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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, mitä yhteistyöllä koulun ja kodin välillä tarkoitetaan ja 
miten sitä nykypäivänä käytännössä toteutetaan. Samalla selvitettiin, kohtasivatko opettajien ja 
oppilaiden huoltajien näkemykset ja kokemukset koulun ja kodin välisestä yhteistyöstä sekä mitä 
yhteistyö voisi parhaimmillaan olla. Tavoitteena oli löytää niitä asioita, jotka edistävät tai estävät 
yhteistyötä. 

Tämän laadullisen tutkimuksen aineisto kerättiin kahdella eri aineistonkeruumenetelmällä. 
Koska tähän tutkimukseen oli tarkoituksena saada mahdollisimman laaja kirjo erilaisia näkemyksiä 
ja kokemuksia, oli aineistonkeruu kahdella eri menetelmällä perusteltavissa. Internetin 
keskustelupalstat toimivat toisena aineistonkeruun kohteena. Internetin kautta oli mahdollista päästä 
tarkastelemaan sellaisiakin osapuolten välisiä keskusteluita yhteistyöstä, mistä olisi ollut muilla 
aineistonkeruumenetelmillä vaikea päästä osalliseksi. Internetin keskustelupalstoista saatua 
aineistoa täydennettiin sähköisten kyselylomakkeiden avulla. Tutkimukseen haettiin osallistujia 
kyselylomakkeen avulla Internetin keskustelupalstoilta, kahden pirkanmaalaisen koulun sekä yhden 
vanhempainyhdistyksen kautta. Kyselylomakkeiden kautta tuli vastauksia yhteensä 26, joista 11 oli 
opettajien ja 15 huoltajien tekemiä. 

Kerättyä aineistoa analysoitiin teoriasidonnaisen sisällönanalyysin avulla. Vastaukset käytiin 
aluksi huolellisesti läpi ja niissä esiintyneissä näkemyksistä muodostettiin pelkistettyjä ilmauksia. 
Näistä pelkistetyistä ilmauksista muodostettiin alaluokat eli teemat, joista rakentui sisällönanalyysin 
pääluokka. Tutkimuksen tuloksissa käytiin läpi jokainen alaluokka ja sen muodostaneet ilmaukset. 
Lopuksi tutkimuksen tuloksia vertailtiin aikaisempien tutkimusten tuloksiin ja sen kautta pyrittiin 
löytämään mahdollisesti uusia ajatusuria koulun ja kodin välisestä yhteistyöstä. 

Tutkimuksen tuloksena todettiin, että koulun ja kodin välisen yhteistyön nähdään 
muodostuvan siinä vallitsevan ilmapiirin, lapsilähtöisyyden, vuorovaikutuksen ja jaetun 
osallisuuden kautta. Ilmapiiri rakentui asenteellisista tekijöistä, kuten luottamuksesta, motivaatiosta 
sekä tasa-arvosta. Koulun ja kodin välistä vuorovaikutusta käsiteltiin erilaisten yksi- ja 
kaksisuuntaisen viestinnän muodoissa. Lapsilähtöisyys rakentui näkemyksistä, joiden kautta 
yhteistyötä tulisi lähestyä lapsen etuja ajatellen. Jaettu osallisuus piti sisällään keskusteluissa 
käytyjä näkemyksiä, joiden mukaan koulun ja kodin välinen yhteistyö oli jakaantunut eri osapuolten 
välille, mutta kyseessä oli kuitenkin yhteinen asia. Tätä jaottelua voitiin tarkastella niin yhteisten 
tavoitteiden, toiminnan kuin työnjaonkin kannalta. Hyvä yhteistyö vaatii jokaisen näiden osa-
alueiden huomioon ottamisen ja toimivuuden. 

Koulun ja kodin välistä yhteistyötä voidaan tutkimuksen tulosten perusteella parantaa 
lisäämällä huoltajien ja opettajien vapaamuotoisia tapaamisia. Tärkeää on muodostaa näiden 
osapuolten välille kumppanuussuhteita, joka edesauttaa koulun ja kodin myönteisen ilmapiirin 
ylläpitämistä sekä kehittämistä. Yhteydenpitoa tulisi harjoittaa osapuolten tarpeiden puitteissa. 
Liian vähäinen, mutta myös liiallinen, yhteydenpito voidaan kokea ongelmalliseksi. Koulun ja 
kodin välillä tulisi vallita selvästi sovitut pelisäännöt siitä, miten velvollisuudet ja tehtävät jaetaan 
sen tekijöiden välille. Yhteistyötä tulisi tehdä lapsen parasta tavoitellen. 
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1 JOHDANTO 

Nuorimmaisen lapsemme kouluuntutustumispäivänä koulun rehtori kertoi meille vanhemmille 

suomalaislasten laadukkaasti pärjäämisen maailmanlaajuisissa tutkimuksissa johtuvan koulun ja 

kodin hyvästä yhteistyöstä. Aloimme miettiä sitä, minkälainen yhteistyö takaa sen, että oppilaat 

menestyvät erilaisissa tutkimuksissa. Onko olemassa sellaista yhteistyötä, joka olisi ihanteellista ja 

todellista? Minkälaista yhteistyötä luokanopettajat toivovat oppilaittensa huoltajilta? Entä 

minkälaista toimintaa huoltajat toivovat lastensa opettajilta? 

Esikoisemme aloittaessa koulutiensä lähes vuosi sitten, pääsimme itse osallisiksi kodin ja 

koulun välisestä yhteistyöstä. Muutos päiväkodin tutusta ympäristöstä uuteen ympäristöön sujui 

hyvin, kiitos taidokkaan opettajan ja yhteistyöhön positiivisesti suhtautuvan koulun.  Alkusyksyllä 

koululla pidettiin luokan kesken kolme vanhempainiltaa, joissa opettaja kertoi itse valitsemistaan 

teemoista antaen tilaa kuitenkin vanhempien kysymyksille. Pidimme hyvänä kokemuksena nähdä 

muitakin luokan oppilaiden vanhempia, vaikka illat olivat pääosin opettajan yksinpuhelua. 

Kuluneen lukuvuoden aikana yhteistyötämme ylläpiti erinomainen tiedotus, joka toimi 

pääosin reissuvihon välityksellä. Kaikenlaiset muutokset lapsen koulupäivissä tulivat meille 

tiedoksi hyvissä ajoin ja tarvittaessa pystyimme ottamaan opettajaan yhteyttä sähköpostitse, 

reissuvihon tai puhelimen välityksellä. Myös koululla kävimme tarvittaessa, ja siihen opettaja 

suhtautui iloisin mielin. Mieleen jääviä asioita lukuvuoden aikana on ollut vanhempainyhdistyksen 

toimintaan osallistuminen sekä luokan retkirahaston kartuttamisen järjestelyt joulumyyjäisten 

avulla. 

 Opetussuunnitelmassa ja opetuslainsäädännössä yhteistyö on noussut arvokkaaseen 

asemaan, jolloin sen vahvistaminen selkiyttää vastuuta kodin ja koulun tehtävistä. Ensimmäisten 

vuosiluokkien aikana tavoite on jatkaa esiopetuksen aikana syntynyttä yhteistyötä ja luoda pohja 

huoltajien väliselle vuorovaikutukselle. (Huhtanen 2002, 13.) Se, missä lapsi käy esiopetuksen, 

vaikuttaa yhteistyön jatkumiselle. Koska oma lapsemme oli esiopetusryhmässä päiväkodin 

puolella, ei yhteistyötä tulevan koulun kanssa juurikaan ollut. Huoltajien välinen vuorovaikutus on 

tärkeätä ja hyvä olisi pohtia miten sitä voisi kehittää. Monestihan huoltajat näkevät toisiaan vain 

vanhempainilloista, jos silloinkaan.   
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Aamulehden (2009) pääkirjoituksessa kerrottiin selvityksestä, jonka Opetushallitus ja 

Jyväskylän yliopisto olivat tehneet vuosien 1994 – 2006 aikana. Sen mukaan opettajien ja 

oppilaiden vuorovaikutus on parantunut vuosien aikana huomattavasti, mutta vanhempien osuus 

lasten koulutyössä on ongelmallisempi. Lapsia kyllä vanhemmat auttavat koulussa, mutta lasten 

mielestä he eivät mielellään mene opettajien puheille. Artikkelissa mainittiin myös vanhempien 

tuen tärkeys oppilaiden koulutyössä; hyvin tukea saavat menestyvät muita paremmin. Lisäksi 

hyvätuloiset perheet antavat tukea enemmän kuin muut. Näin hyväosaisuus vahvistaa itse itseään. 

Miten voisimme taata jokaiselle oppilaalle yhtäläisen tuen? Etenkin näin lama-aikana perheiden 

väliset kuilut tuntuvat kasvavan; toisilla menee hyvin ja toisilla yhä huonommin. Voisiko hyvä 

yhteistyö olla yksi kanava parantaa lasten koulunkäynnin edellytyksiä? Lapsien koulumenestys on 

lopulta meidän kaikkien ilo. 
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

2.1 Peruskoulut 

Peruskoulu on Suomen perustuslaissa määritellyn oppivelvollisuuden toteuttamiseen tarkoitettu 

laitos. Koululaitoksien henkilökunta koostuu useista eri tekijöistä, kuten opettajista, rehtoreista, 

siistijöistä, talonmiehistä, kanslisteista jne. Peruskoulu on jakautunut kuusivuotiseksi alakouluksi 

ja kolmevuotiseksi yläkouluksi. Tämä pro gradu-työ on rajattu käsittelemään peruskoulun 1 – 6 

vuosiluokkia. Tässä tutkielmassa puhuttaessa koulusta tarkoitetaan juuri peruskoulun ensimmäistä 

kuutta vuosiluokkaa, ellei toisin mainita. Koulun osalta aineistoa kerättiin vain luokanopettajilta, 

koska he työskentelevät päätoimisesti vuosiluokkien 1 – 6 kanssa. (Opetushallitus 2006.) 

2.1.1 Oppivelvollisuus ja perusopetus 

Suomessa toimii perusopetuslakiin 168/1998 ja – asetukseen 852/1998 perustuva oppivelvollisuus, 

jonka mukaan kaikilla Suomessa vakituisesti asuvilla lapsilla on velvollisuus suorittaa 

perusopetuksen oppimäärä. Oppivelvollisuuden alaisuudessa olevista lapsista valtaosa eli 99,7 % 

suorittaa tämän lakisääteisen velvollisuuden käymällä läpi perusopetuksen oppimäärän. Suomessa 

ei ole kuitenkaan koulupakkoa, vaan vastaavan tiedon voi hankkia myös muulla tavalla. 

Oppivelvollisuus astuu voimaan lapsen täyttäessä seitsemän ikävuotta ja päättyy 

oppivelvollisuuden kestettyä 10 vuotta tai kun perusopetuksen oppimäärä on suoritettu. 

Säädöksissä määritellään myös opetuksen aihekohtaisia sisältöjä ja opetuksen järjestämisestä 

vastaavat yleensä kunnat. Perusopetusta toteutetaan yhdeksänvuotisen opetussuunnitelman kautta. 

Vuosiluokilla 1 – 6 opetuksesta vastaa pääosin luokanopettajat, jonka jälkeen oppilaat siirtyvät 

vuosiluokilla 7 – 9 oppiainejohtoiseen opetukseen aineenopettajien johdolla. (Opetushallitus 2006; 

Perusopetuslaki 1998.) 



9 
 

2.1.2 Perusopetuksen opetussuunnitelmat 

Kaiken opetuksen perustana on opetushallituksen määrittelemä opetuksen järjestäjiä sitova 

normisto eli perusopetuksen opetussuunnitelma. Perusopetuksen opetussuunnitelmassa on asetettu 

opetuksen keskeiset tavoitteet sekä sisällöt. Opetussuunnitelma käsittelee näiden ohella myös 

oppilaan kasvatuksellisia tavoitteita ja määräyksiä erityisopetuksen järjestämisestä, oppilaan 

arvioinnista, oppilashuollosta sekä kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä. Näiden säädösten 

pohjalta kunnat säätävät omat opetussuunnitelmansa, joiden varassa luodaan vielä koulukohtaiset 

opetussuunnitelmat. Opetuksen suunnitteleminen etenee siis neliportaisesti alkaen valtakunnan 

tasolta ja päättyen aina koulukohtaisten säädösten tekemiseen asti. (Opetushallitus 2006.) 

2.1.3 Vanhempainillat 

Vaikka perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus 2004, 22) määrittelee kodin ja koulun 

välisen yhteistyön yhdeksi lapsen kasvatuksen tekijäksi, jättää se yhteistyön tarkemman 

määrittelyn kuntien sekä niiden sosiaali- ja terveyshuollon toimeenpanoelinten vastuulle. Hyvin 

yleinen tapa pitää yllä yhteistyötä on vanhempainillat. Esimerkiksi Tampereen kaupungin 

opetussuunnitelmaan on kirjattu kodin ja koulun väliseen yhteistyöhön lisäys, jonka mukaan 

opettajan tulee järjestää ”…tulokkaille tutustumistilaisuuden sekä huoltajille vähintään kerran 

lukuvuodessa luokka- tai vuosiluokkakohtaisen vanhempainillan” (Tampereen Kaupunki 2004, 

19). Vanhempainillat järjestää pääsääntöisesti luokanopettaja. Kuntakohtainen opetussuunnitelma 

saattaa määritellä, Tampereen kaupungin tavoin, järjestettävien vanhempainiltojen 

vähittäismäärän, mutta luokanopettajat voivat pitää niitä vaadittua useamminkin. Vanhempainillat 

toimivat opettajan ja lasten huoltajien kohtaamispaikkana, jossa keskustellaan lapsen 

koulunkäyntiin ja vapaa-aikaan liittyvistä asioista. Vanhempainiltojen tarkoituksena on siis 

parantaa lapsen koulunkäyntiä tiivistämällä kodin ja koulun välistä yhteistyötä. 

2.1.4 Vanhempainyhdistykset 

Lasten vanhemmilla on mahdollisuus osallistua koulun toimintaan yksittäisinä vanhempina, 

koulujen johtokuntien kautta sekä vanhempainyhdistyksissä toimimalla. Vanhempainyhdistyksen 

toimintaa ei ole säädelty perusopetuksen lainsäädännössä, ja sen toiminta on kaikille koulun 

oppilaiden vanhemmille avointa. Yhdistykset voivat toimia rekisteröityneinä yhdistyksinä tai 

vapaamuotoisina ryhminä. Yhdistysten toiminnan on tarkoitus myötäillä paikkakunnan ja 
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kouluyhteisön tarpeita sekä toimia kaikkien koulun oppilaiden hyväksi. Toiminnalle on ominaista 

avoimuus ja vapaaehtoisuus. (Rimpelä, Metso, Saaristo & Wiss 2008, 7.) 

 Rimpelä ym. (2008) ovat tehneet tutkimuksen Stakesin ja Vanhempainliiton yhteisen kyselyn 

avulla peruskoulujen vanhempainyhdistyksistä sekä niiden toiminnasta. Vastauksia saatiin 246 

Vanhempainliittoon kuuluvalta koulun vanhempainyhdistykseltä, joista suurin osa toimi 

alakouluissa. Vanhempainyhdistyksistä miltei kaikki olivat osallistuneet varainhankintaan ja 

teemapäiviin. Yli puolet yhdistyksistä oli osallistunut juhlien, retkien ja leirikoulujen järjestämiseen 

sekä koulun tilojen ja pihojen suunnitteluun. Yhdistyksistä vain kolmasosa oli osallistunut koulun 

toiminnan arviointiin ja vielä tätä harvemmat yhdistykset esimerkiksi kouluruokailun ja koulun 

vuosittaisen suunnitelman laatimiseen. Tutkimuksessa huomattiin suuria eroja huoltajien 

osallisuudessa koulujen välillä. Lähes kaikki vanhempainyhdistykset olivat osallisena koulun 

varainhankinnassa ja tapahtumien järjestäjänä mutta rooli lasten edunvalvojina ja osallisina koulun 

ja sen oppilashuollon kehittämisessä oli vaatimaton. Tämän tuoreen raportin mukaan oppilaiden 

huoltajien pitäisi saada yksityiskohtaisempaa tietoa oppilashuollon tavoitteista, voimavaroista sekä 

kouluhyvinvoinnin haasteista. Tutkimuksen tekijät toivovat kuntia velvoittamaan vanhempia 

mukaan silloin, kun toimintaa suunnitellaan, arvioidaan ja kehitetään. 

2.1.5 Arviointikeskustelut 

Arviointikeskustelut eli vanhempainvartit toimivat yhtenä osana oppilaan arviointiprosessia. 

Opetussuunnitelmassa määritellään, että oppilaan huoltajien ja oppilaiden itsensä tulee saada 

arviointipalautetta lukuvuositodistuksen kautta. Sen lisäksi arviointia tulee antaa riittävästi ja 

monipuolisesti. Opetussuunnitelmassa mainitaan, että arviointipalautetta voidaan antaa, 

välitodistuksien, tiedotteiden ja arviointikeskustelujen kautta. Esimerkiksi Tampereen koulujen 

opetussuunnitelmassa on määritelty, että opettajien tulee pitää arviointikeskustelua vähintään 

kerran vuodessa ja paikalla tulee olla myös oppilaan huoltajat. Arviointikeskustelu määritellään 

tapahtumana, jossa oppilas arvioi itseään työyhteisön jäsenenä ja oppijana. Keskusteluissa 

kiinnitetään huomiota oppilaan oppimisprosessiin, kuitenkin tukien tämän kehitystä ja kasvua. 

(Tampereen Kaupunki 2004, 362 – 363.) 

2.2 Monenlaiset lapsiperheet 

Suomalaisten perherakenteet sekä käsitykset perheestä ovat olleet jatkuvan muutoksen alaisena. 

Esiteollista aikaa edelsi jakso, jolloin suomalaiset elivät pitkään suurissa maatalousyhteiskunnille 
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ominaisissa suurperheissä. Sen aikainen perheideaali muodostui siis tiiviistä ja suuresta 

sukuyhteisöstä. Modernin ajan ideaalia perherakennetta vastasi ydinperheajattelu, jossa perheen 

muodosti avioliitossa oleva äiti ja isä sekä yksi tai useampi näiden vanhempien biologisista 

lapsista. Ydinperheajattelu on kuitenkin historiallisesti varsin lyhytikäinen, sillä se muodostui 

1800-luvulla porvareiden keskuudessa vastaamaan heidän elämäntapojensa ihannetta. Muun 

kansan keskuuteen se levisi vasta 1920 – 1930-luvulla. Nykyisin perinteisen ydinperheen rinnalle 

on noussut kirjava joukko erilaisia lapsiperheitä, joiden määrä ja monimuotoisuus ovat jatkaneet 

tasaista kasvua aina 1970-luvulta asti. Avioerojen yleistymisen ja ihmisten yksilöllistymisen 

seurauksena on jälkimodernilla ajalla perhemallit yhä moninaistuneempia. Viimeaikoina 

keskustelun kohteiksi ovat nousseet niin sateenkaari- kuin uusperheetkin. Vuonna 2007 

avoliitolliset lapsiperheet ja yksinhuoltajaperheet muodostivat jo yli kolmanneksen (38,3%) 

lapsiperheistä. (Tilastokeskus 2008; Väestöliitto 2007, 12 - 13, 23.) 

Huolimatta perhekäsitysten ja – rakenteiden muutoksista, lapsiperheitä leimaa yhtenäinen 

piirre siinä, että lapsi muodostaa perheen yhdessä yhden tai useamman aikuisen kanssa. Tässä pro 

gradu-tutkielmassa kodin oletetaan olevan paikka, jossa asuu lapsen lisäksi yksi tai useampi 

hänestä vastuussa oleva aikuinen eli huoltaja. Tutkielmassa ei rajattu sitä, millaisia lapsiperheitä 

vastaajat muodostavat.  

2.3 Yhteistyö 

Yhteistyö on käsite, joka lähemmällä tarkastelulla osoittautuu helposti hieman epämääräiseksi. 

Yhteistyötä voidaan pitää hyvin keskeisenä, joskaan ei ainoana, ilmiönä ihmisten sosiaalisessa 

käyttäytymisessä. Kaikki yhteistyö lähtee yhdestä tai useammasta päämäärästä, jota voivat 

tavoitella yksilöt, organisaatiot tai muut vastaavat osapuolet. Yhteinen päämäärä määrittää näiden 

kunkin tahon motiivia toimia yhdessä. Koulukontekstissa kodin ja koulun päämääränä on 

yhteisvastuullisen kasvatuksen avulla lasten oppimisen edellytyksien, turvallisuuden ja 

hyvinvoinnin edistäminen koulussa (Opetushallitus 2004, 22). Yhteistyöhön liittyy myös oletus 

siitä, että yhdessä tehden, päämäärän tavoittelu on hyödyllisempää verrattuna yksin työskentelylle. 

(Argyle 1991, 3 - 16.) 

Kaikkia toimia, jotka johtavat kohti päämäärää, ei voida välttämättä kuitenkaan kutsua 

yhteistyöksi, sillä tahattomatkin elementit voivat johtaa kohti päämäärää ilman tarkoitusta olla 

tekemisissä kyseisen ponnistelun kanssa. Yhteistyötä määritteleekin piirre, jonka mukaan sen on 

perustuttava yksilöiden, organisaatioiden tai muiden vastaavien tahojen haluun tai vapaaseen 

tahtoon toimia yhteisen päämäärän eteen. Argyle (1991, 4) näkee yhteistyön määrittelyn olevan 
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usein liian suppeaa ja että todellisuudessa yhteistyössä on kyse paljon laajemmasta ilmiöstä. Hän 

määrittelee yhteistyöksi yhteisen toiminnan, jota toteutetaan tasavertaisesti töissä, vapaa-ajalla tai 

sosiaalisissa suhteissa jaettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, yhteisistä toimista nauttien ja 

suhteiden edistämiseksi. 

“Cooperation: acting together, in a coordinated way at work, leisure, or in social 
relationships, in the pursuit of shared goals, the enjoyment of the joint activity, or 
simply furthering the relationship.” 

Argylen mukaan ihmiset voivat olla yhteistyössä kolmella eri tavalla: 1) Yhteistyössä ulkoisten 

palkkioiden vuoksi, 2) yhteisen suhteen vuoksi tai 3) koordinoidusti jaettujen aktiviteettien vuoksi. 

Yhteistyön eri osapuolten tulee kuitenkin jakaa yhteisen kognitiivisen perustan (esimerkiksi 

yhteisen kielen) sekä huomioida toisen osapuolen tiedollisen taustan. (Argyle 1991, 15 - 20.) 

2.3.1 Kodin ja koulun yhteistyö 

Koulun ja kodin yhteistyöllä on Suomessa pitkät perinteet, sillä sitä pidettiin tärkeänä jo 1800-

luvulla. Kansakoulun johtokunnan tehtäviin kuului opetuksen ja koulun toiminnan seuraaminen 

1800-luvun puolivälin jälkeen. Johtokuntaan kuului myös vanhempia. 1900-luvun alussa 

kouluhallitus lähetti kiertokirjeen, jossa opettajille annettiin ohje pitää yhteyttä lapsen kotiin ja 

vanhempiin. (Koskenniemi 1982, 226.) 

Vuonna 1970 peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnössä käsiteltiin kodin ja 

koulun yhteistyötä, jonka yhteydessä koulun tulisi olla entistä tietoisempi oppilaan kodin 

olosuhteista ja odotuksista koulua kohtaan. Samoin kodin velvollisuudeksi asetettiin koulun 

toiminnan ja opetuksen järjestelyiden tuntemuksen. Kodin ja koulun yhteistyötä pyrittiin 

tiivistämään entisestään näiden asetusten kautta. (Koskenniemi 1982, 227.) 

1980 kouluhallitus kehitteli yhteistyön eri muotoja, joita olivat esimerkiksi kouluneuvoston 

toimet, kerhotoiminta, vanhempien osallistuminen ohjaamiseen, opettajien yhteydenpito koteihin, 

vanhempien osallistuminen luokkakokouksiin ja heidän osallistuminen opetuksen seuraamiseen. 

(Koskenniemi 1982, 227.) 

Perusopetuslaissa 168/1998 pykälässä kolme määriteltiin, että kouluopetusta tulee toteuttaa 

yhteistyössä kodin kanssa. Lakipykälää täsmennettiin perusopetuslain 477/2003 pykälässä kolme, 

jonka mukaan ”opetus järjestetään oppilaiden ikäkauden ja edellytysten mukaisesti ja siten, että se 

edistää oppilaiden tervettä kasvua ja kehitystä.” Kuten historiallisessa kontekstissa on nähtävissä, 

koulun ja kodin välisen yhteistyön lähtökohtana ovat lapsen tai nuoren omat tarpeet. 

(Perusopetuslaki 1998; Perusopetuslaki 2003.) 
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Valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa sekä koti että koulu nähdään kasvatusyhteisöinä, 

joiden vaikutuspiirissä lapsi kasvaa. Yhteistyössä saattaa tarpeiden mukaan olla mukana myös 

muita kunnan työntekijöitä kodin ja koulun lisäksi, kuten psykologeja, kuraattoreita ja 

terveydenhoitajia Pääasiallinen yhteistyö toimii kuitenkin kodin ja koulun välillä. Lapsen 

kokonaisvaltaisen kasvun, hyvän oppimisen ja tavoitteellisen koulunkäynnin vuoksi, on näiden 

kahden kasvatusyhteisön oltava vuorovaikutuksessa keskenään. Koska koti on lapsen ensiarvoinen 

kasvuympäristö ja lapsen huoltaja on päävastuussa lapsen kasvatuksesta, on koulun tuettava kotien 

kasvatustehtävää. Koulun tulee jakaa huoltajille tietoa oppilaiden opetukseen liittyvistä seikoista 

sekä huoltajien mahdollisuuksista ottaa osaa opetuksen ja kasvatustyön suunnitteluun ja 

arviointiin. Opetussuunnitelma velvoittaa opettajia kehittämään koulun ja kodin välistä yhteistyötä 

koko lapsen peruskoulun kestävän jakson ajan. Turvallisuuden ja hyvinvoinnin kautta lapselle 

voidaan luoda hyvät oppimisen edellytykset. (Opetushallitus 2004, 22.) 

 

 
KUVIO 1. Koulumaailman eri osapuolten välinen yhteistyö lapsen ympärillä Huttusen (1985) 
näkemystä mukaillen. 

2.4 Vuorovaikutus ja viestintä 

Viestintää voidaan pitää yhtenä avaintekijänä koulun ja kodin välisessä yhteistyössä. Ilman 

viestinnän kautta tapahtuvaa vuorovaikutusta yhteistyötä olisi mahdotonta ylläpitää, sillä sen 

kautta asian eri osapuolet kykenevät toimimaan suhteessa toisiinsa. Vuorovaikutus ei kuitenkaan 

aina ole vastavuoroista. Viestintä voidaankin jakaa yksi- ja kaksisuuntaiseksi kommunikoinniksi. 

Kunta 

Koulu-
yhteisö Koti LAPSI 
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Yksisuuntaisessa viestinnässä kommunikointi tapahtuu ilman vastavuoroisuutta. Opettajat 

saattavat kirjoittaa esimerkiksi tiedotteita lasten kotiin ilman, että kodilta tulee tai edes oletetaan 

tulevan vastausta takaisin. Yksisuuntaisella kommunikoinnilla pyritäänkin useimmiten pelkästään 

tiedottamaan toista osapuolta. (Hirsto 2001, 46.) 

Kaksisuuntaisesta kommunikoinnista on kyse kun viestinnän eri osapuolet ovat keskenään 

vuorovaikutuksessa. Tällöin kommunikointi on vastavuoroista. Aloite vuorovaikutuksella voi tulla 

keneltä tahansa osapuolelta, mutta vaatii toisen tai toisten vastavuoroisuutta osakseen. Reissuvihko 

toimii hyvänä edellytyksenä kummankin muotoiselle kommunikoinnille. Se toimii yhtä hyvin 

opettajan tai huoltajien tiedottamisen välineenä, kuin tapana lähettää viestejä kodin ja koulun 

välillä. Tässä tutkimuksessa koulun ja kodin välillä esitettiin yhden- ja kahdensuuntaisena 

viestintänä. (Hirsto 2001, 46.) 

Nykyisin opettajilta vaaditaan ennen kaikkea vuorovaikutusosaamista. Opettaja kohtaa 

työssään hyvin erilaisia ihmisiä, koska yhteiskunnallisen yksilöllistymiskehityksen myötä lasten 

perhemuodot ja -taustat ovat moninaistuneet ja perheiden kasvatus- ja elämäntyylit 

yksilöllistyneet. Jotta opettajan suhde oppilaan vanhempiin olisi molemminpuolinen ja oppimisen 

mahdollistava kumppanuus, tarvitsevat opettajaksi opiskelevat jo koulutusaikanaan. Jotta yhteistyö 

vanhempien kanssa toimisi, tarvitsee opettaja yhteisön luottamuksen, sitoutumisen ja kaiken 

saatavilla olevan tuen työlleen. (Rasku-Puttonen & Rönkä 2004, 175 – 185.) 

2.4.1 Reissuvihko 

Reissuvihko toimii perinteisenä koulun ja kodin välisen yhteydenpidon välineenä. Tavallisesti 

vihko jaetaan luokan jokaiselle oppilaalle ja oppilaat huolehtivat sen mukana kulkemisesta kodista 

kouluun ja takaisin. Vihkoihin sekä opettajat että huoltajat voivat kirjoittaa erinäisiä tiedotteita, 

joita toisen osapuolen on tärkeä tietää. Opettajat voivat käyttää reissuvihkoa oppilaan 

koulunkäynnin kulkua tiedottavana kanavana. Vanhemmat voivat taas viestittää reissuvihon avulla 

lasta koskevista järjestelyistä tai muuten mieltä askarruttavista asioista. Ei ole olemassa virallisia 

säädöksiä siitä, mitä asioita ja millä tavalla reissuvihon välityksellä tulisi välittää. 

2.4.2 Sähköiset viestintäjärjestelmät 

Perinteisten reissuvihkojen rinnalle on noussut viime vuosina sähköisiä tieto- ja 

viestintäjärjestelmiä, eli ”sähköisiä reissuvihkoja”, joilla tiedotukset kulkevat reaaliaikaisina 

koulun ja kodin välillä. Tämän tutkielman aineistossa esiintyy kaksi eri viestintäjärjestelmää, 
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Helmi ja Wilma. Kummatkin ovat Internet-selainpohjaisia sovelluksia, joilla opettajat, huoltajat ja 

oppilaat voivat hoitaa koulunkäyntiin liittyviä asioita. Sovelluksen avulla voidaan hoitaa myös 

kodin ja koulun välistä yhteydenpitoa. 
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3 TUTKIMUSTEHTÄVÄT 

3.1 Millaisia käsityksiä kodin ja koulun yhteistyölle annetaan? 

3.2 Millaisissa asioissa ja miten kodin ja koulun yhteistyötä harjoitetaan? 

3.3 Miten opettajat ja oppilaiden huoltajat kokevat koulun ja kodin välisen 
yhteistyön ja miten sitä toivottaisiin kehitettävän? 
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4 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA 

4.1 Mitä kotona tapahtuu? - Tutkimus opettajien oppilaidensa kotikasvatusta 
koskevista representaatioista kodin ja koulun yhteistyön kontekstissa 

Hirsto (2001) on toteuttanut kyselylomaketutkimuksen oppilaiden kotikasvatuksesta ja koulun ja 

kodin välisistä yhteistyön strategioista alkuopetuksen piirissä työskentelevien opettajien 

näkemyksien mukaan. 

Tutkimuksen tuloksena selvisi, että opettajat näkevät vanhempien roolien jakautuvan 

kotioloissa melko perinteisen kaavan mukaan. Äitejä pidettiin isejä aktiivisempina kotona 

tapahtuvan kasvatuksen suhteen. Eroja löytyi myös opettajien käsityksistä siinä, miten vanhemmat 

palkitsevat lapsiaan erilaisissa tavoissa. Äideiltä palkitseminen uskottiin tulevan useammin 

verbaalisten tai emotionaalisten palkintojen muodossa, kun isien tapana jakaa lapsilleen lahjoja 

pidettiin enemmän materiaaliin perustuvina. Lisäksi opettajat näkivät, että tyttöjen ja poikien 

palkitsemistavoissa oli suuria eroja. Tyttöjen palkitseminen nähtiin perustuvan useammin verbaalis-

emotionaaliseen kun pojilla sen uskottiin olevan enemmän materiaalista perusteista. 

Palkitsemismenetelmien lisäksi palkitsemistilanteilla nähtiin olevan suuria eroja. 

Tämän tutkimuksen kannalta oleellisempi osa oli yhteistyötä tutkiva osuus. Hirsto faktoroi 

opettajien käyttämät erilaiset yhteistyömuodot, joiden perusteella syntyi kuusi faktoria: 1) opettaja 

arjen turva, 2) vanhemmat koulun lisäresurssina, 3) vanhemmat oppimisen suunnittelun voimavara, 

4) opettaja vanhemmuuden tukena, 5) vanhemmat informaation kohteena ja 6) vanhemmat kotona 

oppimisen tukena. Tutkimuksessa eniten esiintyneitä yhteistyömuotoja olivat sellaiset, jotka 

perustuivat faktoriin ”vanhemmat informaation kohteena”. Tähän kuuluivat sellaiset asiat, kuin 

opettajien raporttien kirjoitteleminen kotiin lapsen koulunkäynnin edistymisestä sekä koulun 

tapahtumista tiedottaminen. Melko usein yhteistyötä esiintyi myös kaksisuuntaisena viestintänä 

koulun ja kodin välillä. Tämä viestintämuoto laskettiin tutkimuksessa ”opettaja arjen turva” – 

faktorin alaisuuteen. Opettajien raportoinnin pohjalta oli havaittavissa, että yhteistyötä esiintyi 

vähiten vanhempien päätöksen tekemiseen ja oppimisen suunnitteluun perustuen. Tutkimuksessa 

havaittiin myös, että mikäli opettajalla itsellään oli 5 – 10 -vuotiaita lapsia, harjoitettiin joitakin 
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kodin ja koulun välisen yhteistyön muotoja myös tiiviimmin. Erityisesti vanhemmuuden tukemisen 

faktori oli tällöin tavallista enemmän esillä. 

Opettajien mielikuvat vaihtelivat kodissa vallitsevista vanhempien rooleista sekä eri 

sukupuolta olevien lasten kotikasvatuksesta sen perusteella, kuinka aktiivisia yhteistyön harjoittajia 

vanhemmat olivat. Opettajat, jotka harjoittivat monipuolista ja vaihtelevaa yhteistyötä kodin kanssa, 

tuntuivat olevan usein sallivampia verrattuna vähemmän yhteistyötä harjoittaviin opettajiin. 

Opettajat, joilla oli taas kapeammat tavat toteuttaa yhteistyötä, omasivat enemmän 

stereotyyppisempiä käsityksiä vanhempien kotikasvatuksesta. 

4.2 Kodin ja koulun yhteistyö peruskoulun alkuopetusluokilla 

Siniharju (2003) tutki väitöskirjassaan opettajien käsityksiin ja kokemuksiin pohjautuen kodin ja 

koulun yhteistyön arvostusta ja toteuttamista. Lisäksi hän tutki sekä yhteisöllisiä että opettajasta 

johtuvia tekijöitä, jotka ovat yhteydessä yhteistyön laatuun. Tutkimuksen pohjalta syntyi koulun ja 

kodin yhteistyön vuorovaikutusmalli. Tutkimus toteutettiin kyselylomakkeilla kahdessa eri osassa. 

Ensimmäisessä osassa aineistoa kerättiin vuosina 1983–1984 ja toisella kertaa vuosina 1998–1999. 

Kummallakin kerralla tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Helsingin 1. ja 2. luokkien 

opettajat ja molemmilla kerroilla käytettiin samaa kyselylomaketta. Tutkimuksessa oli mukana 

ensimmäisessä osassa 62 koulua ja 307 opettajaa sekä toisessa osassa 72 koulua ja 250 opettajaa. 

 Siniharju käytti tutkimuksessaan koulujen vuositarkisteita ja koulukohtaisia 

opetussuunnitelmia sekä koulualueita koskevia tilastoja. Aineiston analyysimenetelminä Siniharju 

käytti mm. prosenttijakaumia, faktorianalyysiä ja yksisuuntaista varianssianalyysiä. Kodin ja 

koulun yhteistyössä positiivisesti ja negatiivisesti erottuvien koulujen ryhmät Siniharju erotteli 

tarkastellessaan koulukohtaisesti aineistoaan. Yhteistyö koulun ja kodin välillä jakautui 

väitöskirjassa koulukohtaiseen, luokkakohtaiseen ja vuoden 1984 aineistossa myös 

henkilökohtaiseen yhteistyöhön.  

Tutkimuksen perusteella voitiin todeta, että yhteistyömuotojen käyttö oli lisääntynyt vuosien 

1984 ja 1999 välisenä aikana. Vanhempien ja opettajien väliset henkilökohtaiset keskustelut olivat 

suurin muutos mitä näiden vuosien aikana yhteistyössä oli tapahtunut. Vuonna 1999 nimittäin 

henkilökohtaiset keskustelut olivat lähes kaikkien opettajien käytössä. Tutkimuksessa pidettiin 

tärkeänä vanhempien mukaan ottamista lapsensa oppimisen ohjaamiseen mutta heidän ottamista 

mukaan opetuksen suunnitteluun ei taas pidetty tärkeänä. Palkkauksen puuttumista pidettiin 

vuonna 1984 suurimpana esteenä yhteistyölle, kun taas vuonna 1999 vanhempien ajanpuutetta. 

Aineistojen mukaan opettajat olivat saaneet opastusta yhteistyöhön oman työkokemuksensa kautta, 
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opettajankoulutuslaitoksen merkitys oli kuitenkin arvioitu vähäiseksi. Positiivista oli myös se, että 

suurin osa vanhemmista asennoitui opettajien mukaan myönteisesti yhteistyöhön vaikkakin monen 

vanhemman aktiivinen osallistuminen oli vähäisempää.  

Tutkimuksen tuloksena Siniharju havaitsi, että koulujen välillä oli huomattavia eroja niin 

kodin ja koulun yhteistyön arvostuksessa kuin sen toteuttamisessa. Vuonna 1999 kaikkein 

suurimmat erot olivat luokkakohtaisessa yhteistyössä. Molempina vuosina vanhempien 

aktiivisuudella oli myönteinen yhteys lähes kaikkiin kodin ja koulun välisiin yhteistyöalueisiin, 

samoin opettajien välisellä yhteistyöllä oli merkitystä koulukohtaiseen yhteistyöhön. Huomioitavaa 

oli tutkimuksessa se, ettei koulualueen sosioekonomisella tasolla ollut merkitystä. Vuoden 1984 

aineistossa kouluyhteisön negatiivisella asennoitumisella yhteistyöhön oli negatiivisesti erittäin 

merkitsevä yhteys. Siniharjun tutkimuksen koulukohtainen tarkastelu ja opettajien vapaamuotoiset 

vastaukset tukivat toisiaan. 

4.3 Koti, koulu ja kasvatus - Kohtaamisia ja rajankäyntejä 

Tuija Metso (2004) on tehnyt väitöskirjan koulun ja kodin välisestä vuorovaikutuksesta. 

Väitöskirjassaan, koti, koulu ja kasvatus - kohtaamisia ja rajankäyntejä, hän on tarkastellut 

peruskoulun luokkien 7 – 9 koulun ja kodin välisiä suhteita. 

Tutkimuksesta selviää tehtävänjako, joka vallitsee koulun ja kodin välillä. Opettajan ja 

koulun tehtävänä pidettiin opetuksellisten velvollisuuksien hoitamista ja kodissa vanhemmat 

huolehtivat lapsen kasvatuksesta. Tällä tutkimuksella Metso kumoaa väitteitä, joiden mukaan 

kodeissa pyritään siirtämään kasvatustehtäviä koulun harteille. Yhteistyön kannalta vanhempien 

nähtiin toimivan koulun toimia tukien, ollen hyödyllisenä lisävoimavarana sekä auttaen lapsen 

koulunkäyntiä kotoa käsin. Koulu tukeutui kodin vaikutukseen myös sen kautta, että oppitunneilla 

lapsia saatettiin rangaista pelotteella tai uhalla kertoa oppilaan käytöksestä tämän vanhemmille. 

Lisäksi ristiriitatilanteissa vanhempien odotettiin asettuvan lapsen sijasta koulun puolelle. 

Väitöskirjan yhtenä oleellisena havaintona oli, että vanhempien sosiaalisella asemalla oli 

merkitystä kodin ja koulun välisessä yhteistyössä. Niissä kouluissa, joissa vanhemmat olivat 

korkeammin koulutettuja, yhteistyön todettiin olevan aktiivisempaa. Siitä huolimatta kaikki 

tutkimukseen osallistuneet henkilöt arvostivat koulutusta sosiaalisesta taustastaan huolimatta sekä 

osoittivat kiinnostusta lapsensa koulunkäyntiä kohtaan. Vanhemmat toimivat lapsen 

koulunkäynnin tukena omien taustojensa ja resurssiensa puitteissa. Sosiaalisen aseman vaikutusta 

yhteistyön aktiivisuuteen perusteltiin sillä, että korkeasti koulutetut vanhemmat pitävät itse 

koulutusta tavoiteltavana päämääränä, jolloin he myös panostavat koulutuksen laatuun enemmän. 
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Lisäksi koulun ja kodin nähtiin olevan lähempänä toisiaan niin kulttuurillisesti kuin 

sosiaalisestikin. Näissä suhteissa myös koulu luotti enemmän vastuuta kodille sekä otti heidät 

paremmin huomioon opetuksessa. Lopulta kuitenkin koulussa vallitseva toimintakulttuuri ja – 

tavat vaikuttivat opettajan ja oppilaiden vanhempien välisten suhteiden laatuun. 

Tutkimuksesta selviää myös äidin ja isän erilaiset roolit koulun ja kodin välisessä 

yhteistyössä. Äidit olivat isejä huomattavasti enemmän yhteydessä opettajiin ja ottivat useammin 

vastuun lapsen koulunkäyntiin liittyvistä asioista kotona. Isien läsnäoloa koulussa pidettiin arvossa 

ja miehiä kaivattiinkin kouluihin lisää eroperheiden lasten miesmalleiksi. 

4.4 Eheytetty koulupäivä - Lapsilähtöinen näkökulma koulupäivän 
uudistamiseen 

Pulkkisen ja Launosen (2005) teos ”Eheytetty koulupäivä” perustuu Sitran rahoittamaan 

valtakunnalliseen hankkeeseen, jossa kirjoittajat ohjasivat ja tutkivat kokeilukoulujen toimintaa. 

Uudenlaisessa, eheytetyssä koulupäivässä oppiminen, lepo ja harrastukset muodostavat 

kokonaisuuden. Kokonaiskoulupäiväkokeilu, joka kuuluu osana valtakunnalliseen Mukava-

hankkeeseen, toteutettiin kolmen lukuvuoden aikana syksystä 2002 kevääseen 2005 neljällä 

paikkakunnalla eri puolilla Suomea seitsemässä koulussa, joista neljä oli alakouluja. 

Tutkimuksessa kerrottiin kyselystä, joka teetettiin opettajille, oppilaille ja heidän 

vanhemmilleen vuonna 2005. Tarkoituksena oli se, että vanhemmat arvioivat yhteydenpidon 

muuttumista kodin ja koulun välillä viimeisen parin vuoden aikana. Yhteydenpidon tiivistymisestä 

ilmoitti kolmasosa vanhemmista ja yhteydenpidon vähenemisestä kertoi viidesosa. Kyselyyn 

osallistuneista vanhemmista puolet eivät olleet havainneet muutosta hankkeen aikana. Kodin ja 

koulun välisen yhteistyön koki opettajista yli puolet tiivistyneen erittäin paljon. Kukaan opettajista 

ei ollut sitä mieltä, että yhteistyö olisi heikentynyt kokeilun aikana. 

Pulkkisen ja Launosen tutkimuksessa havaittiin, että opettajat olivat vanhempiin verrattuna 

tyytyväisempiä kodin ja koulun yhteistyöhön. Tyytyväisyys kumpusi tiedon kulkemisesta kodin ja 

koulun välillä sekä vanhempien luottamuksesta koulua ja opettajia kohtaan. Opettajat kokivat 

myös olevansa taitavampia vanhempien kohtaamisessa sekä verkottumisen ja yhteistyön 

organisoijina. Opettajat olivat kyselyssä eri mieltä siitä, että vanhemmat olisivat tietoisia koulun 

päämääristä ja siitä, että koti ja opettaja ymmärtäisivät toisiaan. Vaikka vanhempien ja opettajien 

käsitykset poikkesivat toisistaan, olivat heidän käsityksensä yhteistyöstä pääosin hyviä. 

Oppilaiden lomake lähetettiin 3-6-luokkalaisille. Kyselyn avulla haluttiin selvittää mm. 

mahdollista koulukiusaamista, kaverisuhteita, harrastuksia sekä päihteiden ja tupakoinnin käytöstä. 
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Kokeilun päättyessä tuloksena saatiin se, että oppilaiden viihtyminen koulussa oli parempaa kuin 

ensimmäisen kokeilulukuvuoden jälkeen. Eroa vuosien välillä oli siinä, että lievä kielteisyys oli 

vaihtunut lieväksi myönteisyydeksi. Oppilaiden harrastusaktiivisuus oli yhteydessä kyselyn 

mukaan myönteiseen suhtautumiseen kouluun ja kavereihin sekä tupakoinnista pidättäytymiseen. 

4.5 Human Dignity in the Learning Environment - Testing a Sociological 
Paradigm for a Diversity-Positive Milieu with School Starters 

Tuomen (2006) lähtökohtana väitöskirjassaan oli positiivisen ja ihmisarvoa tukevan ilmapiirin 

synnyttäminen luokassa. Tutkimuksessa tämän pro gradun kannalta tärkeitä tuloksia olivat 

huomiot, jonka mukaan sekä koulu että koti hyötyivät näiden keskeisestä kumppanuudesta. Sen 

myötä kyettiin parantamaan arviointikeskustelujen laatua, sillä kumppanuuden kautta lapsen 

persoona pysyi yhtenäisenä sekä koulussa että kotona. Tällöin vältettiin ”kaksoispersoonan” 

tuomia ongelmia, joissa lapsi omaa erilaisen persoonan koulussa ja kotona. Kumppanuuden 

todettiin parantavan myös koulun ja kodin välistä yhteydenpitoa, sillä kynnys ottaa toiseen 

osapuoleen yhteyttä madaltui. Tutkimuksessa osoitettiin myös, että vanhemmat voivat toimia 

hyvänä lisäresurssina opettajalle. Tuomi korostaa, että opettajan tulisi tutustua vanhempiin hyvissä 

ajoin ja normaaliolosuhteissa. Sen kautta osapuolten on helpompi toimia keskenään, kun lapsi 

kohtaa ongelmatilanteen, jota vanhemmat alkavat yhdessä koulun kanssa selvittämään. 

Konfliktitilanteissa on helpompi edetä, kun vanhemmat ovat jo tuttuja. 

4.6 Keltaista ja kimaltavaa – kodin ja koulun yhteistyöstä koulun ja kodin 
yhteyteen 

Lehtolainen (2008) pyrki tutkimuksessaan selvittämään koulun ja kodin yhteyttä selvittämällä 

arjen käytännöissä jaettuja yhteyttä rakentavia ajattelu- ja toimintatapoja. Tarkastelu tapahtui 

kotien ja koulun konteksteissa toimivien ihmisten kokemuksista ja ajatuksista kertovien puheiden, 

kuvien ja kirjoitusten viitekehyksessä. Lehtolainen kuvasi tutkimukseen osallistuvien henkilöiden 

kertomuksia sukupolvittain. Eri aikakausina korostuivat erilaiset asiat; isovanhempien kouluaikaan 

järjestys ja kuri, vanhempien aikaan tieto ja nykyisten koululaisten aikaan arviointi. Näiden avulla 

lapsia on tuettu ja ohjattu haluttuun suuntaan. Tätä työtä varten huomioitiin Lehtolaisen 

tutkimuksesta vain ne tulokset, joita voitiin verrata tämän tutkimuksen tuloksiin. 

Lehtolainen toteaa tutkimuksessaan, että kotien ja koulujen kohdatessa toisensa vain 

erityistilanteissa, kodeilla ei aina ole tietoa siitä, mitä koulussa tapahtui. Tutkimuksesta selviää 

myös kotona vallitsevien asenteiden, käsitysten ja arvostusten vaikutus lapseen, jotka lapsi tuo 
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tullessaan koulumaailmaan. Kodin käsitykset koulusta voivat kuitenkin olla monelta osin 

vaillinaiset tai jopa väärin ymmärrettyjä, jonka vuoksi ne eivät ole hyvä perusta koulun ja kodin 

yhteydelle. Lisäksi lapset eivät aina välttämättä halua kodin ja koulun yhteyttä eikä kotiväki toivo 

aina tiiviimpää osallistumista. Tutkimuksessa esiintyy myös näkemyksiä, joiden mukaan kotien ja 

koulujen tulisi olla samanarvoisessa asemassa. Kodit osoittivat selvää kiinnostusta lapsiaan 

koskevissa asioissa, mutta tieto kietoutuu usein ongelmien ympärille. Vanhemmat saattoivat kokea 

yhteydenpidon jopa vihamielisesti, mikäli sitä tehtiin pelkästään ongelmien ilmaantuessa. 

Opettajien todettiin pelkäävän yhteyden kasvattamista kodin ja koulun välillä, sillä sen nähtiin 

työtä raskauttavana tekijänä. He toivoivatkin vanhempien jakavan vastuuta sen osalta enemmän. 

Lisäksi sekä koulun että kotien puolesta toivottiin enemmän avoimia vuorovaikutustilanteita. 

Lehtolainen näki, että yhteyden esteenä ovat vanhanaikaiset käsitykset koulun ja kodin välisestä 

yhteistyöstä, joiden tulisi uudistua. Aikaan sidottuja selityksiä pidettiin syynä yhteydenpidon 

puutteelle. Tutkimuksessa esiintyy myös, kodin ja koulun puolesta, epäilyksiä siitä, että kaikki 

vanhemmat eivät välttämättä kanna riittävää vastuuta lapsistaan. 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin kahdella eri tavalla. Halusimme saada tutkimusta varten 

mahdollisimman laajan luettelon erilaisista näkemyksistä, joiden avulla lähdimme aineistoa 

analysoimaan. Oletimme tutkimuksen alkuvaiheessa, että aineiston keruu useammalla kuin yhdellä 

menetelmällä takaisi riittävän laajan ja kattavan aineiston saannin, niin koulun kuin kotienkin 

näkökulmista. 

Ensimmäinen osa aineistosta kerättiin sähköisen lomakkeen kautta. Tämän kautta saimme 

vastauksia helposti, mutta vastausten laajuus oli ajoittain suppeaa. Vastaajat pyrkivät tiivistämään 

sanottavansa mahdollisimman pieneen määrään tekstiä. Kysymyksiin saatettiin vastata pelkästään 

luetteloimalla vastaukset, jolloin aineistoon jäi toisinaan paljon tulkinnanvaraa. Sähköisistä 

lomakkeista saatujen vastausten perusteella on pääteltävissä, että niiden pohjalta tehtyihin 

kyselyihin on helppo osallistua, mutta vastaukset jäävät helposti pinnallisiksi. Vuorovaikutuksen 

puute kyselyiden asettelijan ja vastaajien välillä vie mahdollisuuden tehdä tarkentavia kysymyksiä. 

Toiseksi aineistonkeruun lähteeksi otimme Internetissä olevat keskustelupalstat. Internetin 

kautta oli mahdollista päästä tarkastelemaan eri osapuolten välistä keskustelua yhteistyöstä. 

Samanlaisesta keskustelusta osalliseksi pääseminen olisi muilla aineistonkeruumenetelmillä 

saattanut olla erittäin vaikeaa. Pidimme Internetiä lähtökohtaisesti erilaisena aineistonkeruun 

lähteenä verrattuna koulun ja kodin yhteistyötä varten tehtyihin haastatteluihin. Kyselyä tai 

haastattelua varten annetut vastaukset lähtevät useimmiten tutkimusten tekijöiden omasta tarpeesta 

saada tietoa tutkittavasta asiasta. Internetiin kirjoitetut tekstit yhteistyöstä kumpuavat taas 

vastaajien omista tarpeista ilmaista omia näkemyksiä ja mielipiteitä siitä. Ne henkilöt jotka eivät 

omaa erityisen paljoa tai voimakkaita kokemuksia sekä näkemyksiä kodin ja koulun yhteistyöstä, 

saattavat jättää useimmiten ottamatta osaa asiaa koskeviin keskusteluihin. Tämän vuoksi Internetin 

kautta saadussa aineistossa on nähtävissä tavallista jyrkempiä asenteita ja näkemyksiä. Tähän 

saattaa vaikuttaa myös Internetin mahdollistama anonymiteetti, joka voi toimia tutkimuksessa niin 

hyvänä kuin huononakin seikkana. Anonyymin vastaamisen turvin vastaajan on helpompi jakaa 

kokemuksiaan ja näkemyksiään, sekä ottaa kantaa meneillään oleviin keskusteluihin. Toisaltaan 

anonymiteetin turvin myös valheellisten ja provosoivien vastausten esittäminen on helpompaa. 
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5.1 Laadullinen tutkimus 

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus perustuu pitkälti fenomenologis-hermeneuttiseen 

filosofiseen ja humanistiseen ihmistieteelliseen perinteeseen. Laadullisen metodologian tavoitteena 

on ilmiöiden merkitysten ymmärtäminen ja kokonaisvaltainen kuvaaminen. (Rinne, Kivirauma & 

Lehtinen 2001, 25.) 

Laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä piirteitä on kokonaisvaltainen tiedon hankinta ja 

aineiston kokoaminen luonnollisissa tilanteissa. Tiedon keruun välineenä suositaan laadullisessa 

tutkimuksessa ihmistä joustavuuden takia. Induktiivinen analyysi liittyy myös laadulliseen 

tutkimukseen, jolloin aineiston yksityiskohtainen tarkastelu on mahdollista. Koska laadullinen 

aineisto on usein runsasta, nousee tärkeäksi aineiston mahdollisimman tarkka rajaus. Metodeina 

suositaan usein sellaisia, joissa tarkoituksenmukaisesti valittujen tutkittavien näkökulma pääsee 

esille. Tapauksia käsitellään ainutlaatuisina eikä tarkoitus ole löytää yleistettävää tietoa. 

Joustavuus liittyy myös tutkimuksen toteuttamiseen, mikä mahdollistaa tutkimussuunnitelman 

muotoutumisen tutkimuksen edetessä. (Eskola & Suoranta 1998, 65; Rinne ym. 2001, 25; 

Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2007, 160.) 

Tutkimuksemme syntyi tarpeesta ymmärtää koulun ja kodin välistä yhteistyötä. 

Tarkoituksemme oli löytää vanhaan tietoon nojaten uusia ajatuksia, jonka vuoksi päädyimme 

toteuttamaan tutkimustamme laadullisen menetelmän kautta. Lähestyimme tutkimusta 

olettamuksesta, että ymmärtäessämme mahdollisimman montaa näkökulmaa tutkittavasta ilmiöstä, 

voimme saavuttaa todenmukaisempaa tietoa siitä, mikä tai millainen tutkittava ilmiö on. 

5.2 Teoriasidonnainen sisällönanalyysi 

Sisällönanalyysi on tieteen analyyttinen menetelmä, jonka avulla voidaan tehdä päätelmiä 

erilaisista tietolähteistä. Se on laajasti käytettävissä oleva perusanalyysimenetelmä laadullisen 

tutkimuksen perinteissä. Sisällönanalyysissä tutkittavat dokumentit voivat olla niin verbaalisessa, 

kommunikatiivisessa kuin symbolisessa muodossa. Dokumentit voivat olla kerätty juuri 

tutkimuksen aineistoa varten, mutta yhtä hyvin voidaan käyttää strukturoimattoman aineiston. 

Kerättyä aineistoa analysoidaan sekä objektiivisesti että systemaattisesti. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 

93.) 

Sisällönanalyysissä teorian merkitys ja paikka voivat vaihdella tutkimuksen sisällä. Teoria 

voi olla tutkimusta ohjaava tekijä tai itse teoria voidaan muodostaa aineistoa analysoimalla. Tuomi 

& Sarajärvi (2004, 97) käyttävät Eskolan kehittelemää jaottelua, jonka mukaan sisällönanalyysi 
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jaetaan kolmeen eri luokkaan: aineistolähtöiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialähtöiseen analyysiin. 

Näiden kolmen eri luokan ero on siinä, miten teoria ja aineisto ovat keskenään vuorovaikutuksessa. 

Tässä pro gradu-työssä käytimme teoriasidonnaista sisällönanalyysiä. Teoriasidonnainen 

sisällönanalyysi on yhteneväinen aineistolähtöisen sisällönanalyysin kanssa siinä, että aineiston 

pohjalta pyritään luomaan teoreettinen kokonaisuus. Teoriasidonnaisessa sisällönanalyysissä 

edellisiä tutkimuksia, huomioita ja teorioita peilataan saatujen tulosten valossa, niin että ne 

auttavat analyysin rakentamisessa. Tutkimuksessa erotellaan samankaltaisuudet ja/tai erilaisuudet, 

joista muodostuu aineiston luokitukset. Luokkien tulee olla yksiselitteisiä ja sellaisia, että ne 

sulkevat toisensa ulos. Muodostetut luokat syntyvät aineistosta löydettyjen yhteisten merkitysten 

tai muun yhteyden kautta. Tässä tutkielmassa vertailimme omaa aineistoamme ja siitä syntyvää 

teoreettista kokonaisuutta muiden tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Tavoitteenamme oli 

tutkielmassamme löytää aikaisemman tiedon ja tutkimuksen valossa uusia ajatusuria. (Tuomi & 

Sarajärvi 2004, 97 – 99.) 

Miles ja Huberman (1994, 91 - 93) kuvaavat aineistolähtöisen sisällönanalyysin etenemistä 

karkeasti kolmen eri vaiheen kautta: 1) aineiston redusointi eli pelkistäminen, 2) aineiston 

klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten käsitteiden luominen. Aineiston 

pelkistämisessä eli redusoinnissa analysoitavasta aineistosta karsitaan tutkimukselle epäolennainen 

pois. Aineistosta kerätään vain tutkimukselle olennaiset tiedot, jotka pelkistetään ilmaistavaksi 

yhdellä lauseella eli aineistoa tiivistetään tai pilkotaan osiin. Tutkimustehtävän kysymykset 

ohjaavat olennaisen tiedon löytämistä. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 110 – 112.) 

Pelkistetty aineisto käydään huolella läpi ja siitä etsitään samankaltaisuuksia ja 

eroavaisuuksia. Toisinaan voidaan keskittyä etsimään näistä pelkästään toista. Käsitteistä, joilla on 

yhtenäinen merkitys, ominaisuus, käsitys tai jokin muu yhteys, ryhmitellään yhdeksi luokaksi ja 

sille annetaan luokkaa kuvaava nimike. Tämän klusteroinnin tuloksena erinäiset yksittäiset tekijät 

yhdistyvät yleisempien käsitteiden alaisuuteen, jolloin aineisto tiivistyy. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 

110 – 112.) 

Abstrahointi jatkaa osittain jo klusteroinnin aikana lähtenyttä ryhmittelyä. Aineistosta 

pyritään löytämään erinäisiä teoreettisia käsitteitä sekä päätelmiä, joita yhdistellään luokiksi eli 

aineisto käsitteellistetään. Käsitteellistämisen kautta on mahdollista saada vastaus 

tutkimustehtävään. Teoriasidonnaisessa sisällönanalyysissä muodostuneita käsitteitä heijastellaan 

edellisiin tutkimuksiin, tietoihin ja käsityksiin, joiden kautta on mahdollista tavoitella syvempää 

tietoa ja ymmärrystä tutkittavaan asiaan nähden. (Tuomi & Sarajärvi 2004, 112 – 114.) 

Valitsimme laadullisen tutkimuksen siksi, että halusimme saada syvällisemmän käsityksen 

kodin ja koulun välisestä yhteistyöstä. Laadullisessa tutkimuksessa suositaan ihmistä tiedonkeruun 
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välineenä, joten keskityimme tarkoituksenmukaisen kohdejoukon näkemyksiin ja kokemuksiin 

aiheestamme. Apuna tässä käytimme keskustelupalstoja ja itse rakentamaamme kyselylomakkeita. 

(Hirsjärvi ym. 2007, 160.) 

5.3 Sähköiset kyselylomakkeet 

Toteutimme toisen osan aineiston keruusta kahden sähköisen kyselylomakkeen kautta, jotka 

laadittiin Tampereen yliopiston alaisuudessa olevan sähköisen lomakepohjaohjelmiston avulla. 

Sähköisestä kyselylomakkeista laitoimme tiedotteet kahteen pirkanmaalaiseen kouluun, eräälle 

Tampereella toimivalle vanhempainyhdistykselle, sekä kahdelle Internetissä olevalle 

keskustelupalstalle (Suomi24- ja Vanhempainliiton keskustelupalstalle). Vastauksia tuli näiden 

kautta kaikkiaan 26, joista huoltajien vastauksia oli 15 ja luokanopettajien 11. 

Kyselylomakkeet sisälsivät lyhyen esittelyn tutkimuksen aiheesta ja anonymiteetin 

turvaamisesta sekä yleiset ohjeistukset vastausten antamista koskien. Kysymykset olivat 

luonteeltaan avoimia, paitsi kysyjän esitietoja koskevat osuudet. Sekä opettajille että lapsen 

huoltajille tehdyt lomakkeet sisälsivät samanlaisia kysymyksiä, mutta kysymysten asettelua oli 

kohdennettu vastaajia varten. Kysymyslomakkeet on nähtävissä pro gradu-työmme liitteessä (ks. 

Liite 1 & 2). Opettajia koskevissa esitiedoissa olimme kiinnostuneita vastaajan sukupuolesta ja 

siitä kuinka monta vuotta hänellä on kokemusta opettajan työstä. Lapsen huoltajille tehdyssä 

lomakkeessa selvitimme samoja aihealueita kuin opettajille laaditussa lomakkeessakin, mutta itse 

kysymykset olivat muotoiltu huoltajia varten. Huoltajien taustatiedoissa olimme kiinnostuneita 

vain huoltajan lapsen tai lasten vuosiluokasta ja vastaajan sukupuolesta. 

5.4 Internetin keskustelupalstat 

Lähestyimme Internetin keskustelupalstoja tutkimuksen aineistona, sillä pidimme niitä 

vuorovaikutuskanavina, joissa esiintyy ajoittain vaihtelevia ja rohkeitakin kannanottoja sekä 

näkökulmia eri aiheista. Yhtenä syynä voimakkaisiin ilmauksiin näimme Internetin tarjoamaa 

mahdollisuutta anonyymiin kirjoitteluun. Tässä piilee myös osittainen vaaratekijä. Välillä on 

vaikeaa, ellei peräti mahdotonta erottaa, mikä teksteistä on kirjoitettu vakavasti omista 

näkökulmista ja kokemuksista peräisin. Katsoimme kuitenkin Internetin tuomat mahdollisuudet 

aineistonkeruussa riittävän hyvinä ja luotettavina, että sitä voitaisiin käyttää hyväksi tässä 

tutkimuksessa. 
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Tähän tutkimukseen keräsimme aineistoja kahdelta eri keskustelupalstalta; Suomi24.fi- ja 

Savon Sanomien keskustelupalstoilta. Pääosa aineistosta tuli kuitenkin Suomi24.fi-sivustolta. 

Keräsimme keskustelupalstoilta aineistoa, jotka olivat kirjoitettu vuosien 2002 ja 2009 välisinä 

aikoina. Koska yhteistyöllä voidaan tarkoittaa montaa asiaa, jouduimme tekemään tarkan 

rajauksen sen suhteen, mitkä kirjoitukset hyväksyimme aineistoksi. Keskustelupalstoilla 

keskustelu käydään tavallisesti niin, että yksi kirjoittaja avaa uuden aiheen, josta hän kirjoittaa 

aloitusviestin. Tähän viestiin voivat muut osallistujat vastata keskustelupalstan sääntöjen ja 

edellytysten puitteissa. Koska keskusteluissa on tapana käsitellä useaa eri aihetta samanaikaisesti, 

oli aineistoa varten tehtävä tiukka rajaus. Rajauksen toteutimme niin, että kirjoittajan tekstissä tuli 

esiintyä ainakin kerran sana yhteistyö. Hyväksyimme mukaan myös sellaiset vastaukset, jotka 

olivat selvästi tulkittavissa käsittelemään juuri yhteistyötä. 
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

”Tarkoittaako kodin ja koulun välinen yhteistyö ja vanhempien aktiivisuus siis 
vain sitä että pitää kirjoittaa nimensä koepapereihin ja todistuksiin, antaa rahaa 
luokkaretkirahastoon tai myydä puoliväkisin keksirasioita työkavereille, sekä tulla 
vanhempainiltoihin?” (Suomi24, Äiskäräiskä 2005) 

Tässä kuudennessa luvussa esitellään tutkimuksen tuloksia tutkimustehtäviin. Alaluvuissa 6.1 – 6.4 

etsitään aineistoon pohjautuen vastauksia tutkimustehtäviin 1 ja 2. Luvussa 6.5 vertaillaan saatuja 

tuloksia aikaisempien tutkimusten tuloksiin. Luvuissa 6.6 ja 6.7 taas etsitään vastausta kolmanteen 

tutkimustehtävään. Tässä kuudennessa luvussa ei ole tarkoitus pelkästään luetella tutkimuksen 

aineistoa, vaan samalla tarkastellaan saatuja tuloksia muun kirjallisuuden varassa. Tutkimuksen 

tuloksia käydään läpi siis muiden tutkimusten ja aineiston vuoropuheluna. 

Ensimmäistä tutkimustehtävää pyrittiin selvittämään Internetistä kerätyn aineiston pohjalta, 

jota osittain tarkennettiin sähköisistä kyselylomakkeista saatujen tietojen varassa. Tässä 

tutkimustehtävässä etsittiin näkemyksiä siitä, mitä kodin ja koulun välisen yhteistyön ymmärretään 

olevan ja millaisia kokemuksia näihin näkemyksiin liittyi. Aineistosta löytyi useita yhteistyön 

määrittelyjä tai asiayhteyksiä, joissa yhteistyötä käytettiin. Nämä määritelmät pelkistettiin lyhyiksi 

lauseiksi, joiden perusteella muodostettiin alaluokat. Alaluokkia syntyi kokonaisuudessaan neljä, 

jotka ovat ilmapiiri, vuorovaikutus, lapsilähtöisyys sekä jaettu osallisuus (ks. Kuvio 2). Alaluvuissa 

6.1 – 6.4 käydään läpi kukin alaluokka sen muodostamien ilmausten ja näkemysten kautta. Lisäksi 

saatuja tuloksia tarkastellaan muiden tutkimusten sekä kirjallisuuden valossa, jotka tukevat tai ovat 

tässä esiintynyttä aineistoa vastaan. Kerätyn aineiston perusteella ei ole pyritty löytämään 

yleistettävissä olevia totuuksia tai linjauksia siitä, mitä koulun ja kodin välinen yhteistyö on tai 

miten se koetaan. Tässä esitetyt lainaukset ja niistä muodostetut päätelmät perustuvat 

keskustelupalstoista ja kyselylomakkeilla saatujen henkilöiden subjektiivisiin näkemyksiin ja 

heidän henkilökohtaisten kokemusten varaan. 

Tämän pro gradun toinen tutkimustehtävä limittyy osittain yhteen ensimmäisen 

tutkimustehtävän kanssa. Alaluvussa 6.2 käsitellään vuorovaikutusta, jonka yhteydessä selvitettiin 

myös toista tutkimustehtävää, millaisissa asioissa ja millä välineillä yhteistyötä harjoitetaan. Tähän 

etsittiin vastausta puhtaasti sähköisten kyselylomakkeiden perusteella saatuihin vastauksiin nojaten. 



29 
 

Samoin viimeiseen tutkimustehtävään etsittiin vastausta lomakkeiden vastausten kautta, jota 

käsitellään tarkemmin luvussa 6.6 ja 6.7. 

 

   

KUVIO 2. Mitä yhteistyö koulun ja kodin välillä on? 

6.1  Ilmapiiri 

”Olen huomannut samalaista ilmapiiriä meidän koulussamme. Yhteydepitoa ei 
enää arvosteta vaan mitä hiljempaa vanhemmat ovat sen parempi. Kysyä ei saa 
ellet halua leimautua "hankalaksi".” (Suomi24, silosi 2005) 

Yhteistyötä koskevissa keskusteluissa nousi ajoittain esiin kodin ja koulun väliseen ilmapiiriin 

liittyviä tekijöitä. Nämä tekijät ovat havaittavissa analysoidun aineiston pelkistetyistä ilmauksista, 

joiden perusteella muodostui niitä yhdistävä tekijä, alaluokka. Ilmapiiri rakentui luottamuksesta, 

motivaatiosta sekä tasa-arvosta. Ilmapiiriä tarkasteltiin nimenomaan oppilaiden, huoltajien ja 

opettajan välisenä ilmiönä, johon lapsi suoranaisesti ei vaikuttanut. Keskustelijoiden näkemyksen 

mukaan koulun ja kodin väliseen ilmapiiriin ei siis nähty vaikuttavan lapsen asenteiden tai arvojen, 

vaikka ne saatettiinkin kokea kiusallisiksi. Toisinaan lapsilla nähtiin olevan samoja asenteita ja 

arvoja kuin heidän huoltajillaan oli, mutta koulun ja kodin välisessä yhteistyössä niillä oli 

varsinaista painoarvoa vain aikuisten keskuudessa. 

”Tämä "minä määrään"-asenne on vaikeuttanut huomattavasti opettajien työtä 
levittyään myös ala-asteikäisten asenteisiin. "Sinähän et minua määrää" tulee 
helposti jo alaluokkalaisen suusta. Jos vanhemmat ovat samaa mieltä, on 
yhteistyö mahdotonta. Siinä ei nöyryys opettajan puolelta paljon auta...” 
(Suomi24, myös toisesta 2006) 

KOULUN JA 
KODIN 

YHTEISTYÖ

Jaettu 
osallisuus

LapsilähtöisyysVuorovaikutus
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Keskustelijat kokivat koulun ja kodin välisen ilmapiirin hyvin vaihtelevin tavoin. Toiset ilmapiirin 

tekijät esiintyivät keskusteluissa vain, mikäli siitä omattiin negatiivisia kokemuksia. Tämä saattoi 

johtua siitä, että tekijän olemassaolo tiedostettiin vain silloin, kun siitä oli puutetta tai se osoittautui 

poikkeuksellisen ongelmalliseksi. 

KUVIO 3. Koulun ja kodin välisen ilmapiirin muodostaneet osatekijät. 

6.1.1 Luottamus 

”Opettaja osoittaa selvää epäluottamusta vanhempia kohtaan ja kykyä asettaa 
lapsille rajoja ym. Kirjoitellaan kotiin lappuja että laittakaapa ajoissa lapsenne 
nukkumaan jne. vaikka meillä on aina laitettu ajoissa nukkumaan.” (Suomi24, 
fikki 2005) 

Keskustelupalstoilla esiintyi ajoittain huomioita siitä, miten luottamus tai paremminkin sen puute 

vaikuttivat koulun ja kodin välisen yhteistyön laatuun. Luottamus oli yksi niistä tekijöistä, joka 

esiintyi vain negatiivisen kokemuksen valossa. Luottamuksen puutetta koettiin toisinaan niin kodin 

suunnasta koulua kohti kuin päinvastoinkin. Oppilaan vanhemmat saattoivat tuntea saaneensa 

epäluottamusta osakseen omien kasvatuksellisten velvollisuuksien osalta, kun opettajien kohdalla se 

osoittautui omaan ammatilliseen pätevyyteen hoitaa opetus- ja kasvatustyötä. Koska luottamuksesta 

käytiin keskustelua vain sen kielteisessä merkityksessä, saattoi kyseessä olla viesti siitä, että 

ILMAPIIRI

Luottamus

MotivaatioTasa-arvo
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luottamus koetaan ikään kuin näkymättömänä tai itsestään selvänä ilmiönä hyvässä 

yhteistyösuhteessa.  

Suomi24-keskustelupalstalla oppilaan huoltaja, nimimerkillä Muumi, kirjoitti siitä, miten 

luottamus oli yksi koulun ja kodin välisen yhteistyön perusta. Kirjoittajan mukaan yhteistyöllä on 

merkittävä vaikutus lapsen koulunkäyntiin, joka rakentuu luottamuksen varaan. Hän näki, että 

kerran menetettyä luottamusta ei voi saada takaisin, jolloin ainoat loogiset vaihtoehdot korjata 

yhteistyötä, ovat joko opettajan tai koulun vaihtaminen. 

”Jos vanhempien ja opettajien yhteistyö ei pelaa kaikki menee päin p... 
Luottamuspulassa suosittelen koulun tai opettajan vaihdosta.” (Suomi24, Muumi 
2002) 

Jos luottamuspulan vuoksi kodin ja koulun välinen yhteistyö voi kariutua, niin miten sellaista 

voitaisiin välttää? Salmisen (2005, 167) mukaan luottamus syntyy aidon kohtaamisen ja 

tutustumisen kautta. Tähän tarvitaan hänen mukaansa yhteistä aikaa, kohtaamisen paikkoja ja 

avointa asennetta. Hilasvuori (2002, 19 – 20) kirjoittaa hyvään yhteistyöhön kuuluvan 

molemmanpuoleinen luottamus. Useimmat suomalaiset perheet luottavat heidän lastensa opettajien 

ammattitaitoon. Vanhempien tapaan huolehtia omista lapsistaan luottavat myös useimmat opettajat, 

jotka uskovat, että vanhemmat jaksavat ja kykenevät tukea lapsensa koulunkäyntiä yhdessä koulun 

kanssa. Tällainen tasavertainen suhtautuminen toisiinsa edesauttaa oppilaan menestystä 

koulutyössä. Hilasvuori vakuuttaa, ettei koulun ja kodin välisen yhteistyön tarvitse olla sen 

ihmeempää kuin tervehtimistä ja kuulumisien kyselyä puolin ja toisin. Hän painottaa arkipäiväistä 

yhteistyötä, joka auttaa lasta kokemaan olonsa turvalliseksi. Lapsi saa turvallisen perustan elämälle, 

kun aikuiset kykenevät tasavertaiseen yhteistyöhön. 

Luottamuksen puute esitettiin sekä koulun että kodin ongelmana. Opettaja koki oppilaan 

asenteellisen ongelman olevan lähtöisin lapsen kotoa, jossa ei arvostettu koulun tapaa toimia. Näin 

ollen kodin arvostus koulua kohtaan heijastui, kirjoittajan mukaan, myös lapsen käytöksessä. 

Kotien vähäisen arvostuksen nähtiin johtavan vähäiseen luottamukseen toista kohtaan. 

Nimimerkillä ”itsekin aikanaan kokenut” kirjoitti koulun ja kodin yhteistyön loppuneen siihen, että 

hän ei saanut koululta kaipaamaansa apua. Kirjoittaja katsoi saaneensa epäluottamusta kodin 

kasvatustyötä kohtaan koulun osalta. Toisen osapuolen osoittama epäluottamus johti tämän mukaan 

yhteistyön loppumiseen. 

”Jos lapsi on haluton minkäänlaiseen yhteistyöhön, valitettavasti usein tällainen 
asenneongelma on kotoa peräisin. Kotona ei uskota, että koulussa osataan tehdä 
mitään oikein. Lapsi kuulee, kun koulua moititaan ja se näkyy ja kuuluu sitten 
myös lapsen käytöksessä koulussa.” (Suomi24, Ope 2004) 
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”Kun omani menivät kouluun 40 v. sitten oli muodissa "kodin ja koulun 
yhteistyö". Pöhkö nuori kun olin, uskoin siihen. Kun lapseni sitten menetti 
hermojensa hallinnan, yöunensa, ruokahalunsa, pelkäsi ja itki, niin totta kai 
menin apua hakemaan koulusta. Sain kuulla, että lapsessa ei ole mitään vikaa, 
vaan hänellä raukalla on yliherkkä äiti. Nämä asiat eivät kuulu koulun 
terveydenhuoltoon (kuraattoria ei siellä ollutkaan) vaan lapsen ympäristö tulee 
rauhoittaa ja vanhempien on lakattava hermoilemasta. No menihän valvominen ja 
pelkotilat ohi puolessa vuodessa, kun tuli kesä ja koulukin loppui. Kodin ja koulun 
yhteistyö kyllä minun puoleltani loppui siihen keskusteluun.” (Suomi24, itsekin 
aikanaan kokenut 2005) 

6.1.2 Motivaatio 

Osallistuminen koulun toimintaan edellyttää oppilaiden vanhemmilta aikaa ja motivaatiota toimia 

lapsen oppimisen hyväksi. Motivaation puutetta lapsen koulunkäyntiä kohtaan esitettiin pelkästään 

kotien ongelmana. Opettajat ovat jo työnsä puolesta sitoutuneita osallistumaan lapsen 

kasvatukseen ja opetukseen, jonka yhtenä osatekijänä on myös koulun ja kodin välinen yhteistyö. 

Motivaation vähyyttä heijasteltiin sillä, että oppilaan huoltajat eivät osallistuneet yhteisiin 

tapaamisiin tai olleet muutenkaan yhteydessä kouluun. Vanhempien vähäinen osallistuminen 

lapsen koulunkäyntiä kohtaan nähtiin yhteistyötä heikentävä ilmiönä, jolla saattaa olla vaikutusta 

myös itse lapsen koulunkäyntiin. Motivoituneita vanhempia pidettiin taas lapsistaan välittävinä ja 

heidän etuaan ajattelevina henkilöinä, joiden kasvatuksen alaisena lapsista kasvaa tasapainoisia 

aikuisia. 

”Sen vain sanon, että lähes poikkeuksetta hyvien, rakastavien ja huolehtivien 
vanhempien lapset loppujen lopuksi aina pärjäävät. Voi olla murkkuikää ja 
oppimisvaikeuksia ja aallonpohjia, mutta jos vanhemmat ovat tehtävänsä tasalla, 
tilanne yleensä saadaan pelastettua. Tällaiset vanhemmat pyrkivät yhteistyöhön 
koulun kanssa eivätkä keskity syyttämään koulua ongelmista.” (Suomi24, 
keskustelulla tasoa 2006) 

”Itselläni on sellainen käsitys, että jotkut vanhemmat eivät ole koskaan 
tapaamisissa, eiväkä minkäänlaisessa yhteydessä kouluun.  Tämä kuvastaa 
välinpitämättömyyttä.” (Savon Sanomat, Rosa Munda 2008) 

Edellä olevassa lainauksessa nimimerkillä ”Rosa Munda” kirjoittanut henkilö koki 

osallistumattomuuden johtuvan välinpitämättömyydestä koulua kohtaan. Vaikka vanhempien 

välinpitämättömyys nähtiin yhtenä syynä heidän motivaation puutteeseen lapsensa koulunkäyntiä 

kohtaan, ei keskusteluista selvinnyt, mistä välinpitämättömyys nähtiin olevan alkujaan. Rasku-

Puttosen ja Röngän (2004, 176 - 177) mukaan oppilaiden vanhempien erilaisuus tuo haastetta 

lasten opettajalle. Korkeasti koulutetut vanhemmat saattavat olla hyvinkin tietoisia 
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laatuvaatimuksista koulua kohtaan kun taas ne vanhemmat, joilla on itsellään suuria 

elämänhallinnan ongelmia, antaisivat kokonaan koululle lapsensa kasvatusvastuun. 

Vanhempien vähäinen osallistuminen kodeille järjestettyihin tapaamisiin ja kokouksiin 

nähtiin jopa pyrkimyksenä vältellä omaa vanhemmuuttaan. ”Rosa Munda” ehdottaa, että yksi 

vaihtoehto saada vanhemmat osallistumaan tapaamisiin, olisi siirtää vastuu ja kontrolli 

osallistumisista koulun harteille. Hänen mukaansa tällä tavoin voitaisiin taata, että vanhemmat 

toimisivat lapsen hyväksi koulunkäyntiin liittyvissä asioissa.  

”Koulun pitäisi valvoa, että kaikkien lasten vanhemmat osallistuisi vanhempain 
kokouksiin ja olisivat näin siltana koulun ja oppilaan välillä.” (Savon Sanomat, 
Rosa Munda 2008) 

”Kun opettajat ja kouluviranomaiset toteavat, että aika monet vanhemmat jättävät 
kokonaan ottamatta yhteyttä kouluun ja varsinkin isät, ja että liian monet lapset 
joutuvat yksin kohtaamaan koulun opettajineen, niin miten se on minulta 
yleistämistä? Järkyttävää se on, mutta juuri vanhemmuuden laistamisilmiön takia. 
Kodin ja koulun yhteistyö ei toimi.” (Suomi24, Soh-vi 2009)  

Kaikki vanhemmat eivät välttämättä halua osallistua lapsensa koulunkäyntiin. Kirjoittajan, 

nimimerkin ”yhteistyössä”, mukaan tällaiset vanhemmat eivät ota itse aktiivisesti yhteyttä kouluun 

vaan odottavat lapsensa opettajan tiedottavan asioista. Kirjoituksessa korostuu näkemys, jonka 

mukaan vanhempien vähäinen motivaatio on seurausta heidän vähäisestä arvostuksesta koulua 

kohtaan. Samalla kirjoittaja esittää huolensa siitä, että vanhempien omat asenteet koulua kohtaan 

heijastuvat myös heidän omille lapsilleen, jotka eivät itse oikein tiedä, mitä mieltä olisivat 

koulustansa. 

”Sitten on olemassa niitä perheitä, joiden kanssa yhteistyön tekeminen on lähes 
mahdotonta. Kirjallisiin viesteihin ei vastata, vanhempainiltoihin ja tapaamisiin 
ei osallistuta, kotiin soitettaessa ei oikein mitään puhuta. Vanhemmat eivät 
yleensä ota opettajaan yhteyttä, palautetta tulee lähinnä lasten suun kautta 
tyyliin: "Äiti kyllä sanoi, että sinä toimit ihan idioottimaisest eilen!" Jos palautetta 
annetaan, se on kodin puolelta yleensä sävyltään agressiivista. Yhteistyön 
tekeminen nähdään tällaisissa perheissä ainoastaan opettajan velvollisuutena 
tiedottaa asioista, omaa aktiivisuutta näillä vanhemmilla ei ole. Yleensä he 
kokevat, että koulun tulee toimia mahdollisimman vähän heitä rasittaen. Koulu 
toimii yleensä näiden vanhempien mielestä sitä paremmin, mitä vähemmän heidän 
tarvitsee lastensa koulunkäyntiin ja yleensä myös kasvattamiseen osallistua. 
Tällaisten vanhempien lapsilla on yleensä ristiriitainen suhtautuminen kouluun, 
sillä vanhemmat osoittavat omalla toiminnallaan ja puheillaan, että opettajaa ja 
koulunkäyntiä ei millään tavoin tarvitse arvostaa, ne ovat vain pakkopullaa.” 
(Suomi24, yhteistyössä 2006) 
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6.1.3 Tasa-arvo 

”En kaipaa vinkkejä opetukseeni ja toivon että minua kohdellaan kuten muitakin 
ihmisiä. En ole tunteeton olio, jota voi loukata "oman lapsen oikeuden nimissä". 
Varsinkin, kun se vasta subjektiivinen näkemys onkin!” (Suomi24, Opettaja 2005) 

Tasa-arvosta puhutaan tavanmukaisemmin tarkoittaen sukupuolten välistä arvoa. Suomen 

perustuslain (Perustuslaki 1999) mukaan tasa-arvo ei kuitenkaan rajoitu pelkästään sukupuolten 

väliseksi arvoksi, sillä yhdenvertaisuutta tulee toteutua myös ”… iän, alkuperän, kielen, uskonnon, 

vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkilöön liittyvän syyn” osalta. 

Tasa-arvo näkyi aineistossa siinä, miten keskustelijat kokivat koulun ja kodin aseman olevan 

suhteessa toisiinsa. Opettajaa on historiallisesti tarkasteltuna pidetty pitkään auktoriteetin omaavana 

henkilönä. Opettajan ja kotien välinen valtasuhde on tällöin painottunut opettajan puolelle. 

Asetelmassa kyseinen ammatinedustaja onkin asetettu sosiaalisesti sekä oppilaan että tämän 

vanhempien yläpuolelle. (Nuutinen 2000, 177.) 

Keskustelupalstoilla kiinnitettiin huomiota joko kodin asennoitumiseen koulua kohtaan tai 

päinvastoin. Nimimerkillä ”kasvatuspsykologi” kirjoittanut henkilö tarkasteli opettajien 

auktoriteettia koulutuksen tuoman asiantuntijuuden kautta. Hänen mukaansa lasten vanhempien 

kohonnut koulutustaso on kuitenkin murentanut opettajien korkeampaa asiantuntijuutta lasten 

vanhempiin nähden. Kirjoittaja antoi ymmärtää, että koulu toimii yhteistyön kannalta epäedullisella 

tavalla pyrkiessään ottamaan määräilevää asemaa. Toisen osapuolen hallitseva asema on hänen 

mukaansa ollut syy, miksi yhteistyö on jäänyt vain sananhelinäksi ilman todellista pohjaa. Aitoa 

yhteistyötä voi tapahtua vain tasa-arvoisten osapuolten kesken. 

”Nykysysteemi kun tuntuu vielä olevan se, että koulu käskee ja vanhemmat 
lapsineen tottelee. Yhteistyö on tähän asti ollut kaunis sana, vailla todellista 
käytännön sisältöä… …Aikaisemmin opettaja on ollut auktoriteetti, mutta ei 
välttämättä ole sitä enää. Opettajien on laskeuduttava sieltä lehtereiltä 
vanhempien tasolle ja oltava valmiita todelliseen yhteistyöhön.” (Suomi24, 
kasvatuspsykologi 2005) 

Vanhempien ja koulun opettajien eriarvoista asemaa voidaan siis pitää yhtenä yhteistyön 

kompastuskivenä. Tilanteissa ajaudutaan helposti ristiriitaisuuksiin, kun opettaja tuntee olevansa 

oman ammattinsa asiantuntija, mutta vanhemmat kokevat olevansa oman lapsensa parhaita 

asiantuntijoita. Kun lapsella on koulussa vaikeuksia, näkevät hänen vanhempansa ne oman 

tulkintakehyksen mukaan. Näin lapsen vanhemmat eivät välttämättä usko, että perheen ulkopuoliset 

ihmiset voisivat selittää perheensä asioita heitä paremmin. Oppilaan vanhemmat saattavat 

puolustautua, jos he kokevat opettajan näkökulman syytöksiksi tai heihin kohdistuvaksi kritiikiksi. 
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Yhteistyöhön liittyy kysymys näin ollen vallasta. Jos opettaja suhtautuu arvostavasti vanhemman 

näkökulmaan, voidaan saavuttaa hyvä yhteistyö- ja vuorovaikutustilanne, jolloin toimitaan 

tasavertaisina yhteistyön tekijöinä. Opettajan myönteinen suhtautuminen myös lapseen voi edistää 

keskustelun avoimuutta. (Alasuutari 2003, 113-114.) 

Hyvään yhteistyön edellytyksenä pidettiin erityisesti sitä, että koulun opettajat arvostavat 

oppilaiden huoltajia ja päinvastoin. Näin molempien osapuolien tasavertaisuuden nähtiin edistävän 

yhteistyön ilmapiiriä. Kirjoittaja, ”opettajaksi opiskeleva henkilö ja tuleva vanhempi”, näkee 

kunnioituksen tarpeellisuuden yhteistyössä. Hänen mukaansa kunnioitus toista kohtaan ei 

välttämättä synny hetkessä, vaan vaatii osakseen osapuolten halua arvostaa toista. 

”Yhteistyö vaatii toimiakseen myös sen, että osapuolet kunnioittavat toisiaan. 
Toisen ihmisen kunnioitus on harvoin itsestäänselvyys.” (Suomi24, tuleva ope ja 
tuleva vanhempi 2006) 

Keskustelupalstoilla kirjoitettiin toista kohtaan osoitetun epäkunnioittavan käytöksen olevan 

uhkana yhteistyölle. Vanhempien ja koulun välillä tulisi kirjoitusten mukaan välttää 

molemminpuolista halventavaa käytöstä. 

”En siis hyväksy vanhempien puolelta uhkailua enkä muutakaan sopimatonta 
käyttäytymistä, mutta odotan myös opettajien puolelta asiallista ja kunnioittavaa 
suhtautumista asiaan.” (Suomi24, ääntä korottamatta 2008) 

Härkäsen (2002, 42 - 43) artikkelissa kerrottiin monista vanhemmista, joilla oli huonoja 

kokemuksia koulun ja kodin suhteista etenkin silloin, kun ongelmia oli alkanut esiintyä. 

Vanhemmat kokivat, että opettajan on vaikea huomioida heidän lapsiaan suurten luokkakokojen 

takia. Kun lapselle tuli ongelmia, syytettiin niistä taas vanhempia. Loppujen lopuksi kukaan ei 

tiennyt miten ratkaista pulmia ja päästä eteenpäin. Yhteistyön ongelmaksi voikin muodostua se, että 

kumpikin osapuoli keskittyy pelkästään vastapuolen syyttelyyn, jolloin lapsen ongelmasta tulee 

koulun ja kodin välinen ongelma. Näissä tilanteissa olisikin löydettävä luovia ratkaisuja, joilla 

aikuisten väline jännite laukeaisi. 

”Mutta sitten... on nämä kaikkitietävät kotiopettajavanhemmat, jotka tietävät 
ilman koulutusta, kokemusta ja itse paikallaoloa, mitä koulussa on tapahtunut. 
Arvostelevat koulua ja opettajia omien kokemustensa perusteella, epäillen milloin 
mitäkin asiaa epäoikeudenmukaiseksi. Usein oleellisin hukkuu johonkin typerään 
riitaan ja periksiantamattomuuteen.” (Suomi24, Opettaja 2005) 
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Kirjoitusten mukaan seuraukset kunnioituksen puutteesta näkyivät erityisesti siinä, että vanhemmat 

puuttuivat opettajan työn tekemiseen ja ongelmien esiintyessä keskityttiin vain syyttelemään 

koulua lapsen vaikeuksista sen sijaan, että pyrittäisiin edistämään lapsen hyvinvointia. 

”Yhteistyön nimissä ollaan menty liiallisuuksiin ja kuvitellaan, että voidaan 
puuttua lähes mihin vaan. Opettajalta on mennyt työrauha, ammattitaito 
kyseenalaistetaan olemattomista asioista.” (Suomi24, Opettaja 2005) 

”Hankala on tehdä yhteistyötä vanhemman kanssa, joka alkaa heti ensimmäisenä 
syyttämään koulua vaikka pitäisi alkaa tutkia mistä ongelmat johtuvat. Ei haluta 
nähdä omaa nenää pidemmälle tai omana lapsen parasta.” (Suomi24, Nähnyt 
monenlaista 2008) 

Salminen (2005, 171 – 172) pitää tärkeänä vanhempien ja opettajien välisissä keskusteluissa sitä, 

että kummatkin osapuolet arvostavat toisiaan ja käyvät avointa vuoropuhelua. Kun kumpikaan 

osapuoli ei asetu toisen yläpuolelle, kohtaavat vanhemmat ja opettajat tasavertaisina 

asiantuntijoina. Samansuuntainen tulevaisuudennäkymä ja tahto sen toteuttamiseen ovat edellytys 

yhteisen sävelen löytämiseen. Syrjäläinen (2002, 82) toteaa, että aina ei näin kuitenkaan ole. 

Vanhemmat eivät aina halua kannustaa opettajaa ja koulua muutoksien edessä. Vanhempien osalta 

myös arviointikulttuurin muutoksen myötä heidän mahdollisuutensa antaa palautetta opettajan 

työstä, joutuu toisinaan väärinkäytöksen kohteeksi. Tällöin opettajat voivat kokea palautteenannon 

henkilökohtaisesti, jopa loukkaavasti. Kunnioituksen puute voi olla siis hyvinkin suoraan nähtävää. 

6.1.4 Yhteenveto 

Ilmapiirin alaluokan muodostivat ilmaukset, jotka perustuivat luottamukseen, motivaatioon ja/tai 

tasa-arvoon. Ilmapiiri nähtiin koulun ja kodin aikuisten välisenä asiana. Luottamusta käsiteltiin 

molemminpuolisesti pelkästään kielteisten kokemusten valossa. Kodin epäluottamus koulua 

kohtaan nähtiin siten, että oppilaiden huoltajat eivät arvosta koulua. Lasten koettiin omaksuvan 

tämän asenteen suoraan huoltajilta. Vähäisen arvostuksen nähtiin johtavan vähäiseen luottamukseen 

opettajan ammatillista pätevyyttä kohtaan. Koulun epäluottamus näkyi taas sen kautta, että opettajat 

eivät osoittaneet luottamusta lasten huoltajiin kasvattajina. 

 Yhteistyön ilmapiiriin koettiin vaikuttavan myös huoltajien motivaatio lapsen koulunkäyntiä 

kohtaan. Vähäinen motivaatio näkyi siinä, että oppilaan huoltajat eivät pitäneet yhteyttä kouluun tai 

käyneet yhteisissä tapaamisissa. Motivaation puute koettiin vain kotien ongelmana. Joidenkin 

huoltajien koettiin olevan sitä tyytyväisempiä, mitä vähemmän heidän piti olla tekemisissä lapsen 

kouluasioiden kanssa. 
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 Tasa-arvoon liittyviä tekijöitä tarkasteltiin sekä kodin että koulun näkökulmasta. Opettajia 

kritisoitiin siitä, että he yrittävät asettua hallitsevaan ja määräilevään asemaan, jolloin todellista 

yhteistyötä ei voitu harjoittaa. Molemminpuolinen kunnioitus toisiaan kohtaan nähtiin avaintekijänä 

toimivaan yhteistyöhön, joka syntyy harvoin itsestään. Puuttuminen opettajan työntekoon ja tämän 

ammattitaidon kyseenalaistaminen koettiin johtuvan kodin vähäisestä kunnioituksesta koulua 

kohtaan. Arvostuksella koettiin myös olevan yhteys luottamuksen puutteeseen. 

6.2 Vuorovaikutus 

”Minun olisi pitänyt ymmärtää, että "pidä yhtéyksiä, soita jos on asia, käy 
koululla" tarkoittaa OIKEASTI: "pysy kaukana, ole näkymätön ja kuulumaton, 
vaihda maisemia." (Suomi24, Äiskäräiskä 2005) 

Vuorovaikutusta käsiteltiin luvussa 2.4, jossa esitettiin, että vuorovaikutusta tai kommunikointia voi 

olla kahden tyyppistä, yksi- ja kaksisuuntaista. Koulun ja kodin välinen keskustelu ja tiedonkulku 

nostettiin ajoittain esiin yhteistyöstä puhuttaessa. Sekä yksi- että kaksi suuntainen viestintä koettiin 

hyvin tärkeäksi asiaksi yhteistyön toimivuuden kannalta. Useat tilanteet vaativat vanhempien ja 

opettajan välistä tiedotusta ja kommunikointia riippuen aina asiasta, jonka vuoksi yhteyttä eri 

osapuolten välillä pidettiin. Lehtolaisen (2008, 7) mukaan peruskoulussa opettajien ja vanhempien 

vuorovaikutustilanteet koskettavat yleensä arjen käytäntöjen järjestelyitä tai lapsen ongelmia. 

 

KUVIO 4. Vuorovaikutus koulun ja kodin yhteistyön kontekstissa. 

  

VUORO-
VAIKUTUSYhteydenpito Keskustelu
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6.2.1 Yhteydenpito 

”Opettajaa ei voi puolustella jos hän ei kerro koulun tapahtumista kotiin. On 
ensisijaista kaikkien lasten kohdalla että kodin kanssa yhteistyö toimii ja tieto 
kulkee molempiin suuntiin.” (Suomi24, äitee +4 2005) 

Yhteydenpidolla tarkoitetaan tässä asioista tiedottamista koulun ja kodin välillä (yksisuuntainen 

viestintä). Yhteydenpidon piiriin laskettiin myös sellaiset keskustelut, jotka tapahtuivat muuten kuin 

kasvotusten, esimerkiksi puhelimitse (kaksisuuntainen viestintä). Yhteydenpidolla tähdättiin joko 

asioista tiedottamiseen tai ongelmien ratkaisemiseen, niin että tiedottamisella toivottiin olevan 

niiden ratkeamiseen johtavia seurauksia. Toisinaan nähtiin, että opettajan ottaessa ajoissa yhteyttä 

kouluun varsinaisten ongelmien puhkeaminen saatettiin jopa välttää. Vanhempien osalta 

yhteydenottoa kouluun leimasi juuri ongelmien esiintyminen. Myös opettajien osalta yhteydenpidon 

lähtökohtana saatettiin pitää ongelmien esiintymistä, mutta sen lisäksi myös oppilaiden 

koulunkäynnistä ja kouluun liittyvistä tapahtumista tiedottaminen. 

”"Kodin ja koulun yhteistyö" alkaa silloin, kun lapsi on tehnyt koulussa jotain 
karmeeta ja opettaja "ottaa yhteyttä lapsen vanhempiin".” Suomi24, 
(perheneuvola erikseen 2005) 

”Samoin, jos kotona on tapahtunut jotain vaikeaa, esim. perheenjäsenen vakava 
sairastuminen, vanhempien stressi, työttömyys tms., on opettajien hyvä saada 
tietää tällaisesta jo ennen kuin oppilas ilmoittaa huonosta olostaan vaikkapa 
häiriökäyttäytymisellä.” (Suomi24, tuleva ope ja tuleva vanhempi 2006) 

Lehtolaisen (2008, 7) väitöskirja tukee näiden keskustelijoiden näkemyksiä yhteydenpidon 

luonteesta. Hänen mukaan peruskoulussa opettajien ja vanhempien vuorovaikutustilanteet 

koskettivat yleensä arjen käytäntöjen järjestelyitä tai lapsen ongelmia. Tästä huolimatta 

yhteydenpitoa ongelmatilanteissa pidettiin tarpeellisena. Keskustelupalstan kirjoittaja, ”tuleva ope 

ja tuleva vanhempi”, kirjoitti kommunikoinnin tärkeydestä kodin ja koulun välillä. Hänen 

mielestään yhteydenpito molempien osapuolien välillä pitää toimia etenkin pulmatilanteissa, jolloin 

tieto välittyy osapuolelta toiselle. Näin kirjoittajan mukaan vältytään lisäongelmilta. 

”Kommunikointi kodin ja koulun välillä on tärkeää. Jos lapsella koulussa 
havaitaan jotain ongelmia, on tärkeää, että myös koti saa siitä tietää. Jos oppilas 
esimerkiksi on jatkuvasti väsynyt koulussa, mikä häiritsee hänen oppimistaan, on 
vanhempien hyvä tietää tästä. Vapaa-aika ja kouluaika kun vaikuttavat toisiinsa, 
kuten ymmärrätte. Samoin, jos kotona on tapahtunut jotain vaikeaa, esim. 
perheenjäsenen vakava sairastuminen, vanhempien stressi, työttömyys tms., on 
opettajien hyvä saada tietää tällaisesta jo ennen kuin oppilas ilmoittaa huonosta 
olostaan vaikkapa häiriökäyttäytymisellä.” (Suomi24, tuleva ope ja tuleva 
vanhempi 2006) 
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Yhteydenpidon toimivuus sai negatiivisen sävyn, mikäli koulun puolelta viestittäminen kotiin oli 

ollut vähäistä tai olematonta. Vähäistä viestintää saatettiin pitää jopa merkkinä epäpätevästä 

opettajasta. 

”Koulun ja kodin yhteistyö on ollut sitä, että minä olen joutunut joka kerta 
ottamaan yhteyttä kouluun. Sieltä ei ole tullut tietoa.” (Suomi24, vierailija 2009) 

”huono ope vaan ei kerro eikä ota yhteyttä!” (Suomi24, äitee +4 2005) 

Koulun ja kodin välisen yhteyden merkitystä on korostettu monissa tutkimuksissa ja yleisesti 

käydyissä keskusteluissa. Lehtolainen (2008, 365) on tarkastellut kodin ja koulun välisiä 

yhteysmuotoja isovanhempien päivistä nykypäiviin ja huomannut, että yhteysmuodot ovat 

lisääntyneet vuosikymmenten aikana. Tästä huolimatta nykyvanhemmilla voi olla käsitys koulun ja 

kodin olemattomasta yhteydestä. Vaikka käytössä on erilaisia yhteysmuotoja, eivät ne kohtaa 

kaikkia koteja tai sitten niitä käytetä. Toisaalta voi olla myös niin, että yhteysmuodot ovat käytössä, 

mutta niitä ei ymmärretä yhteysmuodoiksi. 

Tutkimusta varten tehty sähköinen kyselylomake tukee Lehtolaisen näkemystä, jonka mukaan 

tämän päivän yhteydenpitomuodot ovat moninaiset (ks. Liite 3 & 4). Kyselylomakkeeseen 

vastanneet opettajat ja oppilaiden huoltajat mainitsivat yhteydenpitomuodoiksi erilaiset tapaamiset, 

joissa käytiin keskustelua opettajien ja huoltajien kesken lapseen liittyvistä asioista, 

puhelinkeskustelut tai tekstiviestit, sähköpostin, reissuvihon, kirjallisten tiedotteiden jakamisen ja 

sähköisen viestintäjärjestelmän. Reissuvihkoa pidettiin hyvänä ja helppona tapana hoitaa 

tiedonkulkua molempiin suuntiin kodin ja koulun välillä. Sen rinnalle on joissakin kouluissa 

noussut sähköiset viestintäjärjestelmät, kuten Helmi ja Wilma. 

Tiedonkulun toimivuudesta jaettiin hyvin eriäviä mielipiteitä. Opettajat edustivat 

yksimielisesti kantaa, jonka mukaan tiedonkulku koulusta kotiin oli hyvää tai vähintään riittävää. 

Mikäli tiedonkulussa olisi ollut parantamisen varaa, katsottiin sen johtuvan kotien puutteellisesta 

tiedotuksesta. Toisinaan positiivisesti tiedonkulun toimivuuden kokeneet jättivät määrittelemättä 

sen, mikä tiedonkulusta tekee toimivan. Vastaukset olivat näissä usein ”ihan ok” tai ”hyvin toimii” 

muotoisia. Myönteistä tiedonkulussa kuitenkin todettiin olevan selkeiden tiedotteiden jakaminen 

säännöllisin väliajoin. Samoin jos oppilaiden huoltajat olivat opettajalle tuttuja, oli heihin helppo 

ottaa yhteyttä tarvittaessa. Positiiviseksi koettiin myös mahdollisuus ottaa tarvittaessa yhteys 

opettajaan puhelimitse tai henkilökohtaisesti tapaamalla.  

”Mielsetäni yhteydenpito toimii erittäin hyvin!” (Opettaja A) 
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”Melko toimivaa. Vanhemmat eivät katso pienten oppilaiden reissuvuhkoa 
päivittäin mokä vaikeuttaa tiedonkulkua. Tietokoneyhteyksiä ei vieläkään ole 
kaikilla, mutta tekstiviestejä on jo totuttu lähettämään.” (Opettaja C) 

”Erittäin helppoa ja luontevaa eikä onneksi liian kuormittavaa.” (Opettaja D) 

”Mielestäni sekä vanhemmat että opettaja saavat toisiinsa yhteyden aina 
tarvittaessa.” (Opettaja E) 

”Pääosin ihan riittävän toimivaa; sitten taas löytyy valitettavasti niitä vanhempia, 
joiden kännykät ovat esim. kiinni päiväaikaan kun yrittää ilmoittaa lasta koskevia 
asioita” (Opettaja F) 

”Pyrin säännöllisesti tiedottamaan kuukauden tapahtumista ja myös opillisista 
suunnitelmista. Vanhemmat ovat omalta osaltaan tiedottaneet asioista hyvin.” 
(Opettaja G) 

”Helppo ottaa yhteyttä, koska tunnen vanhemmat. Ongelmana usein kieli: täytyy 
tilata tulkki, jos vanhemmat eivät puhu suomea eikä englantia.”(Opettaja K) 

”TIEDONKULKUKU TOIMII OK. OMA AKTIIVISUUS JA AVOIMUUS 
ASIOIHIN TARTTUMISEEN JA NIISTÄ KESKUSTELEMISEEN A JA O. HUOM. 
MYÖS POSITIIVISTEN ASIOIDEN HUOMIOINTI EI VAIN PUUTTEIDEN 
OSOITTTELU KUULUU KANSSAKÄYMISEENI.” (Huoltaja A) 

”Ihan ok. Voi halutessa soittaa tai käydä. Useimmiten reissuvihon ja tiedoituksien 
välityksellä.” (Huoltaja D) 

”toimii hyvin” (Huoltaja G) 

”Tiedonkulku on toimivaa, mutta joskus, koskien erityisesti retkiä, tiedotteet 
tulevat viime tipassa tai liian myöhään (eikä tämä johdu oppilaasta).” (Huoltaja 
K) 

”tiedotteita tulee säännöllisesti ja ne ovat selkeitä. Opettaja vastaa aina 
sähköposteihin ja reissariin.” (Huoltaja L) 

”Toiminut tyydyttävästi. Toisella luokalla wilman käyttöönotto helpotti tilannetta 
huomattavasti.” (Huoltaja N) 

Negatiivista palautetta yhteydenpidosta tuli vanhemmilta, jotka kokivat saavansa vähän tai ei 

ollenkaan tietoa koulun toiminnasta ja lapsensa koulunkäynnistä. Toisinaan tiedotteet eivät aina 

saapuneet edes oppilaiden huoltajille asti. Myös tilanteet, joissa tiedonkulku koettiin toimivan vain 

yhdensuuntaisesti, nähtiin kielteisessä valossa. Toiset kokivat tiedonkulun toimivan hyvin, mutta 

tiedotusten tulevan monesti liian viime tipassa. Heidän kohdalla erityisesti koulun tapahtumista ja 

muuttuvista järjestelyistä olisi toivottu saavan tietoa riittävän ajoissa. 
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”Opettajat tiedottavat tehokkaasti yleisistä asioista, tosin lähes poikkeuksetta 
kovin myöhään. Tieto tulee päivää tai paria ennen kun siihen pitäisi reagoida.” 
(Huoltaja B) 

”Tiedonkulku on melko vähäistä. Joskus tiedotteet eivät tule perille (vaikka 
luokkatoverien vanhemmilta kuulee, että tiedote on jaettu). Reissuvihkostakaan ei 
ole aina varmuutta, onko viestiä luettu.” (Huoltaja C) 

”toimii paremmin minulta kouluun päin kun koulusta minulle päin” (Huoltaja E) 

”Olen todella järkyttynyt opettajien tavasta kommunikoida kanssani. He ovat 
myös tehneet kaikkensa, jotta en ottaisi yhetyttä muihin vanhempiin. Se ei 
kuulemma ole KiVa-projektin mukaista, eikä Chritina Salmivallin oppien 
mukaista. Koska olemme suuressa kaupungissa, ns hyvässä koulussa, suurin osa 
oppilaista asuu kaukana koulusta. On vaikeaa selvittää vanhempien yhteystietoja 
omin voimin. Koulu ei suostu kutsumaan vanhempia koululle.” (Huoltaja F) 

”Tiedonkulku on toimivaa, mutta joskus, koskien erityisesti retkiä, tiedotteet 
tulevat viime tipassa tai liian myöhään (eikä tämä johdu oppilaasta).” (Huoltaja 
K) 

”Joskus kyllä tuntuu että koulu on jonkin asteinen 'salaseura' jonka asiat eivät 
vanhemmille kuulu, eikä aina saa vastausta vaikka kyseleekin.” (Huoltaja M) 

”Nykyisessä koulussa tiedonkulku ei toimi. Koulu jättää paljon ilmoittamatta 
tärkeitä asioita.” (Huoltaja O) 

Jotta oppilaan huoltaja pääsee osalliseksi koulun kulttuuriin, opetukseen ja oppilaan koulunkäyntiin 

koskeviin ratkaisuihin, tarvitaan kodin ja koulun välistä tiivistä yhteistyötä. Tätä yhteistyötä 

tutkittaessa, on havaittu koulun yhteistyömahdollisuuksien merkitys. Riittävä tieto uudistuneista 

opetussuunnitelmista ja opetuksen järjestämisestä sekä koulun käyttämistä käsitteistä lisäävät 

oppilaiden vanhempien mahdollisuutta osallistumiseen. Tiivis yhteistyö edellyttää myös opettajilta 

aktiivista aloitetta ja vuorovaikutusta huoltajien kanssa. (Tilus 2004, 134-135.) 
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KUVIO 5. Yhteydenpito koettiin vaihtelevin tavoin yhteydenpidon tarpeen ja määrän vaihdellessa. 
Jos yhteydenpidon tarve ja määrä vastasivat toisiaan, nähtiin yhteydenpito osapuolia tyydyttäväksi. 

Tiluksen näkemykseen pohjautuen sähköisessä kyselylomakkeessa selvitettiin, miten opettajat 

tiedottivat koulun opetussuunnitelmasta ja miten vanhemmat kokivat saaneensa tietoa siitä. 

Opettajat olivat joko käyneet yhdessä opetussuunnitelmaa läpi tai maininneet sen löytyvän netistä 

vanhempainilloissa. Koulun puolesta arviointikeskustelut ja oppimissuunnitelmapalaverit toimivat 

myös tilaisuuksina, joissa opetussuunnitelma oli esillä. Huoltajat kokivat saaneensa 

opetussuunnitelmasta tietoa vanhempainilloissa, rehtorilta, Internetistä lukemalla tai kotiin tulleen 

tiedotteen mukana. 

”Yhteisessä vanhempainillassa seinillä opsin sisällöt oppiaineittain ja mm. hyvän 
osaamisen kriteerit. Joitakin olen saattanut kommentoidakin. Myös mainostan, 
miten löytyvät netistä.” (Opettaja D) 

”Varsinkin ylemmillä luokilla käyn tarkasti läpi mitä tiettyihin numeroihin 
vaditaan, yleensä tämä tapahtuu arviointikeskustelun yhteydessä. Silloin 
mietimme myös yhdessä oppilaan ja vanhempien kanssa miten tiettyihin 
tavoitteisiin päästään.  Vanhempainilloissa olen myös maininnut 
opetussuunnitelmien löytyvän netistä.” (Opettaja E) 

”VAnhempainilloissa ja koulun sekä kaupungin nettisivuilta.” (Huoltaja F) 

Yhteydenpito 
häiritsevää

Yhteydenpito 
tyydyttävää

Yhteydenpito 
tyydyttävää

Yhteydenpito 
puutteellista 

tai yksipuolista

Runsas 
yhteydenpidon 

määrä 

Runsas 
yhteydenpidon 
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yhteydenpidon 
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”Kotiin saadulla tiedotteella, kokonaisuutena löytyy koulun nettisivuilta.” 
(Huoltaja G) 

Toisinaan opettajien tiedotus opetussuunnitelmasta saattoi jäädä vähäiseksi tai jopa kokonaan 

huomioimatta. Kaikki huoltajat eivät kokeneet saaneen tietoa opetussuunnitelmasta, jolloin tiedon 

hankinta opetussuunnitelmasta jäi huoltajien omien neuvojen varaan. Näiden henkilöiden osalta 

voidaan katsoa, että opetussuunnitelmassa määriteltyä kohtaa siitä tiedottamisesta oli laiminlyöty. 

”En kovin erikoista. Vanhempainillassa muistaakseni olen maininnut opsin 
löytyvän koulun nettisivuilta.” (Opettaja B) 

”En ole oikeastaan välittänyt ollenkaan. Siinä vaiheessa, kun oppilas siirtyy 
yleisopetukseen, käydään läpi mitkä oppiaineet ovat tulossa jne.” (Opettaja K) 

”Ottamalla itse selvää, eli lukemalla sen Internetistä.” (Huoltaja B) 

”Netistä löytää halutessaan. Kotiin tietoa ei ole lähetetty.” (Huoltaja C) 

”Minulle ei ole siitä kerrottu, sain sen itse selville netistä.” (Huoltaja M) 

6.2.2 Keskustelu 

”Sitähän se yhteistyö kodin ja koulun välillä on, että asioista voi ja pitää voida 
keskustella.” (Suomi24, opettajalta 2006) 

Keskustelu erosi yhteydenpidosta pääosin sen toimintatarkoituksen kautta. Siinä missä 

yhteydenpitoa käytettiin usein keinona tiedottaa lasten vanhempia, koettiin keskustelun kautta 

olevan mahdollista saavuttaa yhteinen ymmärrys tai tietämys lapsen asioita kohtaan. Keskustelua 

pidettiin myös, yhteydenpidon lailla, mahdollisena keinona ratkaista lasta koskevia ongelmia. 

”Koulun ja kodin välinen yhteistyö on sujunut hyvin. Vaikeistakin asioista pitää 
koulun ja kodin välillä pystyä avoimesti keskustelemaan - se on aina lapsen 
parhaaksi. Muiden vanhempien kanssa pitää uskaltaa puhua avoimesti, sillä hekin 
melko varmasti painiskelevat samankaltaisten kysymysten ja ongelmien kanssa.” 
(Suomi24, rose 2004) 

Koulun ja kodin välisestä keskustelusta vaihdettiin eriäviä mielipiteitä ja kokemuksia. Edellisessä 

lainauksessa oleva kirjoittaja näki avoimen keskustelun mahdollistavan ongelmien ratkeamisen. 

Hänen näkemyksensä mukaan keskustelun kautta oli mahdollista saada tukea ongelmiin. Siinä 

missä yhteydenpitoa koulun ja kodin välillä tarkasteltiin usein negatiiviseen sävyyn, nähtiin 

opettajan kanssa käytävällä keskustelulla olevan pelkästään positiivia vaikutuksia. Se nähtiin 

yhteistyön kannalta tärkeänä välineenä kehittää lapsen koulunkäynnille parempia olosuhteita. Koska 
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keskustelulla itsellään käsitettiin olevan pelkästään myönteisiä seurauksia, tilaisuuksia vanhempien 

tapaamiselle toivottiin olevan useammin. 

”Kirjoituksesi ja kokemasi ei kuitenkaan tee tyhjäksi sitä, että toimivalla 
yhteistyöllä, toimivalla kommunikoinnilla, sinunkin perheesi tilannetta olisi 
mahdollista helpottaa. Siis jos sen saa toimimaan.” (Suomi24, tuleva ope ja 
tuleva vanhempi 2006) 

”Mielestäni laadukas opetutyö edellyttää, että vanhemmat tavataan kasvotusten 
sekä syksyllä, että keväällä. Vanhempia tapaa tässä työssä muutenkin ihan liian 
vähän. Itse olen aktiivisesti tavannut vanhempia ja yhteistyö on todellakin 
parantunut ja sekä tietämys oppilaiden taustoista.”  (Suomi24, hyvä opettaja 
2007) 

Nimimerkillä ”äitee +4” kirjoittanut henkilö kritisoi kuitenkin koulun tapaa hoitaa lastansa koskevia 

asioita vain yksipuolisesti tiedottamalla eikä keskustelemalla. Kritiikki kohdistui koulun tapaan 

toimia ilman mahdollisuutta neuvottelulle ja tässäkin tapauksessa juuri keskustelun kautta nähtiin 

olevan mahdollista saavuttaa toivotunlaisia tuloksia. Tällöin koulun koettiin vievän toiselta 

osapuolelta mahdollisuuden vaikuttaa lasta koskevaan päätöksentekoon. 

”Erityisopettaja kysyy lupaa tehdä lähete tutkimuksiin koska oppilastyöryhmässä 
on niin päätetty. Nyt siis ilmoitetaan kotiin! Nyt on pakko koska selän takana ei 
voi enää toimia.. Vieläkään kodin kanssa ei haluta olla yhteistyössä ja jutella 
asioista isommalla porukalla.” (Suomi24, äitee +4 2005) 

Mikäli keskusteluilla nähdään olevan näin positiivisia vaikutuksia, olisi aiheellista pohtia, 

järjestetäänkö oppilaan huoltajien ja opettajan välisiä tapaamisia riittävästi. Pulkkisen ja Launosen 

(2005, 180) tutkimuksessa oli tutkittu ylä- ja alakoulun välisiä eroja liittyen kodin ja koulun 

yhteistyön toimintatapoihin. Luokanopettajan tai luokanohjaajan kanssa henkilökohtaisia 

keskusteluita oli alakoulun vanhemmista käynyt 81 prosenttia ja yläkoulun vanhemmista 60 

prosenttia. Näin ollen suuri osa alakoulun lasten vanhemmista pääsee tutkimuksen mukaan 

osallisiksi henkilökohtaisiin keskusteluihin luokanopettajan kanssa. Osallistumista yhteisiin 

perhetapahtumiin oli enemmän alaluokilla kuin yläluokilla. Tämä on ymmärrettävää, koska mitä 

nuoremmasta lapsesta on kyse, sitä enemmän hän toimii yhdessä perheensä kanssa. 

”Kodin ja koulun yhteistyö on erittäin tärkeää, ja vaatii yhteistyökykyä sekä 
opettajalta että vanhemmilta. Ilman yhteistyötä käy juuri noin kuin näissä 
viesteissä lukee. Paljon väärinkäsityksiä ja pahaa verta voidaan välttää 
kommunikoimalla; aivan niin kuin muissakin ihmisten välisissä suhteissa.” 
(Suomi24, opeopiskelija, oulu 2008) 
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Sähköisten kyselylomakkeiden vastauksista selviää, että opettajat pitävät vanhempainiltoja 

vähintään yhden kerran lukuvuoden aikana. Ensimmäinen vanhempainilta järjestetään 

pääsääntöisesti alkusyksyllä, sillä opettajat kokevat vanhempien tapaamisen tällöin tarpeelliseksi. 

Osa opettajista järjestää vanhempainiltoja kaksi kertaa vuodessa tilanteesta ja tarpeesta riippuen. 

Kaikki kyselyyn vastanneet vanhemmat ilmoittivat käyvänsä vanhempainilloissa vähintään joskus. 

Useimmat huoltajat ottivat osaa niihin joka kerta. 

Vanhempainiltojen järjestäminen koettiin hyvin vaihtelevin tavoin sekä opettajien että 

huoltajien keskuudessa. Osa opettajista ja vanhemmista pitivät vanhempainvartteja tärkeinä 

tilaisuuksina koulun ja kodin välisessä yhteistyössä, mikä on myös oppilaiden huoltajien oikeus. 

Opettajien keskuudessa sen myönteisinä puolina pidettiin mahdollisuutta tutustua oppilaiden 

vanhempiin sekä tiedottaa koulunkäyntiä ja kasvatusta koskevista asioista. Vanhempainvarteissa 

nähtiin olevan mahdollista saada tärkeää tietoa luokan tulevista suunnitelmista ja opetuksesta 

yleensä. Tapahtumassa koettiin mahdollisena myös innostaa huoltajia tukemaan lasta tämän 

koulunkäynnissä. Samoin tapahtumaa pidettiin hyvänä mahdollisuutena luoda pohjaa vanhempien 

vertaistuelle toisten huoltajien kanssa. 

Vanhempainiltojen kielteisinä puolina pidettiin sen vaativuutta. Erityisen kiusallisena nähtiin 

tilanteet, joissa ilta kului opettajan tai jonkin vanhemman yksinpuheluna, jolloin varsinaista 

vastavuoroista vuorovaikutusta ei syntynyt. Näissä tapauksissa vanhempainillat nähtiin 

enemmänkin tiedottamiseen perustuvana tilaisuutena. Huoltajien kohdalla tapahtumat saivat 

samasta asiasta kritiikkiä, mikäli ne koettiin liian tiedotuspainotteisena ja muodollisena. Näissä 

tapauksissa iltoihin kaivattiin enemmän keskustelua ja mahdollisuuksia tulla kuulluksi. Joissakin 

vanhempainilloissa olisi toivottu olevan enemmän huoltajia paikalla. 

6.2.3 Yhteenveto 

Erilaiset yhteydenpidot ja keskustelut kodin ja koulun välillä muodostivat vuorovaikutuksen 

alaluokan. Yhteydenpito koostui pääosin erilaisista tiedonkulun muodoista, jolloin tieto saattoi 

kulkea yksi- tai kaksisuuntaisesti. Myös keskustelut, jotka eivät tapahtuneet kasvotusten, nähtiin 

eräänlaisina yhteydenpidon muotoina. Koulun puolesta yhteydenpitoa koettiin leimaavan 

ongelmakeskeisyys. Usein yhteydenpitoa harjoitettiin vain tilanteissa, joissa lapsilla oli ongelmia ja 

niistä piti joko tiedottaa tai niihin piti löytää aikuisten kanssa jokin ratkaisu. Sekä kodin että koulun 

puolelta vähäistä viestintämäärää pidettiin negatiivisena ilmiönä. Sähköisten lomakkeiden 

perusteella oli havaittavissa, että yhteydenpitoa käytiin koulun ja kodin välillä monimuotoisesti.  
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Tiedonkulun toimivuuden taas omattiin vaihtelevia mielipiteitä. Opettajat kokivat tiedonkulun 

koulusta kotiin olevan vähintään riittävää. Myös osa huoltajista koki tiedonkulun olleen hyvää. 

Toimivaa tiedonkulkua kuvailtiin, että toiseen osapuoleen sai tarvittaessa yhteyttä, yhteydenpito oli 

helppoa, tiedotteet tulivat säännöllisesti ajoissa ja olivat selkeitä. Tiedonkulussa huonoa oli sen liian 

vähäinen määrä tai liian myöhään tulevat tiedotukset, yksipuolinen tiedottaminen ja toisen 

osapuolen kyselyihin vastaamatta jättäminen. 

Oppilaiden huoltajat saivat kouluilta tietoa opetussuunnitelmasta eri kanavia pitkin. Opettajat 

mainitsivat jakavan tietoa siitä vanhempainilloissa ja arviointipalavereissa tai ainakin mainitsevan 

opetussuunnitelman löytyvän netistä. Huoltajat mainitsivat saaneensa tietonsa opetussuunnitelmasta 

vanhempainilloista, rehtorilta, kotiin tulleen tiedotteen kautta tai itse lukemalla Internetistä. 

Toisaltaan osa huoltajista koki saaneensa tietoa opetussuunnitelmasta joko vähän tai jopa ei 

ollenkaan. Yksi opettaja sanoi jättäneensä opetussuunnitelmasta tiedottamisen kokonaan pois. 

Keskustelua nähtiin tärkeänä osana koulun ja kodin välistä yhteistyötä. Sitä pidettiin vahvana 

keinona löytää yhteinen ymmärrys tai tietämys lapsen asioista opettajan ja huoltajien välille. Mikäli 

toiselta osapuolelta vietiin mahdollisuus tulla kuulluksi, koettiin asia niin, että tältä vietiin samalla 

mahdollisuus vaikuttaa päätöksentekoon. Keskustelua pidettiin myös keinona ratkaista lasta 

koskevia ongelmia ja kokonaisuudessaan sillä nähtiin olevan pelkästään positiivisiin tuloksiin 

johtavia vaikutuksia. Kritiikkiä keskustelusta annettiin silloin, jos toinen osapuoli pyrki 

välttelemään sitä. 

Vanhempainiltoja pidettiin vähintään kerran vuodessa, toisten kohdalla useammin. Opettajat 

pitivät vanhempainiltoja hyvänä tilaisuutena tiedottaa vanhemmille luokkaa ja koulua koskevista 

asioista sekä opettajan omista linjauksista opetuksen ja kasvatuksen suhteen. Tilaisuus nähtiin myös 

mahdollisuutena opettajalle tutustua oppilaiden huoltajiin ja vastaavasti heidän mahdollisuutena 

saada vertaistukea toisista huoltajista. Vanhempainillat voitiin kokea myös raskaina ja jopa 

turhanpäiväisinä. Varsinkin jos tilaisuus oli pääosin pelkkää opettajan yksinpuhelua, koettiin ne 

yksipuolisena tiedotustilaisuutena. Huoltajien vähäistä osallistumismäärää pidettiin myös 

yhteistyötä haittaavana tekijänä. 
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6.3 Lapsilähtöisyys 

 

KUVIO 6. Taustojen tunteminen ja lapsen etu muodostivat lapsilähtöisyyden alaluokan. 

Lapsilähtöisyys eroaa muista alaluokista sen suhteen, että keskustelijat muissa luokissa esittivät 

näkemyksiä koulun ja kodin välisestä yhteistyöstä pääosin opettajan ja vanhempien välisenä 

asiana. Lapsilähtöisyyteen liittyi tästä poikkeava tapa tarkastella yhteistyötä lapsen lähtökohdista 

käsin. Tämän alaluokan muodostivat aineistossa esiintyneet ilmaukset lapsen taustatietojen 

tuntemisesta ja lapsen etujen tavoittelemisesta. 

 Vanhemmuutta ja perhettä on pidetty tärkeinä lapsen kehityksen tukemiseen liittyvinä asioina. 

Kodin ohella myös koululla on oma osansa lapsen elämänalueella. Koska lapsen kasvattaminen 

jakautuu sekä koululle että kodille, on näiden yhteistyön kohteena lapsi ja hänen koulunkäyntinsä 

kysymykset. Koulunkäynti ei ole lapsen elämässä pelkästään tulevaa elämää varten vaan 

koulupäivät tuovat tullessaan myös jotakin ainutlaatuista lapsen elämään. (Alasuutari 2003, 113 – 

114; Hakola 2002, 21 – 23.) 

6.3.1 Taustojen tunteminen 

Lapsen taustojen tuntemista pidettiin tärkeänä, sillä oppilaan tuntemisella nähtiin olevan 

positiivinen vaikutus lapsen koulunkäyntiä kohtaan. Opettajan oppiessa tuntemaan lapsia 

paremmin, voitiin opetusta suunnitella ja kohdistaa paremmin yksilöiden tarpeita vastaaviksi. 

Taustojen tuntemisen kautta oli opettajan mahdollista vaikuttaa luokan sosiaalisiin suhteisiin. 

Mikäli luokalla oli ryhmien tai kaveruussuhteiden ulkopuolelle jääneitä oppilaita, uskottiin näihin 

tapauksiin olla mahdollista vaikuttaa ennen tilanteen kehittymistä ongelmaksi. Taustojen 

tuntemista pidettiinkin tärkeänä, koska luokan sosiaalisista suhteista syrjässä olevilla voi olla 
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mahdollisesti muuten pysyviä kaveruussuhteita luokan ulkopuolella. Opettaja voi myös antaa 

tarvittaessa tukea, mikäli olosuhteet oppilaan kodissa osoittautuvat ongelmallisiksi. Taustojen 

tuntemisella opettaja kykenee suhteuttamaan omat toimensa suhteessa oppilaisiin. 

”Kodin ja koulun olisi hyvä tehdä yhteistyötä, jotta lapsi viihtyisi koulussa ja 
opettaja pystyisi opettamaan lasta ottaen huomioon myös kodin tuomat edut / 
haitat.” (Suomi24, Ellenix 2005) 

”Opettajan on hyvä tietää vanhemmilta esim. mikäli lapsella ei ole niitä 
"bestiksiä" samalla luokalla. Näin saadaan selville todelliset yksinäiset. Monilla 
kun on ylemmillä tai alemmilla luokilla ne pääsääntöiset kaverit, ja luokkatoverit 
ovat vain "pakollinen osa koulua".” (Suomi24, kasvatustieteiden opisk. 2005) 

”Kodin ja koulun pitäisi tehdä yhteistyötä, jotta lasta voitaisiin tukea 
mahdollisimman yksilöllisesti. Opettajan tulisi tuntea lapsen kotiolot, jotta hän 
voisi tukea lasta silloinkin kun tuki kotoa ei ole niin vankkaa.” (Suomi24, 
kasvatustieteiden opisk. 2005) 

Toisaalta opettajan ei aina oletettu voivankaan olla oppilaan taustojen tasalla. Varsinkin 

luokkakokojen ollessa suuria jokaisen oppilaan kotiolojen seuraamista saatettiin pitää vähintään 

ongelmallisena. Vaikka opettajan olisi hyvä tietää oppilaiden kotitilanteita, ei heidän kuitenkaan 

koettu olevan velvollisia hoitamaan koulun lisäksi myös kodin ongelmia. 

”Esimerkiksi vaatimus, että opettajan tulisi tuntea lapsen kotiolot, on täysin 
kohtuuton kun lapsia saattaa olla jopa kolmekymmentä samassa luokassa. Ja jos 
vanhemmat eivät ole roolinsa tasalla, niin ei missään nimessä ole opettajan 
tehtävä toimia sijaisvanhempana lapselle.” (Suomi24, Vanhempi 2005) 

6.3.2 Lapsen etu 

Internet-palstoilla koulun ja kodin välistä yhteistyötä tarkasteltiin usein oppilaiden, opettajan ja 

vanhempien, välisenä asiana. Toisinaan keskustelijat saattoivat muistuttaa keskustelun eri 

osapuolille, että yhteistyössä on tarkoituksena kuitenkin lapsen edun tavoittelu. Näiden 

huomioiden mukaan aikuisten tulisikin unohtaa keskinäiset erimielisyytensä, koska kummallakin 

osapuolella on lopulta sama tavoite. 

”Kaikki isät ja äidit tietävät (siis myös opevanhemmat), että normaaleille 
vanhemmille lapsen etu on kaikki kaikessa. Valtaosa ajattelee, että lapsen edun 
mukaista on yhteistyö kodin ja koulun välillä, johon myös kuuluu se ettei 
vanhemmat hauku opettajia eikä opettajat vanhempia.” välillä, johon myös 
kuuluu se ettei vanhemmat hauku opettajia eikä opettajat vanhempia.” (Suomi24, 
eikö opeteta 2006) 
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”Yhdessä yritetään kaikki parhaamme mukaan tukea lasta. Useimmat tuntuvat 
näissä keskusteluissa kokonaan unohtavan, että lapsesta on kyse, ei opettajista ja 
vanhemmista.” (Suomi24, keskustelulla tasoa 2006) 

Eskelinen (2005, 44) tukee näiden aikuisten näkemystä, jossa on pidettävä mielessä, että 

kasvatuksellinen lähtökohta on oltava lapsen tarpeissa. Lapsinäkökulmassa aikuisten tulee toimia 

yhdessä, niin että kukin ottaa yhteisen vastuun lapsen kasvattamisesta ja pitää mielessä, että heistä 

kukin on lopulta lapsen asialla. 

6.3.3 Yhteenveto 

Lapsilähtöisyys erosi muista alaluokista muodostavista näkemyksistä, joiden mukaan yhteistyötä 

tarkastellaan lapsen näkökulmasta käsin. Lapsen taustojen tuntemisella nähtiin olevan myönteinen 

vaikutus lapsen koulunkäyntiin. Opettajan tuntiessa luokan lapsia paremmin, voi hän 

tehokkaammin suunnitella ja toteuttaa opetusta yksilöiden tarpeet huomioiden. Taustojen 

tuntemisen kautta nähtiin olevan mahdollisuus myös vaikuttaa luokan sosiaaliseen rakenteeseen ja 

näin ollen ehkäistä lasten syrjäytymistä. Suurten luokkien kohdalla kaikkien lasten taustojen ja sen 

hetkisten kotiolojen tuntemista pidettiin kuitenkin vaikeana tai mahdottomana. Vaikka opettajan 

tulisi tietää lapsen elämästä koulun ulkopuolella, pidettiin opettajan oikeutena jättäytyä liiallisesta 

lapsen tukemisesta ja kasvatustyöstä. 

 Toisinaan esiintyi huomautuksia siitä, kuinka koulun ja kodin osalta joskus unohdetaan 

yhteistyössä olevan kyse kuitenkin lapsesta ja tämän eduista. Varsinkin ristiriitatilanteissa 

osapuolten nähtiin ajoittain unohtavansa lapsen edun tavoittelun ja pyrkivän tavoittelemaa omaa 

edustuksellisuutta tai etua. 
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6.4 Jaettu osallisuus 

 
KUVIO 7. Jaettu osallisuus koostui yhteisistä tavoitteista, toiminnasta, kasvatuksesta ja 

työnjaosta. 

Jaettu osallisuus piti sisällään keskusteluissa käytyjä näkemyksiä, joiden mukaan koulun ja kodin 

välinen yhteistyö oli jakaantunut eri osapuolten välille, mutta kyseessä oli kuitenkin yhteinen asia. 

Tätä jaottelua voidaan tarkastella niin yhteisten tavoitteiden, toiminnan kuin työnjaonkin kannalta. 

Yhteistyössä sen tekijöillä on oltava jotain yhteistä, mitä tavoitella sekä selvyys siitä, miten 

tavoitteeseen päästään. Kun aikuisilla on riittävän samansuuntainen näkemys, on asioiden 

selvittäminen myös helpompaa (Mäkinen 2005, 73). 

6.4.1 Yhteiset tavoitteet 

Yhteistyössä eri osapuolia yhdistävät heidän yhteiset päämäärät. Mikäli osapuolilla ei ole yhteisiä 

tavoitteita, ei yhteistyön tekemiselläkään ole motiivia. Keskustelupalstoilla koulun ja kodin välisen 

yhteistyön yhteisenä tavoitteena pidettiin lapsen oppimista ja kasvatusta. Yhteistyön nähtiin 

tärkeänä tekijänä tavoitteiden saavuttamisessa.  

JAETTU 
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Yhteiset 
tavoitteet

Yhdessä 
toimiminenTyönjako
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”…kyseessä on kuitenkin kaikkien yhteinen etu: vanhemmat haluavat lapsensa 
oppivan ja opettajien onnistuminen mitataan lasten osaamisella. Koulun ja kodin 
yhteistyö on tärkeää eikä sitä varmaankaan koskaan ole liiaksi.” (Suomi24, ääntä 
korottamatta 2008) 

Koulunkäyntiin liittyviä tavoitteita eriteltiin joskus ongelmien kautta, joihin lapsi koulua 

käydessään törmäsi. Ongelmien ilmaantuessa, muodostui yhteiseksi tavoitteeksi näiden ongelmien 

selvittäminen tai niiden ennalta ehkäiseminen. Lisäksi keskusteluissa painotettiin sitä, että 

ongelmien ratkaisemiseen tulisi sitoutua molempien osapuolten, eikä vieritettäisi ongelmaa 

pelkästään toisen hoidettavaksi. Muuten voi olla vaarana, että ongelmien korjaaminen käy 

ylivoimaiseksi. 

”Eli sinuna ottaisin yhteyttä opettajaan ja kysyisin, mitä asiaa hän erityisesti piti 
mielessään laittaessaan lapselle tuon arvioinnin ja kysy, miten hän ajattelisi, että 
voisitte kesän aikana asiaa opetella. (Suomi24, Yhteinen tavoite 2007) 

”Ei yhteistyö ole sitä, että toinen osapuoli vain ilmoittaa ongelmat, ja toinen 
sitten korjaa ne yksinään!” (Suomi24, Äiti 4:lle 2006) 

”Kaikki lähtee yhteisestä halusta korjata ongelma. Tarvitaan sen tosiasian 
tiedostaminen, että yksin ei tule mitään, niin vanhemman kuin opettajankin on 
turhan raskasta painia asian kanssa, jos toinen osapuoli ei laita tikkua ristiin.” 
(Suomi24, tuleva ope ja tuleva vanhempi 2006) 

Yhteistyöllä nähdään olevan tavoitteiden saavuttamisen kannalta edistävä vaikutus. On kuitenkin 

myös mahdollista, että yhteistyö johtaa tuloksiin, joissa lapsi itse joutuu kärsimään. Tällöin 

seuraukset voivat olla vakavia ja niillä voi olla pitkäkestoisia vaikutuksia. Varsinkin jos asetettua 

päämäärää tavoitellaan eettisesti arveluttavilla menetelmillä, kuten nimimerkillä Hoplaa kirjoitti 

kokeneensa. 

”Minä kärsin pari vuosikymmentä made in hell-kasvatusta, jossa ainut 
kasvattusmenetelmä oli remmi, jolla piestiin niin kauan, että minusta saataisiin 
yhteiskuntakelpoinen kunnon kansalainen, eikä koulussakaan mitään muuta 
tavoitetta tunnettu, kodin ja koulun yhteinen rintama minua vastaan ei rakoillut, 
yhteistyö toimi: Koulussa opettajat haukkuivat minua ja antoivat läjän 
kotimuistutuksia, jonka jälkeen vanhemmat haukkuivat minut kotona.” (Suomi24, 
Hoplaa. 2006) 

Sähköisten lomakkeiden avulla selvitettiin sekä opettajien että oppilaiden huoltajien näkökulmasta, 

millä tavalla oppilaan huoltajat pääsivät osallistumaan opetus- ja kasvatustyön suunnittelemiseen. 

Sekä huoltajien että opettajien vastauksista oli havaittavissa, että huoltajia huomioitiin yhteisissä 

suunnitelmissa yleisellä tasolla vain harvoin. Syitä tähän perusteltiin sillä, että koulu ei ole antanut 
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mahdollisuutta osallistua suunnittelutyöhön, vaikka halua olisi ollut. Viisi näistä vastaajista jätti 

erittelemättä syitä. 

”Koulussamme ei ole ollut foorumia, jossa tähän olisi voinut vaikuttaa. Myöskään 
kunta ei toistaiseksi pyynnöistä huolimatta ole ottanut vanhempia mukaan 
suunnittelutyöhön, päinvastoin, johtkunnatkin kaikista kouluista on lakkautettu.” 
(Huoltaja B) 

”En ole osallistunut. Opettaja ei ole pyytänyt, ei yleisesti eikä yksityisesti.” 
(Huoltaja K) 

”En mitenkään, ei ole ollut mahdollisuutta” (Huoltaja L) 

”Nykyisessä koulussa ei voi mitenkään osallistua yleiseen suunnitteluun.” 
(Huoltaja O) 

Kolmen opettajan kohdalla yhteistä suunnittelua määriteltiin vain erityistä tukea tarvitsevien lasten 

tarpeiden kautta.  

”Erityistä tukea vaativien kanssa on suunniteltu yhteisiä toimintatapoja.” 
(Opettaja A) 

”Lähinnä sellaisia asioita, missä oppilaiden pitäisi tsempata ennen 
yleisopetukseen siirtymistä. Vanhempien kanssa suunnittelemme myös yhdessä 
lapsen jatkoon liittyviä asioita (valmistavan luokan jälkeen: mihin? milloin? mitä 
asioita? jne) Nämä asiat hoidetaan tavallisesti tapaamalla vanhempia.” (Opettaja 
D) 

”Varsinkin oppimisvaikeuksissa olen pitänyt palavereja vanhempien (ja 
erityisopettajan) kanssa, joissa olemme sopineet yhteisiä tavoitteita ja 
menetelmiä. Muuten vähemmän.” (Opettaja F) 

”yhteisissä palavereissa on vedetty ja etsitty yhteistä linjaa tiettyjen oppilaiden 
,lähinnä oppilashuoltotapausten kanssa” (Opettaja J) 

Yhteistä kasvatus- ja opetustyön suunnittelua saatettiin järjestää huoltajien kanssa 

vanhempainilloissa. Myös yksi huoltaja vastasi päässeensä osalliseksi kasvatus- ja opetustyön 

suunnitteluun vanhempainilloissa sekä antamalla suoraan opettajille ja rehtorille 

parannusehdotuksia. Kaksi huoltajaa ilmoitti tehneensä suunnittelutyötä opettajan kanssa, mutta 

eivät maininneet, missä yhteydessä ja miten sitä tehtiin. Itse suunnittelutyö on saattanut olla myös 

enemmän tiedottamisluonteisia, johon vanhemmat ovat saaneet sanoa vain mielipiteensä. 

”oMAEN LASTEN JA OPETTAJIEN KANSSA KÄYDYISSÄ KESKUSTELUISSA. 
VANHEMPAINILLOISSA. AVOIMIN PARANNUSEHDOTUKSIN SUORAAN KO. 
KOULUN OPETTAJILLE JA REHTOTILLE SEKÄ OASLLISTUMALLA ALUEEN 
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KOULUJEN YHTEISIIN TILAISUUKSIIN MAHDOLLISUUKSIEN MUKAAN 
ESIM MUSIIKKILUOKKA-ASIASSSA.” (Huoltaja A) 

”Lähinnä vain oman lapseni osalta.” (Huoltaja F) 

”Lähinnä oman lapsen osalta olen osallistunut sunnitteluun ja seurantaan. 
Yhteiset tavoitteet ja sopimukset on sovittu ja kirjattu.” (Huoltaja J) 

”Opetuksen hoidan minä, kasvatusasioissa käyn keskustelua, ohjaan, opastan ja 
kuuntelen.” (Opettaja C) 

”Olemme keskustelleet vanhempainilloissa.” (Opettaja E) 

”Kerron omista kasvatusnäkemyksistäni ja opetusmenetelmistä 
vanhempainilloissa. Vanhemmat saavat sanoa mielipiteensä.” (Opettaja G) 

Kaksi opettajaa mainitsi tekevänsä oppilaansa kohdalla erillisen opetussuunnitelman, jonka avulla 

voidaan korjata mahdollisia ongelmia. 

”Oppimissuunnitelma tehdään yhdessä vanhempien kanssa. Sen avulla oppilas 
saa erityisiä tavoitteita (opsinkin ulkopuolelta esim. sosiaaliseen pulmaan)” 
(Opettaja B) 

”Olemme yhdessä järjestäneet esim. metsäretken. Olen myös tehnyt 
henkilökohtaisia oppimissuunnitelmia omille oppilailleni.” (Opettaja I) 

6.4.2 Yhdessä toimiminen 

Pelkkien yhteisten tavoitteiden jakamisen, ei koettu vielä johtavan toivotunlaisiin tuloksiin vaan 

niihin oli myös molempien osapuolen sitouduttava. Koulun ja kodin yhdessä toimimista 

tavoitteiden eteen pidettiin tulosten saavuttamisena kannalta tärkeänä. Keskusteluissa yhteistä 

toimintaa edustivat yhteisten suunnitelmien ja päätösten tekeminen tavoitteiden saavuttamiseksi 

sekä samanlaisten toimintamallien toteuttaminen kodissa ja koulussa. Yhdenmukaisesta 

toiminnasta puhuttiin varsinkin tarkoittaessa puuttumista sellaisiin ongelmiin, jotka vaikuttavat 

lapsen koulunkäyntiin tai viihtymiseen koulussa. 

”Tämä merkitsee muun muassa yhteistyötä vanhempien kanssa lapseen liittyvissä 
asioissa ja vanhempien mukaan ottamista, kun tehdään lapsiin vaikuttavia 
suunnitelmia ja päätöksiä.” (Suomi24, vaatikaa noudettamaan! 2008) 

”Kodin ja koulun saumaton yhteistyö, jotta ongelmat ja niistä oireileva käytös 
havaitaan. Yhdessä puuttuminen.” (Suomi24, PerusRaul 2008) 

”Itse ainakin uskon, että jos koulun ja kodin yhteistyö toimii näissä asioissa ja 
molemmin puolin ollaan tiukkana. Niin kiusaaminen vähenee huomattavasti jopa 
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nykyisestä, mutta tuskin poistuu kokonaan koskaan.”(Suomi24, Kouluohjaaja 
2006) 

Niemi (2000, 24) pitää yhteisten keinojen löytämistä vanhempien ja heidän lastensa opettajan 

kanssa edellytyksenä toimivalle yhteistyölle. Aikuisten tulisi pyrkiä tukemaan toisiaan ja näin 

välttämään ristiriitoja välillään. Yhteisten toimintamuotojen löytäminen edellyttää tapaamisia 

tiiviimmin kuin pelkissä vanhempainilloissa. Keskustelupalstoilla toisia tukevalla toimimisella, 

kasvatuksella, lapsista syntyy lopulta mallikelpoisia kansalaisia. Kirjoittajien mukaan 

tasapainoisiksi aikuisiksi kasvattaminen vaatii kuitenkin määrätietoista kasvatustyötä sekä koulun 

ja kodin yhteen hiileen puhaltamista.  

”Koulun ja kodin yhteistyö on parhaimmillaan asioista keskustelemista ja yhdessä 
kasvattamista. Hyväkäytöksiset, fiksut tulevaisuuden aikuiset ovat kuitenkin 
meidän kaikkien ilo!” (Suomi24,... kuin kertojaakin  2006)  

”Lopuksi ehkä se tärkein asia. Eli, tehdään yhteistyötä näissä kouluasioissa. Ei 
aleta kilpaa syyllistämään ja käytetä voimavarojamme sen miettimiseen, kumpi 
instanssi, koti vai koulu, on vastuullinen. Molemmat ovat vastuussa. Vain 
yhteistyöllä näistä haasteista selvittään.” (Suomi24, Englanninopettaja 2008) 

Launosen, Pohjolan ja Holman (2004, 91) kirjoitus tukee keskustelijoiden näkemystä jaetusta 

kasvatustyöstä ja sen myönteisestä vaikutuksesta. Heidän mukaansa kodin tuki kasvaa 

jokapäiväisessä kasvatustyössä silloin, kun vanhemmat otetaan mukaan koulun normien 

rakentamiseen. Artikkelin kirjoittajat näkevät vanhempien sitoutumisen koulun kasvatustavoitteisiin 

sekä sen normeihin ja arvoihin välttämättömäksi, jotta koulun pyrkimykset todelliseksi 

kasvatusyhteisöksi paranisivat. 

Kaikilla ei kuitenkaan ole näin positiivisia kokemuksia koulun yhteisestä toiminnasta. Kaksi 

henkilöä kirjoitti kohdanneensa vaikeuksia koulun jättäessä heidät yksin ongelmiensa kanssa. 

Koulua syytettiin velvollisuuksien laistamisesta ja sitä pidettiin syynä siihen, miksi yhteistyötä ei 

koulun ja kodin välille syntynyt. Vanhemmat kokivat, että vaikka kodin puolelta olisi ollut 

motivaatiota yhteisen työn tekemiselle, ei koulu omalta osaltaan toiminut toivotulla tavalla. 

”Pyysin useasti palaveria kouluun, jossa olivat mukana opettajat, rehtori, 
koulupsykologi ja vanhemmat. Kysyin neuvoja ammattilaislta tilanteen 
purkamiseen, ja toisaalta lapsen koulun käynnin tukemiseen. Oikeita konkreettisia 
neuvoja ja vinkkejä. Vastaukseksi sain, että minä tunnen lapseni parhaiten, ja 
minun täytyy tietää mitä teen! Eli vaikka vastassa oli rautaista ammattitaitoa, niin 
konkreettista apua en saanut. Kommentit olivat tyyliä, että on näitä häiriköitä 
ennenkin ollut, ja ei niistä mitään kuitenkaan tule.” (Suomi24, Äiti 4:lle 2006) 
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”Yhtenä isona epäkohtana näen myös sen, että koulu ei suostunut kunnolliseen 
yhteistyöhän tai lähinnä lapsen opettaja. Ärsyttää suuresti, että joka paikassa 
toitotetaan kodin ja koulun yhteistyön merkityksestä ja korostetaan vanhemmille, 
kuinka tärkeää se on. No minkäs sitten vanhempana teet, jos opettaja kieltäytyy 
yhteistyöstä? Hän sai mm. työnohjausta lastenpsykiatrilta, mutta kieltäytyi 
uskomasta mitään. Hän ei myöskään noudattanut palavereissa sovittuja asioita. 
Minulla on myös kokemusta toisenlaisista opettajista, joten tiedän , kuinka 
tärkeää yhteistyö voi olla.” (Suomi24, on kokeiltu, 2008) 

Vanhempainyhdistys voi toimia yhtenä huoltajien kanavana verkostoitua muiden huoltajien kanssa 

lapsien koulunkäynnin edellytysten parantamiseksi. Tällöin yhdessä toimiminen ei tapahdu täysin 

opettaja – huoltaja asetelmassa, vaan vanhemmat voivat vaikuttaa toistensa tuella koulun asioihin 

myönteisten tulosten saavuttamiseksi. Sähköisten kyselylomakkeiden avulla haettiin tarkentavia 

tietoja siitä, miten huoltajat olivat kokeneet vanhempainyhdistyksen toiminnan. 

 Vanhempainyhdistystä pidettiin hyödyllisenä voimavarana. Toimivaa yhdistystä pidettiin 

koulun ja kodin välistä yhteistyötä tukevana välineenä. Hyvän vanhempainyhdistyksen nähtiin 

olevan aktiivinen, vireä, toimelias, toisiaan tukeva ja osanottajia itseään palkitseva yhdistys. 

Vanhempainyhdistyksen toimista mainittiin useiden tapahtumien järjestäminen sekä koululle 

välineiden hankkimisen, joilla tähdättiin lapsien koulunkäyntiä parantaviin olosuhteisiin. Lisäksi 

yhdistyksen kautta pyrittiin hakemaan parannusta mahdollisiin koulun ongelmakohtiin. 

”VANHEMPAINYHDISTYKSEN TOIMINTA RIIPPUU PALJON YHSITYKSEEN 
KUULUVIEN VANHEMPIEN AKTIIVISUUDESTA JA MAHDOLLISUUDESTA 
KÄYTTÄÄ AIKAANSA TOIMINNAN KEHITTÄMISEEN. ERITTÄIN ANTOISAA 
SEKÄ YHDISTYSLÄISILLE, ETTÄ KOULUN JA KODIN 
YHEISTYÖVÄLINNEENÄ TOIMIVA.” (Huoltaja A) 

”Olen ollut yhdistyksessä mukana mm. sihteerinä. Yhdistys on järjestänyt 
vuosittain pihatapahtumia, vappudiscoa, teatterimatkoja, kirpputoreja, 
kalastustapahtumia ja kerännyt tuottoja mm. myyjäisissä. Yhdistys kustantaa 
koululle vuosittain xylitol-pastillit, osallistuu kulttuuritapahtumien kustannuksiin 
ja on hankkinut mm. välituntivälineitä ja turvaliivejä koululaisille. Nyttemmin 
yhdistys on ponnistellut kovasti koulun homevaurio-asiassa ja aiemmin taistellut 
mm. makeismyyntiä vastaan.” (Huoltaja B) 

”Koulun vanhempainyhdistys on ollut vire'ä ja toimelias. Itse en ole ollut kovin 
paljoa toiminnassa mukana.” (Huoltaja J) 

”En ole ollut mukana kokouksissa, mutta olen toimittanut tavaraa 
vanhempainyhdistyksen kirpputorille ja auttanut kirpputorin järjestelyissä. 
Vanhempainyhdistys järjestää kaksi tapahtumaa koululla, syksyllä ja keväällä, 
osanotto on runsasta.” (Huoltaja K) 
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Vanhempainyhdistyksen toiminnan kannalta ongelmakohtana pidettiin paikoittain vähäistä 

osallistujien määrää. Yhdistyksen toimiin jätettiin osallistumatta, mikäli sitä kohtaan osoitettiin 

vähäistä mielenkiintoa tai siihen ei löytynyt riittävästi aikaa. 

”Vanhempainyhdistys toimii pienimuotoisesti, uusia vanhempia on melko hankala 
saada mukaan toimintaan. Toiminta sinänsä on mukavaa ja siinä tutustuu muihin 
vanhempiin ja kuulee tärkeitä asioita lapsen koulumaailmasta.” (Huoltaja C) 

”En ole ollut mukana, koululla tosin toimii oikein aktiivisesti joukko vanhempia, 
itsellä ei ole ollut aikaa eikä mielenkiintoa asiaan.” (Huoltaja D) 

”en ole ollut mukana” (Huoltaja E) 

”Yksi henkilö vetää. Ei ole innokkaita.” (Huoltaja I) 

”Nykyisessä lapseni koulussa ei ole lainkaan vanhempainyhdistystä." (Huoltaja 
O) 

6.4.3 Työnjako 

”Opettajan tehtävä on opettaa lapsille käytännön asioita, kuten lukemaan, 
laskemaan, kirjoittamaan, tuntemaan biologiaa ja maantietoa, sekä historiaa jne. 
Vanhempien tehtävä on opettaa lapsille hyvä käytös, kohteliaisuus ja toisten 
huomioon ottaminen, sekä oikea asenne oppimiseen jne. Lapsen velvollisuus on 
sitten olla yhteistyössä opettajan ja vanhempien kanssa.” (Suomi24, Opettaja 
2005) 

Yhteistyön määrittelyssä viitattiin useasti siihen, että lapsen kasvatus ja opettaminen on yhteistä 

työtä. Selvää työnjakoa pidettiinkin tärkeänä, jotta lasta kasvattavat osapuolet osaisivat toimia 

lapsen oppimiselle suotuisalla tavalla. Kodin piiriin katsottiin kuuluvan opetuksen tukemisen siten, 

että oppilaan vanhemmat pitäisivät huolen lapsen kotiläksyjen tarkastuksesta ja tukisivat lapsen 

ongelmia oppimisen suhteen. Lisäksi vanhempien vastuulla koettiin olevan lapsen kasvattamiseksi 

sellaiseksi, että opettajan olisi tätä helppo opettaa. Koulun velvollisuutena nähtiin taas opetuksen 

suunnittelemisen ja järjestämisen koulussa. Työnjakoa käsiteltiin osapuolten roolin tuomien 

velvollisuuksien lisäksi sen suhteen, missä nämä velvollisuudet olivat voimassa. Vanhempien 

nähtiin ottavan vastuun lapsen kasvatuksesta sekä opetuksesta kotona ja koulun vastaavan niistä 

koulun tiloissa. 

”Mielestäni parasta yhteistyötä on, kun molemmat hoitavat osuutensa omilla 
tahoillaan: opettaja koulussa ja vanhemmat kotona. Ihan tavalliset hyvät tavat ja 
käytännön järki olkoon ohjenuorana. Opettajan pitää saada tehdä työtänsä 
rauhassa ja vanhemmat kasvattakoon lapsensa hyvätapaisiksi ja rehellisiksi.” 
(Suomi24, Opettaja 2005) 
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”Jos opettaja yrittää parhaansa suunnitellessaan ja pitäessään lapsille 
vaihtelevia, mielenkiintoisia ja lapsen tasolle sopivia tunteja, on aidosti läsnä 
luokassa ja puuttuu kiusaamisiin yms, ja jos vanhemmat kotona auttavat lasta 
läksyissä, puhaltavat yhteen hiileen koulun kanssa ja tekevät opettajien kanssa 
yhteistyötä, ei voi muuta muuta kuin toivoa parasta että lapsikin voisi hyvin.” 
(Suomi24, OKL-opiskelija 2006) 

”Kyllä asia on niin että sinun kuuluu auttaa ja tehdä lapsen kanssa läksyt yhdessä 
joka päivä.Opettaja opettaa koulussa sinä kotona.” (Suomi24, 
koulunkäyntiavustaja 2008) 

”Me vanhemmat hoidamme osuutemme kotona ja koulu osuutensa koulussa. 
Minun mielestä tämä on sujunut hyvin.” (Suomi24, saa sanoa 2005) 

Koulun ja kodin välisessä yhteistyössä toivottiin selvää työnjakoa ja osapuolten omien 

velvollisuuksien hoitamista. Toisinaan oltiin kuitenkin sitä mieltä, että oppilaiden vanhemmat 

astuivat opettajan ”reviirille”. Varsinkin vanhempien neuvot sekä ohjeet opetus- ja kasvatusasioissa 

koettiin toisen työntekoon puuttumisena ja viestitti opettajalle epäluottamusta tämän ammatillista 

pätevyyttä kohtaan. On siis mahdollista kokea, että yhteistyötä käytetään myös väärällä tavalla 

hyväksi vanhempien puuttuessa opettajan työskentelyyn. 

”Vanhempien liiallinen sekaantuminen koulumaailmaan on "yhteistyön" 
lieveilmiö.” (Suomi24, Opettaja 2005) 

”Mielestäni yhteistyö sinänsä on nyt lyönyt hiukan yli. Vanhemmat pyrkivät liikaa 
opettajan reviirille. Suurin osa vanhemmista on aivan kivaa porukkaa, osa eksyy 
kuitenkin väärille apajille silloin tällöin.” (Suomi24, Opettaja 2005) 

”Koulun ja kodin yhteistyö on ymmärretty väärin ja puututaan vääriin asioihin. 
Kyllä erityisesti vanhemmat kollegat joskus pudistelevat päätään, kun vanhemmat 
oikein innoissaan ehdottelevat ja jopa määräilevät tai ainakin vaatimalla vaativat 
milloin mitäkin.” (Suomi24, Tiina1 2006) 

”Minä en halua, että vanhemmat puuttuvat opetukseeni. Minä kyllä mielelläni 
kuuntelen LASTA koskevat tarpeelliset tiedot ja haluan, että lapsi 
kokonaisuudessa voi hyvin.” (Suomi24, Opettaja 2005) 

”Minua ärsyttää vanhempien LIIKA puuttuminen opettajan työhön. 
Hämmästyttävän monilla vanhemmilla tuntuu olevan aivan vääriä käsityksiä 
opettajan työstä ja sitten jakelevat kritiikkiä ja ohjeita, mrrrr.” (Suomi24, 
Opettaja 2005) 

6.4.4 Yhteenveto 

Jaettu osallisuus koostui näkemyksistä, joiden mukaan yhteistyö on koulun ja kodin jaettuja asioita. 

Näitä jaettuja asioita olivat yhteiset tavoitteet, yhdessä toimiminen ja työnjaot. Osapuolia 
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yhdistävänä tekijänä pidettiin yhteisiä päämääriä, tässä tapauksessa lasten kasvatusta ja opetusta. 

Toisinaan yhteistyötä tehtiin ongelman ratkaisemisen nimissä, jolloin ongelmien selvittäminen 

muodosti koulua ja kotia yhdistävän tavoitteen. Yhteistyötä pidettiin jopa edellytyksenä yhteisten 

tavoitteiden saavuttamiseksi. Jos kummatkin osapuolet eivät tuntuneet sitoutuvan päämääriin 

riittävästi, koettiin yhteistyö kielteisesti. Yhteistyön tavoitteet tulisi kuitenkin perustua lapsen etua 

tavoitteleviin lähtökohtiin ja eettisiin menetelmiin. 

Huoltajia huomioitiin oppilaiden kasvatusta ja opetusta suunniteltaessa vaihtelevilla tavoilla. 

Jotkut opettajat tekivät erillisiä oppimissuunnitelmia huoltajien kanssa luokan lapsille. Erityistä 

tukea tarvitsevien lasten kohdalla huoltajat osallistuivat opetus- ja kasvatustyön suunnitteluun. 

Samoin joidenkin huoltajien kohdalla oli mahdollista päästä suunnittelutyöstä osallisiksi 

vanhempainilloissa ja parannusehdotusten muodossa. Suunnittelutyö on saattanut toisinaan olla 

tiedotusluonteisia niin, että opettaja on kertonut omista linjauksistaan ja vanhemmat ovat saaneet 

sanoa vain mielipiteensä. Itse opetustyötä voitiin pitää myös pelkästään opettajan suunnittelun 

piiriin kuuluvana asiana, johon huoltajat eivät päässeet mukaan. Osa huoltajista oli jäänyt ilman 

mahdollisuutta suunnitteluun osallistumiseen, vaikka toisinaan siihen olisi ollut haluakin. 

Koulun ja kodin yhteisiä toimintamalleja ja tapoja pidettiin tärkeinä yhteistyön kannalta. 

Yhteisellä linjauksella koettiin päästävän toivotunlaisiin tuloksiin. Koulun ja kodin toivottiin 

kasvattavan lapsia yhdessä, jakaen näin yhteisen kasvatusvastuun. Toisten kohdalla yhdessä 

toimiminen ei kuitenkaan tuntunut toimivan. Mikäli koulun nähtiin välttelevän velvollisuuksiaan, 

koettiin yritykset yhteistyön tekemisestä yksipuolisiksi. Tällöin koulua syytettiin velvollisuuksien 

laiminlyömisestä. 

Yhteistyötä tarkasteltiin myös osapuolten työnjaon kautta. Selvä työnjako nähtiin tärkeänä, 

sillä sen avulla sekä koulu että koti kykenivät toimimaan yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Koulun nähtiin vastaavan oppilaan opetuksesta ja kasvatuksesta koulussa ja vanhempien kotona. 

Ristiriitoja syntyi, kun opettajat kokivat vanhempien astuvan heidän reviirilleen neuvoja ja ohjeita 

jakamalla. Näissä tapauksissa yhteistyötä katsottiin käytettävän väärällä tavalla hyväksi. 

Vanhempainyhdistystoiminnasta oli sekä myönteisiä että kielteisiä näkemyksiä. Sen 

positiivisina puolina nähtiin mahdollisuus konkreettisesti auttaa lasten koulunkäyntiä parantamalla 

koulussa vallitsevia olosuhteita. Yhdistyksen kautta vanhempien oli myös mahdollista verkostoitua 

keskenään ja vaikuttaa näin joihinkin koulun epäkohtiin. Vanhempainyhdistystä vaivasi kuitenkin 

paikoittain osallistujakato, jota pidettiin yhdistystoiminnassa huonona asiana. Huoltajien 

osallistumatta jättämistä selitettiin vähäisellä mielenkiinnolla ja ajanpuutteella (vrt. 

vanhempainillat). 
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6.5 Tulosten vertailu aikaisempiin tutkimuksiin 

Metson (2004) tutkimuksen tulos työnjaon osalta, tukee osittain tämän pro gradu-tutkielman tulosta. 

Myös hänen tuloksien mukaan koulun ja kodin välillä vallitsee selvä työnjakoajattelu, jossa koulu 

vastaa oppilaan opettamisesta ja koti lapsen kasvatuksesta. Koska viime aikoina on puhuttu siitä, 

että vanhemmuus olisi kateissa tai että lapsilta puuttuvat rajat, ei lähtökohta kodin ja koulun 

vastavuoroiselle yhteistyölle ole paras mahdollinen (Torkkeli 2002, 38). Myös Lehtolaisen (2008) 

tutkimuksessa todettiin opettajien ja huoltajien epäilevän sitä, että kaikki vanhemmat eivät kanna 

riittävää vastuuta lapsistaan. Metso päätyi kuitenkin kumoamaan uskomuksia, joiden mukaan kodit 

yrittävät siirtää kasvatusvastuuta koululle. 

Metso esitti myös väitteen, jonka mukaan oppilaan huoltajien korkea sosiaalinen asema 

vaikutti yhteistyön laatuun positiivisesti. Tutkimuksessamme sähköisen lomakkeen kautta saadun 

vastauksen perusteella tämä väite ei päde jokaiseen korkeasti koulutettuun huoltajaan. Vastaaja 

ilmaisi näkemyksessään, että opettajalla oli vaikeuksia suhtautua sosioekonomisesti korkeasti 

koulutettuihin vanhempiin, eikä kyennyt vastaamaan näiden kyselyihin, vaan pyrki käytöksellään 

jättämään vanhempien yhteydenpitoyrityksiä jopa kokonaan huomiotta.  

Metson tutkimuksessa selviää myös huoltajien sukupuolten väliset roolierot koulun ja kodin 

yhteistyössä. Tuloksena todettiin, että äidit toimivat useammin yhteydenpidon siltana koulun ja 

kodin välillä. Tämä tutkimus puoltaa Metson tuloksia jo siltä peruslähtökohdalta, että tutkimukseen 

vastasivat ainoastaan naiset. Tutkimukseen haettiin kuitenkin osallistujia paikoista, joissa kumpikin 

sukupuoli oli edustettuna. Hirston (2001) tutkimuksessa selviää opettajien mielikuvat vanhempien 

rooleista kotona, jossa äidin nähtiin vastaavan tavallisesti enemmän lapsen kasvatuksesta. Sekä 

Metson tutkimus, että tämä tutkielma osoittavat Hirston tutkimuksessa esiintyneet mielikuvat 

oikeiksi. 

Hirsto muodosti tutkimuksensa pohjalta kuusi erilaista yhteistyömuodon faktoria. 1) opettaja 

arjen turva, 2) vanhemmat koulun lisäresurssina, 3) vanhemmat oppimisen suunnittelun voimavara, 

4) opettaja vanhemmuuden tukena, 5) vanhemmat informaation kohteena ja 6) vanhemmat kotona 

oppimisen tukena. Näistä ”vanhemmat informaation kohteena” yhteistyömuotoja esiintyi eniten ja 

vähiten ”vanhemmat oppimisen suunnittelun voimavara”. Tämän tutkimuksen aineistosta on 

havaittavissa jokaista Hirston tutkimukseen vastaavaa yhteistyömuotoa. Siltä osin tutkimusten 

tulokset ovat yhteneväiset. Sen sijaan tässä tutkimuksessa ei esiintynyt näkemyksiä puoleen tai 

toiseen, joiden mukaan lapsiperheellisten opettajien yhteistyömuodot olisivat joiltakin osin 

tiiviimpää. 
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Siniharju (2003) havaitsi tutkimuksessaan, että erilaiset yhteistyömuodot olivat lisääntyneet 

vuosien 1984 ja 1999 välisenä aikana. Henkilökohtaiset keskustelut esiintyivät lähes jokaisen 

opettajan yhteydenpitomuotona. Pulkkinen ja Launonen (2005) totesivat tekemässään kyselyssä, 

että vanhemmista kolmasosa ilmoitti yhteydenpidon tiivistymisestä, viidesosa sen vähentymisestä ja 

puolet eivät havainneet merkittävää muutosta parin vuoden aikana. Opettajien puolesta yli puolet 

koki yhteistyön tiivistyneen, eikä kukaan kokenut sen ainakaan huonontuneen Mukava-projektin 

aikana. Tutkimuksen mukaan opettajat olivat vanhempia tyytyväisempiä kodin ja koulun väliseen 

yhteistyöhön, joka nähtiin johtuvan tiedonkulun toimivuudesta ja vanhempien luottamuksesta 

koulua kohtaan. 

Tässä pro gradu-tutkimuksessa havaittiin edellisten tutkimusten ohella keskustelun ja 

yhteydenpidon moninaisuus sekä merkitys koulun ja kodin välisessä yhteistyössä. 

Vuorovaikutukselle annettiin suuri painoarvo ja usein sen kautta määriteltiin myös yhteistyön 

toimivuutta. Siniharju totesi myös, että vanhempien ajanpuutetta pidettiin useimmiten yhteistyön 

esteenä. Tässä tutkimuksessa esiintyneitä syitä yhteistyön esteille löytyi useita, mutta yksikään 

huoltajista ei perustellut sitä ajanpuutteella. Siniharjun tutkimuksessa suurin osa vanhemmista 

asennoitui koulun ja kodin väliseen yhteistyöhön myönteisesti. Tähän tulokseen on vaikeaa ottaa 

tässä pro gradussa kantaa, sillä tulokset eivät pohjautuneet yleistyksiin (määriin). Kuitenkin sen 

lisäksi, että yhteistyöstä oli monia positiivisia näkemyksiä ja kokemuksia, löytyi niitä myös monesti 

kielteisessä muodossa. 

Tämä tutkimus puoltaa Siniharjun tulosta, jonka mukaan eri koulujen ja kotien yhteistyön 

arvostuksessa ja toteuttamistavoissa oli suuria eroja. Aineistoa läpikäydessä on helppo huomata, 

miten eri tavalla koulun ja kodin yhteistyötä nähdään ja koetaan. Suoranaisesti ei kuitenkaan voida 

muuta kuin olettaa, että tutkimuksen aineisto kerääntyi useamman eri koulun opettajilta ja 

huoltajilta. Vanhempien aktiivisuus yhteistyössä todettiin myönteisenä asiana niin tässä kuin 

Siniharjun tutkimuksessakin. Siniharju toteaa vielä, että vanhempien sosioekonomisella tasolla ei 

ole vaikutusta yhteistyöhön. Koska tämän tutkimuksen aineistoissa vain yhden henkilön kohdalla 

esiintyi huomio vanhempien koulutuksen tason vaikutuksesta yhteistyöhön, on johtopäätöksien 

vetäminen pelkästään sen perusteella vaikeaa. Voidaan vain todeta, että korkean sosioekonomisen 

taustan on mahdollista vaikuttaa yhteistyön laatuun jopa kielteisesti. 

Tuomen (2006) tutkimuksessa tehtiin havainto, jonka mukaan koulun ja kodin välisellä 

kumppanuudella todettiin olevan useita myönteisiä vaikutuksia. Sen myötä arviointikeskustelun 

laatu ja koulun ja kodin välinen yhteydenpito paranivat. Tuomen saamat tulokset tuntuvat loogisilta 

ja tämän tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella myös niiden valossa. Aineiston pohjalta on 

kuitenkaan vaikea erotella, miten kumppanuus vaikutti yhteistyön laatuun. Aineistosta on 
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havaittavissa, että yhdenkään opettajan ja huoltajan suhdetta myönteisellä tavalla kuvanneen 

kohdalla, yhteistyötä ei pidetty toimimattomana.  

Lehtolaisen (2008) tutkimuksesta selviää, että vuorovaikutustilanteet saattavat toisinaan 

kietoutua liiaksi ongelmien ympärille, jolloin vanhemmat voivat kokea yhteydenpidon jopa 

vihamielisenä. Lisäksi koulujen ja kotien kohdatessa usein vain erityistilanteissa, muodostuu 

kodeille vaillinainen ja joskus väärin ymmärretty kuva koulusta. Sekä Tuomi että Lehtolainen 

havaitsivat, että ongelmatilanteissa oli helpompi ottaa yhteyttä opettajaan, johon vanhemmat olivat 

jo aikaisemmin tutustuneet ja muodostaneet myönteisen suhteen. Sama todettiin myös tämän 

tutkimuksen tuloksena. Lisäksi tähän samaan yhtyy myös Andersson (2002, 24), jonka mukaan 

parhaiten yhteistyötä luodaan silloin, kun ei ole akuuttia kriisiä tai silloin kun asiat eivät ole liian 

huonosti. Tuomen tutkimuksessa vanhempia pidettiin hyvänä mahdollisuutena opettajan 

lisäresursseille. Myös tässä tutkimuksessa esiintyi vastaavia näkemyksiä, mutta sen lisäksi esiintyi 

kokemuksia, joiden mukaan huoltajat saattavat olla jopa opettajan resursseja kuluttava rasite. 

6.6 Kokemuksia ja toiveita yhteistyöstä 

Tässä luvussa on pyritty löytämään kyselylomakkeiden vastausten perusteella näkemyksiä 

kolmanteen tutkimustehtävään eli miten opettajat ja oppilaiden huoltajat kokevat koulun ja kodin 

välisen yhteistyön ja miten sitä toivottaisiin kehitettävän. 

6.6.1 Kokemuksia koulun ja kodin välisestä yhteistyöstä 

Sekä opettajat että oppilaiden huoltajat kokivat yhteistyön vaihtelevin tavoin aina hyvin toimivista 

huonosti toimiviin yhteistyösuhteisiin. Huoltajat kokivat, että avoimuus, lapsilähtöisyys ja hyvä 

tiedonkulku osapuolten kesken muodostivat hyvän yhteistyön. Opettajien vastauksista ei erikseen 

selvinnyt, mikä teki yhteistyöstä hyvän. 

”Olen kokenut sen hyvänä.” (Opettaja A) 

”Se on sujunut hyvin.” (Opettaja G) 

”YHTEISTYÖ ON SUJUNUT HYVIN. AVOIMUUS PUOILIN JA TOISIN 
KANNATTAA PELISSÄ KUIN PELISSSÄ.” (Huoltaja A) 

”Oikein hyvänä. Minulle on tärkeää, että tietoa tulee minulle.” (Huoltaja H) 

”Yhteistyö on ollut tiivistä ja lapsen paasta ajattelevaa. Enimmäkseen 
yhteydenotot ovat olleet myönteisessä hengessä tapahtuvia.” (Huoltaja J) 
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Toisinaan yhteistyö on aiheuttanut kuitenkin molemminpuolista päänvaivaa. Opettajat kokivat, että 

vanhempien liiallinen tukeminen saattaa muuttua raskaaksi. Ajoittain huoltajien yhteydenotot 

opettajan vapaa-aikana koettiin rasitteeksi ja niitä yritettiin vältellä. Myös uhkaavat vanhemmat tai 

suurten arvomaailmojen erot lapsen kasvatuksessa koettiin raskauttavina tekijöinä. 

”Välillä sujuu ihan mallikkaasti, mutta on näihin työvuosiin mahtunut myös 
murheenkryynejä mm. hyökkääviä ja uhkailevia huoltajia, jotka ovat yrittäneet 
siirtää vastuuta opettajalle lapsensa heikoista saavutuksista, käytöshäiriöistä ym. 
ongelmista Välillä yhteistyö on myös rasite, jos huoltajaa joutuu suostuttelemaan 
esim. toiseen koulumuotoon tai huoltajan arvomaailma on kovin erilainen esim. 
lapsen hoidon suoranainen laiminlyönti ja päihteiden käyttötapaukset ovat aina 
erittäin raskaita” (Opettaja F) 

”Yleisesti ottaen se toimii ja on tukena. Poikkeuksiakin on, jolloin yhteistyöstä 
tulee erittäin raskas ja uuvuttava. Tällöin yhteistyö muuttuu enemmän 
vanhemman terapoimiseksi.” (Opettaja I) 

”Välillä liian tiivistä. Siksi en anna enää vanhemmille omaa puhelinnumeroani. 
He saattavat soitella lauantai-iltana tai heinäkuussa kesken lomien... 
Työpuhelinta ei myös pyynnöistä huolimatta saanut, joten tämä on hieman kyllä 
vaikeuttanut vanhempien yhteydenottoa minuun päin puhelimitse. He eivät soita 
koskaan opettajahuoneen puhelimeen minua kysyäkseen. Yhteydenotto heidän 
puolelta tapahtuu pääsääntöisesti reissuvihkon avulla.” (Opettaja K) 

Oppilaiden huoltajat kokivat yhtenä syynä huonoon yhteistyöhön asenteellisen jännitteen kodin ja 

koulun välillä. Huoltajat kokivat, että koulun henkilökunta ei asettunut tukemaan kodin toimia, vaan 

kääntyi huoltajia vastaan. Joillakin opettajilla nähtiin olevan suoranainen asenneongelma huoltajia 

kohtaan. Lisäksi toisten opettajien tiedonkulun puutetta pidettiin yhteistyötä heikentävänä tekijänä. 

Toisaltaan joillekin huoltajista liiallinen yhteydenpito muodostui rasitteeksi. 

”Olemalla itse aktiivinen, saa kyllä tietoa, mutta toivoisin enemmän, että 
yhteydenotto ja kumppanuustoiveet tulisivat koulun suunnalta. Välillä on 
sellainen tunne että tuppautuu häiritsemään toisten työtä, vaikka kyse on siitä että 
haluaa vaikuttaa lasten koulunkäyntiin ja samalla tarjota tukea opettajille 
kasvatustyössä. Olen myös kokenut että opettajien asenne vanhempien kohtaan on 
liian usein kielteinen. Valitettavasti olen oven takaa kuullut vahingossa, miten 
opettajan huoneessa eräskin vanhempi haukuttiin ja naurettiin nimeltä ja kovin 
rumin sanoin. Itselläni on onneksi hyvät välit koulun henkilökuntaan, vaikka 
vaikeitakin asioita on jouduttu käymään läpi.” (Huoltaja B) 

”Joskus toivoisin aktiivisempaa tiedottelua koululta päin. Vanhempainyhdistyksen 
kautta yhteistyötä on ollut enemmän kuin muuten olisi.” (Huoltaja C) 

”Hyvin hankalaksi. harmittaa että aikoinaan suostuin tuohon 
erityisopetuspäätökseen. En silloin itsekään ymmärtänyt miksi poikani käyttäytyy 
välillä huonosti. Kun hän toisella luokalla alkoi jälleen kastella yöllä ja itki usein, 
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että koulussa ei kukaan rakasta häntä,huolestuin toden teolla. Hän ei osannut 
tarkkaan kuvailla kiusaustilanteita ja silloinen opettaja taas sanoi että muut 
'kiusoittelevat' häntä, koska hän leikkii kun muut pelaavat pelejä ja koska hän ei 
malta odottaa vuoroaan vaan möläyttelee vastauksia ennen kuin opettaja on edes 
ehtinyt kysymyksen loppuun. Poikamme aloitti terapian, jossa hän sai vapaasti 
pohtia opettajan palautetta hänen huonosta käytöksestään ja tunteesta että 
koulussa hänestä ei pidetä. Koulussa hänet lähetettiin älykkyystestiin, joiden 
mukaan hän on erittäin älykäs kaikilla kognitiivien alykkyyden osa-alueilla ja 
sosiaalisestikin keskitasoa. Sen jälkeen koulusta on alkanut tulla uudenlaista 
viestä: poika on alisuoriutuja (saa kokeista yleensä ysejä, joskun kymppejä, hyvin 
harvoin kasin)ja hänellä on todennäköisesti jokin neurologinen sairaus. 
Terapeutin mukaan hän on ihan tavallinen poika, joka on vuosin mittaan 
uskaltautunut puhumaan rankasta kiusaamisesta. Koulu ei usko vieläkään. Ei 
vaikka poikani on pahoinpidelty useaan kertaan ja on ulkopuolisia todistajiakin. 
Syy on kuulemma poikani erityisominaisuuksissa.” (Huoltaja F) 

”Sitä on ollut vähän liikaakin. Ei aina oikein jaksa mennä kaikkiin 
luentotilaisuuksiin.” (Huoltaja I) 

”Heikkotasoinen. Koulun opettajalla mielestäni ylimielinen asenne.” (Huoltaja 
M) 

”Rehtori ilmoitti jo tammikuussa, että vaarannan yhteistyön. Maaliskuussa 
rehtori ilmoitti, että olen tuhonnut yhteistyön. Olen kokenut yhteistyön sellaiseksi, 
että jos vanhemmat ovat samaa mieltä koulun kanssa asioista ja suostuvat 
kaikkeen mitä koulu ehdottaa niin kaikki on hyvin. Mutta jos pidät kiinni 
oikeuksistasi, esim. haluat itsellesi paperin joka lain mukaan kuulu saada, niin 
silloin vaarannat yhteistyön. Nykyisen koulun ja vanhempien yhteistyö on erittäin 
ahdistavaa, mm. kahdenkeskisissä puhelinkeskusteluissa ahdistetaan ja uhkaillaan 
vanhempia.” (Huoltaja O) 

6.6.2 Miten kehittää koulun ja kodin välistä yhteistyötä? 

Yhteistyötä haluttiin kehittää kolmella eri yhteistyön osa-alueella: vuorovaikutuksen, ilmapiirin ja 

työolosuhteiden kautta. Vuorovaikutukseen perustuvia tekijöitä olivat erilaiset tavat pitää yhteyttä 

koulun ja kodin välillä sekä yhteydenpidon laatu. Keskustelutilaisuudet ja erilaiset tapaamiset 

lukeutuivat myös osapuolten vuorovaikutuksen kehittämisen alaisuuteen. 

Sekä oppilaiden huoltajien että opettajien keskuudessa esitettiin toiveita vuorovaikutuksen 

lisäämisestä kodin ja koulun välille. Opettajat toivoivat vanhempien tiedottavan lapsiaan 

koskevista asioista useammin. Mikäli opettaja ei saa oleellisia tietoja lapsesta ajoissa, koettiin 

hänen olevan vaikea myöskään vastata muuttuviin tilanteisiin niiden edellyttämällä tavalla. Myös 

huoltajat esittivät vastaavanlaisia toiveita tiedonkulun parantamisesta. Tiedotteiden toivottiin 

tulevan riittävän ajoissa ja varmasti kotiin. Huoltajat toivoivat saavansa opettajaan yhteyden aina 

tarvittaessa sähköpostilla. Lisäksi ehdotettiin, että reissuvihkoa voisi käyttää monipuolisemmin 
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tiedonkulussa. Sen mukana toivottiin olevan yhteydenpitoväline muutenkin kuin pelkkien 

ongelmien ilmaantuessa. Myös sähköistä viestintäjärjestelmää pidettiin askeleena parempaan 

yhteydenpitoon. 

”Keskusteluilla (esim. vanhempainillat), tiedotteilla (jotka tulisivat ajoissa ja 
varmasti joka oppilaan mukana kotiin!) ja miksei myös sähköpostilla. Helmi-
reissuvihkohan on nyt tulossa syksyllä ja mikäli opettaja on aktiivinen sen 
käytössä, uskoisin sen olevan hyvä uudistus.” (Huoltaja C) 

”Reissuvihkoon voisi laittaa enemmän oppilasta henkilökohtaisesti koskevia 
tietoja, ei vain silloin jos tulee ongelmia.” (Huoltaja G) 

”Sähköpostin käyttöä voisi lisätä, samoin muiden verkossa toimivien ohjelmien 
käyttöä. Koulun verkkosivut pitää saada toimiviksi FAQ-kohtineen.” (Huoltaja K) 

”mutta olisi mukava joskus kuulla lapsesta muutakin kuin vain oppiaineisiin 
liittyvissä asioissa. kuten miten toimii ryhmässä, onko aikuisen näkökulmassa 
kavereita ym.” (Huoltaja N) 

”Tarpeellinen tieto kulkisi kodin ja koulun välillä ja huoltajat hoitaisivat myös 
oman osuutensa ja ilmoittaisivat opettajalle lapseen liittyvät tärkeät seikat esim. 
suuret elämän muutokset , sairaudet yms. joskus tällaiset seikat saa tietoonsa 
vasta ' liian' myöhään...eli ei ole voinut yrittää tukea lasta itse vaan on 
mahdollisesti vain ihmetellyt lapsen muuttunutta käytöstä tai esim. 
kaveriongelmia” (Opettaja F) 

Vanhempainiltoja kaivattiin useammin, mutta niiden toivottiin olevan myös muutakin kuin pelkkiä 

koulun tiedotehetkiä vanhemmille. Vanhempainiltoihin toivottiin lisää vuorovaikutusta ja 

rentoutta. Tilaisuuteen ehdotettiin myös muita ohjelmanvetäjiä kuin luokanopettajia. Paikalle 

kaivattiin myös enemmän vanhempia, vaikka tarvittaessa pienen painostuksen kera. Toisaltaan 

vanhempainiltojen lisäksi sekä opettajat että oppilaiden vanhemmat ehdottivat opettajien ja 

huoltajien välisiä vapaamuotoisia tapaamisia, jotka eivät perustuisi muodollisuuksiin tai kaavoihin. 

Näiden tarkoituksena pidettiin koulun ja kodin välisen yhteistyön tiivistämistä suhteita 

parantamalla. 

”VANHEMPAINILTOJA VOISI OLLA ENEMMÄNKIN LUKUVUODEN 
AIKANA… … JOSKUS KOULULLE VOISI KOKOONTUA IHAN MUUTENKIN 
KUIN VIRALLISISSSA MERKEISSÄ 'KOKKAREIDEN TAPAAN' TAPAAMAAN 
MUITA VANHEMPIA JA OPETTAJIA.” (Huoltaja A) 

”Avoimempaa, houkuttelevampaa ja nykyaikaisempaa kommunikointia. Pois 
perinteiset tavat ja lisää interaktiivista toimintaa vanhempieniltoihin - rentoja 
tilaisuuksia musiikin, teatterin tms voimin, jossa kuitenkin tärkeitä 
päivänpolttavia asioita esillä. Koulu voisi huoletta antaa enemmän vastuuta esim. 
vanhempainyhdistykselle erilaisten tapaamisten järjestämisessä. Miksi joskus 
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eivät myös lapset voisi olla mukana, ainakin osallistua sen järjestämiseen 
enemmän? Näin illasta tulisi tärkeämpi juttu myös lapselle, eikä aikuinenkaan 
haluaisi silloin jäädä pois.   Mallin ja ohjeistuksen pitäisi lähteä opetustoimesta 
asti; jos koulut voivat toteuttaa käytäntöä miten haluavat, ei uusia näkökulmiä 
välttämättä jakseta tai ehditä miettiä.   Koulut moittivat vanhempia, kun eivät 
osallistu vanhempainiltoihin. Silloin koulun pitäisi kysyä: miksi näin on? Voisiko 
jotain muuttaa? Vanhempia toisaalta tulisi ehkä määrätietoisemmin ohjata ja 
'velvoittaa' osallistumaan enemmän. Myös se, että järjestetään lapsikohtaisia, 
luokkakohtaisia, ja koulukohtaisia tapaamisia samana päivänä, voi olla ratkaisu. 
Kyse on mielikuvituksesta.” (Huoltaja B) 

”Enemmän vapaaamuotoisempaa tapaamista vanhempien ja koulun kanssa.” 
(Huoltaja M) 

”Toivoisin enemmän tilanteita, joissa voisi vapaamuotoisesti ja epävirallisesti 
vaihtaa kuulumisia, jotta vanhempainillat tai arviointikeskustelut eivät olisi 
ainoita tilanteita, joissa keskustelua on.” (Opettaja C) 

”Aina haaveilen jonkinlaisista 'kerran-kuussa-kahvikupposen-äärellä-
vanhempain-perjantaista-luokassa', mutta en saa toteutetuksi.” (Opettaja D) 

”Vanhempainyhdistykset olisivat hyviä kasvatuksellisten vanhempainiltojen 
alullepanijoita. Silloin tilaisuuksissa vanhempien rooli ja myös kasvatusvastuu 
korostuisivat.” (Opettaja G) 

Sekä opettajat että huoltajat esittivät toiveita, että yhteistyötä rakennettaisiin erilaisiin ilmapiiriä 

kohentaviin arvoihin nojautuen. Ongelmien esiintyessä koululta toivottiin avointa ja rakentavaa 

suhtautumista tilanteeseen. Koulun toivottiin ottavan ongelmat tosissaan ja ryhtyvän toimiin niiden 

selvittämiseksi. Koululta toivottiin myös kykyä asettua tukemaan huoltajia. Myös 

työsuhdepuhelimen nähtiin opettajien puolelta yhteistyötä kehittävänä tekijänä. 

”Tällä hetkellä on mennyt kaikki luottamus koulua kohtaan. Yhteistyön 
ongelmana tällaisissa hankalissa tapauksissa on se, että koulu haluaa etsiä syitä 
lapsesta ja tämän perheestä, jos lapsiyhteisö hylkii lasta. Mielestäni ensimmäisten 
luokkien opettaja pahensi (ehkä jopa aiheutti?) omalla käyttäytymisellään ja 
suhtautumisellaan lapseni ongelmia.   Jos halutaan aitoa yhteistyötä, täytyy 
suhtautuminen ongelmiin olla avointa ja rakentavaa. Olemme valitettavasti 
kohdanneet usean sellaisen opettajan, jolla ei ole omakohtaista kokemusta 
vaikeista ryhmäilmioistä tai erilaisuudesta, joka on ihan normaalirajoissa.  Me 
vaihdamme nyt maisemaa ja toivomme, että uudessa kaupungissa ja koulussa 
meidät otetaan vastaan nornmaalina perheenä, jolla on mukava, älykäs poika.” 
(Huoltaja F) 

”Yhteistyö pitää olla avointa, rehellistä, ammattitaitoista, todella lapsen etua 
korostavaa, vanhempia kuuntelevaa.” (Huoltaja O) 

”Avoimesti ja rakentavassa hengessä, toisen rajoja kunnioittaen.” (Opettaja B) 
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”Jokaisella opettajalla tulisi olla työkännykkä!” (Opettaja I) 

”Minun työssäni olisi tärkeää saada se oma työpuhelin...” (Opettaja K) 
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7 DISKUSSIO 

7.1 Johtopäätökset 

Tässä luvussa tarkastellaan tutkimuksesta saatuja tuloksia tutkimuksen teoreettisessa 

viitekehyksessä sekä niiden pohjalta heränneitä ajatuksia ja johtopäätöksiä. 

Tämän tutkimuksen pohjalta voidaan tehdä yhteenveto sekä oppilaiden huoltajien että 

opettajien näkemyksestä, mitä yhteistyön tavoitteena pidetään. Argyle (1991, 4) määrittelee 

yhteistyöksi yhteisen toiminnan, jota toteutetaan tasavertaisesti töissä, vapaa-ajalla tai sosiaalisissa 

suhteissa jaettujen tavoitteiden saavuttamiseksi, yhteisistä toimista nauttien ja suhteiden 

edistämiseksi. Tämän tutkimuksen pohjalta voimme allekirjoittaa hänen määritelmänsä, sillä 

olemme sen tulosten pohjalta todenneen hyvän yhteistyön sisältävän kaikkia näitä elementtejä. 

Koulukontekstissa yhteistyön tekijöinä toimivat opettajat, rehtorit, oppilaat ja näiden huoltajat. 

Vaikka yhteistyötä voisi tarkastella myös koulu- tai kuntakohtaisesti, ei kerätyssä aineistossa 

löytynyt tähän viitteitä. Yhteistyön nähdään siis rajoittuvan pääosin opettaja – oppilas – huoltaja – 

akselille. Sekä opettajat että huoltajat pitivät toimivassa yhteistyössä yhteisenä tavoitteena lapsen 

koulunkäynnin edellytysten turvaamista ja parantamista sekä hyvinvoinnin lisäämistä koulussa. 

Tutkimuksesta saatu johtopäätös yhteistyön tavoitteista mukailee siis opetussuunnitelman 

määrittelyä. 

Koulun ja kodin välinen yhteistyö voidaan kokea hyvänä tai huonona riippuen opettajien ja 

huoltajien yhteydenpidon määrän ja tarpeen mukaan. Mikäli yhteydenpidon tarve ja määrä 

vastaavat toisiaan, nähdään vuorovaikutuksen olevan osapuolia tyydyttävää. Tämän päivän 

koululuokissa saattaa olla yli kolmekymmentä oppilasta, mikä ymmärrettävästi asettaa 

yhteydenpidolle haasteita. Varsinkin kun asiaa tarkastellaan jokaisen huoltajan yhteydenpidon 

tarpeiden kautta. Tässä suhteessa opettaja voisikin tehdä yhteydenpidon tarpeista kartoitusta 

huoltajien kesken. Sen kautta opettajan ei tarvitsisi lisätä yhteydenpidon määrää aivan yhtä 

suurissa määrin jokaista huoltajaa kohden, vaan hän voisi suunnata voimavarojaan täsmällisemmin 

huoltajien tarpeiden mukaan. Lisäksi tutkimuksessa selviää keskustelun merkitys, jonka perusteella 

osapuolten on mahdollista ottaa osaa yhteisiä päätöksiä tehtäessä sekä yhteistä ymmärrystä tai 

käsitystä tavoiteltaessa. Tämän vuoksi kummankaan osapuolen ei tulisi evätä toiselta 
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mahdollisuutta tulla kuulluksi. Muuten ajaudutaan tilanteeseen, jossa toinen kokee tulleensa 

riistetyksi mahdollisuuksista vaikuttaa meneillään oleviin tilanteisiin. Vaikka keskustelu ei 

johtaisikaan odotettuihin positiivisiin tuloksiin, voidaan sen kautta taata, että kaikkien osapuolten 

näkemys huomioidaan, eikä päätöksiä tehdä mielivaltaisesti. Jokaisella meistä tulisi olla yhtäläinen 

mahdollisuus tulla kuulluksi. 

Sekä kodin että koulun tulisi lähestyä yhteistyötä lapsilähtöisesti. Toisinaan osapuolet 

kokivat joutuneensa ristiriitatilanteisiin toistensa kanssa. Tällöin yhteistyön toimimattomuuden 

syitä etsittiin toisen osapuolen toimista tai toimimatta jättämisistä. On huomioitava, että kukaan ei 

kertaakaan maininnut itse olevansa edes osittain syyllinen koulun ja kodin välisiin tulehtuneisiin 

väleihin. Tästä voidaan päätellä, että osapuolet keskittyvät ristiriitatilanteissa helposti pohtimaan 

asetelmaa omasta näkökulmastaan. Näin ajaudutaan usein tilanteisiin, jossa unohdetaan, että lapsi 

ja tämän tarpeet ovat kummankin osapuolen tavoite ja etu. Eskelinen (2005, 44) toteaa myös 

lapsinäkökulman tärkeyden ja siihen vaadittavan lapsen kanssa tekemisissä olevien aikuisten 

yhteisen kasvatusvastuun ottamisen. Hän kannustaakin toimimaan yhteen hiileen puhaltaen, sillä 

lapsi on näiden aikuisten yhteinen tavoite. Tietenkin tulisi pyrkiä ratkaisemaan yhteistyössä 

esiintyneitä ongelmia niin, että sen toimivuus tyydyttäisi sekä koulun että kodin tarpeita. 

Tutkimusten perusteella on todettavissa, että vanhempien vähäinen osallistuminen 

vanhempainiltoihin tai muihin tapaamisiin osoittautuu joskus yhteistyön kannalta ongelmallisiksi. 

Melko helposti syinä tähän nähdään huoltajien vähäistä kiinnostusta lapsen koulunkäyntiä kohtaan 

tai vähäisenä koulun arvostuksena. Kuitenkin on huomioitava, että pelkkä huoltajien syyttely 

vähäisestä osallisuudesta tuskin auttaa tilanteeseen. Sen sijaan pitäisi keskittyä tutkimaan ja 

pohtimaan, miksi vanhemmat eivät ota osaa yhteistyöhön? Voisiko koulun puolesta asioita tehdä 

jotenkin toisin, jotta vanhemmat haluaisivat tulla yhteisiin tapaamisiin? Kyselylomakkeessa 

esitettiin tähän ongelmaan hyviä parannusehdotuksia. Opettajien ja huoltajien kesken pitäisi 

järjestää vanhempainiltojen ja arviointikeskusteluiden lisäksi vapaamuotoisia tapaamisia, vaikka 

ne vaativatkin opettajalta lisätyötä ja vaivannäköä. Näissä tapaamisissa opettajan on paljon 

helpompi tutustua oppilaiden huoltajiin henkilökohtaisella tasolla ja muodostaa positiiviseksi 

todettuja kumppanuussuhteita. 

Tässä tutkimuksessa yhteistyötä nähtiin toteutettavan ilmapiirin, vuorovaikutuksen ja 

yhteisen osallisuuden kautta. Tulosten pohjalta on havaittavissa, että hyvän yhteistyön kannalta 

jokaisen näiden osa-alueen tulee toimia hyvin koulun ja kodin välillä. Väitettä voidaan perustella 

tutkimuksen tuloksilla, joissa yhdenkin osa-alueen vaillinainen toiminta johti helposti 

näkemykseen, jonka mukaan yhteistyö ei toimi. Koulun ja kodin välisen ilmapiirin ollessa huono, 

ajautuvat aikuiset nopeasti syyllistämään toisiaan vääränlaisesta asenteesta tai toiminnasta. Näin 
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ollen unohdetaan lapsi, jonka vuoksi yhteistyötä ylipäätänsä harjoitetaan. Tutkimuksesta selviää 

myös, että kodin ja koulun välisen vuorovaikutuksen ollessa puutteellista, ajautuvat osapuolet 

toisistaan erilleen, eivätkä he pysty näin ollen toimimaan yhteisten tavoitteiden eteen. Yhdessä 

toimiminen vaatii myös näiden edellisten lisäksi selvän työnjaon siitä, mitä tehtäviä ja toimia 

osapuolet ottavat hoitaakseen. Kärjistyneissä tilanteissa on vaarana astua toisen osapuolen 

varpaille. 

KUVIO 8. Koulun ja kodin välinen yhteistyö huoltaja – oppilas – opettaja -akselilla. 

Esitämme tässä koulun ja kodin välistä yhteistyötä metaforalla, jota vertaamme ralliautoiluun. 

Ensinnäkin auto tarvitsee ajajan (opettaja), jota ilman auto ei yksinkertaisesti kulje eteenpäin 

(opetusta ei tapahdu). Ajaja voisi yksinään osallistua kilpailuihin, mutta todennäköistä olisi, että 

hän ei menestyisi niissä toivotulla tavalla. Tämän vuoksi mukaan kannattaa ottaa kartanlukija 

(huoltaja). Näiden kahden osapuolen istuessa saman ajoneuvon sisään, alkaa auton ajajan ja 

kartanlukijan välinen yhteistyö. Jotta yhteistyöstä olisi mitään hyötyä, on heidän välillään oltava 

vuorovaikutusta. Tähän edellytetään yhteistä kieltä ja mieluummin niin, että puhuttu kieli sisältää 

yhteisiä käsitteitä. Mikäli auton ajaja ja kartanlukija puhuvat toisilleen kielellä tai käsitteillä, joiden 

sisällöstä toisella ei ole ymmärrystä, ei yhteistyöstä hyödy kumpikaan osapuoli. Asiaan ei liioin 

auta, jos viestintä tapahtuu vain yksipuolisesti, ilman toisen huomioimista. Toisinaan pärjätään 

yksisuuntaisella viestinnällä, mutta vääjäämättä tulee tilanteita, joissa myös kaksisuuntainen 

viestintä on tarpeen (vuorovaikutuksen oltava ajoittain vastavuoroista). 

 

Oppilas 

T y ö n j a k o 

Vuorovaikutus 

I l m a p i i r i 

Huoltajat Opettaja 

L a p s i l ä h t ö i s y y s 
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Toimiva vuorovaikutus ei vielä tee toimivaa yhteistyötä. Kummallakin osapuolella on oltava 

selvyys omasta roolistaan ja velvollisuuksistaan, johon molemmat myös sitoutuvat (työnjako). 

Siinä vaiheessa kun auton ajaja joutuu vilkuilemaan vieressä olevaa karttaa, kartanlukijan 

yrittäessä ohjata samalla viereiseltä penkiltä ajajan puolesta, voidaan yhteistyötä pitää 

toimimattomana, jopa vaarallisena. 

Lisäksi kummankin osapuolen välillä on vallittava hyvä ja toimiva ilmapiiri. Kartanlukijan 

antaessa ohjeita ajajalle, täytyy auton ohjaajan pystyä luottamaan tämän toisen toimiin. Samoin 

kartanlukijan on luotettava auton ajajan ajotaitoihin. Tilanne kehittyy myös ongelmalliseksi, mikäli 

ajaja tai kartanlukija eivät arvosta riittävällä tavalla toisen osapuolen roolia yhteistyössä. Ajajan 

pitäessä kartanlukijan tehtävää vähäpätöisenä, on mahdollista, että hän jättää toisen tarpeellisetkin 

viestit huomioimatta. Tällöin ajaja saattaa ohjata autoa hyödyntämättä vastapuolen mahdollisia 

lisäresursseja. Toimivan yhteistyön kannalta kummankin toimijan on oltava riittävän 

motivoituneita tehtäviinsä ja nähtävä toistensa toimet tasa-arvoisena molempia hyödyntävänä 

voimavarana. Hyvän ilmapiirin luomiseksi, toisiinsa tutustumisen kautta, olisi kummankin 

osapuolen hyvä tavata toisiaan myös kilpailuiden ulkopuolella (kumppanuussuhteen luominen). 

Mikäli jokin näistä edellä mainituista osa-alueista toimii huonosti tai ei ollenkaan, ajaudutaan 

helposti ristiriitatilanteisiin, jossa lopulta unohdetaan kyseessä olevan kummankin tekijän yhteisen 

edun tavoittelu (lapsilähtöisyys). 

7.2 Tutkimuksen etiikka 

Tässä tutkimuksessa pyrittiin noudattamaan eettisiä näkökulmia koko tutkimusprosessin aikana. 

Tutkimuksen etiikkaa noudatettiin siten, että tutkimuksen etenemistä pyrittiin raportoimaan 

kattavasti, avoimesti ja rehellisesti. Onnistumisten rinnalla tutkimuksessa on kerrottu myös sen 

tekovaiheessa esiintyneitä ongelmia ja rajoitteita. Tutkimuksen aineistoa kerätessä 

kyselylomakkeeseen vastanneille tiedotettiin tutkimuksen tarkoituksesta sekä vastaajien 

anonymiteetin turvaamisesta. Vastaajien henkilöllisyys pysyi helposti salassa, sillä tutkimukseen 

osallistuvien vastaajien yhteystietoja ei kerätty millään tavalla. Tutkimusta varten haettiin aineistoa 

myös kahdesta pirkanmaalaisesta koulusta, joiden rehtoreilta pyydettiin lupa tutkimusta varten. 

Kumpaankin kouluun saatiin tutkimuslupa suullisessa muodossa. Internetin keskustelupalstoilta 

kerättyä aineistoa pidettiin myös eettisten periaatteiden kestävänä aineistonkeruukohteena. Vaikka 

keskusteluiden henkilöt eivät alun perin tarkoittaneet kirjoituksiaan käytettäväksi 

tutkimusaineistona, ovat nuo keskustelut olleet kaikille Internet-palstalla käyville julkisia. 

Tutkimuksen aineistoa kerätessä oletettiin, että vastaajien kirjoittaessa julkisille palstoille, teksti oli 
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tarkoitettu myös kaikkien sitä lukevien saatavaksi. Kirjoittajien osalta on mahdotonta jäljittää 

heidän oikeaa henkilöllisyyttään, sillä vastaukset kirjoitettiin nimimerkillä. Keskustelijoiden 

henkilöllisyys pysyy siten turvattuna. 

Sisällönanalysointivaihetta tehdessä tutkimuksessa pyrittiin tarkkaan ja mahdollisimman 

avoimeen raportointiin siinä esiintyvine ongelmineen ja ratkaisuineen. Analyysiä tehdessä 

annettiin yhtäläinen arvo jokaiselle vastaukselle ja näkemykselle tutkimuksen rajauksen puitteissa. 

Tutkimuksessa haluttiin erotella selvästi aikaisemmissa tutkimuksissa esiintyneet tulokset tämän 

tutkimuksen tuloksista, jolloin vältetään viestittämästä lukijoille virheellisesti muiden saamia 

tuloksia ja johtopäätöksiä tämän tutkimuksen tekijöiden omina. 

7.3 Tutkimuksen luotettavuus 

Tämän tutkimuksen yhtenä ongelmana voidaan pitää eräänlaista aineiston pinnallisuutta. Aineistoa 

kerätessä sähköisillä lomakkeilla pyrittiin kysymysten asettelussa välttämään liiallista johdattelua, 

minkä vuoksi kysymysten tarkka määrittely jätettiin tietoisesti pois. Vastaajat saattoivat tämän 

vuoksi joskus tulkita kysymyksiä väärin ja vastata asian vierestä. Koska vastaajat pysyivät 

anonyymeinä koko tutkimuksen ajan, oli mahdotonta tehdä enää jälkeenpäin vastauksia tarkentavia 

kysymyksiä. Lisäksi on vaikea nähdä aineistosta, ovatko vastaajat pyrkineet vastaamaan 

kysymyksiin rehellisesti. Toisaltaan saman epäilyksen voisi esittää koskemaan hyvin monia muita 

aineistonkeruumenetelmiä. Tutkimuksessa pitää pystyä kuitenkin luottamaan vastaajiin.  

Kyselylomakkeen kysymyksiä tehtäessä pohdittiin jokaisen kysymyksen merkitystä 

tutkimustehtävän kannalta. Ensimmäisellä kerralla tutkimuskysymykset eivät tyydyttäneet 

kummankaan tutkijan näkemyksiä muotoilujen osalta, jolloin kysymykset jouduttiin tekemään 

lopulta kahteen kertaan. Hyväksytimme kysymykset pro gradu-ohjaajallamme ennen niiden 

julkaisemista tutkimustarkoituksiin. Hyvän lomakkeen tekeminen vie tavallisesti tutkijalta aikaa, 

joten tämä prosessi oli osittain odotettavissa olevaa. Kysymyksistä tuli lopulta perusteltuja ja 

tarpeellisia tietoja antavia. (Hirsjärvi ym. 2007, 190.) 

 Käytimme kysymyslomakkeissamme avoimia kysymyksiä, joissa kysymyksen jälkeen oli 

jätetty tyhjä tila vastausta varten. Avoimet kysymykset sallivat vastaajan ilmaista itseään omin 

sanoin. Kun vastaustila on tyhjä, osoittavat vastaajat tietämyksensä aiheesta kirjoittamalla 

vastauksensa itse. Avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden tutkijalle tunnistaa motivaatioon 

liittyviä asioita ja vastaajan viitekehyksiä. Kyselylomakkeen laadinnassa selvyys on tärkeintä. 

Lomakkeessa vältettiin monimerkityksisiä sanoja, kuten ”usein”, ”tavallisesti”, ja ”yleensä”, koska 

kysymysten piti merkitä samaa kaikille vastaajille. Lyhyisiin kysymyksiin päädyttiin, koska niitä 
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ovat helpompi ymmärtää kuin pitkiä ja näin vältyttiin mahdollisesti liialliselta johdattelulta. 

Kysymysten määrää pohdittaessa, päädyttiin lopullisissa kyselylomakkeissa kymmeneen 

kysymykseen. Määrää pidettiin riittävänä, jotta niiden avulla saataisiin tarpeellisia tietoja. 

Lomakkeen kysymysten järjestyksellä on merkityksensä. Alkuun sijoitettiin yleisiä kysymyksiä, ja 

loppuun spesifisempiä kysymyksiä. Myös sanojen valinnoilla on vaikutusta siihen, miten vastaajat 

ne ymmärtävät. Tästä syystä kysymyksiä laadittaessa, välteltiin vaikeasti ymmärrettäviä tai 

erikoisen pitkiä sanoja, jotta asian ymmärtäminen olisi mahdollisimman helppoa (Hirsjärvi ym. 

2007, 193 – 198.) 

Miksi sitten kerätä aineistoa sähköisellä kyselylomakkeella ja Internetin keskustelupalstoilta 

eikä esimerkiksi haastattelemalla? Koulun ja kodin välisestä yhteistyöstä on tehty vuosien saatossa 

jo useita tutkimuksia. Päädyimme toteuttamaan tutkimusta Internetin välityksellä, koska pidimme 

sitä kanavana, jonka kautta olisi mahdollista saada tutkimukseen myös sellaisia näkemyksiä ja 

kokemuksia yhteistyöstä, joita olisi saattanut olla vaikea saada esimerkiksi haastattelun kautta. 

Siitä huolimatta että haastattelussa pystytään vakuuttamaan henkilön anonymiteetti, koimme, että 

varsinkin vaikeista asioista puhuminen vieraille henkilöille saattaa olla toisille haasteellista. 

Vaikka tutkittava voi luottaa oman henkilöllisyytensä paljastumattomuuteen tutkimustyössä, on 

hänen henkilöllisyytensä kuitenkin tutkimuksen tekijöiden tiedossa ja hän joutuu kohtaamaan 

haastattelijat kasvotusten. Pidämme tätä perusteena sille, miksi päädyimme keräämään aineistoa 

Internetin välityksellä, jolloin vastaajat olivat anonyymejä alusta loppuun asti. Tutkimuksen 

tuloksista voidaan havaita, että kerätyt näkemykset ja kokemukset olivat monipuolisia. Se, olisiko 

ollut mahdollista lopulta saada yhtä monipuolinen aineisto haastattelujen kautta, jää tämän 

tutkimuksen yhteydessä selvittämättä. Voimme vain todeta, että aineistonkeruumenetelmä palveli 

tutkimustehtävää erilaisten näkemysten ja kokemusten saamisessa. 

Tutkimuksessa ei pyritty tekemään yhteistyöstä yleistettävissä olevia päätelmiä. Tämä 

tutkimus ei siis kerro, kuinka yleisiä siinä havaitut ilmiöt ja kokemukset ovat. Pro gradun 

lähtökohtana oli ajatus, jonka mukaan jokaisella erillisellä tavalla kokea ja ymmärtää koulun ja 

kodin välistä yhteistyötä, on huomioitavan arvioinen merkitys. Vaikka voitaisiin määrällisen 

tutkimuksen kautta todeta, että huoltajista vain yksi sadasta kokee vanhempainillat jäykän 

muodollisina, on tuo yksi prosentti huomioitava kuitenkin käytännön tason opetustyössä. On myös 

hyvin todennäköistä, että pitkällä opetusuralla opettaja tulee kohtaamaan useita satoja huoltajia, 

jolloin hän vääjäämättä kohtaa vanhempia, joiden mielestä vanhempainiltoja tulisi uudistaa 

rankalla kädellä. Tämän vuoksi tutkimuksessa on pidetty jokaisen erillistä mielipidettä ja 

näkemystä arvokkaana ymmärryksen lisäämisen kannalta. 



73 
 

 Syitä miesten olemattomaan sähköisten lomakkeiden vastaamiseen pohdimme aineistoa 

analysoidessa. Yllätyimme siitä, että yksikään miesopettaja eikä lasten miespuolinen huoltaja 

vastannut kyselyymme, vaikka heillä olisi ollut siihen mahdollisuus. Tämä seikka huomioitiin jo 

aineistonkeruuvaiheessa. Pohdimme myös mahdollisuutta käyttää tuttuja miespuoleisia opettajia ja 

huoltajia vastausten saamiseksi. Luovuimme kuitenkin ajatuksesta sillä perusteella, että miesten 

vähäistä osallistumismäärää tutkimuksessa voidaan tarkastella jonkin asteisena tutkimuksen 

tahattomana sivutuloksena. Onko näin, että perheissä lasten äidit vastaavat lähinnä lastensa 

koulunkäynnistä? Entä miksi miespuoliset opettajat eivät innostuneet vastaamaan sähköiseen 

kyselylomakkeeseen? Vastaavatko naiset tunnollisuuden takia tällaisiin kyselyihin miehiä 

ahkerammin vai onko naisilla mahdollisesti suurempi tarve tulla kuulluksi?  

Hilasvuori (2002, 19) on artikkelissaan todennut, että koulun käyttämä kieli lienee yksi syy, 

joka aikaansaa miehet ja isät pysymään erossa koulun ja kodin välisestä yhteistyöstä. Koulun kieli 

ei välttämättä avaudu kaikille vanhemmille. Vanhempainillatkaan eivät välttämättä ole 

selkokielisiä tilaisuuksia kaikille vanhemmille. Hilasvuori on tehnyt arkikokemustensa pohjalta 

päätelmiä, joiden mukaan samaan sosiaaliluokkaan kuuluminen auttaa ymmärtämään opettajia ja 

vanhempia kielellisesti toisiaan. Eli mitä lähempänä lasten huoltajat ja heidän opettajat ovat 

ammatillisesti tai koulutuksellisesti toisiaan, sitä helpompi heidän on puhua samaa kieltä. Jotta 

yhteistyö toimisi mahdollisimman hyvin, on osapuolten puhuttava ja ymmärrettävä samaa kieltä. 

Tutkimuksen luotettavuutta perustellaan sillä, että tutkimusaineisto on osittain julkista ja 

avoimesti kaikkien saatavilla. Keskustelupalstoilla esiintyneiden kirjoitusten osalta tähän 

tutkimukseen on liitetty alkuperäisten lainausten paikka, vuosi ja nimimerkki, joiden avulla lukijan 

on mahdollista tarkistaa tekstin paikkansapitävyyden sen alkuperäisessä ympäristössä. Sähköisissä 

kyselylomakkeissa pyrittiin huomioimaan jokaisen yksittäinen näkökanta tutkimustehtävän valossa. 

Tutkimusten tuloksia raportoidessa jätettiin huomioimatta vain sellaiset ilmaukset, joiden sisältö ja 

merkitys vastasivat toisessa ilmauksessa olevaa. Toisiaan toistavien vastausten esittämistä pidettiin 

tutkimuksen raportoinnin kannalta irrelevanttina. 

Teoriasidonnaisen sisällönanalyysin kautta löydetyt aineiston luokitukset vaativat erityisen 

paljon huomiota tutkimuksen tekoprosessissa. Jokainen pelkistetty ilmaus, alaluokka ja pääluokka 

vaativat erillistä pohdintaa ja perustelua. Koimme tässä kahden henkilön tekemän tutkimuksen 

hyödyn, sillä jouduimme perustelemaan jokaisen valinnan toisillemme, ennen niiden hyväksymistä 

osaksi tutkimusta. Saatuamme ensimmäiset luokitukset tehtyä jätimme ne hetkellisesti syrjään, 

keskittyessämme tutkimuksen muihin osuuksiin. Palattuamme uudestaan luokitusten ääreen 

päätimme luotettavuuden nimissä tehdä koko sisällönanalyysin alusta alkaen uudestaan. Toisella 

kerralla luokitukset olivat pääosin yhteneväiset aikaisempien luokitusten kanssa, mutta tällä kertaa 
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luokkien määrittelyt ja nimitykset olivat tarkempia ja ainakin meille itsellemme selvempiä. 

Sisällönanalyysi tehtiin siis tähän tutkimukseen kahteen kertaan, ja ennen kuin lopputulos tyydytti 

kumpaakin tekijää. 

Tutkimus syntyi tekijöiden yhteisestä tarpeesta ymmärtää koulun ja kodin välistä yhteistyötä. 

Olimme molemmat törmänneet useissa tilanteissa näkemykseen, jonka mukaan juuri kodin ja 

koulun välinen yhteistyö ja sen ylläpitoon vaadittavat toimet ovat niitä, jotka yllättävät uudet 

opettajat työuran alussa. Koimme, että emme ole saaneet oman koulutuksen aikana sellaisia 

valmiuksia, joiden turvin voisimme tehdä yhteistyötä luottavaisin mielin tulevassa ammatissamme. 

Meillä kummallakin oli yhteistyöstä pelkkä hatara mielikuva, jonka mukaan yhteistyö voidaan 

kokea raskaana tai hyödyllisenä. Lähinnä oma mielikuvamme yhteistyöstä rajoittui koulun ja kodin 

väliseksi tiedotukseksi. Nyt tutkimuksen tehtyämme voimme todeta, että prosessi on ollut aidosti 

hyödyllinen kokemus. Tutkimuksen avulla olemme saaneet paremman käsityksen siitä, mitä 

yhteistyö opettajien ja huoltajien mielestä on ja mitä kaikkea toimiva yhteistyö vaatii osakseen. 

Kirjallisuuden ja aikaisempien tutkimusten osalta tässä pro gradu-työssä käytettiin 

väitöskirjoja tai vastaavan tasoisia muita tutkimuksia. Näiden osalta pyrimme löytämään teoksia, 

jotka vastasivat tämän tutkimuksen tutkimustehtäviä. Koska tämän tutkimuksen tarkoituksena ei 

ollut muiden teorioita ja tuloksien testaaminen, jätimme tutkimuksen alussa tietoisesti selvittämättä 

muiden tutkimuksissa saatuja tarkkoja tuloksia. Tällä pystyimme varmistamaan, että näillä muiden 

tekemillä tuloksilla oli mahdollisimman vähän vaikutusta tämän tutkimuksen yhteydessä saatuihin 

tuloksiin. Tutustuimme muiden tutkimusten tarkkoihin tuloksiin vasta tämän työn analysoinnin 

loppuosassa, jolloin tarkastelimme muiden teorioita ja tuloksia oman tutkimuksemme valossa. 

7.4 Tulevaisuuden näkymiä 

Koulun ja kodin välistä yhteistyötä on tutkittu jo useaan otteeseen, eikä syyttä. Aihe on tärkeä ja 

alati ajankohtainen. Tämän tutkimuksen valossa on mahdollista löytää useita kiinnostavia 

jatkotutkimuskohteita. Itseämme kiinnostaisi tehdä tämän tutkimuksen tulosten pohjalta 

toimintatutkimus, jolla voitaisiin testata sen pohjalta syntynyttä käsitystä yhteistyöstä ja sen 

toimivuuden parantamiskeinoista. Rimpelä ym. (2008, 7) ovat tehneet huomion, jonka mukaan 

vanhempien osallisuus koulun toiminnan kehittämisessä on jäänyt varsin vähäiselle huomiolle. 

Tämä olisikin yksi hyvin tarpeellinen ja mahdollisesti uutta tietoa tuova lisätutkimuksen kohde. Jos 

kerran tässä tutkimuksessa vanhempien osallisuuden vähyyttä pidetään sekä koulun että 

vanhempainyhdistyksen toimissa ongelmallisina, olisi asiaa hyvä tutkia enemmän. 
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Olemme jo aikaisemmin perustelleet tämän tutkimuksen teon motiiveja, joiden mukaan 

tarvitsimme itse enemmän tietoa koulun ja kodin välisestä yhteistyöstä. Koimme, että tutkimuksen 

teon yhteydessä omat valmiutemme tulevaan yhteistyöhön vanhempien kanssa kasvoi. Tästä 

heräsikin kysymys, millaiset valmiudet meillä olisi ollut kohdata vanhemmat yhteistyössä, ellei tätä 

tutkimusta olisi tehty? Opettajankoulutuslaitokset voisivatkin lisätä tulevien opettajien 

koulutukseen koulun ja kodin välistä yhteistyötä valmentavaa opetusta enemmän. Tällä hetkellä ei 

ole harvinaista kuulla, että työuraansa aloittelevat opettajat hämmästyvät yhteistyön moninaisuutta 

ja siihen liittyvää vaativuutta. On ymmärrettävää, että aiheeseen on eräällä tavalla hankala 

valmentaa, sillä nämä asiat opitaan monesti vasta käytännön työn kautta. Valmennuksien avulla 

olisi kuitenkin mahdollista tuoda tuleville opettajille tietoa yhteistyön luonteesta, sen 

mahdollisuuksista sekä käytännössä toimivista ratkaisuista. Samoin yhteistyön harjoittamiseen voisi 

pyrkiä lisäämään johdatusta opetusharjoittelujen yhteydessä enemmän. Vanhempainiltojen 

järjestäminen, erilaiset tiedotukset ja yhteydenpidot koteihin sekä vanhempainvarteissa mukana 

oleminen tulisi kuulua osana jokaisen opettajaopiskelijan koulutusta. 
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Kyselylomake luokanopettajille 
 

Olemme tekemässä pro gradu-tutkielmaa Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa 

aiheenamme kodin ja koulun välinen yhteistyö. Tutkielmaa varten tarvitsemme teidän 

luokanopettajien vastauksia tähän lomakkeeseen. Voitte vastata niin laajasti tai suppeasti kuin itse 

parhaaksi koette. Käsittelemme luottamuksella jokaista vastausta, joita käytämme vain tämän 

tutkimuksen teossa. 

 

Kiitos vastauksistanne! 

 

ESITIEDOT  

Vastaajan sukupuoli  Mies / Nainen  

Kuinka monta vuotta olet tehnyt opettajan työtä? 

 

KYSYMYKSET 

1. Millä tavalla olette yhteydessä oppilaittesi huoltajiin? 

2. Entä millaisissa asioissa olette yhteydessä oppilaittesi huoltajiin? 

3. Miten kuvailisitte teidän ja kodin välisen tiedonkulun toimivuutta? 

4. Kuinka usein järjestät lukuvuoden aikana vanhempainillan? Millaisia ajatuksia vanhempainillan 

järjestäminen on teissä herättänyt? 

5. Oletteko osallistuneet koulunne vanhempainyhdistyksen toimintaan esimerkiksi yhteysopettajan 

roolissa tai muulla tavoin? 

6. Millä tavalla olette suunnitelleet oppilaidenne vanhempien kanssa opetus- ja kasvatustyötä? 

7. Minkälaisia asioita olette käsitelleet oppilaiden arviointikeskusteluissa? 

8. Minkälaista tietoa ja millä tavalla olette välittäneet oppilaiden vanhemmille koulunne 

opetussuunnitelmasta? 

9. Miten olette kokeneet teidän ja kodin välisen yhteistyön? 

10. Miten toivoisit, että koulun ja kodin välistä yhteistyötä toteutettaisiin? 
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Kyselylomake oppilaan huoltajille 
 

Olemme tekemässä pro gradu-tutkielmaa Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa 

aiheenamme kodin ja koulun välinen yhteistyö. Tutkielmaa varten tarvitsemme teidän oppilaan 

huoltajien vastauksia tähän lomakkeeseen. Voitte vastata niin laajasti tai suppeasti kuin itse 

parhaaksi koette. Käsittelemme luottamuksella jokaista vastausta, joita käytämme vain tämän 

tutkimuksen teossa. 

 

Kiitos vastauksistanne! 

 

ESITIEDOT  

Vastaajan sukupuoli  Mies / Nainen  

Millä vuosiluokalla lapsesi on tällä hetkellä? 

 

KYSYMYKSET 

1. Millä tavalla olet yhteydessä lapsesi opettajaan? 

2. Entä millaisissa asioissa olet yhteydessä lapsesi opettajaan? 

3. Miten kuvailisit sinun ja koulun välistä tiedonkulun toimivuutta? 

4. Oletko osallistunut vanhempainiltaan? Jos olet, niin millaisia ajatuksia vanhempainiltaan 

osallistuminen on sinussa herättänyt? 

5. Kuvaile lapsesi koulun vanhempainyhdistyksen toimintaa, jos olet ollut tai olet yhä siinä mukana. 

6. Millä tavalla olet osallistunut opetus- ja kasvatustyön suunnittelemiseen? 

7. Minkälaisia asioita olet käsitellyt lapsesi arviointikeskusteluissa? 

8. Miten olet saanut tietoa lapsesi koulun opetussuunnitelmasta? 

9. Miten olet kokenut sinun ja koulun välisen yhteistyön? 

10. Miten toivoisit, että kodin ja koulun välistä yhteistyötä toteutettaisiin? 
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Opettajien vastaukset kysymyksiin 1 ja 2 

 A B C D E F G H I J K 
Kokemus 25 5 20 20 4 15 24 20 2 23 6 

1. Millä tavalla olette yhteydessä oppilaittesi huoltajiin? 
Reissuvihko x x x x x x x x x x x 
Keskustelut kasvotusten x  x x   x  x x  
Arviointikeskustelu x  x x x    x   
Puhelin (keskustelut / viestit) x x x x x x x x x x x 
Sähköposti x x   x  x   x  
Helmi-järjestelmä  x x x x       
Avoimet ovet   x         
Tiedotteet     x     x  
Perheneuvolapalaverit         x   
Oppimissuunnitelmapalaverit         x   

2. Entä millaisissa asioissa olette yhteydessä oppilaittesi huoltajiin? 

Käytös x x x x     x x  
Lukujärjestysmuutokset x  x   x   x x  
Tapahtumat x  x   x      
Kokeiden ilmoittamiset x           
Tiedotukset  x   x x x  x x x 
Läksyt  x          
Unohdukset  x          
Hyvät uutiset  x      x  x x 
Sairastuminen/Loukkaantuminen   x  x x      
Poissaolot    x        
Oppilaiden riidat (vanhemmat)    x x x      
Oppimisvaikeudet    x x   x  x  
Kuulumiset          x  
Arviointikeskustelut          x  
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Huoltajien vastaukset kysymyksiin 1 ja 2 
 A B C D E F G H I J K L M N O 

Vuosiluokat 2,5 2,6 2 2,4,5 2 4 1 1 6 5 3 1 3 2 5 
1.Millä tavalla olet yhteydessä lapsesi opettajaan? 

Keskustelu kasvotusten x x x x x x x  x x x x  x  
Puhelimitse (kesk/viest) x x   x x x  x x x x x x x 
Sähköpostilla x  x   x  x x  x x x  x 
Reissuvihko x  x x x    x  x x x  x 
Sähköinen järjestelmä  x            x  
Tiedote              x  

2.Entä millaisissa asioissa olet yhteydessä lapsesi opettajaan? 
Poissaoloilmoitus x x x  x  x  x  x x x x  
Läksyt x           x x   
Järjestelyasiat x               
Kiusaamiset/riitatilanteet  x    x        x  
Erityiset huomiot   x             
Menojen selvitykset    x    x       x 
Koulumenestys    x  x   x x      
Ilmapiiri      x          
HOJKS      x          
Tapahtumat        x   x     
Käytös          x     x 
Yhteinen kontrolli          x      
Tiedotukset           x x    
Tukiopetus             x   
 



 
 

 
Alkuperäiset ilmaukset Pelkistetyt ilmaukset 
”Kodin ja koulun yhteistyö kyllä minun puoleltani loppui siihen 
keskusteluun.” 

Luottamuksen menetys 

”Opettajien on laskeuduttava sieltä lehtereiltä vanhempien tasolle ja 
oltava valmiita todelliseen yhteistyöhön.” 

Tasa-arvo yhteistyön edellytyksenä 

”…ettei vanhemmat hauku opettajia eikä opettajat vanhempia.” Arvostus osapuolten välillä 
”Yhteistyö vaatii toimiakseen myös sen, että osapuolet kunnioittavat 
toisiaan.” 

Kunnioitus 

”…vanhemmat osoittavat omalla toiminnallaan ja puheillaan, että 
opettajaa ja koulunkäyntiä ei millään tavoin tarvitse arvostaa…” 

Arvostuksen puute 

”…jotkut vanhemmat eivät ole koskaan tapaamisissa, eiväkä 
minkäänlaisessa yhteydessä kouluun.” 

Motivaation puute 

”…ammattitaito kyseenalaistetaan olemattomista asioista.” Luottamattomuus ammattitaitoon 
”…lapsen etu on kaikki kaikessa.” Lapsen edun tavoittelu 
”Lapset tarvitsevat vanhempien ja koulun tukea kasvamisessa ja 
koulutyössä…” 

Lapsen tarpeet 

”Opettajan on hyvä tietää vanhemmilta esim. mikäli lapsella ei ole 
niitä "bestiksiä" samalla luokalla.” 

Taustojen tuntemisella lisätään 
kouluviihtyvyyttä 

”… opettaja pystyisi opettamaan lasta ottaen huomioon myös kodin 
tuomat edut / haitat.” 

Taustojen tuntemisella parempaa 
opetusta 

”…vaatimus, että opettajan tulisi tuntea lapsen kotiolot, on täysin 
kohtuuton…” 

Taustojen tunteminen vaikeaa 

”…vanhemmat jättävät kokonaan ottamatta yhteyttä kouluun…” Yhteydenpidon puute 
”Kommunikointi kodin ja koulun välillä on tärkeää.” Kommunikointi 
”…asioista pitää… …pystyä avoimesti keskustelemaan…” Keskustelu 
”…olen aktiivisesti tavannut vanhempia…” Vanhempien tapaaminen 
”…opettaja antaa realistista palautetta lapsestamme.” Palautteenanto 
”…väärinkäsityksiä ja pahaa verta voidaan välttää 
kommunikoimalla…” 

Kommunikointi ehkäisee ongelmia 

”huono ope vaan ei kerro eikä ota yhteyttä!” Tiedonkulun puute 
”Opettajan ja kodin viestittely pitäisi olla tiivistä…” Tiedonkulku 
”…en halua, että vanhemmat puuttuvat opetukseeni.” Vanhemmat puuttuvat opetukseen 
”Opettaja opettaa koulussa sinä kotona.” Selvä työnjako 
”Vanhempien liiallinen sekaantuminen koulumaailmaan on 
"yhteistyön" lieveilmiö.” 

Sekaantuminen koulumaailmaan 

”Mielestäni parasta yhteistyötä on, kun molemmat hoitavat 
osuutensa omilla tahoillaan…” 

Työnjako 

”…edellyttää molemmilta halua saada lapsen asiat kuntoon…” Yhteinen halu 
"Kodin ja koulun yhteistyö" alkaa silloin, kun lapsi on tehnyt 
koulussa jotain karmeeta…” 

Ongelman korjaaminen 

”…yhteistyö on parhaimmillaan… …yhdessä kasvattamista.” Yhdessä kasvattaminen 
”…kumpi instanssi, koti vai koulu, on vastuullinen. Molemmat ovat 
vastuussa.” 

Yhteinen kasvatusvastuu 

”…kodin ja koulun yhteinen rintama minua vastaan ei rakoillut…” Yhteiset menetelmät 
”Yhdessä yritetään kaikki parhaamme mukaan tukea lasta.” Yhteinen tukeminen 
”…vanhempien mukaan ottamista, kun tehdään lapsiin vaikuttavia 
suunnitelmia ja päätöksiä.” 

Yhteiset päätökset 

”…laatia yhteistyössä koulun kanssa suunnitelma oman lapsen 
koulunkäymisen parhaaksi…” 

Yhteiset suunnitelmat 

”…molemmin puolin ollaan tiukkana.” Yhteinen toimintamalli 
”… jotta ongelmat ja niistä oireileva käytös havaitaan. Yhdessä 
puuttuminen.” 

Yhdessä toimiminen 
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