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Pro gradu késittelee ammattiurheilijoiden erillisen sosiaaliturvalainsddddnnon muodostumista 1990-
luvun aikana. Ammattiurheilija méériteltiin vakuutusoikeudessa oikeudellisesti pateviksi ammatiksi
syyskuussa 1994, jolloin urheiluammatin todettiin  tiyttdneen normaalin tyOsuhteen
tunnusmerkiston. Vakuutusoikeuden pédtds sai aikaan sen, ettd urheilun tyOnantajat velvoitettiin
huolehtimaan urheilijoiden sosiaalietuuksista kuten tapaturma- ja eldketurvasta. Urheilun toimialan
sisdlld toivottiin kuitenkin erillisen sosiaaliturvajirjestelmén luomista urheilijoille, silld normaali
TEL -maksujarjestelmé koettiin liian kalliiksi urheiluseurojen taloudelliselle kantokyvylle. Lisdksi
my0s poliittisten pdittdjien tasolla vallitsi kisitys siitd, ettd urheilujdrjestelmin tuli voida itse
kustantaa niin pitkélle kuin mahdollista oma ansiosidonnainen sosiaaliturvansa. Néin ollen urheilun
toimialalle luotiinkin lopulta oma erillinen sosiaaliturvajirjestelmé, joka aktualisoitui vuonna 1995
voimaan tulleella asetuksella ja tuota asetusta vuonna 1998 tdydentdneelld asetusuudistuksella.
Varsinainen urheilijan sosiaaliturvalainsdddéntoprosessi huipentui lopulta vuonna 2000 voimaan
tulleeseen lakiin urheilijoiden tapaturma- ja elédketurvasta.

Tutkimuksessa ndiden asetusten ja lain syntyyn vaikuttaneita tekijoitd ja toimijoita tarkastellaan
policy-analyyttisesti. Tutkimus selvittds, miten ammattiurheilijoiden oman sosiaaliturvajérjestelman
tarve nousi alun perin yhteiskunnalliselle péidtosagendalle ja mitkd poliittiset toimijat olivat
keskeisimmaéssd asemassa sosiaaliturva-asetusten ja -lain ympadrilld. Tutkimuksessa pédatoksenteon
muotoutumista tarkastellaan vaiheittain jakamalla poliittinen péétds asian vireillepano-, valmistelu-,
paitoksenteko- ja toimeenpanovaiheisiin. Tdma pdatosvaiheiden jako on tutkimuksessa muodostettu
yhdistelemdlla R.A. Heinemanin, W.T. Bluhmin, S.A. Petersonin ja E.N. Kearnyn
paitdosvaihemallia B.W. Hogwoodin ja L.A. Gunnin pédéitdsvaihemalliin. Tutkimuksessa aiheen
tarkastelu ldhteekin urheilijan sosiaaliturvalain poliittisen prosessin analyysin ja politiikan siséllon
analyysin tarkastelundkdkulmista. Poliittinen prosessi ymmadrretddn ndin ollen eri paitdsvaiheista
koostuvaksi kokonaisuudeksi. Toisaalta vaikka padtoksenteko on tutkimuksessa esitetty ajassa
edenneelld etenemistavalla, sisdltyi urheilijan sosiaaliturvan paitdsprosessiin ajoittain jopa koko
paitettdvin asiakokonaisuuden wuudelleen madrittelyd. Poliittisessa pddtoksenteossa eri
paatosvaiheiden vililla voidaan siis liikkua esimerkiksi toimeenpanovaiheesta takaisin valmisteluun
jauusiin paatoksiin.

Urheilijoiden sosiaaliturvan muotoutumista ja sithen liittyneitd tapahtumia tarkastellaan
kronologisesti toimijoiden itse tuottaman aineiston avulla. Tutkimusaineisto koostuu erityisesti
toimijoiden muistioista, kokouspOytékirjoista, raporteista ja tiedotteista. Keskeisimpid aineiston
tuottajia olivat tutkimuksen kannalta wurheilijjoiden sosiaaliturvatoimikunta, sosiaali- ja
terveysministerid sekéd urheilun keskusliitto Suomen Liikunta ja Urheilu (SLU). Lisdksi tutkimusta
varten on kdyty ldpi aiheen eduskuntakdsittelyt ja suoritettu neljd asiantuntijahaastattelua.
Haastatellut asiantuntijat edustivat lakivalmistelun aikana keskeisimpid urheilun toimialan



neuvotteluosapuolia kuten SLU:a, lajiliittoja ja pelaajayhdistyksid. Aikarajauksena tutkimuksessa
ovat vuodet 1993-2000 eli tutkimus sisdltid ajanjakson urheilijan ammattiaseman ja
sosiaaliturvatarpeen selvittimistd toivoneista keskusteluista vuonna 2000 valmistuneeseen lakiin.
Lisdksi tutkimuksen valmistumisen aikaan vuonna 2009 lakia uudistettiin rajusti, joten
tutkimuksessa esitelldédn myos uudistuneen lainsdddannon padkohdat.

Tutkimuksen keskeisimpiin havaintoihin kuului, ettd urheilijjoiden sosiaaliturvajirjestelmaista
puhuttaessa tarkoitetaan kaytdnnossd kahta erillistd jdrjestelmdd. Urheilijoiden erilaisten
seurasuhteiden takia 1990-luvun aikana luotu urheilijan sosiaaliturvajirjestelmd koski ldhinna
joukkuepalloilijoita, jotka olivat suorassa tyOsuhteessa seuraansa. Yksilourheilijoilla
palkanmaksajaseura puuttui, joten heiddn sosiaaliturvajirjestelménsd perustui itse urheilijan
hoitamiin pakollisiin vakuutuksiin. Heid4t huomioitiin asetustasolla ylipddnsd vasta vuoden 1998
asetusuudistuksen myo6td. Yksilolajien ammattiurheilijoiden midrd oli kuitenkin varsin pieni
joukkuelajien ammattilaisiin verrattuna, joten erillisjdrjestelmédn piiriin kuului sellaisenaan
kuitenkin valtaosa suomalaisista ammattiurheilijoista. Toisena keskeisend tutkimustuloksena oli,
ettd urheilijan sosiaaliturvajirjestelmééd kuvasti usein kompromissiratkaisujen leima. Tdméa johtui
siitd, ettd jarjestelmin kokonaiskustannustaso tuli pitdd urheiluseurojen maksukyky huomioonottaen
normaalia alhaisempana, mutta samalla tuli pitdd huolta, etti sosiaaliturva onnistuttiin kiaytannossa
jarjestdmdin. Niinpi se, ettd urheilujdrjestelma onnistui saamaan eridvistd ldhtokohdista huolimatta
luomaan oman erillisjarjestelminsd TEL -jarjestelmddn liittymisen sijaan, oli jo itsessddn
lainvalmistelijoiden suurin ansio. Poliittisista toimijoista keskeisimmissd rooleissa sosiaaliturva-
asetusten vireillepanossa ja valmistelussa olivat STM, SLU, urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunta ja
yksittéisistd lajeista erityisesti jadkiekko. Mielenkiintoista oli myds se, ettei poliittisten puolueiden
rooli kohonnut misséén vaiheessa merkittévaksi.
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1. JOHDANTO

Perjantaina 13.3.2009 suomalaisessa urheilussa tapahtui jotain perin harvinaislaatuista. Jadkiekon
SM-liigan pudotuspeliotteluissa Jyvéskyldssd, Espoossa, Himeenlinnassa ja Helsingissa
joukkueiden pelaajat kieltdytyivit aloittamasta pelid tuomarin pudotettua kiekon jééhin ja osoittivat
ndin mieltddn ottelun ensimméisten sekuntien ajan. Ammattijddkiekkoilijoiden harvinainen
mielenilmaus kohdistui urheilijoiden sosiaaliturvalain uudistussuunnitelmaa vastaan, josta sosiaali-
ja terveysministerid (STM) oli ilmoittanut tiedotteessaan paivad aiemmin 12.3.2009." STM:n
keskeisimpani perusteena lakiuudistukseen oli, ettd aiempi urheilijan sosiaaliturvan lailla suojattu
erillisjdrjestelma oli johtanut kestaiméttomiin kulurakenteisiin, minka takia sosiaaliturvan hintaa piti
kdytdnnossd tiputtaa. STM:n tavoitteissa oli urheilijan tapaturmaeldkkeen vuositydansion yldrajan
médrittdminen ja tapaturmakorvauksen ajallinen rajaaminen. Ammatikseen urheilevat puolestaan

vastustivat nditd uudistuksia kiivaasti. Mutta mista tdssé kaikessa oli oikein kysymys?

Ammattiurheilijoiden sosiaaliturva on Suomessa hoidettu erillisjirjestelmélld, jonka rajat ovat
vuonna 2009 olleet kiristymissd. Mielenkiintoiseksi asian tekee se, ettd Suomessa on sosiaaliturva
yleisesti koettu ihmisten tasa-arvoisuuden perustana. Silti erddlld tietylld ammattiryhmailld on ollut
olemassa oma erillinen sosiaaliturvajirjestelménsé, josta ammattiryhmé on ollut valmis pitimain
kiinni jopa mielenilmauksin. Urheilijoiden sosiaaliturvajdrjestelmd puhuttikin néin ollen varsin
laajasti kevididlld 2009, kun urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvalakia uudistettiin. Urheilijat
protestoivat heiddn tapaturmaturvaansa kohdistuneiden ansioyldrajojen kéyttoonottoa ja
urheilujdrjestelmédn palkanmaksajat korostivat puolestaan sité, ettd kohonneiden vakuutusmaksujen

takia koko suomalainen urheilujdrjestelmai oli vaarassa.

Lain uudistusprosessi olikin kauttaaltaan varsin kiivas ja virikds ja jopa valiokunnissa asti
urheilijan tapaturmaturvan rajoista véiteltiin suoranaisessa tupo-hengessa. Uudistettu laki urheilijan
tapaturma- ja eldketurvasta saatiin kuitenkin aikaan ja se astui voimaan lopulta 1.5.2009. Lain
uusimisen tarve ja sen herdttdimét keskustelut ja mielenilmaukset puhuvat kuitenkin sen puolesta,

ettd urheilijoiden sosiaaliturva on Suomessa erittdin ajankohtainen ja tirked aihe vuonna 2009.

Lain uusimisen tarpeellisuuden ymmartdmiseksi on syytd perehtyd sithen, misté kaikki sai alkunsa.

Vuonna 2009 véidnnettiin litkuntapolititkan kulisseissa kittd ldhinnd tapaturmaturvan euro- ja

1 STM:n tiedote (86/09) Uusi laki urheilijan pakollisesta tapaturmaturvasta. 12.3.2009.



ikdrajoista, mutta jérjestelmdn syntyaikaan 1990-luvun alussa pelissd oli kdytdnndssd koko
suomalaisen ammattiurheilun tulevaisuus. Ammattiurheilijat tulivat nimittdin ensimmaiisen kerran
ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piiriin vasta vuonna 1995 sdddetyn urheilijoiden sosiaaliturva-
asetuksen myotd. Tétd ennen urheilijat elivit tilanteessa, jossa heilld oli turvanaan vain perustuslain
takaama oikeus perustoimeentulon turvaan. Urheilutuloista karttunut ansiosidonnainen sosiaaliturva
puuttui kokonaan, koska urheilijaa ei oltu médritelty urheilijasopimuksissa pitdvisti tyontekijaksi
eikd velvoitteita ansiosidonnaisen sosiaaliturvan hoitamiseen néin ollen ollut. Urheilijat olivatkin
tuolloin kdytinnossd yksi harvoista tyontekijaryhmistd ansiosidonnaisen sosiaaliturvajéirjestelmén

ulkopuolella.

Tilanne muuttui lopulta kokonaan vuonna 1994, kun urheilija maéériteltiin oikeudellisesti
ammatiksi. Tamén jélkeen urheilija oli tyontekijd ja ndin ollen kdytdnndssd tyontekijin eldkelain
piirissd. Urheiluseurat, jotka olisivat ndin yhtakkid joutuneet maksamaan TEL-maksuja noin 30%:a
urheilijoiden palkan péélle, eivét puolestaan olisi tdtd tilannetta kestdneet vaan niiden toiminta olisi
vaarantunut. Niinpé tulikin tarve valmistella nopeasti sellainen jirjestelmi, joka olisi turvannut
urheilijan sosiaaliturvan, mutta siten ettei suomalainen urheilu- ja seurajirjestelmé olisi joutunut
maksamaan itseddn kuoliaaksi. Ndin ollen urheilulle oli kompromissiratkaisuna synnytettivd oma

sosiaaliturvan erillisjarjestelma.

Urheiljjoiden sosiaaliturvajirjestelmin keskeisimmiksi toimijoiksi nousivat valtionhallinnon
edustaja STM, urheilun tyonantajapuolen edustaja Suomen liikunta ja urheilu (SLU) ja urheilun
tyontekijdpuolen edustajina pelaajayhdistykset ja erityisesti Suomen jaddkiekkoilijat ry (SJRY).
Paatoksentekoprosessin keskeisin jannite syntyikin osaltaan juuri tdstd toimija-asetelmasta. STM
halusi luonnollisesti saada aikaan toimivan sosiaaliturvan urheilijoille siten, ettd se olisi ollut
mahdollisimman normaalin sosiaaliturvan kaltainen ja poistanut urheilijoihin kohdistuneen
lainsdddannollisen epdkohdan. SLU halusi puolestaan katsoa laajalti koko urheilujirjestelmén etuja.
Taméa tuli esille varsinkin siind vaiheessa, kun valmisteluprosessissa huomattiin, ettei sama
asetusmalli sopinut yksilo- ja joukkueurheilijoihin. SLU piti tdlloin vahvasti yksildurheilijoiden
puolta. Pelaajayhdistysten mielenkiinnon kohteina olivat puolestaan oman lajinsa ammattiurheilijat
ja heidén hyvinvointinsa. Kyseessd oli siis tavallaan jopa urheilun sisdinen kolmikantavalmistelu,

jossa SLU edusti tyonantajia, pelaajayhdistykset tyontekijoitd ja STM valtionhallintoa.

Tassd tutkimuksessa késitellddn urheilijoiden sosiaaliturvan syntyd tapaustutkimuksena.

Tapaustutkimuksen tekemisen tarve urheilijoiden sosiaaliturvan erillisjirjestelmén syntyvaiheista



on perusteltu osaltaan juuri aiheen ajankohtaisuudella kevddllda 2009. Vastavalmistuneen
lakiuudistuksen synnyttdmad kiistaa ei voida kunnolla ymmértda ilman koko erillisjdrjestelmén
syntyhistorian tuntemusta. Lisdksi tdssd tutkimuksessa kiytettyd tarkastelutapaa eli poliittisten
prosessien vaiheiden erittelyd ammattiurheilijoiden erityislainsddddnnén muodostumisessa ei ole
alemmin tarkasteltu. Aiemmat aiheesta tehdyt tutkimukset ovat késitelleet urheilijoiden
sosiaaliturvaa ldhinnd kansalaisten perusoikeuksien tai muiden oikeusopillisten ndkdkulmien lapi
tutkittuna. Tdmén kaltainen policy-analyyttinen tutkimus lainsdddédnnon taustoista onkin sikili uusi
lahestymistapa, ettd aihetta ei ole aiemmin tutkittu tistd ndkokulmasta. Poliittisten prosessien
nidkokulma on kuitenkin sikili tirked, etti se auttaa ymmaértiméin urheilijoiden suomalaisessa
kontekstissa poikkeuksellisen sosiaaliturvan erillisjirjestelmén syitd ja taustoja ja vastaa

kysymykseen, miksi jarjestelmé on sellainen kuin se on.

Taméd pro gradu- tutkielma on siis policy-analyyttiselld tutkimusotteella tehty tapaustutkimus
Suomen ensimmadisen ammattiurheilijoiden tapaturma- ja eldketurvalain paéatosprosessista eli siité,
miten urheilijoiden sosiaaliturvan erillisjirjestelmé aikanaan luotiin. Itse poliittinen padtdksenteko
on tdssd tutkimuksessa jaettu neljdén pddvaiheeseen: paitdksen vireillepanoon, sen suunnitteluun ja
valmisteluun, varsinaiseen paitoksentekoon ja pédidtoksen toimeenpanoon. Toisaalta padtoksenteon
tutkimuksessa keskeistd on paiatoksentekoprosessin selventimisen liséksi sen monimuotoisuuden ja
my0s monimutkaisuuden osoittaminen. Tétd ndkokulmaa ei voidakaan sivuuttaa, silld vaikka tdssé
tyossd on pédidtoksentekoprosessi esitetty kronologisella etenemistavalla, sisdlsivdt urheilijan
sosiaaliturvan taakse sdddetyt kaksi asetusta ja lopullinen laki my0s useita koko pédtettdvin
asiakokonaisuuden uudelleen médrittelyja. Néistd keskeisin oli erilaisen seura-urheilija -suhteensa
takia yksilourheilijoiden rinnasteisen sosiaaliturvajirjestelmén luominen joukkueurheilijoiden oman
jarjestelmdn rinnalle. Valittu ldhestymistapa ja tapahtumien kronologinen esittiminen ovat
kuitenkin kokonaiskuvan ja toimijoiden keskindisen suhdeverkoston suhteen perustelluin ja

kéyttokelpoisin vaihtoehto.



2. TUTKIMUSKYSYMYKSET, KASITTEET, TUTKIMUKSEN RAJAUS,
TUTKIMUSMENETELMAT JA NIIDEN LUOTETTAVUUS

2.1 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Suomalainen litkunta- ja urheilueldmé jakautui varsin selvisti erityisesti 1980-luvulta ldhtien
viihteellistyneeseen ja kaupallistuneeseen ammattiurheiluun ja suuria harrastajamassoja
litkuttaneeseen harrasteurheiluun ja -liikkuntaan. Huippu-urheilu muuttui liiketoiminnaksi samalla
kun kuntourheilu ja litkkunnan juniorityd pysyivét periaatteiltaan aatteellisina. Urheilukenttd on ndin
ollen ollut siiti asti varsinkin urheiluoikeudellisesti katsottuna voimakkaasti jakautunut.” Erityisesti
ammattimaistunut ja ammattilaistunut huippu-urheilu kehittyi 1990-luvun vaihteessa varsin pian
sithen pisteeseen, ettd se tarvitsi tuekseen urheiluelimdn omaa autonomiaa vahvempaa
yhteiskunnallista sdéntelyd. Tdhin johti omalta osaltaan se kehitys, ettd joukkuelajeissa kuten
erityisesti jadkiekossa ja osittain myds jalkapallossa havaittiin kasvaneiden pelaajapalkkioiden
takia, ettd urheilija voi tosiasiallisesti olla urheilemisen perusteella oikeassa tydsuhteessa tehdessidin
urheiluseuralle tyoti timin johdon ja valvonnan alaisena.’ Oikeudellisessa mielessi kehitys
kulminoitui vakuutusoikeuden 15.9.1994 antamaan péétokseen, jonka mukaan joukkueurheilija oli
tydelakelain médrittimassa tydsuhteessa edustamaansa urheiluseuraan.” Toisin sanoen urheilemista

alettiin késitelld aiempaa enemmain juridisesti pitevind ammattina.

Ammattiurheilijan tydoikeudellista ammattiasemaa ei kuitenkaan tunnustettu lainsdddannollisesti
ennen 1990-lukua lainkaan.” Niin ollen ennen vuotta 1995 ammattiurheilijoilta puuttui kokonaan
tydoikeudellisiin lakeihin perustunut tapaturma- ja tyoeldkelakeja vastannut ansioperusteinen turva.
Urheilijoiden perussosiaaliturva olikin kéytdnnossd vapaachtoisten vakuutusten ja valtion

tee o . . . 6
perusturvajérjestelman takaamien etuuksien varassa.

Ammattiurheilijan lainsdddédnnéllinen asema onkin Suomessa muuttunut viimeisen 15 vuoden
aikana tdysin. Nykyisellddn ammattiurheilijoiden sosiaaliturvajirjestelmén tarpeellisuudesta ja

kayttokelpoisuudesta vallitsee varsin selvd yleishyvidksyntd, mutta ennen vuotta 1995

2 Timonen 2004, s. 284-286.

Halila 2000, s. 974.

4 Saarnilehto 1998, s. 16. & Rauste 1997, s. 184. Vakuutusoikeuden paatdksessd nro 5122/93/2542 (15.9.94) todettiin
Oulun Kérpissa jadkiekkoilleen Gary Yaremchukin olleen tyotekijdin eldkelain mukaisessa tydsuhteessa seuraansa.
Katso esim. Palmgren 2004, s. 173.

6 Muinonen 2007, s. 42.
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ammattiurheilijat olivat kéytdnndssd kokonaan lainsdddédnndllisen sosiaaliturvajérjestelméin
ulkopuolella. ~ Parantuneesta  tilanteesta ~ huolimatta  nykyinen = ammattiurheilijoiden
sosiaaliturvajdrjestelmd ei  kuitenkaan ole tiysin ongelmaton lainkohta: urheilijoiden
sosiaaliturvajdrjestelmiksi muotoutui 1990-luvun puolivdlissi muita ammattialoja suppeampi
erillisjarjestelmd, mikd on aiheuttanut sen, ettd urheilijan ansiosidonnainen sosiaaliturva on

pienempi kuin normaalissa tyoeldke- ja tapaturmajérjestelmissa.

Suomessa ammattiurheilijoiden sosiaaliturva on jérjestetty vain urheilusta péddasiallisen
toimeentulonsa saaville. Tédstd johtuen urheilijan sosiaaliturvan piirissd olevien ammattilaisten
joukko on suhteellisen pieni, joskin se on viime vuosina ollut koko ajan hiljalleen kasvamassa.
Vield vuonna 1997 pédasiallisen toimeentulonsa urheilusta saaneita henkil6itd oli yhteensd
Suomessa noin 660, mutta vuoteen 2003 mennessd ammattiurheilijoiden méaira oli kasvanut ldhes
tuhanteen.” Urheiluelimin piirissa 1990-luvun aikana muovattu sosiaaliturvajirjestelma ei ollut silti
yksiselitteinen: eri lajeilla ja osin jopa samankin lajin sisdlld sarjatason perusteella oli tosi asiassa
erilainen sosiaaliturvan tarve.® Titd ndkokulmaa 1990-luvulla luotu jérjestelmd huomioi hyvin
vahdn. Néin ollen erillisjarjestelmélld oli vahva kompromissiratkaisun ja yleissopimuksen tuntu.
Urheilijan sosiaaliturvajirjestelméstd hyotyivit selvésti urheilun keskusjdrjestdt, ja eri lajien
pelaajayhdistykset ~ sekd  valtionhallinto  saadessaan  sosiaaliturvan  epidkohdan  pois
paivéjarjestyksestd. Sosiaaliturva-asetusten lopputulos oli kuitenkin niin monipolvinen, ettd on

paikallaan kysya: miten tehtyihin asetuksiin paadyttiin ja kuka ne viimekadessa teki.

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on vastata ensisijaisesti seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Miten ammattiurheilijan erillisen sosiaaliturvajirjestelmén tarve ja siihen liittyneet
kysymykset nousivat alun perin yhteiskunnalliselle péatosagendalle? Mitkd tekijit
keskeisesti vaikuttivat siithen, ettd liikuntapoliittisesti katsottiin tarpeelliseksi luoda
ammattiurheilijoille  erillinen  sosiaaliturvajirjestelmd? Oliko tdlle suomalaiselle

jarjestelmaille vaihtoehtoja?

7 Ekman 2004, s. 155. Vuonna 1997 suomalaisia urheilusta saaneita henkil6itd oli 450 ja ulkomaisia Suomessa
urheilleita 210. Vuonna 2003 suomalaisten méird oli noussut 730:een ulkomaisten urheilijoiden lukumééréllisen
nousun oltua paljon maltillisempaa paidtyen 240:een. Liséksi suomalaisia urheili padtoimisesti ulkomailla vuonna
1997 yhteensa noin 390 ja vuonna 2003 jo 540 henkil5a.

8 HE 51/2000, s. 5.



e Mitkd poliittiset toimijat olivat keskeisimméssd asemassa sosiaaliturva-asetusten ja
myOhemmin sosiaaliturvalain vireillepano-, valmistelu-, suunnittelu-, péditoksenteko- ja

toimeenpanovaiheissa? Mitki olivat ndiden toimijoiden roolit ja keskindinen vaikutusvalta?

e Oliko ammattiurheilijoiden sosiaaliturvajirjestelmdd muodostettacssa havaittavissa eri

toimijoiden kesken ristiriitaisia pyrkimyksia ja jos oli, millaisia nima pyrkimykset olivat?

e Kuka tai mikéd toimijaryhma lopulta eniten vaikutti lain muodostumiseen? Ja mika oli itse
litkuntapoliittisten toimijoiden, intressiryhmien ja tukijdrjestdjen sekd julkisen vallan
instituutioiden (tdssd yhteydessd ldhinnd sosiaali- ja terveysministerid) rooli prosessin eri

vaiheissa?

2.2 KESKEISIMPIEN KASITTEIDEN MAARITTELY

Témi tutkimus keskittyy liikuntapolitilkan toimintalohkoon ja sen sisdlld ammattiurheiluun ja
ammattiurheilun sosiaaliturvajérjestelmiin. Ennen varsinaista tutkimusraporttia on kuitenkin syyta
selventdd tutkimuksen kannalta keskeisimpid kisitteitd. Ammattiurheilijan sosiaaliturvajirjestelmén
kysymyksessd keskeisessd asemassa ovat suomalaisen sosiaaliturvajirjestelmdn muodot
perusturva ja ansiosidonnainen turva. Perusturvajirjestelmi koskee kaikkia Suomessa asuvia ja
eldvid henkiloitd. Se on taattu verovaroin ja sen tarkoituksena on varmistaa kaikille tietty
taloudellinen vihimmaéissuoja. Perusturvan piiriin kuuluvat siis poikkeuksetta myds urheilijat. Ndin
oli jo ennen ensimmdistdkdin urheilijan sosiaaliturvasta annettua sdddostd. Ansiosidonnainen
sosiaaliturvajérjestelmi suojaa puolestaan Suomessa ansiotyotd tekevid henkilditd. Se on sidottu
lainsdddannossd tyosuhteen tunnusmerkistoon. TyOnantaja on velvoitettu huolehtimaan ansioon
sidottu sosiaaliturva kaikille niille, jotka ovat tyOsuhteessa tyonantajaan. Jirjestelmé on rahoitettu
padasiallisesti tyontekijoiden ja -antajien vakuutusmaksuilla. Itsendiset yrittdjdt joutuvat
huolehtimaan itse pakollisesta vakuutuksestaan ansiosidonnaisen sosiaaliturvansa hoitamiseksi.”
Koko titi jarjestelméa ei tunnettu Suomessa ammattiurheilijoiden osalta lainkaan ennen 1990-luvun
sosiaaliturva-asetuksia. Nédin ollen kun tissd tutkimuksessa kirjoitetaan urheilijan
sosiaaliturvajdrjestelmin syntymisestd, tarkoitetaan silld nimenomaan ammattiurheilijoiden

ansiosidonnaista sosiaaliturvajarjestelmaa ja sen muotoutumista.

9 Saarnilehto 1998, s. 15 ja Rauste 1997, s. 183.



Ammattiurheilu ja ammattiurheilija ovat tidmén tutkimuksen keskiossd. Ammattilaisuuden
maédrittely olisi tosin esimerkiksi urheiluun kéytettyjen harjoitustuntien tai muun vastaavan mittarin
kautta varsin hankalaa, silld nuoret huipulle tdhtddvit urheilijat, jotka eivdt saa kuitenkaan
urheilusta mitéédn rahallista korvausta, saattavat kédyttdd urheilemiseen enemmin aikaa ja resursseja
kuin siitd tosiasiallisen toimeentulonsa saavat. Téssd tutkimuksessa ammattiurheilija ja
urheiluammatti on mééritelty siten, ettd ammattilaisurheilijaksi tullaan vasta tyosopimuksen ja
tietyn palkkatason kautta. Madritelméa on tosin ongelmallinen, silld esimerkiksi yksilourheilijat eivét
useinkaan tee urheilijasopimuksia ty0antajaseuroihinsa vaan saavat tulonsa l&dhinnd palkinto-,
startti- ja yhteistydsopimusrahoina. Tydsopimus ja palkkataso ovat kuitenkin ne méiéreet, joilla
my6s urheilijan sosiaaliturvalaki méadrittelee ammattiurheilijan.'® Siksi niitd on kéytetty myos téssi
tutkimuksessa. Ammattiurheilija on siis tutkimuksessani henkild, joka on urheiluseuran kanssa
tyosuhteessa ja tienaa urheilemisesta veronalaista palkkaa vuodessa tai pelikaudessa sosiaaliturva-
asetusten madrddmat vihintdin 56 640 markkaa eli nykyrahassa 9 526,16 euroa tai henkild, joka saa

saman verran yksilolajissa kilpailemalla palkintorahoina tai muina urheilusta saamina tuloina''.

Tassd tutkimuksessa liikuntapolitiikalla viitataan politiikkasektoriin, jonka keskeinen tavoite on
litkkuntatoiminnan edistdminen ja véeston hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn parantaminen
liilkunnan avulla.'? Politiikkasektorin yleistarkoitus on tiivistetty liikuntalain tarkoituspykalaan (1

§), jossa todetaan:

”Taman lain [ja samalla koko politiikkasektorin] tarkoituksena on edistad liikuntaa, kilpa- ja huippu-urheilua
sekd niihin liittyvaa kansalaistoimintaa, edistdd vdeston hyvinvointia ja terveyttd seki tukea lasten ja nuorten
kasvua ja kehitystd lilkunnan avulla [...] edistdéd tasa-arvoa ja suvaitsevaisuutta sekd tukea kulttuurien
moninaisuutta ja ympériston kestivii kehitysti.”"

Liikuntapolitiikan keskeisin toimija on valtion liikuntahallinto, joka muodostuu opetusministerién
kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolititkan osaston liikuntayksikostd, Valtion liikuntaneuvostosta
(VLN) sekd lddninhallitusten liikuntatoimista.'* Muita keskeisid erityisesti huippu-urheilun
alajirjestelméén vaikuttavia toimijoita ovat SLU, urheilun lajiliitot, suurimpien joukkuelajien
padsarjat kuten erityisesti jddkiekon SM-liiga ja jalkapallon Veikkausliiga, urheilijoiden omat

pelaajayhdistykset ja Suomen olympiakomitea.

10 Laki urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta 575/2000, 1 §.

11 Kéytén jatkossa selkeyden vuoksi markkaméériisid rahasummia, koska markka oli Suomen virallinen valuutta
tutkimuksen aikarajauksen puitteissa.

12 Aaltonen 2004, s. 19.

13 Liikuntalaki 1054/1998, 1§. Kurs. TL.

14 Aaltonen 2004, s. 23.



Liikuntapolitiikan kisite liittyy oleellisesti politiikkaverkoston ja politiikkalohkon kisitteisiin. Ne
ovat lahtokohdiltaan keskendin erilaisia. Politiikkaverkosto léhtee ajatuksena siitd, ettd toimijat ja
niiden toiminta ovat riippuvuussuhteessa toisiin poliittisiin toimijoihin ja heidin tekoihinsa.'’
Politiikkaverkosto viittaa siis liitkuntapoliittisen toimintasektorin sisdiseen péadtdksentekoprosessiin
ja sen synnyttdmiin toiminnan ja vastatoiminnan kehdin. Politiikkalohkolla tdssd tutkimuksessa
tarkoitetaan puolestaan poliittisen jarjestelmin alajirjestelméad, jossa toimijat jakavat kiinnostuksen
tiettyyn koko alaa suppeampaan asiakokonaisuuteen ja ovat motivoituneita vaikuttamaan omalla
toiminnallaan tdmén alajdrjestelmédn kehittymiseen haluamallaan tavalla. Politiikkalohkoon
kuuluvat ainoastaan ne toimijat, joiden toiminta on péitosten kannalta merkityksellistd.'® Tassd
tutkimuksessa omaksi politiikkalohkokseen on ndhtdvéd tdlla maéarittelytavalla liitkuntapolitiikan
sisélld niiden toimijoiden joukko, jotka olivat kiinnostuneita nimenomaan urheilijoiden

sosiaaliturvakysymyksista.

Politiikkaverkostoissa ja -lohkoissa keskeistd on siis toimijoiden rooli. Niinpd toimija on myos
tasséd tutkimuksessa tirked késite. Toimija-késitettd kdytetddn policy-analyyttisen tutkimusperinteen
tapaan. Késitteen maédrittely ldhtee tilloin siitd, ettd piditoksentekoa ja niiden poliittisia ongelmia
luodatessa keskidssd ovat juuri niissd operoivat ihmiset ja heidin muodostamat toimijaryhménsa.
Toimija on yleisnimi kaikille niille eturyhmille ja toimielimille, joilla on vaikutusta
padtoksentekoprosessin eri vaiheissa. Lahtokohtaisena ennakko-oletuksena on, ettd toimijaryhmien
kuten ammattijdrjestét, tyOnantajajirjestot, eturyhmit ja ministeriot, asema julkisella
paitoksentekoareenalla on keskeinen. Yksittdiset henkilot ovat tirkeitd 1dhinnd vain edustaessaan

tiettyd toimijaryhmaa.'’

Tutkimuksessa kéytetddn policy-analyyttista tutkimusnikokulmaa. Tiastd syystd itse policy -
késitteen méérittiminen on myos oleellista. Policy on kisitteend varsin vakiintunut suomen kieleen
englantilaisesta alkuperdstddn huolimatta. Suomen kielessd policy-sanan rinnalla ja tilalla on
useimmiten kéytetty késitteitd poliittinen, julkinen pddtoksenteko, pddtoksentekoprosessi ja
poliittinen menettelytapa. Tassd tutkimuksessa on kéytetty termid policy kuvaamaan juuri

paitoksentekoprosessia ja poliittisia menettelytapoja.

15 Wasserman ym. 1994, s. 4.
16 Mattila 1995, s. 23.
17 Laumann ym. 1989, s. 22-23.
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2.3 TUTKIMUKSEN RAJAUS JA ETENEMINEN

Tamad tutkimus on tapaustutkimus siitd, kuinka ammattiurheilijoiden tyoeldke- ja
tapaturmaturvajirjestelmd muodostettiin vuosien 1995 ja 1998 asetuksin ja vuoden 2000
urheilijoiden sosiaaliturvalain avulla. Tapaustutkimuksen keskeisimpénid tavoitteena on selvittdd
ainutlaatuisen ja uniikin pédétoksentekoprosessin kulku mahdollisimman havainnollisesti ja laaja-
alaisesti. Tapaustutkimuksen kayttd ensisijaisena tutkimustapana on yleisintd niissa
tutkimusasetelmissa, joissa tutkijan kontrollimahdollisuudet tutkittavaan ilmiodn ovat verrattain
minimaalisia ja joissa tutkimuskysymykset ovat padpiirteissddn muotoa miksi ja miten."®
Tapaustutkimus tutkimuksellisena ldhtokohtana ldhenteleekin siis paikoitellen jopa historian
tutkimuksen tutkintametodeja, silld tutkimuksen ndkokulma on usein varsin pitkdlle tapahtumia
kuvaileva, silld tapahtumat ovat jo tapahtuneita eli sindnsd historiallisia. Perinteiseen
historiantutkimukseen verrattuna politiikkan tapaustutkimuksellisella otteella on kuitenkin
huomattavasti selvempi tapahtumia selittivd ote, eikd esimerkiksi tulkinnan kisite ole
tutkimuksessa niin keskeinen."” Lahdekritiikki on toki keskeisti politiikan tutkimuksessakin, mutta
lahteiden virallisen sévyn takia niiden tulkinnallista puolta ei ole syytd ylikorostaa. Samoin siind,
misséd historiantutkimuksellinen tapaustutkimus antaa suurta painoarvoa sosiaalisten rakenteiden ja
arkikokemusten toiminnalliselle  yhteydelle’®, painottaa politiikkan tapaustutkimus eri
politiikkasektorien pditdksenteon luonteiden eroavaisuutta. Toisin sanoen se, ettd esimerkiksi
litkkuntapoliittinen  péaatoksentekokulttuuri  poikkeaa  liikennepoliittisesta, on  politiitkan
tapaustutkijalle taustatietona ja selittdvdnd tekijind huomattavasti historian tutkijaa
merkityksellisempi ennakko-oletus. Erityisesti eurooppalainen paitdksenteon tapaustutkimus onkin

keskittynyt nimenomaan politiikkasektorien padtoksenteon erilaisuuden tutkimukseen.?!

Paatoksenteon tutkimuksen haasteellisuudesta kertoo kuitenkin se, ettd selittdvyyden pyrkimyksesta
huolimatta tapahtumien kuvailulla on keskeinen osa. Kuvailevaa tutkimustyylid edustaa
tapaustutkimuksessa kéytetty paatoksentekoprosessin eri vuorovaikutussuhteiden ja eri toimijoiden
roolien ja vaikutusmahdollisuuksien seki tosiasiallisen vaikutuksen erilaisuuden selvittiminen.?

Tallainen kuvailu on jo itsessddn tapahtumia selittavaa.

18 Yin 2003, s. 1.

19 Tulkinta-késitteestd historian tutkimuksen perusteena kts esim. Renvall 1965, s. 233.
20 Kocka 1986, s. 174.

21 John 1999, s. 9.

22 John 1999, s. 9.
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Sekundédriset aineistot ja strukturoimattomat haastattelut myds valitun teoreettisen viitekehyksen
ulkopuolella tuottavat usein péaidtoksenteon tutkijalle niin ikdén tiysin relevanttia tietoa. Ndin ollen
liian orjallinen ja monipolvinen teoretisointi saattaakin johtaa helposti ainoastaan liian kuvailevaan
tapahtumien toistamiseen paperilla. Thmisen toimintaa tutkiessa onkin syytd muistaa, ettd
paitoksentekoprosessit ovat aina ainutkertaisia yksittdistapauksia. Niinpd usein monimutkaisenkin
paitoksentekoprosessin  ja eri toimijoiden vuorovaikutussuhteiden erittelyn sekd yhteen

tutkimukselliseen viitekehykseen sopivan teoriapohjan yhdistiminen on varsin haastava tehtivi.”

Tama tutkimus rajautuu urheilijoiden sosiaaliturvalainsddddnnon ympdrille sisdllyttden sithen kaksi
aiheesta sdddettyd asetusta ja lopullisen lain sekd aiheen ympdrilld kdydyn liikuntapoliittisen
debatin. Debatti selittdd osaltaan annettujen asetusten korjaustarvetta ja on néin ollen keskeisena
taustana itse empiiriselle tutkimusaineistolle. Empiirinen osa keskittyy kuitenkin tiiviisti vain
lahinnd sosiaaliturvalain pédédtoksentekoprosessiin. Néin ollen ajallisesti tutkimus on rajattu 1dhinna
vuosiin 1994-2000 eli urheiluammatin oikeudellisen patevyyden myontimisestd voimaan tulleeseen
urheilijoiden sosiaaliturvalakiin. Tdmédn lisdksi tarkastellaan urheiluammatin ammattiaseman
paranemiskehitystd jo ennen vuoden 1994 vakuutusoikeuden pédtostd niiltd osin, kun se

tutkimuksen ymmaérrettivyyden ja taustoituksen kannalta on tarpeellista.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa esitellddn valittua tutkimusndkokulmaa ja policy-analyyttista
tutkimusmetodia tarkemmin. Luvun aluksi kdyn ldpi policy-analyyttisen tutkimusperinteen
historialliset kehitysvaiheet ja sen perinteiset kdyttomahdollisuudet. Téssd kohtaa keskeisid ovat
tamén tutkimuksen kannalta Pattonin ja Sawickin kehittima poliittisten toimijoiden méaarittelymalli
sekd Hogwoodin ja Gunnin luomat policy-analyyttisen tarkastelun tavat sekd Heinemanin
tutkijakumppaneineen kehittdmi péddtosvaihemalli. Ndiden teoreettisten mallien pohjalta luodaan
tutkimuksen kolmannessa luvussa oma teoreettinen ldhestymistapa policy-analyyttiseen
tutkimukseen. Kolmannessa luvussa eritellddn lisdksi poliittisen péadtoksenteon vaiheittaista
dynamiikkaa. Luvun lopuksi nostetaan vield esiin policy-analyysid kohtaan esitettyd kritiikki4.
Kaikkea poliittisen paitoksenteon ympérilld tapahtuvaa toimintaa ei valitulla ldhestymistavalla

voidakaan tutkia.

Tutkimus neljds luku alkaa suomalaisen litkuntalainsddddnnoén synnyn ja kehityksen

hahmottamisesta ja erittelemisestd. Tidssd yhteydessd eritellidin myds huippu-urheilun

23 John 1999, s. 9.
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litkuntalainsdddannollistd erityisasemaa. Tédssd luvussa hahmotellaan taustaa sille poliittiselle
ilmapiirille ja toimintaympéristdlle, jossa urheilijan sosiaaliturva-asetuksista sdéddettiin.
Liikuntalainsddddntd on Suomessa suhteellisen nuori lainsdddidnnén osalohko, vaikka
litkuntapolitiikkaa Suomessa on tehty ajoittain varsin kirkevistikin jo Suomen itsendistymisen
alusta ldhtien, joten sen erityisluonteen ymmartdminen on keskeisessd roolissa itse lain kannalta.
Lisdksi toimintaympéristoon vaikutti suurelta osin my0s suomalaisen liikuntajérjestokentdn suuri
murros, joka madritteli toimijajoukkoa uudestaan. Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvaa
valmistelleiden toimijoiden esittelemiseksi luvussa kdydéédnkin 14pi siithen oleellisesti vaikuttaneen

urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokoonpano ja tehtdvét.

Tamén jilkeen tutkimuksessa keskitytddn esittelemddn itse urheilijan sosiaaliturvalautakunnan
tuotoksia, eli varsinaisten sosiaaliturva-asetusten ja -lain sisdltéd. Samassa yhteydessd késittelen
urheilijan edunvalvontaa Suomessa yleisemminkin ja tarkastelen myds pelaajayhdistysten roolia
keskeisind intressiryhmind. Samalla luotaan katseen myds kansainvéliseen urheilijoiden
edunvalvontaan ja tarkastelen vertailun vuoksi tilannetta lainsddddnnon osalta erityisesti

naapurimaa Ruotsissa ja laajemmin Euroopan Unionin tasolla.

Tutkimuksen empiirisessd osassa (luku 5) tarkastellaan puolestaan yksityiskohtaisemmin kerattya
aineistoa hyvéksikédyttden urheilijoiden sosiaaliturvalain vireillepanoa, suunnittelua sekd
valmistelua ja varsinaista paidtoksentekoa. Lisdksi tarkastellaan myos varsinaista toimeenpanoa ja
eri toimijoiden roolia siind. Tdméan jdlkeen vastataan tutkimuskysymyksiin erityisesti empiiriseen

aineistoon nojaten.

Vuonna 2009 tdméan tutkimuksen keskidssa oleva lainsdddéntd uudistui. Tutkimuksen kuudennessa
luvussa kiydddn vield ldpi vuoden 2009 lakimuutoksen siséltd ja sen vaikutukset lyhyesti.
Lopulliset vuoden 2000 lainsdadantoon liittyvat johtopaatokset esitellddn vield tutkimuksen

paittdvassi seitsemannessi luvussa.

2.4 AIKAISEMPI TUTKIMUS

Urheilijan sosiaaliturvaan kohdistunut lainsddddntd ei ole Suomessa suinkaan tutkimaton
litkuntapoliittinen osa-alue. Tosin aikaisempi tutkimus on suuntautunut lahinnd vain sosiaaliturva-
asetusten lainopilliseen tarkasteluun ja pohdintaan urheilijan sosiaaliturvan suhteesta suomalaiseen

perusturvaan. Valtio-opillisesta ndkokulmasta urheilijan sosiaaliturvalainsdddént6d ei olekaan
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ailemmin juuri tutkittu. Lainopillisella puolella esimerkiksi Tiina Muinonen haastaa omassa
tutkimuksessaan  Urheilijan  sosiaaliturva  erdiden  sosiaaliturvaan ldheisesti  liittyvien
perusoikeuksien ndkokulmasta tarkasteltuna koko urheilijoiden erillisen sosiaaliturvajdrjestelman
merkityksen ja oikeutuksen. Hdnen mukaansa urheilijoiden sosiaaliturvan erillisjarjestelméi oli
seurausta 1dhinnd siitd, ettd urheiluseuroilla ei ollut taloudellisia mahdollisuuksia tdysiméérédiseen
sosiaaliturvaan. Muinosen mielestd vastausta erillisjdrjestelmdén joudutaan pohtimaan kuitenkin
ennen kaikkea ”liikunta- ja wrheilupoliittisista sekd urheilun yhteiskunnallisiin perusteisiin
liittyvisti néikokohdista”*. Osaltaan juuri tihin tutkimukselliseen aukkoon tilli tutkimuksella
onkin tarkoitus pureutua. Urheilijan sosiaaliturvalainsddddnnon poliittisen prosessin selvittiminen
antaa vastauksia juurikin urheilun yhteiskunnallisen erityisaseman perusteisiin ja urheilupoliittiseen

toimintakulttuuriin oman politiikkalohkonsa sisilla.

Muinosen tutkimus onkin viimeaikaisista tutkimuksista ehkd suorimmin ja laajimmin urheilijan
sosiaaliturvaa késittelevd ja sen taustoja sekd kédytdnnon vaikutusta erittelevd. Muinosen
tutkimuksen keskeisimpid aihealueita on urheilijoiden erillisjarjestelmddn  perustuvan
sosiaaliturvalainsddddnndn ongelma- ja aukkokohtien erittely tavallisen tyontekijin ja
ammattiurheilijan vililld sekd liséksi tarkastelu ammattiurheilijoiden urheilulajien vélisen ja jopa
lajien sisdisen yhdenvertaisuuden toteutumisen nikokulmasta.”> Kaikista huonoimmassa asemassa

sosiaaliturvansa kanssa ovat Muinosen mukaan yksilolajien urheilijat.

Toinen urheilijan sosiaaliturvan ongelmakohtia pohtinut tutkija on Heikki Halila. Halila on
kirjoittanut urheilulainsdddénndsta useita artikkeleita Suomen asianajajaliiton julkaisuun Defensor
Legikseen ja varsinkin vuonna 2000 julkaistu artikkeli Vastuu hoitamatta jddneestd urheilijan
sosiaaliturvasta, nostaa esiin mielenkiintoisen havainnon. Halila esittda, ettd mikdli “mihinkddn
toimiin ei olisi [sosiaaliturvan erillisjarjestelmén saamiseksi| ryhdytty, tyosuhteessa oleviin
urheilijoihin olisi tullut meilli sovellettavaksi yleinen sosiaaliturvalainsdddints.”® Tamé havainto
osoittaa, ettd erillisjirjestelmén luomiselle urheilijoille on ollut muitakin perusteita kuin vain
yksiselitteinen pakko. Halilan mukaan erillisjérjestelmén syind olivatkin urheilualan erityispiirteet,

johon vaikuttivat laaja toimijoiden konsensus ja aktiivinen pelaajayhdistysten toiminta.

Halilan tutkimuksen péddpaino on niissd periaatteissa, jotka vaikuttavat urheilijan mahdollisuuksiin

saada urheilijan tapaturma- ja elikelain etuja muuten kuin vakuutuksen edunsaajana. Halila selvittia

24 Muinonen 2007, s. 53.
25 Muinonen 2007, s. 67.
26 Halila 2000, s. 974. Kurs. TL.
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urheilijan vakuutusturvan oikeudellisia perusteita ja erillisjirjestelmén ongelmakohtia, kuten siti
ettei seuran vakuutusmaksujen laiminlyontid voida yksiselitteisesti siirtdd vakuutusjarjestelman
vastattavaksi. Toisin sanoen urheilija ei valttiméttd saa vakuutusturvaa riippumatta siitd, onko
vakuuttamisvelvollisuutta asianmukaisesti hoidettu. Urheilijan sosiaaliturvalain muotoon ja
kiytantoihin vaikuttavat Halilan mukaan jérjestelmén kapea pohja ja eri lajien maksukyvyn
poikkeavuus. Kédytdnnossa tdima tarkoitti sitd, ettei suomalaisen valtalajin jidkiekon haluttu joutuvan
vakuutusjirjestelméin maksumieheksi.?” Halilakin osoittaa niin ollen urheilijan sosiaaliturvan olevan
kiytdnnossd ongelmallinen. Halilan tutkimuksesta ei kuitenkaan suoraan kdy ilmi, miten tillaiseen

ongelmalliseen ratkaisuun on kdytdnnossé paddytty.

Kolmas urheilijan sosiaaliturvaa kisitellyt tutkimus on Ari Saarnilehdon toimittama normaalin
tyontekijdin ja ammattiurheilijan tapaturma- ja eldkeoikeuksia vertaillut artikkelikokoelma
Joukkueurheilijan tapaturma- ja eldketurvasta. Artikkelien kirjoittajat ovat olleet kirjoitushetkelld
Turun yliopiston urheiluoikeuden syventdvien opintojen seminaarilaisia ja artikkelikokoelma on
koottu piddosin ennen sosiaaliturva-asetuksen pdivitystd vuonna 1997. Saarnilehdon teoksen
keskeiset havainnot kohdistuvat julkaisuaikansa takia ldhinni alkuperdisen asetuksen puutteiden
osoitukseen ja erityisesti joukkueurheilijoita koskeneen asetuksen taustan ja sen erityispiirteiden

esittelyyn.?®

Saarnilehdon laatima artikkelikokoelma tekeekin urheilijan sosiaaliturvajirjestelmin ensimmaiisesta
versiosta helposti ymmaérrettdvén, silld tutkimus nojaa varsin monessa kohtaa esimerkkitapauksiin
ja vertailuun muiden alojen perus- ja ansiosidonnaiseen turvaan. Suurimmat erillisjirjestelmén
ongelmakohdat olivat Saarnilehdon mukaan tapaturma- ja tyokyvyttomyysturvan korvausten muita
aloja alhaisempi korvaustaso, urheilijan oma riski tydnantajan mahdollisten vakuutuslaiminlyntien
maksajaksi joutumisesta, jo suoritettuihin vakuutusmaksuihin liittyneet ongelmat ja suurena omana
kokonaisuutenaan erityisesti yksilolajien urheilijoiden heikko asema.” Saarnilehto kirjoittaa
tutkimuksensa lopussa lyhyesti myos vuoden 1998 uusitun asetuksen parannuksista, joista keskeisin
oli hidnen mukaansa vakuutusjérjestelmén selkiytyminen. Urheilijaa ei kuitenkaan vieldkddn tdysin
tutkimuksesta kdykin ilmi, ettei hin pitdnyt erillisjarjestelmdd kovin jdrkevdnd ja ideaalisena

ratkaisuna. Saarnilehto toivoi urheilemista pidettdvin ammattina, johon sovellettaisiin normaaleja

27 Halila 2000, s. 975-976.
28 Kts. esim. Saarnilehto 1998, s. 14-20.
29 Saarnilehto 1998, s. 24-25.
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tyooikeudellisia  sdddoksid. Urheilijoiden erillisjirjestelmd oli hidnen mukaansa vain

kompromissiratkaisu, jonka avulla "urheilijat turvattiin edes jotenkin.

Samalta ajalta on urheiluoikeudellisen kokonaiskatsauksen luonut Olli Rausteen teos Urheiluoikeus.
Teos on kirjoitettu vuonna 1997 eli my0s kesken urheilijan sosiaaliturva-asetusten muutosprosessia.
Se on kokoelma selvityksid kidytannon oikeuskysymyksiin ja -ongelmiin urheilun alueella. Teos on
laaja-alainen ja sen merkitys on siind, ettd esimerkiksi urheilijan sosiaaliturvakysymyksessd Rauste

pohtii my0s itse asetuksen sanamuotojen ja pykélien lisdksi koko asetuksen syiti ja seurauksia.

Rauste esittdd tutkimuksessaan, etti padsyy urheilijoiden omaan sosiaaliturvajérjestelméén oli Gary
Yaremchukin tapaus syyskuussa 1994°', jossa vakuutusoikeus totesi ammattijadkiekkoilijan olleen
tyontekijin elidkelain mukaisessa tyosuhteessa edustamaansa seuraan (tdhdn tapaukseen on viitattu
tutkimuksessa Yaremchuk-tapauksena). Péitos tarkoitti Rausteen mukaan kiytdnnossd sitd, ettd
urheiluseurojen olisi heti pitdnyt ottaa ansiosidonnaisen sosiaaliturvan jérjestdmiseen liittyneet
vakuutukset kaikille pelaajilleen. Tuomioistuimen padtoksen aiheuttama muutos olisi tullut
urheiluseuroille suhteettoman kalliiksi ja timén takia urheilulle tuli tarpeelliseksi neuvotella oma
halvempi erillisjarjestelménsd. Erillisjarjestelmén seuroille tuomat sdéstot koituivat puolestaan itse
urheilijoiden harmiksi, silld heidén ansiosidonnainen turvansa jdi muita tyontekijoitd pienemmaksi.
Rauste kérjistddkin asetelmaa maiéritellessdén erillisjirjestelmén voittajiksi urheiluseurat ja ne
ammattiurheilijat, jotka eivdt uransa aikana loukkaannu. Jérjestelmédn hdvidjid ovat puolestaan
Rausteen mukaan ne urheilijat, joiden tydura katkeaa pysyvidsti urheilussa sattuneeseen
loukkaantumiseen.’® Rausteen esittimii syy-seuraus-suhdetta voidaan tosin kritisoida siit, ettd se
sivuuttaa urheilijoiden sosiaaliturvan ymparilld tehdyn tyon alkaneen tosiasiallisesti jo vuonna 1993

eli tyo oli todellisuudessa syyskuussa 1994 jo hyvilla alulla.

Erillishuomiota Rauste osoittaa kuitenkin tutkimuksessaan Muinosen tapaan yksilolajien
urheilijoiden asemaan. Ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piti nimittdin lainmuutoksen perustelujen
mukaan® aluksi ulottautua myds yksilourheilijoihin. Niin ei kuitenkaan kdynyt ja Rauste esittis
yksil6lajien ammattiurheilijoiden olleen vuonna 1997 jopa ainoa ammattiryhmé koko suomalaisessa

yhteiskunnassa, joka ei kuulunut perusturvan lisiksi ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piiriin.

30 Saarnilehto 1998, s. 84.

31 Rauste 1997, s. 184 ja vakuutusoikeuden péaatds 5122/93/2542.
32 Rauste 1997, s. 184-185.

33 HE 356/1994, s. 4.

34 Rauste 1997, s. 203-204.
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Liikuntalainsdddannon kidytdnnon muutoksista ja ammattiurheilusta tydalana tarjoaa varsin kattavan
esityksen my0s Kimmo Aaltosen toimittama teos Urheilun ja litkunnan oikeus kdytinndssd. Siina
esitellddn kéaytannonldheiselld tavalla urheiluverotusta ja ammattiurheilijoiden tyOsuhteita.
Kirjoittajina teoksessa ovat toimineet SLU:n ja opetusministerion liikuntapolititkan osaston
asiantuntijat ja kirja késittelee myoOs uusittua sosiaaliturvalainsdddintod eikd vain 90-luvun
asetusten kaytdnnon vaikutusta. Témidn tutkimuksen kannalta keskeistd on myds, ettd muusta
ailemmasta tutkimuksesta poiketen Aaltosen toimittaman teoksen tutkimusote on liikuntapoliittinen

eikéd urheiluoikeudellinen.

Kimmo Aaltonen on esitellyt artikkelissaan Liikuntalainsddddnté liikunnan lainsdddannollistd
kehitystd ja tehtdvid Suomessa sekd liitkuntalain suhdetta muuhun suomalaiseen lainsédadéntoon.
Aaltosen mukaan litkuntalainsddddantd on maédritellyt litkunnan késitteen koskemaan
harrastuksenomaisia fyysisid rasitteita. Lisdksi késitettd on venytetty koskemaan my0s huippu-
urheilua, jonka merkitys on nihty tadrkedksi eritoten kansallisen kulttuurin ja identiteetin
korostamiselle sekd Suomi-kuvalle.” Huippu-urheilun laissa méairitelty yhteiskunnallinen merkitys
luo ndin pohjaa myo6s huippu-urheilijoiden oman sosiaaliturvajirjestelmén mielekkyydelle. Kerstin
Ekman®® on puolestaan kisitellyt omassa artikkelissaan Urheilu ammattina ammattiurheilijoiden
maédrillistd kehitysté ja urheilijoiden tyonkuvan erilaisuutta muihin ammatteihin. Ammattiurheilijan
tyosuoritukseen vaikuttavat muita ammatteja enemmaén terveydelliset seikat, tydajan ulkopuolinen
kéyttiytyminen ja nuorison roolimallina toimiminen.>’ Tdm3 ammatillisen kuvan poikkeavuus on
osaltaan ollut Ekmanin mukaan taustalla myds erillisen sosiaaliturvajérjestelmén tarpeessa. Néin
ollen aiempi tutkimus on ldhtokohtaisesti osittain eri mieltd siitd, onko urheilijoiden sosiaaliturvan
erillisjarjestelmd  lopulta enemmin tulosta kompromissiratkaisusta vai urheiluammatin

poikkeuksellisista vaatimuksista.
2.5 MENETELMAT JA AINEISTOT TUTKIMUKSESSA
Tamén tutkimuksen péddidea on tutkia yksittdisen péddtoksentekoprosessin kokonaisuutta, sen

menettelytapoja ja toimijoita. Téastd syystd keskeisin ja ensimmiinen tutkimusvaihe on

paitoksentekoprosessiin osallistuneiden toimijoiden ja niiden roolien hahmottaminen. Tdmi on

35 Aaltonen 2004, s. 19-20.

36 Kerstin Ekman toimi SLU:n yhteysjohtajana ja urheilijan sosiaaliturvatoimikunnan puheenjohtajana. Mydhemmin
hin on mennyt naimisiin ja ottanut kdyttdon sukunimen Ehnholm. Néin ollen Kerstin Ekman ja Kerstin Ehnholm
ovat sama henkilo. Kéytin tdssid tutkimuksessa nimid siten, ettd haastatteluun eli vuoden 2009 nikemyksiin
viitatessani puhun Ehnholmista ja muuten Ekmanista.

37 Ekman 2004, s. 156.
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suoritettu asiaan liittyvin julkisen materiaalin sekd asiantuntija- ja toimijahaastatteluiden avulla.
Julkisen materiaalin, kuten hallituksen lakiesitysten sekd varsinaisen lakitekstin liséksi keskeisena
sijalla tutkimusaineistossa ovat urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokouspoytikirjat, raportit,
selvitykset ja muistiot. Tdmé aineisto on urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan puheenjohtaja
Kerstin Ehnholmin (os. Ekman) toimikunnan tyon aikana kerddmi ja niin ollen varsin kattava
kokonaisuus sosiaaliturvalautakunnan tyon kulusta ja toimijoiden keskindisestd viestinndsta.
Haastattelun yhteydessd Ehnholm totesi kerdnneensd aineiston “halusta sdilyttdd materiaalit
tutkimusta varten®®. Lisiksi SLU:n tehtdvind oli Ehnhomin mukaan “asetusten voimaan tultua

39,5 -
”, Joten

raportoida vakuutusyhtioiden tietojen pohjalta toiminnan etenemisesti STM:lle
sosiaaliturvamateriaalin talteen kokoamisella oli myds kéytdnnon merkitysti. Téastd johtuen voidaan
myos pitdd varsin todennékdisend, ettd materiaali on systemaattisesti kerdttyé sisdltden tutkimuksen
kannalta keskeisimmadt asiakirjat. Systemaattisuuteen ja materiaalin tutkimukselliseen kayttoon
varautumiseen viittaa myos se, ettd kokousmateriaalikansion 24.2.2005 pdivétyksi saatteeksi Ekman

oli kirjoittanut: ”Henkildille, jotka kysyvit miksi**.

Niiden aineistojen lisdksi olen kerdnnyt myds muuta empiiristd aineistoa. Tdméi aineisto liittyy
urheilijoiden  sosiaaliturvalainsdddantoon  liittyneeseen  eduskuntakdsittelyyn  urheilijan
lainsdddannollisestd asemasta. Eduskuntakisittelyn ja -keskustelun ldpikdyminen selvittdd myos
osaltaan eri puolueiden ja yksittdisten poliitikkojen mahdollista roolia paitoksentekoprosessissa.
Urheilijan sosiaaliturvan kaltaisissa valtion kannalta verrattain suppeissa kysymyksissd poliittiset
puolueet ovat usein organisaatioina varsin pitkdlti sivustakatsojina. Yksittdisten kansanedustajien
rooli voikin ndin ollen olla paljon suurempi, silld heilldi on osaltaan mahdollisuus olla
keskeisemmaissé roolissa padtoksentekovaiheen poliittisessa debatissa. Lahtokohtaisena oletuksena
1

kuitenkin on, ettd niin tapahtuessa kansanedustajat ovatkin olleet d4nessi lahinni urheilupuolueen®

jasenind enemman kuin oman poliittisen puolueensa puhemiehina.

Tutkimuksen kolmas empiirinen osa koostuu asiantuntijahaastatteluista. Tekemieni haastattelujen
tarkoituksena oli hahmottaa eri toimijoiden oman kokemuksensa mukaista roolia ja merkitysté

lainsdddéantdprosessin eri vaiheissa. Néin ollen valitsin haastateltujen joukkoon toimijoita kaikista

38 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.

39 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.

40 Sosiaaliturvatoimikunnan kokousmateriaalikansio, saate. Paivitty 24.2.2005.

41 Urheilupuolue on vakiintunut termi kuvaamaan kansanedustajia, joilla on eduskuntatyonsa lisdksi luottamustehtavia
liikkunnan ja urheilun jérjestoissi ja liitoissa. Urheilupuolue ei néin ollen viittaa mihink&dn eduskuntapuolueeseen.
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keskeisimmistd urheilijan sosiaaliturvatoimikunnan osapuolista**. Haastatelluiksi valikoitui kaksi
urheilun keskusliitto SLU:n edustajaa sekd edustaja joukkueurheilun puolelta jadkiekon
pelaajayhdistyksesti eli niin sanotulta tyontekijédpuolelta sekd edustajan yksilourheilun liittopuolelta
eli toimijalta, jonka edustamia urheilijoita on aiemmassa tutkimuksessa on pidetty sosiaaliturvan
osalta heikoimmille jddneind. Valtionhallinnon ndkdkulma haastattelujen osalta puuttuu tistd
tutkimuksesta, silld sosiaali- ja terveysministeriotd poliittisessa prosessissa edustaneet virkamichet

kieltdytyivit haastattelusta.

Haastattelut toteutettiin kvalitatiivisin kysymyksin, joilla tiedusteltiin haastatelluilta heidén omia
arvioitaan eri toimijoiden rooleista padtoksentekoprosessin eri vaiheissa seké arvioita mahdollisista
eturistiriidoista poliittisissa paédtoksissd ja eri puolueiden ja yksittdisten poliitikkojen rooleista
paitoksenteon eri vaiheissa. Lisdksi haastateltavia pyydettiin kertomaan erityisesti itsearvioita
heiddn edustamansa liiton tai pelaajayhdistyksen merkityksestd ja ansioista pédidtdksenteon eri

. 4
vaiheissa.*

Haastattelut toteutettiin helmi-maaliskuussa 2009 ja ne olivat kestoltaan 25-45
minuuttia. Ainoa poikkeus oli Kerstin Ehnholmin haastattelu, joka toteutettiin

sdhkopostikirjeenvaihtona helmikuun 2009 aikana pitkén vélimatkan vuoksi.

2.6 MENETELMIEN JA TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksellisen haasteen tarjoaa se tosiasia, ettd empiirisessdé maailmassa kokeellisten
olosuhteiden luominen poliittisten muuttujien vélisten suhteiden paljastamiseksi on kédytdnnossa
hyvin haasteellista. Empiirisen maailman ja jo tapahtuneiden poliittisten tekojen muuttujien vélille
on usein helpohkoa 10ytda ndenndisid selityksid, mutta sindnsd jarkevétkin selitykset voivat olla
virheellisid, silld jonkin tietyn muuttujan arvottaminen tai mittaaminen voi olla vaikeaa. Samoin voi
kidydd jos jotain empiiristd muuttujaa ei ole tutkimuksessa otettu huomioon. Empiirisessé
maailmassa poikkeus onkin usein yleisin normi. Pyrkimys asioiden vilisten syy-seuraus-suhteiden
maidrittdmiseen on silti tirkedd, vaikka absoluuttista totuutta ja aikalaiskokemusta on usein vaikea
saavuttaa. Kausaalisten prosessien tutkiminen saattaa myos hankaloitua sininsd relevanttien
menetelmien ylitulkinnasta: esimerkiksi liiallinen haastattelujen painottaminen korostaa usein vain

haastateltujen omia nikemyksia.**

42 Tutkimusta varten haastatellut asiantuntijat ja urheilijan sosiaaliturvatoimikunnan jésenet olivat Rainer Anttila
(SLU), Kerstin Ehnholm (SLU), Piivi Kekéle (SHL) ja Juha Rantasila (SJRY).

43 Haastattelujen kysymysrunko kokonaisuudessaan liitteessé 1.

44 John 1999, s. 11.
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Tastd syystd haastatteluaineistoa tulee késitelld asiantuntijoiden omien kokemustensa ja
ndkemystensd  perusteella  muovautuneena  ndkemyskokonaisuutena,  silli  yksittdisen
paitoksentekoprosessin tutkimuksessa ei haastatteluin ole mahdollista kerdtd tdysin objektiivista
tietoa. Ajankuvauksina ja haastateltujen omien kokemusten kuvaajina haastatteluaineistot antavat
kuitenkin ensiarvoisen tirkedd tietoa toimijoiden omista vuorovaikutussuhteiden kokemuksista ja
mahdollisista vastakkaisista leireistd. Tutkimuksessa onkin haastateltu edustajia kaikista
keskeisimmistd toimijoista ja intressiryhmisté, jotta vuorovaikutussuhteiden arvioimista varten

nikokulmat olisivat mahdollisimman kattavat.

Haastattelumenetelmd onkin téssd tutkimusasetelmassa relevantti juuri asiantuntijoiden omien
kokemusten julkituonnin takia. Haastattelemani asiantuntijat olivat kaikki eri puolilla poytda
valmistelemassa ammattiurheilijoiden sosiaaliturvajirjestelmid Suomeen ja olivat siten paédrooleissa
suomalaista liikuntapolititkkaa muovattacssa. Haastattelumenetelmdn paremmuuden puolesta
esimerkiksi kyselytutkimukseen verrattuna oman tutkimusasetelmani kaltaisissa tapauksissa puhuu
myoOs Hirsjarvi, joka perustelee ndkemystddn haastattelututkimuksen joustavuudella,
tulkittavuudella ja jatkokysymysten mahdollisuudella.* Hirsjarvi nostaa esiin keskeiseni seikkana

my0s sen, ettd haastattelututkimuksella vastausprosentti on yleensé kyselytutkimusta parempi.

Itse tutkimuksen luotettavuuden kannalta kriittisen térkeitd ovat myos kirjalliset aineistot, joilla
varmistetaan tutkimuksen puolueettomuutta ja toimijakentin nikemysten laajaa siséllytystd
tutkimukseen. Niiden kautta on myods luotavissa mahdollisimman tarkka katsaus aikalaisten
empiiriseen kokemusmaailmaan. Kirjallisena pédaineistonani tutkimuksessa ovatkin urheilijan
sosiaaliturvatoimikunnan raportit, kokousmuistiot ja muut dokumentit sekd luonnollisesti itse
sosiaaliturva-asetukset ja -laki. Lakitekstin luotettavuutta ldhteend ei voitane kyseenalaistaa, mutta
my0s urheilijan sosiaaliturvatoimikunnan asiakirjat ldpdisevit eittdmattd 1dhdekritiikin. Ne ovat
kaikki julkaistuja, joskin pienipainoksisia, asiakirjoja, joiden tarkoitusperét urheilijan sosiaaliturvan
parantamiseksi ovat selvdt. Dokumenteista keskeisimpid ovat tutkimukseni kannalta STM:n
urheilijoiden sosiaaliturvakysymyksiin liittyneet kokouspdytdkirjat ja -muistiot vuosilta 1993-2000,
urheilijan sosiaaliturvatydryhmén vuosiraportit sekd kokousmuistiot tyéryhmén toimiajalta 1995-
1998, eliketurvakeskuksen ammattiurheilua koskevat muistiot vuosilta 1996-1998, sosiaaliturva-

asetusten ja -lain luonnokset sekid muut sosiaaliturvauudistusten tiimoilta laaditut raportit.

45 Hirsjéarvi 1988, s. 15.

20



3. TUTKIMUSNAKOKULMA JA TUTKIMUSMETODI

3.1 POLICY-ANALYYSI TUTKIMUKSELLISENA NAKOKULMANA

Téasséd tutkimuksessa tarkastellaan suomalaiseen liikuntapolitiikan polititkkalohkoon vaikuttanutta
ammattiurheilijoiden sosiaaliturvalainsdddannon muotoutumista policy-analyyttisesti.
Tutkimussuuntaus on perinteisesti ymmartdnyt padtoksentekoprosessin kokonaisvaltaisena
dynaamisena prosessina, jossa itse pditds voidaan jakaa poliittisen ongelman tiedostamiseen,
erilaisten ratkaisumallien suunnitteluun, valmisteluun ja tulosten ennustamiseen sekd varsinaisen
paitoksen toimeenpanon eri vaiheisiin ja arviointiin.*® Paitoksentekoprosessi on siis ennen kaikkea
kokonaisuus, jossa vaikuttavat useat pddtokset eri ratkaisumallien kéyttokelpoisuudesta ja
toimeenpanomahdollisuuksista. Ndin ollen poliittiset padtokset ovat kdytdnnossa alttiita useiden eri
tekijoiden vaikutuksille. Naitd vaikutussuhteita policy-analyysi tutkimussuuntauksena pyrkiikin

ensisijaisesti selvittimaan.

Policy-analyyttisesti katsottuna pédatoksentekoprosessi on siis huomattavasti itse pddtostd laajempi
kasite. Usein itse paatostikin keskeisempédd tutkimuksen kannalta on varsinaiseen poliittiseen
paitokseen ajanut valmistelu ja kehitys. Tutkimuksellisesti keskeistd on tietdd kenen toimesta
poliittinen pédatosprosessi on alkujaan syntynyt ja miksi. Lisdksi myds prosessin taustatekijoiden
kartoittamisella on tidrked merkitys policy-analyysissd. Hogwood ja Dunn ovatkin tiivistdneet
policy-analyysin keskeisimmin tutkimuslihtokohdan: policy*’ ja paités eivét ole synonyymeji
keskenddn, vaan paitds on ainoastaan policyn osa.*® Policy-analyyttisesti pddtos ei itsessddn
my0Oskddn rajoitu vain tiettyihin pddtoksen nimellisesti tehneisiin henkildihin ja organisaatioihin
vaan keskeisessd tutkimuksellisessa roolissa ovat toimijoiden keskindiset suhteet, intressit ja
vuorovaikutus. Koko paitoksentekijin roolin merkitys paitoksenteossa voidaan haastaa, mikéli

tutkimuksessa havaitaan eri intressiryhmien painostusta tietyn pastdsvaihtoehdon suuntaan.*

Policy-analyysin tavoitteena on siis ymmartdd, kuinka poliittiset toimijat ovat vuorovaikutuksessa

toistensa kanssa tuottaakseen julkisia padtoksid. Peter Johnin mukaan paitoksenteon tutkimuksessa

46 Esim. Hogwood & Gunn 1984, s. 24-26.

47 Tutkimuksessa kdytetddn tdssd yhteydessd englanninkielistd termid policy, silld sanalle ei yksiselitteisesti ole
olemassa tdysin samaa tarkoittavaa k&annostd suomen kielessd. Policy on usein kédnnetty yksinkertaisesti
“poliittiseksi”, “julkiseksi padtoksenteoksi” tai “’poliittiseksi menettelytavaksi”. Viimeinen kd&nnds vastaa tdssd
yhteydessé tarkimmin késitteen suomenkielistd merkitysta.

48 Hogwood & Gunn 1984, s. 19.

49 Hogwood & Gunn 1984, s. 19-20.
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keskeisinti ~on  pddtoksenteon  kokonaisprosessin  selventdiminen ja  péidtdksenteon
monimuotoisuuden ja ndin ollen myds sen monimutkaisuuden osoittaminen.” Poliittisen
jarjestelman keskeisessd roolissa ovat eri politiikkasektorit, joiden toimintamallit ovat usein
toisistaan poikkeavia. Jokaisessa sektorissa vaikuttamisen keskidssd ovat kuitenkin Johnin mukaan
jirjestelmin peruselementit eli intressiryhmit, byrokraatit ja kansanedustajat.”’ Taman tutkimuksen

nikokulmaksi onkin valittu suomalainen liikuntapoliittinen sektori ja sen toimintatavat.

Policy-analyysi on tutkimussuuntauksena varsin selvisti pohjoisamerikkalainen. Sen synty ajoittuu
selviasti  1960-luvun  Yhdysvaltoithin ja  politilkan  tutkimuksen jilkibehavioraaliseen
vallankumoukseen. Tutkimussuuntauksen nousun taustalla oli tutkijoiden epdilys siitd, ettd
politilkan tutkimus oli muuttumassa vain olemassa olevien valtarakenteiden puolustajaksi.
Politiikan néhtiin olevan sidoksissa hallintoon, jonka auktoriteettiin Yhdysvalloissa oli tullut sdroja
erityisesti  vdrillisten ihmisoikeustaistelun ja Vietnamin sodan myo6td. Policy-analyysin
keskeisimmaéksi tavoitteeksi tulikin toiminta polititkan muuttumattomien sdinnonmukaisuuksien
myyttien rikkojana ja julkisen vallan toimenpiteiden kriittisend tarkastelijana.”® Poliittisten
pditosten yhteiskunnallisten vaikutusten painottaminen ja politiikkan, hallinnon sekd talouden
keskindissuhteiden esiin nostaminen saikin osan tutkijoista puhumaan jopa poliittis-hallinnollisesta
lahestymistavasta.’® Policy-analyysin syntyyn vaikutti siis pyrkimys ratkaista politiikan ja hallinnon
kriisi. Tdma tapahtui siten, ettd polititkanteon panos-tuotos-malliin liséttiin uusi ndkokulma:
julkisen sektorin péitdsten vaikutus koko yhteiskuntaan.’* Nain rikottiin politiikan ja hallinnon

keskindinen symbioosi, jossa padtoksentekoprosessi paittyi poliittiseen tuotokseen eli padtokseen.

Policy-analyysi oli teoreettisilta l&htokohdiltaan alkujaan varsin laaja tutkimusalue. Sen kautta
néhtiin voitavan tarkastella valtion tehtévid ja toimintamalleja niin sosioekonomisilla tekijoilld tai
poliittisella kulttuurilla kuin yksityisten paittdjien roolienkin kautta. Teoreettinen moninaisuus
osoittaakin Berndtsonin mielestd sen, ettd policy-analyysi on yhtd lailla oma poliittinen
tutkimusalueensa kuin tutkimusmenetelma tai yhtendinen teoriakokonaisuus. Siitd huolimatta
policy-analyysi on erds tapa tuottaa empiiristd valtioteoriaa. Se on nostanut valtion ja valtiollisen
paitoksenteon roolia tasavertaisena tutkimuskohteena poliittisten ryhmien tai itse poliittisen

jarjestelmdn rinnalle. Policy-analyysin avulla voidaankin saada ennen muuta empiiristd tietoa

50 John 1999, s. 1.

51 John 1999, s. 2.

52 Berndtson 2005, s. 75-76, 80-81.
53 Berndtson 2005, s. 81.

54 Berndtson 2005, s. 251-252.
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poliittisen padtoksenteon luonteesta.”> Lisdksi policy-analyysin on historiallisessa katsannossa
todettu olevan verraton apu poliittisten padtdsten muodon ja sisdllon erittelyssa. Jo varhaiset policy-
analyytikot kuten Salisbury ja Heinz onnistuivat osoittamaan, ettd péitdsten luonne riippuu
paitoksentekijoiden oman asemansa vakauden kokemuksista ja yhteiskunnallisten vaatimusten

absoluuttisesta voimakkuudesta.>®

Edellisten lisdksi policy-analyysi on ollut oiva apuviline tarkasteltaessa eri politiikkasektorien
vilisid paitoksentekokulttuurien eroja. Eri polititkkasektoreilla on yleensd omat tapansa toimia,
eivitkd ne vialttdiméittd kohtaa perinteisid ja jopa konstitutionaalisia polititkan teon normeja.
Politiikkojen, eturyhmien ja virkamiesten suhteelliset vaikutusmahdollisuudet vaihtelevat eri
politiikkasektorien vélilld suuresti. Samoin vaihtelevat myos eri polititkkasektorien aktuaaliset
resurssit ja politilkan legaaliset, organisatoriset ja henkildiden politiikan teon taitoon liittyvét

P - 57
kdytdnnon instrumentit.

Tastd johtuen padtoksentekoprosesseja ja poliittisia ongelmia kauttaaltaan on syyté tarkastella myos
nithin vaikuttavien toimijoiden kautta. Poliittiseen ongelmaan ja sen ratkaisuun vaikuttavien
toimijoiden maérittdminen onnistuukin Pattonin ja Sawickin mukaan seuraaviin viiteen
osakokonaisuuteen vastaamalla. Toimijoiden itsensd lisdksi kohdat mahdollistavat Pattonin ja

Sawickin mielestd myds toimijoiden ominaisuuksien ja vahvuuksien tarkastelun.”

1. Toimijat. Ketkd yksilot tai ryhmit normaalisti kiinnostuvat tietyn tyyppisistd poliittisista
ongelmista ja keiden siis oletetaan ldhtokohtaisesti osallistuvan ongelman ratkaisuun?

2. Motiivit. Mitkd ovat toimijoiden tarpeet ja tavoitteet ratkaisun suhteen? Eli mink&laisiin
ratkaisuihin eri toimijat ovat tyytyvaisid?

3. Uskomukset. Mité eri toimijat ajattelevat ongelmatilanteesta? Mitkd ovat heidén arvonsa ja
miten he nikevit mahdollisen lopputuloksen?

4. Resurssit. Minkélaisia tyokaluja eri toimijoilla on halutun lopputuloksen saavuttamiseen?
Tyokaluiksi voidaan tdssd yhteydessd laskea Pattonin ja Sawickin mukaan taloudellisten
resurssien lisdksi myos hallinnolliset taidot ja omien poliittisten tekojensa ajoituksen taito.
Keskeistd on, mitkd toimijat ovat osaavimpia ja todenndkodisimpid omien tavoitteidensa

saavuttajia.

55 Berndtson 2005, s. 253-254.

56 Salisbury & Heinz 1970, s. 47-49.
57 John 1999, s. 6.

58 Patton & Sawicki 1993, s. 170-171.
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5. Toimijoiden sijainti. Tarkedd on myos, missd paitokset tehddin, kenen toimesta ja milloin.
Paatokset voidaan tehdd myos pienemmissd osissa ja eri paikoissa, mutta keskeistd on

talloin eri toimijoiden pédsy erilaisiin padtdksentekoymparistoihin.

Toimijamidrittely ei kuitenkaan riitd yksin policy-analyysin tekemiseen. Toinen keskeinen
maidriteltdva asia on paidtoksentekoprosessin tarkastelunikokulman valinta. Hogwood ja Gunn ovat
omassa tutkimuksessaan maédritelleet perdti seitsemin erilaista policy-analyyttistd tarkastelun
nikokulmaa poliittiseen paitdksentekoon.” Erilaisten ndkokulmien médrd johtuu ennen kaikkea
policy-analyysin luonteesta, joka on sekd oma tutkimusalueensa kuin tutkimusmenetelmékin ja siksi

tyovilineend moniulotteinen. Seitseméin tapaa tarkastella paatoksentekoa policy-analyyttisesti ovat:

1. Poliittisen sisdllon analyysi, jonka pddhuomio on paitoksenteon perimmaiisissd syissd ja se
on tyypillinen erityisesti koulutuksen, terveydenhuollon ja sosiaalipalvelujen tutkimisessa.

2. Poliittisen prosessin analyysi, joka kiinnittdd huomiotaan siihen, mitkd ovat politiikan
tekemisen tosiasiallisia tapoja eli kuinka poliittinen padtdés muotoutuu.

3. Péitoksentekoprosessin tuotoksen analyysi, jolle on ominaista tilastollinen tutkimusote.

4. Paitoksenteon tuloksellisuuden arviointi, joka arvioi pditdsten seurauksia suhteessa niihin
asetettuihin tavoitteisiin.

5. Péitoksenteon informaation kartoittaminen, joka keskittyy sithen, milld tietomadralla
paitokset tehdddn ja mitd vaihtoehtoisia pédatoksentekomahdollisuuksia olisi informaation
varassa voitu tehda.

6. Paitoksentekoprosessin tehokkuuden arviointi, jonka piirissd arvioidaan tapoja, joiden
avulla paiatoksentekoa voidaan jarkeistda tai tehostaa.

7. Poliitikkojen ja asiantuntijoiden merkityksen arviointi paatdksentekoprosessissa, joka arvioi

toimijoiden rooleja pddtdksentekoprosessissa.

Téssd tutkimuksessa keskeisimmdt ndkokulmat ovat Hogwoodin ja Gunnin listalta poliittisen
sisdllon ja prosessin analyysit, jotka tarkastelevat yhteiskunnallisen asian eli urheilijoiden
sosiaaliturvakysymyksen politisoitumiseen johtaneita syitd ja padtosprosessin etenemistd julkisella
paitoksentekoareenalla. Selvityksen kohteena ovat siis toimenpidekokonaisuuden alkuperdin
liittyvdt kysymykset sekd paédtoksentekoprosessin eri vaiheet ja ndissd vaiheissa vaikuttaneiden

toimijoiden roolit.

59 Hogwood & Gunn 1984, s. 26-29.
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Julkinen péatoksentekoprosessi voidaan jakaa tutkimuksellisesti eri vaiheisiin. Policy-tutkijoiden
kesken ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd siitd, kuinka moneen paédtdsvaiheeseen prosessi pitdisi
lahtokohtaisesti jakaa. Esimerkiksi Heineman, Bluhm, Peterson ja Kearny ovat omassa

tutkimuksessaan jakaneet padtoksenteon kolmeen eri vaiheeseen.”” Ndmaé vaiheet ovat:

1. Agendan muodostaminen eli ongelman politisoituminen, jota voidaan kutsua yleisesti
vireillepanovaiheeksi.
2. Paitoksen muotoutuminen eli padtoksentekovaihe.

3. Paitoksen lopullinen implementointi eli toimeenpanovaihe.

Paatoksentekoprosessi voidaan kuitenkin osittaa myds paljon tarkemmin, silldi Hogwood ja Gunn
ovat omassa tutkimuksessaan jakaneet poliittisen paidtoksenteon perdti yhdeksdin osaan.’’ Heille
poliittinen = paitoksenteko = muodostuu  seuraavasta  tapahtumaketjusta:  péddtdsagendan
muodostaminen, paitoksentekotavan valinta, ongelman tarkka maédrittely, ennustaminen,
tavoitteiden asettaminen ja prioriteettien madrittiminen, vaihtoehtojen analyysi, padtoksen toteutus
ja kontrollointi, lopputuloksen arvostelu ja tilannekatsaus sekd wvalitun politiikka- ja
paidtosvaihtoehdon sdilyttdminen tai muuttaminen. Toisin sanoen Hogwood ja Gunn osittavat
Heinemania tarkemmin poliittisen pditdksenteon mekaniikan, mutta Heinemaninkin analyysissé
suurin osa Hogwoodin ja Gunnin pditoksentekovaiheista on tarkastelun kohteena “’paddvaiheiden”

osina.

Niinpé tirkedmpad kuin itse paitoksentekovaiheiden varsinaisen midrdn pohtiminen onkin sen
ymmaértdminen, etteivit eri padtdsvaiheet ole suinkaan itsendisié ja suljettuja kokonaisuuksia vaan
koko prosessi on eri osavaiheiden ja niiden sisdisten vuorovaikutussuhteiden joustava kehikko,
jossa eri vaiheet useimmiten limittyvit keskendian.®’ Lisdksi kun tarkastellaan suomalaista
lainsdddéantd4 ja sen muotoutumista, on huomioitava tarkastelussa suomalaisen poliittisen eldmén ja

kéytintdjen erityispiirteet.

Néin ollen tdssd tutkimuksessa on pdddytty soveltamaan péddosin Heinemanin vaihemallia.
Tarkastelua on laajennettu suomalaisen poliittisen todellisuuden hahmottamiseksi Hogwoodin ja

Gunnin mallista otetuista péddtosvaiheista eli ongelman tarkasta maédrittelystd, tavoitteiden ja

60 Heineman ym 1990, s. 56-63.
61 Hogwood & Gunn 1984, s. 24.
62 Hogwood & Gunn 1984, s. 24-26.
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prioriteettien asettamisesta ja vaihtoehtojen analyysistd muovatun neljinnen paitdsvaiheen. Tassd

tutkimuksessa titd padtosvaihetta kutsutaan paatoksen suunnittelu- ja valmisteluvaiheeksi.

Tama tutkimus tarkastelee siis urheilijan sosiaaliturvalainsdddéntod poliittisen prosessin analyysin
ja polititkkan sisdllon analyysin tarkastelundkokulmista. Tarkastelu on jaettu Heinemanin
paitosvaihemallia Hogwoodin ja Gunnin mallin  mukaisesti tdydentdmdlld péédtoksen
vireillepanovaiheeseen, suunnittelu- ja valmisteluvaiheeseen, péitoksentekovaiheeseen ja

varsinaiseen toimeenpanovaiheeseen.

3.2 POLIITTISEN PAATOKSENTEON DYNAMIIKKA

3.2.1 Yhteiskunnallisten asioiden nousu poliittiselle agendalle

Poliittisen  péddtoksen dynamiikan tarkastelun ensimméiinen osa keskittyy pidédtoksen
vireillepanovaiheeseen. Siind oleellista on, kuinka poliittisesta kysymyksestd tulee poliittinen
kysymys. Kyse on agendan méérittelystd. Koko yhteiskunnallisen tai tiettyyn politiikkalohkoon

keskittyvin epdkohdan esiin nostaminen vaatii aloitteentekijén ja alkutilan, johon muutosta haetaan.

Hogwood ja Gunn ldhtevit tarkastelussaan liikkeelle siitd, ettd tietyn yhteiskunnallisen asian
muodostuminen poliittiseksi ongelmaksi vaatii sitd, ettd joku ottaa aktiivisen roolin esitelldkseen
ongelman olemassaolon. Agendan madrittdjdlla on ndin ollen vireillepanovaiheeseen varsin
keskeinen rooli.” Tistdi huolimatta my6s muiden intressiryhmien kiinnostuksella on
yhteiskunnallisen asian politisoitumiseen tdrked rooli. Jos aloitteentekijin ongelmanmaiirittelya ei
oteta muiden toimijoiden osalta vakavasti, ei mydskdin poliittista padtoksentekotarvetta synny eika

kysymys kauaa poliittisella agendalla téllin siily.

Heineman tutkijakumppaneineen perdd tutkimuksessaan ennen muuta yhteiskunnallisten
avaintoimijoiden roolia, jotta asia voisi nousta pddtoksentekoareenalle. Nakyvien avaintoimijoiden
on heiddn mukaansa vaadittava asian esiin nostamista julkisella péddtoksentekoareenalla, jotta
ongelma voisi aidosti ja vakavasti politisoitua. Julkisuuden lisdksi Heineman painottaa asian
ongelmallisuuden astetta eli sitd kokemusta, kuinka vaikeasta poliittisesta ongelmasta oikeastaan

onkaan kysymys. Keskeisimpind asioiden politisoijina eli toisin sanoen suurimpina mielipide- ja

63 Hogwood & Gunn 1984, s. 108.
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agendavaikuttajina Heineman pitdd presidenttid, parlamenttia, ministereitd, korkeimpia valtion
virkamiehid, tiedotusvilineitd, puolueita ja intressiryhmid.** Asiat nousevat poliittisten padtosten
kohteiksi nididen toimijoiden keskindisten neuvottelujen, poliittisen kaupankidynnin ja
kompromissien kautta. Luonnollisesti myds mitd laajemmasta poliittisesta kysymyksestd on
kysymys, sitd korostetumpi on presidentin ja parlamentin rooli. Puolestaan mikéli asia liittyy
suppeahkosti vain tiettyyn politiikkalohkoon, korostuu paitoksen kohteena olevien intressiryhmien
merkitys. Urheilijan sosiaaliturvalainsdddantd kuuluu télld jaottelulla selkedsti jalkimmadiseen

suppean politiikkalohkon sisdisen paatoksenteon luokkaan.

Yhteiskunnallisen asian politisoimisessa pyritddn usein vaikuttamaan myos asian siséllolliseen
puoleen. Naitd politiikan siséllollisen agendan mairittdjid ovat Hogwoodin ja Gunnin mukaan
erityisesti organisoidut intressiryhmit, protestiryhmét, puoluejohtajat ja keskeiset kyseiseen
politiikkalohkoon perehtyneet poliitikot seké tiedotusvilineet.” Sitd, kuka vaikuttaa oikeasti
politisoituvan asian sisdltoon eniten, ei kuitenkaan voida juuri yleiselld tasolla arvioida, silld

poliittisten paitdsten syntytarpeiden analysointi on aina varsin leimallisesti tapauskohtaista.

Toimijoiden ja sisdllon muodostumisen lisdksi kolmas keskeinen tekijd poliittisen agendan
synnyssd ja pédtosten vireillepanossa on arvomaailma, johon paétds- ja muutostarpeella pyritdén
vaikuttamaan. Parhaiten poliittinen kysymys nousee julkiselle pddtoksenteon areenalle, mikili se
onnistuu vaikuttamaan koko toimijajoukon siitd, ettd se kiinnittyy selkedsti yleisen
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon kysymyksiin. Téssd tapauksessa olemassa oleva poliittinen
tilanne Heinemanin mukaan yleisimmin muuttuu, vaikka varsinaisessa tehokkuudessa olisi
muutosten osalta eniten toivomisen varaa. Selkeimmin oikeudenmukaisuus-arvon ylivoima
péitdsten arvottajana aktualisoituu, kun sitd verrataan suhteessa tehokkuuden arvottamiseen.®

Tamé ndkyy parhaiten kdytdnnon politiikassa siind, ettd parlamentaaristen elinten paiatoksenteossa

on usein ndhtdvissd my0Os muita kuin taloudellis-rationaalisia padtoksentekoperusteita.

3.2.2 Poliitikkojen ja virkamiesten rooli piatosten valmistelijoina ja suunnittelijoina

Poliittista péaatoksentekoa ei voi ymmartdd eikd onnistuneesti tarkastella ilman ymméirtdmysté
paitoksentekijoiden arvomaailmasta ja sen vaikutuksesta poliittisiin paédtdksiin. Silld vaikka

poliittinen ongelma olisi kuinka perusteltu tahansa ja vaikka sen takana olisi kuinka paljon

64 Heineman ym. 1990, s. 58-59.
65 Hogwood & Gunn 1984, s. 68.
66 Heineman ym. 1990, s. 59.

27



rationaalista informaatiota hyvinsd, ovat péidtoksentekijan ratkaisut aina jossain madrin
arvopohjaisia. Padtosten arvosidonnaisuuteen vaikuttaa my0s paittdjien tarve uudelleenvalintansa
varmistamiseen ja siten yhteiskunnan yleisten arvojen kunnioittamiseen.®’ Yleisen yhteiskunnan
arvomaailman aistimisella ja pééttdjien omalla arvopohjalla on ndin ollen keskeistd vaikutusta

pditosten suunnitteluun ja valmisteluun.

Toinen pddtosten valmisteluun  vaikuttava tekijd on  virkamiesten rooli. Lakien
voimaansaattamisessa pédtintdvalta on selkedsti kansanedustajilla, mutta suunnittelu- ja
valmisteluvaiheessa julkisen sektorin virkamiesten ja viranomaisten rooli korostuu. Osin tdmi
johtuu siitd, ettei kansanedustajien voida realistisesti olettaakaan olevan kaikkien alojen
asiantuntijoita vaan keskittyvin enemminkin tiettyihin politiikkasektoreihin.’® Virkamiesten
pditosten suunnitteluvastuun osalta on kuitenkin huomioitava, ettei se kdytdnnon tasolla ole
suinkaan aina puolueetonta tai intressitontd valmistelutyotid. Virkamiestenkin suunnitteluty6hon
vaikuttavat heiddn omat arvonsa ja asemansa, joilla on suuri todenndkoisyys tulla ndkyviksi
valmistelutyossd. Virkamiehet osallistuvat titen eittdmattd osaltaan poliittisiin konflikteihin
ottamalla kantaa enemmin tai vihemméin innostuneesti eri pddtdsmallivaihtoehtojen puolesta.”’
Niin ollen varsinaiset pdéttijit saavat usein paitettdvikseen jo jollakin tasolla ainakin suunnittelun

painotuksin esipditettyja asioita.

Tosiasiassa virkamiehilld voikin olla suunnitteluvaiheessa verrattain paljon valtaa. Peter Self on
omassa tutkimuksessaan esittinyt, kuinka paitosvalmisteluvaiheen teknis-rationaalinen perusta,
jonka juuri virkamiehet luovat, vaikuttaa poliittisen kysymyksen siséllolliseen muotoon lopulta
hyvinkin keskeisesti.”” Tdhén on syyni se, ettd esimerkiksi pa4tdssuunnittelusta vastaava virkamies
voi usein olla henkil6kohtaisesti sitoutunut tiettyjen intressiryhmien etuihin niin voimakkaasti, ettéd
muiden ndkemysten voi olla vaikeaa padstd suunnitteluvaiheessa esiin. Télloin poliittisten paéttijien
lopullinen rooli voi olla vain péatoskriitikon rooli ilman sen suurempaa vaikutusvaltaa.
Poliitikkojen tyomairén ja yleispoliitikko-ihanteen takia poliitikot eivét nimittéin itse usein ehdi tai
halua osallistua varsinaiseen suunnitteluvaiheeseen, vaan ottavat poliittista roolia vasta

paitoksentekovaiheen poliittisissa konfliktitilanteissa.”"

67 Heineman ym 1990, s. 56.

68 Esaiasson 2000, s. 74.

69 Heineman ym 1990, s. 56-57.
70 Self 1981, s. 224-225.

71 Self 1981, s. 224-225.
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Virkamiesten roolia ei ole kuitenkaan syytd ylikorostaa. Selfin mukaan varsinkin suurissa
poliittisissa  yksikoissd uravirkamiesten toiminnalla on taipumusta rutiinimaisuuteen ja
byrokraattisuuteen. Toiminta on tdlloin useimmiten varovaista ja ammattieettistd. Poliittisella
tasolla virkamiehet ovatkin usein varsin ndkymattomid. Siitdkin huolimatta virkamiesten kerddmaa
valmisteluaineistoa voivat médrittdd kerddjiensd oma arvomaailma ja henkilokohtaiset intressit.
Lain sisdllon muotoutumisessa téillaiset hiljaiset ja jopa tahattomat painotukset voivat kuitenkin
nousta yllittdvinkin suureen arvoon.”” Niin ollen virkamiesten roolia ei policy-analyyttisessi
tutkimuksessa voida sivuuttaa. Urheilijoiden sosiaaliturvalain kysymyksissd virkamiesvallan

voidaan katsoa tarkoittavan urheilijan sosiaaliturvalautakunnan valmistelutydn merkitysta.

3.2.3 Kansanedustajat piaitoksentekijoini

Kun yhteiskunnallinen ongelma on nostettu poliittiselle agendalle ja valmistelu suoritettu, korostuu
prosessissa seuraavaksi varsinaisten poliittisten padtoksentekijoiden rooli. Suomalaisessa
poliittisessa kulttuurissa keskeisessd roolissa ovat tissd péidtosprosessin vaiheessa olleet
perinteisesti kansanedustajat eduskunnan lakia sddtdvén valtiollisen tehtdvén takia. Perustuslain
mukaan kansan valitsemalla eduskunnalla on korkein lainsdddédntdvalta. Lakien hyvéksymisen
kannalta kansanedustajien &dnestyksen enemmistopddtos ratifioi lopullisesti lakipddtoksen

voimaantulon.

Peter Esaiasson on kirjoittanut yksittdisten kansanedustajien roolista pditoksentekoprosessissa
pohjoismaisessa kontekstissa tutkimuksessaan How members of Parliament define their Task.
Esaiassonin mukaan poliittisen informaation méédrd ja paitostarpeeseen tulevien kisiteltdvien
asioiden runsaus aiheuttavat sen, ettd yksittdisen kansanedustajan on kdytinndssd mahdotonta
perehtyd huolella kaikkiin eduskunnan paitoksiin. Kansanedustajat keskittyvdt ndin ollen
yleisimmin tiettyjen polititkkasektorien ympadrille. Eri politiikkalohkojen intressejd pohtiessaan
edustajat joutuvat pédidttiméaan tietyistd omista erikoistumisaloistaan, joissa he pyrkivét
vaikuttamaan puolueensa kantoihin.” Tiettyyn politiikkalohkoon keskittyvit ja identifioituvat
edustajat ovat télldin kiivaimmin ajamassa politiikkalohkonsa sisdisid asioita. Tdhédn asiaan liittyy
my0s tdssd tutkimuksessa kéytetty termi urheilupuolue: se pitdd siséllddn puolueista riippumatta

erityisesti urheilu- ja litkuntapolitiikkaan itsensd 1&heisimmin identifioivat kansanedustajat.

72 Self 1981, s. 230-231.
73 Esaiasson 2000, s. 52.
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Kansanedustajien itsensé identifiointi méiérittyy Esaiassonin mukaan l1&hinnd kolmella eri tekijélla:
kuinka kansanedustaja sitoutuu puolueeseensa, kuinka kansanedustaja sitoutuu omaan sosiaaliseen
ryhmidnsd’* ja kuinka kansanedustajat médrittivit oman parlamentaarisen statuksensa eli oman
merkityksensd puolueensa sisélld. Puoluesidonnaisuus on edustajille yleensd varsin leimallista, silld
kansanedustajat esiintyvédt Esaiassonin mukaan usein puolueen virallisessa ohjelmassa térkeind
pitdmien teemojen puolestapuhujina. Ryhmisidonnaisuus puolestaan tarkoittaa l1&hinnd sitd, etti
kansanedustajat ovat yleisimmin kiinnostuneimpia oman siviiliammattiinsa 1dheisimmin liittyvien
ammattiryhmien asioista. Parlamentaarinen status merkitsee taasen edustajien oman arvon
kokemuksen lisdksi myds kansanedustajien toimintavapautta. Eturivin kansanedustajat ja vanhat
valtiomiehet ovat asemansa vuoksi yleensi lausuntojensa osalta uusia edustajia sidotumpia. Suomen
erikoispiirre on lisdksi listavaalimenetelmén puuttumisesta johtuva kansaedustajien muita
pohjoismaita vapaampi rooli. Tdmi tarkoittaa myds kansanedustajille suurempaa vapautta valita
omat erikoistumispolitiikkalohkonsa.”  Urheilijan  sosiaaliturvalainsiadannén  tutkimisen
tapauksessa kansanedustajien erikoistuneisuus erityisesti litkkuntapolitiikkaan on néin ollen erityisen
keskeistd, silld lainsddddnnon vaikutuspiirissé olleiden ammattiurheilijoiden joukon pienuus aiheutti
sen, ettd kansanedustajien kiinnostus lakikysymykseen oli eritoten omasta ryhmésitoutumisesta tai

politiikkalohkoerikoistumisesta ldhtdisin.

3.2.4 Paitoksesta toimeksi

Poliittisen péddtoksen toimeenpanovaihetta alettiin todenteolla tutkia vasta 1970-luvulla. Sitd ennen
poliittisen paitosprosessin katsottiin useimmiten paittyneen varsinaisen paitoksen syntymiseen.
Pressmanin ja Wildavskyn tutkimus Implementation vuonna 1973 oli ensimméinen varsinaisen
toimeenpanovaiheen merkitykseen paneutunut teos.”® Poliittisia valintoja tehddén nimittdin myds
varsinaisen péidtoksen jdlkeisessd kdytdnnon toimeenpanossa. 70-luvun policy-analyyttisissa
tutkimuksissa havaittiin nimittdin usein péitettyjen lakien toteutuneen odotusten vastaisina.
Paitoksentekovaiheen ja toimeenpanovaiheen eroista alettiin kéyttdd termid toimeenpanokuilu.
Péadtosten epdonnistumisissa oli useimmiten selvdd se, mikd oli mennyt pieleen. Kiinnostuksen

kohteeksi tuli, miksi ndin kivi.”’

74 Ryhmalla tarkoitetaan tdssd yhteydessa poliittisen ryhmén sijaan kansanedustajan sosiaalista statusta siviilieldméssa:
lakimies on lakimies ja maanviljelijd on maanviljelija kansanedustajanakin.

75 Esaiasson 2000, s. 52-53, 72, 74.

76 Pressman & Wildavsky 1973, s. xi-xviii. Esipuhe.

77 Hogwood & Gunn 1984, s. 196-197.
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Osaselitys kyseiselle toimeenpanokuilulle on se, ettd toimeenpanovaiheessa keskeisimpid toimijoita
ovat pditdksen toimialan hallintovirkamiehet. Heiddn roolinsa ja tehtdvdnsd on muuttaa tehty
paitds kédytdnnon toiminnassa toimivaksi kokonaisuudeksi. Toisaalta tdssdkddn péaatosprosessin
vaiheessa toiminta ei ole painostuksesta vapaata: lainsddddntdelimien korkeat virkamiehet ja
toisaalta pddtoksen kohteena olevat intressiryhmdt voivat painostaa ja ohjata kiytdnnon
toteutuksesta vastaavia virkamiehid haluamaansa suuntaan. Painostusryhméni voivat toimia jopa
oikeusistuimet, jos ne kokevat uuden lain sovellusten erimielisyydet oikeuskdsittelyille alttiiksi.”®
Kaiken  kaikkiaan  hallintovirkamiehiin ~ voi  siis  kohdistua  painetta  péitoksen

toimeenpanopainotuksiin varsin monelta eri suunnalta.

Toimeenpanovaihe ei eroa valmisteluvaiheesta siindkddn, ettdi myos toimeenpanoon vaikuttavat
hallintovirkamiesten henkilokohtaiset arvot. Jos toimeenpanevan virkamiehen oma arvomaailma on
ristiriidassa hdnen vastuulleen annetun paiatoksen toimeenpanovaateiden kanssa, on varsin suuri
todennédkoisyys siithen, ettd piddtoksen lopullinen toteutus muuttuu vaivihkaa ldhemmais
toimeenpanevan tahon omia mieltymyksid. Niin ollen riippuen toimeenpanijan omasta

motivaatiosta voi padtoksen kdytdnnon toteutus vaikeutua tai helpottua palj onkin.”

Naéilld tekijoilld on luonnollisesti paljonkin vaikutusta toimeenpanokuilun syntymiseen. Hogwood
ja Gunn jakavat toimeenpanokuiluun ajautuneet péédtosprosessit vield kahteen osaan eli
toimeenpanemattomuuteen ja epionnistuneeseen toimeenpanoon.”” Toimeenpanemattomuus on
pditoksen totaalista sivuuttamista ja voi johtua hallintovirkamiesten yhteistyohaluttomuudesta,
arvojen erilaisuudesta, auktoriteetin puutteesta tai yksinkertaisesti tehottomuudesta. Epdonnistunut
toimeenpano on puolestaan sitd, jossa toimeenpanoyritys on sindnsi moitteetonta, mutta padtoksen
pddmadrd ei kuitenkaan toteudu. Toimeenpanokuilua on urheilijan sosiaaliturvakysymyksessékin
syytéd pohtia, silld kuten Muinonenkin on tutkimuksessaan todennut, ei urheilijoiden sosiaaliturvan
yhdenvertaisuus tdysin toteutunut varsinkaan vertailtaessa joukkue- ja yksil6lajien urheilijoita.”' On
tarkasteltava, johtuvatko erot tdlloin varsinaisista padtoksistd vai toimeenpanovaiheen

synnyttdmasté kuilusta.

78 Heineman ym. 1990, s. 62.

79 Heineman ym. 1990, s. 62.

80 Hogwood & Gunn 1984, s. 197.
81 Muinonen 2007, s. 67.
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3.3 POLICY-ANALYYSI KRITHHKIN KOHTEENA

Policy-analyysi ei kuitenkaan ole saavuttanut kaikkien tutkijoiden vankkumatonta tukea
paitoksentekoprosessien dynamiikan selvittdjani. Peter John on arvostellut policy-analyyttisen
tutkimustavan kéyttod kirkevimmin. Johnin mukaan policy-analyysin kritiikki juontuukin itse
menetelmidn sijaan sen riittdmittomyyteen voida yksin vastata paidtoksentekoprosessien
selvittdmisestd. John kritisoi policy-analyytikkoja liiasta koulukuntaistumisesta: policy-analyyttinen
tutkimusperinne on itseriittoisuudessaan laiminlydnyt muun politiikkan tutkimuksen ja luo jopa

omaa tutkimuskieltdén irrallaan muista politiikan tutkimuksen keskeisisti tutkimuskysymyksistd.*

Samoin ongelmallista on Johnin mukaan se, ettd policy-analyysi nykyisellddn keskittyy liiaksi
toimeenpanovaiheeseen ja unohtaa poliittisten vuorovaikutussuhteiden merkityksen ja toiminnan
paitosten suunnittelu- ja valmisteluvaiheissa. Téstd syystd policy-analyytikoilla ei aina ole selvyytté
politiikkaverkostojen sisdisestd toiminnasta ja toimijoiden konflikteista péadtdsprosessin aikana.
John perdinkuuluttaakin policy-analyytikoilta tarkempaa teoreettista ldhestymistapaa tutkimukseen
ja empiirisen tutkimusotteen tirkeytti valmiiden mallien sijaan.*’ John toteaa, ettd erityisesti policy-
analyytikkojen tapa jasentdd paitoksenteko jirjestelméillisten vaiheiden kautta on problemaattinen.
Paitosvaihemalleissa paédtdsprosessin teoreettisina raameina ei sindnsd ole mitdén vikaa, mutta
niiden kayttd yksinkertaistaa usein poliittisen padtoksenteon luonnetta litkaa. Empiirinen
kokemusmaailma on harvoin yhtd jéirjestelmédllinen kuin mitd policy-analyyttiset mallit ovat ja
vaihemallin kéyttd luo Johnin mielestd poliittisesta pédidtoksenteosta helpon ja mustavalkoisen

kuvan, mikd sinilldén on virheellinen ja mutkia suoriksi oikova.**

John ehdottaakin tutkimuksessaan, ettd policy-analyyttisten menetelmien kiyttd paatosprosessien
tutkimuksessa jirkevoityisi, jos niitd kéytettdisiin muiden tutkimusndkokulmien rinnalla. Hén
esitteleekin viisi erilaista pditostutkimuksellista ndkokulmaa, jotka voisivat policy-analyysin

rinnalla auttaa selittimasn pastoksenteon toteutusta.” Nami ovat:

1. Institutionaalinen ndkokulma, joka sisdltdd poliittiset organisaatiot, pddtdsten

byrokraattisuuden huomioimisen ja poliittisten pdétdsten rakenteen analyysin.

82 John 1999, s. 10.

83 John 1999, s. 10-11.
84 John 1999, s. 22-25.
85 John 1999, s. 15-16.
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2. Ryhmi- ja verkostonidkokulma, joka perusldhtkohtana on, ettd poliittisten toimijoiden
viliset suhteet madrittavat keskeisesti padtoksenteon tuloksia.

3. Sosio-ekonominen ndkokulma, jonka tavoitteena on analysoida sosio-ekonomisten
tekijoiden merkitystd julkisiin pddtoksiin ja niiden toimeenpanoon.

4. Rationaalisen valinnan teoria, joka tarkastelee ldhinnd toimijoiden henkildkohtaisten
preferenssien vaikutusta ja niilld kaupankadynnin merkitysti poliittisessa padtoksenteossa.

5. Idea-perusteiden ndakokulma, joka analysoi ongelmien ratkaisumallien vaikutteita.

Nédiden nékokulmien huomioiminen auttaa Johnin mukaan siihen, ettd padtoksenteon
monimutkaisuus tulee paremmin ymmarretyksi. Hdnen mukaansa esimerkiksi Hogwood ja Gunn
luovat analyysillaan® péitoksenteosta kuvan tapahtumasarjana, joka etenee junan lailla vaiheesta
toiseen. Johnin mukaan poliittisen pédtoksenteon dynamiikan tutkimuksessa péddtosprosessien
monimutkaisuudesta huolimatta on elintirkedd ymmartdd, ettd polititkan tekeminen on jatkuvaa.
Niinpd esimerkiksi poliittisen kysymyksen péétdsvaiheisiin vaikuttavat myos oleellisesti
mahdolliset aiemmat yritykset ja niistd saadut kokemukset ratkaista samankaltaisia ongelmia. Jos
paitosprosessi ndhdddn vain lineaarisena vaihemallina, saattaa pditoksen taustoista ja tavoitteista
jaada oleellisia asioita huomioimatta.®” Poliittinen paétdsprosessi on perusluonteeltaan lineaarinen,
mutta myds ajoittain poukkoileva ja jopa sekava: pédidtosvaiheesta saatetaan joutua palaamaan

suunnitteluvaiheeseen ja jopa paitettivin asian uudelleen madrittelyyn.

Tdssd  tutkimuksessa  Johnin  epdilykset policy-analyysin  riittdmittomyydestd  yksin
tutkimusmenetelméksi on otettu huomioon siten, ettd tutkimusasettelussa kuljetetaan mukana koko
paitosprosessin ajan policy-analyysin tausta-ajatuksena myds ryhmai- ja verkostonidkokulmia seké
rationaalisen valinnan teorian ndkokulmia. En tosin mielld niitd Johnin tapaan erilaisiksi
teoreettisiksi  viitekehyksiksi, vaan enemmainkin erilaisiksi tavoiksi tehdd poliittista
kysymyksenasettelua. Nidin ollen tutkimuksen empiirisessd osassa arvioidaan myds toimijoiden
suhdeverkkoja ja niiden vaikutusta paitoksentekoon sekd poliittista kaupankédyntid urheilijan
sosiaaliturvalainsdddédnnon taustalla. En silti erota nditd ndkokulmia varsinaisesta policy-
analyyttisesta kysymyksenasettelusta vaan tarkastelen nditd ndkokulmia pédédtdsvaiheanalyysin
osina. Piditosvaiheanalyysi (katso luku 3.1) muodostaa tdmin tutkimuksen empiirisen osan

tarkastelun rungon.

86 Hogwood & Gunn 1984, s. 24-25. Tarkemmin olen esitellyt heiddn pdatosvaihemallinsa osia luvussa 3.1.
87 John 1999, s. 26, 36.
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4. HUIPPU-URHEILIJAN ASEMAAN LIITTYVA LIIKUNTAPOLITIIKKA
JA LIIKUNTALAINSAADANTO SUOMESSA

4.1 HUIPPU-URHEILU LIIKUNTALAINSAADANNOSSA
4.1.1 Suomalaisen liikuntalainsdfidinnon synty ja kehitys

Liikuntakulttuurin  valtionrahoituksesta paitettiin valtion talousarviossa vuoteen 1980 asti.
Hyvéksyessddn talousarvion eduskunta vahvisti samalla my6s litkuntakulttuurin méérdarahat ja
niiden kéyttokohteet, silld varsinaista lakia litkunnan rahoituksesta tai liikuntapolitiikasta ylipddtdin
ei ollut.® Liikuntalainsdddintd syntyi Suomeen lopulta vuoden 1979 liikuntalain my6ti. Tuolloin
saadetty laki madritteli padasiallisesti kunnallisen liikuntatoimen tehtidvét ja rahoituksen osuudet
sekd liikuntapaikkojen ja liikuntajdrjestdjen valtionavustukset. Keskeisimmét uudistukset
kohdistuivat liitkunnan rahoituksen selkiytymiseen ja kunnallisen liikuntatoimen tehtévien
midrittimiseen.® Niin ollen varsinainen kilpa- ja huippu-urheilu ei ollut ensimmdisen liikuntalain
keskidssd. Téstdkin huolimatta laki oli myds huippu-urheilulle tirked: tunnustihan lain turva
lahtokohtaisesti liikunta- ja urheilueldmén yhteiskunnallisen arvostuksen ja merkityksen luoden

pohjan tulevalle kehitykselle.

Liikuntalakia uusittiin ja muokattiin vihitellen 80- ja 90-lukujen kuluessa yhteensd kahdeksan
kertaa. Liikuntamiirdrahojen kuntien valtionosuuksiin liittynyt uudistus vuodelta 1993 oli niistéd
muutoksista suurin.”’ Tdmin tutkimuksen kannalta keskeisin oli kuitenkin itse liikuntalakiin
suoraan liittyméton vuoden 1995 asetus urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta. Liikuntakulttuurin
asema ja merkitys suomalaisessa yhteiskunnassa olivat joka tapauksessa kasvaneet ja muuttuneet
merkittdvasti 20 vuoden aikana. Liikuntakulttuurin piirissd puhuttiin 90-luvun aikana entista
enemmin muun muassa terveyttd edistdvistd liikunnasta, erityisryhmien litkunnasta ja tdmén
tutkimuksen kannalta keskeisestd huippu-urheilun roolista. Niinpd vuonna 1997 opetusministerion
asettama liikuntalakityoryhma ehdotti lopulta liikuntalain kokonaisuudistusta. Hallituksen esitys

laista annettiin eduskunnalle loppusyksystd 1997 ja uusi laki astui voimaan vuoden 1999 alusta.

88 Aaltonen 2004, s. 17.

89 Laki 984/1979, 5-20 §; Vasara 2004, s. 282-283.

90 Aaltonen 2004, s. 18. Valtionosuus muuttui tuolloin kunnan véestoméaaraan perustuvaksi laskennalliseksi tueksi
asukasta kohden.
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Liikuntalain siséllossd keskeisimmét muutokset kohdistuivat liikuntatoiminnan painotettuihin
yhteistyovelvoitteisiin. Valtion, kuntien ja liikuntajérjestdjen toimialueet mairiteltiin yhi laissa,
mutta aiempaa joustavammin. Laki turvasi kuntien liikuntatoimen valtionosuudet ja alueellisten ja
valtakunnallisten liikuntajédrjestdjen  toimintaedellytykset sekd liikuntapaikkarakentamisen
perusteet.”’ Liikuntaa lihestyttiinkin uudessa laissa voimakkaasti kahdesta eri suunnasta: lain
lahtokohtana oli litkunnan ja liikuntatoiminnan yleinen edistiminen ja toisaalta vdeston terveyden
parantaminen liikunnan avulla.”> Lain tavoitteena oli, etti mahdollisimman moni voisi harrastaa
litkkuntaa omista asuinpaikkaan tai suorituskykyyn liittyvistd ldhtokohdista riippumatta.
Perusteiltaan liikuntalaki on siis yhd vahvasti kuntoliikuntaan nojaava. Liikuntapolitiikka onkin

Suomessa varsin pitkille hyvinvointipolitiikkaa.

Keskeistd aikaisempaan lainsdddédntoon ndhden oli se, ettd laissa mainittiin kuntoliikunnan
painotuksesta huolimatta my0s kilpa- ja huippu-urheilu erikseen.” Niiden merkitys suomalaisen
kulttuurin osana ja eldmysviihteend tunnustettiin nyt keskeisimmassé laissa koko politiikkalohkolla.
Toisaalta laki samalla velvoitti alan parissa toimivat késittelemién vastuullisesti huippu-urheilun
omia ongelmia kuten katsomovikivaltaa ja dopingia.”* T4ten huippu-urheilun nosto liikuntalakiin ei
merkinnyt pelkédstddn huippu-urheilun korostamista vaan ldhinnd sen kdyténtdjen tukemista ja arvon
tunnustamista. Huippu-urheilun oman arvon kannalta oli kuitenkin tirked4, ettd se nostettiin oman

alalainsaddéantonsa lisdksi myos osaksi litkuntapolitiikan sektorin keskeisinti lakia.

Taman tutkimuksen kannalta itse liikuntalakiakin merkittdvampid ovat kuitenkin litkuntapolitiikan
sektorilta sdddetyt suppeammat urheilutoimijoiden toimintaa médrittavat lait. Ne madrittavat
varsinaista liikuntalakia suoremmin ammattiurheilijoiden lainsddddnnollistd asemaa. Huippu-
urheilua ja huippu-urheilijoita koskevia lakeja ja asetuksia onkin asetettu ensimmaéisen liitkuntalain
jdlkeen Suomessa muutamia, joista keskeisimpind voidaan pitda:

1. Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvalakia.

2. Urheilijoiden urheilusta saatujen tulojen verotonta rahastointimahdollisuutta.

3. Urheilijoiden valmennus- ja harjoitteluapurahojen verottomuussaadosta.

4. Ulkomaisiin ammattiurheilijoihin kohdistunutta lakia rajallisesti verovelvollisen tulon ja

varallisuuden verottamisesta.

5. Ammattiurheilijan oikeutta vaihtaa tyonantajaa EU:n alueella.

91 Vasara 2004, s. 373.

92 Laki 1054/1998, 1-2 §.
93 Laki 1054/1998,1 §,9 §.
94 Aaltonen 2004, s. 20.
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4.1.2 Huippu-urheilun erityisasema liikuntalainsdidinnossia

Liikuntalaki on siis liikuntapolitiikan politiikkalohkoa eniten maiérittdvd laki. Sen puitteissa
tapahtuvilla litkuntapaikkarakentamisella ja liitkuntajirjestojen tehtdvidkentdn selventimiselld on
perustavanlaatuinen merkitys myds ammattiurheilijoiden arkeen: ammattiurheilijat tarvitsevat
litkkuntapaikkoja ammattinsa harjoittamiseen ja liikuntajérjestdt tuottavat nuorisotyotd sekd
valmennusta, joilla mahdollistetaan urheilijoiden ammattilaisiksi eteneminen. Liikuntalaki turvaa
my0s  huippu-urheilun aseman yhteiskunnan arvostettuna osana. Téstd huolimatta
ammattiurheilijoiden arjen toimintamahdollisuuksiin urheiluammatin harjoittamisen mielekkyyteen

vaikuttavat merkittdvimmin huippu-urheilun yhteiskunnallista erityisasemaa korostavat lait.

Huippu-urheilun erillisasema lainsddddnndssd pohjautui osaltaan ajattelumalliin, jonka mukaan
kilpaurheilun on perinteisesti katsottu kuuluvan virallisen sédéntelyn ulkopuolella olevaan
kansalaisten vapaa-alueeseen, johon julkisen vallan ei kuulunut puuttua. Urheilun sdintelyn osalta
urheilun kansanliike on ldhtenyt sisdisestd autonomiastaan: urheilun omat pelisdédnnot ovat olleet
urheilun oma asia.” Toisaalta sitd mukaa kun urheilu ammattimaistui, herdsi keskustelu urheilijan
oikeusasemasta ja urheilun autonomisen jérjestelméin toimivuudesta. Lisdksi urheilijoiden kasvaneet
palkat ja palkkiot pakottivat urheilijoiden sisdllyttimisen aiempaa korostetummin myds
verolainsddddntoon. Urheilijat ovat ammattiryhmind sikdli poikkeustapaus, ettd heiddn ammatti-
verrattuna lyhyt ja tyon fyysisyyden takia vammautumisriski korkea. Naméd kaikki erityispiirteet

vaativat erillishuomiota myds lainsdadanndssa.

Ammattiurheilijoita koskee erillislainsddddnnon kautta Suomessa nykyisin viisi keskeistd
lainkohtaa. Tdmén tutkimuksen osalta tirkein niistd on urheilijoiden sosiaaliturvalaiksi kutsuttu laki
urheilijoiden tapaturma- ja eliketurvan jirjestimisesti.”® Se antaa urheilijoille turvan urheillessa
sattuneiden tapaturmien varalta, silli urheilijoita ei koske normaali tapaturmavakuutus- eikd
tyoeldkelaki.”” Sosiaaliturvalain sisilté ja syyt erillisjirjestelmiin ovat timén tutkimuksen ydint,

joten lain siséltéd eritellddn tarkemmin luvussa 4.2.2 ja erillisjdrjestelmén syitd luvussa 5.

95 Eskuri 2005, s. 12-13.
96 Laki 575/2000.
97 Ekman 2004, s. 157.

36



Toinen keskeinen urheilijoita koskeva laki liittyy urheilijoiden urheilutulojen rahastointiin.
Nykyinen rahastointijarjestelmi luotiin vuosina 1999 ja 2001, kun urheilutulojen rahastointia
koskevat pykildt 116a-116¢ lisittiin tuloverolakiin.”® Rahastointilakien tarkoituksena on, etti
urheilija voi siirtdd vapaaehtoisesti palkka- tai kilpailupalkkiotulojaan verottomana rahastoon
enintddn 50 000 euroa vuodessa. Urheilija saa rahastovaransa kdyttoonsd urheilu-uran jilkeen,
jolloin hén maksaa niistd veron. Huippu-urheilu-ura on verrattain lyhyt ja rahastolain avulla
urheilija voi turvata uransa jélkeistéd aikaa ja hakeutua rahastoitujen varojen avulla koulutukseen tai
uuteen ammattiin. Rahastointilaeilla pyrittiin osaltaan tasoittamaan myods yleisesti tunnustettua
yksilourheilijoiden joukkueurheilijoita huonompaa sosiaaliturvaa, silld yksildurheilija voi hoitaa
rahastoinnin kautta oman sosiaaliturvansa. Lain mukaan rahastot kuuluu perustaa valtakunnallisen
sddation alaisuuteen valtiovarainministerion nimedmind. Keskeisin urheilutulojen rahastointiséétio
on yksildurheilijoiden osalta Suomen Urheilijoiden Tukisétio.”” Tamin lisiksi jaskiekkoilijoilla ja
jalkapalloilijoilla on Suomessa omat séddtiorahastonsa. Néistd jadkiekkoilijoiden oma rahasto on

euromadrdisesti mitattuna selkeésti suurin ja merkittévin.

Kolmas ammattilaisurheilijoihin liittyvd erillissdddos on tuloverolain 82 §:ssd ja asetettu
joulukuussa 1998. Siind mééritellddn opetusministerion vuosittain yksilourheilijoille myontdméan
valmennus- ja harjoitteluapurahan verottomuudesta.'” Apurahaa saa vuosittain noin 60-70
urheilijaa, jotka ovat kaikki yksilourheilijoita. Télld jarjestelylld tasataan myos osittain yksilo- ja
joukkueurheilijoiden keskenddn eriarvoista asemaa, silld yksilourheilijat eivdt yleensd saa
edustamalta seuraltaan palkkatuloja joukkueurheilijoiden tapaan. Apurahajérjestelméd osaltaan

auttaa heiddn ammattimaista harjoittautumistaan huippu-urheilua varten.

Neljds ammattiurheilijoiden erillissdddos liittyy ulkomaisten ammattiurheilijoiden verotukseen
Suomessa. Ulkomaalainen urheilija, joka oleskelee ja urheilee Suomessa alle kuuden kuukauden

ol Mikili ulkomaalainen urheilija puolestaan

ajan, on ainoastaan rajoitetusti verovelvollinen.'
oleskelee Suomessa yli puoli vuotta yhtdjaksoisesti, on hén yleisesti ja normaalisti verovelvollinen.

Tédmin lisdksi ulkomaan kansalaisia mutta Suomessa urheilevia ammattiurheilijoita koskee

98 Tuloverolakiin 1535/1992 lisittiin urheilutulojen jaksottamista ja urheilurahastoa koskevat pykildt 116a ja 116c¢
5.3.1999 ja valmennusrahastopykald 116b 26.10.2001. Liséksi varallisuusverolain 10 §:44n ja tuloverolain 20 §:44n
liséttiin urheilija- ja valmennusrahastojen tulo- ja varallisuusverottomuutta koskevat sddnnokset.

99 Ekman 2004, s. 159-160. ; Laki 1535/1992, 116a-116c¢ §.

100 Ekman 2004, s. 160. ; Laki 1535/1992, 82 §, kohta 4.

101 Ekman 2004, s. 161-162. Ekmanin mukaan tdmi kohta perustui lakiin rajoitetusti verovelvollisen tulon ja
varallisuuden verottamisesta 627/1978.
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nykyisellddn my6s ammattiurheilijoiden sosiaaliturvajérjestelmé, joka on ulotettu koskemaan EU-

ja ETA-maiden urheilijoita.

Viides erityistapaus on sikdli muista poikkeava, ettd se ei suoranaisesti liity Suomen sisdiseen
lainsdddéntoon, mutta madrittdd silti ammattiurheilijoiden oikeudellista asemaa EU:n alueella ja on
siten oleellinen myds suomalaisesta urheiluammatista puhuttaessa. Kyseessa on EY-tuomioistuimen
joulukuussa 1995 antama niin sanottu Bosman-péétds, joka antoi urheilijoille normaalin tyontekijan
tapaan oikeuden vaihtaa tyOnantajaseuraansa vapaasti korvauksetta maasta toiseen tydsopimuksen
umpeuduttua.'” Bosman-péités vapautti ammattiurheilijan ty6oikeudellista asemaa ja helpotti
heidédn mahdollisuuksiaan harjoittaa elinkeinoaan myos Suomessa. Oleellista on myo0s se, ettd EY-

tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista eroa ammattiurheilijoiden ja muiden tyontekijoiden vilille.

4.1.3 Huippu-urheilija ammatiksi muiden ammattien joukkoon

Tyosuhteen viisi perustunnusmerkkid on Suomessa midritelty perinteisesti tydsopimuslaissa. Sen
mukaan tydsopimus on sopimus, johon siséltyvét kiintedsti sopimuksenvaraisuus, tyon tekeminen
toiselle sopimusosapuolelle, tyon tuloksen koituminen toisen hyvéksi, tyon vastikkeellisuus ja
valvonnan alaisuus.'” Ty6suhteen olemassaolon arviointi onkin viime kédessd kokonaisharkintaa,
jossa otetaan kaikki tyontekotilanteessa vallitsevat seikat huomioon. Téstd syystd huippu-urheilun ja

tyonteon suhteen méadritteleminen olikin varsin pitkdédn epdselva laintulkintakohta.

Urheiluseurat ovat perinteisesti tehneet tyosopimuksia vain joukkuelajien urheilijoiden kanssa.
Vield 1990-luvulla seurat tekivét pelaajasopimuksia, joissa méériteltiin seuran ja pelaajan vélisid
keskindisid velvoitteita, mutta painotettiin, ettei kyseessd ollut virallinen tydsopimus.'® Tama
tulkinta osaltaan vaikutti myds siithen, ettei tydsopimuksen puuttuessa ollut seuroilla tarvetta
sosiaaliturvamaksujen maksamiseen urheilijoiden osalta. Pelaajat eivit niin ollen olleet juridisesti
tyontekijoitd. Joukkueurheilijoiden pelaajien oikeusasema riippuikin toisin sanoen ratkaisevasti
siitd, katsottiinko pelaajan olleen tydsuhteessa seuraansa. Tydsuhteen tunnusmerkiston tiyttyessé

pelaaja olisi automaattisesti kuulunut myds tydlainsaadanndn pakottavien méirdysten piiriin.'?’

102 Ekman 2004, s. 162-163. Ns. Bosman-péétos oli EY-tuomioistuimen paitds 15.12.95 asiassa C415/93. Paétoksen
jéilkeen suomalaiset lajiliitot ovat luopuneet my0s kansallisista siirtomaksuista korvaten ne kasvattajaseurarahastoilla

103 Rauste 1997, s. 106. ; Tyosopimuslaki 320/1970, 1 §. Tydsopimuslaki uudistettiin tammikuussa 2001 (TSL
55/2001), eikd uudessa tydsopimuslaissa ole vastaavaa maéirittelyd yhtd selkein sanamuodoin. Kiaytin tdssa
yhteydessé kuitenkin vanhaa tydsopimuslakia, koska se oli voimassa tutkimuksen aikarajauksen puitteissa.

104 Ekman 2004, s. 155. Ekmanin tiedossa ei ollut yhtdén tapausta, jossa yksilourheilija olisi tehnyt nimenomaan
urheilemista koskevan tydsopimuksen edustamansa seuran kanssa.

105 Helo 2000, s. 5.

38



Vakuutusoikeus otti ensimmadisid kertoja kantaa urheilijan tyosuhteen vakuutusturvaan liittyneisiin
tapauksiin 1970-luvulla, kun késiteltdvind asioina olivat autourheilijan tydsuhde autoliikkeeseen ja
jaakiekkoilijan tyosuhde mailatehtaaseen.'”® Molemmissa padtos oli vakuutusturvan kannalta
kielteinen. Samoin kielteiseen pdatokseen péityi Korkein Oikeus vuonna 1987 pdétoksessdén, jonka
mukaan erotuomarina toiminut henkild ei ollut tydsuhteessa urheiluseuraan, joka maksoi hénelle
tuomarityostd kulukorvauksen ja palkkion. Pédtoksen ratkaisseena seikkana on pidetty tydsuhteen
tunnusmerkistoon liittyneen johdon ja valvonnan puutetta. Samoin vakuutusoikeus antoi 12.5.1992
paitoksen, jonka mukaan amerikkalaisen jalkapallon pelaaja ei ollut tydsuhteessa seuraansa, koska
pelaajan saamaa palkkiota ei pidetty paddtoimiseen urheiluammattiin viittaavana.'”” Toinen vastaava
paétos tuli 11.2.1993, kun vakuutusoikeus totesi mestaruussarjatason jalkapalloilijan ja hinen
seuransa sopimuksen olleen riittimaton tydsopimukseksi, silld jalkapalloilija oli samaan aikaan
tydsuhteessa myds pankkiin eikd jalkapalloilu muodostanut hinen pidasiallista toimeentuloaan.'®®
Néin ollen oikeuskédytdnnoksi nédytti muodostuneen, etteivdt urheilijat olleet varsinaisesti
tyosopimuslain piirissd. Toisaalta kaikissa todetuissa tapauksissa ainakin yksi viidestd

tyosopimuslain perustunnusmerkista jai tiyttymaétta.

Ensimmadinen oikeuspdétds, joka puolsi sitd vditettd, ettd urheilijan tydsopimus soveltui myds
tydsopimuslakiin, annettiin Turun hovioikeudessa elokuussa 1991. Tuolloin vahingonkorvausasiaa
koskeneessa tapauksessa todettiin ulkomaisen koripalloilijan ja suomalaisen koripalloseuran valilla
olleen todellisen tydsuhteen. Tdmin paitoksen ratifioi mydhemmin myds Korkein Oikeus.'”
Toinen koripalloilijan tydsopimusasioita késitellyt ennakkopdités annettiin vuonna 1993, kun
koripalloilijan katsottiin koeaikanaan purkaneen pelaajasopimuksensa epidasiallisella perusteella.
Korkein oikeus totesi pelaajan olleen tydsopimuslain mukaisessa tyOsuhteessa seuraansa ja

sopimuksenpurun olleen tistd syysté laiton.'"”

Muihin kuin vahingonkorvausasioihin liittyen urheilijan tydsopimuksen oikeusasema koki
dramaattisen muutoksen 15.9.1994. Tétd hetked onkin pidetty pdivéni, jolloin urheilijasta tuli

virallisesti oikeudellinen ammatti, silld vakuutusoikeus vahvisti tuolloin pddtokselldan

111

jadkiekkoilijan olleen tydeldkelain mukaisessa tyOsuhteessa edustamaansa seuraan.”  Merkittdvéan

106 Tapaturmavakuutusten liiton kiertokirje. Urheilijoiden tyosuhteet ja vakuuttaminen. s, 6. 22.4.1991.

107 STM:n vakuutusosaston muistio. Urheiluseurat ja urheilijoiden vakuutusturva. 28.10.1993.

108 HE 356/1994, luvut 1.4 ja 1.5.

109 HE 356/1994, luku 1.6.

110 Saarnilehto 1998, s. 6-7. Pelaajan sopimuksenpurulle ei ollut muuta perustetta kuin paremman rahallisen vastikkeen
saaminen toisessa joukkueessa (KKO 1993:42).

111 Rauste 1997, s. 183-184. ; Vakuutusoikeuden péétos 15.9.1994 (5122/93/2542).
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paitoksestd teki myos se seikka, ettd aiemmin vain Korkein Oikeus sekd hovioikeudet olivat
katsoneet urheiluammatin tiyttdneen tydsuhteen tunnusmerkiston. Nyt vastaavaan nikokantaan

voaey o . e e . . 112
padtyi ensimmdistd kertaa myos vakuutusoikeus.

Téstd lahtien urheilijoihin alettiin soveltaa
tyosopimuslakia ja he tulivat virallisesti myds ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piiriin. Pditos oli

my0s koko tdimén tutkimuksen keskiossd olevan urheilijan sosiaaliturvalainsddddntdprosessin ydin.

Vakuutusoikeuden péitoksen taustalla oli se, ettd urheilija tydosopimuksineen tiytti nyt kdytdnnossi
kaikki tydosopimuslain ehdot: pelaamisesta oli ensinnékin tehty pelaajan ja jadkiekkoseuran vélinen
kirjallinen sopimus, jonka mukaan pelaaja sitoutui tyoskenteleméidn jidkiekkoilemalla seurassa
sopimuskauden ajan. Lisdksi seuran harjoituksiin ja ottelutapahtumiin osallistuminen oli pelaajalle
pakollista ja hinet oli velvoitettu hoitamaan kuntoaan myos joukkueharjoitusten vélilld. Pelaajalle
maksettiin myds palkkaa bonuksineen ja luontaisetuineen, joka katsottiin kokopdivitoimiseksi
toimeentuloksi eikd hinelld ollut pelaamisen lisdksi muuta tyotd. Pelaajasopimus velvoitti lisdksi
pelaajan saannéllisiin elintapoihin myos vapaa-ajallaan.''? Vakuutusoikeuden pditds otettiin myos
jatkossa oikeustapauksien ennakkopditokseksi ja urheilijat linjattiin ndin tietyin ehdoin ja

edellytyksin TEL:n piiriin kuuluviksi.

Huippu-urheilijat ja erityisesti joukkuepalloilijat médriteltiin néin juridisesti ammatiksi ammattien
joukkoon. Téysin normaalina tyOsopimuksena urheilijan tyosopimusta ei kuitenkaan voitu
vieldkddn pitdd. Urheilijan tyosopimukset nimittdin olivat ja ovat yhé edelleen ldhes poikkeuksetta
méidrdaikaisia, jolloin joukkueurheilun vallitsevaksi palvelussuhdetyypiksi muodostui normaalista
tyosopimuslaista poiketen vakioehtoinen maiirdaikainen tydsuhde. Tydlainsddddnnon méirdysten

pakottavuuteen tilli seikalla ei kuitenkaan ollut vaikutusta.''

Niinpd tyosuhteen laadun
poikkeuksellisuudesta huolimatta huippu-urheilijasta tuli vuonna 1994 yksiselitteisesti pateva
ammatti oikeudellisesti, joka mahdollisti tydlainsddddnnon pakottavien sddddsten soveltamisen
myos urheilijoihin. Tamé olikin lopulta erittdin keskeinen nidkokulma, silld erddksi tiarkeimmisté
tyolainsdddanndn soveltamisaloista muodostui sosiaaliturvasddadosten kéyttoonotto urheilijoiden

kohdalla.

112 Saarnilehto 1998, s. 11.
113 HE 356/1994 1.9. ; Vakuutusoikeuden pédtos 15.9.1994 (5122/93/2542).
114 Schon 2003. http://www.urheiluoikeudenyhdistys.fi/urheilu_ja oikeus-lehti/2003/esa_schon/.
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4.2 URHEILIJAN SOSIAALITURVAAN TAHDANNYT LAINSAADANTO

4.2.1 Urheilijan erillisen tapaturma- ja eliiketurvajirjestelmén tausta ja perustelut

hallituksen virallislahteissa

Tutkittaessa ammattiurheilijoiden erillisen tapaturma- ja eldkejérjestelmin syntyd, keskeisen
nidkokulman asian taustalle tarjoaa se, kuinka sosiaaliturvalakien ja -asetusten tarvetta virallisesti
perusteltiin. Téssd katsantokannassa keskeisimmdt dokumentit ovat luonnollisesti hallituksen
esitykset Eduskunnalle urheilijjoiden sosiaaliturvaa koskeneeksi lainsddddnnoksi. Hallituksen
esityksid asian tiimoilta annettiin yhteensd kaksi: ensimméinen lainsdddantoon tdhdénnyt esitys

annettiin vuonna 1994 ja toinen péivitetty versio vuonna 2000.'"

Hallituksen esitys 356/1994 léhti perusteluissaan siitd, ettd urheilijan kuuluminen tyoeldke- ja

tapaturmavakuutusjirjestelmien piiriin edellytti, ettd hidnen katsottiin olevan tydsuhteessa seuraansa.

Tapaturmavakuutus- ja tyontekijdin eldkelaeissa tyonteoksi oli médritelty mika tahansa inhimillinen

suoritus, jolla on taloudellista arvoa. Tdémin mééritelmin kautta myos urheileminen voitiin rajata
. 116

vakuutusjérjestelmien piiriin jo kuuluvaksi tyoksi. Urheilijjan sosiaaliturva saatettiin = siis

Hallituksen esityksen mukaan perustella jo olemassa olleella lainsdéddannolla.

Toisaalta hallituksen esitys koki osaltaan ongelmalliseksi joukkue- ja yksildlajien urheilijoiden
keskenidin erilaisen tilanteen. Kysymys urheilijoiden kuulumisesta sosiaalivakuutusjérjestelmain oli
noussut esityksen mukaan ldhinnd joukkuelajien piiristd, jossa pelaajasopimukset olivat suoraan
pelaajan ja seuran vilisid eli tydsopimuksen omaisia. Yksilolajeissa vastaavia sopimuksia ei ollut,
vaan urheilijan palkkiot olivat luonteeltaan ldhinnd startti- ja palkintorahoja. Yksilolajien
urheilijoiden kohdalla normaalia tydsuhdetta ei tdlloin syntynyt, koska tydsuhteeseen oleellisesti

kuuluvat tydnjohto ja valvonta puuttuivat tyystin.''’

Hallituksen esitys nojasi perusteluissaan erillisjdrjestelméin tarpeista pitkilti jo edellisessd luvussa
mainittuithin ~ oikeustapauksiin ~ ja  niiden  ennakkop#itoksiin  tapaturmavakuutus-  ja
tyoeldkejirjestelmén soveltamis- ja oikeuskdytdnnoistd. Tapaturmavakuutusjirjestelmin puolelta

ennakkotapauksia oli olemassa varsin niukalti, mutta tydeldkepuolella eldketurvakeskus oli 1980- ja

115 Hallituksen esitykset ovat jérjestysnumeroiltaan 356/1994 ja 51/2000.
116 HE 356/1994, luvut 1. ja 1.2.
117 HE 356/1994, luku 1.3.
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1990-lukujen taitteessa tehnyt useita padtoksid, joissa palloilujoukkueiden pelaajien oli katsottu
olleen TEL-tyosuhteessa edustamaansa urheiluseuraan. Eldketurvakeskus oli  katsonut
pelaajasopimusten tdyttineen ndin ollen tyosopimuksen maédritelmén. Kaikista paitoksistd oli
kuitenkin valitettu eldkelautakuntaan, joka oli poikkeuksetta kumonnut -eldketurvakeskuksen

paitokset.''®

Niin ollen késitykset urheilijoiden tydsuhteen laadusta vaihtelivat suuresti. Toisin
sanoen urheilija kuului wurheilu-uran lopettamisen jdlkeen perusturvan piiriin, muttei

ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piiriin.

Yleisissd tuomioistuimissa ensimmiinen keskeinen urheilijan ja wurheiluseuran tydsuhteen
myontanyt padtds oli hallituksen esityksenkin mukaan jo mainittu Turun hovioikeuden 27.8.1991
antama ulkomaisen koripalloilijan vahingonkorvausasiaa koskenut pddtdos. Tdmén nikokannan oli
hyviksynyt myds Korkein Oikeus. Kuitenkin my0s hallituksen esitys nosti kaikista keskeisimmaksi
urheilijoiden sosiaaliturva-asemaan vaikuttaneeksi oikeustapaukseksi vakuutusoikeuden 15.9.1994
antaman paitoksen, jossa jadkiekkoilijan todettiin siis olleen TEL:n piiriin kuuluneessa tydsuhteessa
urheiluseuraansa.'"” Vakuutusoikeuden paitos kieli hallituksen esityksen mukaan muuttuneesta
oikeuskdytdnnostd ja toimi sen myotd ennakkopéidtoksend, jonka mukaan urheilijat oli katsottava
TEL:n piiriin kuuluviksi. Toisin sanoen vakuutusoikeuden p#étds merkitsi pakollista lakisédéteista
vakuuttamisvelvollisuutta tyoeldke- ja tapaturmavakuutusten osalta myods ammattiurheilijoille.

Lisdksi urheiluseurojen oli hoidettava vakuutusturva pelaajilleen etukéteen.

Taltd pohjalta hallituksen esityksessd todettiin  urheilijoiden sosiaaliturvajirjestelmaélle
yksiselitteinen tarve. Samalla esitys painotti, ettd vakuutusturvan hoitaminen voimassa olleiden
tyoeldke- ja tapaturmavakuutuslakien perusteella sopi huonosti urheiluelamééin. Vakuutusturva oli
voitava ennakoida ja lisdksi tarve urheilijjoiden sosiaaliturvan sisdltoon oli hyvin pitkalti
riippuvainen urheilulajikohtaisista ratkaisuista. Lisdksi painotettiin, ettei urheiluseurojen
taloudellinen tilanne kestinyt pitkddn ennakoimattomia vastuita. Toisaalta vakuutusturvan
jattdminen vain oikeuskiytdntdjen varaan saattoi tarkoittaa kdytdnnossid urheilijoiden jadmista
sosiaaliturvan  ulkopuolelle ja parhaimmillaankin pitkii muutoksenhakuprosesseja eri
oikeusistuimissa sosiaaliturvan turvaamiseksi. Urheilijoiden sosiaaliturva edellytti siis hallituksen
esityksen mukaan selvipiirteisen ja erillisen jirjestelméin luomista.'”® Osasyy urheilun sisaltd

kummunneesta haluttomuudesta soveltaa yleistd TEL-jarjestelmdd urheilijoihin 16ytyy varmasti

118 HE 356/1994, luku 1.5.
119 HE 356/1994, luvut 1.6 ja 1.9.
120 HE 356/1994, luvut 1.9 ja 2.
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Saarnilehdon tutkimuksessaan suorittamista laskelmista, joiden mukaan normaalijdrjestelmén
lakisédteiset sosiaaliturvamaksut olisivat maksaneet urheiluseuroille vuosittain 30 miljoonaa

markkaa. Erillisjirjestelyiden avulla kustannusarvio oli lopulta vain 10 miljoonaa markkaa.'*'

Niinpd hallituksen esitys pédtyi ehdotukseen, jonka mukaan wurheilu suljettiin pakollisen
lakisddteisen TEL- ja tapaturmavakuutusjirjestelmin ulkopuolelle ja se velvoitettiin jarjestiméin
urheilujérjestelmén erityislaatuisuus paremmin huomioon ottavalla pakollisella vakuutuksella, jonka
ehdot sdddettdisiin eri urheilulajit huomioon ottavalla asetuksella. Ldhtokohta urheilijoiden
sosiaaliturvan erillisjdrjestelmélle oli ndin virallisesti luotu. Amatdoriyden aika huippu-urheilussa

oli ohi ja urheilijat olivat yksiselitteisesti seurojensa tyontekijoita.

Hallitus antoi uudistetun esityksensi urheilijan sosiaaliturvaksi eduskunnalle vuonna 2000.'** Se
lahti perusteluissaan liikkeelle siitd, ettd urheilijoiden sosiaaliturva oli yleistd ansiosidonnaista
sosiaaliturvaa suppeampi, mutta urheilijoilla oli silti uransa paityttyd oikeus ei-ansiosidonnaiseen
tyottdmyysturvaan ja uransa aikaiseen palkkaturvaan. Urheilijoiden sosiaaliturva oli siis hoidettu

joten kuten. Toisaalta hallituksen esitys henki myds voimattomuutta sosiaaliturvan tasaamiseen:

”Yhteiskunnassa vallitsevien periaatteiden mukaan on ldhtokohtana, ettd urheilujédrjestelmén tulisi voida
kustantaa niin pitkille kuin mahdollista oma ansiosidonnainen sosiaaliturvansa.”'*

Néin ollen hallituksen esitys sysdsi vastuuta sosiaaliturvasta myods urheilujdrjestelmille itse
urheilujarjestelmélle. Urheilujirjestelmidn omatoimisuutta sosiaaliturvakysymyksessd hallituksen
esitys perusteli myos silld, ettd suomalaisissa urheiluseuroissa urheilevista ihmisistd vain 0,1% oli
ammattiurheilijoita.'** Lisdksi tapaturmaturva korostui eri lailla eri urheilulajeissa. Hallitus nosti
tapaturmavaarallisimmiksi urheilumuodoiksi esityksessdédn erityisesti eniten ammattilaistuneet lajit

eli jadkiekon ja jalkapallon.

Hallituksen esitys puolusti urheilijoiden erillisjirjestelmén jarkevyyttd myds ottamalla huomioon,
ettd eri urheilulajien mahdollisuudet sosiaaliturvan kustantamiseen olivat pitkdlle sidottuja lajin
suosioon ja kilpailutoiminnan ammattimaistumisen asteeseen. Sosiaaliturvan kustantamisen

edellytykset olivat ndin ollen esityksessd parhaat niissd lajeissa, jotka olivat muuttuneet eniten

121 Saarnilehto 1998, s. 19.

122 HE 51/2000.

123 HE 51/2000, luku 1.4.

124 HE 51/2000, luku 1.4. Urheiluseuroissa urheili Suomessa vuonna 2000 noin 800 000 ihmistd. Ammattiurheilijan
sosiaaliturvan piirissa heistd oli noin 800. Néistd suurin osa oli joukkuelajeista, silld yksillajien edustajia joukossa
oli Hallituksen esityksen mukaan ”muutama kymmenen”.
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litketoiminnaksi esimerkiksi seurojen osakeyhtiomuotoistumisen myd6td. Niinpd urheilijoiden
sosiaaliturvan siirtdminen yleisen TEL-jdrjestelmédn piiriin olisi saattanut epétasapuolistaa eri
urheilijoiden asemaa ja siirtdd turvan laiminlyonneistd aiheutuneet vastuut muiden tydeldke- ja
tapaturmavakuutusjirjestelmien rahoittajien kontolle. Toisaalta jos urheilujirjestelmélle olisi
itselleen annettu sisdinen yhteisvastuu sosiaaliturvan jirjestimisestd ja sen laiminlyOntien
hoitamisesta, olisi vastuu ja rahoitus jadnyt esityksen mukaan todennidkdisimmin muutaman
parhaiten menestyneen lajin toimijoiden eli kdytdnnodssd jadkiekon ja osin myds jalkapallon

kontolle.'*

Néiden rajoitusten ja syiden takia hallitus pédtyi esityksessddn urheilun sosiaaliturvan
erillisjarjestelman ulottamista lainsdddannoksi asti. Hallituksen esitys oli kompromissiratkaisun
luonteinen, jossa urheilujérjestelmélle haluttiin toisaalta antaa erivapauksia sosiaaliturvan
jarjestdimiseen, mutta toisaalta taas tdysi valtion ohjauksen puuttuminen olisi saattanut johtaa

nopeasti varsin sekasortoiseen jérjestelmadn.

4.2.2 Urheilijan sosiaaliturva-asetusten ja -lain sisilto

Ensimmadinen urheilijjan eldke- ja tapaturmaturvan jarjestimistd késitellyt asetus (537/1995)
annettiin 12.4.1995 ja se tuli voimaan 1.5.1995. Asetuksen 1 §:ssd méidriteltiin koko urheilijoiden
erillisen sosiaaliturvajérjestelmén keskeisin sisdltd. Sen mukaan ansiosidonnaisen sosiaaliturvan
vakuuttamisvelvollisuuden piiriin tulivat kaikki ne wurheilijat, jotka saivat urheilemisesta
veronalaisina palkkioina vihintdén 56 640 markkaa kalenterivuoden aikana.'*® Ne urheilijat, jotka
jaivdat sdddetyn tulorajan alle, jdivdt puolestaan ainoastaan perusturvajirjestelmén, muusta
tyopaikasta saadun ansiosidonnaisen sosiaaliturvan tai urheiluseuran vapaachtoisesti ottaman
vakuutusmaksun varaan.'”’ Tulorajan tiyttymistd arvioitaessa otettiin kuitenkin huomioon kaikki
urheilemisesta saadut veronalaiset palkat, palkkiot ja luontaisedut kuten mahdolliset pisterahat ja
auto- sekd asuntoedut. Keskeistd ensimmadisessd vuoden 1995 asetuksessa kuitenkin oli, ettd
urheilijan tulot laskettiin kalenterivuosittain. Ndin ollen esimerkiksi lajeissa kuten jddkiekko ja
koripallo, joissa sarjakausi alkoi syksylld ja padttyi kevailld, saattoi tulla ongelmatapauksia syksyn
tai kevidn puolikkaista kausista saatujen ansioiden jadtyi alle tulorajan.'*® Urheiluseuran olisi
talloin pitdnyt kyetd arvioimaan kahden eri sopimuskauden palkkojen summa ja ottaa vakuutus

urheilijalle sen mukaan. Kdytdnndssé ndin ei kuitenkaan velvoitettu tekeméén.

125 HE 51/2000, luku 1.4.

126 Asetus urheilijoiden elidketurvan ja tapaturmaturvan jarjestdmisesta 537/1995, 1 §.
127 Rauste 1997, s. 185.

128 Rauste 1997, s. 186.
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Mielenkiintoista oli urheilun veronalaisten palkkioiden minimisumman rajaaminen 56 640
markkaan per kalenterivuosi. Ansioiden rajaméérd asetettiin nimittdin selvyyden vuoksi tasan
samaan ansiorajaan, jolla tyottomysturvalainsdddanndssé oli ratkaistu, saiko henkild toimeentulonsa

yrittdjitoiminnasta.'”’ Muuta yhtymékohtaa yrittijatoimintaan asetuksessa ei kuitenkaan ollut.

Asetuksen 2 § velvoitti tydnantajaurheiluseuran tai -litkuntajérjeston vakuuttamaan urheilijan niiden
tapaturmien varalta, jotka uhkasivat urheilijaa hénen tyOsuhteeksi katsotussa ammatissaan.
Joukkueurheilija oli suojattava vakuutuksella otteluissa ja harjoituksissa tai niihin liittyneiden
matkojen aikana sattuneilta tapaturmilta. Suoja oli kuitenkin lajikohtainen edellyttden, ettd jos
urheilija olisi kilpaillut enemmén kuin yhdessd lajissa, olisi vakuutus pitdnyt ottaa joka lajiin

erikseen.'**

Sosiaali- ja terveysministerion nimedmé valtakunnallinen liikuntajirjesto eli tdssé tapauksessa SLU
velvoitettiin asetuksen 2 §:n mukaan huolehtimaan vakuuttamisvelvollisuuden seurannasta ja
raportoinnista. Tarkoitusta varten SLU sitoutettiin pitdmddn ylld vakuutusten seura- ja

.. . .. 131
urheilijarekisteria.

Vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyonyt urheiluseura myds velvoitettiin
asetuksen 3 §:ssd korvaamaan turvan puuttumisesta urheilijalle aiheutuneet vahingot. Tarkoilta
sanamuodoiltaan  asetus  oli  kuitenkin  varsin  yleisluonteinen, eikd  esimerkiksi
korvausvelvollisuuksista mainittu tarkkoja lukuja. Epéselvissd korvauskysymyksissd lausuntoa

saatettiin kuitenkin kysyé asetuksen mukaan urheilun oikeusturvalautakunnalta.

Ensimmadinen asetus oli ndin ollen varsin yleisluontoinen ja siitd saatujen kokemusten perusteella
eldke- ja tapaturma-asetusta uudistettiinkin varsin pian. Toinen ja uudistettu urheilijoiden eléke- ja
tapaturma-asetus (275/1998) annettiin 9.4.1998 ja se tuli voimaan 1.5.1998. Se oli piddosiltaan
samankaltainen edellisen asetuksen kanssa, mutta sisélsi silti oleellisia tarkennuksia ja selvennyksia

vuoden 1995 asetukseen verrattuna.

Heti kérkeen asetuksen 1. §:4dn oli tullut lisdys siitéd, ettd urheilijoiden sosiaaliturvan hoitamisesta
voisi vastata jatkossa urheiluseuran ja litkuntajirjeston lisdksi my6s muu yhteisd. Lisdys oli sikéli
kiytdnnossd pakollinen, ettd uuden asetuksen valmisteluvaiheessa helsinkildinen jidkiekkoseura

Jokerit oli muuttunut yhdistyksestd osakeyhtioksi ja vakuuttamisvastuuta tuli ndin ollen levittda

129 HE 51/2000, luku 1.1.
130 Vakuutusyhtio Pohjolan urheilijaturvan vakuutusehdot 1997. Erityisehdot, kohta 1.1.
131 Asetus urheilijoiden eldketurvan ja tapaturmaturvan jarjestdmisestd 537/1995, 2 §.
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my0s perinteisen seuramallin ulkopuolelle.'*?

Lisdksi jo 1 §:ssd asetus painotti sitd, ettd
ammattiurheilijan mééritelméssd 56 640 markan minimipalkka pelikaudessa oli ehdoton. Mikali
palkka jéi rajan alle, oli urheilijan itse jarjestettdva itselleen oma vakuutusturvansa. Asetuksen 1 §
selvensi myds sitd, miltd ajalta minimipalkka laskettiin: aiemman kalenterivuoden sijaan palkka
laskettiin nyt lajien itse maiirittelemien pelikausien mukaan. Tdmi poisti eri sopimuskausien
vakuutusmaksujen yhteen laskemisesta aiheutuneet epdselvyydet. Keskeistd oli myos se, ettd nyt
myos yksilourheilijat velvoitettiin tulemaan vakuutusturvan piiriin. Mikéli urheilijalle ei ollut 1 §:
midrittimaa sopimusta, mutta timé tienasi ammattiurheilijan minimipalkaksi mééritellyn summan,

133

oli hdn velvoitettu huolehtimaan itse vakuutuksestaan. >” Tdmé velvoite yhdenmukaisti yksilo- ja

joukkuelajien urheilijoiden vakuutusturvaa.

Lisdksi tapaturmaturvaa tdsmennettiin. Tapaturmaturva koski 275/1998 asetuksen mukaan
korvauksia urheiluvamman aiheuttamasta tyokyvyttomyydestd, kuntoutuksesta, pysyvéstd haitasta
tai perheenhuoltajan kuolemasta urheilijan 38:een ikdvuoteen saakka tai vahintdéin 10 vuoden ajan
tapaturman  syntymisestd.'>* Tapaturmaturva sidottiin tapaturmavakuutuslaissa sédddettyihin
korvauksiin ja vanhuudenturva soveltuvin osin tydntekijdin elikelain mukaiseen eliketurvaan.'*®

Niin ollen tapaturma- ja eldketurvan kiytdnnon oikeuksien tarkoitusta tdsmennettiin huomattavasti

aiempaan sdddokseen verrattuna.

Liséksi erona vuoden 1995 asetukseen oli se, ettd urheilijoiden vakuuttamisvelvollisuuden seuranta
ja valvonta siirtyivdt SLU:lta Tapaturmavakuutuslaitosten liitolle. Urheilun lajiliittojen
velvollisuudeksi puolestaan tuli huolehtia siitd, ettd lajien piirissd harjoitettavaan kilpailutoimintaan
osallistuvat seurat olivat asianmukaisesti vakuutettuja. Tapaturmavakuutuslaitosten liitto korvasi
liséksi urheilun oikeusturvalautakunnan tapaturmavakuutusturvaa koskeneiden episelvyystapausten
lausunnonantajana.'*® Niin ollen Tapaturmavakuutuslaitosten liitto kohosi hetkessd merkittéviksi

kiytannon valvonta- ja asiantuntijatoimijaksi tapaturmakysymyksissd SLU:n oheen.

Vuonna 2000 sdddetyn uuden perustuslain vaatimusten mukaan urheilijoiden sosiaaliturvan sééntely
tuli saattaa lainvoimaiseksi. Niinpd laki urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta (575/2000)

asetettiin lopulta 16.6.2000 tullen voimaan 1.7.2000. Téstd ldhtien urheilijoilla on Suomessa ollut

132 Halila 2000, s. 977.

133 Asetus urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvan jérjestdmisestd 275/1998, 1 §, 2 momentti.
134 Asetus urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvan jérjestdmisestd 275/1998, 2 §.

135 Tapaturmavakuutuslaki 608/1948, 2. luku; Tyontekijédin eldkelaki 395/1961.

136 Asetus urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvan jérjestdmisestd 275/1998, 3-4 §.
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lakisddteinen oikeus ansiosidonnaiseen sosiaaliturvaan. Vuoden 1998 asetukseen verrattuna
varsinainen laki ei kuitenkaan tarjonnut end juurikaan mullistavia uudistuksia.">” Lopullinen laki
oli kuitenkin jo vuonna 1993 alkaneen urheilijoiden sosiaaliturvatydon huipentuma ja péitepiste,
joten sitd voidaan pitdd tdmén poliittisen prosessin helmend ja todellisena tuotoksena. Lopullinen

laki on myds tdmén policy-analyysin tutkimuksellinen paitepiste.

Perusldhtokohta laissa urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta oli sama kuin aiemmassa vuoden
1998 asetuksessa. Lain pddsisdlto ei ndin ollen muuttunut aikaisemmasta, mutta asetuksen laveiksi
jédneitd sanamuotoja tdsmennettiin edelleen laissa. Merkittdvimmat tdsmennykset koskivat 1ahinnd

vakuutusvelvollisuuden laiminlyontien jélkeistd toimintaa.

Laissa Tapaturmavakuutuslaitosten liiton alaisten vakuutuslaitosten velvoitettiin ilmoittamaan
urheilijalle timédn vakuutusturvan tilasta vuosittain tai muulloin urheilijan sitd erikseen pyytdessa.
Lisdksi vakuutuslaitosten oli ilmoitettava urheilijalle viipymaéttd sellaisista vakuutusturvan
laiminlyonneistd, jotka estivit sen lain mukaisen jatkumisen. Vastuu ja sitdi myota
korvausvelvollisuus vakuutusvelvollisuuden laiminlyonneistd oli yhd urheiluseuralla, mutta laki

tismensi timin velvollisuuden tiimoilta kaytettyja perintitoimia.'®

Lain tdsmennykset
vakuutusvelvollisuuteen paransivat ndin urheilijan asemaa ja mahdollisuuksia saada kaikissa

tilanteissa oikeutettu tapaturmaturvansa.

Muita laissa tidsmennettyjd asioita olivat lajiliittojen ja urheiluseurojen vakuutusturvan
ilmoitusvelvollisuuden selkiyttdminen tarkkoine ilmoitusmenettelyineen ja padivdmadrineen seka
urheilijan vanhuudenturvan selkiytyminen. Urheilijan vanhuudenturvaksi maédriteltiin laissa
vanhuuseldke, jota alettiin maksaa pdivdlleen urheilijan 65-vuotispdivdnd. Vanhuuseldkkeen
kdytdnnon toteutukseen liittyneet vakuutusmaksujen suuruus ja poikkeustilanteet médriteltiin myds
laissa."*” Viimeinen lain poikkeama asetukseen nihden oli tapaturmaturvan tismennyksissi. Aiempi
sdados oli méadrittdnyt tapaturmaturvassa sovellettavaksi vuoden 1948 tapaturmavakuutuslain 2.
lukua, mutta nyt tapaturmaturvasta poistettiin oikeus tapaturman jélkeiseen paivirahaan.'*® Nama
muutokset osaltaan kielivit urheilijoiden sosiaaliturvan erillisjirjestelmén luonteesta eli siitd, ettei

se kaiken kaikkiaan ollut yhtd kattava kuin normaalin tapaturmaturvan piirissd olleilla

137 Ekman 2004, s. 157.

138 Laki 575/2000, 5 §, 8 §.

139 Laki 575/2000, 3 §.

140 Laki 575/2000, 2 §. Tapaturmavakuutuslain 608/1948 2. luvun 16 § 1. momentin 1. kohta sekd 16a, 17 ja 17a §:t
jéivat lain mukaan soveltamatta ammattiurheilijoihin.
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tyontekijoilld. Esimerkiksi urheilijjoiden palkkioista ei suoritettu lainkaan tyOnantajan

sosiaaliturvamaksua. Yhté kaikki, urheilijan sosiaaliturvajirjestelma oli viimein saanut lain voiman.

4.2.3 Urheilijan sosiaaliturvatoimikunnan toiminta

Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvaa muodostettaessa ja uudistettaessa keskeistd roolia koko
prosessissa naytteli urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunta. Toimikunnan merkitys oli suuri erityisesti
vuoden 1998 asetuksen taustalla ja lopullisen lakitekstin hahmottelijana: sosiaaliturvatoimikunta oli
lahtokohtaisesti se foorumi, joka “piti huolta ettei asia pddssyt hautautumaan missddn vaiheessa ja
missd keskustelua valmisteluvaiheessa pidettiin ylld'*". Tisti syysti itse sosiaaliturvatoimikunnan
kokoonpanon ja toiminnan erittely ennen varsinaista poliittisen paitdsketjun erittelyd hahmottaa

my0s sitd toimijajoukkoa, joka teki suurimman tyon urheilijan sosiaaliturvaparannusten taustalla.

Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvauudistusten taustalla toimi viranomaisista, lajiliittojen ja
tyomarkkinajérjestdjen edustajista sekd urheilijoiden omien etujirjestojen edustajista koostunut
selvitystyoryhmé jo vuodesta 1993 asti. Tuolloin aloitettiin se periaatteellinen selvitystyd, joka
myO6hemmin kulminoitui urheilijoiden ansiosidonnaisen sosiaaliturvajdrjestelmin kehittimisena.
Ensimmadinen selvitystyoryhma oli lakiesitysten vireillepanossa ja luvussa 4.2.1 esitellyn

Hallituksen esityksen 356/1994 laatimisessa varsin keskeisessé roolissa.'**

Keskeisimmaksi selvitystyoryhmédksi muodostui kuitenkin aiemman selvitystydryhmén pohjalta
muodostettu urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunta, joka perustettiin virallisesti 29.5.1995 eli
hetkelld, jolloin ensimmdinen asetus urheilijoiden sosiaaliturvaksi oli jo annettu. N&in ollen
sosiaaliturvatoimikunta ei vaikuttanutkaan yksittdisend toimijana varsinaiseen sosiaaliturva-asian
alullepanoon vaan ldhinnd sen seurantaan sekd jatkovalmisteluun ja sen suunnitteluun. Urheilijan
sosiaaliturvatoimikunnan sddnnoissd toiminnan tarkoitusta kuvattiinkin siten, ettd toimikunnan
tehtdvdnd oli seurata ja valvoa 1.5.1995 voimaanastuneen jirjestelmén toteutumista ja

143 - . .. . . ..
Taméin roolin toimikunta omaksuikin varsin suurella antaumuksella toimien

kehittamista.
lajiliittojen ja muiden urheilujirjestelmén keskeisten toimijoiden kokoontumisfoorumina.
Jarjestelmén kehittdmisroolin omaksumisessa toimikunnan jérjestdytymistd helpotti sen

kokoonpano, joka oli varsin monipuolinen sekoitus urheilueldmin vaikuttajia. Toimikunta toimi

141 Péivi Kekéleen haastattelu 12.3.2009.
142 Saarnilehto 1998, s. 16-17.
143 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan sdénndt 29.5.1995. Kohta 1.
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SLU:n yhteydessd ja sen alaisuudessa, mutta siind oli SLU:n liséksi edustajia useista urheilun
lajiliitoista ja pelaajayhdistyksistd. Pysyvd edustus toimikunnassa oli lajiliitoista Suomen
Jadkiekkoliitolla (SJL), Suomen Palloliitolla (SPL), Suomen Urheiluliitolla (SUL), Suomen
Lentopalloliitolla (SLeL), Suomen Koripalloliitolla (SKL), Suomen Hiihtoliitolla (SHL) ja Suomen
Pesépalloliitolla (PPL) sekd muista Suomen jadkiekkoilijat ry:114 (SJRY), jadkiekon SM-liigalla,
Liigafutaajilla ja Jalkapalloliigalla.'**

STM antoi 1.6.1995 pédivitylld padtoksellddn urheilijoiden  sosiaaliturvalainsdddédnnon

valvontatehtivin SLU:n hoidettavaksi.'*’

Taméa padtds oli kuitenkin pelkkd muodollisuus, sillé jo
sosiaaliturvatoimikunnan sdidnndissd 29.5.1995 oli toimikunnan tehtdvaksi mééritelty STM:n
SLU:lle antamien tehtévien tdyttdminen, vaikka koko tehtdva virallistettiin vasta kesdkuun puolella.
Tama tarkoittikin kdytdnndssa sité, ettd sosiaaliturvatoimikunnan tehtdviksi tuli urheilijavakuutusten
seura- ja urheilijarekisterien ylldpitdminen, vakuutusyhtididen vakuutustuotteiden laadunvalvonta,
seuroilla  olleen wurheilijoiden vakuuttamisvelvollisuuden valvonta, sosiaaliturva-asioiden
tiedotuksesta ja koulutuksesta huolehtiminen sekd ennen kaikkea tarvittaessa asiaan liittyneiden
saadosmuutosten valmistelu.'*® Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnasta tuli niin ollen kiytannossa

koko sosiaaliturvan asianmukaisesta hoitamisesta vastannut taho, vaikkakin STM:n virallisesti

valtuuttama taho olikin pdatoksen mukaan ollut yksiselitteisesti SLU.

SLU:n oman vastuun jakamisesta sosiaaliturvatoimikunnalle todistaa my0s se seikka, ettd samana
pdivand kun annettiin STM:n péiatés SLU:n valvontatehtdvistd, allekirjoitettiin myos STM:n ja
SLU:n toimesta sopimus urheilijoiden sosiaaliturvalainsddaddnndn seurannasta. Sopimuksessa
tarkennettiin SLU:lle annetun sosiaaliturvan valvontavastuun sisdltéd. Oleellista oli, ettd SLU:lle
annettiin sopimuksessa kuusikohtainen tehtivilista, joka oli 1dhes sanasta sanaan sama kuin mika
oli kirjattu Urheilijan sosiaaliturvatoimikunnan sdéntoihin toimikunnan péétehtiviksi jo pari paivaa
aiemmin.'*’ Tdmi tarkoittikin kiytdnndssi sitd, ettd urheilijan sosiaaliturvatoimikunnasta tuli
keskeisin asetuksen kdytdnnon totetumista vahtinut taho. Jéarjestelyn jarkevyyttd painotti kuitenkin

se seikka, ettd ndin tehdessdin SLU otti lajiliitot ja pelaajayhdistykset kdytdnnossd itsekin

144 Koko toimikunnan elinkaaren ajan sithen kuuluivat Urpo Helkovaara (jadkiekon SM-liiga), Teuvo Holopainen
(SPL), Jussi Jokinen (SleL), Arto Kari (SleL), Ilkka Kauhanen (SKL), Paivi Kekdle (SHL), Mauri Oksanen (SLU),
Juha Rantasila (SJRY), Kari Saarinen (SUL), Reijo Suikki (SJL) ja Kerstin Ekman (SLU, pj). Toimikunnan muut
jésenet ja tdydelliset kokoonpanot sen toimintavuosilta 1995-1998 16ytyviit liitteesta 2.

145 STM:n paétos 829/1995. SLU:n valtuuttamisesta hoitamaan erditd urheilijoiden sosiaaliturvaan liittyvid asioita.
Annettu 1.6.95.

146 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan sdénnot 29.5.1995. Kohta 3.

147 Sopimus urheilijoiden sosiaaliturvalainsddddnnon seurannasta. Allekirjoitettu 1.6.1995 Sosiaali- ja terveysministeri
Sinikka Moénkédreen ja SLU:n puheenjohtaja Martin Saarikankaan toimesta.
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huolehtimaan sosiaaliturvan toteutumisesta. Jirjestelmd saavutti ndin helpommin yleisempad
hyviksyntdd, kun urheilijoita l&helld olleet toimijat padsivét suoraan tarkastelemaan jarjestelmén

toimivuutta ja kehitysmahdollisuuksia toimikunnan kautta.

Urheilijjan sosiaaliturvatoimikunnan kdytdnnon toiminta oli pddosin kokousmuotoista ja piti
siséllddan keskiméérin 5-10 tapaamista vuosittain vuosien 1995-1998 aikana. Niissd toimikunta otti
kantaa sosiaaliturvasdddosten kaytdnnon toteutukseen keskittyen ldhinnd vakuutustilanteen
kehittymiseen urheiluseuroissa, sopimuskausien médrittelyyn, vakuutustapahtumien rekisterdintiin
liittyneisiin ongelmiin ja vakuutusten sisdltdihin, urheilijoiden tydsopimusten ehtoihin ja ennen

kaikkea yksilourheilijoiden vakuutusongelmiin.'*®

Sosiaaliturvatoimikunta pystyi siis laajan
kokoonpanonsa takia pohtimaan ja késittelemdédn monipuolisesti sosiaaliturvajirjestelmén
kehityskohtia. Toimikunta ei mydskiin tyytynyt siihen, ettd urheilijat oli 537/1995 asetuksella saatu
sosiaaliturvan piiriin vaan pyrki aktiivisesti turvan kehittimiseen. Téstd kertoi se, ettd jo
joulukuussa 1996 toimikunnan kokouksessa késiteltiin laajasti sosiaaliturva-asetustekstin
kehitystarpeista erityisesti vakuutusajan muutoksen osalta kalenterivuodesta sopimus- tai
pelikauteen.'*® Lisiksi toimikunnan vuoden 1996 toimintaraportissa ehdotettiin STM:n johdolla
ratkaistavaksi my®s yksilourheilijoiden sosiaaliturvan parannuksia'™ ja 24.3.1997 paivityssi

toimikunnan kokousmuistiossa toimikunta ehdotti jo koko urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevan

asetuksen uudelleen tarkistamista'>'.

Urheilun sosiaaliturvatoimikunnan tyd paittyi kevadlld 1998, kun asetusjarjestelmén uudistamisen
johdosta sosiaaliturvan seuranta- ja kehitysvastuut siirtyivit STM:lle ja edelleen erityisesti
Tapaturmavakuutuslaitosten liitolle. Sosiaaliturvatoimikunnan puheenjohtaja Kerstin Ekman kiitti
ja ilmoitti toimikunnan jdsenille 6.3.1998 paivityssi kirjeessddn toiminnan lopettamisesta.'
Toimikunnan viimeiseksi viralliseksi asiakirjaksi jii 4.2.1998 pidetystd kokouksesta oleva muistio,
jossa todettiin ettd SLU:n rooli sosiaaliturvakysymyksissd muuttuisi jatkossa lahinni konsultoivaksi
ja tiedottavaksi varsinaisten hallinnollisten viranomaistehtivien siirtyessid toisaalle.'”
Sosiaaliturvatoimikunta toimi siis lopulta vain noin kolmen vuoden ajan, mutta se oli aktiivinen

juurt silloin, kun nykyisenkaltaista urheilijoiden sosiaaliturvajdrjestelmid padasiassa luotiin. Niin

148 Kts esim. Raportti urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevan asetuksen soveltamisesta 1996, 25.2.1997.

149 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokouspdytékirja 5/96, 19.12.1996.

150 Raportti urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevan asetuksen soveltamisesta 1996, 25.2.1997.

151 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokousmuistio 2/97, 24.3.1997. Erityisesti tarkistettavia asioita olivat
vakuutuskauden muuttaminen pelikaudeksi kalenterivuoden sijaan, vahingonkorvausvastuun selvittiminen seurojen
konkurssitapauksissa, EU:n vaikutukset sosiaaliturvaan ja ehdotukset yksildlajien urheilijoiden sosiaaliturvaksi.

152 Kerstin Ekmanin kirje urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan jésenille 6.3.1998.

153 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokousmuistio 2/98, 18.2.1998.
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ollen sen merkitys jérjestelmédn kehittymiseen oli suuri, silld se kerdsi jérjestelmdn kehityksen
kannalta kriittisimpdén aikaan saman pdyddn &dreen suurimman osan niistd keskeisimmisté

toimijoista, joita uudistettu sosiaaliturvajirjestelméa koski.

4.3 YLEISESTI URHEILIJAN EDUNVALVONNASTA

4.3.1 Urheilijoiden edunvalvonta Suomessa

Urheilijjoiden sosiaaliturvan jirjestdminen ja seurojen velvoittaminen vakuutussopimuksiin liittyy
tiiviisti kysymyksiin urheilijan yleisestd edunvalvonnasta. Niin ollen on syytd eritelld lyhyesti
my0s muita suomalaiseen urheiluun liittyvid edunvalvonnan muotoja 1990-luvulla. Suomessa ei
oltu tuolloin tehty lainkaan — kuten ei itse asiassa vieldkdin — eri palloilulajien pédsarjojen
tydehtosopimuksia toisin kuin esimerkiksi Pohjois-Amerikan ammattilaissarjoissa. Ruotsissa, johon
suomalaista jérjestelmdd usein verrataan, vastaava sopimus on nykyisin olemassa jddkiekon
Elitserieniss, joskin se solmittiin vasta lokakuussa 1999.">* Niin ollen suomalaisten urheilijoiden
tyosuhteen vdhimmdiisehdot ovat midrdytyneet ldhinnd pakottavan tydlainsdddédnnon ja
pelaajasopimusten perusteella. Toisaalta suurimmilla suomalaisilla ammattilaislajeilla on ollut omat
edunvalvontajirjestonsa: jadkiekon pelaajilla on ollut edunvalvojanaan Suomen jiédkiekkoilijat ry ja
jalkapalloilijoilla Jalkapallon pelaajayhdistys ry.'”> Pelaajayhdistysten pédtehtivand on ollut
urheilijoidensa oikeudellisen aseman parantaminen sekd uran jéilkeisen elimén sopeutumisen
yleisten edellytysten luominen. Pelaajayhdistykset ovat myds kuten todettua toimineet itse
urheilijoiden edustajina muun muassa urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnassa. Niiden rooli
edunvalvojina onkin suomalaisessa jarjestelmisséd korostunut erityisesti yleisten tyoehtosopimusten

puuttuessa.

Pelaajayhdistysten lisdksi toinen keskeinen urheilijoiden edunvalvontaan osallistuva taho on
perinteisesti ollut SLU. Suomen liikunta ja urheilu on toiminut perustamisestaan eli vuodesta 1993
asti suomalaisten lajiliittojen kattojirjestond ja oli profiloitunut erityisesti urheilijoita koskevaan
lainsdddéntoon vaikuttajana. SLU koki 1990-luvun lopussa urheilijoiden sosiaaliturvan
aikaansaamisen erddksi keskeisimmistd edunvalvontatehtdvistddn, mutta sen lisdksi se painotti

sosiaaliturvalainsdéddinnon kannalta kriittisimpiné vuosina 1997 ja 1998 my®és litkunnan ja urheilun

154 Helo 2000, s. 30.
155 Muinonen 2007, s. 7.
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verotusta, urheilun tydnantajakysymyksid ja yleisen yhdistyslainsddddannoén muuttamista urheilulle

. .1
suotuisammaksi.'>¢

SLU:n  edunvalvontatapa oli varsin toimikuntakeskeinen. Né&in ollen urheilijoiden
sosiaaliturvatoimikunnan luominen ei poikennutkaan juuri SLU:n perustoimintatavasta.
Toimikuntiin pyrittiin kerddmain aina kattava edustus liittojen, seurojen ja urheilijoiden edustajia
tekemsin keskeisimpid ja suoralta kidelti yleisesti hyviksyttyja esityksid.'>’ SLU:n mallissa myds
lajiliitoilla  oli  ndin  ollen keskeinen edunvalvontatehtivd  toimikuntien  jésenini.
Sosiaaliturvatyoryhmén lisdksi edunvalvontatehtdvissd toimikin vuosina 1997-1998 muun muassa
verotyoryhmé, joka pyrki urheilijjoiden rahastojen kehittimiseen ja liikuntaa koskevan
arvonlisdverotuksen uudistamiseen. Lisdksi urheilun tyonantajakysymyksissd keskusliittoa tydllisti
tydoikeuden tulkinnat liikkunnan osalta sekd niihin liittyneiden sdiddds- ja sovellusmuutosten
aikaansaaminen ja yleinen yhdistyslainsdddintd, jossa pyrittiin vaikuttamaan muun muassa

. . eeos oo . . . . . . o . . .o 1
arpajaislainsaddannon uudistamiseen ja kilpailurajoituslain sovelluksiin.'*®

Oleellista olikin, ettd SLU:lla oli siis urheilun suurimman edunvalvontajérjeston asemansa takia
samaan aikaan sosiaaliturvalainsdddannén muovaamisen kanssa my0s muita lainsdddénnollisid
edunvalvontaan liittyneitd painopistealueita. Talld seikalla on luonnollisesti merkitysta siirryttdessi

tarkastelemaan 1dhemmin sité, kuinka ja kenen toimesta sosiaaliturvasdddokset luotiin.

4.3.2 Ammattiurheilijan sosiaaliturvan kansainvilinen vertailu

Suomi liittyi Euroopan unioniin juuri ensimmadistd urheilijan sosiaaliturvalainsdadiantoa
méidrittdnyttd asetusta valmisteltaessa 1.1.1995. Téstd syystd myds eurooppalaisen urheilupolitiikan
viitekehys olisi tullut ajankohtaiseksi huomioon otettavaksi seikaksi sosiaaliturvakysymysten
suhteen.  Euroopan  unioni ei  kuitenkaan ~ muodostunut  keskeiseksi  toimijaksi
sosiaaliturvakysymyksessd, silld Euroopan unionin perustamissopimuksessa ei ole lainkaan mainittu
urheilua. Niinpé unionilla ei ollut valtaa antaa urheilua ja urheilijjoiden asemaa koskevia sitovia
oikeussddnnoksid. Ainoat urheilijaan vaikuttaneet sdddokset olivat perustamissopimuksessa turvatut

yleiset periaatteet palveluiden ja tydntekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta unionin sisélla.'>’

156 SLU:n kiertokirje: Urheilun yleinen edunvalvonta 1998 — Lainsddddntéon vaikuttaminen. Péivatty 11.11.1997.

157 SLU:n kiertokirje: Urheilun yleinen edunvalvonta 1998 — Lainsddddntéon vaikuttaminen. Péivatty 11.11.1997.

158 SLU:n kiertokirje: Urheilun yleinen edunvalvonta 1998 — Lainsddddntéon vaikuttaminen. Péivatty 11.11.1997.

159 Rauste 1997, s. 13. Urheilijoiden vapaa liikkuvuus ammattia harjoittacssaan tuli voimaan ns. Bosman-paitoksen
myotd joulukuussa 1995. Bosman-pditoksestd tarkemmin luvussa 4.1.2.
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Toisaalta EU:n ja ETA-maiden piirissd vaikutti yleinen sosiaaliturva-asetus 71/1408, joka kattoi
pddosin samat riskitapahtumat kuin suomalainen sosiaalivakuutusjirjestelmékin.'® Asetuksen
maiiritelman mukaan oli keskeistd, ettd yhteison alueella liikkkunut palkattu tyontekija oli vakuutettu

. . e . . . 161
sosiaaliturvajirjestelmassa.

Tama koski tietysti myds urheilijoita, kun heidén tydsuhteensa laatu
oli juridisesti tunnustettu. Niistd seikoista johtui, ettd ulkomaisen urheilijan sosiaaliturva Suomessa
oli samanlainen kuin suomalaisenkin sosiaaliturvasopimusten ollessa voimassa. Toisaalta vaikka
sosiaaliturva onkin sopimusten takia ollut samanlainen samassa maassa ammatikseen urheilleille,
ovat urheilijoiden sosiaaliturva-asioiden kiytdnnon jérjestelyt olleet tistd huolimatta varsin selkeésti
Jjasenvaltioidensa sisdisid asioita. Sopimukset ovat painottaneet sitd, ettd jos urheilija on edustanut

sosiaaliturvasopimuksiin kuulumatonta kansalaisuutta, on erityisesti hdnen kohdallaan korostunut

suomalaiseen urheilijoiden sosiaaliturva-asetuksiin sisiltynyt urheilijavakuutuksen tarve'®.

Niinpd urheilijoiden sosiaaliturvaa kansainvilisesti vertailtaessa ei olekaan keskeista tarkastella EU-
tasoa vaan vertailla 1&hinnd jdsenmaiden urheilijoiden sosiaaliturvatilannetta eri maiden valilla
keskenddn. Selkein vertailukohta urheilijan sosiaaliturvasta onkin Suomen naapurimaa Ruotsi.
Ruotsin tilanne on historiallisesti katsottuna edennyt aluksi samanlaista latua suomalaisen
urheilijoiden sosiaaliturvan kehityksen kanssa: Ruotsissa urheilijoilla ei ollut ennen vuotta 1985
oikeutta sosiaaliturvaan urheilutulojen perusteella, mutta vuonna 1985 Ruotsin hallinto-oikeus
(Regeringsritten) teki varsin samanlaisen padtoksen kuin Suomen vakuutusoikeus yhdeksin vuotta
myohemmin ja totesi niin kutsutussa Benny Westblom -tuomiossaan, ettd jadkiekkoilijan tulot
voitiin rinnastaa tydsuhteessa saatuihin ansiotuloihin. Nykyisin Ruotsin malli kuitenkin poikkeaa
suomalaisesta mallista siind, ettd mikdli urheilijan tulot ylittdvdt perustason, on tydnantajan
maksettava tdysin normaalit sosiaaliturvalainsdddinndssd médritellyt sosiaalivakuutusmaksut
muiden tyontekijoiden tapaan. Urheilijoilla ei siis ndin ollen ole Ruotsissa Suomen kaltaista
erillisjdrjestelmdd vaan urheilijoiden sosiaaliturvan taso on tdysin vastaava tavallisen tyontekijén
sosiaaliturvan kanssa.'®® Suomen urheilijoiden sosiaaliturvalain erillisjdrjestelmid on siis varsin

selkedsti pohjoismaisessa vertailussa poikkeus.

SLU teki my0s itse kansainvilistd vertailua erityisesti asetusuudistuksen aikaan vuonna 1997.

Toinen maa, johon SLU suomalaista jérjestelméé erityisesti vertasi, oli Hollanti. Hollanti oli sikéli

160 Saarnilehto 1998, s. 72-73. Liséksi Suomella oli vuonna 1998 vastaava sosiaaliturvasopimus Sveitsin, Kanadan,
USA:n ja Viron kanssa sekd suppeammat sopimukset Australian ja Unkarin kanssa.

161 Eldketurvakeskuksen muistio Kansainvidliset sosiaaliturvasddnnokset ja urheilijat. 31.5.1996. Kohta 1.1.

162 Saarnilehto 1998, s. 75.

163 Muinonen 2007, s. 53.
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hyva vertailukohta, ettd sielld oli my6s luotu ammattiurheilijoita ja erityisesti jalkapalloilijoita
varten oma elidkevakuutusjirjestelma. Hollantilaisessa mallissa vakuutusmaksu véhennettiin
pelaajan verotettavasta kokonaispalkasta ennen veron laskemista muista tyOntekijaryhmista
poiketen. Sosiaaliturvamaksu puolestaan laskettiin palkasta, josta oli vihennetty eldketurvamaksu.
Eldketurvamaksulla puolestaan katettiin urheilu-uran jilkeiset elédkkeet sekd vanhuuseldke. Lisdksi
pelaaja saattoi rahastoida urheilutulojaan Suomen mallista poiketen progressiivisesti.'®* Hollannin
malli ei toisin sanoen ollut ldhelldkdidn Suomen mallia, mutta oli sikdli esimerkkind, ettd

urheilijoiden erillisjédrjestelma sosiaaliturvakysymyksessé oli mahdollinen ja jo kdytetty vaihtoehto.

SLU kartoitti my6s muita eurooppalaisia urheilijan sosiaaliturvajirjestelmid vuonna 1997.'®> SLU:n
kartoitukseen kuuluivat Kreikka, Hollanti, Tsekki, Iso-Britannia, Saksa, Italia, Sveitsi ja Portugali.
Nadistd maista Tsekissd, Iso-Britanniassa ja Saksassa urheilijoiden sosiaaliturvajirjestelmi ei
poikennut muista tyontekijoistd milldén tavalla ja Portugalissakin poikkeukset koskivat ainoastaan
ammattijalkapalloilijoita, joiden sosiaaliturvamaksut ja niiden maksutapa perustuivat pelaajien ja
seurojen keskindisiin sopimuksiin. Sveitsissd jarjestelmi oli puolestaan kirjava jokaisen kantonin
jarjestdessd omat toimintamallinsa. Kreikassa urheilijoiden sosiaaliturvan suojaksi heiddt oli
puolestaan erikseen sdidetty kuuluvaksi vanhuuselidkkeen piiriin. Italialainen jirjestelmé puolestaan
lahenteli hollantilaista, silld siindkin erillisjarjestelmi kumpusi jalkapalloilijoiden erityisasemasta
késin. Italialaisen pakollisen urheilijoiden sosiaaliturvajirjestelmdn mukaan se sisélsi
vanhuuseldkkeen sekd pakollisen tapaturmavakuutuksen, joka suomalaisen mallin tapaan kuului
seurojen maksettavaksi. Suomalaista yksilourheilijoiden pakkovakuuttamista ja sitd kautta

ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piiriin kuulumista italialainen jéarjestelma ei kuitenkaan taannut.

Suomalaisen erillisjdrjestelmd oli kauttaaltaan varsin erityislaatuinen ja eurooppalaisittain jopa
suorastaan uniikki. Tédstd syysta jdrjestelméin yhteensopivuus kansainvilisten sosiaaliturvasidddosten
ja EU:n sosiaaliturva-asetussdddoksen 71/1408 kanssa jouduttiin tarkistamaan valmistelutyon
yhteydessd. Eldketurvakeskus pédtyi kuitenkin muistiossaan toteamaan, ettei Suomen erilainen
jarjestelma ollut ristiriidassa muiden maiden saidosten kanssa.'®® SLU:n itse tekemi kansainvilinen
vertailu kuitenkin osoitti, ettd suomalaisten ammattiurheilijoiden sosiaaliturvajirjestelmésti

puhuttaessa ei ollut liioiteltua puhua jopa kokonaan omasta suomalaisesta sosiaaliturvamallista.

164 SLU:n muistio Yhteenveto Hollannin jalkapallopelaajien sosiaali- ja eldketurvasta. 26.11.1997.
165 SLU:n muistio Social security professional and semiprofessional athletes. Tarkempi pdivéys puuttuu.
166 Eldketurvakeskuksen muistio Kansainvdliset sosiaaliturvasddnnokset ja urheilijat. 31.5.1996.
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5. URHEILIJAN SOSIAALITURVALAINSAADANNON
PAATOKSENTEKOPROSESSIN ANALYYSI

5.1 VIREILLEPANO

Urheilijoiden  sosiaaliturvalain  (575/2000) muotoutumiseen huipentuneelle  poliittiselle
tapahtumaketjulle voidaan maédritelld yhtddltd yksi selked aiemmassa tutkimuskirjallisuudessakin
toistunut alkupiste eli vakuutusoikeuden paitds 15.9.1994, joka maédritteli urheilijan tydsuhteen
laadun normaaliin tyOsuhteeseen rinnastettavaksi.'” Toisaalta timéd maédrittely on kuitenkin sikéli
riittdmiton, ettd se sivuuttaa tiysin jo ennen urheilijan tydsuhteen tunnustamista asian vireillepanon
eteen tehdyn ajatus- ja osin jopa valmistelutyon. Néinpd laajasti katsottuna urheilijan
sosiaaliturvalakiasian vireillepanolle voidaan vilillisesti maiéritelld perdti kolme eridvéa
alkupistettd, joiden yhteisvaikutuksena sosiaaliturvakysymyksen voidaan katsoa lopulta nousseen

merkittdviksi ja hoidettavaksi asiaksi litkunta- ja sosiaaliturvapoliittiselle paitosagendalle.

Ensimmaéisen juonteen alkupiste voidaan tietyin varauksin médrittdd jopa vuoteen 1973, jolloin
jadkiekon pelaajayhdistys eli  Suomen jadkiekkoilijat ry  perustettiin @ 23.7.1973.'®
Pelaajayhdistykselld oli jo heti perustamisensa yhteydessd tavoitteinaan jddkiekkoa
ammatinomaisesti pelanneiden yleinen edunvalvonta, koulutusmahdollisuuksien kehittiminen,
oikeusturva, palkkarahastot ja mikd mielenkiintoisinta, sosiaaliturvan kehittiminen.'” Niin ollen
idea urheilijoiden saamisesta sosiaaliturvan piiriin tai oman sosiaaliturvajarjestelman luominen on
ainakin jadkiekon pelaajayhdistyksen osalta ollut olemassa jo 1970-luvun alkupuolella. SJRY:114 oli
jo vuonna 1977 olemassa jopa valmiiksi neuvoteltu vapaaehtoinen elékejirjestelmd, josta seurat
olisivat maksaneet puolet, mutta se ei vield tuolloin kiinnostanut pelaajia riittavasti.'”” Sosiaaliturva
ei toisin sanoen saanut vield tuolloin sen suurempaa liikehdintiéd aikaiseksi osin siitd syystd, ettd
taloudellisesti ammattiurheilu oli vield hyvin vaatimatonta toimintaa 1990-luvun tilanteeseen
verrattuna ja kdytdnnossd kaikki pelaajat joko opiskelivat tai kdvivdt muissa palkkatdissd vield

SJRY:n ensimmiaisten sosiaaliturvapohdintojen ja -tunnustelujen aikaan.

Uudestaan jddkiekkoilijjoiden sosiaaliturvatavoitteet nousivat esille vuonna 1982, kun

jadkiekkoilijoiden séditidtoiminta alkoi. Jadkiekkoilijoiden koulutus- ja ammatinedistdmissdétion

167 Kts. esim. Rauste 1997, s. 184.

168 Pelaajayhdistyksen perustamisesta tarkemmin kts. Kauhala ym. 2003, s. 16-20.
169 Juha Rantasilan kirjoittama esipuhe teoksessa Kauhala ym. 2003, s. 2.

170 Kauhala ym. 2003, s. 26.
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perustamisen'”' yhteydessd SJRY:ssd kohosi jélleen ajatus vakuutusturvan hankkimisesta ja
vahvistamisesta pelaajille. Tuolloin jadkiekkoilijoiden ldhtokohtainen tavoite oli saada kuntoon
eldkejarjestelma jadkiekkoon. Sitd varten jadkiekon pelaajayhdistys aloitti myds rahastotoimintansa,
jossa aktiivijadkiekkoilijat saattoivat rahastoida osan palkastaan my6hempéd uran jélkeistd kayttod
ajatellen. Samassa yhteydessé kuitenkin my0s sosiaaliturvakysymys kohosi esiin. SJRY:lle ei timén
jilkeen ollut endéd erikseen rahastokysymyksid ja sosiaaliturvakysymyksid, vaan kuten SJRY:n
puheenjohtaja Juha Rantasila haastattelussa totesi kulkivat “rahastointi ja sosiaaliturva silld tavalla
kdisi kidessd, ettd ne muodostivat yhdessd jddkiekon edunvalvontapaketin”'”. Palkkojen rahastointi
alkoi jadkiekon osalta tuolloin, mutta sosiaaliturvakysymyksille ja niihin liittyneille vakuutuksille
aika ei ollut vieldkdin kypsd. Rahastointimahdollisuus kuitenkin paransi jadkiekkoilijoiden uran

jélkeista taloudellista tilannetta ja toimi siten vilillisesti omaehtoisen turvan tavoin.

Jadkiekon piirissd my0s pelaajayhdistyksen lisdksi SM-liigan taholta virisi laajempaa keskustelua
tyoeldkelain tulkinnoista viimeistddn 1990-luvun alussa, kun vakuutusoikeudessa oli kisitelty
joukkueurheilijoiden tydsuhdekysymyksid enemmén. Jadkiekkoilijoita ei tuolloin oltu todettu
tyosuhteessa olleiksi, joten SM-liigan piirissd oli pohdittu kevdilli 1993 myds muita keinoja
eldkekysymyksen hoitoon. Vapaaehtoisen eldkevakuutuksen jdrjestdiminen, joka olisi kuitenkin
tehty erillisjdrjestelyin seuroille kaytdnndssd pakolliseksi, muodostui tilloin vahvimmaksi
ratkaisumalliksi.'” Samoilla linjoilla oli tuolloin my6s SJRY. Niin ollen Suomen suurimman
joukkuelajin eli jadkiekon puolelta sosiaaliturva-asiaa oli pohdittu monelta kantilta ja usean eri

toimijan osalta jo ennen sosiaaliturvan pakottavaa tarvetta Yaremchuk-paditoksen myoté.

Toinen urheilijoiden sosiaaliturvan esille nostanut juonne voidaan mééritelld alkaneen syksylld
1992, jolloin tapahtuivat ensimmadiset asiaan liittyneet yhteydenotot Suomen valtakunnan
urheiluliiton (SVUL) ja STM:n vililld. Tuolloin SVUL:n yhteysjohtaja Kerstin Ekman otti
ensimmaistd kertaa sosiaaliturvan osalta yhteyttd STM:n Tuulikki Haikaraiseen tiedustellen, miksi
ammattiurheilijat eivit olleet lainkaan ansiosidonnaisen sosiaaliturvan piirissi. Ekmanin mielesta
sosiaaliturvaton tilanne oli urheilijoille 1dht6kohtaisesti “huono ja jopa urheilua vahingoittava™'™.
STM ja SVUL paittivit yhdessd aloittaa asiasta selvitystyon, miké realisoitui lopulta ensimmaiseksi

viralliseksi neuvotteluksi urheilijoiden sosiaaliturvatilanteesta 4.3.1993. Paikalla oli tuolloin edustus

STM:std, Eldketurvakeskuksesta, Tapaturmavakuutusten liitosta (TVL), jadkiekon SM-liigasta,

171 Kauhala ym. 2003, s. 35.

172 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009.

173 Jadkiekon SM-liigan kiertokirje. Urheilijat ja tydeldkelaki. 2.3.1993.
174 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.
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jalkapallon Veikkausliigasta ja SVUL:sta. Ehnholmin sanoin kyseessd oli “avoin
asiantuntijaryhmd, johon kaikki jotka halusivat, saivat tulla (...) ettei tulisi tunnetta ettei saataisi

osallistua itsed koskevaan suunnittelutyohon'””.

Neuvotteluissa todettiin kaksi ongelmallista kysymystd urheilijan tydsuhteen ja sosiaaliturvan
kannalta. Ensinndkin puhutti urheilijoiden alhainen ikd, mika ei kerryttinyt eldkevuosia ja toisaalta
luonnollisesti sithen, ettd urheilijoiden palkkioista ei maksettu sosiaaliturvamaksuja lainkaan.
Neuvottelujen lopputuloksena pédddyttiin SVUL:n toimesta tekeméidn selvitystd péédtoimisesti
urheilevien henkildiden vakuutusjérjestelmistd ldhinnd tapaturma- ja eldkevakuutusten osalta.'”
Muita muutoskantoja ei tuolloin vield virallisesti esitetty, mutta valmistelutydstd raportoitiin
my6hemmin SVUL:n seminaarissa lajiliitoille, liigoille ja pelaajayhdistyksille.'”” Tama selvitystyo
ehtikin lopulta urheiluliittojen késittelyyn asti ja vaikutti ndin osaltaan siten, ettdi myShemmin
urheilijan tydoikeudellisen aseman selvittyéd, oli jo valmiina olemassa myohempien tydryhmien

runko sekd jo aiemmat selvitykset jatkotyoskentelyn pohjaksi.'”

Vireillepanovaiheessa keskeiseksi asiakirjaksi kohosi myds STM:n vakuutusosaston muistio
lokakuulta 1993, jossa urheiluammattia vertailtiin rinnastamalla se muihin ammatteihin.'” STM:n
mielestd urheilija, jolle palkan maksoi seura, olisi kuulunut selvdsti tapaturmavakuutus- ja
tyoeldkejirjestelmien piiriin, jos tydsopimuksen tunnusmerkistd olisi tdyttynyt. Yksilourheilijan
vertaisryhma oli muistion tarkastelussa puolestaan yrittdjit ja heiddn oma elikejérjestelmansi. Néin
ollen STM otti jo sosiaaliturva-asian vireillepanovaiheessa kantaa yksilo- ja joukkueurheilijoiden
asemien eridviin ldhtokohtiin. STM ldhti muistiossaan liikkeelle myos siitd, ettd tyotd saattoi olla
miké tahansa inhimillinen suoritus, jolla oli taloudellista arvoa. Néin ollen rinnastusta tehtiin myds
esiintyviin taiteilijjoithin. STM linjasi my®0s, ettd varsinkin joukkueurheilua voitiin pitdd usein
huipputasolla tyond, koska tyOsuhteen tunnusmerkistdé muistion mukaan tdyttyi. Ndin STM teki
linjauksensa jo ennen vakuutusoikeuden syksyn 1994 velvoittavaa pditostd. Yksilourheilijoita
tydsuhteen tunnusmerkistd ei sen sijaan koskenut, koska selked palkanmaksajataho puuttui. STM ei
kuitenkaan halunnut linjata tdysin yksilo- ja joukkuelajien edustajia erikseen, vaan totesi

jarjestelman piiriin kuulumisen ratkaistavan yksittdistapauksittain.

175 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.

176 SVUL:n neuvottelumuistio — Neuvottelu STM:ssd 4.3.1993.

177 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.

178 Saarnilehto 1998, s. 16.

179 STM:n vakuutusosaston muistio. Urheiluseurat ja urheilijoiden vakuutusturva., s. 1-4. 28.10.1993.
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Kaiken kaikkiaan STM ldhti kuitenkin muistiossaan liikkeelle siitd, ettd tyoeldkelakien ja
tapaturmavakuutuslain soveltamisesta ei ollut ylimmén oikeusasteen lainvoimaista ratkaisua, jossa
urheilijan tydsuhde olisi ollut pitdvasti mairitelty. Se kuitenkin huomioi, ettd vakuutusoikeudessa
oli vireilld ennakkopddtoksen mahdollisuus keskenerdisten oikeusjuttujen osalta. Ndin ollen STM
linjasi alustavasti, ettd jos urheileminen todetaan myohemmin tydsuhteeksi, on urheilijan ja
urheilutyonantajan sovittava talloin myos tyoeldke- ja tyottomyysvakuutusmaksujen hoitamisesta.'®
STM:n oma muistio kielikin siitd, ettd jo ennen urheilijoiden tydsuhteen laadun lopullista
ratkeamista oli urheilijoiden sosiaaliturva-asia varsin pitkilti pantu vireille myos valtionhallinnan
tasolla eli valmistelu ei ldhtenyt pelkéstddn urheilun lajiliittojen ja pelaajayhdistysten taholta.
Alustava suunnitelma urheilijan sosiaaliturvan hoitamisen perusteiden hoitamisesta oli myds

ministeridssd olemassa jo syksylld 1993.

Seuraava urheiluseurojen tyonantajavastuuta ja urheilijoiden sosiaaliturvaa pohtinut urheilun
lajiliittotason kokous pidettiin lopulta juuri vakuutusoikeuden urheilijan tyosuhteen laadun

181 koolle kutsumana 12.9.1994. Kokouksessa asialistalla oli

varmistaneen péatoksen alla SLU:n
pohdittavina asioina muun muassa lajiliittojen omat ndkemykset urheilijoiden asemasta,
urheiluseurojen tyOnantajavastuut sekd niiden ongelmat ja edut, urheilijan eldketurvan ja
tyokyvyttomyysvakuutusten mahdollisuus ja joukkue- ja yksil6lajien urheilijoiden eridvd asema.'™
Kaikki niistd ndkokulmista kohosivat merkittaviksi myos myohemmin urheilijoiden sosiaaliturva-

asetusta valmisteltaessa. Néin ollen voidaan sanoa perustellusti, ettd tyd urheilijan sosiaaliturvaa

kohti olikin siis kidytdnndssé alkanut jo ennen urheilijan ammattiaseman lopullista selvidmista.

Keskeisin ja helpoiten médriteltiva sosiaaliturva-asetusten valmistelua vireille pannut péditos oli
kuitenkin juuri Yaremchukin tapaus 15.9.1994, mitd voidaan pitdd kolmantena urheilijoiden oman
sosiaaliturvakysymyksen esiin nostaneena ja vireillepanoa vauhdittaneena juonteena. Urheilijasta
tuli sen myotd yksiselitteisesti ammatti, mikd poisti aiemmissa tunnustelevissa neuvotteluissa
mainitut  urheiluammatin  oikeudelliset  epdselvyydet.  Urheilutydsuhteen  oikeudellinen

yksiselitteisyys johti ndin varsin luonnollisesti siithen, ettd jo aloitettua selvitystyotd jatkettiin

180 STM:n vakuutusosaston muistio. Urheiluseurat ja urheilijoiden vakuutusturva., s. 6-7. 28.10.1993
Tyoeldkemaksun suuruus oli tuolloin 3% ja tyottdmyysvakuutusmaksun suuruus vuoden 1994 alkaen 1,87%.

181 SVUL kaatui talousongelmiin loppuvuodesta 1993. SVUL:n paikalle urheilun uudeksi keskusjérjestoksi
perustettiin SLU 16.11.1993. Uuteen urheilun keskusjirjestoon liittyivit myds tyovden urheilun keskusjirjestod
TUL:n seurat lajiliittojen kautta alkuvuodesta 1994. SLU:sta muodostui selvésti suomalaisen
urheilujérjestdjérjestelmdn keskeisin toimija ja se oli ndin ollen looginen jatkaja SVUL:n vireillepanemalle
valmisteluty6lle. Vasara 2004, s. 350-355.

182 SLU:n kokouskutsu lajiliitoille: Urheiluseurojen tyénantajavastuu ja urheilijoiden sosiaaliturva. 2.9.1994. Kokous
pidetty 12.9.1994.
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virallisluontoisena valmisteluna. Vakuutusoikeuden kaiken mullistaneena pddtoksend pidetty
urheilutydsuhteen maidrittely ei siis ndin ollen suoranaisesti aloittanut valmistelua, mutta selkiytti

tilannetta ja nopeutti paitosvalmistelua oleellisesti.

Yaremchukin tapauksen suurin sosiaaliturva-asetuksia vauhdittanut merkitys olikin siind, ettéd
urheilijoiden sosiaaliturvasdddoksille tuli yhtdkkid pakko. Kun urheilijasta oli linjausten myoté
tullut oikeudellisesti patevd ammatti, eivét urheilun tyonantajat voineet kdytdnndssi valttyd enda
tyoeldkemaksuiltakaan mitenkdén. Vakuutusoikeuden Yaremchuk-pddtoksen myd6td urheilijat
madriteltiin kdytdnnossa hetkellisesti normaaliin TEL-jarjestelmédén kuuluviksi."® Tdma muuttikin
vireilld olleiden urheilijjoiden sosiaaliturvatunnustelujen luonteen. SVUL:n 4.3.1993 koolle
kutsuman ensimmadisen sosiaaliturvaa pohtineen kokouksen loppupéételmissd ongelmana oli ollut
Nyt rinnastus olikin yhtdkkid tdysin selvd ja kiistaton. 15.9.1994 tapahtunut urheilijoiden
dkkindinen siirto TEL-jdrjestelmididn muutti koko wurheilijoiden sosiaaliturvamahdollisuuksien
pohdinnan lopulta varsinaisen erillisasetuksen todelliseksi ja kiireelliseksi suunnitteluksi ja
valmisteluksi. Syynd tdhin oli osaltaan jo aiemmin tehty pohjatyd, joka mahdollisti nopeankin
jatkotoiminnan seké ennen kaikkea se, mikd my6hemmin tuli kirjatuksi my6s hallituksen esitykseen
urheilijoiden sosiaaliturvan erillisjdrjestelmin perusteeksi eli urheiluseurojen taloudellisen tilanteen

kestamattomyys ennakoimattomien vakuutusmaksujen hoitoon.'*

Niin ollen voidaan katsoa urheilijoiden sosiaaliturvalakiin tdhdédnneen vireillepanoty6n alun olleen
toimijoidensa osalta varsin moninainen. Toisaalta toiveita urheilijoiden sosiaaliturvalaista oli
annettu urheilun tyontekijdjarjestopuolelta eli jadkiekon pelaajayhdistyksestd silloin tdlloin jo 1970-
luvulta ldhtien. Pelaajayhdistys ei tosin 1970- ja 1980-luvuilla ollut vield niin voimakas
organisaatio, etti se olisi yksin saanut toiveitaan realisoitua. Siitd huolimatta rahasto- ja
sosiaaliturvapaketista haaveilu osoitti kuitenkin sen, ettd tahtoa jirjestolld sithen suuntaan oli.
Samalla viimeistddn 1990-luvun alussa kévi selvdksi, ettd myos urheilun keskusjérjestotasolla
SVUL:ssa ja my6hemmin organisaatiomuutoksen jidlkeen SLU:ssa oli herdnnyt aito ja voimakas
kiinnostus urheilijoiden ansiosidonnaisen sosiaaliturvattomuuden tilanteen parantamiseen. Asian
vireillepanon yhteydessdé SVUL otti varsin aikaisessa vaiheessa yhteyttd myos valtionhallintoon
ministeridtasolle ja urheilijoiden sosiaaliturvattomuudesta tuli ndin ollen varsin nopeasti myds

STM:lle tarkei asia.

183 Saarnilehto 1998, s. 18.
184 HE 356/1994, s. 4.
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Hogwood ja Gunn ovat policy-analyyttisessd teoriassaan ldhteneet siitd, ettd poliittisen agendan
maédrittelijalld on asian vireillepanossa ja siten sen etenemissuunnan méiérittelyssd keskeinen
rooli.'"” Téssd tapauksessa voidaan kuitenkin katsoa, ettd urheilijoiden sosiaaliturvalain vireille
saattamisessa keskeinen rooli oli yhtédlailla organisatorisesti vahvistuneella SJRY:1ld kuin myds
asian  viralliset  tunnustelut ensimmadisend  aloittaneella = SLU:lla  ja  urheilijoiden
sosiaaliturvattomuuden nopeasti syddmen asiakseen ottaneella STM:ll4. Valmisteluvaiheeseen
siirryttiin siis lopulta kolmen kirjen voimalla, jossa kaikki keskeiset osapuolet olivat vaikuttamassa
valmistelusuunnan valintaan ja kehittymiseen. Urheiluammatin harjoittajien suora rinnastus muihin

antaneen todellisen kiireen.

Samoin toiselle policy-analyyttisen ndkokulman kannalta keskeiselle ldhtokohdalle eli
vireillepanovaiheen asiakysymysten siséllolliselle tarkastelulle ja toimijoiden arvomaailman

vertaamiselle'®

voidaan katsoa 10ytyvén avaintoimijoiden osalta varsin selvd yksimielisyys.
Urheilijoiden sosiaaliturvan piiriin saattaminen néhtiin kaikkien toimijoiden osalta lahtokohtaisesti
pyrkimyksiksi urheilun tyontekijoiden tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta kohti. Toisaalta
vireillepanoon vaikutti vahvoja mielipiteitd ja osin my0s eridvidkin nikemyksid, joista keskeisin oli
SJRY:n kanta. Se koki sosiaaliturvan tirkedksi, mutta synnytettdvéksi jadkiekon omilla ehdoilla
eikd missddn nimessd TEL:in kautta. SJRY:n puheenjohtaja Juha Rantasila tiivistikin

pelaajayhdistyksen ndkdkannan asioiden vireillepanoon ja alkutilanteeseen seuraavasti:

”Kun ruvettiin puuhaamaan tita lainsdddantod niin todettiin, ettd jos TEL:iin menndén, niin siitd tulee liian
raskas homma ja sit me ruvettiin miettimééan sitd ettd miten voitais jarjestdd urheilijoiden sosiaaliturva jollain
muulla tavalla. (...) Se ettd oltais menty TEL:iin olis ollut lilan nopea kddnne ja aiheuttanut seuroille
taloudellisia vaikeuksia ja pelaajille tyopaikan menetyksid ja sitd kautta myos valtiolle verotulojen
menetyksia.”"’

Rantasilan mainitsema TEL-jarjestelmdin menemisen raskaus ja kalleus olisikin toisaalta pitinyt
hyvin paikkaansa: Mika Palmgrenin laskelmien mukaan taloudellinen lisdkuorma olisikin asettunut
seuran maksaman kokonaispalkan péélle noin 30 %:iin, mikd olisi saattanut olla monen
urheiluseuran maksukyvylle liikaa.'® Toisaalta my6s muut toimijat kuin vain pelaajayhdistys olivat
selkedsti sitd mieltd ettei asia ollut mitenk&dn yksiselitteinen, vaikka ajatus sosiaaliturvasta oli

sindnsd kaikkien mielestd erinomainen ja kannatettava. Rainer Anttilan tiivistys urheilijoiden

185 Hogwood & Gunn 1984, s. 108.

186 Kts. Esim. Heineman ym. 1990, s. 59.
187 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009.
188 Palmgren 2004, s. 174-175.
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sosiaaliturvan vireillepanosta ja valmisteluvaiheen alkutilasta kiteytti useimpien toimialan

osapuolten ajatukset seuraavasti:

”Ylipadnséhén tilanne oli hyvin uusi. STM:n tehtdvéni oli tyontekijoiden hyvinvoinnin varmistaminen ja he
lahtivat siitéd, ettd se pitdd olla ja ettd pitdd olla timmoinen [sosiaaliturvan] taso. Urheilijat eivdt halunneet
tinkid nettotulostaan, seurat ja lajiliitot ndkivat ettd tissi tuli merkittdva lisikuluerd eli olihan se haasteellista
aikaa. (...) Kylld siind kuitenkin kaikki néki sen perusidean, ettd se on hyvé ettd urheilijalla pitdd olla riittava
sosiaaliturva jos tulee loukkaantuminen. Mutta ettd miten se jirjestetddn ja kenen kustannuksella...”"™

Niin ollen sosiaaliturva-asian vireilletulon jalkeen olikin selvaa, ettd kaikkien keskeisten osapuolten
arvomaailmassa urheilijoiden sosiaaliturva oli tirked ja kannatettava asia. Sisdllollisten kysymysten
lahtokohdat olivat ndin ollen urheilueldmén piirissd jokseenkin yhtenevdt. Sosiaaliturvalain
suunnittelu- ja valmisteluvaiheeseen siirryttiinkin silld yhteiselld ajatuksella, ettd urheilijat tulevat
liittymddn sosiaaliturvan piiriin. Kysymys olikin ldhinné siitd, miten tdmi tapahtuu eli suoraan
TEL:iin liittymdlld vai urheilun omalla erillisjarjestelmdlld. Taulukossa 1 on kuvattu vield
titvistetysti edelld esitettyyn urheilijoiden sosiaaliturva-asian vireillepanoon keskeisimmin

vaikuttaneiden vaiheiden ja tapahtumien eteneminen:

Taulukko 1. Urheilijoiden sosiaaliturva-asian vireillepanoon vaikuttaneet tapahtumat
23.07.73|Suomen jadkiekkoilijat ry perustettiin. Sosiaaliturvan kehittdmisestd yhdistyksen tavoite.
Syksy 1992/ SVUL ja STM yhteistyohon urheilijan sosiaaliturvan selvittdmiseksi.
04.03.93| Ensimméiinen virallinen neuvottelu urheilijoiden sosiaaliturvatilanteesta.

STM:n vakuutusosaston muistio linjasi joukkueurheilun huipputasolla tyoksi, vaikka tydsuhteen
28.10.93| tunnusmerkistd ei tayttynytkdan kokonaan.

12.09.94/SLU:n ja lajiliittojen kokous urheiluseurojen tyonantajavastuusta ja sosiaaliturvasta.
Yaremchuk-péiitos, jossa urheilija méiriteltiin vakuutusoikeudessa juridises ti pateviksi ammatiksi.
15.09.94| Urheilijan sosiaaliturvapiitokselle tuli sen myoti pakko.

5.2 SUUNNITTELU JA VALMISTELU

5.2.1 Valmistelu ensimmaisti asetusta varten

Syyskuun 1994 tilanteessa ammattiurheilijoiden sosiaaliturvan piiriin tuleminen oli siis kdytdnnossa
selvd. Urheilun sosiaaliturvajérjestelman suunnittelu- ja valmisteluvaiheen alkutilanteen tiivistikin

oivallisesti Rainer Anttila haastattelussa seuraavasti:

”Tavoitteet oli kaikilla samat, mutta painotukset oli erilaisia: tyonantajien edustajat eli lajiliitot halusivat sen
[sosiaaliturvan] mahdollisimman halvalla kun taas sitten STM muistutti normaalista tasosta eli ettd sille
tasolle piti padstd. Se ei kuitenkaan saanut maksaa liikaa, silld urheilijat halusivat sdilyttdd nettopalkkansa
ennallaan.”"”

189 Rainer Anttilan haastattelu 27.2.2009. Kurs. TL.
190 Rainer Anttilan haastattelu 27.2.2009. Kurs. TL.

61



Suunnittelutydn aloitusta helpotti kuitenkin jo ennen vakuutusoikeuden Yaremchuk-pdétostd tehty

pohjustustyd, kuten Kerstin Ehnholmkin haastattelussa tdhdensi:

”Kun vakuutusoikeuden piétds tuli 1994, meilld oli valmiina muistio ja tydryhmén runko. Siitd oli helppo
jatkaa asetustekstin valmistelua. (...) SLU koordinoi urheilun asiantuntijoiden tyotd ja STM vastasi
lainsaadintoasiantuntemuksesta.”'"!

Varsinainen suunnittelutyd alkoikin siten, ettd jo 27.9.1994 Kerstin Ekman ldhetti kiertokirjeen
SLU:ssa Urheilijoiden sosiaaliturvaa selvittdvidn tyoryhmédn perustamiseksi. Tyoryhmén
lahtokohtana oli Yaremchuk-pdatoksen myotd syntynyt “olettamus, ettd urheilijat Suomessa
tarvitsevat kattavan sosiaaliturvan urheilu-uran dkillisen katkeamisen varalta ja turvatakseen
itselleen kohtuullisen eldkkeen”** TyOryhmin tavoitteena oli ndin ollen etsid kompromissia
tyonantajiksi dkillisesti médriteltyjen seurojen taloudellisen tilanteen huomioonottaen ja 16ytdd néin

ollen ratkaisu, joka “tyydyttdd yhteiskunnan, seurojen ja urheilijoiden erilaisia tarpeita.”"”

Tyoryhmén tehtdvéksi tulikin maédritelld, mikd olisi lopulta se ammattimainen urheilija, jota
urheilun ty6oikeus koskisi. Liséksi tyoryhmén tuli pohtia joukkue- ja yksildurheilijan eridvid
tarpeita ja sitd, missd madrin urheilun erityispiirteitd lopulta voitiin ottaa mukaan lainsdddantoon.
Asialistalla  olivat lisdksi my6s urheilun tydehtoneuvottelut ja urheilijoiden erilaisten
sosiaaliturvamahdollisuuksien realistinen harkinta. TyO0ryhmén tavoitteeksi tuli urheilun oman
ideaalitilanteen madrittely, jonka pohjalta eri mahdollisuuksia ja muutostarpeita olisi voitu
viranomaisten ja vakuutuslaitosten kanssa miettid.'” Tassd yhteydessd SLU:n Ekman selvitti myos
muiden maiden urheilijoiden sosiaaliturvatilannetta, mutta niistd ei ollut suoraa apua. Oli luotava

oma suomalainen malli ja se oli saatava aikaan pian.'”

Tyoryhmén toiminta eteni nopeasti samalla kun STM tuli voimakkaasti valmistelutyéhén mukaan.
Roolijaoksi muodostuikin nopeasti se, ettdi STM toi valmisteluun lainsdddintoasiantuntemuksen ja
valmisteluryhmien vetovastuun samalla kun valmisteluryhmissi oli laaja jo vireillepanovaiheessa
vakiintunut edustus urheilun lajiliitto- ja pelaajayhdistysedustuksineen. Heiddn roolinsa
valmisteluryhmissa oli tuoda siihen erityisesti urheilun toimialan sisdisen tilanteen asiantuntemusta.

Talta pohjalta ponnistanut urheilun vakuutusturvan jéarjestdmistd koskenut kokous pidettiin STM:n

191 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.
192 SLU:n kiertokirje. Urheilijoiden sosiaaliturvaa selvittivd tyéryhmd. 27.9.1994.
193 SLU:n kiertokirje. Urheilijoiden sosiaaliturvaa selvittivd tyéryhmd. 27.9.1994.
194 SLU:n kiertokirje. Urheilijoiden sosiaaliturvaa selvittivd tyéryhmd. 27.9.1994.
195 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.
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vakuutusosastolla 1.12.94."° Kiireinen aikataulu oli tarkoituksenmukainen kaikkien ndkokulmista:
STM:n kiinnostuksen kohteena oli saada wurheilijat nopeasti mukaan lakisditeisiin
sosiaaliturvajérjestelmiin ja urheilun sisdisten toimijoiden intressind oli luoda nopeasti oma
erillisjdrjestelminsé, jotta uhka normaaliin kalliiksi koettuun TEL-jirjestelméédn joutumisesta olisi
poistunut. Ennen erillisjdrjestelmdn vakiintumista urheilijathan olivat kdytdnndssd normaalin

TEL:in alla.

Urheilijjoiden sosiaalivakuutusasiaa koskeneen kokouksen puheenjohtajana toimi STM:n Tuulikki
Haikarainen ja kokouksessa onnistuttiinkin sorvaamaan ehdotukset sosiaaliturvaratkaisun
pailinjoiksi. Kaiken l&htokohta oli, ettd ratkaisu oli saatava aikaan nopeasti, silld vakuutusoikeuden
paitos todettiin yksiselitteiseksi ja velvoittavaksi. Toisaalta ehdotuksessa todettiin, ettei normaali
TEL olisi wurheilun tapauksessa “jdarjestelmdpoliittisesti tarkoituksenmukainen pidemmadlld
aikavdlilld, minkd vuoksi urheileminen suljetaan pakollisen lakisddteisen tyoeldikejdrjestelmdn ja

7197 Huippu-urheilun ~ oman  sosiaaliturvan

tapaturmavakuutusjdrjestelmdn  ulkopuolelle
erillisjarjestelmin perusta oli ndin ollen luotu ja mikd tdrkeintd sen pohja oli valmisteltu
yhteisty0dssd urheilun oman laajamittaisen edustuksen ja ministerion kesken, joten silld oli laaja
yleishyviksyntd alusta pitden. Kaikki olivat lopulta jokseenkin tyytyviisid saavutettuun ratkaisuun,

kuten Kerstin Ehnholm haastattelussa tiivisti:

”Yhteistyd STM:n kanssa oli téssd kohtaa loistavaa ja luovaa. Urheiluihmiset eivit vélttdméttd pitdneet
asiasta [sosiaaliturvajdrjestelmdstd ylipddtddn] vedoten kustannuksiin, mutta taipuivat vield suuremman
uhan edessd, etti ammattiurheilijat olisivat joutuneet normaalin sosiaaliturvan piiriin.”'"®

Juha Rantasila, joka oli SJRY:n edustajana mukana koko asetuksen valmisteluvaiheen korosti myds
jadkiekkovden periaatteellista tyytyvidisyyttd ratkaisuun. Pelaajayhdistys oli ndhnyt sosiaaliturvan
pakettina, johon kuului jo heiddn aiemmin alkaneen rahastointijarjestelminséd lisdksi oleellisena
osana sosiaaliturvan jirjestdminen pelaajille: “Se tavallaan pelasti minusta sen urheilun koska me
pysiyttiin luomaan urheilulle oma systeemi, joka oli halvempi kuin TEL, mutta tarjosi kuitenkin

199 »»

hyvin sosiaaliturvan sairastapausta lukuun ottamatta."” Nopealla tahdilla tehdyn valmistelutyon

puutteeksi Rantasila ndki kuitenkin sen, ettei tapaturmasta ja sairaudesta johtunutta urheilijan

196 STM:n vakuutusosaston kokouspoytikirja. Urheilijoiden vakuutusturvan jdrjestimistd koskeva kokous. 1.12.94.
Paikalla oli puheenjohtajataho STM:n liséksi edustus TyOministeriostd, Opetusministeriostd, ETK:sta, SJIRY:sti,
SLU:sta, jadkiekon SM-liigasta, Jalkapalloliigasta, Superpesiksestd, TT:std ja SAK:sta. Mydhemmin kokousedustus
vakiintui sisdltdmédn lahinnd STM:n ja urheilun lajiliitot sekd pelaajayhdistykset ja toisinaan myds vakuutusyhtiot.

197 STM:n vakuutusosaston kokouspoytikirja. Urheilijoiden vakuutusturvan jdrjestimistd koskeva kokous. 1.12.94.
Liite 1, kohta 2 a.

198 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009. Kurs. TL.

199 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009.
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pelikyvyttomyyttd rinnastettu, mikd ajoi loukkaantuneena pelikyvyttomédn ja sairastuneena

pelikyvyttdmén pelaajan eriarvoiseen asemaan sosiaaliturvan suhteen.

Urheilijjoiden erillisen eldke- ja tapaturmaturvan jérjestimisen varmistanut asetus valmistui pienisté
puutteistaan huolimatta todella nopealla aikataululla, silld asia oli ensimmadistd kertaa valtiopaivilla
esittelyssd jo reilua kuukautta myohemmin 13.1.95. Eduskunta ldhetti lopulta 17.1. hallituksen
esityksen (356/1994) sosiaali- ja terveysvaliokuntaan valmisteltavaksi. Valiokunnan mietintd
(StVM 53/1994) valmistui 2.2.95 ja se hyviéksyttiin eldke- ja tapaturmavakuutusosiensa osalta
nopealla aikataululla. Valiokunnan mietinndssdkin todettiin, ettd urheilijoita koskeva poikkeus
lainsdddantdon oli perusteltu erityisesti siksi, ettd urheilijana toimittiin muihin ammatteihin nihden
poikkeuksellisen lyhyt aika ja tydsuhde oli muutenkin verrattain omalaatuinen. Lisdksi valiokunta
totesi poikkeuksen takeeksi sen, ettd sen mielestd ammattimaisen ja harrastuspohjaisen urheilemisen
vililld oli sangen liukuva raja.*” Urheilijoiden poikkeuskdytdnnon osaksi ajateltu palkkaturvalaki
jéi puolestaan hyviksymaittd, silldi EU:n palkkaturvadirektiivi ei poikkeusta sallinut. Urheilijoiden
palkkaturvan selvitystd kuitenkin jatkettiin myohemmin. Se ei kuitenkaan lopulta muodostunut

osaksi urheilijoiden sosiaaliturva-asetuspakettia.

Eduskuntakésittely itsessdén oli varsin suoraviivainen tapahtuma. Ensimmaéinen ja toinen késittely
menivit eduskunnassa lépi ilman keskustelua ja kolmannessakin kisittelyssd ainoa puheenvuoron
kdyttinyt edustaja oli Vasemmistoliiton Outi Ojala, joka oli ollut myds sosiaali- ja
terveysvaliokunnan jdsen. Ojalan puheenvuorossa korostui se, ettd valiokunnan yksimielinen
nikemys oli ollut asetuksen hyviksymisen olleen térked parannus urheilijoiden sosiaaliturvaan.*”
Toisaalta Ojala syytti kuitenkin hallituspuolueita siité, ettd palkkaturvalain muutosta oli yritetty ajaa
lapi urheilijoiden sosiaaliturvalain varjossa siind onnistumatta. Néin ollen Ojala pyrki tuomaan
hallitus-oppositio -politiikkaa myds asetukseen syyttimélld hallitusta venkoilusta palkkaturvan
tasosta laajemminkin. Tami jéi kuitenkin vain yritykseksi, silld sen suurempaa keskustelua ei
aiheesta syntynyt varsinkaan kun palkkaturvalakia ei edes hyviksytty. Eduskunta nédyttiytyikin niin
ollen asetuksen valmistelun ja ensimmadisen vaiheen pééttimisen suhteen vain paikalta, jossa

valmiiksi saatu asetuksen valmistelu vietiin ilman sen suurempaa hélya paitokseen.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd oli itse asetuksen kannalta keskeisin asiakirja. Mietinndssa

valiokunta koki ongelmalliseksi erityisesti sen tulorajan mééritteleminen, joka olisi linjannut

200 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 53/1994.
201 http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+356/1994. Luettu 12.1.2009.
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ammatti- ja harrastelijjaurheilijan rajan yksiselitteisesti. STM oli kaavaillut vakuutusturvan
vuositulon alarajaksi 56 640 markkaa, mikd oli sama kuin yrittdjien sosiaaliturvavakuutuksen
alaraja. Valiokunta piti tdtd rajaa kuitenkin erityisen korkeana tapaturmavakuutusvelvollisuuden
kannalta, silld sen mukaan urheilu oli ammattina muita ammatteja tapaturma-alttiimpaa. Valiokunta
pelkési, ettd mikdli ammattiurheilijan vuositulon alaraja olisi nostettu kovin ylos, ei lainsdddédnnon

22 Téastakin pelosta huolimatta urheilijan

pyrkimys urheilijan sosiaaliturvaksi olisi tiyttynyt.
sosiaaliturva-asetuksen alarajaksi méaériteltiin lopulta juuri tuo 56 640 markkaa ja asetus sdddettiin
pikaisella aikataululla 17.2.95 niin, ettd sen voimaantuloajaksi pédtettiin 1.5.95. STM sai siis ndin

ollen haluamansa tulorajan valiokunnan epéardinnisti huolimatta.

28.3.1995 STM:n vakuutusosasto sai lopulta valmiiksi myods muistionsa*”, jossa voimaan astuvan
asetuksen perusteluja esiteltiin tarkemmin. Muistiossa keskeistd oli erityisesti valiokunnassa nérda
herittineen ammattiurheilijan tulorajan méérittelyn perustelu. STM totesi turvan tason alarajaan
vaikuttaneen sen, ettd ansiosidonnaista sosiaaliturvaa ei ollut tarkoituksenmukaistakaan jérjestda
“kovin alhaisten ansiotulojen tai harrastusluonteen perusteella®”. Lisaksi STM rinnasti alarajan
niin, ettd vastaavaa markkaméaarad sovellettiin vuoden 1995 alusta tyottdmyysturvalainsdddannossa
ratkaisuissa, jotka koskivat tapauksia, joissa henkild sai toimeentulonsa yrittdjdtoiminnasta tai
ansiotason alaraja oli nyt ensimmaéistd kertaa sosiaaliturvakysymyksen osalta pitdvisti madritelty.
Tama alaraja jdikin pysyvéksi, silld sitd ei my6hempiinkdin asetuksiin ja lakiin muutettu. Lisdksi
paitoksen yhteydessi linjattiin selkedsti, ettd verotettuun vuosiansioon laskettiin yhtéldisesti kaikki
urheilusta kalenterivuoden aikana saadut palkat ja palkkiot, eli sosiaaliturvavakuutusta ei voitu
kiertdd usealla halvemmalla lyhytaikaisella sopimuksella tai siten, ettd urheilija olisi saanut ansioita

useammalta eri seuralta kalenterivuoden aikana.?®

Lisdksi STM rajasi vakuutusturvan ehdoksi urheilijan ja seuran vélisen kirjallisen sopimuksen seké
sen, ettd jo litkuntalaissa (984/1979) mairitellyn liikunnan jirjestdorganisaation mukaan
vakuuttamisvelvollisuuden seurannan jirjestdminen nimettiin SLU:n harteille. Turvan tasoa se ei
puolestaan yksiselitteisesti maddritellyt, vaan se jdi eri lajien eridvdn tapaturmariskin takia

lajikohtaisten sopimusten varaan. Sosiaaliturvaan liittynyt vakuutus velvoitettiin my0s otettavaksi

202 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 53/1994.
203 STM:n vakuutusosaston muistio. Asetus urheilijoiden eliketurvan ja tapaturmaturvan jdrjestimisestd. 28.3.1995.
204 STM:n vakuutusosaston muistio Asetus urheilijoiden eldketurvan ja tapaturmaturvan jdrjestimisestd. 28.3.1995,

1§.
205 SLU:n tiedote liikuntajérjestéille ja urheiluseuroille. Urheilijoiden elike- ja tapaturmaturva. 8.5.1995.
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palkkaa maksaneen urheiluseuran taholta.*® Tdméd osaltaan rajasi asetuksen koskemaan vain
joukkueurheilijoita, joilla oli edustamansa seuran kanssa pelaajasopimus. Yksilourheilijat jaivat

tdssd vaiheessa tistd syystd vield kdytdnnossa jarjestelmin ulkopuolelle.

Asetusasian nopeasta aikataulusta oli varsin suurelta osin kiittdiminen STM:n edustajana
urheilijoiden sosiaalivakuutusasiakokouksissa puheenjohtajana toiminutta Tuulikki Haikaraista,
joka veti ryhmén toimintaa. Kiitos menee my0s jddkiekolle, jolla oli valmistelussa suuri ja
keskeinen edustus. Juha Rantasila tiivistikin STM:n ja edustamansa jiédkiekon pelaajayhdistyksen

roolit asian etenemisessd seuraavasti:

”[Tuulikki] Haikarainen oli siind se primus motor. Hén veti sitd ryhm&a ja hinen kanssaan homma toimi
hyvin. Ja jaédkiekko oli siiné toisella puolella ratkaisevassa asemassa, koska meilld [jddkiekolla] oli kuitenkin
eniten niitd ihmisid, ketkd kuului tin asian piiriin.”*"’

Kiireiselld valmistelulla ja asetuksen voimaan saattamisella estettiin ndin ollen se, etteivit urheilijat
joutuneet normaalin TEL-jdrjestelmin piiriin. Kompromissiratkaisu tyydytti ainakin osin kaikkia
osapuolia, mutta toisaalta nopea aikataulu aiheutti sen, ettei urheilijan sosiaaliturvajirjestelmén
suunnittelu ollut vield ldheskddn valmis ensimmdiisen asetuksen astuessa voimaan. Urheilijoiden
sosiaaliturvatoimikunta perustettiinkin Kerstin Ekmanin alulle saattaman suunnittelutydryhmén
pohjalta 29.5.1995 tarkoituksenaan nimenomaan sosiaaliturvajérjestelméan kehittdminen.””® Samoin
asetuksessa maédritellyn SLU:n vakuuttamisvelvollisuuden seurantajirjestelmin virallinen
nimedminen tapahtui STM:n osalta erilliselld paétokselld vasta 1.6.1995*° ja vakuutusjérjestelmén
ensimmdiset viralliset sisdltohahmotelmat valmistuivat ndin ollen vasta kesdkuun 1995 alussa.*"
Merkittdvin ensimmadisen asetuksen kiireellisestd valmistelusta kielinyt seikka oli kuitenkin se, etté
kun urheilijoiden sosiaaliturva-asetus tuli voimaan vappuna 1995, ei suomalaisilla markkinoilla
ollut vield lainkaan tarjolla edes asetuksen mukaista vakuutustuotetta. Téllainen kuitenkin tuli
voimaan kaksi kuukautta myohemmin.”’' Tdtd taustaa vasten ei olekaan ihme, ettd asetuksen

jatkovalmistelu jatkui kohti asetusuudistusta varsin pian, silld kehitettdvia asioita jai.

206 STM:n vakuutusosaston muistio. Asetus urheilijoiden eldketurvan ja tapaturmaturvan jdrjestimisestd. 28.3.1995,
1-28.

207 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009.

208 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan sédannét 29.5.1995. Kohta 1. Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan tyon
lahtokohdista ja perustamisesta tarkemmin luvussa 4.2.3.

209 STM:n paitds (829/1995) SLU:n valtuuttamisesta hoitamaan erditd urheilijoiden sosiaaliturvaan liittyvid asioita.
Annettu 1.6.1995.

210 SLU:n kiertokirje. SLU:n urheilijaturvavakuutusjdrjestelmdn kuvaus. Liite 1. 7.6.1995.

211 Palmgren 2004, s. 175.
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Kaiken kaikkiaan valmisteluvaiheen alkuvaiheessa merkittdvin suuressa roolissa olivat siis
virkamiesvalmistelijat ja urheilun toimialan omat toimijat. Peter Self on omassa policy-
analyyttisessd teoria-analyysissddn ldhtenyt siitd, ettd paatosvaiheen teknis-rationaalisen perustan
luojat vaikuttavat poliittisen kysymyksen siséllolliseen muotoon hyvinkin keskeisesti.*’> Niin ollen
kiytdnnossd se, joka on valmistelussa aktiivisin, vaikuttaa usein lopulliseen péddtokseen varsinaista
paittdjad enemméin. TAma piti todella selvésti paikkansa urheilijan sosiaaliturvan valmistelussa,
jossa eduskunta vain hyviksyi valmistellun ehdotuksen ilman suurta debattia ja varsinainen tyo
tehtiin ~ valmistelutyéryhmissd ja toimialan omissa suunnitteluelimissd. Olihan  koko
sosiaaliturvajdrjestelmi l&htokohtaisesti urheilun oma erillisjérjestely ja toimialan oma luomus.
Hogwoodin ja Gunnin mallin mukaisista valmisteluvaiheen ongelmien maérittelyistd, tavoitteiden

ja prioriteettien asettamisesta ja vaihtoehtojen analyysista vastasikin néin ollen 1dhinni urheilu itse.

Toisaalta Heineman tutkijakollegoineen on osoittanut virkamiesten suunnittelutydn saavan usein
vaikutteita heiddn omista arvoistaan.”” Tamén takia voidaan pitdd selvédni, ettd valmisteluvaiheen
ministerion ja urheilutoimijoiden suurien roolien takia vastakkain olivat koko ajan kdytinnossa
urheilun toimialan sisdinen arvomaailma ja ministerion edustama yleisen tasa-arvon toteutuminen
yhteiskunnassa sosiaaliturvan suhteen. Urheilun toimijoilla arvomaailmaa ohjasi varsin pitkélle se,
ettd yleisen tasapuolisuuden toteutuminen ja saman sosiaaliturvatason kéyttoonotto muiden
toimialojen tyOntekijoiden kanssa olisi yhtdkkisen kulurakenteen kasvun takia vaarantanut koko
urheilun toimialan tyonantajien talouden vakavaraisuuden. Toisaalta urheilun tyontekijdjdrjestojen
eli pelaajayhdistysten arvoja valmisteluvaiheessa ohjasi eniten se, ettd sosiaaliturva oli sindnsi hyva
ja kannatettava asia, mutta se ei saanut pudottaa urheilijoiden nettotulotasoa liikaa. Ministerion
arvoissa keskeisend oli puolestaan sen varmistaminen, ettei yhteiskuntaan jdisi sosiaaliturvatonta
toimialaa, joten sen toimintaa ohjasi eniten yleishyddyn ihanne. Lopullisessa valmistelussa
vaikuttavina arvoina olivat kaikki kolme nékdkohtaa ja siten asetuksesta tuli varsin pitkalti yleisesti
hyvéksytty. Taulukossa 2 on kuvattu vield tiivistetysti edelld esitetyn urheilijoiden sosiaaliturvan
ensimmadisen asetuksen valmisteluvaiheeseen keskeisimmin vaikuttaneiden vaiheiden ja

tapahtumien eteneminen:

212 Self 1981, s. 224-225.
213 Heineman ym 1990, s. 56-57.
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Taulukko 2. Ensimmiiisen asetuksen valmisteluvaiheen keskeisimmiit piivimiirit
27.9.1994 | Kerstin Ekmanin kirje SLU:ssa urheilijoiden sosiaaliturvaa selvittdvén tydoryhmén perustamiseksi.

STM:n johtama kokous, jossa urheilun toimialan laaja edustus paikalla. Kokouksessa sovittiin
1.12.1994 | ehdotukset urheilijan sosiaaliturvaratkaisun pédlinjoiksi.

13.1.1995 | Urheilijoiden erillinen sosiaali- ja eldketurva ensimmadisté kertaa esilld valtiopéivilla.
17.1.1995 | Eduskunta l&hetti HE 356/1994:n StVK:aan valmisteltavaksi.
2.2.1995 | StVM 53/1994, jossa perusteltiin urheilun erillisjarjestelméin syyt, valmistui.

17.2.1995 | Lopullinen pditds urheilijoiden sosiaaliturva-asetuksen voimaantulosta.

1.5.1995 | Asetus urheilijoiden eléiketurvan ja tapaturmaturvan jirjestimisesti (537/1995) astui voimaan.

29.5.1995 | Urheilijoiden sosiaaliturvatyoryhmii perustettiin erillisjéirjestelmén valvojaksi ja kehittéijéiksi.
1.6.1995 | STM nimesi SLU:n vakuutusjarjestelmin seurantajérjestelmén valvontavastuuseen.

1.7.1995 | Ensimmaéinen urheilijaturvan mukainen vakuutustuote markkinoille.

5.2.2 Valmistelu toista asetusta varten

Vuonna 1995 valmistuneen sosiaaliturva-asetuksen uudistamisen ja ndin ollen asetustekstin
jatkovalmistelun voidaan katsoa alkaneen traagisesta jadkiekon SM-liigapelissd tapahtuneesta
loukkaantumisesta 11.2.1996. Tuolloin Porin Assidi edustanut tsekkildinen jéiikiekkoilija Jaroslav
Otevrel tormisi pelitilanteessa kaukalon laitaan silld seurauksella, ettd hdn halvaantui kaulasta
alaspdin.”'* Urheilijoiden sosiaaliturva-asiat nousivat tuolloin yleiseen tietoisuuteen ja samalla tuli
toteen ndytetyksi my0s sosiaaliturvajirjestelmén keskenerdisyys pahimmillaan. Jaroslav Otevrel sai
nimittdin tapaturmaturvansa ansiosta korvauksen, mutta se tuli vain kertaluontoisena. SLU:ta
sosiaaliturvatoimikunnassa edustanut Rainer Anttila tiivistikin Otevrelin valitettavan tapauksen

jalkimainingit sosiaaliturvauudistuksen taustalla niin:

”Otevrelin keissi nosti asiaa selkedsti esille ja paransi sen [sosiaaliturva-asian] tietoisuuden tasoa eli ettd
asialle pitdd tehdd jotain ja ettd silld vakuutuksella on merkitystd. (...) Perusfilosofiaksi tuli, ettd pitdd olla
niin hyvi turva jos sattuu jotain niin vakavaa, etti tyokyky menee taysin.”*"

Suomen hiihtoliiton edustajana urheilijan sosiaaliturvatoimikunnassa toiminut Paivi Kekile painotti

lisdksi myds ministerion aloitteellisuutta Otevrelin tapauksen jélkeen:

”Ministerion puolelta ponnahti myds ajatus jédkiekon neliraajahalvaustapauksen jilkeen, etti ei haluta
koskaan endi toista samanlaista. Tapaus pyori sitten pitkin matkaa tydryhmissd esimerkkind, minké takia se
valmistelu niin vahvasti ja voimakkaasti koko ajan eteni.”*'®

Vuoden 1996 puolella valmistelu kohti pysyvéa urheilijan sosiaaliturvajéirjestelméaa jatkui kuitenkin

varsin rauhallisella tyotahdilla. Asetus erillisjirjestelmésti oli kaikesta huolimatta jo olemassa ja

titen pelko normaaliin TEL-jérjestelmddn joutumisesta oli poistunut. Varsinaisen asetustekstin

214 Otevrelin loukkaantumisesta tarkemmin kts. Saarnilehto 1998, s. 32-37.
215 Rainer Anttilan haastattelu 27.2.2009. Kurs. TL.
216 Pdivi Kekileen haastattelu 12.3.2009.
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uudistamiseen tdhtddvan valmistelun voidaan katsoa alkaneen joulukuussa 1996 kun urheilijoiden
sosiaaliturvatoimikunta totesi kokouksessaan tarpeen asetustekstin tarkistamiselle. Ongelmaksi oli
kohonnut se, ettd sosiaaliturvan midrdnneen palkkion mairittely tapahtui kalenterivuosittain. Kaikki
suurimmista joukkuelajeista jakoivat kuitenkin kautensa kalenterivuoden sijaan pelikausittain. Téasta
aiheutui se, ettd pelikausi, joka ulottui kahdelle eri kalenterivuodelle, pilkkoutui vakuutusten ja
palkkojen osalta kahtia, miké saattoi estdi koko vakuutusvelvollisuuden tarpeen.”’’ Titi epikohtaa
koskenut muutosesitys asetuksessa lukeneen kalenterivuoden muuttamisesta lajikohtaisiksi
pelikausiksi saatettiin myds STM:n tietoon. Ensimmadiset selvit kehitysehdotukset asetustekstiin
tulivat siis ndin ollen urheilun omalta puolelta ja Otevrelin tapaus vaikuttikin lopulta 1&hinnd asian

julkisuuskuvaan ja tietoisuuteen eikd se johtanut niinkdin kaytdnnon valittomiin toimiin.

Helmikuussa 1997 valmistui sosiaaliturvatoimikunnan laatima raportti urheilijoiden sosiaaliturvaa
koskevan asetuksen soveltamisesta. Siind todettiin yksiselitteisesti urheilijan sosiaaliturvan
miesvaltaisuus ja jadkiekon keskeisin rooli vakuutusten osalta. Vuonna 1996 naisten palkkiot eivét
nimittdin missdin lajissa nousseet ammattiurheilijan mééritelméan alarajan yli ja jadkiekko vastasi
lajina yksin noin 40% vakuutustapahtumista ja noin 90% vakuutusmaksuista.”'® Tétd taustaa vasten

Kerstin Ehnholmin selvitys asetuksen muutostdiden alullepanijasta ei olekaan kovin ylléttava:

”Muutostyd kéynnistyi jidkiekon tyytyméittdmyydestd siihen, ettdi SLU oli raportointivastuussa saaden
vakuutusyhtidltd tiedot vakuutetuista. Jadkiekko ja jalkapallo oli suurimmat maksajat ja etenkin jadkiekko
halusi suuremman roolin pelaajien sosiaaliturvan ympérilla.”*"

Jadkiekon ja sen pelaajayhdistyksen rooli kasvoikin valmistelun toisessa vaiheessa, kuten Juha

Rantasila haastattelussa muisteli:

”Ministerid oli toisella puolen pdytdd ja meillda /SJRY] oli toisella puolella olijoista kylla vaikutusvaltaa. Eli
kylld me saatiin aika hyvin lépi se, mitd me haluttiin. Ei sielld ollut mitddn sellaista, missd mé olin mukana,
mika olisi jadnyt erityisesti kaihertamaan. Tai no, ne rajat siind rahastoinnissa, mitk olisi pitdnyt olla toisin
mut me todettiin vaan et jostakinhan se on aloitettava ja nythin ne rajat onkin koko ajan nousseet.”*’

Rantasilan lausunto ja sosiaaliturva-asetusten rinnastaminen rahastointilakeihin®' kertoi my®s
osaltaan siitd, etti pelaajayhdistykselle kyse oli muita toimijoita enemmin sosiaalietuuksien
kokonaispaketista, jossa urheilijjarahastojen muotoutumista ja sosiaaliturvakysymystd ei voitu

erottaa toisistaan.

217 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokouspdytékirja 5/96, 19.12.1996. Kohta 4.

218 Raportti urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevan asetuksen soveltamisesta 1996, 25.2.1997. Taulukko 2.

219 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.

220 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009. Kurs. TL.

221 Rahastointilakien siséllostd on kerrottu tarkemmin urheilun erityislainsdadantéosion yhteydessa luvussa 4.1.2.
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Sosiaaliturvatoimikunnan vuosiraportissa huomioitiin myds yksilolajien urheilijoiden tilanne eli se,
ettd joukkuelajien urheilijoille kehitetty jarjestelmé soveltui heikosti yksilourheilijoihin. Toimikunta
esittikin asian ratkaisun pohdintaa yhteistyossd STM:n kanssa.*** Tassa vaiheessa kuitenkin korostui
lajiliittojen ja seurasuhteiden erilainen merkitys joukkue- ja yksil6lajien urheilijoille. Hiihtoliiton
Péaivi Kekile tiivistikin yksilolajien ja -lajiliittojen ldhtokohdat ja vaikutusmahdollisuudet

sosiaaliturva-asiaan haastattelussa seuraavasti:

”Yksilolajit ei olleet siind /[sosiaaliturvalainsddddintoprosessissa] se alkuun paneva taho, mutta meidat
liitettiin mukaan alkuvaiheessa. Se, ettd yksilourheilijat saatiin lain suunnittelun piiriin, oli kylld
urheilijoiden etu koska heitd késiteltiin kuten yrittdjid. Lajiliitto saattoi olla infon antajana, mut jokaisen
urheilijan oli oltava itse tietoisia siitd ettd he ottivat vakuutuksen tulotason ylittdessé tietyn rajan. Meidin
rooli oliki12123aika pitkdlle tiedon jakamista niille urheilijoille, joita me Hiihtoliitossa tiedettiin asian
koskevan.”

Yksilourheilijoiden tilanne nousikin valmistelussa entistd enemméin esiin ja kun STM julkaisi
urheilijoiden vakuuttamisesta tiedotteen 4.3.1997, olivat yksilourheilijat jo ndkyvésti esilld siini.
Tiedotteessa todettiin ykskantaan, etteivét yksilolajien urheilijat palkanmaksajaseuran puuttuessa
kéytdnndssd kuuluneet jarjestelmdn piiriin. Tamé nédhtiin STM:ssd ongelmalliseksi, koska heisti
“osa on selvisti tdysipdivdisid ammatinharjoittajia”**. Tatd taustaa vasten STM nostikin esiin
ajatuksen koko urheilijoiden sosiaaliturvan uudelleen tarkastamiseksi. Tyodeldkejirjestelméssa
tutkittiin muutenkin samaan aikaan epityypillisten tydsuhteiden vakuuttamista, joten kokonaisen
asetusuudistuksen pohdinta ei siten olisi ollutkaan tdysin irrallinen toimenpide ministerioltd. Koko
urheilijoiden sosiaaliturvaa koskeneen asetuksen tarkistaminen ja ehdotukset yksilourheilijoiden

sosiaaliturvaksi olivatkin esilld jo sosiaaliturvatoimikunnan seuraavassa kokouksessa 22.3.1997.%

Ensimmadinen konkreettinen menettelytapachdotus yksilourheilijoiden sosiaaliturvan jéarjestdmiseksi
tuli lopulta 1.4.1997. Silloin ldahdettiin siitd, ettei yksilourheilijoilla ollut tydsuhdetta edustamaansa
lajiliittoon. N&in ollen urheilijoiden vakuuttaminen olisi jdényt heidén itsensd vastuulle, mutta
heidét haluttiin velvoittaa ottamaan urheilijavakuutus sosiaaliturvansa suojaksi. Jarjestelmé olisi
ollut yhdistelma vapaachtoisuutta ja pakkoa: pakkoa olisi edustanut se, ettd maajoukkuetason
urheilijat, joiden tulotaso ylitti 56 640 markan rajan, olisivat olleet velvoitettuja ottamaan
vakuutuksen. Vapaaehtoisuutta olisi puolestaan edustanut se, ettd enemmaén tienatessaan olisi

urheilija voinut halutessaan nostaa my6s vakuutuksensa tasoa vastaamaan todellista tulotasoaan.”

222 Raportti urheilijoiden sosiaaliturvaa koskevan asetuksen soveltamisesta 1996, 25.2.1997.
223 Piivi Kekéleen haastattelu 12.3.2009. Kurs. TL.

224 STM:n tiedote (37/97) Urheilijoiden vakuuttaminen lisdidntynyt hieman. Julkaistu 4.3.1997.
225 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokousmuistio 2/97, 22.3.1997.

226 SLU:n kiertokirje. Yksildlajien urheilijoiden sosiaaliturva. 1.4.1997.
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Urheiljjoiden sosiaaliturvatoimikunta pééttikin lopulta ldhted ajamaan tdtd suunnitelmaa STM:n
hyviaksyttdviaksi vield huhtikuun aikana. Suunnittelutyohon osallistuivat ne lajit, jotka olivat
Suomessa ldahimpédnd yksilolajiammattilaisuutta eli yleisurheilu, uinti, hiihto ja taitoluistelu.”’
Vapaacehtoisuus ei kuitenkaan sindnsé ollut sosiaaliturvan osana tiysin poikkeuksellinen ajatus, silld

esimerkiksi SJRY oli parantanut jisentensd vakuutusturvaa vapaaehtoisin tapaturmavakuutuksin.”®

STM alkoi kuitenkin tdlloin hieman epdilld urheilujirjestelmén erityistarpeiden toimivuutta.
Ministerio 1dhti kuitenkin liikkeelle 6.5.97 péivityssd muistiossaan siité, ettd yleisperiaatteena ollut
urheilun omakustanteinen huolehtiminen erityistarpeistaan oli sindnsd hyvé asia. Ristiriitaa yleisen
sosiaaliturvan kanssa ei kuitenkaan saanut syntyi siten, ettd hoidon taso olisi ollut muita toimialoja
huonompaa. Téllaiseksi ristiriidaksi ministerid katsoi vapaaehtoisen vakuuttamisen aspektin
yksilourheilijoiden kohdalla, vaikka vihimmaisvakuutus olikin sovittu. STM:n pédperiaatteena oli

99229

“kahden tasavahvan osapuolen vapaa sopimusoikeus™”. Vapaaehtoisessa vakuutuksessa toinen

sopijaosapuoli puuttui kokonaan.

Toinen ongelmaksi noussut asia oli vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyonneistd johtuneiden
vahingonkorvausvelvollisuuksien epdselvyys. Tdhdn asiaan otti pyynnostd kantaa Heikki Halila.
Hin kirjoitti muistiossaan 8.5.1997, ettd loukkaantunut urheilija, jonka seura oli talousvaikeuksissa
tai joka ei ollut muuten hoitanut sosiaaliturvavelvoitteitaan, olisi saanut korvauksensa ainoastaan
siind tapauksessa, ettd seuran omissa sddnndissd olisi mainittu vahingonkorvauksista. Néin ei
kdytdnnossd usein ollut, eikd toisaalta lajiliitoilla tai SLU:lla ollut mahdollisuuksia velvoittaa
seuroja timénkaltaisiin sdantomuutoksiin.”’ SLU:n huolehtiminen vakuutuksien seurannasta oli siis
kaytannossé varsin ongelmallista. Sosiaaliturvatoimikunta pohtikin tdtd epdkohtaa kokouksessaan ja
totesi, ettei SLU:1la todellisuudessa ollut pakotteita asian korjaamiseen. Téten lisdvastuun antamista
vakuuttamisrikkomusten estdmiseksi pohdittiin annettavaksi normein joko ulkopuoliselle taholle tai

231

suoraan liigoille ja seuroille.””' Tamai olikin toisaalta juuri sitd, mitéd jadkiekkopuoli oli halunnut jo

alemmin: suurempaa vastuuta omien sosiaaliturva-asioidensa hoitamisesta.

Edelld mainittujen kehittdmisehdotusten pohjalta asetusuudistuksen valmistelua jatkettiin STM:n

ensimmadiselld virallisella asetusluonnoksella 7.11.1997. Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunta

227 Kerstin Ekmanin kirje STM:n Tuulikki Haikaraiselle 24.4.1997.

228 Suominen 2002. http://www.urheiluoikeudenyhdistys.fi/urheilu_ja oikeus-lehti/2002/kimmo_suominen Kohta 2.4.

229 STM:n vakuutusosaston muistio. Urheilun sosiaaliturvasta. 6.5.1997.

230 Heikki Halilan muistio urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnalle. Vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyonnistd johtuva
vahingonkorvausvelvollisuus. 8.5.1997.

231 Urheilijoiden sosiaaliturva-kokouksen muistio. 10.9.1997.
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kokoontui vélittdmaisti luonnoksen valmistumisen jidlkeen pohtimaan valmistelun tilannetta ja
luonnoksen sisdltod. Pédosin luonnos olikin sosiaaliturvatoimikunnan mieleen. Muutama
sanavalinta aiheutti kuitenkin himmennystd. Epédselvyydet koskivat kuitenkin ldhinné jo aiemmissa
keskusteluissa ja kokouksissa esille tulleita ongelmakohtia, joiden sisdltod ei vield oltu miéritelty
riittdvin aukottomasti ja niinpd esimerkiksi yksilourheilijan maédrittely urheilijaksi, jolla ei ollut
alemman asetuksen 1 §:ssd tarkoitettua sopimusta, olikin vain l&hinnd porsaanreikien

tilkitsemistd.>*

Suurimmat jatkovalmistelussa parantelua tarvinneet kokonaisuudet olivat sosiaaliturvatoimikunnan
mielestd se, ettd asetusluonnoksessa puhuttiin urheilijoiden erillisjdrjestelman tarpeesta “vastata

337 Tami aiheutti

soveltuvin osin tapaturmavakuutuslaissa (608/1948) sdddettyjd korvauksia
epaselvyyksid siitd, mikd sosiaaliturvaksi ndin ollen olisi kdytinnOssd tullut ja mitd nidma
korvausten “’soveltuneet osat” olisivat olleet. Lisdksi myos vakuutuksen todellinen hinta pohditutti
toimikuntaa.”* Ndma4 asiat kielivétkin siitd, ettd urheiluvaelld oli kova tahto pitdé kaikin osin kiinni
erillisjarjestelmaistdén. Toinen suuri muutoskokonaisuus oli hallinnollisten tehtdvien siirto SLU:Ita
TVL:lle. STM totesi myohemmin syyksi siirtoechdotukselleen sen, ettd kahden erillisryhmén eli jo

vammautuneiden ja itsendisten urheilijoiden turva oli sindnsé riittdméton. STM lisdsi vield, etta:

”Se [SLUJ on syysti tai toisesta jadnyt valvonnassaan sellaiselle asteelle, ettei se tdytd sosiaalivakuutuksen
tarpeita. Kun STM on siirtdnyt asetuksella ja erilaisilla sopimuksilla julkista valvontavaltaa SLU:lle, riskin
laiminlynnisti kantaa STM. T4mén vuoksi valvonta pitiisi siirtid STM:n vilittéméén valvontapiiriin.”**

Sosiaaliturvatoimikunta ei kokenut valvontatilanteen siirron myota oleellisesti voivan parantua, silla
seurannan teho oli todellisuudessa kiinni siitd, miten liitoilta ja seuroilta saatiin seurantatietoa eika
siitd, mikd taho tdtd tietoa kerdsi. STM:n esittimien sosiaaliturvan seuratason laiminlyontien ja
SLU:n valvontavastuun riittdimattdoméan hoidon syytoksiin toimikunta vastasi silld, etteivdt ne
ensisijaisesti olleet laiminlyontejd vaan itse jarjestelméaan liittyneitd ongelmia.”® Toisaalta STM:n
luonnostelema vakuutuslaitosten velvoitus vuosittaisten selvitysten antamiseen urheilijoille ndiden
vakuutusturvan siséllostd koettiin erittdin hyvéaksi uudistukseksi.”’ Kaiken kaikkiaan STM:n
asetusluonnos tarjosi siis kuitenkin varsin hyvédn jatkovalmistelun pohjan ja hyvin kirkevistd

erimielisyyksistdkin huolimatta asetusuudistuksen valmistelua saatettiin téltd pohjalta jatkaa.

232 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan huomiot 7.11.1997 péivétysti asetusluonnoksesta. 12.11.1997.

233 STM:n asetusluonnos. Urheilijoiden elike- ja tapaturmaturvan jéirjestdmisestd annetun asetuksen muuttamisesta.
7.11.1997.

234 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan huomiot 7.11.1997 péivétysti asetusluonnoksesta. 12.11.1997.

235 STM:n vakuutusosaston kiertokirje. Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvasta. 14.12.1997. Kurs. TL.

236 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan muistio. Urheilijoiden sosiaali- ja eldketurvan uudistaminen. 16.12.1997.

237 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan huomiot 7.11.1997 péivétysta asetusluonnoksesta. 12.11.1997.

72



Toinen STM:n asetusluonnos rakennettiin edellisen perustalle ja julkaistiin  9.1.1998.
Asetusluonnoksen muutoksissa méadriteltiin nyt, ettd vakuuttamisvelvollisuuden tarkastelujakso oli

vuoden pituinen aika tai pelikausi.”®

Néin ollen vakuuttamisvelvollisuuden tarkastelujakson ja
pelikauden maédrittely jatettiin kdytdnnossd lajien omalle vastuulle. Itsendisen yksilourheilijan
kohdalla vakuuttamisvelvollisuutta kdsiteltiin kalenterivuodessa saadun ansion perusteella, koska se
vastasi kédsitteend verovuotta. Lisdksi aiemmassa asetusluonnoksessa puhuttaneet tapaturmasuojan
soveltamisalueet oli nyt maédritelty tarkemmin. Soveltamisala rajattiin koskemaan pakollista

tyosuhteen tapaturmaturvaa sisdltden itse urheilusuorituksen ja -harjoituksen lisdksi harjoitus- ja

kilpailumatkat. Suoja ei kuitenkaan koskenut vapaa-aikaa eli se ei ollut luonteeltaan taysajanturva.

Kolmas suurempi uudistus liittyi jarjestelmén valvontatehtiviin. Tapaturmavakuutuslaitosten liiton
tehtdviksi mdidriteltiin nyt yksiselitteisesti jdrjestelméin yleisen toimivuuden ja toteutumisen

valvonta.?’

Vakuutusrekisterid olisi edelleen pdivitetty vuosittain ja vakuutusrekisterin
reaaliaikainen valvonta olisi annettu lajiliitoille. Jarjestelman idea oli, ettd seura ottaisi pelaajilleen
sosiaaliturvan vakuuttamalla ja antaisi luettelon vakuutetuista lajiliitolle ja pelaajayhdistykselle,
jotka valvoisivat vakuutusvelvollisuuden toimeenpanoa. Vakuutusyhtididen rooli olisi ollut
vakuutusten ja vakuutusturvan todistusten antaminen urheilijoille ja tapaturmatietojen vélittiminen
TVL:lle. Tamé olisi kdytdnnossd merkinnyt pelikelpoisuuden vahvistamista. TVL olisi valvonut

vakuutusturvan toimimista ja antanut vuosittain selvityksen STM:lle urheilutapaturmista ja

vakuutettujen maarasta.

Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunta otti nopeasti kantaa my0s tdhdn asetusluonnokseen.
Suurimmaksi ongelmaksi toimikunta ndki edelleen sen, ettd SLU:n valvontavastuu vakuutuksista
loppuisi. Liittojen kannan mukaan timi oli valitettavaa, koska vakuutusasioiden hoitaminen olisi
keskitetyn kontrollin puuttuessa “jddnyt jatkossa sattumanvaraiseksi**”. Toisaalta sosiaaliturvaan
liittynyttd edunvalvontaa saatettiin jatkossa hoitaa perustettavan urheilun tyonantajatoimikunnan
kautta. Toinen suurempi ongelmakohta liittyi siihen, ettd turva ei koskenut ammattitauteja vaan vain
loukkaantumisia. Loukkaantumisen méérittely ja sairastapausten liittdminen jirjestelmédn ndhtiin

haasteellisiksi pulmiksi. Lisdksi tulonmédrittelyn epédselvyyksien vuoksi toimikunnan nikdkanta oli,

238 STM:n asetusluonnos. Urheilijoiden elike- ja tapaturmaturvan jéirjestimisestd annetun asetuksen muuttamisesta.
9.1.1998. Liite: Asetusluonnoksen muutokset, s. 3.

239 STM:n asetusluonnos. Urheilijoiden elike- ja tapaturmaturvan jéirjestimisestd annetun asetuksen muuttamisesta.
9.1.1998. Liite: Asetusluonnoksen muutokset, s. 4.

240 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokousmuistio 19.1.1998, kohta 2.
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ettd huomattava osa yksil6lajien urheilijoista olisi jadnyt edelleen ilman sosiaali- ja eldketurvaa.**!

Sosiaaliturvatoimikunnan mielestd asetusluonnos olikin siis monin paikoin vield keskeneréinen.

Tédmin kokouksen jilkeen sosiaaliturvatoimikunta jattikin STM:n puolelta asetuksen muutostyota
hoitaneelle Tuulikki Haikaraiselle avoimen kirjeen, jossa se purki pettymystddn asetusluonnoksen
sisdltoon.  Toimikunta painotti  kirjeessddn  sitd, ettd urheilutoimijoiden tavoitteet
asetusuudistuksessa olivat alun perin olleet vain asetuksen tarkennuksessa. Nyt STM oli
toimikunnan mukaan siséllyttdmissd asetusmuutokseen huomattavia siséllollisid ja hallinnollisia
muutoksia, jotka urheilun toimialan erityispiirteiden vuoksi “eivit vastanneet urheilujdrjestelmdn

7#%2 - Ajatus hajottaa yhteisesti SLU:n kautta hoidettu urheilijoiden vakuutusturvan

todellisuutta
neuvottelu seurojen hoidettavaksi olisi toimikunnan mielestd johtanut epitietoisuuteen oikeista
menettelytavoista ja siten jopa todellisuudessa heikentéinyt urheilijoiden sosiaaliturvaa. Liséksi
sosiaaliturvatoimikunta katsoi, ettei yksilolajien urheilijoiden vakuutusturva ollut vieldkdin
riittavalld tasolla eivatkd kaikki lajiliitot padsseet vaikuttamaan omiin vakuutusehtoihinsa. Kaiken
kaikkiaan toimikunnan ndkemyksen mukaan seuroille ja lajiliitoille oltiin ndin ohjaamassa tehtavia,
jotka eivit niille kuuluneet ja joita ne eivit siten omien toimintasddntdjensd mukaan edes voineet
hoitaa ja toisaalta niiltd oltiin viemissd pois ldhinnd TVL:lle suoraa péitintdvaltaa niitd
koskeneisiin asioihin kuten urheilijoiden edustuskelpoisuuden méérittelyyn. Toimikunta nakikin,
ettd asetusluonnoksen epédkohtien vuoksi se olisi vietdvd takaisin jatkovalmisteluun ja se tuli ndin
ollen uuden késittelyn vuoksi saattaa voimaan vasta aikaisintaan syksylld 1998.>* Alun alkaen

yhteisrintamassa olleiden ministerioén ja urheilun toimialan toimijoiden vélit olivat siis tdssd kohtaa

selvasti rakoilleet.

Ministeriolld oli kuitenkin selked tarve saattaa asetusuudistus nopeaan pditokseen. Ensimmaéisen
asetuksen valmisteluprosessia kuvannut vauhti ja ajatus nopeasta valmiiksi saamisesta seki toisen
pahan loukkaantumisen epéselvdn korvausvastuun poistamisesta olivat palanneet STM:n
toimintaan. Niinpd seuraava asetusluonnos annettiin jo 2.2.1998 ja siiné oli jo selvisti esilla se, ettd
asetus tulee astumaan voimaan 1.5.1998 sosiaaliturvatoimikunnan vastustuksesta huolimatta. Siiné
el nimittdin endd juuri uusia avauksia ollut, vaan luonnos oli varsin pitkélle aiemman luonnoksen

toisinto. Sosiaaliturvatoimikunta totesikin kokousmuistiossaan sarkastiseen sdvyyn, ettd “filanne

241 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokousmuistio 19.1.1998. Suurimpaan sosiaaliturvakuoppaan olisivat
toimikunnan mukaan pudonneet opetusministerion apurahalla urheilleet, joiden urheilutulo ei ollut palkintorahaa.
242 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kirje STM:n Tuulikki Haikaraiselle. 20.1.1998. Allekirjoittajina kirjeessa

olivat Teuvo Holopainen (SPL), Arto Kari (SLeL), Kari Saarinen (SUL), Ilkka Kauhanen (SKL), Kimmo Tolonen
(Superpesis), Paivi Kekale (SHL), Mauri Oksanen (SLU) ja Kerstin Ekman (SLU).
243 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kirje STM:n Tuulikki Haikaraiselle. 20.1.1998.
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STM:n sosiaali- ja eldketurvajdrjestelmdin uudistamisessa on, ettid SLU on sanansa sanonut eikd

2447 - Nain sosiaaliturvatoimikunnan itsensi aloittama

sisdltoon kovin paljon endd puututa
muutosprosessi olikin jo kdéntynyt toimikunnan puheissa STM:n junailemiksi siséllollisiksi ja
hallinnollisiksi muutoksiksi jérjestelméddn. Toimikunta totesikin ykskantaan, ettdi SLU:n rooliksi
jéisi jatkossa vain konsultoivana ja tiedottavana tahona oleminen ilman viranomaistehtédvii. Kerstin
Ehnholm kuittasikin urheiluvden tunnot valmistelun lopputuloksesta haastattelussa yksiselitteisesti:

”Lopputulos ei ollut optimaalinen.**”

Peter Johnin poliittisen pddtdksenteon dynamiikan teoria tarjoaa valmisteluvaiheen analysoinnille
hyvan viitekehyksen. Johnin mukaan paitosprosessit ovat ldhtokohtaisesti monimutkaisia ja
jatkuvia. Nama maéireet pitivit erittdin hyvin paikkansa urheilijan sosiaaliturvan erillisjarjestelman
kohdalla: kestihdn valmisteluprosessi lopulta kokonaisuutena ldhes neljd vuotta ja sisdlsi vilissé
my0s pikaisesti voimaan saatetun asetuksen, jolla urheilun toimialan talous turvattiin ja lopulliselle
asetukselle saatiin valmistelurauha. Johnin mukaan poliittinen pééatosprosessi onkin lineaarisesta
luonteestaan huolimatta usein poukkoilevaa ja jopa sekavaa, kun péitosvaiheesta saatetaan joutua

palaamaan suunnitteluun ja jopa paétettdvén asian uudelleen madrittelyyn.**

Néin ollen esimerkiksi Jaroslav Otevrelin vakava loukkaantuminen, joka toi urheilijan
sosiaaliturvan yleiseen tietoisuuteen, oli johnilaisen policy-analyyttisen ajattelutavan mukaan juuri
sellainen tapahtuma, joka pakotti ajattelemaan koko sosiaaliturvatarpeen uudelleen. Otevrelin
vammautumisen jélkeen urheilun toimiala joutui médritteleméién uudelleen sen, mikd on se turvan
taso, jota voitiin pitdd riittdvdnd ja miten varmistettiin, ettei toisen vakavan loukkaantumisen
sattuessa loukkaantunut urheilija tipahtaisi kertakorvauksena saamansa vakuutuskorvauksensa
jdlkeen tyhjén piille. Vaikkei Otevrelin tapaus aiheuttanutkaan vélitontd suunnittelukokousten
tulvaa, antoi se suunnan myohemmille turvan kehitykseen tdhdédnneille valmisteluille. Samoin kéivi
my0s silloin, kun sosiaaliturvatoimikunta ymmarsi yksildurheilijoiden sosiaaliturvattoman aseman.
Koko sosiaaliturvapaketti oli siis médriteltivd uudelleen sosiaaliturvatoimikunnan ja STM:n
huomattua, etteivit yksilourheilijat sopineet lainkaan jo olemassa olleeseen sosiaaliturvamuottiin.
Vaikka valmisteluvaihe onkin tdssd luvussa esitetty lineaarisena ajassa edenneend prosessina, oli se

todellisuudessa tdynnd uusien valmistelua kaivanneiden asioiden esille nousuja ja agendan

244 Urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunnan kokousmuistio 2/98, 18.2.1998.
245 Kerstin Ehnholmin haastattelu 19.2.2009.
246 John 1999, s. 26, 36.
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uudelleen madrittelyd. Asetuksen valmistelu kuitenkin eteni uusien ndkokulmien lisddntymisestd

huolimatta koko ajan.

Valmisteluvaihetta on syytd tarkastella tdssd esitetyn poliittisten péddtosten rakenteen analyysin
liséksi lyhyesti myds Peter Johnin esittdimaésté rationaalisen valinnan teoria ndkokulmasta.**’ Siin
keskeistd on toimijoiden henkilokohtaisten preferenssien vaikutus ja niilld kaupankidynnin merkitys
poliittisessa péaatoksenteossa. Niistd toimijoiden omaehtoisista tavoitteista keskeinen oli se, ettid
yksilo- ja joukkuelajien urheilijat saivat kdytdnndssd omat erillisjarjestelménsd. Ne turvasivat kylla
saman asian, mutta tapa jolla turva jirjestettiin, oli tdysin erilainen. Urheilun toimijoista SLU
edustikin eniten koko urheilun kenttdd pitden myds yksilolajien urheilijoiden asiaa esilla.
Joukkuelajien edustajat ldhtivat valmisteluryhmissd puolestaan luonnollisesti omien lajiensa
tarpeista ja ldhtokohdista liikkeelle. Toisaalta rationaalisen valinnan teorian ndkokulmasta
varsinainen poliittisen kaupankdynnin ja yksilo- ja joukkuelajien vastakkainasettelun merkitys oli
huomattavan vidhdinen. Pidivi Kekdle tiivistikin eri lajiryhmien etujen yhteensovittamisen

onnistumisen syyt ja poliittisen kaupankdynnin vihyyden valmisteluvaiheessa seuraavasti:

”Kylld se kuitenkin oli niin, etti kun molemmille [yksilo- ja joukkuelajeille] tuli omat momentit siithen
lakiin, niin ei siitd juuri riidelty. Yksilo- ja joukkuelajien paketit eivét sulkeneet pois toisiaan eivitka syoneet
etuja toisiltaan. Kaikki voitti kylla loppupeleissd..”**

Téstdkin huolimatta toimijoiden omia preferenssejd silti oli. Jadkiekon toimijat halusivat selvésti
paitintdvaltaa itselleen muita lajeja enemmaén, mika oli sindnsd ymmarrettivad, koska lajin piirissi
oli eniten ammattilaisia. Ministerid halusi puolestaan valvontavastuun asetuksen toteutumisesta
omaan huomaansa, mitd SLU vastusti koska vastuu olisi ollut heiltd pois. SLU halusikin vain
tdsmentdd asetusta, kun STM halusi laajempaa asetusuudistusta. Omien tavoitteidensa ajamisessa
STM onnistui kuitenkin selvdsti SLU:ta paremmin asetusuudistuksen valmisteluvaiheen aikana.
Taulukossa 3 on kuvattu viela tiivistetysti edelld esitetyn urheilijoiden sosiaaliturvasta tehdyn toisen

asetuksen valmisteluvaiheeseen keskeisimmin vaikuttaneiden vaiheiden ja tapahtumien eteneminen:

247 John 1999, s. 15-16.
248 Piivi Kekileen haastattelu 12.3.2009. Kurs. TL.
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Taulukko 3. Asetusuudistuksen valmisteluvaiheen keskeisimmiit piivamiirit

Jaroslav Otevrel loukkaantui vakavasti jidkiekon SM-liigaottelussa nostaen urheilijan

11.02.96|s osiaaliturvakysymyksen julkisuuteen.

Sosiaaliturvatoimikunnan raportti julkaistiin, joka osoitti kalenterivuoden ongelmallisuuden urheilun

19.12.96/toimialalle vakuutuskauden méérittelyssa.

Yksilourheilijoiden sosiaaliturva-asia oli ensimmaisti kertaa esillii urheilijoiden

25.02.97 s osiaaliturvatoimikunnassa.

STM:n tiedote julki, jossa ajatus yksilourheilijoiden sosiaaliturvan jarjestimisesté ja koko urheilijan
04.03.97sosiaaliturvan uudelleen tarkastamisesta.

01.04.97 Ensimméinen konkreettinen ehdotus SLU:lta yksilourheilijan sosiaaliturvaksi.

07.11.97 STM:1t4 ensimméinen luonnos urheilijan sosiaaliturvan asetusuudistukseksi.

Sosiaaliturvatoimikunnan vastaus luonnokseen, jossa vakuutusvelvollisuuden seurannan siirtoa

12.11.97/TVLile kritisoitiin erityisesti.

09.01.98/STM:n toinen asetusluonnos julkaistiin.

Sosiaaliturvatoimikunnan kirje STM:n Tuulikki Haikaraiselle, jossa osoitettiin tyytymittomyys

20.01.98asetusluonnoksen siséltoon ja toivottiin valmistelulle lisdaikaa.

02.02.98 STM:n kolmas asetusluonnos julki, jossa selvisti esilld asetuksen voimaantulo 1.5.98.

5.3 PAATOKSENTEKO

5.3.1 Paatoksenteko asetustasolla

Varsinaisen valmiin urheilijoiden sosiaaliturva-asetuksen voimaan saattamisen aloittaneen
paitoksentekoprosessin  voidaan katsoa alkaneen lopulta sosiaali- ja terveysministerion
vakuutusosaston muistiosta, jossa perusteltiin valmiin asetusluonnoksen syitd péddtoksenteon
perustana. Se julkaistiin 3.3.98 ja siind vaiheessa oli jo selvdd, ettd lopullinen asetus tulisi
lahtemddn valtioneuvoston késittelyyn sen sisdltoisend. Padtoksenteon perustaksi STM listasi
ehdotettujen muutosten pddasiallisen sisdllon seuraavasti: vakuutusturva tuli ulottaa myos
yksilourheilijoihin ja tapaturmaturvan tasoa tuli nostaa siten, ettd asetus olisi ottanut paremmin
huomioon tapaturmaisen vammautumisen pysyvét seuraukset eli ettei endd tulisi uutta Otevrelin
kaltaista tapausta. Aiemmista kertatyyppisistd korvausmuodoista haluttiin siis pidemmadlle ajalle
jaksotettuihin etuihin. Liséksi vakuuttamisvelvollisuus haluttiin ulottaa myds yhtidmuotoiseen
urheilutoimintaan, mihin varsinkin jaidkiekon SM-liigajoukkueet olivat vahvasti siirtyméssa.
Sosiaaliturvatoimikuntaa ja SLU:ta hiertdnyt TVL:lle siirtynyt valvonta- ja seurantavastuu oli myos
paidtosehdotuksen taustalla. Liséksi asetuksessa oli kohtia, joilla pyrittiin parantamaan urheilijoiden
omaa tietoisuuttaan vakuutusturvastaan.*” Paatoksenteon tarkoituksena oli siis ennen kaikkea tuoda
yksilourheilijat mukaan jarjestelmddn ja tehostaa joukkueurheilijjoiden vakuuttamista. STM:n
valmis péddtdsehdotus ldhti vield lausuntokierrokselle SLU:hun ennen valtioneuvostoon

padtymistaén.

249 STM:n vakuutusosaston muistio. Asetus urheilijoiden eldketurvan ja tapaturmaturvan jdrjestimisestd annetun
asetuksen muuttamisesta, s. 4. Péivitty 3.3.1998.
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SLU otti vield 9.3.98 Kerstin Ekmanin ja suunnittelupééllikké Mauri Oksasen suilla kantaa STM:n
lopulliseksi aikomaan asetustekstiin. SLU koki edelleen asetustekstin ongelmalliseksi. Urheilun
erityispiirteitd ei sen mukaan otettu vieldkddn tarpeeksi huomioon asetusuudistuksessa. SLU olisi
liséksi halunnut sosiaaliturvajirjestelyn koskemaan vain yleishyddyllisid yhteisojd, misté jadkiekko
olisi seurojensa osakeyhtiomuotonsa takia kérsinyt. Toisaalta SLU oli jddkiekon kanssa samaa
mieltd siitd, ettd sairastapauksesta syntynyt tyokyvyttomyys olisi tullut rinnastaa tapaturmaiseen
tyokyvyttdmyyteen aiempaa selvemmin. Lisdksi vakuuttamisturvan ikdrajat aiheuttivat SLU:ssa
pelkoa, ettd vanhimmat ammattiurheilijat olisivat jdineet kokonaan sosiaaliturvajirjestelmien
ulkopuolelle. Yhd edelleen ongelmana oli myds TVL:lle ja sen alla lajiliitoille siirtyvd vastuu
jarjestelmén valvonnasta ohi SLU:n, mikd olisi heikentdnyt vakuutustoiminnan seurantaa.*
Kaikkinensa SLU:n vastachdotus STM:n péitosehdotukseen oli, ettd urheilijoiden sosiaaliturvan
uudistus olisi lykdtty odottamaan syksyyn. Siihen olisi voitu palata uudestaan osana vireilld ollutta

ammattiurheilijoiden aseman ja litkuntalain kokonaisuudistusta.

Néin ei kuitenkaan kdynyt. STM toi valtioneuvoston yleisistuntoon 19.3.1998 esityksen, jossa se
toivoi padtostd, ettd asetus urheilijoiden eldke- ja tapaturmaturvan jirjestimisestd etenisi presidentin
esittelyyn. STM perusteli uudistuspéditostarvetta organisaatioon kohdistuneilla ja taloudellisilla
vaikutuksilla. Organisaatiovaikutukset liittyivdit TVL:n roolin kasvattamiseen ja sitd myoOti
valvonnan tehostumiseen ja taloudelliset siihen, ettd urheilujirjestelmin taloudellinen kantokyky
huomioiden olisi saatettu luoda jérjestelmi, johon olisi saatu mukaan noin sata aiemmin
sosiaaliturvan piiriin kuulumatonta yksildurheilijaa. Lisdksi STM otti kantaa siihen, ettd uusi
jarjestelma olisi vakuutusturvan kustannuksilta asettunut noin puoleen normaalista TEL-

maksusta.”' Padtosehdotus menikin l4pi valtioneuvostossa.

Soraddnet asetusuudistuksen péddtoksentekovauhdista eivét kuitenkaan loppuneet vield tdhdnk&én.
27.3.1998 Valtion liikuntaneuvosto (VLN) osoitti Opetusministeriolle huolensa siitd, etté
urheilijoiden sosiaaliturvan uudistusprosessi ei ollut liikuntajérjestojen mielestd kokonaan
oikeansuuntainen. Sen mielestd ammattiurheilijoiden sosiaaliturva oli SLU:n nékdkannan tavoin
osa suurempaa keskustelua huippu-urheilun ammattilais- ja liiketoiminnasta Suomessa. VLN:n
mielestd sosiaaliturvakysymykset olisi niin ikdin pitidnyt sitoa eduskunnassa kdynnissd olleeseen
litkkuntalain uudistukseen ja koko asetusuudistus olisi pitdnyt lykdtd syksyyn 1998. VLN halusi

opetusministerion ryhtyvan toimenpiteisiin timénkaltaisen paatoksen synnyttdmiseksi ohi STM:n

250 SLU:n Kerstin Ekmanin ja Mauri Oksasen kirje STM:n Jaakko Hannulalle. 9.3.1998.
251 Valtioneuvoston yleisistunnon asetusesitys urheilijoiden eldke- ja tapaturmaturvan jarjestamisestd. 19.3.1998.
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22 Valtion liikuntaneuvosto ei ollut sindnsd muilla tavoin aktiivinen taho

paatoshalukkuuden.
asetuksen valmistelussa, mutta sen mukaantulo tissd vaiheessa paitosprosessia kieli myods osaltaan

siité, ettd paatosaikataulusta ja -tavasta ei vallinnutkaan niin laajaa yksimielisyyttd toimialan sisalla.

Erimielisyydet johtivatkin lopulta tulokseen, silld vaikka péétds asetusuudistuksen voimaantulosta
pysyi, antoi valtioneuvosto silti 8.4.1998 vield lisdlausuman poytikirjaan asetukseen liittyen. Sen
mukaan VLN:n ja liikuntajirjestdjen kiinnostus kokonaistarkastelun tarpeeseen aiheutti sen, ettd
hyviksyessddn  sosiaaliturva-asetusuudistuksen  valtioneuvosto  edellytti  sosiaaliturvan
jarjestdmistapoihin palattavan urheilun “yleishyddyllisen toiminnan ja liiketoiminnan vdlistd
rajanvetoa koskevan kokonaisselvityksen yhteydessd**”. Kokonaistarkastelun tarve liittyikin lopulta
litkkuntayhdistysten  erityisaseman  sdilyttimiseen  verotuksessa, tyOnantajamaksuissa ja
ammattilaisurheilun valtion tuessa. Nidin ollen SLU:ta loppujen lopuksi pisimpéddn hiertinyt
kysymys kiertyikin lopulta sen ympdrille, tuleeko osakeyhtiomuotoisille joukkueille sallia samat
oikeudet kuin yhdistysmuotoisille vai kuuluiko urheilun sosiaaliturvan erillisjirjestelméd vain
yleishyddyllisille liikuntajarjestdille. Tdma oli sikédli erikoista, ettei alkujaan aiempien luonnosten

yhteydessi itse asiaa oltu juuri nostettu laajassa mittakaavassa esille.

Varsinaisen paitoksen voimaantuloa VLN ja SLU eivit kuitenkaan onnistuneet endd siirtiméaén,
silli STM esitteli seuraavana pidivdanid asetusmuutosesityksensd tasavallan presidentti Martti
Ahtisaarelle, joka hyviksyi asetusehdotuksen sellaisenaan. STM antoikin samana pédivdnd 9.4.98
julki virallisen tiedotteen, jossa se totesi “urheilijoiden tapaturmaturvaan tulleen parannuksia” ja

esitteli padpiirteittdin uudistuksen sisdllon julkisesti**

. Tiedote sisdlsi myos viitteitd kulisseissa
tapahtuneisiin mittel6ihin, silla STM myonsi mahdollisen tarpeen palata urheilijoiden sosiaaliturvan

arvioimiseen urheilun toimialan kokonaisselvityksen yhteydessa.

Asetustason péaidtoksentekoprosessi huipentui siis 1.5.1998, kun uudistettu sosiaaliturva-asetus astui
voimaan. Koko prosessin péitepisteend voidaan pitdd STM:n vakuutusosaston SLU:lle 4.6.1998
lahettamad selvitystd, mitd tehdyt padtokset ministerion puolelta kdytannossd tarkoittivat. STM:n
puolelta asiaa valmistelleiden ja pédtosprosessiin keskeisimmin vaikuttaneiden virkamiesten
Tuulikki Haikaraisen ja Jaakko Hannulan allekirjoittaman selvityksen pddajatus oli julkituoda,

mihin oli paddytty. Selvityksen keskeisimmait havainnot olivat, ettd sosiaaliturva oli laajennettu

252 Valtion liikuntaneuvoston aloite opetusministerille ammattiurheilijoiden sosiaaliturvaa koskevan asetuksen
uudistamisen lykkdédmiseksi vuoden 1998 syksyyn. 27.3.1998.

253 STM:n tiedote 77/98. Urheilijoiden tapaturmaturvaan parannuksia. 9.4.1998.

254 STM:n tiedote 77/98. Urheilijoiden tapaturmaturvaan parannuksia. 9.4.1998.
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asetusuudistuksella koskemaan myds yksilourheilijoita ja yleinen tapaturmaturvan taso parantui.
Lisdksi korvausten maksaminen laajennettiin ajallisesti kertakorvauksesta pidemmaille aikavilille,
vakuuttamisen valvontaa tehostettiin  siirtdmilld seurantavastuu TVL:lle ja urheilijan
sosiaaliturvaetuudet yhteen sovitettiin entistd paremmin muihin sosiaaliturvaetuusjérjestelmiin.**
Ne, yhdessd yhtidmuotoisen urheilutoiminnan asetukseen sisdllyttimisen kanssa, olivatkin

titvistettynd tdmén paiatoksentekoprosessin keskeisimmat tulokset.

Paatoksentekoon keskeisimmin vaikuttaneet toimijat olivat perinteiseltd policy-analyyttiseltd
katsantokannalta katsottuna varsin poikkeuksellisia, silld suomalaisessa poliittisessa jarjestelméssa
kansanedustajilla on ollut perinteisesti keskeinen rooli asetustason pditoksiin. Toisaalta kuten Peter
Esaiasson on tutkimuksessaan todennut, keskittyvdt kansanedustajat yleisimmin vain tiettyjen
politiikkasektorien ymparille.”® Tdmén ndkokannan mukaan urheilupuolueen eli erityisesti urheilu-
ja liikuntapolitiitkassa toimineiden kansanedustajien olisi kuulunut ottaa ammattiurheilijoiden
lainsdddannollistd asemaa koskeneessa padtoksenteossa suurta roolia. Nédin ei kuitenkaan tapahtunut

vaan péinvastoin: kansanedustajien paatosvaiheen rooli oli varsinkin asetusvaiheessa erittdin pieni.

Niinpd huomionarvoista onkin urheilun toimialan omien toimijoiden korostunut merkitys: heidin
asiantuntemukseensa pddttdd omista asioistaan selvisti luotettiin. Toisaalta keskeisin paitdkseen
vaikuttanut taho oli eittdiméttd STM, silld se teki lopulliset pdidtokset. Ndin ollen ministerion
vaikutus asetukseen olikin viime kédessd suurempi kuin urheiluihmisten ja kansanedustajien. Tdma
tuli esiin varsinkin asetuksen voimaantuloaikataulussa, jonka ministerié varsin pitkélle saneli.
Tamén lisdksi kun ministerio halusi siirtdd vakuutusjirjestelmén valvontavastuuta asetuksella

SLU:Ita TVL:lle, niin my0s tapahtui urheilun toimijoiden vastustuksesta huolimatta.

Peter Johnin mukaan péétoksenteon tutkimuksessa keskeisintd on prosessin monimuotoisuuden ja
monimutkaisuuden osoittaminen.”’ Tdman monimuotoisuuden osoituksena voidaan jopa pohtia, ettd
asetuksen takana ollut paattdjdjoukko toimi urheilun omana kolmikantana neuvotteluiden perustana.
Kolmikantaneuvotteluilla on suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa varsin vahva perinne, mutta
urheilupoliittisesti kolmikantamallilla ei padtoksid tiettdvésti ole laajemmin selitetty. Urheilun
kolmikanta koostui paitdosvaiheessa urheilun tydnantajajérjestoistd, joita johti keskusjérjestdo SLU

seki osin suurimpien joukkuelajien paésarjat. Urheilun tyontekijdjarjestoja edustivat SJRY ja muut

255 STM:n vakuutusosaston selvitys SLU:lle. 24/49/98. Asetus urheilijoiden elike- ja tapaturmaturvan jdrjestimisestd.
4.6.1998.

256 Esaiasson 2000, s. 52.

257 John 1999, s. 1.
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pienemmit pelaajayhdistykset. Valtionhallintoa edusti STM. Se, ettd pdatosvalmisteluun osallistui
toimijoita kaikista eri toimijaryhmistd, antoi urheilijan sosiaaliturva-asetukselle vankan pohjan.
Haastatteluissa korostui toimijoiden oma kasitys siitd, ettd asetuspddtos oli hankauksista huolimatta
erityisesti urheilijoiden voitto. Suuri syy tdhdn oli juuri silld, ettd padtdsprosessi itsessddn oli

monimuotoinen ja siind kuultiin urheilun toimialan eri rooleissa toimineita toimijaryhmia.

Kolmikantamallin kdyttod myos myohempid ammattiurheilua koskeneita lainsdddéntSprosesseja
varten selkeytti myds se, ettd urheilijan sosiaaliturvapéitosprosessissa SLU ei lajiliittojen
kattojédrjestdluonteensa takia ndyttdytynyt yksiselitteisesti tydantajajirjestond, vaikka se urheilun
tyonantajien edunvalvojana toimikin ja niitd tasapuolisesti edustikin. Tdssd pddtosprosessissa
huomatut rakenteet johtivatkin lopulta siithen, ettd Suomeen perustettiin urheilun keskitetty
tyonantajajarjestd Urheilutyonantajat ry vuonna 2004.”* Siitd tuli SLU-johtoinen, mikéd vahvisti
SLU:n roolia kaikkien urheiluosapuolten edunvalvojana. Tdmén takia sosiaaliturvasta péittineelld
kolmikantaisella toimijarakenteella oli myos itse lakia kauempikantoisia seurauksia. Taulukossa 4
on kuvattu vield tiivistetysti edelld esitetyn urheilijoiden sosiaaliturvasta tehtyyn asetustason

paitokseen keskeisimmin vaikuttaneiden vaiheiden ja tapahtumien eteneminen:

Taulukko 4. Asetustason paitosvaiheet ja tapahtumien eteneminen

03.03.98 STM:n vakuutusosaston muistio julki, jossa asetusuudistuksen syyt perusteltuina.

SLU:n vastaus muistioon, jossa se ilmaisi toiveensa asetusuudistuksen valmisteluajan jatkoaikaan, silld
09.03.98sen mielestd asetus eiollut vield valmis.

19.03.98| Valtioneuvos ton yleisistunnon asetusesitys urheilijoiden eléike- ja tapaturmaturvan jirjes timises ti.

Valtion liikuntaneuvoston aloite opetusministeriélle ammattiurheilijoiden sosiaaliturvaa koskevan

27.03.98asetuksen uudistamisen lykkdamiseksi vuoden 1998 syksyyn.

STM:n tiedote (77/98), jossa se tunnusti koko urheilun toimialaan liittyvén lainsdddénnon
09.04.98kokonaistarkastelun tarpeen.

01.05.98| Uudis tettu urheilijan sosiaaliturva-asetus (275/1998) astui voimaan.
04.06.98 STM:n vakuutusosaston selvitys (24/49/98) SLU:lle asetusuudistuspditoksen kdytdnnon toimista.

5.3.2 Paiatoksenteko lakitasolla

Urheilijan sosiaaliturvalain paitoksentekoprosessi jatkui vield asetuksenkin voimaantulon jilkeen.
Paitoksenteon ldhtokohdat muuttuivat kuitenkin oleellisesti aiempiin asetustason péétoksiin
ndhden. Lakitasolle siirtymisen kannalta keskeisintd oli Suomen 1.3.2000 saama uusi perustuslaki.
Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista seké

asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluivat lain alaan, tuli sdétdé lailla. Téstd johtuen

258 Rainer Anttilan haastattelu 27.2.2009.
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my0s urheilijoiden sosiaalietuuksista tuli lain tasolla sdéddettdvid asioita.”” Sisdllollisesti laki
urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta (575/2000) vastasi kuitenkin pddosin aiempaa asetusta,
joten asetustason padtdsprosessin kaltaista kddenvédntdod lain valmistelusta, sen siséllostd ja
lopullisesta péatoksentekijdstd ei syntynyt. Urheilun toimialan erityispiirteet ja taloudellisen

kantokyvyn kestdvyys olivat siten perusteina myds paitoksestd erillislainsddddnnon syntymiselle.

Toisen asetuksen ja perustuslakiuudistuksen vilissd urheilijoiden asiat olivat kuitenkin jo sinénsa
parantuneet, ettd urheilutulojen rahastointijarjestelméd, joka oli ollut wvarsinkin jadkiekon
pelaajayhdistyksen asialistalla korkealla jo 1970-luvulta 14htien, luotiin lakitasoiseksi. Tuloverolain
tulon ja menon jaksottamista koskeneeseen osaan liséttiin urheilutulon rahastoimista koskeneet
pykaldt 116a-116¢ lopulta 15.3.1999. Uudistuksen jidlkeen urheilijat saattoivat ohjata palkka- tai
kilpailutulojaan urheilijarahastoon siten, ettd verovuoden bruttotuloista enimmilldén 50 000 euroa

tai 30%:a saatettiin rahastoida.?®

Myohemmin ndméd rajat ovat nousseet ja laajentuneet, mutta
perusidea on pysynyt samana: urheilija voi tallettaa urheilusta saamiaan tuloja rahastoon maksaen
niistd verot vasta noston yhteydessd. Rahastointien ideana olikin turvata urheilijoiden taloudellista
tilannetta toimialan luonteesta johtuvan suhteellisen lyhyen tyduran jidlkeen. Rahastointilait
paransivatkin yksiselitteisesti ammattiurheilijoiden asemaa, mutta ne kirvoittivat urheilijoiden

saamien hetkellisten veroetujen takia my0s sosiaaliturvaa suurempaa poliittista kadenvaantoa.

Samaan aikaan valmisteltiin myos liikuntalain kokonaisuudistus. Sitd valmistelleet tyoryhmat olivat
aloittaneet tyonsd jo sosiaaliturva-asetusuudistuksen loppusuoran aikana 1997 ja osa urheilun
toimijoista olisi siis halunnut sitoa myos urheilijoiden sosiaaliturvan osaksi kokonaisuudistusta.
Hallituksen esitys eduskunnalle uudeksi liikuntalaiksi annettiin loppusyksystd 1997 ja liikuntalain
kokonaisuudistus litkunta-asetuksineen tuli voimaan lopulta 1.1.1999. Liikuntalain muutos ei
suoraan vaikuttanut huippu-urheiluun muuten kuin sen merkityksen virallisena tunnustamisena.
Kimmo Aaltonen on kirjoituksessaan maininnut liikuntalain ja huippu-urheilun suhteesta sen, etta
yhteiskunnan laissa turvattu tuki perustui huippu-urheilun merkitykseen kansalliselle kulttuurille ja
identiteetille sekd Suomi-kuvalle.**' Urheilijan sosiaaliturvan kannalta liikuntalain uudistuksella oli
yleisluontoisuudestaan huolimatta se merkitys, ettd huippu-urheilun asema turvattiin lakitasolla,

joten myds muiden huippu-urheiluun liittyneiden lakien perustelu helpottui kun yldtaso oli turvattu.

259 Suomen perustuslaki 731/1999. 80§, 1 mom. & Muinonen 2007, s. 47.
260 Ekman 2004, s. 159-160.
261 Aaltonen 2004, s. 18, 20.
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Urheilijoiden sosiaaliturvan lakitason pddtoksenteosta puuttui kuitenkin asetustason kaltainen
debatti ministerion ja urheilun liittojen vililld. Paatoksenteko oli luonteeltaan varsin mééritietoista
ja suoraa. Toisaalta vaikka virallisessa asiakirja-aineistossa ei asiasta merkintdja olekaan, nousi
eduskunnan urheilupuolue asiantuntijahaastatteluaineistojen valossa lakipddtoksen ldpimenon
kannalta varsin keskeiseksi toimijaksi. Téssd kohtaa kdvi varsin selviksi myds urheilun toimialan
poliittinen erityisluonne: eduskunnassa ei sosiaaliturvakysymyksissd tapahtunut puoluepoliittista
kiddenvaantoda juuri lainkaan etuuksien jarkevyydesti tai niiden luonteesta. Kansanedustajat toimivat
urheilun paitdsvalmistelujen ja varsinaisen pddtoksenteon taustalla 1dhinnd oman kiinnostuksensa ja
ambitioidensa mukaan puoluekannastaan riippumatta. Toisaalta lain kohdalla puhuttiin valtakunnan
tasolla varsin pienestd ihmismaérastd, silld erillisjarjestelmén piiriin tuli vain alle tuhat ihmista.
Kansantaloudellisesti katsottuna urheilijoiden erillisjarjestelméllad ei ollut siis suurta merkitysta.
Toisaalta taas onnistunut erillisjirjestelmé olisi turvannut urheiluseurojen ja -sarjojen taloutta, mika
olisi kumuloitunut myds urheilun toimialan ympérilld toimineen talouden turvaamisena. Tdma
tiedostettiin laajalti ja siten kukaan haastatelluista asiantuntijoista ei korostanut urheilijoiden
sosiaaliturvalain puoluepoliittista merkitystd, vaan he péinvastoin totesivat ettd sitd ei kdytdnnossa

ollut. Juha Rantasila tiivistikin urheilutoimijoiden yhteisen nédkdkannan seuraavasti:

”Ei siind [pddtoksenteossa] ollut mitddn puoluepolitiikkaa. Se oli ihan puhtaasti niin, ettd jadkiekkoilijat [ja
muu urheilu] saa sen miti ne tarvitsee. (...) Eikd me haettukaan sieltd eduskunnasta ketédn puolueen takia
vaan me haettiin ihmisid, jotka oli tdmén asian takana. Oli samantekevdd oliko se demari, keskustaa,
kokoomusta tai mité tahansa.””®

Lakitasoisen pddtoksen varmistamiseksi urheilun toimijat ja lajeista erityisesti eniten
ammattilaistunut jadkiekko turvautuivatkin siis eduskunnan urheilupuolueen apuun. Lakitasolle
paédtoksen viemisessd urheilupuolueen kansanedustajina kunnostautuivat haastattelutietojen pohjalta
erityisesti VLN:n puheenjohtaja Matti Saarinen (sdp), Arto Bryggare (sdp), Leena Harkimo (kok),
Kalervo Kummola (kok) ja Jari Koskinen (kok). Liséksi jo aiemmin keskeisend urheilun toimialan
ja eduskunnan vilisend linkkind oli ollut VLN:n puheenjohtajana 1990-luvulla toiminut Anssi
Rauramo (kok), joka ei kuitenkaan ollut endéd lain sddtdmisen aikaan eduskuntatydssd mukana.
Kansanedustajien suurin rooli pdatoksentekoprosessissa oli 1dhinnd se, ettd he tarjosivat urheilun
toimijoille eli ldhinnd jidkiekon edustajille suoran keskusteluyhteyden eduskunnan ja urheilun
valmisteluryhmien vilille. Monilla edelld mainituista oli lisdksi joko jadkiekkotausta liigajoukkueen
hallituspaikan kautta tai oma urheilutausta, joten he tiesivét urheilun toimialan omista toimitavoista

keskivertoedustajaa paremmin. Yhteistyo toimikin Juha Rantasilan sanojen mukaan hyvin:

262 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009. Kurs. TL.
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”Me kaytiin kylld usein tapaamassa sellaisia edustajia, joiden tiedettiin ymmartivén jadkiekkoa ja urheilua ja
toisaalta tiedettiin ettd he pystyvit vaikuttamaan tdhidn asiaan. Keskusteltiin siinid usein ja varmistettiin
asioita molemmin puolin, etti miti kautta pitiis edetd ettei tehtiis turhaa tyotd.”>*

Niin ollen voidaan siis sanoa, ettd vaikka eduskunnan vaikutus jo itse valmisteluvaiheessa olikin
asiakirjojen valossa erittdin pieni, oli se todellisuudessa suurempi. Urheilupuolueen edustajat olivat
jo valmisteluvaiheessa tietoisia jadkiekkoyhteyksiensé kautta ainakin péépiirteittdin valmistelutyon
vaiheista ja heiltd my0s haettiin neuvoja ja mielipiteitd valmistelu- ja pddtdsvaiheen ratkaisuihin.
Toisaalta my0s urheilutoimijoilla oli suora yhteys nithin edustajiin, joiden he kokivat

ldhtokohtaisesti olleen asiasta eniten kiinnostuneita.

Niinpa urheilijoiden sosiaaliturvasta paédttiminen koettiin myds poliittisesti ldhtokohtaisesti hyviksi
asiaksi, eikd se tdstd syystd kirvoittanut juuri vasta-argumentteja poliittisissa paittdjissi. Keskustelu
olisi kylla ollut sindnsd mahdollista, silld hyvaa vertailupohjaa urheilujirjestelmén omaehtoisuuden
heréttdmalle poliittisen debatin luonteelle tarjosivat samoihin aikoihin vireilld olleet urheilun
rahastointijdrjestelmén lakiuudistukset. Rainer Anttilan mukaan rahastointijirjestelmén uudistukset
osoittivat sosiaaliturvaa enemmin urheilun toimialan erillisjdrjestelmin poliittisen keskustelun

mahdollisuuksia:

”Sielld rahastojérjestelmdn puolella on sitten ollut enemmin aktiivisia poliitikkoja ja sielli on ollut
enemmaénkin myds poliittisia intohimoja, mutta tdmén sosiaaliturvalain puolella on ollut niin itsestdén selvia
ettd se on mennyt hallituksen esityksen jilkeen aina omalla painollaan.””®*

Ainoa vasta-argumentin paikka sosiaaliturva-asiassa olisikin Juha Rantasilan mukaan ollut 1dhinni
siind, ettd olisi katsottu urheilijoiden pienen ryhmén saaneen jotain sellaisia etuuksia, joita muut
tyontekijairyhmét eivédt olisi saaneet. Suomalainen malli urheilun omaehtoisesta itsesdételystd
sosiaaliturvamaksujensa suhteen olisikin siis ndin ollen saattanut sotia suomalaista sosiaalietuuksien
tasavertaisuusajattelua vastaan. Toisaalta urheilun toimijat jadkiekko etunendssd onnistuivat
kaatamaan ndma epdilyt jo alkuunsa osoittamalla poliitikoille urheilun toimialan erityisluonteen ja
sen, ettd toinen vaihtoehto olisi ollut tyystin sosiaaliturvaton tilanne yleisen TEL-jirjestelmén
sijaan. Jadkiekon vaikutus lainsddddnnon muotoutumiseen ja lopputulokseen olikin viimekddessa
vahva juuri taustavaikuttamisen takia. Pelaajayhdistyksen silloinen puheenjohtaja Juha Rantasila

teki asian hyvéksi suuren taustatyon, josta hén itse totesi ettd “pantiin vain asiat tapahtumaan %,

263 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009.
264 Rainer Anttilan haastattelu 27.2.2009.
265 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009.
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Epévirallisemman péditosvalmistelun jidlkeen ensimmdiinen virallinen péétdsasiakirja urheilijoiden
sosiaaliturvan lakitasolle saattamisessa oli STM:n esitys valtioneuvoston yleisistunnossa 11.5.2000,
ettd eduskunnalle annettaisiin hallituksen esitys laiksi urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta.**
Esitykselld ei ministerion mukaan ollut juuri taloudellisia vaikutuksia suhteessa aiempaan
asetukseen, mutta urheilijaan kohdistuneina vaikutuksina STM piti vakuuttamisvelvollisuuden
noudattamisen tehostumista ja joukkueurheilijan parantuvaa mahdollisuutta vakuutusturvansa
sisillon valvontaan. Vakuutusturva itsessddn ei muuttunut ja ndin ollen esimerkiksi tapaturmaturva
olisi koskenut edelleen korkeintaan 38-vuotiaita urheilijoita. Esityksen liittyneen muistion mukaan
lakitasoinen urheilijoiden sosiaaliturva olisi kattanut vain tapaturmaisen loukkaantumisen
seuraukset. Sairaudesta aiheutuva tyokyvyn menetys tuli ndin ollen korvattavaksi yleisesté

sairasvakuutus- ja kansaneldkejérjestelmastd.”” Asian takana oli jélleen ollut mukana varsin laaja

edustus®®, joten hallituksen esitys annettiinkin esityksen mukaisesti eduskunnalle 12.5.2000.

Eduskuntakésittelystd lakiasia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan ilman sen suurempaa
keskustelua ja valiokunnan mietintd valmistui lopulta 30.5.2000. Mietinndssd valiokunta ehdotti,
ettd lakiehdotukset hyviksyttdisiin muuttamattomina. Pditostddn varten valiokunta kuuli vield
erikseen edustajia ministeridistd, TVL:sta, tyonantajien keskusliitoista ja SLU:sta.* Kuulemisten
pohjalta valiokunta perusteli kantojaan siten, ettd lain myotd urheilijan asemaan vakuutuksen
paittyessd kiinnittyisi erityishuomiota. Samoin tdsmennettdisiin EU- tai ETA-valtioista Suomeen
urheilemaan tulleiden asemaa suhteessa suomalaiseen sosiaaliturvaan. Lakiehdotuksen 3 §:n 2
momentissa vanhuuseldkettd koskenut vakuutus ja sille kertynyt rahasto siirrettiin vakuutuksen
pédtyttyd seuralta urheilijalle voimassa olleeksi eldkevakuutukseksi.””® Téaméa olikin tarpeellinen
tdsmennys, koska urheilija ei ollut ollut sosiaaliturvavakuutuksen ottaneen seuran ja vakuutusyhtion
vélisen vakuutussopimuksen sopimusosapuoli. Tdméa péidtdosehdotus paransi siis urheilijan uran
jélkeistd eldketurvaa oleellisesti. EU- ja ETA-maiden urheilijjoiden kohdalla puolestaan
tdsmennettiin sitd, ettd sosiaaliturvan erillisjarjestelmi koski myoOs heitd. Nidin ollen he eivét

kuuluneet ETY:n  yleisen sosiaaliturva-asetuksen  piiriin, koska  urheilujdrjestelma

266 STM:n esitys valtioneuvoston yleisistunnossa. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi urheilijoiden tapaturma- ja
eldketurvasta ja siihen liittyviksi laeiksi. 11.5.2000.

267 STM:n vakuutusosaston muistio. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi urheilijoiden tapaturma- ja eliketurvasta ja
siihen liittyviksi laeiksi. 12.5.2000.

268 Emt. Valmistelussa olivat olleet mukana muistion mukaan STM:n lisdksi opetusministerio, Elaketurvakeskus, TVL,
SLU, jadkiekon SM-liiga, SJIL, SJRY, Jalkapalloliiga, Sarjaseurat, JPY, SPL, SKL, SLeL, Superpesis, Pesidpallon
pelaajayhdistys, SSBL, TT ja SAK. Lisdksi valmistelussa oli kuultu my6s oikeusministeriota.

269 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 12/2000 Vp. Valiokunnassa olivat olleet kuultavina STM:n Jaakko
Hannula, opetusministerion Timo Haukilahti, Elédketurvakeskuksen Riitta Korpiluoma, SAK:n Janne Metsiaméki,
TT:n Hannu Rautiainen, TVL:n Tapani Miettinen ja SLU:n Kerstin Ekman.

270 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 12/2000 Vp. Valiokunnan kannanotot — perustelut.
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kokonaisuudessaan hoiti sosiaaliturvansa itse. Ulkomaisten pelaajien tydsopimuksessa velvoitettiin

kuitenkin ottamaan tdma seikka vakuutuksen osalta huomioon.

Valiokunnan péétds lakiehdotusten hyvdksymisestd tuli eduskunnan kisittelyyn tdysistunnossa
6.6.2000. Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely oli kuitenkin 1dhinnd ilmoitusasia, silld
keskustelua ei syntynyt ja ndin ollen lakiehdotuksen sisélté hyvdksyttiin mietinndn mukaisena.
Samoin oli asian laita my0s lakiesityksen toisessa kisittelyssd 9.6.2000. Nidin ollen kahdessa
tdysistunnossa urheilijan sosiaaliturvalain synnyttdmiseksi ei kdytetty lopulta ensimmaistdkdin
puheenvuoroa. Eduskunnan vastaus hallituksen lakiesitykseen annettiin siis vield samana péivana.””
Siind todettiin ykskantaan eduskunnan hyvidksyneen sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon
mukaisen lakiesityksen ja ettd laki urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta tulisi voimaan 1.7.2000.

Urheilijoiden sosiaaliturvalaki oli syntynyt.

Mielenkiintoista  sosiaaliturvaprosessin  padtoksentekovaiheessa  oli  kaiken  kaikkiaan
eduskuntakésittelyjen ndenndinen vaivattomuus ja keskustelun vihyys. Toisaalta prosessin kannalta
keskeistd oli, ettd asetukset ja laki olivat kauttaaltaan monipuolisesti valmisteltuja ja niiden takana
oli olemassa laaja edustus urheilun toimialan toimijoita. Eduskunnalla ei néin ollen ollutkaan enda
juuri korjattavaa valmiisiin mietintdihin. Poliittisten toimijoiden voidaan eduskuntatasolla néin siis
katsoa  luottaneen  edelleen  vankasti  urheilutoimijoiden  asiantuntemukseen  oman

erillisjirjestelménsd luomisessa.

Toisaalta asetustason tarkasteluun nidhden kansanedustajien rooli pddtoksen taustalla kasvoi
lakitasolle tultaessa. Vaikuttaminen ei ollut suoraa vaan ldhinnd neuvonantoa urheilun toimijoille,
mutta selvisti erotettavissa oli silti urheilupuolueen edustajien profiilin nosto. Peter Selfin mukaan
kansanedustajien yleispoliitikko-ihanteen takia he eivét itse usein voi osallistua varsinaiseen
suunnitteluvaiheeseen, vaan ottavat poliittista roolia vasta paatoksentekovaiheen aikana.””” Tama
olikin sikdli ndhtdvissd myos urheilijan sosiaaliturvalain ympérilld, ettd urheilun toimialalle
profiloituneet edustajat tulivat valmistelun taustalle varsin myo6héddn ja silloinkin 1dhinnd
neuvonantajien rooleissa. Osaltaan tdhdn vaikutti varmasti sekin, ettd ldhtokohtaisesti urheilijan
sosiaaliturvan erillisjdrjestelmilld oli laaja yleishyvéksyntd verrattuna esimerkiksi poliittista
keskustelua herétténeisiin urheilijarahastoihin. Taten urheilumielisten kansanedustajien ei tarvinnut

juuri ponnistella sosiaaliturvan eteen vaan asia eteni omalla painollaan.

271 Eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen laiksi urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta ja siihen liittyviksi
laeiksi. EV 74/2000 Vp.
272 Self 1981, s. 224-225.
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Toinen lakitason pddtosvaiheessa korostunut muutos oli urheilun oman pditostd valmistellen
kolmikannan merkityksen viheneminen. Toisaalta selittdvdnd tekijané siihen oli se, ettei asetuksen
siséltd juuri muuttunut laiksi muuttuessaan. Urheilun kolmikanta olikin tyonsa tehnyt ja paatoksen
lopulliseen lainmuotoon saattamisesta pddvastuun kantoi STM. Siitd huolimatta myds urheilun
toimijoilla oli oma roolinsa sikili, ettd STM:n valtioneuvostolle jittimié esitystd varten oli kuultu
my0s urheilun toimialan edustajia. STM-vetoisessa yhteistyOssd siis edettiin loppuun saakka.
Taulukossa 5 on kuvattu vield tiivistetysti edelld esitetyn urheilijoiden sosiaaliturvasta tehtyyn

lakitason péatokseen keskeisimmin vaikuttaneiden vaiheiden ja tapahtumien eteneminen:

Taulukko 5. Lakitason paatosvaiheet ja tapahtumien eteneminen

Liikunnan ja urheilun toimialan kokonaisuudistus huipentui uuden likuntalain (1054/1998)
01.01.99)voimaantuloon.

15.03.99 Urheilijoiden rahastointilait astuivat voimaan.

Suomen uusi perustuslaki (731/1999) astui voimaan, jolloin urheilijoiden sosiaalietuuksista tuli

01.03.001ailla siiidettivii asioita.

STM:n esitys laiksi urheilijoiden tapaturma- ja eliketurvasta ja siihen liittyviksi laciksi oli kdsittelyssa
11.05.00|valtioneuvoston istunnossa.
30.05.00/ StVM:n lakia koskenut mietintd (12/00) valmistui.

09.06.00 Edus kunta hyviiksyi lain urheilijoiden tapaturma- ja eléiketurvasta.

01.07.00 Laki urheilijoiden tapaturma- ja eliketurvasta (575/2000) astui voimaan.

5.4 TOIMEENPANO

Vuoden 1995 asetuksen toimeenpanovaihetta on jopa hieman kyseenalaista tarkastella policy-
analyyttisen teorian edellyttiman halutun pditoksen toteutumisen ja toimeenpanokuilun kannalta.
Ensimmadinen asetus oli hyvin selkeésti luonteeltaan vain vilivaihe, jolla urheilijan sosiaaliturvan
valmistelu sai lisdaikaa ja varmistettiin, etteivdt urheiluammattilaiset joutuneet normaaliin TEL-
jarjestelmddn. Toisaalta ensimmaéisen asetuksen toimeenpanovaiheessa huomattujen puutteiden
lapikdynti antaa selvyyttd myods siitd, miksi asetusta ei sellaisenaan jdtetty voimaan vaan sen
uusimiselle oli niin nopea tarve. Ensimmaisen asetuksen toimeenpanon keskeisin ansio oli kiistatta
se, etteivit urheilijat joutuneet normaalin TEL-jédrjestelmén piiriin. T4td vartenhan erillisjirjestelma

urheilun toimialalle luotiin ja sen se onnistuikin saamaan aikaan.

Asetuksen toimeenpanon jdlkeen urheilijoiden tilanne selkeni vakuutusturvan osalta huomattavasti:
urheilijat saivat sosiaaliturvan, mutta seurojen taloudellisen tilanteen takia normaalia halvemmalla
ja suppeampana. Erillisjarjestelma mahdollisti urheiluseurojen talouden kestdmisen, mutta jo heti
seuraavana vuonna sattunut Jaroslav Otevrelin vakava loukkaantuminen osoitti, ettd asetuksella

sdadetystd vakuutuksesta saadut korvaukset eivit olleet riittdvén kattavia vakavissa koko tyokyvyn
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vieneissd urheilutapaturmissa.*”

Tilanteesta voidaan jopa todeta, ettd sikdli kun urheilijan
sosiaaliturva-asetuksen toimeenpanon tavoitteena oli ollut urheilijoiden sosiaaliturvan turvaaminen,
el tissd tavoitteessa tdysin onnistuttu. Joskin on muistettava, ettd aiempaan sosiaaliturvattomaan
tilanteeseen néhden tilanne parani: urheiluseurojen toimintamahdollisuuksien jatko taattiin, mutta

sosiaaliturvan taso ei ollut silti vakavimmissa tapaturmissa riittava.

Asetuksen toimeenpanon jilkeen havaittiin myds muita epékohtia, joihin asetuksen nopea
valmisteluaikataulu oli johtanut. Ongelmakohdat esiteltiin pddosin jo edellisissd luvuissa, mutta
mainittakoon silti vakuutusjdrjestelmin valvontavastuun episelvyyksien ja toimimattomuuden
heikentdneen asetuksessa maédriteltyjen tavoitteiden toimeenpanon tehoa. SLU-johtoisessa
jérjestelmdsséd vakuutusten valvontaa heikensi se, ettd SLU ei monien eri tehtiviensé takia pystynyt
TVL:n tapaan kokoamaan vakuutustietoa. Niin urheilijan oikeusturvan kannalta merkittava asia eli
oikeus saada vakuutusyhtioltd selvitys omasta vakuutusturvasta, oli kdytdnndsséd ongelmallinen ja

tuli voimaan toden teolla vasta asetusuudistuksen myota.”

Lisdksi asetuksen toimeenpanon tavoitteena ollut ammattiurheilijoiden sosiaaliturva ei toteutunut
kokonaan, silld yksilourheilijat eivdt kuuluneet lainkaan asetuksen piiriin. Itse asiassa asetus
alunperin jopa heikensi yksilourheilijoiden asemaa, silld ilman asetusta yksilourheilijat olisivat
ainakin teoriassa kuuluneet normaalin TEL-jédrjestelmén piiriin. Asia ei kuitenkaan olisi ollut niin
yksinkertainen, silld tydsuhteen tunnusmerkistostd puuttui selked palkanmaksaja. Asetuksen myoti
urheilu toimialana suljettiin kuitenkin myos yrittdjien, joihin yksilourheilijat olisi siis voitu
periaatteessa rinnastaa, elidkelain ulkopuolelle. Ndin ollen asetuksen toimeenpanon jilkeen ennen
kuin yksilourheilijoiden asemaan asetusuudistuksen suunnittelussa paneuduttiin tarkemmin, heididn

asemansa oli todellisuudessa sosiaaliturvan suhteen erittiin heikko.?”

Toimeenpanovaiheen
ongelmista kertoi myos se, ettd asetus mdidritteli seurajoukkueiden hoitamaan urheilijoidensa
sosiaaliturva vakuutuksin. Tdméan hoitaminen oli kuitenkin kiytdnndssd erittdin hankalaa vield
alkukesdstd 1995, silld kuten todettua Suomen ensimmaéinen vastaava vakuutustuote eli Pohjolan

urheilijavakuutus tuli voimaan vasta 1.7.1995.

Néitd toimeenpanovaiheen hankaluuksia voidaan pohtia suhteessa policy-analyyttiseen teoriaan

paitoksen toimeenpanosta. Tiina Muinonen on esittinyt tutkimuksessaan, etté erityisesti joukkue- ja

273 Muinonen 2007, s. 43-44.
274 Muinonen 2007, s. 45.
275 Muinonen 2007, s. 44. & Rauste 1997 s. 203-204.
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yksil6lajien vililld toimeenpanovaihe aiheutti eriarvoisen aseman.””® Myds tdmé tutkimus puoltaa
tatd véitettd ja sitd onkin syytd tarkastella Hogwoodin ja Gunnin epdonnistuneita paitdsprosesseja
tarkastelleen teorian valossa. Toisaalta vuoden 1995 ei todellakaan ollut suoranaisesti epdonnistunut
péétos, silld se oli sindnsd oikean suuntainen ja urheilun erillisjérjestelmélle erinomainen alku. Se
oli kuitenkin itsessddn riittdimdton ja keskenerdinen. Hogwood ja Gunn ovat jakaneet
toimeenpanokuiluun, eli padtoksen tavoitteen ja toimeenpanon todellisuuden viliseen erot johtaneet
syyt kahteen luokkaan: toimeenpanemattomuuteen ja epdonnistuneeseen toimeenpanoon. Urheilijan
sosiaaliturvasddadoksen puutteissa ei ollut kyse toimeenpanemattomuudesta tai pédtoksen
sivuuttamisesta toimeenpanossa. Néin ollen jéljelle jdd epdonnistunut toimeenpano, jossa teorian

mukaan tavoitteet ovat sindnsa moitteettomia, mutta padtoksen paamaarit eivat vain toteudu.””’

Syyt tavoitteiden saavuttamatta jddmiseen olivat kuitenkin varsin inhimillisid. TEL-jérjestelméén
joutumisen pelko oli toimijoilla niin kova, ettd asetus haluttiin voimaan niin nopealla aikataululla,
ettd kaikkia seurauksia ei yksinkertaisesti ehditty ajatella loppuun. Urheilijoiden sosiaaliturva
saatiin kuitenkin aikaan eli sikéli toimeenpano onnistui. Toisaalta jirjestelmin keskenerdisyyden
syyksi on helppo nostaa kiire. Heinemanin, Bluhmin, Petersonin ja Kearnyn mukaan yleisesti
poliittisen péidtoksen toimeenpanon epdonnistumiseen johtavasta toimeenpanijan motivaation
puutteesta tai arvojen erilaisuudesta tehdyn paédtoksen kanssa®™, ei tissa tapauksessa ainakaan ollut
kysymys. Kaikki toimijat olivat nimittdin selvdsti sen kannalla, ettd sosiaaliturvan saaminen
urheilijoille paransi heidén oikeusturvaansa oleellisesti. Kiirettd voidaankin pitdé titen suurimpana
syynd toimeenpanon ja tavoitteiden ristiriitaan. Sen puolesta puhuivat myos vakuutustuotteiden

puutteellisuus péditostd tehdessa ja asetusuudistuksen pikainen jatkovalmistelu.

Ensimmdistd sosiaaliturva-asetusta tarkempi toimeenpanovaiheen analyysi onkin syytd tehda
vuonna 1998 valmistuneelle asetusuudistukselle ja sen toimeenpanolle. Ndin on erityisesti siksi, ettd
vuoden 1998 asetuksessa oli jo selvésti ndhtdvissd ne piddkohdat, jotka muovautuivat vuoden 2000
laissa pitdviksi perusteiksi urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta. Vuoden 1998 asetukseen
kaytannossd Yaremchuk-pdédtoksestd alkaen laskettu neljin vuoden valmisteluaika oli my0s sikéli

riittdvan pitkd, ettd toimeenpanovaiheen ongelmista ei voitu syyttid ainakaan kiireistd aikataulua.

Nékyvin asetusuudistuksen toimeenpanovaiheen tulos oli STM:04 puhuttanut ja koko

asetusuudistukseen motivoinut tavoite siitd, ettd uutta Otevrelin kaltaista tapausta ei saa endd tulla.

276 Muinonen 2007, s. 5-6, 67.
277 Hogwood & Gunn 1984, s. 197.
278 Heineman ym. 1990, s. 62.

89



Tamé toteutuikin toimeenpanossa ainakin siten, ettd tapaturmaturvaa jatkettiin pidemmalle
aikavilille kuin mitd ensimmdiisessd asetuksessa oli maédritelty. Ensimmaiisen vuoden 1995
asetuksen mukaanhan urheilija sai ty0kyvyn vieneestd tapaturmasta kertakorvauksen omaisen

279
turvan

, mutta asetusuudistuksen myotd turvaa parannettiin ja jatkettiin huomattavasti. Vuoden
1998 asetuksen mukaanhan urheilija sai tapaturmakorvauksia 38-vuotiaaksi asti tai vdhintddn 10
vuoden ajan loukkaantumishetkestd.”™ Urheilijan putoaminen taloudellisesti tyhjin paille

loukkaantumisen my6té onnistuttiin siis tdlld toimenpiteelld estimiin.

Kauttaaltaan voidaan siis sanoa, ettd vakavan loukkaantumistapauksen osalta urheilijan tapaturma-
ja sosiaaliturvaan saatiin merkittdva parannus. Toisaalta ongelmaksi nousi tdssd yhteydessa se, etti
urheilun toimijoita hiersivdt asetusuudistuksen yhteydessd kohonneet vakuutusmaksut. Ne
kasvoivat luonnollisesti pelaajapalkkioiden kasvaessa ja kun vakuutusmaksujen prosentuaalinen
osuus samalla nousi noin 10%:sta ldhelle 15%:a®*', joutuivat suomalaiset urheiluseurat ja
korkeimman ammattilaisuusasteen takia erityisesti jadkiekkoseurat jilleen vaikeaan tilanteeseen
taloudellisen kantokyvyn kanssa. Urheiluseurojen kannalta erillisjirjestelmd ei ndin ollen
ndyttdytynytkddn enéé niin edullisena kuin aikaisemmin. Toisaalta kohonneiden vakuutusmaksujen
jélkeenkin urheilun oma sosiaaliturvajirjestelmi oli tyonantajaseurojen kannalta yhd huomattavasti

normaalia TEL-jarjestelmai edullisempi.

Asetusuudistuksen toimenpiteilld onnistuttiinkin ndin ollen 10ytdmééin jokseenkin kultainen keskitie
jarjestelman hinnan ja tapaturmaturvan parantuneen tason vilille, vaikka vakuutusmaksujen nousu
tuntuikin erityisesti vakuutusturvan suurimpien maksajien eli jadkiekon liigaseurojen kukkaroissa.
Néin ollen erityisesti jadkiekkobisneksen laajennuttua ja tapaturmakorvausten pohjana olleiden
pelaajapalkkojen kasvettua ovat myos vakuutusyhtididen maksamat korvaukset kasvaneet ja tdimé
on myo6hemmin aiheuttanut painetta myds vakuutusmaksujen korottamiseen. Tdémé onkin osaltaan
johtanut siithen tilanteeseen, ettd vuonna 2009 urheilijoiden sosiaaliturvalakin on uudelleen
tarkastelun kohteena valtionhallinnossa. Tapaturmaturvaa parantanut paivitys oli kuitenkin urheilun
toimialan kokonaisuuden ja toimialan tyontekijoiden oikeusturvan kannalta eittdmaittd positiivinen

toimenpide vuoden 1998 asetusuudistuksessa.

279 Saarnilehto 1998, s. 34.
280http://www.slu.fi/urheiluseuroille/julkaisut_ja_tyokalut/paata_oikein-

seurajohtajan_kas/seuran_tyonantajavelvoitteet/urheilijan_sosiaaliturva/
281 Kauhala ym. 2003, s. 55.

90



Toinen selked asetusuudistuksen toimeenpanovaiheessa esiin noussut parannus toimialan tulevia
jatkoneuvotteluja varten oli urheilun sisdisten neuvotteluosapuolten tdsmentyminen. Selkein titi
osa-aluetta tukenut toimenpide realisoitui lopulta vuonna 2004, kun urheilun tydantajapuoli
jérjestdytyi Urheilutyonantajat ry:ksi, josta tuli urheilun tydnantajia edustanut neuvottelutaho.
Sosiaaliturvaan liittynyt edunvalvontatyd synnyttikin nédin osaltaan urheilun tydnantajatoimikunnan.
Muun muassa Rainer Anttila korosti haastattelussa juuri urheilijan sosiaaliturvalakiprosessin

merkitystd jarjeston perustamisen taustalla:

”[Sosiaaliturvaprosessista 1dhti oikeastaan liikkeelle se, ettd nykyddn meilldi on Suomessa
Urheilutyonantajat ry. Valmisteluprosessin aikana todettiin, etti meiltd puuttui selked tyonantajajérjesto.
Jaidkiekon ja jalkapallon pelaajayhdistysten kautta oli kylld tyontekijédjérjestdjd, mutta tyOnantajajérjestod ei
ollut. Sen jdlkeen me /SLU]J oltiinkin aktiivisia uuden jarjeston perustamisessa, ettd syntyisi timéa tyontekija-
tyénantaja—aggeztelma. Taméa sosiaaliturvalaki olikin todella opettavainen prosessi jos vertaa tdhdn meidén
nykytilaan.”

Kolmas asetusuudistuksen toimeenpanon myo6td parantunut asia oli selkedsti yksilourheilijoiden
asema. Se oli ollut koko valmisteluprosessin ajan SLU:n keskeisid tavoitteita asetusuudistuksessa,
ja se my0Os toteutui. Yksilourheilijat olivat tipahtaneet kaytdnndssd ansiosidonnaisen
sosiaaliturvajarjestelman ulkopuolelle ensimmadisen asetuksen mydtd, mutta nyt heidét sisallytettiin
mukaan jérjestelmddn. Toisaalta urheilijoiden velvoittaminen itse jdrjestdmiin sosiaaliturvansa
vakuutuksin ei valttdiméttd ollut urheilijan ndkdkulmasta optimaalisin tapa jirjestdd asia, koska
vastuu asian hoitamisesta jéi télloin kdytdnndssé urheilijoille itselleen, mutta parempaakaan tapaa ei
ollut tarjolla. Syy tdhén oli yhad yksilourheilijoiden seurasuhteen erilaisuus joukkueurheilijoihin
verrattuna: joukkueurheilijjoiden vakuuttaminen kuului palkan maksaneen seuran tehtéviin,

yksilourheilijoilla lajiliitto saattoi vain 1dhinnd muistuttaa tapaturma- ja eldketurvan hoitamisesta.

Jarjestelmén puutteista huolimatta asetusuudistuksen toimeenpanolla onnistuttiin kuitenkin
yksiselitteisesti parantamaan yksilourheilijoiden pahimmillaan jopa sosiaaliturvatonta tilannetta,
joten tdma oli uudistuksen osalta selked voitto. Joukkueurheilun tasolle turva ei silti yltdnyt, joten
parannettavaa jdi yhd. Yksilourheilija saattoi toimia poikkeuksellisesti tyOsuhteessa esimerkiksi
kilpailutallin palkkalistoilla urheillessaan. Ndin oli ollut kdytéintond jo aiemminkin muun muassa

3

nyrkkeilyssd, moottoriurheilussa ja pyordilyssd.® Muuten yksilurheilijan tavaksi hankkia

urheilusta toimeentulonsa muodostui kdytdnnossa itsendisend ammatinharjoittajana toimiminen.”

282 Rainer Anttilan haastattelu 27.2.2009. Kurs. TL.
283 Rauste 1997, s. 169.
284 Muinonen 2007, s. 6.
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Ongelmiakin toisenkin asetuksen toimeenpanovaiheessa esiintyi. Erds keskeinen asetusuudistuksen
toimeenpanon jilkeen havaittu ongelmakohta oli siind, ettd vaikka tapaturmakorvauksen saamisaika
kohosi urheilijoilla 38-vuotiaaksi asti tai 10:een vuoteen loukkaantumishetkestd ja sitd kautta
tilanne parani huomattavasti aiempaan ndhden, ei turva vieldkain yltdnyt eldkeikdén asti. Ongelmia
saattoi néin ollen tulla, mikali urheilija loukkaantui ty6kyvyn menettden niin ettei siinid vaiheessa
ollut urheilu-uran jélkeisté jatkoa mietittynd. Viliin jddvid vuosia 38:n ja 65:n ikdvuoden vilissd on
kuitenkin 27 vuotta. Sama ongelma esiintyi tosin my0s muissa urheilijaa koskeneissa laeissa, silld
esimerkiksi rahastointilakien my6td saatujen urheilutulojen rahastointioikeuksien enimmaéisaika oli
my0s 10 vuotta uran lopettamisen jidlkeen. Ndin ollen jos urheilija lopetti pelaamisen 38-vuotiaana,
piti rahastoidut tulot nostaa viimeistdan 48-vuotiaana. Ja vaikka urheilutuloista kertyikin asetusten
jalkeen vanhuuseldkettd, saattoi urheilija nostaa sitd vasta 65-vuotiaana.”® Néin ollen tdmén viliajan
jarjestdmiseen urheilu-uran ja elédkevuosien vililld, eivét sosiaaliturvalaki ja rahastointilait tuoneet
lopullista ratkaisua. Tilanne oli Suomessa sikéli varsin erikoinen, ettd esimerkiksi Ruotsissa
rahastoinnin yli- ja takarajoja ei ole, joten sielld urheilijoiden uran jilkeinen aika on poliittisesti
turvattu Suomea selkeimmin ja paremmin. Sosiaaliturvalaista puhuttaessa ajallinen turva siis piteni,

muttei se kattanut vieldkdin koko urheilu-uran jilkeistd aikaa.

Toinen ongelmakohta asetusuudistuksen jilkeen liittyi puolestaan tapaturman aiheuttaman
tyokyvyttdmyyden ja sairaustyokyvyttomyyden rinnastamattomuuteen. Tdma oli ongelma sen takia,
ettd urheiluammatin luonteen takia my0s sairastuminen oli syy pelikyvyttomyyteen ja siten este
ammatin harjoittamiselle. Sairaudesta alkanutta tyokyvyttomyyttd ei yksiselitteisesti korvattu, koska
sen ei voitu todeta alkaneen tydGtilanteessa eli ottelussa, kilpailussa, harjoituksissa tai niihin
liittyneissd matkoissa.”®® Néin ollen urheilijan sosiaaliturvatilanteessa se, ettei se muodostunut
luonteeltaan tdysajanturvaksi vaan ainoastaan pakollisen tydsuhteen tapaturmaturvan sisiltdneeksi,

aiheutti tosiasiassa pelikyvyttomyyden alkusyyhyn liittynyttd eriarvoista késittelyd ja ongelmia.

Policy-teoreettisesti oleellista asetusuudistuksen toimeenpanon osalta oli Heinemanin havainto siiti,
ettd padtoksen kohteena olevat intressiryhmét voivat painostaa ja ohjata kdytdnnon toteutuksesta
vastaavia virkamiehid haluamaansa suuntaan.”” Tdma ndkyi asetusuudistuksessa siten, ettd urheilun
toimialan piiristd ldhteneitd aloitteita toteutettiin lopulta varsin hyvin. Esimerkiksi vakuuttamisajan

jakaminen pelikausiin oli urheilun oma toive ja urheiluvden (tosin yhdessd ministerion kanssa)

285 Juha Rantasilan haastattelu 27.2.2009.
286 Asetus urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvan jarjestdmisestd 275/1998, 2 §.
287 Heineman ym. 1990, s. 62.
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junailema ajatus vakuutusajan pidentdmisestd tapaturmatapauksissa johtivat lopulta kiytdnnén
toimenpiteisiin. Urheiluvden ponnistelut yksildurheilijoiden mukaanottoon asetustasolle tulivat

my0s huomioon otetuiksi niin valmistelussa kuin myos kéytdnnon toteutuksessa.

Toisaalta Hogwoodin ja Gunnin teoria epdonnistuneiden paitdsprosessien ja toimeenpanokuilun
olemassaolosta on relevantti myos asetusuudistuksen toimenpiteistd puhuttaessa. Asetusuudistus oli
sikdli onnistunut p#itds, ettd se paransi oleellisesti urheilijoiden sosiaaliturvan tasoa ja liitti
asetuksen piiriin lisdd urheilijoita, mutta se ei onnistunut aukottomasti turvamaan urheilijoiden
eldmdd, mikd oli ollut asetuksen tavoitteena. Yksilo- ja joukkuelajien urheilijoiden eridva
vakuutusjéirjestelma ei ollut tdysin tasapuolinen, silld toista ohjasi seurojen vakuuttamispakko ja
toista urheilijoiden omavastuu. Liséksi uran tapaturmainen paidttyminen saattoi aiheuttaa ongelmia
tapaturmakorvausten péittyessd ennen eldkkeen piiriin pddsemistd. Urheilijjoiden sosiaaliturvan
puutteissa ei kuitenkaan ollut kyse edelleenkddn kyse toimeenpanemattomuudesta tai pddtoksen
sivuuttamisesta, silld tavoite kaikilla toimijoilla oli yhteinen eli sosiaaliturvan hoitaminen jarkevésti

ja urheilujarjestelmén erityispiirteisiin ndhden tarkoituksenmukaisesti.

Syyt pdatoksen tavoitteiden ja kidytdnnon toimeenpanossa havaittujen puutteiden vélilld muuttuivat
kuitenkin ensimmaéiseen asetukseen nihden. Siind missi ensimmaistd asetusta leimasi kiire, el tdssi
tapauksessa siitd ollut kyse. Kiire tuli esiin ainoastaan STM:n haluna saada asetus voimaan keviin
1998 aikana, vaikka urheilun toimijat olisivat halunneet jatkaa valmistelua edelleen. Néin ollen
padtoksen moitteettomien tavoitteiden toteutumattomuuteen, mitd Hogwood ja Gunn pitévit
epdonnistuneena toimeenpanona®, ei periaatteessa ollutkaan muuta syytd kuin tavoitteiden
eparealistisuus. Asetusuudistuksen tavoitteenahan oli entisti kattavamman sosiaaliturvajirjestelméan
luominen urheilijoille alle puolella siitd hinnasta, mikd normaaliin TEL-jarjestelméén liittyneisiin
kuluihin olisi kuulunut. Néin ollen voidaankin sanoa, ettd jos kyseisen kaltainen jérjestelma olisi
todellisuudessa mahdollinen, olisi se kdytossd kaikilla muillakin toimialoilla. Niinpd urheilun
toimialan pitikin tehdd kompromisseja kulujen ja turvan tason vililld. Tadssd se kylld onnistuikin
toimialaa tyydyttdneelld tavalla, vaikka jirjestelméén puutteita jiikin. Asetusuudistuksen myd6té
tapaturmaturvan piteneminen ja laajeneminen olivat kuitenkin todellisia esimerkkejd siitd, ettd
asetuksen toimeenpanolla saavutettiin selkeitd onnistumisia. Kéytossd olleisiin realiteetteihin

nidhden epdonnistuneesta toimeenpanosta ei siis voidakaan puhua.

288 Hogwood & Gunn 1984, s. 197.
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Taulukossa 6 on kuvattu vield tiivistetysti normaalin TEL-jdrjestelméin ja urheilijoiden erillisen
sosiaaliturvajarjestelmin keskeisimmaét erot. Listaa ei ole tarkoitettu tiydelliseksi kuvaukseksi eri

jarjestelmistd, koska niitéd ei ole tdssd tyOssdkddn kasitelty. Taulukko siséltda kuitenkin kahden eri

sosiaaliturvavakuutusjérjestelmén paépiirteet niiltd osin, joissa eroja eniten on.

Taulukko 6. TEL-jirjestelmiin ja urheilijoiden sosiaaliturvaj

jirjestelmiin keskeisimmiit erot

Tyontekijiin elidkelaki 395/1961,
tapaturmavakuutuslaki 608/1948

Laki urheilijan tapaturma- ja
eliketurvasta 575/2000

Vakuuttamisvelvollisuus

Tyonantaja on velvollinen hoitamaan
elidketurvan kaikille tydntekijoille, joiden
tydsuhden on jatkunut yli kuukauden.
Poikkeukset koskevat ikdd, muita
elikejarjestelmid (kunnat, seurakunnat jne)
tai alle 15,14 euron kuukausipalkkaa.

Urheilijan ja urheiluseuran tms. vilisen
sopimuksen mukaan hoidettava, mikali
urheilija saa urheilemisesta tuloa vahintdan
9526,16 euroa. Tai jos sopimusta eiole
(kiaytdnnossa yksilourheilijat), on urheilijan
itse hoidettava kyseinen turva.

Vakuutusvelvollisuuden
kesto

18-vuotiaasta 68-vuotiaaksi.

Siihen saakka, kunnes urheilija tdyttda 38
vuotta (tai loukkaantumistapauksissa
véhintdin 10 vuotta loukkaantumisesta).
Urheilijan vanhuuselike alkaa siitd pdivista,
kun héan tdyttdd 65 vuotta.

Tapaturmaturva

Koskee korvauksia tyotapaturmasta,
kuolemasta ja ammattitaudeista, jotka on
saatu tydssd, tydstd johtuvissa
olosuhteissa, tydpaikalla, tyomatkalla ja
lukuisista poikkeustilanteista.

Korvaus vammasta, sairaudesta tai
kuolemasta, joka on aiheutunut urheillessa
tai sithen valittoméasti liittyneissa
olosuhteissa sattuneesta tapaturmasta. Ei
siis urheiluun littyméittymié sairastumisia.

Tapaturmaturvan peruste

TyoOnantajakohtainen. Otettava mikali
tydsuhteisia tyontekijoiti palveluksessa
siten, ettd tyon aikarajat (12 paivaa
vuodessa) tayttyvit.

Urheilijakohtainen tapaturmaturva, jonka
perustana urheilijan vuodessa tai
pelikaudessa saama veronalainen palkka.
Seuran otettava siis vakuutus jokaiselle
urheilijalle erikseen.

Elakkeen karttuminen

Urheilijan sosiaaliturvalain sédtdmisen
aikaan 23-vuotiaasta asti. Tosin vuoden
2005 lakiuudistuksen jilkeen 18 vuotiaasta
asti.

Urheiluansioista sopimuskauden alusta
alkaen. Urheiluelikettd ei soviteta yhteen
urheilijan mahdollisten muiden eldkkeiden
kanssa (tyoeldkkeet).

Vastuu vakuuttamatta

Urheilijoiden suoja tydnantajan
vakuutusmaksuvelvoitteiden laiminlyonnista

jattdmisesta Tyonantajalla tai timin edustajalla. puuttuu kdytdnnossa.
Kokonaiskustannukset

ansiosidonnaisen sosiaali-

turvan jarjestamisesta

tyOnantajalle. Noin 30%. (Perustuu arvioon.) Noin 10-15%. (Perustuu arvioon).
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6. VUODEN 2009 LAKIUUDISTUKSEN MUUTOKSET URHEILIJOIDEN
SOSTAALITURVALAKIIN

Kevédn 2009 aikana vuoden 2000 lakiin urheilijoiden tapaturma- ja eldketurvasta tehtiin kattava
kokonaisuudistus, joten tdssd tutkimuksessa esitelty laki ei sellaisenaan ole endd voimassa. Lain
uudistus luotiin kuitenkin selkeésti aiemman lainsddddnnon perustalle, joten ilman vuoden 2000
urheilijoiden sosiaaliturvalain eteen tehtyd tyotd, ei nykyiseen lainsdddantoonkddn olisi voitu
padtyd. Urheilijoiden sosiaaliturvan kehittdminen jatkuukin yhd tdssd tutkimuksessa esitettyjen
perusteiden pohjalta. Uutta urheilijoiden sosiaaliturvalakia ei tdssd tutkimuksessa aiemman lain
tarkkuudella kuitenkaan eritelld, mutta vertailun ja nykytilan kartoituksen wvuoksi esitellddn

seuraavassa sen sisilto ja urheilijaturvan eteen tutkimuksen aikarajauksen jilkeen tehty tyo lyhyesti.

Jo ennen vuoden 2009 lain kokonaisuudistusta urheilijan sosiaaliturvalakiin tehtiin kaksi muutosta.
Niistd ensimméinen tuli 1.1.2006, kun lain 9 §:44n lisdttiin virheellisen paidtoksen korvaamisen
menettelytapoja tdsmentinyt 2. momentti. Liséksi 1.1.2007 vakuuttamisvelvollisuuden syntymisté
koskenutta urheilutulon vuosittaista alarajaa eli ammattilaisurheilijan palkkamééritelmda korotettiin
9600 euroon aiemmasta 9526,16 eurosta. Muutos oli kuitenkin sikdli kosmeettinen, ettd aiempi
saddos oli ollut suora kddnnds markkasummasta ja sen kdyttd oli kdytdnndssd hankalampi kuin
kayttoon otetulla tasaluvulla. Lisdksi muutoksella parannettiin lajiliittojen mahdollisuuksia valvoa

urheilijan tapaturmaturvan jarjestymisté lisédmalli asiaa koskenut momentti (5 §, 3.mom.) lakiin.”*

Vuoden 2009 lakiuudistus oli kuitenkin suurin urheilijoiden sosiaaliturvaan vaikuttanut tapahtuma
vuoden 2000 lakiprosessin jilkeen. Hallituksen esitys asiasta (22/2009) annettiin eduskunnalle
13.3.2009 ja se ldhetettiin lausuntokierrokselle sekd sivistys- ettd sosiaali- ja terveysvaliokuntiin.
Valiokuntien mietinn6t valmistuivat maalis-huhtikuun vaihteessa ja eduskunta hyviksyi
lakiehdotuksen lopulta 14.4.2009. Uusi laki urheilijan tapaturma- ja eldketurvasta astuikin voimaan

sopivasti monen suuren urheilulajin uuden pelikauden alkaessa 1.5.2009.%%

Keskeisimmit muutokset uudistuneessa laissa liittyivdt urheilijan vakuuttamisvelvollisuuden
ikdrajan nousuun ja tapaturmaeldkkeen perusteena olevan vuositydansion yldrajan kdyttoonottoon.
Uudessa laissa urheilijan vakuuttamisvelvollisuus seuroilla kohosi 38:sta ikdvuodesta 43:een

ikdvuoteen. Muutoksen perusteena oli urheilu-urien pidentyminen. Tdmén lisdksi urheilijan

289 HE 22/2009, yleisperustelut.
290 http://www.eduskunta.fi/valtiopaivaasiat/he+22/2009
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tyollistymistd urheilu-uran jilkeen pyrittiin tukemaan siten, ettd urheilija velvoitettiin osallistumaan
kuntoutukseen tapaturmaisen uran péittymisen jdlkeen ansionmenetyskorvausta saadakseen.
Korvausaika rajattiin myos entisen 10 vuoden sijaan viiteen vuoteen niissd tapauksissa, joissa
urheilija pystyisi kuntoutumaan uuteen ammattiin. Vakavammin loukkaantuneiden urheilijoiden

turvaksi uusi laki médritteli 65-vuotiaaksi saakka pysyvén oikeuden tapaturmaelikkeeseen.

Tapaturmaeldkkeen perustana ollut vuositydansio sai ensimmaistd kertaa lainsddaddnndssa ylarajan.
Vield hallituksen esityksessd tuo raja oli mééritelty 80 000 euroon, mutta eduskunnassa raja nousi
lopulta valiokuntien ehdotusten mukaisesti 100 000 euroon. Tapaturmaeldkkeen yldraja heritti lain
valmisteluvaiheessa paljon keskustelua ja oli muun muassa syy jéédkiekkoilijoiden maaliskuun 2009
mielenilmaukseen SM-liigaotteluissa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta osoitti kuitenkin, ettd 78 %
tapaturmavakuutetuista urheilijoista oli tienannut edelliselld palkkakaudella korkeintaan 100 000
euroa”’, joten ammattiurheilijoiden enemmistdé elidkkeen perustaksi tullut ansiokatto ei koskenut.
100 000 euroa oli my0s se raja, jonka urheilija voi enintidén rahastoida Suomessa vuosittain eli se on

niilld ndkymin muodostumassa suomalaisen urheilulainsdddédnndn rajasummaksi laajemminkin.

Pysyvin vammautumisen aiheuttaneesta tapaturmasta méériteltiin puolestaan laissa maksettavan
aina 30 000 euron vuositydansion mukaan. Tdmai oli kokonaan uusi etuus urheilijoille. Uutta laissa
oli myds se, ettd vakuuttamisvelvollisuutta ja ansioyldrajaa koskeneet rajat ja etuudet sidottiin nyt
ensimmaistd kertaa indeksiin. Lisdksi lailla selvennettiin aiempaan lakiin ndhden entisestién itse
tapaturman kisitetti.””> Keskeinen lakiin liittynyt uudistus oli myds siind, ettd yksilourheilijoiden
vakuutuspakko poistui muuttuen entistd selvemmin vapaaehtoisuuteen perustuvaksi. Niin ollen uusi
laki erotti entistdkin selvemmin yksil6- ja joukkueurheilijat lainsdddannoéllisesti toisistaan. Toisaalta
suurin osa ammattiurheilijoista kuului yhé tapaturmaturvan piiriin, silld esimerkiksi vuonna 2007

tapaturmavakuutettuja urheilijoita oli yhteensi 1078, joista yksildurheilijoiden osuus oli vain 37.%”

Lakiuudistukseen oli hallituksen esityksen mukaan aiheuttanut paineita erityisesti vuoden 2000
laissa médritellyn urheilijavakuutusturvan kustannusten jatkuva nousu, mité jirjestelmén rahoitus ei
olisi endd kestényt. Liséksi hallituksen esitys totesi urheilijan tapaturmaturvan kohdentumisessa
olleen puutteita, jotka heikensivét urheilijan toimeentuloa erityisesti pysyvin tyokyvyttomyyden
kohdatessa. Esityksen ja lakimuutoksen keskeisimpid tavoitteita olikin pyrkid kannustavaan

ammatilliseen koulutukseen, jotta urheilija pystyisi palaamaan tydeldmddn tai saisi vakavasti

291 Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6é 7/2009, Etuuksien muutokset, kohta 2.
292 Eduskunnan vastaus 31/2009, Erityisesti kohdat 1 §,2 §ja 11 §.
293 HE 22/2009, nykytilan arviointi -luku.

96



e . 294
vammautuessaan riittdvian toimeentuloturvan.

Perusteiltaan urheilun sosiaaliturvajirjestelmi ei
kuitenkaan muuttunut, silld valiokuntien mietinn6t korostivat urheilun ominaispiirrettd oman
sosiaaliturvajarjestelminsi kustantajana. Urheilujirjestelmén taloudellinen kestdvyys méaéritteli siis
my0s uutta lakia. Tdma oli my0s tapaturmaeldkkeen enimmaéisansiorajan madrittelemisen perustana.

Urheilujérjestelmén tasapainoilu urheilijaturvan hinnan ja kattavuuden vililla jatkuu siis yha.

Erés kiinnostava havainto liittyi siithen, ettd sikdli kun vuoden 2000 laki ei eduskunnassa heréttinyt
juuri keskustelua, oli tilanne tdysin toinen vuoden 2009 lakiuudistuksen yhteydessd. Lakiuudistus
herdtti nimittdin varsin paljon keskustelua eduskunnassa ja tdhén keskusteluun osallistuivat ldhes
kaikki eduskuntapuolueet. Kaikkien puolueiden perusajatus oli kuitenkin, ettd uudistus oli sindnsa
tarpeellinen. Keskustelua herétti erityisesti urheilijaturvavakuutusta tarjonneiden vakuutusyhtididen
puute, joka aiheutti hintakilpailun puuttumisen ja vakuutusmaksujen korkean hinnan.
Vakuutusturvan yldansiorajan méérittelyn lakitasolla toivottiinkin tuovan vakuutusmarkkinoille
tervettd kilpailua.””> Toinen puhuttanut seikka oli lakivalmistelun riitaisuus. Kokoomuksen Jukka
Maikela tiivistikin valiokuntien tyon haastavuuden kannanottovaiheessa seuraavasti: ~Valiokunnissa

11296 . . . oy
. Lakivalmistelua leimasikin

Jjouduttiin erikoiseen tilanteeseen: keskelle tyomarkkinaneuvotteluja
selvisti osapuolten eridvdt mielipiteet erityisesti tapaturmavakuutuksen ansiorajoista, jotka

heijastuivat myds eduskunta- ja erityisesti valiokuntatyohon.

Kolmas lakiuudistuksen kohdalla esiin noussut asia oli se, ettd urheilijoiden ammatillinen méérittely
oli yhd osin epdselvd. Tami tuli esiin erityisesti SM-liigan jadkiekkoilijoiden mielenilmauksen
myoté, johon tydnantajan eli jadkiekon SM-liigan suhtautuminen oli perin tuomitseva. Tdma puhutti

eduskunnassakin. Vasemmistoliiton Paavo Arhinmiki pukikin himmennyksen sanoiksi seuraavasti:

”Mielenkiintoista tdssd késittelyssd myods oli se, ettd joissain kohdissa ammattiurheilijoita kohdellaan ja
katsotaan tyontekijoind, toisissa kohdissa he eivit ole tydntekijoitd. Tama tuli esimerkiksi sen osalta esille,
etti jadkiekkoilijoilla ei ole lakko-oikeutta tilanteessa, jossa heidin etujaan kuitenkin ollaan leikkaamassa.”*"’

Urheilija on Yaremchuk-pditoksen myotd madritelty ammatiksi jo 1990-luvulla, mutta ammatin
uutuus ja erityispiirteet aiheuttavat selvisti edelleen erimielisyyttd ammatin kidytdnnoistd. Nami
epéselvyydet ja erimielisyydet sekd muut eduskunnassa lakiuudistuksen myo6td esiin nousseet

nikokulmat ovat todennédkoisesti urheilulainsdddannollisen keskustelun pohjana myds jatkossa.

294 HE 22/20009, yleisperustelut.

295 Eduskunnan tdysistunnon pdytédkirja 35/2009. 2.4.2009. Asian puolesta puhuivat eduskunnassa erityisesti Juha
Rehula (kesk), Lenita Toivakka (kok), Leena Harkimo (kok) ja Timo Soini (ps)

296 Eduskunnan taysistunnon poytakirja 35/2009. 2.4.2009. Jukka Mékeldn (kok) puheenvuoro.

297 Eduskunnan taysistunnon poytakirja 35/2009. 2.4.2009. Paavo Arhinméen (vas) puheenvuoro.
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7. PAATELMIA

Ammattiurheilijoiden kuuluminen sosiaalietuuksien piiriin varmistui vakuutusoikeuden 15.9.1994
antaman padtdksen myotd, jolloin urheilijoiden todettiin olleen oikeudellisesti normaaleihin
urheilijoiden sosiaaliturvajérjestelmén puolesta oli kuitenkin alkanut jo aikaisemmin: SJRY oli
nostanut ajatuksen ensimmadistd kertaa esiin jo 1970-luvulla ja urheilujdrjestdjen ja STM:n
ensimmaiset alustavat tunnustelut asiasta oli kéyty jo syksylld 1992. Vakuutusoikeuden padtos teki

kuitenkin valmistelusta kiireellista.

Vakuutusoikeuden piadtdksen myoOtd herdsi urheilun toimialan piirissd ajatus erillisen
sosiaaliturvajarjestelmin tarpeesta urheilijoille. Tdhén wvaikutti eniten se, ettd normaalin TEL-
jarjestelman piiriin joutuminen olisi tullut urheiluseuroille niin kalliiksi, ettd suuri osa seuroista ei
olisi sitd kestdnyt. Lisdksi yhteiskunnallisesti eli sekd toimialan sisdlld ettd myds ministeriossa
vallinneen ajatuksen ldhtokohtana oli, ettd urheilujirjestelmén tuli voida itse kustantaa niin pitkélle
kuin mahdollista oma ansiosidonnainen sosiaaliturvansa. Normaaliin TEL-jirjestelméén joutuminen
olisi ajanut toimialan suuriin vaikeuksiin. Toisaalta urheiluammatin erityispiirteiden kuten uran
lyhyyden ja korostuneen loukkaantumisriskin takia erillisjirjestelmé oli perusteltu monelta eri
kantilta: urheilijat saivat sosiaaliturvattomaan tilanteeseensa parannusta, mutta palkan maksaneet
seurat pysyivit pystyssd. Ongelmaksi koitui kuitenkin yksilourheilijoiden asema, silld heilld ei ollut
joukkuelajien kaltaista selkedd palkanmaksajatahoa. Yksilourheilijoiden tilanne olikin ensimmaéisen
sosiaaliturva-asetuksen aikaan korostetun heikko ja kiytdnnossé ldhes sosiaaliturvaton, mutta heille
onnistuttiin luomaan my6hemmin asetusuudistuksen yhteydessd oma urheilijan itsevakuuttamiseen
perustunut rinnakkaisjarjestelma. Niin ollen voidaan katsoa urheilijoiden sosiaaliturvajirjestelméasti

puhuttaessa tarkoitettavan tavallaan kahta rinnakkaista ja osin paillekkaistikin jarjestelméaa.

Urheilijjan sosiaaliturvajirjestelmidd kuvasti monin paikoin kompromissiratkaisujen leima.
Jarjestelmén kokonaiskustannustaso tuli pitdd seurojen maksukyky huomioonottaen normaalia
alhaisempana, mutta samalla tuli pitdd huolta, etti sosiaaliturva onnistuttiin kiytdnnossa
jarjestimdin. Toisaalta paineita tuli samalla my6s urheilijoiden puolelta, jotka eivdt halunneet
sosiaalimaksujen takia tinkid nettopalkkatasostaan kohtuuttomasti. Ndistd ristivedoista huolimatta
jarjestelmistd tuli lopulta yllattdvan hyvd ja toimiva, vaikka jirjestelmi ei tietenkddn voinut
normaalin TEL-jarjestelmin laajuinen turvan tason puolesta ollakaan. Jarjestelmaista tuli kuitenkin

suomalainen luomus ja erddnlainen erikoisuus, silld vaikka muiden maiden urheilijoiden
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sosiaaliturva-asiaa SLU:ssa selviteltiinkin 1990-luvun puolivélissd, ei niistd mainittavasti otettu

mallia. Niinpé esimerkiksi Ruotsissa urheilijat kuuluvat normaalin sosiaaliturvajirjestelmaén piiriin.

Poliittisista toimijoista keskeisimmissd rooleissa sosiaaliturva-asetusten vireillepanossa ja
valmistelussa olivat STM, SLU, urheilijoiden sosiaaliturvatoimikunta ja yksittdisistd lajeista
jadkiekko ja erityisesti sen pelaajayhdistys. STM, SLU ja SJRY olivat siis omilla tahoillaan kaikki
tehneet toitd urheilijan sosiaaliturvamahdollisuuksien eteen jo ennen sosiaaliturva-asian ratkaissutta
vakuutusoikeuden paitosté, joten asia oli hyvin ja laajalti vireilld virallisten valmistelujen alkaessa.
STM:n rooliksi valmisteluvaiheessa tuli tydoryhmien johtaminen ja lopullisen vastuun kantaminen,
joten voidaan sanoa, ettd ilman sen ja erityisesti STM:n edustajan kokouksissa istuneen Tuulikki
Haikaraisen myotiavaikutusta urheilijoiden erillisjirjestelmaa tuskin olisi syntynyt. Liséksi SLU ja
erityisesti sen yhteysjohtaja Kerstin Ekman olivat hyvin aktiivisia valmisteluvaiheen aikana: SLU
oli se taho, joka kiivaimmin ajoi yksildurheilijoiden mukaan saamista jdrjestelméddn ja SLU johti
my0s urheilijan sosiaaliturvatoimikunnan toimintaa. Toimikunnasta muodostuikin lopulta virallinen
foorumi, jossa sosiaaliturva-asiaa laajassa yhteistydssa eri lajien ja ministerion kesken valmisteltiin.
Vaikuttamismahdollisuuksia oli tosin myds foorumeiden ulkopuolella ja varsinkin jadkiekko osasi
hyodyntdd kontaktejaan. Jadkiekon pelaajayhdistys ja varsinkin sen puheenjohtaja Juha Rantasila
niytteli nédin ollen suurinta roolia urheilun keskusjérjeston ulkopuolella. Jadkiekko oli lajina suurin
yksittdinen toimijajoukko, jota sosiaaliturvasdddos tuli koskemaan ja sen johdossa olivat lajin
tavoitteiden saavuttamisen kannalta osaavat vetdjit. Valmisteluvaiheen onnistuminen pelasti
urheilutyonantajien taloudellisen kantokyvyn, eikd normaalia TEL-jdrjestelmdd sovellettu

sellaisenaan urheiluun. Se oli valmistelijoiden suurin ansio.

Paitos- ja toimeenpanovaiheessa STM:n merkitys kasvoi, silld esimerkiksi vuoden 1998
asetusuudistuksen aikaan urheilun toimijat olivat sitd mieltd, ettei uudistusteksti ollut vield valmis
kun STM oli jo saattamassa asetusta voimaan. STM:n vaikutusvallasta kertoi kuitenkin se, ettd
vastustuksesta huolimatta se onnistui tavoitteissaan. Samoin kun STM halusi siirtdd
vakuutusjérjestelmén seurantavastuun SLU:lta TVL:lle, se siirsi sen vastustuksesta huolimatta.
Padtosvaiheessa jadkiekko oli lajeista puolestaan vahvin sen takia, ettd se oli lajeista eniten
ammattilaistunut, joten silld oli eniten asian piiriin kuuluneita urheilijoita. Jadkiekko teki myos
pelaajayhdistyksen osalta vahvasti taustatyotd urheilumielisten kansanedustajien kanssa ja varmisti
siten haluttua lopputulosta. Totta oli myo0s se, ettd varsinkin sosiaaliturvan alkuvaiheessa jéékiekko
oli kdytdnndssd ainoa tdysammattilaislaji Suomen pédésarjatasoilla, silld se maksoi ldhes 90%

vakuutusmaksuista. Ndin ollen oli reilua, ettd sen 44ni kuului muita enemman paatoksissa.
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Huomionarvoista padtdsprosessissa oli myds se, ettei poliittisten puolueiden rooli kohonnut missdin
vaiheessa merkittaviksi. Urheilijan sosiaaliturvan erillisjarjestelma ei siis yksinkertaisesti noussut
puoluepoliittiseksi kysymykseksi. Sen liséksi varsin mielenkiintoista oli se, ettd my0s yksittiisten
kansanedustajien suora vaikutus eduskunnassa jdi varsin pieneksi, silld asetus- ja lakiehdotukset
eivit kirvoittaneet eduskunnassa kiytdnndsséd lainkaan keskustelua. Kansanedustajien vaikutus lain
taustalla olikin ndin ollen epdsuoraa, silli urheilueldméstid kiinnostuneet ja sen asioita ajaneet
kansanedustajat toimivat 1&hinnd neuvonantajan roolissa erityisesti jadkiekon toimijoiden kanssa

yhteisty0ssd onnistuneen lopputuloksen saamiseksi.

Téassd tutkimuksessa on tarkasteltu policy-analyyttisesti poliittisen péddtdksenteon taustoja ja
rakentumista vuosien 1995 ja 1998 urheilijan tapaturma- ja eldketurva-asetusten taustalla ja ndiden
asetusten pohjalta sdddetyn vuoden 2000 wurheilijan sosiaaliturvalain takana. Politiikan
tutkimukselle urheilijan sosiaaliturvalla on kuitenkin vield annettavaa jatkossakin. Jatkotutkimuksen
mahdollisuuksina voitaneen ndhdd esimerkiksi samaan policy-analyyttiseen teoriataustaan
pohjaavan tarkastelun jatko vuoden 2009 urheilijaturvan lakiuudistukseen ja sen selvittiminen,
miten ja mihin pohjautuen péatokset yhdeksdn vuotta myohemmin syntyivét. Olivatko taustalla yha

samat toimijat ja intressiryhmdt ja olivatko niiden keskindiset suhteet tdssi esitetyn kaltaisia?

Toisaalta toinen jatkotutkimuksen mahdollisuus olisi tarkastella laajemminkin 2000-luvun taitteen
suomalaista ammattiurheiluun liittynyttd lainsddadént6d. Samaan aikaan saatiin valmiiksi litkuntalain
kokonaisuudistus ja urheilijan urheilutulon rahastoinnin mahdollistaneet rahastointilait. Varsinkin
rahastointilakien taustalla olleiden poliittisten tavoitteiden ja toimijoiden vertailu sosiaaliturvalain
vastaaviin voisi tarjota hedelmaillisen ldhestymistavan. Tdméan tutkimuksen tueksi tehdyissd
haastatteluissakin kavi ilmi, ettd rahastointilait herittivit sosiaaliturvaa suurempia intohimoja
poliittisesti. Toisaalta varsinkin jidkiekon pelaajayhdistykselle rahastointilait muodostivat yhdessi
sosiaaliturvan kanssa jadkiekkoilijan edunvalvontapaketin, josta tdssd olen késitellyt vain toisen
suuren kokonaisuuden. Rahastointilakien policy-analyyttinen tarkastelu voisikin tuoda vastauksen
kysymykseen, oliko téssd esitetty sosiaaliturvasta pédattdmisen malli yleinen toimintatapa urheilun

toimialalla vai enemmaénkin poikkeus.

Kolmas jatkotutkimuksen mahdollisuus olisi puolestaan sen kartoittaminen, miten varsinaisen
vuoden 2000 lain toimeenpano lopulta meni. Témén tutkimuksen aikarajaushan paittyi lain
valmistumiseen, joten erds mielenkiintoinen ldhestymistapa voisi olla tutkia kuinka onnistuneeksi

itse laki my6hemmin koettiin. Selvdd on, ettd STM:n johdolla jatkettiin urheilijan sosiaaliturvan

100



kehityskeskusteluja myohemminkin. Siitd selvimpédnd osoituksena on uusi tuore lakiuudistus.
Urheilun toimialan sosiaalietuuksista kiivain poliittinen vaanto ei siis vélttimattd tapahtunutkaan
tamin tutkimuksen aikarajauksen puitteissa, mistd erddn esimerkin tarjosi tdmén tyon johdannossa
esitelty jddkiekkoilijoiden mielenilmaus. Sen kaltaisia yhtd vahvoja kannanottoja ei 1990-luvulla
esiintynyt. Urheilu on siis ammattimaistunut edelleen 2000-luvulla ja sitd myo6td myds paineet

lainsdadantoa kohtaan ovat kasvaneet entisestian.

Policy-analyysi on tdssd tutkimuksessa osoittautunut erddksi mahdolliseksi tavaksi tarkastella
urheilun toimialan poliittisia prosesseja, joten se on kayttokelpoinen tutkimustapa jatkossakin.
Toisaalta esimerkiksi Esaiassonin esittimién teoriaan kansanedustajien roolista padtoksenteossa
taytyy todeta, ettd se ei vélttimattd ole urheilun toimialaa tutkittaessa relevantein toimialan omien
toimijoiden ja vastaavien ministerididen verrattain suurten roolien takia. Niinpi jatkotutkimuksessa
voisi tarkemminkin tutkia wurheilun omaa minikolmikantaa, jossa ministerid edustaa
valtionhallintoa, SLU ja Urheilutyonantajat ry urheilun tyonantajia ja urheilun péaisarjat seki
erityisesti pelaajayhdistykset urheilun tyontekijoitd. Nididen keskindisten valmistelu- ja
paitosroolien sekd poliittisten vaikutussuhteiden selvittdimisestd tdmi urheilijan sosiaaliturvan

paitosprosessia kisitellyt tapaustutkimus on tarjonnut erdédn kayttokelpoisen esimerkin.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelujen runkokysymykset.

1. Mistd ja milloin ndkemyksenne mukaan syntyi alkujaan idea urheilijoiden erilliseksi
sosiaaliturvalainsddddnnoksi?

2. Miten yhteisty0 lainsdddintoprosessin aikana toimi mielestdnne eri toimijaosapuolten — kuten
sosiaali- ja terveysministerio, SLU, eri urheilulajiliitot ja pelaajayhdistykset — valill4?

3. Kuka néytteli nikemyksenne mukaan suurinta roolia sosiaaliturvakysymyksen ymparilla
a) vuoden 1995 asetuksen aikana?
b) vuoden 1998 asetusuudistuksen aikana?
¢) vuoden 2000 lain aikana?

4. Mikai oli edustamanne osapuolen keskeisin rooli ja ansio lainsdddantoprosessissa?

5. Miké oli mielestdnne SLU:n keskeisin rooli ja ansio lainsdddéntoprosessissa?

6. Miké oli mielestinne STM:n keskeisin rooli ja ansio lainsdddantdprosessissa?

7. Mika oli mielestédnne pelaajayhdistysten keskeisin rooli ja ansio lainsédddéntdprosessissa?

8. Mikd oli mielestinne wurheilijain sosiaaliturvatoimikunnan keskeisin rooli ja ansio
lainsdadantoprosessissa?

9. Toimivatko mielestinne henkilosuhteet kaikilla tasoilla lainsddddntdprosessin valmistelu- ja
toimeenpanovaiheissa?

10. Urheilijan sosiaaliturvatoimikunta olisi halunnut jattdd vuoden 1998 urheilijan sosiaaliturva-
asetuksen uudistuksen odottamaan valmistelussa syksyyn 1998, mutta asetusuudistus tuli voimaan
jo toukokuussa 1998. Mistd mielestdnne nopeutettu aikataulu kertoi ja kenen paitokselld aikataulua
kiihdytettiin?

11. Oliko sosiaaliturvatoimikunnan sisédlld mielestdnne vastakkainasettelua yksilo- ja joukkuelajien
edustajien valilla?

12. Otettiinko késityksenne mukaan muiden maiden urheilijoiden sosiaaliturvajirjestelmistd mallia
Suomeen vai oliko erillisjarjestelma kokonaan suomalainen keksint6?

13. Muodostuiko kédsityksenne mukaan laki missddn vaiheessa avoimen poliittiseksi kysymykseksi
puoluetasolla?

14. Oliko yksittdisilld puolueilla omia tavoitteita urheilijoiden sosiaaliturvan suhteen?

15. Oliko yksittdisilld poliitikoilla ja erityisesti kansanedustajilla omia tavoitteita urheilijoiden
sosiaaliturva-asian ymparill? Ja miten ndma poliittiset tavoitteet nikyivét?

16. Eduskuntakésittelyssd asetukset ja laki olivat ldhes ilmoitusluontoisia asioita ja menivit ldpi
ilman suurta poliittista kidenvaantod. Oliko timéa mielestdnne odotettua?
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LIITE 2. Urheilijan sosiaaliturvatoimikunnan kokoonpano vuosina 1995-1998.

Kokoonpano 1995-1996:

Urpo Helkovaara (Jadkiekon SM-liiga), Teuvo Holopainen (SPL), Jussi Jokinen (SleL, SM-liiga),
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(SLU, siht)
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Oksanen (SLU), Mika Palmgren (Liigafutaajat), Juha Rantasila (SJRY), Vesa Rédmet (PPL), Kari
Saarinen (SUL), Reijo Suikki (SJL), Jukka Suominen (Jalkapalloliiga), Kerstin Ekman (SLU, pj),
Piritta Forstrém (SLU, siht).

Kokoonpano 1998:

Rainer Anttila (SLU/LIKES), Mika Eskola (Jalkapalloliiga), Urpo Helkovaara (Jadkiekon SM-
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