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Tutkielmassani  tarkastelen  puolueiden  verkkokampanjointia ~ vuoden 2007
eduskuntavaalien valossa. Niitd vaaleja kutsuttiin ensimmadisiksi verkossa kaytéviksi
eduskuntavaaleiksi, mikd ilmentdd hyvin poliittisen viestinndn kentélld tapahtunutta
muutosta. Keskityn tyOssdni analysoimaan, milld tavoin verkkokampanjoinnin
yleistyminen on vaikuttanut polititkan viestinnéllistymiseen. Lisdksi arvioin puolueiden
tarjoaman informaation méaédrdd verkossa sekd puolueiden verkkosivujen kautta

tapahtuvan kommunikaation mahdollisuuksia.

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksend on viestinnillistyminen, johon peilaan verkon
atheuttamia  muutoksia.  Taustanani on myds késitys nykydemokratiasta
yleisddemokratiana, jossa poliittinen kommunikaatio tapahtuu pddosin viestinten
vélitykselld. Tatd kehikkoa vasten asetan aineistoni, joka koostuu kahdesta
eduskuntavaalien yhteydessd kerétystd kvantitatiivisista haastattelu- ja kyselyaineistosta

sekd itse kerddmastdni puolueiden verkko- ja kampanjasivustojen sisdltoerittelysta.

Analysoin ensin ristiintaulukointien avulla, miten henkilokohtaisten kontaktien kautta
ddnestyspadtoksen tueksi saadun informaation osuus on muuttunut ja ketkd kayttivat
verkkoa ddnestyspddtoksensd tietoldhteend. Téamdn jédlkeen siirryn erittelemddn

puolueiden verkkosivuja niiden informaatio- ja kommunikaatiosisiltjen avulla.



Aineistosta saamieni tulosten perusteella paddadyn esittimain, ettd puolueet kylld tarjoavat
informaatiota verkossa, mutta eivdt juurikaan tarjoa mahdollisuuksia kahdensuuntaiseen
viestintddn. Viestinten asema tiedonldhteend on korostunut, ja verkon osuus
tiedonhankinnassa dénestyspaitoksen tueksi varsinkin nuorille ikdluokille on merkittava.
Tulevina vuosina verkon kéyttdjien osuus tulee kasvamaan entisestddn, joten sen
mahdollisuuksien kdyttimiseen esimerkiksi poliittisen viestinnin alueella olisi ryhdyttava
panostamaan. Varsinkin puolueilla on tdssd paljon mahdollisuuksia, joita niiden tulisi

my0s kéyttda.
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1. JOHDANTO

Viestinndn kenttd on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut. Perinteisten
medioiden kuten radion, television ja lehdiston rinnalle ovat tulleet digitaaliset viestinnin
muodot. Lehdet ovat siirtineet toimintaansa verkkoon, radiokanavat tavoittelevat uusia
kuulijoita tarjoamalla ohjelmiaan ladattavaksi, ja tv-ohjelmien seké elokuvien lataaminen
verkosta on monelle tdysin arkipdivdd. Nykyaikana ndkee usein vditettdvin, ettd
politiikka on viestinnillistynyt ja medioitunut. Suurimman osan politiikkaa koskevasta
informaatiosta kansalaiset saavat median kautta. Uusi media ja internet ovat lyoneet

leimansa my®0s poliittisiin kampanjoihin.

Internetin kéyttd kampanjoinnissa on lisddntynyt, ja varsinkin nuoret dénestdjat ovat
ottaneet vdlineen omakseen. Virtuaalisesti toimivista sosiaalisista verkostoista on tullut
nuoruutensa ndyton diressd istuneille arkipdivdd. Kun nuori &édnestdja valitsee
ehdokastaan, hdn saattaa torméatd tdhdn niin ldhimmalla torilla kuin virtuaalisessa
kuvagalleriassakin. Perinteiset puolueet ovat suuria organisaatioita, jotka eivit kovinkaan
nopeasti taivu uudistusten mukaan. Toisaalta samoin on &ddnestdjien laita; edelleen
suurimman osan &dinestyspiitokseensd vaikuttavasta informaatiosta kansalaiset saavat
joko television tai lehtien mainoksista tai tv-ohjelmien vilitykselld. Kuitenkin esimerkiksi
vaalikoneiden suosion nopea kasvu on heréttdnyt monia ajattelemaan, ettid verkosta voisi

olla tavalla tai toisella hyotyé niin dénestéjille kuin ehdokkaillekin.

Vaalikoneet ovat ideaalitapauksessa hyvd esimerkki verkon molempia osapuolia
hyodyttavistd vaikutuksista, silld ehdokkaat saavat tehdd mielipiteensd ilmaiseksi
kaikkien tiettdvédksi, ja ddnestdjit saavat kootusti yhdestd paikasta helposti
ddnestyspddtostddn tukevaa informaatiota itseddin kiinnostavista asioista. Téstd voi tehda
jatkokysymyksen, johon pyrin tdssd tyOssd syventymiidn: voiko verkko olla jotain

muutakin kuin kampanjaesitteen sdhkdinen jatke?

Ensin valotan tutkimukseni teoreettista taustaa tarkastelemalla, millaisia odotuksia

internetille  voidaan  asettaa  poliittisen = kampanjoinnin  vilineend erilaisten



demokratiateorioiden ndkokulmasta. Suomen edustuksellinen poliittinen jarjestelma
rakentuu voimakkaasti puolueiden ympdérille, joten myds niitd on timan vuoksi luontevaa
tutkia poliittisen kampanjoinnin toimijoina. Nékokulmani kampanjointiin onkin

puoluepoliittinen; milld lailla internet toimii apuna puolueiden kampanjoinnissa?

Lihestyn tyoni empiriaa, internetin hyO0dyntdmisti suomalaisten puolueiden
kampanjoinnin apuvilineend ensiksi hieman yleisemmalld tasolla; toisessa luvussa
keskityn internetin vaikutuksia poliittisiin voimasuhteisiin kisitelleeseen tutkimukseen.
Tédmin jélkeen pohdin, kuinka oikeutettua on asettaa toiveita sille, ettd internet toimisi
poliittista eldmdd demokratisoivana vélineend. Empiirinen osuus tyossdni koostuu
viidennen luvun kvantitatiivisesta arviosta siitd, ketkd kayttdvit verkkoa poliittiseen
tiedonhankintaan sekd kuudennen luvun pyrkimyksestdni syventyd siihen, minkélaisia

vuorovaikutusmahdollisuuksia ja informaatiosisiltdjd puolueiden sivuilla on.

Kun internetin kéytté poliittisen kampanjoinnin vélineend on yleistynyt melko nopeasti,
myds yksittdiset ehdokkaat ovat omaksuneet verkon kayton osaksi kampanjoitaan.
Suurella osalla ehdokkaista on jo omat verkkosivut, vaikkakin siten ettd sivuja
ylldpitavien ehdokkaiden ryhmaédssd korostuvat nuoret ehdokkaat, ja vanhat ovat
verkkokampanjointiin osallistuvien joukossa aliedustettuina.' Yksittiisten ehdokkaiden
sivujen suuren mééran vuoksi paitin keskittyd vain puolueiden sivustoihin. Ehdokkaiden
verkkosivuihin puutun vain maininnan verran. Télld rajauksella ndkdkulma pitiytyy
puolueissa, mutta aineisto ei laajene litkaa. Katsoisin kuitenkin aineistoni tdssé
laajuudessakin tarjoavan varsin kattavan kokonaiskuvan suomalaisesta poliittisesta

kampanjoinnista verkossa.

! Yksittiisten ehdokkaiden sivuista tarkemmin ks. Strandberg 2006.



1.1. Tutkimuskysymys ja metodit

Perehdyn pro gradu -tutkielmassani poliittiseen kampanjointiin verkossa puolueiden ja
demokratian nidkokulmista. Tutkimusongelmani on, milld tavoin verkkokampanjoinnin
yleistyminen on vaikuttanut politiikan viestinndllistymiseen. Viestinnallistymiselld
tarkoitan sitd yhteiskunnallista kehitystd, jossa tiedon lisdéntynyt miédrd johtaa toisaalta
erilaisten portinvartijoiden, niin instituutioiden kuin yksiléiden, vallan kasvuun ja
toisaalta poliitikkojen yritykseen kiertdd niitd portinvartijoita markkinointistrategioiden

avulla.

Tutkimukseni pohjaan vuoden 2007 eduskuntavaaleihin ja niitd edeltdvdin
kampanjointiin. Pyrin selvittiméén, milla tavalla puolueiden kampanjointi on muuttunut
internetin myo6td. Taustalla on Tom Moringin ja Hal Himmelsteinin (1993) tutkimus,
jossa he arvioivat poliittisen tv-mainonnan sekd muuttuneen mediaympériston
vaikutuksia kotimaiseen politiikkaan ja vaalikamppailuun. Tarkasteluni asetan Moringin
ja  Himmelsteinin polititkan viestinndllistymishypoteesia vasten. Nidin pddsen
pureutumaan muutamaan polititkan kannalta keskeiseen nidkokulmaan, jotka nousevat
esiin, kun tarkastellaan kampanjointia internetissd. Tarkentavat tutkimuskysymykseni

rakentuvat Moringin ja Himmelsteinin neliosaisen viestinnéllistymishypoteesin pohjalle:

1. Poliittisen viestinnén ylitarjonnasta tarkastelen,
kuinka paljon informaatiota puolueet sivuillaan tarjoavat,
onko puolueiden sivustojen vililld eroja seka
miten verkko vaikuttaa informaation tarjoamiseen.
2. Professionalisoituneen medialogiikan osalta kysymys on
tavoitellaanko puolueiden verkkosivuilla mediahuomiota kansalaisten huomion
sijaan; onko siis verkossa siirrytty politiikan logiikasta medialogiikkaan?
3. Julkisuuspelid arvioin pohtimalla,
onko verkkosivuilla tarkoituksena julkisuuden tavoittelu.
4. Poliittisen viestinndn kasvaneelle vaikutusalalle etsin totuuspohjaa selvittdmalla,

onko viestinten merkitys ddnestyspddtoksen tiedonldhteend korostunut.



Tutkimukseni ldhtokohta on tarkastella teoreettista késitettdi monesta kulmasta, mista
johtuen kdytin pro gradu —tyOssédni useita menetelmii. Niin on mahdollista saada kisitys
viestinndllistymiskehityksestd ja sen nykysuunnasta useisiin toisiaan tukeviin
havaintoihin perustuen. Menetelmind kédytdn viidennessd Iuvussa kvantitatiivista
analyysid ristiintaulukointien muodossa, ja kuudennessa luvussa erittelen verkkosivujen

siséltoja Pippa Norrisin (2001, 162) kehikkoon tukeutuen.

Teoreettisena viitekehyksendni kédytin siis politiikan viestinnéllistymisti. Tarkoituksenani
ei kuitenkaan ole tarkasti testata hypoteesin paikkansapitdvyyttd, vaan 10ytdd sen avulla
suuntaviivoja tulevalle kehitykselle. Viestinndllistymisen lisdksi pohjaan vahvasti
Bernard Maninin (1997) yleisddemokratian késitteeseen. Maninin teorian avulla pidisen
kiinni nithin mahdollisuuksiin, joita internetilld olisi poliittiselle kommunikaatiolle
tarjottavanaan. Pidén taustalla kuitenkin Pippa Norrisin ajatuksen digitaalisesta kuilusta,
joka jakaa viestdd esimerkiksi digitaalisten osallistumisen mahdollisuuksien suhteen
eriarvoisiin puoliin. Norris totesi vuosituhannen vaihteessa (2001), ettd internetin
mahdollisuudet ovat tasavertaisemmin tarjolla kaikille vasta, jos kustannukset laskevat,
teknologioiden kayttd helpottuu sekd hallitusten taholta tuetaan internetin kayttotaitoja ja
pddsyd verkkoon. Seuraavassa kappaleessa avaan vield hieman vuoden 2007 vaalien

taustoja, jotta lukija voisi asettaa tutkimuksen sen kontekstia vasten.

1.2. Katsaus vuoden 2007 eduskuntavaaleihin

Punamultahallituksen  padhallituspuolueet olivat sdilyttdneet hallitusasemastaan
huolimatta kannatuksensa, ja opposition kannatus oli noussut vain hieman. Talous oli
pysynyt noususuhdanteisena koko hallituskauden ajan, mikd varmasti osaltaan auttoi
hallitusta siilyttdmédn suosionsa. Punamultahallituksen odoteltiin néissd tunnelmissa
jatkavan ja vaaleista puhuttiin vélivaaleina, vaikkeivit pddhallituspuolueet suoraan
hallituspohjan  jatkamisesta puhuneetkaan. Vaalikamppailun aikana Sdp:nn ja
kokoomuksen vilit kiristyivdt, ja julkisuudessa véldyteltiin molempien puolueiden
riveisti ~myds  porvarihallituksen = mahdollisuutta.  Ehdokasasettelussa  jatkui
julkkisehdokkaiden trendi, ehdolla olivat muiden muassa hiihtdjasuuruus Juha Mieto,

entinen Miss Eurooppa ja Kymppitonnin juontajanakin tunnetuksi tullut Riitta Vdisédnen



sekd painija Marko Asell. Ennen vaaleja kannettiin huolta dénestysvilkkaudesta, ja
oikeusministerid kdynnisti noin miljoonan euron kampanjan aktiivisuuden nostamiseksi
vaaleissa. Erityisesti nuorten &ddnestdmisestd oltiin huolissaan, silli keskimaardisen

ddnestysidn uskottiin olevan jo viidenkymmenen yldpuolella.

Paaministeri Vanhasen toimintaan kansa oli poikkeuksellisen tyytyvidinen, ja edellisten
vaalien suurin puolue keskusta péési pddministerinsd mukana ldhtemééan hyvistid asemista
vaalikamppailuun. Suurin oppositiopuolue kokoomus ldhti vaaleihin melko suurelta
takamatkalta; se oli saanut edellisissd vaaleissa vain 42 kansanedustajaa keskustan 54:een
ja Sdp:n 53:een verrattuna. Vasemmistoliitto oli kdynyt ennen vaaleja ldpi puolueen
rivejd jakaneen puheenjohtajan vaihdon, ja 1dhti vaaleihin hankalasta asemasta. Myos
vihreilld oli takana puheenjohtajan vaihdos tuntemattomampaan, ja vuonna 2002
tapahtunut puolueen jattdytyminen hallituksesta myonteisen ydinvoimapaitoksen jilkeen
oli syonyt uskottavuutta hallituskumppanina. Rkp:n uskottavuus hallituksessa oli edelleen
huipussaan 28 perdkkéisen hallitusvuoden jdlkeen, mutta puolueen mieltdminen yhden
asian liikkeeksi kansan silmissé ja pudonneet kannatusluvut pitivit varmasti varpaillaan.
Kiristillisdemokraateilla ei ollut tukenaan heitd aiempina vuosina auttaneita vaaliliittoja, ja
puolue joutui kampanjoimaan epitodennikdiseltd vaikuttaneen hallitusmahdollisuuden
varjossa. Perussuomalaiset olivat selvinneet kansanedustajan uraansa ennen
ammattilaisnyrkkeilijaind toimineen Tony Halmeen puolueelleen tuomista iskuista, ja
Timo Soinin profiili oli ndkyvi; ongelmana oli 1dhinnd, ettei puolueen erottamattomaksi

keulakuvaksi profiloituneen Soinin veroisia ehdokkaita ollut tarjolla koko maassa.

Padministeri Vanhasella oli laaja tuki jatkopestille, kun taas Sdp:n Heindluoman ja
kokoomuksen Kataisen mahdollisuudet nihtiin heikkoina. Julkisuudessa hidmmensi
varsinkin padministerikamppailun alkuvaiheessa presidentinvaalissa ennakkoasetelmiin
ndhden yllattivankin hyvin menestyneen Sauli Niiniston nikyvd rooli kokoomuksen
kampanjassa, kun arvuuteltiin, sivuuttaisiko Niinisté Kataisen pddministeriechdokkaana.
Péaministerivaaliasetelmaa  heikensi  kuitenkin istuvan pddministeri Vanhasen
ylivoimainen kansansuosio my0s seuraavan hallituksen johtoon. Padministerivaalien

tunnelmaa pyrittiin  kuitenkin vahvistamaan television paédministeritenteilld, joihin



osallistuivat kolmen suurimman puolueen puheenjohtajat. Kaikkien puolueiden
puheenjohtajat ndyttdytyivdt niin televisiotenteissd kuin muutenkin puolueensa

keulakuvina.

Puolueet viittelivit kilvan valtiovarainministerion julkistamasta selvityksestd verovarojen
kayton litkkumavarasta, ja jakovara-késite tuli keskusteluissa tutuksi. Tamén keskustelun
mukana monet vaalikamppailun teemoista liittyivdt kotimaiseen koyhyyteen ja
tyottomyyteen, palveluntuotannon tulevaisuuteen sekd veronkevennysten
tarpeellisuuteen. Muita tirkeitd vaaliteemoja olivat ilmastonmuutos, Nato-keskustelu ja

Pddministerin morsian-kirjan julkaissut Susan Kuronen.

Kenties vaalien suurimmaksi puheenaiheeksi nousi kuitenkin yllattden SAK:n tydviestod
ddnestdmadn patistellut TV-mainonta, josta seurasi suuri kohu. Mainos vedettiin pois osin
Sdp:n toivomuksesta, mutta vahinko oli jo tapahtunut, ja aiheen puiminen jatkui vaaleihin
asti. Sdp:n kampanjaa alettiin samalla my6s julkisuudessa kritisoida negatiiviseksi, kun
sen kirkenid oli ollut asetella voimakkaasti vastakkain vasemmiston ja oikeiston
kiinnostus julkisten palveluiden laatua kohtaan. Kokoomus kantoi oman kortensa
negatiivisen kampanjoinnin kekoon, kun euroedustaja Korholan blogimerkinndt Matti
Vanhasen rakkauseldmésti nostattivat keskustelua. Sdp:n imago-ongelmaa ei helpottanut
oikeusministeri Leena Luhtasen kampanjarahoituksen pimedstd maksamisesta noussut
kohu, ja vaalirahoituksen avoimuudesta herési pieni keskustelu, joka kenties enteili jo

seuraavan kesdn vaalirahajupakkaa.

Imagolla oli puolueilla sikéli merkittavd rooli, ettd SAK:n televisiokampanjan mydtd
my0s sosialidemokraatteja syytettiin negatiivisesta ja muita leimaavasta mainonnasta.
Keskusta ja kokoomus keskittyivit enemmin henkilomainontaan printtimediassa, ja
varsinkin kokoomus korosti kampanjassaan positiivisuutta. Kokoomuksen kampanjaa
késiteltiin ~ viestimissd laajasti, mikd osaltaan johtui puolueen kaksiosaisesta
kampanjastrategiasta, joka mahdollisti lanseeraustilaisuuksien tarjoaman huomion
tuplaamisen. Vaalirahaa puolueilla oli kdytettdvissd runsaasti, kun hallitus oli korottanut
puoluetukea, ja kasvaneilla kampanjabudjeteilla puolueet palkkasivat mainostoimistoja

mukaan suunnittelemaan kampanjoitaan. Kampanjointi aloitettiin tammi-helmikuun



vaihteessa vaalistarteilla, jotka lehdistossd heréttivdt huomiota ja arvioita strategioiden
onnistumisista. Vaaleista odotettiin enndtyksellisen vilkkaita verkkokampanjoinnin

suhteen, kun puolueet panostivat kampanjakuluissaan innolla internetin kayttoon.

Budjetein mitattuna vaaleissa todella panostettiin verkon hyodyntdmiseen, silld verkkoon
suunnatut rahasummat kasvoivat kautta linjan. Suurin osa varoista meni kuitenkin
edelleen televisio- ja lehtimainontaan. Lisddntyneen rahankdyton yhtend selittdjind on
puolueille eduskuntavaaleja varten maksettu yliméérdinen puoluetuki. Keskusta panosti
internetkampanjaansa noin 150 000 euroa, kun vield edellisissd vaaleissa ei verkkoon
ollut vaalipddllikk6 Jarmo Korhosen mukaan juuri rahaa laitettu. Sdp:n
verkkokampanjaan sijoitettiin  kymmenidtuhansia euroja enemmin kuin edellisissd
eduskuntavaaleissa, mutta tarkkaa summaa kasvulle ei suostuttu kertomaan. Vihreit jopa
jattivdt tv-mainonnan kokonaan véliin ja panostivat sen sijaan verkkoon kaikkiaan 30—
40000 euroa. Kristillisdemokraateilla verkon osuus kampanjoinnista oli noin 20 000
euroa. Uutena tuulena vaaleissa oli se, ettd moni puolue kéytti myds eturivin kotimaisia
mainostoimistoja kampanjaviestintdnsd suunnitteluun. (“Liki kaikki puolueet panostavat
vaaleissa nettikampanjointiin.”, HS 7.1.2007; ” Internet imee euroja vaalimainonnasta.”

Taloussanomat 31.1.2007.)



2. TASAVERTAISTAVA VAI NORMALISOIVA VERKKO?

Suomi  on internetin  alkuajoista  ldhtien  ollut  Euroopassa  eturivissd
informaatioteknologian kéyttdjdnd. Internet-yhteyksien peitto on koko maassa
eurooppalaisittain suuri, ja Suomea on pidetty informaatioyhteiskunnan mallimaana.
Néamai seikat vaikuttavat siithen, ettd myo0s poliittiset toimijat ovat Suomessa verrattain

vakiintuneella tavalla ottaneet verkon omakseen (Carlson & Strandberg 2005, 197).

Poliittisen kampanjoinnin merkityksen edustuksellisessa demokratiassa ovat tiivistdneet
ruotsalaiset politiikan tutkijat Kenneth Asp ja Peter Esaiasson, jotka jakavat sen kahteen
osaan. Ensiksi kampanjointi on keino valita yksiloiti hallitsemaan valtiota ja toiseksi silla
on tdrked rooli institutionalisoituneena ja sddnnollisesti tapahtuvana viestintdprosessina
ddnestdjien ja ehdokkaiden vililld. (Asp & Esaiasson 1996, 73.) Samalla he jakavat
poliittiset kampanjat kahteen tyyppiin niiden poliittisen merkityksen mukaan: ensiksi
voidaan néhdé, ettd kampanja on merkitykseton rituaali, joka ei vaadi osallistumista eiké
aktiivisuutta. Toisaalta kampanja voi olla vaalien tuloksen kannalta merkittivd ja
kansalaisia osallistava. Ainestijien kannat eiviit ole ennalta piitettyjd, vaan he tekeviit
rationaalisen valintansa pohjautuen kampanjan aikana saamaansa informaatioon. (Emt,
73-74.) Verkkokampanjointia tarkasteltacssa merkittivd on ndkemys kampanjoinnista
aktiivisuutta vaativana tapahtumana, mutta toisaalta kuva viestinnillistyneesti politiikasta

saa kampanjan niyttdytymadn mediassa tapahtuvana spektaakkelina.

Kéayn tdssd ldpi kaksi erisuuntaista nikemystd internetin vaikutuksista poliittiseen
kampanjointiin. Niiden teorioiden keskeisid piirteitd ja niiden paikkansapitdvyyttd
Suomessa on jo tutkittu esimerkiksi Kim Strandbergin véitoskirjassa Parties, candidates
and citizens on-line (2006). Olenkin enemmén kiinnostunut siitd, miten kampanjointi
verkossa vaikuttaa politiikkan viestinnillistymiskehitykseen. On kuitenkin hyvi tuntea
verkkokampanjoinnin tutkimuksen taustalla vaikuttavaa keskustelua, jotta tutkimusalueen

laajemman kontekstin hahmottaminen olisi mahdollista.



Verkon vaikutuksesta puolueiden viliseen kilpailuun kampanjoinnissa on esitetty
monenlaisia ndkemyksid, jotka voidaan jakaa karkeasti kahteen puoleen: ensimmaéisen
mukaan verkon alhaiset julkaisukustannukset ja helppo nédkyvyys suurelle joukolle
ddnestdjid ovat omiaan tasoittamaan pienten ja suurten puolueiden vilisid eroja
kampanjoinnissa. Tatd kantaa kutsutaan tasavertaistumisteoriaksi (equalization).

(Margolis et al. 2003, 58.)

Toisen ndkemyksen mukaan verkossa voimasuhteet toistuvat samalla lailla kuin sen
ulkopuolellakin, mikd johtuu suurten puolueiden madrddvistd asemasta painetussa ja
audiovisuaalisessa mediassa sekd niiden paremmasta nikyvyydestd mainonnan vuoksi.
Pienet puolueet ovat julkisuudessa olleet lapsipuolen asemassa, kun suuret puolueet ovat
saaneet merkittdvasti mediandkyvyyttd. Suomen uuden perustuslain myd6td korostunut
pddministerin asema on heijastunut myds vaalikampanjoihin, kun kolmen suurimman
puolueen puheenjohtajien joukosta on valittu todennékoistd péadministerichdokasta.
Kolme suurinta puoluetta ovat hyotyneet tillaisesta pdédministerivaalin asetelmasta (Borg
& Moring 2005, 56-57). Myos verkkojulkaisemisen kustannukset ovat nousseet, ja
laadukkaiden verkkosivujen ylldpitdminen vaatii enemmaén varoja kuin aiemmin. Pienten
puolueiden on ndin siis tyydyttdvd heikompitasoisiin sivustoihin, ellei niiden
kampanjabudjetti kestd kallilden ammattilaisten palkkaamista. Téatd ndkemysté
verkkokampanjoinnin vaikutuksesta sanotaan normalisaatioksi. (Margolis et al. 2003, 58;

Carlson & Strandberg 2005, 191.)

Teorioiden suhtautuminen resurssien ja verkkosisdltéjen laadun vastaavuuteen on
kahtalainen: normalisaatioteoria olettaa, ettd halvalla ei saa laadukkaita sivustoja, joten
pienemmét toimijat jadvit jo tdssd vaiheessa suurempiensa jalkoihin kamppailussa
sivustojen saamasta huomiosta. Mediahuomio on tirkedssd osassa myds tdmén tyon
sivujen sisdltojd koskevassa tarkastelussa: kun puolueet ja niiden sivustot kdyvit kisaa
kavijoistd verkossa, on tirkedd ettd ddnestdjit 10ytavit sivuille: tidssd auttavat niin suora
mainostaminen kuin metakampanjointi. Metakampanjoinnilla tarkoitetaan sellaista
toimintaa verkon ulkopuolella, joka ohjaa kdvijoitd vierailemaan puolueen sivuilla. Sen

katsotaan olevan tirkedssd osassa, kun puolueet pyrkivét houkuttelemaan sivuilleen myds



muita vierailijoita kuin omia kannattajiaan (Carlson & Strandberg 2005, 85; Strandberg

2006, 13).

Panostukset verkkokampanjointiin riippuvat kéytettdvissd olevien taloudellisten
resurssien lisdksi toisaalta myos siitd, millaiset mahdollisuudet puolueella on saada oma
ehdokkaansa vaaleissa ldpi, ja toisaalta siitd, minkd verran potentiaalisia #ddnestdjid
verkossa ajatellaan litkkuvan. Ndin maan poliittisella jdrjestelmélld on myos
vaikutuksensa sithen, miten verkon kdyttd muovaa poliittista kampanjointia. (Cunha et al.
2003, 70.) Niin esimerkiksi kaksipuoluejérjestelmissé, joissa kolmannen puolueen on
varsin epitodenndkdisti saada ehdokkaansa ldpi, houkutin kampanjoida verkossa tai
muutenkaan on pienempi kuin sellaisissa maissa, joissa kolmannen puolueen ehdokkaalla

on realistiset mahdollisuudet tulla valituksi.

Suomessa verkon vaikutusta puolueiden voimasuhteisiin kampanjoinnissa ovat tutkineet
esimerkiksi Tom Carlson ja Goran Djupsund sekd Kim Strandberg. Carlson ja Djupsund
kiinnittdvdat vuoden 1999 eurovaalien kampanjointia késitelleessd artikkelissaan (2001)
huomiota siithen seikkaan, ettd Suomessa pienempien puolueiden verkkosivut ovat
laadultaan heikompia kuin suurten. Niilld varsin pienilld puolueilla, jotka eivét olleet
vuoden 1999 eurovaalien aikaan edustettuina eduskunnassa, oli vahin toimintaa verkossa,
ja niiden sivut olivat huonommin laadittuja kuin suurempien puolueiden. Kolmen
suurimman puolueen ehdokkaista valtaosalla oli omat, omaan osoitteeseensa perustetut
sivut, kun taas pienempien puolueiden kandidaattien sivut olivat enimmikseen
puolueiden omien sivujen pohjalle rakennettuja. (Emt, 74-75). Toisaalta esimerkiksi
Isossa-Britanniassa Gibsonin ja Wardin tutkimuksen (1998) mukaan pienet puolueet
pystyivit ainakin vield 1990-luvun lopussa kilpailemaan sivujen laadussa suurempien

kanssa (emt, 21-22).

Tutkimuksissa on kuitenkin usein toiveiden ja mahdollisuuksien luettelemisen jédlkeen
paddytty siihen, etteivit ne ole ainakaan toistaiseksi realisoituneet (ks. esim. Margolis &
Resnick 2000, Gibson et al. 2003). Tillaisesta toiveiden ja todellisuuden vilisen

ristiriidan ilmenemisestd hyvdnd esimerkkind on yhdysvaltalaisen Richard Davisin
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tutkimus (1999). Teoksessaan The Web of Politics Davis esittia, ettd verkkosivuilla olisi
mahdollisuus hyddyttdd pienid puolueita edustavia sekd vaalikampanjaansa pienilld
resursseilla tekevid ehdokkaita. Perusteluna tdlle Davis esittdd, ettd kayttdjilld on
tasavertainen mahdollisuus padstd kaikkien ehdokkaiden verkkosivuille. Samalla
verkkosivujen perustamisen matalat kustannukset takaavat kaikille samanlaiset

mahdollisuudet pystyttdd omat sivut (emt, 89).

Néistd toiveista huolimatta Davis péétyy tutkimuksensa perusteella kuitenkin sille
kannalle, etteivét toiveet ja todellisuus kohtaa. Tutkimuksessaan hén kisitteli ehdokkaita
vuoden 1996 Yhdysvaltain kongressivaaleissa. Tarkeimméksi Davis nékee jaon virassa
olevien ja heitd haastavien ehdokkaiden vélilld siind, ettd virassa olevien sivut
mainostavat heitd my0s vaalien vilisend aikana. Tdmédn tutkimuksen kannalta
kiinnostavin ndkokohta on kuitenkin Davisin huomio siitd, ettd ehdokkaiden saama
verkon ulkopuolinen mediajulkisuus rakentuu varsin epésuhtaisesti. Jo valmiiksi
tunnettujen toimijoiden sivut saavat helposti huomiota myds perinteisessd mediassa.

(Emt, 94-95.)

Toinen Davisin tidrked havainto on siind, ettd hidnen haastattelemansa ehdokkaat
suhtautuvat epdilevisti siithen, kannattaako pienilld kampanjaresursseilla operoivien
toimijoiden ylldpitdd verkkosivuja laisinkaan. Koska sivujen kéytettivyys on varsin
tirked osa niiden vetovoimaa, ja hyvien sivujen suunnitteleminen vaatii varoja,
suhtautuivat ehdokkaat varsin epdilevisti siithen, onko hétéisesti ja pienelld budjetilla
kyhétyistd sivuista hyotyd. Néin osalle ehdokkaista voi olla mielekédstd suunnata
resurssinsa johonkin muuhun kampanjoinnin muotoon. Davisin mukaan vuonna 1996
ehdokkaat eivédt halunneet haaskata varojaan sellaiseen kampanjoinnin muotoon, joka
tavoittaa varsin harvat ihmiset. Hin epdilee myos, ettd tulevaisuudessa verkkosivujen
kustannukset vain nousevat lisddntyvan multimediasisdllon mydtd, joten kustannuksia ei

voida pitdd relevanttina tekijdnd ehdokkaiden tasavertaistumisessa. (Emt, 96.)

Verkkosivujen ulkondko ja kéytettivyys kulkevat edelleen kisi kddessd niihin sijoitetun

rahallisen panoksen kanssa (Isotalus 1998, 169). Vaikka verkossa on verrattain helpompi
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hankkia nékyvyyttd kuin perinteisessd mediassa, on perinteisten tiedotusvélineiden osuus
kampanjoinnissa edelleen merkittava. Niissd ndkyvyys eri puolueiden kesken jaetaan

useimmiten kansansuosion mukaan. (Strandberg 2006, 35.)

Puolueiden ja yksittdisten ehdokkaiden omat verkkosivut ovat suomalaisessa
kampanjoinnissa kasvaneet maéraltdin. Verkkosivujen maard oli vuodesta 1996 vuoden
2004 vaaleihin ldhes kaksinkertaistunut; kun 1996 Euroopan Parlamentin vaaleissa 28
prosentilla ehdokkaista oli sivut, ennen vuoden 2004 vaaleja vastaava luku oli jo 54
prosenttia. (Carlson & Strandberg 2005, 201.) Sivujen méérdssd on kuitenkin vaihtelua
eri ryhmien vélilld: nuorilla ehdokkailla on useammin sivut kuin vanhemmilla (emt, 200)
ja suurten puolueiden ehdokkailla on enemmin verkkosivuja kuin pienten puolueiden

edustajilla (Strandberg 2006, 129).

Carlsonin ja Djupsundin (2001) tutkimuksessa nostetaan esiin varsin mielenkiintoinen
mediahistoriallinen l1dhtokohta: puolueiden valta mediaan on vdhentynyt muun muassa
puoluelehdiston merkityksen hiipumisen myo6td. Viestien vilittdmisestd on tullut
puolueista riippumattoman median tehtivi?, ja ndin puolueet ovat menettineet
erinomaisen viestintikanavan. Median saama positio konkretisoi hyvin politiikan
medioitumista: ennen puolueet saattoivat vilittdd tietoa suoraan kansalaisille omien
lehtiensd viélitykselld, mutta nyt tiedon puolueilta kansalaisille vélittdd pddosin

riippumaton media. Ndin myds puolueet joutuvat mukautumaan median noudattamaan

logiikkaan. (Emt, 68—69.)

? Puoluelehdiston vaiheista Suomessa ks. Tommila & Salokangas 1998.
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2.1. Digitaalinen kuilu

Vaikka internetin demokratisoiville vaikutuksille on asetettu monenlaisia toiveita, tulee
muistaa ettei pddsy internetiin ole Suomenkaan kaltaisessa tietoyhteiskunnassa
itsestdénselvyys. Digitaalisen kuilun muodostaman jakolinjan toisella puolella ovat
karrikoidusti ne ihmiset, jotka eivét verkkoa kéytd ja toisella ne jotka kidyttavit. Pidin
kisitettd ldhtokohtanani, kun tarkastelen verkkoa &dinestyspddtoksensd tietoldhteend

kayttavia.

Digitaalisen kuilun poliittisia seurauksia tutkinut yhdysvaltalainen politiikantutkija Pippa
Norris jakaa digitaalisen kuilun kolmeen osaan: globaaliin, sosiaaliseen sekd
demokraattiseen kuiluun. Téssd tydssdni keskityn erityisesti kahden jilkimmaéisen
késitteen tarkasteluun, silld ndkokulmani rajautuu Suomen politiikkan kenttdén. Globaali
kuilu avautuu ldhinnd teollisuus- ja kehitysmaiden vélisend, kun taas sosiaalisessa
kuilussa on kyse sosiaalisista eriarvoisuuksista verkon kdytossd esimerkiksi Suomessa.
Demokraattisen kuilun kisitteen avulla pddstddn pureutuman siihen, ketkd kayttavét

verkkoa julkiseen elimédn osallistumiseen. (Norris 2001, 4.)

Digitaalinen kuilu (digital divide) on késite, jota tulee myds pohtia puhuttaessa internetin
kéytostd poliittisten kampanjoiden apuvélineend. Jo 1990-luvun puolesta vélistd 14htien
kaytossd ollut termi kuvaa sitd jakoa, joka syntyi tietoverkon kehittymisen myo6td. Osa
ihmisistd omaksui uuden tekniikan nopeasti ja osa jéttaytyi joko suosiolla tai olosuhteiden
pakosta teknisen kehityksen kelkasta. Té&méd johti uudentyyppiseen véeston
polarisoitumiseen. Ryhmét digitaalisen kuilun vastakkaisilla puolin eivdt jakaudu
yksiselitteisesti, vaan digitaalisia jakolinjoja saattavat osaltaan muodostaa niin ik,
koulutus, asuinpaikka kuin monet muutkin tekijét. Ian, koulutuksen sekd asuinpaikan on
kuitenkin todettu olevan Suomessa merkittivimmét jakolinjat. (Moring & Nieminen
2006, 188—189). Kuilun kaksin puolin asettuvista ryhmistd on kéytetty my0s ilmaisuja

tietorikkaat (information haves) ja tietokdyhét (information have-nots).

Useimmin esiin nousevan jakolinjan, idn, lisdksi digitaalinen kuilu jakaa vdest6d myos

muiden taustatekijoiden pohjalta. Liikenne- ja viestintdministerion asettaman kansallisen
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laajakaistatyoryhmin laajakaistakaistastrategian loppuraportin mukaan taloudelliset
seikat ja koulutuksen taso olivat keskeisid internetin ja laajakaistan kayttod selittdvia
tekijoitd (LVM 2007, 13). Kun jakolinjat ndin menevit usein yksiin koulutuksen ja
tulotason mukaan, on havaittavissa se, ettd myos tiedollisesti rikkaat rikastuvat ja kdyhét
koyhtyvdat. Kun politiikasta ovat yleisimmin kiinnostuneita juuri hyvituloiset ja
koulutetut (Gronlund et al. 2005, 90), kasaantuu internetin tarjoama poliittinen

informaatio niille, joilla sitd on jo ennestddn runsaammin.

Suomessa digitaalisella kuilulla on yhdenvertaisuuden kannalta kahtalaisia seurauksia;
toisaalta nuorille verkon kéyttdjille on tarjottava informaatiota heidén suosimiaan vaylia,
toisaalta on otettava huomioon sellaiset kansalaiset, joille internet tuntuu vieraalta.
Vanheneva, mutta vield kauan huomattavan suuri videstonosa sidilynee kuitenkin
jatkossakin uusien verkkopalveluiden suhteen ulkopuolisena. (Moring & Nieminen 2006,

188-189.)

Digitaalinen kuilu on melko suhteellinen késite, ja Suomessa asiat ovat tiltd kannalta
melko hyvin, silld erilaiset kansalliset tietoyhteiskunta- ja laajakaistahankkeet ovat
tuoneet internetin direlle myds niitd, joilla ei ole maantieteellisistd tai taloudellisista
syistd mahdollisuutta hankkia omaa verkkoyhteyttd. Kuitenkaan ei pida
verkkodemokratiasta puhuttaessa unohtaa sitd, ettd verkko ei ole nykypiivin
Suomessakaan jokaiselle arkipdivdd. Vaikka kansallisella tasolla on hyvé pitdd mielessd
véeston varsin erilaiset ldhtokohdat ja verkon kidyttdmiseen tarvittavat resurssit, on
digitaalinen kuilu kuitenkin ennemmin merkittdvd ongelma globaalilla tasolla kuin

kansallisesti (Norris 2001, 40—43).

Ty0ni suhteen tirked osa digitaalisen kuilun kisitettd on Norrisin oletus siitd, ettd verkon
kaytolla on muiden viestimien lailla taipumus jakautua yhteiskunnassa epétasaisesti.
Kyse ei ole siitd, jakautuuko uusi viline tasaisemmin eri sosiodemografisten ryhmien
vililld. Kaikissa perinteisten vilineiden kdytossi tillaisia eroja on ollut havaittavissa, eikd

ole syytd olettaa internetin poikkeavan tédstd kaavasta. Oleellista on analysoida, mika nditad

14



eroja verkossa tuottaa, ja poikkeavatko informaatiokdyhdt muita viestimid

kayttdmattomista ryhmistd.(Emt, 12.)

Epéilyksid internetin hyodyistd demokratialle on esittinyt myds amerikkalainen
politiikantutkija Benjamin Barber, joka painottaa, ettei teknologia itsessdén muuta asioita
yhteiskunnassa mihinkd4n suuntaan, vaan ennemminkin heijastaa ympardivai
yhteiskuntaa. Verkko, aivan kuten muutkin uudet keksinnét, toimii sen tuottaneen

kulttuurin logiikalla. (Barber 2002.)

Tallaisesta toimintalogiikkojen yhtenevidisyydestd on helppo 16ytdd esimerkkeja:
Suomessa internetid pidetddn pluralismia ja yhteiskunnan monidédnisyyttd edistdvani
mediana, jossa jokaisella on mahdollisuus saada d4nensd kuuluviin. Yhteiskunnallisen
keskustelun mahdollisuuksiltaan melko rajatussa Kiinassa taas verkon tuottamia
mahdollisuuksia kontrolliin esimerkiksi sananvapautta koskevissa asioissa on kaytetty
paljon hyvidksi. Sen avulla on jopa saatu aisoihin aktivisteja, jotka ovat verkossa ottaneet

kantaa hallituksen kannalta kiusallisiin asioihin.

Myo6s ehdokkaiden vililld voidaan puhua jonkinlaisesta digitaalisesta kuilusta, joka
asettaa ehdokkaat eriarvoiseen asemaan kampanjamateriaalin suhteen (Moring &
Nieminen 2006, 188). Kun esimerkiksi moni nuori kiyttdd verkkoa l&hes paivittdin, jaa
kuilun toiselle puolelle joukko ihmisid, joille internetkampanjan pystyttdminen on
ylivoimainen ponnistus. Osa puolueista tarjosikin vuoden 2007 eduskuntavaaleissa
yksittdisille ehdokkaille osaamistaan ja tyokaluja omien kampanjasivujen perustamiseen.
Esimerkiksi vasemmistoliitto kéytti palkattua tydvoimaa avustamaan ehdokkaita
verkkosivupohjien tekemisessd (Vasemmistonuoret 2006). Valtaosa suurista puolueista
on sittemmin kdéntynyt yksittdisten ehdokkaiden sivujen osalta keskitetysti kaupallisten

palveluntarjoajien puoleen®.

3. TAUSTANA YLEISODEMOKRATIA

3 Tasti tarkemmin ks. “Kotisivukone hyrrdé pian kunnallisvaalisivujen alla.” Vierityspalkki.fi 12.8.2008 ja
”Puolueet, ehdokkaat ja julkaisujarjestelmét.” Vierityspalkki.fi 26.10.2008.
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Niin kampanjointi kuin poliittinen kulttuuri ovat viime vuosina ja vuosikymmenind
tuntuneet olevan jatkuvassa muutoksessa. Taustalla tissd voidaan ndhdd edustuksellisen
demokratian siirtyminen vaiheesta toiseen. Bernard Manin on kuvannut niitd kahta
vaihetta puoluedemokratiaksi ja yleisddemokratiaksi. Maninin mukaan ldnsimaisissa
edustuksellisissa jarjestelmissd on ollut monia eri demokratian vaiheita. Han kuvaa tita
linsimaisen demokratian historiallista kulkua teoksessaan The Principles of
Representative Government (1997). Maninin mukaan demokratiassa on kuljettu antiikin
arvontaan ja suoraan demokratiaan perustuvista muodoista nykymaailman median,
kansalaisten ja poliitikkojen vuorovaikutuksessa toimivaan yleisddemokratiaan. Hén
esittdd, ettd nykyisin pelédtyssd edustuksellisen demokratian kriisissé ei ole kyse niinkdin
demokratian kuin yhden sen ilmenemismuodon kriisistd. Seuraavassa kuvaan timén tyon
kannalta keskeisten demokratiakisitteiden tdrkeimpid piirteitd, ja sen jélkeen kdyn ldpi

muutamia niistd juontuvia huomioita.

3.1. Puoluedemokratia

Puoluedemokratialla  tarkoitetaan sitd ldhes koko 1900-luvun ldnsimaisissa
demokratioissa vallinnutta edustuksellisen demokratian vaihetta, jossa puolueet
ndyttelivit merkittdvdd roolia. Puoluedemokratian nousu ajoittui 1900-luvun alun
danioikeuden laajenemisen aikoihin. A#nestdijikunnan kasvaessa dinestijilli ei ollut
samanlaista mahdollisuutta henkilokohtaiseen suhteeseen edustajansa kanssa kuin vield

ailemman parlamentarismin vaiheen aikana. (Manin 1997, 206-218.)

Yleisen ja yhtildisen ddnioikeuden tukemissa vaaleissa ddnestyspédidtokset pohjautuvat
vahvemmin puolueeseen kuin henkil6on, ja ndin yhtend puoluedemokratian keskeisend
piirteend &ddnestdjakunnassa vallitsee vahva puoluesamastuminen, josta johtuu varsin
viahdinen liikkkuvuus vaaleissa. Puolueet ovat joukkopuolueita, jotka toimivat
puoluebyrokratian ja puolueen omien tydntekijoiden voimin. Puoluedemokratian muita

merkittdvimpid piirteitd ovat melko tiukka puoluekuri, puolueiden keskeinen asema
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edustuksellisissa elimissd sekd niiden jdsentdmid poliittinen keskustelukulttuuri.
Puoluedemokratiassa poliittinen debatti tapahtuu siis ldhinnd puolueiden valilld sekéd
niiden sisdlld. Puolueet organisoivat vaalikamppailun sekd julkisen mielipiteen
ilmaukset®, ja niissi esitetyt kannat jésennetdin puolueiden eri elimien sisdisesti
kdymissd neuvotteluissa. Samoin juuri puolueet méérittelevét hallitusneuvotteluissa
kunkin hallituksen ajaman politiikan linjaukset vaaleissa vahvistettujen valtasuhteidensa

pohjalta kompromissiratkaisuihin paityen. (Ibid.)

Puoluedemokratiaa oleellisesti maérittavd seikka oli ddnestédjien valintojen suhteellinen
pysyvyys. Osasyyné tdssd Manin pitidd puolueisiin sitoutunutta mediaa; puoluelehdisté on
omiaan vahvistamaan sosiaalistumista tietyn puolueen &ddnestdjiin (Manin 1997, 232).
Kansalaiset dénestivdt samaa puoluetta uskollisesti vaaleista toiseen, ja litkkuminen
puolueiden vililld vaaleista toiseen oli harvinaisempaa kuin nykyisin. Esimerkiksi
Paloheimon ja Sundbergin (2005, 196—-197) mukaan vuosien 1983 ja 2003 vélilld samaa
puoluetta aina ddnesténeiden osuus oli pudonnut 54 prosentista 36 prosenttiin. Samalla
aikavililld kahta tai kolmea puoluetta eliménsa aikana dénestéineiden osuus lisdédntyi 33
prosentista 48 prosenttiin (emt). Yksi tdrked piirre siirtyméssd puoluedemokratiasta kohti

yleisddemokratiaa onkin ollut d44nestéjien litkkuvuudessa ja henkilityneissé valinnoissa.

3.2. Yleisodemokratia

Yleisodemokratiassa kansalaiset toimivat yleisond, joka reagoi poliittisen ndyttimon
toimijoiden aloitteisiin, kun taas puoluedemokratiassa poliitikot puolestaan reagoivat
ddnestdjid jakaviin linjoihin. Taustalla on ajatus jakolinjojen muuttumisesta
moninaisemmiksi sekd vihemmén pysyviksi: kun jakolinjat ovat selvid ja pysyvid, voivat
poliitikot oman arvionsa mukaan kéyttad niitd hyvékseen tullakseen valituiksi. Tallaisissa
olosuhteissa on siis mahdollista tehdd kohtuullisen pitdvd arvio siitd, millaiset
mahdollisuudet ehdokkaalla on wvallitsevaa, yhteiskunnallisesta todellisuudesta

kumpuavaa jakolinjaa hyodyntdméilld pddstd vaaleissa ldpi. Muuttuvampien linjojen

* Esimerkiksi mielenosoitukset, vetoomukset ja tiedotuskampanjat
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yleisddemokratiassa ehdokkaan on vaikeaa tai jopa mahdotonta tietdd ennalta varmasti,
mité jakolinjaa hyddyntdmaélld suosio on mahdollista maksimoida, joten hdnen on tehtdva
siitd arvio. Né&in varsinainen aloite vaaleissa on poliittisilla toimijoilla, jolloin
ddnestiminen ndyttdytyy ennen kaikkea reagointina tihdn aloitteeseen. (Manin 1997,

222-223.)

Bernard Manin (1997, 197) médrittelee yleisédemokratian kauden alkaneen, kun
kansalaisten puoluesamastuminen viheni hiljalleen, ja he alkoivat hyldtd poliittiset
ohjelmat d4nestyspadtoksensd perustana. Tahin edustukselliseen jirjestelméén oleellisesti
liittyvid muita piirteitd ovat esimerkiksi vaalien henkildityminen, medialahjakkuuden

korostuminen, imagot, jatkuvat mielipidemittaukset ja poliittinen keskustelu mediassa.

Yleisodemokratiassa mediajulkisuuden merkitys on korostunut kahdella tavalla: toisaalta
ddnestdjat turvautuvat median vélittdimiin mielikuviin ehdokkaista sekd néiden
ominaisuuksista, toisaalta poliittiset toimijat pyrkivédt julkisuudessa erottautumaan juuri
henkilokohtaisten ominaisuuksiensa avulla. N&in &ddnestdjat kiinnittdvit erityisesti
huomiota ehdokkaiden henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, ja samalla ehdokkaiden
lahjakkuus median hallinnassa korostuu. Valtakunnan tasolla timd personoituminen
ndkyy my0s poliittisen vallan henkilditymisend. Puoluejohtajien asema puolueen

keulakuvana nousee etualalle. (Emt, 219-220.)

Manin myds mainitsee television kiihdyttavin henkiloivdd vaikutusta, silld sen kautta
ehdokkaille on mahdollista kommunikoida suoraan dénestdjien kanssa ilman puolueiden
puuttumista viestintddn. Néin se palauttaisi kampanjoinnin taas henkilkohtaiseksi, kuten
se oli ennen puoluedemokratiaa. (Emt, 220.) Suomessa kuitenkin television henkil6ivaa
vaikutusta eduskuntavaaleissa voi hieman kyseenalaistaa, silld yksittdisten ehdokkaiden
kampanjabudjetit eivdt yleensd anna myoéten tehdd tv-spotteja, joten tv-mainonta on
enimmékseen puolueiden kenttdd. Maninin logiikalla kuitenkin voisi pitdd varsin
todennékoisend, ettd vaalien  personoituminen vain  korostuu  sdhkoisten,
kahdensuuntaisten viestinten aikana. Esimerkiksi séhkopostilla on helppoa ottaa

ehdokkaaseen henkilokohtaisesti yhteytti, ja erilaiset internetin sosiaaliset verkostot ovat
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kampanjoinnissa  yleistyméssi’. Myds  blogeilla  voidaan puhutella  ihmisii
henkilokohtaisesti (Hintikka 2007, 27 ), ja niiden kautta on mahdollista padstd dialogiin
ehdokkaan kanssa, mikili blogitekstien kommentointi vain on sallittua. Sosiaaliseen
mediaan perehtynyt tutkija Kari A. Hintikka toteaakin, ettd “blogi tarjoaa erinomaisen
kanavan vapaamuotoisempaan viestintddn ja myds haluamistaan aiheista sellaisella

tarkkuudella, johon ei lehdistitiedote pysty eikd media julkaise” (ibid).

Suomalaisessa tutkimuksessa eduskuntavaalien henkilitymisen kulkua on vertailtu jo
1990-luvun alussa. Tutkimuksessa todettiin, ettd 50-luvulta 80-luvulle tultaessa
“edustajachdokkaiden merkitys oli vahvistunut ddnestdjien tekemin puolueenvalinnan
rinnalla”. (Pesonen et al. 1993, 72-74.) Toisaalta samassa tutkimuksessa huomioitiin,
ettei “ehdokkaiden suhteellisen merkityksen lisddntyminen enéé jatkunut 1980-luvulla”.
Silti enemmistd alle 30-vuotiaista piti jo ehdokasvalintaa tirkedmpdnd kuin puoluetta.
(Emt, 74.) Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa todettiin ehdokasvalinnan
korostuneen puoluevalintaan verrattuna 1990-luvulla. Kuitenkin vuoden 2003
vaaliaineistossa puoluevalintaa korostaneiden osuus nousi takaisin enemmistoon
ehdokkaan merkitystd painottaneiden ohitse (Bengtsson & Gronlund 2005, 231). Tahin
syynd arveltiin olleen padministerivaaleina pidettyjen vuoden 2003 vaalien
henkilokysymykset sekd ddnestdjien halu vaikuttaa vaalien jélkeiseen hallituspohjaan
(Paloheimo 2005, 213). Bengtsson ja Gronlund my0s toteavat, ettd ddnestdjilla itsellddn
saattaa olla tiedostamattaan arvoja, jotka rajaavat puoluevalintaa suppeammaksi, vaikka
ehdokasvalinta tuntuu heiddn mielestdén ensisijaiselta. Bengtsson ja Gronlund esittdvit,
ettd mikdli puoluevalinnan merkitys olisi todella vastaajien kertoman kaltainen,
vaalitulokset heilahtelisivat toteutuneita tuloksia enemmén. (Bengtsson & Gronlund

2005, 231.)

Yleisodemokratiassa dinestdmisen perusteet muuttuvat; kun puoluesamastuminen
heikentyy, muut tekijit nousevat merkityksellisiksi déinestyspaitdsti tehtdessd. Adnestijit

perustavat pddtoksensd yhd suuremmassa miédrin median vilittdmiin imagoihin, jotka

> Ks. esim. ”Nuoria ddnestiji tavoitellaan myos MySpacen kautta.” HS 27.7.2007;
”Vaalit nikyvisti esilld Facebookissa.” HS 20.8.2008;
”Digimedia-ala vuonna 2008: isoimmat trendit Suomessa.” Vierityspalkki.fi 20.1.2009.

19



ovat ehdokkaisiin ja puolueisiin liitettyjd yksinkertaistettuja mielikuvia. Kun
ddnestyspadtds perustuu puoluesamastumisen tai tarkoin mdidriteltyjen vaalilupausten
asemesta mielikuvaan ja imagoon, jonka syntyprosessia on varsin hankala tarkoin
hahmottaa, sidilyvdt vaaleissa valitut edustajat jokseenkin itsendisind &énestdjiinsd
nidhden. (Manin 1997, 227-228.) Télli tavoin taataan yleisodemokratian aikana sama
edustajien toiminnan vapaus, joka oli puoluedemokratiassa mahdollinen, jotta puolueet

voisivat neuvotella kompromisseja muodostaakseen poliittisia koalitioita (emt, 214).

Mielipiteenilmausten kannalta yleisddemokratiassa keskeisessd osassa ovat taloudellista
hyotyé tavoittelevat, poliittisesti neutraalit ja puolueista riippumattomat viestimet seki
tutkimuslaitokset. Niiden tahojen toimittamat mielipidemittaukset saattavat nostaa
ddnestdjakunnassa esiin sellaisia poliittisia jakolinjoja, joita puolueet eivdt hyddynna.
Manin pitddkin mielipidemittauksia yleisddemokratiassa keskeisend kansan tahdon
ilmausten kanavana, joka myds alentaa kansalaisten kustannuksia poliittisen mielipiteen

ilmaisemiselle. (Emt, 230-231.)

Yhteiskunnallisista asioista keskustellaan yleisddemokratian aikana suurimmalta osin
julkisuudessa, ja tdtd debattia kdydadn jatkuvasti. Poliittisen keskustelun yksi ilmentyma
on jatkuva kampanjointi. Yleisodemokratian leimallinen piirre on, ettd ndiden
keskusteluiden yleisond toimivat entistd liikkuvammat dénestdjat. Liikkuvien ddnestdjien
esiinmarssi on myo0s yksi yleisodemokratian piirteistd. Toki litkkuva ddnestdjiryhmé on
ollut olemassa koko edustuksellisen demokratian ajan, mutta siind missd se ennen koostui
poliittisesti tietimattomistd ja vélinpitiméattomistd, yleisodemokratian aikana liikkuvia

ddnestdjid ovat nimenomaan politiikasta kiinnostuneet. (Emt, 231-232.)

Tédmin taustalla suurena vaikuttajana on puolueisiin sitoutuneiden viestimien asteittainen
viahentyminen ja vastaavasti poliittisesti riippumattoman, kaupallista voittoa tavoittelevan
median kasvu. Kuten puoluedemokratiaa késittelevdssd kappaleessa todettua,
puoluedemokratian aikana ddnestdjdt saivat dinestyspddtostddn tukevaa tietoa
enimmikseen puolueisiin sitoutuneen median kautta, mikd vahvisti osaltaan heidin

puoluesamastumistaan. (Ibid.)
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Yleisodemokratiassa media on kaupallistunut ja sanoutunut irti poliittisista
sitoumuksistaan, ja ndin viestimid yhd enemmin tietoldhteenddn kayttdva politiikasta
kiinnostuneiden joukko saa poliittisesti ristiriitaista informaatiota, jonka vaikutus
ddnestyspddtokseen voi ohjata heitd moneen suuntaan. Téllaisen liikkuvien ja hyvin
informoitujen ddnestdjien joukon olemassaolo kannustaa poliittisia toimijoita laatimaan

poliittisia aloitteita, joihin ndma kiinnostuneet kansalaiset puolestaan reagoivat. (Ibid.)

Yleisodemokratian yksi merkittdvd piirre verrattuna puoluedemokratiaan on tdmén
demokratian vaiheen julkisen keskustelun muoto; puoluedemokratiassa kansa on myds
julkisen mielipiteen suhteen jakautunut puoluelinjojen mukaan, joten poliittista debattia
kdydddn ldhinnd puolueiden sisdllda puolueen ohjelman selvittdmiseksi, ja puolueiden
vélilld hallitusohjelmista sopimiseksi (Manin 1997, 215-216). Yleisddemokratiassa taas
parlamentissa keskustelu vihentyy, kun puolueet ryhmittyvét johtajansa taakse, ja niilld
on ndin yhteinen ja yhtendinen ddni. Yksittdiset edustajat kuitenkin ovat melko avoimia
keskusteluille sidosryhmiensé kanssa, ja tuovat ndin myos puolueen ulkopuolisen dénen

keskusteluun (emt, 231).

Maninille keskeinen osa edustuksellisissa jérjestelmissd kdytidvid vaaleja on elitismi.
Hénen mukaansa vaaleissa valituilla on aina oltava jokin populaatiossa harvalukuinen,
hidnet muista selvdsti erottava positiivinen piirre. Tdméin vuoksi vaaleissa valitut
edustavat eliittid. (Manin 1997, 135-149). Erottavat ominaisuudet vaihtelevat eri
demokratian vaiheissa; puoluedemokratiassa eliittiin nousee puoluelaitoksen kautta
aktiiveja sekd taitavia organisaattoreita (emt, 208). Yleisoddemokratiassa valinnoissa

ratkaisevaa on median kdyton taito (emt, 220).

3.3. Internetin mahdollisuudet demokratialle
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On muistettava, etteivit edelld esitellyt demokratiandkemykset ole suinkaan tiukasti
maidriteltyjd, vaan enemmaénkin ideaalityyppejd. Todellisuudessa osa piirteistd ei toteudu,
vaan kulloinenkin tilanne muistuttaa jonkinlaista vélivaihetta. Olisi esimerkiksi liioiteltua
viittdd, ettd timin pdivdn Suomessa poliittista keskustelua ei kdyda edelleen jossain
médrin  parlamentissa. Kuitenkin esimerkiksi puoluejohtajien nouseminen yha
tairkedmpddn  rooliin  puolueen = kampanjoinnissa  pitdd  hyvin  paikkansa

yleisoddemokratiandkemyksen kanssa.

Demokratia pohjautuu varsin vahvasti kansalaisten poliittiseen osallistumiseen.
Edustuksellisessa demokratiassa tdma osallistuminen ilmenee laajimmin vaaleissa, joissa
ddnestdjit ottavat kantaa puolueiden ja ehdokkaiden esittdmille politiikkavaihtoehtoihin.
Politiikan tutkimuksessa on viimeisten vuosikymmenten aikana kannettu kovasti huolta
demokratian tilasta®. Ratkaisuksi on esitetty varsin erilaisia vaihtoehtoja, joilla puuttua
vaaliosallistumisen laskevaan trendiin sekd kansalaisten véhiisiin mahdollisuuksiin
osallistua poliittisesti. Esimerkiksi Benjamin Barber on tarjonnut ratkaisuksi vahvan
demokratian mallia, jonka osallistumiskésitys perustuu kansalaisten kdymaan poliittiseen

keskusteluun seké suoran demokratian lisddmiseen (Barber 1984).

Bernard Maninin yleisddemokratiateorian mukaan tiedotusvélineet ovat uusi poliittisen
kamppailun areena. Ndin my0s verkko ja sielli kampanjointi ovat vain uusi areena
poliittiselle  osallistumiselle. T&lloin osallistumisen parantamisen nékokulmasta
kampanjoinnin tulisi olla paitsi informatiivista, myods kommunikatiivista. Ei siis
vilttdmatta tarvittaisi suoraa verkko-osallistumista Barberin vahvan demokratian malliin,
vaan yleison reagointia, osallistumista sekd osallistamista politilkan néyttdmon
tapahtumiin. Nykyisen kaltaisissa edustuksellisissa, vaaleihin perustuvissa jérjestelmissi

puolueet ovat ndiden toimintojen vahvistamisessa keskeisessd osassa.

Yleisodemokratian eliittiluonteen vuoksi on vaarana, ettei puoluekoneiston lailla eliittiin
nostavaa voimaa yleisddemokratiassa padse syntymiin. Kun eliitin poliittinen keskustelu

nykyddn kdydddn suurilta osin median vilitykselld, tulisi osallistumisen takaamiseksi

STisté keskustelusta ks. esim. Dalton 2004.
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my0s kansalaisille tarjota jokin foorumi, jossa keskustella yhteiskunnallista asioista.
Onkin tirkedd, etti kansalaiset eivit jaa tdysin sivullisen rooliin yleisddemokratian
aikana. Puolueilla olisi tdssd mahdollisuus kehittdd toiminnallaan verkossa malleja, jotka
noudattaisivat poliittista logiikkaa, ja ottaisivat paatoksentekoon tai keskusteluun mukaan

viestdd myds eliitin ulkopuolelta.

Aiemmin tdssd tydssd on jo todettu verkkoa poliittisen tiedon ldhteend kayttdvien
suhteellisen osuuden kasvavan tulevina vuosina ja vuosikymmenind, kun uuden
sdahkoisen median lapsuudesta ldhtien omaksuneet sukupolvet varttuvat sekd tulevat
ddnestysikddn, ja vastaavasti verkkoa vdhemmén kéayttineiden ikdluokkien osuus

adnestdjdkunnasta pienenee.

Kun verkon kéyttdjien méérd kasvaa, ja sen merkitys seké poliittisen tiedon ldhteend etté
poliittisen kommunikaation foorumina korostuu, olisi niille funktioille tarjottava jokin
kanava. Mikidli otetaan annettuina puoluedemokratian kehykset sekd Maninin
yleisddemokratian malli, olisi puolueiden kyettivd tarjoamaan myds verkossa
jonkinlainen areena poliittiselle keskustelulle, jotta liikkuvat danestéjét voisivat mediassa
osallistua yleisodemokratian toimintaan. Tamén vuoksi puolueiden olisikin esimerkiksi
verkkosivuillaan tarjoattava kahdensuuntaista, verkon mahdollisuudet huomioon ottavaa

kommunikaatiota pelkdn informaation asemesta.
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4. VIESTINNALLISTYMINEN

Tassd luvussa  kdsittelen  tutkimukseni  teoreettista  viitekehystd:  politiikan
viestinnéllistymisti. Aluksi luon katsauksen sithen, milla lailla viestinndllistymisen késite
on totuttu valtio-opillisessa tutkimusperinteessd ymmartdmaian. Tdméan jilkeen esittelen
Tom Moringin ja Hal Himmelsteinin viestinnéllistymisen neliosaisen mallin, jonka
soveltamiseen  tutkimukseni  perustuu.  Tarkoitukseni ~on my6s laajentaa
viestinnéllistymisen késitettd hieman politiikan tutkimuksessa totutun ulkopuolelle.
Tarkastelen siis, mitd Jay David Bolterin ja Richard Grusinin remediaation kisitteelld on
tutkimukselleni annettavanaan. FErittelen hieman Bolterin ja Grusinin remediaation
kasitettd sekd vertailen sen eri ulottuvuuksia (puolue-)polititkan ilmenemismuotoihin
verkossa. Niiden havaintojeni pohjalta tarkastelen lopuksi, missd méérin remediaation

kisite voisi olla oman tyoni kannalta hyodyksi.

4.1. Viestinnillistymisen kasite

Saksalainen viestintdtieteilija Winfried Schulz méirittelee viestinndllistymisen liittyvédn
viestintdvélineiden ja niiden kehityksen aiheuttamiin muutoksiin. Hin nékee
viestinndllistymiseen liitettyjen ongelmien ldhteend sen, ettd joukkoviestinten
teknologiset, semioottiset sekd taloudelliset piirteet johtavat  pulmallisiin
riippuvuussuhteisiin ja rajoitteisiin. Viestinnéllistyminen néyttdytyy median piirteiden
aitheuttamana vuorovaikutteisena muutosprosessina, jossa yksinkertaisten syy-
seuraussuhteiden hahmottaminen on hankalaa. Schulz maédérittelee kuitenkin nelja
yhteiskunnallisen muutoksen prosessia, joissa viestinndllistyminen ilmenee. N&itd ovat
inhimillisen viestinndn rajojen laajentaminen, sosiaalisen toiminnan tai sen muotojen
korvaaminen, media-aktiviteettien sulautuminen osaksi vélittdmid aktiviteetteja ja eri
mediasta aiemmin riippumattomien yhteiskunnan osa-alueiden mukautuminen median

toimintaan. (Schulz 2004.)
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Mukautumisen median vaatimuksiin esittelivdt ajatuksena jo 1970-luvulla David Altheide
ja Robert Snow. He kutsuivat titd ilmiotd medialogiikaksi. Tdmé logiikka koostuu
tietynlaisesta viestinnidn kaavasta, joka on se tapa, jolla viestimet esittdvit ja valittdvit
informaatiota. Altheiden ja Snow’n viite on, ettd medialogiikka on koko kultuurin sisélld
otettu kdyttoon oletuksena, joka vaikuttaa ihmisten ja instituutioiden havainnointiin sekd
kayttaytymiseen. Medialogiikka muokkaa niin ilmididen sisdltdd kuin muotoa, silld siitd
on nyky-yhteiskunnissa tullut dominoiva voima, johon muut instituutiot mukautuvat.

(Altheide & Snow 1976, 11-16.)

Yksi Schulzin méiiritelmdn mukaisista viestinnéllistymisen aiheuttamista sosiaalisista
muutoksista on siis mukautuminen. Viestimet ovat mainoskanavina tirked osa
lilketoimintaa, joten taloudellisten toimijoiden on jdrkevdd mukautua median
toimintatapoihin. Julkisuus on yhtd lailla tirkedd my0s poliittisille toimijoille, jotka
mukautuvat mediajdrjestelmin sddntoihin lisdtdkseen julkisuuttaan. Tdssd kddntopuolena
on kuitenkin myds toiminnan autonomian uhraaminen. (Schulz 2004.) Téma osa
viestinnéllistymistd onkin ollut suuressa roolissa, kun on tutkittu viestinnillistymisen

vaikutuksia politiikkaan.

Viestinndllistymisen késitteen pohjoismaiseen keskusteluun toi norjalainen Gudmund
Hernes puhuessaan viestintdmielisesti yhteiskunnasta (det medievridde samfunn) (Hernes
1978). Ruotsalainen mediatutkija Kent Asp on tehnyt 1980-luvulta ldhtien kisitettd
edelleen tunnetuksi. Politiikan ja joukkoviestintdvilineiden suhdetta kisitelleessd
tutkimuksessaan Mdktiga massmedier Asp viittaa viestinndllistymiselld (medialisering)
sithen poliittisen jarjestelmdn piirteeseen, ettd politiikkka noudattaa viestintidvélineiden
sille asettamia vaatimuksia tai ainakin mukautuu niihin. Modernissa yhteiskunnassa
vallitsee Aspin mukaan ylitarjonta informaatiosta ja alitarjonta huomiosta. Téhdn
ongelmaan viestintdvélineet ja politiikka yrittdvit tarttua; viestimet pyrkivit saamaan
kansalaisten huomion suorassa vaikutussuhteessa, kun taas poliitikot epdsuorasti
viestinten avulla. Tésta siis johtuu Aspin mukaan politiikan riippuvaisuus mediasta. (Asp

1986, 359-360.)
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Suomalaisessa median ja politiikan tutkimuksessa viestinnéllistymisestd on puhunut
lahinnd Tom Moring. Moringin ja yhdysvaltalaisen Hal Himmelsteinin mukaan
”[v]iestinnéllistymiskdsitettd kéytetddn joukkotiedotusvilineiden kautta tapahtuvan
viestinndn ja politilkan suhteen kuvaamiseksi tarkasteltaessa politiikkan kentélla
tapahtuvaa mukautumista viestintdédn” (Moring & Himmelstein 1993, 18—-19). Pohjaan
pro gradu -tyoni viestinnéllistymisen teorian Moringin ja Himmelsteinin kirjassaan
Politiikkaa riisuttuna esittimiin neliosaiseen malliin, jota tdydentdd Tom Moringin
aiemmin (1991) esittelemé késitys viestinnéllistymisesti. Erittelen teoriaa tarkemmassa
laajuudessa myohemmin, mutta lyhyesti sanottuna siind on kyse neljistd eri

nikokulmasta politiikan viestinnéllistymisen kehittymiseen.

Moring kisittdd Aspin lailla viestinnéllistymisen tiedon ylijddméstd ja huomion
alijddmastd johtuvaksi ilmidksi, joka ”johtaa kilpailuun ndkymisestd julkisuudessa,
kamppailuun, joka saa poliitikot toimimaan odottamansa viestimien huomion mukaisesti”
(Moring 1991, 100). Nykypéivén lailla myods 1990-luvun alussa huomioitiin &énestijien
poliittisen liikkuvuuden kasvu (ibid.). Liikkuvuuden katsottiin mahdollistavan sen, etti
vaalien tai muuten runsaasti keskustelua tai yleistd huomiota herdttdneen poliittisen
kysymyksen myotd puolueilla on mahdollisuus vakuuttaa julkisuuden kautta myds
sellaisia dédnestdjid, jotka eivét politiikkaan juuri ole perehtyneet. Mediassa kdyddan siis
jatkuvaa kamppailua uusista ddnestéjistd, ei pelkdstdén asia- vaan myos muunkinlaisen
julkisuuden saralla. Niin tarkoituksena on saada esimerkiksi jonkin yksittdisen asian

avulla puolueelle huomiota tai kannatusta. (Emt, 104.)

Tamin saman logiikan mukaan poliittiset verkkosivut ovat merkittdvid, mikdli ne
ohjaavat poliittisten kysymysten ddrelle myos sellaisia ihmisid, jotka eivdt varsinaisesti
paivéanpolttavia poliittisia kysymyksid seuraakaan. N&in verkkosivut nayttiytyvit
kahdella tavalla: toisaalta huomion ja keskustelun herittdjana ja toisaalta kanavana, jonne
ddnestdjd ohjataan lisdtiedon &dérelle muista viestimistd hdnen kiinnostuksensa herittya.
Téllaisessa julkisuuden tavoittelun ja epdvarmojen dénestdjien sivuille houkuttelemisen
mielessd vuoden 2007 eduskuntavaaleissa SAK:n sosialidemokraatteja tukenut ja

kansanjoukkoja kuohuttanut tv-kampanja oli hyvinkin onnistunut. Kuitenkin
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kampanjointiin ~ liittyy =~ vahvana  tekijind my0s imago, jolle  yksittdisen
kampanjatempauksen vaikutus saattaa hyvinkin ndkyvyyden parantuessa olla silti
negatiivinen. Imagon vaikutusta voidaan selittdd silld, ettd politilkkaa varsin vdhén
seuraavan dinestijin silmissd mediajulkisuus pelkistdd ehdokkaan (tai timén edustaman
puolueen) hinen mediaesiintymiseensd, ja toisaalta titd kautta auttaa dénestdjdd saamaan
edes jonkinlaisen kuvan &ddnestyspditoksensd tueksi (Moring 1991, 104). Esiintymiset
julkisuudessa ovat tdrkeitd nimenomaan aineksina, joiden avulla on mahdollista

hahmottaa poliittista toimijaa, kuten ehdokasta tai puoluetta jollain lailla.

Tamén viestinndllistymiskdsityksen valossa verkkokampanjoinnin merkitys puolueille
ndyttdytyy ndin kamppailuna sivujen saamasta julkisuudesta, eikd niinkddn sivujen
informaatiosisdllon perusteella. Ndiden nidkemysten kannalta piddn verkossa tapahtuvan
kampanjoinnin kannalta kiinnostavana sitd Moringin varsin enteellistd arviota, jonka
mukaan median kasvava merkitys politiikkkaan “tekee sellaiset esiintymiset viestimissé
puoleensavetiviksi, jotka tapahtuvat turuilla, joita ei ole tarkoitettu poliittisesti
tiedostaville” (Moring 1991, 104). On todettu, ettd viihteen etsiminen on hyvin usein
tarked internetin kéyttotarkoitus (Johnson & Kaye 2002, 319-320). Verkkoa on myds
kutsuttu erityisen hyvin valikointiin sopivaksi vélineeksi (medium of choice par
excellence; Norris 2001, 18), jossa viihde vie usein mielenkiinnon poliittisen tiedon
etsimiseltd. Néiden ajatusten valossa puolueiden haasteena on erityisesti verkossa saada
huomio kdinnettyd viihteen sijaan muihin asioihin, ja mahdollisuutena tavoittaa verkossa

niitd ddnestdjid, joille poliittiset areenat muutoin tuntuvat vierailta.

4.2. Viestinnéllistyminen ja vélineellistyminen

Kun poliittinen informaatio on viestinnillistynyttd, se kulkee d4nestéjille jonkin vélineen
kautta. Tallainen vilineellistyminen tai mediaatio korostuu internetin tapauksessa siin,
ettd puoluepolititkan kenttdd kokonaisuutena on varsin vaikea hahmottaa. Nédin myds
poliittisessa julkisuudessa kisiteltdvit aiheet tulevat tutuiksi ihmisille ldhinnd muun

julkisuuden kautta. Vaikka luonteeltaan interaktiivisena ja henkilokohtaisena viestimena
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verkon politiikalle aiheuttamaan vaikutukseen on asetettu suuria toiveita, késitys
viestinnéllistyneestd politiikasta asettaa omat rajoitteensa tai ainakin haasteensa néille

positiivisille mahdollisuuksille.

Ruotsissa viestinnéllistymisen vaikutusta politiikkaan tutkinut Jesper Strombéck on
painottanut, ettd viestinnillistymisestd on erotettava kaksi puolta: viestinnéllistyminen
(mediatization) ja  vilineellistyminen (mediation).  Poliittisessa  viestinnissi
vélineellistyminen merkitsee sitd, ettdi mediasta on kansalaisille tullut yhéd tdrkedmpi
kanava poliittisen informaation hankintaan. Vilineellistyminen toimii myds toiseen
suuntaan: poliittiset eliitit saavat tictonsa kansan mielipiteistd viestinten kautta. Né&in
polititkan voidaan sanoa olevan vilineellistynyttd, jos joukkoviestimet ovat pddasiallinen
poliittisen kommunikaation kanava, ja jos ne vilittimédnsd todellisuuskuvan kautta

vaikuttavat ihmisten kuvaan poliittisesta todellisuudesta. (Strombéack 2007.)

Viestinndllistymiselld ~ taas  tarkoitetaan  poliittisen  viestinndn  siséllollista,
prosessinomaista kehitystd, joka saa politilkan toimimaan median logiikalla.
Medialogiikka voidaan maééritelld erilaisten median kédyttdmien arvostusten ja
tarinankerronnan tekniikoiden dominanssiksi yhteiskunnallisissa prosesseissa. Nailld
tekniikoilla tarkoitetaan esimerkiksi stereotypioita, visualisointia, polarisointia,
henkil6itymistd ja yksinkertaistuksia. Strombidck korostaa kuitenkin nédiden kahden
kisitteen riippumattomuutta toisistaan ja painottaa, ettei politiikan vilineellistyminen

valttamétti johda viestinndllistymiseen. (Ibid.)

Tehdessddn téllaisen késitteellisen jaon, Strombédck kiinnittdd huomion siithen, ettd
politiikan vélineellistyminen tai tdsmallisemmin polititkan vilittyminen median kautta on
varsin staattinen késite. Silld voidaan arvioida, mitd kanavia kiytetdin informaation
vaihtoon sekd kommunikaatioon kansalaisten ja poliittisten toimijoiden vélilla.
Vilineellistyminen ei kuitenkaan tavoita niitd piirteitd, jotka madrittavit poliittisen
viestinndn dynamiikan muutosta viimeisten vuosikymmenten aikana. Tdhén tarvitaan

muutoksen arviointia viestinnéllistymisen ndkdkulmasta. (Ibid.)
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Polititkan viestinnéllistymisen kehityskulkua lénsimaisissa demokratioissa toisen
maailmansodan jélkeisend aikana on tutkimuskirjallisuudessa usein luonnosteltu
vaiheittain. Kolmeen vaiheeseen kampanjoinnin ovat jakaneet esimerkiksi Jay Blumler ja

Dennis Kavanagh (1999, 211-213)".

Blumlerin ja Kavanaghin jaottelussa ensimmaéinen vaihe on poliittisten toimijoiden ja
niille uskollisten kansalaisten maarittdma puoluevetoinen viestinnin jirjestelma. Toisessa
vaiheessa viestimet pyrkivdt puolueettomampaan suuntaan, ja ndin kehittyi moderni
ammattimainen  poliittinen = kampanjointi.  T&hdn  vaiheeseen  liittyi  myds
puoluesamastumisen vihittdinen lasku. Kolmannessa vaiheessa, joka on télld hetkelld
meneilldédn, viestinten ja niiden vélittdmin informaation méaéard on kasvanut. Uutissykli on
samalla nopeutunut, ja median vaatimukset poliitikoille kasvaneet, kun ndiden tulee osata

kommentoida nopeasti esiin nousseita aiheita niithin perehtymatti. (Ibid.)

Myos Jesper Strombéck pitdd viestinndllistymisen kisitettd turhan staattisena ja haluaa
tuoda sithen dynaamisen ulottuvuuden. Tdméin vuoksi hén  maidirittelee
viestinnéllistymisen ennen kaikkea prosessiksi, joka on edennyt ldnsimaisissa
demokratioissa tiettyjen vaiheiden kautta. Strombick jakaa prosessin neljddn vaiheeseen.
(Stromback 2008, 236.) Niiden vaiheiden méiérittelyssd hdn lidhtee erilaiselta pohjalta
kuin Blumler ja Kavanagh. Strombéck aloittaa tarkastelunsa vasta siitd pisteestd, kun
politiikkka on jo viestinnillistynyt, kun taas Blumlerin ja Kavanaghin kolmivaiheisessa
mallissa ensimmdisen vaiheen ldhtokohtana on, ettd poliittista viestintéd hallitsevat vield

poliittiset instituutiot ja toimijat.

Strombédckin mukaan politiikan viestinnéllistymisen ensimmadisessd vaiheessa ollaan
silloin, kun media on pééasiallinen poliittisen kommunikaation kanava ja informaation
lahde. Toisessa vaiheessa viestimet ovat politiikkaan ndhden itsendisempid, ja media
alkaa toimia omalla logiikallaan poliittisen logiikan sijasta. Kolmannelle vaiheelle

tyypillistd on, ettd poliittiset toimijat alkavat toiminnassaan mukautua median logiikkaan.

7 Taméntyyppisen jaottelun ovat tehneet myds Norris (2000, 139) ja Farrell & Webb (2000, 103—108).
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Tissd vaiheessa mediamaailman® ja todellisen maailman erosta tulee hiilyvd, kun
ihmisten kuva maailmasta muodostuu yhi suuremmilta osin median kautta. Neljannen
vaiheen tdrkein ero kolmanteen on, ettid siind missd kolmannessa vaiheessa poliittiset
toimijat mukautuvat median logiikkaan, neljinnessd vaiheessa medialogiikka syrjdyttad
poliittisen logiikan tdysin. Poliittiset toimijat kiinnittdvdt yhd suurempaa huomiota
mediajulkisuuteen niin  kampanjoinnissaan  kuin  jokapdivdisessd  poliittisessa
toiminnassaankin, kun kuva todellisuudesta on useammin median valittimi. Tama
ilmenee esimerkiksi poliitikkojen jatkuvassa kampanjoinnissa, jolla haetaan median
huomiota my0ds vaalien ulkopuolisina aikoina. (Stromback 2008, 235-241.) Thomas
Meyerin (2002) termein neljittd vaihetta voisi kutsua median kolonisaatioksi

politiikkaan.

4.3. Viestinnillistymisen vaikutukset

Kun on todettu, ettd politiikka on Suomessa viime vuosikymmenind muuttunut
viestinnillistyneempddn suuntaan’, on syytd pohtia, milli tavoin internet tihén
kehitykseen vaikuttaa. Tatd voidaan tarkastella kahdesta Strombéckin avaamasta

kulmasta: vilineellistymisen ja viestinndllistymisen kautta.

Vilineellistymiskehityksessd internet tarjoaa ldhinnd uuden kanavan informaation
hankintaan. Siind voidaan tarkastella, minkélaiset ihmiset hankkivat tietonsa verkosta, ja
missd madrin poliittinen kommunikaatio on siirtynyt verkkoon. Toisaalta medialogiikan
ndkokulmasta tarkasteltuna internet tarjoaa mahdollisuuden vélittdd informaatiota
suodattamattoman vilineen kautta, ja ndin silli on perinteisid viestimid paremmat
edellytykset toimia niiltd osin poliittisella logiikalla. Tarjottavaa tietoa ja uutisia eivit
talloin verkossa hallitsisi median uutiskriteerien mukaiset kérjistykset ja henkilokuvat,
vaan sisdllot olisivat poliittisten instituutioiden kannalta merkityksellisempid. Kuitenkin
tillaisessa tilanteessa olisi edellytettivd, ettd joku 10ytdisi verkon valtavasta

sisdltomairastd juuri téllaista tietoa sisdltdville sivuille.

8 Median vilittima kuva todellisuudesta
? Ks. esim. Borg & Moring 2005.
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Pro gradu -tydssdni syvennyn vilineellistymiseen sen kautta, missd mddrin ihmiset
kayttaviat verkkoa poliittisen informaation hankkimiseen, ja toisaalta missd méérin
poliittinen viestinté tapahtuu suoraan ihmisten vililld henkilokohtaisten kontaktien kautta.
Viestinndllistymistd ja erityisesti medialogiikan vditettyd hallintaa (myos internetin)

poliittisella kentéll4 tarkastelen puolueiden verkkosivujen sisiltdjen kautta.

Strombéckin kaksi terminologista ndkokulmaa viestinndllistymiseen ndyttiytyvit varsin
selvisti myos Moringin ja Himmelsteinin tutkimuksessa, jossa myos kiinnitetddn varsin
paljon huomiota median logiikkaan sekd viestinten merkitykseen poliittisessa

kommunikaatiossa.

4.4. Viestinnillistymisen neljd puolta

Tutkimuksessaan Polititkkaa riisuttuna (1993) Tom Moring ja Hal Himmelstein
hahmottelevat yhteiskunnan viestinnéllistymisen kehityskulkua poliittista tv-mainontaa
tutkien. Moringin ja Himmelsteinin mukaan >[v]iestinndllistymiskésitettd kaytetddn
joukkotiedotusvilineiden kautta tapahtuvan viestinnin ja polititkan suhteen kuvaamiseksi
tarkasteltaessa politiikkan kentdlld tapahtuvaa mukautumista viestintddn” (Moring &
Himmelstein 1993, 18-19). Téhidn késitteeseen liittyy neljd perusoletusta, joita kuvaan

tdssd lyhyesti ja sovellan niitd internetin maailmaan.

Poliittisesta viestinnéstd vallitsee Moringin ja Himmelsteinin mukaan ylitarjonta;
joukkoviestimet eivit voi tehokkaasti vilittdd koko puolueiden ja poliitikkojen valittdimaa
tietotulvaa (emt, 20). Tédssd yhteydessd internet on muuttanut informaation markkinoita
melko radikaalisti, kun se tarjoaa puolueille kanavan, jossa ne voivat tuoda esiin niin
paljon aineistoa kuin haluavat. Téstd pédstddn sithen ajatukseen, ettd toisin kuin
perinteisessd mediassa, internetissi on tarjolla valtava miédrd eri sisdltdjd tarjoavia
kanavia, joten haasteena on viestinnillistymisen ndkokulmasta saada &dénestdji

vierailemaan sivuilla.
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Toinen viestinnéllistymiseen liittyvd piirre on professionalisoitunut medialogiikka:
joukkoviestinten toiminta on muuttunut journalistiprofession syntymisen myotd
ammattimaisempaan suuntaan, kun toimittajien ty6td ohjaavat niin markkinat kuin heidén
oma eettinen koodistonsakin (Moring & Himmelstein 1993, 21-23). Medialogiikan
vaikutuksia politiikkaan kisittelin ylempéand Jesper Strombéickin viestinndllistymisen

teorian yhteydessa.

Poliittiset toimijat kiinnittévét suurta huomiota asioiden julkisuuteen omaa toimintaansa
suunnitellessaan. Téllainen julkisuuspeli osana politiikkaa on lisdéntynyt. (Emt, 24). Téta
ilmiotd on internetissd mahdollista tarkastella sivujen sisdllon ndkokulmasta: puolueet
siirtdvét toimintaansa verkkoon niin vaalien vélisend aikana kuin kampanjoinnin ollessa
kuumimmillaan, ja kampanjointia sekd kamppailua huomiosta kédydddn jatkuvasti.
Verkkosivuille ja puolueille on mahdollista saada julkisuutta myds muissa medioissa, ja
titd kautta lisdkavijoitd. Tdmén vuoksi on puolueille tirkedd sijoittaa verkkoon sellaisia
poliittisia pelinavauksia ja viihteellisid elementtejd, jotka kerddvit huomiota ja herittavét

keskustelua.

Internet on ollut Suomessa 90-luvun puolivilistd ldhtien nopeasti kasvava media; sen
kayttdjia oli vuonna 2006 15-74-vuotiaista suomalaisista jo ldhes neljd viidestd
(Tilastokeskus 2007), ja sen rooli poliittisen ja vaaleihin liittyvin informaation ldhteend
etenkin nuoremmalla véestonosalla on tirked. Esimerkiksi ennen wvuoden 2007
eduskuntavaaleja internetid véahintddn viikoittain kiyttineistd ddnestdjistd vaalikonetta
hyoddynsi vajaa puolet, 45 prosenttia (ibid.). Median osuus &dédnestdjien valinnoissa on

korostunut, viittdvatkin Moring ja Himmelstein (Moring & Himmelstein 1993, 26-27).

Kasvanut vaikutusala ilmenee kahdella tavalla: kansalaisten poliittinen informaatio on
Jesper Strombiackin késittein vélineellistynyt, ja lisddntynyt liikkuva dénestiminen on
samalla kasvattanut niiden joukkoa, joihin kampanjoinnilla on mahdollista vaikuttaa.
Internetissé vélineellistynyt tieto havainnollistuu hyvin esimerkiksi juuri vaalikoneiden

tapauksessa, kun ne ovat alkaneet nédytelld yhd suurempaa osaa ihmisten

32



ddnestyspédatoksissd, mutta myos puolueiden ja ehdokkaiden verkkosivuilla on oma
kayttdjakuntansa, joiden viestinnillistynyttd kosketuspintaa politiikkaan internet

madarittaa.

4.5. Remediaatio

Pyrin seuraavaksi laajentamaan suomalaisessa politiikkan tutkimuksessa kaytettyd
viestinnéllistymisen késitettd tuomalla mediakulttuurin tutkimuksesta sithen aspekteja,
jotka termistd muutoin puuttuisivat. Tamén teen remediaation késitteen avulla. Kédnnin
termin yksinkertaisesti remediaatioksi, silld suomen kielelld on varsin tavoittaa niitd
monia ulottuvuuksia, joita remediaatiosta englanniksi puhuttaessa tarkoitetaan'’. Suomen

kielen uudelleenviestinnéllistymisen katson olevan kiyttokelvottoman jaykka termi.

Digitaalisen median tutkimuksen piirissd remediaation késitettd lienee ensimmiisend
kayttanyt Paul Levinson vuonna 1997 ilmestyneessa teoksessaan The Soft Edge. Levinson
nikee remediaation niind tapoina, joilla uusi véline muokkaa tai parantaa vanhan median
piirteitd (Levinson 1997, 7). Remediaation idean oli tavoittanut jo 1960-luvulla Marshall
McLuhan, joka katsoi vélineen sisdllon olevan aina toinen véline (McLuhan 2001 [1964],

8).

Bolter ja Grusin tarkoittavat remediaatiolla yhden viestimen (mediumin) representaatiota
toisessa viestimessd. Kdytannossi remediaatio nékyy siind, milld tavoin uudet viestimet
omaksuvat sekd kéayttdvat vanhojen viestinten ilmaisun keinoja ja ominaispiirteitd.
Téllaista remediaatiota Bolter ja Grusin pitdvit uuteen digitaaliseen mediaan elimellisesti
liittyvana piirteend. Se on ilmidénd kuitenkin liittynyt myds paljon vanhempiin vélineisiin,
ja toimii my0s toiseen suuntaan siten, ettd my0s vanhemmat vilineet voivat omaksua
uusien vilineiden piirteitd. (Bolter & Grusin 1999, 44-45.) Tutkimukseeni se liittyy
lahinnd sen vuoksi, ettd Bolter ja Grusin ndkevdt remediaation uudelle medialle

ominaisena piirteend, joka aiheuttaa sen, ettei mitddn uutta viestintdvélinettd voida

' Remediaatiolla viitataan uudelleenmediaation lisiksi my&s latinan kielen verbiin sanaan remederi,
parantaa, tervehdyttdd (Bolter & Grusin 1999, 59). Englanniksi remedy, parannus, ladke
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tarkastella tdysin muista mediumeista riippumattomana. Né&in termin avulla on
mahdollista asettaa uuteen viestintdvilineeseen kohdistettuja odotuksia hieman

maltillisempiin mittasuhteisiin.

4.5.1. Vilittomyys ja hypermediaalisuus

Remediaatio on Bolterin ja Grusinin kehittelemédssé kehikossa vain yksi uuden median
piirre: kaksi muuta ovat vilittdomyys (immediacy) ja hypermediaalisuus (hypermediacy).
Néamai kaksi uuden median toiminnan logiikkaa pyrkivit todellisuuden todenmukaiseen
esittdmiseen, mutta niiden keinot poikkeavat toisistaan. Vilittdomyys pyrkii tdhédn
poistamalla havainnosta vilineen, kun taas hypermediaalisuuden keinona on

aistihavaintojen moninaisuus.

Vilittomyydelld tdssd tarkoitetaan nimenomaan suhdetta mediaan: uusi media pyrkii
ndyttdytymddn vélittomdmpdnd ja suorempana viestintdkanavana. Bolter ja Grusin
kayttavit tdstd myOs nimitystd ldpindkyva vilittdmyys (transparent immediacy), joka
kuvaa paremmin vilineen luonnetta. Lépindkyva véline esittdd esittdvansi todellisuuden
suoraan ja muokkaamattomana. Kirjoittajat pitdvét téllaisen logiikan olemassaolosta
esimerkkeind valokuvaa, lineaarista perspektiivid kuvataiteissa ja uusimpina erilaisia

virtuaalitodellisuuden sovelluksia. (Bolter & Grusin 1999, 21-25.)

Vilineeseen liitetyssd aistihavainnossa ldpindkyva vilittomyys tarkoittaa todellisuuden
katsomista tavalla, jossa viline itse katoaa, ja katsoja on ikdén kuin itse havainnoimansa
maailman ympédréimadnd. Nidin esimerkiksi elokuvaa katsoessa sen maailmaan voi

uppoutua ja unohtaa katsovansa kuviteltuja tapahtumia valkokankaalla.

Hypermediaalisuudella tarkoitetaan logiikkaa, jolla vdline muistuttaa olemassaolostaan ja
korostaa havainnossa sen vilittyneisyyttd ja representaatiota. Hypermediaalisuus
moninkertaistaa  vilittyneisyyden merkit ja pyrkii tdlld tavoin jiljittelemddn
ihmiskokemuksen monipuolista aistimuksellisuutta. Esimerkkejd hypermediaalisuuden

sovellutuksista ovat taiteessa valokuvakollaasit ja montaasitekniikka. Nykypdivan
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populaarikulttuurissa hypermediaalisuutta kayttdvdat hyvédkseen esimerkiksi televisio,

internet sekd monet multimediasovellukset ja -kayttoliittymat. (Emt. 34-39.)

Bolter ja Grusin kéyttdvat vilittomyydestd ja hypermediaalisuudesta yhteisnimitysté
remediaation kaksoislogiikka. Ndmd kaksi median logiikkaa eivdt ole toisiaan
poissulkevia, vaan pikemminkin riippuvaisia toisistaan. Bolterin ja Grusinin mukaan
mediumit ovat aina riippuvaisia toisistaan, jotta ne voisivat toimia mediana. Tama johtuu
siitd, ettd ne kommentoivat ja korvaavat toisiaan sekd omaksuvat toisiltaan jatkuvasti.
(Emt, 55.) Samalla molemmat logiikat voivat olla havaittavissa samanaikaisesti samassa
vilineessd: tdstd esimerkkind ovat esimerkiksi reaaliaikaista kuvaa valittdvét uutiset,

joissa kuva nédkyy kuitenkin uutiskehyksestd muistuttavissa raameissa.

4.5.2. Remediaatio ja internet

Bolterin ja Grusinin mukaan uudet mediat esittdvdt itsensd ajanmukaistettuina ja
paranneltuina versioina vanhemmista medioista. Tastd ndkokulmasta digitaalista mediaa
voidaan kenties parhaiten ymmartdd tarkastelemalla, miten se muokkaa ja toistaa

vanhempia medioita sekd miten se kilpailee niiden kanssa.

Remedioitumista tapahtuu tosin myds muissa medioissa, vanhemmat mediat muun
muassa muokkaavat itseddin vastauksena uuden median tuomille haasteille. Erityistd
uudessa mediassa ovatkin ne keinot, joilla se remedioi vanhoja medioita. Remediaatio ei
myo6skéddn ole uuden digitaalisen median myo6td syntynyt ilmid, vaan Bolter ja Grusin
16ytavit esimerkkejéd siitd aina renessanssista ja lineaarisen perspektiivin keksimisestd

lahtien.

Verkkoa ei sinédllddn voi yksiselitteisesti sijoittaa vélittomyyden tai hypermediaalisuuden
kategoriaan, vaan sen eri elementit ammentavat erilaisista esittimisen tavoista.
Internetissd  navigoinnin  selainpohjainen  logiikka on luonteeltaan  hyvinkin
hypermediaalista, kun  selailijan  on  aktiivisesti = navigoitava  erilaisten

informaatiosisiltojen keskelld. Toisaalta vilittdémyys nékyy esimerkiksi blogeissa, kun
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niissd teksti ndyttdytyy luonteeltaan kahdensuuntaisena tai jopa vélittomand viestintdna.
Verkkoviestinnén siséllot ovatkin vahvasti remedioituneita: remediaation idea on
titvistettdvissa sithen jo aiemmin mainittuun McLuhanin ajatukseen, ettd vilineen sisilto
on toinen viline. Nédin esimerkiksi puolueen verkkosivuilla voi olla sisdltond niin

kampanjaesite, TV:n vaalimainos kuin sanomalehtikin.

Vaalikampanjan laaja kokonaisuus eri viestimille suunnattuine materiaaleineen on
verkossa siis teknisesti mahdollista siséllyttdd yhteen viestimeen, vaikka yksittdisten
sisdltdjen juuret pohjautuvatkin idkkddmpiin mediumeihin. Bolterin ja Grusinin
havaintojen mukaan juuri digitaalisille viestimille (kuten tdssé tapauksessa tietokoneilla
kaytettaville verkolle) on tyypillistd tdllainen hyper- ja multimediaalinen esitystapa

(Bolter & Grusin 1999, 5).

4.5.3. Remediaatio ja politiikka

On syytd tehdd selviksi, ettd kaksi tdssd luvussa tarkastelemaani késitettd kumpuavat
varsin erilaisista tutkimusperinteistd, joten on luonnollista, ettd niiden tutkimuskohteetkin
eroavat toisistaan. Politiikan viestinndllistyminen kuvaa nimenomaan politiikassa viime
vuosikymmenind tapahtuneita muutoksia, kun taas remediaation tarkastelukulmana on
enemmdn median muutos. Silti silldi  on mielestdni annettavaa polititkan
viestinnillistymisen tutkimiseen, silld tarkasteltaessa viestinnéllistymistd on syytd ottaa

huomioon my0s tarkasteltavien viestinten ja niiden kehityksen erityispiirteet.

Téassd kdytin remediaation késitettd palauttamaan politiikan tutkimukseen sitd malttia,
jota mediantutkimuksella on uuden median vaikutusten arvioinnille tarjottavanaan.
Bolterin ja Grusinin remediaation késitteen mukaan uudet vilineet toistavat ja
muokkaavat vanhoja muotoja. Tdmé pétee aivan samalla lailla poliittiseen viestintdén
kuin esimerkiksi sanomalehtien kehitykseen tai televisiouutisiin. Toisaalta remediaatio
toimii myoOs toiseen suuntaan: verkosta omaksutaan sen muotoja ja esittimisen tapoja

esimerkiksi lehtiin, ja verkon typografiaa otetaan osaksi verkon ulkopuolista mainontaa.
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Remediaatio on siis erdénlaista mediasisdltdjen ja -muotojen kierrdttamistd eri medioiden
vililld. Nykyiset poliittiset kampanjasivut ovat sisélloltddn varsin ldhelld esimerkiksi
kampanjaesitteitd. Niissd ldhinnd esitellidn puolueita ja ehdokkaita, eikd verkon
kaksisuuntaisuuden tarjoamaa potentiaalia kdytetd. Onkin varsin yleisesti todettu, ettei
poliittinen ~ kampanjaviestintd  verkossa  poikkea  juurikaan  perinteisemmaésté
kampanjaviestinndsta''. Sivuilla tarjotaan harvoin sellaisia elementtejd, joihin ei

esimerkiksi lehdistOssa tai televisiossa toteutetuilla kampanjoilla olisi mahdollisuuksia.

Toki kulttuuri voi 1dhivuosikymmenten aikana muuttua, kun poliittiseen kulttuuriin ja
mainontaan omaksutaan kampanjoinnin professionalisoitumisen myo6td keinoja tuote- ja
brandimainonnan puolelta. Tdssdkin siis poliittinen viestintd varsin todenndkdisesti saa
uutta sisdltod, kun sen muodot muokkautuvat ja remedioituvat muiden mediasiséltdjen
kanssa. Sitd, milld tavalla tdmé tulevaisuuden poliittiseen kampanjointiin vaikuttaa, on
tdssd vaiheessa varsin vaikea arvioida. Remediaation valossa lienee kuitenkin varsin
odotettu havainto, ettd internet sindllddn ei vélineend mullista poliittista kampanjointia,

vaan tdménkin mediumin sisdltond on 1dhinné vanhoja vélineité ja viestinnidn keinoja.

"' Ks. esim. Strandberg 2006, Carlson & Djupsund 2001, Margolis & Resnick 2000.
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S. VAIKUTUSALAN KASVU

Paamiirédndni on tissd luvussa kvantitatiivisten menetelmien avulla tarkastella, pitddko
védite viestinndllistymisen myotd tapahtuvasta viestinndn vaikutusalan kasvusta
paikkansa. Ensiksi tarkastelen, vdheneekd kansalaisten henkilokohtaisten kontaktien
kautta &ddnestyspditoksensd tueksi saaman tiedon médrd. Tdmén jidlkeen perehdyn
erityisesti sithen, ketkd kayttavit verkkoa tiedonhankintansa apuvélineend. Jotta olisi
mahdollista selvittdd, milld tavoin internetin yleistyminen vaikuttaa politiikan
viestinnéllistymiseen eritoten vaalien yhteydessd, on otettava selvédi siitd, ketkd ovat
verkkoa kayttdviat. Tamén jilkeen on mahdollista nditd tuloksia aiempiin tutkimuksiin
vertaamalla selvittdd, muuttuuko viestinnillistyminen jollain lailla internetin suosion

kasvun myGta.

Viestinnillistyminen tarkoittaa joukkoviestinndn merkityksen kasvua poliittisessa
prosessissa (Moring & Himmelstein 1993, 12). Kun tarkastellaan politiikan
viestinndllistymistd, on my0s médériteltdvd, mitd ovat ne viestimet, joiden kautta
poliittisten toimijoiden ja kansalaisten viliset suhteet rakentuvat. Téllaisessa tilanteessa
on varsin hankala arvioida, miten erilaiset verkkosisallot, esimerkiksi tiedotusvilineiden
ylldpitimdt vaalikoneet tdssd katsannossa sijoittuvat. Toisaalta niiden tulokset
pohjautuvat ihmisten omiin valintoihin sekd polititkkojen vastauksiin, toisaalta
kysymykset, ja samalla raamit valinnoille asetetaan yleensd tiedotusvélineiden
toimituksissa. Tédssé ei kuitenkaan ole mahdollisuutta tai syytd avata dénestdmispadtoksen
taustalla vaikuttavaa monisyistd vaikutussuhteiden verkkoa. Sen vuoksi en tarkastele
erilaisten tietoldhteiden mahdollisia vaikutuksia ja seurauksia, vaan pohdin kysymystd
ennemmin siitd nikokulmasta, misti ddnestdjat hankkivat tietoa ja varsinkin siitd, ketka
saavat tietonsa verkosta. Jotta téllainen tarkastelu olisi merkityksellinen, on toki tehtdvé
oletus, ettd ddnestdjdn ddnestyspditokseen vaikuttaa jollain tavalla se, millaista tietoa
hénelld on tietystd ehdokkaasta tai puolueesta. Taustaoletuksena téssd on siis erddanlainen

(informed vote) idea
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Internet on merkitykseltdadn jatkuvasti kasvava media; sen kéyttdjid oli vuonna 2006 15—
74-vuotiaista suomalaisista jo ldhes nelja viidestd (Tilastokeskus 2007), ja sen rooli
poliittisen ja vaaleihin liittyvin informaation ldhteend etenkin nuoremmalla vdestonosalla
on tirked. Esimerkiksi ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja internetid véhintdin
viikoittain kdyttineistd &dnestdjistd vaalikonetta hyddynsi vajaa puolet, 45 prosenttia

(ibid.).

Seuraavaksi pyrin tarkastelemaan verkon, etenkin puolueiden ja ehdokkaiden
verkkosivujen kéyttéd vuoden 2007 eduskuntavaalien yhteydessd. Missd madrin
ddnestdjdt etsivdt tietoa internetistd ddnestyspaitokselleen tueksi? Téssd luvussa pyrin
selvittimaén, saavatko ddnestéjit vield 2000-luvulla d4nestyspditokseensa liittyvad tietoa
erilaisten henkilokohtaisten kontaktien kautta ilman viestinten vélittivdd vaikutusta, ja

ketka taas saavat tietonsa puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuilta.

Jotta puolueella olisi kannustin ylldpitdd ja kehittdd verkkosivujaan, tidytyy sen ainakin
olettaa, ettd sen potentiaalinen kannattajakunta liikkuu verkossa (Norris 2001, 165).
Lopuksi teenkin vield pienen katsauksen siithen, onko eri puolueiden tukijoiden valilld
eroja verkon kéytossd tiedonldhteend. Jonkin puolueen tukemista kuvaavaa muuttujaa
vuoden 2007 vaalitutkimusaineistosta mittaamaan valitsin kysymyksen “Mikd puolue
edustaa ndkemyksidnne parhaiten?”. Mikili puolueiden kannattajakunnat eroavat tdssi

merkittdvisti toisistaan, on puolueilla erilaiset tarpeet verkkosivujensa olemassaololle.

5.1. Viestinnillistymisen edellytykset ja verkon kéytto

Viestinndllistymishypoteesi olettaa, ettd &énestdjien henkilokohtainen kosketuspinta
politiikkaan pienenee samalla, kun yhd suurempi osa politilkkaa koskevasta tiedosta
saadaan median kautta. N&in siis henkilokohtaisten tietoldhteiden merkitys
ddnestyspaddtoksen taustalla pienenee. Seuraavassa tarkastelen téti oletusta vuosien 2003
ja 2007 vaalitutkimusaineistojen valossa. Vuosien 2003 sekd 2007 aineistoissa
haastatelluilta oli kysytty, missd miérin he olivat saaneet ddnestyspddtoksensi kannalta

tarkedd tietoa erilaisten henkilokohtaisten kontaktien kautta. Nidihin kysyttyihin
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kontakteihin  kuuluivat niin sukulaiset kuin ystivitkin. Muodostin aineiston
ddnestyspadtoksen  henkilokohtaisia  tietoldhteitd  kartoittaneista  kysymyksisté
summamuuttujan, jossa arvo 0 tarkoittaa, ettei vastaaja ole saanut henkilokohtaisten
kontaktiensa kautta ollenkaan tirkedksi katsomaansa tietoa ddnestyspdatoksensa tueksi, ja
arvo 3 merkitsee tdtd kautta saadun tiedon miéran olleen erittdin suuri. Alla olevassa

kuviossa on esitetty vastaukset pylvidsdiagrammin muodossa.

Ainestyspaatoksen kannalta tirkeéa tietoa henkilokohtaisen
kontaktin kautta (0= ei ollenkaan, 3=erittain paljon)
60,0 %
50,0 %
40,0 % -
30.0 % m 2003
m 2007
20,0 %
10,0 %
0,0 % e o
0 1 2 3

Kuvio 1. Afinestyspiitoksen kannalta tiirkei tietoa henkilokohtaisen kontaktin kautta. Aineistot:
FSD 1260. Eduskuntavaalitutkimus 2003 ja FSD 2269. Eduskuntavaalitutkimus 2007.

Kuten kuviosta kdy ilmi, vuoden 2007 vastaajista yli 40 prosenttia ei ole saanut
henkilokohtaisten kontaktiensa kautta ollenkaan tarkeda tietoa, ja timin joukon osuus on
neljassd vuodessa lisddntynyt noin seitsemén prosenttiyksikkod. Erittdin tai melko paljon
tietoa sukulaisilta tai ystdviltd saaneiden osuus on molempina ajankohtina ollut varsin
vihdinen. Ei ollenkaan tietoa saaneiden kategoria on ainoa, jossa muutosta on tapahtunut
merkittdvisti positiiviseen suuntaan. Nayttéisi siis siltd, ettd henkilokohtaisten kontaktien

kautta saadun tiedon méiédrd tdmidn tarkastelun perusteella on véhentynyt siten, etti
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vuoden 2003 vaaleissa edes hieman tietoa titd kautta saaneiden osuus on vihentynyt noin

6,5 prosenttiyksikkoa.

Néin lyhyttd ajanjaksoa tarkastelemalla tuskin voi kuitenkaan tehdd suoria johtopéétoksia
siitd, ettd henkilokohtaisten kontaktien osuus poliittisen tiedon lisddjdnd olisi
tulevaisuudessakin laskussa. Kuitenkin esimerkiksi vuoden 2007 aineistossa vastaajista
hieman vajaa puolet (noin 48 prosenttia) kertoi saaneensa melko tai erittdin paljon tirkeaa
tietoa sanomalehtien jutuista, ja TV:n uutis- ja ajankohtaisjuttujen vastaava osuus oli noin
42 prosenttia. Tdmdn perusteella ndyttdisi siltd, ettd henkilokohtaisten kontaktien
merkitys on tiedotusvilineisiin verrattuna varsin pieni, ja ddnestyspddtoksen taustaksi

hankitut tiedot ovat vahvasti viestinten valittimia.

Vuonna 2007 haastatelluista tasan puolet ilmoitti kdyttdvénsd internetid péivittdin, ja
vihintddn kerran viikossa hieman alle kaksi kolmesta. Verkon kiytossd varsin
merkittdvin jakolinjan muodosti ikd: nuorista (18—25-vuotiaat) ldhes kaikki (noin 96 %)
ilmoittivat kdyttdvinsd vdhintddn kerran viikossa internetid, kun yli 65-vuotiaista yhta
usein internetid kdytti hieman alle neljannes. Ammattiryhmisté verkkoa kayttivit eniten
opiskelijat, ylemmaét toimihenkil6t sekd johtavassa asemassa toisen palveluksessa olevat..
Koulutuksen merkitys oli melko suuri: eniten verkkoa kiyttivit akateemisen tutkinnon
suorittaneet, 72 %, kun perusasteen tutkinnon suorittaneista internetid ilmoitti paivittiin
kayttdviansi vajaa kolmannes. Kaupunkilaiset olivat verkon kayttdjinéd aktiivisempia kuin
maaseudulla asuvat. Talouden korkeat tulot lisdsivdt verkon kéyttdmisen
todenndkoisyyttd. Poikkeus olivat alle 10 000 euroa vuodessa ansaitsevat, joista noin 43
% kaytti paivittdin internetid. Téhin poikkeamaan lienevit syynd opiskelijat, joita oli
tastd tuloluokasta merkittdvd osa, noin 40 prosenttia. Sukupuolella ei ollut mainittavaa

vaikutusta verkon kayttoon.
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5.2. Verkko tietoldhteena

Seuraavassa tarkastelen vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaalien yhteydessd kerittyjen
kvantitatiivisten aineistojen valossa sitd, milld lailla verkon kéyttiminen paiatoksenteon
apuvilineend néyttdytyy erityisesti puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivujen osalta.
Aineiston niin sanotussa perdvaunuosassa Kysyttiin, missd miérin &dnestdjit olivat
saaneet ddnestyspadtoksensd kannalta hyodyllistd tietoa eri viestinten kautta. Internetin
osalta kyselyssd olivat edustettuina vaalikoneet (vaalikoneiden kéytostd tarkemmin ks.

Paloheimo 2007) sekd puolueiden ja ehdokkaiden verkkosivut.

Erityisesti kiinnitin huomiota siithen, milld lailla tietyt sosiodemografiset tekijat
vaikuttavat puolueiden ja ehdokkaiden verkkosivujen kiyttimiseen &énestyspéddtoksen
tukena. Kuten digitaalisesti kuilusta kertovassa osiossa todettiin, demokraattinen kuilu
noudattelee idn, asuinpaikan sekd koulutuksen rajoja. Témén wvuoksi tarkastelen
seuraavaksi, ndkyviatkd nami jakolinjat oletetulla tavalla myds vuoden 2007
eduskuntavaalitutkimusaineistossa. Alla oleviin taulukkoihin olen koonnut vuosien 2003
sekd 2007 aineistoista vertailtavaksi verkon kdyton merkityksen ién, koulutuksen,
asuinpaikan sekd puoluekannan vakiintuneisuuden suhteen. Asuinpaikan suhteen
muutoksen vertailu on varsin hankalaa, silld vastaajan asuinseutua kartoittavan

kysymyksen muotoilu oli vuoden 2007 aineistossa hieman muuttunut.
Vertailussa mielenkiintoisin osuus ovat eri ikdryhmien kéyttdytymisessd tapahtuneet

muutokset: missd miirin internetin yleistyminen vaikutti edellisissd vaaleissa siti varsin

vahiisessd mairin kiyttineen vanhemman vieston tottumuksiin?
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Melko tai erittin paljon Melko vahan Ei ollenkaan (n)

Kaikki 9 11 80 (686)
lka Sukupuoli
18-25 Mies 15 10 76 (41)
Nainen 17 21 62 (52)
26-35 Mies 29 16 55 (49)
Nainen 11 21 68 (57)
36-45 Mies 2 15 83 (69)
Nainen 13 10 77 (69)
46-55 Mies 6 14 79 (63)
Nainen 7 7 87 (60)
56-65 Mies 7 6 87 (71)
Nainen 6 6 87 (63)
yli 65 Mies 2 2 96 (54)
Nainen 0 6 94  (47)

Puoluekannan vakiintuneisuus

Taysin vakiintunut 11 10 79 (164)
Melko vakiintunut 9 12 79 (264)
Ei kovinkaan vakiintunut 11 13 76 (179)
Ei lainkaan vakiintunut 3 5 92  (77)
Koulutus
Perusaste 2 9 89 (165)
Ammattikoulu 11 6 83 (181)
Opistoaste tai AMK 9 14 77 (171)
Yliopisto 11 16 73 (82)

Asuinalueen tyyppi

Paakaupunkiseutu 15 10 75 (170)
Kaupunkimainen kunta 10 11 79 (286)
Taajaan asuttu kunta 4 11 85 (115)
Maaseutumainen kunta 4 12 84 (115)

Taulukko 1. Kuinka paljon sai &dinestyspiditoksen kannalta tirkeétd tietoa puolueiden tai
ehdokkaiden verkkosivuilta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa, %. Aineisto: FSD 1260.
Eduskuntavaalitutkimus 2003.
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Melko tai erittin paljon Melko vahan Ei ollenkaan (n)

Kaikki 14 15 71 (948)
lka Sukupuoli
18-25 Mies 24 29 46 (41)
Nainen 33 21 47  (58)
26-35 Mies 22 22 56  (63)
Nainen 21 16 63 (68)
36-45 Mies 17 20 63 (65)
Nainen 21 18 57 (72)
46-55 Mies 6 19 75 (84)
Nainen 13 18 68 (76)
56-65 Mies 10 5 85 (106)
Nainen 10 18 72 (109)
yli 65 Mies 6 11 83  (99)
Nainen 1 5 94 (107)
Puoluekannan vakiintuneisuus
Taysin vakiintunut 16 11 73 (330)
Melko vakiintunut 15 15 70 (337)
Ei kovinkaan vakiintunut 13 23 64 (184)
Ei lainkaan vakiintunut 4 18 78  (97)
Koulutus

Perusaste 10 10 80 (137)
Ammattikoulu 9 8 83 (277)
Opistoaste tai AMK 15 18 67 (297)
Yliopisto 17 24 59 (149)

Asuinalueen tyyppi
Kaupungin keskusta 13 18 69 (229)
Esikaupunkialue 15 16 69 (438)
Taajama 14 11 75 (180)
Maaseudun haja-asutusalue 9 13 78 (101)

Taulukko 2. Kuinka paljon sai &iinestyspiditoksen kannalta tirkeétd tietoa puolueiden tai
ehdokkaiden verkkosivuilta vuoden 2007 eduskuntavaaleissa, %. Aineisto: FSD 22609.
Eduskuntavaalitutkimus 2007.

Taulukoista 1 ja 2 ndhddén, ettd verkon kédyton kasvu nikyi kaikissa ikdryhmissd, mutta
kasvun vauhti vaihteli melko paljon. Nuorilla verkon merkitys kasvoi eniten, vanhoilla
véhiten. Ikdryhmien vilinen ero ndytti kuitenkin pysyneen suhteellisen tuntuvana.
Erityisen selvésti tdma ikdryhmien vélilld vallitseva ero nédkyy, kun tarkastellaan niiden
osuutta, jotka eividt kéyttdneet verkkosivuja ollenkaan &édnestyspdédtoksensd tukena.
Nuorimmassa ikdryhmidssd tdmdn ryhmdn osuus oli pudonnut miehilli noin
kolmekymmenté prosenttiyksikkod 76 %:sta 46 %:iin ja naisillakin 15 prosenttiyksikkoa
47:1in. Hieman alle kolmannes nuorimmasta ikdluokasta koki verkkosivut jollain lailla
merkittdvaksi tietoldhteeksi ddnestyspdédtokselleen. Vanhimmassa ikdryhméssd, yli 65-
vuotiaissa taas verkkoa kiyttaméttomien naisten osuus pysyi ldhestulkoon samana, kun

taas vastaavanikdisten miesten osalta verkon kéyttdjien osuus lisdéntyi noin kymmenella
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prosenttiyksikolld jadden kuitenkin 83 %:iin. Ndin yli 65-vuotiaista naisista vain alle joka
kymmenes 10ysi puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuilta omaan &énestyspadtoksensa
kannalta merkittdvdd sisdltéd, ja samanikdisistd miehistikin verkkoa kéytti hieman

harvempi kuin joka viides.

Kiinnostava havainto on myds 36—45-vuotiaiden harppaus internetsivustoilta saadun
tiedon mairdssd: sekd miesten ettd naisten osalta lisdys oli varsin tuntuva, vdhintdén
melko paljon tirkedd tietoa verkkosivuilta saaneiden miesten osuus lisddntyi 15
prosenttiyksikkod. Koulutusasteittain vertailusta saadaan selville, ettd suurin muutos on
kokonaisuudessaan tapahtunut yliopistokoulutuksen saaneiden kéyttdytymisessa.
Perusasteen koulutuksen saaneissa voi kuitenkin korostua nuoren, vield opiskelevan
vieston vaikutus. Koulutusasteittain tarkastelussa saattaa hyvinkin nidkyid paremmin
kouluttautuneiden teknologian nopeampi omaksuminen. Jo 1990-luvulla internetin
tehdessd ldpimurtoaan koulutus oli yksi pédselittdjistd, kun tietyt ryhmit omaksuivat

verkon kdyton muita nopeammin (Norris 2000, 133).

Puoluekannan vakiintuneisuus oli vield vuonna 2003 melko huonosti verkon kéyttoad
tiedonldhteend selittdvd tekija. Vuoden 2007 vaaleihin tultaessa tilanne oli sikéli
muuttunut, ettd tilldin puoluekantansa tdysin vakiintuneeksi arvioineista vastaajista yli
kuudennes oli saanut verkkosivuilta erittdin tai melko paljon tietoa. Puoluekannan
vakiintuneisuuden heikentyessd melko tai erittdin paljon tietoa saaneiden osuus pieneni
siten, ettd puoluekannaltaan ei lainkaan vakiintuneista endd vain joka kahdeskymmenes

kuului tdhan internetsivuilta melko tai erittdin paljon tietoa saaneiden ryhméén.

Asuinalueen tyypin perusteella vertailu oli sikéli hankalaa, ettei vuoden 2007 aineistoon
kuulunut vastaajan asuinkunnan tyyppid samalla lailla ryhmittelevdd muuttujaa. Vuonna
2003 padkaupunkiseudulla asuneet olivat saaneet eniten tietoa verkosta (15 prosenttia),
kun maaseutumaisissa kunnissa asuvista vastaava osuus oli vain neljd prosenttia. Vuoden
2007 aineistossa kaikki kaupunkien keskustoissa asuneet oli niputettu samaan ryhméin,

mutta huomattavaa on, ettd maaseudun haja-asutusalueenkin asuinalueekseen
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ilmoittaneiden ja verkkosivut vihintdén melko merkittéviksi tietoldhteeksi méaéritelleiden

osuus oli jo yhdeksén prosenttia

Néiden muutosten vaikutuksista ei vield tdstd saa selvdd kuvaa eri ryhmien sisdisestd
kayttaytymisestd internetin suhteen. Voihan olla, ettd esimerkiksi vanhempien
ikdluokkien verrattain vdhdinen nojaaminen verkkoon ddnestyspddtoksen tietoldhteena
johtuu vain heiddn tottumuksestaan kéyttdd verkkoa muutenkin harvoin ja vidhén.
Seuraavassa erittelenkin eri ikdryhmien verkon kiyttod dénestyspditoksen tukena vuoden

2007 vaaleissa sen pohjalta, paljonko he verkkoa muutoin kayttévat.

Verkon vieraus poliittisen tiedon ldhteend vanhemmille ikdryhmille nékyy kuitenkin
siind, kun tarkastellaan verkon kiyttomééran vaikutusta sen merkittdvyyteen poliittisen

tiedon ldhteend ikdryhmittdin.

Internetid pdivittdin kéyttavistd 18—25-vuotiaista noin yksi kolmannes katsoo sen olevan
erittdin tai melko tdrked tietoldhde dinestyspddtostd silmélldpitden. Tdman ryhmén osuus
putoaa merkittidvasti, kun katsotaan verkkoa paivittdin kayttdvien vanhempien ikdryhmien
vastauksia. Vanhimmassa ikdryhméssd, yli 65-vuotiaissa verkkoa paivittiinkin
kayttavistd vain yksi kymmenestd katsoi verkon tirkeédksi tietoldhteeksi, ja 46-55-
vuotiaissa sekd 56—65-vuotiaissa vastaavat luvut olivat 13 ja 18 prosenttia.
Koulutusasteessa ei ollut aivan samanlaista vastaavuutta, vaan esimerkiksi niin internetia
kayttamattomat akateemiset kuin ammatillisen koulutuksen suorittaneet eivét saaneet
verkosta tietoa. Péivittdin verkkoa kéyttdvistd opistoasteen tutkinnon suorittaneista noin
22 prosenttia sai vdhintddn melko paljon tietoa internetistd, kun akateemisen tutkinnon

suorittaneista vastaava osuus oli noin puoli prosenttiyksikkod suurempi.

Asuinseutu ei ldhempien tarkastelujen perusteella ndyttdnyt vaikuttavan, silld verkkoa
paivittidin kayttdvistd kaupunkilaisista sieltd vdhintddn melko tirkedid tietoa oli saanut
noin joka viides ja maalla asuvistakin noin 18 prosenttia. Puoluekannan vakiintuneisuus

ilmeni selvemmin vaikuttavana tekijand; pdivittdin verkkoa kayttavistd puoluekannaltaan
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vakiintuneista verkkoa véhintddan melko tirkednd pitdvien osuus oli noin 28 prosenttia,

kun ei vakiintuneista tdhéan joukkoon kuului vain hieman alle nelja prosenttia.

Tadmén perusteella voisikin tehdd paitelmén, ettd vaikka vanhemmat ikdluokat olisivat
muuten tottuneita kéyttdmddn verkkoa paivittdin, se ei ole heilld poliittisen tiedon
etsimiseen relevantti viline. Ndin verkon vaikutukset korostuvat ennen kaikkea
nuoremmilla ikédluokilla. Koulutuksella taas ei ole tdssd niin paljon merkitystd, vaan
verkon kdyton tiheys selittdd koulutustasoluokkien sisdiset erot verkon kéyttamisessd
ddnestyspddtoksen tiedonldhteend. Samoin on asuinseudun selitysvoiman laita.
Puoluekannan vakiintuneisuus taas vaikuttaa voimakkaasti verkon kayttoon. Niin siis
puoluekannaltaan  vakiintuneet kéyttdvdt ei vakiintuneita enemmén verkkoa
tietoldhteenddn. Tdméa on linjassa Norrisin (2001) havaintojen kanssa sikéli, ettd hénen
mukaansa puoluekannaltaan vakiintuneet kayttdvit kautta linjan runsaasti kaikkia

tiedonléhteitd poliittisen tiedonhankintansa tukena.

Tarkastelen vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimusaineiston (FSD2269) valossa, milld
tavoin verkon kayttd informaation ldhteend ddnestyspddtoksen tueksi jakautuu eri
puolueiden kannattajien kesken.. Tétd arvioin niin ehdokkaiden tai puolueiden
verkkosivuja  kuin  vaalikoneita kéyttineidenkin osalta. Nédiden havaintojen
taustoittamiseksi katson myos tilastoja siitd, kuinka usein eri puolueiden kannattajat

internetid kayttavat.

Puolueen kannattamista kuvaavaksi muuttujaksi olen molemmista kayttdmistdni
aineistoista valinnut vastauksen kysymykseen: "Mikd puolue edustaa nidkemyksidnne
parhaiten?”. Tarjolla olisi ollut myds kysymys “Koetteko olevanne hieman lahempéni
jotakin puoluetta muihin puolueisiin verrattuna?”, jos koette, niin "Mitd puoluetta?”.
Katsoin kuitenkin tdmén kysymyksenasettelun olevan mahdollista tulkita useammalla
tavalla kuin pelkkdnd puolueen kannattamisena. Vertailun kannalta kyselyjen erilaiset
kysymyksenasettelut olivat hankalia: vuoden 2003 aineistossa kysyttiin, > Mitd puoluetta
tai ryhmittymdd danestitte viimeksi jérjestetyissd eduskuntavaaleissa”, minkd on
mahdollista ymmartdd viittaavan myos aiempiin, vuoden 1999 eduskuntavaaleihin.

Vuoden 2007 kysymyksenasettelu oli jo vihemmaén tulkinnanvarainen ” Mink& puolueen
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ehdokasta ddnestitte nyt kdydyissd eduskuntavaaleissa?”. Osittain ndiden epédselvyyksien

vuoksi valitsin juuri kdyttiméni muuttujan.

Digitaalisen kuilun kannalta on kiinnostavaa pohtia paitsi verkon vaikutusta puolueiden
véliseen kamppailuun kampanjoinnissa ja sen saaman julkisuuden méadrdssd, my0s eri
puolueiden kannattajien asemia verkon kayton suhteen. Kuten digitaalista kuilua
kasittelevdssd osiossa on todettu, kaikki eivédt suinkaan ole samanlaisessa asemassa
verkon yhdenvertaistavaan vaikutukseen ndhden. Mikili oletetaan verkon todella
vaikuttavan silld tavoin, ettd pienemmat puolueet saavat sen avulla yhti lailla julkisuutta
kuin suuremmatkin, olisi myods pienempien puolueiden kannattajien 10ydettiva tiensi
verkkoon. Sen vuoksi tutkinkin seuraavaksi, ndyttéisiko internetin tiheélla kaytolla olevan

yhteytté poliittiseen suuntautumiseen.
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Mika puolue Kuinka usein kaytatte Internetia?
edustaa i ] ]
nékemyksidnne Paivittain Muuta“r2|a kertoja No!pkkerran Satunnaisesti En lainkaan | Yhteens3
parhaiten? viikossa viikossa
KESK N 87 25 10 15 58 195
% 44,6 12,8 5,1 7,7 29,7 100,0
SDP N 71 28 6 12 63 180
% 39,4 15,6 3,3 6,7 35,0 100,0
KOK N 127 20 6 17 32 202
% 62,9 9,9 3,0 8,4 15,8 100,0
VAS N 26 2 4 6 15 53
% 49,1 3,8 7,5 11,3 28,3 100,0
N 66 12 3 7 9 97
VIHR
% 68,0 12,4 3,1 7,2 9,3 100,0
RKP N 94 9 4 6 45 158
% 59,5 57 2,5 3,8 28,5 100,0
KD N 17 7 2 6 13 45
% 37,8 15,6 4,4 13,3 28,9 100,0
PS N 33 8 2 2 10 55
% 60,0 14,5 3,6 3,6 18,2 100,0
Yhteensa
% 50,2 11,3 3,7 7,5 27,3 100,0

Taulukko 3. Internetin kiyton tiheys eri puolueiden Kkannattajilla. Aineisto: FSD 2269.
Eduskuntavaalitutkimus 2007

Taulukon perusteella vaikuttaa siltd, ettd erityisesti vihreiden, perussuomalaisten,
kokoomuksen sekd Rkp:n tukijat kdyttavit verkkoa melko paljon, siis kaikkien néiden
puolueiden kannattajista vdhintddn kolme viidestd kayttdd verkkoa péivittdin. Keskustan
ja Sdp:n kannattajien joukossa internetin tihed kayttd on harvinaisempaa: Sdp:n
kannattajista kaksi viidestd ja keskustalaisista 45 prosenttia ilmoitti kdyttdvansd verkkoa
paivittdin.  Vasemmistoliiton kannattajat sijoittavat ndiden kahden edelld mainitun
ryhmén viliin, heistd puolet kdyttdd verkkoa pdivittdin. Khiin nelio-testi ndyttdd, ettd
tulos on tilastollisesti merkitsevi, silld sen p-arvo on kolmen desimaalin tarkkuudella
0,000. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa viiden suosituimmaksi nousseen puolueen
kannattajien osalta siis aktiivisimpia internetissd surffailijoita ovat vihreédt ja véhiten

verkkoa kéyttaneitd Sdp:td kannattaneet.

Puolueilla on kuitenkin toisistaan poikkeavia kannattajaprofiileja; alla olevasta taulukosta
voi todeta, ettd esimerkiksi vihreiden kannattajakunta on keskimiirin 38-vuotiasta, kun

taas Sdp:n kannattajien keski-ikd on noin 55 vuotta.
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Mediaani | Keskiarvo

KESK 52,00 50,79
SDP 59,00 55,44
KOK 54,00 51,32
VAS 57,00 50,51
VIHR 35,00 38,03
RKP 53,00 52,00
KD 52,00 50,80
PS 40,00 43,13
Kaikki 52,00 50,43

Taulukko 4. Puolueen kannattajien keski-iki. Aineisto: FSD 2269. Eduskuntavaalitutkimus 2007.

Taulukosta 5 nd@hdddn, kuinka jérjestelméllisesti verkkoa pdivittdin kayttdvien osuus
putoaa siirryttdessd vanhempia ikéluokkia kohti; kun 18-25-vuotiaiden joukossa hieman
yli nelja viidestd kayttdd internetid pdivittdin, niin yli 65-vuotiaista niitd aktiivisia
kiyttdjid on vain yksi seitseméstd. Yli 65-vuotiaissa on vastaavasti eniten niitd, jotka
eivit internetid kdytd (hieman yli kaksi kolmannesta) ja nuorimmassa ikéluokassa tdmén

joukon osuus vastaajista on reilu prosentti.

Kuinka usein kaytatte Internetia?
Muutamia Noin kerran
Paivittdin | kertoja viikossa viikossa Satunnaisesti En lainkaan | Yhteensa

Ikaluokat  18-25 N 137 19 5 4 2 167
% 82,0 11,4 3,0 2,4 1,2 100,0

26-35 N 149 34 7 10 4 204
% 73,0 16,7 3,4 4,9 2,0 100,0

36-45 N 135 25 7 15 17 199
% 67,8 12,6 3,5 7,5 8,5 100,0

46-55 N 127 31 14 21 29 222
% 57,2 14,0 6,3 9,5 13,1 100,0

56-65 N 117 30 11 32 104 294
% 39,8 10,2 3,7 10,9 35,4 100,0

Yli 65 N 49 22 8 25 232 336
% 14,6 6,5 2,4 7,4 69,0 100,0

Yhteensa N 714 161 52 107 388 1422
% 50,2 11,3 3,7 7,5 27,3 100,0

Taulukko 5. Internetin kiytto ikdluokittain. Aineisto: FSD 2269. Eduskuntavaalitutkimus 2007.

Koska nuoret kayttdvdt verkkoa tiedonhankintaansa suhteellisesti enemmén kuin
iakkadmpi vdestonosa, niin puolueen suhteellisen nuori kannattajakunta saattaa vaikuttaa
siten, ettd tietyn puolueen kannattaminen vaikuttaa ndenndisesti verkon kayttoon
tiedonldhteend positiiviseen suuntaan, siis ndiden kahden muuttujan vélilld ei valttaméatta

ole suoraa syy-seuraussuhdetta. Toki tdytyy muistaa my0s, etté téillaisessa tapauksessa on
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varsin hankalaa paikantaa esimerkiksi juuri verkon kdyton tiheyden syytd mihinkdin
yksittdiseen muuttujaan, vaan taustalla on varsin monimutkainen ja kausaliteetiltaan

epéselvd muuttujien joukko.

Vaikuttaisi kuitenkin todennékdiseltd, ettd ikdryhmittdin tarkasteltuna tdmédn virheen
osuus ainakin pienentyisi. Samoin puolueiden kannattajajoukon koulutustason
vaihteluista johtuvan virheen osuutta voisi pienentdd vakioimalla tarkastelussa vastaajan
koulutustason. Valitettavasti ndin meneteltdessd molemmissa tapauksissa havaintoyksikot

muodostuvat niin pieniksi, etteivét tulokset ole tilastollisesti kovinkaan luotettavia.

Puolueiden tukijoiden vililld on melko selvid eroja siten, ettd vihreédt, kokoomuslaiset,
perussuomalaiset sekd Rkp:n kannattajat kéyttivit todenndkdisemmin verkkoa usein. Osa
eroista selittyy varmasti puolueiden kannattajien erilaisilla ikdjakaumilla, mutta koska
esimerkiksi kristillisdemokraattien kannattajiksi ilmoittautuneiden keski-ikd on noin 51
vuotta ja heistd vain alle 40 prosenttia kiyttdd verkkoa paivittdin, 1dll4 ei voida selittda
kaikkea vaihtelua. Mitddn vasemmisto—oikeisto-jakolinjoja verkon kiyton jakaumissa ei
ndytd olevan. Naiilld puolueilla, joiden kayttdjikunnasta suuri osa kayttdd verkkoa
paivittdin, voisi olettaa verkkosivujen suunnittelun ja paivittimisen olevan prioriteeteissa
korkeammalla kuin niilld, joiden kannattajat sivuilla todenndkdisesti harvemmin

vierailevat.

5.3. Vaihtelevat kdyttdjaryhmét

Henkilokohtaisten kontaktien kautta tietoa saaneiden mdidrd on neljan vuoden aikana
pudonnut noin 6,5 prosenttiyksikkod. Tamé tukee viestinndllistymisen oletusta siitd, etti
tieto saadaan yhd useammin jonkin viestimen kautta, ja henkilokohtaisten kontaktien

merkitys vihenee.

Kyselyssé puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuilta hyddyllistd informaatiota saaneiden
ryhméd ndytti noudattelevan varsin pitkélle internetin kdyttdjien muodostamia linjoja.
Tyypillinen verkkosivujen kéyttdjd oli nuori opiskelija tai akateemisesti koulutettu.

Sukupuoli ei vaikuttanut verkkosivustojen kayttoon. Toisin kuin internetin kéyton
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tapauksessa, puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivujen kdyton ja talouden
yhteenlaskettujen tulojen riippuvuus ei ollut huomattava, vaan eri tuloluokkien siséll oli

vaihtelua esimerkiksi koulutuksen tai ikiryhméan mukaan.

Kaikkiaan verkkosivujen kiytto tietoldhteend ndyttdd noudattelevan Paloheimon (2007)
havaintoja internetin vaalikoneiden kayttdjistd: esimerkiksi nuori ikd ja koulutus
vaikuttavat positiivisesti myds poliittisten verkkosivujen kiyttoon &énestyspéddtoksen
tukena. Myo0s vakiintunut puoluekanta vaikuttaisi lisddvdn verkon merkitysti
tiedonldhteend. Verkko ei kuitenkaan ole tdssd suhteessa lainkaan poikkeuksellinen
viline, silld myds muut tiedonlihteet ndyttiisivit aineiston valossa lisddvan merkitystdin
ddnestdjille hdnen puoluesidonnaisuutensa vahvistuessa. N&din siis  vakiintunut
puoluekanta niyttéisi lisddvén eri tiedonldhteiden kdyttdmistd hyviksi dénestyspadtosti

varten, eikd verkko tee tdssd suhteessa poikkeusta.

Puolueet panostavat varsin erilaisilla rahasummilla verkkokampanjointiinsa; yksi selitys
tille voisi olla, etteivdt niitd tukevat &dnestdjdt juuri verkossa aikaansa vietd. Lyhyen
tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltd, ettd puolueiden kannattajat todella eroavat
toisistaan verkon kdyton tiheyden suhteen. Nidin myds puolueiden kannustimet

verkkopresenssiinsd panostamiseen vaihtelevat.
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6. VERKKOSIVUJEN SISALLOT

Tassd luvussa otan analyysin kohteeksi puolueiden verkko- ja kampanjasivut vuoden
2007 eduskuntavaaleissa. Ensiksi vertailen sivustojen informaatiosiséltdd, ja puolueiden
mahdollisia eroja informaation tarjoannassa. Seuraavaksi siirrdn huomioni verkkosivujen
kommunikaation kautta sithen, missd méaérin verkkosivuilla on mahdollista kiyda
kahdensuuntaista kommunikaatiota ja osallistua puolueen toimintaan. Lopuksi
tarkastelen verkkokampanjointia vield hieman internetin uusien ilmididen, kuten

sosiaalisen median kautta.

Verkkosivut on tarkastelussa syytd jakaa kahteen ryhméédn: puolueiden ja yksittdisten
ehdokkaiden sivuihin. Téhidn syynd on se, ettd ryhmit eroavat sisdlloltdén toisistaan
melko paljon, mutta ryhmin sisélld sisdllot ovat keskendén melko samantyyppisii.
Puolueiden sivujen tehtdvd on erilainen kuin ehdokkaiden vastaavien: kun puolueet
houkuttelevat &dédnestdjdd ylipddtddn ddnestdmddn, ehdokkaiden sivuilla korostuu
yksittdisen ehdokkaan kampanjaan osallistuminen (Carlson & Strandberg 2005, 201).
Puolueiden sivuilla on my6s yleensd enemméan mahdollisuuksia vuorovaikutukseen kuin
muilla poliittisilla sivuilla (emt, 195). Keskityn pro gradu -tydssdni puolueiden
verkkosivuihin, silli vaikka eduskuntavaalit ovat Suomessakin viime vuosien aikana

jossain médrin henkildityneet, ndyttelevit puolueet edelleen niissd merkittdvéa roolia.

Sivujen sisltd luokiteltiin helmikuussa 2007, siis vaalien kynnykselld, jolloin kaikki
puolueet olivat pédidsseet kampanjoinnissaan jo hyvddn vauhtiin. Osalla puolueista
(kokoomus, Sdp, vasemmistoliitto, kristilliset, Rkp) oli myds puolueen varsinaisista
sivuista erillinen kampanjasivusto'?, jolloin my®s niiden sisiltd laskettiin luokitteluun
mukaan. Niin oli mahdollista padstd tulokseen, jossa kampanjaorganisaation kadytossi

olleet mittavammat varat heijastuivat myds puolueen sivujen kattavuuteen. Jos néitd

Kampanjasivustona pidén tissé sellaista sivua, jolla on oma ja itsendinen navigaatio, eikd néilla sivuilla
ole muita kuin vaaleihin liittyvid alasivuja. Osa néistd sivuista oli kokonaan omalla domainilla, osa
rakennettuna paédsivujen sisdan.
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sivuja ei olisi otettu mukaan, olisi puolueen suurempi panostus verkkokampanjointiin
saattanut tdssd analyysissd jaddd huomiotta. Esimerkiksi kokoomuksen kampanjasivuilla

oli keskustelupalsta, joka heiddn varsinaisilta sivuiltaan puuttui.

Puolueiden sivuiksi olen laskenut niin kampanjasivuston, jos sellainen oli perustettu, kuin
puolueen varsinaisen verkkosivun. Rkp oli tarkastelussa ongelmallinen, silli puolueen
ruotsinkielisilld sivuilla oli enemmin sisdltod kuin suomenkielisilld. Esimerkiksi linkki
keskustelualueelle oli vain ruotsinkielisilld sivuilla, mikd oli sikdli ymmaérrettavas, ettd
keskustelua oli kdyty vain ruotsin kielelld. Mukaan on kuitenkin laskettu niin sivujen

ruotsin- kuin suomenkielisetkin osiot.

Jotta sivustojen sisdllot tulisivat luokitelluiksi systemaattisesti, pdddyin kdyttdméain Pippa
Norrisin teoksessaan Digital Divide (2001, 162) esittelemdd puolueiden verkkosivujen
siséltdjen luokittelua, tosin hieman mukailtuna. Jaottelin sivustojen funktiot Norrisin
mukaan informaatioon ja kommunikaatioon, jotta voisin parhaiten tarkastella niitd
viestinnéllistymisen ndkokulmasta. Informaatiosisdllon analyysissd selvitin, mink&
verran informaatiota puolueet tarjoavat verkkosivuillaan, ja eroavatko puolueet toisistaan
sivujensa informaatiosisdllon runsauden perusteella. Verkkosivujen kommunikaation
arvioinnissa kiinnitin huomiota erityisesti siithen, tarjoavatko puolueet sivujensa
vilitykselldi mahdollisuuden osallistua puolueen toimintaan ja poliittiseen debattiin.
Kommunikaatio on tissé kisitetty laajassa merkityksessd, silld se siséltdé niin suoranaisia
viestimismahdollisuuksia, kuten palautelomake ja keskustelualue, mutta myds
epdsuoremman tuen osoittamisen muotoja, esimerkiksi rahalahjoitusten antamisen seka

puolueen toimintaan vapaaehtoiseksi ilmoittautumisen.

Jos demokratian oletetaan edellyttivdn kansalaisten poliittista osallistumista (ks. esim.
Gronlund 2006), on puolueilla yleisodemokratian aikana edessdén suuri haaste..
Puoluedemokratian ajoista, jolloin osallistuminen tapahtui puolueiden kautta, on siirrytty
yleisddemokratiaan, jossa osallistutaan ennen kaikkea viestinten kautta. Jotta puolueet
voisivat vield yleisddemokratiassakin perustella oman olemassaolonsa, tulisi juuri niiden

tarjota osallistumiseen mahdollisuuksia niilld areenoilla, joilla se on helppoa seki
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luontevaa. Talloin kansalaisilla tulisi olla mahdollisuuksia osallistua myos verkossa, jossa
poliittisten toimijoiden on mahdollista toimia medialogiikan sijaan poliittisen logiikan
mukaan. Kommunikaatio on tissd késitetty laajassa merkityksessa, silld se sisdltdd niin
suoranaisia viestimismahdollisuuksia, kuten palautelomake ja keskustelualue, mutta myos
epdsuoremman tuen osoittamisen muotoja, esimerkiksi rahalahjoitusten antamisen sekd

puolueen toimintaan vapaaehtoiseksi ilmoittautumisen.

Jaottelin siis sivustojen sisdllot ensiksi ldpindkyvin informaation ja interaktiivisen
kommunikaation kategorioihin. Informaatiokategoriaan sisdltyi 18 sisdltelementtid,
esimerkiksi puolueohjelma sekd tapahtumakalenteri, kun taas kommunikaatiota edusti
yhteensd 13 eri elementtid, esimerkiksi puolueen yhteystiedot, mahdollisuus
rahalahjoituksiin ja blogit. Niiden kriteerien perusteella tarkastelin, minkd verran
informaatiota verkkosivuilla on tarjolla, ja toisaalta mitkd puolueet tuottavat sisdltonsd
puolesta monipuolisimmat verkkosivut. Pyrin selvittiméén téssd myds, tavoitellaanko
sivuilla mediahuomiota kansalaisten huomion sijaan, ja onko verkkosivuilla ndin
medialogiikka ajanut poliittisen logiikan ohi. Mukailin Norrisin jaottelua hieman, jotta
sithen siséltyisivét jotkin uudet puolueiden kdyttdimat viestinnén keinot, kuten blogit, ja
toisaalta muutamat vaalien ajan viestintddn liittyvan funktiot, kuten vaaliohjelma ja tiedot

puolueen asettamista ehdokkaista.
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6.1. Informaatiosisalto

Puolueiden nykytilaa ja asemaa Suomessa on viime vuosikymmeninid pohdittu niin
politiikan tutkimuksessa kuin puolueiden sisélldkin ahkerasti: esimerkiksi puoluejésenyys
on vihentynyt Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, joissa jdsenyys on aiemmin ollut
verrattain yleistd (Karvonen & Paloheimo 2005, 292-293). Puolueiden nédkdkulmasta
kampanjoinnilla voi olla kiinnostavia vaikutuksia. Puolueuskollisuuden vihentyessé ja
niin sanottujen liikkkuvien ddnestdjien lisddntyessd kampanjoinnilla voi olla kasvava
merkitys, kun kasvava osa dénestéjistd ei ole ennen vaaleja sitoutunut dénestdméén jotain
tiettyd puoluetta. Ndin sekd vaalien alla kdytdvit kamppailut mediassa ettd juuri tiettyjen
asioiden esiin nostaminen voivat olla osaltaan lisddmissd puolueen kannatusta.

(Paloheimo & Sundberg 2005.)

Kampanjoinnin potentiaalisen vaikutuksen valossa onkin mielenkiintoista tutkia,
minkélaista informaatiota puolueiden verkkosivut eduskuntavaaleja edeltivdnd aikana
tarjosivat ddnestdjille, ja erosivatko puolueet informaation madridn perusteella toisistaan..
Seuraavaan taulukkoon olen koonnut eduskuntavaaleissa 2007 edustajia parlamenttiin

saaneiden puolueiden verkkosivuja erilaisten informaatiosisiltdjen osalta.
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KESK| KD | KOK| PS | RKP | SDP | VAS | VIHR| N %

Alueelliset osastot (ainakin . . . . . . . . 8 100
yhteystiedot)
Lista ehdokkaista . . . . . . . . 8 100
Naisjarjesto . . . . . . . . 8 100
Nuorisojarjesto . . . . . . . . 8 100
Puolueen historia . . . . . . . . 8 | 100
Tiedotteet/media-alue . d . . . . . . 8 100
Tiedot kansanedustajista (ainakin] . . . . . . . 8 100
linkkien kautta)
Tapahtumakalenteri . . . . . . . . 8 100
Vaaliohjelma . . . . . . . . 8 100
Multimedia . . . - . . . . 7 88
Puolueohjelma tai puolueen

i i . . . - . . . . 7 88
periaateohjelma
Sivut ruotsiksi . . . - . . . . 7 88
Linkkeja ulkopuolisille sivuille . . - - . . . . 6 75
Puolueen saannot . . . - - . . . 6 75
Sivut englanniksi . . - . - . . . 6 75
Hakutoiminto . - . - - . . . 5 63
Puheita - . - - - . . . 4 50
Uutiskirje tai RSS-syote - - - - - . . . 3 38
N 16 16 14 10 12 18 18 17
% 89 89 78 56 67 100 | 100 | 94

Taulukko 6. Puolueiden verkkosivujen informaatiosisilto eriteltyni. (Mukailtu Norris 2001, 162.)

Yleisimpid informaatiosisdltojd néyttdvat olleen perustiedot puolueista ja tulevista
vaaleista. Puheita kirjoitetussa muodossa oli puolueista puolella. Kielten osalta tilanne oli
melko hyvé: ruotsinkielinen kieliversio sivuista oli kaikilla muilla paitsi
perussuomalaisilla ja suuri osa esitteli ainakin perustiedot puolueista myds englanniksi.
Multimediaa, tai oikeammin l1dhinnd videomateriaalia, oli my0s ldhes kaikilla puolueilla.
Nettivideoita kaytettiin 18hinnd vaalimainoksiin, ja videopdtkdt oli sijoitettu
kampanjasivuille, jos sellaiset puolueella oli. Rkp:n ja vihreiden vaalivideot poikkesivat

sikdli kaavasta, ettd vihredt esittivdt varta vasten verkkoon laaditun, itse tuotetun
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draamasarjan, ja Rkp oli jérjestinyt kolme puolueen sisdistd vaalitenttid, jotka olivat

sivuilta myds videon muodossa saatavilla.

Tilattavien uutisten (uutiskirjeet ja RSS-sydtteet) harvinaisuutta voi kenties pitdd hieman
yllatyksend, silld niiden tilaajamairid kasvattamalla puolueet voisivat melko helposti
saada tiedotteilleen lisdd lukijoita yksittdisistd kansalaisista. RSS (Really Simple
Syndication)-syote on otsikkovirta, jonka avulla vélitetddn tilaajille nopeasti ja
ajantasaisesti esimerkiksi uutisia ja tiedotteita (Hintikka 2007, 28). Se lienee
kayttokelpoinen puolueille tulevaisuudessa sdhkdisen uutiskirjeen rinnalla tiedottamisen
vélineend, kun nykyisin valtaosa kaupallisista viestimistdkin Suomessa kiyttdd paljon
uutissyotteitd. Puolueiden syotteiden suosion kasvu toki edellyttdisi, ettd puolueiden
tiedotteet ja uutiset kerdisivdt tarpeeksi kiinnostunutta yleisod. Talloin niiden sisdltod
kenties jouduttaisiin hieman muokkaamaan, kun media ei (uudelleen-) muokkaisi niitd
yleis6d varten, vaan ne jouduttaisiin laatimaan kohdeyleisond koko kansa. Tdssd olisi
kuitenkin yksi mahdollisuus puolueille pddstd osaksi kansalaisten jokapdivéistd

informaatiovirtaa.

Yleisesti ottaen tarkastelemieni suomalaisten puolueiden verkkosivujen sisdllot
jakautuivat melko samalla lailla kuin Norrisinkin kansainvélisessd tutkimuksessa (2001,
161-163); yleisimpid olivat perustiedot puolueesta, kuten puolueen historia ja puolueen
kansanedustajat. Harvinaisempia olivat puheet ja mahdollisuus tilata puolueen uutiskirje.
Yllattavaa kylld, kolmelta puolueelta puuttui kokonaan sivujen sisdinen hakutoiminto,
mikéd voidaan laskea varsin suureksi puutteeksi. Haun puuttuessa kdvijan on kaivettava
sivuilta kaipaamansa informaatio pelkilld selailulla, mikd hankaloittaa sivujen kayttod

jonkin verran.

Kaikkiaan puolueiden sivuilta oli melko pienelld vaivalla 16ydettidvissd ddnestimisen
kannalta keskeistd tietoa, kuten puolue- ja vaaliohjelma, kalenteri tulevista tapahtumista
sekd tiedot ehdokkaista. Samalla lailla oli 16ydettdvissd yleistietoa puolueista, kuten
puolueen historiaa sekd paikallis- ja naisjaostoja. Ainakin vihredt ja vasemmistoliitto

tarjosivat myos omaa vaalikonettaan, jolla oli mahdollista 16ytd4 puolueesta itselle sopiva
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ehdokas. Sivustojen informaatiosiséltdjen voidaan siis timédn analyysin perusteella ndhda

tukevan dédnestijien tiedontarvetta melko hyvin.

Puolueiden vilisid eroja vertailtaessa on selvéd, ettd puolueiden vélilld néyttdisi olevan
eroja, mutta ne eivét suoranaisesti noudata esimerkiksi kokosuhteita eduskunnassa tai
kampanjabudjeteissa. Kiinnostava havainto on, ettd molemmat vasemmalle kallellaan
olevat puolueet saavat tdydet pisteet sivujensa informaatiosisélléstd, ja porvaristoon
sijoittuvilla kokoomuksella ja Rkp:1ld informaatioelementtejd on vdhemméin. Valtaosa
eroista selittyy kuitenkin hieman marginaalisempaa osaa tiedonhaussa néyttelevilld
sivustoelementeilld, kuten puheilla ja uutiskirjeilld, joten mistddn valtavasta digitaalisesta
kuilusta puolueiden vililla ei voida puhua. Lihestulkoon kaikkien puolueiden sivustoilla

perustiedot olivat kunnossa.

Perussuomalaisilla oli informaatiosisélloltdén selvédsti koyhimmét sivut, esimerkiksi
puolueen periaateohjelman puuttumista voi pitdd jo melko suurena puutteena, silld sen
avulla puolueen virallisista tavoitteista tulisi dénestéjille hieman l&pindkyvampid. Rkp:n
sivut olivat perussuomalaisten ohella ainoat, joilta puuttui linkki puolueen sdintdihin, ja
niistd ei ollut tehty ollenkaan kieliversiota englanniksi. Perussuomalaisilta taas puuttui
ruotsinkielinen informaatio tiysin, mitd voinee pitdd jonkin asteen kannanottona, esittihdn
puolue vaaliohjelmassaan muutoksia ruotsin kielen opetukseen. Voisi siis ehké ajatella,
ettd pienemmaét puolueet jadviat kuitenkin jalkoihin verkkosisédltdjen madrdssd enemmén

rahaa kayttéviin verrattuna.
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1600 000 € 500 000 €

900 000 € 900 000 € 860 000 € 900 000 €

KESK SDP KOK VAS VIHR RKP KD PS

Kuvio 2. Puolueiden kampanjabudjetit vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. (HS 7.1.2007.)

Kuitenkin  verrattaessa sivustojen informaatiosisidllon  kattavuutta  puolueiden
kampanjabudjetteihin ei ndilld asioilla vaikuttaisi olevan kovinkaan paljon riippuvuutta.
Esimerkiksi pelkdstddn informaatiosiséltdjen madrdd vertailemalla kristillisdemokraateilla
oli yhtd kattavat sivut kuin heitd noin seitsemédn kertaa enemmin kampanjavaroja
kayttaneelld keskustapuolueella. Ainoastaan verkkokampanjointiin varattua budjettia
keskustalla oli my0s noin seitsenkertainen madrd kristillisdemokraatteihin verrattuna.
Voidaan siis kenties olettaa, ettei sivustojen informaatiosisdltd ndin ole juurikaan
riippuvainen kdytettdvissd olevasta rahallisesta panostuksesta, vaan enemmaén puolueiden
prioriteeteista. Ei siis pidd paikkaansa, etti erot johtuisivat ainakaan pelkistdan budjettien
koosta. Kuitenkin sivujen hyddyntdmisessd voi taloudellisista panostuksista ollakin
hyotyd. Kuten on metakampanjoinnista puhuttaessa jo aiemmin kéynyt ilmi,

verkkosivujen ndkyvyys on siséllon ohella hyvin tirkedssd asemassa.
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6.2. Kommunikaatiosisalto

Tarkoitukseni on tdssé jaksossa kasitelld, kenelle puolueiden verkkosivut on suunnattu, ja
ovatko puolueiden verkkosivut luonteeltaan enemmin kahdensuuntaista viestintdd vai
mediandkyvyyden tavoittelua. Kahdensuuntainen viestinndn voidaan ndhdd olevan
mahdollista, mikili puolueen suuntaan on mahdollista jollain tavalla vilittdd mielipiteitd,
joihin puolueella on mahdollista vastata. Téllaisia tapauksia ovat esimerkiksi sdhkdpostin
lahettdminen, keskustelualueet sekd blogien kommentointi. Kaikki tarkastelemani
elementit eivdt suinkaan ole varsinaisesti kahdensuuntaista kommunikaatiota. Téssd
tapauksessa lienee kuitenkin tarpeen késittdd kommunikaatio laajemmassa merkityksessa,

jotta pédstiisiin selvyyteen siitd, kenelle puolueiden verkkosivuilla viestitddn.

Kommunikaation keinojen arvioinnin avulla voidaan tehdd arvio siitd, laaditaanko
sivustoja  poliittisen logiikan vai medialogiikan ehdoilla. Havainnollistaakseni
kommunikaation keinojen méddrda eri puolueiden sivuilla kokosin niistd tiedot oheiseen
taulukkoon. Taulukkoa tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon, ettd puolueilla, jotka olivat
kampanjaansa varten perustaneet useita sivustoja, on myds mahdollisuus tarjota

useammanlaisia sisiltoja.
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KESK| KD | KOK| PS | RKP | SDP | VAS |VIHR| N %

F.’.uolut.aen jaseneksi . . . . . . . . 8 100
liittyminen
Puoluejohdon
yhteystiedot 8 100
Puoluetoimiston
yhteystiedot 8 100
Kansan.edustajlen . . . ) . . . . 7 88
yhteystiedot
Rahalahjoitus - . . - . . . . 6 75
Interaktiivinen elementti:

Cs . . . . . - - . . . 6 75
testi tai viraali
Yhteydenotto- tai . . . . i . . ) 6 75
palautelomake
Blogi . . . - - . - . 5 63
K_gsk_l_JsteIt{a!Iue tai ) . . . . ) . ) 5 63
sahkopostilista
limoittautuminen vapaa- . ) i . i ) . . 4 50
ehtoiseksi (maksuton)
Jasensivusto . . . - - . - - 4 50
Puolueen tuotteiden . . . ) i ) ) . 4 50
kauppa
Kysely kayttajilta . . . - - - - - 3 38
N 1 12 12 6 6 9 8 9
% 85 92 92 46 46 69 62 69

Taulukko 7. Puolueiden verkkosivujen kommunikaatiosisilto eriteltyni. (Mukailtu Norris 2001,
162.)

Pikaisella katsauksella selvidd, ettd erilaiset yhteystiedot ovat puolueen sivustojen
kommunikaatiofunktioista yleisimpid. Néissd yhteystiedoissa on kyse ldhinna
puhelinnumeroista ja sdhkdpostiosoitteista. Jasenviestintd oli yllattdvin harvinaista, silld
jasensivusto'> oli vain puolella puolueista. Myds rahankerdys joko lahjoitusten tai
puolueen tuotteiden kaupan muodossa oli vain noin puolella tarkastelluista sivuista.
Puolueiden verkkokaupoissa tuotevalikoima oli melko laaja pipoista kirjojen kautta
kahviin. Yhdessd tapauksessa kauppaan péddsy vaati puolueen jisenyyden kautta saatavan

kayttajatunnuksen.

" Tissi ei ole kuitenkaan voitu ottaa huomioon sellaisia puolueiden sisiisid verkkoja, joihin ei ole
linkitystd puolueen sivuilta.
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Blogit olivat puolueiden sivuilla kohtuullisen yleisid, mutta kommentointimahdollisuus
oli useista jdtetty pois. Blogi liittyi usein enemmén yksittdisen ehdokkaan
kampanjasivuun. Esimerkiksi Rkp:n sivustolla oli Blogit-alasivu, mutta sen sisdltona oli
linkkeja yksittdisten ehdokkaiden blogeihin. Kokoomuksen Suomen Toivo -
kampanjasivulla oli kaksi puolueen johtohenkildiden blogia, joita ei ollut mahdollista
kommentoida. Kristillisdemokraattien blogissa kommentit kehotettiin 1dhettimain
sdhkdpostilla. Blogeja késittelen tarkemmin jiljempédnd kéyttdjien tuottamien sisdltdjen

yhteydessa.

Néissd vaaleissa yleistyivédt erilaiset testit ja muut vuorovaikutteiset, #ddnestdjien
houkuttelemiseen tarkoitetut elementit. Vihreilld oli lehdissékin mainostettu vihreystesti,
keskustalla interaktiivinen kéyttdjan tulevaisuusarvio ja kristillisilld Oletko tiukkapipo? -
testi. Lisdksi ainakin Sdp:ssd kokeiltiin jo tuotemarkkinoinnin puolella harrastettua
viraalimarkkinointia. Viraalilla tarkoitetaan sellaista yleensd markkinointitarkoituksessa
harjoitettua viestien tai sisdltdjen levitystapaa, jossa yksittdiset verkonkéyttéjét linkittden
mainostavat sisédltdjd toisilleen (Salmenkivi & Nyman 2007, 146-147). Tillaista
internetissd toimivaa puskaradiota kéytettiin esimerkiksi Sdp:n virtuaaliselle seinédlle
ripustettavissa kampanjajulisteissa, joihin kiyttédjét saivat laatia sisillon, ja tdmén jilkeen
mainostaa niitd tuttavilleen sdhkodisesti. Myds blogeissa tieto levidd usein tilld tavoin, ja

ndin niitd on helppo kdyttdd osana metakampanjaa.

Keskustelualueita oli varsin vdhdn. Yksi kolmesta avoimesta keskustelupalstasta oli
Vasemmistoliitolla, mutta senkin ainoa kirjoitus oli pdivétty vuoden 2006 toukokuulle, ja
kirjoittajana oli palstan yllapitdja. Kristillisdemokraattien palstalle oli péddsy vain
puolueen jdsenilld, joten sitd en padssyt tutkimaan. Kokoomuksen Kokoomus kuuntelee -
sivustolla oli pdivdn kysymyksen yhteyteen mahdollisuus kirjoittaa kommentteja, ja tata
kautta navigoida yleinen keskustelu -osioon, jonne oli kertynyt yli sata tuleviin
eduskuntavaaleihin liittyvaa keskustelunavausta ja paikoin vilkasta keskustelua. Osio oli
melko hankala 10ytdd suorien linkkien puuttuessa eikd se ollut ulkomuodoltaan
perinteinen keskustelualue, mutta luen sen silti kyseiseen kategoriaan, silld palsta oli

luonteeltaan kuitenkin varsin ldhelld perinteistd keskustelufoorumia. Rkp:114 oli sivuillaan
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keskustelualue, vieldpd hyvin perinteinen sellainen. Vuoden 2006 joulukuussa
perustetulla foorumilla keskustelu oli melko vilkasta, silli kolmessa kuukaudessa
keskustelunavauksia oli syntynyt yli parikymmentd. Aiheet késittelivdt joko Rkp:tad tai

yleisluontoisia, kuitenkin Rkp:n poliittisia linjauksia sivuavia asioita.

Puolueiden haluttomuutta tarjota sivujaan keskustelun alustaksi voi selittdd osaltaan se,
ettd osa aiemmin perustetuista keskustelualueista on jouduttu lopettamaan niihin
kohdistuneen hiirinndn vuoksi. Esimerkiksi keskustan ja kokoomuksen sivujen avoimet
keskustelupalstat oli lopetettu jo vuonna 2003, kun hiirikdinti oli kuormittanut yllépitoa

(’Puolueiden keskustelupalstat tekivit tilaa blogeille.” HS 11.9.2007)"*.

Erilaisia kyselyitd ennalta asetetuista aiheista oli kolmella puolueella. Kyselylld tarkoitan
tdssd sellaista etusivulle sijoitettua lomaketta, jolla satunnainen sivulla kéviji voi ottaa
kantaa méarittyyn aiheeseen valitsemalla kannattamansa mielipiteen listasta. Kadvijoiden
vastausten jakauma nidkyy prosenttimuodossa listassa. Kyselyiden keskeinen siséltd oli

tarjota ndkyviin sivuilla vierailijoiden mielipiteitd ajankohtaisista aiheista.

Valtaosalla sivuista (kuudella kahdeksasta) oli yleinen palautelomake, jonka avulla kavija
saattoi kyselld puolueelta mieltddn askarruttavista asioista. Useimmiten palautteen
ohjeistuksessa kuitenkin mddriteltiin palautelomakkeen tarkoitukseksi antaa palautetta

nimenomaan sivuista, niiden toimivuudesta ja toteutuksesta.

Sivuilta 10ytyi ennen muuta kaksi piirrettd, jotka yhdistivit jokaista sivua; jokaisen kautta
oli mahdollista liittyd puolueen kampanjaorganisaatioon tai jiseneksi sekd ottaa yhteyttd
puolueeseen. Puolueen jéseneksi liittyminen tapahtui yleensé kuitenkin perinteisen postin
vélitykselld. Vihreilld tdmd oli ainoana puolueena mahdollista tehdd kokonaan
sdahkoisesti. Yhteydenottosivuilta 10ytyivdt aina puoluetoimiston sekd yksittdisten
puoluetoimijoiden puhelinnumerot ja sihkopostiosoitteet. Puolueen jasenyyden lisdksi oli

tarjolla myos toisenlainen konkreettisen osallistumisen muoto: sivuista puolien kautta

' Ks. myds “Korvat punaisina hurrivihasta.” HS 13.2.2007 ja “Thorsin nettisivujen vieraskirja suljettiin
tappouhkauksen takia.” HS 18.4. 2007.
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saattoi osallistua puolueen kampanja- tai muuhun vapaaehtoistyohon. Myds Sdp:114 tdma

oli mahdollista, mutta jo pelkké puolueen kannattajaksi ilmoittautuminen oli maksullista.

Kayttdjien luomia sisdltojd on alettu kédyttdd hyviksi my0Os puolueiden kampanjoissa:
Sdp:n sivuilla on mahdollista tehdd vaalijuliste, joka saatetaan asettaa néytteille
verkkosivuston etusivulle. Thmiset kéyttavdat mielellddn téllaisia mahdollisuuksia
karnevalisoimalla osoittaa mielipidettddn politiikkaa kohtaan (Foot & Schneider 2002,
234). Niinpd internetin ilmaisiin kuvapalveluihin ilmestyi pikavauhtia lukuisia kuvia,
joissa tdimdn vuoden Sdp:n kampanjaan leimallisesti liitetyt puhekuplajulisteet oli tiytetty

puolueen vaalilauseet paidlaelleen kéédntavilla teksteilla.

Kokoomus taas pohjaa kampanjansa teemojen esittelyn erilaisiin hahmoihin, jotka
havainnollistavat tarinoiden avulla puolueen toimenpiteitd juuri kyseisen ihmisryhmin
asian edistamiseksi. Henkilon tarina kerrotaan kolmannessa persoonassa, ja hénen
ongelmiaan sekd eldmintilannettaan referoidaan lyhyesti. Tdmén tarinan jilkeen tarinan
kertoja luettelee, millaisiin toimiin kokoomus on ryhtynyt tai ryhtymissd avustaakseen
tatd ihmistd. N&itd hahmoja sekd tarinoita voivat kéyttdjit luoda itse, minkd jilkeen
sivujen toimitus kertoo vastaukset heiddn ongelmiinsa. Téllaisten kdyttdjien luomien
siséltdjen (user-generated content, UGC) kiyttdminen sivustoilla on tyypillisti Web
2.0:1le (O’Reilly 2005). Tatd sosiaalisesti kdytetyn verkon ilmiotd kédsittelen laajemmin

seuraavaksi.

6.3. Verkkokampanjoinnin uudet tuulet

Verkon ominaisuuksiin kuuluu, ettd sen toiminnan muodot ovat jatkuvassa muutoksessa.
Noin 2000-luvun puolivélissd ldpi lyonyt ilmié tdssd kehityksessd on sosiaalista
mediankdyttdd kuvaamaan laadittu termi Web 2.0. Késitteen kehitti ohjelmistoyrittdja
Tim O’Reillyn perustama mediayritys O’Reilly Media vuonna 2004. Termin uutuus ja
lyhyt ikd kuvastavat myds itse ilmion nopeaa nousua yleiseen tietoisuuteen. Koko kisite
luotiin varsinaisesti kuvaamaan uusia niin sanottuja toisen sukupolven internetpalveluita,
joita oli jo syntynyt verkkoon. Web 2.0-sivustoja on melko hankala mééritelld kattavasti

ja aukottomasti, mutta niitd tavallisimmin yhdistdvid teknisluonteisia piirteitd ovat
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selainpohjaiset sovellukset, yhteisollinen luokittelu eli folksonomia sekd RSS-syotteet.
Periaatteen tasolla Web 2.0:lle on ominaista sisdllon tuottaminen sosiaalisesti, avoin
kommunikaatio seké tiedon vapaa jakaminen. Uusi késite siis kehitettiin kuvaamaan jo
olemassa olevia palveluita, joiden katsottiin olevan aivan uudella tavalla toimivia ja
thmisid yhdistavid. (O’Reilly 2005.) Sivustoista kansainvilisesti tunnettuja esimerkkeja
ovat vuonna 2001 toimintansa aloittanut kéyttdjien tdydennettdvissd oleva sanakirja
Wikipedia, vuodesta 2004 olemassa ollut videoidenjakopalvelu YouTube seké sosiaaliset

verkostot MySpace ja Facebook.

Mielenkiintoinen piirre Web 2.0:ssa politiikan tutkimuksen sekd vaalikampanjoiden
kannalta ovat kéyttdjien luomat siséllot (UGC, user-generated content). Téastd hyvéna
esimerkkind ovat tunnetuimmat ja my0s suosituimmat Web 2.0-palvelut, kuten YouTube,
MySpace sekd suomalainen Irc-Galleria. YouTubeen ladattiin Suomessa kevéddn 2007
eduskuntavaalien kuluessa jo koko joukko ehdokkaiden videomateriaalia'”, ja nopeimmat
omaksujat ovat ottaneet virtuaalisen kontaktipalvelu MySpacen kampanjointinsa
areenaksi. Vaalikoneiden suosion kasvaessa myds sosiaalisen ulottuvuuden sisdltdva

valokuvapalvelu Irc-Galleria on tehnyt oman, nuorille suunnatun koneensa.

6.3.1. Blogit

Yksi Web 2.0:aan liittyvé piirre ovat blogit, jotka ovat Suomen politiikassa jo saaneet
varsin hyvin jalansijaa. Oman osansa tdssd verkkopdivékirjojen esiinmarssilla on
varmasti ollut eturivin poliitikkojen blogien mediandkyvyys. Esimerkiksi Vanhasen
ensimmaéisen hallituksen ulkoministeri Erkki Tuomiojan blogi sai koko hallituksen
toimikauden ajan paljon huomiota vérikkdilli kommenteillaan. Samoin ndkyvasti
julkisuudessa  oli  ennen  vuoden 2007  eduskuntavaaleja = kokoomuksen
europarlamentaarikko Eija-Riitta Korholan kommentointi Matti Vanhasen yksityiseldmé&a

koskien. Kuvaavaa poliittisten blogien huomioarvon kannalta oli se, ettd Vanhanen

"> Helmikuun 2007 puolivilissi palvelussa oli yli sata kotimaista vaalivideota. (”’Youtube-vaalimainokset
eivit vakuuta nuoria.” HS 16.2. 2007.) Ks. myos ”SAK ja dérioikeisto jyrddvit nettivideoissa.” HS
17.3.2007.
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kommentoi Korholan kirjoitusta yhtd lailla blogissaan. Poliitikkojen blogeissa niin
esitetddn mielipiteitd kuin kommentoidaan muiden sanomisia ja tekemisid. Varsin
huomionarvoinen on Helsingin Sanomissa (11.8.2007) vaalien jédlkeen uutisoitu tieto,
jonka mukaan valtakunnan eturivin poliitikkojen blogikirjoittelu on vaalien jéilkeen
“katkennut kuin veitselld leikaten”. Blogit ovat siis tdmén havainnon mukaan ennen
kaikkea vaalikamppailun vélineitd, ja niiden funktio on tuoda huomiota sekd heréttda

keskustelua mediassa.

Kuten mainittua, olennainen osa blogikulttuuria on kirjoitusten kommentointi.
Puolueiden blogeista vihreiden blogi oli ainoa, jonka kommenttiosioon oli sddnnollisesti
syntynyt keskustelua. Puolueen etusivulla esilli olevan puoluesihteeri Ari Heikkisen
blogissa ilmestyneistd kirjoituksista muutama oli kirvoittanut puolensataa kommenttia.
Kommenteissa oli myds ruodittu pikaisesti puolueiden tarjoamia mahdollisuuksia

keskusteluun verkossa.

6.3.2. Kiyttijien luomat siséllot

UGC (user-generated content) on sekin Web 2.0:aan ldheisesti liittyvd piirre. Toki
kayttdjat ovat luoneet siséltdjd verkkoon ennenkin, mutta UGC poikkeaa aiemmasta siind,
ettd kayttdjit tuottavat sisdlt6jd jonkin tietyn (usein kaupallisen) palveluntarjoajan
valmiiseen ympéristoon. Ndin aiemmin vallalla ollut yksittdisten kotisivujen luominen on
korvautunut esimerkiksi virtuaalisen kaveripalvelu MySpacen tai kuvapalvelu Irc-
Gallerian henkilokohtaisella profiililla. Koska Web 2.0 on vahvasti sosiaalinen ilmid,
palveluiden suosio mééraytyy paljolti jo palvelua kéyttdvien madrin mukaan. Yleensi se,
jonka kayttdjadmadrd saavuttaa alkuvaiheessa tietyn kriittisen massan, saa myos
suurimman osan uusista kéyttdjistd. Mitd enemmén kayttdjid palvelu saa, sitd
houkuttelevampi se on sithen vield liittyméttomien kiyttdjien silmissd, silld mitd
suurempi kayttdjakunta on, sitd enemméin sivusto pystyy tarjoamaan potentiaalisesti

kiinnostavaa sisaltoa.
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Poliittisen kampanjoinnin ndkokulmasta aihetta voidaan ldhestyd kahdelta taholta:
puolueiden  omilla  sivuilla  tarjottavista,  valmiiksi  kehykset  asettavista
sisdllonluontimahdollisuuksista ja toisaalta yksittdisten puolueiden tai ehdokkaiden

kayttdmistd valmiista ympéristoista.

Kolme Suomen suurinta puoluetta ovat kdyttidneet sivuillaan juuri ensin mainittua tapaa.
Ennen kaikkea Sdp:n ja kokoomuksen tarjoamat tydkalut sisédllontuotantoon toimivat
juuri UGC:n logiikalla. Sdp:n sivuilla on mahdollista suunnitella Sdp:n vaalijulisteen
teksti. Kokoomuksen Suomen toivo -sivuille kdyttdjd voi suunnitella itselleen hahmon,
jonka tarinan kertoo. Tdmin jidlkeen sivujen ylldpito esittdd kertomuksien sisdltdmiin
epdkohtiin kokoomuksen tarjoamat ratkaisut. Keskusta kédyttdd varsin samantyyppisti
keinoa: sivuilla on lomake, jolla voi kertoa oman eldminsd muutoksesta. Né&itd
muutoksista kertovia tarinoita on kuvien kera esitetty puolueen sivujen ylépalkissa, jossa

olevan linkin kautta voi kuulla ihmisten kertovan my0s ddnitiedostossa tarinansa.

Néissd tapauksissa kayttdjidt auttavat puolueita tekemddn kampanjamateriaalia, joka
tuottaa luultavasti tuleville kdyttdjille sivun alkuperdiseen sisdltoon verrattuna lisdarvoa.
Esimerkiksi kokoomuksen tapauksessa tarinat konkretisoivat puolueen vaaliohjelmaa.

Niihin kéyttdjien luomiin sisiltdihin liittyy usein myds niiden viraalimarkkinointi.
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6.4. Informaatio ja kommunikaatio puolueiden sivuilla

Verrattuna Pippa Norrisin 179 valtiota kattaneeseen kansainviliseen tutkimukseen (2001)
sekd informaatio- ettd kommunikaatiosisdltdjen méérissd on huomattava ero. Norrisin
tutkimuksessa yleisimpid funktioita, puoluehistoriaa ja puoluejohdon yhteystietoja oli
vain noin neljélld viidestd puolueiden sivuista, ja harvinaisempiin elementteihin
kuuluneet rahallisen tuen muodot olivat esiintymiseltdin kymmenen prosentin molemmin
puolin. On kuitenkin otettava huomioon, ettd Norrisin tutkimuksen otanta on tehty vajaat
kymmenen vuotta omaani aiemmin. Téll6in verkkosivujen laatiminen puolueilla oli vield
monessa maassa hyvin alkutekijoissddn, kun internetin kéyttd oli nyky-Suomea
harvinaisempaa. Norris huomauttaakin, ettd maissa, joissa verkkoyhteyksid on melko
tasavertaisesti tarjolla kaikille kansalaisille, puolueet ovat paremmin ottaneet
toiminnassaan verkon huomioon (Norris 2001, 161). Liséksi Norrisin otantaan kuuluivat
my0s parlamenttiin kuulumattomat puolueet, joiden voi hyvélld syylld olettaa olevan

parlamentissa toimivia vihdvaraisempia.

Puolueiden verkkosivuja Hollannissa ja Ruotsissa tutkineet Paul Nixon ja Hans
Johansson totesivat tutkimuksessaan (1999), etti puolueet eivit juurikaan tarjonneet
verkossa mahdollisuuksia avoimeen keskusteluun tai alhaalta yldspédin suuntautuville
ehdotuksille. He pitivdt tdhdn osasyyllisend sitd, ettd puolueet kokevat kontrollin
luovuttamisen vastenmielisend. Verkkosivuista halutaan tarkoin maédritelld, minkélaisia
siséltdjd niiden avulla vilitetddn. Silloin, jos sivuilla on keskustelun mahdollisuus, se
suunnataan ldhinnd kéyttdjien véliseksi, jolloin puolue itse ei ole keskustelussa

aktiivisena osapuolena. (Emt, 146—-147.)

Yksi yleinen vuorovaikutuksen muoto tarjotaan blogien yhteydessd. Blogikulttuuriin
kuuluu olennaisena blogien kommentointi (Hintikka 2007, 28), ja niistd kommenteista
kertyy joskus mittaviakin keskusteluja. Suomalaisista poliittisista blogeista on kuitenkin
melko usein jdtetty pois mahdollisuus kommentoida. Ndin blogi typistyy vilineeksi
esitelld mielipiteitd ja informoida. Elaine Kamarck esittdd artikkelissaan (2002), ettd

poliitikoilla on vahva tarve kontrolloida oman kampanjansa materiaalia ja sité, ettd titi

69



materiaalia kdytetddn vain heiddn hyviksymalldin tavalla (emt, 98). Varmasti osittain
tastd syystéd verkkosivujen tarjoamat mahdollisuudet vuorovaikutukseen ovat véhiisid, jos
sivustojen vilittimédn viestin halutaan pysyvén tiukasti hallinnassa. Puolueiden blogit

eivit tarkastelussani juurikaan toimineet alustana keskusteluille.

Muita alustoja sekd kansalaisten keskindiselle ettd ehdokkaan ja kansalaisen viliselle
keskustelulle puolueiden sivuilla ovat erilaiset palautesivut sekd varsinaiset
keskustelupalstat. Palautesivujen viestien ldhettdmisen vilkkautta on vaikea arvioida,
mutta puolueiden keskustelualueet (jos sellaista sivuilla tarjotaan) ovat pysyneet
hiljaisina, ellei aktiivisuudeksi lasketa esimerkiksi pakkoruotsin vastustajien hairikdivaa

viestitulvaa.

Havaintojen pohjalta voidaan varmasti todeta, ettd puolueet tarjosivat verkossa tietoa
varsin monipuolisesti. Informaatiota oli tarjolla niin vaaleihin kuin puolueen muuhun
toimintaan liittyen. SisdltGtyyppien suuri madrd toki heijastuu my0s siihen, ettd juuri
haluamaansa informaatiota on hankalampi 10ytdd. Siséltomédrien kasvaessa ja sivustojen
lisddntyessd korostuvat sivustojen kéytettdvyysnidkokohdat, kuten selailun helppous,
hakutoiminnot seké sivujen layout. Lisddntynyt kampanjasivujen kéyttd voi nidkyy myos
puolueiden tarjoaman informaatiotulvan kasvuna, vaikkakin sivujen kayttotarkoitukset
ndyttdisivit olevan erilaiset. Puolueiden varsinaisille sivuille on kerdtty informaatio, ja
kampanjasivut toimivat enemmén vaalien ajan houkuttimena. Tillaisen jaottelun voi
hahmottaa pohjautuvan kuvioon, jossa varsinainen tieto sijoitetaan varsinaisille sivuille,
ja kampanjasivustot toimivat erddnlaisina sisddnheittdjind.  Kenties olisikin ollut
hedelmallistd  jarjestelmaéllisesti  selvittdd, milld lailla eri informaatio- ja
kommunikaatiosisdllot ~ jakautuvat  puolueiden  varsinaisten  verkkosivujen ja

kampanjasivustojen valilla.

Asioista ajan tasalla pysyviddn ja teknisesti yksinkertaiseen tiedottamiseen RSS-syotteet
olisivat luontevasti toteutettuina kéyttokelpoinen vaihtoehto, kun nykyisin valtaosa
kaupallisistakin viestimistd Suomessa kdyttdd paljon uutissyotteitd. Tama toki

edellyttiisi, ettd puolueiden tiedotteet ja uutiset kerdisivdt tarpeeksi kiinnostunutta
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yleisdd. Talloin niiden sisdltod kenties jouduttaisiin hieman muokkaamaan, kun media ei
(uudelleen-)muokkaisi niitd yleisolleen. Téssd olisi kuitenkin yksi mahdollisuus

puolueille péastd osaksi kansalaisten jokapéivéistd informaatiovirtaa.

Niiden tarkastelujen jdlkeen huomio kiinnittyy viestinnillistymisen ja yleisddemokratian
nidkokulmista ennen kaikkea siithen, ettd vaikka informaatiota puolueiden sivuilta on
haettavissa melko paljon, niin todellisen kaksisuuntaisen kommunikaation
mahdollisuudet ovat jdéneet melko vihiin. Poliittisten toimijoiden blogeissa ei useinkaan
keskustelua nde, vaan keskustelut kdyddin ennemmin lehdiston sivuilla. Samalla
puolueiden keskustelupalstat ovat ajautuneet loppuaan kohti. Tdmad on toisaalta
ymmaérrettdvad, silld verkossa anonymiteetin tuoma turva on paikoin Suomessakin

johtanut ei-toivottuihin lopputuloksiin, vaikka tarkoitus olisi alun pitden ollut hyva.

Néyttad kuitenkin, ettd puolueet ovat varsin vastahakoisia luovuttamaan oikeutta
osallistua kampanjansa rakentamiseen. Taméd saattaa johtua siitd, ettd verkon
kampanjamateriaalissa niilld on véyld tuottaa &dinestdjien saataville journalistisesti
suodattamatonta ja itse valittua materiaalia. Se voi olla imagon ja kampanjan
rakentamisen kannalta puolueille mieleen, silli samalla suodattuvat pois myds
arvaamattomat tekijit, kuten ihmisten taipumus karnevalisoida materiaalia tai kéyttaa sitd
muuten omalla tavallaan. Téllainen tendenssi verkossa tuntuu kuitenkin internetin viime
aikojen kehityksen valossa erikoiselta, kun verkon siséllGistd alati kasvava osa tuotetaan

sosiaalisesti.

Jo aiemmin viittasin Benjamin Barberin ajatukseen teknologioista oman kulttuurinsa
tuotteina. Samalla lailla pitinee my0s paikkansa havainto, ettei poliittisestikaan kéytetty
teknologia voi olla ympérdivistd yhteiskunnasta erillddn: jos verkkoa kéytetddn
henkilokohtaisessa kanssakdymisessd sosiaalisesti, lienee todennédkoistd, ettd sosiaalisuus

hiipii jossain vaiheessa osaksi my0s puolueiden hallitsemaa poliittista internetia.
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7. PAATELMAT

Kampanjointi verkossa lisdd informaatiotarjontaa. Henkilditymisen mydtd ehdokkaiden
sivustojen mairé kasvaa, ja samalla vaalisivujen méard paisuu. Henkildityminen ilmenee
myos vaalikoneissa. Tdma informaation ylitarjonta johtaa siithen, ettd sivujen kiyton tulisi
helpottua, jotta useilla sivuilla vierailu ei kuormittaisi kivijdé liikaa. Koska verkkosivujen
suunnittelu maksaa, tdméd trendi vahentdd internetin tasa-arvoistavaa vaikutusta.
Informaatiotulva ndkyy myds siind, ettd kun tietoa on tarjolla loputon méérd, tarve
informaation suodattamiselle kasvaa, ja ndin median rooli tiedon vilittdjdnd korostuu.
Metakampanjointi nousee tirkedmpédin rooliin tiedon suodattamisen ja uutiskriteerien

noudattamisen tuloksena, ja pienten puolueiden ndkyvyys kutistuu.

Puolueiden sivuilla on runsaasti tarjolla informaatiota niille, jotka sitd etsivdt, mutta ne
eivit tarjoa mitddn ithmeldédkettd politiikasta vieraantuneiden herdttdmiseksi. Informaatio-
ja kommunikaatiosiséltdjd vertailemalla voidaan ehkd pitdd perusteltuna vditettd, ettd
puolueet ovat kylld innostuneita kertomaan itsestdin verkossa, mutta kuuntelu tai dialogi

el niiltd luonnistu yhtd hyvin.

Vaikka verkko kaksissuuntaisuutensa vuoksi tarjoaa mahdollisuuden kayttdd poliittista
logiikkaa verkossa, ovat puolueet varsin huonosti tarttuneet tdhdn mahdollisuuteen.
Suurin osa kommunikaatiokeinoista ohjataan verkostakin perinteisempiin vélineisiin, eika
internetin potentiaalia hyddynnetd. Esimerkiksi suora poliittisten toimijoiden ja
ddnestdjien vilinen kommunikaatio puuttuu sivuilta. Jotta puolueet voisivat vield
yleisddemokratiassakin perustella oman olemassaolonsa, tulisi juuri niiden tarjota
osallistumiseen mahdollisuuksia niilld areenoilla, joilla se on helppoa sekd luontevaa.
Talla tavoin olisi kenties mahdollista vaikuttaa esimerkiksi Daltonin (1999, 74)
havaitsemiin puolueiden merkityksen vidhentymiseen ja kansalaisten etdéntymiseen

puolueista.
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Julkisuuspelin osalta verkko néyttdytyy puolueiden ndkokulmasta kanavana herattad
keskustelua mediassa. Sivujen avulla pyritddn erityisesti erottumaan muista ja saamaan
huomiota. Tédméa tapahtuu esimerkiksi sijoittamalla sivuille sellaisia viihteellisid
testielementtejd, joista uutinen on helppo kirjoittaa, tai saamalla viraalimarkkinoinnin
keinoin kansalaiset levittimdin sanaa kampanjasivuista. Tdmid perinteisemmain
tuotemarkkinoinnin puolella yleistynyt markkinoinnin keino néyttdd yleistyneen
mainostoimistojen ryhdyttyd hoitamaan puolueiden kampanjaviestintdd. Kyseessd on yksi

tapa houkutella kansalaisia poliittisemman sisdllon pariin verkossa.

Toisaalta verkon, kuten muidenkaan viestinten sisdlloissd ei kuitenkaan vallitse “any
publicity is good publicity” —logiikka, kuten eduskuntavaaleja edeltinyt SDP:n ja SAK:n
vaalimainoksista noussut negatiivinen julkisuus sattuvasti osoitti. Imagolla on
verkossakin tirked osa. Kenties positiivisemman esimerkin mediahuomion ja imagon
yhdistdmisestd kampanjoinnissaan sai kokoomus, jonka kansalaisten kuuntelemiseen
perustuva jalkimmainen vaalikampanja herétti puolueen kampanjasivuilla keskustelua, ja

melko aktiivisen keskustelun perusteella toi myds kavijoitd sivuille.

Olisikin kiinnostavaa tietdd, minkd suuruisia kdvijamiirid puolueiden tai ehdokkaiden
verkkosivut kampanjan aikana kerddvat. Tastd ei Suomessa ole toistaiseksi tehty lainkaan
tutkimusta; tiedossa l&hinnd on, ettd verkkosivuilla vieraillaan erityisesti kampanjan
viime metreilld. Jollain lailla kévijimairid ja niiden jakautumista valottaa Terhi Pirildn
tekemd ammattikorkeakoulun lopputyd, jonka aiheena on Sauli Niiniston
eduskuntavaalikampanja. Tyostd 16ytyy maininta, ettd Niiniston kampanjasivut
”saavuttivat paivittdin parhaimmillaan useita tuhansia kavijoitd” (Pirild 2007, 25). Pirildn
lopputyostd  selvidd my0s, milld lailla mediandkyvyys toi ihmisid verkkoon: tv-
esiintymiset nakyvét kivijadmairissd piikkeind (emt, 26), mikd tukee vahvasti ndkemysta

metakampanjoinnin merkityksestd verkkokampanjoille.
Henkilokohtaisten tiedonldhteiden osuus on viestinnéllistymishypoteesin mukaisesti

pienentynyt. Samoin liitkkuva dénestdminen on yleistynyt. Verkko vaikuttaa dénestdjien

litkkkuvuuteen samoin kuin puoluesidonnaisen median vdheneminen: vaihtoehtoisten
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tiedonldhteiden yleistyessd kansalaiset eivdt endd samalla lailla sosiaalistu tietyn
puolueen kannattajiksi kuin puolueisiin sitoutuneiden viestinten aikana. Internetissd
vaihtoehtoista ja ristiriitaista tietoa on tarjolla suunnaton maird, minkd voi olettaa
vaikuttavan litkkuvuuteen. Viestimet ovat tiedonldhteind korostuneet, ja verkon osuus
varsinkin nuorille ikdluokille on merkittdvd. Tulevina vuosina verkon kéyttdjien osuus
tulee kasvamaan entisestdin, joten sen mahdollisuuksien kédyttdmiseen olisi ryhdyttava

panostamaan.

Internetin vaikutuksesta poliittiseen osallistumiseen on toistaiseksi varsin vdhén tietoja.
On kuitenkin esitetty, ettd internetin kdytt0 saattaa lisdtd ddnestysaktiivisuutta ja ndin
my0s poliittista aktiivisuutta (Moring & Nieminen 2006, 188). Tulevaisuuden kannalta
voi olla hyvd kiinnittdd huomio mediakdyttdytymisessdin sithen tédlld hetkelld varsin
vahélukuiseen joukkoon, joka mediaa kuluttacssaan kayttdd padsdintoisesti verkkoa.
Nuorten keskuudesta on nimittdin jo 10ydettdvissd ryhmi, joka kéyttdd verkkoa
ensisijaisena vélineend kaikessa viestinten kédytossddn (ibid.). Jos tdmé joukko kasvaa
entisestdén, eikd muuta merkittdvdsti viestintitottumuksiaan, internetin kéyttd niin
yleensd kuin sen kiyttdminen poliittisen péadtOksenteon tai ddnestdmisen apuvélineend

lisdd tulevina vuosina merkitystian.

Internetin kayttdd vaaleissa tapahtuvan pditoksenteon apuvélineend tutkittaessa ei
kuitenkaan voi ainoastaan tuijottaa lukuja tai kayttdjamaéria, vaan tirkedd on myos tietda
kayttotarkoitus. Jarno Talponen ja Miska Salminen artikkelissaan (2007) toteavat
vaalikoneiden olevan myds erdédnlaista viihdettd, jonka avulla voidaan saada selville, mita
julkisuudessakin esilld olevat henkilot asioista ovat mieltd. (Emt, 40). Verkkosivujen,
etenkin puolueiden kampanjasivustojen kehittyessd yhd kuvallisemmiksi ja niiden
viihteellisten elementtien lisdéntyesséd voi olettaa, ettd sivustoilla vierailijoilla ei aina ole
pelkka informaation etsiminen mielessddn, vaan my0s verkkosivuilla kdydaan pelkdstdin

uteliaisuuden tai huvin vuoksi.

Suomessa on osaltaan pidetty tidrkednd taata mahdollisimman suurelle joukolle
kansalaisia pédsy internetiin. Tdtd on pyritty varmistamaan monin eri toimin, kuten

vuodesta 2004 vuoteen 2007 kestdneen kansallisen laajakaistastrategian linjauksilla seké
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vuoden 2008 lopulla kiynnistyneelld ja kuusi vuotta kestdvélld valtakunnallisella
laajakaistahankkeella. Kuitenkin verkon kéyttod tarkasteltacssa tulee pitdd mielessd sen
monet kéyttotarkoitukset. Internetid kdytetddn niin palveluihin, viihteeseen, ihmisten
viliseen viestintddn kuin poliittiseen tiedonhankintaankin. Kun laajakaistaliittymien
méérd ja verkon peittivyys Suomessa on verrattain hyvilld tasolla, ei timénhetkisessé
tilanteessa ole poliittisen aktiivisuuden lisddmisen nikokulmasta niink&in haasteena
verkkoon pédsy, vaan poliittiseen toimintaan sitouttamista lisddvit kayttotarkoitukset.
Mikili edelld mainittu median kédytdssa verkkoon suuntautumisen tendenssi vahvistuu, on
myds puolueiden syyta kiinnittdd kasvavassa madrin huomiota palveluidensa siséltoon ja

kaytettavyyteen.
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Liite 1. Puolueet ja niiden lyhenteet

KOK Kansallinen Kokoomus

PS Perussuomalaiset

RKP Ruotsalainen kansanpuolue

KESK  Suomen Keskusta

KD Suomen Kristillisdemokraatit

SDP Suomen Sosialidemokraattinen Puolue

VAS Vasemmistoliitto
VIHR  Vihrei liitto
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	VILJO VALOVIRTA:
	VIESTINNÄLLISTYNEEN POLITIIKAN VERKKO.
	Perehdyn pro gradu -tutkielmassani poliittiseen kampanjointiin verkossa puolueiden ja demokratian näkökulmista. Tutkimusongelmani on, millä tavoin verkkokampanjoinnin yleistyminen on vaikuttanut politiikan viestinnällistymiseen. Viestinnällistymisellä tarkoitan sitä yhteiskunnallista kehitystä, jossa tiedon lisääntynyt määrä johtaa toisaalta erilaisten portinvartijoiden, niin instituutioiden kuin yksilöiden, vallan kasvuun ja toisaalta poliitikkojen yritykseen kiertää näitä portinvartijoita markkinointistrategioiden avulla.
	Tutkimukseni pohjaan vuoden 2007 eduskuntavaaleihin ja niitä edeltävään kampanjointiin. Pyrin selvittämään, millä tavalla puolueiden kampanjointi on muuttunut internetin myötä. Taustalla on Tom Moringin ja Hal Himmelsteinin (1993) tutkimus, jossa he arvioivat poliittisen tv-mainonnan sekä muuttuneen mediaympäristön vaikutuksia kotimaiseen politiikkaan ja vaalikamppailuun. Tarkasteluni asetan Moringin ja Himmelsteinin politiikan viestinnällistymishypoteesia vasten. Näin pääsen pureutumaan muutamaan politiikan kannalta keskeiseen näkökulmaan, jotka nousevat esiin, kun tarkastellaan kampanjointia internetissä. Tarkentavat tutkimuskysymykseni rakentuvat Moringin ja Himmelsteinin neliosaisen viestinnällistymishypoteesin pohjalle:
	1. Poliittisen viestinnän ylitarjonnasta tarkastelen,
	kuinka paljon informaatiota puolueet sivuillaan tarjoavat, 
	onko puolueiden sivustojen välillä eroja sekä
	miten verkko vaikuttaa informaation tarjoamiseen.
	2. Professionalisoituneen medialogiikan osalta kysymys on
	tavoitellaanko puolueiden verkkosivuilla mediahuomiota kansalaisten huomion sijaan; onko siis verkossa siirrytty politiikan logiikasta medialogiikkaan?
	3. Julkisuuspeliä arvioin pohtimalla,
	onko verkkosivuilla tarkoituksena julkisuuden tavoittelu.
	4. Poliittisen viestinnän kasvaneelle vaikutusalalle etsin totuuspohjaa selvittämällä, 
	onko viestinten merkitys äänestyspäätöksen tiedonlähteenä korostunut.
	Sivujen sisältö luokiteltiin helmikuussa 2007, siis vaalien kynnyksellä, jolloin kaikki puolueet olivat päässeet kampanjoinnissaan jo hyvään vauhtiin. Osalla puolueista (kokoomus, Sdp, vasemmistoliitto, kristilliset, Rkp) oli myös puolueen varsinaisista sivuista erillinen kampanjasivusto, jolloin myös niiden sisältö laskettiin luokitteluun mukaan. Näin oli mahdollista päästä tulokseen, jossa kampanjaorganisaation käytössä olleet mittavammat varat heijastuivat myös puolueen sivujen kattavuuteen. Jos näitä sivuja ei olisi otettu mukaan, olisi puolueen suurempi panostus verkkokampanjointiin saattanut tässä analyysissä jäädä huomiotta. Esimerkiksi kokoomuksen kampanjasivuilla oli keskustelupalsta, joka heidän varsinaisilta sivuiltaan puuttui.
	Kampanjointi verkossa lisää informaatiotarjontaa. Henkilöitymisen myötä ehdokkaiden sivustojen määrä kasvaa, ja samalla vaalisivujen määrä paisuu. Henkilöityminen ilmenee myös vaalikoneissa. Tämä informaation ylitarjonta johtaa siihen, että sivujen käytön tulisi helpottua, jotta useilla sivuilla vierailu ei kuormittaisi kävijää liikaa. Koska verkkosivujen suunnittelu maksaa, tämä trendi vähentää internetin tasa-arvoistavaa vaikutusta. Informaatiotulva näkyy myös siinä, että kun tietoa on tarjolla loputon määrä, tarve informaation suodattamiselle kasvaa, ja näin median rooli tiedon välittäjänä korostuu. Metakampanjointi nousee tärkeämpään rooliin tiedon suodattamisen ja uutiskriteerien noudattamisen tuloksena, ja pienten puolueiden näkyvyys kutistuu.
	Julkisuuspelin osalta verkko näyttäytyy puolueiden näkökulmasta kanavana herättää keskustelua mediassa. Sivujen avulla pyritään erityisesti erottumaan muista ja saamaan huomiota. Tämä tapahtuu esimerkiksi sijoittamalla sivuille sellaisia viihteellisiä testielementtejä, joista uutinen on helppo kirjoittaa, tai saamalla viraalimarkkinoinnin keinoin kansalaiset levittämään sanaa kampanjasivuista. Tämä perinteisemmän tuotemarkkinoinnin puolella yleistynyt markkinoinnin keino näyttää yleistyneen mainostoimistojen ryhdyttyä hoitamaan puolueiden kampanjaviestintää. Kyseessä on yksi tapa houkutella kansalaisia poliittisemman sisällön pariin verkossa.
	Henkilökohtaisten tiedonlähteiden osuus on viestinnällistymishypoteesin mukaisesti pienentynyt. Samoin liikkuva äänestäminen on yleistynyt. Verkko vaikuttaa äänestäjien liikkuvuuteen samoin kuin puoluesidonnaisen median väheneminen: vaihtoehtoisten tiedonlähteiden yleistyessä kansalaiset eivät enää samalla lailla sosiaalistu tietyn puolueen kannattajiksi kuin puolueisiin sitoutuneiden viestinten aikana. Internetissä vaihtoehtoista ja ristiriitaista tietoa on tarjolla suunnaton määrä, minkä voi olettaa vaikuttavan liikkuvuuteen. Viestimet ovat tiedonlähteinä korostuneet, ja verkon osuus varsinkin nuorille ikäluokille on merkittävä. Tulevina vuosina verkon käyttäjien osuus tulee kasvamaan entisestään, joten sen mahdollisuuksien käyttämiseen olisi ryhdyttävä panostamaan.
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