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Tutkielmassani tarkastelen puolueiden verkkokampanjointia vuoden 2007 

eduskuntavaalien valossa. Näitä vaaleja kutsuttiin ensimmäisiksi verkossa käytäviksi 

eduskuntavaaleiksi, mikä ilmentää hyvin poliittisen viestinnän kentällä tapahtunutta 

muutosta. Keskityn työssäni analysoimaan, millä tavoin verkkokampanjoinnin 

yleistyminen on vaikuttanut politiikan viestinnällistymiseen. Lisäksi arvioin puolueiden 

tarjoaman informaation määrää verkossa sekä puolueiden verkkosivujen kautta 

tapahtuvan kommunikaation mahdollisuuksia. 

 

Tutkimukseni teoreettisena viitekehyksenä on viestinnällistyminen, johon peilaan verkon 

aiheuttamia muutoksia. Taustanani on myös käsitys nykydemokratiasta 

yleisödemokratiana, jossa poliittinen kommunikaatio tapahtuu pääosin viestinten 

välityksellä. Tätä kehikkoa vasten asetan aineistoni, joka koostuu kahdesta 

eduskuntavaalien yhteydessä kerätystä kvantitatiivisista haastattelu- ja kyselyaineistosta 

sekä itse keräämästäni puolueiden verkko- ja kampanjasivustojen sisältöerittelystä. 

 

Analysoin ensin ristiintaulukointien avulla, miten henkilökohtaisten kontaktien kautta 

äänestyspäätöksen tueksi saadun informaation osuus on muuttunut ja ketkä käyttävät 

verkkoa äänestyspäätöksensä tietolähteenä. Tämän jälkeen siirryn erittelemään 

puolueiden verkkosivuja niiden informaatio- ja kommunikaatiosisältöjen avulla. 



Aineistosta saamieni tulosten perusteella päädyn esittämään, että puolueet kyllä tarjoavat 

informaatiota verkossa, mutta eivät juurikaan tarjoa mahdollisuuksia kahdensuuntaiseen 

viestintään. Viestinten asema tiedonlähteenä on korostunut, ja verkon osuus 

tiedonhankinnassa äänestyspäätöksen tueksi varsinkin nuorille ikäluokille on merkittävä. 

Tulevina vuosina verkon käyttäjien osuus tulee kasvamaan entisestään, joten sen 

mahdollisuuksien käyttämiseen esimerkiksi poliittisen viestinnän alueella olisi ryhdyttävä 

panostamaan. Varsinkin puolueilla on tässä paljon mahdollisuuksia, joita niiden tulisi 

myös käyttää. 
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1. JOHDANTO 
 
 
Viestinnän kenttä on viimeisten vuosikymmenten aikana muuttunut. Perinteisten 

medioiden kuten radion, television ja lehdistön rinnalle ovat tulleet digitaaliset viestinnän 

muodot. Lehdet ovat siirtäneet toimintaansa verkkoon, radiokanavat tavoittelevat uusia 

kuulijoita tarjoamalla ohjelmiaan ladattavaksi, ja tv-ohjelmien sekä elokuvien lataaminen 

verkosta on monelle täysin arkipäivää. Nykyaikana näkee usein väitettävän, että 

politiikka on viestinnällistynyt ja medioitunut. Suurimman osan politiikkaa koskevasta 

informaatiosta kansalaiset saavat median kautta. Uusi media ja internet ovat lyöneet 

leimansa myös poliittisiin kampanjoihin. 

 

Internetin käyttö kampanjoinnissa on lisääntynyt, ja varsinkin nuoret äänestäjät ovat 

ottaneet välineen omakseen. Virtuaalisesti toimivista sosiaalisista verkostoista on tullut 

nuoruutensa näytön ääressä istuneille arkipäivää. Kun nuori äänestäjä valitsee 

ehdokastaan, hän saattaa törmätä tähän niin lähimmällä torilla kuin virtuaalisessa 

kuvagalleriassakin. Perinteiset puolueet ovat suuria organisaatioita, jotka eivät kovinkaan 

nopeasti taivu uudistusten mukaan. Toisaalta samoin on äänestäjien laita; edelleen 

suurimman osan äänestyspäätökseensä vaikuttavasta informaatiosta kansalaiset saavat 

joko television tai lehtien mainoksista tai tv-ohjelmien välityksellä. Kuitenkin esimerkiksi 

vaalikoneiden suosion nopea kasvu on herättänyt monia ajattelemaan, että verkosta voisi 

olla tavalla tai toisella hyötyä niin äänestäjille kuin ehdokkaillekin. 

 

Vaalikoneet ovat ideaalitapauksessa hyvä esimerkki verkon molempia osapuolia 

hyödyttävistä vaikutuksista, sillä ehdokkaat saavat tehdä mielipiteensä ilmaiseksi 

kaikkien tiettäväksi, ja äänestäjät saavat kootusti yhdestä paikasta helposti 

äänestyspäätöstään tukevaa informaatiota itseään kiinnostavista asioista. Tästä voi tehdä 

jatkokysymyksen, johon pyrin tässä työssä syventymään: voiko verkko olla jotain 

muutakin kuin kampanjaesitteen sähköinen jatke? 

 

Ensin valotan tutkimukseni teoreettista taustaa tarkastelemalla, millaisia odotuksia 

internetille voidaan asettaa poliittisen kampanjoinnin välineenä erilaisten 
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demokratiateorioiden näkökulmasta. Suomen edustuksellinen poliittinen järjestelmä 

rakentuu voimakkaasti puolueiden ympärille, joten myös niitä on tämän vuoksi luontevaa 

tutkia poliittisen kampanjoinnin toimijoina. Näkökulmani kampanjointiin onkin 

puoluepoliittinen; millä lailla internet toimii apuna puolueiden kampanjoinnissa?  

 

Lähestyn työni empiriaa, internetin hyödyntämistä suomalaisten puolueiden 

kampanjoinnin apuvälineenä ensiksi hieman yleisemmällä tasolla; toisessa luvussa 

keskityn internetin vaikutuksia poliittisiin voimasuhteisiin käsitelleeseen tutkimukseen. 

Tämän jälkeen pohdin, kuinka oikeutettua on asettaa toiveita sille, että internet toimisi 

poliittista elämää demokratisoivana välineenä. Empiirinen osuus työssäni koostuu 

viidennen luvun kvantitatiivisesta arviosta siitä, ketkä käyttävät verkkoa poliittiseen 

tiedonhankintaan sekä kuudennen luvun pyrkimyksestäni syventyä siihen, minkälaisia 

vuorovaikutusmahdollisuuksia ja informaatiosisältöjä puolueiden sivuilla on. 

 

Kun internetin käyttö poliittisen kampanjoinnin välineenä on yleistynyt melko nopeasti, 

myös yksittäiset ehdokkaat ovat omaksuneet verkon käytön osaksi kampanjoitaan. 

Suurella osalla ehdokkaista on jo omat verkkosivut, vaikkakin siten että sivuja 

ylläpitävien ehdokkaiden ryhmässä korostuvat nuoret ehdokkaat, ja vanhat ovat 

verkkokampanjointiin osallistuvien joukossa aliedustettuina.1 Yksittäisten ehdokkaiden 

sivujen suuren määrän vuoksi päätin keskittyä vain puolueiden sivustoihin. Ehdokkaiden 

verkkosivuihin puutun vain maininnan verran. Tällä rajauksella näkökulma pitäytyy 

puolueissa, mutta aineisto ei laajene liikaa. Katsoisin kuitenkin aineistoni tässä 

laajuudessakin tarjoavan varsin kattavan kokonaiskuvan suomalaisesta poliittisesta 

kampanjoinnista verkossa. 

                                                 
1 Yksittäisten ehdokkaiden sivuista tarkemmin ks. Strandberg 2006. 
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1.1. Tutkimuskysymys ja metodit 
 

Perehdyn pro gradu -tutkielmassani poliittiseen kampanjointiin verkossa puolueiden ja 

demokratian näkökulmista. Tutkimusongelmani on, millä tavoin verkkokampanjoinnin 

yleistyminen on vaikuttanut politiikan viestinnällistymiseen. Viestinnällistymisellä 

tarkoitan sitä yhteiskunnallista kehitystä, jossa tiedon lisääntynyt määrä johtaa toisaalta 

erilaisten portinvartijoiden, niin instituutioiden kuin yksilöiden, vallan kasvuun ja 

toisaalta poliitikkojen yritykseen kiertää näitä portinvartijoita markkinointistrategioiden 

avulla. 

 

Tutkimukseni pohjaan vuoden 2007 eduskuntavaaleihin ja niitä edeltävään 

kampanjointiin. Pyrin selvittämään, millä tavalla puolueiden kampanjointi on muuttunut 

internetin myötä. Taustalla on Tom Moringin ja Hal Himmelsteinin (1993) tutkimus, 

jossa he arvioivat poliittisen tv-mainonnan sekä muuttuneen mediaympäristön 

vaikutuksia kotimaiseen politiikkaan ja vaalikamppailuun. Tarkasteluni asetan Moringin 

ja Himmelsteinin politiikan viestinnällistymishypoteesia vasten. Näin pääsen 

pureutumaan muutamaan politiikan kannalta keskeiseen näkökulmaan, jotka nousevat 

esiin, kun tarkastellaan kampanjointia internetissä. Tarkentavat tutkimuskysymykseni 

rakentuvat Moringin ja Himmelsteinin neliosaisen viestinnällistymishypoteesin pohjalle: 

 

1. Poliittisen viestinnän ylitarjonnasta tarkastelen, 

 kuinka paljon informaatiota puolueet sivuillaan tarjoavat,  

 onko puolueiden sivustojen välillä eroja sekä 

 miten verkko vaikuttaa informaation tarjoamiseen. 

2. Professionalisoituneen medialogiikan osalta kysymys on 

tavoitellaanko puolueiden verkkosivuilla mediahuomiota kansalaisten huomion 

sijaan; onko siis verkossa siirrytty politiikan logiikasta medialogiikkaan? 

3. Julkisuuspeliä arvioin pohtimalla, 

 onko verkkosivuilla tarkoituksena julkisuuden tavoittelu. 

4. Poliittisen viestinnän kasvaneelle vaikutusalalle etsin totuuspohjaa selvittämällä,  

 onko viestinten merkitys äänestyspäätöksen tiedonlähteenä korostunut. 
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Tutkimukseni lähtökohta on tarkastella teoreettista käsitettä monesta kulmasta, mistä 

johtuen käytän pro gradu –työssäni useita menetelmiä. Näin on mahdollista saada käsitys 

viestinnällistymiskehityksestä ja sen nykysuunnasta useisiin toisiaan tukeviin 

havaintoihin perustuen. Menetelminä käytän viidennessä luvussa kvantitatiivista 

analyysiä ristiintaulukointien muodossa, ja kuudennessa luvussa erittelen verkkosivujen 

sisältöjä Pippa Norrisin (2001, 162) kehikkoon tukeutuen. 

 
Teoreettisena viitekehyksenäni käytän siis politiikan viestinnällistymistä. Tarkoituksenani 

ei kuitenkaan ole tarkasti testata hypoteesin paikkansapitävyyttä, vaan löytää sen avulla 

suuntaviivoja tulevalle kehitykselle. Viestinnällistymisen lisäksi pohjaan vahvasti 

Bernard Maninin (1997) yleisödemokratian käsitteeseen. Maninin teorian avulla pääsen 

kiinni niihin mahdollisuuksiin, joita internetillä olisi poliittiselle kommunikaatiolle 

tarjottavanaan. Pidän taustalla kuitenkin Pippa Norrisin ajatuksen digitaalisesta kuilusta, 

joka jakaa väestöä esimerkiksi digitaalisten osallistumisen mahdollisuuksien suhteen 

eriarvoisiin puoliin. Norris totesi vuosituhannen vaihteessa (2001), että internetin 

mahdollisuudet ovat tasavertaisemmin tarjolla kaikille vasta, jos kustannukset laskevat, 

teknologioiden käyttö helpottuu sekä hallitusten taholta tuetaan internetin käyttötaitoja ja 

pääsyä verkkoon. Seuraavassa kappaleessa avaan vielä hieman vuoden 2007 vaalien 

taustoja, jotta lukija voisi asettaa tutkimuksen sen kontekstia vasten. 

 
 

1.2. Katsaus vuoden 2007 eduskuntavaaleihin 
 
Punamultahallituksen päähallituspuolueet olivat säilyttäneet hallitusasemastaan 

huolimatta kannatuksensa, ja opposition kannatus oli noussut vain hieman. Talous oli 

pysynyt noususuhdanteisena koko hallituskauden ajan, mikä varmasti osaltaan auttoi 

hallitusta säilyttämään suosionsa. Punamultahallituksen odoteltiin näissä tunnelmissa 

jatkavan ja vaaleista puhuttiin välivaaleina, vaikkeivät päähallituspuolueet suoraan 

hallituspohjan jatkamisesta puhuneetkaan. Vaalikamppailun aikana Sdp:n ja 

kokoomuksen välit kiristyivät, ja julkisuudessa väläyteltiin molempien puolueiden 

riveistä myös porvarihallituksen mahdollisuutta. Ehdokasasettelussa jatkui 

julkkisehdokkaiden trendi, ehdolla olivat muiden muassa hiihtäjäsuuruus Juha Mieto, 

entinen Miss Eurooppa ja Kymppitonnin juontajanakin tunnetuksi tullut Riitta Väisänen 
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sekä painija Marko Asell. Ennen vaaleja kannettiin huolta äänestysvilkkaudesta, ja 

oikeusministeriö käynnisti noin miljoonan euron kampanjan aktiivisuuden nostamiseksi 

vaaleissa. Erityisesti nuorten äänestämisestä oltiin huolissaan, sillä keskimääräisen 

äänestysiän uskottiin olevan jo viidenkymmenen yläpuolella. 

 

Pääministeri Vanhasen toimintaan kansa oli poikkeuksellisen tyytyväinen, ja edellisten 

vaalien suurin puolue keskusta pääsi pääministerinsä mukana lähtemään hyvistä asemista 

vaalikamppailuun. Suurin oppositiopuolue kokoomus lähti vaaleihin melko suurelta 

takamatkalta; se oli saanut edellisissä vaaleissa vain 42 kansanedustajaa keskustan 54:een 

ja Sdp:n 53:een verrattuna. Vasemmistoliitto oli käynyt ennen vaaleja läpi puolueen 

rivejä jakaneen puheenjohtajan vaihdon, ja lähti vaaleihin hankalasta asemasta. Myös 

vihreillä oli takana puheenjohtajan vaihdos tuntemattomampaan, ja vuonna 2002 

tapahtunut puolueen jättäytyminen hallituksesta myönteisen ydinvoimapäätöksen jälkeen 

oli syönyt uskottavuutta hallituskumppanina. Rkp:n uskottavuus hallituksessa oli edelleen 

huipussaan 28 peräkkäisen hallitusvuoden jälkeen, mutta puolueen mieltäminen yhden 

asian liikkeeksi kansan silmissä ja pudonneet kannatusluvut pitivät varmasti varpaillaan. 

Kristillisdemokraateilla ei ollut tukenaan heitä aiempina vuosina auttaneita vaaliliittoja, ja 

puolue joutui kampanjoimaan epätodennäköiseltä vaikuttaneen hallitusmahdollisuuden 

varjossa. Perussuomalaiset olivat selvinneet kansanedustajan uraansa ennen 

ammattilaisnyrkkeilijänä toimineen Tony Halmeen puolueelleen tuomista iskuista, ja 

Timo Soinin profiili oli näkyvä; ongelmana oli lähinnä, ettei puolueen erottamattomaksi 

keulakuvaksi profiloituneen Soinin veroisia ehdokkaita ollut tarjolla koko maassa. 

 

Pääministeri Vanhasella oli laaja tuki jatkopestille, kun taas Sdp:n Heinäluoman ja 

kokoomuksen Kataisen mahdollisuudet nähtiin heikkoina. Julkisuudessa hämmensi 

varsinkin pääministerikamppailun alkuvaiheessa presidentinvaalissa ennakkoasetelmiin 

nähden yllättävänkin hyvin menestyneen Sauli Niinistön näkyvä rooli kokoomuksen 

kampanjassa, kun arvuuteltiin, sivuuttaisiko Niinistö Kataisen pääministeriehdokkaana.  

Pääministerivaaliasetelmaa heikensi kuitenkin istuvan pääministeri Vanhasen 

ylivoimainen kansansuosio myös seuraavan hallituksen johtoon. Pääministerivaalien 

tunnelmaa pyrittiin kuitenkin vahvistamaan television pääministeritenteillä, joihin 

5 



 

osallistuivat kolmen suurimman puolueen puheenjohtajat. Kaikkien puolueiden 

puheenjohtajat näyttäytyivät niin televisiotenteissä kuin muutenkin puolueensa 

keulakuvina. 

 
Puolueet väittelivät kilvan valtiovarainministeriön julkistamasta selvityksestä verovarojen 

käytön liikkumavarasta, ja jakovara-käsite tuli keskusteluissa tutuksi. Tämän keskustelun 

mukana monet vaalikamppailun teemoista liittyivät kotimaiseen köyhyyteen ja 

työttömyyteen, palveluntuotannon tulevaisuuteen sekä veronkevennysten 

tarpeellisuuteen. Muita tärkeitä vaaliteemoja olivat ilmastonmuutos, Nato-keskustelu ja 

Pääministerin morsian-kirjan julkaissut Susan Kuronen. 

  
Kenties vaalien suurimmaksi puheenaiheeksi nousi kuitenkin yllättäen SAK:n työväestöä 

äänestämään patistellut TV-mainonta, josta seurasi suuri kohu. Mainos vedettiin pois osin 

Sdp:n toivomuksesta, mutta vahinko oli jo tapahtunut, ja aiheen puiminen jatkui vaaleihin 

asti. Sdp:n kampanjaa alettiin samalla myös julkisuudessa kritisoida negatiiviseksi, kun 

sen kärkenä oli ollut asetella voimakkaasti vastakkain vasemmiston ja oikeiston 

kiinnostus julkisten palveluiden laatua kohtaan. Kokoomus kantoi oman kortensa 

negatiivisen kampanjoinnin kekoon, kun euroedustaja Korholan blogimerkinnät Matti 

Vanhasen rakkauselämästä nostattivat keskustelua. Sdp:n imago-ongelmaa ei helpottanut 

oikeusministeri Leena Luhtasen kampanjarahoituksen pimeästä maksamisesta noussut 

kohu, ja vaalirahoituksen avoimuudesta heräsi pieni keskustelu, joka kenties enteili jo 

seuraavan kesän vaalirahajupakkaa. 

 

Imagolla oli puolueilla sikäli merkittävä rooli, että SAK:n televisiokampanjan myötä 

myös sosialidemokraatteja syytettiin negatiivisesta ja muita leimaavasta mainonnasta. 

Keskusta ja kokoomus keskittyivät enemmän henkilömainontaan printtimediassa, ja 

varsinkin kokoomus korosti kampanjassaan positiivisuutta. Kokoomuksen kampanjaa 

käsiteltiin viestimissä laajasti, mikä osaltaan johtui puolueen kaksiosaisesta 

kampanjastrategiasta, joka mahdollisti lanseeraustilaisuuksien tarjoaman huomion 

tuplaamisen. Vaalirahaa puolueilla oli käytettävissä runsaasti, kun hallitus oli korottanut 

puoluetukea, ja kasvaneilla kampanjabudjeteilla puolueet palkkasivat mainostoimistoja 

mukaan suunnittelemaan kampanjoitaan. Kampanjointi aloitettiin tammi-helmikuun 
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vaihteessa vaalistarteilla, jotka lehdistössä herättivät huomiota ja arvioita strategioiden 

onnistumisista. Vaaleista odotettiin ennätyksellisen vilkkaita verkkokampanjoinnin 

suhteen, kun puolueet panostivat kampanjakuluissaan innolla internetin käyttöön. 

 
Budjetein mitattuna vaaleissa todella panostettiin verkon hyödyntämiseen, sillä verkkoon 

suunnatut rahasummat kasvoivat kautta linjan. Suurin osa varoista meni kuitenkin 

edelleen televisio- ja lehtimainontaan. Lisääntyneen rahankäytön yhtenä selittäjänä on 

puolueille eduskuntavaaleja varten maksettu ylimääräinen puoluetuki. Keskusta panosti 

internetkampanjaansa noin 150 000 euroa, kun vielä edellisissä vaaleissa ei verkkoon 

ollut vaalipäällikkö Jarmo Korhosen mukaan juuri rahaa laitettu. Sdp:n 

verkkokampanjaan sijoitettiin kymmeniätuhansia euroja enemmän kuin edellisissä 

eduskuntavaaleissa, mutta tarkkaa summaa kasvulle ei suostuttu kertomaan. Vihreät jopa 

jättivät tv-mainonnan kokonaan väliin ja panostivat sen sijaan verkkoon kaikkiaan 30–

40000 euroa. Kristillisdemokraateilla verkon osuus kampanjoinnista oli noin 20 000 

euroa. Uutena tuulena vaaleissa oli se, että moni puolue käytti myös eturivin kotimaisia 

mainostoimistoja kampanjaviestintänsä suunnitteluun. (”Liki kaikki puolueet panostavat 

vaaleissa nettikampanjointiin.”, HS 7.1.2007; ” Internet imee euroja vaalimainonnasta.” 

Taloussanomat 31.1.2007.) 
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2. TASAVERTAISTAVA VAI NORMALISOIVA VERKKO? 
 
  

Suomi on internetin alkuajoista lähtien ollut Euroopassa eturivissä 

informaatioteknologian käyttäjänä. Internet-yhteyksien peitto on koko maassa 

eurooppalaisittain suuri, ja Suomea on pidetty informaatioyhteiskunnan mallimaana. 

Nämä seikat vaikuttavat siihen, että myös poliittiset toimijat ovat Suomessa verrattain 

vakiintuneella tavalla ottaneet verkon omakseen (Carlson & Strandberg 2005, 197). 

 

Poliittisen kampanjoinnin merkityksen edustuksellisessa demokratiassa ovat tiivistäneet 

ruotsalaiset politiikan tutkijat Kenneth Asp ja Peter Esaiasson, jotka jakavat sen kahteen 

osaan. Ensiksi kampanjointi on keino valita yksilöitä hallitsemaan valtiota ja toiseksi sillä 

on tärkeä rooli institutionalisoituneena ja säännöllisesti tapahtuvana viestintäprosessina 

äänestäjien ja ehdokkaiden välillä. (Asp & Esaiasson 1996, 73.) Samalla he jakavat 

poliittiset kampanjat kahteen tyyppiin niiden poliittisen merkityksen mukaan: ensiksi 

voidaan nähdä, että kampanja on merkityksetön rituaali, joka ei vaadi osallistumista eikä 

aktiivisuutta. Toisaalta kampanja voi olla vaalien tuloksen kannalta merkittävä ja 

kansalaisia osallistava. Äänestäjien kannat eivät ole ennalta päätettyjä, vaan he tekevät 

rationaalisen valintansa pohjautuen kampanjan aikana saamaansa informaatioon. (Emt, 

73–74.) Verkkokampanjointia tarkasteltaessa merkittävä on näkemys kampanjoinnista 

aktiivisuutta vaativana tapahtumana, mutta toisaalta kuva viestinnällistyneestä politiikasta 

saa kampanjan näyttäytymään mediassa tapahtuvana spektaakkelina. 

 

Käyn tässä läpi kaksi erisuuntaista näkemystä internetin vaikutuksista poliittiseen 

kampanjointiin. Näiden teorioiden keskeisiä piirteitä ja niiden paikkansapitävyyttä 

Suomessa on jo tutkittu esimerkiksi Kim Strandbergin väitöskirjassa Parties, candidates 

and citizens on-line (2006). Olenkin enemmän kiinnostunut siitä, miten kampanjointi 

verkossa vaikuttaa politiikan viestinnällistymiskehitykseen. On kuitenkin hyvä tuntea 

verkkokampanjoinnin tutkimuksen taustalla vaikuttavaa keskustelua, jotta tutkimusalueen 

laajemman kontekstin hahmottaminen olisi mahdollista. 
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Verkon vaikutuksesta puolueiden väliseen kilpailuun kampanjoinnissa on esitetty 

monenlaisia näkemyksiä, jotka voidaan jakaa karkeasti kahteen puoleen: ensimmäisen 

mukaan verkon alhaiset julkaisukustannukset ja helppo näkyvyys suurelle joukolle 

äänestäjiä ovat omiaan tasoittamaan pienten ja suurten puolueiden välisiä eroja 

kampanjoinnissa. Tätä kantaa kutsutaan tasavertaistumisteoriaksi (equalization). 

(Margolis et al. 2003, 58.) 

 

Toisen näkemyksen mukaan verkossa voimasuhteet toistuvat samalla lailla kuin sen 

ulkopuolellakin, mikä johtuu suurten puolueiden määräävästä asemasta painetussa ja 

audiovisuaalisessa mediassa sekä niiden paremmasta näkyvyydestä mainonnan vuoksi. 

Pienet puolueet ovat julkisuudessa olleet lapsipuolen asemassa, kun suuret puolueet ovat 

saaneet merkittävästi medianäkyvyyttä. Suomen uuden perustuslain myötä korostunut 

pääministerin asema on heijastunut myös vaalikampanjoihin, kun kolmen suurimman 

puolueen puheenjohtajien joukosta on valittu todennäköistä pääministeriehdokasta. 

Kolme suurinta puoluetta ovat hyötyneet tällaisesta pääministerivaalin asetelmasta (Borg 

& Moring 2005, 56–57). Myös verkkojulkaisemisen kustannukset ovat nousseet, ja 

laadukkaiden verkkosivujen ylläpitäminen vaatii enemmän varoja kuin aiemmin. Pienten 

puolueiden on näin siis tyydyttävä heikompitasoisiin sivustoihin, ellei niiden 

kampanjabudjetti kestä kalliiden ammattilaisten palkkaamista. Tätä näkemystä 

verkkokampanjoinnin vaikutuksesta sanotaan normalisaatioksi. (Margolis et al. 2003, 58; 

Carlson & Strandberg 2005, 191.) 

 

Teorioiden suhtautuminen resurssien ja verkkosisältöjen laadun vastaavuuteen on 

kahtalainen: normalisaatioteoria olettaa, että halvalla ei saa laadukkaita sivustoja, joten 

pienemmät toimijat jäävät jo tässä vaiheessa suurempiensa jalkoihin kamppailussa 

sivustojen saamasta huomiosta. Mediahuomio on tärkeässä osassa myös tämän työn 

sivujen sisältöjä koskevassa tarkastelussa: kun puolueet ja niiden sivustot käyvät kisaa 

kävijöistä verkossa, on tärkeää että äänestäjät löytävät sivuille: tässä auttavat niin suora 

mainostaminen kuin metakampanjointi. Metakampanjoinnilla tarkoitetaan sellaista 

toimintaa verkon ulkopuolella, joka ohjaa kävijöitä vierailemaan puolueen sivuilla. Sen 

katsotaan olevan tärkeässä osassa, kun puolueet pyrkivät houkuttelemaan sivuilleen myös 
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muita vierailijoita kuin omia kannattajiaan (Carlson & Strandberg 2005, 85; Strandberg 

2006, 13). 

 

Panostukset verkkokampanjointiin riippuvat käytettävissä olevien taloudellisten 

resurssien lisäksi toisaalta myös siitä, millaiset mahdollisuudet puolueella on saada oma 

ehdokkaansa vaaleissa läpi, ja toisaalta siitä, minkä verran potentiaalisia äänestäjiä 

verkossa ajatellaan liikkuvan. Näin maan poliittisella järjestelmällä on myös 

vaikutuksensa siihen, miten verkon käyttö muovaa poliittista kampanjointia. (Cunha et al. 

2003, 70.) Näin esimerkiksi kaksipuoluejärjestelmissä, joissa kolmannen puolueen on 

varsin epätodennäköistä saada ehdokkaansa läpi, houkutin kampanjoida verkossa tai 

muutenkaan on pienempi kuin sellaisissa maissa, joissa kolmannen puolueen ehdokkaalla 

on realistiset mahdollisuudet tulla valituksi. 

 

Suomessa verkon vaikutusta puolueiden voimasuhteisiin kampanjoinnissa ovat tutkineet 

esimerkiksi Tom Carlson ja Göran Djupsund sekä Kim Strandberg. Carlson ja Djupsund 

kiinnittävät vuoden 1999 eurovaalien kampanjointia käsitelleessä artikkelissaan (2001) 

huomiota siihen seikkaan, että Suomessa pienempien puolueiden verkkosivut ovat 

laadultaan heikompia kuin suurten. Niillä varsin pienillä puolueilla, jotka eivät olleet 

vuoden 1999 eurovaalien aikaan edustettuina eduskunnassa, oli vähän toimintaa verkossa, 

ja niiden sivut olivat huonommin laadittuja kuin suurempien puolueiden. Kolmen 

suurimman puolueen ehdokkaista valtaosalla oli omat, omaan osoitteeseensa perustetut 

sivut, kun taas pienempien puolueiden kandidaattien sivut olivat enimmäkseen 

puolueiden omien sivujen pohjalle rakennettuja. (Emt, 74–75). Toisaalta esimerkiksi 

Isossa-Britanniassa Gibsonin ja Wardin tutkimuksen (1998) mukaan pienet puolueet 

pystyivät ainakin vielä 1990-luvun lopussa kilpailemaan sivujen laadussa suurempien 

kanssa (emt, 21–22). 

 

Tutkimuksissa on kuitenkin usein toiveiden ja mahdollisuuksien luettelemisen jälkeen 

päädytty siihen, etteivät ne ole ainakaan toistaiseksi realisoituneet (ks. esim. Margolis & 

Resnick 2000, Gibson et al. 2003). Tällaisesta toiveiden ja todellisuuden välisen 

ristiriidan ilmenemisestä hyvänä esimerkkinä on yhdysvaltalaisen Richard Davisin 
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tutkimus (1999). Teoksessaan The Web of Politics Davis esittää, että verkkosivuilla olisi 

mahdollisuus hyödyttää pieniä puolueita edustavia sekä vaalikampanjaansa pienillä 

resursseilla tekeviä ehdokkaita. Perusteluna tälle Davis esittää, että käyttäjillä on 

tasavertainen mahdollisuus päästä kaikkien ehdokkaiden verkkosivuille. Samalla 

verkkosivujen perustamisen matalat kustannukset takaavat kaikille samanlaiset 

mahdollisuudet pystyttää omat sivut (emt, 89). 

 

Näistä toiveista huolimatta Davis päätyy tutkimuksensa perusteella kuitenkin sille 

kannalle, etteivät toiveet ja todellisuus kohtaa. Tutkimuksessaan hän käsitteli ehdokkaita 

vuoden 1996 Yhdysvaltain kongressivaaleissa. Tärkeimmäksi Davis näkee jaon virassa 

olevien ja heitä haastavien ehdokkaiden välillä siinä, että virassa olevien sivut 

mainostavat heitä myös vaalien välisenä aikana. Tämän tutkimuksen kannalta 

kiinnostavin näkökohta on kuitenkin Davisin huomio siitä, että ehdokkaiden saama 

verkon ulkopuolinen mediajulkisuus rakentuu varsin epäsuhtaisesti. Jo valmiiksi 

tunnettujen toimijoiden sivut saavat helposti huomiota myös perinteisessä mediassa. 

(Emt, 94–95.) 

 

Toinen Davisin tärkeä havainto on siinä, että hänen haastattelemansa ehdokkaat 

suhtautuvat epäilevästi siihen, kannattaako pienillä kampanjaresursseilla operoivien 

toimijoiden ylläpitää verkkosivuja laisinkaan. Koska sivujen käytettävyys on varsin 

tärkeä osa niiden vetovoimaa, ja hyvien sivujen suunnitteleminen vaatii varoja, 

suhtautuivat ehdokkaat varsin epäilevästi siihen, onko hätäisesti ja pienellä budjetilla 

kyhätyistä sivuista hyötyä. Näin osalle ehdokkaista voi olla mielekästä suunnata 

resurssinsa johonkin muuhun kampanjoinnin muotoon. Davisin mukaan vuonna 1996 

ehdokkaat eivät halunneet haaskata varojaan sellaiseen kampanjoinnin muotoon, joka 

tavoittaa varsin harvat ihmiset. Hän epäilee myös, että tulevaisuudessa verkkosivujen 

kustannukset vain nousevat lisääntyvän multimediasisällön myötä, joten kustannuksia ei 

voida pitää relevanttina tekijänä ehdokkaiden tasavertaistumisessa. (Emt, 96.) 

 

Verkkosivujen ulkonäkö ja käytettävyys kulkevat edelleen käsi kädessä niihin sijoitetun 

rahallisen panoksen kanssa (Isotalus 1998, 169). Vaikka verkossa on verrattain helpompi 
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hankkia näkyvyyttä kuin perinteisessä mediassa, on perinteisten tiedotusvälineiden osuus 

kampanjoinnissa edelleen merkittävä. Niissä näkyvyys eri puolueiden kesken jaetaan 

useimmiten kansansuosion mukaan. (Strandberg 2006, 35.) 

 

Puolueiden ja yksittäisten ehdokkaiden omat verkkosivut ovat suomalaisessa 

kampanjoinnissa kasvaneet määrältään. Verkkosivujen määrä oli vuodesta 1996 vuoden 

2004 vaaleihin lähes kaksinkertaistunut; kun 1996 Euroopan Parlamentin vaaleissa 28 

prosentilla ehdokkaista oli sivut, ennen vuoden 2004 vaaleja vastaava luku oli jo 54 

prosenttia. (Carlson & Strandberg 2005, 201.) Sivujen määrässä on kuitenkin vaihtelua 

eri ryhmien välillä: nuorilla ehdokkailla on useammin sivut kuin vanhemmilla (emt, 200) 

ja suurten puolueiden ehdokkailla on enemmän verkkosivuja kuin pienten puolueiden 

edustajilla (Strandberg 2006, 129).  

 

Carlsonin ja Djupsundin (2001) tutkimuksessa nostetaan esiin varsin mielenkiintoinen 

mediahistoriallinen lähtökohta: puolueiden valta mediaan on vähentynyt muun muassa 

puoluelehdistön merkityksen hiipumisen myötä. Viestien välittämisestä on tullut 

puolueista riippumattoman median tehtävä2, ja näin puolueet ovat menettäneet 

erinomaisen viestintäkanavan. Median saama positio konkretisoi hyvin politiikan 

medioitumista: ennen puolueet saattoivat välittää tietoa suoraan kansalaisille omien 

lehtiensä välityksellä, mutta nyt tiedon puolueilta kansalaisille välittää pääosin 

riippumaton media. Näin myös puolueet joutuvat mukautumaan median noudattamaan 

logiikkaan. (Emt, 68–69.) 

                                                 
2 Puoluelehdistön vaiheista Suomessa ks. Tommila & Salokangas 1998. 
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2.1. Digitaalinen kuilu 
 

Vaikka internetin demokratisoiville vaikutuksille on asetettu monenlaisia toiveita, tulee 

muistaa ettei pääsy internetiin ole Suomenkaan kaltaisessa tietoyhteiskunnassa 

itsestäänselvyys. Digitaalisen kuilun muodostaman jakolinjan toisella puolella ovat 

karrikoidusti ne ihmiset, jotka eivät verkkoa käytä ja toisella ne jotka käyttävät. Pidän 

käsitettä lähtökohtanani, kun tarkastelen verkkoa äänestyspäätöksensä tietolähteenä 

käyttäviä. 

 
Digitaalisen kuilun poliittisia seurauksia tutkinut yhdysvaltalainen politiikantutkija Pippa 

Norris jakaa digitaalisen kuilun kolmeen osaan: globaaliin, sosiaaliseen sekä 

demokraattiseen kuiluun. Tässä työssäni keskityn erityisesti kahden jälkimmäisen 

käsitteen tarkasteluun, sillä näkökulmani rajautuu Suomen politiikan kenttään. Globaali 

kuilu avautuu lähinnä teollisuus- ja kehitysmaiden välisenä, kun taas sosiaalisessa 

kuilussa on kyse sosiaalisista eriarvoisuuksista verkon käytössä esimerkiksi Suomessa. 

Demokraattisen kuilun käsitteen avulla päästään pureutuman siihen, ketkä käyttävät 

verkkoa julkiseen elämään osallistumiseen. (Norris 2001, 4.) 

 

Digitaalinen kuilu (digital divide) on käsite, jota tulee myös pohtia puhuttaessa internetin 

käytöstä poliittisten kampanjoiden apuvälineenä. Jo 1990-luvun puolesta välistä lähtien 

käytössä ollut termi kuvaa sitä jakoa, joka syntyi tietoverkon kehittymisen myötä. Osa 

ihmisistä omaksui uuden tekniikan nopeasti ja osa jättäytyi joko suosiolla tai olosuhteiden 

pakosta teknisen kehityksen kelkasta. Tämä johti uudentyyppiseen väestön 

polarisoitumiseen. Ryhmät digitaalisen kuilun vastakkaisilla puolin eivät jakaudu 

yksiselitteisesti, vaan digitaalisia jakolinjoja saattavat osaltaan muodostaa niin ikä, 

koulutus, asuinpaikka kuin monet muutkin tekijät. Iän, koulutuksen sekä asuinpaikan on 

kuitenkin todettu olevan Suomessa merkittävimmät jakolinjat. (Moring & Nieminen 

2006, 188–189). Kuilun kaksin puolin asettuvista ryhmistä on käytetty myös ilmaisuja 

tietorikkaat (information haves) ja tietoköyhät (information have-nots). 

 
Useimmin esiin nousevan jakolinjan, iän, lisäksi digitaalinen kuilu jakaa väestöä myös 

muiden taustatekijöiden pohjalta. Liikenne- ja viestintäministeriön asettaman kansallisen 
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laajakaistatyöryhmän laajakaistakaistastrategian loppuraportin mukaan taloudelliset 

seikat ja koulutuksen taso olivat keskeisiä internetin ja laajakaistan käyttöä selittäviä 

tekijöitä (LVM 2007, 13). Kun jakolinjat näin menevät usein yksiin koulutuksen ja 

tulotason mukaan, on havaittavissa se, että myös tiedollisesti rikkaat rikastuvat ja köyhät 

köyhtyvät. Kun politiikasta ovat yleisimmin kiinnostuneita juuri hyvätuloiset ja 

koulutetut (Grönlund et al. 2005, 90), kasaantuu internetin tarjoama poliittinen 

informaatio niille, joilla sitä on jo ennestään runsaammin.  

 

Suomessa digitaalisella kuilulla on yhdenvertaisuuden kannalta kahtalaisia seurauksia; 

toisaalta nuorille verkon käyttäjille on tarjottava informaatiota heidän suosimiaan väyliä, 

toisaalta on otettava huomioon sellaiset kansalaiset, joille internet tuntuu vieraalta. 

Vanheneva, mutta vielä kauan huomattavan suuri väestönosa säilynee kuitenkin 

jatkossakin uusien verkkopalveluiden suhteen ulkopuolisena. (Moring & Nieminen 2006, 

188–189.) 

 

Digitaalinen kuilu on melko suhteellinen käsite, ja Suomessa asiat ovat tältä kannalta 

melko hyvin, sillä erilaiset kansalliset tietoyhteiskunta- ja laajakaistahankkeet ovat 

tuoneet internetin äärelle myös niitä, joilla ei ole maantieteellisistä tai taloudellisista 

syistä mahdollisuutta hankkia omaa verkkoyhteyttä. Kuitenkaan ei pidä 

verkkodemokratiasta puhuttaessa unohtaa sitä, että verkko ei ole nykypäivän 

Suomessakaan jokaiselle arkipäivää. Vaikka kansallisella tasolla on hyvä pitää mielessä 

väestön varsin erilaiset lähtökohdat ja verkon käyttämiseen tarvittavat resurssit, on 

digitaalinen kuilu kuitenkin ennemmin merkittävä ongelma globaalilla tasolla kuin 

kansallisesti (Norris 2001, 40–43).  

 

Työni suhteen tärkeä osa digitaalisen kuilun käsitettä on Norrisin oletus siitä, että verkon 

käytöllä on muiden viestimien lailla taipumus jakautua yhteiskunnassa epätasaisesti. 

Kyse ei ole siitä, jakautuuko uusi väline tasaisemmin eri sosiodemografisten ryhmien 

välillä. Kaikissa perinteisten välineiden käytössä tällaisia eroja on ollut havaittavissa, eikä 

ole syytä olettaa internetin poikkeavan tästä kaavasta. Oleellista on analysoida, mikä näitä 
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eroja verkossa tuottaa, ja poikkeavatko informaatioköyhät muita viestimiä 

käyttämättömistä ryhmistä.(Emt, 12.) 

 

Epäilyksiä internetin hyödyistä demokratialle on esittänyt myös amerikkalainen 

politiikantutkija Benjamin Barber, joka painottaa, ettei teknologia itsessään muuta asioita 

yhteiskunnassa mihinkään suuntaan, vaan ennemminkin heijastaa ympäröivää 

yhteiskuntaa. Verkko, aivan kuten muutkin uudet keksinnöt, toimii sen tuottaneen 

kulttuurin logiikalla. (Barber 2002.) 

 

Tällaisesta toimintalogiikkojen yhteneväisyydestä on helppo löytää esimerkkejä: 

Suomessa internetiä pidetään pluralismia ja yhteiskunnan moniäänisyyttä edistävänä 

mediana, jossa jokaisella on mahdollisuus saada äänensä kuuluviin. Yhteiskunnallisen 

keskustelun mahdollisuuksiltaan melko rajatussa Kiinassa taas verkon tuottamia 

mahdollisuuksia kontrolliin esimerkiksi sananvapautta koskevissa asioissa on käytetty 

paljon hyväksi. Sen avulla on jopa saatu aisoihin aktivisteja, jotka ovat verkossa ottaneet 

kantaa hallituksen kannalta kiusallisiin asioihin. 

 

Myös ehdokkaiden välillä voidaan puhua jonkinlaisesta digitaalisesta kuilusta, joka 

asettaa ehdokkaat eriarvoiseen asemaan kampanjamateriaalin suhteen (Moring & 

Nieminen 2006, 188). Kun esimerkiksi moni nuori käyttää verkkoa lähes päivittäin, jää 

kuilun toiselle puolelle joukko ihmisiä, joille internetkampanjan pystyttäminen on 

ylivoimainen ponnistus. Osa puolueista tarjosikin vuoden 2007 eduskuntavaaleissa 

yksittäisille ehdokkaille osaamistaan ja työkaluja omien kampanjasivujen perustamiseen. 

Esimerkiksi vasemmistoliitto käytti palkattua työvoimaa avustamaan ehdokkaita 

verkkosivupohjien tekemisessä (Vasemmistonuoret 2006). Valtaosa suurista puolueista 

on sittemmin kääntynyt yksittäisten ehdokkaiden sivujen osalta keskitetysti kaupallisten 

palveluntarjoajien puoleen3. 

 
 
3. TAUSTANA YLEISÖDEMOKRATIA 

                                                 
3 Tästä tarkemmin ks. ”Kotisivukone hyrrää pian kunnallisvaalisivujen alla.” Vierityspalkki.fi 12.8.2008 ja 
”Puolueet, ehdokkaat ja julkaisujärjestelmät.” Vierityspalkki.fi 26.10.2008. 
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Niin kampanjointi kuin poliittinen kulttuuri ovat viime vuosina ja vuosikymmeninä 

tuntuneet olevan jatkuvassa muutoksessa. Taustalla tässä voidaan nähdä edustuksellisen 

demokratian siirtyminen vaiheesta toiseen. Bernard Manin on kuvannut näitä kahta 

vaihetta puoluedemokratiaksi ja yleisödemokratiaksi. Maninin mukaan länsimaisissa 

edustuksellisissa järjestelmissä on ollut monia eri demokratian vaiheita. Hän kuvaa tätä 

länsimaisen demokratian historiallista kulkua teoksessaan The Principles of 

Representative Government (1997). Maninin mukaan demokratiassa on kuljettu antiikin 

arvontaan ja suoraan demokratiaan perustuvista muodoista nykymaailman median, 

kansalaisten ja poliitikkojen vuorovaikutuksessa toimivaan yleisödemokratiaan. Hän 

esittää, että nykyisin pelätyssä edustuksellisen demokratian kriisissä ei ole kyse niinkään 

demokratian kuin yhden sen ilmenemismuodon kriisistä. Seuraavassa kuvaan tämän työn 

kannalta keskeisten demokratiakäsitteiden tärkeimpiä piirteitä, ja sen jälkeen käyn läpi 

muutamia niistä juontuvia huomioita. 

 

 

3.1. Puoluedemokratia 
 

Puoluedemokratialla tarkoitetaan sitä lähes koko 1900-luvun länsimaisissa 

demokratioissa vallinnutta edustuksellisen demokratian vaihetta, jossa puolueet 

näyttelivät merkittävää roolia.  Puoluedemokratian nousu ajoittui 1900-luvun alun 

äänioikeuden laajenemisen aikoihin. Äänestäjäkunnan kasvaessa äänestäjillä ei ollut 

samanlaista mahdollisuutta henkilökohtaiseen suhteeseen edustajansa kanssa kuin vielä 

aiemman parlamentarismin vaiheen aikana. (Manin 1997, 206–218.) 

 

Yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden tukemissa vaaleissa äänestyspäätökset pohjautuvat 

vahvemmin puolueeseen kuin henkilöön, ja näin yhtenä puoluedemokratian keskeisenä 

piirteenä äänestäjäkunnassa vallitsee vahva puoluesamastuminen, josta johtuu varsin 

vähäinen liikkuvuus vaaleissa. Puolueet ovat joukkopuolueita, jotka toimivat 

puoluebyrokratian ja puolueen omien työntekijöiden voimin. Puoluedemokratian muita 

merkittävimpiä piirteitä ovat melko tiukka puoluekuri, puolueiden keskeinen asema 
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edustuksellisissa elimissä sekä niiden jäsentämä poliittinen keskustelukulttuuri. 

Puoluedemokratiassa poliittinen debatti tapahtuu siis lähinnä puolueiden välillä sekä 

niiden sisällä. Puolueet organisoivat vaalikamppailun sekä julkisen mielipiteen 

ilmaukset4, ja näissä esitetyt kannat jäsennetään puolueiden eri elimien sisäisesti 

käymissä neuvotteluissa. Samoin juuri puolueet määrittelevät hallitusneuvotteluissa 

kunkin hallituksen ajaman politiikan linjaukset vaaleissa vahvistettujen valtasuhteidensa 

pohjalta kompromissiratkaisuihin päätyen. (Ibid.) 

 

Puoluedemokratiaa oleellisesti määrittävä seikka oli äänestäjien valintojen suhteellinen 

pysyvyys. Osasyynä tässä Manin pitää puolueisiin sitoutunutta mediaa; puoluelehdistö on 

omiaan vahvistamaan sosiaalistumista tietyn puolueen äänestäjiin (Manin 1997, 232). 

Kansalaiset äänestivät samaa puoluetta uskollisesti vaaleista toiseen, ja liikkuminen 

puolueiden välillä vaaleista toiseen oli harvinaisempaa kuin nykyisin. Esimerkiksi 

Paloheimon ja Sundbergin (2005, 196–197) mukaan vuosien 1983 ja 2003 välillä samaa 

puoluetta aina äänestäneiden osuus oli pudonnut 54 prosentista 36 prosenttiin. Samalla 

aikavälillä kahta tai kolmea puoluetta elämänsä aikana äänestäneiden osuus lisääntyi 33 

prosentista 48 prosenttiin (emt). Yksi tärkeä piirre siirtymässä puoluedemokratiasta kohti 

yleisödemokratiaa onkin ollut äänestäjien liikkuvuudessa ja henkilöityneissä valinnoissa. 

 

 

3.2. Yleisödemokratia 
 

Yleisödemokratiassa kansalaiset toimivat yleisönä, joka reagoi poliittisen näyttämön 

toimijoiden aloitteisiin, kun taas puoluedemokratiassa poliitikot puolestaan reagoivat 

äänestäjiä jakaviin linjoihin. Taustalla on ajatus jakolinjojen muuttumisesta 

moninaisemmiksi sekä vähemmän pysyviksi: kun jakolinjat ovat selviä ja pysyviä, voivat 

poliitikot oman arvionsa mukaan käyttää niitä hyväkseen tullakseen valituiksi. Tällaisissa 

olosuhteissa on siis mahdollista tehdä kohtuullisen pitävä arvio siitä, millaiset 

mahdollisuudet ehdokkaalla on vallitsevaa, yhteiskunnallisesta todellisuudesta 

kumpuavaa jakolinjaa hyödyntämällä päästä vaaleissa läpi. Muuttuvampien linjojen 

                                                 
4 Esimerkiksi mielenosoitukset, vetoomukset ja tiedotuskampanjat 
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yleisödemokratiassa ehdokkaan on vaikeaa tai jopa mahdotonta tietää ennalta varmasti, 

mitä jakolinjaa hyödyntämällä suosio on mahdollista maksimoida, joten hänen on tehtävä 

siitä arvio. Näin varsinainen aloite vaaleissa on poliittisilla toimijoilla, jolloin 

äänestäminen näyttäytyy ennen kaikkea reagointina tähän aloitteeseen. (Manin 1997, 

222–223.) 

 

Bernard Manin (1997, 197) määrittelee yleisödemokratian kauden alkaneen, kun 

kansalaisten puoluesamastuminen väheni hiljalleen, ja he alkoivat hylätä poliittiset 

ohjelmat äänestyspäätöksensä perustana. Tähän edustukselliseen järjestelmään oleellisesti 

liittyviä muita piirteitä ovat esimerkiksi vaalien henkilöityminen, medialahjakkuuden 

korostuminen, imagot, jatkuvat mielipidemittaukset ja poliittinen keskustelu mediassa. 

 

Yleisödemokratiassa mediajulkisuuden merkitys on korostunut kahdella tavalla: toisaalta 

äänestäjät turvautuvat median välittämiin mielikuviin ehdokkaista sekä näiden 

ominaisuuksista, toisaalta poliittiset toimijat pyrkivät julkisuudessa erottautumaan juuri 

henkilökohtaisten ominaisuuksiensa avulla. Näin äänestäjät kiinnittävät erityisesti 

huomiota ehdokkaiden henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, ja samalla ehdokkaiden 

lahjakkuus median hallinnassa korostuu. Valtakunnan tasolla tämä personoituminen 

näkyy myös poliittisen vallan henkilöitymisenä. Puoluejohtajien asema puolueen 

keulakuvana nousee etualalle. (Emt, 219–220.) 

 

Manin myös mainitsee television kiihdyttävän henkilöivää vaikutusta, sillä sen kautta 

ehdokkaille on mahdollista kommunikoida suoraan äänestäjien kanssa ilman puolueiden 

puuttumista viestintään. Näin se palauttaisi kampanjoinnin taas henkilökohtaiseksi, kuten 

se oli ennen puoluedemokratiaa. (Emt, 220.) Suomessa kuitenkin television henkilöivää 

vaikutusta eduskuntavaaleissa voi hieman kyseenalaistaa, sillä yksittäisten ehdokkaiden 

kampanjabudjetit eivät yleensä anna myöten tehdä tv-spotteja, joten tv-mainonta on 

enimmäkseen puolueiden kenttää. Maninin logiikalla kuitenkin voisi pitää varsin 

todennäköisenä, että vaalien personoituminen vain korostuu sähköisten, 

kahdensuuntaisten viestinten aikana. Esimerkiksi sähköpostilla on helppoa ottaa 

ehdokkaaseen henkilökohtaisesti yhteyttä, ja erilaiset internetin sosiaaliset verkostot ovat 
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kampanjoinnissa yleistymässä5. Myös blogeilla voidaan puhutella ihmisiä 

henkilökohtaisesti (Hintikka 2007, 27 ), ja niiden kautta on mahdollista päästä dialogiin 

ehdokkaan kanssa, mikäli blogitekstien kommentointi vain on sallittua. Sosiaaliseen 

mediaan perehtynyt tutkija Kari A. Hintikka toteaakin, että ”blogi tarjoaa erinomaisen 

kanavan vapaamuotoisempaan viestintään ja myös haluamistaan aiheista sellaisella 

tarkkuudella, johon ei lehdistötiedote pysty eikä media julkaise” (ibid). 

 

Suomalaisessa tutkimuksessa eduskuntavaalien henkilöitymisen kulkua on vertailtu jo 

1990-luvun alussa. Tutkimuksessa todettiin, että 50-luvulta 80-luvulle tultaessa 

”edustajaehdokkaiden merkitys oli vahvistunut äänestäjien tekemän puolueenvalinnan 

rinnalla”. (Pesonen et al. 1993, 72–74.) Toisaalta samassa tutkimuksessa huomioitiin, 

ettei ”ehdokkaiden suhteellisen merkityksen lisääntyminen enää jatkunut 1980-luvulla”. 

Silti enemmistö alle 30-vuotiaista piti jo ehdokasvalintaa tärkeämpänä kuin puoluetta. 

(Emt, 74.) Vuoden 2003 eduskuntavaalitutkimuksessa todettiin ehdokasvalinnan 

korostuneen puoluevalintaan verrattuna 1990-luvulla. Kuitenkin vuoden 2003 

vaaliaineistossa puoluevalintaa korostaneiden osuus nousi takaisin enemmistöön 

ehdokkaan merkitystä painottaneiden ohitse (Bengtsson & Grönlund 2005, 231). Tähän 

syynä arveltiin olleen pääministerivaaleina pidettyjen vuoden 2003 vaalien 

henkilökysymykset sekä äänestäjien halu vaikuttaa vaalien jälkeiseen hallituspohjaan 

(Paloheimo 2005, 213). Bengtsson ja Grönlund myös toteavat, että äänestäjillä itsellään 

saattaa olla tiedostamattaan arvoja, jotka rajaavat puoluevalintaa suppeammaksi, vaikka 

ehdokasvalinta tuntuu heidän mielestään ensisijaiselta. Bengtsson ja Grönlund esittävät, 

että mikäli puoluevalinnan merkitys olisi todella vastaajien kertoman kaltainen, 

vaalitulokset heilahtelisivat toteutuneita tuloksia enemmän. (Bengtsson & Grönlund 

2005, 231.)   

 

Yleisödemokratiassa äänestämisen perusteet muuttuvat; kun puoluesamastuminen 

heikentyy, muut tekijät nousevat merkityksellisiksi äänestyspäätöstä tehtäessä. Äänestäjät 

perustavat päätöksensä yhä suuremmassa määrin median välittämiin imagoihin, jotka 

                                                 
5 Ks. esim. ”Nuoria äänestäjiä tavoitellaan myös MySpacen kautta.” HS 27.7.2007; 
”Vaalit näkyvästi esillä Facebookissa.” HS 20.8.2008;  
”Digimedia-ala vuonna 2008: isoimmat trendit Suomessa.” Vierityspalkki.fi 20.1.2009. 
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ovat ehdokkaisiin ja puolueisiin liitettyjä yksinkertaistettuja mielikuvia. Kun 

äänestyspäätös perustuu puoluesamastumisen tai tarkoin määriteltyjen vaalilupausten 

asemesta mielikuvaan ja imagoon, jonka syntyprosessia on varsin hankala tarkoin 

hahmottaa, säilyvät vaaleissa valitut edustajat jokseenkin itsenäisinä äänestäjiinsä 

nähden. (Manin 1997, 227–228.) Tällä tavoin taataan yleisödemokratian aikana sama 

edustajien toiminnan vapaus, joka oli puoluedemokratiassa mahdollinen, jotta puolueet 

voisivat neuvotella kompromisseja muodostaakseen poliittisia koalitioita (emt, 214). 

 

Mielipiteenilmausten kannalta yleisödemokratiassa keskeisessä osassa ovat taloudellista 

hyötyä tavoittelevat, poliittisesti neutraalit ja puolueista riippumattomat viestimet sekä 

tutkimuslaitokset. Näiden tahojen toimittamat mielipidemittaukset saattavat nostaa 

äänestäjäkunnassa esiin sellaisia poliittisia jakolinjoja, joita puolueet eivät hyödynnä. 

Manin pitääkin mielipidemittauksia yleisödemokratiassa keskeisenä kansan tahdon 

ilmausten kanavana, joka myös alentaa kansalaisten kustannuksia poliittisen mielipiteen 

ilmaisemiselle. (Emt, 230–231.) 

 

Yhteiskunnallisista asioista keskustellaan yleisödemokratian aikana suurimmalta osin 

julkisuudessa, ja tätä debattia käydään jatkuvasti. Poliittisen keskustelun yksi ilmentymä 

on jatkuva kampanjointi. Yleisödemokratian leimallinen piirre on, että näiden 

keskusteluiden yleisönä toimivat entistä liikkuvammat äänestäjät. Liikkuvien äänestäjien 

esiinmarssi on myös yksi yleisödemokratian piirteistä. Toki liikkuva äänestäjäryhmä on 

ollut olemassa koko edustuksellisen demokratian ajan, mutta siinä missä se ennen koostui 

poliittisesti tietämättömistä ja välinpitämättömistä, yleisödemokratian aikana liikkuvia 

äänestäjiä ovat nimenomaan politiikasta kiinnostuneet. (Emt, 231–232.) 

 

Tämän taustalla suurena vaikuttajana on puolueisiin sitoutuneiden viestimien asteittainen 

vähentyminen ja vastaavasti poliittisesti riippumattoman, kaupallista voittoa tavoittelevan 

median kasvu. Kuten puoluedemokratiaa käsittelevässä kappaleessa todettua, 

puoluedemokratian aikana äänestäjät saivat äänestyspäätöstään tukevaa tietoa 

enimmäkseen puolueisiin sitoutuneen median kautta, mikä vahvisti osaltaan heidän 

puoluesamastumistaan. (Ibid.) 
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Yleisödemokratiassa media on kaupallistunut ja sanoutunut irti poliittisista 

sitoumuksistaan, ja näin viestimiä yhä enemmän tietolähteenään käyttävä politiikasta 

kiinnostuneiden joukko saa poliittisesti ristiriitaista informaatiota, jonka vaikutus 

äänestyspäätökseen voi ohjata heitä moneen suuntaan. Tällaisen liikkuvien ja hyvin 

informoitujen äänestäjien joukon olemassaolo kannustaa poliittisia toimijoita laatimaan 

poliittisia aloitteita, joihin nämä kiinnostuneet kansalaiset puolestaan reagoivat.  (Ibid.)  

 

Yleisödemokratian yksi merkittävä piirre verrattuna puoluedemokratiaan on tämän 

demokratian vaiheen julkisen keskustelun muoto; puoluedemokratiassa kansa on myös 

julkisen mielipiteen suhteen jakautunut puoluelinjojen mukaan, joten poliittista debattia 

käydään lähinnä puolueiden sisällä puolueen ohjelman selvittämiseksi, ja puolueiden 

välillä hallitusohjelmista sopimiseksi (Manin 1997, 215–216). Yleisödemokratiassa taas 

parlamentissa keskustelu vähentyy, kun puolueet ryhmittyvät johtajansa taakse, ja niillä 

on näin yhteinen ja yhtenäinen ääni. Yksittäiset edustajat kuitenkin ovat melko avoimia 

keskusteluille sidosryhmiensä kanssa, ja tuovat näin myös puolueen ulkopuolisen äänen 

keskusteluun (emt, 231). 

 

Maninille keskeinen osa edustuksellisissa järjestelmissä käytäviä vaaleja on elitismi. 

Hänen mukaansa vaaleissa valituilla on aina oltava jokin populaatiossa harvalukuinen, 

hänet muista selvästi erottava positiivinen piirre. Tämän vuoksi vaaleissa valitut 

edustavat eliittiä.  (Manin 1997, 135–149). Erottavat ominaisuudet vaihtelevat eri 

demokratian vaiheissa; puoluedemokratiassa eliittiin nousee puoluelaitoksen kautta 

aktiiveja sekä taitavia organisaattoreita (emt, 208). Yleisödemokratiassa valinnoissa 

ratkaisevaa on median käytön taito (emt, 220). 

 

 

 

 

3.3. Internetin mahdollisuudet demokratialle 
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On muistettava, etteivät edellä esitellyt demokratianäkemykset ole suinkaan tiukasti 

määriteltyjä, vaan enemmänkin ideaalityyppejä. Todellisuudessa osa piirteistä ei toteudu, 

vaan kulloinenkin tilanne muistuttaa jonkinlaista välivaihetta. Olisi esimerkiksi liioiteltua 

väittää, että tämän päivän Suomessa poliittista keskustelua ei käydä edelleen jossain 

määrin parlamentissa. Kuitenkin esimerkiksi puoluejohtajien nouseminen yhä 

tärkeämpään rooliin puolueen kampanjoinnissa pitää hyvin paikkansa 

yleisödemokratianäkemyksen kanssa. 

 

Demokratia pohjautuu varsin vahvasti kansalaisten poliittiseen osallistumiseen. 

Edustuksellisessa demokratiassa tämä osallistuminen ilmenee laajimmin vaaleissa, joissa 

äänestäjät ottavat kantaa puolueiden ja ehdokkaiden esittämille politiikkavaihtoehtoihin. 

Politiikan tutkimuksessa on viimeisten vuosikymmenten aikana kannettu kovasti huolta 

demokratian tilasta6. Ratkaisuksi on esitetty varsin erilaisia vaihtoehtoja, joilla puuttua 

vaaliosallistumisen laskevaan trendiin sekä kansalaisten vähäisiin mahdollisuuksiin 

osallistua poliittisesti. Esimerkiksi Benjamin Barber on tarjonnut ratkaisuksi vahvan 

demokratian mallia, jonka osallistumiskäsitys perustuu kansalaisten käymään poliittiseen 

keskusteluun sekä suoran demokratian lisäämiseen (Barber 1984). 

 

Bernard Maninin yleisödemokratiateorian mukaan tiedotusvälineet ovat uusi poliittisen 

kamppailun areena. Näin myös verkko ja siellä kampanjointi ovat vain uusi areena 

poliittiselle osallistumiselle. Tällöin osallistumisen parantamisen näkökulmasta 

kampanjoinnin tulisi olla paitsi informatiivista, myös kommunikatiivista. Ei siis 

välttämättä tarvittaisi suoraa verkko-osallistumista Barberin vahvan demokratian malliin, 

vaan yleisön reagointia, osallistumista sekä osallistamista politiikan näyttämön 

tapahtumiin. Nykyisen kaltaisissa edustuksellisissa, vaaleihin perustuvissa järjestelmissä 

puolueet ovat näiden toimintojen vahvistamisessa keskeisessä osassa. 

 

Yleisödemokratian eliittiluonteen vuoksi on vaarana, ettei puoluekoneiston lailla eliittiin 

nostavaa voimaa yleisödemokratiassa pääse syntymään. Kun eliitin poliittinen keskustelu 

nykyään käydään suurilta osin median välityksellä, tulisi osallistumisen takaamiseksi 

                                                 
6Tästä keskustelusta ks. esim. Dalton 2004. 
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myös kansalaisille tarjota jokin foorumi, jossa keskustella yhteiskunnallista asioista. 

Onkin tärkeää, että kansalaiset eivät jää täysin sivullisen rooliin yleisödemokratian 

aikana. Puolueilla olisi tässä mahdollisuus kehittää toiminnallaan verkossa malleja, jotka 

noudattaisivat poliittista logiikkaa, ja ottaisivat päätöksentekoon tai keskusteluun mukaan 

väestöä myös eliitin ulkopuolelta. 

 

Aiemmin tässä työssä on jo todettu verkkoa poliittisen tiedon lähteenä käyttävien 

suhteellisen osuuden kasvavan tulevina vuosina ja vuosikymmeninä, kun uuden 

sähköisen median lapsuudesta lähtien omaksuneet sukupolvet varttuvat sekä tulevat 

äänestysikään, ja vastaavasti verkkoa vähemmän käyttäneiden ikäluokkien osuus 

äänestäjäkunnasta pienenee. 

 

Kun verkon käyttäjien määrä kasvaa, ja sen merkitys sekä poliittisen tiedon lähteenä että 

poliittisen kommunikaation foorumina korostuu, olisi näille funktioille tarjottava jokin 

kanava. Mikäli otetaan annettuina puoluedemokratian kehykset sekä Maninin 

yleisödemokratian malli, olisi puolueiden kyettävä tarjoamaan myös verkossa 

jonkinlainen areena poliittiselle keskustelulle, jotta liikkuvat äänestäjät voisivat mediassa 

osallistua yleisödemokratian toimintaan. Tämän vuoksi puolueiden olisikin esimerkiksi 

verkkosivuillaan tarjoattava kahdensuuntaista, verkon mahdollisuudet huomioon ottavaa 

kommunikaatiota pelkän informaation asemesta. 
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4. VIESTINNÄLLISTYMINEN 
 

 

Tässä luvussa käsittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystä: politiikan 

viestinnällistymistä. Aluksi luon katsauksen siihen, millä lailla viestinnällistymisen käsite 

on totuttu valtio-opillisessa tutkimusperinteessä ymmärtämään. Tämän jälkeen esittelen 

Tom Moringin ja Hal Himmelsteinin viestinnällistymisen neliosaisen mallin, jonka 

soveltamiseen tutkimukseni perustuu. Tarkoitukseni on myös laajentaa 

viestinnällistymisen käsitettä hieman politiikan tutkimuksessa totutun ulkopuolelle. 

Tarkastelen siis, mitä Jay David Bolterin ja Richard Grusinin remediaation käsitteellä on 

tutkimukselleni annettavanaan. Erittelen hieman Bolterin ja Grusinin remediaation 

käsitettä sekä vertailen sen eri ulottuvuuksia (puolue-)politiikan ilmenemismuotoihin 

verkossa. Näiden havaintojeni pohjalta tarkastelen lopuksi, missä määrin remediaation 

käsite voisi olla oman työni kannalta hyödyksi. 

 

 

4.1. Viestinnällistymisen käsite 
 

Saksalainen viestintätieteilijä Winfried Schulz määrittelee viestinnällistymisen liittyvän 

viestintävälineiden ja niiden kehityksen aiheuttamiin muutoksiin. Hän näkee 

viestinnällistymiseen liitettyjen ongelmien lähteenä sen, että joukkoviestinten 

teknologiset, semioottiset sekä taloudelliset piirteet johtavat pulmallisiin 

riippuvuussuhteisiin ja rajoitteisiin. Viestinnällistyminen näyttäytyy median piirteiden 

aiheuttamana vuorovaikutteisena muutosprosessina, jossa yksinkertaisten syy-

seuraussuhteiden hahmottaminen on hankalaa. Schulz määrittelee kuitenkin neljä 

yhteiskunnallisen muutoksen prosessia, joissa viestinnällistyminen ilmenee. Näitä ovat 

inhimillisen viestinnän rajojen laajentaminen, sosiaalisen toiminnan tai sen muotojen 

korvaaminen, media-aktiviteettien sulautuminen osaksi välittömiä aktiviteetteja ja eri 

mediasta aiemmin riippumattomien yhteiskunnan osa-alueiden mukautuminen median 

toimintaan. (Schulz 2004.) 
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Mukautumisen median vaatimuksiin esittelivät ajatuksena jo 1970-luvulla David Altheide 

ja Robert Snow. He kutsuivat tätä ilmiötä medialogiikaksi. Tämä logiikka koostuu 

tietynlaisesta viestinnän kaavasta, joka on se tapa, jolla viestimet esittävät ja välittävät 

informaatiota. Altheiden ja Snow’n väite on, että medialogiikka on koko kultuurin sisällä 

otettu käyttöön oletuksena, joka vaikuttaa ihmisten ja instituutioiden havainnointiin sekä 

käyttäytymiseen. Medialogiikka muokkaa niin ilmiöiden sisältöä kuin muotoa, sillä siitä 

on nyky-yhteiskunnissa tullut dominoiva voima, johon muut instituutiot mukautuvat. 

(Altheide & Snow  1976, 11–16.) 

 

Yksi Schulzin määritelmän mukaisista viestinnällistymisen aiheuttamista sosiaalisista 

muutoksista on siis mukautuminen. Viestimet ovat mainoskanavina tärkeä osa 

liiketoimintaa, joten taloudellisten toimijoiden on järkevää mukautua median 

toimintatapoihin. Julkisuus on yhtä lailla tärkeää myös poliittisille toimijoille, jotka 

mukautuvat mediajärjestelmän sääntöihin lisätäkseen julkisuuttaan. Tässä kääntöpuolena 

on kuitenkin myös toiminnan autonomian uhraaminen. (Schulz 2004.) Tämä osa 

viestinnällistymistä onkin ollut suuressa roolissa, kun on tutkittu viestinnällistymisen 

vaikutuksia politiikkaan. 

 

Viestinnällistymisen käsitteen pohjoismaiseen keskusteluun toi norjalainen Gudmund 

Hernes puhuessaan viestintämielisestä yhteiskunnasta (det medievridde samfunn) (Hernes 

1978). Ruotsalainen mediatutkija Kent Asp on tehnyt 1980-luvulta lähtien käsitettä 

edelleen tunnetuksi. Politiikan ja joukkoviestintävälineiden suhdetta käsitelleessä 

tutkimuksessaan Mäktiga massmedier Asp viittaa viestinnällistymisellä (medialisering) 

siihen poliittisen järjestelmän piirteeseen, että politiikka noudattaa viestintävälineiden 

sille asettamia vaatimuksia tai ainakin mukautuu niihin. Modernissa yhteiskunnassa 

vallitsee Aspin mukaan ylitarjonta informaatiosta ja alitarjonta huomiosta. Tähän 

ongelmaan viestintävälineet ja politiikka yrittävät tarttua; viestimet pyrkivät saamaan 

kansalaisten huomion suorassa vaikutussuhteessa, kun taas poliitikot epäsuorasti 

viestinten avulla. Tästä siis johtuu Aspin mukaan politiikan riippuvaisuus mediasta. (Asp 

1986, 359–360.) 
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Suomalaisessa median ja politiikan tutkimuksessa viestinnällistymisestä on puhunut 

lähinnä Tom Moring. Moringin ja yhdysvaltalaisen Hal Himmelsteinin mukaan 

”[v]iestinnällistymiskäsitettä käytetään joukkotiedotusvälineiden kautta tapahtuvan 

viestinnän ja politiikan suhteen kuvaamiseksi tarkasteltaessa politiikan kentällä 

tapahtuvaa mukautumista viestintään” (Moring & Himmelstein 1993, 18–19). Pohjaan 

pro gradu -työni viestinnällistymisen teorian Moringin ja Himmelsteinin kirjassaan 

Politiikkaa riisuttuna esittämään neliosaiseen malliin, jota täydentää Tom Moringin 

aiemmin (1991) esittelemä käsitys viestinnällistymisestä. Erittelen teoriaa tarkemmassa 

laajuudessa myöhemmin, mutta lyhyesti sanottuna siinä on kyse neljästä eri 

näkökulmasta politiikan viestinnällistymisen kehittymiseen. 

 

Moring käsittää Aspin lailla viestinnällistymisen tiedon ylijäämästä ja huomion 

alijäämästä johtuvaksi ilmiöksi, joka ”johtaa kilpailuun näkymisestä julkisuudessa, 

kamppailuun, joka saa poliitikot toimimaan odottamansa viestimien huomion mukaisesti” 

(Moring 1991, 100). Nykypäivän lailla myös 1990-luvun alussa huomioitiin äänestäjien 

poliittisen liikkuvuuden kasvu (ibid.). Liikkuvuuden katsottiin mahdollistavan sen, että 

vaalien tai muuten runsaasti keskustelua tai yleistä huomiota herättäneen poliittisen 

kysymyksen myötä puolueilla on mahdollisuus vakuuttaa julkisuuden kautta myös 

sellaisia äänestäjiä, jotka eivät politiikkaan juuri ole perehtyneet. Mediassa käydään siis 

jatkuvaa kamppailua uusista äänestäjistä, ei pelkästään asia- vaan myös muunkinlaisen 

julkisuuden saralla. Näin tarkoituksena on saada esimerkiksi jonkin yksittäisen asian 

avulla puolueelle huomiota tai kannatusta. (Emt, 104.) 

 

Tämän saman logiikan mukaan poliittiset verkkosivut ovat merkittäviä, mikäli ne 

ohjaavat poliittisten kysymysten äärelle myös sellaisia ihmisiä, jotka eivät varsinaisesti 

päivänpolttavia poliittisia kysymyksiä seuraakaan. Näin verkkosivut näyttäytyvät 

kahdella tavalla: toisaalta huomion ja keskustelun herättäjänä ja toisaalta kanavana, jonne 

äänestäjä ohjataan lisätiedon äärelle muista viestimistä hänen kiinnostuksensa herättyä. 

Tällaisessa julkisuuden tavoittelun ja epävarmojen äänestäjien sivuille houkuttelemisen 

mielessä vuoden 2007 eduskuntavaaleissa SAK:n sosialidemokraatteja tukenut ja 

kansanjoukkoja kuohuttanut tv-kampanja oli hyvinkin onnistunut. Kuitenkin 
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kampanjointiin liittyy vahvana tekijänä myös imago, jolle yksittäisen 

kampanjatempauksen vaikutus saattaa hyvinkin näkyvyyden parantuessa olla silti 

negatiivinen. Imagon vaikutusta voidaan selittää sillä, että politiikkaa varsin vähän 

seuraavan äänestäjän silmissä mediajulkisuus pelkistää ehdokkaan (tai tämän edustaman 

puolueen) hänen mediaesiintymiseensä, ja toisaalta tätä kautta auttaa äänestäjää saamaan 

edes jonkinlaisen kuvan äänestyspäätöksensä tueksi (Moring 1991, 104). Esiintymiset 

julkisuudessa ovat tärkeitä nimenomaan aineksina, joiden avulla on mahdollista 

hahmottaa poliittista toimijaa, kuten ehdokasta tai puoluetta jollain lailla. 

 

Tämän viestinnällistymiskäsityksen valossa verkkokampanjoinnin merkitys puolueille 

näyttäytyy näin kamppailuna sivujen saamasta julkisuudesta, eikä niinkään sivujen 

informaatiosisällön perusteella. Näiden näkemysten kannalta pidän verkossa tapahtuvan 

kampanjoinnin kannalta kiinnostavana sitä Moringin varsin enteellistä arviota, jonka 

mukaan median kasvava merkitys politiikkaan ”tekee sellaiset esiintymiset viestimissä 

puoleensavetäviksi, jotka tapahtuvat turuilla, joita ei ole tarkoitettu poliittisesti 

tiedostaville” (Moring 1991, 104). On todettu, että viihteen etsiminen on hyvin usein 

tärkeä internetin käyttötarkoitus (Johnson & Kaye 2002, 319–320). Verkkoa on myös 

kutsuttu erityisen hyvin valikointiin sopivaksi välineeksi (medium of choice par 

excellence; Norris 2001, 18), jossa viihde vie usein mielenkiinnon poliittisen tiedon 

etsimiseltä. Näiden ajatusten valossa puolueiden haasteena on erityisesti verkossa saada 

huomio käännettyä viihteen sijaan muihin asioihin, ja mahdollisuutena tavoittaa verkossa 

niitä äänestäjiä, joille poliittiset areenat muutoin tuntuvat vierailta. 

 

 

4.2. Viestinnällistyminen ja välineellistyminen 
 

Kun poliittinen informaatio on viestinnällistynyttä, se kulkee äänestäjille jonkin välineen 

kautta. Tällainen välineellistyminen tai mediaatio korostuu internetin tapauksessa siinä, 

että puoluepolitiikan kenttää kokonaisuutena on varsin vaikea hahmottaa. Näin myös 

poliittisessa julkisuudessa käsiteltävät aiheet tulevat tutuiksi ihmisille lähinnä muun 

julkisuuden kautta. Vaikka luonteeltaan interaktiivisena ja henkilökohtaisena viestimenä 
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verkon politiikalle aiheuttamaan vaikutukseen on asetettu suuria toiveita, käsitys 

viestinnällistyneestä politiikasta asettaa omat rajoitteensa tai ainakin haasteensa näille 

positiivisille mahdollisuuksille. 

 

Ruotsissa viestinnällistymisen vaikutusta politiikkaan tutkinut Jesper Strömbäck on 

painottanut, että viestinnällistymisestä on erotettava kaksi puolta: viestinnällistyminen 

(mediatization) ja välineellistyminen (mediation). Poliittisessa viestinnässä 

välineellistyminen merkitsee sitä, että mediasta on kansalaisille tullut yhä tärkeämpi 

kanava poliittisen informaation hankintaan. Välineellistyminen toimii myös toiseen 

suuntaan: poliittiset eliitit saavat tietonsa kansan mielipiteistä viestinten kautta. Näin 

politiikan voidaan sanoa olevan välineellistynyttä, jos joukkoviestimet ovat pääasiallinen 

poliittisen kommunikaation kanava, ja jos ne välittämänsä todellisuuskuvan kautta 

vaikuttavat ihmisten kuvaan poliittisesta todellisuudesta. (Strömbäck 2007.) 

 

Viestinnällistymisellä taas tarkoitetaan poliittisen viestinnän sisällöllistä, 

prosessinomaista kehitystä, joka saa politiikan toimimaan median logiikalla. 

Medialogiikka voidaan määritellä erilaisten median käyttämien arvostusten ja 

tarinankerronnan tekniikoiden dominanssiksi yhteiskunnallisissa prosesseissa. Näillä 

tekniikoilla tarkoitetaan esimerkiksi stereotypioita, visualisointia, polarisointia, 

henkilöitymistä ja yksinkertaistuksia. Strömbäck korostaa kuitenkin näiden kahden 

käsitteen riippumattomuutta toisistaan ja painottaa, ettei politiikan välineellistyminen 

välttämättä johda viestinnällistymiseen. (Ibid.) 

  

Tehdessään tällaisen käsitteellisen jaon, Strömbäck kiinnittää huomion siihen, että 

politiikan välineellistyminen tai täsmällisemmin politiikan välittyminen median kautta on 

varsin staattinen käsite. Sillä voidaan arvioida, mitä kanavia käytetään informaation 

vaihtoon sekä kommunikaatioon kansalaisten ja poliittisten toimijoiden välillä. 

Välineellistyminen ei kuitenkaan tavoita niitä piirteitä, jotka määrittävät poliittisen 

viestinnän dynamiikan muutosta viimeisten vuosikymmenten aikana. Tähän tarvitaan 

muutoksen arviointia viestinnällistymisen näkökulmasta. (Ibid.) 

 

28 



 

Politiikan viestinnällistymisen kehityskulkua länsimaisissa demokratioissa toisen 

maailmansodan jälkeisenä aikana on tutkimuskirjallisuudessa usein luonnosteltu 

vaiheittain. Kolmeen vaiheeseen kampanjoinnin ovat jakaneet esimerkiksi Jay Blumler ja 

Dennis Kavanagh (1999, 211–213)7. 

  

Blumlerin ja Kavanaghin jaottelussa ensimmäinen vaihe on poliittisten toimijoiden ja 

niille uskollisten kansalaisten määrittämä puoluevetoinen viestinnän järjestelmä. Toisessa 

vaiheessa viestimet pyrkivät puolueettomampaan suuntaan, ja näin kehittyi moderni 

ammattimainen poliittinen kampanjointi. Tähän vaiheeseen liittyi myös 

puoluesamastumisen vähittäinen lasku. Kolmannessa vaiheessa, joka on tällä hetkellä 

meneillään, viestinten ja niiden välittämän informaation määrä on kasvanut. Uutissykli on 

samalla nopeutunut, ja median vaatimukset poliitikoille kasvaneet, kun näiden tulee osata 

kommentoida nopeasti esiin nousseita aiheita niihin perehtymättä. (Ibid.) 

 

Myös Jesper Strömbäck pitää viestinnällistymisen käsitettä turhan staattisena ja haluaa 

tuoda siihen dynaamisen ulottuvuuden. Tämän vuoksi hän määrittelee 

viestinnällistymisen ennen kaikkea prosessiksi, joka on edennyt länsimaisissa 

demokratioissa tiettyjen vaiheiden kautta. Strömbäck jakaa prosessin neljään vaiheeseen. 

(Strömbäck 2008, 236.) Näiden vaiheiden määrittelyssä hän lähtee erilaiselta pohjalta 

kuin Blumler ja Kavanagh. Strömbäck aloittaa tarkastelunsa vasta siitä pisteestä, kun 

politiikka on jo viestinnällistynyt, kun taas Blumlerin ja Kavanaghin kolmivaiheisessa 

mallissa ensimmäisen vaiheen lähtökohtana on, että poliittista viestintää hallitsevat vielä 

poliittiset instituutiot ja toimijat.    

 

Strömbäckin mukaan politiikan viestinnällistymisen ensimmäisessä vaiheessa ollaan 

silloin, kun media on pääasiallinen poliittisen kommunikaation kanava ja informaation 

lähde. Toisessa vaiheessa viestimet ovat politiikkaan nähden itsenäisempiä, ja media 

alkaa toimia omalla logiikallaan poliittisen logiikan sijasta. Kolmannelle vaiheelle 

tyypillistä on, että poliittiset toimijat alkavat toiminnassaan mukautua median logiikkaan. 

                                                 
7 Tämäntyyppisen jaottelun ovat tehneet myös Norris (2000, 139) ja Farrell & Webb  (2000, 103–108). 
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Tässä vaiheessa mediamaailman8 ja todellisen maailman erosta tulee häilyvä, kun 

ihmisten kuva maailmasta muodostuu yhä suuremmilta osin median kautta. Neljännen 

vaiheen tärkein ero kolmanteen on, että siinä missä kolmannessa vaiheessa poliittiset 

toimijat mukautuvat median logiikkaan, neljännessä vaiheessa medialogiikka syrjäyttää 

poliittisen logiikan täysin. Poliittiset toimijat kiinnittävät yhä suurempaa huomiota 

mediajulkisuuteen niin kampanjoinnissaan kuin jokapäiväisessä poliittisessa 

toiminnassaankin, kun kuva todellisuudesta on useammin median välittämä. Tämä 

ilmenee esimerkiksi poliitikkojen jatkuvassa kampanjoinnissa, jolla haetaan median 

huomiota myös vaalien ulkopuolisina aikoina. (Strömbäck 2008, 235–241.) Thomas 

Meyerin (2002) termein neljättä vaihetta voisi kutsua median kolonisaatioksi 

politiikkaan. 

 

 

4.3. Viestinnällistymisen vaikutukset 
  

Kun on todettu, että politiikka on Suomessa viime vuosikymmeninä muuttunut 

viestinnällistyneempään suuntaan9, on syytä pohtia, millä tavoin internet tähän 

kehitykseen vaikuttaa. Tätä voidaan tarkastella kahdesta Strömbäckin avaamasta 

kulmasta: välineellistymisen ja viestinnällistymisen kautta. 

  

Välineellistymiskehityksessä internet tarjoaa lähinnä uuden kanavan informaation 

hankintaan. Siinä voidaan tarkastella, minkälaiset ihmiset hankkivat tietonsa verkosta, ja 

missä määrin poliittinen kommunikaatio on siirtynyt verkkoon. Toisaalta medialogiikan 

näkökulmasta tarkasteltuna internet tarjoaa mahdollisuuden välittää informaatiota 

suodattamattoman välineen kautta, ja näin sillä on perinteisiä viestimiä paremmat 

edellytykset toimia näiltä osin poliittisella logiikalla. Tarjottavaa tietoa ja uutisia eivät 

tällöin verkossa hallitsisi median uutiskriteerien mukaiset kärjistykset ja henkilökuvat, 

vaan sisällöt olisivat poliittisten instituutioiden kannalta merkityksellisempiä.  Kuitenkin 

tällaisessa tilanteessa olisi edellytettävä, että joku löytäisi verkon valtavasta 

sisältömäärästä juuri tällaista tietoa sisältäville sivuille. 
                                                 
8 Median välittämä kuva todellisuudesta 
9 Ks. esim. Borg & Moring 2005. 
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Pro gradu -työssäni syvennyn välineellistymiseen sen kautta, missä määrin ihmiset 

käyttävät verkkoa poliittisen informaation hankkimiseen, ja toisaalta missä määrin 

poliittinen viestintä tapahtuu suoraan ihmisten välillä henkilökohtaisten kontaktien kautta. 

Viestinnällistymistä ja erityisesti medialogiikan väitettyä hallintaa (myös internetin) 

poliittisella kentällä tarkastelen puolueiden verkkosivujen sisältöjen kautta. 

 

Strömbäckin kaksi terminologista näkökulmaa viestinnällistymiseen näyttäytyvät varsin 

selvästi myös Moringin ja Himmelsteinin tutkimuksessa, jossa myös kiinnitetään varsin 

paljon huomiota median logiikkaan sekä viestinten merkitykseen poliittisessa 

kommunikaatiossa.  

 

 

4.4. Viestinnällistymisen neljä puolta 
 

Tutkimuksessaan Politiikkaa riisuttuna (1993) Tom Moring ja Hal Himmelstein 

hahmottelevat yhteiskunnan viestinnällistymisen kehityskulkua poliittista tv-mainontaa 

tutkien. Moringin ja Himmelsteinin mukaan ”[v]iestinnällistymiskäsitettä käytetään 

joukkotiedotusvälineiden kautta tapahtuvan viestinnän ja politiikan suhteen kuvaamiseksi 

tarkasteltaessa politiikan kentällä tapahtuvaa mukautumista viestintään” (Moring & 

Himmelstein 1993, 18–19). Tähän käsitteeseen liittyy neljä perusoletusta, joita kuvaan 

tässä lyhyesti ja sovellan niitä internetin maailmaan. 

 

Poliittisesta viestinnästä vallitsee Moringin ja Himmelsteinin mukaan ylitarjonta; 

joukkoviestimet eivät voi tehokkaasti välittää koko puolueiden ja poliitikkojen välittämää 

tietotulvaa (emt, 20). Tässä yhteydessä internet on muuttanut informaation markkinoita 

melko radikaalisti, kun se tarjoaa puolueille kanavan, jossa ne voivat tuoda esiin niin 

paljon aineistoa kuin haluavat. Tästä päästään siihen ajatukseen, että toisin kuin 

perinteisessä mediassa, internetissä on tarjolla valtava määrä eri sisältöjä tarjoavia 

kanavia, joten haasteena on viestinnällistymisen näkökulmasta saada äänestäjä 

vierailemaan sivuilla. 
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Toinen viestinnällistymiseen liittyvä piirre on professionalisoitunut medialogiikka: 

joukkoviestinten toiminta on muuttunut journalistiprofession syntymisen myötä 

ammattimaisempaan suuntaan, kun toimittajien työtä ohjaavat niin markkinat kuin heidän 

oma eettinen koodistonsakin (Moring & Himmelstein 1993, 21–23). Medialogiikan 

vaikutuksia politiikkaan käsittelin ylempänä Jesper Strömbäckin viestinnällistymisen 

teorian yhteydessä. 

 

 Poliittiset toimijat kiinnittävät suurta huomiota asioiden julkisuuteen omaa toimintaansa 

suunnitellessaan. Tällainen julkisuuspeli osana politiikkaa on lisääntynyt. (Emt, 24). Tätä 

ilmiötä on internetissä mahdollista tarkastella sivujen sisällön näkökulmasta: puolueet 

siirtävät toimintaansa verkkoon niin vaalien välisenä aikana kuin kampanjoinnin ollessa 

kuumimmillaan, ja kampanjointia sekä kamppailua huomiosta käydään jatkuvasti. 

Verkkosivuille ja puolueille on mahdollista saada julkisuutta myös muissa medioissa, ja 

tätä kautta lisäkävijöitä. Tämän vuoksi on puolueille tärkeää sijoittaa verkkoon sellaisia 

poliittisia pelinavauksia ja viihteellisiä elementtejä, jotka keräävät huomiota ja herättävät 

keskustelua.  

 

Internet on ollut Suomessa 90-luvun puolivälistä lähtien nopeasti kasvava media; sen 

käyttäjiä oli vuonna 2006 15–74-vuotiaista suomalaisista jo lähes neljä viidestä 

(Tilastokeskus 2007), ja sen rooli poliittisen ja vaaleihin liittyvän informaation lähteenä 

etenkin nuoremmalla väestönosalla on tärkeä. Esimerkiksi ennen vuoden 2007 

eduskuntavaaleja internetiä vähintään viikoittain käyttäneistä äänestäjistä vaalikonetta 

hyödynsi vajaa puolet, 45 prosenttia (ibid.). Median osuus äänestäjien valinnoissa on 

korostunut, väittävätkin Moring ja Himmelstein (Moring & Himmelstein 1993, 26–27). 

 

Kasvanut vaikutusala ilmenee kahdella tavalla: kansalaisten poliittinen informaatio on 

Jesper Strömbäckin käsittein välineellistynyt, ja lisääntynyt liikkuva äänestäminen on 

samalla kasvattanut niiden joukkoa, joihin kampanjoinnilla on mahdollista vaikuttaa. 

Internetissä välineellistynyt tieto havainnollistuu hyvin esimerkiksi juuri vaalikoneiden 

tapauksessa, kun ne ovat alkaneet näytellä yhä suurempaa osaa ihmisten 
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äänestyspäätöksissä, mutta myös puolueiden ja ehdokkaiden verkkosivuilla on oma 

käyttäjäkuntansa, joiden viestinnällistynyttä kosketuspintaa politiikkaan internet 

määrittää. 

 

 

4.5. Remediaatio 
 

Pyrin seuraavaksi laajentamaan suomalaisessa politiikan tutkimuksessa käytettyä 

viestinnällistymisen käsitettä tuomalla mediakulttuurin tutkimuksesta siihen aspekteja, 

jotka termistä muutoin puuttuisivat. Tämän teen remediaation käsitteen avulla. Käännän 

termin yksinkertaisesti remediaatioksi, sillä suomen kielellä on varsin tavoittaa niitä 

monia ulottuvuuksia, joita remediaatiosta englanniksi puhuttaessa tarkoitetaan10. Suomen 

kielen uudelleenviestinnällistymisen katson olevan käyttökelvottoman jäykkä termi.  

 

Digitaalisen median tutkimuksen piirissä remediaation käsitettä lienee ensimmäisenä 

käyttänyt Paul Levinson vuonna 1997 ilmestyneessä teoksessaan The Soft Edge. Levinson 

näkee remediaation niinä tapoina, joilla uusi väline muokkaa tai parantaa vanhan median 

piirteitä (Levinson 1997, 7).  Remediaation idean oli tavoittanut jo 1960-luvulla Marshall 

McLuhan, joka katsoi välineen sisällön olevan aina toinen väline (McLuhan 2001 [1964], 

8). 

 

Bolter ja Grusin tarkoittavat remediaatiolla yhden viestimen (mediumin) representaatiota 

toisessa viestimessä. Käytännössä remediaatio näkyy siinä, millä tavoin uudet viestimet 

omaksuvat sekä käyttävät vanhojen viestinten ilmaisun keinoja ja ominaispiirteitä.  

Tällaista remediaatiota Bolter ja Grusin pitävät uuteen digitaaliseen mediaan elimellisesti 

liittyvänä piirteenä. Se on ilmiönä kuitenkin liittynyt myös paljon vanhempiin välineisiin, 

ja toimii myös toiseen suuntaan siten, että myös vanhemmat välineet voivat omaksua 

uusien välineiden piirteitä.  (Bolter & Grusin 1999, 44–45.) Tutkimukseeni se liittyy 

lähinnä sen vuoksi, että Bolter ja Grusin näkevät remediaation uudelle medialle 

ominaisena piirteenä, joka aiheuttaa sen, ettei mitään uutta viestintävälinettä voida 
                                                 
10 Remediaatiolla viitataan uudelleenmediaation lisäksi myös latinan kielen verbiin sanaan remederi, 
parantaa, tervehdyttää (Bolter & Grusin 1999, 59). Englanniksi remedy, parannus, lääke 
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tarkastella täysin muista mediumeista riippumattomana. Näin termin avulla on 

mahdollista asettaa uuteen viestintävälineeseen kohdistettuja odotuksia hieman 

maltillisempiin mittasuhteisiin. 

 

4.5.1. Välittömyys ja hypermediaalisuus 
 

Remediaatio on Bolterin ja Grusinin kehittelemässä kehikossa vain yksi uuden median 

piirre: kaksi muuta ovat välittömyys (immediacy) ja hypermediaalisuus (hypermediacy). 

Nämä kaksi uuden median toiminnan logiikkaa pyrkivät todellisuuden todenmukaiseen 

esittämiseen, mutta niiden keinot poikkeavat toisistaan. Välittömyys pyrkii tähän 

poistamalla havainnosta välineen, kun taas hypermediaalisuuden keinona on 

aistihavaintojen moninaisuus. 

 

Välittömyydellä tässä tarkoitetaan nimenomaan suhdetta mediaan: uusi media pyrkii 

näyttäytymään välittömämpänä ja suorempana viestintäkanavana. Bolter ja Grusin 

käyttävät tästä myös nimitystä läpinäkyvä välittömyys (transparent immediacy), joka 

kuvaa paremmin välineen luonnetta. Läpinäkyvä väline esittää esittävänsä todellisuuden 

suoraan ja muokkaamattomana. Kirjoittajat pitävät tällaisen logiikan olemassaolosta 

esimerkkeinä valokuvaa, lineaarista perspektiiviä kuvataiteissa ja uusimpina erilaisia 

virtuaalitodellisuuden sovelluksia. (Bolter & Grusin 1999, 21–25.)  

 

Välineeseen liitetyssä aistihavainnossa läpinäkyvä välittömyys tarkoittaa todellisuuden 

katsomista tavalla, jossa väline itse katoaa, ja katsoja on ikään kuin itse havainnoimansa 

maailman ympäröimänä. Näin esimerkiksi elokuvaa katsoessa sen maailmaan voi 

uppoutua ja unohtaa katsovansa kuviteltuja tapahtumia valkokankaalla. 

 

Hypermediaalisuudella tarkoitetaan logiikkaa, jolla väline muistuttaa olemassaolostaan ja 

korostaa havainnossa sen välittyneisyyttä ja representaatiota. Hypermediaalisuus 

moninkertaistaa välittyneisyyden merkit ja pyrkii tällä tavoin jäljittelemään 

ihmiskokemuksen monipuolista aistimuksellisuutta. Esimerkkejä hypermediaalisuuden 

sovellutuksista ovat taiteessa valokuvakollaasit ja montaasitekniikka. Nykypäivän 

34 



 

populaarikulttuurissa hypermediaalisuutta käyttävät hyväkseen esimerkiksi televisio, 

internet sekä monet multimediasovellukset ja -käyttöliittymät.  (Emt. 34–39.) 

 

Bolter ja Grusin käyttävät välittömyydestä ja hypermediaalisuudesta yhteisnimitystä 

remediaation kaksoislogiikka. Nämä kaksi median logiikkaa eivät ole toisiaan 

poissulkevia, vaan pikemminkin riippuvaisia toisistaan. Bolterin ja Grusinin mukaan 

mediumit ovat aina riippuvaisia toisistaan, jotta ne voisivat toimia mediana. Tämä johtuu 

siitä, että ne kommentoivat ja korvaavat toisiaan sekä omaksuvat toisiltaan jatkuvasti. 

(Emt, 55.) Samalla molemmat logiikat voivat olla havaittavissa samanaikaisesti samassa 

välineessä: tästä esimerkkinä ovat esimerkiksi reaaliaikaista kuvaa välittävät uutiset, 

joissa kuva näkyy kuitenkin uutiskehyksestä muistuttavissa raameissa. 

 

4.5.2. Remediaatio ja internet 
  

Bolterin ja Grusinin mukaan uudet mediat esittävät itsensä ajanmukaistettuina ja 

paranneltuina versioina vanhemmista medioista. Tästä näkökulmasta digitaalista mediaa 

voidaan kenties parhaiten ymmärtää tarkastelemalla, miten se muokkaa ja toistaa 

vanhempia medioita sekä miten se kilpailee niiden kanssa. 

 

Remedioitumista tapahtuu tosin myös muissa medioissa, vanhemmat mediat muun 

muassa muokkaavat itseään vastauksena uuden median tuomille haasteille. Erityistä 

uudessa mediassa ovatkin ne keinot, joilla se remedioi vanhoja medioita. Remediaatio ei 

myöskään ole uuden digitaalisen median myötä syntynyt ilmiö, vaan Bolter ja Grusin 

löytävät esimerkkejä siitä aina renessanssista ja lineaarisen perspektiivin keksimisestä 

lähtien. 

 

Verkkoa ei sinällään voi yksiselitteisesti sijoittaa välittömyyden tai hypermediaalisuuden 

kategoriaan, vaan sen eri elementit ammentavat erilaisista esittämisen tavoista. 

Internetissä navigoinnin selainpohjainen logiikka on luonteeltaan hyvinkin 

hypermediaalista, kun selailijan on aktiivisesti navigoitava erilaisten 

informaatiosisältöjen keskellä. Toisaalta välittömyys näkyy esimerkiksi blogeissa, kun 
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niissä teksti näyttäytyy luonteeltaan kahdensuuntaisena tai jopa välittömänä viestintänä. 

Verkkoviestinnän sisällöt ovatkin vahvasti remedioituneita: remediaation idea on 

tiivistettävissä siihen jo aiemmin mainittuun McLuhanin ajatukseen, että välineen sisältö 

on toinen väline. Näin esimerkiksi puolueen verkkosivuilla voi olla sisältönä niin 

kampanjaesite, TV:n vaalimainos kuin sanomalehtikin. 

 

Vaalikampanjan laaja kokonaisuus eri viestimille suunnattuine materiaaleineen on 

verkossa siis teknisesti mahdollista sisällyttää yhteen viestimeen, vaikka yksittäisten 

sisältöjen juuret pohjautuvatkin iäkkäämpiin mediumeihin. Bolterin ja Grusinin 

havaintojen mukaan juuri digitaalisille viestimille (kuten tässä tapauksessa tietokoneilla 

käytettävälle verkolle) on tyypillistä tällainen hyper- ja multimediaalinen esitystapa 

(Bolter & Grusin 1999, 5). 

 

4.5.3. Remediaatio ja politiikka 
 

On syytä tehdä selväksi, että kaksi tässä luvussa tarkastelemaani käsitettä kumpuavat 

varsin erilaisista tutkimusperinteistä, joten on luonnollista, että niiden tutkimuskohteetkin 

eroavat toisistaan. Politiikan viestinnällistyminen kuvaa nimenomaan politiikassa viime 

vuosikymmeninä tapahtuneita muutoksia, kun taas remediaation tarkastelukulmana on 

enemmän median muutos. Silti sillä on mielestäni annettavaa politiikan 

viestinnällistymisen tutkimiseen, sillä tarkasteltaessa viestinnällistymistä on syytä ottaa 

huomioon myös tarkasteltavien viestinten ja niiden kehityksen erityispiirteet. 

 

Tässä käytän remediaation käsitettä palauttamaan politiikan tutkimukseen sitä malttia, 

jota mediantutkimuksella on uuden median vaikutusten arvioinnille tarjottavanaan. 

Bolterin ja Grusinin remediaation käsitteen mukaan uudet välineet toistavat ja 

muokkaavat vanhoja muotoja. Tämä pätee aivan samalla lailla poliittiseen viestintään 

kuin esimerkiksi sanomalehtien kehitykseen tai televisiouutisiin. Toisaalta remediaatio 

toimii myös toiseen suuntaan: verkosta omaksutaan sen muotoja ja esittämisen tapoja 

esimerkiksi lehtiin, ja verkon typografiaa otetaan osaksi verkon ulkopuolista mainontaa. 

 

36 



 

Remediaatio on siis eräänlaista mediasisältöjen ja -muotojen kierrättämistä eri medioiden 

välillä. Nykyiset poliittiset kampanjasivut ovat sisällöltään varsin lähellä esimerkiksi 

kampanjaesitteitä. Niissä lähinnä esitellään puolueita ja ehdokkaita, eikä verkon 

kaksisuuntaisuuden tarjoamaa potentiaalia käytetä. Onkin varsin yleisesti todettu, ettei 

poliittinen kampanjaviestintä verkossa poikkea juurikaan perinteisemmästä 

kampanjaviestinnästä11. Sivuilla tarjotaan harvoin sellaisia elementtejä, joihin ei 

esimerkiksi lehdistössä tai televisiossa toteutetuilla kampanjoilla olisi mahdollisuuksia. 

 

Toki kulttuuri voi lähivuosikymmenten aikana muuttua, kun poliittiseen kulttuuriin ja 

mainontaan omaksutaan kampanjoinnin professionalisoitumisen myötä keinoja tuote- ja 

brändimainonnan puolelta. Tässäkin siis poliittinen viestintä varsin todennäköisesti saa 

uutta sisältöä, kun sen muodot muokkautuvat ja remedioituvat muiden mediasisältöjen 

kanssa. Sitä, millä tavalla tämä tulevaisuuden poliittiseen kampanjointiin vaikuttaa, on 

tässä vaiheessa varsin vaikea arvioida. Remediaation valossa lienee kuitenkin varsin 

odotettu havainto, että internet sinällään ei välineenä mullista poliittista kampanjointia, 

vaan tämänkin mediumin sisältönä on lähinnä vanhoja välineitä ja viestinnän keinoja.  

                                                 
11 Ks. esim. Strandberg 2006, Carlson & Djupsund 2001, Margolis & Resnick 2000. 

37 



 

  
5. VAIKUTUSALAN KASVU 
 

Päämääränäni on tässä luvussa kvantitatiivisten menetelmien avulla tarkastella, pitääkö 

väite viestinnällistymisen myötä tapahtuvasta viestinnän vaikutusalan kasvusta 

paikkansa. Ensiksi tarkastelen, väheneekö kansalaisten henkilökohtaisten kontaktien 

kautta äänestyspäätöksensä tueksi saaman tiedon määrä. Tämän jälkeen perehdyn 

erityisesti siihen, ketkä käyttävät verkkoa tiedonhankintansa apuvälineenä. Jotta olisi 

mahdollista selvittää, millä tavoin internetin yleistyminen vaikuttaa politiikan 

viestinnällistymiseen eritoten vaalien yhteydessä, on otettava selvää siitä, ketkä ovat 

verkkoa käyttävät. Tämän jälkeen on mahdollista näitä tuloksia aiempiin tutkimuksiin 

vertaamalla selvittää, muuttuuko viestinnällistyminen jollain lailla internetin suosion 

kasvun myötä. 

 

Viestinnällistyminen tarkoittaa joukkoviestinnän merkityksen kasvua poliittisessa 

prosessissa (Moring & Himmelstein 1993, 12). Kun tarkastellaan politiikan 

viestinnällistymistä, on myös määriteltävä, mitä ovat ne viestimet, joiden kautta 

poliittisten toimijoiden ja kansalaisten väliset suhteet rakentuvat. Tällaisessa tilanteessa 

on varsin hankala arvioida, miten erilaiset verkkosisällöt, esimerkiksi tiedotusvälineiden 

ylläpitämät vaalikoneet tässä katsannossa sijoittuvat. Toisaalta niiden tulokset 

pohjautuvat ihmisten omiin valintoihin sekä politiikkojen vastauksiin, toisaalta 

kysymykset, ja samalla raamit valinnoille asetetaan yleensä tiedotusvälineiden 

toimituksissa. Tässä ei kuitenkaan ole mahdollisuutta tai syytä avata äänestämispäätöksen 

taustalla vaikuttavaa monisyistä vaikutussuhteiden verkkoa. Sen vuoksi en tarkastele 

erilaisten tietolähteiden mahdollisia vaikutuksia ja seurauksia, vaan pohdin kysymystä 

ennemmin siitä näkökulmasta, mistä äänestäjät hankkivat tietoa ja varsinkin siitä, ketkä 

saavat tietonsa verkosta. Jotta tällainen tarkastelu olisi merkityksellinen, on toki tehtävä 

oletus, että äänestäjän äänestyspäätökseen vaikuttaa jollain tavalla se, millaista tietoa 

hänellä on tietystä ehdokkaasta tai puolueesta. Taustaoletuksena tässä on siis eräänlainen 

(informed vote) idea 
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Internet on merkitykseltään jatkuvasti kasvava media; sen käyttäjiä oli vuonna 2006 15–

74-vuotiaista suomalaisista jo lähes neljä viidestä (Tilastokeskus 2007), ja sen rooli 

poliittisen ja vaaleihin liittyvän informaation lähteenä etenkin nuoremmalla väestönosalla 

on tärkeä. Esimerkiksi ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja internetiä vähintään 

viikoittain käyttäneistä äänestäjistä vaalikonetta hyödynsi vajaa puolet, 45 prosenttia 

(ibid.). 

 

Seuraavaksi pyrin tarkastelemaan verkon, etenkin puolueiden ja ehdokkaiden 

verkkosivujen käyttöä vuoden 2007 eduskuntavaalien yhteydessä. Missä määrin 

äänestäjät etsivät tietoa internetistä äänestyspäätökselleen tueksi? Tässä luvussa pyrin 

selvittämään, saavatko äänestäjät vielä 2000-luvulla äänestyspäätökseensä liittyvää tietoa 

erilaisten henkilökohtaisten kontaktien kautta ilman viestinten välittävää vaikutusta, ja 

ketkä taas saavat tietonsa puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuilta.  

 

Jotta puolueella olisi kannustin ylläpitää ja kehittää verkkosivujaan, täytyy sen ainakin 

olettaa, että sen potentiaalinen kannattajakunta liikkuu verkossa (Norris 2001, 165). 

Lopuksi teenkin vielä pienen katsauksen siihen, onko eri puolueiden tukijoiden välillä 

eroja verkon käytössä tiedonlähteenä. Jonkin puolueen tukemista kuvaavaa muuttujaa 

vuoden 2007 vaalitutkimusaineistosta mittaamaan valitsin kysymyksen ”Mikä puolue 

edustaa näkemyksiänne parhaiten?”.  Mikäli puolueiden kannattajakunnat eroavat tässä 

merkittävästi toisistaan, on puolueilla erilaiset tarpeet verkkosivujensa olemassaololle. 

 

5.1. Viestinnällistymisen edellytykset ja verkon käyttö 
 

Viestinnällistymishypoteesi olettaa, että äänestäjien henkilökohtainen kosketuspinta 

politiikkaan pienenee samalla, kun yhä suurempi osa politiikkaa koskevasta tiedosta 

saadaan median kautta. Näin siis henkilökohtaisten tietolähteiden merkitys 

äänestyspäätöksen taustalla pienenee. Seuraavassa tarkastelen tätä oletusta vuosien 2003 

ja 2007 vaalitutkimusaineistojen valossa. Vuosien 2003 sekä 2007 aineistoissa 

haastatelluilta oli kysytty, missä määrin he olivat saaneet äänestyspäätöksensä kannalta 

tärkeää tietoa erilaisten henkilökohtaisten kontaktien kautta. Näihin kysyttyihin 
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kontakteihin kuuluivat niin sukulaiset kuin ystävätkin. Muodostin aineiston 

äänestyspäätöksen henkilökohtaisia tietolähteitä kartoittaneista kysymyksistä 

summamuuttujan, jossa arvo 0 tarkoittaa, ettei vastaaja ole saanut henkilökohtaisten 

kontaktiensa kautta ollenkaan tärkeäksi katsomaansa tietoa äänestyspäätöksensä tueksi, ja 

arvo 3 merkitsee tätä kautta saadun tiedon määrän olleen erittäin suuri.  Alla olevassa 

kuviossa on esitetty vastaukset pylväsdiagrammin muodossa. 

 

 

Äänestyspäätöksen kannalta tärkeää tietoa henkilökohtaisen 
kontaktin kautta (0= ei ollenkaan, 3=erittäin paljon)
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Kuvio 1. Äänestyspäätöksen kannalta tärkeää tietoa henkilökohtaisen kontaktin kautta. Aineistot: 
FSD 1260. Eduskuntavaalitutkimus 2003 ja FSD 2269. Eduskuntavaalitutkimus 2007. 
 

Kuten kuviosta käy ilmi, vuoden 2007 vastaajista yli 40 prosenttia ei ole saanut 

henkilökohtaisten kontaktiensa kautta ollenkaan tärkeää tietoa, ja tämän joukon osuus on 

neljässä vuodessa lisääntynyt noin seitsemän prosenttiyksikköä. Erittäin tai melko paljon 

tietoa sukulaisilta tai ystäviltä saaneiden osuus on molempina ajankohtina ollut varsin 

vähäinen. Ei ollenkaan tietoa saaneiden kategoria on ainoa, jossa muutosta on tapahtunut 

merkittävästi positiiviseen suuntaan. Näyttäisi siis siltä, että henkilökohtaisten kontaktien 

kautta saadun tiedon määrä tämän tarkastelun perusteella on vähentynyt siten, että 
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vuoden 2003 vaaleissa edes hieman tietoa tätä kautta saaneiden osuus on vähentynyt noin 

6,5 prosenttiyksikköä.  

 

Näin lyhyttä ajanjaksoa tarkastelemalla tuskin voi kuitenkaan tehdä suoria johtopäätöksiä 

siitä, että henkilökohtaisten kontaktien osuus poliittisen tiedon lisääjänä olisi 

tulevaisuudessakin laskussa. Kuitenkin esimerkiksi vuoden 2007 aineistossa vastaajista 

hieman vajaa puolet (noin 48 prosenttia) kertoi saaneensa melko tai erittäin paljon tärkeää 

tietoa sanomalehtien jutuista, ja TV:n uutis- ja ajankohtaisjuttujen vastaava osuus oli noin 

42 prosenttia. Tämän perusteella näyttäisi siltä, että henkilökohtaisten kontaktien 

merkitys on tiedotusvälineisiin verrattuna varsin pieni, ja äänestyspäätöksen taustaksi 

hankitut tiedot ovat vahvasti viestinten välittämiä. 

 

Vuonna 2007 haastatelluista tasan puolet ilmoitti käyttävänsä internetiä päivittäin, ja 

vähintään kerran viikossa hieman alle kaksi kolmesta. Verkon käytössä varsin 

merkittävän jakolinjan muodosti ikä: nuorista (18–25-vuotiaat) lähes kaikki (noin 96 %) 

ilmoittivat käyttävänsä vähintään kerran viikossa internetiä, kun yli 65-vuotiaista yhtä 

usein internetiä käytti hieman alle neljännes. Ammattiryhmistä verkkoa käyttivät eniten 

opiskelijat, ylemmät toimihenkilöt sekä johtavassa asemassa toisen palveluksessa olevat..  

Koulutuksen merkitys oli melko suuri: eniten verkkoa käyttivät akateemisen tutkinnon 

suorittaneet, 72 %, kun perusasteen tutkinnon suorittaneista internetiä ilmoitti päivittäin 

käyttävänsä vajaa kolmannes. Kaupunkilaiset olivat verkon käyttäjinä aktiivisempia kuin 

maaseudulla asuvat. Talouden korkeat tulot lisäsivät verkon käyttämisen 

todennäköisyyttä.  Poikkeus olivat alle 10 000 euroa vuodessa ansaitsevat, joista noin 43 

% käytti päivittäin internetiä. Tähän poikkeamaan lienevät syynä opiskelijat, joita oli 

tästä tuloluokasta merkittävä osa, noin 40 prosenttia. Sukupuolella ei ollut mainittavaa 

vaikutusta verkon käyttöön. 
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5.2. Verkko tietolähteenä 
 

Seuraavassa tarkastelen vuosien 2003 ja 2007 eduskuntavaalien yhteydessä kerättyjen 

kvantitatiivisten aineistojen valossa sitä, millä lailla verkon käyttäminen päätöksenteon 

apuvälineenä näyttäytyy erityisesti puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivujen osalta. 

Aineiston niin sanotussa perävaunuosassa kysyttiin, missä määrin äänestäjät olivat 

saaneet äänestyspäätöksensä kannalta hyödyllistä tietoa eri viestinten kautta. Internetin 

osalta kyselyssä olivat edustettuina vaalikoneet (vaalikoneiden käytöstä tarkemmin ks. 

Paloheimo 2007) sekä puolueiden ja ehdokkaiden verkkosivut.  

 

Erityisesti kiinnitän huomiota siihen, millä lailla tietyt sosiodemografiset tekijät 

vaikuttavat puolueiden ja ehdokkaiden verkkosivujen käyttämiseen äänestyspäätöksen 

tukena. Kuten digitaalisesti kuilusta kertovassa osiossa todettiin, demokraattinen kuilu 

noudattelee iän, asuinpaikan sekä koulutuksen rajoja. Tämän vuoksi tarkastelen 

seuraavaksi, näkyvätkö nämä jakolinjat oletetulla tavalla myös vuoden 2007 

eduskuntavaalitutkimusaineistossa.  Alla oleviin taulukkoihin olen koonnut vuosien 2003 

sekä 2007 aineistoista vertailtavaksi verkon käytön merkityksen iän, koulutuksen, 

asuinpaikan sekä puoluekannan vakiintuneisuuden suhteen. Asuinpaikan suhteen 

muutoksen vertailu on varsin hankalaa, sillä vastaajan asuinseutua kartoittavan 

kysymyksen muotoilu oli vuoden 2007 aineistossa hieman muuttunut. 

 

Vertailussa mielenkiintoisin osuus ovat eri ikäryhmien käyttäytymisessä tapahtuneet 

muutokset: missä määrin internetin yleistyminen vaikutti edellisissä vaaleissa sitä varsin 

vähäisessä määrin käyttäneen vanhemman väestön tottumuksiin? 
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Melko tai erittäin paljon Melko vähän Ei ollenkaan (n)
Kaikki 9 11 80 (686)

Ikä Sukupuoli
18-25 Mies 15 10 76 (41)

Nainen 17 21 62 (52)
26-35 Mies 29 16 55 (49)

Nainen 11 21 68 (57)
36-45 Mies 2 15 83 (69)

Nainen 13 10 77 (69)
46-55 Mies 6 14 79 (63)

Nainen 7 7 87 (60)
56-65 Mies 7 6 87 (71)

Nainen 6 6 87 (63)
yli 65 Mies 2 2 96 (54)

Nainen 0 6 94 (47)

Puoluekannan vakiintuneisuus
Täysin vakiintunut 11 10 79 (164)
Melko vakiintunut 9 12 79 (264)

Ei kovinkaan vakiintunut 11 13 76 (179)
Ei lainkaan vakiintunut 3 5 92 (77)

Koulutus
Perusaste 2 9 89 (165)

Ammattikoulu 11 6 83 (181)
Opistoaste tai AMK 9 14 77 (171)

Yliopisto 11 16 73 (82)

Asuinalueen tyyppi
Pääkaupunkiseutu 15 10 75 (170)

Kaupunkimainen kunta 10 11 79 (286)
Taajaan asuttu kunta 4 11 85 (115)

Maaseutumainen kunta 4 12 84 (115)  
Taulukko 1. Kuinka paljon sai äänestyspäätöksen kannalta tärkeätä tietoa puolueiden tai 
ehdokkaiden verkkosivuilta vuoden 2003 eduskuntavaaleissa, %. Aineisto: FSD 1260. 
Eduskuntavaalitutkimus 2003. 
 

43 



 

Melko tai erittäin paljon Melko vähän Ei ollenkaan (n)
Kaikki 14 15 71 (948)

Ikä Sukupuoli
18-25 Mies 24 29 46 (41)

Nainen 33 21 47 (58)
26-35 Mies 22 22 56 (63)

Nainen 21 16 63 (68)
36-45 Mies 17 20 63 (65)

Nainen 21 18 57 (72)
46-55 Mies 6 19 75 (84)

Nainen 13 18 68 (76)
56-65 Mies 10 5 85 (106)

Nainen 10 18 72 (109)
yli 65 Mies 6 11 83 (99)

Nainen 1 5 94 (107)

Puoluekannan vakiintuneisuus
Täysin vakiintunut 16 11 73 (330)
Melko vakiintunut 15 15 70 (337)

Ei kovinkaan vakiintunut 13 23 64 (184)
Ei lainkaan vakiintunut 4 18 78 (97)

Koulutus
Perusaste 10 10 80 (137)

Ammattikoulu 9 8 83 (277)
Opistoaste tai AMK 15 18 67 (297)

Yliopisto 17 24 59 (149)

Asuinalueen tyyppi
Kaupungin keskusta 13 18 69 (229)

Esikaupunkialue 15 16 69 (438)
Taajama 14 11 75 (180)

Maaseudun haja-asutusalue 9 13 78 (101)  
Taulukko 2. Kuinka paljon sai äänestyspäätöksen kannalta tärkeätä tietoa puolueiden tai 
ehdokkaiden verkkosivuilta vuoden 2007 eduskuntavaaleissa, %. Aineisto: FSD 2269. 
Eduskuntavaalitutkimus 2007. 
 

Taulukoista 1 ja 2 nähdään, että verkon käytön kasvu näkyi kaikissa ikäryhmissä, mutta 

kasvun vauhti vaihteli melko paljon. Nuorilla verkon merkitys kasvoi eniten, vanhoilla 

vähiten. Ikäryhmien välinen ero näytti kuitenkin pysyneen suhteellisen tuntuvana. 

Erityisen selvästi tämä ikäryhmien välillä vallitseva ero näkyy, kun tarkastellaan niiden 

osuutta, jotka eivät käyttäneet verkkosivuja ollenkaan äänestyspäätöksensä tukena. 

Nuorimmassa ikäryhmässä tämän ryhmän osuus oli pudonnut miehillä noin 

kolmekymmentä prosenttiyksikköä 76 %:sta 46 %:iin ja naisillakin 15 prosenttiyksikköä 

47:iin. Hieman alle kolmannes nuorimmasta ikäluokasta koki verkkosivut jollain lailla 

merkittäväksi tietolähteeksi äänestyspäätökselleen. Vanhimmassa ikäryhmässä, yli 65-

vuotiaissa taas verkkoa käyttämättömien naisten osuus pysyi lähestulkoon samana, kun 

taas vastaavanikäisten miesten osalta verkon käyttäjien osuus lisääntyi noin kymmenellä 
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prosenttiyksiköllä jääden kuitenkin 83 %:iin. Näin yli 65-vuotiaista naisista vain alle joka 

kymmenes löysi puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuilta omaan äänestyspäätöksensä 

kannalta merkittävää sisältöä, ja samanikäisistä miehistäkin verkkoa käytti hieman 

harvempi kuin joka viides. 

 

Kiinnostava havainto on myös 36–45-vuotiaiden harppaus internetsivustoilta saadun 

tiedon määrässä: sekä miesten että naisten osalta lisäys oli varsin tuntuva, vähintään 

melko paljon tärkeää tietoa verkkosivuilta saaneiden miesten osuus lisääntyi 15 

prosenttiyksikköä. Koulutusasteittain vertailusta saadaan selville, että suurin muutos on 

kokonaisuudessaan tapahtunut yliopistokoulutuksen saaneiden käyttäytymisessä. 

Perusasteen koulutuksen saaneissa voi kuitenkin korostua nuoren, vielä opiskelevan 

väestön vaikutus. Koulutusasteittain tarkastelussa saattaa hyvinkin näkyä paremmin 

kouluttautuneiden teknologian nopeampi omaksuminen. Jo 1990-luvulla internetin 

tehdessä läpimurtoaan koulutus oli yksi pääselittäjistä, kun tietyt ryhmät omaksuivat 

verkon käytön muita nopeammin (Norris 2000, 133). 

 

Puoluekannan vakiintuneisuus oli vielä vuonna 2003 melko huonosti verkon käyttöä 

tiedonlähteenä selittävä tekijä. Vuoden 2007 vaaleihin tultaessa tilanne oli sikäli 

muuttunut, että tällöin puoluekantansa täysin vakiintuneeksi arvioineista vastaajista yli 

kuudennes oli saanut verkkosivuilta erittäin tai melko paljon tietoa. Puoluekannan 

vakiintuneisuuden heikentyessä melko tai erittäin paljon tietoa saaneiden osuus pieneni 

siten, että puoluekannaltaan ei lainkaan vakiintuneista enää vain joka kahdeskymmenes 

kuului tähän internetsivuilta melko tai erittäin paljon tietoa saaneiden ryhmään.  

 

Asuinalueen tyypin perusteella vertailu oli sikäli hankalaa, ettei vuoden 2007 aineistoon 

kuulunut vastaajan asuinkunnan tyyppiä samalla lailla ryhmittelevää muuttujaa. Vuonna 

2003 pääkaupunkiseudulla asuneet olivat saaneet eniten tietoa verkosta (15 prosenttia), 

kun maaseutumaisissa kunnissa asuvista vastaava osuus oli vain neljä prosenttia. Vuoden 

2007 aineistossa kaikki kaupunkien keskustoissa asuneet oli niputettu samaan ryhmään, 

mutta huomattavaa on, että maaseudun haja-asutusalueenkin asuinalueekseen 
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ilmoittaneiden ja verkkosivut vähintään melko merkittäväksi tietolähteeksi määritelleiden 

osuus oli jo yhdeksän prosenttia 

 

Näiden muutosten vaikutuksista ei vielä tästä saa selvää kuvaa eri ryhmien sisäisestä 

käyttäytymisestä internetin suhteen. Voihan olla, että esimerkiksi vanhempien 

ikäluokkien verrattain vähäinen nojaaminen verkkoon äänestyspäätöksen tietolähteenä 

johtuu vain heidän tottumuksestaan käyttää verkkoa muutenkin harvoin ja vähän. 

Seuraavassa erittelenkin eri ikäryhmien verkon käyttöä äänestyspäätöksen tukena vuoden 

2007 vaaleissa sen pohjalta, paljonko he verkkoa muutoin käyttävät. 

 

Verkon vieraus poliittisen tiedon lähteenä vanhemmille ikäryhmille näkyy kuitenkin 

siinä, kun tarkastellaan verkon käyttömäärän vaikutusta sen merkittävyyteen poliittisen 

tiedon lähteenä ikäryhmittäin. 

 

Internetiä päivittäin käyttävistä 18–25-vuotiaista noin yksi kolmannes katsoo sen olevan 

erittäin tai melko tärkeä tietolähde äänestyspäätöstä silmälläpitäen. Tämän ryhmän osuus 

putoaa merkittävästi, kun katsotaan verkkoa päivittäin käyttävien vanhempien ikäryhmien 

vastauksia. Vanhimmassa ikäryhmässä, yli 65-vuotiaissa verkkoa päivittäinkin 

käyttävistä vain yksi kymmenestä katsoi verkon tärkeäksi tietolähteeksi, ja 46–55-

vuotiaissa sekä 56–65-vuotiaissa vastaavat luvut olivat 13 ja 18 prosenttia. 

Koulutusasteessa ei ollut aivan samanlaista vastaavuutta, vaan esimerkiksi niin internetiä 

käyttämättömät akateemiset kuin ammatillisen koulutuksen suorittaneet eivät saaneet 

verkosta tietoa. Päivittäin verkkoa käyttävistä opistoasteen tutkinnon suorittaneista noin 

22 prosenttia sai vähintään melko paljon tietoa internetistä, kun akateemisen tutkinnon 

suorittaneista vastaava osuus oli noin puoli prosenttiyksikköä suurempi.  

 

Asuinseutu ei lähempien tarkastelujen perusteella näyttänyt vaikuttavan, sillä verkkoa 

päivittäin käyttävistä kaupunkilaisista sieltä vähintään melko tärkeää tietoa oli saanut 

noin joka viides ja maalla asuvistakin noin 18 prosenttia. Puoluekannan vakiintuneisuus 

ilmeni selvemmin vaikuttavana tekijänä; päivittäin verkkoa käyttävistä puoluekannaltaan 
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vakiintuneista verkkoa vähintään melko tärkeänä pitävien osuus oli noin 28 prosenttia, 

kun ei vakiintuneista tähän joukkoon kuului vain hieman alle neljä prosenttia. 

 

Tämän perusteella voisikin tehdä päätelmän, että vaikka vanhemmat ikäluokat olisivat 

muuten tottuneita käyttämään verkkoa päivittäin, se ei ole heillä poliittisen tiedon 

etsimiseen relevantti väline. Näin verkon vaikutukset korostuvat ennen kaikkea 

nuoremmilla ikäluokilla. Koulutuksella taas ei ole tässä niin paljon merkitystä, vaan 

verkon käytön tiheys selittää koulutustasoluokkien sisäiset erot verkon käyttämisessä 

äänestyspäätöksen tiedonlähteenä. Samoin on asuinseudun selitysvoiman laita. 

Puoluekannan vakiintuneisuus taas vaikuttaa voimakkaasti verkon käyttöön. Näin siis 

puoluekannaltaan vakiintuneet käyttävät ei vakiintuneita enemmän verkkoa 

tietolähteenään.  Tämä on linjassa Norrisin (2001) havaintojen kanssa sikäli, että hänen 

mukaansa puoluekannaltaan vakiintuneet käyttävät kautta linjan runsaasti kaikkia 

tiedonlähteitä poliittisen tiedonhankintansa tukena. 

Tarkastelen vuoden 2007 eduskuntavaalitutkimusaineiston (FSD2269) valossa, millä 

tavoin verkon käyttö informaation lähteenä äänestyspäätöksen tueksi jakautuu eri 

puolueiden kannattajien kesken.. Tätä arvioin niin ehdokkaiden tai puolueiden 

verkkosivuja kuin vaalikoneita käyttäneidenkin osalta. Näiden havaintojen 

taustoittamiseksi katson myös tilastoja siitä, kuinka usein eri puolueiden kannattajat 

internetiä käyttävät.  

Puolueen kannattamista kuvaavaksi muuttujaksi olen molemmista käyttämistäni 

aineistoista valinnut vastauksen kysymykseen: ”Mikä puolue edustaa näkemyksiänne 

parhaiten?”. Tarjolla olisi ollut myös kysymys ”Koetteko olevanne hieman lähempänä 

jotakin puoluetta muihin puolueisiin verrattuna?”, jos koette, niin ”Mitä puoluetta?”. 

Katsoin kuitenkin tämän kysymyksenasettelun olevan mahdollista tulkita useammalla 

tavalla kuin pelkkänä puolueen kannattamisena. Vertailun kannalta kyselyjen erilaiset 

kysymyksenasettelut olivat hankalia: vuoden 2003 aineistossa kysyttiin, ” Mitä puoluetta 

tai ryhmittymää äänestitte viimeksi järjestetyissä eduskuntavaaleissa”, minkä on 

mahdollista ymmärtää viittaavan myös aiempiin, vuoden 1999 eduskuntavaaleihin. 

Vuoden 2007 kysymyksenasettelu oli jo vähemmän tulkinnanvarainen ” Minkä puolueen 
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ehdokasta äänestitte nyt käydyissä eduskuntavaaleissa?”. Osittain näiden epäselvyyksien 

vuoksi valitsin juuri käyttämäni muuttujan. 

Digitaalisen kuilun kannalta on kiinnostavaa pohtia paitsi verkon vaikutusta puolueiden 

väliseen kamppailuun kampanjoinnissa ja sen saaman julkisuuden määrässä, myös eri 

puolueiden kannattajien asemia verkon käytön suhteen. Kuten digitaalista kuilua 

käsittelevässä osiossa on todettu, kaikki eivät suinkaan ole samanlaisessa asemassa 

verkon yhdenvertaistavaan vaikutukseen nähden. Mikäli oletetaan verkon todella 

vaikuttavan sillä tavoin, että pienemmät puolueet saavat sen avulla yhtä lailla julkisuutta 

kuin suuremmatkin, olisi myös pienempien puolueiden kannattajien löydettävä tiensä 

verkkoon. Sen vuoksi tutkinkin seuraavaksi, näyttäisikö internetin tiheällä käytöllä olevan 

yhteyttä poliittiseen suuntautumiseen. 
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Päivittäin
Muutamia kertoja 

viikossa
Noin kerran 

viikossa
Satunnaisesti En lainkaan Yhteensä

N 87 25 10 15 58 195
% 44,6 12,8 5,1 7,7 29,7 100,0
N 71 28 6 12 63 180
% 39,4 15,6 3,3 6,7 35,0 100,0
N 127 20 6 17 32 202
% 62,9 9,9 3,0 8,4 15,8 100,0
N 26 2 4 6 15 53
% 49,1 3,8 7,5 11,3 28,3 100,0
N 66 12 3 7 9 97
% 68,0 12,4 3,1 7,2 9,3 100,0
N 94 9 4 6 45 158
% 59,5 5,7 2,5 3,8 28,5 100,0
N 17 7 2 6 13 45
% 37,8 15,6 4,4 13,3 28,9 100,0
N 33 8 2 2 10 55
% 60,0 14,5 3,6 3,6 18,2 100,0

% 50,2 11,3 3,7 7,5 27,3 100,0

Kuinka usein käytätte Internetiä?

KESK

SDP

KOK

KD

Yhteensä

Mikä puolue 
edustaa 

näkemyksiänne 
parhaiten?

PS

VAS

VIHR

RKP

 

Taulukko 3. Internetin käytön tiheys eri puolueiden kannattajilla. Aineisto: FSD 2269. 

Eduskuntavaalitutkimus 2007 

Taulukon perusteella vaikuttaa siltä, että erityisesti vihreiden, perussuomalaisten, 

kokoomuksen sekä Rkp:n tukijat käyttävät verkkoa melko paljon, siis kaikkien näiden 

puolueiden kannattajista vähintään kolme viidestä käyttää verkkoa päivittäin. Keskustan 

ja Sdp:n kannattajien joukossa internetin tiheä käyttö on harvinaisempaa: Sdp:n 

kannattajista kaksi viidestä ja keskustalaisista 45 prosenttia ilmoitti käyttävänsä verkkoa 

päivittäin.   Vasemmistoliiton kannattajat sijoittavat näiden kahden edellä mainitun 

ryhmän väliin, heistä puolet käyttää verkkoa päivittäin. Khiin neliö-testi näyttää, että 

tulos on tilastollisesti merkitsevä, sillä sen p-arvo on kolmen desimaalin tarkkuudella 

0,000. Vuoden 2007 eduskuntavaaleissa viiden suosituimmaksi nousseen puolueen 

kannattajien osalta siis aktiivisimpia internetissä surffailijoita ovat vihreät ja vähiten 

verkkoa käyttäneitä Sdp:tä kannattaneet. 

Puolueilla on kuitenkin toisistaan poikkeavia kannattajaprofiileja; alla olevasta taulukosta 

voi todeta, että esimerkiksi vihreiden kannattajakunta on keskimäärin 38-vuotiasta, kun 

taas Sdp:n kannattajien keski-ikä on noin 55 vuotta.  
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Mediaani Keskiarvo

KESK 52,00 50,79

SDP 59,00 55,44

KOK 54,00 51,32

VAS 57,00 50,51

VIHR 35,00 38,03

RKP 53,00 52,00

KD 52,00 50,80

PS 40,00 43,13

Kaikki 52,00 50,43

Taulukko 4. Puolueen kannattajien keski-ikä. Aineisto: FSD 2269. Eduskuntavaalitutkimus 2007. 

Taulukosta 5 nähdään, kuinka järjestelmällisesti verkkoa päivittäin käyttävien osuus 

putoaa siirryttäessä vanhempia ikäluokkia kohti; kun 18–25-vuotiaiden joukossa hieman 

yli neljä viidestä käyttää internetiä päivittäin, niin yli 65-vuotiaista näitä aktiivisia 

käyttäjiä on vain yksi seitsemästä. Yli 65-vuotiaissa on vastaavasti eniten niitä, jotka 

eivät internetiä käytä (hieman yli kaksi kolmannesta) ja nuorimmassa ikäluokassa tämän 

joukon osuus vastaajista on reilu prosentti. 

Päivittäin
Muutamia 

kertoja viikossa
Noin kerran 

viikossa Satunnaisesti En lainkaan Yhteensä
N 137 19 5 4 2 167
% 82,0 11,4 3,0 2,4 1,2 100,0
N 149 34 7 10 4 204
% 73,0 16,7 3,4 4,9 2,0 100,0
N 135 25 7 15 17 199
% 67,8 12,6 3,5 7,5 8,5 100,0
N 127 31 14 21 29 222
% 57,2 14,0 6,3 9,5 13,1 100,0
N 117 30 11 32 104 294
% 39,8 10,2 3,7 10,9 35,4 100,0
N 49 22 8 25 232 336
% 14,6 6,5 2,4 7,4 69,0 100,0
N 714 161 52 107 388 1422
% 50,2 11,3 3,7 7,5 27,3 100,0

Kuinka usein käytätte Internetiä?

Ikäluokat 18-25

26-35

36-45

46-55

56-65

Yli 65

Yhteensä

Taulukko 5. Internetin käyttö ikäluokittain. Aineisto: FSD 2269. Eduskuntavaalitutkimus 2007.  

Koska nuoret käyttävät verkkoa tiedonhankintaansa suhteellisesti enemmän kuin 

iäkkäämpi väestönosa, niin puolueen suhteellisen nuori kannattajakunta saattaa vaikuttaa 

siten, että tietyn puolueen kannattaminen vaikuttaa näennäisesti verkon käyttöön 

tiedonlähteenä positiiviseen suuntaan, siis näiden kahden muuttujan välillä ei välttämättä 

ole suoraa syy-seuraussuhdetta. Toki täytyy muistaa myös, että tällaisessa tapauksessa on 
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varsin hankalaa paikantaa esimerkiksi juuri verkon käytön tiheyden syytä mihinkään 

yksittäiseen muuttujaan, vaan taustalla on varsin monimutkainen ja kausaliteetiltaan 

epäselvä muuttujien joukko. 

Vaikuttaisi kuitenkin todennäköiseltä, että ikäryhmittäin tarkasteltuna tämän virheen 

osuus ainakin pienentyisi. Samoin puolueiden kannattajajoukon koulutustason 

vaihteluista johtuvan virheen osuutta voisi pienentää vakioimalla tarkastelussa vastaajan 

koulutustason. Valitettavasti näin meneteltäessä molemmissa tapauksissa havaintoyksiköt 

muodostuvat niin pieniksi, etteivät tulokset ole tilastollisesti kovinkaan luotettavia. 

Puolueiden tukijoiden välillä on melko selviä eroja siten, että vihreät, kokoomuslaiset, 

perussuomalaiset sekä Rkp:n kannattajat käyttävät todennäköisemmin verkkoa usein. Osa 

eroista selittyy varmasti puolueiden kannattajien erilaisilla ikäjakaumilla, mutta koska 

esimerkiksi kristillisdemokraattien kannattajiksi ilmoittautuneiden keski-ikä on noin 51 

vuotta ja heistä vain alle 40 prosenttia käyttää verkkoa päivittäin, iällä ei voida selittää 

kaikkea vaihtelua. Mitään vasemmisto–oikeisto-jakolinjoja verkon käytön jakaumissa ei 

näytä olevan. Näillä puolueilla, joiden käyttäjäkunnasta suuri osa käyttää verkkoa 

päivittäin, voisi olettaa verkkosivujen suunnittelun ja päivittämisen olevan prioriteeteissa 

korkeammalla kuin niillä, joiden kannattajat sivuilla todennäköisesti harvemmin 

vierailevat. 

 

5.3. Vaihtelevat käyttäjäryhmät 
 

Henkilökohtaisten kontaktien kautta tietoa saaneiden määrä on neljän vuoden aikana 

pudonnut noin 6,5 prosenttiyksikköä. Tämä tukee viestinnällistymisen oletusta siitä, että 

tieto saadaan yhä useammin jonkin viestimen kautta, ja henkilökohtaisten kontaktien 

merkitys vähenee. 

 

Kyselyssä puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivuilta hyödyllistä informaatiota saaneiden 

ryhmä näytti noudattelevan varsin pitkälle internetin käyttäjien muodostamia linjoja. 

Tyypillinen verkkosivujen käyttäjä oli nuori opiskelija tai akateemisesti koulutettu.  

Sukupuoli ei vaikuttanut verkkosivustojen käyttöön. Toisin kuin internetin käytön 
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tapauksessa, puolueiden tai ehdokkaiden verkkosivujen käytön ja talouden 

yhteenlaskettujen tulojen riippuvuus ei ollut huomattava, vaan eri tuloluokkien sisällä oli 

vaihtelua esimerkiksi koulutuksen tai ikäryhmän mukaan.  

 

Kaikkiaan verkkosivujen käyttö tietolähteenä näyttää noudattelevan Paloheimon (2007) 

havaintoja internetin vaalikoneiden käyttäjistä: esimerkiksi nuori ikä ja koulutus 

vaikuttavat positiivisesti myös poliittisten verkkosivujen käyttöön äänestyspäätöksen 

tukena. Myös vakiintunut puoluekanta vaikuttaisi lisäävän verkon merkitystä 

tiedonlähteenä. Verkko ei kuitenkaan ole tässä suhteessa lainkaan poikkeuksellinen 

väline, sillä myös muut tiedonlähteet näyttäisivät aineiston valossa lisäävän merkitystään 

äänestäjälle hänen puoluesidonnaisuutensa vahvistuessa. Näin siis vakiintunut 

puoluekanta näyttäisi lisäävän eri tiedonlähteiden käyttämistä hyväksi äänestyspäätöstä 

varten, eikä verkko tee tässä suhteessa poikkeusta. 

 

Puolueet panostavat varsin erilaisilla rahasummilla verkkokampanjointiinsa; yksi selitys 

tälle voisi olla, etteivät niitä tukevat äänestäjät juuri verkossa aikaansa vietä. Lyhyen 

tarkastelun perusteella vaikuttaisi siltä, että puolueiden kannattajat todella eroavat 

toisistaan verkon käytön tiheyden suhteen. Näin myös puolueiden kannustimet 

verkkopresenssiinsä panostamiseen vaihtelevat. 
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6. VERKKOSIVUJEN SISÄLLÖT 
 

 

Tässä luvussa otan analyysin kohteeksi puolueiden verkko- ja kampanjasivut vuoden 

2007 eduskuntavaaleissa. Ensiksi vertailen sivustojen informaatiosisältöä, ja puolueiden 

mahdollisia eroja informaation tarjoannassa. Seuraavaksi siirrän huomioni verkkosivujen 

kommunikaation kautta siihen, missä määrin verkkosivuilla on mahdollista käydä 

kahdensuuntaista kommunikaatiota ja osallistua puolueen toimintaan.  Lopuksi 

tarkastelen verkkokampanjointia vielä hieman internetin uusien ilmiöiden, kuten 

sosiaalisen median kautta. 

 

Verkkosivut on tarkastelussa syytä jakaa kahteen ryhmään: puolueiden ja yksittäisten 

ehdokkaiden sivuihin. Tähän syynä on se, että ryhmät eroavat sisällöltään toisistaan 

melko paljon, mutta ryhmän sisällä sisällöt ovat keskenään melko samantyyppisiä. 

Puolueiden sivujen tehtävä on erilainen kuin ehdokkaiden vastaavien: kun puolueet 

houkuttelevat äänestäjää ylipäätään äänestämään, ehdokkaiden sivuilla korostuu 

yksittäisen ehdokkaan kampanjaan osallistuminen (Carlson & Strandberg 2005, 201). 

Puolueiden sivuilla on myös yleensä enemmän mahdollisuuksia vuorovaikutukseen kuin 

muilla poliittisilla sivuilla (emt, 195). Keskityn pro gradu -työssäni puolueiden 

verkkosivuihin, sillä vaikka eduskuntavaalit ovat Suomessakin viime vuosien aikana 

jossain määrin henkilöityneet, näyttelevät puolueet edelleen niissä merkittävää roolia. 

 

Sivujen sisältö luokiteltiin helmikuussa 2007, siis vaalien kynnyksellä, jolloin kaikki 

puolueet olivat päässeet kampanjoinnissaan jo hyvään vauhtiin. Osalla puolueista 

(kokoomus, Sdp, vasemmistoliitto, kristilliset, Rkp) oli myös puolueen varsinaisista 

sivuista erillinen kampanjasivusto12, jolloin myös niiden sisältö laskettiin luokitteluun 

mukaan. Näin oli mahdollista päästä tulokseen, jossa kampanjaorganisaation käytössä 

olleet mittavammat varat heijastuivat myös puolueen sivujen kattavuuteen. Jos näitä 

                                                 
12 Kampanjasivustona pidän tässä sellaista sivua, jolla on oma ja itsenäinen navigaatio, eikä näillä sivuilla 
ole muita kuin vaaleihin liittyviä alasivuja. Osa näistä sivuista oli kokonaan omalla domainilla, osa 
rakennettuna pääsivujen sisään. 
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sivuja ei olisi otettu mukaan, olisi puolueen suurempi panostus verkkokampanjointiin 

saattanut tässä analyysissä jäädä huomiotta. Esimerkiksi kokoomuksen kampanjasivuilla 

oli keskustelupalsta, joka heidän varsinaisilta sivuiltaan puuttui. 

 

Puolueiden sivuiksi olen laskenut niin kampanjasivuston, jos sellainen oli perustettu, kuin 

puolueen varsinaisen verkkosivun. Rkp oli tarkastelussa ongelmallinen, sillä puolueen 

ruotsinkielisillä sivuilla oli enemmän sisältöä kuin suomenkielisillä. Esimerkiksi linkki 

keskustelualueelle oli vain ruotsinkielisillä sivuilla, mikä oli sikäli ymmärrettävää, että 

keskustelua oli käyty vain ruotsin kielellä. Mukaan on kuitenkin laskettu niin sivujen 

ruotsin- kuin suomenkielisetkin osiot. 

 

Jotta sivustojen sisällöt tulisivat luokitelluiksi systemaattisesti, päädyin käyttämään Pippa 

Norrisin teoksessaan Digital Divide (2001, 162) esittelemää puolueiden verkkosivujen 

sisältöjen luokittelua, tosin hieman mukailtuna. Jaottelin sivustojen funktiot Norrisin 

mukaan informaatioon ja kommunikaatioon, jotta voisin parhaiten tarkastella niitä 

viestinnällistymisen näkökulmasta. Informaatiosisällön analyysissä selvitän, minkä 

verran informaatiota puolueet tarjoavat verkkosivuillaan, ja eroavatko puolueet toisistaan 

sivujensa informaatiosisällön runsauden perusteella. Verkkosivujen kommunikaation 

arvioinnissa kiinnitän huomiota erityisesti siihen, tarjoavatko puolueet sivujensa 

välityksellä mahdollisuuden osallistua puolueen toimintaan ja poliittiseen debattiin. 

Kommunikaatio on tässä käsitetty laajassa merkityksessä, sillä se sisältää niin suoranaisia 

viestimismahdollisuuksia, kuten palautelomake ja keskustelualue, mutta myös 

epäsuoremman tuen osoittamisen muotoja, esimerkiksi rahalahjoitusten antamisen sekä 

puolueen toimintaan vapaaehtoiseksi ilmoittautumisen. 

 

Jos demokratian oletetaan edellyttävän kansalaisten poliittista osallistumista (ks. esim. 

Grönlund 2006), on puolueilla yleisödemokratian aikana edessään suuri haaste.. 

Puoluedemokratian ajoista, jolloin osallistuminen tapahtui puolueiden kautta, on siirrytty 

yleisödemokratiaan, jossa osallistutaan ennen kaikkea viestinten kautta. Jotta puolueet 

voisivat vielä yleisödemokratiassakin perustella oman olemassaolonsa, tulisi juuri niiden 

tarjota osallistumiseen mahdollisuuksia niillä areenoilla, joilla se on helppoa sekä 
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luontevaa. Tällöin kansalaisilla tulisi olla mahdollisuuksia osallistua myös verkossa, jossa 

poliittisten toimijoiden on mahdollista toimia medialogiikan sijaan poliittisen logiikan 

mukaan. Kommunikaatio on tässä käsitetty laajassa merkityksessä, sillä se sisältää niin 

suoranaisia viestimismahdollisuuksia, kuten palautelomake ja keskustelualue, mutta myös 

epäsuoremman tuen osoittamisen muotoja, esimerkiksi rahalahjoitusten antamisen sekä 

puolueen toimintaan vapaaehtoiseksi ilmoittautumisen. 

 

Jaottelin siis sivustojen sisällöt ensiksi läpinäkyvän informaation ja interaktiivisen 

kommunikaation kategorioihin. Informaatiokategoriaan sisältyi 18 sisältöelementtiä, 

esimerkiksi puolueohjelma sekä tapahtumakalenteri, kun taas kommunikaatiota edusti 

yhteensä 13 eri elementtiä, esimerkiksi puolueen yhteystiedot, mahdollisuus 

rahalahjoituksiin ja blogit. Näiden kriteerien perusteella tarkastelin, minkä verran 

informaatiota verkkosivuilla on tarjolla, ja toisaalta mitkä puolueet tuottavat sisältönsä 

puolesta monipuolisimmat verkkosivut. Pyrin selvittämään tässä myös, tavoitellaanko 

sivuilla mediahuomiota kansalaisten huomion sijaan, ja onko verkkosivuilla näin 

medialogiikka ajanut poliittisen logiikan ohi. Mukailin Norrisin jaottelua hieman, jotta 

siihen sisältyisivät jotkin uudet puolueiden käyttämät viestinnän keinot, kuten blogit, ja 

toisaalta muutamat vaalien ajan viestintään liittyvän funktiot, kuten vaaliohjelma ja tiedot 

puolueen asettamista ehdokkaista. 
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6.1. Informaatiosisältö 
 

Puolueiden nykytilaa ja asemaa Suomessa on viime vuosikymmeninä pohdittu niin 

politiikan tutkimuksessa kuin puolueiden sisälläkin ahkerasti: esimerkiksi puoluejäsenyys 

on vähentynyt Suomessa ja muissa Pohjoismaissa, joissa jäsenyys on aiemmin ollut 

verrattain yleistä (Karvonen & Paloheimo 2005, 292-293). Puolueiden näkökulmasta 

kampanjoinnilla voi olla kiinnostavia vaikutuksia. Puolueuskollisuuden vähentyessä ja 

niin sanottujen liikkuvien äänestäjien lisääntyessä kampanjoinnilla voi olla kasvava 

merkitys, kun kasvava osa äänestäjistä ei ole ennen vaaleja sitoutunut äänestämään jotain 

tiettyä puoluetta. Näin sekä vaalien alla käytävät kamppailut mediassa että juuri tiettyjen 

asioiden esiin nostaminen voivat olla osaltaan lisäämässä puolueen kannatusta. 

(Paloheimo & Sundberg 2005.) 

 

Kampanjoinnin potentiaalisen vaikutuksen valossa onkin mielenkiintoista tutkia, 

minkälaista informaatiota puolueiden verkkosivut eduskuntavaaleja edeltävänä aikana 

tarjosivat äänestäjille, ja erosivatko puolueet informaation määrän perusteella toisistaan.. 

Seuraavaan taulukkoon olen koonnut eduskuntavaaleissa 2007 edustajia parlamenttiin 

saaneiden puolueiden verkkosivuja erilaisten informaatiosisältöjen osalta. 
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KESK KD KOK PS RKP SDP VAS VIHR N %
Alueelliset osastot (ainakin 
yhteystiedot)

        8 100

Lista ehdokkaista         8 100

Naisjärjestö         8 100

Nuorisojärjestö         8 100

Puolueen historia         8 100

Tiedotteet/media-alue         8 100

Tiedot kansanedustajista (ainakin 
linkkien kautta)

        8 100

Tapahtumakalenteri         8 100

Vaaliohjelma         8 100

Multimedia    -     7 88

Puolueohjelma tai puolueen 
periaateohjelma

   -     7 88

Sivut ruotsiksi    -     7 88

Linkkejä ulkopuolisille sivuille   - -     6 75

Puolueen säännöt    - -    6 75

Sivut englanniksi   -  -    6 75

Hakutoiminto  -  - -    5 63

Puheita -  - - -    4 50

Uutiskirje tai RSS-syöte - - - - -    3 38

N 16 16 14 10 12 18 18 17

% 89 89 78 56 67 100 100 94
 

Taulukko 6.  Puolueiden verkkosivujen informaatiosisältö eriteltynä. (Mukailtu Norris 2001, 162.) 
 
 

Yleisimpiä informaatiosisältöjä näyttävät olleen perustiedot puolueista ja tulevista 

vaaleista. Puheita kirjoitetussa muodossa oli puolueista puolella. Kielten osalta tilanne oli 

melko hyvä: ruotsinkielinen kieliversio sivuista oli kaikilla muilla paitsi 

perussuomalaisilla ja suuri osa esitteli ainakin perustiedot puolueista myös englanniksi. 

Multimediaa, tai oikeammin lähinnä videomateriaalia, oli myös lähes kaikilla puolueilla. 

Nettivideoita käytettiin lähinnä vaalimainoksiin, ja videopätkät oli sijoitettu 

kampanjasivuille, jos sellaiset puolueella oli. Rkp:n ja vihreiden vaalivideot poikkesivat 

sikäli kaavasta, että vihreät esittivät varta vasten verkkoon laaditun, itse tuotetun 
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draamasarjan, ja Rkp oli järjestänyt kolme puolueen sisäistä vaalitenttiä, jotka olivat 

sivuilta myös videon muodossa saatavilla. 

 

Tilattavien uutisten (uutiskirjeet ja RSS-syötteet) harvinaisuutta voi kenties pitää hieman 

yllätyksenä, sillä niiden tilaajamääriä kasvattamalla puolueet voisivat melko helposti 

saada tiedotteilleen lisää lukijoita yksittäisistä kansalaisista. RSS (Really Simple 

Syndication)-syöte on otsikkovirta, jonka avulla välitetään tilaajille nopeasti ja 

ajantasaisesti esimerkiksi uutisia ja tiedotteita (Hintikka 2007, 28). Se lienee 

käyttökelpoinen puolueille tulevaisuudessa sähköisen uutiskirjeen rinnalla tiedottamisen 

välineenä, kun nykyisin valtaosa kaupallisista viestimistäkin Suomessa käyttää paljon 

uutissyötteitä. Puolueiden syötteiden suosion kasvu toki edellyttäisi, että puolueiden 

tiedotteet ja uutiset keräisivät tarpeeksi kiinnostunutta yleisöä. Tällöin niiden sisältöä 

kenties jouduttaisiin hieman muokkaamaan, kun media ei (uudelleen-) muokkaisi niitä 

yleisöä varten, vaan ne jouduttaisiin laatimaan kohdeyleisönä koko kansa. Tässä olisi 

kuitenkin yksi mahdollisuus puolueille päästä osaksi kansalaisten jokapäiväistä 

informaatiovirtaa. 

 

Yleisesti ottaen tarkastelemieni suomalaisten puolueiden verkkosivujen sisällöt 

jakautuivat melko samalla lailla kuin Norrisinkin kansainvälisessä tutkimuksessa (2001, 

161–163); yleisimpiä olivat perustiedot puolueesta, kuten puolueen historia ja puolueen 

kansanedustajat. Harvinaisempia olivat puheet ja mahdollisuus tilata puolueen uutiskirje. 

Yllättävää kyllä, kolmelta puolueelta puuttui kokonaan sivujen sisäinen hakutoiminto, 

mikä voidaan laskea varsin suureksi puutteeksi. Haun puuttuessa kävijän on kaivettava 

sivuilta kaipaamansa informaatio pelkällä selailulla, mikä hankaloittaa sivujen käyttöä 

jonkin verran. 

 

Kaikkiaan puolueiden sivuilta oli melko pienellä vaivalla löydettävissä äänestämisen 

kannalta keskeistä tietoa, kuten puolue- ja vaaliohjelma, kalenteri tulevista tapahtumista 

sekä tiedot ehdokkaista. Samalla lailla oli löydettävissä yleistietoa puolueista, kuten 

puolueen historiaa sekä paikallis- ja naisjaostoja. Ainakin vihreät ja vasemmistoliitto 

tarjosivat myös omaa vaalikonettaan, jolla oli mahdollista löytää puolueesta itselle sopiva 
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ehdokas. Sivustojen informaatiosisältöjen voidaan siis tämän analyysin perusteella nähdä 

tukevan äänestäjien tiedontarvetta melko hyvin. 

 

Puolueiden välisiä eroja vertailtaessa on selvää, että puolueiden välillä näyttäisi olevan 

eroja, mutta ne eivät suoranaisesti noudata esimerkiksi kokosuhteita eduskunnassa tai 

kampanjabudjeteissa. Kiinnostava havainto on, että molemmat vasemmalle kallellaan 

olevat puolueet saavat täydet pisteet sivujensa informaatiosisällöstä, ja porvaristoon 

sijoittuvilla kokoomuksella ja Rkp:llä informaatioelementtejä on vähemmän. Valtaosa 

eroista selittyy kuitenkin hieman marginaalisempaa osaa tiedonhaussa näyttelevillä 

sivustoelementeillä, kuten puheilla ja uutiskirjeillä, joten mistään valtavasta digitaalisesta 

kuilusta puolueiden välillä ei voida puhua. Lähestulkoon kaikkien puolueiden sivustoilla 

perustiedot olivat kunnossa. 

 

Perussuomalaisilla oli informaatiosisällöltään selvästi köyhimmät sivut, esimerkiksi 

puolueen periaateohjelman puuttumista voi pitää jo melko suurena puutteena, sillä sen 

avulla puolueen virallisista tavoitteista tulisi äänestäjille hieman läpinäkyvämpiä. Rkp:n 

sivut olivat perussuomalaisten ohella ainoat, joilta puuttui linkki puolueen sääntöihin, ja 

niistä ei ollut tehty ollenkaan kieliversiota englanniksi. Perussuomalaisilta taas puuttui 

ruotsinkielinen informaatio täysin, mitä voinee pitää jonkin asteen kannanottona, esittihän 

puolue vaaliohjelmassaan muutoksia ruotsin kielen opetukseen. Voisi siis ehkä ajatella, 

että pienemmät puolueet jäävät kuitenkin jalkoihin verkkosisältöjen määrässä enemmän 

rahaa käyttäviin verrattuna. 
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Kuvio 2. Puolueiden kampanjabudjetit vuoden 2007 eduskuntavaaleissa. (HS 7.1.2007.) 
 

Kuitenkin verrattaessa sivustojen informaatiosisällön kattavuutta puolueiden 

kampanjabudjetteihin ei näillä asioilla vaikuttaisi olevan kovinkaan paljon riippuvuutta. 

Esimerkiksi pelkästään informaatiosisältöjen määrää vertailemalla kristillisdemokraateilla 

oli yhtä kattavat sivut kuin heitä noin seitsemän kertaa enemmän kampanjavaroja 

käyttäneellä keskustapuolueella. Ainoastaan verkkokampanjointiin varattua budjettia 

keskustalla oli myös noin seitsenkertainen määrä kristillisdemokraatteihin verrattuna. 

Voidaan siis kenties olettaa, ettei sivustojen informaatiosisältö näin ole juurikaan 

riippuvainen käytettävissä olevasta rahallisesta panostuksesta, vaan enemmän puolueiden 

prioriteeteista. Ei siis pidä paikkaansa, että erot johtuisivat ainakaan pelkästään budjettien 

koosta. Kuitenkin sivujen hyödyntämisessä voi taloudellisista panostuksista ollakin 

hyötyä. Kuten on metakampanjoinnista puhuttaessa jo aiemmin käynyt ilmi, 

verkkosivujen näkyvyys on sisällön ohella hyvin tärkeässä asemassa. 
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6.2. Kommunikaatiosisältö 
 

Tarkoitukseni on tässä jaksossa käsitellä, kenelle puolueiden verkkosivut on suunnattu, ja 

ovatko puolueiden verkkosivut luonteeltaan enemmän kahdensuuntaista viestintää vai 

medianäkyvyyden tavoittelua. Kahdensuuntainen viestinnän voidaan nähdä olevan 

mahdollista, mikäli puolueen suuntaan on mahdollista jollain tavalla välittää mielipiteitä, 

joihin puolueella on mahdollista vastata. Tällaisia tapauksia ovat esimerkiksi sähköpostin 

lähettäminen, keskustelualueet sekä blogien kommentointi. Kaikki tarkastelemani 

elementit eivät suinkaan ole varsinaisesti kahdensuuntaista kommunikaatiota. Tässä 

tapauksessa lienee kuitenkin tarpeen käsittää kommunikaatio laajemmassa merkityksessä, 

jotta päästäisiin selvyyteen siitä, kenelle puolueiden verkkosivuilla viestitään. 

 

Kommunikaation keinojen arvioinnin avulla voidaan tehdä arvio siitä, laaditaanko 

sivustoja poliittisen logiikan vai medialogiikan ehdoilla. Havainnollistaakseni 

kommunikaation keinojen määrää eri puolueiden sivuilla kokosin niistä tiedot oheiseen 

taulukkoon. Taulukkoa tarkasteltaessa täytyy ottaa huomioon, että puolueilla, jotka olivat 

kampanjaansa varten perustaneet useita sivustoja, on myös mahdollisuus tarjota 

useammanlaisia sisältöjä. 
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KESK KD KOK PS RKP SDP VAS VIHR N %
Puolueen jäseneksi 
liittyminen

        8 100

Puoluejohdon 
yhteystiedot

        8 100

Puoluetoimiston 
yhteystiedot

        8 100

Kansanedustajien 
yhteystiedot

   -     7 88

Rahalahjoitus -   -     6 75

Interaktiivinen elementti: 
testi tai viraali

   - -    6 75

Yhteydenotto- tai 
palautelomake

    -   - 6 75

Blogi    - -  -  5 63

Keskustelualue tai 
sähköpostilista

-     -  - 5 63

Ilmoittautuminen vapaa- 
ehtoiseksi (maksuton)

 - -  - -   4 50

Jäsensivusto    - -  - - 4 50

Puolueen tuotteiden 
kauppa

   - - - -  4 50

Kysely käyttäjiltä    - - - - - 3 38

N 11 12 12 6 6 9 8 9

% 85 92 92 46 46 69 62 69
 

Taulukko 7. Puolueiden verkkosivujen kommunikaatiosisältö eriteltynä. (Mukailtu Norris 2001, 
162.) 
 
Pikaisella katsauksella selviää, että erilaiset yhteystiedot ovat puolueen sivustojen 

kommunikaatiofunktioista yleisimpiä. Näissä yhteystiedoissa on kyse lähinnä 

puhelinnumeroista ja sähköpostiosoitteista. Jäsenviestintä oli yllättävän harvinaista, sillä 

jäsensivusto13 oli vain puolella puolueista. Myös rahankeräys joko lahjoitusten tai 

puolueen tuotteiden kaupan muodossa oli vain noin puolella tarkastelluista sivuista. 

Puolueiden verkkokaupoissa tuotevalikoima oli melko laaja pipoista kirjojen kautta 

kahviin. Yhdessä tapauksessa kauppaan pääsy vaati puolueen jäsenyyden kautta saatavan 

käyttäjätunnuksen. 

 

                                                 
13 Tässä ei ole kuitenkaan voitu ottaa huomioon sellaisia puolueiden sisäisiä verkkoja, joihin ei ole 
linkitystä puolueen sivuilta. 
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Blogit olivat puolueiden sivuilla kohtuullisen yleisiä, mutta kommentointimahdollisuus 

oli useista jätetty pois. Blogi liittyi usein enemmän yksittäisen ehdokkaan 

kampanjasivuun. Esimerkiksi Rkp:n sivustolla oli Blogit-alasivu, mutta sen sisältönä oli 

linkkejä yksittäisten ehdokkaiden blogeihin. Kokoomuksen Suomen Toivo -

kampanjasivulla oli kaksi puolueen johtohenkilöiden blogia, joita ei ollut mahdollista 

kommentoida. Kristillisdemokraattien blogissa kommentit kehotettiin lähettämään 

sähköpostilla. Blogeja käsittelen tarkemmin jäljempänä käyttäjien tuottamien sisältöjen 

yhteydessä. 

 

Näissä vaaleissa yleistyivät erilaiset testit ja muut vuorovaikutteiset, äänestäjien 

houkuttelemiseen tarkoitetut elementit. Vihreillä oli lehdissäkin mainostettu vihreystesti, 

keskustalla interaktiivinen käyttäjän tulevaisuusarvio ja kristillisillä Oletko tiukkapipo? -

testi. Lisäksi ainakin Sdp:ssä kokeiltiin jo tuotemarkkinoinnin puolella harrastettua 

viraalimarkkinointia. Viraalilla tarkoitetaan sellaista yleensä markkinointitarkoituksessa 

harjoitettua viestien tai sisältöjen levitystapaa, jossa yksittäiset verkonkäyttäjät linkittäen 

mainostavat sisältöjä toisilleen (Salmenkivi & Nyman 2007, 146–147). Tällaista 

internetissä toimivaa puskaradiota käytettiin esimerkiksi Sdp:n virtuaaliselle seinälle 

ripustettavissa kampanjajulisteissa, joihin käyttäjät saivat laatia sisällön, ja tämän jälkeen 

mainostaa niitä tuttavilleen sähköisesti. Myös blogeissa tieto leviää usein tällä tavoin, ja 

näin niitä on helppo käyttää osana metakampanjaa. 

 

Keskustelualueita oli varsin vähän. Yksi kolmesta avoimesta keskustelupalstasta oli 

Vasemmistoliitolla, mutta senkin ainoa kirjoitus oli päivätty vuoden 2006 toukokuulle, ja 

kirjoittajana oli palstan ylläpitäjä. Kristillisdemokraattien palstalle oli pääsy vain 

puolueen jäsenillä, joten sitä en päässyt tutkimaan. Kokoomuksen Kokoomus kuuntelee -

sivustolla oli päivän kysymyksen yhteyteen mahdollisuus kirjoittaa kommentteja, ja tätä 

kautta navigoida yleinen keskustelu -osioon, jonne oli kertynyt yli sata tuleviin 

eduskuntavaaleihin liittyvää keskustelunavausta ja paikoin vilkasta keskustelua. Osio oli 

melko hankala löytää suorien linkkien puuttuessa eikä se ollut ulkomuodoltaan 

perinteinen keskustelualue, mutta luen sen silti kyseiseen kategoriaan, sillä palsta oli 

luonteeltaan kuitenkin varsin lähellä perinteistä keskustelufoorumia. Rkp:llä oli sivuillaan 
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keskustelualue, vieläpä hyvin perinteinen sellainen. Vuoden 2006 joulukuussa 

perustetulla foorumilla keskustelu oli melko vilkasta, sillä kolmessa kuukaudessa 

keskustelunavauksia oli syntynyt yli parikymmentä. Aiheet käsittelivät joko Rkp:tä tai 

yleisluontoisia, kuitenkin Rkp:n poliittisia linjauksia sivuavia asioita. 

 

Puolueiden haluttomuutta tarjota sivujaan keskustelun alustaksi voi selittää osaltaan se, 

että osa aiemmin perustetuista keskustelualueista on jouduttu lopettamaan niihin 

kohdistuneen häirinnän vuoksi. Esimerkiksi keskustan ja kokoomuksen sivujen avoimet 

keskustelupalstat oli lopetettu jo vuonna 2003, kun häiriköinti oli kuormittanut ylläpitoa 

(”Puolueiden keskustelupalstat tekivät tilaa blogeille.” HS 11.9.2007)14. 

 

Erilaisia kyselyitä ennalta asetetuista aiheista oli kolmella puolueella. Kyselyllä tarkoitan 

tässä sellaista etusivulle sijoitettua lomaketta, jolla satunnainen sivulla kävijä voi ottaa 

kantaa määrättyyn aiheeseen valitsemalla kannattamansa mielipiteen listasta. Kävijöiden 

vastausten jakauma näkyy prosenttimuodossa listassa. Kyselyiden keskeinen sisältö oli 

tarjota näkyviin sivuilla vierailijoiden mielipiteitä ajankohtaisista aiheista.  

 

Valtaosalla sivuista (kuudella kahdeksasta) oli yleinen palautelomake, jonka avulla kävijä 

saattoi kysellä puolueelta mieltään askarruttavista asioista. Useimmiten palautteen 

ohjeistuksessa kuitenkin määriteltiin palautelomakkeen tarkoitukseksi antaa palautetta 

nimenomaan sivuista, niiden toimivuudesta ja toteutuksesta. 

 

Sivuilta löytyi ennen muuta kaksi piirrettä, jotka yhdistivät jokaista sivua; jokaisen kautta 

oli mahdollista liittyä puolueen kampanjaorganisaatioon tai jäseneksi sekä ottaa yhteyttä 

puolueeseen. Puolueen jäseneksi liittyminen tapahtui yleensä kuitenkin perinteisen postin 

välityksellä. Vihreillä tämä oli ainoana puolueena mahdollista tehdä kokonaan 

sähköisesti. Yhteydenottosivuilta löytyivät aina puoluetoimiston sekä yksittäisten 

puoluetoimijoiden puhelinnumerot ja sähköpostiosoitteet. Puolueen jäsenyyden lisäksi oli 

tarjolla myös toisenlainen konkreettisen osallistumisen muoto: sivuista puolien kautta 

                                                 
14 Ks. myös ”Korvat punaisina hurrivihasta.” HS 13.2.2007 ja ”Thorsin nettisivujen vieraskirja suljettiin 
tappouhkauksen takia.” HS 18.4. 2007. 
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saattoi osallistua puolueen kampanja- tai muuhun vapaaehtoistyöhön. Myös Sdp:llä tämä 

oli mahdollista, mutta jo pelkkä puolueen kannattajaksi ilmoittautuminen oli maksullista. 

 

Käyttäjien luomia sisältöjä on alettu käyttää hyväksi myös puolueiden kampanjoissa: 

Sdp:n sivuilla on mahdollista tehdä vaalijuliste, joka saatetaan asettaa näytteille 

verkkosivuston etusivulle. Ihmiset käyttävät mielellään tällaisia mahdollisuuksia 

karnevalisoimalla osoittaa mielipidettään politiikkaa kohtaan (Foot & Schneider 2002, 

234). Niinpä internetin ilmaisiin kuvapalveluihin ilmestyi pikavauhtia lukuisia kuvia, 

joissa tämän vuoden Sdp:n kampanjaan leimallisesti liitetyt puhekuplajulisteet oli täytetty 

puolueen vaalilauseet päälaelleen kääntävillä teksteillä. 

 

Kokoomus taas pohjaa kampanjansa teemojen esittelyn erilaisiin hahmoihin, jotka 

havainnollistavat tarinoiden avulla puolueen toimenpiteitä juuri kyseisen ihmisryhmän 

asian edistämiseksi. Henkilön tarina kerrotaan kolmannessa persoonassa, ja hänen 

ongelmiaan sekä elämäntilannettaan referoidaan lyhyesti. Tämän tarinan jälkeen tarinan 

kertoja luettelee, millaisiin toimiin kokoomus on ryhtynyt tai ryhtymässä avustaakseen 

tätä ihmistä. Näitä hahmoja sekä tarinoita voivat käyttäjät luoda itse, minkä jälkeen 

sivujen toimitus kertoo vastaukset heidän ongelmiinsa. Tällaisten käyttäjien luomien 

sisältöjen (user-generated content, UGC) käyttäminen sivustoilla on tyypillistä Web 

2.0:lle (O’Reilly 2005). Tätä sosiaalisesti käytetyn verkon ilmiötä käsittelen laajemmin 

seuraavaksi. 

 
6.3. Verkkokampanjoinnin uudet tuulet 

 

Verkon ominaisuuksiin kuuluu, että sen toiminnan muodot ovat jatkuvassa muutoksessa. 

Noin 2000-luvun puolivälissä läpi lyönyt ilmiö tässä kehityksessä on sosiaalista 

mediankäyttöä kuvaamaan laadittu termi Web 2.0. Käsitteen kehitti ohjelmistoyrittäjä 

Tim O’Reillyn perustama mediayritys O’Reilly Media vuonna 2004. Termin uutuus ja 

lyhyt ikä kuvastavat myös itse ilmiön nopeaa nousua yleiseen tietoisuuteen. Koko käsite 

luotiin varsinaisesti kuvaamaan uusia niin sanottuja toisen sukupolven internetpalveluita, 

joita oli jo syntynyt verkkoon. Web 2.0-sivustoja on melko hankala määritellä kattavasti 

ja aukottomasti, mutta niitä tavallisimmin yhdistäviä teknisluonteisia piirteitä ovat 
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selainpohjaiset sovellukset, yhteisöllinen luokittelu eli folksonomia sekä RSS-syötteet. 

Periaatteen tasolla Web 2.0:lle on ominaista sisällön tuottaminen sosiaalisesti, avoin 

kommunikaatio sekä tiedon vapaa jakaminen.  Uusi käsite siis kehitettiin kuvaamaan jo 

olemassa olevia palveluita, joiden katsottiin olevan aivan uudella tavalla toimivia ja 

ihmisiä yhdistäviä. (O’Reilly 2005.) Sivustoista kansainvälisesti tunnettuja esimerkkejä 

ovat vuonna 2001 toimintansa aloittanut käyttäjien täydennettävissä oleva sanakirja 

Wikipedia, vuodesta 2004 olemassa ollut videoidenjakopalvelu YouTube sekä sosiaaliset 

verkostot MySpace ja Facebook. 

 

Mielenkiintoinen piirre Web 2.0:ssa politiikan tutkimuksen sekä vaalikampanjoiden 

kannalta ovat käyttäjien luomat sisällöt (UGC, user-generated content). Tästä hyvänä 

esimerkkinä ovat tunnetuimmat ja myös suosituimmat Web 2.0-palvelut, kuten YouTube, 

MySpace sekä suomalainen Irc-Galleria. YouTubeen ladattiin Suomessa kevään 2007 

eduskuntavaalien kuluessa jo koko joukko ehdokkaiden videomateriaalia15, ja nopeimmat 

omaksujat ovat ottaneet virtuaalisen kontaktipalvelu MySpacen kampanjointinsa 

areenaksi. Vaalikoneiden suosion kasvaessa myös sosiaalisen ulottuvuuden sisältävä 

valokuvapalvelu Irc-Galleria on tehnyt oman, nuorille suunnatun koneensa. 

 

 

6.3.1. Blogit 
 

Yksi Web 2.0:aan liittyvä piirre ovat blogit, jotka ovat Suomen politiikassa jo saaneet 

varsin hyvin jalansijaa. Oman osansa tässä verkkopäiväkirjojen esiinmarssilla on 

varmasti ollut eturivin poliitikkojen blogien medianäkyvyys. Esimerkiksi Vanhasen 

ensimmäisen hallituksen ulkoministeri Erkki Tuomiojan blogi sai koko hallituksen 

toimikauden ajan paljon huomiota värikkäillä kommenteillaan. Samoin näkyvästi 

julkisuudessa oli ennen vuoden 2007 eduskuntavaaleja kokoomuksen 

europarlamentaarikko Eija-Riitta Korholan kommentointi Matti Vanhasen yksityiselämää 

koskien. Kuvaavaa poliittisten blogien huomioarvon kannalta oli se, että Vanhanen 

                                                 
15 Helmikuun 2007 puolivälissä palvelussa oli yli sata kotimaista vaalivideota.  (”Youtube-vaalimainokset 
eivät vakuuta nuoria.” HS 16.2. 2007.) Ks. myös ”SAK ja äärioikeisto jyräävät nettivideoissa.” HS 
17.3.2007. 
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kommentoi Korholan kirjoitusta yhtä lailla blogissaan. Poliitikkojen blogeissa niin 

esitetään mielipiteitä kuin kommentoidaan muiden sanomisia ja tekemisiä.  Varsin 

huomionarvoinen on Helsingin Sanomissa (11.8.2007) vaalien jälkeen uutisoitu tieto, 

jonka mukaan valtakunnan eturivin poliitikkojen blogikirjoittelu on vaalien jälkeen 

”katkennut kuin veitsellä leikaten”. Blogit ovat siis tämän havainnon mukaan ennen 

kaikkea vaalikamppailun välineitä, ja niiden funktio on tuoda huomiota sekä herättää 

keskustelua mediassa.  

 

Kuten mainittua, olennainen osa blogikulttuuria on kirjoitusten kommentointi. 

Puolueiden blogeista vihreiden blogi oli ainoa, jonka kommenttiosioon oli säännöllisesti 

syntynyt keskustelua. Puolueen etusivulla esillä olevan puoluesihteeri Ari Heikkisen 

blogissa ilmestyneistä kirjoituksista muutama oli kirvoittanut puolensataa kommenttia. 

Kommenteissa oli myös ruodittu pikaisesti puolueiden tarjoamia mahdollisuuksia 

keskusteluun verkossa. 

 

6.3.2. Käyttäjien luomat sisällöt 
 

UGC (user-generated content) on sekin Web 2.0:aan läheisesti liittyvä piirre. Toki 

käyttäjät ovat luoneet sisältöjä verkkoon ennenkin, mutta UGC poikkeaa aiemmasta siinä, 

että käyttäjät tuottavat sisältöjä jonkin tietyn (usein kaupallisen) palveluntarjoajan 

valmiiseen ympäristöön. Näin aiemmin vallalla ollut yksittäisten kotisivujen luominen on 

korvautunut esimerkiksi virtuaalisen kaveripalvelu MySpacen tai kuvapalvelu Irc-

Gallerian henkilökohtaisella profiililla. Koska Web 2.0 on vahvasti sosiaalinen ilmiö, 

palveluiden suosio määräytyy paljolti jo palvelua käyttävien määrän mukaan. Yleensä se, 

jonka käyttäjämäärä saavuttaa alkuvaiheessa tietyn kriittisen massan, saa myös 

suurimman osan uusista käyttäjistä. Mitä enemmän käyttäjiä palvelu saa, sitä 

houkuttelevampi se on siihen vielä liittymättömien käyttäjien silmissä, sillä mitä 

suurempi käyttäjäkunta on, sitä enemmän sivusto pystyy tarjoamaan potentiaalisesti 

kiinnostavaa sisältöä. 
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Poliittisen kampanjoinnin näkökulmasta aihetta voidaan lähestyä kahdelta taholta: 

puolueiden omilla sivuilla tarjottavista, valmiiksi kehykset asettavista 

sisällönluontimahdollisuuksista ja toisaalta yksittäisten puolueiden tai ehdokkaiden 

käyttämistä valmiista ympäristöistä.  

 

Kolme Suomen suurinta puoluetta ovat käyttäneet sivuillaan juuri ensin mainittua tapaa. 

Ennen kaikkea Sdp:n ja kokoomuksen tarjoamat työkalut sisällöntuotantoon toimivat 

juuri UGC:n logiikalla. Sdp:n sivuilla on mahdollista suunnitella Sdp:n vaalijulisteen 

teksti. Kokoomuksen Suomen toivo -sivuille käyttäjä voi suunnitella itselleen hahmon, 

jonka tarinan kertoo. Tämän jälkeen sivujen ylläpito esittää kertomuksien sisältämiin 

epäkohtiin kokoomuksen tarjoamat ratkaisut. Keskusta käyttää varsin samantyyppistä 

keinoa: sivuilla on lomake, jolla voi kertoa oman elämänsä muutoksesta. Näitä 

muutoksista kertovia tarinoita on kuvien kera esitetty puolueen sivujen yläpalkissa, jossa 

olevan linkin kautta voi kuulla ihmisten kertovan myös äänitiedostossa tarinansa.  

 

Näissä tapauksissa käyttäjät auttavat puolueita tekemään kampanjamateriaalia, joka 

tuottaa luultavasti tuleville käyttäjille sivun alkuperäiseen sisältöön verrattuna lisäarvoa. 

Esimerkiksi kokoomuksen tapauksessa tarinat konkretisoivat puolueen vaaliohjelmaa. 

Näihin käyttäjien luomiin sisältöihin liittyy usein myös niiden viraalimarkkinointi. 
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6.4. Informaatio ja kommunikaatio puolueiden sivuilla 
 
 
Verrattuna Pippa Norrisin 179 valtiota kattaneeseen kansainväliseen tutkimukseen (2001) 

sekä informaatio- että kommunikaatiosisältöjen määrissä on huomattava ero. Norrisin 

tutkimuksessa yleisimpiä funktioita, puoluehistoriaa ja puoluejohdon yhteystietoja oli 

vain noin neljällä viidestä puolueiden sivuista, ja harvinaisempiin elementteihin 

kuuluneet rahallisen tuen muodot olivat esiintymiseltään kymmenen prosentin molemmin 

puolin. On kuitenkin otettava huomioon, että Norrisin tutkimuksen otanta on tehty vajaat 

kymmenen vuotta omaani aiemmin. Tällöin verkkosivujen laatiminen puolueilla oli vielä 

monessa maassa hyvin alkutekijöissään, kun internetin käyttö oli nyky-Suomea 

harvinaisempaa.  Norris huomauttaakin, että maissa, joissa verkkoyhteyksiä on melko 

tasavertaisesti tarjolla kaikille kansalaisille, puolueet ovat paremmin ottaneet 

toiminnassaan verkon huomioon (Norris 2001, 161). Lisäksi Norrisin otantaan kuuluivat 

myös parlamenttiin kuulumattomat puolueet, joiden voi hyvällä syyllä olettaa olevan 

parlamentissa toimivia vähävaraisempia. 

 

Puolueiden verkkosivuja Hollannissa ja Ruotsissa tutkineet Paul Nixon ja Hans 

Johansson totesivat tutkimuksessaan (1999), että puolueet eivät juurikaan tarjonneet 

verkossa mahdollisuuksia avoimeen keskusteluun tai alhaalta ylöspäin suuntautuville 

ehdotuksille. He pitivät tähän osasyyllisenä sitä, että puolueet kokevat kontrollin 

luovuttamisen vastenmielisenä. Verkkosivuista halutaan tarkoin määritellä, minkälaisia 

sisältöjä niiden avulla välitetään. Silloin, jos sivuilla on keskustelun mahdollisuus, se 

suunnataan lähinnä käyttäjien väliseksi, jolloin puolue itse ei ole keskustelussa 

aktiivisena osapuolena. (Emt, 146–147.)  

 

Yksi yleinen vuorovaikutuksen muoto tarjotaan blogien yhteydessä. Blogikulttuuriin 

kuuluu olennaisena blogien kommentointi (Hintikka 2007, 28), ja näistä kommenteista 

kertyy joskus mittaviakin keskusteluja. Suomalaisista poliittisista blogeista on kuitenkin 

melko usein jätetty pois mahdollisuus kommentoida. Näin blogi typistyy välineeksi 

esitellä mielipiteitä ja informoida. Elaine Kamarck esittää artikkelissaan (2002), että 

poliitikoilla on vahva tarve kontrolloida oman kampanjansa materiaalia ja sitä, että tätä 
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materiaalia käytetään vain heidän hyväksymällään tavalla (emt, 98). Varmasti osittain 

tästä syystä verkkosivujen tarjoamat mahdollisuudet vuorovaikutukseen ovat vähäisiä, jos 

sivustojen välittämän viestin halutaan pysyvän tiukasti hallinnassa. Puolueiden blogit 

eivät tarkastelussani juurikaan toimineet alustana keskusteluille. 

 

Muita alustoja sekä kansalaisten keskinäiselle että ehdokkaan ja kansalaisen väliselle 

keskustelulle puolueiden sivuilla ovat erilaiset palautesivut sekä varsinaiset 

keskustelupalstat. Palautesivujen viestien lähettämisen vilkkautta on vaikea arvioida, 

mutta puolueiden keskustelualueet (jos sellaista sivuilla tarjotaan) ovat pysyneet 

hiljaisina, ellei aktiivisuudeksi lasketa esimerkiksi pakkoruotsin vastustajien häiriköivää 

viestitulvaa. 

 

Havaintojen pohjalta voidaan varmasti todeta, että puolueet tarjosivat verkossa tietoa 

varsin monipuolisesti. Informaatiota oli tarjolla niin vaaleihin kuin puolueen muuhun 

toimintaan liittyen. Sisältötyyppien suuri määrä toki heijastuu myös siihen, että juuri 

haluamaansa informaatiota on hankalampi löytää. Sisältömäärien kasvaessa ja sivustojen 

lisääntyessä korostuvat sivustojen käytettävyysnäkökohdat, kuten selailun helppous, 

hakutoiminnot sekä sivujen layout. Lisääntynyt kampanjasivujen käyttö voi näkyy myös 

puolueiden tarjoaman informaatiotulvan kasvuna, vaikkakin sivujen käyttötarkoitukset 

näyttäisivät olevan erilaiset. Puolueiden varsinaisille sivuille on kerätty informaatio, ja 

kampanjasivut toimivat enemmän vaalien ajan houkuttimena. Tällaisen jaottelun voi 

hahmottaa pohjautuvan kuvioon, jossa varsinainen tieto sijoitetaan varsinaisille sivuille, 

ja kampanjasivustot toimivat eräänlaisina sisäänheittäjinä.  Kenties olisikin ollut 

hedelmällistä järjestelmällisesti selvittää, millä lailla eri informaatio- ja 

kommunikaatiosisällöt jakautuvat puolueiden varsinaisten verkkosivujen ja 

kampanjasivustojen välillä. 

 

Asioista ajan tasalla pysyvään ja teknisesti yksinkertaiseen tiedottamiseen RSS-syötteet 

olisivat luontevasti toteutettuina käyttökelpoinen vaihtoehto, kun nykyisin valtaosa 

kaupallisistakin viestimistä Suomessa käyttää paljon uutissyötteitä. Tämä toki 

edellyttäisi, että puolueiden tiedotteet ja uutiset keräisivät tarpeeksi kiinnostunutta 
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yleisöä. Tällöin niiden sisältöä kenties jouduttaisiin hieman muokkaamaan, kun media ei 

(uudelleen-)muokkaisi niitä yleisölleen. Tässä olisi kuitenkin yksi mahdollisuus 

puolueille päästä osaksi kansalaisten jokapäiväistä informaatiovirtaa. 

 

Näiden tarkastelujen jälkeen huomio kiinnittyy viestinnällistymisen ja yleisödemokratian 

näkökulmista ennen kaikkea siihen, että vaikka informaatiota puolueiden sivuilta on 

haettavissa melko paljon, niin todellisen kaksisuuntaisen kommunikaation 

mahdollisuudet ovat jääneet melko vähiin. Poliittisten toimijoiden blogeissa ei useinkaan 

keskustelua näe, vaan keskustelut käydään ennemmin lehdistön sivuilla. Samalla 

puolueiden keskustelupalstat ovat ajautuneet loppuaan kohti. Tämä on toisaalta 

ymmärrettävää, sillä verkossa anonymiteetin tuoma turva on paikoin Suomessakin 

johtanut ei-toivottuihin lopputuloksiin, vaikka tarkoitus olisi alun pitäen ollut hyvä. 

 

Näyttää kuitenkin, että puolueet ovat varsin vastahakoisia luovuttamaan oikeutta 

osallistua kampanjansa rakentamiseen. Tämä saattaa johtua siitä, että verkon 

kampanjamateriaalissa niillä on väylä tuottaa äänestäjien saataville journalistisesti 

suodattamatonta ja itse valittua materiaalia. Se voi olla imagon ja kampanjan 

rakentamisen kannalta puolueille mieleen, sillä samalla suodattuvat pois myös 

arvaamattomat tekijät, kuten ihmisten taipumus karnevalisoida materiaalia tai käyttää sitä 

muuten omalla tavallaan. Tällainen tendenssi verkossa tuntuu kuitenkin internetin viime 

aikojen kehityksen valossa erikoiselta, kun verkon sisällöistä alati kasvava osa tuotetaan 

sosiaalisesti. 

 

Jo aiemmin viittasin Benjamin Barberin ajatukseen teknologioista oman kulttuurinsa 

tuotteina. Samalla lailla pitänee myös paikkansa havainto, ettei poliittisestikaan käytetty 

teknologia voi olla ympäröivästä yhteiskunnasta erillään: jos verkkoa käytetään 

henkilökohtaisessa kanssakäymisessä sosiaalisesti, lienee todennäköistä, että sosiaalisuus 

hiipii jossain vaiheessa osaksi myös puolueiden hallitsemaa poliittista internetiä. 
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7. PÄÄTELMÄT 
 
 
Kampanjointi verkossa lisää informaatiotarjontaa. Henkilöitymisen myötä ehdokkaiden 

sivustojen määrä kasvaa, ja samalla vaalisivujen määrä paisuu. Henkilöityminen ilmenee 

myös vaalikoneissa. Tämä informaation ylitarjonta johtaa siihen, että sivujen käytön tulisi 

helpottua, jotta useilla sivuilla vierailu ei kuormittaisi kävijää liikaa. Koska verkkosivujen 

suunnittelu maksaa, tämä trendi vähentää internetin tasa-arvoistavaa vaikutusta. 

Informaatiotulva näkyy myös siinä, että kun tietoa on tarjolla loputon määrä, tarve 

informaation suodattamiselle kasvaa, ja näin median rooli tiedon välittäjänä korostuu. 

Metakampanjointi nousee tärkeämpään rooliin tiedon suodattamisen ja uutiskriteerien 

noudattamisen tuloksena, ja pienten puolueiden näkyvyys kutistuu. 

 

Puolueiden sivuilla on runsaasti tarjolla informaatiota niille, jotka sitä etsivät, mutta ne 

eivät tarjoa mitään ihmelääkettä politiikasta vieraantuneiden herättämiseksi. Informaatio- 

ja kommunikaatiosisältöjä vertailemalla voidaan ehkä pitää perusteltuna väitettä, että 

puolueet ovat kyllä innostuneita kertomaan itsestään verkossa, mutta kuuntelu tai dialogi  

ei niiltä luonnistu yhtä hyvin. 

  

Vaikka verkko kaksissuuntaisuutensa vuoksi tarjoaa mahdollisuuden käyttää poliittista 

logiikkaa verkossa, ovat puolueet varsin huonosti tarttuneet tähän mahdollisuuteen. 

Suurin osa kommunikaatiokeinoista ohjataan verkostakin perinteisempiin välineisiin, eikä 

internetin potentiaalia hyödynnetä. Esimerkiksi suora poliittisten toimijoiden ja 

äänestäjien välinen kommunikaatio puuttuu sivuilta. Jotta puolueet voisivat vielä 

yleisödemokratiassakin perustella oman olemassaolonsa, tulisi juuri niiden tarjota 

osallistumiseen mahdollisuuksia niillä areenoilla, joilla se on helppoa sekä luontevaa.  

Tällä tavoin olisi kenties mahdollista vaikuttaa esimerkiksi Daltonin (1999, 74) 

havaitsemiin puolueiden merkityksen vähentymiseen ja kansalaisten etääntymiseen 

puolueista. 
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Julkisuuspelin osalta verkko näyttäytyy puolueiden näkökulmasta kanavana herättää 

keskustelua mediassa. Sivujen avulla pyritään erityisesti erottumaan muista ja saamaan 

huomiota. Tämä tapahtuu esimerkiksi sijoittamalla sivuille sellaisia viihteellisiä 

testielementtejä, joista uutinen on helppo kirjoittaa, tai saamalla viraalimarkkinoinnin 

keinoin kansalaiset levittämään sanaa kampanjasivuista. Tämä perinteisemmän 

tuotemarkkinoinnin puolella yleistynyt markkinoinnin keino näyttää yleistyneen 

mainostoimistojen ryhdyttyä hoitamaan puolueiden kampanjaviestintää. Kyseessä on yksi 

tapa houkutella kansalaisia poliittisemman sisällön pariin verkossa. 

 

Toisaalta verkon, kuten muidenkaan viestinten  sisällöissä ei kuitenkaan vallitse ”any 

publicity is good publicity” –logiikka, kuten eduskuntavaaleja edeltänyt SDP:n ja SAK:n 

vaalimainoksista noussut negatiivinen julkisuus sattuvasti osoitti. Imagolla on 

verkossakin tärkeä osa. Kenties positiivisemman esimerkin mediahuomion ja imagon 

yhdistämisestä kampanjoinnissaan sai kokoomus, jonka kansalaisten kuuntelemiseen 

perustuva jälkimmäinen vaalikampanja herätti puolueen kampanjasivuilla keskustelua, ja 

melko aktiivisen keskustelun perusteella toi myös kävijöitä sivuille. 

 

Olisikin kiinnostavaa tietää, minkä suuruisia kävijämääriä puolueiden tai ehdokkaiden 

verkkosivut kampanjan aikana keräävät. Tästä ei Suomessa ole toistaiseksi tehty lainkaan 

tutkimusta; tiedossa lähinnä on, että verkkosivuilla vieraillaan erityisesti kampanjan 

viime metreillä. Jollain lailla kävijämääriä ja niiden jakautumista valottaa Terhi Pirilän 

tekemä ammattikorkeakoulun lopputyö, jonka aiheena on Sauli Niinistön 

eduskuntavaalikampanja. Työstä löytyy maininta, että Niinistön kampanjasivut 

”saavuttivat päivittäin parhaimmillaan useita tuhansia kävijöitä” (Pirilä 2007, 25). Pirilän 

lopputyöstä selviää myös, millä lailla medianäkyvyys toi ihmisiä verkkoon: tv-

esiintymiset näkyvät kävijämäärissä piikkeinä (emt, 26), mikä tukee vahvasti näkemystä 

metakampanjoinnin merkityksestä verkkokampanjoille. 

 

Henkilökohtaisten tiedonlähteiden osuus on viestinnällistymishypoteesin mukaisesti 

pienentynyt. Samoin liikkuva äänestäminen on yleistynyt. Verkko vaikuttaa äänestäjien 

liikkuvuuteen samoin kuin puoluesidonnaisen median väheneminen: vaihtoehtoisten 
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tiedonlähteiden yleistyessä kansalaiset eivät enää samalla lailla sosiaalistu tietyn 

puolueen kannattajiksi kuin puolueisiin sitoutuneiden viestinten aikana. Internetissä 

vaihtoehtoista ja ristiriitaista tietoa on tarjolla suunnaton määrä, minkä voi olettaa 

vaikuttavan liikkuvuuteen. Viestimet ovat tiedonlähteinä korostuneet, ja verkon osuus 

varsinkin nuorille ikäluokille on merkittävä. Tulevina vuosina verkon käyttäjien osuus 

tulee kasvamaan entisestään, joten sen mahdollisuuksien käyttämiseen olisi ryhdyttävä 

panostamaan. 

 
Internetin vaikutuksesta poliittiseen osallistumiseen on toistaiseksi varsin vähän tietoja. 

On kuitenkin esitetty, että internetin käyttö saattaa lisätä äänestysaktiivisuutta ja näin 

myös poliittista aktiivisuutta (Moring & Nieminen 2006, 188). Tulevaisuuden kannalta 

voi olla hyvä kiinnittää huomio mediakäyttäytymisessään siihen tällä hetkellä varsin 

vähälukuiseen joukkoon, joka mediaa kuluttaessaan käyttää pääsääntöisesti verkkoa. 

Nuorten keskuudesta on nimittäin jo löydettävissä ryhmä, joka käyttää verkkoa 

ensisijaisena välineenä kaikessa viestinten käytössään (ibid.). Jos tämä joukko kasvaa 

entisestään, eikä muuta merkittävästi viestintätottumuksiaan, internetin käyttö niin 

yleensä kuin sen käyttäminen poliittisen päätöksenteon tai äänestämisen apuvälineenä 

lisää tulevina vuosina merkitystään. 

 

Internetin käyttöä vaaleissa tapahtuvan päätöksenteon apuvälineenä tutkittaessa ei 

kuitenkaan voi ainoastaan tuijottaa lukuja tai käyttäjämääriä, vaan tärkeää on myös tietää 

käyttötarkoitus. Jarno Talponen ja Miska Salminen artikkelissaan (2007) toteavat 

vaalikoneiden olevan myös eräänlaista viihdettä, jonka avulla voidaan saada selville, mitä 

julkisuudessakin esillä olevat henkilöt asioista ovat mieltä. (Emt, 40). Verkkosivujen, 

etenkin puolueiden kampanjasivustojen kehittyessä yhä kuvallisemmiksi ja niiden 

viihteellisten elementtien lisääntyessä voi olettaa, että sivustoilla vierailijoilla ei aina ole 

pelkkä informaation etsiminen mielessään, vaan myös verkkosivuilla käydään pelkästään 

uteliaisuuden tai huvin vuoksi. 

 
Suomessa on osaltaan pidetty tärkeänä taata mahdollisimman suurelle joukolle 

kansalaisia pääsy internetiin. Tätä on pyritty varmistamaan monin eri toimin, kuten 

vuodesta 2004 vuoteen 2007 kestäneen kansallisen laajakaistastrategian linjauksilla sekä 
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vuoden 2008 lopulla käynnistyneellä ja kuusi vuotta kestävällä valtakunnallisella 

laajakaistahankkeella. Kuitenkin verkon käyttöä tarkasteltaessa tulee pitää mielessä sen 

monet käyttötarkoitukset. Internetiä käytetään niin palveluihin, viihteeseen, ihmisten 

väliseen viestintään kuin poliittiseen tiedonhankintaankin. Kun laajakaistaliittymien 

määrä ja verkon peittävyys Suomessa on verrattain hyvällä tasolla, ei tämänhetkisessä 

tilanteessa ole poliittisen aktiivisuuden lisäämisen näkökulmasta niinkään haasteena 

verkkoon pääsy, vaan poliittiseen toimintaan sitouttamista lisäävät käyttötarkoitukset. 

Mikäli edellä mainittu median käytössä verkkoon suuntautumisen tendenssi vahvistuu, on 

myös puolueiden syytä kiinnittää kasvavassa määrin huomiota palveluidensa sisältöön ja 

käytettävyyteen. 

75 



 

LÄHDELUETTELO: 
 

Primääriaineisto 

Kansallinen Kokoomus: 
<http://www.kokoomus.fi>, luettu 17.2. 2007. 
<http://www.suomentoivo.fi>, luettu 17.2. 2007. 
<http://www.kokoomuskuuntelee.fi>, luettu 17.2. 2007. 
 
Perussuomalaiset: 
<http://www.perussuomalaiset.fi>, luettu 20.2. 2007. 
 
Ruotsalainen kansanpuolue 
<http://www.sfp.fi>, luettu 19.2.2007. 
 
Suomen Keskusta: 
<http://www.keskusta.fi>, luettu 6.2.2007. 
 
Suomen Kristillisdemokraatit: 
<http://www.kristillisdemokraatit.fi>, luettu 8.2.2007. 
<http://www.tiukkapipo.fi>, luettu 8.2.2007. 
 
Suomen Sosialidemokraattinen Puolue: 
<http://www.sdp.fi>, luettu 12.2.2007. 
<http://www.sullemulle.fi>, luettu 12.2.2007. 
 
Vasemmistoliitto: 
<http://www.vasemmistoliitto.fi>, luettu 24.2.2007. 
<http://www.oikeastivasemmalla.fi>, luettu 24.2.2007. 
 
Vihreä liitto: 
<http://www.vihrealiitto.fi>, luettu 8.2.2007. 
 

Haastattelu- ja kyselyaineistot 

Eduskuntavaalitutkimus 2003 [elektroninen aineisto]. FSD1260, versio 1.0 (2003- 
10-09). Karvonen, Lauri (Åbo Akademi) & Paloheimo, Heikki (Tampereen yliopisto) & 
Vaalit ja edustuksellinen demokratia Suomessa -tutkimusryhmä [tekijät], 2003. Espoo : 
Suomen Gallup [aineistonkeruu], 2003. Tampere : Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 
[jakaja], 2003. 
 
Eduskuntavaalitutkimus 2007 [elektroninen aineisto]. FSD2269, versio 1.0 (2007- 
08-02). Paloheimo, Heikki (Tampereen yliopisto. Politiikan tutkimuksen laitos) & 
Poliittisen osallistumisen tyylit ja demokratian muodot: Suomi vertailevassa tarkastelussa 
-tutkimusryhmä [tekijät]. Helsinki : Taloustutkimus [aineistonkeruu], 2007. Tampere : 
Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto [jakaja], 2008. 

76 



 

Lähdekirjallisuus 

 

Altheide, David L. & Robert P. Snow (1979), Media logic. Beverly Hills: Sage. 

 

Asp, Kent (1986), Mäktiga massmedier: studier i politisk opinionsbildning. Stockholm: 
Akademilitteratur. 
 

Asp, Kent & Peter Esaiasson (1996), “The Modernization of Swedish Campaigns: 
Individualization, Professionalization and Medialization”. Teoksessa Swanson, David L. 
& Paolo Mancini (eds), Politics, Media, and Modern Democracy: An International Study 
of Innovations in Electoral Campaigning and Their Consequences, ss. 73–90. London: 
Praeger. 
 

Barber, Benjamin R. (1984), Strong democracy : participatory politics for a new age. 
Berkeley: University of California Press. 
 

Bengtsson, Åsa & Kimmo Grönlund, (2005), “Ehdokasvalinta”. Teoksessa Paloheimo, 
Heikki (toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa, ss. 229-251. Helsinki: WSOY.  
 

Blumler, Jay G. & Dennis Kavanagh (1999), “The Third Age of Political 
Communication: Influences and Features”. Political Communication, vol. 16(3), 209-230. 
  

Bolter, Jay David & Richard Grusin (1999), Remediation: Understanding New Media. 
Cambridge (MA): MIT Press. 
 

Borg, Sami & Tom Moring (2005), ”Vaalikampanja”. Teoksessa Paloheimo, Heikki 
(toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa, ss. 47-72. Helsinki: WSOY. 
 

Carlson, Tom & Kim Strandberg (2005), “Country case: Finland - The European  
Parliament Election on the Web: Finnish Actor Strategies and Voter Responses”. 
Information Polity 10 (3 & 4): 189-204. 
 

Carlson, Tom & Göran Djupsund (2001), “Old Wine in New Bottles? - The 1999 Finnish 
Election Campaign on the Internet”. The Harvard International Journal of Press/Politics 
6 (1): 68-87. 
 

Cunha, Carlos – Irene Martín – James Newell – Luis Ramiro (2003), “Southern European 
parties and party systems, and the new ICTs”. Teoksessa Gibson, Rachel – Paul Nixon – 
Stephen Ward (eds), Political Parties and the Internet: Net Gain?, ss. 70–97. London: 
Routledge. 

77 



 

 

Dalton, Russell J. (1999), “Political Support in Advanced Industrial Democracies”. 
Teoksessa Norris, Pippa (ed), Critical Citizens. Global Support for Democratic 
Governance. Oxford: Oxford University Press. 
 
Dalton, Russell J. (2004), Democratic challenges, democratic choices: the erosion of 
political support in advanced industrial democracies. Oxford: Oxford University Press 
 
Davis, Richard (1999), The Web of Politics. The Internet’s Impact on the American 
Political System. New York: Oxford University Press. 
 

Farrell, David & Paul Webb (2000), “Political Parties as Campaign Organizations”. 
Teoksessa Dalton, Russell ja Martin Wattenberg (toim.), Parties Without Partisans: 
Political Change in Advanced Industrial Democracies, ss. 102–128. Oxford: Oxford 
University Press. 
 

Foot, Kirsten A. & Steven M. Schneider (2002), “Online Action in Campaign 2000: An 
Exploratory Analysis of the U.S. Political Web Sphere”. Journal of Broadcasting & 
Electronic Media 46 (2): 222–244. 
 

Gibson, Rachel – Paul Nixon – Stephen Ward (eds 2003), Political Parties and the 
Internet: Net Gain? London: Routledge. 
 

Gibson, Rachel & Stephen J. Ward (1998), “U.K. Political Parties and the Internet: 
‘Politics as Usual’ in the New Media?”. Harvard International Journal of Press/Politics 
3(3): 14–38. 
 
Grönlund, Kimmo – Heikki Paloheimo – Jan Sundberg – Risto Sänkiaho – Hanna Wass 
(2005), ”Kiinnittyminen politiikkaan”. Teoksessa Paloheimo, Heikki (toim.), Vaalit ja 
demokratia Suomessa, ss. 88–118. Porvoo Helsinki: WSOY. 
 
Grönlund, Kimmo (2006), ”Osallistuva demokratia”. Teoksessa Borg, Sami (toim.), 
Suomen demokratiaindikaattorit, ss. 71–91. Oikeusministeriön julkaisuja 1/2006. 
 
Hernes, Gudmund (1978), ”Det mediavridde samfunn”. Teoksessa Hernes, Gudmund 
(toim.), Forhandlingsøkonomi og blandingsadministrasjon, ss. 181–195. Bergen: 
Universitetsforlaget. 
 

Hintikka, Kari A. (2007), Web 2.0 – johdatus internetin uusiin 
liiketoimintamahdollisuuksiin. Tietoyhteiskunnan kehittämiskeskus ry:n julkaisusarja 28. 
Helsinki: TIEKE. 
 

78 



 

Isotalus, Pekka (1998), ”Euroehdokkaat kotisivuillaan”. Teoksessa Isotalus, Pekka 
(toim.), Kaveri vai peluri. Poliitikko mediassa, ss. 152-171. Jyväskylä: Atena Kustannus 
Oy. 
 

Johnson, Thomas J. & Barbara K. Kaye (2003), “Around the World Wide Web in 80 
ways - How motives for going online are linked to Internet activities among politically 
interested Internet users”. Social Science Computer Review 21(3): 304–325. 
 

Kamarck, Elaine Ciulla (2002), “Political Campaigning on the Internet: Business as 
Usual?”.   Teoksessa Kamarck, Elaine Ciulla & Joseph S. Nye Jr. (eds), 
Governance.com: Democracy in the Information Age, ss. 81–103. Washington (D.C.): 
Brookings Institution Press. 
 

Karvonen, Lauri & Heikki Paloheimo (2005), ”Demokratian näkymiä Suomessa”. 
Teoksessa Heikki Paloheimo (toim.): Vaalit ja demokratia Suomessa, s. 290–304 
Helsinki: WSOY. 
 

Levinson, Paul (1997), The Soft Edge: A Natural History & Future of the Information 
Revolution. London: Routledge. 
 

LVM [Liikenne- ja viestintäministeriö] (2007), Kansallinen laajakaistastrategia – 
Loppuraportti. Liikenne- ja viestintäministeriön julkaisuja 3/2007. 
 

Manheim, Jarol B. & Richard C. Rich (1986), Empirical political analysis: research 
methods in political science. New York: Longman. 
 
Manin, Bernard (1997), The principles of representative government. Cambridge : 
Cambridge University Press. 
 

Margolis, Michael & David Resnick (2000), Politics as Usual: The Cyberspace 
“Revolution”. Thousand Oaks, CA: Sage. 
 

Margolis, Michael – David Resnick – Jonathan Levy (2003), “Major parties dominate 
dominate, minor parties struggle: US elections and the Internet”. Teoksessa Gibson, 
Rachel – Paul Nixon – Stephen Ward (eds), Political Parties and the Internet: Net Gain?, 
ss. 53–69. London: Routledge. 
 

McLuhan, Marshall (2001), Understanding Media: The Extensions of Man. London: 
Routledge. 
 

79 



 

Meyer, Thomas & Lew Hinchman (2002), Media democracy: How the Media Colonize 
Politics. Cambridge: Polity Press, 2002. 
 

Moring, Tom (1991), “Julkisuuden markkinat. Kolme näkökulmaa poliittiseen 
julkisuuteen”. TTT katsaus 1991 (4): 99–110. 
 

Moring, Tom & Hal Himmelstein (1993), Politiikkaa riisuttuna. Kampanjakulttuuri 
murroksessa televisioidun politiikan aikaan. Tutkimusraportti 6/1993. Helsinki: 
Yleisradio. 
 

Moring, Tom & Hannu Nieminen (2006), ”Media ja demokratia: ehdotuksia 
indikaattoreiksi”.  Teoksessa Borg, Sami (toim.), Suomen demokratiaindikaattorit, ss. 
173–203. Oikeusministeriön julkaisuja 1/2006. 
 

Nixon, Paul & Hans Johansson. (1999), “Transparency through technology: the Internet 
and political parties”. Teoksessa Hague, Barry N. & Brian Loader (eds), Digital 
Democracy: Discourse and Decision Making in the Information Age. London: Routledge. 
 

Norris, Pippa (2000), A Virtuous Circle : Political Communications in Postindustrial 
Societies. Cambridge: Cambridge University Press. 
 

Norris, Pippa (2001), Digital Divide. Cambridge: Cambridge University Press. 
 

Paloheimo, Heikki (2007), ”Vaalikoneiden käyttäjät vuoden 2003 
eduskuntavaalikoneissa”. Teoksessa Suojanen, Maria & Jarno Talponen (toim.), Vallaton 
vaalikone, ss. 57–76. Helsinki Jyväskylä: Minerva Kustannus Oy. 
 

Paloheimo, Heikki & Jan Sundberg (2005), ”Puoluevalinnan perusteet”. Teoksessa 
Paloheimo, Heikki (toim.), Vaalit ja demokratia Suomessa, ss. 169–201. Porvoo 
Helsinki: WSOY. 
 

Pesonen, Pertti – Risto Sänkiaho – Sami Borg (1993), Vaalikansan äänivalta. Tutkimus 
eduskuntavaaleista ja valitsijakunnasta Suomen poliittisessa järjestelmässä. Helsinki: 
WSOY. 
 
Pirilä, Terhi (2007), Vaalit ja verkko: verkkokampanjointi Sauli Niinistön 
eduskuntavaalikampanjassa 2007. Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian viestinnän 
koulutusohjelman opinnäytetyö. Taideteollisen korkeakoulun kirjasto, Aralis-
kirjastokeskus. 
 
Salmenkivi, Sami & Nyman, Niko (2007): Yhteisöllinen media ja muuttuva markkinointi. 
Helsinki : Talentum 2007. 

80 



 

 

Schulz, Winfried (2004), “Reconstructing Mediatization as an Analytical Concept”. 
European Journal of Communication, vol. 19(1), 87–101. 
 

Strandberg, Kim (2006), Parties, candidates and citizens on-line. Åbo: Åbo Akademi 
University Press. 
 

Strömbäck, Jesper (2008): “Four Phases of Mediatization. An Analysis of the 
Mediatization of Politics”.  The International Journal of Press/Politics, vol. 13(3), 228–
246. 
 

Talponen, Jarno & Miska Salminen (2007), ”Vaalikone yksilöpäätöksenteon tukena 
yhteiskunnassa”. Teoksessa Suojanen, Maria & Jarno Talponen (toim.), Vallaton 
vaalikone, ss. 39–56. Helsinki Jyväskylä: Minerva Kustannus Oy. 
 

Tilastokeskus (2007), Tieto- ja viestintätekniikan käyttötutkimus. 

 
Tommila, Päiviö & Raimo Salokangas (1998), Sanomia kaikille - Suomen lehdistön 
historia. Helsinki: Edita. 
 

Sanomalehdet 

 

”Internet imee euroja vaalimainonnasta.” Taloussanomat 31.1. 2007. 

”Korvat punaisina hurrivihasta.” HS 13.2.2007. 

”Kärkipoliitikkojen blogit hiipuivat vaaleihin.” HS 11.8.2007. 

”Liki kaikki puolueet panostavat vaaleissa nettikampanjointiin.” HS 7.1. 2007.  

”Nuoria äänestäjiä tavoitellaan myös MySpacen kautta.” HS 27.7.2007. 

”Puolueiden keskustelupalstat tekivät tilaa blogeille.” HS 11.9.2007. 

”SAK ja äärioikeisto jyräävät nettivideoissa.” HS 17.3.2007. 

”Thorsin nettisivujen vieraskirja suljettiin tappouhkauksen takia.” HS 18.4. 2007. 

”Vaalit näkyvästi esillä Facebookissa.” HS 20.8.2008. 

”Youtube-vaalimainokset eivät vakuuta nuoria.” HS 16.2. 2007. 

 

 

 

81 



 

Verkkolähteet 
 
Barber, Benjamin R. (2002), The Ambiguous Effects of Digital Technology on 
Democracy in a Globalizing World. Luettu 1.3.2008. 
<http://www.wissensgesellschaft.org/themen/demokratie/democratic.html> 
 
”Digimedia-ala vuonna 2008: isoimmat trendit Suomessa.” Vierityspalkki.fi 20.1.2009. 
<http://vierityspalkki.fi/2009/01/20/digimedia-ala-vuonna-2008-isoimmat-trendit-
suomessa> 
 
”Kotisivukone hyrrää pian kunnallisvaalisivujen alla”. Vierityspalkki.fi 12.8.2008. 
<http://vierityspalkki.fi/2008/08/12/kotisivukone-hyrraa-pian-kunnallisvaalisivujen-alla> 
 
”Puolueet, ehdokkaat ja julkaisujärjestelmät.” Vierityspalkki.fi 26.10.2008. 
<http://vierityspalkki.fi/2008/10/26/puolueet-ehdokkaat-ja-julkaisujarjestelmat> 
 
Vasemmistonuoret 2006, ”STEEN1 VETI TUVAN TÄYTEEN (21.2.2006).” 
<http://www.vasemmistonuoret.fi/asiakirjat/hallitus/2006/hallitus_20060219.php> 

82 



 

83 

Liite 1. Puolueet ja niiden lyhenteet 

 
KOK     Kansallinen Kokoomus 
PS     Perussuomalaiset 
RKP     Ruotsalainen kansanpuolue 
KESK     Suomen Keskusta 
KD     Suomen Kristillisdemokraatit 
SDP     Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 
VAS     Vasemmistoliitto 
VIHR     Vihreä liitto 


	VILJO VALOVIRTA:
	VIESTINNÄLLISTYNEEN POLITIIKAN VERKKO.
	Perehdyn pro gradu -tutkielmassani poliittiseen kampanjointiin verkossa puolueiden ja demokratian näkökulmista. Tutkimusongelmani on, millä tavoin verkkokampanjoinnin yleistyminen on vaikuttanut politiikan viestinnällistymiseen. Viestinnällistymisellä tarkoitan sitä yhteiskunnallista kehitystä, jossa tiedon lisääntynyt määrä johtaa toisaalta erilaisten portinvartijoiden, niin instituutioiden kuin yksilöiden, vallan kasvuun ja toisaalta poliitikkojen yritykseen kiertää näitä portinvartijoita markkinointistrategioiden avulla.
	Tutkimukseni pohjaan vuoden 2007 eduskuntavaaleihin ja niitä edeltävään kampanjointiin. Pyrin selvittämään, millä tavalla puolueiden kampanjointi on muuttunut internetin myötä. Taustalla on Tom Moringin ja Hal Himmelsteinin (1993) tutkimus, jossa he arvioivat poliittisen tv-mainonnan sekä muuttuneen mediaympäristön vaikutuksia kotimaiseen politiikkaan ja vaalikamppailuun. Tarkasteluni asetan Moringin ja Himmelsteinin politiikan viestinnällistymishypoteesia vasten. Näin pääsen pureutumaan muutamaan politiikan kannalta keskeiseen näkökulmaan, jotka nousevat esiin, kun tarkastellaan kampanjointia internetissä. Tarkentavat tutkimuskysymykseni rakentuvat Moringin ja Himmelsteinin neliosaisen viestinnällistymishypoteesin pohjalle:
	1. Poliittisen viestinnän ylitarjonnasta tarkastelen,
	kuinka paljon informaatiota puolueet sivuillaan tarjoavat, 
	onko puolueiden sivustojen välillä eroja sekä
	miten verkko vaikuttaa informaation tarjoamiseen.
	2. Professionalisoituneen medialogiikan osalta kysymys on
	tavoitellaanko puolueiden verkkosivuilla mediahuomiota kansalaisten huomion sijaan; onko siis verkossa siirrytty politiikan logiikasta medialogiikkaan?
	3. Julkisuuspeliä arvioin pohtimalla,
	onko verkkosivuilla tarkoituksena julkisuuden tavoittelu.
	4. Poliittisen viestinnän kasvaneelle vaikutusalalle etsin totuuspohjaa selvittämällä, 
	onko viestinten merkitys äänestyspäätöksen tiedonlähteenä korostunut.
	Sivujen sisältö luokiteltiin helmikuussa 2007, siis vaalien kynnyksellä, jolloin kaikki puolueet olivat päässeet kampanjoinnissaan jo hyvään vauhtiin. Osalla puolueista (kokoomus, Sdp, vasemmistoliitto, kristilliset, Rkp) oli myös puolueen varsinaisista sivuista erillinen kampanjasivusto, jolloin myös niiden sisältö laskettiin luokitteluun mukaan. Näin oli mahdollista päästä tulokseen, jossa kampanjaorganisaation käytössä olleet mittavammat varat heijastuivat myös puolueen sivujen kattavuuteen. Jos näitä sivuja ei olisi otettu mukaan, olisi puolueen suurempi panostus verkkokampanjointiin saattanut tässä analyysissä jäädä huomiotta. Esimerkiksi kokoomuksen kampanjasivuilla oli keskustelupalsta, joka heidän varsinaisilta sivuiltaan puuttui.
	Kampanjointi verkossa lisää informaatiotarjontaa. Henkilöitymisen myötä ehdokkaiden sivustojen määrä kasvaa, ja samalla vaalisivujen määrä paisuu. Henkilöityminen ilmenee myös vaalikoneissa. Tämä informaation ylitarjonta johtaa siihen, että sivujen käytön tulisi helpottua, jotta useilla sivuilla vierailu ei kuormittaisi kävijää liikaa. Koska verkkosivujen suunnittelu maksaa, tämä trendi vähentää internetin tasa-arvoistavaa vaikutusta. Informaatiotulva näkyy myös siinä, että kun tietoa on tarjolla loputon määrä, tarve informaation suodattamiselle kasvaa, ja näin median rooli tiedon välittäjänä korostuu. Metakampanjointi nousee tärkeämpään rooliin tiedon suodattamisen ja uutiskriteerien noudattamisen tuloksena, ja pienten puolueiden näkyvyys kutistuu.
	Julkisuuspelin osalta verkko näyttäytyy puolueiden näkökulmasta kanavana herättää keskustelua mediassa. Sivujen avulla pyritään erityisesti erottumaan muista ja saamaan huomiota. Tämä tapahtuu esimerkiksi sijoittamalla sivuille sellaisia viihteellisiä testielementtejä, joista uutinen on helppo kirjoittaa, tai saamalla viraalimarkkinoinnin keinoin kansalaiset levittämään sanaa kampanjasivuista. Tämä perinteisemmän tuotemarkkinoinnin puolella yleistynyt markkinoinnin keino näyttää yleistyneen mainostoimistojen ryhdyttyä hoitamaan puolueiden kampanjaviestintää. Kyseessä on yksi tapa houkutella kansalaisia poliittisemman sisällön pariin verkossa.
	Henkilökohtaisten tiedonlähteiden osuus on viestinnällistymishypoteesin mukaisesti pienentynyt. Samoin liikkuva äänestäminen on yleistynyt. Verkko vaikuttaa äänestäjien liikkuvuuteen samoin kuin puoluesidonnaisen median väheneminen: vaihtoehtoisten tiedonlähteiden yleistyessä kansalaiset eivät enää samalla lailla sosiaalistu tietyn puolueen kannattajiksi kuin puolueisiin sitoutuneiden viestinten aikana. Internetissä vaihtoehtoista ja ristiriitaista tietoa on tarjolla suunnaton määrä, minkä voi olettaa vaikuttavan liikkuvuuteen. Viestimet ovat tiedonlähteinä korostuneet, ja verkon osuus varsinkin nuorille ikäluokille on merkittävä. Tulevina vuosina verkon käyttäjien osuus tulee kasvamaan entisestään, joten sen mahdollisuuksien käyttämiseen olisi ryhdyttävä panostamaan.
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