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Tutkielman tavoitteena on selvittdd sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallin-
nan tukena. Tavoitteen saavuttamiseksi luodaan ensin aihealueen késitteet loogisesti
yhdistévi teoreettinen viitekehys. Tdman jalkeen selvitetdédn sisdisen tarkastuksen rooli
yrityksen riskienhallinnan tukena aihealuetta késittelevdsséd kirjallisuudessa sekd koh-
deyrityksessd. Lopuksi analysoidaan kirjallisuudesta ja empiriasta saatuja havaintoja.
Teoriaosuus perustuu sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan kisiteanalyyttiseen tar-
kasteluun. Empiirisessd osassa tutkimusmenetelméné kaytetddn organisaation avainhen-
kildiden puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Kohdeyritykseksi valittiin finanssitoi-
mialan yritys OP-Keskus osk. Kvalitatiivinen ja positivismiin pyrkivé tutkielma perus-
tuu teoriaa testaavaan most likely -asetelmaan.

Sisdisen tarkastuksen ammatillisten kdytdntdjen asettajaksi katsottiin IIA. Finanssitoi-
mialan yrityksissd riskienhallinnan ohjeistaa Finanssivalvonnan sddntely. Kokonaisval-
tainen riskienhallinta-ajattelu méériteltiin COSO-ERM:n mukaisesti. Sisdisen tarkastuk-
sen todettiin olevan yksi yrityksen riskienhallinnan osa-alue. Riskienhallinnan tarkoi-
tukseksi médriteltiin organisaation tavoitteiden tukeminen. Havaintoaineiston perusteel-
la todettiin, ettd sisdiselld tarkastuksella on keskeinen rooli organisaation riskienhallin-
nan tukena. Rooli perustuu pddosin ylimmén johdon tarpeeseen saada objektiivista ja
suoraa palautetta organisaation riskienhallinnan tilasta. Merkittava rooli tarkastuksella
on my0s riskienhallinnan kehittdmisen tukemisessa. Kirjallisuudesta 16ydettiin sisdiselle
tarkastukselle jonkin verran laajempi rooli kuin kohdeyrityksestd. Tdmén todettiin joh-
tuvan erillisestd riskienhallintatoiminnosta, joka kohdeyrityksessd vastaa keskitetysti
tietyisti ERM-tehtdvistd ja selkeyttdd ndin sisdisen tarkastuksen vastuualuetta.

Aihealue on ajankohtainen ja merkittdvid, koska voimakkaasti muuttuvassa toimintaym-
paristossd sisdisen tarkastuksen rooli modernin riskienhallinnan tukena on jaényt epa-
selviksi. Tutkielmassa esitetyt keskeiset havainnot voidaan tiivistdd seuraaviin kohtiin:
1) Sisdiselld tarkastuksella on merkittdva rooli riskienhallinnan tukena. 2) Sisdinen tar-
kastus tuo lisdarvoa tavoitteiden saavuttamiseen varmistamalla, ettd riskienhallinta on
asianmukaista ja tukemalla riskienhallinnan kehitystd. 3) Sisdisen tarkastuksen rooli ris-
kienhallinnan tukena riippuu erityisesti siitd, onko organisaatiossa erillinen riskienhal-
lintatoiminto. 4) Sisdisen tarkastuksen, riskienhallintatoiminnon ja tarkastusvaliokunnan
muodostamaa kokonaisuutta voidaan havaintojen perusteella pitdd alan parhaana toi-
mintatapana. 5) Aihealueen tutkimukset kohdistuvat yrityksissd riskienhallinnan mur-
rosvaiheeseen, jolloin sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tehtévissd korostuu
litkkaa. 6) Finanssivalvonnan vaatiman riskienhallintatoiminnon roolia organisaatiossa ja
sisdisen tarkastuksen roolia ylimmén johdon valvojana ei ole kattavasti tutkittu. Tut-
kielmassa onnistuttiin osoittamaan sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tukena
sekd kirjallisuudessa ettd empiirisesti, jisentdmddn aihealueen kisitteet loogiseksi ko-
konaisuudeksi ja osoittamaan mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita.
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1 JOHDANTO

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ajatusmalli on viime vuosina kasvattanut suosiotaan
erityisesti finanssitoimialan yritysten keskuudessa ja riskienhallinnan siséllyttiminen
yrityksen strategiseen pdatoksentekoon on luultavasti tirkeimpid akuutin pankkikriisin
oppeja alalla (Mikes 2008, 18-19). Samalla moderni riskienhallinta-ajattelu on sisilly-
tetty hallintotapaa, riskienhallintaa ja sisdistd valvontaa kisitteleviin ohjeistuksiin myos
Suomessa (esim. Rahoitustarkastus 2003; Helsingin porssi 2003). Siitd lahtien kun
COSO (2004) julkaisi ERM-ajatusmallinsa, on sisdinen tarkastus hakenut rooliaan sen
tukemisessa (Gramling & Myers 2006, 52). Yritysten toimintaympariston muutoksessa
sisdinen tarkastus on nostettu yhdeksi hyvén hallintotavan kulmakivistd (Hirth & Rossi-
ter 2007, 176). Sisdisestd tarkastuksesta on tullut ylimmén johdon tyokalu, jolla tuote-
taan mahdollisimman suuri lisdarvo vastaamalla organisaation menestymisen kannalta
kriittisimpiin kysymyksiin (Sawyer, Dittenhoffer & Scheiner 2003, 34). Taémé johtamis-
ja hallintojarjestelmien kehitys on epdilemittd kasvattanut sisdisen tarkastuksen merki-
tystd myos riskienhallinnan alueella. On kuitenkin jokseenkin epéselvdd, mikd sisdisen
tarkastuksen roolin tulisi yrityksen strategisen padtoksenteon keskioon nostetun riskien-

hallinnan tukena olla (Fraser & Henry 2007, 393).

Tutkielman otsikko on ”Sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallinnan tukena:
Case OP-Keskus osk”. Otsikon termeilld tarkoitetaan sisdisen tarkastuksen ammattioh-
jeistuksen (ILA 2009) méadritelmid. Sisdinen tarkastus on itsendistd arviointi-, varmistus-
tai konsultointitoimintaa, joka tarjoaa jéirjestelméllisen lahestymistavan prosessien arvi-
ointiin ja parantamiseen (Sisdiset tarkastajat ry 2009, 35). Riskienhallinnalla tarkoite-
taan prosessia, johon liittyy mahdollisten tapahtumien tunnistaminen, arviointi ja hallin-
ta, sekd yrityksen tavoitteiden saavuttamisen varmistaminen kohtalaisella varmuudella
(Sisdiset tarkastajat ry 2009, 35). Asetelmassa viitataan ndkemykseen, jonka mukaan
sisdinen tarkastus on merkittdvd toimija yrityksen riskienhallinnan tukena (Fraser &
Henry 2007; Goodwin-Stewart & Kent 2006). Riskienhallinta voidaan COSO:n (2004)
mukaan ndhdd koko organisaatiota koskevana prosessina, jossa sisdisen tarkastuksen
ydintehtivind on perinteisesti pidetty riskienhallintaan liittyvien toimintojen varmistusta
ja arviointia (Holopainen ym. 2006, 34). Sisdisen tarkastuksen roolilla tarkoitetaan tut-

kielmassa tehtivid, joita sisdinen tarkastus riskienhallinnan tukena suorittaa, seké lisdar-



voa jonka organisaatio tdstd saa. Riskienhallinta voidaan sitoa suoraan organisaation
tavoitteisiin, silléd kun riskienhallinta onnistuu, organisaatio tekee parempia paatoksia ja

toteuttaa tavoitteitaan varmemmin (Allen 2008).

ITA:n (2004) julkaisemasta raportista The Role of Internal Auditing in Enterprise-wide
Risk Management kiy ilmi, ettd modernilla sisdiselld tarkastuksella voidaan nihd4 mo-
nia muitakin riskienhallintaan liittyvid tehtdvid kuin prosessin toimivuuden varmistami-
nen ja perinteiset tarkastustehtdaviat. Myos uusimmat tutkimukset ja ammattijulkaisut ko-
rostavat sisdisen tarkastuksen merkitystd strategisena riskienhallinnan asiantuntijana,
jonka kyvyt menevit osittain hukkaan pelkkddn tarkastustoimintaan keskityttdessi
(esim. Allen 2008; Baker 2008; Jeffrey 2008; Beasley, Clune & Hermanson 2006).
Minkélaisia tehtédvid sisdiselle tarkastukselle voidaan uusittun ammattiohjeistuksen sié-
tdmissid rajoissa asettaa ja minkélainen on sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen riskien-
hallinnan tukena kirjallisuuden sekd empiiristen havaintojen perusteella? Néihin kysy-

myksiin pyritddn téssd tutkielmassa saamaan vastauksia.

1.1 Tutkielman aihealue, ajankohtaisuus ja merkitys

Tutkielman aihealueen muodostavat sisdisen tarkastuksen ja yrityksen riskienhallinnan
kasitteistd. Kysymys on siitd, minkilaista lisdarvoa organisaatio sisdisen tarkastuksen
avulla saa riskienhallintaprosessiinsa. Lisdarvolla tarkoitetaan tdsséd sisdisen tarkastuk-
sen suorittamia tehtévid, jotka kasvattavat riskienhallinnan varmuuden tasoa tai toimin-
nan taloudellisuutta. Empiiriseksi kohdeyritykseksi tutkielmassa on valittu OP-Keskus
osk (OPK), joka on OP-Pohjola-ryhmén strateginen omistus- ja osaamiskeskus. OPK on
ryhmédn emoyritys, jonka tytéryrityksid on esimerkiksi Pohjola Pankki Oyj. Suurella fi-
nanssiryhmalld on intresseissdin mahdollisimman korkean varmuuden tason antava ris-
kienhallintajérjestelmé, jolla voidaan hallita lukemattomia liiketoimintaan liittyvid ris-
kejd. Korkeaa riskienhallinnan tasoa vaativat niin omistajat, yhteiskunta kuin muutkin
sidosryhmait. Samalla riskienhallinnan tulisi luonnollisesti olla tehokasta ja taloudelli-

sesti jarkevaa.

Sisdinen tarkastus on Sawyerin ym. (2003, 3) mukaan kehittynyt laskentaorientoitunees-

ta puuhastelusta ylimmin johdon tydkaluksi. Nykyaikainen sisdinen tarkastus alkoi saa-



da muotoaan 1940-luvulla, kun kansainvélinen kattojérjestd IIA perustettiin. Sisdisen
tarkastuksen alkuaikoja pidetddn kuusikymmentdluvulle saakka voimakkaasti alisteise-
na tilintarkastukselle. Pdédpaino tyossd oli tositteisiin ja kassaan liittyvien virheiden ja
vadrinkdytosten paljastamisessa. Seitsemdnkymmentdluvulta 1&htien sisdinen tarkastus
on ollut itsendistd, paljon tilintarkastusta laajempaa toimintaa. Tuohon aikaan teemana
oli kontrollien ja prosessien testaus jarjestelméheikkouksien paljastamiseksi. Organisaa-
tion riskienhallinnan merkityksen kasvaminen muutti sisdisen tarkastuksen tapaa toimia
1990-luvulla. Tyon painopiste siirtyi valvonnan ja riskienhallinnan prosessien tarkasta-
miseen ja suuntautui organisaation merkittdvimpiin riskeihin. 2000-luvulle tultaessa hy-
véad johtamis- ja hallintojérjestelmai (corporate governance) alettiin pitdd yha tarkedm-
pind organisaation menestystekijind. Nykymuodossaan sisdinen tarkastus ndhddin yh-
tend hyvédn johtamis- ja hallintojdrjestelmdn peruspilareista. Sen tehtdvind on tutkia ja
arvioida organisaation johtamisjérjestelmid laaja-alaisesti. (Holopainen ym. 2006, 20-

22; Sawyer ym. 2003, 3-12)

Sisdisen tarkastuksen kattojdrjestond toimii The Institute of Internal Auditors (11A), joka
julkaisee sisdistd tarkastusta ohjaavia standardeja ja suosituksia. IIA:n suomalainen ji-
senyhdistys on Sisdiset tarkastajat ry, jonka tehtdvini on Suomessa edistii sisdisen tar-
kastustoiminnan kehittdmistd, sisdisen tarkastajan ammatillista osaamista sekd vaikuttaa
ja osallistua alaan liittyvdén keskusteluun ja sddadosvalmisteluun (www.theiia.f1). Koh-
deyrityksessd toimivat sisdiset tarkastajat ovat Sisdiset tarkastajat ry:n jdsenid ja ndin
linkittyneitd myds kansainvéliseen kattojdrjestoon. Viimeisimpénd uudistuksena alalla
on julkaistu uusittu sisdisen tarkastuksen ammattiohjeistus (ITA 2009), joka astui voi-

maan 1.1.2009.

Yrityksen kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan viitataan yleisesti kirjainyhdistelmalla
ERM (Enterprise Risk Management). Timidn kisitteen on ottanut kdyttoon Yhdysval-
loissa toimiva jirjestd The Committee of Sponsoring Organizations (COSO), jonka toi-
minnan tarkoituksena on ohjata yrityksid maailmanlaajuisesti kohti tehokkaampia ja
vastuullisempia toimintatapoja. IIA on yksi COSO:n jdsenorganisaatioista. Jérjestd
kiinnittdd erityistd huomiota juuri riskienhallintaan sekd sisdisiin kontrolleihin.
(www.coso.org) COSO:n (2004) julkaisemaa raporttia Enterprise Risk Management —
Integrated Framework pidetddn yleisesti timdn hetken johtavana kokonaisvaltaisen ris-

kienhallinnan arviointikehikkona, ja suurimman osan yrityksistd odotetaan ottavan ke-



hikon kdyttoonsd ennemmin tai myohemmin (Beasley ym. 2005). Téstd syystd tutkiel-

massa riskienhallinnan arviointikehikkona kédytetddn nimenomaan COSO-ERM -mallia.

Ajankohtaisen mausteen aihealueelle antaa kansainvilinen pankkikriisi, jonka voidaan
sanoa realisoituneen Yhdysvalloissa syksylld 2008. Pankkikriisin syité riskienhallinnan
ndkokulmasta on tutkinut tilintarkastusyhteis6 KPMG (2009) julkaisussaan Never
again? Risk Management in Banking beyond the Credit Crisis. Tutkimuksessa todetaan,
ettd noin 80 % pankeista on kriisin johdosta muuttamassa riskienhallinnan ja raportoin-
nin prosessejaan, mikd ndhddin selvinad viitteend siitd, ettei aikaisempi toimintatapa an-
tanut ylimmalle johdolle riittdviasti informaatiota toiminnan kokonaisriskeistd. Muutos
vaikuttaa véistamattd myos sisdisen tarkastuksen rooliin organisaatioissa. Kaikesta paa-
tellen sisdisen tarkastuksen merkitys yrityksen strategisen péddtdksenteon tukena on
edelleen kasvamassa. Allenin (2008) nikemyksen mukaan sisdisen tarkastuksen asema
toimivan johdon, hallituksen ja sijoittajien odotusten keskidssé on organisaation riskitie-
toisuuden kannalta suorastaan strateginen. Tutkimusten mukaan organisaatioille on kui-
tenkin ollut epéselvdd mika sisdisen tarkastuksen roolin tulisi kdytdnnon riskienhallin-

nassa olla (esim. Fraser & Henry 2007; Gramling & Myers 2006; Beasley ym. 2005).

Yleisesti ottaen aihe on mielenkiintoinen, koska sisdinen tarkastus ei ole tilintarkastuk-
sen tapaan sidottu sddnndstoon ja laillisuusvalvontaan. Pdinvastoin sisdisen tarkastuksen
rooli organisaatiossa on suhteellisen vapaa. Sitd sddtelevdt ennen muuta [IA:n ylldpita-
ma sisdisen tarkastuksen viitekehys, mutta my6s jotkin hallinnon ja riskienhallinnan jér-
jestdmistd koskevat normit. Erityisen merkittdva rooli finanssialan sééntelyssd on Fi-
nanssivalvonnalla, jonka normisto ovat valvottavalle pakottavaa. Kuitenkin voidaan sa-
noa, ettd sisdisen tarkastuksen merkitys riskienhallinnan onnistumisen kannalta riippuu
suurelta osin organisaation halusta ja kyvystd hyodyntéd sisdisen tarkastuksen osaamis-
ta. Ymmarrettivisti ndmé tekijit vaihtelevat suuresti yritysten vélilld. Tdma tutkielma
antaa yhden esimerkin siitd, kuinka sisdisen tarkastuksen rooli voidaan kokonaisvaltai-

sen riskienhallinta-ajattelun tukena ymmaértaa.

Aihealue on ajankohtainen ja merkittdvi, koska voimakkaasti muuttuvassa toimintaym-
paristossd sisdisen tarkastuksen rooli modernin riskienhallinnan tukena on jadnyt epa-
selviksi. Tutkielman aihe on kisitteellisesti haastava, kuten myohemmin huomataan.

Sisdisen tarkastuksen, sisdisen valvonnan ja riskienhallintatoiminnon tarkastus-, arvoin-



ti-, valvonta- ja varmistustehtdvit menevét yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallin-
nassa iloisesti sekaisin. Tdma tutkielma auttaa osaltaan jasentdmién sitd viitekehystd,
jossa sisdinen tarkastus organisaatioissa toimii. Tutkielman kontribuutioksi voidaan li-
saksi mainita tieteellisin metodein késitellyn esimerkin antaminen siitd, kuinka sisdinen
tarkastus toimii riskienhallinnan tukena suuressa suomalaisessa finanssiyrityksessd. Ka-
sitellyistéd aiheista voidaan my0s rakentaa uusia tutkimusasetelmia jatkotutkimuksia var-
ten. Tutkielman uutuusarvo on kiistaton, koska vastaavaa sisdisen tarkastuksen ja ris-

kienhallinnan késitteellistd jdsentelyd ei Suomessa tutkijan tietojen mukaan ole tehty.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

1.2.1 Tutkielman tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, mikd on sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen ris-
kienhallinnan tukena. Tdma tavoite pyritdén tutkielmassa saavuttamaan neljén toisiaan

seuraavan vaiheen avulla:

1. vaihe: Sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan keskeiset kasitteet yh-

distdvén teoreettisen viitekehyksen luominen.

2. vaihe: Sisdisen tarkastuksen roolin selvittiminen yrityksen riskienhal-

linnan tukena ldhdekirjallisuudessa.

3. vaihe: Sisdisen tarkastuksen roolin selvittiminen yrityksen riskienhal-

linnan tukena kohdeyrityksessa.

4. vaihe: Teoreettisten ja havaintoihin perustuvien sisdisen tarkastuksen

roolien analysointi.

Ensimméinen vaihe on puhtaasti teoreettinen ja késiteanalyyttinen. Tarkoituksena on
sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan teorioihin seka tutkimuksiin perehtyméllé laatia

mahdollisimman kattava teoreettinen viitekehys. Tamén avulla asemoidaan tutkimuksen



teemat ja kdsitteet loogiseksi kokonaisuudeksi seké toistensa ettd koko yrityksen talous-
tieteellisen tutkimuskentén suhteen. Vaiheen toteuttamiseksi tutustutaan sekd perintei-
seen teoreettiseen kirjallisuuteen ettd uusimpiin tutkimus- ja ammattijulkaisuihin. Myos
toinen vaihe on teoreettinen ja ndkokulmaltaan laajennus ensimmdiiseen vaiheeseen.
Tutkimuksen teoriaosan tarkoituksena on késitteellisen viitekehyksen lisdksi selvittdd,
minkilaisena sisdisen tarkastuksen rooli uusimmissa tutkimuksissa nihdddn yrityksen
riskienhallinnan tukena. Olennainen kysymys on, minlélaisiin riskienhallinnan tehtiviin
sisdisen tarkastuksen tulee kirjallisuuden perusteellla osallistua mahdollisimman suuren
lisdarvon tuottamiseksi. Tutkielman toiseen vaiheeseen kuuluu myds sisdisen tarkastuk-
sen sekd riskienhallinnan jérjestdmisen parhaiden toimintatapojen etsiminen. Tdtd vai-

hetta ei voida toteuttaa ennen ensimmaisen vaiheen valmistumista.

Kolmas vaihe toteutetaan tutkielman empiirisessd osassa. Tarkoituksena on ensimmais-
ten vaiheiden jélkeen siirtdd teoria empiiriseen ympéristoon kohdeyritykseen. Aikai-
sempien vaiheiden aikana saadaan rakennettua teoreettinen kokonaisuus, jonka ominai-
suuksia voidaan havainnollistaa empirian avulla. Keskeistd on selvittdd kuinka koh-
deyrityksessd on toteutettu sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan jérjestdminen. Té-
mén jilkeen voidaan siirtyd tutkielman kannalta olennaisimpaan kysymykseen, eli sii-
hen, miké on sisédisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksessé riskienhallinnan tukena. Nel-
jannen vaiheen tarkoituksena on verrata ja analysoida késiteanalyyttiselta tasolta saatuja
tuloksia empiiriseen aineistoon. Néin saadaan yksi ndkemys siitd, onko sisdisen tarkas-
tuksen ja riskienhallinnan tutkimuksissa seké julkaisuissa esitettyjd parhaiden toiminta-
tapojen piirteitd ndhtdvissd kohdeyrityksessd. Tarkemmin sanoen voidaan teoriaa testa-

ten eritelld, mitkd kohdeyrityksen piirteet noudattavat teoreetisia malleja ja mitka eivit.

1.2.2 Keskeiset rajaukset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallin-
nan tukena. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole tutkia sisdisen tarkastuksen tehtdvia
koko corporate governance -kentissa. Kirjallisuudessa corporate governance ndhdéin
yrityksen johtamis- ja hallintojérjestelmien seka riskienhallinta- ja valvontajirjestelmien
kokonaisuudeksi (Holopainen ym. 2006, 17). Tutkielman laajuus rajataan siis koske-
maan ainoastaan yhtd corporate governance -osaa. Liséksi pyritddn mahdollisuuksin

mukaan rajaamaan ulkopuolelle aihealueeseen erittdin kiinteésti liittyvé sisdinen valvon-



ta. Sisdisen valvonnan prosesseiksi médritellddn kirjallisuudessa ne menettelytavat ja
toiminnot, jotka varmistavat, ettd riskit pysyvit riskienhallintaprosessin maérittdmissa
rajoissa (Holopainen ym. 2006, 41). Niin ollen sisdinen valvonta voidaan ndhda ris-
kienhallinnan alakdsitteend, mutta kyseessd on kuitenkin niin laaja kokonaisuus, ettd

taman tutkimuksen resursseilla ei ole mahdollista késitelld sitd kattavasti.

Sisdisen tarkastuksen ammattistandardeissa riskienhallinta (Risk Management) ja siséi-
nen valvonta (Control) on erotettu omiksi kokonaisuuksikseen seuraavasti: Sisdisen tar-
kastuksen tehtdvind riskienhallinnassa on arvioida riskienhallintaprosessien tulokselli-
suutta sekd edistdd niiden kehittdmistd. Sisdisen valvonnan kannalta tehtdvind on tukea
organisaatioita tuloksellisten valvontamenettelyiden ylldpidossa (Sisdiset tarkastajat ry
2009, 21-23). Frasierin ja Henryn (2007, 393) tutkimuksessa todetaan, ettd riskienhal-
linnan ja sisdisen valvonnan késitteitd ei ole riittdvin tarkasti maaritelty. ICAEW (1999)
pitdd niitd kisitteitd vield kaytdnndssd synonyymeina. COSO (2004) nikee sisdisen val-
vonnan yhtend kokonaisvaltaisen riskienhallinnan osa-alueena. Rahoitustarkastus
(2003) sanoo riskienhallinnan olevan merkittdvd osa sisédistd valvontaa. Tdssa tutkiel-
massa tarkastelun kohteena on kokonaisvaltainen riskienhallintaprosessi eivétkd yksit-
tdiset valvontamenettelyt, vaikka tdmé jaottelu onkin useimmiten melko keinotekoinen.
Riskienhallinnaksi tdssd tutkimuksessa mdééritellddn kaikki ne toimet, joiden avulla
“tunnistetaan, arvioidaan, hallitaan ja valvotaan mahdollisia tapahtumia tai tilanteita
sekd luodaan kohtuullinen varmuus organisaation tavoitteiden saavuttamiselle” (Sisdi-

set tarkastajat 2009, 7).

Sisdisen tarkastuksen ammattiohjeistuksena tissé tutkielmassa kiytetdén I1A:n julkaisu-
ja. Muihin sisdisen tarkastuksen ammattistandardeihin, esimerkiksi IT-tarkastukseen
liittyviin erityisstandardeihin ei ole tutkielman puitteissa mahdollista tutustua. Vastaa-
vasti riskienhallinnan viitekehyksend kaytetdan COSO:n (2004) esittdimid kokonaisval-
taisen riskienhallinnan ajatusmallia (ERM) ja kdytdnnon riskienhallinnan jarjestimiseen
liittyvdnd ohjeistuksena Finanssivalvonnan normistoa. Néilld rajauksilla tdssd tutkiel-
massa esitetddn yksi ndkemys siitd, mikd on suomalaisen finanssitoimialan yrityksen
sisdisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tukena ja kuinka se vastaa
kansainvilisten teorioiden malleja. Sisdisen tarkastuksen tehtdvien tuomaa lisdarvoa ei

milldén tavalla pyritd tissd tutkielmassa kvantifioimaan.



Tutkielman tulokset eivit ole yleistettivissa useistakaan syistd. Ensinnékdén metodolo-
giset valinnat eivét salli mink&énlaista tilastollista testausta. Toiseksi tutkielman empii-
rinen osuus rakentuu yhdestd yrityksestd saadun subjektiivisen haastatteluinformaation
varaan. Kolmanneksi organisaatioiden halu ja kyky hyodyntda siséistd tarkastusta vaih-
telee huomattavasti yritysten kesken (Fraser & Henry 2007; ks. myds Gramling &
Myers 2006; Beasley ym. 2005). Niilld perusteilla tutkielmassa tyydytddn ilmion ku-
vaamiseen teorian sekd yhden havainnollisen kohdeyrityksen kautta. Tutkielman laatua

arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla alaluvussa 2.3.

1.3 Tutkimusraportin eteneminen

Tutkielman ensimmaéisessd luvussa “Johdanto” kéytiin ldpi tyon aihealueen taustaa se-
ki sen ajankohtaisuutta ja merkitystd. Tdmén jdlkeen esitettiin tutkielman tavoitteet seka
ne vaiheet, joiden avulla timi tavoite pyritddn saavuttamaan. Lisédksi selvitettiin keskei-

set rajaukset tyon laajuudelle ja tulosten yleistettdvyydelle.

Toisessa luvussa “Tutkimusmetodologia” selvitetddn tyon tutkimukselliset l1dhestymis-
tavat. Luvussa esitelldén ensin kdytetty tutkimusote, joka tdssé tarkoittaa tutkielman teo-
reettista asemointia tieteenharjoittamisen kenttddn. Toiseksi luvussa kdydddn lépi tutki-
musaineistoon liittyvdt seikat. Kolmanneksi problematisoidaan saavutettavat tulokset

tarkastelemalla tutkielman reliabiliteettia ja validiteettia.

Kolmannessa luvussa “Sisdinen tarkastus ja riskienhallinta kirjallisuudessa” siirrytddn
varsinaiseen tutkimukseen. Luvun tavoitteena on luoda tutkielman teoreettinen viiteke-
hys. Aluksi esitelldén tutkielman teoriaosuuden olennainen kirjallisuus seké aikaisempi-
en tutkimusten nidkokulmat, sekd asemoida tdmai tutkielma sisdisen tarkastuksen ja ris-
kienhallinnan tutkimusten kenttddan. Tamén jélkeen mééritellddn kasiteanalyyttisella ta-

solla yrityksen sisdinen tarkastus ja riskienhallinta sekd ndiden jdrjestimisen periaatteet.

Neljdnnessé luvussa “Sisdinen tarkastus ja riskienhallinta kohdeyrityksessd” siirretdin
ailemmin kisitelty teoria empiiriseen ymparistoon. Luvussa keskitytddn sisdisen tarkas-
tuksen ja riskienhallinnan jarjestimiseen OP-Keskuksessa sekd ndiden toimintojen ase-

maan ja tehtéviin.



Viidennesséd luvussa “Tutkimustulokset” analysoidaan havaintoaineisto tutkielman ta-
voitteen ndkokulmasta. Luvussa selvitetddn sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan
tukena sekd kirjallisuudessa ettd empiiristen havaintojen perusteella. Liséksi analysoi-

daan saavutettuja tuloksia vertaamalla nditd keskendén.

Kuudennessa luvussa “Johtopddtdkset” tehdddn yhteenveto koko tutkielmasta seké
pohditaan mitéd ty0ssd on lopulta saatu selville. Aihetta késitelldan liséksi hieman ylei-
semmaéllé tasolla diskussio-osiossa, jossa esitetddn myos kirjoittajan ndkemykset mie-

lenkiintoisista jatkotutkimusten aiheista.
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2 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Tédmén luvun tarkoituksena on esitelld tyon tutkimukselliset ldhestymistavat. Ensimméi-
sessd alaluvussa 2.1 keskitytddn tutkimusotteeseen, joka téssi tarkoittaa tutkielman teo-
reettista asemointia tieteenharjoittamisen kenttdén. Tdmé on tarpeen tutkielman lahto-
kohtien seké niistd seuraavien mahdollisuuksien ja rajoitusten ymmaértamiseksi. Toises-
sa alaluvussa 2.2 kdydédédn ldpi tutkimusaineistoon liittyvét seikat. Olennaista tidssd on
ymmaértdd aineiston hankinnan ja analysoinnin nivoutuminen tutkimusotteelliseen teori-
aan sekd téstd aiheutuvat rajoitukset tutkimuksen tuloksista tehtdviin johtopéétoksiin.
Kolmannessa alaluvussa 2.3 tutkimustulosten problematisointia jatketaan tarkastelemal-
la tutkielman reliabiliteettia ja validiteettia. Alaluvun tarkoituksena on kriittisesti arvi-
oida niitd seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa tulosten luotettavuuteen, yleistettdvyyteen

ja yleiseen hyvéksyttdvyyteen.

2.1 Tutkimusote

Tutkielman tieteenfilosofista ndkdkulmaa voidaan luonnehtia positivistisen ja tulkitse-
van tutkimuksen synteesiksi. Koska tyon tarkoituksena on ainoastaan kuvailla sisdisen
tarkastuksen roolia riskienhallinnan tukena, ei voida puhua normatiivisesta tutkimukses-
ta. Todellisuus ndhdéén tutkijasta riippumattomana ja tyd pidetddn mahdollisimman ob-
jektiivisena ja arvovéittdmistd vapaana. Neilimon ja Nésin (1980) tarjoamaan luokitte-
luun sekd Kasasen, Lukan ja Siitosen (1991) esittiméén tutkimusotteiden typologiaan
(kuvio 1) perustuen voidaan sanoa, ettd tutkielman perusluonne on vahvasti deskriptii-
vinen. Teemahaastatteluihin perustuvan laadullisen tutkielman luonne tuo kuitenkin
esiin myods hermeneuttiseen tutkimukseen viittaavia piirteitd. Esimerkiksi alasuutarin
(1995, 144) mukaan ei ole olemassa objektiivisia haastattelutilanteita, vaan ainoastaan
annettuihin rooleihin perustuvaa vuorovaikutusta. Ndiden havaintojen perusteella voi-

daan yrittda tehdé tulkintoja todellisuudesta.

Tutkielma koostuu sekd teoreettisesta ettd empiirisestd osasta. Teoreettinen tarkastelu on

luonnollisesti kdsiteanalyyttistd. Empiirinen osuus voidaan puolestaan metodologiansa
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puolesta luokitella nomoteettiseksi siitd huolimatta, ettd tutkielmassa jdd toteutumatta
joitain Neilimon ja Nésin (1980, 74) nomoteettiselle tutkimukselle asettamia vaatimuk-
sia. Nditd ovat muun muassa laaja empiirinen data sekd téhén liittyvd mahdollisuus ti-
lastollisten menetelmien kayttoon. Pédpiirteissddn tutkielma noudattaa kuitenkin kirjoit-
tajien esittimid nomoteettisen yritystalouden tutkimuksen hypoteettis-deduktiivista ver-
siota. Tdmdn mukaisesti tutkimus rakentuu vahvalle késiteanalyyttiselle osuudelle, joka
on laaja ja luonteeltaan lukkoonlydva tarkastelu aihealueen késitteellisestd kokonaisuu-
desta. Empiirinen osuus on tdlldin alisteinen késitteelliselle analyysille ja empiirisen
tutkimusaineiston késittely suunnataan teoreettisen osuuden sanelemien asioiden suun-

taan. (Neilimo & Nési 1980, 68-70)

Teoreettinen Empiirinen
Deskriptiivinen Kiésiteanalyyttinen Nomoteettinen
tutkimusote tutkimusote
Toiminta-analyyttinen
tutkimusote
Normatiivinen Paatoksentekometodologinen Konstruktiivinen
tutkimusote tutkimusote

Kuvio 1: Liiketaloustieteen tutkimusotteiden typologia

(Kasanen ym. 1991, 317)

Lukan (1999) esittdmdin luokitteluun perustuen tutkielman tyyppi on teoriaa testaava.
Kirjoittajan mukaan tutkimusmetodologisessa kirjallisuudessa on yleenséd rutiiniomai-
sesti ldhdetty siité, ettd tapaustutkimuksella ei olisi mahdollisuuksia testata teoriaa, kos-
ka aineisto on vaistdméttd niin suppea, ettd tilastolliseen varmuuten pddseminen on
mahdotonta. Lukan mukaan teoriaa testaavissa tapaustutkimuksissa tulisi tilastollisen
analyysin sijaan pyrkid teoreettisen mielenkiintoarvon pohjalta niin sanottuihin least
likely tai most likely -tutkimusasetelmiin. Talloin empiirisen analyysin tuottama kvalita-
titvinen tutkimustulos voi osoittaa joko yllattdvin negatiivisen tuloksen most likely -
asetelmassa tai yllattdvin positiivisen tuloksen least likely -asetelmassa. (Lukka 1999,
140) Keating (1995, 72-73) méiérittelee tdmén tyyppisen tapaustutkimuksen teorian ky-
seenalaistamiseen tdhtddviksi (Theory Refutation Research). Kirjoittajan mukaan tut-
kimuksen tulee perustua sellaisen kohdeyrityksen valintaan, joka todenndkdisimmin

noudattaa testattavaa teoriaa. Talloin ylldttdvda negatiivinen tulos olisi vahva signaali
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siitd, ettd teoriaa tulisi tarkentaa. Tdssé tutkielmassa kohdeyritys on valittu nimenomaan
most likely -asetelman mukaisesti. Keskeisend oletuksena siis on, ettd empiiriset ha-
vainnot tukisivat esitettyd teoriaa. Jos kohdeyrityksestd paljastuu ominaisuuksia, jotka
eividt tue aihealueen kirjallisuudessa esitettyjd nikemyksié, voidaan teoriaa problemati-

soida kdytdnnon yrityseldméédn vedoten.

Yhteen kohdeyritykseen liittyvdn aineiston ongelmana on positivismin kannalta tutki-
mustulosten yleistettdvyys. Metodologisten valintojen vuoksi tulokset eivét ole yleistet-
tdvissd, vaan ne antavat yhden esimerkin tutkittavasta ilmidsti. Tutkimustavoitteen né-
kokulmasta on kuitenkin pidetty oleellisempana kuvata yhden kohdeyrityksen riskien-
hallinnan ja sisdisen tarkastuksen prosessit huolellisesti, kuin raapaista pintapuolisesti
useita yrityksid esimerkiksi laajoilla survey -aineistoilla. Koska aihealueen kirjoittelu
yleisesti perustuu normatiivisen luonteensa (esim. Porter 2009; Fraser & Henry 2007)
vuoksi vahvasti sithen, mink& vuoksi jokin toimintapa on parempi kuin toinen, pdastidn
tarkalla kohdeyrityksen tarkastelulla myds empiriassa samaan minkd vuoksi -
asetelmaan. Lisdksi kahdenkeskeisessd ympdristossd saavutetaan haastattelutilanteen
joustavuuden ansioista parempi lopputulos, kun tutkija voi ohjailla keskustelua tutkiel-

man kannalta olennaiseen suuntaan ja tarttua mielenkiintoisiin teemoihin “’lennosta”.

2.2 Empiirinen tutkimusaineisto

Kyseessd on kvalitatiivinen tutkimus, jonka empiirinen tutkimusaineisto muodostuu
padosin kohdeyrityksen avainhenkildston haastatteluista sekd niité tdydentdvistd sdhko-
posteista. Haastatteluissa késiteltyjd teemoja on avattu liitteessd 2. Haastattelujen teemat
ovat kuitenkin vain suuntaa antavia ja haastattelutilanteet olivat parhaimmillaankin vain
puolistrukturoituja. Puolistrukturoitu teemahaastattelu on ldhelld luonnollista keskuste-
lua, jolloin haastattelija, joka ei ole saanut erityistd koulutusta, toimii kuten ket tahansa
muuta tuttavaa jututtaessaan (Alasuutari 1995, 144). Muu kohdeyritykseen liittyva ai-
neisto kerittiin organisaation sisdisistd ohjeista, vuoden 2008 vuosikertomuksesta seké
OP-Pohjola-ryhmén internet-sivuilta. Empiirisen tutkimusaineiston perusteella pyritdin
luomaan mahdollisimman kattava kuva kohdeyrityksen sisdisen tarkastuksen ja riskien-

hallinnan jirjestimisestd sekd ndiden toimintojen rooleista organisaatiossa. Erityisesti
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keskitytdén sisdisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnan tukena seké sithen, minkilais-

ta lisdarvoa roolin mukaiset tehtivit riskienhallintaan tuovat.

Tutkielman tavoitteen kannalta olennaista on saada syvillisid nikemyksié useilta orga-
nisaatiotasoilta. Keskeisessi roolissa ovat sisdisen tarkastuksen johtaja, riskienhallinnan
johtaja seké tarkastusvaliokunta ja empiirisen aineiston hankinta kohdistettiin juuri néi-
hin tahoihin. Kéytetty organisaatiojako eri ndkemysten huomioimiseksi perustuu Holo-
paisen ym. (2006, 17) esittdmddn vastuunjakoon (ks. kuvio 2). Télloin hallituksen rooli-
na ndhdéddn strategian toteuttamiseksi tarvittavien jirjestelmien olemassaolosta vastaa-
minen. Toimivan johdon tehtdvidnd on néiden jirjestelmien suunnittelu, toteuttaminen ja
johtaminen. Riskienhallinnan toiminnon tehtévéni on toteuttaa kdytdnnon riskienhallin-
ta sekd raportoida siitd toimivalle johdolle. Sisdisen tarkastuksen roolina ndhdédn puo-

lestaan kaikkien nédiden tehtdvien objektiivinen arviointi ja tarkastus.

Haastattelut suoritettiin yhtion toimitiloissa Helsingin Vallilassa. Haastatteluihin viita-
taan tekstissd normaalin kdytdnnon mukaisesti. Ensimmaéisend haastateltiin OPK-
konsernin sisdisen tarkastuksen johtajaa 3.4.2009. Haastattelu kesti noin 90 minuuttia.
Toisena haastateltavana oli Riskienhallinta ja talouden ohjauksen tuki -osaston johtaja.
Haastattelu suoritettiin 16.4.2009 ja se kesti noin 60 minuuttia. Molemmat haastattelut
nauhoitettiin kokonaisuudessaan, nauhoitteet ovat tekijan hallussa ja keskustelut on kir-
joitettu sanatarkasti puhtaaksi. Puhekielisyyden vuoksi suoria lainauksia on jouduttu
hieman muokkaamaan, mutta asiasisdltoon ei ole puututtu milldén lailla siirrettdessd
keskustelua tutkimusraportille. Puhtaaksi kirjoitetut haastattelut on tarkistutettu asian-
omaisilla asiavirheiden ja liikesalaisuuksien varalta. Haastateltavat ovat myos tarkasta-
neet tutkimusraportin ennen sen julkaisua. OPK:n tarkastusvaliokunnan pitkdaikaikai-
nen puheenjohtaja vastasi kysymyksiin sihkopostitse 30.4.2009. Myos sihkdpostinvaih-

to on tekijan hallussa.

Empiirinen tutkimusaineisto puretaan luvussa 4. Haastatteluaineisto analysoidaan tulkit-
semalla saatua informaatiota subjektiivisesti tutkimustavoitteen ndkdkulmasta. Empiiri-
nen aineisto koostuu ainoastaan haastatteluista seké kirjallisesta materiaalista, eiké tieto-
ja ndin ollen voida altistaa minkédnlaiselle tilastolliselle testaukselle. Kyseessd on siis
kvalitatiivinen tutkimus sen pelkistetyimmaissd muodossa. Alasuutarin (1995) mukaan

laadullisessa tutkimuksessa tilastollinen argumentaatiotapa ei ole tarpeellinen. Kirjoitta-



14

ja korostaakin tulkitsevan analyysin merkitystd. Laadullinen analyysi koostuu kahdesta
vaiheesta: havaintojen pelkistamisesti ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintoja pelkis-
tettdessd aineistossa ajatellaan olevan néytteitd samasta ilmidstd. Arvoituksen ratkaise-
minen merkitsee sitd, ettd havaittujen vihjeiden pohjalta tehddén tulkinta tutkittavasta
ilmiostd. (Alasuutari 1995, 39) Analysointimenetelmidnd kdytetddn tekijdn subjektiivista
arviota haastattelujen merkityksestd tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi. Lukijalle
tiedot esitetddn sekd ndkemyksen esittdvind padtelmind ettd havainnollisuuteen pyrkivi-

né suorina lainauksina haastatteluista.

Positivismiin tdhtddvé lahestymistapa voidaan tdssé yhteydessd kyseenalaistaa, silld to-
dellisuuden tulkintaa tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensinndkin haastateltavat tulkitsevat
todellisuutta omasta ndkokulmastaan. Taman liséksi kirjoittaja tulkitsee haastateltavien
vastauksia omien arvojensa pohjalta. Joka tapauksessa tutkielman ndkdkulma on koh-
deyrityksen toiminnassa sellaisena kuin se on, eikd toimintaan pyritd tdméin tyon puit-

teissa millddn tavalla vaikuttamaan.

2.3 Tutkielman laadun arviointi

Tutkielman laatua voidaan ldhdeaineiston sekd kiytettyjen tutkimusmenetelmien osalta
tarkastella realibiliteetin ja validiteetin kasitteilld. Oleellista tutkimuksen laadun kannal-
ta on se, vastaavatko tutkimuksen tulokset asetettuihin tutkimuskysymyksiin luotettaval-
la ja menetelmaéllisesti hyviksyttavilld tavalla. Tutkielman reliabiliteettia tarkastellaan
tdssd lihdeaineiston hankinnan ja kisittelyn luotettavuuden kannalta. Validiteetilla tar-
koitetaan tutkimustulosten ja havaintoaineiston tulkinnan pitevyyttd. Alasuutarin (1995,
153) mukaan tulkinta on validi vain silloin, kun se tekee havaintoaineiston loogisella

tavalla ymmarrettivéksi.

Tulkintojen perustana oleva havaintoaineisto koostuu haastatteluista, sdhkopostiviesteis-
td, yrityksen sisdisestd ohjeesta, kirjallisuudesta, virallisléhteistd ja muista ldhteistd. Ha-
vaintoaineiston luotettavuuden kannalta on olennaista pyrkid mahdollisimman korkeaan
lapindkyvyyteen. Téstd syystd aineistoon viitatessa kdytetddn tarkkaa lihdemerkintéa.
Haastatteluaineiston osalta timd on ongelmallista. Lukijaa askarruttavaan kysymykseen

siitd, voidaanko kyseisen haastatteluvastauksen perusteella tehdd esitetty tulkinta, ei
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voida vastata viittaamalla lahdeluetteloon. Alasuutarin (1995, 149) mukaan haastattelu-
tilanteessa yksilo vastaa kysymykseen aina harkitsemalla ensin sitd, mihin kysymyksel-
14 pyritddn ja mitkd asiat ovat sen kannalta oleellisia. Havainto pétee erityisen hyvin
strukturoimattomissa teemahaastatteluissa, joissa haastateltava voi vapaasti pdéttad mita
hén kertoo tai jattdd kertomatta. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd havaintoainesto ei ole luon-
nontieteen nidkokulmasta “luotettavaa”, vaikka lukija olisi ollut haastattelussa paikalla.
Ei ole olemassa objektiivisia haastattelutilanteita tai véitteitd, vaan ainoastaan asemoitua
puhetta, jonka perusteella voidaan tehdd tulkintoja todellisuudesta (Alasuutari 1995,
144).

Kirjallisen aineiston osalta lukija voi helposti arvioida aineiston luotettavuutta hankki-
malla kyseisen ldhteen ja selvittimilld mihin tulkinnan pohjana oleva havainto perus-
tuu. Haastattelujen osalta tdmé ei onnistu, vaikka haastatteluaineisto onkin tekijalld seka
puhtaaksi kirjoitettuna ettd nauhalla. Ongelma on siind, ettd haastatteluissa esitetyt né-
kemykset ovat tilannekohtaisia ja spontaaneja, eikd niitd ole altistettu kirjallisen esityk-
sen vaatimalle argumentaation tasolle. Néin ollen haastattelut voivat kuvata sisdisen tar-
kastuksen roolia organisaatiossa tai sitten ne eivét kuvaa. Tastd voidaan esittdd vain tul-
kintoja. Syitéd siihen, miksi tulkintojen perustana kéytetty haastatteluaineisto ei kuvaisi

luotettavasti tarkasteltavaa ilmiota, voidaan arvioida kriittisesti.

Aluksi voidaan esittdd kysymys siitd, kuvaako haastatteluaineisto ilmiotd niin hyvin
kuin se voisi kuvata. Henkil6itd haastateltiin kerran ja haastattelun kesto riippui heidan
aikataulustaan. Lisdksi tutkielman resurssit huomioiden ei ollut mahdollisuuksi laajem-
man aineiston hankintaan. N&illd perusteilla on selvéi, ettd haastattelemalla henkildita
syvillisemmin ja toistuvasti saataisiin tarkempi kuva ilmiostd. Liséksi tdytyy huomioi-
da, ettd haastateltavat eivét halua arkaluontoisten tietojen tulevan julkisiksi, mikd vihen-
taa tietojen yksityiskohtaisuutta ja samalla kykyé kuvata ilmioti. Toinen kyseenalaistet-
tava seikka on, onko aineisto totuudenmukaista. Aina on mahdollista, ettd haastateltavat
ymmaértavdt kysymykset eri tavoin sekd toistensa ettd haastattelijan suhteen. Aineiston
totuudenmukaisuutta pienentdd lisdksi esimerkiksi ikédvien tai vaikeiden asioiden ku-
vaaminen positiivisempana kuin ne todellisuudessa ovat. Kolmas haastatteluaineiston
reliabiliteettia heikentdvi tekijd on tutkijan toiminta. Virhemahdollisuus liittyy siihen,
miten haastateltavan sanomaa on tulkittu. Keskustelut on tarkkaan kirjoitettu puhtaaksi,

mutta on mahdollista, ettd kirjoittaja on ymmartdnyt sanan tai tulkinnut lauseen vairin.
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Tédmén virheen pienentdmiseksi litteroitu aineisto sekd lopullinen tutkimusraportti on

tarkastutettu haastatelluilla asiavirheiden poistamiseksi ja tulkintojen tarkentamiseksi.

Validiteetin osalta ongelma on se, onko asetettuun tutkimustavoitteeseen vastattu oike-
alla tavalla. Tama siséltdé ainakin oikean kohdeyrityksen valinnan, oikeat haastateltavat
sekd oikeat kysymykset. Alasuutarin (1995, 153-156) mukaan tieteellisen tutkimuksen
luonteeseen kuuluu, ettd tutkimusongelma ei ole suoraan havainnoitavissa. Se miti kye-
tddn havainnoimaan, toimii vain johtolankana ja todisteena esitetylle tulkinnalle. Aineis-
ton hyvyys tai huonous riippuu niin ollen aina niistd kysymyksistd, joihin aineistoa tul-
kitsemalla pyritddn saamaan vastauksia. Kohdeyrityksen sekd haastateltavien valintaa
on pyritty perustelemaan tutkielman kuluessa. Haastattelujen teemat on johdettu aihe-
alueen kirjallisuudesta. Tutkielman tasoa heikentdvidksi tekijaksi nouseekin 1dhinni se,
onko tutkija onnistunut ohjaamaan haastattelut seké tutkimusraportin tutkielman tavoit-

teiden kannalta oikeaan ja oleelliseen suuntaan.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd suuremmilla resursseilla monet aineiston hankintaan
liittyvit asiat voitaisiin tehdd kattavammin ja luotettavammin. Kirjallisuuden osalta on
mahdollista, ettd tutkija ei ole 10ytinyt oleellista lihdettd. Haastatteluaineiston osalta on
mahdollista, ettd useampia henkil6itd syvéllisesti haastattelemalla saataisiin entistd pa-
remmin 1lmi6td kuvaavaa aineistoa. Validiteetin osalta ongelmana voidaan kvalitatiivi-
sessa haastattelututkimuksessa ndhdé tutkijan puutteellinen ymmaérrys aihealueesta. Ta-
hén liittyen on mahdollista, ettd haastattelut voitaisiin sitoa paremmin tutkimustavoit-
teen kontekstiin, ja ettd kerdtystd aineistosta voitaisiin 10ytdd olennaisempaa tietoa kuin
tdssd raportissa esitetty. Kokonaisuutena aineiston kerddminen, analysointi ja tulkinta
tayttdnevit kuitenkin Pro gradu -tutkielmille asetetun vaatimustason. Alasuutarin (1995,
158) mukaan tieteelliselld argumentaatiolla pyritdédn sithen, ettd kuka tahansa arvostelu-
kykyinen aikuinen piityisi samoin perustein samoihin johtopdétoksiin. Tutkielma on
pyritty rakentamaan tdmén johtavan ajatuksen varaan. Tutkijan ndkemyksen mukaan
tulokset vastaavat tutkielmassa asetettua tavoitetta ja ne on saatu menetelméillisesti hy-

viksyttivilla ja riittdvén luotettavalla tavalla.
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3 SISAINEN TARKASTUS JA RISKIENHALLINTA
KIRJALLISUUDESSA

Luvun tarkoituksena on luoda tutkielman teoreettinen viitekehys. Tdmai toteutetaan tu-
tustumalla mahdollisimman kattavasti sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan kirjalli-
suuteen sekd uusimpiin tutkimuksiin. Ndiden perusteella jisennetdén aihealueen teemat
ja kasitteet loogiseksi kokonaisuudeksi seka toistensa ettd koko yrityksen taloustieteelli-
sen tutkimuskentén suhteen. Kasitteellisen viitekehyksen lisdksi punaisena lankana kul-
kee tavoite analysoida sitd, minkélaisena sisdisen tarkastuksen rooli ndhddin kokonais-
valtaisen riskienhallinnan tukena. Téhin kuuluu myos sisdisen tarkastuksen sekd ris-
kienhallinnan jérjestdmisen parhaiden toimintatapojen etsiminen. Luvun ensimmaiisessé
alaluvussa 3.1 kdyddan lapi aihealueen kannalta olennainen kirjallisuus. Tarkoituksena
on esitelld tutkielman keskeiset kirjalliset ldhteet sekd aikaisempien tutkimusten ndko-
kulmat. Niiden perusteella voidaan myds tdma tutkielma asemoida aikaisempien sisii-
sen tarkastuksen ja riskienhallinnan tutkimusten kenttdéin. Toisessa alaluvussa 3.2 maé-
ritelldén kisiteanalyyttisella tasolla sisdinen tarkastus, sen keskeinen ammattiohjeistus,
sekd sisdisen tarkastuksen jérjestdminen. Luvun kolmannessa alaluvussa 3.3 kdydddn
vastaavasti ldpi riskienhallinnan méaaritelmét, kokonaisvaltainen ajattelumalli sekd ris-

kienhallinnan jérjestaminen.

3.1 Kirjallisuuskatsaus

Sisdinen tarkastus ja riskienhallinta ovat yrityksen sisdisid asioita, eikd niistd pddasiassa
saddetd lailla. Finanssivalvonnan alaiset yritykset ovat kuitenkin erityisessd asemassa,
silld yhteiskunnan toimivuuden turvaamiseksi seké kansallisissa normeissa ettd Euroo-
pan yhteison sédntelyssd médritidn sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan periaatteis-
ta (esim. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta 30.7.2004/699). Suomes-
sa toimintaa valvova viranomainen on Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviras-
ton sulautumisessa vuoden 2009 alussa syntynyt Finanssivalvonta, joka pakottavalla
sddntelylldan ohjaa sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan jarjestamistd (esim. Rahoi-

tustarkastus 2003). Myds listayhtididen johtamis- ja hallintotapaa sddnnelldéin Helsingin
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porssin (2003) antamalla ohjeistuksella. Porssin sééntely tapahtuu comply or explain -
periaatteella ja sddnnoksissd mainitaan myos sisdinen tarkastuksen ja riskienhallinan
jarjestdmisestd. Virallisldhteiden liséksi sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan toteut-
tamista ohjaavat lukuisat kansainviliset ammattiohjeistukset seké viitekehykset. Siséi-
sen tarkastuksen kannalta olennaisin ohjeistus on IIA:n (2009) uudistettu International
Professional Practices Framework (IPPF). Tietojarjestelmid koskevaan tarkastukseen
on omat ammattistandardinsa, jotka on julkaissut ISACA (2008). Kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan viitekehyksistd keskeisend voidaan pitdd COSO:n (2004) julkaisemaa En-
terprise Risk Management - Integrated Framework -raporttia, joka on tilld hetkelld ris-

kienhallinan johtava ajatusmalli (Beasley ym. 2005).

Sisdisestd tarkastuksesta on kirjoitettu varsin vdhédn kattavia oppikirjoja. Perusteoksena
voidaan pitdd IIA:n julkaisemaa Lawrence Sawyerin (2003) nimeé kantavaa oppikirjaa
Sawyer’s Internal auditing, jolla on pituutta yli 1400 sivua. Suomalaisista alan kirjoista
keskeisin on Holopaisen, Koivun, Kuuluvaisen, Lappalaisen, Leppiniemen, Mikkolan ja
Vehmaksen (2006) kirjoittama Sisdinen tarkastus. Riskienhallintaa késittelevad englan-
ninkielistd oppikirjallisuutta on runsaasti, mutta suomenkielisen kirjallisuuden osalta
tilanne on toinen. Englanninkieliseksi perusteokseksi on téssd tutkimuksessa katsottu
Croyhyn, Galain ja Markin (2005) kirjoittama Essentials of Risk Management. Pankki-
toimialan erityisndkemystd saadaan Saundersin ja Cornettin (2006) kirjasta Financial
Institutions Management: A Risk Management Approach. Suomalaisesta kirjallisuudesta
keskeisend riskienhallintaa késittelevéna teoksena voidaan mainita Juvosen ym. (2005)
teos Yrityksen riskienhallinta sekd Suomisen (2003) kirjoittama Riskienhallinta. Naiden
kattavuus ei kuitenkaan ole ldhelldkdin Yhdysvaltalaista tasoa. Olennainen teos hieman
toisesta ndkokulmasta on myos Blummen, Karhun, Kontulan, Laitakarin, Linnan, Nor-
dinin, Sovaston, Tarvaisen, Tikkasen, Turakaisen, Urrilan ja Vesan (2005) kirjoittama

Corporate governance sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan nédkokulmasta.

Erilaisten yhdistysten ja yhteisdjen julkaisemia raportteja on alalla runsaasti. Modernin
riskienhallinnan kannalta ensimmaiset keskeiset julkaisut olivat ICAEW:n julkaisema
Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code (1999), seki titd seu-
rannut Risk Management and the value added by Internal Audit (2000). Niita raportteja
pidetddn yleisesti nykymuotoisen COSO-ERM:n esikuvina (Fraser & Henry 2007, 393).

Sisdisen tarkastuksen roolia ovat tarkastelleet erityiselld mielenkiinnolla sekéd IIA ettd
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tilintarkastusyhteisot. Tutkielman kannalta merkittdvin sisdisen tarkastuksen asemointia
kisitteleva raportti on IIA:n (2004) julkaisema The Role of Internal Auditing in Enter-
prise-wide Risk Management, johon viitataan useissa aihetta késittelevissa artikkeleissa
(esim. Fraser & Henry 2007; Gramling & Myers 2006; Beasley ym. 2005). Tilintarkas-
tusyhteisdjen raporteista keskeisind voidaan mainita Ermst & Young -
tilintarkastusyhteison julkaisemat Escalating the role of internal audit - Ernst &
Young’s 2008 Global Internal Audit Survey (2008) sekd Trends in Finnish Internal Au-
diting — Finnish Internal Audit Benchmarking Survey II (2007). Kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan toimintatapoja on Suomessa tutkinut PricewaterhouseCoopers (2008) jul-

kaisussaan Enterprise Risk Management (ERM) — Benchmarking Survey.

Sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan alueella on julkaistu lukuisia tdmén tutkielman
tavoitteisiin liittyvid artikkeleita ja tutkimustuloksia. Merkittdvimmat niistd ovat Gram-
lingin ja Myersin (2006) tutkimus 7he Role of the Internal Audit Function in Enter-
prise-wide Risk Management sekd Fraserin ja Henryn (2007) kirjoittama Embedding
risk management: structures and approaches. Gramlingin ja Myersin tutkimuksessa
selvitettiin sitd, missd laajuudessa yritysten sisdinen tarkastus osallistuu niithin ERM-
tehtdviin, joita IIA:n (2004) raportti sisdiselle tarkastukselle osoittaa. Nakokulmana tut-
kimuksessa oli sisdisen tarkastuksen vastuu annetuista riskienhallinnan tehtévistd. Fra-
serin ja Henryn tutkimuksessa puolestaan selvitettiin, kuinka yritykset ovat jérjestineet
riskienhallintansa ja mik on sisdisen tarkastuksen kontribuutio riskienhallinnan proses-
seille. Tutkimuksen ndkdkulmana oli se, milld organisaation tasoilla riskienhallinnan

tehtdvid omistetaan.

Goodwin-Stewart ja Kent (2006) tutkivat syitd, joiden vuoksi yritykset vapaaehtoisesti
perustavat sisdisen tarkastuksen toiminnon. Tutkimuksen tuloksissa korostui sisdisen
tarkastuksen yhteys vahvaan riskienhallintakulttuuriin. Porter (2009) on puolestaan tut-
kinut sisdisen tarkastuksen, tilintarkastuksen sekd tarkastusvaliokunnan (audit trinity)
rooleja yrityksen tilintekovelvollisuuden (accountability) ndkokulmasta. Porterin tutki-
muksen perusteella voidaan analysoida sisdisen tarkastuksen asemaa koko yritystarkas-
tuksen kentdssd. Mikes (2008) tutki kokonaisvaltaisen riskienhallinnan jarjestimisté
kahdessa kansainvilisessd pankissa. Tutkimuksessa todettiin, etti ERM:n mukaisen ris-
kienhallinnan soveltamistapa (kvantitatiivinen tai holistinen) riippuu ensisijaisesti joh-

don tavasta toteuttaa omistajien tavoitteita. Tutkimuksen jésentelyn avulla pyritdén ana-
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lysoimaan kohdeyrityksen riskienhallinnan ajatusmallia. Beasley ym. (2005) ovat tutki-
neet sitd, kuinka pitkélld yritykset ovat kokonaisvaltaisen riskienhallinnan siséddnajossa
ja kuinka ajatusmallin implementointi on muuttanut sisdisten tarkastajien roolia organi-

saatiossa.

Tédmai tutkielma voidaan asemoida sisdisen tarkastuksen roolia riskienhallinnan tukena
kisittelevien tutkimusten kenttdan. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd ja analysoida
sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallinnan tukena teoreettisen kirjallisuuden
ndkokulmasta sekd testata ja havainnollistaa nditd ndkemyksid kohdeyrityksestd saatujen
empiiristen havaintojen valossa. Tutkielmassa siis yhdistellddan keskeisid ominaisuuksia
sekd Gramlingin ja Myersin ettd Fraserin ja Henryn tutkimuksista. Tutkielman tavoittei-
den mukaisesti selvitetdéin ensinnékin kuinka riskienhallinta ja sisdinen tarkastus koh-
deyrityksessd jirjestetty. Tamédn jdlkeen keskitytéén siithen, mikd on sisdisen tarkastuk-
sen rooli riskienhallinnan tukena. Toisin kuin Gramlingin ja Myersin tutkimuksessa,
ndkdkulmana ei ole tilastollisesti tuotettu arvo sisdisen tarkastuksen vastuusta yksittdi-
sen riskienhallinnan tehtdvén suorittamisessa, vaan organisaatiotahojen holistinen né-
kemys sisdisen tarkastuksen kokonaispanoksesta organisaation strategisista tavoitteista

lahtevin riskienhallinnan onnistumiseksi.

3.2 Siséiinen tarkastus

3.2.1 Sisaisen tarkastuksen mairitelmit

Omistajilla on tavoitteita organisaation toimintaa kohtaan. Yrityksen ylin johto on vas-
tuussa siitd, ettd organisaatio toteuttaa sille asetettuja tavoitteita sekd toimii yhteiskun-
nan sdantdjen mukaisesti. Yritysten johtamis- ja hallintojérjestelmét seké riskienhallin-
ta- ja valvontaprosessit ovat nykymuodossaan rakentuneet niin monimutkaisiksi, etti
hallitus ja toimiva johto tarvitsevat avukseen riippumattomia asiantuntijoita voidakseen
kantaa vastuunsa organisaation tavoitteiden saavuttamisesta. Holopaisen ym. (2006, 15-
16) mukaan sisdisen tarkastuksen piditarkoitus on auttaa organisaatiota saavuttamaan
tavoitteensa tarjoamalla ylimmaélle johdolle arviointi-, varmistus- ja konsultointipalvelu-

ja.



HALLITUS
vastaa siitd, ettd johtamis-
ja hallintojérjestelma seka
riskienhallinta- ja valvontajérjestelma
turvaavat strategian toteuttamisen

SISAINEN TARKASTUS
vastaa arviointi- sek& varmistus-
palveluista seké suorittaa
konsultointia

TILINTARKASTUS
vastaa lakisaateisesta
tilintarkastuksesta

TOIMINA JOHTO
vastaa k&ytédnnién johtamisesta sekd
riskienhallinta- ja valvontajérjestelmien
suunnittelusta, toteuttamisesta ja
sevurannasta

Kuvio 2: Hyvdn johtamis- ja hallintotavan tukipilarit, roolit ja vastuut

(mukaillen Holopainen ym. 2006, 17-24)

Kuviossa 2 on esitetty sisdisen tarkastuksen asema yhtend hyvin johtamis- ja hallintota-
van tukipilarina. Kuvion mukaisesti yhtion hallitus vastaa siité, ettd organisaatiossa on
olemassa strategian toteutumisen turvaavat jarjestelmit. Toimivan johdon vastuulla on
toteuttaa hallituksen strategiaa suunnittelemalla, toteuttamalla ja valvomalla ndité jérjes-
telmid. Tilintarkastus valvoo yhtion hallintoa, kirjanpitoa ja tilinpdétdsraportointia laki-
sadteisen tilintarkastuksen nidkokulmasta ja raportoi havainnoistaan ulkoisille sidosryh-
mille. Sisdinen tarkastus varmistuu siitd, ettd hallitus on luonut strategiset tavoitteet tur-
vaavat jirjestelmét ja ettd ne on toteutettu organisaatiossa toimivalla ja taloudellisella
tavalla. Keskeisend sisdisen tarkastuksen tehtdvidnid voidaan ndhdd varmistuminen siité,
ettd omistajien tavoitteista lihtevén liiketoimintastrategian mukaiset periaatteet toteutu-
vat aina yksittdisissd liiketoimintapdatoksissd saakka. Tamédn turvaamiseksi hallituksen
on luotava johtamisen, hallinnon, riskienhallinnan ja valvonnan jérjestelmét, joiden
toimivuutta ja taloudellisuutta sisdinen tarkastus siis arvioi. (Holopainen ym. 2006, 64-
66)

Sisdisen tarkastuksen selitysteoriana on yleisesti kiytetty Jensenin ja Mecklingin (1976)
esittdmdd padmies-agentti-suhdetta (Adams 1994; Watts & Zimmerman 1986, 180-
181). Tdmin teorian avulla voidaan yrittdd ymmartad sisdisen tarkastuksen olemassa-
oloa ja roolia organisaatiossa. Agenttiteorian (Agency Theory) mukaan yrityksessd on

havaittavissa pddmiehet, jotka omistavat kdytossd olevat resurssit, sekd agentit, jotka
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ovat vastuussa resurssien tehokkaasta ja sddntdjenmukaisesta kdytostd padmiesten ta-
voitteiden mukaisesti. Teoria perustuu oletukselle, ettd agenteilla on aina enemmin tie-
toa yrityksen toiminnasta kuin paamiehilld. Tdma estdd omistajia valvomasta sité, pal-
veleeko agenttien toiminta heidén tavoitteitaan parhaalla mahdollisella tavalla. Teorias-
sa oletetaan liséksi, ettd agentti toimii padmiehen etujen mukaisesti ainoastaan silloin,
kun ne eivét ole ristiriidassa hdnen omien etujensa kanssa. Informaatiokuilun ja etujen
ristiriidan pienentdmiseksi vaaditaan kustannuksia aiheuttavia toimia. Sisdinen tarkastus
voidaan nidhdé agenttiteorian mukaisena kustannuksena, jolla pyritddan informaation epé-
tasapainon korjaamiseen. Tidlloin yrityksen omistajien edustajana hallitus on valmis
maksamaan siitd, ettd se saa objektiivisen varmistuksen yrityksen johdon toiminnasta.
Agenttiajattelu voidaan ulottaa aina yksittdisiin toimihenkil6ihin saakka, joiden myos
tulisi toimia pdémiesten etujen mukaisesti. Teorian mukainen ylimmén johdon edusta-
juus ndhdddn keskeisend sisdisen tarkastuksen roolina. Tdmd korostuu ITA:n (2009)
ammattiohjeistuksessa tiukkoina riippumattomuusvaatimuksina, joilla erotetaan sisdinen

tarkastus linjaorganisaatiosta.

Sisdisen tarkastuksen madritelmd on vakiintunut ja silld on ammattiohjeistuksessa pa-

kottava asema. IIA:n hyvdksymi suomenkielinen mééritelmé kuuluu seuraavasti:

“Sisdinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmis-
tus- sekd konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisdarvoa orga-
nisaatiolle sekd parantamaan sen toimintaa. Sisdinen tarkastus tukee or-
ganisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla jdrjestelmdlli-
sen ldhestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekd johta-
mis- ja hallintoprosessien tuloksellisuuden arviointiin ja kehittimiseen.”

(Sisaiset tarkastajat ry 2009, 7)

Sisdiselle tarkastukselle voidaan pakottavan maiiritelmidn mukaisesti antaa seuraavat
keskeiset vaatimukset. Sisdisen tarkastuksen on:

oltava riippumatonta ja objektiivista.

oltava arviointi-, varmistus- ja konsultointitoimintaa.

tuotettava lisdarvoa ja parannettava organisaation toimintaa.

tuettava organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa.

A o e

tarjottava jirjestelméllinen tapa tuloksellisuuden arviointiin ja kehittdmiseen.
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6. kohdistuttava riskienhallinta-, valvonta-, johtamis- ja hallintoprosesseihin.

Goodwin-Stewartin ja Kentin (2006, 83) mukaan tdhin mééritelmiiin siséltyy muutos
sisdisen tarkastuksen roolissa, joka on viime vuosina laajentunut siséisistda kontrolleista
kokonaisvaltaiseen riskienhallinnan ja hallintotavan tarkastukseen. Holopainen ym.
(2006, 65) sekd Sawyer ym. (2003, 24) nékevét nykyaikaisen sisdisen tarkastuksen hal-
lituksen tydkaluna ja johdon kumppanina, joka on reaaliaikaisesti mukana organisaation
merkittidvissd hankkeissa. Sen on keskityttdvd organisaation merkittdvimpiin riskeihin ja
niiden kokonaisvaltaiseen hallintaan. Porter (2009, 175-176) miirittdd sisdisen tarkas-
tuksen tehtdviksi sisdisen valvonnan kokonaisvaltaisen asianmukaisuuden tarkastami-
sen. Tutkielmassa sisdinen tarkastus méiéritelladn osaksi yrityksen sisdistd valvontaa,
joka taas kuuluu riskienhallinnan ylidkésitteen alle. Porssin listayhtiitd koskevan ohjeis-
tuksen mukaan sisdisen tarkastuksen tehtdvind on tehostaa hallitukselle kuuluvan val-
vontavelvollisuuden hoitamista (Helsingin porssi 2003). Taméd maédritelmd on yhden-

mukainen agenttiteorian oletusten kanssa.

3.2.2 Sisiisen tarkastuksen ammattiohjeistus

Sisdisen tarkastuksen ammattiohjeistus (IIA 2009) on tirkein ammattia ohjaava julkai-
su. Sisdiset tarkastajat ry (2009) puhuu samassa merkityksessd ammatillisten kéaytianto-
jen ajatusmallista. Sen tarkoituksena on kuvata kuinka keskeinen tietdmys ja ohjeistus
sovitetaan yhteen, ohjata alan kannalta hyddyllisten kdsitteiden ja menetelmien tulkintaa
ja kehittamistd, sekd jésentdd IIA:n virallinen ohjeistus siten, ettd se on helposti kéytet-
tavissd ja lujittaa IIA:n merkitystd kansainvélisten normien asettajana. Ammatillisten
kiytantdjen ajatusmallin tarkastamistiheys on maédritelty kolmeksi vuodeksi. Sisdiselld
tarkastajalla tarkoitetaan IIA:n jésentd tai virallisen ammattinimikkeen saanutta henki-
164, joka tuottaa madritelmin mukaisia sisdisen tarkastuksen palveluita. (Sisédiset tarkas-

tajat ry 2009, 2-3)

Sisdisen tarkastuksen tehtdvid hoidetaan ympéri maailman monenlaisissa organisaatiois-
sa ja ympadristdissd. Ndmai erot voivat vaikuttaa sithen, miten siséinen tarkastus jirjeste-
tddn. Tdmd huomioiden ITA:n ammattiohjeistuksessa on kaksi luokkaa: pakottava ja

vahvasti suositeltava ohjeistus. Uudistettu ammattiohjeistus siséltdd kuusi osaa:
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Kéytdnnon ohjeet

1. Sisdisen tarkastuksen maaritelma
2. Eettiset sddnnot

3. Ammattistandardit

4. Kannanotot

5.

6.

Tyo6ohjeet (Sisdiset tarkastajat ry 2009, 3-6)

Naistd pakottavaa ohjeistusta ovat médritelmd, eettiset sdénnot ja standardit. Muut osat
ovat vahvasti suositeltavia. Pakottavassa ohjeistuksessa annettujen periaatteiden noudat-
taminen on vélttimatontd, jotta sisdinen tarkastus suoriutuisi tehtdvistddn tuloksellisesti.
Vahvasti suositeltavan ohjeistuksen tavoitteena ei ole antaa ehdottomia totuuksia, vaan
ne on tarkoitettu kédytettavaksi toimintaymparistostd riippuvaisena ohjenuorana amma-
tillisen harkinnan mukaisesti. (Siséiset tarkastajat ry 2009, 3-6) Téssé tutkielmassa kes-
kitytddn erityisesti ammattiohjeistuksen pakottaviin osiin, koska ne rakentavat globaalin

normatiivisen viitekehyksen sille, kuinka ammattia tulee harjoittaa.

Eettisten sddntdjen tarkoituksena on edistdd sisdisen tarkastuksen ammattietiikkaa.
Sadnnot jaetaan kahteen osaan: periaatteisiin, jotka ovat olennaisia ammatille, sekd
kayttaytymissdéntoihin, joita sisdiseltd tarkastukselta odotetaan. Téssd tutkielmassa
olennaisia ovat erityisesti kdyttdytymissaannot, koska nilld asetetaan rajat joissa sisdisen
tarkastuksen on soveliasta toimia. Eettiset ohjeet keskittyvit neljin ominaisuuden ym-
pérille. Ndméd ovat rehellisyys, objektiivisuus, luottamuksellisuus ja ammattitaito. Re-
hellisyydelld viitataan tyon suorittamiseen, sdéntdjen noudattamiseen, sekd organisaati-
on ja ammattikunnan etujen ajamiseen. Objektiivisuus tarkoittaa tyon puolueettomuutta,
intressien ristiriidattomuutta, ammatillista arviointikykyd sekd olennaisten seikkojen
raportointia. Luottamuksellisuudella tarkoitetaan huolellisuutta ja tietojen asianmukaista
hyodyntdmistd. Ammattitaidolla taas viitataan tehtdvien vastaanottamiseen osaamisen ja
kokemuksen mukaisesti, ammattistandardien noudattamiseen sekd ammattitaidon kehit-
tamiseen. Periaatteiden ja kdyttdytymissddntdjen osalta samoja ominaisuuksia késitel-

1d4n hieman eri ndkokulmasta. (Sisdiset tarkastajat ry 2009, 38-39)

Sisdisen tarkastuksen ammattistandardit kisittdvit ominaisuus-, toteutustapa- ja sovel-
tamisstandardit. Ammattistandardien tarkoituksena on:

1. kuvata ne perusperiaatteet, joiden mukaan sisdisté tarkastusta on harjoitettava.
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2. mdidrittdd ajatusmalli lisdarvoa tuottavien tehtdvien suorittamiselle ja edistdmiselle.
3. luoda pohja tuloksellisuuden arvioinnille.
4. edistdd parempien organisatoristen ja toiminnallisten prosessien kehittdmistd. (Siséi-

set tarkastajat ry 2009, 8)

Ominaisuusstandardit koskevat sisdisen tarkastuksen tehtdvid hoitavien toimijoiden
ominaispiirteitd. Toteutustapastandardit kuvaavat tehtdvien luonteen ja médrittavat laa-
tuvaatimukset. Soveltamisstandardit syventavét edellisid standardeja ja siséltdvét arvi-
ointi- ja varmistustehtévi tai konsultointitehtévid koskevia vaatimuksia. Ne on sijoitet-
tu heti kyseisten ominaisuus- ja toteutustapastandardien perddn. Taulukossa 1 on yh-
teenvedon omaisesti kuvattu sisdisen tarkastuksen pakottavan ohjeistuksen kokonaisuus
sekd sen vaikutus sisdisen tarkastuksen tehtdviin. Standardeista taulokkoon on siséllytet-

ty ainoastaan padkokonaisuudet. (Sisdiset tarkastajat ry 2009, 8)

Arviointi- ja varmistuspalveluissa tarkastusaineistoa arvioidaan objektiivisesti ja sen
perusteella muodostetaan arvio tai johtopddtds arvioinnin kohteena olevasta asiasta.
Naéihin palveluihin liitty normaalisti kolme osapuolta: arvioitavan prosessin omistaja,
arvioinnin toteuttaja (sisdinen tarkastus), sekd arviointia hyddyntdvid taho (ylin johto).
Konsultointipalvelut ovat luonteeltaan neuvontaa ja niitd tuotetaan toimeksiantajan ni-
menomaisesta pyynndstd. Konsultointipalveluun liittyy kaksi osapuolta: toimeksiantaja
ja neuvonnan antaja. Konsultointia suoritettaessa sisdisen tarkastuksen on eettisten oh-
jeiden mukaisesti toimittava objektiivisesti eikd péadtoksentekovastuun ottaminen ole

sallittua. (Sisdiset tarkastajat 2009, 9-10)

ITA:n ylldpitdmén sisdisen tarkastuksen ammattiohjeistuksen merkitys on alalla todella
suuri, vaikka ohjeistuksen noudattaminen perustuukin yrityksissd vapaaehtoisuuteen.
ITA:n merkitystd ammatillisten standardien asettajana korostaa Ernst & Youngin (2008)
tutkimus, jossa jopa 89 % tutkituista yrityksistd noudattaa jollain tasolla IIA:n sisdisen
tarkastuksen ohjeistusta. Syitd siithen, miksi yritykset pitdvit vapaaehtoisesti ylld siséi-
sen tarkastuksen toimintoa, ovat tutkineet Goodwin-Steward ja Kent (2006). Tutkimuk-
sessa merkittdvimmaksi indikaattoriksi sisdisen tarkastuksen jérjestdmiselle tunnistettiin

organisaation vahva sitoutuminen kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan.
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Taulukko 1: Sisdisen tarkastuksen pakottava ohjeistus ja sisdisen tarkastuksen tehtdvdt

SISAISEN TARKASTUKSEN MAARITELMA

EETTISET OHJEET
Rehellisyys, Objektiivisuus, Luottamuksellisuus, Ammattitaito

PERIAATTEET
KAYTTAYTYMISSAANNOT

AMMATTISTANDARDIT

OMINAISUUSSTANDARDIT
1000 — Tarkoitus, toimivalta ja vastuu
1100 — Riippumattomuus ja objektiivisuus
1200 — Ammattitaito ja ammatillinen huolellisuus
1300 — Laadun varmistus- ja kehittdmisohjelma

TOTEUTUSTAPASTANDARDIT
2000 — Sisdisen tarkastuksen johtaminen
2100 — Ty6n luonne
2200 — Toimeksiannon suunnittelu
2300 — Toimeksiannon toteuttaminen
2400 — Tulosten raportointi
2500 — Kehittdmistoimenpiteiden seuranta
2600 — Ylimmén johdon hyviksyméit riskit

SOVELTAMISSTANDARDIT
Syventivit edellisid standardeja

SISAISEN TARKASTUKSEN TEHTAVAT
Arviointi- ja varmennuspalvelut
Konsultointipalvelut

3.2.3 Sisiisen tarkastuksen jirjestiminen

Finanssivalvonnan alaisissa yrityksissd tdytyy rahoitus- ja vakuutuslaitoksia koskevaan
sadantelyyn perustuen olla sisdisen tarkastuksen toiminto (Rahoitustarkastus 2003). Pors-
sin antamaan hyvdi johtamis- ja hallintotapaa koskevan suosituksen perusteella myos
kaikilla porssiyhti6illd tulisi olla sisdinen tarkastus (Helsingin p6rssi 2003). Varsinainen
sisdisen tarkastuksen toiminta perustuu ammattiohjeistuksen periaatteisiin. Sisdisen tar-
kastuksen tulee ensinnikin noudattaa méaritelmdd. Seuraavaksi tdytyy varmistua siité,

ettd eettiset sddnnot tdyteddn. Kolmanneksi sisdisen tarkastuksen tdytyy toimia ammatti-
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standardien mukaisesti. Seuraavassa esitetddn standardien keskeiset periaatteet sisdisen

tarkastuksen jarjestamiseksi.

Sisdisen tarkastustoiminnon tarkoitus, toimivalta ja vastuu tulee méaaritelld kirjallisessa
toimintaohjeessa, jonka hyviksyy organisaation ylin johto. Toimintaohje méadrittdd si-
sdisen tarkastuksen aseman ja antaa tarkastustoiminnan edellyttimdn valtuutuksen.
Hirthin ja Rossiterin (2007, 178) mukaan asianmukainen toimintaohje toimii seka tar-
kastukselle ettd hallitukselle vakuutuksena siitd, miten organisaation tarkastus on jdrjes-
tetty. Sisdisen tarkastustoiminnon tulee olla organisatorisesti riippumaton. Tdmé merkit-
see kaikkien sellaisten olosuhteiden vélttdmistd, jotka vaarantavat tehtdvien puolueet-
toman ja objektiivisen hoitamisen. Riippumattomuuden vaatimukseen kuuluu, etta sisdi-
sen tarkastuksen johtajan tulee olla suorassa yhteydessd hallitukseen. Sisdiselld tarkas-
tuksella tulee olla oman laadun varmistus- ja kehittdmisohjelma jota ylldpidetdan jatku-
vasti. Sen tarkoituksena on arvioida, kuinka hyvin sisdinen tarkastus noudattaa ammat-
tiohjeistuksen pakottavaa sdéntelyd. Lisdksi ohjelmalla arvioidaan sisdisen tarkastuksen
toiminnon tehokkuutta ja tuloksellisuutta seké tunnistetaan kehityskohteita. Ammattioh-
jeistuksen mukaan toiminta on tuloksellista kun tyon tulokset vastaavat toimintaohjees-
sa madriteltya tarkoitusta ja tarkastuksessa noudatetaan pakottavaa ohjeistusta. Sisdinen
tarkastus arvioi siis myds omaa toimintaansa. Lisdksi organisaation ulkopuolisen arvioi-
jan tulee toteuttaa ulkoinen arviointi véhintdén kerran viidessd vuodessa. (Sisdiset tar-

kastajat 2009, 11-17)

Sisdisen tarkastuksen tulee laatia riskiperusteinen tarkastussuunnitelma, jossa tehtdvit
asetetaan tarkeysjdrjestykseen organisaation padmaiirien mukaisesti. Suunnittelussa ote-
taan huomioon organisaation riskinottohalukkuus seké johdon asettamat hyviksytyt ris-
kinoton tasot eri toiminnoille. Toimintasuunnitelman tulee perustua dokumentoituun
riskiarviointiin. Sisdisen tarkastuksen johtajan tulee raportoida sdénnollisesti hallituksel-
le tarkastussuunnitelman toteutumisesta. Raportoinnin tulee sisdltdd myds tarkastuksissa
havaitut merkittivét riskipositiot. Sisdisen tarkastuksen miéritelmédn mukainen tehtava
on arvioida johtamis- ja hallinto-, sekd riskienhallinta- ja valvontaprosien tuloksellisuut-
ta seké edistdd niiden kehittdmistéd. Jokaiselle tarkastukselle tulee asettaa tavoitteet, joi-
den yhteydessd arvioidaan merkittédvien virheiden, vddrinkdytoksen, velvoitteiden nou-
dattamatta jattdmisen ja muiden riskien todennikdisyys. Toimintatapojen arvioimiseen

tarvitaan riittdvét arviointiperusteet. Hirth ja Rossiter (2007, 177) sanovat yleisesti hy-
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viksytyn arvioinnin viitekehyksen olevan toimivan sisdisen tarkastuksen kulmakivi.
Tarkastuksen tuloksista laaditaan raportti niin, ettd siind mainitaan ainakin toimeksian-
non tavoitteet ja laajuus sekd soveltuvat johtopédatdkset, suositukset ja toimenpidesuun-
nitelmat. Sisdisen tarkastuksen tulee luoda seurantamenettelyt, joilla varmistetaan etti
suositellut toimenpiteet on tuloksellisesti toteutettu tai ettd johto on paittanyt hyvaksya

riskin olla ryhtymaittd toimenpiteisiin. (Sisdiset tarkastajat 2009, 27-29)

Edelld esitetyistd IIA:n sisdisen tarkastuksen standardien keskeisistd kohdista huoma-
taan, ettd sisdinen tarkastus on luotu ennen kaikkea ylimman johdon tydkaluksi. Toi-
minnan ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd sisdinen tarkastus on linjaorganisaatiosta riip-
pumatonta ja raportoi havainnoistaan suoraan hallitukselle. Sisdinen tarkastus tunnuste-
taan myoOs tulosvastuulliseksi toiminnoksi. Tuloksellista sen toiminta on silloin, kun
ylimmén johdon asettamat tavoitteet saavutetaan noudattamalla pakottavaa ammattioh-
jeistusta. Sisdisen tarkastus on itsessddn riskienhallintaa, silld kaikki tarkastukset keskit-
tyvit kohteisiin liittyviin riskeihin. Tavoitteena on siis arvioida, onko tarkastuskohteessa
tunnistettu ja arvioitu mahdolliset riskit sekéd onko niihin reagoitu tarkoituksenmukaises-
ti huomioiden organisaation riskienottohalukkuus seké toiminnon riskinkantokyky. Par-
haiden toimintatapojen mukaisen sisdisen tarkastuksen tunnistaa siitd, ettd se luo merkit-
tavad lisdarvoa organisaatiolle toimimalla sielld missd ovat toiminnan suurimmat riskit

ja mahdollisuudet (Hirth & Rossiter 2007, 179).

3.3 Riskienhallinta

3.3.1 Riskienhallinnan méairitelmst

Riski

Riskienhallinnan médritelmédt on syytd aloittaa silld, mitd suhteellisen abstraktilla riskin
kisitteelld tarkoitetaan. Suomisen (2003, 9) mukaan riskiin liittyy arkikielessd negatii-
vinen sdvy, jolloin késitteen synonyymina voidaan puhua esimerkiksi vahingonvaarasta.
Télloin riski tarkoittaa niitd vaaratekijoitd, joille tarkasteltava kohde on alttiina tietylld
hetkelld. Teoreettisessa ajattelussa riski ymmaérretddn tulokseltaan erilaisten tapahtumi-

en vaihteluksi. Ndin ollen riskiin liittyy sekéd toivottuja ettd ei-toivottuja tapahtumia, joi-
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ta voidaan tarkastella ndiden todenndkdisyyksien perusteella. Matemaattisesti riski voi-

daan méiritelld seuraavasti: (Mékinen 2007, 107)
(1) Riski = tapahtuman todennékdisyys x tapahtuman vaikutus

Madritelmastd on suora analogia rahoitusteoriaan, jossa riski tarkoittaa sitd vaihteluvé-
lid, jossa tulevaisuuden tuoton on mahdollista liikkkua (esim. Brealey, Myers & Marcus
2004, 275). Rahoitusteoriassa riskilld tarkoitetaan siis sekd positiivisia ettd negatiivisia
epavarmoja tapahtumia. Odotusarvo on tydkalu, jolla sijoitukseen liittyvit riskit voidaan
nihdd kokonaisuutena. Matemaattisesti odotusarvo maédritetddn seuraavasti: (Wolf

1962, 121)

@ E(X)=Yx P(x,)

Kaavassa x; tarkoittaa tapahtuman 7 rahamaérdistd arvoa ja P(x;) puolestaan tapahtuman
todenndkdisyyttd. Néin odotusarvo voidaan maiiritelld kaikkien mahdollisten tapahtu-
mien todenndkoisyyksilld painotetuksi summaksi. Néistd mahdollisista tapahtumista ai-
noastaan yksi voi kuitenkaan toteutua. Odotusarvo kertoo siis matemaattisesti odotetta-
vissa olevan tuloksen positiivisten ja negatiivisten riskien summana. Télloin kaikki
mahdollisesti realisoituvat tapahtumat muodostavat riskin ja yhteen tapahtumaan i liit-
tyvén riskin arvo voidaan kaavojen (1) ja (2) perusteella johtaa kaavan (3) mukaisesti.
Kaavassa R; tarkoittaa tapahtumaan i liittyvai riskid, x; tapahtuman rahaméérdistd nyky-

arvoa ja P(x;) sen todennikoisyytta.
(3) Ri = Xj P(Xi)

Sisdisen tarkastuksen ammattiohjeistuksessa riski mdidritellddn sellaisen tapahtuman
mahdollisuudeksi, jolla on vaikutusta tavoitteiden saavuttamiseen. Lisdksi mainitaan,
ettd riskid mitataan tapahtuman vaikutuksella ja todenndkoisyydelld. (Siséiset tarkastajat
2009, 35) Tamé méadritelmd on yhtendinen edelld esitettyjen nidkemysten kanssa. Riski
on siis sellaisen tapahtuman mahdollisuus, jolla on vaikutusta tavoitteiden saavuttami-
seen. Téllaisena tapahtumaa voidaan pitdé, kun silld on rahaméérdinen nykyarvo ja ta-
pahtuman todennikdisyys on suurempi kuin nolla. Talloin kaavan (3) arvo on suurempi

kuin nolla, eli riski on myds matemaattisesti havaittavissa. Néin laaja riskin méaéritelma,
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joka hyvéksyy riskiksi sekd positiiviset ettd negatiiviset tapahtumat, on haasteellinen
perinteiselle riskienhallinnan kirjallisuudelle. Esimerkiksi Suomisen (2003, 52) esitté-
méd nidkemysta: “Yrityksen toiminta olisi riskitontd ainoastaan silloin, kun tehty pddtos
johtaisi varmasti myédnteiseen tulokseen.” ei voida timidn madritelmdn mukaan hyvék-
syd, koska myos positiivisten vaihtoehtojen vilinen vaihtelu ndhdain riskind. Riskiton

péétos olisi ainoastaan silloin, jos silld olisi ainoastaan yksi mahdollinen lopputulos.

Riski voidaan maééritelld my0s muilla tavoilla. Esimerkiksi Croyhy, Galai ja Mark
(2005, 25) méadrittelevat riskin tuottojen vaihteluksi, joka johtaa odottamattomiin tappi-
oihin. Kirjoittajat jakavat mahdolliset tapahtumat siis ennakoituihin ja odottamattomiin.
Téssd ajattelussa ainoastaan odottamattomat tapahtumat muodostavat riskin. Riskin
méadritelmdd laajentamalla voitaisiin my0s ajatella, ettd yritys altistuu riskille jatkuvasti
vaihtoehtoisten sijoituskohteiden muodossa. Onhan aina nimittdin mahdollista, ettd jo-
kin toinen mahdollisuus olisi tuottanut paremmin, jolloin yritys menettéd vaihtoehtoisen
tuoton. Nikemys on kéytdnnon riskienhallinnan kannalta ongelmallinen, koska tdlloin
jokainen yritys kohtaisi ddrettdméin madrén riskejd kayttimattomien mahdollisuuksien
muodossa. Téllaista toteutumattomiin tuottoihin ja vaihtoehtoiskustannuksiin perustu-
vaa ajattelutapaa on l0ydettivissd kansantalouden kirjallisuudesta (Mikeld 2001, 72;
Sloman 2001, 7), mutta myds riskienhallinnan alalla (Suominen 2003, 12; Lees 2007,
12). Ndkemystd ei voida kuitenkaan tdysin hylétd, koska kuten myohemmin huomataan,
kuuluu moderniin riskienhallintaan my0s jérkevddn riskinottoon kannustaminen. Sa-
massa yhteydessd puhutaan myos kiyttdmattd jddneisiin mahdollisuuksiin liittyvasta

riskista.

Téssé tutkielmassa riski ymmarretdan IIA:n méiéritelmén mukaisesti. Riski on siis mah-
dollinen tapahtuma, jonka suuruus voidaan mitata, kun tiedetddn tapahtuman todenni-
koisyys ja sen nykyarvon mukainen rahamdérdinen vaikutus. Koska tapahtuman toden-
nékdisyyden ja sen nykyarvon tunteminen on todellisuudessa mahdotonta, riskii ei voi-

da mitata, vaan sen suuruutta joudutaan arvioimaan.

Aloittaessaan liikketoiminnan yritys altistuu vélittomésti lukemattomille riskeille. Yritys-
toiminnan riskejd voidaan luokitella usealla tavalla. Moderni tapa luokitella yritystoi-
minnan riskit 10ytyy Croyhyn ym. (2005, 26) kirjasta, jossa riskit jaetaan kahdeksaan

luokkaan sen mukaan, mihin liiketoiminnan alueeseen riskiin liittyvd epdvarma tapah-



31

tuma liittyy. Samaa luokittelua kiytetddn yleisesti my0s viranomaissddntelyssd (ks. Ra-
hoitustarkastus 1999; Basel Committee on Banking Supervision 2001). Kuviossa 3 on
esitetty jaon mukaiset riskiluokat ja jaljempénd on lyhyesti avattu niiden sisdlt6. Tdmén
tyyppinen riskien jako soveltuu finanssialalla toimivalle yritykselle, koska siind koros-
tuvat toimialan erityisriskit (ks. Saunders & Cornett 2006; Mishkin 2004). Yleinen tapa
luokitella riskit on myds jakaa ne mitattavissa oleviin ja laadullisiin. Mikesin (2008)
mukaan organisaatiot painottavat usein mitattavissa olevia riskejd, vaikka laadulliset
tekijat ovat usein tavoitteiden kannalta olennaisempia. Riskejd ja niihin liittyvié tekijoita
voidaan teoriassa luokitella kuinka tarkasti tahansa, mutta kdytdnnon riskienhallinnassa
rajat asettavat kdytdssd olevat resurssit, vélineet sekd informaatio (Croyhy ym. 2005,

25).

Markkinariski (market risk) tarkoittaa riskid siitd, ettd markkinoilla tapahtuvat hinnan-
muutokset vaikuttavat omaisuuden arvoon. Markkinariskeihin kuuluvat esimerkiksi
osakemarkkinariski, valuuttariski sekéd vaihto-omaisuuteen liittyvd hintariski. Luottoris-
ki (credit risk) tarkoittaa luottolaitoksille ominaista riski siitd, ettd saamisten arvo ale-
nee vastapuolen maksukyvyn heikentyessi. Adritapaus on luotonottajan konkurssi, mut-
ta saamisen arvo voi laskea my6s esimerkiksi vastapuolen luottoluokituksen heikentyes-
sd. Likviditeettiriskilld (/iquidity risk) tarkoitetaan yrityksen maksukykyyn liittyvaa ris-
ki seka riskia siitd, ettd markkinoilla ei ole halukkuutta tai mahdollisuuksia tehda toi-
vottua kauppaa. Jalkimmadisesséd tapauksessa riskin todennékdisyyttéd ja laajuutta on to-

della vaikeaa arvioida. (Croyhy ym. 2005, 27-30)

Yritystoiminnan riskit

Markkinariskit Luottoriskit Likviditeettiriskit Operarti';’:ifa“set
[ T l I
Saantelyriskit Liiketoimintariskit Strategiset riskit Mielikuvariskit

Kuvio 3: Yritystoiminnan riskit (Croyhy ym. 2005, 26)

Operationaaliset riskit (operational risk) tarkoittavat epdvarmuuksia, jotka johtuvat
esimerkiksi epdasianmukaisista jérjestelmistd, hallinnon virheistd, heikoista kontrolleis-
ta, vadrinkdytoksistd tai inhimillisistd virheistd. Julkisuudessa esilld olleet johdannais-

kauppoihin liittyvét epdonnistumiset ovat hyvd esimerkki finanssiyritysten kokemasta
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operationaalisesta riskistd. Sdédntelyriski (legal and regulatory risk) tarkoittaa nykyisesté
tai tulevasta virnaomaissiéntelystd aiheutuvaa epdvarmuutta. Tdhén kuuluu esimerkiksi
riski siitd, ettd liiketoiminta ei tapahdu sdintelyn rajoissa tai ettd sdéntely muuttuu.
Saantelyriskid on my0s epdvarmuus siitd, ettd vastapuolella ei ole laillista oikeutta osal-
listua litketapahtumaan. Liiketoimintariskilld (business risk) tarkoitetaan “normaalia”
liikketoimintaan liittyvdé riskid, kuten kysynndn epédvarmuutta, tuotannontekijakustan-
nuksia, markkinoinnin kannattavuutta ja niin edelleen. Liiketoimintariskid on vaikea
sisdllyttdd perinteisiin riskienhallinnan kehikoihin sen heikon mitattavuuden takia. Ky-
seessd on kuitenkin omistajien tavoitteiden toteutumisen kannalta erittdin merkittava

riski. (Croyhy ym. 2005, 31-33)

Strateginen riski (strategic risk) tarkoittaa valittuun strategiaan liittyvdd epdvarmuutta.
Kysymys on siis siitd, saavutetaanko valitulla toimintaidealla yhtidlle asetetut tavoitteet.
Myos tdmén riskiluokan tapahtumien todennékdisyyksid ja laajuuksia on erittdin vaikea
arvioida. Mielikuvariski (reputation risk) tarkoittaa epavarmuutta siitd, ettd sidosryhmat
ndkevit yhtion huonossa valossa. Croyhy ym. (2005, 34) viittaavat tutkimukseen jossa
34 % kansainvilisistd pankeista piti mielikuvariskid vakavimpana yrityksen markkina-
arvoon kohdistuvana riskind. Finanssiyrityksille mielikuvariski onkin erityisen térked
juuri litketoiminnan luonteen ja vahvan luottamustarpeen vuoksi. Myds mielikuvariskié

on hyvin vaikea arvioida maarallisesti. (Croyhy ym. 2005, 33-34)

Riskienhallinta

Yritystoiminnan tarkoituksena on toteuttaa omistajiensa tavoitteita. Taloudellista lisdar-
voa tuottaakseen yritykselld on oltava kannattava toimintaprosessi. Timi vaatii uhrauk-
sia tulojen saavuttamiseksi. On siis helppo ymmaértéd, ettd yritystoiminta perustuu ris-
kinottoon. Perimmiltddan kysymys on siité, ettd altistetaan omaisuutta epavarmoille ta-
pahtumille, koska odotetaan ndiden tapahtumien olevan suotuisia. Jos yritystoiminta on
lisdarvoa tuottavaa, voidaan sanoa etta riskinotto kannatti. Niin ollen riskeille altistumi-
nen ja kannattava liiketoiminta voidaan ndhdd saman kolikon eri puolina. Riskienhallin-
nalla tarkoitetaan yleisesti organisaation toiminnasta aiheutuvien ja sithen olennaisesti
liittyvien riskien tunnistamiseen, arviointiin, rajoittamiseen ja valvontaan tahtddvaé pro-

sessia (Blumme ym. 2005, 79; Suominen 2003, 27).
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Moderniin riskienhallintaan liittyy kiintedsti organisaation strategiasta johdettu riskin-
kannon ja riskinottohalukkuuden aktiivinen sopeuttaminen tavoitteiden ja toimintaym-
pariston mukaiseksi (Croyhy 2005, 1). Myds Dequae (2007) korostaa riskienhallinnan
merkitystd tavoitteiden kannalta oikeiden riskien valinnassa. Riskienhallinnan tarkoi-
tuksena on, ettd toimenpiteiden jidlkeinen jadnnosriski jolle organisaatio altistuu, on ris-
kinottohalukkuuden ja organisaation strategian suhteen hyviksyttavilld tasolla (Holo-
painen ym. 2006, 35-36). Riskienhallinta on laaja yldkésite, jota tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan IIA:n (2009) médiritelmén mukaisessa merkityksessd. Tdlloin riskienhal-

linnalla tarkoitetaan:

“prosessia, jonka avulla tunnistetaan, arvioidaan, hallitaan ja valvotaan
mahdollisia tapahtumia tai tilanteita sekd luodaan kohtuullinen varmuus

organisaation tavoitteiden saavuttamiselle.” (Sisdiset tarkastajat 2009, 35)

Tédmin mééritelmén mukaisesti esitetdén, ettd riskienhallinta olisi organisaation toimin-
nan ylékésite, jolla tarkoitetaan niitd prosesseja, joiden avulla pyritddn tuvaamaan ta-
voitteiden saavuttaminen. Télloin sisdinen valvonta olisi osa yrityksen riskienhallintaa.
IImeistd myds kai on, ettd sisdinen tarkastus on yksi sisdisen valvonnan vélineistd, kuten
Porter (2009, 175) esittdd. Kuviossa 4 on esitetty timi ajattelutapa kuvion muodossa.
Kuviossa organisaation toiminta perustuu tavoitteisiin, jotka voivat COSO-ERM:n mu-
kaan liittyd strategiaan, toimintaan, raportointiin ja sddnndstenmukaisuuteen. Riskien-
hallinta vastaa kysymykseen: Mitka tekijit voivat vaarantaa tavoitteiden saavuttamisen?

Néama tekijit on tunnistettava, arvioitava ja hallittava sekd niitd on valvottava.

ORGANISAATION TAVOITTEET
- Strategiset tavoitteet

- Toiminnalliset tavoitteet

- Raportointiin liittyvat tavoitteet

- Saannostenmukaisuustavoitteet

A

A

RISKIENHALLINTA

- Mitka tekijat vaarantavat ndiden tavoitteiden
saavuttamisen?

- Tunnistaminen, arviointi, hallinta, valvonta

Kuvio 4: Organisaation tavoitteet ja riskienhallinta
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Kuten aikaisemmin todettiin, joitain riskejd on huomattavasti helpompi arvioida kuin
toisia. Valitettavasti mitattavissa olevat riskit eivét suinkaan aina ole merkittdvimpia
yhtion toimintaan kohdistuvia epdvarmuuksia. Tdstd syystd esimerkiksi Mikes (2008)
jakaa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan numeeriseen ja holistiseen osaan. Numeerises-
sa muodossaan riskienhallintaa johdetaan kvantitatiivisesti médriteltyjen riskien perus-
teella. Riskeille lasketut luokitukset toimivat johdon péatosten tukena, eikd niitd tarvitse
erikseen perustella. Tutkimuksessaan Mikes (2008, 35) toteaa, ettd numeerinen riskien-
hallinta painottuu konservatiivisissa vakaata kasvua tavoittelevissa yhtidissd, joissa ris-
kienhallinta on toiminnan suunnittelun ja valvonnan apuviline. Holistinen riskienhallin-
ta puolestaan perustuu méériteltyjen riskien liséksi myds niihin riskeihin, joita ei voida
kvantitatiivisesti arvioida. N&itd ovat esimerkiksi useat liiketoimintaan, strategiaan ja

mielikuvaan liittyvét riskit. (Mikes 2008)

Kuvion 5 mukaisesti numeerinen riskienhallinta alkaa riskien, eli toimintaan liittyvien
epavarmuuksien tunnistamisesta. Kun riski on tunnistettu, voidaan siithen liittyvdn ta-
pahtuman todenndkdisyyttd sekd vaikutusta arvioida. Normaalisti numeerisessa riskien-
hallinnassa annetaan jokaiselle tunnistetulle riskille todennékdisyys ja laajuus, joiden
perusteella riskit voidaan luokitella riskimatriisiin. Kun kaikki yrityksen riskit on maari-
tetty ja luokiteltu matriisiin, voidaan luoda yrityksen riskiprofiili. Tdiméan avulla arvioi-
daan sitd, minkélaisille riskeille yritys on kokonaisuudessa altistunut sekd kuinka toden-
ndkdistd on ettd omistajien tavoitteet vaarantuvat epdvarmuuksien realisoituessa. (Mé-

kinen 2007, 110; Suominen 2003, 46)

Riskien vaikutusten I -

) “Lox: . Riskiprofiilin

Ja todennakoisyyksien —» .
luominen

L arviointi . ) Prosessin
Riskien Riskienhallinnan

) . . —*  anviointi ja
tunnistaminen strategia kehittaminen
Valineet riskien Valineiden hyddyt

optimoimiseksi ja kustannukset

Kuvio 5: Riskienhallinnan prosessi (mukaillen Crouhy ym. 2005, 2; Suominen 2003, 38)

Merkittdvdn ongelman riskiprofiilin luotettavuuteen tuovat kuitenkin riskien mahdolli-
set kerrannaisvaikutukset. Jos esimerkiksi luottoriski realisoituu, voi silld olla vaikutusta
yhtion likviditeettiin, sdédntelyyn vastaamiseen ja mielikuvaan. Ongelmana on kuinka
ndmé kerrannaisvaikutukset saadaan mukaan laskelmiin. Samalla kun riskejd tunniste-

taan, tulisi miettid toimenpiteitd, joilla nithin voidaan vastata. Naméd toimenpiteet jae-
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taan normaalisti neljddn luokkaan. Riskejd voidaan vilttda, jakaa, vihentdd tai ne voi-
daan hyvéksyd. (Sisdiset tarkastajat 2004) Riskienhallinnan keinoja tulisi aina pohtia
suhteessa niiden tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. Lopulta suurin osa riskeistd on jir-
kevidd hyvéksyé niiden pienen todennékdisyyden tai vihdisen merkityksen vuoksi. Ris-
kiprofiilin sddtamistd valitun riskinottohalukkuuden vaatimalle tasolle kutsutaan ris-
kienhallinnan strategiaksi. Riskienhallinnan strategia tarkoittaa valittuihin riskeihin vas-
taamista tehokkailla ja taloudellisilla vélineilld. Riskienhallinta ei kuitenkaan ole aino-
astaan defensiivistd riskeihin vastaamista, vaan modernissa riskienhallinnassa valitaan
aktiivisesti niitd riskejd joita liiketoiminnan menestymisen puolesta kannattaa ottaa.

(Croyhy ym. 2005, 1; Mékinen 2007, 107; Suominen 2003, 31)

Dequaen (2007, 6) mukaan riskienhallinta on keskeinen osa jokaisen yrityksen strategis-
ta johtamista. Riskienhallinnan perustana toimii kurinalainen ja dokumentoitu prosessi,
joka kulkee ldpi organisaation. Dequaen ndkemyksen mukaan prosessiin tulisi sisdltyé
edellisten lisdksi kattava raportointi sekd sisdinen valvonta. Kuviossa 5 riskienhallinnan
prosessi noudattaa piddosin Mikesin (2008) tarkoittamaa kvantitatiivista riskienhallinta-

prosessia.

3.3.2 Kokonaisvaltainen riskienhallinta-ajattelu

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ajatusmalli perustuu tdssd tutkielmassa COSO:n
(2004) julkaisemaan Enterprise Risk Management -ohjeistukseen. Raportissaan ICAEW
(1999) luokitteli yrityksen kohtaamat riskit viiteen luokkaan. Ndma olivat taloudelliset
riskit (financial), liiketoimintariskit (business), sdantelyriskit (compliance), operationaa-
liset riskit (operational) ja muut riskit (any other). Perinteisesti riskienhallinnassa oli
keskitytty ainoastaan taloudellisiin riskeihin mutta nyt tarkastelun kohteeksi otettiin ko-
ko liiketoimintaympéristd. Tétd uutta ndkemystd alettiin myohemmin COSO:n (2004)
toimesta kutsua kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ajatusmalliksi (ERM). (Frasier &
Henry 2007) ERM-ajatusmalli on perinteistd riskienhallinnan prosessia mukaileva mut-
ta organisaation kannalta huomattavasti kokonaisvaltaisempi. Tdmé on maailmalla ylei-
simmin kéytossid oleva riskienhallinnan viitekehys (Beasley ym. 2005). Téstd syystd
tutkielman riskienhallinnan viitekehys rakennetaan sen varaan. COSO-ERM maédérittelee

riskienhallinnan seuraavasti:
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“Riskienhallinta on se hallituksen, johdon tai muun henkilékunnan toteut-
tama prosessi, jota sovelletaan strategian laadinnassa ja koko organisaa-
tiossa, ja jonka tarkoituksena on tunnistaa organisaatioon vaikuttavia po-
tentiaalisia tapahtumia ja pitdd riskit riskinottohalukkuuden rajoissa, jotta
voidaan olla kohtuullisen varmoja organisaation tavoitteiden saavuttami-

sesta.” (Sisdiset tarkastajat 2004)

Maidritelmd korostaa riskienhallinnan strategista merkitystd ja koko yrityksen toimin-

taympariston kattavaa nikemystd. Kun tdssé tutkielmassa puhutaan kokonaisvaltaisesta

riskienhallinnasta, tarkoitetaan nimenomaan tatd koko organisaation toimintaympériston

huomioivaa ndkdkulmaa. COSO:n miiritelmin mukaisesti voidaan kokonaisvaltaisesta

riskienhallinnasta erottaa seuraavat piirteet:

1. Riskienhallintaa toteutetaan kaikilla organisaation tasoilla.

2. Riskienhallinta on jatkuva prosessi.

3. Riskienhallintaa sovelletaan kaikessa toiminnassa strategian laadinnasta ldhtien.

4. Riskienhallinnan tarkoituksena on tunnistaa mahdollisia organisaatioon vaikuttavia
tapahtumia ja pitdd riskit riskinottohalukkuuden rajoissa.

5. Riskienhallinnan tavoitteena on kohtuullisen varmuuden saaminen organisaation

tavoitteiden saavuttamisesta.

Tavoitteet, joihin organisaatio toiminnallaan pyrkii ja joiden toteutuminen riskienhallin-
nalla pyritddn varmistamaan, voidaan COSO:n (2004) mukaan jakaa neljdidn luokkaan.
Tavoitteet voivat olla strategisia (esim. vision toteutuminen) tai toiminnallisia (esim.
kannattavuus), tai ne voivat liittyd raportoinnin luotettavuuteen tai sdénndsten noudat-
tamiseen. Kehikossa on pelkistetty yrityksen tavoitteet luokkiin, jotka kattavat koko or-
ganisaation toiminnan. Tdmd malli on yhdenmukainen sisdisen tarkastuksen standardien
kanssa, joten sisdinen tarkastus voi hyvin mddritelld riskienhallinnan tavoitealueensa
ERM-kehikon mukaisesti (Holopainen ym. 2006, 89). Riskienhallinnan osa-alueet, eli
se mitd tarvitaan edelld mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, voidaan puolestaan
esittdd kahdeksassa osassa. Namd osat ovat sisdisen valvontaympdriston jérjestdminen,
tavoitteenasettelu, tapahtumien tunnistaminen, riskien arviointi, riskeihin vastaaminen,

valvontatoimenpiteet, tieto ja viestintd sekd seuranta. (Sisdiset tarkastajat 2004)
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Kuvio 6: COSO-ERM -ajatusmalli (Sisdiset tarkastajat 2004)

Tédmin ndkemyksen mukaan organisaation riskienhallinnan prosessi ei ole tapahtuma-
ketju, jonka yhtd osaa vastaa seuraava. Pdinvastoin riskienhallinta ndhddin monisuun-
taisena ja toistuvana prosessina, jossa kaikki osa-alueet voivat vaikuttaa toisiinsa. (Si-
sdiset tarkastajat 2004) COSO-ERM:n mukaista riskienhallinnan tavoitteiden, osa-
alueiden ja organisaatiotasojen suhdetta voidaan havainnollistaa kuvion 6 mukaisesti.
ERM:n kontribuutio riskienhallinnalle perustuu ennen kaikkea sen tapaan jasentdd ajat-
telua tavoiteldhtdiseksi, jolloin riskienhallinnasta tulee toimintaa ohjaavaa. Ajatusmallia
voidaan kéyttdd riskienhallinnan arviointitydssd hyddyksi esimerkiksi pohtimalla sit4,
onko kaikilla organisaation tasoilla olemassa tehokkaat ja taloudelliset menetelmét ris-
kien tunnistamiseksi, jotta organisaation toiminnalliset tavoitteet toteutuvat kohtuul-

liseslla varmuudella.

Tédmin tutkielman kannalta kokonaisvaltainen riskienhallinta-ajattelu on tirkedé, koska
organisaation tavoitteiden kautta ajattelutapa on tuonut riskienhallinnan mukaan yritys-
ten strategiseen pddtdksentekoon. Tdmé puolestaan on avannut sisdiselle tarkastukselle

uusia haasteita kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tukena paétdksenteon ytimessé.

3.3.3 Riskienhallinnan jérjestiminen

Suomessa ainoa lainvoimainen riskienhallinnan jérjestdmiseen liittyvd ohjeistus 1oytyy

Finanssivalvonnan sdintelystd (Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta
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30.7.2004/699; Rahoitustarkastus 2003). Téstd syystd riskienhallinnan jérjestiminen
rakennetaan Finanssivalvonnan normiston ympdérille, jonka voidaan olettaa olevan mer-
kittdvin suomalaista riskienhallintaa ohjaava taho. Sdénndsten lainvoimaisuus ulottuu
kuitenkin vain erikseen mainittuihin finanssialan yrityksiin. Aihealueen kannalta nor-
miston merkittdvin julkaisu on standardi 4.1 “Sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan
Jjdrjestdminen”, joka pohjautuu Baselin pankkivalvontakomitean suosituksiin (Rahoitus-
tarkastus 2003). Finanssivalvonnan toimivalta antaa sitovaa sdintelyd perustuu kansalli-
seen lainsddddntoon sekd Euroopan yhteison direktiiveihin, joihin ei téssd yhteydessa
paneuduta tarkemmin. Standardista on hyvd huomata, ettd se on annettu ennen COSO:n

julkistamaa lopullista vuoden 2004 ERM-raporttia.

Luonteeltaan standardi 4.1 on laaja. Sité tulee soveltaa kaikissa Finanssivalvonnan alai-

sissa luottolaitoksissa, sijoituspalveluyrityksissd, omistusyhteisdissd, osuuspankkilain

(28.12.2001/1504) mukaisissa keskusyhteisdissd sekd rahoitus- ja vakuutusryhmittymi-

en emoyrityksissi. Standardin mukaan riskienhallinnan tulee kattaa valvottavan kaikki

toiminnot ja sen jirjestdmisessd tulee ottaa huomioon valvottavan organisaatiorakenne

ja litkketoiminnan laajuus ja monimuotoisuus. Riskienhallinnan jirjestimiselld on Ratan

mukaan keskeinen merkitys valvottavien johtamisessa ammattitaitoisesti seké terveiden

ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti. Finanssivalvonnan sisdisen valvonnan ja

riskienhallinnan sddntelyn tavoitteena on varmistaa, ett:

1. valvottavan yrityksen sisdinen valvonta on riittdvin korkeatasoista huomioon ottaen
toiminnan luonne ja laajuus.

2. valvottava yritys ei toiminnassaan ota niin suurta riskid, ettd siitd aiheutuu olennais-
ta vaaraa valvottavan tai ryhmén vakavaraisuudelle.

3. valvottavan riskienhallintamenetelmét mahdollistavat liiketoimintaan liittyvien ris-
kien havaitsemisen, arvioimisen ja rajoittamisen.

4. valvottava noudattaa asiakassuhteissaan asianmukaisia menettelytapoja. (Rahoitus-

tarkastus 2003)

Painottaessaan vakavaraisuuden ja asiakassuhteiden merkitystd Finanssivalvonta ottaa
ensisijaisesti kantaa finanssimarkkinoiden vakauden ja luotettavuuden puolesta. Finans-
sivalvonta pyrkii siis sdédntelyllddin varmistamaan, ettd valvottavilla yrityksilld on riitta-
véan korkeatasoinen riskienhallinnan jirjestelmd, jotta se pystyy havaitsemaan, arvioi-

maan ja rajoittamaan riskejé, jotka uhkaavat sen vakavaraisuutta tai asiakassuhteita.
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Ylin johto vastaa riittdvdn ja toimivan riskienhallinnan jarjestimisestd ja ylldpitdmises-
td. Sen tulee vahvistaa haluttu riskinottotaso ottaen huomioon organisaation riskinkan-
tokyky ja arvioida niitd osana liiketoimintasuunnitelmaa. Samalla johdon tulee varmis-
tua sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan kattavuudesta ja toimivuudesta. Lisdksi emo-
yrityksen ylimmin johdon tulee varmistua riskienhallinnan periaatteiden noudattamises-
ta kaikissa sen mdérdysvallassa olevissa yhtidissd. Emoyrityksen vastuu ei kuitenkaan
vihennd tytaryhtion omaa vastuuta sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan jérjestamises-
td. Valvottavalla tulee olla sellainen sisdisen tarkastuksen toiminto, joka tehokkaasti ja
monipuolisesti tarkastaa riskienhallinnan toimivuutta ja joka raportoi keskeiset havain-
tonsa suoraan ylimmalle johdolle. Sisdisen tarkastuksen havaitsemat puutteet on rapor-
toitava my0s vastuulliselle esimiestasolle, jonka tulee ryhtyd havaintojen perusteella

tarvittaviin toimiin. (Rahoitustarkastus 2003)

Organisaation riskienhallinnan valvontaan tulee luoda liiketoiminnasta riippumaton ris-
kienhallinnan arviointitoiminto. Se ylldpitdd, kehittdd ja valmistelee riskienhallinnan
periaatteita sekd kehittdd menetelmid ja toimintoja. Riskienhallinnan arviointitoiminnon
on jatkuvasti varmistettava, ettd jokainen riski pysyy sallituissa rajoissa ja etté riskeja
mittaavat menetelmét ovat asianmukaiset. Riskienhallintatoiminnon on myos varmistet-
tava, ettd kaikkien liiketoiminnassa otettujen riskien kerrannaisvaikutukset raportoidaan
ylimmélle johdolle. Toiminnon tulee varmistaa, ettd riskit, jotka voivat haitata organi-
saation tavoitteiden saavuttamista, tunnistetaan ja arvioidaan. Mitattavissa oleville ris-
keille tulee méairitelld mittaamistavat, ja laadullisten riskien hallintaan on kehitettdva
tarkoituksenmukaiset arviointimenetelmit. Riskienhallinnan menettelytapoja on jatku-
vasti ylldpidettdvd ja kehitettdvd sen varmistamiseksi, ettd myds kaikki aikaisemmin

tunnistamattomat riskit tulevat riskienhallinnan piiriin. (Rahoitustarkastus 2003)

Mikesin (2008) mukaan COSO-ERM:n mukainen riskienhallinta voidaan organisaati-
oissa jdrjestdd eri tavoin. Kuviossa 7 on kuvattu tekijoitd, jotka vaikuttavat riskienhal-
linnan jirjestdmiseen ja sen strategiseen merkitykseen yrityksessd. Néiden tekijoiden
perusteella Mikes (2008, 35) erottelee kaksi ldhestymistapaa riskienhallintaan, jotka
ovat kvantitatiivinen (ERM by numbers) ja holistinen (holistic ERM). Kvantitatiivisessa
riskienhallinnassa painopiste on riskien ja niiden vaikutusten mittaamisessa ja tdhan pe-
rustuvassa riskiposition hallinnassa. Yhteismitallistamalla toiminnan riskit johto voi

puuttua riskinottoon koviin faktoihin perustuen. Toiminnan tavoitteena ndhdién omista-
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ja-arvon konservativiinen kasvattaminen ja riskienhallinta on luonteeltaan defensiivista.
Holistisessa riskienhallinnassa painopiste on kokonaisvaltaisessa riskien ymmartamises-
sd, oppivassa organisaatiossa ja riskien strategisessa kasittelyssd. Riskitaso ndhdddn in-
dikaattorina kehityksestd. Toiminnan tavoitteena on strategisten visioiden toteutuminen
ja organisaatiota kuvaa yrittdjihenkisyys. Riskienhallinta on luonteeltaan toimintaa ke-

hittdvad. (Mikes 2008)

Yrityksen koko, ika, Johtamiskulttuuri:
stragia, toimintaymparisto, 1. idealismi (kaikki mitattavissa)
jéarjestelmait... 2. pragmatismi (skeptisyys riskien
\/ kvantifiointiin)
Riskienhallinnan
jirjestiminen 4
ja sen strateginen
merkitys v
Omistajien ja organisaation Riskenhallinnan rooli:
tavoitteet: 1. riskien ja niiden vaikutusten
* lisdarvon tuottaminen / \ mittaaminen ja riskiposition
« riskinottohalukkuus hallinta
* kasvutavoitteet 2. riskien ymmaértdminen ja
toiminnan kehittiminen

Kuvio 7: Riskienhallinnan jdrjestimiseen ja sen strategiseen merkitykseen vaikuttavat

tekijdt (mukaillen Mikes 2008, 23)

Tédmin esityksen perusteella on helppo ymmartdd, ettd riskienhallinnan jérjestdmisesta
on mahdotonta antaa kattavaa kuvaa. Yritykseen, sen johtamiskulttuuriin, organisaation
tavoitteisiin ja riskienhallinnan rooliin liittyvdt muuttujat takaavat sen, ettd tdysin sa-
manlaisia riskienhallintajdrjestelmid tuskin 10ytyy. Tdstd syystd niin riskienhallinnan
arviointikehikot kuin viranomaissaantelykin ovat tarkkuudeltaan 1dhinnd periaatteellisia.
Riskienhallinta médériteltiin organisaation tavoitteiden toteutumiseen liittyvdn epévar-
muuden hallitsemiseksi. Niin ollen jokainen organisaatio joutuu jollain tasolla késitte-
lemddn riskienhallinnan asioita. Yrityskohtaisista tekijoistd riippuen riskienhallinnan
tehtdvid voidaan siséllyttdd johdon, liiketoiminnan, erillisen riskienhallintatoiminnon tai

sisdisen tarkastuksen vastuisiin.
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4 SISAINEN TARKASTUS JA RISKIENHALLINTA
KOHDEYRITYKSESSA

Tédmén luvun tarkoituksena on siirtdd edelld esitetty teoreettinen tarkastelu empiiriseen
ympdristdon. Luku alkaa alaluvussa 4.1 kohdeyrityksen yleiselld esittelylld sekd sen
tutkimuksellisen mielenkiintoarvon perustelulla. Toisessa alaluvussa 4.2 tarkastellaan
OPK-konsernin sisdisen tarkastuksen toimintoa, sen jérjestdmistd ja asemaa sekd sisdi-
sen tarkastuksen tehtivid ja vastuualueita organisaatiossa. Kolmannessa alaluvussa 4.3
kuvataan riskienhallinnan jarjestimistd kohdeyrityksessd sekd riippumattoman riskien-

hallinnan arviointitoiminnon tehtévid ja vastuita organisaatiossa.

4.1 Kohdeyrityksen esittely

OP-Keskus osk (OPK) toimii koko OP-Pohjola-ryhmén kehittdmis- ja palvelukeskukse-
na, strategisena omistusyhteisond sekd ryhméohjauksesta ja valvonnasta vastaavana
keskusyhteisond. OPK:n perustehtdvidnd on luoda edellytykset ryhmén yhteisten strate-
gisten tavoitteiden toteutumiselle. OPK:n neljd linjaorganisaation toimintoa ovat Pank-
ki- ja sijoituspalvelut, Asiakkuudet ja myyntikanavat, ICT- ja henkilostopalvelut sekd
Talous ja riskienhallinta. OPK:n ydintehtdvit ovat tuote- ja palvelukehitys, palveluiden
tuottaminen, ICT-palvelut, ryhmdohjaus ja toimiminen strategisena omistusyhteisona.

(www.op.f1)

OPK:lla on useita merkittavid tytdryrityksid. Pohjola Pankki Oyj on pdrssinoteerattu
finanssipalveluyritys, joka tarjoaa pankki-, sijoitus- ja vahinkovakuutuspalveluja. Lisak-
si Pohjola toimii OP-Pohjola-ryhmin keskuspankkina. Helsingin OP Pankki Oyj har-
joittaa vihittdispankkitoimintaa padkaupunkiseudulla. OP-Henkivakuutus Oy on keskit-
tynyt henki- ja eldkevakuutusliiketoimintaan ja sen kehittdmiseen. OP-Rahastoyhtié Oy
hallinnoi OP-Pohjola-ryhmén sijoitusrahastoja. OP-Asuntoluottopankki Oyj myontda
osuuspankkien kautta pitkdaikaisia asuntoluottoja turvaavia vakuuksia vastaan. OP-
Kotipankki Oyj tuottaa vakuudettomat kuluttajarahoituspalvelut osuuspankkien henki-

l6asiakkaille. (www.op.fi) Huomionarvoista on, ettd omistusyhteisénd OPK on mukana
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poikkeuksellisen laajassa finanssialan liiketoiminnassa. Tdmi tuo merkittdvid haasteita
organisaation keskitetylle sisdiselle tarkastukselle seki riskienhallinnan jérjestamiselle.
Yksittdisten finanssitoimialan liiketoiminta-alueiden erityispiirteitd ovat kattavasti esi-

telleet Saunders ja Cornett (2006), eikd niihin palata tdssi yhteydessa.
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siséinen tarl—castusJ
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Kuvio 8: OPK:n organisaation rakenne ja tutkielman kannalta olennaiset toiminnot

(www.op.fi)

OPK on osuuskuntamuotoinen yritys jonka omistavat kokonaan OP-Pohjola-ryhmén
227 jasenosuuspankkia. Korkein pédttidvé elin on tdlloin osuuskunnan kokous. OPK:n
kokonaan omistavien osuuspankkien asiakasomistajien maird oli vuoden 2008 lopussa
1,255 miljoonaa. Asiakkaita ryhmailld oli 4,143 miljoonaa. (OP-Pohjola-ryhma 2009)
Omistajaa edustavana elimend yrityksessd toimii hallintoneuvosto, jonka tehtévéni on
valvoa johtokunnan ja toimitusjohtajan hoitamaa osuuskunnan hallintoa ja sitd, ettd
osuuskunnan toimintaa hoidetaan asiantuntevasti ja huolellisesti osuuskuntalain sekd
osuuskunnan ja OP-Pohjola-ryhméin edun mukaisesti. Hallintoneuvosto myds valitsee

padjohtajan sekd muun johtokunnan. (www.op.fi)

OPK:n sisdisend hallituksena toimii johtokunta, johon kuuluvat OP-Pohjola-ryhmén
padjohtaja, OPK:n toimitusjohtaja, sekd neljd muuta jasentd. Johtokunta vastaa kollek-

tiivisesti niistd asioista, joista se yhteisesti kokouksissaan paéttdd. Liséksi johtokunnan
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jasenilld ja varajisenilld on operatiivinen vastuu heille erikseen maéritellyistd toimialu-
eista ja organisatorisista kokonaisuuksista. OPK:n organisaatiorakenne on esitetty kuvi-
ossa 8. Kuvioon on sisdllytetty ainoastaan tutkielman kannalta olennaiset toiminnot.

(www.op.f1)

Osuuspankkilain (28.12.2001/1504) mukaan osuuspankkien yhteenliittymda valvotaan
konsolidoidusti, ja keskusyhteiso ja sen jdsenyhteisot vastaavat viime kédessé toistensa
veloista ja sitoumuksista. Osuuspankkien yhteenliittymé ei muodosta kirjanpitolaissa
(30.12.1997/1336) tarkoitettua konsernia eikd luottolaitostoiminnasta annetussa laissa
(9.2.2007/121) tarkoitettua konsolidointiryhméé. Yhteenliittymd on Suomessa ainutlaa-
tuinen, osuuspankkilaissa sdddelty taloudellinen kokonaisuus. Ryhméin kuuluva yhteiso
ei lain mukaan saa ottaa toiminnassaan niin suurta riskid, ettd siitd aiheutuu olennainen
vaara yhteison tai koko yhteenliittymédn vakavaraisuudelle tai maksuvalmiudelle. Kes-
kusyhteisolld tulee olla koko ryhmin toimintaan, ja yksittdiselld yhtiolld omaan toimin-

taansa ndhden riittavat riskienhallintajdrjestelmat.

Kohdeyritykseen liittyy runsaasti sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan tutkimuksen
kannalta mielenkiintoisia piirteitd. Tapaustutkimuksen kohde on valittu Keatingin
(1995) esittdmén teoriaa testaavan most likely -asetelman mukaisesti, jolloin OPK:n jér-
jestelmien oletetaan Suomen oloissa parhaiten vastaavan kirjallisuudessa esitettyja par-
haiden toimintatapojen kéytdnt6jd. Tamén oletus perustuu ensinndkin nikemykseen,
jonka mukaan finanssitoimialan yritykset ovat kautta aikain olleet riskienhallinnan pio-
neereja (Fraser & Henry 2007, 407). Toiseksi OP-Pohjala on Suomen suurin finanssi-
ryhmittymi, jonka liiketoiminta-alue on poikkeuksellisen laaja. Tdma tuo luonnollisesti
ainutlaatuisia vaatimuksia kattavan riskienhallinnan jarjestamiselle. Kolmanneksi ryh-
mén omistusyhteisdon kohdistuva poikkeuksellisen kattava sddntely sekd lakisddteinen
yhteisvastuu luottolaitosten veloista varmistavat osaltaan sen, ettd OPK:n riskienhallin-
nan ja sisdisen tarkastuksen jérjestelmien voidaan olettaa olevan ensiluokkaisen tehok-
kaat. Oma erikoisuutensa on myds ryhmén omistusyhteison OPK:n osuuskuntamuotoi-
suus, jonka vuoksi ryhmén omistajuus on jakaantunut poikkeuksellisen laajalle asia-

kasomistajuuden muodossa.
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4.2 Sisainen tarkastus OP-Keskuksessa

4.2.1 Sisiisen tarkastuksen jirjestiminen ja asema organisaatiossa

OP-Pohjola-ryhmén siséisesté tarkastuksesta vastaa Tarkastustoiminto. Sisdisen tarkas-
tuksen keskeisend toimintaa ohjaavana tekijind noudatetaan IIA:n (2009) ammattioh-
jeistusta. Tietojdrjestelmdtarkastusta toteutetaan ISACA:n (2008) ohjeistuksen mukai-
sesti. Sisdinen tarkastus teetti vuonna 2008 tarkastustoiminnon ulkoisen laatuauditoin-
nin, jonka tuloksena tarkastuksen todettiin toimivan tiysin IIA:n standardien mukaisesti.
(Haastattelu 3.4.2009) Ryhmaén sisdinen tarkastus jakautuu kahteen OPK:n Tarkastus-
toiminnon alaiseen sisdisen tarkastuksen osastoon: OPK-konsernin sisdiseen tarkastuk-
seen ja Jasenpankkien sisdiseen tarkastukseen. Konsernin sisdinen tarkastus tarkastaa
OPK:n ja sen tytédryritysten toiminnot. Jasenpankkien siséinen tarkastus puolestaan tar-
kastaa jisenosuuspankkien toimintaa. Téssd tutkimuksessa keskitytdén tutkielman otsi-
kon mukaisesti ndistd edelliseen, eli emoyrityksen ja soveltuvin osin koko konsernin

sisdiseen tarkastukseen. Kuviossa 9 esitetdén sisdinen tarkastus osana organisaatiota.
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Sisdinen tarkastus sisdinentarkastus

TOIMINNOT

Kuvio 9: Sisdinen tarkastus osana organisaatiota

OPK toimii OP-Pohjola-ryhmédn keskusyhteisoni, jonka tehtéviin siséltyy ryhmén toi-
minnan valvonta. OPK:n valvonta ja tarkastus perustuvat osuuspankkilain
(28.12.2001/1504) 11 lukuun Osuuspankkien yhteenliittymdn valvonta”. OPK:n johto-
kunta vastaa tarkastuksen ja valvonnan riittdvistd tasosta sekd pdittdd korjaavista toi-
menpiteistd. Ryhman tarkastustoiminnasta on sdidetty sisdiselld ohjesddnnéllé, jonka on
antanut hallintoneuvosto ja se toimii myds IIA:n standardien tarkoittamana sisdisen tar-

kastuksen toimintaohjeena, jossa midritellddn sisdisen tarkastuksen tehtévét ja valtuu-
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det. Tarkastusta toteutetaan seké yksittdisilla tarkastuksilla ettd jatkuvan seurannan me-
netelmilld. (OPK 2006) Kuvion 9 mukaisesti hallintoneuvosto on omistajan edustajana
OPK:n korkein pééattévé elin ja on ndin ollen viime kiddessd vastuussa organisaation ta-
voitteiden toteutumisesta. Tdmén vastuun kantamiseksi hallintoneuvoston jisenistd on
koottu tarkastusvaliokunta, jonka tehtdvdnd on toimia tarkastuksen ja riskienhallinnan
asioissa linkkind hallintoneuvoston ja muun organisaation vélilld. Tarkastustoiminnan
jarjestimisestd vastaa padjohtaja, joka on tarkastusjohtajan ldahin esimies. (OPK 2006)
Konsernin sisdisen tarkastuksen johtaja vahvistaa sisdisen tarkastuksen organisatorisesti

korkean aseman seki suorat yhteydet organisaation ylimpadn johtoon:

“Olemme pddjohtajan alainen toiminto, jolloin pddjohtaja on tarkastus-
johtajan ldhin esimies. Tarkastustoiminto raportoi osaston asioista Siis
pddjohtajalle. Konsernin sisdisen tarkastuksen johtaja puolestaan rapor-

toi konmsernitarkastuksista suoraan tarkastusvaliokunnalle.” (Haastattelu

3.4.2009)

Tarkastusjohtaja on vastuussa kahdesta tarkastusosastosta eli OPK-konsernin sisdisestd
tarkastuksesta ja Jasenpankkien siséisesté tarkastuksesta. Tarkastusjohtaja raportoi osas-
toistaan péddjohtajalle ja konsernin sisdisen tarkastuksen johtaja raportoi konsernitarkas-
tuksista sekd esimiehelleen ettd suoraan hallintoneuvoston tarkastusvaliokunnalle. Tar-
kastusjohtaja, konsernin sisdisen tarkastuksen johtaja sekd jdsenpankkien sisdisen tar-
kastuksen johtaja ovat aina paikalla tarkastusvaliokunnan tapaamisissa. Toimitusjohta-
jalla tai muilla johtokunnan jdsenilld ei ole toimivaltaa sisdisen tarkastuksen jérjestdmi-
sen suhteen. Johtokunnan nidkemyksié kuullaan vuosittaisen toimintasuunnitelman laa-
timisen yhteydessd. Tarkastuksen toimintasuunnitelman sekd vuosiraportin hyvéksyy
padjohtaja ja ne toimitetaan tiedoksi johtokunnalle ja muille asianosaisille tahoille.
OPK-konsernin sisdiselld tarkastuksella on toimintaohjeen mukaan Rahoitustarkastuk-
sesta annetun lain (27.6.2003/587) 15 §:n mukaiset valtuudet. Pykéldssd todetaan muun
muassa ettd tarkastuksella on oikeus saada kayttoonsé kaikki tiedot, asiakirjat sekd muut
tallenteet, joita se tarkastustyonsd tueksi tarvitsee. Tarkastustoiminnon tarkastajilla on
tydssddn rajoittamattomat tiedonsaantioikeudet sekd péddsy kaikkiin tiloihin ja niiden

henkildiden luo, joita tarkastuksen toteuttamisessa tarvitaan. (OPK 2006)
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Tarkastusuunnittelu perustuu ryhmén ja tarkastettavien yhtididen strategioihin sekd
vuosittaisiin painopistealueisiin. Suunnittelussa huomioidaan myds aiempien tarkastus-
ten tulokset, jatkuvan seurannan havainnot seké toimintaympdristossa tapahtuneet muu-
tokset. Suunnittelussa pyritddn arvioimaan organisaatioihin ja toimintoihin liittyvid ris-
kejé ja kohdentaa tarkastuksia ndiden perusteella. Jokaisesta konsernitarkastuksesta teh-
daan erillinen tarkastussuunnitelma, jonka hyvdksyy konsernin sisdisen tarkastuksen
johtaja. Suunnitelmassa kidydéén lipi tarkastettavat asiat, tarkastuksen tavoitteet ja raja-
ukset, sekd aikataulu. Tarkastuksista laaditaan tarkastuskertomus, jossa esitetdén tarkas-
tuksen tavoitteet ja laajuus, tarkastushavainnot, sekd ndiden pohjalta tehdyt arviot ja
suositukset. Konsernin sisdisen tarkastuksen johtaja raportoi tarkastuskertomukset ja
niissd esitettyjen arvioiden ja suositusten seurannan suoraan tarkastusvaliokunnalle.
Kertomus toimitetaan aina myds tarkastetusta kohteesta vastaaville. Tarkastuskerto-
mukset késitelldan lisdksi kohdeyritysten hallituksissa sekd OPK:n johtokunnassa. Ndin
ollen tarkastuskertomusten informaatio mahdollisista kehityskohteista levidd koko orga-

nisaatioon. (OPK 2006)

Tarkastuksen jélkeen kohteelle ldhetetddn toimenpideseurantalomake, jossa on esitetty-
néd tarkastuskertomuksen suositukset. Toimenpideseurannalla pyritdédn varmistamaan,
ettd havaittujen puutteiden korjaamiseksi ryhdytddn tarvittaviin toimenpiteisiin. Suosi-
tusten toteutumista valvotaan jatkotarkastuksilla. Tarkastustoiminnon tekemien tarkas-
tusten perusteella laaditaan kattava vuosiraportti, johon kootaan yhteenveto keskeisistad
tarkastushavainnoista sekéd esitetddn tarkastuksen arvio OP-Pohjola-ryhmin sisdisen
valvonnan ja riskienhallinnan tilasta. (OPK 2006) Konsernin sisdisen tarkastuksen vai-
kuttamisfoorumit ovat korkealla tasolla. Ensinnékin sisdisen tarkastuksen johtaja tapaa
padjohtajan sddnnollisesti. Hallintoneuvoston tarkastusvaliokunta kokoontuu 4-6 kertaa
vuodessa. Konsernin sisdisen tarkastuksen johtaja kuvailee tarkastuksen vaikuttamis-

mahdollisuuksia organisaation paitoksentekoon seuraavasti:

“Tarkastusvaliokunnassa ovat aina paikalla sisdisen tarkastuksen johtajat
sekd hallintoneuvoston puheenjohtaja. Pddjohtajan tapaan sddnndéllisesti
noin kerran kuukaudessa. Eli oikeita foorumeita on, ja mielestdni tarkas-
tusvaliokunnan tapaamista parempaa tilaisuutta vaikuttaa ei voi olla. Pai-

kalla on sisdisen tarkastuksen johtajan lisdksi aina myos tarkastusjohtaja
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sekd jasenpankkitarkastuksen johtaja, joten tarkastusasiat ovat erittdin

hyvin edustettuina.” (Haastattelu 3.4.2009)

Konsernin siséisessd tarkastuksessa tyoskentelee yhteensd 13 henkilod. Tarkastajien
ammattitaidon kehitykseen panostetaan huomattavasti ja tilld hetkelld tarkastustydssa
toimivista viidelld on jonkin sisdisen tarkastuksen kattojédrjeston auktorisointi. Tutkinto-
ja ndilla viidelld henkil6lld on yhteensd kahdeksan. Tarkastajilla on 4 CIA-tutkintoa
(Certified Internal auditor), 2 CISA-tutkintoa (Certified Information Systems Auditor),
1 CFSA-tutkinto (Certified Financial Services Auditor) ja 1 CCSA-tutkinto (Certifica-
tion in Control Self-Assessment Professionals). (Haastattelu 4.3.2009) Néisté tutkinnois-
ta CIA, CFSA ja CCSA ovat [IA:n myontdmié sisdisen tarkastuksen tutkintoja. CISA
puolestaan on ISACA:n ylldpitdma tietojirjestelmatarkastuksen tutkinto. Tutkinnot ovat
alalla erittdin arvostettuja ja kertovat omistajansa korkeasta sisdisen tarkastuksen am-

mattitaidosta. (www.theiia.org; www.isaca.org)

Tutkintojen méérd on ollut jatkuvassa kasvussa samalla kun tarkastustyoté tekevien lu-
kumiird on pysynyt vakiona. Timé kertoo sisdisen tarkastuksen johtajan mukaan tar-
kastajien sitoutumisesta alaan sekd kasvaneesta vaatimustasosta. Suurin osa OPK-
konsernin sisdisisté tarkastajista on taustaltaan liiketoiminnan asiantuntijoita. Laskenta-
taustaisia tarkastajia on joukossa kaksi, yksi on taustaltaan juristi ja yksi KHT-
tilintarkastaja. Kahdella on tausta jirjestelméikehityksen puolella. Liiketoimintataustai-
set tarkastajat ovat toimineet aiemmin vaativissa esimies- tai asiantuntijatehtivissa.
Mahdollinen olettamus siité, ettd sisdinen tarkastus olisi tilintarkastuksen tavoin lasken-
tapainotteista, ei siis pidd paikkaansa. Esimerkiksi Page ja Spira (2004, 60) viittivit tut-
kimuksessaan, ettd suurin osa sisdisen tarkastuksen henkilostostd on siirtynyt laskenta-
tehtdvistd, minkd kirjoittajat nostavat suurimmaksi ongelmaksi kokonaisvaltaisen ris-
kienhallinnan tarkastamisessa. Konsernin sisdisen tarkastuksen johtajan mukaan tdta

ongelmaa ei OPK:ssa ole. Liséksi kriteerit sisdisen tarkastuksen tehtéviin ovat kovat:

“Useamman vuoden kokemus vaativista tehtdvistd on tarkastajalle vilttd-
mdtontd ja tdrkeintd on kokonaisndkemys. Suoraan koulun penkiltd ei ole
ollut mahdollista palkata ketddn, koska tarkastajalla tiytyy olla kokemus-

ta ja ndkemystd siitd mitd toimintaympdristossd tapahtuu.” (Haastattelu

3.4.2009)
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Ammattitaidon kehitys ja tydon vaativuus ovat selvimmin nikyneet tarkastustyon jiljes-
sd, mutta sisdisen tarkastuksen johtaja myontid, ettd nykyisin voidaan myos ottaa vaike-
ampia ja laajempia tarkastuskohteita kuin ennen. Vastuun lisdéntyminen on kasvattanut
sisdisen tarkastuksen arvostusta sekd senioriasiantuntija-asemaa organisaatiossa. Tar-
kastajien toimintaympéristdosaamista kasvatetaan kierrdattamalla tarkastusvastuualueita.
Koko OPK-konserni on jaettu osastoittain tiettyihin jatkuvan seurannan vastuualueisiin
ja jokaisella tarkastajalla on samanaikaisesti useita toimintoja ja liikketoiminta-alueita

seurattavanaan. (Haastattelu 3.4.2009)

Vaatimus toimintaympériston tuntemisesta korostuu tarkastuksen riskildhtoisyyden joh-
dosta. Tarkastaja ei voi havaita toimintaan liittyvié riskejé jos hdn ei ymmaérra sitd liike-
toimintaymparistod, jossa kohde toimii. Myos IT-tarkastus on yksi jokaista tarkastajaa
koskevista jatkuvan kehittdmisen alueista. Tarkastuksia ei juurikaan nykyisin tehdé niin
ettei tarvittaisi perusjarjestelmitarkastusta, kuten kdyttdoikeuskysymyksid ja jérjestel-
maarkkitehtuuria. Jos téstd perustasosta halutaan mennd syvemmadlle, vaaditaan erityisté
IT-tarkastusosaamista. Tdysin jérjestelmétarkastukseen keskittyvid henkilditd on kon-

sernin sisdisessd tarkastuksessa télla hetkelld kaksi. (Haastattelu 3.4.2009)

Sisdinen tarkastus ei ole eristdytynyt muusta organisaatiosta, vaikka se toimiikin itsendi-
sesti ja objektiiviseti suorittaessaan tarkastuksia. Taulukossa 2 on esitetty konsernin si-
sdisen tarkastuksen johtajan ndkemyksid siitd, kuinka tiivistd yhteistyd eri elimien ja
toimintojen kanssa on. Taulukosta huomataan, etté sisdisen tarkastuksen johdon kannal-
ta keskeisin yhteistyoelin on hallintoneuvoston tarkastusvaliokunta, johon pidetdén erit-
tdin tiiviisti yhteyttd. Tamd on ymmarrettidvéd, koska konsernin sisdinen tarkastus on
hallintoneuvoston valtuuttama toiminto ja sisdiselld tarkastuksella on suora raportointi-
vastuu tarkastusvaliokunnalle. Yhteistyon tiiveys ja keskeisyys on sisdisen tarkastuksen
johtajan mukaan kuitenkin tulkinnanvarainen asia, koska esimerkiksi johtokunnan jése-

niin ollaan useasti yhteydessd mutta epévirallisesti (haastattelu 3.4.2009.)

Padjohtajaan pidetdén tiivistd ja muodollista yhteyttd. Pddjohtaja on organisaation sisél-
14 sisdisen tarkastuksen korkein muodollinen esimies, joka hyviksyy tarkastuksen toi-
mintasuunnitelmat sekd vuosiraportit. Toimitusjohtajaan ja muuhun johtokuntaan pide-

tadn sisdisestd tarkastuksesta jonkin verran yhteyttd. Muodollisesti yhteistoiminta kattaa
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tarkastusraporttien johtokuntakésittelyn. Tarkastusjohtaja on my0s paikalla johtokunnan
kokouksissa. Johtokunnan jdsenet ovat vastuussa oman toimintonsa riskienhallinnan
tilasta, joten he ovat luonnollisesti kiinnostuneita toimintoon kohdistuvista tarkastuksis-
ta ja havainnoista. Riskienhallinnan toimivaa johtoa taulukossa edustaa johtokunnan
jdsenend talous- ja riskienhallintajohtaja sekd Riskienhallinta ja talouden ohjauksen tuki
-osaston (riskienhallintaosaston) johtaja. Ndihin molempiin tahoihin yhteydenpito on
raportoinnin kautta tiivistd. Yhteistyo riskienhallintaan perustuu laajaan tietojen vaih-
toon, jolloin riskienhallinta kdyttda tydssdén hyvéksi sisdisen tarkastuksen havaintoja ja

toisinpdin. (Haastattelu 3.4.2009)

Taulukko 2: Kuinka tiiviisti sisdisen tarkastuksen johto tydskentelee seuraavien tahojen

kanssa? (Haastattelu 3.4.2009)

Hallintoneuvosto (tarkastusvaliokunta)

Padjohtaja

Talousjohtaja (Talous ja riskienhallinta -toiminto)

Riskienhallintaosaston johtaja

Toimitusjohtaja ja muu johtokunta

Keskijohto

N W A A R W

Toimihenkildt ja esimiehet 1

Asteikko 1-5:

1=ei lainkaan 2=vihdin 3=jonkin verran 4=tiiviisti S=erittdin tiiviisti

Keskijohtoon eli osastonjohtajiin ja titd alempana organisaatiossa oleviin sisdisen tar-
kastuksen johdosta ollaan yhteydessd vain védhin tai ei lainkaan. Toisin sanoen suoraan
litkketoiminnan konsultointiin tai muuhun vastaavaan toimintaan ei siséisessd tarkastuk-
sessa ole ldhdetty. Tarkastuksissa luonnollisesti mennédén aina toimihenkilotasolle saak-
ka, mutta johdolla ei ndhdd olevan sdinnonmukaista kanssakdymistd keskijohtoon tai
sitd alemmas. Téssd korostuu liiketoimintojen oma vastuu hyvésté ja riittdvasta riskien-
hallinnasta, jota riskienhallinta tukee ja sisdinen tarkastus arvioi. Sisdinen tarkastus kui-
tenkin tukee liiketoiminnan prosessien kehittimistd osoittamalla tarkastuskertomuksil-

laan mahdollisia kehittdmiskohteita. (Haastattelu 3.4.2009)
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4.2.2 Sisiisen tarkastuksen tehtiviit ja vastuut

OPK-konsernin sisdisen tarkastuksen johtaja sanoo yleiselld tasolla sisdisen tarkastuk-
sen tehtdvin olevan sen varmistaminen, ettd koko organisaatio toimii silld tavalla kuin
sen oletetaan toimivan (Haastattelu 3.4.2009). OPK:n Riskienhallintaosaston johtaja
nimesi sisdisen tarkastuksen tehtdvdksi varmistaa, ettd organisaation kaikilla tasoilla
noudatetaan annettuja sisdisid ja ulkoisia ohjeita. Lisdksi sisdinen tarkastus varmistaa,
ettd sisdinen ohjeistus ja valvonta on riittdvié ja toimivaa. (Haastattelu 16.4.2009) Tar-
kastusvaliokunnan puheenjohtajan mielestd sisdisen tarkastuksen tirkeimmat tehtdvit
liittyvit organisaation sisdisen ryhdin ja yhteisten pelisddntdjen noudattamisen varmis-
tamiseen. Téssd korostuu sisdisen tarkastuksen rooli tarkastusvaliokunnan “oikeana ki-
tend” varmistamassa, ettd ylimmén johdon strategiaa noudatetaan organisaation kaikilla

tasoilla. (Sdhkoposti 30.4.2009)

Tarkastustoiminnolle on OPK:n sisdisissd ohjeissa miiritelty muun muassa seuraavat
keskeiset vastuut, jotka vahvistavat edelld esitettyja ndkemyksid. Sisdisen tarkastuksen
tehtidvind ohjeistuksen mukaan on:

1. varmistaa, ettd konsernin yhtiot toimivat lakien, asetusten, viranomaisten ohjeiden ja
méadrdysten, keskusyhteison ohjeiden ja yhtidjérjestyksensd mukaisesti tuloksellises-
ti ja turvallisesti.

2. varmistaa, ettd yhtididen hallintoa ja liiketoimintaa hoidetaan tarkoituksenmukaises-
ti ja tehokkaasti ja ettd niiden riskienhallintajérjestelmdt vastaavat toiminnan aset-
tamia vaatimuksia.

3. tarkastaa ja arvioida vuosittain OP-Pohjola-ryhmaén sisdisen valvonnan ja riskienhal-

linnan tila. (OPK 2006)

Sisdisen ohjeen mukaiset tehtdvdt voidaan kdytdnndssd johtaa suoraan lainvoimaisesta
saannostostd (Rahoitustarkastus 2003; Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuo-
toisista luottolaitoksista 28.12.2001/1504; Laki luottolaitostoiminnasta 9.2.2007/121).
Ensimmadisen kohdan mukaisesti sisdisen tarkastuksen tehtdvdnid on varmistaa, etti or-
ganisaation toiminta on moitteetonta, tuloksellista ja turvallista niin ulkoisen sdéntelyn
kuin sisdisen ohjeistuksen suhteen. Toisessa kohdassa korostetaan sisdisen tarkastuksen
roolia johdon valvojana kohdistamalla varmistus suoraan hallinnon ja liiketoiminnan

johtoon. Lisdksi kiinnitetdén erityistd huomiota toiminnan vaatimiin riskienhallintajar-
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jestelmiin. Tdma tarkoittanee IIA:n riskienhallintastandardin 2120 mukaista menettelyé,
jonka mukaan sisdisen tarkastuksen “tulee arvioida riskienhallintaprosessien tulokselli-
suutta ja edistdd niiden kehittdmistd”. (Sisdiset tarkastajat 2009, 21). Standardin mu-
kaan riskienhallinta on tuloksellista, jos organisaation tavoitteet tukevat sen toiminta-
ajatusta, keskeiset riskit on tunnistettu ja arvioitu, riskien hallitsemiseksi on valittu
asianmukaiset ja riskinottohalukkuutta vastaavat toimet, seké riskeisté kerdtdan ja rapor-
toidaan riittavasti tietoa, jotta henkildsto, johto ja hallitus voivat suoriutua velvollisuuk-
sistaan. Kolmannessa kohdassa asetetaan suoraan vaatimus sdénndllisin viliajoin tarkas-

taa ja arvioida koko ryhmin sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan tila.

Taulukko 3: Kuinka suuri osa sisdisen tarkastuksen resursseista kuluu seuraaviin tehtd-

viin? (Haastattelu 3.4.2009)

Sisdiseen valvontaan liittyva tarkastus

Tietotekniikkaan ja jarjestelmiin liittyva tarkastus

Riskienhallintaprosessiin liittyva tarkastus

Y leinen organisaation riskien analysointi

Sisdisen tarkastuksen arviointikehikkoon liittyvit tehtavat

Tilintarkastusyhteistyo

N | N W B B W

Oman toiminnan suunnittelu

Asteikko 1-5:

1=ei lainkaan 2=vdhdin 3=jonkin verran 4=suuri osa 5=erittdin suuri osa

Taulukkoon 3 on tiivistetty konsernin sisdisen tarkastuksen johtajan nikemyksié resurs-
sien jakautumisesta tarkastuksen osa-alueiden kesken. Hieman vastaavan luokittelun
ovat esittdneet tutkimuksessaan myos Beasley ym. (2005, 72). Johtajan mukaan organi-
saatiossa ei nykyisin tehdd yhtdin tarkastusta, jossa ei keskityttéisi sisdisiin kontrollei-
hin, joten sisdisen valvonnan toimivuus on sisdiselle tarkastukselle aivan ydinaluetta.
Ulkoisen laskennan osalta on tehty ulkoisten tilintarkastajien kanssa selked tyonjako, eli
sisdinen tarkastus ei padasiassa osallistu tilintarkastuksiin. Tilinpdétoksiin liittyen sisdi-
sen tarkastuksen vastuulla on kuitenkin esimerkiksi tiettyjd luottoriskiraportoinnin ja
johdannaiskohteiden erityistarkastuksia. IT-tarkastus on sisdisen tarkastuksen yksi pai-
nopistealueista, jota kaksi henked tekee pddtoimisesti ja muut tarkastajat oman osaami-

sensa mukaisesti jokaisessa tarkastuksessa. (Haastattelu 3.4.2009)
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Riskienhallintandkdkulma on esilld jokaisessa tarkastuksessa siind mielessd, kuinka
kohteessa on huomioitu mahdolliset toimintaan liittyvét riskit. Tarkastuksen tukena on
tarkastussuunnitelma, jossa on yksityiskohtaisesti tunnistettu ja arvioitu kohteen riskit.
Téssé apuna toimii riskienhallinnan raportointi omista havainnoistaan. Riskienhallinta ja
sen toimivuus on tarkastuskohde muiden joukossa, vaikkakin sisdisen tarkastuksen yksi
tarkimmin arvioiduista prosesseista. Organisaation yleistd riskianalyysid tehddén katta-
vimmin tarkastuksen vuosisuunnitelman yhteydessd, jolloin analysoidaan kokonaisuu-
tena organisaation merkittavimmat riskit koko tarkastuskentéstd. Vuosisuunnitelmassa
pisteytetddn ja luokitellaan organisaation riskit ja luodaan vuoden tarkastuksille paino-
pistealueet. Sisdiselld tarkastuksella on kdytdssd oma riskien arviointikehikko, jonka
kehittdminen on osa vuosisuunnitteluprosessia. Tilintarkastajia tavataan sdénnollisesti
mutta resursseja tahdn ei kokonaisuutena kulu kovin paljon. Oman toiminnan suunnitte-

lu ja kehittdminen vie myos resursseja. (Haastattelu 3.4.2009)

Konsernin sisdisen tarkastuksen johtajan haastattelussa korostui sisdisen tarkastuksen
riippumattomuus ja koko organisaation kattava nidkokulma. Sisdinen tarkastus siis ai-
dosti varmistaa toiminnan asianmukaisuuden ylimmaistd johdosta aina yksittdisiin toi-
mintoihin asti. Kysyttdessa sitd, missd vaiheessa sisdinen tarkastus tulee arviointitoimin-

tona strategiseen paatoksentekoon mukaan, johtaja vastasi seuraavasti:

“Tarkastussuunnittelun yhtend tirkednd ldhtékohtana on varmistaa, ettd
valittu strategia otetaan kdytdntéon. Varsinkin muutosten yhteydessd kat-
somme hyvin tarkkaan strategioita ja miten niitd on viety toiminnan tasol-
le. Eli strategian toteutuminen on meille merkittivd tarkastuskohde. Ja jos
meiddn mielestd strategiassa on ongelmia, niin ei sitdkddn mikddn estd

sanomasta.” (Haastattelu 3.4.2009)

Lausunto kuvaa hyvin sisdisen tarkastuksen objektiivista roolia organisaation toiminnan
tukemisessa toteuttamalla puolueettomia arviointi- ja tarkastustehtévid. Yleisessd tar-
kastustydssd kiytetddn hyviksi muun muassa COSO- ja CobiT-malleja. Riskiarvioin-
nissa hyddynnettivé riskienarviointikehikko ei noudata mitdén yleisesti hyviksyttyé
ajatusmallia, vaan on sisdisen tarkastuksen johtajan mukaan itse kehitetty. Sisdisen tar-

kastuksen riskienarviointikehikossa tiettyjen muuttujien perusteella arvioidaan toimin-
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taan liittyvid riskejd. N&itd muuttujia ovat esimerkiksi toiminnan volyymi, henkildsto-
méadrd, muutokset liiketoiminnassa seké tarkastuksen havainnot ja ndkemykset. Sijoit-
tamalla nditd tekijoitd arviointikehikkoon saadaan tarkastettavalle kohteelle laskettua
riskipisteytys. Toimintasuunnittelun yhteydessd jokainen organisaatioyksikkd saa arvon
ja samalla tarkastuskohteet priorisoidaan sekd varmistetaan ettd “punaiset” alueet tar-
kastetaan mahdollisimman nopeasti. Liiketoiminnan monimuotoisuuden konsernin si-

sdisen tarkastuksen johtaja kokee erityiseksi haasteeksi:

“Tarkastusympdristo on nykyddn niin monimuotoinen, ettd jokainen tar-
kastus suunnitellaan case-by-case. Tdstd syystd yhtd ja samaa arviointi-
mallia ei voida kéyttdd, vaan tarkastukset suunnitellaan aina keskustele-
malla kohteeseen liittyvistd erityispiirteistd. Suunnittelussa apuna ovat

riskienhallinnassa tehdyt riskikartoitukset.”

(Haastattelu 3.4.2009)

Vuoden 2008 ulkoisen laatuauditoinnin tuloksena todettiin sisdisen tarkastuksen toimi-
van [IA:n standardien mukaisesti, eikd tdmédn tutkielman puitteissa 10ydetty mitddn mika
osoittaisi pdinvastaista. Tdmén perusteella voidaan myds sisdisen tarkastuksen tehtidvien
sekd roolin sanoa olevan kaikilta osin ammattiohjeistuksen mukaisia. Kohdeyrityksen
erittdin vahva sitoutuminen IIA:n ohjeistukseen korostaa jérjeston merkitystd ammatil-
listen periaatteiden asettajana. Arviointity0té ei ole sidottu yleisesti hyviksyttyyn viite-

kehykseen, vaan se on yhdistelmi useiden mallien ominaisuuksista.

Yleisesti ottaen tarkastukset organisoidaan systemaattisesti mutta kuitenkin tapauskoh-
taisesti. Organisaatiossa pidetddn huolta sisdisen tarkastuksen ammatillisten periaattei-
den toteutumisesta. Keskeisind elementteind kohdeyrityksessd korostuivat suora yhteys
ylimpéén johtoon, riippumattomuus linjaorganisaatiosta, ammatillinen valmius tehtédvi-
en tulokselliseen suorittamiseen, sekd objektiivinen nikékulma my6s johdon arvioinnis-
sa. Télld perusteella voidaan edelleen pitdd ylld oletusta siité, ettd organisaation sisdinen
tarkastus toimii parhaiden toimintatapojen mukaisesti. Ndin ollen tutkielman tuloksia
voidaan tarkastella omaksutun asetelman mukaisesti, jolloin kohdeyrityksen sisdisen
tarkastuksen jérjestelmid on mielekistd verrata kansainvilisen kirjallisuuden malleihin

ja uusimpiin tutkimustuloksiin.
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4.3 Riskienhallinta OP-Keskuksessa

4.3.1 Riskienhallinnan jirjestiminen ja asema organisaatiossa

OPK-konsernissa riskienhallinta on alakésite vakavaraisuuden hallinnalle, jonka tavoit-
teena on turvata organisaation riskinkantokyky ja varmistaa siten toiminnan jatkuvuus.
Vakavaraisuuden hallintaprosessia, riskienhallintaa sekd luotettavan hallinnon jarjesté-
mistd sdédntelevdt ennenkaikkea Finanssivalvonnan standardit. Osuuspankkilain
(28.12.2001/1504) mukaan yhteisdjen vakavaraisuutta, maksuvalmiutta ja asiakasriskejé
valvotaan konsolidoidusti omistusyhteisé OPK:ssa. OPK-konserni muodostaa rahoitus-
ja vakuutusryhmittymén valvonnasta annetun lain (30.7.2004/699) tarkoittaman rahoi-
tus- ja vakuutusryhmittymin. OP-Pohjola-ryhmén vuoden 2008 tilinpdédtdksen liitetie-
dossa 2 késitelldén ryhmén riskien- ja vakavaraisuuden hallinnan periaatteet. Nama pe-
riaatteet hyvaksytddn OPK:n hallintoneuvostossa, ja niissd mairitellddn yleiset puitteet
sille, miten riskienhallinnan normiston asettamat velvoitteet tdytetdén ja miten ohjeis-
tusta yleisesti sovelletaan ryhmatasolla ja yksittdisissd yhtidissa. Periaatteet hyvéksyttiin
OPK:n hallintoneuvostossa viimeeksi kesdkuussa 2007. Lisdksi strategian yhteydessa
laaditaan arvio ryhmén strategisista, liikketoiminnallisista ja toimintaympéristdon liitty-
vistd riskeistd. Strategiakausien aikana OPK:n johtokunta arvioi vuosittain arvioihin
tarvittavat muutokset, jotka esitetddn tarvittaessa hallintoneuvoston hyvéksyttaviksi.

(OP-Pohjola-ryhméa 2009)

Liitetiedon 2 mukaan OPK:ssa riskienhallinnan tehtdvénd on tunnistaa ne uhat ja mah-
dollisuudet, jotka vaikuttavat strategian toteutumiseen. Riskienhallinnan tirkein tavoite
on turvata kaikkien ryhmién kuuluvien yhteisdjen riskinkantokyky ja varmistaa, etteivit
ne ota toiminnassaan niin suurta riskid, etti se vaarantaisi yhteison tai OP-Pohjola-
ryhmédn kannattavuuden, vakavaraisuuden tai toiminnan jatkuvuuden. Riskienhallinta-
prosessi pitdd sisdllddn riskien tunnistamisen, mittaamisen ja arvioinnin seké niiden ra-

joittamisen, raportoinnin ja valvonnan. (OP-Pohjola-ryhma 2009)

Organisaation strategisissa riskienhallinnan periaatteissa korostuu selkedsti riskienhal-
linnan jirjestimiseen kohdistuvaan normistoon vastaaminen. Organisaation omistaja-
pohjasta johtuen tavoitteena ei ole agressiivinen omistaja-arvon kasvattaminen, vaan

vakaa ja ennakoitava toiminta osuuskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Osaltaan
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tistd syystd organisaatiossa ei ole implementoituna nimellistdi ERM-ajatusmallia. Té-
mén ndkemyksen vahvistaa haastattelussa myos OP-Keskuksen Riskienhallintaosaston
johtaja kysyttdessd kokonaisvaltaisen riskienhallinta-ajattelun ja normiston suhteesta

riskienhallinnan ohjaajana:

“Sanoisin ettd meiddin riskienhallinnan kehikkomme perustuu Finanssi-
valvonnan standardeihin ja niiden taustalla oleviin pankki- ja vakuutus-
valvojien ndkemyksiin. Sielld on luonnollisesti pitkdlti sama ajatus kuin
ERM:ssd, mutta se ei ldhde tdllaisesta omistaja-arvon kasvattamisesta
vaan ennemminkin markkinoiden vakaudesta ja toimijoiden vakavarai-
suusndkokulmasta. Olen sitd mieltd, ettd meilld myos asiat painottuvat en-

nemmin tétd kautta.” (Haastattelu 16.4.2009)

Omistajayhteisond OPK vastaa ryhmén vakavaraisuuden hallinnasta seki siihen liittyvi-
en jirjestelmien riittdvyydesti ja tarkoituksenmukaisuudesta. Tama ei poista yhteisdjen
vastuuta niiden oman riskienhallinnan jirjestdmisestd. Keskusyhteison tehtédvéni on an-
taa ryhmin yhteisoille ohjeita riskienhallinnan turvaamiseksi ja valvoa, ettd ne toimivat
viranomaissdédnndsten, omien sddntdjensd, sisdisten ohjeiden sekd muiden asianmukais-
ten menettelytapojen mukaisesti. Lakisditeisen yhteisvastuun vuoksi ryhmééin kuuluvi-
en yhteisdjen on voitava luottaa sithen, ettd kaikki yhteisot toimivat ryhmén riskienhal-
lintaa koskevien periaatteiden mukaisesti ja noudattavat viranomaisten antamia maaré-
yksid ja ohjeita. Kaikilla OP-Pohjola-ryhméédn kuuluvilla yhtidilld tulee olla ylimmén
johdon vahvistamat liiketoiminnan luonteeseen ja laajuuteen nidhden riittévat kirjalliset
riskienhallintaa koskevat ohjeet. Ryhmin riskienhallintaa seké riskienhallinnan mene-
telmiéd kehitetdéin méaérdtietoisesti ryhmén liiketoiminnallisten tarpeiden pohjalta ottaen
huomioon toimintaympériston muutokset ja viranomaisméérdysten vaatimukset. (OP-
Pohjola-ryhmi 2009) Ryhmin ja yksittdisen yhtion suhdetta riskienhallinnan ndakokul-

masta Riskienhallintaosaston johtaja havainnollistaa néin:

“Riskienhallinnan organisointi ldhtee siitd, ettd me tddlld OPK:ssa olem-
me Fivan standardien mukainen riippumaton arviointitoiminto eli me val-
vomme ja arvioimme asioita sekd konsernin ettd yksittdisten yhteisojen ta-

solta. Jokaisen ryhmddn kuuluvan yhteisén vastuulla on silti jdrjestdd oma
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riskienhallintansa ryhmdd ohjaavien periaatteiden mukaisesti. Téhdn

meilld taas sovelletaan erilaisia kéytdntojd.” (Haastattelu 16.4.2009)

Erilaisilla kaytdnnoilld jirjestda riskienhallinta ryhmén periaatteiden mukaiseksi johtaja
tarkoittaa esimerkiksi oman riskienhallintatoiminnon perustamista, riskienhallinnan ul-
koistamista OPK:lle tai pienemmissd yhtidissd riskiperusteista controller-toimea.
OPK:n johtokunta arvioi véhintddn kerran vuodessa ryhmén riskienhallintastrategian,
riskirajojen sekd padomasuunnitelman ja omien varojen ennakoivan suunnittelun ajan-
tasaisuuden. Johtokunta vastaa vakavaraisuuden hallintaan liittyvien jérjestelmien ja
menettelytapojen riittdvyydestd ja ajanmukaisuudesta sekd yleisten vakavaraisuuden
hallintaan liittyvien ohjeiden antamisesta. Toisin kuin siséinen tarkastus, riskienhallin-
taosasto on siis osa linjaorganisaatiota ja ndin suorassa vastuussa johtokunnalle. Johto-
kunta my6s vahvistaa ryhmén riskienhallintasuunnitelman seké yleiset vakavaraisuuden
hallintaan liittyvét linjaukset. Néiden lisdksi johtokunnan tehtdvini on pitdd hallinto-
neuvosto ajan tasalla ryhman litkketoiminnan, riskinkantokyvyn ja riskitilanteen kehityk-
sestd. OPK:n hallintoneuvoston riskinottohalukkuus on voimassa olevassa strategiassa
maltillinen. Keskeisiin linjauksiin liittyvad strategista riskid vdhennetdén jatkuvalla
suunnittelulla, joka perustuu analyyseihin ja ennusteisiin asiakkaiden tulevista tarpeista,
eri toimialojen ja markkina-alueiden kehityksestd seka kilpailutilanteesta. (OP-Pohjola-

ryhmai 2009)

Kuviossa 10 on kuvattu organisaation riskienhallinnan jérjestimistd. Kuten aiemmin on
esitetty, riskienhallinnan strategisista linjauksista sekd toiminnan ylimmésta valvonnasta
vastaa hallintoneuvosto. Johtokunnan tehtdvand on tilldin vastata strategian toteuttami-
sesta organisaatiossa, toimintojen riskienkannosta ja riskirajoissa pysymisestd. Erityisen
tirkedssd roolissa riskienhallinnan jérjestdmisessd ja kehittdmisessd on johtokunnan jé-
sen, joka on samalla Talous- ja riskienhallinta -toiminnon johtaja. Varsinainen riskien-
hallinta on jérjestetty liiketoiminnan sisddn. Liiketoiminta siis vastaa itse omista riskeis-
tadn sekd paittdd riskienhallintatoimenpiteistd. Riskienhallintatoimintojen tehtdavdnéd on
tukea litketoimintaa ohjeistamalla ja valvomalla liiketoiminnan omaa riskienhallintaa,

kehittdd riskienhallinnan jarjestelmid sekéd raportoida riskienhallinnan tilasta.
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HALLINTONEUVOSTO
vastaa strategisista linjauksista ja
asettaa toiminnan rajat.

v 1

JOHTOKUNTA

vastaa strategian toteutuksesta ja
organisaation riskirajojen noudattamisesta
seka raportoi hallintoneuvostolle.

A A
v v
LIKETOIMINTA RISKIENHALLINTA-
vastaa omista 4 0sASTO
riskeistaan ja Ohjeistaa, kehittaa ja
paattaa niihin valvoo liiketoiminta-
littyvista toimenpiteista yksikdiden omaa
riskienhallintaa seka
raportoi johtokunnalle.

Kuvio 10: Riskienhallinta OP-Keskuksessa

4.3.2 Riskienhallintaosaston tehtiiviit ja vastuut

Riskienhallinta ja talouden ohjauksen tuki -osasto (riskienhallintaosasto) on vastuussa
OP-Pohjola-ryhmén riskienhallinnasta Finanssivalvonnan séénteleméin riippumattoman
riskienhallinnan arviointitoiminnon mukaisesti. Ndin ollen sen roolina on ohjata, kehit-
tad, valvoa ja arvioida litketoiminnan omaa riskienhallintaa. OPK:n riskienhallintaosas-
to toteuttaa kokonaisvaltaista riskienhallintaa my6s ryhmaétasolla. Se raportoi riskinkan-
tokyvystd, riskiasemasta ja riskienhallinnan linjausten toteutumisesta sekd ohjaa ryhmén
eri yhteisojé riskienhallinnan osalta. Lisdksi se yllépitdd, kehittdd ja valmistelee riskien-
hallinnan periaatteita johdon vahvistettavaksi. Riskienhallinta vastaa myds ryhmétason
ja yhteisoille tarjottavien riskienhallintajdrjestelmien ja riskienhallinnan menetelmien
ylldpidosta ja kehittdmisestd. Yksittdisind tehtdvind osasto vastaa muun muassa vakava-
raisuuden hallinnasta, sddntely- ja operatiivisistd riskeistd, markkinariskeistd ja tasehal-
linnasta. Riskienhallintamenetelmien kehittimisen osalta paéllimmaéisend ovat luottoris-
kimallinnus, taloudellisen pddoman malli seké stressitestaus. Osastossa hoidetaan myos
viranomaisraportointi ja sisdinen johdon talous- ja liikketoiminnan raportointi sekd néihin
liittyvit riskit. Riskienhallintaosaston johtaja kuvaa oman osastonsa roolia organisaation

riskienhallinnassa seuraavasti:
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“Riskienhallintapalveluiden rooli on ohjaava, valvova ja toimintaa kehit-
tavd. Me tunnistamme, arvioimme ja mittaamme riskejd sekd raportoimme
niistd eteenpdin. Tamd on niin sanottu perinteinen riippumattoman ris-
kienhallintatoiminnon rooli. Sen lisdksi meilld on tddlld OPK:ssa ryhmd-
rakenteen vuoksi koko ryhmdn tasolla valvova rooli, eli meiddn tdytyy kat-
soa riskejd ryhmdn tasolla kokonaisuutena sekd suhteessa siihen liiketoi-
mintoon missd ne omistetaan. Lainsddddnnostd meille tulee tehtdvdiksi oh-
Jata yhteenliittymddn kuuluvia yksikéitd. Yleisemmin meilld on vield neu-

vova ja konsultoiva rooli.” (Haastattelu 16.4.2009)

Vastuu paitoksistd ja niihin liittyvistd riskeistd on siind toiminnossa jossa paatokset on
tehty. Riskienhallintaosaston tehtdva on arvioida liiketoiminnan péétoksid suhteessa ris-
kienhallintastrategiaan ja olla riippumaton arvioija sille, onko liiketoiminnalla voimava-
roja kantaa ottamiaan riskejd. Télld tavalla hallintoneuvoston antamat linjaukset ja toi-
saalta vastuu riskeistd ja riskinotosta valuu liiketoimintatasolle. Ryhmén periaatteiden
mukaisesti riskienhallinnassa keskitytdan sekd laadullisiin ettd mitattavissa oleviin ris-
kiehin. Laadullisia riskejd vdhennetdéin varmistamalla, ettd vakavaraisuuden hallintaan
liittyvid ohjeita ja menettelytapoja noudatetaan. Mitattavissa olevat riskit rajoitetaan ris-
ki- ja valvontarajajérjestelmalld, joka ohjaa toimintaa niin yhtidissd kuin ryhmaétasolla-
kin. Ryhmén holistisen ndkemyksen riskienhallintaan vahvistaa riskienhallintaosaston
johtajan vastaus kysymykseen laadullisten riskien merkityksesta organisaatiolle:
"Mddrdllisid riskejd me pystymme mittaamaan ja niille voimme antaa tie-
tyt pddomavaateet, jotka meilld pitdd olla suhteessa riskinottoon. Laadul-
lisissa riskeissd meille tuli Basel II:n myotd myos operatiivisille riskeille
pddomavaade, mutta onko se oikea tapa hallita niitd riskejd? Minun mie-
lestdni pitdisi vield enemmdn painottaa laadullisia tekijéitd. Eli ratkaise-
vaa on se, miten me pystymme hallitsemaan ja kehittdmddn laadullisin
keinoin meiddn toimintaprosesseja ja varmistamaan ettd henkilostossd tai
Jdrjestelmissd ei synny turhia riskejd. Osa yhtion riskinkantokykyd ovat
Juuri nadmd laadulliset tekijdt. Eli vaikka me olisimme kuinka vakavarai-
nen ryhmd, jos meilld ei ole laadullinen puoli kunnossa, niin sitd ei voi
korvata millddn pddomalla. Nditd kahta ndkemystd tissd viedddn koko

ajan rinnakkain.” (Haastattelu 16.4.2009)
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Yhteenvetona organisaation riskienhallinnasta ja riskienhallintaosaston tehtdvistd voi-
daan tehdd seuraavia huomioita. Ensinndkin riskienhallinnan tarkoituksena on koko-
naisvaltaisen riskienhallinta-ajattelun mukaisesti turvata tavoitteiden saavuttaminen.
Riskienhallinnan periaatteet eivdt 10ydy ERM-ajatusmallista vaan Finanssivalvonnan
standardeista ja sitd kautta kansainvilisestd finanssisdéntelystd. Siitd huolimatta, ettd
organisaatioon ei ole implementoitu nimellisti ERM-kehikkoa, 16ytyy riskienhallinnan
jarjestelmistd paljon sen piirteitd. Selvimmin kokonaisvaltainen riskienhallinta-ajattelu
tulee johtajan (haastattelu 16.4.2009) mukaan organisaatiossa esiin siind, ettd viime
vuosina riskienhallinnassa on siirrytty jilkikéteisseurannasta selkeésti toimintaa ohjaa-
vaksi tekijaksi. Toiseksi korostuu ryhmédn osuuspankkilain mukainen yhteisvastuulli-
suus, joka tuo jdsenyhteisoOille suuren vastuun viranomaisten ja ryhméin oman riskien-
hallintapolitiikan noudattamisessa. Riskienhallintaosasto on organisaatiossa Finanssi-
valvonnan tarkoittama riskienhallinnan riippumaton arviointitoiminto, jonka tehtdvina
on ohjata, kehittdd, arvioida ja valvoa yhtididen ja ryhmitason riskienhallintaa seké ra-
portoida havainnoistaan eteenpdin. Tdmé on akateemisen tutkimuksen kannalta toimin-

to, jonka roolia ei vield ole kattavasti tutkittu.

Kolmanneksi on mielenkiintoista huomata organisaation vahva ndkemys laadullisten
riskien tdrkeydestd. Osaltaan tdmé johtuu siitd, ettd Baselin pankkivalvontakomitean
vakavaraisuussddnndstossd (esim. Basel Committee on Banking Supervision 2001) vaa-
ditaan pddomaa myos ei-mitattavissa oleville riskeille. Lainaus riskienhallintaosaston
johtajan vastauksesta paljastaa kuitenkin, ettd laadullisten riskien merkitys on organi-
saatiossa syvemmadlld kuin pelkén vakavaraisuusohjeistuksen varassa. Esimerkiksi laa-
dullisten liiketoiminta- tai operatiivisten riskien osalta pddomavaade ei vélttdmattd ole
paras mahdollinen vastaus, vaan riskienhallinta perustuu tiltd osin organisaation laadul-
lisen toiminnan kehittdmiseen. Mikesin (2008) mééritelmien mukaisesti OP-Keskuksen
riskienhallintatapaa voidaan kuvata kvantitatiivisen ja holistisen riskienhallinnan syndi-
kaatiksi. Kvantitaavinen piirre on ennen kaikkea riskien yhteimitallistaminen ja ylhailta
annetut organisaation riskirajat, joita ei toiminnassa voi ylittdd. Holistisia piirteitd ovat
puolestaan kokonaisvaltainen riskien ymmaértdminen sekd riskienhallinnan ohjaava ja
strateginen rooli. Koska kyseessd on erittdin konservatiivinen yritys, jonka tavoitteena
on mahdollisimman vakaa ja turvallinen toiminta, voidaan pienend ylldtyksend pitdd

sitd, ettd organisaation riskienhallinnasta 16ytyy ndinkin paljon holistisia piirteitd. Mike-
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sin (2008, 35) esittdmassd vastakkainasettelussa tyypillisiksi holistista riskienhallintaa
harrastavan organisaation piirteiksi mainitaan nuoruus ja ndkemyksellisen strategian

tavoitteleminen.

Tutkielman tavoitteiden kannalta on tarkedd ymmaértdd riskienhallinnan jirjestiminen
organisaatiossa seka erillisten riskienhallintatoimintojen ja ryhmén riippumattoman ris-
kienhallinnan arviointitoiminnon rooli siind. Kuten ohimennen mainittiin, voimakkaiden
ja keskitettyjen riskienhallintatoimintojen roolia organisaation kokonaisvaltaisessa ris-
kienhallinnassa on tutkittu suhteellisen vahin. Selvad kuitenkin on, ettd silld on merkit-
tavé vaikutus sisdisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnan tukena. Seuraavassa luvussa
pyritddn selvittimdin muiden seikkojen lisdksi sitd, mikd vaikutus Finanssivalvonnan

vaatimalla riskienhallinan toiminnolla on sisdisen tarkastuksen rooliin.
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S TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa esitetddn tutkielman tulokset. Ensimmaéisessd alaluvussa 5.1 analysoidaan
sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallinnan tukena aihealueen kirjallisuudessa.
Toisessa alaluvussa 5.2 kidydédédn vastaavasti ldpi kohdeyrityksessd havaittu sisdisen tar-
kastuksen rooli. Luvun lopuksi alaluvussa 5.3 analysoidaan saavutettuja tutkimustulok-

sia sekd verrataan kirjallisten ja empiiristen havaintojen perusteella tehtyji tulkintoja.

5.1 Sisiisen tarkastuksen rooli kirjallisuudessa

Luvussa 3 esitettiin sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan mééritelmét sekd kaytiin
ldpi ndiden jérjestdminen kirjallisuudessa esitetylld tavalla organisaation tavoitteiden
turvaamiseksi. Mikd rooli sisdiselld tarkastuksella sitten on yrityksen riskienhallinnan
tukena kirjallisuuden perusteella? Selvdd on, ettd sisdisen tarkastuksen roolia rajoittaa
ainakin ITA:n (2009) ammattiohjeistuksen pakottava ohjeistus, koska jirjestod voidaan
pitdd alalla sitovien periaatteiden asettajana. Sisdisen tarkastuksen miéritelméddn sekd
eettisiin ohjeisiin kirjattu vaatimus tarkastustydn riippumattomuudesta ja objektiivisuu-
desta estévit sisdistd tarkastusta osallistumasta nditd ominaisuuksia vaarantaviin tehté-

viin. Samankaltaista sddntelyd 10ydettiin edelld myos Finanssivalvonnan ohjeistuksesta.

Holopaisen ym. (2006, 34) mukaan sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa on
selkiytynyt. Kirjoittajat ldhtevdt liikkeelle sisdisen tarkastuksen médritelmidstd, jossa
riskienhallintaprosessi on yksi keskeisisté tarkastusalueista. Mééritelmdn mukaan siséi-
nen tarkastus tarjoaa “jdrjestelmdllisen ldhestymistavan organisaation ... prosessien
tuloksellisuuden arviointiin ja kehittimiseen”. Niin ollen sisdisen tarkastuksen roolina
olisi riskienhallinnan prosessin tuloksellisuuden arviointi seké kehittdminen. Kirjoittaji-
en mukaan sisdisen tarkastuksen tulee tuntea organisaation merkittdvimmat riskit ja
suunnata arviointinsa niiden mukaisille alueille. Varsinainen siséisen tarkastuksen teh-
tdvd on arvioida ja varmentaa prosessin toimintaa ja riskienhallinnan riittdvyyttd halli-

tukselle ja ylimmaélle johdolle. (Holopainen ym. 2006, 34)
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Agenttiteorian mukaan sisdinen tarkastus néhtiin ratkaisuna informaation epdtasapainon
korjaamiseksi. Yrityksen omistajien edustajana hallitus on valmis maksamaan siitd, etti
se saa objektiivisen varmistuksen organisaation toiminnasta. Agenttiteoria tarjoaa ndin
ollen hyvin lihtokohdan pohtia sisdisen tarkastuksen roolia myds riskienhallinnan na-
kokulmasta: sisdisen tarkastuksen tehtdvana olisi tdlloin varmistaa, ettd hallituksen ris-
kinottohalukkuutta ja riskienhallintastrategiaa noudatetaan organisaation kaikilla tasoil-
la. Etujen ristiriidasta johtuen voidaan olettaa, ettd yksittdiset toimijat ovat valmiita ot-
tamaan omistajia korkeampia riskejd jos he kokevat itse siitd hyotyvinsd (Jensen &

Meckling 1976).

Aikaisemmin kuviossa 1 esitetyt hyvdn johtamis- ja hallintotavan tukipilarit auttavat

selkiyttdimddn rooleja myos riskienhallinnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioin-

nissa. Kuvion mukaisesti hallitus on viime kddessd vastuussa siitd, ettd riskienhallinta-

prosessi on olemassa ja ettd silld kyetdéin turvaamaan strategian toteutuminen. Toimivan

johdon roolina on riskienhallintajérjestelmien suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta.

Yrityksen riskienhallintayksikko néhtiisiin kuviossa toimivan johdon alle toteuttamaan

kdytdnnon riskienhallintaa. Sisdisen tarkastuksen rooli téssd yhteydessd ndhdédédn ris-

kienhallintaprosessin olemassaolon, tavoitteidenmukaisuuden, toteuttamisen ja rapor-

toinnin puolueettomana varmistajana sekd konsulttina. Sisdisen tarkastuksen ammatti-

standardi 2120 (riskienhallinta) sekd sen soveltamisstandardit vastaavat edelld esitettya

ndkemystd. Ndiden mukaisesti sisdisen tarkastuksen tulee varmistua riskienhallintapro-

sessin tuloksellisesta toteuttamisesta neljdlld tavoitealueella:

1. Tukevatko organisaation tavoitteet sen toiminta-ajatusta?

2. Onko keskeiset riskit tunnistettu ja arvioitu?

3. Onko valittu asianmukaiset ja organisaation hyvéksyttyé riskitasoa vastaavat toimet
riskien hallitsemiseksi?

4. Keritddnko olennainen tieto riskeistd ja viestitddnkd se organisaation sisélld ajan-
tasaisesti niin, ettd henkilostd, johto ja hallitus voivat suoriutua velvollisuuksistaan?

(Sisdiset tarkastajat 2004, 21-22)

ITA (2004) on julkaissut tutkielman kannalta merkittdvan raportin nimeltdan 7he Role of
Internal Auditing in Enterprise-wide Risk Management. Raportin tarkoituksena on sel-
ventdd sisdisen tarkastuksen asemaa sen suorittacssa ERM:n mukaisia arviointi-, var-

mennus- tai konsultointipalveluja. Erityisesti raportissa keskitytdin siithen, kuinka siséi-



nen tarkastus tiyttdd vaaditut riippumattomuuden ja objektiivisuuden vaatimukset. Jos
sisdinen tarkastus osallistuu liian vahvasti riskienhallinnan toteutukseen, ei se voi objek-
tiivisesti arvioida sen toimintaa. (IIA 2004) Myos IIA:n raportissa sisdisen tarkastuksen
ydinroolina nihdddn ERM-toimintojen tehokkuuden varmistaminen. Raportin mukaan
sisdinen tarkastus toteuttaa titd varmistustehtdvidnsa kolmessa tasossa. Ensinndkin si-
sdinen tarkastus valvoo ettd riskienhallinta on jérjestetty ja ettd se toimii tehokkaasti.
Toiseksi sisdinen tarkastus varmistaa ettd avainriskit ovat hallinnassa, sekd toimenpiteet
ndiden riskien hallitsemiseksi ovat asianmukaiset ja tehokkaat. Kolmanneksi sisdinen
tarkastus varmistaa, ettd riskien todennékdisyyden ja vaikutuksen arviointi on luotetta-
vaa ja riittdvaa, ja ettd riskien ja kontrollien tasosta raportoidaan asianmukaisesti. (IIA
2004)

| Riskienhallinnan prosessien olemassaolon varmistus

TEHTAVAT, JOIHIN

SISAISEN TARKASTUK- <
SEN EI TULISI

OSALLISTUA

»

g
Kuvio 11: Riskienhallinnan tehtdvdt sisdisen tarkastuksen ndkokulmasta

(mukaillen 114 2004)

ITA (2004) esittdd raportissaan ERM:n tehtévien jakoa kolmeen luokkaan. Ensimmdi-
seen luokkaan sijoitetaan ne tehtdvit, jotka kuuluvat sisdisen tarkastuksen ydinvastui-
siin. Toiseen luokkaan kuuluvat ne tehtévit, jotka ovat sisdiselle tarkastukselle sallituja

riittdvien varovaisuusehtojen tiyttyessd. Kolmannessa luokassa ovat sisdiseltd tarkas-

SISAISEN | Riskienhallinnan prosessien tarkastus ja arviointi |
> TARKASTUKSEN < | Riskien méérittimisen varmistaminen |
DL AT | Olennaisten riskien raportoinnin arviointi |
| Riskienhallintatoimenpiteiden tarkastus ja arviointi |
| Riskien laajuuden ja todennékoisyyden arviointi |
| Johdon valmentaminen riskienhallinnan ymmértimiseen |
RISKIEN- SISAISELLE | ERM:n edistiminen organisaatiossa |
HALLINNAN » TARKASTUKSELLE < | Organisaation ERM-viitekehyksen ylldpito ja kehittdminen |
TEHTAVAT SALLITUT TEHTAVAT — —
| Riskienhallinnan raportointi |
| ERM:n kiyttéonoton johtaminen / valvonta |
\ | Riskienhallintastrategian kehittiminen |
-
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tukselta kielletyt tehtévét, jotka vakavasti vaarantaisivat sen riippumattomuuden ja ob-

jektiivisuuden. Kuviossa 11 on esitetty IIA:n antamat esimerkit kuhunkin luokkaan kuu-

luvista tehtdvistd. Sallittujen tehtdvien osalta vaadittavat varovaisuusehdot ovat seuraa-

vat:

- On oltava selvéi, ettéd johto on vastuussa riskienhallinnasta.

- Toimintaohjeessa on oltava miiriteltynd sisdisen tarkastuksen riskienhallintavas-
tuun luonne.

- Sisdinen tarkastus ei saa vastata riskienhallinnasta johdon puolesta.

- Sisdinen tarkastus tukee ja konsultoi johtoa riskienhallintaan liittyvissd paatoksissé,
mutta ei itse tee padtoksia.

- Sisdinen tarkastus ei voi varmentaa ERM-prosessia niiltd osin kuin se on itse vas-

tuullinen. (ITA 2004)

Uusimmissa sisdistd tarkastusta ja riskienhallintaa késittelevissd julkaisuissa sisdisen
tarkastuksen roolia on késitelty juuri IIA:n nidkokulmasta. Gramling ja Myers (2006)
tutkivat sitd, kuinka suuri vastuu sisdiselld tarkastuksella on kuviossa 11 esitetyissd
ERM-tehtdvissd. Vastaajat saivat tutkimuksessa arvioida oman organisaationsa sisdisen
tarkastuksen vastuuta asteikolla 1-5. Tulokset olivat suhteellisen odotettavia. Sisdisen
tarkastuksen vastuu ydintehtévisti oli kaikissa kohdissa yli kolmen. Sisdiselle tarkastuk-
selle sallituissa tehtdvissd skaala oli suurempi. Riskien laajuuden ja todenndkdisyyden
arviointi ndhtiin suurimpana sisdisen tarkastuksen vastuuna kaikista esilld olleista tehté-
vistd. Muuten tdmén luokan tehtévét saivat arvoja kahden ja kolmen vililta. Tehtavissd,
joihin sisdisen tarkastuksen ei IIA:n mukaan tulisi osallistua, 16ytyi myds vahvaa siséi-
sen tarkastuksen vastuuta. Tutkijat selittivat tétd silld, ettd organisaatioissa on todettu
sisdisen tarkastuksen tuen ja asiantuntijuuden helpottavan riskienhallintaan liittyvaa
paidtoksentekoa. Télloin sisdinen tarkastus ei voi asianmukaisesti toteuttaa padtarkoitus-

taan toimimalla puolueettomana arvioijana. (Gramling & Myers 2006)

Fraser ja Henry (2007) puolestaan tutkivat organisaatioiden tapoja jérjestdd riskienhal-
linta sekd milld tavoin sisdisestd tarkastuksesta ja tarkastusvaliokunnasta saadaan lisdar-
voa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumiseen. Tutkimuksessa todetaan, ettd yri-
tysten hallitukset ovat yhd suuremmassa madirin riippuvaisia sisdisestd tarkastuksesta
kyetdkseen kantamaan vastuunsa riskienhallinnan onnistumisesta ja organisaation ta-

voitteiden toteutumisesta. Tutkijat 10ysivitkin todisteita siitd, ettd sisdinen tarkastus olisi
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nousemassa yhd suurempaan ja liiketoimintaorientoituneempaan rooliin. Tdmi néhdéain
vaarallisena seki sisdisen tarkastuksen riippumattomuuden ettd ammattitaidon kannalta.
Fraser ja Henry siis lisddvét IIA:n (2004) ndkemykseen objektiivisuuden vaarantumises-
ta huolen sisdisen tarkastuksen ammattitaidon riittdvyydestd. Objektiivisuuden osalta on
tutkimuksen mukaan kdytdnndssd hyvin vaikeaa erottaa toisistaan avustava toiminta ja
padtoksenteko tai riskienhallinnan kehittdiminen ja prosessien perustaminen. Vaativien
riskienhallintatehtivien arviointi on ammattitaidon kannalta haastavaa, jolloin sisdisesti
tarkastuksesta tulee riskienhallintaprosessin ”heikoin lenkki”. Lisdksi esimerkiksi ITA:n
vaatimus siitd, ettd sisdisen tarkastuksen on arvioitava organisaation strategisia valinto-
ja, on tarkastajien ammattitaidon vaatimusten kannalta ongelmallinen. (Fraser & Henry
2007) Samassa tutkimuksessa pohditaan myos jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoi-
sia kohteita. Fraserin ja Henryn (2007) tutkimuksessa ei ollut mukana raskaasti sdénnel-
tyjen alojen organisaatioita. Kirjoittajien mukaan pankkitoimialan edustajat ovat kautta
aikain olleet riskienhallintaprosessien pioneereja ja ndin ollen olisi mielenkiintoista tut-
kia niitd ndkokulmia, joilla ne sisdiseen tarkastukseen ja riskienhallintaan suhtautuvat.

Téssd tutkimuksessa pyritdén osaltaan antamaan lisdvalaistusta tdhin kysymykseen.

Goodwin-Stewart ja Kent (2006) selvittivét tutkimuksessaan niitd tekijoitd, jotka selit-
tavét yritysten vapaachtoisen sisdisen tarkastuksen olemassaoloa. Tutkimuksessa todet-
tiin, ettd ainoastaan noin kolmasosalla Australian porssiin listatuista yrityksistd oli siséi-
sen tarkastuksen toiminto. Merkittdvimpand selittdjdnd sisdisen tarkastuksen olemassa
ololle 16ydettiin vahva sitoutuminen kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan. Tistd voidaan
paételld, ettd sisdinen tarkastus ndhdédan yrityksissd riskienhallinnan onnistumisen kan-
nalta merkittavaksi tekijaksi. Tutkijoiden mukaan sisdinen tarkastus tuo organisaatioille
lisiarvoa ennen kaikkea varmistamalla, ettd organisaation riskienhallinnan jarjestelmait
ovat taloudelliset ja tehokkaat. Siséiselld tarkastuksella tulisi olla avainrooli organisaa-
tion riskiprofiilin arvioimisessa sekd riskienhallinnan kehityskohteiden osoittamisessa.
Ernst & Young (2007) tutki suomalaisten yritysten siséisen tarkastuksen jirjestamista.
Téssd tutkimuksessa keskeiseksi vastuuksi saatiin sisdisten kontrollien varmistaminen,
jonka yli 70 % vastaajista ilmoitti hyvin tdrkedksi sisdisen tarkastuksen tehtévéksi. Vas-
taavasti riskienhallinnan varmistamisen ndki hyvin térkedksi noin 40 %. Ndmi kaksi
olivat tutkimuksessa ylivoimaisesti merkittdvimmét sisdisen tarkastuksen vastuut. Tdssd

tutkielmassa sisdinen kontrolliympéristd mairiteltiin COSO-ERM:n mukaisesti osaksi
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yrityksen riskienhallintaa, joten myds Ernst & Youngin tutkimus tukee ndkemysta siité,

ettd riskienhallinnan varmistaminen on sisiiselle tarkastukselle aivan keskeinen vastuu.

Australian Finanssivalvontaa vastaava valvontaviranomainen APRA (2005) vaatii my0s
valvottaviltaan sisdistd tarkastusta. Vaatimustaan se perustelee silld, ettd sisdinen tarkas-
tus tarjoaa ylimmaélle johdolle korvaamattoman tydkalun riskienhallinnan valvomiseksi
ja kehittamiseksi. Blummen ym. (2005, 70) mukaan riskienhallinnan asianmukaisuuden
ja toimivuuden keskeinen arvioija organisaatiossa on nimenomaan sisdinen tarkastus,
joka samalla on itsekin osa sisdistd valvontaa ja organisaation riskienhallintaa. Sen li-
saksi, ettd sisdinen tarkastus varmistaa strategisesta niakokulmasta organisaation riskien-
hallinnan tukevan sen tavoitteita, se kehittdé riskienhallintajérjestelméa osoittamalla jat-
kuvasti tarkastuksillaan kehityskohteita seké liikketoiminnan omassa riskienhallinnassa

ettd riippumattoman riskienhallinnan arviointitoiminnon prosesseissa.

Hirth ja Rossiter (2007) mainitsevat kirjoituksessaan merkittdvimmaksi sisdisen tarkas-
tuksen riskienhallintaa tukevaksi tehtdvaksi muutoksen hallinnan. Kirjoittajien mukaan
tamad tarkoittaa sitd, ettd sisdisen tarkastuksen on jatkuvasti tunnistettava uusia riskejé,
tunnettava organisaation riskiprofiili ja pidettidvé huolta ettd riskitaso ei ylitd riskinotto-
halukkuutta. Samalla mainitaan, ettd yrityssédéntelyn tiukentuminen on ohjannut sisdisen
tarkastuksen huomiota alueelle, joka ei ammatillisten periaatteiden mukaan sille kuulu
(Hirth & Rossiter 2007, 179). Sisdisen tarkastuksen tulisikin kriittisesti tarkastella omaa
toimintaansa ja luopua compliance -roolista, jonka useat sisdisen tarkastuksen toiminnot
ovat ottaneet. Parhaiden toimintatapojen mukainen siséinen tarkastus sitoo toimintansa
organisaation tavoitteisiin ja priorisoi tehtdvéinsd sinne missé tavoitteiden kannalta saa-
daan aikaan suurin lisdarvo. Kirjoittajien mukaan sisdisen tarkastuksen arvoa ei voida
mitata jdlkikdteen, vaan lisdarvo tuotetaan oikea-aikaisella vaikuttamisella, joka kannus-

taa organisaatiota positiiviseen muutokseen. (Hirth & Rossiter 2007)

COSO:n (2004) julkaisemassa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan raportissa sisdisen
tarkastuksen tehtdvdand ndhddin ylimmin johdon tukeminen analysoimalla, arvioimalla,
raportoimalla ja kehittdmélld riskienhallinnan jarjestelmien toimivuutta ja tehokkuutta.
Tédmai nidkemys on yhdenmukainen aiemmin esitetyn sisdisen tarkastuksen mééritelmén
kanssa. Beasley ym. (2005) toteavat, ettd vasta kokonaisvaltainen riskienhallinta-

ajattelu on antanut sisdiselle tarkastukselle suoran yhteyden vaikuttaa organisaation
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merkittdvimpiin riskeihin. Ernst & Youngin (2008) tutkimuksen mukaan ylimmén joh-
don odotukset riskienhallinnan osalta ovat muuttuneet entistd epdvakaamman toimin-
taympdriston myotd. Tdméin seurauksena sisdiselle tarkastukselle on asetettu aiempaa
suurempaa roolia vastata organisaatioita kaikkein vakavimmin koskettaviin riskeihin.
Kéytannosséd tdmai tarkoittaa strategisia, liikketoiminnallisia ja operatiivisia riskej, joihin
sisdinen tarkastus ei perinteisesti ole puuttunut. Modernissa organisaatiossa tarkastusva-
liokunta odottaa siséiseltd tarkastukselta tasapainoista fokusoitumista sekd arviointi- ja
vamennustehtiviin ettd liiketoimintaa kehittdvddn konsultointiin. Kokonaisvaltainen
riskienhallinta nihdddn aivan keskeisend sisdisen tarkastuksen “asiakkaana”. (Ernst &

Young 2008)

Sisdisen tarkastuksen ja riskienhallintatoimintojen suhde on kirjallisuudessa mielenkiin-
toinen. Goodwin-Stewartin ja Kentin (2006) tutkimuksessa neljdsosalla yrityksistd oli
nimetty riskienhallintapédllikkd (CRE), joka johti erillistd riskienhallinnan toimintoa.
Néamaé olivat samalla yrityksid, joissa oli sisdisen tarkastuksen toiminto. Ernst & Youn-
gin (2008) tutkimuksessa noin puolella yrityksisté oli sisdisen tarkastuksen liséksi erilli-
nen riskienhallinnan toiminto. Niissd yrityksissd, jossa vield harkitaan kokonaisvaltaisen
riskienhallinnan implementoimista, sisdinen tarkastus ndyttéisi olevan suurin kehitysta
ajava voima (Beasley ym. 2005). Fraser ja Henry (2007, 407) toteavat, ettd erillisten
sisdisen tarkastuksen, riskienhallintavaliokunnan ja tarkastusvaliokunnan perustaminen
ndyttdisi olevan paras toimintatapa riskienhallinnan jarjestimiseksi. Télld selkiytetddn
ennen kaikkea tehtdvien edellyttdmié rooleja sekd turvataan vaadittava riippumattomuus
ja objektiivisuus. Gramlingin ja Myersin (2006) tutkimuksessa jopa 36 % yrityksisté
vastasi, ettd pddvastuu riskienhallinnan toiminnoista on sisdiselld tarkastuksella. Tutki-
muksessa todetaan myos, ettd mitd pienempi organisaatio on kyseessd, sitd todenndkoi-
sempid on, ettd sisdinen tarkastus ottaa riskienhallinnassa roolin joka ei sille ammattil-
listen periaatteiden mukaan kuulu. Piper (2002) ehdottaa ensimméisend ndiden toimin-
tojen roolijaoksi sitd, ettd riskienhallintatoiminto raportoi ja arvioi riskienhallinnan asi-

oita ja sisdinen tarkastus sen taustalla olevien jérjestelmien toimivuutta.

Merkittdavin ero riskienhallintatoiminnon ja sisdisen tarkastuksen toteuttaman arviointi-
tyon vélilld on se, ettd riskienhallintatoiminto on osa linjaorganisaatiota ja raportoi
omalle esimiehelleen. Sisdinen tarkastus toimii puolestaan linjaorganisaation ulkopuo-

lella sielld missd sitéd tarvitaan hallituksen apuna ja johdon kumppanina. Sisdisen tarkas-
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tuksen pakottavan ammattiohjeistuksen (IIA 2009) mukaisesti riippumattomuus edellyt-
tad alisteisuutta hallitukselle, joten sisdinen tarkastaja ei voi tydssdédn suorittaa linjatason
tehtévid tai vastata linjatason esimiehelle. Tdmén voidaan katsoa olevan se sisdisen tar-
kastuksen rooli riskienhallinnan tukena, jota linjaorganisaation riskienhallintatoiminto

el voi kaventaa.

Aikaisemmin sisdinen tarkastuksen tehtdvané nihtiin yrityksen taloudelliseen raportoin-
tiin liittyvien kontrollien tarkastus (Jeffrey 2008, 19; Sawyer 2003, 3). Kirjallisuuden
perusteella voidaan sanoa, ettd tdma ei endd pida paikkaansa. Sisdinen tarkastus on kes-
kittanyt huomionsa niihin asioihin, jotka ovat kriittisid yrityksen toiminnan jatkumiselle.
Samalla kun ylimmén johdon kiinnostus on yleisesti siirtymédsséd kohti organisaation sdi-
lymisen kannalta olennaisimpia strategisia riskejé, on sisdisen tarkastuksen sopeudutta-
va ja jatettdvi taaksen pelkkd kontrollien valvonta (Lees 2007, 12). Sisdisen tarkastuk-
sen on etsittdva aktiivisesti organisaation merkittdvimpid riskikeskeskittymid ja varmis-
tettava, ettd organisaation tavoitteet toteutuvat. Sisdisen tarkastuksen tulevaisuutta ris-
kienhallinnan seké johtamis- ja hallintojérjestelmien tukena kuvaa hyvin seuraava to-

teamus:

“Efforts over the last several years to embed risk and control activities
within the business now provide internal audit with an opportunity to
transform its role in risk management, becoming more strategic to the
company. ... As a result, they will be best positioned not only to help keep
their companies out of trouble, but to help make the business better”

(Ernst & Young 2008, 32)

Teoreettisessa tarkastelussa sisdiselle tarkastukselle 10ydettiin useita keskeisid rooleja
yrityksen riskienhallinnan tukena. Nama roolit ovat yhtendisid Finanssivalvonnan stan-
dardien (Rahoitustarkastus 2003), sisdisen tarkastuksen ammattiohjeistuksen (ITA 2009)
sekd sisdisen tarkastuksen roolia asemoivan IIA:n (2004) raportin kanssa. Sisdiselle tar-
kastukselle 10ydetyt keskeiset roolit voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Riskienhallintaprosessin olemassaolon, tehokkuuden ja taloudellisuuden varmista-

minen ylimmalle johdolle.
2. Ylimmén johdon méérittdmén riskinottohalukkuuden ja riskienhallintastrategian

noudattamisen varmistaminen organisaation kaikilla tasoilla.
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3. Organisaation riskiprofiilin sekd riskinkantokyvyn jatkuva arviointi muuttuvassa
toimintaympéristossa.

4. Riskienhallinnan kehittdminen ja organisaation ohjaaminen positiiviseen muutok-
seen havaitsemalla ja raportoimalla toiminnan kehityskohteita.

5. Organisaation tavoitteiden kannalta merkittdvimpien riskien priorisointi ja ndiden

riskien hallinnan varmistaminen.

COSO-ERM-ajatusmallin tarjoamista riskienhallinnan ulottuvuuksista ei kirjallisuuden
perusteella voitu erottaa erityisesti sisdiselle tarkastukselle kuuluvia rooleja. Sisdisen
tarkastuksen vastuulla on ensinnékin tarkastaa riskienhallintaa koko organisaation tasol-
la ldhtien ylimmin johdon strategisesta padtoksenteosta ja paityen tytiryritysten yksit-
tdisiin toimintoihin. Toiseksi sisdisen tarkastuksen tehtdvdnd ndhtiin riskienhallinnan
asianmukaisuuden varmistaminen kaikilla organisaation tavoitealueilla, eli strategisten,
toiminnallisten, raportoinnin ja vaatimustenmukaisuuden tavoitteiden kentdssd. Kol-
manneksi sisdinen tarkastus keskittyy tasapuolisesti kaikkien riskienhallinnan osa-
alueiden toimintaan. (COSO 2004) Kokonaisvaltainen riskienhallinnan ajatusmalli tar-
joaa ndin ollen hyvén lahtokohdan yrityksen riskienhallinnan arvioimiseksi tavoitteiden,

osa-alueiden ja organisaatiotasojen suhteessa.

ORGANISAATION TAVOITTEET
- Strategiset tavoitteet

- Toiminnalliset tavoitteet <«
- Raportointiin liittyvat tavoitteet

- Saannostenmukaisuustavoitteet

A

A

RISKIENHALLINTA

- Mitka tekijat vaarantavat ndiden tavoitteiden
saavuttamisen?

- Tunnistaminen, arviointi, hallinta, valvonta

A

A
SISAINEN TARKASTUS

- Onko riskienhallinta tuloksellista ja tehokasta?
- Varmistus, arviointi, konsultointi

Kuvio 12: Organisaation tavoitteet, riskienhallinta ja sisdinen tarkastus

Riskienhallinnan riippuvuutta organisaation tavoitteisiin kuvattiin kuviossa 4. Yksinker-
taisimmillaan sisdinen tarkastus voidaan sitoa organisaation tavoitteiden ja riskienhal-

linnan kehykseen kuvion 12 mukaisesti. Kuviossa sisdinen tarkastus nihddan osana ris-
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kienhallintaa ja sen tehtdvéni on varmistaa ja arvioida sitd, onko riskienhallinta tulok-
sellista ja tehokasta suhteessa tavoitteisiin. Tavoitteiden toteutumista tuetaan varmista-
malla, ettd tavoitteisiin vaikuttavat epavarmat tapahtumat tunnistetaan, arvioidaan ja
hallitaan, sekd niitd valvotaan asianmukaisesti. Lisdksi sisdinen tarkastus aktiivisesti
ohjaa riskienhallintaa oikeaan suuntaan konsultoimalla ja havaitsemalla kehityskohteita

prosessissa.

5.2 Sisaisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksessa

Téssd alaluvussa analysoidaan sisdisen tarkastuksen roolia kohdeyrityksen riskienhal-
linnan tukena. OP-Pohjola-ryhmin tilinpadtoksen liitetiedon 2 mukaan OPK:n Tarkas-
tustoiminto tukee riskienhallintaa varmistamalla, ettd ryhmén yhteisot toimivat lakien,
viranomaissdédnnosten, OPK:n ohjeiden sekd sddntdjenséd ja yhtidjérjestystensd mukai-
sesti tuloksellisesti ja turvallisesti ja ettd riskien valvontajérjestelmét vastaavat toimin-

nan asettamia vaatimuksia (OP-Pohjola-ryhmé 2009).

Tarkemmin sisdisen tarkastuksen rooliin tutustutaan analysoimalla ensin taulukon muo-
toon tiivistettyjd ndkemyksid sisdisen tarkastuksen ja riskienhallintaosaston vastuista
riskienhallinnan tukena. Témin jélkeen esitetddn sisdisen tarkastuksen roolit organisaa-
tion riskienhallinnan viitekehyksesséd kuvion avulla. Taulukossa 4 on esitetty OPK-
konsernin sisdisen tarkastuksen johtajan ja riskienhallintaosaston johtajan ndkemyksid
siitd, kuinka suuri vastuu heidén osastoillaan on ITA:n (2004) raportin mukaisissa ERM-
tehtdvissd. Kuten taulukosta huomataan, jotkut kokonaisvaltaisen riskienhallinnan teh-
tavistd ovat selkedsti osoitettavissa joko sisdiselle tarkastukselle tai riskienhallinnalle.
Jotkut tehtdvistd taas menevét toiminnoilla pédéllekkdin. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd
ndkdkulma toimintojen tydssd on hieman eri. Niistd tehtévisti, jotka eivét taulukon mu-
kaan kuulu kummankaan késitellyn osaston alueeseen, vastataan tehtévékohtaisesti joko
johdossa tai liiketoimintojen sisélld. Taulukosta voidaan poimia ndkokulmia siihen,

minkélainen rooli ndilld kahdella toiminnolla on organisaation riskienhallinnassa.

Tehtévit, jotka ovat selkedsti ainoastaan sisdisen tarkastuksen vastuulla, ovat riskienhal-
linnan prosessien ja toimenpiteiden seké riskiraportoinnin tarkastus ja arviointi. Ndma

ovat luonnollisesti sisdisen tarkastuksen ydinaluetta. Konsernin sisdisen tarkastuksen
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johtaja tosin toteaa (haastattelu 3.4.2009), etté riskiraportoinnin tarkastus ei ole toimin-
non paédllimmaisend tekemisend. My0s riskienhallintaosasto arvioi riskienhallinnan pro-
sessia, mutta haastattelussa (16.4.2009) ndmi tehtdvit ymmaérrettiin niin, ettd sisdisen
tarkastuksen roolina olisi tarkastaa ja arvioida riskienhallintaa helikopterindkdkulmasta,
kun taas riskienhallintaosasto ja liikketoiminta ovat ennemminkin kdytdnnon tasolla te-
kemissd asioita. N&mi ovat my0s tehtdvid, jotka IIA (2004) on listannut sisdisen tar-

kastuksen ydinrooleiksi.

Taulukko 4: Kuinka merkittivd vastuu sisdiselld tarkastuksella ja riskienhallintaosas-
tolla on seuraavien ERM:n mukaisten tehtdvien suorittamisessa?

(Haastattelut 3.4.2009 sekd 16.4.2009)

ST | RH

Riskienhallinnan prosessien olemassaolon varmistaminen 5 4
Riskienhallinnan prosessien tarkastus ja arviointi 5 2
Riskien tunnistamisen ja arvioinnin varmistaminen 5 4
Riskien raportoinnin tarkastus ja arviointi 4 1
Riskienhallintatoimenpiteiden tarkastus ja arviointi 5 1
Riskien laajuuden ja todennékdisyyden arviointi 4 5
Johdon opastaminen riskienhallinnan ymmaértamiseen 2 3
Riskienhallinnan ajatusmallin edistiminen organisaatiossa 2 3
Riskienhallinnan arviointikehikon ylldpito ja kehittdminen 1 5
Riskienhallinnan arviointikehikon kdyttdonoton johtaminen 1 5
Riskienhallinnan raportointi 1 5
Riskienhallintastrategian kehittdminen 2 5
Organisaation riskinottohalukkuudesta pédéttdminen 1 2
Organisaation riskiprofiilin ja riskinkantokyvyn arviointi 3 5
Riskienhallinnan prosessista pdattdminen 1 4
Riskienhallintatoimenpiteistd padttaminen 1 1
Riskienhallintatoimenpiteiden toteuttaminen 1 1
1=ei lainkaan vastuuta, 2=vdihdn vastuuta, 3=jonkin verran vastuuta,

4=suuri vastuu, S=erittain suuri vastuu
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Toisin piin taas tehtdvit, jotka ovat ainoastaan riskienhallintaosaston vastuulla, ovat
riskienhallinnan arviointikehikon ylldpito ja kehittiminen sekd sen kdyttdonoton johta-
minen, riskienhallinnan raportointi, riskienhallintastrategian kehittdminen seké riskien-
hallintaprosessista paittaminen. My0s organisaation riskiprofiilin ja riskinkantokyvyn
arviointi ymmaérretddn riskienhallintaosaston tehtdvéksi. [IA:n (2004) raportin mukaan
ndistd tehtdvistd ainoastaan riskienhallintaprosessista pdittaminen on sellainen, johon
sisdisen tarkastuksen ei tulisi osallistua. Muiden tehtdvien osalta on selvai, ettd talla
aluella sdénnelty riskienhallinnan toiminto kantaa vastuuta, joka muussa tapauksessa
saattaisi kuulua sisdiselle tarkastukselle. Esimerkiksi Gramling ja Myers (2006) esittivit
empiirisié tuloksia, joiden mukaan yrityksissa sisdisen tarkastuksen vastuu riskienhallin-
takehikon ylldpidosta ja riskiraportoinnista olisi asteikolla 1-5 keskiméddrin noin 2,5.
Kohdeyrityksessé riskienhallintakehikkoon, -prosessiin ja -raportointiin liittyvissad teh-

tavissa sisdiselld tarkastuksella ei ole minkéédnlaista roolia.

Tehtdvit, jotka molemmat osastoista tunnistavat vahvasti omiksi vastuualueikseen ovat
riskienhallintaprosessien olemassaolon varmistaminen, riskien tunnistamisen ja arvioin-
nin varmistaminen seké riskien vaikutuksen ja todennékdisyyden arviointi. Riskienhal-
lintaprosessien olemassaolosta sekd riskien tunnistamisesta ja arvioinnista molemmat
ovat luonnollisesti kiinnostuneita. Riskienhallintatoiminto ei voi suoriutua tehtivistdin
tietdmattd, ettd organisaatiossa on toimiva riskienhallintajérjestelméd. Samoin on sisdisen
tarkastuksen suhteen. Erona toimintojen tehtdvissd on se, ettd riskienhallinta vastaa te-
kemisestéédn linjaorganisaatiossa, kun taas siséinen tarkastus raportoi suoraan omistajien
edustajille. Riskienhallintatoiminto vastaa liiketoiminnan kanssa siitd ettd pddtoksiin
liittyvit riskit on tunnistettu ja arvioitu. Sisdisen tarkastuksen roolina on tarkastussuun-
nittelun yhteydessd tunnistaa organisaation keskeisié riskeji sekd arvioida niiden vaiku-
tusta. Suurena apuna tissd toimivat riskienhallinnan tuottamat riskiraportit (haastattelu

3.4.2009).

Tehtdvit, joita kumpikaan osasto ei ndytd ottavan tdysin omakseen ovat tdssd tarkaste-
lussa johdon opastaminen riskienhallinnan ymmaértédmiseen, riskienhallinnan ajatusmal-
lin edistiminen organisaatiossa, organisaation riskinottohalukkuudesta paittiminen seka
riskienhallintatoimenpiteistd paédttiminen ja niiden toteuttaminen. Johdon opastamisen
sisdisen tarkastuksen johtaja (haastattelu 3.4.2009) niki kuuluvan ennemmin riskienhal-

linnalle, koska tarkastusvaliokunnan tapaamisissa on aina mukana myos riskienhallin-
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nan edustaja. Riskienhallintaosaston johtaja (haastattelu 16.4.2009) puolestaan totesi,
ettd he voisivat harjoittaa johdon opastusta enemmainkin. Gramlingin ja Myersin (2006)
tutkimuksessa todettiin sisdisen tarkastuksen roolin olevan johdon opastuksessa keski-
maédrin suhteellisen vahva, eli noin 2,8. My0s riskienhallinnan ajatusmallin edistdminen
organisaatiossa ndhtiin hieman vahvemmin riskienhallintatoiminnon tehtdviand. Organi-
saation riskinottohalukkuudesta seka riskienhallintatoimenpiteistd paédttdminen ja niiden
toteuttaminen eivit selkedsti ole kummankaan toiminnon tehtivii. Riskinottohalukkuu-
desta vastaa hallintoneuvosto, jonka vahvistamien vakavaraisuuden hallinnan periaattei-
den, pddomaosuunnitelman sekéd litketoimintastrategian kautta valuvat koko organisaa-
tioon (haastattelu 16.4.2009). Riskienhallintatoimenpiteistd puolestaan vastaa liiketoi-

mintapddtoksid tekevé toiminto.

Tédmin tehtdvianalyysin perusteella riskienhallinnan toimintoja voidaan pitdéd erdénlai-
sena sisdisend kontrollina riskienhallinnan korkealle laadulle organisaatiossa. Jos sisdi-
nen tarkastus on vakuuttunut riskienhallintatoiminnon prosessien luotettavuudesta, sen
ei tarvitse tarkastaa yksittéisid toimintoja niin tarkasti. Ndkemystd tukee se, ettd koh-
deyrityksessé riskienhallintaosasto on sisdisen tarkastuksen merkittédvin asiakas (haastat-
telu 16.4.2009). Téama ajattelutapa selkiyttdnee hieman tita kasitteellisesti ongelmallista
aluetta, jossa arviointi-, varmistus- ja tarkastustoiminta menevét toimintojen osalta jon-

kin verran paéllekkain.

Sisdisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksen riskienhallinnan tukena voidaan tiivistdd ku-
vion 13 mukaisesti. Keskeiset toimijat organisaation riskienhallinnassa ovat hallinto-
neuvosto ja sen tarkastusvaliokunta, johtokunta, riskienhallintatoiminnot seki sisdinen
tarkastus. Kuten esitetty, hallintoneuvosto vastaa organisaation riskinottohalukkuudesta
sekd riskienhallintastrategiasta. Tarkastusvaliokunta valvoo ja arvioi riskienhallintapro-
sessin asianmukaista toimintaa. Téssd tehtévéssd silld on apuna sisdinen tarkastus, joka
voidaan ndhdi organisaation ulkopuolisena riippumattomana toimijana. Johtokunta vas-
taa riskienhallintastrategian toteutuksesta organisaatiossa sekd jirjestdd toiminnan niin,
ettd hallintoneuvoston méarittdmét linjaukset toteutuvat. Johtokunnan valvonnassa liike-
toiminta vastaa omista riskeistdén eli niiden tunnistamisesta, arvioinnista ja hallinnasta.

Téssé tyossd silld on apuna erillinen riskienhallintatoiminto.
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HALLINTONEUVOSTO

Vastaa strategisista linjauksista ja asettaa toiminnan rajat.

Tarkastusvaliokunta

JOHTOKUNTA

Vastaa strategian toteutuksesta organisaatiossa seka
liiketoiminnan riskienkannosta ja organisaation
riskipolitikan noudattamisesta. Raportoi hallintoneuvostolle.

y

!

LIIKETOIMINTA
Vastaa omista riskeistaan ja
paattaa niihin liittyvista
toimenpiteista.

RISKIENHALLINTA-
TOIMINTO

Ohjeistaa, kehittda ja valvoo
liketoimintayksikoéiden

A

A

Vastaa riskienhallintaprosessin ¢

arvioinnista ja tarkastuksesta ..
SISAINEN
TARKASTUS

Tarkastaa ja arvioi
riskienhallintaa
sen kaikissa
vaiheissa.

Tukee organisaatiota
riskienhallinnan
kehittamisessa
raportoimalla
havainnoistaan
jokaisella organisaation
tasolla.

omaa riskienhallintaa seka
raportoi johtokunnalle. f
Tukee sisaista tarkastusta
riskiarvioilla.

Kuvio 13: Riskienhallinta ja sisdinen tarkastus

Téssé riskienhallinnan kehikossa sisdisen tarkastuksen roolina on tarkastaa ja arvioida
organisaation riskienhallintaa sen kaikissa vaiheissa sekd raportoida havainnoistaan tar-
kastusvaliokunnalle. Lisdksi sisdinen tarkastus tukee aktiivisesti organisaation toimin-
nan kehittdmistd raportoimalla my6s asianosaisille linjaorganisaation tasoille. Sisdinen
tarkastus varmistaa kaikkien organisaatiotahojen asianmukaisen toiminnan sekd ndiden
vélisen vuorovaikutuksen. Kuviossa sen vastuualueena on siis koko kehystetty alue, se-
ki toiminnot ettd nuolet. Tdmén liséksi sisdinen tarkastus pitdd huolen oman toimintan-
sa asianmukaisuudesta samojen periaatteiden mukaisesti kuin muidenkin tarkastusten
osalta. Sisdisen tarkastuksen keskeisimmait kumppanit organisaatiossa ovat tarkastusva-
liokunta sekd OPK:n keskitetty riskienhallintaosasto. Kysyttdessd sisdisen tarkastuksen
ja riskienhallintatoimintojen suhteesta organisaatiossa, konsernin sisdisen tarkastuksen

johtaja vastasi:

"Sisdisen tarkastuksen yhtend tehtdvind on arvioida riskienhallintatoi-
minnon tekemistd ja se on siind mielessd yksi tarkastuskohde muiden jou-

kossa. Riskienhallinta on toisaalta myés yhteistyokumppani siind mielessd,
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ettd me vaihdetaan paljon tietoja. Kaikki materiaali jota riskienhallinta
tuottaa on meilld apuna tarkastuksissa ja toisin pdin.” (Haastattelu

3.4.2009)

Sisdisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksen riskienhallinnan tukena on edelld esitetyn

perusteella merkittdva. Tamé rooli voidaan tiivistdd seuraaviin keskeisiin tehtaviin:

1. Sisdinen tarkastus varmistaa, ettd koko organisaatio toimii odotetulla tavalla.

2. Sisdinen tarkastus varmistaa, ettd organisaation kaikilla tasoilla noudatetaan annet-
tua ohjeistusta ja ettd ohjeistus on riittdvéa ja toimivaa.

3. Sisdinen tarkastus varmistaa, ettd yhtididen hallintoa ja liiketoimintaa hoidetaan tar-
koituksenmukaisesti ja tehokkaasti ja ettd niiden riskienhallintajdrjestelmédt vastaa-

vat toiminnan asettamia vaatimuksia.

Tarkemmallakin analyysilld sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tukena on mel-
ko selked. Ensinndkin se tarkastaa ja arvioi riskienhallintaprosessia hallintoneuvoston
valtuuttamana prosessin kaikissa vaiheissa. Arviointi ldhtee organisaation tavoitteiden
toteutumiseksi laaditusta strategiasta ja pddttyy toimihenkilon tekemédédn yksittdiseen
ratkaisuun. Toiseksi sisdinen tarkastus tukee liiketoiminnan riskienhallinnan kehittamis-
td raportoimalla havainnoistaan linjaorganisaatiolle. Sisdinen tarkastus siis varmistaa
ylimmélle johdolle ettd koko organisaatio kulkee kohti samoja tavoitteita sekd aktiivi-
sesti itse ohjaa tarkastuskertomuksillaan toimintaa organisaation tavoitteiden kannalta
oikeaan suuntaan. Kolmanneksi se valvoo myos ylimmén johdon tekemistd ja on vas-
tuussa oman toimintansa kehittimisestd. Huomioitavaa on, ettd sisdisen tarkastuksen
rooli riskienhallinnan tukena rajoittuu kohdeyrityksessd muiden tekemisen arviointiin.
Riskienhallintaosaston johtaja (haastattelu 16.4.2009) esittdd asian niin, ettd tarkastus ei
koskaan ldihde tyhjéstd tekemddn riskienhallintaa, vaan perustaa tehtdvansd aina muiden

tyolle.

Ensimmadisen roolin voidaan sanoa tuottavan organisaatiolle lisdarvoa kohonneen var-
muuden muodossa. Viime kddessd kysymys on agenttiteorian mukaisesta omistajien
informaatiotarpeesta, joka tiytetddn puolueettomalla varmistuksella siité, ettd organisaa-
tiossa noudatetaan omistajien tavoitteiden mukaista riskistrategiaa ja raskinottohaluk-
kuutta. Jalkimmadiset roolit tuottavat lisdarvoa ennaltachkdisemalld puutteellisista toi-

mintatavoista tulevaisuudessa seuraavia kustannuksia. Nédiden organisaation kokemien
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lisiarvojen kvantifiointi on kuitenkin haastavaa. Se miten voitaisiin laskea sisdisen tar-

kastuksen euroméérdinen arvo organisaatiolle jaa tdltd osin muiden pohdittavaksi.

5.3 Tulosten analysointi

Sisdisen tarkastuksen roolia yrityksen riskienhallinnan tukena on tutkielmassa késitelty
erl ndkokulmista. Kuten tissd luvussa on huomattu, sisdisen tarkastuksen rooli koh-
deyrityksessd vastaa suurelta osin kirjallisuudessa esitettyja ndkemyksid. TAma perustuu
péadosin siihen, ettd sekd kirjallisuudessa ettd empiirisessd ympéristossd sisdisen tarkas-
tuksen jérjestiminen perustuu IIA:n ammattiohjeistukseen. Kirjallisuudesta 10ydettiin
sisdiselle tarkastukselle kuitenkin jonkin verran laajempi rooli kuin kohdeyrityksesta.
Tédmin voidaan olettaa johtuvan ennen kaikkea voimakkaasta riskienhallintaosastosta,
joka kohdeyrityksessd vastaa keskitetysti ERM-tehtédvistd ja selkeyttdd ndin sisdisen tar-
kastuksen vastuualeutta. Tétd Finanssivalvonnan vaatimaa riippumatonta riskienhallin-
nan arviointitoimintoa ei pddasiassa huomioida ulkomaisissa tutkimuksissa. Suurin osa
aiheeseen liittyvistd tutkimuksista késittelee sitd, mikd on riskienhallinnan tehtévien
osalta sopiva rajanveto sisdisen tarkastuksen, normaalin linjaorganisaation ja johdon

viélilld (esim. Fraser & Henry 2007; Gramling & Myers 2006; Beasley ym. 2005).

Kirjallisuudesta 16ydettiin viisi keskeisté sisdisen tarkastuksen roolia yrityksen riskien-
hallintaprosessin tukena. Ensinnékin sisdisen tarkastuksen tehtdvané on riskienhallinta-
prosessin olemassaolon, tehokkuuden ja taloudellisuuden varmistaminen ylimmaélle
johdolle. Toiseksi sisdisen tarkastuksen tulisi varmistaa, ettd ylimmén johdon maéaéritte-
lemdi riskinottohalukkuutta ja riskienhallintastrategiaa noudatetaan organisaation kai-
killa tasoilla. Kolmanneksi koko organisaation riskiprofiilin seké riskinkantokyvyn ar-
viointi kuuluu sisdisen tarkastuksen tehtéviin. Neljdnneksi sisdinen tarkastus tukee or-
ganisaation riskienhallinnan kehittdmistd etsiméllé ja osoittamalla kehityskohteita yksit-
tdisen litketoiminnon sekéd riskienhallintatoimintojen prosesseissa. Viidenneksi sisdisen
tarkastuksen tulisi priorisoida riskialueita ja keskittyd niihin kohteisiin, jotka ovat orga-
nisaation tavoitteiden kannalta kaikkein kriittisimpid. Konsernin sisdisen tarkastuksen
johtajaa ja entisté tarkastusvaliokunnan puheenjohtajaa pyydettiin kommentoimaan néi-

td kirjallisuudesta 10ydettyjé sisdisen tarkastuksen ydintehtdvid omasta ndkdkulmastaan.
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Riskienhallintaprosessin olemassaolon, tehokkuuden ja taloudellisuuden varmistaminen
ylimmélle johdolle on OPK:ssa aivan sisdisen tarkastuksen keskeisempié vastuita, min-
ki tarkastusvaliokunnan puheenjohtaja vahvistaa (sdhkoposti 30.4.2009b). Konsernin
sisdisen tarkastuksen johtaja hyviksyy ndkemyksen riskienhallintaprosessin olemassa-
olon ja tehokkuuden osalta, mutta toteaa taloudellisuuden jadvén tdssd tarkastelussa
hieman sivuun (sdhkoposti 30.4.2009a). Myds ylimmén johdon mairittelemén riskinot-
tohalukkuuden ja riskienhallintastrategian noudattamisen varmistamisen vastaajat vah-
vistavat sisdisen tarkastuksen rooliksi. Sisdisen tarkastuksen johtajan mukaan tdmé on
tarked kokonaisuus, joka linkittyy osin ensimmadiseen kohtaan. Tarkastusvaliokunnan

puheenjohtaja on samaa mielta.

Organisaation riskiprofiilin seké riskinkantokyvyn arviointia ei ndhdéd yhtd vahvasti si-
sdisen tarkastuksen tehtéviind, vaan sitd suoritetaan paédasiassa tarkastussuunnittelun yh-
teydessd. Sisdisen tarkastuksen johtajan mukaan tdma ei ole tarkastukselle tirked niko-
kulma, vaan ennemminkin riskienhallintaosaston tehtdva (sdhkoposti 30.4.2009a). Tar-
kastusvaliokunnan ndkokulmasta myds sisdiselld tarkastuksella on tdssé merkittdva roo-
li, koska sen on varmistettava ettd riskiprofiili ja riskinkantokyky on arvioitu (s@hkdpos-
ti 30.4.2009b). Ndiden tehtdvien osalta on selvdi, ettd keskitetty riskienhallintaosasto
selkeyttdd sisdisen tarkastuksen roolia. Jos sisdinen tarkastus arvioisi suoraan organisaa-
tion riskinkantokykyé, jdisi yksi merkittidvd varmistus pois, kun kukaan ei objektiivisesti

varmistaisi timén arvioinnin laatua.

Kirjallisuudessa sisdisen tarkastuksen tehtdvéksi ndhtiin parantaa organisaation riskien-
hallintaa osoittamalla kehityskohteita yksittdisen litketoiminnon sekd riskienhallinta-
toiminnon prosesseissa. Sisdisen tarkastuksen johtajan mukaan tésti saisi tulkinnalla sen
virheellisen kisityksen, ettd sisdinen tarkastus vastaisi toiminnan kehittdmisestd. Tar-
kastuksen rooli OPK:ssa on ennemmin riskienhallinnan toiminnan kehittimisen tuke-
minen etsimdlld ja osoittamalla kehityskohteita. Sisdisen tarkastuksen suora kehittdmis-
ty0 rajoittuu sen omaan toimintaan. (sdhkoposti 30.4.2009a) Myoskédn tarkastusvalio-
kunnan puheenjohtaja ei née téti sisdisen tarkastuksen ydintehtdvinid, vaan kertoo kehit-
tamisen kuuluvan johdolle ja kyseisille toiminnoille. Puheenjohtaja tosin myontéa, ettéd
sisdiselld tarkastuksella on merkittdva rooli varsinkin riskienhallinnan kehittdmisen tu-

kena yhdessa riskienhallintaosaston kanssa. (sdéhkdposti 30.4.2009b)



78

Kirjallisuuden perusteella sisdisen tarkastuksen tulisi olla valmis palvelemaan juuri niitd
riskialueita, jotka ovat organisaation tavoitteiden kannalta kaikkein kriittisimpid. Hirthin
ja Rossiterin (2007, 179) mukaan parhaiden toimintatapojen mukaisen sisdisen tarkas-
tuksen tunnistaa siitd, ettd se luo merkittdvid lisdarvoa organisaatiolle toimimalla sielld,
missd ovat yrityksen suurimmat riskit ja mahdollisuudet. Kohdeyrityksessd tdmé néke-
mys hyviksytdin. Tarkastusvaliokunnan puheenjohtajan mielestd organisaation kannal-
ta kriittisimpien riskien hallinnan varmistaminen on sisdisen tarkastuksen tirkein tehté-
vé (sdahkoposti 30.4.2009b). Sisdisen tarkastuksen johtajan mukaan riskeja priorisoidaan
jatkuvasti tarkastuksen riskienarviointikehikon avulla ja merkittdvimpien riskien hallin-
ta varmistetaan oikea-aikaisilla tarkastuksilla (haastattelu 3.4.2009; sdhkdposti

30.4.2009a).

Tamén tutkielman merkittdvin tulos on huomio siitd, etta sisdisen tarkastuksen rooli ris-
kienhallinnan tukena riippuu ensisijaisesti siitd, onko organisaatiossa erillinen riskien-
hallinnan toiminto ja mitkd ovat sen tehtdvit. Kansainvélisessi kirjallisuudessa sisdisen
tarkastuksen rooliin ndyttdisi kuuluvan elementtejd, jotka kohdeyrityksessd voidaan lu-
kea riskienhallintaosaston tehtéviin. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd parhaiden
toimintatapojen mukainen riskienhallintajarjestelmd siséltdd sekd sisdisen tarkastuksen
ettd keskitetyn riskienhallintatoiminnon, jolloin vastuunjako kokonaisvaltaisen riskien-
hallinnan tehtdvissd on mahdollisimman selked. Télld varmistetaan se, ettd sisdinen tar-

kastus voi keskittyd omaan ydinosaamiseensa eli toiminnan ja jérjestelmien arviointiin.

Kirjallisuudessa ndiden kahden toiminnon roolit ovat vield sekaisin. Esimerkiksi Jeffrey
(2008, 19) toteaa sisdisen tarkastuksen merkittdvimmain strategisen kontribuution olevan
riskien tunnistaminen ja luokittelu sekd niiden yhteismitallistaminen. Finanssivalvonnan
standardissa (Rahoitustarkastus 2003) sekd kohdeyrityksen empiirisessd ympéristossé
ndmd tehtdvit kuuluvat selkeisti riskienhallinnan toiminnon alueeseen. Yleisesti ottaen
keskitetyn riskienhallintatoiminnon mainitseminen tutkimuksessa on harvinaista (poik-
keuksina Fraser & Henry 2007 sekd Baker 2001). Yleisesti voidaan sanoa, ettd Finans-
sivalvonnan tarkoittaman riippumattoman riskienhallinnan arviointitoiminnon roolia ei
vield ole kunnollisesti tutkittu. Mielenkiintoista olisi tarkemmin selvittdd, mika on ta-

mén toiminnon rooli suhteessa moderniin riskienhallinnan kirjallisuuteen.
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Mikes (2008) kuvailee tarkasti kahden kansainvilisen pankin riskienhallintaa. Pankeissa
riskienhallinta on jérjestetty ryhmittelemalld riskit niiden tyypin mukaan (risk silo ma-
nagement), jolloin jokaista riskiluokkaa valvoo oma riskienhallintapaéllikko. Riskien-
hallinnan kokonaisuudesta esimerkeissa vastasi erillinen riskienhallintavaliokunta (risk
management committee). My0s Fraser ja Henry (2007, 407) ehdottavat vastaavan valio-
kunnan perustamista. Selvdé on, ettd kohdeyrityksen yhteydessd kisitellylld riskienhal-
lintatoiminnolla on rooli, joka jossain médrin vastaa tutkimuksissa ehdotetun riskienhal-

lintavaliokunnan tehtévia.

On myds mielenkiintoista huomata, ettd kirjallisuudessa sisdisen tarkastuksen rooliksi ei
normaalisti ole mainittu organisaation ylimmén johdon valvontaa. OPK:ssa tdmi néke-
mys tuli useaan kertaan esille. Esimerkiksi riskienhallintaosaston johtaja (haastattelu
16.4.2009) mainitsi, ettd mitd korkeammalle organisaatiossa mennéén riskienhallinta-
asioissa, sen enemmén korostuu sisdisen tarkastuksen vastuu valvonnassa ja arvioinnis-
sa. Fraser ja Henry (2007) kuitenkin toteavat, ettd ylimmén johdon tekemisen arviointi
suhteessa organisaation tavoitteisiin voi olla sisdisen tarkastuksen ammattitaidon kan-
nalta ongelmallista. Joka tapauksessa tdstd ndkokulmasta aihealueen tutkimus on osit-
tain puutteellista. [IA:n (2004) raportti antaa hyvén perustan sille, miké sisdisen tarkas-
tuksen rooli voi sen omien objektiivisuusvaatimusten mukaan olla. Kéytdnndsséd rajan-
veto keskeisten, sallittujen ja kiellettyjen tehtdvien suhteen on huomattavasti ongelmal-
lisempaa. Jos sisdisen tarkastuksen ydintehtévénd ndhdddn riskienhallintaprosessin tu-
loksellisuuden puolueeton arviointi, voitaisiin tdhdn prosessiin liittyvdt linjaorganisaa-
tiotehtdvat rajata kokonaan sisdisen tarkastuksen ulkopuolelle. Néin on tehty myds koh-

deyrityksessa.

Tutkielmassa omaksuttu teoriaa testaava most likely -asetelma osoittautui hyvéksi va-
linnaksi, koska oletus kohdeyrityksen parhaiden toimintatapojen mukaisesta sisdisen
tarkastuksen ja riskienhallinnan jirjestimisestd piti havaintojen valossa loppuun asti.
Tulosten perusteella voidaan siis kyseenalaistaa kirjallisuudessa esitetyt nikemykset
sisdisen tarkastuksen roolista organisaation riskienhallinta-asiantuntijana, koska tdmén
roolin on kohdeyrityksessd ottanut keskitetty riskienhallintaosasto. Tamédn perusteella
voidaan yhtya I1A:n (2004) esittimddn ndkemykseen siitéd, ettd murrosvaiheessa sisdisen
tarkastuksen rooli riskienhallinnassa on korkeimmillaan, mutta toiminnan asettuessa

uomiinsa sisdinen tarkastus palaa perinteiseen varmistusrooliinsa. Néyttdisi siis siltd,
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ettd aihealueen kirjallisuus késittelee sisdisen tarkastuksen roolia nimenomaan riskien-
hallinnan murrosvaiheessa, mikd on ymmarrettdvda kun muistetaan ERM-ajatusmallin
implementoinnin olevan vield pahasti kesken suuressa osassa yrityksid. Téssé suhteessa
kohdeyrityksen suhteellisen vakiintunut jarjestelmd antaa luultavasti todenmukaisem-
man kuvan sisdisen tarkastuksen roolista riskienhallinnan tukena kuin COSO-ERM -
raportin (2004) jéilkeiset tutkimukset. Tdmé osaltaan osoittaa oikeaksi oletuksen suuren

finanssitoimialan yrityksen toiminnan riskienhallintajérjestelmien pioneerina.

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallin-
nan tukena. Tavoitteen toteuttamiseksi tutkielmassa luotiin ensin aihealueen késitteet
loogisesti yhdistdvé teoreettinen viitekehys. Tamén jélkeen selvitettiin sisdisen tarkas-
tuksen rooli yrityksen riskienhallinnan tukena aihealuetta késittelevassé kirjallisuudessa
sekd empiirisessd kohdeyrityksessd. Lopuksi tulkittiin kirjallisuudesta ja empiriasta saa-
tuja havaintoja. Néiden vaiheiden kuluessa tehtiin aihealueesta mielenkiintoisia havain-
toja. Ensinndkin siséiselld tarkastuksella ndhddan seka kirjallisuudessa ettd kohdeyrityk-
sessé olevan merkittdvé rooli riskienhallinnan tukena. Kohdeyrityksessd roolin havait-
tiin olevan korostetusti toimintaa tukeva, koska kéytdnnon riskienhallinta on jérjestetty
litkketoiminnan ja riskienhallintatoiminnon vastuulle. Toiseksi sisdinen tarkastus tuo li-
sdarvoa tavoitteiden saavuttamiseen varmistamalla, ettd riskienhallinta on asianmukaista
ja tukemalla riskienhallinnan kehitystd. Tavoitteiden saavuttamisen varmistaminen pe-
rustuu agenttiteorian mukaiseen informaatiotarpeen tiyttdmiseen. Riskienhallinnan ke-
hittdmisen tukeminen tuo lisdarvoa ennaltachkdisemélld heikoista toimintatavoista ai-

heutuvia kustannuksia.

Kolmanneksi havaittiin, ettd aihealueen kansainvéliset tutkimukset kohdistuvat yrityk-
sisséd riskienhallinnan murrosvaiheeseen, jolloin sisdisen tarkastuksen rooli riskienhal-
linnan tehtdvissd korostuu litkaa. Esimerkiksi Beasleyn ym. (2005) tutkimuksessa todet-
tiin sisdisen tarkastuksen olevan yleisesti vastuussa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan
implementoinnista. Tahdn liittyen keskitetyn riskienhallintatoiminnon roolia organisaa-
tiossa ei ole kattavasti tutkittu. Kohdeyrityksen vakiintuneessa riskienhallintajdrjestel-
méssd sisdisen tarkastuksen ja riskienhallintaosaston roolijako havaittiin selkedksi ja
toimivaksi. Téstd voidaan pditelld, ettd kyseessd on parhaiden toimintatapojen mukai-
nen kdytdnto, joka ei vield ole ehtinyt akateemisen tutkimuksen piiriin. Havainto liséa

entisestddn tdman tutkielman uutuusarvoa.
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto

Tamaén tutkielman tavoitteena oli selvittdd sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen riskien-
hallinnan tukena. Teoriaosuus perustui sisdisen tarkastuksen ja riskienhallinnan kési-
teanalyyttiseen tarkasteluun. Empiirisessd osuudessa tutkimusmenetelmdnd kidytettiin
organisaation avainhenkildiden puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joita tdydennet-
tiin sdhkdpostikyselyilld. Kohdeyritykseksi valittiin finanssitoimialan yritys OP-Keskus
osk. Kyseessd on kvalitatiivinen ja positivismiin pyrkivé tutkimus, joka perustuu teoriaa

testaavaan most likely -asetelmaan.

Ensimmadinen vaihe tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi oli sisdisen tarkastuksen ja
riskienhallinnan keskeiset késitteet yhdistdvén teoreettisen viitekehyksen luominen.
Tutkielmassa todettiin, ettd sisdisen tarkastuksen ammatillisten periaatteiden sekd kay-
tdnndn tyon merkittdvin ohjaaja on IIA. Sisdinen tarkastus méériteltiin IIA:n mukaisesti
riippumattomaksi ja objektiiviseksi arviointi-, varmistus- tai konsultointitoiminnaksi,
joka tuottaa lisdarvoa ja tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamal-
la jdrjestelmillisen tavan riskienhallinta-, valvonta-, johtamis- ja hallintojérjestelmien
tuloksellisuuden arviointiin. Sisdisen tarkastuksen selitysteoriaksi mainittiin agenttiteo-
ria, jonka mukaisesti sisdisen tarkastuksen tehtdvdnd on varmistaa, ettd organisaatio

toimii omistajien tavoitteiden mukaisesti.

Riskienhallinta méariteltiin prosessiksi, jonka avulla tunnistetaan, arvioidaan, hallitaan
ja valvotaan mahdollisia tapahtumia sekd luodaan kohtuullinen varmuus organisaation
tavoitteiden saavuttamiselle. Tamd madritelmi tarkoittaa sitd, ettd sisdinen valvonta
voidaan ndhdé riskienhallinnan osana. Sisdinen tarkastus on puolestaan yksi sisdisen
valvonnan muoto. Tété jésentelyd ei ole eksplisisiittisesti kuvattu ldhdekirjallisuudessa.
Riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen tarkoitus sidottiin omistajien ja organisaation
tavoitteisiin. Yksinkertaisimmillaan organisaation tavoitteiden, riskienhallinnan ja siséi-
sen tarkastuksen suhdetta voitiin havainnollistaa kuvion 12 avulla. Kuviossa organisaa-

tion toiminta perustui sille asetettuihin tavoitteisiin, jotka voitiin COSO-ERM:n mukaan
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jakaa strategisiin ja toiminnallisiin tavoitteisiin sekd raportointiin ja sddnndstenmukai-
suuteen liittyviin tavoitteisiin. Pelkistetysti riskienhallinta tarkoittaa kysymysta siité,
mitka tekijdt saattavat vaarantaa ndiden tavoitteiden saavuttamisen. Epdvarmoja tulevai-
suuden tapahtumia, joilla voi olla vaikutusta organisaation tavoitteisiin, kutsuttiin ris-
keiksi. Kasitteellisesti riskit jdsennettiin tutkielmassa kahdeksaan luokkaan. Samalla
kuitenkin todettiin, ettd kerrannaisvaikutusten vuoksi yksittdisten riskien tarkastelu on

jokseenkin hyddytonté.

Toinen vaihe tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi oli sisdisen tarkastuksen roolin sel-

vittdminen yrityksen riskienhallinnan tukena aihealuetta kisittelevissd kirjallisuudessa.

Kuten edelld esitettiin, sisdinen tarkastus kuuluu organisaation riskienhallintaan ja siksi

kaikki sen tekemiset voidaan luokitella tavoitteet vaarantavien tekijoiden tunnistamisek-

si, arvioimiseksi, hallinnaksi tai valvonnaksi. Finanssitoimialan yrityksessé sisdisen tar-

kastuksen roolia riskienhallinnan tukena rajoittavat IIA:n pakottava ammattiohjeistus

sekd Finanssivalvonnan sddntely. Normiston tarkoituksena on ennen kaikkea turvata

sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja organisatorinen riippumattomuus, jotta sille ase-

tetut tavoitteet voidaan luotettavasti saavuttaa. Sisdisen tarkastuksen sallitusta roolista

riskienhallinnan tukena erotettiin kirjallisuudesta viisi keskeisté tehtavaa:

1. Riskienhallintaprosessin olemassaolon, tehokkuuden ja taloudellisuuden varmista-
minen ylimmalle johdolle.

2. Ylimmén johdon médrittdmén riskinottohalukkuuden ja riskienhallintastrategian
noudattamisen varmistaminen organisaation kaikilla tasoilla.

3. Organisaation riskiprofiilin sekd riskinkantokyvyn jatkuva arviointi muuttuvassa
toimintaympéristossa.

4. Riskienhallinnan kehittdminen ja organisaation ohjaaminen positiiviseen muutok-
seen havaitsemalla ja raportoimalla toiminnan kehityskohteita.

5. Organisaation tavoitteiden kannalta merkittdvimpien riskien priorisointi ja ndiden

riskien hallinnan varmistaminen.

Naissd tehtdvissd korostuvat kirjallisuudessa esitetyt modernin sisdisen tarkastuksen
piirteet. Ensinnédkin keskeistd on sisdisen tarkastuksen ldheinen ja linjaorganisaatiosta
riippumaton suhde ylimpéén johtoon. Toiseksi lisdarvon tuottaminen tavoitteiden toteu-
tumiseksi on ensisijainen vaatimus sisdisen tarkastuksen olemassaololle. Kolmanneksi

on otettu huomioon sisdisen tarkastuksen riskildhtdinen ajattelutapa, jolloin toiminta
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alkaa organisaation riskiprofiilin ja riskinkantokyvyn arvioimisella, merkittdvimpien
riskien priorisoinnilla sekd nédiden riskien tunnistamisen, arvioinnin, hallinnan ja val-
vonnan varmistamisella. Lisdksi sisdisen tarkastuksen on ohjattava organisaation toi-
mintaa oikea-aikaisilla havainnoillaan. Kuten Hirth ja Rossiter (2007, 180) sisdisen tar-

12

kastuksen roolin tiivistidvit: “Internal auditors should be both the guardians of estab-
lished policies and procedures, and the champions of positive change and continuous
improvement.” Sisdisen tarkastuksen todettiin olevan osa tavoitteiden savuttamista tu-
kevaa riskienhallintaa jolloin sen tehtdvdnd on varmistua siitd, ettd riskienhallinnalla
saavutetaan sille asetetut tavoitteet. Toisin sanoen sisdisen tarkastuksen tarkoituksena
on varmistaa, ettd tavoitteiden saavuttamiseksi laaditut jirjestelmit toimivat ja ettd ta-
voitteiden toteutumisen vaarantavat mahdolliset tapahtumat on tunnistettu ja arvioitu

sekd ettd niitd hallitaan ja valvotaan asianmukaisesti. Sisdinen tarkastus keskittyy niihin

alueisiin, joissa tavoitteiden saavuttaminen on vakavimmin uhattuna.

Kolmantena vaiheena tutkielmassa selvitettiin sisdisen tarkastuksen rooli yrityksen ris-
kienhallinnan tukena kohdeyrityksessd. Tédméi toteutettiin kvalitatiivisin menetelmin
haastattelemalla organisaation avainhenkilditd sekd tutustumalla organisaation julkai-
suihin. Kohdeyritys OPK valittiin teoriaa testaavan most likely -asetelman mukaisesti,
jolloin kohdeyrityksen oletetaan vastaavan mahdollisimman hyvin teoriaa. Talloin pdin-
vastaiset havainnot olisivat vahva indikaattori tarpeesta pohtia sitd, miksi teoria ei vas-
taa kéytdnnon toimintaa. Kohdeyrityksen tutkimuksellista mielenkiintoa perusteltiin
useilla ndkokulmilla. Ensinnédkin tutkimuksissa todetaan finanssiyritysten olleen kautta
aikain riskienhallintajirjestelmien pioneereja. Toiseksi ryhmin omistusyhteison alla
oleva liiketoimintaympiristd on poikkeuksellisen laaja. Kolmanneksi ryhmén lakisdé-
teinen yhteisvastuullisuus sekd poikkeuksellisen kattava viranomaissééntely viittaavat

riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen parhaisiin toimintatapoihin.

Sisdisen tarkastuksen todettiin toimivan tdysin IIA:n ammattiohjeistuksen mukaisesti,
mikd on varmistettu myds ulkoisella laatuauditoinnilla. Tétd pidettiin vahvana viitteend
ITA:n asemasta ammatillisten periaatteiden asettajana de facto. OP-Pohjola-ryhmin si-
sdisen tarkastuksen toiminnot on keskitetty OPK:een, jossa ensisijainen raportointi ta-
pahtuu hallintoneuvoston alaiselle tarkastusvaliokunnalle. Sisdisen tarkastuksen tehté-
viksi kohdeyrityksessd mainittiin:

1. varmistaa, ettd koko organisaatio toimii odotetulla tavalla.
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2. varmistaa, ettd organisaation kaikilla tasoilla noudatetaan annettua ohjeistusta ja etti
ohjeistus on riittdvii ja toimivaa.

3. varmistaa, ettd yhtididen hallintoa ja liiketoimintaa hoidetaan tarkoituksenmukaises-
ti ja tehokkaasti, ja ettd niiden riskienhallintajdrjestelmit vastaavat toiminnan aset-

tamia vaatimuksia.

Riskienhallinnan jérjestaminen perustuu organisaatiossa Finanssivalvonnan asettamiin
sadanndksiin. Ryhmin riskienhallinta on integroitu liikketoimintaan, jolloin vastuun ris-
keistd ja niiden hallintatoimenpiteistd kantaa padtoksentekijd. Liiketoiminnan tukena on
riippumaton riskienhallinnan arviointitoiminto, jonka tehtdvdnd on ohjeistaa ja kehittda
toimintaa riskienhallintaan liittyvissd asioissa, arvioida litketoiminnan paitoksid ris-
kienhallinnan ndkokulmasta ja raportoida havainnoistaan eteenpdin. Tutkielmassa todet-
tiin, ettd Finanssivalvonnan standardien mukaisen riippumattoman riskienhallinnan ar-
viointitoiminnon olemassaolo selkeyttdd huomattavasti sisdisen tarkastuksen roolia ris-
kienhallinnan kentéssi. Tutkimuksissa on tullut esille, ettd ongelmat sisdisen tarkastuk-
sen riippumattomuudessa ja objektiivisuudessa ovat aiheutuneet juuri osallitumisesta
kohdeyrityksessé toimivan riskienhallinnan arviointitoiminnon tai ylimmén johdon vas-
tuualueelle. Kohdeyrityksessé riskienhallintaosasto on vastuussa myos useista sellaisista
tehtdvistd, jotka IIA:n (2004) raportin mukaan olisivat tdysin sallittuja siséiselle tarkas-

tukselle.

Sisdisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksen riskienhallinnan tukena on melko selked.
Ensinndkin se tarkastaa ja arvioi riskienhallintaprosessia hallintoneuvoston valtuutta-
mana prosessin kaikissa vaiheissa. Arviointi ldhtee organisaation tavoitteiden toteutumi-
seksi laaditusta strategiasta ja paittyy toimihenkilon tekeméédn yksittdiseen ratkaisuun.
Toiseksi sisdinen tarkastus tukee riskienhallinnan kehittdmista etsimilld ja osoittamalla
kehityskohteita linjaorganisaatiolle. Sisdinen tarkastus siis varmistaa ylimmaélle johdolle
ettd koko organisaatio kulkee kohti samoja tavoitteita sekd aktiivisesti itse ohjaa tarkas-
tuskertomuksillaan toimintaa organisaation tavoitteiden kannalta oikeaan suuntaan.
Kolmanneksi sisdinen tarkastus valvoo itsendisesti ylimmin johdon toimia suhteessa
organisaation tavoitteisiin. Ensimméisen roolin voidaan sanoa tuottavan organisaatiolle
lisdarvoa kohonneen varmuuden muodossa. Kyseessd on agenttiteorian mukainen omis-
tajien edustajan informaatiotarve, joka tdytetdén puolueettomalla varmistuksella siitd,

ettd organisaatiossa noudatetaan organisaation tavoitteiden mukaista riskistrategiaa ja



&5

raskinottohalukkuutta. Toinen ja kolmas rooli tuottavat lisdarvoa ennaltachkdisemélla
puutteellisista toimintatavoista tulevaisuudessa seuraavia kustannuksia. Nédiden organi-

saation kokemien lisdarvojen kvantifioinnin todettiin olevan todella haastavaa.

Neljds vaihe tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi oli teoreettisten ja havaintoihin pe-
rustuvien sisdisen tarkastuksen roolien vertaaminen ja analysointi. Kuten edellisistd
kappaleista huomattiin, sisdisen tarkastuksen rooli vastasi suurelta osin lahdekirjallisuu-
dessa esitettyjd nikemyksid. Tamén todettiin johtuvan IIA:n ohjeistuksen vahvasta ase-
masta ammatillisten periaatteiden asettajana. Kirjallisuudesta 10ydettiin sisdiselle tar-
kastukselle kuitenkin jonkin verran laajempi rooli kuin kohdeyrityksestd. Tamdn puo-
lestaan selittdd erillinen riskienhallintatoiminto, joka kohdeyrityksessd vastaa keskite-
tysti ERM-tehtévistd ja selkeyttdd ndin sisdisen tarkastuksen vastuualeutta. Tdtd Finans-
sivalvonnan vaatimaa puolueetonta riskienhallinnan arviointitoimintoa ei pddasiassa ole
huomioitu ulkomaisissa tutkimuksissa. Suurin osa aiheeseen liittyvistd tutkimuksista
kisitteleekin sitd, mikd on riskienhallinnan tehtdvien osalta sopiva rajanveto sisdisen

tarkastuksen, normaalin linjaorganisaation ja johdon valill4.

Tutkimustuloksia arvioidessa tdytyy muistaa, ettd metodologisten valintojen vuoksi tu-
lokset eivdt ole yleistettdvissd, vaan ne antavat yhden esimerkin tutkittavaan ilmiéon.
Téssé tutkielmassa esitettiin yksi yrityskohtainen nékokulma siihen, milld tavalla orga-
nisaatio saa sisdisestd tarkastuksesta lisdarvoa riskienhallinnan tukena. Tutkimuksen
laatua mahdollisesti heikentdvid tekijoitd 10ydettiin useita. Ensinndkin suuremmilla re-
sursseilla monet aineiston hankintaan liittyvét asiat voitaisiin tehdd kattavammin. Vali-
diteetin ndkokulmasta mahdolliseksi ongelmaksi todettiin tutkijan puutteellinen ymmaér-
rys aihealueesta. Tdhin liittyen esitettiin, ettd keskustelua paremmin ohjaamalla oltaisiin
voitu saada tutkielman tavoitteen kannalta olennaisempaa empiiristd havaintoaineistoa.
Kokonaisuutena aineiston kerddamisen, analysoinnin ja tulkinnan laadun todettiin olevan

tutkielmassa korkealla tasolla.

Tutkielmassa 16ydetyt keskeiset havainnot voidaan tiivistdd seuraavasti:

1. Sisdiselld tarkastuksella ndhddén seké kirjallisuudessa ettd kohdeyrityksessd olevan
merkittdva rooli riskienhallinnan tukena.

2. Sisdinen tarkastus tuo lisdarvoa tavoitteiden saavuttamiseen varmistamalla, ettd ris-

kienhallinta on asianmukaista ja tukemalla riskienhallinnan kehitysté.
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3. Sisdisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tukena riippuu organisaatiorakenteesta
ja erityisesti siitd, onko organisaatiossa keskitetty riskienhallintatoiminto.

4. Sisdisen tarkastuksen, keskitetyn riskienhallintatoiminnon ja tarkastusvaliokunnan
muodostamaa jdrjestelmdd voidaan roolien selkeyden perusteella pitdd parhaana
toimintatapana.

5. Aihealueen tutkimukset kohdistuvat yrityksissd riskienhallinnan murrosvaiheeseen,
jolloin siséisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tehtivissd korostuu liikaa.

6. Keskitetyn riskienhallinnan toiminnon roolia organisaatiossa tai sisdisen tarkastuk-

sen roolia ylimmain johdon valvojana ei ole riittdvésti tutkittu.

6.2 Diskussio

Tutkielmassa ldydettiin sisédiselle tarkastukselle seka kirjallisuudesta ettd kohdeyrityk-
sestd merkittéva rooli yrityksen riskienhallinnan tukena. Sisdiseen tarkastukseen kohdis-
tuvat odotukset voidaan riskienhallinnan osalta tiiviistdd kahteen tavoitteeseen. Ensin-
nékin sisdisen tarkastuksen tulee riippumattomasti ja objektiivisesti sekd lisdarvoa tuot-
taen arvioida ja varmistua, ettd organisaation riskienhallinta on tuloksellista. Toiseksi
sisdisen tarkastuksen tulee aktiivisesti tukea organisaation riskienhallinnan kehittdmista

osoittamalla havaintonsa ja mahdolliset kehityskohteet raporteissaan.

Tutkimuksen (Goodwin-Stewart & Kent 2006) mukaan vapaaehtoinen sisdisen tarkas-
tuksen jérjestdminen on indikaattori organisaation vahvasta sitoutumisesta juuri riskien-
hallintaan. On siis jokseenkin selvéd, ettd sisdinen tarkastus parantaa jossain méérin ris-
kienhallinnan laatua. Riskienhallintaa kuvailtiin tutkielmassa prosessiksi, jonka tavoit-
teena on antaa kohtalainen varmuus tavoitteiden toteutumisesta ohjaamalla organisaatio-
ta kohtaamaan rationaalista epdvarmuutta ja vélttiméiédn turhia tai strategian kannalta
ylisuuria riskejd. Riskienhallinta méiriteltiin tulokselliseksi silloin, kun epdvarmat ta-
pahtumat on tunnistettu, arvioitu, hallittu ja valvottu niin, ettd organisaation tavoitteet
toteutuvat kohtalaisella varmuudella. Tutkielman tulosten perusteella timi tarkoittaisi
viime kédessd sitd, ettd organisaatio toteuttaa tavoitteensa todennidkdisemmin jos silld
on maddritelmien mukainen sisdisen tarkastuksen toiminto. Havainto ei kuitenkaan ole
yksiselitteisesti totta, koska asianmukainen sisdinen tarkastus on organisaatiolle aina

my06s merkittdva kustannus.
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Tutkielmassa sisdinen tarkastus ndhtiin agenttiteorian kannalta hyvéni vaihtoehtona,
koska se on omistajien ndkdkulmasta suhteellisen edullinen tapa varmistua siitd, ettd
koko organisaatio ohjaa venettd samaan suuntaan (ks. Adams 1995). Ilman sisdisen tar-
kastuksen toimintoa yrityksestd vieraantuneet omistajat tarvitsisivat jonkin toisen va-
kuuden siitd ettd, yrityksessd toteutetaan heiddn tavoitteitaan. Goodwin-Stewartin ja
Kentin (2006) tutkimuksen mukaan omistajien suurin huoli tdssd yhteydessd on, ettd
organisaatiossa altistutaan suuremmalle riskille kuin mikd on omistajien tavoitteiden
mukaista. Tatd tutkielmaa leimaa vahvasti finanssitoimialan yritystd sdinteleva normis-
to. Néin ollen on mielenkiintoista pohtia, minkédlainen olisi sisdisen tarkastuksen ja ris-

kienhallinnan rooli ilman mink#énlaista ulkoista siéntelyé.

Yrityksen on pakko jérjestdd riskienhallinta jotenkin. Muutoin on suhteellisen varmaa,
ettd organisaatiolle asetetut tavoitteet eivit toteudu. Omistajien intressi tavoitteiden to-
teutumisesta varmistaa kdytdnndssd sen, ettd organisaatio pyrkii hallitsemaan riskeja.
Mitd monimutkaisempi yritys on kyseessd, sitd haastavampaa omistajien on varmistua
siitd ettd organisaatiossa toimitaan heidédn tavoitteidensa mukaisesti. Tdméa perustuu sii-
hen, ettd 1) omistajat eivit ymmaérréd liiketoimintaa, 2) omistajilla ei ole resursseja val-
voa litkketoimintaa ja 3) tyontekijin oma etu menee yrityksen edelle. Tilintarkastus ei
riitd tdyttdmadn omistajien informaatiotarvetta, koska toiminta voi olla tdysin hyvaksyt-
tavid vaikka se ei olisikaan omistajien edun mukaista (ks. KHT-Yhdistys 2008, 337).
Naéilld perusteilla voidaan ihmetelld, kuinka esimerkiksi porssiyritysten omistajat voivat
olla varmoja ettd organisaatiossa ajetaan heidén etuaan, jos organisaatiossa ei ole riip-
pumatonta tarkastustoimintoa joka raportoi suoraan omistajien edustajalle. Tésséd tut-
kielmassa loydettiin sisdiselle tarkastukselle merkittdva rooli ensin kirjallisuuden perus-
teella ja tdmd ndkemys ainoastaan vahvistui siirrettdessd tarkastelu empiiriseen koh-

deyritykseen.

Tutkielman aihealueena sisdisen rooli riskienhallinnan tukena oli melko haastava mutta
kuitenkin mielenkiintoinen ja antoisa. Tutkielmassa saatiin esiin yksi nikemys akatee-
misestikin mielenkiintoa herdttdneeseen kysymykseen siitd, mikd on sisdisen tarkastuk-
sen rooli yrityksen modernin riskienhallinnan tukena. Jatkotutkimuksena olisi mielen-
kiintoista selvittdd ensinndkin se, mikd on sisdisen tarkastuksen rooli alalla, joka ei ole

yhtd vahvasti sddnnelty. Suomen oloissa olisi varmasti antoisaa tutkia esimerkiksi kuin-
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ka suurella osalla OMX Helsingin listayhtidistd on IIA:n mééritelmédn mukainen siséi-
sen tarkastuksen toiminto ja mitkd ovat ne syyt jonka vuoksi tillaista toimintoa pidetdin
ylla. Lisdksi olisi mielenkiintoista selvittdd mitkd ovat kansainvélisesti ne normistojen
takana olevat periaatteet, jotka mairittdvat riskienhallinnan ja sisdisen tarkastuksen jdr-
jestdmisti ja roolia finanssialan yrityksissé. Toisin sanoen mitka ovat ne postulaatit, joi-
hin esimerkiksi Baselin pankkivalvontakomitea perustaa ohjeistuksensa ja mika on kéy-
tdnnossd tdmén ohjeistuksen merkitys finanssitoimialan yrityksten riskienhallinnan ja

sisdisen tarkastuksen jdrjestimisessa.

Kuten tutkielmassa huomattiin, akateemisessa keskustelussa ei vield ole kattavasti kési-
telty sitd, mikd on keskitetyn riskienhallintatoiminnon rooli organisaatioissa ja kuinka
yleinen téllainen toiminto on finanssialan yritysten ulkopuolella. Tdmédn liséksi puut-
teelliseksi huomattiin my0s tutkimus sisdisen tarkastuksen roolista ylimmaén johdon val-
vojana. Téssd tutkielmassa niitd aukkoja ei ollut resursseja paikata, mutta jatkotutki-

muksille nima huomiot antavat varmasti mielenkiintoisia mahdollisuuksia.
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LIITE 1: Haastatteluteemat

1. Kuvaile organisaation rakennetta. Miten sijoittaisit toimintosi organisaatiokaavios-
sa?

2. Kuvaile sisdisen tarkastuksen, riskienhallinnan toimintojen, hallituksen ja toimivan
johdon suhdetta organisaatiossa.

3. Kuinka tiiviisti toiminnon johto tyoskentelee seuraavien tahojen kanssa? '
(1: el lainkaan - 5: erittdin tiiviisti)

Hallintoneuvosto 12345
Tarkastusvaliokunta 12345
Toimitusjohtaja 12345
Talousjohtaja 12345
Muu johtokunta 12345
Riskienhallinnan johto 12345
Sisdisen tarkastuksen johto 12345
Muu keskijohto 12345
Toimihenkildt ja esimichet 12345

4. Onko toiminnolla kdytdssdddan kokonaisvaltaisen riskienhallinnan arviointikehikko
(ERM)? Miten sitd hyddynnetdin kiytdnnon tyossa?

5. Kuinka toiminnon riskienhallinta on suunnattu seuraaviin riskeihin?
(1: ei lainkaan - 5: perusteellisesti)

Markkinariskit 12345
Korkoriskit 12345
Likviditeettiriskit 12345
Hallinnon riskit 12345
Saantelyriskit 12345
Liiketoimintariskit 12345
Strategiset riskit 12345
Mielikuvaan liittyvét riskit 12345

6. 10. Kuinka vahvasti toiminto osallistuu seuraaviin ERM:n mukaisiin tehtdviin?
(1: ei lainkaan toiminnon tehtdvi - 5: toiminnon ydintehtév)

Riskienhallinnan prosessien olemassaolon varmistaminen 12345
Riskienhallinnan prosessien tarkastus ja arviointi 12345
Riskien tunnistamisen ja arvioinnin varmistaminen 12345
Riskien raportoinnin tarkastus ja arviointi 12345
Riskienhallintatoimenpiteiden tarkastus ja arviointi 12345
Riskien laajuuden ja todenndkdisyyden arviointi 12345
Johdon valmentaminen riskienhallinnan ymmaértdmiseen 12345
ERM:n edistdminen organisaatiossa 12345
Riskienhallinnan arviointikehikon ylldpito ja kehittdminen 12345
Riskienhallinnan arviointikehikon kdyttdonoton johtaminen 12345

' Numerovaihtoehdot annettiin keskustelun tueksi eiki vastauksilla pyriti kvantifioimaan kisiteltivaz
ilmiota.
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Riskienhallinnan raportointi 12345

Riskienhallintastrategian kehittdminen 12345

Organisaation riskinottohalukkuudesta pdéttdminen 12345

Organisaation riskitason arviointi 12345

Riskienhallinnan prosesseista padttiminen 12345

Riskienhallintatoimenpiteistd padttaminen 12345

Riskienhallintatoimenpiteiden toteuttaminen 12345

7. Kuvaile niitd toimintatapoja, joilla riskejd organisaatiossa tunnistetaan.

8. Kauvaile niitd toimintatapoja, joilla riskejd organisaatiossa arvioidaan.

9. Kuvaile niitd toimintatapoja, joilla riskejd organisaatiossa hallitaan.

10. Kuvaile organisaation riskinottohalukkuutta seki sitd, miten se maérdytyy.

11. Onko organisaation kaikilla tasoilla mielestéisi yhtendinen riskienhallinnan kieli ja
periaatteet?

12. Kuvaile niitd tapoja, joilla yrityksen hallitusta ja toimivaa johtoa informoidaan ris-
kienhallinnan tilasta.

13. Kuvaile hallituksen roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumisen kannal-
ta.

14. Kuvaile toimivan johdon roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumisen
kannalta.

15. Kuvaile riskienhallinnan toimintojen roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan on-
nistumisen kannalta.

16. Kuvaile sisdisen tarkastuksen roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumi-
sen kannalta.

17. Kuvaile osastojen, yksikdiden ja muiden liiketoiminnassa mukana olevien roolia
kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumisen kannalta.

18. Kuvaile edelld kisiteltyjen roolien muutosta viime vuosina.



