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Tutkielman tavoitteena on selvittää sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallin-
nan tukena. Tavoitteen saavuttamiseksi luodaan ensin aihealueen käsitteet loogisesti 
yhdistävä teoreettinen viitekehys. Tämän jälkeen selvitetään sisäisen tarkastuksen rooli 
yrityksen riskienhallinnan tukena aihealuetta käsittelevässä kirjallisuudessa sekä koh-
deyrityksessä. Lopuksi analysoidaan kirjallisuudesta ja empiriasta saatuja havaintoja. 
Teoriaosuus perustuu sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan käsiteanalyyttiseen tar-
kasteluun. Empiirisessä osassa tutkimusmenetelmänä käytetään organisaation avainhen-
kilöiden puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Kohdeyritykseksi valittiin finanssitoi-
mialan yritys OP-Keskus osk. Kvalitatiivinen ja positivismiin pyrkivä tutkielma perus-
tuu teoriaa testaavaan most likely -asetelmaan. 
 
Sisäisen tarkastuksen ammatillisten käytäntöjen asettajaksi katsottiin IIA. Finanssitoi-
mialan yrityksissä riskienhallinnan ohjeistaa Finanssivalvonnan sääntely. Kokonaisval-
tainen riskienhallinta-ajattelu määriteltiin COSO-ERM:n mukaisesti. Sisäisen tarkastuk-
sen todettiin olevan yksi yrityksen riskienhallinnan osa-alue. Riskienhallinnan tarkoi-
tukseksi määriteltiin organisaation tavoitteiden tukeminen. Havaintoaineiston perusteel-
la todettiin, että sisäisellä tarkastuksella on keskeinen rooli organisaation riskienhallin-
nan tukena. Rooli perustuu pääosin ylimmän johdon tarpeeseen saada objektiivista ja 
suoraa palautetta organisaation riskienhallinnan tilasta. Merkittävä rooli tarkastuksella 
on myös riskienhallinnan kehittämisen tukemisessa. Kirjallisuudesta löydettiin sisäiselle 
tarkastukselle jonkin verran laajempi rooli kuin kohdeyrityksestä. Tämän todettiin joh-
tuvan erillisestä riskienhallintatoiminnosta, joka kohdeyrityksessä vastaa keskitetysti 
tietyistä ERM-tehtävistä ja selkeyttää näin sisäisen tarkastuksen vastuualuetta. 
 
Aihealue on ajankohtainen ja merkittävä, koska voimakkaasti muuttuvassa toimintaym-
päristössä sisäisen tarkastuksen rooli modernin riskienhallinnan tukena on jäänyt epä-
selväksi. Tutkielmassa esitetyt keskeiset havainnot voidaan tiivistää seuraaviin kohtiin: 
1) Sisäisellä tarkastuksella on merkittävä rooli riskienhallinnan tukena. 2) Sisäinen tar-
kastus tuo lisäarvoa tavoitteiden saavuttamiseen varmistamalla, että riskienhallinta on 
asianmukaista ja tukemalla riskienhallinnan kehitystä. 3) Sisäisen tarkastuksen rooli ris-
kienhallinnan tukena riippuu erityisesti siitä, onko organisaatiossa erillinen riskienhal-
lintatoiminto. 4) Sisäisen tarkastuksen, riskienhallintatoiminnon ja tarkastusvaliokunnan 
muodostamaa kokonaisuutta voidaan havaintojen perusteella pitää alan parhaana toi-
mintatapana. 5) Aihealueen tutkimukset kohdistuvat yrityksissä riskienhallinnan mur-
rosvaiheeseen, jolloin sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tehtävissä korostuu 
liikaa. 6) Finanssivalvonnan vaatiman riskienhallintatoiminnon roolia organisaatiossa ja 
sisäisen tarkastuksen roolia ylimmän johdon valvojana ei ole kattavasti tutkittu. Tut-
kielmassa onnistuttiin osoittamaan sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tukena 
sekä kirjallisuudessa että empiirisesti, jäsentämään aihealueen käsitteet loogiseksi ko-
konaisuudeksi ja osoittamaan mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita. 
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1 JOHDANTO 
 

 

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ajatusmalli on viime vuosina kasvattanut suosiotaan 

erityisesti finanssitoimialan yritysten keskuudessa ja riskienhallinnan sisällyttäminen 

yrityksen strategiseen päätöksentekoon on luultavasti tärkeimpiä akuutin pankkikriisin 

oppeja alalla (Mikes 2008, 18-19). Samalla moderni riskienhallinta-ajattelu on sisälly-

tetty hallintotapaa, riskienhallintaa ja sisäistä valvontaa käsitteleviin ohjeistuksiin myös 

Suomessa (esim. Rahoitustarkastus 2003; Helsingin pörssi 2003). Siitä lähtien kun 

COSO (2004) julkaisi ERM-ajatusmallinsa, on sisäinen tarkastus hakenut rooliaan sen 

tukemisessa (Gramling & Myers 2006, 52). Yritysten toimintaympäristön muutoksessa 

sisäinen tarkastus on nostettu yhdeksi hyvän hallintotavan kulmakivistä (Hirth & Rossi-

ter 2007, 176). Sisäisestä tarkastuksesta on tullut ylimmän johdon työkalu, jolla tuote-

taan mahdollisimman suuri lisäarvo vastaamalla organisaation menestymisen kannalta 

kriittisimpiin kysymyksiin (Sawyer, Dittenhoffer & Scheiner 2003, 34). Tämä johtamis- 

ja hallintojärjestelmien kehitys on epäilemättä kasvattanut sisäisen tarkastuksen merki-

tystä myös riskienhallinnan alueella. On kuitenkin jokseenkin epäselvää, mikä sisäisen 

tarkastuksen roolin tulisi yrityksen strategisen päätöksenteon keskiöön nostetun riskien-

hallinnan tukena olla (Fraser & Henry 2007, 393). 

 

Tutkielman otsikko on ”Sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallinnan tukena: 

Case OP-Keskus osk”. Otsikon termeillä tarkoitetaan sisäisen tarkastuksen ammattioh-

jeistuksen (IIA 2009) määritelmiä. Sisäinen tarkastus on itsenäistä arviointi-, varmistus- 

tai konsultointitoimintaa, joka tarjoaa järjestelmällisen lähestymistavan prosessien arvi-

ointiin ja parantamiseen (Sisäiset tarkastajat ry 2009, 35). Riskienhallinnalla tarkoite-

taan prosessia, johon liittyy mahdollisten tapahtumien tunnistaminen, arviointi ja hallin-

ta, sekä yrityksen tavoitteiden saavuttamisen varmistaminen kohtalaisella varmuudella 

(Sisäiset tarkastajat ry 2009, 35). Asetelmassa viitataan näkemykseen, jonka mukaan 

sisäinen tarkastus on merkittävä toimija yrityksen riskienhallinnan tukena (Fraser & 

Henry 2007; Goodwin-Stewart & Kent 2006). Riskienhallinta voidaan COSO:n (2004) 

mukaan nähdä koko organisaatiota koskevana prosessina, jossa sisäisen tarkastuksen 

ydintehtävinä on perinteisesti pidetty riskienhallintaan liittyvien toimintojen varmistusta 

ja arviointia (Holopainen ym. 2006, 34). Sisäisen tarkastuksen roolilla tarkoitetaan tut-

kielmassa tehtäviä, joita sisäinen tarkastus riskienhallinnan tukena suorittaa, sekä lisäar-
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voa jonka organisaatio tästä saa. Riskienhallinta voidaan sitoa suoraan organisaation 

tavoitteisiin, sillä kun riskienhallinta onnistuu, organisaatio tekee parempia päätöksiä ja 

toteuttaa tavoitteitaan varmemmin (Allen 2008). 

 

IIA:n (2004) julkaisemasta raportista The Role of Internal Auditing in Enterprise-wide 

Risk Management käy ilmi, että modernilla sisäisellä tarkastuksella voidaan nähdä mo-

nia muitakin riskienhallintaan liittyviä tehtäviä kuin prosessin toimivuuden varmistami-

nen ja perinteiset tarkastustehtävät. Myös uusimmat tutkimukset ja ammattijulkaisut ko-

rostavat sisäisen tarkastuksen merkitystä strategisena riskienhallinnan asiantuntijana, 

jonka kyvyt menevät osittain hukkaan pelkkään tarkastustoimintaan keskityttäessä 

(esim. Allen 2008; Baker 2008; Jeffrey 2008; Beasley, Clune & Hermanson 2006). 

Minkälaisia tehtäviä sisäiselle tarkastukselle voidaan uusittun ammattiohjeistuksen sää-

tämissä rajoissa asettaa ja minkälainen on sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen riskien-

hallinnan tukena kirjallisuuden sekä empiiristen havaintojen perusteella? Näihin kysy-

myksiin pyritään tässä tutkielmassa saamaan vastauksia. 

 

 

1.1 Tutkielman aihealue, ajankohtaisuus ja merkitys 
 

Tutkielman aihealueen muodostavat sisäisen tarkastuksen ja yrityksen riskienhallinnan 

käsitteistö. Kysymys on siitä, minkälaista lisäarvoa organisaatio sisäisen tarkastuksen 

avulla saa riskienhallintaprosessiinsa. Lisäarvolla tarkoitetaan tässä sisäisen tarkastuk-

sen suorittamia tehtäviä, jotka kasvattavat riskienhallinnan varmuuden tasoa tai toimin-

nan taloudellisuutta. Empiiriseksi kohdeyritykseksi tutkielmassa on valittu OP-Keskus 

osk (OPK), joka on OP-Pohjola-ryhmän strateginen omistus- ja osaamiskeskus. OPK on 

ryhmän emoyritys, jonka tytäryrityksiä on esimerkiksi Pohjola Pankki Oyj. Suurella fi-

nanssiryhmällä on intresseissään mahdollisimman korkean varmuuden tason antava ris-

kienhallintajärjestelmä, jolla voidaan hallita lukemattomia liiketoimintaan liittyviä ris-

kejä. Korkeaa riskienhallinnan tasoa vaativat niin omistajat, yhteiskunta kuin muutkin 

sidosryhmät. Samalla riskienhallinnan tulisi luonnollisesti olla tehokasta ja taloudelli-

sesti järkevää. 

 

Sisäinen tarkastus on Sawyerin ym. (2003, 3) mukaan kehittynyt laskentaorientoitunees-

ta puuhastelusta ylimmän johdon työkaluksi. Nykyaikainen sisäinen tarkastus alkoi saa-
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da muotoaan 1940-luvulla, kun kansainvälinen kattojärjestö IIA perustettiin. Sisäisen 

tarkastuksen alkuaikoja pidetään kuusikymmentäluvulle saakka voimakkaasti alisteise-

na tilintarkastukselle. Pääpaino työssä oli tositteisiin ja kassaan liittyvien virheiden ja 

väärinkäytösten paljastamisessa. Seitsemänkymmentäluvulta lähtien sisäinen tarkastus 

on ollut itsenäistä, paljon tilintarkastusta laajempaa toimintaa. Tuohon aikaan teemana 

oli kontrollien ja prosessien testaus järjestelmäheikkouksien paljastamiseksi. Organisaa-

tion riskienhallinnan merkityksen kasvaminen muutti sisäisen tarkastuksen tapaa toimia 

1990-luvulla. Työn painopiste siirtyi valvonnan ja riskienhallinnan prosessien tarkasta-

miseen ja suuntautui organisaation merkittävimpiin riskeihin. 2000-luvulle tultaessa hy-

vää johtamis- ja hallintojärjestelmää (corporate governance) alettiin pitää yhä tärkeäm-

pänä organisaation menestystekijänä. Nykymuodossaan sisäinen tarkastus nähdään yh-

tenä hyvän johtamis- ja hallintojärjestelmän peruspilareista. Sen tehtävänä on tutkia ja 

arvioida organisaation johtamisjärjestelmiä laaja-alaisesti. (Holopainen ym. 2006, 20-

22; Sawyer ym. 2003, 3-12) 

 

Sisäisen tarkastuksen kattojärjestönä toimii The Institute of Internal Auditors (IIA), joka 

julkaisee sisäistä tarkastusta ohjaavia standardeja ja suosituksia. IIA:n suomalainen jä-

senyhdistys on Sisäiset tarkastajat ry, jonka tehtävänä on Suomessa edistää sisäisen tar-

kastustoiminnan kehittämistä, sisäisen tarkastajan ammatillista osaamista sekä vaikuttaa 

ja osallistua alaan liittyvään keskusteluun ja säädösvalmisteluun (www.theiia.fi). Koh-

deyrityksessä toimivat sisäiset tarkastajat ovat Sisäiset tarkastajat ry:n jäseniä ja näin 

linkittyneitä myös kansainväliseen kattojärjestöön. Viimeisimpänä uudistuksena alalla 

on julkaistu uusittu sisäisen tarkastuksen ammattiohjeistus (IIA 2009), joka astui voi-

maan 1.1.2009. 

 

Yrityksen kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan viitataan yleisesti kirjainyhdistelmällä 

ERM  (Enterprise Risk Management). Tämän käsitteen on ottanut käyttöön Yhdysval-

loissa toimiva järjestö The Committee of Sponsoring Organizations (COSO), jonka toi-

minnan tarkoituksena on ohjata yrityksiä maailmanlaajuisesti kohti tehokkaampia ja 

vastuullisempia toimintatapoja. IIA on yksi COSO:n jäsenorganisaatioista. Järjestö 

kiinnittää erityistä huomiota juuri riskienhallintaan sekä sisäisiin kontrolleihin. 

(www.coso.org) COSO:n (2004) julkaisemaa raporttia Enterprise Risk Management — 

Integrated Framework pidetään yleisesti tämän hetken johtavana kokonaisvaltaisen ris-

kienhallinnan arviointikehikkona, ja suurimman osan yrityksistä odotetaan ottavan ke-
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hikon käyttöönsä ennemmin tai myöhemmin (Beasley ym. 2005). Tästä syystä tutkiel-

massa riskienhallinnan arviointikehikkona käytetään nimenomaan COSO-ERM -mallia. 

 

Ajankohtaisen mausteen aihealueelle antaa kansainvälinen pankkikriisi, jonka voidaan 

sanoa realisoituneen Yhdysvalloissa syksyllä 2008. Pankkikriisin syitä riskienhallinnan 

näkökulmasta on tutkinut tilintarkastusyhteisö KPMG (2009) julkaisussaan Never 

again? Risk Management in Banking beyond the Credit Crisis. Tutkimuksessa todetaan, 

että noin 80 % pankeista on kriisin johdosta muuttamassa riskienhallinnan ja raportoin-

nin prosessejaan, mikä nähdään selvänä viitteenä siitä, ettei aikaisempi toimintatapa an-

tanut ylimmälle johdolle riittävästi informaatiota toiminnan kokonaisriskeistä. Muutos 

vaikuttaa väistämättä myös sisäisen tarkastuksen rooliin organisaatioissa. Kaikesta pää-

tellen sisäisen tarkastuksen merkitys yrityksen strategisen päätöksenteon tukena on 

edelleen kasvamassa. Allenin (2008) näkemyksen mukaan sisäisen tarkastuksen asema 

toimivan johdon, hallituksen ja sijoittajien odotusten keskiössä on organisaation riskitie-

toisuuden kannalta suorastaan strateginen. Tutkimusten mukaan organisaatioille on kui-

tenkin ollut epäselvää mikä sisäisen tarkastuksen roolin tulisi käytännön riskienhallin-

nassa olla (esim. Fraser & Henry 2007; Gramling & Myers 2006; Beasley ym. 2005). 

 

Yleisesti ottaen aihe on mielenkiintoinen, koska sisäinen tarkastus ei ole tilintarkastuk-

sen tapaan sidottu säännöstöön ja laillisuusvalvontaan. Päinvastoin sisäisen tarkastuksen 

rooli organisaatiossa on suhteellisen vapaa. Sitä säätelevät ennen muuta IIA:n ylläpitä-

mä sisäisen tarkastuksen viitekehys, mutta myös jotkin hallinnon ja riskienhallinnan jär-

jestämistä koskevat normit. Erityisen merkittävä rooli finanssialan sääntelyssä on Fi-

nanssivalvonnalla, jonka normisto ovat valvottavalle pakottavaa. Kuitenkin voidaan sa-

noa, että sisäisen tarkastuksen merkitys riskienhallinnan onnistumisen kannalta riippuu 

suurelta osin organisaation halusta ja kyvystä hyödyntää sisäisen tarkastuksen osaamis-

ta. Ymmärrettävästi nämä tekijät vaihtelevat suuresti yritysten välillä. Tämä tutkielma 

antaa yhden esimerkin siitä, kuinka sisäisen tarkastuksen rooli voidaan kokonaisvaltai-

sen riskienhallinta-ajattelun tukena ymmärtää. 

 

Aihealue on ajankohtainen ja merkittävä, koska voimakkaasti muuttuvassa toimintaym-

päristössä sisäisen tarkastuksen rooli modernin riskienhallinnan tukena on jäänyt epä-

selväksi. Tutkielman aihe on käsitteellisesti haastava, kuten myöhemmin huomataan. 

Sisäisen tarkastuksen, sisäisen valvonnan ja riskienhallintatoiminnon tarkastus-, arvoin-
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ti-, valvonta- ja varmistustehtävät menevät yrityksen kokonaisvaltaisessa riskienhallin-

nassa iloisesti sekaisin. Tämä tutkielma auttaa osaltaan jäsentämään sitä viitekehystä, 

jossa sisäinen tarkastus organisaatioissa toimii. Tutkielman kontribuutioksi voidaan li-

säksi mainita tieteellisin metodein käsitellyn esimerkin antaminen siitä, kuinka sisäinen 

tarkastus toimii riskienhallinnan tukena suuressa suomalaisessa finanssiyrityksessä. Kä-

sitellyistä aiheista voidaan myös rakentaa uusia tutkimusasetelmia jatkotutkimuksia var-

ten. Tutkielman uutuusarvo on kiistaton, koska vastaavaa sisäisen tarkastuksen ja ris-

kienhallinnan käsitteellistä jäsentelyä ei Suomessa tutkijan tietojen mukaan ole tehty. 

 

 

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset 
 

1.2.1 Tutkielman tavoitteet 
 

Tutkielman  tavoitteena  on  selvittää,  mikä  on  sisäisen  tarkastuksen  rooli  yrityksen  ris-

kienhallinnan tukena. Tämä tavoite pyritään tutkielmassa saavuttamaan neljän toisiaan 

seuraavan vaiheen avulla: 

 

1. vaihe: Sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan keskeiset käsitteet yh-

distävän teoreettisen viitekehyksen luominen. 

 

2. vaihe: Sisäisen tarkastuksen roolin selvittäminen yrityksen riskienhal-

linnan tukena lähdekirjallisuudessa. 

 

3. vaihe: Sisäisen tarkastuksen roolin selvittäminen yrityksen riskienhal-

linnan tukena kohdeyrityksessä. 

 

4. vaihe: Teoreettisten ja havaintoihin perustuvien sisäisen tarkastuksen 

roolien analysointi. 

 

Ensimmäinen vaihe on puhtaasti teoreettinen ja käsiteanalyyttinen. Tarkoituksena on 

sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan teorioihin sekä tutkimuksiin perehtymällä laatia 

mahdollisimman kattava teoreettinen viitekehys. Tämän avulla asemoidaan tutkimuksen 
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teemat ja käsitteet loogiseksi kokonaisuudeksi sekä toistensa että koko yrityksen talous-

tieteellisen tutkimuskentän suhteen. Vaiheen toteuttamiseksi tutustutaan sekä perintei-

seen teoreettiseen kirjallisuuteen että uusimpiin tutkimus- ja ammattijulkaisuihin. Myös 

toinen vaihe on teoreettinen ja näkökulmaltaan laajennus ensimmäiseen vaiheeseen. 

Tutkimuksen teoriaosan tarkoituksena on käsitteellisen viitekehyksen lisäksi selvittää, 

minkälaisena sisäisen tarkastuksen rooli uusimmissa tutkimuksissa nähdään yrityksen 

riskienhallinnan tukena. Olennainen kysymys on, minlälaisiin riskienhallinnan tehtäviin 

sisäisen tarkastuksen tulee kirjallisuuden perusteellla osallistua mahdollisimman suuren 

lisäarvon tuottamiseksi. Tutkielman toiseen vaiheeseen kuuluu myös sisäisen tarkastuk-

sen sekä riskienhallinnan järjestämisen parhaiden toimintatapojen etsiminen. Tätä vai-

hetta ei voida toteuttaa ennen ensimmäisen vaiheen valmistumista. 

 

Kolmas vaihe toteutetaan tutkielman empiirisessä osassa. Tarkoituksena on ensimmäis-

ten vaiheiden jälkeen siirtää teoria empiiriseen ympäristöön kohdeyritykseen. Aikai-

sempien vaiheiden aikana saadaan rakennettua teoreettinen kokonaisuus, jonka ominai-

suuksia voidaan havainnollistaa empirian avulla. Keskeistä on selvittää kuinka koh-

deyrityksessä on toteutettu sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan järjestäminen. Tä-

män jälkeen voidaan siirtyä tutkielman kannalta olennaisimpaan kysymykseen, eli sii-

hen, mikä on sisäisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksessä riskienhallinnan tukena. Nel-

jännen vaiheen tarkoituksena on verrata ja analysoida käsiteanalyyttiselta tasolta saatuja 

tuloksia empiiriseen aineistoon. Näin saadaan yksi näkemys siitä, onko sisäisen tarkas-

tuksen ja riskienhallinnan tutkimuksissa sekä julkaisuissa esitettyjä parhaiden toiminta-

tapojen piirteitä nähtävissä kohdeyrityksessä. Tarkemmin sanoen voidaan teoriaa testa-

ten eritellä, mitkä kohdeyrityksen piirteet noudattavat teoreetisia malleja ja mitkä eivät. 

 

1.2.2 Keskeiset rajaukset 
 

Tutkielman tavoitteena on selvittää sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallin-

nan tukena. Tutkimuksen tarkoituksena ei siis ole tutkia sisäisen tarkastuksen tehtäviä 

koko corporate governance -kentässä. Kirjallisuudessa corporate governance nähdään 

yrityksen johtamis- ja hallintojärjestelmien sekä riskienhallinta- ja valvontajärjestelmien 

kokonaisuudeksi (Holopainen ym. 2006, 17). Tutkielman laajuus rajataan siis koske-

maan ainoastaan yhtä corporate governance -osaa. Lisäksi pyritään mahdollisuuksin 

mukaan rajaamaan ulkopuolelle aihealueeseen erittäin kiinteästi liittyvä sisäinen valvon-
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ta. Sisäisen valvonnan prosesseiksi määritellään kirjallisuudessa ne menettelytavat ja 

toiminnot, jotka varmistavat, että riskit pysyvät riskienhallintaprosessin määrittämissä 

rajoissa (Holopainen ym. 2006, 41). Näin ollen sisäinen valvonta voidaan nähdä ris-

kienhallinnan alakäsitteenä, mutta kyseessä on kuitenkin niin laaja kokonaisuus, että 

tämän tutkimuksen resursseilla ei ole mahdollista käsitellä sitä kattavasti. 

 

Sisäisen tarkastuksen ammattistandardeissa riskienhallinta (Risk Management) ja sisäi-

nen valvonta (Control) on erotettu omiksi kokonaisuuksikseen seuraavasti: Sisäisen tar-

kastuksen tehtävänä riskienhallinnassa on arvioida riskienhallintaprosessien tulokselli-

suutta sekä edistää niiden kehittämistä. Sisäisen valvonnan kannalta tehtävänä on tukea 

organisaatioita tuloksellisten valvontamenettelyiden ylläpidossa (Sisäiset tarkastajat ry 

2009, 21-23). Frasierin ja Henryn (2007, 393) tutkimuksessa todetaan, että riskienhal-

linnan ja sisäisen valvonnan käsitteitä ei ole riittävän tarkasti määritelty. ICAEW (1999) 

pitää näitä käsitteitä vielä käytännössä synonyymeina. COSO (2004) näkee sisäisen val-

vonnan yhtenä kokonaisvaltaisen riskienhallinnan osa-alueena. Rahoitustarkastus 

(2003) sanoo riskienhallinnan olevan merkittävä osa sisäistä valvontaa. Tässä tutkiel-

massa tarkastelun kohteena on kokonaisvaltainen riskienhallintaprosessi eivätkä yksit-

täiset valvontamenettelyt, vaikka tämä jaottelu onkin useimmiten melko keinotekoinen. 

Riskienhallinnaksi tässä tutkimuksessa määritellään kaikki ne toimet, joiden avulla 

”tunnistetaan, arvioidaan, hallitaan ja valvotaan mahdollisia tapahtumia tai tilanteita 

sekä luodaan kohtuullinen varmuus organisaation tavoitteiden saavuttamiselle” (Sisäi-

set tarkastajat 2009, 7). 

 

Sisäisen tarkastuksen ammattiohjeistuksena tässä tutkielmassa käytetään IIA:n julkaisu-

ja. Muihin sisäisen tarkastuksen ammattistandardeihin, esimerkiksi IT-tarkastukseen 

liittyviin erityisstandardeihin ei ole tutkielman puitteissa mahdollista tutustua. Vastaa-

vasti riskienhallinnan viitekehyksenä käytetään COSO:n (2004) esittämää kokonaisval-

taisen riskienhallinnan ajatusmallia (ERM) ja käytännön riskienhallinnan järjestämiseen 

liittyvänä ohjeistuksena Finanssivalvonnan normistoa. Näillä rajauksilla tässä tutkiel-

massa esitetään yksi näkemys siitä, mikä on suomalaisen finanssitoimialan yrityksen 

sisäisen tarkastuksen rooli kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tukena ja kuinka se vastaa 

kansainvälisten teorioiden malleja. Sisäisen tarkastuksen tehtävien tuomaa lisäarvoa ei 

millään tavalla pyritä tässä tutkielmassa kvantifioimaan. 
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Tutkielman tulokset eivät ole yleistettävissä useistakaan syistä. Ensinnäkään metodolo-

giset valinnat eivät salli minkäänlaista tilastollista testausta. Toiseksi tutkielman empii-

rinen osuus rakentuu yhdestä yrityksestä saadun subjektiivisen haastatteluinformaation 

varaan. Kolmanneksi organisaatioiden halu ja kyky hyödyntää sisäistä tarkastusta vaih-

telee huomattavasti yritysten kesken (Fraser & Henry 2007; ks. myös Gramling & 

Myers 2006; Beasley ym. 2005). Näillä perusteilla tutkielmassa tyydytään ilmiön ku-

vaamiseen teorian sekä yhden havainnollisen kohdeyrityksen kautta. Tutkielman laatua 

arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla alaluvussa 2.3. 

 

 

1.3 Tutkimusraportin eteneminen 
 

Tutkielman ensimmäisessä luvussa ”Johdanto” käytiin läpi työn aihealueen taustaa se-

kä sen ajankohtaisuutta ja merkitystä. Tämän jälkeen esitettiin tutkielman tavoitteet sekä 

ne vaiheet, joiden avulla tämä tavoite pyritään saavuttamaan. Lisäksi selvitettiin keskei-

set rajaukset työn laajuudelle ja tulosten yleistettävyydelle.  

 

Toisessa luvussa ”Tutkimusmetodologia” selvitetään työn tutkimukselliset lähestymis-

tavat. Luvussa esitellään ensin käytetty tutkimusote, joka tässä tarkoittaa tutkielman teo-

reettista asemointia tieteenharjoittamisen kenttään. Toiseksi luvussa käydään läpi tutki-

musaineistoon liittyvät seikat. Kolmanneksi problematisoidaan saavutettavat tulokset 

tarkastelemalla tutkielman reliabiliteettia ja validiteettia. 

 

Kolmannessa luvussa ”Sisäinen tarkastus ja riskienhallinta kirjallisuudessa” siirrytään 

varsinaiseen tutkimukseen. Luvun tavoitteena on luoda tutkielman teoreettinen viiteke-

hys. Aluksi esitellään tutkielman teoriaosuuden olennainen kirjallisuus sekä aikaisempi-

en tutkimusten näkökulmat, sekä asemoida tämä tutkielma sisäisen tarkastuksen ja ris-

kienhallinnan tutkimusten kenttään. Tämän jälkeen määritellään käsiteanalyyttisella ta-

solla yrityksen sisäinen tarkastus ja riskienhallinta sekä näiden järjestämisen periaatteet. 

 

Neljännessä luvussa ”Sisäinen tarkastus ja riskienhallinta kohdeyrityksessä” siirretään 

aiemmin käsitelty teoria empiiriseen ympäristöön. Luvussa keskitytään sisäisen tarkas-

tuksen ja riskienhallinnan järjestämiseen OP-Keskuksessa sekä näiden toimintojen ase-

maan ja tehtäviin. 
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Viidennessä luvussa ”Tutkimustulokset” analysoidaan havaintoaineisto tutkielman ta-

voitteen näkökulmasta. Luvussa selvitetään sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan 

tukena sekä kirjallisuudessa että empiiristen havaintojen perusteella. Lisäksi analysoi-

daan saavutettuja tuloksia vertaamalla näitä keskenään. 

 

Kuudennessa luvussa ”Johtopäätökset” tehdään yhteenveto koko tutkielmasta sekä 

pohditaan mitä työssä on lopulta saatu selville. Aihetta käsitellään lisäksi hieman ylei-

semmällä tasolla diskussio-osiossa, jossa esitetään myös kirjoittajan näkemykset mie-

lenkiintoisista jatkotutkimusten aiheista. 
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2 TUTKIMUSMETODOLOGIA 

 

 

Tämän luvun tarkoituksena on esitellä työn tutkimukselliset lähestymistavat. Ensimmäi-

sessä alaluvussa 2.1 keskitytään tutkimusotteeseen, joka tässä tarkoittaa tutkielman teo-

reettista asemointia tieteenharjoittamisen kenttään. Tämä on tarpeen tutkielman lähtö-

kohtien sekä niistä seuraavien mahdollisuuksien ja rajoitusten ymmärtämiseksi. Toises-

sa alaluvussa 2.2 käydään läpi tutkimusaineistoon liittyvät seikat. Olennaista tässä on 

ymmärtää aineiston hankinnan ja analysoinnin nivoutuminen tutkimusotteelliseen teori-

aan sekä tästä aiheutuvat rajoitukset tutkimuksen tuloksista tehtäviin johtopäätöksiin. 

Kolmannessa alaluvussa 2.3 tutkimustulosten problematisointia jatketaan tarkastelemal-

la tutkielman reliabiliteettia ja validiteettia. Alaluvun tarkoituksena on kriittisesti arvi-

oida niitä seikkoja, jotka saattavat vaikuttaa tulosten luotettavuuteen, yleistettävyyteen 

ja yleiseen hyväksyttävyyteen. 

 

 

2.1 Tutkimusote 
 

Tutkielman tieteenfilosofista näkökulmaa voidaan luonnehtia positivistisen ja tulkitse-

van tutkimuksen synteesiksi. Koska työn tarkoituksena on ainoastaan kuvailla sisäisen 

tarkastuksen roolia riskienhallinnan tukena, ei voida puhua normatiivisesta tutkimukses-

ta. Todellisuus nähdään tutkijasta riippumattomana ja työ pidetään mahdollisimman ob-

jektiivisena ja arvoväittämistä vapaana. Neilimon ja Näsin (1980) tarjoamaan luokitte-

luun sekä Kasasen, Lukan ja Siitosen (1991) esittämään tutkimusotteiden typologiaan 

(kuvio 1) perustuen voidaan sanoa, että tutkielman perusluonne on vahvasti deskriptii-

vinen. Teemahaastatteluihin perustuvan laadullisen tutkielman luonne tuo kuitenkin 

esiin myös hermeneuttiseen tutkimukseen viittaavia piirteitä. Esimerkiksi alasuutarin 

(1995, 144) mukaan ei ole olemassa objektiivisia haastattelutilanteita, vaan ainoastaan 

annettuihin rooleihin perustuvaa vuorovaikutusta. Näiden havaintojen perusteella voi-

daan yrittää tehdä tulkintoja todellisuudesta.  

 

Tutkielma koostuu sekä teoreettisesta että empiirisestä osasta. Teoreettinen tarkastelu on 

luonnollisesti käsiteanalyyttistä. Empiirinen osuus voidaan puolestaan metodologiansa 
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puolesta luokitella nomoteettiseksi siitä huolimatta, että tutkielmassa jää toteutumatta 

joitain Neilimon ja Näsin (1980, 74) nomoteettiselle tutkimukselle asettamia vaatimuk-

sia. Näitä ovat muun muassa laaja empiirinen data sekä tähän liittyvä mahdollisuus ti-

lastollisten menetelmien käyttöön. Pääpiirteissään tutkielma noudattaa kuitenkin kirjoit-

tajien esittämää nomoteettisen yritystalouden tutkimuksen hypoteettis-deduktiivista ver-

siota. Tämän mukaisesti tutkimus rakentuu vahvalle käsiteanalyyttiselle osuudelle, joka 

on laaja ja luonteeltaan lukkoonlyövä tarkastelu aihealueen käsitteellisestä kokonaisuu-

desta. Empiirinen osuus on tällöin alisteinen käsitteelliselle analyysille ja empiirisen 

tutkimusaineiston käsittely suunnataan teoreettisen osuuden sanelemien asioiden suun-

taan. (Neilimo & Näsi 1980, 68-70) 

 

Deskriptiivinen

Normatiivinen

Teoreettinen Empiirinen

Käsiteanalyyttinen 
tutkimusote

Päätöksentekometodologinen 
tutkimusote

Nomoteettinen 
tutkimusote

Toiminta-analyyttinen 
tutkimusote

Konstruktiivinen 
tutkimusote

Deskriptiivinen

Normatiivinen

Teoreettinen Empiirinen

Käsiteanalyyttinen 
tutkimusote

Päätöksentekometodologinen 
tutkimusote

Nomoteettinen 
tutkimusote

Toiminta-analyyttinen 
tutkimusote

Konstruktiivinen 
tutkimusote

 
Kuvio 1: Liiketaloustieteen tutkimusotteiden typologia 

(Kasanen ym. 1991, 317) 

 

Lukan (1999) esittämään luokitteluun perustuen tutkielman tyyppi on teoriaa testaava. 

Kirjoittajan mukaan tutkimusmetodologisessa kirjallisuudessa on yleensä rutiiniomai-

sesti lähdetty siitä, että tapaustutkimuksella ei olisi mahdollisuuksia testata teoriaa, kos-

ka aineisto on väistämättä niin suppea, että tilastolliseen varmuuten pääseminen on 

mahdotonta. Lukan mukaan teoriaa testaavissa tapaustutkimuksissa tulisi tilastollisen 

analyysin sijaan pyrkiä teoreettisen mielenkiintoarvon pohjalta niin sanottuihin least 

likely tai most likely -tutkimusasetelmiin. Tällöin empiirisen analyysin tuottama kvalita-

tiivinen tutkimustulos voi osoittaa joko yllättävän negatiivisen tuloksen most likely -

asetelmassa tai yllättävän positiivisen tuloksen least likely -asetelmassa. (Lukka 1999, 

140) Keating (1995, 72-73) määrittelee tämän tyyppisen tapaustutkimuksen teorian ky-

seenalaistamiseen tähtääväksi (Theory Refutation Research). Kirjoittajan mukaan tut-

kimuksen tulee perustua sellaisen kohdeyrityksen valintaan, joka todennäköisimmin 

noudattaa testattavaa teoriaa. Tällöin yllättävä negatiivinen tulos olisi vahva signaali 



 12 
 
 
 
siitä, että teoriaa tulisi tarkentaa. Tässä tutkielmassa kohdeyritys on valittu nimenomaan 

most likely -asetelman mukaisesti. Keskeisenä oletuksena siis on, että empiiriset ha-

vainnot tukisivat esitettyä teoriaa. Jos kohdeyrityksestä paljastuu ominaisuuksia, jotka 

eivät tue aihealueen kirjallisuudessa esitettyjä näkemyksiä, voidaan teoriaa problemati-

soida käytännön yrityselämään vedoten.  

 

Yhteen kohdeyritykseen liittyvän aineiston ongelmana on positivismin kannalta tutki-

mustulosten yleistettävyys. Metodologisten valintojen vuoksi tulokset eivät ole yleistet-

tävissä, vaan ne antavat yhden esimerkin tutkittavasta ilmiöstä. Tutkimustavoitteen nä-

kökulmasta on kuitenkin pidetty oleellisempana kuvata yhden kohdeyrityksen riskien-

hallinnan ja sisäisen tarkastuksen prosessit huolellisesti, kuin raapaista pintapuolisesti 

useita yrityksiä esimerkiksi laajoilla survey -aineistoilla. Koska aihealueen kirjoittelu 

yleisesti perustuu normatiivisen luonteensa (esim. Porter 2009; Fraser & Henry 2007) 

vuoksi vahvasti siihen, minkä vuoksi jokin toimintapa on parempi kuin toinen, päästään 

tarkalla kohdeyrityksen tarkastelulla myös empiriassa samaan minkä vuoksi -

asetelmaan. Lisäksi kahdenkeskeisessä ympäristössä saavutetaan haastattelutilanteen 

joustavuuden ansioista parempi lopputulos, kun tutkija voi ohjailla keskustelua tutkiel-

man kannalta olennaiseen suuntaan ja tarttua mielenkiintoisiin teemoihin ”lennosta”. 

 

 

2.2 Empiirinen tutkimusaineisto 
 

Kyseessä on kvalitatiivinen tutkimus, jonka empiirinen tutkimusaineisto muodostuu 

pääosin kohdeyrityksen avainhenkilöstön haastatteluista sekä näitä täydentävistä sähkö-

posteista. Haastatteluissa käsiteltyjä teemoja on avattu liitteessä 2. Haastattelujen teemat 

ovat kuitenkin vain suuntaa antavia ja haastattelutilanteet olivat parhaimmillaankin vain 

puolistrukturoituja. Puolistrukturoitu teemahaastattelu on lähellä luonnollista keskuste-

lua, jolloin haastattelija, joka ei ole saanut erityistä koulutusta, toimii kuten ketä tahansa 

muuta tuttavaa jututtaessaan (Alasuutari 1995, 144). Muu kohdeyritykseen liittyvä ai-

neisto kerättiin organisaation sisäisistä ohjeista, vuoden 2008 vuosikertomuksesta sekä 

OP-Pohjola-ryhmän internet-sivuilta. Empiirisen tutkimusaineiston perusteella pyritään 

luomaan mahdollisimman kattava kuva kohdeyrityksen sisäisen tarkastuksen ja riskien-

hallinnan järjestämisestä sekä näiden toimintojen rooleista organisaatiossa. Erityisesti 
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keskitytään sisäisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnan tukena sekä siihen, minkälais-

ta lisäarvoa roolin mukaiset tehtävät riskienhallintaan tuovat. 

 

Tutkielman tavoitteen kannalta olennaista on saada syvällisiä näkemyksiä useilta orga-

nisaatiotasoilta. Keskeisessä roolissa ovat sisäisen tarkastuksen johtaja, riskienhallinnan 

johtaja sekä tarkastusvaliokunta ja empiirisen aineiston hankinta kohdistettiin juuri näi-

hin tahoihin. Käytetty organisaatiojako eri näkemysten huomioimiseksi perustuu Holo-

paisen ym. (2006, 17) esittämään vastuunjakoon (ks. kuvio 2). Tällöin hallituksen rooli-

na nähdään strategian toteuttamiseksi tarvittavien järjestelmien olemassaolosta vastaa-

minen. Toimivan johdon tehtävänä on näiden järjestelmien suunnittelu, toteuttaminen ja 

johtaminen. Riskienhallinnan toiminnon tehtävänä on toteuttaa käytännön riskienhallin-

ta sekä raportoida siitä toimivalle johdolle. Sisäisen tarkastuksen roolina nähdään puo-

lestaan kaikkien näiden tehtävien objektiivinen arviointi ja tarkastus. 

 

Haastattelut suoritettiin yhtiön toimitiloissa Helsingin Vallilassa. Haastatteluihin viita-

taan tekstissä normaalin käytännön mukaisesti. Ensimmäisenä haastateltiin OPK-

konsernin sisäisen tarkastuksen johtajaa 3.4.2009. Haastattelu kesti noin 90 minuuttia. 

Toisena haastateltavana oli Riskienhallinta ja talouden ohjauksen tuki -osaston johtaja. 

Haastattelu suoritettiin 16.4.2009 ja se kesti noin 60 minuuttia. Molemmat haastattelut 

nauhoitettiin kokonaisuudessaan, nauhoitteet ovat tekijän hallussa ja keskustelut on kir-

joitettu sanatarkasti puhtaaksi. Puhekielisyyden vuoksi suoria lainauksia on jouduttu 

hieman muokkaamaan, mutta asiasisältöön ei ole puututtu millään lailla siirrettäessä 

keskustelua tutkimusraportille. Puhtaaksi kirjoitetut haastattelut on tarkistutettu asian-

omaisilla asiavirheiden ja liikesalaisuuksien varalta. Haastateltavat ovat myös tarkasta-

neet tutkimusraportin ennen sen julkaisua. OPK:n tarkastusvaliokunnan pitkäaikaikai-

nen puheenjohtaja vastasi kysymyksiin sähköpostitse 30.4.2009. Myös sähköpostinvaih-

to on tekijän hallussa.  

 

Empiirinen tutkimusaineisto puretaan luvussa 4. Haastatteluaineisto analysoidaan tulkit-

semalla saatua informaatiota subjektiivisesti tutkimustavoitteen näkökulmasta. Empiiri-

nen aineisto koostuu ainoastaan haastatteluista sekä kirjallisesta materiaalista, eikä tieto-

ja näin ollen voida altistaa minkäänlaiselle tilastolliselle testaukselle. Kyseessä on siis 

kvalitatiivinen tutkimus sen pelkistetyimmässä muodossa. Alasuutarin (1995) mukaan 

laadullisessa tutkimuksessa tilastollinen argumentaatiotapa ei ole tarpeellinen. Kirjoitta-
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ja korostaakin tulkitsevan analyysin merkitystä. Laadullinen analyysi koostuu kahdesta 

vaiheesta: havaintojen pelkistämisestä ja arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintoja pelkis-

tettäessä aineistossa ajatellaan olevan näytteitä samasta ilmiöstä. Arvoituksen ratkaise-

minen merkitsee sitä, että havaittujen vihjeiden pohjalta tehdään tulkinta tutkittavasta 

ilmiöstä. (Alasuutari 1995, 39) Analysointimenetelmänä käytetään tekijän subjektiivista 

arviota haastattelujen merkityksestä tutkimuksen tavoitteen saavuttamiseksi. Lukijalle 

tiedot esitetään sekä näkemyksen esittävinä päätelminä että havainnollisuuteen pyrkivi-

nä suorina lainauksina haastatteluista. 

 

Positivismiin tähtäävä lähestymistapa voidaan tässä yhteydessä kyseenalaistaa, sillä to-

dellisuuden tulkintaa tapahtuu kahdessa vaiheessa. Ensinnäkin haastateltavat tulkitsevat 

todellisuutta omasta näkökulmastaan. Tämän lisäksi kirjoittaja tulkitsee haastateltavien 

vastauksia omien arvojensa pohjalta. Joka tapauksessa tutkielman näkökulma on koh-

deyrityksen toiminnassa sellaisena kuin se on, eikä toimintaan pyritä tämän työn puit-

teissa millään tavalla vaikuttamaan. 

 

 

2.3 Tutkielman laadun arviointi 
 

Tutkielman laatua voidaan lähdeaineiston sekä käytettyjen tutkimusmenetelmien osalta 

tarkastella realibiliteetin ja validiteetin käsitteillä. Oleellista tutkimuksen laadun kannal-

ta on se, vastaavatko tutkimuksen tulokset asetettuihin tutkimuskysymyksiin luotettaval-

la ja menetelmällisesti hyväksyttävällä tavalla. Tutkielman reliabiliteettia tarkastellaan 

tässä lähdeaineiston hankinnan ja käsittelyn luotettavuuden kannalta. Validiteetilla tar-

koitetaan tutkimustulosten ja havaintoaineiston tulkinnan pätevyyttä. Alasuutarin (1995, 

153) mukaan tulkinta on validi vain silloin, kun se tekee havaintoaineiston loogisella 

tavalla ymmärrettäväksi. 

 

Tulkintojen perustana oleva havaintoaineisto koostuu haastatteluista, sähköpostiviesteis-

tä, yrityksen sisäisestä ohjeesta, kirjallisuudesta, virallislähteistä ja muista lähteistä. Ha-

vaintoaineiston luotettavuuden kannalta on olennaista pyrkiä mahdollisimman korkeaan 

läpinäkyvyyteen. Tästä syystä aineistoon viitatessa käytetään tarkkaa lähdemerkintää. 

Haastatteluaineiston osalta tämä on ongelmallista. Lukijaa askarruttavaan kysymykseen 

siitä, voidaanko kyseisen haastatteluvastauksen perusteella tehdä esitetty tulkinta, ei 
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voida vastata viittaamalla lähdeluetteloon. Alasuutarin (1995, 149) mukaan haastattelu-

tilanteessa yksilö vastaa kysymykseen aina harkitsemalla ensin sitä, mihin kysymyksel-

lä pyritään ja mitkä asiat ovat sen kannalta oleellisia. Havainto pätee erityisen hyvin 

strukturoimattomissa teemahaastatteluissa, joissa haastateltava voi vapaasti päättää mitä 

hän kertoo tai jättää kertomatta. Tämä tarkoittaa sitä, että havaintoainesto ei ole luon-

nontieteen näkökulmasta ”luotettavaa”, vaikka lukija olisi ollut haastattelussa paikalla. 

Ei ole olemassa objektiivisia haastattelutilanteita tai väitteitä, vaan ainoastaan asemoitua 

puhetta, jonka perusteella voidaan tehdä tulkintoja todellisuudesta (Alasuutari 1995, 

144). 

 

Kirjallisen aineiston osalta lukija voi helposti arvioida aineiston luotettavuutta hankki-

malla kyseisen lähteen ja selvittämällä mihin tulkinnan pohjana oleva havainto perus-

tuu. Haastattelujen osalta tämä ei onnistu, vaikka haastatteluaineisto onkin tekijällä sekä 

puhtaaksi kirjoitettuna että nauhalla. Ongelma on siinä, että haastatteluissa esitetyt nä-

kemykset ovat tilannekohtaisia ja spontaaneja, eikä niitä ole altistettu kirjallisen esityk-

sen vaatimalle argumentaation tasolle. Näin ollen haastattelut voivat kuvata sisäisen tar-

kastuksen roolia organisaatiossa tai sitten ne eivät kuvaa. Tästä voidaan esittää vain tul-

kintoja. Syitä siihen, miksi tulkintojen perustana käytetty haastatteluaineisto ei kuvaisi 

luotettavasti tarkasteltavaa ilmiötä, voidaan arvioida kriittisesti. 

 

Aluksi voidaan esittää kysymys siitä, kuvaako haastatteluaineisto ilmiötä niin hyvin 

kuin se voisi kuvata. Henkilöitä haastateltiin kerran ja haastattelun kesto riippui heidän 

aikataulustaan. Lisäksi tutkielman resurssit huomioiden ei ollut mahdollisuuksi laajem-

man aineiston hankintaan. Näillä perusteilla on selvää, että haastattelemalla henkilöitä 

syvällisemmin ja toistuvasti saataisiin tarkempi kuva ilmiöstä. Lisäksi täytyy huomioi-

da, että haastateltavat eivät halua arkaluontoisten tietojen tulevan julkisiksi, mikä vähen-

tää tietojen yksityiskohtaisuutta ja samalla kykyä kuvata ilmiötä. Toinen kyseenalaistet-

tava seikka on, onko aineisto totuudenmukaista. Aina on mahdollista, että haastateltavat 

ymmärtävät kysymykset eri tavoin sekä toistensa että haastattelijan suhteen. Aineiston 

totuudenmukaisuutta pienentää lisäksi esimerkiksi ikävien tai vaikeiden asioiden ku-

vaaminen positiivisempana kuin ne todellisuudessa ovat. Kolmas haastatteluaineiston 

reliabiliteettia heikentävä tekijä on tutkijan toiminta. Virhemahdollisuus liittyy siihen, 

miten haastateltavan sanomaa on tulkittu. Keskustelut on tarkkaan kirjoitettu puhtaaksi, 

mutta on mahdollista, että kirjoittaja on ymmärtänyt sanan tai tulkinnut lauseen väärin. 
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Tämän virheen pienentämiseksi litteroitu aineisto sekä lopullinen tutkimusraportti on 

tarkastutettu haastatelluilla asiavirheiden poistamiseksi ja tulkintojen tarkentamiseksi.  

 

Validiteetin osalta ongelma on se, onko asetettuun tutkimustavoitteeseen vastattu oike-

alla tavalla. Tämä sisältää ainakin oikean kohdeyrityksen valinnan, oikeat haastateltavat 

sekä oikeat kysymykset. Alasuutarin (1995, 153-156) mukaan tieteellisen tutkimuksen 

luonteeseen kuuluu, että tutkimusongelma ei ole suoraan havainnoitavissa. Se mitä kye-

tään havainnoimaan, toimii vain johtolankana ja todisteena esitetylle tulkinnalle. Aineis-

ton hyvyys tai huonous riippuu näin ollen aina niistä kysymyksistä, joihin aineistoa tul-

kitsemalla pyritään saamaan vastauksia. Kohdeyrityksen sekä haastateltavien valintaa 

on pyritty perustelemaan tutkielman kuluessa. Haastattelujen teemat on johdettu aihe-

alueen kirjallisuudesta. Tutkielman tasoa heikentäväksi tekijäksi nouseekin lähinnä se, 

onko tutkija onnistunut ohjaamaan haastattelut sekä tutkimusraportin tutkielman tavoit-

teiden kannalta oikeaan ja oleelliseen suuntaan. 

 

Yhteenvetona voidaan sanoa, että suuremmilla resursseilla monet aineiston hankintaan 

liittyvät asiat voitaisiin tehdä kattavammin ja luotettavammin. Kirjallisuuden osalta on 

mahdollista, että tutkija ei ole löytänyt oleellista lähdettä. Haastatteluaineiston osalta on 

mahdollista, että useampia henkilöitä syvällisesti haastattelemalla saataisiin entistä pa-

remmin ilmiötä kuvaavaa aineistoa. Validiteetin osalta ongelmana voidaan kvalitatiivi-

sessa haastattelututkimuksessa nähdä tutkijan puutteellinen ymmärrys aihealueesta. Tä-

hän liittyen on mahdollista, että haastattelut voitaisiin sitoa paremmin tutkimustavoit-

teen kontekstiin, ja että kerätystä aineistosta voitaisiin löytää olennaisempaa tietoa kuin 

tässä raportissa esitetty. Kokonaisuutena aineiston kerääminen, analysointi ja tulkinta 

täyttänevät kuitenkin Pro gradu -tutkielmille asetetun vaatimustason. Alasuutarin (1995, 

158) mukaan tieteellisellä argumentaatiolla pyritään siihen, että kuka tahansa arvostelu-

kykyinen aikuinen päätyisi samoin perustein samoihin johtopäätöksiin. Tutkielma on 

pyritty rakentamaan tämän johtavan ajatuksen varaan. Tutkijan näkemyksen mukaan 

tulokset vastaavat tutkielmassa asetettua tavoitetta ja ne on saatu menetelmällisesti hy-

väksyttävällä ja riittävän luotettavalla tavalla. 
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3 SISÄINEN TARKASTUS JA RISKIENHALLINTA 

KIRJALLISUUDESSA 

 

 

Luvun tarkoituksena on luoda tutkielman teoreettinen viitekehys. Tämä toteutetaan tu-

tustumalla mahdollisimman kattavasti sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan kirjalli-

suuteen sekä uusimpiin tutkimuksiin. Näiden perusteella jäsennetään aihealueen teemat 

ja käsitteet loogiseksi kokonaisuudeksi sekä toistensa että koko yrityksen taloustieteelli-

sen tutkimuskentän suhteen. Käsitteellisen viitekehyksen lisäksi punaisena lankana kul-

kee tavoite analysoida sitä, minkälaisena sisäisen tarkastuksen rooli nähdään kokonais-

valtaisen riskienhallinnan tukena. Tähän kuuluu myös sisäisen tarkastuksen sekä ris-

kienhallinnan järjestämisen parhaiden toimintatapojen etsiminen. Luvun ensimmäisessä 

alaluvussa 3.1 käydään läpi aihealueen kannalta olennainen kirjallisuus. Tarkoituksena 

on esitellä tutkielman keskeiset kirjalliset lähteet sekä aikaisempien tutkimusten näkö-

kulmat. Näiden perusteella voidaan myös tämä tutkielma asemoida aikaisempien sisäi-

sen tarkastuksen ja riskienhallinnan tutkimusten kenttään. Toisessa alaluvussa 3.2 mää-

ritellään käsiteanalyyttisella tasolla sisäinen tarkastus, sen keskeinen ammattiohjeistus, 

sekä sisäisen tarkastuksen järjestäminen. Luvun kolmannessa alaluvussa 3.3 käydään 

vastaavasti läpi riskienhallinnan määritelmät, kokonaisvaltainen ajattelumalli sekä ris-

kienhallinnan järjestäminen.  

 

 

3.1 Kirjallisuuskatsaus 
 

Sisäinen tarkastus ja riskienhallinta ovat yrityksen sisäisiä asioita, eikä niistä pääasiassa 

säädetä lailla. Finanssivalvonnan alaiset yritykset ovat kuitenkin erityisessä asemassa, 

sillä yhteiskunnan toimivuuden turvaamiseksi sekä kansallisissa normeissa että Euroo-

pan yhteisön sääntelyssä määrätään sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan periaatteis-

ta (esim. Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta 30.7.2004/699). Suomes-

sa toimintaa valvova viranomainen on Rahoitustarkastuksen ja Vakuutusvalvontaviras-

ton sulautumisessa vuoden 2009 alussa syntynyt Finanssivalvonta, joka pakottavalla 

sääntelyllään ohjaa sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan järjestämistä (esim. Rahoi-

tustarkastus 2003). Myös listayhtiöiden johtamis- ja hallintotapaa säännellään Helsingin 
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pörssin (2003) antamalla ohjeistuksella. Pörssin sääntely tapahtuu comply or explain -

periaatteella ja säännöksissä mainitaan myös sisäinen tarkastuksen ja riskienhallinan 

järjestämisestä. Virallislähteiden lisäksi sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan toteut-

tamista ohjaavat lukuisat kansainväliset ammattiohjeistukset sekä viitekehykset. Sisäi-

sen tarkastuksen kannalta olennaisin ohjeistus on IIA:n (2009) uudistettu International 

Professional Practices Framework (IPPF). Tietojärjestelmiä koskevaan tarkastukseen 

on omat ammattistandardinsa, jotka on julkaissut ISACA (2008). Kokonaisvaltaisen ris-

kienhallinnan viitekehyksistä keskeisenä voidaan pitää COSO:n (2004) julkaisemaa En-

terprise Risk Management - Integrated Framework -raporttia, joka on tällä hetkellä ris-

kienhallinan johtava ajatusmalli (Beasley ym. 2005).  

 

Sisäisestä tarkastuksesta on kirjoitettu varsin vähän kattavia oppikirjoja. Perusteoksena 

voidaan pitää IIA:n julkaisemaa Lawrence Sawyerin (2003) nimeä kantavaa oppikirjaa 

Sawyer’s Internal auditing, jolla on pituutta yli 1400 sivua. Suomalaisista alan kirjoista 

keskeisin on Holopaisen, Koivun, Kuuluvaisen, Lappalaisen, Leppiniemen, Mikkolan ja 

Vehmaksen (2006) kirjoittama Sisäinen tarkastus. Riskienhallintaa käsittelevää englan-

ninkielistä oppikirjallisuutta on runsaasti, mutta suomenkielisen kirjallisuuden osalta 

tilanne on toinen. Englanninkieliseksi perusteokseksi on tässä tutkimuksessa katsottu 

Croyhyn, Galain ja Markin (2005) kirjoittama Essentials of Risk Management. Pankki-

toimialan erityisnäkemystä saadaan Saundersin ja Cornettin (2006) kirjasta Financial 

Institutions Management: A Risk Management Approach. Suomalaisesta kirjallisuudesta 

keskeisenä riskienhallintaa käsittelevänä teoksena voidaan mainita Juvosen ym. (2005) 

teos Yrityksen riskienhallinta sekä Suomisen (2003) kirjoittama Riskienhallinta. Näiden 

kattavuus ei kuitenkaan ole lähelläkään Yhdysvaltalaista tasoa. Olennainen teos hieman 

toisesta näkökulmasta on myös Blummen, Karhun, Kontulan, Laitakarin, Linnan, Nor-

dinin, Sovaston, Tarvaisen, Tikkasen, Turakaisen, Urrilan ja Vesan (2005) kirjoittama 

Corporate governance sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan näkökulmasta. 

 

Erilaisten yhdistysten ja yhteisöjen julkaisemia raportteja on alalla runsaasti. Modernin 

riskienhallinnan kannalta ensimmäiset keskeiset julkaisut olivat ICAEW:n julkaisema 

Internal Control: Guidance for Directors on the Combined Code (1999), sekä tätä seu-

rannut Risk Management and the value added by Internal Audit (2000). Näitä raportteja 

pidetään yleisesti nykymuotoisen COSO-ERM:n esikuvina (Fraser & Henry 2007, 393). 

Sisäisen tarkastuksen roolia ovat tarkastelleet erityisellä mielenkiinnolla sekä IIA että 
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tilintarkastusyhteisöt. Tutkielman kannalta merkittävin sisäisen tarkastuksen asemointia 

käsittelevä raportti on IIA:n (2004) julkaisema The Role of Internal Auditing in Enter-

prise-wide Risk Management, johon viitataan useissa aihetta käsittelevissä artikkeleissa 

(esim. Fraser & Henry 2007; Gramling & Myers 2006; Beasley ym. 2005). Tilintarkas-

tusyhteisöjen raporteista keskeisinä voidaan mainita Ernst & Young -

tilintarkastusyhteisön julkaisemat Escalating the role of internal audit - Ernst & 

Young’s 2008 Global Internal Audit Survey (2008) sekä Trends in Finnish Internal Au-

diting – Finnish Internal Audit Benchmarking Survey II (2007). Kokonaisvaltaisen ris-

kienhallinnan toimintatapoja on Suomessa tutkinut PricewaterhouseCoopers (2008) jul-

kaisussaan Enterprise Risk Management (ERM) – Benchmarking Survey. 

 

Sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan alueella on julkaistu lukuisia tämän tutkielman 

tavoitteisiin liittyviä artikkeleita ja tutkimustuloksia. Merkittävimmät näistä ovat Gram-

lingin ja Myersin (2006) tutkimus The Role of the Internal Audit Function in Enter-

prise-wide Risk Management sekä Fraserin ja Henryn (2007) kirjoittama Embedding 

risk management: structures and approaches. Gramlingin ja Myersin tutkimuksessa 

selvitettiin sitä, missä laajuudessa yritysten sisäinen tarkastus osallistuu niihin ERM-

tehtäviin, joita IIA:n (2004) raportti sisäiselle tarkastukselle osoittaa. Näkökulmana tut-

kimuksessa oli sisäisen tarkastuksen vastuu annetuista riskienhallinnan tehtävistä. Fra-

serin ja Henryn tutkimuksessa puolestaan selvitettiin, kuinka yritykset ovat järjestäneet 

riskienhallintansa ja mikä on sisäisen tarkastuksen kontribuutio riskienhallinnan proses-

seille. Tutkimuksen näkökulmana oli se, millä organisaation tasoilla riskienhallinnan 

tehtäviä omistetaan. 

 

Goodwin-Stewart ja Kent (2006) tutkivat syitä, joiden vuoksi yritykset vapaaehtoisesti 

perustavat sisäisen tarkastuksen toiminnon. Tutkimuksen tuloksissa korostui sisäisen 

tarkastuksen yhteys vahvaan riskienhallintakulttuuriin. Porter (2009) on puolestaan tut-

kinut sisäisen tarkastuksen, tilintarkastuksen sekä tarkastusvaliokunnan (audit trinity) 

rooleja yrityksen tilintekovelvollisuuden (accountability) näkökulmasta. Porterin tutki-

muksen perusteella voidaan analysoida sisäisen tarkastuksen asemaa koko yritystarkas-

tuksen kentässä. Mikes (2008) tutki kokonaisvaltaisen riskienhallinnan järjestämistä 

kahdessa kansainvälisessä pankissa. Tutkimuksessa todettiin, että ERM:n mukaisen ris-

kienhallinnan soveltamistapa (kvantitatiivinen tai holistinen) riippuu ensisijaisesti joh-

don tavasta toteuttaa omistajien tavoitteita. Tutkimuksen jäsentelyn avulla pyritään ana-
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lysoimaan kohdeyrityksen riskienhallinnan ajatusmallia. Beasley ym. (2005) ovat tutki-

neet sitä, kuinka pitkällä yritykset ovat kokonaisvaltaisen riskienhallinnan sisäänajossa 

ja kuinka ajatusmallin implementointi on muuttanut sisäisten tarkastajien roolia organi-

saatiossa.   

 

Tämä tutkielma voidaan asemoida sisäisen tarkastuksen roolia riskienhallinnan tukena 

käsittelevien tutkimusten kenttään. Tutkielman tarkoituksena on selvittää ja analysoida 

sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallinnan tukena teoreettisen kirjallisuuden 

näkökulmasta sekä testata ja havainnollistaa näitä näkemyksiä kohdeyrityksestä saatujen 

empiiristen havaintojen valossa. Tutkielmassa siis yhdistellään keskeisiä ominaisuuksia 

sekä Gramlingin ja Myersin että Fraserin ja Henryn tutkimuksista. Tutkielman tavoittei-

den mukaisesti selvitetään ensinnäkin kuinka riskienhallinta ja sisäinen tarkastus koh-

deyrityksessä järjestetty. Tämän jälkeen keskitytään siihen, mikä on sisäisen tarkastuk-

sen rooli riskienhallinnan tukena. Toisin kuin Gramlingin ja Myersin tutkimuksessa, 

näkökulmana ei ole tilastollisesti tuotettu arvo sisäisen tarkastuksen vastuusta yksittäi-

sen riskienhallinnan tehtävän suorittamisessa, vaan organisaatiotahojen holistinen nä-

kemys sisäisen tarkastuksen kokonaispanoksesta organisaation strategisista tavoitteista 

lähtevän riskienhallinnan onnistumiseksi. 

 

 

3.2 Sisäinen tarkastus 
 

3.2.1 Sisäisen tarkastuksen määritelmät 
 

Omistajilla on tavoitteita organisaation toimintaa kohtaan. Yrityksen ylin johto on vas-

tuussa siitä, että organisaatio toteuttaa sille asetettuja tavoitteita sekä toimii yhteiskun-

nan sääntöjen mukaisesti. Yritysten johtamis- ja hallintojärjestelmät sekä riskienhallin-

ta- ja valvontaprosessit ovat nykymuodossaan rakentuneet niin monimutkaisiksi, että 

hallitus ja toimiva johto tarvitsevat avukseen riippumattomia asiantuntijoita voidakseen 

kantaa vastuunsa organisaation tavoitteiden saavuttamisesta. Holopaisen ym. (2006, 15-

16) mukaan sisäisen tarkastuksen päätarkoitus on auttaa organisaatiota saavuttamaan 

tavoitteensa tarjoamalla ylimmälle johdolle arviointi-, varmistus- ja konsultointipalvelu-

ja. 
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Kuvio 2: Hyvän johtamis- ja hallintotavan tukipilarit, roolit ja vastuut 

(mukaillen Holopainen ym. 2006, 17-24) 

 

Kuviossa 2 on esitetty sisäisen tarkastuksen asema yhtenä hyvän johtamis- ja hallintota-

van tukipilarina. Kuvion mukaisesti yhtiön hallitus vastaa siitä, että organisaatiossa on 

olemassa strategian toteutumisen turvaavat järjestelmät. Toimivan johdon vastuulla on 

toteuttaa hallituksen strategiaa suunnittelemalla, toteuttamalla ja valvomalla näitä järjes-

telmiä. Tilintarkastus valvoo yhtiön hallintoa, kirjanpitoa ja tilinpäätösraportointia laki-

sääteisen tilintarkastuksen näkökulmasta ja raportoi havainnoistaan ulkoisille sidosryh-

mille. Sisäinen tarkastus varmistuu siitä, että hallitus on luonut strategiset tavoitteet tur-

vaavat järjestelmät ja että ne on toteutettu organisaatiossa toimivalla ja taloudellisella 

tavalla. Keskeisenä sisäisen tarkastuksen tehtävänä voidaan nähdä varmistuminen siitä, 

että omistajien tavoitteista lähtevän liiketoimintastrategian mukaiset periaatteet toteutu-

vat aina yksittäisissä liiketoimintapäätöksissä saakka. Tämän turvaamiseksi hallituksen 

on luotava johtamisen, hallinnon, riskienhallinnan ja valvonnan järjestelmät, joiden 

toimivuutta ja taloudellisuutta sisäinen tarkastus siis arvioi. (Holopainen ym. 2006, 64-

66) 

 

Sisäisen tarkastuksen selitysteoriana on yleisesti käytetty Jensenin ja Mecklingin (1976) 

esittämää päämies-agentti-suhdetta (Adams 1994; Watts & Zimmerman 1986, 180-

181). Tämän teorian avulla voidaan yrittää ymmärtää sisäisen tarkastuksen olemassa-

oloa ja roolia organisaatiossa. Agenttiteorian (Agency Theory) mukaan yrityksessä on 

havaittavissa päämiehet, jotka omistavat käytössä olevat resurssit, sekä agentit, jotka 
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ovat vastuussa resurssien tehokkaasta ja sääntöjenmukaisesta käytöstä päämiesten ta-

voitteiden mukaisesti. Teoria perustuu oletukselle, että agenteilla on aina enemmän tie-

toa yrityksen toiminnasta kuin päämiehillä. Tämä estää omistajia valvomasta sitä, pal-

veleeko agenttien toiminta heidän tavoitteitaan parhaalla mahdollisella tavalla. Teorias-

sa oletetaan lisäksi, että agentti toimii päämiehen etujen mukaisesti ainoastaan silloin, 

kun ne eivät ole ristiriidassa hänen omien etujensa kanssa. Informaatiokuilun ja etujen 

ristiriidan pienentämiseksi vaaditaan kustannuksia aiheuttavia toimia. Sisäinen tarkastus 

voidaan nähdä agenttiteorian mukaisena kustannuksena, jolla pyritään informaation epä-

tasapainon korjaamiseen. Tällöin yrityksen omistajien edustajana hallitus on valmis 

maksamaan siitä, että se saa objektiivisen varmistuksen yrityksen johdon toiminnasta. 

Agenttiajattelu voidaan ulottaa aina yksittäisiin toimihenkilöihin saakka, joiden myös 

tulisi toimia päämiesten etujen mukaisesti. Teorian mukainen ylimmän johdon edusta-

juus nähdään keskeisenä sisäisen tarkastuksen roolina. Tämä korostuu IIA:n (2009) 

ammattiohjeistuksessa tiukkoina riippumattomuusvaatimuksina, joilla erotetaan sisäinen 

tarkastus linjaorganisaatiosta. 

 

Sisäisen tarkastuksen määritelmä on vakiintunut ja sillä on ammattiohjeistuksessa pa-

kottava asema. IIA:n hyväksymä suomenkielinen määritelmä kuuluu seuraavasti: 

 

”Sisäinen tarkastus on riippumatonta ja objektiivista arviointi- ja varmis-

tus- sekä konsultointitoimintaa, joka on luotu tuottamaan lisäarvoa orga-

nisaatiolle sekä parantamaan sen toimintaa. Sisäinen tarkastus tukee or-

ganisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamalla järjestelmälli-

sen lähestymistavan organisaation riskienhallinta-, valvonta- sekä johta-

mis- ja hallintoprosessien tuloksellisuuden arviointiin ja kehittämiseen.” 

(Sisäiset tarkastajat ry 2009, 7) 

 

Sisäiselle tarkastukselle voidaan pakottavan määritelmän mukaisesti antaa seuraavat 

keskeiset vaatimukset. Sisäisen tarkastuksen on: 

1. oltava riippumatonta ja objektiivista. 

2. oltava arviointi-, varmistus- ja konsultointitoimintaa. 

3. tuotettava lisäarvoa ja parannettava organisaation toimintaa. 

4. tuettava organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa. 

5. tarjottava järjestelmällinen tapa tuloksellisuuden arviointiin ja kehittämiseen. 
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6. kohdistuttava riskienhallinta-, valvonta-, johtamis- ja hallintoprosesseihin. 

 

Goodwin-Stewartin ja Kentin (2006, 83) mukaan tähän määritelmäään sisältyy muutos 

sisäisen tarkastuksen roolissa, joka on viime vuosina laajentunut sisäisistä kontrolleista 

kokonaisvaltaiseen riskienhallinnan ja hallintotavan tarkastukseen. Holopainen ym. 

(2006, 65) sekä Sawyer ym. (2003, 24) näkevät nykyaikaisen sisäisen tarkastuksen hal-

lituksen työkaluna ja johdon kumppanina, joka on reaaliaikaisesti mukana organisaation 

merkittävissä hankkeissa. Sen on keskityttävä organisaation merkittävimpiin riskeihin ja 

niiden kokonaisvaltaiseen hallintaan. Porter (2009, 175-176) määrittää sisäisen tarkas-

tuksen tehtäväksi sisäisen valvonnan kokonaisvaltaisen asianmukaisuuden tarkastami-

sen. Tutkielmassa sisäinen tarkastus määritellään osaksi yrityksen sisäistä valvontaa, 

joka taas kuuluu riskienhallinnan yläkäsitteen alle. Pörssin listayhtiöitä koskevan ohjeis-

tuksen mukaan sisäisen tarkastuksen tehtävänä on tehostaa hallitukselle kuuluvan val-

vontavelvollisuuden hoitamista (Helsingin pörssi 2003). Tämä määritelmä on yhden-

mukainen agenttiteorian oletusten kanssa. 

 

3.2.2 Sisäisen tarkastuksen ammattiohjeistus 

 

Sisäisen tarkastuksen ammattiohjeistus (IIA 2009) on tärkein ammattia ohjaava julkai-

su. Sisäiset tarkastajat ry (2009) puhuu samassa merkityksessä ammatillisten käytäntö-

jen ajatusmallista. Sen tarkoituksena on kuvata kuinka keskeinen tietämys ja ohjeistus 

sovitetaan yhteen, ohjata alan kannalta hyödyllisten käsitteiden ja menetelmien tulkintaa 

ja kehittämistä, sekä jäsentää IIA:n virallinen ohjeistus siten, että se on helposti käytet-

tävissä ja lujittaa IIA:n merkitystä kansainvälisten normien asettajana. Ammatillisten 

käytäntöjen ajatusmallin tarkastamistiheys on määritelty kolmeksi vuodeksi. Sisäisellä 

tarkastajalla tarkoitetaan IIA:n jäsentä tai virallisen ammattinimikkeen saanutta henki-

löä, joka tuottaa määritelmän mukaisia sisäisen tarkastuksen palveluita. (Sisäiset tarkas-

tajat ry 2009, 2-3) 

 

Sisäisen tarkastuksen tehtäviä hoidetaan ympäri maailman monenlaisissa organisaatiois-

sa ja ympäristöissä. Nämä erot voivat vaikuttaa siihen, miten sisäinen tarkastus järjeste-

tään. Tämä huomioiden IIA:n ammattiohjeistuksessa on kaksi luokkaa: pakottava ja 

vahvasti suositeltava ohjeistus. Uudistettu ammattiohjeistus sisältää kuusi osaa: 
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1. Sisäisen tarkastuksen määritelmä  

2. Eettiset säännöt 

3. Ammattistandardit 

4. Kannanotot 

5. Käytännön ohjeet  

6. Työohjeet (Sisäiset tarkastajat ry 2009, 3-6) 

 

Näistä pakottavaa ohjeistusta ovat määritelmä, eettiset säännöt ja standardit. Muut osat 

ovat vahvasti suositeltavia. Pakottavassa ohjeistuksessa annettujen periaatteiden noudat-

taminen on välttämätöntä, jotta sisäinen tarkastus suoriutuisi tehtävistään tuloksellisesti. 

Vahvasti suositeltavan ohjeistuksen tavoitteena ei ole antaa ehdottomia totuuksia, vaan 

ne on tarkoitettu käytettäväksi toimintaympäristöstä riippuvaisena ohjenuorana amma-

tillisen harkinnan mukaisesti. (Sisäiset tarkastajat ry 2009, 3-6) Tässä tutkielmassa kes-

kitytään erityisesti ammattiohjeistuksen pakottaviin osiin, koska ne rakentavat globaalin 

normatiivisen viitekehyksen sille, kuinka ammattia tulee harjoittaa. 

 

Eettisten sääntöjen tarkoituksena on edistää sisäisen tarkastuksen ammattietiikkaa. 

Säännöt jaetaan kahteen osaan: periaatteisiin, jotka ovat olennaisia ammatille, sekä 

käyttäytymissääntöihin, joita sisäiseltä tarkastukselta odotetaan. Tässä tutkielmassa 

olennaisia ovat erityisesti käyttäytymissäännöt, koska nillä asetetaan rajat joissa sisäisen 

tarkastuksen on soveliasta toimia. Eettiset ohjeet keskittyvät neljän ominaisuuden ym-

pärille. Nämä ovat rehellisyys, objektiivisuus, luottamuksellisuus ja ammattitaito. Re-

hellisyydellä viitataan työn suorittamiseen, sääntöjen noudattamiseen, sekä organisaati-

on ja ammattikunnan etujen ajamiseen. Objektiivisuus tarkoittaa työn puolueettomuutta, 

intressien ristiriidattomuutta, ammatillista arviointikykyä sekä olennaisten seikkojen 

raportointia. Luottamuksellisuudella tarkoitetaan huolellisuutta ja tietojen asianmukaista 

hyödyntämistä. Ammattitaidolla taas viitataan tehtävien vastaanottamiseen osaamisen ja 

kokemuksen mukaisesti, ammattistandardien noudattamiseen sekä ammattitaidon kehit-

tämiseen. Periaatteiden ja käyttäytymissääntöjen osalta samoja ominaisuuksia käsitel-

lään hieman eri näkökulmasta. (Sisäiset tarkastajat ry 2009, 38-39) 

 

Sisäisen tarkastuksen ammattistandardit käsittävät ominaisuus-, toteutustapa- ja sovel-

tamisstandardit. Ammattistandardien tarkoituksena on: 

1. kuvata ne perusperiaatteet, joiden mukaan sisäistä tarkastusta on harjoitettava. 
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2. määrittää ajatusmalli lisäarvoa tuottavien tehtävien suorittamiselle ja edistämiselle. 

3. luoda pohja tuloksellisuuden arvioinnille. 

4. edistää parempien organisatoristen ja toiminnallisten prosessien kehittämistä. (Sisäi-

set tarkastajat ry 2009, 8) 

 

Ominaisuusstandardit koskevat sisäisen tarkastuksen tehtäviä hoitavien toimijoiden 

ominaispiirteitä. Toteutustapastandardit kuvaavat tehtävien luonteen ja määrittävät laa-

tuvaatimukset. Soveltamisstandardit syventävät edellisiä standardeja ja sisältävät arvi-

ointi- ja varmistustehtäviä tai konsultointitehtäviä koskevia vaatimuksia. Ne on sijoitet-

tu heti kyseisten ominaisuus- ja toteutustapastandardien perään. Taulukossa 1 on yh-

teenvedon omaisesti kuvattu sisäisen tarkastuksen pakottavan ohjeistuksen kokonaisuus 

sekä sen vaikutus sisäisen tarkastuksen tehtäviin. Standardeista taulokkoon on sisällytet-

ty ainoastaan pääkokonaisuudet. (Sisäiset tarkastajat ry 2009, 8) 

 

Arviointi- ja varmistuspalveluissa tarkastusaineistoa arvioidaan objektiivisesti ja sen 

perusteella muodostetaan arvio tai johtopäätös arvioinnin kohteena olevasta asiasta. 

Näihin palveluihin liitty normaalisti kolme osapuolta: arvioitavan prosessin omistaja, 

arvioinnin toteuttaja (sisäinen tarkastus), sekä arviointia hyödyntävä taho (ylin johto). 

Konsultointipalvelut ovat luonteeltaan neuvontaa ja niitä tuotetaan toimeksiantajan ni-

menomaisesta pyynnöstä. Konsultointipalveluun liittyy kaksi osapuolta: toimeksiantaja 

ja neuvonnan antaja. Konsultointia suoritettaessa sisäisen tarkastuksen on eettisten oh-

jeiden mukaisesti toimittava objektiivisesti eikä päätöksentekovastuun ottaminen ole 

sallittua. (Sisäiset tarkastajat 2009, 9-10) 

 

IIA:n ylläpitämän sisäisen tarkastuksen ammattiohjeistuksen merkitys on alalla todella 

suuri, vaikka ohjeistuksen noudattaminen perustuukin yrityksissä vapaaehtoisuuteen. 

IIA:n merkitystä ammatillisten standardien asettajana korostaa Ernst & Youngin (2008) 

tutkimus, jossa jopa 89 % tutkituista yrityksistä noudattaa jollain tasolla IIA:n sisäisen 

tarkastuksen ohjeistusta. Syitä siihen, miksi yritykset pitävät vapaaehtoisesti yllä sisäi-

sen tarkastuksen toimintoa, ovat tutkineet Goodwin-Steward ja Kent (2006). Tutkimuk-

sessa merkittävimmäksi indikaattoriksi sisäisen tarkastuksen järjestämiselle tunnistettiin 

organisaation vahva sitoutuminen kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan. 
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Taulukko 1: Sisäisen tarkastuksen pakottava ohjeistus ja sisäisen tarkastuksen tehtävät 

SISÄISEN TARKASTUKSEN MÄÄRITELMÄ 
 
EETTISET OHJEET 
Rehellisyys, Objektiivisuus, Luottamuksellisuus, Ammattitaito 
 
PERIAATTEET  
KÄYTTÄYTYMISSÄÄNNÖT 
 
AMMATTISTANDARDIT 
 
OMINAISUUSSTANDARDIT 
    1000 – Tarkoitus, toimivalta ja vastuu 
    1100 – Riippumattomuus ja objektiivisuus 
    1200 – Ammattitaito ja ammatillinen huolellisuus 
    1300 – Laadun varmistus- ja kehittämisohjelma 
 
TOTEUTUSTAPASTANDARDIT 
    2000 – Sisäisen tarkastuksen johtaminen 
    2100 – Työn luonne 
    2200 – Toimeksiannon suunnittelu 
    2300 – Toimeksiannon toteuttaminen 
    2400 – Tulosten raportointi 
    2500 – Kehittämistoimenpiteiden seuranta 
    2600 – Ylimmän johdon hyväksymät riskit 
 
SOVELTAMISSTANDARDIT 
    Syventävät edellisiä standardeja 
  

SISÄISEN TARKASTUKSEN TEHTÄVÄT 
Arviointi- ja varmennuspalvelut 

Konsultointipalvelut 
 

 

3.2.3 Sisäisen tarkastuksen järjestäminen 
 

Finanssivalvonnan alaisissa yrityksissä täytyy rahoitus- ja vakuutuslaitoksia koskevaan 

sääntelyyn perustuen olla sisäisen tarkastuksen toiminto (Rahoitustarkastus 2003). Pörs-

sin antamaan hyvää johtamis- ja hallintotapaa koskevan suosituksen perusteella myös 

kaikilla pörssiyhtiöillä tulisi olla sisäinen tarkastus (Helsingin pörssi 2003). Varsinainen 

sisäisen tarkastuksen toiminta perustuu ammattiohjeistuksen periaatteisiin. Sisäisen tar-

kastuksen tulee ensinnäkin noudattaa määritelmää. Seuraavaksi täytyy varmistua siitä, 

että eettiset säännöt täyteään. Kolmanneksi sisäisen tarkastuksen täytyy toimia ammatti-
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standardien mukaisesti. Seuraavassa esitetään standardien keskeiset periaatteet sisäisen 

tarkastuksen järjestämiseksi. 

 

Sisäisen tarkastustoiminnon tarkoitus, toimivalta ja vastuu tulee määritellä kirjallisessa 

toimintaohjeessa, jonka hyväksyy organisaation ylin johto. Toimintaohje määrittää si-

säisen tarkastuksen aseman ja antaa tarkastustoiminnan edellyttämän valtuutuksen. 

Hirthin ja Rossiterin (2007, 178) mukaan asianmukainen toimintaohje toimii sekä tar-

kastukselle että hallitukselle vakuutuksena siitä, miten organisaation tarkastus on järjes-

tetty. Sisäisen tarkastustoiminnon tulee olla organisatorisesti riippumaton. Tämä merkit-

see kaikkien sellaisten olosuhteiden välttämistä, jotka vaarantavat tehtävien puolueet-

toman ja objektiivisen hoitamisen. Riippumattomuuden vaatimukseen kuuluu, että sisäi-

sen tarkastuksen johtajan tulee olla suorassa yhteydessä hallitukseen. Sisäisellä tarkas-

tuksella tulee olla oman laadun varmistus- ja kehittämisohjelma jota ylläpidetään jatku-

vasti. Sen tarkoituksena on arvioida, kuinka hyvin sisäinen tarkastus noudattaa ammat-

tiohjeistuksen pakottavaa sääntelyä. Lisäksi ohjelmalla arvioidaan sisäisen tarkastuksen 

toiminnon tehokkuutta ja tuloksellisuutta sekä tunnistetaan kehityskohteita. Ammattioh-

jeistuksen mukaan toiminta on tuloksellista kun työn tulokset vastaavat toimintaohjees-

sa määriteltyä tarkoitusta ja tarkastuksessa noudatetaan pakottavaa ohjeistusta. Sisäinen 

tarkastus arvioi siis myös omaa toimintaansa. Lisäksi organisaation ulkopuolisen arvioi-

jan tulee toteuttaa ulkoinen arviointi vähintään kerran viidessä vuodessa. (Sisäiset tar-

kastajat 2009, 11-17) 

 

Sisäisen tarkastuksen tulee laatia riskiperusteinen tarkastussuunnitelma, jossa tehtävät 

asetetaan tärkeysjärjestykseen organisaation päämäärien mukaisesti. Suunnittelussa ote-

taan huomioon organisaation riskinottohalukkuus sekä johdon asettamat hyväksytyt ris-

kinoton tasot eri toiminnoille. Toimintasuunnitelman tulee perustua dokumentoituun 

riskiarviointiin. Sisäisen tarkastuksen johtajan tulee raportoida säännöllisesti hallituksel-

le tarkastussuunnitelman toteutumisesta. Raportoinnin tulee sisältää myös tarkastuksissa 

havaitut merkittävät riskipositiot. Sisäisen tarkastuksen määritelmän mukainen tehtävä 

on arvioida johtamis- ja hallinto-, sekä riskienhallinta- ja valvontaprosien tuloksellisuut-

ta sekä edistää niiden kehittämistä. Jokaiselle tarkastukselle tulee asettaa tavoitteet, joi-

den yhteydessä arvioidaan merkittävien virheiden, väärinkäytöksen, velvoitteiden nou-

dattamatta jättämisen ja muiden riskien todennäköisyys. Toimintatapojen arvioimiseen 

tarvitaan riittävät arviointiperusteet. Hirth ja Rossiter (2007, 177) sanovat yleisesti hy-
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väksytyn arvioinnin viitekehyksen olevan toimivan sisäisen tarkastuksen kulmakivi. 

Tarkastuksen tuloksista laaditaan raportti niin, että siinä mainitaan ainakin toimeksian-

non tavoitteet ja laajuus sekä soveltuvat johtopäätökset, suositukset ja toimenpidesuun-

nitelmat. Sisäisen tarkastuksen tulee luoda seurantamenettelyt, joilla varmistetaan että 

suositellut toimenpiteet on tuloksellisesti toteutettu tai että johto on päättänyt hyväksyä 

riskin olla ryhtymättä toimenpiteisiin. (Sisäiset tarkastajat 2009, 27-29) 

 

Edellä esitetyistä IIA:n sisäisen tarkastuksen standardien keskeisistä kohdista huoma-

taan, että sisäinen tarkastus on luotu ennen kaikkea ylimmän johdon työkaluksi. Toi-

minnan lähtökohtana pidetään sitä, että sisäinen tarkastus on linjaorganisaatiosta riip-

pumatonta ja raportoi havainnoistaan suoraan hallitukselle. Sisäinen tarkastus tunnuste-

taan myös tulosvastuulliseksi toiminnoksi. Tuloksellista sen toiminta on silloin, kun 

ylimmän johdon asettamat tavoitteet saavutetaan noudattamalla pakottavaa ammattioh-

jeistusta. Sisäisen tarkastus on itsessään riskienhallintaa, sillä kaikki tarkastukset keskit-

tyvät kohteisiin liittyviin riskeihin. Tavoitteena on siis arvioida, onko tarkastuskohteessa 

tunnistettu ja arvioitu mahdolliset riskit sekä onko niihin reagoitu tarkoituksenmukaises-

ti huomioiden organisaation riskienottohalukkuus sekä toiminnon riskinkantokyky. Par-

haiden toimintatapojen mukaisen sisäisen tarkastuksen tunnistaa siitä, että se luo merkit-

tävää lisäarvoa organisaatiolle toimimalla siellä missä ovat toiminnan suurimmat riskit 

ja mahdollisuudet (Hirth & Rossiter 2007, 179). 

 

 

3.3 Riskienhallinta 
 

3.3.1 Riskienhallinnan määritelmät 
 

Riski 

Riskienhallinnan määritelmät on syytä aloittaa sillä, mitä suhteellisen abstraktilla riskin 

käsitteellä tarkoitetaan. Suomisen (2003, 9) mukaan riskiin liittyy arkikielessä negatii-

vinen sävy, jolloin käsitteen synonyymina voidaan puhua esimerkiksi vahingonvaarasta. 

Tällöin riski tarkoittaa niitä vaaratekijöitä, joille tarkasteltava kohde on alttiina tietyllä 

hetkellä. Teoreettisessa ajattelussa riski ymmärretään tulokseltaan erilaisten tapahtumi-

en vaihteluksi. Näin ollen riskiin liittyy sekä toivottuja että ei-toivottuja tapahtumia, joi-
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ta voidaan tarkastella näiden todennäköisyyksien perusteella. Matemaattisesti riski voi-

daan määritellä seuraavasti: (Mäkinen 2007, 107) 

 

(1) Riski  =  tapahtuman todennäköisyys  x  tapahtuman vaikutus 

 

Määritelmästä on suora analogia rahoitusteoriaan, jossa riski tarkoittaa sitä vaihteluvä-

liä, jossa tulevaisuuden tuoton on mahdollista liikkua (esim. Brealey, Myers & Marcus 

2004, 275). Rahoitusteoriassa riskillä tarkoitetaan siis sekä positiivisia että negatiivisia 

epävarmoja tapahtumia. Odotusarvo on työkalu, jolla sijoitukseen liittyvät riskit voidaan 

nähdä kokonaisuutena. Matemaattisesti odotusarvo määritetään seuraavasti: (Wolf 

1962, 121) 

(2) 
n

i
ii xPxXE

1
)()(  

 

Kaavassa xi tarkoittaa tapahtuman i rahamääräistä arvoa ja P(xi) puolestaan tapahtuman 

todennäköisyyttä. Näin odotusarvo voidaan määritellä kaikkien mahdollisten tapahtu-

mien todennäköisyyksillä painotetuksi summaksi. Näistä mahdollisista tapahtumista ai-

noastaan yksi voi kuitenkaan toteutua. Odotusarvo kertoo siis matemaattisesti odotetta-

vissa olevan tuloksen positiivisten ja negatiivisten riskien summana. Tällöin kaikki 

mahdollisesti realisoituvat tapahtumat muodostavat riskin ja yhteen tapahtumaan i liit-

tyvän riskin arvo voidaan kaavojen (1) ja (2) perusteella johtaa kaavan (3) mukaisesti. 

Kaavassa Ri tarkoittaa tapahtumaan i liittyvää riskiä, xi tapahtuman rahamääräistä nyky-

arvoa ja P(xi) sen todennäköisyyttä. 

 

(3) Ri = xi P(xi) 

 

Sisäisen tarkastuksen ammattiohjeistuksessa riski määritellään sellaisen tapahtuman 

mahdollisuudeksi, jolla on vaikutusta tavoitteiden saavuttamiseen. Lisäksi mainitaan, 

että riskiä mitataan tapahtuman vaikutuksella ja todennäköisyydellä. (Sisäiset tarkastajat 

2009, 35) Tämä määritelmä on yhtenäinen edellä esitettyjen näkemysten kanssa. Riski 

on siis sellaisen tapahtuman mahdollisuus, jolla on vaikutusta tavoitteiden saavuttami-

seen. Tällaisena tapahtumaa voidaan pitää, kun sillä on rahamääräinen nykyarvo ja ta-

pahtuman todennäköisyys on suurempi kuin nolla. Tällöin kaavan (3) arvo on suurempi 

kuin nolla, eli riski on myös matemaattisesti havaittavissa. Näin laaja riskin määritelmä, 
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joka hyväksyy riskiksi sekä positiiviset että negatiiviset tapahtumat, on haasteellinen 

perinteiselle riskienhallinnan kirjallisuudelle. Esimerkiksi Suomisen (2003, 52) esittä-

mää näkemystä: ”Yrityksen toiminta olisi riskitöntä ainoastaan silloin, kun tehty päätös 

johtaisi varmasti myönteiseen tulokseen.” ei voida tämän määritelmän mukaan hyväk-

syä, koska myös positiivisten vaihtoehtojen välinen vaihtelu nähdään riskinä. Riskitön 

päätös olisi ainoastaan silloin, jos sillä olisi ainoastaan yksi mahdollinen lopputulos. 

 

Riski voidaan määritellä myös muilla tavoilla. Esimerkiksi Croyhy, Galai ja Mark 

(2005, 25) määrittelevät riskin tuottojen vaihteluksi, joka johtaa odottamattomiin tappi-

oihin. Kirjoittajat jakavat mahdolliset tapahtumat siis ennakoituihin ja odottamattomiin. 

Tässä ajattelussa ainoastaan odottamattomat tapahtumat muodostavat riskin. Riskin 

määritelmää laajentamalla voitaisiin myös ajatella, että yritys altistuu riskille jatkuvasti 

vaihtoehtoisten sijoituskohteiden muodossa. Onhan aina nimittäin mahdollista, että jo-

kin toinen mahdollisuus olisi tuottanut paremmin, jolloin yritys menettää vaihtoehtoisen 

tuoton. Näkemys on käytännön riskienhallinnan kannalta ongelmallinen, koska tällöin 

jokainen yritys kohtaisi äärettömän määrän riskejä käyttämättömien mahdollisuuksien 

muodossa. Tällaista toteutumattomiin tuottoihin ja vaihtoehtoiskustannuksiin perustu-

vaa ajattelutapaa on löydettävissä kansantalouden kirjallisuudesta (Mäkelä 2001, 72; 

Sloman 2001, 7), mutta myös riskienhallinnan alalla (Suominen 2003, 12; Lees 2007, 

12). Näkemystä ei voida kuitenkaan täysin hylätä, koska kuten myöhemmin huomataan, 

kuuluu moderniin riskienhallintaan myös järkevään riskinottoon kannustaminen. Sa-

massa yhteydessä puhutaan myös käyttämättä jääneisiin mahdollisuuksiin liittyvästä 

riskistä.  

 

Tässä tutkielmassa riski ymmärretään IIA:n määritelmän mukaisesti. Riski on siis mah-

dollinen tapahtuma, jonka suuruus voidaan mitata, kun tiedetään tapahtuman todennä-

köisyys ja sen nykyarvon mukainen rahamääräinen vaikutus. Koska tapahtuman toden-

näköisyyden ja sen nykyarvon tunteminen on todellisuudessa mahdotonta, riskiä ei voi-

da mitata, vaan sen suuruutta joudutaan arvioimaan. 

 

Aloittaessaan liiketoiminnan yritys altistuu välittömästi lukemattomille riskeille. Yritys-

toiminnan riskejä voidaan luokitella usealla tavalla. Moderni tapa luokitella yritystoi-

minnan riskit löytyy Croyhyn ym. (2005, 26) kirjasta, jossa riskit jaetaan kahdeksaan 

luokkaan sen mukaan, mihin liiketoiminnan alueeseen riskiin liittyvä epävarma tapah-
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tuma liittyy. Samaa luokittelua käytetään yleisesti myös viranomaissääntelyssä (ks. Ra-

hoitustarkastus 1999; Basel Committee on Banking Supervision 2001). Kuviossa 3 on 

esitetty jaon mukaiset riskiluokat ja jäljempänä on lyhyesti avattu niiden sisältö. Tämän 

tyyppinen riskien jako soveltuu finanssialalla toimivalle yritykselle, koska siinä koros-

tuvat toimialan erityisriskit (ks. Saunders & Cornett 2006; Mishkin 2004). Yleinen tapa 

luokitella riskit on myös jakaa ne mitattavissa oleviin ja laadullisiin. Mikesin (2008) 

mukaan organisaatiot painottavat usein mitattavissa olevia riskejä, vaikka laadulliset 

tekijät ovat usein tavoitteiden kannalta olennaisempia. Riskejä ja niihin liittyviä tekijöitä 

voidaan teoriassa luokitella kuinka tarkasti tahansa, mutta käytännön riskienhallinnassa 

rajat asettavat käytössä olevat resurssit, välineet sekä informaatio (Croyhy ym. 2005, 

25). 

 

Markkinariski (market risk) tarkoittaa riskiä siitä, että markkinoilla tapahtuvat hinnan-

muutokset vaikuttavat omaisuuden arvoon. Markkinariskeihin kuuluvat esimerkiksi 

osakemarkkinariski, valuuttariski sekä vaihto-omaisuuteen liittyvä hintariski. Luottoris-

ki (credit risk) tarkoittaa luottolaitoksille ominaista riskiä siitä, että saamisten arvo ale-

nee vastapuolen maksukyvyn heikentyessä. Ääritapaus on luotonottajan konkurssi, mut-

ta saamisen arvo voi laskea myös esimerkiksi vastapuolen luottoluokituksen heikentyes-

sä. Likviditeettiriskillä (liquidity risk) tarkoitetaan yrityksen maksukykyyn liittyvää ris-

kiä sekä riskiä siitä, että markkinoilla ei ole halukkuutta tai mahdollisuuksia tehdä toi-

vottua kauppaa. Jälkimmäisessä tapauksessa riskin todennäköisyyttä ja laajuutta on to-

della vaikeaa arvioida. (Croyhy ym. 2005, 27-30) 

 

 
Kuvio 3: Yritystoiminnan riskit (Croyhy ym. 2005, 26) 

 

Operationaaliset riskit (operational risk) tarkoittavat epävarmuuksia, jotka johtuvat 

esimerkiksi epäasianmukaisista järjestelmistä, hallinnon virheistä, heikoista kontrolleis-

ta, väärinkäytöksistä tai inhimillisistä virheistä. Julkisuudessa esillä olleet johdannais-

kauppoihin liittyvät epäonnistumiset ovat hyvä esimerkki finanssiyritysten kokemasta 



 32 
 
 
 
operationaalisesta riskistä. Sääntelyriski (legal and regulatory risk) tarkoittaa nykyisestä 

tai tulevasta virnaomaissääntelystä aiheutuvaa epävarmuutta. Tähän kuuluu esimerkiksi 

riski siitä, että liiketoiminta ei tapahdu sääntelyn rajoissa tai että sääntely muuttuu. 

Sääntelyriskiä on myös epävarmuus siitä, että vastapuolella ei ole laillista oikeutta osal-

listua liiketapahtumaan. Liiketoimintariskillä (business risk) tarkoitetaan ”normaalia” 

liiketoimintaan liittyvää riskiä, kuten kysynnän epävarmuutta, tuotannontekijäkustan-

nuksia, markkinoinnin kannattavuutta ja niin edelleen. Liiketoimintariskiä on vaikea 

sisällyttää perinteisiin riskienhallinnan kehikoihin sen heikon mitattavuuden takia. Ky-

seessä on kuitenkin omistajien tavoitteiden toteutumisen kannalta erittäin merkittävä 

riski. (Croyhy ym. 2005, 31-33) 

 

Strateginen  riski  (strategic risk) tarkoittaa valittuun strategiaan liittyvää epävarmuutta. 

Kysymys on siis siitä, saavutetaanko valitulla toimintaidealla yhtiölle asetetut tavoitteet. 

Myös tämän riskiluokan tapahtumien todennäköisyyksiä ja laajuuksia on erittäin vaikea 

arvioida. Mielikuvariski (reputation risk) tarkoittaa epävarmuutta siitä, että sidosryhmät 

näkevät yhtiön huonossa valossa. Croyhy ym. (2005, 34) viittaavat tutkimukseen jossa 

34 % kansainvälisistä pankeista piti mielikuvariskiä vakavimpana yrityksen markkina-

arvoon kohdistuvana riskinä. Finanssiyrityksille mielikuvariski onkin erityisen tärkeä 

juuri liiketoiminnan luonteen ja vahvan luottamustarpeen vuoksi. Myös mielikuvariskiä 

on hyvin vaikea arvioida määrällisesti. (Croyhy ym. 2005, 33-34) 

 

Riskienhallinta 

Yritystoiminnan tarkoituksena on toteuttaa omistajiensa tavoitteita. Taloudellista lisäar-

voa tuottaakseen yrityksellä on oltava kannattava toimintaprosessi. Tämä vaatii uhrauk-

sia tulojen saavuttamiseksi. On siis helppo ymmärtää, että yritystoiminta perustuu ris-

kinottoon. Perimmiltään kysymys on siitä, että altistetaan omaisuutta epävarmoille ta-

pahtumille, koska odotetaan näiden tapahtumien olevan suotuisia. Jos yritystoiminta on 

lisäarvoa tuottavaa, voidaan sanoa että riskinotto kannatti. Näin ollen riskeille altistumi-

nen ja kannattava liiketoiminta voidaan nähdä saman kolikon eri puolina. Riskienhallin-

nalla tarkoitetaan yleisesti organisaation toiminnasta aiheutuvien ja siihen olennaisesti 

liittyvien riskien tunnistamiseen, arviointiin, rajoittamiseen ja valvontaan tähtäävää pro-

sessia (Blumme ym. 2005, 79; Suominen 2003, 27). 
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Moderniin riskienhallintaan liittyy kiinteästi organisaation strategiasta johdettu riskin-

kannon ja riskinottohalukkuuden aktiivinen sopeuttaminen tavoitteiden ja toimintaym-

päristön mukaiseksi (Croyhy 2005, 1). Myös Dequae (2007) korostaa riskienhallinnan 

merkitystä tavoitteiden kannalta oikeiden riskien valinnassa. Riskienhallinnan tarkoi-

tuksena on, että toimenpiteiden jälkeinen jäännösriski jolle organisaatio altistuu, on ris-

kinottohalukkuuden ja organisaation strategian suhteen hyväksyttävällä tasolla (Holo-

painen ym. 2006, 35-36). Riskienhallinta on laaja yläkäsite, jota tässä tutkimuksessa 

tarkastellaan IIA:n (2009) määritelmän mukaisessa merkityksessä. Tällöin riskienhal-

linnalla tarkoitetaan: 

 

”prosessia, jonka avulla tunnistetaan, arvioidaan, hallitaan ja valvotaan 

mahdollisia tapahtumia tai tilanteita sekä luodaan kohtuullinen varmuus 

organisaation tavoitteiden saavuttamiselle.” (Sisäiset tarkastajat 2009, 35) 

 

Tämän määritelmän mukaisesti esitetään, että riskienhallinta olisi organisaation toimin-

nan yläkäsite, jolla tarkoitetaan niitä prosesseja, joiden avulla pyritään tuvaamaan ta-

voitteiden saavuttaminen. Tällöin sisäinen valvonta olisi osa yrityksen riskienhallintaa. 

Ilmeistä myös kai on, että sisäinen tarkastus on yksi sisäisen valvonnan välineistä, kuten 

Porter (2009, 175) esittää. Kuviossa 4 on esitetty tämä ajattelutapa kuvion muodossa. 

Kuviossa organisaation toiminta perustuu tavoitteisiin, jotka voivat COSO-ERM:n mu-

kaan liittyä strategiaan, toimintaan, raportointiin ja säännöstenmukaisuuteen. Riskien-

hallinta vastaa kysymykseen: Mitkä tekijät voivat vaarantaa tavoitteiden saavuttamisen? 

Nämä tekijät on tunnistettava, arvioitava ja hallittava sekä niitä on valvottava. 

 

ORGANISAATION TAVOITTEET
- Strategiset tavoitteet
- Toiminnalliset tavoitteet
- Raportointiin liittyvät tavoitteet
- Säännöstenmukaisuustavoitteet

RISKIENHALLINTA
- Mitkä tekijät vaarantavat näiden tavoitteiden
saavuttamisen?

- Tunnistaminen, arviointi, hallinta, valvonta
 

Kuvio 4: Organisaation tavoitteet ja riskienhallinta 
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Kuten aikaisemmin todettiin, joitain riskejä on huomattavasti helpompi arvioida kuin 

toisia. Valitettavasti mitattavissa olevat riskit eivät suinkaan aina ole merkittävimpiä 

yhtiön toimintaan kohdistuvia epävarmuuksia. Tästä syystä esimerkiksi Mikes (2008) 

jakaa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan numeeriseen ja holistiseen osaan. Numeerises-

sa muodossaan riskienhallintaa johdetaan kvantitatiivisesti määriteltyjen riskien perus-

teella. Riskeille lasketut luokitukset toimivat johdon päätösten tukena, eikä niitä tarvitse 

erikseen perustella. Tutkimuksessaan Mikes (2008, 35) toteaa, että numeerinen riskien-

hallinta painottuu konservatiivisissa vakaata kasvua tavoittelevissa yhtiöissä, joissa ris-

kienhallinta on toiminnan suunnittelun ja valvonnan apuväline. Holistinen riskienhallin-

ta puolestaan perustuu määriteltyjen riskien lisäksi myös niihin riskeihin, joita ei voida 

kvantitatiivisesti arvioida. Näitä ovat esimerkiksi useat liiketoimintaan, strategiaan ja 

mielikuvaan liittyvät riskit. (Mikes 2008) 

 

Kuvion 5 mukaisesti numeerinen riskienhallinta alkaa riskien, eli toimintaan liittyvien 

epävarmuuksien tunnistamisesta. Kun riski on tunnistettu, voidaan siihen liittyvän ta-

pahtuman todennäköisyyttä sekä vaikutusta arvioida. Normaalisti numeerisessa riskien-

hallinnassa annetaan jokaiselle tunnistetulle riskille todennäköisyys ja laajuus, joiden 

perusteella riskit voidaan luokitella riskimatriisiin. Kun kaikki yrityksen riskit on määri-

tetty ja luokiteltu matriisiin, voidaan luoda yrityksen riskiprofiili. Tämän avulla arvioi-

daan sitä, minkälaisille riskeille yritys on kokonaisuudessa altistunut sekä kuinka toden-

näköistä on että omistajien tavoitteet vaarantuvat epävarmuuksien realisoituessa. (Mä-

kinen 2007, 110; Suominen 2003, 46) 

 

 
Kuvio 5: Riskienhallinnan prosessi (mukaillen Crouhy ym. 2005, 2; Suominen 2003, 38) 

 

Merkittävän ongelman riskiprofiilin luotettavuuteen tuovat kuitenkin riskien mahdolli-

set kerrannaisvaikutukset. Jos esimerkiksi luottoriski realisoituu, voi sillä olla vaikutusta 

yhtiön likviditeettiin, sääntelyyn vastaamiseen ja mielikuvaan. Ongelmana on kuinka 

nämä kerrannaisvaikutukset saadaan mukaan laskelmiin. Samalla kun riskejä tunniste-

taan, tulisi miettiä toimenpiteitä, joilla niihin voidaan vastata. Nämä toimenpiteet jae-
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taan normaalisti neljään luokkaan. Riskejä voidaan välttää, jakaa, vähentää tai ne voi-

daan hyväksyä. (Sisäiset tarkastajat 2004) Riskienhallinnan keinoja tulisi aina pohtia 

suhteessa niiden tehokkuuteen ja taloudellisuuteen. Lopulta suurin osa riskeistä on jär-

kevää hyväksyä niiden pienen todennäköisyyden tai vähäisen merkityksen vuoksi. Ris-

kiprofiilin säätämistä valitun riskinottohalukkuuden vaatimalle tasolle kutsutaan ris-

kienhallinnan strategiaksi. Riskienhallinnan strategia tarkoittaa valittuihin riskeihin vas-

taamista tehokkailla ja taloudellisilla välineillä. Riskienhallinta ei kuitenkaan ole aino-

astaan defensiivistä riskeihin vastaamista, vaan modernissa riskienhallinnassa valitaan 

aktiivisesti niitä riskejä joita liiketoiminnan menestymisen puolesta kannattaa ottaa. 

(Croyhy ym. 2005, 1; Mäkinen 2007, 107; Suominen 2003, 31) 

 

Dequaen (2007, 6) mukaan riskienhallinta on keskeinen osa jokaisen yrityksen strategis-

ta johtamista. Riskienhallinnan perustana toimii kurinalainen ja dokumentoitu prosessi, 

joka kulkee läpi organisaation. Dequaen näkemyksen mukaan prosessiin tulisi sisältyä 

edellisten lisäksi kattava raportointi sekä sisäinen valvonta. Kuviossa 5 riskienhallinnan 

prosessi noudattaa pääosin Mikesin (2008) tarkoittamaa kvantitatiivista riskienhallinta-

prosessia. 

 

3.3.2 Kokonaisvaltainen riskienhallinta-ajattelu 
 

Kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ajatusmalli perustuu tässä tutkielmassa COSO:n 

(2004) julkaisemaan Enterprise Risk Management -ohjeistukseen. Raportissaan ICAEW 

(1999) luokitteli yrityksen kohtaamat riskit viiteen luokkaan. Nämä olivat taloudelliset 

riskit (financial), liiketoimintariskit (business), sääntelyriskit (compliance), operationaa-

liset riskit (operational) ja muut riskit (any other). Perinteisesti riskienhallinnassa oli 

keskitytty ainoastaan taloudellisiin riskeihin mutta nyt tarkastelun kohteeksi otettiin ko-

ko liiketoimintaympäristö. Tätä uutta näkemystä alettiin myöhemmin COSO:n (2004) 

toimesta kutsua kokonaisvaltaisen riskienhallinnan ajatusmalliksi (ERM). (Frasier & 

Henry 2007) ERM-ajatusmalli on perinteistä riskienhallinnan prosessia mukaileva mut-

ta organisaation kannalta huomattavasti kokonaisvaltaisempi. Tämä on maailmalla ylei-

simmin käytössä oleva riskienhallinnan viitekehys (Beasley ym. 2005). Tästä syystä 

tutkielman riskienhallinnan viitekehys rakennetaan sen varaan. COSO-ERM määrittelee 

riskienhallinnan seuraavasti: 
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”Riskienhallinta on se hallituksen, johdon tai muun henkilökunnan toteut-

tama prosessi, jota sovelletaan strategian laadinnassa ja koko organisaa-

tiossa, ja jonka tarkoituksena on tunnistaa organisaatioon vaikuttavia po-

tentiaalisia tapahtumia ja pitää riskit riskinottohalukkuuden rajoissa, jotta 

voidaan olla kohtuullisen varmoja organisaation tavoitteiden saavuttami-

sesta.” (Sisäiset tarkastajat 2004) 

 

Määritelmä korostaa riskienhallinnan strategista merkitystä ja koko yrityksen toimin-

taympäristön kattavaa näkemystä. Kun tässä tutkielmassa puhutaan kokonaisvaltaisesta 

riskienhallinnasta, tarkoitetaan nimenomaan tätä koko organisaation toimintaympäristön 

huomioivaa näkökulmaa. COSO:n määritelmän mukaisesti voidaan kokonaisvaltaisesta 

riskienhallinnasta erottaa seuraavat piirteet: 

1. Riskienhallintaa toteutetaan kaikilla organisaation tasoilla. 

2. Riskienhallinta on jatkuva prosessi. 

3. Riskienhallintaa sovelletaan kaikessa toiminnassa strategian laadinnasta lähtien. 

4. Riskienhallinnan tarkoituksena on tunnistaa mahdollisia organisaatioon vaikuttavia 

tapahtumia ja pitää riskit riskinottohalukkuuden rajoissa. 

5. Riskienhallinnan tavoitteena on kohtuullisen varmuuden saaminen organisaation 

tavoitteiden saavuttamisesta. 

 

Tavoitteet, joihin organisaatio toiminnallaan pyrkii ja joiden toteutuminen riskienhallin-

nalla pyritään varmistamaan, voidaan COSO:n (2004) mukaan jakaa neljään luokkaan. 

Tavoitteet voivat olla strategisia (esim. vision toteutuminen) tai toiminnallisia (esim. 

kannattavuus), tai ne voivat liittyä raportoinnin luotettavuuteen tai säännösten noudat-

tamiseen. Kehikossa on pelkistetty yrityksen tavoitteet luokkiin, jotka kattavat koko or-

ganisaation toiminnan. Tämä malli on yhdenmukainen sisäisen tarkastuksen standardien 

kanssa, joten sisäinen tarkastus voi hyvin määritellä riskienhallinnan tavoitealueensa 

ERM-kehikon mukaisesti (Holopainen ym. 2006, 89). Riskienhallinnan osa-alueet, eli 

se mitä tarvitaan edellä mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi, voidaan puolestaan 

esittää kahdeksassa osassa. Nämä osat ovat sisäisen valvontaympäristön järjestäminen, 

tavoitteenasettelu, tapahtumien tunnistaminen, riskien arviointi, riskeihin vastaaminen, 

valvontatoimenpiteet, tieto ja viestintä sekä seuranta. (Sisäiset tarkastajat 2004) 
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Kuvio 6: COSO-ERM -ajatusmalli (Sisäiset tarkastajat 2004) 

 

Tämän näkemyksen mukaan organisaation riskienhallinnan prosessi ei ole tapahtuma-

ketju, jonka yhtä osaa vastaa seuraava. Päinvastoin riskienhallinta nähdään monisuun-

taisena ja toistuvana prosessina, jossa kaikki osa-alueet voivat vaikuttaa toisiinsa. (Si-

säiset tarkastajat 2004) COSO-ERM:n mukaista riskienhallinnan tavoitteiden, osa-

alueiden ja organisaatiotasojen suhdetta voidaan havainnollistaa kuvion 6 mukaisesti. 

ERM:n kontribuutio riskienhallinnalle perustuu ennen kaikkea sen tapaan jäsentää ajat-

telua tavoitelähtöiseksi, jolloin riskienhallinnasta tulee toimintaa ohjaavaa. Ajatusmallia 

voidaan käyttää riskienhallinnan arviointityössä hyödyksi esimerkiksi pohtimalla sitä, 

onko kaikilla organisaation tasoilla olemassa tehokkaat ja taloudelliset menetelmät ris-

kien tunnistamiseksi, jotta organisaation toiminnalliset tavoitteet toteutuvat kohtuul-

liseslla varmuudella. 

 

Tämän tutkielman kannalta kokonaisvaltainen riskienhallinta-ajattelu on tärkeää, koska 

organisaation tavoitteiden kautta ajattelutapa on tuonut riskienhallinnan mukaan yritys-

ten strategiseen päätöksentekoon. Tämä puolestaan on avannut sisäiselle tarkastukselle 

uusia haasteita kokonaisvaltaisen riskienhallinnan tukena päätöksenteon ytimessä. 

 

3.3.3 Riskienhallinnan järjestäminen 
 

Suomessa ainoa lainvoimainen riskienhallinnan järjestämiseen liittyvä ohjeistus löytyy 

Finanssivalvonnan sääntelystä (Laki rahoitus- ja vakuutusryhmittymien valvonnasta 
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30.7.2004/699; Rahoitustarkastus 2003). Tästä syystä riskienhallinnan järjestäminen 

rakennetaan Finanssivalvonnan normiston ympärille, jonka voidaan olettaa olevan mer-

kittävin suomalaista riskienhallintaa ohjaava taho. Säännösten lainvoimaisuus ulottuu 

kuitenkin vain erikseen mainittuihin finanssialan yrityksiin. Aihealueen kannalta nor-

miston merkittävin julkaisu on standardi 4.1 ”Sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan 

järjestäminen”, joka pohjautuu Baselin pankkivalvontakomitean suosituksiin (Rahoitus-

tarkastus 2003). Finanssivalvonnan toimivalta antaa sitovaa sääntelyä perustuu kansalli-

seen lainsäädäntöön sekä Euroopan yhteisön direktiiveihin, joihin ei tässä yhteydessä 

paneuduta tarkemmin. Standardista on hyvä huomata, että se on annettu ennen COSO:n 

julkistamaa lopullista vuoden 2004 ERM-raporttia. 

 

Luonteeltaan standardi 4.1 on laaja. Sitä tulee soveltaa kaikissa Finanssivalvonnan alai-

sissa luottolaitoksissa, sijoituspalveluyrityksissä, omistusyhteisöissä, osuuspankkilain 

(28.12.2001/1504) mukaisissa keskusyhteisöissä sekä rahoitus- ja vakuutusryhmittymi-

en emoyrityksissä. Standardin mukaan riskienhallinnan tulee kattaa valvottavan kaikki 

toiminnot ja sen järjestämisessä tulee ottaa huomioon valvottavan organisaatiorakenne 

ja liiketoiminnan laajuus ja monimuotoisuus. Riskienhallinnan järjestämisellä on Ratan 

mukaan keskeinen merkitys valvottavien johtamisessa ammattitaitoisesti sekä terveiden 

ja varovaisten liikeperiaatteiden mukaisesti. Finanssivalvonnan sisäisen valvonnan ja 

riskienhallinnan sääntelyn tavoitteena on varmistaa, että: 

1. valvottavan yrityksen sisäinen valvonta on riittävän korkeatasoista huomioon ottaen 

toiminnan luonne ja laajuus. 

2. valvottava yritys ei toiminnassaan ota niin suurta riskiä, että siitä aiheutuu olennais-

ta vaaraa valvottavan tai ryhmän vakavaraisuudelle. 

3. valvottavan riskienhallintamenetelmät mahdollistavat liiketoimintaan liittyvien ris-

kien havaitsemisen, arvioimisen ja rajoittamisen. 

4. valvottava noudattaa asiakassuhteissaan asianmukaisia menettelytapoja. (Rahoitus-

tarkastus 2003)   

 

Painottaessaan vakavaraisuuden ja asiakassuhteiden merkitystä Finanssivalvonta ottaa 

ensisijaisesti kantaa finanssimarkkinoiden vakauden ja luotettavuuden puolesta. Finans-

sivalvonta pyrkii siis sääntelyllään varmistamaan, että valvottavilla yrityksillä on riittä-

vän korkeatasoinen riskienhallinnan järjestelmä, jotta se pystyy havaitsemaan, arvioi-

maan ja rajoittamaan riskejä, jotka uhkaavat sen vakavaraisuutta tai asiakassuhteita. 
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Ylin johto vastaa riittävän ja toimivan riskienhallinnan järjestämisestä ja ylläpitämises-

tä. Sen tulee vahvistaa haluttu riskinottotaso ottaen huomioon organisaation riskinkan-

tokyky ja arvioida niitä osana liiketoimintasuunnitelmaa. Samalla johdon tulee varmis-

tua sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan kattavuudesta ja toimivuudesta. Lisäksi emo-

yrityksen ylimmän johdon tulee varmistua riskienhallinnan periaatteiden noudattamises-

ta kaikissa sen määräysvallassa olevissa yhtiöissä. Emoyrityksen vastuu ei kuitenkaan 

vähennä tytäryhtiön omaa vastuuta sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan järjestämises-

tä. Valvottavalla tulee olla sellainen sisäisen tarkastuksen toiminto, joka tehokkaasti ja 

monipuolisesti tarkastaa riskienhallinnan toimivuutta ja joka raportoi keskeiset havain-

tonsa suoraan ylimmälle johdolle. Sisäisen tarkastuksen havaitsemat puutteet on rapor-

toitava myös vastuulliselle esimiestasolle, jonka tulee ryhtyä havaintojen perusteella 

tarvittaviin toimiin. (Rahoitustarkastus 2003)   

 

Organisaation riskienhallinnan valvontaan tulee luoda liiketoiminnasta riippumaton ris-

kienhallinnan arviointitoiminto. Se ylläpitää, kehittää ja valmistelee riskienhallinnan 

periaatteita sekä kehittää menetelmiä ja toimintoja. Riskienhallinnan arviointitoiminnon 

on jatkuvasti varmistettava, että jokainen riski pysyy sallituissa rajoissa ja että riskejä 

mittaavat menetelmät ovat asianmukaiset. Riskienhallintatoiminnon on myös varmistet-

tava, että kaikkien liiketoiminnassa otettujen riskien kerrannaisvaikutukset raportoidaan 

ylimmälle johdolle. Toiminnon tulee varmistaa, että riskit, jotka voivat haitata organi-

saation tavoitteiden saavuttamista, tunnistetaan ja arvioidaan. Mitattavissa oleville ris-

keille tulee määritellä mittaamistavat, ja laadullisten riskien hallintaan on kehitettävä 

tarkoituksenmukaiset arviointimenetelmät. Riskienhallinnan menettelytapoja on jatku-

vasti ylläpidettävä ja kehitettävä sen varmistamiseksi, että myös kaikki aikaisemmin 

tunnistamattomat riskit tulevat riskienhallinnan piiriin. (Rahoitustarkastus 2003) 

 

Mikesin (2008) mukaan COSO-ERM:n mukainen riskienhallinta voidaan organisaati-

oissa järjestää eri tavoin. Kuviossa 7 on kuvattu tekijöitä, jotka vaikuttavat riskienhal-

linnan järjestämiseen ja sen strategiseen merkitykseen yrityksessä. Näiden tekijöiden 

perusteella Mikes (2008, 35) erottelee kaksi lähestymistapaa riskienhallintaan, jotka 

ovat kvantitatiivinen (ERM by numbers) ja holistinen (holistic ERM). Kvantitatiivisessa 

riskienhallinnassa painopiste on riskien ja niiden vaikutusten mittaamisessa ja tähän pe-

rustuvassa riskiposition hallinnassa. Yhteismitallistamalla toiminnan riskit johto voi 

puuttua riskinottoon koviin faktoihin perustuen. Toiminnan tavoitteena nähdään omista-
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ja-arvon konservativiinen kasvattaminen ja riskienhallinta on luonteeltaan defensiivistä. 

Holistisessa riskienhallinnassa painopiste on kokonaisvaltaisessa riskien ymmärtämises-

sä, oppivassa organisaatiossa ja riskien strategisessa käsittelyssä. Riskitaso nähdään in-

dikaattorina kehityksestä. Toiminnan tavoitteena on strategisten visioiden toteutuminen 

ja organisaatiota kuvaa yrittäjähenkisyys. Riskienhallinta on luonteeltaan toimintaa ke-

hittävää. (Mikes 2008) 

 

Riskienhallinnan
järjestäminen
ja sen strateginen 
merkitys

Riskenhallinnan rooli:
1. riskien ja niiden vaikutusten

mittaaminen ja riskiposition
hallinta

2. riskien ymmärtäminen ja
toiminnan kehittäminen  

Johtamiskulttuuri:
1. idealismi (kaikki mitattavissa)
2. pragmatismi (skeptisyys riskien

kvantifiointiin)

Omistajien ja organisaation
tavoitteet:
• lisäarvon tuottaminen
• riskinottohalukkuus
• kasvutavoitteet

Yrityksen koko, ikä,
stragia, toimintaympäristö,
järjestelmät...

Riskienhallinnan
järjestäminen
ja sen strateginen 
merkitys

Riskenhallinnan rooli:
1. riskien ja niiden vaikutusten

mittaaminen ja riskiposition
hallinta

2. riskien ymmärtäminen ja
toiminnan kehittäminen  

Johtamiskulttuuri:
1. idealismi (kaikki mitattavissa)
2. pragmatismi (skeptisyys riskien

kvantifiointiin)

Omistajien ja organisaation
tavoitteet:
• lisäarvon tuottaminen
• riskinottohalukkuus
• kasvutavoitteet

Yrityksen koko, ikä,
stragia, toimintaympäristö,
järjestelmät...

 
Kuvio 7: Riskienhallinnan järjestämiseen ja sen strategiseen merkitykseen vaikuttavat 

tekijät (mukaillen Mikes 2008, 23) 

 

Tämän esityksen perusteella on helppo ymmärtää, että riskienhallinnan järjestämisestä 

on mahdotonta antaa kattavaa kuvaa. Yritykseen, sen johtamiskulttuuriin, organisaation 

tavoitteisiin ja riskienhallinnan rooliin liittyvät muuttujat takaavat sen, että täysin sa-

manlaisia riskienhallintajärjestelmiä tuskin löytyy. Tästä syystä niin riskienhallinnan 

arviointikehikot kuin viranomaissääntelykin ovat tarkkuudeltaan lähinnä periaatteellisia. 

Riskienhallinta määriteltiin organisaation tavoitteiden toteutumiseen liittyvän epävar-

muuden hallitsemiseksi. Näin ollen jokainen organisaatio joutuu jollain tasolla käsitte-

lemään riskienhallinnan asioita. Yrityskohtaisista tekijöistä riippuen riskienhallinnan 

tehtäviä voidaan sisällyttää johdon, liiketoiminnan, erillisen riskienhallintatoiminnon tai 

sisäisen tarkastuksen vastuisiin. 
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4 SISÄINEN TARKASTUS JA RISKIENHALLINTA 

KOHDEYRITYKSESSÄ 

 

 

Tämän luvun tarkoituksena on siirtää edellä esitetty teoreettinen tarkastelu empiiriseen 

ympäristöön. Luku alkaa alaluvussa 4.1 kohdeyrityksen yleisellä esittelyllä sekä sen 

tutkimuksellisen mielenkiintoarvon perustelulla. Toisessa alaluvussa 4.2 tarkastellaan 

OPK-konsernin sisäisen tarkastuksen toimintoa, sen järjestämistä ja asemaa sekä sisäi-

sen tarkastuksen tehtäviä ja vastuualueita organisaatiossa. Kolmannessa alaluvussa 4.3 

kuvataan riskienhallinnan järjestämistä kohdeyrityksessä sekä riippumattoman riskien-

hallinnan arviointitoiminnon tehtäviä ja vastuita organisaatiossa. 

 

 

4.1 Kohdeyrityksen esittely 
 

OP-Keskus osk (OPK) toimii koko OP-Pohjola-ryhmän kehittämis- ja palvelukeskukse-

na, strategisena omistusyhteisönä sekä ryhmäohjauksesta ja valvonnasta vastaavana 

keskusyhteisönä. OPK:n perustehtävänä on luoda edellytykset ryhmän yhteisten strate-

gisten tavoitteiden toteutumiselle. OPK:n neljä linjaorganisaation toimintoa ovat Pank-

ki- ja sijoituspalvelut, Asiakkuudet ja myyntikanavat, ICT- ja henkilöstöpalvelut sekä 

Talous ja riskienhallinta. OPK:n ydintehtävät ovat tuote- ja palvelukehitys, palveluiden 

tuottaminen, ICT-palvelut, ryhmäohjaus ja toimiminen strategisena omistusyhteisönä. 

(www.op.fi) 

 

OPK:lla on useita merkittäviä tytäryrityksiä. Pohjola Pankki Oyj on pörssinoteerattu 

finanssipalveluyritys, joka tarjoaa pankki-, sijoitus- ja vahinkovakuutuspalveluja. Lisäk-

si Pohjola toimii OP-Pohjola-ryhmän keskuspankkina. Helsingin OP Pankki Oyj har-

joittaa vähittäispankkitoimintaa pääkaupunkiseudulla. OP-Henkivakuutus Oy on keskit-

tynyt henki- ja eläkevakuutusliiketoimintaan ja sen kehittämiseen. OP-Rahastoyhtiö Oy 

hallinnoi OP-Pohjola-ryhmän sijoitusrahastoja. OP-Asuntoluottopankki Oyj myöntää 

osuuspankkien kautta pitkäaikaisia asuntoluottoja turvaavia vakuuksia vastaan. OP-

Kotipankki Oyj tuottaa vakuudettomat kuluttajarahoituspalvelut osuuspankkien henki-

löasiakkaille. (www.op.fi) Huomionarvoista on, että omistusyhteisönä OPK on mukana 
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poikkeuksellisen laajassa finanssialan liiketoiminnassa. Tämä tuo merkittäviä haasteita 

organisaation keskitetylle sisäiselle tarkastukselle sekä riskienhallinnan järjestämiselle. 

Yksittäisten finanssitoimialan liiketoiminta-alueiden erityispiirteitä ovat kattavasti esi-

telleet Saunders ja Cornett (2006), eikä niihin palata tässä yhteydessä. 

 

 

 
Kuvio 8: OPK:n organisaation rakenne ja tutkielman kannalta olennaiset toiminnot 

(www.op.fi) 

 

OPK on osuuskuntamuotoinen yritys jonka omistavat kokonaan OP-Pohjola-ryhmän 

227 jäsenosuuspankkia. Korkein päättävä elin on tällöin osuuskunnan kokous. OPK:n 

kokonaan omistavien osuuspankkien asiakasomistajien määrä oli vuoden 2008 lopussa 

1,255 miljoonaa. Asiakkaita ryhmällä oli 4,143 miljoonaa. (OP-Pohjola-ryhmä 2009) 

Omistajaa edustavana elimenä yrityksessä toimii hallintoneuvosto, jonka tehtävänä on 

valvoa johtokunnan ja toimitusjohtajan hoitamaa osuuskunnan hallintoa ja sitä, että 

osuuskunnan toimintaa hoidetaan asiantuntevasti ja huolellisesti osuuskuntalain sekä 

osuuskunnan ja OP-Pohjola-ryhmän edun mukaisesti. Hallintoneuvosto myös valitsee 

pääjohtajan sekä muun johtokunnan. (www.op.fi) 

 

OPK:n sisäisenä hallituksena toimii johtokunta, johon kuuluvat OP-Pohjola-ryhmän 

pääjohtaja, OPK:n toimitusjohtaja, sekä neljä muuta jäsentä. Johtokunta vastaa kollek-

tiivisesti niistä asioista, joista se yhteisesti kokouksissaan päättää. Lisäksi johtokunnan 
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jäsenillä ja varajäsenillä on operatiivinen vastuu heille erikseen määritellyistä toimialu-

eista ja organisatorisista kokonaisuuksista. OPK:n organisaatiorakenne on esitetty kuvi-

ossa 8. Kuvioon on sisällytetty ainoastaan tutkielman kannalta olennaiset toiminnot. 

(www.op.fi) 

 

Osuuspankkilain (28.12.2001/1504) mukaan osuuspankkien yhteenliittymää valvotaan 

konsolidoidusti, ja keskusyhteisö ja sen jäsenyhteisöt vastaavat viime kädessä toistensa 

veloista ja sitoumuksista. Osuuspankkien yhteenliittymä ei muodosta kirjanpitolaissa 

(30.12.1997/1336) tarkoitettua konsernia eikä luottolaitostoiminnasta annetussa laissa 

(9.2.2007/121) tarkoitettua konsolidointiryhmää. Yhteenliittymä on Suomessa ainutlaa-

tuinen, osuuspankkilaissa säädelty taloudellinen kokonaisuus. Ryhmään kuuluva yhteisö 

ei lain mukaan saa ottaa toiminnassaan niin suurta riskiä, että siitä aiheutuu olennainen 

vaara yhteisön tai koko yhteenliittymän vakavaraisuudelle tai maksuvalmiudelle. Kes-

kusyhteisöllä tulee olla koko ryhmän toimintaan, ja yksittäisellä yhtiöllä omaan toimin-

taansa nähden riittävät riskienhallintajärjestelmät.  

 

Kohdeyritykseen liittyy runsaasti sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan tutkimuksen 

kannalta mielenkiintoisia piirteitä. Tapaustutkimuksen kohde on valittu Keatingin 

(1995) esittämän teoriaa testaavan most likely -asetelman mukaisesti, jolloin OPK:n jär-

jestelmien oletetaan Suomen oloissa parhaiten vastaavan kirjallisuudessa esitettyjä par-

haiden toimintatapojen käytäntöjä. Tämän oletus perustuu ensinnäkin näkemykseen, 

jonka mukaan finanssitoimialan yritykset ovat kautta aikain olleet riskienhallinnan pio-

neereja (Fraser & Henry 2007, 407). Toiseksi OP-Pohjala on Suomen suurin finanssi-

ryhmittymä, jonka liiketoiminta-alue on poikkeuksellisen laaja. Tämä tuo luonnollisesti 

ainutlaatuisia vaatimuksia kattavan riskienhallinnan järjestämiselle. Kolmanneksi ryh-

män omistusyhteisöön kohdistuva poikkeuksellisen kattava sääntely sekä lakisääteinen 

yhteisvastuu luottolaitosten veloista varmistavat osaltaan sen, että OPK:n riskienhallin-

nan ja sisäisen tarkastuksen järjestelmien voidaan olettaa olevan ensiluokkaisen tehok-

kaat. Oma erikoisuutensa on myös ryhmän omistusyhteisön OPK:n osuuskuntamuotoi-

suus, jonka vuoksi ryhmän omistajuus on jakaantunut poikkeuksellisen laajalle asia-

kasomistajuuden muodossa. 
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4.2 Sisäinen tarkastus OP-Keskuksessa 
 

4.2.1 Sisäisen tarkastuksen järjestäminen ja asema organisaatiossa 
 

OP-Pohjola-ryhmän sisäisestä tarkastuksesta vastaa Tarkastustoiminto. Sisäisen tarkas-

tuksen keskeisenä toimintaa ohjaavana tekijänä noudatetaan IIA:n (2009) ammattioh-

jeistusta. Tietojärjestelmätarkastusta toteutetaan ISACA:n (2008) ohjeistuksen mukai-

sesti. Sisäinen tarkastus teetti vuonna 2008 tarkastustoiminnon ulkoisen laatuauditoin-

nin, jonka tuloksena tarkastuksen todettiin toimivan täysin IIA:n standardien mukaisesti. 

(Haastattelu 3.4.2009) Ryhmän sisäinen tarkastus jakautuu kahteen OPK:n Tarkastus-

toiminnon alaiseen sisäisen tarkastuksen osastoon: OPK-konsernin sisäiseen tarkastuk-

seen ja Jäsenpankkien sisäiseen tarkastukseen. Konsernin sisäinen tarkastus tarkastaa 

OPK:n ja sen tytäryritysten toiminnot. Jäsenpankkien sisäinen tarkastus puolestaan tar-

kastaa jäsenosuuspankkien toimintaa. Tässä tutkimuksessa keskitytään tutkielman otsi-

kon mukaisesti näistä edelliseen, eli emoyrityksen ja soveltuvin osin koko konsernin 

sisäiseen tarkastukseen. Kuviossa 9 esitetään sisäinen tarkastus osana organisaatiota. 

 

 
Kuvio 9: Sisäinen tarkastus osana organisaatiota  

 

OPK toimii OP-Pohjola-ryhmän keskusyhteisönä, jonka tehtäviin sisältyy ryhmän toi-

minnan valvonta. OPK:n valvonta ja tarkastus perustuvat osuuspankkilain 

(28.12.2001/1504) 11 lukuun ”Osuuspankkien yhteenliittymän valvonta”. OPK:n johto-

kunta vastaa tarkastuksen ja valvonnan riittävästä tasosta sekä päättää korjaavista toi-

menpiteistä. Ryhmän tarkastustoiminnasta on säädetty sisäisellä ohjesäännöllä, jonka on 

antanut hallintoneuvosto ja se toimii myös IIA:n standardien tarkoittamana sisäisen tar-

kastuksen toimintaohjeena, jossa määritellään sisäisen tarkastuksen tehtävät ja valtuu-
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det. Tarkastusta toteutetaan sekä yksittäisillä tarkastuksilla että jatkuvan seurannan me-

netelmillä. (OPK 2006) Kuvion 9 mukaisesti hallintoneuvosto on omistajan edustajana 

OPK:n korkein päättävä elin ja on näin ollen viime kädessä vastuussa organisaation ta-

voitteiden toteutumisesta. Tämän vastuun kantamiseksi hallintoneuvoston jäsenistä on 

koottu tarkastusvaliokunta, jonka tehtävänä on toimia tarkastuksen ja riskienhallinnan 

asioissa linkkinä hallintoneuvoston ja muun organisaation välillä. Tarkastustoiminnan 

järjestämisestä vastaa pääjohtaja, joka on tarkastusjohtajan lähin esimies. (OPK 2006) 

Konsernin sisäisen tarkastuksen johtaja vahvistaa sisäisen tarkastuksen organisatorisesti 

korkean aseman sekä suorat yhteydet organisaation ylimpään johtoon: 

 

”Olemme pääjohtajan alainen toiminto, jolloin pääjohtaja on tarkastus-

johtajan lähin esimies. Tarkastustoiminto raportoi osaston asioista siis 

pääjohtajalle. Konsernin sisäisen tarkastuksen johtaja puolestaan rapor-

toi konsernitarkastuksista suoraan tarkastusvaliokunnalle.” (Haastattelu 

3.4.2009) 

 

Tarkastusjohtaja on vastuussa kahdesta tarkastusosastosta eli OPK-konsernin sisäisestä 

tarkastuksesta ja Jäsenpankkien sisäisestä tarkastuksesta. Tarkastusjohtaja raportoi osas-

toistaan pääjohtajalle ja konsernin sisäisen tarkastuksen johtaja raportoi konsernitarkas-

tuksista sekä esimiehelleen että suoraan hallintoneuvoston tarkastusvaliokunnalle. Tar-

kastusjohtaja, konsernin sisäisen tarkastuksen johtaja sekä jäsenpankkien sisäisen tar-

kastuksen johtaja ovat aina paikalla tarkastusvaliokunnan tapaamisissa. Toimitusjohta-

jalla tai muilla johtokunnan jäsenillä ei ole toimivaltaa sisäisen tarkastuksen järjestämi-

sen suhteen. Johtokunnan näkemyksiä kuullaan vuosittaisen toimintasuunnitelman laa-

timisen yhteydessä. Tarkastuksen toimintasuunnitelman sekä vuosiraportin hyväksyy 

pääjohtaja ja ne toimitetaan tiedoksi johtokunnalle ja muille asianosaisille tahoille. 

OPK-konsernin sisäisellä tarkastuksella on toimintaohjeen mukaan Rahoitustarkastuk-

sesta annetun lain (27.6.2003/587) 15 §:n mukaiset valtuudet. Pykälässä todetaan muun 

muassa että tarkastuksella on oikeus saada käyttöönsä kaikki tiedot, asiakirjat sekä muut 

tallenteet, joita se tarkastustyönsä tueksi tarvitsee. Tarkastustoiminnon tarkastajilla on 

työssään rajoittamattomat tiedonsaantioikeudet sekä pääsy kaikkiin tiloihin ja niiden 

henkilöiden luo, joita tarkastuksen toteuttamisessa tarvitaan. (OPK 2006) 
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Tarkastusuunnittelu perustuu ryhmän ja tarkastettavien yhtiöiden strategioihin sekä 

vuosittaisiin painopistealueisiin. Suunnittelussa huomioidaan myös aiempien tarkastus-

ten tulokset, jatkuvan seurannan havainnot sekä toimintaympäristössä tapahtuneet muu-

tokset. Suunnittelussa pyritään arvioimaan organisaatioihin ja toimintoihin liittyviä ris-

kejä ja kohdentaa tarkastuksia näiden perusteella. Jokaisesta konsernitarkastuksesta teh-

dään erillinen tarkastussuunnitelma, jonka hyväksyy konsernin sisäisen tarkastuksen 

johtaja. Suunnitelmassa käydään läpi tarkastettavat asiat, tarkastuksen tavoitteet ja raja-

ukset, sekä aikataulu. Tarkastuksista laaditaan tarkastuskertomus, jossa esitetään tarkas-

tuksen tavoitteet ja laajuus, tarkastushavainnot, sekä näiden pohjalta tehdyt arviot ja 

suositukset. Konsernin sisäisen tarkastuksen johtaja raportoi tarkastuskertomukset ja 

niissä esitettyjen arvioiden ja suositusten seurannan suoraan tarkastusvaliokunnalle. 

Kertomus toimitetaan aina myös tarkastetusta kohteesta vastaaville. Tarkastuskerto-

mukset käsitellään lisäksi kohdeyritysten hallituksissa sekä OPK:n johtokunnassa. Näin 

ollen tarkastuskertomusten informaatio mahdollisista kehityskohteista leviää koko orga-

nisaatioon. (OPK 2006) 

 

Tarkastuksen jälkeen kohteelle lähetetään toimenpideseurantalomake, jossa on esitetty-

nä tarkastuskertomuksen suositukset. Toimenpideseurannalla pyritään varmistamaan, 

että havaittujen puutteiden korjaamiseksi ryhdytään tarvittaviin toimenpiteisiin. Suosi-

tusten toteutumista valvotaan jatkotarkastuksilla. Tarkastustoiminnon tekemien tarkas-

tusten perusteella laaditaan kattava vuosiraportti, johon kootaan yhteenveto keskeisistä 

tarkastushavainnoista sekä esitetään tarkastuksen arvio OP-Pohjola-ryhmän sisäisen 

valvonnan ja riskienhallinnan tilasta. (OPK 2006) Konsernin sisäisen tarkastuksen vai-

kuttamisfoorumit ovat korkealla tasolla. Ensinnäkin sisäisen tarkastuksen johtaja tapaa 

pääjohtajan säännöllisesti. Hallintoneuvoston tarkastusvaliokunta kokoontuu 4-6 kertaa 

vuodessa. Konsernin sisäisen tarkastuksen johtaja kuvailee tarkastuksen vaikuttamis-

mahdollisuuksia organisaation päätöksentekoon seuraavasti: 

 

”Tarkastusvaliokunnassa ovat aina paikalla sisäisen tarkastuksen johtajat 

sekä hallintoneuvoston puheenjohtaja. Pääjohtajan tapaan säännöllisesti 

noin kerran kuukaudessa. Eli oikeita foorumeita on, ja mielestäni tarkas-

tusvaliokunnan tapaamista parempaa tilaisuutta vaikuttaa ei voi olla. Pai-

kalla on sisäisen tarkastuksen johtajan lisäksi aina myös tarkastusjohtaja 



 47 
 
 
 

sekä jäsenpankkitarkastuksen johtaja, joten tarkastusasiat ovat erittäin 

hyvin edustettuina.” (Haastattelu 3.4.2009) 

 

Konsernin sisäisessä tarkastuksessa työskentelee yhteensä 13 henkilöä. Tarkastajien 

ammattitaidon kehitykseen panostetaan huomattavasti ja tällä hetkellä tarkastustyössä 

toimivista viidellä on jonkin sisäisen tarkastuksen kattojärjestön auktorisointi. Tutkinto-

ja näillä viidellä henkilöllä on yhteensä kahdeksan. Tarkastajilla on 4 CIA-tutkintoa 

(Certified Internal auditor), 2 CISA-tutkintoa (Certified Information Systems Auditor), 

1 CFSA-tutkinto (Certified Financial Services Auditor) ja 1 CCSA-tutkinto (Certifica-

tion in Control Self-Assessment Professionals). (Haastattelu 4.3.2009) Näistä tutkinnois-

ta CIA, CFSA ja CCSA ovat IIA:n myöntämiä sisäisen tarkastuksen tutkintoja. CISA 

puolestaan on ISACA:n ylläpitämä tietojärjestelmätarkastuksen tutkinto. Tutkinnot ovat 

alalla erittäin arvostettuja ja kertovat omistajansa korkeasta sisäisen tarkastuksen am-

mattitaidosta. (www.theiia.org; www.isaca.org) 

 

Tutkintojen määrä on ollut jatkuvassa kasvussa samalla kun tarkastustyötä tekevien lu-

kumäärä on pysynyt vakiona. Tämä kertoo sisäisen tarkastuksen johtajan mukaan tar-

kastajien sitoutumisesta alaan sekä kasvaneesta vaatimustasosta. Suurin osa OPK-

konsernin sisäisistä tarkastajista on taustaltaan liiketoiminnan asiantuntijoita. Laskenta-

taustaisia tarkastajia on joukossa kaksi, yksi on taustaltaan juristi ja yksi KHT-

tilintarkastaja. Kahdella on tausta järjestelmäkehityksen puolella. Liiketoimintataustai-

set tarkastajat ovat toimineet aiemmin vaativissa esimies- tai asiantuntijatehtävissä. 

Mahdollinen olettamus siitä, että sisäinen tarkastus olisi tilintarkastuksen tavoin lasken-

tapainotteista, ei siis pidä paikkaansa. Esimerkiksi Page ja Spira (2004, 60) väittivät tut-

kimuksessaan, että suurin osa sisäisen tarkastuksen henkilöstöstä on siirtynyt laskenta-

tehtävistä, minkä kirjoittajat nostavat suurimmaksi ongelmaksi kokonaisvaltaisen ris-

kienhallinnan tarkastamisessa. Konsernin sisäisen tarkastuksen johtajan mukaan tätä 

ongelmaa ei OPK:ssa ole. Lisäksi kriteerit sisäisen tarkastuksen tehtäviin ovat kovat: 

 

”Useamman vuoden kokemus vaativista tehtävistä on tarkastajalle välttä-

mätöntä ja tärkeintä on kokonaisnäkemys. Suoraan koulun penkiltä ei ole 

ollut mahdollista palkata ketään, koska tarkastajalla täytyy olla kokemus-

ta ja näkemystä siitä mitä toimintaympäristössä tapahtuu.” (Haastattelu 

3.4.2009) 
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Ammattitaidon kehitys ja työn vaativuus ovat selvimmin näkyneet tarkastustyön jäljes-

sä, mutta sisäisen tarkastuksen johtaja myöntää, että nykyisin voidaan myös ottaa vaike-

ampia ja laajempia tarkastuskohteita kuin ennen. Vastuun lisääntyminen on kasvattanut 

sisäisen tarkastuksen arvostusta sekä senioriasiantuntija-asemaa organisaatiossa. Tar-

kastajien toimintaympäristöosaamista kasvatetaan kierrättämällä tarkastusvastuualueita. 

Koko OPK-konserni on jaettu osastoittain tiettyihin jatkuvan seurannan vastuualueisiin 

ja jokaisella tarkastajalla on samanaikaisesti useita toimintoja ja liiketoiminta-alueita 

seurattavanaan. (Haastattelu 3.4.2009) 

 

Vaatimus toimintaympäristön tuntemisesta korostuu tarkastuksen riskilähtöisyyden joh-

dosta. Tarkastaja ei voi havaita toimintaan liittyviä riskejä jos hän ei ymmärrä sitä liike-

toimintaympäristöä, jossa kohde toimii. Myös IT-tarkastus on yksi jokaista tarkastajaa 

koskevista jatkuvan kehittämisen alueista. Tarkastuksia ei juurikaan nykyisin tehdä niin 

ettei tarvittaisi perusjärjestelmätarkastusta, kuten käyttöoikeuskysymyksiä ja järjestel-

mäarkkitehtuuria. Jos tästä perustasosta halutaan mennä syvemmälle, vaaditaan erityistä 

IT-tarkastusosaamista. Täysin järjestelmätarkastukseen keskittyviä henkilöitä on kon-

sernin sisäisessä tarkastuksessa tällä hetkellä kaksi. (Haastattelu 3.4.2009) 

 

Sisäinen tarkastus ei ole eristäytynyt muusta organisaatiosta, vaikka se toimiikin itsenäi-

sesti ja objektiiviseti suorittaessaan tarkastuksia. Taulukossa 2 on esitetty konsernin si-

säisen tarkastuksen johtajan näkemyksiä siitä, kuinka tiivistä yhteistyö eri elimien ja 

toimintojen kanssa on. Taulukosta huomataan, että sisäisen tarkastuksen johdon kannal-

ta keskeisin yhteistyöelin on hallintoneuvoston tarkastusvaliokunta, johon pidetään erit-

täin tiiviisti yhteyttä. Tämä on ymmärrettävää, koska konsernin sisäinen tarkastus on 

hallintoneuvoston valtuuttama toiminto ja sisäisellä tarkastuksella on suora raportointi-

vastuu tarkastusvaliokunnalle. Yhteistyön tiiveys ja keskeisyys on sisäisen tarkastuksen 

johtajan mukaan kuitenkin tulkinnanvarainen asia, koska esimerkiksi johtokunnan jäse-

niin ollaan useasti yhteydessä mutta epävirallisesti (haastattelu 3.4.2009.) 

 

Pääjohtajaan pidetään tiivistä ja muodollista yhteyttä. Pääjohtaja on organisaation sisäl-

lä sisäisen tarkastuksen korkein muodollinen esimies, joka hyväksyy tarkastuksen toi-

mintasuunnitelmat sekä vuosiraportit. Toimitusjohtajaan ja muuhun johtokuntaan pide-

tään sisäisestä tarkastuksesta jonkin verran yhteyttä. Muodollisesti yhteistoiminta kattaa 
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tarkastusraporttien johtokuntakäsittelyn. Tarkastusjohtaja on myös paikalla johtokunnan 

kokouksissa. Johtokunnan jäsenet ovat vastuussa oman toimintonsa riskienhallinnan 

tilasta, joten he ovat luonnollisesti kiinnostuneita toimintoon kohdistuvista tarkastuksis-

ta ja havainnoista. Riskienhallinnan toimivaa johtoa taulukossa edustaa johtokunnan 

jäsenenä talous- ja riskienhallintajohtaja sekä Riskienhallinta ja talouden ohjauksen tuki 

-osaston (riskienhallintaosaston) johtaja. Näihin molempiin tahoihin yhteydenpito on 

raportoinnin kautta tiivistä. Yhteistyö riskienhallintaan perustuu laajaan tietojen vaih-

toon, jolloin riskienhallinta käyttää työssään hyväksi sisäisen tarkastuksen havaintoja ja 

toisinpäin. (Haastattelu 3.4.2009) 

 

Taulukko 2: Kuinka tiiviisti sisäisen tarkastuksen johto työskentelee seuraavien tahojen 

kanssa? (Haastattelu 3.4.2009) 

Hallintoneuvosto (tarkastusvaliokunta) 5 

Pääjohtaja 4 

Talousjohtaja (Talous ja riskienhallinta -toiminto) 4 

Riskienhallintaosaston johtaja 4 

Toimitusjohtaja ja muu johtokunta 3 

Keskijohto 2 

Toimihenkilöt ja esimiehet 1 

Asteikko 1-5: 

1=ei lainkaan 2=vähän 3=jonkin verran 4=tiiviisti 5=erittäin tiiviisti 

 

 

 

Keskijohtoon eli osastonjohtajiin ja tätä alempana organisaatiossa oleviin sisäisen tar-

kastuksen johdosta ollaan yhteydessä vain vähän tai ei lainkaan. Toisin sanoen suoraan 

liiketoiminnan konsultointiin tai muuhun vastaavaan toimintaan ei sisäisessä tarkastuk-

sessa ole lähdetty. Tarkastuksissa luonnollisesti mennään aina toimihenkilötasolle saak-

ka, mutta johdolla ei nähdä olevan säännönmukaista kanssakäymistä keskijohtoon tai 

sitä alemmas. Tässä korostuu liiketoimintojen oma vastuu hyvästä ja riittävästä riskien-

hallinnasta, jota riskienhallinta tukee ja sisäinen tarkastus arvioi. Sisäinen tarkastus kui-

tenkin tukee liiketoiminnan prosessien kehittämistä osoittamalla tarkastuskertomuksil-

laan mahdollisia kehittämiskohteita. (Haastattelu 3.4.2009) 
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4.2.2 Sisäisen tarkastuksen tehtävät ja vastuut 
 

OPK-konsernin sisäisen tarkastuksen johtaja sanoo yleisellä tasolla sisäisen tarkastuk-

sen tehtävän olevan sen varmistaminen, että koko organisaatio toimii sillä tavalla kuin 

sen oletetaan toimivan (Haastattelu 3.4.2009). OPK:n Riskienhallintaosaston johtaja 

nimesi sisäisen tarkastuksen tehtäväksi varmistaa, että organisaation kaikilla tasoilla 

noudatetaan annettuja sisäisiä ja ulkoisia ohjeita. Lisäksi sisäinen tarkastus varmistaa, 

että sisäinen ohjeistus ja valvonta on riittävää ja toimivaa. (Haastattelu 16.4.2009) Tar-

kastusvaliokunnan puheenjohtajan mielestä sisäisen tarkastuksen tärkeimmät tehtävät 

liittyvät organisaation sisäisen ryhdin ja yhteisten pelisääntöjen noudattamisen varmis-

tamiseen. Tässä korostuu sisäisen tarkastuksen rooli tarkastusvaliokunnan ”oikeana kä-

tenä” varmistamassa, että ylimmän johdon strategiaa noudatetaan organisaation kaikilla 

tasoilla. (Sähköposti 30.4.2009)    

 

Tarkastustoiminnolle on OPK:n sisäisissä ohjeissa määritelty muun muassa seuraavat 

keskeiset vastuut, jotka vahvistavat edellä esitettyjä näkemyksiä. Sisäisen tarkastuksen 

tehtävänä ohjeistuksen mukaan on: 

1. varmistaa, että konsernin yhtiöt toimivat lakien, asetusten, viranomaisten ohjeiden ja 

määräysten, keskusyhteisön ohjeiden ja yhtiöjärjestyksensä mukaisesti tuloksellises-

ti ja turvallisesti. 

2. varmistaa, että yhtiöiden hallintoa ja liiketoimintaa hoidetaan tarkoituksenmukaises-

ti ja tehokkaasti ja että niiden riskienhallintajärjestelmät vastaavat toiminnan aset-

tamia vaatimuksia. 

3. tarkastaa ja arvioida vuosittain OP-Pohjola-ryhmän sisäisen valvonnan ja riskienhal-

linnan tila. (OPK 2006) 

 

Sisäisen ohjeen mukaiset tehtävät voidaan käytännössä johtaa suoraan lainvoimaisesta 

säännöstöstä (Rahoitustarkastus 2003; Laki osuuspankeista ja muista osuuskuntamuo-

toisista luottolaitoksista 28.12.2001/1504; Laki luottolaitostoiminnasta 9.2.2007/121). 

Ensimmäisen kohdan mukaisesti sisäisen tarkastuksen tehtävänä on varmistaa, että or-

ganisaation toiminta on moitteetonta, tuloksellista ja turvallista niin ulkoisen sääntelyn 

kuin sisäisen ohjeistuksen suhteen. Toisessa kohdassa korostetaan sisäisen tarkastuksen 

roolia johdon valvojana kohdistamalla varmistus suoraan hallinnon ja liiketoiminnan 

johtoon. Lisäksi kiinnitetään erityistä huomiota toiminnan vaatimiin riskienhallintajär-
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jestelmiin. Tämä tarkoittanee IIA:n riskienhallintastandardin 2120 mukaista menettelyä, 

jonka mukaan sisäisen tarkastuksen ”tulee arvioida riskienhallintaprosessien tulokselli-

suutta ja edistää niiden kehittämistä”. (Sisäiset tarkastajat 2009, 21). Standardin mu-

kaan riskienhallinta on tuloksellista, jos organisaation tavoitteet tukevat sen toiminta-

ajatusta, keskeiset riskit on tunnistettu ja arvioitu, riskien hallitsemiseksi on valittu 

asianmukaiset ja riskinottohalukkuutta vastaavat toimet, sekä riskeistä kerätään ja rapor-

toidaan riittävästi tietoa, jotta henkilöstö, johto ja hallitus voivat suoriutua velvollisuuk-

sistaan. Kolmannessa kohdassa asetetaan suoraan vaatimus säännöllisin väliajoin tarkas-

taa ja arvioida koko ryhmän sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan tila. 

 

Taulukko 3: Kuinka suuri osa sisäisen tarkastuksen resursseista kuluu seuraaviin tehtä-

viin? (Haastattelu 3.4.2009) 

Sisäiseen valvontaan liittyvä tarkastus 5 

Tietotekniikkaan ja järjestelmiin liittyvä tarkastus 4 

Riskienhallintaprosessiin liittyvä tarkastus 4 

Yleinen organisaation riskien analysointi 3 

Sisäisen tarkastuksen arviointikehikkoon liittyvät tehtävät 2 

Tilintarkastusyhteistyö 2 

Oman toiminnan suunnittelu 2 

Asteikko 1-5: 

1=ei lainkaan 2=vähän 3=jonkin verran 4=suuri osa 5=erittäin suuri osa 

 

 

 

Taulukkoon 3 on tiivistetty konsernin sisäisen tarkastuksen johtajan näkemyksiä resurs-

sien jakautumisesta tarkastuksen osa-alueiden kesken. Hieman vastaavan luokittelun 

ovat esittäneet tutkimuksessaan myös Beasley ym. (2005, 72). Johtajan mukaan organi-

saatiossa ei nykyisin tehdä yhtään tarkastusta, jossa ei keskityttäisi sisäisiin kontrollei-

hin, joten sisäisen valvonnan toimivuus on sisäiselle tarkastukselle aivan ydinaluetta. 

Ulkoisen laskennan osalta on tehty ulkoisten tilintarkastajien kanssa selkeä työnjako, eli 

sisäinen tarkastus ei pääasiassa osallistu tilintarkastuksiin. Tilinpäätöksiin liittyen sisäi-

sen tarkastuksen vastuulla on kuitenkin esimerkiksi tiettyjä luottoriskiraportoinnin ja 

johdannaiskohteiden erityistarkastuksia. IT-tarkastus on sisäisen tarkastuksen yksi pai-

nopistealueista, jota kaksi henkeä tekee päätoimisesti ja muut tarkastajat oman osaami-

sensa mukaisesti jokaisessa tarkastuksessa. (Haastattelu 3.4.2009) 
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Riskienhallintanäkökulma on esillä jokaisessa tarkastuksessa siinä mielessä, kuinka 

kohteessa on huomioitu mahdolliset toimintaan liittyvät riskit. Tarkastuksen tukena on 

tarkastussuunnitelma, jossa on yksityiskohtaisesti tunnistettu ja arvioitu kohteen riskit. 

Tässä apuna toimii riskienhallinnan raportointi omista havainnoistaan. Riskienhallinta ja 

sen toimivuus on tarkastuskohde muiden joukossa, vaikkakin sisäisen tarkastuksen yksi 

tarkimmin arvioiduista prosesseista. Organisaation yleistä riskianalyysiä tehdään katta-

vimmin tarkastuksen vuosisuunnitelman yhteydessä, jolloin analysoidaan kokonaisuu-

tena organisaation merkittävimmät riskit koko tarkastuskentästä. Vuosisuunnitelmassa 

pisteytetään ja luokitellaan organisaation riskit ja luodaan vuoden tarkastuksille paino-

pistealueet. Sisäisellä tarkastuksella on käytössä oma riskien arviointikehikko, jonka 

kehittäminen on osa vuosisuunnitteluprosessia. Tilintarkastajia tavataan säännöllisesti 

mutta resursseja tähän ei kokonaisuutena kulu kovin paljon. Oman toiminnan suunnitte-

lu ja kehittäminen vie myös resursseja. (Haastattelu 3.4.2009) 

 

Konsernin sisäisen tarkastuksen johtajan haastattelussa korostui sisäisen tarkastuksen 

riippumattomuus ja koko organisaation kattava näkökulma. Sisäinen tarkastus siis ai-

dosti varmistaa toiminnan asianmukaisuuden ylimmästä johdosta aina yksittäisiin toi-

mintoihin asti. Kysyttäessä sitä, missä vaiheessa sisäinen tarkastus tulee arviointitoimin-

tona strategiseen päätöksentekoon mukaan, johtaja vastasi seuraavasti:  

 

”Tarkastussuunnittelun yhtenä tärkeänä lähtökohtana on varmistaa, että 

valittu strategia otetaan käytäntöön. Varsinkin muutosten yhteydessä kat-

somme hyvin tarkkaan strategioita ja miten niitä on viety toiminnan tasol-

le. Eli strategian toteutuminen on meille merkittävä tarkastuskohde. Ja jos 

meidän mielestä strategiassa on ongelmia, niin ei sitäkään mikään estä 

sanomasta.” (Haastattelu 3.4.2009) 

 

Lausunto kuvaa hyvin sisäisen tarkastuksen objektiivista roolia organisaation toiminnan 

tukemisessa toteuttamalla puolueettomia arviointi- ja tarkastustehtäviä. Yleisessä tar-

kastustyössä käytetään hyväksi muun muassa COSO- ja CobiT-malleja. Riskiarvioin-

nissa hyödynnettävä riskienarviointikehikko ei noudata mitään yleisesti hyväksyttyä 

ajatusmallia, vaan on sisäisen tarkastuksen johtajan mukaan itse kehitetty. Sisäisen tar-

kastuksen riskienarviointikehikossa tiettyjen muuttujien perusteella arvioidaan toimin-



 53 
 
 
 
taan liittyviä riskejä. Näitä muuttujia ovat esimerkiksi toiminnan volyymi, henkilöstö-

määrä, muutokset liiketoiminnassa sekä tarkastuksen havainnot ja näkemykset. Sijoit-

tamalla näitä tekijöitä arviointikehikkoon saadaan tarkastettavalle kohteelle laskettua 

riskipisteytys. Toimintasuunnittelun yhteydessä jokainen organisaatioyksikkö saa arvon 

ja samalla tarkastuskohteet priorisoidaan sekä varmistetaan että ”punaiset” alueet tar-

kastetaan mahdollisimman nopeasti. Liiketoiminnan monimuotoisuuden konsernin si-

säisen tarkastuksen johtaja kokee erityiseksi haasteeksi: 

 

”Tarkastusympäristö on nykyään niin monimuotoinen, että jokainen tar-

kastus suunnitellaan case-by-case. Tästä syystä yhtä ja samaa arviointi-

mallia ei voida käyttää, vaan tarkastukset suunnitellaan aina keskustele-

malla kohteeseen liittyvistä erityispiirteistä. Suunnittelussa apuna ovat 

riskienhallinnassa tehdyt riskikartoitukset.” 

(Haastattelu 3.4.2009) 

 

Vuoden 2008 ulkoisen laatuauditoinnin tuloksena todettiin sisäisen tarkastuksen toimi-

van IIA:n standardien mukaisesti, eikä tämän tutkielman puitteissa löydetty mitään mikä 

osoittaisi päinvastaista. Tämän perusteella voidaan myös sisäisen tarkastuksen tehtävien 

sekä roolin sanoa olevan kaikilta osin ammattiohjeistuksen mukaisia. Kohdeyrityksen 

erittäin vahva sitoutuminen IIA:n ohjeistukseen korostaa järjestön merkitystä ammatil-

listen periaatteiden asettajana. Arviointityötä ei ole sidottu yleisesti hyväksyttyyn viite-

kehykseen, vaan se on yhdistelmä useiden mallien ominaisuuksista. 

 

Yleisesti ottaen tarkastukset organisoidaan systemaattisesti mutta kuitenkin tapauskoh-

taisesti. Organisaatiossa pidetään huolta sisäisen tarkastuksen ammatillisten periaattei-

den toteutumisesta. Keskeisinä elementteinä kohdeyrityksessä korostuivat suora yhteys 

ylimpään johtoon, riippumattomuus linjaorganisaatiosta, ammatillinen valmius tehtävi-

en tulokselliseen suorittamiseen, sekä objektiivinen näkökulma myös johdon arvioinnis-

sa. Tällä perusteella voidaan edelleen pitää yllä oletusta siitä, että organisaation sisäinen 

tarkastus toimii parhaiden toimintatapojen mukaisesti. Näin ollen tutkielman tuloksia 

voidaan tarkastella omaksutun asetelman mukaisesti, jolloin kohdeyrityksen sisäisen 

tarkastuksen järjestelmiä on mielekästä verrata kansainvälisen kirjallisuuden malleihin 

ja uusimpiin tutkimustuloksiin. 
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4.3 Riskienhallinta OP-Keskuksessa 
 

4.3.1 Riskienhallinnan järjestäminen ja asema organisaatiossa 
 

OPK-konsernissa riskienhallinta on alakäsite vakavaraisuuden hallinnalle, jonka tavoit-

teena on turvata organisaation riskinkantokyky ja varmistaa siten toiminnan jatkuvuus. 

Vakavaraisuuden hallintaprosessia, riskienhallintaa sekä luotettavan hallinnon järjestä-

mistä sääntelevät ennenkaikkea Finanssivalvonnan standardit. Osuuspankkilain 

(28.12.2001/1504) mukaan yhteisöjen vakavaraisuutta, maksuvalmiutta ja asiakasriskejä 

valvotaan konsolidoidusti omistusyhteisö OPK:ssa. OPK-konserni muodostaa rahoitus- 

ja vakuutusryhmittymän valvonnasta annetun lain (30.7.2004/699) tarkoittaman rahoi-

tus- ja vakuutusryhmittymän. OP-Pohjola-ryhmän vuoden 2008 tilinpäätöksen liitetie-

dossa 2 käsitellään ryhmän riskien- ja vakavaraisuuden hallinnan periaatteet. Nämä pe-

riaatteet hyväksytään OPK:n hallintoneuvostossa, ja niissä määritellään yleiset puitteet 

sille, miten riskienhallinnan normiston asettamat velvoitteet täytetään ja miten ohjeis-

tusta yleisesti sovelletaan ryhmätasolla ja yksittäisissä yhtiöissä. Periaatteet hyväksyttiin 

OPK:n hallintoneuvostossa viimeeksi kesäkuussa 2007. Lisäksi strategian yhteydessä 

laaditaan arvio ryhmän strategisista, liiketoiminnallisista ja toimintaympäristöön liitty-

vistä riskeistä. Strategiakausien aikana OPK:n johtokunta arvioi vuosittain arvioihin 

tarvittavat muutokset, jotka esitetään tarvittaessa hallintoneuvoston hyväksyttäviksi. 

(OP-Pohjola-ryhmä 2009) 

 

Liitetiedon 2 mukaan OPK:ssa riskienhallinnan tehtävänä on tunnistaa ne uhat ja mah-

dollisuudet, jotka vaikuttavat strategian toteutumiseen. Riskienhallinnan tärkein tavoite 

on turvata kaikkien ryhmään kuuluvien yhteisöjen riskinkantokyky ja varmistaa, etteivät 

ne ota toiminnassaan niin suurta riskiä, että se vaarantaisi yhteisön tai OP-Pohjola-

ryhmän kannattavuuden, vakavaraisuuden tai toiminnan jatkuvuuden. Riskienhallinta-

prosessi pitää sisällään riskien tunnistamisen, mittaamisen ja arvioinnin sekä niiden ra-

joittamisen, raportoinnin ja valvonnan. (OP-Pohjola-ryhmä 2009) 

 

Organisaation strategisissa riskienhallinnan periaatteissa korostuu selkeästi riskienhal-

linnan järjestämiseen kohdistuvaan normistoon vastaaminen. Organisaation omistaja-

pohjasta johtuen tavoitteena ei ole agressiivinen omistaja-arvon kasvattaminen, vaan 

vakaa ja ennakoitava toiminta osuuskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Osaltaan 
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tästä syystä organisaatiossa ei ole implementoituna nimellistä ERM-ajatusmallia. Tä-

män näkemyksen vahvistaa haastattelussa myös OP-Keskuksen Riskienhallintaosaston 

johtaja kysyttäessä kokonaisvaltaisen riskienhallinta-ajattelun ja normiston suhteesta 

riskienhallinnan ohjaajana: 

 

”Sanoisin että meidän riskienhallinnan kehikkomme perustuu Finanssi-

valvonnan standardeihin ja niiden taustalla oleviin pankki- ja vakuutus-

valvojien näkemyksiin. Siellä on luonnollisesti pitkälti sama ajatus kuin 

ERM:ssä, mutta se ei lähde tällaisesta omistaja-arvon kasvattamisesta 

vaan ennemminkin markkinoiden vakaudesta ja toimijoiden vakavarai-

suusnäkökulmasta. Olen sitä mieltä, että meillä myös asiat painottuvat en-

nemmin tätä kautta.” (Haastattelu 16.4.2009) 

 

Omistajayhteisönä OPK vastaa ryhmän vakavaraisuuden hallinnasta sekä siihen liittyvi-

en järjestelmien riittävyydestä ja tarkoituksenmukaisuudesta. Tämä ei poista yhteisöjen 

vastuuta niiden oman riskienhallinnan järjestämisestä. Keskusyhteisön tehtävänä on an-

taa ryhmän yhteisöille ohjeita riskienhallinnan turvaamiseksi ja valvoa, että ne toimivat 

viranomaissäännösten, omien sääntöjensä, sisäisten ohjeiden sekä muiden asianmukais-

ten menettelytapojen mukaisesti. Lakisääteisen yhteisvastuun vuoksi ryhmään kuuluvi-

en yhteisöjen on voitava luottaa siihen, että kaikki yhteisöt toimivat ryhmän riskienhal-

lintaa koskevien periaatteiden mukaisesti ja noudattavat viranomaisten antamia määrä-

yksiä ja ohjeita. Kaikilla OP-Pohjola-ryhmään kuuluvilla yhtiöillä tulee olla ylimmän 

johdon vahvistamat liiketoiminnan luonteeseen ja laajuuteen nähden riittävät kirjalliset 

riskienhallintaa koskevat ohjeet. Ryhmän riskienhallintaa sekä riskienhallinnan mene-

telmiä kehitetään määrätietoisesti ryhmän liiketoiminnallisten tarpeiden pohjalta ottaen 

huomioon toimintaympäristön muutokset ja viranomaismääräysten vaatimukset. (OP-

Pohjola-ryhmä 2009) Ryhmän ja yksittäisen yhtiön suhdetta riskienhallinnan näkökul-

masta Riskienhallintaosaston johtaja havainnollistaa näin:  

 

”Riskienhallinnan organisointi lähtee siitä, että me täällä OPK:ssa olem-

me Fivan standardien mukainen riippumaton arviointitoiminto eli me val-

vomme ja arvioimme asioita sekä konsernin että yksittäisten yhteisöjen ta-

solta. Jokaisen ryhmään kuuluvan yhteisön vastuulla on silti järjestää oma 
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riskienhallintansa ryhmää ohjaavien periaatteiden mukaisesti. Tähän 

meillä taas sovelletaan erilaisia käytäntöjä.” (Haastattelu 16.4.2009) 

 

Erilaisilla käytännöillä järjestää riskienhallinta ryhmän periaatteiden mukaiseksi johtaja 

tarkoittaa esimerkiksi oman riskienhallintatoiminnon perustamista, riskienhallinnan ul-

koistamista OPK:lle tai pienemmissä yhtiöissä riskiperusteista controller-toimea.  

OPK:n johtokunta arvioi vähintään kerran vuodessa ryhmän riskienhallintastrategian, 

riskirajojen sekä pääomasuunnitelman ja omien varojen ennakoivan suunnittelun ajan-

tasaisuuden. Johtokunta vastaa vakavaraisuuden hallintaan liittyvien järjestelmien ja 

menettelytapojen riittävyydestä ja ajanmukaisuudesta sekä yleisten vakavaraisuuden 

hallintaan liittyvien ohjeiden antamisesta. Toisin kuin sisäinen tarkastus, riskienhallin-

taosasto on siis osa linjaorganisaatiota ja näin suorassa vastuussa johtokunnalle. Johto-

kunta myös vahvistaa ryhmän riskienhallintasuunnitelman sekä yleiset vakavaraisuuden 

hallintaan liittyvät linjaukset. Näiden lisäksi johtokunnan tehtävänä on pitää hallinto-

neuvosto ajan tasalla ryhmän liiketoiminnan, riskinkantokyvyn ja riskitilanteen kehityk-

sestä. OPK:n hallintoneuvoston riskinottohalukkuus on voimassa olevassa strategiassa 

maltillinen. Keskeisiin linjauksiin liittyvää strategista riskiä vähennetään jatkuvalla 

suunnittelulla, joka perustuu analyyseihin ja ennusteisiin asiakkaiden tulevista tarpeista, 

eri toimialojen ja markkina-alueiden kehityksestä sekä kilpailutilanteesta. (OP-Pohjola-

ryhmä 2009) 

 

Kuviossa 10 on kuvattu organisaation riskienhallinnan järjestämistä. Kuten aiemmin on 

esitetty, riskienhallinnan strategisista linjauksista sekä toiminnan ylimmästä valvonnasta 

vastaa hallintoneuvosto. Johtokunnan tehtävänä on tällöin vastata strategian toteuttami-

sesta organisaatiossa, toimintojen riskienkannosta ja riskirajoissa pysymisestä. Erityisen 

tärkeässä roolissa riskienhallinnan järjestämisessä ja kehittämisessä on johtokunnan jä-

sen, joka on samalla Talous- ja riskienhallinta -toiminnon johtaja. Varsinainen riskien-

hallinta on järjestetty liiketoiminnan sisään. Liiketoiminta siis vastaa itse omista riskeis-

tään sekä päättää riskienhallintatoimenpiteistä. Riskienhallintatoimintojen tehtävänä on 

tukea liiketoimintaa ohjeistamalla ja valvomalla liiketoiminnan omaa riskienhallintaa, 

kehittää riskienhallinnan järjestelmiä sekä raportoida riskienhallinnan tilasta. 
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HALLINTONEUVOSTO
vastaa strategisista linjauksista ja 
asettaa toiminnan rajat.

LIIKETOIMINTA
vastaa omista
riskeistään ja 
päättää niihin
liittyvistä toimenpiteistä

RISKIENHALLINTA-
OSASTO
Ohjeistaa, kehittää ja
valvoo liiketoiminta-
yksiköiden omaa
riskienhallintaa sekä
raportoi johtokunnalle.

JOHTOKUNTA
vastaa strategian toteutuksesta ja 
organisaation riskirajojen noudattamisesta
sekä raportoi hallintoneuvostolle.

HALLINTONEUVOSTO
vastaa strategisista linjauksista ja 
asettaa toiminnan rajat.

LIIKETOIMINTA
vastaa omista
riskeistään ja 
päättää niihin
liittyvistä toimenpiteistä

RISKIENHALLINTA-
OSASTO
Ohjeistaa, kehittää ja
valvoo liiketoiminta-
yksiköiden omaa
riskienhallintaa sekä
raportoi johtokunnalle.

JOHTOKUNTA
vastaa strategian toteutuksesta ja 
organisaation riskirajojen noudattamisesta
sekä raportoi hallintoneuvostolle.

 
Kuvio 10: Riskienhallinta OP-Keskuksessa 

 

4.3.2 Riskienhallintaosaston tehtävät ja vastuut 
 

Riskienhallinta ja talouden ohjauksen tuki -osasto (riskienhallintaosasto) on vastuussa 

OP-Pohjola-ryhmän riskienhallinnasta Finanssivalvonnan sääntelemän riippumattoman 

riskienhallinnan arviointitoiminnon mukaisesti. Näin ollen sen roolina on ohjata, kehit-

tää, valvoa ja arvioida liiketoiminnan omaa riskienhallintaa. OPK:n riskienhallintaosas-

to toteuttaa kokonaisvaltaista riskienhallintaa myös ryhmätasolla. Se raportoi riskinkan-

tokyvystä, riskiasemasta ja riskienhallinnan linjausten toteutumisesta sekä ohjaa ryhmän 

eri yhteisöjä riskienhallinnan osalta. Lisäksi se ylläpitää, kehittää ja valmistelee riskien-

hallinnan periaatteita johdon vahvistettavaksi. Riskienhallinta vastaa myös ryhmätason 

ja yhteisöille tarjottavien riskienhallintajärjestelmien ja riskienhallinnan menetelmien 

ylläpidosta ja kehittämisestä. Yksittäisinä tehtävinä osasto vastaa muun muassa vakava-

raisuuden hallinnasta, sääntely- ja operatiivisistä riskeistä, markkinariskeistä ja tasehal-

linnasta. Riskienhallintamenetelmien kehittämisen osalta päällimmäisenä ovat luottoris-

kimallinnus, taloudellisen pääoman malli sekä stressitestaus. Osastossa hoidetaan myös 

viranomaisraportointi ja sisäinen johdon talous- ja liiketoiminnan raportointi sekä näihin 

liittyvät riskit. Riskienhallintaosaston johtaja kuvaa oman osastonsa roolia organisaation 

riskienhallinnassa seuraavasti: 
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”Riskienhallintapalveluiden rooli on ohjaava, valvova ja toimintaa kehit-

tävä. Me tunnistamme, arvioimme ja mittaamme riskejä sekä raportoimme 

niistä eteenpäin. Tämä on niin sanottu perinteinen riippumattoman ris-

kienhallintatoiminnon rooli. Sen lisäksi meillä on täällä OPK:ssa ryhmä-

rakenteen vuoksi koko ryhmän tasolla valvova rooli, eli meidän täytyy kat-

soa riskejä ryhmän tasolla kokonaisuutena sekä suhteessa siihen liiketoi-

mintoon missä ne omistetaan. Lainsäädännöstä meille tulee tehtäväksi oh-

jata yhteenliittymään kuuluvia yksiköitä. Yleisemmin meillä on vielä neu-

vova ja konsultoiva rooli.” (Haastattelu 16.4.2009) 

 

Vastuu päätöksistä ja niihin liittyvistä riskeistä on siinä toiminnossa jossa päätökset on 

tehty. Riskienhallintaosaston tehtävä on arvioida liiketoiminnan päätöksiä suhteessa ris-

kienhallintastrategiaan ja olla riippumaton arvioija sille, onko liiketoiminnalla voimava-

roja kantaa ottamiaan riskejä. Tällä tavalla hallintoneuvoston antamat linjaukset ja toi-

saalta vastuu riskeistä ja riskinotosta valuu liiketoimintatasolle. Ryhmän periaatteiden 

mukaisesti riskienhallinnassa keskitytään sekä laadullisiin että mitattavissa oleviin ris-

kiehin. Laadullisia riskejä vähennetään varmistamalla, että vakavaraisuuden hallintaan 

liittyviä ohjeita ja menettelytapoja noudatetaan. Mitattavissa olevat riskit rajoitetaan ris-

ki- ja valvontarajajärjestelmällä, joka ohjaa toimintaa niin yhtiöissä kuin ryhmätasolla-

kin. Ryhmän holistisen näkemyksen riskienhallintaan vahvistaa riskienhallintaosaston 

johtajan vastaus kysymykseen laadullisten riskien merkityksestä organisaatiolle: 

 

”Määrällisiä riskejä me pystymme mittaamaan ja niille voimme antaa tie-

tyt pääomavaateet, jotka meillä pitää olla suhteessa riskinottoon. Laadul-

lisissa riskeissä meille tuli Basel II:n myötä myös operatiivisille riskeille 

pääomavaade, mutta onko se oikea tapa hallita niitä riskejä? Minun mie-

lestäni pitäisi vielä enemmän painottaa laadullisia tekijöitä. Eli ratkaise-

vaa on se, miten me pystymme hallitsemaan ja kehittämään laadullisin 

keinoin meidän toimintaprosesseja ja varmistamaan että henkilöstössä tai 

järjestelmissä ei synny turhia riskejä. Osa yhtiön riskinkantokykyä ovat 

juuri nämä laadulliset tekijät. Eli vaikka me olisimme kuinka vakavarai-

nen ryhmä, jos meillä ei ole laadullinen puoli kunnossa, niin sitä ei voi 

korvata millään pääomalla. Näitä kahta näkemystä tässä viedään koko 

ajan rinnakkain.” (Haastattelu 16.4.2009) 
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Yhteenvetona organisaation riskienhallinnasta ja riskienhallintaosaston tehtävistä voi-

daan tehdä seuraavia huomioita. Ensinnäkin riskienhallinnan tarkoituksena on koko-

naisvaltaisen riskienhallinta-ajattelun mukaisesti turvata tavoitteiden saavuttaminen. 

Riskienhallinnan periaatteet eivät löydy ERM-ajatusmallista vaan Finanssivalvonnan 

standardeista ja sitä kautta kansainvälisestä finanssisääntelystä. Siitä huolimatta, että 

organisaatioon ei ole implementoitu nimellistä ERM-kehikkoa, löytyy riskienhallinnan 

järjestelmästä paljon sen piirteitä. Selvimmin kokonaisvaltainen riskienhallinta-ajattelu 

tulee johtajan (haastattelu 16.4.2009) mukaan organisaatiossa esiin siinä, että viime 

vuosina riskienhallinnassa on siirrytty jälkikäteisseurannasta selkeästi toimintaa ohjaa-

vaksi tekijäksi. Toiseksi korostuu ryhmän osuuspankkilain mukainen yhteisvastuulli-

suus, joka tuo jäsenyhteisöille suuren vastuun viranomaisten ja ryhmän oman riskien-

hallintapolitiikan noudattamisessa. Riskienhallintaosasto on organisaatiossa Finanssi-

valvonnan tarkoittama riskienhallinnan riippumaton arviointitoiminto, jonka tehtävänä 

on ohjata, kehittää, arvioida ja valvoa yhtiöiden ja ryhmätason riskienhallintaa sekä ra-

portoida havainnoistaan eteenpäin. Tämä on akateemisen tutkimuksen kannalta toimin-

to, jonka roolia ei vielä ole kattavasti tutkittu. 

 

Kolmanneksi on mielenkiintoista huomata organisaation vahva näkemys laadullisten 

riskien tärkeydestä. Osaltaan tämä johtuu siitä, että Baselin pankkivalvontakomitean 

vakavaraisuussäännöstössä (esim. Basel Committee on Banking Supervision 2001) vaa-

ditaan pääomaa myös ei-mitattavissa oleville riskeille. Lainaus riskienhallintaosaston 

johtajan vastauksesta paljastaa kuitenkin, että laadullisten riskien merkitys on organi-

saatiossa syvemmällä kuin pelkän vakavaraisuusohjeistuksen varassa. Esimerkiksi laa-

dullisten liiketoiminta- tai operatiivisten riskien osalta pääomavaade ei välttämättä ole 

paras mahdollinen vastaus, vaan riskienhallinta perustuu tältä osin organisaation laadul-

lisen toiminnan kehittämiseen. Mikesin (2008) määritelmien mukaisesti OP-Keskuksen 

riskienhallintatapaa voidaan kuvata kvantitatiivisen ja holistisen riskienhallinnan syndi-

kaatiksi. Kvantitaavinen piirre on ennen kaikkea riskien yhteimitallistaminen ja ylhäältä 

annetut organisaation riskirajat, joita ei toiminnassa voi ylittää. Holistisia piirteitä ovat 

puolestaan kokonaisvaltainen riskien ymmärtäminen sekä riskienhallinnan ohjaava ja 

strateginen rooli. Koska kyseessä on erittäin konservatiivinen yritys, jonka tavoitteena 

on mahdollisimman vakaa ja turvallinen toiminta, voidaan pienenä yllätyksenä pitää 

sitä, että organisaation riskienhallinnasta löytyy näinkin paljon holistisia piirteitä. Mike-
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sin (2008, 35) esittämässä vastakkainasettelussa tyypillisiksi holistista riskienhallintaa 

harrastavan organisaation piirteiksi mainitaan nuoruus ja näkemyksellisen strategian 

tavoitteleminen. 

 

Tutkielman tavoitteiden kannalta on tärkeää ymmärtää riskienhallinnan järjestäminen 

organisaatiossa sekä erillisten riskienhallintatoimintojen ja ryhmän riippumattoman ris-

kienhallinnan arviointitoiminnon rooli siinä. Kuten ohimennen mainittiin, voimakkaiden 

ja keskitettyjen riskienhallintatoimintojen roolia organisaation kokonaisvaltaisessa ris-

kienhallinnassa on tutkittu suhteellisen vähän. Selvää kuitenkin on, että sillä on merkit-

tävä vaikutus sisäisen tarkastuksen rooliin riskienhallinnan tukena. Seuraavassa luvussa 

pyritään selvittämään muiden seikkojen lisäksi sitä, mikä vaikutus Finanssivalvonnan 

vaatimalla riskienhallinan toiminnolla on sisäisen tarkastuksen rooliin. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET 

 

 

Tässä luvussa esitetään tutkielman tulokset. Ensimmäisessä alaluvussa 5.1 analysoidaan 

sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallinnan tukena aihealueen kirjallisuudessa. 

Toisessa alaluvussa 5.2 käydään vastaavasti läpi kohdeyrityksessä havaittu sisäisen tar-

kastuksen rooli. Luvun lopuksi alaluvussa 5.3 analysoidaan saavutettuja tutkimustulok-

sia sekä verrataan kirjallisten ja empiiristen havaintojen perusteella tehtyjä tulkintoja.  

 

 

5.1 Sisäisen tarkastuksen rooli kirjallisuudessa 
 

Luvussa 3 esitettiin sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan määritelmät sekä käytiin 

läpi näiden järjestäminen kirjallisuudessa esitetyllä tavalla organisaation tavoitteiden 

turvaamiseksi. Mikä rooli sisäisellä tarkastuksella sitten on yrityksen riskienhallinnan 

tukena kirjallisuuden perusteella? Selvää on, että sisäisen tarkastuksen roolia rajoittaa 

ainakin IIA:n (2009) ammattiohjeistuksen pakottava ohjeistus, koska järjestöä voidaan 

pitää alalla sitovien periaatteiden asettajana. Sisäisen tarkastuksen määritelmään sekä 

eettisiin ohjeisiin kirjattu vaatimus tarkastustyön riippumattomuudesta ja objektiivisuu-

desta estävät sisäistä tarkastusta osallistumasta näitä ominaisuuksia vaarantaviin tehtä-

viin. Samankaltaista sääntelyä löydettiin edellä myös Finanssivalvonnan ohjeistuksesta.  

 

Holopaisen ym. (2006, 34) mukaan sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnassa on 

selkiytynyt. Kirjoittajat lähtevät liikkeelle sisäisen tarkastuksen määritelmästä, jossa 

riskienhallintaprosessi on yksi keskeisistä tarkastusalueista. Määritelmän mukaan sisäi-

nen tarkastus tarjoaa ”järjestelmällisen lähestymistavan organisaation … prosessien 

tuloksellisuuden arviointiin ja kehittämiseen”. Näin ollen sisäisen tarkastuksen roolina 

olisi riskienhallinnan prosessin tuloksellisuuden arviointi sekä kehittäminen. Kirjoittaji-

en mukaan sisäisen tarkastuksen tulee tuntea organisaation merkittävimmät riskit ja 

suunnata arviointinsa niiden mukaisille alueille. Varsinainen sisäisen tarkastuksen teh-

tävä on arvioida ja varmentaa prosessin toimintaa ja riskienhallinnan riittävyyttä halli-

tukselle ja ylimmälle johdolle. (Holopainen ym. 2006, 34) 
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Agenttiteorian mukaan sisäinen tarkastus nähtiin ratkaisuna informaation epätasapainon 

korjaamiseksi. Yrityksen omistajien edustajana hallitus on valmis maksamaan siitä, että 

se saa objektiivisen varmistuksen organisaation toiminnasta. Agenttiteoria tarjoaa näin 

ollen hyvän lähtökohdan pohtia sisäisen tarkastuksen roolia myös riskienhallinnan nä-

kökulmasta: sisäisen tarkastuksen tehtävänä olisi tällöin varmistaa, että hallituksen ris-

kinottohalukkuutta ja riskienhallintastrategiaa noudatetaan organisaation kaikilla tasoil-

la. Etujen ristiriidasta johtuen voidaan olettaa, että yksittäiset toimijat ovat valmiita ot-

tamaan omistajia korkeampia riskejä jos he kokevat itse siitä hyötyvänsä (Jensen & 

Meckling 1976). 

 

Aikaisemmin kuviossa 1 esitetyt hyvän johtamis- ja hallintotavan tukipilarit auttavat 

selkiyttämään rooleja myös riskienhallinnan suunnittelussa, toteuttamisessa ja arvioin-

nissa. Kuvion mukaisesti hallitus on viime kädessä vastuussa siitä, että riskienhallinta-

prosessi on olemassa ja että sillä kyetään turvaamaan strategian toteutuminen. Toimivan 

johdon roolina on riskienhallintajärjestelmien suunnittelu, toteuttaminen ja seuranta. 

Yrityksen riskienhallintayksikkö nähtäisiin kuviossa toimivan johdon alle toteuttamaan 

käytännön riskienhallintaa. Sisäisen tarkastuksen rooli tässä yhteydessä nähdään ris-

kienhallintaprosessin olemassaolon, tavoitteidenmukaisuuden, toteuttamisen ja rapor-

toinnin puolueettomana varmistajana sekä konsulttina. Sisäisen tarkastuksen ammatti-

standardi 2120 (riskienhallinta) sekä sen soveltamisstandardit vastaavat edellä esitettyä 

näkemystä. Näiden mukaisesti sisäisen tarkastuksen tulee varmistua riskienhallintapro-

sessin tuloksellisesta toteuttamisesta neljällä tavoitealueella: 

1. Tukevatko organisaation tavoitteet sen toiminta-ajatusta? 

2. Onko keskeiset riskit tunnistettu ja arvioitu? 

3. Onko valittu asianmukaiset ja organisaation hyväksyttyä riskitasoa vastaavat toimet 

riskien hallitsemiseksi? 

4. Kerätäänkö olennainen tieto riskeistä ja viestitäänkö se organisaation sisällä ajan-

tasaisesti niin, että henkilöstö, johto ja hallitus voivat suoriutua velvollisuuksistaan? 

(Sisäiset tarkastajat 2004, 21-22) 

 

IIA (2004) on julkaissut tutkielman kannalta merkittävän raportin nimeltään The Role of 

Internal Auditing in Enterprise-wide Risk Management. Raportin tarkoituksena on sel-

ventää sisäisen tarkastuksen asemaa sen suorittaessa ERM:n mukaisia arviointi-, var-

mennus- tai konsultointipalveluja. Erityisesti raportissa keskitytään siihen, kuinka sisäi-
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nen tarkastus täyttää vaaditut riippumattomuuden ja objektiivisuuden vaatimukset. Jos 

sisäinen tarkastus osallistuu liian vahvasti riskienhallinnan toteutukseen, ei se voi objek-

tiivisesti arvioida sen toimintaa. (IIA 2004) Myös IIA:n raportissa sisäisen tarkastuksen 

ydinroolina nähdään ERM-toimintojen tehokkuuden varmistaminen. Raportin mukaan 

sisäinen tarkastus toteuttaa tätä varmistustehtäväänsä kolmessa tasossa. Ensinnäkin si-

säinen tarkastus valvoo että riskienhallinta on järjestetty ja että se toimii tehokkaasti. 

Toiseksi sisäinen tarkastus varmistaa että avainriskit ovat hallinnassa, sekä toimenpiteet 

näiden riskien hallitsemiseksi ovat asianmukaiset ja tehokkaat. Kolmanneksi sisäinen 

tarkastus varmistaa, että riskien todennäköisyyden ja vaikutuksen arviointi on luotetta-

vaa ja riittävää, ja että riskien ja kontrollien tasosta raportoidaan asianmukaisesti. (IIA 

2004) 

 

RISKIEN-
HALLINNAN
TEHTÄVÄT

SISÄISELLE
TARKASTUKSELLE

SALLITUT TEHTÄVÄT

TEHTÄVÄT, JOIHIN
SISÄISEN TARKASTUK-

SEN EI TULISI
OSALLISTUA

SISÄISEN
TARKASTUKSEN
YDINTEHTÄVÄT

Riskienhallinnan prosessien olemassaolon varmistus

Riskienhallinnan prosessien tarkastus ja arviointi

Riskien määrittämisen varmistaminen

Olennaisten riskien raportoinnin arviointi

Riskienhallintatoimenpiteiden tarkastus ja arviointi

Riskien laajuuden ja todennäköisyyden arviointi

Riskienhallintastrategian kehittäminen

ERM:n käyttöönoton johtaminen / valvonta

Riskienhallinnan raportointi

Johdon valmentaminen riskienhallinnan ymmärtämiseen

ERM:n edistäminen organisaatiossa

Organisaation ERM-viitekehyksen ylläpito ja kehittäminen

Organisaation riskinottohalukkuuden päättäminen

Riskienhallintaprosesseista päättäminen

Vakuutuksen antaminen organisaation riskienhallinnasta

Riskienhallintatoimenpiteistä päättäminen

Riskienhallintatoimenpiteiden toteuttaminen

Vastuun ottaminen organisaation riskienhallinnasta 

RISKIEN-
HALLINNAN
TEHTÄVÄT

SISÄISELLE
TARKASTUKSELLE

SALLITUT TEHTÄVÄT

TEHTÄVÄT, JOIHIN
SISÄISEN TARKASTUK-

SEN EI TULISI
OSALLISTUA

SISÄISEN
TARKASTUKSEN
YDINTEHTÄVÄT

Riskienhallinnan prosessien olemassaolon varmistus

Riskienhallinnan prosessien tarkastus ja arviointi

Riskien määrittämisen varmistaminen

Olennaisten riskien raportoinnin arviointi

Riskienhallintatoimenpiteiden tarkastus ja arviointi

Riskien laajuuden ja todennäköisyyden arviointi

Riskienhallintastrategian kehittäminen

ERM:n käyttöönoton johtaminen / valvonta

Riskienhallinnan raportointi

Johdon valmentaminen riskienhallinnan ymmärtämiseen

ERM:n edistäminen organisaatiossa

Organisaation ERM-viitekehyksen ylläpito ja kehittäminen

Organisaation riskinottohalukkuuden päättäminen

Riskienhallintaprosesseista päättäminen

Vakuutuksen antaminen organisaation riskienhallinnasta

Riskienhallintatoimenpiteistä päättäminen

Riskienhallintatoimenpiteiden toteuttaminen

Vastuun ottaminen organisaation riskienhallinnasta 
 

Kuvio 11: Riskienhallinnan tehtävät sisäisen tarkastuksen näkökulmasta 

(mukaillen IIA 2004) 

 

IIA (2004) esittää raportissaan ERM:n tehtävien jakoa kolmeen luokkaan. Ensimmäi-

seen luokkaan sijoitetaan ne tehtävät, jotka kuuluvat sisäisen tarkastuksen ydinvastui-

siin. Toiseen luokkaan kuuluvat ne tehtävät, jotka ovat sisäiselle tarkastukselle sallituja 

riittävien varovaisuusehtojen täyttyessä. Kolmannessa luokassa ovat sisäiseltä tarkas-
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tukselta kielletyt tehtävät, jotka vakavasti vaarantaisivat sen riippumattomuuden ja ob-

jektiivisuuden. Kuviossa 11 on esitetty IIA:n antamat esimerkit kuhunkin luokkaan kuu-

luvista tehtävistä. Sallittujen tehtävien osalta vaadittavat varovaisuusehdot ovat seuraa-

vat: 

- On oltava selvää, että johto on vastuussa riskienhallinnasta. 

- Toimintaohjeessa on oltava määriteltynä sisäisen tarkastuksen riskienhallintavas-

tuun luonne. 

- Sisäinen tarkastus ei saa vastata riskienhallinnasta johdon puolesta. 

- Sisäinen tarkastus tukee ja konsultoi johtoa riskienhallintaan liittyvissä päätöksissä, 

mutta ei itse tee päätöksiä. 

- Sisäinen tarkastus ei voi varmentaa ERM-prosessia niiltä osin kuin se on itse vas-

tuullinen. (IIA 2004) 

 

Uusimmissa sisäistä tarkastusta ja riskienhallintaa käsittelevissä julkaisuissa sisäisen 

tarkastuksen roolia on käsitelty juuri IIA:n näkökulmasta. Gramling ja Myers (2006) 

tutkivat sitä, kuinka suuri vastuu sisäisellä tarkastuksella on kuviossa 11 esitetyissä 

ERM-tehtävissä. Vastaajat saivat tutkimuksessa arvioida oman organisaationsa sisäisen 

tarkastuksen vastuuta asteikolla 1-5. Tulokset olivat suhteellisen odotettavia. Sisäisen 

tarkastuksen vastuu ydintehtävistä oli kaikissa kohdissa yli kolmen. Sisäiselle tarkastuk-

selle sallituissa tehtävissä skaala oli suurempi. Riskien laajuuden ja todennäköisyyden 

arviointi nähtiin suurimpana sisäisen tarkastuksen vastuuna kaikista esillä olleista tehtä-

vistä. Muuten tämän luokan tehtävät saivat arvoja kahden ja kolmen väliltä. Tehtävissä, 

joihin sisäisen tarkastuksen ei IIA:n mukaan tulisi osallistua, löytyi myös vahvaa sisäi-

sen tarkastuksen vastuuta. Tutkijat selittivät tätä sillä, että organisaatioissa on todettu 

sisäisen tarkastuksen tuen ja asiantuntijuuden helpottavan riskienhallintaan liittyvää 

päätöksentekoa. Tällöin sisäinen tarkastus ei voi asianmukaisesti toteuttaa päätarkoitus-

taan toimimalla puolueettomana arvioijana. (Gramling & Myers 2006) 

 

Fraser ja Henry (2007) puolestaan tutkivat organisaatioiden tapoja järjestää riskienhal-

linta sekä millä tavoin sisäisestä tarkastuksesta ja tarkastusvaliokunnasta saadaan lisäar-

voa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumiseen. Tutkimuksessa todetaan, että yri-

tysten hallitukset ovat yhä suuremmassa määrin riippuvaisia sisäisestä tarkastuksesta 

kyetäkseen kantamaan vastuunsa riskienhallinnan onnistumisesta ja organisaation ta-

voitteiden toteutumisesta. Tutkijat löysivätkin todisteita siitä, että sisäinen tarkastus olisi 
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nousemassa yhä suurempaan ja liiketoimintaorientoituneempaan rooliin. Tämä nähdään 

vaarallisena sekä sisäisen tarkastuksen riippumattomuuden että ammattitaidon kannalta. 

Fraser ja Henry siis lisäävät IIA:n (2004) näkemykseen objektiivisuuden vaarantumises-

ta huolen sisäisen tarkastuksen ammattitaidon riittävyydestä. Objektiivisuuden osalta on 

tutkimuksen mukaan käytännössä hyvin vaikeaa erottaa toisistaan avustava toiminta ja 

päätöksenteko tai riskienhallinnan kehittäminen ja prosessien perustaminen. Vaativien 

riskienhallintatehtävien arviointi on ammattitaidon kannalta haastavaa, jolloin sisäisestä 

tarkastuksesta tulee riskienhallintaprosessin ”heikoin lenkki”. Lisäksi esimerkiksi IIA:n 

vaatimus siitä, että sisäisen tarkastuksen on arvioitava organisaation strategisia valinto-

ja, on tarkastajien ammattitaidon vaatimusten kannalta ongelmallinen. (Fraser & Henry 

2007) Samassa tutkimuksessa pohditaan myös jatkotutkimuksen kannalta mielenkiintoi-

sia kohteita. Fraserin ja Henryn (2007) tutkimuksessa ei ollut mukana raskaasti säännel-

tyjen alojen organisaatioita. Kirjoittajien mukaan pankkitoimialan edustajat ovat kautta 

aikain olleet riskienhallintaprosessien pioneereja ja näin ollen olisi mielenkiintoista tut-

kia niitä näkökulmia, joilla ne sisäiseen tarkastukseen ja riskienhallintaan suhtautuvat. 

Tässä tutkimuksessa pyritään osaltaan antamaan lisävalaistusta tähän kysymykseen. 

 

Goodwin-Stewart ja Kent (2006) selvittivät tutkimuksessaan niitä tekijöitä, jotka selit-

tävät yritysten vapaaehtoisen sisäisen tarkastuksen olemassaoloa. Tutkimuksessa todet-

tiin, että ainoastaan noin kolmasosalla Australian pörssiin listatuista yrityksistä oli sisäi-

sen tarkastuksen toiminto. Merkittävimpänä selittäjänä sisäisen tarkastuksen olemassa 

ololle löydettiin vahva sitoutuminen kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan. Tästä voidaan 

päätellä, että sisäinen tarkastus nähdään yrityksissä riskienhallinnan onnistumisen kan-

nalta merkittäväksi tekijäksi. Tutkijoiden mukaan sisäinen tarkastus tuo organisaatioille 

lisäarvoa ennen kaikkea varmistamalla, että organisaation riskienhallinnan järjestelmät 

ovat taloudelliset ja tehokkaat. Sisäisellä tarkastuksella tulisi olla avainrooli organisaa-

tion riskiprofiilin arvioimisessa sekä riskienhallinnan kehityskohteiden osoittamisessa. 

Ernst & Young (2007) tutki suomalaisten yritysten sisäisen tarkastuksen järjestämistä. 

Tässä tutkimuksessa keskeiseksi vastuuksi saatiin sisäisten kontrollien varmistaminen, 

jonka yli 70 % vastaajista ilmoitti hyvin tärkeäksi sisäisen tarkastuksen tehtäväksi. Vas-

taavasti riskienhallinnan varmistamisen näki hyvin tärkeäksi noin 40 %. Nämä kaksi 

olivat tutkimuksessa ylivoimaisesti merkittävimmät sisäisen tarkastuksen vastuut. Tässä 

tutkielmassa sisäinen kontrolliympäristö määriteltiin COSO-ERM:n mukaisesti osaksi 
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yrityksen riskienhallintaa, joten myös Ernst & Youngin tutkimus tukee näkemystä siitä, 

että riskienhallinnan varmistaminen on sisäiselle tarkastukselle aivan keskeinen vastuu.  

 

Australian Finanssivalvontaa vastaava valvontaviranomainen APRA (2005) vaatii myös 

valvottaviltaan sisäistä tarkastusta. Vaatimustaan se perustelee sillä, että sisäinen tarkas-

tus tarjoaa ylimmälle johdolle korvaamattoman työkalun riskienhallinnan valvomiseksi 

ja kehittämiseksi. Blummen ym. (2005, 70) mukaan riskienhallinnan asianmukaisuuden 

ja toimivuuden keskeinen arvioija organisaatiossa on nimenomaan sisäinen tarkastus, 

joka samalla on itsekin osa sisäistä valvontaa ja organisaation riskienhallintaa. Sen li-

säksi, että sisäinen tarkastus varmistaa strategisesta näkökulmasta organisaation riskien-

hallinnan tukevan sen tavoitteita, se kehittää riskienhallintajärjestelmää osoittamalla jat-

kuvasti tarkastuksillaan kehityskohteita sekä liiketoiminnan omassa riskienhallinnassa 

että riippumattoman riskienhallinnan arviointitoiminnon prosesseissa. 

 

Hirth ja Rossiter (2007) mainitsevat kirjoituksessaan merkittävimmäksi sisäisen tarkas-

tuksen riskienhallintaa tukevaksi tehtäväksi muutoksen hallinnan. Kirjoittajien mukaan 

tämä tarkoittaa sitä, että sisäisen tarkastuksen on jatkuvasti tunnistettava uusia riskejä, 

tunnettava organisaation riskiprofiili ja pidettävä huolta että riskitaso ei ylitä riskinotto-

halukkuutta. Samalla mainitaan, että yrityssääntelyn tiukentuminen on ohjannut sisäisen 

tarkastuksen huomiota alueelle, joka ei ammatillisten periaatteiden mukaan sille kuulu 

(Hirth & Rossiter 2007, 179). Sisäisen tarkastuksen tulisikin kriittisesti tarkastella omaa 

toimintaansa ja luopua compliance -roolista, jonka useat sisäisen tarkastuksen toiminnot 

ovat ottaneet. Parhaiden toimintatapojen mukainen sisäinen tarkastus sitoo toimintansa 

organisaation tavoitteisiin ja priorisoi tehtävänsä sinne missä tavoitteiden kannalta saa-

daan aikaan suurin lisäarvo. Kirjoittajien mukaan sisäisen tarkastuksen arvoa ei voida 

mitata jälkikäteen, vaan lisäarvo tuotetaan oikea-aikaisella vaikuttamisella, joka kannus-

taa organisaatiota positiiviseen muutokseen. (Hirth & Rossiter 2007) 

 

COSO:n (2004) julkaisemassa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan raportissa sisäisen 

tarkastuksen tehtävänä nähdään ylimmän johdon tukeminen analysoimalla, arvioimalla, 

raportoimalla ja kehittämällä riskienhallinnan järjestelmien toimivuutta ja tehokkuutta. 

Tämä näkemys on yhdenmukainen aiemmin esitetyn sisäisen tarkastuksen määritelmän 

kanssa. Beasley ym. (2005) toteavat, että vasta kokonaisvaltainen riskienhallinta-

ajattelu on antanut sisäiselle tarkastukselle suoran yhteyden vaikuttaa organisaation 
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merkittävimpiin riskeihin. Ernst & Youngin (2008) tutkimuksen mukaan ylimmän joh-

don odotukset riskienhallinnan osalta ovat muuttuneet entistä epävakaamman toimin-

taympäristön myötä. Tämän seurauksena sisäiselle tarkastukselle on asetettu aiempaa 

suurempaa roolia vastata organisaatioita kaikkein vakavimmin koskettaviin riskeihin. 

Käytännössä tämä tarkoittaa strategisia, liiketoiminnallisia ja operatiivisia riskejä, joihin 

sisäinen tarkastus ei perinteisesti ole puuttunut. Modernissa organisaatiossa tarkastusva-

liokunta odottaa sisäiseltä tarkastukselta tasapainoista fokusoitumista sekä arviointi- ja 

vamennustehtäviin että liiketoimintaa kehittävään konsultointiin. Kokonaisvaltainen 

riskienhallinta nähdään aivan keskeisenä sisäisen tarkastuksen ”asiakkaana”. (Ernst & 

Young 2008) 

 

Sisäisen tarkastuksen ja riskienhallintatoimintojen suhde on kirjallisuudessa mielenkiin-

toinen. Goodwin-Stewartin ja Kentin (2006) tutkimuksessa neljäsosalla yrityksistä oli 

nimetty riskienhallintapäällikkö (CRE), joka johti erillistä riskienhallinnan toimintoa. 

Nämä olivat samalla yrityksiä, joissa oli sisäisen tarkastuksen toiminto. Ernst & Youn-

gin (2008) tutkimuksessa noin puolella yrityksistä oli sisäisen tarkastuksen lisäksi erilli-

nen riskienhallinnan toiminto. Niissä yrityksissä, jossa vielä harkitaan kokonaisvaltaisen 

riskienhallinnan implementoimista, sisäinen tarkastus näyttäisi olevan suurin kehitystä 

ajava voima (Beasley ym. 2005). Fraser ja Henry (2007, 407) toteavat, että erillisten 

sisäisen tarkastuksen, riskienhallintavaliokunnan ja tarkastusvaliokunnan perustaminen 

näyttäisi olevan paras toimintatapa riskienhallinnan järjestämiseksi. Tällä selkiytetään 

ennen kaikkea tehtävien edellyttämiä rooleja sekä turvataan vaadittava riippumattomuus 

ja objektiivisuus. Gramlingin ja Myersin (2006) tutkimuksessa jopa 36 % yrityksistä 

vastasi, että päävastuu riskienhallinnan toiminnoista on sisäisellä tarkastuksella. Tutki-

muksessa todetaan myös, että mitä pienempi organisaatio on kyseessä, sitä todennäköi-

sempää on, että sisäinen tarkastus ottaa riskienhallinnassa roolin joka ei sille ammattil-

listen periaatteiden mukaan kuulu. Piper (2002) ehdottaa ensimmäisenä näiden toimin-

tojen roolijaoksi sitä, että riskienhallintatoiminto raportoi ja arvioi riskienhallinnan asi-

oita ja sisäinen tarkastus sen taustalla olevien järjestelmien toimivuutta. 

 

Merkittävin ero riskienhallintatoiminnon ja sisäisen tarkastuksen toteuttaman arviointi-

työn välillä on se, että riskienhallintatoiminto on osa linjaorganisaatiota ja raportoi 

omalle esimiehelleen. Sisäinen tarkastus toimii puolestaan linjaorganisaation ulkopuo-

lella siellä missä sitä tarvitaan hallituksen apuna ja johdon kumppanina. Sisäisen tarkas-
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tuksen pakottavan ammattiohjeistuksen (IIA 2009) mukaisesti riippumattomuus edellyt-

tää alisteisuutta hallitukselle, joten sisäinen tarkastaja ei voi työssään suorittaa linjatason 

tehtäviä tai vastata linjatason esimiehelle. Tämän voidaan katsoa olevan se sisäisen tar-

kastuksen rooli riskienhallinnan tukena, jota linjaorganisaation riskienhallintatoiminto 

ei voi kaventaa. 

 

Aikaisemmin sisäinen tarkastuksen tehtävänä nähtiin yrityksen taloudelliseen raportoin-

tiin liittyvien kontrollien tarkastus (Jeffrey 2008, 19; Sawyer 2003, 3). Kirjallisuuden 

perusteella voidaan sanoa, että tämä ei enää pidä paikkaansa. Sisäinen tarkastus on kes-

kittänyt huomionsa niihin asioihin, jotka ovat kriittisiä yrityksen toiminnan jatkumiselle. 

Samalla kun ylimmän johdon kiinnostus on yleisesti siirtymässä kohti organisaation säi-

lymisen kannalta olennaisimpia strategisia riskejä, on sisäisen tarkastuksen sopeudutta-

va ja jätettävä taaksen pelkkä kontrollien valvonta (Lees 2007, 12). Sisäisen tarkastuk-

sen on etsittävä aktiivisesti organisaation merkittävimpiä riskikeskeskittymiä ja varmis-

tettava, että organisaation tavoitteet toteutuvat. Sisäisen tarkastuksen tulevaisuutta ris-

kienhallinnan sekä johtamis- ja hallintojärjestelmien tukena kuvaa hyvin seuraava to-

teamus: 

 

”Efforts over the last several years to embed risk and control activities 

within the business now provide internal audit with an opportunity to 

transform its role in risk management, becoming more strategic to the 

company. … As a result, they will be best positioned not only to help keep 

their companies out of trouble, but to help make the business better” 

(Ernst & Young 2008, 32) 

 

Teoreettisessa tarkastelussa sisäiselle tarkastukselle löydettiin useita keskeisiä rooleja 

yrityksen riskienhallinnan tukena. Nämä roolit ovat yhtenäisiä Finanssivalvonnan stan-

dardien (Rahoitustarkastus 2003), sisäisen tarkastuksen ammattiohjeistuksen (IIA 2009) 

sekä sisäisen tarkastuksen roolia asemoivan IIA:n (2004) raportin kanssa. Sisäiselle tar-

kastukselle löydetyt keskeiset roolit voidaan tiivistää seuraavasti: 

1. Riskienhallintaprosessin olemassaolon, tehokkuuden ja taloudellisuuden varmista-

minen ylimmälle johdolle. 

2. Ylimmän johdon määrittämän riskinottohalukkuuden ja riskienhallintastrategian 

noudattamisen varmistaminen organisaation kaikilla tasoilla. 
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3. Organisaation riskiprofiilin sekä riskinkantokyvyn jatkuva arviointi muuttuvassa 

toimintaympäristössä.  

4. Riskienhallinnan kehittäminen ja organisaation ohjaaminen positiiviseen muutok-

seen havaitsemalla ja raportoimalla toiminnan kehityskohteita. 

5. Organisaation tavoitteiden kannalta merkittävimpien riskien priorisointi ja näiden 

riskien hallinnan varmistaminen. 

 

COSO-ERM-ajatusmallin tarjoamista riskienhallinnan ulottuvuuksista ei kirjallisuuden 

perusteella voitu erottaa erityisesti sisäiselle tarkastukselle kuuluvia rooleja. Sisäisen 

tarkastuksen vastuulla on ensinnäkin tarkastaa riskienhallintaa koko organisaation tasol-

la lähtien ylimmän johdon strategisesta päätöksenteosta ja päätyen tytäryritysten yksit-

täisiin toimintoihin. Toiseksi sisäisen tarkastuksen tehtävänä nähtiin riskienhallinnan 

asianmukaisuuden varmistaminen kaikilla organisaation tavoitealueilla, eli strategisten, 

toiminnallisten, raportoinnin ja vaatimustenmukaisuuden tavoitteiden kentässä. Kol-

manneksi sisäinen tarkastus keskittyy tasapuolisesti kaikkien riskienhallinnan osa-

alueiden toimintaan. (COSO 2004) Kokonaisvaltainen riskienhallinnan ajatusmalli tar-

joaa näin ollen hyvän lähtökohdan yrityksen riskienhallinnan arvioimiseksi tavoitteiden, 

osa-alueiden ja organisaatiotasojen suhteessa. 

 

ORGANISAATION TAVOITTEET
- Strategiset tavoitteet
- Toiminnalliset tavoitteet
- Raportointiin liittyvät tavoitteet
- Säännöstenmukaisuustavoitteet

RISKIENHALLINTA
- Mitkä tekijät vaarantavat näiden tavoitteiden
saavuttamisen?

- Tunnistaminen, arviointi, hallinta, valvonta

SISÄINEN TARKASTUS
- Onko riskienhallinta tuloksellista ja tehokasta?
- Varmistus, arviointi, konsultointi

ORGANISAATION TAVOITTEET
- Strategiset tavoitteet
- Toiminnalliset tavoitteet
- Raportointiin liittyvät tavoitteet
- Säännöstenmukaisuustavoitteet

RISKIENHALLINTA
- Mitkä tekijät vaarantavat näiden tavoitteiden
saavuttamisen?

- Tunnistaminen, arviointi, hallinta, valvonta

SISÄINEN TARKASTUS
- Onko riskienhallinta tuloksellista ja tehokasta?
- Varmistus, arviointi, konsultointi

 
Kuvio 12: Organisaation tavoitteet, riskienhallinta ja sisäinen tarkastus 

 

Riskienhallinnan riippuvuutta organisaation tavoitteisiin kuvattiin kuviossa 4. Yksinker-

taisimmillaan sisäinen tarkastus voidaan sitoa organisaation tavoitteiden ja riskienhal-

linnan kehykseen kuvion 12 mukaisesti. Kuviossa sisäinen tarkastus nähdään osana ris-
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kienhallintaa ja sen tehtävänä on varmistaa ja arvioida sitä, onko riskienhallinta tulok-

sellista ja tehokasta suhteessa tavoitteisiin. Tavoitteiden toteutumista tuetaan varmista-

malla, että tavoitteisiin vaikuttavat epävarmat tapahtumat tunnistetaan, arvioidaan ja 

hallitaan, sekä niitä valvotaan asianmukaisesti. Lisäksi sisäinen tarkastus aktiivisesti 

ohjaa riskienhallintaa oikeaan suuntaan konsultoimalla ja havaitsemalla kehityskohteita 

prosessissa. 

 

 

5.2 Sisäisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksessä 
 

Tässä alaluvussa analysoidaan sisäisen tarkastuksen roolia kohdeyrityksen riskienhal-

linnan tukena. OP-Pohjola-ryhmän tilinpäätöksen liitetiedon 2 mukaan OPK:n Tarkas-

tustoiminto tukee riskienhallintaa varmistamalla, että ryhmän yhteisöt toimivat lakien, 

viranomaissäännösten, OPK:n ohjeiden sekä sääntöjensä ja yhtiöjärjestystensä mukai-

sesti tuloksellisesti ja turvallisesti ja että riskien valvontajärjestelmät vastaavat toimin-

nan asettamia vaatimuksia (OP-Pohjola-ryhmä 2009). 

 

Tarkemmin sisäisen tarkastuksen rooliin tutustutaan analysoimalla ensin taulukon muo-

toon tiivistettyjä näkemyksiä sisäisen tarkastuksen ja riskienhallintaosaston vastuista 

riskienhallinnan tukena. Tämän jälkeen esitetään sisäisen tarkastuksen roolit organisaa-

tion riskienhallinnan viitekehyksessä kuvion avulla. Taulukossa 4 on esitetty OPK-

konsernin sisäisen tarkastuksen johtajan ja riskienhallintaosaston johtajan näkemyksiä 

siitä, kuinka suuri vastuu heidän osastoillaan on IIA:n (2004) raportin mukaisissa ERM-

tehtävissä. Kuten taulukosta huomataan, jotkut kokonaisvaltaisen riskienhallinnan teh-

tävistä ovat selkeästi osoitettavissa joko sisäiselle tarkastukselle tai riskienhallinnalle. 

Jotkut tehtävistä taas menevät toiminnoilla päällekkäin. Täytyy kuitenkin muistaa, että 

näkökulma toimintojen työssä on hieman eri. Niistä tehtävistä, jotka eivät taulukon mu-

kaan kuulu kummankaan käsitellyn osaston alueeseen, vastataan tehtäväkohtaisesti joko 

johdossa tai liiketoimintojen sisällä. Taulukosta voidaan poimia näkökulmia siihen, 

minkälainen rooli näillä kahdella toiminnolla on organisaation riskienhallinnassa. 

 

Tehtävät, jotka ovat selkeästi ainoastaan sisäisen tarkastuksen vastuulla, ovat riskienhal-

linnan prosessien ja toimenpiteiden sekä riskiraportoinnin tarkastus ja arviointi. Nämä 

ovat luonnollisesti sisäisen tarkastuksen ydinaluetta. Konsernin sisäisen tarkastuksen 
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johtaja tosin toteaa (haastattelu 3.4.2009), että riskiraportoinnin tarkastus ei ole toimin-

non päällimmäisenä tekemisenä. Myös riskienhallintaosasto arvioi riskienhallinnan pro-

sessia, mutta haastattelussa (16.4.2009) nämä tehtävät ymmärrettiin niin, että sisäisen 

tarkastuksen roolina olisi tarkastaa ja arvioida riskienhallintaa helikopterinäkökulmasta, 

kun taas riskienhallintaosasto ja liiketoiminta ovat ennemminkin käytännön tasolla te-

kemässä asioita.  Nämä ovat myös tehtäviä, jotka IIA (2004) on listannut sisäisen tar-

kastuksen ydinrooleiksi. 

 

Taulukko 4: Kuinka merkittävä vastuu sisäisellä tarkastuksella ja riskienhallintaosas-

tolla on seuraavien ERM:n mukaisten tehtävien suorittamisessa? 

(Haastattelut 3.4.2009 sekä 16.4.2009) 

 ST RH 

Riskienhallinnan prosessien olemassaolon varmistaminen 5 4 

Riskienhallinnan prosessien tarkastus ja arviointi 5 2 

Riskien tunnistamisen ja arvioinnin varmistaminen 5 4 

Riskien raportoinnin tarkastus ja arviointi 4 1 

Riskienhallintatoimenpiteiden tarkastus ja arviointi 5 1 

Riskien laajuuden ja todennäköisyyden arviointi 4 5 

Johdon opastaminen riskienhallinnan ymmärtämiseen 2 3 

Riskienhallinnan ajatusmallin edistäminen organisaatiossa 2 3 

Riskienhallinnan arviointikehikon ylläpito ja kehittäminen 1 5 

Riskienhallinnan arviointikehikon käyttöönoton johtaminen 1 5 

Riskienhallinnan raportointi 1 5 

Riskienhallintastrategian kehittäminen 2 5 

Organisaation riskinottohalukkuudesta päättäminen 1 2 

Organisaation riskiprofiilin ja riskinkantokyvyn arviointi 3 5 

Riskienhallinnan prosessista päättäminen 1 4 

Riskienhallintatoimenpiteistä päättäminen 1 1 

Riskienhallintatoimenpiteiden toteuttaminen 1 1 

1=ei lainkaan vastuuta, 2=vähän vastuuta, 3=jonkin verran vastuuta, 

4=suuri vastuu, 5=erittäin suuri vastuu 
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Toisin päin taas tehtävät, jotka ovat ainoastaan riskienhallintaosaston vastuulla, ovat 

riskienhallinnan arviointikehikon ylläpito ja kehittäminen sekä sen käyttöönoton johta-

minen, riskienhallinnan raportointi, riskienhallintastrategian kehittäminen sekä riskien-

hallintaprosessista päättäminen. Myös organisaation riskiprofiilin ja riskinkantokyvyn 

arviointi ymmärretään riskienhallintaosaston tehtäväksi. IIA:n (2004) raportin mukaan 

näistä tehtävistä ainoastaan riskienhallintaprosessista päättäminen on sellainen, johon 

sisäisen tarkastuksen ei tulisi osallistua. Muiden tehtävien osalta on selvää, että tällä 

aluella säännelty riskienhallinnan toiminto kantaa vastuuta, joka muussa tapauksessa 

saattaisi kuulua sisäiselle tarkastukselle. Esimerkiksi Gramling ja Myers (2006) esittivät 

empiirisiä tuloksia, joiden mukaan yrityksissä sisäisen tarkastuksen vastuu riskienhallin-

takehikon ylläpidosta ja riskiraportoinnista olisi asteikolla 1-5 keskimäärin noin 2,5. 

Kohdeyrityksessä riskienhallintakehikkoon, -prosessiin ja -raportointiin liittyvissä teh-

tävissä sisäisellä tarkastuksella ei ole minkäänlaista roolia. 

 

Tehtävät, jotka molemmat osastoista tunnistavat vahvasti omiksi vastuualueikseen ovat 

riskienhallintaprosessien olemassaolon varmistaminen, riskien tunnistamisen ja arvioin-

nin varmistaminen sekä riskien vaikutuksen ja todennäköisyyden arviointi. Riskienhal-

lintaprosessien olemassaolosta sekä riskien tunnistamisesta ja arvioinnista molemmat 

ovat luonnollisesti kiinnostuneita. Riskienhallintatoiminto ei voi suoriutua tehtävistään 

tietämättä, että organisaatiossa on toimiva riskienhallintajärjestelmä. Samoin on sisäisen 

tarkastuksen suhteen. Erona toimintojen tehtävissä on se, että riskienhallinta vastaa te-

kemisestään linjaorganisaatiossa, kun taas sisäinen tarkastus raportoi suoraan omistajien 

edustajille. Riskienhallintatoiminto vastaa liiketoiminnan kanssa siitä että päätöksiin 

liittyvät riskit on tunnistettu ja arvioitu. Sisäisen tarkastuksen roolina on tarkastussuun-

nittelun yhteydessä tunnistaa organisaation keskeisiä riskejä sekä arvioida niiden vaiku-

tusta. Suurena apuna tässä toimivat riskienhallinnan tuottamat riskiraportit (haastattelu 

3.4.2009). 

 

Tehtävät, joita kumpikaan osasto ei näytä ottavan täysin omakseen ovat tässä tarkaste-

lussa johdon opastaminen riskienhallinnan ymmärtämiseen, riskienhallinnan ajatusmal-

lin edistäminen organisaatiossa, organisaation riskinottohalukkuudesta päättäminen sekä 

riskienhallintatoimenpiteistä päättäminen ja niiden toteuttaminen. Johdon opastamisen 

sisäisen tarkastuksen johtaja (haastattelu 3.4.2009) näki kuuluvan ennemmin riskienhal-

linnalle, koska tarkastusvaliokunnan tapaamisissa on aina mukana myös riskienhallin-
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nan edustaja. Riskienhallintaosaston johtaja (haastattelu 16.4.2009) puolestaan totesi, 

että he voisivat harjoittaa johdon opastusta enemmänkin. Gramlingin ja Myersin (2006) 

tutkimuksessa todettiin sisäisen tarkastuksen roolin olevan johdon opastuksessa keski-

määrin suhteellisen vahva, eli noin 2,8. Myös riskienhallinnan ajatusmallin edistäminen 

organisaatiossa nähtiin hieman vahvemmin riskienhallintatoiminnon tehtävänä. Organi-

saation riskinottohalukkuudesta sekä riskienhallintatoimenpiteistä päättäminen ja niiden 

toteuttaminen eivät selkeästi ole kummankaan toiminnon tehtäviä. Riskinottohalukkuu-

desta vastaa hallintoneuvosto, jonka vahvistamien vakavaraisuuden hallinnan periaattei-

den, pääomaosuunnitelman sekä liiketoimintastrategian kautta valuvat koko organisaa-

tioon (haastattelu 16.4.2009). Riskienhallintatoimenpiteistä puolestaan vastaa liiketoi-

mintapäätöksiä tekevä toiminto.  

 

Tämän tehtäväanalyysin perusteella riskienhallinnan toimintoja voidaan pitää eräänlai-

sena sisäisenä kontrollina riskienhallinnan korkealle laadulle organisaatiossa. Jos sisäi-

nen tarkastus on vakuuttunut riskienhallintatoiminnon prosessien luotettavuudesta, sen 

ei tarvitse tarkastaa yksittäisiä toimintoja niin tarkasti. Näkemystä tukee se, että koh-

deyrityksessä riskienhallintaosasto on sisäisen tarkastuksen merkittävin asiakas (haastat-

telu 16.4.2009). Tämä ajattelutapa selkiyttänee hieman tätä käsitteellisesti ongelmallista 

aluetta, jossa arviointi-, varmistus- ja tarkastustoiminta menevät toimintojen osalta jon-

kin verran päällekkäin. 

 

Sisäisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksen riskienhallinnan tukena voidaan tiivistää ku-

vion 13 mukaisesti. Keskeiset toimijat organisaation riskienhallinnassa ovat hallinto-

neuvosto ja sen tarkastusvaliokunta, johtokunta, riskienhallintatoiminnot sekä sisäinen 

tarkastus. Kuten esitetty, hallintoneuvosto vastaa organisaation riskinottohalukkuudesta 

sekä riskienhallintastrategiasta. Tarkastusvaliokunta valvoo ja arvioi riskienhallintapro-

sessin asianmukaista toimintaa. Tässä tehtävässä sillä on apuna sisäinen tarkastus, joka 

voidaan nähdä organisaation ulkopuolisena riippumattomana toimijana. Johtokunta vas-

taa riskienhallintastrategian toteutuksesta organisaatiossa sekä järjestää toiminnan niin, 

että hallintoneuvoston määrittämät linjaukset toteutuvat. Johtokunnan valvonnassa liike-

toiminta vastaa omista riskeistään eli niiden tunnistamisesta, arvioinnista ja hallinnasta. 

Tässä työssä sillä on apuna erillinen riskienhallintatoiminto. 

 

 



 74 
 
 
 

SISÄINEN
TARKASTUS

Tarkastaa ja arvioi
riskienhallintaa
sen kaikissa 
vaiheissa.

Tukee organisaatiota
riskienhallinnan
kehittämisessä
raportoimalla
havainnoistaan
jokaisella organisaation
tasolla.

HALLINTONEUVOSTO

Vastaa strategisista linjauksista ja asettaa toiminnan rajat.

LIIKETOIMINTA

Vastaa omista riskeistään ja 
päättää niihin liittyvistä
toimenpiteistä.

RISKIENHALLINTA-
TOIMINTO

Ohjeistaa, kehittää ja valvoo
liiketoimintayksiköiden
omaa riskienhallintaa sekä
raportoi johtokunnalle.
Tukee sisäistä tarkastusta
riskiarvioilla.

JOHTOKUNTA

Vastaa strategian toteutuksesta organisaatiossa sekä
liiketoiminnan riskienkannosta ja organisaation
riskipolitiikan noudattamisesta. Raportoi hallintoneuvostolle.

Tarkastusvaliokunta

Vastaa riskienhallintaprosessin
arvioinnista ja tarkastuksesta
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tasolla.
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Vastaa strategisista linjauksista ja asettaa toiminnan rajat.

LIIKETOIMINTA

Vastaa omista riskeistään ja 
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toimenpiteistä.

RISKIENHALLINTA-
TOIMINTO

Ohjeistaa, kehittää ja valvoo
liiketoimintayksiköiden
omaa riskienhallintaa sekä
raportoi johtokunnalle.
Tukee sisäistä tarkastusta
riskiarvioilla.

JOHTOKUNTA

Vastaa strategian toteutuksesta organisaatiossa sekä
liiketoiminnan riskienkannosta ja organisaation
riskipolitiikan noudattamisesta. Raportoi hallintoneuvostolle.

Tarkastusvaliokunta

Vastaa riskienhallintaprosessin
arvioinnista ja tarkastuksesta

 
Kuvio 13: Riskienhallinta ja sisäinen tarkastus 

 

Tässä riskienhallinnan kehikossa sisäisen tarkastuksen roolina on tarkastaa ja arvioida 

organisaation riskienhallintaa sen kaikissa vaiheissa sekä raportoida havainnoistaan tar-

kastusvaliokunnalle. Lisäksi sisäinen tarkastus tukee aktiivisesti organisaation toimin-

nan kehittämistä raportoimalla myös asianosaisille linjaorganisaation tasoille. Sisäinen 

tarkastus varmistaa kaikkien organisaatiotahojen asianmukaisen toiminnan sekä näiden 

välisen vuorovaikutuksen. Kuviossa sen vastuualueena on siis koko kehystetty alue, se-

kä toiminnot että nuolet. Tämän lisäksi sisäinen tarkastus pitää huolen oman toimintan-

sa asianmukaisuudesta samojen periaatteiden mukaisesti kuin muidenkin tarkastusten 

osalta. Sisäisen tarkastuksen keskeisimmät kumppanit organisaatiossa ovat tarkastusva-

liokunta sekä OPK:n keskitetty riskienhallintaosasto. Kysyttäessä sisäisen tarkastuksen 

ja riskienhallintatoimintojen suhteesta organisaatiossa, konsernin sisäisen tarkastuksen 

johtaja vastasi: 

 

”Sisäisen tarkastuksen yhtenä tehtävänä on arvioida riskienhallintatoi-

minnon tekemistä ja se on siinä mielessä yksi tarkastuskohde muiden jou-

kossa. Riskienhallinta on toisaalta myös yhteistyökumppani siinä mielessä, 
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että me vaihdetaan paljon tietoja. Kaikki materiaali jota riskienhallinta 

tuottaa on meillä apuna tarkastuksissa ja toisin päin.” (Haastattelu 

3.4.2009) 

 

Sisäisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksen riskienhallinnan tukena on edellä esitetyn 

perusteella merkittävä. Tämä rooli voidaan tiivistää seuraaviin keskeisiin tehtäviin:  

1. Sisäinen tarkastus varmistaa, että koko organisaatio toimii odotetulla tavalla. 

2. Sisäinen tarkastus varmistaa, että organisaation kaikilla tasoilla noudatetaan annet-

tua ohjeistusta ja että ohjeistus on riittävää ja toimivaa. 

3. Sisäinen tarkastus varmistaa, että yhtiöiden hallintoa ja liiketoimintaa hoidetaan tar-

koituksenmukaisesti ja tehokkaasti ja että niiden riskienhallintajärjestelmät vastaa-

vat toiminnan asettamia vaatimuksia. 

 

Tarkemmallakin analyysillä sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tukena on mel-

ko selkeä. Ensinnäkin se tarkastaa ja arvioi riskienhallintaprosessia hallintoneuvoston 

valtuuttamana prosessin kaikissa vaiheissa. Arviointi lähtee organisaation tavoitteiden 

toteutumiseksi laaditusta strategiasta ja päättyy toimihenkilön tekemään yksittäiseen 

ratkaisuun. Toiseksi sisäinen tarkastus tukee liiketoiminnan riskienhallinnan kehittämis-

tä raportoimalla havainnoistaan linjaorganisaatiolle. Sisäinen tarkastus siis varmistaa 

ylimmälle johdolle että koko organisaatio kulkee kohti samoja tavoitteita sekä aktiivi-

sesti itse ohjaa tarkastuskertomuksillaan toimintaa organisaation tavoitteiden kannalta 

oikeaan suuntaan. Kolmanneksi se valvoo myös ylimmän johdon tekemistä ja on vas-

tuussa oman toimintansa kehittämisestä. Huomioitavaa on, että sisäisen tarkastuksen 

rooli riskienhallinnan tukena rajoittuu kohdeyrityksessä muiden tekemisen arviointiin. 

Riskienhallintaosaston johtaja (haastattelu 16.4.2009) esittää asian niin, että tarkastus ei 

koskaan lähde tyhjästä tekemään riskienhallintaa, vaan perustaa tehtävänsä aina muiden 

työlle. 

 

Ensimmäisen roolin voidaan sanoa tuottavan organisaatiolle lisäarvoa kohonneen var-

muuden muodossa. Viime kädessä kysymys on agenttiteorian mukaisesta omistajien 

informaatiotarpeesta, joka täytetään puolueettomalla varmistuksella siitä, että organisaa-

tiossa noudatetaan omistajien tavoitteiden mukaista riskistrategiaa ja raskinottohaluk-

kuutta. Jälkimmäiset roolit tuottavat lisäarvoa ennaltaehkäisemällä puutteellisista toi-

mintatavoista tulevaisuudessa seuraavia kustannuksia. Näiden organisaation kokemien 
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lisäarvojen kvantifiointi on kuitenkin haastavaa. Se miten voitaisiin laskea sisäisen tar-

kastuksen euromääräinen arvo organisaatiolle jää tältä osin muiden pohdittavaksi. 

 

 

5.3 Tulosten analysointi 
 
Sisäisen tarkastuksen roolia yrityksen riskienhallinnan tukena on tutkielmassa käsitelty 

eri näkökulmista. Kuten tässä luvussa on huomattu, sisäisen tarkastuksen rooli koh-

deyrityksessä vastaa suurelta osin kirjallisuudessa esitettyjä näkemyksiä. Tämä perustuu 

pääosin siihen, että sekä kirjallisuudessa että empiirisessä ympäristössä sisäisen tarkas-

tuksen järjestäminen perustuu IIA:n ammattiohjeistukseen. Kirjallisuudesta löydettiin 

sisäiselle tarkastukselle kuitenkin jonkin verran laajempi rooli kuin kohdeyrityksestä. 

Tämän voidaan olettaa johtuvan ennen kaikkea voimakkaasta riskienhallintaosastosta, 

joka kohdeyrityksessä vastaa keskitetysti ERM-tehtävistä ja selkeyttää näin sisäisen tar-

kastuksen vastuualeutta. Tätä Finanssivalvonnan vaatimaa riippumatonta riskienhallin-

nan arviointitoimintoa ei pääasiassa huomioida ulkomaisissa tutkimuksissa. Suurin osa 

aiheeseen liittyvistä tutkimuksista käsittelee sitä, mikä on riskienhallinnan tehtävien 

osalta sopiva rajanveto sisäisen tarkastuksen, normaalin linjaorganisaation ja johdon 

välillä (esim. Fraser & Henry 2007; Gramling & Myers 2006; Beasley ym. 2005). 

 

Kirjallisuudesta löydettiin viisi keskeistä sisäisen tarkastuksen roolia yrityksen riskien-

hallintaprosessin tukena. Ensinnäkin sisäisen tarkastuksen tehtävänä on riskienhallinta-

prosessin olemassaolon, tehokkuuden ja taloudellisuuden varmistaminen ylimmälle 

johdolle. Toiseksi sisäisen tarkastuksen tulisi varmistaa, että ylimmän johdon määritte-

lemää riskinottohalukkuutta ja riskienhallintastrategiaa noudatetaan organisaation kai-

killa tasoilla. Kolmanneksi koko organisaation riskiprofiilin sekä riskinkantokyvyn ar-

viointi kuuluu sisäisen tarkastuksen tehtäviin. Neljänneksi sisäinen tarkastus tukee or-

ganisaation riskienhallinnan kehittämistä etsimällä ja osoittamalla kehityskohteita yksit-

täisen liiketoiminnon sekä riskienhallintatoimintojen prosesseissa. Viidenneksi sisäisen 

tarkastuksen tulisi priorisoida riskialueita ja keskittyä niihin kohteisiin, jotka ovat orga-

nisaation tavoitteiden kannalta kaikkein kriittisimpiä. Konsernin sisäisen tarkastuksen 

johtajaa ja entistä tarkastusvaliokunnan puheenjohtajaa pyydettiin kommentoimaan näi-

tä kirjallisuudesta löydettyjä sisäisen tarkastuksen ydintehtäviä omasta näkökulmastaan. 
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 Riskienhallintaprosessin olemassaolon, tehokkuuden ja taloudellisuuden varmistaminen 

ylimmälle johdolle on OPK:ssa aivan sisäisen tarkastuksen keskeisempiä vastuita, min-

kä tarkastusvaliokunnan puheenjohtaja vahvistaa (sähköposti 30.4.2009b). Konsernin 

sisäisen tarkastuksen johtaja hyväksyy näkemyksen riskienhallintaprosessin olemassa-

olon ja tehokkuuden osalta, mutta toteaa taloudellisuuden jäävän tässä tarkastelussa 

hieman sivuun (sähköposti 30.4.2009a). Myös ylimmän johdon määrittelemän riskinot-

tohalukkuuden ja riskienhallintastrategian noudattamisen varmistamisen vastaajat vah-

vistavat sisäisen tarkastuksen rooliksi. Sisäisen tarkastuksen johtajan mukaan tämä on 

tärkeä kokonaisuus, joka linkittyy osin ensimmäiseen kohtaan. Tarkastusvaliokunnan 

puheenjohtaja on samaa mieltä.    

 

Organisaation riskiprofiilin sekä riskinkantokyvyn arviointia ei nähdä yhtä vahvasti si-

säisen tarkastuksen tehtävänä, vaan sitä suoritetaan pääasiassa tarkastussuunnittelun yh-

teydessä. Sisäisen tarkastuksen johtajan mukaan tämä ei ole tarkastukselle tärkeä näkö-

kulma, vaan ennemminkin riskienhallintaosaston tehtävä (sähköposti 30.4.2009a). Tar-

kastusvaliokunnan näkökulmasta myös sisäisellä tarkastuksella on tässä merkittävä roo-

li, koska sen on varmistettava että riskiprofiili ja riskinkantokyky on arvioitu (sähköpos-

ti 30.4.2009b). Näiden tehtävien osalta on selvää, että keskitetty riskienhallintaosasto 

selkeyttää sisäisen tarkastuksen roolia. Jos sisäinen tarkastus arvioisi suoraan organisaa-

tion riskinkantokykyä, jäisi yksi merkittävä varmistus pois, kun kukaan ei objektiivisesti 

varmistaisi tämän arvioinnin laatua. 

 

Kirjallisuudessa sisäisen tarkastuksen tehtäväksi nähtiin parantaa organisaation riskien-

hallintaa osoittamalla kehityskohteita yksittäisen liiketoiminnon sekä riskienhallinta-

toiminnon prosesseissa. Sisäisen tarkastuksen johtajan mukaan tästä saisi tulkinnalla sen 

virheellisen käsityksen, että sisäinen tarkastus vastaisi toiminnan kehittämisestä. Tar-

kastuksen rooli OPK:ssa on ennemmin riskienhallinnan toiminnan kehittämisen tuke-

minen etsimällä ja osoittamalla kehityskohteita. Sisäisen tarkastuksen suora kehittämis-

työ rajoittuu sen omaan toimintaan. (sähköposti 30.4.2009a) Myöskään tarkastusvalio-

kunnan puheenjohtaja ei näe tätä sisäisen tarkastuksen ydintehtävänä, vaan kertoo kehit-

tämisen kuuluvan johdolle ja kyseisille toiminnoille. Puheenjohtaja tosin myöntää, että 

sisäisellä tarkastuksella on merkittävä rooli varsinkin riskienhallinnan kehittämisen tu-

kena yhdessä riskienhallintaosaston kanssa. (sähköposti 30.4.2009b) 
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Kirjallisuuden perusteella sisäisen tarkastuksen tulisi olla valmis palvelemaan juuri niitä 

riskialueita, jotka ovat organisaation tavoitteiden kannalta kaikkein kriittisimpiä. Hirthin 

ja Rossiterin (2007, 179) mukaan parhaiden toimintatapojen mukaisen sisäisen tarkas-

tuksen tunnistaa siitä, että se luo merkittävää lisäarvoa organisaatiolle toimimalla siellä, 

missä ovat yrityksen suurimmat riskit ja mahdollisuudet. Kohdeyrityksessä tämä näke-

mys hyväksytään. Tarkastusvaliokunnan puheenjohtajan mielestä organisaation kannal-

ta kriittisimpien riskien hallinnan varmistaminen on sisäisen tarkastuksen tärkein tehtä-

vä (sähköposti 30.4.2009b). Sisäisen tarkastuksen johtajan mukaan riskejä priorisoidaan 

jatkuvasti tarkastuksen riskienarviointikehikon avulla ja merkittävimpien riskien hallin-

ta varmistetaan oikea-aikaisilla tarkastuksilla (haastattelu 3.4.2009; sähköposti 

30.4.2009a). 

 

Tämän tutkielman merkittävin tulos on huomio siitä, että sisäisen tarkastuksen rooli ris-

kienhallinnan tukena riippuu ensisijaisesti siitä, onko organisaatiossa erillinen riskien-

hallinnan toiminto ja mitkä ovat sen tehtävät. Kansainvälisessä kirjallisuudessa sisäisen 

tarkastuksen rooliin näyttäisi kuuluvan elementtejä, jotka kohdeyrityksessä voidaan lu-

kea riskienhallintaosaston tehtäviin. Tulosten perusteella voidaan sanoa, että parhaiden 

toimintatapojen mukainen riskienhallintajärjestelmä sisältää sekä sisäisen tarkastuksen 

että keskitetyn riskienhallintatoiminnon, jolloin vastuunjako kokonaisvaltaisen riskien-

hallinnan tehtävissä on mahdollisimman selkeä. Tällä varmistetaan se, että sisäinen tar-

kastus voi keskittyä omaan ydinosaamiseensa eli toiminnan ja järjestelmien arviointiin. 

 

Kirjallisuudessa näiden kahden toiminnon roolit ovat vielä sekaisin. Esimerkiksi Jeffrey 

(2008, 19) toteaa sisäisen tarkastuksen merkittävimmän strategisen kontribuution olevan 

riskien tunnistaminen ja luokittelu sekä niiden yhteismitallistaminen. Finanssivalvonnan 

standardissa (Rahoitustarkastus 2003) sekä kohdeyrityksen empiirisessä ympäristössä 

nämä tehtävät kuuluvat selkeästi riskienhallinnan toiminnon alueeseen. Yleisesti ottaen 

keskitetyn riskienhallintatoiminnon mainitseminen tutkimuksessa on harvinaista (poik-

keuksina Fraser & Henry 2007 sekä Baker 2001). Yleisesti voidaan sanoa, että Finans-

sivalvonnan tarkoittaman riippumattoman riskienhallinnan arviointitoiminnon roolia ei 

vielä ole kunnollisesti tutkittu. Mielenkiintoista olisi tarkemmin selvittää, mikä on tä-

män toiminnon rooli suhteessa moderniin riskienhallinnan kirjallisuuteen. 
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Mikes (2008) kuvailee tarkasti kahden kansainvälisen pankin riskienhallintaa. Pankeissa 

riskienhallinta on järjestetty ryhmittelemällä riskit niiden tyypin mukaan (risk silo ma-

nagement), jolloin jokaista riskiluokkaa valvoo oma riskienhallintapäällikkö. Riskien-

hallinnan kokonaisuudesta esimerkeissä vastasi erillinen riskienhallintavaliokunta (risk 

management committee). Myös Fraser ja Henry (2007, 407) ehdottavat vastaavan valio-

kunnan perustamista. Selvää on, että kohdeyrityksen yhteydessä käsitellyllä riskienhal-

lintatoiminnolla on rooli, joka jossain määrin vastaa tutkimuksissa ehdotetun riskienhal-

lintavaliokunnan tehtäviä.  

 

On myös mielenkiintoista huomata, että kirjallisuudessa sisäisen tarkastuksen rooliksi ei 

normaalisti ole mainittu organisaation ylimmän johdon valvontaa. OPK:ssa tämä näke-

mys tuli useaan kertaan esille. Esimerkiksi riskienhallintaosaston johtaja (haastattelu 

16.4.2009) mainitsi, että mitä korkeammalle organisaatiossa mennään riskienhallinta-

asioissa, sen enemmän korostuu sisäisen tarkastuksen vastuu valvonnassa ja arvioinnis-

sa. Fraser ja Henry (2007) kuitenkin toteavat, että ylimmän johdon tekemisen arviointi 

suhteessa organisaation tavoitteisiin voi olla sisäisen tarkastuksen ammattitaidon kan-

nalta ongelmallista. Joka tapauksessa tästä näkökulmasta aihealueen tutkimus on osit-

tain puutteellista. IIA:n (2004) raportti antaa hyvän perustan sille, mikä sisäisen tarkas-

tuksen rooli voi sen omien objektiivisuusvaatimusten mukaan olla. Käytännössä rajan-

veto keskeisten, sallittujen ja kiellettyjen tehtävien suhteen on huomattavasti ongelmal-

lisempaa. Jos sisäisen tarkastuksen ydintehtävänä nähdään riskienhallintaprosessin tu-

loksellisuuden puolueeton arviointi, voitaisiin tähän prosessiin liittyvät linjaorganisaa-

tiotehtävät rajata kokonaan sisäisen tarkastuksen ulkopuolelle. Näin on tehty myös koh-

deyrityksessä.  

 

Tutkielmassa omaksuttu teoriaa testaava most likely -asetelma osoittautui hyväksi va-

linnaksi, koska oletus kohdeyrityksen parhaiden toimintatapojen mukaisesta sisäisen 

tarkastuksen ja riskienhallinnan järjestämisestä piti havaintojen valossa loppuun asti. 

Tulosten perusteella voidaan siis kyseenalaistaa kirjallisuudessa esitetyt näkemykset 

sisäisen tarkastuksen roolista organisaation riskienhallinta-asiantuntijana, koska tämän 

roolin on kohdeyrityksessä ottanut keskitetty riskienhallintaosasto. Tämän perusteella 

voidaan yhtyä IIA:n (2004) esittämään näkemykseen siitä, että murrosvaiheessa sisäisen 

tarkastuksen rooli riskienhallinnassa on korkeimmillaan, mutta toiminnan asettuessa 

uomiinsa sisäinen tarkastus palaa perinteiseen varmistusrooliinsa. Näyttäisi siis siltä, 
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että aihealueen kirjallisuus käsittelee sisäisen tarkastuksen roolia nimenomaan riskien-

hallinnan murrosvaiheessa, mikä on ymmärrettävää kun muistetaan ERM-ajatusmallin 

implementoinnin olevan vielä pahasti kesken suuressa osassa yrityksiä. Tässä suhteessa 

kohdeyrityksen suhteellisen vakiintunut järjestelmä antaa luultavasti todenmukaisem-

man kuvan sisäisen tarkastuksen roolista riskienhallinnan tukena kuin COSO-ERM -

raportin (2004) jälkeiset tutkimukset. Tämä osaltaan osoittaa oikeaksi oletuksen suuren 

finanssitoimialan yrityksen toiminnan riskienhallintajärjestelmien pioneerina. 

 

Tutkielman tavoitteena oli selvittää sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen riskienhallin-

nan tukena. Tavoitteen toteuttamiseksi tutkielmassa luotiin ensin aihealueen käsitteet 

loogisesti yhdistävä teoreettinen viitekehys. Tämän jälkeen selvitettiin sisäisen tarkas-

tuksen rooli yrityksen riskienhallinnan tukena aihealuetta käsittelevässä kirjallisuudessa 

sekä empiirisessä kohdeyrityksessä. Lopuksi tulkittiin kirjallisuudesta ja empiriasta saa-

tuja havaintoja. Näiden vaiheiden kuluessa tehtiin aihealueesta mielenkiintoisia havain-

toja. Ensinnäkin sisäisellä tarkastuksella nähdään sekä kirjallisuudessa että kohdeyrityk-

sessä olevan merkittävä rooli riskienhallinnan tukena. Kohdeyrityksessä roolin havait-

tiin olevan korostetusti toimintaa tukeva, koska käytännön riskienhallinta on järjestetty 

liiketoiminnan ja riskienhallintatoiminnon vastuulle. Toiseksi sisäinen tarkastus tuo li-

säarvoa tavoitteiden saavuttamiseen varmistamalla, että riskienhallinta on asianmukaista 

ja tukemalla riskienhallinnan kehitystä. Tavoitteiden saavuttamisen varmistaminen pe-

rustuu agenttiteorian mukaiseen informaatiotarpeen täyttämiseen. Riskienhallinnan ke-

hittämisen tukeminen tuo lisäarvoa ennaltaehkäisemällä heikoista toimintatavoista ai-

heutuvia kustannuksia. 

 

Kolmanneksi havaittiin, että aihealueen kansainväliset tutkimukset kohdistuvat yrityk-

sissä riskienhallinnan murrosvaiheeseen, jolloin sisäisen tarkastuksen rooli riskienhal-

linnan tehtävissä korostuu liikaa. Esimerkiksi Beasleyn ym. (2005) tutkimuksessa todet-

tiin sisäisen tarkastuksen olevan yleisesti vastuussa kokonaisvaltaisen riskienhallinnan 

implementoinnista. Tähän liittyen keskitetyn riskienhallintatoiminnon roolia organisaa-

tiossa ei ole kattavasti tutkittu. Kohdeyrityksen vakiintuneessa riskienhallintajärjestel-

mässä sisäisen tarkastuksen ja riskienhallintaosaston roolijako havaittiin selkeäksi ja 

toimivaksi. Tästä voidaan päätellä, että kyseessä on parhaiden toimintatapojen mukai-

nen käytäntö, joka ei vielä ole ehtinyt akateemisen tutkimuksen piiriin. Havainto lisää 

entisestään tämän tutkielman uutuusarvoa.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

6.1 Yhteenveto 
 

Tämän tutkielman tavoitteena oli selvittää sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen riskien-

hallinnan tukena. Teoriaosuus perustui sisäisen tarkastuksen ja riskienhallinnan käsi-

teanalyyttiseen tarkasteluun. Empiirisessä osuudessa tutkimusmenetelmänä käytettiin 

organisaation avainhenkilöiden puolistrukturoituja teemahaastatteluja, joita täydennet-

tiin sähköpostikyselyillä. Kohdeyritykseksi valittiin finanssitoimialan yritys OP-Keskus 

osk. Kyseessä on kvalitatiivinen ja positivismiin pyrkivä tutkimus, joka perustuu teoriaa 

testaavaan most likely -asetelmaan.  

 

Ensimmäinen vaihe tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi oli sisäisen tarkastuksen ja 

riskienhallinnan keskeiset käsitteet yhdistävän teoreettisen viitekehyksen luominen. 

Tutkielmassa todettiin, että sisäisen tarkastuksen ammatillisten periaatteiden sekä käy-

tännön työn merkittävin ohjaaja on IIA. Sisäinen tarkastus määriteltiin IIA:n mukaisesti 

riippumattomaksi ja objektiiviseksi arviointi-, varmistus- tai konsultointitoiminnaksi, 

joka tuottaa lisäarvoa ja tukee organisaatiota sen tavoitteiden saavuttamisessa tarjoamal-

la järjestelmällisen tavan riskienhallinta-, valvonta-, johtamis- ja hallintojärjestelmien 

tuloksellisuuden arviointiin. Sisäisen tarkastuksen selitysteoriaksi mainittiin agenttiteo-

ria, jonka mukaisesti sisäisen tarkastuksen tehtävänä on varmistaa, että organisaatio 

toimii omistajien tavoitteiden mukaisesti. 

 

Riskienhallinta määriteltiin prosessiksi, jonka avulla tunnistetaan, arvioidaan, hallitaan 

ja valvotaan mahdollisia tapahtumia sekä luodaan kohtuullinen varmuus organisaation 

tavoitteiden saavuttamiselle. Tämä määritelmä tarkoittaa sitä, että sisäinen valvonta 

voidaan nähdä riskienhallinnan osana. Sisäinen tarkastus on puolestaan yksi sisäisen 

valvonnan muoto. Tätä jäsentelyä ei ole eksplisisiittisesti kuvattu lähdekirjallisuudessa. 

Riskienhallinnan ja sisäisen tarkastuksen tarkoitus sidottiin omistajien ja organisaation 

tavoitteisiin. Yksinkertaisimmillaan organisaation tavoitteiden, riskienhallinnan ja sisäi-

sen tarkastuksen suhdetta voitiin havainnollistaa kuvion 12 avulla. Kuviossa organisaa-

tion toiminta perustui sille asetettuihin tavoitteisiin, jotka voitiin COSO-ERM:n mukaan 
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jakaa strategisiin ja toiminnallisiin tavoitteisiin sekä raportointiin ja säännöstenmukai-

suuteen liittyviin tavoitteisiin. Pelkistetysti riskienhallinta tarkoittaa kysymystä siitä, 

mitkä tekijät saattavat vaarantaa näiden tavoitteiden saavuttamisen. Epävarmoja tulevai-

suuden tapahtumia, joilla voi olla vaikutusta organisaation tavoitteisiin, kutsuttiin ris-

keiksi. Käsitteellisesti riskit jäsennettiin tutkielmassa kahdeksaan luokkaan. Samalla 

kuitenkin todettiin, että kerrannaisvaikutusten vuoksi yksittäisten riskien tarkastelu on 

jokseenkin hyödytöntä. 

 

Toinen vaihe tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi oli sisäisen tarkastuksen roolin sel-

vittäminen yrityksen riskienhallinnan tukena aihealuetta käsittelevässä kirjallisuudessa. 

Kuten edellä esitettiin, sisäinen tarkastus kuuluu organisaation riskienhallintaan ja siksi 

kaikki sen tekemiset voidaan luokitella tavoitteet vaarantavien tekijöiden tunnistamisek-

si, arvioimiseksi, hallinnaksi tai valvonnaksi. Finanssitoimialan yrityksessä sisäisen tar-

kastuksen roolia riskienhallinnan tukena rajoittavat IIA:n pakottava ammattiohjeistus 

sekä Finanssivalvonnan sääntely. Normiston tarkoituksena on ennen kaikkea turvata 

sisäisen tarkastuksen objektiivisuus ja organisatorinen riippumattomuus, jotta sille ase-

tetut tavoitteet voidaan luotettavasti saavuttaa. Sisäisen tarkastuksen sallitusta roolista 

riskienhallinnan tukena erotettiin kirjallisuudesta viisi keskeistä tehtävää: 

1. Riskienhallintaprosessin olemassaolon, tehokkuuden ja taloudellisuuden varmista-

minen ylimmälle johdolle. 

2. Ylimmän johdon määrittämän riskinottohalukkuuden ja riskienhallintastrategian 

noudattamisen varmistaminen organisaation kaikilla tasoilla. 

3. Organisaation riskiprofiilin sekä riskinkantokyvyn jatkuva arviointi muuttuvassa 

toimintaympäristössä. 

4. Riskienhallinnan kehittäminen ja organisaation ohjaaminen positiiviseen muutok-

seen havaitsemalla ja raportoimalla toiminnan kehityskohteita. 

5. Organisaation tavoitteiden kannalta merkittävimpien riskien priorisointi ja näiden 

riskien hallinnan varmistaminen. 

 

Näissä tehtävissä korostuvat kirjallisuudessa esitetyt modernin sisäisen tarkastuksen 

piirteet. Ensinnäkin keskeistä on sisäisen tarkastuksen läheinen ja linjaorganisaatiosta 

riippumaton suhde ylimpään johtoon. Toiseksi lisäarvon tuottaminen tavoitteiden toteu-

tumiseksi on ensisijainen vaatimus sisäisen tarkastuksen olemassaololle. Kolmanneksi 

on otettu huomioon sisäisen tarkastuksen riskilähtöinen ajattelutapa, jolloin toiminta 
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alkaa organisaation riskiprofiilin ja riskinkantokyvyn arvioimisella, merkittävimpien 

riskien priorisoinnilla sekä näiden riskien tunnistamisen, arvioinnin, hallinnan ja val-

vonnan varmistamisella. Lisäksi sisäisen tarkastuksen on ohjattava organisaation toi-

mintaa oikea-aikaisilla havainnoillaan. Kuten Hirth ja Rossiter (2007, 180) sisäisen tar-

kastuksen roolin tiivistävät: ”Internal auditors should be both the guardians of estab-

lished policies and procedures, and the champions of positive change and continuous 

improvement.” Sisäisen tarkastuksen todettiin olevan osa tavoitteiden savuttamista tu-

kevaa riskienhallintaa jolloin sen tehtävänä on varmistua siitä, että riskienhallinnalla 

saavutetaan sille asetetut tavoitteet. Toisin sanoen sisäisen tarkastuksen tarkoituksena 

on varmistaa, että tavoitteiden saavuttamiseksi laaditut järjestelmät toimivat ja että ta-

voitteiden toteutumisen vaarantavat mahdolliset tapahtumat on tunnistettu ja arvioitu 

sekä että niitä hallitaan ja valvotaan asianmukaisesti. Sisäinen tarkastus keskittyy niihin 

alueisiin, joissa tavoitteiden saavuttaminen on vakavimmin uhattuna. 

 

Kolmantena vaiheena tutkielmassa selvitettiin sisäisen tarkastuksen rooli yrityksen ris-

kienhallinnan tukena kohdeyrityksessä. Tämä toteutettiin kvalitatiivisin menetelmin 

haastattelemalla organisaation avainhenkilöitä sekä tutustumalla organisaation julkai-

suihin. Kohdeyritys OPK valittiin teoriaa testaavan most likely -asetelman mukaisesti, 

jolloin kohdeyrityksen oletetaan vastaavan mahdollisimman hyvin teoriaa. Tällöin päin-

vastaiset havainnot olisivat vahva indikaattori tarpeesta pohtia sitä, miksi teoria ei vas-

taa käytännön toimintaa. Kohdeyrityksen tutkimuksellista mielenkiintoa perusteltiin 

useilla näkökulmilla. Ensinnäkin tutkimuksissa todetaan finanssiyritysten olleen kautta 

aikain riskienhallintajärjestelmien pioneereja. Toiseksi ryhmän omistusyhteisön alla 

oleva liiketoimintaympäristö on poikkeuksellisen laaja. Kolmanneksi ryhmän lakisää-

teinen yhteisvastuullisuus sekä poikkeuksellisen kattava viranomaissääntely viittaavat 

riskienhallinnan ja sisäisen tarkastuksen parhaisiin toimintatapoihin. 

 

Sisäisen tarkastuksen todettiin toimivan täysin IIA:n ammattiohjeistuksen mukaisesti, 

mikä on varmistettu myös ulkoisella laatuauditoinnilla. Tätä pidettiin vahvana viitteenä 

IIA:n asemasta ammatillisten periaatteiden asettajana de facto. OP-Pohjola-ryhmän si-

säisen tarkastuksen toiminnot on keskitetty OPK:een, jossa ensisijainen raportointi ta-

pahtuu hallintoneuvoston alaiselle tarkastusvaliokunnalle. Sisäisen tarkastuksen tehtä-

viksi kohdeyrityksessä mainittiin:  

1. varmistaa, että koko organisaatio toimii odotetulla tavalla. 
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2. varmistaa, että organisaation kaikilla tasoilla noudatetaan annettua ohjeistusta ja että 

ohjeistus on riittävää ja toimivaa. 

3. varmistaa, että yhtiöiden hallintoa ja liiketoimintaa hoidetaan tarkoituksenmukaises-

ti ja tehokkaasti, ja että niiden riskienhallintajärjestelmät vastaavat toiminnan aset-

tamia vaatimuksia. 

 

Riskienhallinnan järjestäminen perustuu organisaatiossa Finanssivalvonnan asettamiin 

säännöksiin. Ryhmän riskienhallinta on integroitu liiketoimintaan, jolloin vastuun ris-

keistä ja niiden hallintatoimenpiteistä kantaa päätöksentekijä. Liiketoiminnan tukena on 

riippumaton riskienhallinnan arviointitoiminto, jonka tehtävänä on ohjeistaa ja kehittää 

toimintaa riskienhallintaan liittyvissä asioissa, arvioida liiketoiminnan päätöksiä ris-

kienhallinnan näkökulmasta ja raportoida havainnoistaan eteenpäin. Tutkielmassa todet-

tiin, että Finanssivalvonnan standardien mukaisen riippumattoman riskienhallinnan ar-

viointitoiminnon olemassaolo selkeyttää huomattavasti sisäisen tarkastuksen roolia ris-

kienhallinnan kentässä. Tutkimuksissa on tullut esille, että ongelmat sisäisen tarkastuk-

sen riippumattomuudessa ja objektiivisuudessa ovat aiheutuneet juuri osallitumisesta 

kohdeyrityksessä toimivan riskienhallinnan arviointitoiminnon tai ylimmän johdon vas-

tuualueelle. Kohdeyrityksessä riskienhallintaosasto on vastuussa myös useista sellaisista 

tehtävistä, jotka IIA:n (2004) raportin mukaan olisivat täysin sallittuja sisäiselle tarkas-

tukselle. 

 

Sisäisen tarkastuksen rooli kohdeyrityksen riskienhallinnan tukena on melko selkeä. 

Ensinnäkin se tarkastaa ja arvioi riskienhallintaprosessia hallintoneuvoston valtuutta-

mana prosessin kaikissa vaiheissa. Arviointi lähtee organisaation tavoitteiden toteutumi-

seksi laaditusta strategiasta ja päättyy toimihenkilön tekemään yksittäiseen ratkaisuun. 

Toiseksi sisäinen tarkastus tukee riskienhallinnan kehittämistä etsimällä ja osoittamalla 

kehityskohteita linjaorganisaatiolle. Sisäinen tarkastus siis varmistaa ylimmälle johdolle 

että koko organisaatio kulkee kohti samoja tavoitteita sekä aktiivisesti itse ohjaa tarkas-

tuskertomuksillaan toimintaa organisaation tavoitteiden kannalta oikeaan suuntaan. 

Kolmanneksi sisäinen tarkastus valvoo itsenäisesti ylimmän johdon toimia suhteessa 

organisaation tavoitteisiin. Ensimmäisen roolin voidaan sanoa tuottavan organisaatiolle 

lisäarvoa kohonneen varmuuden muodossa. Kyseessä on agenttiteorian mukainen omis-

tajien edustajan informaatiotarve, joka täytetään puolueettomalla varmistuksella siitä, 

että organisaatiossa noudatetaan organisaation tavoitteiden mukaista riskistrategiaa ja 
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raskinottohalukkuutta. Toinen ja kolmas rooli tuottavat lisäarvoa ennaltaehkäisemällä 

puutteellisista toimintatavoista tulevaisuudessa seuraavia kustannuksia. Näiden organi-

saation kokemien lisäarvojen kvantifioinnin todettiin olevan todella haastavaa.   

 

Neljäs vaihe tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi oli teoreettisten ja havaintoihin pe-

rustuvien sisäisen tarkastuksen roolien vertaaminen ja analysointi. Kuten edellisistä 

kappaleista huomattiin, sisäisen tarkastuksen rooli vastasi suurelta osin lähdekirjallisuu-

dessa esitettyjä näkemyksiä. Tämän todettiin johtuvan IIA:n ohjeistuksen vahvasta ase-

masta ammatillisten periaatteiden asettajana.  Kirjallisuudesta löydettiin sisäiselle tar-

kastukselle kuitenkin jonkin verran laajempi rooli kuin kohdeyrityksestä. Tämän puo-

lestaan selittää erillinen riskienhallintatoiminto, joka kohdeyrityksessä vastaa keskite-

tysti ERM-tehtävistä ja selkeyttää näin sisäisen tarkastuksen vastuualeutta. Tätä Finans-

sivalvonnan vaatimaa puolueetonta riskienhallinnan arviointitoimintoa ei pääasiassa ole 

huomioitu ulkomaisissa tutkimuksissa. Suurin osa aiheeseen liittyvistä tutkimuksista 

käsitteleekin sitä, mikä on riskienhallinnan tehtävien osalta sopiva rajanveto sisäisen 

tarkastuksen, normaalin linjaorganisaation ja johdon välillä.  

 

Tutkimustuloksia arvioidessa täytyy muistaa, että metodologisten valintojen vuoksi tu-

lokset eivät ole yleistettävissä, vaan ne antavat yhden esimerkin tutkittavaan ilmiöön. 

Tässä tutkielmassa esitettiin yksi yrityskohtainen näkökulma siihen, millä tavalla orga-

nisaatio saa sisäisestä tarkastuksesta lisäarvoa riskienhallinnan tukena. Tutkimuksen 

laatua mahdollisesti heikentäviä tekijöitä löydettiin useita. Ensinnäkin suuremmilla re-

sursseilla monet aineiston hankintaan liittyvät asiat voitaisiin tehdä kattavammin. Vali-

diteetin näkökulmasta mahdolliseksi ongelmaksi todettiin tutkijan puutteellinen ymmär-

rys aihealueesta. Tähän liittyen esitettiin, että keskustelua paremmin ohjaamalla oltaisiin 

voitu saada tutkielman tavoitteen kannalta olennaisempaa empiiristä havaintoaineistoa. 

Kokonaisuutena aineiston keräämisen, analysoinnin ja tulkinnan laadun todettiin olevan 

tutkielmassa korkealla tasolla. 

 

Tutkielmassa löydetyt keskeiset havainnot voidaan tiivistää seuraavasti: 

1. Sisäisellä tarkastuksella nähdään sekä kirjallisuudessa että kohdeyrityksessä olevan 

merkittävä rooli riskienhallinnan tukena. 

2. Sisäinen tarkastus tuo lisäarvoa tavoitteiden saavuttamiseen varmistamalla, että ris-

kienhallinta on asianmukaista ja tukemalla riskienhallinnan kehitystä. 
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3. Sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tukena riippuu organisaatiorakenteesta 

ja erityisesti siitä, onko organisaatiossa keskitetty riskienhallintatoiminto. 

4. Sisäisen tarkastuksen, keskitetyn riskienhallintatoiminnon ja tarkastusvaliokunnan 

muodostamaa järjestelmää voidaan roolien selkeyden perusteella pitää parhaana 

toimintatapana. 

5. Aihealueen tutkimukset kohdistuvat yrityksissä riskienhallinnan murrosvaiheeseen, 

jolloin sisäisen tarkastuksen rooli riskienhallinnan tehtävissä korostuu liikaa. 

6. Keskitetyn riskienhallinnan toiminnon roolia organisaatiossa tai sisäisen tarkastuk-

sen roolia ylimmän johdon valvojana ei ole riittävästi tutkittu. 

 

 

6.2 Diskussio 
 

Tutkielmassa löydettiin sisäiselle tarkastukselle sekä kirjallisuudesta että kohdeyrityk-

sestä merkittävä rooli yrityksen riskienhallinnan tukena. Sisäiseen tarkastukseen kohdis-

tuvat odotukset voidaan riskienhallinnan osalta tiiviistää kahteen tavoitteeseen. Ensin-

näkin sisäisen tarkastuksen tulee riippumattomasti ja objektiivisesti sekä lisäarvoa tuot-

taen arvioida ja varmistua, että organisaation riskienhallinta on tuloksellista. Toiseksi 

sisäisen tarkastuksen tulee aktiivisesti tukea organisaation riskienhallinnan kehittämistä 

osoittamalla havaintonsa ja mahdolliset kehityskohteet raporteissaan. 

 

Tutkimuksen (Goodwin-Stewart & Kent 2006) mukaan vapaaehtoinen sisäisen tarkas-

tuksen järjestäminen on indikaattori organisaation vahvasta sitoutumisesta juuri riskien-

hallintaan. On siis jokseenkin selvää, että sisäinen tarkastus parantaa jossain määrin ris-

kienhallinnan laatua. Riskienhallintaa kuvailtiin tutkielmassa prosessiksi, jonka tavoit-

teena on antaa kohtalainen varmuus tavoitteiden toteutumisesta ohjaamalla organisaatio-

ta kohtaamaan rationaalista epävarmuutta ja välttämään turhia tai strategian kannalta 

ylisuuria riskejä. Riskienhallinta määriteltiin tulokselliseksi silloin, kun epävarmat ta-

pahtumat on tunnistettu, arvioitu, hallittu ja valvottu niin, että organisaation tavoitteet 

toteutuvat kohtalaisella varmuudella. Tutkielman tulosten perusteella tämä tarkoittaisi 

viime kädessä sitä, että organisaatio toteuttaa tavoitteensa todennäköisemmin jos sillä 

on määritelmien mukainen sisäisen tarkastuksen toiminto. Havainto ei kuitenkaan ole 

yksiselitteisesti totta, koska asianmukainen sisäinen tarkastus on organisaatiolle aina 

myös merkittävä kustannus. 
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Tutkielmassa sisäinen tarkastus nähtiin agenttiteorian kannalta hyvänä vaihtoehtona, 

koska se on omistajien näkökulmasta suhteellisen edullinen tapa varmistua siitä, että 

koko organisaatio ohjaa venettä samaan suuntaan (ks. Adams 1995). Ilman sisäisen tar-

kastuksen toimintoa yrityksestä vieraantuneet omistajat tarvitsisivat jonkin toisen va-

kuuden siitä että, yrityksessä toteutetaan heidän tavoitteitaan. Goodwin-Stewartin ja 

Kentin (2006) tutkimuksen mukaan omistajien suurin huoli tässä yhteydessä on, että 

organisaatiossa altistutaan suuremmalle riskille kuin mikä on omistajien tavoitteiden 

mukaista. Tätä tutkielmaa leimaa vahvasti finanssitoimialan yritystä sääntelevä normis-

to. Näin ollen on mielenkiintoista pohtia, minkälainen olisi sisäisen tarkastuksen ja ris-

kienhallinnan rooli ilman minkäänlaista ulkoista sääntelyä. 

 

Yrityksen on pakko järjestää riskienhallinta jotenkin. Muutoin on suhteellisen varmaa, 

että organisaatiolle asetetut tavoitteet eivät toteudu. Omistajien intressi tavoitteiden to-

teutumisesta varmistaa käytännössä sen, että organisaatio pyrkii hallitsemaan riskejä. 

Mitä monimutkaisempi yritys on kyseessä, sitä haastavampaa omistajien on varmistua 

siitä että organisaatiossa toimitaan heidän tavoitteidensa mukaisesti. Tämä perustuu sii-

hen, että 1) omistajat eivät ymmärrä liiketoimintaa, 2) omistajilla ei ole resursseja val-

voa liiketoimintaa ja 3) työntekijän oma etu menee yrityksen edelle. Tilintarkastus ei 

riitä täyttämään omistajien informaatiotarvetta, koska toiminta voi olla täysin hyväksyt-

tävää vaikka se ei olisikaan omistajien edun mukaista (ks. KHT-Yhdistys 2008, 337). 

Näillä perusteilla voidaan ihmetellä, kuinka esimerkiksi pörssiyritysten omistajat voivat 

olla varmoja että organisaatiossa ajetaan heidän etuaan, jos organisaatiossa ei ole riip-

pumatonta tarkastustoimintoa joka raportoi suoraan omistajien edustajalle. Tässä tut-

kielmassa löydettiin sisäiselle tarkastukselle merkittävä rooli ensin kirjallisuuden perus-

teella ja tämä näkemys ainoastaan vahvistui siirrettäessä tarkastelu empiiriseen koh-

deyritykseen. 

 

Tutkielman aihealueena sisäisen rooli riskienhallinnan tukena oli melko haastava mutta 

kuitenkin mielenkiintoinen ja antoisa. Tutkielmassa saatiin esiin yksi näkemys akatee-

misestikin mielenkiintoa herättäneeseen kysymykseen siitä, mikä on sisäisen tarkastuk-

sen rooli yrityksen modernin riskienhallinnan tukena. Jatkotutkimuksena olisi mielen-

kiintoista selvittää ensinnäkin se, mikä on sisäisen tarkastuksen rooli alalla, joka ei ole 

yhtä vahvasti säännelty. Suomen oloissa olisi varmasti antoisaa tutkia esimerkiksi kuin-



 88 
 
 
 
ka suurella osalla OMX Helsingin listayhtiöistä on IIA:n määritelmän mukainen sisäi-

sen tarkastuksen toiminto ja mitkä ovat ne syyt jonka vuoksi tällaista toimintoa pidetään 

yllä. Lisäksi olisi mielenkiintoista selvittää mitkä ovat kansainvälisesti ne normistojen 

takana olevat periaatteet, jotka määrittävät riskienhallinnan ja sisäisen tarkastuksen jär-

jestämistä ja roolia finanssialan yrityksissä. Toisin sanoen mitkä ovat ne postulaatit, joi-

hin esimerkiksi Baselin pankkivalvontakomitea perustaa ohjeistuksensa ja mikä on käy-

tännössä tämän ohjeistuksen merkitys finanssitoimialan yrityksten riskienhallinnan ja 

sisäisen tarkastuksen järjestämisessä. 

 

Kuten tutkielmassa huomattiin, akateemisessa keskustelussa ei vielä ole kattavasti käsi-

telty sitä, mikä on keskitetyn riskienhallintatoiminnon rooli organisaatioissa ja kuinka 

yleinen tällainen toiminto on finanssialan yritysten ulkopuolella. Tämän lisäksi puut-

teelliseksi huomattiin myös tutkimus sisäisen tarkastuksen roolista ylimmän johdon val-

vojana. Tässä tutkielmassa näitä aukkoja ei ollut resursseja paikata, mutta jatkotutki-

muksille nämä huomiot antavat varmasti mielenkiintoisia mahdollisuuksia. 
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LIITE 1: Haastatteluteemat 
 
 
1. Kuvaile organisaation rakennetta. Miten sijoittaisit toimintosi organisaatiokaavios-

sa? 
 
2. Kuvaile sisäisen tarkastuksen, riskienhallinnan toimintojen, hallituksen ja toimivan 

johdon suhdetta organisaatiossa. 
 
3. Kuinka tiiviisti toiminnon johto työskentelee seuraavien tahojen kanssa? 1 
(1: ei lainkaan - 5: erittäin tiiviisti) 
Hallintoneuvosto   1 2 3 4 5 
Tarkastusvaliokunta   1 2 3 4 5 
Toimitusjohtaja   1 2 3 4 5 
Talousjohtaja   1 2 3 4 5 
Muu johtokunta   1 2 3 4 5 
Riskienhallinnan johto   1 2 3 4 5 
Sisäisen tarkastuksen johto   1 2 3 4 5 
Muu keskijohto   1 2 3 4 5 
Toimihenkilöt ja esimiehet   1 2 3 4 5 
 
4. Onko toiminnolla käytössäään kokonaisvaltaisen riskienhallinnan arviointikehikko 

(ERM)? Miten sitä hyödynnetään käytännön työssä? 
 
5. Kuinka toiminnon riskienhallinta on suunnattu seuraaviin riskeihin? 
(1: ei lainkaan - 5: perusteellisesti) 
Markkinariskit   1 2 3 4 5 
Korkoriskit    1 2 3 4 5 
Likviditeettiriskit   1 2 3 4 5 
Hallinnon riskit   1 2 3 4 5 
Sääntelyriskit   1 2 3 4 5 
Liiketoimintariskit   1 2 3 4 5 
Strategiset riskit   1 2 3 4 5 
Mielikuvaan liittyvät riskit   1 2 3 4 5 
 
6. 10. Kuinka vahvasti toiminto osallistuu seuraaviin ERM:n mukaisiin tehtäviin? 
(1: ei lainkaan toiminnon tehtävä - 5: toiminnon ydintehtävä) 
Riskienhallinnan prosessien olemassaolon varmistaminen 1 2 3 4 5 
Riskienhallinnan prosessien tarkastus ja arviointi  1 2 3 4 5 
Riskien tunnistamisen ja arvioinnin varmistaminen  1 2 3 4 5 
Riskien raportoinnin tarkastus ja arviointi  1 2 3 4 5 
Riskienhallintatoimenpiteiden tarkastus ja arviointi  1 2 3 4 5 
Riskien laajuuden ja todennäköisyyden arviointi  1 2 3 4 5 
Johdon valmentaminen riskienhallinnan ymmärtämiseen 1 2 3 4 5 
ERM:n edistäminen organisaatiossa   1 2 3 4 5 
Riskienhallinnan arviointikehikon ylläpito ja kehittäminen 1 2 3 4 5 
Riskienhallinnan arviointikehikon käyttöönoton johtaminen 1 2 3 4 5 

                                                
1 Numerovaihtoehdot annettiin keskustelun tueksi eikä vastauksilla pyritä kvantifioimaan käsiteltävää 
ilmiötä. 
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Riskienhallinnan raportointi   1 2 3 4 5 
Riskienhallintastrategian kehittäminen   1 2 3 4 5 
Organisaation riskinottohalukkuudesta päättäminen  1 2 3 4 5 
Organisaation riskitason arviointi   1 2 3 4 5 
Riskienhallinnan prosesseista päättäminen  1 2 3 4 5 
Riskienhallintatoimenpiteistä päättäminen  1 2 3 4 5 
Riskienhallintatoimenpiteiden toteuttaminen  1 2 3 4 5 
 
7. Kuvaile niitä toimintatapoja, joilla riskejä organisaatiossa tunnistetaan. 
 
8. Kuvaile niitä toimintatapoja, joilla riskejä organisaatiossa arvioidaan. 
 
9. Kuvaile niitä toimintatapoja, joilla riskejä organisaatiossa hallitaan. 
 
10. Kuvaile organisaation riskinottohalukkuutta sekä sitä, miten se määräytyy. 
 
11. Onko organisaation kaikilla tasoilla mielestäsi yhtenäinen riskienhallinnan kieli ja 

periaatteet? 
 
12. Kuvaile niitä tapoja, joilla yrityksen hallitusta ja toimivaa johtoa informoidaan ris-

kienhallinnan tilasta. 
 
13. Kuvaile hallituksen roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumisen kannal-

ta. 
 
14. Kuvaile toimivan johdon roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumisen 

kannalta. 
 
15. Kuvaile riskienhallinnan toimintojen roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan on-

nistumisen kannalta. 
 
16. Kuvaile sisäisen tarkastuksen roolia kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumi-

sen kannalta. 
 
17. Kuvaile osastojen, yksiköiden ja muiden liiketoiminnassa mukana olevien roolia 

kokonaisvaltaisen riskienhallinnan onnistumisen kannalta. 
 
18. Kuvaile edellä käsiteltyjen roolien muutosta viime vuosina. 
 
 
 
 
 
 


