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Pro gradu —tutkielmassa kasittelen kuinka Pietariissestyva englannintaitoisille suunnattu lehti
The St. Petersburg Times kirjoittaa laheisesta @ggrmBorin ydinvoimalasta eli LAESista, kuinka
se huomioi ydinvoimalasta uutisoidessaan kansasydlen ja nationalismin, ympariston ja
talouden. Tutkimuksen aineisto sisdltaa 48 uujsteitseman paakirjoitusta vuosilta 1996-98 ja
2004-06.

Pohjaan tyoni Norman Faircloughin ajatuksille kissta diskurssianalyysista, jolloin kielta
tarkastellaan vallan kayton valineena. Hy6édynndkielmassani myos uutisgenren tutkimusta.
Tutkimus on laadullinen ja sen paddméaarana on svitiskurssikaytannon ja sosiokulttuurisen
kaytdnnon suhdetta uutiseen.

Tutkielmani lahtokohta on selvittéa voiko kyseirlehti toimia transnationaalisti, valtiolliset rajat
ylittavasti, laajaa yleis6a koskettavan aiheen kyiinvoiman uutisoinnissa. Tuloksissani paadyn
huomioon, ettd nopeasti muuttunut venalainen ykieis ja journalismille suodut mahdollisuudet
rajoittavat uutisoinnin edelleen kovin kansallisekaikka tutkimuskohteeni on monikansalliselle
yleisolle kirjoittava lehti. 90-luvulla lehden usissa on tilaa viela toimittajan omille kannandéoil
2000-luvulla lehden vaikea taloudellinen tilann&qitaa kayttamaan uutistoimistomateriaalia.
Lahteiden merkitys ydinvoimauutisten syntyyn onrsl@0-luvun uutisissa ydinkatastrofin pelko
on hyvin lasna ja tyontekijéiden ongelmat, kutetkk@jen maksamattomuus, tuodaan esille. 2000-
luvulla paallimmaisena uutisissa ovat venalaistergiamarkkinoiden kehittyminen,
teknologiausko ja ydinvoiman taloudelliset mahdullidet. Tama kielii my6s toimittajien ja PR-
henkiloston ammatillistumisesta.
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Tutkimusaineiston artikkelit



1 Johdatus ydinasioihin
Aloitan lainaamalla Origon pakindédimeisen kerrarfHelsingin Sanomat 27.3.1992):

Puhelin soi valvomossa.

-Halloo. Sosnovyi Borin ydinvoimala.

-Sateilyturvakeskuksesta Suomesta paivaa.

-Anteeksi?

-Sateilyturvakeskuksesta Suomesta paivaa.

-Aah. Paivaa paivaa. Mita sinne teille pain kuuluu?

-Kiitos. Hyvaa vain. ETY-kokous menossa ja sillé#koministereita parveilee niin ettei tahdo
likkumaan paasta.

-Silla tavalla. Mitenkas muuten?

-Kevat edistyy. Paivat on pidempié. Lokkilinnuttoleet. Ja mustarastaitakin.

-Joo, sielld vahan laulua kuuluu taustalla. Niitiko sinulla jotakin asiaakin?

-Eipéa oikeastaan sen kummempaa. Siella teilla kaoa on joitakin paastéja?

-Odotas kun haen vahan teeta. -Joo. Ei tassa mitagrkillista. Vahan jodia paasi ilmaan. Sita nyt
ihmiset ostaa apteekeista muutenkin.

-Joitakin partikkeleitakin on paassyt?

-Niitéa nyt aina paasee. No problems.

-Mita ihmeen kolinaa sielta kuuluu?

-Odotas kun katson. -Ai jaa. Uraanipolttoainesausiatla vahan sinkoilevat pitkin hallia.

-Ja jotakin sihinaakin sieltd kuuluu.

-Joo. Se on ihan luonnollista ndissa olosuhtei§xafiitti niiden sauvojen ymparilla on ruvennut
kiehumaan.

-Annas nyt vahan tarkempi selostus.

-Reaktorisydan taitaa juuri ruveta sulamaan. Pagktu. Se on menoa sitten sille sydamelle. Mista
saadaan uusia ja milla rahalla? Katsos pojat eil&ieikein osaa kayttaa naita, meilla on karmea
tyovoimapula, namakin nykyiset on Pietarin teknigppilaitoksen puuty6n linjalta.

-Sielta kuuluu vahan niin kuin rajahdyksia?

-Niinpa. Min& luulen etta meidan pitda nyt lopettaana puhelu. Vissiin posahtaa ilmaan koko
putiikki. Minun taytyy nyt lahtea juoksemaan. Rmihesauvoja tulee seinasta sisaan, yksi
murskasi samovaarinkin ihan liiskaksi. Kuule ménvaoittaa sulle takaisin, [&hin puhelinkiska on

tossa viiden kilsan paassa ettd mita siihen nytikddun ma juoksen sinne.



- Kiitos. Se sopii. Odotan soittoasi.

Pakina ironisoi hyvin suomalaisten huolta neuvaditmyoimaloiden kohtalosta Neuvostoliiton
hajoamisen jalkeen, jolloin myds englanninkielifdre St. Petersburg Timesrustettiin.

Pakinassa tulee esille moni teema, josta lehtivallisinaan kirjoitti kantaaottavasti: 80 kilometrin
paassa Pietarista Sosnovyi Borin kaupungissa Suahdan eteldpuolella sijaitsevan voimalan ja
Sateilyturvakeskuksen suhteet, voimalan tiedottaatkaisut ja suhtautuminen tavallisten ihmisten
tietoihin ydinvoimasta, ja tietysti voimalan talalliset ongelmat. Vastakkain asettuvat raha ja
vastuu ymparistosta. Sittemmin arvot ovat kovengtingn Vengjalla kuin lehdessakin ja raha alkoi
naytella yha suurempaa osaa. Samaan aikaan n&rmnah noussut ja lansimaiden tekopyha

kritiikki on alettu Venajalla nahda yrityksena hafaa Venajan talouskasvua.

Kiinnostukseni tehd& pro gradu —tutkielmdie St. Petersburg Timesfosnovyi Borin

ydinvoimalaa kasittelevista uutisista herasi hua@tani suomalaisen median tavasta esittaa Vengja
suurten ymparistbongelmien maana. Mietin tehdadfediijalla uutisia ymparistdsta ja kuinka
ymparistokysymykset nousevat siella esille tiededlineissa. Paadyin tutkimadie St.

Petersburg Timeslehteé ja sen uutisointia Sosnovyi Borin ydinvalasta. Lehden lukijakunta on
erityinen verrattuna muihin Vendjalla ilmestyvightiin: ulkomaalaiset ja esimerkiksi liike-

elamassa toimivat venaléaiset ovat lehden kohdéyleis

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei pyrita tilagwih yleistyksiin, vaan kuvaamaan jotakin

tapahtumaa, ymmartamaan tiettya toimintaa tai aaganteoreettisesti mielekas tulkinta jostakin
iimiosta (Eskola ja Suoranta, 1998, 61). Tata ¢hjebudattaen rajasin aineistoni. Haluan tutkia
ulkomaalaisille ja venalaiselle talouseliitille sunattua lehtea. Aineistoa on riittavasti, kun uudet

tapaukset eivat tuota enda tutkimusongelman kamuoatta tietoa (Eskola ja Suoranta, 1998, 62).

Tyon paamenetelma on kriittinen diskurssianalyisin tutkin aineiston diskursseja tutkin
valtasuhteita, jotka ilmenevat lehtiteksteissar@taugh, 1997, 23). Ideologia on Faircloughin
mukaan merkitys, joka on vallan palveluksessa. iséit ovat vaittdmia, jotka kayvat tekstista ilmi
epéasuorasti ja esiintyvét yleensa sen alkuolets&sHli itsestddnselvyyksing, ja vaikuttavat nain
eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden yllapitaeen ja muotoutumiseen. (Fairclough, 1997, 25.)
Tutkimuksessani vertailehhe St. Petersburg Timedintisia Sosnovyi Borin ydinvoimalasta
vuosilta 1996-1998 ja 2004—-2006. Noina vuosina atasta Kirjoitettiin lehdesséa runsaasti

artikkeleita. Kyseisien vuosien uutisia tutkimgdgstyn myads vertailemaan, kuinka uutisointi on



muuttunut 90-luvulta 2000-luvun puolivaliin tultaas Kayn tutkimuksessani |&phe St.
Petersburg Timesijuttujen sanavalinnat saadakseni selville jotaéinkead yhteiskunnasta, josta se

kirjoittaa ja sen muutoksesta 90-luvulta 2000-lltliitaessa.

Miksi sitten tutkia pienen yleison lehte@fie St. Petersburg Timesisi olla transnationaali,
valtiolliset rajat ylittava, media, joka kirjoittsiikansainvaliselle, vaikkakin pienelle yleisolle,
laajalle vaikuttavista asioista kuten esimerkikdingoimasta. Pystyyko se tahan vai jaako se

tyypilliseksi ilmaisjakelulehdeksi mainosrahoiteisvéalineen ongelmineen?

Asuin itse Pietarissa syksylla 2008. Oma kokemuksomaalaisena Pietarissa laittaa esimerkiksi
tuolloin ilmestyneefhe St. Petersburg Timesimerot osaksi uutta Vendjaa; arvot ovat kovat,
rahan tekeminen on tarke&a ja parissa kuukaudesida &htii muuttua. Pietarin euroremonttien
sykkeessa, kun ylakerran asuntoa remontoidaann@k&adunkulma tuntuu olevan tietydmaana ja
historiallisten rakennusten julkisivut pressujeia,alaltavasti kasvavan liikenteen melussa, on
helppo unohtaa maailma kaupungin ulkopuolella, ediksi alle sadan kilometrin paassa yhdessa

yha kaynnissa olevista neuvostodinosauruksista.

Tutkielman toisessa luvussa kayn lapi uutiskriteé@rgmparistdjournalismia ja tutkimukseni
metodia. Kolmannessa luvussa perehdyn tutkimusksbnilThe St. Petersburg Timesija
yhteiskuntaan, jossa se toimii seka hiukan vergidishdiston historiaan. Neljdnnessa luvussa
esittelen tutkimustulokseni. Paatan tutkielmanemitten lukuun ja pohdintaan siitd, mitka syyt ovat

vaikuttaneet lehden uutisoinnissa tapahtuneisiintoksiin.



2 Uutisen rajat
Uutisgenre asettaa muodon uutisjournalismille. a&seussa kayn lavitse uutiskriteereja ja avaan

tutkimukseni lahtékohtaa, Norman Faircloughin nagsta kriittisesta diskurssianalyysista, jonka
mukaan teksti syntyy ja luetaan diskurssikaytanmditteissa. Tutkielmani edetessa pohdin mita
diskurssianalyysi on, ja mita silla voi tavoittanastosta. Viimeisessa luvussa kayn lapi naita

ajatuksia verraten niithe St. Petersburg Timedimimittajan ajatuksiin asiasta.

2.1 Uutiskriteerit
Uutiset ovat kerrontaa, joka merkityksellistdd rfiraaa omalla tavallaan tai tuottaa siita

omanlaisiaan versioita (Pietila, 1995, 5). Tat&vét tee sattumanvaraisesti, vaan uutisten syntyyn
vaikuttavat mediarutiinit. Moréa jakaa ne maarittalyineihin, keruurutiineihin ja esitysrutiineihin
(Mora, 1996, 106). Uutistoimistot varmistavat uwtisan, tietotoimistojen paivalistat luovat raamit
ja ennakoitavuutta. Nain uutiseksi muodostuu setamiittdvan moni viestin kertoo (Mora, 1996,
107). Pietilan mukaan (Pietila, 1995, 34) raaka amuovautuu toimituksessa koodauksen,
toimituksen oman kieliopin, kautta journalistiseisdtokseksi, josta vastaanottajakunta oman

kielioppinsa kautta dekoodaa oman tulkintansa.

Galtung ja Ruge ovat tutkineet uutiskriteereitédém perusteella asia nostetaan otsikoihin. Asian
toistuvuus tai sen suuruus ylittaa yleensa uutisiggsen. Uutiseksi paatymista helpottaa
tapahtumien yksiselitteisyys ja tietysti merkitylisgys, joka yleenséa tarkoittaa asian kulttuurista
l&aheisyytta lukijoille. Juttuja syntyy ennustettsta asioista, tasta he antavat esimerkin: jos media
on paattanyt, ettd esimerkiksi mielenosoitus onwadlainen, se myos esitetdan niin.
Odottamattomat tapahtumat ovat uutisia, mutta mgilsivuus ja tapahtumien seuraaminen pitavat
asian esilla tiedotusvalineissa. Mikaan ei kuitemmkale kovin yksiselitteista: merkitysta uutisten
aiheisiin on myds tarjonnan sopusoinnulla, sill@@muuta kyseisena paivana on tarjolla uutiseksi.
(Hartley, 1982, 76—79.)

Uutisoinnissa korostuvat eliittimaat ja eliittinel@. Aiheet, jotka ovat henkil6itavissa, kehittyva
helpommin uutisiksi kuin ne, joille ei ole tarjolkasvoja. Kielteisyyden arvoa ei voi aliarvioide, s
on yleensa myos odottamatonta, yksiselitteist@fgensti tapahtuvaa tai ennustettavaa. (Hartley,
1982, 76-79.)



Yrj6 Ahmavaara (Ahmavaara, 1975, 118) esittaa allikikolme kriteeria. Ensimmainen naista on
ulkoinen kriteer; jolla han tarkoittaa sita, missa maarin uutiskdpanat vaikuttavat informaation
saajien elamaan riippumatta siita, onko informamasiaaja itse vaikutuksesta tietoinen vai ei.
Toiseksi han maarittagisaisen kriteeripjolla hén viittaa vastaanottajan itsensa uugsatitamaan
arvoon. Viimeisena tulee vieldeinen kriteeri uutinen on sita tarkeampi, mita suurempaa

vastaanottajajoukkoa se koskee.

Seija Ridellin jaon mukaan uutisia voi tarkastédmesta nakokulmasta:

Tiedon ja tiedonvalityksen nakokulmiglldin huomio kiinnittyy siihen, millainen onygeonalismin
siséllon suhde todellisuuteen. Miten journalisntétdtaa julkilausuttuja tavoitteitaan,
objektiivisuutta, tasapuolisuutta ja olennaisuutta.

MerkitysnakokulmaUutinen kielellisena tuotteena. Millaisia raketatga esitystapoja kaytetaan?
Talléin on kyse journalismista puhuntoina ja digagina. Tutkimuskohteena ovat merkityksen
muodostumisen prosessi ja journalismin esitystaat kielen rakenteelliset vaikutukset ja
ideologia.

Vuorovaikutuksen maaran ja laadun tarkastdfwinka joukkoviestimet sidostavat yleis¢jaanija e
yhteiskunnallisia tahoja keskendan? Millaisia y$igi yleiso ja viestimet muodostavat? (Ridell,
1993, 9-21))

2.1.1 Uutisen uskottavuus
Tuchmanin (1978) mukaan toimittaja rakentaa jutuikottavuutta monin tavoin. Jos uutisessa

esitetaan ristiriitaisia tai toisistaan poikkeanékokantoja, se antaa tasapuolisuuden vaikutelman.
Toimittaja valitsee jutun sisalt6d tukevia faktgm|uo néin vaikutelman, etté tosiasiat puhuvat
puolestaan. Lainausmerkkien kayttd luo ensikadsdot tunnetta ja uskottavuutta. Merkityksensa
uskottavuudelle on my0ds uutisen sisallon esittéifisetussa jarjestyksessa ja uutisten

erottamisella lehden muusta aineistosta.

Uutisdiskurssilla on useita vakiintuneita tapojastutella lukijaansa uskomaan itseenséa (van Dijk,
1988, 84—85). Tapahtumien faktoja voi korostaa esiiksi kuvailemalla niita ja kayttamalla
silminnakij6ita. Luotettaviksi mielletyt lahteetuten viranomaiset, ammattilaiset ja muut arvostetut
henkil6t, luovat uskottavuutta kuten myos tarkkapeerkitysten, esimerkiksi lukumaarien,
kertominen. Uskottavuuden kannalta tarkedd on mgkentaa vahvat suhteet faktojen valille. Nain
toimittaja tekee mainitsemalla aiemmat tapahtum&enties pohtimalla tulevia. Hanen on

kuitenkin tehtdva uudestakin asiasta tuttua jadtéaa tunnettuja tapoja esittdd asia. Han



suostuttelee lukijaa uskomaan antamalla tietogajos myos asenteellinen ja tunteellinen

ulottuvuus.

2.1.2 Kertojan suhde esiintyjiin ja ndiden diskurss eihin
Genette (1980) erottaa kirjallisuustieteessa fekaliion ja &&dnen. Fokalisaatio tarkoittaa sita,

keiden 'nakemin&’ asiat tekstissa esitetaan. Adttas siihen, kuka tekstin 'lausuu julki’ eli mika

on jutun nakokulma. Aani pysyy uutisessa yleensiasa, fokalisaatio saattaa sen sijaan vaihdella.
Esimerkiksi toimittajan diskurssissa aani ja fokaditio ovat kertojan, muiden diskursseissa dani on
edelleen kertojan, mutta fokalisaatio muiden. (Rie1995, 46.)

Informaatiopalojen valinnalla ja jarjestelylla mwstetaan dialogista draamaa, jossa esitysjarjestys
panee jonkun altavastaajan asemaan. Toiset paa&sevitoiset eivat, erdat esille paasseista
nousevat paaosiin, muiden jaadessa sivuun. (Ri#8@b, 73.) Kertoja voi ilmaista suhdettaan
esiintyjiin ja heidan diskursseihinsa sidosdiskimrgsikkien osien yhteydessa (Pietila, 1995, 74).
Pietilan mielesta uutisen tapahtumapuolen painatamon omiaan haivyttamaan nakyvista, etta
uutinen on toimittajien rakentama esitys, jonkatt@héana aineksena eivat ole niinkaan tapahtumat
kuin erilaiset 'vieraat puheet’ eli haastattelugasisista ja lausunnoista aina moninaisiin

selvityksiin ja asiakirjoihin asti ulottuvat esitgét (Pietild, 1995, 82).

Toimituksen puhe uutisessa on metakieltd, joka sruglihetta kehystaesséan ja sita yhteen
sitoessaan samalla kommentoi sitd ja antaa siltkitylesia (Pietila, 1995, 82). Toisaalta muiden
puheen ns. autenttinen esittdminen oikeuttaa pn#gbi toimituksen puhetta. Nain syntyy
puheiden toisiaan tukeva "perspektiivien vastaa¥(@ennell 1980, 148), ellei sitten ole niin, etta
toimituksen puhe horjuttaakin ulkopuolisten puhédisetteivat ulkopuoliset astukaan puheissaan
toimituksen puheen asettamiin kehyksiin (Pietig93, 82).

Voidaan olettaa, etteivat esiintyjien diskurssitisjproosassa eroa tyylillisesti sanottavammin
toisistaan (Pietild, 1995, 85). Ensinnakin yhterskassa on kehittynyt tietynlainen tapa tuottaa
esityksia julkisuuteen: lausunnot ja selvityksetigaan kaikki samantapaista "arvovaltaista ja

virallista julkistyylia kayttaen” (Fowler 1991, 23) oiseksi ndma esitykset muokataan

olevat vahaiset tyylierot hioutunevat pois (Pietil895, 85).



Uutinen on viime kddessa monenmoisten arvosidotamialinta-, muokkaus-, jarjestely- ja
kerronnallistamisoperaatioiden tulosta (Pietil83,96). Uutinen on genre, "jossa journalististen
tekstien tuottajat, tekstit ja yleisot jasentyvaitnan kokonaisuuden osiksi niitd yhdistavien

konventioiden, puhuttelujen ja odotusten kauttatl@R, 1992, 145).

2.1.3 Valinnoista jutuksi
Esiintyjien diskurssien vastaanotto tai valitysjaettavissa kolmenlaisiin tapauksigsuoraan tai

epéasuoraan esityksegnssa puheaktien puheluonne seké kertojan jatgéin diskurssien raja
sailyvat selvindesitysta epamaaraistaviin transformaatioihjoissa niin puheaktien puheluonne
kuin kertojan ja esiintyjan diskurssien rajakin kayepaselviksi jaadikaaleihin
transformaatioihin joissa puheaktien puheluonne haviaa tyystinogtig kertoja on sulauttanut

taydellisesti osaksi omaa diskurssiaan. (PietB®5] 88.)

Fiske (1987, 283) jakaa sisdankoodausoperaatiatganaattiseksi "valinnaksi ja luokitteluksi” ja
syntagmaattiseksi "yhdistelyksi ja kerronnallistaeksi’. Kaytannéssa paradigmaattinen ja
syntagmaattinen puoli kietoutuvat toisiinsa. Pagadiattisista valinnoista valmis uutisjuttu ei kerro
mitaéan, siind on jaljella vain valintojen tulos. IWgatyon vetaminen nakyvista on tehokas
todellisuusvaikutelman tuottaja: sen ansiosta euation nakyvillamme vaihtoehdottomana, ainoana
mahdollisena, maailmaa sellaisenaan heijastavaiiidkasse tosiasiassa merkityksellistaa sita

valintojen tuottamasta nakokulmasta. (Pietild, 1998..)

Uutistydssa tehdaén valintoja aiheen, lahteidagsigttdvan aineksen valinnasta aina aineksen
jarjestely- ja esitystapavalintoihin saakka. Udajana on valita uskottavuutta korostavaa ainesta,
esimerkiksi lahteiksi tahoja, joilla on auktorite@t valtaapitavid, viranomaisia ja asiantuntijoita
Auktoriteettilahteet tukevat uutisten uskottavuydtéodellisuusvaikutelmaa, toisaalta l&hteiden

esiintyminen uutisissa pitaa niiden auktoriteettraaa ylla (Pietild, 1995, 101).

2.2 Ymparistojournalismi
Rachel Carsonin teosHiljainen kevat(1962) pidetaan keskeisena ymparistdongelmaeesill

tuoneena teoksena. Ymparistotietoisuuden ja —hu@tsotaan heranneen lansimaissa 1960-luvulla
ja saavuttaneen jonkinlaisen huippunsa 1970, tensitas hiipuneen. Uudestaan aihe on noussut

pinnalle 1980-luvun puolivalista alkaen. (Hanse991, 444.)



Rooman klubin raportti (1972) loi perustan modédenyimparistdajattelulle. Gro Harlem
Brundtlandin johtaman YK:n ympariston ja kehityksaaailmankomission julkaisen@ur

Common Future-raportti (1987) teki kestavasta kehityksestarttasitteen suurelle yleisolle.

Tutkimus ymparistbaiheista mediassa on seuranmubjsgpolkuja kuin media- ja viestintatutkimus
yleensa koskien mitéa tahansa sosiaalista ongelanaéhetta. Samat heikkoudet patevat siis median
ymparistdaiheiden tutkimuksessa kuin viestinndkituiksessa muutenkin. Tarkein néisté on se,
ettd viestintdprosessi nahdaan lineaarisena. Ystparheiden kasittelyssa tama on harvoin paras
nakdkulma. (Hansen, 1991, 443.)

Se, mika asia nostetaan esille julkisuudessa,uligqulttuurisista arvotuksista.
Ymparistbuutisoinnin kohdalla tdmé tarkoittaa usia, etta julkisuudessa huomiota voi saada
aihe, jota esimerkiksi tutkijat ja ymparistoaktiti®ivat pida yhta vakavana ongelmana ja uhkana
kuin jotakin toista aihetta, joka ei saa vastadua@miota julkisuudessa. (Hansen, 1991, 444.)

Ymparisto on ollut ja on jossain maarin edelleeikea teema uutisoida. Tiedotusvalineiden
agendalle ei paase ellei ole osa vakiintunuttaostda, josta uutisia saa. Myds toimitusten asenteet
ymparistouutisointia kohtaan, kuten pelko teolliden ja liike-elaman mainosrahojen
menettamisesta ymparistdongelmista uutisoinnin étitdastivat ymparistduutisoinnin kehitysta.
Liséksi ymparisto on vaikea teema hektiseen uutigny. Pitkien tapahtumaketjujen sovittaminen

kiihkeatahtiseen uutistydhon ei ole helppoa. (Han$891, 448.)

Aiheena ymparisto jakautuu ainakin kahdenlaisiitisiin: onnettomuudet ja katastrofit, jotka
saavat yllattavyydellaan, suuruudellaan ja nakyeyigén tilaa tiedotusvalineissa ja toisaalta hitaat
tapahtumaketjut, jotka eivat anna merkkia itsestéli@i esimerkiksi asiantuntija huomauta niista

esimerkiksi esittdmalla tutkimuksen aiheesta. (lean991, 449.)

Hansen (1990) vertaili tanskalaisen ja brittildiselevision ymparistdaiheiden kasittelyd. Han
havaitsi, ettd ymparistojarjestot olivat ymparisk@sittelevissa jutuissa ensisijaisina maarittelgo
kovin harvinaisia: vain kuudessa prosentissa jtdaug olivat ensisijaisia maarittelijoita, kun taas
viranomaiset ja hallinto olivat molemmat ensisijagsmaarittelijoina reilussa viidenneksessa
jutuista ja tutkijat lahes joka viidennessa jutugsinsen, 1991, 450.) Jarjestot ovat keskeisia

l&hteitd tuomaan aiheita esille, mutta medialldapana kaantya viranomaisten ja tutkijoiden



puoleen saamaan varmistus jarjestojen vaittedimat selittdd ainakin osin jarjestdjen alhaista
maaraa ensisijaisina maarittelijoind (Hansen, 1491).

Ymparistbongelmat julkisuudessa kertovat poliittigija taloudellisista suhdanteista, yhteiskunnan
kulttuuri-ilmapiirin muutoksista ja ymparistbongalrkoskevan tiedon ja tietoisuuden muutoksista
(Valiverronen, 1996, 10). Tiede, journalismi jaipidka liittyvat toisiinsa ymparistbongelman
maarittelyssa (Valiverronen, 1996, 11). Bruno Latméarittelee ymparistbongelmat hybrideiksi,
sekoitukseksi luontoa, politiikkaa ja kulttuuriaiil on fysikaalinen ja biologinen, mutta my6s

sosiaalinen todellisuus (Latour, 1993).

Anthony Downs jaottelee viisi vaihetta, huomiosgklisaa, ymparistdongelmien kasittelyssa
julkisuudessa. Ensimmaisessa vaiheessa ongelmsianiumtijoiden tiedossa, mutta se on vahan
esilla mediassa. Toisessa vaiheessa ongelmastaytalsesti havaittava, esimerkiksi
onnettomuuden kautta tai kansalaisliikkeen tairdaiaijoiden huomion vuoksi. Julkisuus kasvaa
jyrkasti ja kansalaiset huolestuvat. Kolmannessiaeessa yleis6 ymmartaa mitéa ongelman
ratkaiseminen todellisuudessa vaatii. Neljdnneagiieessa yleiso ahdistuu ja alkaa torjua aiheesta
saamaansa informaatiota. He myds kyllastyvat untisheesta ja arsyyntyvat niista. Jokin toinen
aihe alkaa korvata aihetta julkisuudessa. Viides@@siheessa huomiosykli on jo ohi, mutta se on

jattanyt jalkensa yleison ja julkisuuden toimijondeieliin. (Downs, 1972.)

Riskisosiologien mukaan riskit eivat ole puhtaastnnontieteellisia tai matemaattisia, vaan
sosiaalisia konstruktioita, joilla on eettinen,igafinen, poliittinen, taloudellinen ja tieteellme
ulottuvuus. Nama ulottuvuudet ja erilaiset arvostikvaikuttavat riskien uudelleenmaarittelyyn ja
"symboliseen taisteluun” kohteista. Myds ymparistgelmat ovat tallaisia, ne eivat ole vain

tieteellisid vaan yhteiskunnallisia, taloudelliggpoliittisia. (Valiverronen, 1994, 52-53.)

Ymparistoongelmien nimedminen kytkee ongelman lallgutusti tiettyihin merkitysyhteyksiin.
Nimeamisella voi olla konkreettisia poliittisia sauksia. Hall (1992) kutsuu tata politiikan
semanttista aspektia merkitsemisen politiikaksméimiselld on jopa raadollinen journalismin

ekonomian puoli: kayttokelpoinen nimi mahtuu sankainden otsikolle varattuun tilaan.

Ympariston tilassa tapahtuvat haitalliset muutoleséit itsessaén ole yhteiskunnallisia ongelmia,
vaan ne on ensin tulkittava ja maariteltdva ongedima tuotava yhteiskunnalliseen keskustelun ja

paatoksenteon piiriin (Valiverronen, 1996, 38).



Kepplinger (1989) ndkee ympaéristbjournalismin tawtan kuvan heijastavan enemman toimittajien
asenteita kuin todellisuudessa tapahtuneita muistokteisén on luotettava medioiden riskeista

tuottamaan "keinotekoiseen horisonttiin” (Valivemem, 1994, 51).

Yearley (1993) erottaa ymparistbongelmia kasitskadoimija-nakdkulman ja rakenteellisen
nakokulman. Ensimmaisen mukaan etenkin ymparistdégh-jarjestot ja uudet yhteiskunnalliset
likkeet ovat nostaneet ymparistokysymykset julkiden agendalle. Rakenteellinen selitystapa sen
sijaan korostaa taloudellisyhteiskunnallisia mustakjotka ovat tehneet ihmiset herkemmiksi
ymparistokysymysten haasteille. Tall6in uusi kasillka ja postmateriaaliset arvot korostuvat.
(Valiverronen, 1994, 58.) Venajan ongelma tasséemsisa on ymparistojarjestdjen toiminnan
rajoittaminen ja keskiluokan pienuus ja epapddiittis, suorastaan yhteiskunnallinen apatia ja

negatiivinen suhtautuminen ymparistéjarjestaihin.

Eras ymparistojulkisuuden erityispiirre on se, éttgeen rooli on merkittavampi kuin yleensa
yhteiskunnallisten ongelmien kasittelyssa. Toseteen rooli ympéaristdongelmien maéarittelyssa on
usein kiistanalainen. Taloudelliset ja poliittig@ressit ja eettiset ristiriidat ovat edesauttanee
politiikan tieteellistymista ja tieteen politisortusta. (Valiverronen, 1994, 47.)

Social problems —perinteen tulkintojen mukaisestpgristojulkisuus ei 'heijasta’ ensisijaisesti
ympariston objektiivista tilaa, jota tiede mitt&aan sosiaalisessa todellisuudessa tapahtuvia
kehityskulkuja. Ymparistdongelmat eivat ole julkisiessa siis vain siksi, ettd ne ovat olemassa,
vaan siksi, etta niihin pyritdan myos vaikuttama@amaan aikaan tuossa julkisuudessa,
journalismissa, luodaan sosiaalista todellisuuttahdollisuuksia tai esteitd ymparistbongelmiin

vaikuttamiselle. (Valiverronen, 1994, 59.)

Valiverronen erottelee ymparistbongelmien kolmea&soa: elinympariston ja sen muutokset,
yhteiskunnallisen tason, jolloin ihmisen oma toitaimaikuttaa ymparistontilaan ja kulttuurisen tai
diskursiivisen tason eli tavat puhua ymparistdstgds ymparistda kasittelevat tieteet ovat
jakautuneet samalla tavalla: tutkimus on eriytylaginnontieteisiin, yhteiskuntatieteisiin ja
kulttuurintutkimukseen. (Valiverronen, 1994, 68.)

Millainen sitten on hyva ymparistduutinen? Eras mékna on 30 vuoden takaa, mutta edelleen

ajankohtainen: Onnistunut ymparistouutinen on effiglgta sisalloltaan johdonmukainen, se
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tunnistaa kriisien maailmanlaajuisen luonteen kengaa yleisbn omatuntoa ja arvoja. Se on myos
sitoutunut henkilokohtaiseen ja julkiseen toimimtga siina on laaja nakokulma ihmisen ja maan
suhteen muutokseen. (Schoenfeld & Meier & Griffia79.)

Riskin kasite viittaa tulevaisuuteen. Nain tuodaaile mahdolliset seuraukset ja uhkat luonnolle ja
ihmisille. (Valiverronen, 1994, 82.) Kiinnostavaaan aineistoni kannalta on se, etta sana riski
tulee teksteissa esille &adrimmaisen harvoin. Lumeaattelee riskin ja vaaran. Vaaraksi han
mieltdd minka tahansa vahingon, kun taas riskiéeiinaarittelee vaaran, jonka mahdolliseen
tapahtumiseen ihmiset itse vaikuttavat. Taharyyiittetoisuus siitd, ettei taydellinen turvallisuus

ole mahdollinen. Paatoksentekijat ja paatostendadldrottaa toisistaan se tosiasia, etta
paatostentekijat ottavat riskeja ja paatosten laitkehtaavat vaaroja, joihin he itse eivat voi
vaikuttaa. (Luhmann, 1993, 328.) Kaytannossa otekldin vaikea maaritella mika on tietoista

riskinottoa ja mika ei, etenkin jos myos paatosekemattd jattaminen katsotaan riskin ottamiseksi.

2.3 Tutkimuksen metodi
Pohjaan tyoni Norman Faircloughin ajatuksille kisiesta diskurssianalyysista. Kriittinen

diskurssianalyysi tarkastelee kielta yhteiskunsahia tuotoksena ja yhteiskunnallisena vaikuttajana
ja etenkin naiden kahden ominaisuuden vélista fattai(Fairclough, 1997, 76).

Faircloughin mukaan tama kriittisyys tarkoittaakpgrysta ottaa huomioon se, etta sosiaaliset
kaytannot ja erityisesti kielenkayttdtavat ovatosisissa syy- ja seuraussuhteisiin, joita emme
tavallisesti juuri huomaa. Han painottaa, ettalatekieli on vallankaytolle elintarkea. (Fairclough
1997, 75). Tiedotusvalineiden tekstit toimivat itEpsesti etenkin jos niissa esiintyvat
representaatiot uusintavat yhteiskunnassa valldd®adlinta- ja riistosuhteita (Fairclough, 1997,
63).

Pietila maarittelee diskurssin erityiseksi ja pyési tavaksi kayttaa kieltéa ja symboleja — tavaksi,
joka tarjoaa merkityksia ja méaarittelee yhteyksittaen meitd saamaan mielta arkipaivan
kokemuksiimme (Pietila, 1995, 7). Joukkotiedotum&illa on kyky vaikuttaa tietoon,
uskomuksiin, arvoihin, sosiaalisiin suhteisiingi@mtiteetteihin. Ne kykenevat tekemaan asioista
merkityksellisid sen avulla, miten ne esittdvaaadrairclough pitaa tiedotusvalineiden

vaikutusvallan luonnetta nimenomaan kielellisendigkursiivisena. (Fairclough, 1997, 10.)
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Representoinnissa valitaan aina se, mita kuvauksieéltytetdaan ja mita jatetdan pois, mika
asetetaan ensisijaiseksi ja mika toissijaiseksr¢leaigh, 1997, 13). Fairclough kiinnittdd median
tuotteissa huomionsa kolmeen seikkaan: siihen nmitaailma representoidaan, millaisia
identiteetteja on annettu niille, jotka esiintyadijelmassa tai tarinassa ja mita suhteita on
rakennettu osallistujien valille. Han huomauttaty eilla tahansa tekstilla on monta samanaikaista
tehtavaa, teksti representoi maailmaa, rakentasitdetteja ja muodostaa suhteita. (Fairclough,
1997, 14.)

Fairclough kasittaa ideologian merkitykseksi, jakavallan palveluksessa. Tall6in ideologiat ovat
vaittamia, jotka kayvat tekstista ilmi epasuorgstsiintyvat yleensa sen alkuoletuksissa ja néin
myo6tavaikuttavat eriarvoisten valta- ja hallintaisitten yllapitdmiseen ja muotoutumiseen.
(Fairclough, 1997, 25.) Faircloughin ohjeita seesat metodologiseksi periaatteeksi kay se, etta
kysyy jokaisen tekstin kohdalla toimiiko se ideak®sti ja jos, niin miten?

Mik& on esitetyn vaihtoehdon yhteiskunnallinen gix#, misté se tulee ja kuka sen esittaa, kenen
tekema representaatio se on? Mika voisi motivalaisen valinnan? Mita valinnasta seuraa, miten

se vaikuttaa asianosaisten pyrkimyksiin? (Fairdou®97, 26.)
Tekstit on siis luettava silmalla pitaen diskurgséntoja, jotka vaikuttavat niiden tuotantoon ja

kulutukseen. Diskurssit syntyvét yhteiskunnassaymi sosiokulttuurisen kaytannén ymparéimana.

Asian voi hahmottaa Faircloughin mukaan kuvion kaisesti.
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Teksti

Diskurssi-
kaytanto

Sosiokulttuu-
rinen
kaytanto

kuvio 1 Norman Faircloughin (1997) mukaan tekstia on tatkdtava suhteessa

diskurssikaytantoon ja sosiokulttuuriseen kaytantoo

Diskurssikaytanto, diskurssityyppi ja diskurssigtys

Diskurssianalyysia tehtaessa kiinnitetaan huonkstéghin, diskurssikaytantdihin ja
sosiokulttuurisiin kaytantoihin (Fairclough, 192R). Diskurssikaytanndlldairclough tarkoittaa
niita tapoja, joilla tiedotustyolaiset tuottavakseeja, ja joilla yleisot ottavat tekstit vasta@kd
tiedotusvalineiden tekstien yhteiskunnallista jakausta. Han ndkee diskurssikaytannon
kontekstin muodostuvan useista sosiokulttuurisgmdkanon tasoista. Han jaottelee ne
tilannekohtaisiin, institutionaalisiin ja yhteiskuallisiin. Tama tarkoittaa kaytanndssa sosiaalisia
tilanteita, institutionaalisia viitekehyksia ja jampaa yhteiskunnallista yhteytta. Talloin
diskurssianalyysi on yritys jaljittaa tekstien, ldisssikaytanttjen ja sosiokulttuuristen kaytantojen

valisia systemaattisia yhteyksia. (Fairclough, 195-29.)

Diskurssityypitovat genrejen ja diskurssien muodostelmia, jodidaan kayttaa normatiivisesti
toistaen tai luovasti sekoittaen. Kriittisen diskgianalyysin kaksi perspektiivia — viestintatilanae
diskurssijarjestys — leikkaavat tassa toisensankauviestintatilanne perustuu
diskurssijarjestykseen ja mika vaikutus silla oskdrssijarjestykseen eli uusintaako se olemassa

olevia rajoja ja suhteita vai muotoileeko se niitdlella tavalla (Fairclough, 1997, 82).

Fairclough nimittadaiskurssijarjestykseksierkostoja, joita kriittisesséa diskurssianalyy&iss

yhteison diskursiiviset kaytannot eli tavanomalgetenkayttbtavat muodostavat.
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Yhteiskunnallisen instituution tai sosiaalisen afaeen diskurssijarjestys rakentuu kaikista niista
diskurssityypeista, joita siind kaytetdan (Fairgloul997, 77). Diskurssijarjestyksen
rakennusosiksi Fairclough maarittelee kaksi keskelskurssityyppien kategoriagenretja
diskurssit.Talléin diskurssi on se kieli, jolla tietty sosi@@n kaytantt representoidaan tietysta
nakdkulmasta. Genre sen sijaan on kielenkayttdd, ybdistetdan tiettyyn kaytantoon ja joka
rakentaa jotain tiettyd sosiaalista kaytannettakeasimerkiksi haastattelua. (Fairclough, 1997, 77—
78). Diskurssianalyysissa olisi kiinnitettdva huotaiyhteiskunnallisten instituutioiden tai alueiden

ja ndiden diskurssijarjestysten valisiin suhteigivuorovaikutukseen (Fairclough, 1997, 87).

Tutkin transnationaalin talouteen painottuvan lehg@paristbuutisointia tutkimall@he St.
Petersburg Timesinutisia Sosnovyi Borin ydinvoimalasta. Vertailemdlen diskurssien muutosta
90-luvun uutisista 2000-luvun uutisointiiihe St. Petersburg Times kiintoisa tutkimuskohde; se
on englanninkielinen lehti, joka ilmestyy Pietaaga kuuluu Independent Media —yhtion kautta

suomalaiseen mediakonserniin.

Paula Saukko (1994, 41) on huomauttanut, ettedlei@massa globaalia demokraattista
paatoksentekoa asioissa, jotka koskettavat kaikkign ydinvoima ja aseet. Internetista huolimatta
ei myoskaan ole globaalia mediaa, jossa naideaikeita aiheista voitaisiin keskustella. Media on
edelleen hyvin kansallinen instituutio (Saukko, 4929). Koen, ettei internetin lahes 20 vuoden

kehitys ole kuitenkaan muuttanut asiaa kovinkadjopa

Polttopiste, teoreettinen kehikko, josta lahdeikielle, muodostuu tilanteesta, jossa Vengjan
kansalliset edut ovat vastakkain lansimaiden engngpuvuuden ja joulukuussa 1997
allekirjoitetun Kioton ilmastosopimuksen kanssatkimuksessani pohdin sitd, kuinka venalainen,
vaikkakin kansainvéliselle yleisolle suunnattu igtatsapainoilee julkaisuissaan erilaisten
diskurssijarjestysten valilla: Vengjan kansalliaiggtresseissa on myyda energiaa lansimaihin,
jolloin esimerkiksi huoli ymparistosta nahdaan léanmaluna hillita Vengjan kehitystd. Samaan
aikaan lansi on tekopyha taho, joka toisaalta pufioton sopimuksen puolesta, mutta yrittda
hylata fossiilisia polttoaineita tukeutumalla veiigeen ydinenergiaan. Tutkin sita, mihin uutisointi

sijoittuu eri vuosikymmenilla nelikentalld, jonkait&n kuviossa 2.
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Kansainvalisyys

Raha Ympéristo

Nationalismi

kuvio 2 Tarkastelen uutisten sijoittumista nationalisnkansainvalisyyden, rahan ja ympariston

nelikentalle.

Faircloughin mukaan genre on siis tietynlaistadidfiyttoa tietyssa tilanteessa. Tama heijastuu
esimerkiksi uutisten tekemisen vakiintuneisiin t@poja uutisgenreen. Hy6édynnan Faircloughin
ajatuksia omassa tutkimuksessani selvittdessank&uéhteet esitetaan jutuissa, kuinka ydinvoimaa
merkityksellistetaan ja hallintasuhteita uusinnetgekuinka ndmé ovat suhteessa aikansa

yhteiskuntaan ja sosiokulttuuriseen kaytantoon.
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3 Yhteiskunta ja sen tiedotusvalineet
Tassa luvussa kasittelen tutkimuskohdetfdre St. Petersburg Timegasen paikkaa

yhteiskunnassaan. Kirjoitan myds talousjournalisanisana valtion ja lehdiston kehitysta.
Faircloughin mukaan diskurssikaytantd syntyy saglibikurisessa kaytdnndssa. Tassa luvussa
tutkailen sosiokulttuurisen kaytannén muutosta Vat&éja seuraavissa luvuissa hahmotan kuinka

nama muutokset ovat vaikuttaneet mediaan.

1970-luvulta lahtien tapahtuneet suuret ymparistéttomuudet kuten Seveso, Amoco Cadiz, Love
Canal, Harrisburg, Bhopal ja TSernobyl toivat ymgt@iongelmat yleiseen keskusteluun ja
tietoisuuteen. Valiverronen (1996, 46) maarittedlg&eimmaksi yksittaiseksi tapahtumaksi
TSernobylin ydinvoimalaonnettomuuden. Aika sengalk on monessa suhteessa toisenlainen kuin
sitd ennen. Samaan aikaan ihmisten tiedontarvasvaekut. Pienen esimerkin antavat Skon ja
Torkkola (1997, 89): Heidan tutkimuksensa mukaapgmstoasioita kasitelladn Karjalan
teleradioyhtion yleison mielesta Karjalan viestigdidiian vahan. He huomauttavat myos, etta mita

koulutetumpi henkil6 on, sita tarkeampana han pitaparistoasioiden kasittelya (mt., 90).

Vendja tuotti neljanneksi eniten sahkda maailmas$elysvaltojen, Kiinan ja Japanin jalkeen viela
vuosituhannen vaihteessa, vaikka tuotanto vahehindh aikana viidenneksen. Maakaasun, hiilen
ja vesivoiman jalkeen ydinvoima on tarkein sahkotdanon energialdhde Venajalla.
(Tykkylainen, 2006, 169.) Vuonna 2004 ydinsahkoénussVenéjan koko sahkdntuotannosta oli 16
prosenttia. Vertailun vuoksi mainittakoon, etta @essa vastaava luku oli 27 prosenttia eli lahes
l&ansieurooppalaista keskitasoa. (Tykkylainen, 2Q0®,) Ydinvoima on lahinna Euroopan
puoleisen Venajan energialéahde; luoteisella sahiddantoalueella, johon kuuluvat muun muassa
Pietari, Karjala ja Kuola, sahkdsta tuotettiin 4@genttia ydinvoimalla vuonna 1999. (Tykkylainen,
2006, 170-171.) Vuosina 1971-79 kayttoonotetutnemsiisen sukupolven reaktorit, eli
esimerkiksi juuri Sosnovyi Borin ykkds- ja kakkoakéorit, rakennettiin ennen

turvallisuusmaaraysten tuomaa ohjeistusta (Tykkg@j 2006, 171).
Vendjan hallinto jakautuu presidentin alaisiin materi6ihin ja padministerin alaisiin ministeriéihin

Paaministerin alaisuudessa toimii teollisuus- jargiaministerio, jonka alaisuudessa ovat Venajan

federaation ydinvalvontalaitos, ydinenergiavirgstenergiavirasto. (Susiluoto, 2007, 197-198.)
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Vendajan ymparistohallinto eriytettiin omaksi halionalakseen 1988, jolloin perustettiin
valtiollinen ymparistokomitea. Ensimmainen laki y&niston suojelusta tuli voimaan 1991. Vuonna
1992 Venéajan federaatioon perustettiin ymparistdupnnonvaraministerio. Se kuitenkin
alennettiin komitean tasolle 1996, ja presidenttifPlakkautti sen toukokuussa 2000. (Karjalainen,
2006, 369.) Uudistettuun luonnonvaraministerioorupeettiin ympariston ja ekologisen
turvallisuuden osasto. Lokakuussa 2001 osasto la&kan ja sen rippeista muodostettiin
varaministerin alainen Valtion ymparistonsuojelwedl. (Karjalainen, 2006, 369.) Petersonin ja
Bielken (2001) mukaan ymparistokomitea oli "Potjaomi kulissi”, jolla Venaja halusi nayttaa

olevansa kehittynyt ja moderni (Karjalainen, 20880).

On epailty, ettd ymparistokomitea olisi lakkautgélymparistdasiat siirretty uuteen
superministerioon, luonnonvaraministerioon, jodallisuuden sdéntelya vahennettaisiin ja maahan
houkuteltaisiin uusia investointeja. Nain presidtenkaasin takana olisi ollut Vengjan
yritysmaailma, l1ahinnd energia-alan intressit. gtimista on herattanyt se, kuinka
ymparistdasioiden kay ministeridossa, jonka toimara rahoitettu luonnonvarojen
kaivannaisluvilla, ja jonka johdossa ovat raakaeaarojen laajempaa hyodyntamista kannattavat
geologit. (Karjalainen, 2006, 369.)

Jatkan kaymalla lyhyesti lapi venalaisen mediatohiga ja kehitystd. Venalaisten

tiedotusvalineiden omintakeinen historia vaikuttdden toimintaan edelleen.

3.1 Venalaisen lehdistdn lyhyt historia
Venalaisen median kehitys vallankumoukseen saalkkustlkélti samankaltaista kuin Lansi-

Euroopassa (Pietildinen, 2002, 101). Ennen suwdisstuksia tsaarin hallinto hallitsi lehdist6a
taysin, se oli paajulkaisija ja informaation lahBgeetari Suuri perusti Venajan ensimmaisen
sanomalehden 1703 julkaistakseen tietoja PohjaastadRuotsia vastaan. Pietarin tytar Elisabet
saattoi tsaarittarena kieltda julkaisemasta mitéoja kuninkaallisesta perheesta ilman heidan
lupaansa. (McReynolds, 1991, 18-19.)

Katariina Suuren aikana venaldinen journalismitigcReynolds, 1991, 19). Eliitill& oli
yhteyksia lanteen, ja tasavaltalaiset ajatuksebséilaa Vendjallakin. Tsaaritar salli joitakin
yksityisia kirjapainoja mutta ehti ennen kuolemaas&atad asetukset sensuurista. (McReynolds,
1991, 22.)
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Taloutta kasittelevan lehdiston ensiaskeleet Vdiddyaidaan ajoittaa 1800-luvun puolivaliin.
Silloin useat teollisuudenalat olivat jo kehittyhamikd synnytti myos tarpeen niita palveleville
julkaisuille. Markkinoille ilmestyi esimerkiksi ¢fplan, kaivostehtaiden ja rautatiealan sanoma- ja
aikakauslehtia. (Koikkalainen, 2009, 56, JeremenkR006, mukaan.)

1880-luvulla tekniikan kehitys mahdollisti paivatesm nopean ja halvan tuotannon. Syntyi uusi
journalismi, joka naki lukijan kuluttajana. Muutteiden kaytantdjen myota lukijoilla oli entista
enemman syita lukea lehtea. Kulutuskeskeisyyslégklista sensaatiohakuisia. (McReynolds, 1991,
97.) Lansimaissa kdyha kansa luki ns. pennileM#ingjalla oli vastaavasti kopeekkalehtid. Ennen
vuotta 1905 sensuuri, tekniikan kehittymattomyytajaudelliset esteet olivat kdytdnndssa estaneet
halpojen lehtien synnyn Vendjalle. (McReynolds, 1,9%228.) 1908 perustettiin PietarisSazeta
kopeika Kopeekkalehti. Se lupasi laajeneville lukijajouleomaailman kopeekalla joka péaiva. Sen
levikki oli jo seuraavana vuonna huimat 250 000daetta. Siitd tuli imperiumin suosituin lehti.
(McReynolds, 1991, 225.)

Ensimmaisen maailmansodan aikoihin venalainen gdismi muistutti suurissa maarin lansimaista
journalismia. Silla oli sama rooli maan modernigoitsessa kuin lehdist6lla lannessa, se tarjosi
tietoa ja tulkintoja seka tilaa mainostajille. Vé&naen lehdisto toimi kuitenkin erilaisessa
ymparistossa kuin lantinen journalismi. Tsaarin émgpmin taloudellisesta rakenteesta,
maatalousvaltaisuudesta ja valtion kapitalismistaasi se, ettd talous kehittyi Venajalla eri teval
kuin l[annesséa. (McReynolds, 1991, 284.)

3.1.1 Tiedotusvalineet Neuvostoliitossa
Vallankumouksella ja siséllissodan karsimyksillavalikutuksensa myos tiedotusvalineisiin.

Vuonna 1921 kaikki painovalineet siirtyivat valtiomistukseen. Neuvostomedia pyrki
organisoimaan poliittista toimintaa ja kouluttamaamisia poliittiseen tydhon. Neuvostoliitossa
tiettyja lehtia tehtiin tietyille lukijoille, kutemgitaattoreille, jotta heilla olisi informaatiofata ei
ollut tarkoitettu muille kansalaisille. Esimerkik&rgumenty i faktyarjosi nimensa mukaisesti
agitaattoreille argumentteja ja faktoja. Neuvodtmdsa lehdisto oli tarkasti jaoteltu kohderyhnirita

myos esimerkiksi alueellisiin lehtiin.
Lehtid alettiin suunnata varta vasten tyolaisiferustettiin muun muasgaestjanskaja gazetm

Rabotsaja gazetanutta niiden kieli oli vaikeaa tavallisten ihnneatymmarrettavaksi, vaikka ne oli
perustettu juuri véhan koulutettujen luettavikse(fPainen, 2002, 102).
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Neuvostomedian erityispiirteena on nahty esimerkidaiskirjeenvaihtajat. Tiedotusvalineiden
demokratisoitumiseksi nahtiin se, etté niihin kitjgat muutkin kuin journalistit. Todellisuudessa
moni "ty6laiskirjeenvaihtaja” oli puolueen aktiivejka valttdmatta minkaan tehtaan tai kolhoosin
tyolainen. Kirjeenvaihtajien teksteja myos ediinitoimituksissa huomattavasti.

Toinen erityispiirre, jota ei lantisissa tiedotuknéissa esiintynyt ainakaan niin laajasti kuin
Neuvostoliitossa, oli virallisten tekstien, kutemheiden ja lakien julkaiseminen lehdissa. Lehdissa
ei yleensa ottaen ollut kovin paljon sivuja. Sigsnkin pienille nelisivuisille lehdille jonkin
virallisen tekstin julkaiseminen saattoi tarkoittgeseisen paivan kaiken muun uutisannin
hylkdamista, silla esimerkiksi lakitekstit veivalposti kaikki nelja sivua.

Kolmas neuvostomedian erityispiirre oli yleisbndeassuuri merkitys. Lukijat [&hettivét
toimituksiin valtavia maaria kirjeita ja niiden kéisly vaati paljon toimituksellista tydvoimaa.
Esimerkiksi Pravdan toimituksessa tytskenteli 6@Hia 45 toimittajaa kirjeosastolla. (Pietiléinen,
2002, 105.)

Ennen perestroikaa Leningradissa ilmestyi kolmeiftaista lehtedt eningradskaja pravdeéSmena
ja Na straze rodiniEnsimmainen oli kommunistisen puolueen lehthéoi Komsomolin eli
kommunistisen nuorisojarjeston lehti ja kolmas bgnadin sotilasalueen lehti. Liséksi oli useita
sanoma- ja aikakauslehtia, jotka ilmestyivat ketearkaksi viikossa.

Virallisen lehdiston lisaksi kaupungissa toimi, éitmuuallakin Vengjalla, aktiivinesamizdatli

vaihtoehtoinen itsenéinen lehdistd, jonka julkalaukivat kadesta kateen. (Krekola, 2000, 74.)

3.1.2 Perestroika ja glasnost
Nezavisimaja gazetaantinen paatoimittaja Vitali Tretjakov jakaa Veir@jsananvapauden

kehityksen seitsemaan vaiheeseen vuodesta 198&alka
Epataydellinen muutos (1985-1986)

Glasnost (1987-1990)

Sananvapaus niille, jotka haluavat sitéd kaytta®@+elokuu 1991)
Sananvapaus kaikille (elokuu 1991- syys—lokakuuB199
Sananvapaus kaikille, joilla on rahaa (syys—lokak883—kesa 1996)
Sananvapaus oligopolien kasissa (1997-2000)

Sananvapaus ja valtion ylivalta tiedotusvaline{g&vaasta 2000 alkaen)
(Pietilainen, 2006, 95.)
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Hopkins (1970, 20) muistuttaa, ettei kansan lebd&tpidettyjen neuvostotiedotusvalineiden ollut
mahdollista palvella kahta herraa, olla sekd ka@sem ettd puolueen aanitorvi.

Muutosta oli ilmassa jo ennen perestroikaa ja glasa, yhteiskunnan avautumista ja asioista
julkisuudessa avoimesti keskustelemista. Esimerlkslan Solidaarisuus-liike antoi merkkeja
tulevasta (Pietilainen, 2002, 119). Tosin itaisaski-Euroopan kehitys myos tiedotusvalineiden
osalta oli Neuvostoliiton hajoamisenkin jalkeen eampaa ja lanteen suuntautuvampaa kuin
Vendajan. Osaksi syyna tahan on se, etta lansimaiséiajatit ovat saaneet jalansijaa paremmin Ita-

Euroopassa kuin Venjalla (Hagstrém, 2000, 237).

Virstanpylvas venaldisen median kehityksessa digavostoliiton aikana tehty uusi medialaki,
joka astui voimaan 1990 (Pietilainen, 2002, 122kilkielsi sensuurin ja antoi oikeuden kenelle
tahansa perustaa tiedotusvélineen, kunhan vaistegéi sen ja maksoi rekisterditymismaksun.
Lehtid, radio- ja televisiokanavia perustettiin jaar400 rekisterditymisen vuositahtia. Tosin moni

naista ei ollut kovin pitkaikainen.

Moni venalainen toimittaja pitd& vuosia 1989-198Ralaisen lehdiston kultakautena. Tuolloin
vapautui paasy monille lahteille, jotka ennen disajettuja. Mutta samaan aikaan yhteiskunta ol
suuressa muutoksessa ja hAmmennyksessa, ja utidis@ivasi myos pinnallisuus (Pietilainen,
2002, 122). Lehtien talous oli edelleen valtiorviama, mutta valtio ei enda kyennyt
kontrolloimaan tiedotusvalineitd. Vuonna 1992 talelliset uudistukset aiheuttivat kasvavia kuluja
myo0s tiedotusvalineille ja kaytannossa lehdiltdplapat rahat (Pietilainen, 2002, 123).
Valtionomaisuus jaettiin uudelleen ja yksityistasmrkaynnistyi 1992, samaan aikaan myos

esimerkiksi energian hinta nousi. (KoikkalainenQ2067.)

3.1.3 Neuvostoliiton hajottua
Venajan medialaki tuli voimaan 1992 ja se perustuwrelta osin 1990 voimaan tulleeseen

Neuvostoliiton aikaiseen lakiin tiedotusvalineigtigka nojalla sensuuri poistettiin (Hagstrom,
2000, 207). Neuvostoliiton jalkeinen aika voidaam&aisen median kannalta jakaa kolmeen eri
aikakauteen: ensimmainen vaihe kesti vuoteen 188kks,, toinen oli presidentti Jeltsinin toinen
kausi vuosina 1996—-2000 ja kolmantena pidetddmiAytresidenttiytta (Pietilainen, 2002, 127).

Median muutokset Vendajalla Neuvostoliiton hajoamiggkeen ovat olleet nopeita. Neuvostoliiton

hajottua uutisgenre levisi nopeasti Vengjalle. 2XZGH0 toimittajien monologit ja ulkopuolisten
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kirjoittajien kommentoimattomat aineistot ovat haaistuneet sanomalehtien sivuilla ja
uutisparadigman mukaiset tekstit ovat yleistyn@@etilainen, 2006, 103.)

Vuosien 1991-95 median roolia kuvataan neljannedsiomahdiksi ja tuolloista mediaa
luonnehditaan itsenaiseksi. 1990-luvulla alueetlifehdistd nousi, silla keskitetty
neuvostojarjestelma romahti myos lehdiston os&ltetijainen, 2002, 145). Venajalla itsenainen
media tarkoittaa tiedotusvalineen valtion vastdisyse saattaa siis olla riippuvainen esimerkiksi
oligarkeista eika itsendinen lansimaisessa miel&ssnerkiksi oppositiomateriaalia julkaisevat

julkaisut ovat usein oligarkien tukemia.

90-luvun loppupuoli hahmotetaan spektaakkelin whkigmnaksi ja media poliittiseksi valineeksi.
Moni on huolestunut 2000-luvun median roolistanmstentaalisena vallan valineena.

Vendaja on yhtad aikaa neuvostojarjestelman perilljimsa Euroopan alikehittynytta periferiaa ja
universaalia modernisoituvaa ja globalisoituvaaitysta (Pietilainen, 2002, 17). Tama nakyy

tietenkin my6s maan tiedotusvalineissa.

3.2 Venalaisen journalismin viimeaikainen kehitys
Lehdiston vapaus on kasvanut, mutta samaan aikeedry luottamus lehdistoon on vahentynyt:

Kun vield 1990 70 prosenttia venalaisista luotiidistoon, vuonna 1996 endé 40 prosenttia ja
vuonna 2000 vain 13 prosenttia kansalaisista niéltiiottavansa lehdistoon (Pietilainen, 2002,
128). Selittavia syita luottamuksen katoamiselldedrliston muuttuminen entista
sensaatiohakuisemmaksi, lehtiin ilmestynyt piilonogita ja l&antiset rahoittajat, jotka yleis6 mieltda
korruptioksi (Pietilainen, 2002, 128). Kaytanndsagaus nakyy median sisaltdjen keventymisena.
Tiedotusvalineissa on aiempaa vahemman esimettiaiksitta ja ulkomaan uutisia ja entista
enemman ihmisia kiinnostavia kevyita juttuja, kutdoksia ja onnettomuuksia, mutta myos

paikallisia uutisia.

Televisio on ohittanut sanomalehdet luotetuimpaediana. Etenkin valtion kanavaan luotetaan
enemman kuin muihin tiedotusvalineisiin ja kansalin mediaan enemman kuin paikalliseen.
Vanhat ja kdyhat ihmiset luottavat mediaan enemkuéim rikkaat tai nuoret. Luottamuksesta on
tulossa ongelma kuitenkin kaikissa yleisoryhmigs#ina johtaa noidankehaan, jossa ihmiset eivat

seuraa tiedotusvalineitd, koska eivéat luota niibkigétka luota niihin, silla eivat seuraa niita.
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Presidentti Putin vastasi syytoksiin lehdiston akssen kaventamisesta puolustautumalla, etta
hanella on asiasta eri tietoa: hanen mukaansa #&nfjlkaistaan 53 000 julkaisua ja maaran
kasvu jatkuu. Mickiewicz (2008, 27) arvioi, ettéista 53 000:sta viidella on huomattava levikki.
Naista suurin osa on hallinnolle myotamielistertekusuurten yritysten omistuksesBassiskaja
gazeta(Levikki 374 000) on valtion hallinnon lehtgvestija(209 000) kuuluu Gazprom-Medialle
eli kaytannossa valtiolld&omsomolskaja pravd@86 000) on nykyaan viihteellinen
iltapaivalehtityyppinen julkaisuArgumenty i fakty2,9 miljoonaa) on suosituin mutta nykyaan
myo6s viihteellinen lehtiMoskovski komsomole800 000) on myds valtion kontrollissa.
(Mickiewicz, 2008, 27).

Rivien valista lukemisen perinne oli Neuvostoligassahva. LAnnessa ihmiset sen sijaan ovat
oppineet luottamaan ja uskomaan uutisiin. Siitkpamyky-Venajalla tarvetta oman tulkinnan
taidolle, voi olla montaa mielta: tilanne on omiten, jos venaldiset jatkavat rivien valista
lukemista, vaikkei sielld olisi mitaan luettavaaeti®ainen, 2002, 158), mutta esimerkiksi Ivan
Zasurski on toista mielta, han katsoo, ettd onastaiyttavat mediaa suoraan omien intressiensa

mukaisesti ja lukijan on taas opeteltava lukemaaarr vélista (Hagstrém, 2000, 213).

Venalaistoimittajat voidaan jakaa kolmeen sukupetveen mukaan koska he ovat aloittaneet
tyossaan. Neuvostosukupolvi on aloittanut ennertau®90, siirtymakauden sukupolvi 1991-99
ja uusi sukupolvi 2000-luvulla (Pasti, 2007, 128)ilu sukupolvien valilla on suuri ja heidan
tapansa tehda tyota on kovin erilainen. My6s supdledn on muuttunut. Neuvostotoimittajille
tarkeinta oli suhde puolueeseen, silla toimittaghmltava ideologisesti oikeaoppinen. Toimittajaks
paastakseen oli erityisen tarkeaa tuntea oikeas#tnjotka auttoivat matkan varrella.
(Sosnovskaya, 2000, 159.)

Nykytoimittajat yhdistavat tydssadan usein journaiis, PR-tyon ja mainonnan (Sosnovskaya, 2000,
173). Tallaiset toimittajat pitavat lansimaalaistaisointia lahinna tylsana ja ajattelevat, etta
puhtaat faktat sopivat parhaiten talouslehtiin (®eskaya, 2000, 178). Vahvaa kirjallista tyylia
pidetaankin paakriteerina venalaiselle journales{iSosnovskaya, 2000, 179). Tilanne on tama
etenkin Pietarissa, jossa tehdaan eroa Moskovasanjauurta yleisdd kosiskelevaan mediaan.
Pietarin koulukunta suuntaa tekstinsa intelliggallsi. Tekstit eivat ole niin konkreettisia kuin
Moskovan koulukunnan, lauseet ovat pitkia ja tikgiken kaikkiaan on kirjallisempi kuin
Moskovassa, jossa olisi toimittajallekin tarjollarpmpi palkka kuin Pietarissa. (Sosnovskaya,
2000, 180). Toimittajaidentiteetti on heikentynguvostoajoista nykypaivaan tultaessa
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(Sosnovskaya, 2000, 191). Mahdollisia kehitysswawginalaiselle journalismille on ainakin kolme:
asianajojournalismi, l&helle lansimaista journalessijoittuva kansalaisyhteiskuntaa luova

journalismi ja viihdejournalismi (Pietilainen, 200861).

3.3 The St. Petersburg Times
The St. Petersburg Timémestyy kahdesti viikossa, tiistaisin ja perjasita Lehti korostaa

luotettavuuttaan, rilppumattomuuttaan ja itsendisyn.
"Toimittajamme eivat ota rahaa lahteilta, yhtioilg poliitikoilta. Lehdessa ei ole piilomainontaa,

vain faktoja, itsenéista ja informoivaa tietoa’htiekertoo kotisivuillaan (The St. Petersburg Tines

Lehti uutisoi paikallisista, kansallisista ja kamsailisista aiheista. Tiistaisin se on keskittynyt
talouteen ja perjantaisin vapaa-aikaan. Lehdekkewn 20 000. Lukijoitaan lehti kuvailee
monikulttuuriseksi joukoksi nuoria ja hyvin koultitga talouden ammattilaisia. Noin 40 prosenttia
heisté tyoskentelee ulkomaalaisessa yrityksess#l#isia lukijoista on l&ahes 60 prosenttia.
Perinteisesti oma kokemus ja suhteet ovat ollekeité tiedonlahteitd Venajalla (Pietilainen, 2002,
39-40). Tassa valos3ae St. Petersburg Timedigkevat venaldiset nayttaytyvat suhteita luovina

like-elaman edustajina.

Hagstrom huomauttaa (2000, 200), etta yksi suuaropgelmia tutkittaessa venaldistd mediaa on
yhtenaisen tiedon saaminen: hanen mukaansa vegrildiedia itsessaan ei ole avoin, vaan salaa
omistajasuhteensa ja muut taloudelliset olosuhteer@#han ns. liikkesalaisuuksien joukkoon
kuuluvat Hagstromin mukaan myos lehtien todelliseikit.

Lehti on tilattavissa, mutta se on myds helposiaalla iimaisjakelulehtena ympari kaupunkia.
Verkossa sita on ollut mahdollista lukea jo pitkdsm perustettiin huhtikuussa 1993 ja
loppuvuodesta 1994 sitd oli jo mahdollista lukearinetissa, yhdeksantena lehtena maailmassa.
Lehtea julkaisee Neva Media, joka on osa Indepeandediaa. Sanoma Magazines osti
Independent Median tammikuussa 2005. Vuonna 198&tu Independent Media muodostuu
padasiassa kuudesta Venajalla ja Ukrainassa tataiyatiosta (Lehtinen, 2005). Maan toiseksi
suurimmalla oljy-yhtiélla Jukosilla oli Independdviedian osakkeita (Ekecrantz, 2000, 23). 2000-
luvun alussa, ennen yhtion myymista Sanomalle,daddent Media nahtiin yhtena harvoista
tuottavista mediayrityksista Vendajalla (Hagstrod0@, 237). On kuitenkin esitetty arvioita, etta
Sanoman tulo Vendgjalle toi tullessaan alalle pessia vaikutuksia, kuten uutta teknologiaa
(Mironenko, 2005, 34).
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Independent Media julkaisee Venajalla tytar- jak@sasyhtididenséa kautta 31 kuluttaja- ja
yritysaikakauslehtea seka kolmea sanomalehted &&ng Ukrainassa. Aikakauslehtien joukossa
ovat muun muassa venalaiggismopolitarja Men’s Health Sanomalehdet ovdihe Moscow

Times The St. Petersburg TimgsVedomost{Lehtinen, 2005).

Vendjalla Independent Median toiminta on padosganisoitu neljaan yritykseen, jotka ovat
Fashion Press, United Press, Business News Medliaja Media. Independent Media on Vendajan

johtava aikakauslehtikustantaja. (Salmi, 2005.)

Yhtion myymistd Sanomalle on pidetty varasuunnitein Venéalaismiljardoori Vladimir Potaninin
hallitsema kustannusyhtio Prof-Media ja Independéedia aikoivat yhdistyd, mutta suunnitelmat
kariutuivat. Venalaislehdet ovat arvioineet naigrké@en poliittisten syiden takia: venalaiset eivat
halunneet hollantilaisia venalaislehtien johtoarddpendent Pressin perustivat vuonna 1992 kaksi
Moskovassa asuvaa hollantilaista, Derk Sauer jeeAramie van Gagthdessa hollantilaisen Dutch

Novamedia Groupin kanssa (Rantanen ja Rainistd)200

Potaninin johtama Oneksim-pankki, sittemmin orgaai® nimelta Interros, oli yksi 90-luvun
puolivalin vahvimmista pankeista. Potanin oli vataministeri 1992—-1993, tuolloin hanesta tuli
my6s pankin johtaja. Potaninin katsotaan edustasegsemaad suurinta oligarkkia, kun hanet
valittiin Jeltsinin uudelleen valinnan jalkeen vin@an1996 ensimmaiseksi varapaaministeriksi.
Oligarkit olivat yhdistaneet voimansa, jotta Jeltgalittaisiin jatkamaan presidenttind. Kun Potanin
jatti hallituksen vuonna 1997, pankkinsa alkoi itiga laajalti mediaan. Taman seurauksena se
kontrolloi muun muasskvestijaaja Komsomolskaja pravdamediataloa. (Hagstrom, 2000, 224—
225.)

3.3.1 The St. Petersburg Times — talouslehtik6?
Venalaisia on kuvattu lukevaksi kansaksi. Nykysaustkuitenkin on, etta ihmiset katsovat

televisiota, eivatka niinkaan lue lehtia. Aikakalalilla menee Vendajalla hyvin ja ne ovat
onnistuneet kartuttamaan levikkejaan. Sen sijanorealehdet ovat ongelmissa kuten muissakin
maissa: vanhat lukijat lukevat lehtia tottumuksgestatta uusia lukijoita on vaikea saada.
Talouslehdet ovat kuitenkin Venajalla menestyjieunkjpssa. Niiden lukuméaara kasvoi nopeasti
1990-luvun alussa (Rantanen, 2000, 259). Tosin nabmiislehdista on aikakauslehti. Arrese
kutsuu Yhdysvaltoja bisnesaikakauslehtien par&sigiArrese, 2001, 118). Sita oli myds 90-luvun

Venaja.
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The St. Petersburg Times alueellinen lehti, vaikka se tarjoaa myos kHissaja kansainvalisia
uutisia esimerkiksi venajaa taitamattomille ulkohaaslle lukijoilleen. Vastaavasti
englanninkielisen lehden lukeminen tuo lisdarvaoaéléselle lukijalleen verrattuna siihen, jos han

lukisi vain vengjankielisia talouslehtia kutBrelovoi Peterburgia

Mikkonen maarittelee talousjournalismin "prosessijda median valityksella tuottaa
faktapohjaisia sanomia elinkeinoelamasté, kansaudaista ja maailman taloudesta suhteellisen

laajan yleison tiedontarvetta tyydyttamaan” (Mikkon 1998, 8).

60-luku oli talousjournalismin kannalta merkitta\gikaa, tuolloin perustettiin muun muassa
kansainvalisia yhteistydelimia. 40-luvulla perustéélaailman pankki ja Kansainvélinen
valuuttarahasto edesauttoivat jalleenrakennustaaglman kauppaa, ja tarve talousuutisoinnille
kasvoi. (Majapuro, 1998, 12.)

70-luvulla taloustoimittajat ammatillistuivat ja amattikunta kasvoi (Majapuro, 1998, 15-16). 70-
luvulle ajoittuivat myos ensimmainen oljykriisi vaoa 1973 ja Bretton Woodsin jarjestelman
lopettaminen 1971. Richard Nixonin hallitus putkolloin dollarin ja kullan valisen suhteen ja
vaihtokurssijarjestelma loppui siihen. Globaalibtespolitiikan muutokset vaikuttivat
kapitalistiseen toimintaymparistoon epavarmuut@ria nakyi myos 80-luvun
talousjournalismissa. 80-luvulla talousjournalisnytyi, erikoislehdet alkoivat keskittya
yritystalouteen, paivalehdissa kirjoitettiin myadkjsesta taloudesta. Taloustoimittajien
koulutustaso nousi edelleen. (Majapuro, 1998, 17-9@luvulla taloustoimittajat kiinnostuivat

myos yritysten ymparistévaikutuksista ja talouslisaudesta (Majapuro, 1998, 21).

Pietarin yliopiston professori Dmitri Gavra (Gave®08) jakaa talouslehdet kolmeen luokkaan
niiden yleison mukaan: On lehti&, jotka on suunnkéikkein erikoistuneimmalle yleisolle,
talouden ammattilaisille. Toinen ryhmé on ensimmdéiazajempi yleiso, talouden alalla jollain
tavoin toimivat ihmiset. Tama ryhma sisaltaa eskiksr valtion hallinnossa tydskentelevat ja myos
joitakin kuluttajasegmentteja. Kolmas ryhmaé onitaagiihen kuulumme me kaikki. Talous
koskettaa jollakin tavalla jokapéaivaista elamagokainen meisté vaikuttaa markkinoiden

kehitykseen.

Gavran jaon perusteelldhe St. Petersburg Timsegoittuu toiseen ryhmaan. Se ei ole puhtaasti
talouslehti, vaan uutisoi paikallisista, kansadligija kansainvalisista asioista, mutta sen lulipak
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on painottunut talouden alalla toimiviin ihmisi®e kuuluu samaan joukkoon kuin esimerkiksi

Kommersanja Newsweekse on sosio-ekonominen véline.

Toisaalta lehdellda on laheinen suh@iEdomostiinjoka on puhtaasti talouslehti, yhteisty63$e
Wall Street Journalija The Financial Timesikanssa. Ne kuuluvat samaan konserniifilja St.
Petersburg Timegilkaisee kdannoksdedomostirartikkeleista. Niiden toimitukset sijaitsevat

Pietarissa samassa talossa lisakin kirkon kupesssta eri kerroksissa.

90-luvun loppu Venajélla oli talouslehtien kultdaa. TAma selittanee jonkin verran mjiée St.
Petersburg Timesipainottumista talouteen. Viel&d huhtikuussa 198/42997) lehti nayttaytyi
paakirjoituksessaan lahinna ulkomaalaisten mediarjaitus ruoti sita, mitka asiat kuuluvat
Pietarin kuvernoorille, ja eikd Sosnovyi Borin ydoimalan tilanne ole jo riittdvan huolestuttava,
jotta kuverndori siihen puuttuisi. Lehti esittietssa kirjoituksessa ulkomaalaisena, joka uskaltaa
esittdd venalaisille viranomaisille vaikeita kysytap, toisin kuinpaikallisettiedotusvélineet,
vaikka kyse oli venéalaisista toimittajista, jotkaitd vaikeita kysymyksidhe St. Petersburg
Timesinnimissa kysyivat. Paakirjoitus oli huolestunutéiettéulkomaalaisterkysymykset eivat
kantaudu kuvern6orin korviin, silla tAmén tiedatej suostu puhumaan vaikeista asioista kuten
LAESista, Sosnovyi Borin ydinvoimalasta. Lehti siis huolestunut vain omasta pienesta
yleisostaan, ei pietarilaisista laajemmin, eikasaai#hnyt mahdolliseksi, etté paikalliset lukisivat

englanninkielista lehted. Tahan tuli muutos pian.

3.3.2 Aineiston esittely
Hain tutkimusaineistoni Integrum-tietokannasta rsawillaLeningrad Nuclear Power Plant

Leningrad Nuclear Power Statipheningrad Atomic Power Statipheningrad Atomic Energy
Station Leningradskaya plant.eningrad plantSosnovy Boja LAES Juttuja, joissa voimala
mainittiin, 16ytyi The St. Petersburg Timesista siia 1994-2008 105 kappaletta. Tarkemman
lukemisen jalkeen aineistoksi muovautui 70 jutwkiwo, joissa Sosnovyi Borin ydinvoimalasta
kirjoitetaan enemman kuin esimerkiksi lauseen verRaakirjoituksia naista on seitseman.
Paakirjoitukset jakautuvat vuosille 1996-1999 sitdté vuonna 1997 niitd on kolme, 1996 kaksi ja
1998 ja 1999 molempina yksi. Voimalasta kirjoite@tuutista painottuvat vuosiin1996-1998 ja
2004—-2006. Keskityn ndiden vuosien 48 uutiseerejtailemalla niiden diskursseja selvitan

muutoksia kirjoitusten tavassa esittdd ymparistalpus seka kansainvalisyys ja nationalismi.
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Faircloughin mielestéa analyysin yhden paakohdagetolla se, kuinka mittavat muutokset
yhteiskunnassa ja kulttuurissa nakyvat tiedotusegdien muuttuvissa diskursiivisissa kaytannoissa
(Fairclough, 1997, 50). Vendjalla muutokset ovéeail Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen suuria ja
tama nakyy myos aineistossani. Seuraavassa lukégadapi tutkimustulokseni ja paneudun
tarkemmin siihen, kuink&he St. Petersburg Timediiiskursiiviset kaytannot ovat muuttuneet 90-
luvulta 2000-luvun puolivaliin tultaessa. Kokosineaistosta Excel-taulukon, johon merkitsin
jokaisesta uutisesta seuraavat seikat: Kuka usasgshuu? Missa jarjestyksessa daneen paasevat
tahot puhuvat? Onko tekstissa kielikuvia? Kuinkekdrssi realisoituu uutisessa? Kuka jutun on

kirjoittanut?

Vuosina 2006 ja 2005 korostuvat nimettomaét tekstien esimerkiksi uutistoimistoista tulleet jutut.
Naiden liséksi toimituksen kaksi omaa toimittajaeperehtynyt ydinvoimalauutisointiin.

Vuonna 2004 aineiston kaikki uutiset ovat samajoiiajan tekemid. 1998 yksi toimittaja nakyy
keskittyneen aiheeseen, mutta hén ei ole kuiten&aeoa kirjoittaja. 1997 aiheesta on paljon
kirjoituksia ja kirjoittajia on useita. Jollain tag tilanne nayttaa olleen paras vuonna 1996; inollo
aiheesta on kirjoitettu paljon, ja tekstit jakawttilahes kokonaan kahden toimittajan tekemiksi.
Vaikuttaa siltd, ettd he molemmat ovat pystynest&imaan aiheessa jonkinlaisiksi asiantuntijoiksi,
mutta aihe on jakautunut kahden ihmisen harteille.
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4 The St. Petersburg Timesin uutiset Sosnovyi Borin
ydinvoimalasta
Tassa luvussa kayn lapi tutkimustuloksiani. Tugkio gradu —tutkielmassafhe St. Petersburg

Times—lehden erityisyytta transnationaalina tiedotuissEna sen Sosnovyi Borin ydinvoimalasta
julkaisemien uutisten kautta. Etsin vastausta ssa@n kysymykseen: kuinka mahdollisesti
transnationaali lehti uutisoi ydinvoimalasta? Mikimhtaan kansainvalisesti monin tavoin
vaikuttava ja mahdollisesti vaikuttava toimija kutgdinvoimala sijoittuu nelikentassa, jonka
muodostavat raha ja vastuu ymparistosta seka karddsiyys ja nationalismi? Kayn ensin jutut l1api
tekstin tasolla niiden diskursseja pohtien. Viidessa luvussa pohdin syita diskurssien eroihin eri

vuosikymmenilla pureutuen niiden yhteiskunnalligarsosiokulttuurisiin taustoihin.

Uutisen lajityyppi ja sen luomat etukateisroolit @kidaavat osallistujien kasityksid omista
mahdollisuuksistaan nakya tiedotusvalineissa. |datisea muotoilee helposti ns. infojournalismi.
Tama nakyy myo$he St. Petersburg TimesBosnovyi Bor —uutisoinnissa. Lehdistotilaisuukaiss
kaymisesta seuraa helposti yksidanisia juttujgspiahteet saavat aanen ennalta maaritellyissa
rooleissaan. Faktualisointi yksinkertaistaa tapadatiuuutisiksi. Jos jonkinlainen konflikti on
rakennettavissa mielelladn kahden selkean osapuélile, on monimutkaisista prosesseista
uutisointi helpompaa, silla asiaa on mahdollistsilykertaistaa. Aineistoani tutkiessa on otettava
huomioon uutisen lajityypin ulottuvuudet ja tapgdittaa lehtiuutisia. Toisaalta on huomioitava
aihepiirin siséll6lliset tasot esimerkiksi se, @itavoin eri lahteet paasevéat puhumaan asiasta.

Pietarilaislehti kirjoittamassa Sosnovyi Borin ydiimalasta on esimerkki keskus-periferia —jaosta.
Pietarista on matkaa Sosnovyi Boriin 80 kilometfidinvoimala sijaitsee muutaman kilometrin
paassa Sosnovyi Borin kaupungista ja vajaan sa@mnnpaassa Suomenlahdesta. Moskovasta
katsoen Pietari on kaukana. Tila on sosiaalinerstoktio, se rakentuu sosiaalisista suhteista ja
materiaalisista yhteiskunnallisista kaytéanteistagbty, 2008, 40). Moskovaa ja Pietaria ajatellaan
usein Vengjan kahtena paakaupunkina, joista Pietaeurooppalaisempi ja kulttuurisesti
painottuneempi, kun taas Moskovaa pidetdan vem@ggana ja rahakeskeisempana kuin Pietaria.
Yhteiskunta konstruoidaan tilallisesti, ja tuo gstgminen vaikuttaa siihen, miten yhteiskunta toimi
(Massey, 2008, 40). 90-luvulla kirjoitetussa pgaiinksessa lehti viela kyseenalaisti, mika tilanne
olisi, jos Sosnovyi Borin ydinvoimala sijaitsisi 8lometrin padssa Moskovan Kremlista eika
Pietarin Talvipalatsista (9.12.1996).
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Suorat kdanndkset teksteista ovat omiani ja siggnne

4.1 1996-98 Haritonovin sota
Vuosien 1996-97 suureen juttujen maaraan Sosnawyn Bdinvoimalasta vaikuttivat

palkkasaatavien takia lakkoilevat tyontekijat, valmvelkojan ja velallisen roolissa ja ydinjatetta
pursuavat varastotilat seka voimalan turvallisuegnysa ottaen. Nama aiheet paasivat myos

paakirjoituksiin.

Ongelmat ovat niin suuria, etta lehden paakirjatsgsa (9.12.1996) vaaditaan voimalan sulkemista,
silla voimalan toiminnasta ja turvallisuudesta fimivat sydmalakon heikentamat tyontekijat.
Paallimmaisena jutuissa on TSernobyl-diskursssdiinain sitd, kun lehti on huolissaan voimalan
turvallisuudesta, silla sen reaktorit ovat samaalksen kuuluisaa RBMK-1000 —tyyppia kuin
TSernobylissé. Reaktorin hidasteaineena toimiinawaaisen veden sijasta grafiitti eli hiili, jokaivo
vakavassa onnettomuudessa syttya palamaan. Taoisivésihidasteisissa reaktoreissa
grafiittihidasteisissa voi myos tuottaa ydinpommiaaka-ainetta plutoniumia. N&ita tietoja lehti ei
kuitenkaan anna lukijalleen missdéan jutussa, erka aeaktorin taustoja sen tarkemmin, vaan
kenties olettaa lukijan jo tietdvan asiasta taiegagen tiedon riittdvan, etta reaktorit ovat samaa
tyyppia kuin TSernobylissa oli, ja jattad asiahesii, eika esimerkiksi kerro kuinka ndma reaktorit
kaytanndssa eroavat esimerkiksi lansimaissa k&ytlsyista reaktoreista. RBMK-reaktoreita
pidetddn huomattavasti erilaisina kuin lantisia PWRBWR-reaktoreita. (Luke, 1987, 365.)

Paakirjoituksessa Ruotsi esitetaan turvapaikkamg ehka kaikkien ydinvoimalan laheisyydesta
olisi parasta lahtea, kuten Ruotsissa vieraileetalfin kuverndori tekee. Paakirjoituksessa Pietaria
kutsutaan nimella "major European capital’. Ndindaan vastakkainasettelua Pietarin ja
Moskovan vdlille. Vastaavanlaista kielta kaytetpgékirjoituksessa edellisessa kuussa
(18.11.1996): Tuolloin paakirjoitus puuttui hanakashen, ettéa paatokset ydinvoimalasta tehd&aan
kaukana asukkaista. Paattavissa elimissa ei oléystjvaked, mutta sen sijaan FSB:n edustaja on.
KGB:n, Neuvostoliiton valtiollisen turvallisuuspwin seuraaja, FSB, Vengjan federaation
turvallisuuspalvelu, on tunnettu ymparistonsuapadien toimiin puuttuja. Tassé paakirjoituksessa
lehti vaatii seké oblastin, l1aanin, etta Pietatndrndoria pitamaan huolen, ettd paatdkset LAESista
tehdaan alueella, eikd FSB:n Lubjankan padmajasskdfassa, tai Bonnissa tai Washingtonissa.
Kirjoituksen lopuksi lehti lupaa lukijoilleen pitéiheen esillg, silla se nakee sen kaupungin
tarkeimmaksi ja vahiten puhutuksi uhaksi.
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4.1.1 Turvallisuus ja tyontekijat ennen kaikkea?
Aloitan uutisanalyysin jutulla Smolenskin ydinvoilaa tyontekijoiden marssista Moskovan

Valkoiseen taloon vaatimaan oikeuksiaan (21.7.198[[4 siina on muutamia kiintoisia sitaatteja
saatteeksi siita, kuinka ndméa venalaisen ydinvamatontekijat nakevéat ydinvoiman.
"Toinen TSernobyl voisi tapahtua. Olemme jo ollgdiella sita”, sanoi Maxim
Katajev, Smolenskin aseman insindori, viitaten \arod986 katastrofaaliseen

rajahdykseen TSernobylin ydinvoimalassa Ukrainassa.

"Ydinenergia ei ole ala, jolla leikki& ja hallituis olisi ymmarrettava tama”, Interfax

lainasi (LAESin ammattiyhdistyksen tiedottaja Mihafivsjanin sanoneeh.

"Rahat ovat olemassa mutta niité ei jaeta, joteitipime marssia Valkoiseen talon”,
(VjatSeslav) Vorobjev (Smolenskin ammattiyhdistydtsg sanoi. "Ydinvoimala on
hyvin vaarallinen paikka. Sen pitaisi olla etusgaf

21.7.1997

Marraskuussa 1996 suhteellisen leikkisan otsikake Plant’s Hiccup Hint of Dange(4.11.1996)
alla tuodaan esille voimalan ongelmia. Sosnovyiléisen ymparistojarjestdé Green Worldin Oleg
Bodrov kertoo olevansa eniten huolissaan alipalkttya ylityollistetyista tyontekijoista. Green
Worldin aktivistien sanomaksi mainitaan, etta vdenayontekijat rikkovat turvallisuusmaarayksia,
tappelevat, riitelevat keskenaan ja jopa juovasidi

Stressaantuneiden ihmisten joukko tulee tappelemsdmoista, koska he ymmartavat,

ettei kateista ole riittavasti kaikilfe.

4.11.1996

Palkkapéaivéan oloja kuvailee voimalan tyontekijaggemHaritonov, joka kirjoittaa artikkeleita Green
Worldin julkaisuihin. Kaytanndssa juttuun on todékdisesti haastateltu Haritonovia ja Bodrovia,
joihin viitataan myos termilla "Green Worldin akit”.

Samassa kuussa (18.11.1996) lehti jatkaa kirjodtEnvoimalan ydinjatevarastosta, joka on taynna
jatettd ja itse rakennus on rapistuneessa kunnBsg@nnuksen kuvaillaan sijaitsevan
"kivenheiton” padssa Suomenlahdesta. Ymparistopéhiaa rakennuksen romahtavan jo nyt,

mutta voimalan suunnitelmissa on tiivistaa ja saékennukseen viela puolet nykyista enemman
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kaytettyja polttoainesauvoja. Toimittaja kuvailesekan sijaitsevan 80 kilometrin pd&ssa Pietarin

Eremitaasista.

Ymparistonsuojelijoidengnvironmentalisjsmukaan vesi rakennuksen jadhdytysaltaissa on
radioaktiivista ja nain ei pitaisi olla: joku patinesauvoista on siis huonosti sinetoity ja vuotaa
Toimittaja lieventdd kuvausta mainitsemalla, edidioaktiivisuus on viela heikkoa ja turvallisen
juomaveden rajoissa. Mutta myos itse jaahdytysaltaatavat. Voimalan patenttiosaston johtaja
nakee varaston sisallon kaksinkertaistamisen viagiers pelot "emotionaalisina ja ammatillisesti

taitamattomina.” Aiemmin mainittu Sergei Haritonty@skentelee kyseisessa rakennuksessa.

Juttuun on liitetty kainalojuttu otsikoli@reens: Nuke Plant In Campaign of Li€reen Worldin
jasenet vaittavat, ettda LAES on lahjonut venaldsliavoimavalvontaviranomaista
Gosatomnadzoria vuosina 1992 ja 1993. Gosatomniadxdur Petrov puolustautuu vetoamalla
suomalaisiin: Sateilyturvakeskus on hyvaksynyt LAEtanteen. Samaa sanoo STUKIin Heikki
Reponen, han on "melkgytyvainenvarastotilarolosuhteisiin”. Haritonov toteaa, ettéd Reposelle
on naytetty vain tiettyja osia tilasta, ei pahimpékkoja. Han kutsuu tilannetta Potjomkin-kylaksi
viitaten Katariina Suureen, jolle naytettiin maalgilien kunnostettuja julkisivuja ihmisten

nahdessa todellisuudessa nalkaa.

Voimala on toki halukas tiedottamaan omista toie@stolojen parantamiseksi. Esimerkki
tallaisesta tapauksesta on keséltd 1998. Inforvislla otsikollaLAES’ Reactor No. 4 Shut Down
for Repair(7.7.1998) alkavassa jutussa todetaan voimaldaitin suulla kyseessa olevan
rutiinitarkastus. Mielenkiintoista kyll&, toimitajon nahnyt aiheelliseksi hakea ymparistojarjesto
Green Worldilta varmistus, ettei pysaytys johdkotumisesta vaan todellakin suunnitellusta
korjauksesta. Voimalasta kerrotaan, ettéd korjassdéekaksi vuotta. Toimittaja siteeraa

uutistoimisto Interfaxin tietoja ja kertoo, ettaskannuksiksi arvioidaan 300 miljoonaa dollaria.

Reaktorin tyyppi mainitaan jutussa ja kerrataaféweimalan "onnettomuuksien historia”. Lopuksi
toimittaja mainitsee irrallisena yksittaisena laars® etta "Suomi on riippuvainen LAESIn
tuottamasta sahkdstgiitun mukaan 40-50 prosenttia suomalaisten sahkdsg Venajalta.
Etenkin vuonna 1998 jutut noudattavat samaa kaavesn varsinainen uutisen karki, uusi asia,
sitten kerrataan onnettomuudet vuosien varrellagaksi mainitaan ulkomaiset sdhkdnostajat.
Suoraan ei joka jutussa ulkomaalaisten vastuutatpemutta tassakin jutussa se on rivien valista

luettavissa.
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Voimalassa on nelja reaktoria, joista kaksi on yy@va pitdmaan kaynnissa, jotta sahkoa riittaa
Pietarin lammittamiseen ja valaisemiseen. Voiméaleaottaja varoittaa (15.9.1998), etta asukkailla
on kenties edessa pimea ja kylma talvi. Voimaleilale varaa ydinpolttoaineeseen ruplan
devalvaation jalkeen, eika se ole saanut rahogklsiltaan, silla on 1,1 miljardin ruplan velat
perittdvana. Tiedottaja kuitenkin arvioi tyontekilén saavan palkkansa "l&hes ajallaan”.
"Meille on maksettu jo heindkuulta, ja meille matesmn elokuulta lokakuun
viidenten&”, Randel sanoi. "Olemme tottuneet sijlegtd meille maksetaan vahan
myohassa. Se ei ole iso seikka.”
15.9.1998

Han vakuuttaa myos, etteivat taloudelliset ongemagtuta voimalan turvallisuuteen. Juttu luo
kuvaa tyontekijoista vapaaehtoisina, joiden vakiaate tekevan tyonsa, vaikkei seuraavasta
palkkapéaivasta olisi tietoa.

Juttu on sindnsa malliesimerkki tyypillisesta juéugoimalasta 90-luvulla: ensin kaydaan lapi rahan
puutetta ja voimalan edustaja vakuuttaa, etta kaklkunnossa siitéd huolimatta. Sitten toimittaja
kaantyy Green Worldin puoleen, joka muistuttaa &tipaten taydet ydinjatevarastot ovat valtava
uhka alueelle”. Vaikka voimalan johdosta luodaanigsa tyontekijoihinsa luottava kuva, samalla
naytetaan, etta he eivat halua huomion kiinnittyrgleennusten rappioon, jota voimalassa

perustellaan rahan puutteella.

Jutun lopussa mainitaan voimalan reaktorityyppigahojen reaktorien ongelmat, mutta sitd ennen
paastaan jo TSernobyliin: rapistuvaa ydinjatevamgbhon on varastoitu liikaa jatettd, kuvaillaan
Green Worldin lehtea siteeraten "40—-60 kertaa suoraksi mahdolliseksi saastuttajaksi kuin

TSernobylin onnettomuus”.

Vuoden 1992 ongelmien salailu pidetaéan myds juauesslia. Lehti kuvailee voimalan toimia
sanoillalarge-scale cover-upsuuren luokan peittely. Jutun lopussa viitataas tulkomaalaisiin,
tosin talla kertaa kyseessé eivat ole vastuuttad@atonostajat, vaan norjalaiset tiedotusvalineet,
joiden kautta tietoja onnettomuudesta tihkui myésalaisiin lehtiin.
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4.1.2 Tietojen salaaminen vai paniikin valttdminen?
Maaliskuussa 1998 lehdessa uutisoidaan radioadesta vuodosta, josta ydinvoimala ei ensin ole

tiedottanut, sitten se on myonnetty, ja julkaideimtijutun jalkeen asia kielletdan. Toimittaja tag,
ettei mikaan nay muuttuneen sitten TSernobylin tonauuden, josta ei tiedotettu asukkaille

ajoissa.

Heti otsikossa toimittaja kayttaa lainausmerkkdjéke Plant Admits to 'Minor’ Radiation Leak
(30.3.1998). Voimala myontéa kylla jotain tapahememutta toimittaja ottaa heidan lausuntoihinsa
kantaa korostamalla rivien valista lukemista lasraarkeilld. Jutun ensimmaisessa lauseessa
mennaan heti voimalan salaamiin toimiin: voimalasatkenut kakkosreaktorinsa kahdesti

kuluneen kuukauden aikana radioaktiivisten vuotdgdima eikd ole tiedottanut asiasta mitaan. Tassa
jutussa ymparistovakenvironmentalistssaa kertoa asian heti jutun karjessa. Seka

ymparistonsuojelijat ettd viranomaiset vakuuttaetti kyseessa on merkityksetén maara sateilya.

Varmistusta ndaihin arvioihin haetaan jalleen keiBalomesta, Sateilyturvakeskuksesta. Tata
perustellaan suomalaisten monitoreilla, joita onrBenlahdella yli 100. Suomalaiset vakuuttavat
"laitteidensa havainneen turvallisen nousun” rakiibasuuden maarassa. Suomalaiset kertovat
myo6s saaneensa puhelinsoiton voimalasta. Tahanttajertarttuu:

LAES soitti heti Suomen viranomaisille, mutta hegitunteneet samanlaista kiiretta

tiedottaa maanmiehilleeh.

30.3.1998

Tiedotus toimii kuin Neuvostoliitossa: jutussa keaan voimalan tiedottaneen tapahtuneesta
pienilevikkisesséa voimalan lehdessa viikon kuluttuadon tapahtumisesta. Jutussa kaydaan
lyhyesti lapi reaktorien tyyppi, ja kerrotaan midanélaisten kuin eurooppalaisten suunnitelmien
muuttumisesta reaktorien sulkemisesta niiden korjg@en. Sittemmin toimittaja kirjoittaa suoraan
ja kantaaottavasti, vaikka kyseessa on uutinekgjgenreen sisaltyy pyrkimys objektiivisuuteen ja
kantaaottamattomuuteen:

Todellakin, vahan nayttdd muuttuneen sitten newagan: TSernobyl oli maailman

pahin ydinonnettomuus, mutta Venajan hallitus kisés kokonaisen viikon ajdn.

30.3.1998

Tiedotuksesta on huolehtinut voimalan oma lehéistnik-LAES
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Joitakin péaivia mybhemmin Vestnik-LAES viimein jastahakoisesti raportoi "pienen
vuodon” tapahtuneen, mutta keskittyi sitten uuhsissaan kuuden miljoonan dollarin
arvoisiin menetyksiin®

30.3.1998

Green Worldin Oleg Bodrov kommentoi voimalan lehdietysti haluavan ihmisten ajattelevan
rahallisia menetyksia eikd voimalan riskeja ympatie ja asukkaille. Toimittaja kuvailee eraiden
voimalan johtohenkil6iden kieltdneen vuodon, toisteyontéaneen ja tiedottajan myodntédneen, mutta
voimalan tiedottaja antaa asiasta kummallisen kuvan
Jelena Antonenko LAESIn tiedotuksesta vahvisti kek&aktorin jddhdytysputken
rikkoutumisen mutta sanoi, etta "kaikki tapahtanédn aarimmaisyyksia.”
H&an sanoi kuitenkin, ettei han tiennyt oliko vuodadlioaktiivinen.
"Se ei vain ole ollut puheenaihe”, hdn sanoi.
Se harvoin on. Vengjan yhdeksassa ikdantyvass&oidialassa, joista yli puolet on
RBMK-1000 —tyyppisi&, vaanivat vaarat, eivat oleigen aihe julkisessa
keskustelussa, ja LAESin ongelmat eivat ole poikkesanoi Igor Kudrik norjalaisesta
ymparistojarjestd Bellonasta.
30.3.1998

Toimittaja ottaa jutussa suoraan kantaa: "Se hargoi(puheenaihe)Jdutun lopussa palataan viela
vuoden 1992 onnettomuuteen ja siita tiedottamiseen.
Haastattelussa viime vuonna Sergei Averjanov, LAES#iatiedottaja, sanoi, etta han
ei nahnyt tarpeelliseksi varoittaa yleis6a vuod@é2lvuodosta.
"Meilla on asiantuntijamme taalla ja he eivat natreyyta halytykseen”, han sanoi.
"Keskivertokadunmies ei ymmarra mika on vaarall{stalioaktiivisuudessa) ja mika
ei, joten miksi aiheuttaa paniikkia turhaan.”
LAESin sulkeutuneisuus on syventynyt tuon haadtattgilkeen'®
30.3.1998

Asiantuntijoilla on valtaa vaietdhe St. Petersburg Timgattadnee tuoda uusia tuulia ja kertoa
ihmisille esimerkiksi juuri voimalan vaaroista. $aalta sen lukijat eivat ole keskivertoihmisia

kadulta, vaan kielitaitoisia korkeasti koulutettihanisia.
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Bellonan Kudrik ndkee syventyneen salailun karnsatia yrityksené suojella sit4,
mista voi tulla Venajan uusin tulonldhde — ydinreeik ja ydinenergian vienti
30.3.1998

Nationalismi, energiavalta ja Vengjan uusi nousat o ndhtavissa. Jutun lopetus on kriittinen,
etenkin silmansa sulkevia lansimaita kohtaan:
"Talla tavoin Skandinavia saa energiaa ja Vendgg&taeen”, Kudrik sanoi. "Se on
huono kauppa, jota (Ven&ja) tulee katumaan.”
30.3.1998

Samaisen paivan lehdesséa (30.3.1998) on aiheesis pagkirjoitus. Siina lehti onnittelee
Euroopan "onnellisia” maita, etenkin Suomea ja Rizosiita "ylellisyydesta”, etta niilla on
mahdollisuus luopua ydinvoimasta. Lehti haluaa totiga [&anttéa "Villista idasta, jossa on
maailman huonoiten suunnitellut ja valvotut reaktoPaakirjoitus kay lapi voimalan onnettoman
historian ja huomauttaa, ettéa esimerkiksi helsiigien on kuitenkin turha yrittaa "suojautua”, ill
LAES on lahes yhté lahella Helsinkia kuin PietaRaakirjoitus ottaa kantaa ja syyttaa suoraan
lansimaita Vengjan ahdingosta: ydinjatetta kulpdetlannesté itdan, eika lansi puutu esimerkiksi
yrityksiensa kuten Siemensin toimintaan. Paakuj@sen sanoma on, ettd lannen olisi kannettava
vastuu, silla kehittymattomalta Venajalta sité @il vaatia tai odottaa. Lopuksi paékirjoitus
heréttelee aiheesta keskustelua pyytamalla vaseanmiika tahansa Euroopan maalta mutta etenkin
Suomelta, Ruotsilta tai Saksalta lehdessa julkaagis. Taman lahemmas transnationaalin lehden

toimintaaThe St. Petersburg Timéasskin on paassyt.

Seuraavassa numerossa (30.3.1998, Badhen) on aaaifeeststa juttu, joka lisda asian
monitulkintaisuutta. Ensimmaisessa jutussa kemottittéa kuluneen kuukauden aikana on
tapahtunut kaksi vuotoa: toinen 13. maaliskuutstgjéiedotettiin voimalan lehdessa viikon kuluttua
tapahtuneesta, ja josta erinaiset tahot myonssttit radioaktiivista sateilya on paassyt vuotamaan

vahainen maara.

Otsikkoonsa kaiken tiivistava jutRower Plant Radiation Leak Deni€80.3.1998) on julkaistu,
silla seka "venélaiset ettd suomalaiset viranomaisevistivat, etta pieni onnettomuus on
tapahtunut viime kuussa, mutta torstaina he kiatsetta sateilya olisi vuotanut voimalasta”.
Sateilyturvakeskuksen Koponen vaittaa, ettéa "h&asromisiaan oithe St. Petersburg Timesin

tiistain numerossa vaaristelty”.
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Jutussa kuvaillaan kuinka lehti tiistaina "kaytass@ katsoen ainoana (mediana) raportoi

radioaktiivisesta vuodosta”.

Jutun neljdnnessa kappaleessa kaydaan lapi Kogdaatt aiemmassa jutussa. Tassa jutussa han
siis kiistaa puheensa ja voimala kiistaa "radiaaigen” vuodon. Koponen puolustelee, ettei han ole

koskaan sanonut sateilyd paasseen voimalasta.

Jutuista tulee kasitys, etta eri tahot sekoittiasisi eri vuotoa. Tassa jutussa paljastuu, ettétoi

vuoto on tapahtunut 6. maaliskuuta.

Oleg Bodrovia kuvaillaan jutussa sanoilla ardeitiostkiihkea kriitikko. Myés hanen mainitaan
tyoskennelleen ennen voimalassa. TSernobyl-reakt@initaan tdssakin jutussa. Muutenkin tapana
nakyy olevan kirjoittaa samat asiat jopa peréakkaeiehdissa, myos tassa jutussa kerrotaan
edellisen artikkelin tapaan vuoden 1992 onnettorestad Lukijan ei siis oleteta lukevan joK’ikista

lehden numeroa.

Kuten edellinenkin juttu, myos tama paattyy huomigéhkonostajista, ulkomaalaiset paasevat
loppukaneetiksi:
Tuolloin Bodrov sanoi, ettd suomalaiset sulkevim&nsa tarkoituksella. "Suomi on
riippuvainen LAESIn séhkdsta 40-50 prosenttisashig tarvitsevat Vendajalta
13

ydinpolttoainetta Loviisan (suomalaiseen ydinvoilad)kseen.
(30.3.1998, Badhen)

4.1.3 Laki ja lupaus
Lupauksia voimalan tyontekijoille ei ole pidettye kaativat palkkojen maksua, rippumatonta

tutkimusta ydinvoimalan taloudellisesta tilantegataoimalan johtajan erottamista (1.7.1996).
Jutun ainoa suora sitaatti on voimalan ammattiyikisen johtajalta: han kuvailee ydinvoimalan
oloja kovin sanoin:

"Se, mita voimalassa tapahtuu nyt, on orjuutta.”

1.7.1996

Han asettaa vastakkain voimalan rahankayton kadgdus ja tyontekijoista huolehtimiseen.
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"TyoOntekijat ovat viimeisena prioriteettien listallvalineistd, korjaukset ja voimalan
imagon kiillottaminen tulevat ensin*®
1.7.1996

Voimalan imagoa kiillotetaan kansainvalista yhtéisarten. Se on kuitenkin vaikeaa, silla sadat
tyontekijat alkavat syomalakkoon (9.12.1996). JsdutHanne esitetaan Pietarin alueen ja
Leningradin oblastin asiana. Norjalaisen Bellongpgnstdjarjeston nimissa puhuvan henkilon
suuhun laitetaan lause, etta Moskovan olisi puanattilanteeseen. Jutussa tosin mainitaan myos,
ettd reaktorin sulkeminen vaikuttaisi myos Etel@®an sahkonsaantiin. Lisaksi Pietarin

kuvern6orin tiedottaja kuvailee tilannetta enemroBlastin hallinnon kuin kuverntérin asiaksi.

Federaation ydinvoimaloita valvova Gosatomnadz&AE&Sin johto antavat tilan muille 1ahteille
ollessaan antamatta kommenttia asiasta. Jutundomuinitaan, etteivat syomalakot ole mitadén
uutta voimalassa ja lisataan, ettei ydinvoimalamarttiyhdistysjohtajan edelliskesaisella

syomalakolla nahda olleen vaikutuksia.

Voimalan hallinnon diskurssi on se, ettd se eiypkayttamaan rahaa, koska silla ei sita ole, s#la
velkoo asiakkaitaan. Lehti suhtautuu tdhan ymmarsésti ja uutisoi voimalan vuoden alkavan
verohelpotuksella (20.1.1997), jonka avulla setarkoitus ratkaista turvallisuusongelmiaan.
Ympaéristdihmiset ovat epauskoisia voimalaa kohtéldayttaako se rahat turvallisuuden

parantamiseen niin kuin on tarkoitus?”

Juttujen ilmestyessa 1997 Vendjalla eletdéan siyarhetta ja padministerilla on tarve esittdéa asiat
parhain pain: hanen mukaansa energiateollisuudtégas myos ydinvoiman, on sopeutunut vapaille
markkinoille. Ymparistojarjestd Bellonan Tomas Mitskiistaa tdman taysin. Nilsen jatkaa, etteivat
ydinvoimalat huomioi ymparist6- ja turvallisuuskjdunaaritellessdén sahkonhinnan. Nilsen nakee

taman syyksi siihen, ettei voimaloilla ole rahaajdtteen sailomiseen ja kasittelyyn.

Ainoa avoimesti kriittinen voimalan tyontekija Serdgdaritonov on erotettu pakkolomautusten
yhteydessa (1.12.1997). Jutun otsikossa hantateatstermilla "environmentalist”. Haritonov on
itse sita mielta, ettd hanet halutaan vain hiljgntaillisuusdiskurssi nousee esille, silla Hargen

on TSernobyl-veteraani, joka on ollut sivoamassaettomuuden jalkid, eli hanen olisi pitanyt lain
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mukaan olla viimeinen, joka saa potkut pakkolomyjkteydessa. Erottamisen oikeutusta pohditaan
myo0s lehden (1.12.1997) paakirjoituksessa.

Vuoden 1998 viimeiset jutut voimalasta ovat kummsist herattaneita tapauksia lokakuulta
(16.10.1998, 20.10.1998). Ensimmainen on Moskovitds juttu, jossa kasitellaan salaperaista
dagestanilaisyritysta, joka on saanut tuomioistmimreaamaan konkurssikasittelyn Vengjan

federaation omistamaa LAESia vastaan.

Ulkomaalaislukija ndhnee suoranaista surkuhupaslatiseessa (16.10.1998):
On epéaselvad, mita valtion omistaman voimalan kossin ajaminen tarkoittaisi
Venajalla®
16.10.1998

Ensimmaisend jutussa nimell&d&n paasee puhumaamipdsterion tiedottaja. Han ei ole huolissaan
"reaktoreiden paatymisesta terroristeille tai misitioihin vaan tapauksen toimimisesta

mahdollisena ennakkotapauksena”.

Mielenkiintoista on se, ettd voimalan tyontekijatde puhu itse, vaan Green World -jarjeston Oleg
Bodrovin suulla todetaan tyontekijoiden epéatietasstilanteesta. On kannanotto toimittajalta, etta
juuri Bodrovin kautta tuodaan esille tyontekijéideumoli. Tai sitten tyontekijat eivat ole halunneet

julkisuuteen, edes nimettdmina.

Vasta Bodrovin jalkeen paasee aaneen Sosnovyi Ratipunginjohtaja, joka huomauttaa, ettei
kukaan tahdo ajatella millainen tilanne syntyisg fyontekijat paattaisivat esimerkiksi menna

lakkoon.

Jutussa kaydaan lapi vanhat tutut asiat kuten &kkSernobyl-tyypin reaktorit, onnettomuudet ja
palkanmaksuongelmat. Ministerion tiedottaja kuvaleimalaa "maksamattomuuden systeemin

uhriksi”. Tiedottaja kuvailee Vengjalla muodostualkaytantoa maksaa kateisella vahan mutta

vekseleilla paljon. Hanen mielestaan tarkeintd shsda asiakkaat maksamaan kuluttamastaan

sahkosta. Vuoden 1998 talouskriisissa tama on wadlikiea ja kenties mahdoton asia.

Lehden seuraavassa numerossa (20.10.1998) lyhyesséssa, jonka toimittajaa ei nimelta

mainita, kaydaan lapi salaperaisen dagestanil&ykgen ja voimalan johdon tapaamista. Otsikko
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Nuke Plant Creditors Meeting Postponaettoo olennaisen: neuvotteluissa ei paasty eteengilla
kumpikaan osapuoli ei ollut toimittanut etukateeadittavia dokumentteja, joten aanestykset eivat

olleet tapaamisessa mahdollisia. Nahtavasti astahan ja raukesi kaikessa hiljaisuudessa.

4.1.4 Kansainvalisyys nostaa paataan
Olipa vuosi mika tahansa, venéldinen energia ngyidehdessa kahtalaisena: toisessa

vaakakupissa painaa Lansi-Euroopan usko edulliseergiaan, toisessa nurkan takana kolkutteleva

ydinkatastrofi.

Ensimmaisia kertoja laajan uhkan uumoilu nakyy éssé tammikuussa 1997. EBRD on
lahjoittanut voimalalle 1ahes 40 miljoonaa dollatiavallisuuden kohentamiseen (20.1.1997,
Digges). Jutussa nimettdmana pysytteleva saksgilathatti toteaa, ettéa "Venajan
eurooppalaisnaapureiden oli joko oltava tekemattaan tai tarjottava apua ollakseen varmoja, etta

pahin voidaan estaa”.

Euroopan tekopyhyyden esittdminen saa alkunsa \gté#n tasta jutusta: ymparistdihmiset
huomauttavat, ettd lahjoitus vahingoittaa vuonn22187-maiden tekemaa paatosta olla

rohkaisematta Vengjaa jatkamaan RBMK-1000- tyyepiseaktorien kayttoa.

Saksalaisdiplomaatti ei suostu vertaamaan LAESI&@nobylid, vaikka Bellonan Nilsen kuvaa
niita dinosauruksiksi:
(RBMK) voi rajahtaa huomenna tai kymmenen vuodsilki — se on suunniteltu niin
virheellisesti, etta parannuksista huolimatta, seain ajan kysymys’
20.1.1997

90-luvulla kansainvalisyys nayttaytyy viela pitkd&uomen ja Venajan valisina asioina.
Esimerkiksi STUK on tehnyt yhteisty6ta LAESin kaa$geti Neuvostoliiton hajottua vuodesta
1992 alkaen. Ennen Suomen ydinenergialain muutestana 1999 ydinjatejunat kulkivat pari
kertaa vuodessa Suomesta itdan Pietarin lapi [ateen loppukasittelya Uralilla.

Helmikuussa (3.2.1997) lehti uutisoi, etta LAES nyginpolttoainetta Suomeen. Jutun aluksi

kuitenkin viitataan juuri jatteisiin:
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Yksi parannus Pietarissa vuonna 1997 on se, ettgivmdatejunat Suomesta enda
korottele kaupungin luoteisten ratapihojen halkikaliaan Uralille®
3.2.1997

Toiveikas alku, tdmé& on vain yksi parannuksista t&monna. Mielenkiintoinen on verbin valinta
"trundle”, ydinjatejunat ovat siis toimittajan muk@atoisaalta koérottaneet kaupungin halki, toisaalta

vyoryneet.

Uutinen on kuitenkin siing, etta Pietarin lapi gttkan uraanin kuljettamista Suomeen Loviisan
ydinvoimalaan.
Ymparistonsuojelijat sanovat, ettd tama paljastagigen suhteen Venajan ja Suomen
ydinvoimaviranomaisten valilla, jolloin molemmatagaiolet myontyvat
valinpitamattdmyyteen turvallisuusriskien suhtéen.
3.2.1997

Juttu pureutuu faktaan, ettei STUK Jukka Laaksgsietiolla née tarvetta huolestua Sosnovyi Borin
ydinvoimalasta, toisin kuin paikalliset ymparisttiakt Oleg Bodrov ja Sergei Haritonov. Bodrovin
mukaan suomalaiset itse sulkevat silménsa, mutadlba heitd ei padsteta nakemaan kaikkea

tarkastuskaynneilladan Sosnovyi Borissa.

Jutussa tuodaan esille Suomen omituinen asemaoBadvioi sitaatissa Suomen saavan
sahkostaan puolet Venajalta. Samaan aikaan STU&akdonen vakuuttaa jutussa, etteivat ndma
intressit vaikuta STUKIn turvallisuusarvioiden okjievisuuteen.
LAES tarvitsee kaiken kansainvalisen tuen mitd@esaada, Bodrov sanoi. Mutta
vain jos nuo organisaatiot tietavat koko kuvan syamalaiset eivat ole kiinnostuneita
tietAmaan kaikkea mita heidan pitaisi tietda.
3.2.1997

Mutta muutkin kuin suomalaiset saavat kuulla kunsé 90-luvun lopulla lehdessa viela
arvostellaan suuryrityksia niiden kaksoisstandatdeilY mparistovaki on osoittanut mieltddn
Siemensin Moskovan paakonttorilla, silla he nakewditin ydinvoimapolitikan Venajalla olevan
epéaeettista (31.3.1997).

“Siemensilla on kaksoisstandardit”, sanoi Vladilivjak, kansainvalinen

ydinvoimakampanjoija ja Socio-Ecological Unionimigii. "Vaikka he yrittavéat
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nayttaytyad ymparistoystavallisena yrityksena Ldasioopassa, he ovat mukana
likaisessa ja vaarallisessa bisneksessa rakentarydisseaktoreita Vengjalle ja Ita-
Eurooppaan.®*

31.3.1997

Tama lansimaisten yhtididen dilemma, ja kaksinaamas, tulee esille viela tulevinakin vuosina.

Kaikenlaiset raportit toimivat kimmokkeina uutisilja siten keskustelun herattajina. Uutinen
Greenpeacen raportista venalaisista ydinvoimaltistiamattomina ja vaarallisina on sellaista
tekstia, jonka tyyppista ei lehden 2000-luvun nuoista endé 10yda. Samat teemat, lyhyen
aikavalin rahantulo ja tulevat sukupolvet, ovatl@snydohemminkin, mutta 90-luvun kirjoittelussa
on viela sijaa jonkinlaisella aktivisti-journalishai; lehti on ollut 90-luvulla selvemmin pienen

ihmisen kuin yritysten puolella toisin kuin 2000Aula.

Greenpeacen Moskovan toimistossa raportti nahdégaalisena voittona (9.6.1997):
"Se ei ole ensimmainen hyva idea, joka hukkuu byaakn poydalle”, sanoi

Greenpeacen Geismatullin. "Mutta aina voi yritt£3.”

“(Venajan ydinvoimateollisuus) on peto, joka taiseeomaa sukupuuttoaan vastaan,
se on ohittanut hyodyllisyytensa ja raportti kuMaainka ei endé ole taloudellista eika
energiaan liittyvaa syyta yllapitaa sita”, han safio

9.6.1997

4.2 2004-06 Venalaisen energian markkinat ja EU-mai  den omatunto
Vuoden 2004 uutisointia maarittaa ymparistojarjest@ktiivisuus ja esimerkiksi niiden

julkaisemat raportit. Ensin vaikuttaa silta, etséneerkiksi Sergei Haritonov ei vasy, mutta vuoden
2005 uutiset ovatkin yllattaen erilaisia kuin vuod04. Jonkin verran tata selittanee esimerkiksi
se, etta Haritonov haki loppuvuodesta 2005 turnddqaa Suomesta, silla hanté uhkailtiin Vengjalla.
Ydinvoimakriittisyys tekee juttujen kansainvalisesliskurssista edelleen |ahinna Suomen ja
Venajan valisen asian. Lahialueet korostuvat myaharkin, silla 2005 esilla on mahdollisen
merikaapelin rakentaminen s&hkon siirtdmiseksi 8ogrBorin laheltd Kernovosta Kotkan

liepeille Mussaloon. Naissé jutuissa sivutaan npalgoismaisia energiamarkkinoita, mutta
esimerkiksi Baltia on lehdelle ndkyméatontéa aluetta.
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4.2.1. Suomea johdetaan harhaan, ymparistojarjestd  lansimaiden asialla
Vuoden aluksi ymparistojarjesttd Bellona (23.1.2004}) Haritonov keulakuvanaan, syyttaa

Sateilyturvakeskusta silmien sulkemisesta LAESigedmilta. Kellossa on sama &ani kuin jo
vuonna 1996: Sergei Haritonovin mukaan tyontekigiiastavat voimalasta ja ovat humalassa
tbissa. Haritonov sanoo voimalan ja STUKIn jakayhteiset intressit, mutta han ei suostu
nimeamaan mitd nama intressit ovat. Jutussa Siit@iakeskuksen Laaksonen sen sijaan

ihmettelee miksi Haritonov kritisoi ja syyttad”"yu Sateilyturvakeskusta.

Ydinenergiaministeriossa Haritonovia pidetaan vigilana. Toimittaja ei ota kantaa kuten 90-
luvulla, vaan jattaa lukijan itsensa paateltaviksiarkittavaksi mitd mieltd han on esimerkiksi
Haritonovista ja hanen tietojensa luotettavuudédtaisterion tiedottaja vetoaa voimalan
avoimuuteen ja esimerkiksi tietojen saatavuuteemalan internetsivuilla. Kaytdnnoéssa asiat tosin

eivat ole sivuilla aivan niin hyvin esilla ja I6yii@vissa kuin han asian esittaa.

Voimalan tiedottaja ndkee norjalaisen Bellonan rapolevan lansimaisten yhtididen asialla ja
johtavan Vengjan naapurivaltioita, erityisesti Seamharhaan.

Viikon kuluttua lehti uutisoi, kuinka kyseinen ragitohuolestuttaa suomalaisia kansanedustajia
(30.1.2004). TSernobyl-diskurssi on esillé ja jasa on uudenlaista nationalistista retoriikkaa:
voimala on kommentoinut

Haritonovin tekevan ty6ta nimeamattémille lansini@sntresseille, jotka vastustavat

Venajan kansallista energiapolitiikk&a.

30.1.2004

Venajan paikan hakeminen jatkuu TSernobylin onmetiwden vuosipaivan aikoihin (27.4.2004).
Lehti kertoo Pietarin kaupungin kieltdneen ydinvamvastaisen mielenosoituksen. Toimittaja on
ottanut jutun n&kdkulmaksi kysymyksen onko Venajédeppaa. Juttu alkaa toteamuksella, etta
kaupunginjohto teki Pietarista ainoan pailEarroopassajoka ei toivota ymparistoliiketta
tervetulleeksi, silla se kielsi rauhanomaisen nmesmituksen ydinenergiaa vastaan. Myohemmin
jutussa Green Worldin Oleg Bodrov kertoo hakeneemsizlleen lupaa mielenosoitukselle, silla
vieraatEuroopasteolivat jo saapuneet mielenosoitukseen, jota @rsiirallisesti saanut pitaa.
Kansainvalista aanta esille jutussa tuo taas kesmamalainen. Naiset ydinvoimaa vastaan —
jarjestdén suomalaisedustaja sanoo sitaatissdj@t&endja kutsuu itseddn demokraattiseksi

maaksi, sen ei pitdisi kieltda tallaisia tapahtimia
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Jarjestoistéa lahtoisin on myos juttu otsikdlaclear Textbook Provokes Deb#16.4.2006).
TSernobylin ydinvoimalaonnettomuudesta on kulurfuv@otta jaThe St. Petersburg Timesagoi
aiheeseen parilla LAESia sivuavalla jutulla. Ensiéigaessa naisté kerrotaan ymparistojarjestojen

yhteistytssa tekemasta onnettomuutta kasittelekégtata.

Greenpeace, Bellona ja Ecodefense ovat yhdess&&ebkoululaisille kirjan, jossa kaydaan
TSernobylin onnettomuuden tapahtumat ja seuraddgitkerrotaan sateilyn vaaroista ja mietitdan
mité olisi voitu tehda toisin. Bellonan Alimov ked kirjan saaneen innostuneen vastaanoton
opettajilta. Hanen mielestaan sen pitaisi saad@reen huomio juuri Pietarissa LAESIn
l&heisyyden takia, voimalan reaktorityyppi noussdleetassakin jutussa. Alimov huomauttaa, ettei
mikaan muu taho nahtavasti ole halukas kertomaastashmisille kuin ymparistojarjestot.
Ecodefensen Ozarovski kommentoi jutussa, etté ksalasia kerrotaan teknisend ongelmana, jos
siita yleensa ottaen puhutaan lainkaan. Han kawtidis jutuissa harvoin nakyvaa sanaa riski”;
hanen mielestaan onnettomuutta ei laiteta koulkiestekstiin ydinvoiman tuottamien riskien

kanssa.

Valtion ydinvoimavalvoja Rosatomin tiedottaja p&&géneen kirjan tekijoiden jalkeen. Han nakee
kirjan ydinvoiman vastaisena propagandana.

"Mutta ydinvoima on maailman ainoa tulevaisuufs.”

18.4.2006

Rosatomin edustajana han on vaihtoehdoton:
"Ei ole vaihtoehtoja sille (ydinvoimalle) ja (ydiouman) kriitikoilla ei ole mitdan
tehtavissa.®

18.4.2006

Ja kuten LAESIn tiedotuksessa nahdaan, myods Rosatmdottaja on sitd mieltd, etta tavallisia
ihmisia on turha pelotella:
"Kirjoittajat olisivat voineet toimia paremmin kujpelotella nain tavallisia ihmisia®’
18.4.2006

Seka tassa, ettd TSernobylin veteraanien nalkasak®4.2006) kasittelevassa uutisessa kasitellaan

IAEA:n raporttia, jossa TSernobylin uhreiksi laskat vain 50 siivoustoihin osallistunutta, eika
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huomioida vaikutuksia laajan alueen asukkaisiittuJopetetaankin koskettavaan esimerkkiin,
kirjassa aiti kertoo, ettei hanen tyttarensa vadsalasta:
Vei nelja vuotta viimein saada ladketieteellinetistus vahvistamaan yhteys tyttareni
tilan ja hanen radioaktiiviselle sateilylle altistisensa valill&£®
18.4.2006

TSernobylin onnettomuuden vuosipaivat eivat nagiatnssa erityisesti. Tosin 20-vuotispaivan
tienoille osuu kaksi juttua, joista toinen kaseITSernobyl-veteraanien syémalakkoa, johon he
ryhtyvat vuosipaivan aikaan parantaakseen omiaegiarklojaan $urvivors Begin Hunger Strike
25.4.2006). Juttu sivuaa myos LAESia. Pietariagskéttaa, silla kaupungissa asuu jutun mukaan

5 000 entista TSernobylin tyontekijaa.

Jutun toimittaja on nahnyt tarpeelliseksi mainitékpllisen Greenpeacen jarjestavan vuosipaivana
onnettomuuden uhrien muistotilaisuuden. VakiolaGdeenpeacen Artamonov kommentoi
tarkeinta olevan, etta "naytamme, ettd muistammd&’he muistavat myods LAESin. Jutussakin

muistetaan mainita LAESin RBMK-reaktoreista.

4.2.2 Lansimaiden dilemma, onko edullista energiaa  olemassa?
Itdmeren maat suunnittelevat venalaisen ydinvoik#on jatkamista (20.5.2005)he St.

Petersburg Timesn kirjoittanut aiheesta jutun diskurssissa, jddsaimaat ovat huolissaan
ydinvoiman turvallisuudesta, mutta silti katsowaveikkaina Vendjalle. TSernobyl on vahvasti

lasna.

Vengjan entinen ydinvoimaministeri Jevgeni Adamaywun mukaan sita mielta, etta
ydinvoimaloiden, kuten Liettuan EU-jasenyyden myigidalinan reaktoreiden, sulkemispaatokset
ovat "vain” poliittisia. Jutussa mainitaan, ettaakadov on juuri pidatetty Sveitsissa, mutta asia jaa
maininnan tasolle. Kolmen vuoden pallottelun jatke@n hanet tuomittiin viiden ja puolen vuoden
vankeuteen Venajan ydinturvallisuuteen tarkoitettujahojen kavaltamisesta ja virka-aseman

vaarinkaytosta (Helsingin Sanomat).

Venaldinen ymparistbvaki saa sanansa jutussa Adarjilkeen. He nostavat esille ydinvoiman

myymisen eettisen puolen.
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"Ei ole oikein, etta Venaja myy ydinenergiaa muithaille. Myynti on kaupallinen
asia, mutta muille maille tuotetun energian ydmjaysyy Venajalla. Se tarkoittaa
myos riskia vaestolle”, Bellonan Alexander Nikisanod®

20.5.2005

LAESIn tiedottaja Sergei Averjanov kuuluu vakiol@istin. Jutussa han pohtii, etta Suomi ei ole
kiinnostunut venalaisesta energiasta sen takig, i olisi omaa energiaa riittavasti. Averjanov
nakee, ettd Suomi toivoo ostavansa energiaa Véa&ghnattavampaan hintaan, kuin tuottavansa

sita itse.

Lansimaat syovat siis omaa uskottavuuttaan esittamagiatimuksia Vengjalle mutta toimimalla
sitten itse vaatimustensa vastaisesti. Lehti laihalaingin Sanomigoka sanoo "suomalaisten”
olleen jo pitkaan huolissaan Sosnovyi Borin ydimvalasta. Lainauksesta ei tosin kay ilmi keta
"suomalaisilla”tarkoitetaan, suomalaisia poliitikkoja vai kentge®malaisia kansana.

Jutun lopussa kaydaan lapi voimalan kansainvatididitusta. Sateilyturvakeskus on avustanut
voimalaa vuosien varrella 7 miljoonalla eurollavialtisuuden parantamiseksi. STUKin Heikki
Reposen kommentit on lainattlelsingin Sanomistavoimalaan on rakennettu esimerkiksi
sateilyhavaintoverkosto, jonka tulokset ovat lugisa Suomessa. Tama fakta vain mainitaan,
vaikka se, ettd Vengjan federaation ydinvoimaldieailiaan Suomessa, olisi voinut olla
suurempikin uutinen. Toisaalta lehden kriteeritttésat vuosien myota muuttuneen. Tama nakyy
mya0s juuri siing, etta usein tietoja vain siteemat#oisista lehdista tai uutistoimistoista. Aiengin

vuosina oli yleisempaa kertoa esimerkiksi toimétagoittaneen henkildlle ja kysyneen lisatietoja.

Ydinjate on esilla myds Nobelin rauhanpalkinnoneylilessa. Kansainvalinen uutinen siita, etta
Nobelin rauhan palkinnon sai IAEA ja johtajansa Moimed ElIBaradei, on paikallistettu
jututtamalla Greenpeacen ja Ecodefence-jarjestikalliaia edustajia venalaisaktivistien
pettymyksestéa palkinnon jakoon (11.10.2005). Heiud@kaansa palkinto ei ole koskaan mennyt
nain kompromissia edustavalle taholle: IAEA kanmattansainvélisen ydinjatteen sailomista
Siperiaan, mutta sai palkinnon tydstaan ydinaseitdaan. Greenpeacen mukaan IAEA toimii
"ydinpoliisina ja myyntimiehena yhta aikaa”.

Juttu kaantyykin uutiseksi Vengjan kyvyttomyyddstiélehtia omista ydinjatteistaan, saati sitten

ulkomaisista, esimerkkiné tasta ovat LAESIin ongelattu on osa laillisuusdiskurssia: "Venaja
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on ainoa maa maailmassa, jonka lainsaadanté matdalblobaalin ydinjatevaraston
rakentamisen”. Taustalla on muun muassa entiservgoihaministerin Jevgeni Adamovin
mielipiteet; duuma mahdollisti ulkomaisen ydinj&ftevastaanoton tekemalla lisayksia lakiin

vuonna 2001.

4.2.3 Sahkoa teille, rahaa meille
2000-luvulla jutuissa ei enaa nae suoria lauséiteaasa sulkevista suomalaisista. Mutta eettiset

kysymykset ovat esilla. Jutut mahdollisesta meplediata hallitsevat vuoden 2005 uutisointia ja
niissa on paallimmaisena talouslehden diskurssE&id ongelmat ja ydinenergian myymisen
eettiset ongelmat nakyvat unohtuneen jonnekin Hdmpenassa. Jutuss®ES Plans Exports to
Finland (23.8.2005) paallimmaisena on se, mita 150 kilo@dgitka kaapeli Sosnovyi Borin ja
Mussalon valille kustantaisi, ja se, kuinka palgrergiaa sen kautta olisi mahdollista siirtda

tunnissa.

Sitaatiksi on nostettu uutistoimisto Interfaxin si@dtelema ministerion henkil®, joka kommentoi,
etta projekti "laajentaa venéldisen energian maudika ja houkuttelee investoijiaJuttu on
ennakoiva, silla neuvottelut mahdollisesta kaafgehsaiden vdlille ovat vasta alkamassa. Niinpa
toimittajan omat haastattelut eivat ole tuottanektsta: h&n on ottanut yhteytta Baltenergoon, joka
tulisi hoitamaan kaytannon toimet, mutta ei olensda&ommentteja, koska ministerit eivat ole viela

tehneet asiasta paatosta.

LAESIn tiedottaja sen sijaan on antanut lausunnonpa juttua hallitsee toisaalta informoiva,
toisaalta positiivisesti hankkeeseen suhtautuveudssi. Tama on pitkasta aikaa uutinen, jossa
suunvuoroa ei saa minkaan ymparistojarjeston ejdusteojektin mahdollisuudet esitetaan
haastateltavan sanomina, eika haittapuolia tuoitla gsllaan tavalla.

Suomi on artikkelissa maa, joka tahtoo halpaa éaergika valita mistddn muusta. Tosin
esimerkiksi suomalaisia lahteita ei talla kertaaldytetty. Jutun lopussa paastaan myos
ymparistonakokulmiin. Toimittaja on haastatelluttadahdetta, konsulttia, joka toteaa projektin
olevan taloudelliselta kannalta jarkeva, mutta héstaa esille myos ymparistonakdkulman ja

moraalisen puolen:
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"Mutta ympariston, ja jopa moraalin kannalta, sutgima ei ole tasapuolinen. Ruotsi
haluaa sulkea ydinvoimalansa, mika tarkoittaa sit# myods heista tulee venalaisen
energian ostajia pohjoismaisten energiamarkkinolderita.”>°

23.8.2005

Jutun lopuksi kerrotaan, etta vastaavat kaapedit pieisia Lansi-Euroopassa ja ndin suostutellaan

lukijaa projektin kannalle.

Aiheen kasittely jatkuu lehden seuraavassa num&i(@6s8.2005) ensimmaiseen juttuun verrattuna
viela positiivisemmassa savyssa. Karjeksi toimattay nostanut, etta kaapelin kautta vietavasta

sahkosta saaduilla rahoilla parannettaisiin vegtdéivoimaloiden turvallisuutta.

Suomessa mahdollinen merikaapeli Kernovon ja Mossalilla heratti esimerkiksi keskustelua
kauhukaapelista (LeinoJhe St Petersburg Timesinutisointi katsoo asiaa aivan toisesta
nakokulmasta. Elokuisessa jutussa karkeen on moséta "sahkon viennista saaduilla voitoilla
Vendaja parantaa vanhenevaa sahkontuotantoverkosidasen esimerkiksi Sosnovyi Borin
ydinvoimalaa. Jutussa puhutaan kaapelin rakennaisaikista tavalla, josta voisi paatella asian
olevan jo varma ja paatetty. Suomen silloinen kadpgteollisuusministerié hylkasi hakemuksen

kuitenkin vasta joulukuussa 2006.

Baltenergon johtaja kommentoi jutussa suorin sakaapelin paatarkoituksena olevan "houkutella
ulkomaalaisia sijoittajia parantamaan Vengjan dataigoksia”.Han perustelee tata silla, etta
myymalla sdhkoda ulkomaille, valtyttaisiin Vendjadgimerkiksi sahkoén hinnan nostolta, jotta varaa
laitosten modernisoimiseen olisi. Jutussa kaydagngrojektin kustannuksia ja arvioita siitéa

kuinka pian sijoituksille saadaan tuottoa. Valaghpa, ettd myds Euroopan jalleenrakennus- ja

kehityspankki EBRD tulisi projektiin mukaan.

Jutussa on kaytetty myds nimettnta lahdettd, "@nggnexpert, who asked not to be identified,
energia-asiantuntija, joka pysyttelee nimettomamaina lahde pohdiskelee, ettéa eurooppalaiset
pankit lienevét kiinnostuneita sijoittamaan kaapelnutta pysyttelevat nimettémina, silla ne
yrittavat suojella ymparistoystavallistd imagoaeaikka ovat mukana ydinvoimaprojekteissa.

Lansimaat esitetdan edelleen kaksinaamaisina yttévina ja toista tekevina.
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Jutussa tilanteesta annetaan kuva, jossa naaptiotisazat riemusta kiljahdellen ottamassa
vastaan venalaista ydinsahkoa:
(Energia-analyytikko Dmitri) Skrjabin on samaa rtiektta luoteinen alue on "hyvin
kiinnostava energian viennin mahdollisuuksien kdtahamutta koska samankaltaisia
projekteja on ehdotettu Kuolan, Murmanskin ja Klamaalueilla, tulee kilpailu
ulkomaisista sijoittajista olemaan todennakoisestiaa®!
26.8.2005

Skrjabinin mielesta molemmat osapuolet voittaveerigja kasvattaisi sahkontuotantoa ja Suomi

saisi halvempaa energiaa”.

Aiemmassa jutussa haastateltu konsultti on tasgakiasa hyodynnetty. Han nostaa esille Kioton
sopimuksen:
Vengjan sahkonvienti on kiinnostavaa suhteessaKisbpimukseen.
Kasvihuonekaasujen paastorajoitukset lasketaarkseik jossa ne on tuotettu, ei

sinne, missa sahko kulutetaan.

Sahkonviennilla, jopa ydinsdhkon, voidaan valttdresisaisten paastorajoitusten
rikkomisen korkeat rangaistukset, tama voi vailattayts kaapelin taloudelliseen
kannattavuuteer.

26.8.2005

Vaatimukset LAESin sulkemisesta ovat nahtavasthtuneet — kaikilta osapuolilta. Ennen
ydinvoimasta kirjoitettiin esimerkiksi lehden uwiguilla, tai siité oli pitkia artikkeleita osios3ap
Story.Lehti nayttaisi kallistuvan talouden suuntaanpjol ydinvoimakin nayttaytyy taloudellisena
mahdollisuutena taloussivujen uutisissa. Toisasdtaa artikkelit ovat esimerkki yksittaisen
toimittajan vallasta: sama kirjoittaja on tehnyijiuja valinnut lahteet, ja lopputulos on yksiagmn

4.2.4 TSernobyl mielessa, mutta usko teknologiaanv ~ ahva
TSernobyl-diskurssi, maininta siita, ettd Sosndgrin ydinvoimalan reaktorit ovat samaa

epavarmaa tyyppia kuin TSernobylissa oli, on I6ialessa lahes jokaisesta artikkelista samalla
tapaa kuin maininta voimalan sijainnista Pietaaiisjpjomenlahden laheisyydessa. Kevaalla 2004

aiheesta on kirjoitettu, silla ykkosreaktoria, vemé reaktoreista, ollaan ottamassa uudestaan
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kayttoon (21.5.2004). Se on ollut pois kaytostadesta 1999 ja sita ollaan kaynnistamassa
uudelleen siitéd huolimatta, ettd sen kayttdikamhylunut umpeen.

Jutussa mainitun Federal Nuclear Power Agencyydativoimaa valvovan valtion elimen
Rosatomin tekninen johtaja perustelee jutussa;&tk@iologian kehitys varmistaa turvallisuuden, ja
korjausten ansiosta onnettomuuden mahdollisuusioarhmukaansa puolitettu”. Toimittaja tuo
l&pinakyvyytta jutulleen mainitsemalla sen syntymeghdistotilaisuudessa, jossa ydinvoimalobbarit

esittelivat nakokantojaan.

Taman tietaen seuraavia lauseita lukee etsieraiaatvien valista. Toimittaja siteeraa johtajakao
kommentoi, ettd "samoja keinoja reaktorien ian ptdmiseksi kaytetdan Yhdysvalloissa ja
Ranskassa, ja ettd Venajalla halutaan tayttaa ppadaiset turvallisuusvaatimukset”. Jutussa
luodaan vastakkainasettelua kertomalla, etta Saksa pysayttaa reaktorinsa vuoteen 2020
mennessa. Tosin ydinvoimalobbareiden mainitaarot@in, etta lopettamispaatods voitaisiin

pyortad, kun hallitus Saksassa vaihtuu.

Saksalaisen lobbaajan suuhun pistetdan ehdottaosaita. Hanen mukaansa
ydinvoiman on oltava osa energiajarjestelméaa. la.tédtkella ei ole vaihtoehtoisia
energiamuotoja’
21.5.2004

Jutussa jatkuu myos riitely Sergei Haritonovin ganvalan valilla. Voimalan johtaja epéailee
suorassa lainauksessa Haritonovin tekevan syytdkaidalaa kohtaan rahasta. Han kaantaa siis
asetelman toisin pain. Tosin jatkamalla han sy6rooskottavuutensa:

"Han (Haritonov) on jalkeenjaanyt henkilo, joka &@mielenterveysongelmista

kevaisin ja syksyisin.®*

21.5.2004

Lehti seuraa reaktorin uudelleenkaynnistysprosaaskasti. Lokakuussa saatavilla on taas raportti
(8.10.2004), jossa voimalaa syytetdan hatikodinnlat&ijan huoli heratetdan kuvailemalla
kiirehtimista "TSernobyl-tyypin reaktorin” korjaukssa. Asialla on Sergei Haritonov. Hanen
mukaansa voimala kannustaa tyontekijoita nopeutaidin puolin. Haritonov pelkaa tallaisen

hatikdinnin johtavan TSernobylin kaltaiseen katafstr. Voimalan tiedottaja Averjanov sen sijaan
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ihmettelee, mista Haritonov on saanut tietonsa. élde endé vuonna 1999 tapahtuneen

irtisanomisensa jalkeen tyoskennellyt voimalassa.

Viikkoa myohemmin (15.10.2004) aiheeseen on perihtshdessa syvemmin. Nyt
ymparistoihmisia kutsutaan termeilBreens, environmentalists ja ecologidisitisen kéarki on
heidéan vuosikausia jatkuneessa argumentissaarvoattéla on vaarallinen. Suomenlahti nousee
talla kertaa tarkeaan osaan jutussa. Green Wailjesié on nostanut voimalan esille juuri sen

merelle tuottaman vaaran takia.

Varsinainen uutinen katkeytyy epaméaaraisen tesnologistdaakse: he ovat tehneet kokeita ja

havainneet solumuutoksia Sosnovyi Borin mannyissa.

Ajankohtaisen jutusta tekee l&ahestyva ykkosreaktoudelleen kaynnistys. Uutinen muodostuu
ydinvoiman vastustajien ja puolustajien argumetdagss vasta-argumenteista. Osapuolet ovat
saaneet tasapuolisesti suun vuoron. Ydinvoima&dottaja ei kuitenkaan paase esiintymaan
vakuuttavasti. Han on taysin puolustusasemissaaastissa ymparistonsuojelijoiden vaitteisiin eli
kaytanndssa torjumassa niita. Han puolustautuel, @t kuullut solumuutoksista. Han epailee, etta
voimalan vesijarjestelméa tappaisi miljoonia kaldj@imalan lammittava vaikutus rannikkovesiin
johtaa syvallisiin kommentteihin:

ei (se) ole niin vaarallista, ja se on hinta, jitkaisten on maksettava sahko$ta.

15.10.2004

Héanet esitetaan vaihtoehdottomana, jutun paharmmokaa, onhan han ydinvoimalan tiedottaja.
Hanen kauttaan Suomenlahti kuvataan mereksi, joré&@ettaminen nyt vain on hinta, joka
hyvinvoinnista on maksettava. Sitaatit ovat su@@stylevia:
“lhmiskunnan olisi ymmarrettava, ettd sen on tehtietoinen valinta ottamalla
tietynasteinen riski kayttdessaan sahkoa”, hanisanioneisten 30 vuoden aikana
LAES on tuottanut 660 miljardia kilowattituntia $i&. Laskekaapa kuinka paljon
kaasua ja hiilta nain saastettiin, ja kuinka pahalen polttamisesta aiheutuvaa
saastetta nain estettiir’®
15.10.2004

Tiedottaja padsee siis myos puolustautumaan. Muotfaristovaki puhuu toisaalta eri asiasta kuin

voimalan tiedottaja: Reaktori on nyt toiminut 3(tta, johon se oli suunniteltu, ja tAmé& on talla
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kertaa ymparistojarjeston padasanoma. Sen sijadottaga kayttaa tilaisuuden osoittaa ydinvoiman
"vihreys” verrattuna fossiilisten polttoaineidenskéhuonepaastoihin.

Juttu on osa laillisuusdiskurssia: ymparistonsujageloivat tassa tapauksessa vedota siihen, etta
perustuslakia rikotaan, silla voimalalla ei oletical ymparistévaikutusten arviointia reaktorin
uudelleenkaynnistamiseksi. Tama tosin mainitaateMasun loppupuolella. Lukija voi ajatella, etta

laki ei Vendjalla ole asia, joka nousisi esimerkiksikkoon.

Lainausmerkkien kaytolla ilmaistaan asioita 200@4llakin: Jutuss&Critical” Levels of Nuclear
Waste Need Storage Faciliti€s4.3.2006) pohditaan vaihtoehtoja uudelle jagridailytystilalle.

Ydinvoima tai ydinjatekaan ei esiinny jutussa véekgana tai riskind vaan neutraalimmin
ongelmanaproblem Jutussa siteerataan kylla uutistoimisto Interfesiteeraamaa Rosatomin
turvallisuusjohtajaa, joka kommentoi, ettd Vengjdmjatteen aktiivisuus on 30 kertaa suurempi

kuin TSernobylin.

Jutussa kaydaan lapi vaihtoehtoja Sosnovyi Bohetliville tarvittavalle

ydinjatteensijoituspaikalle. Asiaa tosin kaydadm Kustannusten ja aikataulun kannalta.
Ymparistojarjestd Bellonan Nikitinkin kommentoi aaivain taloudelliselta kannalta ja nékee
paremmaksi maanpaallisen kuin maanalaisen varadtonmainitsee molemmat ratkaisut
turvallisiksi. Toimittaja on siis laittanut ympatdgarjeston ihmisen puhumaan suorastaan samassa

diskurssissa voimalan vaen kanssa.

Uuden lahteen, jota kutsutaan "itsenaiseksi ydardantijaksi”, suuhun laitetaan kuitenkin
toteamus, ettd@ainoa vaihtoehto radioaktiivisen jatteen varagtallisi, ettei jatetta tuotettaisi
laisin”. Han vetoaa myos muiden energiamuotojen tuotteétatiy. Silmiinpistavaa on, vaikkakin
asiantuntijan sitaatissa, tapa kutsua ydinvoimsileaastaan tuttavallisella lyhenteella NPP.

Jutun loppupuolella toimittaja kayttaa sanaa riddnder-funding causes some serious risks”.
Huomio kiinnittyy sanaasome lauseen merkitys olisi erilainen, jos sanan igit{gois, nyt se
pehmentaa tilannetta.

Pienen pieni uutinen leikittelevalla otsikolla (Ne@r Building 30.5.2006kertoo lyhyesti, etta
Sosnovyi Boriin aletaan rakentaa toista ydinvoiraalaonna 2007. Tiedot ovat peraisin
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Interfaxilta. Toisessa kappaleessa kerrotaan kogsarvio vanhaa voimalaa korvaavalle uudelle
voimalalle seka nykyisen voimalan tuotantokapatitd€iintoisaa aiempiin juttuihin verrattuna on,
ettd tdssa ei kaytetd enda sanaa reaktori vaakkgikgikd mainita sanallakaan samankaltaisuudesta
TSernobylin kanssa. Mainitaan kylla koska "yksikot! kaynnistetty, muttei sanakaan siita, etta
niiden oletettu kayttéika umpeutui jo ajat sittdatun lopuksi mainitaan, etta uuden voimalan on
tarkoitus tulla kaytt6on 2012—2013 puolen kilomepaahan nykyisesta voimalasta. Tarkkaavainen
lukija kenties muistaa nykyisen voimalan sijaitsevain sadan metrin padssa Suomenlahden
rannasta. Pienella In Brief — Lyhyesti-patkallatieim kasitellyt suuren asian ikaan kuin se olisi
taysin itsestddn selvaa ja varmaa, eika millaaalleakyseenalaistettavaa tai muutettavissa olevaa.
Uutinen jattaa olon, etta 90-luvulla tallainen tekdisi tehty laajemmin ja haastateltu useita eri

tahoja heidan nakemyksistaan asiasta.

Aineiston ajallisesti vimeinen uutinen jatkaa santiajaa (Nuclear Power Plant Shuts Down
31.10.2006). Juttu ei ole toimituksen omaa tuot@maan peraisin uutistoimisto The Associated
Pressilta. Vaikka kyse on Sosnovyi Borin ydinvoiasdh, on lehti julkaissut Moskovassa tehdyn
jutun. Jutun ensimmainen lause on tehty moskowlaitukijalle, ei pietarilaiselle, mutta sita ei
The St. Petersburg Timedimimituksessa ole muutettu:
Automaattinen turvallisuusjarjestelmé sulki reaktgrdinvoimalassa Pietarin
ulkopuolella lauantaina oikosulun takia, valtioringbimaloita tarkkaileva yhtio
sanoi>’
31.10.2006

Lieneekd tama sitten merkki pyrkimyksista vain vistaa Moskovaan keskitettya valtaa? Toisessa
kappaleessa vakuutetaan, ettei "suunnittelemats@ypys aiheuttanut radioaktiivista vuotoa”.
Sivulauseessa mainitaan, etta pysaytys oli jo toindon sisalla. Lehti ilmestyy vain kahdesti
viilkossa. Tassa tiistain numerossa kerrotaan engigan pysaytyksen tapahtuneen perjantaina,

jolloin myds edellinen lehti ilmestyi.

Juttu luo kuitenkin rauhoittavilla lauseillaan kayatta automaattinen turvajarjestelma toimiiasill
molemmissa tapauksissa sen mainitaan pysayttaeaktorin. Tosin syyta pysaytyksille ei tiedeta.
Jutussa mainitaan myds reaktorien tyyppi ja TSegrh@&@ivulauseessa selvitetaan myds TSernobylin

olevan tdh&n mennessa pahin ydinonnettomuus maséma
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Vuodelta 2007 hakusanoilla 16ytyi en&é kaksi uatithyt uutinen uusista reaktoreista ja juttu
Pietarin seudun ymparistdongelmista yleensa, jdimnnonsuojelijat tahtovat kiinnittd& huomiota

tekemalla pyoraretken.

4.3 Kaksinaamainen lansi ja vahvistuva Venaja
Taman luvun lopuksi teen yhteenvedon eli tarkastkignka uutiset sijoittuvat nelikentélle ja miten

ne siella eri vuosina liikkuvat.

90-luvun anarkiasta yhteiskunnassa ja myos tiegtétuneissa siirryttiin 2000-luvun
jarjestaytyneempaan mutta eri tavalla kovaan ykieigaan. 90-luvun uutisointia leimasivat
rahanpuute ja sen myota voimalan vaarallisuus. Blakstomat palkat, velat, ydinjatteen
puutteellinen sijoittaminen, tyontekijoiden syoméda tekevat uutisista varsin negatiivisia.
Vastauksena ongelmiin seurasi verohelpotuksiahjitaiksia voimalalle ulkomailta. 90-lukua
leimaavat myds raportit, joista seurasi aktiivisesimalaa arvostelleen tyontekijan Sergei

Haritonovin erottaminen tydstaan.

90-luvun uutisissa esilla on rahan puute ja voimalmvallisuuden heikkeneminen sen takia.
Turvallisuus tarkoittaa jutuissa ennen kaikkea tg&ididen oloja. Luonto ja ymparisto eivat ole

esilla arvona itsessaan, vaan ihmisten elinolojerksi.

90-luvun uutisoinnissa korostuvat lansimaat ja ke energia. Nationalismi on esilla jutuissa
ainakin rivien valissa; asia esitetdan siten, léttdimaat ostaisivat mielella&n edullista energiaa,
mutta jatteet jaavat sinne missa sahko tuotetaangjdlle. Laaja ydinkatastrofi on mahdollinen,

mutta kaikkein eniten se vaikuttaisi Venajaan.

Lansimaat ovat esilla myds kansainvalisten yritydteten Siemensin kautta, joilla on eri
toimintatavat eri maissa. Lannessa yritykset koattaitaa ylla kuvaa itsestaan

ymparistoystavallising, vaikka idassa ne ovat makastuuttomissa hankkeissa.

Yritysten lisaksi kansainvalisyys nakyy valtioidedisina toimina. Tosin 90-luvulla Suomi on
keskeisimmassa asemassa: se on sekéd sahkénastajeirtlan turvallisuuden valvoja voimalan
ja Sateilyturvakeskuksen pitkaaikaisen yhteistyakia. IAEA:n Nobel-palkinnon kritiikkia

kasitelleessa jutussa (11.10.2005) organisaatigaikin toimivan yhta aikaa ydinpoliisina ja
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myyntimiehend, sama allegoria sopii kuvaamaan Snao@ia: se ostaa sahkoa paikasta, jonka

kaytantdja sen myos olisi valvottava.

Toinen keskeisesti esilla oleva maa on Norja, sil§alainen ymparistéjarjestd Bellona on ollut
hyvin aktiivinen Venajan ydinvoiman kritisoimisessaika kertoo paljon myés Suomen ja Vengjan
erityisista suhteista: suomalaiset ymparisttjadfesivat ole tehneet vastaavaa kuin Bellona.
Ymparistojarjestd on osa kansalaisyhteiskuntaatias Sateilyturvakeskus nayttaytyy enemman
Suomen valtion alaisena toimijana. Kuten kuviosgain, 90-luvulla teemat ovat lehdessa esilla
monipuolisesti: Raha on esilla niin kansainvalidatgoituksina kuin Venajan federaation taholta
verohelpotuksina. Tyontekijoiden maksamattomat gtdleijastuvat myds huoleen ympaéristosta,
joka nakyy seka ulkomaiden tekopyhyyden esittandisgtis huolena esimerkiksi ydinjatteiden

vaikutuksista venéalaisten elamaan.

Kansainvalisyys

Raha Ympéristo

Nationalismi

kuvio 3 Uutisten sijoittuminen nelikentélle 1996-98

2000-luvun uutisissa ymparistojarjestot ovat useitisen ensisijaisia maarittelijoita, kunnes
voimalan entinen tyontekija ja ymparistdaktivisér§ei Haritonov hiljenee vuonna 2005. Samana
vuonna Independent Media myytiin Sanomalle. Vud@@5 dominoivat uutiset mahdollisesta
merikaapelista Suomen ja Vengjan valille. Vaiketataudellisista ajoista kertoo
uutistoimistomateriaalin runsas kayttaminen. 20@0+& kuvaa myos se, ettei toimitus enaa kirjoita
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omia mielipidekirjoituksia kuten péaakirjoituksi@pinionsivulla julkaistaan ulkopuolisten
asiantuntijoiden teksteja vaihtelevista aiheista.

Kuten kuviossa 4 esitan 2000-luvun jutuissa talagsk ja ymparistd ovat jyrkemmin vastakkain
verrattaessa 90-luvun juttuihin ja kuvioon 3. Kulzl@vulla uutisissa painottuivat ympaéristo ja
tavallisten ihmisten arki, 2000-luvulla puhuvatagh sijoittajien etu. Lahteet eivat pida
lansimaiden huolta ympaéristosta aitona, vaan Veni@iduskasvun hidastamisena, eika lehti ota
naihin nakemyksiin kantaa, toisin kuin se 90-luagdhattoi tehda. Tama lienee merkki myos lehden

lansimaistumisesta ja pyrkimyksestéa uutisoinnirektiyvisuuteen.

Kansainvalisyys

Raha Ympéristo

Nationalismi

kuvio 4 Uutisten sijoittuminen nelikentalle 2004—06

2000-luvun uutisissa ei niinkaan enaa puhuta rahbatteesta, vaan esimerkiksi mahdollisuuksista,
joita valtio 90-luvulla on pedannut: mitd uusi katlisen tulonldhde, ydinenergia ja sen vienti, tuo
tullessaan. Kuten kuviosta 4 nakyy, tulkitsen 2004 uutiset yksiaanisemmiksi verrattuna 90-
luvun uutisiin.The St. Petersburg Timegurtuissa tama nakyy siten, etté jutuissa esimerkik
mahdollisesta kaapelista Kernovosta Mussaloon @ @ohdita hankkeen ymparistovaikutuksia
kuten samankaltaisissa jutuissa 90-luvulla tehtiagn l&hinna taloudellista hyotya, jota hankei tois
Vendajan federaatiolle, yrityksille ja asukkailleafdnalismi ndkyy uutisissa uuden rahanlahteen,
energiateollisuuden, kautta. Huoli oman maan ynsg#sta on jaanyt piiloon. Ympaérist6 on esilla
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kansainvalisissa teemoissa, kuten syytoksina yrsiggérjestoja kohtaan ja vakuutteluna, etta
nykytekniikan ansiosta vanhastakin ydinvoimalasidsan turvallinen.
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5 Loppua kohden

TSernobylin haamu kummittelee uutisissa niin kakiain samantyyppisia reaktoreita on
toiminnassa. Harvassa olivat aineistossani jubigsg ei olisi muistutettu lukijaa TSernobylin
kaltaisen onnettomuuden mahdollisuudesta Suomesatathnalla, josta on 80 kilometria Pietariin
ja vain hiukan enemman esimerkiksi Helsinkiin. Migiintoista on se, ettei esimerkiksi Tallinnan
l&heisyydesta kirjoitettu jutuissa mitdén. Vendahde Viroon on erilainen kuin suhde Suomeen, ja
Suomi lienee Viroa merkityksellisempi maa Sosn®grin ydinvoimalan suhteen esimerkiksi
Sateilyturvakeskuksen valvojan roolin takia, mwearattaessa esimerkiksi asukaslukuja ja

kaupunkien laheisyyttd Sosnovyi Boriin, ne ovagaiyhté alttiita onnettomuuden sattuessa.

Seuraavassa kayn lapi syita siihen, mikse St. Petersburg Timesintiset Sosnovyi Borin
ydinvoimalasta olivat 90-luvulla niinkin erilaisieerrattuna 2000-luvulla kirjoitettuihin juttuihin.

Haastattelin syksylla 200Bhe St. Petersburg Timedimimittajaa, jonka juttuja on myds
aineistossani. Han on tydskennellyt lehdessa vuad€®9 alkaen ja on ollut jo jonkin aikaa lehden
ymparistdasioihin keskittynyt toimittaja. Seurasaslaluvuissa lainaukset hanen haastattelustaan

ovat kdantadmiani ja sisennetty.

5.1 Toimittajien mielenkiinnon kohteet ja ammatilli stuminen
Lehden siséllolle on suuri merkitys silla, ketddebsa on tdissé. On vaikea korvata toimittajaa jok

toimittajan tavalla tehda tyénsa voi olla suuri kigs myos juttujen siséllon suhteen. Tasta hyva

esimerkki ovat uutiset mahdollisesta merikaapeljstia olivat kaikki yhden toimittajan tekemia.

Oma merkityksensd on myds silla, etta lehti iimestgin kahdesti viikossa. Eilisen uutiset ovat
tdndan auttamattomasti vanhoja. Talloin lehdes&a, ¢i ilmesty paivittdin on mietittava tarkasti
julkaisuperiaatteita. Esimerkikkielsingin Sanomatutisoi 2005 ja 2006 sattuneista ydinvoimalan
tyontekijoiden kuolemistal he St. Petersburg Timesigtdlaisia uutisia ei 16ydy.
"Teen saman maaran juttuja viikossa kuin toimittpgavalehdisséa paivassa. Pidan
kahdesti viikossa ilmestyvasta lehdestd enemmaillalén joustavaa ja on aikaa

tehda syvempia artikkeleja ja analysoida.”
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Toimittajalle lehden kielella ei ole merkitysta. ih aidinkielensa on vengja, mutta han on sita
mielta, ettd lehden kielentarkastajat pitavat hoglétujen oikeakielisyydesta. Hanelle tarkein syy
hakealhe St. Petersburg Timesiidihin oli sen itsenaisyys.
“Tulin tanne, silla tama on itsendinen lehti. KUmalmistunut yliopistosta,
ensimmainen tyoni oli paikallislehdessa. En pitdggsta siella. Kirjoitin artikkelin,
sitten editoijat poistivat siita olennaiset kohdé&in valitin tasta, minulle sanottiin
vain, etta tyoni on kirjoittaa juttuja ja heidardhsa editoida niita. Silloin on oltava

samaa mielta poliittisista aiheista. Se on turlzaaih.”

Uutisgenre on vuosien varrella muuttunut. Toimiggajammatillistumisesta kielii pyrkimys
objektiivisuuteen ja kannanottojen katoaminen |skté@emutta yhté lailla esimerkiksi faktojen
tarkistaminen: Paakirjoituksessa maaliskuussa {3@8.1998) vaitetddn Suomen suunnittelevan
ydinvoimasta luopumista. Miten lukija lie suhtautii®uomeen ja sen tahtoon ostaa energiaa
Vengjalta tallaisten tietojen jalkeen. Lehti onaamtt ristiriitaisia tietoja myds Suomen
riippuvuudesta venalaisesta sahkosta: eradssleisa Suomen kuvataan saavan puolet
sahkostaan Venajalta (3.2.1997), toisessa uutisassan haastateltavan, Green Worldin Oleg
Bodrovin, siteerataan sanoneen, etta 40-50 pras&ubmen sahkosta tulisi Sosnovyi Borin
ydinvoimalasta. Suomen energiahuolto on kylla Qligsosenttisesti riippuvainen muun muassa
venalaisista raaka-aineista, mutta kulutetustadsihlon peraisin Vengjalta toistakymmenta

prosenttia.

Onko se sitten ammatillistumista, etta 90-luvuditi kritisoi lAnsimaisia yrityksia
kaksoisstandardeista, mutta 2000-luvulla se kigaipositiiviseen savyyn taloudentoimijoiden
suunnitelmista? Tama herattaa jatkotutkimukserodéiKenen puolella talousjournalismi on?
Onko sen oltava jonkun puolella? Menettddko sejbekiinlaista uskottavuutta genressaan, jos se
puolustaa tavallisen ihmisen oikeuksia eika sutylgsen etuja ja muuttuu nain "human interest-

taloudeksi”, jolla lehdet houkuttelevat esimerkiksioria ja naisia taloussivujensa lukijoiksi?

Jutut mahdollisesta merikaapelista Suomen ja Vangjdille on kirjoittanut yksi toimittaja. Juttu
elokuulta 2005 (23.8.2005) on hyva yritys ennakpélké tehda juttuja vasta sitten, kun asia on jo
paatetty. Mutta lopputulos on kuitenkin juttu, jaseerrotaan mitka tahot eivat suostunut viela
kommentoimaan asiaa. Toimittaja ei ole syystadigessta jatkanut tutkimuksia itse, vaan tyytynyt

LAESIn tiedottajan lausuntoihin, jotka tulevat k@ntomaatista. Uutisgenreen kuuluu
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vakiintuneiden, kuten helposti tavoitettavien, &tién kayttdminen ja néin niiden asemaa pidetaan
ylla.

5.2 Vakiolahteiden merkitys
Julkisuutta ei saa ellei sitéa hae. Toisaalta tiesldlineet ovat riippuvaisia lahteistdan. On taékea

luoda hyvat suhteet lahteisiin, jotka antavat hya#isaiheita. Esimerkiksi luotettavaksi koetun

lahteen tekemat raportit koetaan yleismaailmallisegisarvoisiksi ja luotettaviksi tosiasioiksi.

Sergei Haritonovin kaltaisilla ihmisilla on vastarainen suhde tiedotusvalineisiin. He parantavat
maailmaa omalta osaltaan tuomalla epékohtia egllegilta lehti saa materiaalia sivuilledine St.
Petersburg Timesillgmparistojarjestot, kuten sosnovyi borilainen @Grgéorld, ydinvoimaan ja
ydinaseisiin keskittynyt norjalainen Bellona ja kamvalinen Greenpeace Pietarin toimistonsa
kautta, tarjoavat arvokkaan toisen nakokulman esiikeg ydinvoimalan tiedottajan ja oblastin
hallinnon nakemysten rinnalle.
“Ymparistojarjestoja on useita, Greenpeace, GreenldyV/Bellona. Voimme siteerata
heitd, ainakin se tekee jutuista tasapainoisenfipiaiset taalla eivat luota
ymparistojarjestoihin. Valtamedia ei siteeraa hkdskaan, vain méJovaja gazetga
Eho MoskvyTelevisio on tarkein tiedotusvaline, mutta si@fidiset eivat saa tietoa.
Kun ymparistojarjesto jarjestaa tapaamisen, jalliaea ohikulkija sattuu tulemaan
paikalle, han on hammastynyt siita, etta lahell§dinvoimala, joka on yli-ikdinen,
vuotava ja tdynna ydinjatettd. Mielestani meidéaslirome on tiedottaa ihmisille

asiasta, silla mitd enemman ihmiset tietavat,m@at@mmassa turvassa he ovat.”

Toimittaja nakee lehdella olevan tarkeén roolifegtdjen ja ihmisten valissa, vaikka lehden lukijat
ovat kielitaitoisia ihmisia ja esimerkiksi kykenéwainakin periaatteessa etsimaan tietoa itse
esimerkiksi internetistd. Han on ollut lehden tdtaja |Ahes vuosikymmenen ja ndhnyt tydsséaén
valtion ja yhteiskunnan asenteiden koventumisendrafbjarjestoja kohtaan.
“Ymparistojarjestot jarjestavat tapaamisia, mutspt ovat pienia kuten myos
budjetit. Me olemme yhdistava tekija jarjesttjemhanisten valilla. Jarjesttt saavat
rahoitusta ulkomailta ja kaikki muistavat esimeskiklodorkovskin tapauksen. Paine

kasvaa koko ajan. Mutta jarjestot eivat voi toiihi@an rahoitusta. Vaikea sanoa

.....

Han ei nde ongelmaa esimerkiksi itsenséa ja lamdeeeisissa suhteissa.
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“Lahteet ovat samat vuodesta toiseen. Taalla yrsfigérjestdissd on mukana niin
vahan ihmisid. Esimerkiksi Bellonalla on yksi puhesn Greenpeacella on taalla 5-7
aktiivista toimijaa. Inmiset muuttavat maasta, j&aén ei muutu. Ennen oli enemman
toivoa. Oli uudistuksia. Nyt kontrolli on tiukkadma nayttad uudelta
Neuvostoliitolta. Silloin kun on vastustusta, oivt@. Nyt ihmiset ovat poliittisesti ja
sosiaalisesti apaattisia. Kansalaisyhteiskunta outoti, mutta inmiset eivat valita,
tunne vastuuta. On kylla esimerkiksi kaupungin fmj@spuolustava, uusia
rakennuksia vastustava lilke, mutta sen tapaami&&g 10—20 ihmistd, jotka asuvat
puiston l&heisissé taloissa. He eivat tee mitadstqan hyvaksi yleensa,
padongelmalle, vain sille ongelmalle, joka on |&hBEitd itseaan.”

Vakiolahteen menettdminen nakyy ainakin hetkeltisgsnparistdihmisia pidettiin jo 90-luvun
Vendjalla vahintaankin vakoilijoina, joiden kuuluddla vankilassa, kuten kavi esimerkiksi
Alexander Nikitinille, joka joutui vankilaan julksiuaan tietoja Kuolan ydinsukellusveneista. 2000-
luvulla ydinenergiaministeriossa syytettiin Sergarritonovia valehtelijaksi. Hanta myds uhkailtiin
ja hén haki turvapaikkaa Suomesta, eika ollut emdigeen tahtiin julkisuudessa. TAma nakyy myos

The St. Petersburg Timegiltisissa vuonna 2005.

Lahteiden valinta on esimerkki siita, kenet toiajatkulloinkin nékee luotettavaksi lahteeksi.
Karrikoiden voi todeta, ettd ymparistojarjestot sidvat 90-lukua ja konsultti-lahde 2000-lukiize

St. Petersburg Timesis$26.8.2005). Jos toimittajat Vendjalla ovat amihstiineet, niin ovat

myo0s tiedottajat ja PR-ihmiset. Tuskinpa enaa eddik& ydinvoimalan tiedottaja padstaa suustaan
sen kaltaisia sammakoita kuin esimerkiksi 199833@98), sanoessaan, ettei tieda oliko
ydinvoimalasta paassyt vuoto radioaktiivinen, j@igima seikka vain ole ollut puheenaiheena.
Jarjesttt ovat saaneet tukea lansimaista ja mydesmiiedotus lienee vuosien varrella tehostunut
entisestaan ja joissakin artikkeleissa heidat tégitesuorastaan asiantuntevampina kuin voimalan
asiantuntijat (esimerkiksi 15.10.2004).

5.3 Omistajan vaihdos
Alankomaalaisten perustaman yhtion myyminen ymgérooppaa toimivalle suomalaiselle

mediakonsernille ei ollut kovin suuri asia lehdgaritekij6ille, tai ainakaan se ei tuonut odotettua
positiivista kaannettd esimerkiksi lehden talouteen
"Kun omistaja vaihtui, toivoimme, ettéa he sijoigaiat meihin lisda. Nain ei

tapahtunut. Meilla oli ennen seitseméan toimittajad,on kolme. Oli kolme
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valokuvaajaa, nyt yksi. Omistajan muutos ei vaioitit toimituksellisiin
kaytantdihin. He ostivat yhtion eli tukun lehtidpskovan lehdet tuovat rahat. Nayttaa

silta, etta olemme heille merkityksettémia, vaia eompaa lehtien nippua.”

Toimittaja myontaa kaikkien venalaisten itsenaigtedotusvélineiden ongelmat mutta harmittelee
ennen kaikked he St. Petersburg Timesmmahdollisuuksien alihydédyntamista, ettei kaikelle
potentiaalille anneta taloudellista mahdollisuutta.
“Meilla pitaisi olla enemman toimittajia. Kun vedasimerkiksi amerikkalaisiin
lehtiin, Chicagossa, Bostonissa, ne ovat kansasiadehtia. Esimerkiksi
ihmisoikeusasioissa, ja kulttuurin saralla myosidée potentiaalimme on
alikaytettyd. Myds taloudessa ja poliittisissa &hka meilla olisi mahdollisuuksia.

Mutta mainostajien kanssa on vaikeaa.”

Naissa olosuhteissa transnationaalisuus ja& hasiveek

5.4 Yhteiskunnalliset muutokset Venajalla
Neuvostoliiton hajoamisesta ei ole vield kahta waeamentéa. Tuolloin perustetut lehdet ovat

olleet todistamassa suuria muutoksia ja siirtyméggakeuksiaThe St. Petersburg Timegetti

2008 15-vuotisjuhlavuottaan.

Aineistoni ensimmainen jakso sijoittuu aikaan,qoll Jeltsin oli Ven&jan presidentti, toinen jakso
Putinin toiseen presidenttikauteen. Vuoden 1998usMriisista noustiin Vengjalla 2000-luvulla
kaikin puolin. Vuodesta 1996 Pietarin kuvernddrioininutta VIadimir Jakovlevia seurasi vuonna
2003 Valentina Matvijenko. Haneen henkildityy UMgingja. Matvijenkon toimia kuvern6érina on
syytetty yritysten eikéa kaupunkilaisten etujen ageksi. Pietariin on muun muassa suunniteltu
valtavasti uusia korkeita rakennuksia yritystenti@n, mika on herattanyt myos vastarintaa

kaupunkilaisten keskuudessa, esimerkiksi juuritojaspuolustavan kansanliikkeen muodossa.

Uusi Vendaja, joka on kiinnostunut laajentamaan alaisen energian markkinoita ja
houkuttelemaan investoijia” (23.8.2005) katsoo kutdinvoimalan edustaja, ettd Sergei Haritonov
tekee tyota nimeamattomille lansimaisille intrebsgjotka vastustavat Venajan kansallista

energiapolitiikkaa (30.1.2004). Anarkistisestaslalh ajasta siirryttiin autoritaariseen Putiniin.
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Kevaalla 2004 (27.4.2004) lehti kirjoitti ydinvoimaastaisen mielenosoituksen kieltamisesta.

Syksyn 2008 aikana, jolloin seurasin lehte& Pis$arise uutisoi ainakin Anna Politkovskajan

muistotilaisuuden ja homoelokuvafestivaalin kielts@sta seka ongelmista kutsuntakaytantoja

vastustaneiden nuorten ja miliisin valilla. Mydsukangin rakennuspolitiikkaa vastustaneet

kohtasivat hairintaa. Vain yksi virallinen, julkinemékdkanta sallitaan edelleen.

Viranomaisten avoimuus vaikuttaa muuttuvan sykéeisélilla he ovat avoimempia, valilla

sulkeutuvat vuosikausiksi, toimittaja kertoo:

“Ennen emme saaneet tiedotteita. Parin viime vu@aleama ydinvoimalasta on tullut
avoimempi. Nyt heitéa on vaikeampi syyttaa tiedontpeesta. Viranomaisilla on nyt
verkkosivut, he antavat tiedotteita ja niin edellellutta se on pinnallista. Tiedot
turvallisuudesta puuttuvat yha. Niista meidan osykiava ymparistojarjestoilta ja
viranomaisilta. Viranomaiset sanovat aina, ettefigfitio herattaa paniikkia.
Mielestani juuri voimalan kuitenkin kuuluisi tiedag, selittda ja auttaa ihmisia
valmistautumaan, jos onnettomuus tapahtuu. Viramehavat vaaroista hiljaa. Vain
vahan on muuttunut tiedottamisesta huolimatta. Emeilla oli enemman perusteita
kritiikille, silla he eivat tiedottaneet, nyt hetamat pinnallisia tiedotteitaan, joten

emme Voi sanoa, ettemme saisi tietoa.”

Jonkinasteinen anarkia on muuttunut jonkinasteigakestykseksi. Toimittajat ovat muuttuneet

median kultaisista vuosista. Kyynisyys valtaa ajaanoni nakee useita syita, riittavan monta, gtta

koko ala.

"Toimittajat ovat pettyneitd. Moni on jattanyt jowalismin. Vakavasti otettava
journalismi ei tuo rahaa. Jos toimittaja kirjoitjaskirjoittaa juttuja, mutta mikaan ei
nayta kuitenkaan muuttuvan, se masentaa. Sanornailele vahva valine, silla on
vaikutuksensa mutta se ei ole vahva. Jutut eigagaan tutkimuksia. Lukijat saavat
hiukan lisda tietoa, mutta siin& kaikki. Esimerkiksrruptio, siita kirjoitetaan, mutta
syyllisia ei rangaista, joten mika jarki on kokahussa? Monet toimittajat lahtevat
Vengjalta, useimmiten se tarkoittaa myo6s alanvaih®iR ja talouselaméa vetavat
puoleensa. Meilla on pula ammattijournalisteistikei@a toimittajia, jotka toimivat

itsenaisessd mediassa, on vahan.”

Huomattava on myds nykyinen toimittajien koulutusndjalla. Esimerkiksi Pietarin

valtionyliopiston journalistisessa tiedekunnassiaoyiskella journalismia, pr-tyoté ja mainontaa.
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Jossain maarin on myos havaittavissa paluuta Néaluten aikoihin; toimittajan tyo saattaa olla

vain astinkivi esimerkiksi ty6hon talouselamassa.

Tavoite on muuttunut lyhyen aikavalin selviytymitepitkan aikavalin voitonteoksi. 90-luvun
rahapula on unohtunut 2000-luvun energianmyyntiragsa. Muutos on ollut nopea. 90-luvulla
(30.3.1998) toimittaja otti vield jutussa kantalstikdan ei ole muuttunut sitten TSernobylin”. 2000-
luvulla tallaista kannanottamista tahi kritiikkidwaitisissa enaa nay. Toisaalta aikaa on kulur@ist, 9
luvun lopulla TSernobylin onnettomuudesta oli kultimasta reilu vuosikymmen, 2000-luvulla

Neuvostoliiton hajoamisestakin on jo yli kymmeneoita.

Myds ulkomaalaisten rooli on muuttunut. Toki esikilkesi keskeinen ulkomaalainen toimija,
Suomi, on itsessddn muuttunut. Suomalainen yhteiakali 90-luvulla lamasta toipuva, 2000-

luvulla jo vakaa EU-maa. Suhde Vengjaan on kuitenkikea.

Glasnostia seurasi jarjestaytymaton aika, sittdmRaitiukentuvat sdannot. Liséksi tiedotusvalinee
kohtasivat my6s taloudellisia ongelmia, jotka vdi&uat journalismin laatuun. 90-luvulla lehti toi
esille jonkinlaista kritiikkia neuvostokaytantojatitaan. Esimerkiksi voimalan tiedottaja, joka ei
nae tarvetta "saikytella inmisia turhan takia” @@998) luo puheillaan mahdollisista aktiivisista
kansalaisista passiivisia alamaisia. Sama kehatysiyi 2000-luvulla: Rosatomin tiedottaja ndkee

TSernobylia kasittelevan kirjan koululaisille "tuha pelotteluna” (18.4.2006).

90-luvulla (esimerkiksi 20.1.1997) voimala vetoamelmiensa johtuvan siitd, etteivat anarkistisen
yhteiskunnan asukkaat maksa laskujaan. Voimalashesaa verohelpotuksen herdéavat kuitenkin
epailykset, kayttaako se rahat siihen mihin neaokoitettu eli turvallisuuden parantamiseen vai
tapahtuuko jarjestaytymattomassa yhteiskunnassdatiaien rahojen katoaminen jonnekin
muualle. 2000-luvun jutuissa tallaiset ongelmatienle esilla. Tieda sitten jarjestaytyiko
yhteiskunta, ja asiakkaat alkoivat maksaa laskufidikkeleissa on vahemman anarkiaa ja

enemman esimerkiksi kansainvalista taloutta jagtaemyyntia lanteen.

Anarkia ilmenee my0s dagestanilaisyhtion yritykseme@a LAES konkurssiin (16.10.1998,
20.10.1998). 90-luvulla Vengja nayttaytyy kehitysma, joka ei selvia ilman l&nnen apua asiassa
jos toisessakin. 2000-luvulla roolit ovat suorastkadntyneet toisinpain; lansi ei selvia ilman

Venajalta saatavaa energiaa.
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Kuinka nopeasti vapaille markkinoille voi sopeutiiman aiempaa kokemusta? Paaministeri
vakuuttaa (20.1.1997) energiateollisuuden, mydswalman, sopeutuneen jo kuudessa vuodessa.
Bellonan Nilsenin mukaan voimalat eivat huomioi yript6- ja turvallisuuskuluja, eika niilla siksi

ole rahaa ydinjatteen sailytykseen ja kasittelyyn.

Merikaapelijutuissa Vendaja esiintyy edelleen keféiha maana, joka ei selvia omin voimin, vaan
"houkuttelee ulkomaalaisia sijoittajia parantam&amajan energialaitoksia” (26.8.2005). Juttujen
paino ei ole siina, ettd Venaja myy energiaa lamteaan siing, etta lansi tuo rahaa Venajalle —

tavalla tai toisella.

Rahaa odotetaan uudelle Vendjalle. Lehtijutuissaleh@nada puhuta reaktoreista vaan yksikoista,
NPP:sta eika ydinvoimaloista, vaikka nuo samais@halat olivat olemassa jo Neuvostoliitossa.
Haastattelemani toimittaja mainitsee ydinvoimalaoi@uuden olevan pinnallista ja ndenndista. 90-
luvulla (23.6.1997) toimittaja kommentoi jutussd@osatomnadzorin johtajan puhuvan "pelottavan
vilpittémasti”, kun tdma mainitsi, ettei valvovarganisaation ole rahan puutteen takia mahdollista
huolehtia vastuustaan eli tarkkailla maan 29 ikazad ydinreaktoria. Johtaja perustelee
avoimuuttaan silla, etta pienet budjetit ovat hameslestaan suurin uhka venalaisille
ydinvoimaloille. 2000-luvulla (esim. 14.3.2006) tetyytyy rahapulassaan siteeraaman Interfaxin
tietoja, joka on kirjoittanut Rosatomin turvalligjahtajan sanoneen, etta Venajan ydinjatteen

aktiivisuus on 30 kertaa suurempi kuin TSernobylin.

Suuntaus on kohti kevyempaa, viihteellisempaanaadlisempaa journalismia. Tiedonvalityksen
nopeus on noussut arvoon arvaamattomaan. Toisaalidma on koko ajan entista
pirstoutuneempi, ja pienetkin yleison osat voivalutessaan |6ytda haluamansa internetista.
Painetun julkaisun vahvuudeksi ja& sen mahdollisyugyteen ja analyyttisyyteen.
"Kalikilla itsenaisilla medioilla on ongelmansa. Ndkiat ovat pienet ja on vaikea
houkutella mainostajia. He haluavat hienoihin adeitehtiin, jotka ovat varikkaita ja
painettu hyvéalaatuiselle paperille. Sanomalehdiited on vaikeaa. (Esittelee ohutta
mustavalkoist®elo-lehted.) Tama on hyva lehti, mutta katso, vaiikketeita, ei

lainkaan mainoksia.”

Toimittajan asema on muuttunut. Ennen moni pystgkiktymaan journalistiseen tyohonsa,

nykydan suuren osan tydajasta vie kaikenlaineagtgjy ja arjen pyorittaminen. Aikaa varsinaiselle
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journalismille ja& vahemman kuin ennen ja uutistetojen rooli kasvaa. Samat uutiset ovat

|6ydettavissa kaikkialta.

90-luvulla lehdessa oli yleista soittaa esimerkiaparistojarjestéon ja varmistaa, etta kyseessa on
tosiaan reaktorin huolto kuten voimalan johto vakaa eika reaktorin hajoaminen, kuten toimittaja
epéilee (7.7.1998). 2000-luvulla aikaa on vahemra#ig, toimituksessa on vihemman toimittajia,

joten jaljelle jddneet eivat valttamatta ehdi haakinta paljon lahteita juttuihin kuin ennen.

Yksityisomistuksessa oleva Interfax on yksi Vendjahmesta suuresta uutistoimistosta (Rantanen,
2000, 256). Valtion omistamat ITAR-TASS ja RIA owaksi muuta suurta. Interfax perustettiin
kertomaan perestroikasta ulkomaalaisille (RantaB®n). Siksi on loogista, etta esimerkiksie St.
Petersburg Timenojautuu Interfaxin tietoihin eika valtiollisiinutistoimistoihin.
“Talla hetkella mina olen ymparistdasioihin keskityt toimittaja taalla, toinen
toimittajamme on erikoistunut talouteen. Kolmant@mittajan menetimme, emmeka
ole viela palkanneet uutta hanen tilalleen, tesaaseilla on siis kolme toimittajaa,
kaytanndssa kaksi. Ennen meilla oli sihteeri jaajaptonkuljettaja. Nyt
mahdollisuuksia on vahemman. Sen takia lehdesshtsta vahemman omaa
sisaltoa, silla meilld ei ole rahaa. Jos voisin ttaaulehdessa jotakin, toivoisin lisaa
sijoituksia. Niin voisimme tehda enemman juttujaytkia, ja ndin inmiset tietaisivat

enemman.”

Huomioiden Anthony Downsin (1972) teorian huomidsigta, 90-luvun uutiset ovat osa toista
vaihetta, jolloin ongelmasta tulee yleisesti haead kansalaisliikkeen huomion vuoksi, ja tdssa
tapauksessa@he St. Petersburg Timegimtisoidessa siitd. 2000-luvun uutiset nayttaytyva
neljannen vaiheen valossa: yleis6 ahdistuu ja dlixqiaa aiheesta saamaansa informaatiota. N&in

huomiosykli on ohi, mutta se on jattanyt jalkenkgisgn ja julkisuuden mieliin.

Yearleyn (1993) toimijanakdkulma, ymparistéryhmigérjestdjen ja uusien yhteiskunnallisten
likkeiden aktiivisuus ymparistokysymysten nostaesisa julkisuuden agendalle, on selvasti
nahtavissd he St. Petersburg Timesis8astaavasti yhteiskunnassa on tapahtunut rakéséee
nakokulman korostamia taloudellisyhteiskunnallisiautoksia. Energiapolitikan muutoksia
valmisteltiin 90-luvulla ja 2000-luvulla ne pantikéytantoon. Ydinkatastrofin mahdollisuus, joka
aiemmin pidettiin esilla, on painettu piiloon sitdukaa kuin ydinenergian vienti on nostettu

Vendajan uudeksi tulonldhteeksi.
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Viitteet

1. “Another Chernobyl could happen. We have alreamye close to this,” said Maxim Katayev, a
Smolensk station engineer, referring to the caipbic 1986 explosion at the Chernobyl nuclear

plant in Ukraine.

2. “Nuclear energy is not an area to play gamesiththe government has to realize that,” Interfax

guoted (union spokesman of LAES Mikhail) Vivsyarsysaying.

3. “The money exists but is not being distributgalyve decided to march to the White House,”
(Vjacheslav) Vorobyev (from Smolensk trade unicaipls“A nuclear station is a very dangerous

thing. It should be a priority.”

4. “Crowds of agitated and stressed people whoheilhaving battles over the money, because they
understand that there will not be enough cashvery@ne.”

5. “We have already been paid for July, and we beélpaid for August on October 5,” Randel said.
“We are used to being paid a little bit late. Ih a big deal.”

6. But while LAES officials immediately called the Fiish authorities, they felt no such urgency

about informing their countrymen.

7. Indeed, little seems to have changed since ahie@Bera: Chernobyl was the world's worst

nuclear catastrophe, but the Russian governmeigdiérfor an entire week.

8. Some days later, Vestnik-LAES finally and vaguelported there had been a “minor leak”, but
then devoted its coverage to a reported loss lityuevenues of $6 million.

9. Yelena Antonenko, of LAES's press office, cangd there had been a break in reactor No. 2's
cooling pipe, but said that “everything had passahbout excesses.” She said, however, that she
did not know if radiation had escaped. “It justiiabeen a topic of discussion,” she said. It sarel
is. The dangers lurking in Russia's nine agingearchower plants - more than half of which rely
on the RBMK-1000 - are not a common topic of pubibate, and problems at LAES are no
exception, said Igor Kudrik of the Norwegian enwimeental group Bellona.
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10. In an interview last year, Sergei AvaryanovHS?s chief press spokesman, said he saw little
point in warning the public about the 1992 spiWé have experts here and the experts saw no
cause for alarm,” he said. “The average man ostileet doesn't understand what is dangerous
about [radioactivity] and what is not, so why patiiem for no reason?” LAES's pattern of secrecy

has deepened since that interview.

11. Bellona's Kudrik sees the intensified secrecy aational effort to protect what could become

Russia's newest cash crop - nuclear reactors gafterl nuclear power.

12. “That way, Scandinavia gets the power and Rugsis the waste,” Kudrik said. “It's a cheap

deal [Russia] is bound to regret.”

13. At the time, Bodrov said that the Finns wetemtionally averting their eyes. “Finland depends
on LAES for 40 to 50 percent of their electricitydathey need Russia for their own nuclear fuel at

the Lovissa [Finnish nuclear power] plant,” Bodsaid then.

14. “It is serfdom, what is happening now at tregieh.”

15. “Care for the employees is well down the lisf¥eperin’s) priorities, which are equipment,

construction and polishing the station’s image.”

16. It is unclear what bankrupting a state-owneatgrglant would mean in Russia.

17. “(An RBMK) could explode tomorrow or in ten ysa- but the design is so flawed that,
regardless of upgrades, it is only a matter of tjreaid Tomas Nilsen of the Norwegian
environmental group Bellona, which has written salveeports critical of the Russian nuclear

industry.
18. One improvement for St. Petersburg in 1997 lmalthe absence of trains filled with nuclear
waste from Finland trundling through the city'sthewestern train yards on their way to the Ural

Mountains.

19. Environmentalists say this reveals a speciatiomship between Russian and Finnish nuclear

authorities in which both sides agree to ignoretyafazards.
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20. LAES needs all the international support thatin get, said Bodrov. But only if those
organizations know the full picture - and the Fiang not interested in knowing all they should.

21. “Siemens has double standards,” said Vladitgek, an international nuclear campaigner and
lawyer for the Socio-Ecological Union. “Althoughethare trying to be viewed as an
environmentally friendly company in Western Eurofey are engaged in the dirty and dangerous

business of building nuclear reactors in Russiakastern Europe.”

22. "It won't be the first good idea to get lost ®mme bureaucrat’s desk”, said Greenpeace’s
Matullin. “But it's worth a try.”

23. “[Russia’s nuclear industry] is a beast strungghgainst its own extinction - it has outlivesl it
usefulness and the report illustrates that thene inancial or energy-related reason to maintain

it,” he said.

24. LAES management said Kharitonov is acting furamed western interests that oppose

Russia’s national energy policy.

25. “This book is blatant anti-nuclear propagarimd,nuclear energy is the world’s only future”,

Lebedev said.

26. “There is no alternative on a par with it ahdre is nothing its critics can do.”

27. “The authors could have done better than sganidinary people.”

28. “It took me four years to finally obtain a medli certificate confirming the connection between
my daughter’s condition and her exposure to raafiati

29. “Such sales are a commercial matter, but whietear waste from producing energy for other
countries remains in the country where it's prodiicealso means additional risk for our
population,” Alexander Nikitin, an ecologist foretlst. Petersburg branch of Norwegian-based

ecological organization Bellona.
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30. “But from an environmental and even moral cdesation the idea is not sound. Finland’s
neighbour Sweden wants to switch off its nucleavgroplants, which means they will also become

buyers of Russia’s nuclear power via the Nordic @omarket.”

31. (Energy analyst Dmitry) Skryabin agreed thatNorthwest region was "very interesting for
energy export possibilities,” but with a numbesohilar projects proposed in the Kola Peninsular,

the Murmansk and Karelia regions, the competitmrfdreign investors is likely to be tough.

32. “The export of Russian nuclear power is intengswith reference to the Kyoto protocol.
Greenhouse gas emissions are counted at the pleae they are generated, not where the
electricity is consumed.”

“With power imports, even of nuclear-generated powe high penalties for non-compliance with
emissions limitations within the EU can be avoidgtich may also contribute to the economic
viability of the cable project”, Piani said.

33. “Nuclear energy has to be a part of the ensygtem. ...” “... there are no alternative sources

at the moment.”

34. “He is a retarded person with a mind that faxesplications during springs and autumns”,

Lebedev said.

35. ... but said it was not that dangerous, andisaids the price people had to pay for having an

electricity supply.

36. “Mankind should realize that it has to makeastious choice for taking certain extent of risk
for using electric energy,” he said. “In the laBty®&ars LAES produced 660 billion kilowatt hours
of electric energy. Just count how much gas antliteaved, and how much pollution from

burning coal that prevented.”

37. An automatic safety system shut down a reattamuclear power plant just outside St.
Petersburg on Saturday after a short circuit, thiesun company overseeing Russia’s nuclear

power plants said.
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