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THVISTELMA

Viimeisten vuosikymmenien aikana tietokoneiden kayttd ja monimuoto-opetus ovat lisdéntyneet
voimakkaasti. Opetuksen kehittdmisesséd on kasvavana piirteend ollut tieto- ja viestintatekniikan
(TVT) integroiminen osaksi normaalia opetusta. Kansainvalisessa Kirjallisuudessa kaytetaan kasitet-
t4 ”blended learning”, sulautuva oppiminen. Sulautuvan oppimisen késite on kokonaisvaltainen: sil-
14 tarkoitetaan e-oppimisen (e-learning) ja -opetuksen ymparistojen integroitumista ja sulautumista
uudeksi kokonaisuudeksi.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mité taitoja todentuu verkko-opetuksena toteute-
tun ammatillisen opettajakoulutuksen aikana. Liséksi pyrittiin selvittdmaéan, miten ndma taidot na-
kyvat sulautuvaan oppimiseen liittyvissa opiskelijoiden kirjallisissa tuotoksissa.

Tutkimuskohteena oli TAOKK:n (Tampereen ammatillisen opettajankorkeakoulun) ensim-
maéinen verkko-opintoina toteutettu opettajankoulutusryhmé. Ryhmén opiskelu ajoittui lukuvuodelle
2006-2007. Ryhmaéan kuului 20 opiskelijaa, joista 14 osallistui tutkimukseen. Aineisto koostui op-
pimispéivakirjoista ja harjoitteluraporteista. Tutkimus edustaa laadullista tutkimussuuntausta ja on
luonteeltaan tulkinnallinen. Se perustui hermeneuttiseen gadamerilaiseen tulkintaan. Tutkimuksen
aineiston analyysimenetelmana oli induktiivinen sisallénanalyysi. Analyysissa kéytettiin apuna
QRS NVivo 7 -tietokoneohjelmaa. Analyysin ensimmaéisessa vaiheessa koodauksessa kéytettiin va-
paita noodeja (Free nodes). Analyysin mydhemmassa vaiheessa muodostettiin puukaaviota (Tree
nodes). Kaiken kaikkiaan sulautuvan oppimisen tuloksena todentui 89 eri ammatillisen opettajan
taitoa, joista muodostettiin yhteensa 11 paaluokkaa. Keskeisimmaét taidot liittyivat opettamiseen
opetusmenetelmineen, ammattitaitoon ja omaan kehittymiseen sekd arviointiin ja palautteen antami-
seen ja vastaanottamiseen. Eettisyyteen ja vastuuseen liittyvat taidot todentuivat paaluokista heikoi-
ten.

Sulautuva oppiminen mahdollistaa monien ja monenlaisten taitojen oppimisen.
Oppimispaivékirjat ja itsereflektio ovat oleellinen osa oppimista. Ne eivat aina toteudu
itseohjautuvasti, vaan edellyttavat opettajalta aktiivista otetta ja opiskelijan motivointia. Sulautuvan
oppimisen madrittelyd ja tutkimusta on syytd jatkaa edelleen, jotta kasitteen ja ilmion
ymmartaminen syvenee. My0s taitojen sulautuvaan oppimiseen liittyvat taustasitoumukset vaativat
pohdintoja ja jatkotutkimusta.

Asiasanat: sulautuva oppiminen, taitojen oppiminen, hermeneutiikka, sisdllonanalyysi, NVivo
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Professori Erno Lehtinen (2004) luennoi ITK-konferenssissa (Interaktiivinen tekniikka koulutukses-
sa -konferenssissa) tieto- ja viestintatekniikan kéytostad oppimisessa ja opetuksessa. Hanen mukaan-
sa 15 vuotta on lyhyt aika opetukselle, mutta pitka aika tieto- ja viestintatekniikalle. Tieto- ja vies-
tintatekniikkaa (TVT:aa) on ollut Suomessa opetuskdytdssa jo 30 vuoden ajan, ja se on kehittynyt
voimakkaasti. Aluksi keskustietokoneita kéyttivat yliopistossa vain erityiset asiantuntijat. Nykyisin
suurkapasiteettiset verkot mahdollistavat lahes jokaiselle tieto- ja viestintateknologian hyddyntami-
sen. (Lehtinen 2004.) Viimeisen kymmenen vuoden aikana tietokoneiden kayttd opetuksessa on
huomattavasti yleistynyt. Samalla on lisddntynyt korkeatasoisen ja tehokkaan multimediaoppimate-
riaalin tarve. Nopea tekninen kehitys on mahdollistanut telekommunikaatio-, tietokone- ja televisio-
teknologian lahentymisen ja yhdistetyn hyodyntamisen. (Giller & Barker 2006, 311.) Nykyinen tie-
toyhteiskunta on rakennettu informaatioteknologian varaan (Marttunen, Isomaki, Kari, Pirhonen &
Suomala 2001, 81). Tam& mahdollistaa tieto- ja viestintatekniikan riippumattoman hyoty- ja opiske-
lukdyton. Informaatiota on helppoa ja nopeaa hankkia tietoverkkojen avulla. Tietojen lisaksi tarvi-
taan nyky-yhteiskunnassa ja tytelamassd myds monenlaisia taitoja. Miten taitojen oppiminen ja

opettaminen sitten tapahtuu tietoyhteiskunnassa?

Opetuksen kehittdmisessa on pyritty tieto- ja viestintatekniikan (TVT) integroimiseen osaksi
normaalia opetusta. Monimuoto-opetuksen kehittamistd ja yhdistdmista opetukseen TVT:n avulla
kutsutaan kansainvélisessa kirjallisuudessa kasitteella blended learning, sulautuva oppiminen. Ké-
sitteen taustalla on kokemus e-oppimisen (e-learning), kuten verkko-opetuksen ja -oppimisen seké
verkkopohjaisten etdopetusmuotojen sovelluksista ja opetusmuodoista. Késite blended learning tu-
lee ymmartad kokonaisvaltaisesti, eikéd pelkéstdan yksittaisten toimintamuotojen tai vuorovaikutus-
tilanteiden tasolla. Sulautuvalla opetuksella tarkoitetaan opetuksen ympaéristjen integroitumista ja

sulautumista uudeksi kokonaisuudeksi. (Levonen, Joutsenvirta & Parikka 2005.)

Oliver ja Trigwell (2005) toteavat sulautuvan oppimisen méaérittely olevan vield keskenerdi-
nen ja epayhtendinen. Osittain tdmén vuoksi sen ympérille rakennettua tutkimustakin on ollut vai-
keaa tehdd, koska tutkimusaineiston tulkinta edellytt&d& teoreettisen viitekehyksen luomista sulautu-

van oppimisen kasitteesta. (Oliver & Trigwell 2005, 24.) Tutkimusta tarvitaan kuitenkin juuri kasit-



teen ja koko ilmion maéarittelemiseksi ja haltuun ottamiseksi. Monimuoto- ja e-oppimista on tutkittu
runsaasti, mutta taitojen sulautuva oppiminen on vahéan tutkittu ilmié. Kun EBSCOhost-haulla etsit-
tiin julkaisuja taitojen sulautuvasta oppimisesta (hakusanat “blended learning and learning of
skills”) koko 2000-luvun ajalta 16ytyi kaksi julkaisua. Toinen oli vuodelta 2007 (Henning, Borne-
feld & Brall 2007) ja toinen 2008 (Senn 2008).

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda ja kuvata ammatilliseen opettajakoulutukseen
liittyvan verkko-opetuksen yhteydessa todentuvia taitoja. Ammatillisten opettajakorkeakoulujen
vaikuttavuutta arvioineessa AMOVA-selvitystydssa tarkasteltiin monen muun osa-alueen ohessa
taitojen oppimista. Tampereen ammatillisen opettajakorkeakoulun osalta tutkimusraportti valmistui
vuonna 2006 (Stenlund 2006). Silloin ei asiaa kuitenkaan tutkittu verkko-oppimisen kontekstissa.
Taman vuoksi taitojen sulautuvan oppimisen tarkastelu on perusteltua ja tarpeellista. Myo6s laajem-
min ajatellen voidaan todeta, ettd taitojen oppimista tieto- ja viestintateknologiaa hyédyntden on
tutkittu varsin vahén. Taman tutkimuksen avulla saadaan merkityksellistd ja hyddynnettévissa ole-

vaa tietoa sulautuvaan oppimiseen liittyvasta taitojen oppimisesta.

Tassa tutkimuksessa tarkastelundkdkulma on opiskelija- / oppijakeskeinen, miké nakyy kes-
keisissa tutkijan tekemissé valinnoissa. Tutkimuksessa keskitytddn sulautuvaan oppimiseen ja opis-
kelijan nakékulman induktiiviseen tulkintaan siina viitekehyksessa. Tarkastelun ulkopuolelle jadvat
opettajan ndkokulma ja sulautuvan opetuksen kasite seké opettajan ammatillisten taitojen teorialéh-
toinen, deduktiivinen tarkastelu. Seuraavassa kuviossa (Kuvio 1) on esitetty tdmén tutkimuksen
kohdentuminen ja aiheen rajaus. Ympyran kahdessa sisimmassa osiossa olevat asiat ja ilmi6t ovat
tdman tyon tarkastelun kohteina. Ympyrén kahden uloimman osion késitteet ja ilmiét tutkija on ra-

jannut tutkimuksen ulkopuolelle. Ne ovat mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.
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Kuvio 1. Tutkimuksen rajaus

1.2 Tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mita ja miten taitoja todentuu verkko-opetuksena to-
teutetun ammatillisen opettajakoulutuksen aikana. Taitojen oppimista pyritdan tutkimaan tulkitse-
malla ja ymmartamalla opiskelijoiden kirjoittamia oppimispaivékirjoja ja harjoitteluraportteja. Tut-
kimuksen mielenkiinnon kohteina eivét ole varsinaisesti koulutuksen aikana opetetut taidot, vaan
pyrkimyksena on analysoida opiskelijoiden Kirjoittamista teksteista vélittyvia taitoja kokonaisval-

taisesti.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:
1. Mita ammatillisen opettajan taitoja todentuu sulautuvan oppimisen yhteydessa?
2. Miten taitojen oppiminen ndkyy sulautuvaan oppimiseen liittyvissa opiskelijoiden kir-

jallisissa tuotoksissa?



1.3 Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet

Taidoista puhumisen yhteydessd kaytetddn sanoja “tietotaito” (know how) ja “taitotieto”. Niini-
luodon (1992) mukaan tietotaito on tietoon perustuvaa taitoa, tai suorastaan tietoa koskevaa taitoa,
ja taitotieto puolestaan taitoa koskevaa tietoa tai tekijan tietoa taitavan suorituksen paamaéarista
(Niiniluoto 1992, 51-55). Vehkavaaran (2000) mukaan tietotaito on tietoa siit4, miten tehda tai toi-
mia menestyksellisesti, eli se ei sisalla uskomuksia, vaan kyse on osaamisesta. Tietotaidolla tarkoi-
tetaan siis tietoa, joka on taidon tai osaamisen edellytys. (Vehkavaara 2000, 101-102.) Huhtanen
(2005) puolestaan madrittelee taidon osaamiseksi toimia tarkoituksenmukaisella tavalla. Opiskellut
asiat muuntuvat harjaantumisen kautta taidoiksi. (Huhtanen 2005, 18.) Tdssé tutkimuksessa taito
maaritelldén ensisijaisesti tietotaidoksi eli tiedoksi siitd, miten tulee tehdé ja toimia onnistuakseen.

Taito voi olla my6s kaytannon toimintaa ja osaamista.

Sulautuvan oppimisen (blended learning) késittettd on kaytetty ulkomaisissa julkaisuissa vii-
me aikoina melko yleisesti, mutta Suomessa se ei ole vield kovin tunnettu. Levosen, Joutsenvirran
ja Parikan (2005) mukaan kasitteen taustalla on kokemus e-oppimisen (e-learning), kuten verkko-
opetuksen ja -oppimisen seké verkkopohjaisten etdopetusmuotojen sovelluksista ja opetusmuodois-
ta. Kasite "blended learning” ymmarretddn kokonaisvaltaisesti, eikd pelkastaan yksittaisten toimin-
tamuotojen tai vuorovaikutustilanteiden tasolla. Sulautuvalla opetuksella tarkoitetaan opetuksen
ympadristojen integroitumista ja sulautumista uudeksi kokonaisuudeksi. (Levonen, Joutsenvirta &
Parikka 2005.)

Sana hermeneutiikka on perdisin kreikan verbista hermeneuo, joka tarkoittaa ilmaisemista, se-
littdmistd ja ymmarrettavéksi tekemistd. Tulkinta on oleellinen asia pyrittdessa tiedolliseen koske-
tukseen todellisuuden kanssa. Todellisuutta lahestytddn aina jonkin tulkinnallisen viitekehyksen
kautta. (Puolimatka 2002b, 101-102.) Hermeneutiikalla tarkoitetaan muun muassa tulkintaan ja
ymmartamiseen liittyvaa tieteellista menetelmad (Koski 1995, 32). Hermeneuttinen tutkimus etenee
niin sanotussa hermeneuttisessa kehédssa. Tutkimus ja kehd kaynnistyvat tutkimuskohdetta koske-
vasta alustavasta tulkinnasta, jonka avulla edetddn yksityiskohtien tulkintaan. Nain tehtyjen havain-
tojen perusteella tulkitsija tarkistaa alkuperdistd ymmarrystdan ja alkuperdinen kokonaistulkinta
muuttuu. Lopulta paadytaan siihen, mista lahdettiin, mutta alyllisesti rikkaampana. Samalla tulkinta
pyoréhtaa eteenpain. (Saarinen 1994, 258-259.) Hermeneuttisella kehéll& voidaan tarkoittaa laajasti

tutkimuksellista dialogia tutkimusaineiston kanssa. Tutkija ryhtyy siind aineiston kanssa vuoropu-



heluun, jonka tavoitteena on toisen toiseuden ymmartdminen. Dialogissa tavoitellaan avointa asen-
netta toista kohtaan. (Laine 2001, 34.)

1.4 Tutkimusraportin rakenne

Tama tutkimusraportti etenee johdantokappaleesta tutkimuksen kontekstin kasittelyyn. Siind kuva-
taan tutkimuskohde ja tutkijan asema sen osana. Tutkimusraportin kolmannessa luvussa esitelldén
tutkimuksen paradigmaan liittyen tutkimuksen taustasitoumukset ja metodologiset valinnat. Siina
perustellaan ontologisten ja epistemologisten sitoumusten, teoreettis-filosofisen perustan sekd me-
todologian ja itse metodin valinnat. Neljannessé luvussa kasitelladn tietotekniikan opetuskayttoa,
sulautuvaa oppimista ja taitokésitettd. Luku viisi on tutkimusraportin tulososa. Siina kerrotaan tut-
kimuksen tuloksina, miten taitojen sulautuva oppiminen todentui ja ndkyi tutkimusaineistossa. Mo-
net aineistonanalyysiin ja tuloksiin liittyvét taulukot on esitetty erikseen liiteosiossa. Kuudes luku
sisaltdd pohdinnan ja johtopaatokset. Viimeisessa eli seitseménnessd luvussa tarkastellaan tamén

tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta.

2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI

2.1 Tutkimuskohde

Tampereen ammatillisessa opettajakorkeakoulussa aloitettiin syksylla 2006 kokeilu ammatillisen
opettajakoulutuksen toteuttamisesta verkko-opintoina, joihin liitettiin seitsemén l&hiopetuspéivaa.
Opinnoissa sovellettiin tausta-ajatteluna tutkivaa oppimista. Sen periaatteita noudattaen oppiminen
eteni pienryhmissa opettajaopiskelijoiden tuottamina kirjallisina tuotoksina, reflektointeina ja arvi-
ointeina. Verkossa opiskelevia opiskelijoita oli yhteensé 40. Puolet heistd opiskeli yksivuotisessa ja
toinen puoli kaksivuotisessa opiskeluryhméssa. Verkko-opintoja ja ryhméaverkostoja taydensi tyo-
elamayhteisty0 opetusharjoittelujen muodossa. Naiden verkko-opintoihin painottuvien monimuoto-
opintojen ldhtékohtana oli opiskelijoiden itseohjautuvuus, yhteisollisyys ja yhteistoiminnallinen op-
piminen. (Myllyla & Torp 2007, 261-268.) Seuraavassa kuviossa (Kuvio 2) on esitetty TAOKK:n
opettajankoulutuksen toteuttamisen kahdeksan vaihetta. Ne perustuvat mukaillusti Hakkaraisen,
Lonkan ja Lipposen (2005) esittdmaan tutkivan oppimisen malliin.
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Kuvio 2. TAOKK:n opettajankoulutuksen toteutuksen vaiheet (TAOKK 2008, 9)

Tutkimuskohteena on siis TAOKK:n ensimmadinen verkko-opintoina toteutettu opettajankou-
lutusryhma. Opiskelu ajoittui lukuvuodelle 2006-2007. TAOKK:n opettajankoulutukseen valituille
ilmoitettiin mahdollisuudesta hakea suorittamaan opinnot yksivuotisina verkko-opintoina. Kyseessa
oli Lansi-Suomen Lé&aninhallituksen rahoittama ESR-hanke (Euroopan sosiaalirahasto). Lahes sa-
dasta halukkaasta valittiin 20 opiskelijaa verkkotehtavien perusteella. Edellytyksend oli, ettd opiske-
lija asui Lansi-Suomen laéanin alueella, toimi opettajana ja ettd kasvatustieteen perusopinnot olivat
suoritettuina ennen koulutuksen alkua. Koulutus toteutettiin Moodle-ohjelmistolla, jonka avulla voi-
daan julkaista valmiita kursseja ja sivustoja Internetissa. Verkko-opintojen ja seitsemén lahiopetus-
paivan lisaksi koulutukseen sisaltyi 40 havainnointikertaa ja 23 harjoitustuntia. Jokainen harjoitus-

tunti ja havainnointikerta oli pdasaantoisesti puolentoista tunnin mittainen.

Koska tutkija oli itse tdman ryhman jasen, tutkimukseen otettiin mukaan kaikki muut 19 opis-
kelijaa. Tutkimusluvat pyydettiin seka koululta ettd opiskelijoilta tammikuussa 2008 sahkopostin
valityksella. Tutkimuslupapyyntdéon vastasi kaikkiaan 17 opiskelijaa. Heistd 14 suostui tutkimuk-
seen ja kolme kieltdytyi. Kaksi henkil6a ei vastannut lainkaan. TAOKK suhtautui myonteisesti ja

kannustavasti tutkimukseen.



Tassa laadullisessa tutkimuksessa on néytteenotolla pyritty saavuttamaan syvallisté tietoa tai-
tojen oppimisesta verkko-opetusymparistdssa. Tavoitteena on saavuttaa tietoa erityisesta koulutuk-
sen toteutuksesta eli ensimmadisestd verkko-opiskeluryhmastd TAOKK:ssa. Kyseessa on siis har-

kinnanvarainen kokonaisotos.

2.2 Tutkijan asema

Roisko pohtii vaitoskirjassaan (2007) tutkijan asemaa viitaten Kvaleen ja Caseen. Han toteaa, ettei
tutkijan laadullista tutkimusta tehtdessé oleteta olevan neutraali, mekaaninen aineiston kerégjd, vaan
tutkija on tutkimuksen pééinstrumentti (Kvale 1996). Tutkijan motivaatio, aikaisempi historia, ase-
ma tutkimuskontekstissa ja vuorovaikutus tutkimukseen osallistuvien kanssa vaikuttavat tutkimuk-
sen kulkuun. Koska tilannetta ei voi valttad, on tutkijan tehtavé roolinsa ja asemansa eksplisiittisek-
si, nakyvaksi. (Case 2000, 94.) Tutkijan on tdmén vuoksi tarkedd kertoa omasta taustastaan, histo-

riastaan ja suhteestaan tutkittavaan ilmiéon. (Roisko 2007, 32-33.)

Taman opinndytetyon tekija on omien opiskelujensa yhteydessé ollut yli kahden vuoden ajan
tekemisissa verkko- ja monimuoto-opintojen kanssa ja kiinnostunut niiden tarjoamasta mahdolli-
suudesta ajasta ja paikasta riippumattomaan opiskeluun. Mielenkiinto on kohdistunut myés sulautu-
van oppimisen maarittelyyn ja onnistumisen vaikuttaviin tekijoihin seké itse verkko-opetukseen.
Sulautuvan oppimisen tutkiminen taitojen kannalta herétti uteliaisuutta. Tutkimusaihetta valittaessa
ilmeni mahdollisuus kayttaa verkko-opintoina toteutetun opettajakoulutuksen aikana syntyneité op-
pimispéivakirjojen ja harjoitteluraporttien tekstejad tdman tutkimuksen aineistona. Tutkija itse oli
yksi kyseisen opettajaopiskelijaryhmén jésenista ja tuntee ndin hyvin kyseisen opiskeluympariston
ja -kontekstin, mik& helpottaa ké&sitteiden ja ilmausten analysointia ja aineiston tulkintaa sek& lisaa
tutkittavan ilmion ymmaértamistd. Tdma puolestaan parantaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkija ei
analysoi omia opiskelun aikaisia tekstejaan. Liséksi opiskelun péattymisen ja aineiston analyysin
aloittamisen valilla on noin vuoden mittainen tauko, mika mahdollistaa sen, etté tutkija saa etisyyt-
t4 tutkimuskohteeseensa ja pystyy sulkeistamaan itsensé tutkimukseen osallistuvien ulkopuolelle.
Induktiivisella tutkimusotteella on my6s saavutettu mahdollisimman aineistoléhtdinen ja teksteihin
perustuva analyysi ja tulkinta. Esiymmarrys ei vaikuta teoriasidonnaisuuden muodossa eikd ohjaa

lilan tiukasti tutkimuksen etenemista.



3 TAUSTASITOUMUKSET JA METODOLOGISET VALINNAT

3.1 Tutkimuksen paradigma

Taustasitoumuksien ja metodologisten valintojen tekeminen on yksi tutkijan tarkeimmista tehtavista
tutkimuksen tekoa aloitettaessa. Ne luovat perustan koko prosessille ja vaikuttavat ratkaisevasti lop-
putulokseen. Metsémuuronen (2006) tarkastelee laadulliseen tutkimukseen liittyvid peruskasitteit,
erityisesti niiden merkitystd ja kayttokelpoisuutta, Silvermanin jaottelun mukaisesti. Silvermanin
(1993) mukaan teoria on kokoelma selittavia kasitteitd. Teoria on kayttokelpoinen silloin, kun se on
kaytannollinen ja tutkimusta auttava. Metodologialla puolestaan tarkoitetaan yleista lahestymistapaa
tutkimusaiheen tarkasteluun. Sen tarkoituksena on palvella kdytdnnon tutkimusta. (Metsdmuuronen
2006, 83.)

Metsdmuuronen (2006) tarkastelee tutkimuksen taustafilosofioita Guban ja Lincolnin (2000,
107-108) mukaan. Paradigmojen vertailussa Guba ja Lincoln kayttavat kasitteitd epistemologia, on-
tologia ja metodologia. Paradigma on heidan mukaansa perususkomusten joukko, joka edustaa tut-
kijan maailmankuvaa. Tama perususkomusjarjestelma pohjautuu ontologisiin, epistemologisiin ja
metodologisiin uskomuksiin. Uskomukset ovat uskon asioita”, joiden totuudellisuutta ei voida
osoittaa, mutta jotka ovat yleensd hyvin perusteltuja. Ontologia méarittelee, millainen on todelli-
suuden olemus ja mitd voimme siitd tietdd. Se ottaa kantaa siihen, millaisia asioita voidaan tutkia.
Ontologia on oppi olevaisen luonteesta. Epistemologia puolestaan tarkoittaa oppia tiedosta ja sen
olemuksesta. Epistemologinen kysymys tarkastelee sitd, millainen suhde tutkijalla ja tutkittavalla
on. Liséksi se kattaa pohdinnat siitd, mitd ylipaatansa voidaan tietdd. Metodologinen kysymys ottaa
kantaa siihen, kuinka voidaan saada tietoa siitd, minka uskotaan olevan tiedettdvissa. Kun ensin on
paatetty, millaisella metodologialla tietoa voidaan saada, voidaan valita siihen sopiva metodi. (Met-
sémuuronen 2006, 84-85.)

Tassa tutkimusraportissa tutkimuskohde ja tutkimustehtdvét on esitetty ensin ja vasta niiden
jalkeen kuvataan tutkimuksen taustafilosofinen ajattelu. Jarjestykseksi on valittu tdmé, koska tutki-
muskohde tutkimustehtdvineen on tutkimustyon térkein asia. Tutkimusparadigma taustafilosofisine
ajatteluineen voidaan perustella ja valita vasta sen jalkeen, kun tiedetaan, mité tutkitaan. Tutkimus-
tehtdvien, tutkimusasetelman ja taustafilosofisen ajattelun on kohdennuttava toisiinsa. Ne saavat pe-



rustelunsa ja soveltuvuutensa toistensa perusteella. N&in toteutuu ja varmistuu tutkimusratkaisujen

kaytannollisyys ja soveltuvuus.

Crotty (1998) maérittelee tutkimuksen viitekehykseen liittyviksi nelja osatekijad, jotka ovat
epistemologia, teoreettis-filosofinen perspektiivi, metodologia ja metodi. Niiden liséksi han liittda
mukaan ontologian ja sijoittaa sen epistemologian rinnalle, jolloin muodostuu hierarkkinen rakenne.
Néin ollen ontologia ja epistemologia ohjaavat ja antavat pohjan teoreettis-filosofiselle viitekehyk-
selle, jonka varaan puolestaan voidaan tehdd metodologiset ratkaisut ja valita tutkimuksen viiteke-
hykseen sopiva metodi. Tutkijan tulee siis ratkaista kysymykset: miten epistemologia ja ontologia
ohjaavat teoreettis-filosofisen perustan valintaa, millainen teoreettinen perspektiivi on metodologis-
ten kysymysten taustalla, millainen metodologinen valinta kattaa metodien valinnan ja kdyton seka
millaisia metodeja on tarkoitus kayttéa. (Crotty 1998, 2-11.) Ndiden valintojen pohjalta tutkija maa-
rittdd tutkimuksensa paradigman.

Taman tutkimuksen paradigma on esitetty seuraavassa kuviossa (Kuvio 3). Ontologiset ja
epistemologiset sitoumukset seka teoreettis-filosofinen perusta kuvastavat sité4, kuinka tutkija ajatte-
lee. Metodologiset sitoumukset ja metodin valinta kertovat puolestaan siitd, kuinka tutkija tutkii.

e Ontologiaja epistemologia
e subjektivismi

* Teoreettis-filosofinen perusta
* hermeneutiikka

¢ |[aadullinen hermeneuttinen tulkinta

e Metodi
* induktiivinen sisallénanalyysi

]
]
« Metodologia ]
J

€«

Kuvio 3. Tutkimusparadigma



3.2 Ontologiset ja epistemologiset sitoumukset

Ontologiselta uskomukseltaan tutkimus on subjektivistinen. Todellisuuden olemus nahddéan subjek-
titvisen tulkinnallisena, eika siit4 voida tietdd objektiivista totuutta. Tietdmiseen liittyy rajoittunei-
suutta, koska kaikkea ei voida tietdd. Subjektivismissa korostuu myos ainutlaatuisuus: koska tutki-
muksen aineisto muodostuu ihmisten kirjoittamista teksteistd, voidaan niita analysoida ja ymmartaa
vain tulkinnan kautta ja tulkinnan tasolla. Olemassa olevan tulkintaan vaikuttaa tutkija subjektiivi-
sella panoksellaan. Todellisuuteen liitetddn talloin ajatus konsensuksesta. Olemassaolo riippuu siis
tajunnasta todellisuuden ollessa perimmaltdén subjektiivista. Tulkinnan tekeminen edellyttdd méaa-
rittelya siitd, millainen todellisuus on teksteja kirjoittavan ihmisen osalta, millaisena ihminen nah-
daan todellisuuden osana. Kirjoitettujen tekstien analysoiminen edellyttdd kannanottoa ihmisesta
olevaisena yksilona. Tutkimuksen paradigmaan ontologia sijoittuu epistemologian rinnalle ohjaa-
maan ja antamaan pohjaan teoreettis-filosofiselle perustalle.

Tama tutkimus on myds epistemologiselta uskomukseltaan subjektivistinen. Tutkijan ja tutkit-
tavien véalinen suhde on laadullisessa tutkimuksessa aina jossakin méérin subjektiivinen. Niin t&ssa-
Kin tapauksessa, ja erityisesti tdssa tapauksessa, koska tutkija on ollut aineistona kéytetyn materiaa-
lin synnyn aikana osa sitd ryhmad, joka muodostaa tutkimuksen kohdejoukon. Mygs kasitykset tie-
dosta ja sen olemuksesta ovat sitoumuksiltaan subjektiivisia, koska kyseessa on tiedon syntyminen
tulkinnan kautta. Objektiivisinkin tulkinta on kuitenkin aina jossain méarin subjektiivista. Tutkija
on tutkimusprosessissa mukana aina omana persoonanaan, omalla elamankokemuksellaan ja omilla

kasityksillaan.

3.3 Teoreettis-filosofinen perusta

Taméan tutkimuksen teoreettis-filosofinen perusta on sitoumukseltaan hermeneuttinen. Her-
meneutiikka on tassa kaksoisroolissa siten, ettd tutkimus on tieteenfilosofialtaan hermeneuttinen ja
liséksi metodologialtaan se edustaan hermeneuttista tulkinnallista l&hestymistapaa. Hermeneutiikka
toimii siis seka filosofisen etta tieteellisen ymmartdmisen tausta-ajatteluna. Crottyn mukaan teoreet-
tis-filosofisen perustan tehtavénad on tuoda esille ne olettamukset, joiden varassa voidaan ottaa kan-
taa metodologisiin kysymyksiin (Crotty 1998, 7). Ymmartdmiseen liittyvan tausta-ajattelun lisaksi
teoreettis-filosofiseen perustaan ovat yhteydessd myos sitoumukset ihmiskasitykseen. Tassé tutki-
muksessa ihmistd koskevat edellyttdmiset ja olettamiset perustuvat Rauhalan (1983; 2005) holisti-

seen ihmiskasitykseen.
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3.3.1 Hermeneutiikka

Téssd tutkimuksessa hermeneutiikka antaa pohjan filosofiselle ymmaértamiselle. Saarisen (1994)
mukaan hermeneutiikka tarkoittaa oppia tekstien tulkinnasta. Se on filosofinen suuntaus, jonka pii-
rissa kehitetddn yleistad teoriaa merkityksellisten tutkimuskohteiden tulkinnasta (Saarinen 1994,
257-258.) Sana hermeneutiikka on peréisin kreikan verbistd hermeneuo, joka tarkoittaa ilmaisemis-
ta, selittamistd ja ymmarrettavaksi tekemistd. Tulkinta on oleellinen asia pyrittéessa tiedolliseen
kosketukseen todellisuuden kanssa. Todellisuutta l&hestytaan aina jonkin tulkinnallisen viitekehyk-
sen kautta. (Puolimatka 2002b, 101-102.) Gadamer jaottelee hermeneutiikan klassiseen ja filosofi-
seen hermeneutiikkaan. Klassiseen hermeneutiikkaan kuuluu hermeneutiikan historia ennen 1900-
lukua. Sille on keskeistd metodisiin kysymyksiin keskittyminen ja taito-opin hahmotteleminen. Fi-
losofisessa hermeneutiikassa ei tarkastella ymmartdmistd metodisena taitona vaan selvitetdan tul-
kinnan, ymmartamisen ja merkityksenannon yleisid perusteita. Filosofisessa hermeneutiikassaan
Gadamer kuvaa filosofian- ja tieteenhistoriaa, kieltd, ymmartamistd, merkitysteoriaa, hengentietei-
den ominaislaatua ja itseymmarrysta. Ndin han kytkeytyy takaisin hermeneutiikan perinteeseen —
tekstitulkintaan. (Nikander 2004, viii—ix.)

Hermeneuttisen tutkimuksen ajatellaan etenevén niin sanotussa hermeneuttisessa kehassa.
Tutkimus ja keha kaynnistyvét tutkimuskohdetta koskevasta alustavasta tulkinnasta. Sen valossa
edetéan yksityiskohtien tulkintaan. N&in tehdyt havainnot pakottavat tulkitsijan tarkistamaan alku-
perédistd ymmarrystddn ja alkuperdinen kokonaistulkinta muuttuu. Lopulta paddytéan siihen mistéa
lahdettiin, mutta alyllisesti rikkaampana. Samalla tulkinta pyoréhtad eteenpdin. (Saarinen 1994,
258-259.) Hermeneuttisella kehélla voidaan tarkoittaa laajasti tutkimuksellista dialogia tutkimusai-
neiston kanssa. Tutkija ryhtyy siind aineiston kanssa vuoropuheluun, jonka tavoitteena on toisen
toiseuden ymmaértdminen. Dialogissa tavoitellaan avointa asennetta toista kohtaan. (Laine 2001,
34.) Hermeneuttinen ymmartaminen tarkoittaa ilmiéiden merkityksen oivaltamista. Ymmaértaminen
on tulkintaa ja ymmartdmisen pohjana on aiemmin ymmarretty. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 35.) Ga-
damer itse vertaa hermeneuttista kehdd metaforaan vieraskielisen lauseen ymmartamisesta. Vieras-
kielinen lause tdytyy ensin jasentdd ja vasta sen jalkeen voidaan ymmartéé lauseen osien merkitys.
Edeltavasta tekstistd noussut merkitysodotus ohjaa jasentamistad. Tatd odotusta on tarvittaessa oi-
kaistava. Sitd muutetaan ja teksti jarjestyy uuden merkitysosuuden myo6ta yhtendiseksi. Tassé toden-
tuu ymmartamisen liike kokonaisuudesta osaan ja osasta kokonaisuuteen. Ymmaértdminen todentuu

taysin vain téllaisessa objektiivisessa ja subjektiivisessa kokonaisuudessa. (Gadamer 2004, 26.)
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Hermeneutiikka soveltuu tdman tutkimuksen filosofisen ymmaértamisen uskomukseksi, koska tar-

kastelun kohteena ovat toisten ihmisten kirjoittamat tekstit ja niiden tulkinta.

3.3.2 Ihmiskasitys

Tutkittavaa ilmiota lahestytadn kasvatustieteessa aina jostakin ihmiskasityksestd késin. Tamén tut-
kimuksen taustasitoumuksena on Rauhalan (2005) holistinen ihmiskasitys. Rauhalan mukaan ih-
miskésitykselld tarkoitetaan ihmistd koskevia edellyttdémisid ja olettamisia, joiden mukaan tutkija
rajaa kohteensa. Yleiskielessa ihmiské&sitykselld tarkoitetaan yksilollisia ihmissuhteitamme sévytté-
vaa perusasennoitumistamme ihmiseen. Olennaista on se, mitd ihmiskasityksestd on seurauksena
toiminnan tasolla. Silloin, kun puhutaan ihmistd koskevista osittaiskuvauksista, kaytetdan yleisni-
med ihmiskuva erotukseksi ihmiské&sityksestd. (Rauhala 2005, 18-19.) Holistinen ihmiské&sitys méaé-
rittelee ihmisen kokonaisvaltaisena ja pluralistisena. Rauhalan (1983; 2005) holistisen ihmiskasi-
tyksen mukaan ihmisen ontologinen perusta on kolmijakoinen. Namé ihmisen olemassaolon kolme

perusmuotoa ovat tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus.

Tajunnallisuudella tarkoitetaan psyykkisid ja henkisid ominaisuuksia ja ihmisen sisdisté ko-
kemusmaailmaa, joka on laadultaan mielellisyyttd. Mielen avulla ihminen ymmaértaa ja antaa merki-
tyksid. Kehollisuudella tarkoitetaan ihmisen olemassaolon orgaanista muotoa, joka on materiaalista
ja kasin kosketeltavaa. Situationaalisuudella puolestaan tarkoitetaan kaikkea sitd, mihin ihmisell& on
suhde tai minkd kanssa ihminen on yhteydessé. Osa siitd maéardytyy kohtalonomaisesti, ja osan voi
ihminen itse valita. (Rauhala 1983, 25-38; Rauhala 2005, 32-45.)

Tajunnallisuus ké&sitetd&n inhimillisen kokemisen kokonaisuudeksi. EI&mys ja mieli ovat ta-
junnallisen tapahtuman perusyksikditd. Mieli ilmenee tai koetaan eldmyksessé eli tajunnan tilassa.
Kun ihminen ymmartad mielen avulla ilmion joksikin, syntyy merkityssuhde. Merkityssuhteiden
avulla syntyvéat maailmankuvamme ja kasitykset itsestamme. (Rauhala 2005, 34-35.) Kasvatus on
paaasiallisesti ihmisen tajunnallisuuden kautta vaikuttavista toimintamuodoista tarkein ja yleisin
(Rauhala 2005, 186). Kehollisuus ihmisen olemassaolon muotona tarkoittaa sita, ettd kyseessd on
aineellis-orgaaninen lahivaikutus. Mikaan ei siis tapahdu symbolisesti tai késitteellisesti. EIama on
orgaanisen olemassaolon tunnus. (Rauhala 2005, 38-41.) Situationaalisuudella tarkoitetaan ihmisen
Kietoutuneisuutta todellisuuteen oman eldmantilanteensa kautta ja mukaisesti. Osa ihmisen situaati-

on osatekijoistd méaaraytyy kohtalonomaisesti, mutta osan han voi valita itse ja ndin muunnella situ-
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Edellisia ovat esimerkiksi koulujen ulkoiset puitteet, jalkimmaisid taas muun muassa arvot ja nor-
mit. Situaation osatekijan sisaltd rajaa ja suuntaa sitd, mitd ihminen tajunnassaan kokee, ja miten
orgaaninen tapahtuminen hénen kehossaan etenee. Tata valttdmattomyyssuhdetta kutsutaan esiym-
marrykseksi. Kyseessa on siis tajunnallisen ymmarryksen esiaste. Situationaalisuuden tarkeys na-
kyy ihmisen identiteetin muodostuksessa. IThminen kehittdd situationaalisuuttaan eldménsa aikana
kohti yha suurempaa yksilollisyyttd. Tama tapahtuu persoonallisia valintoja tekemalld. (Rauhala
2005, 41-45.)

Holistinen ihmiskésitys soveltuu taman tutkimuksen taustasitoumukseksi erityisesti sen vuok-
si, etté siind ihmisen ontologinen perusta kasittaa kehollisuuden liséksi tajunnallisuuden ja situatio-
naalisuuden. Silloin, kun tutkimus on ontologiselta uskomukseltaan subjektivistinen, todellisuuden
olemassaolo riippuu tajunnasta. Tajunnallisuuden ymmartdminen on edellytys hermeneuttiselle
tekstien tulkinnalle, koska siind korostuu kokemuksellisuus. My6s tutkijan mielellisyys on syyta ot-
taa huomioon pohdittaessa tutkimuksen luotettavuutta, koska mielen avulla ihminen ymmartaa ja
antaa merkityksia. Holistisen ihmiskasityksen situationaalisuus puolestaan on tutkimukselle kes-
keistd, koska se ottaa huomioon kaiken sen, minka kanssa ihmisell4 on suhde, ja mihin ihminen on
yhteydessa. Tutkimuskohde muodostuu ryhmast4, joka on ollut tiiviissa vuorovaikutuksessa toisten-
sa kanssa seké lahiopetuksessa etta erityisesti verkko-opetuksen ymparistdssd, joten myos tutkijan
rooli tdman ryhmén jasenena vaatii erityistarkastelua, varsinkin tutkimuksen luotettavuuden arvi-

oinnin yhteydessa.

3.4 Metodologia ja metodi

3.4.1 Hermeneuttinen tulkinta

Tama tutkimus edustaa laadullista tutkimussuuntausta ja on luonteeltaan tulkinnallinen. Se perustuu
metodologialtaan hermeneuttiseen gadamerilaiseen tulkintaan. Hermeneutiikalla tarkoitetaan muun
muassa tulkintaan ja ymmartdmiseen liittyvaa tieteellistd menetelmad (Koski 1995, 32). Téssa yh-
teydessé kyseessa on siis hermeneutiikka metodologisena, tieteellisend ymmaértadmisend. Sen voi sa-
noa kuuluvan klassisen hermeneutiikan piiriin. Gadamerin (1979; 1990) mukaan ymmartdmisessé
tulkitsijan horisontti sulautuu tulkinnan kohteen horisontin kanssa, jolloin tapahtuu dialogi. Han sa-
noo ymmartamisen olevan mahdollista vain, jos tulkitsija unohtaa itsensa. (Merta 2006, 58.) Gada-
merin hermeneuttinen kehd muodostuu neljasta vaiheesta: esiymmarryksen erittelystd, hermeneutti-

sesta dialogista, horisonttien sulautumisesta ja applikaatiosta. Esiymmarryksen erittelylla tarkoite-
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taan sitd, ettd ymmartaminen on sidoksissa vaikutushistoriaan, ja ettd se vaikuttaa tulkitsijan tietoi-
suuteen ja néin ollen myds itse tulkintaan. Aikaisemmat tulkinnat tulee taten ottaa huomioon. Her-
meneuttisella dialogilla tarkoitetaan vastavuoroista kysymistd ja vastaamista yhteisymmaérryksen
saavuttamiseksi. Horisonttien sulautumisessa tapahtuu puolestaan ennakkokasitysten vahvistumista
tai kumoutumista. Tulkitsijan horisontti laajentuu tekstin horisontilla, ja tekstin horisontti sulautuu
tulkitsijan horisonttiin. Deduktiivisessa paattelyssé aineisto nivoutuu teoreettiseen viitekehykseen.
Deduktion liséksi voidaan tulkinnassa kayttda abduktiota. Abduktiolla tarkoitetaan ”jostakin lahtien
johtamista” ja siihen siséltyvat seka induktio ettd deduktio. Taustateoria voi olla nékékulmia antava
johtoajatus, mutta sen voi laittaa vélilla syrjdén ja edetd intuitiivisesti. Abduktiossa voidaan siis
kayttadd intuitiivista johtoajatusta. Applikaatiolla tarkoitetaan puolestaan tulkintaprosessissa synty-
neen uuden ymmarryksen kayttamista elaméassamme, sen soveltamista kaytantoon. Mitd parempaa
on aktiivinen aplikaatio, sitd parempaa on my6s ymmartaminen. (Makinen 2005, 109-111.) Tdss&
tutkimuksessa péattelyyn ja tulkintaan lahdetdan kuitenkin induktiivisella otteella, joka mahdollises-
ti tulkinnan edetessa taydentyy abduktiolla. My6s induktiossa tulkitsijan horisontti laajentuu tulkit-
tavan tekstin horisontilla ja tekstin horisontti sulautuu tulkitsijan horisonttiin. Induktiivisessa paatte-

lyssa aineisto nivoutuu teoreettiseen viitekehykseen vasta tulkintaprosessin loppuvaiheessa.

Gadamer kuvaa ymmartamistd kehdmaiseksi liikkeeksi, joka kulkee taaksepéin ja eteenpdin
tulkittavan tekstin rinnalla ja haviaa, kun teksti on kokonaan ymmarretty. Tdman eteen- ja taakse-
péin kulkemisen vuoksi Gadamerin késitys hermeneuttisesta keh&std muistuttaa spiraalia. Gadame-
rilainen hermeneuttinen keha on néin ollen ontologinen kuvaus ymmartamisen etenemisesta spiraa-
limaisena prosessina. (Gadamer 1981, 261.) Siina tekstin tulkinta lahtee liikkeelle esiymmarrykses-
t4, joka puolestaan vaikuttaa siihen, miten itse teksti ymmarretaan. Pullinen (2003) ja, hanta mukail-
len, Merta (2006) kuvaavat hermeneuttista keh&& avoimena spiraalina visuaalisessa muodossa (Ku-
vio 4). Spiraali etenee esiymmarryksesta (E) tulkintaan (T). Tekstiin perehtymisen seurauksena esi-
ymmarrys muuttuu (E;). Néin tekstistd saatu kasitys korjaa ja tdydent&d esiymmarrysté ja muuttunut
esiymmarrys vaikuttaa taas jatkossa tekstin tulkintaan (T,). Néin tulkinta etenee spiraalinomaisesti.
Lopulliseen tulkintaan ei pd&std, vaan se ja ymmartdminen jaavét avoimiksi. (Pullinen 2003, 42;
Merta 2006, 46.)
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Kuvio 4. Hermeneuttinen spiraali (mukaillen Pullinen 2003; Merta 2006)

Hermeneutiikka, ja varsinkin sen klassinen muoto, soveltuu erittdin hyvin taitojen sulautuvan
oppimisen tutkimisen metodologiseksi taustasitoumukseksi, koska kyseessé on laadullinen tutki-
musote, jolla pyritaan tieteelliseen ymmartamiseen. Lisaksi voidaan sanoa tassa tutkimuksessa ta-
voiteltavan orastavaa taito-opillista hahmotelmaa. Klassiseen hermeneutiikkaan l&heisesti liittyva
humanistinen puoli sopii my6s hyvin tdméan tyon ajatteluun. Tulkinnassa ja ymmaértdmisessa on
otettava huomioon kaksoishermeneutiikka ja sen vaikutukset tutkimuksen luotettavuuteen. Kak-
soishermeneutiikan mukaan merkityksié esiintyy kahdella tasolla, eli tutkijan kasitejarjestelmissa ja
kohteessa itsessaan (Siljander 2002, 66).

3.4.2 Aineisto

Taman tutkimuksen aineiston muodostavat oppimispaivékirjat ja muut Moodle-verkkoymparistossa
tuotetut tekstit, jotka ovat olleet olemassa ammatillisen opettajakorkeakoulun keskustietokokeella
tutkijasta riippumattomasti. Aineiston saamiseksi pyydettiin tutkimusluvat seka kyseiseltd ammatti-
korkeakoululta ettd jokaiselta opiskelijalta yksil6llisesti. Koululta tuli heti myontava vastaus. En-
simmaiseen lupapyyntdon vastaamattomille opiskelijoille laitettiin vield toinen pyynt6 s&hkopostil-
la. Tutkimusluvan antoi yhteensd 14 opiskelijaa, joiden oppimispdivakirjoista ja harjoittelurapor-
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teista koostuva kirjallinen materiaali muodostui tutkimusaineistoksi. Tutkija sai tdéhan aineistoon

Moodle-oikeudet TAOKK:sta saadun tutkimusluvan yhteydessa.

3.4.3 Induktiivinen sisallonanalyysi

Silvermanin (1993) mukaan metodilla tarkoitetaan erityistd tutkimustekniikkaa. Metodin valinta on
onnistunut ja metodi on kaytannollinen silloin, kun se pystyy yhdistaméan teorian, hypoteesin ja
metodologian. (Metsamuuronen 2006, 83.) Metodin valintaan liittyy laheisesti myds aineiston ke-
ruu. Tdmén tutkimuksen metodina on induktiivinen sisallonanalyysi. Se avulla pyritddn yhdisté-
maéaan laadullinen hermeneuttinen tulkinta, teoriatieto ja tutkimuksen tuloksena mahdollisesti synty-

va malli taitojen todentumisesta sulautuvan oppimisen yhteydessa.

Koska tdman tutkimuksen aineisto muodostuu olemassa olevista teksteistd ja tavoitteena on
néiden tekstien tulkinta, laadullinen tutkimusmenetelma soveltuu erittdin hyvin. Laadullisen tutki-
muksen keinoin on mahdollista parantaa ymmarrysté taitojen sulautuvasta oppimisesta. Taman tut-
kimuksen aineiston analyysimenetelména on induktiivinen siséllonanalyysi, joka on laadullisen tut-
kimuksen perusanalyysimenetelmé (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93). Kaikkosen (1999) mukaan laa-
dullisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii ymmartdmaan ja antamaan tulkintoja tutkittavien antamista
merkityksista. Sisallonanalyyttiset menetelmét, teemoittelu tai sisallon luokittelu, tapahtuvat tutki-
jan tutkimusymmarryksen tai aineistosta nousevan keskeisyyden perusteella. Tulkinta on seurausta
ymmarryksestd. (Kaikkonen 1999, 431-433.) Siséllonanalyysilla pyritdan kuvaamaan dokumenttien
sisaltoa sanallisesti, kun taas sisallonerittelylla tarkoitetaan sisallén kvantitatiivista kuvausta (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 107). Tassé tutkimuksessa analyysiyksikot ovat merkityskokonaisuuksia, jotka

voivat muodostua joko lauseen osista, kokonaisista lauseista tai jopa useasta peréattéaisesta lauseesta.

Kvalitatiivisen aineiston analyysissd voidaan tekstistd erottaa temaattisia kokonaisuuksia
kolmella lahestymistavalla: kokonaisvaltaisella, selektiivisella ja yksityiskohtaisella lahestymista-
valla (Mékinen 2005, 114). Tassa tutkimuksessa on kaytetty yksityiskohtaista, rivi-rivilta ja sana-
sanalta tarkastelevaa ldhestymistapaa. Politin ja Beckin (2004) mukaan laadullinen analyysi voi ta-
pahtua siten, ettd tutkija lukee aineistoa lapi etsien merkityksellisia yksikoita ja koodaa sitten te-
maattisen luokittelujarjestelmén pohjalta 16ytdjaédn. Tama lahestymistapa soveltuu hyvin her-
meneuttiseen tutkimusotteeseen. (Polit & Beck 2004, 571.) Aineiston analyysi toteutetaan induktii-
visena, aineistolahtdisend siséllonanalyysina. Analyysissa edetddn Latvalan ja Vanhanen-Nuutisen

(2001, 26-30) esittdman aineistolahtdisen siséllonanalyysin vaiheiden mukaisesti. Analyysin en-
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simmaisend vaiheena on pelkistdminen, jossa aineistolta kysytéddn tutkimustehtdvan mukaisia ky-
symyksia. Pelkistdamisen jélkeen aineisto ryhmitellaén pelkistettyjen ilmaisujen erilaisuuksien ja yh-
talaisyyksien perusteella. Samaa tarkoittavat ilmaisut yhdistetddn samaksi luokaksi ja annetaan sille
siséltod kuvaava nimi. Kolmantena vaiheena on aineiston abstrahointi, jossa yhdistetadn samansiséal-
toiset luokat ja muodostetaan ylaluokkia. Abstrahoinnin seurauksena johtopéd&tokset eivat enda
edusta vain tutkittavia tapauksia vaan ovat siirrettavissa yleisemmélle késitteelliselle ja teoreettiselle
tasolle (Metsamuuronen 2006, 122). Luokittelussa ei tarvitse valttamatta olla alun perin valmiiksi
tehtyd luokittelujarjestelmad, vaan se voi kehittyd ja muuttua sitd mukaa, kun aineistoa kasitellaan
ja analysoidaan (Dey 1998, 113). Sisallonanalyysi on perusteltu analyysimenetelma tdhan tutkimuk-

seen, koska se soveltuu hyvin tekstien tulkintaan ja hermeneuttiseen tutkimusotteeseen.

Tassa tutkimuksessa siséllonanalyysissa kéytetddn apuna QSR NVivo 7 -ohjelmaa. Analyysin
ensimmadisessa vaiheessa koodauksessa kéytetddn vapaita noodeja (Free nodes), koska silloin ai-
neistolahtdisyys ja induktiivisuus toteutuvat puhtaimmillaan. Vapaat noodit ovat ei-hierarkkisesti
jarjestettyja, toisistaan riippumattomia koodausluokkien nimia (ks. Bazeley 2007, 32). Kun aineisto
on koodattu vapaiden noodien avulla, luodaan niista hierarkkisia rakenteita puukaavioiden ja puu-
noodien muotoon (Tree nodes) (ks. Bazeley 2007, 100-101). Puukaavion k&yttdminen on askel
kohti noodien valisten suhteiden ymmartadmistd, joka tapahtuu aineiston analyysin my6ta. Puukaa-
vioiden nimet ovat luokittelussa kéytettavia ylakésitteitd. Niihin liitetddn aiempia vapaita noodeja
alakasitteiksi, ikdan kuin oksiksi. Ndin puukaavioiden muodostaminen korjaa ja tdydentda aineistoa
koskevaa aikaisempaa esiymmarrystd. Nain tulkinta etenee spiraalinomaisesti kohti ymmarrystéa.
Aineiston analyysin ja tutkimustulosten esittamisessa (Kappale 5) tullaan tarkoituksellisesti kéaytta-

méaan NVivo-ohjelman mukaisia késitteitd. Ne on méaaritelty seuraavassa taulukossa (Taulukko 1).
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Taulukko 1. NVivo-ohjelman kasitteet

Kaésite Maarittely

. . Oksanoodi, ei-hierarkkinen nimi koodausluokal-
Free node eli vapaa noodi

le, kategoria, taidon nimi

Puukaavio, hierarkkinen koodausluokitus, luotu

Tree node eli puunoodi ylakasite ja sille alakasitteitd eli padoksa alaok-

sineen

) Puu, joka muodostuu useasta p&doksasta alaok-
Puukuvio )
sineen

Tutkijan koodauksen ja analyysin yhteydessa

Annotaatio ja memo NVivo-ohjelmaan kirjoittama sahkdinen muisti-

lappu

Tulkinnassa kéydaan aineiston kanssa dialogia, joka on luonteeltaan induktiivista. Kun tulkin-
taspiraalin pyorahdykset etenevat, dialogi saattaa saada myds abduktiivisia piirteitd. Seuraavaksi on
kuvattu tulkintaspiraalin eri vaiheita. Ensimmaisessa esiymmarrys-tulkinta -vaiheessa on kyse ai-
neiston pelkistdmisestd, jolloin aineistolta kysytddn tutkimustehtdvan mukaisia kysymyksia. En-
simmaiseen tutkimustehtavaan liittyvaan kysymykseen (Mita ammatillisen opettajan taitoja toden-
tuu sulautuvan oppimisen yhteydessd?) etsitddn vastausta koodaamalla aineisto vapaiden noodien
avulla. Toiseen tutkimustehtavaan liittyvaan kysymykseen (Miten taitojen oppiminen nakyy sulau-
tuvaan oppimiseen liittyvissé opiskelijoiden kirjallisissa tuotoksissa?) liittyen tutkija kirjoittaa ana-
lyysin yhteydessa NVivo-ohjelmaan annotaatioita ja memoja eli muistiinpanoja tutkijan koodauk-
seen ja tekstien sisaltoon liittyvista ajatuksista. Tama vaihe analyysistd edustaa hermeneuttisen spi-

raalin ensimmaisté kehaa aineistotekstin tulkinnassa.

Pelkistamisen jalkeen, aineistoldhtdisen sisallénanalyysin toisessa vaiheessa, aineisto ryhmi-
tellddn uudelleen siten, ettd jokaisen referenssin koodaus tarkistetaan. Tarkistuksessa aineisto kay-
daan lapi referenssi kerrallaan ja katsotaan, ettd saman koodauksen saaneet referenssit ovat saman-
kaltaisia kesken&én. Jos referenssi on sisalloltdan erilainen kuin muut saman koodausnimen, eli va-
paan noodin, saaneet referenssit, muutetaan niiden koodausta. Tdma vaihe muodostaa hermeneutti-
sen spiraalin toisen kehdn. Néin aineistotekstistd saatu kasitys korjautuu ja tdydentyy, mika luo poh-

jan uudelle esiymmarrykselle.
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Kolmantena vaiheena aineistolahtdisessé siséllonanalyysissa on abstrahointi. Téssa vaiheessa
yhdistetddn samansiséltoiset luokat ja muodostettiin ylaluokkia. Vapaista noodeista muodostetaan
puukaavioita (Tree nodes) ja saadaan aikaiseksi kasitehierarkioita. Nain tulkinta etenee spiraa-
linomaisesti kohti ymmarrysté. Analyysin etenemisen ja tulkintaprosessin vaiheet on esitetty taulu-

kon jalkeen seuraavassa kuviossa (Kuvio 5).

~_ 7

Hermeneuttisen tulkinnan ja spiraalin vaiheet:

E = Esiymmarrys: maaliskuun alussa 2008

T = Tulkinta: aineistotekstien lukeminen kevéalla 2008

E1 = Esiymmarrys;: aineiston koodaus 16.3.-5.11.2008

Ty = Tulkinta;: vapaiden noodien (Free nodes) perusteella marraskuussa 2008

E. = Esiymmarrys,: edellisen koodauksen lapikéynti ja uudelleen luokittelut marraskuussa 2008

T, = Tulkinta,: tekstistd saatu kasitys korjautuu ja tdydentyy ja luo pohjan uudelle esiymmarrykselle
Es = Esiymmarryss: aineiston koodaus puukaavioita (Tree nodes) kayttden, tammikuu 2009

T3 = Tulkintas: tulkinta etenee kohti ymmarrysta, tammikuu 2009

Aineistolahtoéisen sisdllonanalyysin vaiheet:
Pelkistdminen = Kehdl: E1 + T1

Ryhmittely = Kehd 2: E2 + T2

Abstrahointi = Kehd 3: E3 + T3

Kuvio 5. Analyysin ja tulkinnan eteneminen hermeneuttisessa spiraalissa




4 TIETOTEKNIIKKA, SULAUTUVA OPPIMINEN JA TAIDOT

4.1 Tietotekniikan opetuskayton historia ja nykytilanne

Etdopetuksen voidaan laskea alkaneen jo 1840-luvulta brittildisestd Isaac Pitmanista, jolle opiskeli-
jat lahettivét tehtdvié tarkistettavaksi. Suomessa taman ensimmaisen vaiheen uranuurtaja oli Heikki
Liipola kirjeopetuksineen 1900-luvun alussa. Etdopetuksen toisessa vaiheessa kaytettiin tiedotusva-
lineit4, joiden avulla oppimisprosessiin liitettiin kuva ja &ani. Kouluradio ja Koulu-TV olivat suosit-
tuja kanavia uuden tiedon lahteille. Kolmannessa vaiheessa tuli mukaan tietoliikenteen ja modernin
teletekniikan mahdollistama kaksisuuntainen vuorovaikutus. Puhelimen, sahkdpostin ja vi-
deoneuvottelujen hyddyntaminen yleistyivat. Etdopetus muuttui teleopetukseksi. Samalla alettiin
kaivata todellista, oppimista tukevaa vuorovaikutusta ja aktiivista keskustelua. (Immonen 2000, 16—
18.) Kanadalainen etdopetus-ekspertti Randy Garrison jaottelee etdopetuksen kehityksen kolmeen
sukupolveen. Ensimmaiselle sukupolvelle olivat tyypillisia perinteisen opetuksen muotojen lisaksi
nauhat ja audiovisuaalinen materiaali. Toisessa kehitysvaiheessa kdyttoon tulivat lisdksi telekonfe-
renssit. Samalla opetuksen paradigma alkoi muuttua. Kolmas sukupolvi késitti henkilokohtaisten

tietokoneiden esiinmarssin. (Peters 2001, 9-10.)

Lahes kolme vuosikymmenta sitten tietotekniikkaa kaytti opetuksessa vain harvalukuinen eri-
tyisten asiantuntijoiden joukko. Sovellusalana olivat I&hinnd luonnontieteet. Sitten kehitys toi hen-
kilokohtaiset tietokoneet ja niiden mukana erilaiset opetusohjelmat ja ohjelmointiymparistét. Tieto-
tekniikka oli edelleen kuitenkin teknologia- ja opetustaustan omaavien harrastajien kasissa. (Lehti-
nen 2004.) 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa oli vallalla tietokoneperusteinen opetus, jossa keskei-
sessa asemassa oli yksittainen, ei-verkotettu, tietokone ja siiné kaytettava ohjelma. Koulumaailmas-
sa alettiin kokeilla erilaisia opetus- ja paikallisverkkoja 1980-luvun puolivalin jalkeen. (Tella, Vah-
tivuori, Vuorento, Wager & Oksanen 2001, 17.) Etdopetuksen alkuvaiheissa oli vallalla kognitiivi-

nen ja joskus jopa behavioristinen oppimiskasitys.

Tassa kehitysmurroksen vaiheessa aloitettiin myds ITK-konferenssit (Interaktiivinen tekniik-
ka koulutuksessa -konferenssit), kayttoon tulivat korkean kapasiteetin henkilokohtaiset koneet ja
verkot ja kayttéjiksi ryhtyivat aktiivinen opettajakunta ja opetushallinto. Murrosvaiheeseen liittyi
my0s hypertekstin, multimedian ja s&hkopostin yleistyminen. (Lehtinen 2004.) 1990-luvun alussa

tekstipohjainen, maailmanlaajuinen Gopher-jarjestelma osoitti, ettei verkottamaton kone enaa riita.
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Ensimmainen web-selain tuli tavallisen kayttajan ulottuville 1993. Téasta alkoi verkottumisen kasvu
kohti rajahdysmaisia mittoja. 1990-luvun puolivalissa alkoi siirtyminen uuteen verkko-opetuksen

aikaan. Samalla tapahtui pedagogisessa verkko-opetuksessa muutosta. (Tella ym. 2001, 17.)

1980-luvulla tieto- ja viestintatekniikkaa kaytettiin opetuksessa yksil6llistdmisen valineend
(Lehtinen 2004). Silloin korostettiin yksilon aseman vahvistamista, mika merkitsi toisen vallasta it-
sehallintaan siirtymistd. Samaan aikaan yhteiskunta muuttui teollisesta kohti informaatioyhteiskun-
taa. Yksilon vapautta lisasi kehittyméssa oleva tieto- ja viestintatekniikka. (Tella ym. 2001, 203-
204.) 1990-luvun alkupuolelta lahtien viestintakomponentin ja yhteisollisyyden merkitys korostui-
vat. TVT:n (tieto- ja viestintatekniikan) ja varsinkin tietoverkkojen avulla pyrittiin lisédmaan kult-
tuurisiin toimintoihin osallistumista. Kulttuurisuus oppimisen dimensiona syveni ja samalla raken-
nettiin uutta tietdmystd. Oppijasta tuli tiedon rakentaja. (Lehtinen 2004.) Oppija alettiin n&hda aktii-
visena toimijana ja aistivana olentona, joka oli interaktiivisen tekniikan keskidssa (Tella ym. 2001,
21). Etdopetuksen kehittyessa tekniikaltaan tietokoneita hyodyntévéaksi muuttui opetus samalla en-

tistd joustavammaksi ja muutoksia mahdollistavammaksi (Peters 2001, 10).

Tultaessa 2000-luvulle opetukseen ja oppimiseen alkoi liittyd yhd enemman pohdintaa tieto-
ja viestintatekniikan merkityksestd. Tekniikan painotuksesta ja atk:n keskeisyydestd on siirrytty
kohti inhimillista l&hestymistapaa. (Tella ym. 2001, 16-17.) Immosen (2000) jaottelun mukaiselle
etdopetuksen neljannelle kehitysvaiheelle on ominaista verkko-opiskelu seké tieto- ja viestintatek-
niikan hyddyntaminen. Samalla mahdollisuus vuorovaikutteisuuteen on lisaantynyt. (Immonen
2000, 16.) Tieto- ja viestintatekniikka on 2000-luvulla kehittynyt suurkapasiteettisten verkkojen se-
ka oheis- ja mobiililaitteiden suuntaan, jolloin tavalliset opettajat ja opiskelijat ovat paasseet hyo-
dyntdmaan sitd. Avoimet oppimisymparistot ovat tuoneet joustavuutta sekd opetukseen ettd opiske-
luun. Oppimateriaalia on pystytty jakamaan www-verkon ja oppimisaihioiden kautta. (Lehtinen
2004.) Tieto- ja viestintdteknologiasta, tai ainakin mahdollisuudesta sen hyédyntdmiseen, on tullut

osa arkipaivaa.

TVT on toiminut katalysaattorina koulutusyhteisdjen muutokselle. Se on mahdollistanut kou-
lutuksen nopean kyvyn reagoida yhteiskunnan uusiin haasteisiin. Tietoverkkojen avulla mahdollis-
tuu aiempaa monimuotoisempi koulutustarjonta, joka tdydentéé aikaan ja paikkaan sidottua opetus-
ta. Yhteisgja rakentuu nyt uudella tavalla. Viime vuosina on Yhdysvalloissa, Britanniassa ja EU:ssa
ollut laajasti esill& evidenssiin perustuva toiminta ja opetus, mika heijastuu myods Suomeen. Merkit-

tavien yhteiskunnallisten kehittdmistoimintojen pitdisi perustua osoitettuihin vaikutuksiin. Perustut-
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kimuksen avulla tuotetaan tietoa vaikutusmekanismeista. Kasvatuksen ja opetuksen alueella kay-
tannon tilanteissa luotettavasti osoitettu kayttokelpoinen tieto saattaa olla kuitenkin vaikeasti toteu-
tettavissa. (Lehtinen 2004.)

1990-luvulta 2000-luvulle siirryttédessa oli ymmarretty se, ettd opetuksen liiallinen yksilollis-
tdminen voisi johtaa liialliseen yksilokeskeisyyteen ja haitata yhteisojen syntymista ja kehittymista.
Interaktiivisen tekniikan kehittyessd, ja sen kéyton lisadntyessa opetuksessa on opiskelijan ryhman-
jasenend suunniteltava ja opeteltava ryhmékeskeisia ja web-avusteisia tiedonkasittelymalleja. Op-
pimiskasitys on kehittynyt yhteistoiminnallisuutta ja yhteisollisyyttd korostavaksi. (Tella ym. 2001,
2004.) Nykyisin korostetaan opiskelijan aktiivista otetta omaan oppimiseensa ja samoin oppi-
misymparistonsa rakentamiseen. Interaktiivinen teknologia ja avoimet oppimisymparistot tukevat
edistynytta tiedonhankintaa ja -rakentamista. Konstruktivistinen oppimiskésitys antaa tahan sopivat
tyokalut ja viitekehyksen. (Marttunen, Isomaki, Kari, Pirhonen & Suomala 2001, 83-84.) Tassa yh-
teydesséd voidaan puhua myos sosiaalisesta konstruktivismista (Pantzar 2001, 109). Viime aikoina
saadun kokeellisen tiedon perusteella interaktiivisesta tekniikasta opetuskdytdssa saadaan paras
hyoty silloin, kun yhdistetaan l&hi- ja virtuaaliopetus (Lehtinen 2004). Tan& péivana elamme selke-
asti globaalisessa tietoyhteiskunnassa, jossa tietoa on paljon ja sen saatavuus on ajasta ja paikasta

riippumatonta edellyttéen, ettd kdytdssa on tarvittava tekninen laitteisto.

Tietotekniikan vaikutukset ovat padasiassa positiivisia, mutta joillekin ne saattavat aiheuttaa
ahdistusta. Pohdittavaksi ja&, miten pystyttaisiin lisédmaan verkko-opiskelun ja muun interaktiivi-
sen tekniikan l&hestyttavyytta ja positiivista virettd koulutuksessa niin, ettei opiskeluympéristoa
koeta liian haasteelliseksi. Elinikdisen oppimisen ideologian mukaan ihmiset opiskelevat koko ikan-
sé ja yha useammin tyon ohessa. Lehtisen (2004) mukaan onkin pohdittava sit4, miten kayttotapo-
jen ja sovellusten alykkyytta voitaisiin edistdd. Oleelliseksi asiaksi nousee verkostoituminen kehit-
tdmistydssé ja kokemusten jakaminen. Laaja yhteis6llinen toiminta on muutosten edellytys. (Lehti-
nen 2004.)

Jo 1960-luvulta 1&htien on tehty kokeellista perustutkimusta interaktiivisen tekniikan kaytosta
oppimisessa. Né&in saadun tiedon avulla 16ytyy perusteita poliittisille ratkaisuille ja taloudellisille
satsauksille. Tieto- ja viestintatekniikan (TVT) kayttd opetuksessa saa aikaiseksi motivationaalisia
vaikutuksia, jotka ovat padosin positiivisia. (Lehtinen 2004.) Opetuksen ja koulutuksen avulla voi-
daan ehkaista syrjaytymisté ja edistédd yhteiskunnallista tasa-arvoa (Tella ym. 2001, 204). Uusi tie-

toyhteiskunta sopeutuu parhaiten avoimiin, mukautuviin ja monimuotoisiin jarjestelmiin. Haasteena
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voi olla se, miten tasapainotetaan yhtendisyys ja hallittavuus seka toisaalta luovuus ja innovatiivi-
suus. (Scott 2005, 51.) Hyodynnettdessa interaktiivista tekniikkaa koulutuksessa on hyva pitda mie-
lessa Immosen pohdinta "Teknologia voi olla hyva vastaus, mutta mik& on kysymys” (Immonen
2000, 16).

Nykyisen tietoyhteiskunnan ollessa rakentunut informaatioteknologian varaan on toisaalta
myds perinteisia taitoja alettu arvostaa uudelleen. VVoidaanko siis sanoa, ettd myds taitoyhteiskunta
tulee rakentumaan informaatioteknologian varaan? Rakentuuko taitojen oppiminen tietotekniikan ja

sulautuvan oppimisen varaan?

4.2 Taidot: taitotieto ja tietotaito

Suomen kielessd kaytetddn yleisesti sanoja tietotaito” (know how) ja “taitotieto”. Niiniluodon
(1992) mukaan tietotaito on tietoon perustuvaa taitoa tai suorastaan tietoa koskevaa taitoa, ja taito-
tieto taas puolestaan taitoa koskevaa tietoa tai tekijan tietoa taitavan suorituksen paamaarista (Niini-
luoto 1992, 51-55). Vehkavaaran (2000) mukaan tietotaito on tietoa siit4, miten tehda tai toimia
menestyksellisesti eli se ei sisalla uskomuksia vaan kyse on osaamisesta. Tietotaidolla tarkoitetaan
siis tietoa, joka on taidon tai osaamisen edellytys. (Vehkavaara 2000, 101-102.) Huhtanen (2005)
puolestaan méérittelee taidon osaamiseksi toimia tarkoituksenmukaisella tavalla. Opiskellut asiat

muuntuvat harjaantumisen kautta taidoiksi. (Huhtanen 2005, 18.)

Ruohotien mukaan taidot voidaan jakaa yleisiin ja spesifisiin taitoihin. Yleisia taitoja ovat
muun muassa kommunikointi, ongelmanratkaisu, paattelykyky ja tyoprosessinhallinta. Kommuni-
kaatiotaidot h&n jakaa vuorovaikutustaitoihin, kuuntelutaitoon seka suulliseen ja kirjalliseen viestin-
tataitoon. Jokaisessa ammatissa vaaditaan lisaksi kyseiselle ammatille tyypillisia spesifisia taitoja.
(Ruohotie 2007a.) Korkeatasoisessa ammatillisessa osaamisessa korostuvat vahva ammattispesifi-
nen tietdmys, taito soveltaa sitd kaytannon ongelmien ratkaisuissa sekd metakognitiiviset ja korkean
asteen ajattelun taidot. Lisdksi tarvitaan itsesaatelytaitoja. (Ruohotie 2005, 4.) Syvallinen oppiminen
ja kaésitteellinen muutos vaativat aikaa ja ovat mahdollisia vasta silloin, kun oppijalla on tarvittava

ammattispesifinen osaaminen ja riittdvat metakognitiiviset taidot (mt., 10).

Salakari (2007a; 2007b) esittdd puolestaan taitojen luokittelun kolmitasoisena hierarkiana.
Yhden tason muodostavat motoriset taidot, sensomotoriset taidot ja havaintomotoriset taidot. Toi-

sella tasolla ovat havainnolliskasitteelliset taidot ja menetelmataidot. Kolmanneksi mainitaan intel-
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lektuaaliset taidot ja paatoksentekotaidot. Oppimisen tavoitteena olevat taidot voivat olla siis hyvin
erityyppisia. Jaotteluryhmien siséltdmien taitojen oppiminen tapahtuu eri tavalla toisiinsa néhden.
(Salakari 2007a, 63; 2007b, 20-21.) Tynjala ja Virtanen (2005a; 2005b) jakavat tydssa opittavat tai-
dot muun muassa seuraaviin luokkiin: ammatilliset taidot, tiimity6taidot, oppimistaidot, kommuni-
kaatiotaidot, itsearviointitaidot ja ajattelutaidot. (Tynjald & Virtanen 2005a, 28-30; 2005b, 110—
112.)

Taidot liittyvat laheisesti kompetenssin kasitteeseen. Ruohotie (2007b) tarkastelee kompe-
tenssia holistisen lahestymistavan kautta. Tdssa lahestymistavassa Hodkinsonin ja Issitin (1995)
mukaan kompetenssi on tietojen, taitojen ja asenteiden kokonaisuus, jota voidaan soveltaa eri kon-
teksteissa. Holismissa on erotettavissa kaksi ulottuvuutta, joista toinen liittyy yksilén tiedon, ym-
maérryksen, arvojen ja taitojen integraatioon ja toinen koulutus- ja harjoitteluprosessiin. Taidot ja
ideat ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa: ilman taitoja ideat saattavat jadda
merkityksettomiksi ja ilman ideoita ei ole tarvetta uusille ja entistd paremmille taidoille. Taitojen ja
ideoiden integroinnissa on erotettavissa kaksi oppimissyklia: oppimalla oppiminen ja tutkimalla op-
piminen. Oppimalla oppimisessa l&htékohtana ovat olemassa olevat taidot, kun taas tutkimalla op-
pimisessa ldhtokohtana ovat ideat. (Ruohotie 2007b, 378-381.) Taitojen ja ideoiden valisen vuoro-

vaikutuksen analysoinnilla voi ndin ollen olla merkittava rooli taitojen oppimisen kehittdmisessé.

Ammattikasvatuksessa oleellisia ovat erityisesti ammattikohtaiset spesifiset taidot ja niiden
syvéllinen oppiminen. T&han liittyvat laheisesti niin taitotiedon kuin tietotaidonkin kasitteet. Ihmi-
nen tarvitsee taitoa osatakseen toimia tarkoituksenmukaisella tavalla. Lisaksi taitojen ja ideoiden tu-
lee olla dynaamisessa vuorovaikutuksessa keskenaan, mika edellyttdd oppimalla oppimisen ja tutki-

van oppimisen yhdistdmista. Pohdittavaksi ja4, miten tdma sitten voitaisiin toteuttaa?

4.3 Sulautuva oppiminen

4.3.1 Sulautuvan oppimisen kokonaisvaltaiset ja integroivat maarittelyt

Sulautuvaa oppimista on méaéritelty monista eri ndkdkulmista tarkasteltuna ja melko hajanaisesti.
Usein puhutaan myos e-oppimisesta tai online-oppimisesta. Maéaritelmié voidaan jaotella myds su-

lautumisasteen perusteella; maaritelméat sisaltavat talloin joko dikotomia- tai integraatioajatuksen.

Seuraavaksi tarkastellaan sulautuvan oppimisen erilaisia maéritelmia ja maarittelytapoja.
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Opetuksen kehittamisessa on yha kasvavana piirteend ollut tieto- ja viestintatekniikan (TVT)
integroiminen osaksi normaalia opetusta. Monimuoto-opetuksen kehittdmista ja integroimista ope-
tukseen TVT:n avulla kutsutaan kansainvélisessa kirjallisuudessa kasitteelld “blended learning”.
Kasitteen taustalla on kokemus e-oppimisen (e-learning), kuten verkko-opetuksen ja —oppimisen
seka verkkopohjaisten etdopetusmuotojen sovelluksista ja opetusmuodoista. Kasite “blended lear-
ning” ymmarretadn kokonaisvaltaisesti, eikéd pelkastaan yksittaisten toimintamuotojen tai vuorovai-
kutustilanteiden tasolla. Sulautuvalla opetuksella tarkoitetaan opetuksen ympéristdjen integroitu-

mista ja sulautumista uudeksi kokonaisuudeksi. (Levonen, Joutsenvirta & Parikka 2005.)

Sulautuvaa opetusta on moitittu liian avoimeksi, epadmaaréiseksi ja vaikeasti hahmotettavaksi
kasitteeksi. Perimmiltdén kaikki opetus voidaan késittda eri viestintdmuotojen ja toimintamallien
yhdistelméksi. Sulautuvassa opetuksessa integroinnin kohteena voivat olla tiedon ja toiminnan eri
muodot, opetuksen metodit, verkko- ja kasvokkain opetus, koulutus ja tydssd oppiminen, synkroni-
nen eli samanaikainen ja asynkroninen eli eriaikainen opetus seké& yhdessé oppiminen ja itseohjau-
tuva oppiminen. (Levonen ym. 2005.) Tama nakemys korostaa kuitenkin opettajakeskeisyytta seka

didaktiikan ja pedagogiikan osuutta.

4.3.2 E-oppiminen / online-oppiminen

Puhuttaessa sulautuvasta oppimisesta on usein kaytetty myds kasitteitd online-oppiminen ja e-
oppiminen. Online-oppimisella eli e-oppimisella tarkoitetaan Bosen (2003) mukaan oppimista, jos-
sa kaytetddn Internetia tai muita informaatioteknologian menetelmia luomaan oppimisprosessia
edistdvia ja tukevia kokemuksia (Davis & Wong 2007, 97-100). E-oppimista pidetdan tarkoituk-
senmukaisena varsinkin silloin, kun oppiminen tapahtuu fyysisesti useassa eri paikassa ja kun on
tarvetta vahentad kustannuksia. E-oppiminen mahdollistaa my0s aikataulujen ja ajankdyton jouston
ja vastaa oppijoiden erilaisiin tarpeisiin, joihin ei valttaméatta kyetd vastaamaan kasvotusten tapah-
tuvassa, strukturoidussa opetuksessa. E-oppimisen avulla voidaan myds reagoida nopeasti muuttu-
viin koulutustarpeisiin. (Reid-Young 2003, 1.) E-oppimisen onnistumiseen on todettu vaikuttavan
kolme ydinasiaa, jotka ovat e-oppimisjarjestelmén kayttd, tekniikan hyvaksyminen ja flow-
kokemus. E-oppimisjarjestelman kayton voidaan sanoa olevan seurausta tekniikan hyvaksymisesta
ja flow-kokemuksesta. (Davis & Wong 2007, 101.) E-oppimisessa on kuitenkin omat haasteensa.
Oppija voi kokea epavarmuutta vaaditun tekniikan kdytossa ja olla haluton olemaan kaukaa tapah-
tuvan valvonnan ja tarkkailun kohteena. Lisdksi oppijoilla saattaa olla vain vahan mahdollisuuksia

olla yhteydessé toisiin ihmisiin, joilta he saisivat tarvitsemaansa tukea. Myos liika informaatio saat-

25



taa ahdistaa. Naihin e-oppimisen haasteisiin voidaan hakea ratkaisua sulautuvasta oppimisesta. Su-
lautuvan oppimisen avulla e-oppiminen muodostuu osallistujille véhemmaén pelottavaksi ja oppi-

misverkkojen myoté erittdin aktivoiviksi kokemuksiksi. (Reid-Young 2003, 2-3.)

4.3.3 Sulautuvan oppimisen jaottelevat ja dikotomiset maarittelyt

Sulautuvan oppimisen yhteydessd on esitetty integroivien madritelmien liséksi jaottelevia
maéaritelmid. Driscoll (2002) jaottelee sulautuvan oppimisen muotoja seuraavasti: oppimiseen voi-
daan yhdistdd Web-pohjaista teknologiaa, sulautuva oppiminen voi olla erilaisten oppimiskasitysten
yhdistelmé&, oppimiseen on liitetty erilaista havainnollistavaa opetusteknologiaa, tai opetusteknolo-
giaa on yhdistetty todelliseen ty6hon. Sulautuvan oppimisen voidaan sanoa yhdistavén perinteisen
kasvokkain tapahtuvan oppimisen ja hajautetun tietokoneperusteisen opetuksen (Graham 2006, 5;
Long, Vorbach & Perez-Rios 2006, 537). Oliver ja Trigwell (2005) kyseenalaistavat "blended lear-
ning” -kasitteen juuri sen dikotomisuuden vuoksi, koska todellinen sulautuminen ja& kahden erilli-
sen oppimisympariston vélilla heiddn mukaansa tapahtumatta (Oliver & Trigwell 2005, 17). Myos
Baldwin-Evans esittdd dikotomisen mééritelman sulautuvasta oppimisesta sisallyttaméalla siihen se-

ka formaalin ettd informaalin oppimisen muodon (Baldwin-Evans 2006, 157).

Sulautuvaa oppimista on maaritelty myos pedagogisten ldhestymistapojen kautta. Donnellyn
mukaan sulautuvassa oppimisessa voidaan sanoa yhdistettdvan vahintadan kaksi pedagogista lahes-
tymistapaa (Donnelly 2006, 93-94). Draffanin ja Raingerin mukaan sulautuvaksi oppimiseksi kut-
sutaan oppimista, jota helpotetaan tai avustetaan tehokkaalla yhdistelmélla erilaisia esitystapoja,
opetusmenetelmié ja oppimistyylejé ja johon liittyy lapindkyva kommunikaatio kaikkien osallistuji-
en kesken. Jotta kyetdan varmistamaan opiskelijan tietojen, taitojen ja kokemusten karttuminen, on
otettava huomioon hénen fyysiset, aistinvaraiset ja hahmottamisen taitonsa, kykynsd, asenteensa ja
aikaisempi tietonsa. (Draffan & Rainger 2006, 55.)

Sulautuvaa oppimista voidaan méaritelld jaottelevasti myds oppimisen kohteen tai tarkoituk-
sen mukaan. Valiathanin (2002) mukaan sulautuva oppiminen voi tdéhdata taitojen oppimiseen, jossa
omatahtinen oppiminen yhdistyy ohjaajan tukeen ja palautteeseen. Asenteiden oppimiseen keskitty-
va sulautuva oppiminen toteutetaan erilaisten tapahtumien ja projektien avulla, ja tavoitteena on tie-
tynlainen kayttaytyminen. Kompetenssitavoitteinen sulautuva oppiminen pyrkii hiljaisen tiedon siir-
tdmiseen ja edellyttdd nimettyja ohjaajia ja tiedon séilyttdmisen kehittdmista. (Valiathan 2002, 1-3.)
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4.3.4 Pohdinta sulautuvan oppimisen kasitteesta

Monet asiat asettavat haasteita sulautuvalle oppimiselle. Haasteet saattavat johtua opiskelijan luon-
teen ominaisuuksista, oppimis- ja opettamisymparistostd, vuorovaikutuksesta ja itse toiminnasta.
Oppijalle haasteita voivat aiheuttaa hanen taitonsa (motoriset, auditiiviset, visuaaliset, kielelliset ja
oppimisen taidot) seka mieltymyksensd koskien oppimisvuorovaikutusta ja oppimisympéristoa.
Néin tarkasteltuna oppijasta ja hanen tarpeistaan muodostuu hyvin kokonaisvaltainen eli holistinen
kuva. (Draffan & Rainger 2006, 55-61.) Teknologian kayttd oppimisessa saattaa toisaalta vieda
huomion pois ydintehtdvasta ja varsinaisesta oppimisen tavoitteesta. Teknologia saattaa ohjata toi-
sia opiskelijoita jadmé&an pois kurssilta ja innostaa taas toisia osallistumaan. Sovellusten kdyttoonot-
to vaatii aina aikaa ja resursseja. (Long, Vorbach & Perez-Rios 2006, 537.) Sulautuvan oppimisen
etuna voidaan puolestaan sanoa olevan joustavuus ajan, paikan ja oppimistyylien suhteen. Se mah-
dollistaa my6s informaation jakamisen ja kriittisen reflektion opiskelijoiden kesken. (Innes, Mackay
& McCabe 2006, 315.)

Sulautuvan oppimisen kasitteenmaarittely on vield melko nuorta ja kirjavan monimuotoista.
Jaottelevat ja dikotomiset méaritelmat yhdistavat hyvin heterogeenisesti erilaisia oppimiseen ja ope-
tukseen liittyvia kasitteitd. Kokonaisvaltaiset madritelmat sisaltavat integraatioajatuksen ja uuden
sulautuneen kokonaisuuden syntymisen. Pohdittavaksi ja&, olisiko perusteltua puhua jopa sulautu-
van oppimisen inklusiivisesta méaarittelystd. Sulautuvan oppimisen kyseenalaistus dikotomisuuden
vuoksi ei valttdmatta sisalla koko totuutta. Kun sulautuvan oppimisen kasite ymmaérretadn ja maari-
tellddn kokonaisvaltaisesti, se sisaltdaa paljon enemman kuin dikotomisena nédhdyn oppimisen tai jo-
pa enemman kuin teknologiaa integroivan maarittelyn. Jos késite maaritelladan oppimisen ja opetuk-
sen ympaéristdjen sulautumisena uudeksi kokonaisuudeksi, ollaan 1&hempané inklusiivista maaritte-
lya kuin pelkastadn teknologian ja oppimisen yhdistdvassa integroivassa ndkemyksessd. Kaiken
kaikkiaan varsinaista tutkimusta sulautuvasta oppimisesta on tehty melko vahén ja kasitteen maarit-

telykin on viel& kesken.

Sulautuvaa oppimista maariteltdessé on puhuttu joko oppimis- tai opettamisymparistoista. Mi-
ten voidaan erottaa toisistaan oppimis- ja opettamisymparist6? Eivéatkd ne ole samat asiat kahdesta
eri ndkokulmasta katsottuna? Eivatkod opettajan luonteen ominaisuudet voi muodostua haasteeksi
samalla tavalla kuin opiskelijankin? Tosin ne ovat opiskelijan ndkokulmassa toissijaisia, eiké& niiden
pitéisi nousta haasteiksi sulautuvassa oppimisessa.
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Sulautuvan oppimisen tutkimus on kohdistunut paaasiassa sahkoéisen sisallon tuottamiseen ja
e-oppimisjarjestelmien rakentamiseen. Sen sijaan véhemman on kiinnitetty huomiota ja tutkittu sita,
mit4 parannuksia ja etuja saadaan, kun oppimisprosessiin liitetddn teknologiaa. Varsinkin oppimis-
prosessia ja puitteita koskevaa syvallista ja kattavaa tutkimusta tarvitaan. Sulautuvan oppimisen tut-
kimuksella on seka yhteiskunnallinen ettd taloudellinen tilaus. (Derntl & Motschnig-Pitrik 2005,
111-130.) Teoreettisen ja perustellun lahestymistavan Idytdaminen on avain onnistuneeseen multi-
median hyddyntamiseen oppimisessa. Ratkaisujen tekemisen on pohjauduttava tutkittuun tietoon,
jotta valtyttaisiin aikaa ja rahaa kuluttavalta yrityksen ja erehdyksen tieltd. (Giller & Barker 2006,
303-304.) Connolly, Jones ja Turner (2006, 144) ovat analysoineet e-oppimista ja tulleet siihen joh-
topéatokseen, ettd tulevaisuudessa tarvitaan paljon lisatutkimusta aiheesta, varsinkin pienen mitta-

kaavan tutkimuksia.

4.4 Taidot ja sulautuva oppiminen

Miten taitojen oppiminen tapahtuu sulautuvan oppimisen mukaisesti? Mité taitojen oppimisessa ta-
pahtuu, ja mité se edellyttdd? Kauppilan (2005) mukaan siséiset mallit ohjaavat taitojen oppimista.
Taitavia suorituksia voidaan kuvata hierarkkisina toimintaperiaatteina. Taitojen kehittyminen vaatii
usein paljon aikaa ja vaivaa. Niiden oppiminen perustuu kognitiivis-konstruktivistiseen oppimisteo-
riaan, joka korostaa tiedollisten rakenteiden kehittymisté opiskelijan mielen toiminnoissa. Taitojen
oppiminen nahdaan ajattelun ja oppimisen tuloksena aivoissa tapahtuvina prosesseina. Taitojen ope-
tuksen lahtokohdiksi voidaan mééritella seuraavat kolme asiaa: taidon ominaisuudet ja vaatimusta-
so, opiskelijan lahtotaso, aikaisemmat taidot, motivaatio ja reaaliset mahdollisuudet tavoitteen saa-
vuttamiseksi seka sovellettavat menetelmat ja oppimisen tehostamisen keinot. (Kauppila 2005, 131-
132.)

Sulautuvassa oppimisessa oppijan yksil6lliset tiedot muuntuvat pienryhmén yhteisty6lla ja
opittuja taitoja soveltamalla yhteiseksi ongelmanratkaisuksi ja paatdksenteoksi. Kognitiivisia taitoja
voidaan oppia sulautuvassa oppimisessa muun muassa danitteiden, videon ja animaatioiden avulla.
(Bonk, Olson, Wisher & Orvis 2002, 103-104.) Baldwin-Evansin (2006) mukaan taitoja voidaan
oppia sulautuvan oppimisen avulla. Erityisesti demonstraatiot ja mallintaminen ovat taitojen oppi-
misessa kayttokelpoisia. Kaytannonlaheisia taitojen oppimisen menetelmié ovat simulointi ja simu-
laattorien hyddyntaminen oppimisessa. (Baldwin-Evans 2006, 159-160.) Salakari (2007a) on Vvaéi-
toskirjassaan tutkinut virtuaaliymparistossé tapahtuvaa k&ytdnnon taitojen oppimista ja kehittanyt

simulaattoriopetusta koskevan pedagogisen mallin. Simulaattoriopetuksessa opitaan motorisia taito-
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ja harjoittelemalla sek& simulaattorilla ettd aidossa ympéristossa. Simulaattoriharjoittelu mahdollis-
taa myos menetelmé- ja havainnolliskésitteellisten taitojen oppimista. Intellektuaalisia ja paatoksen-
tekotaitoja opitaan aitojen skenaarioiden ja aitojen, tai aidonkaltaisten, ongelmatilanteiden kautta.
(Salakari 2007b, 153.)

Chang (2004) on tutkinut kéytdnnon taitojen oppimista tietokoneperusteisessa oppimisessa.
Tulosten mukaan opiskelijoiden palaute on erittdin positiivista. Kéytannon taitojen lisaksi tulokset
ovat rohkaisevia my0s abstraktien kasitteiden oppimisen osalta. (Chang 2004, 208.) Ty0paikoilla
tarvittavien taitojen oppimiseen sulautuva oppiminen tarjoaa merkittévia strategisia ja taktisia etuja
(Baldwin-Evans 2006, 157). Muun muassa hoitotydssa on todettu kaytdnnon taitojen kehittyneen

sulautuvan oppimisen avulla (Innes, Mackay & McCabe 2006, 315).

Tietotekniikan hyddyntamisestd oppimisprosessissa on oppijalle etua, koska tydeldméssa tar-
vittavien taitojen oppiminen tehostuu, mika puolestaan lisaa tuottavuutta ja parantaa tyésuoritusta.
(Murray & Bloom 2000, 12.) Sulautuva oppiminen on siis keino liséta taitoja, joita tarvitaan, jotta
tyon tuottavuus voisi kasvaa. Derntl ja Motschnig-Pitrik (2005) toteavat tutkimuksessaan, ettd su-
lautuva oppiminen lisasi opiskelijoiden motivaatiota osallistua aktiivisesti kurssin aikana. Tamé
edellytti sitd, ettd opettaja koettiin erittdin avoimena, arvostettavana ja ymmartavana henkilona.
Tutkimus vahvisti Rogersin (1983) osoittamien ihmistenvélisten suhteiden arvon ja merkityksen pi-
tavan edelleen paikkansa. (Derntl & Motschnig-Pitrik 2005, 111-130.) Donnellyn (2006) mukaan
sulautuva oppiminen lisasi kriittisen reflektion ja loogisen prosessoinnin taitoja. Oppimispaivékir-
jan kirjoittamisen todettiin tukevan néiden taitojen oppimista. Roolipelit puolestaan kehittivat taito-
jen ja asenteiden oppimista. (Donnelly 2006, 100-101.) Sulautuvan oppimisen avulla voitiin liséksi
kehittdd Kirjallisuuden hakutaitoja, kriittista informaation arviointitaitoa, vertaisoppimistaitoja seka
asiantuntijoilta oppimisen taitoja (mt., 111).

Kaiken kaikkiaan tutkimusta sulautuvasta oppimisesta on siis vasta vahan, vaikka kyseessa on
viime vuosina tuloksia tuottanut, suosittu ja paljon kaytetty oppimisen muoto, jopa muodikas tai-
toilmio. Aiheen jatkotyostoa ajatellen lisdtarkastelun kohteena tulisi olla myos taitojen sulautuvaan
oppimiseen sopivan oppimisteoreettisen viitekehyksen maarittely. Ryymin, Vermans ja Lakkala
(2005) ovat todenneet, ettéd tutkivan oppimisen mukaisesti toteutettu verkkopohjainen koulutus ko-
ettiin erittdin haastavaksi varsinkin opiskelijoiden vélisen yhteistyon osalta. Opettajat kokivat tarvit-
sevansa enemman kaytdnnon kokemusta ja neuvoja kyetdkseen ohjaamaan opiskelijoiden vélista

vuorovaikutusta, varsinkin jos teoreettisena tausta-ajatteluna oli tutkiva oppiminen. (Ryymin,
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Veermans & Lakkala 2005, 81.) Jatkotutkimusta tarvitaan sulautuvaan oppimiseen sovellettavista
taustateorioista. Kyseeseen tulevia mahdollisia taustateorioita ovat konstruktivismi, tutkiva oppimi-
nen ja ongelmal&htdinen oppiminen. Taitojen sulautuva oppiminen on nykyajan ilmid, joka mahdol-
listaa taitojen ja ideoiden dynaamisen vuorovaikutuksen, syvéllisen oppimisen ja késitteellisen

muutoksen.

5 TULOKSET: TAITOJEN TODENTUMINEN JA NAKYMINEN SULAUTUVASSA OP-
PIMISESSA

5.1 Aineiston kuvaus

Tutkimukseen antoi suostumuksensa yhteensd 14 opiskelijaa. Heistd kahdella ei ollut lainkaan op-
pimispéivakirjaa eika harjoitteluraporttia Moodlessa. Tutkija ei saanut heilta kyseista Kirjallista ma-
teriaalia muullakaan tavalla kayttoonsa. Né&in ollen lopullinen tutkimuksen aineisto koostui 12 opis-
kelijan (63 % alkuperdisesta kohdejoukosta) kirjallisista tuotoksista. Tutkimukseen osallistuneiden
keski-ika koulutuksen alkaessa oli 36 vuotta (vaihteluvéli 27-53 vuotta). Heidan opetuskokemuk-
sensa vaihteli kahden ja 10 vuoden valillg, ja keskiarvo oli 4,5 vuotta. Aikaisempaa verkko-opetus-
tai verkko-opiskelukokemusta ei ollut lainkaan kahdella opiskelijalla. Muiden kokemus vaihteli
puolen vuoden ja 3,5 vuoden vélilla. Kaikkien osallistuneiden kesken lasketun verkko-opetus- tai
verkko-opiskelukokemuksen keskiarvo oli yksi vuosi. Kirjalliset oppimispaivékirjat ja harjoittelu-
raportit muodostivat tutkimuksen aineiston. Opiskelijakohtainen tekstien mééra vaihteli suuresti.
Kirjoitettujen oppimispéivakirjojen ja harjoitteluraporttien sivumaarét olivat yhden ja 55 sivun va-
lilla. Analysoitavaa tutkimusaineistoa oli yhteensa 166 sivua. Riveind se oli yhteensd 7515. Kooda-
uksia eli referensseja eli viittauksia oli analyysin ensimmaisen vaiheen paattyessé koko aineistossa
yhteensa 1356. Referenssitiheyden keskiarvo oli 8,2 referenssia sivua kohden. Referensseja oli kes-
kimaarin yksi 5,5 rivida kohden. Kirjallisen materiaalin laajuus ja koodaustiheydet on esitetty seu-
raavassa taulukossa (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Tutkimusaineiston kuvaus

Tapaus Sivut Rivit Referenssit Koodaustiheys* Koodaustiheys**

1 55 2839 323 5,9 8,8
2 24 1002 238 9,9 4,2
3 19 1089 234 12,3 4,7
4 28 675 143 5,1 4,7
5 11 536 116 10,5 4,6
6 5 226 107 214 2,1
7 14 680 68 4,9 10,0
8 4 191 48 12,0 4,0
9 2 104 31 15,5 34
10 2 84 20 10,0 4,2
11 1 61 18 18,0 3,4
12 1 28 10 10,0 2,8
13 0 0 0 0 0
14 0 0 0 0 0

Yhteensé 166 7515 1356 8,2 5,5

* Referenssit / sivu
** Rivit / referenssi

5.2 Spiraalin ensimmainen keha

Aineistonanalyysin ensimmaisessé vaiheessa koko kirjallinen aineisto luettiin 1&pi ennen varsinai-
sen analyysin ja koodauksen alkua. Sitten analyysissa edettiin ensimmaiseen koodausvaiheeseen,
jossa aineisto pelkistettiin. N&in tulkinnan hermeneuttisen spiraalin ensimmaéinen keha toteutui. Ai-
neisto koodattiin tassé vaiheessa vapaita noodeja (Free nodes) kéyttaen, tutkimustehtavien mukaisia
kysymyksid tehden. Siind todentui kaiken kaikkiaan 89 eri ammatillisen opettajan taitoa eli vapaita
noodeja luotiin yhteensd 89 (Free nodes = 89). Referenssejé eli viittauksia oli yhteensd 1356. Jat-
kossa referenssien maaré on esitetty lukuna noodien perassa. Kokonaisuudessaan ensimmaisen ke-
hén nooditaulukko on esitetty omana liitteenaan (Liite 1). Voimakkaimmin todentuneet taidot
liittyivat Opetusmenetelmiin (142), Verkko-opetukseen (97), Ajankéytonhallintaan (77), Erilaisten
oppijoiden opettamiseen (64) ja Opetusympéristonhallintaan (63). Vapaat noodit edustavat siis tai-
tojen nimid. Taidot on nimetty pelkistetysti ja implisiittisesti siten, ettd esimerkiksi vapaa noodi
Opetusmenetelmat tarkoittaa taitoja, jotka liittyvét opetusmenetelmien kayttoén. Vapaa noodi Jan-
nittdminen puolestaan sisélta4 taidot, joilla pérjad jannittdmisen kanssa ja jannittavissa tilanteissa.

Tassé tyossa tutkimustulosten esittdmiseen on kaytetty paljon referenssien suoria lainauksia. Nain
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on haluttu lisatd tulkinnan lapindkyvyyttd ja tutkimuksen luotettavuutta. Suoriin lainauksiin
mahdollisesti sisaltyneet selkeat Kirjoitusvirheet on korjattu. Seuraavaksi on esitetty suoria lainauk-

sia voimakkaimmin todentuneista taidoista:

Opetusmenetelmat:

Monet maailmanhistorian "suuret opettajat™ ovatkin kayttaneet vertauksia opetusme-
todeinaan. (Tapaus 7)

[--] on hyddyllista kokeilla menetelmid ainakin muutaman kerran, etté paasee jyvalle
niiden merkityksesta. (Tapaus 7)

Talla kerralla hyodynnan edellisella luennolla kaytettya esimerkkia uusien asioiden
havainnollistamisessa. (Tapaus 2)

[--] sosiodraamaesimerkistd sen ymmarsin. Mindhan olen kayttanyt sosiodraamaa
jatko-opiskelijoiden kanssa. (Tapaus 2)

Opetusmetodi tuki keksimista ja kokeilun kautta oppimista, mika vaikutti olevan joh-
donmukainen tarkoituskin. (Tapaus 10)

[--] opettaja ohjasi ty6tad ndyttden tunnin alussa demo-suorituksen sahkdpiirustusten
tekemisesta valkokankaalle. (Tapaus 4)

[--] koko ryhma osallistuu muiden kuvauksiin, kuvaustilanne on yhteiséllinen, ts. esi-
tys. (Tapaus 3)

Peli on pedagoginen kokonaisuus [--]. (Tapaus 3)

Opetusmenetelma on aika paljon opettajapainotteinen, mutta yritdn saada keskustelua
ja kysymyksia aiheeseen. (Tapaus 1)

Toiselle oppiminen on opettamista etsimaan, toiselle opettaminen on opittavien asioi-
den viestittamista. (Tapaus 6)

Aion testata ainakin opetuskeskustelua ja learning cafe -menetelmaa. (Tapaus 5)
Saadut virikkeet rohkaisevat opetusmenetelmien kokeiluun ja Kkriittiseen arviointiin.

(Tapaus 9)

Verkko-opetus:
Meidét ohjeistettiin Moodle oppimisymparistoon. (Tapaus 8)

Me valitsimme chattailyn ja keskustelut Skypessa. (Tapaus 8)

Toimittaessa verkossa yhteisen kielen I6ytyminen voi olla hankalaa, koska verkkokes-
kustelu typistad kommunikaation kirjaimiksi ja lauseiksi. (Tapaus 7)
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Muu pienryhméa ehti Marratech-kokeiluun, miné en. (Tapaus 2)

[--] verkkomateriaaliarvioita [--]. (Tapaus 10)

Tunnuslukuviidakko on hirmuinen! Onneksi atk-taitoni tuntuvat riittavilta. (Tapaus 4)
[--] tutustuimme TAMK:n tuotantorenkaisiin ja aihiopohjien luomiseen. (Tapaus 3)
Verkkoaihioiden havainnointi on mielenkiintoista, koska opiskelen itse verkossa, ja
tOissd on painotettu virtuaalisuutta, joten ndista havainnoista saan hyvaa pohjaa, jos

joskus tulen tekeméaan virtuaalikursseja. (Tapaus 1)

Ehdottoman térke&a on pitdd materiaali selkedssa rakenteessa ja perustella linkityk-
set. (Tapaus 6)

Verkkotutorin opetustunnilla [--]. (Tapaus 5)

Syksyn lumimyrsky teki tepposet. Sahkot poikki ja kone pimeadna. Ei siind chattailla.
(Tapaus 9)

Ajankaytonhallinta:

Aikataulun kanssa on myds epaselvyyksia. (Tapaus 7)
Opiskelun aloitus ei hyvalta nayta, kun kiire painaa niskaan. (Tapaus 2)

Muuten opintojen aikataulu yllatti, kun alkuviikosta pitdisi olla asioita valmiina, ja
minda olen koko viikonlopun siella susirajan takana. (Tapaus 2)

Kaksi 45 minuutin luentoa, joiden valissa 15 minuutin tauko. 13 kalvoa, joihin kuhun-
kin kaytan keskimaarin 7 minuuttia. (Tapaus 2)

Tama saattaa olla vaikeaa ja ajankaytollisesti mahdotonta, mutta onhan vuorottelu-
vapaita ja sapattivuosia. (Tapaus 12)

Suurimpana asiana aistin tunnilla kiireettomyyden. (Tapaus 4)
Tekemattomat opiskelutehtavat risteilevat ajatuksissa. Harjoitus- ja havainnointitun-
nit ovat jadneet viime tippaan omista ja ohjaavan opettajani tyématkoista seka kiireis-

ta johtuen. (Tapaus 4)

Osasin aikatauluttaa toista opettajaa huomattavasti paremmin tunnin kulun [--]. (Ta-
paus 3)

Aikataulutukseen kiinnittaisin enemman huomiota ja siind pysymiseen paivan aikana.
(Tapaus 1)
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[--] havainnointi ja harjoittelu on mahdollista kytkea tyétehtaviin ja aikataulutus on-
nistuu hyvalla ennakkosuunnittelulla. (Tapaus 6)

Aikataulutus

5 min. yleispalaute

15 min. tarkempi palaute kirjeista

15 min. jatkosuunnitelmat ja parannusehdotukset (Tapaus 5)

Se on nyt tata " Toita toissa, toita kotona, kaikkea kivaa ja vahemman kivaa puuhaa -

kaikkea, jonka asettaa opiskelun edelle”. (Tapaus 9)

Erilaisten oppijoiden opettaminen:

Luennoida ei voi, koska osa opiskelijoista putoaa karryilta. (Tapaus 11)
Maahanmuuttajat [--]. (Tapaus 8)
[--] monikulttuurisuusosio antoi ajattelemisen aihetta. (Tapaus 7)

Katsotaas mita tastékin tulee. Tuntuu todella oudolta, kun opiskelija sanoo Sir. (Ta-
paus 2)

[--] yrittaa selvittaa, mik& on oppilaan oppimisvaikeuksien perimmainen syy, mutta
eipa valkene vielakaan. Kiertavan erityisopettajan tyé nayttaa olevan melkoista sala-
poliisitoimintaa. (Tapaus 2)

Opettajan kannalta suurimpana haasteena naytti olevan ryhméan taitotason epahomo-
geenisuus ja erityisesti hiljaisten tai arkojen opiskelijoiden ongelmien huomioiminen
erityisesti harjoitusvaiheen aikana. (Tapaus 10)

Tunneilla oppilaiden puheissa vilisivat huumeet, nuorisoneuvola yms. asiat. (Tapaus
3)

[--] seminaarin aiheena oli Asenteena esteettomyys. (Tapaus 3)

[--] maahanmuuttajia, osittain ja kokonaan mukautettuja. Eli kun skaala oppijoissa
samassa ryhmassa on todella suuri, miten pystya takaamaan opetuksen oikea taso?
(Tapaus 1)

HOJKS:n tekeminen. En ole koskaan aikaisemmin seurannut/tehnyt HOJKS:n teke-
mista, koska en ole luokanvalvoja. (Tapaus 1)

Monikulttuurisuus-teema tuntuu lahtokohtaisesti ihan hyvalta valinnalta [--]. (Tapaus
6)

Analyysin tdssé vaiheessa yhden referenssin saaneita vapaita noodeja oli yhteensa 18. Tallai-
sia noodeja olivat muun muassa Kokonaisuudenhallinta, Yhteisollisyys, Opinnédytetyon ohjaus,
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Toiminnan johtaminen, Julkaisun teko ja Kasvatustiede. Kahden referenssin saaneita vapaita noode-
jaoli 17. Tallaisia noodeja olivat esimerkiksi Vaikeuksien voittaminen, Ihmiskésitys, Improvisointi,
Muutokseen sopeutuminen ja Tydssdoppiminen ja sen ohjaus. Vahan referensseja saaneiden vapai-
den noodien runsas méard on ymmarrettavaa induktiivisessa aineistonanalyysissa. Analyysin ede-

tessa toiseen kehadén luokittelu tdsmentyi edelleen.

Noodeja on tarkasteltu téssa tydssa kahden eri muuttujan, latautumisen ja todentumisen, avul-
la. Latautumisella tarkoitetaan tassé tyossa sitd, kuinka monta l&dhdettd kyseiselld noodilla on, eli
kuinka monen eri opiskelijan teksteja on koodattu kyseiseen noodiin kuuluviksi. Suurin mahdolli-
nen latautumisluku on siis 12 eli tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden eli tapausten maara.
Todentumisella viitataan puolestaan referenssien maaraan. Tulososassa kaytetyt keskeiset késitteet

on méaaritelty seuraavassa taulukossa (Taulukko 3).

Taulukko 3. Tulososan keskeiset kasitteet

Kaésite Maéarittely

Referenssi Viittaus, koodattu tekstin osa
Latautuminen Tapausten eli opiskelijoiden lukumaara
Todentuminen Referenssien lukumaara

Nakyvyys Latautuminen * Todentuminen / 10

Vapaista noodeista laajimmin latautui Oma kehittyminen, johon koodattiin 11 opiskelijan
teksteja. Referensseja oli yhteensd 41. Tamé antaa kuvan siité, etta opiskelijat ovat oppimispéivakir-
joissaan ja harjoitteluraporteissaan pohtineet erityisesti omaa kehittymistaan, mika on ollut tarkoi-
tuskin. Muita voimakkaasti latautuneita vapaita noodeja olivat Ammattitaito (62), Opetusymparis-
tonhallinta (63), Opetusviestinta (36) ja Verkko-opetus (97). Kaikkiaan 10 opiskelijan teksteja koo-
dattiin ndihin noodeihin. Voimakkaimmin todentunut vapaa noodi Opetusmenetelmat (142) latautui
yhdeksan opiskelijan teksteistd. Kolmen opiskelijan teksteissa ei ilmennyt opetusmenetelmiin koo-

dattavaa tekstid lainkaan. Toisaalta tima kertoo Opetusmenetelmiin liittyvien taitojen keskeisesté
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asemasta, mutta toisaalta siité, ettd opetusmenetelmia ei haluttu opettajakoulutuksessa korostaa mi-

néan temppuina.

Ennen kuin analyysissa siirryttiin toiseen vaiheeseen, tutkija tarkisti tekniselta kannalta vapai-
den noodien koodauksen ja huomasi yhden virheen. Se oli tapahtunut yhden aineistona olleen op-
pimispéivakirjan koodauksen yhteydessé ja koski noodeja Opetusmenetelmét, Oma kehittyminen ja
Arviointi. Kyseinen aineisto koodattiin ndilta osin uudelleen ja muutokset on huomioitu ja vaaditta-

vat korjaukset tehty tassé spiraalin ensimmaisen kehén vaiheessa.

5.3 Spiraalin toinen keha

Analyysin toisessa vaiheessa koodaus kaytiin uudelleen 1&pi ja tehtiin tarvittavat tarkistukset ja luo-
Kittelumuutokset. Nain tekstista saatu késitys korjautui, ja samalla luotiin pohja uudelle esiymmar-
rykselle ja aineiston analyysiprosessin jatkumiselle. Tassé vaiheessa aineisto ryhmiteltiin. Ryhmit-
telyn aluksi kaikkien vapaiden noodien referenssit tulostettiin paperille, mika osoittautui hyvaksi
ratkaisuksi, koska tutkija pystyi Kkirjoittamaan papereihin koko ajan huomioitaan ja ajatuksiaan.
Tamaé helpotti varsinaista uudelleenkoodausta, ryhmittelya ja prosessin dokumentointia. Kéytanto
todensi perusteluja tehdyille ratkaisuille ja lisasi johdonmukaisuutta ja luotettavuutta. Ryhmittely-
vaiheessa kaikki noodit referensseineen luettiin ensin lapi paperiversiosta, johon tehtiin merkinnét
tarvittavista muutoksista ja uudelleenkoodauksista. Sen jalkeen tarkistus ja uudelleenryhmittely teh-
tiin Nvivo-ohjelmaan. T&ssd vaiheessa uudelleenkoodauksia tehtiin 127. Lopuksi vield kaytiin 1&pi
kaikki kolme tai vdhemman referensseja saaneet noodit ja tehtiin viimeiset muutokset. Lopulliseksi
koodausmuutosten maaraksi muodostui tdman jalkeen 142. Ryhmittelyn yhteydesséa referenssit kay-
tiin siis kahteen kertaan 1&pi, mik& paransi siis luokittelun johdonmukaisuutta. Ryhmittelyvaiheen
jalkeen referensseja oli yhteensé 1351, eli viisi vahemmén kuin pelkistdmisvaiheen jalkeen. Namé
viisi referenssié poistettiin kokonaan koodauksista, koska ne eivat tarpeeksi hyvin vastanneet asetet-

tuihin tutkimustehtaviin. Kokonaan poistetuista referensseista on seuraavassa kolme esimerkKkia:

Ryhma on todella lahjakas. (Tapaus 3)
Motivoitunut ryhma. (Tapaus 3)

Tama ei ole aina ongelmatonta. (Tapaus 3)
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Tassa ryhmittelyvaiheessa vapaiden noodien lukumééra véaheni 89:sta 59:aan. Nolla referens-
sid sai yhteensd 31 vapaata noodia. Uudelleenkoodauksessa niiden siséltd ryhmiteltiin muihin noo-
deihin sisaltyviksi. Liséksi Ryhménhallinta erotettiin kokonaan omaksi noodikseen Ryhmadynamii-
kasta. Ryhmittelyvaiheessa eniten pohdintaa ja uudelleen luokitteluja tapahtui seuraavien noodien
vélilla:

- Teoriatieto ja Teorian soveltaminen

- Arviointi, Palaute ja Itsereflektio

- Vuorovaikutus ja Opetusviestinta

- Ammattitaito ja Oma kehittyminen

- Opetusmenetelmét ja Tutkiva oppiminen

- Ryhmédynamiikka ja Ryhmanhallinta sek&

- Etiikka ja vastuu ja Tasapuolisuus.

Teoriatietoon siséllytettiin kaikki kayttoteorioihin liittyvat referenssit. Teorian soveltamiseen
ryhmiteltiin soveltamisen taitoon liittyvat asiat. Arviointiin luokiteltiin arviointiin, itsearviointiin ja
vertaisarviointiin liittyvéat sisallot. Palaute ja Itsereflektio jéivét edelleen omiksi noodeikseen. Vuo-
rovaikutus-noodin referensseista osa ryhmiteltiin limapiiriin tai Opetusviestintaan kuuluviksi. Mydos
noodiin Ammattitaito liittyvia referensseja ryhmiteltiin osittain uudelleen ja lisattiin Omaan kehit-
tymiseen siséltyviksi. Opetusmenetelmista siirrettiin referensseja Tutkivaan oppimiseen. Ryhmady-
namiikka, ryhmanhallinta -noodin referensseja tarkistettiin ja koodattiin osittain uudelleen siten, ettéa
Ryhmaénhallinta muutettiin omaksi vapaaksi noodikseen. Ryhmédynamiikka sisélsi ryhman toimin-
taan liittyvid taitoja ja Ryhménhallinta puolestaan tilanteiden hallintaa. My6s noodi Jérjestyksenpi-
to, hairididen hoito oli sisalloltdén lahelld naitd kahta ryhmé&a. Tasapuolisuus-noodin referensseisté
yksi siirrettiin Ryhmadynamiikkaan ja kaikki muut Etiikka ja vastuu -noodiin sisaltyviksi. Samalla
Etiikka ja vastuu -noodin nimi muutettiin muotoon Eettisyys ja vastuu. Ryhmittelyssé tehdyt koo-

dauskorjaukset ja referenssien lukuméarien muutokset on esitetty erillisend liitteend (Liite 3).

Ryhmittelyvaiheen loppupuolella yksinkertaistettiin muutamien noodien nimid. Esimerkiksi
noodi Opetusympériston hallinta, oppimisympéristd muutettiin muotoon Opettamis- ja oppimisym-
paristd. Noodi Oppijat yksil6ina — tarpeet huomioon muutettiin Oppijat yksil6ina -nimiseksi. Ope-
tusmateriaalin hallinnasta poistettiin sana hallinta. Jéarjestyksenpito, hairididen hoito -noodi yksin-
Kertaistettiin muotoon Jérjestyksenpito ja Opetusviestintd, viestintataidot muotoon Opetusviestinta.

Seuraavaksi on esitetty muutamia esimerkkeja koodausmuutoksista ryhmittelyvaiheessa.
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Teoriatieto ja Teorian soveltaminen; referenssit siirretty Teorian soveltamisesta Teoriatietoon:
Kun selailin lapi erilaisia teorioita ihmiskasityksesta, niin ehka tutuimmalta itselleni
kuulosti konstruktionistinen ihmiskasitys. (Tapaus 5)

Tutustuessani erilaisiin oppimiskasityksiin, niin niistd omimmalta tuntui kognitiivinen
oppimiskasitys. (Tapaus 5)

Arviointi, Palaute ja Itsereflektio:
Referenssi siirretty Itsereflektiosta Arviointiin
Itse- ja vertaisarviointi taman hetkisesta opiskelusta: (Tapaus 1)

Referenssi siirretty Itsereflektiosta Palautteeseen

[--] opiskelijat nayttavat arvostavan tapaani antaa palautetta, koska olen kyennyt 16y-
tamaan hyvaksyttavat perustelut onnistuneille ja ei niin onnistuneille suorituksille.
(Tapaus 6)

Vuorovaikutus ja Opetusviestinta:

Referenssit siirretty Vuorovaikutuksesta Opetusviestintaan
Aiheena ollut kehonkieli sai kuuntelijat seuraamaan tarkasti, elaytyméaan ja nautti-
maan. Aihe kosketti opettajia, esiintyvathan he koko ajan. (Tapaus 1)

Opettajan ja oppijan taytyy kommunikoida ’samalla kielella”, opetus ei saa menna yli
’oppijan hilseen”. (Tapaus 9)

Ammattitaito ja Oma kehittyminen:

Referenssit siirretty Ammattitaidosta Omaan kehittymiseen
Aion kylla kehittya koko ajan, silla taiteen opetuksessa ei voi todellakaan olla koskaan
valmis. (Tapaus 3)

Uskon olevani opintojen jalkeen entistd valmiimpi opettaja sekd omalla alallan, ett&a
kenties jossakin uudessa tehtavassa. (Tapaus 9)

Opetusmenetelmat ja Tutkiva oppiminen:

Referenssit siirretty Opetusmenetelmisté Tutkivaan oppimiseen
[--] tutkivassa oppimisessa oppija valitsee vapaasti keinoja, joilla haluaa oppia. (Ta-
paus 7)

Tutkiva oppiminen (Tapaus 1)
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Ryhméadynamiikka ja Ryhménhallinta:

Referenssit siirretty Ryhmanhallintaan
Kéannykat, mp3-soittimet, pelikortit vilisivat tunnilla, monet kuvasivat toisiaan. Yleinen
halina jatkui koko ajan. (Tapaus 3)

Ryhma oli todella vilkas [--]. (Tapaus 3)

Etiikka ja vastuu ja Tasapuolisuus:

Referenssit siirretty Tasapuolisuudesta Eettisyyteen ja vastuuseen
Koulutuksen tasa-arvo sisaltdd myds oikeuden koulutukseen vammasta tai sairaudesta
huolimatta. (Tapaus 7)

Peruskysymys on vain se, ettd asettaako tdma opiskelijat epatasa-arvoiseen asemaan.
(Tapaus 2)

5.4 Spiraalin kolmas keha

Analyysi- ja tulkintaprosessin kolmannessa vaiheessa tehtiin aineiston abstrahointi. Téssa vaiheessa
yhdistettiin samansisaltdiset luokat ja muodostettiin ylakasitteitd. Tamé toteutettiin rakentamalla
koodauksesta puukaavioita. Puukaavioita muodostui kaiken kaikkiaan 11, ja ne nimettiin seuraavas-
ti: Ajankayttd, Ammattitaito, Arviointi, Eettisyys ja vastuu, Kirjallinen tuottaminen, Motivaatio,
Opettaminen, Ryhmanhallinta, Teoriatieto, Tyodyhteiso ja yhteiskunta ja Vuorovaikutus. Referens-
seiltddn suurimmaksi puukaavioksi muodostui Opettaminen (510). Opettaminen-puukaavion ok-
sanoodeista suurimpia olivat Opetusmenetelmét (135) ja Verkko-opetus (95). Toiseksi suurin puu-
kaavio oli nimeltdédn Ammattitaito (185). Sen oksanoodeista todentuneimpia olivat itse Ammattitai-
to (55) ja Oma kehittyminen (50). Yli sata referenssia oli lisdksi puukaavioissa Arviointi ja VVuoro-
vaikutus. Kummassakin referensseja oli 128. Arvioinnin todentunein oksanoodi oli Palaute (62).
Vuorovaikutuksen referensseiltddn suurimmat oksanoodit olivat puolestaan Opetusviestinté ja Yh-
teistyd. Kummassakin referensseja oli 41. Vahéareferenssisimmaksi puukaavioksi muodostui Eetti-
syys ja vastuu (30) ja toiseksi vahéareferenssisimmaksi Teoriatieto (34). Abstrahoinnin tuloksena
syntyneet puukaaviot on esitetty omana liitteendan (Liite 4). Puukaaviot on kuvannettu myos NVi-
vo-ohjelmasta saatavina graafisina malleina (Liite 5). Puukaavioiden referenssimaarat vaihtelivat
510:n ja 30:n valilla. Seuraavaksi on esitetty puukaaviot referenssien mukaisessa suuruusjarjestyk-

sessa:
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1. Opettaminen (510)

2. Ammattitaito (185)

3. Arviointi (128)
Vuorovaikutus (128)

. Ajankaytto (97)

. Tydyhteiso ja yhteiskunta (75)

. Motivaatio (64)

. Ryhman hallinta (52)

© 00 N O O

. Kirjallinen tuottaminen (48)
10. Teoriatieto (52)
11. Eettisyys ja vastuu (30).

5.5 Sulautuvan oppimisen yhteydessa todentuneet ammatillisen opettajan taidot

Tulosten perusteella taitojen oppiminen oli paljon kiinni siitd, missa opiskelija oli tydssa, ja misséa
hén kéavi havainnoimassa ja tekeméssa opetusharjoittelunsa. Tdamén vuoksi myos taitojen oppimisen
todentuminen oppimispaivékirjoissa ja harjoitteluraporteissa vaihteli suuresti. Tamé nakyi erityises-
ti kansainvalisyystaitojen osalta. Vaikka Kansainvélisyys-noodin referensseja oli melko paljon (16),
vain kolmen opiskelijan tekstit sisalsivat kansainvalisyysasiaa. Riippui siis paljon opiskelijasta it-

sestaan ja hanen tyo- ja harjoitteluympéristostaén, mitka taidot opiskeluvuoden aikana karttuivat.

Seuraavaksi on esitetty sulautuvan oppimisen yhteydessa todentuneita ammatillisen opettajan
taitoja. Taidot on kuvattu abstrahoinnin tuloksena syntyneiden puukaavioiden rakenteiden mukai-
sesti (ks. Liite 4). Kyseiset puukaaviot on yhdistetty pelkistetyksi puukuvioksi (Kuvio 6), joka on

syntynyt hermeneuttisen spiraalin mukaisen tulkinnan kautta.
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Edella esitetyn puukuvion rakennetta mukaillen on koottu tyyppikuvaus sulautuvan oppimisen
yhteydessé todentuneista ammatillisen opettajan taidoista. Tama tyyppikuvaus on mahdollisimman
laaja-alainen ja erilaisia referenssejé sisaltava. Kaikki tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ovat
tyyppikuvauksessa edustettuina, ja referenssien valinnassa on tavoiteltu sisalléllistd moninaisuutta.
Seuraavaksi on esitetty puukuvioon perustuva tyyppikuvaus ammatillisen opettajan taidoista. Tyyp-

pikuvauksen asemointi polveilee puukuvion rakenteen mukaan.

AJANKAYTTO

Ajankdytonhallinta: Aikataulu kaatuu taas niskaan, mutta kylla me ehditaan. (Tapaus 2)
Itseohjautuvuus: Sekavuuteenkin pitad tottua ja ottaa itse selvaa asioista. (Tapaus 1)
Joustavuus: Todella komeaa on myds poiketa valmistellusta tarvittaessa. (Tapaus 12)
Organisointi: Olen joutunut organisoimaan hirvedn maaran eri asioista, (Tapaus 3)
Prosessinhallinta: Prosessi oli mielenkiintoinen ja ty6las. (Tapaus 3)

AMMATTITAITO
Ammattitaito: Yhteenvetona paddyimme opettajan roolin usein olevan ’sosiaalisisar”. (Tapa-
us 8)
Epédvarmuuden sietdminen: Mutta parempi myoh&an kuin ei milloinkaan. Olen oppi-
nut jo katsomaan asioita paiva kerrallaan. (Tapaus 4)
Jannittdminen: Eka naytetunti [--]. JAnnittikin vahan [--]. (Tapaus 5)
Haasteisiin vastaaminen: Opettajuuden haasteet (Tapaus 9)
Itseluottamus: Pyoriteltyani palasia ja l16ydettyani tarkentavaa tietoa aiheesta oli hel-
potus ja itseluottamusta kohottavaa huomata[--]. (Tapaus 6)
Luovuus: Hyddylliset kurssit, joissa lahestyttiin luovuutta hyvin erilaisista nakokul-
mista. (Tapaus 4)
Oma jaksaminen: Pitaisi opetella relaamaan. Se on minulle hyva henkilokohtainen ta-
voite. (Tapaus 4)
Oma kehittyminen: Olen aloittanut Opettaja-lenden lukemisen ja l16ydéan siita mukavia
artikkeleita. (Tapaus 11)
Persoonallisuus: Opetuksen yhteydessa puhutaan kasvamisesta persoonalliseksi opet-
tajaksi. (Tapaus 7)

ARVIOINTI

Arviointi: eri vaihtoehtoja opettajan itsearvioinnin perusteeksi. (Tapaus 8)

Itsereflektio: Olen pystynyt arvioimaan omaa toimintaani opettajana[--]. (Tapaus 6)

Itsensd arvostaminen: Vaikka tassd tyGssa ei mielestani koskaan voi olla niin hyva,

ettei voisi olla parempi, paatin alkaa arvostamaan omaa am-
mattitaitoani ja olla ylped siita. (Tapaus 4)

Néyttétutkinnot: Otin kunto- ja terveysliikunnan valinnaisten opintojen nayton vastaan. (Ta-

paus 4)
Opponointi: [--] kahden kehittdmistydn opponenttina. (Tapaus 8)

Palaute: Melkein 20 opetuskeskustelun seuraaminen ja niista palautteen antaminen on todella
puuduttavaa. (Palautelomakekin oli sekava). (Tapaus 1)
Tentti: Ensimmaista kertaa viiteen vuoteen massatenttia valvomassa. (Tapaus 2)
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EETTISYYS JA VASTUU
Eettisyys ja vastuu: Lasten ohjaamisessa tasapuolisuus on myos erittain tarked oppimistapah-
tuman kannalta. (Tapaus 6)
Oppijat yksil6ina: Valta pakottamista samanlaisiin muotteihin. (Tapaus 12)

KIRJALLINEN TUOTTAMINEN

Atk-osaaminen: Tanaan aika meni lahinnd ATK-opinnoissa. (Tapaus 2)

Kehittdmisty6: Kehittdmishakkeemme kasitteli verkko-opetuksen suunnittelua, kehittamista ja

toteutusta. (Tapaus 9)

Oppimispaivékirja: [--] oppimispaivakirja, josta nakee paljon [--]. (Tapaus 1)

Portfolio: Portfolio (Tapaus 12)

Projektityd: Projektimaisesti toteutetun organisaation kehittdminen ja sen eri rahoitusvaih-
toehtojen esittely edellyttavat kouluttajalta pitkéaa tydkokemusta. (Tapaus 6)

MOTIVAATIO
Innostavuus, innostuneisuus: Minun pitdisi innostaa alaisiani olemaan innostuneita jo aamus-
ta alkaen. Mistd mina haen innostukseni.(Tapaus 11)
Motivointi, motivaatio: Opettajan opetuksessa korostui myds mielenkiintoisesti motivointi
[--]. (Tapaus 10)
Tyonilo: Ryhmaa opettaessa tulee usein sellainen olo, etté vau, nyt taas tuli osoitus siita, etta
miksi tdma tyd on niin mahtavaa! (Tapaus 3)

OPETTAMINEN
Opettaminen: Jaa arvokas asia. (Tapaus 12)

Ohjaus: [--] opettajan ohjaava rooli korostui. (Tapaus 10)

Oivaltamaan saattaminen: Jokaisella opiskelijalla on varmasti ajatuksia opettamiini
aiheisiin, mutta ongelmana on se, etté opiskelijoissa olevaa
tietoa en saa riittavan hyvin valjastettua oppimistavoitteiden
saavuttamiseksi. (Tapaus 5)

Opetuksen suunnittelu: Suunniteltaessa tunteja etukateen tavallaan kaydaan mieliku-

vissa koko tunti lavitse, siksi tuntien suunnittelu on aikaa vie-
vaa, ja vaatii tarkkaavaisuutta. (Tapaus 7)
Erilaiset oppijat: [--] monikulttuurisuusosio antoi ajattelemisen aihetta.
(Tapaus 7)
Taustakartoitus: Opettajan pitdd myos olla luokan tasosta hyvin selvilla,
(Tapaus 10)
Opetus- ja oppimisympdristd: Oppimisymparisto kasitteend oli laajempi, kuin olin sen
aikaisemmin ymmartanyt. (Tapaus 7)
Opetusmateriaali: [--] toivon, ettd tyossa tekemani materiaalit ovat opiskelijoiden na-
kokulmasta selkealukuisia ja riittdvan informatiivisia. (Tapaus 4)
Opetusmenetelmdt: Aion testata ainakin opetuskeskustelua ja learning cafe -
menetelmaa. (Tapaus 5)
Sulautuva oppiminen: Simulaattorit ja simulaatiot tuntuvat jostain syys-
td kaukaisilta omiin taméanhetkisiin oppiaineisiin
yhdistettavaksi. (Tapaus 4)
Tutkiva oppiminen: Kokeilutavoite
Tutustuminen, tutkivaan oppimiseen pohjautuen.
(Tapaus 1)
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Opetusvélineet: Kaiken kaikkiaan tdma Opetuksen havainnollistaminen -kurssin tek-
nologiaosuus ei sytytd, vaikka insind0rin pitaisi reveta riemusta, kun
kuulee sanan tekniikka. (Tapaus 2)

Verkko-opetus: [--] tutustuimme TAMK:n tuotantorenkaisiin ja aihiopohjien luomi-
seen. (Tapaus 3)

RYHMANHALLINTA
Ryhmanhallinta: Ryhma oli todella vilkas [--]. (Tapaus 3)
Jarjestyksenpito: Moni opiskelija oli pois tai tuli myéhassa tunnille, mika hairitsi tun-
nin kulkua. (Tapaus 1)
Ryhméadynamiikka: Aina ryhma ei toimi, mutta ryhmassa ajatuksia tulee valtavasti, ja
aina joku osaa jatkaa, toinen voi auttaa. (Tapaus 1)

TEORIATIETO
Teorian soveltaminen: Itse koen saavani oppimisen kannalta eniten, jos voin soveltaa oppi-
miani teorioita kaytantoon [--]. (Tapaus 5)
Teoriatieto: Tasta ihmiskasitysvideosta ei meinaa saada minkaanlaista kasitysta. (Tapaus 2)
Tieteellisyys: Tai voihan se olla vaatimuskin, jos ajatellaan tulevaisuuden opettajien olevan
samalla tieteellisia tutkijoita perinteisen opetustyon ohessa? (Tapaus 7)

TYOYHTEISO JA YHTEISKUNTA
TyoOyhteiso ja yhteiskunta: Media-artikkelia vaannetaan. (Tapaus 3)
Kansainvalisyys: Kansainvélisen t & k -hankkeen rakentaminen sosiaali- ja terveys-
alalle monialaisena yhteistyéna. (Tapaus 6)
Kollegan arvostaminen: Erityisesti keskustelut muiden kollegoiden ja opiskelukaverei-
den kanssa ovat avanneet yha enemman itselleni mahdolli-
suuksia kehittaa tata asiaa omassa tydssani. (Tapaus 5)
Vastuun kantaminen: [--] ottamaan vastuuta aivan kaikesta [--]. (Tapaus 3)

VUOROVAIKUTUS
Vuorovaikutus: Opin arvostamaan vuorovaikutus- ja kuuntelutaitoa entistakin enemman. (Ta-

paus 4)
llmapiiri: Tunnelma oli aivan sama kuin nuoremmilla opiskelijoilla: jannitti. Ryhmas-

sa oli lammin henki, jonka ulkopuolinenkin heti havaitsi. (Tapaus 1)
Opetusviestintd: Opetusviestinndn onnistumisen edellytykset tulevat viestinnan ym-
marryksen kautta. (Tapaus 8)
Sosiaalinen alykkyys: Mutta tdmé& on ollut kuitenkin opettava kokemus, kaikkien kans-
sa pitaa tulla toimeen, ja olen jotain kyll& oppinutkin. (Tapaus
1)
Yhteisty6: Tastd matematiikanopetusintegroinnista on oikeasti hyotya Sahkomagnetii-
kan laitoksellekin. (Tapaus 2)

Seuraavaksi vertaillaan aikaisempia tutkimustuloksia tdssd tutkimuksessa saatuihin tuloksiin

induktiivisen tutkimusotteen mukaisesti: Stenlund (2006) on kayttanyt AMOVA-selvityksen aineis-

toa omassa tutkimuksessaan. Aineistoon sisaltyi kysymyssarja, jonka vastausten perusteella arvioi-

tiin ammatillisen opettajakoulutuksen vaikuttavuutta opiskelijan pedagogiseen osaamiseen. Arvi-

oinnin kohteena oli siis opettajan ja opettamisen taitojen oppiminen. Stenlundin mukaan suurimman
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keskiarvon sai oman opetuksen suunnittelemisen oppiminen. Korkeita keskiarvoja saivat myos tai-
dot, jotka liittyvat opiskelijoiden yksil6llisten tarpeiden huomioon ottamiseen, uusien opetusmene-
telmien kayttoon ottamiseen, opettajana toimimisen teoreettisen pohjan jasentdmiseen, opiskelijoi-
den oppimistavoitteiden asettamiseen ja opiskelu- ja oppimateriaalin kehittdmiseen sekd motivoivan
tydskentelyilmapiirin luomiseen. (Stenlund 2006, 42-43.) AMOVA-selvityksessa mitattiin myos
opettajuuden vahvistumista. Muuttujista suurimman keskiarvon sai oman oppimiskasityksen muo-
toutumista mittaava kysymys. Opettajakoulutukseen osallistuminen vaikutti myds opettajana tai
kouluttajana toimimisen varmuuteen. (Stenlund 2006, 45-46.) TyOyhteis6on vaikuttamiseen liitty-
vét taidot jaivat Stenlundin tutkimustulosten mukaan keskiarvoltaan alhaisiksi. Samoin kavi yhteis-
kunnassa vaikuttamisen osalta. (Stenlund 2006, 48-51.) Stenlundin tutkimuksessa kéytetyn mittarin
kysymykset olivat pitkélti samansiséltdisia kuin tassé tutkimuksessa induktiivisen analyysin perus-

teella tuotettujen noodien sisallot.

Tassa pro gradu -tydssé puukaavioon Ajankayttod sisdltyva noodi Ajankaytonhallinta sai kai-
Kista vapaista noodeista kolmanneksi eniten referensseja (78). Ajankayttoon liittyva taito nousi siis
keskeiseksi asiaksi taitojen sulautuvassa oppimisessa. Myds Nevgin ja Tirrin (2003) hyvaa verkko-
opetusta kasitelleen tutkimuksen tulosten mukaan opiskelijoiden aineistosta nousi selvasti “aikatau-
lussa pysymisen” taidon tarkeys. Opiskelijoiden aineistossa korostui lisdksi tietokoneenkéyttotaidot.
(Nevgi & Tirri 2003, 167.) Tassa tutkimuksessa atk-taidot eivat tulleet korostuneesti esiin (3), mika
saattaa johtua siitd, ettd kaikilta opiskelijoilta edellytettiin atk- ja verkko-opiskelutaitoja jo koulu-
tukseen valittaessa. My0Osk&an sosiaalisten taitojen oppiminen ei nakynyt kovin merkittavasti. Yh-
teistyd (tapaukset 6, referenssi 41) ja Itseohjautuvuus (tapaukset 3, referenssi 7) todentuvat kuiten-
kin melko keskeisiksi asioiksi oppimisprosessissa. Itsereflektion taidot puolestaan todentuivat seit-
seman opiskelijan teksteissa yhteensa 25 referenssissd. Salakarin (2007b) mukaan taitojen oppimi-
sessa keskeistd on kyky hallita omaa oppimistaan, tietoisuus itsestd oppijana seka taito vaikuttaa
omaan oppimiseensa. Keskeisiksi asioiksi nousevat taten metakognitiiviset taidot, oppimisen trans-
fer, eli siirtovaikutus, ja itsesaately. Metakognitiiviset taidot edistavat myds oppimisen transferia,
jonka avulla oppija voi soveltaa opittuja taitoja aidoissa olosuhteissa. Opittu taito siirtyy siis osaa-
miseksi kdytdnnon tilanteissa transferin seurauksena. (Salakari 2007b, 57-58 ja 62.) Tass& pro gra-
du -tydn aineistonanalyysissa transferiin liittyva taito ilmeni vain kerran yhden opiskelijan tekstissa.
Sosiaalisten taitojen oppiminen voidaan katsoa siséltyvéan Sosiaaliseen alykkyyteen (tapaukset 2, re-
ferenssi 2), Vuorovaikutukseen (tapaukset 8, referenssi 28) ja Opetusviestintaan (tapaukset 10, refe-
renssi 41). Henningin, Bornefeldin ja Brallin (2007) tutkimus kasitteli sulautuvan oppimisen sovel-

tamista teknisten alojen opetuksessa. Heiddn mukaansa opettajilta edellytetddn nykyaan erityisesti
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juuri sosiaalisia taitoja. Sosiaalisten taitojen yhdistaminen oppimisprosessiin osoittautui erittdin
haastavaksi. Opettajilta vaaditaan monia uusia taitoja, joten koulutukseen on varattava aikaa. Vain

né&in mahdollistuu sulautuva oppiminen. (Henning, Bornefeld & Brall 2007, 387-399.)

Mahlamaki-Kultanen ja Eskola (2005) tutkivat lahihoitajien kdytannontaitojen oppimista seka
opiskelijoiden itsensa etta opettajien kokemana. Opiskelijoita koskeva aineisto muodostui opiskeli-
joiden oppimispdivakirjateksteistd. Kyseisen fenomenografisen tutkimuksen mukaan opiskelijat
pystyivat kertomaan oppimisestaan kirjallisesti melko hyvin, mutta merkittavaa oli se, ettd he eivat
kayttaneet oma-aloitteisesti lainkaan kuvia tai kuvioita. Puhtaasti motoristen taitojen kuvaaminen
sanallisesti oli tulosten mukaan kaikkein vaikeita. Kognitiiviseen puoleen kiinnitettiin enemmaén
huomiota kuin motorisiin taitoihin, vaikka opettamista ei olisikaan ohjannut mikaan yksittdinen op-
pimisparadigma. Mahlaméki-Kultanen ja Eskola eivat pitdneet tavoiteltavana asiana yhden oppi-
misparadigman ylivertaisuutta ja sen kayttdmistd ainoana taustasitoumuksena. He eivat myoskaan
suositelleet yhden ja ainoa opetusmenetelman liittdamista tiettyyn oppimisparadigmaan. Oleellista
olisikin heidan mukaansa kiinnittaa entistda enemman huomiota opiskelijoiden yksil6llisten taito-
tasojen ja oppimistyylien arviointiin. (Mahlaméki-Kultanen & Eskola 2005, 86-96.) Kun arvioidaan
taitojen todentumista oppimispéivakirjojen perusteella, on oleellista, ettd opiskelijat paneutuvat asi-
aansa ja Kirjoittavat reflektoiden oppimispéivakirjojaan. Kirjoittamisprosessi on keskeinen osa op-
pimista. Jos oppimispdivakirjat ovat sisalléltdan niukkoja, saattaa oppiminenkin jaada toivottua véa-
héisemmaksi. Keskeista taitojen oppimisen kannalta on myos se, ettd valitut opetusmenetelmét ja
oppimisparadigmat soveltuvat niin opiskelijoille kuin oppimisympdristoonkin. Salakarin (2007b)
mukaan oppimisteknologia on konstruktivistisesta ja oppijakeskeisestd ndkokulmasta tarkasteltuna
tyokalu, jolla vélitetddn ja ohjataan oppimista ja jonka avulla mahdollistuu oppijan ymmarryksen
konstruointi ja merkitysten rakentaminen. (Salakari 2007b, 134.) Konstruktivismin lisdksi Salakari
mainitsee pedagogisen mallinsa yhteydessa, ja siihen siséllytettynd, myds muita oppimisteoreettisia
taustasitoumuksia ja oppimisndkemyksid. Malliin on liitetty sekd kokemusperainen oppiminen, kon-
struktivismi, tekeméalld oppiminen ettd ongelmanratkaisu. (Salakari 2004, 21; Salakari 2005, 56; Sa-
lakari 2007b, 153.) Tass4 tyossa sulautuva oppiminen ja taitojen todentuminen oli aineiston synnyn
osalta sidoksissa tutkivaan oppimiseen. Induktiivisessa analyysissa tutkiva oppiminen todentui kui-

tenkin vain kolmen opiskelijan Kirjallisissa tuotoksissa ja sai yhteensa 17 referenssia.

Ryymin, Veermans ja Lakkala (2005) kasittelivat artikkelissaan teknologiatuettua tutkivaa
oppimista. He viittasivat Koschmannin (1996) ndkemykseen, jonka mukaan tietokoneperusteisen

tutkivan oppimisen tutkimus perustuu toisistaan poikkeaviin ja vaihteleviin oppimisnédkemyksiin.

46



Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaisia mahdollisuuksia, haasteita ja ongelmia opettajat ra-
portoivat osallistuttuaan teknologiatuettuun tutkivan oppimisen projektiin. Tulosten mukaan tekno-
logiatuettua tutkivaa oppimista sovellettaessa tarkeda oli tarjota riittdvasti pedagogista, teknista ja
organisatorista tukea. Oleelliseksi tekniseksi tekijaksi nousi teknisten sovellutusten helppokayttdi-
syys ja saavutettavuus. Opiskelijoiden yhteistyd osoittautui erityisen keskeiseksi kysymykseksi.
(Ryymin, Veermans & Lakkala 2005, 65-68.) Tassa tutkimuksessa tekniset haasteet eivét nousseet

keskeisiksi asioiksi taitojen sulautuvaa oppimista tarkasteltaessa.

Senn (2008) on omassa tutkimuksessaan verrannut luokkahuone- ja monimuoto-opetusta. Ha-
nen tutkimuksensa mukaan verkko-opintoina oli erityisen vaikeaa toteuttaa sellaista opetusta, jonka
tavoitteena oli tiettyjen tietokoneohjelmien kdytén oppiminen, koska téssa yhteydessd vaadittiin
paljon harjoittelua ja siihen kiinte&sti liittyvaa ohjausta ja tukea. Oppiminen onnistui talléin parhai-
ten luokkahuoneympéristossa toteutetuissa demonstraatioissa. Myos sellaiset kurssit, joilla vaadit-
tiin korkean tason teknisid taitoja ja kasin harjoittelua, olivat vaikeita toteuttaa monimuoto-
opetuksena. (Senn 2008, 267—-283.) Toisaalta taas, kun kyseessé on toisenlainen tietotaito, sulautuva
oppiminen soveltuu hyvin. Makelan, Myllylan ja Torpin (2008) mukaan verkkokeskustelut ovat hy-
vd menetelma tiedonrakentumisessa. Tiedonrakentuminen ja itse keskustelu laajenivat, kun aikaa
kului ja opiskelijat oppivat tuntemaan toisensa. (Mékeld, Myllyla ja Torp 2008.) Tdéméa vahvistaa
kasitysta ja tulkintaa siitd, ettd verkko-opiskelulla ja sulautuvalla oppimisella on mahdollista oppia
taitoja. Oleellista on yhteisollisyys, jossa opiskelijaryhma toimii yhdessa tietoa ja taitoja rakentaen.
Tiedonrakentuminen on l&heisessa yhteydessa taidonrakentumiseen, koska taidossa on kyse tieto-
taidosta. Sulautuvan oppimisen avulla on mahdollista oppia laaja-alaisesti ja monimuotoisesti am-

matillisen opettajan tarvitsemia taitoja.

5.6 Taitojen nakyminen sulautuvaan oppimiseen liittyvissa kirjallisissa tuotoksissa

Oppimispaivékirjoissa ja harjoitteluraporteissa nakyi tutkimukseen osallistujien yksiléllinen tapa ja
tyyli kirjoittaa, mik& nakyi myos analyysin koodaustiheyksissa. Koodausten yhteydessé tutkija Kir-
joitti muistiin NVivo-ohjelmaan memoja, jotka toimivat analyysid ja tulkintaa tukevina muistilap-
puina. Niihin tutkija kirjoitti analyysin aikana ajatuksiaan ja vaikutelmiaan koskien muun muassa
taitojen nakymista ja ilmentymisté teksteissd. Tutkimuksen loppuvaiheessa memot luettiin l&pi ja
analysoitiin. Yhteenvetona memoista voidaan todeta, etta joiltakin osin tekstit olivat vaikeasti ana-
lysoitavia ja koodattavia. Né&issd kohdin tekstit muistuttivat sisélloltdén ja luonteeltaan oppikirja-

tekstien referaatteja tai olivat ndhdyn kuvausta eivétka sisaltaneet opittavia taitoja edes implisiitti-
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sesti. Kohdentumista tutkimustehtdvien mukaisiin kysymyksiin tuli silloin véhén. Joskus tekstin
merKkitys saattoi olla vaikeasti tavoitettavissa. Jos samalla opiskelijalla oli aivan identtinen tekstiosio

oppimispéivakirjassa ja harjoitteluraportissa, analysoitiin ja koodattiin se vain kerran.

Analyysissé nousi esiin runsaasti taitojen todentumista. Taidot eivat yleensd nakyneet niin, et-
té itse taito-sana olisi ollut kirjoitettuna nékyviin, vaan ilmenivét implisiittisesti. Ajatus taidosta si-
séltyi referenssiksi valittuun tekstiin ja oli paateltavissa tekstin asiayhteydesta. Analyysia tehtaessé
jokainen noodi sai muuttujat tapaukset ja referenssit. Tapaukset kuvastavat noodin latautumista ja
referenssit todentumista. Tassé tutkimuksessa taitojen nakymisté tutkimusaineistona olleissa teks-
teissa tarkasteltiin tutkijan itse kehittdméan suureen nakyvyys avulla. Suure saadaan kertomalla tapa-
usten lukumaard, eli latautuminen, referenssien lukumaarélla, eli todentumisella, ja jakamalla se lu-
vulla 10 (n&kyvyys = latautuminen * todentuminen / 10). N&in saadaan noodikohtaisesti esille sen
nékyvyys. Tarkastelu on talléin laaja-alaisempaa ja perustellumpaa kuin pelkéstaan referenssien lu-
kumaarén tai tapausten lukumaaran mukaan suoritettu. Taitojen nakyvyys on esitetty erillisena liit-
teend (Liite 6). Nakyvyys-suureen mukaan nakyvimmat taidot liittyivat Opetusmenetelmat-noodiin
(ndkyvyys 121,5). Muita hyvin ndkyvia taitoja oli koodattu noodeihin Verkko-opetus (nédkyvyys
95,0), Ajankaytonhallinta (nakyvyys 70,2), Opettamis- ja oppimisymparistd (nakyvyys 64,0) ja Eri-
laiset oppijat (ndkyvyys 56,7). Noodin hyva latautuminen saattoi lisata siihen koodattavien taitojen
nékyvyyttad. Nain tapahtui muun muassa noodeissa Oma kehittyminen (nékyvyys 55,0) ja Opetus-
viestintd (ndkyvyys 41,0). Heikko latautuminen puolestaan huononsi taidon nakyvyyttd. Tutkiva
oppiminen -noodissa taitojen ndkyminen heikentyi tasta syystd (nédkyvyys 5,1). Samoin kavi noo-
dissa Kansainvélisyys (nakyvyys 4,8). Tutkivaan oppimiseen liittyvien taitojen huono nakyvyys on

yllattavaa, koska opinnoissa sovellettiin juuri tutkivan oppimisen mukaista ajattelua.

5.7 Malli ammatillisen opettajan todentuneista taidoista

Tutkimuksen loppuvaiheessa luotiin sulautuvan oppimisen yhteydessé todentuneista ammatillisen
opettajan taidoista kokonaisuutta kuvaava malli, joka ké&sittad kaikki induktiivisen analyysin tulok-
sena syntyneet 11 puukaaviota ja niiden valiset suhteet. Malli on esitetty seuraavassa kuviossa (Ku-
vio 7). Nuoliviivat osoittavat eri puukaavioiden liittymisen aineiston perusteella keskeiseksi nous-
seeseen Opettaminen-puukaavioon. Nuolettomat viivat yhdistavat puolestaan eri puukaavioita toi-
siinsa analyysin aikana syntyneen ymmarryksen mukaan. T&man mallin avulla on kuvannettu naky-
vaksi hermeneuttinen tulkinta sulautuvan oppimisen yhteydessa todentuneista ammatillisen opetta-

jan taidoista.
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Kuvio 7. Malli sulautuvan oppimisen yhteydessa todentuneista ammatillisen opettajan taidoista

6 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tassé tutkimuksessa sulautuvaa oppimista ja taitojen todentumista sen yhteydessd tarkasteltiin
opiskelijan ndkdkulmasta, koska opiskelijan rooli oppimisessa nahtiin keskeisend. Opettaja ja kou-
luttaja toimivat ennemminkin oppimisen mahdollistajina ja heidan toimintansa tulisi ohjautua ja
maaraytyé opiskelijoiden tarpeiden perusteella. Draffan ja Rainger (2006, 66) ovat sulautuvan op-
pimisen haasteita kuvaavassa mallissaan padtyneet samaan johtopdatokseen. Heiddn mukaansa
opettajan roolina on edistad oppimista ja siihen liittyvaa vuorovaikutusta. Oliver ja Trigwell (2005)
ovat puolestaan oppijakeskeisyyttd vastaan. Heidadn mielestadn oppija ei ole juuri koskaan keskei-
nen sulautuvassa oppimisessa, vaan mielenkiinnon keskipisteessa ja korostettuina esille nousevat

ohjeet, opettaminen ja opettajat. (Oliver & Trigwell 2005, 17.) Nakoékulman valinnan suhteen oleel-
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lista onkin se, millainen oppimiskasitys ohjaa oppimista ja opettamista. Konstruktivismin ohjaama
ajattelu painottaa eri asioita kuin esimerkiksi behavioristinen tai kognitiivinen lahestymistapa. Su-
lautuvaa oppimista ja sen yhteydessa todentuvia taitoja tarkasteltaessa tuleekin pohtia, mitka taus-
tasitoumukset sitd ohjaavat.

Taman pro gradu -tutkimuksen aineisto oli syntynyt ammatillisessa opettajankoulutuksessa,
jonka toteutuksen vaiheet perustuivat taustasitoumuksiltaan tutkivan oppimisen malliin. Tdman
vuoksi tutkivaan oppimiseen liittyvien taitojen huono todentuminen aineistossa oli yllattavéaa. Toi-
saalta on syyté tarkastella sitd, mik& taustasitoumuksissa edustaa ideologista mallia oppimisnake-
myksineen ja koska taas on kyse oppimisteoreettisesta l&hestymistavasta, kuten esimerkiksi tutki-
vasta oppimisesta. Tutkiva oppiminen tulisikin ndhda lahinna oppimisteoreettisena lahestymistapa-
na ja ongelmaperustainen oppiminen kéytannénléheisend pedagogisena mallina. Sulautuva oppimi-

nen on puolestaan ndiden kdytannon toteutuksen yksi vaihtoehto.

Vahvistusta edelld esitetylle ndkemykselle, jonka mukaan tutkiva oppiminen on oppimisteo-
reettinen lahestymistapa, saadaan Lehdon (2005) artikkelista. Siind kasitelld&dn konstruktivismia
ideologisena mallina. Lehto n&kee konstruktivismin l&hinnd véljané ideologisena paradigmana ja
didaktiikan ndkékulmasta tarkasteltuna ohjeita antavaan eli normatiiviseen didaktiikkaan kuuluva-
na. Suomalaisessa "konstruktivismihuumassa™ on unohdettu monia olennaisia oppimiseen ja opet-
tamiseen liittyvié tekijoitd, kuten oppijoiden motivaatio-orientaatiot, kognitiiviset kyvyt, persoonal-
lisuuden piirteet ja sosioekonomiset taustat. Naiden puutteiden vuoksi monet konstruktivismin peri-
aatteiden mukaisesti toteutetut opetustilanteet ovat epdonnistuneet eivétka ole tuottaneet hyvia op-
pimistuloksia. Lehdon artikkelissa on esitetty liséksi, ettd tutkivan oppimisen malli edustaisi Suo-
messa sosiaalista konstruktivismia, ja ettd se olisi rinnastettu ongelmakeskeisen opetuksen kanssa
hyvin samantasoisiksi. Artikkelissa todetaan toisistaan hieman muodoiltaan ja nimityksiltdan poik-
keaviksi seuraavat kasitteet: inquiry learning, discovery learning, problem-based learning eli PBL,
tutkiva oppiminen, ongelmaperustainen oppiminen, ongelmalahtdinen oppiminen ja projektioppi-
minen. (Lehto 2005, 7-19.) Oleellista on pohtia ja tutkia sitd, mitk& taustasitoumukset, ja miten so-
vellettuina, parhaiten mahdollistavat taitojen sulautuvan oppimisen. On mahdollista myds, etta tut-
kiva oppiminen ja ongelmalédhtéinen oppiminen nahdéaén eritasoisina késitteina siten, ettd tutkiva
oppiminen on ylékasite ongelmalédhtoiselle oppimiselle. Tutkiva oppiminen olisikin silloin teoriata-

son kasite ja ongelmal&htdinen oppiminen pedagoginen malli.
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Kaiken kaikkiaan hermeneuttisella tutkimusotteella toteutettu induktiivinen sisallénanalyysi
oli erittdin haastavaa monine vaiheineen. Paperille todennettuna se saattaa nayttaa yksinkertaiselta,
mutta sen edellyttdma tyomaara on suuri. Myos tietokoneperusteinen analyysi toi omat haasteensa.
NVivo-ohjelman opetteleminen yhtd aikaa tutkimusprosessin etenemisen kanssa oli vaativaa. Apua
ohjelman kanssa ilmenneisiin ongelmiin saatiin Englannista ja Australiasta. Metodin valinta oli kui-
tenkin onnistunut, ja se mahdollisti laadullisen hermeneuttisen tulkinnan, teorian ja tutkimuksen tu-

loksena syntyneen mallin linkittymisen toisiinsa.

Analyysin yhteydessé aineistosta nousivat térkeiksi taidot tehdé ty6t4 yhdessa ja olla vuoro-
vaikutuksessa kollegan kanssa. Jalkimmaiseen liittyi kiinteédsti kollegan arvostaminen ja toisaalta
myds arvostamattomuus. Opettajakoulutuksessa tulisikin jatkossa kiinnittad entistd enemman huo-
miota yhteisollisyyteen ja korostaa yhdessé opettamisen tarkeytta sek& pyrkié erityisesti mahdollis-
tamaan sosiaalisten taitojen kehittymistad. Kuvannettu malli sulautuvan oppimisen yhteydessa toden-
tuneista ammatillisen opettajan taidoista vaatii jatkotyota ja -tutkimusta. Toisella aineistolla tehty
vastaava tutkimus antaisi tarvittavaa lisatietoa taitojen sulautuvasta oppimisesta eri yhteyksissa ja
auttaisi kehittdmaan kyseistd mallia eteenpéin. Taidonrakentumisprosessia olisi hyva jatkossa tutkia

samalla tavalla kuin tiedonrakentumistakin on tutkittu.

Itse késitteen sulautuva oppiminen madrittelya ja tutkimista on syyta jatkaa. Jatkotutkimuksen
aiheeksi ja pohdittavaksi tulisi ottaa myos taitojen sulautuvan oppimisen taustasitoumukset. Tutkit-
taessa sulautuvan oppimisen taustasitoumuksia kaantyy tarkastelukulma opiskelijasta ja oppimisesta
opettajaan ja sulautuvaan opetukseen. Koska tdma tutkimus on tehty induktiivisella tutkimusotteel-
la, olisi tarkeédéa tutkia ammatillisen opettajan ammatillisia taitoja myds teorialahtdisesti. Jatkotutki-
muksen aiheet on esitetty tdmén tutkimusraportin alussa olleessa ympyrékuvion (Kuvio 1) kahtena

uloimpana osiona.

Tulevaisuuden yhteiskunnassa selviytymiseen vaaditaan tiedonkasittelytaitoja ja tiedollista
toimijuutta eli tietotaitoa ja taitotietoa. Kyseessa ovat sekd tieto- ettd taitoyhteiskunnan vaatimukset.
Keskeista on miettid, kuinka taitojen oppimisprosessin vaiheet soveltuvat tydssa tarvittavien taitojen
oppimiseen ja miten taustasitoumukset sitd ohjaavat. Tutkimuksen merkitysta pohdittaessa oleelli-
seksi asiaksi nousee tutkimuksen tulosten aplikaatio, eli tulkintaprosessissa syntyneen uuden ym-
maérryksen hyddyntaminen kdytannossa. Taman tutkimuksen tulokset ja johtopd&atokset ovat hyo-
dynnettdvissa verkko- ja monimuoto-opetusta suunniteltaessa ja toteutettaessa ammatillisessa opet-

tajakoulutuksessa ja myds muilla koulutusaloilla ja -asteilla.
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7 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimusaineisto on syntynyt alun perin muuhun kuin tutkimustarkoitukseen. Nain ollen tutkimus-
aineisto on sidoksissa siihen kontekstiin ja niihin vuorovaikutussuhteisiin, joissa se on syntynyt.
Karjalaisen ja Siljanderin (1993, 338-345) mukaan tulkintaan ei kuitenkaan vaikuta se, onko aineis-
to koottu tutkimusta varten vai onko se ollut valmiina tutkimuksesta riippumattomasti (Makinen
2005, 112).

Tulkinnassa on kyse toisen ymmartamisestd, ja jokainen tulkinta on omanlaisensa (Mé&kinen
2005, 112). Tassa tutkimuksessa tulkintaan vaikuttaa se, etté tutkija on itse ollut osa sitd kontekstia,
jossa aineistona kaytetty tekstimateriaali on syntynyt. Tulkinnan objektiivisuutta pohdittaessa tdma
tulee ottaa huomioon. Kontekstin tunteminen voi olla myds tutkimuksen ja tulkinnan luotettavuutta

lisddva asia, koska se vaikuttaa esiymmaérryksen muotoutumiseen.

Aineiston analyysin luotettavuutta pohdittaessa on pidettdvd mielessd myos Kriittisia néko-
kulmia. Tekstin analysoinnin kannalta keskeinen asia on enonsiaation kasite. Silla tarkoitetaan ker-
tojan suhdetta tekstiin. On kiinnitettdva huomiota siihen, kertooko kertoja tai kirjoittaja itsestaan vai
jostain toisesta ja kenen ndkokannalta kertomus tai teksti on kuvattu sek& mihin vedotaan. (Metsé-
muuronen 2006, 107 ja 127.) Taman tutkimuksen aineistona olivat opiskelijoiden omat oppimispéi-
vakirjat ja harjoitteluraportit. Voidaan olettaa, etta niiden siséltd kertoo Kirjoittajasta itsestdén ja ha-
nen reflektoimistaan asioista. N&in ei kuitenkaan valttdmattd aina ollut, vaan teksti saattoi paikoitel-
len muistuttaa kirjallisuusreferaattia. Talloin varsinaista reflektointia oli vdhan. Seurauksena oli niil-

t& osin koodaustiheyden pieneneminen.

Usherin (2002) mukaan hermeneuttista kehd4 voidaan tutkimuksessa kuvata horisonttien su-
lautumisena. Seké tutkijalla etté tutkittavalla on omat ndkokulmansa. Ndiden ndkokulmien sulautu-
misesta seuraa perspektiivin laajeneminen. Voidaankin puhua saavutetusta objektiivisuudesta vaih-
toehtona positivismin objektiivisuudelle. (Usher 2002, 21-22.) Horisonttien sulautumista tulee kui-
tenkin tapahtumaan, ja se lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Lopullinen tulkinta, kuten Mékinen
(2005, 114) toteaa, on yhdistelmé tutkittavasta tekstistd, tulkitsijan ymmarryksesta ja teoriasta. Ar-

vioitaessa ihmistieteellisen tutkimuksen luotettavuutta joudutaan kaksoishermeneutiikan ongelman
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aarelle. Thmistieteissa merkityksia esiintyy kahdella tasolla eli tutkijan késitejarjestelmissa ja koh-
teessa itsessaan. (Siljander 2002, 66.) Néin ollen tassakin tutkimuksessa joudutaan pohtimaan seka
tutkijan ettd tekstin merkityksia ja tekeméén tulkintoja sen perusteella. Luotettavuus méaaraytyy sen
mukaan, kuinka selkeésti tutkija on kuvannut valitsemansa analyysimenetelmén ja kuinka objektii-
visesti tulkintaa on tehty. Puolimatkan (2002b) mukaan voidaan kysya metodologisesti, onko ole-
massa menettelytapaa, jolla péaastaan selville oikeasta tulkinnasta. Realistisen késityksen mukaan
oikea tulkinta antaa tietoa tulkitsijan ulkopuolisesta todellisuudesta, eika se ole pelkkaa heijastusta
tulkitsijan omista kasityksistd. (Puolimatka 2002b, 103-104.) Tamén tutkimuksen ontologiset ja
epistemologiset sitoumukset olivat subjektivismin mukaisia. Tutkijan kontekstin tuntemus lis&si tul-
kinnan ja tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimustulokset saavuttivat néin ollen heijastuksia luotetta-

vamman tason.

Konservatiivisen hermeneutiikan lahtékohtana on usko tulkitsijan mahdollisuuteen 16ytaa ob-
jektiivinen totuus erilaisten hermeneuttisten menetelmien avulla (Koski 1995, 34). Laadullisessa
tutkimuksessa ei pyrité tilastollisiin yleistyksiin, vaan niiden tarkoituksena on kuvata jotakin ilmiota
tai antaa teoreettisesti mielekés tulkinta jollekin tapahtumalle tai ilmiélle (Tuomi & Sarajarvi 2002,
87). Tassakaan tutkimuksessa ei pyrita yleistettavyyteen. Tutkimuksen 16ydot kertovat vain kysei-
sen verkko-oppimiskontekstin ja opiskelijaryhman kasityksistd. Muita koulutuksia koskevia péa-
telmid tai yleistyksié ei voida sellaisenaan tehdd. Laadullisessa tutkimuksessa tulosten siirrettavyys
toiseen kontekstiin riippuu siit4, miten samankaltainen tutkittu ympéristo ja sovellusymparistd ovat
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 136). Voidaan siis olettaa, ettd samankaltaisessa ymparistossa toimiviin
opettajakorkeakouluihin tutkimustulokset olisivat sovellettavissa. Vaikka Puolimatkan (2002a, 466)
mukaan realistinen totuusteoria kelpaa yleispéatevaksi maaritelmaksi totuuden merkitykselle myds
kvalitatiivisessa tutkimuksessa, on tassé tyossa tehty subjektivismin mukaisia sitoumuksia, mika on
ollut perusteltua tutkijan kontekstisidonnaisuuden vuoksi. Valinnan tekee perustelluksi myds se, et-

ta4 hermeneuttisessa tulkinnassa ymmartaminen jaa aina avoimeksi.

Lahestyttéessé validiteettitarkastelua epistemologisesta ndkokulmasta korostuvat tiedon sosi-
aalinen rakenne, situationaalisuus ja erehtyvéisyys. Tallgin keskeisté on se, ettd tutkija tuo yksityis-
kohtaisesti ja reflektoiden esille tutkimukseen liittyvat epistemologiset, moraaliset ja eettiset valin-
nat. Laadullisen tutkimuksen validiteettitarkastelulle on liséksi olennaista luovuus ja tutkimuksen
keskeisten p&a&tosten ja metodologisten kadnnekohtien yksityiskohtainen raportointi. (Koro-
Ljungberg 2005, 274.) Malterud tuo artikkelissaan esille keskeiset laadullisen tutkimukset luotetta-
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vuustarkasteluun liittyvat késitteet ja samalla my0ds haasteet. Nama késitteet ovat refleksiivisyys,
siirrettdvyys ja tulkinta. (Malterud 2001, 483-488.)

Taman tutkimuksen raportti on pyritty Kirjoittamaan naiden edelld tarkasteltujen asioiden mu-
kaisesti. Tutkimuksen luotettavuutta lisdé aineistosta valittujen suorien lainausten laaja-alaisuus ja
monipuolisuus. Esimerkit ovat peraisin useiden eri opiskelijoiden teksteista siten, ettd valinnassa on
pyritty kattavaan havainnollistamiseen. Luotettavuutta parantaa myos se, ettd analyysin ja itse tut-
kimuksen etenemisen vaiheet on kuvattu tarkkaan. Liséksi hermeneuttisen tulkinnan eteneminen lu-

kuisine vaiheineen on dokumentoitu huolellisesti.

7.2 Tutkimuksen eettisyys

Tieteen harjoittaminen on toimintaa, josta tekija on eettisessd vastuussa. Sille on ominaista vahva
pelkistdminen, jolloin todellisuudesta nostetaan esiin tietyt piirteet loppujen jaddessd huomiotta.
Tutkijan suhde tutkittaviin on ihmisten vélinen suhde. Siind ei saa huijata eika tuottaa tuskaa, pel-
koa, ahdistusta, noyryytysta eika loukata yksityisyytta. (Hilpeld 2002, 74 ja 80.) Tutkija on henkilo-
kohtaisesti vastuussa tutkimussuunnitelmaansa liittyvisté eettisistd kysymyksista. Hanen velvolli-
suutensa on etsié eettisid neuvoja ja turvata tutkimukseen osallistuvien henkildiden oikeudet. Avoi-
muus ja rehellisyys ovat tutkijan ja tutkimuskohteen suhteen olennaisimmat piirteet. (Hautamaki,
Lahtinen, Moberg & Tuunainen 2001, 61.) Tutkimuksessa saattaa tulla esille asioita, joita yleisoll4
tai tiedeyhteisolla ei ole oikeutta tietdd. Eettisesti hyvé tutkimus ei loukkaa siihen osallistuvia ihmi-
sid. Ihmisten henkilokohtaisia mielipiteitd koskettavalta tutkimukselta edellytetddn korkeaa eetti-
syyden vaatimusta. (Martikainen 2005, 157.) Néihin asioihin on tassa tutkimuksessa pyritty kiinnit-

tdmaéan erityistd huomiota.

Tutkimuksen eettisten periaatteiden mukaisesti tutkimusluvat kysyttiin sek& koulutusorgani-
saatiolta ettd jokaiselta opiskelijalta. Jokaisella oli vapaa oikeus kieltaytyéa, eika taivuttelua tai suos-
tuttelua kaytetty tutkimusluvan saamiseen. Myos tutkimusaiheen valinta on eettinen kysymys, kos-
ka joudutaan pohtimaan, kenen ehdoilla tutkimusaihe valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytadn
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 126). Tahan tutkimukseen ryhdyttiin aiheen ajankohtaisuuden, mielen-
kiintoisuuden ja tarpeellisuuden vuoksi. Tutkimuksen eettisiin pohdintoihin liittyvat liséksi analyy-
sissa kaytettdvien menetelmien luotettavuus, tutkimustulosten esittdmistapa ja toisaalta myds kaikki
tutkimuksen yhteydessa tehdyt valinnat (Tuomi & Sarajérvi 2002, 125). Laadullisen aineiston ana-

lyysi ei ole koskaan helppoa, koska péatoksenteko oikeasta luokasta ja koodista on vaikeaa ja alku-
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perdinen luokittelujérjestelmakéén ei valttdamatta ole toimiva (Polit & Beck 2004, 574-575). Her-
meneuttinen tulkinta sopii tdmankin vuoksi tahan tutkimukseen hyvin. Tutkimusprosessin aikana
joudutaan aina tekemadn monia eettisia paatoksia. Tehtyjen ja jatkossa tehtévien ratkaisujen suhteen
tassd tutkimuksessa pyritaan lapinakyvyyteen ja tarkkaan aukikirjoittamiseen. Tutkimuksen eettisen

tarkastelun myoté saavat taustasitoumusten ja metodologisten valintojen perustelut sinettinsa.
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Liite 1. Keh& 1, pelkistaminen: Vapaiden noodien taulukko

Tapa- Tapa-

Noodin nimi ukset Referenssit | Noodin nimi ukset Referenssit
Opetusmenetelmat 9 142 Oivaltamaan saattaminen 2 4
Verkko-opetus 10 97 Itseluottamus 2 3
Ajankaytonhallinta 9 77 Tieteellisyys 1 3
Erilaiset oppijat 9 64 Itsensé arvostaminen 1 3
Opetusympaéristonhallinta 10 63 Néayttotutkinnot 1 3
Ammattitaito 10 62 Tyobnilo 2 3
Palaute 7 60 Oppijan rohkaisu 2 3
Opetuksen suunnittelu 9 46 Sosiaalinen alykkyys 2 3
Yhteistyo 6 41 Uskallus 1 3
Motivaatio 9 41 Vaikeuksien voittaminen 1 2
Oma kehittyminen 11 41 Ihmiskasitys 1 2
Ryhmadynamiikka 6 40 Tilinpaatdsinformaatio 1 2
Kollegan arvostaminen 7 38 Vastuun kantaminen 1 2
Opetusviestinta 10 36 Sisallénhallinta 2 2
Vuorovaikutus 9 33 Improvisointi 2 2
Kehittdmistyo 7 31 Tydsuhteen ehdot 2 2
Itsereflektio 6 27 Prosessinhallinta 2 2
Ohjaus 9 24 Aloitekyky 2 2
Oppijat yksil6ina 7 23 Atk-osaaminen 2 2
Arviointi 7 20 Haastava kayttdytyminen 1 2
Epévarmuuden sietdminen 6 19 Ty0dssaoppiminen ja ohjaus 1 2
Opettaminen 7 19 Opponointi 2 2
Tydyhteiso ja yhteiskunta 6 18 Oppimispaivékirja 2 2
Innostavuus 8 16 Muutokseen sopeutuminen 2 2
Kansainvalisyys 3 16 Portfolio 2 2
limapiiri 4 15 Sulautuva oppiminen 2 2
Haasteisiin vastaaminen 3 15 Kokonaisuudenhallinta 1 1
Taustakartoitus 6 14 Yhteisollisyys 1 1
Tutkiva oppiminen 2 14 Opinndytetyénohjaus 1 1
Teorian soveltaminen 3 13 Opettamisen nautinto 1 1
Oma jaksaminen 4 12 Oma hyvaksynté 1 1
Teoriatieto 4 12 Tiedottaminen 1 1
Opetusmateriaalinhallinta 4 11 Tilanteenhallinta 1 1
Persoonallisuus 3 10 Vieraaseen perehtyminen 1 1
Luovuus 3 9 Erityisosaaminen 1 1
Projektityd 4 8 Tilanteen arviointi 1 1
Jannittdminen 4 7 Toimintakdytannot 1 1
Itseohjautuvuus 3 7 Toiminnanjohtaminen 1 1
Opetusvilineidenhallinta 3 6 Noyryys 1 1
Jarjestyksenpito 3 6 Julkaisun teko 1 1
Etiikka ja vastuu 3 6 Laaja-alaisuus 1 1
Tasapuolisuus 4 6 Kasvatustiede 1 1
Tentti 2 4 Transfer 1 1
Organisointi 2 4 Joustavuus 1 1
Opetuksen tavoitteet 2 4 Yhteensa 1356




Liite 2. Keha 2, ryhmittely: Vapaiden noodien taulukko

Vapaa noodi | Tapaukset | Referenssit
Opetusmenetelmat 9 135
Verkko-opetus 10 95
Ajankéytonhallinta 9 78
Opetusymparistonhallinta, oppimisymparistdé 10 64
Erilaiset oppijat 9 63
Palaute 7 62
Ammattitaito 8 55
Oma kehittyminen 11 50
Opetuksen suunnittelu 9 48
Motivointi, motivaatio 10 43
Yhteistyd 6 41
Opetusviestinta, viestintataidot 10 41
Ryhmadynamiikka 6 36
Kollegan arvostaminen 7 35
Kehittamistyo 7 33
Arviointi 7 29
Vuorovaikutus 8 28
Ohjaus 9 27
Itsereflektio 7 25
Teoriatieto 5 23
Ty0yhteiso ja yhteiskunta 6 22
Opettaminen 8 20
Oppijat yksil6ina — tarpeet huomioon 7 19
Epévarmuuden sietdminen 6 19
Innostavuus, innostuneisuus 8 18
Tutkiva oppiminen 3 17
Taustakartoitus 7 16
limapiiri 4 16
Haasteisiin vastaaminen 5 16
Kansainvalisyys 3 16
Opetusmateriaali 4 13
Oma jaksaminen 5 13
Persoonallisuus 3 11
Eettisyys ja vastuu 5 11
Jarjestyksenpito, hairididen hoito 3 10
Luovuus 3 8
Jannittdminen 4 8
Projektityd 4 8
Joustavuus 5 8
Itseohjautuvuus 3 7
Teorian soveltaminen 4 7
Opetusvilineidenhallinta 3 6
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Ryhmanhallinta
Itseluottamus
Tieteellisyys

Tentti

Oivaltamaan saattaminen
Itsensd arvostaminen
Néayttotutkinnot

Tyobnilo

Atk-osaaminen

Vastuun kantaminen
Organisointi
Prosessinhallinta
Sosiaalinen alykkyys
Opponointi
Oppimispaivakirja
Portfolio

Sulautuva oppiminen
Kokonaisuudenhallinta
Vaikeuksien voittaminen
Yhteisollisyys
Ihmiskasitys
Tilinpaatdsinformaatio
Opinnaytetyénohjaus
Opettamisen nautinto
Oma hyvéksynté
Tiedottaminen

Sisallon hallinta
Tilanteenhallinta
Improvisointi
Vieraaseen alueeseen perehtyminen
Joitakin erityisosaamisen alueita
Oppijan rohkaisu
Tilanteen arviointi
Opetuksen tavoitteet
Ty6suhteen ehdot
Toimintakaytannot
Toiminnan johtaminen
Aloitekyky

Haastava kdyttdytyminen
Tydssaoppiminen ja sen ohjaus
Uskallus

Noyryys

Julkaisun teko
Laaja-alaisuus
Tasapuolisuus
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Muutokseen sopeutuminen 0 0

Kasvatustiede 0 0
Transfer 0 0
Y hteensa 1351
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Liite 3. Ryhmittelyssa tehdyt koodauskorjaukset ja referenssien lukuméaarien muutokset

Vapaa noodi | Tapaukset | Referenssit | Korjausten lkm | Lkm-muutos
Opetusmenetelmat 9 135 5 -7
Verkko-opetus 10 95 4 2
Ajankéytonhallinta 9 78 2 1
Opetus- ja oppimisymparistd 10 64 1 1
Erilaiset oppijat 9 63 1 1
Palaute 7 62 1 2
Ammattitaito 8 55 12 -7
Oma kehittyminen 11 50 3 9
Opetuksen suunnittelu 9 48 4 2
Motivointi, motivaatio 10 43 2 2
Yhteistyd 6 41 0 0
Opetusviestinta 10 41 1 5
Ryhmadynamiikka 6 36 8 4
Kollegan arvostaminen 7 35 3 3
Kehittamistyo 7 33 0 2
Arviointi 7 29 1 9
Vuorovaikutus 8 28 9 -5
Ohjaus 9 27 0 3
Itsereflektio 7 25 6 2
Teoriatieto 5 23 1 11
Ty0yhteiso ja yhteiskunta 6 22 0 4
Opettaminen 8 20 2 1
Oppijat yksil6ina 7 19 4 -4
Epévarmuuden sietdminen 6 19 1 0
Innostavuus, innostuneisuus 8 18 0 2
Tutkiva oppiminen 3 17 0 3
Taustakartoitus 7 16 0 2
limapiiri 4 16 3 1
Haasteisiin vastaaminen 5 16 1 1
Kansainvalisyys 3 16 0 0
Opetusmateriaali 4 13 0 2
Oma jaksaminen 5 13 0 1
Persoonallisuus 3 11 0 1
Eettisyys ja vastuu 5 11 0 5
Jarjestyksenpito 3 10 0 4
Luovuus 3 8 2 1
Jannittdminen 4 8 0 1
Projektityd 4 8 0 0
Joustavuus 5 8 0 7
Itseohjautuvuus 3 7 0 0
Teorian soveltaminen 4 7 8 -6
Ryhmanhallinta 2 6 0 6
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Opetusvilineet
Itseluottamus
Tieteellisyys

Tentti

Oivaltamaan saattaminen
Itsensd arvostaminen
Néayttotutkinnot

Tyobnilo

Atk-osaaminen

Vastuun kantaminen
Organisointi
Prosessinhallinta
Sosiaalinen alykkyys
Opponointi
Oppimispaivakirja
Portfolio

Sulautuva oppiminen
Yhden referenssin saaneet
Kaksi referenssié saaneet
Muut lopputarkistusmuutokset*
Yhteensa

* Koskee Oppijan rohkaisua ja Tasapuolisuutta (Referens-
si=0)

Korjausten lukumaard: poistettuja koodauksia tai rinnak-

kaisia kodauksia

Lkm-muutos: muutos verrattuna pelkistdmisvaiheen refe-

renssien maaraan
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Liite 4. Keha 3, abstrahointi: Puukaaviot

PUUNOODIT Taggt”k' Referenssit
AJANKAYTTO 97
Ajankaytonhallinta 9 78
Itseohjautuvuus 3 7
Joustavuus 5 8
Organisointi 1 2
Prosessinhallinta 2 2
AMMATTITAITO 185
Ammattitaito 8 55
Epévarmuuden sietdminen 6 19
Jannittdminen 4 8
Haasteisiin vastaaminen 5 16
Itseluottamus 4 5
Luovuus 3 8
Oma jaksaminen 5 13
Oma kehittyminen 11 50
Persoonallisuus 3 11
ARVIOINTI 128
Arviointi 7 29
Itsereflektio 7 25
Itsensé arvostaminen 1 3
Nayttotutkinnot 1 3
Opponointi 2 2
Palaute 7 62
Tentti 2 4
EETTISYYS JA VASTUU ‘ 30
‘Eettisyys ja vastuu 5 11
Oppijat yksildina 7 19
KIRJALLINEN TUOTTAMINEN ‘ 48
Atk-osaaminen 3 3
Kehittamistyo 7 33
Oppimispaivakirja 2 2
Portfolio 2 2
Projektityd 4 8
MOTIVAATIO 64
Innostavuus, innostuneisuus 8 18
Motivointi, motivaatio 10 43
Tyonilo 3 3
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OPETTAMINEN ‘ 510
‘Opettaminen 8 20
Ohjaus 9 27
Oivaltamaan saattaminen 2 4
Opetuksen suunnittelu 9 48
Erilaiset oppijat 9 63
Taustakartoitus 7 16
Opetus- ja oppimisymparistd 10 64
Opetusmateriaali 4 13
Opetusmenetelmat 9 135
Sulautuva oppiminen 2 2
Tutkiva oppiminen 3 17
Opetusvalineet 3 6
\Verkko-opetus 10 95
RYHMANHALLINTA ‘ 52
‘Ryhménhallinta 2 6
Jarjestyksenpito 3 10
Ryhméadynamiikka 6 36
TEORIATIETO 34
Teorian soveltaminen 4 7
Teoriatieto 5 23
Tieteellisyys 1 4
TYOYHTEISO JA YHTEISKUNTA‘ 75
‘Tyéyhteist’) ja yhteiskunta 6 22
Kansainvalisyys 3 16
Kollegan arvostaminen 7 35
Vastuun kantaminen 1 2
VUOROVAIKUTUS ‘ 128
‘Vuorovaikutus 8 28
limapiiri 4 16
Opetusviestinta 10 41
Sosiaalinen alykkyys 2 2
Y hteisty6 6 41
Yhteensa | 1351
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Liite 5. Keha 3, abstrahointi: Puukaavioiden mallinnokset
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Liite 6. Taitojen nakyvyys

Vapaa noodi Latautuminen=X | Todentuminen=Y | N&kyvyys=
Tapaukset Referenssit X*Y/10
Opetusmenetelmat 9 135 1215
Verkko-opetus 10 95 95,0
Ajankaytonhallinta 9 78 70,2
Opetus- ja oppimisymparistd 10 64 64,0
Erilaiset oppijat 9 63 56,7
Palaute 7 62 43,4
Ammattitaito 8 55 44,0
Oma kehittyminen 11 50 55,0
Opetuksen suunnittelu 9 48 43,2
Motivointi, motivaatio 10 43 43,0
Yhteistyo 6 41 24,6
Opetusviestinta 10 41 41,0
Ryhmadynamiikka 6 36 21,6
Kollegan arvostaminen 7 35 24,5
Kehittdmistyo 7 33 23,1
Arviointi 7 29 20,3
Vuorovaikutus 8 28 22,4
Ohjaus 9 27 24,3
Itsereflektio 7 25 17,5
Teoriatieto 5 23 11,5
Tyoyhteiso ja yhteiskunta 6 22 13,2
Opettaminen 8 20 16,0
Oppijat yksil6ina 7 19 133
Epévarmuuden sietdminen 6 19 11,4
Innostavuus, innostuneisuus 8 18 14,4
Tutkiva oppiminen 3 17 51
Taustakartoitus 7 16 11,2
limapiiri 4 16 6,4
Haasteisiin vastaaminen 5 16 8,0
Kansainvalisyys 3 16 4.8
Opetusmateriaali 4 13 5,2
Oma jaksaminen 5 13 6,5
Persoonallisuus 3 11 3,3
Eettisyys ja vastuu 5 11 55
Jarjestyksenpito 3 10 3,0
Luovuus 3 8 2,4
Jannittdminen 4 8 3,2
Projektityd 4 8 3,2
Joustavuus 5 8 4,0
Itseohjautuvuus 3 7 2,1
Teorian soveltaminen 4 7 2,8
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Opetusvilineet
Ryhménhallinta
Itseluottamus
Tieteellisyys
Tentti

Oivaltamaan saattaminen

Itsensd arvostaminen
Néayttotutkinnot
Tyonilo
Atk-osaaminen
Vastuun kantaminen
Organisointi
Prosessinhallinta
Sosiaalinen alykkyys
Opponointi
Oppimispéivakirja
Portfolio

Sulautuva oppiminen
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1,8
1,2
2,0
0,4
0,8
0,8
0,3
0,3
0,9
0,9
0,2
0,2
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4

Heikko latautuminen vie

nakyvyytta

Hyva latautuminen lisda
nakyvyytta
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