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Suhteellisuusperiaate oikeusperiaatteena velvoittaa pagsdantoisesti kaikkia viranomaisia virkatehta
vid suorittaessaan. Suhteellisuusperiaate on vakiinnuttanut asemansa yleiseks  hallinto-
oikeudelliseks periaatteeks, ja sai laintasoisen aseman uuden hallintolain (434/2003) myo6ta. Hal-
lintolain 6 8:n mukaan ”viranomaisten toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun pd&dmaa-
réan ndhden’.

Tassa tutkielmassa keskitytéan kansalliseen suhteellisuusperiaatteeseen, mutta aluks tarkastelen
my0ds oikeusnormeja ja oikeusperiaatteita yleensi. Pyrin vastaamaan mm. kysymyksiin, millaisia
erilaisia tehtavia suhteellisuusperiaatteella on ja millaisen aseman se saa erilaisissa viranomaisten
toiminnoissa? Miten suhteellisuusperiaate vaikuttaa hallinto- ja tuomiovaltaa kayttévien elinten
toimintaan ja pédtoksentekoon sek& millaisia elementteja suhteel lisuusperiaate itse asiassa sisaltaa?
Suhteellisuusperiaate ei ole yksisdlitteinen ja tdsmallinen, "helposti” sovellettava periaate, vaan se
jéttéé soveltgjalleen vallan padattéa mikéa intress painaa ratkaisutilanteessa eniten. Sen kayttéarvo on
ta tms. kaytettdvaks yksittéisiin ratkaisutilanteisiin. Suhteellisuusperiaate 1&hinna ohjaa ratkaisua
oikeaan suuntaan. Jokainen yksittdinen tapaus on siten erilainen ja se, onko jokin p&dtos suhteelli-
suusperiaatteen mukainen, on padtosta tekevan virkamiehen vastuulla. Virkamiehen on omaksuttava
yhteiskunnassa yleisesti vallitseva ndkemys siitd, mika on suhteellisuusvaatimuksen mukaista ja
mikaei.

Lahdemateriaali koostuu p&dosin kotimaisesta kirjallisuudesta, useista tuomioistuinten ratkaisuista
seké eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin antamista padtoksistd, joissa
suhteellisuusperiaate on ollut sovellettuna Lisaksi olen kéayttanyt lahteind suhteellisuusperiaatteen
kannalta olennaista halintolakia ja poliisilakiaja niiden esit6itd, seka useita muita suhteel lisuusvaa-
timuksen sisdltavialakega

Tutkielma on oikeusdogmagttinen. Tarkastelen suhteel lisuusperiaatetta |&hinna oikeuskaytannon ja
valvontakaytannon ratkaisujen kautta. Oikeudenal g aottel ussa tutkielmani painottuu julkisoikeuteen
ja erityisesti hallinto-oikeuteen, mutta silla on liittymakohtia myds valtiosdanttoikeuteen lainséa-
dant6tyon ja perustuslain perusoikeuksien kasittelyn kautta. EY -oikeudellinen ja Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen liittyva suhteel lisuusperiaatteen tarkastelu j&a tdman tutkielman ulkopuoléelle.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkimusaiheen esittely jarajaus

Suhteellisuusperiaate oikeusperiaatteena velvoittaa paasdantoisesti kaikkia viran-
omaisia virkatehtévia suorittaessaan. Myos lainsaatga joutuu ottamaan sen huo-
mioon pohtiessaan lakiehdotuksen perusoikeusloukkauksen lagjuutta. Suhtedlli-
suusperiaate on vakiinnuttanut asemansa yleiseksi hallinto-oikeudelliseks periaat-
teeksi vuosikymmenten kuluessa, ja sa laintasoisen aseman uuden hallintolain
(434/2003) mydta Hallintolain 6 8:n mukaan ”viranomaisten toimien on oltava
oikeassa suhteessa tavoiteltuun padméaardan nahden”. Suhteellisuusperiaate tulee
sovellettavaks esimerkiksi silloin, kun hallinnon asiakkaaseen kohdistuu epaedul -
lisla oikeustoimia. Viranomaisten on otettava suhteellisuusperiaate huomioon
my0s yleisesti kaikessa hallintotoiminnassa, erityisesti silloin kun on kyse voima-

keinojen kayttoon oikeutettujen viranomaisten toiminnastar

Hallintolaki on yleislaki, mik& tarkoittaa sitg, ettd muissa laeissa olevat hallinto-
laista poikkeavat sd8nnokset tulevat sovellettaviks hallintolain asemesta. Hallin-
tolain 2 luvun hyvan hallinnon perusteista on muualla lainséédannossa vain yksit-
tdisia mainintoja. Sen vuoksi 2 luvun 6 8:n hallinnon periaatteet ja muut erityisla-
kien sisdltdmét poikkeukset tai tietyn asian tarkemmat sééntelyt voivat olla kapea-
alaisia, jolloin erityislaki ja hallintolaki tulevat sovellettaviks rinnakkain tai toisi-
aan taydentéen. Hallintolain asema tdydentévana sddnnostona arvioidaan tilanteit-

tain.?

Suhteellisuusperiaatteella on téarked asema myds EY-oikeudessa. EY-
oikeudellinen suhteellisuusperiaate sisdllytettiin Maastrichtin sopimuksella (1992)
yhteistn priméaarioikeuteen. Kyseisen sopimuksen 5(3) artiklassa suhteellisuuspe-
riaate on muotoiltu seuraavasti: ”Y hteison toiminnassa el saada ylittda sitd, mika
on tarpeen taman perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseks”. EY -
tuomioistuimen Cassis de Dijon -ratkaisussa suhteellisuusperiaate ilmenee selke-

asti ja on merkittava perustelu paétokselle. Siind EY -tuomioistuin katsoi, etta al-

! Niemivuo — K eravuori 2003, s. 126.
2Kulla 2004, s. 68.



koholijuoman tuontirgjoitus oli suhteeton niihin pddmaériin ndhden, joita tavoitel-

tiin.3

EY -oikeuden suhteellisuusperiaate toimii yhteison toimielinten vallankéayttoa ra-
joittavana periaatteena. Toisaalta se myds ragjoittaa jasenvaltioita ja yksityisia toi-
mijoita siing, missa maérin ne voivat kdyttéd mahdollisuuksia tehda poikkeuksia
joistakin yhteison oikeuden asettamista velvollisuuksista. Liséks periaate ilmaisee
oikeudelliset ragjoitteet sellaisille hallinnollisille toimille yhteisboikeuden toi-
meenpanossa, jotka kohdistuvat yksilsihin.*

Y ksityinen henkil® el voi vedota kansallisessa tuomioistuimessa suoraan 5 (3) ar-
tiklan suhteel lisuusperiaatteeseen, mutta se voi toimia yhtend argumenttina tilan-
teissa, jossa henkil 6 vaatii kansallista tuomioistuinta pyytamaan ennakkoratkai sua
EY-tuomioistuimelta suhteellisuusperiaatteen tulkinnasta.  Erityisesti EY-
oikeudellinen suhteellisuusperiaate vaikuttaa kansalisille viranomaisille kilpailu-
oikeuden alallaja kauppapolitiikassa. Kaytanndssa se tarkoittaa sitd, etté jasenval-
tio el saa asettaa esimerkiks sellaisia tuonnin rgoituksia, jotka ovat kohtuuttomia

siihen suojaetuun nahden, mita pyritan turvaamaan.®

My®6s Euroopan ihmisoikeussopimus sisdltda vaatimuksen suhteellisuuden huo-
mioon ottamisesta. Suhteellisuusperiaate on ilmennyt useissa ihmisoikeustuomio-
istuimen ratkaisuissa.® |hmisoikeustuomioistuin ei itse pyri arvioimaan ratkaista-
vissaan tapauksissa erilaisten rgjoitusten objektiivista valttamattomyyttd, vaan se
jattéa taltd osin jasenvaltioille tietyn harkintamarginaalin. Valtiolle j8a siis tietty
harkintamarginaali arvioitaessa jonkin rgjoituksen valttdmattomyyttd, mutta suh-
teellisuusperiaate on aina otettava huomioon rgoituksia toimeenpantaessa. Sinan-
sa hyvaksyttdva oikeuden ragjoitus voi menna tarpeettoman pitkéle tavoiteltuihin

paémégriin nahden, jolloin rikotaan sopimusmaarayksia.”

3 Cassis de Dijon 120/78 Rewe-Central (1979) ECR 649

* Laakso 1999, s. 1080-1081.

® Raitio 2004, s. 169-171.

® Suhteellisuusperiaatetta on sovellettu mm. tapauksissa Goodwin v. Yhdistynyt kuningaskunta
(1996) ja X, Y jaZ v. Yhdistynyt kuningaskunta (1997).

" Pellonp&i 2005, s. 229-232.



Jotta tutkimus pysyisi asetettujen rgjojen sisdllg, keskityn tassa tutkielmassa vain
kansalliseen suhteellisuusperiaatteeseen. EY -oikeudellinen ja Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen liittyva suhteellisuusperiaatteen tarkastelu jéa siten taman tut-
kielman ulkopuol€elle. On kuitenkin muistettava, etté suhteellisuusperiaate ja muut
eurooppaaisen hallinto-oikeuden vaatimukset ovat vaikuttaneet Suomenkin hal-
lintoviranomaisten toimintaan ja séadoksiin. Vuoden 2004 hallintolaki ja erityi-
sesti sen hyvaan halintoon liittyvét séénnokset pohjautuvat paljolti eurooppalai-

sen hallinto-oikeuden mukaisiin vaatimuksiin®,
1.2 Tutkimustehtava ja tematisointi

Oikeusperiaatteilla voi olla useita eri funktioita ja niitd voidaan luokitella monin
eri tavoin. Kaarlo Tuori on luokitellut oikeusperiagtteet viiden erilaisen tehtdvan
mukaan. Ne voivat toimia oikeudel lisessa ratkai sutoiminnassa sovellettavina nor-
meina (ratkaisuperiaatteet), kirjalisten oikeusldhteiden tulkinnassa huomioon
otettavina argumentteina (tulkintaperiaatteet), oikeudenalojen ja koko oikeusar-
jestyksen normatiivisen sisdllon tiivistymina (yleiset oikeusperiaatteet), oikeus-
normeja perustelevina oikeusldhteina (oi keusl 8hdeperiaatteet) ja lainsd&dannollis-
ten ratkaisujen normatiivisina lahtokohtina (lainsdadanndn taustaperiaatteet tai
jérj estel maperi aatteet).’

Tassa tutkiedmassa huomion kohteena oikeusperiaatteista on erityisesti suhteelli-
suusperiaate. Millaisia erilaisia tehtavia silla on ja millaisen aseman se saa erilai-
sissa viranomaisten toiminnoissa? Miten se vaikuttaa hallinto- ja tuomiovaltaa
kéyttavien elinten toimintaan ja paatoksentekoon sekd millaisia elementteja suh-
teellisuusperiaate itse asiassa sisdltdd? Erityisen ja korostetun aseman suhteelli-
suusperiaate saa silloin, kun puututaan perustuslailla suojattuihin ihmisten perus-

oikeuksiin.

Suhteellisuusperiaate e sindlldan, itsendisena oikeusperiaatteena, ole ollut tutki-
musten kohteena. Toki periaatetta on sivuttu lukuisissa tutkimuksissa, onhan se

hyvin lagjasti sovellettava periaate. Itse asiassa sitd on 18hes mahdoton sivuuttaa

8 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 3.
° Tuori 2007, s. 150.



kun puhutaan viranomaisten toiminnasta ja siihen vaikuttavista seka sita velvoit-
tavista periaatteista.

Suhteellisuusperiaate ei ole yksiselitteinen ja tasméllinen, "helposti” sovellettava
periaate, vaan se jattda soveltajalleen vallan paéttda miké intressi painaa ratkaisu-
lisuusperiaatteen suurella kéyttdarvolla tarkoitetaan sen lagjaa sovellutuspiiria ja
ratkaisijan mahdollisuutta tukea sill& monia erilaisia ratkaisuja. Deduktiolla tar-
riaate on, sitd pienempi on sen deduktioarvo. Makkonen kuvailee asiaa néin: ”laa-
jasisaltoisista periaatteista on yha vaikeampi |6ytaa riidattomia kiinnekohtia ja rat-
kaisijan toimintavapaus lagjenee vastaavasti, jopa téaysin kontrolloimattomiin, vain

puhtaan yksilomielipiteen ilmaiseviin ratkaisuihin saakka’.*°

Suhteellisuusperiaatteesta on siten vaikea johtaa selkeita ohjeita tms. kaytettavaksi
yksittéisiin ratkaisutilanteisiin. Suhteellisuusperiaate 18&hinna ohjaa ratkaisua oike-
aan suuntaan. Ylimpien tuomioistuinten ja laillisuusvalvojien ratkaisujen seka
useiden eri lainsddnndsten avulla pyrin tuomaan esiin suhteel li suusperiaatteen so-
veltamisalan lagjuutta, sen vaikutusta paétoksiin ja merkitysta ylipadtaan hallinto-

toiminnassa.

Ennen paneutumista itse suhteellisuusperiaatteeseen valotan hieman suomalaisten
oikeusteoreetikkojen kasityksia oikeusnormeista ja oikeusperiaatteista yleensa.
Johdannon jalkeen toisessa luvussa késittelen oikeusnormeja ja niiden jaottelua
oikeussdantoihin ja oikeusperiaatteisiin. Suomalaisessa oikeusteoreettisessa tut-
kimuksessa edella mainittu oikeusnormien jako on omaksuttu yleensa lahtokoh-
daksi. Liséks tarkastelen oikeusperiaatteiden tehtdvia ja kasitettd, oikeusperiaat-
teiden voimassaolokriteergja ja niiden asemaa ratkai suargumentaatiossa. Oikeus-
periaatteet voivat olla voimassa muodollisesti kirjoitetussa laissa, mutta yleisem-
min niiden voimassaolo perustuu institutionaaliseen tukeen ja yhteisolliseen hy-
vaksyntaan. Myos oikeuskaytantd voi vahvistaa jonkin oikeusperiaatteen voimas-

saolon kayttamalla sita ratkaisunsa perusteluissa. Oikeusperiaatteet ovat saaneet

10 Makkonen 1981, s. 223.



melko vakiintuneen ja yleisesti tunnustetun aseman yhtena oikeudellisena ratkai-

superusteena’.

Kolmannessa luvussa keskityn suhteellisuusperiaatteeseen. Kerron hieman suh-
teellisuusperiaatteen ”vakiintumisen tiestd” yleiseksi oikeudelliseksi periaatteeksi
seka suhtedlisuusperiaatteen ilmenemismuodoista ja soveltamisalan laguudesta.
Suhteellisuusperiaate e suinkaan ole uusi periaate, joka on tullut voimaan vasta
vuoden 2004 hallintolain my6ta. Hallintolaki yleislakina velvoittaa julkisia viran-
omaisia ottamaan suhteellisuusperiaatteen toiminnassaan huomioon, mutta sen li-
séksi useissa erityislaeissa on suhteellisuusvaatimuksen sisdltéavia sd8nnoksia.

Suhteellisuusperiaate pitéa sisdlldan itse asiassa useita erillisia vaatimuksia. Ol-
lakseen suhteellisuusperiaatteen mukainen, ratkaisun tulee olla oikeasuhtainen,
tarpedllinen, valttamaton, tehokas, asianmukainen ja sopiva. Mitd nama kaikki
vaatimukset kdytannossa tarkoittavat ja milléa perusteilla esimerkiksi tarpeellisuus
tal sopivuus arvioidaan? Miten ylimmat tuomioistuimet ja laillisuusvalvojat viit-
taavat ratkaisuissaan suhteellisuusperiaatteeseen? Millaisissa paétoksissa on kat-
sottu rikotun suhteellisuusperiaatetta? Muiden muassa néihin kysymyksiin pyrin
antamaan vastauksia. Lopuksi otan erityistarkasteluun suhteellisuusperiaatteen
vaikutuksen poliisin toimintaan. Suhteellisuusperiaate korostuu erityisesti voi-
mankayton yhteydessd, mutta sitéd on noudatettava myos kaikessa muussa poliisin
toiminnassa. Viimeisend kasittelen apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun pohjalta
Smash Asem-mielenosoituksen tapahtumia suhteellisuusperiaatteen nakoékulmas-
ta

Léhdemateriaali koostuu padosin kotimaisesta kirjallisuudesta, useista tuomiois-
tuinten ratkaisuista sekd eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kandlerin antamista padtoksista, joissa suhteellisuusperiaate on ollut sovellettuna.
Liséks olen kayttanyt |ahteiné suhteel lisuusperiaatteen kannalta olennaista hallin-
tolakia ja poliisilakia ja niiden esit6itd, seka useita muita suhteellisuusvaatimuk-

sen sisdltavidlakeja

! Mielityinen 2006, s. 5.



1.3 Tutkimusmetodi

Tutkielmani on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainoppi harjoittaa oikeu-
dellista argumentaatiota, joka pitéa sisdlldan voimassa olevan oikeuden tulkintaa,
punnintaa ja systematisointia. Oikeudellisen tulkinnan avulla pyritddn antamaan
tulkinnallinen merkityssisdlto oikeussdanndille. Oikeudellisella punninnalla tar-
koitetaan riittavaa institutionaalista tukea ja yhteisollista hyvaksyntaa yhtei skun-
nassa nauttivien oikeusperiaatteiden ja muiden vastaavien ratkai sustandardien tul-
kinnallisen merkityssisallon méarittamista tietyssa kasilla olevassa asiassa. Sys-
tematisointi on voimassa olevan oikeuden sdanttjen keskinédisten suhteiden méaa-
rittamistd. Systematisoinnissa on kyse ”loogis-kasitteellisestéd kehyksestd, jota
vasten voimassa olevan oikeuden tulkinnallisen merkityssisallon maérittéminen
kdy ylipaétadn mahdolliseksi”.** Taman kehyksen sisidla tarkastelen suhteelli-
suusperiaatteen ilmenemista ja asemaa Suomen oikeusérjestyksessa seka julkis-
ten viranomaisten toiminnassa. Lahestyn aihetta |ahinna oikeuskéytannon ja val-

vontakdytannon anal ysoinnin kautta.

Oikeudena gjaottelussa tutkielmani painottuu julkisoikeuteen ja erityisesti hallin-
to-oikeuteen. Hallinto-oikeus oikeudenalana koskee julkisen hallinnon toimintaa
jarakennetta. Julkinen hallinto voidaan ymmartéé organisatorisenatai aineellisena
kasitteena. Edellinen viittaa julkisyhteistjen hallinto-organisaatioon, jolloin tar-
kastellaan sen asemaa, tehtavid, toimintaa ja organisatorista rakennetta. Ainedlli-
nen kasite viittaa julkisen hallinnon toiminnan sisaltdon, jolloin hallinto-oikeuden
kohteena ovat julkinen hallintotoimintajajulkiset hallintotehtavat.*®

Hallintotoiminnalla tarkoitetaan niitd moninaisia tehtévid, joita julkinen hallinto
suuden varmistaminen, vaeston ja yksittdisten ihmisten hyvinvointiin liittyvét teh-
tavét, yhteiskunnan ja yhteiskuntakehityksen ohjaamiseen liittyvét tehtavét, talou-
dellisten resurssien hankkimiseen tahtddvéat toiminnat seka muut hallintotoimintaa
palvelevat jayllapitavat tehtavat. *

2 §jltala 2003, s. 328-329.
13 |_aakso — Suviranta— Tarukannel 2006, s. 17.
14 |_aakso — Suviranta— Tarukanne 2006, s. 38-39.
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Hallintotoiminta voi olla siis tosiasiallista toimintaa ja yksityisoikeudellisia oike-
ustoimia, hallintoasian késittelyd, jossa e ole asianosaisia seka hallintoasioiden
kasittely, joka vaikuttaa asianosaisten asemaan.’® Julkisen hallinnon toimijat voi-
daan jakaa kolmeen padalohkoon, joita ovat valtion hallinto, kunnallinen hallinto ja
vélillinen julkishallinto.'® Hallinto-oikeuden keskeisintd auetta on hallinnosta
ulospdin suuntautuva ja yksityisten oikeusasemaan valittomasti vaikuttava toimin-

ta’.

Hallintotoiminta on sellaista julkisoikeudellista toimintaa, johon suhteellisuuspe-
riaate asettaa omat vaatimuksensa ja on yks toimintaa ohjaavista periaatteista.
Julkisyhteisd voi harjoittaa myds yksityisoikeudellisia toimia, kuten hankkia maa-
alueita tal lakisdateisten tehtévien edellyttamia palveluita yksityisilta yrityksilta
talkka myyda palveluitaan ulkopuolisille. Nama tapahtuvat yksityisoikeudellisin
sopimuksin, jolloin viranomainen el kéyta julkista valtaa vaan on |ahtdkohtai sesti
tasaveroinen sopimuskumppani.'® Usein néita yksityisoikeudellisia sopimuksia
edeltda kuitenkin julkisyhteison sisélla tehty hallintopaétos téllaisten oikeustoimi-
en tekemisesta. Rgjanvedolla sen suhteen, onko kyse julkis- vai yksityisoikeudel-

lisesta toimesta on merkitysta |8hinna oikeusturvatien maéraytymisessa. '

Tutkielmalla on liittymakohtia myds valtiosdanttoikeuteen lainsdadantétyon ja
perustuslain perusoikeuksien kasittelyn kautta. Eurooppaoikeudellisen puolen j&
tan tassa tutkielmassa vain maininnan varaan. Kuten jo aiemmin totesin, suhteelli-
suusperiaatteella on merkittava asema myds Euroopan unionin sisdlla vaikuttaen
sek& EY :n toimielimiin etté unionin j&senvaltioihin.

1> pohjolainen — Tarukannel 1990, s. 2-3.

16 |aakso — Suviranta— Tarukannel 2006, s. 38-39.
' Kulla2004, s. 22.

18 Kulla 2004, s. 22.

19 pohjolainen — Tarukannel 1990, s. 7.



2 OIKEUSPERIAATTEET OIKEUSNORMEINA

2.1 Oikeusnormit ja niiden luokittelu

Y leisen méaritelman mukaan normi on séanto, ohje tai malli. Normin avulla asia
luokitetaan esimerkiksi sallituksi, kielletyksi tai kasketyksi.® Oikeusnormeille on
ominaista niiden suora tai valillinen kytkenta viranomaisvallan kayttoon. Lisdks
oikeusnormit sadntelevat padsaantoisesti tyyppitapauksia; vain harvoin normi voi
koskea jotakin yksittdistapausta. Oikeusnormien ominaispiirre on siis abstrakti-
suus. Kolmas vaatimus oikeusnormille koskee sen yleisyysastetta. Oikeusnormin
on koskettava kaikkia sen soveltamisalan piiriin kuuluvia. Oikeusnormin on olta-
va myos alueellisesti yleinen. Toisin sanoen oikeusnormin tulee kattaa koko valti-
on alue, ja sen sisdla kaikkia sédnneltyja asioita on kasiteltdvd samalla tavalla
Oikeusnormilta vaaditaan myos tiettya gjallista kestoa. Ennustettavuuden takaa-
miseksi ihmisten on tiedettdvd, mitk& normit kulloisiinkin tilanteisiin soveltuvat;
oikeusnormit eivét siten yleensa ole voimassa vain lyhyita tai satunnaisia ganjak-
0] a2
Oikeusnormeilla on yhteiskunnassa useita erilaisia tehtdvid. Ensinnakin niiden
tehtévanad on ohjata kansalaisten ja viranomaisten kayttaytymisté. Toisaalta oike-
usnormit jarjestavét yhteiskuntaa seka kiinteyttavét ja vakauttavat yhtei skuntasuh-
teita. Samalla ne edistévat myds ihmisten mukautumista yhtei son jaseniksi neutra-
loimalla eturistiriitoja ja muita konflikteja. Yksi keskeinen oikeusnormien tehtéava
on turvallisuuden takaaminen yksilGille niin valtiovallan toimenpiteita kuin toisten
yksil6iden taholta tulevaa uhkaa vastaan. Ei sovi mydskaan unohtaa oikeusnormi-
en keskeistéa asemaa oikeudellisissa ratkaisutilanteissa. Ne toimivat konfliktien

ratkai superusteina ja ratkaisujen oikeuttamisperusteina

Normeista saadaan tietoa kirjoitetui sta séadosteksteista (kuten lakiteksteistd), mut-

ta itse saadosteksti e usein sdlaisenaan ilmaise sisalldltédn tasmallista normia

% Aarnio 1989, s. 62—63. Oikeusnormien liséksi voidaan puhua logiikan ja matematiikan normeis-
ta, estetiikan normeista, tapanormeista seké uskonnon ja moraalin normeista. Tassa tutkielmassa
normeillatarkoitetaan nimenomaan oikeusnormeja.

! 1bid s. 63-64.

%2 Aarnio 1989, s. 64-65.



Oikeusnormi kéasitteend samaistetaan usein sdadostekstin lauseisiin eli normifor-
mulaatioihin, mutta oikeusnormin sisallon osoittamiseks tarvitaan myds muita
oikeudldhteita ja argumentointiaineistoa, varsinkin tulkinnanvaraisissa tilanteissa.
Talldin normin sisdllon tulkinnan apuna kdytetddn mm. sdadosten esitdita ja oike-
uskaytantba. Taysin yksiselittelsessa tapauksessa sdadosteksti voi sellaisenaan il-
mai sta voimassaolevan oikeusnormin. Oikeusnormi on tietyn sdadostekstin sisalto

eli merkitys eiké kyseessa oleva pykala. >

Suomen oikeugarjestys perustuu hierarkkiseen normisysteemiin, jossa oikeus-
normit on jaoteltu perustuslakiin, tavallisiin lakeihin, asetuksiin, valtioneuvoston
padtoksiin, ministerion pagtdksiin ja muihin séddoksiin. Jokaisella hierarkian ta-
solla on tietynlainen normien asettamismenettely ja tietty normien asettaja. Jokai-
nen normi saa oikeudellisen péatevyytensd ylemmasta normista; kunkin normin an-
tamiseen on oltava valtuutus ylemmanasteisessa normissa. Siten esimerkiks pe-
rustuslaki ylimpana normina maaragd, miten lait sdadetdan ja mita velvoitteita pe-
rustuslaki asettaa lakien sisallolle.®* Lahtokohtaisesti kaikki yleiset s&&nnét, jotka
on asetettu valtiosaannon edellyttdmalla tavalla ja joiden noudattamista valvotaan
yleensa sanktioiden tal vastaavien seuraamusten uhalla, ovat oikeusarjestyk-
seemme kuuluvia oikeusnormeja. Jos sdanto téyttaa tietyt voimassaolon Kriteerit,

se on oikeusnormi.?®

Oikeusnormeja voidaan luokitella mm. niiden yhteiskunnallisten funktioiden pe-
rusteella. Laakso jakaa oikeusnormit kayttaytymisnormeihin, konstituoiviin nor-
meihin, toimintanormeihin ja menettelynormeihin.?®® Kéayttaytymisnormit ovat
luonteeltaan regulatiivisia eli ne kaskevét, kieltavét tai sallivat tietyt teot tai asian-
tilat. Ne séantelevét niiden kohteena olevien individien ja subjektien kayttaytymis-

ta ja toimintaa. Kayttdytymisnormi koostuu oikeustosiseikastosta ja oikeusseu-

| askso 1990, s. 5.

2 |aakso 1990, s. 4-5. Téssa hierarkkisessa normisysteemissa kansainvalisen tason normit on j&
tetty tarkastelun ulkopuolelle. Kaytanntssa esimerkiksi EY -oikeudella on vaikutusta mm. lakien
sisaltoon.

% | aakso 1990, s. 77—78. Suomessa oikeusnormien voimassaolo perustuu yleensa muodolliseen
voi massaol okéasitteeseen, jolloin ollakseen voimassa normin on perustuttava toiseen, ylemman ta-
soiseen normiin. Oikeusjarjestys kasitetdan siis hierarkkisena normijérjestelmana.

% | aakso 1990, 3. luku. Vrt. Aarnio 1989, s. 70-76, joka luokittelee oikeusnormit hieman toisin.
Aarnio muistuttaa samai sessa teoksessaan, etté yhteiskunnan kehittyessi syntyy myés uusia nor-
mityyppeja, kuten punnintanormit, tavoitenormit jaresurssinormit (s. 77—78).
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raamuksesta siten, etta tietyn oikeustosi seikaston toteutuessa seuraa tietty oikeus-

seuraamus.?’

Konstituoivat normit eivét sen sijaan kiella tai kaske tiettya kayttaytymistd, vaan
ne perustavat tietylle viranomaiselle kel poisuuden julkisen valan kaytt6on tai vir-
katoimen suorittamiseen. Konstituoivat normit voidaan jakaa edelleen kompetens-
sinormeihin, organisaationormeihin ja kvalifikaationormeihin. Kompetenssinormit
perustavat oikeudellisen kelpoisuuden julkisen vallan kayttoon®®. Organisaa-
tionormit sdantelevét julkisten orgaanien asettamista, kokoonpanoa seka henkil 6s-
tO- ja muita resurssgja. Kvalifikaationormien avulla perustetaan tietylle henkil 6ta-

holle jokin oikeudellinen ominaisuus tai asema.®®

Toimintanormit osoittavat, kenella on oikeus kayttéa valtaa ja miten tata valtaa
kéytetddn. Julkisen vallan kayttdmisessd kompetenssinormit osoittavat viran-
omaisten toimivallan sisdllon ja rgjat. Kompetenssinormien lisdksi viranomaisten
toimintaa erityisesti oikeussaanttjen soveltamistilanteissa ohjaavat intressipunnin-
tanormit, jotka yleensi osoittavat eri intressien painoarvot suhteessa toisiinsa. Li-
séks tavoite/keino-normeilla jérjestetdan julkista palvelutuotantoa. Niill& osoite-
taan viranomaiskoneistolle tietyt tehtéavét ja tavoitteet seka keinoja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Menettelynormeja voidaan luonnehtia menettelytapa- tai kéytto-
ohjeiksi, joita hallinto-orgaanien ja tuomioistuinten tulee toiminnassaan noudat-

taa. 30

Kun puhumme oikeugérjestyksestéa ja siihen kuuluvista oikeusnormeista, pu-
humme oikeuden pintatason aineistosta. Oikeuden pintataso kasittéé ne lait ja sé&-
dokset seka tuomioistuinten paétokset, jotka helposti samaistetaan oikeusjérjes-
tykseksi. Oikeug érjestykseemme kuuluu kuitenkin muutakin. Nama pinnanal ai set
kerrostumat osaltaan mahdollistavat lainsédtdjien ja tuomarien tyon ja asettavat

niille myos ragjoituksia. Pinnanalaiset kerrostumat mérittavét, millaisia lakeja

" |_aakso 1990, s. 16-17. Normirakenne, joka sisaltéé konditionaalisen ohjelman (jos-niin), muo-
dostuu siis oikeustosiseikastosta ("jos virkamies vaatii lahjan, hanet”) ja oikeusseuraamuksesta
(" on tuomittava sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuodeksi”)

% Laakso 1990, s. 19. Julkisyhteisdn orgaanille perustettu kelpoisuus julkisen vallan kéyttoon il-
maistaan usein sanoin: viranomainen "voi”, silla "on oikeus’ tai "on valta’ ryhtya johonkin toi-
menpiteeseen.

| aakso 1990, s. 20.

%0 | aakso 1990, s. 21-25.
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voidaan sdétda ja millaisia pddtoksia tuomari voi oikeudellisesti patevasti antaa.

Naita pinnan alla olevia tasoja kutsutaan oikeuskulttuurin tasoks ja oikeuden sy-
vérakenteeksi.*

Oikeuskulttuuriin voidaan lukea kuuluvaksi kunkin oikeudenaan yleiset opit, oi-
keusl@hdeoppi ja oikeusnormilauseiden merkityssiséllon selvittamista sekaristirii-
tatilanteita ohjaavat standardit. Oikeuden syvérakenne sisdltéa ensinnakin kaik-
kein perustavinta laatua olevat oikeuskategoriat (kuten subjektiivisen oikeuden
késite). Toiseks syvérakenteeseen kuuluu kulloisenkin oikeustyypin perustavim-
mat oikeusperiaatteet (essim. ihmisoikeudet ja demokratiaperiaate). Lisdksi syvé
rakenne sisaltéd menetelmallisia ainesosia, jotka osoittavat tietylle oikeustyypille

ominaiset menettelytavat esimerkiksi |lains&tamis- ja lainkayttotilanteissa.
2.2 Oikeusperiaatteen kasiteja tehtavéat

Periaate tarkoittaa jotakin ensimmaistd, jotakin periaatteellista ja perustavanlaa
tuista®. Oikeusperiaatteita on tarkastelu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa mm.
osana oikeutta ylipaétaan, tietyn oikeudenalan, jonkin oikeusperiaatteen tai yksit-
téisen oikeugjarjestyksen kannalta. Ei ole juuri |6ydettévissa tutkijoita, jotka olisi-
vat tiivistdneet oikeusperiaatekésityksensa yhtendisen kokonaiskasityksen muo-
toon. Siksi on ongelmallista puhua eri tutkijoiden oikeusperiaatekésityksista, jotka
eroaisivat selvasti toisistaan. Aarre Tahti on kuitenkin nimennyt oikeudellisille pe-
riaatteille nelja erilaista tunnusmerkkiryhmaa, mika el kuitenkaan tarkoita sité, et-
t& kuuluessaan johonkin ryhmaan periaatteella el voisi olla myds jonkin toisen
ryhmén sisaltami& ominaisuuksia ®

tomyyttd. Monet oikeusperiaatteet ovat voimassaolevan oikeuden osia, joita sovel-
letaan ja joihin tukeudutaan padtoksia tehtdessa, vaikka niisté el ole erikseen sé&-

detty. Niiden vaikutustavat ovat siis usein samanlaiset kuin sé8nnoksiin sisaltyvi-

3 Tyori 2003, s. 36.

* Tuori 2003, s. 43-62. TéssA oikeuden eri tasoista on raapaistu vain pintaa. Syvallisemman kuvan
saamiseks ks. Tuori 2003.

* L aakso 1990, s. 121.

3 Tahti 1995, s.17.
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en normienkin, eli ne voivat olla sitovia ja ehdottomia ja ohjata ja rgjoittaa viran-

omaisten toimintaa.®

Toiseks Tahti ndkee oikeusperiaatteet oikeuden ja arvojen leikkauskohtana. Oi-
keusperiaatteet voivat ilmaista yhteiskunnallisia ja moraalisia arvoja, vaikka usein
positivistisen oikeuskasityksen mukaan oikeus ja arvot olis pidettdva erossa toi-
sistaan. Liséks periaatteilla on suhteellisen helppo argumentoida, koska niitéd on

helppo muodostaa pelkéstaan nimeamalla jokin arvo periaatteeksi . *

Kolmanneks tunnusmerkiksi Tahti nime&a periaatteiden terminologisen kayton.
" Periaate” -nimen kayttd antaa ensivaikutelman, etta kyseessa on periaate riippu-
matta sen sisdllosté tai kéyttoyhteydesta. ” Periaatteet” jdavat myos helposti mie-
leen periaatteina silloin kun niissd mainitaan kyseinen sana. Neljantena tunnus-
merkkiryhmana Tahti mainitsee sd8nnot—periaatteet-dikotomian, mutta siihen liit-

tyvaan keskusteluun paneudun tarkemmin luvussa 2.3. %

Kuten tunnettua, Robert Alexy gattelee oikeusperiaatteet suuntaa antavina eli ns.
optimointikaskying, jotka on otettava huomioon niin lagjasti kuin kyseisessa tilan-
teessa on mahdollista. Periaatteiden vaatimukset voidaan téyttéd eriasteisesti,
enemman tai véhemman. Sampo Mielityinen katsoo periaatteiden luonteen opti-
mointikéskyina olevan ongelmallinen. Hanen mukaansa oikeusperiaatteen kéasit-
teen tulee olla” neutraali suhteessa oikeusperiaatteen yleiseen, oikeudenalakohtai-
seen tai tilannekohtaiseen painoarvoon”. Oikeusperiaatteen maéritelmélla el saa
siis luoda sellaista vaikutelmaa, ettd se |&htokohtaisesti ottaa kantaa erilaisten rat-

kai superusteiden keskinéiseen painoarvoon.®®

Mielityinen ymmartaa oikeusperiaatteet sisdlldltéan suhteellisen yleisiks ja avoi-
men arvosidonnaisiksi oikeusnormeiksi. Periaatteet ovat sisdlldltéan yleisia verrat-

tuna lakiin tai muihin auktoritatiivisiin oikeuslahteisiin. Avoimella arvosidonnai-

® Tahti 1995, s. 19-22.

% Tahti 1995, s. 22-26. Ks. my6s Laakso 1990, s. 121-122. Laakson nakemyksen mukaan oikeus-
periaatteilla voidaan viitata oikeus arjestyksen perustana oleviin kantaviin arvoihin, kuten kansan-
suvereniteetti- tai oikeusvaltioperiaatteeseen. Ks. myos Pdyhdnen 1988, s. 54 seka Aarnio 1989, s.
81. Positiiviset oikeusperiaatteet voidaan jakaa arvoperiaatteisiin, jotka toteuttavat tai edistévét jo-
takin arvoa seké tavoiteperiaatteisiin, jotka tavoittelevat tietyn padmaaran toteutumista.

3 Tahti 1995, s. 26-27.

* Mielityinen 2006, s. 79.
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suudella hén tarkoittaa, etta oikeusperiaatteet vastaavat tai toteuttavat suhtedllisen
avoimesti joitakin moraaliarvojatai poliittisiatavoitteita.®

Hannu Tolonen nékee periaatteet standardeina, jotka ohjaavat ratkai sutoimintaa ja
vakiinnuttavat kansalaisten kayttaytymista. Lisaksi hdnen mukaansa periaatteilla
on erivahvuinen moraalinen ulottuvuus. Periaate voi tall6in toimia yht&lta tekni-
sena paasdanttna tai toisaata yhteiskuntamoraalisiin arvoihin perustuvana yleise-
n& normina. Tolonen kutsuu periaatteita tdman ominaisuuden mukaan maksii-
meiksi. Kolmanneksi Tolonen nékee periaatteet ns. peukal osdantoind. Periaatteilla
on tietty esitysteknisen pdasaannon luonne, joka havainnollistaa ja formuloi oike-
usgjatuksia. Periaatteilla on yhtdalta systematisoiva ja toisaalta tyypitteleva tehté-

va, %

Aarnio on erottanut toisistaan erilaisia periaatetyyppe a selkiyttéékseen periaate-
kasitteen moninaisuutta. Ensinnékin on olemassa oikeusj &rjestyksen ideologiseen
arvoperustaan kuuluvat periaatteet, joille jokainen oikeugarjestys perustuu. Ne
ovat sellaisia kantavia arvoja, tavoitteita tai periaatteita, jotka ovat yhteiskunnassa
yleisesti hyvaksyttyjd Lansimaisissa valtioissa esimerkiksi oikeusvaltioperiaate
on tallainen periaate. Toiseks voidaan puhua positiivisista oikeusperiaatteista,
jotka ovat voimassaolevaan oikeuteen siséllytettyja tai voimassaolevassa oikeu-
dessa edellytettyja konfliktinratkaisuperiaatteita. Taloin periaatteet voivat olla
laissa suoraan ilmaistuja periaatteita (muodollisesti voimassaolevia) ta institutio-
naalista tukea nauttivia oikeudellisia yleistyksid. Oikeudellisella yleistyksella
Aarnio tarkoittaa lakiin kirjoittamattomia periaatteita, jotka voidaan paétella tie-
tyista yksittaisista séénnoksisté ja jotka ovat voimassa yleising eivétka vain tiet-

tyihin oikeussaantdihin nimenomaisesti sidottuina.**

Lisdks positiivisten oikeusperiaatteiden kategoriaan kuuluvat ratkai sutoiminnassa
vaikuttavat periaatteet (esim. audiatur et altera pars), jotka voivat ollalakiin kirjoi-
tettuja tai ns. hiljaisesti hyvaksyttyja, seké systeeminulkoiset periaatteet. Systee-

¥ Mielityinen 2006, s. 79.

“0 Tolonen 2003, s. 49-50. Esimerkkina maksiimista Tolonen esitta tasajaon periaatteen avioliit-
to-oikeudessa: yhtd&lta se on tekninen pdasaanto osituksessa ja toisaalta ”puolisojen yhteiskunta-
moraalista yhdenvertai suutta heijastel eva yleinen normi”.

* Aarnio Oikeuss. 114-115.
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minulkoisilla periagtteilla Aarnio tarkoittaa moraaliperiaatteita, jotka elvét ole
muodollisesti voimassa, mutta joilla voi kuitenkin olla merkitysta oikeudellisten
ratkaisujen tekemisessa. Oikeusharkinnassa moraaliperiaatteet auttavat normifor-
mulointien eri merkitysvaihtoehtojen valinnassa. Tal6in moraaliperiaatteesta tu-

lee juridisesti relevantti ja se saa harkinnassa oikeudel lisen aseman.*?

Kuten Tuori on osoittanut, oikeusperiaatteilla voi olla useita erilaisia tehtévia. Ne
voivat toimia normeina oikeudellisessa ratkai sutoiminnassa tai tulkintaa ohjaavina
periaatteina. Toisaadlta ne voivat osoittaa eri oikeudenalojen ja koko oikeugérjes-
tyksen tarkeind pitamia arvoja ja normeja. Ne voivat toimia oikeusnormeja perus-
televina oikeudldhteind tai lainséédannollisten ratkaisujen normatiivisina lahto-
kohtina. Oikeusperiaatteet edistdvét osaltaan myods oikeusvarmuutta. Oikeusperi-
aatteiden eri tehtavien luokittelu e ole jyrkkérajainen. Sama periaate voi oikeudel-
lisessa ratkai sutilanteessa toimia joskus ratkai superiaatteena, joskus laintulkintaa
ohjaavana periaatteena tai sitd voidaan pitda yleisiin oppeihin kuuluvana yleisena
oikeusperiaatteena*® Nista moninaisista periaatteiden maéritelmista ja ryhmitte-
lyistd on helppo ymmartaa, etta yhtéa kaikenkattavaa ja selked&a tunnusmerkistoa

oi keusperiaatteille on 1&hes mahdoton esittéa.
2.3 Oikeussaannot vs. oikeusperiaatteet

Kuten luvussa 2.1 osoitin, oikeusnormeja voidaan luokitella monin eri tavoin,
mm. niiden yhteiskunnallisen funktion mukaan. Yksi, ja suomalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa kaiketi yleisin |ahtokohta, on normien jaottelu oikeussaantoihin ja
oikeusperiaatteisiin. Keskustelu oikeussaantdjen ja oikeusperiaatteiden keskinéi-
sesta suhteesta ja niiden vdlisista eroista |0ys tiensd suomalaiseen keskusteluun
aun akaen Ronald Dworkinin Common Law -jarjestelmaan kohdistuvista pu-
heenvuoroista. Suomessa keskustelun voi sanoa alkaneen 1980-luvun loppupuo-

lella®

“2 Aarnio Oikeus s. 115-116.

* Tuori 2007, s. 150-151.

“ Tuori 1990, s. 3. Ensimméisia oikeussaannot vs. oikeusperiaatteet keskusteluun Suomessa osal-
listuneita olivat mm. Lappi-Seppala Tapio, Pdyhdnen Juhaja Aarnio Aulis.
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Juha Poyhosen (nyk. Karhu) vaitoskirjassa normien erottelu sééannoiksi ja periaat-
teiks saa keskeisen merkityksen. Hanen mukaansa tavanomaisin erotteluperuste
sdantdjen ja periaatteiden valilla on yleisyysaste. Periaatteilla on korkea yleisyys-
aste ja sa8nndilla vastaavasti alhainen.”® Saannoilla ja periaatteilla on myés erilai-

sia pai notuksia voimassaol on tunnusmerkkien suhteen®.

Normien jaottelulla sdantdihin ja periaatteisiin on merkitystd my6s viranomaisten
ratkaisutoiminnassa. S&8nnon ja periaatteen valisessa rigtiriitatilanteessa e voida
kéyttad tavanomaisia séantokonfliktei ssa kaytettavia ristiriitamaksiimeja. Ristiriita
ratkeaa s88nndn voimassaol otyypin mukaan. Poyhtnen on esittanyt normien voi-
massaololle nelja eri tasoa, jotka kuvastavat normin asemaa oikeudenalalla ja sitéa
kautta niiden vaikutusta ratkaisuun®’. Péyhonen muistuttaa, ettd vaikka oikeus-
normit voidaan luokitella tyhjentévasti joko sdannoiksi tai periaatteiksi, sisdltyy
oikeus arjestykseen myo6s muita, luokittelun raja-alueille jaévia normeja. Naiden

normien tyyppi ratkeaa vasta niiden siséllon tarkemman selvittelyn jalkeen.®

Aulis Aarnio on luonut erddnlaisen analyysikehikon, jonka avulla voidaan tarkas-
pyrkii osoittamaan, etta sdannot ja periaatteet eivét lopulta eroa selkedsti toisis-
taan. Ensin on kuitenkin kuvattava Aarnion kehittdma saantdjen ja periaatteiden
muodostama skaala. Varsinaisten saanttjen lisdksi on olemassa periaateluonteisia
sdantoja, joita ovat mm. joustavat oikeussdannot. Joustavat oikeussaénnot saavat
lopullisen merkityksensa vasta oikeusharkinnassa. On myds saantotyyppisia peri-
aatteita, kuten sananvapauden periaate, jotka normeina pidettéessa kuuluvat sdan-
tojen kategoriaan. Talldin niitd joko noudatetaan tai el noudateta. Neljanneks on

“® pgyhonen 1988, s. 20-21. Péyhonen viittaa tassa mm. Robert Alexyn ajatuksiin. Periaatteiden ja
séantdjen yleisyysasteen eroja ilmentévét esimerkiksi niiden syntytapa, arvosisiltd, suhde oikeu-
den ideaan tai merkitys oikeug &rjestyksen sisdlldlle.

“6 Oikeusperiaatteiden voimassaol okriteereisté tarkemmin ks. luku 2.4.

" Pgyhonen 1988, s. 51-52. Oikeusnormin voimassaolon tasot ovat: 1) normi on voimassa anka-
rana oikeussaanténa, josta voidaan poiketa vain oikeussdannoillg, 2) normi on voimassa tavallisena
oikeussaantona, jolloin siita voidaan tehda poikkeuksia myos oikeusperiaatteen nojalla, 3) normin
siséltdma periaate johtavana periaatteena, jolloin kyseinen periaate on soveltuessaan periaatteista
ensisijainen tasapainotilanteessa ja 4) normi on voimassa tavallisena periaatteena. Pyhénen huo-
mauttaa, etteivét vahvuustasot kuitenkaan suoraan kuvasta normin merkittévyyttd normistossa.

“8 Pyhonen 1988, s. 57.
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olemassa varsinaisia periaatteita, jotka perustuvat tiettyihin arvoihin ta tavoittei-
siin, kuten tasa-arvon periaate tai vapauden periaate.*®

Analyysikehikon normiformuloinnin tasolla séénndill& ja periaatteilla ei ole ehdo-
tonta rgaa. Kielellisen tason ilmion& normit ja periaatteet kuuluvat siis samaan
ryhmaan: ne on ilmaistu joko tasmadllisesti tai epatdsmadllisesti. Se e kuitenkaan
tarkoita sit, etta tdsmallisesti muotoillut oikeusséédnnot tai -periaatteet olisivat ai-
nayksiselitteisid. Ne voivat olla myos esimerkiksi monimerkityksisidtai avoimia.

Periaatetyyppiset séanndt ovat yleensa ei-yksiselitteisia Oikeusharkinnassa, jossa
kaikki asianhaarat otetaan huomioon, pagtetdan, minka merkitysvaihtoehdon peri-
aatetyyppinen saantd saa. Varsinainen oikeusperiaatekin on aina evaluatiivisesti
avoin. Vasta tulkinta siis avaa kunkin sd8nnon tai periaatteen merkityssisallon.
Tassakin mielessa sadnnot ja periaatteet |ukeutuvat samaan kategoriaan. Esimer-
kiks tasa-arvon periaate on tulkinnan jakeen sdanto, jota joko noudatetaan tai ol-

laan noudattamatta. >

Normatiivisen rakenteen osalta Aarnio gjattel ee oikeusperiaatteiden ja oikeussaén-
tojen olevan samanlaisia. Kun oikeusperiaatteita on luonnehdittu optimointikés-
kyiksi, kasky-sana ilmentéa silloin periaatteen séantdluonnetta. Sitd siis joko nou-
datetaan tai ollaan noudattamatta eika sovelleta vain "enemman tai véhemman”.

Tassa mielessa oikeusperiaate on samanlaisessa asemassa oikeussddnnon kanssa.
51

Analyysikehikon normien voimassaol on tasolla oikeusperiaattei den ja oikeussaan-
tojen valinen ero riippuu siitd, millainen rooli periaatteella on Aarnion esittamassa
periaatteiden kategoriassa™ sekd missa muodossa ja miten periaate on ilmaistu oi-
keusjérjestyksessd. Normin voimassaoloa voidaan tarkastella muodollisen voi-
massaolon, normin tehokkuuden eli hyvaksymisen ja noudattamisen seka normin
hyvaksyttavyyden ndkokulmista. Oikeussdannot ovat muodollisesti voimassa sa-

moin kuin periaatetyyppiset séannét, saantotyyppiset periaatteet ja periaatteetkin

* Aarnio Oikeus, s. 116.

0 Aarnio Oikeus, s. 117-118

°L Aarnio Oikeus, s. 118-119.

2 Kyse on siis sita, puhutaanko varsinaisesta oikeussaannosts, periaatetyyppisesta sa8nnosta,
saantotyyppisesté periaatteesta vai varsinai sesta oikeusperiaatteesta.
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aina silloin, kun ne on sisdlytetty johonkin valtiosd8nnon normeista. Mikali muo-
dollista voimassaoloa e ole, tunnistamissaantd on etsittdva jostain muualta kuin
nauttimasta institutionaalisesta tuesta. Institutionaalinen tuki periaatteella voi olla
silloin, kun se on vahvistettu jossakin prejudikaatissa. On my6s mahdollista, etta
periaate on voimassa ilman institutionaalista tukea. Jos se nimittéin lukeutuu sel-
laisen koherentin perustel utaustan osaksi, jossa pohjana on kaytetty jotakin aukto-
ritatiivista oikeuslahdettd. Silloin periaate ikdan kuin tunnustetaan oikeudellisesti
hyvaksytyksi ratkai superusteeksi.>®

Periaatteen voimassaolo voi olla periaate- tai sdantotyyppista. Saantétyyppista
voimassaolo on silloin, kun normi on voimassa ankarana oikeussaantona™ eli siita
voidaan poiketa vain toisella oikeussdannolla. Tavallisesta sd8nnésta voidaan sen
sijaan poiketa myos jonkin oikeusperiaatteen nojala. Kun periaate on voimassa
ns. johtavana periaatteena, se syrjayttaa periaatteiden kollisiotilanteessa muut pe-
riaatteet. Tavallisena periaatteena kilpailevat periaatteet ovat oikeusharkinnassa
tasaveroisessa asemassa keskendédn. Aarnio osoittaa siten, etta séannot ja periaat-
teet eivat ole voimassaolokriteergjd tarkastelemalla erotettavissa eri kategorioi-

hin.>®

Neljantena analyysikehikossa Aarnio tarkastelee saanttjen ja periaatteiden ase-
maa oikeudellisessa argumentaatiossa. Oikeudelliset ratkaisut perustuvat aina
tiettyyn s8antoon tai periaatteeseen. Normin tyyppi vaikuttaa siihen, miten se rat-
kaisutilanteessa otetaan huomioon. Esimerkiksi yksiselitteiset oikeussdannét ja
periaatetyyppiset saanntt ratkaisevat oikeusongelman  véalittomasti. Ei-
yksiselitteiset normit sen sijaan vaativat tulkintaa. Kaikki normit ovat siten perus-
teita oikeudd lisille ratkaisuille. Normit voivat olla selvia joko/tai-tyyppisia saan-
toja tai sdantoja, joista e prima facie selvia niiden soveltamiskelpoisuus. Kol-
manneksi normit voivat olla sellaisia periaatteita, joiden soveltamislagjuudesta e
tiedeta. *°

%3 Aarnio Oikeus, s. 119-121.
> Ankarasta voi massaol osta voidaan Aarnion mukaan puhua vain tulkittujen sséntsjen osalta.
% Aarnio Oikeus, s. 119-121.
% Aarnio Oikeus, s. 121-122.
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Vaikka Aarnion analyysikehikon pohjalta voidaan havaita, ettd oikeussdantdjen ja
oikeusperiaatteiden vélilla e ole huomattavia eroja edella tarkastelluista néko-
kulmista, han l6ytda kuitenkin yhden merkittavan eroavuuden. Oikeussadnnot
ovat soveltamisen kohteita kun taas varsinai set oikeusperiaatteet ilmaisevat perus-
teita, joiden nojalla eri sédntdvaihtoehdoista valitaan perustelluin ja yhtei skunnas-
sa hyvaksyttava " oikea” tulkinta.>

2.4 Oikeusperiaatteiden voimassaolo

Oikeusperiaatteiden voimassaolon edellytyksistéd el Suomessa olla tdysin yksimie-
lisid. Késityksia on useita, jotka monin tavoin muistuttavat toisiaan mutta toisaalta
eroavat yksityiskohdiltaan.®® Aarnion mukaan, kuten jo edella esitin, periaate on
muodollisesta voimassaolosta. Muodollinen voimassaolo el ole kuitenkaan vélt-

taméton edell ytys periaatteen voimassaol olle.

Ei-sé&danndaisen periaatteen voimassaol operusta voidaan 16ytéa vain kaikki asian-
haarat huomioivan oikeudellisen harkinnan jalkeen (al things considered), jolloin
periaatteen voimassaol o voi todentua kahdellatavalla. Periaate nauttii joko institu-
tionaalista tukea esimerkiks prejudikaatissa vahvistetun asemansa vuoks tai se
"on osa sellaista koherenttia perustelutaustaa, jossa on mukana ainakin joitakin
auktoritatiivisia oikeuslahteitd”.>® Aarnio pitdad hyvaksyttavyytta keskeisimpana
edellytyksend oikeusperiaatteiden voimassaololle. Oikeudellisessa normijérjes-
telméssa oikeus ja moraali lomittuvat toisiinsa, jolloin muodostuakseen oikeus-
normiks oikeusyhteison on hyvaksyttava ja sisdistettdva normi ja sen arvoperus-

ta.60

My6s Poyhonen pitéa hyvéaksyttavyytta oikeusperiaatteiden keskeisimpéana voi-
massaol operustana. Hyvaksyttavyys on arvo- ja tavoiteperustaista voimassaoloa,
mika ilmenee juridisen ammattikunnan ja kansalaisten keskuudessa vakiintuneesta

kasityksesté periaatteen sopivuudesta. Myo6s oikeusperiaatteelle esitetty riittava

57 Aarnio Oikeus, s. 121-122.
8 Mielityinen 2006, s. 104.
% Aarnio Oikeus, s. 119-120.
8 Aarnio 1989, s. 99-100.
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institutionaalinen tuki riittéd legitimoimaan periaatteen yhteiskunnassa. Periaat-
teen patevyytta ja tehokkuutta POyhtnen e pida yhta tarkeina oikeusperiaatteiden

voimassaololle kuin ne ovat oikeussaannaille.®*

Tolosen mukaan oikeusperiaatteet eivét synny tiettyna ajankohtana, vaan ne kehit-
tyvét hitaasti gjlan myota. Sanallisesti periaatteet voidaan muotoilla "eri vivah-
tein”, jolloin niiden sisdltd voidaan tulkita eri tavoin. Periaatteen formuloinnilla
voidaan ottaa kantaa kyseisen periaatteen merkitykseen, arvoon ja sen ns. paino-
arvoon. Toisaalta ollakseen oikeusperiaate silla tulee olla institutionaalista tukea.
Periaatteiden institutionaalinen tuki perustuu "tiettyyn arvoon ja sen institutionaa
liseen kiinnekohtaan joissain oikeuden osatoiminnoissa’. Taldin institutionaali-
nen tuki voi ilmeta erilaisissa oikeuslahteissa, tuomioistuinten ennakkoratkaisuis-
s, lakien esitoisss, tapaoikeudessa ja oikeuskirjallisuudessa. Periaatteilla institu-
tionaalista tukea on vaihtelevasti; niiden pdtevyys muodostaa siten tietynlaisen

skaalan. V oimassaolevia oikeusperiaatteita ei voida tarkasti rajata.®?

Siltalan nakemyksen mukaan oikeusperiaatteiden nauttima institutionaalinen tuki
voi ilmeta esimerkiksi ”lainsd&dannon yleisten taustaperiaatteiden ja arvostusten,
ingtitutionaalisten toimivalta- ja vastuunjakoperusteiden, prejudikaattioikeudesta
johdettavissa olevien yleisten suuntalinjojen, tavanomaisoikeudellisten kaytantt-
jen ilmentdmien yleisten oikeudellisten ja yhteiskunnallisten nékdkohtien, tuoma-
rien ja muiden juristien ammatillisen itseymmarryksen, kansalaisten sisdistaman
yhteiskuntamoraalin seké vastaavien muiden yhteisollisten ja/tai oikeudellisten
kriteerien merkityksessd”.%

2.5 Oikeusperiaatteet ratkaisutoiminnassa

2.5.1 Oikeuddlinen ratkai sutoiminta

Ratkaisutoiminnalla tarkoitan tassé tutkielmassa tuomioistuinten ja hallintoviran-

omaisten tekemi& oikeudellisia lainkayttoratkaisuja. Ratkaistavien asioiden jouk-

® Pgyhonen 1988, s. 29-33. Periaate on tehokas silloin, kun silla on merkitysta ko. oikeudenalan
normisysteemissé ja sen voimassaolo on systeemivoimassaoloa. Ks. myds Pdyhdsen viitteet.

%2 Tolonen 2003, 45-46.

% Siltala 2003, s. 312.
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ko on hyvin lagja, ja asiat ovat erilaisia Pagtokset syntyvét yksittaistapauksittain
jane ilmentavét auktoritatiivisesti vahvistettuja menettel ytapoja kussakin tapauk-
sessa. Toisin sanoen tuomarit ja paétoksia tekevat hallintoviranomaiset osoittavat,

miké& on silla hetkella voimassaol evan oikeuden mukaista.

hallintoasian ratkai semisessa kaydaan |&pi: asian vireillepanosta paétoksen tiedok-
s antamiseen ja taytantdonpanoon.®* Hallinnollinen p&itdksenteko ja oikeusnor-
mien soveltaminen tuomioistuimessa eivét padtoksenteon rakenteen osalta niin-
k&dn eroa toisistaan. Ratkaisutilanteissa todetaan esiintyvét tosiseikat ja selvite-

tasn tapaukseen sovellettavat oikeusnormit.®

Joitain eroja tuomioistuinten lainkayttopaatdsten ja hallinnollisen ratkai sutoimin-
nan vdlilla on rakenteellisista yhtalaisyyksista huolimatta. Ensinndkin lainkaytto-
tapauksissa on kyseessa oikeussuojan antaminen ja hallintopaétoksia tekevan hal-
lintotoiminnan tarkoituksena on toteuttaa hallinnollisia tarkoitusperid, joihin mo-
nesti liittyy julkisten intressien toteuttaminen. Toiseksi tuomiovaltaa kayttavét
lainkyttdelimet ovat asianosaisiin ndhden ulkopuolisia, kun taas hallinnollisen
padtoksen tekija on padsdantoisesti julkisyhteisdd edustavan viranomaisen ase-

massa. Silloin on kyseessa hallinto-oikeudellinen oikeussuhde.®®

Kolmas ero liittyy julkista valtaa kayttaviin elimiin. Hallintotehtdvia hoitavat
myds valtion halintokoneiston ulkopuoliset tahot, kuten valilliset julkishallinnol-
liset organisaatiot, mutta tuomiovallan kayttd on uskottu valtiollisille puolueetto-
mille ja riippumattomille lainkayttoelimille. Neljanneksi tuomioistuinten lainkéayt-
topédtosten ja hallinnollisen ratkaisutoiminnan valilla on eroja joidenkin oikeus-
|&hdeopillisten periaatteiden kohdala. Tuomioistuimet ovat riippumattomia, joten
ne eiva saa normatiivista ohjausta ylemmilté viranomaisilta kuten hallintotoimin-
nan alalla voidaan tehda

% Kulla2004, s. 193.
8 Laakso 1990, s. 56.
8 |_aakso 1990, s. 61-62.
57 Laakso 1990, s. 61-62.

20



Ei ole olemassa yhta oikeaa tai kaavamaista paatoksentekomallia, jota paétoksia
tehtéessa voitaisiin kayttéd. Laakso esittdd kolme erilaista, sovellettavien normien
funktioiden ja rakenteiden perusteella erotettavaa paatoksentekomallia.®® Normira-
tionaalisessa mallissa sovelletaan tyypillisesti sellaisia normeja, jotka sdantel evét
yksiloiden kayttaytymist& mika on kaskettya tai kiellettya kayttdytymista. Normi-
rationaalisessa mallissa esilla olevat tosiseikat ik&an kuin alistetaan oikeusnormin
yhteyteen, jolloin oikeusnormi antaa vastauksen oikeudellisen ongelman ratkai-

suun ja seuraamuksen maaraamiseen kussakin yksittai stapauksessa.®

Intressipunnintamallissa on kyse erisuuntaisten intressien keskindisesta punnin-
nasta ja arvioinnista. Téallaisissa soveltamistilanteissa paétosperusteet ovat jousta-
via ja paatdksentekija harkintavaltaansa kayttéen punnitsee eri intressien painoar-
voa ja sisdltoad yksittéaistapauksittain. Toimintatavoitteisen mallin pohjata tapah-
tuvassa pagtoksenteossa arvioidaan ja ratkaistaan sellainen toimintatapa, joka par-
haiten toteuttaa sd8nnoksissa asetetut toiminnalliset tavoitteet ja on resurssien
kéyton kannalta taloudellisin. Tassa pdatoksentekomallissa keskeisté on asiantun-

temus ko. alaltaja normitieto jaa taka-aalle.”

2.5.2 Oikeuslahteet

Oikeussdanndt ja muu oikeusléhdeaineisto muodostavat yleensa perus dhtokoh-
dan, kun |8hdetdan ratka semaan oikeudel lista ongelmaa. Lainkayton ja laillisuus-
harkintaisen hallintotoiminnan eli tarkoittamani ratkaisutoiminnan paétés on siis
johdettava laista. Silloin, kun pelkka lakiteksti el sellaisenaan riita paétoksen pe-
rusteluksi, on kaytettava muita oikeuslahteita. " Oikeudellisessa tulkinnassa p&&-
tosten perusteluissa voidaan, ja pitéakin, lain liséksi kdyttéd muita juridisia perus-
teita, arvoja ja arvostuksia seka teleologisia perusteita, jolloin huomio on tulkin-
nan tavoitteissa ja niissa seurauksissa, joita tulkintavaihtoehdon valinnasta voi ai-
heutua. Lain lisdks juridisiin perusteisiin kuuluvat maan tapa, lainséétdjan tarkoi-

%8 | aakso kayttaa pastoksentekomallien pohjana padosin Hydenin mallia (Hyden, Hakan. Ram d-
ler lag? Om ramlagstiftning och samhéllsorganisation. Stockholm 1985).

%91 aakso 1990, s. 39-40.

0 |aakso 1990, s. 40-46. Esimerkkina toimintatavoittei sesta paatoksenteosta L aakso mainitsee pe-
ruskoul ulain mukaisen opetussuunnitelman laatimisen: vaatii erityisasiantuntemusta, jotta saadaan
laadittua mahdollisimman hyvin tavoitteita toteuttava opetussuunnitel ma.

™ |aakso 1990, s. 63.
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tusjalain ratio, tuomioistuinratkaisut, oikeusvertailevat argumentit, oikeustiede ja
systemaattiset nakokohdat.”

Suomessa oikeuslahteet on tyypillisesti jaettu vahvasti velvoittaviin, heikosti vel-
voittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin. Luokitus asettaa oikeusldhteet tiettyyn
etusijgdrjestykseen keskend@n. Tuomarin on aina otettava huomioon vahvasti
velvoittavat oikeuslahteet, kuten lait ja maan tapa. Heikosti velvoittavat oikeus-
|dhteet on otettava huomioon, jos niitd vastaan e ole osoitettavissa vahvoja vasta-
argumentteja. Oikeuskaytéanntn ennakkopédtokset ja lainsdaddannon esityot ovat
heikosti velvoittavia. Liséksi tuomari voi kayttdd sallittuja oikeusldhteitd, jotka tu-
levat merkityksellisiksi etenkin silloin, kun on kyse ns. kiperasta tapauksesta. Sal-
littuihin oikeuslahteisiin kuuluvat mm. muu kuin ennakkopaétdsten kaltainen oi-
keuskaytanto ja oikeustieteellinen kirjallisuus.” Tyhjentavaa listaa sallituista asia-
argumenteista e yleisella tasolla ole mahdollista antaa. Sallittujen asia-
argumenttien kaytté on tilannesidonnaista, ja ne téydentéavat muita oikeuslahteita

seké vahvistavat ja syventavat paatdsperustaa. ™

Joskus myo6s oikeusperiaatteet mainitaan erilliseksi oikeusldhteiden ryhmaksi.
Talloin on otettava huomioon oikeusperiaatteiden kaksinaismerkitys. Y htéélta ne
voivat olla pintatasolla sijaitsevia, ratkaisutoiminnassa sovellettavia normeja tai
toisaalta oikeuskulttuuriin ja oikeuden syvarakenteeseen kuuluvia normatiivisia

ainesosia.”

Laakso jakaa oikeusldhteet auktoritatiivisiin oikeuslahteisiin ja muihin hyvaksyt-
taviin padtosperusteisiin. Auktoritatiiviset oikeuslahteet han jakaa edelleen legali-
soituihin ja ingtitutionalisoituihin oikeuslahteisiin. Auktoritatiiviset oikeusl dhteet
ovat oikeudlahteitd, jotka pitda tai yleensa tulee ottaa huomioon oikeudellisessa

ratkai sutoiminnassa. Ensisijainen legalisoitu oikeusldhde on kirjoitettu laki. Perus-

2 Aarnio 1989, 218-219. Ks. Aarnion nimeamistajuridisista perusteista tarkemmin s, 223 ss.

" Tuori 2003, s. 44-46. Kipera tilanne tai aukkotilanne on kyseess silloin, kun tuomarilla tai
muulla oikeudellisen ratkaisun tekijélla ei ole tarjolla ratkai suohjetta oikeusjérjestyksessa. Ks. tél-
lai sesta séétel eméttomasté tilanteesta esim. Makkonen 1981, luku 111/D.

™ Laakso 1990, s. 69.

® Tuori 2003, s. 47-49. Ks. tarkemmin oikeusperiaattei den asemasta eri oikeuden tasoillaja niiden
keskindisistd suhteista Tuorin teoksesta. Yhtadlta oikeusperiaatteet pinnanaaisten tasojen osina
ovat riippuvaisia pintatasosta ja toisaalta taas niilla on osuutensa oikeusj érjestyksen pintatason ke-
hityksessa.
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tuslain 2 8:n mukaan julkisen vallan kéayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julki-
sessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Taméan oikeusvaltioperiaatteen
mukaan my6s muilla kuin julkisen toiminnan harjoittajilla™ on velvollisuus nou-
dattaa lakia. Lain kéasite voidaan ymmartaa eduskunnan saétamaksi laiksi tai kos-
kemaan oikeusjarjestysté yleensa.”’ Hallintomenettelyn |akisidonnaisuus ilmenee
hallintolain (434/2003) 45 8:ss& paétds on perusteltava ja perusteluissa on ilmoi-
tettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkai suun seka mita séannok-

sid on sovellettu.

Toinen legalisoitu oikeuslahde on maan tapa, jonka sd&dosperusta on oikeuden-
k&ymiskaaren (OK 4/1734) 1.11 8:ss& " Tuomarin pitaa tarkoin tutkia lain oikeata
tarkoitusta ja perustusta sekd tuomita sen mukaan, mutta e vastoin sitd, oman
mielensa mukaan. Maan tapa, jos se e ole kohtuuton, olkoon hanella my6s ohjee-
na tuomitessansa, kun saédettya lakia ei ole”.”® Edella mainitut kaksi legalisoitua
oikeudlahdetté ovat vahvasti velvoittavia. Néiden pakottavien oikeusldhteiden si-

vuuttaminen merkitsee sitd, ettd virkamies syyllistyy virkavirheeseen eika paétos

Institutionalisoituja oikeudlahteita kaytetdan silloin, kun ratkaisun tekeminen ei
ole mahdollista pelkéstéén legalisoitujen oikeuséhteiden perusteella. Nahin va-
kiintuneisiin oikeusldhteisiin kuuluvat oikeuskaytdnnon ilmaisemat oikeusohjeet
ja lainsddtdjan tarkoitus, joka monesti ilmenee lainvalmistelutdista. Aarnio esittéa
lainvalmistelumateriaalin kdyton ohjeeksi ja merkityksen tulkitsemiseks erdanlai-
sen saannon: mita ldhempana jokin aineisto on eduskunnan pdédtoksentekoa, sita
suurempi on sen relevanssi, kun tulkitaan lainsaété an tarkoitusta®.

Sitovuudeltaan institutionalisoidut oikeus ahteet ovat heikosti velvoittavia, mika
tarkoittaa Sitd, etta ne yleensa tulee ottaa huomioon vaikka poikkeaminen onkin

mahdollista erityisen painavan syyn vuoksi. Virkamies e siis syyllisty virkavir-

6 Muilla kuin julkisen toiminnan harjoittajilla tarkoitetaan kaikkia Suomen oikeudenkéyttopiirissa
oleviafyysisidjajuridisia henkil 6ita.

" Jyranki 2000, s. 67.

8 Maan tapa tai tavanomainen oikeus tarkoittaa lyhyesti maariteltyna méaratylla oikeudenalalla
vakiintunutta kéytantda tai tapaa. Ks. esim. Siltala 2003, s. 272.

9 |_aakso 1990, s. 63-66.

8 Aarnio 1989, s. 227.
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muutoksenhaussa muuttua. Yleensd lainsoveltgian on kuitenkin tunnettava ja

my6s kaytettava institutionaalisia oikeus ahteita pastoksen perusteluissa®

Auktoritatiivisten oikeusldhteiden lisaksi padtosperustel uissa voidaan kayttdd mui-
takin oikeudellisia ja hyvaksyttavia padtosperusteita. Nadiden sallittujen asia
argumenttien kaytto tulee relevantiksi etenkin tilanteissa, joissa lain séannokset
ovat tulkinnanvaraisia tai kun lainsdétgan tarkoitusta ei pystyta selvittdmaan taik-
kija saa kayttda sallittuja oikeusldhteitd, mutta el voi perustella paatostéan pelkés-
téan niilla. Padtoksen perusteiden on tukeuduttava auktoritatiivisiin, erityisesti le-

galisoituihin, oikeuslahteisiin.®?

2.5.3 Oikeusperiaatteet ratkai superusteina

Ratkai sutilanteissa sovellettava sdadosteksti saa merkityksensa, kun eri ratkaisu-
vaihtoehtojen puolesta puhuvia argumenttegja punnitaan keskendén. Né&ita argu-
mentteja ovat mm. oikeusperiaatteet, sdddosten esityot ja séadostekstin kielellinen
tulkinta. Oikeusperiaate vaikuttaa siis ratkaisun sisaltoon, mutta huomioon on
otettava myods muut merkitykselliset ratkaisuperusteet. Kun ratkaisuun vaikuttavi-
en argumenttien suhteellista painoarvoa punnitaan keskendan, voidaan tasta nako-
kulmasta katsottuna oikeusperiaatteita pitéad samanarvoisia kuin muitakin ratkai-

superusteita.®

Mielityinen kuitenkin katsoo, ettd " oikeusperiaatteiden painoarvo ratkaisuperus-
teena lienee yleisesti heikompi kuin auktoritatiivisten oikeusléhteiden”. Lisaksi
"niita ndytetéén pidettdvan reaalisia argumentteja painavampina ratkai superustel -
na’. Oikeusperiaatteiden yleisesta painoarvosta ratkaisuperusteena el voida antaa
mitdan yleispdtevda ohjetta, sillé niiden oikeuslahdeperusta vaihtel ee voimakkaas-
ti. Osa periaatteista on kirjattu lakiin ja osa nauttii institutionaalista tukea, sitakin

hyvin eri lagjuisesti. Oikeusperiaatteiden painoarvoon ratkaisutilanteissa vaikutta-

8 | aakso 1990, s. 66-67.
8| aakso 1990, s. 67-69. Ks. my6s Aarnio 1989, s. 220 ja Siltala 2003, s. 362—363.
8 Mielityinen 2006, 73-75.
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vat my6s niiden yleinen hyvaksyttavyys ja vakuuttavuus.®* Oikeusperiaatteet ovat
sis tilannesidonnaisia argumentteja, joiden sisalldllinen painoarvo tai tarkeys il-

menee vasta konkreetti sessa sovel tamistil anteessa.

Laakso on tarkastellut oikeusperiaatteiden oikeusléhdeopillista asemaa. Silloin,
kun periaate siséltyy kirjoitettuun lakiin tai tavanomaiseen oikeuteen, se on aukto-
ritatiivinen oikeusperiaate ja siten vahvasti velvoittava oikeusléhde. Heikosti vel-
voittavan oikeuslahteen aseman periaate saa silloin, kun se ilmenee ratkaisunor-
mina ennakkopaatoksessa. Sallittuna oikeusldhteena periaate toimii tulkinnallise-

lanteessa esiintyvien oikeussaantojen tulkintaa ja soveltamista®

Poyhtsen mukaan oikeusperiaatteet voivat soveltamistilanteessa esiintyd kahdessa
eri yhteydessa. Ensinnakin periaate voi toimia itsend send ratkaisunormina silloin,
kun on kyseessa ns. kipera tapaus eli aukkotilanne sdantdjen ndkokulmasta. Toi-
seks periaatteet voivat soveltamistilanteessa esiintya yhdessa sdanttjen kanssa.
Talloin ne ohjaavat ratkaisuntekoa ratkaisunormiin, Poyhtsen sanoin ”saéntoon
viittaava argumentti siirtda harkinnan "kiskoille’, joita pitkin sen on kuljettava’.
Toisadlta sééntda ja periaatetta voidaan joutua kayttdmaan myos rinnakkain, toisi-

aan taydent&vina ratkai sunormeina.®

Siltalan mukaan vahvaa yhteisollistd hyvaksyntéa nauttivat oikeusperiaatteet voi-
vat muuntua sdannonkaltaisiksi ratkaisuargumenteiksi, kun ne téasmentyvét tuo-
mioistuinten ja muiden viranomaisten ratkai sukaytannossa. Silloin ne saavat vahi-
tellen séénnonkaltaisia systeemisia ominaisuuksia ja ehdotonta velvoittavuutta
enemman-tai-véhemman luonteisen sovellettavuuden sijaan. MyG6s niiden institu-
tionaalinen tuki yhteiskunnassa vahvistuu. Toisaalta oikeusperiaate voi myds me-
nettda institutionaalista tukeaan ja merkitysta ratkai superusteena esimerkiks siita
syysta, etta yhteiskunnalliset arvostukset muuttuvat.®’

8 Mielityinen 2006, s. 107-108.
% | aakso 1990, s. 129.

& pgyhonen 1988, s. 65-68.

8 Siltala 2003, s. 378-380.
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Oikeusperiaatteiden oikeudellinen ratkaisuarvo maéarittyy siis tilannekohtaisesti
suhteessa yksittéiseen kasilla olevaan oikeustosiseikastoon. Oikeusperiaatteet ei-
vét siten ole lukittavissa tietyn oikeudel lisen systematiikan osaksi, jossa eri ratkai-
superusteiden keskindissuhteet ovat ennalta maériteltavissa tiettyjen konfliktinrat-
kaisunormien avulla. Tietyn punnintaratkaisun tulosta e voida yleistéd yleiseksi
ohjeeksi sovellettaviksi muissa oikeusperiaatteiden punnintatilanteissa.®

Periaatteiden soveltamisessa esiin tulleita ristiriitoja el voida ratkaista muodollis-
ten ratkaisusdantojen nojalla — kuten erityislaki syrjayttéa yleisain —, vaan oike-
usharkinnassa periaatteiden arvosisalon painoarvo ja konkreettiset olosuhteet
ovat merkityksellisid. Periaatteet toimivat yhtena ratkaisuperusteena siina missa
muutkin merkityksel liset ratkai superusteet.®

% Siltala 2003, s. 368-370. Siltala huomauttaa, etté oikeusperiaatteet voivat tietyissé tapauksissa
saada etusijan toisiin periaatteisiin nahden riippuen oikeudellisesta tulkintamatriisista. Siltalan
mukaan perusoi keuskeskei sessd |aintulkintaopissa perusoikeuksille annetaan suurempi painoarvo
punnintatilanteessa muihin mahdollisiin periaatteisin ndhden. Liséks perusoikeudet keskenéén
ovat oletetusti jonkinlaisessa tarkeygéarjestyksessa keskendan: esimerkiksi oikeus elamaéan seka
henkil 6kohtai seen vapauteen ja turvallisuuteen asettuu kulttuurillisten perusoikeuksien edelle.

8 Mielityinen 2006, s. 74-75.
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3 SUHTEELLISUUSPERIAATE VIRANOMAISTEN TOIMINTAA OH-
JAAVANA YLEISPERIAATTEENA

3.1 Suhtedllisuusperiaatteen tie yleiseks hallinto-oikeudelliseks periaatteeksi

Suhteellisuusperiaatetta voidaan kutsua yleiseks hallinto-oikeudelliseksi periaat-
teeksi. Kutsumalla jotakin periaatetta”yleiseks”, taustalla on oikeusteoreettisia ja
kielenkayton traditioon liittyvia syita*®® Kuten oikeusperiaatteen kasitteests, myos
niiden yleisyydesta on esitetty erilaisia nékemyksid. Yleisyyden kriteereiné on pi-
detty periaatteen esiintymistiheytta eri oikeudenaloilla, periaatteen piiriin kuuluvi-
en ilmididen lukumaérad, periaatteen abstraktiotasoa ja sitd, kuinka monissa oike-
usjarjestyksissa periaate on havaittu.” Yleiset oikeusperiaatteet liittyvét aina tiet-
tyyn oikeudelliseen maailmankuvaan ja sen sé8nndnmukaisuuksiin seké rakenne-
kokonaisuuteen®. Y leiset oikeusperiaatteet voidaan Iuokitella oikeusd oittain, jol-
loin puhutaan valtio- ja valtiosdantooikeudellisista periaatteista, prosessiperiaat-
teista, rankaisuperiaatteista, yksityisoikeudellisista periaatteista ja hallintotoimin-

nan periaatteista. Tamaon toki vain yksi luokittelumalli.®®

Suhteellisuusperiaate on ollut ohjenuorana julkisen vallan kayttgjille jo 1900-
luvun alkupuolelta saakka. K. J. Stahlbergin tuotannossa suhteel lisuusperiaate il-
menee mm. pakkokeinojen kayton yhteydessa. Stahlbergin mukaan, kun asiaa el
ole laissa jarjestetty, on ”yleisend vaatimuksena noudatettava suhtee lisuuden vaa-
timusta, e saa kayttéd kovempaa pakkoa, kuin tarkoitetun tuloksen saavuttami-
seksi on tarpeen”.™ Lisaksi tuotettaessa henkil® pakolla oikeuden eteen ei hanen
vapauden rgjoitusta saa ulottaa pitemmélle kuin tuottamisen tarkoituksen saavut-
taminen vaatii®, ja mielisairaita on mahdollisuuksien mukaan kohdeltava pakko-

keinoitta®.

% Tahti 1995, s. 49.

L Tahti 1995, s. 62. Oikeusperiaatteiden yleisyytta on yksityiskohtaisemmin kasitellyt mm. Mak-
konen teoksessaan Oikeudellisen ratkai sutoiminnan ongelmia, 1981.

92 Makkonen 1981, s. 200.

% Makkonen 1981, s. 180-181.

% Stéhlberg 1928, s. 354.

% gt8hlberg 1928, s. 382.

% St8hlberg 1931, s. 471.
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Veli Merikoski on ollut merkittava tutkija hallintoharkintaa ohjaavien periaattei-
den kehittdmisessa ja luotsaamisessa suomalaiseen hallintokulttuuriin. Merikos-
ken tydta hallinto-oikeudellisten periaatteiden kehittgjina jatkoivat mm. Timo
Konstari ja Kaarle Makkonen. Merikosken teos Vapaa harkinta hallinnossa toi
alun perin ranskalaisen opin harkintavallan rajoitusperiaatteista (detournement du
pouvoir) suomalaiseen tutkimustyohon ja hallinto-oikeudelliseen |ainkayttoon.
luetaan objektiivisuus, tarkoitussidonnaisuus ja yhdenvertaisuus, on Suomessa

kutsuttu hallinto-oikeuden yleisiksi periaatteiksi.”’

Merikoski katsoi, ettéa suhteellisuusperiaate on yksi objektiviteettiperiaatteen so-
vellutus tai alagji. Objektiviteettiperiaate edellyttdd, ettd viranomaisten tekemét
ratkaisut ovat objektiivisesti perusteltavissa ja puolustettavissa eivétka niihin ole
vaikuttaneet asiaankuulumattomat sivuvaikuttimet.*® Han antoi suhteellisuusperi-
aatteelle korostuneen aseman erityisesti vapaaharkintaisessa hallintotoiminnassa.
Vapaa harkinta tai tarkoituksenmukaisuusharkinta e merkitse samaa kuin mieli-
manvaraisuudet pédtbkseen vaikuttavina tekijoind. Myos vapaaharkintaista péa-
toksentekoa ohjaavat ja rajoittavat erilaiset periaatteet.*® Konstari onkin sanonut,
etta sellaiset pddtokset, jotka ovat hallintoharkintaa rajoittavien periaatteiden vas-

taisia, ovat mielivaltaisia.'®

Suhteellisuusperiaatteen asema korostui myds hallintopakkoa kaytettdesss, esi-
merkiksi poliisin voimakeinojen kaytossa. Hallintotoimen ankaruusaste tuli so-
peuttaa toimen yleisen laadun ja kulloinkin kysymyksessé olevan intressin tarkey-

den mukaiseksi, ja sen tuli ollatoimen tavoitteisiin ndhden kohtuullisessajajarjel-

9 Tuori 2003, s. 119. Ks. myds Niemivuo — Keravuori 2003, s. 118. Nykyé&an johtaviin hallinto-
oikeuden periaatteisiin voidaan lukea my6s hallinnon lainalaisuuden periaate ja luottamuksen-
Suoj aperiaate.

% Merikoski 1958, s. 68.

% Merikoski 1958, s. 1-3. Vapaaharkintaisessa paétoksenteossa voidaan paétyé useampaan kuin
yhteen oikeudellisesti sallittuun ratkaisuun. Sidottua hallintotoiminta on silloin, kun oikeusnormi
selvasti osoittaa, millainen p&dtds viranomaisen on annettava tai miten kyseisessé tilanteessa on
meneteltava.

1% K onstari 1979, s. 7.
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lisessd suhteessa. Merikoski kuitenkin huomauitti, ettd suhteellisuusperiaate vai-

kuttaa oi keusel &massi ja hallinnossa ylei semminkin. '™

1900-luvun alkuvuosikymmening, jolloin oppi harkintavallan véarinkaytosta alkoi
saada jalansijaa suomalai sissa tuomioistuimissa, paatdsten perusteluissa el yleensa
eksplisiittisesti ilmaistu suhteellisuusperiaatetta. Silti paétoksista oli havaittavissa

102

suhteellisuusperiaatteen vaikutus ratkaisuun.™ Oikeuskaytannossa harkintavallan

vaarinkdytokset loukkasivat yleensa tarkoitussidonnaisuutta tai yhdenvertai suutta,
tal objektiviteettiperiaatteilla. Ratkaisutilanteissa periaatteet saattavat kuitenkin
kombinoitua toisiinsa, ja padtoksenteossa on otettava huomioon kaikki asiaan vai-
kuttavat seikat.'®®

Suhteellisuusperiaate  on  muotoutunut  oikeusk&ytéannossd ja  hallinto-
oikeudellisessa doktriinissa ja sité kautta vakiinnuttanut asemansa yhdeksi hallin-
to-oikeudelliseksi periaatteeksi. Tuomioistuimet ja ylimmaét laillisuusvalvojat viit-
taavat nykyaan valvontakaytanndssdan myos suhteel lisuusperiaatteeseen ja mui-
hin halinto-oikeudellisiin  periaatteisiin.  Alun perin  yleisten hallinto-
oikeudellisten periaatteiden funktiona oli siis viranomaistoiminnan harkintavallan
kéyton rajoittaminen. Nykyddn nama periaatteet ohjaavat viranomaistoimintaa
yleensdkin. Ne ohjaavat oikeussaantdjen soveltamista ja tulkintaa silloinkin, kun

viranomaisen paétdsvalta on saannelty tasmallisesti.'*

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan hyvén hallinnon takeet on turvattava lail-
la, mika tarkoittaa seké& menettelyllisten oikeusturvatakeiden ettd hyvaa hallintoa

koskevien laadullisten vaatimusten sédtdmista laintasoisesti. Hallintolaki on yksi

105

téta vaatimusta toteuttavista laeista.™ Suhteellisuusperiaate sai laintasoisen ase-

1%L Merikoski 1958, s. 75.

192 K onstari 1979, s. 65.

1% K onstari 1979, s. 73-75.

1% Niemivuo — Keravuori 2003, s. 118-119.

1% Hallintolain 2 luvun mukaiset hyvan hallinnon perusteet ovat hallinnon oikeusperiaatteiden (68)
lissksi oikeusturvan, palvelujen laadun ja tuloksellisuuden edistaminen (18), palveluperiaate ja
palvelun asianmukaisuus (78), neuvonta (88), hyvan kielenkayton vaatimus (98) seka viranomais-
ten yhteisty® (108). Lista e ole kuitenkaan tyhjentdvad. Myos kasittelyn viivytyksettdmyys (238),
esteellisyysperusteiden huomioonottaminen (27—-308), oikeus tulla kuulluks (348) ja oikeus saada
perusteltu paatds (458) voidaan lukea hyvan hallinnon perusteisiin. Tosiasiallista tai valitonté jul-
kista valtaa sisdltavét toiminnat on sdénneltava riittdvan tésméllisesti ja asianmukaisesti; se luo
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man hallintolain 6 8:ss8, minka liséks suhteedllisuusperiaatteesta on sé&detty myos
useissa erityidaeissa.

3.2 lImenemismuodot
3.2.1 Suhteellisuusperiaate |ainsé&dantoty 6ssa

Suhteellisuusperiaate ulottaa vaikutuksensa lainséadantoon. Erityisesti se tulee
esille arvioitaessa sdllaista lakiehdotusta, jolla mahdollisesti puututaan perustus-
lailla turvattuihin perusoikeuksiin. Sellainen lakiehdotus, joka loukkaa jotakin pe-
rusoikeutta, on asetettava ns. perusoikeuksien rgjoitustestiin. Kyseisen testin avul-
la tarkastetaan, tayttdako perusoikeusragjoitus kaikki testin edellytykset ja voi-
daanko se siten sdétaa tavallisessa lainsdatami g arjestyksessa. Tama perusoikeuk-
sia koskevien lakiehdotusten asettaminen ns. perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten testiin on vakiintunut k&ytantdtn vuoden 1995 perusoikeusuudis-

tuksen jalkeen.'®

Suomessa eduskunnan perustusakivaliokunta harjoittaa ennakollista normikont-
rollia, jossa yleisella tasolla arvioidaan lakiehdotusten suhdetta perusoikeuksiin
jaltai perustuslain muihin saénnoksiin.’®” Seitsemankohtainen rajoitusedellytysten
luettelo on muotoiltu perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistusta koskevassa
mietinndssd, ja perusoikeusrgoitusten tulee tayttaéa kaikki seitseman edellytysta
samanaikaisesti, jotta laki voitaisiin saétéa tavallisessa lainsdatamigjérjestyksessa.
Suhteellisuusvaatimuksen lisaksi lakiehdotuksen on taytettdvd seuraavat kuusi
vaatimusta, jotta se voitaisiin sédtda tavallisessa lainsdatamisjarjestyksessa: hy-
vaksyttavyys, ydinalueen koskemattomuus, tdsmaéllisyys, tarkkarajaisuus, oikeus-

turva, ihmisoikeusve voitteiden noudattaminen seka lailla saétamisen vaatimus.'®

osaltaan varmuutta siitd, etta julkinen hallinto toimii hyvéan hallintotavan mukaisesti. Toisaalta asi-
anomaisten henkiléiden ammattitaito ja sopivuus tehtavadnsa seka toiminnan valvonta edesautta-
vat hyvan hallinnon perusteiden toteutumista.

106 \/jljanen 2001, s. 48.

197 perustuslain 74 §:n mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtévana on antaa lausunton-
sa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta seka suh-
teesta kansai nvalisiin ihmi soikeussopi muksiin.

108 pa\/M 25/1994 vp, s. 4-5.
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Perustuslakivaliokunta luonnehti perusoikeusragjoitukselle asetettavaa suhteelli-
suusvaatimusta perusoikeusuudistuksen yhteydessa seuraavasti (PeVM 25/1994
vp, S. 5):

"Rajoitusten on oltava suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten
tulee olla vattamattomia hyvaksyttavan tarkoituksen saavuttamiseksi.
Jokin perusoikeuden rgjoitus on sallittu ainoastaan, jos tavoite & ole saa-
vutettavissa perusoi keuteen véhemman puuttuvin keinoin. Rgjoitus el saa
menna pidemmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taus-
talla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitetta-
vaan oikeushyvaan.”

Rajoitusten vattamattomyyden arvioinnissa pyritéan arvioimaan sitd, miten eri
vaihtoehtoiset rgjoituskeinot vaikuttavat yksilon oikeuksiin ja kuinka tehokkaita
ne ovat tavoitteen saavuttamiseksi. Mahdollisten vaikutusten arvioiminen perus-
tuu usein oikeusvertaileviin tietoihin; etukéteen ei voida tietdd, miten jokin rajoi-
tus tulee tosiasiassa vaikuttamaan kaytannossa. Riittévaa onkin, ettéa keino on ob-
jektiivisesti arvioiden todenndkoisesti tavoitteen saavuttamiseen soveltuvajavahi-

ten perusoikeuteen puuttuva ja siten tehokkain.'%

Perusoikeusrgoituksen suhteellisuusvaatimuksen tayttyminen edellyttda perusoi-
keuden takaamien intressien ja perusoikeuden ragjoittamisen taustalla olevien in-
tressien keskindistéa punnintaa. Punninnan taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset
arvostukset, mutta voidaan sanoa, etta mita vahvempi institutionaalinen tuki**® in-

tressin taustalla on, sitd vahvempi sen painoarvo on punninnassa.***

On huomattava, ettd vaikka jonkin lain sisdtéama perusoikeusrgjoitus olisikin 1&
paissyt testin eli tayttais kaikki seitsemén edellytystd, ne on viela otettava erik-
seen huomioon konkreettisessa lain soveltamistilanteessa. Lainsdadantbprosessis-
sa suhtedl lisuusperiaatteen tayttymisté arvioidaan vasta abstraktilla tasolla, mutta
sind el vattamatta pystytd huomioimaan niita mahdollisia ongelmia, joita suhteel-

lisuusvaatimuksen ndkokulmasta voi ilmeta lainsove tamistilanteessa. Tall6in suh-

109 y/jljanen 2001, s. 213-214.

19 |ngtitutionaalisella tuella tarkoitetaan téssa perustuslakia, perustusiain esitoita tai valtiosaanto-
oikeudellista institutionalisoitua kaytant6a, kuten perustusl akivaliokunnan kéytantoa.

11 vjljanen 2001, s. 210-211.
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teellisuusvaatimus voi edellyttéd esimerkiks lakiin siséltyvien perusoikeuksiin

puuttumiseen oikeuttavien toimivaltassénndsten supistavaa tulkintaa. '

Tuore esimerkki lakiehdotuksen perustuslainmukaisuuden ja perusoikeuksien ra
joittamisen lagjuudesta on perustuslakivaliokunnan arviointi hallituksen esitykses-
ta séhkoisen viestinnan tietosuojalaiksi. Hallituksen esityksessa (48/2008 vp) eh-
dotettiin muutettavaksi sahkoisen viestinnan tietosuojalakia mm. siten, ettd yhtei-
sttilagjala olisi tietyin edellytyksin oikeus késitella sdhkdisen viestinnan tunnis-
tamistietoja maksullisen tietoyhteiskunnan palvelun tai viestintéverkon luvatto-
man kayton, viestintdpalvelun ohjeen vastaisen kdyton ja yrityssalaisuuksien pal-
jastamisen selvittdmiseksi. Kyseessd on siis yksityisen, usein tyonantajan, oikeu-
desta késitella tietyin edellytyksin toisen yksityisen ja kolmannen tahon valista
sahkadista viestintdd, jolloin tydantaja itse el ole luottamuksellisen viestinndn osa-

puoli.

Perustuslakivaliokunta arvioi lakiehdotusta perustuslain 10 8:ssa turvatun luotta-
muksellisen viestin salaisuuden ja 18 8:ssa suojatun elinkeinovapauden seka suh-
teellisuusvaatimuksen kannalta mm. seuraavasti (PeVL 29/2008 vp):

- on arvioitava sitd millainen tietojensaantitarve yksityisella on
saantelyn tavoitteiden kannalta. Tietojensaantioikeuden ulottami-
nen vain valttamattomiin ja oikeasuhtaisiin tietoihin e ole ongel-
mallista perustuslain 10 8§:n kannalta.

- yhteisttilagiala el tule olla oikeutta aloittaa viestien tunnistamis-
tietojen kasittelya ennen kuin se on kayttanyt kaikki tarpeelliset
muut lain sallimat tietohallinnolliset keinot, joilla voidaan estéa
yrityssalaisuuksien paljastaminen. Sen tulee olla viimesijainen
keino.

- kasittely on salittua ainoastaan sen tarkoituksen vaatimassa laa-
juudessa elka kasittelylla voida ragjoittaa luottamuksellisen viestin
suojaa enempaa kuin on valttamatonta.

- suhteellisuusvaatimuksen ndkokulmasta perustuslakivaliokunta
korostaa yrityssalaisuuksien paljastamisen selvittémisessa sitg, etta
tyOnantgjana oleva yhteisttilagja voi kasitella vain sellaisten kayt-
tgiensa tunnistamistietoja, joille tama on antanut pdasyn tai joilla
muutoin on yhteisotilagjan hyvaksymaélla tavalla péasy yrityssalai-
suuksiin.

12 vjljanen 2001, s. 225.
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Seuraavassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa oli kyse perustuslain 15
8:std ja diitd, rgjoittaako metsdlaki ja sita tarkentava ministerion paétds perusoike-
uksiin kuuluvaa omaisuuden suojaa ja metsénomistajan omistusoikeutta. Metsé-
lain 5 8:n 4 momentin mukaan metsétal ousasioissa toimivaltainen ministerio voi
antaa tarkempia yleisid maérayksia kasvatushakkuussa jétettavan puuston vahim-
mai smaérasté ja laadusta seka uudistushakkuun edellytyksistd. M etsdnomistaja to-
lain soveltamisesta on ristiriidassa Suomen perustuslain kanssa, jolloin ko. sdan-
nostéa el olis saanut soveltaa. Han katsoi myos, etté koska metsélaki el sisdllé sel-
laista yksiselitteista méarittelya késitteelle riittéva, jota perusoikeuksien rajoitta-
minen edellyttad, se olisi tullut sdatéa perustusl ainsddtamigjarjestyksessa.

Talla ratkaisulla haluan korostaa nimenomaan sitg, ettd vaikka lait ovat kayneet
perusoikeuksien rajoittamistestissa, jokaisessa yksittéisessa soveltamistilanteessa

on otettava perusoikeudet ja niiden rajoittaminen uudelleen huomioon.

KHO 2008:66: Sovellettaessa metsdlain ja sen perusteella annetun
maa- ja metsatal ousministerion padtoksen sdannoksia erityisesta syys-
t&, jonka perusteella uudistushakkuu saatiin tehdd, vaikka puusto e ol-
lut saavuttanut riittdvaa jareytta tai ikaa, oli otettava huomioon metsi-
en kestavaa hoitoa ja kayttoa koskevan saantelyn tavoitteet. Metsan-
omistgjan uudistushakkuun perusteeks esittaméa yksityistaloudellinen
kannattavuus e ollut téllainen erityinen syy. Metsakeskuksen mets&
lain ja siind uudistushakkuun tekemiselle sdadettyja edellytyksia tar-
kentavan ministerion paétoksen nojalla antama kasittelykielto, vaikka
se toistaiseks esti metsdnomistagjaa kéyttdmasta metsatal ousmaataan
osin metsankayttoilmoituksensa mukaisesti, ei ollut epasuhteessa nii-
hin tavoitteisiin ndhden, joiden saavuttamista silmalla pitéen kielto oli
annettu. Metsanomistgjalle kiellon vuoksi aheutuva rasitus e ollut
kohtuuton.**®

Perustuslakivaliokunta arvioi metsalakia koskevaa hallituksen esitysté lausunnos-
saan (PeVL 22/1996 vp), ettd omaisuuden kayttdvapauden rgjoittamisen tulee olla
valttaméton hyvaksyttdvan tarkoituksen saavuttamiseksi, eiké& se saa menna pi-
demmalle kuin on perusteltua ottaen huomioon rgjoituksen taustalla olevan intres-
sin painavuus suhteessa omaisuudensuojaan. Rgjoituksen suhteellisuutta on arvi-

oitava siltd kannalta, loukkaako se omistgan oikeutta omaisuutensa normaaliin,

13 Selostus on peréisin Finlex-tietopankista.
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kohtuulliseen ja jarkevadn kéayttoon. Perustusakivaliokunnan mielesta lakiehdo-
tuksen mukaiset hakkuuta koskevat rgjoitukset ja puuston uudistamisvelvoitteet
olivat oikeasuhtaiset kansantaloudelle tarkedan metsétalouden turvaamisintressiin
ja metsdomaisuuden yksityistaloudellisiin hyédyntamismahdollisuuksiin ndhden,
joten tapauksessa voitiin soveltaa metsdlain ja maa- ja metsdtal ousministerion
padtoksen ilmentévia oikeusohjeita. Tassa Korkeimman oikeuden ratkaisussa siis
Suomen kansantaloudellisen edun mukainen metsien jatkuvasti mahdollisimman
suuri puun tuotto oli tarkedmpi ja suhteessa painavampi intressi kuin valittgjan oi-

keus omai suutensa kasittel yyn.

3.2.2 Hallintol aki

Hallintolaki on hallinnon toimintaa séanteleva yleislaki, jonka séannokset tulevat
lahtokohtaisesti aina sovellettaviksi viranomaistoiminnassa. Hallintolain 5 8:n 1
momenti ssa sdadetdan, etta”jos muussa laissa on tasta poikkeavia sd8nnoksia, nii-
td sovelletaan tédman lain asemasta.” Oikeusarjestelman yhtendisyys tukee kui-
tenkin sita kantaa, etta perussddnnokset ovat hallintolaissa ja erityislainsddnnokset
taydentavat naita sadnnoksia™. Hallintolain 2 luvun 6 §:ssi siédetasn hallinnon
oi keusperiaatteista seuraavasti: ”Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyt-
taviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaréan néhden. Niiden on suojattava oikeus arjestyk-

sen perusteella oikeutettuja odotuksia.”

Hallintolakia valmisteltaessa syntyi erimielisyytta siitd, oliko hallinnon oikeuspe-
riagtteita edes tarpeen kirjata lainséadant6on niiden kuuluessa oikeugérjestyk-
seemme muutenkin. Hallintovaliokunta totesi mietinnéssaan (HavM 29/2002 vp,
s. 8/1), etté on perusteltua kirjata viranomaisen harkintavaltaa ohjaavat yleiset pe-
riaatteet lakiin. Silla tavoin niille voidaan antaa enemman merkitysta kaytannon
hallintotoiminnassa. Lanvalmistelussa pyrittiin tarkoituksellisesti niukkaan ilmai-
suun, mutta periaatteiden muotoilulla el ollut tarkoitus vaikuttaa oikeuskaytannon

kehittymiseen ja periaatteiden tdsmentymiseen eri soveltamistilanteissa. Lisaks

114 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 112.



valiokunta totesi, etta periaatteiden muotoilulla muistutetaan lain soveltgjia siit4,
ettd ne on otettava huomioon myds yksittéi sissa sovel tamistilantei ssa.

Hallintolain 2 luvun hyvan hallinnon perusteita on siis houdatettava viranomais-
toiminnassa yleisesti. Hyvan hallinnon perusteiden lahtokohtai sena pyrkimyksena
on asettaa viranomaisten toiminnalle laadulliset véhimméisvaatimukset.™ Kiel-
lettyd el siten ole antaa asiakkaille enemmén tai laadukkaampaa palvelua kuin | aki
edellyttéd. Hyvan hallinnon perusteiden soveltaminen e rgjoitu koskemaan vain
yksityisten ennakollisten oikeusturvatakeiden saantelyd, vaan ne ohjaavat viran-
omaistoimintaa yleisesti 1dhes kaikissa halintoasioihin, hallintosopimuksiin, hal-

lintokantel uihin seké tosiasialliseen hallintotoimintaan liittyvissa menettelyissa. ™

Hallintoasia kasitteena sisdltada kaikki ne viranomaisen toimivaltaan kuuluvat asi-
at, jotka liittyvéat hallinnollisen ratkaisun tekemiseen.'*” Hallintosopimus on mé&&
ritelty hallintolain 3 8:n 1 momentissa viranomaisen toimivaltaan kuuluvaksi so-
pimukseksi julkisen hallintotehtéavan hoitamisesta tai sopimukseksi, joka liittyy
julkisen vallan kayttoon. Hallintolain 3 8:n 2 momentissa liséks sdadetédan, etta
hallintosopimusta tehtéessa on noudatettava hyvan hallinnon perusteita. Hallinto-
kantelulla taas tarkoitetaan hallinnon laillisuutta valvovalle toimielimelle osoitet-
tua ilmoitusta tai ilmiantoa viranomaisen tai virkatoimen virheellisyydesta tai lai-

. 118

minlyonnista. ™ Hallituksen esityksen perusteluissa hallintokanteluasioita kéasitel -

taessa hyvan hallinnon perusteiden noudattamisella tarkoitetaan ensisijaisesti hal-

a''®. Tosiasialisdla hallintotoiminnalla tar-

linnollisten periaatteiden noudattamist
koitetaan esimerkiks opetuksen antamista, hoitotoimenpiteitd tai poliisin toimin-

taa, jokavoi sisaltda my6s julkisen vallan javaittdmien voimakeinojen kayttoa 2

15 HE 72/2002 vp, s. 33 ja54.

16 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 91.

17 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 92-93. Hallinnollinen ratkaisu voi olla nimenomainen hallinto-
paatos, esitys, lausunnon antaminen tai suunnitelman hyvaksyminen. Lisdks hallintoasiaks voi-
daan ymmartda viranomaisen sisdiset asiat, kuten ohjesdéannon hyvaksyminen. Hallintoasiat voi-
daan jakaa viranomai sal oitteiseen ja hallinnon asiakkaan alullepanemaan asiaan, jolloin niiden oi-
keusvaikutukset saattavat olla erilaisia. Lainsdadantétoimet ja yleisten oikeussdantdjen antaminen
eivétka tosiasialliset hallintotoimet ole kasitteellisesti hallintoasioita, mutta hallintolain sé&nndkset
soveltuvat niihin osittain esimerkiksi hyvéan hallinnon perusteiden osalta.

18 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 99.

19 HE 72/2002 vp, s. 53/1.

120 Njemivuo — K eravuori 2003, s. 100.
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Suhteellisuusperiaatteella on tarked merkitys erityisesti niiden viranomaisten toi-
minnassa, joilla on oikeus voimakeinojen kayttoon.'! Lisaksi suhteellisuusperi-
aatteen merkitys korostuu harkittaessa hallinnon asiakkaaseen kohdistuvia epé
edullisia toimia, kuten tydsuojelu- ja rakennusvalvonnassa tai harkittaessa virka-
mieheen kohdistuvia kurinpitotoimia.*? hai

arvioitavaksi esimerkiks tuottamuksellisena virkarikoksena tai kurinpidon koh-
teena® Kurinpitorangaistuksissa on noudatettava suhteellisuusperiaatetta. Vir-
kamieheen kohdistetut toimenpiteet on valittava ja mitoitettava niin, etta seuraa-
mus on oikeasuhtainen virkamiehen moitittavaan menettelyyn nahden'®. Virka-
vastuun toteuttamista sdéntelevdt virkamieslain lisaksi rikoslaki, vahingonkor-
vauslaki seka erityislakien sisaltamat virkavastuusdannokset.

1125

Hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle jaavat lainkayttd a

, esitutkinta™”, polii-
situtkinta™’ ja ulosotto™® seké sotilas- ja virkakaskyasiat. Lisaksi lain sovelta-
misalan ulkopuolelle jaévét ylimpien laillisuusvalvojien harjoittama laillisuusval-

vonta.'?®

Hallintolain mukainen organisatorinen soveltamisala on toissijainen asialliseen

soveltamisalaan ndhden, koska pdasdantoisesti soveltamisalan lagjuus madraytyy

121 \oimakeinailla tarkoitetaan virkamiehen toimivaltaa virkatehtévassaan kayttaa fyysista ruu-
miinvoimaa tai erilaisia apuvélineitéd virkatehtavansi toteuttamiseksi (Helminen — Kuusiméki —
Salminen 1999, s. 277). Voimakeinojen k&yttdon voivat olla oikeutettuja myds tietyt yksityiset ta-
hot. Ks. esim. Laki jérjestyksenvalvojista (533/1999, 9 §) jaMerimieslaki (423/1978, 74 §).

122 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 125-126.

123 ydtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava teh-
tavansd asianmukaisesti ja viivytyksettd. Liséks 14 8:n 3 momentissa edellytetédn virkamiehen
kayttaytyvan asemansa ja tehtaviensa edellyttaméll & tavalla. Asianmukainen virkatehtévien suorit-
taminen edellyttda myds suhteel li suusperiaatteen noudattamista.

124 Bryun — M&enpaa — Tuori 1988, s. 181.

125 ainkaytolla tarkoitetaan oikeudenkayntia riita- ja rikosasiassa seké hallintolai nkayttoa.

126 Eqjtutkinta on poliisin tai muun esitutkintaviranomaisen oikeudenk&ynnin edel 4 erillisesti suo-
rittamaa selvitysten hankkimista siitd, onko varsinaisen oikeudenk&ynnin vireille panemiseen riit-
tévad aihetta.

127 poliisitutkinta on muuta poliisin toimitettavaksi saadettya tutkintaa kuin rikoksen johdosta toi-
mitettava esitutkinta.

128 Ulosotolla tarkoitetaan laiminlyddyn suoritusvelvoitteen téytantédnpanoa, ja sita pidetaan lain-
kayttona.

129 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 100-103. Hallintolakia val misteltaessa esitettiin kritiikkia siit4,
etteivét hallintolain sddnnokset tulleet sovellettaviksi myds laillisuusvalvonnassa. Hallintovalio-
kunta totesi mietinndsséén (HavM 29/2002 vp, s. 7/11), ettd” ylimman laillisuusval vonnan menet-
telytapojen tulee olla joustavia, koska laillisuusvalvonta on monimuotoista ja alati kehittyvaa.
Vavontatoimintaa e olekaan luonteensa vuoks perusteltua sitoa yksityiskohtaisiin menettely-
sddnnoksiin, vaan erityislakien yleisluonteinen sééntely on valvontatoiminnan luonteen kannalta
perusteltu. Hallintolain perusteet tulevat noudatettaviksi erityislainsdadannon perusteella myds
ylimmassa laillisuusval vonnassa.”
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asioiden ja tehtavien laadun perusteella. Hyvan hallinnon perusteet on siis otettava
huomioon kaikissa julkisten hallintoteht&vien hoitamiseen liittyvissa toiminnoissa,
joita valtion viranomaiset, kunnalliset viranomaiset, itsendiset julkisoikeudelliset
laitokset seka eduskunnan virastot ja tasavallan presidentin kanslia hoitavat. Li-
séks hallintolain 2 8:n 3 momentin mukaan hallintolakia sovelletaan valtion liike-
laitoksissa, julkisoikeudelisissa yhdistyksissa seka yksityisissa niiden hoitaessa

julkisia hallintotehtavia >

3.2.3 Erityigait

Suhteellisuusperiaate on saanut nimenomaisen ilmauksen monissa erityislagissa
hallintolain rinnalla. Suhteellisuuden vaatimus voidaan ilmaista monin eri sana-
muodoin. Esittelen seuraavaks joitakin suhteellisuusperiaatteen sisdtavia lake-
ja131
Tullilain (1466/1994) 13 8:n mukaan " tullitoimenpide on suoritettava ai heuttamat-
ta suurempaa haittaa tai vahinkoa kuin sen suorittamiseksi voidaan pitéa puolus-
tettavana. Tullitoimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtavan tarkey-
teen ja kiireellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin”.
Viranomaisen kayttaessa tullilainsééddannén mukaisia valtuuksiaan on noudatetta-
va suhtedllisuusperiaatetta. Toimenpidettéa voidaan pitéa puolustettavana, jos sen
aiheuttama haitta on oikeassa suhteessa virkatoimen tavoitteeseen. Puolustetta-
vuuden arvioinnissa verrataan myos toimenpiteiden tarpeellisuutta ja haitallisia

vaikutuksia.**?

[Imailulain (1242/2005) 65 § antaa ilma-aluksen padlikolle oikeuden kayttéa
kiinniottoa, henkilon tai tavaran tarkastusta tai muita vastaavia jérjestyksen pa
lauttamiseksi tai turvallisuutta uhkaavan vaaran torjumiseks tarpeellisia keinoja,
joita voidaan pitéa kokonaisuutena arvioiden puolustettavina, kun otetaan huomi-

oon vaaran suuruus ja tilanne muutenkin. Lisdksi 101 8:ssa s8&detdan siviili-

130 Niemivuo — Keravuori 2003, s. 104-111 on tarkemmin eritelty mm. valtion viranomaiset ja it-
sendiset julkisoikeudelliset laitokset. On huomattava, ettd eduskunta ei ole hallintoviranomainen
toisin kuin eduskunnan virastot, jotka hoitavat eduskunnan siséista hallintoa.

131 poliisilakia ja muita poliisin toimintaa koskevia suhteel lisuusperiaatteen sisaltavia ssédoksia
késittelen erikseen luvussa 4.

132 HE 257/1994 vp.
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ilmailun turvaamiseks suoritettavasta turvatarkastuksesta ja vahimméan haitan pe-
riaatteesta. Turvatarkastukset on suoritettava niin, ettel niista aiheudu tarpeetonta
haittaa tarkastettavalle henkil6lle, tavaralle tai kohteelle. Tarkastuksilla ei saa tar-
peettomasti vaikeuttaa tai héiritd lentoliikennetta eika lentoasemalla tapahtuvaa

muuta toi mintaa.

Hieman toisentyyppinen suhteellisuusperiaatteesta saanteleva on laki julkisista
hankinnoista (348/2007). Lain 2 8:n mukaan viranomaisen hankintayksikon on
kohdeltava hankintamenettel yn osallistujia tasapuolisesti ja syrjiméatta seka toimit-
tava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset huomioon ottaen. Hallituksen esi-
tyksessa (HE 50/2006 vp) suhteellisuusperiaatteen merkitysta tdsmennetéan siten,
ettd hankintamenettelyn vaatimusten on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltavan
pddmadran kanssa. Esimerkiksi tarjogjien kelpoisuusehtojen asettamisessa on
huomioitava hankinnan arvo ja luonne. Vastaavasti tarjouspyynnon sisaltoon tai
tarjousmenettel yn ehtoihin liittyvien vaatimusten tulee olla oikeassa ja jarkevassa
suhteessa hankinnan laatuun néhden. Suhteellisuusperiaatetta tulee noudattaa kai-

kissa hankintamenettel yn vaihei ssa.

Korkein halinto-oikeus on tulkinnut muun ohella hankintalain soveltamista tapa-
uksessa, jossayhtion A tarjous hyléttiin tietojen puutteel lisuuteen vedoten.

KHO 2008:70: X:n kaupungin toimintayksikkd oli lahettanyt tarjous-
pyynnon ravintolatoimintansa vuokraamisesta 13 ravintoloitsijale. Tar-
jousten vertailukelpoisuuden varmistamiseksi |8hetettiin tarjouksenteki-
joille viela tarkennuspyyntd tarjousehtoihin liittyen. Tarkennuspyynndssa
mainittiin, etta ne tarjoukset, joita e ole méaréajassa tarkennettu tai il-
moitettu, ettd tarjousta e ole aihetta tarkentaa, hylatdan. Yhtio A toimitti
tarkennukseen liittyen médragjassa joitakin asiakirjoja, mutta merkityk-
sellinen saatekirje oli jostain syystd kadonnut muiden asiakirjojen jou-
kosta. Kaupungin toimintayksikko oli hylannyt A:n tarjouksen silléa pe-
rusteella, ettd se e ollut tarkennuspyynndn mukainen. Koska tarjous el
tayttanyt tarjouspyynnon vaatimuksia, se oli hylattava.

Helsingin hallinto-oikeudelle antamassa valituksessaan A perustelee vali-
tustaan silla, ettéd tarjouksen hylké&minen e ollut oikeassa suhteessa tar-
jouksen sisdltdmien tietojen véitettyyn puutteellisuuteen. Lisdks koska
ravintolatilojen vuokraaminen ulkopuolisille e ole luonteeltaan julkisista
hankinnoista annetussa laissa tarkoitettua tiukkoihin mééramuotoihin si-
dottua menettelyd, tarjouksen hylkéminen on ollut hallintolain 6 8:ssa
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séddetyn suhteellisuusperiaatteen vastainen. Hallinto-oikeus hylkasi A:n
valituksen, koska se sagpui séadetyn maaréajan jakeen.

MyGs Korkein hallinto-oikeus hylkasi A:n valituksen ja totess mm. seu-
raavaa. Kaupungin toimintayksikon pédtoksentekoa rajoittavat hallinnon
oikeusperiaatteet. A:n tarjous oli péétetty hylétd, koska yhtio e tarken-
nuspyynnon mukaisesti ollut tarkentanut vaadittavia asioita yksiselittei-
sesti. Hylétessdan tarjouksen mainitulla perusteella kaupunginhallitus ei
ollut toiminut virheellisesti eilka pdétds ollut suhteel lisuusperiaatteen vas-
tainen.

Maankaytto- ja rakennuslaissa (MRL 132/1999) suhteellisuusperiaate tulee esille
usei ssa sadnnoksi ssa kohtuusvaatimuksena. Esimerkiksi maakuntakaavaa (28 8) ja
yleiskaavaa (39 8) laadittaessa on pidettéava silmélla aueiden kayton taloudelli-
suutta ja Sitg, ettei maanomistgjalle tai muulle oikeuden haltijalle aiheudu kohtuu-
tonta haittaa. Asemakaava (54 8) e saa aiheuttaa kenenk&an elinympariston laa-
dun sellaista merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan
tarkoitus huomioon ottaen. Asemakaavalla el mytskaan saa asettaa maanomista-
jalle tai muulle oikeuden haltijalle sdlaista kohtuutonta rgoitusta tai aiheuttaa sel-
laista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syr-

jayttdmétta voidaan valttéa.

Korkein halinto-oikeus on tulkinnut maankaytto- ja rakennuslain 54 8:n asema-
kaavan sisdltovaatimuksia ja sitd, aiheuttiko hyvéksytty asemakaava kohtuutto-

man rajoituksen asuinkiinteistéjen omistgjille.

KHO 2008:60: Teollisuusrakennusten korttelialuetta oli laajennettu kol-
men asuinkdytdssa olevan kiinteiston alueelle. Asemakaava aiheutti
asuinkiinteistbjen omistgjille kiinteistdjen asuinkdytdssa olevien osien
menettéamisuhan. Asemakaavan lagjennuksella oli asetettu asuinkiinteis-
tojen omistgille kohtuuton rajoitus. Teollisuustoiminnan harjoittajan li-
sdmaan tarve ei ollut sellaisenaan riittdva peruste asuinkiinteistojen me-
nettémisuhan aiheuttavan kaavan laatimiseen. Kaava el myoskaan taytta-
nyt terveellisyyden vaatimusta ja salli asuinkiinteistdjen omistgjien
elinympériston laadun merkityksellisen helkentamisen.

Turun Hallinto-oikeus tuli siihen lopputulokseen arvioituaan tilannetta kokonai-
suutena ja ottaen huomioon myads teollisuusalueen historian, etta valittajille aiheu-
tuvaa kohtuutonta haittaa el voida valttda ilman, etta syrjaytetéan kaavamuutok-
selle asetetut tavoitteet ja vaatimukset. Valittgien elinympériston laadun heikke-
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nemista se piti siten perusteltuna. 54 8:n 3 momentin mukaan jos kaavalle asetet-
tavat tavoitteet ta vaatimukset edellyttéavét, voidaan maanomistgjalle tai muulle
oikeuden haltijalle asettaa myds kohtuuttomaksi katsottavia rajoituksia ja haittoja.
Hallituksen esityksessd (HE 101/1998 vp) rakennuslainsdadannon uudistamiseksi
todetaan, ettd kohtuuttomien rajoitusten kielto on kuitenkin paasdanto, josta poik-
keaminen edellyttéa erityisia syitd. Asemakaavaa laadittaessa tulee pyrkid opti-

maaliseen ratkai suun erilaisten, osittain ristiriitai stenkin vaatimusten suhteen.

Korkein halinto-oikeus sen sijaan kumosi hallinto-oikeuden ja kunnanvaltuuston
kaavapaatoksen. Asemakaavalla oli sen erilaiset vaikutukset kokonaisuutena arvi-
oituna asetettu valittgjille maankaytto- ja rakennuslain 54 8:n 3 momentissa tar-
koitettu kohtuuton ragjoitus. Padtokseen liitettiin my6s eriavd mielipide, mika
osoittaa kohtuuden méérittelyn joskus vaikeaks ja olevan riippuvainen myos sen
tulkitsijasta.

3.2.4 Kohtuusperiaate

Merikoski, kuten Makkonen ja Konstarikin, suhtautuivat vield 1960-1970 luvuilla
epardivasti kohtuusperiaatteen asemaan yleisend, soveltamisalaltaan lagjana hal-
linto-oikeudellisena periaatteena. Merikoski sisdllytti kohtuusnakokohdan suhteel -
lisuusperiaatteeseen, osaltaan maarittamadn suhteellisuusperiaatteen sisaltod. Han
kuvas suhtedllisuusperiaatteetta seuraavasti: ”Hallinto-oikeuden alalla joudutaan
erityisesti hallintopakkoa koskevassa esityksessa korostamaan sité nékokohtaa, et-
ta hallintotoimen ankaruusaste on sopeutettava toimen yleisen laadun ja kulloin-
kin kysymyksessa olevan intressin térkeyden mukaiseksi. Kaytetyn pako anka-
ruuden tulee olla kohtuullisessa ja jarjellisessa suhteessa sithen, mité halintotoi-
mella tavoitellaan.”** Kohtuusnakokohdalla oli siis merkitysta yleisesti hallinto-
oikeudessa, mutta tuomioistuin el saanut kumota hallintotoimia vedoten ilmeiseen

kohtuuttomuuteen.***

138 Merikoski 1958, s. 75. (kurs. M. R:n).

13 Merikoski 1958, s. 73-75. Han ilmaisi asian jyrkasti siten, etté oppia tuomioistuinten vallasta
kumota ilmeisesti kohtuuttomia hallintoimia el misséan tapauksessa voida Suomen oikeuden kan-
nalta katsoen hyvéksya de lege lata eiké suositella de lege ferenda.
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Makkonen katsoi, ettd harkintavaltaa rgoittavien periaatteiden vastainen pégtos
voi johtaa kohtuuttomaan lopputul okseen. Kohtuusperiaatteella ei kuitenkaan sel-
laisenaan ol e juurikaan valittomia sovellutusmahdollisuuksia sen sisallon epamaé-
raisyyden vuoksi, mutta yhdessa esimerkiksi suhteel lisuusperiaatteen kanssa koh-

tuusharkinnallavoi olla merkitystajuuri yksittéi stapauksissa.'*

Tuori ymmartaakseni kayttda kohtuusperiaatetta synonyymina suhteellisuusperi-
aatteelle ja toteaa myos, etté ainakin jotkut hallinto-oikeuden tutkijoista pitavét
kohtuusperiaatetta yhtena yleisista hallinto-oikeudellisista periaatteista*® Koh-
tuus voidaan my0ds erottaa suhteellisuusperiagiteesta omaksi  hallinto-
oikeudelliseksi periaatteeksi.**’ Laakso katsoo, etta kohtuus yksittaistapauksessa
merkitsee individuaalista oikeudenmukaisuutta. Joissakin tapauksissa oi keussaan-
non mekanistinen seuraaminen, siis oikeudenmukaisen ratkai sun tekeminen, saat-
taa johtaa kohtuuttomuuteen paétdksen adressaatille. Taloin voi tulla kyseeseen
padtoksen kohtuullistaminen tai yksittéistapauksen erityispiirteiden tavallista suu-

rempi huomioon ottaminen lain soveltamisessa.'*®

Kohtuusnakokohtien huomioon ottamisesta on sdadetty useissa laeissa, kuten
maankayttd- ja rakennuslaissa.’*® Korkein hallinto-oikeus on kayttanyt kohtuus-
nakokohtaa usein paatdksiensa perusteluissa, mutta ainakaan julkai stuissa paatok-
sissa e ole eksplisiittista mainintaa kohtuusperiaatteesta.’*® Usein kohtuusnako-
kohdat liittyvét korvausasioihin, aikamaareisiin, edelytysten tai vaatimusten koh-

tuullistamiseen ja saatavan perimisen tai etuuden palauttamisen kohtuullisuu-

135 Makkonen 1968, s. 158. Ks. myds Konstari 1979, s. 177-178.

% Tyori 2007, s. 151 ja 156. Ks. myds Tahti 1995, s. 226 ss. Tahti on kattavasti selostanut koh-
tuusperiaatteen asemaa suomal aisessa hallinto-oikeudessa.

137 |_aakso 1990, s. 226. Laakso totesi tuolloin, etté joillakin hallinto-oikeuden aloilla nayttas ole-
van vakiintumassa kohtuusvaatimuksen sisdltava yleinen oikeusperiaate.

138 |_aakso 1990, s. 217-218.

19 Ks. my6s esim. Hallintolaki (434/2003, mm. 37-39 §, 51 &:t) ja Valtion virkaehtosopimuslaki
(664/1970, 21 8).

10 v/rt, KKO 2007:55, jossa selostetussa Vantaan kérgj&oikeuden tuomiossa 28.2.2003 argumen-
toidaan mm. seuraavasti (kurs. M. R:n): "tydsuhteen ehdot voivat perustua myds vakiintuneeseen
kaytantdon. TyOnantgjan yksipuolisesti kayttédn ottama menettely, muun muassa tyontekijille
myonnetty etu, voi vakiintua joko tydpaikalla, sen osassa tai yksittéisessa tydsuhteessakin mo-
lemmin puolin sitovaks ehdoksi. Ty&suhteessa noudatettu vakiintunut kayténtd saattoi taydentaa
tydsopimusta. Lisaksi se voi muuttaatai syrjayttdé aikai semmin sovitun nimenomaisen ehdon joko
yksingdn tai yhdessi esimerkiksi vilpittéméan mielen suojan, kohtuusperiaatteen tai tasapuolisen
kohtelun vaatimuksen kanssa.”
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teen.**! Myos perustuslakivaliokunta kayttaa vakiintuneesti esimerkiksi omaisuu-
den suojaan puuttumisen sallittavuuden arvioinnissa kohtuutta yhtend kriteeri-
na'* Voidaan kuitenkin todeta, ettd yleinen individuaalisen kohtuuden periaate e

ole saavuttanut ainakaan viela vakiintunutta asemaa hallinto-oikeuden alalla.*®

3.3 Suhteellisuusperiaatteen sisdlto
3.3.1 Asianmukainen, tehokas ja sopiva

Suhteellisuusperiaate merkitsee viranomaisten konkreettisessa toiminnassa sité,
etta valittujen keinojen tai toimenpiteiden tulee olla asianmukaisia, tilanteeseen
sopivia ja tehokkaita tavoitteen saavuttamiseen nahden.* Seuraavassa tapaukses-
sa oikeuskansleri on arvioinut poliisin suorittamaa tarkkailutoimintaa suhteelli-
suusperiaatteen nakokul masta.

OKA 20.3.2008 D 521/1/07: Rikosasian padkéasittely oli peruutettu karé
jaoikeuden todettua vastagjan karg aoikeudelle terveydentilastaan toimit-
taman |88karilausunnon perusteella, etta hanella oli laillinen este pd&-
kasittelyyn osallistumiseen. Asian tultua poliisin tietoon, poliisi oli tark-
kaillut vastagiaa useana iltana ravintolassa selvittéékseen oliko hanella
todellalaillinen este.

Poliisi oli vedonnut tarkkailunsa perusteeks poliisilain 30 8:&4n, jossa tarkkailun
edellytykseksi sdadetéén, etta sen tarkoituksena on rikollisen toiminnan estaminen
tal keskeyttaminen ja etta tarkkailtavan on syyta epéilla syyllistyvan rikokseen.
Oikeuskand erin nakemyksen mukaan tarkkailun avulla e pystyttéisi selvittamaan
oliko vastagjalla laillinen este, eika poliisilla ole riittdvéa asiantuntemusta ryhtya
arvioimaan 188karin lausunnon paikkansapitavyytta Lisaksi hén piti kyseenalaise-
na, miten luotettavasti poliisi edes pystyis arvioimaan jonkun terveydentilaa ra-

vintolassa matkan péésté tehtyjen havaintojen perusteella. Han my6s muistutti, et-

YL Tahti 1995, s. 227.

12 Ks. esim. PeVL 22/1996 vp.

143 |_aakso — Suviranta— Tarukannel 2006, s. 338. Vrt. esim. sopimusoikeudessa sovellettava koh-
tuusperiaate, josta yleinen sovitteluséénnds on Oikeustoimilain 36 8:ss&: "Jos oikeustoimen ehto
on kohtuuton, sita voidaan sovitellatai se voidaan jéttda huomioon ottamatta. K ohtuuttomuutta ar-
vioitaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisdltd, osapuolten asema, oikeustointa tehta-
essd ja sen jakeen vallinneet olosuhteet.”

144 M &enpéa 2003, s. 169.
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ta poliisin toimenpiteiden tulee olla perusteltuja suhteessa tehtévan térkeyteen, ja
tehtavéat on hoidettava tehokkaalla jatarkoituksenmukaisella tavalla.

Voidaan siis paétell 4, ettd poliisin valitsema keino tarkkailla vastagjaa sen selvit-
tamiseksi, oliko hanen terveydentilansa todella peruste lailliselle estedlle, el ollut
tassa tapauksessa asianmukainen elkd sopiva. Toimenpidettd el voida mydskéén
pitéd kovin tehokkaana: ensinndkin on mahdotonta arvioida toisen terveydentilaa
vain tarkkailemalla hanté, ja toisekseen vaikka poliisit olisivat todenneet henkil6n
olevan kykeneva oikeudenk&yntiin, miten he olisivat kéytanntssa toimineet tdman
havaittuaan? Tassa tapauksessa poliisin resursseja e ollut kohdennettu poliisilain
edellyttamalla mahdollisimman tehokkaalla tavalla.

Toisaalta toimenpiteiden sopivuutta tai sitd, onko valittu keino ylipagtéan tehokas
tavoitteen saavuttamiseksi, on vaikea mitata etukdteen. Varsinkin lain sddtamis-
vaiheessa joudutaan usein turvautumaan ns. yritys-erehdys- metodiin tai perusta-
maan padtokset esimerkiksi oikeusvertaileviin viitteisiin mahdollisista vaikutuk-
sista tehokkuutta arvioitaessa. Vasta jadlkeenpéin pystytéén toteamaan kaytetyn
keinon tehokkuus tai tehottomuus. Lain saétamisvaiheessa onkin riittévaa, etta va-

voitteen saavuttamiseen eika yhta tehokkaita ja vahemman perusoikeuteen puut-

tuvia keinoja ole silla hetkella tarjolla'*

3.3.2 Tarpeellinen ja véattamaton

Viranomaisen toimenpiteen tulee olla tarpeellinen ja véttamaton tavoitteen saa-
vuttamiseksi. On toimittava lievimman keinon mukaisesti, joka aheuttaa mahdol-

148 viran-

lismman pienen haitan tal rgoituksen kohteen oikeuksille ja eduille.
omaisen on siis mitoitettava toimintansa aimmalle sellaiselle tasolle, jolla saa-
daan tarvittava vaikutus aikaan (HE 72/2002 vp). Lievimman keinon vaatimusta

valal see seuraava ratkaisu:

%5 viljanen 2001, s. 213-214.
146 M &enpéi 2003, s. 169.
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EOA 6.3.2009 D 3789/4/07: Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma
oli menetellyt lainvastaisesti, kun se oli kieltényt kamerakannykoiden
kayton sairaaloissaan yksityisyyden suojaan vedoten. Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus (TEO) antoi kantelun johdosta lausunnon, jonka mu-
kaan perusoikeuksiin kuuluvan sananvapauden vuoks sairaalan jérjestys-
ehtoisesti sairaala voisi esimerkiksi maéritella tietyt tilat kamerapuheli-
mien kaytolle. Oikeusasiamies huomaultti, etta perusoikeuksia e saa ra-
joittaa lakia adlemman asteisilla séénnoksilla Sairaalan jarjestyssaannit
eivét saa olla perustuslainvastaisia ja myds suhteellisuusperiaate on otet-
tava huomioon.

Ratkaisussa esitettiin myds Mielenterveyspalvelujen ohjauksen ja val-
vonnan ryhman (Miteva) suositus kamerapuhelimien kaytosta mielenter-
veyden hoitoyksikdissa. Lahtokohtana siindkin mainitaan, ettéa sananva
paus ja yksityisyyden suoja huomioon ottaen potilaan yhteydenpito-
oikeutta el saa rgjoittaa enempaa kuin on valttdmatonta.

Voimakeinojen kayton yhteydessa lievimman keinon valinta seka tarpeellisuuden
ja vattaméttomyyden vaatimukset tulevat esille seuraavassa apulaisoikeusasia

miehen ratkai sussa:

EAOA 12.6.2007 D 4016/4/06: Valittagja katsoi poliisin kayttaneen liialli-
sia voimakeinoja toimenpiteensa suorittamisen yhteydessd. Poliisi oli
suorittanut kotietsinndn huumausai nerikoksesta epéillyn asunnolle rikko-
en ikkunan ja kahlitsemalla karkuun pyrkineet asunnossa olleet henkil 6t
késiraudoin. Poliisin mukaan kéasirautojen kaytto oli ollut tapahtuman yh-
teydessa perusteltua lievempand keinona kuin antautua vaaralle joutua
painitilanteeseen asunNnossa, jossa oli terdaseitajalasia

Apulaisoikeusasiamiehen mukaan huumausainerikos on varsin vakava
rikos, jonka tutkinnan yhteydessa voidaan suhteel lisuusperiaate huomioi-
den sallia voimakkaastikin tutkinnan kohteen oikeuksia loukkaavan pak-
kokeinon kayttd. "V astakkai sena intressina paamaaran tarkeydelle on sen
haitan suuruus, jonka aiottu toimenpide aiheuttaa sen kohteena oleville
henkilGille. Mita voimakkaammin ihmisten oikeuksiin aiotaan puuttua,
sita tdrkedmpé&é on arvioida kaytettyj& voimakeinoja suhteessa toimenpi-
teen tarkoitukseen. Kysymys on punninnasta, jossa on otettava huomioon
toisaalta rikoksen selvittamisintress ja toisadta oikeusturvaintress dli
pakkokeinon kaytosta pakkokeinon kohteelle tai muille aiheutuvat kiel-
teiset seuraukset”. Apulaisoikeusasiamies péétyi sille kannalle, etté polii-
s ei ollut kdyttanyt voimaa suhteel li suusperiaatteen vastai sesti.



3.3.3 Oikeasuhtainen

Viranomaisten toiminnassa kaytettdvien keinojen ja niiden aiheuttamien haittojen
tulee olla oikeassa suhteessa toiminnan tavoitteisiin néhden, ja keinoista on valit-

tava vahiten oikeuksiin puuttuva tai rgjoittava.'*’

Oikeasuhtaisuudessa ja eri in-
tressien painoarvon punninnassa on kyse, etenkin hallinto-oikeudessa, julkisen
edun ja yksityisten oikeuksien vdlisesta vertailusta. Korkeimman hallinto-
oikeuden kasitteleméassa ulkomaalaisen oleskelulupa-asiassa on punnittu yksityi-
sen oikeutta, 1&ahinnd perhe-eldman suojaa seka yleista etua, eli valtion turvalli-

Suutta, ja pyritty saavuttamaan oi keudenmukainen tasapaino niiden véill&

KHO 2007:48: Ulkomaalaisvirasto oli hylannyt A:n perheenyhdistamisen
perustedlla tekeman ol eskelulupahakemuksen viitaten suojelupoliisin an-
tamiin lausuntoihin, joissa @ puollettu hakemuksen hyvaksymistaé. KHO
totesi, ettéd suojelupoliisin kantansa esittdmé nakokohdat olivat kylla
huomion arvoisia, mutta tassa tapauksessa eivét riittdvan painavia perus-
teita oleskeluluvan epaémiselle punnittaessa perhe-eldman suojaa ja las-
ten etua suhteessa valtion turvallisuusintressiin.

Paétokseen sisédltyi laaja Suojelupoliisin antama selvitys mm. suojelupoliisin tieto-
jen salassapidosta ja valtion turvallisuudesta suojattavana etuna. Suojelupoliisin
asiakirjat, jotka koskevat valtion turvallisuuden yllgpitdmista ovat salassa pidetté-
vig, jollel ole ilmeistg, etta tiedon antaminen niista el vaaranna valtion turvalli-
suutta (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 24.1 8). Lausun-
nossaan Suojelupoliisi toteaa, ettd "on selvéd, etta yksittaistapauksissa voidaan
joutua tekemaan intressipunnintaa, jossa vastakkain voivat olla yksilon tiedon-
saantioikeus ja oikeusturva varsin tarkeind perusoikeuksina ja toisaata huomatta-
va yleinen etu, kuten valtion turvallisuus™®.” Lisaksi on selvaa, ettd” suojelupo-
liisin lakisdateisten tehtéavien hoitaminen vaikeutuu merkittavasti, mikali asian-
osaisen oikeus saada tieto salassa pidettévasta asiakirjasta katsotaan kategorisesti
painavammaksi intressiksi kuin kaikkia Suomen kansalaisia ja koko yhteiskuntaa

koskeva huomattava yleinen etu — valtion turvallisuus.”

147 M enp&é 2003, s. 169.

148 Suojelupoliisi tasmentaa valtion turvallisuuden kasitettd mm. seuraavasti (KHO 2007:48, s. 8):
Valtion turvallisuus suojattavana etuna on luonteeltaan moniulotteinen ja koskee seka siséista etta
ulkoista turvallisuutta ja sité kautta koko yhteiskuntaa ja kaikkia kansalaisia. Turvallisuuskasittee-
seen liittyy keskeisesti valtion eri orgaanien toimintakykyisyyden séilyttédminen seka valtion vel-
vollisuus huol ehtia hallintoal amai stensa turvallisuudesta.
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Intressipunninta voi ollamyds yksityisten vélisten etujen punnintaa, kuten seuraa-

va Korkeimman hallinto-oikeuden ratkai su osoittaa:

KHO 2008:53: Aviopuolisot olivat hakeneet Suomen kansainvéisten
lapseksiottamisasioiden lautakunnalta lupaa ulkomailla olevan vuonna
2005 tai mychemmin syntyneen lapsen adoptoimiseksi. Lupahakemus ol
hyl&tty vedoten lapsen etuun: lapsen etu edellyttéa lapsen ja vanhemman
vdlisen ikéeron huomioon ottamista. Lapsen edun mukaista on, etté iké
ero e ole yli 45 vuotta. Lapsen edun mukaista on myds, etta hén sais
elda adoptiovanhempiensa kanssa mahdollisimman pitkaan. Jokainen lu-
pahakemus on lisdksi ratkaistava perheeseen tulevan lapsen etua arvioi-
den, e sen perustedla mika olis hakijoiden tai jo perheessa olevien las-
ten etu.

Korkein hallinto-oikeus kumosi asiaa kasitelleen lautakunnan seka Vaa-
san hallinto-oikeuden péétokset ja katsoi kaikki ndkoékohdat huomioon
ottavassa kokonaisharkinnassa, ettd ikéerovaatimusta el voida pitéa eh-
dottomana. Liséks hakijoiden olosuhteista saadun selvityksen mukaan
lapsi tulisi saamaan hyvan hoidon ja kasvatuksen, ja hakijat ovat erityisen
soveltuvia adoptiovanhemmiksi. Adoptiolapsi saisi myos kuopuksen ase-
man perheessa, mitéa on pidetty myds lapsen edun mukaisena

Edell& olevassa tapauksessa oli kyse lapseksiottamisesta annetun lain tulkinnasta,
jonka taustalla vertailtiin lapsen ja mahdollisten adoptiovanhempien intressgjé ja

sitd, kumpaa niistaolisi pidettéava painavampana.

Lainvalmistelutyssa oikeasuhtai suusvaatimuksen tayttymisen arviointi perustuu
perusoikeuden takaamien intressien ja perusoikeuden rajoittamisen taustalla ole-
vien intressien valiseen punnintaan. Intressien punninnassa vaikuttavat yhteiskun-
nalliset arvot. Se, kuinka pitkéle perusoikeuksia voidaan rgjoittaa esimerkiksi
kansallisen turvallisuuden nimissd, on yhteiskuntapoliittinen ratkaisu. Se e kui-
tenkaan tarkoita, etté punninta olisi kontrolloimattomissatai valtiosdantdoikeudel -
lisen tarkastelun ulottumattomissa. Mitd enemman jokin intressi saa tukea esimer-
kiks perustuslaista tai perustuslakivaliokunnan kéytannosta, sita painavampi se
punnintatilanteessa on. Toisin sanoen mitd vahvempaa institutionaalista tukea

punninnassa vertailtava intress saa, sitd vahvempi on, ainakin prima facie, sen
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painoarvo. Usein punnintatilanteessa on kysymys yksilon perusoikeuden rgoitta-

misen ja hyvaksyttavan rajoitusperusteen valisesta vertailusta.'*

3.4 Suhtedlisuusperiaatteen merkitys ratkaisutoiminnassa

Viranomaisten toiminnassa on noudatettava lakisidonnaisuuden vaatimusta ja
lainalai suusperiaatetta (PL 2 8 3 mom). Julkisen vallan kayttoa sisdltavia padtok-
sid voidaan tehda vain materiaalisen lainsdddannon puitteissa. Padtoksentekoa oh-
jaavat jargjoittavat myo6s perusoikeudet ja yleiset hallinto-oikeudelliset periaatteet
seka mahdolliset soveltamismaardykset tai -ohjeet. Padtoksen lopputul okseen voi-
vat vaikuttaa myds esimerkiksi aiempi soveltamiskaytanto ja oikeuskaytantd, yh-
teen sovitettavien intressien ja oikeuksien merkittavyys tai soveltamiskdytannén

yhdenmukaisuus.**°

Kéaytannossa el aina ole |6ydettavissa lakiin pohjautuvaa yhté ainoaa ja oikeaa
ratkaisua, vaan sovellettavat sé8nndkset ovat usein joustavia ja oikeuttavat siten
viranomaisen kayttamaan harkintavaltaa™:. Laki muodostaa ikaén kuin kehyksen,
jonka sisdpuolella viranomaisen ratkaisun tulee pysya Suhteellisuusperiaate on
yksi kehyksen sisgpuolella olevien vaihtoehtoisten ratkaisujen valintaa ohjaava,
oikeudellisesti sitova ja harkintavaltaa sisalldllisesti rajoittava periaate. Koska
suhteellisuusperiaate perustuu lakiin, se on vahvasti velvoittavan oikeusl@hteen

asemassa. 1>

Suhteellisuusperiaate on joustava ja tulkinnalisesti avoin normi, jonka sisalto
konkretisoituu 18htokohtaisesti yksittai stapauksel lisessa padtok sentekoprosessi ssa.
Se antaa viranomaiselle mahdollisuuden ja yleensd myds velvollisuuden ottaa

paéttsharkinnassa huomioon erilaisia ndkokohtia, arvoja, intressgjd ja halinnolli-

9 viljanen 2001, s. 210-211.

150 M &enpéi 2003, s. 353.

151 Mé&enpéa 2003, s. 351-352. Harkintavalta voidaan jakaa oikeusharkintaan ja tarkoituksenmu-
kaisuusharkintaan. Oikeusharkinnalle ominaista on periaatteessa vain yhden ainoan oikean ratkai-
sun |8ytéminen, jonka asiassa sovellettavat sédnnokset osoittavat. Tarkoituksenmukai suusharkin-
nassa on mahdollisuus padtya useaan oikeaan ja lainmukaiseen ratkaisuun. Taloin viranomainen
harkintavaltansa rgj oissa valitsee julkisen edun kannalta tarkoituksenmukai s mpana pidetyn ratkai-
sun. Tosiasiassa vapaan ja sidotun harkinnan vélilla e soveltamistilanteissa ole selkeda rajaa, ja
oikeudellisesti katsoen padtoksentekijan harkintavalta ei koskaan ole taysin vapaata, vaikka sovel-
lettava normi olisikin vaja

152 |_aakso — Suviranta— Tarukannel 2006, s. 313-314.
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sia tarkoituksenmukaisuusnakokohtia.®>® Usein joustavien normien tasmentami-
nen jatet&an tarkoituksella oikeuskaytannossa tapahtuvaksi.™>*

Tuomioistuinten ja muidenkin viranomaisten tulkintakéyténtd suhteellisuusperi-
aatteen soveltamisesta vaikuttaa myds seuraaviin ratkaisuihin. Tolosen mukaan
oikeudellinen kaytantd muuttuu toiminnassa ja muodostaa seuraavan toiminnan
lahtokohdan tai osan siité. Jokainen ratkaisu vaikuttaa siis periaatteessa jollain ta-
valla seuraaviin ratkaisuihin.™® Kun suhteellisuusperiaate sai normatiivisen ase-
man hallintolaissa (434/2003, 6 8), halintovaliokunnan mukaan " periaatteiden
muotoilulla el ole ollut tarkoitus vaikuttaa oi keuskaytannon kehittymiseen ja peri-

aatteiden tasmentymiseen eri soveltamistilanteissa.”**°

Suhteellisuusperiaatetta voidaan kutsua ns. metaperiaatteeksi, jota kaytetéan niin
vertailtaessa konkreettisia oikeushyvié kuin punnittaessa vastakkain muita periaat-
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teita ja perusoikeuksia. ™" Suhteellisuusperiaatteen luonteeseen ja soveltamiseen

siséltyy siis intressipunnintaa.’®®

Siltalan méaarittelyn mukaisesti oikeudellinen
punninta merkitsee oikeusperiaatteen tai muun vastaavan ratkaisustandardin rat-
kai suarvon méaarittamista seka keskinai sta tasapail nottamista muihin oikeusperiaat-
teisiin jaarvo- jaltai tavoiteperusteisiin nahden (engl.: weighing and balancing).*
Oikeudellisessa intressipunninnassa on |ahtokohtana oikeudellisten normien aset-
tamat puitteet ja vaatimukset punninnalle. Intressipunnintaa, paasdantoisesti etu-
jen ja etuuksien valistd, suoritetaan silloin, kun el ole selked& normatiivista pa&
toksenteko-ohjetta®® Eri intressien painoarvot suhteessa toisiinsa ratkeavat usein

vasta hyvin konkreettisissa tilanteissa. ***

153 M &enpéi 2003, s. 355.

154 M &atta 2005, s. 268-274. M &itta kayttaa mm. suhteelli suusperiaatteesta termi kodifioiva jous-
tava normi. Kodifioivien joustavien normien sisdltd on tdsmentynyt jo ennen niiden sdatémisté oi-
keuskéyténndssa tai alan toimijoiden vakiintunei ssa kaytanndissa. Taldin uuden lain séétdminen el
vattdmatta muuta oikeutta, vaan on ik&an kuin lainsaétdjan pdatos tiivistada vakiintunut kaytanto
uudeksi joustavaksi normiksi.

% Tolonen 2003, s. 9.

138 HavM 29/2002 vp, s. 8.

37 pgyhdnen 2003, s. 76.

8 Tyomela 2006, s. 2.

9 Siltala 2003, s. 381.

10 Tuomela 2006, s. 2.

1L Tuomela 2006, s. 13.
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Suhteellisuusperiaate on ikdan kuin "tyhj&” sisalloltéan: se el ilmaise mita periaat-
teita, tavoitteita, keinoja ja intresseja sen avulla punnitaan eika edellyta tietyn oi-
keushyvan maksimoimista. Siksi suhteellisuusperiaatteen soveltamisalue on laa-
j 5,162
Suhteellisuusperiaate™® voi oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa toimia valitts-
masti sovellettavana ratkai superiaatteena tai laintulkintaa ohjaavana periaatteena.
Toisaalta se voi olla oikeusléhde, joka perustelee tilanteessa sovellettavaa normia
tal sitd voidaan pitéa myos halinto-oikeuden yleisiin oppeihin kuuluvana yleisena
oikeusperiaatteena.'® Laakso toteaa, etté koska suhteellisuusperiaate e ole toimi-
valtaa perustava kompetenssinormi, vaan sen funktio liittyy juuri tuon toimivallan
kayttamiseen, se ei ole itsendinen ratkaisunormi. Taldin se esiintyy yhdessa saén-
tojen kanssa joko heuristisena " etsinténormina’ tai erdanlai sena tdydennysnormi-
na, jolloin se ohjaa toimivalan ja harkintavallan kayttamista koskevien séannos-

ten tulkintaa ja soveltamista'®

3.5 Suhteellisuusperiaatteen loukkaamisen oikeudelliset seuraukset

Koska suhtedlisuusperiaate on viranomaisia oikeudellisesti sitova, sen rikkomi-
nen tai syrjayttdminen muodostaa hallintop&dtoksen virheellisyysperusteen ja péa-
tos saatetaan siten kumota. Hallinto- ja kunnallisvalituksen johdosta lainkaytt6-
paétos voidaan kumoamisen lisdksi kumota ja palauttaa uudelleen kasiteltavaksi
padtoksen tehneelle viranomaiselle. Paatos voidaan myos hyléta tai jattaa tutki-
matta. Hallintovalituksen johdosta pédtdsta voidaan myos esimerkiks korjata eli

muuttaa asiallisesti. 1

Suhteellisuusperiaatteen rikkominen voi ilmeta myos harkintavallan ylityksena tai

alituksena'®’. Harkintavallan alitus ei tosin ole erillisena virheperusteena vakiin-

1%2 Tyuomela 2006, s. 8.

183 Tyori kayttaa tassa termiéa kohtuusperiaate. Katson, etté kohtuusperiaatetta koskevat tehtava-
luokittelut voidaan rinnastaa suhteel li suusperi aatteeseen sell aisenaan, koska ymmarran hanen kayt-
tavan kohtuusperiaatetta suhteellisuusperiaatteen synonyymina.

1% Tuori 2007, s. 151.

195 aakso 1990, s. 252253,

166 aakso — Suviranta— Tarukannel 2006, s. 500-502.

%7 Harkintavallan ylitys tapahtuu mm. silloin, kun viranomainen aktiivisesti kéyttaa toimival-
tanormin sille méarittelemaa harkintaa vaariin tarkoitusperiin tai asiaan vaikuttavat asiattomat vai-
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tunut suomalaiseen hallintok&ytantoon, vaan lainkayttoratkaisut perustellaan jol-
lain muulla tavalla. Harkintavallan vaarinkaytt6 taas liitetdan yleensa tarkoitussi-
donnaisuuden periaatteen rikkomiseen, mutta suhteellisuusperiaatteenkin sivuut-

tamista on voitu luonnehtia harkintavallan vaérinkaytoksi.*®

Seuraavassa Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa valittaja vetoss mm. suh-

teellisuusperiaatteen rikkomiseen ja harkintavallan ylittamiseen.

KHO 2008:92: Laakelaitos oli luokitellut tekemdlldan paétoksela A
Oy:n ravintolisdval misteen 188kkeeksi. Valituksessaan yhti6 on vaatinut
Ladkelaitoksen ja Helsingin hallinto-oikeuden pééttsten kumoamista,
koska yhtion tuotetta e voitu sen mielesta pitéa |dakelaissa tarkoitettuna
|a8kkeend. Vaatimuksen perusteeksi yhtio esittéd mm., ettd 188kelaitos ja
hallinto-oikeus eivét ole esittaneet nayttda toimenpiteidensa val ttamatto-
myydesta ja suhteellisuudesta. Paétosten perusteella e voida arvioida,
voidaanko pitéa suhteellisuusperiaatteen mukaisena sitg, ettd ko. valmiste
on luokiteltu |88kkeeks ja sen vuoks tuotteelle tulee hankkia markki-
noille saattamista koskeva lupa. Ne ovat siten syyllistyneet harkintavallan
ylittdmiseen. Lisaks valittgja toteaa, etté Ladkelaitos el voi kayttda har-
kintavaltaansa siten, ettd vain yhden yhtion markkinoimat valmisteet luo-
kitellaan |é8kkeeksi, mutta vastaavia muita ei. KHO kumosi L&akelaitok-
sen ja halinto-oikeuden paétokset: Ravintolisdvamiste el kéyttétarkoi-
tuksensa tai vaikutuksensa perusteella eik& markkinointiinkaan liittyvilla
perusteilla tayttanyt |a8kkeen méaritel maa.

Suhteellisuusperiaatteen noudattaminen on myos yleiseen virkavelvollisuuteen
kuuluva, joten silla on merkitystd muuallakin kuin hallinnollisessa padtksenteos-
sa. Taloin suhteellisuusperiaatteen vastaisen menettelyn seurauksena voi tulla ky-
seeseen virkavastuun toteuttaminen.'® Virkamiehen toimiessa vastoin lakia tai
virkavelvollisuuksiaan ja laiminlyddessdan virkatehtévidan han tekee virkavir-
heen. Virkavirheen rangaistusseuraamus voi olla rikosoikeudellinen rangaistus,

kurinpitorangaistus tai vahingonkorvausvastuu.*”

kuttimet, kuten henkildkohtaiset mieltymykset. Harkintavallan alituksella tarkoitetaan viranomai-
sen toimivaltanormin mééritteleman harkintavallan kayttamatta jattamisté; ei esimerkiksi riittavasti
oteta huomioon merkityksellisia tosiasioita tai nakdkohtia. Ks. tarkemmin Maenpada 2003, s. 359—
360.

168 | aakso — Suviranta— Tarukannel 2006, s. 314-315.

169 M &enpéa 2003, s. 172-173.

70 Bryun — M &enpéé — Tuori 1988, s. 181-182.
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Suhteellisuusperiaatteella on ennen kaikkea ennaltaehkaiseva vaikutus viran-
omaisten toiminnassa. Paatosten jalkikateisessa kontrollissa suhteel lisuusperiaat-
teen'"* abstraktisuus antaa lainkayttdviranomaiselle lagjat mahdollisuudet hallin-
totoiminnan kontrolloimisessa. Suhteellisuusperiaatteen vahédisen deduktioarvon
vuoksi hallintotuomioistuimet eivatké muutkaan lainkaytto- ja valvontaviranomai-
set ole kuitenkaan ryhtyneet taysimaardisesti kayttdmaddn lagaa viranomaisten
toiminnan kontrollointimahdollisuutta. Lisdksi kontrollifunktion tehokkuutta hei-
kentéa se, ettd todistustaakka tai ndyttovelvollisuus kuuluu valittajalle. Hallinto-
oikeudellisessa seuraamugarjestelmassa harkinnan kayton laillisuuskontrolli on

ensisijaisesti harkinnan rajojen kontrollia'"

Eduskunnan oikeusasiamies ja oikeuskansleri antavat usein huomautuksen suh-
teellisuusperiaatteen rikkomisesta. Se osoittaa Laakson mukaan harkinnan rajoi-
tusperiaatteiden oikeudellista sitovuutta sindnsd, mutta toisaalta niiden véhaisen
deduktioarvon takia laillisuuskontrolli keskittyy 18hinna tiettyjen yleisten rajojen
luomiseen harkinnan kaytolle. Harkintavallan kayttaminen ndiden rgjojen sisalla
on varsinaista "vapaata’ harkintaa, joka jé& oikeudellisen kontrollin ulkopuolel-

173
le.

11 | aakso viittaa tassa hallinnon rajoitusperiaatteisiin yleens, ei siis pelkéstaan suhteellisuusperi-
aatteeseen.

172 |_aakso 1990, s. 253-255. Ks. esim. Turun hallinto-oikeuden p&étés (Turun HAO 25.4.2003 D
03/0362/3), missa hallinto-oikeus toteaa L &ninhallituksen toimineen asiassa sille kuuluvan " har-
kintavallan nojallajarajoissa.”

173 |Laakso 1990, s. 256.
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4 SUHTEELLISUUSPERIAATE POLIISIHALLINNOSSA

4.1 Poliisin toiminnan yleiset periaatteet

Koska poliisitoimi on yksi vationhalinnon lohko, hallintolain yleisia hallinto-
oikeudellisia periaatteita on noudatettava kaikissa poliisivaltuuksien kayttotilan-
teissa. Poliisilaki (PolL 493/1995) on keskeisin poliisin toimintaa ohjaava laki, jo-
ka sisdltda poliisin toimintaa rgjoittavia ja toimivaltaa luovia séénnoksia seké pe-
riaatteita. Lisaksi on useita muita poliisin toimintaan vaikuttavia ja toimivaltaa pe-
rustavialakeja. Niista muutamia kasittelen jaljempana.

Poliisilain 1 luvussa on sdadetty poliisin tehtavista ja poliisin toiminnan yleisista
periaatteista. 1 8:n mukaan poliisin tehtévand on oikeus- ja yhteiskuntaj &rjestyk-
sen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvalisuuden yllgpitdminen seka rikos-
ten ennata estdminen, selvittaminen ja syyteharkintaan saattaminen. Lisaksi polii-

sin on suoritettava myds muut sille erikseen saédetyt tehtavat’™.

Poliisilain 2 8:ssd on sdadetty poliisin toiminnan yleisista periaatteista, jotka kos-

175 poliisin on toimittava

kevat kaikkea poliisitoimeen kuuluvien tehtavien hoitoa.
asiallisesti ja puolueettomasti sekd sovinnollisuutta edistéen. Toimenpiteet on
suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on vattamatonta
tehtdvan suorittamiseksi. Poliisin on ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kaskyin
pyrittéava yllgpitdmaén yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Poliis e saa puuttua
kenenk&dn oikeuksiin enempéad, kuin tehtdvan suorittamiseks on tarpeen. Tassa
on kyseessa ns. vahimman haitan periaate seka tar peellisuusvaatimus.

174 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 22-25. Naisté poliisille kuuluvista muista tehtévis-
td sdddetdén lukuisissa erityislagissa, kuten tieliikenteen valvonnan osalta tieliikennelaissa
(267/1981), aselupien myontamisesta ampuma-aselaissa (AmpAsel. 1/1998) ja virka-avun antami-
sesta esimerkiksi terveydensuojelulaissa (763/1994)

7> polijsin toimintamuodot voidaan jakaa jérjestyspoliisitoimintaan (ennalta ehkaisevé poliisitoi-
minta, halytyspalvelutoiminta, pdihtyneiden kasittely, tidliikenteen valvonta), rikospoliisitoimin-
taan (esitutkinta, rikosprosessuaaliset pakkokeinot, 18ytétavara, poliisitutkinta), poliisin lupahallin-
toon, virka-apuun (poliisin antama ja saama virka-apu seka poliisiorganisaation sisdinen virka-apu)
ja tiedonhankintaan (valvonta, tarkkailu, telekuuntelu- ja valvonta, poliisirekisterit jne.). Jaottelu
pohjautuu teoksen Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999 sisallyd uettel oon.
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Poliisin tulee vdita tilanteen ratkaisemiseks sellainen toimintatapa, josta aiheutu-
va haitta j&& mahdollisimman pieneksi. Valintaa ohjaa tarpeellisuusvaatimus eika
poliisi voi vattamétta vaita juuri sitd keinoa, mika olisi helpoin, kétevin tai polii-
sille itselleen parhaiten sopiva. Poliisin on myds muistettava, ettéa vain sellainen
toimintatapa on oikeutettu, jolla voidaan saavuttaa se tulos, jota toiminnalla tavoi-
tellaan. Siispa esimerkiksi henkil6d el saa ottaa kiinni vaikka kiinnioton edelly-
tykset ndenndisesti tayttyisivétkin, jos on selvaa, etta kiinniotolla el kuitenkaan

saavuteta todel lista tavoitetta. l™®

Tarpeellisuusvaatimuksen tayttymista voidaan tarkastella myds gallisen ulottu-
vuuden kautta. Poliisi ei saa kayttéd esimerkiksi voimakeinojaliian aikaisin €li ti-
lanteessa, jossa vaara on viela muilla keinoin poistettavissa. Voimaa el saa kayttéa
vain varmuuden vuoksi, vaan ensin on pyrittava ratkaisemaan tilanne muilla kei-
noin. Voimankaytto on viimesijaista; puhumalla voidaan ratkai sta monta tilannet-
ta joutumatta turvautumaan voimankayttoéon. Tarpeellisuusvaatimus tarkoittaa
my0s sitd, ettd voimankayttd on lopetettava, kun vastarinta lakkaa tai tilanne on

muutoin saatu hallintaan.t’’

Poliisin toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehtévan tarkeyteen jakii-
reellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seikkoihin (PolL 2.2
8). Taman suhteellisuusperiaatteen mukaan poliisimiesten on mitoitettava toimin-
tansa oikein. Oikeana mittana voidaan yleensa pitda kohtuullisuutta, €li kaytetta-
vien keinojen ja tavoitteiden valilla on oltava hyvaksyttava suhde. Suhteellisuus-
periaate on otettava huomioon erityisesti puututtaessa ihmisen henkil 6kohtaiseen
vapauiteen, joka on hanen keskei sempia perusoikeuksiaan.'™

Suhteellisuusperiaatteen asiallisina synonyymeina voidaan kayttéa myos puolus-
tettavuuden periaatetta tai kohtuutta®™. Poliisilain 27 §:ssa suhteellisuusperiaate
ilmaistaan puolustettavuuden kasitteell&. Poliisi saa kayttaa sellaisia voimakeino-

ja, joita voidaan pitda puolustettavina. Kohtuus-sanalla voidaan kuvaannollisesti

7% Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 73-74.

7 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 291.

18 HE 57/1994 vp.

1 Kari Sinisalo kaytti teoksessaan Poliisi (1973) nimenomaan kohtuutta suhteellisuusperiaatteen
synonyymina.
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korostaa poliisin velvollisuutta arvioida suhtedllisuutta yhtei skunnassa kulloinkin
vallitsevan yleisen mielipiteen mukaisesti. Poliisi @ ole luonnollisesti oikeutettu
arvioimaan kohtuutta henkil 6kohtaisten nékemystensa perusteella, vaan hanen on
pyrittdva omaksumaan ns. keskivertokansalaisen gjattelutapa toimintansa pohjal-
le.*®° Siin4 on kullekin poliisimiehelle haastettariittamiin.

Eréas suhteellisuusperiaatteen ilmentyma on poliisilain 5 8: ssa otsikolla ” Toimen-
piteesta luopuminen”. Sen mukaan poliisilla on oikeus luopua toimenpiteestd, mil-
loin sen loppuun saattaminen voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan
tulokseen nahden. Hallituksen esityksessa poliisilaiksi toimenpiteesta luopumises-
ta sanotaan, etta toimenpiteesta paéttéva voi yksittaistapauksessa harkita, onko
toimenpiteesta luovuttava sen aiheuttamien ennakoitavissa olevien seurausten ta-
kia. Toimenpiteesta luopuminen edellyttéd myds vaihtoehtoisten keinojen puut-

tumista.*®

Hallintovaliokunta lausui mietinngsséan (HavM 20/1994 vp) poliisilakia vamis-
teltaessa, etta " suhteel lisuusperiaatteesta seuraa se, etté poliis saattaa joutua luo-
pumaan jonkin toimenpiteen suorittamisesta, jos siitd johtuvat haitat eivét ole jar-
kevassa ja kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun pdamaarédn”. Toimenpiteesta
luopuminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi tilanteessa, jossa kohdehenkil 6 on sel-
laisen raivon vallassa, ettd hanen taltuttamiseen vaadittaisiin silla hetkella koh-
tuuttoman ankaria voimakeinoja, esimerkiksi asevoiman kayttamista. Tdlaisissa
tapauksissa odotetaan usein tilanteen rauhoittumista ja toteutetaan virkatehtava
heti kun se on mahdollista lievempi& voimakeinoja kayttaen.'®

Hallintovaliokunta painotti mietinndsséén myods (HavM 20/1994 vp), etta sivul-
listen oikeuksille on annettava erityisen korostettu merkitys harkittaessa poliisin
toimenpiteita suhteellisuusperiaatteen pohjalta. Koska sivullisten oikeuksien louk-
kaamiselta ei poliisitoiminnassa voida aina vélttyd, toimenpiteet on pyrittéva

suunnittelemaan ja toteuttamaan siten, etta puuttuminen sivullisten oikeusasemaan

180 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 74-75.
181 HE 57/1994 vp.
182 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 292.
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jaévat mahdollisimman vahaisiksi.*®® Poliisilain 47 §:ssi on séadetty korvausten
suorittamisesta sivulliselle silloin, kun poliisi on joutunut suorittamaan pakkotoi-

menpiteen vahingoittaen esimerkiksi sivullisen omaisuutta.

4.2 Suhteellisuusperiaate er @issa poliisitoimintaa koskevissa laeissa

4.2.1 Pakkokeinol aki

Viranomaisten lainséadantoon tai sita konkretisoiviin hallintop&dtoksiin sisaltyvi-
en velvoitteiden toteuttamista voidaan tarvittaessa tehostaa hallintopakolla, jonka
kayttaminen edellyttéé aina viranomaisen toimivallan lagjuuden ja perusteet méa-
rittelevaa oikeussaannosta. Hallintopakon muodot ovat vélillinen (pakon kaytolla
ensisijaisesti uhataan) ja valiton (valittomia voimakeinoja kéyttamalla toteutetaan)
man pakon kayttamisen edellytys on kiireellisyys, jolloin e ehdita tekemaan Kir-
jalliseen menettelyyn perustuvia muutoksenhakukelpoisia paétoksia. Kohdates-
saan vastarintaa valitonta pakkoa kéyttdessaén poliisilla on oikeus poliislain 27

§:n nojalla myds voimakeinojen kéyttdon tuon vastarinnan murtamiseksi.*#*

Rikosprosessuaalisilla pakkokeinoilla tarkoitetaan sellaisia toimenpiteitd, joilla
puututaan yksilon lailla suojattuihin oikeushyviin, useimmiten perusoikeuksiin,
rikosprosessin hairioéttéman kulun turvaamiseks ja saattamiseks aineellisesti oi-
keaan tulokseen.® Rikosprosessuaalisten pakkokeinojen kayttaminen edellyttaé
tapahtunutta tai tapahtuneeks epéiltya rikosta ja pakkokeinojen kayttéon ryhdy-
tédn rikosprosessuaalisessa tarkoituksessa. Yksilon lailla sugjattuihin oikeushy-

viin puuttuminen voi tapahtua valittdmasti fyysista pakkoa kayttaen.

Pakkokeinolain (450/1987) 7 luvun 1 a 8:ssa on yleissdannos suhteel lisuusperi aat-
teesta. Sen mukaan pakkokeinoja saadaan kayttda vain, jos pakkokeinon kayttéa
voidaan pité& puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan rikoksen tor-

keys, rikoksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epéillylle tai muille pakko-

183 Helminen — K uusimaki — Salminen 1999, s. 76.

184 Rantanen 2003, s. 21-23.

185 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 184-186.
18 Rantanen 2003, s. 25.
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keinon kéaytosta aiheutuva oikeuksien loukkaus ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
Pakkokeinojen ankaruuden tulee olla yleisen oikeuskasityksen hyvaksymassa suh-

teessa tutkittavana ol evan rikoksen laatuun ja suuruusl uokkaan nahden™®’.

Pakkokeinolaissa on myds nimenomaisia saannoksid suhteellisuuden vaatimuk-
sesta. 5 luvun 5 8:n 2 momentissa saadetéén erityisesti, etta kotietsinta on toimi-
tettava siten, etté siitd e aiheudu haittaa tai vahinkoa enempéa kuin on vélttdméa
tonta. Pidattamisesta ja vangitsemisesta séadetédn 1 luvun 3 8:ssa. Sen mukaan
ketdan e saa pidéttad, jos se asian laadun taikka rikoksesta epéillyn ian tai muiden
henkil0kohtaisten olojen vuoks olisi kohtuutonta. Liséksi 1 luvun 26 a 8:n mu-
kaan ketéén e saa vangita tai maarata pidettéavaksi edelleen vangittuna, jos se asi-
an laadun taikka rikoksesta epdillyn tai tuomitun ién tai muiden henkil6kohtaisten

olojen vuoksi olisi kohtuutonta.

KKO 2004:128: Kérgjaoikeus oli madrannyt rikosasian padkasittelysta
poisjdaneen X:n vangittavaksi, koska hén pyrki karttamaan oikeuden-
kéyntia. Poliisi otti X:n Kiinni ja hénet passitettiin vankilaan. Vangitse-
misasiaa e kasitelty tuomioistuimessa X:n vapausrangaistuksen aikana.
aan, koska oli todennakoista, ettd han tulisi edelleen karttamaan oikeu-
denkayntid. Korkein oikeus katsoi, ettd pakkokeinolain mukaiset vangit-
tuna pitdmisen edellytykset tayttyivét, mutta kysymys oli myos siité, oli-
ko vangitsemista pidettéva pakkokeinolain 1 luvun 26 a 8:n mukaan koh-
tuuttomana. Vangittuna ollut el saanut vapauden menetyksen aikana sitéa
oikeusturvaa, jota voidaan pitda lain mukaisena vahimmaisvaatimuksena,
mutta asian laadun, X:n ién tai muiden henkiltkohtaisten seikkojen
vuoks vangittuna pitdminen el ollut kuitenkaan kohtuutonta.

Pakkokeinojen kayttoa ohjaa vahimman haitan periaate, jonka mukaan vaihtoeh-
toisista keinoista on vadittava lievin ja pakkokeinoa el saa gadlisesti kayttda pi-
tempaan kuin sen prosessuaalisen tarkoitusperan saavuttamiseksi on valttamaton-
ta.'® Suhteellisuusperiaatteen merkitys pakkokeinojen kaytossa kohdistuukin

enemman pakon mitoitusharkintaan kuin pakon kayton harkintaan.*®

187 Helminen — K uusimaki — Salminen 1999, s. 187
18 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 186-187.
189 Rantanen 2003, s. 24
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4.2.2 Esitutkintal aki

Esitutkinta kuuluu poliisilain 1 8:n tehtavaluokituksessa séédettyyn "rikosten sel-
vittdmiseen ja syyteharkintaan saattamiseen”. Esitutkinnassa selvitetéén rikos ja
sen teko-olosuhteet syytteesta padttamista ja rikosoikeudenkaynnin valmistelemis-
ta varten.** Poliisilaissa sédetyt poliisin toiminnan yleiset periaatteet koskevat

my0ds esitutkintaa.

Esitutkintalain (449/1987) 8 8:ssa saadetddn, etta kenenk&én oikeuksiin el saa
puuttua enempaa kuin on valttamatonta esitutkinnan tarkoituksen saavuttamiseksi.
Esitutkinta on toimitettava siten, ettei ketéén aiheettomasti saateta epaluulon alai-
seks ja ettei kenellekaan tarpeettomasti aiheuteta vahinkoa. Tété vahimman hai-
tan periaatetta on noudatettava esitutkintaa toimitettaessa ja erityisesti pakkokei-
noja kaytettéessa. Lisaksi esitutkintalain 6 8:n mukaan esitutkinta on kokonaisuu-
dessaan suoritettava ilman aiheetonta viivytysta. Seuraavassa Korkeimman oikeu-

den ratkai sussa kéasitellaan esitutkinta-asiaa:

KKO 2005:66: Poliisin laiminly6tya esitutkinnan suorittamisen kohtuul-
lisessa gjassa A joutui olemaan huumaantuneena g amista koskevan epéi-
lyn perusteella véliaikaisessa gjokiell ossa |ahes nelja vuotta. Kanteessaan
A vditti véliailkaisen gokiellon aiheuttaneen hénelle merkittavéa haittaa.
Korkein oikeus pysytti Turun hovioikeuden tuomion ja katsoi, etta vali-
aikainen gjokielto oli kestanyt kohtuuttoman kauan, |8hes nelja vuotta,
koska esitutkintaa e ollut (erehdyksen vuoksi) suoritettu kohtuullisessa
gjassa. Lisdks oli riidatonta, ettel poliisin toiminnassa ole julkista valtaa
kaytettdessa noudatettu kohtuudella asetettavia vaatimuksia. Vatio vel-
voitettiin korvaamaan A:lle auton kéyton estymisesta aiheutuneet talou-
delliset vahingot.

Poliisilain 5 8:n toimenpiteesta luopuminen on yksi suhteellisuusvaatimuksen il-
mentym& Vanhassa poliisilaissa oli sé8nnds myds esitutkinnasta luopumisesta,
mutta nyky&an ko. séannos on esitutkintalain 2 8:n 2 momentissa. Sen mukaan po-
liisi voi jattaa esitutkinnan toimittamatta sellaisen rikoksen johdosta, josta ei ole

odotettavissa ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa ja jota on kokonaisuudessaan

19 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 173.
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EAOA 16.9.2002 D 1410/4/02: Kantelija arvosteli poliisiviranomaisten
menettelya liikenneonnettomuuden selvittelyssa. Poliisit olivat olleet ha-
luttomia selvittdmaén ja suorittamaan mahdollista esitutkintaa asiassa.
Liikenneonnettomuuden osapuolille oli annettu tapahtumapaikalla huo-
mautus. Toimenpiteesta luopumisen seka huomautuksen antamisen ylei-
send edellytyksend on, etta rikosta on olosuhteet huomioonottaen pidetté
va kokonaisuudessaan véhaisend. Kaytannossa tdma edellyttéa sita, etta
rikoksella aiheutettu vaara ja syntynyt vahinko jaévat vahédisiksi. Koko-
nai suutta arvioitaessa voidaan myos syyllisyyteen vaikuttavat seikat ottaa
huomioon.

Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta poliisi @ ole kyennyt tapahtumapai-
kalla ratkaisemaan, kumpi onnettomuuden osapuolista oli syyllistynyt jo-
honkin moitittavaan tekoon, eik& osapuolten kesken ilmennyt myoskaan
mahdollisuutta sovinnon tekemiseen. Tdllaisessa tapauksessa olisi ollut
parempi menetella niin, ettd asiasta olisi kirjattu valittomasti tapahtuman
jalkeen ilmoitus jaasiassa olis suoritettu esitutkintatai suppea esitutkinta
lisdsel vityksen saamiseks asian vahdi syydesta huolimatta.

4.2.3 Laki turvatarkastuksista tuomioi stuimissa

Turvatarkastusten tarkoituksena on huolehtia oikeudenkayntiin osallistuvien hen-
kil6iden turvallisuudesta, jarjestyksen turvaamisesta ja omaisuuden suojelemises-
ta. Lain turvatarkastuksista tuomioistuimissa (1121/1999) 2 8:n 2 momentin nojal-
la turvatarkastuksessa voidaan tarkastaa tuomioistuimen tiloihin saapuvat ja siella
olevat henkilot seké heilla mukanaan olevat tavarat. Lain 3 8:n vahimman haitan
periaatteen mukaan turvatarkastus on jarjestettava niin, ettei siitd aiheudu tarpee-

tonta haittaa tarkastettavalle henkil 6lle tai vahinkoa omaisuudelle.

Apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa poliisin toimiin kargj&oikeuden istuntoa
seuraamaan tulleiden toimittajien turvatarkastuksista seka oikeudenk&ynnin julki-
suudesta:

EAOA 12.6.2002 D 299/4/00: Oikeudenkaynti& seuraamaan tulleet Oi-
keustoimittajat Ry:n jasenet olivat joutuneet todistamaan henkil6llisyy-
tensdjaliséks hellle tehtiin turvatarkastus. Poliisi kirjasi heidan nimensa,
tiedotusvalineensd seka saapumisgjan vihkoon. Apulaisoikeusasiamies
totes asian osalta mm. seuraavaa: Henkil6kohtainen turvallisuus on suo-
jattu perusoikeutena perustuslain 7 8:n 1 momentissa. Henkil6kohtaisen
turvallisuuden suojaamisella perusoikeutena on haluttu erityisesti koros-
taa julkisen vallan positiivisia toimintavel voitteita yhteiskunnan jasenten
suojaamiseksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisil-
ta teoilta. Julkisen vallan on huolehdittava oikeudenkdynnin fyysisesta
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turvallisuudesta seka oikeudenkdynnin osapuolten ja tuomioistuimen
henkil 6kunnan takia ettd myos ylei son turvallisuuden takia.

Poliisi e tassa tapauksessa ylittéanyt harkintavaltaansa vaatiessaan kaikil-
ta poliisitaloon oikeudenkayntia seuraamaan tulevilta henkilokortin esit-
tamista ja kirjatessaan nimet. Ko. juttu on ollut oloissamme poikkeuksel-
linen ja huoli oikeudenk&ynnin turvallisuudesta aiheellinen. Néissa olois-
sa voidaan turvalisuuden ennakoimiseen tdhtéévid toimenpiteitd pitéa
puolustettavina ja mahdolliseen vaaraan nahden oikein mitoitettuina.
Menettelysta aiheutunut haitta on olosuhteet huomioon ottaen ollut v&
héinen ja sité voidaan pitaa tarpeellisena.

Lain turvatarkastuksista tuomioistuimissa 6 8:n mukaan turvatarkastaja voi pois-
taa henkilon tuomioistuimesta jos hén kieltaytyy tarkastustoimenpiteesta. Turva
tarkastga voi tarvittaessa kayttaa sellaisia tarpeellisia voimakeinoja, joita voidaan
pitéd puolustettavina, kun otetaan huomioon henkilon kayttaytyminen ja muut
olosuhteet.

4.2.4 Laki poliisin sdilyttamien henkil6iden kohtelusta

Lakia poliisin séilyttémien henkil6iden kohtelusta (841/2006) sovelletaan poliisin
lain nojalla séilyttdmien tutkintavankien, pidatettyjen ja kiinni otettujen kohte-
luun. Suhteellisuusperiaate ilmenee vaittomasti tai vaillisesti useissa lain sdén-
noksissi. Lain 3 8:n mukaan vapautensa menettdneen oikeuksia e saa rajoittaa
enempada kuin vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoitus, séilytysvarmuus,
sdilytystilan jarjestyksen séilyminen sek@ vapautensa menettaneiden ja muiden
henkilGiden turvallisuus valttaméatta vaativat. 4 8:ssa séadetéén vapautensa menet-
taneen kohtelusta. Heitéa on kohdeltava oikeudenmukaisesti ja ihmisarvoa kunni-

oittaen eika heita saa asettaa keskenddn eri asemaan ilman hyvaksyttavaa syyta.

Suhteel lisuusvaatimuksen asettamaa harkintaa edellyttéd myos 4 luvun 1 §, jonka
mukaan vapautensa menettanyt saa séilytystilassa pitéa halussaan kohtuullisen
maaran henkilokohtaista omaisuutta. Lain 10 luvun 6 8:ssi saadetdan, ettd turva-
tarkastus ja henkilontarkastus tulee suorittaa hienotunteisesti eiké tarkastuksesta
saa alheutua tarpeetonta haittaa tarkastettavalle henkildlle tai vahinkoa omaisuu-
delle.
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14 luvun 2 8:ssé vapautensa menettaneen kuljetus on suoritettava ilman aiheetonta
viivytysta. Lisaks kuljetus on suoritettava niin, ettei kuljetusaika muodostu koh-

tuuttoman pitkéksi huomioon ottaen kuljetuksen syy, kuljetusmatka ja kuljetetta-

a191

van terveydentila. Vartijoita™" koskee 15 luvun 1 §, joka on hyvin samansisalt6i-

nen kuin poliisia koskevat yleiset periaatteet. Vartijan on suoritettava virkatehté-
vansa puuttumatta enempaa kenenkdan oikeuksiin ja aiheuttamatta suurempaa va-

hinkoatai haittaa kuin on valttamétonta ja puol ustettavaa tehtévan suorittamiseksi.

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on arvostellut sail6on otettujen henkiloiden

kohtelua ja heidan oikeuksiensa rajoituksia seuraavassa ratkai sussa:

EAOA 3.12.2008 D 967/4/07: Kantelija arvosteli poliisilaitoksen menet-
telya hanen paédmiehensa A séiléonottoa koskevassa asiassa. Sail6onoton
yhteydessd hanelta otettiin matkapuhelin pois elkd hénelle annettu sita
takaisin koko sind aikana, kun hén oli vangittuna.

Poliisin sédilyttamien henkil6iden kohtelusta annetun lain (jatkossa: put-
kalaki) 6 luvun 6 8n mukaan "vapautensa menettéaneelle on mahdolli-
suuksien mukaan annettava omalla kustannuksellaan mahdollisuus olla
pakkokeinolain 1 luvun 18 b 8:ssé tarkoitetulla tavalla rgjoitettu. Séily-
tystilan jarjestysséénnossa voidaan antaa sdil ytystilan toiminnan jajarjes-
tyksen kannalta vélttaméttomia madrayksia puhelimen kayttdgjoista.”
Vapautensa menettaneella on nén ollen putkalain mukaan oikeus olla
puhelimitse yhteydessa poliisin sédilytystilan ulkopuolelle. Kyseinen laki
el kuitenkaan oikeuta vapautensa menettanytta kayttdmaan yhteydenpi-
toon omaa matkapuhelintaan. Saadun selvityksen mukaan A sai séil6ss&
oloaikanaan olla laissa tarkoitetulla tavalla puhelimitse yhteydessa séily-
tystilan ulkopuolédle.

Shil66nottoyksikossa séil 6ssd ol evalla taas on paasaantoisesti oikeus pitéa
matkapuhelinta hallussaan séil6onoton aikana. Séil6onotettujen ulkomaa-
laisten kohtelusta annetun lain (192/2001) 17 8:n mukaan puhelimen
kéyttd voidaan kuitenkin kieltda tietyin edellytyksin. Tilanne e ole ul-
komaalaisten yhdenvertaisen kohtelun nékokulmasta tyydyttéva, koska
oikeus matkapuhelimen hallussapitoon vaihtelee riippuen siitd, onko ul-
komaalainen sdil6ssd poliisin tiloissa vai erityisesti téhan tarkoitukseen
varatussa sail donottoyksikossa.

Perustuslakivaliokunta totesi putkalakia koskevassa lausunnossaan
(PeVL 21/2006), etta vapautensa menettaneen yhteydenpitoa rajoitettaes-
sa tulee ottaa huomioon, ettd perustusiain 10 8:n 1 momentissa suoja
tunyksityiseldman piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti

9 vartijallatarkoitetaan poliisilain 6 a §:n vartijaajaylivartijaa.
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solmia ja yllgpitda suhteita muihin ihmisiin. Téméan vuoks vapautensa
menettaneen yhteydenpito-oikeuksia el pida kaytanndssa rajoittaa enem-
paa kuin on kulloisessakin yksittéi stapauksessa valttamatonta. M atkapu-
helimen kayton ragjoittamisen harkinnan tulisi tapahtua kunkin séilossa
pidettédvan henkilon vapaudenmenetyksen tarkoituksen perusteella, elka
esimerkiksi silla perusteella, tapahtuuko sdiléonotto poliisilaitoksen ti-
loissaval séil6onottoyksikossa.

4.3 Suhteellisuusperiaatteen merkitys voimankayton yhteydessa

Poliis joutuu usein kayttdmaan lievia voimakeinoja tydsséan. Sen sijaan vaka
vammat voimankayttttapaukset, joissa on jouduttu turvautumaan esimerkiksi

aseen kayttoon, ovat harvinaisempia.'®?

Voimakeinojen kaytdlla puututaan mer-
kittévasti perus- ja ihmisoikeussuojaa nauttiviin oikeushyviin. Poliisilla on aina
oltava toimivaltasadnnos laissa voimakeinojen kayttamiselle, ja perusoikeudet se-
k& muut poliisin toimintaa ohjaavat periaatteet on otettava k&ytannon toiminnassa
huomioon. Suhteellisuusperiaatteen huomioon ottaminen korostuu erityisesti voi-

makeinoja kéytettaessa.

Voimakeinojen toimivaltasdannds on poliisilain 27 8:ssg, jonka 1 ja 2 momentit
kuuluvat seuraavasti: " Poliisimiehella on virkatehtéavaa suorittaessaan oikeus vas-
tarinnan murtamiseksi, henkilon pakalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimitta-
miseksi, vapautensa menetténeen pakenemisen estdmiseksi, esteen poistamiseksi
taikka valittomasti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman
estamiseks kayttéd sellaisia voimakeinoja, joita voidaan pitéd puolustettavina.
Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtévan tar-
keys jakiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa olevat voimavarat se-
k& muut tilanteen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.” Poliisitoiminnassa fyy-
sisen ruumiinvoiman lisaksi voimankayton apuvélineita ovat esimerkiks patukka,
kaasusumutin, poliisikoira ja déritapauksissa ampuma-ase. Voimankayttd voi
kohdistua joko henkil66n tai esineeseen, kuten rikoksentekovalineeseen tai estee-

na olevaan oveen.'®

192 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 281.
193 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 107.
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Hallituksen esityksessa poliisilaiksi korostetaan, etta voimakeinojen kayttod el ole
poliisitoiminnassa itsetarkoitus. Voimank&yton tarkoituksena on turvata varsinai-
sen tehtavan suorittaminen ja niiden avulla pyritddn saamaan henkil® muuttamaan
suhtautumistaan, estdmédan hanen tekonsa taikka puuttumaan teosta tai muusta
syysta alkunsa saaneeseen tapahtumaan. Usein kyseessa on tilanne, jossa poliisi
on seka oikeutettu ettd velvollinen puuttumaan jonkun oikeuksiin. Voimakeinot
tulevat kyseeseen silloin, jos haluttua asiantilaa el voida muuten saavuttaa. Toi-
saalta jos poliisi tilannekohtai sen arvioinnin tuloksena uskoo, etta haluttua asianti-

laa el saavuteta edes voimakeinoin, voimakeinojen kayttoon e saaryhtya '

Poliisilain 27 8:ss& on vaatimus kaytettévien voimakeinojen puolustettavuudesta.
Puolustettavuus voidaan rinnastaa suhteellisuuteen ja sen edellyttamaan intressi-
vertailuun: keinojen ankaruuden ja haittojen seka toisaalta tavoitellun padmaéran
véliseen suhteeseen.'® Toisin sanoen arvioidaan yhtaalta paamaaran tarkeyttd, jo-
hon silla kertaa pyritéén ja toisaalta sen haitan suuruutta, jonka aiottu toimenpide
sen kohteena olevalle henkildlle aiheuttaa. Vertailtavana ovat tavallaan yksityinen
ja julkinen etu, ja joskus yleisesti mielletty kohtuullisuuden raja voimakeinojen

kaytossa joudutaan ylittamaan julkisen edun hyvaksi.*®

Julkinen intressi voi siis olla niin painava, etta yksityinen etu joutuu vaistymaan.
Taloin vaistamétta loukataan yksityisille henkil6ille kuuluvia perusoikeuksia. Voi
olla myds tilanteita, joissa toimenpide tietyn tavoitteen saavuttamiseks olis tar-
peellinen, mutta kuitenkin kohtuuton taikka niin péin, etta sinansa kohtuullinen
toimi olisi tarpeeton. **” Suhteellisuus- ja tarpedllisuusperiaatteiden samanaikainen
huomioon ottaminen merkitsee sitd, etté seka valttdmattomét etté tarpeelliset voi-
makeinot elvét saa laadultaan olla ankarampia, alkaa aikaisemmin tai jatkua kau-

emmin kuin tavoitteen saavuttamiseksi on valttamatonta 1%

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on tarkastellut ratkai sussaan (1849/2002) suh-

teellisuusperiaatteen merkitystg, lievimman keinon valintaa ja véineiden asian-

1% HE 57/1994 vp.

195 HE 44/2002 vp, s. 130.
1% Sinisalo 1973, s. 84-85.
17 Sinisalo 1973, s. 84-85.
1% |_oman 1997, s. 97.
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mukaisuutta voimakeinoja kaytettdessd. Tapauksessa kaks henkil6a arvostelee
heihin kohdistuneiden voimakeinojen kayttoa kiinniottotilanteessa. Kaksi poliisi-
miesta oli ottanut asunnosta kiinni vahvasti péihtyneet henkil6t viedakseen heidét
putkaan, koska he tuottivat héiritta ja kovaa metelia asunnossaan. Poliisien paétos
kiinniottamiselle tapahtui paikan padlla. Tilanne naytti silta, etté hdirion tuottami-
nen olisi muutoin jatkunut. Toinen konstaapeli ndpaytti kiinniotettua sormille sau-
vavalaisimella, jotta han irrottaisi otteensa porraskaiteesta. Apulaisoikeusasiamies

tulkitsi tilannetta seuraavasti:

EAOA 14.11.2002 D 1849/4/02: Virkapukuisten poliisimiesten saapumi-
nen yolla késittéa jo sellaisenaan melko nakyvan ja tuntuvan puuttumisen
asunnossa oleskelevien eldméan. Yleisen kokemuksen mukaan télaisella
asiaan puuttumisella voidaan vaikuttaa ihmisten kayttaytymiseen. Huo-
limatta poliisikokemuksen tuomasta toimintavarmuudesta ja taidosta en-
nakoida tilanteiden toistuvuutta, poliisin on suoritettava aina tapauskoh-
tainen harkinta sen suhteen voidaanko jokin tavoite - kuten téssa tapauk-
sessa héirion toistumisen estaminen - saavuttaa kayttdmalla lievimpia
mahdollisia keinoja.

Mahdollista olisi myds ollut esimerkiksi selvittda, oliko véattaméatonta ot-
taa kiinni molemmat asunnossa oleskelleet henkil6t. Tassa tapauksessa
voidaan siis esittda kysymys siitd, olisko suhteellisuusperiaatteen nou-
dattaminen puoltanut niin ankaran keinon kayttamista, kuin mité poliisi-
miehet kohdistivat A:han ja B:hen eli ottivat heidét kiinni ja veivét séi-
166Nn. Kysymys on kuitenkin tulkinnanvarainen, koska poliisilain 14 § jét-
téd yksittai stapauksessa poliisimiehelle jonkin verran harkinnanvaraa ei-
k& poliisin keinovalintaan vaikuttaneita seikkoja ole jélkikéeen edes
mahdollista yksityiskohtaisesti selvittédja arvioida

Tassa tapauksessa harkintavaltaa ei ollut ylitetty tai kaytetty vaarin. Ta-
laisessa tilanteessa taytyy kuitenkin harkita ensisijaisesti kaikkien kiin-
niottamista lievempien keinojen kayttamista asian hoitamiseksi.

Edella mainittu apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu tuo ilmi sen, etta poliisimiehet
joutuvat toimimaan kussakin yksittdisessa tapauksessa lain rgjojen sisdlla oman
kokemuksensa ja ndkemyksensa seka yleisen kohtuullisuuskasityksen mukaisesti.
On toimittava vdhimman haitan periaatteen mukaan ja pyrittéva aina valitsemaan
sellaiset toimintatavat ja keinot, jotka vahiten loukkaavat toiminnan kohteena ole-
van oikeuksia. Tilanteet voivat muuttua yhtakkid, jolloin poliisin on kyettéava te-

kemaan nopeitakin paétoksia tilanteiden ratkai semiseksi.
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4.4 Suhteellisuusperiaatteen merkitys muussa poliisin toiminnassa

Suhteellisuusperiaate liitetédn poliisin toiminnassa usein juuri voimankayttotilan-
teisiin, mutta sitd on noudatettava myds muussa poliisin toiminnassa, esimerkiksi
lupahallinnossa. Poliisi myontda vuosittain merkittavan mééran erilaisia lupia, ku-
ten henkilGiden liikkumiseen jaidentifiointiin liittyvig, liikennettéd koskevia, huvi-
tilaisuuksia ja ganvietetta sdantelevig, erdita vaaralisia esineita ja aineita koske-
via seka tiettyihin elinkeinoihin liittyvia lupia. Lupien myontaminen liittyy polii-
sin yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllgpitdmiseen ja usein niihin liittyy
my6s valvontafunktio.’® Lupien myontamiseen sisdltyy joskus myds harkintaval-

tag, jolloin erityisesti hallintolain suhteellisuusperiaate on otettava huomioon.

Passilain (14/1998) 9-10 8:ssd on tarkoin sdannelty passin antamisen esteet ja nii-
hin perustuva myontémisharkinta. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ottanut
kantaa poliisin toimintaan passin myontamisen yhteydessa. Tapauksessa kantelija
arvosteli poliisin ratkaisua olla myontamatta pikapassia hanen tyttarelleen. Liséksi
poliisi e ollut hdneen yhteydessa selittédkseen, miks hanen 17-vuotias tyttdrensa

el ollut saapunut lennolla Bulgariaan.

EAOA 5.11.2008 D 3335/4/06: Liikkuvalta poliisilta saadun selvityksen
mukaan kantelijan tyttérella on ollut tapahtumahetkella hallussaan voi-
massa oleva passi. Passi on ollut siten vaurioitunut, ettei hén ole paassyt
lentoasemalla sijaitsevasta rgjavartiolaitoksen passintarkastuksesta |api.
Passintarkastuksesta hénet oli ohjattu hakemaan pikapassia liikkuvan po-
liisin lentoaseman yksikosta. Pikapassia e kuitenkaan ole voitu myontaa
tyttérelle, koska passilain 7 8:n edellyttdma huoltgjien suostumus oli
puuttunut.

Passiasiaa hoitanut vanhempi konstaapeli oli tiedustellut kantelijan tytta-
relté hdnen huoltgjansa puhelinnumeroa. Tytér el kyennyt tété kertomaan,
joten hantad oli kehotettu ottamaan yhteyttd huoltajaansa suostumuksen
saamiseks telefaxilla. Tytér oli palannut mydhemmin ja kertonut, ettd
huoltgja voisi 18hettda suostumuksen sdhkdpostilla. Kantelija el ollut liik-
kuvan poliisin mukaan ottanut poliisiyksikk6on yhteytta telefaxilla tai
sahkopostilla, sen sijaan tyttaren isoditi oli soittanut asiassa moneen ker-
taan. Puhelinkeskustelut elvét olleet johtaneet mihink&an, koska passilain
edellyttama suostumus oli edelleen puuttunut.

199 Helminen — Kuusimaki — Salminen 1999, s. 222-223.
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Oikeusasiamies totesi, etté liikkumisvapauteen kuuluva maastal dht6oike-
us on jokaiselle perusoikeutena perustuslaissa turvattu. Tdman johdosta
my06s passilain maastaldhtda rgjoittavia sédnnoksid on perusoikeusrajoi-
tuksina tulkittava suppeasti. Han perustelee nékemystaan sillg, etta selvi-
tyksen mukaan kantelijan aa-ikéinen tytdr oli tapahtumahetkella 18hdos-
s4 tapaamaan ulkomailla asuvaa huoltagjaansa. Hanella oli voimassa oleva
passi. Passin myontémisen yhteydessa huoltajien suostumus oli saatu.
Asiassa @ gis ole kyse tilanteesta, jossa alaikéinen lapsi olisi pyrkinyt
|ahtem&an maasta tai hakenut passia ilman huoltagjien suostumusta. Huol-
tgjan suostumus on siten ollut tosiasiallisesti olemassa passilain 7 8:n
mukai sesti.

Oikeusasiamies jatkoi perustelujaan seuraavasti: Poliisi olisi voinut ja sen
olis pitanyt toimia tilanteessa toisin. Huoltajan suostumuksen puuttumi-
nen e ole passilain mukaan varsinainen passin myontamisen este. Passin
myontamisen esteista on, kuten perustusiaki edellyttad, sdadetty passilain
15 8:ssi. Esteet ovat harkinnanvaraisia ja ne liittyvét passinhaltijan rikol-
liseen toimintaan tai pyrkimykseen vélttéa asevelvollisuutta. Huoltajan
suostumuksen puuttumista el ole lueteltu néissa esteissi. Sen sijaan passi-
lain 11 8n 2 momentissa on nimenomaisesti todettu, ettd jos joltakin
huoltgjalta e matkan, sairauden tai muun vastaavan syyn vuoksi voida
saada passilain 7 8:n 1 momentissa tarkoitettua huoltgjan suostumusta ja
jos ratkaisun viivastymisesta aiheutuisi kohtuutonta haittaa, e hanen
suostumuksensa asiassa ol e tarpeen.

Kysymys e ole tdltd osin viranomaisen vapaasta harkinnasta, vaan har-
kinnassa on otettava huomioon myés hallinto-oikeuden yleiset periaat-
teet, tassa tapauksessa ennen kaikkea suhteellisuusperiaate: kaytetyt kei-
not on aina suhteutettava niilla pyrittéviin tavoitteisiin eilka keinoja ole
lupa ylimitoittaa. On myds muistettava perustuslain 22 8:n séannads, joka
velvoittaa viranomaisia ns. perus- ja ihmisoikeusmyonteiseen laintulkin-
taan. Lain sanamuodon sallimista vaihtoehdoista on aina valittava se,
jonka mukainen lopputulos takaa kansalaisille parhaan mahdollisen pe-
rus- ja ihmisoikeussuojan. Lisaksi alaikdisen passia myonnettéessa tulis
edell& mainittu séannds huomioon ottaen pohtia, mika kussakin tilantees-
saon kohtuullistaja lapsen edun mukaista.

Tassa tapauksessa punnittavina keskenaan olivat yhtaadlta lapsen etu ja liikku-
misvapaus seka poliisin tulkitsema passilaki ja sen noudattaminen. Oikeus-
asiamies katsoi, ettd matkan peruuntuminen e ollut lapsen edun mukaista ja se
aiheutti myos kohtuutonta haittaa seka didille etté tyttarelle. Kohtuullista ja hy-
van hallinnon mukaista olis ollut myods se, ettd poliisi olisi paremmin yrittanyt
selvittéa mahdollisuutta olla yhteydessa nyt kyseessa olevan alakéisen tyton

huoltgaan. Oikeusperiaatteet eivat vain rgoita viranomaisten toimintaa, vaan

toisinaan ne myos velvoittavat viranomaisia toimimaan aktiivisemmin.
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Poliisin tehtaviin kuuluu, kuten muidenkin viranomaisten, asiallisiin tieduste-
[uihin vastaaminen. Tama vaatimus on johdettavissa jo perustuslain 21 8:n hy-
van hallinnon periaatteesta. Apulaisoikeuskangerin sijainen arvosteli poliisin

toimintaa tai oikeastaan toimimatta jattamista seuraavassa ratkai sussaan:

AOKS 28.4.2008 D 837/1/07: Kantelija oli pyytanyt poliisin tutkinnan-
johtgjale lahettdmassaén sdhkopostiviestissa poliisia ottamaan kantaa
siihen, saako kopioita kantelijan poliisille laatimista tutkintapyynnoista
kayttad selvityksend muissa asioissa. Tutkinnanjohtagja el ollut vastannut
kantelijan tiedusteluihin vedoten kantelijan lukuma&rdltéan moniin ja
monipolvisiin viesteihin. Apulaisoikeuskanslerin sijainen katsoi, etta tie-
dusteluun vastaaminen ei olis edellyttanyt kohtuutonta vaivannakoa tai
gjankayttod jatiedusteluun olisi pitanyt vastata.

4.5 Suhtedlisuusperiaate JOUHA-toiminnassa: Esimerkkina Smash Asem-

mielenosoitus

4.5.1 Tapauksen taustoitus

Jouha-toiminnalla tarkoitetaan joukkojenhallintaa ja niitd toimenpiteitd, joiden
avulla huolehditaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden séilymisesta ja héirioi-
den sattuessa vahinkojen minimoimisesta tilanteissa, joissa vakea kokoontuu.?®
Jouhatilanteita rgjoittavat samat séannokset kuin poliisin normaalia toimintaakin.
Kyseessd ovat siis tarpeellisuusvaatimus, kohtuus, sivullisten oikeusaseman mer-
kitys, perus- ja ihmisoikeudet, toisten viranomaisten toimivallan merkitys seka
erégdét muutkin lainsdadanndlliset rajoitesédnnokset. Myos joukkojenhallintatilan-
teessa saattaa syntya ristiriitatilanne siitd, ettéd samanaikaisesti on havaittavissa
toimivaltuuteen selvasti oikeuttava ja toisaalta toimivallan kdyttoa rajoittava saén-
nos. Taloin poliisin on tarkasteltava tilannetta kansalaisten perusoikeuksien kan-

nalta eika suorittaa tehtavasnsa " hinnalla milla hyvansa” .2

Helsingissa jarjestettiin Smash Asem- mielenosoitus 10-11.9.2006 pidetyn Eu-

roopan ja Aasian maiden huippukokous Asem6:n johdosta. Kokoontumisesta oli

20 ahti 1997, s. 16.
21| ahti 1997, s. 37-38.
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ilmoitettu etukéteen kokoontumislain mukaisesti, mutta ilmoittgja oli yhteistytha-
luton elkd han tayttanyt kaikkia velvoitteitaan, kuten jarjestyksenpidosta huoleh-
timista. Mielenosoitukseen osallistuvat olivat muutoinkin yhteistythaluttomia ja
kayttaytyivat vakivaltaisesti. Kokoontumislain (530/1999) 3 8:ssé sdadetdan, etta
kokous on jarjestettava rauhanomaisesti seka osanottgjien tai sivullisten turvali-
suutta vaarantamatta ja heidén oikeuksiaan loukkaamatta.

Mielenosoitusta oli turvaamassa satoja poliisgja. Tilanteen edetessa poliis joutui
rgjoittamaan mielenosoittajien litkkumista, lopulta keskeyttamadan sen ja eristéd-
maan alueen. Mielenosoittgjien vakivaltaisen kdytdksen vuoksi annettiin hajaan-
tumiskasky. Poliisgja heiteltiin pulloilla ja muilla esineillg, joten tilannetta pidet-
tiin mellakkana. Sen seurauksena tilannetta johtanut kenttgjohtaja madras rikok-
seen syyllistyneet kiinni otettaviksi, epéiltyina mm. mellakasta. Ihmiset poistuivat
alueelta pddosin hallitusti poistumispisteen kautta, jossa heidét tarkastettiin vaaral-
listen esineiden varalta. Heidét myos kuvattiin videokameralla ja henkil6llisyys

varmistettiin esitutkinnan turvaamiseksi.

Tarkastelen seuraavaks apulaisoikeusasiamiehen ratkaisun pohjalta mielenosoi-
tuksen tapahtumia perusoikeuksien turvaamisen ja suhteellisuusperiaatteen nou-
dattamisen tasapainottelussa. Miten ja mita perusoikeuksia loukattiin, seka miten
suhteellisuusperiaate otettiin niissa tilanteissa huomioon? Koska kyseessa on hy-
vin lagja sdlvitys, nostan esiin muutamia perusoikeuksien kannalta keskeisia tilan-
teita. En gis tarkastele yksityiskohtaisemmin tiettyjen henkiléiden kokemia pe-
rusoikeussuojan loukkaamistapauksia tai yksittéisten poliisimiesten toimintaa

mielenosoituksen aikana.

4.5.2 Kokoontumis- ja yhdistymisvapaus

Perustuslain 13 8:n 1 momentissa turvataan jokaisen oikeus lupaa hankkimatta
jarjestda kokouksia ja mielenosoituksia sek& osallistua niihin. Tarkempia séan-
noksid kokoontumisvapauden kayttamisestd annetaan kokoontumislaissa. Ko-
koontumisvapaus on ns. poliittinen oikeus, jonka tarkoituksena on turvata demo-
kratiaan kuuluvaa vapaata mielipiteenmuodostusta ja yksilon mahdollisuutta osal-

listua ja vaikuttaa siihen. Viranomainen e saa asettaa ennakollisen luvan hake-
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mista kokoontumisen ehdoksi, mutta se voi vaatia ennakkoilmoituksen tekemista
yleisille kokouksille. Siten poliisi voi varautua liikennejérjestelyihin ja jérjestyk-

sen yll&pitamiseen.?%

Kokoontumisvapauden kayttamista voidaan rgjoittaa essimerkiks hengen, tervey-
den ja ruumiillisen koskemattomuuden suojaamiseksi. Myoskéan omaisuuden va-
hingoittaminen e ole hyvaksyttavaa, joten sekin on painavampi oikeus punnitta-

203

essa vastakkain kokoontumisvapauden kanssa.“> Kuten jo aiemmin tuli ilmi, ko-

koontumislaki turvaa nimenomaan rauhanomaisen kokoontumisen.

Poliisi oli rgjoittanut mielenosoituskulkueen suunniteltua reittia. Kulkueen liik-
keelle 18htd kiellettiin ja mielenosoitus rajoitettiin tapahtumaan vain Kiasman
edustalla kokoontumislain 10 §&n?** nojalla. Poliisin p&itdsta puols mm. se seik-
ka, ettd kokouksen yhteyshenkiloon el saatu yhteyttd. Jarjestyksenpitovastuu oli
siistaysin poliisin vastuulla. Liséks oli todennakdistd, ettd tapahtuisi vahingonte-
koja ja vékivaltaa poliisia ja sivullisia kohtaan. Osalla oli vékivallan kéyttéon so-

veltuvia esineitd mukanaan, kuten pesépallomailoja.

Koska naytti silta, etta kulkueen liikkeelle 18hteminen olisi aiheuttanut vahinkoja
omaisuudelle ja vaarantanut ihmisten turvallisuutta, katsoi apulaisoikeusasiamies
kokoontumisoikeuden rajoituksen (eli kulkueen liikkeelleldhdon kieltamisen) ol-
leen oikeutettua. Liikkuvan kulkueen hallitsemiseks olisi todenndkoisesti joudut-
tu kdyttamaan myos voimakeinoja, joten téssa mielessa poliisi valits sellaisen
toimintatavan, joka rajoitti voimakeinoihin turvautumisen mahdollisuuden mah-
dollisimman vahaiseks.

202 3yranki 2000, s. 306-307.

203 HaVL 29/1998 vp.

204 K okoontumislain 10 § 2 ja 3 momentit: " Jos yleisen kokouksen j&rjestaminen ilmoitetussa pai-
kassa vaarantaa ihmisten turvallisuutta, aiheuttaa huomattavaa haittaa ympéristolle tai vahinkoa
omaisuudelle, héiritsee kohtuuttomasti sivullisiatai liikennetté taikka valtiovierailuun tai julkisyh-
teison jarjestaméaan kansainvaliseen kokoukseen kuuluvaa tai suojelun tarpeeltaan niihin rinnastet-
tavaa tilaisuutta, poliisi voi yhteyshenkilon kanssa neuvoteltuaan osoittaa kokouksen siirrettavaksi
toiseen, kokouksen tarkoituksen kannalta sopivaan paikkaan. Poliisi voi lisaksi liikenteen sujuvuu-
den setéd vaatiessa ja yhteyshenkilon kanssa neuvoteltuaan méérété kulkueen reittid muutettavaksi
ottaen kuitenkin huomioon, ettei reitin muutoksella vaaranneta kulkueen tarkoitusta.”
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Punnittavina olivat siis perustuslain turvaama kokoontumisvapaus ja toisaalta po-
liisin velvollisuus turvata sivullisten turvallisuus ja omaisuuden vahingoittamat-
tomuus. Koska kokoontumisen yhteyshenkilé e noudattanut jarjestyksenpitovel-
voitteitaan eika haneen saatu edes yhteytta ja tilanne jatkui levottomana, punninta-
tilanne oli néhdakseni tassa tapauksessa melko selva sivullisten turvallisuuden ja
omaisuuden vahingoittamisen hyvéksi. Poliisin on toki arvioitava tilannetta koko-
naisuudessaan ja kannettava myos vastuu pdatoksestdan ja sen lopputul oksista.
Paétoksen tehneen poliisin mielesté punnintatilanne e liene ollut niink&an yksin-
kertainen. Jalkeenpéin arvioituna toimintatapojen ja keinojen valintaa on aina hel-
ppo arvostella.

Mielenosoitus jatkui rauhattomana ja vakivaltaisena, mika aiheutti valitonta vaa-
raa ihmisten turvallisuudelle. Poliisi keskeytti lopulta mielenosoituksen kokoon-
tumislain 21 8:n nojalla. Sen mukaan mielenosoitus voidaan keskeyttaa tai maaré-
té padttymaan, jos muut toimenpiteet eivét ole osoittautuneet riittaviksi ja kokouk-
sen jatkamisesta aiheutuu valitonta vaaraa ihmisten turvallisuudelle, omaisuudelle

tal ymparistolle.

Koska lievemmét keinot eivét olleet tehonneet, poliisin oli turvauduttava tehok-
kaampaan toimintatapaan. Se katsoi, ettd mielenosoituksen jatkuminen olis saat-
tanut sivullisia ihmisia vaaraan heiteltavien esineiden vuoks ja véistaméatta myaos
ihmisten omaisuutta olisi tuhoutunut. Poliis oli noudattanut véhimman haitan pe-
riaatetta ja arvioinut, etté on tarpeellista ja vattdméatonta turvautua jareampiin kei-

noihin keskeyttdmalla mielenosoitus tilanteen hallitsemiseks.

4.5.3 Liikkumisvapaus

Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus
liikkua maassa ja valita asuinpaikkansa (PL 9 8 1 mom.). Taman saénnoksen ra-
joittamiseen soveltuvat perusoikeuksien yleiset rgoitusedelytykset. Poliisi saa
tietyin edellytyksin rgjoittaa ihmisten liikkumisoikeutta

Mielenosoituksen keskeyttamisen jalkeen poliis kaytannossa eristi alueen ja antoi

hajaantumiskaskyn, koska vékivaltainen kaytos jatkui. Koska mielenosoitus oli
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keskeytetty, kokoontumislaki e tullut end sovellettavaksi. Poliisilaissa (PolL 18
8) sdadetddn oikeudesta eristédd, sulkea tai tyhjentéd yleisesti kaytetty paikka tai
alue taikka kieltda tai rgjoittaa liikkumista, jos se on tarpeen mm. yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yll&pitamiseksi. Edelleen poliisilain 19 §:ssa annetaan oi-
keus méaaréta vakijoukko hajaantumaan tai siirtymaan, jos kokoontuminen vaaran-
taa yleista jarjestysta ja turvallisuutta taikka on esteend liikenteelle. Apulaisoikeu-
sasiamies katosi, ettéd alueen eristamisdle ja hajaantumiskaskylle oli sindnsa hy-
vaksyttavét perusteet, mutta poliisin vaitsema toimintatapa herétti kuitenkin ky-

symyksen suhteellisuus- ja tar peellisuusperiaatteesta.”®

Eristetyn alueen sisdan ja satoja rauhallisesti kdyttaytyneitda ihmisig, joista suuri
osa oli vain sivustaseuragjia. Heidan liikkumisvapauttansa rgjoitettiin liian voi-
makkaasti ja pitkdan, mik& e olisi ehka ollut vattamatonta Eristyksissa olleiden
liikkumisvapautta rgjoitettiin apulai soikeusasiamiehen nékemyksen mukaan liian

kauan myos gjallisesti.

Eristetyn alueen sisélta péastettiin pois vain erillisen poistumispisteen kautta. En-
simmaisen poistumispisteen avaamisen kellongasta oli ristiriitaisa tietoja, mutta
joka tapauksessa ensimmaisendkin pois padstetyt olivat eristyksissa ainakin puoli
tuntia. Toinen poistumispiste avattiin vasta n. 2 tunnin kuluttua alueen eristami-
sesta. Ottaen huomioon, etta eristettynd oli arvion mukaan jopa 600 henked, on
pois paéseminen kestanyt epéilemétta hyvin kauan. Lisdks jatkuva pullojen heit-
tely saattoi aiheuttaa vahinkoja eristyksissa oleville ihmisille. Tdmankin vuoksi
nopeampi ja useamman poistumisreitin avaaminen olisi ollut tarpeellista, sillakin
riskilla ettd yksittéisia mellakkaepéiltyjé olisi paéssyt poliisin seulan 14pi.%%

Poliisi olisi siten apulai soikeusasiamiehen mielesta voinut pdétya toisenlaiseenkin
ratkaisuun punnitessaan vastakkain yhtédlta sivullisten liikkumisvapauden ragjoit-
tamista ja heille saartorenkaassa odottami sesta aiheutuvaa vaaraa seka niita sinan-
sa tarkeitd tavoitteita, ettd rikoksiin syyllistyneen henkil 6t saadaan kiinni ja este-
taén mellakoinnin jatkuminen. Han el kuitenkaan katso poliisin toimineen lainvas-
taisesti.

25 EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07, s. 19.
26 EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07, s. 19-20.
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EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07: "Tilanne & kuitenkaan missaan nimessa
ollut helppo. Kasitykseni mukaan edelld lausuttua pidemmalle meneva
arvio poliisin menettelysta merkitsisi muidenkin kuin oikeudellisten kri-
teerien kéyttod — se edellyttdisi arviota ja kannanottoa vaihtoehtoisten
keinojen tosiasiallisesta kadyttokel poi suudesta.”

Satojen henkildiden eristéminen siten, ettd joukosta olisi eritelty kaikki mielen-
osoitukseen osallistumattomat tai rauhanomaisesti mielta osoittaneet, olis ollut
mahdotonta. Lahtokohtaisesti oli varmasti tiedossa, etta eristetyn alueen sisélle
joutuu myos sivullisiajaturistegja. Yksittéaiset poliisit toimivat kuitenkin ssamiensa
ohjeiden mukaan, eika olisi ollut helppo |6ytéa toista yhta tehokasta keinoa tilan-

teen ratkaisemiseksi ja kokonaistilanteen hallitsemiseksi.
4.5.4 Oikeus eldmaan seka henkil 6kohtai seen vapauteen ja koskemattomuuteen

Perustuslain 7 8:ss8 s8adet&an, etta jokaisella on oikeus elamaan seka henkil 6koh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (7 8 1 mom.). Oikeus
henkil 6kohtai seen koskemattomuuteen antaa suojan esimerkiksi henkil66n kaypia
tarkastuksia vastaan. Oikeus turvallisuuteen taas luo julkiselle vallalle toiminta-

velvoitteita yhteiskunnan j&senten suojaamiseksi oikeudenvastaisilta teoilta.®’

Ketdan e saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eik& muutoinkaan kohdella ihmisarvoa
loukkaavasti (7 8 2 mom.). Liséksi henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua etk vapautta riistéa mielivaltaisesti eiké ilman laissa séadettya perustetta
(7 8 3 mom.). Ihmisarvoisen vastaisen kohtelun kielto koskee niin fyysista kuin
henkistakin kohtelua. Kaikki julma, epainhimillinen ja halventava kohtelu on kiel-
lettya Vapauden riisto tarkoittaa toimintaa, jolla kielletdan ja estetdén henkil 6&
poistumasta hanelle méarédtysta hyvin rgjatusta olinpaikasta. Vapaudenmenetyk-

sen aikanaja sen seurauksena henkil 6 ei saa menett&a muita perusoikeuksiaan.?*®

Eristetylta alueelta hallitusti poistumisreitin kautta poistuville henkil ille suoritet-
tiin turvallisuustarkastus. Se merkitsee puuttumista perustuslaissa turvattuun hen-
kilokohtai seen koskemattomuuteen. A pulaisoikeusasiamies katsoi kyseenal aiseksi

jaongelmalliseks poliisilain 22 §:n mukaisen tarkastusvaltuuden k&yttamisen ti-

27 Jyranki 2000, s. 297—298.
208 Jyranki 2000, s. 297—298.
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lanteessa, jossa yleinen kokous oli jo keskeytetty. 22 8:n 3 momentin mukaan po-
liisilla on oikeus yleiseen kokoukseen osallistuvien turvallisuuden varmistamisek-
s tarkastaa henkil6 ja hdnen mukanaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettel
hénella ole hallussaan sellaisia esineité tai aineita, joilla voidaan aiheuttaa vaaraa
tilaisuuteen osallistuvien turvallisuudelle. Laki antaa siis mahdollisuuden tehda
tarkastus kokoukseen osallistuville, ei osallistuneille. S&anndsta tulkittiin hanen
mielestédn liian lagjasti. Vaikka tarkastuksilla sinansé oli ymmarrettava ja poliisin
kannalta hyvéaksyttava tavoite, toimenpiteelle tulee kuitenkin |6ytya toimivaltape-

ruste laista.®®

Poliisit ottivat tapahtumasta kiinni kymmenia henkilGita eri perustein. Oikeus-
asiamiehelle oli osoitettu myo6s useita kanteluita mm. kiinniotoille esitettyjen pe-
rusteiden riittaméttomyydestéd ja kyseenalaisuudesta. Perusoikeuksien kannalta
keskeiseksi muodostuivat kiinni otettujen sail0ssa viettdma aika. V apauden riisto
on salittua vain lain rajoissa ja sdil0ssa pitdmisen jatkamista harkittaessa vastak-
kain olivat juuri se vaatimus, ettd kenenkdan vapautta ei saa riistéa muuta kuin
niin pitkdks aikaa kun se on véalttdmatonta ja toisaalta epéillyn mellakkarikoksen
selvittdmisintress ja tarve estéd levottomuuksien jatkuminen. Apulaisoikeu-
sasiamies esitti esitutkintalain (21 8) ja pakkokeinolain (1, 2 ja 3 8:t) kiinniotta-
mista ja pidattamista koskien lainsédtdjan tarkoituksen ja perusoikeuksien toteu-

tumisen kannalta perustel luimman tulkinnan:

EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07: "Henkil6 voidaan ottaa kiinni 12 tun-
niksi, jos hén on rikoksesta epéilty. Jos epéillyn kiinniotto jatkuu yli 12
tunnin, on pidattdmisen edellytysten oltava kéasilla. Varsinainen pidéatta-
mispadtos on tehtava 24 tunnin kuluessa kiinniotosta. Enimmaéisaikoja el
otettava huomioon pakkokeinolain 7 luvun 1 a 8:ssd saédetty suhteelli-
suusperiaate. Asian selvittely ja harkinta on tehtdva korostetun viipyméat-
ta, koska on kysymys perusoikeutena turvatun henkilkohtaisen vapau-
den riistamisestd. Tama vaihtoehto on késittédkseni kiinniotetun oikeus-
turvan kannalta perusteltu elka se kuitenkaan asettane kohtuuttomia vaa-
timuksia poliisille. Voidaan kyll& toisaalta gjatella, etté lyhyt méaréaika
johtaisi useammin (ja helpommin) pidattamiseen.”

29 EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07, s. 20-21.
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Osa kiinni otetuista joutui odottamaan vapautumistaan pitkélle seuraavaan péi-
vaan. Poliisilain nojala kiinni otetut (eivét siis rikoksista epéiltynd) on vapautet-
tava kun e endd ole todennakoista, ettéd he syyllistyisivét poliisilain 20 §:ss&™™°
tarkoitettuun rikokseen taikka héirion tai vaaran aiheuttamiseen. V apaudenmene-
tyksen jatkumista aamua pidemmaélle ei voida perustella oikeudellisesti kestavalla
tavala. Kiinniotettujen mééra ja se, ettd epaillyt haluttiin kuulustella ennen va-
paaks laskemista, pidensivat kiinni otettujen vapaudenmenetyksia. Kuulusteluja

taas el saatoimittaa kello 22:nja7:n vélisendaaikana (ETL 24 8).

Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettd rikosten selvittamisintressia painottava ratkai-
sulinja éli kiinni otettujen kuulustelu ennen vapauttamista e olisi ollut ainoa vaih-
toehto. Menettely oli ongelmallinen, kun se johti kymmenien henkil6iden vapau-
denmenetyksen jatkumiseen pitkalle seuraavaan péivaan. Eras rikoskomisario piti
kuitenkin huolen siitd, ettel alle 15-vuotiaita pidetty kiinni rikoksesta epéiltyina.
Liséks ldhes kaikki ale 18-vuotiaat oli vapautettu jo yolla Apulaisoikeu-
sasiamies katsoi, etta heidan vapauttamisensa perustui nimenomaan kohtuulli-
suusharkintaan eika siihen, etté heité todennakdisesti @ olisi ollut syyta epailla ri-
koksesta.?*!

Osa kiinniotetuista kuljetettiin linja-autoilla poliisin suojiin. Heidét kahlittiin
nippusitellld auton istuimiin. Kahlehtiminen sindnsa e ollut perusteetonta ei-
véatka nippusiteet olleet selvityksen mukaan olleet liian tiukalla. Poliisin voi-
makeinojen kayttamisestd annetun sisdasiainministerion asetuksen (979/2004)
mukaan henkil6d el kuitenkaan saa kahlita liikkuvan goneuvon rakenteisiin.
Kiinniotetut olivat siten asetuksen vastaisesti kahlittuina liikkuvassa linja-
autossa, mutta kuljetusmatka oli lyhyt ja olosuhteet muutoinkin puolsivat tétéa
toi mintatapaa.*'?

219 pol L 20 &: "Poliisimiehella on oikeus poistaa paikalta henkil®, jos hanen uhkauksistaan tai
muusta kayttaytymisestéddn voidaan paételld, ettd han todenndkoisesti syyllistyis henkeen, tervey-
teen, vapauteen, kotirauhaan tai omaisuuteen kohdistuvaan rikokseen. Henkil® saadaan poistaa
paikalta myos, jos han kayttaytymiselldén aiheuttaa huomattavaa héiri6té tai valitonta vaaraa ylei-
selle jarjestykselle ja turvallisuudelle. Jos paikalta poistaminen on ilmeisesti riittdméatén toimenpi-
de elka héiritta tai vaaraa voida muutoin poistaa, henkil6 voidaan ottaa kiinni. Kiinni otettu voi-
daan pitaa sdildssa niin kauan kuin on todenndkoistd, ettd han syyllistyy 1 momentissa tarkoitet-
tuun rikokseen tai aiheuttaa héiridtéta vaaraa, kuitenkin enintdén 24 tuntia kiinniottamisesta.”

I EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07, s. 37-39.

2 EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07, s. 48.
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Pismmilldan kahlitut joutuivat olemaan linja-autossa ainakin yli kaks tuntia.
Jotkut kiinniotetut joutuivat tekemaan tarpeensa muiden henkilGiden 1&sna ol-
lessa linja-auton lattialle kadet kahlittuina. Téama epainhimillinen ja halventava
kohtelu ei liene ollut perustuslain 7 8:n mukaista eilka my6skadn apul ai soikeu-
sasiamiehen sanoin hyvaksyttavaa, vahintdan viranomaistoiminnalta vaaditta-
van hienotuntei suuden vastai sta seké noyryyttavaa.

455 Yleisia ndkokohtia

Apulaisoikeusasiamies otti monessa kohdin kantaa suhteellisuusperiaatteen
noudattamiseen poliisin toiminnassa mielenosoituksen aikana ja sen jalkitoi-
minnoissa. JOUHA-toiminta méaéréttiin loppumaan illalla, koska paikale oli
kertynyt niin runsaasti sivullisia, ettei poliisi enda kyennyt yksil6iméan ja siten
ottamaan kiinni mahdollisia rikokseen syyllistyneita henkilGita. A pulaisoikeu-

sasiamies totes Siita seuraavaa:

"Herda kysymys, olisiko tama johtopaétos tullut tehda jo aikaisemmin. Selvi-
tyksistéa e kay ilmi, oliko ja miten arvioitu se, oliko JOUHA-toiminnan jatka-
misella lopulta mahdollista saada juuri kiinni mellakkaan tai muutoin vakival-
taan poliisia kohtaan syyllistyneita henkil 6ité ja oliko mitd ilmeisimmin vatao-
sin sivullisista koostuvan varsin suuren ihmigjoukon liikkumisvapauteen puut-
tuminen ja tosiasiallinen saartaminen odotettavissa olleeseen tulokseen ndhden
puol ustettavissa ja miten mahdollisesti arvioitiin muiden, lievempien keinojen

kéyttokel poisuutta.”

Olisiko tassa tilanteessa voitu soveltaa poliisilain 5 8:88, toimenpiteesta luo-
pumista? Toimenpiteestd on oikeus luopua, jos sen loppuun saattaminen voisi
johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan tulokseen nahden. Mahdollinen
soveltamistilanne voisi olla sellainen, jossa poliisin toiminta ristiriitatilanteessa
saattaa provosoida lagjoja tal vakavia vakivaltaisuuksia. Hallituksen esitykses-
sS4 todetaan myds, etta el ole yhteiskunnan edun mukaista, ettéd poliisin olisi
pakko toimia jonkun tarkoituksellisesti aikaansaamassa ristiriitatilanteessa, jos-
sa yleison luottamus poliisin toimintaan taikka poliisin yleiset toimintamahdol-

lisuudet saattaisivat karsia toisarvoisten etujen vuoksi. S&8nnds mahdollistaisi
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siten provokaatiotilanteissa poliisin toimenpiteiden oikean kohdentamisen ja

ajoittamisen.®

Toimenpiteesta luopumisella pyritéén siis estamaan sellaisten tilanteiden synty-
minen, joissa poliisivaltuuksien kaytdlla aiheutettaisiin asianosaisdlle tai sivulli-
selle henkil6lle mahdollisesti suurempaa haittaa kuin torjuttava oikeudenl oukkaus
tal hairio. JOUHA-poliisen toiminta on saattanut kasiteltavana olevassa tapauk-
sessa provosoida mielenosoittajia vakivaltaiseen kéytokseen. Kiinniotettujen jou-
kossa oli sivullisia ja heidan liikkumisvapauttaan rajoitettiin. Néhdékseni se el ti-
lanne huomioon ottaen johtanut kuitenkaan kohtuuttomiin seurauksiin heille elka
toiminnan tavoitteena ollut toisarvoiset edut. Toiminnalla pyrittiin nimenomaan
turvaamaan mahdollisimmat vahéiset oikeudenloukkaukset sivullisille ja omai-
suudelle. Mellakka olisi saattanut jatkua rajumpana, jos poliisi e olisi rgoittanut
liikkumisvapautta. Silloin olisi tarvittu todennakdisesti vield voimakkaammin ih-
misten oikeuksiin puuttuvia keinoja tilanteen hallitsemiseksi, kuten fyysisten

voimakeinojen tai apuvalinein tapahtuvaa voimakeinojen kayttoa.

EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07: " Mielenosoitusoikeuteen voidaan puut-
tua vain painavien konkreettisten ja jakikateen todennettavissa olevien
seikkojen ja huolellisen eri perusoikeuksien toteutumista koskevan pun-
ninnan jélkeen. Poliisi el kuitenkaan voi hoitaa tehtaviddn milla keinoilla
tal mihin hintaan tahansa. Poliisin toimivaltuudet ja niiden kayttdedelly-
tykset on tarkkaan méaaritelty laissa, minka liséksi kaikkea poliisitoimin-
taa koskee suhteel lisuusperiaate.”

Kiinniotettujen joukossa oli myds yks lehden toimittgja, joka kanteli poliisin
toiminnasta. Yleisalla tasolla apulai soikeusasiamies toteaa, etta toimittgjilla e

ole erivapauksia poliisin kaskyjen noudattamisesta.

EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07: " Tiedotusvalineilla on kuitenkin térkea
tehtdva yhteiskunnassa sananvapauden kaytannon toteuttgjina ja viran-
omaisten vallankayton valvonnassa. Tama tulis myos poliisin ottaa toi-
minnassaan huomioon ja osaltaan turvata tiedotusvalineiden mahdolli-
sen sindnsa perustellut tarpeet ja poliisitoiminnan vaatimukset voivat
gjautua tormayskurssille. Tallaisen ristiriitatilanteen ratkaisuperiaatteita
el mielestani ole jarkevéa jéttaa pelkastdan kussakin mahdollisesti jo pel-
kastdan poliisitoiminnallisesti hyvin vaativassa yksittéi stapauksessa har-

23 HE 57/1994 vp.
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Kittavaksi. Jos nain tapahtuu, korostuu vaara, etta téllaisessa vaikeassa
punnintatilanteessa kaikki asiaan vaikuttavat nakokohdat elvét tule ote-
tuiksi huomioon ja painotetuksi hyvaksyttavallatavalla. Taman vuoksi on
tarkedd, etta poliisin ja tiedotusvdlineiden pelisdannét on jo ennakkoon
linjattu mahdollismman selkeiksi. Tama on ymmartédkseni kaikkien
osapuolten etu.”

Poliisin toimien on oltava tehokkaita. Tehokkuutta e saa kuitenkaan korostaa lii-
kaa perusoikeuksien kustannuksella. Apulaisoikeusasiamies katsoi, etta poliisi oli

useissa kohdin painottanut huomattavasti tehokkuuden vaatimusta toiminnassaan.

EAOA 28.11.2007 D 1836/2/07: On ilmennyt, ettd poliisi on valinnois-
saan useissa kohdin painottanut kysymyksia heréttévan paljon toiminnan
tehokkuutta: jarjestyksen sdilyttamista ja rikosten selvittdmista. Taloin
varsinkin paikalla olleiden henkilokohtaiselle vapaudelle naytetéan pai-
koin annetun varsin kevyt painoarvo. Perus - ja ihmisoikeuksien toteutu-
misen kannata téllainen tulkinnallinen yksipuolisuus on ongelmallista.
Sinansa tehokkuuden ja oikeusturvandkokohtien yhteensovittaminen on
poliisitoiminnan ikuinen pulmakysymys, johon e ole helppoja vastauk-
sia. Perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien suoja kuitenkin vesittyy,
jos néita oikeuksia el kaytanndssa oteta asianmukaisen painavasti huomi-
oon sadnnodsten tulkinnassa. Toiminnan tehokkuuden korostaminen joka
portaassa aiheutti sen, etté lopputul os painottui ongel mallisesti.”
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5JOHTOPAATOKSET

Suhteellisuusperiaate, kohtuusperiaate, puolustettavuuden periaate, vahimman
haitan periaate... Vois ka sanoa, etta "rakkaalla lapsella on monta nimed’. Huo-
limatta siitd, mitd nimitysta suhteellisuuden vaatimuksesta kaytetéan, se sisdltéa
vaatimukselle hyvin ominaisen punnintaelementin. Suhteellisuusperiaate pitéa si-
sdllddn useita vaatimuksia. Siten esimerkiksi tarpeellisuusperiaate tai kohtuusperi-
aate voidaan myds sisdllyttéa suhteellisuusperiaatteeseen kuuluvaksi, yhdeks sen
ulottuvuudeksi. Vaikka on helppoa ilmaista, mité suhteellisuuden vaatimuksen
huomioon ottaminen merkitsee (yleisesti oikeasuhtaisuutta punnittavien intressien
vdilld), kaytannon toiminnassa tuota vaatimusta el olekaan niin yksinkertaista so-

veltaa.

Suhteellisuusperiaatteen soveltamisala on hyvin lagja. Siita on erittén vaikeaa,
ellei mahdotonta, johtaa sellaista yksittéistilanteeseen sopivaa yleista ohjetta tai
tulkintatapaa, joka ohjaisi aina oikeasuhtai seen, sopivaan, tehokkaaseen ja tarpeel-
liseen ratkaisuun. Jokaisen virkamiehen tulee toimia yhteiskunnassa yleisesti hy-
vaksytyn tavan mukaisesti ja harkinta- ja punnintatilantei ssa suhted lisuusperiaat-
teen tarkoituksena on ohjata ratkaisua oikeaan suuntaan. Jokainen tilanne on ai-
nutlaatuinen, jolloin eri intressien vainen punninta j&a tapauskohtaiseks ja juuri
asiaa kasittelevan henkilon vastuulle. Ylimpien tuomioistuinten jalaillisuusvavo-
jien kéytannosta voidaan toki saada jonkinlaista suuntaa antavaa ohjetta siitg, mi-

ten suhteellisuusperiaatetta olisi sovellettavatietynlaisissa tilanteissa.

Suhteel li suusperiaatteen noudattamatta jéttamisella voi olla oikeudellisia seurauk-
Sia, mutta noudattamatta jattamisen arvioinninkin voi ndhda monelta eri kantilta.
toinen ndkee padtoksen olevan kohtuuton. Henkil 6kohtaiset nakemykset eivét si-
ten voi olla vaikuttamatta jossain méaérin pagtoksiin.

L éhtokohta on kuitenkin se, ettd virkamiehilla on jonkinlainen sisdistetty ndkemys
siitd, mika on oikein ja mika vaarin. Niinpa kaikessa virkamiehen toiminnassa
suhteellisuusperiaate tulee ehka tiedostamattakin sovelletuks ja tavallaan se toi-

mii "ennalta enkéisevand’ periaatteena. Suhteellisuusperiaate on |akitasoisena il-
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maistu uselissa saadoksissd. Hallintolaki yleislakina turvaa viimekadessa suhteelli-
suusperiaatteen noudattamisen, mutta useat erityislait velvoittavat viela erikseen

lainsoveltajia ottamaan suhteel li suusperiaatteen huomioon.

Suhteellisuusperiaatteen merkitys on suurin voimakeinojen kayton yhteydessa.
Silloin puututaan aina perustuslailla suojattuihin ihmisten perusoikeuksiin, jotka
luonnollisesti nauttivat vahvaa suojaa yhteiskunnassamme. Poliisi on keskeisin
voimakeinoihin oikeutettu viranomainen. Poliisin on hallittava ja muistettava yhta
aikaa ne sdannokset, jotka luovat poliisille valtaa ja toisaalta ne, jotka rajoittavat
tétd valtaa. Molempien yhtéaikainen soveltaminen osoittaa poliisin laillisen val-
lankayton rajat.

Suhteellisuusperiaatteen konkreettinen soveltaminen ja eri vaihtoehtoisten keino-
jen punninta tulee selvimmin esille juuri voimankayttotilanteissa. Poliisin on mie-
tittédva, voiko téla voimankayttovalineella saavuttaa tehtavan tarkoituksen, onko
voimakeino tassa tilanteessa liian voimakas vai pitdisiko tilanne pyrkia hoitamaan
jotenkin toisin? Ajatuksissa varmasti on my6s se tieto, etta rikkomalla suhteelli-

suusperiaatetta voi joutua kantamaan oikeudellista vastuuta.

Toisadta on ilmeistd, ettd poliisi el voimankayttotilantei ssa kdy jéarjestelmallisesti
mielessédn eri vaihtoehtoisten keinojen skaalaa ja mieti mitka lait tilanteeseen so-
veltuvat. Tilanteet hoidetaan kokemuksen tuomalla varmuudella ja jarjella. On
kaiketi luontaista, ettd viimesijaiseen voimakeinoon, aseeseen tarttumista, vélte-
t88n viimeiseen saakka. Ylilyonteja saattaa kuitenkin joskus sattua, ja ne saavatkin
yleensa runsaasti julkisuutta ja aiheuttavat kansalaiskeskustelua. Se sallittakoon

vapaassa yhtei skunnassa.
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