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Tarkastelen téssa pro gradu -tutkimuksessa espanjalaisen lehtitoimittgjan ammatti-identiteettia.
Pyrin hahmottamaan Espanjan mediamaisemaa ja toimittgjan tyon ulottuvuuksia melko lagjasti.
Lisaks tutkin, miten hyvin Hallinin ja Mancinin esittéma Vaimeren mediamalli sopii espanjaaisen
lehtitoimittajan kuvaamaan todellisuuteen. Espanjalaista lehdistéa on tutkittu Suomessa vahan, ja
tutkimukseni toimii erdanlai sena ylel skatsauksena aiheeseen.

Olen haastatellut espanjaksi kahden Barcelonan suurimman sanomalehden La Vanguardian ja El
Periodico de Catalunyan toimittgia. Tein yhteensd 12 teemahaastattelua. Haastatteluissa
keskusteltiin muun muassa lukijoista, léhteiden hankkimisesta, toimittajien suhteista politiikkaan,
objektiivisuudesta, hyvan jutun piirteista ja Espanjan median tulevaisuudesta. Tutkimustul okset
raportoin sisdllénanayysin avulla.

Olen jasentanyt aineistoni toimittajan tydpuheen viiden ulottuvuuden mukaan. Ulottuvuudet olen
méadritellyt tarkastelemalla, mihin toimittgja joutuu tydsséan suhtautumaan. Toimittgjan tyon
ulottuvuudet t&ssa tutkimuksessa siis ovat: yleisd, todellisuus, yhteiskunta, mediaorganisaatio ja
kilpailu sekd muutos ja tulevaisuus. Haastateltavien puheessa ndkyy huomattavaa ritiriitai suutta,
joka ilmenee jokaisessa ulottuvuudessa. He puhuvat ihanteista, joihin téytyy pyrkid, mutta kokevat
ihanteiden toteutumisen vaikeaksi. Esimerkiksi suhteet politiikkaan ovat haastateltavien mielesta
lilan laheisia ja espanjalaiset lukevat lilan vahan lehtid Silti haastateltavat haluavat suhtautua
tulevaisuuteen optimistisesti ja he tiedostavat hyvin tavoitteensa, eli miten journalismia pitéisi
tehda.

Haastateltavien puhe on mielestani ristiriitaisempaa kuin haastattel uaineiston normaali itsereflektio.
Ihanteiden ja todellisuuden valinen kuilu on syva, ja haastateltavat kasittelevat ongelmia eri tavoin.
Tilannetta voi verrata jopa identiteettikriisiin. Ristiriitojen taustalla vaikuttavat muun muassa
Espanjan mediahistoria, demokratian nuoruus, journalismin tekemisen totutut tavat, eri viestinten
erilaiset kdytannot ja teknologisen kehityksen tuomat haasteet. Hallinin ja Mancinin esittelema
Vaimeren mediamalli sopii aineistoni esiinpiirtdmaéan todellisuuteen, mutta haastateltavat tuntuvat
pyrkivan monista sen piirteista eroon.

Tama pro gradu -tutkimus todistaa, miten journalismista on olemassa monta eri versiota
Esimerkiksi kirjeenvaihtgjien on hyva ymmartda kunkin kulttuurin journalistisia kéytantéja. Tama
ty0 antaa perustietoa, jonka pohjata olisi mielenkiintoista tutkia tarkemmin jotakin journalistisen
ammattikulttuurin piirrettd vertailemalla esimerkiksi suomalaisia ja espanjalaisia toimittgjia.
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1. Johdanto

Soitan ovisummeria kapealla kujalla Barcelonan sydamessi. Jossain talon yléikkunassa verho
heilahtaa, mutta kukaan ei avaa ovea. Joku siella kuitenkin on. Soitan uudestaan. Vield kerran.
Hetken péastd aukeaa kolmannen kerroksen parvekkeen ovi, ja joku nainen huutaa, mita oikein
haluan. Kerron olevani suomalainen toimittgja, mutta esittelyni keskeytyy. Nainen raivoaa, ettei
kukaan tahdo puhua toimittajille mitéan. Parvekkeen ovi laméhtaa kiinni ennen kuin ehdin sdlittda
aikomukseni, ja jéan holmistyneena kadulle. Olisin tahtonut kertoa talonvaltagjien oman tarinan,
antaa heille d&nen. Olisin kertonut suomalaisille espanjalaisten nuorten asunto-ongelmista. Juttu
kylla syntyi, mutta ilman aitoja ihmiskohtaloita — pelkkien tilastojen ja asuntoasioita késittelevan

juristin avulla.

Asuin Katal oniassa Espanjassa yhteensa puolitoista vuotta vuosina 2006 ja 2007 ja suurimman osan
gasta tyoskentelin freelance-toimittgjana suomalaiselle medialle. Tormasin moniin ongelmiin,
joihin en ollut osannut varautua. Olin esimerkiksi tottunut siihen, etta |ahteita kylla 16ytyy, kunhan
soittaa ja esittdd asiansa. Totta kai ihmiset puhuvat medialle heitd koskettavista asioistal
Talonvaltagjat olisivat Suomessa korkeintaan halunneet esiintyd nimettdmand, mutta he olisivat

ehdottomasti kertoneet oman nakokulmansa. Miksi barcelonaaisten reaktio oli niin kohtuuttoman

tyly?

Espanjassa jouduin etsimddn haastateltavia léhinna tuttavapiirin avulla ja tein huomattavan paljon
nimettomia haastatteluja. Virastoissa ja organisaatioissa asiantuntijat vaativat virallisen todistuksen,
ettd todella edustan jotakin lehted, ennen kuin he suostuivat puhumaan. Lisdksi ihmettelin
espanjalaisten reaktioita anmattiani kohtaan. He automaatti sesti luulivat toimittajan tyoskentelevan
televisiossa. Suurin osa espanjalaisista tutuistani luki sanomalehtid ani harvoin, vaikka monet olivat
yliopisto-opiskelijoita tai yliopistosta valmistuneita. Eiko ketdan kiinnosta maailman meno? Naista

hamméastyksenai hei sta syntyi idea tdhan pro gradu -tyohon.

Halusin selvittdd, mistd ihmetykseni johtui. Miksi koin juuri télaisia ongelmia toimittgana
Espanjassa? Pohdin aluksi, ettd tekisin vertailevaa tutkimusta suomalaisten ja espanjalaisten
toimittgjien vdlilla Vertailu on tutkimustyyppind kuitenkin tyolas. En halunnut keskittyd vain
yhteen asiaan vaan saada kokonaiskuvan. Minua kiinnosti puhua espanjalaisten kollegojeni kanssa,

jotta voisin ymmartad heita Tahdoin tietdd, miten he tyonsa kokevat ja mitd ongelmia he kohtaavat.



L opulta paédyin tutkimaan espanjal ai sen |ehtitoimittajan ammatti-identiteettia.

Teoreettisia l8htokohtia tydssa on kaksi. Ensiks kasittelen toimittgan ammatti-identiteetin
rakennusaineksia ja tyon ulottuvuuksia yleensa. Toiseksi kaytén hyvakseni ja koettelen Hallinin ja
Mancinin (2004) muotoilemaa Vaimeren mediamallia ja sen pitavyyttd suhteessa espanjalaisen
mediamaiseman erityispiirteisiin. Haluan selvittdd, miten teoria Vaimeren mediamallista nékyy
todellisuudessa. Tutkimukseni tarkeimmaét kysymykset ovat:

1. Millainen on espanjalaisten lehtitoimittajien ammatti-identiteetti ja miten toimittgat itse sen
tarkeimmaét elementit méaarittel evét?

2. Miten haastattelemieni toimittgjien kuvaama todellisuus vastaa tai ei vastaa Hallinin ja Mancinin
Véaimeren mediamallia?

Toimittajan ammatti-identiteettia on tutkittu paljon ja sen eri puolista on useita teorioita. Samoin
erimaalaisia toimittgjia on vertailtu monissa tutkimuksissa. Sen sijaan suomalaista tutkimusta
espanjaaisesta journaismista on vahan. Mielestani on mielenkiintoista ja tarkedd ymmartaa, milla
logiikalla journalismi muualla toimii. Etenkin jos toimittgja lahtee vieraaseen kulttuuriin
kirjeenvaihtgjaksi, vapaaks toimittgaksi tai vaikka vain juttukeikalle, hédnen on hyva tietda
paikallisen median toimintatavoista. Myds nékokulman lagentaminen omaa alaa kohtaan on aina
paikallaan, ettel erehdy pitamddn omaa tapaa tehda tyotddn anoana oikeana. Toisadlta
kansainvdlisen monimuotoisuuden lisékss on olemassa paineita, jotka yhdenmukaistavat
medigarjestelmia. Taman ilmidn taustojen ja seurausten ymmartaminen on hyodyllista jokaiselle

maailman journdlistille.

Tama tyo etenee siten, etta ensin kdyn 18pi toimittajan ammatti-identiteetin kasitettd ja syvennyn
tarkemmin térkeimmiks katsomiini tyon viiteen ulottuvuuteen. Taman jalkeen esittelen
medig arjestelmien vertailua ja erityisesti Hallinin ja Mancinin (2004) esittdmaa Vaimeren mallia.
Lisaks valotan espanjalaisen median historiaa ja nykytilaa seka espanjalaisia toimittgjia muutaman
tutkimuksen kautta. Oman aneistoni olen kerdnnyt haastattelemalla toimittgjia Barcelonan
kahdessa suurimmassa sanomalehdessa La Vanguardiassa ja El Periédico de Catalunyassa. Nama
lehdet valitsin etenkin niiden tuttuuden takia. Lisdksi ne ovat kilpailijoita mutta historialtaan
erilaisia. Luvussa nelja kerron tutkimusmetodeistani ja tutkimuksen toteutuksesta tarkemmin.
Viides luku raportoi tutkimuksen tulokset. Se jakautuu viiteen osioon, jotka vastaavat
teoriaosuudessa esitettyd jasennysta. Viimeisessa luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin ja arvioin

lopputul osta.



Tutkin nimenomaan espanjalaista lehdistéa ja lehtitoimittajia. Pyrin hahmottamaan espanjalaisen
toimittajan ammatti-identiteettid, tyonteon puitteita ja Espanjan mediamaisemaa meko lagasti.
Toisen kulttuurin siséén voin mielestani kurkistaa ik&an kuin antropologi, ihmetella eroja omaan
kulttuuriin. Sen Sjaan omaan tyohon voisi olla vaikea ottaa tarvittavaa etéisyytta, jotta
itsestédnselvyydet tulisivat esiin. Espanjalaiset toimittgjat eivét tietenkdan ole mikaan vieras heimo
viidakon keskella, mutta uskon, etté antropol ogisesta nékokulmasta on hyotya. Tall6in arvottaminen
e ole tarkedd, vaan sijaa saa aito uteliaisuus ymmaértaa, miten tdma kulttuuri toimii ja miksi se
toimii juuri niin.



2. Journalistinen tyo

Toimittajan tyohon kohdistuu monenmoisia odotuksia, jatyd voi ollataiteilua erilaisten tehtavien ja
vaatimusten kanssa. N&in ollen ammatti-identiteetin kasite on hankala avattava — siihen tuntuu
liittyvan niin monia puolia. Itse toimittajana olen kohdannut ainakin vaatimukset, ettd on vahdittava
vallanpitgjig, kritisoitava, tuettava, ymmarrettéva, oltava puolueeton ja reilu, paveltava yleisog,
tutkittava kaikki tarkkaan ja niin edelleen. Téssa luvussa hahmottelen ensin toimittajan ammatti-
identiteetin eri puolia, niiden suhteita toisiinsa ja merkitystd. Toiseksi jasennan journalistisen tyon

eri ulottuvuuksia: misté toimittaja puhuu, kun han puhuu tyostaan.

2.1 Toimittajan ammatti-identiteetti

2.1.1 Ammatti-identiteetin tausta

Ihmisen identiteetti maéritell88n yleensa yksilon kokemukseksi omasta itsestddn muista erottuvana
kokonaisuutena. En kuitenkaan téssa ty0ssd kasittele psykologista identiteettia vaan ammatti-
identiteettia, jota vois kérjistden kuvata yksilon ammattia koskevaks erityisyydeksi. Identiteetit
ovat epaselvid ja epavakaita, niitd madrittelee erilaisten diskurssien subjekti-positioiden
moninaisuus, joka tarjoaa yksilolle monenlaisia samastumiskohtia ilman yksiléllisyyden ja
itsendisen toimijuuden katoamista (Laclau & Mouffe 1985, ks. Carpentier 2005, 199-200).
Toimittajan ammatti-identiteetin muotoutuminen alkoi, kun raportointi tuli osaksi tyénkuvaa 1800-
luvun lopulla, €i toimittgja el vain véittanyt viestid vaan ryhtyi esimerkiks haastattelemaan.
Toimitustyon rutiinit, rituaalit ja etenkin eettiset s88nnostét lujittivat ammatti-identiteettia.
Toimittgja on siis kommunikaation hallitsija ja tapahtumien neutraali sivustaseuragja mutta yleison
palveluksessa. Tavoitteena oli vakiinnuttaa toimittajan asema yhtd vahvaks kuin perinteisten

professioiden, kuten |a8karin jalakimiehen, ammatillinen asema. (Heinonen 1999, 19-20.)

Journalismia voidaan tutkia mahdottoman monelta kannalta: sen sosiologiaa ja ihmisig, kielellisa
rakenteita, historiaa, poliittista roolia yhteiskunnassa, kulttuurisia merkityksia ja niin edelleen. De
Bruin (2000, 222) uskoo, ettd journalistin ammatillista identiteettia on mahdoton yleistéa
tietynlaiseksi, koska toimittajalle on tarjolla niin monenlaisia suuntia, joten [&hinna voidaan puhua
ammatti-identiteetin idean olemassaolosta. Eri tieteenalojen suojista journalismia tiirailevat tutkijat

helposti menettévéat kokonaiskuvan keskittyesséén vain yhteen kohteensa puolista. Journalismin



vaikeutta tutkimuskohteena pohtii myds Zelizer (2004). Han erittelee, ettd journalismia voidaan
tutkia ainakin teksting, ihmising, kaytantojen joukkona tai instituutiona, joka kayttaa valtaa ihmisten
mielipiteisiin ndhden, hallinnoi tiedonjakelua seké yhteison symbolista pd&omaa. Journalismi on

kokonaisuus, johon kuuluu keskendén taysin ristiriidassa olevia osia. (Zelizer 2004, 32—43.)

Mielestdni Deuzen (2005) pohdinta journalismista professiona kertoo paljon alan méarittelyn
vaikeudesta. Hanen mukaansa journalismi ammatillisessa mielessé voidaan kuvata ideologiaks — el
esimerkiksi professioksi, alaks tai sosiaaliseks systeemiksi. Ideologia on uskomusten, merkitysten
ja ideoiden joukko. Journalistit jakavat samoja piirteitd ja vetoavat tydssddn samoihin arvoihin,
mutta kayttavat niitd eri tavoin antamaan tyolleen merkitystd. Vaikka olisikin olemassa universaali
journalistin ideologia, joka pohjautuu tiettyihin arvoihin, kéytannéssa se toteutuu monella tavalla.
Toimittaja diskurssien avulla rakentaa ammattinsa ihanteellisia arvoja ja ndin ammatillinen
identiteetti legitimoi toimittgjan paikan yhteisossdan. (Deuze 2005, 444-446.) Toimittgjia
maailmanlagjuisesti vertaillut Weaver (1998) toteaa hankin, ettd missédn maassa e vallitse
ammatillisuuden monopoli, vaan kuva on varsin moninainen. Journalistit ovat esimerkiksi hyvin eri
mielta eri tiedonhankintamenetelmien, kuten haastatteluista maksaminen tai l8hteiden ahdistelu,
k&yttamisen eettisyydestd seka objektiivisuuden tai vallan vahtikoira -roolin térkeydesta.
Ainoastaan uutisten nopea toimittaminen yleisolle on useimpien erimaalaisten toimittgjien mielesta
tavoiteltavaa. Weaver nostaa esiin, ettd erot johtuvat enemman yhteiskunnallisista kuin
kulttuurisista tekijoistd, eli kulttuurisesti samankaltaisissa naapurimaissa voidaan tehda erilaista
journalismia, jos maiden poliittiset jarjestelmét poikkeavat toisistaan. Journalismia on siis montaa
lgjia, ja jokaisessa systeemissa on omat vivahteensa. (Weaver 1998, 455-480.) Myds De Burgh
(2005, 7-8) muistuttaa, ettd uutiskriteerit, uutisen tekeminen — mita yleisolle halutaan kertoa —

riippuu yhteison kulttuurista.

2.1.2 Ammatti-identiteetin koostumus

On olennaista tunnistaa toimittajan ammatti-identiteetin héilyvyys ja muuttuvuus, mutta minun
pyrkimykseni on nimenomaan tavoittaa journalistin ideologia “tassd ja nyt”, paasta kasiksi
identiteettia médrittaviin ja kaytdssa oleviin diskursseihin. Millaisiin olennaisiin viipaleisiin
toimittajan ammatti-identiteetti voitaisiin  tutkimusta varten leikata? Toimittgjan ammatti-
identiteettiin kuuluu ol etettavasti joukko aineksia, joiden tarjoamasta diskurssien kentésta ammatti-
identiteetti — tai journalistin ideologia — muodostuu. Carpentier (2005, 201) nostaa esiin nelja
perinteista journalistisen ammatti-identiteetin elementtia, joiden avulla hdn analysoi toimittajan

ammatti-identiteettid eri mediajarjestelmissa kytkds mediaorganisaatioon, hallinta, autonomisuus ja
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objektiivisuus. Deuze (2007) puolestaan erittelee adan Kkirjallisuuteen perustuen journalismin
ideaalisiks tyypillisiksi arvoiks julkisen palvelun, objektiivisuuden, itsenéisyyden, valittomyyden
ja eettisyyden. Deuze huomauttaa, etta arvot saattavat joskus olla ristiriidassa, mutta toimittajalle
tama e ole ongelma, vaan han luovii erilaisten syytdsten tai arvokeskustelujen lomassa suojellen
statustaan. (Emt., 163-164.)

Carpentier (2005) ja Deuze (2005, 2007) ovat hahmotelleet median professionalismia ja siind
olecllisia aspektga, mutta lisdan erittelyni apuvélineekss Hanitzschin (2007) artikkelin
“Deconstructing Journalism Culture: Towards a universal theory”, johon tdméan luvun loppuosa
perustuu. Hanitzsch on varsin selkedsti ja kattavasti hahmotellut journalistisen kulttuurin
ulottuvuuksia. Han pyrkii luomaan teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla voidaan tehda jarkevaa
vertailevaa tutkimusta toimittgjan ammatillisen kulttuurin saralla. Hanen pyrkimyksensd on
artikkelissaan “ dekonstruoida journaistisen kulttuurin kasite”. Tama on osa isompaa |uokittelevaa
kulttuurienvélista journalismin tutkimusta. Hanitzsch myontéd, ettd kakkia yksildllisia
journalististen kulttuurien puolia on mahdoton huomioida, joten han yrittdd identifioida sen

térkeimmaét ulottuvuudet, joissa myds on eniten kulttuurien valista nivoutumista.

Ensinndkin Hanitzsch jakaa journalistisen kulttuurin kolmeen pa&ai nekseen: institutionaaliset roolit,
epistemologiat €eli tietoteoreettiset kysymykset ja eettiset ideologiat. Edelleen Hanitzsch erittelee
institutionaalisten roolien ulottuvuuden kolmeen osaan, jotka ovat sekaantuminen, etéisyys valtaan
ja markkinoihin suuntautuminen. Lisdksi epistemologioiden osuus jakaantuu objektiivisuuden ja
empiirisyyden lohkoihin.* Viimeiseen, eli eettiset ideologiat -osioon, sisdltyvét puolet relativismi ja
idealismi. Koska olen ragjannut eettiset ongelmat tutkimukseni ulkopuolelle, en erittele viimeista

osiota tarkemmin.

Jokainen ulottuvuus jakautuu Hanitzschin mallissa kahteen &éripadhan, esimerkiksi etéaisyys valtaan
kulkee vdtaa vastustavan ja siihen lojaalisti suhtautuvan valilla On kuitenkin muistettava, etta
yleensd journalisti asettuu johonkin kahden navan valimaastoon, eika jyrkkia joko—tai-asetelmia ole
tarpedlista luoda. Hanitzschin mallin avulla toimittajan tyétéa on hiukan helpompi eritelld osioihin.
Se on lahtokohtani ja tausta-gjatukseni t&ssa tutkimuksessa, mutta kaipaa ympérilleen hiukan
enemman pureskeltavaa, jotta saan aineistostani mahdollisimman pajon irti. Palaan Hanitzschin

mallin ulottuvuuksiin viela mydhemmin tassa tyossa.

1 Ks. Taulukko 1.



Taulukko 1. Journalistisen kulttuurin ulottuvuudet Hanitzschin (2007, 3) mukaan.

Institutionaaliset roolit Epistemologiat Eettiset ideologiat
Sekaantuminen Etaisyys S“““t"f‘“t‘.‘m'“e“ Objektiivisuus |Empiriirisyys | Relativismi | Idealismi
valtaan markkinoihin

Empiirinen
\S.
analyyttinen

Osallistuva vs. |Vastustava vs. |Kansalaisuus vs. |Vastaawus vs.
passiivinen lojaali kuluttajuus subjektiivisuus

2.2 Ty6puheen ulottuvuudet

Kaipaan siis Hanitzschin mallia kaytannonldheisemman nékokulman, jonka avulla kasitella
toimittgjan tyétd. Olen hahmottanut aihetta maalaigéarjella. Kun kuka tahansa puhuu tyostdan, han
yleensd kertoo mahdollisesta tytnantgj astaan, asiakkaistaan, tyonsa tuloksista, ammattiyhtei sostdan
jasen arvoista, kilpailijoistaan, rutiineistaan ja ehka myds ammattinsa tulevaisuudesta. Tuchmanin
(2002, 79-80) kuvio mediantutkimuksen léhtokohdista esittéd, mika kaikki vaikuttaa jollakin
tavalla mediaorganisaatioon:  painostusryhmét, lahteet, omistgat, djoittgat, toiset
mediaorganisaatiot, yleisdt, muut sosiaaliset instituutit, mainostajat ja tyota rajoittavat toimijat, €li
yleensd lainsdatgj&t.

Tarkastelen seuraavaks toimittgjan tyon eri ulottuvuuksia ldhemmin, kéyttéen hyvaks seka
aiemmin esittelemiani teorioita ettd muuta dan kirjalisuutta. Tavoitteena on saada selville, mista
toimittgjan ammatissa toimiva henkilé puhuu, kun han puhuu tyéstdan. Mihin toimittaja joutuu
tyosséan suhtautumaan? Mitka ovat hanen identiteettipuheensa keskeismmaét rakennusainekset?
ja omia kiinnostuksenkohteitani gatellen nimenomaan espanjalaista toimittgjaa. Olen siis jakanut
toimittgjan tyon tata tutkimusta varten viiteen ulottuvuuteen: suhde yleiséon, suhde todellisuuteen,
suhde yhteiskuntaan, suhde mediaorganisaatioon ja kilpailijoihin sekd& suhde muutokseen ja

tulevai suuteen. Erittelen mydhemmin, mitd ndma tarkemmin pitavét sisallaan.

Kaikkia ulottuvuuksia en ruodi yhtd lagasti, vaan keskityn niihin asioihin, jotka
haastattel uai nei stossanikin nousevat merkittavimmiksi. Tunnustan, ettd ulottuvuuksien valiset rajat
ovat hédilyvidjausein osiot liittyvét toisiinsa. Essimerkiks yleiso voi toimia myos lahteena. Etenkin
todellisuus- ja yhteiskunta-osioiden vdliin oli vaikea vetéd eroa. Hausin kuitenkin kasitella
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lahdesuhteen ja siihen liittyvan objektiivisuuden omassa luvussaan erillédn median roolista

yhtei skunnassa ja hyvan jutun piirteista.

Tiedostan, ettd tapani tarkastella journalismia on suomalainen ja néin ollen monet |&éhteistanikin
ovat suomalaisia. Tutkimukset suomalaisista toimittgjista toimivat esimerkkeina ja taustana. Katson,
ettadtama el ole ongelma, silla alun perin tutkimusideanikin l8hti kokemistani eroista suomalaisen ja
espanjdaisen journaismin vdilla — miltd tuntuu tyoskennelld suomaaisilla sdanndilla
espanjalaisella pelikental|a. Toisaalta uskon, ettd journalismin voi viipaloida yleisella tasolla, eihén
vertailevaa tutkimustakaan voisi muuten tehdd. En véitd, ettd tdma katsaus olisi kaikenkattava
kuvaus, mutta mielestani se on tété tutkimusta varten riittévan lagja. Monet erittelemani teemat

toimivat hyodyllisena taustatietona ennen analyysia.

2.2.1 Suhde yleis60n

Aloitan siitg, mitdilman toimittgjan ammattiael olisi olemassa, di yleisosta. Yleisesti tiedetédan, etta
lehti toimii kaksilla markkinoilla, €li hankkii tulonsa sekéa yleisolta ettd mainostgjilta. Toimittajan
nakokulmasta hanen asiakkaansa on kuitenkin yleisd, silla mainostajien hankkimisesta huolehtii
yleensa joku muu. Yleisdsuhde voi ollaléheinen tai etéinen, ja etéisyytta usein yllgpité4 toimittajan
perinteinen rooli tiedonvalittgjéng, joka tietdd yleisbd paremmin, mika sitd "taytyy” kiinnostaa
Toisaalta tiedotusvdineiden tulisi luoda julkinen tila, jossa ihmiset voivat kéyttéd sananvapauttaan.
Toimittaja huolehtii, ettd sananvapautta kaytetéén oikein. Yhteisollisyys on median kayton
tarkeimpia taustatekijoita ja tiedonvaitys joko vahvistaa tai murtaa yhteisoja (Olkinuora 2006, 20).
Toimittgjan suhde yleisdon vaikuttaa varsin monimutkaisdlta riippuvuuksien ja vuorovaikutuksen
sopalta, toisaalta—toi saalta-asetelmalta.

Journalistit jakavat kasityksen, jonka mukaan he tekevét ty6tddn yleisolle. IThmiset ”danestavét
lompakollaan” heidén palveluitaan, eli ostavat |lehden tai vierailevat uutissivulla. (Deuze 2005, 447—
448.) Myo6s omien koodistojensa mukaan toimittgjat ovat ennen kaikkea vastuussa yleisolle.
Toiseks heilla on my0ds vastuu suhteessa léhteisiin ja niihin, joista jutut kertovat. Journalismin
tehtavd on nédin ollen vdittdad yleisdlle eri alojen ammattilaisten tuottamaa "oikeaa tietoa
todellisuudesta’. (Kunelius 1998, 214-215.) Yks tapa mitata, miten journalistit nékevét tehtavansa
yhteisossd, on kysyd, miten tarkeind he pitavét tiettyja roolgjaan. Taldin useissa maissa
tarkeilmmiks nousevat uutisten selittéminen ja niiden nopea julkaisu — molemmat kertovat
yleisbpalvelun térkeydestd. Monissa tutkimuksissa on toisaalta ndhtavissa, ettéd toimittgjien



tulkitseva rooli on yhad merkittdvampi. (Deuze 2007, 168.) Taytyykd monimutkaista maailmaa

nykyaan yha enemman tulkita lukijalle?

Vastuu yleistn palvelijana siis mydnnetdan, mutta toimittaja haluaa olla itsendinen tiedonvalittja,
joka osaa gjatella. Heinosen (1996) mukaan suomalaistoimittgjat korostavat itsendisyyttéén suureen
yleiston ndhden. He ovat valistgjia eivatka heijastele suoraan yleistd mielipidetta. Tehtdvand el ole
passiivisesti vdlittdd kansalaisilta tulevia viestga vaan nimenomaan sdlittéd monimutkaista
maailmaa yleisolle, tuoda keskusteluun uusia gjatuksia ja ideoita. (Emt., 233—234.) Purasen (2000)
toimittgjan yleisdsuhde -tutkimukseen haastattelemista toimittgjista moni totes, etta lukija on
lehdenteon itsestddn selva lahtokohta ja lukijapal aute tervetullutta. Haastateltavat vertasivat lehted
tavarataloon, josta lukija valitsee tarvitsemansa, eivédtka he ndhneet journalismia julkisen
keskustelun tilana (emt., 29). Journalismin kaupallistuminen — uutiset tuotteina ja yleiso kuluttgjina
— on puhuttanut journalismintutkijoita jo pitkdan. Pietilan (2008) mielesta kansalai syhteiskunta on
lopullisesti hgjonnut ja sen tilalla on kulutusyhteiskunta, mikd murentaa journalismin
professionaalisuutta. Han nakee, etté on katastrofi, jos journalismi on vain asiakkaille suunnattua
pavelua eika silla ole yleista kokonaisuutta muodostavaa tehtavda. (Emt., 176-178.) Toisaalta
Purasen (2000, 68-69) haastateltavat ilmaisivat huoltaan diitd, miten syrjaytyneiden asioita
saataisiin paremmin kuuluviin. Vaikka térkeintd on palvella asiakasta, €li lehden tilagaa,
mahdol lisimman monipuolisesti, vastuu "koko kansan” huomioimisesta nostaa sinnikkaésti padtéan

toimittajien pohti yleisbsuhdettaan.

Hanitzschilla (2007) institutionaalisten roolien kolmas ulottuvuus, eli markkina-orientoituminen,
liittyy téhan teemaan: onko journalismi suuntautunut markkinoiden vai yleison tarpeisiin?
Jalkimmaisessa tapauksessa huoli on yleensa yleison kansalaisuudessa, etta ihmisilla on tarvittava
tieto ja nan ollen mahdollisuus myds poliittiseen osallistumiseen. Varsinkin idan kulttuureissa
johtgjan kunnioittaminen on térkedsd, eikd kansalaisia pidd siks edes rohkaista héiritsemaan
balanssia. Jos markkinoihin suuntautuminen on voimakasta, journalismi painottaa yleison roolia
asiakkaina ja kuluttgjina. Kerrotaan siitd, mita kansa haluaa tietéd eika siitd, mita sen tulis tietéa.
Yksilolliset tarpeet ovat yhteisOllisyytta merkittdvammalla sijalla  Esiin - nousee idea
infotainmentista, €li tiedon ja viihteen yhteensulautumisesta. (Hanitzsch 2007, 5-6.)

Sananvapaus on yksi demokratian tunnusmerkeistd. Tavallinen kansalainen ei voi perustaa omaa
tiedotusvélinettq, joten han on riippuvainen sitd miten journalistit suhtautuvat hanen
pyrkimyksiinsd p&dstd mediaan (Heinonen 1996, 226). Yhdysvalloissa alun perin kehittynyt



kansalaigournalismi on ollut yks tapa saada ihmiset paremmin osallistumaan.
Kansalaigournalismin tarkoitus oli muuttaa journalismia niin, ettd se olisi demokratian kiihdyttga
eikd pelkka kirjuri (ks. esm. Rosen 1999, 4). Kansalaigournalismi pyrkii tekemaan julkisen
keskustelun monipuolisemmaksi, vahvistamaan yhteisollisyytté ja tuomaan tavallisen ihmisen esille
mediassa. Perinteinen etdinen toimittajan valistga-rooli sotii taman kanssa. My6s Purasen (2000)
tutkimuksen perusteella lukijaan |ahteend suhtaudutaan epdluuloisemmin kuin viranomaisiin ja
ammattilaisiin, ja suhde tavalliseen ihmiseen on ylip&ataan ristiriitainen. Han on kylla térked mutta

|ahteend vaikea ja aikaavieva. (Emt., 43.)

Teknologian kehitys viestinndssd on tuonut toimittgjan yleisdsuhteeseen uusia kysymyksia
Teknologia on mahdollistanut sen, etta yleisd voi nyky&an tehdd oman mediansa, tai vahintdan
valita juuri itselleen sopivan osan. Massamediaa voi Seurata passiivisesti, mutta nykydan vaaditaan
aktiivista toimimista ja etsimista, henkilokohtaisia valintoja siitd, millaista sisaltéd, milloin ja miten
haluaa vastaanottaa (Ol kinuora 2006, 18). Uutista el omista kukaan. Jos yleiso katoaa ja tekee oman
mediansa, vaikkakin editoiden ja leikellen ammattijournalistien tuotoksia, journaistin ammatti-
identiteetti vakisin horjuu (Deuze 2007, 156). Verkkojulkisuus mahdollistaa sasnoman esiintuomisen
ohi toimittajan, jolloin toimittajan rooli tiedonvalittg ana kutistuu. Toisaalta tietotulva on niin suuri,
ettd sen suodattgjia tarvitaan. Tasmgournaismin myo6ta yleigulkisuus hiipuu. Toimittajien on
vakuutettava yleiso, ettd heidan tuomastaan lisdarvosta kannattaa maksaa. (Heinonen 1996, 239—
241.) Onko sanomalehti enemman kuin osiensa summa? Menettadko lehti jotain, jos se pilkotaan
lukijoiden tarpeisiin? (Olkinuora 2006, 46.)

Teknologian tuoma haaste on yksi Kuneliuksen (1998) hahmotteleman journalismin Kriisin
aiheuttgjista. Kansalaiset eivét enda koe journalistien olevan "yhteisella asialla’, yhteinen julkisuus
heikkenee, erilaiset yhteiskunnalliset ryhmét ja identiteetit eivdt kadanny yhteiselle kielelle.
Toimittaja joutuu ratkai semaan, miten puhua maailmasta niin, ettéd mahdollisimman moni ymmartéa
ja samalla kehittéd omaa oikeuttaan arvioida tdman yhteisen maailman menoa. (emt., 224-226.)
Suurkaupungit, nimenomaan niihin liittyva monikulttuurisuus, liikkuvuus ja turvattomuus, ovat
muuttaneet median kulutusta suosien ilmaigakelulehtia (Olkinuora 2006, 22). Median rooli
yhteisdllisyyden luojana ja yllapit§and nayttéd siis olevan kriisissa etenkin siellg, missa
maahanmuuttgjat ja monikulttuurisuus ovat arkipéivéa. Esimerkiks Espanjassa ulkomaalaisia on
arviolta 11 prosenttia vaestdsta.? De Burgh (2005) huomauittaa, ettd maahanmuuttaja voi helposti

2 Tarkistettu Espanjan tilastokeskuksen sivulta, www.ine.es, 13. maaliskuuta 2009.
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seurata kotimaansa uutissivuja netin kautta ja yllgpitda néin entista identiteettia. Jos yhteista jaettua
identiteettia e yritetéd luoda esimerkiksi median avulla, ryhmien véliset kuilut voivat kasvaa
entisestaan. (Emt., 6.)

Yleisba myos tutkitaan nykydan paljon: mita se haluaa. Jos sanomalehti on tuote, sen kuluttajien
tarpeisiin taytyy vastata mahdollisimman hyvin. The World Association of Newspapers -jarjeston
vuonna 2006 tekeman tutkimuksen mukaan toimitukset tutkivat kansalaisten mediankayttoa ja
keskittyvat yhéd enemman paits tarjontansa yksiléimiseen, myds yha laheisempédan yhteistyohon
yleison kanssa (Deuze 2007, 157). Viime vuosina Suomessa on puhuttu paljon Risc-anayysista,
joka oli alun perin markkinoinnin ja mainonnan tytkalu. Riscissa lukijat asettuvat nelikenttdan,
jossa pystyakselilla on muutos—pysyvyys ja vaaka-akselilla vastuu—nautinto ja niiden avulla neljéks
ryhmaksi muodostuvat ndkemys, ilmi6t, perinne ja nautinto (ks. esim. Hujanen 2004, 40).
Y leisttutkimuksen taustalla on gjatus, etta journalistisia ihanteita, juttuaiheita ja uutiskriteereitd on
haettava yleison mediankdytOstd, asenteista ja arvoista eika alan perinteista. Yleisotutkimus toisin
sanoen vahentda toimittgjien valtaa pééttéd juttujensa ratkaisuista, kuten aiheesta, ndkokulmasta,
késittelytavastatai kielesta. (Hujanen 2006, 34-35.)

Media on demokratiassa véttaméton, jotta muodostuisi yleinen “kansan” mielipide, jota
vallankayttgat joutuvat seuraamaan. Suhonen (1998) selvittdd, etta teoriat yleisestd mielipiteesta
jakautuvat kahtia: yksilémielipiteiden summa vai jotain enemman; yhteison kollektiivinen
ominaisuus vai tuote? Nakemykset yleisestd mielipiteesta eroavat sen mukaan, ndhdaénko se
rationaalisen keskustelun tuloksena val yhteison parhaiden voimien kantana. Keskustelevatko
julkisuudessa vain vaistunut diitti vai koko kansa? (Emt., 175-177.) Koska median ainakin pitas
olla julkinen areena, missd mielipiteitda muodostetaan, silla on luonnollisesti valtaa mielipiteiden
muokkaajana seka yleisen agendan luojana — mista ylipaétéan puhutaan. Medialla on valta muokata
kansalaisten mielipiteitd myos aiheista, joista heilld e ole oikeastaan hajuakaan (Tuchman 1978, 2).
Olkinuoran (2006, 55) mukaan media muokkaakin mielipiteita sitd enemman, mité kauka semmasta
jatuntemattomammasta asiasta on kysymys. Esimerkiksi suomalaistoimittajat kuitenkin painottavat
alanvalinnan motiiveina itseilmaisua, tyon vapautta ja vaihtelevuutta kuin yhteiskunnalisten

asioiden esiintuontia jatoisiin ihmisiin vaikuttamista (Heinonen 1996, 233-234).

Toimittgjan suhde yleisdon sisdltéd siis vastuuta, itsendisyyttd, puhetta sananvapaudesta, yleisesta
mielipiteesta ja demokratiasta. Toimittajalla on yleisdon riippuvuus-suhde, ja muun muassa Purasen

(2000, 68) mielestd “toistaiseks riippuvuus tulee selvimmin esille palautekéytannossd’.
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Palautteeseen suhtautuminen on miglestani yks yleisdsuhteen mittareista, samoin kuin kysymys,

miten yleisoon ylipdatéan suhtaudutaan, pitddko sitd hankkialisdajajos, niin miten.

2.2.2 Suhde todellisuuteen

Media tarvitsee paits yleison, myos tiedon, jota tuolle yleisdlle vdittéd Kasitan téssa
tutkimuksessa toimittajan tyon raakamateriaaliksi todellisuuden. Todellisuudesta, eli meita kaikkia
ympardivastd maailmasta, toimittaja hankkii aiheet ja muotoilee ne jutuiksi, €li tuotteiksi yleison
kulutettaviksi. Keskityn etenkin toimittajan |ahdesuhteisiin seké objektiivisuuteen raakamateriaalin
kayttéa kuvaavana kéasitteena. Tassa tydssa pohdin varsinkin toimittajien ja poliitikkojen, jotka ovat
demokratiassa erittdin merkittavia lahteitd, valista suhdetta. Lisdksi jos lehdelld on poliittinen tausta

tal painotus, voisi oOlettaa, etta politiikasta kirjoitetaan eri tavalla kuin puolueettomassa mediassa.

Toimittgjat ovat vakiinnuttaneet asemansa nimenomaan tiedonvdittging, eli heidan taytyy saada
vapaasti tietoa, jota voidaan edelleen vapaasti valittda yleisolle. Kuten edellisessa luvussa tuli esiin,
toimittaja suhtautuu epéilevasti tavalliseen kansaan lahteend. Toimittajan arkiajattelussa léhteet ovat
tavallismmin erilaisia asiantuntijoita. Kuneliuksen (1998, 218) mukaan journalismi ”edustad’
enemman lahteita kuin yleisbdan. Tama johtuu sitd, ettd ammattiin kuuluva myytti péaélle
painavasta deadlinesta johtaa jatkuvaan Kkiireeseen, tyon suunnittelun mahdottomuuteen ja
vaatimukseen tehda téarkeita ratkaisuja nopeasti. Yha suurempi ongelma on toimituksiin sagpuvan
aineiston kasvava médra suhteessa mahdollisuuksiin késitella ja julkaista sitd Lahteiden
professionaalistuminen merkitsee ldhteiden eriarvostumista, i esimerkiks kansalaisen
kotikutoinen viesti ei padse 18pi. (Heinonen 1996, 228-229.) Rutiinilahteet helpottavat toimittajan
arkista liukuhihna-ty6td — nopeasti ja tehokkaasti, tosiasiallisuudesta tinkimétta (Kunelius 1998,
218).

Journalistin itse todistama tapahtuma e ole riittéava fakta, vaan faktoille tarvitaan todistagjia, di
|&hteitd (Tuchman 1978, 82—83). Journalisti ymmartaa, ettei han voi tehda uutista siitd, miten itse
naki vaikkapa bussikuskin gavan humalassa. Muuten juttu on vain subjektiivinen kommentti.
Toimittaja tarvitsee jonkun todistamaan humalatilan ja mielelldén vield useamman |dhteen. Miten
relevantit lahteet siis valitaan? Tuchmanin (1978) mukaan toimittgjat tekevét lahteista kolme
yleistysta. Ensinndkin, kun ihmiset ovat |dhteitd, heilld on yleensa niin sanotusti oma lehma ojassa,
joten yksilon taytyy todistaa luotettavuutensa ldhteend Toiseksi jotkut ihmiset, kuten

organisaatioiden johtgjat, tietdvéat asemansa vuoksi enemman ja ovat Tuchmanin mukaan siksi
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luotettavampia léhteitd. Han sanoo, etté koska faktat todistavat toinen toisiaan, ne henkil 6t, joilla on
enemman faktoja saatavilla, ovat parhaita lahteitd — vaikka omalehma olisikin ojassa. Kolmanneksi
instituutiot ja organisaatiot pyrkivét suojelemaan seka itseddn ettd helhin yhteytta ottavia ihmisig,
joten toimittgjan on arvioitava sanoman tai "ei kommenttia® -vastauksen merkitys suhteessa
tietoonsa kyseessa olevan instituution menetelmista. Jos toimittagja tuntee asemansa vakiinnuttaneen
organisaation toimintatavat, hén voi olettaa sen toimivan rehellisesti. Ndiden yleistysten avulla
toimittgja intuitiivisesti ymmartad, milloin jossakin asiassa on jarkeé ja milloin ei. (Tuchman 1978,
93.) Esimerkkitapauksessa toimittaja voi nain ollen lasndolijoiden havaintojen liséks saada
vaikkapa poliisilta vahvistuksen, ettd bussikuskin verestd |6ytyi akoholia. Koska poliis
instituutiona toimii  kansan hyvaks ja kéyttda tiettyja menetelmia kuljettggan humalatilan

mittaamiseen, voi sithen luottaa.

Nykyinen uutisteollisuus e tule toimeen ilman tiedotustoimintaa. Lahteet pyrkivét hallitsemaan
saamaansa julkisuutta kolmella tavala: julkisuuteen pdadsya ylipddtdan, heiltd |8htevén sanoman
sisdltéa ja sanoman vaikutusta. He siis haluavat julkisuutta halutussa paikassa haluttuun aikaan.
Halutut vaikutukset voivat olla suoria agendalla oleviin asioihin, l&hteen omaan tunnettavuuteen tai
yleison mielipiteisiin. Toivotut valilliset vaikutukset voivat nakyd laéhteen yleisen painoarvon
nousunatai yleisesti |ahteen yhtei skunnallisessa toimintaympéristtssa. Kyse on kamppailusta, jossa
tiedotusvalineet kilpailevat tarkeista lahteista ja |ahteet kilpailevat huomiosta. Léhteet kilpailevat
journalistien kanssa siitd, kumman ndkokulmat, kasitteet ja merkitykset pédsevét etusijalle ja
journalistit kilpailevat léhteiden kanssa kiusalisen tai vahingollisen tiedon saamisesta ja
julkaisemisesta. (Luostarinen 1998, 191-192.)

Tuchman (2002) kutsuu ldhteiden ja journalistien suhdetta uutismarkkinoiden "veda ja tyénnd’ -
peliksi, eli toimittgjat vetévét uutisia kokoon ja léhteet tyontavét juttuja uutisiin, koska suunniteltu
ja hallittu mediaesiintyminen on seka elinkeinoelamassa etta politiilkan tekemisessa olennaista.
Uutinen on seka pysyva sosiaalinen rakennelma, tuote, ettd tuottava prosessi. (emt., 89-90.)
Asioiden merkityksistéa tapellaan eika ole yhdentekevad, mistéa ja miten kirjoitetaan. Vaikka
journalismi on suoraa raportointia, silld on myos poliittinen jaideologinen resonanssinsa. Toimittagja
voi olla poliittinen hahmo, ja koska kommentoiminen on yha térkeampad, perinteinen jako
raportoinnin ja tulkinnan vdlilla hdmartyy. (McNair 2005, 35-37.) Mielestéani gatus toimittajan ja

|ahteen suhteesta tappel una on mielenkiintoi nen.
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Jokainen toimittajana tydskennellyt tuntee tilanteen, kun l&hde kieltéytyy antamasta haastattelua tai
vastaa kysymyksiin huomattavan suppeasti. Haastateltavan taytyy antaa tarkastaa sasnomansa ennen
jutun julkaisua. Kokemukseni mukaan jotkut toimittgjat 1&hettavét tarkastettavaks koko jutun, kun
taas toiset haluavat tarkistuksen vain haastateltavan nimiin laitettuihin sitaatteihin, jotta tama e
yrittéis puuttua journalistisiin valintoihin. Lahteilld on Luostarisen (1998) mukaan kolmenlaisia
vaikutuskeinoja: painostus, ragjoittaminen, suostuttelu. Painostusta voi olla véakivallan uhka,
taloudellinen painostus ja poliittinen painostus, kuten mielenosoitukset ja painostuskirjeet tai -
soitot. Tiedonsaannin rajoittamista ovat esimerkiksi salaus, viestin valvonta ja viivytys, jolloin
Iahde tosin ottaa riskin, etta tieto tulee muualta. Rajoittamista on myos editointivalta, €li toimittajan
haluama tieto julkaistaan niin l1&helld deadlinea, etta sen journalistiselle kasittelylle el j84 aikaa.
Suostuttel u-vaikutusta ovat |ahjonta ja tuttavuus, €li toimittaja otetaan sisdpiiriin ja hanelle voidaan
"vuotaa®’ tietoja, mutta talléin journalistin itsendisyys ja riippumattomuus ovat vaarassa.
(Luostarinen 1998, 196-200.) Toimittgjan jatkuva ongel ma ndyttéé siis olevan, miten ollayhté aikaa
seka |ahdetta 18hell & etté tasta erill&an.

Kuneliuksen (2000a) tutkimuksessa haastateltiin journalismista kiinnostuneita ja kokeneita
kansalaisia, €li ihmisig, jotka toimivat lahteind tavallista kansaa todenndkisemmin. Haastateltavat
valittivat toimittajien lukkoon ly6tyja ndkokulmia, juttujen kehystamistd, jolloin 18hteen tehtéva on
vain vahvistaa jo péitetty ndkokulma. Turhauttavana ndhtiin toimittgjien taipumus esittéa asiat
konfliktin kautta ja se, etta "ihmiset kapenevat yhden asian olioiksi”. Toimittajat eivdt kerro
kokonaisuuksista, he dramatisoivat ja karjistévéat, mika vaikuttaa asioiden painotuksiin seka siihen,
ettd lahteet eival enda tunnista itseddn. Haastateltavat kokivat, ettd toimittgjat erottavat asiat
yhteyksistéén ja laittavat journalistisesti sopivampaan yhteyteen, koska he haluavat tdla tavala
osoittaa valtaansa. Haastateltavat kertoivat reagoivansa téhan ongelmaan niin, ettd |ahteend ollessa

sanotaan mahdollisimman véhan, jotta sitd el voisi kayttéa vaarin. (Kunelius 2000a, 31-38.)

Kiire pakottaa turvautumaan rutiinilahteisiin, ja valtaa léhteisiin ndhden osoitetaan tekemdla
ratkaisut itse, silla eithan 18hteen saa antaa vaikuttaa ammattilaisen tychon. Mieleen tulee verinen
kamppailu tai peli, jossa painostetaan, suostutellaan, kaveerataan ja petetéén. Kuulostaa
pelottavalta, ettéa l&hde voi kyllastya peliin ja "laittaa hanat kiinni”. Tama el ole demokratiankaan
kannalta suositeltavaa. Toimittgjalla on tassi pelissa aseenaan objektiivisuus, jonka kiemuroihin

paneudun seuraavaksi. Onko objektiivisuudesta |éhde-taistossa apuavai haittaa?
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Tumber ja Prentoulis (2005) toteavat, ettd juuri objektiivisuuden idean nousu oli journaistisen
profession kehitykselle merkittavaa Objektiivisuus, neutraalius ja puolueettomuus erottavat
journalistin muista aloista, essmerkiks Britanniassa tama erotti lehdiston ja politiikan, jotka olivat
olleet hyvin laheisid aloja lehdiston kehityksen akuaikoina. Journaismin perustaminen
neutraaliuden periaatteelle on kuitenkin ongelmallista, eivétka objektiivisuuden mahdollisuutta tai
mahdottomuutta koskevat kysymykset lakkaa. (Emt., 63-65.) Kun journalismi 1800-luvun lopulla
kaupallistui, se pyrki mahdollisimman suuriin yleisoihin, jolloin uutiset voivat olla kaikille samat,
ongelmattomalta, piti vain kertoa uutiset kaikille sopivala neutradlilla tavalla. Toisen
maailmansodan jalkeen tajuttiin, ettd poliitikon ja toimittajan valiin tuli tiedottajia, pr-ihmisia ja
puhemiehid, jolloin suora raportointi oli mahdotonta. Objektiivisuudesta tuli tekninen ”vastuun
kierron rituaali”. eli objektiivinen on sanoman suhde sanottuun, ei sanotun suhde todellisuuteen.
(Kunelius 1998, 211-212.)

Objektiivisuudesta téllaisena " strategisena rituaalina” on kirjoittanut Tuchman (1978). Toimittaja ei
yksinkertaisesti ehdi tarkistaa faktoja, joten han laittaa ne léhteiden suuhun. Toimittgalle
esimerkiksi tapaus " poliitikko x sanoo 'a” on fakta, vaikka”a’ ei olisi totta. Kuitenkin lukija haluaa
tietdd, onko “a’ totta ja voi syyttéa lehted poliitikon suosimisesta, jos vastakkaista mielipidetta ei
kerrota. Toimittaja e voi itse todistaa poliitikon vaitetta todeksi, mutta hén voi kertoa, etta

"poliitikko y sanoo 'b”. Nain ollaan reiluja ja kerrotaan molemmat puolet, jolloin lukija voi itse
arvioida, onko poliitikko x vai poliitikko y oikeassa. (Emt., 89-91.) Mitenkdhan tama toimii silloin,
kun toimittgjalla tai koko lehdella on oma poliittinen kanta? Kokemukseni mukaan ainakin
Suomessa toimittajalle opetetaan, ettd kaikki mikéa e ole laitettu haastateltavan suuhun, menee
automaattisesti toimittgjan omaan piikkiin. Lainausmerkit seka ilmaisut tyyliin ”x:n mukaan” ja
"X:n mielestd’ ovat kétevia véineitad. Toimittaja etéénnyttad itsensd jutusta hankkimalla tarpeeksi

lahteitd, jotka voivat lisdks kertoajuuri halutut — jopa toimittajan omat — mielipiteet (emt., 95).

Espanjalaiset Canel ja Sabada (1999) peraénkuuluttavat objektiivisuuden uudelleenmérittelya,
koska useiden tutkimusten mukaan espanjalaiset toimittajat puhuvat objektiivisuudesta mutta
tunnustavat sen mahdottomuuden ké&ytannon tyossa Toiseks toimittgat gattelevat, etta
ammattilainen e vain kerro, mita tapahtuu, vaan tuo juttuun mukaan oman nakokulmansa. Lisaksi
toimittgjat ndkevé journalismin tehtdviksi myos vaikuttamisen, analysoimisen ja vallanpitgjien
kontrolloimisen, miké el kdy valttdmétta yksiin neutraalin ja objektiivisen tiedonvalityksen kanssa.

Canel ja Sabada argumentoivat, ettd toimittaja e ole "todellisuuden peili”, vaan jatkuvassa
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symbolisessa vuorovaikutuksessa yleisbn kanssa. Toimittajat méérittelevat todellisuutta kayttéen

jutuissaan kehyksig, jotka sisdltavét kulttuurisia merkityksia.

Carpentierin (2005, 201) erittelyssa objektiivisuus muodostuu yhdeks toimittajan ammatti-
identiteetin  diskursiivisen kentéan tarkeimmistd palasista. Hanitzschin  (2007) esitteleman
journalistin eri puolien mallin epistemologian ulottuvuudessa pohditaan tietoa ja todellisuutta.
Toimittajan objektiivisuuteen Hanitzschin mukaan liittyy kysymys, heijastaako ja vastaako
journalismi riippumatonta todellisuutta “tuolla jossain” vai osallistuuko se itse todellisuuden
tuottamiseen. Onko objektiivisuus toimittggan mielestd mahdollista? Hanitzschilla toinen
epistemologian osa-alueen merkittavista kysymyksista on, miten toimittgja oikeuttaa véitteensi
todellisuudesta. Journalisti voi perustella asian empiirisesti tai analyyttisesti, eli karjistéden voidaan
erotella, antasko han “faktojen puhua puolestaan” vai kéayttddako analyysia ja midipiteita
(Hanitzsch 2007, 7-9.)

Kansainvalisessa vertailussa journalistit olivat eri mieltéd objektiivisuuden térkeydestd; ainoastaan
suhtautumisessa viihteellisyyteen oli objektiivisuutta enemman hajontaa (Weaver 1998). Deuzen
(2005, 448) mukaan objektiivisuudella on nykyddn vaikea asema, koska arvoneutraalius on
mahdotonta, mutta yleisesti kaytetddn synonyymed kuten oikeudenmukaisuus, reiluus,
riippumattomuus ja puolueettomuus. Sivistynyt uutistenkuluttgja tietdd, ettéa journalismi e ole
absoluuttinen totuus, vaan journdistinen objektiivisuus tarkoittaa pyrkimysta tarkimpaan
mahdolliseen versioon siitd, mita todella tapahtui. Epistemologinen viattomuus on hylétty ja
toimittajat myontévat relativismin ja subjektiivisuuden olevan aina lasna Totuutta on yha
vaikeampi méaritella. Uutiskilpailu voi gaa muuntelemaan totuutta; samoin objektiivisuutta
uhkaavat omistgjien taloudelliset pyrkimykset sek& mahdolliset poliittiset siteet seké ideologiset
vaaristymét. (McNair 2005, 32-34.)

2.2.3 Suhde yhteiskuntaan

Edellisessd luvussa kasitelty objektiivisuus on yks toimittgjan tyon arvoista Tassa luvussa
késittelen muita arvoja ja hyvan journalismin ihanteita sekd median tai toimittgjan roolgja ja
tehtéavid yhteiskunnassa. Roolit liittyvat toki moniin muihin mediatyon ulottuvuuksiin, mutta
késittelen ne nyt hyvan journalismin yhteydessd. Kerron tassd luvussa myds lyhyesti
journalistietiikasta. Vaikka olenkin rgjannut eettiset ongelmat tutkimukseni ulkopuolelle, niihin

liittyvia asioita voi tulla haastatteluissa esiin. Olen laittanut téhan lukuun myés pohdinnat
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toimittgjan ammatin maineesta, silla se liittyy mielestani hyvén journalistin idean toteutumiseen

yhtei skunnassa.

Journalismi muuttaa maailmaa ei-julkisesta julkiseks ja sen médritteleminen, mitd julkisuuteen
tuodaan ja miten, riippuu professiota perustavasta tietojarjestelmasta (Pietila 2008, 61-63).
Journalistisen profession ammatillinen identiteetti muotoutuu siitd, millaisia yhteiskunnallisia
odotuksiaja vaateita ammatille asetetaan essimerkiksi demokratian toiminnan ja kehityksen suhteen.
Toisaalta toimittgjan itsereflektiivinen ammattirooli koostuu journalistien omista késityksista tyonsa
merkityksesta  yhteiskunnalle ja itselleen. Etenkin  edustuksellisen demokratian ja
yksityisomistukseen perustuvan joukkotiedotuksen maissa journalismi ndhdaéan julkisen vallan
vastapainona; vahtikoirana mutta myos kasvattgana ja valistgjana. Suomalaistoimittgjien ammatti-
identiteetti rakentuu aktiivisen yhtei skuntakriitikon roolin varaan. (Heinonen 1996, 231-232.)

Rooli on journdlistin k&sitys tyostéan ja sen tehtévastd tai merkityksesta yhteisossd. Roolit
vaikuttavat selvasti toimittgjien kayttdytymiseen tyossd: |ahdesuhteisiin, uutiskriteereihin ja jopa
yleisdsuhteisiin. Yleensa rooleja jaotellaan kolmella aksdlilla: osallistuva-tarkkailija, asiangjaja—
puolueeton, kaupallinen—kasvatuksellinen. Usein journalismin historia ja kehitys sdittavét eri
maiden toimittgjien roolikasitysten eroja. Esimerkiksi Y hdysvalloissa taloudelliset ja sosiaaliset
muutokset 1800-luvun akupuoliskolla seka mainostagjien tarve tavoittaa mahdollissmman suuria
yleisdja saivat toimittajat omaksumaan poliittisesti osallistuvan roolin sijaan neutraalin tarkkailijan
roolin. Toki saman maan toimittajat voivat kasittéa roolinsa monin eri tavoin, mutta yleensa muun
muassa yhteinen mediakulttuuri ja ammattijérjestét yhtenaistavéat roolikasityksig, kuten myos aan
koulutus. (Donsbach 2008.)

Hanitzschin (2007) mallissa institutionaalisten roolien ulottuvuus liittyy juuri median rooliin
yhteiskunnassa. Sekaantumisen kéasite viittaa kysymykseen, onko journalisti portinvartija ja uutisten
neutraali valittga va kenties aktiivinen ja osdlistuva raportoija. Voivatko uutinen ja mielipide
sekoittua? Reportteri voi olla paitsi jonkin poliittisen puolueen asialla myos vaikkapa vahdosaisten
puolestapuhuja. Puolueettomuus on ollut vallitseva arvo léansimaisten liberaalien demokratioiden
mediakentdlld, kun valtio ja media on erotettu toisistaan. Kuitenkin monissa maissa hallitsee
osalistuvampi journalismin malli. Journalismin etdisyys valtaan on demokraattisissa maissa
normaalisti suuri, eli median rooli on olla neljés valtionmahti. Kyse on toimittgjan itsendisyydest,
hénen tulee olla kriittinen ja skeptinen valtaapitavia kohtaan eika antaa itsensa tulla johdatelluks,

kuten edellisessd luvussa hahmottelin. Etaisyys-akselin toisessa pééssa on journalismi, jossa
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auktoriteettgja puolustellaan tai toimitaan valtaapitavien suuna. Joskus kyse voi olla toimittajan
henkil 0kohtaisista preferensseistd, mutta yleensa |&heinen suhde valanpitgjiin on instrumentaalista.
Esmerkiks monissa Aasian kulttuureissa tasapainoa arvostetaan Kriittisyytta enemman. Enta
haastetaanko virallinen totuus todella, vaikka suhde valtaan olisikin etéinen? (Hanitzsch 2007, 4-5.)

Eri maailman kolkissa toimittajat ovat yhtd mielta tuskin mistédn median roolista, vain nopean
tiedonvélityksen téarkeys tunnustetaan lagemmin (Weaver 1998). Tutkiessaan amerikkalaisia
toimittajia Weaver ja Wilhoit (1996) hahmottelivat tarkeimmiks nahtyjen median roolien avulla
nelja erilai sta asennetta, jonka toimittaja voi omaksua, vaikkakin usein journalistit ovat pluralistisia,
yhdistéen jopa vastakkaisia tehtdvia Merkittdvimmaks tutkimuksessa nous “tulkitsijan” asenne,
johon kuuluvat hallituksen véitteiden tutkiminen, monimutkaisten ongelmien anaysoiminen seka
keskustelu julkisista toimista varhaisessa vaiheessa. Toiseks suosituin median tehtdva oli
"tiedonlevittgd’, jossa yhdistyvét tiedon saattaminen yleisolle nopeasti sekd pyrkimys vattaa
juttuja, joissa tietoja e ole tarkistettu. Né&ta kahta huomattavasti vdhemman amerikkalaiset
toimittajat samastuivat “vastustgan” tehtédvaan, joka tarkoittaa skeptista suhtautumista
viranomaisiin seka elinkeinoelamaan. ” Populistisen liikked lepanijan” tehtava ilmeni tutkimuksessa
kaikkein vahiten. Téahan ryhmaan kuuluvat toimittgjat ndkevét tarkeiksi roolit viihteen tuottamisen,
poliittisen agendan asettamisen, yleison kiinnostuksen kohteiden kehittdmisen seka tavallisen
kansan mielipiteenilmaisun sallimisen. Viimeksi mainittu oli tosin noin joka toisen vastagan
mielestéd median erittdin térkea rooli, kun taas vain 5 prosenttia piti poliittisen agendan asettamista
hyvin tarkeanad. (Weaver & Wilhoit 1996, 137-141.)

Journalistit kertovat tarinoita siitd, mitd todella tapahtui, e sSis keksittyja Toisaalta
parhaimmillaankin voidaan kertoa vain versio todellisuudesta. Lisdksi uutisen taytyy olla uus,
jotain, mitd emme ennen tienneet. Journalismi on hyodyllisen tiedon valitystd, joten esimerkiksi
tieteellisesta |6ydosta tai keksinndsta tulee uutinen vasta kun silla on merkitystéa sosiaalisessa
todellisuudessa. (McNair 2005, 29-31.) Tama on ymmarrettdvasd, mutta haluan tarkastella viela
tarkemmin, millaista olisi ihanteellinen, hyva journalismi. Kuneliuksen (2000a, 14-15) mukaan
hyvan journalismin ytimeen kuuluu kasitys ”journalismin pitéis tarjota yleisesti merkittavig,
(objektiivisia) tietoja, kertoa maailmasta asiantuntevasti ja realistisesti sekd tarjoutua tallaisen
journalismin  heréttamien keskustelupuheenvuorojen avoimeksi areenaksi”. Kuneliuksen
tutkimuksen haastattel uissa nousee esiin haastavia nakdkulmia ihanteelliseen journalismiin: Pitéisi
kertoa totuus mutta monindkokulmaisesti, tuoda uusia ndktkulmia, ottaa jopa kohderyhma

huomioon ja l&htokohdaks seka olla yha kriittisempi. Julkista keskustelua olisi hyva heréttéa ja
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aktiivisesti yllapitdd, eika pelkastéén toimia areenana. Journalismin pitdisi tukea niitd, joilla on
helkommat resurssit saada & nensa kuuluviin, ja tuoda julkisuuteen arvokeskusteluja. Hyva
journalismi osaisi ennakoida, pysahtya miettimaén asioiden seurauksia ja merkityksia seka heréttaa
toivoa. (Emt., 16-25.) Toisadla Kunedius (2000b, 5) toteaa, etta journaismilla pitdis olla
neljanlaisia tehtavia se on tiedonvalitysta, tarinoiden kertomista, julkisen keskustelun yll&pitoa ja
kansalaisten julkisen toiminnan resurssi, jolloin on olennaista kysya "kenen 'tietoja’ journalismi
levittdd;, kenen tarinoita se kertoo; kenet se padastda julkisessa keskustelussa kysymaan mita ja

keneltatai kenen pyrkimyksia sen toimintatavat tukevat?’

Journalistien eettisia sdant6ja on tutkittu paljon ja ne myos heréttavat mielipiteitad. Toimittaja kohtaa
tyossddn hammastyttdvan monia erilaisia tilanteita, jotka vaativat eettista arviointia. Eettiset
s88nnostot on usein tarkoitettu nostamaan journalistien ammatillista arvostusta ja statusta. Vaikka
journalistit eri puolilla maailmaa eivat ole samaa mieltd koodistojen tarpeelisuudesta, he silti
jakavat eettisyyden periaatteen (Deuze 2005, 449). Hanitzschilla (2007) eettiset ideologiat ovat
journalistisen kulttuurin kolmas kivijalka. Deuze (2005, 458) huomauttaa, etté vaikka eettisyys on
usein median legitimiteetin tunnuskuva, sen varjolla saatetaan my6s puolustaa markkinal dhtoisia tai

hallinnollisia muutoksia.

Weaverin ja Wilhoitin (1996) tutkimuksessa kysyttiin, hyvaksyvatko amerikkalaiset toimittajat
tiettyja kaytant6ja, jos sen avulla saisi aikaan térkedn uutisen. Merkittéavaa oli, etta 1dhes kaikki
haastatellut eivat rikkois |dhdesuojaa missdan tilanteessa. Hyvin vahan myoskaén suostuttaisiin
tekeytymaan joksikin toiseks ta maksamaan luottamuksellisesta tiedosta. Sen sijaan yll&tavan
moni vois kayttais piilokameraa tai -mikrofonia. varvéytya johonkin yritykseen saadakseen
sisgpiirin tietoa ta hyodyntdis luottamuksellisia asiakirjoja ilman lupaa. (Emt., 156-157.)
Kansainvalisessd vertailussa eri maiden journalistien nakemykset kéyténtdjen eettisyydesta
poikkesivat melkoisesti, suomalaiset esimerkiksi paljastaisivat |8hteensa muita auliimmin (Weaver
1998).

Toimittgjista on tehty elokuvia, heissé on glamouria. Myds journalismin suosio yliopistoissa tukee
gatusta alan hienoudesta. Maineeseen liittyy toisaalta ambivalenssia; mielipidemittauksissa nakyy
vihamielisyys ammattia kohtaan, epdluottamus ja jopa viha. (McNair 2005, 27.) Monet edellisissa
luvuissa pohtimani gjatukset median yleisdsuhteesta, eri tehtévista, eettisyydesta ja |&hdesuhteista
liittyvét journalismin maineeseen. Kuinka hyvin annettu tehtéava onnistutaan toteuttamaan? Miten

|ahdetté kohdellaan? Kaytetdanko jutunteossa eettisesti hyvaksyttyja toimintatapoja? Toimittajiin ja
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mediaan ylipadtaan liittyvét gatukset vaihtelevat maittain, joten mainekin vaihtelee. Mind koen, etta
Suomessa journaistisen ammatin asema ja maine on edelleen suhteellisen hyva, vaikka aina silloin
talloin kuulee valitusta sensaatiohakuisuuden ja eettisyyden puutteen tai liiallisen mediavallan

lisdantymisesta.

2.2.4 Suhde mediaorganisaatioon ja kilpailuun

Toimittajan tyonantaja, eli yleensa mediaorganisaatio, pyrkii tavallisesti tuottamaan voittoa. Taloin
sen katse on journalismin molemmilla markkinoilla: saada seka yleisoa ettd mainostgjia. Liséksi
katse pidetdan kilpailijoissa, jotta he elvat nouse niskan paélle. Pomoa paésee harvoin pakenemaan
edes fredance-toimittgja, joka joutuu radt&léimadan tuotteensa tilagan vaatimusten mukaan.
Lehdella tai koko mediaorganisaatiolla on usein oma linja tai jopa ideologia, josta toimittgja on
enemman tai vdhemman tietoinen. Sensuuriakin saattaa ilmeté etenkin sen piilevissa muodoissa.
Silti itsendisyys paits suhteessa léhteisiin myds suhteessa mediaorganisaatioon kuuluu Kiinteasti
toimittgjan professionalismiin. Tassd luvussa kasittelen mediaorganisaation, kilpailijoiden ja
markkinoiden vaikutusta toimittajan tyohon. Mediaorganisaatio-teemaan liitdn my6s suhteet

esimiehiin jaesimerkiks ideointi- ja editointikdytannot: saako pomo viimeisen sanan?

On tutkittu tosiasia, ettd journalistit kyttéévat yleensd toistensa tekemisia tarkasti. Aina
huolehditaan, ettel kilpailija saa térkedd uutiguttua, ja metsastetddn skuuppia. Pitdis olla
ensmméisend pakalla ja hankkia anutlaatuinen uutinen, jota kenelldkd&n muulla e ole.
M ediaomistuksen keskittyminen tietyll& alueella voi toisaalta yhdenmukai staa uutisagendaa. (Deuze
2007, 151-152.) Kokemukseni mukaan uutistappiot ottavat toimituksissa todella koville. Toisia
lehtiaei haluta siteerata.

Nykyaan puhutaan paljon moniosaamisesta, €li lehtitoimittajan taytyy osata radio- ja tv-puolikin,
mika e kaikkia miellytdé. Mutta miten toimittgjat ndkevat eri vaineissd toimivat kollegansa?
Deuzen (2007) mukaan mediakonvergenssin ongelmat usein kulminoituvat eri vaineiden
toimittgjien véliseen kyréilyyn. Lehdiston toimittgjat eivét luota tv-toimittagjien kykyyn ja laatuun,
tv-ihmiset puolestaan kritisoivat lehdistod konservatiivisuudesta, hitaudesta ja hauttomuudesta
ottaa yleison tarpeet huomioon. (Emt., 149-150.)

Ensisijaisesti mink& tahansa organisaation tehtavéa on koordinoida ja motivoida jasentensa tyota.
Organisaatioilla on tavoitteita, tyypillisesti ainakin tuottaa voittoa, jotka ohjaavat niiden toimintaa.
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Organisaatiolla on vakiintunut jérjestys ja rakenne, johon liittyy osasto- ja roolijakoa. Hallinnon
tasolla tehdddn paddtoksid, jotka vaikuttavat tyon tulokseen. Mediaorganisaatiot muista
organisaatioista erottaa median rooli vallan vahtikoirana, yleinen vastuu olla luotettava ja
rehellinen. Toimittajan yhteiskunnallinen rooli voi olla ristiriidassa tynantajan vaatimusten kanssa.
Maksamaansa palkkaa ja tarjoamiaan resurssgja vastaan mediaorganisaatiolla on oikeus vaatia
vastinetta rahalleen. (Altmeppen 2008, 53-56.)

Hujanen (2006, 35) on sitd mieltd, ettd markkinaehtoisen journalismin diskurssilla ja
kansalaisjournalismin ihanteilla on yhtymakohtia, kuten monipuolinen yleison palvelu, tarjota
eliittikeskustelun sijaan kansalle tilaa vaikuttaa ja tulla kuulluksi. Mutta tarvitseeko toimittajan
ymmartdd markkinoita? Olkinuora (2006, 52) pohtii, etta "yhtididen sisdlla on ristivetoa, jos
toimittgjat kokevat sinnikkaasti olevansa maailmaa parantavassa kutsumustydssd, mutta heidan
tyonsa tavoitteet asetetaan vain taloudellisesti”. Journalististen arvojen korvaaminen markkinoinnin
arvoilla on maailmalla johtanut konflikteihin toimituksissa. Suomessakin pomojen valta kasvaa,
toimituskohtaiset oppaat syrjayttavét alan jaetut koodistot. Rekrytoinnissa ja tyonhaussa voi olla
luvassa muutoksia, kun journalisti joutuu suhteuttamaan arvojaan mediayrityksen tapoihin ja
kulttuuriin. (Hujanen 2006, 40.) Markkinaehtoistumisen lagjuus, merkitys ja vaikutus riippuvat
tietenkin valitsevasta mediakulttuurista, median roolista yhteiskunnassa, joten esimerkiksi

Suomessa ja Espanjassa tilanne on varmasti erilainen.

Ammatillinen identiteetti saa kaytdnnon merkityksensd mediatalon kulttuurista, talon tavoista
Riippuu toimituksen tai julkaisun kulttuurista, mita tarkoittaa olla eettinen, toteuttaa julkista
pavelua ta julkistaa uutinen mahdollissmman pian. (Deuze 2007, 168-169.) Journalisti voi
madritella vapautensa suureksi, koska saa tehda tyotéaan niin kuin haluaa, mutta onko rajoja oikeasti
koeteltu? Tyotyyli on ehka vain sovitettu niin, ettei ongelmia ilmene. (Heinonen 1996, 236.) De
Bruin (2000) kirjoittaa, ettd organisaation intressit ovat saaneet enemman vataa, ja joissakin
tapauksissa se, mita toimittgja luulee ammatti-identiteetiksi, perustuukin organisaation arvoihin.
Organisaation yhteisdssd saama maine ja imago vaikuttavat toimittgjan tyotyytyvéisyyteen, ja
organisaation tarjoama identiteetti usein kestdd muutoksia paremmin kuin ammatti-identiteetti.
Toisadlta organisationaalinen identiteetti on yleensd tormayskurssilla monien alan perustavien
arvojen, kuten itsendisyyden, kanssa. De Bruinin mielesta organisaatio uudelleenmuokkaa ammatti-
identiteettia Kilpailu esimerkiks gaa mediatalot viihteellissmmiksi. Etenkin jos maassa € ole
kovin montaa mediataloa, ammatillinen identiteetti saattaa jopa tukehtua ja kadota, kun
organisaation vahvat vaatimukset jyraavét. (De Bruin 2000, 228-233.)
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Kéaytan tassa tyossa seka sanaa ideologia ettd |ehden linja, ja toisinaan ndiden valinen ero voi olla
haillyva Kasitan, ettd lehden ideologia on tapa néhda maailma ja se voi sisdltéd myos poliittisia
painotuksia. Lehden linja muistuttaa enemman talon tapoja ja sisdtéda omistgjien tai esimiesten
linjauksia. Vaikka en tadssd tutkimuksessa pyri erityisesti tutkimaan sensuuria espanjalaisessa
lehdistossa, kasitan, etté sensuurin jaanteet saattavat nakya piiloisina toimittagjien puheessa. Lehden
ideologialle ta linjalle annettu painoarvo seka mahdollinen itsesensuuri voivat heijastella tata
Toimittaja voi sanoa olevansa itsendinen, mutta itsendisyys madritelldan ehka eri tavala kuin
Suomessa, jos valtion tai mediaorganisaation kontrolli on luonnollinen, ainoa olotila. Tuchman
(2002) kasittelee omistgjien ja mainostgjien piiloista vaikutusta uutistydhon. Esimerkiksi jokin
johdon maardys yhta tiettya juttua koskien voi vaikuttaa myds muiden juttujen kasittelyyn tai
julkaisuun. Rutiineissa nékyva ideologinen vaikutus voi ilmeta vaikkapa niin, ettd mainostajaa
koskevaa ikavda uutista e kerrota ensmmaéisend. Toisin sanoen rutiinit ja k&ytanntt usein
paljastavat piilotettuja ideologisia juonia. Tutut uutisformaatit antavat toimittgjalle vahan
lilkkumavaraa, ja monesti strategiana on vedota uutisten todenpohjaisuuteen kaikesta paineesta
huolimatta. (Tuchman 2002, 86-87.) Voisiko siis kdyda niin, ettd kun ideologia kietoo lonkeronsa
joka paikkaan, toimittaja suojelee itseddn eika yritd perustaa tyttéan objektiivisuudelle vaan

totuuteen pyrkimiselle?

Weaverin ja Wilhoitin (1996) tutkimus amerikkalaisista toimittgjista osoitti, etta toimittgjien
kokema itsendisyys on vahentynyt. Syitd mainittiin kolmenlaisia, kun niitd siis sai vapaasti kuvailla:
Eniten valitettiin organisaation siséisia ongelmia, etta on litan vahan henkiltkuntaa, aikaa tai tilaa.
Tahan liittyvat moitteet markkinaldhtdisyyden kasvusta, €i esimerkiksi sdannét siitd, mika on
uutisen arvoista, ja ylipaatéan lukijal@htdinen jutunteko. Toiseksi eniten mainittiin organisaation
ulkopuolisia tekijoitd, kuten vallanpitgjien salailupolitiikka tai viranomaisten vastustava asenne
tietojen luovuttamiseen. Mielenkiintoista tuloksissa oli, ettd mainostgiien luomien paineiden e
nahty uhkaavan itsendisyyttd. Kolmanneks eniten autonomisuuden vahentymisen taustatekijoiksi
mainittiin ammatilliset piirteet, kuten objektiivisuus, tai ettd pienessa yhteisdssd joutuu aina
puhumaan samojen ihmisten kanssa. Néin vastasi kuitenkin vain hyvin harva. (Weaver & Wilhoit
1996, 62-72.) Eri maiden journdistga vertailtaessa huomattiin, etta itsendisyys ja vapaus
vaikuttavat positiivisesti tyotyytyvéisyyteen. Toisaalta on kiinnostavaa, etta koettu itsendaisyys ja
tyotyytyvaisyys eivat sdlitténeet halua pysya mediadalla, €li toisn sanoen toimittajan
suunnitelmissa mahdollisesti siintéva alan vaihto johtuu muista syista. (Weaver 1998, 460-464.)
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Paikallaan polkevat levikit, lisdantynyt Kkilpailu ja laskevat mainostulot vaarantavat
mediaorganisaatioiden olemassaoloa. Tdma voi johtaa muutoksiin, kuten palkkojen laskuun,
komentoketjujen yksinkertaistamiseen ja organisaation hierarkian véhentamiseen. Esimerkiksi
tiimityon uskotaan lisdantyvan toimituksissakin. (Altmeppen 2008, 59). Jos mediatalolla on paljon
futuristisia kauaskantoisia suunnitelmia, journalistit saattavat vastustaa muutosta ja nostalgisoida
vanhoja hyvia aikoja. Muutoksiin suhtaudutaan skeptisesti, koska kokemus on osoittanut, etta
institutionaaliset ja organisaatiomuutokset usein kulkevat kasi kadessd supistusten, budjetti-
leikkausten ja irtisanomisten kanssa. Eli pitéa tehdd enemman mutta vahemmilla resursseilla.
(Deuze 2007, 146-147.)

2.2.5 Suhde muutokseen ja tulevaisuuteen

Olen jo kuvannut toimitustyon muutoksia etenkin uuden teknologian seka kaupallistumisen osalta.
Tassa luvussa kokoan yhteen gjatuksia toimitustyon kaytadnnon muutoksista, jotka riippuvat pitkalti
kunkin kulttuurin historiasta ja journalismin kehityksestd, sekd alaa yleensd kohtaavista
tulevaisuuden uhkista, haasteista ja ongelmista. Varsinkin kokeneet journalistit mielelléén puhuvat
tyonsd muutoksista vuosien aikana, ja haluan ottaa sen huomioon. Reflektiolle on hyvéa antaa
tilaisuus. Toimitustytssa muutokset ovat olleet valtavia joka suhteessa, joten niitd e voi tassakaan
katsauksessa sivuuttaa. Ajatukset tulevaisuudesta voivat myds selventda toimittajien ndkemyksia

muista journalismin teemoista. Miten median kay?

Journalismin tulevaisuudesta puhutaan nykydan kaikkialla, jotkut povaavat sille tummia pilvia ja
toiset auringonpaistetta, mutta muutoksen valttaméattomyydesta ollaan yleensa yhta mielta. Aloitan
tarkastelemalla Zelizerin (2004, 30-32) esittelemaa viitta metaforaa, joita toimittgja voi kayttéa
puhuessaan tyostddn: kuudes aisti, eli uutisvainu, jolla toimittgja haistaa uutisia; journalismi
sisdtona ta kokonaisuutena, eli uutisa on aina enemman kuin tilaa julkaista; journalismi
todellisuuden peilind tai linssind maailmaan; journaismi lapsena, jota toimittaja ”hoitaa” niin kuin
vanhempi; journalismi palveluna, kansaaisten tarpeisiin vastaamisena. Kysymys kuuluu, mitka
naistd metaforista ovat mahdollisesti katoamassa tai muuttumassa. Vaikka toimittgjat haluavat
nahda itsensa itsendisind ja luovina yksiloing, loppujen lopuks journalistinen tyd perustuu

rutiinethin (Deuze 2007, 160), joten kun rutiinit muuttuvat, my6s ammatillinen identiteetti muuttuu.

Internet haastaa toimittajan tydn monin tavoin. Uutinen taytyy tehda niin ettd se voidaan julkaista

monessa kanavassa, internet on kayttokelpoinen tietoléhde ja yleisdn ja toimittagjan suhde voi
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parantua. Toimittgjan portinvartija-rooli heikkenee, mutta tehtava tiedon etsijana ja valitsijana voi
jopa vahvistua, koska tavallinen kansalainen e pysty hallitsemaan tietotulvaa. (Heinonen 1999, 74—
76.) Internetissa uutista taytyy jatkuvasti pavittdga, joten nopeus on yha téarkedmpi arvo. Enda ei
kerrota, ‘'mita tapahtui’, vaan 'mita tapahtuu parhaillaan’, joten tutkimukselle ja anayysille e j&a
tilaa, on vain paljon aikaa spekuloinnille ja mielipiteille (McNair 2005, 39-40). Koska nykyaan
uutiset saa helposti ja nopeasti monesta mediasta, toimittgjan téaytyy antaa jotain enemman.
Heinosen (1999) mukaan yleisdon aktiivinen osallistuminen internetin kautta e merkitse, etta
journalistit menettéisivat asemansa yhteisossa. Pelkkien faktojen lisaksi taytyy tarjota tulkintoja ja
mielipiteitd. (Emt., 82-83.) Teknologia tuo toimittgale my®s paineita monipuolisempaan
osaamiseen. Pitdd hahmottaa juttupaketti, joka menee moneen vélineeseen. Usein aloittelevat
toimittgjat ovat eniten innoissaan uudesta teknologiasta. Myos freelancereille ja kirjeenvaihtgjille
uudet tietoverkot ovat tarkeita. (Deuze 2007, 153-155.)

Heinonen ja L uostarinen (2008) hahmottelevat journalismin muuttumisen merkkeja usealta kantilta.
Heidan mukaansa vakiintunut media on yha térked edustuksellisessa demokratiassa, mutta sen ydin
horjuu. Media on nykydan kaikkialla ja ihmiset osaavat yhad paremmin hallita tietotulvaa.
Kansalaiset tarvitsevat neutraalin tilan, jossa ilmaista mielipiteitéén, mutta mainosmaailma haluaa
identiteettejd, jotka riippuvat yrityksista tai brandeisté. Journalismi kérsii, jos ihmiset eivét erota
ostoskeskusta julkisesta tilasta ja mainosta uutisesta. Asema julkisena tilana horjuu, jos yleiso ei
arvosta neutraalia viestintéa vaan on tottunut tiettya nakokulmaa tai asiaa gjavaan journalismiin.
Kaupalistuminen ja sen mydta median viihteellistyminen — infotainment — vaikuttavat toimittajan
ammatti-identiteettiin, kun poliittiset ja taloudelliset eliitit keskustelevat median ulkopuolella.
Esimerkiksi Italiassa poliittinen ja taloudellinen valta ovat jo vaaralisesti integroituneet
mediavaltaan. (Heinonen & Luostarinen 2008, 230-235.)

Entd mill& tavalla globalisaatio muuttaa journalismia? Curran ja Park (2000) argumentoivat, etta
globalisaatio e yhdenmukaista mediaa, vaan medigjdrjestelmat ovat yha vahvasti kansdlisia
Lehdist6 on ennen kaikkea kansallinen media, jolla on monissa maissa jatkuva merkitys
kansalliselle dliitille. Valtiolla on yha paljon valtaa maaréta mediastaan, hallitaja séadella, varsinkin
televisiota ja radiota. Valtio myds vield erottelee: kieli, poliittinen systeemi, valtarakenteet ja
kulttuuriset perinteet. (Emt., 11-16.) Reese (2008, 250) ehdottaa, ettd eri maiden journalistien
vertailun sijaan nykyaan pitaisi tutkia enemman esiin tulevia globaalgja tiedonvalityksen normeja.
Globalisoitunut media saa meiddt kokemaan maailman kokonaisuutena, ja syntyy globaali

uutisareena. Journalismin téytyy sopeutua téhan syntyvaan globaaliin uutisareenaan ja yhdistéd seka
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perinteinen valtio-lahtdinen nakokulma ettéa horisontaalinen, kansojen rgjat ylittéava, nakokulma.
Tassa muutoksessa mukana olevat journalistit kehittévéat globaalin ammatti-identiteetin, jakavat
arvot ja normit, jotka sopivat uuteen globalisoituneeseen medigéarjestelmaan. (Emt., 241.)
Globalisaatio e Reesen mukaan tarkoita journalismin ”amerikanisaatiota’, vaan prosessi on
interaktiivinen, ja perinteiset arvot, kuten objektiivisuus ja puolueettomuus saavat uuden
merkityksen. Globalisoituneessa mediassa tietoisuus poliittisista ja kulttuurisista eroista voi auttaa
ndkemaan omat vaaristymét, ja esmerkiksi Latinalaisessa Amerikassa ja Aasiassa avoimuus on
ilmestynyt tiedonvalityksen arvoksi. (Emt., 245.)

McNair (2006) kayttda kaaos-teoriaa puhuessaan nykyisesta globalisoituneesta mediasta
Kulttuurinen kaaos tarkoittaa nykyisen kiihtyneen tiedonvélityksen nopeuden ja valtavan tiedon
maédran ailkaansaamaa median tilaa. Aika ja tila eivét rgoita tiedonkulkua. Vaikka €liitit yha
pyrkivét hallitsemaan mediaa, kontrolli on kéynyt vaikeammaksi. Kansa pédsee suoraan |ahteille,
kun hallituksen asiakirjat voi ladata verkosta. Y hteiskunnan toiminta on |&pindkyvampada. New
Yorkin terrori-iskua vuonna 2001 saattoi seurata missa maailmankolkassa tahansa reaaliaikaisesti, ja
sitd kommentoivat toimittgjatkin olivat hdmmentyneitd, silla tuttuja selitysmalga ja journalismin
kaavoja e voinut kayttda: piti tyytya spekulointiin ja ihmettelyyn. Seka mediatapahtumia,
mediasisditdjen vaikutuksia ettd yleison reaktioita on mahdoton ennustaa. Liséks kaaos saa
katsojan tuntemaan avuttomuutta, kyvyttomyytta itse vaikuttaatai olla avuks hadassa, vaikka eéva
kuva periaatteessa tuo kriisin 1&hemmaéksi ja todellissmmaksi. Tiedonvalityksen kaaoksen vuoksi
marginaaliryhmét voivat paremmin kayttéa mediaa hyddykseen. Y lipdéatdan kaksinapainen gjattelu,
jokaoli tyypillinen kylman sodan aikana, on vaihtunut moninapaiseen. Uhka on missé tahansa, mita
tahansavoi tapahtua milloin tahansa jatuo " mikatahansa’ taytyy saada uutiseksi valittomasti. Siina
on haastetta seka toimittgjale ettd sanoman vastaanottgjalle. Tallaisessa tilanteessa nimittain
valheen ja toden erottaminen vaikeutuu. Skandaalgja on ollut aina, mutta nykydan ne leviavét
tietoverkoissa salamannopeasti, ja tata lisdd mediayhtididen kilpailu. Kuten Reese, McNair silti
nakee globaalin vapaan tiedonvélityksen positiivisena asiana, demokratiaa ja sananvapautta

tukevana.

Globaalin median synty ja olemassaolo toki edellyttéd, ettéd ihmiset ymmaéartavat samaa kielta
Vaikka nykyinen mediamaailma on entistd monidanisempi, englanti nayttdisi olevan maailman
tarkein globaalin median kieli (ks. essm. McNair 2006, 148). Vuonna 2007 tehdyn tutkimuksen

mukaan Espanjan koko aikuisvéestosta noin 30 prosenttia hallitsee englanninkielen ja 25-34-
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vuctiaista noin 50 prosenttia.® Espanjan televisiosta harvoin kuulee muuta kieltd kuin espanjaa, ja
vain harva elokuvateatteri esittéa akuperdisid versioita En voi sis olla miettimétta, voiko
espanjalainen ensinndkdan kielitaidottomuutensa vuoks hakeutua globaalin median véittdmien
uutisten &arelle ja toiseksi, onko hdn tottunut saamaan tietoa muuten kuin adinkielelldan. Toki
television livekuva sortuvista kaksoistorneista pysayttéa paremmin kuin lehtijuttu, vaikka katsoja el

tagjuasikaan ulkomaal aisten tv-toimittajien puhetta.

Hahmottelen lopuksi metaforat uudelleen. Uutisten "hoivagjan” sijaan toimittgja on sellainen
vanhempi, joka vain pdastda |apsensa maailmalle ja korkeintaan tarjoaa tédle hyvia evéita matkalle.
Koska internetissa tilaa on |8hes rgjattomasti, journalismi ei ole enda kokonaisuus, vaan uutisten
katkeamaton virta. Nykya&an toimittgjat viettdvat enemman aikaa tyopoytansa 8dressé (Deuze 2007,
160), minka voi ndhda uhkaavan toimittajan " uutisvainua’, kun e enaa kuljeta kaupungillaihmisten
parissa nuuskimassa juttuaiheita. Monikulttuurisuus murentaa yhteisojg, eiké journalismi ole enda
linss maailmaan. Liséksi jokainen voi nykyaén rakentaa oman linssinsa. Journalistit menettavét
professionaalisuutensa, kun yleisolta kysytddn, mitd se haluaa, vaikka eihdan kansa tieda omaa
parastaan. Kaupallistumisen ja globalisaation tuulten puhataessa journalismi tuskin enda palvelee
demokratiaa ja kansalaisiakaan, vaan korkeintaan asiakkaitatai kuluttgjia. Paitsi etté toimittajat ovat
entista stressaantuneempia, myo6s yleisolla on kiire:

Lehtien toimittgjat vaittavat mielell&dan, ettd jos journalismi on riittavan kiinnostavaa,
lukijalta [6ytyy aina aikaa. Véite on tosi, kun puhutaan yksittéisista uutisista tai
tapahtumista. Sen sijaan koko sanomalehden kyseessa ollen arjen kiire on selvadti
uhkaamassa median kulutusta. Koko paketin lukemiseen e |0ydy endd aikaa ja
maksetun lehden lukematta jattamisestd seuraa huono omatunto ja turhautuminen.
(Olkinuora 2006, 30.)

3 Tarkistettu Espanjan tilastokeskuksen sivulta, www.ine.es, 13. maaliskuuta 2009.
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3. Espanjajajournalismi

Monet toimittajan tyon puolet johtuvat siis kulloisenkin maan mediamaisemasta, johon taas liittyy
monia asioita lainsdadanndsta median historialliseen  kehitykseen. Seuraavaksi paneudun
espanjalaisen median, yleison ja poliittisen toimintaympériston erityispiirteisiin. Esittelen ensin
medigjarjestelmista tehtyja teorioita, etenkin Hallinin ja Mancinin (2004) kolmen mediamallin
jakoa ja sita Vdimeren mallia, johon Espanja kuuluu. Luvun lopussa kéyn |api espanjalaisen
journalismin historiaa ja toimittgjan nykytilaa muutaman tutkimuksen kautta. Tdma luku paitsi

toimii tutkimukseni taustana my0s toivottavasti antaa valineita aineiston ymmartéamiseen.

3.1 Valimerelliset mediatuulet

3.1.1 Mediajarjestelmien vertailun tausta

Medigarjestelmia vertaillaan neljan ulottuvuuden mukaan: mediamarkkinoiden kehitys etenkin
massal evikkien suhteen, suhde poliittiseen jarjestelméén, journalismin professionaalisuuden aste ja
valtion puuttuminen mediaan. Jokainen ulottuvuus on itsendinen mutta monimutkainen
medigérjestelman piirre. (Halin & Mancini 2004, 21.) Klassinen Siebertin, Petersonin ja
Schrammin (1956) lehdistéteoria jakaa maailman karkeasti neljdan leiriin: autoritaarinen, liberaali,
sosiaalisen vastuun malli sekd kommunistisen totalitarismin malli. Jako perustuu erilaisiin
sosiaalisiin systeemeihin ja poliittisiin jarjestelmiin. Curranin ja Parkin (2000) mukaan on mysteeri,
miksi klassinen neljan lehdistéteorian malli hyvaksyttiin niin lagjalti. He kritisoivat mallin kehittgjia
ditg, ettd ndma eivat kokeneet, ettd maailmasta tulis tietéa enemman. Kenties yksi syy oli se, etté
malli sopi hyvin kylman sodan asetelmiin 1950-luvulla. Kehitysmaiden gateltiin automaatti sesti
seuraavan kehittyneempien perassd, ja median tarjoaman tiedon tulvan pelastavan kehitysmaat.
Mutta globalisaatio e ole yksisuuntaista. Liséksi monet ihmiset vaitsevat mieluummin oman maan
tuottaman mediatuotteen kuin Hollywood-h6ton. (Curran & Park 2000, 4-6.)

Pohtiessaan eurooppalaisen ja angloamerikkalaisen median eroja, Mancini (2005) esittéd monia
mielenkiintoisia nékokulmia. Journalismi aikoinaan kehittyi kirjalisista ja puoluepoliittisista
lahtokohdista. Ensimmaisissa lehtisissa oli yleensd kyse uskonnollisista, etnisista tai poliittisista
kiistoista. Tdman vuoksi Euroopassa median ja politiikan suhteet ovat yha léheiset. Kaupallisiin
tarpeisiin syntynyt massalehdistd puolestaan hylkési poliittiset siteet ja suuntautui eliitin sijaan
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mahdollisimman lagjoihin massoihin. Monissa Euroopan maissa markkinoiden ja mainoskoneiston
kehittyminen oli hidasta, joten massapuol ueiden syntyessa niiden linkki lehtiin oli luja. Essimerkiks
kun Espanjassa pyrittiin diktatuurista ulos ja muodostamaan demokratia, puolueiden ja lehtien liitto
oli vahvuus. Puoluelehdiston malli vaikutti Euroopassa myos muuhun lehdistéon: lehden tulee ottaa
kanta, puolustaa sitd ja taistella sen puolesta. Olla toimittgja merkitsee olla jonkun puolélla
Kuitenkin Pohjois-Euroopassa ”partisan journalism” tarkoittaa osallistumista ja professionalismia.
Eteldssa massalehdiston  kehittyméttomyys johti  lehdiston instrumentalisoitumiseen ja
poliittisuuteen. Lehti e nimittain selvia pelkdlla myynnilla ja mainostuloilla, joten usein sita
kéytetddn véalineend asioiden gjamiseen, neuvotteluun ja jopa toisten mustamaalaamiseen. (Emt.,
78-81.) Monissa Euroopan maissa, huolimatta eroista, lehdiston Kkirjalliset juuret ovat yha
huomattavissa. Kommentoinnin, tulkinnan ja arvottamisen elementtgd kaytetéén paljon ja jopa
sekaisin itse uutisen kuvaamisen kanssa. Alyllisyys on tarkeda. Toimittgjan ammatti onkin puoliksi
kirjailijan tai intellektuellin rooli — etenkin Va@limeren maissa toimittajan ammatti sulautui
poliittisten ja Kkirjdlisten ammattien kanssa, alkoihan Manner-Euroopassa aan koulutuskin
Y hdysvaltoja ja Britanniaa mychemmin. (Emt., 85-87.)

3.1.2 Valimeren mediamalli

Tama luku perustuu Hallinin ja Mancinin (2004) kolmen mediamallin teorian esittelevaan kirjaan
"Comparing Media Systems'. Kolme mallia ovat Vaimeren malli, eli polarisoituneen pluralismin
malli, demokraattisen korporatismin malli jaliberaali malli. Espanja kuuluu malleista ensimmaéiseen
ja Suomi puolestaan toiseen. Liberaali malli on vallassa puhtaimmillaan Y hdysvalloissa. Hallinin ja
Mancinin teoria on nykyaan paljon kaytetty mediajarjestelmien vertailumalli. Sen vahvuus on ottaa
monia asioita huomioon. Mediamallga erottavat muun muassa lehtien levikkierot, median kayton
tavat, median poliittinen sitoutuminen, ammatilliset normit, valtion sekaantuminen ja median
poliittinen valinedlistyminen, eli instrumentalisoituminen. Pyrkimys e ole osoittaa, ettd samaan
mediamalliin kuuluvat maat olisivat tdysin samanlaisia. Y hteisia piirteita kuitenkin |16ytyy. Esittelen
seuraavaks Véaimeren mediamallin, joka vaikuttaa vahvasti tutkimukseni pohjana. Keskityn

luonnollisesti erityisesti Espanjaajatiedotusvalineista etenkin lehdistoa koskeviin nakoékulmiin.

Véimerdliseen mediamalliin kuuluvat puhtaimmillaan Espanja, Italia ja Kreikka seka jossan
maarin myos Ranska. Maita yhdistda se, ettd kapitalismi, teollistuminen ja demokratia saapuivat
nithin Pohjois-Eurooppaa myOhemmin. Lisdksi kirkon seka vation asema on ndissa maissa
perinteisesti ollut erittdin merkittdva Koska kaupallinen media kehittyi hitaasti, journalismi ei
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voinut toimia itsendisend ingtituutiona vaan oli riippuvainen valtiosta, kirkosta, puolueista tai
rikkaista tukijoista. Media oli [ahinna dliittia varten ja levikit pienig, eik& massaehdistda koskaan
kunnolla syntynyt. (Emt., 89-91.) Kun liberalismi sagpui muuhun Eurooppaan, Vaimerella elettiin
viela feodaalijarjestelmassa ja kulttuuria hallitsi kirkko. Kansa eli yha pitkalti maataloudesta,
porvarillinen keskiluokka ja urbaani tyovéenluokka puuttuivat léhes kokonaan. Koska
markkinavoimat eivét tarvinneet massalehdistog, sellainen e kehittynyt. (Emt., 128.)

Espanjassa diktatuuri katkaisi massapuolueiden ja puoluelendiston kehityksen. Kun diktatuuri
paattyi 1970-luvulla, massalehdisto el kaytdnndssa ollut enda mahdollinen, silla televisio ja radio
olivat jo vakiinnuttaneet paikkansa. Vaikka kaikissa Vaimeren maissa nahtiin 1970-80-luvulla
k&anne kaupallisen lehdistdn suuntaan — Espanjassa perustettiin El Pais, Diario 16 ja El Periédico
de Catalunya — ja levikit kasvoivat, lehdet edelleen tavoittivat koulutetun, varakkaan ja tietyn
poliittisen identiteetin omaavan vahemmiston. Suurin osa lukijoista on miehid. Lehdet ovat pddosin
irtonumeromyynnin varassa, mutta tabloidilehdisté puuttuu. Sen sijaan urheiluun keskittyvéat
paivaehdet ja viihteelliset viikkolehdet ovat sangen suosittuja. (Emt., 95-97.)

Védlimeren media on vahvasti poliittista ja kommentointi on oleellinen osa journaismia.
Sanomalehdilla on yleensa poliittinen linja, joka heljastuu sen lukijoiden poliittisissa asenteissa.
Seka journalistellla ettéd mediayhtididen omistgjilla on poliittisia siteita tai liittoutumia, ja on yha
tavallista, etta toimittajasta tulee poliitikko tai toisin pdin. (Emt., 98.) Nyky&an Espanjan media on
sangen vahvasti poliittisesti sitoutunut ja jakaantunut kahteen taistelevaan leiriin niin kuin politiikka
ylip&dtdan. Kuitenkin neutraali professionaismi elda poliittisen asiangjotyylin rinnalla varsin
mallikkaasti etenkin Espanjan lehdistéssa. (Emt., 104-105.)

Aiemmin toimittgjan ty6 oli vain huonosti pakattu ponnahduslauta politiikkaan tai kirjailijaksi.
Nykyaan ammatin status on noussut, mutta Vaimeren maiden toimittgjien professionalismin taso
on alhaisempi kuin Pohjois-Euroopassa. Se e tosin tarkoita, etteivatko he olisi koulutettuja. Sen
sijaan ammattiliittojen ja eettisten koodistojen merkitys on pieni. Alueen ainoa itsesédtelyelin on
Katalonian julkisen sanan neuvosto Consell de la Informacio de Catalunya. (Emt., 110-113.)
Itsendisyyden puute on Vdimeren maiden mediale hyvin tyypillinen piirre. Monet eri tahot,
etenkin poliittiset puolueet ja kirkko, kayttéavat mediaa véalineena voidakseen puuttua politiikkaan.
Omistgjien valta on erityisen suuri jopa julkisella sektorilla. Useimmissa Valimeren maissa on tosin
kéytdssa ”"omantunnon laki”, jonka perusteella toimittgja saa korvauksen, jos lehden ideologia
muuttuu. (Emt., 113-116.)
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Valtiolla on 1&pi historian ollut merkittdvd asema Vaimeren maissa eikd media ole poikkeus.
Valtiovallalta kuitenkin usein puuttuu resursseja todelliseen median kontrollointiin; tai poliittisen
yksimielisyyden mahdottomuus vahentd&d mediavallan tehoa. Vakka diktatuurigian sensuuria el
enda ole, sen jaanteitd nakyy nykyisisséa demokratioissa. Ranskassa ja Italiassa valtion tarjoama
lehdistoétuki on huomattava, mutta Espanjassa virallisia tukia e ole, vaan valtio rahoittaa etenkin
pikkulehtid mainostamalla. Télainen mainostaminen on huomattava poliittisen pai nostuksen muoto.
Valtion vahva rooli vadimerellisessd mediamallissa on siis vahentényt median tehtdvéa vallan
vahtikoiranajakriittista, tutkivaajournalismia. 1980- ja 1990-luvulla poliittiset skandaalit muuttivat
median suhdetta vdlanpitgiin. Kunnioitus ja tottelevaisuus vaihtuivat vastustukseen. Tosin
Espanjassa, koska medialla on poliittisa painotuksia, lehdet tonkivat vain vastapuolen
edesottamuksia. Vaimeren maissa yleisesti medialla on taipumus kehystéé tapahtumat moraalisiksi
skandaaleiks ja edustaa kiukkuista kansaa korruptoitunutta poliittista eliittia vastaan. (Emt., 119—
124)) Tala hetkeld, kun Kirjoitan tdta Espanjassa maaliskuussa 2009, aamutelevisiossa
keskustellaan poliittisesta skandaalista, jossa lehdet ovat vahvasti mukana. Hallitsevaa PSOE:ta
tukeva sanomalehti El Pais on julkaissut uutisia oppositiopuolue PP:n korruptio- ja
vakoiluepdilyistd, ja PP:ta tukeva EI Mundo on syyttanyt El Paisin julkaisemia asiakirjoja
vaarennetyiksi. Juttu vaikuttaa tyypilliseltd loputtomalta paépuolueiden ja -lehtien juupas—eipas-

véittelylta, jollaisia olen nahnyt Espanjassa usein.

Polarisoitunut pluralismi tarkoittaa, etté puolueita on paljon ja niiden ideologiat eroavat toisistaan
selkeasti. Valimeren maille téllainen poliittinen kirjo on tavallista. Espanjassa suuria puolueita on
tosin vain kaksi, jo mainitut PSOE ja PP, jotka ovat hallinneet vuorotellen Francon diktatuurin
padttymisen jalkeen. Ne ovat jatkuvasti napit vastakkain, vaikka todellisuudessa puolueiden linjat
ovat joissakin asioissa sangen samankaltaisia. Tallainen jatkuvien taisteluiden sdvyttama poliittinen
ilmapiiri vahvistaa median poliittisia siteitéd entisestéan. Toimittajat ndin ollen gjattelevat, etta
neutraali raportointi on opportunismia, naiivia ja epdjohdonmukaista. Faktat eivat puhu puolestaan,
joten journalistin taytyy kommentoida. Polarisoituneen pluralismin maissa politiikka on sotkuista
neuvottelua ja kaupankayntid, joka kaydadn mieluiten epévirallisesti median ulkopuolella. Etenkin
lehdistolla on tassa jarjestel méssa merkitysta areenana, jota poliitikot seuraavat ja jota he kayttavat
viestiessddn keskendan. Aivan kuin media olisi tarkoitettu heille itselleen eika suurelle yleisille.
(Emt., 129-133.) Mielenkiintoinen piirre Vadimeren mediamallissa on klientilismin vaikutus,
vaikka se yhteiskuntajdrjestelmana onkin paéttynyt. Tieto el siis Vaimeren maissa ole julkisesti
jaettavaa vaan yksityisomaisuutta, josta voi kayda kauppaa. Néin ollen henkilokohtaisilla suhteilla

on tiedonsaannissa paljon merkitysta. (Emt., 136-137.)
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Hallin ja Mancini eivd aseta eri mediamallga arvojarjestykseen, mutta heiddn mielestéan
Vaimeren malli voi tuntua seka toimittajien, mediatutkijoiden etta kansalaisten mielesta
ongelmalliselta. Haittoja ovat muun muassa pienet levikit, lukijoiden miesvaltaisuus, tiedonsaannin
rgjoitukset, paineet olla kritisoimatta seka poliittisten ja taloudellisten tahojen harjoittama median
kéyttd vaineend. Kansalaisten kannalta ikavintéd on se, ettd media keskittyy kertomaan vain
poliittisista peleista, strategioista, poliitikkojen peliliikkeista ja epdonnistumisista. Tavallista kansaa
koskevat poliittiset uutiset j88vét varjoon. Silti @ voida sanoa, ettd Valimeren maat olisivat
takapajulata ettd julkinen keskustelu ei olisi vapaata. (Emt., 139-142.)

Hallinin ja Mancinin mukaan kolme mediamallia muuttuvat jatkuvasti ja etenkin markkinavetoisen
liberadin mallin piirteet leviavat Eurooppaan. Puolueiden ideologiset rajat hamartyvét ja poliittinen
uutisointi on yha henkil 6keskeisempdd. Myo6s median poliittiset siteet nayttavat vahenevan. Hallin
ja Mancini edittdvéat  viiss  ilmi6td, jotka muokkaavat mediamallga samankaltaisiksi:
amerikanisaatio, teknologinen kehitys, modernisaatio, individualismi ja kaupallistuminen. (Emt.,
251-254.) Kuten johdantoluvussa ilmaisin, yks tutkimusongelmistani on, miten Hallinin ja
Mancinin esittelema vaimerellinen mediamalli ndkyy tai el ndy aineistossani. Kiinnostavaa on
my0ds pohtia, mistd mahdolliset poikkeamat johtuvat. Palaan siis Hallinin ja Mancinin gatuksiin

mydShemmin.

3.2 Sensuurista televisiovaltaan

Niin kuin edella on kaynyt ilmi, Espanja eli viela selvasti maataloudesta, kun muualla Euroopassa
markkinatal ous, teollistuminen ja kaupungistuminen jo muuttivat yhteiskuntaa. Vuonna 1900 |éhes
puolet silloisesta yli 18 miljoonan asukkaan kansasta oli lukutaidottomia, ja viela vuonna 1930
kolmasosa (Fundacion Foessa 1976, 212). Nykyinen Espanja on 17 autonomiseen alueeseen jaettu
maa, jossa asuu arviolta 46 miljoonaa ihmistd, ja noin 11 prosenttia kansasta on siis ulkomaalaisia.
Maan viralinen kieli on espanja, mutta myos katalaanilla, baskilla ja gallegolla on virallinen asema
autonomisilla alueilla. Euroopan Unioniin Espanja liittyi vuonna 1986. Kayn seuraavaks |&pi
Espanjan median historiaa 1900-luvulla, silla se on varsin erilainen verrattuna esimerkiksi

Suomeen. Lopuks kuvailen Espanjan median nykytilaa.

1930-luvulla Espanjan lehdistd oli kirjava viuhka aina radikaaleista vasemmistolehdistd, kuten
Solidaridad Obrera, tiukimpaan oikeistolinjaan saakka. Tarkeimmaét oikeistolehdet olivat ABC jaEl

Debate. Poliittinen eldma oli sekasortoa, joten lehdistokin oli — monipuolisuudestaan huolimatta —
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melko sekavassa tilassa ennen sisdllissotaa, joka kaytiin 1936-39. (Barrera 1995, 17-20.)
Sisdllissodan vuodet merkitsivét pluralismin tappiota ja median kriisi& se oli vain yks ase liséa
taistelussa. Vasemmiston ja oikeiston valinen kuilu syveni entisestdan. (Emt., 30-31.) Falangistien
voitto, Francisco Francon diktatuuri ja sen myéta vuoden 1938 lehdistolaki merkitsivét journalismin

totaalista kontrollia Espanjassa.

Vaikka siséllissota paéttyi huhtikuussa 1939, espanjalaiset kokivat yha, etta sota voisi palata. Toinen
maailmansota ja sen jalkeen Espanjan eristdytyminen muusta maailmasta loivat kiredn tunnelman.
Tiukan lehdistdlain taustalla vaikutti gjatus, etté juuri pluraali lehdistd oli gjanut maan kaaokseen ja
anarkiaan, joten mediaa haluttiin hallita kuten sodan aikana. Ennakkosensuurin punakyna oli téten
ankara ja se ulottui kaikkiin julkaisuihin. (Emt., 42-45.) Voidakseen ylip&dtdan tyoskennellg,
toimittgjan tuli vannoa uskollisuutta Francon hallinnolle (emt., 52). Tiedonsaantia kontrolloimaan
perustettiin uutistoimisto Efe, jonka tehtéava oli puuttua ulkomailta saapuvaan informaatioon, jotta
lehdet eivét saisi kasiinsa hallituksen mielesta epamiellyttavia uutisa. Efe, joka on yha Espanjan
suurin uutistoimisto, oli myos térkea valine Francon hallituksen propagandan levittdmiseen. (Emt.,
37-38.) Vallanpitgilla, eli EIl Movimientolla, oli my6s omat lehtensd, joistatarkein oli Arriba (emt.,
62).

Paineet sensuurin lieventamiseks kasvoivat vuos vuodelta, esimerkiks paavi Pius XII vaati
vapaata mielipiteenilmaisua vuonna 1950. Vasta tiedotusministeri Gabriel Arias-Salgadon
vaihtuminen Manuel Fragaan vuonna 1962 aloitti uuden kauden. Fraga suunnitteli uutta
lehdistolakia nelja vuotta, totuttaen seka mediaa ettd poliittista €liittid tulevaan avautumiseen.
Ennakkosensuuri véheni, tiedotustoiminta parani ja uusia lehtia syntyi. Jopa poliittinen satiiri oli
mahdollista. (Emt., 88-91.) Moni toimittgja kuitenkin pettyi vuoden 1966 lehdistdlakiin, silla
ennakkosensuuri oli ainakin ollut helppo. Nyt piti jatkuvasti miettid, mita sai kirjoittaa ja mita ei.
Epavarmuus ja sanktioiden pelko olivat jatkuvasti l&snd ja johtivat itsesensuuriin. Painostus
viranomaisten ja poliitikkojen taholta oli jatkuvaa. (Emt., 96—100.)

Televisioldhetykset akoivat Espanjassa vuonna 1956, mutta Fragan aloittaessa vuonna 1962,
Espanjassa oli televisiovastaanottimia vain noin 300 000. Television sijaan hallitus keskittyi
propagandaan elokuvateattereissa, missa ennen elokuvaa kansa sai pakollisen annoksen ” onnellista
ja ongelmatonta Espanjaa’ €eli Francon puheita tai vierailuja, kuvia hérkataisteluista, uuden
tekoaltaan vihkimisesté tai jalkapalloseura Real Madridin voitoista. Fraga kuitenkin tuki televisiota,

Ja 1960-luvun taloudellisen kasvun siivittdmana siita tuli todellinen massojen viestintévaine. (Emt.,

32



84-88.) Televisio myos loi osaltaan idoleita. Viihteelliset viikkolehdet, jotka sisdlsivét paljon kuvia
kuuluisuuksista ja vain véhan tekstia, saavuttivatkin valtavan suosion diktatuurin viimeisind
vuosina. (Emt., 165.) Miljoonayleisbnsa vuoksi televisiosta tuli valanpitgjille tarked. Television
todellisuutta oli helppo hallita, esimerkiksi lakoista tai mielenosoituksista vaiettiin. Oli olemassa

kaks Espanjaa: aito ja"televisio-Espanja’. (Emt., 172-173.)

Fragan laki mahdollisti median avautumisen alun. Diktaattori Francon kuoleman 1975 jalkeen, kun
Espanja siirtyi demokratiaan, kaikki kontrolli poistui. Vallanpitdjilla e ollut enda oikeutta lopettaa
lehti&. Oli vihdoinkin mahdollistailmaista gjatuksia vapaasti, eiké vapautta ole haluttu rgjoittaa edes
itseséételylla. Demokratisoitumisen jalkeen lehtien m&dra on kasvanut, mutta levikit ovat yha
pienia IImaigakelulendet ovat sen sijaan saaneet suuren suosion viime vuosina. Myds median
keskittyminen on huomattava kehitystrendi. (Barrera 2008.) Koska tiedotusvéineilla oli tarkea rooli
Espanjan demokratisoitumisessa, toimittgjasta tuli yha poliittisempi hahmo (Ortega & Humanes
2000, 123-124). Kuitenkin ammattiliittoihin kuuluminen ndhdéén suoraan puolueeseen
sitoutumisena, eiké se ole toimittgjalle sopivaa (Canel & Piqué 1998, 306). Toimittajan ammatin
kontrollointi oli monen mielestd vastoin sananvapautta: jokaisella tuli olla oikeus kayttda
tiedotusvalineita (Ortega & Humanes 2000, 144).

Espanjan lehdiston tilaan vaikuttaa nykyaén paitsi jatkuvat teknologiset muutokset, myds paperin
hinta. Koska paperi saadaan Skandinaviasta tai Kanadasta elka kotimaasta, se on kallista. Vuonna
1987 Espanjassa myytiin noin 3 miljoonaa sanomalehted paivassa ja vuonna 1995 luku oli jo 4,2
miljoonaa. Kasvu johtuu |dhinn& urheilulehti Marcan ilmiéméisesta suosiosta. (Reig 1998, 149
150.) Péivittain julkaistavista sasnomalehdistd Marca on suosituin. Silla on noin 2,6 miljoonaa
lukijaa péivassa, El Paisilla lukijoita on 2,2 miljoonaa ja luetuimpien listala kolmanneksi tulee El
Mundo reilulla 1,3 miljoonalla lukijallaan. IImaigakelulehdistd, jotka ilmestyvét vain maanantaista
perjantaihin, 20 minutos kerda noin 2,9 miljoonaa ja Que vajaat 2,3 miljoonaa lukijaa. Viihteelliset
viikkolehdet ovat erittdin suosittuja: Prontolla on lukijoita 3,5 ja Holalla 2,4 miljoonaa. (AIMC

2008.)

Vuoden 2008 tilaston mukaan espanjalaisista noin 42 prosenttia lukee sanomalehtia, noin 53
prosenttia kuuntelee radiota ja 18hes 89 prosenttia katsoo televisiota péivittdin. Televisio siis on
todellinen massamedia. Sanomalehtien lukijoiden kohdalla tilasto e tosin erottele, kuinka moni
lukee urhelluun Kkeskittyvia sanomalehtia, kuten suosittua Marcaa, ja kuinka moni

yleissanomalehtid. Keskimaarin espanjalainen katsoo televisiota 225 minuuttia péivasss, eli melkein
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4 tuntia. Internetia kayttda vuoden 2008 tilaston mukaan noin 30 prosenttia kansasta, vaikka viela
vuonna 2005 osuus oli alle 20 prosenttia. Seké netinkayttgjista etta sanomalehtien lukijoista suurin
osa on miehig mutta televison kohdalla sukupuolijakauma noudattaa véeston tavalista
sukupuolijakaumaa. Ylin yhteiskuntaluokka kayttéa eniten kaikkia muita tiedotusvédineita paitsi
televisiotar sanomalehtia lukee jopa 60 prosenttia ylauokasta, mutta alimmasta yhtel skuntal uokasta
vain 17 prosenttia. (AIMC 2008.)

Espanjassa seka sanoma etta aikakauslehti ostetaan kioskista. Koska itse olen tottunut
sanomalehteen tilattuna — lehden seuraan aamukahvipOydassa — en voi olla miettiméattd, mita
irtonumeromyynti tekee lehtien lukemiselle. Ostopaétts taytyy tehda joka kerta erikseen. Vaikka
osto olisi tapa, sen kenties helpommin kyseenalaistaa rahapulan sattuessa. Toisaalta tilatun lehden
lasku on suurempi summa ja siksi koéyhdle ehka kynnyskysymys. Jos heittédd euron péivassa
kioskille, e vattamétta koskaan laske, millainen summa lehdenluvusta kertyy vuodessa. Lehden
ostohetkella pitda myos tietdd, etté lukemiselle on aikaajarauhaa. Tilatun lehden voi sen sijaan joku
paiva kiireen vuoksi jéttda lukematta. IThmisell&d on luontainen taipumus arvostaa asioita enemman,
jos niiden eteen ndkee vaivaa. Jos siis nahdadn vaiva, €li kioskille meno ja rahan kéaytto lehteen,

tuleeko lehti myds helpommin luettua?

3.3 Espanjalainen toimittaja nyt

Espanjalainen toimittgja Raquel Ferndndez (1997) tutki, millaisessa tilassa espanjalaiset toimittajat
ovat kaksikymmenta vuotta demokratisoitumisen jalkeen. Lahtokohtana Fernandezilla oli media-
alan todistettava huono tila: tyéttomyys, matal apalkkaisuus ja arvostuksen puute. Tutkimus on tehty
1990-luvun laman jalkeen. Ferndndez muistuttaa, etta lama sai monet mediayhtiét vahentdmaan
tyovoimaa. Lisdks Espanjan tydlakien muutokset, kuten osa-aikatyOn mahdollisuus, ovat
vaikuttaneet mediatyohdn. Ferndndezin mukaan media-alalla on yha tavallisempaa pakata
tyontekijat tyonvalitystoimiston kautta tai epavarmalla harjoittelusopimuksella, mika mahdollistaa
pakkojen puolittamisen. Journalismia kuitenkin opetetaan yliopistossa, joten koulutuksen ja tyon
todellisuuden epasuhta on suuri. Fernandezin tutkimusta siivittéd hdnen oma kokemuksensa
toimittgjana. Hanta kiinnostaa ristiriita, miten journalistethin Espanjassa suhtaudutaan: Toimittajien
oletetaan ansaitsevan rutkasti rahaa, saavan matkustaa paljon ja tavata mielenkiintoisia julkisuuden
henkilgita. Kuitenkin jopa monet hyvét toimittgjat joutuvat jéttdmaan aan, koska palkka ei
yksinkertaisesti riita.



Fernandezin haastattelemat toimittgjat valittavat kaikki palkkaansa, joka on epésuhdassa tyon
vastuun ja vaativuuden kanssa. Joillakin e ole edes kirjalista tydsopimusta. He kokevat vahaista
arvostusta seka yhtididen etté jopa kollegoiden taholta. Olo on kuin hyvaks kaytetylla holmaolla
Kuitenkin toimittajat rakastavat tyotéén eivétka haluaisi vaihtaa daa. Fernandez nostaa esiin myds
joidenkin toimittgjien toiveet siitd, ettd journalistiselle alalle saataisiin Espanjassa parempi saantely,
kuten minimi- ja maksimipalkkajarjestelma, oma etujarjesto ja sd8nnot siitg, kuka aalle voi paasta
Toimittgjien toivomasta professionalismista ollaan Fernandezin tutkimuksen mukaan kaukana.
Fernandez epéilee, etta tulevaisuudessa tilanne ei tule paranemaan lainkaan. Mind osaltani téssa
tutkimuksessa seuraan, onko tilanne muuttunut kymmenessa vuodessa: Valittavatko espanjalaiset
toimittgjat yha huonoa palkkaa ja tyon epdvarmuutta seka arvostuksen puutetta? Onko ndkyma
tulevaan yhta pessimistinen kuin Ferndndez povaa?

Canel ja Piqué (1998) lahtevét Fernandezin tavoin tutkimaan Espanjan demokrati soitumisen jalkeen
tapahtunutta median muutosta. Heidan vuonna 1991 tehdyn tutkimuksensa hypoteesi on, etta
nuorten ja vanhojen, eli alle jayli 45-vuotiaiden, toimittgjien vailla on selva ero, koska toiset ovat
kokeneet Francon gjan median ja toiset eivdat (emt., 300-301). Oletus on, etta vanhemmilla
toimittgjilla ilmenee tulkitsijan ja asiangjgan rooleja, kun taas nuoremmat vannovat vapauden ja
puolueettomuuden nimiin. Aineisto tuki téa oletusta. (Emt., 311.) Toimittajat eivéat kokeneet
omistgjien painostusta suureksi eika esimiesten ja daisten vdilla néahty juurikaan konfliktia.
Nuoremmat toimittajat tosin kokivat paineet suuremmiksi, mika on ymmarrettavad, koska heilla el

ole vield kokemuksen tuomaa varmuutta. (Emt., 313-314.)

Objektiivisuus nousi Canelin ja Piquén kyselyssa tarkedksi, mutta sen médrittelyssa oli hajontaa.
Eniten vastattiin, ettd objektiivisuus on ”enemman kuin kerétd kommentteja eri osapuolilta’ ja
toiseks eniten, eftd se on "molempien osapuolien tasapuolinen tutkiminen poliittisessa
konfliktissa”. Vain noin 15 prosenttia vastasi Canelin ja Piguén mielesta "oikein”, €eli etta

objektiivisuus merkitsee “yhtdldisen mahdollisuuden antamista osapuolille poliittisessa

konfliktissa’.

Candlin ja Pigquén aineiston perusteella nayttéd myds silta, ettd vanhemmat toimittajat ovat
vahvemmin omaksuneet oikeaoppisen, klassisen objektiivisuuden. Demokratisoitumisessa mukana
olleet toimittajat olivat poliitikkojen puolella diktatuuria vastaan ja nékevét siks poliitikkojen
kritisoinnin demokratian vastaiseksi. Canel ja Piqué padttelevét, etta espanjalainen journalismi on

muuttumassa nuorten toimittajien myo6ta puolueettomammaksi, fakta- eiké ideologialdhtbiseks ja
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etdisemmaks valasta. (Emt., 316-318.) Canelin ja Piquén ndktkulma on midenkiintoinen, silla
minunkin aineistooni kuuluu sek&a nuoria, demokratian piirissd kasvaneita, ettd jo Francon galla
media-alalla toimineita toimittgjia. Pienell&d aineistolla on vakea tehda kunnon vertailua, mutta
kenties jonkinlaisia painotuseroja kahden ikdpolven vailla on nahtévissa omassakin aineistossani.
Toisaalta voidaan olettaa, ettd vuonna 1991 eri sukupolvien valinen kuilu tuntui suuremmalta kuin
nyt. Minua kiinnostaa myds se, miten vanhemman ikduokan toimittgjat suhtautuvat

vastava mistuneisiin.

Borrat (1989) katsoo, etta espanjalainen toimittaja on poliittinen toimija, jolla on rooli etenkin
konflikteissa. Borratin teorian mukaan politiikka koostuu konflikteista, ja jokaisen sanomalehden
taytyy kehittda strategia voidakseen toimia tehokkaasti néissa konflikteissa; voidakseen ylip&dtaan
tuottaa tulosta ja omata vaikutusvaltaa. Politiikka on lehden ydin, se |6ytyy joka osastolta ja jopa
mainoksista. Lahdesuhteet ovat erityisen tarkeitd, kun konflikteista kerrotaan tai niita
kommentoidaan. Lehti voi tosin olla myos yksi konfliktin osallisista, mika tarkoittaa median
todellista poliittisuutta. Borratin nékokulma median poliittisuudesta 1980-luvun lopun Espanjassa
sopii Vaimeren mediamalliin. Mina epéilen, etta nykydan vahva poliittinen tehtdva on vahintdankin
murroksessa, ellei jo selvasti muuttunut. Kuinka térkeéna nykytoimittajat pitévét politiikanosastoa

jalehden poliittisuutta?

Asociacion de la Prensa de Madrid -jarjeston (2008) raportin mukaan espanjalainen media el juuri
nyt vaikeita aikoja, niin kuin moni muukin ala. Espanjaaisille toimittajille tehdyn kyselyn mukaan
ammatin ongelmat vuonna 2008 olivat tarkeyg arjestyksessa: ammattiin padasyn saantelemattomyys,
eli toimittgjaks pakataan muita kuin siihen koulutuksen saaneita, huono palkka, tyottomyys,
opiskelijoiden kaytt6 ammattilaisten tilalla, epdvarmuus, eettisten koodistojen puute, vaikeus
yhdistdd tyd ja perhe-eldmd seka itsendisyyden puute. Skandaalinhakuisuus ja epéaeettiset
toimintatavat esimerkikss Madridin lentoturman uutisoinnissa, politiikan polarisoituminen,
informaation ja mielipiteen sekoittuminen seka |dhteiden hyvaksikaytto huolestuttavat toimittajia.

Raportin mukaan espanjalaisista toimittajista noin 78 prosentilla on yliopistotutkinto journalismista.
Toimittagjista on naisia 48 prosenttia, mutta alan opiskelijoista naisia on 70 prosenttia, €li suunta on
samanlainen kuin Suomessa. Noin 32 prosenttia toimittgjista tytskentelee paivaehdissa, 19
prosenttia televisiossa, 14 prosenttia radiossa, 10 prosenttia aikakauslehdissa, 4 prosenttia netissa ja
vajaat 4 prosenttia uutistoimistoissa. Tyomarkkinoiden epavarmuus on tdman hetken suurin

ongelma Espanjan media-aldla, mika tarkoittaa patkédiden yleisyyttd, tyottomyyden uhkaa ja
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taloudellista haavoittuvuutta. Nayttéa siltd, ettd muutos on vaistamaton. Mielenkiintoinen
yksityiskohta on, etta raportin mukaan kansalaiset antavat kyselyssa median poliittisuudelle arvon
7,3, kun asteikko on 1-10 ja 10 tarkoittaa suurta politisoitumista. Median uskottavuus saa
puolestaan kansalta arvon 6,1. Yleison osoittama luottamuksen puute on raportin mukaan osasyyna
siihen, ettd ala kérsii taloudellisen kriisin aikana. Hyva maine kantaisi laman yli. (Asociacion de la
Prensa de Madrid 2008, 17-19.)
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4. Tutkimuksen toteutus

4.1 Barcelonan kilpakaksikko

Tutkin espanjaaisia toimittgjia, mutta tutkimushaastattelut teen Espanjan itsehallintoalueella
Kataloniassa, Espanjan toiseksi suurimmassa kaupungissa Barcelonassa. Tutkimustani voisi kuvata
jopa sanalla antropologinen, silla menen tarkkailemaan vierasta kulttuuria. Tosin ammatti on sama.
Valitsin aineistoksi barcelonalaisten La Vanguardian ja El Periédico de Catalunyan (jatkossa El
Periddico) toimittajien haastattelut, molemmista sanomalehdista haastattelen 5-6 toimittgjaa. Olen
itse asunut Kataloniassa yhteensa puolitoista vuotta ja lukenut molempia lehtid, joten mielestani on
helpompi valita ndm&, kuin jotkin esimerkiks pé&dkaupungissa Madridissa ilmestyvét lehdet.
Kahden lehden piiristéd varmasti 16ytyy monenlaisia toimittgjia.

La Vanguardia ja El Periddico kuuluvat Espanjan luetuimpiin yleissanomalehtiin, heti Madridissa
ilmestyvien El Paisin ja EIl Mundon jéakeen. Lehdet kuitenkin poikkeavat etenkin taustaltaan
melkoisesti. La Vanguardia on perustettu jo vuonna 1881, sen ideologian sanotaan olevan lahella
keskustaa tai oikeistoa ja Katalonian itsendisyyttd kannattavaa CiU-puolueliittoa, vaikka téta ei
sanotakaan missaén suoraan (ks. esim. Hallin & Mancini 2004, 105). El Periédico on perustettu
vuonna 1978, eli Espanjan demokratiaan siirtymisen mainingeissa. Pyrkimys oli tehda vakavaa,
itsendista ja laadukasta journalismia. Haluttiin vedota lukijoihin, jotka eivét saaneet haluamaansa
tietoa ja ndkokulmaa La Vanguardiasta. Alussa lehdella oli vaikeaa, mutta etenkin side
jalkapalloseura FC Barcelonaan, vérilliset sivut ja moderni taitto toivat sille menestystd. (Reig
1998, 74.) Nykyaan El Periddico pyrkii kasittelemaan ihmislaheisempia aiheita, feature-aineistoa ja
enemman kuvia yhdessa perinteisen poliittiseen uutisointiin panostamisen kanssa (Hallin &
Mancini 2004, 96). Ideologialtaan El Periddico mielletéén yleensa poliittisesti vasemmalle. Lehden
Libro de Estilo -tyylikirjaan (2007, 331) sisdtyvan toimituksen séanndston mukaan El Periddico on
moniarvoinen, edistyksellinen ja maallinen ihmisoikeuksien ja tasa-arvon puolustga. La
Vanguardian omistaa perheyhtio Grupo Godo, kun taas El Periodicon omistaja on suuryhtio Grupo
Zeta. Toimituspaallikkoé Busguet paljastaa lehden olevan myynnissg, mika ei hdnen mukaansa silti
tule muuttamaan lehted.* Viela tAman tutkimuksen valmistuessa kevaélla 2009 lehti e ole kaynyt
kaupaksi. Molemmat yhtiét omistavat myos muuta mediaa, kuten sanomalehtig, aikakauslehtia tai

radiokanavia.

4 Keskustelu toimituksen esittelyn yhteydessa 19. joul ukuuta 2007.
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Toimituspadllikké Molinan mukaan La Vanguardiassa on noin 200 toimittgjaa, joista 120-130
tyoskentel ee toimituksessa Barcelonassa ja loput kirjeenvaihtgjina eri puolilla Espanjaa sekd useissa
paskaupungeissa ympari maailmaa.® Molina kertoo, etta tulevaisuudessa La Vanguardia aikoo
tehostaa tyota ja rekrytoi vahan uutta henkilokuntaa, koska siséan paasseet eivét halua lahtea
Toimituspadllikké Busguet puolestaan sanoo, ettéa El Periddicon toimitukseen pitédis saada liséa
seka nuoria ettd naisia, mutta monien naisten on vaikea yhdistéa tyota ja perhe-eldmaia. Hanen
mukaansa lehden koko toimituksen henkilomaéra yltéa 300:an. El Periodicon erityispiirre on se,
henkilostomaéran. Molinan mukaan La Vanguardiassakin mietitdan katalaaninkielisen version

aoittamista, essmerkiks vain verkossa.

Levikeiltdan La Vanguardia ja El Periédico ovat todellisia kilpailijoita Kataloniassa. El Periodicon
menestyksen vuoksi La Vanguardiassa on tehty muutoksia seka sisdllon ettd ulkonddn suhteen
(Reig 1998, 92). AIMC:n vuonna 2008 tekeman tutkimuksen mukaan El Periédicolla on péivittéin
808 000 lukijaa ja La Vanguardialla 695 000. Ero on kasvanut viimeisten vuosien aikana, mutta
kumpikaan lehti e varsinaisesti ole viime aikoina menettényt lukijoita, joten El Periodicon kasvava
levikki johtunee tdysin uusista lukijoista. Lehtien internet-sivujen kévijamaéria johtaa La
Vanguardia, jonka sivulla on tilastojen mukaan 462 000 eri vierailijaa kuussa, kun El Periddicon
vastaava luku on 391 000 (AIMC 2008). Samoin La Vanguardialla on Espanjassa eniten tilagjia,
joille lehti tulee suoraan kotiin. Toimituspadlikké Molinan mukaan tilauksia oli vuonna 2007 noin
64 000.

Seka La Vanguardia etté El Periodico ovat avokonttoreita, eika tyopisteiden valilla valttamétta ole
edes sermia Toimitukset sijaitsevat kaupungin keskustan ulkopuol€lla, tosin eri puolilla, molemmat
massiivisessa rakennuksessa ja viel 8pa ylakerroksissa. Turvagjérjestelyt ovat mittavat; suljettuja ovia
ja turvamiehida nékyy paljon. Tama saa miettimaén, miten etdiseks tavallinen kaduntallagja |ehden
toimituksen kokee. Havaintojeni mukaan Suomessa toimitukset nimenomaan pyrkivéat ihmisten
lahelle, keskelle elamaa, mieluiten 18hes katutasoon kaupungin keskustaan.

Odottaessani haastateltavaa La Vanguardian toimituksen eteisessa sattui mielenkiintoinen tapaus.
Portille tuli keski-ik&inen térkean ndkoinen mies, joka puhui katalaania. Han oli siis jo kdynyt

turvatarkastuksen ja paassyt yldkertaan toimituksen ovelle saakka. Mies  sanoi

5 Keskustelu toimituksen esittelyn yhteydessa 17. joulukuuta 2007.
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vastaanottovirkailijalle, etta hanella on hyvin térked juttuaihe, etusivun materiaalia. Han pyys saada
puhua "hyvéan toimittajan” kanssa. Virkailija tiskin takana pydritteli paétdan: "el ole ketéan, voin
antaa vain toimittgjien puheinnumeroita.” Mies toisti, ettei halua uskoa niin térkeda uutista kenelle
tahansa saati puheimitse, kun kerran oli tullut toimitukseen saskka. Huomasin, miten
toimituspaallikkokin kaveli ohi vilkaisematta miesta. Lopulta uutisentuoja gjettiin pois, ja tdma oli
ihmeissdan "luulis ettd lehted kiinnostaisi”. En usko, ettd Suomessa yksikdan lehti jéttais
kuulematta téllaisen miehen asiaa. Han ei vaikuttanut hullulta, ja tuskin toimitukseen saakka moni
vaivautuu pekastéan kiusatakseen. En ymmarrg, miksei toimituspadlikké olisi voinut suoda
miehelle edes viitta minuuttia. Onko uutisia todella jo tarpeeks vai eikd yleisda vain kuunnella?

Harmi kyll&, en hoksannut kysya asiaa toimituspaallikolta tai muilta.

4.2 Ty6kaluna teemahaastattelu

Teemahaastatitelu on Suomessa suosituin tapa kerdtd laadullista tutkimusaineistoa (Eskola &
Vastamaki 2007, 25). Tutkimusmenetelméksi teemahaastattelu, eli puolistrukturoitu haastattelu,
sopii muun muassa silloin, kun halutaan sijoittaa haastateltavan puhe lagjempaan kontekstiin,
syventda saatavia tietoja tal korostaa ihmisen subjektiutta tutkimuksessa (Hirgérvi & Hurme 2001,
35). Tutkimukseni aihe, espanjalaisten toimittajien ammatti-identiteetti, on juuri sellainen, jossa on
hyva antaa kohteelle itselleen dani. Tama syventéa kirjallisuudesta ja aiemmasta tutkimuksesta
Saatavaa tietoa espanjalaisesta journalismista, eli tuo teoriaan kéytannoénléheisemman nakokulman.
Saadun aneiston voi ndin ollen oivasti liittdd suurempaan kontekstiin:  Espanjan
medigj&rjestelmaan, poliittiseen jarjestelmaan ja jopa historiaan seka universaaeihin toimittajan
ammatti-identiteettia kéasitteleviin teorioihin. Mielestdni teemahaastattelulla saan kétevasti
haravoitua espanjalaisen toimittgjan todellisia arvoja, tyétapoja ja muita ammatillisen identiteetin

elementte§, joita kyselylomakkeeseen vois ollavaikea tiivistéda.

Koska teemahaastattelu on joustava menetelma, siind saa paremmin selville vastausten taustalla
olevia motiiveja seké kuvaavia esimerkkgd. Teemahaastattelun k&ytdon negatiivinen puoli
puolestaan on, ettd se on tutkijalle usein tydl&s ja vaativa tutkimusmenetelmé. Lisdksi haastattelussa
on monia seka haastattelijasta ettd haastateltavasta johtuvia virheldhteitg, jotka aiheuttaa sosiaalinen
tilanne, ja haastattel ussa saadaan paljon epérelevanttia aineistoa. (Hirgarvi & Hurme 2001, 34-36).
Varmasti haastatteluni tuottaakin paljon epdolennaista aineistoa. Oman lisdhankauutensa tuo kieli,

silla minun on halittava espanja riittavan hyvin voidakseni kéantda haastattelurungon pétevésti,

40



asettaa sanani oikein haastattelutilanteessa, ymmartda haastateltavaa ja lopulta analyysivaiheessa
suomentaa oikein. Katson kuitenkin teemahaastattelun maksavan vaivan tyolaydestdan huolimatta,
koska turhankin tiedon keskella saan jonkinlaisen tarttumapinnan todelliseen espanjalaiseen

journalismin tekemiseen. Kielihaaste myds motivoi.

Teemahaastattelussa oleellisinta on se, ettd haastattelu kulkee yksittdisten kysymysten sijaan
tiettyjen keskeisten teemojen avulla (Hirgéarvi & Hurme 2001, 48). Edell& esittelemani Hanitzschin
(2007) journalistisen kulttuurin analyysin malli ja sen osa-alue institutionaalisista rooleista on
pitkalti teemahaastattelurunkoni teemojen taustalla® Mihin kohtaan espanjalaiset toimittajat
akseleilla asettuvat? Pyrkimykseni on tuottaa puhetta kaikista aemmissa luvuissa erittelemistani
journalistisen tyon ulottuvuuksista, €li luoda jonkinlainen kokonaiskuva. Kysymyksia |oytyy paljon,
kansalaisuuteen aktivoiminen oledlista? Enta vallanpitgjien haastaminen? Minulla on tietyt
kasitykseni sitd, mihin laitoihin toimittgjan tulisi asettua, idea hyvasta journalismista ja hyvasta
toimittgjasta. Tavoitteeni onkin menna sisélle toisenlaiseen malliin, unohtaa oma nakokulmani.
Pyrkimykseni oli |aatia teemahaastattelurunko niin, ettd mahdolliset omat arvoni ja oletukseni eivét
ohjais vastaamista. Uskon sen olevan melko mahdotonta toteutua téydel lisesti, jos kuitenkin haluan
sdilyttaa keskustelevan otteen. Kuitenkin asia on hyva pitdd mielesss, ettel |ahtisi automaattisesti

arvottamaan.

Jaoin teemahaastattel un neljadan osaan 1&hinnd Hanitzschin (2007) avulla. Ensimmaéinen haastattelun
teema on “tyonkuva’ ja toinen “suhde yleisoon”, jonka miellan Hanitzschin kohtaan
“markkinaorientoituminen”. Kolmanneks teemaksi muotoilin “suhde yhteiskuntaan”, joka vastaa
kutakuinkin Hanitzschin patteristossa kohtaa “ etdisyys valtaan”. Neljas teemahaastattel urunkoni osa
on reflektio-osa, jossa pyritéén pddsemaan jo sanotun yl&puolelle arvioimaan espanjalaista mediaa
ja toimittgjan tyota. Téhan osioon liittyy myds hyvaa journalismia ja arvoja koskevaa keskustelua,
sekd mietteet tulevaisuudesta. Koska olen koonnut mukaan kysymyksia monista lahteistd, tai
Kirjannut vain satunnaisia pdahan juolahtaneita mielenkiintoisia kysymyksid, teemat menevét
osittain lomittain. Etenkin suhde yhteiskuntaan ja suhde yleisbon menevéa hiukan péaéllekkain.
Toisadlta tyonkuvasta puhuminen helposti viittaa moniin eri kysymyspatterin  kysymyksiin.
Tutkimukseni teoriaosuudessa késittelemani viisi journalistisen tyon ulottuvuutta eivat mene yksiin
haastattelurungon kanssa, silla tutkimuksen edetesséa olen hahmottanut aihetta eri tavalla, ja

varsinkin teoriaosa on muuttunut. Esimerkiksi objektiivisuus-teema on haastattel urungossa sijoitettu

6 Ks.liite.
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yleisdsuhteen alle, vaikka se liittyy lahdesuhteisiin. Kuitenkin myéhemmin analyysi-osuudessa
lgjittelen haastattelurungon kysymykset viiden ulottuvuuden mukaan helpottaakseni aineiston
koodaustyota.

Lahden haastattelussa liikkeelle yksittéisesta ja pyrin lopulta paésemaan yleiseen. Ongelmaksi voi
tulla se, ettd toimittajan ammattipuheeseen liittyy niin paljon asioita, etta seka haastattelijan etta
haastateltavan voi olla vaikea pysya aiheessa poikkeamatta sivujuonteisiin. Kaikesta ei voi puhua.
Kuitenkin minusta on kiinnostavaa, mikéi haastateltava itse tuo esiin jonkin hanen ty6ssadan
merkittévan tai hankalan kohdan, vaikkei kysymykseni juuri siihen osuisikaan. Teemahaastattelu on

siité hyddyllinen tutkimusmenetel mé, ettd se sallii muokkauksen matkan varrella.

4.3 Matka haastatteluhuoneisiin

4.3.1 Haastateltavien hankkiminen

Kontaktin saaminen lehtiin vaikutti aluksi vaikedta, silla kummallakaan e ole nettisivuillaan
toimituksen sdhkoOpostiosoitteita, e edes tyypillista mainintaa “osoitteet ovat muotoa:
etunimi.sukunimi@xxx.es’. Vain johtoportaan nimet kerrotaan. Koska en tunne espanjalaisen
toimituksen hierarkiaa, en myoskdan tiennyt, kenelle haastattelupyyntd tehdaén. Soittaminen
Suomesta tuntui turhalta, vaikka toki sité vaihtoehtoa pidin hyvin mahdollisena. Lopulta laadin
yleispdtevan lahestymiskirjeen espanjaksi ja lahetin sen El Periodicon ja La Vanguardian
paatoimittajille — paateltydni ensin sdhkopostiosoitteet. lImeisesti tieto l&hti La Vanguardiassa téta
kautta demmille esimiehille, ja sain vastauksen jo samana paivana. El Periddicoon sain |dhettda
koko joukon sdhkdpostiviesteja ylemmille ja aemmille esimiehille, kunnes vihdoin sain myontavéan

vastauksen.

Toisessa maassa olevia haastateltavia on anakin  tassd tutkimuksessa vaikea valita
teemahaastattelun oppien mukaisesti. Haastateltavan motivoiminen on tarkeds, slla vakisin
puristettu lupaus e valttamétta ole hyvéksi (Eskola & Vastamaki 2007, 38). Aiheeni ei onneksi ole
arka, joten voin ainakin osin valttdd paits suostutteluun myos tilanteen vaikeuteen liittyvét
dilemmat. Altistun ulkomaalaisena haastettelijana tietenkin tietyille ongemille, mutta pyrin
kéyttamaan kaikkien kanssa samoja termeja ja luomaan tilanteen mahdollissimman rennoks ja
keskustelunomaiseksi, jotta mahdollisia kulttuurista ja kielestd johtuvia vastakkainasetteluja el
syntyisi. Ehk&a ulkomaalaiselle haastattelijalle annetaan helpommin anteeksi mahdollinen tékerd
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ulosanti ja hanelle mielelldan selitetéédn oman kulttuurin — téssa tapauksessa tyokulttuurin — asioita
perustedllisesti. T&ma on toki tutkimukselle eduksi. Olisiko espanjalainen tutkija kehdannut kysya

samoja asioitata varsinkaan pyytéa selittamaéan kasitteita?

En siis voinut itse valita tietyn osaston toimittgjia ja lahestya heitd suoraan, vaan jouduin
turvautumaan padllikoihin, joita pyysin hankkimaan minulle toimituksesta kuus tietynlaista
haastateltavaa. Halusin tavalisia rivitoimittgjia, en esimerkiks osastojen padlikoita, jotka ehk&
patistettaisiin  haastateltaviks asemansa takia ja jotka ehkda myods siksi olisivat taipuvaisia
vastaamaan tietylla tavalla. Pyysin eri-ikdisia toimittgjia ja molempien sukupuolten edustajia
Kalkilla oliss hyva olla ainakin muutaman vuoden kokemus, jotta omaa toimittguutta ja
journalismia on helpompi pohtia. N&ine toivomuksineni minun e auttanut muuta kuin luottaa, etta
kaikki on hoidossa ja etta paikan paélla kaikki kylla selvida. Tosin kaiken vaikeuden takia mieleeni

ja pelko, onnistuuko homma sittenkaan.

4.3.2 Lopullinen tusina

Teemahaastattelut tein joulukuussa 2007. Minulla oli aikaa haastatteluille viikko eli k&ytannssa
viis tyOpdivéd. Tama tarkoitti vahintddn kahta haastattelua paivassa. Menin enssimmaisena La
Vanguardian toimitukseen ja minut yll&tti turvatoimien lagjuus. Laukku l&pivalaistiin ja minulle
annettiin kulkulupa, jonka avulla paésin portista siséén. Itse toimituksessa oli rennompaa. Minuun
yhteydessa ollut henkild, eli toimitusp&allikké Molina esitteli talon ja lehden karsivallisesti, samoin
toimituspadllikkd Busquet El Periddicossa. Olin saanut haastateltavien nimet ja séhkdpostiosoitteet
muutamaa paivaa ennen matkaa, joten ehdin sopia toimittgjien kanssa haastattelugjat itse. Lahetin
jokaiselle myo6s espanjaksi tietoa tutkimuksestani sekd haastattelun teemoista ja kysymyksistg, jotta
he pystyivéat valmistautumaan. Aikataulu piti yll&ttavan hyvin. Ainoastaan yks La Vanguardian
toimittgja joutui perumaan. En saanut hanen tilalleen niin nopeasti ketddn samasta toimituksesta,
haastateltava lyhyella varoitusgjalla. Néin ollen La Vanguardian toimittajia on aineistossaviisi ja El

Periodicon toimittajia seitseman.

Pyynnostani huolimatta haastateltavat eivét olleet tavalisia rivitoimittgjia, vaan joukossa oli eri
osastojen toimittgjia, editoiva toimittaja, yksi esimies ja jopa yks kuvagja. Jouduin siis hiukan
muuttamaan kysymyksié haastateltavan mukaan tai hyppaémaan joidenkin kysymysten yli. En silti
hermostunut tastd, silla jokainen haastateltava pystyi kertomaan omasta tydstdan sek& pohtimaan
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espanjalaista mediaa yleisella tasolla. Haastattelurungon teemajako e tuntunut térkedltd, vaan
jokainen haastattelu kulki omalla painollaan. Yritin [8hinn& pitéd huolta sitg, ettd vahintdankin
kaikki térkeimmat kysymykset tulisi kysyttya.

Huomasin, ettd monet haastateltavat olivat kiinnostuneita aiheesta ja puhuivat mielellén
ammatistaan — etenkin tyohuolistaan. Korostin alusta ldhtien, etta haastateltavien nimia e paljasteta
ulkopuolisille. Luottamuksellisista asioista puhuttiin enimmékseen suoraan, mika tuo téle
tutkimukselle uskottavuutta. Minulle osoitettiin - molemmissa  toimituksissa  rauhallinen
haastatteluhuone, mika edesauttoi seka haastattelun sujuvuutta ettd luottamusta. En huomannut
erityistd vastausten kaunistelua tai haluttomuutta vastata, mutta yks haastateltava oli selvasti
artynyt ja vastasi kysymyksiin lyhyesti. Tulkitsin tdman kuitenkin niin, etta hanella oli kiireinen
paiva eikd haastattelussa istuminen siksi huvittanut. Nain gattelin siksi, ettd vastaukset olivat
lyhyydestdan huolimatta vilpittomia eivatka esimerkiksi hyokkaavia tai valttelevia. Kieliongelmia
el tullut yhtdan, silld ilokseni ymmarsin haastateltavia erinomaisesti ja moni heisté ihmetteli 88neen
hyvaa espanjantaitoani. Haastattelu kesti yleensa noin tunnin. Lyhytsanaisin haastateltava kahlasi
kysymykset |8pi 23 minuutissaja pisin haastattelu vel 1 tunnin 25 minuuttia.

4.4 Tekstimassasta kohti tulkintaa

Haastattel unauhat ovat tallessa vain minulla, enka ole misséén vaiheessa yhdistanyt haastateltavien
nimia vastauksiin. Litteroin haastattelut itse syksylla 2008. Litteroidessa pidin tarkeimpanéa asian
ymmartamistd, en absoluuttista tarkkuutta. Toisinaan pienilla valisanoillakin on merkitysta, joten
kirjasin niita tilanteen mukaan. Huokaisuja ja naurahduksia kirjasin, jos se tuntui oleelliselta.
Vieraan kielen litterointi on joka tapauksessa haastavampaa kuin oman adinkielen kaytto, joten en
halunnut lisdtd tydmaaraani turhaan. Litteroidessa myos jétin selvasti epéoleellisia kohtia pois
kuitaten ne vain lauseella, esimerkiksi ”haastateltava ihmettelee suomalaisten péarjddmista Pisa

tutkimuksessa’ . Litteroitua tekstimuotoista aineistoa kertyi lopulta 70 sivua.

Kéansin aineistosta suomeksi vain analyysi-osion suorat lainaukset, joihin lisdsin hakasulkeisiin
ymmartamista helpottavat sanat. Liséksi k&ytin kolmea pistetta sulkeissa silloin, kun osa tekstista
on poistettu ja ilman sulkeita osoittamaan taukoa haastateltavan puheessa. Kaantéaminen perustui
omaan kielitaitooni ja tarvittaessa sanakirjaan. Vaikeista tai monitulkintaisista sanoista keskustelin

espanjalaisten ystévieni kanssa. Suomentaminen e ollut vaikeaa, koska jo haastattel utilanteessa
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pyysin haastateltavia selittamaan asioita tarkemmin tai kysyin sanojen merkityksia. Ehk&a he myds
ottivat automaattisesti ulkomaalaisuuteni huomioon ja véttivat oudoimpia ilmaisuja. Vieradla
kielella tehdyisté haastatteluista olisi sangen vaikeaa etsia vivahteita, painotuksia ja diskurssgja
Minulla el ole espanjalaista kulttuuritaustaa, jonka avulla todella voisin ymmartéa eri kasitteiden
historiaa, piilomerkityksid tai ristiriitoja. Nan ollen paras metodi aineistoni anaysointiin on

sisdllonanayysi.

Sisdllénanalyysi on analyysimenetelma, jota voidaan kayttéa kaikessa laadullisessa tutkimuksessa.
Se @ ole véttamétta tiukka metodi vaan véja kehys, jonka avulla tutkimusaineistosta, kuten tassa
tapauksessa litteroi duista teemahaastattel uista, saadaan puristettua tuloksia. Aineistoa teemoitellaan,
tyypitelléén ja luokitellaan, kulloinkin parhaiten sopivalla tavalla. Sisdllonanalyysissa voidaan
kéyttéd seka induktiota ettd deduktiota ja téldin analyys jaetaan kolmeen eri tyyppiin:
aineistolahttiseen, teoriasidonnaiseen, jota kutsutaan myds teoriaohjaavaksi, ja teorialahtdiseen
anayysiin. Sisdllonanalyysilla pyritéén luomaan selked sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiésta ja
tarkoitus on lisétéa informaatioarvoa, €li tuoda ilmi jotain mielekasta. Oleellista on tutkijan oma
kyky keksia oivdtaa ja péadtella. Diskurssianalyys ja sisdltnanalyysi eroavat siten, ettd
merkityksid tuotetaan. (Tuomi & Sargjdrvi 2009, 91-104.) Laadullisessa tutkimuksessa
tutkimusprosess ja kasitteet elavét tutkimuksen mukana ja kyse on koodaamisesta, luokittelusta,
johon jatkuvasti liittyy tulkinta. Koodaus tarjoaa hyvan yhteenvedon kasilla olevasta aineistosta.
Taman jalkeen voidaan tehda tarkempi analyysi: vertailla, tulkita, rinnastaa ja tunnistaa. (Jensen
2002, 245-252.)

Tama tutkimus perustuu teoriasidonnaisen analyysin malliin, ja kdytén aineiston jarjestamisessa
apuna toimittgjan tyon eri ulottuvuuksien jaottelua seka johtopdétoksissa Halinin ja Mancinin
(2004) muotoilemaa Vaimeren mediamallin teoriaa. Tuomen ja Sargarven (2009, 97) mukaan
teoriasidonnai sessa siséll6nanalyysissa ” aikaisemman tiedon merkitys el ole teoriaa testaavaa vaan
paremminkin uusia gatusuria aukova’. Toisin sanoen analyysini tulos e "nouse” aineistosta enka
varsinaisesti testaa aiempaa tietoa kéytannossi, vaan kuljen ndiden &aripaden vdlilla
Teoriasidonnai sessa sisdll6nanalyysissé teoreettisia késitteitd el siis luoda aineistosta vaan ne ovat
vamiita, aineistosta tavallaan jo tiedettyjd asioita (emt., 117). Né@n pienesta aineistosta el voi tehda
koko espanjalaista toimittgjakuntaa koskevia pétevia yleistyksid. Jotta analyys e ole pelkéastéén
aineiston esittelyd, taytyy pystya tekeméaén johtopddtoksid. Koen kéyttavani analyysissa seké
induktiivista etta deduktiivista péaéttelyd. Tuomen ja Sargédrven (2009, 99-100) mukaan

45



teoriasidonnaisesta analyysia ei voi sijoittaa suoraan kumpaankaan pééttelylgjiin, ja " abduktiivinen

paéttely tulee laadullisen tutkimuksen analyysiprosessissa avuks useammin kuin myonnetéan”.

Tutkimukseni aineisto sisdltda siis puhetta nimenomaan espanjalaisen toimittgjan tyosta suhteessa
eri asioihin: yleisoon, lahteisiin, yhteiskuntaan, arvoihin, mediaorganisaatioon, tulevaisuuteen ja
niin edelleen. Haastattelut on tehty ennen teorian lopullista muotoilua, mik& oli mielestani
tutkimukseni ja etenkin oman aikatauluni sek& innostukseni kannalta hyva asia. Alun perin halusin
saada tietoa espanjalaisesta toimittgjasta, kuulla hdnen puhuvan tydstééan. Olin utelias kuulemaan
vahan kaikkea. Siksi tein haastattelurungosta kattavan ja moneen suuntaan Kkurottavan. Kun
materiaai oli kerdtty, huomasin, mista todella puhuttiin, eli mihin kannattaa keskittyd N&in myos
hahmottui teoriaosuuden viisi ulottuvuutta. Jos olisin ensin lukenut paljon teoriaa, olisin ehka
helpommin ohjannut haastattelua ennakkotietojeni mukaisesti. Koen, etta aito uteliaisuus olisi
jaanyt véhemmadlle. Tosin myds paljastui, ettd haastattelurungossa oli sellaisia kysymyksia, jotka
eivét olleetkaan oleellisia tai joihin tuli vastauksia ilman, etta asiaa téytyi erikseen kysy& En ota
anayysissa esiin sellaisia kysymyksig, joihin on vastannut vain pari haastateltavaa. Tallainen
kysymys oli essmerkiksi se, missa tilanteessa |ukija lukee lehden. Kokonaisuuden kannalta kysymys
e ole oledlinen, sksi se luultavasti ja suurimmalta osalta kysyméitd. Toisadta otan esin
yksittéistapauksia silloin, kun katson niiden olevan erityisen merkityksellisd tai toimivan
esimerkkitapauksina yleisemmastd ilmiosta. Esimerkiksi aineiston nuorin toimittgja on paras
puhumaan alan tyollisyysnakymista talla hetkelld, koska hén tuntee vastavalmistuneita ja tietés,

onko tydtatarjolla.

Sijoitin aluks haastattelurungon kysymyksia viiteen eri ulottuvuuteen helpottaakseni itse
koodausta. Huomasin, etté esimerkiks |ahdesuhteisiin liittyen [6ytyi véhemman kysymyksia kuin
yleisdsuhteeseen, vaikka maaréllisesti |8hdesuhteista on enemman puhetta. Seuraavassa vaiheessa
kévin aineiston |8pi koodaten haastateltavien puheen viiteen ulottuvuuteen: yleiso, todellisuus,
yhteiskunta, organisaatio ja kilpailu seka muutos ja tulevaisuus. Viidenteen ulottuvuuteen tuli eniten
aineistoa, mika selittyy silla, ettéd se menee osin padlekkdin muiden osuuksien kanssa. Laitoin
tarvittaessa saman asian moneen kategoriaan, jos se sisdls sellaisia aineksia. Usein on merkitysta
sillékin, mita juuri ennen tiettyd kommenttia on sanottu, joten téssa vaiheessa annoin tallaisten
ronsyjen jdada. Puhetta, joka e sovi mihink&dn kategoriaan, ja lopulta hyvin vahan. Tallaista on
kaikki aiheen ulkopuolelle meneva jutustelu, kuten haastateltavan kommentit Suomesta.
Kysymykset haastateltavan synnyinpaikasta, iésté urasta, tyopédivan kulusta ja ammatinvalinnan
syista olen kirjannut yl6s taustatekijoing, mutta en analysoi niita erityisesti. Tyopaivé ja uravalinta
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kysymysten gjattelen toimivan haastattelussa myods erdanlaisina lammittelykysymyksing, joiden
avulla haastateltavat orientoituvat miettimaan omaa al aansa.

Analyysissd kdyn kategoriat 18pi samassa jarjestyksessa kuin teoriaosuudessa. Toki palaan
alkuperéiseen litteroituun materiaaliin useasti analyysinteon lomassa tarkistaakseni, ettei mitéan ole
jéanyt huomaamatta. Koska olen suomalainen “antropologi” espanjalaisessa toimituksessa,
kiinnitan totta kai huomiota sdllaisiin seikkoihin, jotka minusta tuntuvat erilaisiltatai oudoilta. T&ta

en voi analyysissa vélttéa.
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5. Analyysi

Ennen kuin pureudun aineiston analyysiin, kuvaan haastateltavien taustoja lyhyesti. Kasittelen
aineistosta muodostettavien eri ryhmien eroja silloin kun silléa on merkitysta. Etenkin eri lehtien
toimittgjien valiset erot tulevat esiin. Nais- ja miestoimittgjien vastausten vertailua en tassa
tutkimuksessa ota huomioon. En my0dsk&an katso tarpeelliseks eritella, kuinka moni vastas
kuhunkin kysymykseen, silld en ylipdéataén analysoi sellaisia kysymyksig, joihin el [0ydy vastausta
vahintdan puolelta haastateltavista.

Haastateltavat ovat i8ltéan 23-53-vuotiaita, suurin osa 40-50-vuotiaita. Keski-ika on 42 vuotta
Nuorimmalla on alan kokemusta pari vuotta, vanhimmalla luonnollisesti uraa takana yli 30 vuotta.
Pismman uran samassa lehdessa on tehnyt urheilutoimittgja, joka on viihtynyt toimessaan 26
vuotta. Miehi& haastateltavista on kuusi ja naisia ndin ollen myoés kuusi. Lahes kaikilla on yliopisto-
opintoja, yleensd journalismin tutkinto Autonoma de Barcelona -yliopistosta. Monilla on muitakin
yliopisto-opintoja, kuten historiaa ja biologiaa. Aineistoon joutuneella valokuvagjalla e ole

yliopisto-opintoja lainkaan.

Syyt haastateltavien uravalintaan ovat moninaiset, niin kuin varmasti missé tahansa maassa. Mitdan
yhteisté ” espanjalaisen toimittgan uravalinnan taustaa” el voi aineiston perusteella muodostaa. Pari
on gjautunut toimittajaksi sattuman kautta: esimerkiksi urheilutoimittaja ”intohimosta urheiluun”.
Jotkut valitsivat journalismin, koska tykk&avét kirjoittaa. Myos toimittgjan tyon aktiivisuus ja
sosiaalisuus vetivat puoleensa. Muutamat haastateltavat kertovat, etta heita on aina kiinnostanut se,
mita ympérilla tapahtuu, ja haluavat kertoa asioista muillekin.

5.1 YhteisOn asioista fiksulle eliittiyleisdlle

Yleisba on oltava, muuten lehti ei el& Niinhdn se on. Haastattel urungossa on useita yleisdsuhdetta
koskevia kysymyksid Lukijan kuvaileminen, hanen toiveidensa tietdminen ja lukijapalautteen
merkitys nousivat selkeimmin esiin. Liitén tdhan lukuun myos kysymyksen median vallasta, silla
tarkastelen sitéa ennen kaikkea valtana yleisoon néhden esimerkiksi yleisen mielipiteen muotoilussa.
Kiinnostava on myds kysymys siitd, missa méarin lukijoita téytyy hankkia lisda ja jos hankitaan,
miten se tapahtuu. Téssa luvussa lehtien vadliset erot tulevat esiin ja osittain selittdvét vastausten
kahtigakautumista.
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Herra, joka ndkee vaivan

Haastateltavat osaavat yllattavan hyvin kuvata lukijaansa, ja erot eri lehtien lukijoiden vdlilla
tunnetaan. Tosin yks toimittaja sanoo, etta yleisd on loppujen lopuksi mysteeri, vaikka arvailuja voi
tehda ja prototyyppeja hahmotella. Han epéilee, etta ihmisten lehdenvalinnan taustalla el valttamétta
ole juuri tietyn lehden ideologiaan samastuminen, vaan kyse on karsinnasta. Lehti valitaan, koska
muihin lehtiin samastutaan vield vahemman. Kukaan haastateltavista el vastaa, ettd yleisd olis
"kaikki ihmiset”, ja esin piirtyy kuva lukijasta anakin jonkinlaisen diitin edustgjana. El
Periodicon toimittgjat sanovat, etté lukija on nuorehko, keski- tai tydvéenluokkaa, poliittisesti usein
vasemmalla ja edistyksellinen. Yksi haastateltava sanoo, ettéa El Periddicon lukija on kiireinen,
joten héan kaipaa simppelia tekstid. La Vanguardian toimittajat kuvailevat |ukijaansa ennen kaikkea
vanhaksi, mutta eivét |ahde erittelemaén poliittisia ja taloudellisia piirteitéd. Vain yksi heista sanoo,
ettd lukija on konservatiivinen ja poliittisilta gjatuksiltaan keskustaatai oikealle kallellaan.

Lukija on, tuota noin, lukijalla voi olla tiettyja piirteitd, kylld, han on herra, jota
kilnnostaa lukeminen, han on herra, joka odottaa, ettd hanelle tarjotaan
vastakkainaseteltua, vakavaa ja arvokasta tietoa ja hén on herra, joka ndkee sen
vaivan etta tuhlaa rahansa [lehteen]. (h5)

Molemmissa lehdissa pohditaan, etta jos lukija maksaa lehdesta euron, han tietenkin vaatii laatua.
Samoin molemmissa leireissa tunnustetaan, etté tietyn lehden valinta on hyvin usein totuttu tapa, ja
La Vanguadian kohdalla taméa on vidla tyypillisempaa, koska silld on enemman kotiintilagjia. Tilaus
voi lisdks dgiirtya isédltda pojale. Mielenkiintoista on, ettd El Periddicon toimittgjat |ahtevét
herkemmin vertaamaan Barcelonan kahden suurimman lehden lukijoiden eroja. Vain yksi La
Vanguardian leiristd lohkaisee, ettd heidan lukijansa ovat fiksumpia kuin kilpailijan lukijat.
Aiemmin El Periddicossa tydskennellyt La Vanguardian toimittgja sanoo huomanneensa, etté La
Vanguardian lukija on perusteellisempi ja aktiivisempi; hanella on myds omat lempitoimittajansa.
El Periddicossa halutaan gjatella, etta heidan lehtensd on léahempéana lukijaa, visuaadisempi ja
hel ppol ukuisempi.

Moni haastateltava mainitsee, etta lehdet nykyddn muistuttavat yhda enemman toisaan; La
Vanguardia e esimerkiksi ole enda niin ylimystokeskeinen ja Kataoniamielinen. Nan ollen
lukijaprofiilienkin erottelu on hankalampaa. Kaksi El Periodicon toimittgjaa miettii, ettd
katalaaniversio on tuonut lehdelle lukijoita, jotka perinteisesti ehk& sopisivat paremmin La
Vanguardian profiiliin. El Periodicon yleisonosastolla — siis molemmilla kielilla — tydskenteleva
haastateltava puolestaan kertoo, etta katalaaniks kirjoittavat lukijat ovat aktiivisempia ja
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koulutetumpia kuin espanjankieliset, ikdan kuin heille olis luontevampaa osallistua yleiseen
keskusteluun. Yks haastateltava ryhtyy toisaalta pohtimaan, ettd lehdilla on eroja, ja koska
sananvapaus ja lehdistonvapaus ovat tuoreita asioita, lukijalla on nykyaén vaikea valinnan
Moninai suus:

Lukijan taytyy tunnistaa, tytyy tietdd mitd jokainen viestintévaline voi hanelle antaa.
En tiedda onko se hyva vai huono asia, mutta hénen pitéa tietdéd, etta tietylla
sanomal ehdell& on tietty ideologia takanaan jatoisellalehdella on toinen. (h6)

Toisaadlta lukijoiden lisdantynyt kriittisyys mainitaan. Lukijan ndhdé&&n muuttuneen etenkin
internetin myota. Nykylukija vaatii enemman, hén haluaa parempaa sisaltod — erityisesti analyysia
jatulkintaa:

Aiemmin sinun piti odottaa radiouutisia, lukea se lehdesta ta katsoa televisiosta,
jottatiesit, mita tapahtuu. Nyt vain klikkaat yhta tietokoneen ngppéinta ja tiedét, mita
tapahtuu juuri talla hetkell, joten lukija odottaa enemman, ei han end halua tietda
vain mita tapahtuu, vaan haluaa, ettd hanelle annetaan aineksia analyysiin, jotta han
ymmartda. Ei pelkka uutinen jasiind se. (h7)

Oman elinpiirin asioista

Mika on toimittgjien késitys siitd, mita yleisd haluaa ja mita osastoa se mieluiten lukee? Taman
kysymyksen yhteydessa tulee usein myds esiin lukijatutkimus, sen merkitys ty6ssa ja ylipaataéan
rigtiriita, suhtautuako lukijaan kansalaisena vai kuluttgjana. Haastateltavat ovat hammastyttavan
yksimielisia siitd, etta lukijaa kiinnostavat hdnen oman dinpiirinsa asiat: metrolipun hinnannousu,
sairaalan ensiapupaivystyksen ruuhkat, ilmastonmuutoksen vaikutus omaan eldaméan tai 1ahijunien
ongelmat. Tosin moni haastateltava huomauttaa, ettd nykyadn kaukaisemmillakin asioilla on
merkitysta, " koska eldmme Euroopan Unionissa, mita tapahtuu el ékkeille Saksassa tai Ranskassa tai
mité tapahtuu eurolle Italiassa, on tarkeda myods meidan lukijallemme” (h7). La Vanguardian ja El
Periodicon toimittgjat merkitsevdt myos omia linjojaan. Ensiksi mainitun lehden toimittajat
toteavat, ettd lukijaa kiinnostaa ulkomaan-osasto, koska lehdella on laga ja tatava
kirjeenvaihtgjaverkosto ja se oli maailmansotien uutisoinnin ykkonen Espanjassa. El Periodicon
toimittgjat puolestaan sanovat, etté heidan lukijaansa kiinnostaa etenkin urheiluosasto, koska lehti
on profiloitunut jalkapalloklubi FC Barcelonan kannattajaks ja tarjoaa Siité tietoa. Molemmissa
lehdissa kuitenkin sanotaan, ettd sociedad-osasto, eli yhteisbn asioita kasittelevat sivut ovat
tarkeimpid, silla sielld lukija samastuu toimittajaan eniten, sielld koetaan empatiaa. Yksi
haastateltava kuvaakin tété osastoa ” lehden keuhkoiksi”, koska se pitda lehden elossa.

gattelee, etta hanelle vois tapahtua se mistd jutussa kerrotaan, han vois olla jutun
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padhenkil 8, mutta kongressia koskevissa jutuissa ei. (h5)

Koska lukijoiden oletetaan olevan koulutettuja ja maailmanmenoa seuraavia ihmisig, heita
kiinnostaa tulkinta, ” saada avaimia maailman ymmartamiseen”. Lukijoita ei voi kéasitella niin kuin
Toisadta yleisd on "kuka tahansa kiinnostunut kansalainen” toisaalta ”tarkeéssa asemassa olevaa

porukkaa’ .

Jos kerran on térkeda kirjoittaa lukijan oman dinpiirin asioista, luulisi, etta silloin myo6s lukijan
reaktiot ja vinkit kiinnostavat. Haastateltavat suhtautuvat |ukijapalautteeseen hyvin eri tavoin;
ristiriitainen puhe on tuttua suomalaisellekin toimittgjale. Yhden mielesta lukijoiden kommentit,
joita annetaan online-versiossa, ovat silkkaa gjanhukkaa. Toinen valittaa, ettd usein omasta mielesta
erinomaiseen juttuun e reagoi kukaan, el edes viereisessi pOydassa istuva kollega, mutta "el se
tarkoita, ettelko dialogia olisi, silla lehdistdssa on totuttava siihen, etté vaikka paautetta e tule,
tuolla se juttu on olemassa’ (h12). Yks haastateltava mainitsee, ettd palautetta on vaikea saada,
koska lukijan on hankala saada selville toimittajien séhkopostiosoitetta. Toinen pohtii, etta
palautteen vahadisyys johtuu gitd, ettd lukijat ovat tottumattomia kommunikoimaan
viestintavédlineiden kanssa. Han pitddkin e-mailga ja kirjeita tarkeampéana sen, kun vaikkapa
baarissa kuulee, ettéa ihmiset puhuvat hdnen tekemastdan jutustaan. Lehden ukijana pysyminen on
palautetta: "en minakddn mene lihakauppiaalle sanomaan, etta olipas hyvag, vaikka voisinkin, mutta

uskollisuus sille paikalle osoittaa jotakin" (h8).

Palautetta pidetdan padosin kuitenkin térkeadnd, kuten yksi haastateltavailmaisee: "taytyy kuunnella,
kun soitetaan, vaikka sais satikutia' (h2). El Periddicon toimittajat kertovat, ettd lukijaa
kuunnellaan yh&d enemman. Lehti tehdddn kansalaisia varten, joten ihmisille halutaan antaa aani.
Haastateltavien mukaan nettiversiossa yha useammin pyydetdan |ukijoiden mielipiteitéa ja avataan
keskustelupalstoja térkeista aheista Kahden haastateltavan mielestd toimittgjat  lukevat
yleisdnosaston kirjoituksia liian vahan eivatka huomaa, miten niista saisi hyvia juttuaiheita. Sama
toimittaja, joka sanoi, ettd lukijoiden kommentit evat kiinnosta, ottaa ylldttden esin
lukijatutkimuksen tarpeellisuuden. Hénen mielestddn yrityksen kerddman lukijatiedon pitais

kulkeutua paremmin toimittgjille, jotta he tietdisivét lukijoiden mielipiteita ja reaktioita.
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Erikoistuminen on valtti

Kansalaisuus vs. kuluttajuus -keskusteluun liittyy myds kysymys siitd, taytyyko ja voidaanko uusia
lukijoita hankkia seké etenkin se, miten niitd hankitaan. Kaikki haastateltavat eivét ole yhta mielta
Sitg, etta olis térkedd saada uusia lukijoita. Moni nostaa esiin sen, etta jo nykyistenkin pitdminen
on vaikeaa, koska seka Espanjassa ettd koko Euroopassa sanomalehtien levikit ovat laskussa. Toiset
sanovat, etté uusien lukijoiden hankkiminen on véttamatonta Esiin nousee toisaalta gatus, etta
lehden e tarvitsekaan valttdmétta saada paljon lukijoita. Lehti olisi siis erikoistuneempi ja yleisd
kapeampi. Silloin lehti vois olla kalliimpikin, koska lukija maksaisi laadusta:

Se on véahan niin kuin elintarvikkeissac on herkkuja, luomutuotteita ja sitten
massatuotteita, niin siis, aina |0ytyy ostgja joka jutulle, joten meidan taytyy siirtya
luomu- tai herkkutuotteen puolelle enemman kuin toiseen laitaan. Luulen, etta
lehdiston taytyy tehda niin, etsiatietty lohko. (h3)

Minun mielestani olisi hyva jos tekisimme erikoistuneemman tuotteen, ettel olisi niin
paljon lukijoita mutta lukija saisi tiettya laatua, voisi 10ytda asioita, joita e pysty
[6ytdmaan muualta. Se on mahdollista, mutta luulenpa etta tulis hankalia aikoja,
ehka lukijoiden menetysté ja suunnankadottamisen hetkia. (hl)

Asetelma on hyvin rigtiriitainen, kun toiset haluavat mahdollismman paljon lukijoita ja toiset
sanovat suoraan, ettéa e kaikkien tarvitsekaan lukea lehted. Moni nékee, etta markkinointivaki
huolehtii uusien lukijoiden houkuttelemisesta elkd heidan ole pakko ymmaértéa sité prosessia

Promootiot, eli essmerkiks dvd-elokuvan, kirjan tai astiaston lahjoittaminen kaupanpaélle ndhdaan

helpommin tapa:

Sitten ovat ndma ihmiset, jotka ostavat sinut, koska saavat mahtavan keittiosetin,
eivdtka he ole ostamassa sinua, vaan niita kattiloita. Ehké& siind sivussa he lukevat
sinua ja tykastyvét ja jadvét lukijoiks tai huomaavat, miten kétevaa on, kun on
sanomalehti ulottuvilla, vaikka sitten vain televisio- ja elokuvateatteriohjelmiston
takia. (h12)

Promootio-gjatusten vastapainoksi aineistosta nousee esiin useita midipiteita sitd, etta lukijoita
saadaan lisééd yksinkertaisesti tekemélla lehdesta hyva tuote, joka sisdltéa kiinnostavia juttuja.
Edelleen tullaan myos siihen gjatukseen, etté koska internetistd, radiosta ja televisiosta saa uutiset,
niin lehden téytyy tarjota jotain enemman — tulkintaa ja midipiteitd. La Vanguardian oman
mainoskampanjan motto on “gente con opinion”, eli suomeks “ihmisig, joilla on mielipiteitd’. Eras

haastateltava pitdd mottoa hyvand esimerkkina siitd, etté lehdesta |6ytyy monia erilaisia mielipiteita
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ja ndkokulmia erotuksena sellaisiin sanomalehtiin, jotka ovat ideologialtaan selvasti vain jollakin
poliittisella laidalla. Lukija tarvitsee monipuolista pureskeltavaa, samalla jotain erityista juuri
houkuttelemisen osalta hyvin passiivisia mielipiteitéa ”luulen, etté parasta on vain tehda hieno tuote

jalukijat tulevat sitten itsestdan, minaen ponnistele sen vuoksi” (h5).

Lukijaa halutaan siis useimmiten kasitella lukijana, “gattelevana subjektina’, elkd vain lehden
ostgjana. Kuitenkin lukija haluaa my6s viihtya.

Taytyy gatella sitd, mikd myy, mutta kun teemme etusivun, yritdmme sanoa
lukijalle, ettd se mitéa laitamme yl6s isolla, on erittdin tarkedd, sitd hdnen lehtensa
pitéd tarkeand. Ehka enemmaén huomiota vie ties kenen kuva, ja se laitetaan myos,
koska pitéd yhdistdd se hauska ja helppolukuinen sen térkedn kanssa, eiké kaikki
tarked ole hel ppolukuista. (h3)

Vaikka lukijaa pidetéan fiksuna, vain muutama haastateltava ottaa esiin lukijan kéasittelemisen
osdlistuvana kansalaisena, kuten jo edela ilmeni. Yks perdankuuluttaa enemméan
keskustelunavauksia ja polemiikkia, mutta e van politiikasta vaan vaikkapa kulttuuri- ja
urheiluaiheistakin. Toisen mielestd lukijaa pitéis palvella paremmin, jotta tdma voisi olla
kriittisempi. Han kertoo kirjoittaneensa koululaisille oppaan journalismista:

Kustantgjat odottivat, ettéa kerron pikku tarinoita toimittamisesta ja mina keskityin
selittamaén heille [lapsille], ettd e ole olemassa yhta totuutta, ettd yhdella uutisella
on monta kasvoa, etta he olisivat kriittisid, etta he yrittdisivat nahdd monta
nakodkulmaa, etta elvét tyytyisi sithen mitd sanotaan. Opettaja antoi heille tehtavia,
joissa oli sama uutinen eri medioissa, jotta he nakisivét, ettd asia on sama mutta
useita erilaisia kirjoituksia. Opettaja sanoi, etta tehtava oli liian vaikea. (...) Ajattelin,
etta herranjestas, jos me aikuiset, opettgjat, emme suostu olemaan kriittisid, miten
voimme luoda sellaisen sukupolven, jollaolis kriittisempi mieli? (h12)

Yleison uskollisuus tietylle lehdelle ndhddan sek& merkittdvana trending etta tavoitteena, ja siksi
nuorten aktivoiminen lehdenlukijoiksi. Tét&a ongelmaa haastateltavat pohtivat paljon eivatka tunnu
olevan varmoja siitd onnistuuko espanjalainen lehdistd tehtdvassa. Nuoret [ukijat kayttavat nettig,
joten heidét koukutetaan sita kautta. Aineiston ainoa alle 30-vuotias toimittgja sanoo, etta nuoret
kylla haluavat olla kéarryilla maailman tapahtumista, mutta koulussa ei tarpeeks opeteta lukemisen
ja yleistiedon merkitystd ylipddtéén elamassid. Lehtia e lueta, koska e olla muutenkaan
kiinnostuneita lukemisesta. Haastateltavat sanovat ettd nuoria houkutellaan visuaalisuudella,

puhumalla heitd koskettavista teemoista ja ennen kaikkea tekemdla hyva nettiversio:
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Meidan taytyy luoda houkuttelevat, dynaamiset, interaktiiviset ja osallistuvat sivut...
heitd [nuoria] kiinnostavat teemat, chatit, kyselyt, blogit, foorumit. (h6)

Luulen, ettd uuden lukijan uskollisuus, €li sis sen, joka on aloittanut
audiovisuadisten viestinten parissa, pelannut playstationia ja jolla on dyttomasti tv-
kanavia, hanelle paperiversio on vain yksi muiden joukossa. Uskon, etta uudet lukijat
voitetaan online-versioilla. Nain ollen painetulle lehdelle sen tiettyine piirteineen, on
enemman tilaa ja sita tdydennetddn digitaalisilla versioilla, joissa voidaan pelata
uutisten vdlittomyydelld, kuvalla, interaktiivisuudella, videoilla ja milla ikina
hal utaankaan. (h10)

Medialla on valtavasti valtaa

Median vallasta haastateltavat ovat yhta mielta sita on, ja pajon. Yhdela sanomalehdella el
niinkaan ole valtaa, mutta ”kaikki viestimet ovat kokonaisuus, ne luovat yhdessd mielentilan, ne
luovat lumipallon, joka voi vetéd mukanaan monia asioita’ (h3). Median valta tulee puheessa esiin
etenkin yleisen mielipiteen ja kansan keskustelunaiheiden luojana — siksi otan sen esiin tassi
luvussa — mutta myos suhteessa politiikkaan ja vallanpitgjiin. Vaikka median el néhda pystyvan
vaikuttamaan ainakaan dramaattisesti vaalituloksiin, silléa on osansa poliittisen agendan rakentajana.
Eréas toimittaja sanoo painokkaasti, etta ”yleisen mielipiteen voi luoda ja voi edistda ja saada aikaan
poliittisia pédtoksid, itse asiassa niin on tapahtunut, siitd on paljon esimerkkgd (hl).
Haastattelemani toimittgjat eivat tosin usko, etta yksittdisella toimittgjalla olisi juurikaan valtaa,
vaan sita on lahinna toimituksen johdolla, ja toimittaja tydskentelee heille. Vain harvat merkittavat
toimittgjat voivat muuttaa suuntia, tavallinen toimittaja voi korkeintaan auttaa asioiden luonnollista
kulkua: "joen suuntaa e voi muuttaa, mutta toimittaja voi poistaa esteen, jotta joki padsee
virtaamaan” (h4). Aineistosta voi kuitenkin aistia, etta tydskennellessdan isossa lehdessa toimittagja
voi jollakin tavalla kayttda valtaansa, vaikka haastateltavat eivat ehka halua suoraan myontéa tai
v ttamétta edes huomaa omaa henkil 6kohtai sta val taansa:

Jos miné teen jutun, jossa sanotaan etta teini-ikasilla on seksuaalisia suhteita tai ettéa
heilld on ollut ainakin yksi seksuaalinen suhde 13-vuotiaana, sen sanoo La
Vanguardia, ja jos sen sanoo La Vanguardia, téytyy huolestua, taytyy tehda jotain,
taytyy ollavalppaanajataytyy huolehtia murkuista. (h4)

Haastateltavat sanovat, ettd mediavallan huomaa siita, ettd poliitikkoja huolestuttaa niin paljon se,
mité lehdet kirjoittavat. Poliitikot ovat mediasta riippuvaisia, he soittavat toimitukseen ja koettavat
saada asiansa |api. Nayttda siltd, etta espanjalainen lehtitoimittaja viela kuitenkin haluaa néhda
yleison kansalaisina — kaikesta markkinakeskeisyyden paineesta huolimatta. Yksi haastateltava on
siiminndhden kiukkuinen siitd, etta lehdessa kirjoitetaan jostain kuuluisasta kokista, vaikka
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tavalisella kansalla el ikina olisi varaa sydda tdmén ravintolassa. Kadunmiesta kiinnostavat hanta
l&helld olevat asiat ja niista toimittgja kirjoittaa, vaikka e sitten loppujen lopuksi olekaan niin kovin
kiinnostunut lukijan reaktioista.

Ainakin Espanjassa diktatuurin kokemus on viela niin tuore. Luulen, etta yleisesti
ottaen ihmisilla on suunnilleen sellainen kasitys, etta jos tiedotusvédineita el olisi, jos
neevét olis niin itsendisig, valanpitdat voisivat tehda kamalia asioita. (h3)

Yhteenveto

Haastateltavien yleisbpuheen eri puolista tulee esiin tietynlainen murros. Yleisd on fiksua ja
gattelevaa dliittia, mutta silti sitd kiinnostavat eniten omat elinpiirin asiat. Tallainen ristiriitaisuus
voi toki johtua La Vanguardian ja El Periddicon erilaisista painotuksista, mutta siina voi ndhda
myds yleisen pyrkimyksen siirtya dliittilehdiston tornista léhemmas tavallista kansaa. Samaristiriita
tulee esiin lukijoiden hankkimisessa: yht&élta yleisoa tarvitaan liséd, toisaalta el. Suomessa el kylla
tulisi kuuloonkaan, etta alueellisen sanomalehden toimittajan mielesta lukijoita el tarvita lisda vaan
voidaan olla erikoistunut tuote tietynlaiselle yleisolle. Nuorten lukijoiden houkutteleminen on sen

Sijaan haaste monissa maissa.

Toimittajien yksimieliset mielipiteet median suuresta vallasta kummastuttavat, jos kerran lukija on
koulutettu ja kéayttéd omia aivojaan. Kaiken lisdksi lehti voi erikoistua vain pienen yleison
julkaisuksi. Tassa kysymyksessd haastateltavat luultavasti gjattelevatkin mediaa yleensa eivétka
omaa lehteddn, mika selittéa ristiriidan. Mutta ndkisikd suomalainen toimittaja median vallan nain
suureksi? Epailen. Espanjalaisen toimittgjan kasitys median vallasta saattaa kummuta Francon ajan
sensuurin ja maan demokratisoitumis-kéénteen muistoista. Sensuuriahan oli siksi, ettel medialla
olisi valtaa, ja kun demokratiaan siirryttiin, media oli oleellinen tekija téssa prosessissa. Media
nous ikeen alta ohjaamaan kansakuntaa parempaan, erottamaan jyvét akanoista ja herattdmaén

kansalaiset uuteen aikaan, joten pakkohan silla on olla valtaa.

Jos méérittelee kansan osallistuvaksi, gjattelevaks ja aktiiviseksi, tuskin voi tdmén jalkeen sanoa,
ettd medialla on kansaan ndhden vataa. Nan gattelee varmasti ainakin suomalainen toimittaja.
Vaikka espanjaainen lehdenlukija on alykas diitin edustgja, haastateltavien ilmaisemista median
valta -kasityksistd kumpuaa kuva kansasta, joka on vain tyhmaa ja hallittavissa olevaa massaa.

Ik&én kuin kansalaiset ja lukijat olisivat tyystin eri porukkaa.
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5.2 Lahdesuhteiden painekattila

Edellisessd luvussa kavi ilmi, ettd toimittgjat ndkevét mediala olevan valtaa yleisen midipiteen
synnyttgand ja muokkaajana, seka jopa poliittisen agendan asettgjana. Nyt kasittelen [&hemmin
median ja politiikan suhteita aineistoni pohjalta. Késittelen tassd osuudessa politiikan osaston
ongelmat kokonaisuudessaan, vaikka ne liittyvat moneen eri ulottuvuuteen. Koska poliitikot ja
politiikka kuitenkin eniten piirtyvét puheessa esiin toimittajan tyon raakamateriaalina, eli juttujen

|8htein& ja sivujen taytteend, pdétin sijoittaa aiheen tahan lukuun.

Aluks kayn |api l8hdesuhteita yleensa ja lopuksi viela objektiivisuuteen liittyvia teemoja. Kun
puhun l&hteistd, tarkoitan ihmislahteita — lahteitdhan voivat olla myds muun muassa kirjat, internet
tal tiedotteet. Haastattelurungossa on ylléttédvan véhan tadhan todellisuus-ulottuvuuteen liittyvia
kysymyksid, mutta tdhan kategoriaan kuuluvaa puhetta on hivenen enemmén kuin esimerkiksi
edellisesséd  yleisbsuhde-luvussa. Tama kertoo aheen térkeydesta. Léhdesuhteiden ja
objektiivisuuden yhteydessa aetaan helposti puhua median suhteista politiikkaan. Kysyin my6s
monilta lisdkysymyksia |&hdesuhteisiin liittyen, eli esimerkiksi, voiko toimittaja kritisoida ja miten

hyvin |8hteet ymmartavét, ettd asian molemmat puolet téytyy kasitella.

Lahteita taytyy hellia

Haastateltavat kuvasivat 18hes poikkeuksetta |ahdesuhteita herkiks ja hoivattaviksi. He ilmaisivat
sellaisia hoitamisen verbgd, joita suomalainen toimittagja tuskin kayttéisi. Lahdesuhteisiin ndyttéa
liittyvan hammastyttavan paljon ongelmia, huolehtimisen tuskaa:

Ne ovat tyon ravintoainetta, eilk0? Lahteet ovat erittdin térkeitd, tala agjatuksella en
paljasta mitéén uutta. Niista téytyy huolehtia, niita téytyy vastustaa. Lahteet voivat
kuivuatai sulkeutua mielettéman helposti, koska tapa jolla kasittel et tiettya aihetta...
jaditten oli syy mika hyvansa, niin juttua ei julkaistata se julkaistaan suppeammin,
se kaikki tarkoittaa yhteyden katkeamista l&hteen kanssa, jos suhde poltetaan niin se
poltetaan. Jos ei ole jatkuvaa kommunikaatiota, palautesuhdetta, |dhteen kanssa, niin
juttuaiheita menetetédn, asiat eivét paase julkisuuteen. Sitd tapahtuu, on tapahtunut
aina ja nyt ehka viime vuosina yha useammin, eli |dhteitd menetetdan: niista taytyy
huolehtia, niita taytyy hellia. (h11)

Miten lahteita 16ytyy? Moni haastateltava huomauttaa, ettd arvostettu lehti avaa ovia. Eras toimittgja
kertoo, etta han tyoskenteli aiemmin yliopiston lehdessd ja koki siella vatavasti vaikeuksia
l&hdesuhteissa. Thmiset eivat halunneet puhua lehdelle, jolla e ole valtaa ja merkitystd. Sen sijaan

"esimerkiksi jos kasittelet jotain yhteiskunnallista aihetta ja sinua kiinnostaa kuulla tietyn henkilén
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mielipide, tyoskentelysi La Vanguardiassa antaa paljon mahdollisuuksia, ettéd tdmé henkil6 vastaa
puhelimeen” (h4). Lahteiden hankkiminen nayttéa olevan jokaisen toimittajan henkilkohtaisen
panoksen ja jopa persoonan ansiota. Aineiston nuorin myontéa, etta hanella e ole vield hyvia
|ahdesuhteita, silla niité saadaan gjan kanssa. Hanen mielestdan lahteiden hankkiminen vaatii pr-
tyotd, karsivalisyyttd ja luottamuksen osoittamista pitkalla aikavalilla. Lahteen taytyy ensin
huomata, ettd toimittgjaan voi luottaa, ja sitten han ehk& suostuu yhteistydhon ja jopa antaa
juttuaiheita yksinoikeudella. Aloitteleva toimittaja kysyy toisilta, kenen kanssa kannattaa puhua ja
kuka mistékin asi asta suostuu juttel emaan. Kokeneempi haastateltava puolestaan kertoo: "minulla el
yleensé ole ongelmia, ehka persoonani takia, olen hyvin rauhallinen, en ole aggressiivinen ihmisten

kanssa ja se lopulta heréttda luottamusta’ (h5).

Aineistosta nousee siis selkedsti esiin gjatus, etté |dhdesuhteet ovat vaikea pala. Vaikka on olemassa
virdlisia lahteitd, joilta saa tietoa aina tarvittaessa, on ensisijaisen tarkedd hankkia oma
l&hdeverkosto. TallGin e saa essmerkiks paljastaa tietoldhteitddn: ”jos puhun jonkun kanssa ja han
kysyy, mista olen tietoni saanut ja kerron sen hénelle, @ luottamusta voi syntyd’ (h5). Hdliva ja
varovainen ladhdesunde e kuitenkaan miellyta kaikkia haastateltavia, silla slloin lahteille
kumarrellaan liikaa. Aiemmin kuljettiin kadulla ja l8hteet etsivét toimittajan, nyt ne pakenevat ja
niita taytyy metsastdd, mika on ndyryyttavaa tai el onnistu. Esiin tulee toisaata gjatus, etta nykyaan
ollaan liian riippuvaisia ulkoapéin toimitukseen saapuvista tiedoista, odotetaan arvostetun lahteen
soittoa tai tiedonantoa. Aineiston perusteella tosiaan ndyttaa silta, ettd Espanjassakin ty6ta tehdaan
lahinnd puhelimen ja netin pédssd. Toki lahteet ovat organisoituneet koko maailmassa, mutta
aineiston perusteella Espanjassataméa on yks syy siihen, ettd |ahteilla on liikaa vataa. Ei ollavallan
vastapai nona:

Espanjalaisen lehdiston ongelma on, etta se on hyvin kiinnittynyt l&hteisiinsg,
ingtituutioihin, julkiseen valtaan, sen sijaan ettd se olis vastuussa lukijale. (...)
Tietysti kaikki maailman lehdet ovat suurten taloudellisten voimien palveluksessa,
mutta me olemme minka tahansa minivallan palvel uksessa. (h4)

Lahteet saavat valittaa, se kuuluu pelin henkeen. Lahdesuhteiden yleisen arvioinnin, luottamuksen
osoituksen ja karsivéllisyyden jadkeen haastateltavat akavat puhua pelistg, jota léhteiden kanssa
pelataan: "voi tulla ongelmia, lahteet voivat valittaa erilaisin tavoin, se kuuluu tdman pelin
séantéihin” (hl). Yks haastateltava huomauttaa, etté han el esimerkiksi prostituutiota késittelevassa
jutussa voinut ottaa kaikkien tahojen kantoja huomioon, koska se el ole sopivaa. Han sanoo, etta

|8htei den suuttumus on tall6in normaalia—totta kai kaikki haluavat juuri oman sanomansa julki.
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Julistusten journalismia

Lahteiden ja toimittajien valinen kamppailu nakyy etenkin suhteissa politiikkaan. Politiikanosaston
ongelma | dhtokohtaisesti on haastateltavien mielesta se, etta poliitikot haluavat oman julistuksensa
julki eivatkd hyvéksy asioiden syvdlistd selvittdmistd Lehtikirjoittelu perustuu puolueiden
lausuntojen ja kokousten selostamiseen ja poliitikot suuttuvat, jos tastéd kaavasta yritetdan poiketa.
Yksi poliitikkojen kéyttama keino vaikuttaa sisaltéihin on tiedotustilai suuksissa kieltéd kysymykset
kokonaan, mika kuulostaa uskomattomalta. Toimittgjan on vain pakko ilmestyd nielemaan kiltisti
poliitikkojen sanat. Valanpitgat kayttavat hyvakseen myos toimittgjien kiirettd ja deadlinen
|&heisyytta

Sinulla on véhemman aikaa tyoskennell&, véhemman mahdollisuuksia kysya, seurata,
vaikka mitg, se on paljon midlyttavampaa ja poliitikoille ja muille se on taydellista,
vahemman ongelmia hellle, he vain laittavat puheensa esille jasiina se. (h12)

Jo aikaa sitten poliittinen uutisointi on muuttunut julistusten toistoks: lausuntoja ja
vastalausuntoja, puoluekokouksia. Julistusten journalismin pitéisi kadota tai 16ytda
itselleen omatila, silléa politiikka on lisaksi jotain, niin kuin sanoin etta todellisuus on
kaduilla, poliittinen todellisuus e ole sitd mita sanoo herra Perez Puig ja mita vastaa
herra.. Jutuista puuttuu ylipéétéédn todellisuus, olemme joutuneet sellaiselle
suunnalle, ettd polut ovat hyvin puituja, hyvin pureskeltuja, kaikki annetaan
vamiing, jo sy6tyna... helppoja polkuja. (h11)

Moni haastateltava toteaa, etta yksi syy tallaiseen poliittiseen uutisointiin 10ytyy maan historiasta
Kun maa siirtyi Francon diktatuurista demokratiaan, politiikalla oli valtava merkitys. Yks
haastateltava tuumaakin, ettd “teemme lehtid, jotka ovat liikaa... miten sen sanoisin... heijastus
lehdista, joita teimme 30 vuotta sitten” (h10). Toimittaja yrittéa antaa tilaa kaikkien puolueiden
julistuksille. Demokratiassa pitdisi haastateltavien mielesta tehda juttuja péivakohtaisesta
politiikasta eitka vain suurista sanoista, koska ne eivat enda kiinnosta lukijaa. Koska lukija on fiksu,
hén odottaisi politiikantoimitukseltakin enemman. Lukijan mielesta politiikanosasto on jopa
pelkkada pilaatai ainakaan silla ei ole hanelle merkitysta

Eivat ihmiset odota mitdan. Poliitikot haluavat tasapainon, ettd kaikki puolueet ovat
tyytyvaisia Ihmiset haluavat, etté kerrot hellle tarkeimman. Jos olen CiU:n &8nestgja
janéden vain PSOE:n, lopulta otan nokkiini, haluan ndhda myés CiU:n, no joo, mutta
todellisuudessa tasapainoa ei tarjoilla yleison vuoksi, se on tarkoitettu vallanpitgille
(...) Politiikanosastolla unohda lukijat, yleisd on vallanpitgét. (h4)

TassA maassa politiikalla on nyt huono hetki, koska ihmiset ovat véhan, eivét
vasyneita siihen mutta tyytymattomia, apaattisia... Politiikalla e ole vaikutusta
ihmisiin, tyypillinen kommentti on, etta “poliitikot eivat tee mitddn, he van
tuijottavat lompakoitaan”. (h8)
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Samassa veneessa

Koska lukijaakaan ei enda kiinnosta, jotain olisi tehtavd. Mutta paineet ovat valtavat. Tasta puhuu
erityisesti aineiston erityistapaus, eli toimittaja, joka pyysi paasta pois politiikanosastolta, koska ei
yksinkertaisesti kestényt jatkuvaa painetta: ” gattelen, etta se on peli, johon menet sisélle ja johon
sinun taytyy uskoa ja jos et usko, niin k&y huonosti” (h12). Puolueet painostavat, etté julkaistaisiin
tietyt asiat, etta olis tietty nakokulma. Toimittaja kertoo arvostavansa kollegoitaan, jotka jaksavat
elda paineiden alla. Hanta arsytti politiikanosastolla, kun e ollut aikaa paneutua juttuihin ja
jatkuvasti tuntui, ettd jostakin suunnasta lamaht&a korvapuusti. Piti olla hyvaa pataa poliitikkojen
kanssa voittaakseen luottamuksen, sSitten pystyd kritisoimaan ja kestéa valitukset.
Esimerkkitoimittgja olisi halunnut tehdd erilaista politiikanuutisointia eika han hyvaksynyt
kysymyksettomia tiedotustilaisuuksia, joihin oli pakko menné pelkéstéén edustamaan |ehtea.

Olet niin kuin samassa veneessa poliitikkojen ja tiedotuspéallikoiden kanssa. Jos se
mita olet julkaissut, ei miellyta heitd, on epamiellyttévaa olla siella paikala. Mina
otin sen hyvin henkiltkohtaisesti, minulle oli vaikeaa ottaa etéisyytta ja ymmartaa,
etta jokainen vain esitimme sielld omaa rooliamme. (h12)

Vaikka muut haastateltavat eivat ole ndin omakohtaisesti kokeneet paineita, he pystyvét
kommentoimaan politiikanosaston toimintaa. Paineita tulee my6s muilta tahoilta kuin poliitikoilta:

Politiikanosasto sai paljon palautetta jos se julkaisi kriittisen jutun jostakin
puolueesta. Seuraavana paivana voi kolme-nelja poliitikkoa soittaa painostaakseen,
etta seuraava juttu ei olisi niin kriittinen. Jos kirjoitat, etté tietyssa sairaalassa on ollut
30 Aids-tartuntaa, riippuu mink& nakokulman otat, niin tuon sairaalan johtaja soittaa
seuraavana paivana. (h2)

Poliitikkojen ja toimittgjien liian l8heiset suhteet huolestuttavat haastateltavia, koska “media on
nykyaan osa vallan suurta pilved, vaikka sen pitdisi olla tuon pilven ja kansalaisten vélissd’ (h5).
Erés haastateltava kuvaa ilmidta osuvasti toimittgjien Tukholma-syndroomaksi. Olisi hyva olla
poliitikkoja |dhella mutta e kiintya liikaa, jotta he eivét kayta hyvakseen. Toimittajat kaveeraavat
poliitikkojen kanssa, kayvét yhdessd kaljala ja ystavystyvét, eivdka nan ollen voi olla
puolueettomia. Laheisyys kaventaa nékokulmaa. Kataloniassa kaiken liséksi tila on pieni ja paineet

siksi suuremmat.

Kysyin haastateltavilta usein jatkokysymyksen, miten paineita vastustetaan ja voiko poliitikkoja
kritisoida. Kaiken paine- ja kaveerausvalituksen jalkeen puheet kritiikin merkityksestd, etéisyyden
ottamisesta ja totuttujen tapojen kyseenalai stamisesta kuulostavat korulauseilta: ”koska poliittisessa

uutisoinnissa poliitikoilla on paljon pelissd ja he yrittavat kayttéd toimittajia omiin tarkoituksiinsa,
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niin toimittajan velvollisuus on vastustaa’ (h7). Kritiikistd puhutaan vain yleisesti tarkeana
mahdollisuutenatai velvollisuutena, johon taytyy pyrkid. Seuraavaks myonnetaan, ettatamaei aina
onnistu. Kaikkiataisteluja el voi voittaa ja lisaks toimittgjat ovat eritasoisia kyvyssaan kritisoida ja
vastustaa paineita. Jos jutussa el voi kritisoida, sen voi tosin joskus tehda kolumnissa— jos uskaltaa.
K oska kolumnin oheen laitetaan toimittajan nimi ja kuva, hanet on helppo leimata. Kolumneja usein
kirjoittava haastateltava kertoo, etta jotkut yrittéavat niissa suututtaa poliitikkoja mutta han ei. Han
sanoo jakavansa mieluiten kritiikin tasai sesti, vaikka joskus tulee lukijapal autetta pel kuruudesta.

Mielenkiintoista kylld, moni haastateltava vetoaa lukijoiden alyyn, tavallaan siirtavét vastuun heille:
"en usko, etta tarvitsee kritisoida ankarasti jotta lukija vetéa omat johtopagtoksenss, koska niin kuin
jo sanoin, hén on kykenevd (h3). Yks haastateltava ottaa esimerkiksi Hillary Clintonin
presidenttikampanjan, €li jutussa e tarvitse syyttéd tétd valehtelijaksi vaan voi yksinkertaisesti
osoittaa, mita Clinton on sanonut Irakin sotaa koskien eri aikoina ja lukija osaa muodostaa

mielipiteensd itse.

Yleisesti ottaen haastateltavat eivét tietenkdan myonna, etta he itse olisivat kyvyttémia kritisoimaan
tarvittaessa. Vain lahinnd rivien valista voi aistia lehden ideologian vaikutuksen toimittgjien
todellisuus-suhteessa. Yksi toimittgja toteaa, ettd kritisointi el valttamatta auta, koska riippuvuus on
henkistéd. Lehdilla on poliittiset siteet, jotka vaikuttavat |8hdesuhteisiin. Silti hdn e sano, etta
omassa lehdessa kévisi nain, vaan puhuu yleiselld tasolla. Lehden tehtéva on kritisoida tarvittaessa

ket& ja mita tahansa puoluekannasta rii ppumatta, mutta Espanjassa tuo tehtéva e onnistu.

Aineiston nuorin sanoo suoraan, etta kritisointi e ole ollenkaan térkedd ja lehden poliittinen
ideologia vaikuttaa jutuissa. Hanen mielestéén on ihan normaalia, etta lehti on enemman jonkun
puolella:

Mielestani tieto on oleellisinta, ja jos yhdet sanovat, etté se on valkoinen ja toiset
sanovat, ettéa se on musta, minun ndkokulmani luultavasti se on enemman valkoinen
kuin musta ja siten téman lehdenkin ndkékulma on enemman valkoinen kuin musta.
Nén ollen tuota tietoa késitellddn “ndma sanovat ettd se on vakoinen ja nuo
puolestaan ettd se on musta’ antaen enemman voimaa niille, joiden mukaan se on
valkoinen, koska loogisesti meidan tapamme ndhdd asiat on téssd tapauksessa
enemman valkoinen. (h8)

Kritiikkia yritetéan lisitd ja yritetéén saada |ehteen mukaan erilaisia poliittisia juttuja. Ongelma on
kuitenkin siing, etta politiikanosaston sivut vain lisdantyvét, koska koetetaan kirjoittaa yhta aikaa

seka julistusten journalismia ettd toimituksen nostamia aiheita, esimerkiks juttuja eri lakien
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vaikutuksesta kansalaisten arkeen. Lopulta joudutaan noidankeh&an, josta el ole ulospdasyéd. Ihmisia
el kiinnosta, paineet ja valitukset liséantyvét eikd kritiikille ole aikaa, joten se taitaa j&&da
tavoitteeksi: “kriittisyys on sitd ettd osaa analysoida asioiden syita eika j84 vain raapimaan pintaa,
néhda miksi jokin asia tapahtuu ja kuka pitéé lankoja késisséan missakin asiassa’ (h6). Asiaa ei auta
se, jos poliitikot vain kommentoivat lehtijuttuja sen sijaan ettd he puhuisivat oikeista asioista, niin
kuin yks haastateltava valittaa. Poliitikotkin tarraavat lehdistoon:

He [poliitikot] ovat hyvin tietoisia siita etté televisio on tarkea ja oleellinen, mutta he
katsovat lehtia joka aamu ja jos he eivét nde itseddn, se on vaarin, vaikka he olisivat
olleet televisiossa jaradiossa koko péivan ja saaneet paljon yleista. (h3)

Objektiivisuus on utopia

L 8hdesuhteiden painekattilassa puolueettomuus on hankalaa ja kritiikki jé& vain yritykseksi. Miten
haastateltavat  suhtautuvat  objektiivisuuteen  todelisuudesta kertomisen  |ahtbkohtana?
Objektiivisuuden kasitteen oleellisuudesta journalistisessa ty0ssd kertoo se, efta jokanen
haastateltava ottaa siihen kantaa tavalla tai toisella. Asiaa on selvasti pohdittu, ja vastaukset
kuulostavat jopa siltd, niin kuin toimittagjat olisivat yhdessa sopineet, miten vastata. Toki moni
aluksi sanoo, ettd objektiivisuus on tarkedd mutta jatkaa toteamalla sen kéytannossa mahdottomaksi.
Objektiivisuus on utopia tai myytti — ja siihen pystyy vain jumaa "kukaan e oikeasti ole 100-
prosenttisen objektiivinen, se on vaan toimittgjien kdyttdma valhe” (h5). Objektiivisuus on hylétty
ja sen tilalla on rehellinen subjektiivisuus. Faktaks toisin sanoen riittéa se, mita toimittaja itse

nakeeta kokee.

Kuten kriittisyyden kohdalla, haastateltavat puhuvat kauniista ihanteista. Etenkin rehellisyytta
korostetaan objektiivisuuden sijaan. Toimittgjan tulee esittédd asiat niin kuin han on ne nadhnyt,
kertoa oma totuutensa peitteleméttd mitéan. Haastateltavat tuumaavat, ettd yliopistoissa opetettava
objektiivisuuden idea e ole totta, sillé tydssa tehtavét jatkuvat valinnat syovét sit&

Uutisessa yritetddn olla niin  objektiivisia kuin voidaan, mahdollisimman
informatiivisia, mutta objektiivisuus... Subjektiivisuus on kaikkialla: alheessa jonka
valitset, kuinka lagjaksi sen teet, mihin kohtaan se laitetaan, yl6s vai alas, parilliselle
val parittomalle sivulle. Enpatiedd, kaikki nama ovat tietylla tavalla mielipiteitd, kun
kaikki tdma on tehty niin uutisen tulee olla puolueeton, rehellinen,
oikeudenmukainen ja sisdltaa kaikki osaliset. (h6)

Paitsi rehellisyyteen pyrkiminen, haastateltavat kertovat my0s muita keinoja, joilla paésta lahelle
objektiivisuutta, vaikka se itsessdan siis onkin mahdoton arvo. Y ksi mahdollisuus on tarjota lehden

sisdla mahdollismman monta eri nakokulmaa. Eli politiikan osastolla antaa &éni kaikille
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puolueille. Eikds se juuri ollut hankalaa ja ikavaa? Toinen mahdollisuus on vedota lukijan tarpeisiin,
tehda hanté kiinnostavia artikkel g a, mutta tietysta ndkokulmasta.

Jatetéddn hopotykset, objektiivisuutta e ole olemassa, on olemassa maalaigérki.
Journalismi on jatkuvaa maalaigérjen kaytt6d. Jos et pysty sihen, olet... olet
saastuttgja. (h4.)

Objektiivisuuden yhteydessa vain kaksi haastateltavaa ottaa esiin lehden ideologian vaikutuksen.
Nama kaks ovat valokuvagja seka joukon nuorin ja ndin ollen kokemattomin toimittaja. Toinen
pohtii toimittajien toimintaa |&helta mutta ei ole itse kirjoittanut juttuja. Toisella on puolestaan ura
vasta alussa, han vield opettel ee seka talon etté alan tapoja.

Absoluuttinen objektiivisuus on mahdotonta, toimittajaan vaikuttaa hanen pomonsa,
omistgja ja he, jotka maksavat mainokset ja avustukset ja niin edespéin. Henkild6n
varmaan vaikuttavat monet asiat, ideologia. Se on jatkuva taistelu henkil6kohtaisen
mielipiteen ja muiden tekijoiden valilla (h9)

Sinulla on se tietty suuntaus, tiedd miten kasitella aiheita, miten puhua
maahanmuutosta ja miten sita kasittelevat muut. Minusta se on hyva asia. Paras olisi
téysin objektiivinen juttu, mutta aina on pala subjektiivisuutta, nain ollen ensin yritét
paasta |ahelle todellisuutta ja sitten laitat mukaan sen suuntauksen, 50-50, koska
100-prosenttinen todellisuus on mahdotonta. (h8)

Objektiivisuus-vastauksia voi tulkita monella tavalla, silld on vakea sanoa, millaisesta
objektiivisuudesta haastateltavat puhuvat. Onko kyseessa ”vastuun kierron rituaali”, jota ainakin
suomalaiset toimittgjat tuntuvat mallikkaasti soveltavan? Canelin ja Piquén tutkimuksessahan
selvisi, ettd espanjaaiset toimittajat ymmartavat objektiivisuuden monin eri tavoin.” Kun
haastateltavat vetoavat subjektiiviseen rehelisyyteen, onko tuo subjektiivisuus jokaisen omaa vai
lehden subjektiivisuutta? Tama kysymys kietoutuu luvussa 5.4 kasiteltévaan ideologian ja lehden

linjan vaikutukseen.

Yhteenveto

Nayttéa silta, etta Espanjassa tieto el tosiaan ole kaikkien saatavilla vaan sité pitéd metsistéd, sita
taytyy hellig, se annetaan vain luottamuksen osoittaneille toimittgjille, jotka tydskentelevét
vaikutusvaltaisessa mediassa. En osaa kuvitella, etta suomalaiset toimittgjat puhuisivat |ahteiden
hoivaamisesta. He ehka tietavét, etta [dhde puhuu joka tapauksessa. Ei |dhteelle saa antaa valtaa
paattaa jutussa juuri mitddn, korkeintaan tarkistaa omat kommenttinsa. Toki pidetéan huolta siitg,

etta luottamus séilyy.

7 Ks. taman tutkimuksen sivu 35.
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Poliitikkojen jatoimittajien suhteissa nékyy selvasti néiden kahden maailman perinteinen l&heisyys.
Vaikka toimittgjan ty0 ei ehkd enda ole ponnahduslauta politiikkaan, ainakin politiikanosastolla
joutuu osaksi "vallan pilved’. Jos vallanpitgat voivat kieltdd kysymykset tai epamiellyttéavan jutun
jalkeen lopettaa yhteistyon, on toimittajan aika vaikeaa kritisoida ja olla etdalla. Kritiikkia kuitenkin
pidetéén tarkednd, mika kertoo pyrkimyksestd muuttaa kuviota. Aika hankalalta muutos silti

vaikuttaa, vaikka kuinka yritetéén tehda erilaisia poliittisiajuttuja.

Aineiston nuorimman haastateltavan vastaukset poikkesivat huomattavasti muista. Kaikilla muilla
on yli kymmenen vuoden kokemus. Ehk& heidan on kokemuksensa vuoksi helpompi puhuayleisella
tasolla. Eivatko he halua myontéa omaa puol ued lisuuttaan, ettd tuo ”oma totuus’ ja” subjektiivinen
rehellisyys’ itse asiassa riippuu lehden linjasta ta ideologiasta? Objektiivisuuden he ossavat
tuomita mahdottomaksi, onhan se toisaalta normaalia realismia, mutta he eivé tahdo miettia
juttujen rehellisyyden olemusta tarkemmin. Sen sijaan keltanokka on kiitollinen, ettéd lehden
ideologia antaa hanelle suuntia. Han vield tunnistaa, mistd "oma totuus’ oikeasti tulee. Ehka

vuosien kuluttua hankin on oppinut korul auseet?

5.3 Isot ihanteet mutta alhainen arvostus

Tassd luvussa kasittelen median roolga ja tehtavda yhteiskunnassa, hyvan jutun ja hyvan
toimittgjan piirteitd seka toimittajan yleist arvostusta. Haastattelurungossa on kysymyksia, jotka
vastaavat ndihin asioihin suoraan: Millaista on hyva journalismi? Millainen ihminen on hyva
toimittgja? Millainen rooli medialla on yhteiskunnassa? Arvostetaanko toimittgjia?

Edellisessd luvussa huomattiin, etté haastateltavat eivat pida objektiivisuutta térkednéd vaan vetoavat
mieluummin rehellisyyteen. Nouseeko rehellisyys esiin my6s pohdittaessa hyvan jutun ja
toimittgjan piirteitd? Median rooli yhteiskunnassa liittyy sek& yleisdon etta lahteisiin: keta
edustetaan, ketéa palvellaan. Jo edellisessa luvussa tuli esiin, etta espanjalainen journalismi ehka
pavelee liikaa lahteitédn. Kysymykset siitd, ovatko lukijat kansalaisia vai kuluttgjia ja miten
|&hteisiin suhtaudutaan, kertovat medialle asetetusta tehtavasta yhtel sossaan.

Toimittgjien nauttima luottamus ja maine voisi kuulua myods yleisdsuhdetta kasittelevdan lukuun,
mutta olen liittdnyt sen tdhan, koska kyse on yhteison yleisista asenteista media-alaa kohtaan.

Henkilon e tarvitse lukea lehtid voidakseen dilti arvioida toimittgjien toimintaa. Téallaiseen
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arviointiin liittyy luonnollisesti my6s eettistd pohdintaa. Huono maine vaikuttaa myoés |dhteiden
saantiin, eli kuten edellisessé luvussa kavi ilmi, lahteet eivét puhu, jos e synny luottamusta. Taméa
luku ylipéétéén jatkaa edellisten lukujen teemoja, mutta enemman koko yhtei skunnan kannalta.

Rehellistad analyysia

Huomaan nyt, ettd olen haastatteluissa pédasiassa kayttanyt kysymysta “mita hyva juttu sisaltéd”.
En siis puhu journalismista yleensa vaan lehtijutuista. Taman kysymyksen kohdalla tulee esiin se,
mista jo yleisdsuhde-luvussa puhuttiin. Lukijaa el saa kohdella tyhman& Eli hyva juttu sisdtada
anayysid, lukijalle hyoddyllisiéa elementtgd, se auttaa hantda ymmaértdmaan. Hyvissd jutuissa

pysahdytdan siis miettimaan asioiden merkityksia.

Y ll&ttédvan moni haastateltava méérittelee hyvan jutun sellaiseksi, jossa on edes joku idea, joka on
hyvin kirjoitettu, tasapainoinen ja sisaltéd uutisen. Muutamat mainitsevat, etta hyva juttu on
sellainen, jota e ole kenelldkadn muulla. My6s yhteiskunnan toimimisen ja demokratian kannalta
tarkedt puolet nousevat esiin osassa vastauksista. Hyva juttu voi nostaa puheenaiheita ja saa lukijan
tavallaan putoamaan pilvistd, huomaamaan jotain olennaista omasta elinpiiristaan.

Meidan yhteiskuntamme, miksi se on jarjestaytynyt juuri talla tavalla, hitto, kukaan
el kysy sita. Naisten véliset suhteet ovat tuolla ja kukaan @ ravistele niité, el edes
huomaa, e tee kysymyksia Niin, kysytddn ne kysymykset! Toki ne kysymykset
arsyttavét, elvat ne miellyta moniakaan yhteiskunnan sektoreita. (h4)

Téallainen yhteiskunnan tabujen tonkiminen olisi tarkedd, mutta sitd ei uskalleta tehdd. Ehka téssa
nakyy se aiemmin pohtimani liiallinen |8heisyys valanpitgien kanssa, joka estéd kritiikin ja
etai syydenoton.

SH: Mita hyvaartikkeli tai uutinen sisaltag?

No hel haloo, minulle, meidan plussamme, jonka olemme mielestani menettamassa,
on kyky nostaa da&kkad, kyky antaa taustatietoja ja andysoida. Se meida pitéis
erottaa ja sitd usein kaipaan, etta toimittgja olisi toimittgja eiké vain tiedonvalittga.
Sinun pitdis tietdd, hallita alhees ja antaa tietty plussa, menna vahan edemmés,
tulkintaa (...) Kaipaan sitéa etenkin, kun nden haastatteluja televisiossa ja nden
toimittajia jotka tuskin kysyvét vastakysymyksid. Se sattuu, koska vaikuttaa silta, etta
ammatti valjahtyy. (h12)

Muutama haastateltava haluaa, etta media on kansalaisten asialla ja antaa 88nen myos yhtei skunnan
vahdosaisille: "miks me olemme huolissamme marginalisoituneista ihmisistd, jos he eivéa koskaan

osta lehted, no siis, olemme yhtei skunnan palveluksessa' (h5).



Aiemmin on kaynyt ilmi, ettd kriittisyys ja puolueettomuus vallanpitgiin ndhden ovat
haastateltavien mielesta tarkeita ihanteita. Objektiivisuus vaihdettiin rehellisyyteen. Milla tavoin
haastateltavat kuvaavat hyvaa toimittajaa? Rehellisyys nousee tassakin selvasti esiin. Lisdks hyvaa
toimittajaa kuvataan muun muassa uteliaaksi, aktiiviseksi, Kriittiseksi, anayyttiseks ja
levottomaksi. Moni mainitsee, etta toimittgjan taytyy olla hyvin koulutettu ja tietéda kaikesta jotakin.
K oska l&hdesuhteiden hoitaminen on vaikeaa, hyva toimittaja tietenkin osaa sen homman.

Kuten hyvén jutun kohdalla, hyvan toimittajankin maaritelmét menevét laidasta laitaan. Noin puolet
tyytyy kuvaamaan teknisia taitoja tai asioita, jotka eivdét mielestani ole erityisid arvoja, kuten
uteliaisuus tai aktiivisuus. Toinen puoli haastateltavista lisdd kuvailuun jotain syvempda.
Toimittgjan olis hyvd myds jaksaa taistella uskomiensa asioiden puolesta. Tdméa on kuitenkin
vaikeaa, koska "Espanja on pieni maa jataalla saa helposti leiman, onko oikeistoa vai vasemmistoa,
nationalisti, Katalonian itsendisyyden kannattaja’ (h3). Espanjalaisen median yha kasvavampi
tai pumus sekoittaa tieto ja mielipide huolestuttaa monia haastatel tavia:

SH: Sekoittuvatko midipide ja informaatio, jos e sinun tydssasi, mutta miten naet
asian yleisesti?
Sehén on ilmeistd, ei tarvitse ollakovin fiksu, vai mita. (h5)

Onnistuvatko lehdet Espanjassa erottamaan tiedon ja mielipiteen? Se on se ongelma,
on tietynlainen suuntaus, monet lehdet sekoittavat nama kaksi aspektia. N&in ollen
syntyy hybridi... etk& endé tieda missa ollaan menossa, sitten sinun taytyy lukijana
yrittéd saada selville, minne sinua todellisuudessa halutaan olla johdattamassa, koska
vdilla on uutisia, jotka ovat hyvin rigtiriitaisia, nilden nakokulma on ansa, koska
sinut halutaan johdattaa tiettyyn paikkaan kertomatta ettda halutaan johdattaa...
Luulen, etta tama on yleinen ongelma etenkin politiikan uutisten kohdalla... Se on
iIImi, joka levida jatkuvasti, tapa sekoittaa kaikki. (hl)

Muiden mahtien palveluksessa

Mediala on haastateltavien mielestéd hyvin térkeé rooli yhteiskunnassa, koska diktatuuri on viela
hyvassd muistissa. On térkeda voida kritisoida. Edistyksellisessd demokratiassa median rooli
perinteisesti on olla julkisen valan vastapainona. Pitda olla kansalaisten apuna, jotta heilld on
vélineet demokratiassa toimimiseen. Pitd4 kertoa kansalle, mitd yhteiskunnassa tapahtuu, mita
ihmisten pitd4 varoa, miten heidan pitéa toimia. Koska media luo mielipiteitd, sill on suuri vastuu.
Haastateltavat erittelevéat hyvin syvéllisesti tehtédvadnsd yhteiskunnassa, miten monin tavoin he
auttavat lukijaa olemaan vapaa, ymmartamaan yhteiskuntaa ja toimimaan siind. Mutta jos lukija

kerran on koulutettu eliitin edustaja eikd kaikkien edes tarvitse lukea lehted, mika merkitys
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téllaisella median tehtéava -puheella on? Miks aktivoidaan jo vamiiksi valveutuneita? Erdan
haastateltavan vastuksessa ristiriita tulee hyvin esiin:

Minun mielestani tehtéva on oleellinen, ennen kaikkea informoida, ettd ihmiset
tietdvat, miks asioita tapahtuu, he katsovat television uutismakasiinia ja sanovat
"hei, olen ndhnyt telkassa etté joku on tapettu” mutta he eivét tieda miksi, missa ja
kenet on tapettu. Journalismin taytyy antaa tietoa, koska se on eldmassa kiinnostavaa:
tietdd, mitd ymparillas tapahtuu. (h8)

Eli puhutaan journalismista yleensd, vaikka sitten kuitenkin tarkoitetaan lehdistod. Koska
televisiosta el saa valineitd omaan gjatteluun, lehden taytyy se tehda. Mutta suurin osa kansasta
katsoo televisiota eika lue lehtia. Ihmettelen, miks niin moni haastateltava putoaa tallaiseen
itsepetokseen. Aivan kuin he yhtakkid unohtaisivat oman paikkansa ja lukijakuntansa. Muutamat
haastateltavat tosin sanovat suoraan, ettéd he eivét oikein luota téllaisen ihanteellisen roolin
toteutumiseen Espanjassa. Tiedotusvélineet ovat liian lahella valanpitgid "Britanniassa ollaan
neljas valtiomahti, me ollaan t&dlla vield muiden mahtien palveluksessa' (h4). Yks haastateltava
miettii, etta alemmin toimittajat olivat paremmin kansan asialla:

Y lipaétadn tehtavani on, paitsi palvella lukijoita ja yritystd, myos yhteisod, koska jos
el, niin el tdma ole sen arvoista, jos poistat tdman puolen tydstani, el siind ole mitdan
jarked. Nykyaan media on unohtanut tdman. (h5)

Toinen haastateltava puhuu hyvin surullisena siitg, ettd lehti el tavoita niita, joiden todella pitéisi
saada vdineitd yhteiskunnan ymmartamiseen. On niin paljon ihmisig, jotka eivat d8nesta eivétka
koe voivansa vaikuttaa asioihin. Haastateltava kertoo keskustelleensa pomojenkin kanssa aiheesta,
koska yliopistossa opetettu median sosiaalisen vastuun periaate el toteudu. Yleisd kiinnostaa vain
kuluttgjina:

Varakkailla ihmisilla, joilla on statusta, niilla on ana areenoja saadakseen
valituksensa kuuluviin, mutta kadunmiehet, ne jotka karsivat eniten ja ovat
huonoimmassa asemassa, e niilla ole muita kuin me, e ketédn muuta. Jos me
hylkd8mme heidét, koska yleisona he eivat ole kiinnostavia, e heille jé&& mitaan.
(h12)

Kahtia jakautunut maine

Kysyin kaikilta haastateltavilta, arvostavatko ihmiset toimittgjia ja liséks monilta tarkentavan
kysymyksen, miten he kokevat ihmisten reaktiot ammattia kohtaan vapaa-gjalla ja tyotehtévissa
Tama on myos yks niista harvoista kysymyksistd, joihin jokaiselta haastateltavalta 16ytyy
mielipide. Liséksi kaikki 12 ovat samoilla linjoilla: toimittgjan tyon arvostus on skitsofreenista

Y hté aikaa toimittajia seka arvostetaan etta vihataan.
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Ammatin yleinen maine on huono. Erdan haastateltavan mukaan toimittajan ja poliitikon ammatit
ovat kaikkein véhiten arvostettuja Espanjassa. Toimittgjiin suhtaudutaan torjuvasti ja heidan
sanotaan manipuloivan totuutta. Arvostuksen puolestaan huomaa siitd, ettd ihmiset kadehtivat,
ihailevat ja ikdan kuin katsovat tata ylospdin. Luullaan, ettd toimittaja on vaikutusvaltainen,
matkustaa paljon ja viettda hauskaa el @maa. Ihailua tulee eteen kasvokkai sessa vuorovai kutuksessa,
vaikka ammattia kritisoitaisiin yleisella tasolla. Kun vaikka illallisseurueessa kertoo olevansa
toimittaja, reaktiot ovat yleensa positiivisa:

Tulee sellainen lumous, ja aina sanon, ettd olemme mitattdmampia kuin luulette. Se
on se kaksijakoinen juttu, €li, joillekin olet manipuloija, itse piru, niinku yleisesti
ottaen. Mutta kun olet siina heidan edessdan vaikuttaa siltd, niin kuin olisit joku
erityinen. Se on hassua, aina sanonkin etta olen ihan yhta pihalla kuin kaikki
muutkin. (h12)

Kuitenkin moni toimittagja kertoo vdttelevansd ammattinsa mainitsemista vapaa-gjala, koska
saattaa joutua kuulemaan syytoksia manipuloinnista ja valehtelusta eika se tunnu mukavalta. Usein
ihmiset luulevat, ettéd toimittaja tyoskentelee televisiossa tai véhintddnkin tuntee kaikki

Jos esimerkiksi kampaagjalla sanon, ettd olen toimittaja, heti kommentoidaan jotain
juorulehden juttua, josko tietdisin siita jotain (...) Vaittomasti kysytdan, olenko
televisiossa tdissa "missd esiinnyt?’ jajos en ole tv:ssatai radiossa, jos kuvani e ole
missaan aikakauslehdess4, niin olla toimittgja on niin kuin olisi kirjastonhoitaja, ihan
sama. (h3)

Televisioroskan syyta

Mista ammatin ahainen arvostus johtuu? Monet sanovat, ettéd maine on huonontunut vuosien myota
ja etenkin television takia: "toimittgjan yleinen imago on se, mita nakyy televisiossa, ja
valitettavasti se on kaikki ndma idioottien ohjelmat” (h3). Vanhemmat toimittajat kertovat, ettaviea
80-luvulla kysyttiin ihastellen "mita kirjoitat”, mutta nyt kaikki arvokkuus on poissa, “olemme
menetténeet todellisuuden valittgdjan sadekehan” (hl1l). Toimittgjalla el ole enda auktoriteettia niin
kuin ennen. Espanjan kieleen on syntynyt késite "telebasura’, eli suomeks "televisioroska’, jota
monet haastateltavat kayttavat. Televisio-ohjelmissa revitellédn ihmiskohtaloita elkd mikdan ole
pyhéa.

Viime aikoina Espanjaan on tullut televisioroska-ohjelmia, en tieda onko Suomessa
kdynyt samoin, mutta taalla se on erittéin skandaalinhakuista, joten totta kai, kansa
katsoo naita ohjelmia, kakki samanlaisia, juorutoimittaja késittelee kakkia
karmeimpia rikoksia ja kurjuuksia sensaatiohakuisesti. Koska televisiolla on paljon

yleistd, niin ihmiset yhdistavét tdmén journalismiin eikéd maine ole kovin hyva. (h2)
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Espanjaan ilmestyivét yksityiset tv-kanavat 90-luvulla ja miten kévi, he etsivét vain
kohua, jérkytysta (...) Me jaimme ihan etta "oho, miten raakaa", mutta se mika meita
hammastytti alkaa olla normaalia ja sitten sanot vain "al, téa on taas naitd', kiinnitét
vahemman huomiota. Mutta, se on se mita yleisd saa, elko, joten tiedotusvalineiden
imago akaa huonontua, ihan sama oletko lehdistdssa, radiossa vai tv:ssa. (...) Ennen

(h4)

Televisioroskan liséksi maineeseen ovat haastateltavien mukaan vaikuttaneet muutkin tekijét, kuten
se, jos media menee selvasti mukaan poliittiseen sotaan. Yksi haastateltava mainitsee, etté El Pais ja
El Mundo ovat |8hteneet juuri tallaiseen kamppailuun. Mielipiteen jatiedon sekoittuminen ei sekéén
paranna imagoa. Vain yksi haastateltava huomaa sellaisen syyn imagovajeeseen, joka Suomessa
tulis varmasti enemmankin esiin, eli toimittajien jatkuvan kiireen ja rutiinien aiheuttamat virheet.
Koska lehti tehd&an joka péiva, vdilla e vaan ole aikaa tutkia kunnolla, valita parasta nakokulmaa

jaottaa etaisyytta lahteisiin. Virheet merkitsevat enemman, koska medialla on valtaa.

Huono maine saattaa haastateltavien mielestd vaikuttaa tyohon, etenkin ldhdesuhteisiin. Vaikka
tietyn tiedotusvalineen maine tai valta auttaa, voivat esimerkiksi tiedotustilaisuudet muuttua, koska
nithin tulee myds skandaalinhakuinen tv-vaki, joka haluaa rakentaa kaikesta spektaakkelin.
Maineella e ainakaan vield ndhda olevan oledlista vaikutusta lehtitoimittajan arkeen; useat
haastateltavat sanovat keskittyvansa tekemadn oman osuutensa hyvin. Merkkea on kylla ilmassa.
Mutta ehka juuri televisioroskan ja yleisen maineen rapistumisen vuoksi haastateltavat haluavat
puhua ihanteista ja Siitd, mita pitdis tehda He korostavat rehellisyyttd, koska nakevét "keltaisen
television” vaaranlaiset taktiikat. Heilld on tarve tehda peséeroa., jopa halu ndhda itsensa kansan
asialla. Muutenhan kuva olisi liian masentava. Kargjauutisia kirjoittava toimittaja on ndhnyt 18helta,
miten oma aihealue on muuttunut "sairaaksi":

Haluaisin muuttaa osaston sellaiseksi, jota ihminen voisi lukea arvokkaasti samalla
kun sy6 aamupalaa, joka olisi kiinnostava seka teknisen ettd ammatillisen laatunsa
takia. Téassa on vield parantamisenvaraa. (h5)

Yhteenveto

On mielenkiintoista, miksi jotkut haastateltavat piddttyvd puhumaan toimittajasta hyvin
koulutettuna ja uteliaana kirjoittamisen taituring, kun taas toiset ilmaisevat huolensa mielipiteen
sekoittumisesta tietoon ja perddnkuul uttavat parempaa kansan seka demokratian palvelua. Ristiriidat
leimaavat ihannepuhetta. Haastateltavat pohtivat oma-aloitteisesti ihanteiden toteutumisen ongelmia
Espanjassa. He nékevét selkeasti, millainen rooli mediala pitéis Espanjan yhteiskunnassa olla, €li
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tavoite on ainakin tiedossa.

Kun aetaan puhua toimittgjien arvotuksesta ja maineesta yhteiskunnassa, akaa pitéisi-puheen
merkitys hieman selvitd. Vastausten yksimielisyydesta voi paétella, etta toimittagjiin kohdistuva
epéily ja jopa halveksunta todella kuohuttaa ainakin lehtitoimittgjia. On téysin ymmarrettévaa, etta
manipulointi-syytdsten alla halutaan korostaa rehellisyyttd, ja ettd ainakin ihanteet ovat selvét ja
nithin todella pyritéan. Toisaalta yhtédlailla hAmmentévaén tilanteeseen voi reagoida sivuuttamalla
sen. Siksi ihanteiden kohdalla puhutaan helposti teknisista arvoista, kuten hyvasta kirjoitustai dosta.
Téallainen reagointi syytoksiin ja uhkiin on tavallista missa tahansa kasity6ldisammatissa. Kun el

oikein mitéén voi tilantedle tehdd, ainakin omassa artikkelissa pilkut ovat paikallaan.

Jos eri tiedotusvalineiden toimintatavoissa on niin huima ero kuin haastateltavat kertovat, totta kai
ulkopuolinen hammentyy aineiston vastausten kirjosta. Ehka toiset puhuvat mediasta yleensa ja
jotkut vain lehdistosta. Ehka haastateltavat eivat itsek&dn tiedd, mihin viitata. Luulen myds, etta
diktatuurin varjo saa suoltamaan suuria sanoja. On pakko uskoa demokratiaan, vaikka toisaalla €l 84
pelkka skandaalinhakuinen spektaakkeli eika analyysisté ja kansalaisten palvelusta nay jélkedkaan.

Miten jaksaa uskoa omaan tyohonsa?

Suomessa televisio on ainakin viela sangen siivoa verrattuna espanjal aiseen. Vaikka suomalai setkin
toimittajat saattavat kokea ammattinsa arvostuksen kahtia jakautuneena ja toisinaan eparéivét kertoa
ammattinsa vapaa-gjalla, tuskin ahdistus on niin syva kuin Espanjassa. Meilla skismaa aiheuttavat

ehka iltapaivalehdet. Espanjassa televisiolla on kuitenkin erittdin merkittavd asema, joten sen

toiminta vaikuttaa kaikkiin muihin viestimiin.

5.4 Kilpailijan kyttaysta ja rajattua vapautta

Oman lehden asema ja imago saattaa suojella toimittgjaa ammattiin kohdistuvata yleiseta
torjunnalta ja vihata, kuten edellisessd luvussa kavi ilmi. Tassd luvussa Kkasittelen
mediaorganisaation vaikutusta haastateltavien tyohon, eli lehden ideologiaa, talon tapoja ja
esimiesten tai omistgjien vataa. Hyvéksyvatko haastateltavat sen, ettd lehden linjaukset tai pomojen

maaraykset vaikuttavat tyohon? Kuinka suureksi he kokevat itsendisyytensa?
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Organisaatio-nakokulman lisdks toinen téaman luvun tarked teema on kilpailu. Kilpailun voisi
késitella myos lukijasuhteen ohessa, silla kilpailuhan on my6s lukijoiden voittamista. Tarkastelen
kilpailua kuitenkin p&8asiassa toimituksen sisdisten keskustelujen kautta ja tyontekoon
vaikuttavana, e niinkdan sen mukaan, miten lukijoihin suhtaudutaan tai miten kilpailu heihin
vaikuttaa. Luvussa 5.1. tuli ilmi, etté kaikkien mielestéd lehden el vattaméita tarvitse saada lisda
lukijoita. Tietyn lehden lukeminen ndhtiin myos tavaksi, jota el helposti muuteta. Mutta vaikuttaako
kilpaillu dittenkin jollain tavalla? Ensmmasessd haastattelussa haastateltava mainitsi
ilmaigakelulehtien vaikutuksen, joten otin aiheen esiin myds muissa haastatteluissa ja kasittelen

vastaukset taman luvun lopussa.

Ideologia ei ole ongelma

Kuten lukijoiden méarittelyn kohdalla luvussa 5.1, myds ideologian suhteen El Periddicon
toimittajat madarittelevét lehden ideologian tarkemmin ja poliittisesmmin kuin La Vanguardian
toimittgjat. El Periddico haluaa haastateltavien mukaan olla moniarvoinen ja edistyksellinen, mutta
he kuvaavat sitd myos sosialistiseks tai vasemmiston lehdeksi. Vasemmisto-taustaa e julisteta
suoraan, mutta haastateltavat uskovat, etta kaikki sen silti tietévét. Yks haastateltava toteaa, etta El
Periodico syntyi yhdessa demokratian kanssa, joten se haluaa olla demokratian ja kansan asialla. La
Vanguardiassa tydskentelevét haastateltavat sanovat, ettd heidan lehtensa on pitkén historiansa
aikana pikku hiljaa muokkautunut konservatiiviseks ja ehka elitistiseksi, mutta poliittisesti se ei ole
minkaan tietyn puolueen takana. Se haluaa olla uskottava ja monidaninen, ehkéa karistaa itsestéan
ideologian leiman:

Aina puhutaan, on kausia, ettd nyt La Vanguardia on sosialistien, sitten taas CiU:n,
mutta kaikki on vain tulkintaa. La Vanguardia on ystavéllinen vallanpitgjia kohtaan,
paits jos tarvitsee antaa jollekulle korvapuusti, niin se annetaan. Lehti e ole
tuhoamisesta kiinnostunut vaan maltillinen. (hl)

La Vanguardia on konservatiivinen lehti mutta samalla se yrittda ottaa huomioon
hyvin lagjan skaadlan. Né&in ollen, tuota noin, taytyy pelata vahan kaikkien
joukkueissa. (h3)

Molemmissa lehdissd sanotaan, etta ideologian huomaa parhaiten politiikanosastolla, mika kertoo
Sitg, ettd ideologia ndhddan poliittisena. Kysyin etenkin niilta haastateltavilta, jotka osasivat
lehtensa ideologian médritell 4, jatkokysymyksen ideologian térkeydesta — voisiko sen jopa poistaa.
On mielenkiintoista, etta suuri osa pitéé ideologioiden olemassaoloa téysin luonnollisena. My6s

sellaista gattelua nékyy monien haastateltavien puheessa, etta ideologiaton lehti e voisi toimia,
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silla "se olis kuin omaa pyrstédéan pureva kala’ (h12). Haastateltavat sanovat, ettd ylipddtaan
kaikilla lehdilla on ideologia ja se kuuluu pelin henkeen. Moni mainitsee esimerkiksi El Paisin
suosivan nykyista hallintoa, eli sosiaistista PSOE:ta. Yks perustel ee ideologian olemassaoloa sill§,
etta urheiluosastollakin ollaan tietyn joukkueen puol€lla, €i ihmisia el kiinnosta lukea, etta kaikki
ovat yhtéa hyvia. Ideologia on suunta, joka lehdell& taytyy olla mutta jokaei vahenna vapautta:

En née sitd [ideologiaa] ongelmana, jos minulle annetaan vapaus ja voin kehittya
tydsséni, pystyn olemaan rehellinen. Lehden linja voi olla oikeiston tai vasemmiston
puolella mutta antaa toimittajan tydskennel g, siind mielessa tunnen oloni mukavaksi.
(h10)

hiipunut tai hiipumassa. La Vanguardiassa ollaan moni&anisia ja El Periddico tahtoo olla kansan
asidla ldeologia tuntuu olevan vain historiallinen tendenssi. Toinen syy sadttaa olla se, etté
toimittajat jakavat saman ideologian ja ovat siksi jopa pdédtyneet tiettyyn lehteen. Téman gatuksen
ilmais muutama haastateltava. Yksi El Periddicossa tytskenteleva haastateltava, joka pitda
ideologiaa tarkeand, kertoo joutuneensa taistelemaan asiasta pomon kanssa. Haastateltava sanoo,

On tiettyja periaatteita, jotka minulle ovat kaiken perusta ja joita minusta tama lehti
puolustaa ja joita se on 1&pi historian puolustanut, joita lukijat odottavat, ettd se yha
puolustaa ja luulen, ettéd valilla etddnnymme niisté ja totta kai, ideologia vahenee
yhteiskunnassa, téllainen tiedostaminen haviéa. Mielesténi meidan pitaisi sailyttéa se,
mutta tiedathan, téssa mielessd minéa kiistelen aika paljon kollegoideni ja johtgan
kanssa, olen radikaalimpi kuin he. Mutta puoluekantaa e silti saa koskaan ottaa.
(h12)

Itsendisyys uhattuna

Poliittisen ideologian sijaan espanjalaisen lehtitoimittgjan tyohon ja juttujen sisditoon nayttaisivat
vaikuttavan muut tekijat. Naita tekijoita ovat ennen kaikkea ylimman johdon tekemét p&dtokset.
Rutiinit ja kaytanntt voivat siis paljastaa piilotettuja ideologisia juonia. Yks haastateltava ilmaisee
suoraan, etta kyse on ongelmasta, jota on vaikea havaita:

Kuule, mielestani kyse ei ole siitd, onko ideologia oikealla vai vasemmalla, kyse on
elamanasenteesta tai nakemyksesta. (...) Monesti se on paljon hienompia vivahteita,
se on joidenkin aiheiden korostamista sellaisilla kriteereilld, jotka tavalliselta
toimittgjalta menevét ohi. (h11)

Omia aiheita voi toki ehdottaa, asioista voi olla eri mielta ja médréyksia voi vastustaa, mutta vain
tiettyyn pisteeseen asti. Johtajalla on viimeinen sana. Molempien lehtien puolelta kommentoidaan,

etta toimituksen valtarakenne on hyvin hierarkkinen, jopa hankala pyramidi, jota téytyy kunnioittaa.
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Esimiehilla e myoskaén usein ole aikaa keskustella ja ottaa alaisten mielipiteitd huomioon. Toki
kiireen, rutiinien ja julkaisutilan ragallisuuden vaikutus ymmarretéén journalistiseen tyohon
kuuluvaksi. Henkilokemioilla sanotaan olevan esimiessuhteissa paljon merkitysta. Haastateltavien
joukosta l6ytyy seké pomoaan kehuvia ettéa haukkuvia kommentteja.

Olen vakuuttunut, ettd jos tekisimme pikakyselyn La Vanguardiassa, ainakin puolet
sanoisi, etté heilld on ollut jakso, jolloin tunnelma ja ymmarrys pomon kanssa oli
positiivinen ja siten vaikutti heidan luovuuteensa. (h4)

Ainakin El Periddicossa toimii erityinen komitea, joka vie tyontekijoiden valituksia esimiestasolle.
Taman komitean tosin mainitsee vain yks haastateltava. Han kertoo, etta komitea kokoontuu liian
harvoin. Hanen mukaansa viime akoina komitea on taistellut sen puolesta, ettd mainokset
erottuisivat paremmin toimitetusta aineistosta. Kukaan muu el télaista ongelmaa maininnut, mika
tuntuu oudolta. Suomessa toimittajat valittavat valittdmasti, jos mainoksia e riittavan hyvin eroteta.

Tama on kokemukseni mukaan yksi ammatin véahiten kiisteltyja periaatteita.

Moni haastateltava nostaa esiin itsesensuurin, joka on ehkd vain toinen tapa kuvata lehden
ideologian tai linjan sisdistdmista Toki itsesensuurin sanotaan olevan myds sitéd, etta varoo
loukkaamasta ketddn tai paljastamasta esimerkiks rikoksen uhrien nimia Usein itsesensuuri
kuitenkin maéritell&8n lehden linjan kunnioittamiseksi, €li toimittgja saattaa huomaamattaan tai
tietoisesti valitatietyn juttuaiheen, otsikoidatietyllatavallata kayttda tiettyja sanoja. Haastateltavat
eivét sano, ettd juuri he niink&én sensuroisivat itsedan tai ettd se olisi heille ongelma. Mutta moni
vihjaa, etté itsesensuuri saattaa olla ylipaétéan Espanjan mediassa hankala juttu:

No kyll&, on toimittgjia, jotka ovat totaalisesti isantansa talutushihnassa, ja sitten on
toimittajia, jotka ovat huomanneet ettd voi pelata ja he pelaavat. Luulen etta téata
[La Vanguardian toimituksesta] 16ytyy kylla molempia tyyppejd, mutta Espanjasta
yleisesti ottaen ei. (h4)

Esimerkiks jos sinulla on harjoittelijan sopimus, olet hyvin herkdssa asemassa ja
siksi voit sensuroidaitsedsi. (...) Se on vaarallista, koska alala on paljon tarjontaa ja
vahan tarvetta, lehden johdon on helpompi rekrytoidaja se voi sanella endot. (h10)

Jos ideologian e ndhda juuri rgjoittavan tyontekoa, elka itsesensuurikaan niin paljon koske juuri
omaa tyotd, miten itsendisiks haastateltavat itsensa tydssdan tuntevat? Kun kysytddn suoraan
"tunnetko olevasi itsendinen”, haastateltava e voi endd puhua toimittajista yleensa vaan kysymys
kohdistuu itseen. Yleisin vastaus aineistossani on sellainen, jossa ensin sanotaan "kyll&’ ja sitten
lisdtédn esimerkiks ”suhteellisen itsendinen”, "suurin piirtein vapaa’ tai "Kirjoittaessa juttua’.

Toisadta muutama haastateltava myos sanoo suoraan, ettéa kukaan ei voi olla itsendinen, joten ei
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hankaan.

Itsendisyyden ja vapauden sanotaan riippuvan henkilokemioista, jokaisen persoonasta,
tyokokemuksesta ja siitd, miten asian ottaa. Kaiken kaikkiaan aineiston perusteella voi sanoa, etté
espanjalainen toimittgja el ole kovinkaan vapaa. Hantd e kuitenkaan ragjoita lehden poliittinen
ideologia, niin kuin helposti luulis. Sen sijaan lehden muunlaiset linjaukset ja esimiesten
maaraykset saavat valtaa. Pakokeinoksi kdy se, ettd keskittyy hoitamaan oman nurkkansa hyvin,
pyrkimaan rehellisyyteen:

Siis sanoa, ettd en tunne ettéd olisin muuttanut todellisuutta enka ole antanut
kenenk&3n muuttaa todellisuuttani. Allekirjoittamani uutiset, en hdpea niitd, luulen
niiden olevan tarpeeksi objektiivisia, niiden vapauden rajojen sisdllg, jotka meilla
kaikilla on. (h5)

Kilpailu vaikuttaa

Luvussa 5.1. ilmeni, ettd haastateltavat uskovat lukijoiden lehtivalinnan perustuvan tapaan.
Lukijoita e voi siis juurikaan ry6stda. Lehdet tavoittelevat erilaisia yleisojd, ja ennen kaikkea pitda
sédilyttaa edes nykyinen levikki ja aktivoida nuoria lukemaan. Silti kysyttéessa, vaikuttaako kilpailu
tyohon ja téytyyko sita gatella, haastateltavat pédosin vastaavat, ettd kylla vaikuttaa. Yks
mainitsee, ettd La Vanguardian ja El Periddicon toimittajien valilla on jonkinlaista kyrailyd. Toinen
miettii, ettd levikke a kytéataan, koska niista riippuvat mainostulot ovat tarkeitad. Kolmas kertoo, etta
aamuisin katsotaan, onko muilla skuuppeja. Pari haastateltavaa valittaa, etta valilla nayttda silta, etta
lehted tehddan kilpailun elka |ukijoiden vuoksi:

Yleisesti ottaen vaikuttaa silta, etté kaikki lehdet tydskentelevét kilpailulle, kyttaéavéat
Sitd, mitd meistd gatellaan, jos teemme jotain huonosti, hitto, ne pitdd meita
idiootteina. Mitavaia Teet lehden lukijallesi. (h12)

Loppujen lopuksi, mité lehdistd on? Kaikki tuijottavat omaa napaa ja toisen napaa...
Hei, katsokaa yhteiskuntaan pdin! Meita huolestuttaa kilpailu, joten halutaan olla
erilaisia elkd haluta olla erilaisia... Halutaan tarjota se, mita hekin tarjoavat, ja se
koyhdyttéa ideoita. (h4)

Joidenkin mielesta kilpailua on etenkin Barcelonan kahden suurimman lehden valillg, kun taas
toiset sanovat kilpailun koskevan lagjemmin koko lehdist6d. Haastateltavat sanovat myds, etta
joihinkin toimittajiin kilpailu vaikuttaa enemman kuin toisiin. Kargjauutisia kirjoittava haastateltava
kertoo, ettéa han haluaa tehda omat juttunsa paremmin kuin muut lehdet. Han keskittyy vain omaan

tyohonsa, eika gjattele kilpailua kovin konkreettisesti. Valokuvagja sanoo, etta hanta ottaa paahan,
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jos muiden lehtien valokuvagjat ovat saaneet parempia kuvakulmia samassa tilaisuudessa. Vaikka
suurin osa haastateltavista sanoo, etta kilpailua pohditaan toimituksessa, aineistosta 16ytyy myo6s
yksi tdysin muiden vastainen kommentti:

Ei meita huolestuta, ettéd La Vanguardia on valinnut eri aitheen paéduutiseksi kuin me,
el meita huolestuta se ollenkaan. Ajattelemme, ettd kriteerit ovat erilaiset, me
korostamme tiettyj& asioita ja he korostavat toisia, eika sen tarvitse vaikuttaa. (h7)

Eri mielta oleva haastateltava on aineiston ainoa pomo, jonka tydnkuva on neuvotella osastonsa
toimittagjien kanssa ja tehda paétoksia — tosin yhdessa toisten esimiesten kanssa. Han kirjoittaa itse
vain harvoin. Ovatko rivitoimittaien nakemykset kilpailuasetelman liiallisesta pohtimisesta siis
vaaria? Tuskin. Jokainen suhtautuu kilpailuun omalla tavallaan. Midlipiteiden kirjo &aripaésta
toiseen aéripadhan kertoo lahinna siitd, ettéa tdmankin asian kohdalla ollaan murroksessa. Y'ritetdan
keskittya erikoistumaan ja miettimaén vain omaa yleisog, se on ideaali, mutta e kilpailusta paése

eroonkaan. Lehtikioskin hyllylla vierekkdin makaavia lehtid ei oikein voi olla vertaamatta.

IImaigjakelulehdet nousivat kysymykseksi, koska ensimmainen haastateltava otti niiden positiivisen
vaikutuksen esiin. Halusin kysya muiltakin, mitd mielta he ovat. Toki haastattelut kulkivat eri
uomia, eika aihe tullut aina esiin. Ensinngkin haastateltavat mainitsevat, etta lehdisttssa peléttiin
ilmaigakelun vaikutusta. Kyseessa on suhtedllisen tuore ilmig, ja haastateltavat muistavat, kuinka
kustantajat huolestuivat maksullisen lehden asemasta. [lmassa oli paniikkia ja jopa lehtikuolemista
puhuttiin. Monet ilmaisjakelulehdet ottivat mallia esimerkiksi ulkoasussaan La Vanguardiasta ja El
Periddicosta, joten pelko oli todellista. Haastateltavat sanovat olevansa nyt iloisesti ylléttyneita.
Suurta vahinkoa & ole tapahtunut. Moni miettii, ettd ilmaigakelulehdet voivat tehda hyvaa, koska
ne saattavat totuttaa kansan lukemaan sanomalehtid. Eli henkil6 nappaa ilmaisen lehden
metroasemalla, vaikkapa vain sitten sudokun takia, ja huomaa, ettd maailmanmeno kiinnostaa.
Niinp& hén ostaa ” paremman” lehden kioskilta.

[Imaigakelulehdet... On olemassa sellainen hyvin levinnyt gattelusuunta,
mielipidesuunta, joka sanoo etta kylla ne vaikuttavat myyntiin, maksullisten lehtien
olemassaoloon. Mind nden sen toisin. Elinpiirissdni on ihmisig jotka ovat
ilmaigakelulehtien kautta astuneet maksullisten sanomalehtien maailmaan, koska
ilmaislehdelld on ragjoituksensa ja erilainen tapa késitella informaatiota. (h11)

lImaigakelulehtien tulo e haastateltavien mielestd ole vaikuttanut heidan tyontekoonsa, silla sita
aprikoivat vain mainosrahoja miettivét johtajat. Haastateltavat uskovat, ettd heidan lehtensé laatu on
pajon parempi kuin ilmaisakelun. Todellisesta tiedonsaannista kiinnostunut e katsokaan
ilmaigakeluun pén. La Vanguardian ja El Periodicon lukija on fiksu ja vaatii jotain enemman kuin
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Metro tai Qué! voivat tarjota. Haastateltavat luottavat ihmeen paljon siihen, ettd ilmaigakelu e
heihin vaikuta. 1kdan kuin heidan mediansa olisi sen ylgpuolella:

Jos sinua kiinnostaa lehdet, journaismi, edes pikkuisen, Qué':n téytyy pudota
kasistéasi, se on kuin MediaMarktin mainoslehtinen tai vastaava, et voi suhtautua
siihen samallatavalla kuin oikeaan sanomalehteen. Siksi en tiedd, voivatko ne todella
tuoda meille uusia lukijoita, ehka jos ihmiset tottuvat lukemaan niitd maanantaista
perjantaihin ja kun niitd e viikonloppuisin ole niin he kaipaavat niita ja ostavat El
Periodicon. Mutta kuitenkin, luulen ettd ihmiset ottavat ne mukaansa, koska ne
tuodaan nenén eteen, tuskin he kulkisivat edes 100:a metrid hakemaan niita. (h12)

Yhteenveto

Tietyn poliittisen ideologian omaksuminen on suomalaisen toimittajan ndkékulmasta outoa, silla
suomalaisten sanomalehtien poliittiset siteet on melko tehokkaasti katkaistu. On yllattavas, etta
haastateltavista vain harva nékee ideologian ongelmalliseksi: kaikilla lehdilla on ideologia ja se on

normaalia. Ideologian haivyttamista toivoi suorasanaisesti vain haastattelemani valokuvaaja.

Mielestani aineiston perusteella espanjalaisen toimittajan itsendisyys piirtyy aika kapeaksi. Vaikka
haastateltavat mieltdvét oman itsendisyytensd melko hyvaks tietyissa rajoissa, he kommentoivat
adlaa yleensa. Liian moni on “isantansd talutusnuorassa’. Pelkddn pahoin, etta rutiinien ja
kéytantgjen sisdltama piiloinen toimittgjan tyon kontrollointi jé& espanjaaisilta toimittgjilta
huomaamatta, jos lehden ideologiakin hyvaksytéan niin helposti. Kuinka hyvin toimittaja pystyy
huolehtimaan, etta” rehellinen subjektiivisuus’ on héanen omansa eika lehden linjan maéréama — vai
onko asialla edes merkitysta? Kunhan suurin piirtein tuntee itsensa vapaaksi. Hankalalta kuul ostaa
myds toimitusten hierarkisuus, silld Suomen pomo—alainen-suhteet ovat aika valittomia. Tosin

harva suomal ainen toimitus on yhta suuri kuin La Vanguardia tai El Periédico.

lImaigakelulehtien aluksi aiheuttama paniikki ja pelko espanjalaisessa sanomalehdistossa on
kenties ymmarrettavad siksikin, ettéd maassa lehdet kaydddn ostamassa kioskilta eiké niita tilata
kotiin, niin kuin Suomessa on tapana. Jos Sis ilmainen lehti tyrk&td8n kateen, voi reissu
lehtikioskille jaada tekemadtta. Téassa mielessd on myds uskomatonta, miten haastateltavat silti
luottavat omaan vankkumattomaan asemaansa. He ovat varmoja, etté lukija haluaa maksaa laadusta,
eikd ilmaigakelu ndin ollen huolestuta. Sehan voi jopa tuoda tuon "tyhman kansan” lukijaks €li
osaks gjattelevaa diittia. Sen sijaan lehtien valinen kilpailu vaikuttaa tyontekoon liikaa. Suomessa
harvalla lehdellda on niin selkedé kanssakilpailijaa kuin La Vanguardialla ja El Periodicolla. Varsin

ristiriitaisen kuvan haastateltavien puheesta saa, kun samaan aikaan tehddan lehted ennen kaikkea
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omalle yleisolle eika lukijoita voi rydstég, mutta kuitenkin kytétéan tarkkaan mita kil pakumppani
tekee. Halutaan tarjota samat asiat, vaikka lukijat ovat erilaisia. Téssa ihanteet ja todellisuus jalleen
kohtaavat.

5.5 Tulevaisuus taynnéa haasteita

Haastattel urungon lopussa on osio nimelta "reflektio”. Kaytannossa otin tavaksi kysya haastattelun
lopuks tulevaisuutta maalaavia kysymyksid huolimatta siitgq, kuinka paljon tydbn muutoksista ja
tulevaisuudesta oli jo puhuttu. Halusin haastateltavien kokoavan gatuksiaan yhteen ja miettivan
kaiken sanomansa jakeen, miltd media-ala nayttaéa. Pyrin valttdmaan ohjailua erityisesti tass4, joten
yleensd kysyin yksinkertaisesti "mité espanjalaiselle lehdistolle kuuluu”, ikdan kuin tiedustelisin
sen vointia. Lisdks kysyin, suhtautuuko haastateltava tulevaisuuteen pessimistisesti vai
optimistisesti. He saivat perustella vastauksiaan vapaasti. Toivoin, ettd lopussa tulis esin
sellaisiakin nakokulmia, joita muut kysymykset eivét olleet tavoittaneet.

Niin kuin arvata saattaa, tdma luku sisdltda lisaa pitéisi-puhetta. Kéytan tassa luvussa enemman ja
pidempia suoria lainauksia, koska haluan antaa kaikille haastateltaville danen. Jokaisella on
mielipiteita siitd, mihin espanjalainen toimittaja on menossa, ja ne saavat tulla esiin kakessa

Kirjossaan.

Vahemman politiikkaa

Haastattel uissa puhuttiin monenlaisista muutoksista. Kysyin suurimmalta osalta, miten journalismi
on muuttunut heidéan uransa aikana. Liséks kysyin, miten he haluaisivat muuttaa lehted, tai mita he
tekisivat eri tavala, jos he saisivat kayttdd valtaa. Suurin osa haastateltavista muistaa hyvin
Espanjan demokratisoitumisen 1970-luvun lopulla, muutama tydskenteli silloin jo toimittajana.
Heidan mielestddn toimittgjakunnassa nakee sukupolvien vélisen eron. Yks kertoo, etta
demokratisoitumisen aikoihin tyd oli jannittavad, mutta nyt se on vain rutiinia. Toinen miettii, etta
silloin toimittgja oli poliittinen hahmo jaty6 oli elémantapa:

Se oli kutsumustyd, e se ollut edes ty6. Olit vaikuttamassa yhteiskunnan
muuttumiseen, etta Espanja siirtyisi diktatuurista demokratiaan, toimittgjana olit siina
mukana, teit oman osasi. (h3)

Moni sanoo, ettd espanjan toimittgjakunta on murroksessa, silla valtaa pitévéa yha ”vanhan

sukupolven” edustgjat, mutta "nuori sukupolvi” on kovaa vauhtia muuttamassa tilannetta. Nain
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ollen esimerkiksi poliittiselle uutisoinnille e endd haluta antaa yhté paljon tilaa, vaan etsitdan
ihmisl8heisempid juttuaiheita. Siind missa aiemmin uutispaallikkd miettiessdan etusivun uutista piti
politiikkaa varmana valintana, nyt etusivulle vois laittaa jopa kulttuuria — vaikka ihan viela ei
uskalleta. Kun kysytéan, miten haastateltava itse muuttaisi lehted, moni vastaakin, etta jattas
politiikanosastolle véhemman tilaa. Sen sijaan keskityttéisiin artikkeleihin kansalaisten arjesta,
kerrottaisin heidén todellisista ongel mistaan.

Haastateltavat mainitsevat useita uransa aikana muuttuneita asioita. Tekstia on nykydan vahemman
ja kuvilla on suurempi merkitys. Juttujen pitda olla helpompia ja taittoon seka ylipaétéan lehden
visuaaliseen ilmeeseen kiinnitetéén enemman huomiota. Etenkin vanhimmat haastateltavat ottavat
esiin teknologisen kehityksen. Vaikka he pitavét sita edistyksend, moni ilmaisee huolensa. Internet
helpottaa tiedonsaantia, mutta voi haitata uutisten monipuolisuutta. Toimittajat nykyaan tottuvat
tuijottamaan tietokoneen ruutua neljan seinan sisalla elvatka endé |lahde kadulle hankkimaan tietoa.
Vaikka tiedontulva on valtava, on yha tarkeda kertoa siitd, mitéa itse omin silmin ndkee. Yksi
haastateltava mainitsee myos, ettd keskustelua toimituksen sisdlla on nykyaan vahemman, kun
jokainen istuu tiukasti oman poytansa dressa omalla osastollaan. Enéé ei vaihdeta mielipiteita ja
ideoita elka toimittaja valttamétta edes kuule, jos toisella osastolla on tiedossa jymyuutinen. Toinen
mainitsee myads, etta internet tuo toimittajan tietoon paljon turhaa tietoa, eivatka kaikki valttamétta
osaa kasitella sita oikein. Netin pitdisi olla vain tdydentavaa tietoa, ja toimittgjan olis hyva kayttéa
aikaa oikeiden ihmiskontaktien hankkimiseen.

Pitdisi 1ahted kadulle, tehda vahemman journalismia teknologian varassa. Uskon, etté
elama on kadulla ja todellisuus on kadulla ja kadulle astutaan liian harvoin, tai sitten
astutaan vain koska viralliset l8hteet vaativat: tiedotustilaisuudet, kokoukset. Mutta
mina olen elanyt gan, kun toimituksissa vietettiin mahdollismman vahan aikaa,
juuri ja juuri kirjoittamisen verran. Me elimme kadun damaa me elimme
todellisuutta. (h11)

Meidan téytyy osoittaa uudelleen, minun ja minunlaisteni, ja nuorten téytyy nayttda
uudelleen ontologinen koodi, toimittajan tydlle tyypilliset kdytannot. Luulen, etta ne
téytyy osoittaa kaikissa yhteyksissg, kaikissa vaineissd ja joka hetki, silla juuri siité
saa mielihyvad, oli formaatti mika hyvansa, ettd toimittajan kadenjalki nékyy. (h10)

Nuori toimittaja karsii

Halusin haastatteluissa esiintyvan sukupolvi-gjattelun vuoksi kysyad, mita haastateltavat gjattelevat
nuorista toimittgjista, toimittgjien koulutuksesta ja sSitd kautta my6s nykytoimittgjien

uramahdollisuuksista. Aineistoni perusteella aemmin espanjadaisen toimittgjan tyd oli enemman
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kutsumus, nyt se on kuin mika tahansa muukin tyd — véhemman eksoottinen. Toisaalta yll&ttavan
moni haastateltava epdilee, ettd toimittgjaopintojen valtava suosio Espanjassa johtuu gitg, ettd
nuoret luulevat péésevansa televisioon. Myos nuorin haastateltava, joka tuntee nykyopiskelijoita,
mukavaa, etta nuoret toimittgat tahtovat nimenomaan televisioon, €li tekemaén tuota roskaa.
Nuorten toimittgjien gjatellaan olevan kylla hyvin koulutettuja, kielitaitoisia ja teknisesti taitavia;
heidan kykynsa audiovisuaalisella puolella ovat merkittdvia. Mutta moni haastateltava pelkas, etta
nuorilta puuttuu Kriittista mieltd, kasitys tyon yhteiskunnallisesta puolesta ja halu tehda tutkivaa
journalismia. My®s kirjoitustaidon rapistuminen mainitaan. Y lipdédtéan alalle hakeutuvat eivét taida
ymmart&a toimittajan tyon todellisuutta:

Enpa tieda ovatko he ainatarpeeks tietoisia siitd, etté tdmé ammatti on uhrautumista,
hyvin raskasta, se on aikalailla kutsumusty6. Jos sinua el kiinnosta se mita tapahtuu,
on vaikeaa tyoskennelld 12 tuntia voidakseen sdlittdd mita tapahtuu. Tydssa e ole
aikatauluja, yksityiseldma on rgallista, koska joskus pitda olla t6issa neljaéan asti
aamulla, nousta ylés aikaisin... joten sinun taytyy todella tykata. (h7)

Millainen tilanne avautuu niille, jotka nyt hakeutuvat alalle? Jo aiemmin itsesensuurin kohdalla yksi
haastateltava epéili, etta nykyinen tyon epavarmuus kasvattaa esimiesten valtaa. Tytta e ole
kaikille valmistuneille, joten kilpailu on kova: " nykya&an tiedekunnat oksentavat ulos suuren maaran
vamistuneita, mutta tydmarkkinat ovat kutistuneet” (hll). Aineiston nuorimmat haastateltavat
puhuvat tésta aiheesta erityisesti, vaikka toki moni muukin nimed&d ahaisen palkkauksen ja
tyopaikkojen vahenemisen mediaalan ongelmiksi. Nuorin haastateltava, jonka opintojen
paattymisestd on vajaat kaks vuotta, sanoo tilanteen olevan masentava. Opiskelijoita kaytetéan
ilmaisenatydvoimanatai heille maksetaan erittéin huonosti:

Minun vuosikurssiltani valmistui 90, meistd 15 tyoskentelee toimittgjana ja vain
muutamalle maksetaan kunniallista pakkaa. (...) Huonoissa paikoissa, €li
toimistoissa, joissakin radioissa ja lehdissa puhutaan palkasta, joka on tuskin 800:a
euroa. Jotkut saavat 650 mutta tydskentelemadlla viikonloppuisin se nousee 800:an.
(h8)

Haastateltava kertoo, ettd hdnen kaverinsa vaikka maksaisivat saadakseen hadnen paikkansa
arvostetussa lehdessd. Han kuvaa tilannetta yleisesti skandaaliksi, kurjuudeks ja harjoittelijoiden
asemaa orjuudeksi. Toiseksi nuorin haastateltava, jonka opintojen padattymisestd on kymmenkunta
vuotta, kertoo monien hanen kavereidensa jéttdneen toimittajan tyon, koska jopa tarjoilijana
ansaitsee enemman. Han uskoo, etta tilanne vaikuttaa jo journalismin laatuun. Ty® vaatii
omistautumista ja pitkia pavid, joten sita téaytyy maksaa. Haastateltavan mielesta tilanne on

rgjéhtamassa kasiin:
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Ei ymmarretd, ettd jos halutaan ammattilaisia, téytyy maksaa. Maksetaan yliopiston
kayneille, maksetaan ammatille, joka vaatii paljon omistautumista. Olet koko paivan
tédlla Minulla itsellani el ole lapsia mutta kerron aina, etté naispuoliset kollegani
soittavat illalla kahdeksalta kotiin kysyakseen miten lapsi voi, toivottavat téle hyvaa

vaaditaan paljon, ja siita taytyy maksaa. (h12)

Lukutaito rapistuu

Useat haastateltavat sanovat, ettel lukijoita valttdmétta tarvita lisdd. Toisaalta ilmaisjakelulehdet
saattavat luoda ihmisille lehdenlukemisen tavan, mika on tietenkin hyva asia. Kun haastattelun
lopussa kysyn tyon muuttumisesta ja tulevaisuuden nékymistd, moni ottaa esiin espanjalaisten
lukemistottumukset. Moni haastateltava viittaa tilastoihin, joiden mukaan lasten lukutaito on
rapistumassa Espanjassa. Yksi haastateltava sanoo suoraan, etté Francon diktatuuri oli lukutaidolle
jakoulujérjestelmélle tuhoisa. Toinen epéilee, etté lukutaitokaan ei ole riittava mittari, silla lukutaito
e vied kero gitd, ymmartddko ihminen lukemansa. Toisaalta haastateltavat eva néde
sanomalehtien tulevaisuutta tdysin synkkéng, koska aina l6ytyy ihmisig, jotka arvostavat hyvin
kirjoitettua laatua.

Se on yhteiskunta, puhun siis Espanjasta, opetuksen taso laskee joka vuosi, ihmiset
lukevat aina vain véhemman, e ole yleista motivaatiota, ettd aymystéa olisi
enemman. Se on sellainen suuntaus, ettd tulee hetki, kun olemme niin ahaalla, etta
téytyy alkaa varvata.. Tadla Espanjassa se akaa jo aakoulussa, lukutaito on
huonontunut, lapset lukevat hyvin vahan, heita kiinnostavat vain Nintendo, internet,
pelikonsolit. (h2)

Joitakin kiinnostaa vain homppé&ohjelmat, toiset lukevat kirjoja, hakevat syvyytta.
Toisaalta kyse on sivistyksen tasosta, onko vaveutuneempi ja totta kai, jokaisen
persoonasta, luonnollisesta uteliai suudesta tietéé ja tuntea asioita. (h9)

Mielipiteet ovat sSiis tulevaisuudenkin suhteen jakautuneet kahteen leiriin. Tosin vain pari
haastateltavaa sanoo suhtautuvansa tulevaan pessimistisesti, suurin osa on optimistgja tai silta
vdliltd. On toki normaalia, etta tulevaisuus halutaan ndhda positiivisena, eihdn muuten olisi jarkea
ihmettelee, miksi 18hes kahden miljoonan asukkaan Barcelonassa ilmestyy niin monta lehted,
vaikka lukevaa kansaa on niin vahan. Lukijoihin liittyvia uhkia mainitaan lukutaidon rappion liséks
muitakin:

Ihmiset ovat liikkumattomia, he ovat aktiivisen sijaan mieluummin passivisia... el
lueta lehtia. Toihin menee aina vain enemman tunteja, ihmiset tyoskentelevat paljon
jaovat hyvin vasyneita. En tiedd, ehk& heita kiinnostaa enemman tulla kotiin, istua
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sohvalle ja katsoa joku tv-visailu, joku dyttémyys, Big Brother, kuin lukea lehdesta
artikkeli, joka kertoo heille jotain. Siina on haaste. (hl)

Y ks haastateltava sanoo olevansa massojen suhteen pessimisti ja muuten optimisti. Han uskoo, etta
yhteiskunnasta kylla 10ytyy tietty kriittisen mielen omaava ydinjoukko, joka jaksaa yrittéa heréttéa
muita, mutta massoja e jaksa kiinnostaa:

On ihmisig, joilla on ihan tarpeeksi siing, etté he hankkivat elantonsa ja saavat lapset
vietya kouluun, he tulevat aina sanomaan, ettd heidan eteensa el voi tehda mitaan.
Y hteiskunnan pitéis muuttua, erojen pitéis kadota, mutta luulenpa, etta ne van
kasvavat. (...) Ehk& jos joka péava julkaisissmme ilmiannon, millaisessa kunnossa
joku paikka on, metron tila, ettei ole oikeutta, ettéd joku tyttd joutuu tydskentelemaan
useita tunteja kassalla saadakseen 600 euroa palkkaa, tai en tiedd mitd, ehkd nama
ihmiset kiinnostuisivat, koska ne ovat heidan ongelmiaan. Naille ihmisille on ihan
sama, vaikka palestiinalaiset tappavat toisiaan, ja Hamas ja.. se on heille ihan
samantekevaa. (h12)

Haasteet on kohdattava

Espanjalainen yhteiskunta muuttuu, ja haastateltavat puhuvat haasteista, jotka tiedotusvélineet ja
toimittgjat joutuvat kohtaamaan. Mita pitdisi tehdd? Haastattelun lopuks haastateltavat ikdan kuin
niputtavat pitaisi-puheensa yhteen: mita pitais tehda, jotta tulevaisuus olisi valoisa. Ensinndkin
internetin pitdisi vakiinnuttaa asemansa, jota sitéd voitaisiin kayttéd paremmin hyddyksi. Blogien
kanssa toimiva haastateltava uskoo, etté "avain menestykseen on siing, miten yhdistetédn nama
kaks todellisuutta: perinteinen ja tuleva’ (h10). Uus teknologia taytyy ottaa hatuun. Toiseksi
toimittajien tulee hoitaa tyonsa hyvin eika essmerkiks paisutella aiheita, vaikka televisiossa niin
tehdaénkin. Espanjalainen lehdist6 voisi ottaa mallia ulkomailta:

Espanjan on pitanyt siitd asti, kun Franco kuoli, katsoa kohti Eurooppaa, néetkds,
kymmenen vuoden pédastd olemme kuin he. (...) Olemme olleet sdllaisia
sanomalehtid, jotka sanovat kaiken, kaiken, emme ole unohtaneet mitéén, laitetaan
vaikka lyhyestikin. Tamé ei vie mihinkaan, taytyy lyoda vetoa. Jos naapuri on lyényt
vetoa jonkun toisen jutun puolesta ja menestynyt, sinun pitda kestda, et voi olla
rilppuvainen siitd, mitd naapuri tekee, sinun taytyy lyoda vetoa, niin tekee
englantilainen lehdistd. (h4)

Haaste 16ytyy myo6s ditd, ettéd espanjaaiset toimittgjat eivat ole vield kunnolla tgunneet, etta
yksinoikeus uutiseen on menetetty. Yks haastateltava kertoo kiinnostavan erimerkin omalta

uraltaan. Han oli tekeméssa juttua vuoden 2004 maaliskuun terrori-iskusta, joka tehtiin Madridin

lehdessd, ettd iskun takana olivat islamistit eika terroristijarjestdé ETA, niin kuin muut luulivat.
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Toimittajaa onniteltiin uutisesta, mutta han kertoo tajunneensa vasta jalkeenpain, ettéd kyse oli tiedon
vahvistamisesta etka uutisoinnista. Kaduilla puhuttiin islamisteista, kaikki jo kohisivat siitéa. Lehden
piti vain vahvistaa tieto. Ennen vanhaan ihmiset elvét todella tienneet mitéén, ellel media kertonut.
Nyt tiedonsaannin kanavat ovat moninaiset, teknologian avulla ihmiset ovat vapaampia
tiedonhankkijia. Perinteiset mediat joutuvat kdrsimaan liian léheisistd suhteistaan valtaan, koska
tiedosta e voi enda neuvotella. Haastateltava pitéa haastetta kiinnostavana ja aikoo itse tarttua
siithen, silla monipuolisuus voi pelastaa lehdiston. Han kuitenkin pelkds, ettd muut eivét osaa
suhtautua haasteeseen oikein:

Luulen, ettd minun tehtévani toimittajana nykydan ei ole niinkdan toimittaa tietoa

vaan jarjestda se, selittéd se ja tehda se ymmarrettavéks, antaa avaimet. Tama on

tulevaisuuden journalismia minun kasitykseni mukaan, emmeka nyt tee sitd, emme

onnistu jasiitatulee kriig, ei sita, etteivatko ihmiset haluaisi lukea lehtid. (h5)
Samasta haasteesta puhuvat muutkin toimittgjat. Jos maailma muuttuu, toimittajankin pitéis
muuttua sen perdssd. Ei saa tottua tekemddn ”salonkijournalismia’ vaan liikkua, menna sinne
lukijan arkea helpottavia juttuja. Pitéis hankkia enemman ja parempia ldhteité. Pitéis ollakriittinen
jajaksaataistella vaikutusyrityksia vastaan.

Luulen, etté taytyy kayttdd uutta teknologiaa jotta voi selvitd elavang, tietenkin, etta
voi sopeutua muutoksiin. Mielestéani toimittgjan taytyy aina sopeutua tuleviin
muutoksiin, jos jaat kiinni menneeseen, et ole hyvatoimittaja. (h7)

En usko ettd on olemassa mitddn salaisuutta [menestykseen]. Se on tutkia, tutkia,
tutkia omia aiheita, irtautua virallisesta virtauksesta, keskittya... syvallisempaa, tutkia
itsendisesti. Tama on se, jonka olemme menettémassa. (h2)

Moni haastateltava huokaisee, etté lopulta kyse on monimutkaisesta paketista. Politiikka on tarkeda,
muttaihmisiaei kiinnosta se, koska se ei ole heité lahella IThmiset eivét danesta vaal eissa. Vaivutaan
apatiaan. Y hteiskunnan pitéisi muuttua paremmaksi ja lehdiston pitéisi auttaa tdssa muutoksessa
Vaikkatéydellisyyttd el ole olemassa, ainavoi parantaa. Mutta niin monimutkai sta soppaa on vaikea
héammentdd. Kukaan e pysty siihen yksin, vaan koko ammattikunnan pitdisi muuttua yhdessé.
Jotkut haastateltavat kuittaavat tulevaisuudenndkymét parilla lauseella, mutta moni innostuu
paasaamaan ai heesta pitk&an, miké kertoo sen térkeydesta. Huoli on aito.

Elamme nyky&dn sellaisessa yhteiskunnassa, joka valehtelee paljon, valitamme
pajon ja yhteiskunnassa on paljon hetkia.. korruptio, systeemi. Mutta koskaan
emme ole eldneet nain hyvin kuin nyt, Eurooppa e koskaan ole ollut ndin kauan
ilman sotaa, Espanja e ole ennen ollut nédin kauan tappamatta toisiaan. Nykyisella
elintasollamme e ole mitéén tekemista entisen kanssa, joten kyll&, tdmé hetki e ole
hyvd, mutta on olemassa horisontti. Ongelma on siing miten me ammattilaisina
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kohtaamme tuon horisontin, tdmén uuden kentén, joka meille avautuu. Jos emme ota
haastetta vastaan, havidmme taistelun. Jos liitymme yhteen ja léhdemme kentédle
pelaamaan, voimme voittaa paljon. (h5)

Unelma on upea, millainen journalismin pitéisi olla. Mutta sopiiko se tdhan
yhtei skuntaan? Nama ihanteet, sopivatko ne ténne? Se on monimutkaista. (h12)

Yhteenveto

Niin kuin toivoin, tama luku selventda haastateltavien ristiriitaisia gjatuksia, ihanteiden ja arjen
kohtaamattomuutta. Ala el tunnu olevan kovin yhtendinen, siita kertoo jo luvussa 5.3 paljastunut
huoli toimittajan ammatin maineesta. Espanjan yhtei skunta on murroksessa paitsi teknologian takia,
my0os jatkuvassa pyristelyssdan eroon diktatuurin aiheuttamista ongelmista. Perusopetus on yha
huonoa, lapset eivét tykkda lukea. Vaikka lukijoita olisikin, toimittgjat ovat itse vaarassa pudota
muutoksen kelkasta.

Nuorten huonot tyondkymaét, palkan riittaméttomyys ja joidenkin tyonantgjien riistopolitiikka
sybva ammatin arvoa. Haastateltavat eivdt voi ymmartdd, miks heidan kutsumustytnsa on
muuttunut sellaiseks kuin se nyt on. Televisio jyrda. Toimittajakunnan pitdis ottaa haasteet vastaan
yhdessg, yrittdd saada ihanteet sopimaan yhteiskuntaansa, silla unelmat eiva kuole. Aina pitéa

jaksaa olla optimisti.
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6. Johtopaatokset

6.1 Espanjalaisen toimittajan identiteettikriisi

Toimittgjan ammatti-identiteetin  koostumus riippuu  yhteiskunnallisista tekijoistd. Millainen
ammatti-identiteetti ndin ollen nékyy espanjalaisen toimittgjan puheessa? Ei voida arvostella tai
sanoa, ettd jossakin maassa journalismi olisi parempaa kuin toisessa. Journalismista on monta eri
versiota, jajos tuo versio omallalogiikallaan toimii omassa ympéristdssdan, ammatti-identiteetti voi
olla vahva. Aineistoni perusteella espanjalaisen toimittajan ammatti-identiteetti ei kuitenkaan ole

selked ja yhtendinen "néin meilla toimitaan”, vaan siind né&kyy monia kiinnostavia jannitteita.

Toki tiedan, etta missa tahansa haastatteluaineistossa ilmenee ristiriitoja. |hmiset eivét koskaan
puhuessaan daneen jasenna asioita loogisesti ja yhtendisesti. Monesti juuri ihanteiden miettiminen
saa huomaaman, miten asiat oikeasti ovat, ja pohtimaan tuota ristiriitaa. Aineistoni sisaltéa
mielesténi kuitenkin paljon ja liian suuria ristiriitoja, jotta ne sdittyisivéat téala normaalilla
itsereflektion piirteelld. Katson, ettd rigtiriidat ovat tassa tapauksessa merkittavampia kuin
Aineistossani ilmenee monensuuntaista murrospuhetta ja haastateltavat itsekin pohtivat, miten
ihanteet sopivat. [hanteiden ja todellisuuden valinen kuilu on syva, ja monet tekijét vain syventévat

Sit& entisestaan.

Hanitzschin (2007) institutionaalisten roolien ulottuvuuden osalta nden, ettd espanjaainen toimittaja
haluaa olla aktiivinen ja osalistuva mutta etdadlla vallasta, e toimia poliitikkojen &nitorvena ja
palvella yleista kansalaisina elka kuluttajina. Haastateltavat haluavat olla akselin yhdessa péasss,
mutta kdytannossa he joutuvat vastakkai seen padhan. Tama on mielestani selked osoitus ristiriitojen
ilmenemisestd. Deuzen (2007) mukaan journalismin ideaaliset arvot ovat julkinen palvelu,
objektiivisuus, itsenaisyys, vdaittomyys ja eettisyys. Nahin vetoamalla journalistit vastustavat
esimerkiksi kaupallistumista, teknologian tuomia muutoksia tai mediaomistuksen keskittymisen
ongelmia. (Emt., 163-164.) Tutkimukseni perusteella arvioin, etté espanjaainen toimittaja hapuilee
pahasti kaikkien ndiden arvojen saavuttamisessa — joissakin enemman, joissakin véhemman. On siis
perusteltua kysya, miten kykenevia espanjalaiset toimittgjat ovat vastustamaan ammatti-
identiteettiin kohdistuvia paineita. Kuitenkin edella mainitut arvot ovat haastateltavilla aika hyvin
tiedossa. Herdgd kysymys, onko téllainen professionalismi heikkoa vai vahvaa. Onko ihanteet

tiedostava ja niihin pyrkiva journalisti véhemman ammattilainen kuin objektiivinen, itsendinen ja
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julkista palvelua toteuttava mutta kyyninen ja ihanteet kadottanut toimittaja? |deaalin tavoittelu voi

ollavahvuus, muttakriisin ainekset ovat silti koossa. Seuraavaks erittelen miksi.

Demokratia on Espanjassa viela nuori, ja sensuurin muistot monella mielessa. Nain ollen toimittajat
kovasti haluavat, ettda media olisi yhteiskunnan ja kansalaisten asialla, tekisi maailmasta paremman
paikan, auttaisi ihmisia toimimaan demokratiassa ja vastustaisi valanpitgjid. Haastateltavien
puheiden perusteella espanjalainen kansa on kuitenkin passiivista massaa, jota media hallitsee miten
tahtoo. Kansa on siis eri asia kuin lukijat, jotka ovat gjatteleva eliitti. Moni kokee, etta
sanomalehtien ei edes tarvitse hankkia lisda lukijoita vaan olla erikoistuneita pienelle yleisille.
Haastateltavilla on téten melko huonot mahdollisuudet olla koko yhteison asialla ja luoda julkinen
tila. Silti sitd halutaan, niin pitais olla, koska Espanjan pitais olla edustuksellinen demokratia.

Miten voidaan olla kansan asialla, jos kansa ei ole yhta kuin yleiso eiké sen ehka tarvitsekaan olla?

Haastateltavat katsovat maansa mediamaisemaa harvinaisella aitiopaikalla, heité suojelevat oman
arvostetun lehden valtajamaine. Mutta he ndkevat ongelmia monella suunnalla: Etenkin julistusten
journalismi on haastateltavien mielesta rasittavaa. Poliitikot painostavat ja heitad pitaisi voida
kritisoida. Toimittgjat kiehuvat |dheisten |ahdesuhteiden painekattilassa. Poliittinen uutisointi on
yliarvostettua, eikaihmisia kiinnosta lukea politiikkaa, joten he vieraantuvat siitd yha enemman. He
eivat d8nesta vaaleissa eivatkéd koe voivansa vaikuttaa asioihin. Media el palvele heitd, ei kuuntele
vahdosaisia. Lisdks lukijan taytyy tietéd, kenen puolella mik&kin media on. Haastateltavat
ahdistuvat, koska journalismi kokonaisuudessaan epaonnistuu tehtévassaan olla vallan vastapaino.
Silti haastateltavat yhteistuumin hylkdavédt objektiivisuuden ja jopa pitévat lehden poliittista
ideologiaa positiivisena asiana. Koetaan, etta journalismi edustaa liikaa lahteitddn ja on osa vallan
pilved, mutta léhteiden hoivaamista e pystytd kyseenalaistamaan. Poliitikot voivat pitéa
kysymyksettomia tiedotustilaisuuksia, kayttda hyvakseen toimittagjien kiiretta ja painostaa monin

tavoin, sillatoimittajat ovat samassa veneessé. Jos hyppaa veneesta pois, hukkuu heti.

Kriisi kulminoituu politiikanosastolle, koska siella ovat paineet ja valantavoittelijat mutta siella
"sjaitsee” myds demokratia. Lehti haluaa olla kansan asialla, mutta ”kansan asia” ei ole enda sama
kuin ennen. Aiemmin piti yllgpitdd rauhaa sisdllissodan jalkeen, sitten vastustaa diktatuuria.
Demokratisoitumisessa ”kansan asia’ oli demokratian rakentaminen |dhes tyhjasta. Politiikka oli
instituutioiden, demokraattisen yhteiskunnan rakenteiden luomista. Toimittgjat olivat poliitikkojen
mukana muuttamassa Espanjaa. Nykyddn demokratian peruspilarit ovat valmiita ja tarkoitus on

[ahinna yll8pitéé niiden toimintaa. Politiikan pitéis olla arkipéivan politiikkaa. ” Kansan asid’ on se,
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onko ensiavussa jonoa ja jumittaako lahijuna. Lehdisto e ole pysynyt perassa, vaan se ikaan kuin
edelleen rakentaa demokratiaa yhdessa vallanpitgien kanssa, julkaisee julistuksia. Vaikka on
huomattu, etté lukijaa kiinnostavat hanen lahipiirinsa asiat, jarjestelmaa el ole pystytty samalla
tavalla muuttamaan. Pelataan uutta pelida vanhoilla pelikorteilla. Kun téhan viela lisdtéan se, etta
massalehdistéd el maassa koskaan ole syntynyt ja diktatuurin aikana kansa turtui katsomaan vain

onnellista”televisio-Espanjaa’, kriisi vain syvenee.

Televisio, joka siis Espanjassa on massojen viestin, nakertaa toimittgjan ammatti-identiteetin
perustaa. Haastateltavat kokevat, ettd monien tv-ohjelmien skandaalinhakuisuus, paisuttelu ja kaikin
puolin epérehellinen toiminta vaikuttavat toimittajan ammatin yleiseen arvostukseen. Tilanne on
todella huono, jos moni & edes kehtaa paljastaa ammattiaan vapaa-gjalla. Manipul ointi-syytokset
saavat haastateltavat korostamaan rehellisyyttd. Lisdks television vata vaikuttaa nuorten
toimittgjien kuvaan dasta, eivatkd he vdalttdméttda ymmarrd ammatin yhteisollista tehtéavaa.
Tulevaisuus nayttaa synkaltd, kun e tyétékaan ole valmistuneille ja he joutuvat nielemaén paljon.
Kustantajien valta kasvaa kasvamistaan.

Lehtien valista kilpailua mietitdan paljon, vaikka ei ehka haluttaisi. Samoin haastateltavien mielesta
itsesensuuria esiintyy toimittajakunnassa litkaa, vaikka ei pitdisi. ESimiesten saama valta vaikuttaa
aineistoni perusteella sangen suurelta. Voiko toimituksessa esiintya konflikteja kaupallisten arvojen
korostuessa, jos journalistiset yhteiskunnalliset arvot ovat jo vamiiks hatarala pohjala? Ei
kannata artya kustantajien maaraysvallasta ja markkinavetoisuudesta, kun on paljon mustempia
pilvia taivaalla. Kuten Heinonen (1996, 236) huomauttaa, journalisti voi méaéritella vapautensa
suureksi, koska saa tehda tyotaan niin kuin haluaa, vaikka rgoja e ole oikeasti koeteltu. Téllaisesta
itsendisyydesta haastateltavat puhuvat. He saattavat mukautua lehden linjaan ja sensuroida itsedan,
mutta kokevat silti olevansa suhtedllisen itsenédisig, silla oman tyonsa saa tehda itsendisesti tiettyjen
enemman kuin koko ammattikunnan ammatillinen kulttuuri. Haastateltavat sanovat, ettéd medialla
on paljon valtaa mutta heilld itsell&8n e juurikaan. Heidén itsendisyytensakin on mahdollista vain
tietyissd rgjoissa. Kuka sité valtaa sitten kayttda? Ikaan kuin toimittgjat olisivat vain kustantgien

vallan valittgidja hyvaksyisivét sen roolin.

Tarkastelen vield aineistoni pohjalta luvussa 2.2.5 esittelemiani Zelizerin (2004, 30-32) toimittajan
viittd metaforaa: uutisvainu, journalismi kokonaisuutena, uutisia ”hoitava’ vanhempi, journalismi

kansalaisten palveluna ja linsss maailmaan. Uutisvainusta haastateltavat ovat huolissaan, silla
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kadulle e menna ja ty6ta tehdaén neljan seindn sisdlla. [1mid on tuttu muuallakin. Haastateltavat
haluaisivat néhda journalismin vield kokonaisuutena, mutta jotkut ovat jo huomanneet, etta
nykyinen tietotulva kyseendaistaa tdman ndkemyksen. Mielestani espanjalainen toimittaja ei
aineistossani piirry esiin uutisia yleisolle hoitavana vanhempana, mutta el mytskaan sellaisena, joka
vain passtéd lapsensa maailmalle. Han toki haluaisi olla vahva isd tai &iti, mutta kdytanndssa han
joutuu tyytymaan palkatun lastenhoitgjan asemaan. Lahteilla on liikaa valtaa, kuten myds
esimiehilla Toimittajan tehtavaks jaa katsoa, etta hoidokilla olisi edes sé8dylliset vaatteet padll&an,

eli jonkinlainen rehellisyys ja puolueettomuus — rajojen sisalla

Espanjalainen journalismi on aineistoni perusteella toki my6s ”uudenaikaisempaa’ yleison
pavelua, e vain poliittisia julistuksia. Lehdissa kerrotaan lukijan einpiirin asioista, vaikkapa
Barcelonan metron ongelmista. Silti mielestani palvelu-metafora ei demokratian kannalta toimi,
silla palveltava yleiso on vain kansalaisten véahemmistd. Jaa kysymys, voivatko eliitin ongelmat olla
koko kansan ongelmia. Padsevatko tavallisten kansalaisten huolet lopulta lehteen? Haastateltavat
puhuvat paljon siita, etta toimittajan tulis olla todellisuuden peili, tehdd maailma ymmarrettévaks,
antaa lukijalle aineksia analyysiin ja gjatteluun. Tuo linssi maailmaan ei kuitenkaan ole samanlainen
kuin vaikkapa suomalaisen toimittgjan linssi-metafora. Espanjalaisen toimittajan linssi saa olla
tietyn vérinen. Lukijakin odottaa toiselta sanomalehdelta punaista ja toiselta sinista linssia. Y hta
suurta linssia el ole heille olemassa. Tassa mielessi linssi-metafora el ole aineistoni perusteella

muuttumassa, mutta ehka juuri sen muuttumattomuus on yksi identiteettikriisin monista juurista.

Haastateltavien nakdkulmasta, heidan puheessaan, uhkakuvat eivét siis niinkaan tule ulkoapéin. Ne
eivat ole globalisaation paineita eivatkd ndyttaydy suoraan markkinaehtoistumisen kurimuksina.
Sen sijaan espanjalainen toimittgja kérsii, koska jarjestelma ei toimi ja yhteiskunta on méata. Kuten
Fernandez luvussa 3.3 povaa, toimittgjien tydtilanne ei ole muuttunut. Palkka el vastaa tydomaarda ja
tyOpaikkoja on tarjolla véhan. Haastateltavat elvat mainitse maahanmuuttajia, koska lehdet eivét
aun perinkdan ole tarkoitettu kuin eliitille. Jos sanomalehdistd olis massalehdistd, niin
maahanmuuttajien maddran kasvu vois olla haaste. Myo6skaén globalisaatiota ei mainita muuta kuin
siind mielessd, ettd ihmisiin vaikuttavat nykydan kaukaisemmatkin asiat. Sen sijaan teknologian
tuomat muutokset ovat maailmanlaguisia. Espanjalaisenkin toimittajan on ymmarrettava internetin
hyvé ja huonot puolet, ryhdyttdva sen halitsijaks elkd orjaksi. Kaiken muun huolen keskella
internet nayttaa kuitenkin pikkujutulta.
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Oman yhteisdn sisdlla kytevét ongelmat saavat toimittajat puhumaan ristiriitaisesti, kieltamaan
ongelmia, syyttdmaan toisiaan ja haaveilemaan saavuttamattomasta. Olisi helpompi liittoutua ja
taistella yhteen hiileen puhaltaen vihollista vastaan, jos sen voisi osoittaa vaanivan jossakin
ulkopuolella. Nyt vihollinen on mediassa ja yhteiskunnassa itsessadn. Massat vain etdantyvét elka
heitd voida tavoittaa, koska lehdistd on dliitille ja televisio pelkkda roskaa. Tama tauti syo
salakavalasti terveita soluja ja pikkuhiljaa rappeuttaa koko kehon. Ehka joku vield keksi
vastal &8kkeen ja pel astaa espanjalai sen toimittgjan?

6.2 Valimeren malli sopii mutta ahdistaa

K&annan nyt katseen ammatti-identiteetista |agjempaan kontekstiin. Mielestani Hallinin ja Mancinin
(2004) esittelema polarisoituneen pluralismin mediamalli, eli Valimeren malli, ja aineistoni sopivat
melko hyvin yhteen, kuten Taulukko 2. osoittaa. Kiinnostavaa on, ettéd haastateltavat haluaisivat
monista ndista journalismin piirteistéa eroon. Niin kuin Hallin ja Mancini epéilevét, Vaimeren malli
saattaa tuntua toimittajista ongelmalliselta® Téta ajatusta aineistoni todistaa. Y|lattavaa on etenkin
se, etta haastateltavat eivat pida pienid levikkga vattdmétta huonona asiana. Tiedonsaannin
rgjoitukset ahdistavat siind mielessa, etta lahteilla on liikaa valtaa, vaikka toisaalta |éhdesuhteita
hellitdé&n mukisematta. Paineet olla kritisoimatta harmittavat, samoin aineistosta voi aistia huolta
Julistusten journalismi saa niin paljon tilaa, etta tavallista kansaa koskevat poliittiset uutiset tosiaan

jaévat varjoon, kuten Hallin ja Mancini pelkaavét.

Taulukko 2. Va8limeren mediamallin ja aineistoni vertailu viiden ulottuvuuden mukaan.

Yleiso Todellisuus Yhteiskunta Mediaorganisaatio |Tulevaisuus
Tieto ei ole ,',\Aed'a ei ole Omistajien valta on | Amerikanisaatio.
- A : vallan . .
- Yleiso on julkisesti o suuri. Teknologia.
Valimeren o g vahtikoira”. . : .
. eliittia. jaettavaa. L Sanomalehdelld on  |Modernisaatio.
malli L R Eettisilla o i . -
Levikit pienid. | Toimittajilla o . |poliittinen linja. Individualismi.
oliittisia siteita koodistoilla i Itsendisyyden puute. |Kaupallistuminen
P merkitysta. yy P P
Tiedonhankinta .
- . . L Y hteiskunnan
Yleis6 on perustuu Media muiden |Omistajien valta on
o . . - . ongelmat.
eliittia, nuoria | henkilokohtaisiin | mahtien suuri. N
Oma L - . Tyo6paikkojen puute
. .| aktivoitava. suhteisiin. palveluksessa, |Sanomalehdelld saa |.
aineistoni L o . o o ja huono palkka.
Levikit saavat | Toimittajat liian |ei olla kansan |olla poliittinen linja.
. T . . Yhtenaisyys
jopa laskea. lahella asialla. ltsendisyys rajattua. :
N kadoksissa.
poliitikkoja.

8 Ks. Véaimeren malin esittely luvussa 3.1, s. 27-30.
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Pohdin seuraavaksi Vaimeren mediamallin tulevaisuutta. Jotta voisin todella arvioida mallin
pitédvyyttd, minun olisi pitdnyt toimittgjien lisdksi haastatella myods yleisdg, kustantgia ja
asiantuntijoita sekd analysoida median sisdlt6ja. Mutta jotakin voin kuitenkin sanoa pelkdn oman
aineistoni perusteella. Hallin ja Mancini (2004) uskovat, ettd mediamallit muuttuvat yha enemman
toistensa kataisiks ja etta etenkin eurooppalaiset mallit siirtyvét kohti liberaalia mallia. Etenkin
lehdiston ja poliittisen maailman eriytyminen kertoo télaisesta suunnasta. Esimerkiksi Suomessa
eriytyminen on jo tapahtunut. Hallinin ja Mancinin mukaan yksityiset tv-kanavat tuovat poliittiseen
uutisointiin personoivan, dramatisoivan ja popularisoivan tyylin. Puolueet héivyttévét ideologisia
erojaan ja henkilGityvét. Italiassa Berlusconi on tasta osuva esimerkki Forza Italia -puolueineen.
(Emt., 251-254.) En osaa sanoa, onko politiikka Espanjassa henkil ditynyt, mutta haastateltavat toki
haluaisivat eroon poliitikkojen painostuksesta ja laheisista siteista Toisaalta lehden poliittinen

ideologia el heidan mielestdan ole ainakaan kovin suuri ongelma.

Hallin ja Mancini sanovat, ettd Yhdysvaltojen kulttuurinen imperiaismi on vaikuttanut
lehdistonvapauden ihanteisiin, journalismin opetukseen ja siihen, ettd toimittgjat seuraavat globaalia
mediaa, joka on yleensa englantilaista tai yhdysvaltalaista. Teknologisen kehityksen myéta
kansainvaliset uutistoimistot levittavét tietylla tyylilla tehtyj& uutisia ympéri maailmaa. Teknologian
hallinta on samanlaista kakkiala, ja Halin ja Mancini véittavat, ettd poliittisen uutisen
visuaalisesta esityksesta tulee sen kommentointia tarkeampéé. (Emt., 254-261.) En pysty aineistoni
perusteela kovin hyvin toteamaan, kuinka paljon amerikanisaatioks kutsuttu prosessi Espanjan
mediaan vakuttaa. En kysynyt journalisminopetuksen sisdltdja enka sitd, kuinka paljon
haastateltavat seuraavat maailman mediaa — osaavatko he edes englantia. Teknologinen osaaminen
on toki yks espanjalaisen toimittgjan lahitulevaisuuden haasteista, mutta viela on liian aikaista

sanoa, vaikuttaako se median poliittisuuteen.

Sisdisesti vaikuttaviks ilmidiksi Hallin ja Mancini nimedvé modernisaation, kaupallistumisen ja
maallistumisen, jota voi sanoa my0s individualismiksi. Viimeks mainittu tarkoittaa, ettéd ihmisten
identiteetti e enda kiinnity uskontoon tai yhteiskuntaluokkaan, vaan on yksilollisempaa
Yhteiskunta on pirstaloitunut. Ei endd taistella oman ryhman puolesta toista vastaan, kuten
tyovaenluokka ja omistava luokka, vaan kulutusyhtei skunnassa puolustetaan omaa henkil 6kohtaista
taloudellista menestysta. Valtion, puolueiden ja median liitto sarkyy. Kaupalliset intressit saavat
mediataloissa enemman sijaa. (Emt., 261-267.) Aineistossani nakyy aania tata ilmiéta vastaan:
lehtien pitdis nimenomaan sdlyttda poliittinen nakdkulma ja kannustaa ihmisia tietyn aatteen

puolustamiseen, kriittisyyteen ja demokratian toimintaan osallistumiseen. Toisaalta voin sanoa, etta
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individualismi tulee my6s esiin: Politiikka el kiinnosta massoja, ja jokainen huolehtii vain omasta
toimeentulostaan. Sanomal ehtien kannattaa erikoistua tietylle kohderyhmaélle — eihdan sanomalehtia
lukevaa véestbdkaan endad tulevaisuudessa ole paljon. Yleisd on yha enemman kuluttgia, ja
lehdiston yhteiskunnallinen tehtéavd jéaa unholaan. Téma gjatus auttaa minua ymmartamaan
haastateltavien halua pitéda kiinni poliittisesta ideologiasta ja kyvyttomyytta uskoa neutraalin lehden
mahdollisuuksiin. Heille poliittinen aate on kenties tapa vastustaa kaupallistumista, jonka he ovat
nahneet jyrdavan esimerkiks televisiossa ja joka heitékin uhkaa. Aate tarkoittaa kansan palvelua ja
kriittisyytta vallanpitgjia kohtaan ja sen havitessd markkinavoimat jyllé&vat. Mainostuloja janoavat

pomot saavat liikaa valtaa.

Tieddn kokemuksesta, ettd Espanjan televisio on todellinen massamedia, jossa mainoksilla on
valtava merkitys. Asuessani Espanjassa harvoin katsoin televisiota. Muistan kuitenkin, etta
mainostauot olivat erittéin pitkia. Mainostauon aikana katsoja helposti unohtaa, mita elokuvaa tai
ohjelmaa seuraa. Televiso on kaupallistunut koko maailmassa 1970-luvulta ldhtien (emt., 274—
275). En pysty aineistoni avulla pohtimaan Espanjan televisio-ohjelmien tyyliad tai poliittisuutta
Luulen kuitenkin, etta Hallin ja Mancini ovat oikeassa siing, ettd television massaviihde haivyttéa
ryhmaidentiteettien eroja (emt., 270-271). He pohtivat, ettéd skandaalinhakuisella medialla taytyy
ollapoliittisia siteitd, silld muuten se el saatarvittavaa sisdpiiritietoa. Kaupallistuminen tuo medialle
itsendisyytta esittdd oma agendansa poliitikoista piittaamatta. (Emt., 278-279.) Téssa mielessa
espanjalaiset toimittgjat ovat kahden tulen valissa: he eivét tykkaa tv-vaen skandaalinhakuisuudesta
koska silloin poliittiset Siteet ovat tiukat, mutta kaupallistuminen tarkoittaa kansalaisten palvelun
lopullista katoamista ja kustantgjien ylivaltaa. Yhtd kaikki, median kaupalistuminen ja sen
seuraukset vieraannuttavat ihmiset politiikasta (emt., 281), joten ehka on tervettd, etta politiikkaan

tiukasti juurtunut lehdisto ei toivo suurialevikkeja vaan erikoistumista pienelle yleisolle.

Kaupallistuminen on Hallinin ja Mancinin mukaan nimenomaan Vaimeren maissa johtanut vallan
siirtymiseen poliitikoilta mediaomistajille etka neutraalimpaan ja objektiiviseen tiedonvéalitykseen,
niin kuin edella pohdin. Kaiken huomioon ottava ”catch al” -tyyli tosin saattaa lisdantya, mihin
mielestani ainakin La Vanguardia pyrkii. Toisaalta kilpailutilanteessa — kuten Barcelonan kahdella
suurimmalla sanomalehdelld — halutaan erottautua toisesta poliittisesti ja korostaa mielipiteita
pelkan tiedon sijaan. (Emt., 285-286.) Tallaisenkin ilmién tunnistan omasta aineistostani: pitda
uskaltaa antaa jotakin enemman. Siksi aineistossani nayttaa silta, ettd La Vanguardia ja El Periddico

seka keskittyvat omaan yleisoonsa ja tyyliinsa etta tarkkailevat kilpailijaa.
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En usko Vaimeren mallin peruspiirteiden muuttuvan Espanjan lehdistéssa ainakaan |&hiaikoina.
L ehdistosta tuskin enda tulee massamediaa. Y hteiskuntaa lagjasti koskettavat muutokset vievét aina
aikaa, elka politiikan kyljessa eléava journalismikaan muutu hetkessd. Koko poliittisen kentéan ja
toimittgjakunnan pitdd ensin vaihtua sellaiseksi, jonka muistot kattavat vain demokratian gan.
Sitten vois ponnistaa pohjalta, jossa demokratia jo on olemassa eka rakennusvaiheessa.
Ristipaineet, journalismia seké ulkoapéin ettd sisdisesti muuttavat ilmi6t, ovat niin monimutkainen
paketti, etté sen lopullinen ratkeaminen on minulle mysteeri. Pahoin pelkaan, etta kaupallistuminen
jaskandaalinhakuisuus ovat tulleet jaadakseen.
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7. Lopuksi

Pro gradu -tutkimus on oppimisprosessi. Taman voin ehdottomasti vahvistaa. Olen |dytanyt
itsessani piilleen tutkijan. Vastoinkdymisten edessa huomasin, miten térkeda on, etta aihe on itse
valittu ja kiinnostava. Jos nyt lahtisin tekem&an samaa tutkimusta, kiinnittéisin paremmin huomiota
siihen, etté haastateltavat ovat tietynlaisia. Nyt luotin liian sokeasti siihen, etta toivomukseni otetaan
huomioon. Aineisto olisi saattanut olla ainakin edustavampaa, ellei varsinaisesti parempaa, jos
siihen e olis eksynyt valokuvagjaa tai padllikkotoimittajaa. Toisaalta se, ettd yksi haastateltava oli
vasta aloittanut toimittaja, oli myds mielenkiintoista Han osas kuvata nuorten journalistien
tydtilannetta. Sain silti mielestéani aineistosta enemman irti kuin alun perin tutkimusprosessia
hahmotellessani  kuvittelin. Aineiston lagjuuden, monipuolisuuden ja ristiriitaisuuden vuoksi
toisinaan tuntui hankalalta pitéd kokonaisuus hallinnassa ja ymmartéd, miten asiat vaikuttavat
toisinsa. Vdilla koin, ettd kaikki liittyy kaikkeen ja rgjojen vetdminen eri kategorioiden vélille oli
vaikeaa. Tutkimuksenteossa on ylipaétéén haastavaa osata rgjata ja paattdd, mita jéttéa pois. Omasta

mielestd kaikki on kiinnostavaa.

Olen tyytyvéinen, etta onnistuin koko tutkimusprosessin ajan pitamaan mielessd alkuperéisen haluni
ymmartaa espanjalaisten kollegoideni ty6ta ja toimintaymparistoa. Séilytin uteliaisuuden. Nyt olen
oivaltanut, miksi koin tietynlaisia ongelmia tydskennellessani toimittajana Espanjassa. Jos sinne
palaan, pystyn suhtautumaan ongelmiin toisella tavalla. Voisin jopa sanoa, etté tutkimus on antanut
minulle tyokaluja avuks journalistiseen ty6hon vieraassa maassa. Esimerkiksi |éhdesuhteiden
kanssa taytyy olla sitked ja karsivéllinen. En turhaudu ihmisten negatiivisista reaktioista. Toki
taman tutkimuksen johtopdédtds espanjadaisen journalismin tukalasta tilasta ja ristiriitojen
suuruudesta pistéa miettimadn media-alan tulevaisuutta. Vaikka meilla Suomessa media toimii eri
tavalla, joitakin samoja suuntiavoi havaita. Muun muassa tiettyjen toimijoiden skandaalinhakuisuus
jainternetin asettamat haasteet sekd uhka paperilehdelle mietityttévat media-ammattilaisia.

Journalismista on olemassa monta eri versiota. Nyt osaan sdlittéd muillekin, mista erot johtuvat.
Olen keskustdlut taman tutkimuksen tuloksista ja johtopddtoksisténi muutamien espanjalaisten
ystévieni kanssa, joista osalla on yhteyksia journalismiin. He ovat kaikki olleet sita mieltd, etta
padtelmani kuulostavat paikkansa pitavilta. Monet tuntuvat suhtautuvan Espanjan median tilaan
paljon pessimistisesmmin kuin valtaosa haastateltavistani, jotka kaikesta huolimatta halusivat uskoa

tulevaisuuteen. Maailma on myds muuttunut siitd, kun tein haastattelut joulukuussa 2007.
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Taloudellinen lama nakyy kaikkialla, ja Espanjaan se on iskenyt erityisen kovaa. Viimeisimpien
tilastojen mukaan espanjalaisista jo 17 prosenttia, eli yli 4 miljoonaa aikuista on tydttdmana.®
Media-ala kérsii muiden mukana ja mediatalotkin ovat joutuneet irtisanomaan vaked. Luulen, etta
téllai sessa tilanteessa my6s tédman tutkimuksen haastateltavat vastaisivat pessimistisemmin. Ehka he

jopaitsekin puhuisivat nyt jo kriisista.

Tama tutkimus esittdd yleiskuvan espanjalaisen toimittgjan tyostd, mutta e missédn nimessa ole
kaikenkattava. Suomalaista jatkotutkimusta tuskin kannattaa tehda samasta |ahtokohdasta, silla
espanjalaiset journalismintutkijat varmasti tutkivat itse oman maansa toimittgjan ammatti-
identiteettia. He voivat syventya tarkemmin esimerkiksi professionalismiin, median
tulevaisuudennakymiin ja lehdiston haasteisiin. Suomalaisesta néakokulmasta téllainen katsaus on
mielestani riittdva. Espanjalainen media e ole suomalaisille niin laheinen tai térked, ettd sita
tarvitsis syvéluodata. Sen sijaan naden vertailevalle tutkimukselle montakin suuntaa téman pro

gradu -tyon perusteella.

Koska nyt tunnen espanjalaisen median taustaa ja toimittajan tyon todellisuutta, minua kiinnostais
katsoa tarkemmin, miten se eroaa minulle tutusta suomalaisesta mediamaailmasta. Hauaisin
vertailla suomalaisia ja espanjalaisia toimittagjia jonkin tietyn piirteen, ulottuvuuden tai vaikkapa
ihanteen mukaan. Ainakin lahdesuhteiden ongelmat, mielipiteet yleisosta ja alan arvostus voisivat
tuottaa hedemallista vertailua. Miksel jopa kasitys objektiivisuudesta. Tall6in haastattelisin
suomalaisiaja espanjaaisia lehtitoimittajia ja katsoisin, miten jamiks heidan vastauksensa ovat tai
eivét ole erilasia. Suomi ja Espanja ovat molemmat eurooppalaisia valtioita ja niilléa on osittain
samanlainen historia. Molemmat kuuluvat EU:hun. Medigjarjestelmét poikkeavat silti toisistaan
paljon. Monet ilmi¢t tekevat maailman mediasta samankaltaista. Vertailevalla tutkimuksella voisi
selvittéd, mika todella on samaa, onko muutoksia luvassa ja mitka ilmi6t kéytéannossa eniten tuohon
muutokseen vaikuttavat. Téallaisessa anayysissa saa ehka paremmin perspektiivia ja paasee
syvemmédlle. Voimmeko oppia jotain espanjalaisilta ja he puolestaan meiltd? Journalismi kohtaa
haasteita joka kolkassa, joten toisten kayttamia selviytymistaktiikoita voi hyddyntééa vaikkapa

suhtautumi sessa teknol ogiaan.

9 Luvut on tarkistettu Espanjan tilastokeskuksen sivulta www.ine.es 25. huhtikuuta 2009.
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Liite. Teemahaastattelurunko

Espanjalaisen lehtitoimittajan ammatti-identiteetti

Tausta
- ik&, sukupuoli, koulutus, tyoura (kauanko alala, kauanko téssa lehdessd, erikoistuminen), miksi
halusi toimittajaksi? (lyhyesti)

Tyobnkuva: lahteet, tyopaikka, esimiehet

- Millainen on tyypillinen tyGpéiva téssa toimituksessa?

- Kuka vaitsee aiheet? Suhde esimiehiin? Saako omiaideoitaldpi? Miten valitaan ndkdkulma?
Ohjeistus ja sdannot?

- Millainen on jutun kaava? Hyvajuttu sisaltaa?

- Saako/voiko juttu sisdltéa mielipiteen?

- Miten l8hteet valitaan? Mista ne saadaan? Liittyykd ongelmia?

- Vaikuttaako kilpailu muiden lehtien kanssa? Miten?

- Onko ty6honsa tyytyvainen? Mika on toimittajan ammatissa tarkeinta (juuri hanelle)? Mita pitaisi
muuttaa, ettd olisi tyytyvaisempi?

- Editoidaanko juttuja? Miten?

- Saako esimiehilta palautetta? Mist&?

- Kokeeko olevansaitsenainen? Onko pelkk& raportoijavai aktiivinen, esm. kommentaattori?

- Onko ty6 muuttunut? Teknol ogia?

Suhdeyleisbon

- Mika merkitys lehdella on yleisolle? Missa tilanteessa se luetaan?

- Millainen yleisd on? Tunnetaanko se ja tutkitaanko sitd? Onko muuttunut? Kenelle lehti tehdaan?
- Mitayleisd haluaa?

- Kuinka paljon yleisoa mietitédan? K eta palvellaan? Miten otetaan jutunteossa huomioon?

- Onko objektiivisuus tarkeda?

- Miss& mé&arin on tarkoitus sivistéd, patistaa toimimaan, viihdyttd8? Kansalaisuus? Kuluttgjuus?

- Onko medidla valtaa? Enta yksittéisell& toimittajalla?

- Pitéisiko lehden myyda enemman (lukijoita olisi enemman)? Miten mahdollista?

- Miten muuttaisi lehted?

- Saako palautetta ja juttuvinkkej&? Miten siihen suhtaudutaan?



Suhde yhteiskuntaan

- Millainen rooli medialla on yhteiskunnassa?

- Arvostetaanko toimittajia?

- Miten yhteiskunnallinen jérjestelma ja politiikka vaikuttavat journalismin tekemiseen?

- Onko poliittisia kytkoksia jéljel1&? Enta K atal oniassa?

- Miten auktoriteettei hin suhtaudutaan? Asenne poliitikkoja kohtaan maakunta/keskushallinto —
erot?

- Miten politiikasta kirjoitetaan? M edia neljas valtiomahti?

- Kenen / mink& nékdkulman / puolueen etua ajetaan? Voiko ja saako lehti ylipadtaan ajaa tiettya
asiaa?

- Ovatko toimittgjat kriittisi&d? Jos, niin miten ilmenee? Lisété/vahentaa?

- Pitééko kirjoittaessa miettia sanavalintoja? Onko sensuuria olemassa?

- Millainen on lehden ideologia ja miten se vaikuttaa?

- Millainen toimittaja j &rj estel méssa pérjaa?

Reflektio (omien lahtokohtien arvio)

- Mik&a merkitys journalismilla on Espanjan yhtei skunnassa?
- Millaistaon hyvajournalismi? Mita el saatehda?

- Millainen ihminen on hyva toimittgja? Entd huono?

- Misté espanjaainen toimittaja on tulossa ja mihin menossa?



