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Tutkimuksen tavoitteena oli vertailla ditien ja isien kokemuksia lasten kayttaytymisestd, vanhemmuu-
desta ja ohjauskeinoista. Tutkimusaineisto koostui vanhemmista (n= 42), joiden 7-11 -vuotiailla lapsil-
la oli tarkkaavaisuuden ongelmia. Lapset osallistuivat TOTAKU- ryhmékuntoutukseen Tampereen
yliopiston psykologian opetus- ja tutkimusklinikalla. Tutkimukseen valikoituivat &dit jaisét, jotka mo-
lemmat olivat téyttaneet lapsensa kuntoutukseen liittyvat tutkimuksessa kaytetyt kyselylomakkeet. Tut-
kimuksessa kaytettiin taustatietolomaketta, vanhempien arviointilomaketta (Conners” Rating Scales-
Revised), vanhemmuuteen liittyvda kyselylomaketta seka lapsen kayttaytymista ja arjen tilanteiden
sujumista kartoittavaa kysel ylomaketta.

Vaikka vanhemmuus on haasteellista, kun perheessa on lapsi, jolla on tarkkaavaisuuden pulmia, tutki-
muksen mukaan vanhemmuuteen liittyi myds myonteisid kokemuksia. Sekéd adit ettd isdt arvioivat
nauttivansa vanhemmuudesta |&hes péivittéin ja kokevansa uupumusoireita harvoin. Vanhempien mu-
kaan lasten kayttaytyminen arjessa sujui melko hyvin. Lasten vaikeudet liittyivét vanhempien mukaan
eniten ylivilkkauteen. Aitien jaisien kokemukset vanhemmuudestaan ja kayttamistaan ohjauskeinoista
olivat yhteydessd lasten kayttéytymiseen. Lapsen ongelmakayttaytyminen oli enemman yhteydessa
ditien vanhemmuuteen kuin isien vanhemmuuteen. Erityisesti vanhemmat, jotka arvioivat kokevansa
useammin uupumusoireita, arvioivat lastensa kayttaytymisen ongelmalliseksi. Vanhemmat arvioivat
my06s kayttévansa méaérailevid ohjauskeinoja useammin, jos he kokivat uupumusta usein. Vanhemmat
kayttivat kuitenkin selvasti useammin ohjaavaan kuin mééréilevaén vanhemmuuteen liittyvia ohjaus-
keinoja. Tutkimuksessa havaittiin joitakin eroja &itien jaisien valilla Aidit esimerkiks arvioivat kéyt-
tavansa useammin seka méasréilevia ettd ohjaavia ohjauskeinoja kuin isit. Aidit arvioivat myos koke-
vansa uupumusoireita useammin kuin isét. Toisen vanhemman kokemukset omasta vanhemmuudestaan
ja toimintatavastaan vanhempana olivat yhteydessa toisen vanhemman vanhemmuuteen. Aitien jaisien
arviot vanhemmuuden kokemuksista ja ohjauskeinoista olivat yhteydessa toisiinsa siten, etté didit koki-
val uupumusta useammin, jos isét arvioivat kayttavansa usein maaréilevié ohjauskeinoja.

Tutkimuksessa havaitut erot dtien jaisien vdillaviittaavat siihen, ettd my6s tulevissa tutkimuksissa on
tarkeda tarkastella vanhemmuutta seka aitien ettd isien nakokulmista ja hyodyntéa saatua tietoa lasten
kasvun tukemisessa seké kuntoutuksen kehitt&misessa.

Asiasanat: tarkkaavaisuus, tarkkaavaisuushéirio, lapset, vanhemmuus, ohjauskeinot, kasvatus
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JOHDANTO

Vanhempien antama hoiva ja kasvatus ovat tarkeimmét lapsen kehitykseen vaikuttavista ymparis-
totekijoista (Almqvist & Moilanen, 2004). Lapsen neurologiset ongelmat tal 1apsen vammaisuus
asettavat vanhemmuudelle erityisia haasteita (Waldén, 2006). Tassa tutkimuksessa tutkitaan éite-
jajaisia, joiden lapsilla on tarkkaavai suuden ongelmia. Tutkimuksen kohteena ovat vanhempien
arviot lapsen kayttdytymisestd, vanhemmuuskokemuksista ja ohjauskeinoista. Vakka perheym-
paristd ja vanhemmuuteen liittyvét tekijét eivét ole ensisijaisia tarkkavai suushdirién synnyssg, ne
voivat muovata biologiseen alttiuteen pohjautuvia kayttaytymistaipumuksia seka vaikuttaa siihen,
millaisia kehityksellisia polkuja riskeistéa seuraa (Poikkeus ym., 2002). Tarkkaavaisuushéiriotn
liittyvia sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikeuksia on tutkittu véhemman kuin hairioén perinnélli-
syytta tai siihen liittyvia kognitiivisia ongelmia (Johnston & Mash, 2001). Aunolan (2005) mu-
kaan nykyaan korostuu |8hestymistapa, jonka mukaan tarpeiltaan erilaiset lapset voivat hydtya
erilaisesta kasvatuksesta ja optimaalisen kehityksen kannalta vanhemmuuden tulisi olla yhteen-
sopivaa lapsen ominaisuuksien kanssa. Tutkimuksissa on havaittu esimerkiksi perheympériston
kaoottisuuden, suvaitsemattoman tai rankaisevan suhtautumisen lapsen tarkkaavaisuushéirioon
tal vanhempien kyvyttoémyyden vastata lapsen tarpeisiin saattavan vaikuttaa kielteisesti lapsen
kykyyn s8&delld omaa kayttaytymistdan (Johnston & Mash, 2001; Lange ym., 2005). Toisadta
sosiaaliset ymparistot, jotka tukevat ja tarjoavat mahdollisuuksia itseséételykeinojen kehittymi-
seen, voivat auttaa tarkkaavai suushéirioisia lapsia oppimaan itseséétel ytaitoja.

Vanhemmuuden tutkiminen on tarkeda, jotta ymmaérrettéisiin paremmin lapsen tarkkaavai-
suuden ongelmien tuomat haasteet vanhemmuudelle ja voitaisiin paremmin tukea vanhemmuutta.
Aunola (2005) korostaa aitien jaisien vanhemmuustyylien tutkimista erikseen, silld ditien jaisien
vanhemmuustyyleilla voi olla erillinen merkitys lapsen kehitykselle. Liséks &dideilla jaisilla voi
olla erilainen rooli perheessa. Aitien on havaittu osoittavan enemman tunteita ja lampimyytta
vuorovai kutuksessaan lapsen kanssa, kun taas isille on diteja tyypillisempéaé rajojen asettaminen.
On mahdollista, etta erityisesti dtien kohdalla |lampimyydell& ja isien kohdalla rajojen asettami-
sella on lapsen kehityksen kannalta merkitysta. Lisdks tutkimalla ditgja ja isia erikseen voidaan
arvioida sitd, missd méarin pikemminkin &itien ja isien keskindisella johdonmukaisuudella tai
toisistaan poikkeavuudella kuin yksittéisilla vanhempien ominaisuuksilla on merkitysta. Tark-

kaavaisuushéiridisten lasten vanhemmuutta tutkittaessa on keskitytty 18hinna ditien vanhemmuu-
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teen liittyvien tekijoiden tutkimiseen (Fabiano, 2007). Lasten isien ndkemykset ja kokemukset
yhdistettyina aitej & koskevaan tutkimukseen auttavat saamaan kokonai svaltai sempaa tietoa perhe-
elaman toimivuudesta. Isien osallistumista tarkkaavaisuushéiridisten lasten kasvatukseen tulisi
tutkia enemmén, jotta voitaisiin paremmin ymmartéd isien osallistumisen merkitys lapsen kehi-
tykseen (Arnold, O’ Leary, & Edwards, 1997; Johnston & Mash, 2001).

Tarkkaavaisuuden ongelmat ja niiden kuntoutus

Tarkkaavaisuuden sééatelyn vaikeudet ovat yleisid lasten ja nuorten neuropsykologisia héiri6ita
(Almqvist, 2004). Tarkkaavai suuden ongelmissa vaikeuksiavoi olla havai ntotoimintojen kohden-
tamisessa, tarkkaavai suuden yll&pitdmisessd, toiminnan suunnittelussa, tavoitteellisuudessa, suo-
rituspyrkimyksessa ja vireyden ta valmiuden sdételykyvyn puutteessa (Lyytinen, 2005). Tark-
kaavaisuuden ongelmia esiintyy yli 10 %:llalapsista ja hdirion varsinaiset kriteerit tayttyvat noin
2-5 %:lla (Almqvist, 2004). Tarkkaavaisuushéirioiden méaarittelyssi kaytetdan sekd Amerikan
Psykiatriyhdistyksen DSM-1V tautiluokitusta ettd WHO:n I1CD-10 tautiluokitusta (Lyytinen,
2005). DSM-IV-TR tautiluokituksessa tarkkaavai suushéirion olennaiset piirteet ovat tarkkaamat-
tomuus, ylivilkkaus ja impulsiivisuus, jotka ilmenevét voimakkaampina ja pitkékestoisempina
kuin muilla samanikéisilla lapsilla. Lisaksi diagnoosin edellytyksend on, ettd hairi6 ilmenee en-
nen seitseman vuoden k84 ja esiintyy vahintéén kahdessa eri ympéristossa haitaten lapsen toi-
mintakykya. Tarkkaavaisuushéirion aatyypit ovat padasiallisesti tarkkaavaisuushéirio (ADD) ja
padasialisesti ylivilkkaus ja impulsiivisuus (ADH). Lis8ks tautiluokituksessa kaytetdan alatyyp-
pien yhdistelm&a ADHD, jossa yhdistyy tarkkaavaisuushario, ylivilkkaus ja impulsivisuus
(American Psychiatric Association, 2000). Suomessa kliinisena diagnostisena luokitteluna kéyte-
t&8n 1CD-10 tautiluokitusta, jossa tarkkaavai suushéairion diagnostiset kriteerit ovat samankaltaiset
kuin DSM-IV-TR:ssa. ICD-10:ss4 tarkkaavaisuushéiriot kuuluvat hyperkineettisiin hairiéihin.
Tautiluokituksessa tarkkaavaisuushéirion kriteerit téyttéd ainoastaan yhdistelmétyyppi ADHD
(Lyytinen, 2005). Tarkkaavaisuushéirio on pojilla (6 %) yleisempi kuin tyt6illéa (2 %) (Almagvist,
2004). Tarkkaavaisuushairion diagnosointi ja hoidon tarpeen arviointi vaatii eri ammatti-ihmisten

yhteisty6ta (Lyytinen, 2005). Kaytetyimpia arviointimenetelmia ovat opettgjien ja vanhempien



taytettaviks tarkoitetut kyselyt ja observointilistat. Lapsen kayttaytymiseen pitéa perehtya kodin
lisdksi péivahoidossatai koulussa seké kavereiden kanssa.

Tarkkaavaisuushéirioon liittyy usein muitakin ongelmia kuten kognitiivisia, kielellisia seka
sosiadlisia vaikeuksia (Mash & Wolfe, 2001). Kadeson ja Gillbergin (2001) epidemiologisessa
tutkimuksessa jopa 80 %:lla tarkkaavaisuushéiridisista lapsista esiintyi samanaikaisesti yksi ta
useampia rinnakkaishéiriitd. Heidan tutkimuksessaan yleismmét rinnakkaishéiriot olivat uh-
makkuushdirio ja kehitykselliset koordinaatiohéiriot. Tarkkaavaisuushéirion ja kéytoshairion sa-
manaikainen esiintyminen on myos yleista (Almagvist, 2004). Lisdks tarkkaavaisuushéirioon voi
liittyd samanaikaisina héiridind mielialahéirioitd, ahdistushéiriotd tai persoonallisuushéiritita.
Erityisesti tarkkaavaisuushairion kanssa ilmeneva kaytdshairio liittyy perhesuhteiden ja van-
hemmuuden ongelmiin enemman kuin tarkkaavai suushéirio (Johnston & Mash, 2001).

Tarkkaavaisuushéirion kuntoutusmuotoina kaytetédan |adkehoitoa, kayttéytymisterapeuttisia
menetelmid, kognitiivis-behavioraalista harjaannuttamista, vanhempien ja opettgjien ohjausta
sekd edellisten yhdistelmi& (Luotoniemi, 1999). L &&kityksen on todettu muun muassa parantavan
tarkkaavaisuushéiridisten lasten herkkyyttéd ympériston palautteelle heidan kayttaytymisestdan,
lisd&van heidan tottel evai suuttaan seka parantavan heidan suoriutumistaan koul utehtévissa (Anas-
topoulos, DuPaul, & Barkley, 2001; Barkley, 1989). Johnstonin ja Mashin (2001) mukaan |apsen
|&&kitys vaikuttaa useiden tutkimusten mukaan my6s vanhempien myontei sempaédn asennoitumi-
seen lasta kohtaan etenkin tehtévétilanteissa. Laakitysta el pida kayttd4 ainoana hoitomuotona,
mutta se voi parantaa lapsen mahdollisuuksia hy6tyd myds muista kuntoutustoimenpiteista (Alm-
gvist, 2004). Mik&an kuntoutusmenetelma e poista kuitenkaan kokonaan tarkkaavai suushéiriéta

(Nieminen ym., 2002).

K asvatukselliset haasteet

Bakerin (1994) amerikkalaisessa tutkimuksessa vanhemmat (20 avioparia) arvioivat ADHD poi-
kien kayttaytymisen Achenbachin ja Edelbrockin (1983) kehittdmédla CBCL (Child Behavior
Checklist) -lomakkeella ongelmalliseksi. Aidit jaisit arvioivat lastensa kayttaytymisen yhté on-
gelmalliseksi. Lappaaisen (2007) ja Varhon (2006) mukaan Tampereen yliopiston psykologian
opetus- ja tutkimusklinikan TOTAKU- ryhméakuntoutukseen osallistuneiden lasten kayttaytymi-
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nen oli kuntoutuskauden alussa sek& vanhempien ettd opettgjien arvioimana amerikkalaisten
normilasten kayttaytymista ongelmallisempaa Connersin arviointilomakkeella arvioituna. Varhon
(2006) tutkimuksessa vertailtiin myos tarkkaavaisuushairion suhteen normaalivaihtelun piiriin
luokiteltavia kuntoutukseen osallistuneita lapsia (n=4) tarkkaavaisuushérioon luokiteltuihin lap-
siin (n=21). Tarkkaavai suushéirioiset |apset saivat selvasti korkeampia pisteita kaikilla arvioiduil-
la piirteill& vanhempien arvioimaa perfektionismia lukuun ottamatta.

Katgjiston ja Tuomisen (2006) pro gradu — tutkielman mukaan ylivilkkaiden lasten kayttéy-
tymisen haastavuus oli vahvasti yhteydessa vanhemmuuskokemuksiin seka vanhempien kaytta-
miin ohjauskeinoihin. He tutkivat 4-6-vuotiaiden ylivilkkaiden leikki-ikéisten (n = 35) ja saman-
ikdisten verrokkilasten (n = 104) vanhempien kokemuksia vanhemmuudesta, ohjauskeinoista ja
lasten kayttaytymisestd arjessa. Tutkimuksen mukaan ylivilkkailla lapsilla esiintyi merkitsevasti
enemman vanhempien arvioimana ylivilkkauteen, pettymyksen sietdmiseen seka sosiaalisiin tai-
toihin liittyvia vaikeuksia kuin verrokkiryhman lapsilla. Vaikka ylivilkkaiden lasten sosiaaiset
taidot olivat vanhempien arvioiden mukaan hyvét, verrokkilasten sosiaaliset taidot olivat van-
hempien arvioimina merkitsevasti paremmat kuin ylivilkkaiden lasten. Mitd enemman ylivilk-
kaillalapsilla oli vanhempien arvioimana ylivilkkauteen liittyvaa kdyttéytymistd, sen huonommin
he sietivéat pettymyksié ja sitd helkommat sosiaaliset taidot heill& olivat.

Tarkkaavai suus-ylivilkkaushéiridisen lapsen taipumus rikkoa séénttja ja sopimuksia seka
vaikeus hyotya ympariston antamasta pal autteesta tekevét hanesta vaikeasti ohjattavan ja rajoitet-
tavan (DuPaul, McGoey, Eckert, & VanBrakle, 2001). Tama asettaa seka vanhempien jaksamisen
etta lapsen ja vanhemman vélisen vuorovaikutussuhteen koetukselle (Poikkeus ym., 2002). Van-
hempien kokema riittdmattomyyden seka keinottomuuden tunne aiheuttavat stressid ja perheessa
gjaudutaan helposti kielteisen vuorovaikutuksen kierteeseen (Baker, 1994; Poikkeus ym., 2002).
Tarkkaavaisuusharidisten lasten vanhempien vuorovaikutus lapsensa kanssa siséltéd tavallista
enemman kielteisia tunteenilmaisuja ja ei- sensitiivista ohjaamista (Woodward, Taylor, & Dowd-
ney, 1998). He myds antavat tavallista vahemman huomiota lapsen myonteiselle tai neutraalille
kayttaytymiselle. Poikkeuksen ym. (2002) mukaan ylivilkkaiden lasten kayttéaytyminen virittéa
vanhemmissa helposti artymyksen tunteita ja turhautuneisuutta seka luo valtataistelujen areenan.
Vanhemmat oppivat vahitellen odottamaan tottelemattomuutta tottelevaisuuden sijaan. Vanhem-
missa voi myds viritd uskomus siitd, etta lapsen tarpeet ja viestit huomioitta jattévaan vallankayt-

t6ONn nojaava vanhemmuus on ainoa keino saada aikaan edes osittaista tottelemista.



Vanhemmuuskokemuk set

Téassa tutkimuksessa vanhemmuuskokemuksilla tarkoitetaan vanhemmuudesta nauttimista ja uu-
pumusta. Uupumusta on usein tutkittu vanhempien kokeman stressin avulla (Johnston & Mash,
2001). Vanhemmuuteen liittyvalla stressilla tarkoitetaan tilannetta, jossa vanhempi kokee van-
hemmuuden kuluttavan voimavarojaan (Mulsow, Caldera, Pursley, & Reifman, 2002). Bakerin
(1994) mukaan tarkkaavai suushéiridisten lasten vanhemmuuteen liittyvaa stressia ovat arvioineet
tutkimuksissa usein ainoastaan didit. Useissa tutkimuksissa on havaittu ADHD-lasten vanhempi-
en arvioivan kokevansa enemman stressid kuin vertailuryhmén vanhempien (Johnston & Mash,
2001). Vanhempien kokemaa uupumusta ja stressid on tutkimuksissa usein arvioitu Abidinin
(1986) kehittamalla Parenting Stress Index:lla (PSI), joka on itsearviointi lomake (Baker, 1994).
Lomakkeen véittamien avulla arvioidaan seka lapsen kayttaytymisesta (esimerkiks lapsen sopeu-
tuvuus, vaativuus ja migliald) aiheutuvaa stressid sekd vanhempiin itseensd (esimerkiksi van-
hemman masennus, aviosuhde ja kompetenssintunne) liittyvaa stressid. Esimerkiksi DuPaulin,
McGoeyn, Eckertin jaVVanBraklen (2001) tutkimuksessa leikki-ikai sten tarkkaavai suushéiridisten
lasten (n = 58) vanhemmat kokivat PSl:l1& arvioituna enemman stressid kuin verrokkilasten (n =
36) vanhemmat.

My6s muillaitsearviointilomakkeilla arvioituina tarkkaavai suushéiridisten lasten vanhemmat
ovat arvioineet kokevansa enemman stressia kuin verrokkilasten vanhemmat. Ruotsalaisessa tut-
kimuksessa, jossa kaytettiin ruotsiks kdannettyd Nijmegen Child-Rearing Situation Question-
naire- itsearviointi lomaketta, ADHD- lasten &itien vastaukset erosivat merkittavasti kaikilla tut-
kituilla stressin osa-alueilla verrokkilasten éitien vastauksista (Kadeg 6, Stenlund, Wels, Gillberg,
& Hagglof, 2002). ADHD- lasten ddeilla oli vaikeuksia hyvéksya lapsensa ja selviytya lapsen
kanssa. He kokivat |apsensa taakkana ja kasvatustehtdvansa liian vaikeana seka arvioivat itsensa
riittamattomiks diteind. Tutkimuksessa vertailtiin 3—7-vuotiaiden ADHD- lasten éitien (n = 131)
arvioita kokemastaan stressista samanikaisten verrokkilasten &itien (n = 131) kokemuksiin. Tut-
kimuksessa kéaytetyssa lomakkeessa arvioidaan lapsen kasvatukseen liittyvéa stressin neljaa osa-
aluetta, jotka ovat: 1. vanhemman kokema subjektiivinen stressi, 2. yleinen arvio kasvatukselli-
sista tilanteista, 3. vanhemman attribuutiot kasvatuksen seuraamuksista ja 4. avun saannin tarve
jatoiveet. Myos Langen ym. (2005) tutkimuksessa ADHD- lasten vanhemmat arvioivat kokevan-
sa enemman stressioireita, véhemman mahdollisuuksia sosiaaliseen tukeen seka eldmanlaatunsa
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huonommaksi kuin verrokkiryhméan vanhemmat. Lisaks he arvioivat perheen toimivuudessa ole-
van enemman vakeuksia kuin verrokkiryhman vanhemmat. Tutkimuksessa vertailtiin 8-
vuotiaiden irlantilaisten ADHD- lasten (22 poikaa; 22 &itid ja 13 isad) perheitd samanikéisten
lasten (27 poikaa; 26 éitia ja 16 isdd) verrokkiryhmaan. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat
tayttivét useita itsearviointilomakkeita. Samoin Suomessa Katgjiston ja Tuomisen (2006) mukaan
ylivilkkaiden lasten vanhemmat arvioivat nauttivansa vanhemmuudesta vahemman kuin verrok-
kilasten vanhemmat. He myo6s kokivat olevansa uupuneempia. Tutkimus toteutettiin kyselylo-
makkeilla. Tutkimuksessa el eritelty tayttikd lomakkeet &iti, isdvai vanhemmat yhdessa.

Tutkittaessa vanhempien stressia liittyen tarkkaavaisuushéiridisten lasten eri alatyyppeihin,
on huomattu, ettda ADHD ja ADD lasten vanhemmat eivét eronneet merkitsevasti kokemassaan
stressin méadrassa (Podolski & Nigg, 2001). Amerikkalaiset vanhemmat, joiden lapsilla oli diag-
nosoitu joko tarkkaavaisuushéirion aatyyppi ADD (15 lasta, 15 &itia, 13 is88) tai ADHD (22 las-
ta, 22 aitig, 16 isad), kokivat enemman tyytyméattomyytta roolinsa vanhempana kuin verrokkilas-
ten (22 lasta, 22 atig, 18 isdd) vanhemmat. Vanhemmat kokivat enemman stressia liittyen tytto-
jen ulospéin suuntautuviin ongelmiin kuin poikien. Sekd aidit ja isét olivat tyytyvadisempia roo-
liinsa vanhempina, kun he gjattelivat ongelmien olevan voitettavissa olevia. Tutkimukseen osal-
listuneiden vanhempien lapset olivat 7-11- vuctiaita tyttdja ja poikia (ADD lapsista 56%, ADHD
lapsista 70% ja verrokkilapsista 67% oli poikia). Tutkimuksessa kaytettiin Guidubaldin ja Cle-
minshawn (1994) kehittamaa Parenting Satisfaction Scale- asteikkoon kuuluvaa osiota Satisfacti-
on With Parenting Performance. Liséks tutkimuksessa kaytettiin PSI-lomakkeen lyhennettya
versiota seka McCubbin ym. (1987) kehittdmaa Family Crisis Oriented Personal Evaluation as-
teikkoa.

Bakerin (1994) tutkimuksen mukaan ADHD lasten &idit ja isdt kokivat hyvin samanlaista
vanhemmuuteen liittyvaa stressia. Vaikka didit kokivat lastensa kdyttaytymisen hieman stressaa-
vampana kuin isét, lapsen ongel makayttéytyminen, perheen sosioekonominen asema ja aviovuo-
sien mdara olivat kuitenkin enemman yhteydessa vanhempien kokemaan stressiin kuin vanhem-
man sukupuoli. Tutkimuksessa vertailtiin amerikkalaisten ADHD lasten vanhempien (20 aviopa-
ria) arvioita lastensa ongel makayttaytymisestd CBCL -lomakkeella seka vanhemmuuteen liittyvia
stressikokemuksia PSI- lomakkeella. Aideilla vanhemmuuteen liittyva stressi oli Podolskin ja
Niggin (2001) mukaan yhteydessa lapsen tarkkaamattomuuteen sek& oppositionaalisuuteen ja

ka&ytoshairioon, muttel ylivilkkauteen. 1silla vanhemmuuteen liittyva stressi oli yhteydessa lapsen



oppositionaalisuuteen ja aggressiiviseen kayttaytymiseen, muttei ADHD oireiden vaikeuteen.
Heidan mukaansa é@idit turvautuivat isia enemman erilaisiin tukipalveluihin.

On myo6s tutkimuksia, joissa vanhempien stressikokemuksen jalapsen ADHD:n véilla el ole
havaittu yhteytta (Johnston & Mash, 2001; Murphy & Barkley, 1996). Syyna sasttaa olla se, etta
vanhempien kokeman stressin ja lapsen ADHD:n vdlisen yhteyden luonne on epasealvg; liittyyko
yhteys esimerkiksi erityisesti lapsen ADHD:hen vai siihen mahdollisesti liittyviin kayttaytymisen
ongelmiin (Johnston & Mash, 2001). Murphyn ja Barkleyn (1996) tutkimuksessa PSI-lomaketta

el kaytetty kokonaisuutena, jonka he arvioivat vaikuttavan mahdollisesti saatuun tul okseen.

Ohjauskeinot

Eroja vanhemmuustyylei ssa on selitetty erilaisilla vanhemmuutta méarittévilla tekijoilla. Belskyn
(1984) kehittaman mallin mukaan vanhempana toimimista méarittéavéat suoraan vanhemman oma
persoonallisuus, lapsen yksil6lliset ominaisuudet ja sosiaalinen ympéristd, jossa perhe el@a. Van-
hempien kehitysvaiheet, aviosuhde, sosiaaliset verkostot sek& vanhempien kokemukset tydstéan
vaikuttavat liséks epdsuoraan vanhempien persoonallisuuden ja yleisen psyykkisen hyvinvoinnin
vdlityksella vanhempana toimimiseen ja siten myd6s lapsen kehitykseen.

Darlingin ja Steinbergin (1993) mukaan vanhemmuustyyli (parenting style) on joukko van-
hemman lapseen kohdistavia asenteita, jotka valittyvét vanhemman kayttaytymisen kautta lapse -
le ja jotka luovat tilannekohtaisimmille kasvatuskdytanndille kontekstin. Kasvatuskaytantd kasit-
teen (parenting practice) he méérittelevét vanhemman valitsemaks keinoks saavuttaa kasvatuk-
sellinen pdaméaéransa. Vanhemmuustyyliin ja valittuihin kasvatuskaytantoihin vaikuttavat seka
vanhemman arvot etta kasvatuspdamaarédt. Vanhemmuustyyli vélittyy lapselle osittain kasvatus-
kaytantdjen kautta, mutta myds vanhemman eleiden ja ilmeiden vélityksella Vanhemmuustyyli
luo emotionaalisen ilmapiirin vanhemman ja lapsen véliselle vuorovaikutukselle. Vanhemmuus-
tyylin on havaittu olevan suhteellisen pysyva vanhemman ominaisuus (Aunola, 2005; Darling &
Steinberg, 1993).

Baumrindin (1966, 1989) teoria vanhemmuustyyleistd on keskeinen viitekehys tutkittaessa
vanhemmuutta. Baumrindin (1989) mukaan vanhempien keskeinen tehtdva on mukauttaa lapsi

muiden odotuksiin, mutta samalla yllgpitda lapsen yksilollisyyttd. Tétéd vanhemmat toteuttavat
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Baumrindin (1966, 1989) mukaan kolmen erilaisen vanhemmuustyylin avulla. Autoritatiivinen
vanhempi rohkaisee lasta keskustelemaan kanssaan ja perustelee lapselle toimintatapansa. Han
arvostaa seka lapsen omaa tahtoa etta tottelevai suutta. Han vaatii 1apselta ik&tasoon sopivaa kayt-
téytymista ja sovittujen sdantdjen noudattamista huomioiden samalla lapsen yksildlliset erityis-
piirteet (Baumrind, 1966). Autoritatiivinen vanhempi kayttda myonteisté kannustamista seké eh-
dotuksia suorien kaskyjen sijaan (Kochanska, Kuczynski, & Radke-Yarrow, 1989). Autoritaari-
sella vanhemmalla on voimakas tarve kontrolloida lapsensa kéyttéaytymistd. Hanen mukaansa
tottelevaisuus on hyve, joten han suosii pakottamista ja rankaisevia keinoja hillitdkseen oman
ndkemyksensa kanssa ristiriidassa olevaa lapsen tahtoa (Baumrind, 1966). Autoritaarinen van-
hemmuustyyli ilmenee suorina kaskying, nuhteluna ja fyysisena pakottamisena (Kochanska ym.,
1989). Baumrindin (1966) mukaan salliva vanhempi valttda yleensa lapsensa kontrollointia ja
antaa siten lapsen padttdd omasta kayttaytymisestddn vaatimatta lasta noudattamaan ikatasolleen
sopivaa kayttaytymistd. Maccoby ja Martin (1983) jakoivat Baumrindin sallivan vanhemmuus-
tyylin hemmotteluun ja laiminlyévaan vanhemmuustyyliin. Laiminlydva vanhempi ei reagoi lap-
sen tarpeisiin. Han e vdlité lapsen mielipiteista eika ole kiinnostunut siitd, kenen kanssa ja missa
lapsi vapaa-aikaansa viettda. Adrimmaisessi muodossaan laiminlyonti tarkoittaa lapsen fyysisten
perustarpeiden huomiotta j étémista.

Tassa tutkimuksessa vanhemmuustyyleista tutkitaan Pulkkisen (1994, 1997) méaritelmén
mukaisia ohjaavaa ja maarailevaa vanhemmuutta. Pulkkinen (1994, 1997) méérittelee lastenkas-
vatuksen ekologisesta nékdkulmasta, jossa huomioidaan monentasoiset ja monisuuntaiset vuoro-
vaikutukset lapsen ja hanen ymparistonsa valilla Taloin kasvatus el kasitteena rgjoittaudu sisal-
tamaan ainoastaan jotkin tietyt toimenpiteet, vaan siihen sisdityy avarasti kaikki kodin piirissa
tarkoituksellisesti vélitetyt tai tahattomasti valittyneet vaikutteet, jotka suuntaavat |apsen kehitys-
ta. Ympéristd vaikuttaa lapseen, mutta myos laps itse muovaa kasvuympdristogan (Pulkkinen,
1997).

Pulkkinen (1997) luonnehtii autoritatiivista vanhemmuustyylia lapsikeskei seksi eli ohjaavak-
s vanhemmuudeksi. Lapsikeskeiset vanhemmat luottavat |apseensa, ovat kiinnostuneita lapsensa
asioista, ohjaavat ja neuvovat lasta tdmén tehdessa vaarin, kiittavét lasta menestymisesté ja hyvin
kayttaytymisestd, osoittavat myd6tatuntoa lapsen kohdatessa epéonnistumisia, ottavat lapsen mie-
lipiteen huomioon ja keskustelevat |apsensa kanssa paivittdin. Liséks vanhempien kasvatus on
johdonmukaista sek& oikeudenmukaista. Liséks vanhemmat asettavat lapsen kayttaytymiselle
perustellut rgat (Pulkkinen, 1994). Pulkkinen (1994, 2002) toteaa lapsikeskeisen kasvatuksen
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olevan merkittdva voimavaratekija lapsen elamassi. Lapsikeskeinen kasvatus tarjoaa hyvan pe-
rustan sosiaalisten taitojen oppimiselle, vastuunotolle, koulunkayntihalukkuudelle ja yhteiskun-
taan sopeutumiselle.

Lapsikeskeisen ja ohjaavan vanhemmuuden vastakohtana Pulkkinen (1994,1997) pité4 ai-
kuiskeskeistéa vanhemmuutta eli maaréilevaa vanhemmuutta, joka sisaltda piirteita autoritaari suu-
desta, valinpitaméattomyydesta tai hemmottelusta. Aikuiskeskeisen vanhemman toiminta perustuu
enemman hanen omille tarpeilleen kuin lapsen tarpeille. Lisdksi hanen toimintaansa ohjaavat
mukavuuden halu ja vaihtuvat mielialat, jolloin hanen kiinnostuksensa lapsen maailmaa ja ndko-
kulmia kohtaan j&& pinnalliseksi. Aikuiskeskeisen vanhemman vuorovaikutus lapsen kanssa on
vahéista ja toiminta epaoi keudenmukaista (Pulkkinen, 2002). Aikuiskeskeinen kasvatus on Pulk-
kisen (1994, 2002) mukaan riskitekija lapsen yhteiskuntaan sopeutumisen kannalta. Aikuiskes-
keinen kasvatus on yhteydessa sekd lasten kéytosongelmiin kotona ja koulussa seké sosiaaliseen
avuttomuuteen ennustaen lyhytta koulutusuraa, tydeldmaan sijoittumisen vaikeuksia, alkoholin
ongel makayttoa seka yhtei skunnan vastai suutta.

Autoritaarinen vanhemmuustyyli on isille tyypillisempda kuin &ddeille (Aunola, Nurmi,
Onatsu-Arvilommi, & Pulkkinen, 1999; Baker & Heller, 1996). Tosin esimerkiksi Létin (2004)
lisensiaatintutkimuksessa isét eivét arvioineet olevansa &itejd autoritaarisempia. Samassa tutki-
muksessa didit arvioivat itsensa isid autoritatiivisemmiksi. Samoin Kivijérven (2007) pro gradu-
tutkielmassa &idit osoittautuivat autoritatiivissmmiks kuin isdt. Saman perheen sisdléa vanhem-
mat suosivat yleensd samanlaisia kasvatuskaytantoja (Kivijérvi, 2007; Létti, 2004; Forehand &
Nousiainen, 1993). Létin (2004) mukaan isien ja dtien kokemukset vanhemmuuteen liittyvasta
stressistd olivat yhteydessa toisiinsa. Autoritatiivisen kasvatuskéytannon ja vanhemmuuden stres-
sin havaittiin olevan yhteydessa siten, etta mita autoritatiivisempi vanhempi oli, sitd véhemman
han koki vanhemmuudessaan stressia.

Useiden tutkimusten mukaan tarkkaavaisuushéiridisten lasten vanhemmat kayttavéat enem-
man autoritaarista vanhemmuustyylia kuin verrokkilasten vanhemmat (Johnston & Mash, 2001).
Esimerkiksi Langen ym. (2005) tutkimuksessa vanhemmat, joiden lapsilla oli ADHD, arvioivat
kdyttavansa enemman autoritaarista kasvatustyylié kuin tunne-eldman héiridista kdrsivien lasten
vanhemmat seké verrokkiryhman vanhemmat. Myds Katgjiston ja Tuomisen (2006) mukaan yli-
vilkkaiden lasten vanhemmat kayttivdt enemman méaarailevddn vanhemmuuteen ja vdhemman
ohjaavaan vanhemmuuteen liittyvia keinoja kuin verrokkilasten vanhemmat. Ryhména ylivilk-

kaiden lasten vanhemmat kayttivéat kuitenkin enemman ohjaavaan kuin méaréilevdan vanhem-
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muuteen liittyvié keinoja. Ylivilkkaiden lasten vanhemmat arvioivat kéyttéavansa |éhes yhta pal-
jon ohjaavaan vanhemmuuteen liittyvia keinoja kuin verrokkilasten vanhemmat. Woodwardin,
Taylorin ja Dowdneyn (1998) tutkimuksen mukaan vanhemmat, joillaoli ADHD diagnoosin saa-
nut poika, kokivat enemman negatiivisia tuntemuksia lapsiaan kohtaan ja kéyttivat vahemman
perusteluita ja positiivisia kannusteita lapsensa kayttaytymisen kontrolloinnissa kuin verrokki-
ryhmén vanhemmat. Lisdks vanhemmat menettivat helpommin malttinsa seka kayttivéat useam-
min fyysisia rangaistusmenetelmia. He olivat myds véhemman sensitiivisia lastensa tarpeille ja
selviytyivat huonommin lastensa ongelmakayttaytymisen kanssa kuin verrokkivanhemmat. He
tutkivat brittiléisten 7—10 -vuotiaiden poikien, joillaoli ADHD diagnoosi (n = 28) ja samanikéis-
ten verrokkiryhman poikien (n = 30) vanhempien asenteita, kayttaytymista sekd perheen toimi-
vuutta. Samoin Johnston, Murray, Hinshaw, Pelham ja Hoza (2002) olettivat, ettd vanhempien,
joiden lapsilla on ADHD, on vaikeampaa tarkkailla ja tulkita lastensa impulsiivista, epéjarjesty-
nytté ja heikosti séddeltya kayttaytymistd ja sopeuttaa oma toimintansa sen mukaiseksi kuin mui-
den lasten vanhempien. Vanhemman kyvyttomyys vastata lapsensa tarpeisiin saattaa vaikeuttaa
lapsen itseséételytaitojen kehitystd Heidan tutkimuksensa mukaan didin parempi kyky vastata

aidin kyky vastata lapsen tarpeisiin e ollut yhteydessi lapsen ADHD-oirelden vakavuuteen.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella aitien seké isien vanhemmuuskokemuksia ja heidan kayt-
témiaén ohjauskeinoja, kun perheessa on lapsi, jolla on tarkkaavaisuuden ongelmia. Ensin halut-
tiin tutkia, millaiseks didit ja isét arvioivat lasten kayttaytymisen ja arjen tilanteiden sujumisen.
Bakerin (1994) mukaan aidit ja isét arvioivat lapsensa kayttaytymisen yhta ongelmallisena, kun
lapsella on tarkkaavaisuushéirio. Myos tassa tutkimuksessa oletettiin, etteivat ditien jaisin arviot
|astensa kaytt&ytymi sesté eroa tois staan.

Toiseks tutkittiin, onko &itien ja isien vanhemmuuskokemuksissa ja heidan kayttamissadan
ohjauskeinoissa eroja. Useissa tutkimuksissa on havaittu vanhempien kokevan enemman stressig,
kun lapsella on tarkkaavai suushéirio (DuPaul ym., 2001; Kadeg 6 ym., 2002; Katajisto & Tuomi-
nen, 2006; Lange ym., 2005; Podolski & Nigg, 2001) seka kdyttdvan enemman maaréilevié ohja
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uskeinoja (Katgisto & Tuominen, 2006; Lange ym., 2005 Woodward ym., 1998) kuin verrokki-
lasten vanhempien. Aitien ja isien vanhemmuudesta nauttimista ja uupumusta seka heidan kayt-
t&miaén ohjauskeinoja on aiemmissa tutkimuksissa vertailtu vahan. Bakerin (1994) seké Podols-
le, joten tassa tutkimuksessa ol etettiin, etta ditien ja isien kokemassa uupumuksessa ja nauttimi-
sessa e ole eroa. Isien oletettiin kayttavan ditgga useammin maaréilevia ohjauskeinoja (Aunola
ym., 1999; Baker & Heller, 1996) ja éitien olevan isi& useammin ohjaavia kasvatuskdytanndis-
séan (Kivijérvi, 2007; Latti, 2004). Létin (2004) tutkimuksessa autoritatiivinen kasvatuskaytantt
ja vanhemmuuden stressi olivat yhteydessa siten, ettéd mité autoritatiivisempi vanhempi oli, sité4
vahemman hén koki vanhemmuuden stressié. Myds tassa tutkimuksessa vanhempien, jotka ar-
vioivat itsensda useammin uupuneeks tai nauttivansa vanhemmuudestaan harvemmin, oletettiin
kayttdvan useammin méaréilevia ohjauskeinoja. Téassa tutkimuksessa ol etettiin, ettéd ditien jaisien
kayttdméat ohjauskeinot ovat yhteydessa toisiinsa siten, ettd vanhemmat suosivat samansuuntaisia
kasvatuskaytantdj, kuten Kivijarven (2007) ja Létin (2004) tutkimuksissa.

Kolmantena kysymyksena tutkittiin ditien ja isien vanhemmuuskokemusten ja heidan kéyt-
tamiensd ohjauskeinojen yhteytta heidan arvioihinsa lapsen kayttaytymisestd. Bakerin (1994)
mukaan lasten, joillaon ADHD, adit jaisét kokivat hyvin samanlaista vanhemmuuteen liittyvéa
stressid, vaikka aidit kokivat |astensa kayttdytymisen hieman stressaavampana kuin isét. Taman
perusteella voitaisiin olettaa, ettd jos didit tassa tutkimuksessa arvioivat lapsen kayttaytymisen
ongelmalliseksi, he saattavat myo6s nauttia vanhemmuudestaan harvemmin seké kokea useammin

uupumusta kuin isét.
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TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkittavat

Tutkimusaineisto koostui vanhemmista, joiden lapset osallistuivat Tampereen yliopiston psyko-
logian opetus- ja tutkimusklinikan TOTAKU- ryhmakuntoutukseen. Tutkimukseen osallistunei-
den vanhempien lapset aoittivat enssmmaéisen kuntoutusvuotensa vuosina 2005-2007. Lasten
ryhméakuntoutus kestda yleensd 1-2 vuotta. Vanhemmat osallistuvat lasten kuntoutuksen aikana
vanhempainryhméan. Vanhemmat tayttavét lasten kuntoutuksen tai vanhempienryhman yhtey-
dessé lasta ja vanhemmuutta koskevia lomakkeita, joista téhan tutkimukseen valittiin seuraavat:
taustatietolomake, vanhempien arviointilomake, vanhemmuuteen liittyva kysely ja lapsen kéyt-
téytymisté ja arjen tilanteiden sujumista kartoittava kysely. Tassa tutkimuksessa vertailtiin diteja
jaisig jotka molemmat olivat téytténeet seka vanhemmuutta ettd |apsensa kayttaytymista ja arjen
tilanteiden sujumista koskevat omat lomakkeet. Téllaisia éiti-is pargja oli 21 €li yhteensa 42
vanhempaa.

Suurin osa tutkimuksessa kaytetyistd lomakkeista (32 vanhemman lomakkeet) oli taytetty
lapsen osallistuessa kuntoutusryhmaén ensimmai sené kuntoutusvuotenaan. Viidelté lapselta puut-
tuivat molempien vanhempien tiedot ensimmaiseltd kuntoutusvuodelta, joten heilta kaytettiin
toisen kuntoutusvuoden lomakkeita. Tutkimuksesta jatettiin siis pois niiden lasten vanhemmat,
joilta puuttuivat joko isan tai idin tayttamé vanhemmuuteen liittyvét tai lapsen kayttaytymista ja
arjen taitoja mittaavat kyselyt molemmilta kuntoutusvuosilta. Tutkimukseen osallistuneiden isien
keski-ika oli 40 vuotta ja aitien keski-iké& 39 vuotta. Vanhemmat olivat 3047 -vuotiaita. Isista 3
oli kéynyt kansa-, keski- tai peruskoulun ja 12 oli suorittanut ammatillisen koulu- tai opistoas-
teentutkinnon. Lukion oli kaynyt 2 isag, yhdella isala oli ammattikorkeakoulututkinto ja yhdella
isdlla korkeakoulututkinto. Aidista 2 oli kaynyt kansa-, keski- tai peruskoulun. Ammatillinen
koulu- tai opistoasteentutkinto oli 14 adilla Ammattikorkeakoulun oli kaynyt yksi &iti ja kahdel-
ladidillaoli korkeakoulututkinto. Y hden lapsen vanhemmilla e ollut yhteishuoltajuutta ja 4 lap-
Sista asui vain toisen vanhempansa kanssa. Sisaruksia oli 16 lapsella. Kahdelta lapselta puuttuivat

vanhempien taustatiedot.
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Tahan tutkimukseen osallistuneiden vanhempien lapsista 18 oli poikia ja 3 tyttoja. Lapset
olivat i8ltd8n 7—11-vuotiaita, useimmat heisté olivat 8-vuotiaita (12 lasta). Vanhemmat ilmoittivat
useimmiten ensisijaisena kuntoutukseen tulosyyna tarkkaavai suuden ja toiminnanohjauksen vai-
keudet. Lisaks joillakin lapsilla oli vanhempien mukaan kielellisid vaikeuksia, ongelmia sosiaali-
sissa taidoissa, tunne-eléman saételyssa tai opiskelutaidoissa. Neuropsykiatrinen diagnoosi (esi-
merkiksi aktiivisuuden ja tarkkaavuuden héiri6 tai puheen ja kielen kehityksen héirio) oli 13 lap-
sellaja4 lapsellaoli 188kitys tarkkaavai suushéirioon.

Tutkimusmenetelmat ja muuttujat

Tutkimuksessa kaytettiin vanhempien tayttamia taustatietoja selvittévia lomakkeita, vanhempien
arviointilomakkeita (suomennettu versio Conners Parent Rating Scales-Revised: Long Version
lomakkeesta), vanhemmuuteen liittyvid kyselyja ja lapsen kayttdytymisté ja arjen tilanteiden su-
jumista kartoittavia kyselyja. Vanhemmuuteen liittyva kysely ja lapsen kéyttdytymisté ja arjen
tilanteiden sujumista kartoittava kysely on kehitetty Jyvaskylan yliopiston psykologian laitoksen
jaNiilo M&ki Instituutin yhteistyona.

Vanhemmat tayttivét lapsen kuntoutuksen alkaessa lomakkeen, jossa kysyttiin seké lapsen
etté heidan perustietojaan, esimerkiksi ikajakorkein koulutus (ks. liite 1).

Vanhempien kasityksia lapsensa tarkkaavaisuuden ongelmiin liittyvasta kayttaytymisests ja
sen vakavuudesta sekd muusta mahdollisesta psyykkisesta oirehdinnasta tutkittiin Connersin
(21999) vanhemmille tarkoitetulla arviointilomakkeella. Tassd tutkimusaineistossa &iti, isi tal
vanhemmat yhdessa tayttivat yhden lomakkeen. Lomakkeessa on 80 vaittdmaa (esimerkiks "On
levoton tai yliaktiivinen”, "Kiistelee aikuisten kanssa’, "On vatsakipuja’ ja "Kaiken pitéa olla
téydellistd’). Vastausvaihtoehdot ovat: O = e pida lainkaan paikkansa, 1 = pitd4 vain hieman
paikkansa, 2 = pitdd melko hyvin paikkansa ja 3 = pitéa erittain hyvin paikkansa. Arviointilo-
makkeesta muodostetaan oppositionaalisuutta, kognitiivisia ongel mia/tarkkaamattomuutta, hy-
peraktiivisuutta, ahdistuneisuutta/ujoutta, perfektionismia, sosiaalisia ongelmia, psykosomaattista
oireilua mittaavia asteikkoja ja kokonaisarvio (Conners global index eli CGI), joka muodostuu
kahdesta asteikosta: emotionaalinen herkkyys seké& levottomuus ja impulsiivisuus. Liséks voi-
daan muodostaa DSM -IV:n mukaiset oireskaalat: tarkkaamattomuus, hyperaktiivisuus-
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impulsiivisuus ja yhdistelmétyyppi sekd ADHD — indeksi, jolla arvioidaan lapsen ADHD riskia.
Liitteessd 2 on Connersin asteikot ja esimerkkeja vaittamista, joista asteikot muodostuvat. Poh-
joisamerikkalaisista lapsista koostuvassa aineistossa Connersin vanhemmille tarkoitetulla arvi-
ointilomakkeella on hyva siséinen reliabiliteetti (Cronbachin afa vahtelee asteikoilla.728 —
.942), myos uusintatestaus-reliabiliteetti seka erotteleva validiteetti ovat hyvét (Conners, 1999).
Connersin pohjoisamerikkalaisissa normipisteissd on huomioitu lapsen ika sekd sukupuoli. Pis-
teet vaihtelevat valilla 40-90 (ka = 50, kh = 10). Mit& korkeampi pistemaarad on, sita suurempia
keskiarvolla kasikirjan ohjeiden mukaisesti. Taulukossa 1 ndkyvét Connersin standardipisteet (T-
pisteet), persentiilit ja ohjeelliset selitykset, mitd eri pistemaardt kaytannossa tarkoittavat (Con-
ners, 1999, s. 44).

TAULUKKO 1. Connersin standardipisteet (T-pisteet) ja niiden ohjeelliset merkitykset (Conners, 1999, s.
44)

T-pisteet Persentiilit Selitys

70 + 98 + Merkittavasti epétyypillinen, osoittaa merkittévia ongelmia
66-70 95-98 Kohtalaisesti epétyypillinen, osoittaa merkittévia ongelmia
61-65 86-94 Lievasti epatyypillinen, mahdollisesti merkittavia ongelmia
56-60 74-85 Vain hieman epétyypillinen, raja: mahdollisesti ongelmia
45-55 2773 K eskiméaarédinen
40-44 16-26 Vain hieman epétyypillinen, matalat pisteet ovat hyva asia
35-39 6-15 Lievasti epatyypillinen
30-34 2-5 K ohtalaisesti epétyypillinen

<30 <2 Merkittavasti epatyypillinen

Vanhemmat arvioivat vanhemmuuttaan ja jaksamistaan seka kayttdmidan ohjauskeinoja Jy-
vaskylén yliopiston psykologian laitoksella laaditulla kyselylomakkeella (liite 3). Lomakkeessa
on 20 osiota, joista 8 osiossa selvitetddn vanhemmuutta ja vanhempien jaksamista (esimerkiksi
"Nautin yhteisista hetkista lapseni kanssa” ja ”Koen vasymysta kasvattgjana’) ja ohjauskeinoja
12 osiossa (esimerkiksi "Kehun ja kiitadn lasta’ ja " Komennan lasta huutamalla’). Arviointias-

teikko on 7-portainen (" Kuinka usein koet vanhemmuudessasi seuraavia asioita ja missa maarin
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aidit tayttivat omat lomakkeet.

Katgjisto ja Tuominen (2006) kayttivat pro gradu-tutkielmassaan samaa vanhemmuuteen liit-
tyvaa kyselylomaketta. He muodostivat lomakkeen osioista eksploratiivisen faktorianayysin (n =
104) avulla kaks vanhemmuuteen ja vanhempien jaksamiseen (osiot 1-8) liittyvéa keskiar-
vosummamuuttujaa: vanhemmuudesta nauttiminen ja uupumus. Vanhempien ohjauskeinoihin
liittyvista osioista 1-12 he muodostivat myds kaksi keskiarvosummamuuttujaa, jotka olivat oh-
jaava ja maarédileva vanhemmuus. Muuttuja vanhemmuudesta nauttiminen muodostui osioista 5,
7 ja8. Osio 6. "Voin jutella jonkun kanssa vanhemmuudestani ja jakaa kasvatuksen pulmia’ oli
jatetty pois, koska sen mukaan ottaminen muuttujaan olisi laskenut luotettavuutta. Uupumus
muuttuja koostui osioista 1, 2, 3 ja 4. Vanhempien ohjauskeinoihin liittyvét osiot 9. ”Palkitsen
lasta’ ja 10. " Juttelen lapsen kanssa” oli jétetty pois jo faktorianalyysin alkuvaiheessa, koska nii-
den lataukset jaivét lilan alhaisiksi. Muuttuja ohjaava vanhemmuus muodostui osioista 1, 2, 3, 11
jal2. Maarééva vanhemmuus muuttuja koostui osioista 4, 6, 7 ja8. Osio 5. ”Rankaisen lasta fyy-
Sisesti” oli jatetty pois, koska sen jéttdminen pois muuttujasta paransi merkitsevasti luotettavuut-
ta

Tassa tutkimuksessa vanhemmuuteen liittyvasta kyselystd muodostettiin myds nelja sum-
mamuuttujaa (taulukko 2). Vanhemmuuteen ja jaksamiseen liittyvista 8 osiosta muodostettiin
kaks keskiarvosummamuuttujaa, jotka olivat vanhemmuudesta nauttiminen ja uupumus. Osio 6.
"Voin jutella jonkun kanssa vanhemmuudestani ja jakaa kasvatuksen pulmia’ jétettiin pois sum-
mamuuttujasta vanhemmuudesta nauttiminen, koska se olis laskenut luotettavuutta seka isien
etta ditien ryhmassa. Osion 5. " Tunnen toivottomuutta g atell essani lapseni tulevaisuutta’ arvioin-
tiasteikko kaénnettiin samansuuntaiseksi kuin muiden osioiden, jotka muodostivat summamuut-
tujan vanhemmuudesta nauttiminen. Vanhempien kayttéamiin ohjauskeinoihin liittyvista 12 osios-
ta muodostettiin kaksi keskiarvosummamuuttujaa, jotka olivat ohjaava vanhemmuus ja méaraile-
va vanhemmuus. Toisin kuin Katgjiston ja Tuomisen (2006) tutkielmassa muuttujaan ohjaava
vanhemmuus otettiin mukaan osiot 9. ”Palkitsen lasta’ ja 10. " Juttelen lapsen kanssa’, sillé ne
eivét tassd aineistossa laskeneet muuttujan reliabiliteettia ja sopivat teoreettisesti kuvaamaan oh-

jaavaa vanhemmuutta (Pulkkinen, 1997).
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TAULUKKO 2. Vanhemmuuteen liittyvan kyselylomakkeen osiot, niistd muodostetut summa-

muuttujat jareliabiliteetit (Cronbachin a).

Summamuuttujat

Aidit

a

| sat

o

Vanhemmuudesta nauttiminen

Osio 5. Tunnen toivottomuutta gj atell essani lapseni tulevaisuutta
Osio 7. Nautin yhteisisté hetkista lapseni kanssa

Osio 8. Koen luottamustaitseeni ja kykyihini toimia vanhempana
Uupumus

Osio 1. Koen keinottomuutta lapseni kéyttéytymisen ohjaamisessa
Osio 2. Koen vasymista kasvattajana

Osio 3. Tunnen syyllisyyttd vanhempana

Osio 4. Tunnen artymysta lasta kohtaan

Ohjaava vanhemmuus

Osio 1. Kehun jakiitan lasta

Osio 2. Neuvottelen jateen sopimuksia lgpsen kanssa

Osio 3. Pidan kiinni sovituista sd8nnoista ja séanttjen rikkomisen
seuraamuksista

Osio 9. Palkitsen lasta

Osio 10. Juttelen lapsen kanssa

Osio 11. Annan nimen lapsen tunteille

Osio 12. Varaan aikaa yhtei seen tekemiseen lapsen kanssa

M &ér &ilevd vanhemmuus

Osio 4. Kaytan kovia fyysisia otteita lapsen ohjaamisessa
Osio 5. Rankaisen lasta fyysisesti

Osio 6. Komennan lasta huutamalla

Osio 7. Menetén malttini

Osio 8. Moitin tai syyllistén lasta

.550

.807

670

.853

.630

743

746

.799

Lapsen kayttaytymistd ja arjen tilanteiden sujumista kartoittavassa kyselylomakkeessa (liite
4) on 16 osiota (esimerkiks ”Pettymysten sietdminen”, "Impulsiivisuus’ ja ”Kavereiden kanssa
toimiminen”). Arviointiasteikko on 5-portainen. " Arvioi lapsen tamanhetkista kayttaytymista ja
taitoja arjen tilanteissa.” : 1 = Runsaasti ongelmia / Erittéin huono ... 5 = Sujuu ongelmitta /
Erittdin hyva Isét ja didit tayttivat omat lomakkeet. T&ssa tutkimuksessa arviointiasteikko kaan-
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nettiin samansuuntaiseks kuin vanhemmuuteen liittyvan kyselylomakkeen eli 1 = sujuu ongel-

mitta/ Erittéin hyva... 5 = Runsaasti ongelmia/ Eritt&in huono.

Lapsen kayttaytymistd ja arjen tilanteiden sujumista kartoittavasta kysdlylomakkeesta muo-
dostettiin Katgjiston ja Tuomisen (2006) eksploratiivisen faktorianalyysin avulla muodostamat
kolme keskiarvosummamuuttujaa: pettymysten sietdminen, ylivilkkaus ja sosiaaliset taidot (tau-
lukko 3). Osio 16. ”Kotitehtavien (I&ksyjen) hoitaminen” jétettiin téssa tutkimuksessa pois, koska

he eivét olleet sitd tutkimuksessaan kaytténeet.

TAULUKKO 3. Lapsen kayttdytymista ja arjen tilanteiden sujumista kartoittavan kyselylomak-

keen osiot, niistd muodostetut summamuuttujat jareliabiliteetit (Cronbachin o)

Summamuuttujat Aidit | st
a o
Pettymysten sietédminen 795 .867

Osio 1. Nukkumaanmenorutiinit

Osio 4. Vihan tunteiden hallinta

Osio 5. Kaskyjen jakieltojen totteleminen

Osio 6. Saantdjen noudattaminen

Osio 10. Pettymysten sietéminen

Osio 14. Mielidan myonteisyys

Osio 15. Lapsen jasinun yhteisten hetkien laatu

Ylivilkkaus .826 .865
Osio 2. Ruokailutilantei ssa kayttéytyminen

Osio 3. Kayttaytyminen julkisilla paikoilla

Osio 7. Impulsiivisuus

Osio 8. Keskittyminen aikuisen antamiin tehtaviin

Osio 11. Vuoron odottaminen, malttaminen

Sosiaaliset taidot .528 .694
0Osio0 9. Oman itsen arvostus
Osio 12. Kavereiden kanssa toimiminen

Osio 13. Laheisyyden ilmaiseminen
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Aineiston analysointi

Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS 13.0 for Windows tilasto-ohjelmalla. Vanhemmuutta seka
lapsen kayttaytymista ja arjen tilanteiden sujumista kartoittavista kyselyistd muodostettujen
summamuuttujien reliabiliteetit arvioitiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Reliabiliteetit ylitti-
vét pdaosin afan arvon 0.60, jota yleensa pidetddn hyvaksyttdvana Cronbachin afan alargjana
Summamuuttujissa vanhemmuudesta nauttiminen (o = .550) ja sosiaaliset taidot (o0 = .528) re-
liabiliteetit jaivét ditien ryhméssa pienemmiksi kuin 0.60. Lisdks alfan luotettavuutta voi vahen-
téd otoskoon (n = 21) pienuus (Metsdmuuronen, 2003). Muodostettuja summamuuttujia tarkastel -
tiin ensin kuvailevien tietojen avulla. Summamuuttujien kuvailussa kéaytettiin frekvenssgd, kes-
kiarvoja, keskihgontojajavaihteluvalea.

Aitien jaisien eroja tutkittiin vertaamalla toisiinsa summamuuttujia vanhemmuuskokemuk-
sista, ohjauskeinoista ja lasten kéyttéaytymiseen liittyvista arvioista. Summamuuttujia vertailtiin
toisiinsa Wilcoxonin merkkitestillg, joka on riippuvien otosten t-testin epdparametrinen vastine.
Summamuuttujien valisia yhteyksia ja vanhempien arvioiden yhtenevaisyytta lasten kayttayty-
mistd kuvaavissa yksittéaisiss osioissa tutkittiin epdparametrisen Spearmanin jarjestyskorrelaa-
tiokertoimen (rg) avulla. Yksittéisia osioita tarkasteltiin, jotta summamuuttujien muodostaminen
e havittais yksittéisiin osioihin liittyvaa tietoa (Nummenmaa, 2004). Lapsen kayttaytymista ar-
vioitiin lisdksi Connersin vanhempien arviointilomakkeen asteikoiden avulla. Connersin as-
teitkoiden ja vanhemmuussummamuuttujien yhteyksia tutkittiin Spearmanin korrel aatiokertoimel -
la. Epdparametrisia testimenetelmia kaytettiin, koska otoskoko oli pieni elvatka oletukset vasta-
usten normaalista jakautuneisuudesta ja varianssien yhta suuruudesta aineistossa tayty. Lisaks
useimmat muuttujat olivat jarjestysasteikollisia, jolloin korrelaatioita voidaan tarkastella vain

Spearmanin jérjestyskorrel aatiokertoimen avulla (M etsamuuronen, 2003).
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TULOKSET

Vanhempien arviot lasten kayttaytymisesta

Vanhemmat arvioivat lasten kayttaytymistd vanhempien arviointilomakkeella (suomennettu ver-
sio Conners’ Parent Rating Scales-Revised: Long Version lomakkeesta), jonka taytti &iti, isa tai
vanhemmat yhdessa. Lisdks vanhemmat arvioivat erikseen lapsen kayttéytymista kyselylomak-
keella, jossa kartoitettiin lapsen kayttdytymisté ja arjen tilanteiden sujumista.

Vanhemmat arvioivat Connersin asteikailla (kuvio 1) lapsilla olevan eniten ongelmia hyper-
aktiivisuudessa (ka = 62.33, vaihteluvali = 42-85), sosiaalisessa kayttdytymisessa (ka = 59.33,
vaihteluvali = 45-90), oppositionaalisuudessa (ka = 58.62, vaihteluvéali 40-90) ja kognitiivisessa
suoriutumisessata tarkkaamattomuudessa (ka = 57.76, vaihteluvéi = 43-76).
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KUVIO 1. Vanhempien lapsen kayttaytymisestd koskevien arvioiden keskiarvot Connersin |o-
makkeen asteikoilla (ongel makayttaytymisen raja, 56 pistettd, merkitty kuvioon viivalla)
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Connersin asteikoilla pistemaara 5660 tarkoittaa, etté lapsen kayttaytymisessi on mahdolli-
sesti ongelmia ja pistemaara 61-65 merkitsee, etta kayttaytymisessi on mahdollisesti merkittavia
ongelmia T&ta suuremmat pistemaarét osoittavat merkittavia ongelmia (ks. taulukko 1 s. 14).
Asteikoilla ahdistuneisuus-ujous, perfektionismi ja psykosomaeattiset ongelmat standardipiste-
maéadrien keskiarvot jaivét ale ongelmakayttaytymisen rajan eli ale 56 pisteen. Lapsillaoli van-
hempien arvioiden mukaan sekatarkkaamattomuuteen (ka = 58.52, vaihteluvéli 41-78) etté hy-
peraktiivisuus-impulsiivisuuteen (ka = 61, vaihteluvali 41-85) liittyvéa ongel makayttaytymista
Vanhempien arvioiden perusteella 14 lapsella oli mahdollisesti DSM-1V :yhdistel métyypin on-
gelmakayttaytymistd. Myo6s Connersin kokonai sarviopisteméara (ka = 58.14, vaihteluvéi 42-90)
vanhempien arvioimana viittaa lasten mahdollisiin ongelmiin yliaktiivisuudessa. ADHD-indeksi
osoitti, ettd 13 lapsella oli keskimaaraista suurempi riski ADHD-tyyppiseen héiriokayttaytymi-
seen. Jokaisella Connersin arviointiasteikolla vahintdan yhdella lapsista oli vanhempien arvioi-
mana merkittavid ongelmia eli standardipistemaéra ylitti 70 pisteen rgja-arvon (merkittévasti epé-
tyypillinen). Taulukossa 4 on esitetty lasten lukuméaran (N = 21) jakautuminen standardipiste-

ma&rien mukaan Connersin asteikoilla.

TAULUKKO 4. Lasten lukumaargakauma (N = 21) Connersin asteikoiden standardipistemé&aril-
la

Standardipisteet 4044 45-55 56-60 6165 6670 70+

Connersin asteikot

Oppositionaalisuus 2 8 3 5 3
Kognitiiviset ongel mat/tarkkaamattomuus 2 10 2 1 6
Hyperaktiivisuus 1 6 4 2 1 7
Ahdistune suus-ujous 7 10 1 1 1 1
Perfektionismi 7 8 2 1 2 1
Sosiaaliset ongelmat 12 1 1 2 5
Psykosomaatti set ongel mat 9 6 4 1 1
ADHD-indeksi 2 6 4 3 3 3
CGl: levottomuusjaimpulsiivisuus 2 8 2 2 2 5
CGl: emotionaalinen herkkyys 6 9 1 1 4
CGl: kokonaisarvio 2 6 4 3 4 2
DSM-IV: tarkkaamattomuus 3 7 2 1 3 5
DSM-IV: hyperaktiivisuus-impulsiivisuus 2 6 2 4 1 6
DSM-1V: yhdiste métyyppi 3 4 5 2 2 5

N
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Lapsen kayttdytymista ja arjen tilanteiden sujumista kartoittavan lomakkeen vastausten pe-
rusteella vanhemmat arvioivat lasten ylivilkkaassa ké&yttaytymisessa olevan keskimé&arin enem-
mé&n ongelmia kuin pettymysten sietdmisessi tai sosiaalisissa taidoissa (taulukko 5). Aideista 2 ja
isistd 5 arvioivat lapsilla olevan paljon tai runsaasti ylivilkkauteen liittyvéd ongel makayttaytymis-
t& Vanhemmista 13 arvioi lapsilla olevan ylivilkkaaseen kaytt&ytymiseen liittyen melko paljon
ongelmia. Puolet vanhemmista (n = 21) arvioi, etta lapsilla @ ollut ylivilkkaaseen kéayttaytymi-
seen liittyvia ongelmia. Yli puolet vanhemmista (60 %) arvioi lasten sietédvan pettymyksid hyvin
tal erittdin hyvin. Samoin suurin osa vanhemmista (81 %) arvioi lasten sosiaaliset taidot hyviksi
tai erittéin hyviksi. Isét arvioivat keskiméaérin lastensa sietdvan huonommin pettymyksig, kayttay-
tyvan ylivilkkaammin ja omaavan heikommat sosiaaliset taidot kuin d@dit. Mikdan naista eroista

el kuitenkaan yltanyt tilastolliseen merkitsevyyteen.

TAULUKKO 5. Aitien jaisien arviot |asten kayttaytymisesta

Aidit | sét

Teoreettinen

vaihteluvali Vaihteluvdli  ka kh Vaihteluvdli  ka kh z p
Pettymysten
sietéminen 1-5 1.00-3.29 227 .58 1.00-3.57 243 .71 -126  .207
Ylivilkkaus 1-5 1.004.40 241 75 1.004.60 272 93 -134 180
Sosiadliset 1-5 1.00-3.00 2.00 .59 1.00-3.33 206 .70 -42 .678
taidot

Vanhempien arvioiden mukaan mité paremmin lapset sietivét pettymyksig, sitd paremmat so-
siadliset taidot heilla oli (taulukko 6). Vanhemmat arvioivat lasten ylivilkkaan ka&yttéytymisen
olevan yhteydessa |lasten pettymysten sietokykyyn. Mita ylivilkkaammin lapset kayttaytyivét, sita
huonommin he vanhempien mukaan sietivat myos pettymyksiéd. Liséks isdt arvioivat lasten yli-
vilkkaamman kaytoksen liittyvan heikompiin sosiaalisiin taitoihin. Mita ylivilkkaammin lapset

isien arvioiden mukaan kayttaytyivét, sitd heitkommiksi isét arvioivat |asten sosiaaliset taidot.
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TAULUKKO 6. Lasten kayttéytymisté koskevien arvioiden véliset yhteydet &itien jaisien ryhmissa

Sosiaaliset taidot Pettymysten
sietdminen
Aidit | it Aidit | it
Pettymysten 783 ** .658**
sietaminen
Y livilkkaus 410 .560** .630** 769x**

Spearmanin korrelaatiokerroin*** p <.001, ** p<.01

Lasten kayttaytymista koskevista arvioista ainoastaan dtien arvioima lasten pettymysten sie-
téminen oli yhteydessd isien arvioiman lasten sosiaalisten taitojen kanssa (taulukko 7). Mita pa-
remmin didit arvioivat lasten sietdvén pettymyksig, sitd paremmiksi isét arvioivat lasten sosiaali-
set taidot. Muut &itien jaisien lasten kayttaytymista koskevat arviot eivét olleet yhteydessa toi-

siinsa.

TAULUKKO 7. Aitien jaisien lasten kayttaytymista koskevien arvioiden valiset yhteydet

| sét
Pettymysten sietdminen Ylivilkkaus Sosiaaliset taidot
Aidit
Pettymysten sietdminen 414 136 454*
Y livilkkaus 425 392 379
Sosiaaliset taidot .196 016 347

Spearmanin korrelaatiokerroin * p < .05

Tarkasteltaessa lasten kayttaytymisté kuvaavia yksittdisia osioita, useimmissa osioissa dtien
jaisien arviot olivat samansuuntaisia. Seuraavissa yksittdisisséa osioissa ditien ja isien arvioiden
vdilla e kuitenkaan ollut yhteytt& "késkyjen ja kieltojen totteleminen” (rs = .264, p = .248),
"impulsiivisuus® (rs =.039, p = .867), "keskittyminen aikuisen antamiin tehtaviin” (rs =.300, p =
.187), "oman itsen arvostus’ (rs = .329, p = .145) seka "lapsen ja sinun yhteisten hetkien laatu”
(rs =.151, p = .513).

Vanhemmuuskokemukset ja ohjauskeinot

Yli puolet @ideista (57 %) ja isista (67 %) arvioi nauttivansa vanhemmuudesta 18hes paivittain.

Uupumusta aidit ja isét arvioivat kokevansa keskiméarin harvoin eli kerran, pari kuukaudessa.
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Seka aidit (z=-4.02, p < .001) etta isét (z = -4.02, p < 0.001) kayttivat useammin ohjaavia kuin
maéréilevié lasten ohjauskeinoja. Lahes kaikki didit (86 %) arvioivat kdyttévansi ohjaavia ohja-
uskeinoja useamman kerran viikossa. Sen sijaan isistd 52 % arvioi k&yttévansi ohjaavia ohjaus-
keinoja viikoittain. Yli puolet dideista (67 %) arvioi kdyttdvansa maérailevia ohjauskeinoja har-
voin. Suurin osa isisté (67 %) arvioi k&yttévansi méaéréilevia ohjauskeinoja hyvin harvoin. Taus-
tamuuttujista a@din iké& oli yhteydessa maéréilevaan vanhemmuuteen (rs = -.481, p < .05). Nuo-
remmat Zidit arvioivat kayttavansa useammin maérailevia ohjauskeinoja. Aidin koulutus tai isan
ik&jakoulutus eivét olleet yhteydessi vanhemmuuskokemuksiin tai ohjauskeinoihin.

Aidit ja isit eivat eronneet kokemuksissaan vanhemmuudessa nauttimisessa (taulukko 8).
Aidit kokivat useammin uupumusta kuin isit (z = -2.06, p < .05) ja he kayttivat useammin seka
ohjaavia(z =-3.20, p < .001) ettd méarailevid (z = -2.40, p < .05) ohjauskeinoja.

TAULUKKO 8. Aitien jaisien véliset erot vanhemmuuskokemuksissa ja heidan kéyttamissian ohjaus-
keinoissa

Aidit | sét

Teoreettinen  Vaihtelu- Vaihtelu-

vaihteluvali vali ka kh vali ka kh z p
V anhemmuudesta
nauttiminen 1-7 3.67-7.00 554 .81 433700 575 .86 -74 457
Uupumus 1-7 1.00-5.00 340 1.13 100525 283 106 -2.06 .039*
Ohjaava
vanhemmuus 1-7 386629 511 65 27158 444 80 -3.20 .001***
Mé&éréileva
vanhemmuus 1-7 120420 288 95 120460 235 .80 -240 .016*

*** p<.00L * p<.05

Vanhempien uupumus oli yhteydessa vanhemmuudesta nauttimisen ja méaréilevien ohjaus-
keinojen ké&yttédmisen kanssa (taulukko 9). Mita useammin &idit ja isit kokivat uupumusta, sita
harvemmin he kokivat nauttivansa vanhemmuudestaan ja sitd useammin he arvioivat kayttavansa
méaaréilevia ohjauskeinoja. Aideilla vanhemmuudesta nauttiminen ja méadréileva vanhemmuus
olivat yhteydessa toisiinsa. Mitd harvemmin &dit arvioivat nauttivansa vanhemmuudestaan, sitd
useammin he kayttivat méérailevia ohjauskeinoja. Isilla téllaista yhteytté ei 10ytynyt. Seka adideil-
|4 etta isill& ohjaava vanhemmuus & ollut yhteydessi vanhemmuudesta nauttimiseen, uupumuk-

seen tai maaréilevadn vanhemmuuteen.
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TAULUKKO 9. Vanhemmuuskokemusten ja ohjauskeinojen véaliset yhteydet &itien jaisien ryhmissa

Vanhemmuuskokemukset ja 1 2 3
ohjauskeinot
Aidit | st Aidit | sit Aidit | sit

1 Vanhemmuudesta nauttiminen

2 Uupumus -.683** - 761%**
3 Ohjaava vanhemmuus 344 .085 155 .041
4 Mé&éréileva vanhemmuus -.441* -.280 .554** B572%* .290 .228

Spearmanin korrelaatiokerroin *** p<.001, ** p<.01,* p<.05

Aitien jaisien ohjauskeinot olivat yhteydessi toisiinsa (taulukko 10). Jos &idit kayttivat usein
ohjaavia tal méarailevia ohjauskeinoja, myos isdt kayttivét niitd usein. Isien méaréileva vanhem-
muus oli yhteydessa ditien kokeman uupumuksen kanssa. Jos isét kayttivat usein maérélevia

ohjauskeinoja, didit kokivat useammin uupumusta.

TAULUKKO 10. Aitien jaisien vanhemmuuskokemusten ja ohjauskeinojen valiset yhteydet

| st Vanhemmuudesta Uupumus Ohjaava Méaaréileva
nauttiminen vanhemmuus vanhemmuus

Aidit
V anhemmuudesta
nauttiminen .041 -.217 235 -.251
Uupumus .027 .285 242 547*
Ohjaava
vanhemmuus -.195 .406 .460* 372
Maéréileva
vanhemmuus -.039 .362 -.112 A75*

Spearmanin korrelaatiokerroin * p <.05

Vanhemmuuskokemusten ja ohjauskeinojen yhteydet arvioihin lasten kayttaytymisesta

Aidit arvioivat nauttivansa vanhemmuudesta harvemmin, jos he arvioivat lasten kayttaytyvan
ylivilkkaammin (taulukko 11). Aidit kokivat myGs nauttivansa vanhemmuudesta harvemmin, kun
he arvioivat |asten sosiaaliset taidot heikommiksi. Aitien vanhemmuudesta nauttiminen ja heidan
arvionsa lasten pettymysten sietokyvysta vélinen yhteys saavutti melkein tilastollisen merkitse-

vyyden (rs = -.420, p = .058). Aitien kokema uupumus oli yhteydessa kaikkiin lasten kayttayty-
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mista koskeviin arvioihin. Jos &idit arvioivat lasten k&yttaytymiseen liittyvan paljon ongelmati-
lanteita, aidit kokivat useammin uupumusta.

TAULUKKO 11. Lasten kayttaytymista koskevien arvioiden yhteys aitien kokemuksiin vanhemmuudes-

taan ja ohjauskeinoistaan

L apsen kayttaytyminen

Vanhemmuuskokemuk set

jaohjauskeinot Pettymysten Ylivilkkaus Sosiaaliset taidot
sietdminen

Vanhemmuudesta

nauttiminen -.420 -.480* -.461*

Uupumus .585** .528* .465*

Ohjaava vanhemmuus 126 153 -.019

Maaraileva vanhemmuus .209 .297 .295

Spearmanin korrelaatiokerroin ** p<.01, * p< .05

Isill& vanhemmuudesta nauttiminen sen sijaan ei ollut tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa
arvioihin lapsen kayttaytymisesta (taulukko 12). Samoin kuin dideilla isien kokema uupumus oli
yhteydessa isien arvioihin lasten ongel makayttaytymisen runsaudesta. Toisin kuin ddeilla isien
arviot lasten pettymysten sietdmisesta seké sosiaalista taidoista olivat yhteydessa isien maéréile-
vaan vanhemmuuteen. Mité useammin isét arvioivat kayttavansa maaréilevia ohjauskeinoja, sita
heikommiks he arvioivat lasten pettymysten siedon ja sosiaaliset taidot. Isien arvioiman lasten
ylivilkkauden ja méaréilevan vanhemmuuden valinen yhteys oli melkein merkitseva (rs = .394, p
=.077).

TAULUKKO 12. Lasten kayttaytymista koskevien arvioiden yhteys isien kokemuksiin vanhemmuudes-
taan ja ohjauskeinoistaan

L apsen kayttaytyminen

Vanhemmuuskokemukset

ja ohjauskeinot Pettymysten Y livilkkaus Sosiaaliset taidot
sietaminen

V anhemmuudesta

nauttiminen -.393 -.337 -.162

Uupumus .692* * 537* A78*

Ohjaava vanhemmuus .025 -.068 -.061

Mé&éréileva vanhemmuus .618** .394 AT71*

Spearmanin korrelaatiokerroin ** p<.01, * p<.05
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Vanhemmuuskokemusten ja ohjauskeinojen yhteytta tarkasteltiin lasten tarkkaavaisuushéiri-
60N liittyvaan kayttaytymiseen Connersin asteikoilla arvioituna (taulukko 13). Aideilla vanhem-
muudesta nauttiminen, uupumus ja maéraileva vanhemmuus olivat selkeasti enemman yhteydes-
sé lasten kéyttaytymiseen kuin isilla Lasten ongel makayttéytyminen monilla Connersin asteikoil-
la mitattuna liittyi dtien vanhemmuuteen, esimerkiks @tien kokema uupumus oli voimakkaasti
yhteydessa lasten oppositionaalisen ké&yttéytymisen, hyperaktiivisuuden ja kokonaisarvion kans-
sa. Ohjaava vanhemmuus e ollut yhteydessa arvioihin lasten kayttdytymisesta &itien eika isien

ryhmissa.
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TAULUKKO 13. Aitien jaisien vanhemmuuskokemusten ja ohjauskeinojen yhteydet lasten kayttaytymiseen Connersin asteikoilla arvioitu-
na

Vanhemmuuskokemukset/Ohjauskeinot Vanhemmuudesta Uupumus Ohjaava Maéaréileva
nauttiminen vanhemmuus vanhemmuus
Connersin asteikot aidit isat aidit isat aidit isat aidit isat
Oppositionaalisuus -572%* -.081 J719*** 398 .209 106 550** B551**
Kognitiiviset ongel mat/tarkkaamattomuus -.545* .023 .336 .235 -.085 -.325 .518* .080
Hyperaktiivisuus -.584** 102 J47** 354 .216 .018 .630** A481*
Ahdi stunei suus-ujous -.101 .068 .160 -.145 -.064 .036 141 .236
Perfektionismi -.035 -.014 251 .073 -.052 -.005 .196 305
Sosiadliset ongelmat -.326 022 .243 -.042 -.076 -.100 102 -.076
Psykosomaattiset ongel mat -.164 235 .308 -.201 .036 -.052 .336 043
ADHD-indeksi - 475% 157 419 117 -.023 -.281 .619** .208
CGl: levottomuus jaimpulsiivisuus -.606** .263 .687** 136 -.037 -.127 493* 314
CGl: emotionaalinen herkkyys -.346 .058 .516* 129 133 159 .340 .390
CGl: kokonaisarvio -.669** 133 791x** 215 .011 -.118 B551** 429
DSM-IV: tarkkaamattomuus -.462* 107 423 178 077 -.184 .624** 192
DSM-IV : hyperaktiivisuus-impulsiivisuus -.464* .018 .615** 451* .196 -.043 .688** 510*
DSM-IV: yhdistel métyyppi -.519* 149 542* 247 .082 -.128 .669** .335

Spearmanin korrelaatiokerroin *** p < .001, ** p< .01, * p<.05
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POHDINTA

Tulosten tar kastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella &itien ja isien arvioita lasten kayttaytymisestd, van-
hemmuuskokemuksista ja vanhempien kayttamista ohjauskeinoista, kun perheessa on lapsi, jolla
on tarkkaavaisuuden pulmia. Tutkimuksen ensimmaéisend tehtévana oli selvittdd, millaiseks van-
hemmeat arvioivat lasten k&yttéytymisen ja eroavatko &itien jaisien arviot toisistaan. Liséks ver-
tailtiin, millaisia eroja ditien ja isien vanhemmuuskokemuksissa on seké millaisia lasten ohjaus-
keinoja he arvioivat kayttavansa. Tutkimuksessa tarkasteltiin myas ditien ja isien vanhemmuus-
kokemusten ja heidan kayttdmiensa ohjauskeinojen yhteyksid heidéan arvioihinsa lasten kéayttay-
tymisesta.

Vanhempien arvioiden mukaan lasten ongelmat liittyivét eniten hyperaktiivisuuteen, sosiaa
liseen kayttaytymiseen, oppositionaalisuuteen ja kognitiiviseen suoriutumiseen tai tarkkaamatto-
muuteen. Myds Varhon (2007) tutkimuksessa lasten vaikeudet liittyivat kuntoutuksen alussa
vanhempien arvioiden mukaan eniten hyperaktiivisuuteen ja sosiaaliseen kayttaytymiseen. Vaik-
ka isdt arvioivat lapsien kayttaytyvan keskimaérin ylivilkkaammin, sietédvan huonommin petty-
myksid ja omaavan heikommat sosiaaliset taidot kuin lasten ddit, oletus siitd, etteivét aitien ja
isien arviot lasten kayttdytymisesta eroa toisistaan, sai tukea. Talta osin tutkimuksen tulos oli
samansuuntainen kuin Bakerin (1994) tutkimuksessa. Arvioituun ylivilkkauteen liittyi vanhempi-
en mukaan enemman ongelmia kuin pettymysten sietémiseen ja sosiaalisiin taitoihin, joissa lapset
tuntuivat pérjédvan vanhempien arvioiden mukaan hyvin tai erittdin hyvin. Lasten arvioitu yli-
vilkkaus ja pettymysten sietokyky olivat yhteydessa siten, ettd mita ylivilkkaammin lapset kéyt-
taytyivét vanhempien arvioiden mukaan, sitd huonommin he myés vanhempien mukaan sietivét
pettymyksia N@ma tulokset olivat sasmansuuntaisia kuin Katajiston ja Tuomisen (2006) pro gra-
du-tutkiel massa.

Vanhemmuus néyttaytyi kaiken kaikkiaan myonteisend. Seka didit etta isét arvioivat nautti-
vansa vanhemmuudesta |dhes péivittain ja kokevansa uupumusta keskimaarin kerran, pari kuu-
kaudessa. He myos kayttivéat selvasti useammin ohjaavaan kuin méaréilevaédn vanhemmuuteen

liittyvid keinoja samoin kuin Katgjiston ja Tuomisen (2006) tutkimuksessa ilmeni. Oletuksen
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sek&a Bakerin (1994) ja Podolskin ja Niggin (2001) tutkimustulosten vastaisesti éditien ja isien
vanhemmuuskokemuksissa havaittiin tassa tutkimuksessa eroja siten, ettd adit kokivat olevansa
useammin uupuneita kuin isét. Vanhemmuudesta he nauttivat kuitenkin 18hes yhta usein.

Tutkimuksen mukaan adit arvioivat kayttavansi useammin maarailevia ohjauskeinoja kuin
isdt. TAma vois johtua Siita, ettd didit arvioivat kokevansa useammin uupumusta kuin isét. Tulos
oli ristiriidassa oletuksen seka aiempien tutkimustulosten kanssa (Aunola ym., 1999; Baker &
Heller, 1996). Toisadta esimerkiksi Lé&tin (2004) tutkimuksessa isét ja didit arvioivat olevansa
yht& autoritaarisia. Tutkimuksen oletuksen mukaisesti didit olivat isi& useammin ohjaavia kasva-
tuskdytannodissdan ja éitien ja isien kayttdméat ohjauskeinot olivat yhteydessd toisiinsa samoin
kuin Kivijarven (2007) ja L&tin (2004) tutkimuksissa. Jos didit arvioivat k&ytt&vansi usein ohjaa-
viatal méarailevia ohjauskeinoja, myos isét arvioivat kdyttédvansa niitd usein. Vanhemmat arvioi-
vat kayttavansa masréilevia ohjauskeinoja useammin, jos he kokivat uupumusta usein. Aidit
kayttivat méaréilevia ohjauskeinoja useammin, jos he arvioivat nauttivansa vanhemmuudestaan
harvoin. 1silla téta yhteyttd e ollut. Mielenkiintoista oli se, etta jos isdt arvioivat kayttavansa
usein maérdilevia ohjauskeinoja, adit kokivat useammin uupumusta. Téhan tulokseen liittyen
vois olla jatkossa kiinnostavaa tutkia ditien uupumuksen yhteytté lagjemminkin isien kayttayty-
miseen ja toimintaan perheessd. Vanhempien arvioima ohjaava vanhemmuus & ollut yhteydessa
vanhemmuudesta nauttimisen, uupumuksen tai maarailevan vanhemmuuden kanssa. Aitien ika
oli yhteydessa aitien k&yttamien ohjauskeinojen kanssa siten, ettéd nuoremmat idit arvioivat kayt-
tédvansi useammin méaéréilevid ohjauskeinoja. Muut vanhempiin liittyvat taustamuuttujat eivét
olleet yhteydessa vanhemmuuskokemuksiin tai ohjauskeinoihin.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan &idit arvioivat nauttivansa vanhemmuudesta harvem-
min ja kokevansa useammin uupumusta, jos he arvioivat lasten kéyttaytymiseen liittyvan paljon
ongelmia. My0s isét arvioivat kokevansa useammin uupumusta, jos he arvioivat lapsilla esiinty-
van runsaammin ongel makayttaytymista. Isilla vanhemmuudesta nauttiminen e ollut yhteydessa
arvioihin lasten kayttaytymisesta. Oletuksen ja Bakerin (1994) tutkimustuloksen mukaisesti &i-
deilld vanhemmuudesta nauttiminen ja uupumus olivat selkeésti enemman yhteydessa lasten
kayttaytymiseen kuin isilld, kun lasten kayttdytymista arvioitiin vanhempien arviointilomakkeel-

la. Tét& tulosta tulkittaessa on muistettava, ettd arviointilomakkeen téyttgasté ei ole tietoa.
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Tutkimusmenetelmien tar kastelua

Tarkkaavaisuuden hairioiden tutkimuksen yleisluontoisuuden vuoksi erilaisiin tarkkaavaisuushé-
rién alaryhmiin liittyva erotusdiagnostinen tietdmys on niukkaa (Lyytinen, 2005; Johnston &
Mash, 2001). Useissa tutkimuksissa tarkkaavaisuushéiriota el ole jaoteltu alatyyppeihin, joka
saattaa aiheuttaa epg ohdonmukaisuuksia tutkimustuloksissa (Johnston & Mash, 2001; Mash &
Wolfe, 2001). Tahén tutkimukseen osallistuneiden vanhempien lapsista suurimmalla osalla el
ollut tarkkaavaisuushéiriddiagnoosia. Neljélla lapsella oli 188kitys tarkkaavai suushéirioon. Van-
hempien arvioiden mukaan lapsilla tarkkavaisuuden ongelmat liittyivat tarkkaamattomuuteen,
ylivilkkauteen tai ndiden yhdistelmaan. Tutkimukseen osallistui my6s vanhempia, jotka arvioivat,
ettel heidan lapsillaan ollut tarkkaavai suushéiriton viittaavaa ongelmallista kayttaytymista. Tark-
kaavaisuushéirion kanssa esiintyy usein myds muita samanaikaisia héridita (Almagvist, 2004,
Kadeg6 & Gillberg, 2001). Myos tassa tutkimuksessa suurella osalla lapsista oli tarkkaavai suu-
den s&étel yn ja toiminnanohjauksen ongelmien lisdksi myds muita ongelmia, esimerkiksi kielelli-
sen kehityksen héiri6ité ja ongelmia sosiaalisissa taidoissa, jotka voivat vaikuttaa saatuihin tul ok-
gin.

Tutkimukseen valikoituivat lasten vanhemmat, jotka molemmat palauttivat tutkimuksessa
kaytetyt lomakkeet. Taman seurauksena otoksesta saattoi j&&da pois vanhempia, joilla e ole yh-
teishuoltgjuutta tai vanhempia, jotka eivét jaksa tai kykene osallistumaan lapsen kuntoutukseen.
Koska tutkimuksessa ei ollut mukana vertailuvanhempia, on vaikea sanoa, miten tulokset liittyvét
ainoastaan tarkkaavaisuushéiridisten lasten vanhemmuuteen, ja missa méarin ne ovat yleistettad
vissa kaikkiin vanhempiin. Otoksen heterogeenisyyden liséks tutkimuksen pieni otoskoko rajoit-
taa tulosten yleistettévyytta.

Pieni otoskoko rgjoitti kaytettévissa olevia analyysimenetelmid. Tutkimuksessa kaytettiin
vamiiksi muodostettuja summamuuttujia, joiden reliabiliteetit jéaivat kahden muuttujan kohdalla
ale suositellun Cronbachin alfan alargjan. Lapsen kayttéaytymista ja arjen tilanteiden sujumista
kartoittavan kyselylomakkeen summamuuttuja sosiaaliset taidot voisi kuvata nykyista paremmin
lapsen sosiaalisten taitojen tasoa. Johnstonin ja Mashin (2001) mukaan tarkkaavai suushéiriosta
on olemassa paljon korrelatiivisia ja poikittaistutkimuksia, jotka eivét tavoita mahdollisia muu-

toksia. He kokevat pitkittaistutkimukset jatkossa térkeind, jotta voitaisiin ymmértda paremmin
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lapsen geneettisen haavoittuvuuden, vanhemmuuden ja lasten kokemuksien yhteys tarkkaavai-
suushairiOn ilmenemiseen.

Koska kaytetyt tutkimusmenetelmét rajoittuivat vanhempien arvioihin lasten kayttaytymises-
té ja omasta vanhemmuudestaan, voitiin tutkia ainoastaan vanhempien arvioita lapsen kayttayty-
misestd ja omasta vanhemmuudestaan. Vanhempien omia ongelmia el tass tutkimuksessa arvioi-
tu. Kuitenkin esimerkiksi vanhemman ADHD, masennus tai stressi voi vaikuttaa vanhemman
havaintoihin lapsen kayttdytymisesté ja tapaan vastata arviointilomakkeisiin (Chi & Hinshaw,
2002; Johnston & Mash, 2001; Murray & Johnston, 2006; van der Oord, Prins, Oosterlaan, &
Emmelkamp, 2006). Joskus vanhemmat saattavat myds pyrkié antamaan sosiaalisesti suotavan
valkutelman omasta vanhemmuudestaan. Tutkimuksissa vanhemmuutta on tutkittu erilaisilla lo-
makkeilla, mik& saattaa vaikuttaa tutkimusten tuloksiin. Vanhempien lisdks voitaisiin kéyttéa
my06s muita tiedonlahteitd, kuten opettgjan tai lapsen omaa arviota. Useissa tutkimuksissa van-
hempien ja opettgjien arviot lapsen oireista ja kayttaytymisesta eroavat toisistaan (Achenbach,
McConaughy & Howell, 1987; Varho, 2007). Tama selittyy esimerkiksi sillg, etta lapset kéyttay-
tyvét eri tilanteissa ja ympéristoissa eri tavoin (Lyytinen, 2005). Aunolan (2005) mukaan lasten
omien arvioiden tarkeytta on perusteltu sillg, ettd olennaisinta lapsen kehitykselle on hdnen oma
kokemuksensa saamastaan kohtelusta, elka niinkaén se, miten vanhemmat itse gjattelevat tai kay-
ténndssa toimivat. Lapset eivdt kuitenkaan vattamatta pysty erottelemaan kasvatustyylien eri

puolia toisistaan samalla tavalla kuin vanhemmat itse pystyvét.

Haasteita jatkotutkimukselleja yhteydet kaytannon kuntoutusty6hon

Tassa tutkimuksessa tutkittiin ditien arvioiden kanssa rinnakkain isien arvioita lastensa kayttay-
tymisestd, vanhemmuudenkokemuksista ja ohjauskeinoista. Fabianon (2007) mukaan tarkkaavai-
suushdiridisten lasten isien kasvatuskaytanndisté ja heidan osallistumisestaan lapsen kuntoutuk-
seen on olemassa hyvin vahan tieteellisesti tutkittua tietoa. Jatkossa olisi tarkeadé tarkastellaisien
vanhemmuutta lagjemmin, silld isét vaikuttavat myonteisesti lastensa kasvuun ja kehitykseen
monella eri tasolla (Fabiano, 2007). Esimerkiksi Amaton ja Riveran (1999) mukaan mydntei sesti
lastensa kasvatukseen osallistuvien isien lapsilla on lasten @tien arvioimana véhemman kayttay-

tymisongelmia. Myds eronneiden etdisien ja heidan lastensa valisen isé-|apsi-suhteen 1&heisyyden
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ja etdisan autoritatiivisen vanhemmuustyylin on havaittu olevan yhteydessa lapsen koulumenes-
tyksen kanssa seka vaikuttavan vahentéen lapsen ulospain seka sisddnpain suuntautuvaa oireilua
(Amato & Gilbreth, 1999).

Isien osallistumisen lisdantyminen lasten tarkkaavaisuushéirion kuntoutusta tukeviin van-
hempainryhmiin vaikuttaa myonteisesti perheen hyvinvointiin (Fabiano, 2007). Ryhméakuntou-
tukseen liittyvissi vanhempainryhmissa voitaisiin korostetusti viestittdd perheille, ettd myos las-
ten isien (myos etdisien tai isdpuolten) oletetaan osallistuvan vanhempainryhmiin, kuten Fabiano
(2007) ehdottaa. Tdma vaatii luonnollisesti kuntoutuksen jarjestgilta sitg, ettd vanhemmat saavat
apua perheen muiden lasten hoitojérjestelyissa ja joustavia aikatauluja. Lisdksi Fabianon (2007)
mukaan vanhempainryhmakertoja tulis kehittdd sisdlloltdan ja toiminnaltaan paremmin isille
sopiviksi, koska isén rooli perheessé on erilainen kuin &@din ja vanhempainryhmien koulumainen
toteuttaminen e ehka innosta isia osallistumaan. On myds tarkeda kehittda arviointilomakkeita ja
kyselyitd, jotka sopivat kaytettaviks isien kanssa. Liséd tutkimusta tarvitaan myds siitg, olisiko
ainoastaan isille suunnattujen ryhmakertojen jérjestdminen hyva vaihtoehto.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia, eroavatko &idit ja isdt ainoastaan arvioissaan omasta
vanhemmuudestaan vai nakyvétkd ndama erot myds toiminnan tasolla. Havainnointimenetelmia
kaytettdessa olisi mahdollista saada enemman tietoa sita, millaisia lapsen ohjauskeinoja van-
hemmat todellisuudessa arjessa kayttavét. Havainnointimenetelmid kayttamalla ssadaan myds
enemman tietoa vanhemman ja lapsen vastavuoroisesta suhteesta ja vanhemman kyvysté vastata
tarkoituksenmukaisesti lapsen tarpeisiin ja viesteihin vaihtuvissa tilanteissa (Johnston, Murray,
Hinshaw, Pelham, & Hoza, 2002). Toisaalta havainnointimenetelmien ongelmana on luonnolli-
sen tilanteen tuottaminen. Lisdks havainnointimenetelmill& el ole mahdollista saada suoraatietoa
vanhemman kokemuksista, joita téssa tutkimuksessa kartoitettiin.

Vanhemmuustyyleja ja vanhempien kokemuksia voitaisiin tutkia kayttamalla lagempia ja
tarkempia arviointimenetelmia Toisaalta kannattaa tarkoin harkita, kuinka moneen pitk&an lo-
makkeeseen vanhemmat jaksavat huolellisesti vastata. Arviointilomakkeissa voitaisiin aiempaa
enemman arvioida lasten vahvuuksia, joita voitaisiin hyddyntéé lasten kuntoutuksessa seké kéayt-
té& vanhemmuuden voimavarana vanhempai ntapaamisi ssa.

Vaikka lasten, joilla on tarkkaavaisuuden ongelmia, vanhemmuus on haasteellista, tdméan
tutkimuksen mukaan vanhemmuuteen liittyi myos myonteisia kokemuksia. Tutkimuksessa havai-

tut erot ditien jaisien vélilla viittaavat siihen, ettd myos tulevissa tutkimuksissa on térkea tarkas-
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tella vanhemmuutta seka aidin ettd isén nakokulmasta ja hyodyntdd saatua tietoa lasten kasvun

tukemi sessa sekd kuntoutuksen kehittamisessa.
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LIITTEET
LITE 1. TAUSTATIETOLOMAKE

PSYKE - PSYKOLOGIAN OPETUS- JA :
TUTKIMUSKLINIKKA :
Perustietolomake

Vanhemmat tiyttiviit

ASIAKASREKISTERI

Lapsen sukunimi Lapsen etunimi

Lapsen syntyméaika

Sisarusten nimet ja it

Vanhempien nimet: diti

is#

Kenen kanssa lapsi asuu

Onko yhteishuoltajuus,

didin yhteystiedot (kotiosoite/puhelinnumero)

iefin vhtevstiedot (kotioseite/puhelinnumero) ' -

Vanhemman ika: iiti

isd

vanhemman koulutus (rengasta jokainen sopiva vaihtoehto ja kirjoita viereen suorittamasi tutkinto, esimerkiksi kaupan
‘a hallinnon ammattitutkinto, elintarvikealan erikoisammattitutkinto, teknikko/sdahkotekniikka, sairaanhoitaja AMK,
raltiotieteen maisteri),

it

1. kansa-, keski- tai peruskoulu

2. ammatillinen koulu tai aikuiskoulutuskeskus

3. lukio ylioppilas
4. ammatillinen opisto

5. ammattikorkeakoulu
6. korkeakoulu

1. kansa-, keski- tai peruskoulu
2. ammatillinen koulu tai aikuiskoulutuskeskus

3. lukio vlioppilas
4

b}

ammatillinen opisto

. ammattikorkeakoulu
6. korkeakoulu

KAANNA—

PSYKE * PSYKOLOGIAN LAITOS + 33014 TAMPEREEN YLIOPISTO « Kiyntiosoite: Kalevantic 3, 4. krs.
Puh. 03-3551 7344 » Fax 03-3551 7345 » Psykologin piivystys ti klo 9-11.30
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S
-

Vanhemman ammattinimike (vastaa mahdollisimman tdsméllisesti, esimerkiksi sisustusmyyjd, kondiittori, kojeistomesta-
11, osastonhoitaja, opettaja, suunnittelija, padllikko, johtaja):

aiti

isd

Lapsen koulu ja luokka

Lapsen opettaja

Koulun tukitoimet (erityisopetus, avustaja ym.)

Yhteistytaho:  Psykologi Puhelinnumero

Vastuulddkiri Puhelinnumero

Lapsen diagnoosi

Lapsen kognitiivinen kehitystaso

Lapsen ladkitys

Kuntoutukseen tlosyy (Merkitse tirkeysjirjestys — 12,33 e e

__ Tarkkaamattomuus
___ Toiminnanohjauksen ongelmat
__ Opiskelu-/tyéskentelytaitojen ongelmat
__ Hahmottamisvaikeudet
__ Lukivaikeudet : ;
__Keskittymisvaikeus
__Ylivilkkaus
# ___ Sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat
__ Matematiikan vaikeudet
__ Kielelliset vaikeudet
__Motoriikan vaikeudet
___ Tunne-eldmin ongelmat
_ Muu, mika

Muuta huomioitavaa (esim. lapsen allergiat, apuvilineet)

HENKILOTIETOLAIN (523/99) MUKAINEN INFORMOINTI

HenkilStietonne ovat salassa pidettévid ja niitd luovutetaan vain lakiin perustuen ja luvallanne. Tietojanne kisitelldan
vain asiakassuhteeseen Hittyvind. Teilld on mahdollisuus tarkastaa rekisteriimme tallennetut teitd koskevat tiedot niin ha-
lutessanne henkilokohtaisen kiynnin yhteydessi tai kirjallisella pyynnélla. Samoin teilld on oikeus vaatia korjattavaksi
rekisterissimme oleva virheellinen tieto.
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LIITE 2. CONNERSIN ASTEIKOT JA ESIMERKKEJA VAITTAMISTA

asteikosta on esitetty kaksi vaittdmaa esimerkkiné.

(A) Oppositonaalisuus (10 véittamad)
"Tappelee’
"V astustaa aktiivisesti aikuisen kehotuksiatai kieltéytyy noudattamasta niitd”
”On vaikeuksia kotitehtévien teossa tai niiden loppuunsaattamisessa’
" Oikeinkirjoitus on heikkoa”
”On levoton, vaantelehtii”
” Juoksentel ee ympdriinsa kesken ruokailun”
"Pelk&&ihmisid’
" Ripustautuu vanhempiinsata toisiin aikuisiin’
(E) Perfektionismi (7 vaittamad)
" Tarkistelee asioita yh& uudelleen ja uudelleen”
" Asettaaitselleen liian korkeita tavoitteita”
(F) Sosiaaliset ongelmat (5 vaittamas)
"M enettal ystévansa nopeasti”

"Tuntee olevansa muita huonompi (alemmuudentuntoinen)

”On péansarkyj &’

"Valittaa olevansa sairas ilman todettua syyt&”
(H) ADHD-indeksi (12 véittamaa)

”On vai keuksia keskittya |luokassa’

" Tarkkaavai suus on lyhytkestoi sta”
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”On levoton”
"Hairitsee muitalapsia’
(J) CGI: Emotionaalinen herkkyys (3 véittamaa)
" Saa kiukkupuuskia’
"Itkee usein ja helposti”
(K) CGI: Kokonaisuusarvio (10 véittamas)
" Ei saatehtyé loppuun aoittamiaan asioita’
"Midlialavaihtuu &kisti jajyrkasti”
(L) DSM-1V: tarkkaamattomuus (9 véittamaa)
"Ei nayta kuuntelevan, mita hanelle sanotaan”
"Hairiintyy helposti ulkopuolisista &rsykkeist&”
”Puhuu vuolaasti (liikaa)
”On vaikeuksiajonottaatai odottaa vuoroaan peli- tai muissa ryhmétilantei ssa”’
(N) DSM-IV: yhdistelmatyyppi (18 véittamaa)
" Juoksentelee tai kiipeilee tilanteissa, joissa se on sopimatonta’

” On unohteleva péivitté si ssi toi missaan”
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LITE 3. vanhempainryhma, syksyos VANHEMMUUS

Aika: Ennen ryhméa

Lapsi: Pvm:___ / /2006 Vastagja: Aiti Isi
Nykytilanne. Kuinka usein koet vanhemmuudessasi seuraavia asioita ja missd maarin kaytét seuraa- Muutos. Onko niissé tapahtunut muutoksia
viaohjauskeinoja lapsesi kanssa? (ympyr6i kullakin rivilla yksi numero asteikollal ...7). viimeisen 6 kk aikana? Mihin suuntaan? (rastita
kullakin rivilla yksi kohta asteikolla—3 ... + 3)
1= Enlainkaan 4 = Viikottain Muutosta Muutosta
2 = Hyvin harvoin 5= Useamman kerran viikossa huonom- Ei parem-
3= Harvoin (kerran, pari kuukaudessa) 6 = Lahes paivittéin paan mitdan paan
7 = Joka péiva suuntaan  muutosta suuntaan
En lainkaan ---------------------— Joka péiva -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Vanhemmuusjajaksaminen
1. Koen keinottomuutta lapseni k&yttéytymisen ohjaamisessa 1 2 3 4 5 6 7
2. Koen vasymisté kasvattajana 1 2 3 4 5 6 7
3. Tunnen syyllisyytta vanhempana 1 2 3 4 5 6 7
4. Tunnen artymysta lasta kohtaan 1 2 3 4 5 6 7
5. Tunnen toivottomuutta ajatellessani lapseni tulevaisuutta 1 2 3 4 5 6 7
6. Voin jutellajonkun kanssa vanhemmuudestani ja jakaa kasvatuksen pulmia 1 2 3 4 5 6 7
7. Nautin yhteisista hetkisté lapseni kanssa 1 2 3 4 5 6 7
8. Koen luottamusta itseeni jakykyihini toimia vanhempana 1 2 3 4 5 6 7
Ohjauksen periaatteita ja keinoja
1. Kehun jakiitan lasta 1 2 3 4 5 6 7
2. Neuvottelen jateen sopimuksia lapsen kanssa (esim. tulevista tilanteista) 1 2 3 4 5 6 7
3. Pidan kiinni sovituista sédnnoista ja sééntdjen rikkomisen seuraamuksista 1 2 3 4 5 6 7
4. Kaytén koviafyysisia otteita lapsen ohjaamisessa (kovakouraista késittelyd) 1 2 3 4 5 6 7
5. Rankaisen lasta fyysisesti (esim. tukistan, annan luunapin ...) 1 2 3 4 5 6 7
6. Komennan lasta huutamalla 1 2 3 4 5 6 7
7. Menetén malttini (vihastun niin, ettd annan tunteelleni liikaa valtaa) 1 2 3 4 5 6 7
8. Moitin tai syyllistén lasta (esim. Miks olet niin tuhma/riivio ..., Taas sind..., Miks sind aina ..., Sna et 1 2 3 4 5 6 7
gomser)\ lasta (jotka sovittu lapsen kanssa: jos teet X, saat Y, esim. Jos kaupassa kaynti sujuu hyvin, saat 1 2 3 4 5 6 7
Jl?)éti?trglm lapsen kanssa (péivan tapahtumista, kokemuksista, tulevasta...) 1 2 3 4 5 6 7
11. Annan nimen lapsen tunteille (esim. Sinad olet nyt vihainen/surullinen) 1 2 3 4 5 6 7
12. Varaan aikaa yhteiseen tekemiseen lapsen kanssa (leikki,pdlit, ulkoilu ...) 1 2 3 4 5 6 7

41




LIITE 4. vanhempainryhma, syksy -06 LAPSEEN LIITTYVAT KYSYMYKSET Aika: Ennen ryhmaa

Lapsi: Pvm: /2006 Vastagja: Aiti Isi

Nykytilanne: Arvioi ensin lapsen tdmanhetkista kayttéaytymista jataitoja arjen tilanteissa (ympyroi yksi numero kullakin rivill&).
Muutos: Merkitse seuraavaksi ruudukkoon rasti, joka kertoo onko nélléa aueilla tapahtunut muutoksia viimeisen 6 kk aikana.

1 = Runsaasti ongelmia/ Erittain huono

2 = Paljon ongelmia/ Huono Muutosta Muutosta
3 = Melko paljon ongelmia/ Melko hyva ongelmallisempaan Ei toivottuun
4 = SQujuu padosin ilman ongelmia / Hyva suuntaan muutosta suuntaan

5 = Sujuu ongelmitta / Erittéin hyva
-3 -2 -1 0 +1 +2 +3

1. Nukkumaanmenorutiinit.............ccceveeceinnnnnne e 1 2 3 4 5
2. Ruokailutilanteissa kayttaytyminen..........c.cceeeveeeveniernennnn. 1 2 3 4 5
3. Kaéyttéaytyminen julkisella paikalla (esim. kaupat)............ 1 2 3 4 5
4.  Vihantunteiden hallinta...........cccooovivrne e 1 2 3 4 5
5. Kaéskyjen jakieltojen totteleminen..........cccocevieveiveniiennns 1 2 3 4 5
6.  Saantdjen noudattaminen...........cceeeeeeereereieerereeeereenens 1 2 3 4 5
7. Impuldivisuus (= koheltaminen, ryntéily toimintaan)..... 1 2 3 4 5
8.  Keskittyminen aikuisen antamiin tehtaviin...................... 1 2 3 4 5
9. OMaN itSEN AVOSIUS.......covevererere e 1 2 3 4 5
10. Pettymysten SIet8minNeN........cccveeeeervreresesesesesesaneneens 1 2 3 4 5
11. Vuoron odottaminen, malttaminen..............cceeeevvrreeeene 1 2 3 4 5
12. Kavereiden kanssatoimiminen............cocevvvvevervennnnenns 1 2 3 4 5
13. Laheisyyden ilmaiSeminen........c.ccoouvevreverernienenenennennns 1 2 3 4 5
14. Mielidan myonteisyys (hyvantuulisuus)............cccceeeee.. 1 2 3 4 5
15. Lapsen jasinun yhteisten hetkien laatu...........cccveeveeenene 1 2 3 4 5
16. Kotitehtavien (Iaksyjen) hoitaminen..........ccccceceeveevrernnenn. 1 2 3 4 5
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