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Kuntarajat ylittavassa tyomatkaliikenteessd — pendel6innissd — kulkevat ihmismaarat ovat olleet
Suomessa tasaisessa kasvussa 1970-luvulta lahtien. llmidlle on olemassa monia eri syitd, mutta
yhtena olennaisimpana tekijana voidaan pitdd seutuistumiskehitystd ja tatd kautta seurannutta
asunnon ja tyopaikan vélisen etdisyyden kasvamista. TyOpaikat ovat my6s yha enenevissd maarin
keskittymasséa alueellisesti, jolloin pendeldinnista tulee yhé useammalle ainut vaihtoehto. Toisaalta
myo6s yleinen varallisuustason nousu ja likenneverkkojen parantuminen on aikaansaanut sen, etta
ihmisilla on aiempaa selvasti paremmat mahdollisuudet kulkea pitkiakin tydmatkoja.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan Helsingin metropolialueen pendeldintia. Lukumaaraista kehitysta
tarkastellaan vuosien 1987, 1990, 1995 ja 2004 osalta. Painopisteend on kuitenkin tarkennetun
aineiston perusteella tehty selvitys siitd, miten paadkaupunkiseudulle sisddnpendel6ivét, ja toisaalta
ulospendeldivat jakautuvat sosioekonomisten muuttujien valossa. Lisaksi tarkastellaan miesten ja
naisten valisia eroja pendeldinnissd. Tarkennetussa aineistossa on muuttujina asuinkunta,
tyopaikan kunta, sukupuoli, ikAryhmd, koulutustaso, siviilisdaty, toimiala ja tulotaso. NAaita tietoja
vertaillaan vuosien 2000 ja 2004 osalta. Pa&asiallinen tutkimusmetodi on ristiintaulukointi ja
tulokset on esitetty graafisessa muodossa. Liséksi on kaytetty jonkin verran kartografista esitysta.

Pendeldinti on lisdéntynyt koko tutkitulla ajanjaksolla niin paakaupunkiseudulle, kuin myo6s sielta
ulospain. Vuoden 2004 tietojen mukaan paakaupunkiseudulle pendel6i muualta Suomesta reilut
111 000 henked, joista noin 60 000 Uudeltamaalta. Vastaavasti paakaupunkiseudulta ulospain
pendeldi vajaat 25 000 henked&. Noin puolet heista pendel6i Uudellemaalle.

Miesten ja naisten vdliset erot pendel6innissd ovat supistuneet etenkin paakaupunkiseudun
l[&hikunnissa, mutta pysyneet jokseenkin ennallaan kauempana sijaitsevissa kunnissa, lukuun
ottamatta isoja kaupunkeja. Sisdan- ja ulospendeldintia vertailtaessa voidaan huomata
ulospendeldinnin  pysyneen edelleen selvasti miesvaltaisena, siind missa lahikunnista
paakaupunkiseudulle pendeldivien joukossa naisten osuus on yleisesti laheneméassad miesten
osuutta.

Avainsanat: metropolialue, pendeldinti, seutuistuminen, tyOmarkkina-alue, tydmarkkinat,
tyomatkaliikkuvuus
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Kiitokset

Haluan Kiittaa professori Pertti Koistista hanen yli puolitoista vuotta kesténeesta opastuksestaan ja
kannustuksestaan t&t4 gradua tehdessa. Lahesk&éan kaikkia neuvoja ja opastuksia en ole

hyodyntényt, josta otan syyt omalle kontolleni.

Liséksi tahdon esittdd kiitokset Tyo- ja Elinkeinoministerion alueiden kehittdmisyksikossé
toimiville Olli T. Alholle, Janne Antikaiselle, Mika Honkaselle, Ilkka Mellalle ja Olli Vuotilaiselle,
jotka jo 2007 kesalla silloisen Sisaministerion alaisuudessa toimineen alueiden kehittamisyksikon
puitteissa ohjasivat selvitystd jonka tein samaisesta aiheesta ja antoivat hyddyllisia neuvoja
suorittaessani korkeakouluharjoittelua. Silloisen Sisaasiainministerion alueiden kehittamisyksikolle
kuuluu myos kiitos siitd, ettd olen saanut kayttdd gradussani samaa aineistoa, josta tein selvityksen
samaiselle taholle 2007 kesélla. Kaikki johtopé&tokset, aineiston tulkinnat ja mahdolliset virheet

tassa tutkielmassani ovat kuitenkin omiani.



1 Johdanto

Kiinnostukseni kuntarajat ylittdvaan tyomatkaliikkuvuuteen — pendel@intiin, sukkulointiin — herasi
jo yli kaksi ja puoli vuotta sitten Tampereen Yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella pidetylla
tydelamén tutkimuksen kurssilla. Silloin aiheesta tehtiin pienimuotoinen tutkielma. Sittemmin olen
jatkanut aiheen parissa sekd kandidaatin tutkielmassani (Duuni stadissa, kAmppéa skutsissa 2007),
ettd myo6s korkeakouluharjoittelussa Sisdministeriossd, jossa tein Helsingin metropolialueen
pendeldinnista selvityksen (Maaseudun rauhasta urbaaniin sykkeeseen 2007). Taman trilogian
paattaa kasilla oleva pro gradu -tutkielma, joka on seka synteesi edellda mainituista, ettd myds uutta

nakokulmaa sisaltava itsendinen tutkielma.

Kuten alussa toin ilmi, kuntarajat ylittavasta tyomatkaliikkuvuudesta on kdytdssd muutamia termeja
ja késitteitd. Tulen tassé tutkielmassa kdyttaméan padasiallisesti nimitystd pendeldinti, joka ei tosin
ole varsinaisesti Suomea, eika sanaa ldydy esimerkiksi Suuresta sivistyssanakirjasta vuodelta 2003
(Nurmi & Sorjanen). Yksinkertaisesti selitettynd kyseessd on tilanne jossa henkild X kay
asuinkunnastaan A tdissa kunnassa B. Ei ole tarkemmin mééritelty, tuleeko tydssakéynnin olla
paivittdista, vai tayttadkod esimerkiksi viikoittainen tyomatkaliikkuvuus vakituisen pendeldinnin
kriteerit.  llmiona pendel6inti liittyy kaupungistumiseen ja vield pidemmalle vietyna
seutuistumiseen. Vield sata vuotta sitten vain harva pendel6i. Koti ei vélttaméattd ollut kaikilla
tyopaikan vélittomassa laheisyydessd, mutta yhtd kaikki kuitenkin kévelymatkan péé&ssa
suurimmalle osalle vdestod. Tehtaiden alkaessa muuttaa pois kaupunkien keskustoista ja
liilkenneverkkojen parantuessa seké ihmisten liikkumismahdollisuuksien lisdantyessa alkoivat myds
pendeldintimé&rat pikkuhiljaa kasvaa. Yleinen varallisuus taso yhteiskunnassa nousi ja yhéa
useammalla oli varaa autoon tai ainakin mopediin. Ei ollut end4 valttdméatonta asua tyOpaikan
laheisyydessa. Seutuistumiskehityksen myo6ta tyo- ja asuinpaikan valinen etdisyys on yha kasvanut.
Liikenneverkot ovat kehittyneet ja julkinen liikenne on Helsingin metropolialueen ydinalueilla

varsin kattavaa.

Syitd pendeldintiin voi olla monia. Jos omalta asuinpaikkakunnalta ei 10ydy alan t6it&, ei vaihtona
ole juuri muuta kuin pendeldida tai muuttaa. Ihmiset punnitsevat eniten aikaa eivat niinkaan
matkaa, tehdessddn tyOmatkaansa koskevia pééatoksid. Yleisen varallisuuden ja asumisen
vaatimustason noustessa asetetaan asunnolle ja asumisymparistélle yhd kovempia vaatimuksia.
Usein ndiden vaatimusten tayttdminen ei kuitenkaan ole normaali palkansaajalle mahdollista
muuten, kuin muuttamalla syrjaén tydpaikkakeskuksista. Rikkumatonta luonnonrauhaa ei toki voi

I6ytdd kaupungista, vaikka olisi rahaa miten paljon tahansa kaytettdvissa. Asuntojen kalleus on
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sindnsa yksi oleellinen osatekijé keskuksien ulkopuolelle muutettaessa. PendelGinnisté vaistamatta
syntyvid tyomatkakustannuksia tasataan valtiovallan taholta varsin tehokkaasti, muun muassa

verovahennysten kautta.

Pendeldintid on Suomessa tilastoitu 1960-luvulta alkaen ja muualla, kuin asuinkunnassaan
tyossakayvan véestdn osuus on kasvanut miltei yhtdjaksoisesti lapi koko tdman ajanjakson.
Suomessa pendeldintia ei ole etenkaan laadullisin menetelmin erityisen paljon tutkittu. Useimmissa
tapauksissa kyse on myds ollut 1&hinna lukumaéérdisiin tarkasteluihin keskittyvasta tutkimuksesta,
jossa on selvitetty esimerkiksi tydssédkdyntialueen laajenemiseen liittyvia seikkoja. Nain voidaankin
toki kartoittaa toiminnallisten tyomarkkinoiden Kkehitystd ja miten eri kunnat ovat
tyomatkaliikkuvuuden kautta sidoksissa toisiinsa. Padkaupunkiseudun nelja kuntaa; Helsinki,
Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat jo niin tiivisti liittyneet yhteisten tyomarkkinoitten kautta
toisiinsa, ettd tassé tutkielmassakin niitd kasitelladn yhtend yksikkond, paakaupunkiseutuna. Erés
tunnetuimpia, ellei tunnetuin, pendeldinnin tutkija Suomessa on Arja Jolkkonen. Hanen
pendeldintitutkimuksensa ovat sijoittuneet padasiassa Pohjois-Karjalaan, joten vaikkakin Jolkkosen
tutkimukset ovat tarked lahde, ei hanen tutkimustuloksiaan voi suoraan verrata tilanteeseen
paakaupunkiseudun metropolialueella. Yksi olennainen johtopadtés, mihin Jolkkonen on
tutkimuksissaan tullut, on se, ettd pendeldinti on harvoin yksilon vapaasta tahdosta johtuva valinta.
Toisin sanoen kyse on yleensd vain olosuhteiden pakosta, omalla asuinpaikkakunnalla ei
yksinkertaisesti ole sopivaa tyota tarjolla. Satu Nivalainen on puolestaan vertaillut pendeldinnin ja
muuttamisen erilaisia kytkent6ja ja preferensseja (2006). Kyseessa on tietysti kaksi varsin eroavaa
ratkaisua, mutta monelle perheelle kysymys on silti relevantti. Usein oman talon ostaneet ja
vakiintuneet perheet valitsevat pendeldinnin. Muuttaminen on aina suuri muutos ja elamanlaatuun,

tai ainakin elamantyyliin, silla on usein merkittavia vaikutuksia.

Taméan pro-gradu tyon tarkoituksena on tutkia pendeldintid laajalla Helsingin metropolialueella.
Aineistona on kaytetty Tilastokeskukselta saatuja perustason pendeldintitietoja vuosilta 1987, 1990,
1995, 2000 ja 2004, seké tarkennettua aineistoa, jossa muuttujina ovat asuinpaikka, tyopaikka,
sukupuoli, k&, koulutus, toimiala, siviilisdaty ja tulotaso. Tarkennettua aineistoa on kasitelty
vuosien 2000 ja 2004 osalta. Néaiden tietojen avulla on haarukoitu aiempaa tdsmallisempaa kuvaa

siitd, minkélaiset ihmiset pendeldivat padkaupunkiseudulle seka sieltd ulospain.

Paakaupunkiseutu on koko kansantalouden ja kilpailukyvyn kannalta olennaisessa roolissa. Suomen
bruttokansantuotteesta tuotetaan péakaupunkiseudun metropolialueella yli 40 prosenttia ja se on

selked kasvun keskus. Té&std johtuen on oleellista, ettd alueen yrityksille 16ytyy tyontekijoita ja



tyontekijoille asuntoja. Pendeldintitiedot ovat yksi tapa tutkia alueen ty6llisten jakautumista, seka
resursseja ja halukkuutta kulkea tyon perdssd. Koska kyse on tyOmatkaliikenteestd, voi tiedoista

mahdollisesti olla hydtya myos liikenteellisia ratkaisuja ja malleja hahmoteltaessa.

Pendeldinti padkaupunkiseudulle on levinnyt viuhkamaisesti ymparistokuntiin. Nyrkkisd&ntona voi
pitéd, ettd mitd lahempénd kunta padkaupunkiseutua on, sitd voimakkaammin sieltd myos alueelle
pendeldidaan. On nahtévissa, ettd on syntynyt kuntia, joissa on hyvin niukalti tyopaikkoja omasta
takaa ja joista sen sijaan kaydaan hyvinkin voimallisesti tdissd pé&kaupunkiseudulla. Toisaalta
myo6s péékaupunkiseudulla asuvat kéyvat yhd useammin t0issé padkaupunkiseudun ulkopuolella.
Vastapendeldinti on vield toistaiseksi selvasti sisddnpendeldintia pienempi ilmid, siina liikkuvat
ihmisvirrat ovat alle neljannes sisdanpendeldinnin maaristd. Mutta yhtd kaikki, molemmat luvut

ovat tasaisessa kasvussa.

Helsingin seudun kehitystd leimaa hyvin pitkélti niin sanottu metropolisaatioprosessi. Tama
merkitsee  toiminnallisen  Helsingin ~ seudun  laajenemista  ydinalueen  ulkopuolelle.
Padkaupunkiseudun tytssakayntialue ulottuu vyohykkeittdin lahiseuduille, jotka muodostavat omia
alaseutujaan, Hyvinkaa-Riihimaki, Keski-Uusimaa, Lohjan ja Tammisaaren seutu ja Itd-Uusimaa.
Metropolialue jakautuu siis eri alakeskuksiin. Tamé vyohykkeisyys nakyy hyvin myos
tarkasteltaessa  karttaa, jossa  kuvataan  metropolialueen  kuntien  pendelGintiastetta
paakaupunkiseudulle. Kuvio on viuhkamainen ja pendeldintiaste on myos lahestulkoon suoraan

verrannollinen kunnan etéisyyteen Helsingistd, pdakaupunkiseudun keskuskunnasta.

Sama kuvio on pienemmassd mittakaavassa nahtavissa myds paakaupunkiseudulta ulospdin
suuntautuvassa tyomatkaliikenteessa. Seka sisaan, ettd ulospendeldinti ovat kasvaneet vuosien 1995
- 2004 valilla noin 60 prosenttia. Vuoden 2004 lukujen mukaan p&&kaupunkiseudulle tuli tydhon
muualta Suomesta noin 111 000 ja padkaupunkiseudulta k&vi muualla Suomessa tydssa 25 000
henked. Selkein ero néitd kahta virtaa tarkasteltaessa on, ettd ulospendel6innin méérissé ei ollut
lainkaan lamasta johtuvaa notkahdusta vuosien 1990 ja 1995 vaélilla. Sisadnpendeldinnissa pudotus
oli henkilémaarilla mitattuna lahes 20 000 henked. Tdmé& pudotus on toisaalta myds suurin selittava
tekijé sithen, miksi seka sisan, etta ulospendeldinti ovat molemmat kasvaneet 1995 - 2004 l&hes
yhté voimakkaasti. Silla jos tarkastellaan sisdédnpendeldinnin kasvua vuosien 1990 — 2004 valisena
aikana, on tulos se, ettd se on kasvanut vain noin 23 prosenttia. Ulospendeldinti vaikuttaa siis
kasvavan selkeésti sisaanpendeldintia nopeammin, mikd on toisaalta taysin luonnollista, ottaen
huomioon sen huomattavasti alemman laht6tason. Toinen tekijd on se, ettd pendeldinti

metropolialueen kunnista pa&kaupunkiseudulle voi tuskin endd kovinkaan voimakkaasti kasvaa.
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Tamé& johtuu siitd, ettd keskimadrin vajaan neljankymmenen kilometrin padssa Helsingista
sijaitsevien kuntien keskimadrainen pendeldintiaste pdédkaupunkiseudulle on jo miltei 50 prosenttia.
Siten l&dhes puolet ndiden kuntien tyollisestd tyovoimasta kdy paakaupunkiseudulla tdissd. On
kuitenkin mielenkiintoista nahdda, miten 50 - 70 kilometrin padssé sijaitsevista kunnista
paakaupunkiseudulle pendeldivien maara kehittyy tulevaisuudessa. Esimerkiksi Nordregion
(Neubauer 2007, 31) raportissa vuodelta 2007 on todettu, ettd valta-osalle Pohjoismaiden
paakaupunkeihin pendeldivistd on noin 40 kilometrid ja korkeintaan 45 minuuttia siedettava
paivittdinen yhdensuuntainen tyomatka. P&&kaupunkiseudulla asuvien, mutta sen ulkopuolella
tyossakayvien osuus péadkaupunkiseudun tyollisestda tydvoimasta on vain noin viisi prosenttia.
Onkin esitetty arvioita, ettd tassd voi olla hyvinkin selvésti kasvun varaa. Oletuksen laht6kohtana
ovat usein elaméantavalliset syyt, kuten urbaani sukupolvi, joka on tottunut asumaan

kaupunkimaisesti ja nauttimaan niisté palveluista, joita vain kaupunki pystyy tarjoamaan.

Itsedni pendeldinnissa kiinnostaa etenkin aiheen moniulotteisuus ja siihen kytkeytyvét
yhteiskunnalliset toiminnot ja toimintamekanismit. Aluepolitiikka on keskeisimpiad pendeldintiin
vaikuttavia tekijoitd. Tutkimukseni padkohde — pdakaupunkiseutu — on Suomen suurin tydpaikka
keskittymd. Talouden toimintojen yha keskittyessa péaakaupunkiseudulle on selvad, ettd myos
tyomatkaliikenne alueelle yh& kasvaa jatkossakin. Kaikki eivat voi eivatkd haluakaan asua
paakaupunkiseudulla. Sujuvat liikenneyhteydet ovat avainasemassa. Talous vaatii toimiakseen
osaavia tyontekijoita, mutta myods toimivan liikenneinfrastruktuurin. Yksi suurimpia tulevaisuuden
haasteita talla saralla on ilmastomuutoksen mukanaan tuoma keskustelu siitd, miten lisdantyviin
paastoihin voitaisiin paremmin puuttua. Julkisessa keskustelussa kenties yleisimmin esille tuodut
vaihtoehdot ovat raideliikenteeseen panostaminen ja Yyhdyskuntarakenteen tiivistaminen.
Yhteiskuntapoliittisesti ajateltuna kyse on siitd, mik& on yhden alueen — péaékaupunkiseudun —
asema koko maata ajatellen. Olisiko siis valtiovallan toimien syyta tukea pendeldintia ja tukea siten
talouskasvua ja tyollisyyttd, vai kenties ennemminkin pyrkid luomaan edellytyksia

monikeskuksisemmalle aluerakenteelle.

Tyo6ni jakautuu viiteen lukuun. Ensimmaisessa luvussa on johdanto sekd huomioita aineistosta ja
aluerajauksesta. Toinen luku sisaltad tietoa pendel6innistd yleensa ja padkaupunkiseudun
metropolialueen erityispiirteistd. Kolmannessa luvussa kéydaan lapi tutkielman aineisto seka
tutkimusmenetelmé ja teoreettinen viitekehys. Luvussa neljad késitelldédn sekd numeerisen, etta
tarkennetun aineiston avulla pddkaupunkiseudulle laajalta Helsingin metropolialueelta suuntautuvaa

pendeldintia, padkaupunkiseudulta ulospéin suuntautuvaa vastapendelQintia sek& miesten ja naisten
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valisia eroja pendel6innissd. Luku viisi sisdltdd yhteenvedon, johtopddtokset ja tulevien

selvitystarpeiden pohdintaa.

Kuva 1. Helsingin metropolialueen nelja maakuntaa (Mika Honkanen, SM).
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2. Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat ja kasitteet

PendelGinnilla tarkoitetaan kuntarajat ylittdvad tyOmatkaliikkuvuutta. Samasta asiasta kéytetdan
my6s nimitystd sukkulointi. Pendeldinti ymmarretddn yleensa saannolliseksi, ei kuitenkaan
valttamatta paivittaiseksi kodin ja tyon valiseksi liikenteeksi (Koistinen 1999, 122). Pendeldinti
jaotellaan tulo- ja lahtopendel6intiin. Ensin  mainittu tarkoittaa alueelle suuntautuvaa
tyomatkaliikennettd. Jalkimmdinen alueelta ulospdin kulkevaa pendel@intid. N&iden erotus on
nettopendeldinti. (Vattulainen 1977, 2.) Yhtd hyvin voidaan kéyttdd nimitystd sisaan- ja

ulospendeldinti.

Pendeldinti jaetaan padasiallisen vaikutinsyynsa perusteella primaari- ja sekundaaripendel®intiin.
Primaaripendeldinnin vaikuttimena nahdaan tyd, sekundaaripendeldinnin kohdalla asuminen.

( Jolkkonen & Jolkkonen & Soininen 2003, 16). Ensin mainitussa on kyse siitd, ettd tydvoima kay
keskuksessa toissd asuinpaikkaa vaihtamatta. Tyo “pakottaa” pendelGiméan. Jalkimmaéinen
tarkoittaa vdeston muuttamista keskuksesta sen ulkopuolelle, vaihtamatta kuitenkaan tytpaikkaansa.
( Aaltonen 1991, 29; ref. Paasi&Vartiainen 1981, 62.) Halutaan panostaa asumiseen, jolloin usein
painotetaan asunnon koon ja luonnon laheisyyden kaltaisia asioita. Taman luokittelun ulkopuolelle
jaa vastapendeldinti, jolla tarkoitetaan keskuksesta ulospdin suuntautuvaa pendeldintid. Talloin
yleensa suositaan keskuksessa asumista, tydmatkan kustannuksella. T&mén selvityksen perusteella
ei voida sanoa, mika osuus pendeldinnistd on primaari- ja mika sekundaaripendelGintid. Asiasta voi
ainoastaan tehda oletuksia. Sen sijaan vastapendelintid kaésitelladn tarkemminkin kappaleessa

nelja.

Se, mika ymmérretédéan pitkaksi tyématkaksi, on sopimuksen varaista. Kilometreissa mitattuna 20
Kilometrin tyomatkaa pidetddn yhteiskunnallisilta kustannuksiltaan pitkdnd, keskimaaraisen
tyomatkan ollessa noin kymmenen kilometrid. Yleensd ottaen pitkdksi tyomatkaksi ndhd&én
vahintdan 50 kilometrig, tai yli tunnin yhteen suuntaan kestéva tyématka. (Jolkkonen ym. 2003, 16.)
Kuten aiemmin mainittua, Nordregion raportissa vuodelta 2007 (Neubauer) on samansuuntaisia
tutkimustuloksia. Noin 40 kilometrid ja korkeintaan 45 minuuttia vaikuttaa olevan siedettava

paivittadinen yhdensuuntainen tydmatka.

Vuoden 1998 tietojen mukaan pitkien, 20 — 150 kilometrin, tyématkojen osuus tyématkoista on
vain 12 prosenttia, mutta on huomattava, ettd ne kasittdvat 57 prosenttia kaikista kuljetuista

tyomatkakilometreistd (Helminen & Oinonen & Ristimaki 2003, 8). Usein my6s yli tunnin tai 100
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kilometrin tydmatkaa suuntaansa kulkevilla on olemassa kakkosasunto tydssakéyntipaikkakunnalla.
Alle 100 kilometrin tyomatkat kuljetaan pé&sééntoisesti paivittdin. (Em., 2003, 67.) Pitkia
tyématkoja kulkeville sujuvat liikenneyhteydet ovat avainasemassa. Esimerkiksi toimivat ja
monipuoliset raideyhteydet on nostettu monesti olennaiseksi tekijéksi tyématkaliikenteen
sujuvuuden sek& ympéristonakokohtien kannalta. Yksilon kannalta ei ole myosk&én yhdentekevéa,
kulkeeko tyomatkansa julkisilla vai omalla autolla. Ensin mainittu vaihtoehto mahdollistaa usein
jonkinasteisen tydnteon ainakin toimihenkildé ammateissa toimiville, tai toisaalta rentoutumisen
ennen ja jalkeen tyopdivan. Omalla autolla kulkeminen taas antaa suuremman vapauden ja
mahdollisuudet hoitaa juoksevia asioita, kuten kaupassa kdynnin tai lasten harrastukset, tydmatkan
ohessa. Lisdksi yksityisautoilun suomaa omaa rauhaa ei julkisissa liikennevélineissd ole

luonnollisestikaan mahdollista saavuttaa.

2.1 Tybssakayntialueiden laajeneminen

Tilastokeskus madrittelee tydssakayntialueeksi keskuskunnan ja ympéryskunnat, joiden tyollisista
vahintdan 10 prosenttia pendel6i keskuskuntaan. Yleensa keskuskunnan tydvoimasta korkeintaan
20 prosenttia kay t0issd muissa kunnissa. Misséan yksittaisessa kunnassa ei mydskéan kay toissa yli
kymmentd prosenttia keskuskunnan tyovoimasta. (Laakso & Loikkanen 2004, 27-28.)
TyoOssékdyntialue ei taten ole hallinnollisesti muodostettu alue, vaan se laajenee tai supistuu
ihmisten tydssédkdyntivirtojen mukaan. N&in madariteltynda Suomessa oli vuonna 2004 55
tyossakayntialuetta ja niissd yhteensd 291 kuntaa (Myrskylda 2006, 94). Helsingin
tyossékayntialueeseen kuului vuonna 2005 28 kuntaa. N&issd on yhteensa noin puolitoistamiljoonaa
asukasta ja yli 700 000 tyollista, mika on noin 30 prosentia koko maan tyollisista. Pendeldinti
aikaansaa aluekeskusten ja ymparyskuntien yhteistoiminnan tiivistymistd ja alueiden valisen
vuorovaikutuksen kasvua. N&in muodostuvia alueita voi nimittéa tyossakayntialueiksi. Tutkimusten
mukaan keski-arvoa pidempid tyomatkoja tehddan juuri padkaupunkiseudulle, siitda 30 — 80
Kilometrin etdisyydelld olevista kunnista. Pitkid tyomatkoja tehdddn myos tyypillisesti suurten
tydssakayntialueiden reunoilta, mutta itse kaupungista varsin vahan. (Helminen & Oinonen &
Ristimaki 2003, 22.) Tata kautta isoimmille kaupunkiseuduille suuntautuva pendel@inti aikaansaa
merkittdvan osan tyomatkaliikkuvuuden kokonaissuoritteesta, koska pitkid tyématkoja kuljetaan

tyypillisesti juuri suurten kaupunkien lahiseuduilta (Em. 27).

TyOmarkkinoiden seutuistuminen on juuri pitkalti seurausta tydssékayntialueiden laajenemisesta.

Kyseessa on laaja-alainen prosessi jossa muutokset yrityksien liiketoiminnassa ja tyollisyydessa,
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tyovoiman alueellinen ja ammatillinen liikkuminen ja sen lisd&dntyminen ja liikenneyhteyksien
kehittyminen ovat kaikki osaltaan vaikuttamassa. Onkin selvédd, ettd tdmankaltainen kehitys
aiheuttaa tarvetta erindiseen kaupunkien ja ymparyskuntien véliseen yhteistyéhon. (Jolkkonen ym.
2003, 16.)

Viime vuosikymmenten kehitys on Suomessa kulkenut kohti tydssékéyntialueiden kasvua seka
myds seudullisten tydmarkkinoiden syntymistd. Keskeisind syind seudullisten tyémarkkinoiden
synnylle voi ndhdé tuotannon keskittymisen ja toisaalta yritysten vélisen tyéjaon kasvun, mista on
seurannut yhteistyon lisdantyminen yritysten valilla. (Koistinen 1999, 122.) Vaikkei uudenlainen
tietoon perustuva ty0 endd vaadikaan resursseikseen karjistetyssa mielessa muuta kuin osaavat
ihmiset ja tietotekniikan, ei silti ole merkityksetontd missa toimistot fyysisesti sijaitsevat. Myos
tietotyon tydpaikat ovat usein alueellisesti keskittyneitd ja kunnat myds pyrkivat houkuttelemaan
yrityksia erilaisiin yrityspuistoihin -business parkeihin — jotka sijaitsevat hyvien liikenneyhteyksien
varrella. Esimerkkind voi mainita Vantaalle, lentokentdn ja p&é&liikennevaylien vélittomaan

laheisyyteen perustetun Aviapoliksen (www.aviapolis.fi).

Tyovoiman alueellisen liikkuvuuden lisddntyminen ja muutokset tyOpaikkarakenteissa heréttavat
kysymyksen eri alueiden tyopaikkaomavaraisuudesta. Tulisiko alueiden ylip4d&nsa olla agraariajan
malliin tydpaikkojen suhteen omavaraisia, vai voidaanko hyvaksya se kehityssuunta, ettd jotkin
alueet  ovat  vdestolleen  ldhinnd  asuinalueita  ja  toiset  tyOpaikkakeskittymia.
Tyopaikkaomavaraisuudella kuvataan alueella tydssékédyvien ja sielld asuvan tyollisen tyévoiman
suhdetta. Se saadaan yhtalostd, jossa tyopaikkojen mééra kunnassa jaetaan kunnan tyollisten
maaralla ja kerrotaan sadalla. Jos luku on yli 100, on alueella enemman tyopaikkoja kuin tyollisté
tyévoimaa ja toisinpdin. (Tilastokeskuksen internet-sivut.) Isoissa tydpaikkakeskittymissa luku on
yleisesti sadan paremmalla puolella. Ne tarjoavat runsaasti toitd ulkopaikkakuntalaisille alueen
omien asukkaiden liséksi. On kuitenkin huomattava, ettei pitkéllekdan sadan prosentin ylittava
tyopaikkaomavaraisuusaste tarkoita vield sitd, ettd Kkaikilla olisi tyotd kotikunnassaan.
Padkaupunkiseutu on — pitkélti Helsingista johtuen — tyopaikkaomavaraisuudella mitattuna selvésti

paalle sadan, mutta silti tdaltad kaydaan yha enenevissa maarin téissd muualla.

Kuten taulukosta 1. voidaan, havaita on indeksi yli sadan paakaupunkiseudun liséksi ainoastaan
muissa isoissa kaupungeissa. Lisdksi voidaan havaita metropolialueen sisélld alueellisia
keskittymid, kuten Hyvinkaa, Lohja, Karkkila ja Porvoo. Ne vetavét tydvoimaa lahikunnista, joissa
tyopaikkaomavaraisuus j&& usein alle 70:n. Aluekeskuksissakin tydpaikkaomavaraisuusaste jaa
kuitenkin vield alle 90:n, eli nekdan eivét ole edes teoriassa omavaraisia tydvoiman suhteen, vaan

riippuvaisia pendeldinnista.
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Taulukko 1. Tyopaikkaomavaraisuus tutkitulla alueella (Tilastokeskus).

Naapuruskunnat
Jarvenpaa 0,64
Kerava 0,64
Kirkkonummi 0,63
Nurmijarvi 0,59
Sipoo 0,59
Siuntio 0,51
Tuusula 0,72
Vihti 0,61

Kehyskunnat
Hyvinkaa 0,86
Inkoo 0,54
Karkkila 0,85
Lohja 0,86
Mantsala 0,61
Nummi-Pusula 0,63
Pornainen 0,42
Porvoo 0,88

Ympéristokunnat
Askola 0,59
Karjaa 0,82
Karjalohja 0,79
Pernaja 0,50
Pukkila 0,69
Sammatti 0,59

Isot kaupungit
Hameenlinna 1,13
Kotka 1,07
Lahti 1,09
Tampere 1,20
Turku 1,23

Paakaupunkiseutu

| 1,18

2.2 Alueellisten ja paikallisten tydmarkkinoiden muutos

TyOomarkkinoiden voi katsoa olevan talla hetkelld eréanlaisessa sopeutumisen vaiheessa. TyOpaikat
ovat jo pitk&an keskittyneet keskuksiin. Etenkin padkaupunkisedun asema on jatkuvasti vahvistunut
ja koko Helsingin metropolialueen painoarvo kasvualueena on selvd. Perusteet muutokselle on
Ioydettavissa muuttoliikkeen ja pendeldinnin kaltaisista vaeston liikkuvuuden mekanismeista jotka
ovat osaltaan vahvistaneet padkaupunkiseudun tyomarkkina-alueen sisdisté sidosta. Tdma kehitys
on tuonut ja tuo edelleen jatkuvasti tydvoimaa alueelle. Vaikka péa&kaupunkiseudun kuntien
nettomuuttoluvut ovat Espoota lukuun ottamatta tappiolliset, Kauniaisia lukuun ottamatta kaikkien

kuntien nettomuuttoluvut ovat tyéllisten osalta positiiviset (Taulukko 2.)
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Tyomarkkinoilla tapahtuneet muutokset ovat olleet merkittavié viimeisen reilun viidentoista vuoden
aikana. 1990-luvun alun lama osaltaan vauhditti talouden rakennemuutosta ja jalleen kasvuun
lahtenyt tuotanto ei jakautunut en&da tasaisesti ympdri maata. Osa alueista on taantunut kenties
pysyvasti, kun taas tietyilla alueilla tuotannon kasvu on ollut hyvinkin merkittdvad. (Kantola &
Kautto 2002, 20). Noin puolet Suomessa tuotetusta tuotannon lisarvosta tuotetaan viiden
suurimman seutukunnan alueella. Naista suurin on Helsingin seutukunta. Talouden toimintojen
jakauma on varsin epatasaisesti jakautunut. 1990-luvun alun lamaa seurannut nousukausi vauhditti
alueellisten tyomarkkinoitten eriytymiskehitystd.  (Hamaldinen 2004, 61. toim. Hjerppe &
Raisanen). Osittain t&std kehityksestd on seurannut myods muuttoliikkeen kiihtyminen joka jatkoi
kasvuaan l&pi 1990-luvun ja vield 2000-luvullakin. Samoin kuin talouden toiminnot, myds
muuttoliike on yha keskittyneempaa tietyille alueille, joista vetovoimaisimpana on ollut Uusimaa.
Julkisessa keskustelussa nousee usein esiin huoli tydvoiman ikdantymisestd ja ammattitaitoisen
tydévoiman saatavuuden vaikeutumisesta. Suurten ikaluokkien siirtyessa eldkkeelle, ei taman
hetkisen tiedon valossa nuoremmista ikaluokista yksinkertaisesti 10ydy riittdvasti tydvoimaa
tayttamaan eldkkeelle siirtyvien jattdmid aukkoja. Liséksi muuttoliike suuntautuu yhd vahvemmin
kasvukeskuksiin ja tatdkin kautta muuttotappio alueiden tydmarkkinoilla syntyy entista

voimakkaampaa kamppailua osaavasta tyévoimasta (Em., 61.)

Tuotanto ja tydvoima ovat aina suhteessa toisiinsa. Useiden yritysten sijoittuessa samalle alueelle,
ne luovat positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka edelleen parantavat alueen vetovoimaa suhteessa
toisiin alueisiin. Tyfvoima hakeutuu sinne, missé on t0it4 tarjolla. Mitd enemman alueella on
tuotantoa ja osaavaa tydvoimaa, sitd suurempia ovat myds keskittymisestd seuraavat positiiviset
vaikutukset alueen kilpailukyvylle. (Hamaldinen 2004, 61). Uuden tydvoiman tarve Uudellamaalla
arvioidaan vuoteen 2015 mennessa - talouskehityksesta riippuen — olevan normaali tilanteessa noin
19 000 henke& vuosittain. Sen sijaan nopean tyOpaikkakehityksen tilanteessa tarvittaisiin 26 000
uutta tyontekijaa vuosittain. Molemmissa vaihtoehdoissa pendel@innilla katsotaan voivan kattaa
tastd tarpeesta ainoastaan noin viisi prosenttia, eli 950 — 1300 tyontekijad vuosittain. Sen sijaan
muuttoliikkeen katsotaan normaali tilanteessa kattavan viidenneksen ja nopean kasvun tilanteessa
vain kuusi prosenttiyksikkod. (Em., 87-88.) Pendel6innin kasvulla ei siten ole sindnsa kovinkaan

merkittévaa roolia tyévoimapulan helpottamiseksi Uudellamaalla.

Arja Jolkkonen (2008, PowerPoint-esitys) on jaotellut tyomarkkinoiden seutuistumisen vaikutukset
positiivisiin ja negatiivisiin. Positiivisena hén nakee funktionaalisen tydnjaon lisd&ntymisen. Taté

kautta on kehittynyt tehokkaammin toimivat tyémarkkinat seka kiristynyt kilpailu. Tdma heijastuu
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tyontekijdn asemaan tyomarkkinoilla muun muassa parempina palkkoina ja valinnan
mahdollisuuksien lisdantymisend. Toisaalta myds tyonantajaosapuoli hyotyy yksiléiden
valmiudesta liikkua pitkidkin tydmatkoja. Se edesauttaa mahdollisimman pétevan tydvoiman
rekrytointia. Toki my0s tyontekijalle on apua siitd, ettd valintamahdollisuudet ovat laajemmalla
alueella.  Kuten Jolkkonen toteaa, tdma kaikki on eduksi myGs yhteiskunnan
kokonaistyollisyydelle.Negatiivisiakin puolia toki on. Pendeldinti ei Jolkkosen tutkimusten mukaan
useinkaan ole toivotunlainen valinta, vaan ennemminkin tilanteen sanelema pakko. Yksil6tasolla
pitkista tydmatkoista syntyvat ongelmat liittyvét etenkin Jolkkosen "hyvinvointivajeeksi” kutsumiin
hyvinvointipalvelujen kéayttdmisen vaikeutumisen. Yhteiskunnalle negatiivisia ovat esimerkiksi

ekologiset kustannukset, jotka syntyvat etenkin yksityisautoilun aikaansaamista paastoista.

2.2.1 Muuttoliike

Taulukossa 2 on esitetty metropolialueen nettomuutto (sisédnmuutto vahennettynd ulosmuutolla)
luvut vuodelta 2004 seké kokonaisuudessaan, ettd tyollisten osalta. Helsingin ja Vantaan kohdalla
on mielenkiintoista, ettd vaikka nettomuuttoluvut ovatkin pakkasen puolella, on molempien osalta

tyollisten nettomuuttoluvut montaa sataa henked plussan puolella
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Taulukko 2. Nettomuutto metropolialueella vuonna 2004 (Tilastokeskus).

Nettomuutto Nettomuutto tyélliset
Paakaupunkiseutu
Espoo 1080 1270
Helsinki -1177 514
Kauniainen -188 -87
Vantaa -142 621
Naapuruskunnat
Jarvenpaa -67 98
Kerava 42 122
Kirkkonummi 733 585
Nurmijarvi 338 367
Sipoo -35 98
Siuntio 125 80
Tuusula 260 308
Vihti 457 330
Kehyskunnat
Hyvinkaa 198 165
Inkoo 73 90
Karkkila 33 71
Lohja 98 123
Mantsala 277 190
Nummi-Pusula -9 -1
Pornainen 86 79
Porvoo 409 239
Ymparistokunnat
Askola 34 26
Karjaa 8 6
Karjalohja 8 13
Pernaja 31 29
Pukkila 15 31
Sammatti 6 11
Isot kaupungit
Hameenlinna 221 93
Kotka 259 89
Lahti -12 18
Tampere 1279 120
Turku -260 -608

Paakaupunkiseudun ulkopuolisen metropolialueen kunnista ainoastaan Jarvenpéan, Sipoon, Lahden
ja Turun nettomuuttoluvut ovat miinusmerkkisia ja ndistakin kunnista ainoastaan Turun kohdalla
puhutaan useammasta sadasta henkilostd. Lisdksi Turku on ryhmasta ainut, jonka osalta myds
tyéllisten nettomuutto on negatiivinen, vieldpa varsin selkedsti - yli 600 henked. Kaikissa muissa

metropolialueen kunnissa ty6llisten nettomuutto on positiivinen (Nummi-Pusulassa luku on miinus

yksi).

Taulukon luvut antavat osviittaa myos siitd, ettd paakaupunkiseudun tyémarkkinoiden vetovoima

on kasvattanut my6s muiden metropolialueen kuntien asukaslukua. Oletettavasti moni

paakaupunkiseudulta toitd saanut ei ole muuttanut keskukseen, vaan on ostanut asunnon jostain
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ymparyskunnasta. Merkillepantavaa on myds se, ettd monen kunnan kohdalla ty6llisten nettomuutto
on suurempaa kuin nettomuutto kokonaisuudessaan. Tama on tietysti kyseisille kunnille

taloudellisesti ajatellen mieluisa kehityssuunta.

Pekka Myrskylda (2006, 5) Tilastokeskuksesta on tutkinut muuttoliikettd ja tyomarkkinoita
Suomessa. Hanen mukaansa suurimmat muuttovirrat koostuvat 18 — 22-vuotiaista, jotka muuttavat
opiskelupaikan saatuaan. Toinen muuttohuippu sijoittuu 25 — 35-vuotiaiden ikéluokkaan, jolloin
valmistuneet hakeutuvat tydssakayntialueensa sisélla mieluiselle asuinalueelle. Myrskyla pitaa tata
jalkimmaistd muuttoliikettd sik&li merkittdvampand, koska tdma muutto suuntautuu usein
keskuksesta ympardiviin kuntiin. Muuttoliikkeen ja pendeldinnin peruskuvio onkin Myrskylén
mukaan seuraava; nuoret muuttavat kaupunkeihin opiskelemaan, valmistuttuaan osa hankkii
asunnon opiskelukaupunkinsa ulkopuolelta ja aloittavat pendeldinnin (Em., 2006, 72) Vdaeston
keskittymisestd keskuksiin kertoo myos se seikka, ettd luonnollista vaestdnkasvua on havaittavissa
ainoastaan niilld tydssakéyntialueilla, joilla on kestavalla pohjalla oleva ikérakenne, eli vaesto
uusiutuu muuten kuin muuttoliikkeen ansiosta. Toisaalta yli puolessa Suomen kunnista kuolee
ihmisid enemman, kuin sinne syntyy uusia paikkaamaan vajetta. (Em. 2006, 9).

Vaikutukset vahvoille tyopaikkakeskuksille Myrskylda ndkee varsin moninaisina. Kun syntyy
kysyntad lisatyovoimalle, siitd seuraa lisdd muuttoliikettd alueelle, lisdd pendel6intid, enemmaén
tyémahdollisuuksia niin opiskelijoille kuin valmistuvillekin, tyéttomyys alentuu sekd nostaa koko

vaeston tydhon osallistumisastetta. (Em.,2006, 115).

Y hté kaikki ongelma on silti olemassa. Jos padkaupunkiseudulle ei kannata muuttaa eikd pendel6ida
palkan ollessa lilan matala, aiheutuu siitd tydvoimapulaa tietyille aloille. Toisaalta siitakin, etta
pendeldidaan, aiheutuu haittoja yhteiskunnalle lisdéntyvina péastoind sekéd yksilolle pidentyvana
tyomatkana, joka vaikeuttaa sosiaalista elamaa. Tosiasia on joka tapauksessa se, ettd Uudellamaalla
on Ahvenanmaata lukuun ottamatta maan korkein ty6llisyysaste ja toisaalta matalin ty6ttomyysaste.
Helsingin metropolialueella on tydvoimasta jopa niukkuutta. Tutkimusten mukaan pendel6inti on
usein taloudellisesti kannattavampaa kuin muutto (Em., 11). Lisaksi on ekonometristen analyysien
avulla tutkittu, ettd pendeldinti ei ole ik&&n ja elamanvaiheeseen niin kiintedsti yhteydessé oleva
tekij& kuin muuttaminen (Nivalainen, 2006). Néist4 syistd olisikin kenties lyhyelld tahtaimella
kannattavampaa tukea pendeldintia kuin panostaa uuteen asuntotuotantoon. Toisaalta pendeldinti on

raskasta niin yksil6lle, yhdyskunnalle kuin ymparistollekin.
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2.2.2 Paakaupunkiseutu toiminnallisena alueena

Paékaupunkiseudun rooli on yha vahvistumassa ja sen asema kansantaloudelle ja kilpailukyvylle on
huomattava. Kansantuotteesta tuotetaan ja kaikista Suomen tydpaikoista sijaitsee yli 30 prosenttia
Helsingin seutukunnassa. Kyse on erittdin merkittavista luvuista. (Helsinki Region 2000, 5-9.)
Padkaupunkiseudun ymparyskunnat saavat osansa keskuksen vetovoimasta, kun niithin muuttaa
halutunlaisia ikarakenteita ja tatd kautta ne saavat lisdd verotuloja. On toki huomattava, ettd
muuttoliikkeesta aiheutuu aina myds vastaanottavalle kunnalle kuluja ja kehityksen kaantyminen
voitolliseksi ottaa oman aikansa. (Kantola & Kautto 2002, 96-97.) Takana lienee usein myds
puhtaasti kaytannon sanelema pakko, esimerkiksi perheen toisen puolison tydpaikan sijaitessa
kaupungissa ja toisen taajamassa. Joka tapauksessa kehitys on jo pidemman aikaa kulkenut siihen
suuntaan, ettd padkaupunkiseudun tydssakayntialueen kunnat liittyvat yha tiiviimmin toisiinsa.
Tyossékayntivirrat kulkevat ennen kaikkea sisaanpdin péaédkaupunkiseudulle, mutta myods
vastakkaiseen suuntaan, paakaupunkiseudulta ulospédin metropolialueelle. Tydvoimaa vélittdvind
mekanismeina toimivat siten sekd muuttoliike, ettd pendeldinti. Useissa tapauksissa namé kaksi

kulkevat kési kdadessd. Muutetaan ymparyskuntiin ja pendeldidaan sieltd paakaupunkiseudulle.

2.3 Pendeldinti yhteiskunnallisena ilmiéna ja yksilon valintana

PendelGivien osuus tyollisistd on kasvanut Suomessa vuoden 1960 hieman yli kymmenesta
prosentista vuoteen 2000 tullessa jo yli kolmeenkymmeneen prosenttiin. Suunta on edelleen
nouseva. (Myrskyla 2005, 3.) Aluksi kehitys selittyi pitkalti esimerkiksi maatalouselinkeinon
vahentymiselld. ja talouden yleiselld rakennemuutoksella. Maa- ja metsataloudesta vapautui paljon
tybvoimaa, jolle ei ollut end4 t6itd oman kunnan alueella. Samaan aikaan teollisuudessa ja ennen
kaikkea palveluelinkeinoissa toimivien maara lisadntyi kovaa vauhtia. (Karisto, Takala & Haapola
2003, 63-67.) Moni muutti tyon perdssa toiselle paikkakunnalle, tai ryhtyi kdymaan tydssa
lahikunnassa. Toisaalta palvelualan tyOpaikat ovat yleensd keskittyneet isompiin keskuksiin.
Syrjékylien ndivettyessa ja palvelujen siirtyessa "kylalta kirkolle” ovat myds tyomatkat pidentyneet
ja pakottaneet monet pendel6iméédn. Pendel6innin yleistymiselle on joka tapauksessa nykyisin
loydettdvissa useita syitd. Liikenneverkkojen parantuminen, yleinen elintason nousu, eriytyminen
tuotannonalojen valisesséd tyonjaossa, Kilpailu tyOpaikoista ja urapyrkimykset ovat yleisesti
mainittuja. (Koistinen 1999, 121.) Kyseessa on eittaméattd myads osittain itsedén ruokkiva ilmid; mité
useampi kulkee pitkia tyématkoja, sitd normaalimpana sitd pidetdén ja yha useammalle siita tulee

varteen otettava vaihtoehto.
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Pendel6innilla on monenlaisia vaikutuksia niin tulo-, kuin l&htokuntaankin. Tulokuntaan
pendeldinti tuo tyontekijoitd ja turvaa siten tydvoiman saatavuutta (Alaja 2006). Pendel6ijat myds
kayttavat usein tyossakayntialueensa palveluita ja jattavat siten myos osan rahoistaan kuntaan.
Toisaalta pendel6ija ei maksa verojaan tydssakdyntikuntaansa, eiké siten osallistu vaistamatta myos
kayttdmiensé julkisten palveluiden, kuten infrastruktuurin, rahoittamiseen. Lahtokunta saa nauttia
verotuotosta, johon sen ei ole tarvinnut juuri osallistua. Sindnsa lahtokunnan yksityisia palveluita
saattaa naivettdd ostoksien keskittdminen tyodssakayntikuntaan. L&htokunnan talous saattaa olla
hyvinkin riippuvainen pendel6ijien tuomista veroeuroista. Lahtokunnan mahdollisuudet vaikuttaa
kuntalaisten ty6llisyystilanteeseen ovat myds rajoitetut (Myrskyld 2004). Vaihtoehtoina olisivat
toisaalta henkilén poismuutto kunnasta keskukseen, tai pahimmassa tapauksessa tyottomyys.
Tulokunta on riippuvainen sinne pendel0ivésta tyovoimasta. Toisaalta l&htokunta on riippuvainen
tyossakayntikunnan tarjoamista tyopaikoista. Omalla tavallaan pendeldinti edesauttaa pienempien ja
maaseutumaisten kuntien elinvoimaisuuden sdilymista Kyseessd on siis erédénlainen molempia
osapuolia hyddyntava symbioosi. Tosin on huomattava, etteivat puntit mene suinkaan aina tasan.
Kuntien véliselle yhteisty6lle on selvésti tdssé asiassa tilausta, mutta kyse on monimutkaisista
kuvioista ja eturistiriidoilta ei useinkaan voida valttya.

Muuttamista ja asumisen eri mieltymyksia tarkasteltaessa on huomioitava ihmisten erilaiset
elamantyylit. Joillekin asuminen kaupungissa ei tule kuuloonkaan, kun taas toisille kyseessd on
ainut kuviteltavissa oleva vaihtoehto. Talloin pendel6inti antaa ihmiselle mahdollisuuden valita
halutunlaisen asumismuodon. Useat ovat tietoisesti valinneet pendel6innin, muuttaessaan
paakaupunkiseudun ulkopuolelle. Monesti unelmaa omasta talosta ja isosta pihasta ei voisikaan
juuri muulla tavoin toteuttaa. Helsingissa tonttimaa on kallista ja halukkaita huomattavasti

enemman kuin tarjontaa.

Selitysta tydllisen vaeston sijoittumiselle keskuksen ymparyskuntiin onkin haettu tekijoista, joiden
mukaan on néhty tydikéisten haluavan yhdistdd maaseutuun mielletyt elaménlaatutekijat korkeaan
elintasoon sekd palveluihin, jotka yleensa liitetddn urbaaniin eldmdan kuuluvaksi. Mahdollisesti
pitkatkin tyomatkat kuuluvat tdhén valintaan. Kéydadn toissa kasvukeskuksessa, mutta asutaan
ymparyskunnissa. (Kantola & Kautto 2002, 94.) Voittajia kuntien vélisessa kilpailussa ovat
nettomuuttokunnat, sikali kun muuttajat ovat parhaassa tydidssa olevia hyvid veronmaksajia. Nama
kunnat vastaanottavat mieluisia ikérakenteita ja sitd kautta verotuloja (Em., 96). Toisaalta on
huomattava, ettd tarha- ja kouluikéiset lapset tuovat ovat kunnille monia eri kuluerid, kuten

neuvolat, pdivakodit ja koulut. Maaseudulla asuvia pendel6ijia tutkittaessa on todettu harvojen edes
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suunnittelevan poismuuttoa maaseudulta. Hyvid ja huonoja puolia punnittaessa korostuvat
asuminen ja ymparistd mutta toisaalta kustannukset, yksityisautoilun ongelmat ja tuntikausien
paivittdisen matkustamisen raskaus henkisesti. (Konttajarvi 2000, 12) Tietynlaista jakautumista on
siis havaittavissa. Vdestonkasvu suuntautuu ymparyskuntiin, mutta talouden toiminnot ja tydpaikat
ovat silti edelleen painottuneina kaupunkien keskustoihin ja niiden l&heisyyteen (Jolkkonen ym.
2003, 15).

Halvempi asuminen ja lyhyt pendelGintiaika asetetaan usein vastakkain, molempien asioiden
saavuttaminen on varsin harvinaista. Talousmaantieteellinen teoria l&htee téstd oletuksesta. Niinpa
halvemmasta asumisesta on hintana pidentynyt tyomatka. Talousmaantieteessa Kkatsotaan
pendeldinnin méaran vaihteluiden johtuvan myds taloudellisiin tekijéihin ja ajallisiin resursseihin
liittyvista tekijoistd. (Jolkkonen ym. 2003: ref. Artis & Romani & Surinach 2000.) Esimerkiksi
varakkaalle lapsettomalle pariskunnalle pendeldinti on huomattavasti helpompaa, kuin

tydssakayville pienten lasten vanhemmille.

Tyo6voimalta edellytetddn nykyisin sangen isojakin sijoituksia tyomatkaliikkuvuuteen. Aikakin voi
olla periaatteessa kallista, mutta liikennevalineet, oli kyseessa sitten oma auto tai julkinen liikenne,
vaatiivat jo konkreettista panostusta ja talléin henkilon varallisuus ja resurssit ovat oleellisessa
roolissa. Tassa tulee esiin se tietty jako, mika pendeldintiin liittyy. Matalapalkkaisilla ja
tydvoimavaltaisilla aloilla toimivat ovat monesti hyvin eri tilanteessa liikkumisresurssien suhteen
verrattuna niihin, jotka ovat valinneet pendel6dinnin joko asuinymparistollisista tai uraan liittyvista
syistd. (Koistinen 1999, 124.) Valtioneuvoston kanslian vuoden 2008 alussa julkaisema raportti,
Tyovoiman alueellisen liikkuvuuden esteet ja kannustimet (Holm ym. 2008), paneutuu samaiseen
teemaan nimenomaisesti paakaupunkiseudun nakdkulmasta. Helsingin metropolialue on raportissa
katsottu Helsingin, Lohjan, Porvoon ja Riihiméen seutukunnat kattavaksi alueeksi. Tydvoiman
alueellinen liikkuvuus on raportissa méaritelty seuturajan ylittavaksi liitkkumiseksi, toisin kuin
yleensa kaytetty kuntarajat ylittdva maarittely. Tilastoaineistona on seitsemén prosentin edustava
otos tyoikéisestd véestdstd. Uutena piirteenda raportissa nostetaan esiin taloudelliset tekijat,
kannattaako yksilén tai perheen muuttaa paakaupunkiseudulle vai pendel6idd. Raportissa jopa
kyseenalaistetaan ty0n vastaanottaminen asuinseutukunnan ulkopuolelta, jos ty6ttdmyysaikaiset
tulot ovat riittdvan korkeat ja vastaanotettavan tyon tulot vain keskimééraista tasoa (emt., 100).
Né&in varmasti onkin, silla tydmatka — tehtiin se sitten omalla autolla tai julkisilla liikennevalineilla
— tuo aina satojen eurojen kustannukset kuukaudessa. Liséksi on huomioitava, ettei raportissa ole
laskettu kéytetylle ajalle mitd4n hintaa. Toisaalta on huomattava, ettd tyonteko on yleensa ottaen

muutakin kuin vain tulonldhde. Se antaa tiettyd sdannollisyytta elamaan ja toisaalta palkat nousevat
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pitkalla aikavalilla paremmin kuin ty6ttdmyyskorvaus. Lisaksi tydssa olevalla on aina olemassa

etenemismahdollisuus.

Y hté kaikki ongelma on silti olemassa. Jos padkaupunkiseudulle ei kannata muuttaa eikd pendel6ida
palkan ollessa lilan matala, aiheutuu siitd tydvoimapulaa tietyille aloille. Toisaalta siitdkin, etta
pendeldidaan, aiheutuu haittoja lisdéntyvina paastoind seké yksildlle pidentyvana tyématkana, joka
hankaloittaa sosiaalista elamé&. Uudellamaalla on Ahvenanmaata lukuunottamatta maan korkein
tyollisyysaste ja toisaalta matalin ty6ttomyysaste. Helsingin metropolialueella on tydvoimasta jopa
niukkuutta. Tutkimusten mukaan pendel6inti on usein taloudellisesti kannattavampaa kuin muutto
(Em., 11). Lisaksi on ekonometristen analyysien avulla tutkittu, ettd pendeldinti ei ole iké&an ja
elaméanvaiheeseen niin Kiintedsti yhteydessa oleva tekijd kuin muuttaminen (Nivalainen, 2006).
Naéista syista olisikin kenties lyhyella tdéhtdimelld kannattavampaa tukea pendeldintid kuin panostaa
uuteen asuntotuotantoon. Toisaalta pendeldinti on raskasta niin yksil6lle, yhdyskunnalle kuin
ympadristollekin. Lisaksi on olemassa paljon matalapalkka aloja, joille ei kannata pendel6idéd kovin
pitkdad matkaa ja jotka sijaitsevat kiinteasti tietyssd paikassa. Pendel6ijien tulotaso on yksi tassakin
tutkielmassa kasiteltavista asioista. Mielenkiintoinen tulos on se, ettd pendel6ijien joukossa on yha
varsin paljon pienituloisia (alle 20000 euroa vuodessa ansaitsevia). P&akaupunkiseudulle
metropolialueelta pendeldivien joukossa luku on kymmenen ja kahdenkymmenen prosentin

tietdmilla ja ulospendeldinnissa keskimaarin kolmenkymmenen prosentin tasolla.

Arja Jolkkonen (2003, 28) toteaa pendeldinnin voimakkaan lisddntymisen johtuvan tyo- ja
koulutuspaikkojen  keskittymisestd yhd suurempiin keskuksiin. Jolkkonen n&kee my0s
asumispreferensseistd johtuvan muuttamisen ymparyskuntiin térkedksi syyksi. Samaisessa
tutkimuksessa paadyttiin siihen tulokseen, ettei pendel6innilla itsessadn ole juuri mitddn myonteisia
vaikutuksia yksilolle. Tall& tarkoitetaan sitd, ettd pitka tyématka itsessddn ei ole mitenkan erityisen
toivottava asianlaita. Tosin todettiin, ettd tietyt tekijat, kuten eréé&nlainen “nollaus” tydpéivén ja
siviilieldamén valilla on myodnteistd. Ymparistondkokohdista katsottuna kyseessd on negatiivinen
ilmid. Yksityisautoilun lisdantyminen aiheuttaa haittaa luonnon lisédksi myds ihmisille
heikentyneend ilmanlaatuna, melusaasteena ja  pahimmillaan  onnettomuuksina.  Eri
lilkennemuodoilla on kuitenkin eroja. Raideliikenteen ymparistoystavallisyys ja riippumaattomuus
ruuhkista tekee siitd omalla tavallaan ylivoimaisen vélineen. Toisaalta on positiivista, jos ihmisilla
on vapaus valita asuinpaikkansa. Suurella osalla ihmisista tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan ole ja
heidan osaltaan olisikin eittdmétta toivottavaa saada lisd4d kohtuuhintaisia asuntoja l&hemmaksi
tyopaikkoja. Tai toisinpdin, tyopaikkoja lahemmaksi kotia. On kuitenkin huomattava, ettd

Jolkkonen teki tutkimuksensa Pohjois-Karjalassa, eika tilannetta sielld voi esimerkiksi
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lilkennevirtojen,  litkennevdlineiden  ja  ruuhkien osalta kovinkaan hyvin  verrata

paakaupunkiseutuun.
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3. Tutkimuksen tavoitteet ja aineisto

Pendeldinnin tutkimus on Suomessa keskittynyt pitkalti sen tarkasteluun, kuinka paljon miltékin
alueelta kaydaan jollain toisella tdissa ja kuinka eri tyomarkkina-alueet ovat muotoutuneet. Omassa
tutkielmassani nakékulma on ennemminkin yksiloihin keskittyva. Padasiallinen empiirinen lahteeni
on tilastoaineisto, joka sisaltdd kuusi eri sosioekonomista muuttujaa (sukupuoli, ik&luokka,
koulutusaste, toimiala, tuloluokka ja sivilisdaty) joiden avulla voi paneutua tarkemmin pendel6ijien
kuvaan. Lisdksi muuttujina ovat luonnollisesti myds asuinkunta ja tyopaikan kunta. Kyseinen
aineisto on alun perin tilattu Tilastokeskukselta Sisaasiainministerion alueiden ja hallinnon

kehittamisyksikkoon kesalla 2007, jolloin suoritin sielld korkeakouluharjoitteluni.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimustehtdvana on selvittdd padkaupunkiseudun ja sen tydssédkdyntialueen vélistd sisdan- ja
ulospendeldintia ja etenkin sitd, miten alueet eroavat toisistaan eri sosioekonomisten muuttujien
valossa. Yksi paakohtia on miesten ja naisten véliset erot pendel@intialttiudessa, yhdistettyna
muihin muuttujiin, kuten koulutustasoon, sivilisatyyn ja tuloluokkaan. Tatd kautta on tarkoitus
hahmottaa niitd eroja, mitkd mahdollisesti vallitsevat miesten ja naisten valilla sekd hahmottaa
erojen syitd. Lisdksi pendelGintia ei ole ilmeisesti tutkittu Suomessa nimenomaan

sukupuolinakokulmasta (Holm ym. 2008, 49.)

Lahtokohtaisesti oletus on, ettd pendeldijien joukossa on enemman miehid kuin naisia. Naisten
osalta myos avioliitto vahentdd hieman pendeldintialttiutta. Tutkimuksella on kuitenkin tarkoitus
my0s selvittdd, mitka tekijat todellisuudessa vaikuttaisivat olevan pendeldintialttiuteen eniten
vaikuttavia tekijoitd. Onko miesten ja naisten pendelGintialttiudessa eroja? Johtuvatko erot
sukupuolesta vai kenties jostain taustamuuttujista, kuten koulutuksesta tai siviilisaddystd. Miten
siviilisdaty vaikuttaa eri sukupuoliin? Ovatko pendel6ijat paremmin ansaitsevia kuin ei-

pendeloivat?

Tyomatkaliikennettda sukupuolindkékulmasta tutkinut Kimmo Kainulainen jakaa sukupuolten
valisia eroja selvittdneet tutkimukset paéasialliseen selitysmallin mukaan talousmaantieteelliseen ja
sosiaalimaantieteelliseen. Ensin mainittu korostaa miesten ja naisten toimimista ty0elaméassa eri

sektoreilla,  jalkimmainen  sukupuoliroolien  merkitystd.  (Kainulainen 1995,  19).
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Talousmaantieteellisessa selitysmallissa katsotaan, ettd naisen kyky ja valmius tehda pitkiakin
tyématkoja on suhteessa hanen asemaansa tyémarkkinoilla. Selitysmallin vastaanotto on kuitenkin
ollut hyvin ristiriitainen. (Em.,21). On tietysti selvad, ettd pelkka taloustilanne harvoin sanelee
kenenk&an tyomatkan pituutta. Mutta toisaalta on selvdd — ja myo6s aineistoni tukee alustavasti
kyseistd seikkaa — ettd paremmin koulutetuilla ja sit4 kautta my0ds usein paremmin palkatuilla
henkil6illa, olkoot miehid tai naisia, on usein paremmat resurssit kulkea pitkia ty®matkoja.
Sosiaalimaantieteellisten selitysten ldhtékohta on se, ettd naiset joutuvat yh& sopeutumaan arjen
rajoitteisiin enemman kuin miehet (Em., 30.) Perinteinen perhemalli, jossa naisella on p&&asiallinen
vastuu kodinhoidosta ja miehelld vastaavasti suurempi vastuu elatuksesta ndhdaén td&mén teorian

valossa suurimmaksi miesten ja naisten vélista pendel@intialttiutta rajoittavaksi tekijéaksi.

Pitkia tyomatkoja pohjois-Ruotsissa tutkinut Erika Sandow toteaa omien empiiristen tutkimustensa
valossa, ettd sukupuolten véliset erot pendel6innissé eivét ole vaheneméssa. Korkeasti koulutetut,
yksityiselld sektorilla toimivat ja hyvin toimeentulevat miehet on yh& selvésti todennakdisempia
pendeldija, kuin naiset, matalapalkka aloilla toimivat, alhaisen koulutustason omaavat ja julkisella
sektorilla tydskentelevat. Sandow ndkee myods kodin ja perheen hoidosta syntyvien paineiden
vaikuttavan selvésti enemman naisten valmiuteen tehdd pitkid tyomatkoja. (Sandow 2007). On
oletettavissa, ettd Suomessa tilanne on samankaltainen, johtuen jo pelkastddn hyvin
samantyyppisestd yhteiskuntamallista. Kyseisessd tutkimuksessa selvésti erottavana tekijand on
tietysti maantiede; siind missa Sandow on tutkinut varsin harvaanasuttua pohjois-Ruotsia, koskee

oma aineistoni lahinna Suomen tiheimmin asutettua aluetta.

3.2 Tutkimusaineisto

Aineisto on PC-axis muodossa, josta se on muokattavissa Excel muotoon. Johtuen aineiston
muodosta, sen muuttaminen SPSS-muotoon osoittautui miltei mahdottomaksi tai vahintdankin
kohtuuttoman tyomaarén vaativaksi toimenpiteeksi. Tastd johtuen analyysit perustuvat ovat eri
muuttujien ristiintaulukointeihin. Lukuunottamatta pienimpid kuntia, pystyy jokaisen tydllisen
osalta selvittdmaan kaikki muuttujat. Pienten Kkuntien osalta tdma on estetty johtuen
tilastolainsdéddannostd, muuten olisi mahdollista tunnistaa jopa yksittdisia ihmisia. Rajoitus koskee
kuitenkin vain tuloluokkaa, jota ei saa yhdistettyd muihin muuttujiin ja toisinpain. Lisaksi
siviilisaatyd voi vertailla samassa taulukossa vain yhdesséd sukupuolen, ikaluokan ja tuloluokan

kanssa.
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PendelQintitietoja tarkasteltaessa on myods syytd ottaa huomioon, ettd kyse on luvuista joissa
muuttujina ovat henkilon asuin- ja tyépaikan kunta. Talldin ei voida sanoa varmasti, onko kyseessa
paivittdinen tai viikoittainen tyématka. Etenkin pitkdn matkan pendel6ijilla on usein kakkosasunto
tyossékayntipaikkakunnalla, tai he tekevét osan viikosta etatoité kotipaikkakunnallaan.

On my6s huomattava, ettd aineistoni on puhtaasti kvantitatiivinen. Tasta johtuen tuloksien tulkinta
ja niiden liittdminen aiempaan tutkimukseen ja teorioihin on olennaista. Omia tuloksia on peilattava
olemassa oleviin tietoihin ja haettava johtopaatoksia tatd kautta. Samalla pitdisi myds pystya
valttamadn liian yksinkertaistettuja péaatelmié ja toisaalta my0s vélttda tekeméstd turhan pitkalle
menevié johtop&atoksia, jos aineisto ei anna siithen mahdollisuutta.

Aluejako

Olen jakanut aineistoni kunnat pendel6intiasteen mukaan nelj&dan eri ryhmaan. Perusteluna em.
jaottelulle voidaan pitdd jo aiemmassakin tutkimuksessa kaytettya samantyylistd rajausta.
Esimerkiksi Anttalainen (1990) on jaotellut urbaanin tydssakayntialueen keskuskuntaan (téssa
tapauksessa paakaupunkiseutu), kehys-, ympdristd- ja periferiakuntiin. Ensimmaiselle kehélle
Anttalainen sijoitti kehyskunnat, joista pendel6i 20 — 60 prosenttia tyollisesta tydvoimasta. Oman
tutkielmani kannalta pidan tata liian suurena skaalana, joten jaoin sen kahtia. Naapuruskuntiin,
joista pendeldi yli 40 prosenttia tyollisesta tydvoimasta seka kehyskuntiin, joista pendel6i 20 — 40
prosenttia tyollisestda tydvoimasta. Toiselle kehalle Anttalainen sijoitti ympéristokunnat, joiden
tyollisestd tyovoimasta pendel6i alle 20 prosenttia keskuskuntaan. Omassa tutkielmassani olen
sijoittanut ymparistokuntiin kunnat, joiden tyollisestd tydvoimasta 10 — 20 prosenttia pendel6i

paakaupunkiseudulle. Periferiakuntia en késittele tassa tutkimuksessa lainkaan.
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Taulukko 3. Aluerajaus, védlimatka ja pendeldintiaste paakaupunkiseudulle vuonna 2004

(Tilastokeskus).

ALUERAJAUS

Kunta/Kaupunki Etaisyys Helsingista Pendelb6intiaste (%)
km (Tiehallinto)

Naapuruskunnat Jarvenpaa 36 45,6
Kerava 31 52,5
Kirkkonummi 31 56,8
Nurmijarvi 37 51
Sipoo 35 51
Siuntio 28 42,6
Tuusula 51 49,2
Vihti 49 43,2
yht. 8 8
ka. 37,3 49
min - max 31-51 42,6 - 56,8

Kehyskunnat Hyvinkaa 58 24,9
Inkoo 56 32
Karkkila 63 21,8
Lohja 57 21,1
Mantsala 61 27,7
Nummi-Pusula 70 25,7
Pornainen 54 37,8
Porvoo 50 22,5
yht. 8 8
ka. 58,6 26,7
min - max 50-70 21,1-32

Ymparistékunnat  Askola 66 19,7
Karjaa 83 11,5
Karjalohja 76 12,2
Pernaja 79 12,1
Pukkila 80 14,5
Sammatti 84 13,7
yht. 6 6
ka. 78 14
min - max 66 - 83 11,5-19,7

Isot kaupungit Hameenlinna 101 6,2
Kotka 133 2,8
Lahti 104 4,7
Tampere 176 2,8
Turku 165 3,0
yht. 5 5
ka. 135,8 39
min - max 101-176 3-6,2

Toisena perusteluna jaottelulle on, ettd kyseisten kuntien etéisyys Helsingin keskustasta on varsin
tarkasti suoraan verrannollinen pendelGintialttiuden kanssa. Siten ollen  esimerkiksi
Kirkkonummelta, josta pendeldi paakaupunkiseudulle lahes 57 prosenttia tyollisestad tyévoimasta,
on Helsinkiin my6s toiseksi lyhyin matka, 31 kilometrid keskusta keskustaan (Tiehallinnon

29



internet-sivut). Toisaalta Karjaalta, josta on tutkituista alueista pienin pendel@intiaste, 11,5
prosenttia, on myos toiseksi pisin matka, 83 kilometrid (em.). Joukossa on toki myds poikkeuksia,
kuten kehyskunnat Pornainen ja Porvoo. Pornaisista etdisyys Helsingin keskustaan on 54 kilometria
ja pendeldintiaste 37,8 prosenttia. Vastaavasti Porvoosta Helsinkiin on matkaa 50 kilometria ja
pendelQintiaste 22,5 prosenttia, eli selvasti vahemman kuin Pornaisista. On toki huomattava, etta
kyse on etdisyydestd kuntakeskuksesta kuntakeskukseen. Kunnat ovat epdsaanndllisen muotoisia ja
kuntakeskus saattaa sijaita yhtd hyvin kunnan keskelld, kuin sen laidallakin. Esimerkiksi Helsingin
ja Sipoon Véliseksi etéisyydeksi ilmoitetaan 35 kilometrid, vaikka Sipoo on Helsingin itdinen
rajanaapuri. Joka tapauksessa, on havaittavissa selva korrelaatio pd&kaupunkiseudulle suuntautuvan
pendeldinnin sekd pendeldijan kotikunnan ja Helsingin vélisen etdisyyden vélilla. Etdisyys siis

vaikuttaa pendeldintialttiuteen, mutta se ei ole ainut vaikuttava tekijé, kuten tulen osoittamaan.

Ikaryhma

Aineistoa on hieman tiivistetty ikdryhmien osalta. Ikaryhmia on viisi; 15 — 24-vuotiaat, 25 — 34-
vuotiaat, 35 — 44-vuotiaat, 45 — 54-vuotiaat ja 55 — 64-vuotiaat. On huomattava ettd tdman
luokittelun ulkopuolelle ja& pieni osa pendel6ijid, jotka ovat yli 65-vuotiaita. Kyse on kuitenkin

varsin pienestd ihmismaarastd, eika siten vaarista tuloksia.

Koulutusjaottelu

Koulutusjakaumassa on myés tehty tiivistdmistd. Koulutusasteet on jaettu kolmeen luokkaan; vain
perusasteen koulutus, keskiasteen koulutus (keskiaste + alin korkea-aste aste), korkea-asteen
koulutus (alempi korkeakouluaste/alempi kandidaatin aste + ylempi korkeakouluaste/ylempi
kandidaatin aste + tutkijakoulutusaste).

Siviilisaaty

Pendeldijien siviilisdatyd tarkasteltaessa on jatetty kasitteleméattd lesket, silld osuus oli

paasaantoisesti vain 1 -2 prosenttia. Nain ollen késitellyt ryhmét ovat naimattomat, avioliitossa

olevat ja eronneet.
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Tuloluokitus

Tuloluokkia on tiivistetty. Luokkia on kolme; 0 — 19 999 euroa vuodessa tienaavat luokitellaan
pienituloisiksi, 20 000 — 49 999 euroa vuodessa tienaava luokitellaan keskituloisiksi ja yli 50 000
euroa vuodessa tienaavat luokitellaan hyvatuloisiksi.

Toimiala

Aineiston toimialat on tiivistetty selkeyden vuoksi neljdén luokkaan; 1) perinteiset teolliset alat
(rakentaminen, teollisuus, sahko, kaasu- ja vesihuolto, kuljetus, varastointi ja tietoliikenne), 2)
yksityiset palvelut (kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, tukku- ja vahittaiskauppa,
rahoitustoiminta, liike-elaman palvelut), 3) julkiset palvelut (julkinen hallinto ja maanpuolustus;
pakollinen sosiaalivakuutus, koulutus, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, muut yhteiskunnalliset
ja henkilokohtaiset palvelut, kansainvéliset jarjestot ja ulkomaiset edustustot) sek& neljantend
luokkana 4) muut; maatalous, riistatalous- ja metsatalous, kalatalous, mineraalien kaivuu,
tyonantajakotitaloudet ja toimiala tuntematon). Kéaytannossa neljas luokka on jatetty tarkastelusta

kokonaan pois, silla ryhmén osuus jai marginaaliseksi.

Tutkimusaineiston rajoitteet

Aineistoa luodessa Tilastokeskuksessa on ilmeisesti inhimillisestd erehdyksesta johtuen siihen
jaanyt muutamia puutteita. Vuoden 2000 tiedoissa on tydpaikan kuntien osalta jaanyt Kotkan tiedot
pois. Tdma tarkoittaa, ettei kyseisen vuoden ulospendeldinti tiedoissa ole mukana Kotkan osuutta
toimialoittaisen-, koulutus- ja ik&ryhmittéisten tietojen osalta. Tadma ei kuitenkaan juurikaan vaikuta
lopputulokseen, silld Kotkaan pendeldi padkaupunkiseudulta kyseisend vuotena 199 henked, mika
on 6,5 prosenttia pdakaupunkiseudulta isoihin kaupunkeihin pendel6ivista.

Toinen puute on se, ettei vuoden 2004 tiedoissa I0ydy kaikilta osin Lahtea ty0paikan kuntana. Puute
vaikuttaa lopputulokseen siten, ettd toimiala-, koulutus- ja tuloluokkia koskevien tietojen osalta
Lahden tiedot puuttuvat. TAma saattaa hieman véaristaa tulosta, silla Lahteen pendel6i vuonna 2004
paakaupunkiseudulta 609 henked, mikd vastaa 19,1 prosenttia padkaupunkiseudulta isoihin

kaupunkeihin ulospendelivista.
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3.3 Aineiston analysoinnin menetelmat

Aluerajauksena tutkielmassani on kunnat, joiden tyollisestd tyOvoimasta pendeldi
paakaupunkiseudulle vahintdan 10 prosenttia seka Helsingin metropolialueen vaikutuspiirissa olevat
isot kaupungit Hameenlinna, Kotka, Lahti, Tampere ja Turku (ks. taulukko 3.). Tilastotiedot on
saatu Tilastokeskukselta. Perustelen paatostani silld, ettd ndma kunnat kuuluvat Tilastokeskuksen
médrittelemddn  p&&kaupunkiseudun  tydssakayntialueeseen.  Tilastokeskus ~ madrittelee
tyossakayntialueen muodostuvan keskuskunnasta ja siihen véhintddn 10 prosentin osuudella
pendeldivistd kunnista (Tilastokeskus). Yleenséd keskuskunnan tydvoimasta véahintdén 75 prosenttia
tydskentele asuinkunnassaan. Isot kaupungit on otettu mukaan silla perusteella, etta niista pendel6i
lukumadrdaisesti varsin suuri mééra ihmisid paékaupunkiseudulle sek&d myos toisinpdin. Lisaksi
kaupungeista etenkin Lahdesta voi odottaa pendeldinnin yhd kasvavan, johtuen muutama vuosi
sitten kayttdon otetusta oikoradasta, joka véhensi merkittavasti matka-aikaa Lahden ja Helsingin
valilla. Tyossékayntialuetta on tarkasteltu metodologisessa mielessé pendel@intitietoihin perustuvan
virta-analyysin keinoin. Siten ollen on tarkasteltu pendelGinnin yleistymistd, virtojen suuntia ja
laadullisten tekijoiden muutoksia. Kaytetyt aineistot ovat makrotason tilastoja ja havaintoarvot
vuosittaisia. Muita kéytettyjé tilastoja ovat Tilastokeskuksen aluetietokanta Altika seka Helsingin
kaupungin tietokeskuksen aluesarjat tietokanta. Tulosten tulkinnassa kaytan lahinné prosentuaalisiin
muutoslukuihin perustuvaa vertailua. Useimmat tuloksista olen esittanyt graafisesti erilaisina
taulukoina. Tamén tyylin etuna on tulosten helppo ja nopea tulkittavuus. Toisaalta vaarana on
pienempien muutosten hukkuminen massaan. Liséksi tutkielmassani on lisdelementtiné
kartografinen analyysi. Kartografinen analyysi mahdollistaa tydssédkayntialueen ja sen laajenemisen

esittdmisen kartografisessa muodossa, helpottaen siten asian konkreettista hahmottamista.
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4. Pendeldinti padkaupunkiseudulle 1987 - 2004

Padkaupunkiseudulla tydssakayvien méaédra on kasvanut miltei yht&jaksoisesti koko tarkastellulla
ajanjaksolla, lukuun ottamatta laman aiheuttamaa notkahdusta, mik& nékyy vuoden 1995 kohdalla.
Vuonna 2000 paakaupunkiseudulle pendel6i kuitenkin jo noin 15 000 ihmistd enemman kuin
vuonna 1990, ja vuoteen 1995 verrattuna kasvua oli l&hes 30 000 henked. Vuosien 2000 - 2004

vélilla kasvu on hidastunut, ollen vajaat kymmenentuhatta henkea.

Padkaupunkiseudulla seké asuvien, ettd tyossédkdyvien maara laski noin 70 000 hengelld vuosien
1990 ja 1995 vélilla. Tosin se myds vastaavasti nousi yli 90 000 tuhannella vuodesta 1995 vuoteen
2000 mennessd. Tamén jalkeen kehitys on kaantynyt jopa lievasti negatiiviseksi vuoteen 2004
tultaessa.

Prosentuaalinen tarkastelu kertoo selvaa kielta siitd, ettd paakaupunkiseudulla seka asuvien, etta
tyossakayvien osuus vahenee ja toisaalta muualta Suomesta alueelle pendel6ivien osuus kasvaa.
Pa&kaupunkiseutulaisten osuus oli vuonna 2004 noin 80 prosenttia ja pendelGijien noin 20
prosenttia. Paakaupunkiseudulle pendel6ivien osuus on kasvanut jatkuvasti, lukuun ottamatta
vuosien 1990 ja 1995 vélistd aikaa, jolloin tilanne pysyi prosentuaalisen tarkastelun valossa

stabiilina.

Taulukko 4. Paakaupunkiseudulla tytssakayvat 1987 — 2004 (Tilastokeskus).

1987 1990 1995 2000 2004
Paakaupunkiseudulla tydssakayvat 517119 529475 445728 566382 573673
P&akaupunkiseudulla as. ja tytssék. 445167 441411 371929 463992 462284
Muualta Suomesta tulevat 71952 88064 73799 102390 111389
Paakaupunkiseutulaisten osuus (%) 86,1 83,4 83,4 81,9 80,6
Muualta Suomesta tulevien osuus (%) 13,9 16,6 16,6 18,1 19,4

Helsingin metropolialueelta péaékaupunkiseudulle suuntautuvia tydmatkavirtoja tarkasteltaessa
voidaan havaita, ettd ylivoimaisesti suurin osa pendel6ijistd tulee muista Uudenmaan kunnista
(Kuva 2). Metropolialueen ulkopuolelta kdy sen sijaan enemman ihmisid paikaupunkiseudulla
toissd, kuin Paijat- ja Kanta-Hameestd sekd Itd-Uudeltamaalta yhteensa. Metropolialueen

ulkopuolelta paédkaupunkiseudulle pendeldivien osuus on myds kasvanut selvasti voimakkaimmin.
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Kuva 2. Pendel6innin kehitys pdakaupunkiseudulle 1987 — 2004 (Tilastokeskus).

Paakaupunkiseudun tydssakayntialue, eli se alue, jolta pendel6i padkaupunkiseudulle vahintdén 10
prosenttia vaestostd, on laajentunut koko tarkastellun ajanjakson ajan.VVuosina 1987 ja 1990 kuntia
oli 17, vuonna 1995 maara oli 20 ja vuonna 2000 kuntien maaré nousi 26:n ja se oli yhta suuri myos
vuonna 2004, nousten 28:n vuonna 2005. Tulevaisuudessa on odotettavissa, ettd tydssakéyntialue
tulee yha laajenemaan ja toisaalta siind jo olevien kuntien pendel6intiaste tulee yha kasvamaan.
Mielenkiintoista on tutkailla eri kuntien pendel6intiasteiden kehittymistd. Osassa kunnista - kuten
Inkoo — pendel@intiaste on yli kaksinkertaistunut vuosien 1987 ja 2005 vélilla. Toisaalta kuntien
kuten Hyvinkda kohdalla on néhtévissd tietynlaista “tayttymistd”, jolla tarkoitan sitd, ettd

pendeldintiaste ei ole tarkastellulla ajanjaksolla kovinkaan voimakkaasti endé kasvanut.
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Taulukko 5. Paakaupunkiseudun tytssakayntialueen laajeneminen - kunnat, joiden tydllisista kay

yli 10 prosenttia pddkaupunkiseudulla tdisséa (Tilastokeskus).

Paakaupunkiseudulle pendeldivien osuus kunnan tydllisista

1987 1990 1995 2000 2004 2005
Kirkkonummi 44,2 47 51,2 55,1 56,8 59,7
Kerava 49,6 51,4 52,5 52,5 52,5 53,3
Nurmijarvi 411 43,7 47,2 49,2 51 53,1
Sipoo 39,3 41,4 43,8 50,6 51 53
Tuusula 40,1 42,7 44,9 47,1 49,2 51,4
Jarvenpaa 38,9 41,4 43,4 43,8 45,6 46,2
Vihti 33,6 37,6 38 39,6 43,2 44,9
Siuntio 23,1 27,1 29,5 37,4 42,6 44
Pornainen 23,8 29,6 34 37,6 37,8 40,7
Inkoo 16,9 20,7 23,3 27,8 32 32,8
Mantsala 15,1 19,3 21,4 25,9 27,7 29,8
Nummi-Pusula 11,3 17,4 111 215 25,7 26,7
Hyvinkaa 20,1 22,3 22 23,4 24,9 26,4
Porvoo 11,2 13 15,3 20,4 22,5 23,4
Karkkila 18,5 19,9 17 19,7 21,8 215
Lohja 11,9 15,2 15,6 18,3 21,1 22,9
Riihimaki 15 16,9 16,6 18,4 20,2 20,5
Askola 10,3 16,6 19,7 20,3
Loppi 14,2 15,9 16,8
Pukkila 11,5 13,2 14,5 15,9
Hausjarvi 12,4 14,4 15,2
Suomusjarvi 10,2 14,2 13,7
Sammatti 10,1 13,3 13,7 15,8
Karjalohja 10,4 12,2 14,3
Pernaja 10,9 12,1 13,6
Karjaa 10,2 11,5 11,7
Pohja 10,2
Myrskyla 10
Kuntia yhteensa 17 17 20 26 26 28

Taulukosta viisi kdy hyvin ilmi kuinka tiiviisti tietyt kunnat ovat liittyneet paakaupunkiseudun
tyossakayntialueeseen. Kirkkonummelta, Keravalta, Nurmijarveltd, Sipoosta ja Tuusulasta kay
kaikista yli puolet tyéllisestd tyovoimasta padkaupunkiseudulla toissd. On selvad, ettd ndiden
kuntien talous on tata kautta suuresti riippuvainen alueen tyopaikoista. Omalta osaltaan tdma kertoo
myds tyOpaikkojen keskittymiskehityksestd. Tatd kautta ihmisten on joko omasta halustaan tai
pakon edessé oltava valmiita laajentamaan omaa potentiaalista tyossakayntireviiridén, eli sita

aluetta, jolta ovat valmiita ty6td vastaanottamaan.
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4.1 Helsingin metropolialueen erityispiirteita

Metropolisaatioprosessi joka leimaa Helsingin seudun kehitystd merkitsee toiminnallisen Helsingin

seudun laajenemista ydinalueen ulkopuolelle. P&&kaupunkiseudun tydssédkayntialue ulottuu
vyOhykkeittéin l&hiseuduille, jotka muodostavat omia alaseutujaan, Hyvinkaa-Riihiméki, Keski-

Uusimaa, Lohjan ja Tammisaaren seutu ja Itd-Uusimaa.

Laaja metropolialue jakautuu siis eri alakeskuksiin. Taulukossa 6 on tarkasteltu esimerkkiné
Karkkilan ja Karjalohjan tydssédkdyntid. Molemmissa on havaittavissa omassa asuinkannassa
tyossakaynnin véhentyminen ja vastaavasti pendelGinnin lisddntyminen. Ulospendel@inti
Karkkilasta ei ole lisdaantynyt vuodesta 1987 vuoteen 2004 kuin seitsemdn prosenttiyksikkoa.
Selvasti eniten Karkkilasta kaydaan kunnan ulkopuolella téissa paakaupunkiseudulla, vuonna 2004
22 prosenttia tyOllisistd. Seuraavaksi eniten pendel6idddn naapurikunta Vihtiin, jossa kévi 2004
toissa reilut kuusi prosenttia tyollisista.

Toisin kuin Karkkila, Karjalohja ei itsessddn muodosta tydssakaynnin aluekeskusta. Vuodesta 2000
eteenpdin yli puolet Karjalohjan tyollisistd onkin kaynyt kotikuntansa ulkopuolella tdissd. Suurin
osuus kday toissa Lohjalla, reilut 20 prosenttia tyollisistd. Lohjan seutu muodostaa oman
tyossakayntialueensa. Toiseksi eniten pendeldidaan padkaupunkiseudulle, jonka osuus on hitaasti

noussut vuoden 1987 vajaasta kahdeksasta prosentista vuoden 2004 12,2 prosenttiin.

Taulukko 6. Karkkilan ja Karjalohjan tyéllisten sijoittuminen tydssakayntikunnittain (Tilastokeskus).

Karkkilalaisten tydssakayntiosuus alueella
1987 1990 1995 2000 2004
Karkkila 69,5 66,7 67,7 61,9 62,4
Paakaupur 18,6 20,1 18,3 20 22
Vihti 3,7 55 5,6 7,5 6,5
Nummi-Pu 3,5 2,8 2,4 2,6 2,4
Lohja 1,2 1,2 1,6 2,3 2,4
yht. 96,5 96,3 95,6 94,4 95,6
Karjalohjalaisten tyossakayntiosuus alueella
1987 1990 1995 2000 2004
Karjalohja 67,4 63,1 52,2 48,9 47,8
Lohja 13,4 17,4 18,7 24,2 20,7
Paakaupur 7,7 7,7 9,9 10,4 12,2
Sammatti 3,8 2,6 4 3 3,9
Pohja 25 2,4 3,7 2,4 3,7
Karjaa 1,3 1,7 3,1 2,7 2,5
yht. 96,1 94,9 91,6 91,6 90,8
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Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten vélilla tapahtuva, eli p&akaupunkiseudun sisdinen
pendeldinti, on hyvin vilkasta. Vield vuonna 1987 l&dhes 90 prosenttia paédkaupunkiseudun tyollisista
myds tyoskenteli paakaupunkiseudun alueella. Tuorein tieto vuodelta 2004 kertoo osuuden olevan

yhé& keskiméaarin kahdeksankymmenen prosentin tuntumassa.

Suurin osuus kunnassa tyéssakayvista on paédkaupunkilaisia Kauniaisissa. Parhaimmillaan osuus oli
90 prosenttia vuonna 1995, vuonna 2004 luku oli edelleen 87,2 prosenttia. Helsingissé ja Espoossa
osuus on pysytellyt pitkalti samoissa lukemissa. Molemmissa osuus on laskenut vuoden 1987 noin
86 prosentista vuoden 2004 81,5 prosenttiin. Pienin osuus alueella tyossékayvisté tyollisista tulee
paakaupunkiseudulta Vantaalla, jossa myds pudotusta on tullut eniten: vuoden 1987 84,2
prosentista vuoden 2004 75,7 prosenttiin. Tama kehitys kertoo siten myds padkaupunkiseudun
ulkopuolelle suuntautuvan tyOmatkaliikenteen sek& vastaavasti kehyskunnista ja pidemmaéltékin

tulevan sisdédnpendeldinnin lisdantymisesta.
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Taulukko 7. Paakaupunkiseudun sisdinen pendeldinti; osuus kunnassa tydssakayvista

(Tilastokeskus).

1987 Tybpaikan kunta

Asuinkunta Espoo  Helsinki Vantaa Kauniainen
Espoo 63 10,3 45 25,9
Helsinki 17,6 63,7 19,3 9,9
Vantaa 51 10,9 60,2 2,7
Kauniainen 11 0,5 0,2 50,5
Pks-yhteensa 86,9 85,4 84,2 89
1990 Espoo  Helsinki Vantaa Kauniainen
Espoo 58,2 10,4 57 28,2
Helsinki 18,7 61,5 22 9,3
Vantaa 5,9 11,3 53,2 3
Kauniainen 1 0,4 0,2 49,4
Pks-yhteensa 83,9 83,7 81,1 89,8

1995 Espoo  Helsinki Vantaa Kauniainen

Espoo 57,2 11,2 6,8 32,1
Helsinki 19,5 60,9 23,4 9,7
Vantaa 6,2 11,5 49,8 3,2
Kauniainen 0,9 0,5 0,3 45
Pks-yhteenséa 83,8 84,1 80,2 90
2000 Espoo  Helsinki Vantaa Kauniainen

Espoo 54,1 11,5 7,3 31,8
Helsinki 21,6 59,9 23,4 11,9
Vantaa 6,3 10,9 46,3 3

Kauniainen 0,9 0,4 0,3 40,9
Pks-yhteensé 82,9 82,7 77,2 87,6

2004 Espoo Helsinki Vantaa Kauniainen

Espoo 54,1 11,7 7,7 35
Helsinki 20,2 58,8 23,5 14,2
Vantaa 6,2 10,6 44,3 4

Kauniainen 0,8 0,4 0,2 34,1
Pks-yhteensa 81,4 81,6 75,7 87,2

Kuten taulukosta 7. voidaan lukea, on paédkaupunkiseudun sisainen tydssakéaynti yha erittain tiivista,
vaikkakin osuus kunnassa tydssakayvistd nayttéisikin olevan laskussa. Taustalla lienee lahinna
ulkoapdin suuntautuvan pendelGinnin lisd&dntyminen. Yhtd kaikki paakaupunkiseudun kohdalla on
perusteltua tarkastella aluetta yhtend kokonaisuutena, johtuen kuntien tiiviista liitoksista toisiinsa.
Pitkalla tahtaimelld voi odottaa alueella tapahtuvan myds kuntaliitoksia. Tastd antaa tavallaan

viitteita jo omalta osaltaan Helsingin Sipoolta haltuun ottama maa-alue.

4.1.1 Pendel6innin eriytyminen sukupuolen mukaan

Pelkkien tyomatkaliikkuvuuden virtojen tarkastelun lisédksi, on sekd sosiaalisesti, ettd

tyomarkkinoiden kannalta mielenkiintoista tarkentaa kuvaa ja tarkastella ketkd pendeldivat.
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Eroavatko esimerkiksi miesten ja naisten pendelQinti toisistaan vélimatkan tai jonkin muun
muuttujan valossa. Aiemman tutkimuksen perusteella tdssa voi olettaa olevan huomattaviakin eroja.
Tekijoiden, kuten palvelualan tyoéllisyyden kasvun, voisi olettaa kasvattavan etenkin naisten

pendeldintia.

Naapuruskunnista suuntautuvassa pendeldinnisséd on naisten ja miesten osuus pendeldijista ollut
varsin tasainen jo vuonna 2000, jolloin naisten osuus pendel6ijisté oli keskimaarin 47,3 prosenttia.
Vuonna 2004 osuus oli noussut 47,7 prosentiin. Ainoastaan Keravalla naisten osuus pendel6ijista
oli 2004 isompi kuin miesten, tosin mahdollisimman niukasti, naisten osuuden ollessa 50,1
prosenttia. Kehyskunnissa kehitys on niin ikaan ollut verkkaista. Vuoden 2000 43,1 prosentista on

naisten osuus vuoteen 2004 tullessa noussut keskimaarin 44 prosenttiin.

Sen sijaan ympéristokunnissa kehitys on kulkenut vastakkaiseen suuntaan. Naisten osuus vuonna
2000 oli vielé 44,6 prosenttia, eli suurempi kuin naapuruskunnista. Mutta 2004 osuus oli laskenut
keskimaarin 43,4 prosenttiin. Vuodelta 2000 16ytyy myds muutama yllattava tulos. Karjalohjalta
paékaupunkiseudulle pendeldivista oli nimittdin 52,5 prosenttia naisia. Vastaavasti Sammatista
pendeldivistd osuus oli vain 33,8 prosenttia. Vuoteen 2004 tullessa naisten osuus oli palautunut jo
lahelle keskiarvoja. Selitys mainittujen kahden kunnan poikkeaville luvuille voi hyvinkin I6ytya
niiden suhteellisen pienistd pendel6ijaméaaristd, vuonna 2000 Karjalohjalta kdvi toissa Helsingissa
61 henked ja Sammatista 71 henked. Ndin pienessd joukossa vahdisemmatkin muutokset nayttavat

helposti merkittdvammilta kuin mitd todellisuudessa ovatkaan.
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Kuvio 3. Paakaupunkiseudulle pendeldivéat sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan vuosina 2000 ja
2004 (Tilastokeskus).
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Selvimmin naisten osuus pendel6ijisté on tarkastellulla ajanjaksolla lisd&ntynyt isoista kaupungeista
paakaupunkiseudulle pendeldivien joukossa. Vuoden 2000 36,9 prosentista osuus on noussut 2004
38,9 prosenttiin. Vaihteluvali ryhman sisalla on kuitenkin varsin suuri. Vuonna 2000 Kotkasta
paékaupunkiseudulla tydssékayvisté oli vain 31,3 prosenttia naisia — luku on koko tutkitun joukon
pienin. Nelja vuotta myéhemmin osuus oli noussut 33 prosenttiin. Vuoden 2000 luvuissa karkisijaa
naisten osuudessa pitdd Turku 40,7 prosentilla, vuonna 2004 suurin osuus naisia pendel6ijissa oli
Tamperelaisissa 43,4 prosenttia. Sukupuolen osuus pendel6ijista ndyttda olevan varsin vahvasti
riippuvainen kuljettavan tyomatkan pituudesta. Sukupuolten vélisen eron tasoittuminen ndyttaa
my0s olevan varsin verkkaista, eikd edes suuren pendel6intiasteen kunnissa ole ilmeisesti

odotettavissa, ettd naiset saavuttaisivat miesten osuutta viel& muutamiin vuosiin — jos koskaan.

4.1.2 Pendel6innin eriytyminen ikaluokittain

lan vaikutus pendelQintialttiuteen ei ole yksiselitteinen. Yleensd ottaen voisi olettaa, ettd
nuorimmilla ja vanhimmilla ikdryhmilla on parhaat mahdollisuudet pendeldida, olettaen, ettei heilla
ole vield perhettd, tai lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Toisaalta aineistosta selvida, ettd
selkeésti suurin pendel6ijd ryhma ovat padsaantoisesti 35-44 -vuotiaat. Kyse voi olla tietysti
yksinkertaisesti siit4, ettd tdssa idssé — ns. eldmén ruuhkavuosina — on otettava ty6t4 vastaan kun

sitd on tarjolla, eik& monilla ole varaa valikoida.
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Kuvio 4. Paakaupunkiseudulle pendeléivat ikdryhman ja yhdyskunnan mukaan 2004

(Tilastokeskus).
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Kaikilta tarkastelluilta alueilta — lukuun ottamatta suuria kaupunkeja vuonna 2004 — on pendeldijia
eniten 35 — 44-vuotiaiden iké&luokassa seké vuonna 2000 ettd myds 2004. Eniten tdhan ikaryhmaan
kuului vuonna 2000 pendel6ijid ymparistokunnista - 33,3 prosenttia — ja vahiten suurista
kaupungeista 27,3 prosenttia. Vuonna 2004 35 - 44-vuotiaita pendeldijia oli eniten
naapuruskunnista — 34,3 prosenttia — jossa nousua vuoden 2000 lukemiin noin kaksi
prosenttiyksikkdd. Kehyskunnista ja suurista kaupungeista pendeldivien 35 — 44-vuotiaiden osuus
on pysynyt miltei samoissa lukemissa molempina vuosina. Ensin mainitussa vuoden 2004 luku oli

32,1 prosenttia ja jalkimmaisessa 27,2 prosenttia.

Vahiten pendel6ijia oli molempina vuosina nuorimmassa 15 — 24-vuotiaiden ik&ryhméssa —
poikkeuksena isot kaupungit vuonna 2000, jolloin niistd oli keskimaarin véhiten pendel6ijia
vanhimmasta ikdryhmésta. Yhteinen piirre kaikille tutkituille alueille on myos se, ettd nuorimman
ikaryhmén osuus on laskenut muutaman prosenttiyksikon verran kaikilla alueilla. Pienin osuus
pendeldijistda kuului vuonna 2004 nuorimpaan ikaluokkaan ymparistokunnista pendel6ivista, 4,2
prosenttia. Suurin luku oli edelleen isoista kaupungeista pendeldivien joukossa, 9,4 prosenttia.
Toinen yhteinen piirre on vanhimman ikdryhman osuuden kasvu. Vuonna 2000 osuus oli suurin
ympaéristokunnista — 11,5 prosenttia — ja pienin isoista kaupungeista pendeldivissa — 8,5 prosenttia.
Vuoteen 2004 tullessa kaikilta tutkituilta alueilta pendel6ivien joukossa osuus on noussut, ja

asettunut vanhimpien ikaryhmien keskimaarin 13,2 — 13,7 prosentin véliin.

4.1.3 Pendeldinnin eriytyminen koulutuksen mukaan

Koulutuksen ja pendeldinnin valinen suhde on monisdikeinen. Alhainen koulutustaso saattaa
pakottaa pendeldimaan asuinpaikkakunnalta pidemmallekin tdiden perdssa. Myos korkeasti
koulutetulla voi olla vaikeuksia 16ytdd oman alan t6itd pienemmiltd paikkakunnilta. Toisaalta
korkeasti koulutetuilla on yleensd parempi tulotaso ja sitd kautta paremmat resurssit kulkea

pidempiékin tyomatkoja.
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Kuvio 5. Paakaupunkiseudulle pendeldivat koulutusasteen ja yhdyskunnan mukaan vuosina 2000
ja 2004 (Tilastokeskus).

Kaikilta tutkituilta alueilta sek& molempina Kkasiteltyind vuosina kuului yli 50 prosenttia
pendeldijista keskiasteen koulutettuihin. Sen osuus nayttdisi kuitenkin olevan lievéassa laskussa —
lukuun ottamatta ymparistokuntia, joissa osuus on noussut 57,9 prosentista 61,3 prosenttiin.
Alimmillaan osuus oli vuonna 2004 isoista kaupungeista pendel6ivien joukossa, 55,6 prosenttia,
jossa pudotusta vuoden 2000 luvusta lahes nelja prosenttiyksikkoa.

Vield vuonna 2000 vahiten pendeldijia oli korkea-asteen koulutettujen joukossa, vaihdellen
naapuruskuntien 20,7 prosentista ymparistokuntien 16,9 prosenttiin. Tassakin isot kaupungit tekevat
poikkeuksen, korkeasti koulutettujen osuus oli 26,2 prosenttia ja vastaavasti vain perusasteen
koulutettuja vahiten, 14,7 prosenttia. Vuonna 2004 tilanne oli muuttunut siten, ettd endd vain
ymparistokunnista pendeldivissé oli pienin osuus korkeasti koulutettujen joukossa. Muilta alueilta
pendeldivien joukossa osuus oli noussut noin viidella prosenttiyksikolld. Naapuruskunnista
pendeldivien joukossa korkeasti koulutettuja oli reilu neljannes, kehyskunnista reilu viidennes ja
isoista kaupungeista vajaa kolmannes. Ymparistokunnistakin vain perusasteen koulutuksen
saaneiden osuus on laskenut, mutta kasvu on muodostunut enemmén keskiasteen koulutetuista, kuin

korkeasti koulutetuista.
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4.1.4 Pendel@innin eriytyminen siviilisdddyn mukaan

Siviilisaadyn ja pendel6innin vélinen suhde on kytkdksissa kaikkiin muihin sosio-ekonomisiin
muuttujiin. Yleensa ottaen yksilon asuinpaikkaa maarittad varsin vahvasti hanen siviilisaatynsa.
Lukuun ottamatta isoja kaupunkeja, on todennakdistd, ettd avio- tai avoliitossa eldvisté puolisoista
eivat vélttamattd molemmat 16yda t6ita samalta paikkakunnalta. Lisaksi etenkin lapsiperheet

suuntaavat usein keskusten ulkopuolelle, joka johtaa usein vaistaméatta pendeldintiin.
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Kuvio 6. Paakaupunkiseudulle pendel6ivat siviilisaadyn ja yhdyskunnan mukaan vuonna 2000

(Tilastokeskus).

Kuten kuviosta 6 nakyy, on pendelGintiasteella ja sitd kautta pendelditdvan matkan pituudella varsin
selked yhteys pendeldijien siviilisdatyyn. Mita l&hempad/enemman pendeldidadn, sitd enemmén on
pendeldijien joukossa my0s aviossa eldvia ja vastaavasti véhemmaén naimattomia. Toisaalta jos
tarkastellaan isoista kaupungeista pendeldivien siviilisdaty jakaumaa, voidaan huomata, etta siella
naimattomia on vain vajaat kymmenen prosenttia véhemmaén kuin avioliitossa eldvid. Kuvion tiedot
ovat vuodelta 2000, mutta vuoden 2004 tietoihin verrattuna muutokset ovat olleet 1ahinna
avioliitossa olevien osuuden nousu noin prosenttiyksikolla muiden kuin naapuruskuntien osalta.

Vastaavasti naimattomien méaara on hieman laskenut.
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4.1.5 Pendel6innin eriytyminen toimialan ja yhdyskunnan mukaan

Toimialan vaikutus pendeldintiin on mielenkiintoinen kysymys. Téssa tutkielmassa toimialat on
yksinkertaistettu kolmeen luokkaan, joten kovin syvallistd analyysia ei taman perusteella voi tehda.
On toki selvaa, ettd etenkin syrjaseuduilla asuvat ovat usein pakotettuja kulkemaan pitkiékin

tyomatkoja oman alan toiden perdssa

Selvimmét yhtendiset kehityskulut péékaupunkiseudulle pendelGivien toimialoja tarkasteltaessa
ovat seka perinteisilld teollisilla aloilla toimivien osuuden lasku ja toisaalta yksityisilla
palvelualoilla toimivien osuuden kasvu. Kyseinen Kkehitys ei koske isoista kaupungeista
pendeldivid, joiden kohdalla kehitys on kulkenut taysin pdinvastaisesti. Joka tapauksessa kyse on
kaikilla alueilla vain muutamien prosenttiyksikkdjen muutoksista. Yhteiskunnallisissa palveluissa
toimivien osuus paakaupunkiseudulle metropolialueelta pendelivista on kasvanut kehyskunnista.

Sen sijaan laskussa se on ympaéristokunnista seka isoista kaupungeista pendelGivien kohdalla.
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Kuvio 7. Paakaupunkiseudulle pendel6ivét toimialan ja yhdyskunnan mukaan vuosina 2000 ja
2004 (Tilastokeskus).

Kenties yllattavin tulos on se, ettd isoista kaupungeista pendeldivien joukossa on eniten yksityisell&
palvelualalla toimivia, suhteellisesti enemmén kuin miltddn muulta alueelta. Toisaalta
mielenkiintoista on myo6s se, ettd myoskin yhteiskunnallisissa palveluissa toimivien osuus on

suunnilleen samalla tasolla naapurus-, kehys- ja ymparistokuntien kanssa.
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4.1.6 Pendel6innin eriytyminen tulotason mukaan

Pendel6ijien tulotaso on noussut (kuten kaikkien palkansaajien) ja samalla myds tuloryhmien
valiset erot ovat tasoittuneet vuosien 2000 ja 2004 valisend aikana. Kun alle 30 000 euroa vuodessa
ansaitseviin kuului viela 2000 kehys- ja ympéristokunnista pendeldivistd keskimaarin yli 60
prosenttia, on luku vuonna 2004 laskenut jo keskimaarin alle viidenkymmenen prosentin kaikilla
alueilla. Samanaikaisesti myos yli 50 000 euroa ansaitsevien osuus on kasvanut kaikilta alueilta
pendeldivien keskuudessa. Eniten tdh&n tuloryhmaan kuuluvia on ollut jatkuvasti isoista
kaupungeista pendeldivien joukossa. Vuonna 2000 osuus oli 12 prosenttia ja 2004 jo miltei

parikymment& prosenttia pendeldijista.
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Kuvio 8. Paakaupunkiseudulle pendel6ivat tulotason ja yhdyskunnan mukaan vuonna 2004

(Tilastokeskus).

Yllatyksend voi pité sitd, ettd isoista kaupungeista on molempina vuosina pendeldinyt myds suurin
osuus alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevista. Vuonna 2004 tuo osuus oli noin 24 prosenttia, mika
on miltei 8 prosenttiyksikk6d enemman kuin seuraavaksi suurin osuus, joka on alueilta, joista
pendeldi 10 — 19,9 prosenttia. Turusta ja Tampereelta pendelGivien osalta osuus on ldhes 30
prosenttia. Selitys 16ytynee siitd, ettd tydpaikan fyysinen sijainti on paakaupunkiseudulla, mutta
varsinainen tyd tapahtuu oletettavasti lahempané asuinpaikkaa, tai on kausiluonteista. VVastaavasti
vahiten alle 20 000 euroa ansaitsevia on molempina vuosina ollut kunnista, joiden tyévoimasta

pendeldi pdédkaupunkiseudulle yli 40 prosenttia.



4.1.7 Palkkasuhdejakauma Helsingin seudulla

Erkki Niemi Tilastokeskuksesta on selvittdnyt Helsingin seudun kuntien palkkasuhdetta, eli sita
mitka alueet ovat palkkojen nettomaksajia ja mitkd vastaavasti nettosaajia. Tatd on tutkittu
jakamalla alueen kotitalouksien saamat palkansaajakorvaukset alueen tuotantopaikkojen
maksamilla palkansaajakorvauksilla ja kertomalla saatu luku sadalla. Talloin suhdeluku sata
tarkoittaa taydellistd tasapainoa maksettujen ja saatujen palkkojen valillg, alle sata, ettd alue on

nettomaksaja ja yli sadan meneva luku kertoo alueen olevan nettosaaja.

Tamén tyyppinen tarkastelu on varsin uutta ja on osittain kyseenalaista, millaisia johtopaatoksia
siitd on oikeutettua tehdd. Kyseessd on joka tapauksessa mielenkiintoinen l&dhestymiskulma

alueitten valisiin eroihin ja sen seurauksiin.

Pendel@intitietoja tarkastelemalla voi jo tehdd oletuksia palkkasuhdejakaumasta. Mitd enemmén
kunnasta pendel6idddn ulospdin ja mitd vdhemman kunnassa on tyOpaikkoja omasta takaa, sitd
suotuisampi on usein myds kunnan palkkasuhde. Kokonaisuutena tarkasteltuna voi todeta kuntien
jakautuvan yhtaalta kuntiin, joissa kdydaan paljon toissa ja joihin on sijoittunut runsaasti
yritystoimintaa ja sitd kautta niissa maksettava palkkasumma on suuri. Toisaalta on alueita, jotka
keskittyvat 1&ahinnd tarjoamaan asukkailleen asumista ja palveluita, eikd valttdmatta niinkdan
tyopaikkoja. Ndiden valimaastossa on kuntia, joihin on sijoittunut jonkin verran tyopaikkoja, mutta

joiden ty0llisisté selked osuus kdy isommissa keskuksissa toissa.
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Kuvio 9. Palkkasuhdejakauma ja pendeldintiaste padkaupunkiseudulle 2004 (Tilastokeskus).
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Helsinki on ainoa seudun kunnista, jossa palkkasuhde on ollut koko tarkastellun ajanjakson ajan
selvasti 100 pisteen alapuolella. Helsinki on siis maksanut jatkuvasti enemmaén palkkoja kuin sinne
on rahaa jaanyt palkkatuloina. Espoo ja Vantaa ovat olleet koko ajanjakson juuri ja juuri yli sadan
lukemissa, lukuun ottamatta vuotta 2004, jolloin Vantaa jéi taparésti sen alle. Espoon kanssa miltei
samoissa lukemissa kulkee Lohja, joka muodostaa itsessdén tydssakayntikeskuksen joten sen luku
on alhaisempi kuin muilla kehys- ja ymparyskunnilla, silti kuitenkin selvasti yli sadan.
Tarkasteltaessa muita padkaupunkiseudun kehyskuntia voidaan todeta niin sanotun kermankuorinta-
ilmion olevan korostunut. Keravalla, Jarvenpééssa, Mantsaldssd ja Tuusulassa palkkasuhde on
kaikissa yli 150 ja l&dhentelee jo Keravalla 200 pisteen rajaa. Hieman yli kahdensadan pisteen
palkkasuhteeseen padsevat Nurmijarvi ja Vihti. Padkaupunkiseudun ylivoimainen ykkénen on
Kauniainen. Kauniaisiin on koko tarkastellun ajanjakson, 1995-2004, ajan tuotu vahintaan kaksi ja
puoli kertaa niin paljon palkkatuloja kuin sielld on palkkoja maksettu. Suurimmillaan luku on
lahennellyt 500 pisteen lukemia. Pornaisissa lukema on ollut laskusuunnassa vuosien 1995-1998 yli
400 pisteen vuosista. Mutta romahduksestakaan ei voi puhua luvun ollessa yhé selvésti yli kolmen

ja puolen sadan.
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Kuva 10. Paédkaupunkiseudun tyéssakayntialueen (10 prosenttia tydllisista pendeldi alueelle)
laajeneminen, 1987 tumma, 2004 vaalea (Mika Honkanen, SM).
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4.2 Vastapendel6inti paakaupunkiseudulta 1987 - 2004

Vastapendeldinnissd, eli keskuskunnasta ulospéin suuntautuvassa pendeldinnissd, liikkuvat
ihmisvirrat ovat selkedsti sisdadnpendeldintia pienempid. Taméa saattaa olla yksi syy siihen, etta
vastapendeldinti tuntuu toisinaan ilmiond ikdan kuin uudemmalta. Esimerkiksi Janne Antikainen
Ty0-ja elinkeinoministeriostd on kayttanyt kasitettd “klassinen” tydssékaynti, sisadnpendeldinnille
kehyskunnista keskuskuntaan (AKO-Katsaus 3/2003). Antikainen uskoo vastapendeléinnin
lisddntyvan jatkossa. Syiksi hdan nakee etenkin perhekohtaiset tydmarkkinat, sekd ihmisten
asuinympéristolleen asettamat ehdot. Vaikka asumista pidetddnkin perinteisesti sekundaari- ja
sisdénpendeldintiin johtavana syynd, voi halutunlainen asumismuoto olla siis syynd myos
ulospendeldintiin. Monelle kaupungissa kasvaneelle urbaani asumismuoto on, asuntojen korkeista
hinnoista riippumatta, mieluisin vaihtoehto. Sindnsa ulospendeldinti voi olla monesti
sisddnpendeldintia miellyttdvampad, johtuen huomattavasti pienemmista liikennevirroista ja siten

ruuhkattomasta taipaleesta.

4.2.1 Vastapendeldinnin ominaispiirteet metropolialueella

Pendeldinnille  Helsingin  metropolialueella antaa oman leimansa sen kaksisuuntaisuus.
Paakaupunkiseudun toiminnallisen alueen laajetessa myods tyopaikkoja syntyy enenevasti myds
lahiseuduille. N&ita tyopaikkoja eivét taytd pelkéastdan alueen asukkaat, vaan ne ovat potentiaalinen
vaihtoehto myds monelle keskuksessa asuvalle. Padkaupunkiseudun vastapendeldinnissa liikkuvat

tyomatkalaisten virrat ovat kuitenkin vield yli nelja kertaa pienempia kuin sisaanpendeldinnissa.
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Kuva 11. Vastapendel6inti padkaupunkiseudulla (Tilastokeskus).
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Taulukko 8. Kunnat, joiden tyévoimasta yli 10 prosenttia tulee paéakaupunkiseudulta ja kunnat,

joihin pendel6i yli 100 ihmista padkaupunkiseudulta (Tilastokeskus).

Paakaupunkiseudulla asuvien osuus kunnassa tydssakayvista (%)

Ty6paikan kunta 1987 1990 1995 2000 2004 Muutos 00 - 04 (%-yks.)
Kirkkonummi 14,5 16,1 23,7 23,3 23,4 0,4
Tuusula 12,4 13,6 13,9 15,5 19,0 22,7
Kerava 9,1 111 17,8 17,6 18,6 5,6
Sipoo 59 7,2 11,0 12,7 15,1 19,4
Nurmijarvi 6,7 8,5 9,5 12,5 13,0 4,5
Siuntio 6,3 7.9 8,3 13,0 12,0 -7,6
Jarvenpaa 7,0 7,5 7,1 9,6 10,9 13,3

Kunnat, joihin pendeldi yli 100 ihmisté paédkaupunkiseudulta

1987 1990 1995 2000 2004 Muutos 00 - 04 (%-yks.)
Porvoo 684 832 808 940 1176 25,1
Tampere 494 543 672 1058 1061 0,3
Turku 565 748 795 1051 952 -9,4
Hyvinkaa 249 330 518 756 907 20
Lohja 299 333 392 683 674 -1,3
Lahti 291 346 534 530 612 15,5
Vihti 245 304 300 510 608 19,2
Jyvaskyla 204 251 231 413 384 -7
Hameenlinna 245 171 246 237 338 42,6
Oulu 246 212 356 312 -12,4
Riihimaki 150 161 206 303 308 1,7
Kuopio 201 252 273 8,3
Maarianhamina 258
Vaasa 203 246 21,2
Kotka 115 133 149 199 240 20,6
Lappeenranta 247 234 -5,3
Méantsala 125 113 104 211 222 52
Pori 217
Karkkila 128 157 22,7
Tammisaari 203 147 151 2,7
Forssa 123 109 -11,4
Heinola 131
Karjaa 125 103
Kouvola 121

Taulukossa 8 on esitetty kunnat, joiden tyOpaikoista vahintddn 10 prosenttia tayttavat
paakaupunkiseudulta pendeldivat (2004), sekéd kunnat joihin pendel6i véhintaan 100 henkea

paakaupunkiseudulta. Eniten kasvua vuosien 1987 — 2004 valilla on ollut p&d&kaupunkiseudulta
Sipooseen suuntautuvassa tyOmatkaliikenteessd, joka on kasvanut noin kuudesta viiteentoista
prosenttiin. Keravalla, Nurmijérvelld ja Siuntiossa tydssdkayvien osuus kunnassa tydssakayvista on
puolestaan noin kaksinkertaistunut. Kirkkonummelle, Jarvenpddhan ja Tuusulaan suuntautuva

ulospendeldinti on sekin yli puolitoistakertaistunut. Kirkkonummelle suuntautuva tydmatkaliikenne
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paakaupunkiseudulta on ollut prosentuaalisesti suurinta koko tutkittuna ajanjaksona, kun lukuna
kaytetddn osuutta paikallisesta tyévoimasta. Vuonna 2004 jo léhes neljannes Kirkkonummella
tyossakayvista pendeldi padkaupunkiseudulta. Laman vaikutusta voi arvioida tarkastelemalla
vuosien 1990 ja 1995 valisté kehitystd. Selkeédé kasvua nayttéisi olleen Keravalle, Kirkkonummelle
ja Sipooseen suuntautuvassa pendeldinnissa. Sen sijaan Jarvenpaahéan, Nurmijarvelle, Siuntioon ja
Tuusulaan suuntautuvassa pendeldinnissé silla ei ndyta olleen suurempaa vaikutusta. Viimeisin
muutos vuosien 2000 ja 2004 valilla on varsin Kirjavaa. Sipooseen ja Tuusulaan suuntautuva
pendeldinti on kasvanut noin viidenneksellda ja Jarvenpaahédn reilut 13 prosenttia. Sen sijaan
Kirkkonummella suuntautuvan tyématkaliikenteen kasvu nayttaa lahes pysahtyneen, kasvua on alle

puoli prosenttia. Siuntioon kulkevien maara on vahentynyt seitsemalld ja puolella prosentilla.

4.2.2 Vastapendeldinnin eriytyminen sukupuolen mukaan

Keskuksista — tdssé tapauksessa paékaupunkiseudulta — ulospéin suuntautuvassa pendeldinnissé on
siis  kyse huomattavasti sisd&npendeldintida vahdisemmistd ihmismadristd. Sindnsa on
mielenkiintoista tarkastella, minkalaisia eroavaisuuksia saman ilmién kahdella eri muodolla on
keskendan. Lahtokohtaisesti ulospendeldinnin voi ajatella johtuvan joko puolison tydpaikan
sijaintitekijoistd tai kaupunkimaisen eldméntavan suosimisesta. Yhtakaikki, ulospendeldintimaaréat
paékaupunkiseudulta ovat edelleen kasvussa ja kasvu on voimakkaampaa, kuin sisddnpendel6innin
kohdalla,

Lukuun ottamatta isoja kaupunkeja, on miesten osuus pendeldijista ollut molempina tarkasteltuina
vuosina yli 60 prosenttia. My0s isoissa kaupungeissa tydssdkayvien osalta miesten osuus on ollut
korkea, mutta hieman alle 60 prosentin, 2000 58,8 prosenttia ja vuonna 2004 59,9 prosenttia, eli

miesten osuus pendeldijista on jopa noussut.
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Kuvio 12. Padkaupunkiseudulta ulospendeldivat sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan vuosina
2000 ja 2004 (Tilastokeskus).

Naapuruskunnissa tyossédkdyvat ovat sindnsa ainut (ympéristokuntien ohella) ryhmé jonka

keskuudessa naisten osuus on hieman noussut, puolitoista prosenttiyksikkoa 33,9 prosenttiin.

4.2.3 Pendel6innin eriytyminen ikaryhmittain

Ikéryhmittéinen tarkastelu kertoo, etta toisin kuin sisadnpendeldinnissd, vastapendeldinnissa ei ole
yksiselitteisesti tiettyd ikaryhmaa, josta pendel6itaisiin eniten. Vuonna 2000 naapurus- ja
ympadristokuntiin pendel6ivien joukossa suurin ik&ryhmé oli 35 — 44-vuotiaat, 27,1 ja 28,7 prosentin
osuuksilla. Kehyskuntien ja isojen kaupunkien osalta suurin ikdryhmé oli 25 — 34-vuotiaat, 28,7 ja
31,3 prosentin osuuksilla pendeldijistd. Vuonna 2004 naapuruskuntiin suuntautuvan pendel@innin ja
isoihin kaupunkeihin suuntautuvan pendel6innin osalta suurin ikdryhma oli pysynyt samana kuin
vuonna 2000 ja prosenttiosuuskin laskenut vain hieman. Sen sijaan kehyskuntiin suuntautuvassa
pendeldinnissa oli isoimmaksi ikdryhmaksi noussut 35 — 44-vuotiaat ja naapuruskuntiin

suuntautuvan pendeldinnin osalta 25 — 34-vuotiaat.
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Kuvio 13. Padkaupunkiseudulta ulospendeldinti ikdryhman ja yhdyskunnan mukaan vuonna
2004(Tilastokeskus).

Mitaan selkeda yhtendista kehityslinjaa ei ikdryhmittéisesta tarkastelusta kay ilmi. Tosin vaikuttaisi
siltd, ettd naapurus- ja kehyskuntiin pendel6ivien osalta nuorimman (15 — 24 vuotta) ikaryhman
OSuUuUsS on nousussa ja vastaavasti kauemmaksi ymparistokuntiin ja isoihin kaupunkeihin kulkevien
kohdalla laskussa. Myds vanhimman ikaryhman osuus ndyttéisi olevan nousussa — esimerkiksi
ymparistokuntien osalta yli nelja prosenttiyksikkoa - lukuun ottamatta kehyskuntia, joissa osuus on

vastaavasti laskenut miltei nelja prosenttiyksikkoa.

4.2.4 Pendel6innin eriytyminen koulutuksen mukaan

Kaikkien alueiden osalta yleisin koulutusaste pendel6ijilla on keskiasteen koulutus. Sen osuus on
noussut vuodesta 2000 vuoteen 2004 tultaessa naapurus, kehys- ja ympdaristokunnissa, mutta
laskenut muutaman prosenttiyksikon isoihin kaupunkeihin suuntautuvassa pendeldinnissa. Eniten
osuus on noussut naapuruskunnissa tydssakayvien osalta 50:sté 52,5 prosenttiin. VVastaavasti isoihin
kaupunkeihin pendeldivien keskiasteen koulutettujen osuus on laskenut noin puolitoista
prosenttiyksikkdd. Ainut yhtendinen suuntaus - jonka kuviosta 14 voi havaita — on, ettd vain

perusasteen koulutuksen saaneiden osuus on hienoisessa laskussa.
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Kuvio 14. Paakaupunkiseudulta ulospendeldivat koulutusasteen ja yhdyskunnan mukaan 2000 ja
2004 (Tilastokeskus).

Sen sijaan ehka hieman yllattdvaakin on, ettd korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus ei ole
juurikaan noussut tarkasteltuna ajanjaksona naapurus, kehys, -ja ympéristokuntiin suuntautuvassa
pendeldinnissd. Sen sijaan isoihin kaupunkeihin suuntautuvassa tyomatkaliikenteessé korkeasti
koulutettujen osuus on noussut miltei viidella prosenttiyksikolld. Syita voi [0ytya esimerkiksi siitg,
ettd padkaupunkiseudun tyomarkkinat ovat vetdneet siksi hyvin, ettd on saatu tydta omalta
asuinalueelta tai siita, ettd etenkin syrjaisemmissd kunnissa ovat korkeasti koulutettujen tydpaikat

vahentyneet.

4.2.5 Pendel6innin eriytyminen siviilisadddyn mukaan

Uusimpien, vuoden 2004 tietojen mukaan suurin ryhma pendeléijistd kuuluu siviilisaadyltdan
naimattomiin. Kehyskunnissa ja ymparistokunnissa tydssakayvistd naimattomia on jopa yli puolet.
Myo6s vuonna 2000 naimattomat olivat suurin ryhmd — lukuun ottamatta naapuruskuntiin

pendeldivid, jossa suurin ryhma olivat avioliitossa elavét.
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Kuvio 15. Paakaupunkiseudulta ulospendeldivat siviilisdadyn ja yhdyskunnan mukaan vuonna
2004 (Tilastokeskus).

Naapuruskuntiin suuntautuvassa pendeléinnissa vuosien 2000 ja 2004 valinen kehitys on laskenut
naimattomien osuutta nelja ja puoli prosenttiyksikkdd ja toisaalta avioliitossa elédvien osuus on
noussut saman verran. Kehyskunnissa tydssékdyvien joukossa naimattomien osuus on laskenut noin
viisi prosenttiyksikkod ja avioliitossa eldvien osuus noussut osapuilleen saman verran. Isoihin
kaupunkeihin pendel6ivien joukossa muutokset ovat pienid, niistd selkein on avioliitossa elévien
osuuden parin prosenttiyksikon nousu. Eronneiden lukumaéara on joko pysynyt ennallaan tai
laskenut muutamia prosenttiyksikkojd. Joka tapauksessa luvut pyorivat hieman yli kymmenessa
prosentissa. On ymmarrettdvaa, ettd avioliitossa eldvien maéra laskee vélimatkan kasvaessa, mutta
yllattavaa on, ettd kehityskulku ei pédekaan isoihin kaupunkeihin pendel6ivien kohdalla. Isoihin
kaupunkeihin pendel6ivien joukossa on nimittdin l&hes yhta paljon avioliitossa elévid, kuin lahelle

naapuruskuntiinkin pendelévien ryhmassa.

4.2.6 Pendel6innin eriytyminen toimialan mukaan

Padkaupunkiseudulta muualle metropolialueelle pendeldivien toimialajakaumaa tarkasteltaessa esiin
nousee kaksi yhtendista kehityskulkua. Ensinnakin perinteisilla teollisilla aloilla toimivien osuus on
laskenut kaikille alueille pendel6ivien joukossa. Toinen yhdistava tekijé on yksityisissé palveluissa
ja yhteiskunnallisissa palveluissa toimivien osuuden kasvu. Tamé& koskee kaikkia muita alueita,
paitsi isoihin kaupunkeihin pendel6ivia, joiden kohdalla yksityisilla palvelualoilla toimivien osuus

on hieman laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2004 tultaessa.
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Kuvio 16. Paakaupunkiseudulta ulospendeldinti toimialajakauman ja yhdyskunnan mukaan vuosina
2000 ja 2004 (Tilastokeskus).

Selvésti tasaisimmin toimialojen osuus on jakautunut isoihin kaupunkeihin pendel6ivien osalta.
Eniten pendel6ijid oli vuonna 2004 yhteiskunnallisissa palveluissa toimivien joukossa ja vahiten

perinteisilla teollisilla aloilla.

Naapuruskunnissa tydssakayvistd 45 prosentin ja kehyskunnissa tydssékayvistd jopa yli 50
prosentin toimiminen perinteisill4 teollisilla aloilla kertoo toisaalta siitd, etta padkaupunkiseudulla
tdmén alan toitd ei kenties ole niin paljoa tarjolla, mutta ehk& myds enemmankin siitd, ettd
paakaupunkiseudulle on keskittynyt hyvin paljon nimenomaan palvelualan toitd ja siksi

ulospendeldijista vain harva kuuluu palvelualalla tydskenteleviin.

4.2.7 Pendel@innin eriytyminen tuloluokittain

Niin naapuruskunnissa, kehyskunnissa, ympéristokunnissa kuin isoissa kaupungeissakin
paakaupunkiseudulta tydssékéayvien joukossa on selkeésti suurin tuloluokka ollut seka vuonna 2000,
ettd 2004 keskituloiset. Kyseiseen luokkaan kuuluvien osuus on itse asiassa noussut vuodesta 2000
vuoteen 2004 vertailtaessa puolestatoista kahteen prosenttiyksikkdd. Sen osuus oli vuonna 2004

noin 62 prosenttia naapurikuntiin pendeldivien joukossa. Kehys- ja ymparistokunnissa
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tyossakayvien joukossa osuus oli 52 — 54 prosenttia. Isoihin kaupunkeihin pendel6ivill& osuus oli

pienin, vajaat 47 prosenttia pendeldijista kuului keskituloisiin.
Suhteellisesti suurin kasvu tuloluokissa on tapahtunut padkaupunkiseudulta metropolialueen piirissé
olevissa isoissa kaupungeissa tydssakayvien joukossa. Hyvatuloisten joukko on kasvanut yli 6

prosenttiyksikkdd vuodesta 2000 vuoteen 2004. Muille alueille pendeldivien osalta kasvua on tullut

hyvétuloisten luokassa noin kaksi ja puoli prosenttiyksikkoa.
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Kuvio 17. Paakaupunkiseudulta ulospendeldinti tulojakauman ja yhdyskunnan mukaan vuonna
2004 (Tilastokeskus).

Yleisen trendin mukaisesti myds ulospendel6innin kohdalla eniten — ja ainoana — on supistunut
pienituloisten osuus. Pienintd pudotus on ollut ymparistokuntiin pendel6ivien kohdalla, jossa osuus
on laskenut 3,5 prosenttiyksikkoa. Naapurus- ja kehyskunnissa tydssakédyvien kohdalla osuus on
laskenut noin 4,5 prosenttiyksikkod ja isoihin kaupunkeihin pendel6ivien kohdalla vajaat kahdeksan
prosenttiyksikkoa.

Etenkin isoihin kaupunkeihin pendel6ivien kohdalla havaittava voimakas hyvatuloisten osuuden
nousu kertonee osaltaan samasta ilmidstd, mik& on havaittavissa myds sisddnpendeldinnin kohdalla.
Hyvapalkkaisissa asiantuntijatehtdvissa toimivat henkil6t joutuvat, mutta ovat toisaalta ehk& myos
valmiimpia, kulkemaan pitkidkin tyomatkoja. Asumispreferenssit ovat varmasti myds yksi

olennainen tekija taustalla. Painottaa sitten keskusta tai haja-asutus-asumista. Yllattavana voi pitaa
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pienituloisten niinkin suurta méaarad pidemmalle (ympéristokunnat ja isot kaupungit) pendeldivien

joukossa. Syyt tahan lienevat myés moninaisemmat.
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Kuva 18. Vastapendeldinti pAdkaupunkiseudulta vuonna 2004 (Mika Honkanen, SM).
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4.3 Sisdan- ja ulospendeldinnin sosiaalinen ja

yhdyskuntakohtainen eriytyminen

4.3.1 Pendel6innin eriytyminen sukupuolen ja ikdluokan mukaan

Sisdanpendeldinti

Edeltévissd luvuissa analyysin kohteena olivat p&ékaupunkiseudulta ulos ja sisdén suuntautuvat
pendel@intivirrat. Nain saatiin kuva tyovoiman liikkuvuuden virroista yksittéisten kuntien kohdalla
ja siitd miten pendeldintivirrat konstruoivat paikallisia ja seudullisia tydmarkkinoita. Tatd kuvaa on
tarkennettu tiedoilla, jotka kuvaavat pendeldinnin sosiaalista eriytymista sukupuolen, ién,
koulutuksen, toimialan, siviilisdadyn ja tulotason mukaan.

Tamén luvun tehtdvand on tarkentaa edellda luotua kuvaa analysoimalla pendel6innin virtoja
yhdyskunnittaisten ja sosiaalisten tekijoiden mukaan, peilaamalla niitd nimenomaan pendel6ijén
sukupuoleen. Suomalaisen yhteiskunnan jatkuvasta tasa-arvoistumisesta huolimatta on selvaa, ettéa
miesten ja naisten asemassa tyoeldmassd on yha selvid eroja. Perinteinen asetelma, jossa mies on
paévastuussa perheen elatuksesta ja nainen kodista ei ole edelleenk&édn harvinaisuus. On kuitenkin
havaittavissa, ettd yksinelavét naiset ovat valmiita kulkemaan pitkidkin tyématkoja tyon peréssa,

eik& eroa miehiin ole téssa suhteessa endé juurikaan havaittavissa.

Erot naisten ja miesten valilla ovat jopa yllattavankin pienet ja lisdksi muutokset ndyttdvat myos
kulkevan jotakuinkin saman suuntaisesti. Lukuun ottamatta isoista kaupungeista pendel6ivia naisia,
on yleisin ikéluokka niin miehilld kuin naisillakin 35 — 44-vuotiaat. Eniten tdhan ikaryhmaan
kuuluvia on ollut naapuruskunnista pendeldivien joukossa, sekd miesten, ettd naisten osuus oli
vuonna 2004 reilut 34 prosenttia. Isoista kaupungeista padkaupunkiseudulle pendel6ivien naisten
joukossa isoin ryhmé on ollut sekd 2000, ettd 2004 25 — 34-vuotiaat, noin 30 prosentin osuudella.
Seuraavina ryhmind tulevat jarjestyksessd 45 — 54, 25 — 34 ja 55 — 64-vuotiaat. Miesten osalta
pienin osuus kuului vuonna molempina vuosina 15 — 24-vuotiaisiin, neljasta seitsemaén
prosenttiyksikon osuudella.

Suurimmat muutokset vuosien 2000 ja 2004 valilla ovat tapahtuneet juuri nuorimmassa ja

vanhimmassa ikaluokassa. Nuorimman ikaluokan osuus on laskenut kautta linjan noin kahdesta
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kolmeen prosenttiyksikkdd. Sen osuus oli siten vuonna 2004 naapurus, kehys- ja ympéristokunnista
pendeldivien joukossa noin viisi prosenttia ja isoista kaupungeista pendeldvien miesten kohdalla
noin seitseman prosenttia ja naisten kohdalla noin 13 prosenttia. Vanhimman ikaluokan osuus on
puolestaan noussut neljasté viiteen prosenttiyksikkd, ollen vuonna 2004 sekd miehill4 ettd naisilla
noin 13 prosenttia.
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Kuvio 19. Pagkaupunkiseudulle sisdanpendeldivien ikdjakauma sukupuolen ja yhdyskunnan

mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus).

Ulospendel6inti

UlospendelGinnin  kuvaaja eroaa selkeésti sisddnpendeldinnin  vastaavasta. Siind missa
sisdénpendeldinti noudattelee pyramidin mallista jakaumaa, on ulospendel6innin kuvio lahinna

kumpare, jonka toinen sivu on loiva ja toinen jyrkempi.
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Kuvio 20. Padkaupunkiseudulta ulospendeldivien ikdjakauma sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan

vuonna 2004 (Tilastokeskus).

Miesten kohdalla ulospendel6ijid on eniten 25 — 44-vuotiaiden joukossa. Naisilla tilanne on
vastaavanlainen, joskin myds 15- 24-vuotiaissa ja 45 — 54-vuotiaiden joukossa on varsin paljon
pendeldijid. Selvimmin miehid ja naisia erottava tekija on naisten huomattavasti suurempi osuus 15
— 24-vuotiaissa. Naapuruskuntiin pendel6ivistad 15 ja kehyskuntiin pendel6ivista yli 25 prosenttia
kuuluu tahan ikaluokkaan. Miehill& osuudet vaihtelevat kahdeksan ja kuudentoista prosentin valilla.
Selvimmét muutokset vuosien 2000 ja 2004 vélilla ovat tapahtuneet kahdessa vanhimmassa
ikdluokassa. Naapurus- ja kehyskunnissa (joihin on selvésti eniten pendel6ijid lukumé&&raisesti)
tyossakayvien osuus 45 — 54-vuotiaiden ikdluokassa laski kolmesta neljdén prosenttiyksikkoa ja

vastaavasti 55 — 64-vuotiaiden osuus kahdesta ja puolesta aina viiteen prosenttiyksikkoa.

4.3.2 Pendel6innin eriytyminen sukupuolen ja siviilisdddyn mukaan

Sisaanpendelointi

Selvésti suurin osa péékaupunkiseudulle metropolialueelta pendeldivistda miehistd ja naisista on
avioliitossa. Osuus ndyttaisi myds olevan sitd suurempi, mita lahempdad pendel6idaan ja vastaavasti
naimattomien ja eronneiden osuus kasvaa valimatkan pidetessd. Naimisissa olevien osuus oli
vuonna 2004 miesten osalta suurin naapuruskunnista pendeldivien joukossa, keskimaarin noin 64
prosenttia ja pienimmilladn isoista kaupungeista pendeldivien kohdalla, 52 prosenttia. Naisten

kohdalla suurin osuus avioliitossa elévista pendel6ijista tuli niin ikdan naapuruskunnista, reilut 60
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prosenttia ja pienin osuus tuli isoista kaupungeista, 42,4 prosentttia. Ainoa poikkeus avioliitossa
eldvien suurimpaan osuuteen pendeldijista tuleekin juuri isoista kaupungeista pendelGivien naisten
kohdalla. Vield wvuonna 2000 avioliitossa eldavat naiset muodostivat hieman yli puolet
paékaupunkiseudulle isoista kaupungeista pendeldivista naisista. Vuonna 2004 osuus oli laskenut
yli  kahdeksan prosenttiyksikkba 42,5 prosenttiin.  Suurin  osuus, 43,8 prosenttia,
paakaupunkiseudulle isoista kaupungeista pendelivista naisista oli vuonna 2004 naimattomia. Se
on lahes kahdeksan prosenttiyksikkdd enemman, kuin miesten vastaava luku. Kyseessa on
mielenkiintoinen havainto, silld kaikilta muilta alueilta pendeldvien joukossa miehid on suhteessa
enemman, tai yhté paljon kuin naisia naimattomien joukossa. Koulutusaste jakaumaa tarkasteltaessa
voi todeta, ettd isoista kaupungeista pendeldvien naisten joukossa on myds selvésti enemman
korkea-asteen koulutettuja, kuin muilta alueilta pendel6vien joukossa. Tdma saattaa osittain selittaa
naimattomien naisten suuremman todenndkoisyyden pendel6idda isoista kaupungeista
paakaupunkiseudulle. Lisaksi Hameenlinnasta. Lahdesta, Tampereelta ja Turusta on olemassa

suorat ja varsin nopeat raideyhteydet.

Mielenkiintoinen ilmid on my0s se, ettd naisia on kaikilta alueilta pendelGivistd miehid suurempi
osuus eronneita, yli 12 prosenttia. Miesten kohdalla eronneiden osuus oli noin kymmenisen

prosenttia. Muuten joukossa ei ole suuria muutoksia nékyvissa

B Mies Naimaton
m Nainen Naimaton
| Mies Aviolitossa

B Nainen Aviolitossa
0O Mies Eronnut
O Nainen Eronnut

Osuus pendeléijista %

Naapuruskunnat Kehyskunnat Y mpéristokunnat Isot kaupungit

Asuinalue

Kuvio 21. Paakaupunkiseudulle sisadnpendeldivien siviilisdaty jakauma sukupuolen ja
yhdyskunnan mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus).
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Ulospendel6inti

Peruskaava, jonka mukaan vélimatkan kasvaessa naimattomien madrd kasvaa ja vastaavasti
avioliitossa olevien méara vahenee nayttaa pitavan paikkansa myos ulospendeldinnin osalta, seké
miesten, ettd naisten kohdalla. Ulospendel6ijien keskuudessa on sekad naisten, ettd miesten osalta
naimattomien osuus selvasti kasvussa. Etenkin naapurus- ja kehyskuntiin pendelivien miesten
osuus on kasvanut huomattavasti, ensin mainitussa 5,2 ja jalkimmaisessa 6,7 prosenttiyksikkoa.
Vastaavasti avioliitossa olevien miesten ja naisten osuus on laskenut kolmesta viiteen

prosenttiyksikkoa.

60,0
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Osuus pendeldijista

Naapuruskunnat Kehyskunnat Ymparistokunnat Isot kaupungit
Tyopaikka-alue

Kuvio 22. Paakaupunkiseudulta ulospendeldivien siviilisdaty jakauma sukupuolen ja yhdyskunnan

mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus).

4.3.3 Pendel6innin eriytyminen sukupuolen ja toimialan mukaan

Sisdanpendeldinti

Toimialoittaisessa tarkastelussa miesten ja naisten valilta 16ytyi yllattdvankin suuria eroavaisuuksia.
Siind missd mies pendeldijista l&hes poikkeuksetta yli 40 prosenttia tydskenteli perinteisilla
teollisilla aloilla, naispuolisista pendel6ijistda tdhan ryhmaan kuului vuonna 2004 enda
paasaantoisesti alle 20 prosenttia pendel6ijistd. Vastaavasti julkisella sektorilla tydskentelevien

miesten osuus pendel6ijistd oli 15 - 20 prosenttia, kun vastaavasti naisten luvut olivat noin 20

62



prosenttiyksikkod korkeammat. Ainoastaan yksityisten palvelujen kohdalla ovat puntit osapuilleen

tasan.

Perinteiset teolliset alat sek&d yksityiset palvelut ovat paakaupunkiseudulle pendel6ivilla miehilla
selvasti yleisimmét toimialat. Naapuruskunnista pendeldivien miesten keskuudessa molempien
alojen osuus on yli 40 prosenttia. Vuosien 2000 ja 2004 valilla yksityiset palvelut ovat kiilanneet
hienoisesti suurimmaksi toimialaksi. Julkisen sektorin ty¢paikkojen osuus on ollut 16 prosenttia
molempina vuosina.

Naapuruskunnista pendelGivien naisten kohdalla tilanne on miltei péinvastainen, lukuun ottamatta
yksityisié palveluja, kuten olen ylla huomauttanut. Perinteisilla teollisilla aloilla toimivien osuus on
laskenut jo alle 20 prosentin ja vastaavasti julkisella sektorilla toimivien osuus on noussut 40

prosenttiin.

Kehyskunnista pendeldivistd miehistd valtaosa, yli 45 prosenttia, toimii perinteisilla teollisilla
aloilla. Yksityisissa palveluissa noin 37 prosenttia ja julkisella sektorilla 15 prosenttia. Vuosien
2000 ja 2004 vélilla tapahtuneet muutokset eivéat ole merkittavia.

Naisten kohdalla perinteisten teollisten alojen osuus on laskussa, vuoden 2004 tietojen mukaan
osuus oli 20 prosenttia. Yksityisten palvelujen osuus on pysynyt hieman yli 40 prosentissa mutta
julkisen sektorin osuus on noussut miltei kolme prosenttiyksikkdd 39:n prosenttiin, joka on siis

myds suurin yksittdinen osuus.

Isoista kaupungeista padkaupunkiseudulla tydssakayvien miesten kohdalla on ehka yllattavaakin se,
etta yksityisten palveluiden osuus ei ole suurempi ja toisaalta perinteisten teollisten alojen osuus on
niinkin suuri — lahes 40 prosenttia — ja noussut miltei neljd prosenttiyksikkdd vuodesta 2000
vuoteen 2004 tultaessa. Sen sijaan julkisen sektorin osuus laski 2000-2004 miltei 3
prosenttiyksikkoa alle 20 prosenttiin.

Naisten osalta muutokset ovat vain prosenttiyksikon-puolentoista luokkaa. Molempina vuosina
selvasti suurin ryhma on ollut yksityisissa palveluissa toimivat, vuonna 2004 osuus oli jo yli 45
prosenttia pendel6ijistd. Toisena tulee julkinen sektori vajaan 35 prosentin osuudella, perinteisilla
teollisilla aloilla pendelijisté toimii vain noin joka viides.
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Kuvio 23. Padkaupunkiseudulle pendeléivien toimialajakauma sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan
vuonna 2004 (Tilastokeskus).

Ulospendeléinti

Padkaupunkiseudulta muualla metropolialueella tydssakayvien toimialajakauma on miesten osalta
erittdin selvasti keskittynyt perinteisille teollisille aloille. Ainoan poikkeuksen tekee isoihin
kaupunkeihin pendeldivét, joiden osalta toimialoittainen jakauma on tasaisempi. Naapurus, kehys —
ja ymparistokuntien osalta osuus on noin 60 prosenttia, huolimatta siité, ettd vuodesta 2000 vuoteen
2004 tultaessa osuus on laskenut kolmesta viiteen prosenttiyksikkoa. Yksityisissd palveluissa ja
julkisella sektorilla tydskentelevien osuus on vastaavasti hienoisessa nousussa. Naapuruskuntiin
pendeldivien osalta yksityisissé palveluissa tydskentelevien osuus on jo lahes 30 prosenttia. Kehys-
ja ymparistokunnissa tydssékayvien osalta luku on 15 — 20 prosenttia.

Isoihin kaupunkeihin pendel6ivien miesten osalta toimialat ovat yllattdvankin tasoissa. 2004 kaikKi
toimialat mahtuvat seitsemén prosenttiyksikon marginaaliin, perinteisten teollisten palvelujen

ollessa suurin 37 prosentin osuudella ja julkinen sektori pienin 30 prosentin osuudella.

Padkaupunkiseudulta ulospendel6ivista naisista suurin osuus kuuluu julkisella sektorilla toimiviin,
vaihdellen naapuruskuntien 44,5 prosentista ymparistokuntien 55,5 prosenttiin pendel6ijistd vuoden
2004 tietojen mukaan. Toimialan osuus on my6s noussut vuodesta 2000 kolmesta viiteen
prosenttiyksikkdéd niin naapurus-, kehys- kuin ympéristokuntiin sek& isoihin kaupunkeihin
suuntautuvassa pendeldinnissd. Toiseksi yleisin toimiala ulospendeldiville naisille on yksityiset

palvelut. Osuus vaihtelee naapuruskuntien vajaasta  neljastdkymmenestd  prosentista
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ymparistokuntien hieman alle kolmeenkymmeneen prosenttiin (2004). Toisin kuin julkisella
sektorilla toimivien naisten kohdalla, yksityisissé palveluissa toimivien osuus pendel6ijistd vahenee,
mitd kauemmaksi padkaupunkiseudulta mennéan. Perinteisilla teollisilla aloilla toimivien osuus on

laskenut alle kahdenkymmenen prosentin kautta linjan.
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Kuvio 24. P&dkaupunkiseudulta metropolialueelle pendelbivien toimialajakauma sukupuolen ja

yhdyskunnan mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus).

4.3.4 Pendel6innin eriytyminen sukupuolen ja koulutuksen mukaan

Sisdanpendelointi

Koulutusjakaumaa tarkasteltaessa 10ytyy kaksi selkeda kehityskulkua. Vain perusasteen
koulutuksen saaneiden osuus on selvéssa laskussa ja toisaalta korkeakoulutettujen osuus vahvassa

nousussa. Samanlainen kehitys on havaittavissa kaikilta alueilta pendel6ivien joukossa.
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Taulukko 9. Paakaupunkiseudulle pendeldivien koulutusastejakauma sukupuolen ja yhdyskunnan
mukaan vuosina 2000 ja 2004 (Tilastokeskus).

Perusaste Keskiaste Korkea-aste
2004 Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Naapuruskunnat 17,9 16,9 55,0 58,9 27,0 24,1
Kehyskunnat 21,7 18,2 57,3 59,8 21,0 22,0
Ymparistokunnat 20,5 20,2 64,3 57,2 15,2 22,6
Isot kaupungit 14,4 11,4 54,2 58,1 31,4 30,6
2000
Naapuruskunnat 21,0 21,9 55,2 60,9 23,7 17,2
Kehyskunnat 24,0 22,7 57,5 62,2 18,6 15,1
Ymparistokunnat 25,2 25,9 57,9 57,0 16,9 17,1
Isot kaupungit 14,9 14,4 57,7 61,8 27,4 23,8
Muutos (%-yksikkda)
Naapuruskunnat -3,1 -4,9 -0,2 -2,0 3,3 6,9
Kehyskunnat -2,3 -4,6 -0,1 -2,3 2,5 6,9
Ymparistokunnat -4,7 -5,8 6,4 0,2 -1,7 5,5
Isot kaupungit -0,5 -3,0 -3,5 -3,7 4,0 6,7

Yhteistd on my0ds se, ettd naisten osuus vain perusasteen koulutuksen saaneista laskee miehia
nopeammin ja toisaalta korkea-asteen koulutettujen naisten osuus vastaavasti nousee paikoitellen
jopa kaksi kertaa nopeammin kuin miesten osuus. Molempien sukupuolten kohdalla keskiasteen
koulutettujen osuus on myo6s laskussa, lukuun ottamatta ymparistokunnista pendel6ivia. Myds
keskiasteen koulutettujen pendel6ijien osuus laskee naisten joukossa selvésti miehid nopeammin
sekda naapurus,- ettd kehyskunnista pendelGivien joukossa. Isoista kaupungeista pendelGivien

kohdalla laskua on miltei yhté paljon miesten ja naisten osalta.

Vuoden 2004 tietojen mukaan keskiasteen koulutuksen saaneita pendel6ijid on yha selvésti eniten,
yli puolet kaikista pendel6ijistd. Miehid on muutama prosenttiyksikké vahemman kautta linjan. Niin
ikaddn miesten joukossa on suhteessa enemman vain perusasteen koulutuksen saaneita. Sen sijaan
korkea-asteen koulutettujen joukossa on jo naisia suhteellisesti enemman niin kehys,- kuin

ymparistokunnistakin pendeldivien joukossa.

Ulospendel6inti

Verrattaessa sisdén- ja ulospendeldintid, on silmiinpistavin ero siind, ettd suurin kasvu on tapahtunut
ulospendeldivien kohdalla keskiasteen koulutuksen saaneiden osuudessa. Etenkin naapurus- ja
kehyskunnissa pa&kaupunkiseudulta tydssédkdyvien naisten osalta kasvua vuodesta 2000 vuoteen
2004 on tapahtunut yli kymmenen prosenttiyksikkdd. Mielenkiintoinen on my6s isoihin

kaupunkeihin pendel@ivien kehitys, silld samoin kuin sisd&npendel6ijien joukossa, myos
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ulospendeldijien osalta on sek& miesten, ettd naisten kohdalla keskiasteen koulutettujen osuus

kasvanut lahes yhté paljon — vajaat yhdekséan prosenttiyksikkoa.

Taulukko 10. Paékaupunkiseudulta metropolialueelle pendeldivien koulutusastejakauma

sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan vuosina 2000 ja 2004 (Tilastokeskus).

Perusaste Keskiaste Korkea-aste
2004 Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset
Naapuruskunnat 17,9 16,9 55,0 58,9 27,0 24,1
Kehyskunnat 21,7 18,2 57,3 59,8 21,0 22,0
Ymparistokunnat 20,5 20,2 64,3 57,2 15,2 22,6
Isot kaupungit 14,4 11,4 54,2 58,1 31,4 30,6
2000
Naapuruskunnat 27,0 18,9 51,2 47,9 21,8 33,2
Kehyskunnat 25,4 13,2 49,8 46,9 24,7 39,8
Ympéristokunnat 34,0 29,3 48,9 59,3 17,0 11,4
Isot kaupungit 18,7 11,8 45,5 49,3 35,8 38,9
Muutos  (%-yksikk6d)
Naapuruskunnat -9,1 -1,9 3,9 11,0 52 9,1
Kehyskunnat -3,8 4,9 7,5 12,9 -3,7 -17,8
Ympéristokunnat -13,5 -9,1 15,4 -2,1 -1,9 11,2
Isot kaupungit -4,3 -0,4 8,7 8,8 -4.,4 -8,3

Vain perusasteen koulutuksen saaneiden sekd korkeasti koulutettujen osuus on péaséantoisesti
laskenut. Vain perusasteen koulutuksen saaneiden miesten osuus on myos laskenut voimakkaammin
kuin naisten. Kehyskuntiin pendel6ivien vain perusasteen koulutuksen saaneiden naisten osuus on
itse asiassa jopa noussut vajaat viisi prosenttiyksikkdd. Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus
pendel6ijista on vahentynyt prosentuaalisesti voimakkaammin naisten, kuin miesten kohdalla.
Kehyskuntiin  tyomatkaansa kulkevien osalta pudotusta on miltei 20 prosenttiyksikkoa.
Naapuruskuntiin pendeldivien korkeasti koulutettujen miesten osuus on kasvanut reilut viisi

prosenttiyksikkodd, kun taas naisten osuus laskenut 1ahes kymmenen prosenttiyksikkoa.

4.3.5 Pendel6innin eriytyminen sukupuolen ja tulotason mukaan

Miesten ja naisten tulotason eroja pendelGijien joukossa tarkastellaan t&ssa kolmiportaisella
jaottelulla. Korkeintaan 20 000 euroa vuodessa ansaitsevat luokitellaan pienituloisiksi, 20 000 —
50 000 euroa vuodessa ansaitsevat keskituloisiksi ja yli 50 000 euroa vuodessa ansaitsevat

luokitellaan hyvatuloisiksi.
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Sisdanpendelointi

Palkansaajien yleinen tulotaso nousee jatkuvasti, niin myds pendel6ijien. Merkillepantavaa on
kuitenkin, ettd pienituloisten naisten osuus on laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2004 tultaessa
parhaimmillaan 16 prosenttiyksikkdd (ymparistokunnat) ja vdhimmilladnkin 11 prosenttiyksikkoa
(isot kaupungit). Miehill&d laskua on tullut isoista kaupungeista pendel6ivien kohdalla miltei
kymmenen prosenttiyksikkéd ja pienimmillaénkin naapuruskunnista pendel6ivien kohdalla vajaat
kuusi prosenttiyksikkoa.

Suhteellisesti eniten on noussut keskituloisten naisten osuus. Kasvua on tullut alueesta riippuen
vajaasta seitsemastd lahes kuuteentoista prosenttiyksikkdéd. Miehien kohdalla prosentuaalisesti
eniten on noussut hyvéatuloisten osuus pendel6ijistd. Isoista kaupungeista pendeldivien joukossa
kasvua oli miltei kymmenen prosenttiyksikkdd, naapuruskunnista pendeldivien kohdalla kasvua oli
kahdeksan ja puoli prosenttiyksikk6é ja kehyskunnista pendeldivienkin joukossa hieman yli kuusi

prosenttiyksikkoa.

Isot kaupungit

B Hyvatuloiset, nainen

o Ympéristokunnat W Hyvatuloiset, mies
é B Keskituloiset, nainen
; O Keskituloiset, mies
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O Pienituloiset, mies

Naapuruskunnat
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Osuus pendeldijista %

Kuvio 25. Paakaupunkiseudulle pendelbivien tulojakauma sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan

vuonna 2004 (Tilastokeskus).

Valtaosa pendeldijistda kuuluu silti molemmista sukupuolista keskituloisiin, vahimmilld&nkin
selvasti yli 50 prosenttia. Ympdristokunnista ja isoista kaupungeista pendeldivien joukossa miehié
on joitakin prosenttiyksikkdja enemman kuin naisia keskituloisissa, naapurus- ja kehyskunnista

pendeldivien joukossa taas naisista suhteessa suurempi osuus kuuluu keskituloisiin. Hyvatuloisiin
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Naapurus- ja kehyskunnista sek& isoista kaupungeista pendelGivid hyvétuloisia miehid on jopa yli
kolminkertainen osuus hyvétuloisiin naisiin verrattuna. Naapuruskunnista ja isoista kaupungeista
pendeldivien joukossa on myds muutenkin eniten hyvéatuloisia, molemmilta alueilta pendel6ivien

joukossa heitd on 26,5 prosenttia.

Naisia on vastaavasti suhteessa suurempi osuus pienituloisissa pendel6ijissa kuin miehié. Yllattavaa
kylld, suhteessa eniten pienituloisia tulee isoista kaupungeista, 35,7 prosenttia naispendeldijista.
Pienin osuus on naapuruskunnista pendeldivien joukossa, 19,2 prosenttia. Myds miesten osalta
isoista kaupungeista pendel6i suhteessa eniten pienituloisia, 16,3 prosenttia. Niin ikdan

naapuruskunnista pendeldivien joukossa pienituloisten miesten osuus on pienin, 8,4 prosenttia.

Ulospendel6inti

Padkaupunkiseudulta metropolialueelle suuntautuvan tydmatkaliikenteen jakautumista sukupuolen
ja tulotason mukaan ei tehdd ympéristokuntien osalta, silla useassa kohtaa otokset ovat niin pienié,

ettd tilastolainsaddanto vaatii tietojen salaamista tunnistettavuuden valttamiseksi.

UlospendelGivien tulot ovat tasaisemmin jakautuneet, kuin sisddnpendel6innin kohdalla. Tama
koskee niin alueiden, kuin miesten ja naistenkin valisid eroja. Tasaisempi jakauma johtuu
paaasiassa pienituloisten pendeldijien suuremmasta méaérasta. Tosin myds ulospendeldinnissé on
néhtavissa sama kehityskulku, kuin sisdédnpendel6innissa, eli pienituloisten osuus vahenee ja keski-
ja hyvétuloisten osuus kasvaa. Myds ulospendeldinnin kohdalla naisissa pienituloisten osuus
vahenee suhteellisesti nopeammin kuin miesten kohdalla vastaava osuus. Eniten pienituloisen
naisten osuus on laskenut metropolialueen piirissa sijaitsevissa isoissa kaupungeissa tydssékéayvien
kohdalla, 11,9 prosenttiyksikk6éd vuodesta 2000 vuoteen 2004. Naispendeldijien joukossa
pienituloisten osuus on silti yha suurempi kuin miespendel6ijien joukossa. Suurin osuus
pienituloisia pendeldi kehyskuntiin. Kehyskunnissa tyossdkdyvista naisista 46 prosenttia ja
miehistékin 26 prosenttia kuuluu alimpaan tuloluokkaan.

Keskituloisten naapuruskuntiin ja isoihin kaupunkeihin pendeldivien naisten osuus on kasvanut
selvasti ripedmmin kuin miesten osuus. Kehyskunnissa tyossakayvien sek& miesten, ettd naisten
osuus on kasvanut vain vahén, miesten osuus kuitenkin noin kaksi prosenttiyksikkdd enemmén kuin
naisten. Kaikille tutkituille alueille pendeldivistd valtaosa kuuluu keskituloisiin, ainoastaan

kehyskunnissa tydssékadyvista naisista on hieman suurempi osuus pieni- kuin keskituloisia.
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Kuvio 26. Paakaupunkiseudulta metropolialueelle pendel6ivien tulojakauma sukupuolen ja

yhdyskunnan mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus).

Seké miesten, ettd naisten kohdalla on hyvétuloisia sitd enemman, mitd kauempana kéydaan toissa.
Hyvatuloisten miesten kohdalla erot ovat kuitenkin selvempid ja luvut suurempia, kuin naisten.
Selvésti suurin osuus hyvétuloisia miehid kdy paakaupunkiseudulta tdissd metropolialueen piirissé
olevissa isoissa kaupungeissa, 28,6 prosenttia pendeldijistd. Pienin luku on naapuruskunnissa

tyossakayvien joukossa, joista 13,8 prosenttia pendeldijista kuuluu hyvatuloisiin. Naisilla luvut ovat

samojen alueiden kohdalla 11 prosenttia ja 7,7 prosenttia pendelGijista.
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5. Tutkielman keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Tamaén tutkielman tarkoituksena on tarkastella seka sisaan paékaupunkiseudulle seka sielta ulospain
suuntautuvaa tyomatkaliikennettd. Aluerajauksena on ollut niin sanottu laaja Helsingin
metropolialue ja sen sisélla tarkemmin ottaen ne kunnat joista pendeldi vahintddn 10 prosenttia
tyollisestd tydvoimasta padkaupunkiseudulle (paédkaupunkiseudun tyossakéyntialue), sekd myos
metropolialueen piirissé@ oleva isot kaupungit, Turku, Tampere, Hdmeenlinna, Lahti ja Kotka.
Padkaupunkiseudun tydssakéayntialueeseen kuuluvat kunnat on jaettu pendelGintiasteen mukaan
kolmeen ryhmaan; naapurus-, kehys- ja ymparistokunnat. Naapuruskunnista pendeldi
paakaupunkiseudulle yli 40 prosenttia tyollisestd tyOvoimasta, kehyskunnista 20-40 prosenttia ja
ympdristokunnista 10-20 prosenttia. Samaa aluerajausta kéytetd&dn sekd sisaan-, ettd
ulospendeldinnin tarkasteluun. Aluksi suoritettiin  lyhyt katsaus pendelGinnin kehittymisesté
metropolialueella vuosien 1987, 1990, 1995, 2000 ja 2004 aikana. Tama katsaus keskittyy
pendeldintiméérien absoluuttiseen ja prosentuaaliseen tarkasteluun sekd péadkaupunkiseudun

tyossakayntialueen laajenemiseen.

Tutkielman varsinaisessa tutkimusosiossa keskityn pendeldijien sosioekonomisten piirteiden
tarkasteluun. Muuttujina ovat asuinkunta, tyopaikan kunta, sukupuoli, ikdryhmé, koulutusaste,
siviilisaaty, toimiala ja tulotaso. Kyseisid muuttujia ristiintaulukoimalla hain tarkempia tietoja siitd,
minka tyyppiset ihmiset metropolialueella pendeldivat ja toisaalta, pitdvétkd aiempien tutkimusten
havainnot (esimerkiksi Jolkkonen 2003) paikkansa myds paakaupunkiseudulla. Jolkkosen (2003)
tutkimusten mukaan pendel6inti on edelleen miesvoittoista ja usein ennemminkin pakon sanelemaa,
kuin tietoisesti valittu mieluinen ratkaisu. Pekonen (1996) on tutkinut pendel6ijien
asumismieltymyksia sekd tydmatkan rasittavuutta. Hanen tulostensa mukaan pendel6inti ndhdaan
usein ikaan kuin hintana siitd, halutunlaisesta asumismuodosta, joka tdssd tapauksessa on
omakotitaloasuminen taajaman ulkopuolella. Usein tdmdankaltaiset tekijat suosivat juuri miesten
pendeldintid, silla mies on vield useassa tapauksessa suuremmassa roolissa perheen elatuksen
kannalta ja toisaalta naisen kotiinjd@minen lasten ollessa pienid on harvaanasutuilla seuduilla

keskuksia yleisempaa.
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5.1 Sisdén- ja ulospendeldinti pdakaupunkiseudulla

TyoOpaikkojen lukumadrd paakaupunkiseudulla on kasvanut vuodesta 1987 vuoteen 2005
517 166:sta 573 673:n. Kasvua on tullut noin 55 600 tydpaikan verran. Alimmillaan
tyopaikkamadara oli kuitenkin laman ollessa pahimmillaan vuonna 1993, jolloin tydpaikkojen maara
laski 427 834:n. Téasté luvusta on siten tullut lisdysta noin 146 000 tyOpaikan verran vuoteen 2005
tultaessa. Pdaakaupunkiseudulle sisd&npendel6ivien lukumdard on samaan aikaan kasvanut
72 000:sta reiluun 111 000 henkeen. Vuoden 1993 pendel6intitietoja ei ollut kdytettavissani, mutta
vuonna 1995 pendeldijien maara oli laskenut hieman alle 74 000 pendeldijdén ja voi olettaa sen

kayneen alempana, kuin vuoden 1987 l&ht6taso.

Padkaupunkiseudun tydssakayntialueeseen kuului vuoden 2005 tietojen mukaan 28 kuntaa. Mééara
on kasvanut 18 vuodessa 11 kunnalla. Suurin osuus yksittdisen kunnan tydllisista kay
paakaupunkiseudulla toissda Kirkkonummelta, jonka tyollisestd tyovoimasta ld&hes 60 prosenttia
pendeldi  pé&kaupunkiseudulle.  Muita  kuntia, joiden tyollisesta tydvoimasta kay
paakaupunkiseudulla ty6ssa yli 50 prosenttia, ovat Kerava (53,3 %), Nurmijarvi (53,1 %), Sipoo
(53,0 %) ja Tuusula (51,4 %). Paakaupunkiseudulta ulospendeldivien lukumaard on vain noin
neljannes sisdanpendeldivien lukumaarastd. Vuoden 2004 lopussa tédhén joukkoon kuului vajaat
25000 henked. Tasta joukosta noin puolet kavi tyossd Uudellamaalla ja vajaa neljannes
metropolialueen ulkopuolella. Vaikka ulospendel6inti on lukuma&éraisesti selvésti vahaisempag, on
siind liikkuvien ihmisvirtojen koko silti kaksinkertaistunut vuosien 1987 ja 2004 valisena aikana.
Erityisen ripead kasvu oli vuosien 1995 ja 2000 valilla, luultavasti talouden suotuisasta kehityksesta
johtuen. Lukumadréisesti padkaupunkiseudulta pendeldidéd&n eniten Porvooseen (1176),
Tampereelle (1061), Turkuun (952) ja Hyvinké&alle (907). Paakaupunkiseudulla asuvien osuus
kunnassa tydssakayvista on vastaavasti suurin Kirkkonummella (23,4 %), Tuusulassa

(19,0 %) ja Keravalla (18,6 %).

5.2 Pendeldijien sosioekonomiset piirteet, sisaan- ja ulospendel6innin

vertailu

Tassé yhteenvedossa késittelen paasaéntoisesti vuoden 2004 tietoja, osin vertaillen vuoden 2000

lukuihin. Kaikki luvut ovat prosentuaalisia osuuksia pendel6ijistd, jollei tekstissa nimenomaisesti
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toisin mainita. Etenkin ulospendeldinnin tuloksia tutkittaessa on huomattava, ettd ymparistokuntiin
pendel6i vuonna 2004 vain alle 300 henked, joka tarkoittaa yksittaisten kuntien kohdalla
alimmillaan vain muutamaa henked. Taméan vuoksi tuloksiin on taltd osin syytd suhtautua

varauksella ja ldhinn& suuntaa antavina.

Miesten ja naisten véliset erot pddkaupunkiseudulle suuntautuvassa sisdédnpendel6innissd ovat
tasoittumassa. Kehitys koskee etenkin naapurus- ja kehyskuntia. Naapuruskunnista, joilla kaikilla
on maaraja paékaupunkiseutuun, padédkaupunkiseudulle pendeldivien kohdalla eroa oli vuonna 2004
endé vain muutama prosenttiyksikkd miesten eduksi. Joukosta 10ytyy myos yksi kunta, Kerava,
josta kavi vuonna 2004 0,2 prosenttiyksikkod enemmén naisia kuin miehid toissa
paakaupunkiseudulla. Tutkimustuloksista voi myds paatella, ettd kuljettavan tyomatkan pituus on
yksi oleellisista tekijoistd mika vaikuttaa naisten pendel6innin yleisyyteen. Vélimatkan kasvaessa
naisten osuus pendeldijista laskee varsin tasaisesti. Isoihin kaupunkeihin pé&&kaupunkiseudulta
tyématkansa kulkevista on naisia alle 40 prosenttia, joskin ero miehiin on kaventumassa.
Padkaupunkiseudulta ulospdin  suuntautuva tyomatkaliikenne, eli vastapendeldinti, on
sisddnpendeldintia huomattavasti selvemmin miesvaltaista. Tasaisin sukupuolijakauma on isoihin
kaupunkeihin pendel6ivien joukossa, tdssd joukossa naisten osuus on 40 prosenttia, joskin miesten
osuus on hieman jopa noussut vuodesta 2000. Tulos on mielenkiintoinen verrattaessa sité
sisadnpendeldintiin, silla siind missa isoista kaupungeista sisddnpendeldijissa on vertailun pienin
osuus naisia, on tilanne ulospendeldinnin kohdalla painvastainen. Yllattden myds toiseksi suurin
osuus naisia pendeldijistd on ympdristokuntiin pendeldivien joukossa, 37,5 prosenttia. Selvasti
miesvoittoisinta on kehyskuntiin pendel6inti, jonne pendelivista 71 prosenttia on miehia.

Selvasti yleisin sisaanpendeldijien ikdryhmé on 35 — 44-vuotiaat, joiden osuus pendel6ijista on noin
vajaa kolmasosa. Véahiten pendeldijia 10ytyy 15 — 24-vuotiaista, timan ik&ryhman osuus on noin
viisi prosenttia. lkdjakauma on myos selvasti pyramidin muotoinen, eli pendeldinti on keskittynyt
ikdvuosia 15 — 64 tarkastellen keskivaiheille ja vahenee siitd molempiin suuntiin varsin tasaisesti.

Ulospendel6innin kohdalla seké isoihin kaupunkeihin, ettd ymparistokuntiin pendeldi eniten 25 —
34-vuotiaita (noin 30 prosenttia), kehyskuntiin 35 — 44-vuotiaita (27 prosenttia). Naapuruskuntiin
sekd 25 — 34, etta 35 — 44-vuotiaita pendel6i yhtd suuri osuus (26 prosenttia molempia). Erona
sisadnpendeldintiin verrattuna on myos se, ettd véhiten pendeldijia on vanhimmassa (55 — 64-

vuotiaat) ikaryhmassa.

Sisaénpendeldijien koulutustaso on varsin korkea, joskin alueiden vélilla on selkeita eroja. Korkea-

asteen koulutettujen osuus on paikoin jo ylittdnyt keskiasteen koulutuksen saaneiden méarén, joka
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on aiemmin ollut suurimpana osuutena. Isoista kaupungeista pendel6ivien kohdalla korkea-asteen
koulutetut muodostavat jo noin puolet tydmatkalaisista. Alimmillaan osuus on ympéristokunnista
pendeldivien kohdalla, noin 35 prosenttia. Vain perusasteen koulutuksen saaneita on sen sijaan

vahiten, alueesta riippuen 13 — 20 prosenttia pendeldijista.

Ulospendel6ijien koulutustaso on alempi kuin sisd&npendel6ijien. Yleisin koulutusaste on
keskiasteen koulutus, ylimmilladn osuus on ymparistokuntiin pendeldivien joukossa (59 prosenttia
pendel6jistd) ja alimmillaan isoihin kaupunkeihin tyématkaansa kulkevien kohdalla (45 prosenttia).
Isoihin kaupunkeihin pendel6ivien joukossa on myos keskiméarin eniten korkea-asteen koulutettuja
(41,5 prosenttia) ja vahiten vain perusasteen koulutuksen saaneita (13,5 prosenttia). Erot ovat myds
varsin suuria, silla ympéristokuntiin pendeldivistd korkea-asteen koulutettuja on vain 14 prosenttia

ja vain perusasteen koulutettuja 27 prosenttia.

Pitkdd tyomatkaa padkaupunkiseudulle kulkevien siviilisdatyjakaumasta voi selvésti havaita
kuljettavan tydmatkan vaikutuksen siihen, onko pendeldija naimaton vai avioliitossa — eronneiden
tai leskien madrissé ei ollut merkittavia eroja. Naapuruskunnista padkaupunkiseudulle pendel6ivien
joukossa naimattomia oli vain 26 prosenttia ja avioliitossa elévia 62 prosenttia. Vastaavasti kdyrén
toisesta paasta 10ytyy isoista kaupungeista pendeldivat, joista naimattomia oli 40 prosenttia ja
avioliitossa eldvid 48 prosenttia pendeldijistd. Kehys- ja ympéristokunnat 10ytyvét etdisyytensa

mukaisesti naapuruskuntien ja isojen kaupunkien lukujen valista.

My®os ulospendeldinnin kohdalla voi havaita saman ilmion, kuin sisddnpendel6innissd; etdisyyden
kasvaessa naimattominen osuus kasvaa ja avioliitossa elédvien osuus véhenee. Naapuruskuntiin
pendeldivistd naimattomia on 44,5 prosenttia ja aviossa elavid 43 prosenttia, ymparistokuntiin
pendeldivien joukossa naimattomia on hieman yli puolet ja aviossa eldvia vain 28,5 prosenttia.
Isoihin kaupunkeihin pendel@ivat eivat kuitenkaan suoraan sovi tdhan kuvioon, naimattomia on

47,5 prosenttia ja aviossa 42 prosenttia pendeldijista.
Vaikuttaa silté, ettd etdisyyden pidentymisen lisdksi myds avioliitossa elaminen véhentéé selvésti
pendeldintialttiutta. Voisi olettaa monen pitkdn matkan naimattoman pendel6ijan olevan myds

jonkin asteisessa keikkatyossa, joka on eittdmatta helpompaa perheettémalle.

PendelGijien toimialajakaumaa tarkasteltaessa ei eri alueiden valisistd jakaumista 10ydy kovin
dramaattisia eroavaisuuksia. Kaikilta alueilta pendeldivien kohdalla on myds sama jarjestys alojen
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yleisyydessd; yksityisilla palvelualoilla tyoskentelee 37 — 42 prosenttia, perinteisilld teollisilla

aloilla 30 — 35 prosenttia ja yhteiskunnallisissa palveluissa noin 26 — 28 prosenttia pendel6ijistéa.

Tulotasoa tarkasteltaessa kéytettiin kolmeportaista asteikkoa, pienituloiset (alle 20 000 €/v),
keskituloiset (20 000 — 50 000 €/v) ja hyvatuloiset (yli 50 000 €/v). Hieman yllattdenkin seké pieni,
ettd hyvatuloisia oli eniten isoista kaupungeista pédkaupunkiseudulle pendeldivien joukossa,
pienituloisia 24 prosenttia ja hyvéatuloisia 20 prosenttia pendel6ijistd. Toiseksi vahiten pienituloisia
ja toiseksi eniten hyvatuloisia oli kehyskunnista pendel6ivissd, pienituloisia 13,5 prosenttia ja
hyvéatuloisia 17,5 prosenttia pendeldijistd. Kehys- ja ymparistokunnista pendelfivien joukossa
keskituloisten osuus oli puolestaan selvésti suurin, molemmilta alueilta tydmatkaansa
paakaupunkiseudulle kulkevien joukossa se oli noin 72 prosenttia. Ymparistokunnista pendel6i
toiseksi eniten pienituloisia (16 prosenttia) ja vahiten hyvatuloisia (12 prosenttia). Mielenkiinoista
luvuissa on etenkin se, ettd kauimpaa tyomatkansa tekevien joukossa on eniten pienituloisia ja
toisaalta lahimpaa kulkevien joukossa pienituloisia on vahiten. Onko kenties kyse siitd, ettd
hyvétuloisilla on varaa ostaa asuntonsa lahempaa keskusta ja pienituloiset joutuvat mahdollisesti
etsimaan kotinsa kauempaa. Toisaalta isoista kaupungeista pendeldivien pienituloisten suuri osuus
kertoo varmastikin osittain siité, etta tietyilla aloilla tyoskentelevien on pakko ottaa ty6ta vastaan
kauempaa asuinpaikkakunnaltaan. Hyvétuloisten suuri osuus puolestaan vahvistaa sita ajatusta, etta
tulojen ollessa riittdvén suuret, on kannattavaa tehdd pidempéékin tyématkaa. Usein tilanne on
myds se, ettd hyvéatuloiset toimivat erilaisissa korkeaa koulutusta vaativissa asiantuntijatehtévissa,
joita on tarjolla vain isoimmissa keskuksissa.

Suurimmat erot sisdan- ja ulospendelGinnin kohdalla tulotasoa tarkasteltaessa koskevat
ulospendeldijien joukossa selvasti suurempaa pienituloisten osuutta seka pienempaa keskituloisten
osuutta pendel6ijistd. Alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevia oli vahimmilldankin 26 prosenttia
naapuruskuntiin tyématkaansa kulkevien joukossa, kehyskuntiin ja isoihin kaupunkeihin kulkevien
kohdalla osuus oli jo miltei kolmannes pendel6ijista. Keskituloisia kulki eniten naapuruskuntiin (62
prosenttia) ja vahiten isoihin kaupunkeihin (46,5 prosenttia). Hyvétuloisten osuudet jadvat
paakaupunkiseudulta ulospdin tyomatkansa kulkevien joukossa myds jalkeen sisdédnpendeldivien
vastaavista. Poikkeuksena on isoihin kaupunkeihin pendel6ivat, joista 21,5 prosenttia kuuluu
hyvatuloisiin, mikd on 1,5 prosenttiyksikkod enemman, kuin sisddnpendel6ijien kohdalla.
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5.3 Miesten ja naisten valiset erot pendeldinnissa

Miesten ja naisten tyomatkaliikkuvuutta tutkinut Kimmo Kainulainen on todennut sukupuolten
valisen segregaation osoittautuneen suomessa varsin sitkaaksi ja uusiutuvaksi, Kainulainen nékee
sen myds tata kautta sukupuolten vélista eriarvoisuutta yllapitavéksi tekijaksi. (1995, 93.) Kuten
edellisessa luvussa totesin, on pendel6inti edelleenkin keskittynyt enemman miehille, kuin naisille.
Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd naisten osuus pendeldijistd on varsin vahvasti riippuvainen

kuljettavan matkan pituudesta.

Ik&ryhmittéin tarkasteltuina sisddnpendeldijien kohdalla ei miesten ja naisten vélilla ole juuri eroa.
Molemmilla sukupuolilla on 35 — 44-vuotiaat yleisin ikdryhma ja ik&jakauma on pitkalti pyramidin
muotoinen. Sen sijaan paékaupunkiseudulta ulospendeldivien kohdalla ikdjakauma on painottunut

enemman nuorempiin ikaryhmiin. Seka miehilla, etta naisilla on 25 — 44-vuotiaat yleisin ikdryhma.

Sek& mies-, ettd naispendeldijien siviilisdaty jakauma noudattelee samaa peruskaavaa. Laheltd
naapuruskunnista pendeldivistda on yli 60 prosenttia aviossa ja naimattomia noin neljnnes.
Vastaavasti kdyran toisessa péassd, isoista kaupungeista pendel6ivistd naisista aviossa on enaa 42
prosenttia ja miehista hieman yli puolet. Naimattomien maaré on kasvanut naisten kohdalla hieman

suuremmaksi kuin aviossa olevien ja miesten osalta 36 prosenttiin.

Vastapendeldinnin kohdalla kuvio ei ole yhtd selked. Tosin siindkin naimattomien miesten osuus
nousee tasaisesti pendeldintimatkan lisdantyessa, mutta isoihin kaupunkeihin tyomatkaansa
kulkevien kohdalla naimattomien osuus on jopa pienempi, kuin naapuruskuntiin pendeldivilla.
Naisten kohdalla naimattomien osuus kasvaa my0s valimatkan pidentyessd, ainoastaan
ympdristokuntiin pendeldivien kohdalla osuus notkahtaa naapuruskuntiin pendeldivien tasolle.
Avioliitossa elavien kohdalla poikkeuksen tekevat isoihin kaupunkeihin pendel6ivéit miehet, joita

on jopa lahes kahdeksan prosenttiyksikkd enemman kuin naimattomia.

Padkaupunkiseudulle  pendeldivien miesten ja naisten valisida eroavaisuuksia loytyy
toimialoittaisessa tarkastelussa varsin paljon. Mies pendel6ijistd 39 — 47 prosenttia tydskenteli
perinteisilla teollisilla aloilla, kun taas naisista padsaantoisesti alle 20 prosenttia. Julkisella sektorilla
tyoskentelevien kohdalla tilanne oli suunnilleen painvastainen. Sen sijaan yksityisissa palveluissa

tyoskenteli mies- ja naispendeldijia osapuilleen saman verran, noin 35 — 45 prosenttia pendeldijista.
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Myaos ulospendeldijien kohdalla on havaittavissa selva jako toimialoissa miesten ja naisten valilla.
Naapurus-, kehys- ja ymparistokuntiin pendelivilla miehilla yleisin toimiala on perinteiset teolliset
alat yli 60 prosentin osuudella. Isoihin kaupunkeihin pendeldivilla perinteiset teolliset alat on niin
ikdan yleisin, mutta sen osuus ja& alle 40 prosentin. Naisten kohdalla yleisin toimiala on julkinen
sektori, johon kuuluu 45 - 55 prosenttia pendeldijistd. Miehilld pienin osuus on kautta linjan
julkisella sektorilla tydskentelevét, naapurus, -kehys ja ymparistokuntiin pendel6ivien kohdalla
osuus on 12 ja 16 prosentin valilla. Poikkeuksena on isoihin kaupunkeihin pendel6ivat. Heill&kin
osuus on pienin, mutta silti 30 prosenttia, mikd on vain muutaman prosenttiyksikon verran takana
toiseksi yleisintd, yksityisia palveluja. Naisilla puolestaan pienin osuus pendel6ijistad toimii

perinteisilla teollisilla aloilla, 16 - 18 prosenttia pendelGijista.

Koulutusjakaumaltaan pitkia tyomatkoja kulkevat miehet ja naiset ovat jo varsin tasa-arvoisessa
asemassa, jos vertaillaan sukupuolten valisia osuuksia eri koulutusasteilla. Sisaanpendeldinnin
kohdalla kehitys on myo6s kulkenut vuosien 2000 ja 2004 vélilla siten, ettd naisten osuus vain
perusasteen koulutetuista on pienentynyt miehid nopeammin ja toisaalta naisten osuus korkea-
asteen koulutetuista on kasvanut nopeammin kuin miesten. Suurin osa siséanpendel6ijista kuuluu
keskiasteen koulutuksen saaneisiin. Osuudet vaihtelevat 55 — 60 prosentin valilla ja lukuun
ottamatta isoista kaupungeista tulevia, naisten osuus on kaikilta alueilta muutaman prosenttiyksikon
verran miesten osuutta suurempi. Korkea-asteen koulutettuja on toiseksi eniten. Isoista
kaupungeista pendeldivissé vajaa kolmannes, miehid hieman suurempi osuus kuin naisia.
Naapuruskunnista pendel6ivistd on miehistd 27 prosenttia korkea koulutettuja ja naisista 24

prosenttia.

Pienin osuus pendelGijista niin miesten kuin naistenkin kohdalla on vain perusasteen koulutuksen
saaneita. Suurin osuus tdhan kuuluu ympéristokunnista pendeldivistd sekd miesten ettd naisten
osuus on hieman yli 20 prosenttia. Vahiten vain perusasteen koulutettuihin kuuluu isoista
kaupungeista pendeldivia naisia, 11,4 prosenttia. Miesten vastaava lukema on 14,4 prosenttia.

Ulospendeldintid tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd selkedsti eniten osuudeltaan on kasvanut
vuosien 2000 ja 2004 vélisena aikana keskiasteen koulutuksen saaneiden osuus. Naapurus- ja
kehyskuntiin pendel6ivien naisten kohdalla kasvua on tullut jopa yli kymmenen prosenttiyksikkoa.
Sen sijaan vain perusasteen koulutuksen saaneiden ja korkeasti koulutettujen osuus on
paésaantoisesti laskenut. Keskiasteen koulutuksen saaneet ovat myds ulospendeldijien joukossa
selvd enemmistd. Miehistd 54 — 64 ja naisista 57 — 60 prosenttia kuuluu tdhan ryhmé&an. Vain
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perusasteen koulutuksen on saanut miehistd 14 — 22 ja naisista 11 — 20 prosenttia sek& korkea-

asteen koulutuksen miehistéd 15 — 31 ja naisista 22 — 30 prosenttia pendel6ijista.

Sisédénpendeldijien tulotasoja tarkasteltaessa huomio Kkiinnittyy etenkin pienituloisten osuuden
selvaén laskuun. Etenkin naisten kohdalla kehityssuunta on ollut varsin selvé. Pienituloisten osuus
on silti vield naisten keskuudessa selvasti miehid yleisempaa. Miehistd 8 - 16 prosenttia kuuluu
tahédn tuloluokkaan ja naisista 19 — 35 prosenttia. Selvasti yli puolet pendeldijista kuuluu silti seka
miesten, ettd naisten kohdalla keskituloisiin. Kehys- ja ympéristokuntien kohdalla keskituloisten
osuus on noin 70 prosenttia niin miesten, kuin naistenkin osalta. Hyvatuloisen kohdalla miesten
osuus ylittdd naisten erittdin selkedsti. Miesten kohdalla hyvétuloisten osuus on ympdaryskuntia
lukuun ottamatta yli kolminkertainen naisiin verrattuna. Osuudet vaihtelevat 20 ja 27 prosentin

valilla.

Ulospendel6ijien tulojakauma on tasaisempi kuin sisadnpendeldijien. Tdma koskee seké alueiden,
ettd sukupuolten vélisia eroja. Tulonjakauman tasaisuus on pitkélti seurausta pienituloisten selvasti
pitkélti parinkymmenen prosentin puolella ja suurimmillaan liki neljakymment& prosenttia, isoihin
kaupunkeihin pendel6ivien naisten kohdalla. Naispendel6ijien joukossa on pienituloisia yha
suurempi osuus kuin miespendel6ijien joukossa, vaikkakin ero on tasoittunut vuodesta 2000
vuoteen 2004 tultaessa. Suurin osa sekd mies- ettd naispendeldijistda on keskituloisia. Ainoastaan
kehyskuntiin pendelGivien naisten kohdalla pienituloisten osuus on hieman keskituloisia suurempi.
Seka miesten ettd naisten kohdalla hyvétuloisten osuus kasvaa mitd kauemmaksi pendel6idaan.
Naisten kohdalla tulotason nousu on varsin maltillista, naapuruskuntien 7,7 prosentista isojen
kaupunkien 10,7 prosentiin. Miesten kohdalla nousu on jo huomattava, naapuruskuntiin
pendeldivistd on hyvatuloisia 14 prosenttia, mutta isoihin kaupunkeihin pendel6ivista jo miltei 30
prosenttia.

5.4 Lopuksi

Tamaén tutkielman perusteella stereotyyppinen kuva keski-ikaisestd, korkeasti koulutetusta ja hyvin
toimeentulevasta mies-pendeldijasta pitdd kylla paikkansa, mutta lahes yhta hyvin voitaisiin puhua
myds normaalituloisesta nais-pendeldijasta. Ei ole olemassa mitddn muottia, johon pendel6ijat
voitaisiin asettaa ja kun pitdd mielessa, ettd yli kolmannes suomalaisista pendeldi, se lienee varsin

luonnollista. Aika ndyttdd, mutta vahvasti vaikuttaa silt4, ettd pendeldinti tulee myds jatkossa
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lisddntymadn. Ei ole havaittavissa mitddn selke&é syytéd, miksi tyopaikkojen keskittymiskehitys ei
edelleenkin jatkuisi. Valtion alueellistamisohjelma yrittdé taistella jossain maarin tata kehitysta
vastaan, mutta kyseessd lienee ennemminkin keskustalaisen aluepolitiikan ilmentyma, kuin

todellinen suunnanmuutos isommalla tasolla.

Kehityksen suunnasta voi olla montaa mieltd. Selvaa lienee l&hinnd se, ettd ympériston kannalta
kyse on huonosta suuntauksesta péaastojen lisaantyessa. Nakopiirissé ei ole sellaisia tekijoita, jotka
nopealla aikavélilld houkuttelisivat ihmisid enemman julkisten liikennevélineiden kayttoon, tai
lisdisi kapasiteettia talla suunnalla ylipd&nsa. Yksilolle pitkien tydmatkojen rasituksista on osin
ristiriitaistakin tietoa. Joidenkin tutkimusten mukaan pitkéstd tyomatkasta itsessadn on vain
Kielteisia vaikutuksia yksilon elaménlaadulle (esim. Jolkkonen 2004). Toisaalta padkaupunkiseudun
ymparyskunnista pendel6ivid tutkittaessa on myods tullut ilmi n&kemyksid, joiden mukaan
halutunlainen asumismuoto Kkattaisi pitké&std tyomatkasta aiheutuneet rasitukset (Pekonen 1996).
Yritysten kannalta on tietysti hyvin suotavaa, ettd toiminnalliset tydmarkkina-alueet laajenevat. Taté
kautta niilld on paremmat resurssit houkutella halutunlaista tydvoimaa yha laajemmalta sektorilta.
Yhté lailla tyontekijoiden parantuneet mahdollisuudet hakea ty6td pidemmaltakin lisaavéat yksilon
mahdollisuutta tyollistyé.

Kenties paras vaihtoehto olisikin pyrkid helpottamaan pendel6ijien elamad, koska kyseesséd on
ilmid, joka koskettaa tulevaisuudessa yhd useampaa suomalaista. Erilaiset palvelut ja
liilkenneinfrastruktuurin ~ parantaminen  sek& esimerkiksi  tyosuhdematkalippu-jarjestelmén

kehittdminen tulisivat varmasti tarpeeseen.
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Liitekuvio 1. Metropolialueelta paakaupunkiseudulle pendeldivien ikdjakauma vuonna 2000

(Tilastokeskus).
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Liitekuvio 2. Metropolialueelta paakaupunkiseudulle pendeldivien siviilisdatyjakauma vuonna 2004
(Tilastokeskus).
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Liitekuvio 3. Metropolialueelta paakaupunkiseudulle pendeldivien tulojakauma vuonna 2004

(Tilastokeskus).
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Liitekuvio 4. Padkaupunkiseudulta ulospendel6ivien ikaryhmittdinen jakauma vuonna 2000

(Tilastokeskus).
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Liitekuvio 6. Paakaupunkiseudulta ulospendeldivien tulojakauma vuonna 2000 (Tilastokeskus).
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(Tilastokeskus).
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Liitekuvio 10. Padkaupunkiseudulta metropolialueelle pendeldivien siviilisdatyjakauma

sukupuolittain vuonna 2000 (Tilastokeskus).

W Perinteinen teollinen miehet
| Yksityiset palvelut miehet
O Julkinen sektori miehet

m Perinteinen teollinen naiset

B Yksityiset palvelut naiset

Osuus pendeldijista %

O Julkinen sektori naiset

Naapuruskunnat Kehyskunnat Y mparistokunnat isot kaupungit

Asuinalue

Liitekuvio 11. Pdakaupunkiseudulle pendel6ivien toimialajakauma sukupuolittain vuonna 2000

(Tilastokeskus).
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Liitekuvio 12. Paakaupunkiseudulta metropolialueelle pendeldivien toimialajakauma sukupuolittain

vuonna 2000 (Tilastokeskus).
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Liitekuvio 13. Paakaupunkiseudulle pendeldivien tulojakauma sukupuolittain vuonna 2000

(Tilastokeskus).
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