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Kuntarajat ylittävässä työmatkaliikenteessä – pendelöinnissä – kulkevat ihmismäärät ovat olleet 
Suomessa tasaisessa kasvussa 1970-luvulta lähtien. Ilmiölle on olemassa monia eri syitä, mutta 
yhtenä olennaisimpana tekijänä voidaan pitää seutuistumiskehitystä ja tätä kautta seurannutta 
asunnon ja työpaikan välisen etäisyyden kasvamista. Työpaikat ovat myös yhä enenevissä määrin 
keskittymässä alueellisesti, jolloin pendelöinnistä tulee yhä useammalle ainut vaihtoehto. Toisaalta 
myös yleinen varallisuustason nousu ja liikenneverkkojen parantuminen on aikaansaanut sen, että 
ihmisillä on aiempaa selvästi paremmat mahdollisuudet kulkea pitkiäkin työmatkoja.  

Tässä tutkielmassa tarkastellaan Helsingin metropolialueen pendelöintiä. Lukumääräistä kehitystä 
tarkastellaan vuosien 1987, 1990, 1995 ja 2004 osalta. Painopisteenä on kuitenkin tarkennetun 
aineiston perusteella tehty selvitys siitä, miten pääkaupunkiseudulle sisäänpendelöivät, ja toisaalta 
ulospendelöivät jakautuvat sosioekonomisten muuttujien valossa. Lisäksi tarkastellaan miesten ja 
naisten välisiä eroja pendelöinnissä. Tarkennetussa aineistossa on muuttujina asuinkunta, 
työpaikan kunta, sukupuoli, ikäryhmä, koulutustaso, siviilisääty, toimiala ja tulotaso. Näitä tietoja 
vertaillaan vuosien 2000 ja 2004 osalta. Pääasiallinen tutkimusmetodi on ristiintaulukointi ja 
tulokset on esitetty graafisessa muodossa. Lisäksi on käytetty jonkin verran kartografista esitystä. 

Pendelöinti on lisääntynyt koko tutkitulla ajanjaksolla niin pääkaupunkiseudulle, kuin myös sieltä 
ulospäin. Vuoden 2004 tietojen mukaan pääkaupunkiseudulle pendelöi muualta Suomesta reilut 
111 000 henkeä, joista noin 60 000 Uudeltamaalta. Vastaavasti pääkaupunkiseudulta ulospäin 
pendelöi vajaat 25 000 henkeä. Noin puolet heistä pendelöi Uudellemaalle.  

Miesten ja naisten väliset erot pendelöinnissä ovat supistuneet etenkin pääkaupunkiseudun 
lähikunnissa, mutta pysyneet jokseenkin ennallaan kauempana sijaitsevissa kunnissa, lukuun 
ottamatta isoja kaupunkeja. Sisään- ja ulospendelöintiä vertailtaessa voidaan huomata 
ulospendelöinnin pysyneen edelleen selvästi miesvaltaisena, siinä missä lähikunnista 
pääkaupunkiseudulle pendelöivien joukossa naisten osuus on yleisesti lähenemässä miesten 
osuutta. 

Avainsanat: metropolialue, pendelöinti, seutuistuminen, työmarkkina-alue, työmarkkinat, 
työmatkaliikkuvuus  
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Kiitokset 
 
Haluan kiittää professori Pertti Koistista hänen yli puolitoista vuotta kestäneestä opastuksestaan ja 

kannustuksestaan tätä gradua tehdessä. Läheskään kaikkia neuvoja ja opastuksia en ole 

hyödyntänyt, josta otan syyt omalle kontolleni. 

Lisäksi tahdon esittää kiitokset Työ- ja Elinkeinoministeriön alueiden kehittämisyksikössä 

toimiville Olli T. Alholle, Janne Antikaiselle, Mika Honkaselle, Ilkka Mellalle ja Olli Vuotilaiselle, 

jotka jo 2007 kesällä silloisen Sisäministeriön alaisuudessa toimineen alueiden kehittämisyksikön 

puitteissa ohjasivat selvitystä jonka tein samaisesta aiheesta ja antoivat hyödyllisiä neuvoja 

suorittaessani korkeakouluharjoittelua. Silloisen Sisäasiainministeriön alueiden kehittämisyksikölle 

kuuluu myös kiitos siitä, että olen saanut käyttää gradussani samaa aineistoa, josta tein selvityksen 

samaiselle taholle 2007 kesällä. Kaikki johtopäätökset, aineiston tulkinnat ja mahdolliset virheet 

tässä tutkielmassani ovat kuitenkin omiani.  



 

1 Johdanto 
 

Kiinnostukseni kuntarajat ylittävään työmatkaliikkuvuuteen – pendelöintiin, sukkulointiin – heräsi 

jo yli kaksi ja puoli vuotta sitten Tampereen Yliopiston sosiaalipolitiikan laitoksella pidetyllä 

työelämän tutkimuksen kurssilla. Silloin aiheesta tehtiin pienimuotoinen tutkielma. Sittemmin olen 

jatkanut aiheen parissa sekä kandidaatin tutkielmassani (Duuni stadissa, kämppä skutsissa 2007), 

että myös korkeakouluharjoittelussa Sisäministeriössä, jossa tein Helsingin metropolialueen 

pendelöinnistä selvityksen (Maaseudun rauhasta urbaaniin sykkeeseen 2007).  Tämän trilogian 

päättää käsillä oleva pro gradu -tutkielma, joka on sekä synteesi edellä mainituista, että myös uutta 

näkökulmaa sisältävä itsenäinen tutkielma. 

 

Kuten alussa toin ilmi, kuntarajat ylittävästä työmatkaliikkuvuudesta on käytössä muutamia termejä 

ja käsitteitä. Tulen tässä tutkielmassa käyttämään pääasiallisesti nimitystä pendelöinti, joka ei tosin 

ole varsinaisesti Suomea, eikä sanaa löydy esimerkiksi Suuresta sivistyssanakirjasta vuodelta 2003 

(Nurmi & Sorjanen). Yksinkertaisesti selitettynä kyseessä on tilanne jossa henkilö X käy 

asuinkunnastaan A töissä kunnassa B. Ei ole tarkemmin määritelty, tuleeko työssäkäynnin olla 

päivittäistä, vai täyttääkö esimerkiksi viikoittainen työmatkaliikkuvuus vakituisen pendelöinnin 

kriteerit. Ilmiönä pendelöinti liittyy kaupungistumiseen ja vielä pidemmälle vietynä 

seutuistumiseen. Vielä sata vuotta sitten vain harva pendelöi. Koti ei välttämättä ollut kaikilla 

työpaikan välittömässä läheisyydessä, mutta yhtä kaikki kuitenkin kävelymatkan päässä 

suurimmalle osalle väestöä. Tehtaiden alkaessa muuttaa pois kaupunkien keskustoista ja 

liikenneverkkojen parantuessa sekä ihmisten liikkumismahdollisuuksien lisääntyessä alkoivat myös 

pendelöintimäärät pikkuhiljaa kasvaa. Yleinen varallisuus taso yhteiskunnassa nousi ja yhä 

useammalla oli varaa autoon tai ainakin mopediin. Ei ollut enää välttämätöntä asua työpaikan 

läheisyydessä. Seutuistumiskehityksen myötä työ- ja asuinpaikan välinen etäisyys on yhä kasvanut. 

Liikenneverkot ovat kehittyneet ja julkinen liikenne on Helsingin metropolialueen ydinalueilla 

varsin kattavaa. 

 

Syitä pendelöintiin voi olla monia. Jos omalta asuinpaikkakunnalta ei löydy alan töitä, ei vaihtona 

ole juuri muuta kuin pendelöidä tai muuttaa. Ihmiset punnitsevat eniten aikaa eivät niinkään 

matkaa, tehdessään työmatkaansa koskevia päätöksiä. Yleisen varallisuuden ja asumisen 

vaatimustason noustessa asetetaan asunnolle ja asumisympäristölle yhä kovempia vaatimuksia. 

Usein näiden vaatimusten täyttäminen ei kuitenkaan ole normaali palkansaajalle mahdollista 

muuten, kuin muuttamalla syrjään työpaikkakeskuksista. Rikkumatonta luonnonrauhaa ei toki voi 

löytää kaupungista, vaikka olisi rahaa miten paljon tahansa käytettävissä. Asuntojen kalleus on 
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sinänsä yksi oleellinen osatekijä keskuksien ulkopuolelle muutettaessa. Pendelöinnistä väistämättä 

syntyviä työmatkakustannuksia tasataan valtiovallan taholta varsin tehokkaasti, muun muassa 

verovähennysten kautta.  

 

Pendelöintiä on Suomessa tilastoitu 1960-luvulta alkaen ja muualla, kuin asuinkunnassaan 

työssäkäyvän väestön osuus on kasvanut miltei yhtäjaksoisesti läpi koko tämän ajanjakson. 

Suomessa pendelöintiä ei ole etenkään laadullisin menetelmin erityisen paljon tutkittu. Useimmissa 

tapauksissa kyse on myös ollut lähinnä lukumääräisiin tarkasteluihin keskittyvästä tutkimuksesta, 

jossa on selvitetty esimerkiksi työssäkäyntialueen laajenemiseen liittyviä seikkoja. Näin voidaankin 

toki kartoittaa toiminnallisten työmarkkinoiden kehitystä ja miten eri kunnat ovat 

työmatkaliikkuvuuden kautta sidoksissa toisiinsa. Pääkaupunkiseudun neljä kuntaa; Helsinki, 

Espoo, Vantaa ja Kauniainen ovat jo niin tiivisti liittyneet yhteisten työmarkkinoitten kautta 

toisiinsa, että tässä tutkielmassakin niitä käsitellään yhtenä yksikkönä, pääkaupunkiseutuna. Eräs 

tunnetuimpia, ellei tunnetuin, pendelöinnin tutkija Suomessa on Arja Jolkkonen. Hänen 

pendelöintitutkimuksensa ovat sijoittuneet pääasiassa Pohjois-Karjalaan, joten vaikkakin Jolkkosen 

tutkimukset ovat tärkeä lähde, ei hänen tutkimustuloksiaan voi suoraan verrata tilanteeseen 

pääkaupunkiseudun metropolialueella. Yksi olennainen johtopäätös, mihin Jolkkonen on 

tutkimuksissaan tullut, on se, että pendelöinti on harvoin yksilön vapaasta tahdosta johtuva valinta. 

Toisin sanoen kyse on yleensä vain olosuhteiden pakosta, omalla asuinpaikkakunnalla ei 

yksinkertaisesti ole sopivaa työtä tarjolla. Satu Nivalainen on puolestaan vertaillut pendelöinnin ja 

muuttamisen erilaisia kytkentöjä ja preferenssejä (2006). Kyseessä on tietysti kaksi varsin eroavaa 

ratkaisua, mutta monelle perheelle kysymys on silti relevantti. Usein oman talon ostaneet ja 

vakiintuneet perheet valitsevat pendelöinnin. Muuttaminen on aina suuri muutos ja elämänlaatuun, 

tai ainakin elämäntyyliin, sillä on usein merkittäviä vaikutuksia.    

 

Tämän pro-gradu työn tarkoituksena on tutkia pendelöintiä laajalla Helsingin metropolialueella. 

Aineistona on käytetty Tilastokeskukselta saatuja perustason pendelöintitietoja vuosilta 1987, 1990, 

1995, 2000 ja 2004, sekä tarkennettua aineistoa, jossa muuttujina ovat asuinpaikka, työpaikka, 

sukupuoli, ikä, koulutus, toimiala, siviilisääty ja tulotaso. Tarkennettua aineistoa on käsitelty 

vuosien 2000 ja 2004 osalta. Näiden tietojen avulla on haarukoitu aiempaa täsmällisempää kuvaa 

siitä, minkälaiset ihmiset pendelöivät pääkaupunkiseudulle sekä sieltä ulospäin.  

  

Pääkaupunkiseutu on koko kansantalouden ja kilpailukyvyn kannalta olennaisessa roolissa. Suomen 

bruttokansantuotteesta tuotetaan pääkaupunkiseudun metropolialueella yli 40 prosenttia ja se on 

selkeä kasvun keskus. Tästä johtuen on oleellista, että alueen yrityksille löytyy työntekijöitä ja 
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työntekijöille asuntoja. Pendelöintitiedot ovat yksi tapa tutkia alueen työllisten jakautumista, sekä 

resursseja ja halukkuutta kulkea työn perässä. Koska kyse on työmatkaliikenteestä, voi tiedoista 

mahdollisesti olla hyötyä myös liikenteellisiä ratkaisuja ja malleja hahmoteltaessa. 

 

Pendelöinti pääkaupunkiseudulle on levinnyt viuhkamaisesti ympäristökuntiin. Nyrkkisääntönä voi 

pitää, että mitä lähempänä kunta pääkaupunkiseutua on, sitä voimakkaammin sieltä myös alueelle 

pendelöidään. On nähtävissä, että on syntynyt kuntia, joissa on hyvin niukalti työpaikkoja omasta 

takaa ja joista sen sijaan käydään hyvinkin voimallisesti töissä pääkaupunkiseudulla. Toisaalta 

myös pääkaupunkiseudulla asuvat käyvät yhä useammin töissä pääkaupunkiseudun ulkopuolella. 

Vastapendelöinti on vielä toistaiseksi selvästi sisäänpendelöintiä pienempi ilmiö, siinä liikkuvat 

ihmisvirrat ovat alle neljännes sisäänpendelöinnin määristä. Mutta yhtä kaikki, molemmat luvut 

ovat tasaisessa kasvussa. 

 

Helsingin seudun kehitystä leimaa hyvin pitkälti niin sanottu metropolisaatioprosessi. Tämä 

merkitsee toiminnallisen Helsingin seudun laajenemista ydinalueen ulkopuolelle. 

Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialue ulottuu vyöhykkeittäin lähiseuduille, jotka muodostavat omia 

alaseutujaan, Hyvinkää-Riihimäki, Keski-Uusimaa, Lohjan ja Tammisaaren seutu ja Itä-Uusimaa. 

Metropolialue jakautuu siis eri alakeskuksiin. Tämä vyöhykkeisyys näkyy hyvin myös 

tarkasteltaessa karttaa, jossa kuvataan metropolialueen kuntien pendelöintiastetta 

pääkaupunkiseudulle. Kuvio on viuhkamainen ja pendelöintiaste on myös lähestulkoon suoraan 

verrannollinen kunnan etäisyyteen Helsingistä, pääkaupunkiseudun keskuskunnasta. 

 

Sama kuvio on pienemmässä mittakaavassa nähtävissä myös pääkaupunkiseudulta ulospäin 

suuntautuvassa työmatkaliikenteessä. Sekä sisään, että ulospendelöinti ovat kasvaneet vuosien 1995 

- 2004 välillä noin 60 prosenttia. Vuoden 2004 lukujen mukaan pääkaupunkiseudulle tuli työhön 

muualta Suomesta noin 111 000 ja pääkaupunkiseudulta kävi muualla Suomessa työssä 25 000 

henkeä. Selkein ero näitä kahta virtaa tarkasteltaessa on, että ulospendelöinnin määrissä ei ollut 

lainkaan lamasta johtuvaa notkahdusta vuosien 1990 ja 1995 välillä. Sisäänpendelöinnissä pudotus 

oli henkilömäärillä mitattuna lähes 20 000 henkeä. Tämä pudotus on toisaalta myös suurin selittävä 

tekijä siihen, miksi sekä sisään, että ulospendelöinti ovat molemmat kasvaneet 1995 - 2004 lähes 

yhtä voimakkaasti. Sillä jos tarkastellaan sisäänpendelöinnin kasvua vuosien 1990 – 2004 välisenä 

aikana, on tulos se, että se on kasvanut vain noin 23 prosenttia. Ulospendelöinti vaikuttaa siis 

kasvavan selkeästi sisäänpendelöintiä nopeammin, mikä on toisaalta täysin luonnollista, ottaen 

huomioon sen huomattavasti alemman lähtötason. Toinen tekijä on se, että pendelöinti 

metropolialueen kunnista pääkaupunkiseudulle voi tuskin enää kovinkaan voimakkaasti kasvaa. 
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Tämä johtuu siitä, että keskimäärin vajaan neljänkymmenen kilometrin päässä Helsingistä 

sijaitsevien kuntien keskimääräinen pendelöintiaste pääkaupunkiseudulle on jo miltei 50 prosenttia. 

Siten lähes puolet näiden kuntien työllisestä työvoimasta käy pääkaupunkiseudulla töissä. On 

kuitenkin mielenkiintoista nähdä, miten 50 – 70 kilometrin päässä sijaitsevista kunnista 

pääkaupunkiseudulle pendelöivien määrä kehittyy tulevaisuudessa. Esimerkiksi Nordregion 

(Neubauer 2007, 31) raportissa vuodelta 2007 on todettu, että valta-osalle Pohjoismaiden 

pääkaupunkeihin pendelöivistä on noin 40 kilometriä ja korkeintaan 45 minuuttia siedettävä 

päivittäinen yhdensuuntainen työmatka. Pääkaupunkiseudulla asuvien, mutta sen ulkopuolella 

työssäkäyvien osuus pääkaupunkiseudun työllisestä työvoimasta on vain noin viisi prosenttia. 

Onkin esitetty arvioita, että tässä voi olla hyvinkin selvästi kasvun varaa. Oletuksen lähtökohtana 

ovat usein elämäntavalliset syyt, kuten urbaani sukupolvi, joka on tottunut asumaan 

kaupunkimaisesti ja nauttimaan niistä palveluista, joita vain kaupunki pystyy tarjoamaan. 

 

Itseäni pendelöinnissä kiinnostaa etenkin aiheen moniulotteisuus ja siihen kytkeytyvät 

yhteiskunnalliset toiminnot ja toimintamekanismit. Aluepolitiikka on keskeisimpiä pendelöintiin 

vaikuttavia tekijöitä. Tutkimukseni pääkohde – pääkaupunkiseutu – on Suomen suurin työpaikka 

keskittymä. Talouden toimintojen yhä keskittyessä pääkaupunkiseudulle on selvää, että myös 

työmatkaliikenne alueelle yhä kasvaa jatkossakin. Kaikki eivät voi eivätkä haluakaan asua 

pääkaupunkiseudulla. Sujuvat liikenneyhteydet ovat avainasemassa. Talous vaatii toimiakseen 

osaavia työntekijöitä, mutta myös toimivan liikenneinfrastruktuurin. Yksi suurimpia tulevaisuuden 

haasteita tällä saralla on ilmastomuutoksen mukanaan tuoma keskustelu siitä, miten lisääntyviin 

päästöihin voitaisiin paremmin puuttua. Julkisessa keskustelussa kenties yleisimmin esille tuodut 

vaihtoehdot ovat raideliikenteeseen panostaminen ja yhdyskuntarakenteen tiivistäminen. 

Yhteiskuntapoliittisesti ajateltuna kyse on siitä, mikä on yhden alueen – pääkaupunkiseudun – 

asema koko maata ajatellen. Olisiko siis valtiovallan toimien syytä tukea pendelöintiä ja tukea siten 

talouskasvua ja työllisyyttä, vai kenties ennemminkin pyrkiä luomaan edellytyksiä 

monikeskuksisemmalle aluerakenteelle.   

 

Työni jakautuu viiteen lukuun. Ensimmäisessä luvussa on johdanto sekä huomioita aineistosta ja 

aluerajauksesta. Toinen luku sisältää tietoa pendelöinnistä yleensä ja pääkaupunkiseudun 

metropolialueen erityispiirteistä. Kolmannessa luvussa käydään läpi tutkielman aineisto sekä 

tutkimusmenetelmä ja teoreettinen viitekehys. Luvussa neljä käsitellään sekä numeerisen, että 

tarkennetun aineiston avulla pääkaupunkiseudulle laajalta Helsingin metropolialueelta suuntautuvaa 

pendelöintiä, pääkaupunkiseudulta ulospäin suuntautuvaa vastapendelöintiä sekä miesten ja naisten 
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välisiä eroja pendelöinnissä. Luku viisi sisältää yhteenvedon, johtopäätökset ja tulevien 

selvitystarpeiden pohdintaa. 

 

 

 

 

Kuva 1. Helsingin metropolialueen neljä maakuntaa (Mika Honkanen, SM). 
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2. Tutkimuksen teoreettiset lähtökohdat ja käsitteet 
 

Pendelöinnillä tarkoitetaan kuntarajat ylittävää työmatkaliikkuvuutta. Samasta asiasta käytetään 

myös nimitystä sukkulointi. Pendelöinti ymmärretään yleensä säännölliseksi, ei kuitenkaan 

välttämättä päivittäiseksi kodin ja työn väliseksi liikenteeksi (Koistinen 1999, 122). Pendelöinti 

jaotellaan tulo- ja lähtöpendelöintiin. Ensin mainittu tarkoittaa alueelle suuntautuvaa 

työmatkaliikennettä. Jälkimmäinen alueelta ulospäin kulkevaa pendelöintiä. Näiden erotus on 

nettopendelöinti. (Vattulainen 1977, 2.) Yhtä hyvin voidaan käyttää nimitystä sisään- ja 

ulospendelöinti. 

 

Pendelöinti jaetaan pääasiallisen vaikutinsyynsä perusteella primaari- ja sekundaaripendelöintiin. 

Primaaripendelöinnin vaikuttimena nähdään työ, sekundaaripendelöinnin kohdalla asuminen.  

( Jolkkonen & Jolkkonen & Soininen 2003, 16). Ensin mainitussa on kyse siitä, että työvoima käy 

keskuksessa töissä asuinpaikkaa vaihtamatta. Työ ”pakottaa” pendelöimään. Jälkimmäinen 

tarkoittaa väestön muuttamista keskuksesta sen ulkopuolelle, vaihtamatta kuitenkaan työpaikkaansa. 

( Aaltonen 1991, 29; ref. Paasi&Vartiainen 1981, 62.) Halutaan panostaa asumiseen, jolloin usein 

painotetaan asunnon koon ja luonnon läheisyyden kaltaisia asioita. Tämän luokittelun ulkopuolelle 

jää vastapendelöinti, jolla tarkoitetaan keskuksesta ulospäin suuntautuvaa pendelöintiä. Tällöin 

yleensä suositaan keskuksessa asumista, työmatkan kustannuksella. Tämän selvityksen perusteella 

ei voida sanoa, mikä osuus pendelöinnistä on primaari- ja mikä sekundaaripendelöintiä. Asiasta voi 

ainoastaan tehdä oletuksia. Sen sijaan vastapendelöintiä käsitellään tarkemminkin kappaleessa 

neljä. 

 

Se, mikä ymmärretään pitkäksi työmatkaksi, on sopimuksen varaista. Kilometreissä mitattuna 20 

kilometrin työmatkaa pidetään yhteiskunnallisilta kustannuksiltaan pitkänä, keskimääräisen 

työmatkan ollessa noin kymmenen kilometriä. Yleensä ottaen pitkäksi työmatkaksi nähdään 

vähintään 50 kilometriä, tai yli tunnin yhteen suuntaan kestävä työmatka. (Jolkkonen ym. 2003, 16.) 

Kuten aiemmin mainittua, Nordregion raportissa vuodelta 2007 (Neubauer) on samansuuntaisia 

tutkimustuloksia. Noin 40 kilometriä ja korkeintaan 45 minuuttia vaikuttaa olevan siedettävä 

päivittäinen yhdensuuntainen työmatka.   

 

Vuoden 1998 tietojen mukaan pitkien, 20 – 150 kilometrin, työmatkojen osuus työmatkoista on 

vain 12 prosenttia, mutta on huomattava, että ne käsittävät 57 prosenttia kaikista kuljetuista 

työmatkakilometreistä (Helminen & Oinonen & Ristimäki 2003, 8). Usein myös yli tunnin tai 100 
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kilometrin työmatkaa suuntaansa kulkevilla on olemassa kakkosasunto työssäkäyntipaikkakunnalla. 

Alle 100 kilometrin työmatkat kuljetaan pääsääntöisesti päivittäin. (Em., 2003, 67.) Pitkiä 

työmatkoja kulkeville sujuvat liikenneyhteydet ovat avainasemassa. Esimerkiksi toimivat ja 

monipuoliset raideyhteydet on nostettu monesti olennaiseksi tekijäksi työmatkaliikenteen 

sujuvuuden sekä ympäristönäkökohtien kannalta. Yksilön kannalta ei ole myöskään yhdentekevää, 

kulkeeko työmatkansa julkisilla vai omalla autolla. Ensin mainittu vaihtoehto mahdollistaa usein 

jonkinasteisen työnteon ainakin toimihenkilö ammateissa toimiville, tai toisaalta rentoutumisen 

ennen ja jälkeen työpäivän. Omalla autolla kulkeminen taas antaa suuremman vapauden ja 

mahdollisuudet hoitaa juoksevia asioita, kuten kaupassa käynnin tai lasten harrastukset, työmatkan 

ohessa. Lisäksi yksityisautoilun suomaa omaa rauhaa ei julkisissa liikennevälineissä ole 

luonnollisestikaan mahdollista saavuttaa. 

 

2.1 Työssäkäyntialueiden laajeneminen 

 

Tilastokeskus määrittelee työssäkäyntialueeksi keskuskunnan ja ympäryskunnat, joiden työllisistä 

vähintään 10 prosenttia pendelöi keskuskuntaan.  Yleensä keskuskunnan työvoimasta korkeintaan 

20 prosenttia käy töissä muissa kunnissa. Missään yksittäisessä kunnassa ei myöskään käy töissä yli 

kymmentä prosenttia keskuskunnan työvoimasta. (Laakso & Loikkanen 2004, 27-28.) 

Työssäkäyntialue ei täten ole hallinnollisesti muodostettu alue, vaan se laajenee tai supistuu 

ihmisten työssäkäyntivirtojen mukaan. Näin määriteltynä Suomessa oli vuonna 2004 55 

työssäkäyntialuetta ja niissä yhteensä 291 kuntaa (Myrskylä 2006, 94).  Helsingin 

työssäkäyntialueeseen kuului vuonna 2005 28 kuntaa. Näissä on yhteensä noin puolitoistamiljoonaa 

asukasta ja yli 700 000 työllistä, mikä on noin 30 prosentia koko maan työllisistä. Pendelöinti 

aikaansaa aluekeskusten ja ympäryskuntien yhteistoiminnan tiivistymistä ja alueiden välisen 

vuorovaikutuksen kasvua. Näin muodostuvia alueita voi nimittää työssäkäyntialueiksi. Tutkimusten 

mukaan keski-arvoa pidempiä työmatkoja tehdään juuri pääkaupunkiseudulle, siitä 30 – 80 

kilometrin etäisyydellä olevista kunnista. Pitkiä työmatkoja tehdään myös tyypillisesti suurten 

työssäkäyntialueiden reunoilta, mutta itse kaupungista varsin vähän. (Helminen & Oinonen & 

Ristimäki 2003, 22.) Tätä kautta isoimmille kaupunkiseuduille suuntautuva pendelöinti aikaansaa 

merkittävän osan työmatkaliikkuvuuden kokonaissuoritteesta, koska pitkiä työmatkoja kuljetaan 

tyypillisesti juuri suurten kaupunkien lähiseuduilta (Em. 27). 

 

Työmarkkinoiden seutuistuminen on juuri pitkälti seurausta työssäkäyntialueiden laajenemisesta.  

Kyseessä on laaja-alainen prosessi jossa muutokset yrityksien liiketoiminnassa ja työllisyydessä, 
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työvoiman alueellinen ja ammatillinen liikkuminen ja sen lisääntyminen ja liikenneyhteyksien 

kehittyminen ovat kaikki osaltaan vaikuttamassa. Onkin selvää, että tämänkaltainen kehitys 

aiheuttaa tarvetta erinäiseen kaupunkien ja ympäryskuntien väliseen yhteistyöhön. (Jolkkonen ym. 

2003, 16.)  

Viime vuosikymmenten kehitys on Suomessa kulkenut kohti työssäkäyntialueiden kasvua sekä 

myös seudullisten työmarkkinoiden syntymistä.  Keskeisinä syinä seudullisten työmarkkinoiden 

synnylle voi nähdä tuotannon keskittymisen ja toisaalta yritysten välisen työjaon kasvun, mistä on 

seurannut yhteistyön lisääntyminen yritysten välillä. (Koistinen 1999, 122.) Vaikkei uudenlainen 

tietoon perustuva työ enää vaadikaan resursseikseen kärjistetyssä mielessä muuta kuin osaavat 

ihmiset ja tietotekniikan, ei silti ole merkityksetöntä missä toimistot fyysisesti sijaitsevat. Myös 

tietotyön työpaikat ovat usein alueellisesti keskittyneitä ja kunnat myös pyrkivät houkuttelemaan 

yrityksiä erilaisiin yrityspuistoihin -business parkeihin – jotka sijaitsevat hyvien liikenneyhteyksien 

varrella. Esimerkkinä voi mainita Vantaalle, lentokentän ja pääliikenneväylien välittömään 

läheisyyteen perustetun Aviapoliksen (www.aviapolis.fi).  

 

Työvoiman alueellisen liikkuvuuden lisääntyminen ja muutokset työpaikkarakenteissa herättävät 

kysymyksen eri alueiden työpaikkaomavaraisuudesta. Tulisiko alueiden ylipäänsä olla agraariajan 

malliin työpaikkojen suhteen omavaraisia, vai voidaanko hyväksyä se kehityssuunta, että jotkin 

alueet ovat väestölleen lähinnä asuinalueita ja toiset työpaikkakeskittymiä. 

Työpaikkaomavaraisuudella kuvataan alueella työssäkäyvien ja siellä asuvan työllisen työvoiman 

suhdetta. Se saadaan yhtälöstä, jossa työpaikkojen määrä kunnassa jaetaan kunnan työllisten 

määrällä ja kerrotaan sadalla. Jos luku on yli 100, on alueella enemmän työpaikkoja kuin työllistä 

työvoimaa ja toisinpäin. (Tilastokeskuksen internet-sivut.) Isoissa työpaikkakeskittymissä luku on 

yleisesti sadan paremmalla puolella. Ne tarjoavat runsaasti töitä ulkopaikkakuntalaisille alueen 

omien asukkaiden lisäksi. On kuitenkin huomattava, ettei pitkällekään sadan prosentin ylittävä 

työpaikkaomavaraisuusaste tarkoita vielä sitä, että kaikilla olisi työtä kotikunnassaan. 

Pääkaupunkiseutu on – pitkälti Helsingistä johtuen – työpaikkaomavaraisuudella mitattuna selvästi 

päälle sadan, mutta silti täältä käydään yhä enenevissä määrin töissä muualla.  

 

Kuten taulukosta 1. voidaan, havaita on indeksi yli sadan pääkaupunkiseudun lisäksi ainoastaan 

muissa isoissa kaupungeissa. Lisäksi voidaan havaita metropolialueen sisällä alueellisia 

keskittymiä, kuten Hyvinkää, Lohja, Karkkila ja Porvoo. Ne vetävät työvoimaa lähikunnista, joissa 

työpaikkaomavaraisuus jää usein alle 70:n. Aluekeskuksissakin työpaikkaomavaraisuusaste jää 

kuitenkin vielä alle 90:n, eli nekään eivät ole edes teoriassa omavaraisia työvoiman suhteen, vaan 

riippuvaisia pendelöinnistä. 
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Taulukko 1. Työpaikkaomavaraisuus tutkitulla alueella (Tilastokeskus). 

Naapuruskunnat
Järvenpää 0,64
Kerava 0,64
Kirkkonummi 0,63
Nurmijärvi 0,59
Sipoo 0,59
Siuntio 0,51
Tuusula 0,72
Vihti 0,61

Kehyskunnat
Hyvinkää 0,86
Inkoo 0,54
Karkkila 0,85
Lohja 0,86
Mäntsälä 0,61
Nummi-Pusula 0,63
Pornainen 0,42
Porvoo 0,88

Ympäristökunnat
Askola 0,59
Karjaa 0,82
Karjalohja 0,79
Pernaja 0,50
Pukkila 0,69
Sammatti 0,59

Isot kaupungit
Hämeenlinna 1,13
Kotka 1,07
Lahti 1,09
Tampere 1,20
Turku 1,23

Pääkaupunkiseutu
1,18  

 

2.2 Alueellisten ja paikallisten työmarkkinoiden muutos 

 

Työmarkkinoiden voi katsoa olevan tällä hetkellä eräänlaisessa sopeutumisen vaiheessa. Työpaikat 

ovat jo pitkään keskittyneet keskuksiin. Etenkin pääkaupunkisedun asema on jatkuvasti vahvistunut 

ja koko Helsingin metropolialueen painoarvo kasvualueena on selvä. Perusteet muutokselle on 

löydettävissä muuttoliikkeen ja pendelöinnin kaltaisista väestön liikkuvuuden mekanismeista jotka 

ovat osaltaan vahvistaneet pääkaupunkiseudun työmarkkina-alueen sisäistä sidosta. Tämä kehitys 

on tuonut ja tuo edelleen jatkuvasti työvoimaa alueelle. Vaikka pääkaupunkiseudun kuntien 

nettomuuttoluvut ovat Espoota lukuun ottamatta tappiolliset, Kauniaisia lukuun ottamatta kaikkien 

kuntien nettomuuttoluvut ovat työllisten osalta positiiviset (Taulukko 2.)  
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Työmarkkinoilla tapahtuneet muutokset ovat olleet merkittäviä viimeisen reilun viidentoista vuoden 

aikana. 1990-luvun alun lama osaltaan vauhditti talouden rakennemuutosta ja jälleen kasvuun 

lähtenyt tuotanto ei jakautunut enää tasaisesti ympäri maata. Osa alueista on taantunut kenties 

pysyvästi, kun taas tietyillä alueilla tuotannon kasvu on ollut hyvinkin merkittävää. (Kantola & 

Kautto 2002, 20).  Noin puolet Suomessa tuotetusta tuotannon lisäarvosta tuotetaan viiden 

suurimman seutukunnan alueella. Näistä suurin on Helsingin seutukunta. Talouden toimintojen 

jakauma on varsin epätasaisesti jakautunut. 1990-luvun alun lamaa seurannut nousukausi vauhditti 

alueellisten työmarkkinoitten eriytymiskehitystä.  (Hämäläinen 2004, 61. toim. Hjerppe & 

Räisänen). Osittain tästä kehityksestä on seurannut myös muuttoliikkeen kiihtyminen joka jatkoi 

kasvuaan läpi 1990-luvun ja vielä 2000-luvullakin. Samoin kuin talouden toiminnot, myös 

muuttoliike on yhä keskittyneempää tietyille alueille, joista vetovoimaisimpana on ollut Uusimaa.  

Julkisessa keskustelussa nousee usein esiin huoli työvoiman ikääntymisestä ja ammattitaitoisen 

työvoiman saatavuuden vaikeutumisesta. Suurten ikäluokkien siirtyessä eläkkeelle, ei tämän 

hetkisen tiedon valossa nuoremmista ikäluokista yksinkertaisesti löydy riittävästi työvoimaa 

täyttämään eläkkeelle siirtyvien jättämiä aukkoja. Lisäksi muuttoliike suuntautuu yhä vahvemmin 

kasvukeskuksiin ja tätäkin kautta muuttotappio alueiden työmarkkinoilla syntyy entistä 

voimakkaampaa kamppailua osaavasta työvoimasta (Em., 61.) 

 

Tuotanto ja työvoima ovat aina suhteessa toisiinsa. Useiden yritysten sijoittuessa samalle alueelle, 

ne luovat positiivisia ulkoisvaikutuksia, jotka edelleen parantavat alueen vetovoimaa suhteessa 

toisiin alueisiin. Työvoima hakeutuu sinne, missä on töitä tarjolla. Mitä enemmän alueella on 

tuotantoa ja osaavaa työvoimaa, sitä suurempia ovat myös keskittymisestä seuraavat positiiviset 

vaikutukset alueen kilpailukyvylle. (Hämäläinen 2004, 61). Uuden työvoiman tarve Uudellamaalla 

arvioidaan vuoteen 2015 mennessä - talouskehityksestä riippuen – olevan normaali tilanteessa noin 

19 000 henkeä vuosittain. Sen sijaan nopean työpaikkakehityksen tilanteessa tarvittaisiin 26 000 

uutta työntekijää vuosittain. Molemmissa vaihtoehdoissa pendelöinnillä katsotaan voivan kattaa 

tästä tarpeesta ainoastaan noin viisi prosenttia, eli 950 – 1300 työntekijää vuosittain. Sen sijaan 

muuttoliikkeen katsotaan normaali tilanteessa kattavan viidenneksen ja nopean kasvun tilanteessa 

vain kuusi prosenttiyksikköä. (Em., 87–88.) Pendelöinnin kasvulla ei siten ole sinänsä kovinkaan 

merkittävää roolia työvoimapulan helpottamiseksi Uudellamaalla. 

 

Arja Jolkkonen (2008, PowerPoint-esitys) on jaotellut työmarkkinoiden seutuistumisen vaikutukset 

positiivisiin ja negatiivisiin. Positiivisena hän näkee funktionaalisen työnjaon lisääntymisen. Tätä 

kautta on kehittynyt tehokkaammin toimivat työmarkkinat sekä kiristynyt kilpailu. Tämä heijastuu 
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työntekijän asemaan työmarkkinoilla muun muassa parempina palkkoina ja valinnan 

mahdollisuuksien lisääntymisenä. Toisaalta myös työnantajaosapuoli hyötyy yksilöiden 

valmiudesta liikkua pitkiäkin työmatkoja. Se edesauttaa mahdollisimman pätevän työvoiman 

rekrytointia. Toki myös työntekijälle on apua siitä, että valintamahdollisuudet ovat laajemmalla 

alueella. Kuten Jolkkonen toteaa, tämä kaikki on eduksi myös yhteiskunnan 

kokonaistyöllisyydelle.Negatiivisiakin puolia toki on. Pendelöinti ei Jolkkosen tutkimusten mukaan 

useinkaan ole toivotunlainen valinta, vaan ennemminkin tilanteen sanelema pakko. Yksilötasolla 

pitkistä työmatkoista syntyvät ongelmat liittyvät etenkin Jolkkosen ”hyvinvointivajeeksi” kutsumiin 

tekijöihin, joihin hän listaa muun muassa lisääntynen työn kuormittavuuden, sekä koulutus- ja 

hyvinvointipalvelujen käyttämisen vaikeutumisen. Yhteiskunnalle negatiivisia ovat esimerkiksi 

ekologiset kustannukset, jotka syntyvät etenkin yksityisautoilun aikaansaamista päästöistä.  

 

2.2.1 Muuttoliike 

 

Taulukossa 2 on esitetty metropolialueen nettomuutto (sisäänmuutto vähennettynä ulosmuutolla) 

luvut vuodelta 2004 sekä kokonaisuudessaan, että työllisten osalta. Helsingin ja Vantaan kohdalla 

on mielenkiintoista, että vaikka nettomuuttoluvut ovatkin pakkasen puolella, on molempien osalta 

työllisten nettomuuttoluvut montaa sataa henkeä plussan puolella 
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Taulukko 2. Nettomuutto metropolialueella vuonna 2004 (Tilastokeskus). 
    Nettomuutto Nettomuutto työlliset 
Pääkaupunkiseutu    
  Espoo 1080 1270 
  Helsinki -1177 514 
  Kauniainen -188 -87 
  Vantaa -142 621 
Naapuruskunnat    
  Järvenpää -67 98 
  Kerava 42 122 
  Kirkkonummi 733 585 
  Nurmijärvi 338 367 
  Sipoo -35 98 
  Siuntio 125 80 
  Tuusula 260 308 
  Vihti 457 330 
Kehyskunnat    
  Hyvinkää 198 165 
  Inkoo 73 90 
  Karkkila 33 71 
  Lohja 98 123 
  Mäntsälä 277 190 
  Nummi-Pusula -9 -1 
  Pornainen 86 79 
  Porvoo 409 239 
Ympäristökunnat    
  Askola 34 26 
  Karjaa 8 6 
  Karjalohja 8 13 
  Pernaja 31 29 
  Pukkila 15 31 
  Sammatti 6 11 
Isot kaupungit    
  Hämeenlinna 221 93 
  Kotka 259 89 
  Lahti -12 18 
  Tampere 1279 120 
  Turku -260 -608 

 

Pääkaupunkiseudun ulkopuolisen metropolialueen kunnista ainoastaan Järvenpään, Sipoon, Lahden 

ja Turun nettomuuttoluvut ovat miinusmerkkisiä ja näistäkin kunnista ainoastaan Turun kohdalla 

puhutaan useammasta sadasta henkilöstä. Lisäksi Turku on ryhmästä ainut, jonka osalta myös 

työllisten nettomuutto on negatiivinen, vieläpä varsin selkeästi - yli 600 henkeä. Kaikissa muissa 

metropolialueen kunnissa työllisten nettomuutto on positiivinen (Nummi-Pusulassa luku on miinus 

yksi).   

 

Taulukon luvut antavat osviittaa myös siitä, että pääkaupunkiseudun työmarkkinoiden vetovoima 

on kasvattanut myös muiden metropolialueen kuntien asukaslukua. Oletettavasti moni 

pääkaupunkiseudulta töitä saanut ei ole muuttanut keskukseen, vaan on ostanut asunnon jostain 
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ympäryskunnasta. Merkillepantavaa on myös se, että monen kunnan kohdalla työllisten nettomuutto 

on suurempaa kuin nettomuutto kokonaisuudessaan. Tämä on tietysti kyseisille kunnille 

taloudellisesti ajatellen mieluisa kehityssuunta.  

 

Pekka Myrskylä (2006, 5) Tilastokeskuksesta on tutkinut muuttoliikettä ja työmarkkinoita 

Suomessa. Hänen mukaansa suurimmat muuttovirrat koostuvat 18 – 22-vuotiaista, jotka muuttavat 

opiskelupaikan saatuaan. Toinen muuttohuippu sijoittuu 25 – 35-vuotiaiden ikäluokkaan, jolloin 

valmistuneet hakeutuvat työssäkäyntialueensa sisällä mieluiselle asuinalueelle. Myrskylä pitää tätä 

jälkimmäistä muuttoliikettä sikäli merkittävämpänä, koska tämä muutto suuntautuu usein 

keskuksesta ympäröiviin kuntiin. Muuttoliikkeen ja pendelöinnin peruskuvio onkin Myrskylän 

mukaan seuraava; nuoret muuttavat kaupunkeihin opiskelemaan, valmistuttuaan osa hankkii 

asunnon opiskelukaupunkinsa ulkopuolelta ja aloittavat pendelöinnin (Em., 2006, 72) Väestön 

keskittymisestä keskuksiin kertoo myös se seikka, että luonnollista väestönkasvua on havaittavissa 

ainoastaan niillä työssäkäyntialueilla, joilla on kestävällä pohjalla oleva ikärakenne, eli väestö 

uusiutuu muuten kuin muuttoliikkeen ansiosta. Toisaalta yli puolessa Suomen kunnista kuolee 

ihmisiä enemmän, kuin sinne syntyy uusia paikkaamaan vajetta. (Em. 2006, 9).   

Vaikutukset vahvoille työpaikkakeskuksille Myrskylä näkee varsin moninaisina. Kun syntyy 

kysyntää lisätyövoimalle, siitä seuraa lisää muuttoliikettä alueelle, lisää pendelöintiä, enemmän 

työmahdollisuuksia niin opiskelijoille kuin valmistuvillekin, työttömyys alentuu sekä nostaa koko 

väestön työhön osallistumisastetta. (Em.,2006, 115).  

 

Yhtä kaikki ongelma on silti olemassa. Jos pääkaupunkiseudulle ei kannata muuttaa eikä pendelöidä 

palkan ollessa liian matala, aiheutuu siitä työvoimapulaa tietyille aloille. Toisaalta siitäkin, että 

pendelöidään, aiheutuu haittoja yhteiskunnalle lisääntyvinä päästöinä sekä yksilölle pidentyvänä 

työmatkana, joka vaikeuttaa sosiaalista elämää. Tosiasia on joka tapauksessa se, että Uudellamaalla 

on Ahvenanmaata lukuun ottamatta maan korkein työllisyysaste ja toisaalta matalin työttömyysaste. 

Helsingin metropolialueella on työvoimasta jopa niukkuutta. Tutkimusten mukaan pendelöinti on 

usein taloudellisesti kannattavampaa kuin muutto (Em., 11). Lisäksi on ekonometristen analyysien 

avulla tutkittu, että pendelöinti ei ole ikään ja elämänvaiheeseen niin kiinteästi yhteydessä oleva 

tekijä  kuin muuttaminen (Nivalainen, 2006). Näistä syistä olisikin kenties lyhyellä tähtäimellä 

kannattavampaa tukea pendelöintiä kuin panostaa uuteen asuntotuotantoon. Toisaalta pendelöinti on 

raskasta niin yksilölle, yhdyskunnalle kuin ympäristöllekin.  
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2.2.2 Pääkaupunkiseutu toiminnallisena alueena 

 

Pääkaupunkiseudun rooli on yhä vahvistumassa ja sen asema kansantaloudelle ja kilpailukyvylle on 

huomattava. Kansantuotteesta tuotetaan ja kaikista Suomen työpaikoista sijaitsee yli 30 prosenttia 

Helsingin seutukunnassa. Kyse on erittäin merkittävistä luvuista. (Helsinki Region 2000, 5-9.) 

Pääkaupunkiseudun ympäryskunnat saavat osansa keskuksen vetovoimasta, kun niihin muuttaa 

halutunlaisia ikärakenteita ja tätä kautta ne saavat lisää verotuloja. On toki huomattava, että 

muuttoliikkeestä aiheutuu aina myös vastaanottavalle kunnalle kuluja ja kehityksen kääntyminen 

voitolliseksi ottaa oman aikansa. (Kantola & Kautto 2002, 96–97.) Takana lienee usein myös 

puhtaasti käytännön sanelema pakko, esimerkiksi perheen toisen puolison työpaikan sijaitessa 

kaupungissa ja toisen taajamassa. Joka tapauksessa kehitys on jo pidemmän aikaa kulkenut siihen 

suuntaan, että pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen kunnat liittyvät yhä tiiviimmin toisiinsa. 

Työssäkäyntivirrat kulkevat ennen kaikkea sisäänpäin pääkaupunkiseudulle, mutta myös 

vastakkaiseen suuntaan, pääkaupunkiseudulta ulospäin metropolialueelle. Työvoimaa välittävinä 

mekanismeina toimivat siten sekä muuttoliike, että pendelöinti. Useissa tapauksissa nämä kaksi 

kulkevat käsi kädessä. Muutetaan ympäryskuntiin ja pendelöidään sieltä pääkaupunkiseudulle. 

 

2.3 Pendelöinti yhteiskunnallisena ilmiönä ja yksilön valintana 

 

Pendelöivien osuus työllisistä on kasvanut Suomessa vuoden 1960 hieman yli kymmenestä 

prosentista vuoteen 2000 tullessa jo yli kolmeenkymmeneen prosenttiin. Suunta on edelleen 

nouseva. (Myrskylä 2005, 3.) Aluksi kehitys selittyi pitkälti esimerkiksi maatalouselinkeinon 

vähentymisellä. ja talouden yleisellä rakennemuutoksella. Maa- ja metsätaloudesta vapautui paljon 

työvoimaa, jolle ei ollut enää töitä oman kunnan alueella. Samaan aikaan teollisuudessa ja ennen 

kaikkea palveluelinkeinoissa toimivien määrä lisääntyi kovaa vauhtia. (Karisto, Takala & Haapola 

2003, 63–67.) Moni muutti työn perässä toiselle paikkakunnalle, tai ryhtyi käymään työssä 

lähikunnassa. Toisaalta palvelualan työpaikat ovat yleensä keskittyneet isompiin keskuksiin. 

Syrjäkylien näivettyessä ja palvelujen siirtyessä ”kylältä kirkolle” ovat myös työmatkat pidentyneet 

ja pakottaneet monet pendelöimään. Pendelöinnin yleistymiselle on joka tapauksessa nykyisin 

löydettävissä useita syitä. Liikenneverkkojen parantuminen, yleinen elintason nousu, eriytyminen 

tuotannonalojen välisessä työnjaossa, kilpailu työpaikoista ja urapyrkimykset ovat yleisesti 

mainittuja. (Koistinen 1999, 121.) Kyseessä on eittämättä myös osittain itseään ruokkiva ilmiö; mitä 

useampi kulkee pitkiä työmatkoja, sitä normaalimpana sitä pidetään ja yhä useammalle siitä tulee 

varteen otettava vaihtoehto.  
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Pendelöinnillä on monenlaisia vaikutuksia niin tulo-, kuin lähtökuntaankin. Tulokuntaan 

pendelöinti tuo työntekijöitä ja turvaa siten työvoiman saatavuutta (Alaja 2006). Pendelöijät myös 

käyttävät usein työssäkäyntialueensa palveluita ja jättävät siten myös osan rahoistaan kuntaan. 

Toisaalta pendelöijä ei maksa verojaan työssäkäyntikuntaansa, eikä siten osallistu väistämättä myös 

käyttämiensä julkisten palveluiden, kuten infrastruktuurin, rahoittamiseen. Lähtökunta saa nauttia 

verotuotosta, johon sen ei ole tarvinnut juuri osallistua. Sinänsä lähtökunnan yksityisiä palveluita 

saattaa näivettää ostoksien keskittäminen työssäkäyntikuntaan. Lähtökunnan talous saattaa olla 

hyvinkin riippuvainen pendelöijien tuomista veroeuroista. Lähtökunnan mahdollisuudet vaikuttaa 

kuntalaisten työllisyystilanteeseen ovat myös rajoitetut (Myrskylä 2004). Vaihtoehtoina olisivat 

toisaalta henkilön poismuutto kunnasta keskukseen, tai pahimmassa tapauksessa työttömyys. 

Tulokunta on riippuvainen sinne pendelöivästä työvoimasta. Toisaalta lähtökunta on riippuvainen 

työssäkäyntikunnan tarjoamista työpaikoista. Omalla tavallaan pendelöinti edesauttaa pienempien ja 

maaseutumaisten kuntien elinvoimaisuuden säilymistä Kyseessä on siis eräänlainen molempia 

osapuolia hyödyntävä symbioosi. Tosin on huomattava, etteivät puntit mene suinkaan aina tasan. 

Kuntien väliselle yhteistyölle on selvästi tässä asiassa tilausta, mutta kyse on monimutkaisista 

kuvioista ja eturistiriidoilta ei useinkaan voida välttyä.  

 

 Muuttamista ja asumisen eri mieltymyksiä tarkasteltaessa on huomioitava ihmisten erilaiset 

elämäntyylit. Joillekin asuminen kaupungissa ei tule kuuloonkaan, kun taas toisille kyseessä on 

ainut kuviteltavissa oleva vaihtoehto. Tällöin pendelöinti antaa ihmiselle mahdollisuuden valita 

halutunlaisen asumismuodon. Useat ovat tietoisesti valinneet pendelöinnin, muuttaessaan 

pääkaupunkiseudun ulkopuolelle. Monesti unelmaa omasta talosta ja isosta pihasta ei voisikaan 

juuri muulla tavoin toteuttaa. Helsingissä tonttimaa on kallista ja halukkaita huomattavasti 

enemmän kuin tarjontaa.   

 

Selitystä työllisen väestön sijoittumiselle keskuksen ympäryskuntiin onkin haettu tekijöistä, joiden 

mukaan on nähty työikäisten haluavan yhdistää maaseutuun mielletyt elämänlaatutekijät korkeaan 

elintasoon sekä palveluihin, jotka yleensä liitetään urbaaniin elämään kuuluvaksi. Mahdollisesti 

pitkätkin työmatkat kuuluvat tähän valintaan. Käydään töissä kasvukeskuksessa, mutta asutaan 

ympäryskunnissa. (Kantola & Kautto 2002, 94.) Voittajia kuntien välisessä kilpailussa ovat 

nettomuuttokunnat, sikäli kun muuttajat ovat parhaassa työiässä olevia hyviä veronmaksajia. Nämä 

kunnat vastaanottavat mieluisia ikärakenteita ja sitä kautta verotuloja (Em., 96). Toisaalta on 

huomattava, että tarha- ja kouluikäiset lapset tuovat ovat kunnille monia eri kulueriä, kuten 

neuvolat, päiväkodit ja koulut. Maaseudulla asuvia pendelöijiä tutkittaessa on todettu harvojen edes 
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suunnittelevan poismuuttoa maaseudulta. Hyviä ja huonoja puolia punnittaessa korostuvat 

asuminen ja ympäristö mutta toisaalta kustannukset, yksityisautoilun ongelmat ja tuntikausien 

päivittäisen matkustamisen raskaus henkisesti. (Konttajärvi 2000, 12) Tietynlaista jakautumista on 

siis havaittavissa. Väestönkasvu suuntautuu ympäryskuntiin, mutta talouden toiminnot ja työpaikat 

ovat silti edelleen painottuneina kaupunkien keskustoihin ja niiden läheisyyteen (Jolkkonen ym. 

2003, 15). 

 

Halvempi asuminen ja lyhyt pendelöintiaika asetetaan usein vastakkain, molempien asioiden 

saavuttaminen on varsin harvinaista. Talousmaantieteellinen teoria lähtee tästä oletuksesta. Niinpä 

halvemmasta asumisesta on hintana pidentynyt työmatka. Talousmaantieteessä katsotaan 

pendelöinnin määrän vaihteluiden johtuvan myös taloudellisiin tekijöihin ja ajallisiin resursseihin 

liittyvistä tekijöistä. (Jolkkonen ym. 2003: ref. Artis & Romani & Surinach 2000.) Esimerkiksi 

varakkaalle lapsettomalle pariskunnalle pendelöinti on huomattavasti helpompaa, kuin 

työssäkäyville pienten lasten vanhemmille. 

 

Työvoimalta edellytetään nykyisin sangen isojakin sijoituksia työmatkaliikkuvuuteen. Aikakin voi 

olla periaatteessa kallista, mutta liikennevälineet, oli kyseessä sitten oma auto tai julkinen liikenne, 

vaatiivat jo konkreettista panostusta ja tällöin henkilön varallisuus ja resurssit ovat oleellisessa 

roolissa. Tässä tulee esiin se tietty jako, mikä pendelöintiin liittyy. Matalapalkkaisilla ja 

työvoimavaltaisilla aloilla toimivat ovat monesti hyvin eri tilanteessa liikkumisresurssien suhteen 

verrattuna niihin, jotka ovat valinneet pendelöinnin joko asuinympäristöllisistä tai uraan liittyvistä 

syistä. (Koistinen 1999, 124.) Valtioneuvoston kanslian vuoden 2008 alussa julkaisema raportti, 

Työvoiman alueellisen liikkuvuuden esteet ja kannustimet (Holm ym. 2008), paneutuu samaiseen 

teemaan nimenomaisesti pääkaupunkiseudun näkökulmasta. Helsingin metropolialue on raportissa 

katsottu Helsingin, Lohjan, Porvoon ja Riihimäen seutukunnat kattavaksi alueeksi. Työvoiman 

alueellinen liikkuvuus on raportissa määritelty seuturajan ylittäväksi liikkumiseksi, toisin kuin 

yleensä käytetty kuntarajat ylittävä määrittely. Tilastoaineistona on seitsemän prosentin edustava 

otos työikäisestä väestöstä. Uutena piirteenä raportissa nostetaan esiin taloudelliset tekijät, 

kannattaako yksilön tai perheen muuttaa pääkaupunkiseudulle vai pendelöidä. Raportissa jopa 

kyseenalaistetaan työn vastaanottaminen asuinseutukunnan ulkopuolelta, jos työttömyysaikaiset 

tulot ovat riittävän korkeat ja vastaanotettavan työn tulot vain keskimääräistä tasoa (emt., 100). 

Näin varmasti onkin, sillä työmatka – tehtiin se sitten omalla autolla tai julkisilla liikennevälineillä 

– tuo aina satojen eurojen kustannukset kuukaudessa. Lisäksi on huomioitava, ettei raportissa ole 

laskettu käytetylle ajalle mitään hintaa. Toisaalta on huomattava, että työnteko on yleensä ottaen 

muutakin kuin vain tulonlähde. Se antaa tiettyä säännöllisyyttä elämään ja toisaalta palkat nousevat 
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pitkällä aikavälillä paremmin kuin työttömyyskorvaus. Lisäksi työssä olevalla on aina olemassa 

etenemismahdollisuus. 

 

Yhtä kaikki ongelma on silti olemassa. Jos pääkaupunkiseudulle ei kannata muuttaa eikä pendelöidä 

palkan ollessa liian matala, aiheutuu siitä työvoimapulaa tietyille aloille. Toisaalta siitäkin, että 

pendelöidään, aiheutuu haittoja lisääntyvinä päästöinä sekä yksilölle pidentyvänä työmatkana, joka 

hankaloittaa sosiaalista elämää. Uudellamaalla on Ahvenanmaata lukuunottamatta maan korkein 

työllisyysaste ja toisaalta matalin työttömyysaste. Helsingin metropolialueella on työvoimasta jopa 

niukkuutta. Tutkimusten mukaan pendelöinti on usein taloudellisesti kannattavampaa kuin muutto 

(Em., 11). Lisäksi on ekonometristen analyysien avulla tutkittu, että pendelöinti ei ole ikään ja 

elämänvaiheeseen niin kiinteästi yhteydessä oleva tekijä kuin muuttaminen (Nivalainen, 2006). 

Näistä syistä olisikin kenties lyhyellä tähtäimellä kannattavampaa tukea pendelöintiä kuin panostaa 

uuteen asuntotuotantoon. Toisaalta pendelöinti on raskasta niin yksilölle, yhdyskunnalle kuin 

ympäristöllekin. Lisäksi on olemassa paljon matalapalkka aloja, joille ei kannata pendelöidä kovin 

pitkää matkaa ja jotka sijaitsevat kiinteästi tietyssä paikassa. Pendelöijien tulotaso on yksi tässäkin 

tutkielmassa käsiteltävistä asioista. Mielenkiintoinen tulos on se, että pendelöijien joukossa on yhä 

varsin paljon pienituloisia (alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevia). Pääkaupunkiseudulle 

metropolialueelta pendelöivien joukossa luku on kymmenen ja kahdenkymmenen prosentin 

tietämillä ja ulospendelöinnissä keskimäärin kolmenkymmenen prosentin tasolla. 

 

Arja Jolkkonen (2003, 28) toteaa pendelöinnin voimakkaan lisääntymisen johtuvan työ- ja 

koulutuspaikkojen keskittymisestä yhä suurempiin keskuksiin. Jolkkonen näkee myös 

asumispreferensseistä johtuvan muuttamisen ympäryskuntiin tärkeäksi syyksi. Samaisessa 

tutkimuksessa päädyttiin siihen tulokseen, ettei pendelöinnillä itsessään ole juuri mitään myönteisiä 

vaikutuksia yksilölle. Tällä tarkoitetaan sitä, että pitkä työmatka itsessään ei ole mitenkään erityisen 

toivottava asianlaita. Tosin todettiin, että tietyt tekijät, kuten eräänlainen ”nollaus” työpäivän ja 

siviilielämän välillä on myönteistä. Ympäristönäkökohdista katsottuna kyseessä on negatiivinen 

ilmiö. Yksityisautoilun lisääntyminen aiheuttaa haittaa luonnon lisäksi myös ihmisille 

heikentyneenä ilmanlaatuna, melusaasteena ja pahimmillaan onnettomuuksina. Eri 

liikennemuodoilla on kuitenkin eroja. Raideliikenteen ympäristöystävällisyys ja riippumaattomuus 

ruuhkista tekee siitä omalla tavallaan ylivoimaisen välineen. Toisaalta on positiivista, jos ihmisillä 

on vapaus valita asuinpaikkansa. Suurella osalla ihmisistä tätä mahdollisuutta ei kuitenkaan ole ja 

heidän osaltaan olisikin eittämättä toivottavaa saada lisää kohtuuhintaisia asuntoja lähemmäksi 

työpaikkoja. Tai toisinpäin, työpaikkoja lähemmäksi kotia. On kuitenkin huomattava, että 

Jolkkonen teki tutkimuksensa Pohjois-Karjalassa, eikä tilannetta siellä voi esimerkiksi 
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liikennevirtojen, liikennevälineiden ja ruuhkien osalta kovinkaan hyvin verrata 

pääkaupunkiseutuun. 
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3. Tutkimuksen tavoitteet ja aineisto 
 

Pendelöinnin tutkimus on Suomessa keskittynyt pitkälti sen tarkasteluun, kuinka paljon miltäkin 

alueelta käydään jollain toisella töissä ja kuinka eri työmarkkina-alueet ovat muotoutuneet. Omassa 

tutkielmassani näkökulma on ennemminkin yksilöihin keskittyvä. Pääasiallinen empiirinen lähteeni 

on tilastoaineisto, joka sisältää kuusi eri sosioekonomista muuttujaa (sukupuoli, ikäluokka, 

koulutusaste, toimiala, tuloluokka ja sivilisääty) joiden avulla voi paneutua tarkemmin pendelöijien 

kuvaan. Lisäksi muuttujina ovat luonnollisesti myös asuinkunta ja työpaikan kunta. Kyseinen 

aineisto on alun perin tilattu Tilastokeskukselta Sisäasiainministeriön alueiden ja hallinnon 

kehittämisyksikköön kesällä 2007, jolloin suoritin siellä korkeakouluharjoitteluni.  

 

3.1 Tutkimuksen tavoitteet 

 

Tutkimustehtävänä on selvittää pääkaupunkiseudun ja sen työssäkäyntialueen välistä sisään- ja 

ulospendelöintiä ja etenkin sitä, miten alueet eroavat toisistaan eri sosioekonomisten muuttujien 

valossa. Yksi pääkohtia on miesten ja naisten väliset erot pendelöintialttiudessa, yhdistettynä 

muihin muuttujiin, kuten koulutustasoon, sivilisäätyyn ja tuloluokkaan. Tätä kautta on tarkoitus 

hahmottaa niitä eroja, mitkä mahdollisesti vallitsevat miesten ja naisten välillä sekä hahmottaa 

erojen syitä. Lisäksi pendelöintiä ei ole ilmeisesti tutkittu Suomessa nimenomaan 

sukupuolinäkökulmasta (Holm ym. 2008, 49.)  

 

Lähtökohtaisesti oletus on, että pendelöijien joukossa on enemmän miehiä kuin naisia. Naisten 

osalta myös avioliitto vähentää hieman pendelöintialttiutta. Tutkimuksella on kuitenkin tarkoitus 

myös selvittää, mitkä tekijät todellisuudessa vaikuttaisivat olevan pendelöintialttiuteen eniten 

vaikuttavia tekijöitä. Onko miesten ja naisten pendelöintialttiudessa eroja? Johtuvatko erot 

sukupuolesta vai kenties jostain taustamuuttujista, kuten koulutuksesta tai siviilisäädystä. Miten 

siviilisääty vaikuttaa eri sukupuoliin? Ovatko pendelöijät paremmin ansaitsevia kuin ei-

pendelöivät?  

 

Työmatkaliikennettä sukupuolinäkökulmasta tutkinut Kimmo Kainulainen jakaa sukupuolten 

välisiä eroja selvittäneet tutkimukset pääasialliseen selitysmallin mukaan talousmaantieteelliseen ja 

sosiaalimaantieteelliseen. Ensin mainittu korostaa miesten ja naisten toimimista työelämässä eri 

sektoreilla, jälkimmäinen sukupuoliroolien merkitystä. (Kainulainen 1995, 19). 
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Talousmaantieteellisessä selitysmallissa katsotaan, että naisen kyky ja valmius tehdä pitkiäkin 

työmatkoja on suhteessa hänen asemaansa työmarkkinoilla. Selitysmallin vastaanotto on kuitenkin 

ollut hyvin ristiriitainen. (Em.,21). On tietysti selvää, että pelkkä taloustilanne harvoin sanelee 

kenenkään työmatkan pituutta. Mutta toisaalta on selvää – ja myös aineistoni tukee alustavasti 

kyseistä seikkaa – että paremmin koulutetuilla ja sitä kautta myös usein paremmin palkatuilla 

henkilöillä, olkoot miehiä tai naisia, on usein paremmat resurssit kulkea pitkiä työmatkoja. 

Sosiaalimaantieteellisten selitysten lähtökohta on se, että naiset joutuvat yhä sopeutumaan arjen 

rajoitteisiin enemmän kuin miehet (Em., 30.) Perinteinen perhemalli, jossa naisella on pääasiallinen 

vastuu kodinhoidosta ja miehellä vastaavasti suurempi vastuu elatuksesta nähdään tämän teorian 

valossa suurimmaksi miesten ja naisten välistä pendelöintialttiutta rajoittavaksi tekijäksi. 

  

Pitkiä työmatkoja pohjois-Ruotsissa tutkinut Erika Sandow toteaa omien empiiristen tutkimustensa 

valossa, että sukupuolten väliset erot pendelöinnissä eivät ole vähenemässä. Korkeasti koulutetut, 

yksityisellä sektorilla toimivat ja hyvin toimeentulevat miehet on yhä selvästi todennäköisempiä 

pendelöijä, kuin naiset, matalapalkka aloilla toimivat, alhaisen koulutustason omaavat ja julkisella 

sektorilla työskentelevät. Sandow näkee myös kodin ja perheen hoidosta syntyvien paineiden 

vaikuttavan selvästi enemmän naisten valmiuteen tehdä pitkiä työmatkoja. (Sandow 2007). On 

oletettavissa, että Suomessa tilanne on samankaltainen, johtuen jo pelkästään hyvin 

samantyyppisestä yhteiskuntamallista. Kyseisessä tutkimuksessa selvästi erottavana tekijänä on 

tietysti maantiede; siinä missä Sandow on tutkinut varsin harvaanasuttua pohjois-Ruotsia, koskee 

oma aineistoni lähinnä Suomen tiheimmin asutettua aluetta.  

 

3.2 Tutkimusaineisto 

 

Aineisto on PC-axis muodossa, josta se on muokattavissa Excel muotoon. Johtuen aineiston 

muodosta, sen muuttaminen SPSS-muotoon osoittautui miltei mahdottomaksi tai vähintäänkin 

kohtuuttoman työmäärän vaativaksi toimenpiteeksi. Tästä johtuen analyysit perustuvat ovat eri 

muuttujien ristiintaulukointeihin. Lukuunottamatta pienimpiä kuntia, pystyy jokaisen työllisen 

osalta selvittämään kaikki muuttujat. Pienten kuntien osalta tämä on estetty johtuen 

tilastolainsäädännöstä, muuten olisi mahdollista tunnistaa jopa yksittäisiä ihmisiä. Rajoitus koskee 

kuitenkin vain tuloluokkaa, jota ei saa yhdistettyä muihin muuttujiin ja toisinpäin. Lisäksi 

siviilisäätyä voi vertailla samassa taulukossa vain yhdessä sukupuolen, ikäluokan ja tuloluokan 

kanssa. 
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Pendelöintitietoja tarkasteltaessa on myös syytä ottaa huomioon, että kyse on luvuista joissa 

muuttujina ovat henkilön asuin- ja työpaikan kunta. Tällöin ei voida sanoa varmasti, onko kyseessä 

päivittäinen tai viikoittainen työmatka. Etenkin pitkän matkan pendelöijillä on usein kakkosasunto 

työssäkäyntipaikkakunnalla, tai he tekevät osan viikosta etätöitä kotipaikkakunnallaan.  

On myös huomattava, että aineistoni on puhtaasti kvantitatiivinen. Tästä johtuen tuloksien tulkinta 

ja niiden liittäminen aiempaan tutkimukseen ja teorioihin on olennaista. Omia tuloksia on peilattava 

olemassa oleviin tietoihin ja haettava johtopäätöksiä tätä kautta. Samalla pitäisi myös pystyä 

välttämään liian yksinkertaistettuja päätelmiä ja toisaalta myös välttää tekemästä turhan pitkälle 

meneviä johtopäätöksiä, jos aineisto ei anna siihen mahdollisuutta.  

 

Aluejako 

 

Olen jakanut aineistoni kunnat pendelöintiasteen mukaan neljään eri ryhmään. Perusteluna em. 

jaottelulle voidaan pitää jo aiemmassakin tutkimuksessa käytettyä samantyylistä rajausta. 

Esimerkiksi Anttalainen (1990) on jaotellut urbaanin työssäkäyntialueen keskuskuntaan (tässä 

tapauksessa pääkaupunkiseutu), kehys-, ympäristö- ja periferiakuntiin. Ensimmäiselle kehälle 

Anttalainen sijoitti kehyskunnat, joista pendelöi 20 – 60 prosenttia työllisestä työvoimasta. Oman 

tutkielmani kannalta pidän tätä liian suurena skaalana, joten jaoin sen kahtia. Naapuruskuntiin, 

joista pendelöi yli 40 prosenttia työllisestä työvoimasta sekä kehyskuntiin, joista pendelöi 20 – 40 

prosenttia työllisestä työvoimasta. Toiselle kehälle Anttalainen sijoitti ympäristökunnat, joiden 

työllisestä työvoimasta pendelöi alle 20 prosenttia keskuskuntaan. Omassa tutkielmassani olen 

sijoittanut ympäristökuntiin kunnat, joiden työllisestä työvoimasta 10 – 20 prosenttia pendelöi 

pääkaupunkiseudulle.  Periferiakuntia en käsittele tässä tutkimuksessa lainkaan. 
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Taulukko 3. Aluerajaus, välimatka ja pendelöintiaste pääkaupunkiseudulle vuonna 2004 

(Tilastokeskus). 

ALUERAJAUS

Kunta/Kaupunki Etäisyys Helsingistä Pendelöintiaste (%)
km (Tiehallinto)

Naapuruskunnat Järvenpää 36 45,6
Kerava 31 52,5
Kirkkonummi 31 56,8
Nurmijärvi 37 51
Sipoo 35 51
Siuntio 28 42,6
Tuusula 51 49,2
Vihti 49 43,2
yht. 8 8
ka. 37,3 49
min - max 31 - 51 42,6 - 56,8

 
Kehyskunnat Hyvinkää 58 24,9

Inkoo 56 32
Karkkila 63 21,8
Lohja 57 21,1
Mäntsälä 61 27,7
Nummi-Pusula 70 25,7
Pornainen 54 37,8
Porvoo 50 22,5
yht. 8 8
ka. 58,6 26,7
min - max 50 - 70 21,1 - 32

Ympäristökunnat Askola 66 19,7
Karjaa 83 11,5
Karjalohja 76 12,2
Pernaja 79 12,1
Pukkila 80 14,5
Sammatti 84 13,7
yht. 6 6
ka. 78 14
min - max 66 - 83 11,5 - 19,7

Isot kaupungit Hämeenlinna 101 6,2
Kotka 133 2,8
Lahti 104 4,7
Tampere 176 2,8
Turku 165 3,0
yht. 5 5
ka. 135,8 3,9
min - max 101 - 176 3 - 6,2  

 

Toisena perusteluna jaottelulle on, että kyseisten kuntien etäisyys Helsingin keskustasta on varsin 

tarkasti suoraan verrannollinen pendelöintialttiuden kanssa. Siten ollen esimerkiksi 

Kirkkonummelta, josta pendelöi pääkaupunkiseudulle lähes 57 prosenttia työllisestä työvoimasta, 

on Helsinkiin myös toiseksi lyhyin matka, 31 kilometriä keskusta keskustaan (Tiehallinnon 
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internet-sivut). Toisaalta Karjaalta, josta on tutkituista alueista pienin pendelöintiaste, 11,5 

prosenttia, on myös toiseksi pisin matka, 83 kilometriä (em.). Joukossa on toki myös poikkeuksia, 

kuten kehyskunnat Pornainen ja Porvoo. Pornaisista etäisyys Helsingin keskustaan on 54 kilometriä 

ja pendelöintiaste 37,8 prosenttia. Vastaavasti Porvoosta Helsinkiin on matkaa 50 kilometriä ja 

pendelöintiaste 22,5 prosenttia, eli selvästi vähemmän kuin Pornaisista. On toki huomattava, että 

kyse on etäisyydestä kuntakeskuksesta kuntakeskukseen. Kunnat ovat epäsäännöllisen muotoisia ja 

kuntakeskus saattaa sijaita yhtä hyvin kunnan keskellä, kuin sen laidallakin. Esimerkiksi Helsingin 

ja Sipoon väliseksi etäisyydeksi ilmoitetaan 35 kilometriä, vaikka Sipoo on Helsingin itäinen 

rajanaapuri. Joka tapauksessa, on havaittavissa selvä korrelaatio pääkaupunkiseudulle suuntautuvan 

pendelöinnin sekä pendelöijän kotikunnan ja Helsingin välisen etäisyyden välillä. Etäisyys siis 

vaikuttaa pendelöintialttiuteen, mutta se ei ole ainut vaikuttava tekijä, kuten tulen osoittamaan.  

 

Ikäryhmä 

 

Aineistoa on hieman tiivistetty ikäryhmien osalta. Ikäryhmiä on viisi; 15 – 24-vuotiaat, 25 – 34-

vuotiaat, 35 – 44-vuotiaat, 45 – 54-vuotiaat ja 55 – 64-vuotiaat. On huomattava että tämän 

luokittelun ulkopuolelle jää pieni osa pendelöijiä, jotka ovat yli 65-vuotiaita. Kyse on kuitenkin 

varsin pienestä ihmismäärästä, eikä siten vääristä tuloksia. 

  

Koulutusjaottelu 

 

Koulutusjakaumassa on myös tehty tiivistämistä. Koulutusasteet on jaettu kolmeen luokkaan; vain 

perusasteen koulutus, keskiasteen koulutus (keskiaste + alin korkea-aste aste), korkea-asteen 

koulutus (alempi korkeakouluaste/alempi kandidaatin aste + ylempi korkeakouluaste/ylempi 

kandidaatin aste + tutkijakoulutusaste). 

 

Siviilisääty 

 

Pendelöijien siviilisäätyä tarkasteltaessa on jätetty käsittelemättä lesket, sillä osuus oli 

pääsääntöisesti vain 1 -2 prosenttia. Näin ollen käsitellyt ryhmät ovat naimattomat, avioliitossa 

olevat ja eronneet.  

 

 

 

 

 30



 

Tuloluokitus 

 

Tuloluokkia on tiivistetty. Luokkia on kolme; 0 – 19 999 euroa vuodessa tienaavat luokitellaan 

pienituloisiksi, 20 000 – 49 999 euroa vuodessa tienaava luokitellaan keskituloisiksi ja yli 50 000 

euroa vuodessa tienaavat luokitellaan hyvätuloisiksi. 

 

 

 

Toimiala 

 

Aineiston toimialat on tiivistetty selkeyden vuoksi neljään luokkaan; 1) perinteiset teolliset alat 

(rakentaminen, teollisuus, sähkö, kaasu- ja vesihuolto, kuljetus, varastointi ja tietoliikenne), 2) 

yksityiset palvelut (kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta, tukku- ja vähittäiskauppa, 

rahoitustoiminta, liike-elämän palvelut), 3) julkiset palvelut (julkinen hallinto ja maanpuolustus; 

pakollinen sosiaalivakuutus, koulutus, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut, muut yhteiskunnalliset 

ja henkilökohtaiset palvelut, kansainväliset järjestöt ja ulkomaiset edustustot) sekä neljäntenä 

luokkana 4) muut; maatalous, riistatalous- ja metsätalous, kalatalous, mineraalien kaivuu, 

työnantajakotitaloudet ja toimiala tuntematon). Käytännössä neljäs luokka on jätetty tarkastelusta 

kokonaan pois, sillä ryhmän osuus jäi marginaaliseksi. 

 

Tutkimusaineiston rajoitteet 

 

Aineistoa luodessa Tilastokeskuksessa on ilmeisesti inhimillisestä erehdyksestä johtuen siihen 

jäänyt muutamia puutteita. Vuoden 2000 tiedoissa on työpaikan kuntien osalta jäänyt Kotkan tiedot 

pois. Tämä tarkoittaa, ettei kyseisen vuoden ulospendelöinti tiedoissa ole mukana Kotkan osuutta 

toimialoittaisen-, koulutus- ja ikäryhmittäisten tietojen osalta. Tämä ei kuitenkaan juurikaan vaikuta 

lopputulokseen, sillä Kotkaan pendelöi pääkaupunkiseudulta kyseisenä vuotena 199 henkeä, mikä 

on 6,5 prosenttia pääkaupunkiseudulta isoihin kaupunkeihin pendelöivistä. 

Toinen puute on se, ettei vuoden 2004 tiedoissa löydy kaikilta osin Lahtea työpaikan kuntana. Puute 

vaikuttaa lopputulokseen siten, että toimiala-, koulutus- ja tuloluokkia koskevien tietojen osalta 

Lahden tiedot puuttuvat. Tämä saattaa hieman vääristää tulosta, sillä Lahteen pendelöi vuonna 2004 

pääkaupunkiseudulta 609 henkeä, mikä vastaa 19,1 prosenttia pääkaupunkiseudulta isoihin 

kaupunkeihin ulospendelöivistä. 
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3.3 Aineiston analysoinnin menetelmät 
 

Aluerajauksena tutkielmassani on kunnat, joiden työllisestä työvoimasta pendelöi 

pääkaupunkiseudulle vähintään 10 prosenttia sekä Helsingin metropolialueen vaikutuspiirissä olevat 

isot kaupungit Hämeenlinna, Kotka, Lahti, Tampere ja Turku (ks. taulukko 3.). Tilastotiedot on 

saatu Tilastokeskukselta. Perustelen päätöstäni sillä, että nämä kunnat kuuluvat Tilastokeskuksen 

määrittelemään pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueeseen. Tilastokeskus määrittelee 

työssäkäyntialueen muodostuvan keskuskunnasta ja siihen vähintään 10 prosentin osuudella 

pendelöivistä kunnista (Tilastokeskus). Yleensä keskuskunnan työvoimasta vähintään 75 prosenttia 

työskentele asuinkunnassaan.  Isot kaupungit on otettu mukaan sillä perusteella, että niistä pendelöi 

lukumääräisesti varsin suuri määrä ihmisiä pääkaupunkiseudulle sekä myös toisinpäin. Lisäksi 

kaupungeista etenkin Lahdesta voi odottaa pendelöinnin yhä kasvavan, johtuen muutama vuosi 

sitten käyttöön otetusta oikoradasta, joka vähensi merkittävästi matka-aikaa Lahden ja Helsingin 

välillä. Työssäkäyntialuetta on tarkasteltu metodologisessa mielessä pendelöintitietoihin perustuvan 

virta-analyysin keinoin. Siten ollen on tarkasteltu pendelöinnin yleistymistä, virtojen suuntia ja 

laadullisten tekijöiden muutoksia. Käytetyt aineistot ovat makrotason tilastoja ja havaintoarvot 

vuosittaisia. Muita käytettyjä tilastoja ovat Tilastokeskuksen aluetietokanta Altika sekä Helsingin 

kaupungin tietokeskuksen aluesarjat tietokanta. Tulosten tulkinnassa käytän lähinnä prosentuaalisiin 

muutoslukuihin perustuvaa vertailua. Useimmat tuloksista olen esittänyt graafisesti erilaisina 

taulukoina. Tämän tyylin etuna on tulosten helppo ja nopea tulkittavuus. Toisaalta vaarana on 

pienempien muutosten hukkuminen massaan. Lisäksi tutkielmassani on lisäelementtinä 

kartografinen analyysi. Kartografinen analyysi mahdollistaa työssäkäyntialueen ja sen laajenemisen 

esittämisen kartografisessa muodossa, helpottaen siten asian konkreettista hahmottamista. 
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4. Pendelöinti pääkaupunkiseudulle 1987 - 2004 
 

Pääkaupunkiseudulla työssäkäyvien määrä on kasvanut miltei yhtäjaksoisesti koko tarkastellulla 

ajanjaksolla, lukuun ottamatta laman aiheuttamaa notkahdusta, mikä näkyy vuoden 1995 kohdalla. 

Vuonna 2000 pääkaupunkiseudulle pendelöi kuitenkin jo noin 15 000 ihmistä enemmän kuin 

vuonna 1990, ja vuoteen 1995 verrattuna kasvua oli lähes 30 000 henkeä. Vuosien 2000 - 2004 

välillä kasvu on hidastunut, ollen vajaat kymmenentuhatta henkeä. 

 

Pääkaupunkiseudulla sekä asuvien, että työssäkäyvien määrä laski noin 70 000 hengellä vuosien 

1990 ja 1995 välillä. Tosin se myös vastaavasti nousi yli 90 000 tuhannella vuodesta 1995 vuoteen 

2000 mennessä. Tämän jälkeen kehitys on kääntynyt jopa lievästi negatiiviseksi vuoteen 2004 

tultaessa.  

Prosentuaalinen tarkastelu kertoo selvää kieltä siitä, että pääkaupunkiseudulla sekä asuvien, että 

työssäkäyvien osuus vähenee ja toisaalta muualta Suomesta alueelle pendelöivien osuus kasvaa. 

Pääkaupunkiseutulaisten osuus oli vuonna 2004 noin 80 prosenttia ja pendelöijien noin 20 

prosenttia. Pääkaupunkiseudulle pendelöivien osuus on kasvanut jatkuvasti, lukuun ottamatta 

vuosien 1990 ja 1995 välistä aikaa, jolloin tilanne pysyi prosentuaalisen tarkastelun valossa 

stabiilina. 

 

 

Taulukko 4. Pääkaupunkiseudulla työssäkäyvät 1987 – 2004 (Tilastokeskus). 

1987 1990 1995 2000 2004

517119 529475 445728 566382 573673
445167 441411 371929 463992 462284

71952 88064 73799 102390 111389
86,1 83,4 83,4 81,9 80,6

13,9 16,6 16,6 18,1 19,4

Pääkaupunkiseutulaisten osuus (%)

Muualta Suomesta tulevien osuus (%)

Pääkaupunkiseudulla työssäkäyvät
Pääkaupunkiseudulla as. ja työssäk.

Muualta Suomesta tulevat

 
 

Helsingin metropolialueelta pääkaupunkiseudulle suuntautuvia työmatkavirtoja tarkasteltaessa 

voidaan havaita, että ylivoimaisesti suurin osa pendelöijistä tulee muista Uudenmaan kunnista 

(Kuva 2). Metropolialueen ulkopuolelta käy sen sijaan enemmän ihmisiä pääkaupunkiseudulla 

töissä, kuin Päijät- ja Kanta-Hämeestä sekä Itä-Uudeltamaalta yhteensä. Metropolialueen 

ulkopuolelta pääkaupunkiseudulle pendelöivien osuus on myös kasvanut selvästi voimakkaimmin.  
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Kuva 2. Pendelöinnin kehitys pääkaupunkiseudulle 1987 – 2004 (Tilastokeskus). 

 

Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialue, eli se alue, jolta pendelöi pääkaupunkiseudulle vähintään 10 

prosenttia väestöstä, on laajentunut koko tarkastellun ajanjakson ajan.Vuosina 1987 ja 1990 kuntia 

oli 17, vuonna 1995 määrä oli 20 ja vuonna 2000 kuntien määrä nousi 26:n ja se oli yhtä suuri myös 

vuonna 2004, nousten 28:n vuonna 2005. Tulevaisuudessa on odotettavissa, että työssäkäyntialue 

tulee yhä laajenemaan ja toisaalta siinä jo olevien kuntien pendelöintiaste tulee yhä kasvamaan. 

Mielenkiintoista on tutkailla eri kuntien pendelöintiasteiden kehittymistä. Osassa kunnista - kuten 

Inkoo – pendelöintiaste on yli kaksinkertaistunut vuosien 1987 ja 2005 välillä. Toisaalta kuntien 

kuten Hyvinkää kohdalla on nähtävissä tietynlaista ”täyttymistä”, jolla tarkoitan sitä, että 

pendelöintiaste ei ole tarkastellulla ajanjaksolla kovinkaan voimakkaasti enää kasvanut.  
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Taulukko 5. Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen laajeneminen - kunnat, joiden työllisistä käy 

yli 10 prosenttia pääkaupunkiseudulla töissä (Tilastokeskus). 

1987 1990 1995 2000 2004 2005

 Kirkkonummi 44,2 47 51,2 55,1 56,8 59,7
 Kerava 49,6 51,4 52,5 52,5 52,5 53,3
 Nurmijärvi 41,1 43,7 47,2 49,2 51 53,1
 Sipoo 39,3 41,4 43,8 50,6 51 53
Tuusula 40,1 42,7 44,9 47,1 49,2 51,4
Järvenpää 38,9 41,4 43,4 43,8 45,6 46,2
Vihti 33,6 37,6 38 39,6 43,2 44,9
Siuntio 23,1 27,1 29,5 37,4 42,6 44
Pornainen 23,8 29,6 34 37,6 37,8 40,7
Inkoo 16,9 20,7 23,3 27,8 32 32,8
Mäntsälä 15,1 19,3 21,4 25,9 27,7 29,8
Nummi-Pusula 11,3 17,4 11,1 21,5 25,7 26,7
Hyvinkää 20,1 22,3 22 23,4 24,9 26,4
Porvoo 11,2 13 15,3 20,4 22,5 23,4
Karkkila 18,5 19,9 17 19,7 21,8 21,5
Lohja 11,9 15,2 15,6 18,3 21,1 22,9
Riihimäki 15 16,9 16,6 18,4 20,2 20,5
Askola 10,3 16,6 19,7 20,3
Loppi 14,2 15,9 16,8
Pukkila 11,5 13,2 14,5 15,9
Hausjärvi 12,4 14,4 15,2
Suomusjärvi 10,2 14,2 13,7
Sammatti 10,1 13,3 13,7 15,8
Karjalohja 10,4 12,2 14,3
Pernaja 10,9 12,1 13,6
Karjaa 10,2 11,5 11,7
Pohja 10,2
Myrskylä 10
Kuntia yhteensä 17 17 20 26 26 28

Pääkaupunkiseudulle pendelöivien osuus kunnan työllisistä

 
 

Taulukosta viisi käy hyvin ilmi kuinka tiiviisti tietyt kunnat ovat liittyneet pääkaupunkiseudun 

työssäkäyntialueeseen. Kirkkonummelta, Keravalta, Nurmijärveltä, Sipoosta ja Tuusulasta käy 

kaikista yli puolet työllisestä työvoimasta pääkaupunkiseudulla töissä. On selvää, että näiden 

kuntien talous on tätä kautta suuresti riippuvainen alueen työpaikoista. Omalta osaltaan tämä kertoo 

myös työpaikkojen keskittymiskehityksestä. Tätä kautta ihmisten on joko omasta halustaan tai 

pakon edessä oltava valmiita laajentamaan omaa potentiaalista työssäkäyntireviiriään, eli sitä 

aluetta, jolta ovat valmiita työtä vastaanottamaan. 
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4.1 Helsingin metropolialueen erityispiirteitä 

 

Metropolisaatioprosessi joka leimaa Helsingin seudun kehitystä merkitsee toiminnallisen Helsingin 

seudun laajenemista ydinalueen ulkopuolelle. Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialue ulottuu 

vyöhykkeittäin lähiseuduille, jotka muodostavat omia alaseutujaan, Hyvinkää-Riihimäki, Keski-

Uusimaa, Lohjan ja Tammisaaren seutu ja Itä-Uusimaa.  

 

Laaja metropolialue jakautuu siis eri alakeskuksiin. Taulukossa 6 on tarkasteltu esimerkkinä 

Karkkilan ja Karjalohjan työssäkäyntiä. Molemmissa on havaittavissa omassa asuinkannassa 

työssäkäynnin vähentyminen ja vastaavasti pendelöinnin lisääntyminen. Ulospendelöinti 

Karkkilasta ei ole lisääntynyt vuodesta 1987 vuoteen 2004 kuin seitsemän prosenttiyksikköä. 

Selvästi eniten Karkkilasta käydään kunnan ulkopuolella töissä pääkaupunkiseudulla, vuonna 2004 

22 prosenttia työllisistä. Seuraavaksi eniten pendelöidään naapurikunta Vihtiin, jossa kävi 2004 

töissä reilut kuusi prosenttia työllisistä. 

Toisin kuin Karkkila, Karjalohja ei itsessään muodosta työssäkäynnin aluekeskusta. Vuodesta 2000 

eteenpäin yli puolet Karjalohjan työllisistä onkin käynyt kotikuntansa ulkopuolella töissä. Suurin 

osuus käy töissä Lohjalla, reilut 20 prosenttia työllisistä. Lohjan seutu muodostaa oman 

työssäkäyntialueensa. Toiseksi eniten pendelöidään pääkaupunkiseudulle, jonka osuus on hitaasti 

noussut vuoden 1987 vajaasta kahdeksasta prosentista vuoden 2004 12,2 prosenttiin.   

 

Taulukko 6. Karkkilan ja Karjalohjan työllisten sijoittuminen työssäkäyntikunnittain (Tilastokeskus). 

1987 1990 1995 2000 2004
 Karkkila 69,5 66,7 67,7 61,9 62,4
Pääkaupun 18,6 20,1 18,3 20 22
 Vihti 3,7 5,5 5,6 7,5 6,5
 Nummi-Pu 3,5 2,8 2,4 2,6 2,4
 Lohja 1,2 1,2 1,6 2,3 2,4
yht. 96,5 96,3 95,6 94,4 95,6

1987 1990 1995 2000 2004
 Karjalohja 67,4 63,1 52,2 48,9 47,8
 Lohja 13,4 17,4 18,7 24,2 20,7
Pääkaupun 7,7 7,7 9,9 10,4 12,2
Sammatti 3,8 2,6 4 3 3,9
 Pohja 2,5 2,4 3,7 2,4 3,7
 Karjaa 1,3 1,7 3,1 2,7 2,5
yht. 96,1 94,9 91,6 91,6 90,8

Karkkilalaisten työssäkäyntiosuus alueella

Karjalohjalaisten työssäkäyntiosuus alueella
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Helsingin, Espoon, Vantaan ja Kauniaisten välillä tapahtuva, eli pääkaupunkiseudun sisäinen 

pendelöinti, on hyvin vilkasta. Vielä vuonna 1987 lähes 90 prosenttia pääkaupunkiseudun työllisistä 

myös työskenteli pääkaupunkiseudun alueella. Tuorein tieto vuodelta 2004 kertoo osuuden olevan 

yhä keskimäärin kahdeksankymmenen prosentin tuntumassa. 

 

Suurin osuus kunnassa työssäkäyvistä on pääkaupunkilaisia Kauniaisissa. Parhaimmillaan osuus oli 

90 prosenttia vuonna 1995, vuonna 2004 luku oli edelleen 87,2 prosenttia. Helsingissä ja Espoossa 

osuus on pysytellyt pitkälti samoissa lukemissa. Molemmissa osuus on laskenut vuoden 1987 noin 

86 prosentista vuoden 2004 81,5 prosenttiin. Pienin osuus alueella työssäkäyvistä työllisistä tulee 

pääkaupunkiseudulta Vantaalla, jossa myös pudotusta on tullut eniten: vuoden 1987 84,2 

prosentista vuoden 2004 75,7 prosenttiin. Tämä kehitys kertoo siten myös pääkaupunkiseudun 

ulkopuolelle suuntautuvan työmatkaliikenteen sekä vastaavasti kehyskunnista ja pidemmältäkin 

tulevan sisäänpendelöinnin lisääntymisestä.  
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Taulukko 7. Pääkaupunkiseudun sisäinen pendelöinti; osuus kunnassa työssäkäyvistä 

(Tilastokeskus). 

1987
Asuinkunta  Espoo Helsinki  Vantaa Kauniainen
Espoo 63 10,3 4,5 25,9
Helsinki 17,6 63,7 19,3 9,9
Vantaa 5,1 10,9 60,2 2,7
Kauniainen 1,1 0,5 0,2 50,5
Pks-yhteensä 86,9 85,4 84,2 89

1990  Espoo Helsinki  Vantaa Kauniainen
Espoo 58,2 10,4 5,7 28,2
Helsinki 18,7 61,5 22 9,3
Vantaa 5,9 11,3 53,2 3
Kauniainen 1 0,4 0,2 49,4
Pks-yhteensä 83,9 83,7 81,1 89,8

1995  Espoo Helsinki  Vantaa Kauniainen
Espoo 57,2 11,2 6,8 32,1
Helsinki 19,5 60,9 23,4 9,7
Vantaa 6,2 11,5 49,8 3,2
Kauniainen 0,9 0,5 0,3 45
Pks-yhteensä 83,8 84,1 80,2 90

2000  Espoo Helsinki  Vantaa Kauniainen
Espoo 54,1 11,5 7,3 31,8
Helsinki 21,6 59,9 23,4 11,9
Vantaa 6,3 10,9 46,3 3
Kauniainen 0,9 0,4 0,3 40,9
Pks-yhteensä 82,9 82,7 77,2 87,6

2004  Espoo Helsinki  Vantaa Kauniainen
Espoo 54,1 11,7 7,7 35
Helsinki 20,2 58,8 23,5 14,2
Vantaa 6,2 10,6 44,3 4
Kauniainen 0,8 0,4 0,2 34,1
Pks-yhteensä 81,4 81,6 75,7 87,2

Työpaikan kunta

 
 

Kuten taulukosta 7. voidaan lukea, on pääkaupunkiseudun sisäinen työssäkäynti yhä erittäin tiivistä, 

vaikkakin osuus kunnassa työssäkäyvistä näyttäisikin olevan laskussa. Taustalla lienee lähinnä 

ulkoapäin suuntautuvan pendelöinnin lisääntyminen. Yhtä kaikki pääkaupunkiseudun kohdalla on 

perusteltua tarkastella aluetta yhtenä kokonaisuutena, johtuen kuntien tiiviistä liitoksista toisiinsa. 

Pitkällä tähtäimellä voi odottaa alueella tapahtuvan myös kuntaliitoksia. Tästä antaa tavallaan 

viitteitä jo omalta osaltaan Helsingin Sipoolta haltuun ottama maa-alue. 

 
4.1.1 Pendelöinnin eriytyminen sukupuolen mukaan 

 

Pelkkien työmatkaliikkuvuuden virtojen tarkastelun lisäksi, on sekä sosiaalisesti, että 

työmarkkinoiden kannalta mielenkiintoista tarkentaa kuvaa ja tarkastella ketkä pendelöivät. 
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Eroavatko esimerkiksi miesten ja naisten pendelöinti toisistaan välimatkan tai jonkin muun 

muuttujan valossa. Aiemman tutkimuksen perusteella tässä voi olettaa olevan huomattaviakin eroja. 

Tekijöiden, kuten palvelualan työllisyyden kasvun, voisi olettaa kasvattavan etenkin naisten 

pendelöintiä. 

 

Naapuruskunnista suuntautuvassa pendelöinnissä on naisten ja miesten osuus pendelöijistä ollut 

varsin tasainen jo vuonna 2000, jolloin naisten osuus pendelöijistä oli keskimäärin 47,3 prosenttia. 

Vuonna 2004 osuus oli noussut 47,7 prosentiin. Ainoastaan Keravalla naisten osuus pendelöijistä 

oli 2004 isompi kuin miesten, tosin mahdollisimman niukasti, naisten osuuden ollessa 50,1 

prosenttia. Kehyskunnissa kehitys on niin ikään ollut verkkaista. Vuoden 2000 43,1 prosentista on 

naisten osuus vuoteen 2004 tullessa noussut keskimäärin 44 prosenttiin. 

 

Sen sijaan ympäristökunnissa kehitys on kulkenut vastakkaiseen suuntaan. Naisten osuus vuonna 

2000 oli vielä 44,6 prosenttia, eli suurempi kuin naapuruskunnista. Mutta 2004 osuus oli laskenut 

keskimäärin 43,4 prosenttiin. Vuodelta 2000 löytyy myös muutama yllättävä tulos. Karjalohjalta 

pääkaupunkiseudulle pendelöivistä oli nimittäin 52,5 prosenttia naisia. Vastaavasti Sammatista 

pendelöivistä osuus oli vain 33,8 prosenttia. Vuoteen 2004 tullessa naisten osuus oli palautunut jo 

lähelle keskiarvoja. Selitys mainittujen kahden kunnan poikkeaville luvuille voi hyvinkin löytyä 

niiden suhteellisen pienistä pendelöijämääristä, vuonna 2000 Karjalohjalta kävi töissä Helsingissä 

61 henkeä ja Sammatista 71 henkeä. Näin pienessä joukossa vähäisemmätkin muutokset näyttävät 

helposti merkittävämmiltä kuin mitä todellisuudessa ovatkaan.   
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 Kuvio 3. Pääkaupunkiseudulle pendelöivät sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan vuosina 2000 ja 

2004 (Tilastokeskus). 
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Selvimmin naisten osuus pendelöijistä on tarkastellulla ajanjaksolla lisääntynyt isoista kaupungeista 

pääkaupunkiseudulle pendelöivien joukossa. Vuoden 2000 36,9 prosentista osuus on noussut 2004 

38,9 prosenttiin. Vaihteluväli ryhmän sisällä on kuitenkin varsin suuri. Vuonna 2000 Kotkasta 

pääkaupunkiseudulla työssäkäyvistä oli vain 31,3 prosenttia naisia – luku on koko tutkitun joukon 

pienin. Neljä vuotta myöhemmin osuus oli noussut 33 prosenttiin. Vuoden 2000 luvuissa kärkisijaa 

naisten osuudessa pitää Turku 40,7 prosentilla, vuonna 2004 suurin osuus naisia pendelöijissä oli 

Tamperelaisissa 43,4 prosenttia. Sukupuolen osuus pendelöijistä näyttää olevan varsin vahvasti 

riippuvainen kuljettavan työmatkan pituudesta. Sukupuolten välisen eron tasoittuminen näyttää 

myös olevan varsin verkkaista, eikä edes suuren pendelöintiasteen kunnissa ole ilmeisesti 

odotettavissa, että naiset saavuttaisivat miesten osuutta vielä muutamiin vuosiin – jos koskaan. 

 

4.1.2 Pendelöinnin eriytyminen ikäluokittain 

 

Iän vaikutus pendelöintialttiuteen ei ole yksiselitteinen. Yleensä ottaen voisi olettaa, että 

nuorimmilla ja vanhimmilla ikäryhmillä on parhaat mahdollisuudet pendelöidä, olettaen, ettei heillä 

ole vielä perhettä, tai lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Toisaalta aineistosta selviää, että 

selkeästi suurin pendelöijä ryhmä ovat pääsääntöisesti 35–44 -vuotiaat. Kyse voi olla tietysti 

yksinkertaisesti siitä, että tässä iässä – ns. elämän ruuhkavuosina – on otettava työtä vastaan kun 

sitä on tarjolla, eikä monilla ole varaa valikoida.  
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Kuvio 4. Pääkaupunkiseudulle pendelöivät ikäryhmän ja yhdyskunnan mukaan 2004 

(Tilastokeskus). 
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Kaikilta tarkastelluilta alueilta – lukuun ottamatta suuria kaupunkeja vuonna 2004 – on pendelöijiä 

eniten 35 – 44-vuotiaiden ikäluokassa sekä vuonna 2000 että myös 2004. Eniten tähän ikäryhmään 

kuului vuonna 2000 pendelöijiä ympäristökunnista - 33,3 prosenttia – ja vähiten suurista 

kaupungeista 27,3 prosenttia. Vuonna 2004 35 – 44-vuotiaita pendelöijiä oli eniten 

naapuruskunnista – 34,3 prosenttia – jossa nousua vuoden 2000 lukemiin noin kaksi 

prosenttiyksikköä. Kehyskunnista ja suurista kaupungeista pendelöivien 35 – 44-vuotiaiden osuus 

on pysynyt miltei samoissa lukemissa molempina vuosina. Ensin mainitussa vuoden 2004 luku oli 

32,1 prosenttia ja jälkimmäisessä 27,2 prosenttia. 

 

Vähiten pendelöijiä oli molempina vuosina nuorimmassa 15 – 24-vuotiaiden ikäryhmässä – 

poikkeuksena isot kaupungit vuonna 2000, jolloin niistä oli keskimäärin vähiten pendelöijiä 

vanhimmasta ikäryhmästä. Yhteinen piirre kaikille tutkituille alueille on myös se, että nuorimman 

ikäryhmän osuus on laskenut muutaman prosenttiyksikön verran kaikilla alueilla. Pienin osuus 

pendelöijistä kuului vuonna 2004 nuorimpaan ikäluokkaan ympäristökunnista pendelöivistä, 4,2 

prosenttia. Suurin luku oli edelleen isoista kaupungeista pendelöivien joukossa, 9,4 prosenttia. 

Toinen yhteinen piirre on vanhimman ikäryhmän osuuden kasvu. Vuonna 2000 osuus oli suurin 

ympäristökunnista – 11,5 prosenttia – ja pienin isoista kaupungeista pendelöivissä – 8,5 prosenttia. 

Vuoteen 2004 tullessa kaikilta tutkituilta alueilta pendelöivien joukossa osuus on noussut, ja 

asettunut vanhimpien ikäryhmien keskimäärin 13,2 – 13,7 prosentin väliin. 

4.1.3 Pendelöinnin eriytyminen koulutuksen mukaan 

 

Koulutuksen ja pendelöinnin välinen suhde on monisäikeinen. Alhainen koulutustaso saattaa 

pakottaa pendelöimään asuinpaikkakunnalta pidemmällekin töiden perässä. Myös korkeasti 

koulutetulla voi olla vaikeuksia löytää oman alan töitä pienemmiltä paikkakunnilta. Toisaalta 

korkeasti koulutetuilla on yleensä parempi tulotaso ja sitä kautta paremmat resurssit kulkea 

pidempiäkin työmatkoja. 
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Kuvio 5. Pääkaupunkiseudulle pendelöivät koulutusasteen ja yhdyskunnan mukaan vuosina 2000 

ja 2004 (Tilastokeskus). 

 

Kaikilta tutkituilta alueilta sekä molempina käsiteltyinä vuosina kuului yli 50 prosenttia 

pendelöijistä keskiasteen koulutettuihin. Sen osuus näyttäisi kuitenkin olevan lievässä laskussa – 

lukuun ottamatta ympäristökuntia, joissa osuus on noussut 57,9 prosentista 61,3 prosenttiin. 

Alimmillaan osuus oli vuonna 2004 isoista kaupungeista pendelöivien joukossa, 55,6 prosenttia, 

jossa pudotusta vuoden 2000 luvusta lähes neljä prosenttiyksikköä. 

 

Vielä vuonna 2000 vähiten pendelöijiä oli korkea-asteen koulutettujen joukossa, vaihdellen 

naapuruskuntien 20,7 prosentista ympäristökuntien 16,9 prosenttiin. Tässäkin isot kaupungit tekevät 

poikkeuksen, korkeasti koulutettujen osuus oli 26,2 prosenttia ja vastaavasti vain perusasteen 

koulutettuja vähiten, 14,7 prosenttia. Vuonna 2004 tilanne oli muuttunut siten, että enää vain 

ympäristökunnista pendelöivissä oli pienin osuus korkeasti koulutettujen joukossa. Muilta alueilta 

pendelöivien joukossa osuus oli noussut noin viidellä prosenttiyksiköllä. Naapuruskunnista 

pendelöivien joukossa korkeasti koulutettuja oli reilu neljännes, kehyskunnista reilu viidennes ja 

isoista kaupungeista vajaa kolmannes. Ympäristökunnistakin vain perusasteen koulutuksen 

saaneiden osuus on laskenut, mutta kasvu on muodostunut enemmän keskiasteen koulutetuista, kuin 

korkeasti koulutetuista.  
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4.1.4 Pendelöinnin eriytyminen siviilisäädyn mukaan 

 

Siviilisäädyn ja pendelöinnin välinen suhde on kytköksissä kaikkiin muihin sosio-ekonomisiin 

muuttujiin. Yleensä ottaen yksilön asuinpaikkaa määrittää varsin vahvasti hänen siviilisäätynsä. 

Lukuun ottamatta isoja kaupunkeja, on todennäköistä, että avio- tai avoliitossa elävistä puolisoista 

eivät välttämättä molemmat löydä töitä samalta paikkakunnalta. Lisäksi etenkin lapsiperheet 

suuntaavat usein keskusten ulkopuolelle, joka johtaa usein väistämättä pendelöintiin. 
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Kuvio 6. Pääkaupunkiseudulle pendelöivät siviilisäädyn ja yhdyskunnan mukaan vuonna 2000 

(Tilastokeskus).  

 

Kuten kuviosta 6 näkyy, on pendelöintiasteella ja sitä kautta pendelöitävän matkan pituudella varsin 

selkeä yhteys pendelöijien siviilisäätyyn. Mitä lähempää/enemmän pendelöidään, sitä enemmän on 

pendelöijien joukossa myös aviossa eläviä ja vastaavasti vähemmän naimattomia. Toisaalta jos 

tarkastellaan isoista kaupungeista pendelöivien siviilisääty jakaumaa, voidaan huomata, että siellä 

naimattomia on vain vajaat kymmenen prosenttia vähemmän kuin avioliitossa eläviä. Kuvion tiedot 

ovat vuodelta 2000, mutta vuoden 2004 tietoihin verrattuna muutokset ovat olleet lähinnä 

avioliitossa olevien osuuden nousu noin prosenttiyksiköllä muiden kuin naapuruskuntien osalta. 

Vastaavasti naimattomien määrä on hieman laskenut. 
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4.1.5 Pendelöinnin eriytyminen toimialan ja yhdyskunnan mukaan 

 

Toimialan vaikutus pendelöintiin on mielenkiintoinen kysymys. Tässä tutkielmassa toimialat on 

yksinkertaistettu kolmeen luokkaan, joten kovin syvällistä analyysiä ei tämän perusteella voi tehdä. 

On toki selvää, että etenkin syrjäseuduilla asuvat ovat usein pakotettuja kulkemaan pitkiäkin 

työmatkoja oman alan töiden perässä 

 

Selvimmät yhtenäiset kehityskulut pääkaupunkiseudulle pendelöivien toimialoja tarkasteltaessa 

ovat sekä perinteisillä teollisilla aloilla toimivien osuuden lasku ja toisaalta yksityisillä 

palvelualoilla toimivien osuuden kasvu. Kyseinen kehitys ei koske isoista kaupungeista 

pendelöiviä, joiden kohdalla kehitys on kulkenut täysin päinvastaisesti. Joka tapauksessa kyse on 

kaikilla alueilla vain muutamien prosenttiyksikköjen muutoksista. Yhteiskunnallisissa palveluissa 

toimivien osuus pääkaupunkiseudulle metropolialueelta pendelöivistä on kasvanut kehyskunnista. 

Sen sijaan laskussa se on ympäristökunnista sekä isoista kaupungeista pendelöivien kohdalla. 
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Kuvio 7. Pääkaupunkiseudulle pendelöivät toimialan ja yhdyskunnan mukaan vuosina 2000 ja 

2004 (Tilastokeskus). 

 

 

Kenties yllättävin tulos on se, että isoista kaupungeista pendelöivien joukossa on eniten yksityisellä 

palvelualalla toimivia, suhteellisesti enemmän kuin miltään muulta alueelta. Toisaalta 

mielenkiintoista on myös se, että myöskin yhteiskunnallisissa palveluissa toimivien osuus on 

suunnilleen samalla tasolla naapurus-, kehys- ja ympäristökuntien kanssa. 
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4.1.6 Pendelöinnin eriytyminen tulotason mukaan 

 

Pendelöijien tulotaso on noussut (kuten kaikkien palkansaajien) ja samalla myös tuloryhmien 

väliset erot ovat tasoittuneet vuosien 2000 ja 2004 välisenä aikana. Kun alle 30 000 euroa vuodessa 

ansaitseviin kuului vielä 2000 kehys- ja ympäristökunnista pendelöivistä keskimäärin yli 60 

prosenttia, on luku vuonna 2004 laskenut jo keskimäärin alle viidenkymmenen prosentin kaikilla 

alueilla. Samanaikaisesti myös yli 50 000 euroa ansaitsevien osuus on kasvanut kaikilta alueilta 

pendelöivien keskuudessa. Eniten tähän tuloryhmään kuuluvia on ollut jatkuvasti isoista 

kaupungeista pendelöivien joukossa. Vuonna 2000 osuus oli 12 prosenttia ja 2004 jo miltei 

parikymmentä prosenttia pendelöijistä. 
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Kuvio 8. Pääkaupunkiseudulle pendelöivät tulotason ja yhdyskunnan mukaan vuonna 2004 

(Tilastokeskus). 

 

Yllätyksenä voi pitää sitä, että isoista kaupungeista on molempina vuosina pendelöinyt myös suurin 

osuus alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevista. Vuonna 2004 tuo osuus oli noin 24 prosenttia, mikä 

on miltei 8 prosenttiyksikköä enemmän kuin seuraavaksi suurin osuus, joka on alueilta, joista 

pendelöi 10 – 19,9 prosenttia. Turusta ja Tampereelta pendelöivien osalta osuus on lähes 30 

prosenttia. Selitys löytynee siitä, että työpaikan fyysinen sijainti on pääkaupunkiseudulla, mutta 

varsinainen työ tapahtuu oletettavasti lähempänä asuinpaikkaa, tai on kausiluonteista. Vastaavasti 

vähiten alle 20 000 euroa ansaitsevia on molempina vuosina ollut kunnista, joiden työvoimasta 

pendelöi pääkaupunkiseudulle yli 40 prosenttia. 
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4.1.7 Palkkasuhdejakauma Helsingin seudulla 

 

Erkki Niemi Tilastokeskuksesta on selvittänyt Helsingin seudun kuntien palkkasuhdetta, eli sitä 

mitkä alueet ovat palkkojen nettomaksajia ja mitkä vastaavasti nettosaajia. Tätä on tutkittu 

jakamalla alueen kotitalouksien saamat palkansaajakorvaukset alueen tuotantopaikkojen 

maksamilla palkansaajakorvauksilla ja kertomalla saatu luku sadalla. Tällöin suhdeluku sata 

tarkoittaa täydellistä tasapainoa maksettujen ja saatujen palkkojen välillä, alle sata, että alue on 

nettomaksaja ja yli sadan menevä luku kertoo alueen olevan nettosaaja.  

 

Tämän tyyppinen tarkastelu on varsin uutta ja on osittain kyseenalaista, millaisia johtopäätöksiä 

siitä on oikeutettua tehdä. Kyseessä on joka tapauksessa mielenkiintoinen lähestymiskulma 

alueitten välisiin eroihin ja sen seurauksiin. 

 

Pendelöintitietoja tarkastelemalla voi jo tehdä oletuksia palkkasuhdejakaumasta. Mitä enemmän 

kunnasta pendelöidään ulospäin ja mitä vähemmän kunnassa on työpaikkoja omasta takaa, sitä 

suotuisampi on usein myös kunnan palkkasuhde. Kokonaisuutena tarkasteltuna voi todeta kuntien 

jakautuvan yhtäältä kuntiin, joissa käydään paljon töissä ja joihin on sijoittunut runsaasti 

yritystoimintaa ja sitä kautta niissä maksettava palkkasumma on suuri. Toisaalta on alueita, jotka 

keskittyvät lähinnä tarjoamaan asukkailleen asumista ja palveluita, eikä välttämättä niinkään 

työpaikkoja. Näiden välimaastossa on kuntia, joihin on sijoittunut jonkin verran työpaikkoja, mutta 

joiden työllisistä selkeä osuus käy isommissa keskuksissa töissä.  
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Kuvio 9. Palkkasuhdejakauma ja pendelöintiaste pääkaupunkiseudulle 2004(Tilastokeskus).  
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Helsinki on ainoa seudun kunnista, jossa palkkasuhde on ollut koko tarkastellun ajanjakson ajan 

selvästi 100 pisteen alapuolella. Helsinki on siis maksanut jatkuvasti enemmän palkkoja kuin sinne 

on rahaa jäänyt palkkatuloina. Espoo ja Vantaa ovat olleet koko ajanjakson juuri ja juuri yli sadan 

lukemissa, lukuun ottamatta vuotta 2004, jolloin Vantaa jäi täpärästi sen alle. Espoon kanssa miltei 

samoissa lukemissa kulkee Lohja, joka muodostaa itsessään työssäkäyntikeskuksen joten sen luku 

on alhaisempi kuin muilla kehys- ja ympäryskunnilla, silti kuitenkin selvästi yli sadan. 

Tarkasteltaessa muita pääkaupunkiseudun kehyskuntia voidaan todeta niin sanotun kermankuorinta-

ilmiön olevan korostunut. Keravalla, Järvenpäässä, Mäntsälässä ja Tuusulassa palkkasuhde on 

kaikissa yli 150 ja lähentelee jo Keravalla 200 pisteen rajaa. Hieman yli kahdensadan pisteen 

palkkasuhteeseen pääsevät Nurmijärvi ja Vihti. Pääkaupunkiseudun ylivoimainen ykkönen on 

Kauniainen. Kauniaisiin on koko tarkastellun ajanjakson, 1995–2004, ajan tuotu vähintään kaksi ja 

puoli kertaa niin paljon palkkatuloja kuin siellä on palkkoja maksettu. Suurimmillaan luku on 

lähennellyt 500 pisteen lukemia. Pornaisissa lukema on ollut laskusuunnassa vuosien 1995–1998 yli 

400 pisteen vuosista. Mutta romahduksestakaan ei voi puhua luvun ollessa yhä selvästi yli kolmen 

ja puolen sadan.  

 

 

 
Kuva 10. Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueen (10 prosenttia työllisistä pendelöi alueelle) 
laajeneminen, 1987 tumma, 2004 vaalea (Mika Honkanen, SM). 
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4.2 Vastapendelöinti pääkaupunkiseudulta 1987 - 2004 

 

Vastapendelöinnissä, eli keskuskunnasta ulospäin suuntautuvassa pendelöinnissä, liikkuvat 

ihmisvirrat ovat selkeästi sisäänpendelöintiä pienempiä. Tämä saattaa olla yksi syy siihen, että 

vastapendelöinti tuntuu toisinaan ilmiönä ikään kuin uudemmalta. Esimerkiksi Janne Antikainen 

Työ-ja elinkeinoministeriöstä on käyttänyt käsitettä ”klassinen” työssäkäynti, sisäänpendelöinnille 

kehyskunnista keskuskuntaan (AKO-Katsaus 3/2003). Antikainen uskoo vastapendelöinnin 

lisääntyvän jatkossa. Syiksi hän näkee etenkin perhekohtaiset työmarkkinat, sekä ihmisten 

asuinympäristölleen asettamat ehdot. Vaikka asumista pidetäänkin perinteisesti sekundaari- ja 

sisäänpendelöintiin johtavana syynä, voi halutunlainen asumismuoto olla siis syynä myös 

ulospendelöintiin.  Monelle kaupungissa kasvaneelle urbaani asumismuoto on, asuntojen korkeista 

hinnoista riippumatta, mieluisin vaihtoehto. Sinänsä ulospendelöinti voi olla monesti 

sisäänpendelöintiä miellyttävämpää, johtuen huomattavasti pienemmistä liikennevirroista ja siten 

ruuhkattomasta taipaleesta.   

  

4.2.1 Vastapendelöinnin ominaispiirteet metropolialueella 

 

Pendelöinnille Helsingin metropolialueella antaa oman leimansa sen kaksisuuntaisuus. 

Pääkaupunkiseudun toiminnallisen alueen laajetessa myös työpaikkoja syntyy enenevästi myös 

lähiseuduille. Näitä työpaikkoja eivät täytä pelkästään alueen asukkaat, vaan ne ovat potentiaalinen 

vaihtoehto myös monelle keskuksessa asuvalle. Pääkaupunkiseudun vastapendelöinnissä liikkuvat 

työmatkalaisten virrat ovat kuitenkin vielä yli neljä kertaa pienempiä kuin sisäänpendelöinnissä.  
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Kuva 11. Vastapendelöinti pääkaupunkiseudulla (Tilastokeskus).  
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Taulukko 8. Kunnat, joiden työvoimasta yli 10 prosenttia tulee pääkaupunkiseudulta ja kunnat, 

joihin pendelöi yli 100 ihmistä pääkaupunkiseudulta (Tilastokeskus). 

Pääkaupunkiseudulla asuvien osuus kunnassa työssäkäyvistä (%)

Työpaikan kunta 1987 1990 1995 2000 2004 Muutos 00 - 04 (%-yks.)

Kirkkonummi 14,5 16,1 23,7 23,3 23,4 0,4
Tuusula 12,4 13,6 13,9 15,5 19,0 22,7
Kerava 9,1 11,1 17,8 17,6 18,6 5,6
Sipoo 5,9 7,2 11,0 12,7 15,1 19,4
Nurmijärvi 6,7 8,5 9,5 12,5 13,0 4,5
Siuntio 6,3 7,9 8,3 13,0 12,0 -7,6
Järvenpää 7,0 7,5 7,1 9,6 10,9 13,3

Kunnat, joihin pendelöi yli 100 ihmistä pääkaupunkiseudulta

1987 1990 1995 2000 2004 Muutos 00 - 04 (%-yks.)

Porvoo 684 832 808 940 1176 25,1
Tampere 494 543 672 1058 1061 0,3
Turku 565 748 795 1051 952 -9,4
Hyvinkää 249 330 518 756 907 20
Lohja 299 333 392 683 674 -1,3
Lahti 291 346 534 530 612 15,5
Vihti 245 304 300 510 608 19,2
Jyväskylä 204 251 231 413 384 -7
Hämeenlinna 245 171 246 237 338 42,6
Oulu 246 212 356 312 -12,4
Riihimäki 150 161 206 303 308 1,7
Kuopio 201 252 273 8,3
Maarianhamina 258
Vaasa 203 246 21,2
Kotka 115 133 149 199 240 20,6
Lappeenranta 247 234 -5,3
Mäntsälä 125 113 104 211 222 5,2
Pori 217
Karkkila 128 157 22,7
Tammisaari 203 147 151 2,7
Forssa 123 109 -11,4
Heinola 131
Karjaa 125 103
Kouvola 121
 

 

Taulukossa 8 on esitetty kunnat, joiden työpaikoista vähintään 10 prosenttia täyttävät 

pääkaupunkiseudulta pendelöivät (2004), sekä kunnat joihin pendelöi vähintään 100 henkeä  

pääkaupunkiseudulta. Eniten kasvua vuosien 1987 – 2004 välillä on ollut pääkaupunkiseudulta 

Sipooseen suuntautuvassa työmatkaliikenteessä, joka on kasvanut noin kuudesta viiteentoista 

prosenttiin. Keravalla, Nurmijärvellä ja Siuntiossa työssäkäyvien osuus kunnassa työssäkäyvistä on 

puolestaan noin kaksinkertaistunut. Kirkkonummelle, Järvenpäähän ja Tuusulaan suuntautuva 

ulospendelöinti on sekin yli puolitoistakertaistunut. Kirkkonummelle suuntautuva työmatkaliikenne 
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pääkaupunkiseudulta on ollut prosentuaalisesti suurinta koko tutkittuna ajanjaksona, kun lukuna 

käytetään osuutta paikallisesta työvoimasta. Vuonna 2004 jo lähes neljännes Kirkkonummella 

työssäkäyvistä pendelöi pääkaupunkiseudulta. Laman vaikutusta voi arvioida tarkastelemalla 

vuosien 1990 ja 1995 välistä kehitystä. Selkeää kasvua näyttäisi olleen Keravalle, Kirkkonummelle 

ja Sipooseen suuntautuvassa pendelöinnissä. Sen sijaan Järvenpäähän, Nurmijärvelle, Siuntioon ja 

Tuusulaan suuntautuvassa pendelöinnissä sillä ei näytä olleen suurempaa vaikutusta. Viimeisin 

muutos vuosien 2000 ja 2004 välillä on varsin kirjavaa. Sipooseen ja Tuusulaan suuntautuva 

pendelöinti on kasvanut noin viidenneksellä ja Järvenpäähän reilut 13 prosenttia. Sen sijaan 

Kirkkonummella suuntautuvan työmatkaliikenteen kasvu näyttää lähes pysähtyneen, kasvua on alle 

puoli prosenttia. Siuntioon kulkevien määrä on vähentynyt seitsemällä ja puolella prosentilla. 

 

4.2.2 Vastapendelöinnin eriytyminen sukupuolen mukaan 

 

Keskuksista – tässä tapauksessa pääkaupunkiseudulta – ulospäin suuntautuvassa pendelöinnissä on 

siis kyse huomattavasti sisäänpendelöintiä vähäisemmistä ihmismääristä. Sinänsä on 

mielenkiintoista tarkastella, minkälaisia eroavaisuuksia saman ilmiön kahdella eri muodolla on 

keskenään. Lähtökohtaisesti ulospendelöinnin voi ajatella johtuvan joko puolison työpaikan 

sijaintitekijöistä tai kaupunkimaisen elämäntavan suosimisesta. Yhtäkaikki, ulospendelöintimäärät 

pääkaupunkiseudulta ovat edelleen kasvussa ja kasvu on voimakkaampaa, kuin sisäänpendelöinnin 

kohdalla, 

 

Lukuun ottamatta isoja kaupunkeja, on miesten osuus pendelöijistä ollut molempina tarkasteltuina 

vuosina yli 60 prosenttia. Myös isoissa kaupungeissa työssäkäyvien osalta miesten osuus on ollut 

korkea, mutta hieman alle 60 prosentin, 2000 58,8 prosenttia ja vuonna 2004 59,9 prosenttia, eli 

miesten osuus pendelöijistä on jopa noussut.  

 

 50



 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

Naapuruskunnat Kehyskunnat Ympäristökunnat Isot kaupungit
Työpaikan alue

O
su

us
 p

en
de

lö
iji

st
ä

Miehet 2000
Miehet 2004
Naiset 2000
Naise 2004

 

Kuvio 12. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivät sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan vuosina 

2000 ja 2004 (Tilastokeskus). 

 

Naapuruskunnissa työssäkäyvät ovat sinänsä ainut (ympäristökuntien ohella) ryhmä jonka 

keskuudessa naisten osuus on hieman noussut, puolitoista prosenttiyksikköä 33,9 prosenttiin. 

 

4.2.3 Pendelöinnin eriytyminen ikäryhmittäin 

 

Ikäryhmittäinen tarkastelu kertoo, että toisin kuin sisäänpendelöinnissä, vastapendelöinnissä ei ole 

yksiselitteisesti tiettyä ikäryhmää, josta pendelöitäisiin eniten. Vuonna 2000 naapurus- ja 

ympäristökuntiin pendelöivien joukossa suurin ikäryhmä oli 35 – 44-vuotiaat, 27,1 ja 28,7 prosentin 

osuuksilla. Kehyskuntien ja isojen kaupunkien osalta suurin ikäryhmä oli 25 – 34-vuotiaat, 28,7 ja 

31,3 prosentin osuuksilla pendelöijistä. Vuonna 2004 naapuruskuntiin suuntautuvan pendelöinnin ja 

isoihin kaupunkeihin suuntautuvan pendelöinnin osalta suurin ikäryhmä oli pysynyt samana kuin 

vuonna 2000 ja prosenttiosuuskin laskenut vain hieman. Sen sijaan kehyskuntiin suuntautuvassa 

pendelöinnissä oli isoimmaksi ikäryhmäksi noussut 35 – 44-vuotiaat ja naapuruskuntiin 

suuntautuvan pendelöinnin osalta 25 – 34-vuotiaat. 
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Kuvio 13. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöinti ikäryhmän ja yhdyskunnan mukaan vuonna 

2004(Tilastokeskus).  

 

Mitään selkeää yhtenäistä kehityslinjaa ei ikäryhmittäisestä tarkastelusta käy ilmi. Tosin vaikuttaisi 

siltä, että naapurus- ja kehyskuntiin pendelöivien osalta nuorimman (15 – 24 vuotta) ikäryhmän 

osuus on nousussa ja vastaavasti kauemmaksi ympäristökuntiin ja isoihin kaupunkeihin kulkevien 

kohdalla laskussa. Myös vanhimman ikäryhmän osuus näyttäisi olevan nousussa – esimerkiksi 

ympäristökuntien osalta yli neljä prosenttiyksikköä - lukuun ottamatta kehyskuntia, joissa osuus on 

vastaavasti laskenut miltei neljä prosenttiyksikköä. 

 

4.2.4 Pendelöinnin eriytyminen koulutuksen mukaan 

 

Kaikkien alueiden osalta yleisin koulutusaste pendelöijillä on keskiasteen koulutus. Sen osuus on 

noussut vuodesta 2000 vuoteen 2004 tultaessa naapurus, kehys- ja ympäristökunnissa, mutta 

laskenut muutaman prosenttiyksikön isoihin kaupunkeihin suuntautuvassa pendelöinnissä. Eniten 

osuus on noussut naapuruskunnissa työssäkäyvien osalta 50:stä 52,5 prosenttiin. Vastaavasti isoihin 

kaupunkeihin pendelöivien keskiasteen koulutettujen osuus on laskenut noin puolitoista 

prosenttiyksikköä. Ainut yhtenäinen suuntaus - jonka kuviosta 14 voi havaita – on, että vain 

perusasteen koulutuksen saaneiden osuus on hienoisessa laskussa.  
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Kuvio 14. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivät koulutusasteen ja yhdyskunnan mukaan 2000 ja 

2004 (Tilastokeskus). 
 

Sen sijaan ehkä hieman yllättävääkin on, että korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus ei ole 

juurikaan noussut tarkasteltuna ajanjaksona naapurus, kehys, -ja ympäristökuntiin suuntautuvassa 

pendelöinnissä. Sen sijaan isoihin kaupunkeihin suuntautuvassa työmatkaliikenteessä korkeasti 

koulutettujen osuus on noussut miltei viidellä prosenttiyksiköllä. Syitä voi löytyä esimerkiksi siitä, 

että pääkaupunkiseudun työmarkkinat ovat vetäneet siksi hyvin, että on saatu työtä omalta 

asuinalueelta tai siitä, että etenkin syrjäisemmissä kunnissa ovat korkeasti koulutettujen työpaikat 

vähentyneet.   

 

4.2.5 Pendelöinnin eriytyminen siviilisäädyn mukaan 

 

Uusimpien, vuoden 2004 tietojen mukaan suurin ryhmä pendelöijistä kuuluu siviilisäädyltään 

naimattomiin. Kehyskunnissa ja ympäristökunnissa työssäkäyvistä naimattomia on jopa yli puolet. 

Myös vuonna 2000 naimattomat olivat suurin ryhmä – lukuun ottamatta naapuruskuntiin 

pendelöiviä, jossa suurin ryhmä olivat avioliitossa elävät.  
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Kuvio 15. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivät siviilisäädyn ja yhdyskunnan mukaan vuonna 

2004  (Tilastokeskus). 
 

Naapuruskuntiin suuntautuvassa pendelöinnissä vuosien 2000 ja 2004 välinen kehitys on laskenut 

naimattomien osuutta neljä ja puoli prosenttiyksikköä ja toisaalta avioliitossa elävien osuus on 

noussut saman verran. Kehyskunnissa työssäkäyvien joukossa naimattomien osuus on laskenut noin 

viisi prosenttiyksikköä ja avioliitossa elävien osuus noussut osapuilleen saman verran. Isoihin 

kaupunkeihin pendelöivien joukossa muutokset ovat pieniä, niistä selkein on avioliitossa elävien 

osuuden parin prosenttiyksikön nousu. Eronneiden lukumäärä on joko pysynyt ennallaan tai 

laskenut muutamia prosenttiyksikköjä. Joka tapauksessa luvut pyörivät hieman yli kymmenessä 

prosentissa. On ymmärrettävää, että avioliitossa elävien määrä laskee välimatkan kasvaessa, mutta 

yllättävää on, että kehityskulku ei pädekään isoihin kaupunkeihin pendelöivien kohdalla. Isoihin 

kaupunkeihin pendelöivien joukossa on nimittäin lähes yhtä paljon avioliitossa eläviä, kuin lähelle 

naapuruskuntiinkin pendelövien ryhmässä. 

 

4.2.6 Pendelöinnin eriytyminen toimialan mukaan 

 

Pääkaupunkiseudulta muualle metropolialueelle pendelöivien toimialajakaumaa tarkasteltaessa esiin 

nousee kaksi yhtenäistä kehityskulkua. Ensinnäkin perinteisillä teollisilla aloilla toimivien osuus on 

laskenut kaikille alueille pendelöivien joukossa. Toinen yhdistävä tekijä on yksityisissä palveluissa 

ja yhteiskunnallisissa palveluissa toimivien osuuden kasvu. Tämä koskee kaikkia muita alueita, 

paitsi isoihin kaupunkeihin pendelöiviä, joiden kohdalla yksityisillä palvelualoilla toimivien osuus 

on hieman laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2004 tultaessa. 
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Kuvio 16. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöinti toimialajakauman ja yhdyskunnan mukaan vuosina 

2000 ja 2004 (Tilastokeskus). 
 

Selvästi tasaisimmin toimialojen osuus on jakautunut isoihin kaupunkeihin pendelöivien osalta. 

Eniten pendelöijiä oli vuonna 2004 yhteiskunnallisissa palveluissa toimivien joukossa ja vähiten 

perinteisillä teollisilla aloilla.   

 

Naapuruskunnissa työssäkäyvistä 45 prosentin ja kehyskunnissa työssäkäyvistä jopa yli 50 

prosentin toimiminen perinteisillä teollisilla aloilla kertoo toisaalta siitä, että pääkaupunkiseudulla 

tämän alan töitä ei kenties ole niin paljoa tarjolla, mutta ehkä myös enemmänkin siitä, että 

pääkaupunkiseudulle on keskittynyt hyvin paljon nimenomaan palvelualan töitä ja siksi 

ulospendelöijistä vain harva kuuluu palvelualalla työskenteleviin. 

 

 

4.2.7 Pendelöinnin eriytyminen tuloluokittain 

  

Niin naapuruskunnissa, kehyskunnissa, ympäristökunnissa kuin isoissa kaupungeissakin 

pääkaupunkiseudulta työssäkäyvien joukossa on selkeästi suurin tuloluokka ollut sekä vuonna 2000, 

että 2004 keskituloiset. Kyseiseen luokkaan kuuluvien osuus on itse asiassa noussut vuodesta 2000 

vuoteen 2004 vertailtaessa puolestatoista kahteen prosenttiyksikköä. Sen osuus oli vuonna 2004 

noin 62 prosenttia naapurikuntiin pendelöivien joukossa. Kehys- ja ympäristökunnissa 
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työssäkäyvien joukossa osuus oli 52 – 54 prosenttia. Isoihin kaupunkeihin pendelöivillä osuus oli 

pienin, vajaat 47 prosenttia pendelöijistä kuului keskituloisiin. 

 

Suhteellisesti suurin kasvu tuloluokissa on tapahtunut pääkaupunkiseudulta metropolialueen piirissä 

olevissa isoissa kaupungeissa työssäkäyvien joukossa. Hyvätuloisten joukko on kasvanut yli 6 

prosenttiyksikköä vuodesta 2000 vuoteen 2004. Muille alueille pendelöivien osalta kasvua on tullut 

hyvätuloisten luokassa noin kaksi ja puoli prosenttiyksikköä.  
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Kuvio 17. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöinti tulojakauman ja yhdyskunnan mukaan vuonna 

2004 (Tilastokeskus). 

 

Yleisen trendin mukaisesti myös ulospendelöinnin kohdalla eniten – ja ainoana – on supistunut 

pienituloisten osuus. Pienintä pudotus on ollut ympäristökuntiin pendelöivien kohdalla, jossa osuus 

on laskenut 3,5 prosenttiyksikköä. Naapurus- ja kehyskunnissa työssäkäyvien kohdalla osuus on 

laskenut noin 4,5 prosenttiyksikköä ja isoihin kaupunkeihin pendelöivien kohdalla vajaat kahdeksan 

prosenttiyksikköä. 

 

Etenkin isoihin kaupunkeihin pendelöivien kohdalla havaittava voimakas hyvätuloisten osuuden 

nousu kertonee osaltaan samasta ilmiöstä, mikä on havaittavissa myös sisäänpendelöinnin kohdalla. 

Hyväpalkkaisissa asiantuntijatehtävissä toimivat henkilöt joutuvat, mutta ovat toisaalta ehkä myös 

valmiimpia, kulkemaan pitkiäkin työmatkoja. Asumispreferenssit ovat varmasti myös yksi 

olennainen tekijä taustalla. Painottaa sitten keskusta tai haja-asutus-asumista. Yllättävänä voi pitää 
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pienituloisten niinkin suurta määrää pidemmälle (ympäristökunnat ja isot kaupungit) pendelöivien 

joukossa. Syyt tähän lienevät myös moninaisemmat. 

 

 

Kuva 18. Vastapendelöinti pääkaupunkiseudulta vuonna 2004 (Mika Honkanen, SM). 
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4.3 Sisään- ja ulospendelöinnin sosiaalinen ja 
yhdyskuntakohtainen eriytyminen 
 

4.3.1 Pendelöinnin eriytyminen sukupuolen ja ikäluokan mukaan 

 

Sisäänpendelöinti 

 

Edeltävissä luvuissa analyysin kohteena olivat pääkaupunkiseudulta ulos ja sisään suuntautuvat 

pendelöintivirrat. Näin saatiin kuva työvoiman liikkuvuuden virroista yksittäisten kuntien kohdalla 

ja siitä miten pendelöintivirrat konstruoivat paikallisia ja seudullisia työmarkkinoita. Tätä kuvaa on 

tarkennettu tiedoilla, jotka kuvaavat pendelöinnin sosiaalista eriytymistä sukupuolen, iän, 

koulutuksen, toimialan, siviilisäädyn ja tulotason mukaan.  

Tämän luvun tehtävänä on tarkentaa edellä luotua kuvaa analysoimalla pendelöinnin virtoja 

yhdyskunnittaisten ja sosiaalisten tekijöiden mukaan, peilaamalla niitä nimenomaan pendelöijän 

sukupuoleen. Suomalaisen yhteiskunnan jatkuvasta tasa-arvoistumisesta huolimatta on selvää, että 

miesten ja naisten asemassa työelämässä on yhä selviä eroja. Perinteinen asetelma, jossa mies on 

päävastuussa perheen elatuksesta ja nainen kodista ei ole edelleenkään harvinaisuus. On kuitenkin 

havaittavissa, että yksinelävät naiset ovat valmiita kulkemaan pitkiäkin työmatkoja työn perässä, 

eikä eroa miehiin ole tässä suhteessa enää juurikaan havaittavissa.   

 

Erot naisten ja miesten välillä ovat jopa yllättävänkin pienet ja lisäksi muutokset näyttävät myös 

kulkevan jotakuinkin saman suuntaisesti. Lukuun ottamatta isoista kaupungeista pendelöiviä naisia, 

on yleisin ikäluokka niin miehillä kuin naisillakin 35 – 44-vuotiaat. Eniten tähän ikäryhmään 

kuuluvia on ollut naapuruskunnista pendelöivien joukossa, sekä miesten, että naisten osuus oli 

vuonna 2004 reilut 34 prosenttia. Isoista kaupungeista pääkaupunkiseudulle pendelöivien naisten 

joukossa isoin ryhmä on ollut sekä 2000, että 2004 25 – 34-vuotiaat, noin 30 prosentin osuudella. 

Seuraavina ryhminä tulevat järjestyksessä 45 – 54, 25 – 34 ja 55 – 64-vuotiaat. Miesten osalta 

pienin osuus kuului vuonna molempina vuosina 15 – 24-vuotiaisiin, neljästä seitsemään 

prosenttiyksikön osuudella.  

Suurimmat muutokset vuosien 2000 ja 2004 välillä ovat tapahtuneet juuri nuorimmassa ja 

vanhimmassa ikäluokassa. Nuorimman ikäluokan osuus on laskenut kautta linjan noin kahdesta 
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kolmeen prosenttiyksikköä. Sen osuus oli siten vuonna 2004 naapurus, kehys- ja ympäristökunnista 

pendelöivien joukossa noin viisi prosenttia ja isoista kaupungeista pendelövien miesten kohdalla 

noin seitsemän prosenttia ja naisten kohdalla noin 13 prosenttia. Vanhimman ikäluokan osuus on 

puolestaan noussut neljästä viiteen prosenttiyksikköä, ollen vuonna 2004 sekä miehillä että naisilla 

noin 13 prosenttia. 
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Kuvio 19. Pääkaupunkiseudulle sisäänpendelöivien ikäjakauma sukupuolen ja yhdyskunnan 

mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus). 

 

Ulospendelöinti 

 

Ulospendelöinnin kuvaaja eroaa selkeästi sisäänpendelöinnin vastaavasta. Siinä missä 

sisäänpendelöinti noudattelee pyramidin mallista jakaumaa, on ulospendelöinnin kuvio lähinnä 

kumpare, jonka toinen sivu on loiva ja toinen jyrkempi. 
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Kuvio 20. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivien ikäjakauma sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan 

vuonna 2004 (Tilastokeskus). 

 

Miesten kohdalla ulospendelöijiä on eniten 25 – 44-vuotiaiden joukossa. Naisilla tilanne on 

vastaavanlainen, joskin myös 15- 24-vuotiaissa ja 45 – 54-vuotiaiden joukossa on varsin paljon 

pendelöijiä. Selvimmin miehiä ja naisia erottava tekijä on naisten huomattavasti suurempi osuus 15 

– 24-vuotiaissa. Naapuruskuntiin pendelöivistä 15 ja kehyskuntiin pendelöivistä yli 25 prosenttia 

kuuluu tähän ikäluokkaan. Miehillä osuudet vaihtelevat kahdeksan ja kuudentoista prosentin välillä. 

Selvimmät muutokset vuosien 2000 ja 2004 välillä ovat tapahtuneet kahdessa vanhimmassa 

ikäluokassa. Naapurus- ja kehyskunnissa (joihin on selvästi eniten pendelöijiä lukumääräisesti) 

työssäkäyvien osuus 45 – 54-vuotiaiden ikäluokassa laski kolmesta neljään prosenttiyksikköä ja 

vastaavasti 55 – 64-vuotiaiden osuus kahdesta ja puolesta aina viiteen prosenttiyksikköä.   

 

4.3.2 Pendelöinnin eriytyminen sukupuolen ja siviilisäädyn mukaan 

 

Sisäänpendelöinti 

Selvästi suurin osa pääkaupunkiseudulle metropolialueelta pendelöivistä miehistä ja naisista on 

avioliitossa. Osuus näyttäisi myös olevan sitä suurempi, mitä lähempää pendelöidään ja vastaavasti 

naimattomien ja eronneiden osuus kasvaa välimatkan pidetessä. Naimisissa olevien osuus oli 

vuonna 2004 miesten osalta suurin naapuruskunnista pendelöivien joukossa, keskimäärin noin 64 

prosenttia ja pienimmillään isoista kaupungeista pendelöivien kohdalla, 52 prosenttia. Naisten 

kohdalla suurin osuus avioliitossa elävistä pendelöijistä tuli niin ikään naapuruskunnista, reilut 60 
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prosenttia ja pienin osuus tuli isoista kaupungeista, 42,4 prosentttia. Ainoa poikkeus avioliitossa 

elävien suurimpaan osuuteen pendelöijistä tuleekin juuri isoista kaupungeista pendelöivien naisten 

kohdalla. Vielä vuonna 2000 avioliitossa elävät naiset muodostivat hieman yli puolet 

pääkaupunkiseudulle isoista kaupungeista pendelöivistä naisista. Vuonna 2004 osuus oli laskenut 

yli kahdeksan prosenttiyksikköä 42,5 prosenttiin. Suurin osuus, 43,8 prosenttia, 

pääkaupunkiseudulle isoista kaupungeista pendelöivistä naisista oli vuonna 2004 naimattomia. Se 

on lähes kahdeksan prosenttiyksikköä enemmän, kuin miesten vastaava luku. Kyseessä on 

mielenkiintoinen havainto, sillä kaikilta muilta alueilta pendelövien joukossa miehiä on suhteessa 

enemmän, tai yhtä paljon kuin naisia naimattomien joukossa. Koulutusaste jakaumaa tarkasteltaessa 

voi todeta, että isoista kaupungeista pendelövien naisten joukossa on myös selvästi enemmän 

korkea-asteen koulutettuja, kuin muilta alueilta pendelövien joukossa. Tämä saattaa osittain selittää 

naimattomien naisten suuremman todennäköisyyden pendelöidä isoista kaupungeista 

pääkaupunkiseudulle. Lisäksi Hämeenlinnasta. Lahdesta, Tampereelta ja Turusta on olemassa 

suorat ja varsin nopeat raideyhteydet.  

 

Mielenkiintoinen ilmiö on myös se, että naisia on kaikilta alueilta pendelöivistä miehiä suurempi 

osuus eronneita, yli 12 prosenttia. Miesten kohdalla eronneiden osuus oli noin kymmenisen 

prosenttia. Muuten joukossa ei ole suuria muutoksia näkyvissä  
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Kuvio 21. Pääkaupunkiseudulle sisäänpendelöivien siviilisääty jakauma sukupuolen ja 
yhdyskunnan mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus). 
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Ulospendelöinti 
 

Peruskaava, jonka mukaan välimatkan kasvaessa naimattomien määrä kasvaa ja vastaavasti 

avioliitossa olevien määrä vähenee näyttää pitävän paikkansa myös ulospendelöinnin osalta, sekä 

miesten, että naisten kohdalla. Ulospendelöijien keskuudessa on sekä naisten, että miesten osalta 

naimattomien osuus selvästi kasvussa. Etenkin naapurus- ja kehyskuntiin pendelöivien miesten 

osuus on kasvanut huomattavasti, ensin mainitussa 5,2 ja jälkimmäisessä 6,7 prosenttiyksikköä. 

Vastaavasti avioliitossa olevien miesten ja naisten osuus on laskenut kolmesta viiteen 

prosenttiyksikköä. 
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Kuvio 22. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivien siviilisääty jakauma sukupuolen ja yhdyskunnan 

mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus). 

 

4.3.3 Pendelöinnin eriytyminen sukupuolen ja toimialan mukaan 

 

Sisäänpendelöinti 

 

Toimialoittaisessa tarkastelussa miesten ja naisten väliltä löytyi yllättävänkin suuria eroavaisuuksia. 

Siinä missä mies pendelöijistä lähes poikkeuksetta yli 40 prosenttia työskenteli perinteisillä 

teollisilla aloilla, naispuolisista pendelöijistä tähän ryhmään kuului vuonna 2004 enää 

pääsääntöisesti alle 20 prosenttia pendelöijistä. Vastaavasti julkisella sektorilla työskentelevien 

miesten osuus pendelöijistä oli 15 - 20 prosenttia, kun vastaavasti naisten luvut olivat noin 20 
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prosenttiyksikköä korkeammat.  Ainoastaan yksityisten palvelujen kohdalla ovat puntit osapuilleen 

tasan. 

 

Perinteiset teolliset alat sekä yksityiset palvelut ovat pääkaupunkiseudulle pendelöivillä miehillä 

selvästi yleisimmät toimialat. Naapuruskunnista pendelöivien miesten keskuudessa molempien 

alojen osuus on yli 40 prosenttia. Vuosien 2000 ja 2004 välillä yksityiset palvelut ovat kiilanneet 

hienoisesti suurimmaksi toimialaksi. Julkisen sektorin työpaikkojen osuus on ollut 16 prosenttia 

molempina vuosina. 

Naapuruskunnista pendelöivien naisten kohdalla tilanne on miltei päinvastainen, lukuun ottamatta 

yksityisiä palveluja, kuten olen yllä huomauttanut. Perinteisillä teollisilla aloilla toimivien osuus on 

laskenut jo alle 20 prosentin ja vastaavasti julkisella sektorilla toimivien osuus on noussut 40 

prosenttiin. 

 

Kehyskunnista pendelöivistä miehistä valtaosa, yli 45 prosenttia, toimii perinteisillä teollisilla 

aloilla. Yksityisissä palveluissa noin 37 prosenttia ja julkisella sektorilla 15 prosenttia. Vuosien  

2000 ja 2004 välillä tapahtuneet muutokset eivät ole merkittäviä. 

Naisten kohdalla perinteisten teollisten alojen osuus on laskussa, vuoden 2004 tietojen mukaan 

osuus oli 20 prosenttia. Yksityisten palvelujen osuus on pysynyt hieman yli 40 prosentissa mutta 

julkisen sektorin osuus on noussut miltei kolme prosenttiyksikköä 39:n prosenttiin, joka on siis 

myös suurin yksittäinen osuus. 

 

Isoista kaupungeista pääkaupunkiseudulla työssäkäyvien miesten kohdalla on ehkä yllättävääkin se, 

että yksityisten palveluiden osuus ei ole suurempi ja toisaalta perinteisten teollisten alojen osuus on 

niinkin suuri – lähes 40 prosenttia – ja noussut miltei neljä prosenttiyksikköä vuodesta 2000 

vuoteen 2004 tultaessa. Sen sijaan julkisen sektorin osuus laski 2000–2004 miltei 3 

prosenttiyksikköä alle 20 prosenttiin. 

Naisten osalta muutokset ovat vain prosenttiyksikön-puolentoista luokkaa. Molempina vuosina 

selvästi suurin ryhmä on ollut yksityisissä palveluissa toimivat, vuonna 2004 osuus oli jo yli 45 

prosenttia pendelöijistä. Toisena tulee julkinen sektori vajaan 35 prosentin osuudella, perinteisillä 

teollisilla aloilla pendelöijistä toimii vain noin joka viides. 
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Kuvio 23. Pääkaupunkiseudulle pendelöivien toimialajakauma sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan 
vuonna 2004 (Tilastokeskus). 
 

Ulospendelöinti 

 

Pääkaupunkiseudulta muualla metropolialueella työssäkäyvien toimialajakauma on miesten osalta 

erittäin selvästi keskittynyt perinteisille teollisille aloille. Ainoan poikkeuksen tekee isoihin 

kaupunkeihin pendelöivät, joiden osalta toimialoittainen jakauma on tasaisempi. Naapurus, kehys – 

ja ympäristökuntien osalta osuus on noin 60 prosenttia, huolimatta siitä, että vuodesta 2000 vuoteen 

2004 tultaessa osuus on laskenut kolmesta viiteen prosenttiyksikköä. Yksityisissä palveluissa ja 

julkisella sektorilla työskentelevien osuus on vastaavasti hienoisessa nousussa. Naapuruskuntiin 

pendelöivien osalta yksityisissä palveluissa työskentelevien osuus on jo lähes 30 prosenttia. Kehys- 

ja ympäristökunnissa työssäkäyvien osalta luku on 15 – 20 prosenttia. 

 

Isoihin kaupunkeihin pendelöivien miesten osalta toimialat ovat yllättävänkin tasoissa. 2004 kaikki 

toimialat mahtuvat seitsemän prosenttiyksikön marginaaliin, perinteisten teollisten palvelujen 

ollessa suurin 37 prosentin osuudella ja julkinen sektori pienin 30 prosentin osuudella. 

 

Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivistä naisista suurin osuus kuuluu julkisella sektorilla toimiviin, 

vaihdellen naapuruskuntien 44,5 prosentista ympäristökuntien 55,5 prosenttiin pendelöijistä vuoden 

2004 tietojen mukaan. Toimialan osuus on myös noussut vuodesta 2000 kolmesta viiteen 

prosenttiyksikköä niin naapurus-, kehys- kuin ympäristökuntiin sekä isoihin kaupunkeihin 

suuntautuvassa pendelöinnissä. Toiseksi yleisin toimiala ulospendelöiville naisille on yksityiset 

palvelut. Osuus vaihtelee naapuruskuntien vajaasta neljästäkymmenestä prosentista 
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ympäristökuntien hieman alle kolmeenkymmeneen prosenttiin (2004). Toisin kuin julkisella 

sektorilla toimivien naisten kohdalla, yksityisissä palveluissa toimivien osuus pendelöijistä vähenee, 

mitä kauemmaksi pääkaupunkiseudulta mennään. Perinteisillä teollisilla aloilla toimivien osuus on 

laskenut alle kahdenkymmenen prosentin kautta linjan. 
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Kuvio 24. Pääkaupunkiseudulta metropolialueelle pendelöivien toimialajakauma sukupuolen ja 

yhdyskunnan mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus). 
 

4.3.4 Pendelöinnin eriytyminen sukupuolen ja koulutuksen mukaan  

 

Sisäänpendelöinti 

 

Koulutusjakaumaa tarkasteltaessa löytyy kaksi selkeää kehityskulkua. Vain perusasteen 

koulutuksen saaneiden osuus on selvässä laskussa ja toisaalta korkeakoulutettujen osuus vahvassa 

nousussa. Samanlainen kehitys on havaittavissa kaikilta alueilta pendelöivien joukossa.  
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Taulukko 9. Pääkaupunkiseudulle pendelöivien koulutusastejakauma sukupuolen ja yhdyskunnan 

mukaan vuosina 2000 ja 2004 (Tilastokeskus). 

Perusaste Keskiaste Korkea-aste
2004 Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Naapuruskunnat 17,9 16,9 55,0 58,9 27,0 24,1
Kehyskunnat 21,7 18,2 57,3 59,8 21,0 22,0
Ympäristökunnat 20,5 20,2 64,3 57,2 15,2 22,6
Isot kaupungit 14,4 11,4 54,2 58,1 31,4 30,6

2000
Naapuruskunnat 21,0 21,9 55,2 60,9 23,7 17,2
Kehyskunnat 24,0 22,7 57,5 62,2 18,6 15,1
Ympäristökunnat 25,2 25,9 57,9 57,0 16,9 17,1
Isot kaupungit 14,9 14,4 57,7 61,8 27,4 23,8

Muutos (%-yksikköä)
Naapuruskunnat -3,1 -4,9 -0,2 -2,0 3,3 6,9
Kehyskunnat -2,3 -4,6 -0,1 -2,3 2,5 6,9
Ympäristökunnat -4,7 -5,8 6,4 0,2 -1,7 5,5
Isot kaupungit -0,5 -3,0 -3,5 -3,7 4,0 6,7

 

 

Yhteistä on myös se, että naisten osuus vain perusasteen koulutuksen saaneista laskee miehiä 

nopeammin ja toisaalta korkea-asteen koulutettujen naisten osuus vastaavasti nousee paikoitellen 

jopa kaksi kertaa nopeammin kuin miesten osuus. Molempien sukupuolten kohdalla keskiasteen 

koulutettujen osuus on myös laskussa, lukuun ottamatta ympäristökunnista pendelöiviä. Myös 

keskiasteen koulutettujen pendelöijien osuus laskee naisten joukossa selvästi miehiä nopeammin 

sekä naapurus,- että kehyskunnista pendelöivien joukossa. Isoista kaupungeista pendelöivien 

kohdalla laskua on miltei yhtä paljon miesten ja naisten osalta.  

 

Vuoden 2004 tietojen mukaan keskiasteen koulutuksen saaneita pendelöijiä on yhä selvästi eniten, 

yli puolet kaikista pendelöijistä. Miehiä on muutama prosenttiyksikkö vähemmän kautta linjan. Niin 

ikään miesten joukossa on suhteessa enemmän vain perusasteen koulutuksen saaneita. Sen sijaan 

korkea-asteen koulutettujen joukossa on jo naisia suhteellisesti enemmän niin kehys,- kuin 

ympäristökunnistakin pendelöivien joukossa. 

 

Ulospendelöinti 

 

Verrattaessa sisään- ja ulospendelöintiä, on silmiinpistävin ero siinä, että suurin kasvu on tapahtunut  

ulospendelöivien kohdalla keskiasteen koulutuksen saaneiden osuudessa. Etenkin naapurus- ja 

kehyskunnissa pääkaupunkiseudulta työssäkäyvien naisten osalta kasvua vuodesta 2000 vuoteen 

2004 on tapahtunut yli kymmenen prosenttiyksikköä. Mielenkiintoinen on myös isoihin 

kaupunkeihin pendelöivien kehitys, sillä samoin kuin sisäänpendelöijien joukossa, myös 
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ulospendelöijien osalta on sekä miesten, että naisten kohdalla keskiasteen koulutettujen osuus 

kasvanut lähes yhtä paljon – vajaat yhdeksän prosenttiyksikköä. 

 

Taulukko 10. Pääkaupunkiseudulta metropolialueelle pendelöivien koulutusastejakauma 

sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan vuosina 2000 ja 2004 (Tilastokeskus). 

Perusaste Keskiaste Korkea-aste
2004 Miehet Naiset Miehet Naiset Miehet Naiset

Naapuruskunnat 17,9 16,9 55,0 58,9 27,0 24,1
Kehyskunnat 21,7 18,2 57,3 59,8 21,0 22,0
Ympäristökunnat 20,5 20,2 64,3 57,2 15,2 22,6
Isot kaupungit 14,4 11,4 54,2 58,1 31,4 30,6

2000
Naapuruskunnat 27,0 18,9 51,2 47,9 21,8 33,2
Kehyskunnat 25,4 13,2 49,8 46,9 24,7 39,8
Ympäristökunnat 34,0 29,3 48,9 59,3 17,0 11,4
Isot kaupungit 18,7 11,8 45,5 49,3 35,8 38,9

Muutos (%-yksikköä)
Naapuruskunnat -9,1 -1,9 3,9 11,0 5,2 -9,1
Kehyskunnat -3,8 4,9 7,5 12,9 -3,7 -17,8
Ympäristökunnat -13,5 -9,1 15,4 -2,1 -1,9 11,2
Isot kaupungit -4,3 -0,4 8,7 8,8 -4,4 -8,3

 

 

Vain perusasteen koulutuksen saaneiden sekä korkeasti koulutettujen osuus on pääsääntöisesti 

laskenut. Vain perusasteen koulutuksen saaneiden miesten osuus on myös laskenut voimakkaammin 

kuin naisten. Kehyskuntiin pendelöivien vain perusasteen koulutuksen saaneiden naisten osuus on 

itse asiassa jopa noussut vajaat viisi prosenttiyksikköä. Korkea-asteen koulutuksen saaneiden osuus 

pendelöijistä on vähentynyt prosentuaalisesti voimakkaammin naisten, kuin miesten kohdalla. 

Kehyskuntiin työmatkaansa kulkevien osalta pudotusta on miltei 20 prosenttiyksikköä. 

Naapuruskuntiin pendelöivien korkeasti koulutettujen miesten osuus on kasvanut reilut viisi 

prosenttiyksikköä, kun taas naisten osuus laskenut lähes kymmenen prosenttiyksikköä.   

 

4.3.5 Pendelöinnin eriytyminen sukupuolen ja tulotason mukaan 

 

Miesten ja naisten tulotason eroja pendelöijien joukossa tarkastellaan tässä kolmiportaisella 

jaottelulla. Korkeintaan 20 000 euroa vuodessa ansaitsevat luokitellaan pienituloisiksi, 20 000 – 

50 000 euroa vuodessa ansaitsevat keskituloisiksi ja yli 50 000 euroa vuodessa ansaitsevat 

luokitellaan hyvätuloisiksi. 
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Sisäänpendelöinti 

 

Palkansaajien yleinen tulotaso nousee jatkuvasti, niin myös pendelöijien. Merkillepantavaa on 

kuitenkin, että pienituloisten naisten osuus on laskenut vuodesta 2000 vuoteen 2004 tultaessa 

parhaimmillaan 16 prosenttiyksikköä (ympäristökunnat) ja vähimmilläänkin 11 prosenttiyksikköä 

(isot kaupungit). Miehillä laskua on tullut isoista kaupungeista pendelöivien kohdalla miltei 

kymmenen prosenttiyksikköä ja pienimmilläänkin naapuruskunnista pendelöivien kohdalla vajaat 

kuusi prosenttiyksikköä. 

Suhteellisesti eniten on noussut keskituloisten naisten osuus. Kasvua on tullut alueesta riippuen 

vajaasta seitsemästä lähes kuuteentoista prosenttiyksikköä. Miehien kohdalla prosentuaalisesti 

eniten on noussut hyvätuloisten osuus pendelöijistä. Isoista kaupungeista pendelöivien joukossa 

kasvua oli miltei kymmenen prosenttiyksikköä, naapuruskunnista pendelöivien kohdalla kasvua oli 

kahdeksan ja puoli prosenttiyksikköä ja kehyskunnista pendelöivienkin joukossa hieman yli kuusi 

prosenttiyksikköä.   
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Kuvio 25. Pääkaupunkiseudulle pendelöivien tulojakauma sukupuolen ja yhdyskunnan mukaan 

vuonna 2004 (Tilastokeskus). 

 

Valtaosa pendelöijistä kuuluu silti molemmista sukupuolista keskituloisiin, vähimmilläänkin 

selvästi yli 50 prosenttia. Ympäristökunnista ja isoista kaupungeista pendelöivien joukossa miehiä 

on joitakin prosenttiyksikköjä enemmän kuin naisia keskituloisissa, naapurus- ja kehyskunnista 

pendelöivien joukossa taas naisista suhteessa suurempi osuus kuuluu keskituloisiin. Hyvätuloisiin 

pendelöijiin kuuluu prosentuaalisesti tarkasteltuna miehiä huomattavasti enemmän kuin naisia. 
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Naapurus- ja kehyskunnista sekä isoista kaupungeista pendelöiviä hyvätuloisia miehiä on jopa yli 

kolminkertainen osuus hyvätuloisiin naisiin verrattuna. Naapuruskunnista ja isoista kaupungeista 

pendelöivien joukossa on myös muutenkin eniten hyvätuloisia, molemmilta alueilta pendelöivien 

joukossa heitä on 26,5 prosenttia. 

 

Naisia on vastaavasti suhteessa suurempi osuus pienituloisissa pendelöijissä kuin miehiä. Yllättävää 

kyllä, suhteessa eniten pienituloisia tulee isoista kaupungeista, 35,7 prosenttia naispendelöijistä. 

Pienin osuus on naapuruskunnista pendelöivien joukossa, 19,2 prosenttia. Myös miesten osalta 

isoista kaupungeista pendelöi suhteessa eniten pienituloisia, 16,3 prosenttia. Niin ikään 

naapuruskunnista pendelöivien joukossa pienituloisten miesten osuus on pienin, 8,4 prosenttia. 

 

Ulospendelöinti 

 

Pääkaupunkiseudulta metropolialueelle suuntautuvan työmatkaliikenteen jakautumista sukupuolen 

ja tulotason mukaan ei tehdä ympäristökuntien osalta, sillä useassa kohtaa otokset ovat niin pieniä, 

että tilastolainsäädäntö vaatii tietojen salaamista tunnistettavuuden välttämiseksi. 

 

Ulospendelöivien tulot ovat tasaisemmin jakautuneet, kuin sisäänpendelöinnin kohdalla. Tämä 

koskee niin alueiden, kuin miesten ja naistenkin välisiä eroja. Tasaisempi jakauma johtuu 

pääasiassa pienituloisten pendelöijien suuremmasta määrästä. Tosin myös ulospendelöinnissä on 

nähtävissä sama kehityskulku, kuin sisäänpendelöinnissä, eli pienituloisten osuus vähenee ja keski- 

ja hyvätuloisten osuus kasvaa. Myös ulospendelöinnin kohdalla naisissa pienituloisten osuus 

vähenee suhteellisesti nopeammin kuin miesten kohdalla vastaava osuus. Eniten pienituloisen 

naisten osuus on laskenut metropolialueen piirissä sijaitsevissa isoissa kaupungeissa työssäkäyvien 

kohdalla, 11,9 prosenttiyksikköä vuodesta 2000 vuoteen 2004. Naispendelöijien joukossa 

pienituloisten osuus on silti yhä suurempi kuin miespendelöijien joukossa. Suurin osuus 

pienituloisia pendelöi kehyskuntiin. Kehyskunnissa työssäkäyvistä naisista 46 prosenttia ja 

miehistäkin 26 prosenttia kuuluu alimpaan tuloluokkaan.  

 

Keskituloisten naapuruskuntiin ja isoihin kaupunkeihin pendelöivien naisten osuus on kasvanut 

selvästi ripeämmin kuin miesten osuus. Kehyskunnissa työssäkäyvien sekä miesten, että naisten 

osuus on kasvanut vain vähän, miesten osuus kuitenkin noin kaksi prosenttiyksikköä enemmän kuin 

naisten. Kaikille tutkituille alueille pendelöivistä valtaosa kuuluu keskituloisiin, ainoastaan 

kehyskunnissa työssäkäyvistä naisista on hieman suurempi osuus pieni- kuin keskituloisia.  
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Kuvio 26. Pääkaupunkiseudulta metropolialueelle pendelöivien tulojakauma sukupuolen ja 

yhdyskunnan mukaan vuonna 2004 (Tilastokeskus). 

 

Sekä miesten, että naisten kohdalla on hyvätuloisia sitä enemmän, mitä kauempana käydään töissä. 

Hyvätuloisten miesten kohdalla erot ovat kuitenkin selvempiä ja luvut suurempia, kuin naisten. 

Selvästi suurin osuus hyvätuloisia miehiä käy pääkaupunkiseudulta töissä metropolialueen piirissä 

olevissa isoissa kaupungeissa, 28,6 prosenttia pendelöijistä. Pienin luku on naapuruskunnissa 

työssäkäyvien joukossa, joista 13,8 prosenttia pendelöijistä kuuluu hyvätuloisiin. Naisilla luvut ovat 

samojen alueiden kohdalla 11 prosenttia ja 7,7 prosenttia pendelöijistä.   
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5. Tutkielman keskeiset tulokset ja johtopäätökset  
 

Tämän tutkielman tarkoituksena on tarkastella sekä sisään pääkaupunkiseudulle sekä sieltä ulospäin 

suuntautuvaa työmatkaliikennettä. Aluerajauksena on ollut niin sanottu laaja Helsingin 

metropolialue ja sen sisällä tarkemmin ottaen ne kunnat joista pendelöi vähintään 10 prosenttia 

työllisestä työvoimasta pääkaupunkiseudulle (pääkaupunkiseudun työssäkäyntialue), sekä myös 

metropolialueen piirissä oleva isot kaupungit, Turku, Tampere, Hämeenlinna, Lahti ja Kotka. 

Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueeseen kuuluvat kunnat on jaettu pendelöintiasteen mukaan 

kolmeen ryhmään; naapurus-, kehys- ja ympäristökunnat. Naapuruskunnista pendelöi 

pääkaupunkiseudulle yli 40 prosenttia työllisestä työvoimasta, kehyskunnista 20–40 prosenttia ja 

ympäristökunnista 10–20 prosenttia.  Samaa aluerajausta käytetään sekä sisään-, että 

ulospendelöinnin tarkasteluun. Aluksi suoritettiin lyhyt katsaus pendelöinnin kehittymisestä 

metropolialueella vuosien 1987, 1990, 1995, 2000 ja 2004 aikana. Tämä katsaus keskittyy 

pendelöintimäärien absoluuttiseen ja prosentuaaliseen tarkasteluun sekä pääkaupunkiseudun 

työssäkäyntialueen laajenemiseen. 

 

Tutkielman varsinaisessa tutkimusosiossa keskityn pendelöijien sosioekonomisten piirteiden 

tarkasteluun. Muuttujina ovat asuinkunta, työpaikan kunta, sukupuoli, ikäryhmä, koulutusaste, 

siviilisääty, toimiala ja tulotaso. Kyseisiä muuttujia ristiintaulukoimalla hain tarkempia tietoja siitä, 

minkä tyyppiset ihmiset metropolialueella pendelöivät ja toisaalta, pitävätkö aiempien tutkimusten 

havainnot (esimerkiksi Jolkkonen 2003) paikkansa myös pääkaupunkiseudulla. Jolkkosen (2003) 

tutkimusten mukaan pendelöinti on edelleen miesvoittoista ja usein ennemminkin pakon sanelemaa, 

kuin tietoisesti valittu mieluinen ratkaisu. Pekonen (1996) on tutkinut pendelöijien 

asumismieltymyksiä sekä työmatkan rasittavuutta. Hänen tulostensa mukaan pendelöinti nähdään 

usein ikään kuin hintana siitä, halutunlaisesta asumismuodosta, joka tässä tapauksessa on 

omakotitaloasuminen taajaman ulkopuolella. Usein tämänkaltaiset tekijät suosivat juuri miesten 

pendelöintiä, sillä mies on vielä useassa tapauksessa suuremmassa roolissa perheen elatuksen 

kannalta ja toisaalta naisen kotiinjääminen lasten ollessa pieniä on harvaanasutuilla seuduilla 

keskuksia yleisempää.  
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5.1 Sisään- ja ulospendelöinti pääkaupunkiseudulla 

  

Työpaikkojen lukumäärä pääkaupunkiseudulla on kasvanut vuodesta 1987 vuoteen 2005 

517 166:sta 573 673:n. Kasvua on tullut noin 55 600 työpaikan verran. Alimmillaan 

työpaikkamäärä oli kuitenkin laman ollessa pahimmillaan vuonna 1993, jolloin työpaikkojen määrä 

laski 427 834:n. Tästä luvusta on siten tullut lisäystä noin 146 000 työpaikan verran vuoteen 2005 

tultaessa. Pääkaupunkiseudulle sisäänpendelöivien lukumäärä on samaan aikaan kasvanut 

72 000:sta reiluun 111 000 henkeen. Vuoden 1993 pendelöintitietoja ei ollut käytettävissäni, mutta 

vuonna 1995 pendelöijien määrä oli laskenut hieman alle 74 000 pendelöijään ja voi olettaa sen 

käyneen alempana, kuin vuoden 1987 lähtötaso. 

 

Pääkaupunkiseudun työssäkäyntialueeseen kuului vuoden 2005 tietojen mukaan 28 kuntaa. Määrä 

on kasvanut 18 vuodessa 11 kunnalla. Suurin osuus yksittäisen kunnan työllisistä käy 

pääkaupunkiseudulla töissä Kirkkonummelta, jonka työllisestä työvoimasta lähes 60 prosenttia 

pendelöi pääkaupunkiseudulle. Muita kuntia, joiden työllisestä työvoimasta käy 

pääkaupunkiseudulla työssä yli 50 prosenttia, ovat Kerava (53,3 %), Nurmijärvi (53,1 %), Sipoo 

(53,0 %) ja Tuusula (51,4 %).   Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivien lukumäärä on vain noin 

neljännes sisäänpendelöivien lukumäärästä. Vuoden 2004 lopussa tähän joukkoon kuului vajaat 

25 000 henkeä. Tästä joukosta noin puolet kävi työssä Uudellamaalla ja vajaa neljännes 

metropolialueen ulkopuolella. Vaikka ulospendelöinti on lukumääräisesti selvästi vähäisempää, on 

siinä liikkuvien ihmisvirtojen koko silti kaksinkertaistunut vuosien 1987 ja 2004 välisenä aikana. 

Erityisen ripeää kasvu oli vuosien 1995 ja 2000 välillä, luultavasti talouden suotuisasta kehityksestä 

johtuen. Lukumääräisesti pääkaupunkiseudulta pendelöidään eniten Porvooseen (1176), 

Tampereelle (1061), Turkuun (952) ja Hyvinkäälle (907). Pääkaupunkiseudulla asuvien osuus 

kunnassa työssäkäyvistä on vastaavasti suurin Kirkkonummella (23,4 %), Tuusulassa  

(19,0 %) ja Keravalla (18,6 %).  

 

5.2 Pendelöijien sosioekonomiset piirteet, sisään- ja ulospendelöinnin 
vertailu  

 

Tässä yhteenvedossa käsittelen pääsääntöisesti vuoden 2004 tietoja, osin vertaillen vuoden 2000 

lukuihin. Kaikki luvut ovat prosentuaalisia osuuksia pendelöijistä, jollei tekstissä nimenomaisesti 
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toisin mainita. Etenkin ulospendelöinnin tuloksia tutkittaessa on huomattava, että ympäristökuntiin 

pendelöi vuonna 2004 vain alle 300 henkeä, joka tarkoittaa yksittäisten kuntien kohdalla 

alimmillaan vain muutamaa henkeä. Tämän vuoksi tuloksiin on tältä osin syytä suhtautua 

varauksella ja lähinnä suuntaa antavina. 

 

Miesten ja naisten väliset erot pääkaupunkiseudulle suuntautuvassa sisäänpendelöinnissä ovat 

tasoittumassa. Kehitys koskee etenkin naapurus- ja kehyskuntia. Naapuruskunnista, joilla kaikilla 

on maaraja pääkaupunkiseutuun, pääkaupunkiseudulle pendelöivien kohdalla eroa oli vuonna 2004 

enää vain muutama prosenttiyksikkö miesten eduksi. Joukosta löytyy myös yksi kunta, Kerava, 

josta kävi vuonna 2004 0,2 prosenttiyksikköä enemmän naisia kuin miehiä töissä 

pääkaupunkiseudulla. Tutkimustuloksista voi myös päätellä, että kuljettavan työmatkan pituus on 

yksi oleellisista tekijöistä mikä vaikuttaa naisten pendelöinnin yleisyyteen. Välimatkan kasvaessa 

naisten osuus pendelöijistä laskee varsin tasaisesti. Isoihin kaupunkeihin pääkaupunkiseudulta 

työmatkansa kulkevista on naisia alle 40 prosenttia, joskin ero miehiin on kaventumassa. 

Pääkaupunkiseudulta ulospäin suuntautuva työmatkaliikenne, eli vastapendelöinti, on 

sisäänpendelöintiä huomattavasti selvemmin miesvaltaista. Tasaisin sukupuolijakauma on isoihin 

kaupunkeihin pendelöivien joukossa, tässä joukossa naisten osuus on 40 prosenttia, joskin miesten 

osuus on hieman jopa noussut vuodesta 2000. Tulos on mielenkiintoinen verrattaessa sitä 

sisäänpendelöintiin, sillä siinä missä isoista kaupungeista sisäänpendelöijissä on vertailun pienin 

osuus naisia, on tilanne ulospendelöinnin kohdalla päinvastainen. Yllättäen myös toiseksi suurin 

osuus naisia pendelöijistä on ympäristökuntiin pendelöivien joukossa, 37,5 prosenttia. Selvästi 

miesvoittoisinta on kehyskuntiin pendelöinti, jonne pendelöivistä 71 prosenttia on miehiä. 

 

Selvästi yleisin sisäänpendelöijien ikäryhmä on 35 – 44-vuotiaat, joiden osuus pendelöijistä on noin 

vajaa kolmasosa. Vähiten pendelöijiä löytyy 15 – 24-vuotiaista, tämän ikäryhmän osuus on noin 

viisi prosenttia. Ikäjakauma on myös selvästi pyramidin muotoinen, eli pendelöinti on keskittynyt 

ikävuosia 15 – 64 tarkastellen keskivaiheille ja vähenee siitä molempiin suuntiin varsin tasaisesti.  

Ulospendelöinnin kohdalla sekä isoihin kaupunkeihin, että ympäristökuntiin pendelöi eniten 25 – 

34-vuotiaita (noin 30 prosenttia), kehyskuntiin 35 – 44-vuotiaita (27 prosenttia). Naapuruskuntiin 

sekä 25 – 34, että 35 – 44-vuotiaita pendelöi yhtä suuri osuus (26 prosenttia molempia). Erona 

sisäänpendelöintiin verrattuna on myös se, että vähiten pendelöijiä on vanhimmassa (55 – 64-

vuotiaat) ikäryhmässä. 

 

Sisäänpendelöijien koulutustaso on varsin korkea, joskin alueiden välillä on selkeitä eroja. Korkea-

asteen koulutettujen osuus on paikoin jo ylittänyt keskiasteen koulutuksen saaneiden määrän, joka 
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on aiemmin ollut suurimpana osuutena. Isoista kaupungeista pendelöivien kohdalla korkea-asteen 

koulutetut muodostavat jo noin puolet työmatkalaisista. Alimmillaan osuus on ympäristökunnista 

pendelöivien kohdalla, noin 35 prosenttia. Vain perusasteen koulutuksen saaneita on sen sijaan 

vähiten, alueesta riippuen 13 – 20 prosenttia pendelöijistä.  

 

Ulospendelöijien koulutustaso on alempi kuin sisäänpendelöijien. Yleisin koulutusaste on 

keskiasteen koulutus, ylimmillään osuus on ympäristökuntiin pendelöivien joukossa (59 prosenttia 

pendelöjistä) ja alimmillaan isoihin kaupunkeihin työmatkaansa kulkevien kohdalla (45 prosenttia). 

Isoihin kaupunkeihin pendelöivien joukossa on myös keskimäärin eniten korkea-asteen koulutettuja 

(41,5 prosenttia) ja vähiten vain perusasteen koulutuksen saaneita (13,5 prosenttia). Erot ovat myös 

varsin suuria, sillä ympäristökuntiin pendelöivistä korkea-asteen koulutettuja on vain 14 prosenttia 

ja vain perusasteen koulutettuja 27 prosenttia.   

 

Pitkää työmatkaa pääkaupunkiseudulle kulkevien siviilisäätyjakaumasta voi selvästi havaita 

kuljettavan työmatkan vaikutuksen siihen, onko pendelöijä naimaton vai avioliitossa – eronneiden 

tai leskien määrissä ei ollut merkittäviä eroja. Naapuruskunnista pääkaupunkiseudulle pendelöivien 

joukossa naimattomia oli vain 26 prosenttia ja avioliitossa eläviä 62 prosenttia. Vastaavasti käyrän 

toisesta päästä löytyy isoista kaupungeista pendelöivät, joista naimattomia oli 40 prosenttia ja 

avioliitossa eläviä 48 prosenttia pendelöijistä. Kehys- ja ympäristökunnat löytyvät etäisyytensä 

mukaisesti naapuruskuntien ja isojen kaupunkien lukujen välistä. 

 

Myös ulospendelöinnin kohdalla voi havaita saman ilmiön, kuin sisäänpendelöinnissä; etäisyyden 

kasvaessa naimattominen osuus kasvaa ja avioliitossa elävien osuus vähenee. Naapuruskuntiin 

pendelöivistä naimattomia on 44,5 prosenttia ja aviossa eläviä 43 prosenttia, ympäristökuntiin 

pendelöivien joukossa naimattomia on hieman yli puolet ja aviossa eläviä vain 28,5 prosenttia. 

Isoihin kaupunkeihin pendelöivät eivät kuitenkaan suoraan sovi tähän kuvioon, naimattomia on 

47,5 prosenttia ja aviossa 42 prosenttia pendelöijistä.  

 

Vaikuttaa siltä, että etäisyyden pidentymisen lisäksi myös avioliitossa eläminen vähentää selvästi 

pendelöintialttiutta. Voisi olettaa monen pitkän matkan naimattoman pendelöijän olevan myös 

jonkin asteisessa keikkatyössä, joka on eittämättä helpompaa perheettömälle. 

 

Pendelöijien toimialajakaumaa tarkasteltaessa ei eri alueiden välisistä jakaumista löydy kovin 

dramaattisia eroavaisuuksia. Kaikilta alueilta pendelöivien kohdalla on myös sama järjestys alojen 
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yleisyydessä; yksityisillä palvelualoilla työskentelee 37 – 42 prosenttia, perinteisillä teollisilla 

aloilla 30 – 35 prosenttia ja yhteiskunnallisissa palveluissa noin 26 – 28 prosenttia pendelöijistä. 

 

Tulotasoa tarkasteltaessa käytettiin kolmeportaista asteikkoa, pienituloiset (alle 20 000 €/v), 

keskituloiset (20 000 – 50 000 €/v) ja hyvätuloiset (yli 50 000 €/v). Hieman yllättäenkin sekä pieni, 

että hyvätuloisia oli eniten isoista kaupungeista pääkaupunkiseudulle pendelöivien joukossa, 

pienituloisia 24 prosenttia ja hyvätuloisia 20 prosenttia pendelöijistä. Toiseksi vähiten pienituloisia 

ja toiseksi eniten hyvätuloisia oli kehyskunnista pendelöivissä, pienituloisia 13,5 prosenttia ja 

hyvätuloisia 17,5 prosenttia pendelöijistä. Kehys- ja ympäristökunnista pendelöivien joukossa 

keskituloisten osuus oli puolestaan selvästi suurin, molemmilta alueilta työmatkaansa 

pääkaupunkiseudulle kulkevien joukossa se oli noin 72 prosenttia. Ympäristökunnista pendelöi 

toiseksi eniten pienituloisia (16 prosenttia) ja vähiten hyvätuloisia (12 prosenttia). Mielenkiinoista 

luvuissa on etenkin se, että kauimpaa työmatkansa tekevien joukossa on eniten pienituloisia ja 

toisaalta lähimpää kulkevien joukossa pienituloisia on vähiten. Onko kenties kyse siitä, että 

hyvätuloisilla on varaa ostaa asuntonsa lähempää keskusta ja pienituloiset joutuvat mahdollisesti 

etsimään kotinsa kauempaa. Toisaalta isoista kaupungeista pendelöivien pienituloisten suuri osuus 

kertoo varmastikin osittain siitä, että tietyillä aloilla työskentelevien on pakko ottaa työtä vastaan 

kauempaa asuinpaikkakunnaltaan. Hyvätuloisten suuri osuus puolestaan vahvistaa sitä ajatusta, että 

tulojen ollessa riittävän suuret, on kannattavaa tehdä pidempääkin työmatkaa. Usein tilanne on 

myös se, että hyvätuloiset toimivat erilaisissa korkeaa koulutusta vaativissa asiantuntijatehtävissä, 

joita on tarjolla vain isoimmissa keskuksissa. 

Suurimmat erot sisään- ja ulospendelöinnin kohdalla tulotasoa tarkasteltaessa koskevat 

ulospendelöijien joukossa selvästi suurempaa pienituloisten osuutta sekä pienempää keskituloisten 

osuutta pendelöijistä. Alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevia oli vähimmilläänkin 26 prosenttia 

naapuruskuntiin työmatkaansa kulkevien joukossa, kehyskuntiin ja isoihin kaupunkeihin kulkevien 

kohdalla osuus oli jo miltei kolmannes pendelöijistä. Keskituloisia kulki eniten naapuruskuntiin (62 

prosenttia) ja vähiten isoihin kaupunkeihin (46,5 prosenttia). Hyvätuloisten osuudet jäävät 

pääkaupunkiseudulta ulospäin työmatkansa kulkevien joukossa myös jälkeen sisäänpendelöivien 

vastaavista. Poikkeuksena on isoihin kaupunkeihin pendelöivät, joista 21,5 prosenttia kuuluu 

hyvätuloisiin, mikä on 1,5 prosenttiyksikköä enemmän, kuin sisäänpendelöijien kohdalla.  
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5.3 Miesten ja naisten väliset erot pendelöinnissä 

 

Miesten ja naisten työmatkaliikkuvuutta tutkinut Kimmo Kainulainen on todennut sukupuolten 

välisen segregaation osoittautuneen suomessa varsin sitkaaksi ja uusiutuvaksi, Kainulainen näkee 

sen myös tätä kautta sukupuolten välistä eriarvoisuutta ylläpitäväksi tekijäksi. (1995, 93.) Kuten 

edellisessä luvussa totesin, on pendelöinti edelleenkin keskittynyt enemmän miehille, kuin naisille. 

Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että naisten osuus pendelöijistä on varsin vahvasti riippuvainen 

kuljettavan matkan pituudesta. 

 

Ikäryhmittäin tarkasteltuina sisäänpendelöijien kohdalla ei miesten ja naisten välillä ole juuri eroa. 

Molemmilla sukupuolilla on 35 – 44-vuotiaat yleisin ikäryhmä ja ikäjakauma on pitkälti pyramidin 

muotoinen. Sen sijaan pääkaupunkiseudulta ulospendelöivien kohdalla ikäjakauma on painottunut 

enemmän nuorempiin ikäryhmiin. Sekä miehillä, että naisilla on 25 – 44-vuotiaat yleisin ikäryhmä. 

 

Sekä mies-, että naispendelöijien siviilisääty jakauma noudattelee samaa peruskaavaa. Läheltä 

naapuruskunnista pendelöivistä on yli 60 prosenttia aviossa ja naimattomia noin neljännes. 

Vastaavasti käyrän toisessa päässä, isoista kaupungeista pendelöivistä naisista aviossa on enää 42 

prosenttia ja miehistä hieman yli puolet. Naimattomien määrä on kasvanut naisten kohdalla hieman 

suuremmaksi kuin aviossa olevien ja miesten osalta 36 prosenttiin. 

 

Vastapendelöinnin kohdalla kuvio ei ole yhtä selkeä. Tosin siinäkin naimattomien miesten osuus 

nousee tasaisesti pendelöintimatkan lisääntyessä, mutta isoihin kaupunkeihin työmatkaansa 

kulkevien kohdalla naimattomien osuus on jopa pienempi, kuin naapuruskuntiin pendelöivillä. 

Naisten kohdalla naimattomien osuus kasvaa myös välimatkan pidentyessä, ainoastaan 

ympäristökuntiin pendelöivien kohdalla osuus notkahtaa naapuruskuntiin pendelöivien tasolle. 

Avioliitossa elävien kohdalla poikkeuksen tekevät isoihin kaupunkeihin pendelöivät miehet, joita 

on jopa lähes kahdeksan prosenttiyksikköä enemmän kuin naimattomia. 

 

Pääkaupunkiseudulle pendelöivien miesten ja naisten välisiä eroavaisuuksia löytyy 

toimialoittaisessa tarkastelussa varsin paljon. Mies pendelöijistä 39 – 47 prosenttia työskenteli 

perinteisillä teollisilla aloilla, kun taas naisista pääsääntöisesti alle 20 prosenttia. Julkisella sektorilla 

työskentelevien kohdalla tilanne oli suunnilleen päinvastainen. Sen sijaan yksityisissä palveluissa 

työskenteli mies- ja naispendelöijiä osapuilleen saman verran, noin 35 – 45 prosenttia pendelöijistä. 
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Myös ulospendelöijien kohdalla on havaittavissa selvä jako toimialoissa miesten ja naisten välillä. 

Naapurus-, kehys- ja ympäristökuntiin pendelöivillä miehillä yleisin toimiala on perinteiset teolliset 

alat yli 60 prosentin osuudella. Isoihin kaupunkeihin pendelöivillä perinteiset teolliset alat on niin 

ikään yleisin, mutta sen osuus jää alle 40 prosentin. Naisten kohdalla yleisin toimiala on julkinen 

sektori, johon kuuluu 45 - 55 prosenttia pendelöijistä. Miehillä pienin osuus on kautta linjan 

julkisella sektorilla työskentelevät, naapurus, -kehys ja ympäristökuntiin pendelöivien kohdalla 

osuus on 12 ja 16 prosentin välillä. Poikkeuksena on isoihin kaupunkeihin pendelöivät. Heilläkin 

osuus on pienin, mutta silti 30 prosenttia, mikä on vain muutaman prosenttiyksikön verran takana 

toiseksi yleisintä, yksityisiä palveluja. Naisilla puolestaan pienin osuus pendelöijistä toimii 

perinteisillä teollisilla aloilla, 16 - 18 prosenttia pendelöijistä. 

 

Koulutusjakaumaltaan pitkiä työmatkoja kulkevat miehet ja naiset ovat jo varsin tasa-arvoisessa 

asemassa, jos vertaillaan sukupuolten välisiä osuuksia eri koulutusasteilla. Sisäänpendelöinnin 

kohdalla kehitys on myös kulkenut vuosien 2000 ja 2004 välillä siten, että naisten osuus vain 

perusasteen koulutetuista on pienentynyt miehiä nopeammin ja toisaalta naisten osuus korkea-

asteen koulutetuista on kasvanut nopeammin kuin miesten.  Suurin osa sisäänpendelöijistä kuuluu 

keskiasteen koulutuksen saaneisiin. Osuudet vaihtelevat 55 – 60 prosentin välillä ja lukuun 

ottamatta isoista kaupungeista tulevia, naisten osuus on kaikilta alueilta muutaman prosenttiyksikön 

verran miesten osuutta suurempi. Korkea-asteen koulutettuja on toiseksi eniten. Isoista 

kaupungeista pendelöivissä vajaa kolmannes, miehiä hieman suurempi osuus kuin naisia. 

Naapuruskunnista pendelöivistä on miehistä 27 prosenttia korkea koulutettuja ja naisista 24 

prosenttia. 

 

Pienin osuus pendelöijistä niin miesten kuin naistenkin kohdalla on vain perusasteen koulutuksen 

saaneita. Suurin osuus tähän kuuluu ympäristökunnista pendelöivistä sekä miesten että naisten 

osuus on hieman yli 20 prosenttia. Vähiten vain perusasteen koulutettuihin kuuluu isoista 

kaupungeista pendelöiviä naisia, 11,4 prosenttia. Miesten vastaava lukema on 14,4 prosenttia. 

Ulospendelöintiä tarkasteltaessa voidaan havaita, että selkeästi eniten osuudeltaan on kasvanut 

vuosien 2000 ja 2004 välisenä aikana keskiasteen koulutuksen saaneiden osuus. Naapurus- ja 

kehyskuntiin pendelöivien naisten kohdalla kasvua on tullut jopa yli kymmenen prosenttiyksikköä. 

Sen sijaan vain perusasteen koulutuksen saaneiden ja korkeasti koulutettujen osuus on 

pääsääntöisesti laskenut. Keskiasteen koulutuksen saaneet ovat myös ulospendelöijien joukossa 

selvä enemmistö. Miehistä 54 – 64 ja naisista 57 – 60 prosenttia kuuluu tähän ryhmään. Vain 

 77



 

perusasteen koulutuksen on saanut miehistä 14 – 22 ja naisista 11 – 20 prosenttia sekä korkea-

asteen koulutuksen miehistä 15 – 31 ja naisista 22 – 30 prosenttia pendelöijistä. 

 

Sisäänpendelöijien tulotasoja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy etenkin pienituloisten osuuden 

selvään laskuun. Etenkin naisten kohdalla kehityssuunta on ollut varsin selvä.  Pienituloisten osuus 

on silti vielä naisten keskuudessa selvästi miehiä yleisempää. Miehistä 8 - 16 prosenttia kuuluu 

tähän tuloluokkaan ja naisista 19 – 35 prosenttia. Selvästi yli puolet pendelöijistä kuuluu silti sekä 

miesten, että naisten kohdalla keskituloisiin. Kehys- ja ympäristökuntien kohdalla keskituloisten 

osuus on noin 70 prosenttia niin miesten, kuin naistenkin osalta. Hyvätuloisen kohdalla miesten 

osuus ylittää naisten erittäin selkeästi. Miesten kohdalla hyvätuloisten osuus on ympäryskuntia 

lukuun ottamatta yli kolminkertainen naisiin verrattuna. Osuudet vaihtelevat 20 ja 27 prosentin 

välillä. 

 

Ulospendelöijien tulojakauma on tasaisempi kuin sisäänpendelöijien. Tämä koskee sekä alueiden, 

että sukupuolten välisiä eroja. Tulonjakauman tasaisuus on pitkälti seurausta pienituloisten selvästi 

suuremmasta määrästä sisäänpendelöijiin verrattuna. Vähimmilläänkin pienituloisten osuus on 

pitkälti parinkymmenen prosentin puolella ja suurimmillaan liki neljäkymmentä prosenttia, isoihin 

kaupunkeihin pendelöivien naisten kohdalla. Naispendelöijien joukossa on pienituloisia yhä 

suurempi osuus kuin miespendelöijien joukossa, vaikkakin ero on tasoittunut vuodesta 2000 

vuoteen 2004 tultaessa. Suurin osa sekä mies- että naispendelöijistä on keskituloisia. Ainoastaan 

kehyskuntiin pendelöivien naisten kohdalla pienituloisten osuus on hieman keskituloisia suurempi. 

Sekä miesten että naisten kohdalla hyvätuloisten osuus kasvaa mitä kauemmaksi pendelöidään. 

Naisten kohdalla tulotason nousu on varsin maltillista, naapuruskuntien 7,7 prosentista isojen 

kaupunkien 10,7 prosentiin. Miesten kohdalla nousu on jo huomattava, naapuruskuntiin 

pendelöivistä on hyvätuloisia 14 prosenttia, mutta isoihin kaupunkeihin pendelöivista jo miltei 30 

prosenttia. 

 

5.4 Lopuksi 

 

Tämän tutkielman perusteella stereotyyppinen kuva keski-ikäisestä, korkeasti koulutetusta ja hyvin 

toimeentulevasta mies-pendelöijästä pitää kyllä paikkansa, mutta lähes yhtä hyvin voitaisiin puhua 

myös normaalituloisesta nais-pendelöijästä. Ei ole olemassa mitään muottia, johon pendelöijät 

voitaisiin asettaa ja kun pitää mielessä, että yli kolmannes suomalaisista pendelöi, se lienee varsin 

luonnollista. Aika näyttää, mutta vahvasti vaikuttaa siltä, että pendelöinti tulee myös jatkossa 
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lisääntymään. Ei ole havaittavissa mitään selkeää syytä, miksi työpaikkojen keskittymiskehitys ei 

edelleenkin jatkuisi. Valtion alueellistamisohjelma yrittää taistella jossain määrin tätä kehitystä 

vastaan, mutta kyseessä lienee ennemminkin keskustalaisen aluepolitiikan ilmentymä, kuin 

todellinen suunnanmuutos isommalla tasolla. 

 

Kehityksen suunnasta voi olla montaa mieltä. Selvää lienee lähinnä se, että ympäristön kannalta 

kyse on huonosta suuntauksesta päästöjen lisääntyessä. Näköpiirissä ei ole sellaisia tekijöitä, jotka 

nopealla aikavälillä houkuttelisivat ihmisiä enemmän julkisten liikennevälineiden käyttöön, tai 

lisäisi kapasiteettia tällä suunnalla ylipäänsä. Yksilölle pitkien työmatkojen rasituksista on osin 

ristiriitaistakin tietoa. Joidenkin tutkimusten mukaan pitkästä työmatkasta itsessään on vain 

kielteisiä vaikutuksia yksilön elämänlaadulle (esim. Jolkkonen 2004). Toisaalta pääkaupunkiseudun 

ympäryskunnista pendelöiviä tutkittaessa on myös tullut ilmi näkemyksiä, joiden mukaan 

halutunlainen asumismuoto kattaisi pitkästä työmatkasta aiheutuneet rasitukset (Pekonen 1996). 

Yritysten kannalta on tietysti hyvin suotavaa, että toiminnalliset työmarkkina-alueet laajenevat. Tätä 

kautta niillä on paremmat resurssit houkutella halutunlaista työvoimaa yhä laajemmalta sektorilta. 

Yhtä lailla työntekijöiden parantuneet mahdollisuudet hakea työtä pidemmältäkin lisäävät yksilön 

mahdollisuutta työllistyä. 

 

Kenties paras vaihtoehto olisikin pyrkiä helpottamaan pendelöijien elämää, koska kyseessä on 

ilmiö, joka koskettaa tulevaisuudessa yhä useampaa suomalaista. Erilaiset palvelut ja 

liikenneinfrastruktuurin parantaminen sekä esimerkiksi työsuhdematkalippu-järjestelmän 

kehittäminen tulisivat varmasti tarpeeseen.  
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 Liitekuvio 1. Metropolialueelta pääkaupunkiseudulle pendelöivien ikäjakauma vuonna 2000 

(Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 2. Metropolialueelta pääkaupunkiseudulle pendelöivien siviilisäätyjakauma vuonna 2004 

(Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 3. Metropolialueelta pääkaupunkiseudulle pendelöivien tulojakauma vuonna 2004 

(Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 4. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivien ikäryhmittäinen jakauma vuonna 2000 

(Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 5. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivien siviilisäätyjakauma vuonna 2000 

(Tilastokeskus). 

 

 

2000

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Naapuruskunnat

Kehyskunnat

Ympäristökunnat

Isot kaupungit

Ty
ös

sä
kä

yn
tia

lu
e

Osuus pendelöijistä

Pienituloiset
Keskituloiset
Hyvätuloiset

 
Liitekuvio 6. Pääkaupunkiseudulta ulospendelöivien tulojakauma vuonna 2000 (Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 7. Pääkaupunkiseudulle pendelöivien sukupuolijakauma vuonna 2000 (Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 8. Pääkaupunkiseudulta metropolialueelle pendelöivien sukupuolijakauma vuonna 2000 

(Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 9. Pääkaupunkiseudulle pendelöivien siviilisäätyjakauma sukupuolittain vuonna 2000 

(Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 10. Pääkaupunkiseudulta metropolialueelle pendelöivien siviilisäätyjakauma 

sukupuolittain vuonna 2000 (Tilastokeskus).  
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Liitekuvio 11. Pääkaupunkiseudulle pendelöivien toimialajakauma sukupuolittain vuonna 2000 

(Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 12. Pääkaupunkiseudulta metropolialueelle pendelöivien toimialajakauma sukupuolittain 

vuonna 2000 (Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 13. Pääkaupunkiseudulle pendelöivien tulojakauma sukupuolittain vuonna 2000 

(Tilastokeskus). 
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Liitekuvio 14. Pääkaupunkiseudulta metropolialueelle pendelöivien tuloakauma sukupuolittain 

vuonna 2000 (Tilastokeskus). 
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