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Maahanmuuttgjien lukuma&rd on kasvanut Suomessa viime vuoskymmenina ja yhteiskunnan
monikulttuuristuminen nopeutuu tulevaisuudessa entisestéén. Sosiaalityontekijoiden kohtaamien
maahanmuuttgja-asiakkaiden médran  lisdantyessd  maahanmuuttgjien  parissa  tehtdva
monikulttuurinen  sosiaadityd tulee muodostumaan yha merkittdvammaks  sosiaalityon
erityisalueeksi. Taman tutkimuksen tarkoituksena on kuvata ja selittdd monikulttuurisen
sosiaalityOn asiantuntijuutta.

Tutkimuksen aineisto muodostuu kolmesta tyokokouksesta ja kolmesta yksilOhaastattelusta.
Tutkittavat ovat Pirkanmaan eri  kunnissa maahanmuuttagjien parissa tydskentelevia
sosiaalityontekijoitd. Tarkastelun kohteena on sosiaalityontekijéiden puhe monikulttuurisesta
sosiaality0std. Tutkimuksessa selvitetddn millaista erityista asiantuntijuutta maahanmuuttajien
parissa tehtavassa sosiaadlitydssd on ja mita erityistaitoja ja -osaamista tyo vaatii tyontekijalta.
Aineiston andyys on tehty teemoittelun ja sisdllonanalyysin keinoin. Keskeisia teoreettisia
késitteita ovat erilaiset méérittelyt asiantuntijuudesta ja monikulttuurisen  sosiaalityon
tulkintakehyksistd. Lisdks kasitedléan alempaa teoreettista kirjallisuutta maahanmuuttgjan ja
viranomai sen kohtaamisesta seké kulttuurien vélisesté osaami sesta.

Tutkimus osoittaa, ettd monikulttuurisessa sosiaalitydssa on paljon eroja pienen ja ison kunnan
kesken. Etenkin pienen kunnan sosiaalityontekijoiden tydssa korostuvat tyonkuvan sekavuus,
epavarmuus, ganpuute ja kokemus gitd, etta tyotd tehdddn yksin. Tutkimuksen keskeisend
tuloksena on monikulttuurisen sosiadityon asiantuntijuudesta nousevat kaksi erilaista puhetapaa.
Yhtéélta korostetaan sosiaalitydn yleisasiantuntijuutta ja monikulttuurisen sosiaalityon ei-
erityisyyttd. Taman nadkemyksen mukaan sosiaalityontekijan ammatti-identiteetti on vahva eikéa
maahanmuuttajan kohtaamisessa katsota tarvittavan erityisia taitoja. Toisaalta monikulttuurisen
sosiaalitydn painotetaan olevan erityisasiantuntijuutta vaativa sosiaadlityon osa-alue, jolloin
maahanmuuttajan kohtaamisessa tarvitaan tiettyja erityistaitoja ja -osaamista.

Monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuus muodostuu ndiden kahden erilaisen asiantuntijuudesta
k&ydyn ndkemyksen yhteistuloksena. Asiantuntijuuden ja tydssa tarvittavan osaamisen nakyvaksi
tekemisella voi daan madaltaa tyontekijoi den kynnystd maahanmuuttaja-asiakkaan kohtaamiseen.

Avainsanat: maahanmuuttgjat, monikulttuurinen sosiaalityd, asiantuntijuus, kulttuurien vélinen
0saaminen
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The number of immigrants has increased in Finland in the recent years and in the future the society
will continue to become multicultural at an even faster rate. Because the social workers meet even
more immigrant clients, the multicultural social work which is done among immigrants will become
an increasingly significant special area of socia work. The am of this Master’s Thesis is to
represent and explain the expertise of this area of multicultural socia work.

The research material consists of three meetings and three interviews. The examinees are socia
workers who work among the immigrants in the different municipalities in Pirkanmaa region. The
aim of the anaysisis to examine the “speech,” or common language among these social workers, of
this line of work. In the research, it will be clarified what kind of special expertise there isin the
socia work among immigrants and what kind of specia skills and know-how the work demands
from the worker. The analysis of the materia is done with the help of categorization and content
analysis. The centra theoretical concepts are the different definitions of the expertise and the
interpretation frames of the multicultural social work. In addition this, research will deal with the
earlier theoretical literature of the encounter with the immigrant and public authority as well as with
the know-how of the intercultural communication.

The research shows that there are a lot of differences in the multicultural social work between the
smaller and larger municipalities. This is especialy notable in the work of social workers in the
smaller municipality, where the confusion of the job description, uncertainty, hurry and the
experience of working alone are emphasized. The main results of the research are the two different
manners of speaking of the expertise of the multicultural social work. On the other hand the general
expertise of the social work and the non-speciality of the multicultural social work are emphasized.
According to that view the professional identity is strong and there is no need for any specia skills
when meeting an immigrant client. Alternately, multicultural aspect is an area of social work which
needs special expertise. According to that view in the encounter of the immigrant certain special
skills and know-how are needed.

The expertise of the multicultural social work consists of these two different views. By making the

expertise and knowledge needed in the work more visible, it is possible to make it easier for social
workers to work among the immigrant clients.

Key words. immigrants, multicultural social work, expertise, intercultural skills



KIITOKSET

Kiitan lampimasti tutkiedlmani aineistonkerdysvaiheeseen osallistuneita sosiaalityontekijoita, jotka
tyoskentelevdt maahanmuuttajien parissa Pirkanmaan alueen eri kunnissa. He antoivat &énensa ja
arvokkaat ndkemyksensa tutkielmani aineistoks ja tekivdt mahdolliseksi tutkimuksen

toteuttamisen.

Erityiskiitokset haluan osoittaa Alueellisen maahanmuuttgja-asiakastyon kehittamisyksikon,
ALMA:n kehittgasosiaalityontekijalle Virpi Toloselle. Tapaamiset Virpin kanssa ja hanelta
Saamani ohjausapu ovat auttaneet minua eteenpan tutkielman eri vaiheissa. Aineistostani e olisi
muodostunut yhta tuottoisaa, eiké sen hankinta olisi onnistunut yhta helposti ilman hanen arvokasta

apuaan.

Aktiivisesti ja pitkganteisesti vuosina 2007 - 2009 kokoontunut sosiaalipolitiikan
tutkielmaseminaariryhmani on tarjonnut vertaistukea ja innostanut tutkielman teossa yha uudelleen.
Ohjagjamme professori Anneli Anttosen ansiosta ryhmamme toimi hyvin ja tuloksellisesti. Lopuksi
haluankin kiittéd ryhméani ja etenkin Annelia arvokkaasta ohjaustydsta pro graduni teossa aina

ensimmai sisté i deoi sta painokel poi seen tutkielmaan asti.
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1 JOHDANTO

Julkinen keskustelu maahanmuutosta ja monikulttuurisuudesta on ollut lagaa viime aikoina.
Liséantynyt turvapaikanhakijoiden vastaanottokotien perustaminen eri kuntiin ja Suomeen
saagpuvien kiintiopakolaisten méaarien kasvattaminen ovat herdttdneet vilkasta keskustelua
tiedotusvélineissd. TyOperdistd maahanmuuttoa kannatetaan melko yleisesti ja mashanmuutto
esitetdankin usein ratkaisuksi edessa olevaan tyévoimapulaan. Humanitaariseen eli pakolaisten ja
turvapaikanhakijoiden maahanmuuttoon suhtaudutaan hieman vaihtelevammin.  Kuntien
halukkuutta vastaanottokotien perustamiselle on lisénnyt viime aikoina muun muassa se, etté niilla
on katsottu olevan tydllistymisen kannalta positiivinen vaikutus kuntaan. Vastaanottokoti tarvitsee
henkilokuntaa ja valtio korvaa aiheutuneet kustannukset. Toisaalta maahanmuuttoon ja
maahanmuuttajiin saatetaan suhtautua kielteisesti, mika ilmenee pahimmillaan rasismina. Melko

suomalaiset eivét ole kovin tottuneita yhtel skuntamme enti st& monikul ttuurisempaan katukuvaan.

Erilaisista mielipiteistéa ja kannanotoista huolimatta selvéd on, ettd maahanmuuttgjiien maara
Suomessa on liséantynyt viime vuosikymmenina ja tulee lisdantymaan jatkossa yha nopeampaan
tahtiin. Tama tarkoittaa sitd, ettd myos viranomaiset kohtaavat tydssédn maahanmuuttgja-asiakkaita
aikaisempaa enemman. Sosiaalityontekija muodostavat yhden térkean viranomaisryhman, jonka
etenkin humanitaarisista syistéa ténne muuttavat 1&hes poikkeuksetta kohtaavat kotoutumisvaiheessa.
Tyontekijan asenteella, kulttuurien vaisella osaamisella ja kyvylla kohdata maahanmuuttgja on
hyvin paljon merkitystd mashanmuuttagjien kotoutumisen ja yhteiskuntaan integroitumisen
onnistumisessa. Mashanmuuttgjien madran lisdéntyessd oletan, ettd maahanmuuttajien parissa
tehtavd, monikulttuuriseksi sosiaalityoks  kutsuttu sosiaalitydon osa-alue tulee saamaan

tulevai suudessa yha enemman huomiota osakseen.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia monikulttuurisessa sosiaalitydssd tarvittavaa
sosiaalityontekijoilla e ole riittévasti kokemukseen perustuvaa osaamista maahanmuuttajan
kohtaamiseksi (Jarvinen 2004, 17). Tama tutkimus pyrkii selvittamaan, mik& on erityista
maahanmuuttajien parissa tehtdvéssa sosiaalityossd ja millaista erityisosaamista tyd vaatii

tyontekijalta. Aihealuetta pidan téarkeénd, silla se on toistaiseksi saanut melko véhan huomiota



osakseen. Asiantuntijuuden tarkastelulla ja avaamisella maahanmuuttgjien parissa tehtavasta
sosiaalitydsta on myds mahdollista tehda hel pommin |8hestyttava |agjemmall e tyontekij& oukolle.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin maahanmuuttgjien parissa tydskentelevia sosiaaityontekijoita
Pirkanmaan eri kunnista. Aineisto koostuu kolmesta ryhmékeskustelusta ja kolmesta
yksilohaastattelusta. Ryhmékeskustelut on nauhoitettu Pirkanmaan kuntien monikulttuurista
sosiaalitytta tekevien sosiaalityontekijoiden tyokokouksissa. Y ksil6haastateltavat tydskentelevét
maahanmuuttajien parissa maakunnan erikokoisissa kunnissa. Analyysimenetelméana on kaytetty

sisdldnanalyysiajateemoittel ua.

Tutkimukseni nojaa kahteen padteemaan: monikulttuurisuuteen ja asiantuntijuuteen. Naita
tarkastelen lagjemmin luvuissa 2 ja 3. Monikulttuurisuutta pohdin etenkin sosiaalityon
ndkokulmasta. Asiantuntijuudesta kaytyd keskustelua tuon esiin aoittamalla asiantuntijuuden
yleisemmasta méarittelysta ja siirtyen siitd kohti erityisempad, monikulttuurisessa sosiaalitydssa
vaadittavaa asiantuntijuutta. Keskeisind teoreettisina kasitteind ovat erilaiset méaarittelyt
asiantuntijuudesta ja monikulttuurisen sosiaalityon tulkintakehykset. Luvussa 4 kuvataan
tutkimuksen tarkoitusta seka toteutusta ja luku 5 antaa &nen aineistolle ja siita tehdylle analyysille.
Luvuissa 6 ja 7 vedetdan tutkimuksen tuloksia yhteen ja tuodaan esiin térkelksi koettuja

jatkotutkimusaiheita.



2 SOSIAALITYO MONIKULTTUURISESSA YHTEISKUNNASSA

Monikulttuurisen yhteiskunnan késite otettiin Suomessa kayttéon 1990-luvun aussa, jolloin
maahanmuuttopolitiikkaa koskevan julkisen keskustelun iskusanaks nousi ”monikulttuurisuus’
(Lepola 2000, 203; Clarke 1999, 82). Monikulttuurisuudella tarkoitettiin tuolloin sitd, etta
maahanmuuttajien, eri maista kotoisin olevien henkildiden, médra Suomessa lisdantyi. Se nahtiin
sellaisen maan ominaisuutena, jossa asuu ihmisia "monesta kulttuurista’. Monikulttuurisuus
liitettiin pd8asiassa maahanmuuttoon, e esimerkiksi siihen, ettd Suomessa asui jo perinteisia

vahemmist6j4, kuten suomenruotsalaisia, romaneja ja ssamelaisia. (Lepola 2000, 203.)

Ulkomaalaisten maard Suomessa on kasvanut viimeisen kahdenkymmenen vuoden gan. Vuonna
1990 ulkomaalaisten méaara oli 26 255, kun vuoteen 2007 mennessd luku oli kasvanut 132 708
henkiloon. (Tilastokeskus 2009a; 2009b.) Vuonna 2007 maahamme muutti 26 029 henkil 6&.
Suurimmat kansalaisuusryhmittymét tulevat Vengdtd, Virosta ja Ruotsista. Maahanmuuttgjien
maard on Suomessa kuitenkin edelleen Euroopan pienimpid, vain 2,5 prosenttia koko véestosta
(Liebkind 1999, 172; Tilastokeskus 2009b; 2009c.) Suomessa suuri osa ulkomaan kansalaisista
asuu Uudenmaan alueella, jossa heidén osuutensa asukasluvusta on 4,8 prosenttia. Pirkanmaalla
ulkomaan kansalaisten maara vuonna 2007 oli 9 456, joka on 1,2 prosenttia alueen vaestOsta.
(V &estorekisterikeskus 2009.)

Samalla kun maahanmuutto yleistyy, my6s maahanmuuttagjien osuus eri julkisten palvelujen
kayttgjistéa kasvaa. Tama trendi koskee myos sosiaalityon asiakkaita. Maahanmuuttgjien parissa
tehtavad sosiaalityd lisdantyy. Voidaan olettaa, ettd Suomeen saapuvien maahanmuuttajien
vahdisyyden vuokss ammattilaisilla e ole perinteisten kaytantdjen antamaa kokemusta
monikulttuurisesta tyosta (Jarvinen 2004, 17). Viranomaisten kulttuurien valisen osaamisen
kehittaminen on tastd syysta tulevaisuudessa entistéa tdrkedmpad. Kotoutuminen tulis ndhda
kaksisuuntaisena prosessing, jolloin myds vallitseva yhteiskunta kotoutuu maahamme muuttaviin
maahanmuuttgjiin. Tama tarkoittaa etenkin viranomaisten parempaa kulttuurien véalistd osaamista ja

palveluiden joustavuutta.

Outi Lepolan (2000, 205) mukaan monikulttuurisen yhteiskunnan ideaalitilanteessa etniset ryhmét
seka sdilyttavdt oman kulttuuriperinteenss, etta sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan. Téata

prosessia kutsutaan integraatioksi. Integraatiopolitiikan mukaisesti maahanmuuttgjan el edellyteta



luopuvan omasta kulttuuristaan ja identiteetistddn. Vaihtoehtona integraatiolle voidaan pitéa
assimilaatiota, separaatiota tai margindisaatiota. Assimilaatiolla, eli sulautumisella tarkoitetaan
tilannetta, jossa maahanmuuttgjan odotetaan omaksuvan uuden asuinmaan kulttuurin  ja
assimiloituvan, eli sulautuvan siihen. Téassa assimilaatio- eli sulatusuunipolitiikassa kulttuurit
kohtaavat sulatusuunissa, menettdvat muotonsa ja tulevat osaksi suurempaa tasal aatuista massaa.
Separaatio tal segregaatio puolestaan kuvaa tilannetta, jossa maahanmuuttajat muodostavat ryhman
ta ryhmid, jotka elavét irralaan muusta vaestdsta ja sdilyttévat néan oman kulttuurinsa. (Lepola
2000, 204-206.) Marginalisaatio- i syrjaytymistilanteessa maahanmuuttaja el 84 seka valtayhteison
ettd omankin yhtei sonsa ulkopuolella (Ekholm 1994, 44).

Integraatiopolitiikan pyrkimyksend on toteuttaa tasa-arvoisuuden ideaalia. Integraatiopolitiikka
néhdddn osana yleista syrjaytymista ja huono-osaisuutta ehkéisevaa yhteiskuntapolitiikkaa.
Integraatiopolitiikkaa on  kotouttamislain  (laki maahanmuuttagjien  kotouttamisesta ja
turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 493/1999) mydta aettu suomeks kutsua maahanmuuttajien
kotouttamiseksi. Kaytannossa tama tarkoittaa, ettd monikulttuurisuus on otettava julkisissa
ingtituutioissa  huomioon. Keinoina vastata monikulttuurisuuden haasteeseen  pidetééan
monikulttuuristen taitojen, vamiuksien ja tydmenetelmien omaksumista erityisesti sellaisillaaloilla
kuten koulutus, sosiaalitoimi, terveydenhuolto jatyonvalitys. Y hteiskunnan eri tahoilla téaytyy oppia
ottamaan huomioon uusien asiakkaiden tavallisesta poikkeava kulttuuritausta. (Lepola 2000, 208-
210; Anis 20083, 23.)

Vastaanottavan yhteiskunnan toimien rinnalla korostetaan my6s maahanmuuttagjien oman
aktiivisuuden ja sopeutumishalun merkitystd, eli halua opiskella suomen kieltd, perehtya
yhteiskuntaan sek& tdydentdd opintojaan ja ammattitaitoaan tyomarkkinoille péésemiseksi.
Kotoutumisen ja monikulttuurisuuden toteutuminen on siis paljolti maahanmuuttajien harteilla.
Helltd odotetaan uuden kielen ja uusien kaytantdjen oppimista uudessa ympéristossa, kuitenkaan
unohtamatta vanhaa adinkieltdan ja lahtokulttuuriaan. Heidan tulee saavuttaa monikulttuurisuus,
joka tarkoittaa kykya toimia kahdessa kulttuurissa, ja kayttdd kahden kulttuurin kieltd. (Lepola
2000, 208-210.) Monikulttuurisuus nayttddkin liittyvan yhtédltd yksilétasoon, toisadta

yhtei skunnan tasoon. Sen onnistunut toteutuminen edellyttda toimia kummaltakin osapuolelta.

Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma (2006) painottaa typerusteisen maahanmuuton
edistamista. Muina keskeisind painopistealueina ovat monikulttuurisuuden ja syrjiméttémyyden

edistdminen, maahanmuuttgjien ohjaaminen ja kotoutumisen tukeminen sekd humanitaarisen



maahanmuuton kehittaminen. Maahanmuuttopoliittisen ohjelman tavoitteiden toteuttamisessa
julkinen hallinto ja sen tyontekijdt ovat avainasemassa. Viranomaisen toiminnan kautta valittyy
erityisesti juuri maahan saapuneille ulkomaalaisille kuva suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen
toimintamalleista. (Pitkdnen & Kouki 1999, 16.)

Hallituksen maahanmuuttopoliittisen ohjelman lisékss maahanmuuttgjien asemaa Suomessa
médrittavat erindiset lait ja sdadokset. Naita ovat etenkin ulkomaalaislaki (301/2004), laki
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja pakolaisten vastaanotosta (493/1999), kansalaisuuslaki
(359/2003), laki kansalaisuuslain muuttamisesta (974/2007) ja yhdenvertaisuuslaki (21/2004).
(Maahanmuuttovirasto 2009a.) Maahanmuuttoon liittyen ylimpana hallintorakenteena Suomessa
toimii sisdasiainministerion alainen Maahanmuuttovirasto. Maahanmuuttovirasto késittelee ja
ratkaisee maahantuloon, maassa oleskeluun, pakolaisuuteen ja Suomen kansalaisuuteen liittyvia
asioita. Toimintansa virasto aloitti vuonna 1995 Ulkomaalaisviraston nimella. Nimi vaihtui
Maahanmuuttovirastoksi 1.1.2008. (Maahanmuuttovirasto 2009b.)

Tutkimuskohteena maahanmuuttajuus on alkanut kiinnostaa tutkijoita eri tieteenaloilla Suomessa
pitkati 1990-luvulla lisééntyneen maahanmuuton vuoksi. Aihetta on |8hestytty monista eri
nakokulmista. Merja Aniksen (2008), Riitta Jarvisen (2004), Kaija Matinheikki-Kokon (1997) ja
Outi Lepolan (2000) vaitoskirjatutkimusten kohteena ovat olleet ammattityontekijoiden ja
viranomaisten tapa toimia eri kulttuuritaustaisten ihmisten kanssa. Anis (2008) tarkasteli
maahanmuuttgjia koskevista erityiskysymyksista ja niiden kasittelysta. Jarvisen (2004) véaitoskirjan
tarkastelukohteena oli se, millaisia kulttuurimerkityksia siséltyy yhteiskunnassamme harjoitetun
maahanmuuttotyon eri  kaytantihin, ja miten ne hejastuvat sosiadi- ja terveydenhuollon
ammattikéytantdihin. Matinhelkki-Kokko (1997) ja Lepola (2000) taas tarkastelivat, miten
poliittiset pdéttga muodostivat maallemme uutta politiikkaa, €li tapaa, jolla yhteiskuntamme ottaa

vastaan maahanmuuttajia.

Maahanmuuttajan ja viranomaisen kohtaamisesta tuotettu Kkirjallisuus kasittelee padasiassa
viranomaisen tai ammattityontekijan ndkokulmaa. Annika Forsander, Elina Ekholm ja Raya Saleh
(1994) pohtivat sitd, onko eri ammattialoja yhdistavia tekijoita, joita kehittémala vois parantaa
maahanmuuttajien parissa tehtéavaa tyotd. Sari Hammar-Suutari (2006) tutki sosiaalipalveluja
tuottavien viranomaisten kulttuurien valisia toimintavamiuksia ja niiden kehittamistarpeita seka

yhdenvertaisen asiakaspalvelun edistamiseen vaikuttavia tekijoitd. Kieran O"'Hagan (2001) on



tutkinut kulttuurien valistéd kompetenssia sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten keskuudessa.
My6s esimerkiksi Katri Jokikokon (2002) artikkelissa Interkulttuurinen kompetenssi apuna
kulttuurien kohdatessa seka Kaija Matinheikki-Kokon (1999) artikkelissa Kulttuurikompetenssin
oppiminen toisesta kulttuurista tulevien ohjaustydssa kulttuurien véliset toimintavalmiudet ja
osaaminen ovat keskeisind kasitteina ja tarkastelunkohteina. Pirkko Pitk&sen ja Satu Koukin (1999)
viranomaisten asenteita kasittelevassd tutkimuksessa sosiaalityontekijdt ovat mukana yhtena
ammattiryhmand. Heidan tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijét suhtautuvat maahanmuuttgjiin
monia muita ammattiryhmia myonteisemmin. Taman tutkimuksen luvussa 3.3 kasitelldéan
tarkemmin monikulttuuriseen sosiaalitydbhon sekd& maahanmuuttajan ja viranomaisen kohtaamiseen
liittyvaa tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavaa kirjallisuutta.

2.1 Maahanmuuttajien moninaiset taustat ja sosiaalityon asiakkuus

Maahanmuuttajan kasitettd kaytetdan yleisesti sekd viranomaisten kesken ettd arkipuheessa.
Maahanmuuttaja on muodostunut yleiskasitteeksi, mikéa koskee kaikkia eri perustein maasta toiseen
muuttavia henkil 6itd (Maahanmuuttovirasto 2009c). Kasite on saanut osittain kielteisidkin sdvyjé,
silla se kategorisoi hyvin erilaiset maahanmuuttgjat samaan ryhmaan, johon usein liitetdan
tietynlaisia ominaisuuksia. Maahanmuuttajan késite pitéa sisdlléan gatuksen "toisista’ suhteessa
"meihin” suomalaisiin. Maahanmuuttajat saatetaan arkipuheessa rinnastaa pakolaisiin, joka on
kuitenkin vain yksi ja sisédisesti hyvin heterogeeninen maahanmuuttajaryhma. V oidaan myos kysy4,
milloin maahan muuttanut lakkaa olemasta maahanmuuttgja. Arkipuheessa kasitteella tarkoitetaan
usein kaikkia Suomessa asuvia ulkomaalaissyntyisia, -taustaisia tai ulkonddltéén suomalaisesta
poikkeavia henkilgita riippumatta siitd, kuinka kauan henkil® on asunut Suomessa tai onko hanella
Suomen kansalaisuus va e. Maahanmuuttgjan kéasitteen rinnalla saatetaan puhua myo6s
maahanmuuttajataustai sista henkil dista. Tama termi sisdltéé gjatuksen, ettd henkild e ole "endd’ tal
"varsinaisesti” maahanmuuttaja, mutta taustalla maahanmuuttajuus kuitenkin jollakin tavalla on.
(Anis 2008a, 24.) Maahanmuuttajia saatetaan myds kutsua uussuomalaisiksi tai suomenmaalaisiksi
(Lepola 2000).

Maahanmuuttajat voi jakaa tulosyyn perusteella karkeasti viiteen ryhmaan: turvapaikanhakijoihin,
pakolaisiin, perheenyhdistémisohjelman kautta tuleviin, paluumuuttagjiin seka itsendisesti maahan
muuttaviin. Usein maahanmuuttajia luokitellaan myos kaksijakoisesti, ensinndkin humanitaarisista
syistd muuttaviin ja toiseksi muista syystd muuttaviin. Humanitaarinen maahanmuutto pitéa



sisdlaan kiintiopakolaiset, myonteisen padtoksen saaneet turvapaikanhakijat sekd naiden ryhmien
perheenjdsenet, jotka tulevat Suomeen perheenyhdistémisen kautta (Anis ym. 2007, 113).
Seuraavaks maédrittelen taman tutkimuksen kannalta keskeisid maahanmuuttajuuteen liittyvia

kasitteita ja selvennan, millaisen roolin sosiaalityo tavallisesti saa kunkin ryhman kohdalla.

Turvapaikanhakija on henkil®, joka anoo kansainvalista suojelua ja oleskeluoikeutta vieraasta
maasta. Turvapaikanhakija e dis viela ole pakolainen. Hakemuksen késittelemisen agjaks
turvapaikanhakijalle jarjestetéén asuinpaikka vastaanottokeskuksesta. Y ksintulleet alaikaiset |apset
ja nuoret magoitetaan  vastaanottokeskuksen  yhteydessd  toimiviin  ryhméakoteihin.
Turvapakkatutkinnalla tarkoitetaan menettelyd, jossa poliis ta rgavartija ensin sdvittéa
turvapaikanhakijan henkilGtiedot ja hénen matkareittinsd. Sen jdlkeen Maahanmuuttovirasto
puhuttelee hakijan selvittéékseen hdnen perusteensa turvapaikkahakemukselle. Turvapaikanhakija
saa pakolaisaseman, jos hanelle myonnetééan turvapaikka eli oleskelulupa. (Anis ym. 2007, 114,
Liebkind 1994, 10; Maahanmuuttovirasto 2009c.) Turvapaikanhakijat ovat sosiaalityon asiakkaina
vastaanottokeskuksissa, joissa he  odottavat ratkaisua  oleskelulupahakemukseensa.
Turvapaikanhakijat eivét ole kuitenkaan vield suomalaisen sosiaaliturvan piirissg, ja heidan

saatavillaan ovat vain rgjatut palvelut.

Pakolainen on ulkomaalainen, jolla on perusteltua aihetta peéta joutuvansa vainotuksi rodun,
uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnaliseen ryhmédan kuulumisen ta poliittisen
mielipiteen vuoksi. Kiintiopakolaisiksi kutsutaan UNHCR:n eli YK:n pakolaisasiain paava tuutetun
viraston myontdman pakolaisaseman saaneita henkil6itd, jotka tulevat Suomeen usein
pakolaideiriltd vuosittaisen pakolaiskiintion sallimissa rgjoissa. Pakolaisaseman voi myos saada
henkilg, jolle valtio antaa turvapaikan eli myont&a oleskeluluvan. Oleskeluluvat voivat olla joko
médraaikaisia tai pysyvia Pakolaisia Suomessa ovat siis kiintiopakolaiset, myonteisen paatoksen
saaneet turvapaikanhakijat sekd useimmat perheenyhdistamisohjelman kautta saapuneet henkil6t.
(Anisym. 2007, 113; Liebkind 1994, 10; Maahanmuuttovirasto 2009c.) Pakolaiset ovat sosiaalityon
asiakkaita yleensd automaattisesti kolmen vuoden gjan rekistertitymisestéan kotikuntaansa.

My06s perheenyhdistdmisohjelman kautta voi saada oleskeluluvan Suomeen. Perheenkokoajaksi
nimitetédn taloin Suomessa oleskelevaa henkil6d, jonka ulkomailla olevalle perheenjésenelle
haetaan oleskelulupaa perhesiteen perusteella. (Maahanmuuttovirasto 2008c.)

Perheenyhdistamisohjelman avulla pyritéén takaamaan ydinperheen mahdollisuus asua yhdessa.



(Raty 2002, 11; 16-20.) Perheenyhdistdmisohjelman kautta maahan tulleiden henkilGiden
sosiaalityon asiakkuus riippuu siitd, minka statuksen henkild saa tullessaan Suomeen. Esimerkiksi

Suomessa pakol ai sena olevaan perheenjaseneensa (M aahanmuuttovirasto 2008c).

Monikulttuurinen sosiaalityd painottuu turvapaikanhakija- ja pakolaisasiakkaisiin. Suomalaisen
pakolaigérjestelman mukaisesti pakolaisia vastaanottava kunta jarjestéa pakolaiselle asunnon,
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita, tulkkausapua seké kulttuuri- ja neuvontapalveluita. Valtio
korvaa vastaanoton kustannukset kolmen vuoden ajalta’. Sosiaalitoimi ohjaa lahes kaikissa
tapauksissa kunnan eri hallintokuntien, kuten terveydenhuollon, koulutoimen ja asuntotoimen,
kolmen vuoden gan. Heidan tarvitsemansa sosiadipalvelut on isossa kunnassa eriytetty
maahanmuuttajapalveluihin  tai  ulkomaalaistoimistoon. Pienemmassd kunnassa palveluiden
jarjestdmisvastuu on useimmiten pakolaistyota tekevalla sosiaalityontekijala Osa kunnista jarjestda
maahanmuuttajayksikon kautta lahes kaikki kunnalliset palvelut jopa kolmen vuoden gjan. Toisissa
kunnissa maahanmuuttgjat siirtyvét varsin nopeasti yleisen palvelujarjestelman asiakkaiksi.
(Paivarinne 1997, 209-211.)

Humanitaarisista syistd muuttaneiden méaara on noussut Suomessa ulkomaalaisten kokonai smaarén
kasvun ohessa. VVuonna 2007 turvapaikanhakijoita oli 1 505 ja kunnat vastaanottivat yhteensa 1 793
pakolaista. Turvapaikanhakijoiden méard kasvoi yli 2,5-kertaiseksi vuonna 2008, jolloin 4 035
henkilod haki turvapaikkaa. Vuonna 2009 médra kasvaa entisestddn, arviolta 6 000
turvapaikanhakijaan.  (Tilastokeskus  2009a;  2009d;  Maahanmuuttovirasto  2009d.)
Turvapaikanhakijat ja pakolaiset muodostavat joka tapauksessa vain pienen ryhman maahamme
vuosittain muuttavista ulkomaalaisista. Kokonaisuudessaan Suomeen muutti vuonna 2007 26 029
henkil6d (Tilastokeskus 2009a). Tama on syyta pitéd mielessq, vaikka humanitaarisista syista
muuttavien ryhman merkitys ja asema monikul ttuurisessa sosiaalitydssé onkin keskeinen.

Paluumuuttajaks kutsutaan ulkosuomalaista, joka palaa Suomeen. Ulkosuomalainen on ulkomailla
asuva entinen ta nykyinen Suomen kansalainen ja naiden jdkeldinen, joka pitéa itsedén
suomalaisena. Henkil6t, joilla on suomalaiset sukujuuret tai muuten l&heinen yhteys Suomeen

voivat saada tietyin edellytyksin oleskeluluvan ilman muita syitd, kuten tyontekoa tai oleskelua.

! Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 493/1999, 48.



(Maahanmuuttovirasto 2009c; Liebkind 1994, 10.) Suomessa paluumuuttgjan késitetta sovelletaan
entisiin ja nykyisiin Suomen kansalaisiin, sekd entisen Neuvostoliiton alueelta perdisin oleviin
henkil6ihin, kuten inkerinsuomalaisiin, joilla on suomalainen syntyperd. Viimeks mainitut ovat
kansallisuudeltaan, mutta elvét kuitenkaan kansalaisuudeltaan suomalaisia. (Anis ym. 2007, 113;
Maahanmuuttovirasto 2009c.)

Itsendisesti maahan muuttajia voidaan kutsua myos siirtolaisiksi. Siirtolainen on henkild, joka
muuttaa pysyvasti maasta toiseen rakentaakseen siellé itselleen uuden elaman. (Liebkind 1994, 9;
Maahanmuuttovirasto 2009c). Itsendisesti maahan muuttgjia ovat esimerkiks tyon, opiskelun tai
avioliiton vuoks muuttavat. Suurin 0sa Suomeen muuttavista on juuri itsendisesti maahan

muuttavia

Paluumuuttajien sosiaalipalvelut on kunnissa useimmiten jarjestetty osana
maahanmuuttagjapalveluita. Paluumuuttajat ovat maahanmuuttagjapalveluiden asiakkaina yleensa
yhden vuoden, minka jalkeen he siirtyvat yleisen palvelujarjestelman asiakkaiksi. Itsendisesti
maahan muuttaneet voivat olla sosiaalitydn asiakkaina, mutta heidan palveluitaan e hoideta
eriytetysti, vaan osana peruspalveluita omassa alueellisessa sosiadliasemassa ja muissa
palveluyksikoissa. (Esim. Espoon kaupunki 2009; Tampereen kaupunki 2009.)

Maahanmuuttgjan kasitteen avaaminen vahvistaa gatusta siita, etté kasite pitda sisalaan hyvin
heterogeenisen joukon ihmisid. On térked8 muistaa, ettd maahanmuuttgjaks kutsutaan seka
vastaanottolaitoksessa oleskelevaa turvapaikanhakijaa, ettd Helsingin  keskustassa asuvaa
diplomaatin vaimoa. Erilaisista taustoista tulevilla maahanmuuttgjilla on hyvin erilaiset resurssit
kotoutumiseen ja yhteiskuntaan integroitumiseen. Luku- ja kirjoitustaidottoman, rankoista sota- ja
kidutustraumoista kérsivan maahanmuuttajan kotoutuminen on useimmiten hitaampaa ja vadtii
enemman tukea ja erikoistuneita palveluita kuin esimerkiksi toiseta EU-maasta Suomeen
muuttavan  kohdalla on  tarpeen.  Sosiadityon  vahvemmalla  roolilla  tiettyjen
maahanmuuttajaryhmien kohdalla pyritéén tukemaan naiden ryhmien heikompia lahtokohtia
kotoutumiselle. Pyrkimyksena on nédin tasoittaa erilaisten maahanmuuttajien edellytyksia ja
mahdollisuuksia onnistuneelle kotoutumiselle. Asia & ole kuitenkaan ndin yksioikoinen. Myos
monet itsendisesti maahan muuttaneet saattavat olla heitkossa asemassa kotoutumiseen tarvittavien

resurssien suhteen. Lisaks he ovat ulkona pal vel ujérjestel mén automaatti sesta asiakkuudesta.



2.2 Monikulttuurinen sosiaalityo

Monikulttuurinen sosiaalityd muodostaa yhden sosiadityon erityisalueen. Téassa luvussa
méadritellédn ensin sosiaalityon kasitetta ja keskitytéddn sitten monikulttuuriseen sosiaalityohon.
Monikulttuurinen sosiaality® toimii myds esimerkkina pohdinnassa sosiaalityon erikoistumisesta eri

osa-alueisin.

Sosiaality6ta tehdddn Suomessa pddosin julkisten sosiaalipalveluiden piirissd. Sosiaalihuoltolain
(710/1982) mukaan kunnan on huolehdittava tiettyjen sosiaadlipalveluiden jérjestdmisesta, ja
sosiaality6 on yksi néista. Sosiaalihuoltolain 18 8:n mukaisesti:

Sosiaalitydlla tarkoitetaan sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston suorittamaa
ohjausta, neuvontaa ja sosiaalisten ongelmien selvittdmista sekd muita tukitoimia,
jotka yllapitavat ja edistavat yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista seka
yhtei sdjen toimivuutta. (Sosiaalihuoltolaki 710/1982.)

Sosiadlitydta jaotellaan usein el@mankaarimallin - mukaisesti. Tama tarkoittaa palveluiden
jarjestdmista asiakkaiden ian perusteella. Omiksi sosiaalitytn osa-alueikseen voidaan silloin erottaa
lapsi- ja perhesosiaalityd, aikuissosiaalityd sekd vanhussosiaality®. (Juhila 2008a, 82-83.) Taman
listkss vammaisten sosiadipavelut on usein  organisoitu omaks  palvelumuodokseen.
Elamankaarimallin mukainen jaottelu el kuitenkaan ole kovin kattava. Jaottelun ulkopuolelle jé&vat
esimerkiksi kuntouttava tyo, paihdetyd, kriminaalihuolto- ja vankeinhoitotyd, terveydenhuollon
sosiaality®, mielenterveystyd sekd maahanmuuttgjatyd (Juhila 2008b, 26-37). Néissa sosiaalitytn
osa-dlueissa asiakkaiden ikgakauma on suuri. Asiakkaat voivat olla lapsi-, aikuis ja
vanhusasiakkaita. Y hdistédvana tekijana on tietty eldmantilanne tai ongelma, kuten tyottomyys,
maahanmuuttgjuus, sairaus tai paihteiden kayttd, jonka kasittelyyn ja hoitamiseen palvelua
eldménkaarimalli ndyttéa kuitenkin olevan lagjasti kaytossd, vaikka myds muihin kriteereihin
perustuvaa sosiadlityon jaottelua esiintyy. Monikulttuurisessa sosiaalitydssa maahanmuuttajuus

toimii siis kriteering, jolla siitd muodostetaan yksi sosiaalityon osa-alue.
Maahanmuuttajien parissa tehtdvasta sosiaalityosta kaytetdan termej& monikulttuurinen sosiaalityo,
maahanmuuttajasosiaalityd, monietninen sosiaalityd sek& kulttuurien valinen sosiaalityo.

Englanninkielisessa kirjallisuudessa ovat kéyttssa kasitteet multicultural work, cross-cultural work
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ja intercultural work. Monikulttuurisella (multicultural) tai kulttuurien valisela (cross-cultural,
inter-cultural) sosiadlityolla tarkoitetaan yleensa sellaista sosiaditydon kaytantod, jossa
sosiaalityontekija tydskentel ee omassa kotimaassaan eri kulttuuria edustavien maahanmuuttajien tai
etnisten véahemmistdjen kanssa. Merja Anis huomauttaa, etté naissa kahdessa kasitteessa painottuvat
kulttuurien moninaisuus sekd kulttuurienvdlisen kommunikaation ja ymmarryksen teemat.
Maahanmuuttajasosiaalityon kasitteen han ndkee neutraalimpana terming joka e sisdla
kannanottoa siihen, sisdltyyko tyohon keskeisesti kulttuuristen erojen nakokulmia. (Anis 2008a,
27.) Tassa tyossa kaytan termia monikulttuurinen sosiaalityd ja viittaan talla sosiaaityontekijan
ammatilliseen tydbhon maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa. Tekstin elavoittamiseksi myos kasite
maahanmuuttajien parissa tehtdva sosiaalityd on kéytossa.

Useimmiten monikulttuuriseen sosiaalitython erikoistunut yksikké on kunnan ulkomaalai stoimisto
tal yksittéinen tyontekijg, jonka vastuulla pakolaistyd kunnassa on. Myds muut sosiaalityontekijét
eri yksikdista kohtaavat maahanmuuttgjia tydssaan. Tassd tyossd keskityn kuitenkin erityisesti
maahanmuuttgjien parissa tydskenteleviin sosiaalityontekijéihin. Tutkimuksen tulokset ovat
hyddynnettavissa tietenkin - my6s niille  tyontekijoille, jotka eivdt ole erikoistuneet
maahanmuuttajien parissa tyoskentelyyn, vaan kohtaavat maahanmuuttgja-asiakkaita harvemmin.
Sosiaalityontekijoiden maahanmuuttaja-asiakkaiden kohtaamisten ma&rd tulee joka tapauksessa

kasvamaan maahanmuuttajien maaran |lisaéntyessa Suomessa.

Monikulttuurinen sosiaalityd toimii hyvéna esimerkkina siitd, miten sosiaalityd on 2000-luvun
alussa erikoistunut eri osa-alueisiin. Viela 1990-luvun alkupuolella pyrkimyksend oli, ettei
asiakkaan ongelmia hoideta hagautetusti organisaation eri toimipisteissa, vaan apu erilaisiin
ongelmiin saadaan yhdesta paikasta. Sosiaalityd nayttaytyi talloin lagja-alaisena tyoskentelyna,
jossa yks tyontekija pyrki vastaamaan asiakkaan ja esimerkiksi taman perheenjasenten
eldmantilanteeseen kokonaisvaltaisesti sektorikohtaisesti eriytyneen tyonjaon sijaan (Forsberg
1998, 126). Tdloin puhuttiin aluevastuisesta ja yhdennetysta sosiaalitydsta. 1hmisten toimeentuloon
ja el@manhallintaan liittyvat ongelmat tulivat kuitenkin entistd monimutkaisemmiksi ja huomattiin,
ettd yhdennetty sosiaalityd el tee mahdolliseksi syvempaa erikoistumista asiakkaan ongelmiin.
Yksittéaisten asiakasryhmien ongelmat muodostuivat kuitenkin niin monimutkaisiksi, etta niiden
kasittelyn katsottiin vaativan erikoistuvaa osaamista. (Raunio 2004, 43-44.)

Erikoistuneessa tyoskentelyssd pyritédn madrittdmaén tehtéavdalue, joka tarvitsee erityista

ammatillista asiantuntemusta. Erikoistuneeseen tydskentelyyn siirtyminen e kuitenkaan tarkoita
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kapeaan asiantuntemukseen perustuvan reviirin pystyttdmistd. Asiantuntemuksen eriyttéamisen
rinnalla korostuu moniammatillinen yhteistyd. Oman reviirin vahtimisen sijaan eri ammattien
edustajat pyrkivat sovittamaan yhteen useanlaista ammatillisuutta, jotta asiakkaiden monitahoiset
ongelmat voidaan selvittda. (Raunio 2004, 46.)

Erikoistuneen tytskentelyn painottaminen voi olla asiakkaan tarvitseman avun kannalta perusteltua.
Entista paremmin koulutetut sosiaalityontekijat voivat ndin harjoittaa ja kehittdd omaa ammatillista
asiantuntemustaan. (Raunio 2004, 45.) Saattaa my6s olla, etta tietyt asiakasryhmét jéisivét helposti
huomiotta peruspalveluissa, ellei heille olisi omia erikoistuneita palveluita. Heill&d e vélttamatta ole
resurssgia toimia palvelujarjestelmassd ja hakea apua peruspalveluiden edellyttdmala tavalla
Esimerkikss maahanmuuttgjiin erikoistuneessa tydskentelyssd osataan huomioida useimmiten
paremmin maahanmuuttgjuuden tuomat erityispiirteet ja jarjestédd palvelut vastaamaan parhaiten

asiakasryhman tarpeita.

Erikoistumisen huonona puolena voi puolestaan ndhda eri toimintayksikéiden ja ammattien vélille
syntyvien statuserojen vaikutukset ammattikunnan asemaan ja rekrytointiin. Statuserot leimaavat
my0s asiakkaita ammatillisesti kiinnostaviks ja véhemman kiinnostaviksi. (Raunio 2004, 45-46.)
Asiakkaan kannalta on mielenkiintoista pohtia sen perusteltavuutta, ettd maahanmuuttajille on
omat, eriytetyt sosiaalipalvelunsa. Maahanmuuttajuus nahdaén siis sellaisena erityispiirteend, joka
vaatii omat, eriytetyt palvelunsa. Sirkku Paivarinne (1997, 219) on liséks kyseenalaistanut sen,
miks humanitaarisen vastaanoton piiriin kuuluvista maahanmuuttgjista tulee automaattisesti
sosiaalityontekijoiden asiakkaita

Kyosti Raunion (2004, 44) mukaan pienissa ja suurissa kunnissa sosiaalityon palveluiden
erikoistuminen on kaytannossa kuitenkin hyvin erilaista. Suuressa kunnassa on riittavan suuret
asiakasméardt seka suuren organisaation mahdollistamat resurssit palveluiden erikoistumiseen.
Pienemmissa kunnissa sosiaalitoimiston tehtavid e kuitenkaan ole mahdollista eriyttéd vaan
sosiaalityd on kokonaisvaltaista. (Raunio 2004, 44.) Teppo Kroger (1990, 139) on tutkinut
sosiaalityota pienissda maalaiskunnissa. Han toteaa, ettd kokonaisvaltainen ja integroitunut
sosiaalityo tulee esiin pienissd maalaiskunnissa erityisesti Siing, etté yks ja sama sosiaalityontekija
hoitaa kaikkien kunnan asukkaiden kaikki sosiaalityohon liittyvét asiat kohdusta hautaan. (Kroger
1990, 139.) Kuntakoosta johtuvat erot palveluissatulevat esiin myds maahanmuuttajien palveluiden
kohdalla. Pienissd kunnissa maahanmuuttaja asioi samoissa palveluorganisaatioissa ja samoilla

tyontekijoilla kuin muutkin kunnan asukkaat. Sosiaality6td maahanmuuttaja-asiakkaan kanssa voi
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kutsua kuitenkin monikulttuuriseksi sosiaalityoks huolimatta siitd, tehdaanko sita eriytetyssa vai
yhdennetyssé pal vel uorgani saatiossa.
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3ASIANTUNTIJUUS JA MONIKULTTUURINEN SOSIAALITYO

Asiantuntijuuden késite on keskeisessd asemassa tutkimuksessani. Lahtokohtanani on oletus siita,
etta sosiaaityontekija on asiantuntija omassa ammatissaan. Kiinnostuksen kohteenani on se, mité
tama asiantuntijuus pitdd sisdlld&&n monikulttuurisen sosiaalitydon kohdalla. Y mmartédkseni
paremmin aineistoni asiantuntijuuspuhetta olen tutustunut asiantuntijuudesta k&ytyyn teoreettiseen
keskusteluun. Asiantuntijuus osoittautuu monimuotoiseksi kasitteekss — ehka jopa vaikeaksi
hahmottaa sen kaikissa ulottuvuuksissaan. Asiantuntijuutta voi nimittdin maérittda hyvin monesta

nakokulmastaja siita kayty keskustelu on lagjaa.

Késittelen asiantuntijuutta kolmesta eri |ahtokohdasta. Ensimmaéiseks kasittelen asiantuntijuudesta
kéytya yleista keskustelua. Mé&irittelen asiantuntijuuden kasitettd ja tuon esiin gankohtaista
asiantuntijuuden murrokseks kutsuttua vaihetta. Toiseks syvennyn sosiaalityon asiantuntijuudesta
k&ytyyn keskusteluun. Tassd keskityn professionaalistumisen ja reflektiivisen asiantuntijuuden
kasitteisiin. Kolmanneks tarkastelen monikulttuurisen sosiaalityon erityisasiantuntijuutta. Tassa
tuon esille niitd erityisia seikkoja, joita maahanmuuttajuus tuo tyontekijan ja mashanmuuttaja-

asiakkaan kohtaamiseen.

3.1 Asiantuntijuuden méaarittelya

Lahden liikkeelle asiantuntijuuden yleisesta jaottelusta Taméa lahtbkohta antaa hyvan pohjan
sosiadlitybn ja tarkemmin monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuuden tarkastelulle.
Asiantuntijuuden perustan ndhddan useimmiten muodostuvan tieteestd, indtituutioista ja
professioista. Namé& kolme pilaria muodostavat hyvéan kasvualustan ekspertiks tulolle. Tiede siksi,
ettd useimmiten asiantuntijaksi maéritelléan pitkdhkon tiedekoulutuksen saanut henkil, ja samalla
Instituutiot siksi, ettd asiantuntija on jo maaritelman mukaan luotetun instituution edustaja ja han
toimii taman instituution antaman arvovalan suojissa. Professiot taas siksi, etta asiantuntijan
gatellaan usein olevan ”ammatti-ihminen”, professionaalinen toimija, jolla on pitk& koulutus ja
erityistietdmys. (Erdsaari 2002, 21; Saaristo 2000, 31-32.)

Paivi Tynjda ja Anita Nuutinen (1997, 184-185) tuovat esiin viis elementtid, joista yleinen

asiantuntijuus heiddn mukaansa muodostuu. Faktatieto ja kirjatieto muodostavat ensimmaisen
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elementin. Toinen elementti muodostuu kasitteellisesta tiedosta ja kasitteellisistd malleista, jotka
ovat faktatietoa teoreettisemmalla tasolla. Metodiset tiedot ja taidot, eli alan tiedonmuodostuksen
tuntemus, on kolmas osa asiantuntijuutta. Proseduraalinen tieto eli taidot on neljas elementti.
Viidentena tulevat itsesaatelytiedot, eli metakognitiiviset ja refleksiiviset tiedot ja taidot. Myos
intuitiivinen tieto seka arvot ja ammattietiikka on otettu yhd enemman huomioon kun
asiantuntijuutta on viime vuosina méadritelty. (Tynjda & Nuutinen 1997, 184.) Nama viis
elementtiavoi tiivistdd myos kolmeen tiedon muotoon: formaaliin, praktiseen ja metakognitiiviseen

tietoon.

Formaali €li teoreettinen tieto muodostuu faktatiedosta ja kirjatiedosta seka kasitteel lisesta tiedosta
ja malleista. Formaali tieto on perinteista oppikirjatietoa. Formaalia tietoa voidaan ilmaista
késitteellisesti ja sitd voidaan eksplisiittisesti kayttaa ratkaisujen perusteluna. Formaali tieto on sita,
jolla useimmiten perustellaan omaa toimintaa. Peruskoulutuksen aikana hankittu formaali tietdmys
toimii l&htokohtana ja tarttumapintana kokemuksen myoéta hankittavalle praktiselle tietamykselle.
(Eteldpelto 1997, 98-99.)

Praktinen tieto muodostuu metodisista tiedoista ja taidoista. Praktinen tietdmys on |luonteeltaan
kokemuspohjaista, henkilokohtaista ja kontekstuaalista. Kokemuspohjaisuus johtuu sitd, etta
praktinen tieto on tuotettu kaytanndn ongelmanratkaisussa saadun kokemuksen kautta.
Henkilokohtaisuus johtuu siitd, ettd se rakentuu subjektiivisesti merkityksellisistd omakohtaisista
kokemuksista. Kontekstuaalista ja situationaalista praktinen tieto on siitéd syysta, etta se syntyy ja
parhaiten myds ilmenee niissd konkreettisisissa tilanteissa, joissa se on hankittu. Praktinen tieto on
lisdks aénetbntd, hiljaista ja usein myos tiedostamattomaks jdavéa. Praktista tietoa kaytetdan
arvioinneissa ja tehtdessa kaytannon ennusteita ilman, etté arviointien ja ennusteiden perusteita
kyettéisiin aina muodollisesti perustelemaan tai kasitteellistamaan. Praktinen tieto on luonteeltaan

niin sanotun tuntumatiedon tapaista. (Etel&pelto 1997, 98.)

Metakognitiivinen tieto muodostuu itseséételytaidoista €li metakognitiivisista ja refleksiivisista
tiedoista ja taidoista. Metakognitiivinen tietamys liittyy aina henkildn omaan toimintaan ja sen
ohjaukseen. Se voi koskea tarkkaavaisuuden suuntaamista ja hallintaa sekd k&ynnissd olevan
toiminnan ohjausta ja valvontaa. Itsesédtelyn onnistumisen kannalta on valttamatonta, etta henkild
on tietoinen kayttamistéan strategioista sekd oman tietdmyksensé ja kompetenssinsa ragjallisuudesta.
Taman tiedonmuodon erityisend tehtdvana on integroida ja sddnnella formaalin ja praktisen tiedon
kayttoa (Etelpelto 1997, 98-99.)
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Asiantuntijuuden perusolemusta on siis mahdollista hahmottaa anakin kahdesta erilaisesta
lahtokohdasta. Asiantuntijuuden voidaan katsoa perustuvan joko formaaliin tai praktiseen tietoon.
Formaalin tiedon varaan rakentuvassa nakemyksessa korostuu téasmaéllisesti eriteltdvissd oleva
tiedonkasittelyprosessi. Praktisen tiedon varaan rakentuva ndkemys asiantuntijuudesta tukeutuu
puolestaan intuition ja kokemuksen ensisijaisuuteen. (Launis 1997, 122.) Vaikka formaalinen tieto
ja praktinen tietdmys vaikuttavat toisensa poissulkevilta tiedon tyypeiltd, on asiantuntijuuden
Asiantuntijuutta maéritelld8n uudestaan luvussa 3.2 keskittyen talloin sosiaalitydssa vaadittavaan
asiantuntijuuteen. Seuraavaksi tarkastellaan asiantuntijuudesta kéytya gjankohtai sta keskustel ua.

3.1.1 Asiantuntijuuden murros — suljetusta avoimeen asiantuntijuuteen

Asiantuntijuuden murroksessa asettuu kaksi erilaista asiantuntijuuden ndkemysta vastakkain.
Professionadinen, suljettu yksildasiantuntijuus edustaa modernia asiantuntijandkemysta. Avoin,
uudenlainen yhteisbasiantuntijuus edustaa puolestaan myohdismodernia, nyky-yhteiskunnassa
vaadittavaa ndkemystéd asiantuntijasta. (Esim. Launis 1997; Saaristo 2000; Mutka 1998.) Modernin
yksil6asiantuntijakéasityksen muuttamista perustellaan yhteiskunnan ongelmien
monimutkaistumisella ja tydon muuttumisdla yhd enemman tietojérjestelmien ja abstraktien
késitteiden kautta hallittavaksi (Launis 1997, 125). Asiantuntijatyoltéa edellytetéén ratkaisuja, jotka
eivat sjoitu perinteisen, pdaosin tieteenalakohtaisesti rakentuneen asiantuntemuksen reviirille.

Avoin, yhteisbasi antuntijuus ndyttéa soveltuvan muuttuvaan yhtei skuntaan paremmin.

Suljetussa asiantuntijuudessa asiantuntija ndhddan tieteelliseen rationaliteettiin  pohjautuvan
luotettavan instituution tai profession edustgjaksi. Maallikon on vain seurattava asiantuntijuuden
ilmentdmaa totuutta (tiede), péatevyytta (professio) ja vakautta (instituutio). Tallainen
asiantuntijuuden tyyppi on ollut vallala varsinkin erityisosaamiseen ja teknologioihin perustuvassa
kontekstissa kuten |88keti eteessa, oikeustieteessa ja insinooritieteessa. (Erdsaari 2002, 30.)

Suljetun asiantuntijuuden nakemyksessa painottuu yksilon asiantuntijuus. Y ksildasiantuntijuuden
kehitys ndhdaan vertikaalisena ulottuvuutena. Yksilo kehittyy siis noviisista ekspertiksi. Vataosa
asiantuntijuutta kasittelevista tutkimuksista kohdistuu taitavan yksilon toimintatapojen, piirteiden,
kykyjen ja ominaisuuksien kuvaamiseen. (Launis 1997, 122-123.) Esa Konttisen (1997, 48-55)
mukaan professiot edustavat yksilGasiantuntijuuden huippua. Professionalismi tarkoittaa
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ammattikunnan pyrkimyksia kontrolloida ja vahvistaa tyota koskevia valtuuksia ja ammattikunnan
tyon suorittamiseen liittyvaa itsemadarddmista. Profession omaavalla yksilolla oletetaan olevan
hallussaan ty6té koskeva tiedollinen perusta seka pitka ja perusteel linen koulutus. Téasta muodostuu
asiantuntijuus on tieteellisen tiedon hallintaa k&ytantoon soveltamisen nékdkulmasta. Professioiden
yleinen rakenne on sSdilynyt kuvatun kaltaisena koko modernin kauden, noin 1800-luvun
jakipuoliskolta lahtien ndihin paviin asti. (Konttinen 1997, 48-55.) Nykyaéan professionaalisen
asiantuntijuuden on katsottu tulleen haastetuksi (Saaristo 2000, 141).

Nykyagan epavarmuus, ennakoimattomuus ja riskitietoisuus ovat kyseenalaistamassa kapean
tiedealaperustaisen asiantuntijuuden riittévyyttd. Ulla Mutka kyseenalaistaa sen, ovatko
asiantuntijat todella asiantuntijoita nykygan kompleksisissa tilanteissa. (Mutka 1998, 44-49.)
Taitavina yksilosuorituksina tai  koulutukseen perustuvana ammattihierarkiana hahmoteltu
asiantuntijuus on kdymassa yha vahemman merkitsevaks ja jopa keinotekoiseks jasentelyksi, mikéa

enemman ehkai see kuin mahdollistaa uusien ratkaisujen syntya (Launis 1997, 125-126).

Asiantuntijat toimivat aina tietyissd sosiaalisissa konteksteissa, kuten tyoryhmissg, tiimeissa tai
yhteisdissd (Etelgpelto & Tynjda 1999, 9-10). Asiantuntijuuden ndkeminen sosiaaisessa
kontekstissa toteutuvana ilmiéna akoi korostua 1990-luvun loppupuolella. Suhteellisen suljetuksi
tulkittu professionaalinen asiantuntijuusymmarrys haluttiin avata ja problematisoida. (Pirttila 2002,
ryhméaan, tyborganisaatioon tai asiantuntijaverkostoon ja naissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen.
(Eteldpelto & Tynjala 1999, 9-10.)

Avoin asiantuntijuus néhddan suljetun asiantuntijuuden vastakohtana. Joskus t&ssa yhteydessa
puhutaan myds vasta-asiantuntijuudesta. Avoimen asiantuntijuuden ndkemyksessa tulis hyldta
etukateen lukkoon ly6dyt ekspertiisin muodot: asiantuntijuutta ei voi pitda tietystd ammatista,
koulutuksesta tai asemasta suoraan johdettavissa olevana. Mika tahansa relevantti tieto tai taito
kenen tahansa esittdmand on periaatteessa yhta tarkedd. Kun asiantuntijan asemaa e anneta
kenellekaén automaattisesti etukateen, e sitd myoskaan |ahtokohtaisesti suljeta keneltdkdan pois.
Avoin asiantuntijuus on lisdksi kontekstuaalista: vasta kussakin spesifissa tilanteessa voidaan sanoa,
mika kulloinkin on asiantuntijuutta. Avoin asiantuntijuus on nadin lahtokohtaisesti paikallista
ennemmin kuin universaalia. Asiantuntijuuden térked aines voi olla "universaali tieto”, mutta tama

17



tieto tulee uuddleenistutetuks tietyssd ymparistossa ta kontekstissa. Avoin asiantuntijuus e ole
oikeastaan mikéén selkea valinta erilaisten asiantuntijuuksien vailla vaan pikemminkin jotain,

Kimmo Saaristo (2000, 149) erottelee kasitteet asiantuntijuus ja asiantuntemus. Asiantuntijuuden
hén katsoo syntyvan asiantuntijoiden kohtaamisessa. Asiantuntijuus on jotakin, jota tuotetaan
kommunikaatiossa, joka on ihmisten valistd, e ihmisissa itsessddn. Asiantuntijuutta on siis se
puhekupla, joka yksildiden kommunikaation tuloksena syntyy, se tieto, joka on kaikkien eika
kenenk&an. Asiantuntijuutta el tarvitse paikalistaa johonkin yksiloon tai edes ryhméan vaan
yksildiden vdiseen vuorovaikutukseen ja ryhman sisdiseen kommunikaatioon. Avoimen
asiantuntijuuden ndkokulmasta olennaista on saada erilaiset tietovarannot taydentdamaan toisiaan ja
sovittaa niitd yhteen niin, ettd kokonaisuudesta muodostuisi uutta, monidimensionaalista
asiantuntijuutta. Avoimen asiantuntijuuden malli mahdollistaa tiedon syntymisen monitieteisissa
yhtei s6issd ennemmin kuin yhden tieteenalan sisdlla. (Saaristo 2000, 147-151.)

Pyrkimys moniammatillisuuteen ja -tietei syyteen korostaa erilaisten asiantuntijuuksien yhdistamista
ja kehittdmista (Launis 1997, 125-126). Aiemman pédasiassa ylhddta alaspan suuntautuvan
asiantuntemuksen rinnalle muodostuu yha merkittavdmmaksi vaakasuora asiantuntijuus, jonka
tarkoituksena on toimia tulkkina eri tiedonjérjestelmien vdilla Kaytanntssa vaakasuora,
horisontaalinen  asiantuntijuus  merkitsee joustavaa liikkumista monissa erilaisissa
toimintaympéristoissd. Vaakasuorassa asiantuntijuudessa ylitetéan tieteenalakohtaisia ja
ammattiryhmien muodostamia ragjoja. (Launis 1997, 124-126.) Asantuntijat sovittelevat ja
yhdistelevét erilaisia elementtga eri konteksteista. Nain he pyrkivét tarjoamaan asiakkaille heidan

ongel miinsa uusia nékokulmia ja perusteltuja ratkai suehdotuksia. (Mutka 1998, 46.)

Kirsti Launis (1997, 124) huomioi, ettd uudempi innovaatioita koskeva tutkimus on poistamassa
myyttia Sitd, ettd uudet ideat ja ratkaisut syntyisivdt yksittdisen asiantuntijan ainutkertaisina
ideoina. Hén jatkaa, etté innovaatiot ovat monitasoisen verkoston ja yhteistyén vuorovaikutuksen
tulosta. Agantuntijuus tulee yha enemman nakyviin ja kehittyy erilaisen osaamisen
vuorovaikutuksen tuloksena. (Launis 1997, 124.) Asiantuntijuuden muodostumista yhteisollisesti
kuvataan my0s kéasittein jaettu asiantuntijuus, ositettu asiantuntijuus ja kollektiivinen asiantuntijuus
(Haapakangas 2007, 27; Lehtinen & Palonen 1997, 116). Yhteista néille termeille on se, etta
asiantuntijuus e ole enda ainoastaan yksilon ominaisuus, vaan useamman henkilén ja ympariston
yhdessa halitsemaa osaamista (Lehtinen & Palonen 1997, 116). Jaana Parviainen (2006, 165)
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huomauttaa, ettd kollektiivisesta tiedonmuodostuksesta voidaan puhua vasta silloin, kun yhdessa
tuotettu tieto on enemmén kuin mihin asiantuntijat yksiléina pystyisivat. Asiantuntijuuden

kollektiivinen rakentuminen vaatii yhteisen tavoitteen ja paamaaran. (Parviainen 2006, 165.)

Avoimella asiantuntijuudella ja asiantuntijuuden muodostumisella yhteisllisesti e tarkoiteta
ainoastaan eri ammattilaisten yhdessa muodostamaa asiantuntijuutta. Tarve maallikoiden ja
professionaalisten eksperttien valiseen kanssakdymiseen tiivistyy. Téssa e ole kyse ainoastaan
asiakasystavallisyyden vahvistumisesta, vaan sSiita, etté asiantuntijat tarvitsevat omassa tydssaan
maallikkoasiantuntemusta. Taman seurauksena professioiden selkedrgaisuuden on sanottu
heikkenevan. (Konttinen 1997, 59-60.)

Suljetusta avoimeen asiantuntijuuteen siirtymisen liséksi asiantuntijatyon kehityksessd on
viimeisten vuosikymmenten aikana korostunut erikoistuminen. Erikoistuminen tuottaa yha
yksityiskohtaisempaa tietoa yha rgatummista ongelmista. Samanaikaisesti kun asiantuntijatyo
erikoistuu, pirstoutuu ja etsii vastauksia yha kapeammin ragattuihin kysymyksiin, yhteiskunnan
ongelmat monimutkaistuvat ja kietoutuvat toisiinsa. Erikoistumisen kééntdpuolena ndhddan se, etta
mité& pitemmalle meneviin yksityiskohtiin asiantuntija erikoistuu, sitd enemman han menettéa kykya
ymmartda ihmisen arkieldméan kokonaisuutta. (Launis 1997, 124-125.) Sosiaalityon erikoistumista
pohdittiin luvussa 2, jossa monikulttuurinen sosiaalityd toimi esimerkkina sosiaalityon
erikoistumisesta. Kaytdnndssa erikoistuminen ndyttdd toteutuvan kuitenkin vain suurimmissa
kunnissa, joissa on riittavét resurssit ja riittavasti asiakaskuntaa sosiaalityon jakamiseen eri osa-

aueisin.

3.2 Keskustelua sosiaalitytn asantuntijuudesta

Sosiaalityon asiantuntijuutta voidaan méaaritella essimerkiks tytssa vaadittavia ossamisalueita tai
tiedon lgga nimeamala Usein keskustelussa sosiaalityon asiantuntijuudesta korostuu ammatin
pyrkimys professionaalisuuteen. Reflektiivinen asiantuntijuus, joka korostaa itsearviointia, néhdaén
tavoitteellisena tyomuotona. Seuraavaksi kasitellédn sosiaalityon asiantuntijuudesta kéytya
keskustelua ensin mééritellen vaadittavaa asiantuntijuutta ja sitten keskittyen professionaalisuuden

jareflektiivisen asiantuntijuuden teemoihin.
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Sosiaali- ja terveysministerion (Sarvimdki & Siltaniemi 2007) laatiman sosiaalihuollon
ammatillisen henkil6ston tehtévérakennesuosituksen mukaan sosiaalityo on lagja-alaista osaamista
edellyttéavaa tyota. Sosiaalityontekijoiden osaaminen jaetaan sisallolliseen ja henkil 6kohtaiseen
osaamiseen. Sisdlldllinen osaaminen pitda sisdll&8n seitseman osaamisaluetta. Ensinnékin vaaditaan
yhteiskunnallista osaamista kuten sosiaaityon yhteiskunnallisten yhteyksien ymmartamista niin
talouden, kulttuurin, muuttuvien el@mantapojen ja arvojen suhteen. Toiseks tarpeen on
pavelujarjestelmiin liittyva resurssiosaaminen. Kolmanneksi sosiaality0ssa tarvitaan vamiutta
kehittamiseen €eli innovaatio-osaamista. Innovaatio-osaamiseen liittyen tarvitaan tutkimuksellista
osaamista €i monipuolisia arviointitaitoja, sosaalityon menetemadlista kehittamista ja
tutkimuksellisen tydotteen omaksumista. Viidentend osaamisalueena on sosiaalitydlle ominainen
vuorovaikutuksellinen osaaminen, jossa keskeistéa on kyky solmia ja yllapitdd kommunikaatiota
seka tulkita ja ymmartéd kulttuurisia koodegja ja merkityksia. Ihmisarvoa sekd ihmisten ja
yhteiskunnan keskindisten vastuiden ja oikeuksien jakaantumista koskevat kysymykset
muodostavat kuudennen osaamisalueen, arvo-osaamisen. Sisdlolliseen osaamiseen katsotaan
kuuluvan viimeiseksi metodinen osaaminen, jolla tarkoitetaan lagja-alaista kaytannon tydprosessien
jametodien osaamista. (Sarviméki & Siltaniemi 2007, 68-70.)

Henkilokohtaiseen osaamiseen kuuluu oman oppimisen ja osaamisen arviointi ja ohjaaminen,
tyohon liittyvan kiinnostuksen yll@pitdminen, muutos- ja kehittamisvalmiudet, teorian, tutkimuksen
ja kaytannon valisten yhteyksien ymmartaminen seka oman ammatillisen mindn ymmartaminen ja
k&yttaminen tyossi. Sosiaality0ssa tavoitteena on sellainen asiantuntijuus, jonka avulla voidaan
muuttuvissa olosuhteissa vastata niin nykyisiin kuin uusiin haasteisiin. Tahan asiantuntijuuteen
vaadittavaa osaamista kuvataan kriittiseksi reflektiivisyydeksi. (Sarvimaki & Siltaniemi 2007, 70.)

Kriittista reflektiivisyytta kasitelléén lagjemmin mydhemmin tassé luvussa.

Sosiadli- ja terveysministerion jaottelun rinnalla esittelen seuraavaksi Kyosti Raunion (2004, 101-
105) méérittelemat sosiaalitydon ammatillisen toiminnan viisi merkityksellisté tiedon lgjia. Raunio
katsoo sosiaalitybn osaamisen muodostuvan teoreettisesta tiedosta, empiirisesta tiedosta,
proseduurisesta tiedosta, persoonallisesta tiedosta ja kaytéannon viisaudesta. Pohdin néiden
tiedonlgjien vastaavuutta sisall6lliseen ja henkil 6kohtal seen osaamiseen.

Teoreettinen tieto koostuu kasitteistd, malleista tai viitekehyksistd, jotka organisoivat ilmi6ita ja
tekevdt mahdolliseks sdlittdd, kuvailla, ennustaa ja kontrolloida tyontekijan ympérilla olevaa
maailmaa. Teoreettinen tieto nayttdis omaavan samoja piirteitd kuin sosiaali- ja terveysministerion
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jaottelun mukaiset yhteiskunnalinen osaaminen ja innovaatio-osaaminen. Empiirinen tieto on
perdisin tutkimuksesta, jossa tietoa kerétéddn ja tutkitaan systemaattisesti tavoitteena dokumentoida
ja kuvata kokemuksia, sdlittéd ilmidita, ennustaa tulevia tapahtumia ja arvioida toiminnan tuloksia.
Tutkimuksellinen ja metodinen osaaminen nayttéisivat vastaavan tété tiedonlgjia. Proseduurinen
tieto on tietoa Sitd organisatorisesta, lakisddteisesta ja toiminnallisesta ympéristostd, jossa
sosiaalityd toimii. Kyse on sis toiminnan perustana olevan organisaation maarittamista
menettelytavoista, jotka perustuvat padasiassa | ainsaadantdon. Resurssiosaaminen vastaa parhaiten
téta tiedonlgjia. (Raunio 2004, 101-103; Sarviméki & Siltaniemi 2007, 68-70.)

Persoonallinen tieto on intuitiivista ja liittyy vahvasti tyontekijan henkilokohtaiseen
arkiymmarrykseen. Intuitio, arkigjattelu ja kulttuurinen tieto ovat esimerkkeja persoonallisesta
tiedosta. Persoonallista tietoa on vaikea ottaa tietoisen tarkastelun kohteeks ja muuntaa formaaliksi
tiedoks, silla se on niin sanottua hiljaista tietoa (tacit knowledge). Vuorovaikutuksellinen
osaaminen, arvo-osaaminen ja henkilokohtainen osaaminen kokonaisuudessaan nayttaisivéat
sisdtéavan samoja piirteitd kuin persoonallinen tieto. Kaytannon viisaus muodostuu toimimalla
sosiaalityon kaytanndissa useiden samasta ongelmasta karsivien asiakkaiden tai useiden erilaisten
ongelmien kanssa. Téllainen toiminnasta saatu ymmarrys on siirrettévissa asiakastapauksesta ja
ongelmasta toiseen. Kaytannon viisaus perustuu tyontekijoiden yhteiseen kokemukseen, kun taas
persoonallinen tieto jaa yksittdisen tyontekijan kokemuksen varaan. Kaytannon viisaus liittyy
|6yhasti henkil 6kohtaiseen osaamiseen. (Raunio 2004, 101-103; Sarviméki & Siltaniemi 2007, 68-
70.)

Raunion méérittelemét viiss ammatillisen tiedon perustana olevaa tiedonlgjia voidaan tiivistéa
kolmeksi tiedon lgjiksi, jos teoreettisen tiedon Kkatsotaan perustuvan tutkimukseen ja
henkil6kohtaisen tiedon toiminnassa saatuun kokemukseen. Tall6in muodostuu kaksi sosiaalityon
ammatillisen tiedon perusdementti& tutkimukseen perustuva tieto ja kaytdnnon kokemukseen
perustuva tieto. Tutkimukseen perustuva tieto pitéa sisdll88n teoreettisen ja empiirisen tiedon lgjit.
Kéaytanndn kokemukseen perustuva tieto pitéd siséllaédn puolestaan persoonalisen tiedon seka
kéytannon viisauden. Liséks kolmantena tiedon lgjina proseduurinen tieto organisaatioista

vaikuttaa olennaisesti ammatilliseen tietoon. (Raunio 2004, 102.)

Sosiadli- ja terveysministerion ja Raunion méadrittelyja sosiaalityon asiantuntijuudesta ja
vaadittavasta osaamisesta voi peilata edellisessa kappal eessa esitettyyn Tynjdan ja Nuutisen (1997,

184-185) yleisempdan asiantuntijuuden jaotteluun. Tynj@léan ja Nuutisen asiantuntijuuden

21



elementeista formaali €eli teoreettinen tieto vastaa Raunion maarittelemaa tutkimukseen perustuvaa
tietoa. Sosiadi- ja terveysministerion jaottel ussa yhteiskunnallisella, innovaatio-, tutkimuksellisella
ja metodisella osaamisella tarkoitetaan samoja asioita. Tynjaéan ja Nuutisen praktinen tieto vastaa
Raunion ndkemysta kaytannon kokemukseen perustuvasta tiedosta ja sosiaali- ja terveysministerion
nakemysta henkilOkohtaisesta osaamisesta. Kolmas asiantuntijuuden elementti, metakognitiivinen
tieto omaa samoja piirteita henkildkohtaisen osaamisen kanssa. (Raunio 2004, 101-105; Sarvimaki
& Siltaniemi 2007, 68-70; Tynjdléa & Nuutinen 1997, 184-185.)

Y hteenvetona totean, etta sosiaalityon asiantuntijuuden méaérittely on mahdollista tehdd monin eri
tavoin. Yhtenevaisyyksia jaottelujen vdilla kuitenkin 16ytyy ja samoja piirteitd yleisempadan
asiantuntijuuden médarittelyyn verrattaessa on havaittavissa. Valitsin Raunion jaottelun téaman
tutkimuksen analyysin tuloksien peilauskohteeksi. Tarkastelen luvussa 6 sitd, miten eri tiedon lgjit
nakyvéat tédman tutkimuksen aineistossa. Seuraavaks kasitellaan pyrkimystéa professionaalisuuteen
seka kriittista reflektiivisyyttd, jotka ovat ominaisia sosiaalityon asiantuntijuudelle.

3.2.1 Pyrkimys professionaalisuuteen ja kriittinen r eflektiivisyys

Vuosikymmenten ajan sosiaalitydn asiantuntijuuden kehitysté on leimannut pyrkimys tieteelli sesti
ja teoreettisesti perusteltuun professionaalisuuteen (Mutka 1998, 16). Eri tutkimuksissa ilmaistut
késitykset sosiaalityon professionaalisesta statuksesta ovat vaihdelleet paljon. Usein niissi ovat
painottuneet sosiaalityon ja perinteisten professioiden véliset eroavaisuudet - yleensa sosiaalityon
tappioksi. Professionaalistuneiden asiantuntija-ammattien klassisina maddreina on pidetty pitkéa
teoreettista koulutusta, itsendista asemaa, eettista koodistoa, kollegiaalisia jarjestja seka altruistista
motivaatiota. (Mutka 1998, 40.) Professiot voidaan myds médritella ammateiks tal
ammattikunniksi, joiden edustgat soveltavat erikoistunutta tieteellistd tietoa tyotehtaviinsa
(Konttinen 1997, 48).

Sosiaalityon professionaalisuuspyrkimykseen viittaa erityisesti vahva tavoite koulutustason
kohottamiseen ja koulutuksen sitominen yliopistolliseen tutkintoon. Mirja Satka (1997a, 28-31)
osoittaa artikkelissaan Sosiaalityd ajassa — ydinkysymysten aarelld, ettd sosiaalityon
modernisoitumisessa voidaan tunnistaa kolme kaénnettd. Ensimméinen kdanne gjoittuu 1930-
luvulle, jolloin sosiaalityd oikeudellistui. Toinen, sosiaalitybn psykologisoitumiseks kutsuttu

k&anne sijoittuu 1940-luvulle, jolloin Y hdysvalloista tuotu social case work -késite tarjosi uusia
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késitteellisia ja kdytanndllis-metodisia valineita ongelmien kohtaamiseen. Kolmas k&dnne on tassa
yhteydessd merkityksellisin, koska silla tarkoitetaan 1970-luvulla tapahtunutta ammatin
tietedllistymistd. Talloin koulutus liitettiin yliopistoissa sosiadi- ja yhteiskuntapolitiikkatieteen
yhteyteen. (Satka 1997a, 28-31.)

Koulutustason kohottamisen tavoitteena on tieteellinen ammatillistuminen eli ammatillisen
toiminnan perustaminen vahvemmin tieteellisen tutkimuksen tuottamaan tietoon (Raunio 2004, 31).
Kuten aikaisemmin esitetystd sosiaalityon asiantuntijuuden méagrittelysta ilmenee, on sosiaalityon
ammatillisen toiminnan perustana oleva tieto hyvin moninaista. Sosiaalitydssa tieteellinen tieto
muodostaa vain yhden ammatillisen toiminnan tiedollisista perustoista. Ammatillinen tieto on
teoriasta, tutkimuksesta ja kaytannosta perdisin olevaa kasautunutta informaatiota tai ymmarrysta.
(Raunio 2004, 100-102.)

Sosiaalityon professionaalistumisen ratkai sevana esteend on pidetty sitd, etta sosiaalityén ammatilta
on puuttunut yhteiskunnallisesti tunnustettu tiedollinen asiantuntijuus. Tutkimusta ja ammatillista
toimintaa yhteen sovitettaessa torméatdan usein esteisiin, jotka juontuvat juuri tutkimuksen ja
ammatillisen toiminnan periaatteellisesta erilaisuudesta. Sosiaalitydn tiedosta puhuttaessa
tutkimukseen perustuvaa tietoa on helposti pidetty parempana kuin kaytanndlliseen, erityisesti
ammatilliseen kokemukseen perustuvaa tietoa. (Raunio 2004, 105.) Kaytannon kokemukseen
perustuva tieto on huonosti tiedostettua ja julkilausumatonta. Suuri osa kaytéannon tiedosta jadkin
dokumentoimattomaksi henkil 6kohtaiseksi tiedoksi. (Raunio 2004, 121-122.)

Satkan (19973, 28-31) tunnistamien sosiaalitytn modernisoitumisen kolmen kadnteen lisdksi Ulla
Mutka (1998) puhuu neljannesta kaénteestd. Muutoksen ja epavarmuuden tullessa pysyviksi
asiaintiloiks  sosiaalityontekijoiden on jaleen konstruoitava tyonsa uudelleen muuttuvista
lahtokohdista ja toimintaehdoista k&sin. Reflektiivisen asiantuntijuuden kasite nousee tassa
yhteydessd téarkeddn rooliin (Mutka 1998; Satka 1997a). Taman viime vuosina ylestyneen
reflektiivisen tyOotteen avulla pyritddn saamaan myos kaytannon kokemukseen perustuvaa tietoa
nékyvaks (Raunio 2000, 81).

Reflektiivisyydessa keskeisté on olla tietoinen omaan toimintaan vaikuttavista tekij 6ista seka pystya
arvioimaan niita kriittisesti. Kriittisyys tarkoittaa sitd, etta mitddn tietoa, teorioita tai eettisia
periaatteita e voida ottaa valmiina annettuina. (Raunio 2000, 81.) Riitta Granfelt ja tutkijakollegat
(1993) tuovat esiin teoksessa Monisarméinen sosiaalityd ensimmaisten suomaaisten joukossa
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reflektiivisyyden kasitteen. Reflektiivisyys maaritelld8n vamiudeksi kehittéa tyota seké tiedostaa ja
arvioida ammatillisia ja henkilokohtaisia |8htokohtia (Karvinen 1993, 17). Kriittinen reflektio on
prosessi, joka mahdollistaa tyontekijan omien kokemusten tarkastelun. Tavoitteena on tehda
toiminnasta tarkoituksenmukaista ja luoda tyostd uutta, kontekstista toiseen siirrettéavaa tietoa.
(Yliruka 2006, 8.) Donald A. Schon (1983, 54) kuvaa tata "toiminnan aikaiseks reflektoinniks”
(reflecfing-in-action). My0s reflektiivisen toimijan kasite (the reflective practitioner) on perdisin
Schonilta (1983).

Reflektiivisyys liittyy laheisesti itsearviointiin. Parhaimmillaan se antaa tyontekijélle keinon
kehittéd, olla kriittinen ja tehda 18pindkyvéks tyotaan (Yliruka 2000, 25). Reflektiivinen tydote
edellyttéd jatkuvaa vamiutta kyseenalaistaa omaa toimintaansa ja oppia kokemuksesta.
Reflektiivisyys nostaakin taitavan ammattilaisen tuntomerkiksi omaan toimintaan kohdistuvan
gattelun. (Raunio 2004, 124-125.)

Reflektiivinen [dhestymistapa pyrkii ylittdmaan teorian ja kdytannon valista kuilua. Mik&an teoria el
anna riittéavia vélineita kaikista tilanteista selvidmiseen. Reflektiivisyydessa keskeista on tiedon
kontekstuaalisuuden ymmartaminen ja kyky tehda arviointga eri |dhestymistapojen kesken.
Reflektiivista asiantuntijuutta tarvitaan erityisesti ratkaistaessa ongelmia, jotka ovat monimutkaisia
jajoihin @ ole olemassa yksiselitteisen oikeita ratkaisuja. (Pirttil&-Backman 1997, 218.) Toisadta

monimutkaisiatai yksinkertaisia.

Nyky-yhtei skunnassa ammatillisesta traditiosta e voida ammentaa opastusta jatkuvasti muuttuviin,
uudenlaisiin tilanteisiin. Modernissa sosiaalitydssa on pidetty térkedna kehittda tydlle yleinen,
monenlaisiin  ammatillisiin tilanteisiin sovellettavissa oleva tietoperusta ja tyoskentelytapa.
Postmodernissa maailmassa operoiva sosiaality6 joutuu luopumaan téllaisista tavoitteista. Nopeasti
muuttuvassa maailmassa sosiaalityon toimintatapaa el luoda mydskaan teoriassa tai oppikirjoissa,
vaan galisesti ja paikallisesti kaytannon toiminnassa. Kokemukseen perustuva ammatillinen
asiantuntijuus ja osaaminen ovat tilannekohtaisia, kontekstisidonnaisia. (Raunio 2000, 81-82.) Kyky

reflektiiviseen ty6otteeseen korostuu tassa.

Sosiaalitydn asiantuntijuudesta kaydyn keskustelun uskon olevan kymmenen vuoden kuluttua
jaleen erilaista kuin millaiseksi se on téssa luvussa kuvattu. Sosiaalitydn kohtaamat ongelmat eivét

varmasti muutu paljoakaan, mutta erilaisia tyotapoja ja menetelmia kehitetdan jatkuvasti. Myos
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vallitseva yhteiskunnallinen ilmapiiri vaikuttaa siihen, mink& aseman sosiaality0, seka sen tekijét
ettd asiakkaat saavat yhteiskunnassamme. Seuraavaks tarkastellaan sosiaalityon erityisalueen,

monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuutta.

3.3 Monikulttuurisen sosiaalityon erityisasantuntijuus

Monikulttuurisen sosiaalityon erityisyytta ja ydinkasitteitéd hahmottaessa kaytan apuna Kari Salosen
(2007) pohdintaa gerontologisen sosiaalitydn ammattitaidosta, kompetenssista ja erityisyydesta.
Gerontologinen sosiaality6 voidaan nahda monikulttuurisen sosiaalityon ohella yhdeks sosiaalityon
erityisalueeksi. Gerontologisen sosiadityon erityisyys tulee Salosen mukaan esille kolmen
ydinkasitteen kautta, jotka ovat sosiadityd, vanhuus ja toimintaympdristd. Sosiaalityona se
muodostuu tyokokonaisuuksista, ammatin edellyttdmien tietojen ja taitojen yhdistelmésta ja ndiden
hallinnasta. Perustana on sosiaalitytn yleinen malli sek& sosiaalityon professionaalinen status ja
asema vanhustyossa ja -paveluissa. Vanhuuden kasite pitda sisdlaén vanhuusspesifisyyden dli
laga-alaisen  gerontologisen  tiedon sekd  vanhuusasiakkuuden  eli  yksilokohtaisen
vanhusasiakastyon. Sosiaalityd ja vanhuus kiinnittyvét erilaisiin toimintaympéristoihin, jotka
asettavat tyoskentelylle ja sosiaalityontekijan ammattitaidolle ehtoja ja vaateita. (Salonen 2007, 66-
67.)

Taméan malin mukaisesti monikulttuurisen sosiaalityon ydinkasitteikss on mahdollista ottaa
sosiaalityd, maahanmuuttajuus ja toimintaympdristd. Sosiaalityd edustais sosiaalityontekijan
ammatin tuomaa osaamista, arvoja ja professionaalista asemaa. Maahanmuuttajuus pitdisi sisdlldan
lagja-alaisen tiedon maahanmuutosta ja maahanmuuttajista seka yksilokohtaisen maahanmuuttaja-
asiakastyon. Toimintaymparisto kasittdiss ymmarryksen maahanmuutto-ilmidstd, maahanmuuttajille
suunnatusta pal vel uj arjestel masté seka yhtel skunnasta lagjemminkin.

Tassd luvussa hahmotetaan kuvaa monikulttuurisen sosiaalityon erityisasiantuntijuudesta. Edella
esitellyista kolmesta ydinkasitteesta tarkastellaan erityisesti maahanmuuttajuutta, eli tuodaan esille
niita erityisd seikkoja, joita maahanmuuttgjuus tuo tyontekijan ja maahanmuuttaja-asiakkaan
kohtaamiseen. Aluks tarkastellaan kulttuurin kasitettd. Toiseks pohditaan maahanmuuttaja-
asiakkaan kohtaamiseen liittyvia erityispiirteitd. Tassd tuodaan esiin tyontekijan roolia, valmiuksia

ja hyvan viranomaisen ominaisuuksia. Kolmanneks edella kasiteltyjen seikkojen yhteenvedoksi
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tuodaan kulttuurien véalisen kompetenssin kasite. Luvun pééttéa Merja Aniksen (2008b)
muodostamat monikulttuurisen sosiaalityon erilaiset tulkintakehykset.

3.3.1 Kulttuuri

Kulttuurin késite on keskeinen monikulttuuri sesta sosi aalitydsta puhuttaessa. Sana monikulttuurinen
pitéa jo itsessédn sisdlld kulttuurin kasitteen. Kulttuurin kasitteen voi ymmaértéa monella tapaa ja
yhteydessa esitellédn muutamia erilaisia tapoja maaritella kulttuuri, ja tuodaan esiin kulttuuriin

liittyvia kasitteitd, kuten kulttuuri-identiteetti ja kulttuurishokki.

Annika Forsander (1994, 7-8) huomioi kolme tapaa késittéa kulttuuri. Ensinndkin kulttuuri voidaan
ymmartéd taiteenlgieiksi. Taman kulttuurikasitteen alaa méarittelee esimerkiksi sanomalehtien
kulttuurisivujen sisdlto. Toiseks kulttuurin voidaan katsoa sisdltdvan joukon tapoja ja perinteita
Kulttuuri on tall6in yhteison jasenille ominaisten opittujen kayttaytymispiirteiden ja -kaavojen seka
analyyttisena apuvélineend, jonka avulla ihminen hahmottaa ympéréivaa maailmaa. Kulttuuri on

siis tulkintakehys, kuin silmélasit, joiden kautta maailmaa hahmotetaan. (Forsander 1994, 7-8.)

Stuart Hall mééarittelee kulttuurin yhteisten merkitysten jarjestelmaksi, joita samaan yhteisoon,
ryhméan tai kansakuntaan kuuluvat ihmiset kdyttavat ymmartddkseen maailmaa (Hall 2003, 85).
Jonas Stier katsoo kulttuurin muodostuvan systeemiksi merkityksistd, normeista, arvoista,
perinteistd, tavoista, symboleista, maailmankatsomuksesta, laista, etiikasta, moraalista ja tavoista
kayttaytyd. Jokainen kulttuuri muodostaa ja médrittelee sosiaaisesti hyvaksytyt ja ryhman kesken
jaetut elementit. (Stier 1998, 78.) Kulttuuri on jotain, joka on kaikille tietyn yhteison jésenille
yhteistd. Kulttuuria voi pitéd myos erédnlaisena itsestddnselvyyksien jarjestelmand, joka erottaa
ryhmét toisistaan jajoka havaitaan vasta, kun se tormaa toiseen itsestddnsel vyyksien jarjestelmaan.
(Tiittula 1998, 33.)

Kulttuurit siis muodostuvat erilaisista merkityksen tuottamisen jarjestelmista. Kulttuuria tuottavia
merkitysgarjestelmia ovat esimerkiks kieli, uskonto, tavat ja traditiot (Hall 2003, 88-91). Kieran
O'Hagan (2001) on tutkinut Ison-Britannian iirin kieltd puhuvaa vdhemmistéd ja heidan
maaritelmidan kulttuurista. Tutkimuksen haastatellut katsoivat kielen olevan térkein kulttuuria
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médrittava tekija. (O'Hagan 2001, 167-177.) Kidi ja kulttuuri Kietoutuvat yhteen monella tapaa,
silla kulttuuri heljastuu kielessd, ja kieli puolestaan ilmentéd kulttuuria. Kielen kayttamisen tavat
voivat olla kulttuurisesti hyvinkin erilaisia, ja kielelld luodaan sosiaalista ja kulttuurista
todellisuutta. Kielta kaytetéén kulttuurisena vélineend, jolla luodaan ja yllapidetéén sosiaalisia
rgoja. (Tiittula 1998, 34.)

Monet ihmiset saattavat pitda uskontoa kulttuurinsa ytimena. Uskonto on vahva pyhaa koskevien
merkitysten kantgja, jolla on térked symbolinen asema monissa kulttuureissa. Uskonto on
perinteisesti ollut tarked yhteenkuulumisen léhde (Hall 2003, 90). Uskonto, uskonnolliset g atukset
ja hengellisyys voivat aiheuttaa suuren haasteen tyontekijalle, jotka ovat eri uskonnosta tai jopa ei-
uskonnollisia. (O"Hagan 2001, 133.) Uskonto voi luoda arvot ja normit, jotka tosin muodostuvat
my06s ilman uskonnollisuutta. O’Haganin tutkimusta varten haastatellut pitivat arvoja ja lasten
kasvatusta kielen jalkeen seuraavaksi tarkeimpina tekijoina kulttuurin méaérittelyssa (O’ Hagan 2001,
177).

My0Os tavat ja traditiot tuottavat kulttuuria. Arkipdivan rituaalit ja kéytéannét luovat totutun,
vuosikausia tunnetun tavan hoitaa asioita. Ne my6s antavat merkityksen tietyille tapahtumille, kuten
syntymapéiville, avioliitolle, kuolemalle tai vuosipdiville. (Hall 2003, 90-91.) Tavat ja traditiot
ilmenevd O'Haganin (2001, 177) tutkimuksessa monien haastateltujen méaritellessa kulttuuria

elamantapaan ("way of life") viittaamalla.

Kulttuuriset merkitykset méérittavat maahanmuuttgjan ja ammattiauttgjan suhdetta. Riitta Jarvinen
on tutkinut véitéskirjassaan (2004) kulttuuristen merkitysten syntymisté asiakassuhteissa. Han pitéa
kulttuuria ja sen ymmartamista keskeisimpand tekijand maahanmuuttagjien kanssa tehtévassa
asiakastydssd. Suvun, perheen, vanhemmuuden ja sukupuolen kulttuuristen merkitysten
ymmartdminen on yhteistydn sujumisen kannata erittan térkedd. (Jarvinen 2004, 139-151.)
Lahtokohtana Jarvisen tutkimuksessa on kysymys siitd, miten oma kulttuurimme vakuttaa
tapaamme toimia maahamme saapuvien ihmisten kanssa. Myos kysymys siitd, mita tapahtuu
tilanteessa, jossa asiakkaan ja ammattilaisen kulttuuri ovat vieraita, on hyvin mielenkiintoinen.
Pahimmassa tapauksessa erilaisista kulttuureista tullessaan asiakkaan ja ammattiauttajan vdille voi
muodostua kulttuurikuilu. (Jarvinen, 2004, 9; 17-20.)

Kulttuuri eli yhteinen merkitygarjestelma antaa ihmisille tunteen kuulumisesta johonkin. Se luo

tunteen yhteisesta identiteetistd. Kulttuuri on yks keskeismmista identiteetin muodostamisen,
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yllgpitdmisen ja muuttamisen tavoista. (Hall 2003, 85.) Kulttuuri-identiteetti on yksi yksilon
identiteeteista. Yksil6 voi ilmaista vuorotellen, pédllekkdin ja limittdin eri identiteettgjd, kuten
esimerkiks sukupuoli-identiteettigan (" meidan naisten kesken™), ikéryhmaidentiteettidan (" me 60-
lukulaiset™) tai ammatti-identiteettidan (" opettgjana vastustan koulutusméaérarahojen supistamista’).
(Forsander 1994, 17-18.) Henkilon kulttuuri-identiteetti saa merkityksensd hanen kulttuuristaan.
Kulttuuri tarjoaa monia eri identiteettivaihtoehtoja, joista henkild saa ja hdnen pitéa valita. 1|hmiset
usein hyvaksyvét identiteetin, joka on sosiaalisesti hyvaksytty. Kulttuuri-identiteetti muodostaa
tunteen samanlaisuudesta ja kuulumisesta johonkin. Samanaikaisesti se kuitenkin sisaltda myos
tunteen yksilon ainutlaatuisuudesta ja eroavaisuudesta suhteessa muihin ihmisiin ja kulttuureihin.
(Stier 1998, 79-80.)

Kulttuurin ollessa niin térked osa ihmisen eldmantapaa, on ymmarrettavisss, ettd maahanmuuttaja
kohtaa usein kulttuurishokin asettuessaan uuteen ja erilaiseen maahan. Vieraassa ympéristossa kieli,
sosiaaliset jarjestelmét, normit, odotukset ja arvot eroavat niista, joiden perusteella maahanmuuttaja
on oppinut jésentamddn omaa elamaddnsa ja ympéristéaan. Kulttuurishokki merkitsee uuden
oppimista, omaksumista ja etenkin muutosta. Sosiadityontekijan on tarkedd ymmartéa
kulttuurishokin k&site ja maahanmuuton kokemuksen syvyys, jotta hén voi tyoskennella
maahanmuuttaj a-asiakkaan kanssa. (Forsander 1994, 27-40; Mustonen 2007, 18.)

Vaikka Kkulttuuri nayttdytyy merkittévassd roolissa monikulttuurisessa sosiaaitydssa, on
huomioitava kaksi seikkaa. Ensinndkin on syytd muistaa, ettd kulttuuri ei ole ainoastaan
monikulttuurisen sosiaalityon erityispiirre. Kulttuuri on lasnd myos muiden kuin maahanmuuttaja-
asiakkaiden kanssa tydskennellessd. Sosiaalityontekijan on huomioitava kenen tahansa asiakkaan
kulttuuritausta, kulttuurinen eldméantapa. Hanen tulee siis harjoittaa kulttuurista lukutaitoa. Toiseks
tulee huomioida, etté kulttuuri e ole ainut monikulttuurisessa sosiaalitydssa erityishuomiota vaativa
seikka. Kulttuurin lisdksi tyontekijan on oltava tietoinen muistakin asiakkaan tilanteessa
vaikuttavista tekijoistd, kuten sosiaalisista, talouddlisista ja psykologisista aspekteista
Kulttuurieroja korostavaa ndkemysta onkin kritisoitu kulttuuristen stereotypioiden ja luokittelujen
yll&pitdmisesté. (Anis 2008a, 40-41.)
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3.3.2 Tyontekijan ja maahanmuuttaj a-asiakkaan kohtaaminen

maahanmuuttajien vahéisyyden vuoksi ammattilaisilla e ole perinteisten kaytantdjen antamaa
kokemusta maahanmuuttajatydstd. Monet tyontekijat tuntevat itsensd avuttomiksi joutuessaan
tyossaan tekemisiin ulkomaalaisen kanssa, aivan kuin koulutuksen ja kokemuksen my6té saavutettu
ammattitaito katoais ulkomaalaisen astuessa nakopiiriin (Forsander 1994, 52). Tarkastelemassani
kirjallisuudessa on kasitelty eri ammattiryhmien tekeméssa maahanmuuttajaty0ssa tarvittavaa
osaamista. Nakokulma on siis monikulttuurista sosiaalityotd ja sosiaalityontekijaa lagjempi.
Maahanmuuttaja-asiakkaan kohtaamisessa huomioitavat seikat ja tyontekijélta vaadittavat
valmiudet ja taidot katson kuitenkin olevan melko samanlaisia eri tyontekijaryhmien kesken.
Seuraavaks késitellaan niita erityispiirteitd, joita tyontekijan on syyta huomioida maahanmuutta a-

asi akkaan kohtaami sessa.

Merja Anis (2008a, 40) huomioi, etta erilaisia oppaita etnisten vahemmistdjen kanssa tehtavaa
asiakastyota varten on julkaistu runsaasti etenkin Y hdysvalloissa. Monet nédista oppaista koskevat
ammatillista auttamistyota lagjasti ymmarrettynd. Kaytannon sosiaalityon tarpeisiin kirjoitettujen
késikirjojen nékokulmat sisdtavat usein etnisten vahemmistéjen yksilollisiin, yhteisollisin ja
yhteiskunnallisiin erityistilanteisiin liittyvia teemoja. Lisdks niissa kasitelladn sosiaalityon
myds Anis huomauttaa, etta monikulttuurisia tyokaytantdja esittelevien oppaiden taustalla on gjatus
Sitd, ettd sosiaalityontekijét tarvitsevat parempaa ymmarrystd maahanmuuttgjien tilanteista, ja

tyoskentel yyn tarvitaan erityisid menetelmia. (Anis 20083, 40.)

Osa oppaista kuvaa erikseen eri etnisten ryhmien kulttuurisia erityispiirteita ja néille ryhmille
sopivaks katsottuja auttamistyon menetelmia. Téllaisia menetelmia on kutsuttu kulttuurispesifeiksi
k&ytannoiksi ja kommunikaatiotaidoiksi. Kulttuurienvélisiksi k&ytannoiksi ja
kommunikaatiotaidoiksi kutsutaan puolestaan oppaissa esiintyvaa yleisempaa nakokulmaa, joka ei
erottele eri etnisten ryhmien kanssa vaadittavia ammattitaitoja. (Anis 2008a, 40.) Tassa
tutkimuksessa kulttuurispesifisyys e niinkdan nouse esiin vaan tarkastelukohde on enemmankin

kulttuurienvalisissa kdytanndi ssa ja kommunikaati otai doi ssa.
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Yleispatevan metodin tai tekniikan 16ytdminen tyGskentelyyn sellaisen ihmisryhman kanssa, joka
koostuu kaikista iké ja sosiadiluokista, ja jonka koulutus, kansallisuus ja kokemukset vaihtelevat,
on hyvin vaikeaa. Monikulttuurisessa sosiaalitytssa ollaan tekemisissa ihmisryhman kanssa, joka
vastaa kirjavuudeltaan maailman vaestod. Y hdistdvana tekijand maahanmuuttgjilla on se, etta he
ovat vieraassa maassa. Asiakkaiden ulkomaalaisuuden e pitédisi sindlaan edellyttda tyontekijalta
mitéan erityistd ammattitaitoa, vaan hanella tulis olla tietoa uuteen maahan sopeutumisesta seka
pakolaisuuteen tai kulttuureihin liittyvistainhimillisista tekijoista. Tyontekijan pitéisi osata yhdistéa
tédma tieto ammatilliseen osaamiseensa siten, etta han ottaa joustavasti huomioon maahanmuuttajan
eldmantilanteeseen vakuttavat muut tekijét. Huomionarvoista on muistaa, ettd ammattitaito on
hankittu ihmisten kanssa tyoskentelya varten, eivétka maahanmuuttajat ole sen erityisempid, kuin
ihmiset yleensd. Maahanmuuttgja-asiakas e havitd tyontekijan hankkimaa ammattitaitoa,
pikemminkin haastaa sen. (Forsander 1994, 52.)

Sari Hammar-Suutari  (2006) on tutkinut sosiaalitoimiston, tyOvoimatoimiston ja Kelan
virkailijoiden nakemyksia kulttuurien valisen tyon vamiuksistaan. Haastatteluista selviag, etta
viranomaiset kokevat tarvitsevansa uusia tietoja, uudenlaisia taitoja ja valmiuksia, jotka auttavat
kulttuurisesti monimuotoistuvassa viranomaistydssd. Vuorovaikutustaidot ja kiditaito nahdaén
tarkeimpina kulttuurien valisen tyon valineind. Omiks vahvuuksikseen haastatellut kokevat omana
itsend olemisen, kysymysten esittdmisen, rohkeuden ja rohkaisun, daneen ihmettelyn, molemmin

puolisen reilun pelin, luovuuden ja kulttuuritietoisuuden. (Hammar-Suutari 2006, 38.)

Viranomaishaastattelujen pohjalta Hammar-Suutari (2006, 36) nimed4 hyvan viranomaisen
ominaisuuksiks avarakatseisuuden, humaaniuuden, omien ennakkoluulojen tunnistamiskyvyn,
mielenkiinnon asiakkaan taustaa kohtaan, luotettavuuden, mahdollisimman sujuvan hallinnoinnin
seka sen, ettd tyontekija e kdytd omaa asemaansa vallan valineend. Haastatellut painottivat, etté
asiakkaan tarpeet tulisi viranomaiskohtaamisessa ottaa huomioon niin, ettd asiakas tuntee tulleensa
huomioiduksi. Huomiota ja Kkiinnostusta voi osoittaa esimerkiksi  kielenkdyttoon ja
kommunikointiin liittyvilla seikoilla, kuten puhenopeuden ja sanojen valinnan sekd eleiden ja
kayttaytymisen huomioimisella. (Hammar-Suutari 2006, 36.)

Hammar-Suutarin (2006, 41-42) maahanmuuttgja-asiakkaiden haastatteluissa hyvan viranomaisen
kriteereikss  mainittiin ~ ystavéllisyys, rauhallisuus, huomaavaisuus, neuvontahalukkuus,
kiinnostuneisuus, ammattitaitoisuus, selkokiglisyys ja kiireettomyys seka kyky ymméartda
asiakkaiden erityistarpeita. Liséksi omat kokemukset vieraista kulttuureista voisivat haastateltavien
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mukaan auttaa viranomaista paremmin kohtaamaan erilaisia taustoja omaavia asiakkaita
Maahanmuuttajataustai sten tyontekijoiden liséaminen maahanmuuttajatydssa ndyttéisi olevan siten
asiakkaiden kannalta hyvin toivottavaa. (Hammar-Suutari 2006, 41-42.) Maahanmuuttajataustainen
tyontekija voi toimia kulttuurisena vdittgana tai sillanrakentgjana kahden kulttuurin vélissa
(Forsander 1994, 64).

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus néhddan tavoiteltavina asioina viranomaistydssa. Maahanmuuttaja-
asiakkaan ja tyontekijan erilaiset etniset taustat saattavat asettaa omia lisdhaasteitaan tasa-arvon
toteutumiselle. Virkailijat kokevat olevansa tasapuolisia pyrkiessddn palvelemaan kaikkia
asiakkaitaan samalla tavalla (Matinheikki-Kokko 1997, 53-54). Tasa-arvon e tulisi kuitenkaan
ymmartdd tarkoittavan ainoastaan samanlaista kohtelua. Kulttuurisesti hyvin homogeenisessa
yhtei skunnassa samanlaisen kohtelun soveltaminen voi sujua ongelmitta, mutta monikulttuurisessa
ymparistdssa tdmé on vaikeampaa. Liian tiukkaa tasa-arvoisen kohtelun periaatteen noudattamista
onkin kritisoitu eri ryhmien erityistarpeiden huomiotta jattdmisestd ja sen on pelétty johtavan
etnisen eriarvoisuuden lisdantymiseen. Vuonna 2004 voimaan tulleessa yhdenvertaisuuslaissa
kuitenkin korostetaan, etté kohtelemalla kaikkia samalla tavoin, ihmisia el tule saattaa eriarvoiseen
asemaan. Erityistoimenpiteet, joiden tavoitteena on tosiasiallisen yhdenvertaisuuden toteutuminen,
ovat siten sdlittuja  (Yhdenvertaisuuslaki  21/2004.) Kajja Matinheikki-Kokko toteaa
vaitoskirjassaan (1997, 53-54), etta yhtdldinen kohtelu osoittautuu hyvinvointipalveluissa
lahtokohtien huomioiminen ovat kumpikin hyvéks katsottuja asioita. Naden yht&aikainen
huomioiminen nayttda kuitenkin olevan vaikeaa, ja ne saattavat ollaristiriidassa keskengéan.

Tyontekijan ja maahanmuuttaja-asiakkaan suhteessa vallan kasite on aina lasné. Valtasuhde on aina
epétasa-arvoinen, koska osapuolista toisella, téssa tapauksessa tyontekijalla, on valta puuttua ja
vaikuttaa toisen osapuolen elamdan. (Forsander 1994, 56.) Riitta Jarvinen on tutkinut
vaitoskirjassaan (2004) sitd, minkdaisia tieto- ja valtasuhteita maahanmuuttajatyd sisdltdd. Han
pohtii vuorovaikutussuhteeseen sisdltyvaa valtaa tilanteessa, jossa ammattiauttgjan ja pakolaisen
tapaamisen tavoitteena on rakentaa pakolaisen sosiaalista todellisuutta dialogin avulla. Kriittisena
kysymyksena on, voiko ndkemys muodostua t&ssa tilanteessa muuksi kuin valtakulttuurin edustajan
nakemyksen mukaiseksi. (Jarvinen 2004, 38.)

Monet maahanmuuttajat ja erityisesti pakolaiset ovat kotimaassaan menetténeet luottamuksensa

viranomaisiin ja lahteneet maastaan mahdollisesti juuri naiden toiminnan takia. Tasta syysta
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maahanmuuttgjien voi olla vaikeaa vakuuttua viranomaisten tasapuolisuudesta ja luottaa
hallintojarjestelmaan. Erityisen tarkeda tyontekijan on perustella toimintaansa ja tekemiaén

paatoksi & niissa tapauksi ssa, joissa padtos on asiakkaan kannalta kielteinen. (Forsander 1994, 57.)

3.3.3 Kulttuurien valinen kompetenssi

Kulttuurien valisen kompetenssin kéasite kokoaa ja vetéa yhteen edella kasiteltyja monikulttuurisen
sosiaalitybn asiakaskohtaamisessa huomioitavia seikkoja. Kulttuurien védinen kompetenssi
muodostaa yhden térkedn osa-alueen monikulttuurista sosiaality6ta tekevan sosiaalityontekijan
ammattitaidosta. Kulttuurien vélinen kompetenssi pitéa sisdllddn ne vamiudet, joita tarvitaan
luontevissa kulttuurien vélisissd vuorovaikutustilanteissa.  Kulttuurien vélisen kompetenssin
katsotaan muodostuvan neljasta eri  ulottuvuudesta: asenteista, tietoisuudesta, taidoista ja
toiminnasta. (Esim. Jokikokko 2002, 87; Hammar-Suutari 2006, 9.) Katri Jokikokko (2002, 87)
tarkentaa, etté osa-alueet ovat hyvin voimakkaasti kytkeytyneet toisiinsa ja kehittyvét rinnakkain.
Kulttuurien valinen patevyys edellyttéa kaikkien osa-alueiden huomioimista.

Tietoisuus

Toiminta

Taidot /

KUVIO 1. Kulttuurien valinen kompetenssi (mukaillen Hammar-Suutari 2006, 9)
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Asenteet ndhdéaén pétevyyden |8htkohtana ja edellytyksena tasa-arvoon ja oikeudenmukai suuteen
pyrkivélle toiminnalle. Ne ovat osaksi tiedostamattomia ja niihin vaikuttaminen on siksi hidasta ja
hankalaa. Tietoisuus tarkoittaa oman taustan ja toisten kulttuurien tuntemusta. Tarked&a on tunnistaa
ennakkoluuloja, asenteita ja oletuksia niin yksiléiden kuin instituutioidenkin tasolla. Taidot
sisdtava kyvyn arvioida kriittisesti omaa ja toisten toimintaa, kyvyn asettua toisten asemaan ja
tuntea myG6tatuntoi suutta, sopeutua muuttuneisiin olosuhteisiin seké vuorovaikutustaitojen hallintaa.
Kun ihmisella on tarvittavat kulttuurien valiset tiedot ja taidot seké oikeudenmukai suuteen pyrkiva
asenne, hdn voi toiminnan tasolla osoittaa kulttuurien véalisen kompetenssin osaamistaan.
(Jokikokko 2002, 87-89.)

Sari Hammar-Suutarin (2006) tutkimus osoittaa, etta viranomaisten puhuessa kulttuurisista taidoista
kulttuurien vainen kompetenssi ymmarretddn melko kapeasti. Viranomaiset tunnistavat helpoiten
taitoihin ja tietoisuuteen liittyvia seikkoja. Nahin myos yritetéén vaikuttaa esimerkiksi tuntemalla
myG6tatuntoa, kehittdmalla vuorovaikutustaitoja tai hankkimalla tietoa eri kulttuureista. Kahta muuta
ulottuvuutta, asenteita ja toimintaa el oteta samalla tavalla huomioon. Kuitenkin asenteiden voi
gatella olevan kulttuurien véalisen kompetenssin léhtokohta ja perusta. Toiminta muodostaa
puolestaan tarkeimmén todellisessa vuorovaikutustilanteessa nakyvan ulottuvuuden. (Hammar-
Suutari 2006, 47.)

Myos Kieran O'Hagan (2001, 97) esittéd melko pessimistisen nakemyksen viranomaisten
kulttuurien vélisen kompetenssin osaamisesta. Hanen mukaansa sosiadli- ja terveysaan
ammattilaisilla e ole perinnettd kulttuurisesta kompetenssista ta kulttuurisesta sensitiivisyydesta
Tietoisuus monikulttuurisen nékokulman térkeydestd ammattilaisilla on, mutta tietoisuus e aiheuta
toimintaa. (O"Hagan 2001, 97) Erityisesti sosiaalitydlla O"Hagan e néde olevan juuria kulttuuriselle
kompetenssille. Han katsoo sosiadityon kirjalisuuden perustuvan pitkalti  yksikulttuurisiin
teorioihin ja kaytantdihin, ja sen tavoitteina olevan integraatio, assimilaatio ja yleispéatevyys.
(O"Hagan 2001, 97; 116.)

Kulttuurien véisen kompetenssin yhteydessa puhutaan kulttuurien valisestd herkkyydestd,
kulttuurisensitiivisyydestd. O’'Haganin tutkimuksessa iirin  kieltd puhuvan véhemmiston
nakemyksista viranomaisen kulttuurisensitiivisyydesta haastatellut tuovat esiin kohtaamisia, joissa
sosiaali- tai terveysalan ammattilainen on toiminut heidan mielestdan kulttuurisesti herkasti tai ei-
herkasti (insensivitity). (O’Hagan 2001, 167.) Kulttuurinen herkkyys ndhddan toimintana tai

sanoing, jotka on helppo havaita kunnioittaviks tietylle kulttuurille. Kulttuurisesti herkk& ihminen
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on tietoinen siitd, ettd kulttuuri ja kulttuuri-identiteetti ovat hyvin merkittéavia tekijoitd monen
ihmisen eldméssa. Kulttuurinen e-herkkyys on puolestaan toimintaa tai sanoja, jotka eivéa ole
kunnioittavia tiettya kulttuuria kohtaan ja jotka usein aiheuttavat loukkauksen ihmista kohtaan.
Kulttuurisesti ei-herkk& ihminen voi olla tietoinen tai tiedostamatta loukkaukset, jotka han
aiheuttaa. (O'Hagan 2001, 179.)

Tutkimuksessa  haastateltavien  kokemukset  kulttuurisesti  herkistd tai  ei-herkista
ammattilaiskohtaamisista on jaoteltu kuuteen luokkaan (low, medium, high cultural sensitivity ja
low, medium, high cultural insensitivity). Suuri osa kulttuurisesti herkistd tai ei-herkista
kokemuksista liittyy haastateltujen kieleen, erityisesti omankielisten nimien lausumiseen.
Kulttuuriseksi herkkyydeks koettiin jopa tyontekijan yritys lausua nimet oikein. My6s tyontekijan
yleinen empaattisuus koettiin kulttuuriseksi herkkyydeksi. Kulttuurisen herkkyyden puute €li ei-
herkkyys tuli esiin vahvimmin tapauksissa, joissa vanhemmat kokivat ammattilaisten
kyseenalaistavan heidan arvonsa ja heidan kykynsa kasvattaa | apsiaan. (O"Hagan 2001, 197.)

3.3.4 Tyontekijoiden tulkintoja monikulttuurisesta sosiaalityosta

Merja Anis (2008b) on tutkinut véitoskirjansa erdassa artikkelissa lastensuojelun ammattilaisten
tulkintoja monikulttuurisesta sosiadlitydsta”. Han on muodostanut kuusi erilaista puhetapaa,
kehystd, jotka kuvaavat haastateltujen sosiaalityontekijoiden puhetta. Kehykset on nimetty
sosiaalityon tavoitteita kuvaavilla sanoilla seuraavasti: vieraannuttava, sopeuttava, tasa-arvoistava,
kulttuuritietoinen, rasismitietoinen ja osallistava kehys. (Anis 2008b, 112.) Malcolm Paynen (1997)
jasentelysta erilaisista tavoista ymmartaa kulttuuristen véahemmistdjen asemaa yhteiskunnassa ja
sosiaalitydon asiakkaina loytyy yhtdldisyyksa Aniksen muodostamiin kehyksiin. Tutkielmani
analyysiosassa peilaan omia tutkimustuloksiani Aniksen kuuteen kehykseen. Seuraavaks esittelen

néita kuutta kehysta liittdéen mukaan huomioita Paynen jasentelysta.

Vieraannuttavassa ja sopeuttavassa kehyksessa tuotetuille tulkinnoille on tyypillista Paynen
assimilaation mukaisesti, ettd maahanmuuttgjan alkuperdisen, oman kulttuurin e néhda tarjoavan
soveltuvia jariittavia tietoja ja taitoja uudessa ympéaristossa selviytymiseen (Payne 1997, 248; Anis
2008b, 114). Sosiaaityd rakentuu vieraannuttavassa kehyksessid ongelmakeskeiseksi: kulttuuriset
erot néhdddn ongelmina ja puutteina. Vieraannuttava kehys tulee esiin, kun puhutaan pakolaisina

2 Anis kayttaa tekstissaan kasitettd mashanmuuttaj asosiaalityo.
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maahan tulleista asiakkaista. Heille rakentuu traumaattisen menneisyyden omaavan, vieraaseen
maahan siirretyn, "toisen” identiteetti. Uuteen asuinmaahan sopeutumista parempana vaihtoehtona
pidetéén paluuta kotimaahan ja sosiaalityon tavoitteekss ndhdaénkin asiakkaan auttaminen
selviytymaan, kunnes han palaa kotimaahansa. (Anis 2008b, 113-115.)

Sopeuttavassa kehyksessa korostuu vieraannuttavasta kehyksesta poiketen traumasta toipumisen ja
uuteen asuinmaahan sopeutumisen mahdollisuus. Maahanmuuttgjille kohdistetaan vaatimuksia
nopeammeasta integroitumisesta, johon kuuluu suomenkielen ja yhteiskunnallisten taitojen nopea
oppiminen. Sosiadlitydn tavoitteena on asiakkaan muutosprosessin ymmartaminen, asiakkaan
ohjaaminen ja opettaminen sopeutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Seka vieraannuttavassa etta
sopeuttavassa kehyksessd monikulttuurinen sosiaalityd ndhddan erityisia tietoja ja taitoja
edellyttavana vaikeana tyona, joka mielelldan siirrettéisiin erityispalveluiden piiriin. (Anis 2008b,
114-116.)

Tasa-arvoistavassa kehyksessa korostetaan kaikkien samanlaisia oikeuksia saada paveluja ja
samanlaista kohtelua riippumatta siitd, mihin vaestéryhmaan henkild kuuluu. Tété ideaa kutsutaan
liberadliseksi pluralismiksi, joka on yks Paynen muodostamista tavoista ndhda vahemmistojen
asema yhteiskunnassa (Payne 1997, 249). Samanlaisen kohtelun katsotaan johtavan hyvaan ja
oi keudenmukaiseen lopputulokseen. Maahanmuuttaja-asiakkaan ongelmat rinnastuvat sosiaalityon
asiakkaiden yleisiin ongelmatilanteisiin, jolloin ammattilaisten on niitd helppo ymmartéa.
Kulttuuriin  suhtaudutaan neutraalisti, eika eroteta maahanmuuttgjaerityisia kysymyksia tai
menetelmi&. (Anis 2008b, 116-117.)

Kulttuuritietoisessa kehyksessad pidetddn térkedna erilaisten kulttuurien tuntemusta ja erojen
huomioimista. Taman kehyksen taustalla on agatus kulttuurisesta pluralismista. Kulttuurisen
pluralismin tavoitteena on monikulttuurinen yhteiskunta, jossa yhteiskunnallisin toimenpitein
arvostetaan ja tuetaan erilaisia kulttuurisia ryhmié ja traditioita. (Payne 1997, 249.) Sosiaalitydssa
korostetaan tarvittavan ensisijaisesti kulttuurien tuntemusta ja toiseksi siihen kiinteasti liittyvaa
asiakad ahtdista tyootetta. Kulttuuritietoisessa kehyksessa tulee esiin tarve kehittééa tyomenetelmia
ja paveluyja Tyontekijan ja maahanmuuttga-asiakkaan vdalisen ymmarryksen helpottamiseks
toivotaan avuks kulttuuritulkkegja. Sosiaalityon tavoitteena on asiakkaan omien kulttuuristen

arvojen javoimavarojen |dytaminen, huomioiminen ja tukeminen. (Anis 2008b, 117-119.)
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Rasismitietoisessa kehyksessd katsotaan eri  yhteiskuntaryhmien omaavan |8htokohtai sesti
eriarvoisen aseman. Taustalla on strukturaistinen ndkemys, jonka mukaan eriarvoisten valta-
asetelmien ndhdadan johtavan helposti siihen, ettd valtavaestd e huomioi vahemmistojen aisteista
asemaa (Payne 1997, 249-250). Rasismitietoisen kehyksen mukaisessa puheessa sosiaalityontekijat
ovat tietoisia rasismin olemassaolosta, sen erilaisista ilmenemismuodoista ja seurauksista
asiakkaiden eldaméssa. Rasismia saatetaan tunnistaa omissa asenteissa tal paikantaa se itsensd
ulkopuolelle, esimerkikss muihin viranomaisiin tai valtavaestéon yleisemmin. Vatavaestoon
kuuluvan tyontekijan ja vahemmistoryhmdd edustavan asiakkaan vdlinen vata-asetelma
tiedostetaan ja asiakkaiden mahdollinen luottamuksen puute katsotaan ymmaéarrettavaks tasta
johtuen. Sosiaalityon tavoitteena on rasismin ja muiden rakenteellisten ongelmien tiedostaminen ja
syrjinnan vastustaminen. (Anis 2008b, 119-121.)

Osallistavassa kehyksessa korostetaan maahanmuuttgjien ja heidan yhtei stjensa omien ndkemysten
keskeista roolia paveuiden tuottamisessa ja kehittdmisessd. Vahemmistoryhmien jasenilla
katsotaan olevan parempi ymmarrys omista eletyistd kokemuksistaan kuin valtayhteiskunnan
jasenilla. Tasta syysta heilla tulisi olla etuoikeus arvioida omaa tilannettaan. Paynen jasennyksessa
empowerment -nakokulma® vastaa osallistavaa kehysta (Payne 1997, 250). Kehyksessa pidetdan
tarkedna tietéd asiakkaiden kulttuurisista erityisyyksistd.  Kulttuuritietoisuuteen  kehykseen
verrattuna maahanmuuttaj a-asiakkaiden oma kokemus, tieto, osaaminen ja vastuu maarittyvét téssa
kehyksessa kuitenkin vahvemmin. (Anis 2008b, 121-122.)

Sosiaalityontekijan asenne tekemdansd monikulttuurista sosiaalityotd kohtaan vaikuttaa paljon
sihen, millaista kohtelua maahanmuuttga-asiakas saa tyontekijaltd. Tyontekijd saattaa
tiedostamattakin muodostaa puheessaan erilaisia tulkintoja tyostéan. Kehysten peilaaminen omiin
gjatuksiin voi toimia hyvana itsereflektion menetelmana. Nain tyontekija voi haastaa ja saada esille
omat ehka piilossakin olevat asenteensa ja gatusmallinsa. Néita erilaisia tulkintatapoja |6ytyy myos
taman tutkimuksen ainei stosta sosi aalityontekijiden puheen analyysista.

3 Payne kayttaé kasitetta " black perspectives’. Merja Anis on suomentanut kasitteen empowermentiksi, silla
suomenkielessi ei ole englanninkielisté kasitetté vastaavaa termié. Payne puhuu " black perspective” -kategoriassa
empowerment -tavoitteesta, jolla hén viittaa asiakkai den valtaistamiseen ja voimaannuttamiseen. (Ks. Anis 2008b, 125,
viite 5.)
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ATUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman tutkimuksen kohteena on maahanmuuttajien parissa tehtava monikulttuurinen sosiaalityo.
Tama sosiaalityon erityisalue tulee kasvamaan tulevaisuudessa, silla maahanmuuttgjien maara
lisdantyy Suomessa vuosi vuodelta. Vaikka jo nykyadn Suomesta puhutaan monikulttuurisena
yhteiskuntana, on viranomaisten, téssa erityisesti sosiaalityontekijoiden, kohtaamien
tyontekijat eivat vattamaitd koe maahanmuuttgjan kohtaamista helppona. Maahanmuuttaja-
asiakkaan kohtaamiseen koetaan tarvittavan jotain erityista osaamista, jota perustyota tekevét eivét

tunne omaavan.

Tarkastelen monikulttuurista sosiaality6ta asiantuntijuuden ndkékulman kautta. Pyrin selvittamaan,
mitd monikulttuurisessa sosiaalitydssa vaadittava asiantuntijuus on. Ty6ssa tarvittavaa
asiantuntijuutta ja erityisosaamista tarkastelemalla koen olevan mahdollista avata ja selventda
maahanmuuttagjien parissa tehtdvaa sosiaalityota. Nan sita voi myos tehda helpommin
|8hestyttévan peruspalveluiden tyontekijoille. Téssd luvussa médrittelen tutkimuskysymykseni,
kuvaan aneistoni ja selvennan, miten tutkimus on toteutettu. Lopuksi pohdin tutkimuksen

luotettavuutta ja muutamia tutkimuseettisia seitkkoja.

4.1 Tutkimuskysymykset

Nakokulmani monikulttuuriseen sosiaalityohtn on asiantuntijuus. Tarkastelun kohteena on siten
monikulttuurisessa sosiaalitydssa vaadittava asiantuntijuus. Tutkimuskysymykset muodostuvat
yhdesta padkysymyksesta ja kahdesta alakysymyksesta. Keskeinen tutkimuskysymykseni on:

Mit& on monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuus?
Tutkimuskysymysta olen tarkentanut alakysymysten avulla. Alakysymykset ovat hieman
konkreettisempia ja laguudeltaan pienempid kuin pddkysymys. Niiden avulla olen aoittanut

aineiston tarkastelun. Alakysymykset auttavat minua Siis padsemédn vastaamaan paremmin

padkysymykseen. Tutkimuskysymysté tarkentavat alakysymykset ovat seuraavat:

37



Miten sosiaalityontekijat puhuvat maahanmuuttajien parissa tehtavasta
sosiaalityosta?

Mita erityistd on maahanmuuttajien parissa tehtavassa sosiaalityossa?

4.2 Aineiston luonnejakeruu

Tutkimukseni aineisto muodostuu kahdesta osasta: ryhmékeskusteluista ja yksil6haastattel uista.
Kyseessa on nédin ollen aineistotriangulaatio, joka tarkoittaa sitd, etta yhdessa tutkimuksessa
yhdistellédn useampia aineistoja keskenddn (Eskola & Suoranta 1998, 69). Ryhmakeskusteluja
aineistossa on kolme, ja ne on nauhoitettu maahanmuuttgjien parissa tyoskentelevien
sosiaalityontekijoiden tyokokouksissa vuosina 2007 - 2008. Myos yksil6haastatteluja on kolme ja
ne goittuvat huhtikuuhun 2008. Haastateltavat ovat monikulttuurisessa sosiaalitydssa toimivia
sosiaalityontekijoitd. Tassa luvussa kuvaan, miten aineisto on kerétty ja esittelen muodostuneen

aineiston.

4.2.1 Ryhmakeskustelut

Ryhmékeskustelulla viitataan jarjestettyyn keskustelutilaisuuteen, johon on kutsuttu joukko ihmisia
keskustelemaan tietystéa aiheesta fokusoidusti mutta vapaamuotoisesti (Valtonen 2005, 223).
Aineistoni ryhmékeskustelut on nauhoitettu Pirkanmaan kuntien maahanmuuttgjien parissa
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden kolmessa tyokokouksessa. Kaytdn jatkossa kasitetta
tyokokous viitatessani tilanteeseen, jossa aineisto on kerdity. Tyokokouksesta on tullut
ryhmakeskustelu sen nauhoittamisen jalkeen eli sen muututtua aineistokseni. Ryhmakeskustelulla
viittaan myds kysei seen ainelstonkeruumetodiin yleisemmall& tasolla

Tyokokoukset ovat vakiintuneet toimintamalliksi Pirkanmaalla useamman vuoden aikana
Kokouksia pidetéddn noin kolme - nelja kertaa vuodessa. Koolle kutsujana on ALMA, Aluedllisen
maahanmuuttaja-asiakastyon kehittdmisyksikon kehittdj&-sosiaalityontekija. Kutsutuiks tulevat
Pirkanmaan alueen kuntien maahanmuuttgjien parissa tydskentelevét sosiaaityontekijét.
Tyokokouksien tarkoituksena on toimia vapaamuotoisina foorumeina, joissa keskustellaan
etukdteen sovitusta teemasta. Kokoukset ovat oiva tilanne verkostoitua ja oppia tuntemaan

naapurikuntien kollegoita sekd maahanmuuttajien parissa tehtdvaa sosiaality6td oman toimipisteen
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ulkopuolella. Kokouksilla on nghdakseni myos tyonohjauksellinen merkitys: niissi saa vertaistukea
jakonkreettisiakin ratkai suehdotuksia ongelmallisiin asiakastapauksiin.

Osdllistuin kolmeen tytkokoukseen vuosien 2007 - 2008 aikana ja nauhoitin ndma aineistokseni.
Tyokokoukset pidettiin kolmessa Pirkanmaan kunnassa. Ensimmaéi seen tyokokoukseen osallistui 8,
toiseen 12 ja kolmanteen 11 henkilda Osallistujat olivat p&8asiassa Pirkanmaan eri kunnissa
monikulttuurista sosiaalityota tekevia sosiaalityontekijoitd. Osallistujista kuusi henkil6a tyéskenteli
isossa kunnassa, viisi henkil6d puolestaan pienissa kunnissa. Eri kuntien sosiaalityontekijoiden
lisdksi tyokokouksiin osallistui muutama muu henkild. Ensimmaisessd tyokokouksessa oli kaksi
hanketyontekijéa esitteleméssa akuissosiaalitydon kehittdmishanketta AKSELIl:a. Toisessa
tyokokouksessa oli osan aikaa mukana ison kunnan maahanmuuttgjatyon johtotehtdvissa toimiva
henkild. Kolmanteen tytkokoukseen osallistui kolme sosiaalialan opiskelijaa, jotka suorittivat eri
toimipisteissa harjoittelujaan. Tahan tyokokoukseen osallistui myds eréan kunnan perhetyontekija,
koska kokouksessa késiteltéva aihe kosketti hanen ty6téan. Lisakss ALMA -kehittémishankkeen
kehittg & sosiaalityontekija osallistui jokaiseen tyokokoukseen ja yhdessa kokouksessa mukana oli
myds tdméan hankkeen toinen tyontekija. Kaytan jatkossa kasitteitd iso ja pieni kunta viitaten isolla

kunnalla yhteen isoon kuntaan ja pienella kunnalla useampiin pieniin kuntiin.

Tyokokouksien osallistujat:
Ison kunnan sosiaalityontekij6ita 6
Pienen kunnan sosiaalityontekijoita 5
Muita osallistujia

Tyokokouksissa keskustelun vetgjana toimii ALMA:n kehittdj&-sosiaalityontekijd, joka myos
kokoaa tilaisuuksista muistion. Ryhman vetgan eli moderaattorin rooli on keskeinen
ryhmékeskustelumetodissa. Hanen tehtdvansa on virittéa otollinen ilmapiiri, ohjata keskustelua
tavoitteiden mukaisesti seka rohkaista ja kannustaa osalistujia keskustelemaan aiheesta. Vetga el
itse osallistu aktiivisesti keskusteluun vaan pyrkii saamaan osallistujien vélille vuorovaikutusta.
Nan keskusteluvastuu tietoisesti siirretdan osalistujien hartioille. (Valtonen 2005, 223-224.)

asiakastyota valikoitujen asiakkaiden kanssa. Erottavana tekijana osallistujien kesken on myos se,

ettd he tydskentelevét erikokoisissa kunnissa. Ensimmaisessa osassa analyysiani ison ja pienen
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kunnan mukainen erottelu osoittautuu keskeiseksi. Erottelu kunnan koon mukaan ei ole kuitenkaan
enda niin merkityksellinen toisessa osassa analyysiani. Tyokokouksiin osallistujien yhteinen piirre

on kuitenkin se, ettd heidan kaikkien tyénkuva liittyy tiiviisti monikulttuuriseen sosiaalityéhon.

Tyokokouksien kulun voi jakaa neljéan vaiheeseen. Tilaisuuden alussa vet§a toivotti osallistujat
tervetulleiksi. Seuraavaks tehtiin esittelykierros, jonka yhteydessi saatettiin tuoda esiin oman
kunnan tamanhetkista monikulttuurisen sosiaalityon tilannetta, huolia ja haasteita. Kolmantena
verrattiin eri kuntien tilanteita kyseisessa aiheessa. Neljantend osiona oli "olisiko jollain viela
jotain” -repliikki vetdjan puolelta, josta usein seurasi tilaisuuden lopetus ja seuraavan kokouskerran

sopiminen.

Kolmen tyokokouksen sisallon voi karkeasti jaotella seuraavasti:

Ensimmainen tyokokous:
- Kuulumiskierros
- AKSELI — Aikuissosiaalityon kehittéamishankkeen esittely
- keskustelua, jossa painottuu monikulttuurisen sosiaalityon erityisyys/ ei-erityisyys

japeruspalveluiden rooli maahanmuuttajien kohtaamisessa.

Toinen tytkokous:
- Kuulumiskierros
- kehittdmistehtévan ”Moniammatillisen ryhman tyonohjaus’ esittely

- keskustelua ja kokemuksia tyénohjauksesta.

Kolmas tyokokous:
- Kuulumiskierros

- keskustelua kotouttami ssuunnitel mista ja kotoutumi sesta.

Ryhméhaastattelujen, kuten my0s tassd tapauksessa ryhmékeskustelun avulla tutkijan on
mahdollista péésta tutkittavien maailmaan (Eskola & Suoranta 1998, 96). Ké&ytan aineistoni tasta
osasta nimitystd ryhmakeskustelu ryhmahaastattelun sijaan johtuen omasta passiivisesta tutkijan
roolistani. Toimin enemmankin havainnoijana, enké osallistunut kdytyyn keskusteluun. T&ta pidan

hyvana asiana, koska ndin aineistostani tuli "aito” ja "luonnollinen”. Osallistujat keskustelivat
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aheista, jotka ovat térkeitd heidan tyonsa kannalta eivatkd aiheet tulleet méaritetyiks minun
tutkimusintressini mukaan. Aineistoa, joka on olemassa tutkimuksen tekemisestd ja tekijasta
riippumatta kutsutaan nimella naturally occurring data (Alasuutari 1994, 74). Téllaisen aineiston
keruu tapahtuu yleensa ulkokohtaisen havainnoinnin keinoin, jolloin tutkittava kohde e juuri
mitenkdan hairiinny tutkimuksen suorittamisesta (Alasuutari 1994, 74). Tarkedd on huomioida, etta
tyokokouksien nauhoittamisella saattoi silti olla vaikutusta henkildiden k&yttéytymiseen. Oma
nékemykseni kuitenkin on, etté tyokokouksissa nauhurin lasndolo unohtui muutaman minuutin
jalkeen ja osallistujat keskustelivat hyvin avoimesti.

Ryhmékeskustelu on toiminut kaytdnndn markkinatutkimuksessa yleisimpéana kvalitatiivisena
tiedonkeruumuotona. Tassd hyddynnetddn ryhman luovaa potentiadlia  osallistujien
vuorovaikutteiset kommentit ja ideat ruokkivat toinen toisiaan ja muodostavat uusia, ylléttavia
nakokulmia ja huomioita. (Valtonen 2005, 225-226.) Ryhméakeskustelujen rikkautena pidan niiden
edella kasitellyn "aitouden” lisdksi juuri té&& vuorovaikutukselisuutta. Keskustelu etenee
kommentoimalla toinen toistensa ndkemyksia ja tuomalla esiin omia midipiteitd. Keskusteluun
saattaa nousta asioita, joita yksil6haastatteluissa e olisi tullut esiin. VVuorovaikutteisuus synnyttéa
uusia ndkokulmia. Viime aikoina ryhmékeskustelun kéyttd on liséantynyt myds akateemisessa
yhtei skunnallisessa tutkimuksessa. (Vatonen 2005, 225-226.)

4.2.2 Yks|ohaastattelut

Y ksil6haastatteluja on aineistossani kolme. Haastattelut toteutin huhtikuussa 2008 haastateltujen
tyopaikoilla. Tyokokouksien kautta sain yhteyden monikulttuurista sosiaalityotéa tekeviin
sosiaalityontekijoihin ja pyysin heitd haastateltaviksi. Suostumus haastatteluihin oli helppo saada.
Olin tavannut kaikki haastateltavani muutamia kertoja aemmin tyokokouksien yhteydessa. Tasta
syysta he tunsivat minut etukdteen seké tiesivét tutkimusaiheeni. Lisdksi, kukapa e haluais tulla
haastatelluksi omasta asiantuntijuudestaan?

Haastateltavani eroavat tytkokemuksen pituuden, tytehtéviensd seka sen kunnan perusteella, jossa
he tydskentelevét. Yks haastateltavistani on ALMA:n kehitt§j&sosiaalityontekija. Hanella on noin
18 vuoden tyokokemus maahanmuuttgiien parissa tehtdvastd sosiaalityosta. Han on toiminut
asiakastyossa seka kehittamistehtavissa ennen nykyista tyétéan. Toinen haastateltava on pitkan
tyouran maahanmuuttgjien parissa tehnyt sosiaalityontekija. Han on tydskennellyt [dhes 20 vuotta

asiakastydssd maahanmuuttgjien parissa. Han tydskentel ee isossa kunnassa. K olmas haastatel tavani
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on kokenut sosiadlityontekijga, jolla on monikulttuurisesta sosiaality0sta vain noin vuoden
tyokokemus taustalla. Sosiaalityon muista tehtavista hanella on yli 20 vuoden tyokokemus. Han
tyoskentelee pienessd kunnassa. Valitsin nama erilaiset taustat omaavat sosiaalityontekijét

haastateltavikseni, silla tavoitteenani oli saada nousemaan esiin erilaista puhetta asiantuntijuudesta.

Tutkimuksessani haastattel ujen tarkoituksena oli paasta ryhmakeskusteluja syvemmadlle ja sel ventééa
niissa nousseita epaselvia ja keskenerdisia teemoja seka tarkentaa erityisen mielenkiintoisia aiheita.
Haastattelut toteutin teemahaastattelun tapaan. Teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit, teema-
alueet on etukdteen méadritetty, mutta haastattelijalla ei ole valmiita kysymyksia vaan tukilista |8pi
kéytavista asioista (Eskola & Suoranta 1998, 87). Teemahaastattelun vahvuutena néen sen, etté se
on muodoltaan hyvin avoin, jolloin vastagja voi puhua vapaamuotoisesti. Kuitenkin etukéteen
tdsmennetyt teemat auttavat varmistumaan siit, etté jokaisen haastateltavan kanssa kéydaan samat
aiheet |8pi. (Eskola & Suoranta 1998, 88.)

Haastattel ut etenivat seuraavien teemojen mukaan:

| Omatyohistoria/ tausta

Il Kerro tyOstasi
Mista osista tyé muodostuu?
Mika haasteellista/ mika helppoa? Miksi?

[11 Monikulttuurinen sosiaalityd yhtené sosiaalityon osa-alueena
Mit& erityista tydssa on?
Mit&taitoja se vaatii tyontekijalta?
Millainen on hyva maahanmuuttgjien parissa tyoskenteleva
sosi aalityontekija?

IV Minkélaista monikulttuurinen sosiaality® on (toivot sen olevan) vuonna 2018?

Tutkijan roolini haastattelutilanteissa oli  hyvin erilainen verrattuna ryhmakeskusteluihin.
Kysymysaiheiden suunnittelun lisdksi haastatteluun valmistautumisen yhteydessa otin huomioon
tilanteen vuorovaikutuksellisuuden. Tama eddlytti etenkin luottamuksen rakentamista
haastateltavaan ja neutraalisuuden séilyttédmista (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 40-51). Haastattelun
alussa kertasin tutkimusaiheeni ja kerroin Iyhyesti teemoista, joiden mukaan haastattelun olin
suunnitellut etenevan. Haastattelutilanteita helpotti se, ettda olin tavannut haastateltavani
aikaisemmin. Haastattelutilanteet olivat melko tuttavalisia. Kysymykset olivat haastateltavien
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mukaan mieleisiajaniihin oli helpohko vastata. Lopuks kiitin haastattel usta ja saamistani ”hyvista
vastauksista’.

Tyokokouksista ja yksilOhaastattel uista muodostui yhdessa arvokas aineistotriangulaatio. Aineisto
oli tarpeeksi monipuolinen ja toisaalta tarpeeksi samanlainen, jotta sen yhtendinen analysointi oli
mahdollista. Seuraavaks esittelen, miten olen lahtenyt kasittelemdan aineistoani ja millaista

analyysimenetel méa olen kayttanyt tutkimustuloksiini pa&semiseksi.

4.3 Aineiston kasittely ja analysointi

Tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiota ja analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selkeé
kuvaus tutkittavasta ilmitstd. Analyysissd aineisto pyritéén jarjestamaan tiiviiseen ja selkedan
muotoon kadottamatta sen sisdltéaméaé informaatiota. (Tuomi & Sargjérvi 2002, 110.) Seuraavaks
esittelen, miten olen k&yttanyt teemoittelua ja sisdllénanayysia analyysimenetelminani. Ensiksi
olen jarjestdnyt aineistoa koodauksen ja kategorisoinnin avulla. Toiseksi olen jatkotyostényt
kategorioita teemoittelulla. Kolmanneksi olen luonut teoreettisia kasitteitd, tulkinnut tuloksia ja

vetanyt niista johtopadtoksia.

Ryhmékeskustelussa ryhmén vuorovaikutus on keskeista ja ryhmakeskustelua voi siten tarkastella
sosiaalisena vuorovaikutustilanteena, jossa térkeita tarkastelukohteita ovat ryhméan kokoaminen,
vetdminen, aoitus ja lopetus seka keskustelun luonne, yll&pito ja ohjailu (Valtonen 2005, 228-240).
Hedelméllisena analyysimenetelmdnd voisikin toimia keskustelunanalyyttinen metodi, joka
keskittyisi erityisesti vuorovaikutuksen kadnteiden, dynamiikan ja tekniikoiden tarkasteluun
(Valtonen 2005, 226-227). Omassa tutkimuksessani keskityn kuitenkin keskustelun sisaltéon. En
tarkastele ryhmakeskustelua niinkdan tilanteena, vaan oleellista on, mita asioita keskustelussa
nousee esiin ja miten niistd puhutaan. Sama tavoite eli keskittyminen puheen sisdltoon ilmenee

my6s yksil6haastattel ujen anal yysissa.

Aineiston késittelyn olen aloittanut litteroimalla ryhméakeskustelut ja yksilohaastattelut. Litterointi
on aikaa vievéa puuhaa, mutta samalla aineisto tulee tutuksi, mika on térkeda tutkimuksen teossa
(Eskola & Suoranta 1998, 152). Litteroinnissa olen pyrkinyt pitdmaan haastateltujen puheen melko
alkuperédisend. En ole muuttanut puhetta taysin kirjakieliseen muotoon, mutta olen poistanut turhat

sanat, kuten ”66h”, " hmm” tai " niinku”. Aineistositaatit, jotka ovat tyokokouksesta, olen merkinnyt
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kirjainparilla TK. Tyokokoukset olen my6ds numeroinut numeroin 1, 2 ja 3. Haastatteluista peréisin
olevat aineistositaatit olen puolestaan merkannut H-kirjaimella. Olen antanut jokaiselle tutkittavalle

satunnaisen numeron, jonka olen merkinnyt lyhenteen jalkeen.

Ensimmainen tehtava laadullisessa analyysissa on aineiston jarjestaminen sen jalkeen, kun se on
kerdtty, purettu tekstiksi ja valmisteltu teknisesti kasiteltavddn muotoon (Eskola & Suoranta 1998,
151). Olen kayttanyt koodausta aineiston jarjestdmiseksi. Nain selvensin tarkoituksenmukaista
aineistoa ja asetin tietyt 1dhtokohdat tulkinnalle ja pdatelmille (Coffey & Atkinson 1996, 27).
Koodauksella ndhddan olevan kaks tarkoitusta. Enssimmaéinen on aineiston yksinkertaistaminen ja
selventaminen luomalla kategorioita. Toinen on aineiston lagentaminen synnyttdmalla uusia
kysymyksid ja tulkinnan tasoja. (Coffey & Atkinson 1996, 30.) Koodaus toimi omassa
analyysissani ndissd molemmissa tarkoituksissa. Koodauksen avulla pilkoin aineistoa helpommin
tulkittaviin osiin, muodostin havaintoja ja kévin sitd systemaattisesti 18pi (Eskola & Suoranta 1998,
156).

Aineiston tarkka késittely jo koodausvaiheessa auttaa jasentdmadn kategorioita, jotka vaativat
tarkempaa analysointia, oli kyseessa sitten mik& tahansa menetelmd. On térkedd muistaa, etta
kategoriat ovat organisoituja kasitteitd, apuvdlineitd analysointiin ja jatkotydstamiseen.
Kategorioiden luominen on eras tapa al oittaa gjattelu ja kirjoittaminen aineistosta systemaattisella ja
organisoidulla tavalla. (Coffey & Atkinson 1996, 32.) Koodaus tai kategorisointi el kuitenkaan ole

synonyymi analysoinnille.

Analyysin toisessa vaiheessa olen syventanyt kategorioita teemoittelun avulla. Nain
muodostuneiden teemojen varaan rakennan analyysini luvussa 5. Kolmannessa vaiheessa tulkitsen
Merja Aniksen (2008b, 114-122) monikulttuurisen sosiaalityon tulkintakehyksiin. Tutkimuksen
johtopaégtoksissa vertaan tuloksiani Kydsti Raunion (2004, 101-105) jasentamiin eri tiedon lgjeihin,
joista sosiaalityon asiantuntijuuden katsotaan muodostuvan. Aniksen tulkintakehykset on esitelty
luvussa 3.3.4. ja Raunion ndkemys sosiaalityon asiantuntijuuden muodostumisesta taas luvussa 3.2.
Analyysin kolme eri vaihetta kuitenkin todellisuudessa limittyivét toisiinsa, elka etenkaan toisen ja
kolmannen vaiheen erottelu ole niin yksinkertaista kuin se tass esitettyna vaikuttaisi olevan.

Analyysitapani on suurimmaksi osaksi aineistoldhtdinen. Aineistoléhtdisen analyysin mukaisesti

analyysiyksikot on valittu aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tehtdvanasettelun mukaisesti.
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Analyysi on perustunut tulkintaan ja padattelyyn, jossa edetéan empiirisesta aineistosta kohti
kasitteellisempdd ndkemysta tutkittavasta ilmidstd. Empiirinen aineisto on néin liitetty teoreettisiin
késitteisiin ja tuloksissa on esitetty empiirisesta aineistosta muodostettu malli. (Tuomi & Sarajarvi
2003, 115.)

Puhdasta aineistol&htdista tutkimusta on kuitenkin hyvin vaikea toteuttaa kokonaisvaltaisesti, silla
e ole olemassa taysin objektiivisa havaintoja. Aineistolahtdisyyden liséks anayysissdni on
piirteitd teoriasidonnaisuudesta tai teoriaohjaavuudesta. Teoriasidonnaisuus tulee tutkimuksessani
eslle siing, ettéd aikaisemmilla havainnoilla, tiedoilla ja teorioilla on ollut merkitystd analyysin
toteuttamisessa. Olen itse tutkijana méaarittanyt kaytetyt kasitteet, tutkimusasetel man ja menetel mét.
Teoriasidonnaisen analyysin mukaisesti osa teoreettisista kasitteista on siis tuotu analyysiin
valmiing, ilmidsta” jo tiedettynd”. (Tuomi & Sargjarvi 2003, 98.)

4.4 Tutkimuksen etiikka ja luotettavuus

Tutkimuseettisten seikkojen huomioiminen on térkeda missa tahansa tieteellisessa tutkimuksessa.
Tutkimuksessa pitéd noudattaa hyvéaa tieteellistd kaytantéa ja huomioida tutkimuksen etiikkaan
liittyvia seikkoja (Hallamaa ym. 2006). Seuraavaks ké&sittelen tassd tutkimuksessa pohdintaa
heréttaneita tutkimusetiikkaan liittyvié seikkoja seké arvioin tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkittavien yksityisyydensuojaa ja aineiston anonymisointia olen pohtinut paljon. Ihmisten
yksityisyyden kunnioittaminen on yks térkeimpia tutkimuseettisi@ normega.  Tutkittavien
anonymiteetin turvaaminen on yksi osa-aue yksityisyyden kunnioittamisessa. Liséks tutkittavien
itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen seka tietojen luottamuksellisuuden turvaaminen ovat
tarkeitd tutkimuksessa huomioitavia seikkoja. (Kuula 2006, 124.) Pyytéessani lupaa tyokokousten
nauhoittamiseen, kerroin, mihin tarkoitukseen ja miten aineistoa tultaisiin kdyttamaan. Lahestyin
tyokokouksiin osallistuvia sosiaalityontekijoita kirjeellda, jossa kuvasin lyhyesti tutkimukseni
tarkoituksen ja painotin sitg, etta tutkittavat eivét ole yksil6ina tunnistettavissa tutkimuksessa. Kirje
on liitteend (Liite 1). Jokaisen tytkokouksen aluksi keskusteltiin tekeilla olevasta tutkimuksestani ja
lupa nauhoittamiseen pyydettiin osalistujilta aina uudelleen kirjalisesti. Yksil6haastatteluihin
suostumisen katsoin tarkoittavan automaattisesti tutkimuslupaa tutkittavilta.
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Aineiston anonymisoimiseks kdytan kasitteita iso ja pieni kunta. Olen poistanut aineistositaatei ssa
olevat nimet ja sellaiset asiat, joiden avulla tutkittavan voisi helposti yhdistéa tietyn kunnan
sosiaalityontekijaksi. Muutamien sitaattien kohdalla tunnistettavuus saattaa kuitenkin olla
mahdollista, etenkin niille, jotka tydskentelevét monikulttuurisen sosiaalityon parissa Pirkanmaalla.
Naissa tapauksissa otin yhteytta sitaatin tuottaneeseen tyontekijdan ja kysyin hanen mielipidettdan
héanen mahdollisesta tunnistettavuudesta sitaatin perusteella. Tutkittavat eivat ndhneet asiaa

ongelmana ja sain suostumuksen kayttaa sitaattia siina muodossa kuin se on tekstissa.

Metodikirjallisuudessa tutkimusmenetelmien luotettavuutta késitellédn  yleensa kasitteilla
validiteetti jareliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan tutkimusmenetelméan tai mittarin kykya mitata
juuri sitd, mita silla oli tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten
toistettavuutta eli tutkimuksen kykya antaa e-sattumanvaraisia tulkintoja. (Hirgérvi, Remes &
Sagjavaara 2004, 216.) Laadullisen tutkimuksen piirissa ndiden kasitteiden kayttoa on kritisoitu siksi,
ettd ne ovat syntyneet méardlisen tutkimuksen piirissa ja kasitteina niiden ala vastaa |dhinna
madrdlisen tutkimuksen tarpeita. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi onkin
esitetty muita kriteergjd. Nama kriteerit ovat saaneet monenlaisia tulkintoja ja suomalaisessa
kirjallisuudessa lisdks erilaisia kd8nnoksid. Luotettavuutta laadullisessa tutkimuksessa voidaan
arvioida seuraavien Kkasitteiden avulla: uskottavuus, vastaavuus, sirrettavyys, luotettavuus,
tutkimustilanteen arviointi, varmuus, riippuvuus, vakiintuneisuus, vahvistettavuus ja vahvistuvuus.
(Tuomi & Sargjdrvi 2002, 133-137.) Selkeyden vuoks arvioin omaa tutkimusta kuitenkin
validiteetin jareliabiliteetin kasitteiden avulla.

Validiteetti toteutuu tutkimuksessani mielestdni melko hyvin. Tutkimuskysymykseni Mita on
monikulttuurisen sosiaalitydn asiantuntijuus? antaa mahdollisuuden tarkastella asiantuntijuutta
lagjasti. Ryhmékeskustelut ja yksilohaastattelut antoivat mielestani tarpeeksi kattavan kuvan
Pirkanmaan maahanmuuttajien parissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ndkemyksista
Aineistolahtinen analyysitapa ja herkkyys aineiston tarkastelussa lisddvét validiteettia
Sisdllénanalyysin ja teemoittelun avulla olen mielesténi onnistunut vastaamaan aineistoni anayysin

perustedl | a tutkimuskysymykseeni monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuudesta.
Reliabiliteettia eli tutkimustulosten toistettavuutta olen vahvistanut kuvaamalla yksityiskohtai sesti

analyysin eri vaiheita. Lisaksi olen pyrkinyt tuomaan esiin tutkimuksen edetessa niita valintoja,

joita olen tutkijana tehnyt. Tutkimuksen hyvasta |&pinékyvyydesta johtuen katson, etta analyysi on
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mahdollista toistaa samoin tutkimustuloksin. Lisdks esiin tulleet ndkemykset ja niista tehdyt
tulkinnat vastaavat aiheesta saatuja aiempia tutkimustuloksia, joita on esitelty luvussa 3.3.

L uotettavuuden parantamiseksi olen kéayttanyt face-validiteettia. Face-validiteetilla tarkoitetaan sita,
etta tulokset esitetddn niille henkilGille, joita aineistot koskevat tai ovat muutoin tuttuja tutkittavan
ilmion kanssa. Heita pyydetéén arvioimaan, vastaavatko tulokset tutkittua. (Tuomi & Sargarvi
2003, 139.) Virdlisen tutkielmani ohjagjan lisdksi olen saanut runsaasti apua ALMA -
kehittamishankkeen kehittgj&-sosiaalityontekijaltd. Kehittgjd-sosiaalityontekijd on myos yks
tutkimukseni haastatel luista. Tutkimuksen aiheen pohdinnassa ja rgauksessa hanesta on ollut suuri
apu. Tutkimusprosessin kuluessa kehittdj & sosi aalityontekija on kommentoinut tekstidni muutamaan
kertaan ja antanut hyodyllisia léhdevinkkga Keskustelut hanen kanssaan ovat tuoneet uusia
ndkokulmia tutkimusasetelmaan. Tutkimuksen austavien tulosten kommentoinnin avulla olen

tarkentanut muutamia kohtia.

En pida ongelmana sitd, etté kehittgjé-sosiaalityontekijéa on samaan aikaan ollut seka tutkittavana
etta ohjannut tutkimusta. Olen suhtautunut hanelta saamiini kommentteihin kriittisesti ja pohtinut
niiden hyddynnettvyyttd oman tutkimusintressini kannata. Koen, etta kehittg & sosiaalityontekijan
ohjausavusta on ollut enemméankin hyotya tutkimuksen luotettavuuden kannalta. Pitk& tyokokemus
monikulttuurisessa sosiaalitydssa antaa erilaista ndkokulmaa tutkimusasetelman ja tekstini
kommentointiin kuin mitd minulla vain vahdisen kokemuksen monikulttuurisesta sosiaaityosta

Omaavana on.

Face-validiteettia olen hyddyntéanyt myos toisella tavalla. Esittelin toukokuussa 2009 tutkimuksen
tuloksia tytkokouksessa, joka vastaa aineistoni tyokokouksia. Osa toukokuun tyokokouksen
osdlistujista oli samoja henkilditéd kuin aineistoni tyokokouksissa. Tulosten esittely herdtti
kokouksessa keskustelua. Analyysissd esiin nousevien seikkojen koettiin olevan tydssa |asna myos
tala hetkella Tutkimuksen tuloksia en ole muokannut keskustelun perusteella, mutta keskustelu

antoi varmuuden siita, ettd saamani tulokset vastaavat tutkittua

Lopuks haduan tuoda esille, ettd tutkimuksen luotettavuutta lisdd myds ryhmakeskustelujen
"atous’. Aitoudella tarkoitan tassa Sitd, ettd keskustelut olisivat olemassa sellaisinaan ilman
tutkimustanikin. Oma tutkimusintressini ei ole siis ohjannut ryhmakeskustel uissa kasiteltyja asioita,
vaan keskustelussa olevat asiat maardytyvéat osalistujien kesken. Sosiaalityontekijat nostavat

keskusteluun heille itselleen térkeitd ja merkittavid asioita.
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SANALYYSI

Aineiston tarkastelussa keskityn siihen, miten tyontekijét puhuvat omasta tyOstdan. Taman
nakokulman kautta syvennyn tarkastelemaan sitd, mitd on monikulttuurisen sosiaalityon erityisyys,
toisin sanoen tydssd vaadittava erityisasiantuntijuus. Ryhmékeskusteluja ja yksilthaastatteluja
tarkastelin aluksi kahtena erillisend kokonaisuutena. Tama oli perusteltua aineistojen erilaisuudella.
Kontekstit, joissa tyokokoukset ja haastattelut on tuotettu, ovat erilaisia. Alustavaa analyysia
tehtydni kuitenkin huomasin, ettda ndma kaks aineistolgjia tukevat toisiaan ja samat kategoriat
akoivat |0ytya kummastakin aineistosta. Aineistojen alustavasta erillisestd tarkastelusta oli
kuitenkin hyotya, silla se auttoi minua jasentdmaan ja kategorisoimaan aineistoa muotoon, jota on

ollut helpompi jatkossa analysoida.

Analyysiluku jakautuu kahteen osaan. Ensimmai sessd osassa tarkastelun kohteena on se, millaiselta
ty0 maahanmuuttajien parissa ndyttéd sosiaalityontekijdiden puheessa. Monikulttuurinen sosiaalityd
osoittautuu melko erilaiseks riippuen siitd, tyoskenteleekd sosiaalityontekija pienessa val isossa
kunnassa. Kunnan koko vaikuttaa siihen, etté tyota tehdaén joko yksin tai ryhmassa. Olen jaotel lut
analyysiluvun ensimmaisté osaa ison ja pienen kunnan eroavaisuuksien mukaan. Huomionarvoista
tassa on, etta kayttaessani kasitetté pieni kunta viittaan useampaan pieneen kuntaan. Keskeisina
teemoina nousevat esiin tyénkuvan sekavuus, epavarmuus ja ganpuute. Kokemus siitg, etta tyota

tehddan yksin, on myos hallitseva.

Anayysiluvun toinen osa muodostuu monikulttuurisen sosiaadityon asiantuntijuudesta kaydyn
keskustelun tarkastelusta. Téssa luvussa vahva sosiadityontekijan identiteetti ja puhe
monikulttuurisen sosiadityon ei-erityisyydesta korostuvat. Toisaalta monikulttuurisen sosiaalityon
erityisyytta painotetaan ja tuodaan esiin tekijéitd, joita maahanmuuttajien parissa tehtavéssa tydssa
tarvitaan. Nama kaks erilaista puhetapaa ovat vastakkaisia ja muodostavat ristiriidan, jonka kautta
tarkastelen  monikulttuurisen  sosiaalitydon  asiantuntijuutta. Kaksi  erilaista ndkemysta
asiantuntijuudesta ja ndiden keskindinen ristiriitaisuus my6s nousevat tutkimuksen keskeisiksi

tuloksiksi.
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5.1 Monikulttuurinen sosiaality0 isossa ja pienessi kunnassa

Kaikki aineistoni sosiaalityontekijét tyoskentelevdt maahanmuuttajien parissa. Tyonkuva, tyon
haasteet ja puhe omasta tyostd ndyttéytyva kuitenkin melko erilaisilta riippuen siitd, minkéa
kokoisessa kunnassa tyota tehddan. Kunnan koon vakutus tyonkuvaan e ole anoastaan
monikulttuurisen sosiaalitydn ominaispiirre. My6s muilla sosiaalityon osa-aueilla tyd nayttés
eroavan nimenomaan siita riippuen, minka kokoisessa kunnassa tyota tehdaan. Kuntakoko vaikuttaa
kunnan mahdollisuuteen erikoistua palveluissa. Suuremmissa kunnissa on seka riittdvan suuret
asiakasméarét etta suurten organisaatioiden mahdollistamat resurssit. Pienissa kunnissa pienell&
tyontekijamaaralla tehtéva sosiaalityd on aina kokonaisvataista, koska sosiaalityon tehtévia el ole
mahdollista eriyttéd. (Raunio 2004, 44.)

Monikulttuurisessa sosiaalityssa erot ison ja pienen kunnan véalilla johtuvat ensisijaisesti eroista
asiakasmadarissa: isossa kunnassa maahanmuuttajia on huomattavasti enemman kuin pienessa
kunnassa. Tama vaikuttaa tyon resurssointiin, mikd nakyy niin tyontekijoiden maéréssa kuin
maahanmuuttagjille suunnattujen paveluiden tarjonnassa. Isossa kunnassa monikulttuurista
sosiaalityota tehdaén eriytetysti maahanmuuttgjille organisoiduissa yksikoissd ja kunnassa
tyoskentelee useampi monikulttuuriseen sosiaalityohon erikoistunut sosiaalityontekija. Pienessa
kunnassa maahanmuuttajien parissa tehtava sosiaalityé on useimmiten yhden tyontekijén vastuulla,

jonka tydnkuvaan kuuluu myos muita sosiaalityon osa-alueita.

Ison kunnan sosiaalityontekijoitd on aineistossani ddnessa kuusi henkil6d, pienen kunnan
sosiaalityontekij6itd on yhteensa viisi. Aineisto on kuvattu tarkemmin luvussa 4.2. Seké ison etta
pienen kunnan sosiaalityontekijdt kokevat kunnan koon vaikuttavan maahanmuuttgjien parissa
tehtdvaén sosiaalitydhon. Ison kunnan sosiaalityontekijé katsoo samankokoisten kuntien kanssa
tehtavan yhteistyon hedelmélliseks kunnissa tehtdvastd monikulttuurisen sosiaalityon

samankaltai suudesta johtuen. Han kommentoi tyon erilai suutta erikokoisissa kunnissa:

Tietysti siind on sellasia erilaisia tarpeita eri kunnissa, erilaisia nakokulmia, miksi
siihen tullaan ja sitd kannattaa miettia ja sit tyd on erilaista. (H3)

Mutta sitten kun me ollaan jarjestetty téllasia kolmen kaupungin tapaamisia, meilla
on ollut Kaupunki A, Kaupunki B, Kaupunki C -tapaamisia, ne oli ihan vuosittain.
Meilla oli eri teema, tavattiin eri kaupungeissa ja se oli tosi hyodyllista, koska meille
on tullut hyvin samankaltaisia asiakasryhmia, samoja maarid, samantyyppiset
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toimistot. Slloin se on enemman sitd kollegan tukee kun sitten pienessa kunnassa,
jossa yksi tyontekija hoitaa kaiken. (H3)

My06s pienen kunnan tyontekijat katsovat monikulttuurisen sosiaalityon olevan erilaista isossa ja
pienessd kunnassa. Erilaisuus tulee esiin organisaation nakokulman, tyon sisdllon ja odotusten
kohdalla. Eras sosiaalityontekijd ndkee oman tyonsa olevan "napertelyd” verrattuna ison kunnan
toimintaan. Néapertelylla tyontekija tarkoittaa ja pohtii pienestd asiakasmaérasta johtuvaa oman
tyonsa vahaistd merkitysta kokonaisuuden kannalta. Pienen kunnan sosiaalityontekija tuo esiin

kuntakoosta johtuvaa tydn erilai suutta seuraavaan tapaan:

Kyllahan heidan nakokulma, naitten tyontekijoitten, on aivan erilainen kuin mita
meidan. Tai siis gsilla tavalla, ettéd se tyon sisdltd ja varmaan ne odotukset ja se
organisaation rakenne ja kaikki, ne on siis suurempaa ja sanotaanko, tieteellisempaa
tai jostakin viitekehyksesta lahtevaa. (H1)

Mutta kyll&han taa sellasta ndpertelya on. Joskus kuuntelee niin kun isomman kunnan
nakokulmasta niita juttuja, niin tulee mieleen, ettd mika merkitys tallékin on tan
kokonaisuuden kannalta, etta me kymmenen ihmista haalitaan tanne jostain maailman
aaristéa vuosittain. Etta jotenkin toivois, ettd t&a homma ois enemman semmosta
suunnitelmallisempaa ja semmosta. (H1)

Ison ja pienen kunnan monikulttuurisen sosiadityon erilaisuus korostuu sosiaalityontekijoiden
puhuessa omasta tyostdan, sen haasteista ja ongelmakohdista. Kunnan koko médrittéd sen,
tehddanko tyota ryhmassa val yksin. Aineiston keskeisiksi teemoiksi nousevat tydnkuvan sekavuus,
epavarmuus ja gjanpuute sekd kokemus siita, etta tyota tehdddn melko yksin. Ison ja pienen kunnan
monikulttuurinen sosiaalityd eroaa ndiden teemojen osalta. Osittain kuntien valilla [6ytyy myds

edell& mainittujen teemojen kautta.

5.1.1 Tybnkuvan sekavuus, epavar muus ja ajanpuute

Tyonkuvan sekavuus tulee esiin erityisesti pienen kunnan sosiaalityontekijiden puheessa. Pienessa
kunnassa yhden sosiaalityontekijén vastuulla on useimmiten kunnan maahanmuuttgiien parissa
tehtéava sosiaalityd. Tama pakolaistyoks kutsuttu tydmuoto muodostaa noin puolet tyontekijan
tyonkuvasta. Pakolaistyon lisdksi pienen kunnan sosiadityontekijan tyonkuvaan kuuluu muita

sosiaalitydOn osa-adlueita Héan saattaa hoitaa esimerkiksi lastenvalvojan tehtévia tai toimia
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puolikkaalla tydajalla aikuissosiaalitytntekijan tehtavassa. Tyonkuvan sekavuus tulee selvésti esiin
eraan pienen kunnan sosi aalityontekijan kuvatessa tyonkuvaansa:

Ja sitten tassa el kerta kaikkiaan pysty repeamaan kaikkeen niin kun tana syksyna, kun
on ollut lastensuojelulakikoulutukset ja muuta. Ei tuu mitdan, ettd ma oon téssa
lastensuojelupuolella, sitten mé oon tassa aikuissosiaalitydn hankkeessa, sit pitdis néa
maahanmuuttajajutut kayda lapi, sit ma oon perheryhmakodin sossu, ma oon myoskin
ryhmékodin sosiaalityontekija, jolle vastaanottotoimet kuuluu. Mutta e siina riita
mill&&n niin kun yhdesta ihmisesté joka paikkaan. Ja sit on nad kunnalliset systeemit,
aikuisten toimeentulotuet ja muut... lhan koko aika, elk&d me kereta oikein, tiedeta
missa sitéd enda mennaan. (TK1/5)

Ison kunnan sosiaalityontekijan tyonkuva muodostuu melko erilaiseksi kuin pienessd kunnassa
tyoskentelevén. lsossa kunnassa tyoskentelee useampia sosiaalityontekijoitd monikulttuurisen
sosiaalityon parissa. Ty6 on organisoitu maahanmuuttagjien palveluihin erikoistuneisiin yksikaihin.
nain keskittymdan monikulttuuriseen sosiaalityohon. Erds ison kunnan sosiaalityontekija kuvaa
padasiassa vastaanottoon ja kartoitukseen liittyvan tyOnkuvansa perustehtdvan muodostuvan
aikuissosiaalityosta, |apsiperhety6sté ja lastensuojelusta. Han jatkaa yksikkénsé tyon organisoituvan
palvelutiimeihin, joissa eri tyontekijoiden roolit ja vastuut ovat selkeédt. Sosiaalityontekija kuvaa

tyonkuvaansa ja tyon organisoitumista yksikssaan seuraavaan tapaan:

Meidan sosiaalityon tehtdva on taalla toimistossa talldnen, voin sanoo, etta
kaupungin sosiaalitytstd kokonaisvaltaisin, eli meilla on tallanen vastaanottoon
liittyva, kartottava tehtava [ ...] Kokonaisvaltaiseen tyohon kuuluu tan vastaanotto- ja
kartoitustehtavan lisdks téa kotoutumisen seuranta [...] Stten aikuissosiaalityd on
meidan yks iso ihan perustehtava [..] Aikuissosiaalityon jalkeen tulee sitten taa
lapsiperhetyd, perhetyd, sanotaan perhesosiaalityd [..] Niin ihan erityisena
tydmuotona sitten perustehtavassa tulee lastensuojel utyd. (H3)

Meilla on tallanen palvelutiimi, eftd aina uuden asiakkaan tullessa nimetéadn
sosiaalityontekij, etuuskasittelija ja ohjaaja tai ohjaajat. (H3)

Tybnkuvan sekavuus ndyttéd tulevan ison kunnan monikulttuurisessa sosiaalitydssa kuitenkin
hieman esiin perustehtévan laguuden kohdalla. Tydnkuvan monipuolisuus ja lagjuus vaikeuttaa
kaikkien sen osa-alueiden hallitsemista. Esimerkiks lastensuojelutydn siirtdminen auedlisten
sosiadliasemien  tehtdvakss on  heréttényt keskustelua.  Lastensuojelutapauksia tulee
monikulttuuriseen sosiaalityohon erikoistuneessa yksikdssa melko harvoin, ja nain tyontekijéille el
muodostu rutiinia naiden tehtavien hoitamiseen. Lastensuojelutoimenpiteet vievét paljon aikaa ja

hyvana kaytantbna nahtiinkin, ettd monikulttuurisen sosiaalityon tyontekijét toimisivat alueella
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tyoskentelevén lastensuojelusosiaalityontekijan tyoparina. Erés ison kunnan sosiaalityontekija

kuvaa tyonkuvansa lagjuutta ja tasta aiheutuvaa tyonkuvan sekavuutta:

T&a on niin kun perustehtavand, voin sanoo, ettd on maksimissaan jo niin iso, etta
voiko yhdella sosiaalityontekijalla olla osaamista kaikkeen tahan alueeseen, niin etta
se koko ajan paivittaa tietdmystaan siitd, missd mennaan. (H3)

Pienen kunnan tyontekijoiden tyonkuvan sekavuutta lisda se, ettd maahanmuuttgjien parissa
tehtavan sosiaalityon organisointi ja paikka kunnan sosiadipalvelujen kentdlla ovat jatkuvan
muutoksen alla. Oman tyon paikkaa e siis koeta kovin selvdks pienessa kunnassa. Jatkuva
muutosten tulva aiheuttaa epdvarmuutta ja tunnetta siitd, etta tyota tehdaan ”valimaastossa’ . Pienen
kunnan sosiadlityontekijat kuvaavat oman tyonsd epavarmaa ja muuttuvaa paikkaa kunnan

sosi aalipal vel uiden organi saatiossa nain:

Se sdllasta pikkasen sekavaa ja sit on ndd muutokset jotka tassa pyorii. Eli taa
systeemi oli viime kevadsta tahan saakka, nyt taas mietitadn ettd milla systeemilla ens
vuonna. [..] Ja sitten se jatkuva muutosten tulva, se sellanen epavarmuus, etta tekee
tyotadn jossain valimaastossa, ettel se 00 silleen selkee. (TK1/5)

Ja sitten meill& on muutenkin vahan sekaisin naa tyotehtavat, siis jako ja tAmmonen,
siis kaikki ihan sekaisin, mutta se varmaan selvidd jossain vaiheessa tai ainakin
pikapuoliin. (TK2/ 4)

Ison kunnan sosiaalityontekijoiden epdvarmuus tyostdan tai tyonsa paikasta e tule yhta selkeasti
esille kuin pienen kunnan tyontekijoiden kohdalla. Monikulttuurisen sosiaalitydén organisointi
vaikuttaakin olevan pysyvampaa isossa kunnassa. I1son kunnan sosiaalityontekija puhuu ty6sséan
kokemansa epdvarmuuden johtuvan uudesta tilanteesta, jossa osa asiakkaista on Helsingin
vastaanottokeskuksen asiakkuudessa. Tama muutos vaatii vield opettelua tyontekijalta. Nayttaakin
siltd, ettd erilaiset muutokset aiheuttavat epavarmuutta seké ison etté pienen kunnan tyontekijoiden

kohdalla. 1son kunnan sosiaalityontekija kuvaa epdvarmuutta seuraavasti:

Kun se on niin erilaista se tyonteko sitten naitten turvapaikanhakija-asiakkaiden
kanssa, ett ne on Helsingin vastaanottokeskuksen asiakkuudessa [ ...] Niin se on ollut
ehkd sellanen, muillekin kuin minulle, niin sellanen opettelua vaativa, kun siind
kuiteskin oli, on siind erilaisia juttuja heidan kanssa, kuin sitten ketk& ovat kuntalaisia
jakun sita tyota el oo tehnyt niin siind on sité opettelemista. (TK3/9)

Ajanpuute nousee esiin etenkin pienen kunnan sosiaalityontekijoiden puheenvuoroissa.
Kokonaisvastuun kantaminen kunnan maahanmuuttgjien parissa tehtévasta sosiaalitydsta koetaan
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raskaaksi. Tyontekija kantaa vastuun monikulttuurisesta sosiaalitydsta hanen muiden tyotehtaviensa
liséksi. Kokonaisvastuun kantaminen aiheuttaa epavarmuutta, sillé koetaan, etta monikulttuuriseen
sosiaalitydbhon e ehdita kiireesta ja muista tyotehtévistd johtuen antamaan riittdvasti akaa.
Ajanpuute on l&sna myos ison kunnan monikulttuurisessa sosiaalitydssa. Se e kuitenkaan korostu
sosiaalityontekijoiden puheessa yhta vahvasti kuin pienen kunnan tyontekijoiden kohdalla. Pienen
kunnan sosiaalityontekija kuvaa tyohonsa liittyvda ganpuutetta ja taman vuoks aheutuvaa

epavarmuutta nain:

Niin sen paalla on sitten tdmé maahanmuuttajatyo ja niin kun se kokonaisvastuu siita.
Ja kylla ma olen niin kun kokenut, etta olen aika yksin siind. Toisaalta sen takia etta
mulla e ole yhtaan aikaa perehtya siihen, ma teen sen mita eteen tulee ja sitten on
koko ajan sellanen olo, ettel tddkaan varmaan mennyt niin kun ois pitdnyt menna tai
etta mun pitais tietéda tastd enemman ja ehtia ottaa enemman selvaa. (TK1/ 1)

Ma olen nyt vuoden ollut ja ma rupeen pikku hiljaa hahmottaan tata kokonaisuutta,
niin mulla tulee sellanen olo, ettéd mé en oiken tieda, etta teenkd mé oikeita asioita.
Kun siind on niin monta asiaa, ettd mihin dtten niin kun tarttuu ja mika sitten on
tarkeeta. [...] Ettd ma en oikein tiedd, mihin mé voin keskittya ja sitd vaikeuttaa taa
lastenvalvojan ty0 ja téa muu tyo, sitten ettéa miten méa pystyn keskittymaan. (TK3/ 1)

Etenkin pienessd kunnassa monikulttuurisen sosiaalityon tyénkuvan sekavuus, epavarmuus ja
ganpuute liittyvat tiiviisti toisiinsa. Tyo koetaan sekavaks pitkdti ganpuutteesta vuoks.
Ajanpuutteesta johtuen tychon e ehditéa perehtya riittdvasti ja syntyy kokemus epévarmuudesta.
Kokemus epdvarmuudesta puolestaan lisda tunnetta tyonkuvan sekavuudesta. Toisadta myds
tyonkuvan sekavuus liséa tunnetta epavarmuudesta. Nain nama kolme selkkaa ovat syy-seuraus -
suhteessa toisiinsa ja muodostavat negatiivisen kierteen. Kierre voi myds vaihtaa suuntaa eli toimia

toiseen suuntaan.
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Epévarmuus Ajanpuute

TyOnkuvan
sekavuus

KUVIO 2. Tyénkuvan sekavuuden, epavarmuuden ja g anpuutteen muodostama negatiivinen kierre

pienessa kunnassa

5.1.2Yksin

Kokemus yksin tehdysta tyosté tulee esiin etenkin pienen kunnan sosiaalityontekijéiden puheessa.
Yksin tehty ty0 ilmenee kolmella eri tavalla. Ensinnédkin se ilmenee konkreettisena yksin
tekemisend, toiseksi kokemuksena tyon erilaisuudesta suhteessa muihin kunnan sosiaalityon osa-
alueisiin ja kolmanneks asennetasolla, eli kunnan muilta toimijoilta puuttuvana kiinnostuksen

0soituksena monikulttuurista sosiaalityota kohtaan.

Monikulttuurista sosiaalityota tehdaan pienessa kunnassa konkreettisesti melko yksin. Tydsta vastaa
useimmiten yks tyontekija. Sosiaalityontekijan liséksi joissakin pienissa kunnissa on nimetty
perhetyontekija, sosiaaliohjagja tai pakolaisohjagja, joka toimii sosiaalityontekijan apuna
maahanmuuttgja-asiakkaiden kanssa. Tamad apuresurss saadaan usein vasta tilanteessa, jossa
tyontekijd on kiinnostunut maahanmuuttgjien parissa tehtavastd tyostd ja hakeutuu itse
sosiaalityontekijan tyopariksi. Osassa kuntia tata tyotehtavad ei kuitenkaan ole. Erés pienen kunnan

sosi aalityontekija kuvaa konkreettista yksin tekemista:



Sismeilld el 0o ketéan silla lailla, etté ois nimettyna mitdén ohjaajaa siihen. Elika se,
joka tekee sitten, niin on taa joka viimeksi on tullut, tai on meilla senkin jalkeen tullut
yksi. Oon siltéa yhdelta perhetyontekijaltd saanut sitten jonkin verran apua, mutta
héankin oli sitten sitd puhunut, ettéd han el niin paljon jatkossa kans pysty tekeen, kun
on painetta lastensuojelun puolelta. (TK3/5)

Ett& jos joku henkild on niin kun ollut kallellaan ja innostunut tekemaan, tuntuu etta
sita [6ytyy, mutta kun sitten j&&a pois, niin e dtten 10ydykdan ketdan, ettd sais sité
apua ja tukee, kun se ois ihan vaistamatonta etta sitd tarvittas. Niin tuntuu, ettd koko
aika saa olla perustelemassa etta mita tekee ja minka takia ja mita téaa tyo on ja mita
tassd vie aikaa, etté se on valilla sellasta raskasta. (TK3/ 5)

Isossa kunnassa monikulttuurista sosiaalityotéa tehdéén enemman tiimissg, kuin yksin. Tiimin
kesken tyGtehtavat on jaettu selkedsti ja jokaisella on oma vastuual ueensa. Asiakkaan kotoutumista
tuetaan sosiaalityontekijan liséksi sosiaaliohjagjien tyopanoksella. Sosiaaliohjagjiien tydnkuva on
lagja ja he auttavat asiakasta monissa kaytannon asioissa. Selkedsta tyonjaosta riippumatta
moniammatillinen tiimi tarjoaa tukea yksittéiselle tyontekijéle. Ison kunnan monikulttuurisessa
konkreettisesti niin yksin kuin pienessa kunnassa. 1son kunnan sosiaalityontekijét kuvaavat tiiminsa

toimintaa ja sosiaaliohjagjien tydpanoksen tarkeytta seuraavasti:

Meilla kun on taa tiimi, jossa on muita tyontekijoitd, niin meilla on lohkottu téaa tyo
niin, ettd toimeentul otuki paatokset ja laskelmat on etuuskasittelijan tehtava ja sitten
téaa ohjaaja, aikuisohjaaja ja perheohjaaja, jotka hoitaa sitten siind lahityontekijana
tan ohjauksen. Etta tallasta malliahan on monessa kohtaa kokelltu [..] Etta
par haimmillaan meillékin tassa perheohjauksessa toimii tallanen tiimi- ja tyoparityo.
(H3)

Kun meilld on Sitd ohjaajaresurssia, niin voidaan sopia, ettd ohjagan kanssa
lahdetdan kaymaan, opetellaan miten pankkiautomaattia kaytetédn, ihan tallasia
hyvinkin pienid juttuja. (TK3/ 9)

Monikulttuurinen sosiaalityd nahdd&n omana osa-al ueenaan ja tydssa vaaditaan oma nékokulmansa,
mikd e ole yhtendinen muiden sosiaalitybn osa-alueiden kanssa. Voidaan puhua myds
monikulttuurisen sosiaalityon eristyneisyydestd muista sosiaalityon osa-alueista. Maahanmuuttajien
parissa tyoskentelevan sosiaalityontekijan on vaikea 10ytda kunnan sosiaalipaveluista ryhmaa,
johon han parhaiten tyon siséltonsa vuoks sopisi. Tama seikka nayttéd muodostuvan etenkin pienen
kunnan tyontekijoiden ongelmaksi. Erés pienen kunnan sosiaalityontekijéa kuvaa monikulttuurisen

sosiaalityon erilai suutta suhteessa kunnan muihin sosiaalityon osa-alueisiin:
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Kuuluin lastensuojeluryhmaan, kuitenkin ma tein pakolaisty6ta, elika ma en kokenut
niin kun millaan lailla, ettd se olis se mun ryhméani. Elikd ma tein niin eri
nakokulmista ty6ta, vaikka ma tein lastensuojelua, mutta se on taas kuitenkin niin
erilainen ja ma en tullut ymmarretyks siind ryhmassd. Ja tda on aina oma
saarekkeensa taa pakolaistyo ollut siina. (TK2/5)

Ison kunnan tyontekijoiden puheessa monikulttuurisen sosiaalityon eristyneisyys e nouse esiin.
Syyna tdhéan voi olla se, ettd ison kunnan tyontekijdt saavat kollegan tukea muilta samaa tyota
tekevilta sosiadityontekijoilta. Heille verkostoituminen kunnan muiden sosiaalityon osa-aueiden
tyontekijoiden kanssa e ole niin vattamatontd kuin pienessa kunnassa. Monikulttuurisen
sosiaalityon eristyneisyys ja yksindisyys saattaa isossa kunnassa kuitenkin ilmeta organisatorisena
yksindisyytena. Monikulttuurinen sosiaalityd omine yksikkdineen saattaa olla melko irralinen
kunnan muista sosiaalityon yksikoista.

Y ksindén tehty tyo tulee esiin myds pienen kunnan tyontekijoiden kokemuksena siitd, ettd kunnan
mik&an muu hallintokunta @ ole kiinnostunut maahanmuuttajien parissa tehtévasta sosiaalityosta
Vastuu maahanmuuttgjien kotouttamisesta jaa usein pakolaissosiaalityontekijélle, vaikka
kotouttaminen viralisesti ndhddankin useamman hallintokunnan yhteisena asiana. Kunnan
viranhaltijoiden asenne maahanmuuttgjia kohtaan voi myds vaikuttaa siihen, kuinka térkeéna tata
sosiaalitydon osa-dluetta kunnassa pidetéén. Erédt pienen kunnan sosiaalityontekijat kuvaavat
kokemustaan kunnan muiden hallintokuntien kiinnostuksen puutteesta:

Ettd se on kaikkien yhteinen asia, ettd halutaan korostaa sitd, etta jokainen
hallintokunta vastaa omalta osaltaan maahanmuuttajista ja se vastuu on silla
aluedlla, mitd tehdadan. Mutta kun el se kéytdnndssa aina menekadn ndin, se on se
pakolaissossu, se ihan niin kun kaikki asiat se hoitaa, se kuuluis ihan mihin tahansa
tai mitd vaan asioita, on se sitten kunnan tai kaupungin sisdista tai jotain muuta, mutt
yleensd se menee niin. (TK1/ 5)

Mutt koko ajan on sellanen huono omatunto, ett tuntuu et kukaan e oo oikeesti
kilnnostunut tastd, e yhteistybkumppanitkaan. Ja nytkin kun l|ahetettiin sita
kokouskutsua, mistd Maijan kanssa puhuttiinkin, niin en ma kylla oo saanut sinne
paljon mitdan ilmottautumisia. Ettd jotenkin tota tuntuu, ettd se on vissin
sosiaalityontekijan juttu koko touhu, ettéq sitten kun jotain tapahtuu tai on jotain
hairiota, niin sit kylla soitetaan. (TK1/ 1)

Maahanmuuttgjia kohtaan puuttuvassa kiinnostuksessa voi nahda piirteitd Merja Aniksen (2008b,
119-121) rasismitietoisesta kehyksestd. Rasismitietoisen kehyksen mukaan sosiaalityontekijé ovat
tietoisia rasismin olemassaolosta, sen erilaisista ilmenemismuodoista ja seurauksista asiakkaiden

eldmassd. Sosiaalityontekijat eivat lainauksissa suoraan puhu rasismista, vaan viittaavat siihen
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maahanmuuttgjia kohtaan puuttuvalla kiinnostuksella. Tassé yhteydessa rasismi paikannetaan siis
itsen ulkopuolelle, kunnan muihin viranomaisiin. (Anis 2008b, 119-121.)

Kunnan ainoan maahanmuuttgjien parissa tyoskentelevan sosiaalityontekijan e ole mahdollista
saada samaa tyota tekevan kollegan tukea omaan tyohonsd. Kollegiaalista tukea tyohon pyritéén
hakemaan kunnan muilla osa-alueilla tyoskentel evilta sosiaalityontekij6ilta. 1sossa kunnassa tilanne
on toinen. Isossa organisaatiossa kollektiivinen tuki on lasnd ja omasta tyoyhteisdsta 16ytyy

henkil6it&, joiden tytnkuva on samanlainen.

Tyokokoukset toimivat paikkana, jossa kollektiivista tukea on tarjolla. SosiaalityOntekijét voivat
purkaa tyokokouksissa tydssaan esiin nousseita mietityttavia asioita. Tyontekijoilla ndyttda selvasti
olevan tarve tuoda esille oman tytnsa haasteita tai tytssédn kohtaamia vaikeita asioita.
Maahanmuuttgjien parissa tehtévasta sosiaalitydosta on helpompi puhua muiden samaa tyota
tekevien kanssa. Tyokokouksien merkitys kollektiivista tukea tarjoavana paikkana korostuu pienen
kunnan sosiaalityontekijéiden kohdalla. Oman tyon ongelmat ja haasteet ovat pitkdlti samanlaisia
pienten kuntien kesken. Pienen kunnan ongelmat ja haasteet monikulttuurisessa sosiaalitydssa

eroavat ison kunnan vastaavista.

Haastatellut ratkaisivat ison ja pienen kunnan erot tulevaisuuden monikulttuurisessa sosiaalitydssa
keskittamisen avulla. Pyysin haastateltavia yksilOhaastattelujen péétteeks harjoittamaan
tulevaisuuden muistelua®. TéssA heidan tehtavansa oli kuvailla, millaisena he nékevét tai toivovat
nékevansd monikulttuurisen sosiaalityon kymmenen vuoden kuluttua. Tala hetkella useasta
kunnasta muodostuva seutu nahtiin tulevaisuudessa yhtend isona hallintoalueena, jossa etenkin
humanitaarinen vastaanotto on selkeasti keskitettyd Erds sosiadityontekija hahmottelee
monikulttuurisen sosiaalityon tilannetta kymmenen vuoden kul uttua:

Etta todennakoisesti silloin ehka tda koko seutu on isoo niin kun Kaupunki X:n jotain
yhtendista hallintoaluetta tai jotain ettda hallintorakenteet on kevyemmét ja
jarkevammat. Ja myos tavallaan tallanen ihmisten, uusien tulijoiden vastaanotto on
selkiytynyt, just kiintiépakolaisten tai tota, niin heiddn osaltaan. No, ma annan
esimerkking, etta kun tulee isoja perheita, niin e 0o asuntoja, etta osataan ottaa taa
alue silleen, ettd missdkin puolella ois mitakin kansallisuutta tai mitéakin ryhmaa ja

* Tulevaisuuden muistelu on THL:n (ennen Stakes) kehittama menetelmé, jota kéytetasn asiakaspal avereissa asiakkaan,
I&heisverkoston ja tyontekijaverkoston yhtei styon selkeyttémiseksi jatoiminnan suunnittelemiseksi. Ensimméinen
kysymys vie tulevaisuuteen: ”"Vuos on kulunut ja asiat ovat nyt aika hyvin. Miten ne ovat sinun kannaltasi? Mika sinua
erityisesti ilahduttaa?’. Vaikka tarkastelun kuviteltu nykyhetki on asetettu tulevai suuteen, asianosaiset itse asiassa
pohtiva 88neen tdmanpéivéi sid aj atuksiaan, toiveitaan ja huoliaan tulevaisuudesta. (Tulevaisuuden muistelu.)
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tuolla ois tollanen asunto, se on tiedossa. |hmiset e tuu mindan heittopussina tanne
tai heitd el heiteta eteenpain kunnissa. (H2)

Sosiaalityontekijoiden omaa tyotéén koskevan puheen tarkastelussa nousi esiin nelja teemaa:
tyonkuvan sekavuus, epdvarmuus ja gjanpuute seka kokemus siitd, ettd tyota tehdaén melko yksin.
On syytd huomioida, efttd nama teemat eivat ole ainoastaan monikulttuurisen sosiaalityon
erityispiirteitd. Samat teemat saattavat olla havaittavissa myds muilla sosiaalityon osa-alueilla seka
tyoeldméssa yleisemminkin. My6s pienen ja ison kunnan aiheuttamat erot palveluiden
jarjestémisessa ja sita kautta tyontekijan tyonkuvassa tulevat esiin monikulttuurisen sosiaalityon
lisdks muillakin sosiaalityon osa-alueilla. Tassa yhteydessa on siis ollut tarkoitus kuvata sitd,
millaisena maahanmuuttajien parissa tehtdva sosiaalityd nayttéytyy isossa ja pienessd kunnassa,
eika etsid ainoastaan monikulttuuriselle sosiaality6lle ominaisia tekijoitéa.

5.2 Kaks eri nékemysta monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuudesta

Analyysiluvun  toisessa osiossa  keskityn  sosiaalityontekijoiden  puheeseen  omasta
asiantuntijuudestaan, eli monikulttuurisessa sosiaalitytssa vaadittavasta asiantuntijuudesta. Tassa
esiin nousee kaks erilaista puhetapaa. Yhtédta korostetaan sosiaalityontekijan identiteettid ja
monikulttuurisen sosiaalityon ei-erityisyytta Toisaalta erityisasiantuntijuus ja monikulttuurisen
sosiaalityon erityisyys tuodaan esiin. Naiden kahden eri puhetavan vélille muodostuu ristiriita, jota

seuraava kuvio tiivistaa:

V ahva sosiaalityontekijan identiteetti Erityisasiantuntijuus
Monikulttuurisen sosiaalityon ei-erityisyys Monikulttuurisen sosiaalityon
erityisyys

KUVIO 3. Ristiriita monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuuden kahden eri puhetavan vdilla

Monikulttuurisessa sosiaalitytssa vaadittava asiantuntijuus liitettiin tiiviisti sosiaalityon yleiseen
asiantuntijuuteen. Ensisijaiseksi koettiin sosiaalityontekijdn ammattipdtevyys ja ammatin tuoma
osaaminen. Ty6ssa kohdattavan monikulttuurisuuden katsottiin kuitenkin tuovan asiantuntijuuteen
erityispiirteitd ja -vaatimuksia. Erés sosiaalityontyontekija kuvaa monikulttuurisen sosiaalityon

erityisyyden jaei-erityisyyden ristiriitaa:
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Se on se yksi oma asiantuntijuus siella sivussa, mika taytyy saada, mutta se padasia
on kuitenkin... Mutta td4d on samantyyppista kun perheneuvolassa vaaditaan
erikoistumiskoulutus, psykiatriassa on omansa. Se on se sosiaalityontekijan ammatti
ja téadhan vois olla niin kun ammatillinen tutkinto, erikoistumistutkinto, joka vois
vaikuttaa palkkaukseen ja ammattini mikkeeseen. Jos aattelee niin kun eteenpain, juur
tohon linjaan veis sitd, niin kokemuksen kautta hankkii tata erityisosaamista, et
erityissosiaalityontekija. Esimerkiks Turussahan on, on ainakin ollut kaikki
maahanmuuttajien parissa sosiaalityota tekevat pelkastdédn, he on kaikki
erityissosiaalityontekijoitd, sen erityisosaamisen kautta. (TK1/ 3)

Ma ajattelen niin, ettd ma teen sosiaalityttd maahanmuuttaneiden parissa, ma
gjattelen sen niin pain etta se vaesto on tdma ja se mun ammattitaito on sosiaality6ta
jaseerityisyys, mita minulla juuri on, tai meidan tyossa, on se, ettd me tiedetéan, mita
ne erityispiirteet tdssi sosiaalitydssa on maahanmuuttaneiden parissa. (H3)

Seuraavaks kasittelen tarkemmin asiantuntijuudesta muodostettua kahta erilaista nékemysta ja
ndiden vdilla ilmenevéa ristiriitaa. Keskityn ensin vahvaan sosiaalityontekijan identiteettiin ja
puheeseen monikulttuurisen sosiadityon ei-erityisyydestd. Toiseks  kasittelen  puhetta
erityisasiantuntijuudesta ja monikulttuurisen sosiaalityon erityisyydesta.

5.2.1 Vahva sosiaalityontekijan identiteetti ja monikulttuurisen sosiaalityon ei-
erityisyys

Sosiaalityontekijan vahva ammatti-identiteetti nous aineistossa esiin useasti. Ammatti-identiteetista
puhutaan myos sosiaalityontekijén roolina. Roolin tuottaa sosiaalityontekijan ammattipétevyys ja
oma kokemus sosi aalityontekijana olemisesta. Sosiaalityontekijan rooli auttaa tydskentelyssa myos

maahanmuuttgjien parissa. Sosiaalityontekijan roolia kommentoidaan seuraavasti:

Ma nden ettd sosiaalityontekijana mulla on tasta tiimin vetovastuu tai sen asiakkaan
nékokulmasta sen asiakkaan koordinoinnin vastuu ja sosiaalityontekijana mulle
kuuluu hyvin pitkélle samanlaisella kaavalla, mita nyt aatellaan teoriassa, missa
tahansa se sosiaalityontekijan rooli. Eli se asiakkaan eldmantilanteen kartottaminen,
sehan tarkoittaa silloin  sitd  kokonaistilannetta, perhetilannetta, asumista,
toimeentul oa, terveys, toimintakyky, ett kdyda lapi sitd kokonaisesti. (H3)

Niin kyll&, ettd tosiaan kun tassa puolitoista kuukautta kun on ollut vasta tdissa, niin
on tavallaan ollut sellasta niin kun uuden opettelua taas kaikki. Talon tavat ei 00
muuttunut, mutta taytyy opetella uudestaan siihen sosiaalityontekijan rooliin. (TK3 /
9)
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Sosiaalityontekijan ammatti muodostuu yliopistokoulutuksessa, ja nimenomaan koulutus tuottaa
ammattipdtevyyden, kelpoisuuden tydskennella sosiaalityontekijand (laki  sosiaalihuollon
henkiloston ammatillisista kelpoisuusvaatimuksista 272/2005). Vahva ammatti-identiteetti e ole
selitettdvissd kuitenkaan ainoastaan kelpoisuusvaatimuksilla. Sosiaalityontekijén identiteetin
muodostuminen akaa jo opiskeluaikana. Sosiaalityontekijdn koulutus on enemman tiettyyn
ammattiin orientoivaa kuin esimerkikss monilla muilla yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan
oppiaineilla. Ammatti-identiteettid kasvattavat tiiviit yhteydet tyoelamdan ja jo akaisessa
opiskeluvaiheessa tehdyt tyoharjoittelut. Nykyinen pula sosiaalityontekijoista aiheuttaa sen, etta
opiskelijat tyollistyvét sosiaalityontekijan tehtaviin usein jo ennen vamistumistaan. Tydskentelyn
sosiaalityontekijana alan ammattilaisten parissa voi ndhdda ammatti-identiteettia kasvattavana

seikkana.

Sosiadlityontekijadlla on vahva luottamus omaan koulutukseensa ja omaan ammattiinsa
tyoskennellessddn maahanmuuttgja-asiakkaiden kanssa. Sosiaalityontekijan pétevyyden lisaks
hénen tulee huomioida seikat, joita maahanmuuttaja-asiakas tuo tilanteeseen. Sosiaalityontekijan
koulutus saakin tyontekijoiden puheenvuoroissa suuren arvon. Se nahdddn resurssing, mika antaa
vamiudet monenlaiseen sosiaalityohon eri asiakasryhmien parissa. Sosiaalityon menetelmét
tarjoavat tyokalupakin, jolla voi tydskennella myds maahanmuuttga-asiakkaan kanssa. Kyosti
Raunio ndkee sosiaalityontekijoiden olevan suomalaisessa jarjestelméassa ”yleisasiantuntijoita’,
vaikka erityiskysymyksia koskevan asiantuntemuksen tarve kasvaakin (Raunio 2000, 44). Nayttéa
gis dltd, ettd sosiaalityon koulutus tarjoaa vélineet sosiaalityOn ylesasiantuntijuuteen.
Sosiaalitydntekijan tulee omassa ammatissaan toimiessaan kouluttaa itsensa tietyn sosiaalityon osa
alueen erityisasiantuntijaksi. Nain erityisasiantuntijuus ndyttéis muodostuvan kokemuksen kautta
koottuina taitoina ja tietoina. Vahvan luottamuksen sosiaalityontekijan ammattiin ja koulutukseen

tyontekijat tuovat esiin seuraavasti:

Hyvin erilainen persoona ja ihminen voi tehda tyotda maahanmuuttaneiden kanssa,
etta e kaikkien tarvi olla puheliaita. Etta kylld mun mielestd sosiaalityontekija voi
luottaa sithen omaan koulutukseen ja jos han huomioi juuri néa seikat, jota ma tassa
aikaisemmin sanoin, niin erilaisella persoonallisella otteella ja tavalla voi tata tyota
tehda, ettd e tassd tarvi olla jotain tietynlaista mallia, mun mielestda enemmankin
luottamusta omaan itseensa. (H3)

Ehka sellasta omien rajojen tuntemista, seka ihan persoonana ja dSitten tan
ammatilliset rajat, ettéd ne on selkedt, se on tarkee ominaisuus, luottamus itseen, el
niinkaan sellanen, ettd mun taytys kaikki tietda, vaan luottamus siihenkin, etta jos en
tiedd, niin sosiaalityontekijana se voi selvita siitéa tilanteesta. (H3)
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Se tulee tassd ihan sosiaalitydn menetelmin kylla esille, sitd ma tarkotan, etta mulla
on ne hyvat sosiaalityon menetelmat, niin ma myds tasta maahanmuuttaneen
elamantilanteesta saan ihan riittavasti selkoo. (H3)

Varmuutta tyoskentelyyn tyontekijat kokevat saavansa etenkin omasta sosiaalityontekijan
roolistaan. Vakka monikulttuurisesta sosiaalityostd ei olisikaan paljon aiempaa tytkokemusta,
tuottaa sosiaalityontekijan ammatti varmuutta tyskennelléa maahanmuuttaj a-asiakkai denkin kanssa.

Sosiaalityontekijat kuvaavat varmuuden tydskentel yyn syntyvan sosiaalityontekijan ammatista:

No, ehka se liittyy siihen sosiaalityontekijan rooliin, sithen ihmisten kohtaamiseen,
etta sehan on ollut mun tyd 25 vuotta. Ettéa ma yllatyin ehka siita, etté ei se sitten sen
kummallisempaa ole, ettd mistéa ne ihmiset on kotoisin, etté el se oikeestaan ole. Tai
sanotaanko niin, etta e se ole helpointa mutta se on sellasta kuitenkin, ettéa siina
luottaa jotenkin itteensd, ettd siita selviytyy. Ettd se, etta inhimilliset asiat ja
ongelmat, on se sitten eri kieli ja kulttuuritausta, niin ne on sitten taas sivujuonteita
siind, mutta se sosiaalityontekijan rooli on mun mielesta se vahvuus, etta sitéhan ma
tassa teen. (H1)

Joo, kylla m& ajattelen, etta se on siita (pitkasta tyokokemuksesta) ja myos siita, etta
luottaa siihen omaan ammattiin, siihen omaan ammatilliseen koulutukseen ja kehittéa
sité koko ajan. (H3)

Toisadlta tuotiin esiin, etta tyontekijét, jotka elvéat ole tottuneet tydskentelemadn maahanmuuttajien
parissa, saattaval menettéa jopa sosiaalityontekijan osaamisensa, kun maahanmuuttgja ilmestyy
asiakkaaksi:

Saatais sitd virtausta toiseen suuntaan myds, etta syntyis sité tietoa ja kokemusta
siihen maahanmuuttajan kohtaamiseen siellé alueen sosiaalitoimistoissa, ettd kaikki
ois valmiita vastaanottamaan ja ois tietoisa niistd maahanmuuttajiin liittyvista
erityisista asioista. Ettel 00 niin kun hadissddn, kun saa maahanmuuttajan
asiakkaakseen, on niin kuin tumput suorina ja kaikki tieto siitd sosiaalityontekijandkin
olemisesta katoaa kun se maahanmuuttaja astuu ovesta sisaan. (TK1/ 3)

Vahva ammatti-identiteetti liittyy professioasemaan. Sosiaalityon asiantuntijuuden kehitysta on
pitkdan leimannut pyrkimys tieteellisesti ja teoreettisesti perusteltuun professionaalisuuteen. Eri
tutkimuksissa ilmaistut kasitykset sosiaalityon professionaalisesta statuksesta ovat vaihdelleet
paljon ja usein niissa on painottunut sosiaalityon ja perinteisten professioiden valiset eroavai suudet
- yleensad sosiaalitytn tappioksi. (Mutka 1998, 16; 40.) Professioasemaan pyrkimiseen viittaa
erityisesti vahva pyrkimys koulutustason kohottamiseen ja koulutuksen sitominen yliopistolliseen
tutkintoon (Raunio 2004, 31). Kyse on siis myGs sosiaalityon profiilin nostatuksesta. Esimerkiksi
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2000-luvun alkupuolelle gjoittunedlla sosiaalitytn kel poisuusvaatimusten tiukentumisella voi myo6s

katsoa olevan pyrkimys nostattaa sosiaalityon profiilia.

Professioasemaan pyrkimiseksi sosiaalityon koulutuksessa korostetaan sosiaalityontekijan tarvetta
itse tuoda omaa osaamistaan vahvasti esille, esimerkiksi moniammatillisessa tyoskentelyssd. Riitta
Leena Leinonen on tarkastellut pro gradu -tutkielmassaan psykiatrisessa terveydenhuollossa
tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden ammatillista identiteettia. Terveydenhuollon vahvojen
ammattikuntien rinnalla tydskentelevilta sosiaalityontekijoilta vaaditaan Leinosen mukaan vahvaa
ammatillista itsetuntoa ja luottamusta sosiaaitydn omaan erityisasiantuntijuuteen. (Leinonen 2001,
114.) Sosiaalityontekijan ammatti ja sen sisdltama asiantuntijuus saattaa olla vierasta muiden alojen
asiantuntijoille. Usein sosiaalitydntekijan on itse tuotava oma osaamisensa esille ja |6ydettava oma

pai kkansa etenkin moniammatillisessa verkostossa.

Vahvan sosiadlityOntekijan identiteetin ohella puhutaan monikulttuurisen sosiaalityon ei-
erityisyydesta. Kérjistéen voidaan sanoa, ettei ty0 vaadi mitédn erityisia taitoja, yleinen
sosiaalityontekijyys riittdd. Puhe monikulttuurisen sosiaalityon ei-erityisyydesta liittyy siis tiiviisti
vahvaan sosiadlityontekijaidentiteettiin.  Vahva sosiadlityontekijan identiteetti  nayttaakin
vahentévan tarvetta monikulttuurisessa sosiaalitytssa vaadittaville erityistaidoille. Ei-erityisyydesta
puhuessa huomautetaan kuitenkin aina, ettéd tyontekijan on osattava huomioida tiettyja
maahanmuuttajuuteen liittyvia asioita. Uteliaisuus ja rohkeus, seka kyky huomioida tdmén tietyn
asiakasryhman erityispiirteet nahtiin tarvittavina huomioitavina seikkoina sosiaalityontekijan
tarkemmin seuraavassa luvussa 5.2.2. Sosiaalityontekijét puhuvat monikulttuurisen sosiaalityon ei-

erityisyydesta:

Mut et ois joku erityinen, vierastetaanko téta tyota sen takia, etta ne asiakkaat vaatis
tai tarvitsisjotain erityistuntemusta, ma vierastan itse sita ajatusta. (H3)

En mind tieda tarvitaanko siind mitéddn erityistaitoja, siind on se uteliaisuus tai
rohkeus kohdata ne asiat tai ihmiset, ettd en ma kylla siind mielessa née, etta tassa
mitéaan erityistaitoja. (H1)

En ma nyt tiedd, vaatiiko tamé nyt sen kummallisempaa, kuin sen saman ihmisyyden

ja sosiaalityontekijyyden, mika nyt on muutenkin ollut, e mulla ainakaan oo mitaan
sellasia erityisia taitoja. (H1)
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Ei-erityisyydesta kéydyn puheen taustalla néen olevan kahdenlaisia motiivgja. Ensinngkin se
voidaan tulkita liittymispuheeksi. Monikulttuurinen sosiaalityd halutaan liittda tiiviimmin
sosiaalitydhon. Tyontekijat haluavat taman motiivin mukaisesti kuulua tiiviimmin isompaan
sosiaalityontekijoiden yhteisdon. Monikulttuurisen sosiaalityon erityisyyden véhéttely ja

sosiaalityon roolin korostaminen ovat keinoja tahan.

Toiseksi  ei-erityisyydestd kayty puhe voidaan tulkita monikulttuurisen sosiaalityon
normalisoimiseksi. Tavoitteena on tehdd sitd helposti léhestyttdvampdd lagjemmalle
tyontekijgoukolle. Ei-erityisyydestd puhumalla voidaan pyrkia madaltamaan tyontekijoiden
kynnystéa tyoskennell& maahanmuuttagjien parissa. Sosiaalityontekij& normalisoi monikulttuurista

sosiaality6ta ja huomauttaa kulttuurieroja l 6ytyvan myo6s suomalaisten keskuudesta:

Onhan Suomessakin eri kulttuureita, eri heimoja taikka eri kielidkin ihan Suomen
sisélla, ettd el se sen kummallisempi sitten kuitenkaan o0o. (TK1/ 5)

Tulevaisuudessa maahanmuuttgjien madra kasvaa Suomessa. Jos maahanmuuttgjien kanssa
tyoskentelevdét vain erityistyontekijét, e paveluita ole riittavasti tarjolla kasvavalle
maahanmuuttaj a-asiakasryhmaélle. Ei-erityisyydesta kdydyn puheen normalisointimotiivilla on siis
myods yhteiskunnallista tarvetta Sosiaadlityontekijd kuvaa monikulttuurisen sosiaaityon
erityisyyteen liittyvéa mahdollista tulevaisuuden ongelmaa palveluiden tarjonnan ja asiakkaiden

méaaran kohtaamattomuudessa:

Tuleeko toi sit jatkossa toimimaan kun maahanmuuttajien tulee, tai siis selvasti
kasvaa, todella huikeesti koko ajan, niin mehan ollaan itse ihan tukossa. Sis sillain,
etta e ne palvelut niin toimi, jos e kukaan muu kuin joku erityinen, erikoistunut alan
ammattilainen. (TK1/ 3)

N&htiinkin tarkesksi, ettd peruspalveluiden® sosiaalityontekijoitd koulutetaan kohtaamaan
maahanmuuttaja-asiakas. Kouluttamisella e tarkoiteta valttamatta mitdan suurta koul utusohjelmaa,
vaan hyddylliseksi nadhtiin tyOparityoskentely, vieraileminen eri tydyhteisoissd ja sen tietotaidon
jakaminen, joka on kertynyt maahanmuuttajien parissa tytskentelyssa. Vastoin ei-erityisyydesta
kéytya puhetta, kouluttamisesta ja tietotaidon siirtdmisestd puhuessa ilmenee kuitenkin se, etta
monikulttuurinen ty0 sisdltaa sellaista erityisasiantuntemusta, mité voidaan siirtéa peruspaveluihin.

Tassa rigtiriita monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuuden kahden eri puhetavan valilla tulee

*Peruspal vel uilla tarkoitetaan téssa muuta kuin maahanmuuttajiin erikoistunutta sosiaalityta.
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selvasti esin. Sosiaalityontekijat kommentoivat peruspalveluissa  tytskentelevien
sosiaalityontekijoiden kouluttamistarvetta:

Saatais sitd virtausta toiseen suuntaan myds, etta syntyis sité tietoa ja kokemusta
siihen maahanmuuttajan kohtaamiseen siellé alueen sosiaalitoimistoissa, ettd kaikki
ois valmiita vastaanottamaan ja ois tietoisa niistd maahanmuuttajiin liittyvista
erityisista asioista. (TK1/ 3)

Kouluttamalla e tarvita mitddn massiivisia prosesseja, vaan vierailemalla eri
tyoyhteisoissd, keskustelemalla eri asioista. Voihan sSitd tietysti tietotaitoo ja
osaamista jakaa nailla kommentaatioilla ja ihan samalla tavalla, mutta tuota kylla
sita lahemmaks tullaan, kun menndan ihan mukaan siihen asiakastapaamiseen, siind
niin kun kaupan péaalle opastetaan sita tyontekijaa. (TK1/ 2)

Sosiaalityontekijoiden puheessa monikulttuurisen sosiaalityOn ei-erityisyydesta ndyttéa |0ytyvan
yhdyskohtia Merja Aniksen (2008b, 116-117) jasentdmadn tasa-arvoistavaan kehykseen. Tasa-
arvoistavassa kehyksessd korostuu ndkemys ihmisyyden universaaliudesta. Kulttuuriin
suhtaudutaan neutraalisti, eikd eroteta maahanmuuttajaerityisa kysymyksida tai menetelmia
Korostetaan kaikkien samanlaisia oikeuksia saada paveluja ja samanlaista kohtelua riippumatta
sitd, mihin vaestoryhmaén kuuluu. (Anis 2008b, 116-117.) Tasa-arvoistavan kehyksen kanssa
ristiriidassa ovat kuitenkin ndkemykset maahanmuuttajaerityisyyteen viittaavasta peruspal veluiden
kouluttami starpeesta.

5.2.2 Erityisasiantuntijuus ja monikulttuurisen sosiaalityon erityisyys

Tassd luvussa keskitytdan toisenlaiseen ndkemykseen  monikulttuurisen  sosiaalityon
asiantuntijuudesta. Edella kuvatussa vahvassa sosiaalityontekijan identiteettia kasittelevassa
puheessa, jossa korostui monikulttuurisen sosiaalityon e-erityisyys, osoittautui, ettd tydssa on
kuitenkin jotain erityistd, erityisasiantuntijuutta vaativaa. Téata erityisasiantuntijuutta on mahdollista
sirtdd peruspalveluihin ja ndin kouluttaa peruspalveluiden tyontekijoita maahanmuuttajan
kohtaamisessa. Seuraavaksi kasitell&dn puhetta erityisasiantuntijuudesta ja tuodaan esiin, mita tama
monikulttuurisen sosiaalityon erityisyys pitdd sisdllddn. Sosiaalityontekijd kuvaa tyonsa
erityisyyden muodostuvan sen tietamisesta ja huomioimisesta, mita maahanmuuttaja
asiakastilanteeseen tuo:

Ma ajattelen sen niin pdin, etta se vaestd on tamad ja se mun ammattitaito on
sosiaalityota ja se erityisyys, mitd minulla juuri on, tai meidan tyossa, on se ettd me



tiedetéddn, mita ne erityispiirteet tassa sosiaalitydssa on maahanmuuttaneiden parissa.
(H3)

Se erityisyys on se, ettd mitd se ihminen sitten tuo siihen tilanteeseen. Onko se
kielitaidottomuus tai heikko koulupohja, siind on vaan huomioitava ndd asiat ja
pysahdyttava niihin. Tarvitaan ehkd enemmén aikaa jonkun asian kanssa, joka el
sitten suomal aisen asiakkaan kanssa, mutta noin periaatteenaan. (H3)

Erityisasiantuntijuus tulee esiin esimerkiks  konsultaatiossa. Maahanmuuttgjien  parissa
tyoskentelevét sosiaalityontekijat tarjoavat  konsultaatiogpua muille sosiaalityontekijdille.
Konsultaatioavun  lagiempikin ~ hyddyntaminen  ndhtiin ~ hyvéks  kehittédmiskohteeks.

Sosiaalityontekijét kuvaavat konsultaati ota erityisasiantuntemuksensa ilmenemismuotona:

Ja perustehtavaan on ainakin alun alkaen nimetty, enka ma vielakaan naa etté sita ois
poistettu, niin on tda konsultaatio. Eli meille tulee paljon puheluita kaupungin
sosiaaliasemilta, tulee eri kaupungeista, tulee muiltakin toimijoilta, tulee ihan,
konsultoidaan, ettd mitd pitais tehdd, nyt on téllanen asiakas, aika paljon naita
konsultaatiopuheluita tulee sosiaaliasemien, juuri lastensuojelun puolelta tai
aikuissosiaalityosta. On joku maahanmuuttaja-asiakas, e ollenkaan pakolaisena
tullut tai melltd sinne diirtynyt, vaan muulla tavalla tdnne muuttanut, jonka
etuusasioissa tai toimeentulotuen hakemisessa tai perheen tilanteessa on jotain
erityistd, johon taa hakee niin kun erityisasiantuntijuutta ja me sit kydaan siina
keskustelun avulla koetetaan ndhda siina tilanteessa se prosessin kulku, ettd miten tan
henkil6n on syyta lahtee, miten edeta siina. (H3)

Voisko erityispalveluiden tyontekijoita kayttda enemmankin tallasissa asiantuntija- ja
konsultoivissa tehtdvissa ja sit ohjata sinne just naitd kaikista erityismpia tai
haasteellisimpia asiakkaita, jotka ei niin kun, joitten tarpeita el voi mitenkaan kohdata
siella perussossussa, jotain niin kun, no jotain perheenyhdistamiguttuja. Niin e 00
mitédan jarkee lahtee ohjaamaan aluesossuun tai perussosiaalityontekijalle, koska se
vaatii aika paljon kaikenndkoista ylimaaraista tai extratietotaitoo, osaamista. (H2)

Erityisasiantuntijuus ilmenee my0s lausuntojen Kkirjoittamisena. Sosiaalityontekija kuvaa

erityisasiantuntijuuden sisdltdvan Maahanmuuttovirastolle tehtavét lausunnot:

Taa konsultaatio, ja mé en tieda, voisko sita sanoo konsultaatioksi, ei ehké niink&an,
vaan ehka taa on oma tyonsa taa tallanen erityisasiantuntijatyo, ehka téa konsultaatio
sisaltyy sihen, mutta tda erityisasiantuntijatyd sisdltyy ihan tahan meidankin
asiakkuuteen, siinda ma naan etta talldset erilaiset lausunnot, esimerkiksi
Maahanmuuttovirastolle, se on sitéd meidan erityisasiantuntijatytta. (H3)

Mita tdma monikulttuurisen sosiaaityon erityisyys sitten pitdd sisdlldan? Erityisyyden katsotaan

muodostuvan monien konkreettisten asioiden huomioimisesta:
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Tyota maahanmuuttaneitten ihmisten parissa, jotain erityistéhan siind on, se
erityisyys pitédd sanoa ja sen erityisyyden ma nden konkreettisina asioina. (H3)

Konkreettisina asioina esiin tulivat kielitaito ja aika. Tyontekijan kielitaito helpottaa tytskentelya
erikielisten asiakkaiden kanssa. Usein yhteista kielta el kuitenkaan ole ja tapaamisissa kaytetdan
tulkkia. Tulkin k&ytdn osaaminen on taito, jonka tarve korostuu monikulttuurisessa sosiaalitydssa.
Asiakkaan kohtaamiseen on osattava varata enemman aikaa tulkin kaytosta johtuen. Pelkka tulkki el
kuitenkaan aiheuta lisdgjan tarvetta. Asiakkaan erilainen kulttuuritausta saattaa aiheuttaa sen, etta
asioiden 18pikdyminen vaatii paljon aikaa vaikka yhteinen kieli olisikin kéyttssa. Sosiaalityontekijét
kuvaavat Kielitaitoa ja gan tarvetta erityisnd huomioitavina asioina maahanmuuttajan

kohtaami sessa:

Ensimmaisena tulee mieleen kielitaito ihan tallasena teknisend taitona, etta mita
enemman osaa kiglid, niin sitd helpompi on kommunikoida erikielisten asiakkaiden
kanssa, tietysti se on yksi asia. (H2)

Niin, etta kylla tad meidan erityisosaaminen on sitd, etta me annetaan aikaa ja téaa tyo
vie aikaa jos aikoo oikeesti nahda siina jotain vaikutusta. (TK1/ 3)

Yleissivistys ja kiinnostus maailmalla tapahtuviin asioihin nahtiin téarkeiksi maahanmuuttajan
parissa tyoskentelevan sosiaalityontekijan ominaisuuksiksi. Yleissivistysta edellytetdan toki hyvin
monessa e ammatissa ja Sitd on hybtyd eldmassa yleisestikin. Maahanmuuttgjien parissa
tyoskennellessa avarakatseisuus, suvaitsevaisuus ja erilaisuuden hyvaksyminen kuitenkin
korostuvat entisestdan. Hyvin kotimaakeskeisen henkilon voi olla vaikea kasittda suomal ai suudesta
poikkeavia nékokantoja. Sosiaalityontekijét kuvaavat yleissivistyksen ja maailmalla tapahtuviin
asioihin liittyvan kiinnostuksen téarkeytta:

Mutta etté on yleissivistysta ja halua ja kykya ottaa selvaa asioista, tavallaan, etta on
perustiedot ja vahdn enemménkin diitd, ettd mitd maailmalla tapahtuu, on
kiinnostunut muustakin kuin 7 Paivaa -lehden otsikoista ja Ilkka Kanervan
tekemisista. (H2)

Tietysti sellanen kiinnostus, kiinnostus ihan talléseen kansainvaliseen politiikkaan,
maailmantapahtumiin, kylla sellanen yleissivistys, kiinnostus siihen, ettd mita on,
sielta tulee paljon sellasta tietoo ihan sanomal ehtien, uutisten kautta, yleensa sellanen
kiinnostus ihmisiin. (H3)

Sosiaalityon eri osa-alueilla on tarkeda tuntea se toimintaymparisto, jossa sosiaalityota tehdaan.
Esimerkiksi terveydenhuollon sosiaalityontekijan on syyta hallita keskeisimmét |88ketieteelliset
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késitteet ja tuntea yleismmaét sairaudet etenkin niiden osastojen osalta, joissa hén tyoskentelee.
My6s monikulttuurisessa sosiaalitydssa sen kontekstin ymmartaminen, missa tyota tehdaén, on
tarkedd. Tassd keskeiseks muodostuu maahanmuuton ymmartdminen ilmiona ja tietoisuus eri
tulosyista. Tietamys nédista selkoista helpottaa yksittdisen asiakkaan tilanteen ymmartamista. Eras

sosiaalityontekija kuvaa maahanmuuton kontekstin ymmartamisen tarkeytta:

Ma aattelin, ettd se pitdis kuulua ihan jokaisen sosiaalityontekijan koulutukseen se
sellanen tietynlainen perustietdamys maahanmuutosta ilmiéna ja erilaisista
maahanmuuttajista ryhming, tai sis erilaisista tulosyistd ja pakolaisuudesta ja
traumatisoitumisesta, tallasista ihan perugjutuista, jotka nyt saattaa tulla eteen ihan
kenelle tahansa. (H2)

Tilannetgju ja kyky havainnoida vuorovaikutustilannetta koettiin térkedksi. Tama liittyy keskeisesti
sosiadlityontekijan  ammattiin @ ja asiakkaan  kohtaamiseen sosiaalitydssa  yleensakin.
Vuorovaikutustilanteen havainnointikyky liittyy sosiaalityontekijan yhdeksi osaamisalueeksi
méadriteltyyn vuorovaikutukselliseen osaamiseen (Sarviméki &  Siltaniemi 2007, 69).
Vuorovaikutuksellinen osaaminen on esitelty tarkemmin muiden ossamisalueiden yhteydessa
luvussa 3.2. Havainnointikyvyn merkityksen nahtiin kuitenkin korostuvan maahanmuuttaja-
asiakkaan kohtaamisessa. Erds sosiaalityontekijd kuvaa vuorovaikutustilanteen huomioimisen

tarkeytta

Niin pitéda olla jokin semmonen, mé en ees tiedd, miks sitd vois kuvata, mé oon joskus
nimittdnyt sita tilannetajuksi, tai joksikin tallaseksi asioitten... Tai téllaseks
havaitsemiseksi, etté jotain tapahtuu, tai jotain semmosta. (H2)

Jotenkin pitdd olla jotain sdlasta ymmérrysta siitd ihmisesta, tietysti myos sita
taustasta, mutta myos niin kun hoksata siité vuorovaikutustilanteesta jotain sellasta,
milla voi lahtee puuttumaan jo aikaisessa vaiheessa siihen tilanteeseen ja joillakin
Sitd vaan on sisasyntyisesti, joillakin tyontekij6illg, se liittyy aika paljon varmaan
sellaseen henkil 6kohtai seen persoonaan ja luonteeseen. (H2)

Kuten yleensdkin sosiaalityon asiakkaiden kanssa, on maahanmuuttgjien parissa tydskentelevien
sosiaalityontekijoiden huomioitava asiakkaan taustaan liittyvia asioita, kuten esimerkiksi
koulutustaso ja kielitaito. Asioista on puhuttava niin, ettd asiakas ymmartdd, mista on kyse. Muussa
tapauksessa puheen merkitys on melko pieni. Tiettyja suomalaiselle itsestddn selvia kasitteita voi
olla tarpeellista selventéd. Esimerkiks saattaa olla, etté asiakkaan kulttuurissa sosiaalityontekijan

ammattia e ole olemassa lainkaan. Ymmaérrettdvéadn puhetapaan liittyy puheen sisallon
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huomioimisen lisdkss myds puheen ulkoinen huomioiminen €i selkokielisyys. Eras
sosiaalityontekija kommentoi asiakkaan taustan huomioimisen térkeytta:

On huomioitava, mika on sen asiakkaan kieli, on huomioitava sen koulutus, milla
tavalla méa puhun ihmisen kanssa, minkalaista kielta ma itse kaytan. (H3)

Mun on jollakin tavalla, e laskeuduttava vaan oltava siind ajatusmaailmassa sen
ihmisen tasolla, ettd han ymmartad, etta mitda ma puhun. Muuten mé aattelen, etta
silla mun puheella ei 0o vaikuttavuutta. Ma aattelen, etta silloin kun ma tunnen sen
asiakkaan tavan, jollakin tavalla taustan tai ajattelutavan, niin ma tiedan, etta miten
ma hanelle puhun ja silloin se vaatii aikaa niin kun perehtyd, tietéda siita ihmisesta
enemman, se on sité erityisyytta. (H3)

Asiakkaan taustan huomioimiseen liittyy myds hanen kulttuurisen elémantavan huomioiminen.
Kulttuuri on syyta ymmartda tassd monipuolisemmin kuin eri maihin liittyvina kulttuurieroina.
Suomalaisillakin on erilaisia kulttuurisa elamantapoja, jotka tyontekijan on huomioitava
tyoskennellesséan. Esimerkiksi asiakkaana olevan suomalaisen nuoren kulttuurinen el@mantapa
saattaa olla taysin erilainen kuin sosiaalityontekijéna olevan keski-ikdisen naisen. Téasta johtuen
kulttuuristen asioiden huomioiminen e rgoitu ainoastaan monikulttuuriseen tyohon. Erilaiseen
kulttuuriseen elédmantapaan liittyvét asiat on huomioitava kenen tahansa asiakkaan kanssa
tydskennellessa. Kulttuurisen el@mantavan huomioimista erés sosiaalityontekija kuvaa seuraavasti:

Sosiaalitydssd pitais aina huomioida asiakkaan kulttuuri ja se kulttuuri tarkoittaa
silloin niitd eldaman olosuhteita laajasti ajatellen. Ja maahanmuuttaneiden parissa
téhan ehkd, erityisesti tahan kulttuuriseen elaméntapaan pitda kiinnittdd huomioo,
etta tietdd miten puhutaan, miten ma naita palveluja tarjoon, miten ma kerron
perheneuvolasta, miten ma puhun perheestd, mika on lapsen asema. Mun on
tunnettava niin kun sitd maailmaa jotenkin mita, miten se ihminen kasittdéa maailman
yleensakin ja sit kun tullaan toiseen maahan ja jos el ihmisella oo tietoo tamén maan
palveluista, palvelujarjestelmastd, niin mun on osattava pukee téaa hyvin
konkr eettiseen muotoon. (H3)

Asiakkaan kulttuuriin liittyvien seikkojen huomioiminen omaa samoja piirteitd Aniksen (2008b,
117-119) kulttuuritietoisen kehyksen kanssa. Kulttuuritietoisessa kehyksessa pidetddn téarkedna
erilaisten kulttuurien tuntemusta ja erojen huomioimista. Sosiaalityontekijét eivat kuitenkaan pida
kulttuuria yhta ensisijaisena asiana asiakkaan kohtaamisessa kuin kulttuuritietoinen kehys
edellyttéd. Kehyksen mukaan sosiaality0ssd tarvitaan ensisijaisesti kulttuurien tuntemusta ja
toiseks siihen kiinteasti liittyvaa asiakas ahtoista tyootetta. (Anis 2008b, 117-119.)
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Keskeisend erona kulttuuritietoiseen kehykseen on siis se, ettd sosiaalityontekijat véttavat
kulttuurin ja kulttuurierojen erityistd korostamista. Aniksen mukaan kulttuuritietoisuus voi
kuitenkin saada lagjemman merkityksen silloin, kun ammattilaiset korostavat erilaisten kulttuurien
tuntemuksen liséksi kulttuurien sisdisia eroja. Talldin kulttuurin merkitysta tulee arvioida suhteessa
perhe- ja yksilokohtaisiin tekijoihin, valttéa yleistyksia ja huomioida myds kulttuurista
riippumattomat tekijét. Asiakas ndhdaan taloin seké yksilona etta kulttuurin edustgjana. (Anis
2008b, 119.) Eri kulttuurien tuntemus auttaa tyontekijéa huomioimaan, ettéd on olemassa erilaisia
tapoja €lda ja siten avartamaan maailmankatsomustaan. Asiakasta e tule silti luokitella hanen
kulttuuritaustansa perusteella tiettyyn kategoriaan. Asiakas on kohdattava ihmiseng, e tietyn
kulttuurin edustgjana. Eras sosiaalityontekija pohtii kulttuurin merkityst&:

Kun ndéd el oo mitenk&an joko tai -asioita, ettéa ihminen el 0o pelkastaan yksilo eika se
00 pelkastaan kulttuurin edustaja, kun se on kaikkee, molempia niité ja kaikkee vida
lisAks paalle. Ettd tota, ma luulen etta siindkin auttaa varmaan se, ettd lahtee
selvittda sen perheen kulttuuria, tai perheen tapoja ja kaytontgja ja se, ettd aika
helposti tai siis melko helposti sen huomaa ja kokee asiakasty0ssa, etta miten paljon
se ihminen ite, tai perhe tai pariskunta tuo esille sitd omaa taustaansa tai sita
esimerkiksi uskonnon térkeytta tai... Ja sen huomaa vaikka ensi vilkaisulla, jos sa tuut
asiakastilanteeseen, jossa rouvalla on burkha paalla, niin on helppo olettaa etta téssa
perheessa aika tarkee asia on taa islam-usko tai sit jos siihen tulee iranilaisrouva,
joka on taysin lansimaisissa vaatteissa ja jos han asioi ite, yksin tyontekijan luona,
ilman miesta niin voi olettaa etta tassd on maallikkomuslimista kyse. Mutta ol etukset
on syyta varmistaa, ettei jaa siihen, voihan se olla, etté perinteisesti pukeutuvalla on
hyvinkin vapaamieliset suhtautumiset suhteessa lansimaisiin tapoihin ja kulttuuriin, se
kun ei voi ikina tietdan. (H2)

Monikulttuurisessa sosiaalitydssa kulttuuriin liittyvét asiat tulee huomioida, mutta niitd el tule ottaa
ensisijaisina asioina. TyOorientagtiotaan e tule rakentaa monikulttuurisuuden ympérille, vaan
sosiaalityontekijan asiantuntemuksesta l8htevaksi. Tamé nakemys ilmentdd vahvaa luottamusta
sosiaalityontekijan asiantuntijuuteen. Kykyd soveltaa sosiaalityontekijan asiantuntijuutta eri
tilanteisiin kutsutaan kulttuurisensitiivisyydeksi. Eras sosiaalityontekija kuvaa

kulttuurisensitiivisyytta:

Etta jatkuvasti kehittda itteensd, kouluttautuu ja on mukana juur tassa, e jaa kiinni
johonkin monikulttuurisuuteen tai kulttuurikysymyksiin. Ne on asiat, jotka on
huomioitava ja niiden ymmartaminen ja maailman seuraaminen on tarkeetd. Mutta
ettd koko ajan koulutuksessa on tan oman ammatin tiukasti mukana, tan
aikuissosiaalityon, lastensuojelun, ett jos se kuuluu mun tehtaviin, mun taytyy
kouluttaa itteeni Siind enssijaisesti ja Sit osata soveltaa sitd tassa tydssa. Varmaan
tammosta kulttuurisensitiivista herkkyytta siihen tilanteeseen. (H3)
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Kulttuuriin liittyvét asiat ovat kuitenkin lasné erilaisista kulttuureista tulevien ihmisten kanssa
tyoskennellessd. Erilainen kulttuuritausta ja kulttuurierot saattavat vaikeuttaa asiakkaan toiminnan
motiivien ymmartamistd. Kulttuuritietoinen kehys (Anis 2008b, 117-119) tulee jélleen esiin

Seuraavassa Sitaati ssa:

Tota ma olen miettinyt, tota naisten roolia, perheen &idin rooli ja odotuksia. Sihen
etta suomalaisen naisen on vaikea ymmartaa tammosta kotiin linnottautumista tai etta
sitéa pidetdan hyvaksyttavana tai ettd naiselta e odoteta koulutusta tai ettd... Ja
litkkuminen, mité saa tehda ja mita ei. Tammoset asiat, niin musta ne on tos tarkeita,
jos e niin kun ymmarra, ettéd miks toi ihminen toimii noin, niin ehan sita voi paasta
eteenpain siind asiassa. No se on vaan yks esimerkki, mutta onhan niitd muitakin just
kulttuurellisiin asioihin liittyvia asioita. (H1)

Tyontekijan e ole mahdollista, eikd edes tarkoituksenmukaista tietdd jokaisen eri kulttuurin
erityispiirteitd. Tarkedna tyontekijan ominaisuuksina nadhtiin kysyminen ja ennakko-olettamusten
valttdminen. Asioita voi joutua perustedemaan ja sdittémddn huomattavasti enemman
maahanmuuttaja-asiakkaalle kuin samasta kulttuurista tulevalle asiakkadle. Sosiaalityontekijat

kuvaavat rohkean kysymisen ja avoimen keskustelun tarkeytta

Tyypilliset virheet pitdd karsia heti alkuvaiheessa pois, ettda mind otan selville
kaikenmaailman kulttuurit ja rupeen lukemaan sitd asiakasta kuin oppikirjaa ja luulen
tietavani sitd kaiken. Ja se, etta mitd ma oon puhunut monesti kanssa ihmisille,
tyotovereille siitg, etta pitda vaan sallia ne, tai siis olla silla tavalla noyra, etta kysyy
ja tekee virheitd ja e sdikahda niist vaan giis, etta oppii niistd omista. Naa on siis
niin perus- ja itsestadnsel vyyksia, mutta tossa maahanmuuttaja-asiakastydssa se vaan
jotenkin tuntuu korostuvan, etta ei ota mitadn niin kun ennalta annettuna, vaan etta
menee siihen kyselevana ja ns. tyhmana siihen tilanteeseen, ettd méa en tieda tasta sun
taustasta mitédan, muuta kun ehka tdman ja taman ja taman, tallasia perustietoja. (H2)

Koska ne kulttuurierot on niin suuria, niin etté pystyis puhumaan siitd vanhempien
kanssa, ettd meilla tehddan nain ja miks tehddan nain ja perustella niita asioita ja
antaa niitten niin kun prosessoida niita, ett se ois musta tosi tarkeeta. (TK3/ 6)

Asiakkaan kulttuurin  huomioiminen ja kunnioittaminen kuuluvat kulttuurisensitiiviseen
tydotteeseen. Kulttuurilla ja kulttuurieroilla e tule kuitenkaan selittéa kaikkea. Riskina saattaa
esimerkiksi olla, ettéd eri kulttuuritaustaisten perheiden lastensuojelullisiin ongelmiin @ puututa,
koska ne tulkitaan kulttuuriin kuuluviks. Joidenkin vaikeuksissa olevien perheiden tilanteita
saatetaan myos yleistéa koko kulttuurista yhteisoa tai ryhmaa koskevaksi. (Anis 2008b, 118-119.)
Eréan sosiaalityontekijan huomio tyokokouksessa késiteltyyn asiakastapaukseen liittyen kuvaa sitg,

etta kulttuurieroillae voi selittéd kaikkea:
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Tosta Heidin asiakasesimerkista tulee myds se mieleen, etta tollanen tilanne
perheessa, etté se on kriisitilanne oli se missi tahansa kulttuurissa sitten. (TK3/ 2)

Maahanmuuttajien parissa tehtavan sosiaalityon erityisyydesta ja tyodssa vaadittavista
erityispiirteista johtuen monikulttuurisen sosiaalityon katsotaan olevan sosiaalityon erityisalue,
johon toivotaan erikoistumiskoulutusta. Ehdotetaankin, eftda maahanmuuttgjien parissa
tyOskentelevét sosiaalityontekijét toimisivat erityissosiaalityontekijan ammattinimikkeen alla.
Erikoistumista tapahtuu my6s muilla aoilla, miksel siis myos sosiaalitytssa. Erés sosiaalityontekija

perustel ee monikulttuurisen sosiaalityon erikoi stumiskoul utusta seuraavasti:

Mutta tdd on samantyyppista kun perheneuvolassa vaaditaan erikoistumiskoulutus,
psykiatriassa on omansa, se on se sosiaalityontekijan ammatti ja tdédhan vois olla niin
kun ammatillinen tutkinto, erikoistumistutkinto, joka vois vaikuttaa palkkaukseen ja
ammattinimekkeeseen. Jos aattelee niin kun eteenpdin, juur tohon linjaan veis sitg,
niin kokemuksen kautta hankkii tatd erityisosaamista, et erityissosiaalityontekija.
Esimerkiks Turussahan on, on ainakin ollut kaikki maahanmuuttajien parissa
sosiaalityota tekevat pelkastéan, he on kaikki erityissosiaalityontekijoitd, sen
erityisosaamisen kautta. (TK1/ 3)

Erdéssd yksilOhaastattelussa sosiaalityontekijd harjoittaa tulevaisuuden muistelua ja kuvaa
monikulttuurisen sosiaalityon tilannetta kymmenen vuoden pddhén. Tassd kommentissa
erikoistuminen korostuu ja monikulttuurisen sosiaalitydon erityisasiantuntijuus saa suuren

merkityksen:

On erityissosiaalityontekijoita, tallanen erityissosiaalityontekijan virka ja han on
erityisesti perehtynyt maahanmuuttaneiden parissa tehtavaan sosiaalitython. Samalla
tavalla lastensuojelussa on erityissosiaalityontekijat. M& nden, ettd tdd on nostettu,
kaikki téllanen erityissosiaalityd ammatillisesti vaativaan tasoon. Se on houkutteleva
tybmuoto, siitd maksetaan hyvin palkkaa ja siihen paatyy ne, joilla on koulutusta ja
kokemusta ja siihen valikoituu ne henkil6t, jotka myds siind kaytannssa pystyy niin
kun konkreettisesti antamaan sita osaamista aika laagjalle taholle. Se e 0o sdllasta
hallinnollista ty6ta vaan se on ihan tukee, niilla kentalla tehtavaa tyota. (H3)

Vahvassa sosiadlityontekijdn  identiteetista  kdydyssd  puheessa  korostetaan  yleisen
sosiaalityontekijyyden tuovan varmuuden maashanmuuttga-asiakkaiden kanssa tydskentelyyn.
Kuitenkin myds tuodaan esiin, ettd kokemus monikulttuurisesta sosiaaityostd tuo varmuutta
tyoskennella maahanmuuttaja-asiakkaiden kanssa. Pidemman ty6uran maahanmuuttajien parissa
tehneet sosiadityontekijat kommentoivat varmuuden omaan tychonsa tulevan tyokokemuksesta

maahanmuuttaja-asiakkaiden parissa:
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No se on helppoa, ettd on vuosien mittainen kokemus ndista tyontekijoista ja
asiakkaista ja tastd koko kentadstd, niin se tavallaan tuottaa sen, ettd pystyy
kommentoimaan asioita tietysta nako- tai tulokulmasta. (H2)

Kylla asiakastydssda. Kun ndin istutaan niin kuin me nyt, nendkkdin ja siind on
afrikkalainen rouva tai nuori mies Aasiasta, niin kyl ma koen sen kohtaamisen
vahvuudeksi. Etta mitd tahansa siina puhutaan ja hyvin vaikeita tilanteita voi tulla, en
tarkoita, etta sitd selvidd aina ollenkaan helposti. Mutta kyl ma kuitenkin koen sen
vahvuutena sen kohtaamisen, ettéd on oppinut ndkemadn sen, etta kaiken taman
erilaisen ja vieraan ja erilaisen kulttuurin ja kiden takana on kuitenkin se ihminen,
jonka tarve voi olla hyvin samankaltainen kuin kella tahansa. (H3)

Lyhyemman ajan monikulttuurista sosiaaity6ta tehnyt sosiaalityontekija katsoo oman puuttuvan
asiantuntijuutensa johtuvan juuri lyhyesta tyokokemuksesta maahanmuuttaj a-asi akkai den parissa:

Mutta kuitenkin huomattavasti enemman tyokokemusta kuin talla muulla tiimilla
sosiaalitoimiston tyostd, mutta el maahanmuuttajatyosta. Et siina jos mulla ois
sellanen vuosien, niin sitten jo tietdis ettd mika on oledlista ja mik& epaolennaista,
mutta nyt ei viela niin kun tieda. (TK1/ 1)

Tydyhteison tyontekijoiden monen vuoden tyokokemus monikulttuurisesta tydsta néhdéén tarkedna

voimavarana koko tyoyhtei solle:

Mutta kyll& m& aattelen, ett jo tyGvuosina, jos yhdistad, niin kylla meilla on tassa
toimistossa yli 40 vuotta sosiaalityon kokemusta maahanmuuttajavaeston parissa. Ett
se on niin kun, ma luulisin, ettéd valtakunnallisesti aika merkittava kokemus, etta
ihmiset on, monet vaihtaa tyopistettq, jos aatellaan, ettd samassa tyOpisteessa
edelleen se asiantuntijuus on, niin se on aika iso sellanen asiantuntijuus, voimavara
talle tyoyhteisolle. (H3)

K okemuksen merkityksen liséksi toisaata muistutetaan, etté asiantuntijuus el muodostu ainoastaan
pitkdn kokemuksen perusteella. Pelkk& kokemus e tuota asiantuntijuutta, mutta nayttaytyy
kuitenkin merkittavanatekijana. Eras sosiaalityontekija pohtii asiantuntijuuden rakentumista:

Mutta t&a on tosi tarkee, ett ett, mé& oon itse asassa alyttoman mielissani Sité, etta sa
teet téta gradua tastad asiantuntijuuden nakokulmasta, koska se on sellanen asia, joka
otetaan, joka niin kun mielletddn itsestédnselvyydeksi, kun on tehnyt jonkin aikaa
tiettya tyota tai kun on kokemusta tietysta tyosta, niin puhutaan joko toisesta tai itsesta
asiantuntijana. Mutta se, etta mita itse kukin silld asialla kasittda niin on aika
monitahoinen juttu. Tavallaan se e se tyokokemus missddn nimessa, eika
koulutuskaan automaattisesti tuota sita etta on jonkun alan asiantuntija, mika se sitten
on, niin ma toivon, ettd ma luen sen sun pro gradu -tydsta jossain vaiheessa. (H2)
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Vahvasta sosiaalityontekijan identiteetista huolimatta monikulttuurisen sosiaalityon erityisyydesta
ja tyossd vaadittavasta erityisasiantuntijuudesta nousi aineistossa paljon keskustelua. Tyodssa
huomioitavina erityisind seikkoina nostettiin esiin kidlitaito, aika, tyontekijan yleissivistys ja
kiinnostus maailmalla tapahtuviin asioihin, maahanmuuton ymmartaminen ilmiona ja tietoisuus eri
tulosyista, tyontekijan tilannetaju ja vuorovaikutustaidot seka asiakkaan kulttuurisen el@méntavan
huomioimisen tarkeys. Kokemus maahanmuuttgjien parissa tydskentelystd koettiin  tuovan
varmuutta monikulttuuriseen sosiaaityohon. Asiantuntijaksi tuloa e kuitenkaan ndhty ainoastaan
pitkan tyokokemuksen seurauksena. Miten monikulttuurisen sosiaalitybn asiantuntijaks sSitten
tullaan? Tama tutkimus pystyy vastaamaan téhan mielenkiintoiseen kysymykseen vain osittain.
Tarkempi monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijaksi kehittymisen tarkastelu j&dnee jonkin toisen
tutkimuksen aiheeksi.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tehtavdnd on ollut takastella ja sdvittéd monikulttuurisen sosiaalityon
asiantuntijuutta. Asiantuntijuudesta nayttdd nousevan esiin kaks erilaista ndkemysta, jotka ovat
ristiriidassa keskendén. Yhtddltd puhutaan vahvasta sosiaalityontekijdn ammatti-identiteetista,
jolloin  monikulttuurisen sosiaalitydn ei-erityisyys nousee keskeiseksi. Toisaalta korostetaan
erityisasiantuntijuutta ja monikulttuurisen sosiaalityon erityisyytta erityistaitoja vaativana tyona.

Seuraava kuvio tiivistdd ndma kaks erilaista puhetapaajaniiden vélille muodostuneen ristiriidan:

V ahva sosiaalityontekijan identiteetti Erityisasiantuntijuus
Monikulttuurisen sosiaalityon ei-erityisyys Monikulttuurisen  sosiaalityon
erityisyys

KUVIO 3. Ristiriita monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuuden kahden eri puhetavan vdilla

Monikulttuurisessa sosiadityfssa vaadittava asiantuntijuus ndyttédd muodostuvan kahdesta osasta:
sosiaalityon yleisasiantuntijuudesta sek& monikulttuurisen sosiaalityon erityisasiantuntijuudesta.
Naiden kahden asiantuntijuuden nédkemyksen valilla vallitsee edella mainittu ristiriita. Sosiaalityon
yleisasiantuntijuus ja vahva sosiaalityontekijan identiteetti osoittautuvat vahvemmiks ja
muodostavat suurimman osan vaaditusta kokonai sasiantuntijuudesta. Monikulttuurisen sosiaalityon
erityisasiantuntijuus  tulee  heikommin esiin  ja muodostaa nan pienemman  osan

kokonai sasiantuntijuudesta.
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B Sosiaalityon yleisasiantuntijuus

B Monikulttuurisen sosiaalityon
erityisasiantuntijuus

KUVIO 4. Monikulttuurisen sosiaalitytn asiantuntijuuden osa-al ueet

Suurempi osa kuviosta 4 kuvaa monikulttuurisessa sosiaalitytssd vaadittavaa sosiaalityOn
yleisasiantuntijuutta. Puhe vahvasta sosiadityontekijén identiteetista ja monikulttuurisen
sosiaalitydn ei-erityisyydestd kuuluvat tédhan ympyran osaan. Kuvion 4 pienempi osa kuvaa
monikulttuurisen sosiaalitydn erityisasiantuntijuutta.  Tdhén osaan kuuluu monikulttuurisen
sosiaalityon ja maahanmuuttaja-asiakkaan erityisyyden huomioiminen, mika pitda sisalldan luvussa
5.2.2 mainittuja seikkoja.

Tassa tutkimuksessa monikulttuurisen sosiaalityon asiantuntijuudesta saaduista havainnoista 16ytyy
yhtenevéisyyksia Kyosti Raunion (2004, 101-105) muodostamaan sosiaalityOn asiantuntijuuden
maaritelmaan. Raunion mukaan sosiaalitydn asiantuntijuus muodostuu kolmenlaisesta tiedon | gjista:
tutkimukseen perustuvasta tiedosta, kaytannon kokemukseen perustuvasta tiedosta ja
proseduurisesta tiedosta. Tutkimukseen perustuva tieto pitéd sisdlléén teoreettisen tiedon ja
empiirisen tiedon. Kaytannon kokemukseen perustuva tieto kasittdd persoonallisen tiedon ja
kéytannon viisauden. Proseduurinen tieto on tietoa sita organisatorisesta, lakisédteisesta ja
toiminnallisesta ympéristosta, jossa sosiaality6 toimii. (Raunio 2004, 101-104.) Eri tiedon lgjit on
méaritelty tarkemmin luvussa 3.2.

Tehdyn analyysin mukaan tutkimukseen perustuva tieto tulee esiin vahvana luottamuksena
sosiaalityontekijan koulutukseen ja sen tuottamaan ammattipétevyyteen. Sosiaalityontekijan
ammattiin kuuluva viitekehys ndhdéén vahvana tytkaluna omassa tydssa. Taman viitekehyksen
sekd sosiadityon kéasitteiden ja mallien avulla tyontekija tyoskentelee. Sosiaalityontekijét
esimerkiksi kokevat, etta sosiaalitydon menetelmin selvidd hyvin myds maahanmuuttaj a-asiakkaiden

parissa tyoskentel ysta.
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Kaytannon kokemukseen perustuva tieto ilmenee sosiaalityontekijoiden puheena siitd, etté varmuus
omaan tyohon on syntynyt kokemuksesta, tehdysta tyosta. Kaytannon kokemukseen perustuva tieto
on yleensd huonosti tiedostettua ja julkilausumatonta. Téllaisen tiedon katsotaan kuitenkin
muodostavan suuren osan tyontekijoiden kayttamasta tiedosta. (Raunio 2004, 121.) Kaytannon
viisaus on kykya tehda yleistyksia monista yksittaisista asiakastapauksista. Nama yleistykset ovat
sirrettavissa asiakastapauksesta toiseen. Myos yksittéisen tyontekijan kokemuksen varaan
perustuva persoondlinen tieto on merkittdvassa roolissa sosiaalityontekijéiden puheessa.
Persoonallinen tieto tulee esiin esimerkiksi puheessa kulttuurisesta tiedosta ja tyontekijata
vaadittavasta tilannetgjusta. Persoondlinen tieto on usein niin sanottua hiljaista tietoa, jota on
vaikea ottaa tietoisen tarkastelun kohteeks (Raunio 2004, 103).

Proseduurinen tieto tulee ilmi tyontekij6ilta vaadittavana maahanmuuton ilmion ja eri tulosyiden
tuntemuksena. Toiminnallisen ja organisatorisen ympéariston tuntemus tulee esiin  sen
korostamisessa, etta sosiaalityontekijan rooli ja tehtévéat asiakkaan elaméssa tulisi olla selkedt.
Tyontekijan on itse tiedettéva ja osattava rgjata sitd, mitka asiat kuuluvat sosiaalityohon ja mitka
jollekin  muulle viranomaiselle. Paveluiden koordinoijan rooli vaatii palvelujarjestelman

tuntemusta.

Kuten asiantuntijuutta ylipdansd, myds monikulttuurisen sosiaalitydn asiantuntijuutta on
mahdollista méaritella eri tavoin. Taman tutkimuksen tuloksena voi pitéé asiantuntijuuden kahta
erilaista maaritelmaa ja niiden valille muodostuvaa ristiriitaa. Sosiaalityontekijan identiteettid ja
monikulttuurisen sosiaalityon ei-erityisyytta korostava nékemys on vastakkainen monikulttuurisen
sosiaalityon erityisyyttd ja tyon erityisasiantuntijuutta korostavalla nakemykselle. Kuitenkin nama
kaks nakemysta voivat erilaisuudestaan huolimatta tukea toisiaan ja muodostaa toimivan
kokonaisasiantuntijuuden, kuten kuviossa 4 on esitetty. Sosiaalityontekijalla voi siis olla tydsséén
samanaikaisestikin  kaytbssa nama molemmat asiantuntijuuden osa-alueet. Lisdks hanen
asiantuntijuudessaan  voi olla osia kummastakin  ndsta kahdesta erilaisesta

asi antuntijuusndkemyksesta.
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7 POHDINTA

Monikulttuurinen sosiaalityd muodostaa tdlla hetkella yhden melko pienen sosiaalityon
erityisalueen. Eroja kuntakohtaisesti kuitenkin 16ytyy: isoissa kunnissa ja etenkin Uudenmaan
alueella monikulttuurinen sosiaalityd on suuremman maahanmuuttgjavaeston ohella nékyvammin
esilla kuin monissa pienissda kunnissa. Tulevaisuudessa tilanne tulee kuitenkin muuttumaan.
Maahanmuuttajien lukumaara on lisdantynyt Suomessa jo monen vuoden gan ja viranomaiset eri
sektoreilla kohtaavat tydsséén yha useammin maahanmuuttaja-asiakkaita. Huomion keskittaminen
monikulttuuriseen sosiaality0hon ja sen kehittéamiseen tul ee jatkossa yha merkittavammaksi.

Sosiaalityon erityisalueena monikulttuurisessa sosiaalitydssa vaadittava erityisasiantuntijuus on
syytd saada selkemmin esille. Kuten anadyys osoittaa, on monikulttuurisen sosiaalityon
erityisasiantuntijuus tiettyjen erityispiirteiden huomioimista. Erityisasiantuntijuus on myos kykya
soveltaa sosiaalityontekijan asiantuntijuutta eri  tilanteisiin.  Té& voidaan kutsua myo6s
kulttuurisensitiiviseks tyOotteeksi. Kun erityisasiantuntijuus ja tydssa vaadittava erityisosaaminen
saadaan ndkyvammaéksi, voi monikulttuurinen sosiaalityd samalla muuttua helpommin
lhestyttavaks lagjemman tyontekijgoukon silmissa Tarvittavan asiantuntijuuden tarkastelun
yhtena motiivina voi siis ndhda tyon normalisoinnin. Normalisoinnilla tyosta pyritéén tekemaan
|apindkyvampéaa ja tunnetumpaa myds niille tyontekijoille, jotka elvat kohtaa tydssdan péivittain
maahanmuuttgjia. Monikulttuurisen sosiadityon asiantuntijuuden tarkempaa selvittelya, avaamista
jajulkituomistaolisi siis syyta jatkaa tdman tutkimuksen tulosten pohjalta.

Sosiaalityontekijoiden keskuudessa korostui vahva luottamus omaan ammattiin ja kulttuurierojen
vahéinen korostaminen. Mielenkiintoisena jatkotutkimusehdotuksena pidan eri viranomaisryhmien
maahanmuuttajien kohtaamisessa tarvittavan osaamisen nékemysten vertailua. Miten esimerkiksi
poliisit, tydvoimaviranomaiset, la&karit ta muu terveydenhuollon henkildkunta tilanteen nékevét
oman tyokokemuksensa perusteella? Nouseeko hellla esiin yhtd vahvasti luottamus omaan

ammattiinsa ja ammatin tuottamaan osaamiseen my6s maahanmuuttaj a-asi akkaan kohtaami sessa?

Maahanmuuttaja-asiakkaiden kokemuksia sosiaalityontekijoiden hyvaks koetuista tydmenetelmista
olist my6s mielenkiintoista selvittéd. Mita ovat maahanmuuttajien nékokulmasta toimivat, hyvét

kéytannét maahanmuuttgjan ja viranomaisen kohtaamisessa? Mitkd asiat puolestaan koetaan
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silla sen perusteella palveluita on mahdollista kehittéa entista asiakasl 8htdisimmiksi ja sitd my6ta
tuloksellisemmiksi.

78



LAHTEET

Ahonen, Marika (2007) Arjen asiantuntijat - L astensuojelun sijaishuollon sosiaalityontekijoiden
kasityksiatyostdan. Tampereen yliopisto. Aikuiskasvatustieteen laitos. Kasvatustieteen pro gradu -
tutkielma.

Alasuutari, Pertti (1994) Laadullinen tutkimus. Tampere: V astapaino.

Anis, Merja (2008a) Sosiaalityd ja maahanmuuttajat. L astensuojelun ammattilaisten ja asiakkaiden
vuorovaikutus jatulkinnat. Helsinki: Vaestdliitto.

Anis, Merja (2008b) L astensuojelun ammattilai sten tulkintoja maahanmuuttajasosi aal ity osta.
Teoksessa Anis, Merja (2008) Sosiaalityd ja maahanmuuttgjat. Lastensuojelun ammattilaisten ja
asiakkaiden vuorovaikutus jatulkinnat. Helsinki: Vaestdliitto, 109-126.

Anis, Merja& Helio, Tiina& Hietanen, Olli & Marttinen, Jouni (2007) Kohti monikulttuurista
Varsinais-Suomea. Maahanmuuttopoliittisen ohjelman tilastoselvitys, haastattel ut,
tulevaisuusverstaat ja kysely. Varsinais-Suomen Sosiaalialan Osaamiskeskus Oy Vasso Ab:
Julkaisuja 2/2007, Liite 1.

Clarke, Kris (1999) Breaking the bounds of bifurcation: The challenge of multiculturalismin
Finnish vocational social care education. Tampere: University of Tampere.

Coffey, Amanda & Atkinson, Paul (1996) Making sense of qualitative data. Complimentary
Research Strategies. Thousand Oaks. Sage Publications.

Ekholm, Elina (1994) Y hteistt kohtaavat ja muuttuvat. Teoksessa Forsander, Annika & Ekholm,
Elina& Saeh, Raya (1994) Monietninen tyd: haaste ammattitaidolle. Helsinki: Lahden tutkimus- ja
koulutuskeskus, 41-50.

Erésaari, Risto (2002) Avoimen asiantuntijuuden analytiikka. Teoksessa Parviainen, Jaana (toim.)
Kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: Tampere Univesity Press, 19-54.

Eskola, Jari & Suoranta, Juha (1998) Johdatus laadulliseen tutkimukseen. Tampere: Vastapaino.

Espoon kaupunki (2009) Palvelut maahanmuuttajille, sosiaalipalvelut jaterveydenhuolto.
http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11884:11489;11623;40230. Viitattu 24.3.2009.

Etelpelto, Anndli (1997) Asiantuntijuuden muuttuvat mééritykset. Teoksessa Kirjonen, Juhani &
Remes, Pirkko & Etelépelto, Anneli (toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyla Koulutuksen
tutkimusl aitos, 86-102.

Eteldpelto, Anneli & Tynjala, Paivi (toim.) (1999) Johdanto. Teoksessa Eteldpelto, Anneli &
Tynjd4, Paivi (toim.) Oppiminen ja asiantuntijuus. tydel@man ja koulutuksen nakoékulmia. Porvoo:
WSQY, 9-23.

Forsander, Annika (1994) Monietninen tyd — maailma pienoiskoossa. Teoksessa Forsander, Annika
& Ekholm, Elina& Saeh, Raya (1994) Monietninen tyd: haaste ammattitaidolle. Helsinki: Lahden
tutkimus- ja koulutuskeskus, 51-68.

79


http://www.espoo.fi/default.asp?path=1;28;11884;11489;11623;40230.

Forsberg, Hannele (1998) Perheen ja lapsen téhden. Etnografia kahdesta lastensuojelun
asiantuntijakulttuurista. Helsinki: Lastensuojelun keskusliitto.

Granfelt, Riitta & Jokiranta, Harri & Karvinen, Synndve & Matthies, Aila-Leena & Pohjola, Anneli
(toim.) (1993) Monisdrméinen sosiaalityd. Helsinki: Sosiaaliturvan keskudliitto.

Haapakangas, Outi (2007) Asiantuntijuus lastensuojelun seudullisissa kehittamishankkeissa.
Tampereen yliopisto. Sosiadipolitiikan ja -tyon laitos. Sosiaalitydn pro gradu -tutkielma.

Hall, Stuart (2003) Kulttuuri, paikka, identiteetti. Suom. Juha Koivisto. Teoksessa L ehtonen, Mikko
& Loytty, Olli (toim.) Erilaisuus. Tampere: Vastapaino, 85-128.

Hallamaa, Jaana & Launis, Veikko & L&tjonen, Salla & Sorvali, Irma (toim.) (2006) Etiikkaa
ihmistieteille. Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Hallituksen maahanmuuttopoliittinen ohjelma 19.10.2006.
http://www.mol.fi/mol/fi/99 pdf/fi/06 tyoministerio/06 julkaisut/10 muut/mamu ohjelmal910200
6.pdf . Viitattu 29.3.2009.

Hammar-Suutari, Sari (2006) Kulttuurien valinen viranomaisty6. Tyon valmiuksien ja
yhdenvertaisen asiakaspal velun kehittdminen. Helsinki: Tydministerio.

Healy, Karen (2000) Social Work Practices. Contemporary Perspectives on Change. London: Sage
Publications Ltd.

Hirgéarvi, Sirkka & Remes, Pirkko & Sajavaara, Paula (2008) Tutki jakirjoita. Helsinki: Tammi.
Huttunen, Laura (2004) Kasvoton ulkomaalainen ja kokonainen ihminen: Marginalisoiva
kategorisointi ja maahanmuuttajien vastakategoriat. Teoksessa Jokinen, Arja& Huttunen, Laura &
Kulmala, Anna (toim.) Puhua vastaan ja vaieta. Helsinki: Gaudeamus, 134-154.

Jokikokko, Katri (2002) Interkulttuurinen kompetenssi apuna kulttuurien kohdatessa. Teoksessa
Résdnen, R. & Jokikokko, K. & Jarveld, M. & Lamminmé&ki-Karkkénen, T. (toim.)

I nterkul ttuurinen opettajankoul utus — utopiasta todel lisuudeksi toimintatutkimuksen avulla. Oulu:
Oulu University Press, 85-96.

Juhila, Kirsi (2008a) Aikuisuus sosiaalitydssa. Teoksessa Jokinen, Arja & Juhila, Kirsi (toim.)
Sosiaalityd aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 82-108.

Juhila, Kirsi (2008b) Aikuisten parissa tehtdvéan sosiaalityon areenat. Teoksessa Jokinen, Arja&
Juhila, Kirsi (toim.) Sosiaalityo aikuisten parissa. Tampere: Vastapaino, 14-47.

Jarvinen, Riitta (2004) Ammatillisen maahanmuuttotydn kulttuuri: erilaisuus sosiadi- ja
terveydenhuollon jasennyksissd. Tampere: Tampere University Press.

Kansalaisuuslaki 16.5.2003/359.

80


http://www.mol.fi/mol/fi/99_pdf/fi/06_tyoministerio/06_julkaisut/10_muut/mamu_ohjelma1910200

Karvinen, Synnove (1993) Reflektiivinen ammatillisuus sosiaaitytssa. Teoksessa Granfelt, Riitta
& Jokiranta, Harri & Karvinen, Synnove & Matthies, Aila-Leena & Pohjola, Anneli (toim.)
Moniséarméinen sosiaalityd. Helsinki: Sosiaaliturvan keskusdliitto, 15-51.

Konttinen, Esa (1997) Professionaalinen asiantuntijaty0 ja sen haasteet mydhai smodernissa.
Teoksessa Kirjonen, Juhani & Remes, Pirkko & Etel&pelto, Anneli (toim.) Muuttuva asiantuntijuus.
Jyvaskyla Koulutuksen tutkimuslaitos, 48-61.

Krook, Paivi (2006) Moniammatillinen asiantuntija. Sosiaalityontekijoiden kasityksia
asiantuntijuudesta ja moniammatillisuudesta. Tampereen yliopisto. Kasvatustieteiden laitos.
Ammattikasvatuksen pro gradu -tutkielma.

Kroger, Teppo (1990) Sosiaalitydta pienessd maal aiskunnassa. Tampere: Tampereen yliopisto.

Kuula, Arja(2006) Y ksityisyyden suoja tutkimuksessa. Teoksessa Hallamaa, Jaana & Launis,
Veikko & L6tjonen, Salla & Sorvali, Irma (toim.) Etiikkaa ihmistieteille. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura, 124-140.

Laki maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapai kanhakijoiden vastaanotosta 9.4.1999/493.
Laki sosiaalihuollon henkil 6ston ammatillisi sta kel poi suusvaatimuksista 29.4.2005/272.

Launikari, Mika & Puukari, Sauli (toim.) (2005) Multicultural guidance and counselling: theoretical
foundations and best practices in Europe. Helsinki: CIMO.

Launis, Kirsti (1997) Moniammatillisuus jargojen ylitykset asiantuntijatydssa. Teoksessa
Kirjonen, Juhani & Remes, Pirkko & Etelgpelto, Anndi (toim.) Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyl&
Koulutuksen tutkimuslaitos, 122-133.

Lehtinen, Erno & Palonen, Tuire (1997) Tiedon verkostoituminen — haaste asiantuntijuudelle.
Teoksessa Kirjonen, Juhani & Remes, Pirkko & Eteldpelto, Anneli (toim.) Muuttuva asiantuntijuus.
Jyvaskyl& Koulutuksen tutkimuslaitos, 103-121.

Leinonen, Riitta-Leena (2001) SosiaalityOntekijoiden ammatillinen identiteetti psykiatrisessa
erikoissairaanhoidossa. Kuopion yliopisto. Sosiaalityon ja sosiaalipedagogiikan laitos. Sosiaalityon
pro gradu -tutkielma.

Lepola, Outi (2000) Ulkomaal ai sesta suomenmaal ai seksi. Monikulttuurisuus, kansalaisuus ja
suomal aisuus 1990-luvun maahanmuuttopoliittisessa keskustelussa. Helsinki: Suomalaisen
kirjallisuuden seura.

Liebkind, Karmela (toim.) (2000) Monikulttuurinen Suomi: Etniset suhteet tutkimuksen val ossa.
Helsinki: Gaudeamus.

Liebkind, Karmela (toim.) (1994) Maahanmuuttajat. Kulttuurien kohtaaminen Suomessa. Helsinki:
Gaudeamus.

Maahanmuuttovirasto (2009a) L ainsaadanto.
http://www.maahanmuuttovirasto.fi/netcomm/content.asp?article=1903.
Viitattu 24.3.20009.

81


http://www.maahanmuuttovirasto.fi/netcomm/content.asp?article=1903.

Maahanmuuttovirasto (2009b) Virasto.
http://www.maahanmuuttovirasto.fi/netcomm/content.asp?path=8,2470. Viitattu 24.3.20009.

Maahanmuuttovirasto (2009c¢) Sanasto.
http://www.maahanmuuttovirasto.fi/netcomm/content.asp?article=1998. Viitattu 24.3.2009.

Matinheikki-K okko, Kaija (1997) Challenges of working in a cross-cultural environment.
Jyvéskyla Jyvaskyld University Printing House. 384 ACTA Jyvaskyla Studies

Matinheikki-K okko, Kaija (1999) Kulttuurikompetenssin oppiminen toisesta kulttuurista tulevien
ohjaustydssi. Teoksessa Eteldpelto, Anndli & Tynjala, Paivi (toim.) Oppiminen ja asiantuntijuus.
Ty6elaman ja koulutuksen ndkodkulmia. Porvoo: WSOY', 291-305.

Mustonen, Paivi (2007) Pompottelua ja osallisuuden kai puuta. Maahanmuuttajien kokemuksia
asiakasl @htdi syydesta ja sen toteutumi sesta sosiaal itydssé ja muissa julkisissa pal vel uissa.
Tampereen yliopisto. Sosiadipolitiikan ja -tyon laitos. Sosiaalitydn pro gradu -tutkielma.
Mutka, Ulla (1998) Sosiaalitydn neljas kdanne. Jyvaskyla SoPhi.

Niiranen-Linkama, Péivi (2005) Sosiaalisen transformaatio sosiaalialan asi antuntijuuden
diskurssissa. Jyvaskyla Jyvaskyla University Printing House Oy.

O Hagan, Kieran (2001) Cultural competence in the caring professions. London: Jessica Kingsley
Publishers Ltd.

Parviainen, Jaana (2006) Kollektiivinen tiedonrakentaminen asiantuntijatydssi. Teoksessa
Parviainen, Jaana (toim.) Kollektiivinen asiantuntijuus. Tampere: Tampere University Press, 155-
187.

Payne, Malcolm (1997) Modern Social Work Theory. Second Edition. London: Macmillan Press
Ltd.

Pitkanen, Pirkko & Kouki, Satu (1999) Vieraiden kulttuurien kohtaaminen viranomai sty 0ssé.
Helsinki: Oy Edita Ab.

Pirttila-Backman, Anna-Maija (1997) Miks asiantuntijan tulee kyeta reflektiivisiin arviointeihin?
Teoksessa Kirjonen, Juhani & Remes, Pirkko & Etelépelto, Anneli (toim.) Muuttuva asiantuntijuus.
Jyvéskyla Koulutuksen tutkimuslaitos, 218-224.

Pirttilg, 1lkka (2002) Mista asiantuntemuksen sosiol ogiassa on kyse? Teoksessa Pirttil 4, Ilkka &
Eriksson, Susan (toim.) Asiantuntijoiden areenat. Jyvaskyl& Jyvaskylan yliopisto, 11-19.

Paivarinne, Sirkku (1997) "Jos olisi ty6té ja toimeentulo” - maahanmuuttajat ja sosiaality.
Teoksessa Viidainen, Riitta & Maaniittu, Maisa (toim.) ” Tehda itsensé tarpeettomaksi ?’.
Sosiaalityd 1990-luvulla. Helsinki: Stakes. Raportteja 213, 209-221.

Raunio, Kyosti (2004) Olennainen sosiaalitydssa. Helsinki: Gaudeamus.

Raunio, Kyosti (2000) Sosiaality® murroksessa. Helsinki: Gaudeamus.

82


http://www.maahanmuuttovirasto.fi/netcomm/content.asp?path=8,2470.
http://www.maahanmuuttovirasto.fi/netcomm/content.asp?article=1998.

Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (2005) Tutkimushaastattelu ja vuorovaikutus. Teoksessa
Ruusuvuori, Johanna & Tiittula, Liisa (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Tampere: Vastapaino, 22-56.

Réaty, Minttu (2002) Maahanmuuttgja asiakkaana. Helsinki: Tammi.

Saaristo, Kimmo (2000) Avoin asiantuntijuus. Y mpéristokysymys ja monimuotoinen ekspertiisi.
Jyvéskyla Jyvaskylan yliopisto.

Saarnio, Pekka (1992) Y ksil6kohtai sen sosiaalityon perusteita. Tampere: Tampereen yliopisto.

Salonen, Kari (2007) Ammattitaito ja kompetenssi gerontol ogisessa sosiaalitydssa. Teoksessa
Seppénen, Marjaana & Karisto, Antti & Krdger, Teppo (toim.) Vanhuus ja sosiaalityd. Sosiaality6
avuttomuuden ja toimijuuden valissd. Jyvaskyla PS -kustannus, 53-68.

Sarviméki, Pirjo & Siltaniemi, Aki (toim.) (2007) Sosiaalihuollon ammatillisen henkil 6stén
tehtéavarakennesuositus. Helsinki: Sosiaali- jaterveysministerio.

Satka, Mirja (1997a) Sosiaalityt gjassa— ydinkysymysten &rella. Teoksessa Viidainen, Riitta &
Maaniittu, Maisa (toim.) ” Tehda itsensé tarpeettomaksi 7. Sosiaalityé 1990-luvulla. Helsinki:
Stakes. Raportteja 213, 27-38.

Satka, Mirja (1997b) Sosi aalitydn koulutus — tulevai suutta varten. Teoksessa Satka, Mirja (toim.)
Sosiaalitydn tulevaisuutta rakentamassa. Artikkeleita sosiaalitytn opetuksen uudistamisesta.
Jyvaskyla Jyvéaskylan Yliopistopaino, 11-25.

Schon, Donald A. (1983) The reflective practitioner. How professionals think in action. New Y ork:
Basic Books, Inc.

Sosiaalihuoltolaki 17.9.1982/710.

Stier, Jonas (1998) Dimensions and experiences of human identity. An analytical toolkit and
empirical illustration. Goteborg: Department of Sosiology Goteborg University Sweden.

Suurpéa, Leena (2002) Erilaisuuden hierarkiat. Suomalaisia kasityksid maahanmuuttajista,
suvaitsevuudestaja rasismista. Helsinki: Nuorisotutkimusseura.

Tampereen kaupunki (2009) Maahanmuuttajien palvelut, pakolaiset ja pal uumuuttajat.
http://www.tampere.fi/sosi adl i pal vel ut/maahanmuuttaj at/pakol ai set/index.html. Viitattu 24.3.2009.

Tiittula, Liisa (1998) Kulttuurien valinen viestinta. Teoksessa Pitkénen, Pirkko (toim.) Nakoékulmia
monikulttuuriseen Suomeen. Helsinki: Oy Edita Ab, 33-51

Tilastokeskus (2009a) V destbnmuutokset.
http://www.til astokeskus.fi/tup/suol uk/suoluk vaesto.html#V aestonmuutokset. Viitattu 24.3.2009.

Tilastokeskus (2009b) Ulkomaiden kansalaiset.
http://www.til astokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk vaesto.html#ulkomaidenkansalaiset. Viitattu
24.3.2009.

83


http://www.tampere.fi/sosiaalipalvelut/maahanmuuttajat/pakolaiset/index.html.
http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#Vaestonmuutokset.
http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#ulkomaidenkansalaiset.

Tilastokeskus (2009c) V &esto.
http://www.til astokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk vaesto.html#. Viitattu 24.3.2009.

Tilastokeskus (2009d) Turvapaikanhakijat ja pakolaiset.
http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk vaesto.html#turvapaikanhakijat. Viitattu 24.3.2009.

Tulevaisuuden muistelu (2009) http://www.sosi aaliportti.fi/fi-
Fl/lastensuojelunkasikirja/tyovali neet/tyomenetel mat/ennakointidial ogit/. Viitattu 2.2.2009.

Tuomi, Jouni & Sargjarvi, Anneli (2002) Laadullinen tutkimus ja siséllénanalyysi. Helsinki:
Tammi.

Tuusa, Ani (2004) Maahanmuuttgja lastensuojelun avohuollon asiakkaana. Tampereen yliopisto.
Sosiadlipolitiikan ja-tyon laitos. Sosiaalitytn pro gradu -tutkielma.

Tynjd4, Paivi & Nuutinen, Anita (1997) Muuttuva asiantuntijuus ja oppiminen
korkeakoulutuksessa. Teoksessa Kirjonen, Juhani & Remes, Pirkko & Eteldpelto, Anneli (toim.)
Muuttuva asiantuntijuus. Jyvaskyla: Koulutuksen tutkimuslaitos, 182-195.

Ulkomaalaislaki 30.4.2004/301.

Valtonen, Anu (2005) Ryhmakeskustelut — millainen metodi? Teoksessa Ruusuvuori, Johanna &
Tilttula, Liisa (toim.) Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus. Tampere: Vastapaino, 223-
241.

V aestorekisterikeskus (2009) Asukasluku maakunnittain.
http://www.vaestorekisterikeskus.fi/vrk/files.nsf/filess CCD7D 1935D C3A C8FC225740B0041130D/
Pfile/Asukasluku_maakunnittain 2007 2008.htm. Viitattu 29.3.2009.

Y hdenvertaisuuslaki 20.1.2004/21.

Yliruka, Laura (2000) Sosiaalityon itsearviointi ja hiljainen tieto. Helsinki: Sosiaali- jaterveysalan
tutkimus- ja kehittémiskeskus.


http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#.
http://www.tilastokeskus.fi/tup/suoluk/suoluk_vaesto.html#turvapaikanhakijat.
http://www.sosiaaliportti.fi/fi-
http://www.vaestorekisterikeskus.fi/vrk/files.nsf/files/CCD7D1935DC3AC8FC225740B0041130D/

LIITTEET
Liite 1. Kirje®
12.2.2008

Hyva maahanmuuttaj aty 6ta tekeva asiantuntijal

Teen sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmaani Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan ja-tyon
laitokselle liittyen maahanmuuttaj atyon asiantuntijuuteen.

Olen kiinnostunut lagjasti maahanmuuttgj atyosta, sen erityisyydesta ja etenkin siind tarvittavasta
erityisasiantuntemuksesta. Tutkimuskysymyksiéni ovat:

- mista asioi sta maahanmuuttgjatyon erityisasiantuntijuus muodostuu?
- miten maahanmuuttajatyota tekevét sosiadityontekijéat puhuvat omasta
asiantuntijuudestaan?

Tarkoituksenani on keréta ai nei stoa maahanmuuttajatyon sosiaalityontekijoiden tyokokouksia
hyvin arvokkaana. Nain aineistostani tulisi sosiaalitieteen kielellailmaistuna”luonnollinen”, eilka
minun tarvitse jarjestaa erikseen suurta maara haastattel utilanteita.

Pyydankin nyt talla kirjeellatelltd, tyokokouksin osallistuvat maahanmuuttajien parissa
tyoskentelevat asiantuntijat, luvan nauhoittaa tytkokouksen ja kayttad materiaalia
aineistonani? Kaikki tutkimusmateriaali tullaan kéasittelemaan ehdottoman
luottamuksellisesti ja tutkimusetiikan hyvia normeja noudattaen. Tutkielman tarkoitus on
tuottaa uutta tietoa maahanmuuttajatyon erityisosaamisesta. M ahdollisuuksien mukaan tulen
raportoimaan tuloksista aikoinaan teille.

Ohjajana gradussani toimii professori Anneli Anttonen. Haneen voi ottaa yhteytta lisdkysymyksissa
séhkopostilla osoitteeseen anneli.anttonen@utafi.

Y stavalisin terveisin,

Milla Lumio
milla.lumio@uta.fi

tyokokouksessa kirje oli mukanaja sejaettiin l&snéolijoille. Jokai sen kokouksen alussa kysyttiin uudelleen lupa
tyokokouksen nauhoittamiseen ja siita tehtiin kirjallinen suostumus.
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