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Pro gradu- tutkielmassani perehdyn suomenkielisen ja suomenruotsalaisen identiteetin 
rakentumista sekä rasistisen diskurssin manifestoitumista kahden sanomalehden 
nettikeskustelussa.  
     Empiirinen materiaali on kerätty Vasabladetin sekä Helsingin Sanomien internet-sivustojen 
keskustelupalstoilta ajalla 23.11.2007 – 28.11.2007, jolloin käytiin kiivasta keskustelua yhden 
Yleisradion kanavan mahdollisesta lakkauttamisesta.  Lakkauttamislistalla  olivat 
ruotsinkielinen nuorisoradiokanava, yksi suomenkielinen radiokanava sekä suomenkielinen 
tv-kanava. Ruotsinkieliset kävivät keskustelua Vasabladetin nettisivustolla, kun taas pääosa 
Helsingin Sanomien nettikeskustelijoista oli suomenkielisiä.     
     Tutkimuksessani selvitän varsin laajasti diskurssin määritelmää, poikkitieteellisen 
diskurssianalyysin historiallista taustaa ja sen yhtymäkohtia kriittisen lingvistiikkaan sekä 
kriittisen diskurssianalyysin tärkeimpiä tutkimuskohteita. Keskeisiä käsitteitä kuten merkitys, 
ideologia, identiteetti, stereotypia, rasismi ja moderniin kulttuuriseen kieliasuun puettu 
kulttuuriperäinen rasismi selvitetään tärkeimpien teoreetikoiden kuten Norman Faircloughin, 
Teun van Dijkin, Ruth Wodakin ja Stuart Hallin tekstien pohjalta.  Suomenruotsalaisesta 
identiteetistä kirjoitan viitaten aiheesta esiintyvään tutkimustietoon ja Folktingetin tilaamaan 
kyselytutkimukseen. Suomenruotsalaisesta identiteetistä on viime vuosina aktiivisesti puitu 
mm. ruotsinkielisessä mediassa.  
     Ensimmäinen tutkimuskohteeni on rasistisen diskurssin analyysi, joka pohjautuu aihetta 
tutkineiden Ruth  Wodakin ja Martin Raisiglin näkemyksiin tekstien analysoimisesta. 
Metodina tässä tutkielmassa on tekstien tarkka lingvistinen analyysi. Lyhyissä nettiteksteissä 
esiintyvät nimeämisstrategiat, predikatiiviset strategiat ja argumentaatiostrategiat selvitetään ja 
analysoidaan. 
    Toista tutkimuskohdetta, identiteetin rakentumista, ruoditaan Stuart Hallin teorian pohjalta 
tarkastelemalla teksteissä esiintyviä väitteitä mm. yhteisestä historiallisesta kertomuksesta, 
keksityistä traditioista sekä kansakunnan puhtaasta ja myyttisestä alkuperästä.   
     Analyysini lopputulokset osoittavat, että identiteetti rakentuu argumenteille mm. yhteisestä 
historiallisesta kertomuksesta. Vahvistaakseen omaa ryhmää teksteissä käytetään rasistisia 
argumentteja: etenkin suomenkieliset käyttävät nimittelyä, stereotyyppisiä lausuntoja ja toisen 
kielellisen ryhmän negatiivista leimaamista. Keskustelussa vedotaan enemmistön oikeuteen 
sanella kuinka resursseja jaetaan.   Ruotsinkieliset nettikeskustelijat näkevätkin enemmistön 
uhkana omalle kielelleen ja kulttuurilleen.  
 
Avainsanat: diskurssi, diskurssianalyysi, kriittinen diskurssianalyysi, identiteetti, ideologia, 
rasismi, stereotypia, suomenruotsalainen, enemmistö, vähemmistö, nettikeskustelu.  
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1. Inledning 
 
Jag följde intresserat under några dagar i november 2007 en webbdebatt som försiggick på 

några av landets webbsidor. Ett av inläggen såg ut så här: 

Pakkosuomea opetettava sen verran näille kultapossukerholaisille, että pystyvät 

seuraamaan valtakunnanverkon tarjontaa. Etoo suunnattomasti ”ruotsalaisten” paapominen. 

On tullut aika purkaa heidän etunsa ja laittaa heidät samalle viivalle suomalaisten kanssa.  

(webbinlägg på Helsingin Sanomats webbsida 27.11.2007)  

Enligt skribenten är det alltså hög tid att lära de bortskämda små grisarna så pass mycket 

finska att de kan ta del av det finskspråkiga utbudet i media. Skribenten är enormt störd över 

att det daddas så med den finlandssvenska befolkningen och nu måste det bli ett stopp på det 

här! 

Upprinnelsen till texten ovan och de andra inläggen var Yles, det vill säga Rundradions, 

sparförslag om att lägga ner antingen en finlandssvensk radiokanal för ungdomar, en 

finskspråkig TV-kanal för ungdomar eller en finskspråkig radiokanal. Sparförslaget möttes 

alltså av en hätsk debatt som fick våra två språkliga grupper, de finsk- och svenskspråkiga, att 

gå i taket.  

Jag blev intresserad av vad webbdebattörerna egentligen försöker säga och vilka argument 

de använder för att nå sina mål. Det är dessa frågor som ligger till grund för den här 

avhandlingen pro gradu.  

Den här typen av vardagsrasism är inte svår att hitta, framför allt inte på nätet, där det nya 

så kallade näthatet, blivit ett snabbt växande fenomen. Målet för den finska rasismen är nästan 

uteslutande de nyinflyttade, speciellt somalierna som Pentti Raittila påpekar i sin 

undersökning om etnicitet och rasism i journalistiken (Raittila 2002:66). 

Det som det däremot talas mindre, eller knappast alls, om är förhållandet mellan de 

finsktalande och de svensktalande finländarna. Misstänksamheten och den direkta avskyn 

verkar vara ett högst levande tema i de debatter jag tog del av. Hur konstrueras här bilden av 

de andra och om oss själva? Varifrån kommer den?   

Definitionen av ”media” samt medias inflytande över människors vardag är båda under 

konstant och snabb förändring. Allt fler domäner medialiseras, till exempel politikens innehåll 

utformas i allt större utsträckning utefter medias premisser. Vi kan ibland uppleva att det inte 

existerar någon annan verklighet, några andra viktiga frågor än de som media för tillfället 

råkar ta upp är inte av intresse. Naturligtvis finns det en uppsjö av relevanta ämnesområden, 

men de hamnar av en eller annan i skymundan eller de tystas helt ner.    



Journalisten och debattören Maria-Pia Boëthius (2002) skriver i sin insiktsfulla 

mediekritiska bok, Mediernas svarta bok – en kriminografi, hur medierna numera själv 

producerar och regisserar händelser. Media reflekterar inte längre över samhällsutvecklingen 

utan den väljer att aktivt driva vissa frågor. Media producerar nyhetsprodukter – som vore de 

vilka som helst konsumtionsvaror – som sedan lanseras på en marknad. Nyheterna paketeras, 

marknadsförs och säljs på en global mediemarknad.  Ämnet för dessa medieprodukter är inte 

endast den senaste hollywoodfilmen eller den senaste mobilmodellen utan också mer 

immateriella ting.  

Marknadens mekanismer underblåser intresset för varor och kändisar, men de påverkar 

också våra tankesätt och idéer, till exempel våra uppfattningar om vissa människogrupper. 

Media formar våra ideologier i allt större utsträckning. Det förefaller som om medias 

svartvita världsbild smittar av sig på människors sätt att problematisera och diskutera 

komplicerade frågor. Sättet som media och den övriga eliten debatterar verkar också smitta av 

sig på de privata diskussionerna, som van Dijk skriver (van Dijk 1987:82). Enkelt uttryckt: 

Börjar vi tala som media eller är det media som talar som gemene man? Frågan blev aktuell 

senast under kommunvalet i Finland under hösten 2008 då det främlingsfientliga partiet 

Sannfinländarna vann flera nya fullmäktigemandat. I partiets retorik ingår påståenden som att 

de vågar ”säga som det är”. Partiet säger sig inte vara rasistiskt men vill gärna tala om vilka 

negativa konsekvenser en allt för stor invandring har. Var skiljelinjen mellan seriös debatt 

och ett underblåsande av främlingsfientlighet går verkar vara svårt för media och andra att 

tyda.   

Enligt Boëthius är media delvis skyldig till utvecklingen: Genom att media till exempel 

ständigt diskuterar invandring ur ett problemperspektiv upplever människor att invandring är 

lika med problem, och sällan något annat. Som ett exempel nämner Boëthius rapporteringen 

om islam: mellan åren 1991–1995 fokuserade 86 procent av de svenska TV-nyheternas 

rapportering om islam på islam och våld (Boëthius 2002:57). En sådan här enögd 

rapportering skapar en skev och enkelriktad bild av, i det här fallet, islam. Mediebilden av till 

exempel de segregerade bostadsområdena – med hög belastning av sociala problem som får 

sin näring av en segregerad bostadspolitik – ser endast negativ ut. De finns få medieföretag 

som bryr sig om att beskriva bakgrunderna till exempel hög kriminalitet inom vissa områden. 

Enligt Boëthius talar man numera inte längre om ”kriminalitet och klass” utan om 

”kriminalitet och ras” (Boëthius 2002:58). 

”Är de [journalisterna] historielösa? Känner de inte till 
mellankrigshistorien i Europa? Då var det inte invandrare som sattes i samband 
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med brott – utan judar. Vet de inte detta enkla – att när osäkerhet och klyftor 
ökar har eliten ingenting emot att andra är de politiska och ekonomiska krafterna 
utpekas som syndabockar. Just detta är ett exempel på hur journalisterna står till 
tjänst med att justera verklighetsbilden år makten; att den finns på nyhetsfält 
efter nyhetsfält. 
Boëthius 2002: 58.  

 

Finland är en annan typ av samhälle, vi har långt färre invandrare och förorter, men helt 

samma rapporteringsmönster återfinns i vårt inhemska medieutbud. Vi tar del av samma typ 

av berättelser och den ensidiga rapporteringen har likadana konsekvenser även hos oss. 

Polarisering är ett effektivt journalistiskt arbetssätt och denna naiva antingen eller- 

uppställning bidrar enligt min mening också till att mer privata diskurser, såsom 

webbdiskussioner, färgas av denna förenklade världsbild som de etablerade medierna 

serverar.  

 Jag har jobbat som nyhetsjournalist och producent i cirka 15 år. De senaste åren har jag i 

mitt   arbete fått följa utvecklingen av digitaltelevisionen på nära håll. När Rundradion (som 

här benämns med det mer använda namnet Yle) hösten 2007 meddelade att företaget tvingas 

spara och därför måste lägga ner någon eller alla av de föreslagna tre kanalerna blossade en 

het diskussion upp. Debatten fördes dels i den professionellt producerade pressen, men också 

av licensbetalarna på nätet. Förslaget gick ut på att lägga ner antingen en svenskspråkig 

radiokanal X3M, eller en finsk radiokanal, Radio Peili, eller en tv-kanal, Extra. Då jag läste 

debattinläggen på Vasabladets och Helsingin Sanomats webbsidor blev det tydligt att 

nyheten upplevdes av den finsk- och svenskspråkiga publiken som en svartvit antingen-eller-

situation, eller ännu mer konkret: en ”vi” eller ”de” situation.  

Att tala om motsättningen mellan finsktalande finländare och svensktalande finländare är 

ett känsligt ämne, något man ogärna medger existerar. Ännu magstarkare kan det förefalla att 

tala om rasism mellan våra två språkliga och kulturella grupper. Finskspråkiga och 

svenskspråkliga har levt i det här landet sedan urminnes tider och motsättningarna mellan 

språkgrupperna är inget att orda om. ”Vi är ett folk med två språk”.  Trots detta pågår 

ständigt diskussionen om ”pakkoruotsi”, det vill säga tvångssvenska, och ”svensktalande 

bättre folk” i den bekanta, offentliga ankdammen. Vi säger det med ett leende på läpparna, 

men syftet med påståendena tycks ändå vara en strävan mot att polarisera de två 

språkgrupperna.   

I det folkliga talet – i den privata diskursen – förefaller motsättningarna vara ett helt 

levande tema. Med den här seminarieuppsatsen försöker jag beskriva konsekvenserna av 

medias ensidiga rapportering om det här sparförslaget. Rundradions publik, i det här fallet de 
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finskspråkiga TV-tittarna och de svenskspråkiga radiolyssnarna kände sig hotade; nu ”tar de 

ifrån oss vår enda kanal”. Strategin i webbdiskussionen verkade bli att försvara den egna 

kanalen och därmed också den egna gruppen. På vilket sätt webbdebattörerna gick till väga 

för att förstärka den egna gruppens identitet genom att försvaga den andra gruppen är vad jag 

via en diskursanalytisk metod ämnar beskriva. 

 

1.1 Syfte 

 

Syftet med den här avhandlingen pro gradu är att göra en kritisk diskursanalys över ett 

webbdiskussionsmaterial som förefaller innehålla en rad hatiska och stereotypa ingredienser.  

Jag analyserar ett urval av webbinläggen som jag samlade på nätet under perioden 23 till 

28 november 2007. Meningen är att jag för läsaren försöker klarlägga på vilket sätt 

svenskspråkiga och finskspråkiga webbdebattörer diskuterar den andra språkliga gruppen.  

Syftet är att göra en kritisk diskursanalys om de språkliga element som webbdebattörerna 

använder för att stärka den egna gruppens identitet via positiva värdeomdömen om den egna 

gruppen. Omvänt gör jag en kritisk diskursanalys över hur debattörerna försöker försvaga den 

andra språkliga gruppens identitet genom negativa, det vill säga rasistiska och stereotypa, 

värdeomdömen. Dessa är ibland direkt hatiska, ibland mindre påtagliga rasistiska utfall vars 

syfte förefaller vara till för att stärka den egna gruppens identitet.  

De utvalda debattinläggen analyseras först med hjälp av en lingvistisk diskursanalytisk 

metod varefter analysen förs till en historiskt och kulturellt förankrad nivå. Denna analys 

syftar till att visa hur debattörerna konstruerar sin identitet. Meningen är att visa att det finns 

ett samband mellan dessa enstaka påståenden på mikronivån och en mer övergripande, större 

kontextuell nivå. Enligt van Dijk är det elementärt att foga samman – eller ”överbrygga” som 

van Dijk skriver – de olika nivåerna i diskursanalys genom att dels se till hur de individuella 

texterna agerar, dels genom att analysera hur dessa enstaka utsagor sammantaget syftar till 

den övergripande, gruppbaserade uppfattningen (van Dijk 1997:31).  

Jag vill genom detta forskningsprojekt studera huruvida det förekommer rasism – och hur 

denna rasism i så fall ser ut – mellan de två officiella språkgrupperna i Finland, alltså mellan 

de svenskspråkiga och de finskspråkiga. Via den kritiska diskursanalysmetoden beskriver jag 

den rasistiska diskursanalysens konstruktion.    

Mitt syfte är också att lyfta fram en rasistisk diskussion som pågår i det fördolda. Endast 

de som är med och deltar i debatten på nätet är medvetna om att den alls existerar. Internet är 

ett offentligt medium som alla med nätuppkoppling kan ta del av, men det är endast en 
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bråkdel av alla mediekonsumenter som deltar i olika webbdiskussioner. Huruvida mediets 

undangömda natur påverkar diskussionens innehåll förblir här osagt, det som istället 

intresserar mig är på vilket sätt och med hjälp av vilka medel de finskspråkiga och de 

svenskspråkiga tittarna och lyssnarna – Yles publik – de deltar i uppbyggandet av en rasistisk 

diskurs samtidigt som de bygger upp sin kulturella och sociala identitet i en webbkontext. 

Finland är en annan typ av samhälle, vi har långt färre invandrare och förorter, men helt 

samma rapporteringsmönster återfinns i vårt inhemska medieutbud. Vi tar del av samma typ 

av berättelser och den ensidiga rapporteringen har likadana konsekvenser även hos oss. 

Polarisering är ett effektivt journalistiskt arbetssätt och denna naiva antingen eller- 

uppställning bidrar enligt min mening också till att mer privata diskurser, såsom 

webbdiskussioner, färgas av denna förenklade världsbild som de etablerade medierna 

serverar.  

Jag har jobbat som nyhetsjournalist och producent i cirka 15 år. De senaste åren har jag i 

mitt arbete fått följa utvecklingen av digitaltelevisionen på nära håll. När Rundradions (som 

här kallas med det mer använda namnet Yle) hösten 2007 meddelade att företaget tvingas 

spara och därför måste lägga ner någon eller alla av de föreslagna tre kanalerna blossade en 

het diskussion upp. Debatten fördes dels i den professionellt producerade pressen, men 

också av licensbetalarna på nätet. Förslaget gick ut på att lägga ner antingen en 

svenskspråkig radiokanal X3M, eller en finsk radiokanal, Radio Peili, eller en tv-kanal, 

Extra. Då jag läste debattinläggen på Vasabladets och Helsingin Sanomats webbsidor blev 

det tydligt att nyheten upplevdes av den finsk- och svenskspråkiga publiken som en svartvit 

antingen-eller-situation, eller ännu mer konkret: en ”vi” eller ”de” situation.  

Att tala om motsättningen mellan finsktalande finländare och svensktalande finländare är 

ett känsligt ämne, något man ogärna medger existerar. Ännu magstarkare kan det förefalla 

att tala om rasism mellan våra två språkliga och kulturella grupper. Finskspråkiga och 

svenskspråkliga har levt i det här landet sedan urminnes tider och motsättningarna mellan 

språkgrupperna är inget att orda om. ”Vi är ett folk med två språk”.  Trots detta pågår 

ständigt diskussionen om ”pakkoruotsi”, det vill säga tvångssvenska, och ”svensktalande 

bättre folk” i den bekanta, offentliga ankdammen. Vi säger det med ett leende på läpparna, 

men syftet med påståendena tycks ändå vara en strävan mot att polarisera de två 

språkgrupperna.   

I det folkliga talet – i den privata diskursen – förefaller motsättningarna vara ett helt 

levande tema. Med den här avhandlingen pro gradu försöker jag beskriva konsekvenserna av 

medias ensidiga rapportering om det här sparförslaget. Rundradions publik, i det här fallet 
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de finskspråkiga TV-tittarna och de svenskspråkiga radiolyssnarna kände sig hotade; nu ”tar 

de ifrån oss vår enda kanal”. Strategin i webbdiskussionen verkade bli att försvara den egna 

kanalen och därmed också den egna gruppen. På vilket sätt webbdebattörerna gick till väga 

för att förstärka den egna gruppens identitet genom att försvaga den andra gruppen är vad 

jag via en diskursanalytisk metod ämnar beskriva. 

 

1.2 Hypotes  

 
I Finland talar man väldigt litet, eller helst inte alls, om förhållandet mellan de finsk- och 

de svenskspråkiga grupperna, det är ett ämne som verkar lysa med sin frånvaro i den 

officiella debatten. På sin höjd kommer motsättningarna fram då man i mediedebatten kan 

läsa om den så kallade ”tvångssvenskan”. Mer handlar det rasism mellan de infödda nativerna 

och de så kallade nyfinländarna. Problemet förefaller vara mellan till exempel somalier och 

finländare, eller mellan andra nyinflyttade grupper och ursprungsbefolkningen. Vad som 

försiggår mellan finlandssvenska och finskspråkiga verkar vara ointressant eller något som 

man helst inte talar om.   

Min hypotes är att det förekommer en levande rasistisk debatt inom den finskspråkiga och 

den svenskspråkiga gruppen och att denna ibland tar sig ganska våldsamma språkliga uttryck. 

Meningen är alltså att påvisa att det inte allt för sällan råder stor misstänksamhet mellan 

språkgrupperna och att den speciellt i ett webbdebattsammanhang kommer till uttryck via 

olika rasistiska påståenden, i syfte att stärka den egna språkliga gruppens identitet och 

försvaga den andra. De rasistiska utsagorna är en del av debatten på webben och den kan 

därmed sägas utgöra en privat diskurs.  

Jag finner det viktigt att lyfta fram den här företeelsen för att skapa en debatt om ämnet. 

Det här seklets början har präglats av anmärkningsvärda brott som mer eller mindre kan 

relateras till det som försiggår på internet. Skolskjutningar och dödsbombningar diskusteras 

på nätet och det här så kallade ”näthatet” tar sig allt djärvare former. Under senaste tiden har 

polisen fått allt fler rasistiska anmälningar på sitt bord. Det pågår under 2000-talets första 

årtionde också en intensiv mediedebatt om hur man ska hantera rasismen i samhället, 

framförallt den rasismen som försiggår på nätet, i form av så kallade ”hatgrupper”. Med 

viljan att upprätthålla ett demokratiskt styrelseskick följer också strävandet efter en så 

långtgående yttrandefrihet som möjligt. Det ter sig dock vara mycket svårt att förena en 

maximal yttrandefrihet med det ursinnigt rasistiska debattklimat som råder på nätet.  

Polisanmälningar om hets mot folkgrupp har resulterat i åtal för sannfinländaren och 
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Helsingfors kommunfullmäktigeledamot Jussi Halla-aho (Helsingin Sanomat 28.3.2009.) Hur 

samhället kan fortsätta att värna åsikts- och tryckfriheten och samtidigt minutiöst bevaka och 

stävja hatdebatten på nätet är en fråga som våra beslutsfattare snarast måste ta ställning till. 

Problemet är inte de nya medierna som tillåter dessa rasistiska utfall, problemet är de enskilda 

människornas sätt att nyttja dessa nya medier. Sist och slutligen är det alla de som vill främja 

utvecklingen av ett jämlikt samhälle som måste ta saken i sina händer.     

 

1.3 Disposition 

 

Dispositionen i den här avhandlingen pro gradu utmärks av en utförlig teorigenomgång av 

diskursanalysen och de olika argument som används i analysen. En grundligare definition av 

identitetsbegreppet och rasism är väsentliga delar i det här arbetet.  

I kapitel 2 går jag igenom de bakomliggande ekonomiska faktorerna, det vill säga Yles 

sparförslag, som ledde fram till den hetlevrade webbdebatten under de undersökta sex 

dagarna i november 2007. I kapitel 3 och 4 presenterar jag de diskursteorier som är relevanta 

för den här uppsatsen. I kapitel 5 och 6 definierar jag de termer som jag använder i analysen, 

det vill säga identitet, stereotypi och rasism. Kapitel 7 behandlar den lingvistiska metoden 

och den diskursstrategiska identitetsmetoden. I kapitel 8 presenteras materialet, det vill säga 

webbtexterna, och i kapitel 9 redovisar jag resultaten. En sammanfattande analys och förslag 

till vidare forskning skriver jag om i kapitel 10. I bilaga 1 presenteras ett kort utdrag ur 

webbtexterna i Vasabladet och i Helsingin Sanomat och i bilaga 2 kan man läsa två av de 

nyhetsartiklar som publicerades i samband med sparförslagsdebatten.     

 
 
2. Bakgrund 

 

I det här kapitlet beskriver jag bakgrunderna till sparkravet som Yles styrelse lade fram i 

november 2007 och som är själva upprinnelsen till det material jag här undersöker.  
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2.1 Problembolaget Yle  

 

Rundradions, det vill säga Yles ekonomiska och andra problem har varit en icke-nyhet i flera 

år. Det verkar alltid ha blåst styv kuling kring rundradiobolaget. Vissa tider har det gällt det 

politiska (det vill säga vänstersympatiserande) Yle, men i de allra flesta debatter har gällt 

synen på de enstaka programmens kvalitet: vad som är ett underhållande program utgör en 

majoritet av tittarfeedbacken. En del av förklaringen finner vi kanske i företagets särpräglade 

natur. Yle liknar inget annat medieföretag (eller företag i någon annan bransch för den delen 

heller) i Finland. Uppdraget, organisationen och styrningen är alla undantag jämfört med 

vilket annat mediebolag som helst. Yle är å ena sidan det enda mediebolaget som har ett 

public serviceuppdrag, och vars primära uppgift inte är att skapa vinst. Å andra är det ett 

mediebolag som vilket annat som helst, som agerar på en konkurrensutsatt marknad. Yle har 

– som vårt statliga järnvägsmonopol – ett politiskt sammansatt förvaltningsråd, som styr 

verksamheten. Men Yle har som sagt inte monopol på att producera radio- och tv-program 

samt webbtjänster. Yle verkar också upplevas som vårt allas gemensamma företag, som alla 

(licensbetalande) lyssnare och tittare vill ha sin beskärda del utav. Detta framgår tydligt ur det 

material som jag har undersökt. Ett försvagat Yle upprör flera licensbetalare, speciellt dem 

som inte kan få information på sitt eget språk och i en egen kulturell kontext via andra 

etermediekanaler. Detta gäller alltså speciellt den finlandssvenska gruppen.  

En politiskt styrd organisation med ett mångfasetterat uppdrag i ett språkligt och kulturellt 

marginellt område som Finland är i sig en utmaning, eller till och med ett utopiskt uppdrag. 

Lägger man därtill en påkostad digitaliseringsprocess är kalkylen klar: när det mesta är 

utgifter – några nya inkomster har inte tillkommit – hamnar man oundvikligen på minussidan. 

Sedan beslutet om att digitalisera tv-verksamheten har Yles påfrestningar konstant växt. 

Det digitala skiftet skulle innebära såväl en kvantitativ som en kvalitativ förbättring av tv-

utbudet. Nya kanaler etablerades, först ut var nyhetskanalen Yle 24, därefter kom kultur- och 

vetenskapskanalen Teema och den finlandssvenska kanalen FST5. Det senaste tillskottet var 

musik- och ungdomskanalen Extra, som drog i gång så sent som på våren 2007. På radiosidan 

gjordes mängder av nysatsningar: kanaler som Radio Q har sett sin uppgång och sitt fall. 

Pratkanalen Radio Peili är en systerkanal till Ylen Ykkönen. Den finlandssvenska 

radioverksamheten delades upp i Radio Vega för de över 35, och Radio Extrem för de under 

35.   

Radio X3M, som alltså är en av de tre kanaler som är målet för sparkravet har sänt radio 

gör ungdomar sedan 1997. Det är en kanal som uppmärksammar populärkultur och 
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ungdomskultur i alla sina former. Kanalen är uppskattad av många, och lyssnarna utgörs inte 

endast av svenskspråkiga radiokonsumenter.    

 

2.2 Sparförslaget 

 

Yle och de andra tv-kanalerna stängde av sin analoga transmission 31 juli 2007 (förutom 

kabel-TV-sändningarna, som fick respit fram till februari 2008).  Under hösten 2007 började 

antalet betalda tv-licenser minska, 50 000 sade upp sin licens, vilket plötsligt utgjorde en ny 

minuspost i bokföringen; nu hade det redan ekonomiskt trängda Yle 10 miljoner mindre att 

röra sig med.  

Yles VD Mikael Jungner sade i en uppmärksammad intervju som jag gjorde i mars 2007 

(Räisä, Hufvudstadsbladet 2007) att om betalviljan plötsligt skulle svikta så måste bolaget 

också minska på sina utgifter. När nu denna sia hade gått i uppfyllelse var det alltså dags att 

dra ner på verksamheten. Förslaget från Yles styrelse var att lägga ner antingen Radio 

Extrem, Radio Peili eller tv-kanalen Extra. Nyheten om sparåtgärden publicerades första 

gången på nätet 23 november och läsardebatten som därpå följde på tidningarna Vasabladets 

och Helsingin Sanomats webbplatser fram till 28 november är alltså fokus för denna 

undersökning.   

 
 
3. Teoretiska perspektiv 
 

I följande kapitel kommer jag att ta upp de teoretiska aspekter som jag senare i analysdelen 

kommer att nyttja som diskursanalytiska argument. Då materialet innehåller element som 

fokuserar på att framhäva den egna språkliga gruppens positiva egenskaper samt att försvaga 

den andra gruppens egenskaper kommer jag att göra en tämligen ingående beskrivning av vad 

jag här menar med identitet. Materialet innehåller också en mängd hatiska påståenden om den 

andra språkliga gruppen varför jag också går igenom begreppen stereotypier och rasism. För 

att underlätta orienteringen behöver jag också definiera begreppet diskurs, men jag börjar 

dock med att reda ut diskursanalysens historia.   

 

 

 

 



 13 

3.1 Diskursanalysen i ett historiskt perspektiv 

 

Diskursanalys har på senare år blivit en populär teoretisk ram inom en rad olika discipliner. 

Det som utmärker diskursanalysen är att den först och främst är en tvärvetenskaplig teori, 

eller egentligen ett samlingsnamn för en rad olika teorier som används inom flera olika 

vetenskapsområden. Speciellt användbar och populär har den varit inom de social- och 

samhällsvetenskapliga disciplinerna samt inom psykologi- och historieforskningen. Att 

diskursanalysen numera används i så många vetenskapliga sammanhang gör det nödvändigt 

att i varje skilt forskningsprojekt poängtera vad som egentligen avses med ”diskursanalys” i 

den specifika kontexten (Börjesson & Palmblad 2007:11, Bergström & Boréus 2005:306–

307).  Svårigheten att till exempel karakterisera ”kritisk diskursanalys” – är det en teori, 

metod, inriktning eller skola? – är ett exempel på diskursanalysens flerdimensionella roll som 

jag kort ska behandla senare. Diskursanalys vare sig är eller kan vara en teori, utan flera, 

beroende på inom vilken domän analysen görs. Att diskursanalysen trots detta bygger på 

vissa gemensamma principer är något som förhoppningsvis framgår av följande kapitel.   

Här är det på sin plats att hänvisa till diskussionen och kritiken som pågår om den 

tvärvetenskapliga diskursanalysen och som vållat problem för en skara forskare. Pekka Pälli 

refererar i sin doktorsavhandling Ihmisryhmä diskurssissa ja diskurssina till den kritik som 

bland annat framförts av Pirkko Nuolijärvi1. Hon menar att skomakaren ska förbli vid sin läst, 

det vill säga att en lingvistisk skolad, som saknar en samhällsvetenskaplig bildning, inte kan 

hänge sig åt samhällsvetenskaplig forskning. Denna kritik avfärdar Pälli genom att konstatera 

att diskursanalysens själva kärna är att språket inte kan frikopplas från det sociala (Pälli 

2003:19). Att studera språket ur en social och kulturell aspekt tillför kunskap om vad vi 

egentligen menar och vad vi är med och konstruerar när vi producerar olika typer av texter.  

Diskursanalysen har växt fram som en del av det vetenskapsteoretiska synsätt som betonar 

att ”våra föreställningar återspeglar yttre materiell förhållanden” (Bergström & Boréus 

2005:305). Dessa föreställningar kläs i språklig dräkt och det är själva språket eller de 

multimodala texterna – det talade och skrivna språket, men också bilder och gester – som står 

i centrum för all diskursanalys.   

 

                                                
1 Nuolijärvi, Pirkko & Tiittula Liisa, 2002. ”Miten kielentutkija analysoi yhteiskuntaa?” Mauranen, Anna & 
Tiittula, Liisa (red.), Kieli yhteiskunnassa – yhteiskunta kielessä. AFinLAns årsbok 2002/n:o 60 13-33, 
Centralen för tillämpad språkforskning i Jyväskylä.  



 14 

3.2 Diskursteorier  

 

Diskursanalysens stora teoretiker är den franske sociologen Michel Foucault, han är den som 

fortfarande har den mest synliga positionen som diskursanalysens store företrädare och 

inspiratör. Hans forskning har fokuserat på stora historiska beskrivningar av diskurser, såsom 

vi ska se nedan. Foucault använder ett brett historiskt perspektiv och han gör sällan nedslag i 

mindre analysenheter av lingvistisk karaktär (Fairclough & Wodak 1997:261). Foucaults 

ansatser har mer handlat om abstrakta entiteter och han har inte alltid endast använt 

diskursanalys som instrument utan även andra teorier för att beskriva hur man till exempel 

konstruerar fängelser eller skolor (Fairclough & Wodak 1997:261). Foucaults metoder lämpar 

sig inte för det detaljerade arbetssätt som bland annat Fairclough och Wodak och andra mer 

lingvistiskt inriktade diskursanalytiker använder.  

Trots att Foucaults arbete inom diskursanalysen är av ett tidigare datum än Norman 

Faircloughs ses just Fairclough som företrädare för den första generationens 

diskursanalytiker. Fairclough är den som utvecklat diskursteorin i betydande utsträckning och 

han är en självskriven auktoritet inom området. En av orsakerna till hans framgång torde 

också vara att han har en tämligen pragmatisk, och därmed en konkret tillämpbar syn på 

diskursanalysen (Bergström & Boréus 2005:307–308).   

Diskursanalysen är nära besläktad med forskningstraditionerna som har sina rötter inom 

den kritiska lingvistiken som växte fram under 1970-talet. Den kritiska lingvistiken i sin tur 

bygger på den systemfunktionella teorin som utvecklats av M.A.K. Halliday. Diskursanalysen 

bygger på Hallidays syn på språket som en multifunktionell företeelse, språket representerar 

alltid världen, den ”ideationella nivån”, samtidigt som den agerar på den sociala nivån och 

skapar relationer och identiteter – den ”interpersonella nivån”.  Norman Faircloughs arbete, 

såsom flera andra diskursanalytikers arbete, bygger i lång utsträckning på denna syn 

(Halliday via Fairclough 1995:25). Själva kärnan i en diskursanalys är därmed att skapa en 

länk mellan dessa nivåer.  

 

3.3 Begreppet diskurs 

 

”Diskurs” kan sägas fungera på två nivåer; en lättillgänglig nivå, som går att begripa i 

vardagliga termer. Enligt ordboken är diskurs kort och gott ”samtal särskilt om visst ämne 

och av formellare slag”. ”Diskursiv” i sin tur är något som ”stegvis leder till förståelse på ett 

logiskt sätt” (Svensk ordbok 1986). Ordboksförfattarens definition av logiskt kan tolkas på 
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flera sätt. Huruvida diskurser är logiska är en intressant fråga, då olika texter som analyseras 

ofta ter sig allt annat än logiska. Diskursanalysens uppgift kan däremot sägas vara att 

avmaskera diskurserna så att deras inneboende logik blir tydlig. I det svenska talspråket 

förekommer ”diskurs” sällan, det är en term som reserverats för den mer akademiska 

jargongen.  

I den engelskspråkiga vokabulären är ”diskurs” en allmän vedertagen term och i den 

engelska ordboken finner vi den här förklaringen: ”discourse is a spoken or written 

communication between people, especially serious discussion of a particular subject… If 

someone discourses on something, they talk for a long time in a confident way” (Collins 

Cobuild English Dictionary 2006).   

Med diskurs kan vi alltså i en vardaglig kontext helt enkelt mena ett samtal, en diskussion 

eller till exempel brevväxling mellan två människor. För att ta begreppet till den mer  

abstrakta nivån, behöver vi fördjupa diskursbegreppet.  

Diskurs är en form av språkbruk, offentliga tal till exempel kan sägas vara diskurser. Det 

kan också vara endast sättet att tala. Vi kan till exempel tala om den ”före detta amerikanske 

presidenten Ronald Reagans diskurs”, så som en av diskursanalysens mest framträdande 

teoretiker, Teun van Dijk gör (van Dijk 1997:1). I den anglosaxiska medierepertoaren kan vi 

bland annat läsa om den ”nyliberala diskursen” och då syftar man till den politiska diskursen 

som växt fram sedan 1980-talet i samband med en ekonomiskt avreglerad samhällsordning. I 

en svensk kontext skulle vi förmodligen tala om den ”nyliberala retoriken”.  

Enligt kulturforskaren Stuart Hall är diskurs ”sättet att tala”, till exempel sättet som vi talar 

om ”väst” och den ”övriga världen” (Hall 2005:82). Vårt sätt att tala påverkar vår världsbild, 

vilket innebär att diskurserna alltså konstruerar världen. Den nationella diskursen till exempel 

är därmed ”ett sätt att konstruera betydelser som ordnar och pekar ut riktningen för våra 

handlingar samt våra uppfattningar om oss själva” (Hall 2005:47). Diskurser är enligt Hall ett 

sätt att representera ”väst” och ”övriga världen”. Diskurser representerar och konstruerar 

alltså någonting. Diskurser är en samling utsagor som gör det möjligt för oss att se på något 

ur ett visst perspektiv. En diskurs kan därmed inte i denna djupare bemärkelse endast bestå av 

en utsaga, till exempel en diskussion mellan två människor. En diskurs är en grupp 

påståenden som tillsammans formar en diskurs (Hall 2005:98).  

Diskurser kan i den här definitionen ses som en typ av metatexter. Det som 

diskursanalysen försöker göra är att skapa texter som beskriver olika textsamlingar som 

ämnesmässigt hänger samman. Diskursanalys är text om texter.   
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Hos Hall är diskurs i allra högsta grad något som är konstruerat och ofta så att vi själva 

sällan är medvetna om det. Även Fairclough uppmärksammar att språkbruket har 

konsekvenser som vi sällan eller alls är medvetna om, speciellt i fråga om maktrelationer. 

Dessa maktrelationer upprätthålls av så kallad ”common-sense”, alltså allmänna 

uppfattningar eller sunt förnuft och antaganden, till exempel att läkare har monopol på 

medicinsk expertis och därmed alltid ett tolkningsföreträde eller att politiker alltid 

”representerar folkets vilja” (Fairclough 1995:54). 

Diskurs kan sägas vara en interaktiv kommunikativ handling i en viss kontext (Fairclough 

1995:38, van Dijk 1997:13). Den här definitionen poängterar å ena sidan betydelsen av 

kontext, det vill säga att diskurser alltid opererar i en viss omgivning eller situation. 

Interaktionen å andra sidan lyfter fram att diskurser inte kan uppstå i tomrum utan det krävs 

en kommunikation mellan människor, institutioner och organisationer.   

Van Dijk framhåller att språket bär på komponenter som är ordnade på ett visst sätt, så att 

meningarna som följer på varandra bildar en meningsfull, alltså en logiskt sammanhängande 

enhet. Diskurser opererar, speciellt enligt van Dijks definitionssätt, på en mental, psykosocial 

nivå, och van Dijk har i flera studier definierat diskurser som kognitiva processer. Dessa 

processer innebär ofta kommunikation av ideologier, det vill säga trosuppfattningar (van Dijk 

1997:2–3). 

Enligt Gunther Kress och Theo van Leeuwen, som har forskat i bildanalys och 

multimodala diskurser, är ”diskurser socialt konstruerad kunskap om någonting i vår 

verklighet” (Kress & van Leeuwen 2001:24). Diskurser relaterar till språk, det är något som 

finns i språket. De menar också att diskurser återfinns i alla modaliteter och att diskurserna 

existerar oavsett vilken modalitet det är fråga om. Kress och van Leeuwen vill vidga 

diskursbegreppet till att inbegripa i stort sett alla tänkbara domäner, såsom reklam och TV-

program och de gör det genom att studera icke-lingvistiska komponenter, till exempel 

barnteckningar, färgsättning, hur bilder är utformade och redigerade och så vidare (Kress & 

van Leeuwen 2001).  Diskursanalysens historia har precis börjat och det finns mycket att 

utveckla inom bland annat den visuella delen av vår kommunikation, där speciellt de 

metodiska verktygen i många stycken fortfarande är under uppbyggnad. 

Fairclough menar att diskurser är talat eller skrivet språk, men diskurser kan även vara 

andra former av ”semiotiska aktiviteter”, såsom bilder (fotografier, film, video, diagram) och 

icke-verbal kommunikation (till exempel gester), såsom hos Kress och van Leeuwen. Enligt 

Fairclough är den allmänna definitionen på diskurs att det är en specifik aspekt på språkbruk 

(Fairclough 2004:3). Då diskurser får sin näring från den omgärdande verkligheten kan man 
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säga att ”olika diskurser innebär olika sätt att representera olika aspekter på världen” 

(Fairclough 2004:215). Den mest citerade definitionen härstammar också från Fairclough: 

”language is a form of social practice” (Fairclough 1995:54, Fairclough & Wodak 1997:258). 

Att språket är en form av social praktik innebär att språket alltid innebär en praktisk och aktiv 

handling. Språket, kommunikationen, är alltså i ständig rörelse och denna rörelse påverkar 

diskurserna så att det hela tiden skapas nya betydelser och tolkningar. Betydelse och tolkning 

kommer jag till i senare kapitel. 

Språkets rörelse beskriver Fairclough och Wodak som ett dialektalt förhållande mellan å 

ena sidan ett specifikt diskursivt element och å andra sidan den specifika situationen och den 

sociala strukturen som ramar in diskursen. En lättillgängligare sätt att beskriva ovanstående 

kunde vara att det pågår en tvåvägskommunikation mellan det som yttras eller skrivs samt de 

yttre förhållanden som för tillfället råder så att de yttre betingelserna och diskursen ständigt 

påverkar varandra. Allt talat och skrivet, det vill säga diskurserna, får sin näring ur de sociala, 

kulturella och ideologiska omständigheter som råder, samtidigt som det talade och skrivna 

också påverkar den sociala, ideologiska och kulturella omvärlden.  Omskrivet skulle man 

kunna säga att diskurser är ”socialt konstituerade och socialt konstituerande” (Fairclough & 

Wodak 1997:258) Jag ser diskurserna som en form av kortlivade språkligt och social 

uppbyggda regelverk, som av olika utsagor eller händelser i vår omvärld ständigt byggs om 

till nya regelverk. 

Diskurserna påverkar och formar också vår kunskap, vår sociala omvärld samt relationerna 

mellan människor och grupper (Fairclough & Wodak 1997:258).  Alla texter erbjuder alltså 

någonting som utformar vår syn på samhället och kulturen (Fairclough 1995:55). Språket kan 

alltså ”inte uppfattas som ett neutralt instrument för kommunikation” (Bergström & Boréus 

2005:326). Det här innebär att alla texter bär på komponenter som styr vår 

verklighetsuppfattning och ur den här synvinkeln finns det inga oskyldiga eller objektiva 

texter, utan alla texter får sin betydelse från vår sociala omvärld samtidigt som texten 

påverkar vår sociala omvärld. Enligt Hall kan diametralt motsatta uppfattningar ingå i samma 

diskurs, men inte heller detta innebär att diskursen i fråga skulle vara objektiv, eller 

”oskyldig” (Hall 2005:102). Just detta perspektiv utmanar uppfattningen om att det skulle 

vara möjligt att uttrycka sig så att det inte uppstår några nya konnotationer eller att man skulle 

kunna skapa texter som inte innehåller värdeomdömen, som skulle vara ”objektiva”.  Att 

någonting finns, i det här fallet en text, har på något sätt alltid konsekvenser, särskilt i en 

ideologisk, diskursanalytisk kontext. Diskurserna är inte sällan osynliga för oss, vilket gör att 

vi ofta inte är medvetna om deras inverkan på våra uppfattningar. Därför måste texterna 
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”avmaskeras”, det vill säga brytas ned i mindre delar, vilket i sin tur möjliggör en social oh 

kulturell analys.   

För att ytterligare fördjupa termens betydelse är det värt att notera hur Ruth Wodak och 

Martin Reisigl beskriver diskurser: de är ”lingvistiska, sociala praktiker som konstituerar 

icke-diskursiva och diskursiva sociala praktiker och, som samtidigt, konstitueras av dem” 

(Wodak & Reisigl 2006:383). En diskurs byggs alltså på, den omdefinieras och omvärderas 

allteftersom den specifika diskursen får så att säga ny näring i form av nya tolkningar av till 

exempel vissa begrepp. En diskurs kan också ha sin begynnelse inom ett speciellt område och 

den kan sedan fortsätta till andra ämnesområden. Diskurserna överlappar också varandra, de 

refererar till varandra eller är på något annat sätt länkade med varandra. I det här avseendet 

kan ”diskursernas relationer” sägas vara synonyma med till exempel intertextualitet, det vill 

säga att vissa texter kommunicerar med andra texter. Speciellt Ruth Wodak har arbetat 

mycket med att definiera rasistiska diskurser och jag kommer att gå in på hennes teorier och 

metodiska förslag senare. 

 

3.4 Små och stora diskurser 

 

Det görs ibland skillnad mellan ”små och stora diskurser”. Denna uppdelning bjuder inte på 

en vattentät distinktion mellan olika diskurser, men den gör det lättare att orientera sig mellan 

olika typer av diskursdefinitioner. De små diskurserna är de som studeras inom till exempel 

samtalsanalysen och den diskursiva psykologin. Syftet i dessa forskningsprojekt är att 

beskriva hur framställningen av något sker just här, i så att säga den lokala produktionen. 

Olika problem som studeras är till exempel samtal per telefon, trafikbeteende eller 

anstaltsrutiner. Då man studerar hur diskurser byggs upp är det själva processen som står i 

fokus (Börjesson & Palmblad 2007:14).  

De stora diskurserna fokuserar på långa tidsepoker och hur olika betydelser har uppstått i 

olika tider. Till exempel ”hälsa” är en diskurs som inte endast återfinns i den medicinska 

litteraturen, utan det är en företeelse som genom tiderna behandlats av såväl präster som 

filosofer. ”Hälsa” är förutom ett medicinskt begrepp också något som vi kan säga företräda 

”det goda livet”, eller till och med ”paradiset”. Hur ”hälsans diskurs” växt fram genom 

tiderna och hur den ter sig till exempel i olika texter är ett forskningsproblem för den ”stora 

diskursanalytikern” (Börjesson & Palmblad 2007:14–15).  

Michel Foucault är en teoretiker som ägnat sig åt de ”stora diskurserna”, hans perspektiv 

är som tidigare konstaterats brett och tidsmässigt långtgående. Foucault beskriver diskurs som 
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”hela den praktik som frambringar en viss typ av yttranden”. Som ett exempel på hur 

diskurser uppstår och förändras genom olika epoker kan vi läsa om ibland annat Foucaults 

artikel Incitement to Discourse (1999). Foucault beskriver hur begreppet ”sex” under 1600-

talet blev tabubelagt. Den borgerliga nomenklaturan fungerade som en effektiv censurmaskin, 

att använda ordet som sådant innebar stora risker för den enskilde (Foucault 1999:514). 

Under kommande århundraden och decennier har ”sex” konstant fått nya betydelser och till 

exempel under 1700-talet relaterades begreppet till befolkningsmängden och nationalstaten 

och sex blev ett instrument för det politiska etablissemanget att kunna kommunicera begrepp 

som befolkningsmängden i ett land. Foucault visar alltså att “sex” under olika tider kommit 

att behäftas med helt nya betydelser. ”Sex” är hos Foucault inte en diskurs utan flera 

diskurser under olika epoker (Foucault 1999:514–521). Ordets innebörd i dagens 

västerländska mediekultur skulle kunna dryftas länge, men för enkelhetens skull kan vi här 

nöja oss med att konstatera att den definitivt inte är densamma som under 1600-talet.  Detta 

exempel visar att vi inte kan ta för givet att vissa ord eller begrepp (för evigt) har en och 

samma betydelse. Inte heller är våra ord fria från sociala eller politiska aspekter utan de är 

alltid socialt och historiskt förankrade i sin tid.   

Van Dijk har poängterat skillnaden mellan mikro- och makronivån hos diskurser. 

Mikronivån refererar till den verbala interaktionen mellan människor, vilket innebär att vi gör 

en analys av den språkliga utsagan. Maktstrukturer och social ojämlikhet mellan grupper är 

exempel på diskursanalys på en makronivå. Enligt van Dijk formar mikronivån och 

makronivån en sammanhållen enhet i vår dagliga kommunikation. Som ett exempel skriver 

van Dijk om ett rasistiskt tal i parlamentet, som alltså är diskurs på mikronivån. Då uttalandet 

påverkar utformningen av ett lagförslag blir den rasistiska utsagan en reproduktion av rasism 

på en makronivå (van Dijk 2006:354). Konststycket för diskursanalysen, och speciellt den 

kritiska diskursanalysen, blir att överbrygga den specifika mikronivån med den breda 

makronivån, alltså att visa hur dessa olika hierarkier hänger samman.   

I den här uppsatsen väljer jag att använda van Dijks uppdelning. Mitt material opererar på 

en mikronivå och min analys av webbdiskussionerna är oftast på en mikronivå, men i vissa 

fall går det att göra en länk till makronivån bland annat via de diskursiva strategier som 

formar webbdebattörernas identitet.   
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4. Kritisk diskursanalys – CDA 
 

I det här kapitlet går jag igenom den inriktningen inom diskursanalysen, det vill säga den 

kritiska diskursanalysen, som jag kommer att gagna mig av i den här pro gradu uppsatsen. 

Förkortningen CDA kommer från den engelska termen critical discourse analysis och 

förkortas CDA. 

 

4.1 Framväxten av kritisk diskursanalys  

 

Under 1990-talet börjar Fairclough bland annat i samarbete med Ruth Wodak utveckla en mer 

kritisk diskursanalys. Denna förgrening, eller skola som Wodak har kallat inriktningen, 

(Wodak 2007:186) gör en distinktion mellan diskursanalys och kritisk diskursanalys. Det här 

steget inom diskursanalysen anser Bergström och Boréus utgöra diskursanalysens andra 

generation (den första generationen beskrivs på sidan 12) och den utmärks av en större 

orientering mot sociala praktiker (Bergström & Boréus 2005:305). Enligt Wodak är CDA ”an 

instrument whose purpose is to expose veiled power structures” (Wodak via Bergström & 

Boreús 2005:321). Jag tolkar detta som ett steg mot en än mer verklighetsförankrad 

diskursanalys som också söker medel för att påverka till exempel pågående aktuella politiska 

debatter. 

Redan 1987 skriver dock Teun van Dijk om kritisk diskursanalys och beskriver den som 

en snäv inriktning med rötter i1930-talets Frankfurtskola och 1960-talets kritiska forskning. 

Han poängterar att den kritiska diskursanalysen har rönt lite uppmärksamhet och har endast få 

anhängare (van Dijk 1987:15).   

Fairclough och Wodak beskriver i en uppmärksammad artikel, Critical Discourse Analysis 

(förkortas CDA), (1997) att språket har fått en mycket mer betydande roll inom en rad olika 

domäner, bland annat inom media, politik, media och ekonomi. Det pågår en 

”teknologisering” av språket vilket innebär att kontrollen över och utformningen av språket 

hela tiden växer. Fairclough och Wodak menar också att det sociala livet utmärks av en form 

av reflexivitet som gör att vi hela tiden omvärderar och ändrar våra levnadssätt ju mer 

information vi får om vår omvärld. Det är denna utveckling som den kritiska diskursanalysen 

vill beskriva. CDA är först och främst intresserad av nutidens livsbetingelser (”properties of 

contemporary life”) (Fairclough & Wodak 1997:259–260). Det väsentliga inom CDA är inte 

språket, trots att det är via språket som alla analyser görs: ”The focus is not upon language or 
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the use of language in and for themselves, but upon the partially linguistic character of social 

and cultural processes and structures.” (Fairclough & Wodak 1997:271). 

Enligt Wodak är CDA ofta likalydande med kritisk lingvistik. Detta betyder att CDA mer 

än tidigare närmar sig lingvistiken och de lingvistiska instrumenten som behövs för att göra 

en diskursanalys. 

Den kritiska diskursanalysens uppgifter syftar, såsom Fairclough och Wodak definierar 

dem, till att den kritiska hållningen inte endast stannar inom den akademiska, intellektuella 

sfären utan ses som en kritisk livsåskådning som tar sig konkret uttryck i form av olika 

deltagande sociala aktiviteter (Fairclough & Wodak 1997:281). Ett av CDA:s mål med 

kritiken är därmed tydligare än tidigare ett sätt att peka på olägenheter och att få till stånd en 

förändring i det som kritiseras. De som sysslar med kritisk samhällsforskning eller lingvistik, 

som till exempel CDA, tar explicit ställning i frågor som rör bland annat kön, etnicitet, 

klasskillnader, sexuell orientering och religion, alltså företeelser som ofta innebär sociala 

ojämlikheter. Det aktiva deltagandet är ett sätt att avslöja och avmystifiera eller på annat sätt 

utmana maktstrukturer (van Dijk 1997:22). Van Dijks arbete har i hög grad präglats av aktivt 

medverkande och kanske kan det tolkas som ett tecken på frustration över många forskares 

försiktiga inställning till sin forskning när han skriver att intellektuella har ”en politisk och 

moralisk skyldighet”, det vill säga att aktivt verka för en förändring i samhället (van Dijk 

1997:23). 

Enlig Fairclough och Wodak fokuserar CDA på ”sociala problem”, som enligt 

skribenterna är lika med ideologiska och kulturella frågor samt frågor om maktförhållanden 

(Fairclough & Wodak 1997: 272–275). Van Dijk skriver att CDA-analytikerna ska syssla 

med relevanta sociala problem och med dessa avses frågor som rasism, ojämlikhet mellan 

könen (van Dijk 1997:22). 

Kritiken som riktats mot diskursanalysen torde bland annat bero just på att det för en icke 

invigd kan te sig som om att diskursanalysen tillåter alla teorier eller metoder, att alla är 

tolkningar är såväl möjliga som relevanta. Detta är förstås inte fallet. Istället skulle jag vilja 

beskriva diskursanalys som ett sätt att analysera språket på ett sådant sätt att maktfaktorer och 

bakomliggande ideologiska aspekter synliggörs.   
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4.2 CDA:s forskningsuppgifter 

 

Fairclough (1995) delar in diskurserna i tre olika dimensioner. För det första opererar 

diskurserna på en textuell nivå, det är den lägsta, så att säga inomspråkliga nivån. Om vi gör 

en textuell diskursanalys och endast ser till språkets grammatiska struktur förblir analysen 

starkt lingvistisk och den för oss inte särskilt långt i analysen (Fairclough1995:53, Bergström 

& Boréus 2005:308). Utan någon som helst grammatisk kunskap är det svårt att närma sig 

diskursanalysen då objektet för analysen alltid i första hand bygger på en språklig analys.  

För det andra kan vi tala om diskursiv praktik, vilket innebär att man ser till hur texter 

uppstår och förmedlas samt hur de används. Här kan vi säga att diskursanalysen innebär ett 

praktiskt tillämpbart instrument, den hänförs till texter och bilder som ständigt konstruerar 

vår verklighetsuppfattning.  

Diskurs som en social praktik är den tredje och högsta i diskurshierarkin. Diskurser som en 

social praktik innebär att texter relaterar till en bredare social men också ideologisk 

”verklighet”. Diskursen växelverkar med andra ord med de yttre betingelser, de 

utomspråkliga förhållanden som för tillfället råder (Bergström & Boreús 2005:308, 

Fairclough 1995:57).   

Jag föredrar att se på indelningen ur ett hierarkiskt perspektiv då det starkare betonar olika 

nivåer av tolkningar. Diskursanalysen byggs på hierarkiskt från den första grammatiska 

analysen vidare mot en socialt förankrad konstruktion.  

Den kritiska diskursanalysens uppgift är att via en lingvistisk metod analysera texten för 

att forma utsagor som relaterar till de sociala och ideologiska omständigheter som påverkat 

texten. Enligt Fairclough och Wodak analyserar CDA ”sociala processer och problem genom 

en lingvistisk och semiotisk analys” (Fairclough & Wodak 1997:271).  

 

4.3 CDA och lingvistiken 

  

De allra första diskursanalytikerna kom från den lingvistiska disciplinen. Dessa forskare kom 

att intressera sig för språket ur en social aspekt och de började utforma teorier om språkets 

funktion i en social kontext (Fairclough 1995:25). Tidigare hade den traditionella strukturella 

grammatiken fokuserat på det som vi upplever ha varit språkvetenskapens primära uppgift: att 

analysera språkets enskilda grammatiska enheter, såsom meningar och satser, adverb och 

nominalfraser. Den strukturella grammatiken är något vi känner igen från skolans 

språklektioner. Den nya funktionella grammatiken ville studera språkbruket ur ett 
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kontextuellt sammanhang (Fasold & Connor-Linton 2006:172). Den lingvistiska 

diskursanalysen har sett som sin uppgift att skärskåda ”vad som finns ovanför och bortom 

meningen”, language above the sentence or above the clause såsom Hymes berömda 

definition lyder (Hyme via Schiffrin 1994:23, Fasold & Connor-Linton 2006:170). 

Kritiker menar att den lingvistiska diskursanalysen ofta endast kontribuerat med analyser 

av ”sammanhängande sjok av skrivet eller talat språk” och då blir textanalysen ”inget annat 

än analys av text utan koppling” (Bergström & Boréus 2005:307). Just denna språkspecifika 

inriktning var inflytelserik under diskursanalysens första generation. Under den andra 

generationen – med Norman Fairclough i spetsen – har vi sett diskursanalysen gå mot mer 

socialt komplexa och kulturellt förankrade teorier med en fortsatt stark bas inom lingvistiken. 

Kritiken mot lingvistisk diskursanalys förefaller något paradoxalt då det nästan uteslutande 

alltid krävs en lingvistisk analys av språket för att man överhuvudtaget ska kunna göra en 

kulturell och social analys.   

Enligt Renkema (2004) beskriver en lingvistisk diskursanalys hur de olika textuella 

elementen är sammanlänkade. Renkema använder begreppen kohesion och koherens. 

Kohesion syftar till att texten i sig inhyser sammanlänkade element, koherens i sin tur syftar 

till tolkningen som läsaren (då det handlar om skriven text) gör utefter sina sammantagna 

kunskaper som denna har (Renkema 2004:103). Ett exempel på kohesion finner i vi 

exempelmeningen ”Pia blev gravid och hon gifte sig”, där hon syftar på Pia.  

Koherensaspekten refererar till det som hamnar utanför diskursen så att vi gör en tolkning av 

exempelmeningen: Pia gifte sig därför att hon blev gravid. Koherensen syftar till den sociala 

och kulturella världen, till den samlade mängden kunskap och erfarenhet som läsaren har. 

Åtminstone under tidigare sekel skulle de flesta göra tolkningen att Pias graviditet var 

orsaken till att hon gifte sig då äktenskap (ofta) varit det som legat närmast till hands om ett 

barn varit på väg. Kopplingen vi gör är närmast omedelbar och den hänger samman med vår 

kunskap om hur man åtminstone fram till 1950-talet gått tillväga om graviditeten varit ett 

faktum.   

 

4.4 CDA och betydelse   

 

I många stycken handlar det alltså om hur betydelse uppstår, hur vi skapar mening. Då 

diskursanalys har sitt ursprung i lingvistiken har semantiken och semiotiken också utgjort en 

viktig del av diskursanalysen. Här ska jag kort belysa på vilket sätt diskursanalys skiljer sig 

från det som vi kan kalla betydelselära.  
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Semiotikens föregångare Ferdinand de Saussure beskriver tecknets dubbla sidor, dels är 

tecknet ett uttryck (signifikant), dels har den ett innehåll (signifikat). Funktionerna hos båda 

är mentala, det vill säga att de inte syftar på den utomstående verkligheten eller konkreta 

objekt i den. Förhållandet mellan uttrycket och innehållet kallade Saussure för signifikation, 

vilket leder till förhållandet mellan verkligheten och det som tecknet avbildar (Saussure 1972, 

Koivistos föreläsning 2008).  

Roland Barthes (1964, 1972) gör en uppdelning av tecken i denotativa och konnotativa 

tecken och denna uppdelning för oss kanske litet närmare det som är väsentligt ur ett 

diskursanalytiskt perspektiv. Den denotativa betydelsen syftar till tecknets uppenbara eller 

omedelbara betydelse, den första nivån. Det konnotativa tecknet innebär olika former av 

bibetydelser, till exempel en personlig tolkning av en bild på en gunga. Hos en viss tittare kan 

gungan väcka starka negativa känslor (”trillade av och skadades för livet”), när den hos en 

annan påminner om en lycklig barndom (”mormor var alltid med när jag gungade”) 

Diskursanalysen bygger i lång utsträckning på tolkningar, men de är inte av den här privata 

arten, utan den försöker istället säga något mer allmänt underbyggt om vad ett språkligt 

uttryck kan innebära i den utomstående verkligheten. Detta talar Barthes om när han förklarar 

vad myter är och hur de uppstår. Myter är något som förstås inom en kultur och som utnyttjar 

våra föreställningar om världen (Barthes 1964, Barthes 1972, Koivistos föreläsning 2008).   

Vi kan redan här se att med hjälp av semantiken kommer vi inte särskilt långt om vi vill 

göra att diskursanalys, alltså förutom en lingvistisk också en social och kulturell analys. 

Språket har olika innebörd – sociala och mentala – för olika individer, men speciellt för olika 

kulturer och grupper av människor. Diskursanalys innebär alltså inte att vi studerar de 

språkliga tecknen i sig, strikt uttryckt på en inomspråklig nivå, inte heller studerar vi hur 

individuella betydelser uppstår. Förutom att vi behöver förstå hur språket fungerar på en 

lingvistisk, i det här fallet en semantisk nivå, behöver vi ta analysen vidare så att den starkare 

kopplas till den utomstående världen och ideologiska värderingar som påverkar vår tolkning 

av ett påstående. Diskurser verkar alltid i en viss kontext och därmed behöver vi se hur denna 

kontext är konstruerad. Diskursanalysen ”avviker starkt från den typen av lingvistik där man 

strävar efter att kartlägga ett abstrakt språkligt system som lösryckts ur sin kontext” (Jokinen, 

Juhila och Suoninen 1993:29).  

Om diskurserna är dialektiska till sin natur, som vi tidigare konstaterat, kan vi säga att vi i 

den här dialektiska, eller med dagens populära term interaktiva, processen innebär att vi hela 

tiden frågar oss vad ett visst uttalande betyder för oss.  
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Hur kan vi tolka de diskursiva betydelserna och säga att vi kan förstå någonting? Som 

exempel: hur kan vi begripa att Jesus var en central gestalt i Bibeln eller att man kan flyga till 

månen? Hur har vi tillförskaffat denna vetskap? Vilka alla ”texter” har vi tagit till oss, för att 

begripa vem Jesus var eller att människan har varit på månen, och hur har dessa texter varit 

utformade? Jokinen, Juhila och Suoninen (2004) lyfter fram diskursanalysen ur en 

begriplighetssynvinkel och den komplexa processen som leder fram till att vi kan förstå och 

tolka betydelser. Det att vi kan förstå någonting grundar sig på språkbruk; på begreppsliga 

enheter och tolkningar (Jokinen, Juhila och Suoninen 2004:9). Betydelser är inte statiska utan 

de byggs hela tiden på och de byggs om, via diskurserna uppstår nya betydelser och gamla 

förstärks. Diskursanalysens uppgift är att studera på vilket sätt språket hela tiden både 

förstärker gamla beteendemönster och begrepp, men också hur den skapar nya betydelser. 

Genom språket producerar vi skillnader som förstärker till exempel vår tillhörighet till en viss 

grupp. Det är inte för en gång givet på vilket sätt vi har blivit ”savolaxare” eller 

”österbottningar” utan vi bygger ständigt upp och producerar betydelser som förstärker 

identiteten och särskiljer en grupp från en annan. Det är denna meningskonstrueande process 

som är av intresse för diskursanalytikern. (Jokinen, Juhila och Suoninen 1993:21). Språket är 

som en yta som återspeglar vår kultur, vår sociala omvärld, hela den mentala och fysiska 

miljö som påverkar vårt sätt att framföra budskap på ett visst sätt i ett visst sammanhang. 

 

 
5.  Identitet 
 

I följande kapitel går jag igenom de olika frågor som under senare tid blivit aktuella inom 

kulturforskningen och mer specifikt identitetsforskningen. Jag presenterar också kort den 

finlandssvenska identiteten så som den framställs i offentligheten.  

 

5.1. Identitetsbegreppet  

 

En väsentlig del i studiet av rasism är frågan om identitet. Identitet används i många olika 

sammanhang, men det är ingalunda ett entydigt begrepp, trots att den vid en första anblick 

kan te sig som ett lättbegripligt uttryck. Speciellt Stuart Halls betydande arbete med studiet av 

identiteter visar att det handlar om en svårbemästrad term.   

Enligt ordboksdefinitionen är identitet ”(medvetande om) egen existens och särart” 

(Svensk ordbok 1986). Denna förklaring räcker eventuellt till i en vardaglig eller populistisk 
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kontext. Vi tror oss veta vad vi menar med identitet, speciellt vår egen identitet. Eventuellt 

inbillar vi oss också att identitet är något bestående och oföränderligt: ”alla vet ju hurdana 

skottar eller österbottningar är”. Identitet är något som vi tar för givet. Men ser man till hur 

människor i dag och i alla tider tagit intryck av olika skeenden och företeelser förstår man 

bättre att det är nästintill omöjligt att påstå att det finns något som en ”bestående identitet”.   

En annan snabb och vardaglig tolkning av identitet kunde vara den som erbjuds av 

Marianne Broermanns tolkning: identitet är samma sak som idén om jaget (self concept). 

Identitet är ”ett nätverk av informationskluster som baserar sig på olika sociala 

omständigheter (såsom ålder, kön, yrke, språk etc.)” (Broermann 2007:133).  Broermann 

poängterar i artikeln ”Language attitudes” att kopplingen mellan språk och identitet är starkt. 

Broermann har jämfört finlandssvenskarnas och sorbernas förhållande till språk. Sorberna – 

en grupp på cirka 160 000 individer – upplever sig oftare som tvåspråkiga än vad 

finlandssvenskarna gör. Finlandssvenskarna tenderar att ge tvåspråkigheten en snävare 

definition är sorberna: en person är tvåspråkig endast när föräldrarna talar olika modersmål. 

Sorbernas definition är möjligen av en mer modern art: för att anse sig vara tvåspråkig räcker 

det med att man har kompetens att tala ett annat språk (Broermann 2007:147).  

I Broermanns studie ses identitet som något som individen själv är förmögen att definiera 

eller förklara, vilket ju kan anses vara helt legitimt, det borde räcka med att ”jag vet vem jag 

är”.  En avsevärt mer sammansatt bild ges av en av vår tids främsta kulturteoretiker och 

sociologer, Stuart Hall. Enligt Hall är identitet mer eller mindre ett ”påhitt” eller en 

konstruktion i ständig förändring (Hall 2005:39.)  

 

5.2 Stuart Hall och identiteten 

 

Hall menar att identitet är en pågående dialog mellan det subjektiva och det kulturella, det vill 

säga att individen är i ständig kontakt med sin omvärld och låter sig påverkas av den. 

Dialogen förs på en symbolnivå, den har alltså litet att göra med konkreta ting som påverkar 

identiteten. Dialogen innehåller en negation, så att identiteten konstrueras via en skillnad till 

något annat (Hall 2005:13). Enligt Saussure har dessa skillnader en viktig funktion då 

betydelsen uppstår via binära motsatspar: vi förstår att någonting är vitt endast på grund av att 

det inte är svart (Saussure via Hall 2007:152–153). I kulturforskningen har frågan om 

skillnader på senare år fått en stark ställning och en stor del av Halls uppfattning om 

identiteten bygger på betydelsen av skillnader. Halls fokus är den nationella 

identitetskonstruktionen.  
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Identitet är också något som endast kan sägas gälla vid en viss tidpunkt. ”Det är inte för 

evigt, totalt och universellt sant” (Hall 2007:14). Däremot kan en identitet vid ett visst 

ögonblick, i en specifik diskurs, sägas vara gällande, ”just nu är jag denna”. Påståendet om en 

”ögonblickliga identitet” ser jag som en tillspetsning, en kritik mot den statiska 

identitetsuppfattningen. Det blir hos Hall också oklart hur långt ”just nu” är. Slutsatsen som 

kanske kan dras är att det är något annat än ”för alltid”.  

Som en konsekvens av detta blir det förståeligt att se på identiteten som något som alltid är 

i rörelse, den stretar så att säga åt olika håll.  

Om vi känner att vi har en enhetlig identitet från vaggan till graven beror detta endast på 

att vi har konstruerat en tröstande berättelse eller en ”jagberättelse” om oss själva. En totalt 

homogen, färdig, säker och konsekvent identitet är fantasi. (Hall 2007:23).   

För gemene man kan denna syn te sig hotande, eller till och med falsk, ”jag är finne och 

tavastlänning och det har jag alltid varit” kunde vara ett passande motargument.  Att förkasta 

våra eviga sanningar – eller att ens godta att de är symboliska konstruktioner – om vissa 

folkgrupper kan hota vår verklighetsuppfattning och göra den mindre förståelig. Ernest 

Gellner säger att ”Tanken om en människa utan nation verkar i stor utsträckning störa den 

moderna fantasin” (Gellner via Hall 2007:43). Hall förkastar alltså det som vi vanligen 

förknippar med ”identitet” – som en statisk struktur – på grund av, som vi senare ska se, att 

en dylik uppfattning ofta innehåller kärnan till en stereotyp och rasistisk människosyn.    

 

5.3 ”Väst” – ett konstruerat begrepp 

 

Halls syn på identitet är politisk då identitet är en del av maktstrukturen och konstrueras 

därmed utefter rådande samhällsförhållanden. Han tar sats från den tidiga kolonialismens 

tidevarv och pekar på de historiska skeenden som bland annat format vår uppfattning om vad 

en europé är för något, och även hur man ska förklara ursprunget till orden ”väst” eller 

”västvärlden.  

Trots att Hall talar om identitet ur ett globalt och ofta ”svart och vitt” perspektiv, det vill 

säga att han tar sina exempel ur den rasistiska diskursen som råder mellan den vita och svarta 

befolkningen i världen, så ter sig det han skriver i allra högsta grad adekvat i ett finskspråkigt 

och finlandssvenskt perspektiv.  Samma mönster och identitetskonstruktioner kan skönjas i 

det material jag här studerar.  

Med ”väst” syftar man enligt Hall till en historisk, inte en geografisk, 

samhällskonstruktion som är ”utvecklad, industrialiserad, kapitalistisk, världslig och 
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modern”. Dessa samhällen uppstod under 1500-talet, efter medeltidens och feodalismens 

sammanbrott. De ekonomiska, politiska, sociala och kulturella processerna ledde fram till 

begreppet ”väst” som numera kan användas av alla samhällen som uppfyller dessa krav, 

oavsett var de befinner sig geografiskt, Japan till exempel är en del av västvärlden, trots att 

landet geografiskt är en del av Asien. ”Väst” blir synonymt med ”modern” (Hall 2007:78–

79.) 

Hall hävdar att de nationella kulturerna stärker sin identitetskänsla genom att ställa sig 

emot andra kulturer. Han påstår att västs självuppfattning – dess identitet – inte uppstod som 

en intern process utan genom att Europa kände sig olikt i förhållande till andra världar, de 

världar som den effektivt hade kolonialiserat och förslavat. Därmed började kontinenten 

representera sig själv i förhållande till dessa ”andra” (Hall 2007:82). 

Hall menar att begreppet eller idéen om ”väst” har vissa funktioner. För det första gör det 

möjligt att klassificera samhällen i olika kategorier, det vill säga ”västliga” och ”icke-

västliga”. Begreppen blir instrument för tänkandet som sätter i gång vissa processer. För det 

andra är ”väst” en bild eller en grupp bilder som verbalt och visuellt representerar en allmän 

bild av hur olika samhällen ter sig.  Enligt Hall är ”väst” en del av språket, en ”representativ 

konstruktion”. För det tredje producerar ”väst” en jämförande eller standardiserande mall. Vi 

kan med hjälp av denna mall jämföra hur olika samhällen liknar varandra eller skiljer sig åt, 

till exempel om ett land är ”långt ifrån” väst eller om det är på väg att ”ta ifatt väst”. Dessa 

uttalanden hjälper oss att förklara skillnader. För det fjärde erbjuder ”väst” en 

evalueringsgrund, som rangordnar starkt positiva och negativa känslor, till exempel ”väst” = 

utvecklat = bra = önskvärt, eller ”icke-väst” = underutvecklat = dåligt = icke-önskvärt (Hall 

2007:79–80). ”Väst” är alltså en konstruktion som snabbt leder våra tankar till det som vi 

förknippar med termen, den samlade bilden markerar vad vi just i det här sammanhanget ska 

fästa uppmärksamheten vid.  

 

5.4 Den konstruerade identiteten  

 

Påståendet ”jag är finländare eller finlandssvensk” tillhör enligt Hall metaforiken (Hall 

2007:45).  Förklaringen till hur dessa identiteter uppstått kan hjälpa till att förstå varför det är 

en ”metafor” att säga att vi är det ena eller det andra. Vi föds ju inte till vare sig britter eller 

fransmän – eller till finsk- eller svenskspråkiga finländare – en nationalitet är inte något som 

finns kodat i våra gener (Hall 2007:45). Däremot verkar människor ha ett behov av att fästa 

sig vid något, känna att vi som individer tillhör en tradition, en grupp, trots att denna 
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konstruktion är ett imaginärt verklighetsbygge. Våra nationella identiteter uppstår och 

utvecklas som en del av representationen.  

Vi vet vad det är att vara österbottning endast på grund av hur ”österbottniskheten” har 

representerats som en del av ett betydelsemönster. En nation är enligt Hall inte endast en 

politisk entitet utan också något som skapar betydelser, Hall talar om ett kulturellt 

representationssystem. Representationen är närvarande i berättelsen som skapar en nation. I 

berättelsen ingår det nämligen betydelser – minnen, symboler och bilder – som vi kan 

identifiera oss med och som på detta sätt gör oss delaktiga i en ”nation” (Hall 2077:46–47). 

Egentligen kan vi endast identifiera oss med berättelsen av nationen, inte med nationen i sig. 

Halls fem punkter fungerar som diskursiva strategier, det vill säga via strategierna 

konstrueras en identitet. Dessa konstruktioner ingår i den imaginära berättelsen om den 

identitetsskapande nationen och kan sammanfattas på följande sätt: För det första ingår 

nationens berättelse i vår historiebeskrivning, i litteraturen, i media och i populärkulturen. 

Dessa producerar bilder, landskap, scenarier, symboler, ritualer som representerar de 

gemensamma upplevelserna, sorgerna, erövringarna och katastroferna. Dessa skapar 

betydelser åt nationen.  

Den andra diskursiva strategin är element som rör nationens ursprung, kontinuitet, 

tradition och tidlöshet. Den nationella identiteten är något genuint som alltid funnits.  Det 

nationella kynnet har också funnits där sedan tidernas begynnelse som något föränderligt och 

enhetligt. Storbritanniens före detta premiärminister Margaret Thatcher sa under 

Falklandskriget att ”vissa tror att vi inte längre kan prestera hjältedåd som vi en gång var 

kända för”.  Med detta ville hon säkerligen påminna världen om att den brittiska nationen 

fortfarande kan prestera hjältedåd, precis som under imperiets glansdagar.    

Den tredje diskursiva strategin består av berättelsen om de påhittade traditionerna. De 

rituella och symboliska traditionernas funktion är att tydliggöra vissa värderingar och normer 

som automatiskt syftar till att de historiska skeendena lever vidare. Brittmonarkins glansdagar 

är i själva verket en konstruktion från slutet av 1800-talet.  

För det fjärde beskriver Hall nationens uppkomst. Den här berättelsen förläggs så långt 

bort i tiden att vi knappt kan urskilja punkten där den nationella identiteten uppstod. Istället 

för verkliga historiska fakta – eller den rådande historiska sanningen – väljer vi myterna. 

Enligt Hall har de förtryckta folken och speciellt de unga nationerna, en tendens att lyfta fram 

de mytologiska berättelserna (Hall 2007: 48–50). Ur det här perspektivet är det lätt att förstå 

varför finländarna har ett så levande förhållande till Kalevala.  
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I Halls femte och sista nationella identitetsstrategi ingår berättelsen om det rena och 

ursprungliga folket (Hall 2007: 48–50). Dessa rasrena nationer är också en myt – vi är ju alla 

resultat av såväl massiva folkvandringar som mer eller mindre tillfälliga förbindelser.   

 

5.5 Globalt och lokalt   

 

Den globala världsordningen har sagts om inte sudda ut så åtminstone försvaga våra 

nationella identiteter, göra den mer homogen. Mycket talar också för att vi via globaliseringen 

blivit än mer medvetna om – eller i Halls anda – benägna att tro på våra konstruerade 

nationella och lokala identiteter.  

De nationella identiteterna är en modern konstruktion – själva nationalstaten är ju ett 

tämligen nytt fenomen under historien. Globaliseringen däremot är enligt Hall ett gammalt 

fenomen, ”Nationalstaterna har aldrig varit så självständiga eller suveräna som de påstått sig 

vara”. Därigenom uppstår två tendenser; en som går mot den nationella autonomin och en 

som strävar mot det globala (Hall 2007:57–58). 

Enligt Hall är det inte så att vare sig den ena eller den andra tendensen skulle vara starkare. 

Däremot verkar det finnas en spänning mellan det lokala och det globala: ska man identifiera 

sig med ”mänskligheten” eller med ”brittiskheten”, eller ”finskheten”. Enligt Hall uppstår det 

såväl nya ”globala” som nya ”lokala” identifikationer. Visa grupper är enligt 

kulturgeografikern Doreen Massey mer benägna att röra sig fritt mellan olika ”strömningar”, 

medan andra grupper ser ut att ”klamra sig fast” vid det invanda (Massey via Hall 2007:64).  

 

5.6 Finlandssvensk identitet – en kort historiebeskrivning 

 

Den finlandssvenska identiteten och den finskspråkigt finska, såväl som den brittiska eller 

österbottniska, är i Halls definition också en konstruerad berättelse som består av vissa 

element. När det gäller den språkliga minoriteten kan vi för det första hänvisa till det långa 

historiska perspektivet: de svenskspråkiga bosatte sig i Finland för cirka tusen år sedan. 

Enligt Annika Forsander och Elina Ekholm präglas finlandssvenskheten av regionalitet då 

den ”... finlandssvenska identiteten utmärks ett geografiskt avgränsat område med tillhörande 

egna vattendrag” (Forsander & Ekholm 2001:87).  

Uppkomsten av den moderna finlandssvenskheten uppstod i samband med 

storfurstendömet Finlands födelse. En del av den svenskspråkiga eliten motsatte sig 

Snellmans krav att förfinska Finland, man ansåg att Snellman och fennomanerna helt glömt 
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att svenskspråkiga fiskare och bönder, allmogen bott i landet sedan sekel tillbaka. Dessa 

borde ha rätt till ett eget språk. Enligt språkforskaren A.O. Freudenthal var svenskan en 

omistlig del av finskheten och Finland (Forsander & Ekholm 2001:87). Via konstitutionen 

1919 samt språklagen 1922 fick svenskan en juridisk status som ett av landets två 

nationalspråk.  

Forsander och Ekholm skriver att finlandssvenskarna fortfarande har en överklasstämpel 

på sig trots att det i dag finns föga bevis för att de svenskspråkiga skulle utgöra en 

privilegierad grupp. Tidigare var svenskan ett medel för en samhällelig karriär, men numera 

är situationen mellan de två språkgrupperna jämställd (Westerholm via Forsander & Ekholm 

2001:89).   

Majoriteten av finlandssvenskarna har aldrig varit en del av makteliten, men den mytiska 

berättelsen om finlandssvenskarna som en penningstinn och aristokratisk grupp är trots detta 

seglivad.  

 

5.7 Jakten på finlandssvenskheten 

 

Det finns ett stort intresse hos en del av finlandssvenskarna – speciellt bland de etablerade 

samhällsinstitutionerna – att söka svar på vad som utgör den finlandssvenska identiteten.  

Leif Höckerstedt skriver i sin debattbok ”Fuskfinnar eller östsvenskar” att ur ett 

identitetsperspektiv är ”språket allt” (Höckerstedt 2000:30). Han utvecklar tanken till en 

tämligen fundamental idé: ”språket gör att människor har en grundläggande 

värdegemenskap”, men det innebär ändå inte att den sociala identiteten av denna orsak skulle 

vara totalt avhängig av språket, annars skulle finlandssvenskar ”tycka bäst om rikssvenskar, 

men så är det ju inte”. Som exempel på språkets betydelse för identiteten nämner Höckerstedt 

vissa ord som existerar i det ena språket, men inte i det andra. Till exempel finns ordet ”sisu” 

i finskan men inte i svenskan, och att vara ”stolt” är för en svensktalande positivt, medan 

”ylpeä” har negativa konnotationer i den finskspråkiga kontexten (Höckerstedt 2000:33–34).   

Det verkar alltså föreligga ett behov av att diskutera och konstant uppdatera bilden av 

finlandssvenskheten. Enligt ett beslut vid Folktingets session i Pargas 2005 är ett av 

Folktingets ”ledmotiv” att stärka den finlandssvenska identitetsupplevelsen. För att konkret 

leva upp mot detta krav lät Folktinget göra en rapport, ”Identitet och framtid” (2006). 

En av huvudfrågorna i debatten om finlandssvenskarna är huruvida den finlandssvenska 

populationen håller på att minska. Enligt Forsander och Ekholm har gruppen under tiden 

1880–1990 inte sjunkit i absoluta tal, men däremot har den minskat relativt från 14 procent 
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till 6 procent (Westerholm via Forsander & Ekholm 2001:90). Enligt rapporten ”Identitet och 

framtid” har minskningen ägt rum såsom talen ovan visar och detta beror enligt professor 

Gustav Björkstrand på förfinskningssträvandena som ägde rum vid sekelskiftet. I början av 

1900-talet bytte 100 000 svensktalande namn och språk. Ett stort antal finlandssvenskar har 

också flyttat till Sverige, efter kriget cirka 50 000 (Björkstrand 2005:12).   

 

 

5.8 Finlandssvenskhet: språket är allt! 

 

Att antalet finlandssvenskar minskar hotar själva kärnan i den finlandssvenska identiteten, 

språket. Hall poängterar inte nämnvärt språkets betydelse i sin argumentering, men i den 

finlandssvenska kontexten blir språket en väsentlig del av den finlandssvenska berättelsen, 

såsom Broermann ovan förklarar.  

Enligt Björkstrand är det inte självklart att det svenska språket har kunnat överleva i 

Finland. Orsaken till att svenskan fortfarande är ett levande språk har att göra med en 

medveten satsning på finlandssvenska institutioner, såsom det svenska stiftet, den svenska 

brigaden i Dragsvik, svenskspråkig press, det vill säga TV, radio och tidningar (Björkstrand 

2005:16).  

Rapportens huvuddel utgörs av en enkät som ställdes till 820 personer i samarbete mellan 

Folktinget och undersökningsinstitutet Analystica. De flesta frågorna rör språket. Av de 

tillfrågade ansåg 76 procent att det svenska språket är personligen mycket viktigt, 20 procent 

att det svenska språket var ganska viktigt. På frågan ”om svenskan skulle försvinna från 

Finland” tyckte 35 procent att de inte längre skulle trivas i sitt hemland, 59 procent tyckte att 

det skulle vara sorgligt. Finskan ansågs av 9 procent som främmande språk, 56 procent tyckte 

att det var ett språk som vilket annat. På frågan om vad personen skulle tycka om ens 

barnbarn bytte till finska svarade 28 procent att det skulle vara väldigt beklagligt, 48 procent 

tyckte att det skulle vara sorgligt, men förståeligt.   

Att försöka definiera den finlandssvenska identiteten är enligt den finlandssvenska 

trendtidningen ”Papper” helt bortkastat: det enda som förenar finlandssvenskarna är språket, 

allt annat hamnar på en individnivå, som inte låter sig omformas till någon speciell 

”finlandssvensk identitet”.  Chefredaktör Peppe Öhman skriver: ”Det som håller ihop oss 

finlandssvenskar är att vi talar svenska”.  Och senare i ledaren från november 2008: ” Vi 

finlandssvenskar är inte intresserade av longboarding, lyrik, hiphop, kaffe, varmluftsballonger 

eller tv-spel just för att vi är finlandssvenskar, utan för att vi är människor” (Papper 11/2008). 
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Det här skulle innebära i Halls definition om spänningen mellan det lokala och globala att 

chefredaktören hellre identifierar sig med mänskligheten än med den lokala identiteten – eller 

så menar skribenten att man endast kan identifiera sig med sig själv i enlighet med den starkt 

individuella livsstil som präglat det västerländska idealet under längre tid. 

Det förefaller som det förekommer en ytterligheternas debatt om finlandssvenskheten; dels 

är den en levande identitet, som skiljer sig markant från den finskspråkiga, dels är den något 

som kan identifieras endast genom att de olika individerna talar samma språk. Vilken linje 

som har störst andel anhängare och hur många som tänker att finlandssvenskheten kan finnas 

någonstans mittemellan dessa ytterligheter är jag oförmögen att avgöra.   

För att hänvisa till det som sagts om hur betydelse uppstår enligt Saussure så skulle man 

kunna påstå att en svenskspråkig finländare är någon som inte talar finska. Men då borde vi 

först veta vilka och hurdana de ”finskspråkiga finländarna är”, men den diskussionen skall jag 

inte gå in på här då det här resonemanget knappast leder oss framåt. Att se på identiteter som 

en statisk konstruktion leder som vi tidigare sade till ett stereotypt resonemang och, i sin 

förlängning, till rasism, vilket analysen av materialet visar.   

 

 

6. Ideologi, stereotypi och rasism  
 
I följande kapitel ges en kort introduktion till begreppen ideologi, stereotypi och rasism.  

 
 

6.1 Ideologi 

 

Diskursanalysen är nära förknippad med studiet av ideologier. Enkelt uttryck kan ideologier 

sägas vara det som vi tror på. Mer utförlig skulle vi kunna säga att ideologi är ett visst sätt att 

representera och konstruera samhället, vilket i sin tur leder till ojämställda maktförhållanden.    

Enligt Reidar Larsson (1994) är begreppet ideologi inte äldre än tvåhundra år, det började 

användas först under och efter franska revolutionen och är därmed en del av den nya typen av 

politisk organiserade konflikter som föddes under den tiden. Stora politiska ideologier är 

bekanta: liberalism, konservatism och socialism (Larsson 1994:7–8).  Trots att begreppet är 

av tidigt datum har ideologier alltid funnits, de har varit nödvändiga instrument för att styra 

samhällen och upprätthålla maktförhållanden.   

En ideologi är ofta, men inte nödvändigtvis, en falsk eller en ogrundad konstruktion av 

samhället (Wodak & Fairclough 1997:275). Detta innebär att en ideologi bygger på 
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föreställningar som leder till skeva förhållanden, ofta så att ideologierna gynnar vissa 

samtidigt som den missgynnar andra grupper i samhället. Om man tar rasism som ett exempel 

på ideologi är det lättare att se att samhällskonstruktionen bygger på en utopisk syn på raser 

som något biologiskt betingat, som i sin tur ger makt och socialt företräde för vissa och 

stänger ute andra grupper i samhället.  

Ideologi kan också sägas vara den samling värderingar och trosuppfattningar som 

individer delar. Ideologier förefaller också vara något som är naturliga eller givna, trots att det 

alltid är en kultur eller ett samhälle som producerar ideologier för att kunna fungera på ett 

visst sätt (Sturken & Cartwright 2001:21 via Hyde-Clark 2007:252).  

Mediakulturen – vårt sätt att konsumera det allt växande utbudet av medier – hjälper olika 

grupper att upprätthålla sin maktposition och sin hegemoni. Enligt Kellner (1995) producerar 

media produkter som ger företräde för vissa ideologier och tolkar världen ”så som den är” 

(”avreglering är bra”, likaså ”en fri marknad och en aggressiv utrikespolitik”). Att kritisera 

dessa hegemoniska ideologier kräver att man visar hur dessa agerar (Kellner 1995:59).  

Van Dijk påpekar att ideologier opererar på en praktisk nivå. De gemensamma sociala 

uppfattningarna, det vill säga ideologierna, har en indirekt påverkan på gruppsammanhållning 

i så må måtto att de kontrollerar de olika gruppmedlemmarnas allmänna uppfattningar i olika 

frågor (van Dijk 1997:30). Det här innebär att ideologierna förstärker gruppens kollektiva 

uppfattning om till exempel en annan etnisk grupp. Att utmana denna ideologi kan i sig också 

utmana samhörigheten i gruppen. Att i en grupp frånsäga sig den allmänt vedertagna 

gruppens uppfattning kan upplevas som ett hot av de individuella gruppmedlemmarna.  

 

6.2 Stereotypi  

 

En stereotypi kan sägas vara en klichéartad föreställning om något eller någon. Enligt Svensk 

ordbok (1986) är en stereotyp ”en uppsättning av starkt förenklade föreställningar om viss 

företeelse särskilt i fråga om viss kategori människor” och stereotypi är därmed ”enformighet 

i uttryckssätt, tänkesätt”. Enligt Nationalencyklopedin är en stereotypi ”inom psykologin 

förenklad och ofta fördomsfull föreställning om t.ex. människor som hör till en viss kultur, 

nation, religion eller yrkesgrupp; bidrar ofta till att vidmakthålla fördomar och negativa 

attityder” (Nationalencyklopedin www.ne.se).  

Det här innebär att stereotyper kategoriserar människor enligt olika egenskaper, placerar 

dem i fack, som är svåra eller omöjliga att överskrida: som individ eller grupp kan man 
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endast hamna inom en viss kategori. Stereotypier förenklar världen, gör den enklare att tolka 

och förstå.  

Huruvida vi kan begripa världen utan att ta till stereotypier eller ha ett stereotypiskt 

tänkande är en intressant fråga. Som exempel kan vi ta en bild på en reklamkampanj som 

utfördes av kyrkans Gemensamt Ansvar-insamling i Finland under 2006 där syftet med 

affischerna med bilder på svarta människor var att samla in pengar till äldre människor i 

Finland samt Angola, Uganda och Zambia. Den sydafrikanska forskaren Nathalie Hyde-Clark 

(2007) ser bildernas betydelser som socialt konstruerade och försöker förstå hur de tolkas av 

en finsk publik. De förstorade närbilderna, uppsatta på busshållplatser och reklampelare, på 

äldre svarta människor med en sorgsen uppsyn bygger på stereotypiska konventioner. Valet 

av det här formatet och stilen i sin tur är inte slumpmässiga, utan hjälper i det här fallet den 

lutherska kyrkan att maximera insamlingen av pengar för sitt ändamål. Ett vädjande och 

ledsamt gammelmansansikte leder våra tankar till någon som är i behov av vår hjälp, den är 

en stereotypi och den uppfyller funktionen av en ”typisk afrikan”, som är starkt beroende av 

den ”västliga världens” ekonomiska stöd (Hyde-Clarke 2007:253). Reklam är förmodligen 

det området som allra mest utnyttjar människors, i det här fallet konsumenters, tendens att 

falla för stereotypiskt tänkande. 

Enligt Hall (Hall 2005) formar det stereotypiska tänkandet en process som skapar ensidiga 

beskrivningar. Dessa beskrivningar uppstår när komplicerade skillnader omvandlas till 

förenklade ”pappersdockor”. De olika dragen hos objektet sammansmälter och komprimeras 

till en bild som får stå för till exempel en hel folkgrupp. (Hall 2005:122–123.) 

 

6.3 Rasism  

 

Stereotypi är så att säga första steget mot en ideologiserad form av kategorisering av 

människor, denna form av kategorisering kallas rasism. Rasism i sin tur är en uppdelning av 

människor utefter vissa värderingar och egenskaper: grova förenklingar satt i system.  

Ett historiskt sätt att definiera rasism är att gå tillbaka till den så kallade rasbiologin och 

dess förgrundsgestalter som Arthur de Gobineau (Wodak & Reisigl 2006:373).  

Rasbiologerna fokuserade på ”kampen mellan raserna” och den kom att nära förknippas med 

ord som ”nation” och ”folk” under 1800- och 1900-talen. Enligt Wodak och Reisigl 

innehåller begreppet dock mycket mer än det som vi kanske närmast kommer att tänka på då 

vi talar om ”rasism”. Bakgrunderna till rasism har inte endast att göra med det som vi förstår 

med ”biologiska raser”. Rasism stipuleras av den materiella, ekonomiska, sociala, politiska 
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och kognitiva verklighet som vi lever i (Wodak & Reisigl 2006:374). Bland annat har 

rasismen förklarats med att vår mentala medvetenhet av någon anledning skapar ”prototyper” 

och ”stereotyper”. Detta i sin tur leder till att rasism berättigas som en sorts 

”överlevnadsstrategi”. Vidare kritiserar författarna rasismen som en konsekvens av den 

sociala identitetsteorin. Flera forskare har hävdat att olika typer av kategoriseringar skulle 

vara nödvändiga för att vi ska kunna klara oss i den komplext sammansatta sociala värld vi 

lever i. Enligt detta synsätt skulle alltså kategoriseringar av människor vara nödvändiga 

element, vilket leder till favorisering av in-grupper och diskriminering av ut-grupper. Synen 

på in-gruppen är mer positiv och nyanserad än den på ut-gruppen. (Wodak & Reisigl 

2006:374-375.)  

Enligt Wodak och Reisigl leder ingen enskild definition av rasism till ett uttömmande svar. 

Det handlar inte om en enkelriktad företeelse, utan ett mer eller mindre ideologiskt synsätt 

som underbyggs av etnicitet, nationalitet, kön, klass och andra sociala förhållanden, vilka alla 

måste beaktas i en diskursanalys (Wodak & Reisigl 2006:377).  

Enligt Hall är termen ”ras” som en biologiskt eller genetiskt betingad kategori en allmänt 

spridd missuppfattning. Det finns inga vetenskapligt belägg för denna kategorisering av olika 

folk och nationer. Det finns olika genetiska ”stammar” och ”poler”, men dessa skiljer sig lika 

mycket inom det som vi felaktigt uppfattar som ”raser” som mellan dessa ”raser”. Ras är en 

diskursiv, inte en biologisk kategori (Hall 2005:54). Raser kan också sägas vara socialt 

konstruerade kategorier som bygger på imaginära biologiska skillnader (van Dijk m.fl. 

1995:146).   

 

6.4 Kulturell rasism  

 

Trots att den biologiskt betingade rasismen i mindre utsträckning numera sticker ut på samma 

uppenbara sätt som i till exempel 1930-talets Europa existerar den i allra högsta grad, men på 

ett mer subtilt sätt. De förödande konsekvenserna av Nazityskland och de olika ariska 

politiska strömningarna i andra länder har tagit udden av det allra fränaste språkbruket. Detta 

innebär dock inte att rasismen på något skulle ha försvunnit eller minskat. Den tar sig endast 

andra uttryck i dag än tidigare.   

Birgitta Löwanders (1997) doktorsavhandling om rasism och antirasism beskriver 

rasismen i en svensk mediekontext, i kölvattnet av de nya nazirörelsernas renässans under 

1990-talet samt vissa ungdomars demonstrationer och motdemonstrationer på Karl XII 

dödsdag, den 30 november. Löwander påpekar att dagens västerländska rasism inte enbart 
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eller i första hand grundar sig på biologisk utan kulturell exkludering. Denna tranformation av 

rasismens yttre skepnad har lett till en mer ”förfinad rasism” som utgår från kulturella 

skillnader, det vill säga olika folkgruppers sätt att leva. (Löwander 1997:24–25.)  Hall 

beskriver hur den europeiska fascismen har ersatt ras med kulturella definitioner, vilket 

inneburit att ras har fortfarande en viktig roll inom de nationella identitetsdiskurserna (Hall 

2005:55).  

Paul Gilroy påpekar att vi allt oftare stöter på rasism som inte kan identifieras som rasism 

då man lyckas beskriva ”ras” med andra ord som nationalitet, patriotism och nationalism. 

Dagens rasism försöker beskriva en imaginär definition av en nation som en enhetlig kulturell 

gemenskap. Det är en homogen struktur som konstant är hotad av attacker utifrån och inifrån. 

En social och politisk kris får sin näring från detta hot och möjliggör återuppbyggnaden av en 

påhittad nationell suveränitet. (Gilroy via Hall 2005 55–56.) En ekonomisk kris har samma 

effekt som ovannämnda kriser: i tider av knappa resurser behöver den ”ursprungliga” 

nationen skydda sig mot attacker från utomstående och göra tydliga skillnader mellan dem 

som är en del av nationen eller kulturen i fråga.  

Van Dijk menar att rasism i en modern tappning kan benämnas ”etnicitet”. Dessa begrepp 

hyser olika egenskaper såsom språk, religion, normer, seder och sociala praktiker. Enligt van 

Dijk kan man också tala om ”minoriteter” och ”majoriteter”, vilka inte endast refererar till 

den numerära skillnaden mellan befolkningsgrupper utan också till maktförhållanden och 

dominans samt access till sociala resurser. (van Dijk m.fl. 1997:146.) 

Slutligen kan vi se på rasism ur ett medialt perspektiv. Media har en stor roll i skapandet 

av olika värderingar och synsätt och därmed har media också en stor roll i produktionen av 

rasism och rasistiska uppfattningar. Media gör det sällan explicit eller som Hall skriver 

”öppet” utan just genom olika förtäckta, omskrivna sätt så att texterna kräver såväl en kritisk 

läsning som en tolkning av utsagorna: ”The media are not only a powerful source of ideas 

about race. They are also one place where these ideas are articulated, worked on, transformed 

and elaborated” (Hall via Allan 2004:144). Ett exempel på den mediala rasismen finner vi i 

Pentti Raittilas undersökning om etnicitet och rasism i finsk press. Raittilas resultat visar att 

inställningen varierar starkt, flyktingar (speciellt romer från Rumänien) kallas ofta 

”ekonomiska flyktingar” (Raittila 2002:51), men olika etniska grupper tillskrivs också med 

exotiska värderingar. Går man till en rysk restaurang kan man få sig till livs ”en portion 

slavisk vänlighet” (Raittila 2002:124). Under de senaste åren har man kunnat läsa om hur 

ryssarna mer eller mindre håller på att köpa upp finländarnas sommarstugor. Bilden som ges 

är starkt överdriven. För journalisterna verkar det vara svårt att skriva om etniskt relaterade 
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ämnen utan att lägga in starkt stereotypiska, rasistiska eller överdrivet positiva 

värdeomdömen.  

Kan man tänka sig ett samhälle utan rasism? Balibar menar att det är svårt att hitta samtida 

samhällen där rasism är frånvarande. ”Rasismen är med andra ord beständig men dess 

riktning föränderlig”. (Balibar via Löwander 1997:24–25.)  

 

6.5 Rasism och kognitiva modeller   

 

Diskursanalysen har varit ett användbart instrument speciellt inom psykologin och 

socialpsykologin. Jonathan Potter och Margaret Wetherell (1986) ser på språket – det som 

alltid är föremålet för en diskursanalys – som en omistlig del av den socialpsykologiska 

forskningen, det vill säga studiet av hur den mänskliga psykologin fungerar i ett socialt 

sammanhang. Forskarna inbegriper tidsenligt teorier bland annat av Noam Chomsky. (Potter 

& Wetherell 1986:9.)   

Den mest betydande företrädaren inom den psykologiskt inriktade diskursanalysen har 

varit Teun van Dijk. Speciellt van Dijks tankar om hur minnet opererar och påverkar till 

exempel människans sätt att agera rasistiskt har varit av stor betydelse för bland annat 

rasismforskningen. (van Dijk via Wodak och Reisigl 2006:379). 

 

6.6 Kollektiva minnen   

 

Enligt van Dijks sociokognitiva modell är produktionen av diskriminerande och rasistiska 

påståenden direkt kopplat till vårt minne. Enligt van Dijk har människan ett semantiskt minne 

som också är vårt kollektiva minne. Där förvarar vi våra gemensamma normer, attityder, 

värderingar och uppfattningar om samhället. Det episodiska minnet opererar på det personliga 

planet, individerna förvarar berättelserna och händelserna och de olika modellerna som 

uppstått. (van Dijk via Wodak & Reisigl 2006:379.) Det personliga kontrollsystemet i sin tur 

skapar dels en interaktion mellan våra olika minnen och dels konstruerar det våra 

uppfattningar om till exempel minoritetsgrupper. En av kontrollsystemets huvuduppgifter är 

att den länkar en positiv självrepresentation å ena sidan med en å andra sidan negativ attityd 

gentemot främlingar, ”de andra”. Positiv självrepresentation återfinns i stereotypa satser som 

”Personligen har jag inget emot ryssar, men grannarna säger att…” Mellan våra olika 

minnessystem pågår en interaktion som hela tiden kodar och avkodar våra mottagna 

uttalanden om minoriteter. (Wodak & Reisigl 2006:379-380.) Den här modellen kan förklara 
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de kognitiva processer som sätts i rörelse när vi kodar och avkodar isolerade händelser, 

symboler och påståenden som passar in i ett färdigt rasistiskt mönster.  

Litet mer förenklat uttryckt kan vi närma oss det kollektiva minnet med hjälp av 

Löwander. Löwander påpekar i likhet med Etienne Balibar att rasism är ett fundamentalt 

värderingssystem och en av de mest envisa formerna av kollektivt minne som agerar delvis 

medvetet, dels undermedvetet. Minnena är förankrade i arvet från kolonialtiden och i känslor 

av överlägsenhet (Balibar via Löwander 1997:24–25). 

Huruvida socialpsykologins kognitiva modeller är väsenliga redskap inom diskursanalysen 

diskuteras av argumentationsforskarna Vesala och Rantanen (2007). Enligt forskarna har 

diskursanalysen numera tagit avstånd från dessa teorier. De menar att man knappast kan dra 

en skiljelinje mellan den sociala och psykologiska verkligheten då individens sinne är socialt 

konstruerat och därmed är det svårt att skilja mellan det yttre, officiella samt det privata 

(Vesala & Rantanen 2007:14–15).   

Diskursanalytikern Wodak har under sin rasismforskning använt van Dijks teorier och är 

därmed åtminstone en som inte tagit avstånd från olika kognitiva modeller. Värdefullt i van 

Dijks arbete är hans fokusering på rasism som en ”rationellt och berättigat agerande gentemot 

minoritetsgrupper” och studiet av hur detta rationella agerande fungerar. Van Dijks 

uppmärksammar också hur diskurser agerar på ett längre historiskt plan som sammanlänkar 

minnesoperationer från en generation till annan, det vill säga som ett semantiskt och 

episodiskt minne som beskrivits som beskrivits ovan. (van Dijk via Wodak & Reisigl 

2006:379.) 

Halls syn på de konstruerade identiteterna som byggs upp via gemensamma berättelser 

tolkar jag som en form av gemensamma minnen som fungerar i många stycken på samma sätt 

som van Dijks beskrivning av olika kognitiva minnesstrukturer. Berättelserna leder till att en 

grupp kan konstruera och upprätthålla sin identitet med hjälp av olika historiska berättelser 

om de påhittade traditionerna, syftningarna till nationens mytiska uppkomst och den rena 

ursprungsbefolkningen.  

I den här uppsatsen använder jag Stuart Halls definitioner av identitetsberättelserna som är 

till för att förstärka upplevelsen om en gemensam tradition och ett gemensamt kulturmönster.   

 

6.7 ”Vi” och ”de”  

  

I de vardagliga diskussionerna är det vanligt att olika grupper på ett rutinartat sätt talar om 

medlemmar i andra grupper. Graden av förutfattade meningar, stereotypi och också rasism i 
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dessa utsagor varierar. Inte helt sällan är avsikterna att skapa distans och missämja mellan 

grupperna. När det är tal om ojämställda förhållanden eller maktperspektiv blir motivet än 

mer tydligt. (van Dijk m.fl. 1997:144.)  

I tidigare identitetskapitlet beskrev jag hur identitet kan skapas som en motsats till något 

annat och detta gäller även när vi ser till hur olika grupper skapas. ”Vi” blir ”vi” genom att 

”vi” inte är ”de” och tvärtom. Van Dijk (1997:165) menar att utgångsläget är att alltid tala i 

positiva termer om ”vi” och i negativa termer om ”de”.  

Van Dijk har i flera verk diskuterat hur ”vi” och ”de” kan karaktäriseras. Om ”vi” anser att 

”de” är annorlunda kan vi säga att ”de” ser annorlunda ut, ”de” har en annan kultur; ”de” talar 

inte samma språk som ”vi” och ”de” har olika seder. ”De” kan också vara ett hot mot ”oss”, 

”de” hotar ”vår” kultur, välfärd och ”våra” jobb, det vill säga ”de” är såväl ett kulturellt som 

ett ekonomiskt hot. (van Dijk 1996:17–18.)  

Som en väldigt konkret och tydligt exempel på ”vi” och ”de” finner vi hos Hall i hans 

beskrivning av Eduard Saids verk ”Orientalism”. ”Orienten” är allt annat än det som ”vi” här 

i ”väst” kan sägas representera. Det exotiska Orienten bebos av naturbarn utan förpliktelser, 

”de” är enkla, oskyldiga och sexuellt frigjorda varelser som lever i ostrukturerade samhällen. 

Denna paradisliknande beskrivning innehåller förstås ett oändligt mått av nedvärderande och 

rasistiska attityder. Said skriver att ”Orientalismens kärna är en oåterkallelig skillnad mellan 

västs överlägsenhet och orientens underlägsenhet”. (Said via Hall 2005:113–116.) 

 

6.8 In-grupper och ut-grupper 

 

Enligt van Dijk uppstår så kallade in- och ut-grupper inte slumpmässigt utan de formas av 

gemensamma värderingar och attityder. Gruppens statiska uppfattningar upprätthålls genom 

att all ny information om den andra gruppen systematiskt placeras i färdigt konstruerade fack. 

(van Dijk 1986:203.)   

Dessa definitioner av ”oss” och ”dem” leder till en indelning i in-grupper och ut-grupper, 

som fungerar enligt outtalade strategiska mönster.  ”De” som inte är som ”vi” hamnar förstås 

i ut-gruppen medan ”vi” i den mer sofistikerade vi-gruppen. Att bygga identiteter med hjälp 

av ett svartvitt tänkande möjliggör en enkel indelning av världen, något som vi ofta finner i 

det material som jag studerar i den här uppsatsen. Jag använder begreppen in-grupper och ut-

grupper i resultatet av webbanalysen för att specificera en språklig grupp som talar om den 

andra språkliga gruppen.   
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6.9 Sammanfattning av teoridelen 

 

De olika frågor som behandlats i de tidigare kapitlen om rasism och stereotypi ligger till 

grund för den mer detaljerade kritiska diskursanalys som jag gör av materialet. Här använder 

jag mig av analys av de olika grammatiska element som förekommer i webbdiskussionerna. 

Det finns olika sätt att göra en lingvistisk diskursanalys, och ett har presenteras tidigare i form 

av kohesion och koherens, men det finns också andra analysmetoder som leder till en analys 

av det som kan stå att finna utanför de enstaka meningarna.  

Med hjälp av de identifierade begreppen i de olika utsagorna analyserar jag till vilka olika 

företeelser i den utomstående världen de olika språkliga elementen syftar. Här kommer jag in 

på de olika identitetsskapande enheterna som enligt Hall alla är konstruktioner. Dessa 

konstruktioner i sig förefaller innehålla en rad rasistiska element som jag beskriver i kapitlet 

resultat av webbanalysen.   

 

 

7. Metod 
 

Diskursanalysen som jag använder mig av i den här avhandlingen pro gradu baserar sig på 

dels en lingvistisk del och dels en socialt och kulturellt förankrad del som syftar till att 

beskriva hur identitet skapas i en webbkontext. Målet för att göra en tvådelad kritisk 

diskursanalys är att uppnå en beskrivning över och en förståelse om hur rasistiska diskurser 

på webben fungerar som identitetsskapande: de olika utsagornas syfte är att förstärka den 

egna gruppens identitet och att försvaga den andras identitet.  

 

7.1 Den språkliga analysdelen 

 

För det första går jag igenom hur jag gör en lingvistisk diskursanalys av materialet. Ruth 

Wodak och Martin Reisigl (2006) föreslår att man skall se till fem olika strategier vid en 

analys. Jag presenterar dessa här och går därefter igenom hur jag ämnar använda dem i min 

egen analys.  

Wodaks och Reisigls utgångspunkt är att göra en analys som syftar till att beskriva hur 

positiv självrepresentation samt negativ andrarepresentation uppstår. I den här kontexten 

använder jag mig av termerna in-grupper och ut-grupper som syftar till samma företeelse.  
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Det finns olika strategier som kan användas som instrument för av avmaskera olika texter 

så att man efter analysen kan göra en diskursanalytisk beskrivning av de studerade utsagorna. 

Wodak och Reisigl identifierar fem strategier som jag beskriver här. Av dessa gör jag sedan 

ett urval som passar mitt material. (Wodak och Reisigl 2006:386).  

 

Benämningsstrategier kan identifieras genom att de innehåller biologiskt relaterade men 

också avpersonifierade troper såsom metaforer och metonymier. En metafor är en liknelse 

och en metonym beskriver delen för helheten. Ett exempel på metafor: Den ryska björnen 

tänker bekämpa den ekonomiska stagnationen”, där ”björnen” är en metafor om används om 

ryssar. Ett exempel på metonymi: ”Bryssel har beslutat att förbjuda tiggeri i hela EU-

området”, där staden Bryssel syftar på den europeiska unionens beslutande församling, i det 

här fallet förmodligen ministerrådet. (Wodak & Reisigl 2006:386.)   

Den andra nivån kallas predikativa strategier. Dessa strategier realiseras i form av 

stereotypa eller värderande attribut av en identifierad grupp eller en individ. Ett attribut i sin 

tur är satsdelen som definierar substantivet, i det här fallet det som vi benämner, eventuellt 

med en metafor eller metonymi. Dessa strategier används för att sätta en viss – nervärderande 

eller uppskattande – stämpel på en individ eller en grupp. Ett exempel: ”Den ryska björnen är 

opålitlig.” Meningen är alltså att via denna strategi beskriva hurdan någon eller något är, 

företrädesvis alltså det som man tidigare har identifierat som objektet för benämningen. 

(Wodak & Reisigl 2006:386.) 

Argumentationsstrategier används för att försvara användandet av positiva eller negativ 

värderingar av en grupp. Ofta är dessa argument av sociala, ekonomiska eller politisk 

karaktär. Ett argumentexempel: ”Att ta in allt för många muslimska flyktingar kan utgöra ett 

hot mot den finska livsstilen och den inhemska säkerheten.” Genom att argumentera gör 

talaren ofta tillägg som är avsedda för att ge en realistisk eller logisk förklaring till varför man 

till exempel ska avstå från att släppa in flyktingar från muslimska länder ”det kan leda till 

rasistiska brott”. (Wodak & Reisigl 2006:386.) 

För det fjärde kan diskursanalytikern se hur den som uttalar sig själv förhåller sig till olika 

positioner. Dessa inramande strategier innebär alltså att den som fäller en utsaga inom en 

diskurs samtidigt uttrycker sin position i berättelsen eller beskrivningen i fråga. /Wodak & 

Reisigl 2006:386.) 

För det femte innehåller de rasistiska strategierna intensifierande eller förmildrande 

element. Genom att negligera eller framhäva vissa påståenden i en utsaga så tillför den som 

står för utsagan antingen en omintetgörande eller ett understrykande element som skapar en 
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bild av hur man i ett visst påstående förhåller sig till andra grupper (Wodak & Reisigl 

2006:386).  

Här använder jag mig av de tre förstnämnda strategierna då jag finner att dessa har 

förutsättningar att fungera som instrument för min diskursanalys.  

 

Det här innebär att jag analyserar: 

       1. hur in- och ut-grupperna benämner sin egen grupp, det vill säga hur de svensktalande 

respektive finsktalande benämner sig själva och de andra, men också benämningar på de olika 

företeelserna som förknippas med sparkravet, benämningen kan innehålla olika troper, såsom 

metaforer och metonymier,   

    2. vilka attribut in- och ut-grupperna använder om in- och ut-grupperna, det vill säga hur 

de två språkliga grupperna beskriver in-gruppen och ut-gruppen via olika värdeomdömen och 

stereotypiska påståenden   

    3. vilka argument in- och ut-grupperna använder för att försvara sina utsagor, det vill 

säga vilka förklarande, logiska och rationella eller ologiska och irrationella argument som 

skribenten för fram som skäl för att fälla ett stereotypt eller rasistiskt påstående. 

 

Genom en språklig analys kan man se vilka olika strategier de olika webbdebattörerna 

använder för att stärka den egna gruppens identitet och för att försvaga den andra gruppen. 

Efter den här språkliga analysen är det dags att beskriva på vilket sätt dessa strategier relaterar 

till en utomstående verklighet.  

 

7.2 Identitetsstrategier 

 

Den andra analysnivån strävar efter att se vilka olika konstruerande identitetselement som 

webbdebattörerna använder i sina utsagor. Elementen som jag här använder mig av kommer 

från Halls definition av den konstruerade identitetsberättelsen som beskrivits tidigare i 

uppsatsen kapitlet ”Den konstruerade identiteten” (sidan .  

Finland är en nation med två officiella språk, och vi skulle kunna tänka oss att finländarna, 

såväl de svenskspråkiga som finskspråkiga, skulle beskriva historiska skeenden på 

likalydande sätt då den gemensamma historien är närmare 1000 år. Omskrivet skulle man 

kunna anta att de kollektiva minnena är i stort sätt likadana. De gemensamma historiska 

händelserna eller de kulturella bilderna torde inte avvika stort. Då materialet trots allt verkar 
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bjuda på två olika nationella berättelser analyserar jag hur de två grupperna använder Halls 

element för att konstruera en egen, språkligt förankrad identitet.   

Hall beskriver fem olika diskursiva identitetsstrategier som alla tillför ingredienser till våra 

jagberättelser. Elementen som jag använder i den här diskursanalysen är följande diskursiva 

identitetstrategier: 

 

   1. Historie- och kulturberättelsen, som använder element från den gemensamma 

historiska berättelsen. Här skildras olika epoker och skeenden som krig, de gemensamma 

sorgerna men också immateriella kulturella företeelser såsom musik, litteratur och media.  

 

   2. Nationens ursprung, där vi finner berättelserna om nationens kontinuitet och 

tidlöshet samt beskrivningar om folkets kynne eller mentalitet. 

 

   3. De påhittade traditionerna, det vill säga rituella och symboliska minnena som 

innehåller värderingar och normer. 

 

    4. Nationens mytiska uppkomst, som tar berättelsen så långt bak i tiden att vi knappt 

kan urskilja när berättelsen om oss egentligen började.  

 

    5. Den rena och ursprungliga befolkningen, som syftar till berättelsen om ett rasrent 

och ursprungligt folk.  

 

I vissa stycken överlappar de olika diskursiva strategiska elementen samt den språkliga 

diskursanalysen varandra, vilket jag tolkar som att de två metoderna stöder varandra.  

Dessa två metoder är till för att i den slutliga resultatanalysen kunna säga vilka olika 

språkliga element och diskursiva strategier som används för att konstruera den egna 

identiteten samt för att försvaga den andra gruppen.   

Den sammantagna analysen siktar också på att synliggöra och beskriva hur den rasistiska 

diskursen ut i ett webbdebattmaterial.  
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8. Materialet – webbdebatter på finska och svenska 
 

Materialet för undersökningen är insamlat från Vasabladets och Helsingin Sanomats 

webbplatser under tiden 23.11.2007 – 28.11.2007, alltså under sex dagar. Under denna period 

pågick en debatt om Yles styrelses sparförslag att lägga ner en eller alla tre föreslagna 

kanaler: den finskspråkiga Radio Peili, den svenskspråkiga ungdomskanalen Radio X3M eller 

den halvår gamla, finskspråkiga tv-kanalen Extra. Webbdebatter pågick även på andra 

internetadresser. Orsaken till att jag har valt att ta med en stor svenskspråkig lokaltidning 

samt en finskspråkig lokaltidning med en stor spridning är att det på båda webbplatserna 

försiggick en intensiv debatt som alstrade mycket material.   

Materialet, det vill säga de olika inläggen, är reaktioner på journalisternas artiklar som dels 

publicerats i papperstidningen, dels är det artiklar som endast förekommer i tidningens 

webbupplaga. Då det är fråga om en webbdebatt är de flesta av texterna reaktioner på vad 

andra debattörer har skrivit. Majoriteten av texterna är 2 till 15 rader långa.  

Språket utmärks av att det är informellt och innehåller ofullständiga satser och emotiva 

utrop. Språket kan på grund av detta inte sägas utgöra ett traditionellt skriftspråk, det liknar 

mer det talade språket. Det är ofta också komprimerat och liknar i många stycken sms-

språket. Här bör tilläggas att alla inlägg är direkt kopierade från nätet och de har alltså 

bevarats i sin autentiska form. Skrivfel, tryckfel och andra språkliga brister härrör därmed 

från originalet och innebär inte slarv från författarens sida.    

De finskspråkiga debattinläggen översätter jag till svenska och detta kan göra läsningen av 

resultatet tyngande, men den är till för att hjälpa den som inte behärskar finska att ändå kunna 

följa med i resonemanget. Den svenska översättningen är kursiverad, det finskspråkiga 

uttalandet betecknas med citattecken. 

Det är värt att notera att nyheten om att det är tv-kanalen Extra som läggs ner kom sent, 

det vill säga under den studerade debattens sista dag, 28 november. Under hela 

sexdagarsperioden var det ovisst hur Yles förvaltningsråd skulle besluta i frågan. Detta bidrog 

säkerligen till att alla som deltog i debatten ville påverka beslutet så att det skulle få ett 

positivt utfall, positivt alltså för den som för tillfället argumenterade för sin sak, det vill säga 

”sin kanal”. Så snart beslutet fattades, alltså 29 november ebbade debatten i stort sett ut 

omedelbart.  

Det är många intressanta frågor som det är omöjligt att få svar på i det här materialet: dels 

vilka debattörerna är, vi kan ju inte identifiera debattörerna, vi får inte mer information om 
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dem än signaturen och förstås deras åsikter. Det mesta tyder dock på att majoriteten av 

Vasabladets debattörer tillhör den svenskspråkiga gruppen och Helsingin Sanomats 

debattörer är med några undantag i huvudsak finskspråkiga.  Men vi vet förstås inte vilka de 

individuella skribenterna är – deltog till exempel någon Yles beslutsfattare som i debatten?  

Internets offentliga, men samtidigt undangömda natur präglar förmodligen debatten. Alla 

med nätuppkoppling har tillgång till webbdebatter av det här slaget, men det är få som känner 

till att det alls diskuteras om ett visst ämne på nätet. Med tanke på den marginella synligheten 

är det förvånansvärt hur mycket energi som läggs ner i dessa diskussioner. Samtidigt är det på 

grund av anonymiteten lätt att skriva fritt och verkligen ge utlopp för sin ilska. När ett ämne 

intresserar debattörerna verkar det vara svårt att hejda deltagarnas argumentering. Få 

tidningar skulle ta in den här typen av material på sina insändarspalter. 

Materialet utgörs av sammanlagt 286 inlägg. 124 texter publicerades på Vasabladets 

webbplats och 162 på Helsingin Sanomats webbplats under den undersökta tiden. Inläggen 

kommenterar såväl journalisternas, det vill säga de professionella skribenternas nyhetstexter, 

samt de andra webbdebattörernas inlägg.  

Av dessa 286 inlägg har jag gjort ett urval som jag finner representativt ur ett kvantitets- 

och ett kvalitetsperspektiv. Det vill säga att vissa typer av påståenden förekommer oftare än 

andra och är därmed representativa. En del av inläggen är mindre explicita och, som det 

verkar, inhyser ett undangömt budskap och utgör därmed ett intressant stoff för en 

diskursanalys. Jag väljer att analysera sammanlagt 20 webbtexter, 10 från Vasabladets och 10 

från Helsingin Sanomats webbdebatter. Fler exempel finns i bilagan.  

I materialet förekommer det alltså inlägg där attityden gentemot ut-gruppen antingen är 

väldigt tydlig, eller så är den mer subtil och resonerande. En stor del av materialet innehar 

samma mönster: för att få sin vilja fram (den ”egna kanalen” måste få bli kvar) tenderar man 

att ta till rasistiska strategier. Dessa stereotypa beskrivningar konstruerar den egna identiteten 

samtidigt som den utmanar den andra gruppens koherens.    

 

 

9. Resultat av webbanalysen 
 

Jag börjar analysen av webbdebattörernas inlägg med en genomgång av 10 av Vasabladets 

webbinlägg, därefter analyserar jag 10 debattinlägg rån Helsingin Sanomat.  
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9.1 Aktiv finlandssvensk debatt 

 
1. Kommentar 3 23.11.2007 07:33:41 
Helt obegripligt,knappt två veckor efter tragedin i Jokela lägger ledningen för public 
service (som inte är public service längre) fram ett lagförslag om att lägga ner ett av 
de svenskspråkiga unga språkliga minoritetens identitetsskapare. Att Tv-licensernas 
inkomst gick ner borde beslutsfattarna ha insett INNAN övergången till DigitalTV och 
inte dra radiolyssnare vid näsan. Kom igen YLE! 
Tvåspråkig 
 

Den här webbdebattören benämner in-gruppen med orden ”svenskspråkiga unga”, 

”språkliga minoriteten[s]” och ”svenskspråkiga” och eventuellt kan man också säga att 

”radiolyssnare” syftar till den egna gruppen, alltså den som nu eventuellt blir fråntagen sin 

radiokanal. Ut-gruppen benämns via ”ledningen för public service” och ”beslutsfattarna” 

och förmodligen syftar också ”YLE” till dem som hotar in-gruppen.   

En metafor som används här syftar inte till in- eller ut-gruppen explicit men dock till hur 

in-gruppen som radiolyssnande grupp blir behandlad: ”dra [radiolyssnare] vid näsan”. In-

gruppen blir alltså lurad av beslutsfattarna som borde ha insett hur övergången till digital 

distribution påverkar företagets ekonomi.  

Signaturen ”Tvåspråkig” använder attributet ”unga” för att syfta till hurdana 

radiolyssnarna är, det vill säga målgruppen för X3M. Att de är unga i det här 

sammanhanget verkar syfta till att de borde ges mer hänsyn än vad som här verkar vara 

fallet.  

Argumentet som i början av texten lyfts fram är själva tidpunkten för nedläggningen, 

alltså ”knappt två veckor efter Jokela”. Här kan skribenten syfta till att public service är en 

viktig förmedlare av information – såsom i fallet under skolskjutningarna i Jokela – och 

läggs X3M ner så finns det en mindre förmedlare av information i fortsättning, dessutom 

en som är riktad just till de unga lyssnarna. Ungdomarna var också målet för 

skolskjutningarna. Skribenten torde knappast mena att de unga finlandssvenska lyssnarna 

identifierar sin grupp med de skjutna i Jokela, men själva exemplet visar att det finns en 

implicit kopplande länk mellan de unga radiolyssnarna och Jokelaoffren. Utsagan är 

dramatisk och i den här kontexten effektiv, den fungerar som en väckarklocka som är tänkt 

att väcka de andra debattörerna och säkerligen också beslutsfattarna.  

Skribenten uppmanar representanterna för ut-gruppen, alltså beslutsfattarna att ”komma 

igen”, det vill säga ta sitt förnuft tillfånga och inte utsätta lyssnarna för försämrad service 
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bara för att ledningen inte varit kompetent nog att förutse hur ekonomin påverkas av 

digitaliseringen.  

Skribenten tycker att förslaget är så pass undermåligt att han/hon inte längre kan kalla 

Yle för ett ”public service” företag längre. Det är kanske på sin plats att påminna om det 

faktum att ingen av de kommersiella kanalerna har ett svenskt utbud i vare sig radio eller 

TV och därför är frågan om svenskspråkiga program och kanaler särkilt känsligt för den 

finlandssvenska gruppen. Förutom ideella föreningar som bedriver svenskspråkig radio- 

och tv-verksamhet i lokala nätverk, speciellt i Österbotten, så är det endast Yle som står för 

den svenskspråkiga etermedieservicen. Hotet är därför större än för den finskspråkiga 

publiken som har fler kanaler att välja på.  

En diskursivt identitetsskapande strategi för att inte lägga ner är att kanalen är det att 

den är just ”identitetsskapare”. Här kan man säga att skribenten syftar till den gemensamma 

kulturella berättelsen, alltså den gemensamma upplevelsen av att ta del av samma 

medieutbud. Den gemensamma upplevelsen i sig har en identitetsskapande effekt. Att få 

lyssna till det egna språket och också ämnen som berör ungdomar ses som en viktig 

byggsten i den identitetsskapande processen.    

 

 2. Kommentar 10  23.11.2007 09:36:24 
 Nu skall alla svensk språkiga säga upp sin tv licens och bildar vi ett eget bolag som   
sköter om den svenskspråkiga servicen. Allt från radio och tv. 
 fd. tv-licensbetalare :( 

 

Den här besvikna debattören benämner in-gruppen med ”svensk språkiga” och ”vi”. Ut-

gruppen benämns explicit inte alls, men den finns i bakgrunden, det är alltså den som har 

sett till att det håller på att bli en försämring av den svenskspråkiga radioservicen. 

Skribenten är så pass besviken att den kallar sig själv för ”fd. tv-licensbetalare”. Flera av 

debattörerna hotar med att säga upp sin licens på grund av hotet om nedläggningen av 

kanaler. 

Argumentet för utsagan är att den svenska gruppen ska ta saken i egna händer: de ska 

först alla ”säga upp sin tv licens” och sedan ska de gemensamt bilda ”ett eget bolag”, alltså 

ställa sig helt utanför den regelrätta public service- verksamheten som tydligen inte går att 

lita på. In-gruppen ”sköter om den svenskspråkiga servicen. Allt från radio till tv”. Det är 

ett drastiskt förslag som tyder på ett stort mått av besvikelse, men samtidigt manar 

debattören till handling. Istället för att ge upp tänker sig skribenten att det är möjligt att 
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samla hela gruppen och bilda ett fristående bolag.  Ekonomiskt kanske inte så väldigt lätt 

att genomföra, men kampviljan tycks vara god.  

Identiteten konstrueras här genom att man syftar till att göra något tillsammans. En liten 

grupp kan vara stark och handlingskraftig om den väljer att agera och speciellt om den har 

tillgång till inflytelserika medlemmar som har kontakter och vet hur man ska agera för att 

nå sitt mål. Det är säkerligen inte första gången som den finlandssvenska gruppen försöker 

samla sin trupp och aktivt finna lösningar. Berättelsen som här konstrueras är den lilla, men 

handlingskraftiga minoriteten som under historiens gång har lärt sig hur kampanjer av det 

här slaget ska sättas i verket. Om gruppen istället valde att tiga skulle den kanske haft 

mycket mindre möjligheter att bevara olika samhällstjänster vilket i sin tur skulle försvaga 

gruppidentiteten.   

 

3. Kommentar 16  23.11.2007 11:29:50 
  

Det handlar inte bara om att montera ner en kanal som vissa tycker om och andra 
inte. Det handlar om att utplåna finlandssvenskheten, sakta men säkert, en bit i taget. 
 jukk 
 

”jukk” benämner in-gruppen med ”finlandssvenskheten”. Ut-gruppen har inget namn, 

men den finns där som en maktelit som har möjlighet att bestämma över vilka kanaler som 

ska få vara kvar och vilka som ska läggas ner.  

”jukk” vill också skapa samstämmighet mellan dem som talar om de olika 

radiokanalernas kvaliteter. Hans argument är att väcka debattörerna och få dem att inse att 

det ”inte bara handlar om att montera ner en kanal” utan om något mycket värre: ”det 

handlar om att utplåna finlandssvenskheten”. Den här utplåningen pågår hela tiden och i 

och med det här beslutet så fortsätter trenden ”sakta, men säkert, en bit i taget”.  

Här använder skribenten dels utsagor som fungerar som argument mot nedläggning men 

mer än så är utsagorna till för att beskriva hur det kommer att gå för hela den 

finlandssvenska gruppen. Att använda ordet ”utplåna” i det här sammanhanget väcker 

tämligen olustiga historiska associationer till andra folk som har ”utplånats”, det vill säga 

förintelsen av judarna och andra folkmord som skedde under 1900-talet. Den diskursiva 

identitetsskapande strategin är att påminna om hur det gått för andra folkgrupper och att det 

också kan hända finlandssvenskarna. Det är påminnelsen om de historiska umbärandena 

och sorgerna som andra etniska grupper har fått utstå som blir identitetsskapande 

diskursiva strategier i den här utsagan. ”jukk” uppmanar de andra debattörerna dels till att 
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se tillbaka i tiden genom att påminna om andra neddragningar som gjorts och som hela 

tiden har varit en del av ”utplåningen” av finlandssvenskarna. Dels syftar hans utsaga 

framåt då han skriver att det här pågår som bäst och fortsätter hela tiden, tydligen ända tills 

”utplåningen” är klar och inga finlandssvenskar mer finns kvar. Det är häpnadsväckande 

hur denne representant för in-gruppen upplever den egna gruppens situation. Graden av 

besvikelse och övertygelsen utmynnar i en sorts konspirationsteori om att det finns en plan, 

en strategi, för att ”utplåna” finlandssvenskarna. En tolkning som kan göras är att 

identiteten faktiskt konstrueras till stora delar av att gruppen faktiskt känner sig hotade, att 

vara hotad förutsätter en gemensam fiende (de finskspråkiga/ beslutsfattarna?) och genom 

att fienden med jämna mellanrum visar sig förstärks den också den gemensamma 

identiteten. Om fienden skulle sluta att existera, skulle gruppen bli starkare eller svagare 

det vill säga skulle det på något avgörande sätt förändra den konstruerade identiteten? 

 

 4. Kommentar 8 24.11.2007 11:44:17 
Jag anser att Radio x3m har en viktig funktion som svenska radiokanaler sköta. På 
kanalen hörs finlandssvenska skämt, finlandssvensk ironi och finlandssvenska 
dialekter. Jag förstår att det kan irritera någon att höra en dialekt man inte förstår 
men det är ju där charmen med finlandssvenskheten ligger. 
Om kanalen läggs ner betyder det tillika att alla finlandssvenska evenemang och 
händelser som x3m bevakat med bravur sen år 1997 kommer att mista en viktig 
samarbetspartner som försett tillställningarna med publicitet. 
 Tror någon på allvar att svensk radiokanaler eller finländska skulle packa sina 
 mikrofoner och komma till Åland och sända från t.ex. RocKoff. 
 Janne 

 

Signaturen ”Janne” benämner in-gruppen med ”finlandssvenska” flera gånger, men 

också ordet ”svenska” förekommer. Benämning av ut-gruppen finns inte här heller. 

Debatten som förs innehåller en stor mängd av polemik om huruvida X3M är en bra kanal, 

alltså värd att försvara, eller om man kan tänka sig andra lösningar, till exempel bilda eget 

bolag eller flytta all verksamhet till Åland. ”Janne” tror inte att det skulle vara en förnuftig 

idé att flytta verksamheten till Åland, som i och för sig är svenskspråkigt, men det ligger 

tydligen för avsides för att någon ”svensk radiokanaler eller finländska skulle packa sina 

mikrofoner och komma till Åland”. Så det argumentet håller inte, skribenten tror mer på att 

X3M även i fortsättningen kommer att sköta sin uppgift väl, då det hittills har ”bevakat 

med bravur”. 

Det som här är intressant ur det identitetsskapande perspektivet är vilka strategier 

”Janne” använder för att konstruera berättelsen om finlandssvensken. På X3M kan man 
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höra ”finlandssvenska skämt, finlandssvensk ironi och finlandssvenska dialekter”. Dessa 

diskursiva strategier används för att beskriva på vilket sätt finlandssvensken skiljer sig från 

alla andra grupper: den har en gemensam humor, den har möjligheten att ironisera så att det 

inte uppstår några missuppfattningar och framförallt finns det finlandssvenska dialekter. 

Identiteten konstrueras alltså med hjälp av en gemensam språklig tradition, det finns en 

gemensam språklig historia och också som det verkar en gemensam mentalitet som gör att 

man kan skratta åt samma saker. På X3M vet man enligt ”Janne” vad lyssnarna tycker är 

roliga finlandssvenska skämt och vilken typ av ironi som går hem hos lyssnarna.  ”Janne” 

tycks alltså ganska exakt kunna beskriva vad han upplever som de allra väsentligaste 

punkterna i den finlandssvenska identiteten, speciellt sett ur ett radioperspektiv, som ju helt 

och hållet bygger på det talade språket.  

 Ännu intressantare är kanske tillägget som ”Janne” gör om de finlandssvenska 

dialekterna. Han ” förstår att det kan irritera någon att höra en dialekt man inte förstår men 

det är ju där charmen med finlandssvenskheten ligger.” Det att det finns så många 

dialektala varianter inom finlandssvenskan är enligt ”Janne” själva rikedomen och också 

det som är ”charmen med finlandssvenskheten”. Janne är stolt över sitt språk och att det 

innehåller så många olika uttryckssätt. ”Janne” bygger upp en positiv, diversifierad 

identitet som är kulturellt, mentalt och nästintill andligt förankrad i den gemensamma 

berättelsen. Den finlandssvenska identiteten är inte alls hotad, och kommer inte att 

”utplånas” som en tidigare debattör beskrev.  ”Janne” uppmanar istället att 

finlandssvenskarna kunde se den rika kulturskatt som gömmer sig i det finlandssvenska 

språket och låta den komma till tals i radion.  

 

5. Kommentar 25  23.11.2007 13:00:48 

Börjar bli helt upp åt väggarna som finlandssvensk i Finland, Finnarna i  
Sverige börjar ha större utbud på sitt modersmål än vad vi har här i Finland. 
Grrrr 

 

Enligt benämningsstrategin benämner signaturen ”Grrrr” sin in-grupp ”finlandssvensk” 

och ”vi”.  Ut-gruppen i det här fallet är ”Finnarna i Sverige”, vilket i det här fallet 

förmodligen syftar på sverigefinnarna och inte alla finländare, det vill säga 

finlandssvenskarna. ”Finnarna i Sverige” har alltså enligt webbdebattören bättre utbud – 

förmodligen syftas här på medieutbudet – på sitt eget språk (finska) än vad 

finlandssvenskarna har. Här kan vi också finna hur det är ställt med finlandssvenskarnas 

situation, den är ”helt uppåt väggarna”, vilket är en metafor för att något inte alls är som 
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det ska. ”större utbud på sitt modersmål” blir argument för utsagan: det att en annan 

minoritet, i det här fallet sverigefinländarna, har mer än den inhemska minoriteten, alltså 

finlandssvenskarna, är argumentet i den här utsagan.  Det blir inte endast en polarisering 

mellan två minoriteter utan också en anklagelse som riktas mot en osynlig majoritet som 

inte har skött sitt, så att allt ”börjar bli helt upp åt väggarna”.  

Den identitetsskapande processen får sin näring av att in-gruppen verkar syfta till två 

olika historiska berättelser: ”Finnarna i Sverige” som enligt debattören har en kortare 

historia än ”finlandssvensk[arna]”. Av detta kan man tyda att debattören ser sig själv som 

representant för den ursprungliga befolkningen då debattören skriver att ”finnarna i Sverige 

börjar ha större utbud…”. Det att denna minoritet verkar ta i kapp den finlandssvenska 

gruppen upplevs som ett hot. Det är den etablerade, historiskt sett äldre gruppen som ska ha 

ett bättre utbud än den andra mindre etablerade gruppen. Debattören föreslår alltså att 

finlandssvenskarna på grund av en längre historia är mer berättigad till de knappa resurser 

som alla (licensbetalare) vill åt.  Upplysningsvis kan påpekas att finskspråkiga har bott i 

Sverige sedan århundraden tillbaka. 

Här kan också tilläggas att sverigefinländarna har tillgång till cirka åtta timmar 

radioprogram per dag, samt cirka två timmar tv-program i veckan på finska, alltså mycket 

mindre än den finlandssvenska befolkningen har, vilket gör att debattörens argument inte 

håller. Inte heller kan de olika grupperna göra anslag på samma resurser då respektive land 

sköter om sin egen public service- verksamhet.  

”Modersmål” är ett viktigt ord i den här utsagan som kan sägas också benämna 

finlandssvensken, det är ett ord som återkommer i flera av inläggen. Modersmålet är det 

centrala identitetsskapande elementet som också används här som ett sätt att referera till 

den finlandssvenska befolkningens ursprung. 

  

 6. Kommentar 26  23.11.2007 13:51:58 
Istället för att tjäbbla om vilken kanal som är dålig så borde vi enas och kräva att 
ingen av de två finlandssvenska kanalerna läggs ner. Kom ihåg att medan ni käftar på 
så försvinner ännu en bit av den svenskspråkiga servicen. Bra initiativ med listan på 
adressit.com! 
 Tina 

 
Här benämner skribenten in-gruppen med ”vi” och syftar med hjälp av ”ni” antagligen 

på de andra [finlandssvenska] debattörerna som deltar i diskussionen. Debattören uttrycker 

sin irritation över den egna gruppens sätt att ”tjäbbla” och ”käfta på” det vill säga gnabbas 

och bråka om sparförslaget. Argumenten som används för att försvara den egna gruppen är 
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uppmaningarna ”borde vi enas” och ”kräva” [att ingen finlandssvensk radiokanal får läggas 

ner]. Ett annat argument finner man i det hotfulla uttrycket ”medan ni käftar så försvinner 

ännu en bit av den svenskspråkiga servicen”. Det som skribenten verkar vilja säga att det är 

viktigt för finlandssvenskarna att sluta upp om den gemensamma saken – att X3M och alla 

andra svenskspråkiga radiokanaler får vara kvar – för annars passar ”någon” på att lägga 

ner kanalen medan finlandssvenskarna är upptagna med en inbördes kamp. Ett argument 

till för den viktiga sammanhållningen är ”vilken kanal som är dålig”. Med detta säger 

skribenten att kanalens kvalitet eller popularitet inte är av betydelse, det viktiga är den 

utsatta gruppen få ha den kvar.  

 Kulturberättelsen som förstärker identiteten är också här ”den svenskspråkiga servicen”.  

Debattören menar att en nedläggning av en svenskspråkig kanal skulle vara en i raden av 

alla nedläggningar av svenskspråkig service som drabbat den finlandssvenska gruppen. Det 

som gällt under en lång tid – att de två språkgrupperna ska ha tillgång till service på sitt eget 

språk – kommer nu ytterligare att naggas i kanten. Historiskt sett har svenskspråkigas 

tillgång till service varit god – bättre än i något annat land – men nu hotas den av 

nedmontering.  

 

 7. Kommentar 2 24.11.2007 09:34:38 
Att radio x3m försvinner tyucker jag att är sybd. Fast jag inte hör till 
genomsnittslyssnarskaran då jag är pensionär så förstår jag inte Mikael Jungner som 
har en helsvensk pappa och som han själv säger aldrig hunnit lära sig svenska. Jussi 
Isotalos fria verbala inlägg och hans val av musik lämnar ett tomrum som man 
förgäves kan försöka fylla med finskspråkiga sämre program. 
 Benko 

 

Signaturen ”Benko” benämner sig själv ”pensionär” och gör också en indirekt 

benämning av sin in-grupp via ordvalet ”genomsnittslyssnarskaran” där han förmodligen 

syftar till de finlandssvenska ungdomarna som lyssnar på X3M. Han säger sig inte höra till 

denna lyssnargrupp, men anser det vara viktigt att kanalen blir kvar då han säger att ”Att 

radio x3m försvinner tyucker jag att är sybd”. Jussi Isotalo har förmodligen föreslagit att 

det som blir kvar efter att X3M lagts ner (en fri radiofrekvens) ska fyllas med 

”finskspråkiga sämre program”. Det förefaller som ”Benko” menar att finskspråkiga 

program per definition är sämre och därmed drar han alla finskspråkiga (program) över en 

kam. Det att någonting överhuvudtaget är på finska är förkastligt, endast de svenskspråkiga 

programmen är värda att ha, trots att skribenten inte själv lyssnar på dem. För debattören är 

det viktigt att försvara in-gruppens intressen i alla lägen, oavsett vad det handlar om.   
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Skribentens argument är egentligen en undran som igen syftar till språktillhörigheten: 

”så förstår jag inte Mikael Jungner som har en helsvensk pappa och som han själv säger 

aldrig hunnit lära sig svenska”. ”Benko” tycker det är väldigt konstigt att någon som har en 

svenskspråkig pappa inte har lärt sig svenska. Han tycks också mena att det är underligt att 

en man (Yles VD) med en svenskspråkig i släkten kan svika sin grupp. De som har 

svenskspråkiga anor ska alltså hålla sig till den historiska, gemensamma berättelsen och 

inte fatta beslut som är till men för finlandssvenskarna. Den här utsagan är ett exempel på 

identitetsskapande strategi som syftar till att se tillbaka på det historiska, gemensamma 

ursprunget och pensionären ”Benko” verkar tycka att det är väldigt underligt att man kan 

negligera sin bakgrund på det här viset. Man kan alltså inte vara illojal mot sin egen grupp, 

det innebär en utmaning för den gemensamma berättelsen som skribenten på det här sättet 

vill rätta till.   

 

8. Läsarnas kommentarer 
Kommentar 1 27.11.2007 17:17:55 
Att nyhetsredaktionerna inom Rundradion eventuellt utökar sitt samarbete över 
språkgränserna följer på den inslagna linjen, ännu flera halvspråkiga röster i radion i 
Finland. Då är en nedläggning av Extrem att föredara! 
Böuvi 

 

Här benämner ”Böuvi” varken in-gruppen eller ut-gruppen explicit. Det som däremot 

pekas ut är den ”inslagna linjen”. Skribenten tycks mena i likhet med andra debattörer att 

det finns en plan för hur de finlandssvenska ska minskas (se kommentar 1). Det är den 

”inslagna linjen” som inneburit färre svenskspråkiga tjänster och som nu också hotar den 

finlandssvenska ungdomskanalen. 

”Böuvi” menar att förslaget att det ska bli mer samarbete mellan de svensk- och 

finskspråkiga nyhetsredaktionerna (som Yle styrelse föreslagit) är förkastligt på grund av 

att det blir ”ännu fler halvspråkiga röster i radion”. Den identitetsskapande dikursiva 

strategin blir att finlandssvenskarna ska arbeta sinsemellan och de finskspråkiga 

sinsemellan. Ett samarbete skulle innebära en utarmning av den enspråkiga 

finlandssvenskheten. Strategin här är blir att syfta till den rena och ursprungliga 

befolkningen som har ett rent och ursprungligt språk, som skribenten inte vill ska få intryck 

av finskan så att den blir mindre värd, det vill säga halvspråkig. Det skulle vara ett hot mot 

den rena och ursprungliga finlandssvenskheten och det svenska språket att befatta sig med 

finskspråkiga inom radioverksamheten.   
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 9. Kommentar 34  23.11.2007 18:58:46 
Att påstå att en språkminoritet på 5,5% skall få 50% av ett statsägts bolags budget är 
inte den mest intelligenta idén jag hört, så att min kommentar skulle vara det 
dummaste du hört sårar mig inte särskilt mycket. Om vi finlandssvenskar skulle ta 
det ansvar vi redan kräver av finnarna och faktiskt använde oss av finska ibland 
istället för att bara kräva svensk service vart vi än vänder oss skulle den allmänna 
attityden mot oss kanske inte vara så negativ. 
 Mathias 

 

Här benämns in-gruppen med orden ”språkminoritet”, ”vi”, ”finlandssvenskar” samt 

”oss”. ”Mathias” benämner ut-gruppen med ”finnarna”. Enligt debattören så är 

”finlandssvenskar” och ”finnar” inte samma sak – den gemensamma benämningen på båda 

grupperna skulle förmodligen vara ”finländarna”, men i den här kontexten skulle den inte 

vara användbar då det blir viktigt att göra en skillnad mellan de två språkliga grupperna.  

Värdeomdömen som ”Mathias” använder är ”inte den mest intelligenta idén” och då 

syftar skribenten till inlägget som skrivits av ”Hans” och som tydligen gör en felaktig 

bedömning av vad en ”språklig minoritet” kan kräva för service.   

Argumenten i den här texten är många. ”Mathias” anser att finlandssvenskarna skulle få 

ett bättre bemötande om de gjorde mindre anspråk på att få egenspråkig service. För att nå 

detta borde alltså finlandssvenskarna bete sig annorlunda: ”om vi finlandssvenskar skulle ta 

det ansvar” och ”faktiskt började använda oss av finska ibland” istället för att ”bara kräva 

svensk service vart vi än vänder oss”. Det här beteendet skulle innebära att ”den allmänna 

attityden mot oss kanske inte var så negativ”. Det är ett intressant resonemang ur många 

hänseenden. Det föreligger alltså en negativ attityd mot finlandssvenskar, vilket verkar 

störa skribenten ganska ordentligt. För honom blir det alltså viktigt att vara accepterad av 

majoriteten. Det här kan jämföras hur flera invandrare resonerar: ”Om jag blir som 

majoritetsbefolkningen så kommer folk att tycka om mig”. Ur det här perspektivet blir 

utsagan besynnerlig: finlandssvenskarna är ingen invandrargrupp som skulle behöva 

assimilera sig och på det sättet vinna acceptans. Webbdebattören tror dock att den här 

återhållsamma attityden – att inte kräva så mycket – skulle leda till ett bättre förhållande 

mellan finskspråkiga och svenskspråkiga. Han uppmanar sin in-grupp att ändra beteende 

för att få till stånd en positivare inställning och kanske på det sättet antingen vinna respekt 

eller eventuellt få till stånd bättre service på svenska. Han säger alltså att 

finlandssvenskarna ska vara ”mindre finlandssvenska”, det vill säga göra avkall på sin 

identitet. 
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”Mathias” använder också argumentet ”Att påstå att en språkminoritet på 5,5% skall få 

50% av ett statsägts bolags budget är inte den mest intelligenta idén jag hört”. Det betyder 

att då en grupp befinner sig i minoritet kan den inte kräva att få lika mycket som ut-

gruppen, det vill säga den finskspråkiga majoriteten. Ur det här uttalandet kan vi dra en 

slutsats att minoritetens situation alltid är avhängig av majoritetens välvilja. Att använda 

procentsatser på det här sättet syftar till att det skulle vara möjligt att skapa en sorts 

millimeterrättvisa. Det här argumentet används ofta av dem som inte vill att olika grupper i 

samhället skulle få olika typer av service och tjänster med motiveringen att de är så få. 

Skribenten har så att säga anammat majoritetens sätt att argumentera mot olika lösningar 

som beaktar människors olika behov i ett samhälle. Det verkar som skribenten finner det 

för gott att nöja sig med det som majoriteten upplever vara lagom mycket svenskspråkig 

service.   

Den diskursiva identitetsstrategin som här används blir det implicita antagandet att 

finlandssvenskarna inte är en del av samma ursprungliga befolkning som de finskspråkiga. 

Därmed kan de inte göra anspråk på att få all service på svenska. Det är den finskspråkiga 

gruppen som har tolkningsföreträde – inte minst på grund av att de är till antalet fler – av 

den ursprungliga befolkningsberättelsen och de svenskspråkiga får nöja sig med det som 

de blir tilldelade.  

  

 10. Kommentar 3 23.11.2007 21:50:29 
Alla borde nu inse linjedragningen gentemot svenskarna i landet. Man inte tar ngn 
som helst hänsyn till finlandssvenskarna. Vi måste stöda Finlandsvensk samling, ledd 
av Gösta von Wendt, som nu har åkt till Strasbourg (läs mera: 
http://www.vasabladet.fi/story.aspx?storyID=12166). Licens ska vi betala men för det 
får vi skamlöst lite. Dettä är ej acceptabelt, måttet är rågat!!! Vi ska alla upp till 
kamp, oberoende partitillhörighet. EU ska informeras! 
 Kimobo 

  

Den här debattören benämner sin in-grupp med orden ”alla”, ”svenskarna”, 

”finlandssvenskarna” och ”vi”. Skribenten ser sig alltså som svensk, inte som 

finlandssvensk.  

Ut-gruppen benämns med det passiva ”man” som syftar på att det är någon annan än de 

finlandssvenska, det vill säga ut-gruppen – som utgörs av majoriteten – som står för 

förslagen och besluten. Sparförslaget får ett attribut, det är ”ej acceptabelt”, också licensen 

definieras som orättvis då de svensktalande för licensen får ”skamlöst lite”. Metaforen som 
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beskriver hur galet allt är ”måttet är rågat”, det vill säga att skribenten tycker att nu är det 

hög tid att göra någonting.   

Argumenten för utsagan är att det är uppenbart att det mesta börjat gå fel: ”alla borde nu 

inse linjedragningen gentemot svenskarna”. I och med att ”Man inte tar ngn som helst 

hänsyn till finlandssvenskarna” måste alla ställa upp och gemensamt få till stånd en 

förändring. ”Kimobo[n]” uppmanar till aktion: ”Vi måste stöda…” och ”Vi ska alla upp till 

kamp” och det ska ske oavsett vilken politisk ståndpunkt man har ”oberoende 

partitillhörighet”. Skribenten uppmanar till samling och kamp, men är inte säker på att man 

kan lita på ut-gruppen och därför bör man istället informera EU om saken. Gösta von 

Wendt är den som står bakom Finlandssvensk samling och hans namnlista ska alla skriva 

på.  

Den diskursiva identitetsstrategin som används här är en referens till tidigare skeenden i 

historien: det har under längre tid pågått en försämring av de svenskspråkiga tjänsterna och 

nu anser skribenten att den här utvecklingen måste stoppas. Det är oklart vilka alla 

försämringar som här syftas till och hur länge dessa har pågått, men tolkningen blir att det 

hursomhelst har pågått alltför länge.  

Den här beskrivningen visar att den finlandssvenska gruppen som deltar i webbdebatten 

agerar aktivt – genom demonstrationer och namninsamlingar för att inte förslaget om en 

nedläggning av ungdomskanalen X3M ska gå igenom. För den gemensamma saken – att 

bevara ett svenskspråkigt medium – är debattörerna beredda att göra en hel del. En tyst 

minoritet är lätt att köra över, men den som tar saken mer eller mindre i egna händer, och 

som också har företrädare som kan tala för sin sak, är mycket svårare att ignorera. Det här 

kan man i alla fall konstatera efter beslutet som utmynnade i att X3M fick vara kvar.  

Att den svenskspråkiga kanalen är en angelägenhet nästan uteslutande för den svenska 

språkgruppen är intressant men typiskt; vi är inte vana vid att majoriteten tar ställning för 

minoriteterna. Om man ser till myntets andra sida så är inte Vasabladets debattörer det 

minsta intresserade av de finskspråkiga kanalerna som också är nedläggningshotade.  

 

9.2 Hätsk finskspråkig debatt  

 

Analysen av debatten på Helsingin Sanomat innehåller avsevärt flera uppenbart rasistiska 

inläggen än de som publiceras på vasabladet.fi. Det förekommer några kommentarer som 

försöker inta en mer nyanserad bild. 
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11. Taasko suomenruotsalaiset paapotaan? 
Oikea oikeistolainen  |  23.11.2007 18:25 
Ei yllätys, että vain suomenkieliset kanavat aiotaan sulkea, samaan aikaan 5%:n 
vähemistöä paapotaan kuin Pandoja, eivät taaskaan osallistu talkoisiin. 
Ei saa myöskään lopettaa Extra-kanavaa! 

 

Här benämns finlandssvenskarna med ordet ”vähemmistöä” det vill säga minoritet. 

Metaforen för ut-gruppen är ”pandoja” alltså pandor som man ”taasko…paapotaan”, alltså 

igen daddar med. Pandor är ju en utrotningshotad djurart, en stor svartvit björn, som är i 

behov av stora ekonomiska resurser för att kunna överleva. Pandor är oskyldiga varelser 

som inte kan överleva utan hjälpen från de bättre bemedlade, i det här fallet den 

beskyddande majoriteten. Skribenten tycker alltså att finlandssvensken är att jämföras med 

den utrotningshotade pandan. Pandan blir en effektiv metafor för något som kostar mycket 

att bevara och som behöver alla möjliga olika stödåtgärder för att den ska kunna fortsätta 

att leva på jorden. Men skribenten tycker att det är helt fel att man hjälper ut-gruppen, 

argumentet blir att dessa inte heller denna gång är med och hjälper till: ”eivät taaskaan 

osallistu talkoisiin”. Skribenten verkar alltså tycka att det är bättre att låta ”pandan” dö ut. 

Debattören tycker inte att det är någon överraskning, “ei yllätys”, att det blir en 

finskspråkig kanal som kommer att läggas ner. En något uppgiven eller cynisk attityd, 

beslutet har ju ännu inte fattats. Ett andra argument är att ut-gruppen är så liten, bara 5%. 

Alltså ytterligare ett exempel på att man borde eftersträva en sorts millimeterrättvisa. 

Den här texten använder diskursiva element som syftar tillbaka till skeenden i det 

förflutna, vilka är oklart, men det är inte första gången som finlandssvenskarna slipper 

delta i olika sparåtgärder. Skribenten verkar också redan veta att den finlandssvenska 

radiokanalen kommer att få vara kvar, åtminstone misstänker skribenten att starkt att inte 

heller denna gång kommer de finlandssvenska att behöva se några nedskärningar.   

Som en sista förhoppning om att även de finskspråkiga kanalerna ska få vara kvar säger 

skribenten ”Ei saa myöskään lopettaa Extra-kanavaa!”, Man får inte heller lägga ner 

Extra-kanalen! 
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 12. Oikea suunta Mut  |  24.11.2007 0:40 
Ruotsinkielisen Radio Extremin lopettaminen on askel oikeaan suuntaan, mutta ei 
riittävän pitkä. Radio Vegan kuuluvuus on syytä rajoittaa vain ruotsinkielisten 
asuttamille muutamille rannikkoalueille. Näin säästyy varoja siirrettäväksi suurelle 
suomenkieliselle enemmistölle. 

 

Den här debattören benämner inte explicit in-gruppen, ut-gruppen är de som bor vid 

kusten. Det är endast där som den kanalen som blir kvar efter nedläggningen av X3M, det 

vill säga Radio Vega, bör höras ”Radio Vegan kuuluvuus on syytä rajoittaa vain 

ruotsinkielisten asuttamille muutamille rannikkoalueille.”, Det finns skäl för att begränsa 

hörbarheten av Radio Vega endast till trakterna längs med kusten. Det här argumentet 

innebär alltså att i och med att finlandssvenskarna bor endast vid kustområdena så behöver 

inte heller kanalen höras på några andra ställen.   

Debattören anser att det här beslutet alltså går mot rätt riktning, ”askel oikeaan 

suuntaan”. Argumentet är egentligen en metafor för att något förändras åt det bättre. Målet 

för den rätta riktningen är alltså att starkt begränsa all form av svenskspråkig radio, helst så 

att det hörs bara på några få orter i landet. Metaforen liknar den som två skribenter tidigare 

använde för att beskriva att finlandssvenskheten håller på att ”monteras ner, sakta, men 

säkert” (se kommentar 1), en annan beskrev den ”inslagna linjen” (se kommentar 3). 

Huruvida det finns några faktiska linjer – att det skulle förekomma en dold agenda mot 

finlandssvenskarna inom riksdag och regering till exempel – betvivlar jag starkt, men det är 

inte det som är själva poängen. Om de två språkliga grupperna upplever att det existerar en 

plan för att nermontera finlandssvenskheten så kan det på sätt och vis sägas vara sant. 

Åtminstone tror skribenterna att det existerar en sådan och de använder argument för att 

bevisa att så är fallet och argumentera för den och emot den. Berättelsen är den som gäller 

som identitetsskapande strategi, inte huruvida det faktiskt går att tyda några ”sanningar” i 

historien, historia är alltid en representativ berättelse som för tillfället kan sägas utgöra 

sanningen.  

 Det finns ett till argument som debattören använder för att lägga ner X3M, det är att 

det på det här sättet går att spara resurser som kan användas för den stora finskspråkiga 

majoriteten, ”säästyy varoja siirrettäväksi suurelle suomalaiselle enemmistölle”. 

Skribenten är alltså endast nöjd över att man genom nedläggningen kan få mer resurser till 

den finskspråkiga radioverksamheten.  

Talet om ”majoritet” och det implicita ”minoritet” är viktiga hörnstenar i konstruktionen 

av identiteten. Den diskursiva strategin blir alltså att se till att den starkare kan överleva, 
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det är därmed genetiskt, biologiskt och ekonomiskt försvarbart att ge resurser till dem som 

är flest till antalet. Det här för osökt tanken till darwinismen som talar om att arternas 

fortlevnad bygger på att den starkares egenskaper, i det här fallet de som är finsktalande.  

Det är de som ändå kommer att gå segrande ur leken, vara det positiva utfallet av 

evolutionen. Det här är ett sätt att naturalisera diskursen, att peka på de naturlagar som 

ligger bakom vissa argument som gör den rasistiska utsagan försvarbar.  

 

 13. Hyysäys pois 
 Hutero  |  27.11.2007 19:18 
290.000 suomenruotsalaista. Tämmöselle määrälle 2 radiokanavaa ja yksi tv-kanava. 
Suomessa on venäläisiäkin enemmän. Tai missä on homojen kanava? Heitä on 
kuulemma meistä joka kolmas... 
 Jos ei ole rahaa niin silloin pitää säästää ja laittaa pillit pussiin! 

 
Skribenten benämner inte den egna gruppen explicit, men ut-gruppen benämns med 

”suomenruotsalaista”, finlandssvenskar. Enligt debattören finns det 290.000 

finlandssvenskar i landet, och denna mängd har 2 radionakanaler och en tv-kanal, 

”Tämmöselle määrälle 2 radiokanavaa ja yksi tv-kanava”. Skribenten tycker att det är 

alldeles för mycket utbud med tanke på hur få finlandssvenskarna är, speciellt om man 

jämför med ryssarna, som det finns fler utav i Finland, ”Suomessa on venäläisiäkin 

enemmän”. Det här stämmer ju inte, det bor endast cirka 50 000 människor i Finland som 

har ryska som modersmål, cirka hälften av dessa har dubbla pass, de är alltså både finska 

och ryska medborgare.   

Skribenten likställer de homosexuella med ryssar och finlandssvenskar då han/hon 

skriver att de homosexuella borde ha en egen kanal, Var finns de homosexuellas kanal?, 

”Tai missä on homojen kanava?” Debattören menar att vad han vet är en tredjedel av 

befolkningen homosexuella, ”Heitä on kuulemma meistä joka kolmas...” Trots att det är 

omöjligt att få exakt vetskap om hur många som är homosexuella så handlar det kanske 

knappast om en tredjedel. Det är också för den här analysen irrelevant i sig, mer relevant är 

att peka på de felaktiga argument som oftast finns bakom rasism. Det handlar om såväl 

felaktiga som starkt överdrivna utsagor vars funktion är att understryka skillnaderna mellan 

”vi” och ”de”.  

Att likställa homosexuella med språkliga grupper är ett sätt att ställa alla som inte 

uppfyller normen mot det som enligt skribenten utgör normen. Det här är en 

identitetsskapande diskursiv strategi som bygger på berättelsen om den rena och 

ursprungliga befolkningen, eventuellt talar man här också om en viss sorts ”normal 
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mentalitet”, eller ”normal sexuell läggning”. Det är samma sätt som ”väst” (se kapitlet om 

”Stuart Hall och identiteten”) konstrueras i förhållande till den övriga världen. Väst blir 

väst endast i förhållande till den övriga världen, på samma sätt som den ”heterosexuella 

och finskspråkiga” beskrivs som normaltillståndet, som motsats till finlandssvenskar, 

ryssar och homosexuella. Dessa nervärderade omdömen är till för att stärka den egna 

identiteten genom att försvaga ut-gruppen.  

 

14. Uskomatonta sorsimista Rolle  |  23.11.2007 23:19 
Ei yllätys, että vain suomenkieliset kanavat aiotaan sulkea, samaan aikaan 5%:n 
vähemistöä paapotaan kuin Pandoja, eivät taaskaan osallistu talkoisiin. 
Ei saa myöskään lopettaa Extra-kanavaa! 
Mitä ihmettä 'oikea oikeistolainen' kirjoitat? Etkö ole tietoinen, että juuri Radio 
Extrem on ruotsinkielinen radiokanava ja sikäli nämä säästötoimenpiteet uhkaavat 
myös ylen ruotsinkielisiä palveluita. Entäpä sitten 'suomenkielinen TV-lupaa' 
siteeraten YLE:n kaikki ruotsinkieliset kanavat tulee lopettaa välitömästi. 
Ruotsinkieliset lähetykset ovat täysin turhia, pelkkää ajan ja rahan tuhlausta. 
Mistä moinen väite? Vaikka et itse katso tai kuuntele ruotsinkielisiä ohjelmia, niin ei 
se oikeuta sinua väittämään etteikö olisi ihmisiä, jotka näkevät ruotsinkielisen 
ohjelmatarjonnan tarpeelliseksi. Ruotsinkielisten asioista tietämättömät ja ne, jotka 
ovat ruotsinkielisyyden ulkopuolella eivät ymmärrä, kuinka paljon meitä loppujen 
lopuksi on. Olemme yleensä se porukka joka on hiljaa pelkästään itse tietäen 
identiteetistämme. Meitä on loppujen lopuksi miltein Suomen joka kolkassa, 
lukuunottamatta lappia ja itä-suomea. Olemme osa yhteiskuntaa, emmekä mikään 
muinaisjäänne.  

 

Det här inlägget är svar på två tidigare texter. Skribenten benämner, förmodligen sin 

finlandssvenska, in-grupp ”ruotsinkieliset”, svenskspråkiga, ”meitä”, vi, ”ihmisiä”, 

människor samt ”porukka”, gäng/grupp. Attributen som ”Rolle” använder om in-gruppen 

är ”paljon”, det vill säga att finlandssvenskarna är många, de är också tystlåtna och endast 

själva vet om sin identitet, ”porukka joka on hiljaa itse tietäen ideniteetistämme”. Ut-

gruppen benämner skribenten med ”sinua”, dig och attributet är ”ruotsinkielisten asioista 

tietämättömät”, de som inte känner till finlandssvenskarnas frågor.  

Argumentet för att försvara sin in-grupp är att trots att ut-gruppen inte ser på 

svenskspråkiga program ska den inte påstå att det inte skulle finnas sådana som finner det 

svenskspråkiga programutbudet nödvändig, ”ei se oikeuta sinua väittämään etteikö olisi 

ihmisiä, jotka näkevät ruotsinkielisen ohjelmatarjonnan tarpeelliseksi”.   

Skribenten syftar också till fakta om finlandssvenskarnas geografiska ursprung, 

finlandssvenskar finns i nästan varje hörn av Finland, förutom i Lappland och östra 

Finland, ”Meitä on loppujen lopuksi miltein Suomen joka kolkassa, lukuunottamatta lappia 
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ja itä-suomea”. ”Rolle” påminner också om hur situationen ser ut i dag: 

Finlandssvenskarna är en del av samhället och inte någon historisk kvarleva, ”Olemme 

osa yhteiskuntaa, emmekä mikään muinaisjäänne”. Det här innebär att de två 

språkgrupperna inte verkar ha samma historiska bakgrund, eller så saknar de kunskap om 

den. Det är inte sällan man ser eller hör den här typen av tillrättalägganden när det gäller 

minoriteter, det vill säga att majoriteten kan, i kraft av att de oftast är i maktposition och 

har därmed tolkningsföreträde, förbise att till exempel finlandssvenskarna är lika mycket 

finländare som de finskspråkiga. Två olika berättelser, två olika tolkningar av historien. 

Identiteten konstrueras genom syftningar till en historisk tradition och också en geografisk 

belägenhet. Det har funnits finlandssvenskar i Finland sedan urminnes tider, alltså så länge 

att man inte längre kan skönja när detta egentligen skedde. Skribenten försvarar sin in-

grupps rätt att vara i landet och få service på sitt språk med hjälp av syftningar till en 

tidpunkt långt bak i tiden, så långt bak i tiden att syftningen blir mer mytisk än något annat.  

 

15. Miten hallintoneuvostossa äänestettiin? 
Oikea oikeistolainen  |  27.11.2007 23:59 
Olisi kiva tietää miten suomenkieliset äänestivät suomenkielisten kanavien alasajosta 
hallintoneuvostossa, Sasin kanta tiedetään kun hän on kerran Folktingetin jäsen! 

  
Den här debattören benämner in-gruppen med ”suomenkieliset”, det vill säga de 

finskspråkiga.  

Signaturen ”Oikea oikeistolainen”, En riktig högeranhängare – vilket också är en 

benämning – vill veta hur de finländska [ledamöterna] i förvaltningsrådet röstade om 

nedrustningen av de finskspråkiga kanalerna, ”miten suomenkieliset äänestivät 

suomenkielisten kanavien alasajosta”. Argumentet är att de som sitter i förvaltningsrådet 

skulle fatta beslut som endast grundar sig på språkliga särintressen, och då kan man som 

finskspråkig inte vara för nedläggningen av en finskspråkig kanal, och inte heller kan man 

rösta för att en svenskspråkig kanal får fortsätta. På vilka grunder de enstaka medlemmarna 

– som består av såväl finskspråkiga som svenskspråkiga – röstar kan vi inte veta, men det 

verkar debattören ha klart för sig.  

Kimmo Sasi är vice ordförande för Folktinget och skribenten tror att denne har varit för 

X3M, just på grund av att han på något sätt är en del av den finlandssvenska institutionen. 

Debattören argumenterar att Sasi befinner sig i en lojalitetskonflikt då han är finskspråkig 

och borde därför vara för bevarandet av finskspråkiga kanaler samt nedläggningen av 

svenskspråkiga kanaler.  
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Det här är också ett sätt försöka konstruera en identitet: man måste vara antingen eller. I 

det här fallet blir det tydligt att skribenten anser att i en identitet ryms det inte att man talar 

ett språk men är aktivt delaktig inom en annan språklig sfär. Här vill man alltså använda sig 

av berättelsen som talar om den gemensamma språkliga och kulturella bakgrunden, men 

Sasi passar inte in i denna mall. Han tvärtemot utmanar den och denna utmaning stör 

skribentens identitetsuppfattning. Att agera mot den egna gruppen är inget som – speciellt i 

denna hetlevrade webbdebatt – den egna gruppen tar lätt på.      

 

16. Mistä tietää? 
hurri  |  28.11.2007 11:39 
Ei voi tietää kuinka monta suomenkielistä olisi tarvittu kun suomenkieliset eivät 
viitsineet järjestää mielenosoitusta!! 
Ainakin X3M:in jatkon kannattajat olivat aktiivisia kun järjestivät sekä 
mielenosotuksen että nimenkeräyksen. 

 

Signaturen ”hurri” är intressant då den benämner antingen ut-gruppen eller in-gruppen. 

Förmodligen är skribenten finlandssvensk. Attributet som används om in-gruppen är att de 

är aktiva, ”aktiivisia”.  

Skribenten vill genom den här texten upplysa de andra debattörerna om att de – alltså 

den finskspråkiga gruppen – inte kunde slåss för sin sak såsom de svenskspråkiga gjorde: 

Man vet inte hur många finskspråkiga som hade krävts för de finskspråkiga iddes inte 

ordna en demonstration, ”Ei voi tietää kuinka monta suomenkielistä olisi tarvittu kun 

suomenkieliset eivät viitsineet järjestää mielenosoitusta!” Argumentet blir att det gäller att 

vara aktiv för att göra sin röst hörd.  

De finlandssvenska ordnade såväl en demonstation som en namninsamling och det 

verkar ha stört de finländska radiolyssnarna och tv-tittarna. På denna punkt förekommer det 

avundsjuka mellan grupperna: de finskspråkiga avundas finlandssvenskarnas förmåga att 

organisera sig. Frågan är just varför det inte ordnades några demonstrationer för att bevara 

Radio Peili och tv-kanalen Extra. För en majoritetsgrupp verkar det vara mycket svårare att 

organisera sig. Kan det ha att göra med att det finns för få gemensamma nämnare? Hos den 

finlandssvenska befolkningen verkar det vara ett nästintill vanligt förfarande att prata sig 

samman och verkligen göra något konkret.    
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17. Suojatyöpaikat 
jepjep  |  27.11.2007 16:52 
Kylläpä on melkoinen mekkala parista suojatyöpaikasta radiolle, jolla on jopa 5    
kuuntelijaa. Toisaalta näille lakkautusuhan alla oleville ihmisille ei kyllä ole tarjolla     
mitään oikeata työtä, että kaipa se on parasta huutaakin. 
Etenkin ennakkoon, ettei tämä suojatyöpaikkojen lakkauttaminen vain tule hyväksi 
havaituksi tavaksi korjata Valtion ja kuntien taloutta. 

 

Den här skribenten benämner ut-gruppen ”näille” och ”ihmisille”, det vill säga dessa 

och människor. Attributet som dessa ges är ”lakkautusuhan alla”, det vill säga 

nedläggningshotade eller då det gäller människor kanske man skulle kunna tala om 

utrotningshotade, såsom ”pandorna”. Ett annat attribut som förknippas med de 

nedläggningshotade människorna är att de kanske blir tvungna att ge upp sina ”skyddade 

arbetsplatser”, alltså ”suojatyöpaikasta”.  

Ett ytterligare argument för att skydda dessa människor är att det finns inget riktigt 

arbete att erbjuda, ”ei kyllä ole tarjolla mitään oikeata työtä”, och därför är det väl bäst att 

de skriker, ”kaipa se on parasta huutaakin”. Med detta syftar skribenten till de 

demonstrationer som hållits för att bevara X3M. Å andra sidan kan nedläggningen av de 

skyddade arbetsplatserna vara ett bra sätt att rätta till den statliga och den kommunala 

ekonomin, ”hyväksi havaituksi tavaksi korjata Valtion ja kuntien taloutta”.  

Attributen och argumenten fungerar här också som diskursiva strategier när identiteten 

skapas: den som skriver menar att han/hon och in-gruppen som skribenten representerar har 

tillgång till riktiga arbeten, det vill säga drar in ”riktiga skattepengar” till kommunen och 

staten. De är de är ”närande” till motsats från de finlandssvenska radiomedarbetarna som är 

”tärande” för att använda ett osmakligt ordpar. Majoriteten legitimerar sina uttalanden i 

kraft av att de är fler och därmed har makten att fördela resurserna. De är alltså berättigade 

att använda den här typen av nedsättande stereotypier.      

  

18. Somaleille / Venäläisille oma kanava ! 
Tiikeri  |  27.11.2007 22:34 
Heitä kun on ainakin täällä Itä-Turussa varsin runsaasti.  
Ruotsia en ole täällä kuullut sitten vuoden 1990... (Ranskaakin kuulee useammin kuin 
ruotsia ;) 

 

Den här skribenten benämner flera ut-grupper; somalier, ryssar och de som talar 

svenska och till och med franska, ”Somalaleille / Venäläisille” och ”Ruotsia...Ranskaakin”. 

Den egna in-gruppen benämns inte. Signaturen ”Tiikeri” tillhör majoriteten och bor 
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tydligen i östra Åbo, ”Itä-Turussa där man inte har hört svenska sedan 1990, ”Ruotsia en 

ole täällä kuullut sitten vuoden 1990”.  

Argumentet för att lägga ned den svenskspråkiga ungdomskanalen är att det åtminstone i 

Åbo talas mer somaliska och ryska, till och med franska hör man mer än svenska. Att ställa 

olika språkliga grupper emot varandra blir ett effektivt sätt att dels skapa missämja mellan 

olika grupper i samhället, dels är det ett sätt att konstruera den egna identiteten. Då alla 

minoritetsspråk, samt svenska, företräder det som inte är normen, det vill säga det 

finskspråkiga Finland, så blir det ett sätt att referera till den gemensamma historiska 

berättelsen och också till den ursprungliga rena befolkningen.   

Att likställa det svenska språket och den svenska kulturen med somaliska och franska 

kan på många sätt kännas berättigat men ser man till bland annat lagstiftningen som gäller 

på språkområdet så är det ofrånkomligt att svenskan och finskan är landets två officiella 

språk. Svenska är en del av den finska kulturen och det är endast en med stort bristande 

kunskaper om samhället som kan ge utlopp för den här typen av utsagor.  

Identiteten konstrueras här med hjälp av diskursiva strategier som syftar till berättelsen 

om den ursprungliga befolkningen. Detta ger företräde för debattören att kategorisera 

övriga grupper, som inte är en del av den mytiska berättelsen.   

 

19. Ajatuksia vain 
Så är det  |  27.11.2007 19:27 
Eikö loistavaa Radio Mafiaa voisi elvyttää ja ujuttaa sekaan n. 5-10% (ruotsinkielistä 
vähemmistöä vastaava määrä) ruotsinkielisiä ohjelmia? Tällöin suomalaisnuoret 
oppisivat käytännön muumiruotsia esimerkiksi ylioppilaskirjoituksia (ja tietenkin 
elämää!) ajatellen, ja samalla yleisesti vallalla oleva hurriviha saattaisi vähän laantua. 
Ohjelmat voisi sitten myydä eteenpäin Ruotsiin P3:lle, kun ko. maassa on menossa 
kunnon suomalais-buumi. Suomenruotsalaiset ovat vähemmistö josta kaikesta 
huolimatta kannattaa olla ylpeä. Niistä Gibralttarin eteläpuolelta tulevista ei 
valitettavasti voi sanoa samaa. 

 

Här benämner skribenten in-gruppen via orden ”suomalaisnuoret”, finska ungdomar. Ut-

gruppen benämns med finlandssvensk minoritet, ”ruotsinkielistä vähemmistöä”.  

Metaforen för det finlandssvenska språket är ”muumiruotsia”, muminsvenska, som är en 

kliché för finlandssvenskan så som den upplevs av sverigesvenskarna. Alltså en form av 

litet mindre värd svenska, eller åtminstone en svenska som inte kan likställas med det 

rikssvenska ”normspråket”.  

Skribenten kommer med argument i form av olika förslag på hur man skulle kunna 

organisera den svenska radioverksamheten. Man borde återinföra den finskspråkiga 
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ungdomsradiokanalen Radio Mafia och smussla in cirka 5–10% svenskspråkiga program, 

vilket alltså motsvarar antalet svenskspråkiga ”ujuttaa sekaan n. 5–10% (ruotsinkielistä 

vähemmistöä vastaava määrä) ruotsinkielisiä ohjelmia”. Det här till synes fiffiga förslaget 

skulle minska på hurrihatet som verkar vara allmänt, ”vähentää yleisesti vallalla olevaa 

hurrivihaa”.  Att använda ordet ”smussla in” tyder på att man inte ska göra de 

svenskspråkiga programmen alltför synliga, eller egentligen hörbara, utan man ska bara ha 

så litet som möjligt. Ett argument som jag väl känner igen från tiden då jag jobbade på 

olika finskspråkiga redaktioner i Sverige. Där hette ofta att allt för mycket finska i etern 

skulle fungera som ”en avstängare”. Det här innebär att majoriteten inte får bli ”störd av” 

program som den inte kan förstå. Att blanda svenskspråkiga och finskspråkiga program 

verkar för övrigt som en god idé.  

Skribenten argumenterar också genom att säga att dessa svenskspråkiga program skulle 

säljas till Sverige, till Sveriges Radio P3-kanal på grund av att det i Sverige pågår en 

ordentlig Finlands-boom, ”jossa on menossa kunnon suomalaisbuumi”. Varför P3 skulle 

vara intresserad av att köpa in program som är producerade i en finlandssvensk kontext 

förblir oklart, förslaget tyder snarare på en stor okunskap om betydelsen av kultur vid 

programproduktion. Webbtexterna innehåller flera förslag som går ut på att 

finlandssvenskarna skulle kunna lyssna på de rikssvenska kanalerna istället. Det är samma 

märkliga argument som när man säger ”samma på svenska”. Språk är kulturbundet och 

därmed kan man aldrig direkt översätta olika fenomen från ett språk till annat utan att tappa 

värdefull information. Det är denna villfarelse, eller okunskap, eller medvetna strategi, som 

flera debattörer använder.  

Skribenten säger att finlandssvenskarna trots allt är en minoritet som man kan vara stolt 

över, ”vähemmistö josta kaikesta huolimatta kannattaa olla ylpeä”. Vad skribenten menar 

med ”trots allt” kan man ju undra, men det blir tydligare via tillägget där han/hon skriver 

att ”niistä Gibbraltarin eteläpuolelta ei valitettavasti voi sanoa samaa”, om dem som 

kommer söder om Gibraltar kan man tyvärr inte säga det samma. 

Här har vi ett rasistiskt påstående som fungerar på två plan. Dels är skribenten till synes 

stolt över finlandssvenskarna. Varför denne skulle vara stolt eller inte stolt över en grupp 

människor är i sig ett märkligt påstående: det är en stark förenkling att tala om alla 

finlandssvenskar på en gång, det blir en stereotyp ”pappersdocka” som Hall beskriver (se 

kapitlet om stereotypi).  Dels ställer skribenten två grupper mot varandra, vilket är ett 

effektiv sätt att för egen vinnings skulle skapa misstänksamhet och fientlighet mellan två 

grupper, som i den här kontexten inte har vidare stora chanser att tala för sin sak. Varför 
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skribenten jämför med människor som bor söder om Gibraltar tyder på att denne tycker att 

finlandssvenskarna på något sätt är en utomstående grupp som tagit sig hit, så som han/hon 

verkar påstå att de som kommer från sydligare länder gjort.  

Här hänvisar skribenten till en diskursiv strategi som utgår ifrån att det finns olika 

grader av genuinitet hos olika befolkningsgrupper, vilket gör att man kan rangordna 

grupperna: först kommer de finsktalande (som till och med är omtyckta i Sverige! Där 

pågår en Finlands-boom), sedan kommer finlandssvenskarna (som talar en lustig 

”muminsvenska” och som man kan vara stolt över, i alla fall om man jämför med andra 

grupper) och sist kommer resten (alltså de som kommer söder om Gibraltar och som man 

inte kan vara stolt över). Dessa grupper har på grund av historiska och genetiska 

egenskaper mindre rätt till att vistas och göra sig hörda i Finland. Den som får styra över 

vilka som får vad – rätt till radioprogram till exempel – är den som befinner sig i majoritet. 

Beslutanderätten fungerar som en biologiskt betingad naturlag.  

Ett webbinlägg som vid första anblicken kan verka oskyldig och nästan humoristisk är i 

själva fallet ett exempel på ett rasistiskt uttalande. Humor är ett effektivt sätt att förtäcka 

rasistiska påståenden.  

 

19. Ljud högt, o dyra toner 
Finlandssvensk musik  |  27.11.2007 18:15 
Eivätkö ne upporikkaat säätiöt voi perustaa paikallisradioita? Säätiöiden tehtävä on 
turvata ruotsinkielistä kulttuuria, joten se sopisi oikein hyvin niiden tarkoitusperiin. 
Kustannuksista viis, eihän kukaan välitä YLE:n kustannuksistakaan. 

 

Här benämner skribenten ut-gruppen ”niiden”, alltså deras. Deras stenrika fonder 

”upporikkat säätiöt” borde finansiera grundandet av lokalradiostationer, ”peustaa 

paikallisradioita”. Tydligen ska finlandssvenskarna inte ha tillgång till nationella 

sändningar, förmodligen på grund av gruppens begränsade geografiska spridning.  

Det är ju fondernas uppgift att trygga den svenskspråkiga kulturen, ”tehtävä on turvata 

ruotsinkielistä kulttuuria”. Argumentet är att det skulle passa fondernas syfte väldigt väl, 

”se sopisi oikein hyvin niiden tarkoitusperiin. Ett ytterligare argument är att det är ju ändå 

ingen som bryr sig om kostnaderna, inte heller Yles kostnader, ” Kustannuksista viis, eihän 

kukaan välitä YLE:n kustannuksistakaan”.  

Den diskursiva strategin syftar här till berättelsen om den fattigare delen av 

befolkningen, det vill säga de finskspråkiga. Skribenten anser att de finlandssvenska utgör 

den rika befolkningen som inte behövt ta hänsyn till petitesser som pengar, det finns i 
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överflöd bland annat inom fonderna. Sant är att den Svenska kulturfonden äger de största 

tillgångarna i Finland, men det är ett nedsättande argument då Rundradions verksamhet 

bygger på den lagstadgade rätten till såväl svenskspråkiga som finskspråkiga program. 

Skribenten vill att de svenskspråkiga ska sköta sin service med hjälp av så att säga 

allmosor, det är inget som debattören vill ska tas av de gemensamma licensintäkterna. Det 

här är ytterligare ett exempel på att majoriteten har rätt att diktera villkoren för hur de 

ekonomiska resurserna ska fördelas. I en ekonomiskt trängd situation är det lätt hänt att 

argument av det här slaget kommer fram såsom nästan alla webbinläggen visar. De två 

språkliga grupperna slåss om samma pengar och då är det den starkaste parten som har 

makten att bestämma. I ekonomiskt kärva tider är djungelns lag som gäller: ät eller bli 

uppäten.    

 

20. Stereotypiat voimissaan 
Pauli  |  27.11.2007 19:45 
Hassua tämä tietyn kanavan kuulijoiden profiloiminen täysin ennakkoluulojen 
pohjalta. Minä olen suomenkielinen, syntyisin Pohjois-Suomesta, sukupuoleltani mies, 
suuntautumiseltani heteroseksuaali, iältäni tukevasti keski-ikäinen enkä kertaakaan 
ole edes vilkaissut RKP:n ehdokaslistoja äänetyskopissa. Silti minulla on autossa aina 
nimenomaan x3m päällä. Ja toivottavasti siihen on jatkossakin mahdollisuus. 98.9 

 
Den sista webbtexten i analysen innehåller ett mycket intressant element. ”Pauli” 

benämner sig själv och in-gruppen ”suomenkielinen”, ”sukupuoleltani mies” och 

”suuntautumiseltani heteroseksuaali”, det vill säga finskspråkig, man och heterosexuell. 

Han är också medelålders, men trots detta lyssnar han alltid på X3M.  

Varför lyfter skribenten fram att han är man och heterosexuell i en diskussion som 

handlar om nedläggningar av radio- och TV-kanaler, såsom i kommentar 13 där debattören 

föreslog att om de finlandssvenska ska ha en kanal som ska de homosexuella också få en 

egen kanal? Är det måhända så att här kan vi se hur betydelse uppstår via binära 

motsatspar, det vill säga att ”Pauli” definierar sig själv som finskspråkig, man och 

heterosexuell på grund av att han INTE är svenskspråkig, kvinna och homosexuell? Det är 

inte ett helt ovanligt skämt att säga att ”svenskarna är alla homosexuella”. Är det från 

denna stereotypi som ”Paulis” benämning av sig och sin in-grupp får sin syn på hurdan en 

finlandssvensk och en finskspråkig finländare är? En finländare är på samma sätt i den 

stereotypa klichén en man, en riktig karlakarl, och inte en kvinna.  

”Paulis” diskursiva strategi här är att han definierar den finlandssvenska berättelsen 

genom att säga att han aldrig ens sneglat åt SFP:s kandidatlistor i röstningsbåset, ”enkä 
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kertaakaan ole edes vilkaissut RKP:n listoja äänetyskopissa”. En finlandssvensk är alltså en 

som alltid röstar på SFP, enligt ”Paulis” sätt att resonera. En riktigt genuin finländare är 

tydligen också född i Norra Finland, ”syntyisin Pohjois-Suomesta”, det finns alltså inte 

något som helst anledning att misstänka att skribenten skulle ha något – genetiskt, 

biologiskt, sexuellt? – med finlandssvenskar att göra. Detta uttalande syftar till berättelsen 

om det genuina, och rena ursprunget, alltså berättelsen om den rasrena finskheten. Den 

syftar också till en manlig mentalitet som inte kan blandas ihop med berättelser om det 

vekare könet, eller män med feminina drag, alltså som ”Pauli” menar de homosexuella.  

 

 

10. Sammanfattning och diskussion 
 

Min hypotes var att det pågår en rasistisk debatt mellan finlandssvenskar och finsktalande 

finländare, men att det är något man helst inte talar om. Analysen av det här materialet visar 

att det förekommer rasism, speciellt riktas den av de finskspråkiga mot de svenskspråkiga.   

Den rasistiska diskursen består av stereotypa och rasistiska påståenden, speciellt mycket 

förekommer den hos den finskspråkiga gruppen. I webbdebatten förekommer uttryck som är 

starkt nervärderande och hätska och som beskriver en verklighet där de svensk- och 

finsktalande i stort sett aldrig möts. De verkar helt enkelt ha väldigt lite eller ingenting 

gemensamt. 

Ut-gruppen beskrivs av den finskspråkiga in-gruppen som hjälplös och mindre förstående, 

en grupp som är i behov av stöd och hjälp, men endast i den omfattningen som majoriteten 

finner vara lagom. Ut-gruppen utgör också ett hot mot in-gruppen i form av att de tar av de 

gemensamma, knappa resurserna. På grund av att de är annorlunda – de talar ett annat språk 

– så kan de alltid betraktas som de ”andra”, som ett undantag.  

Det som beskrivs är ett vi- och de-förhållande där de som är starkare, i kraft av att de är 

fler, kan diktera hur den mindre gruppens, i det här fallet den svenskspråkiga 

radioverksamheten, ska ordnas. Majoriteten ser sig som den biologiskt ursprungliga 

befolkningen och har därför rätten att fördela resurserna. Såsom van Dijk beskriver är 

uppdelningen mellan majoritet och minoritet en omskrivning och en maskering av 

utanförskap och innanförskap (se kapitlet ”Kulturell rasism). Detta i sig stipulerar rasistiska 

uttalanden. Det verkar som de finskspråkiga alltid fått stå för kostnaderna för att upprätthålla 

en svenskspråkig service, trots att de svenskspråkiga förstås är med och betalar i form av 

skatter och licenser. I ekonomiskt kärva tider ligger det nära till hands att leta efter 
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syndabockar, det har historien visat ett otal gånger. I den här kontexten var det de 

finskspråkiga som kunde legitimera sina rasistiska uttalanden på grund av det ekonomiska 

kärva läget för Yle. Majoriteten använder sig också ofta av argument som bygger på en 

egendomlig form av millimeterrättvisa: på grund av att de finlandssvenska är si och så många 

så har de rätt till en viss mängd svenskspråkiga program. De här utsagorna relaterar till 

biologiskt och genetiskt betingade argument som i sin tur syftar till en överlevnadskamp. För 

att Yle ska kunna överleva så är det rätt att de som är fler till antalet också får mer service på 

sitt språk. I en demokrati är det svårt att försvara den här typen av utsagor, trots att det är ett 

vanligt sätt att legitimera olika språk- och kulturrelaterade beslut.     

Den här webbdebatten är ett exempel på det så kallade näthatet som på senare tid blossat 

upp. Det är möjligt att uttrycka alla möjliga idéer och tankar på internet och de aktiva är inte 

sena med att ge utlopp för sin ilska. Jag utgår från att de åsikter som framförs är genuina och 

verkligen speglar deras syn på den andra gruppen. Det är inte en munter bild man får av våra 

medmänniskor.  

Den rasistiska diskursen i en webbkontext konstitueras av att de finskspråkiga företräder 

en majoritet som har en självklar maktposition. Det ideologiska försprånget beskrivs med 

olika argument om att de finskspråkiga tillhör den genuina rasen, ursprungsbefolkningen. De 

har fått utstå umbäranden då de tillhört den mindre bemedlade delen av nationen, 

finlandssvenskarna har alltid utgjort den rika eliten, som även i denna kontext blir de som 

klarar sig på grund av att de har ett stort kapital och effektiva språkrör att tillgå. Avundsjukan 

bygger på konstruktioner av historien som alltid har gett den lilla eliten mer och bättre 

service. Det finlandssvenska är endast en utgift i en ekonomisk kalkyl och det är de 

finskspråkiga som för stå för fiolerna.     

Den rasistiska diskursen konstrueras också av utsagor om på vilket sätt ut-gruppen är 

annorlunda: de talar ett annat språk, trots att de borde klara sig på finska, eller lyssna på 

svensk radio från Sverige. de är också annorlunda för att de är en liten skyddad grupp, 

”pandor”, som hela tiden måste matas och ses efter av den mer ansvarstagande finskspråkiga 

gruppen. Finlandssvenskar är inte heller på samma sätt starka, manliga varelser, de är inte 

heterosexuella utan till och med homosexuella till sin läggning. Alla dessa beskrivningar är 

omskrivningar för att den finlandssvenska gruppen är ett sorts hot mot den finskspråkiga 

gruppen.  

Hos den svenskspråkiga gruppen är det i vissa enstaka fall viktigt att poängtera att 

svenska och finska inte ska ska blandas. Här poängteras alltså det rasrena ursprunget. Det är 

viktigt att poängtera det egna språket och tillgången till den, vilket i sig är ett rasistiskt 
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förfarande. Att vara finlandssvensk verkar innebära att man inte är finsktalande, men det 

finns exempel på att det finns andra egenskaper som skiljer grupperna åt, i den här kontexten 

är de språkligt förankrade: det är den finlandssvenska humorn och de finlandssvenska 

dialekterna. Det är vikigt att försvara de finlandssvenska tjänsterna i alla lägen, oavsett vad 

det handlar om och allt samröre med finskspråkiga är per definition också förkastligt. I den 

svenskspråkiga webbdebatten uppstår ett vakuum vad gäller debatten om de finskspråkiga 

kanalerna. Det är svårt att tänka sig att de helt och hållet skulle sakna betydelse för de 

svenskspråkiga, men det är något som debattörerna finner viktigt. Istället lägger man allt krut 

på att försvara den egna gruppens intressen. På det här sättet ställer sig den finlandssvenska 

gruppen på ett märkligt sätt helt utanför debatten som gäller det som inte direkt berör den 

egna intressesfären.  

Frågan om makt ställs på ett sätt i undantag i den här kontexten: de finlandssvenska 

debattörerna kan agera och verka för sin sak, de har tillgång till inflytelserika personer som 

kan tala för sin sak (Gösta von Wendt). Trots att det handlar om en till antalet liten del av 

befolkningen så är den kraftfull i handling. Detta avundas den finskspråkiga gruppen.  

Det förekommer rasism mellan de finskspråkiga och de svenskspråkiga och den rasistiska 

diskursen kan främst beskrivas som en samling stereotypa argument som syftar till historiska 

och ekonomiska förorätter som de respektive grupperna säger sig ha upplevt. Istället för att 

samarbeta väljer debattörerna i den här diskursen att peka på de faktorer som skiljer de 

språkliga grupperna åt. De två grupperna vet väldigt litet om varandra och de är inte heller 

intresserade av att veta något om varandra.       

De analyserade webbtexterna visar också att Finland inte består av en finsk, nationell 

berättelse. Istället finns det två – en finsk- och svenskspråkig – berättelser som används som 

diskursiva strategier för att konstruera sin identitet. Båda, men speciellt den finskspråkiga 

gruppen, gör anspråk på att utgöra den traditionellt och historiskt genuina delen av 

befolkningen. De finskspråkigt finska ser sig själv som gruppen som funnits på det här 

geografiska området sedan urminnes tider och har därmed en större rätt till landet, och den 

nationella berättelsen. På grund av att den finskspråkiga gruppen utgör majoriteten så har de 

också rätt att utöva makt i förhållande till den andra mindre gruppen, det vill säga 

finlandssvenskarna. De finskspråkiga har, till skillnad från de svenskspråkiga, varit en 

ekonomiskt utsatt grupp, som alltid sett att just de måst ha varit med att dra sitt strå till 

stacken, det vill spara. Det här konstruerar identiteten utefter berättelsen om såväl 

ekonomiskt som annan form av lidande, en berättelse som är gemensam för de finskspråkiga.  
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De svenskspråkiga däremot är den gruppen som alltid haft det bättre förspänt. ”De” har 

tillgång till stenrika fonder och ”de daddas med som vore de utrotningshotade pandor”. 

Den finskspråkiga identiteten konstrueras enligt berättelsen om att det är den genuina 

finska gruppen, som har fått utstå vedermödor, men de har också tagit ansvar. Gruppen 

identifierar sig själv med den heterosexuelle mannen, som gärna ställer upp och ger 

förnuftiga och realistiska råd om hur man bäst ska ordna saker och ting i det här samhället. 

Den kan nätt och jämt tolerera finlandssvenskarna, som nästan är som ”vi”, till skillnad från 

dem som kommer från ännu mer avskilda länder än Sverige, som alltså är en del av det lägsta 

kastet. Identiteten byggs alltså via berättelsen om den starke mannen, den genetiskt 

överlägsna arten kommer att vinna evolutionsloppet.  

De finlandssvenska i sin tur ser att de är en utsatt grupp då de behövt slåss för sin sak, det 

vill säga rätten till svenskspråkig service. De har fått se flera neddragningar av sina 

svenskspråkiga tjänster och skulle den svenskspråkiga ungdomskanalen nu också läggas ner 

är det ett allvarligt slag mot finlandssvenskheten. Den finlandssvenska identiteten byggs upp 

av att de är en grupp som, om de håller sams, kan ha bättre förutsättningar att få sin röst hörd 

i den annars så finskdominerade debatten. Att agera på ett effektfullt sätt – via 

namninsamlingar – kan gruppen nå gehör för sin sak. Den finlandssvenska gruppen ser också 

ut att tala inåt, det vill säga endast koncentrera sig på svenskspråkiga angelägenheter. 

Finlandsvenskarnas sätt att proaktivt verka för sin sak utelämnar en mer vid syn, på till 

exempel vad det skulle innebära om andra, finskspråkiga kanaler lades ner. Den intressanta 

frågan blir om man som finlandssvensk, gagnas av att ställa sig utanför den debatt som de 

finskspråkiga för. För om det är så som Hall, eller tidningen Pappers chefredaktör säger, att 

vi bör identifiera oss som delar av mänskligheten och inte som individer som representerar 

en viss grupp, så skulle det innebära att finsk- och svensk- och alla andra språkliga grupper 

skulle kunna delta i alla möjliga debatter utan för den saken förlora något.  

Den finlandssvenska identiteten konstrueras först och främst genom språket. Det är 

språket som är det helt avgörande, det som definierar en finlandssvensk. Det som också 

utmärker finlandssvenskarna i den här kontexten är att aktivt agera, göra saker tillsammans 

för att påverka och få till stånd förbättring, eller åtminstone se till att det inte blir en 

försämring av till exempel det svenska radioutbudet. Finlandssvenskheten utmärks alltså av 

att kunna se till sina gemensamma intressen så att berättelsen om den lilla men starka 

språkliga gruppen kan fortsätta att leva och utvecklas. Identiteten konstrueras också som 

icke-finskhet: den avgörande skillnaden är språket som definitivt skiljer sig från det finska 

språket. Det är just mot den här delen av finlandssvenskheten som ut-gruppen slår: ”ni 
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finlandssvenskar kan ju lika gärna lyssna på de rikssvenska kanalerna”. Alla former av 

mediala produkter är dock starkt kultur- och kontextbundna vilket gör att det inte går att ta 

till sig information som producerats i en annan social kontext: det är inte samma sak på 

svenska, eller finska.   

Om man ser till den långa gemensamma historien som Finland har som ett tvåspråkigt 

land frågar man sig hur det är möjligt att det fortfarande kan finnas motsättningar av det här 

slaget, motsättningar som ofta bygger på felaktig kunskap. Hur länge ska man behöva bo i ett 

land för att vara en del av den gemensamma historiska berättelsen? 

Jag har via den här undersökningen blivit intresserad av att fortsätta studera hur identiteter 

konstrueras. Det skulle vara intressant att studera till exempel hur identiteten av ryssar och 

somalier konstrueras i en finsk kontext. Det skulle också vara värdefullt att forska i vilka 

diskursiva strategier media använder för att debattera invandrarfrågor. Dessa frågor blir 

förhoppningsvis ämnet för en eventuell ny uppsats. 
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Jag avslutar med ett utdrag ur Martin Bubers filosofiska verk: 

 

Relationen till Duet är omedelbar. Mellan Jag och Du står ingenting begreppsmässigt, 

ingen förkunskap och ingen fantasi; och minnet självt förvandlas, när det kastar sig ur 

isoleringen in i helheten. Mellan Jag och Du står intet syfte, inget begär och inget 

föregripande; och längtan själv förvandlas, när den från drömmen kastar sig in i skeendet 

självt. Varje medel är ett hinder. Endast där alla medel fallit bort sker mötet.  

Martin Buber, Jag och du, 1923 (första upplagan).  
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BILAGA 1 
Utdrag ur webbdebatten på Vasabladet, www.vasabladet.fi: 
Kommentar # 11        25.11.2007 18:39:13 
Att lägga ner en ungdomskanal som når sin målgrupp måste betyda att Jungner inte vill ha 
radiolyssnare alls i framtiden. Riktigt roko framtidsstrategi. Undrar hur Jungner definierar 
public service. Men observera att det här INTE är ett ”politikerförslag” - det kommer från en 
politiskt tillsatt VD, som nu kritiseras hårt av både folk i det egna partiet (sdp) och andra. 
Wivan Fagerudd 
Kommentar # 12        25.11.2007 20:44:21 
#1 nedan vet tydligen vad det är frågan om. Vad skulle finnarna säga ifall hälften av deras 
kanaler skulle försvinna? Det här är ett nytt påhåpp i gen på finlandsvenskarna. Gösts von 
Wendt ska stödas fullt. Kimobo 
Kommentar # 1        24.11.2007 14:09:38 
Manifestation mot nedläggningen på torget i Vasa nu på tisdag kl 17-18.30 
x3m-ist 
Kommentar # 2        24.11.2007 15:59:50 
Trevligt att du tog upp min kommentar från igår och utvecklade det väsentliga i den. Nu 
måste vi smida medan järnet är varmt och utvidga begreppen att gå utanför Radio x3m också 
och beröra andra viktiga serviceområden för oss finlandssvenskar. Kanske dethär hotet mot 
x3m kommer att bli den spark i ändan som vi och våra beslutsfattare behöver? 
Hans Åström 
 
Utdrag ur webbdebatten på Helsingin Sanomat, www.hs.fi 
paras kanava 
ikäloppu x3trem-fani  |  27.11.2007 19:08 
Olen suomenkielinen ja vähän vanhakin (50?+) x3tremin kuuntelija, mutta kun se on 
Suomen paras radiokanava. Uskon että sitä kuuntelee moni suomenkielinen, joten 
kultapossujutut voi jättää omaan arvoonsa. 
Hyysäys pois 
Hutero  |  27.11.2007 19:18 
290.000 suomenruotsalaista. Tämmöselle määrälle 2 radiokanavaa ja yksi tv-kanava. 
Suomessa on venäläisiäkin enemmän. Tai missä on homojen kanava? Heitä on kuulemma 
meistä joka kolmas... Jos ei ole rahaa niin silloin pitää säästää ja laittaa pillit pussiin! 
Herregud 
Eero L  |  27.11.2007 19:20 
Kylläpä nousi iso meteli, kun yritettiin järkeistää ylen toimintaa, taas suomenruotsalaisia 
sorrettiin. FST-niminen instituutio nielee 30% ylen rahoista ja auta armias jos joku yrittää 
sitä muuttaa! 
Kaksikielisyys rikkaus? 
Eero L  |  27.11.2007 19:24 
Täällä sanottiin, että kaksi virallista kieltä on rikkaus. 
Miksiköhän se ei ole rikkaus Ahvenanmaalla? Toinen kysymykseni on, että miksi Ruotsissa 
ei ole ”historiallisista” syistä ja ”yleissivistyksen takia” pakko opiskella suomea, kävisihän 
peruste Ruotsiinkin. 
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BILAGA 2 
Yleläiset tyrmistyivät uusista säästöaikeista 
Julkaistu: 23.11.2007 16:48 
Päivitetty: 23.11.2007 22:30 
Pirkko Kotirinta, Teemu Luukka, Helsingin sanomat 
Yleisradiossa yleisesti ja suomenruotsalaisten keskuudessa aivan erityisesti tyrmistyttiin 
torstaina julkisuuteen levinneistä tiedoista, joiden mukaan Yleisradion johto kaavailee 
lopettavansa Yle Extran, Yle Extremin ja Radio Peilin. 
Ylen henkilökunnan parissa liikkui tieto, että sulkemisuhka koskee vain tv-kanava Extraa ja 
yhtenä vaihtoehtona myös ruotsinkielistä Radio Extremiä. Jos kanavat suljetaan, osa sisällöstä 
siirrettäisiin esimerkiksi nettiin. Radio Peilin toiminta puolestaan jatkuisi jokseenkin 
ennallaan, mutta päätös laajentaa Peilistä Ylen neljäs valtakunnallinen kanava peruttaisiin. 
Sulkemisia käsittelee ensi tiistaina Ylen hallintoneuvosto. 
Uuteen säästöpakettiin kuuluu muitakin elementtejä kuin nyt julkisuuteen tulleet. 
Päätöksistä vain osa vaatii poliitikoista koostuvan hallintoneuvoston siunauksen. 
Hallintoneuvosto päättää lähinnä laajoista sulkemisista tai toiminnan muutoksista. 
Ylen hallintoneuvoston puheenjohtaja Kimmo Sasi (kok) ei halunnut vielä perjantai-iltana 
ottaa kantaa esitykseen, koska sitä hiotaan edelleen. Ylen toimitusjohtaja Mikael Jungner 
sanoo, että sulkemisille on vaihtoehtoja, mutta ei suostu sanomaan millaisia. Jungnerin 
mukaan hallintoneuvostolle menevien säästötoimien tarkoituksena on säästää enemmän 
jakelukustannuksista kuin henkilöstökustannuksista. 
Perussyy säästöille on se, että Ylen talous pitää olla tasapainossa ensi vuonna. 
Tasapainottaminen on käynyt vaikeammaksi, sillä digikauteen siirtymisen jälkeen tv-lupansa 
on irtisanonut noin 30 000 suomalaista. Ylen käytävillä puhuttiin perjantaina, että hanke on 
erityisesti Jungnerin ja hallituksen ideoima, eikä sillä ole muun johdon suurta kannatusta. 
 
 

Sfp godkänner inte nedläggning av Extrem 
Publicerad: 23/11 13:13 uppdaterad: 23/11 15:04 
Svenska folkpartiet accepterar inte en nedläggning av Radio Extrem. ? Målet med 
digitaliseringen skulle vara att ge oss fler kanaler och större utbud, inte färre kanaler och 
smalare utbud, sade partiordförande Stefan Wallin i ett pressmeddelande på fredagen. 
– Public service betyder mångfald. Motsatsen är i värsta fall enfald. En nedläggning av Radio 
Extrem kan inte accepteras, sade partiordförande Stefan Wallin i ett pressmeddelande på 
fredagen. Nedläggningen av kanalen har aktualiserats som en följd av de sparkrav som 
minskade teveavgiftsintäkter har gett upphov till. Svenska folkpartiet anser att Yles ledning 
bör ha is i magen och inte fatta förhastade beslut. 
– Jag frågar mig hur Yles ledning kan vara så säker på att de minskade licensavgifterna inte 
bara är en tillfällig svacka, säger Wallin som påpekar att kanalen är den enda svenskspråkiga 
ungdomskanalen i vårt land. 
FNB 
 
 

 

  

 

 


