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Tutkin pro gradu -tydssani fantasiakirjallisuuden suomentamista, ja tarkasteluni kohteena
on fantasiateoksen genren muuttuminen suomennosprosessissa. Tutkimuksen aineistona
on brittilaisen kirjailijan Philip Pullmanin englanninkielinen trilogia His Dark Materials
ja sen suomennos Universumien Tomu. Tutkimuksen l&htokohtana oli oma lukijan
havaintoni siitg, ettéd suomennos vaikuttaa alkuteosta enemman lastenkirjalta. Havainnon
pohjalta tein hypoteesin, etté jos suomennos vaikuttaa |ukijasta lastenkirjama semmalta
kuin alkuteos, suomennoksen tekstistéd on |6ydettavissa al kuteosta enemman lastenkirjalle
ominaisia piirteitd.  Oletuksena oli, ettd erot suomennoksen ja akuteoksen
tekstinsisdisissa piirteissa tukevat havaintoani suomennosprosessissa tapahtuneesta
genrenvai hdoksesta.

Tutkimus esittelee lagjasti eri ndkemyksia kirjallisuustieteen |gjiteorioista seka erityisesti
lastenkirjallisuudesta, fantasiakirjallisuudesta ja eri genrgen arvostuksesta Nama
ndkemykset ovat pohjana pohdinnoille siitd, mihin kohtaan genregarjestelmaa
tutkimuksen aineistona olevat teokset gijoittuvat ja milla perusteilla Tarkastelussa
selvitetddn, mitd esimerkiks paratekstuaaliset elementit, kirjaston hyllyyn sijoittelu tai
teoksen ja kirjailijan saamat palkinnot voivat kertoa teoksen genresta. Erityisesti
keskitytéan tarkastelemaan kustantamon ja sen tekemien pédtdsten merkitysta teoksen
genren maarittymisessa.

Itse hypoteesia testataan aineistoanalyysissa, jossa selvitetddn, onko suomennoksessa
alkuteokseen verrattuna sellaisia piirteitd, jotka tekevét siité lastenkirjamaisemman kuin
alkuteoksesta. Koska tekstinsisdisista seikoista e voi paatella, millaiselle empiiriselle
yleisolle kirjailija ta suomentga on alkuteoksen ta suomennoksen Kkirjoittanut,
tarkastelun kohteena on teoksen sisdisen kertojan suhde teoksen sisédiseen yleisoon.
Anayysin tuloksena esitelléén nelja kaikissa osissa sdannollisesti toistuvaa piirretta,
joiden oletan tuovan suomennoksen tekstiin |astenkirjamaisen savyn.

Tulosten perustedla suomennosprosessissa on tapahtunut genrenvaihdos, jonka
seurauksena suomennoksen genre on hieman muuttunut suhteessa alkuteoksen genreen,
ja tdma muutos on havaittavissa paits tekstinulkoisista seikoista myods itse tekstin
piirteist. Fantasiakirjallisuuden kustannuspolitiikan nykytilasta pagtellen on mahdollista,
ettd genrenvaihdos on yleisempikin ilmid suomennetussa fantasiakirjallisuudessa.
Fantasiateoksen kustannus- ja markkinointipolitiikalla ndyttéa olevan merkittava rooli
siind, millaisena kirjallisuutena fantasi akirjallisuus ndhdaan ja millaiset empiiriset yleisot
sitd lukevat.

Avainsanat: fantasiakirjallisuus, lastenkirjallisuus, suomennosprosessi, genre,
kustannuspolitiikka
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1. JOHDANTO

Into thiswild Abyss,
The womb of Nature, and perhaps her grave,
Of neither sea, nor shore, nor air, nor fire,
But all thesein their pregnant causes mixed
Confusedly, and which thus must ever fight,
Unless the Almighty Maker them ordain
His dark materialsto create more worlds—
Into thiswild Abyss the wary Fiend
Stood on the brink of Hell and looked awhile,
Pondering his voyage; for no narrow frith
He had to cross.

(Milton 1966 [1667], 59.)

Tutkin pro gradu -tyossani fantasiakirjallisuuden suomentamista. Tarkastelun kohteena
on fantasiateoksen genren muuttuminen suomennosprosessissa. Tutkimuksen aineistona
on brittilaisen kirjailijan Philip Pullmanin englanninkielinen trilogia His Dark Materials
ja sen suomennos Universumien Tomu. Pullmanin  akuteos kuuluu lgjiltaan
fantasiagenreen, ja se on ollut monenikaisten lukijoiden suosiossa. Olen itse teoksen
lukijana havainnut, ettd teoksen suomennos vaikuttaa kuitenkin alkuteosta enemman
lastenkirjalta, vaikka se edelleen on fantasiakirjallisuutta. Tutkin tét& suomennettaessa

mahdollisesti tapahtunutta genrenvaihdosta.

Tarkastelen tutkimuksessani seka tekstinsiséisia seikkoja etta sitd, miten alkuteos ja
suomennos sijoittuvat yleisesti kirjallisuuden kenttd8n omissa vastaanottokul ttuurei ssaan.
Oletukseni on, etta jos suomennos vaikuttaa lukijasta olevan nuoremmalle yleistlle
suunnattu kuin alkuteos, tekstissd itsessddn on havaittavissa piirteitd, jotka saavat tdman
vailkutuksen akaan. Vertailen suomennosta ja akutekstid, ja oletan |Oytavani
suomennoksesta lastenkirjamaisia piirteitd enemman kuin alkuteoksesta. Haen tukea
havainnolleni  genrenvaihdoksesta tarkastelemalla tekstinulkoisia, kirjallisuuden
kustantamiseen ja kirjallisuuskeskusteluun liittyvia seikkoja. Tarkastelen muun muassa
teosten paratekstgd, gjoittelua kirjastoihin, markkinointia ja fantasiaharrastgjien
keskustelua teoksista. Erityisesti minua kiinnostaa kysymys siitd, mik& on kustantamon ja
sen péatosten rooli teoksen genren méaarittymisessa.

Vaikka keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan juuri tekstinsisdisida seikkoja ja

tekemdan niistd johtop&dtoksid, en ensisijaisesti ole kiinnostunut strukturalistisesta



kirjallisuudentutkimuksesta. Ehk& tama johtuu k&énnostieteen koulutuksestani, jossa
pai notetaan tekijan ja yleison roolia seka kontekstia tekstin ja sen merkityksien synnyssa.
Erityisesti reseptiotutkimus on mielesténi oleellista kirjallisuudentutkimukselle, koska
ndkemykseni mukaan tekstissa valittyvat merkitykset voivat realisoitua vasta kun teksti
tulkitaan. Tosin lukijankin roolilla tulkitsijana on ragjoituksensa. Vaikka lukijalla on
vapaus tulkita tekstia hauamallaan tavalla, vastustan gatusta siita, ettd teksti voisi
merkité mité tahansa.

Eija Haapala esittda teoksessa Kirjallisuuden filosofiaa (1990) samansuuntaisia gjatuksia.
Haapala toteaa, ettd nykyadan kirjallisuudenteoriassa hyvaksytdan yleisesti gjatus, etta
kaunokirjalisella teoksella voi olla hyvin suuri méard eri tulkintoja. Esimerkiksi
pragmatistit ja dekonstruktionistit antavat lukijalle hyvinkin vapaat kédet tulkinnan
tekoon. Lukijasta on tullut tulkinnan viimeinen auktoriteetti. Haapala argumentoikin
sellaisen kaunokirjallisuuden tulkinnan puolesta, jossa osuutensa on myds Kkirjailijan
intentiolla. Han puhuu “kirjailijan tarkoittamasta merkityksestd’, jonka selvittamiseen
tulkintaprosess tdhtéd. Vakka tdlaisen merkityksen Ioytdmiseen e tietoisesti
pyrittéisikaan, tulkitsijoiden toiminnassa on nahtévissa merkkeja kysei sesté pddmaarasta.
He muun muassa viittaavat kirjailijan muihin teoksiin yhta teosta tulkitessaan ja pohtivat
kirjailijan ssamia vaikutteita. (Haapala 1990, 89-90.)

Kuten lukijalla e ole vapautta tulkita mitd tahansa miten tahansa, e mydskaan
kirjallijalla ole vapautta tarkoittaa mill&a tahansa mitéa tahansa. Haapaa viittaa E. D.
Hirschiin, joka puhuu " verbaalisesta merkityksestd”. Téllainen merkitys sisaltéa Hirschin
maaritelman mukaan sen vaatimuksen, ettd kirjailijan luomalla kielellisten merkkien
sekvenssilla on mahdollista ilmaista se, mita kirjailija tahtoo ilmaista. (Hirsch 1967
teoksessa Haapala 1990, 90.) Kirjailijalla el siis ole valtaa tai mahdollisuutta tarkoittaa
luomallaan merkkijonolla mité tahansa. Hagpala tosin ottaa esille myds William E.
Tolhurstin késityksen dita, ettéd “kirjailijan tarkoittama merkitys’ ei riitd teoksen
merkitykseksi, koska kirjailija voi epaonnistua ilmaisemaan tarkoituksensa. Tolhurst
korostaakin ”ilmaisun merkitystd”, koska jos kirjailijan tarkoittama merkitys ja ilmaisun
merkitys eroavat toisistaan, tulkitsijan on mahdollista konstruoida ainoastaan ilmaisun
merkitys, el ilmaisijan tarkoittamaa merkitysta. (Tolhurst 1987 teoksessa Haapala 1990,
90-91.)



Tolhurstin - kasitys ilmaisun merkityksestd akaa jo ldhestya strukturalistista
kirjallisuuskasitystd.  Strukturalistisen ndkemyksen mukaan tekstin merkitys on
|Gydettavissa tekstista itsestddn riippumatta lukijan tulkinnasta tai tekijan tarkoituksesta.
Osittain ymmarran vaikkapa Roland Barthesin toivomuksen tekijan kuolemasta (ks.
Barthes 1993): kirjallisuudella systeemina on omat mekanisminsa, joissa kirjailijan
elamdlla ja intentioilla on hyvin véhan sijaa. Mydskaan lukijalle el sovi sysédta kaikkea
vastuuta kirjallisuuden merkitysten luonnissa. On kuitenkin vaistamaton fakta, ettd
kirjallisuus sijoittuu johonkin kontekstiin, aikaan ja paikkaan, jotka vaikuttavat siihen,
millaista kirjalisuutta syntyy ja miten kirjallisuutta luetaan. Siksi en voi kannattaa
strukturalistista analyysia parhaana tai etenkaén ainoana kirjallisen teoksen merkitysten
madrittg ana

Puhun kirjallisuuden tulkinnasta kirjallisuudentutkimuksen kasittein tassi yhteydessa sen
takia, ettda ndhddkseni ndma kasitteet ja ndkemykset ovat jossain maarin
soveltamiskelpoisia, kun pohdin kaunokirjallisen teoksen genred ja sen méarittamista ja
méarittymista. Kuten kirjallisuuden merkitystd myos teoksen genred voi léhestya muun
muassa tekijan intention, lukijan tulkinnan tai teoksen siséisten lakien kautta. Naiden
padlinjojen lisdksi teoksen genren méarittymiseen vaikuttavat lukemattomat muutkin
tekijat, kuten esimerkiksi kustantamon padatokset, markkinointi ja kirjallisuuskritiikki.

Tutkimuksessani tarkastelen His Dark Materials -teosta sek& sen Universumien Tomu
-suomennosta genrgjen jarjestelméaa vasten ja vertailen, mitka piirteet erottavat niiden
lajityypit toisistaan. Teos on jo yleisesti gSijoitettu fantasiagenreen, kuten voi ndhda
teoksen markkinoinnista, fantasiaharrastgjien foorumikeskusteluista tai kirjalijan ja
teoksen saamista palkinnoista (ks. luku 3.3). Teosta on dgjoitettu myos
lastenkirjallisuuden  lgjiin, tarkemmin lastenfantasiaan: se  on  voittanut
lastenkirjalisuuden pakintoja ja sité on markkinoitu lastenkirjana. Nama kaikki
sijoittelut tulevat kuitenkin tekstin itsensé ulkopuolelta. Lukija lukee teosta ensisijai sesti
fantasiana tai lastenkirjana sitd kasitystd vasten, mika hanella on néistd genreista
Kustantamo markkinoi teosta gjatellen, millaiseen yleiston se vetoaisi. Nama eri tahojen

nékemykset eivét kuitenkaan valttdmétta kohtaa.

Barbara Wall (1991) on esittanyt, miten kirjan voi tunnistaa lastenkirjaksi tutkimalla

Kirjan tekstinsisdisid ominaisuuksia, tarkemmin sitd, miten tekstin sisdlla kertoja



puhuttel ee yleisbd. Wallin tutkimus tukee gjatustani, etta on sittenkin mahdollista ainakin
osSittain |0ytda todisteita teoksen genrestd itse teoksen tekstistd ja rakenteesta
Strukturalistinen |dhestymistapa auttaa siis eteenpdin, kun tekijan intentio ja lukijan
tulkinta ja kirjallisten instituutioiden ndkemykset nayttavéat vievan eri suuntiin. Nain

perustelen sen, ettd aion ldhestyd omaa aineistoani strukturalistisesta nakokul masta.

Barbara Wallin tutkimus nojaa narratologiseen tutkimukseen (Wall 1991, 1).
Narratologia on pitkalti strukturalistisesta tutkimuksesta rakentunutta ja keskittyy tekstin
formaaliin tarkasteluun. Tekstuaalisesta analyysista suljetaan ulkopuolelle kirjailija sekéa
todellinen lukija, ja huomio kiinnittyy tekstin rakentumiseen. (Alanko 2001, 216.) Pekka
Tammen mukaan narratologian tehtdva on fiktiivisten 1) sisdistekijan ja sisaislukijan
valisen suhteen, 2) kertojan ja yleisdn véalisen suhteen seka sisakkaisten kertojien ja
sisakkaisten yleisojen valisen suhteen selvittdminen (Tammi 1992, 24-25, Alangon 2001,
216 mukaan). Wallin metodissa huomio kiinnittyy tekstin fiktiivisten kertojan ja yleison
valiseen suhteeseen.

Tutkimuksessani puhun yleisosta kahdessa eri merkityksessd, ja nama merkitykset tulee
erottaa toisistaan. Narratologisesta kirjallisuudentutkimuksesta puhuessani  seka
aineistoanalyysin yhteydessa yleisd viittaa tekstin sisdiseen, fiktiiviseen yleisoon (vrt.
Tammi 1992). Kun kéasittelen kirjalisuuden yleisgjd 2. luvussa ja kirjallisuuden
markkinointia 3. luvussa, yleiso viittaa empiiriseen yleisoon, teoksen [ukijakuntaan. Pyrin
vield tarpeen mukaan kyselsissa tekstiyhteyksissa selkiyttdmaan, kumpaan yleisdton

kulloinkin viittaan.

Fantasiakirjallisuuden k&antémisessd genren tulkinnalla ja huomioimisella on suuri
merkitys. Riitta Oittinen (2008) muistuttaa, ettéa kirjallisuuden suomentaminen on
lukemisen, tulkitsemisen ja uudelleenkirjoittamisen prosessi. Kaantga tulkitsee
k&annettévan teoksen oman kulttuurinsa, persoonallisuutensa ja ammattietiikkansa kautta.
Nama seikat vaikuttavat myds siihen, miten kaantgja tulkitsee teoksen genren. Kaantgjilla
on erilaisia kasityksia esimerkiks fantasiasta kirjallisuutena. Kééntamiseen ja kaytannon
k&&nnosratkaisuihin vaikuttaa merkittavasti se, millaiselle yleistlle kdannetéan ja
millaiseen genreen kéénnettava teksti kuuluu. (Oittinen 2008, 113-116.)



Fantasiakirjallisuuden suomentamisessa on luonnollisesti pitkdlti samat haasteet kuin
muunkin kaunokirjallisuuden suomentamisessa. Pédosassa on mielestani ennen kaikkea
luontevan, tarkoituksenmukaisen ja kohdeyleisolle sopivan kielen tuottaminen. Toinen
tarked seikka kaunokirjallisuuden kéantamisessa on tekstin lahtokulttuurille ominaisten
piirteiden huomioiminen kaannosprosessissa. Ritva Leppihalme (2000) on tarkastellut
kulttuurisidonnaisten tekijoiden vaikutusta kaunokirjallisen tekstin kaéntamiseen seka
k&annoksen vastaanottoon. Leppihalme kirjoittaa, etté kdantaminen on paits kieli- myos
kulttuurirgjojen ylittdmista. Tekstit syntyvét aina tietyssa kulttuurissa ja heijastavat sitéa
kulttuuria. Kééntamisen kannaltaongelma piilee siing, etta sellaiset tekstin ainekset, jotka
vahvimmin heljastavat tekstin 18htokulttuuria, voivat kohdekulttuurissa tuntua vierailtaja
omituisilta. (Leppihalme 2000, 89.)

Heidi Nieminen (2000a) on pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut, mita haasteita juuri
fantasiateoksen kadantga kohtaa tydssddn. Hanen analyysinsa keskittyy juuri
L eppihalmeenkin mainitsemien kulttuurisidonnai suuksien seka erisnimien kaéntamiseen.
Teoksen valittama kulttuuri onkin mielenkiintoinen seikka juuri fantasiakirjallisuuden
yhteydess, koska fantasiateoksen tapahtumat sijoittuvat meidan kokemusmaailmamme
ulkopuolelle. Kuten Nieminen mainitsee, fantasiateoksen tapahtumat tapahtuvat
maailmassa, jonka kulttuuri on yleensa sekoitus kirjailijan mielikuvitusta ja monista eri
kulttuureista lainattuja piirteitd. Kaéannostyssa tul ee ottaa huomioon tama kirjan sisainen

seka kohde- ja lahdeteoksen yleison kulttuuritausta. (Nieminen 2000b.)

Niemisen lisaks moni muukin fantasian kaéntdmisesta kirjoittanut ottaa esiin juuri
erisnimien kdantamisen (ks. Oittinen 2008, Sisittd 2007). Riitta Oittinen on tarkastellut
yleisesti kaunokirjallisuudessa seka erityisesti Harry Potter -fantasiakirjoissa esiintyvien
henkil6hahmojen nimien k&antamistd. Henkil6hahmon nimi on osa hahmon luomista eli
karakterisaatiota: se kertoo lukijalle, millainen hahmo on. Lisdks térked& on nimien
luoma tunnelma, mielleyhtymét ja nimien kuvaamat, hahmojen véliset suhteet. Jos
hahmolla e ole nimed, sillékin on jokin merkitys tarinassa. Kaunokirjalisuudessa nimia
suomennetaan entistd harvemmin, ja niiden k&intaminen riippuu pitkalti teoksen
genrestd.  Nykyddn nimia suomennetaan ldhinna sarjakuvissa, fantasiaa ja
tieteiskirjallisuudessa seké pienten lasten kirjoissa. (Oittinen 2008, 117-120.)



Vesa Siséatén mukaan Tolkienin Taru Sormusten Herrasta -teoksen Eila Pennasen ja
Kersti Juvan laatima suomennos loi erdanlaisen standardin erisnimien kééntamiseen juuri
fantasia- ja tieteiskirjalisuudessa. Taman kaytannbn mukaan alkuteoksen erisnimista
suomennetaan ne nimet, joissa akutekstin lukija tunnistaa tuttuja elementtgja. (Siséttod
2007, 498.) Suomentaja Jaana Kapari-Jatta painottaa, ettd omassa tydssaan Harry Potter
-kirjojen kdantgana han el ole noudattanut mitdan tiukkaa, valmiiks péétettya linjaa
nimien k&antdmisen suhteen. Jokainen nimi kéasitelléén erikseen, ja jokaisen kohdalla
tehdddn p&atos juuri sen nimen kaantamisesta tai kdantamatta jattamisesta. (Kapari-Jatta
2008, 71-73.)

Erisnimien lisdks fantasiakirjallisuuden k&antda joutuu pohtimaan myds muiden
keksittyjen sanojen kdantamista. Kuten Vesa Siséttd sanoo, fantasia- ja tieteiskirjallisuus
kertoo asioista, jotka ovat arkitodellisuudellemme vieraita, ja tdma nadkyy teosten
sanastossa. Kirjailijat usein keksivat uusia sanoja kuvaamaan fantasiamaailman ilmi6ita
tal muokkaavat jo olemassa olevien sanojen merkitysta Toisinaan suomentgat keksivét
itse uusia sanoja vastineiksi alkutekstin keksityille sanoille, joskus he vain muokkaavat
alkukielistéa sanaa tai jopa jattavédt sen sindlleen tekstiin. (Siséttdé 2007, 497.) Jaana
Kapari-Jatta on tormannyt tydssdan Harry Potter -kirjojen suomentajana lukuisiin
keksittyihin sanoihin. Niitd suomentaessaan han yrittéd mahdollismman huolella
selvittdd, mita kirjailija on sanalla tarkoittanut, miten se on muodostettu ja millainen
mielikuva dita tulee. Sen jadkeen han rakentaa suomenkielisen sanan, joka

ominaisuuksiltaan vastaa naité alkutekstin sanan elementteja. (Kapari-Jatta 2008, 79-81.)

Fantasiakirjallisuuden suomentamista on tutkittu verrattain vahan, ja tama tutkimus
valottaa fantasiakirjallisuuden suomentamisprosessia uudesta nakdkulmasta. Seuraavassa
luvussa esittelen lagjasti eri ndkemyksia yleisesti kirjallisuustieteen lgjiteorioista seka
erityisesti lastenkirjallisuudesta ja fantasiakirjallisuudesta. Yritan selvittdd, mista néissa
kirjallisuudenlgjeissa on kyse, jotta voin my6hemmin pohtia, mihin kohtaan tata
kirjallisten genrgen verkostoa tutkimukseni aineisto sjoittuu. Luvussa 3. esittelen
aineiston ja tarkastelen akuteoksen sekda suomennoksen genrgja tekstinulkoisten
seikkojen perusteella. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa erot alkuteoksen ja
suomennoksen markkinoinnissa ja parateksteissa. Luvussa 4. pédsen varsinaiseen
tekstianalyysiin, jossa tarkastelen aineistoni tekstinsisdisia seikkoja. Tekstianalyysissa
tarkastelun kohteena ovat sellaiset tekstin piirteet, jotka viittaavat suomennoksen kertojan



kertovan tarinaa nuoremmalle teoksen sisdiselle yleisolle kuin alkuteoksen kertoja. Luku
5. sisdltéa tutkimuksen paétel mét seka pohdintaa.

2. KAUNOKIRJALLISUUDEN GENRET

2.1. Kirjallisuustieteen lajiteorioista

Genren  kasite kirjallisuustieteessa  on  ongelmallinen  maéariteltéava, koska
Kirjallisuudenlgjien systeemi ilmiéné on niin lagja ja liikkuva. Teoksen Modern Genre
Theory alussa olevassa sanastossa genre on maaritelty toistuvaks tekstityypiks tai
-kategoriaksi, joka méaaritel|aan rakenteellisin, temaattisin ja/tai funktionaalisin kriteerein
(Duff 2000, xiii). Teksti tassd yhteydessa médritellédn lagasti, silla genre-kasitetta
kaytetddn kirjallisuuden liséksi yhd enemman myds puhuttaessa vaikkapa elokuvista ja

muusta median tuotannosta (Duff 2000, xiii).

Teoksen Genre — tekstilaji johdannossa (Mantynen & Shore 2006) esitelléén genrglen
historiaa, ja esitetéddn, ettd genren kasite on perdisin antiikin goilta Aristoteleen
Runousopista. Aristoteelinen jaottelu jakaa runouden lgjit epiikkaan, lyriikkaan ja
draamaan. Lgji Aristoteleen jaottelussa tarkoittaa tapoja ja keinoja, joilla tiettyd kohdetta
ja aihetta esitetéén. Aristoteelinen kirjallisuuden jaottelu kyseenaaistettiin vasta 1700—
1800-lukujen vaihteessa romantiikan aikana, jolloin kirjalisuus alettiin  ndhda
historiallisena ja tdten muuttuvana ilmiona. Nykyadan lgjit ndhdddn vaihtelevina ja
keskendan limittyving enemman tai vdhemman vakiintuneina ja tarkkargaisina
(Mantynen & Shore 2006, 11-14.)

Gérard Genette on kuitenkin sita mieltd, etta Aristotel een jaottel ua pidetéén virheellisesti
genrglaotteluna. Genette korostaa, ettéa Aristoteleen kolmijaossa el ole kyse genreistd,
vaan esitystavoista ("mode of enunciation”), kuten myés Mantynen ja Shore (2006)
toteavat. Jakoa epiikkaan, lyriikkaan ja draamaan aettiin pitéd genrgakona vasta
my6hemmin klassisismin lopulla, ja késitys vahvistui 1900-luvulla, kun genreja alettiin
tulkita esitystilanteen perusteella. Genetten mukaan Aristoteles puhui  kylla
Runousopissaan lgjista siind mielessd kuin genre nyky&an ymmarretéén, mutta viittas
silla eri esitystapojen ale gjoittuviin suppeampiin lgjeihin. Lyyrisen, eeppisen ja

draamallisen status on siis muuttunut antiikin gjoista. Romanttisella ja jalkiromanttisella



kaudella tdméan kolmijaon kategorioita pidettiin jo genreing, ja tten niiden maaritelmiin
kuului vattamattomana osana temaatti set elementit. (Genette 2000, 211-212.)

Genette pitdd genren ja moodin véalisend peruserona sitd, ettd genret ovat puhtaasti
kaunokirjalisia kategorioita, kun taas moodit ovat lingvistiikkaan ja erityisesti
pragmatiikkaan kuuluvia kategorioita. Genette itse kutsuu kolmijaon kategorioita,
lyyristd, eeppistd ja draamallista, "arkkigenreiksi” ("archigenres’). Ne ovat nykyadan
genrgjd, koska niiden méadrittelyssa kaytetddn myos temaattisia elementtejd. Ne ovat
arkkigenrgd, koska niiden alle sijoittuu monta kulttuurisesti ja historiallisesti ilmenevaa,
empiirisesti havaittavaa genred. (Genette 2000, 213.)

Kirjallisuudentutkijat nayttavat kuitenkin méaérittelevan genren kukin hieman omalla
tavallaan. Esimerkikss Tzvetan Todorov pitéd kirjalisen genren méaarittelemista
tekstiluokaks turhana kéasitteen toistona, koska genret ovat luokkia ja kirjallisuus
tekstuaalista. Misté tahansa kahdesta tekstistd on mahdollista |0yt&a yhteinen piirre ja sen
perusteella mééritella ne samaan luokkaan kuuluviksi. Siks Todorov lisda genren
méaaritelmaan vaatimuksen siitd, etta tekstiluokkaan tulee olla historiallisesti suhtauduttu
genrend. Tekstiluokkien historiallisesta statuksesta saa viitteitda ensinnékin genrgja
koskevasta diskurssista ja toiseksi epéasuorasti itse kaunokirjalisista teksteistd. Kuitenkin
vaikka lahtokohtana genretutkimuksessa on genren historiallinen olemassaolo, tulee
tutkimuksen toisaalta tahdétd tekstiluokan yhteisten ominaisuuksien jaljittéamiseen.
Genrgla voi sis kuvata seka empiirisen havainnoinnin etta abstraktin analyysin kautta.
(Todorov 2000, 197-198.)

Tommi Nieminen korostaa sitd, etta genret ovat sosiaalinen ilmio, ja siks koko gan
muutoksessa. Han sanoo, ettd koska genrella on aina historidlinen sijaintinsa ja
tulkintakehyksensd, syntynyt genre e voi koskaan toistua samanlaisena. Vaikka
varhaisempien genrgjen piirteita voikin lainata, genre sinansd e voi syntya uudelleen,
koska sama historiallinen tulkintakehys ei voi toistua. (Nieminen 1996, 26.) Sen sijaan
uudet tulkinnalliset kontekstit tuovat uutta ndkokulmaa myds vanhempien teosten
lajitulkintaan. Méantysen ja Shoren (2006, 14) mukaan monille klassikkoteoksille on
k&ynyt niin, ettd ne ovat saaneet uuden luennan uudessa historiallisessa kontekstissa ja

tall6in myos teoksen lgjitulkinta on muuttunut.



Puhuessaan genrgjarjestelman siséisesta muutoksesta moni kirjallisuudentutkija kayttda
kasitetta evoluutio. Ireneusz Opackin mukaan genrgjen evoluution takia mill&an genrella
el voi olla pysyvia kyseiselle genrelle ominaisa méarittavia piirteita. Genrgjen
méadrittavat piirteet muokkautuvat, kun kirjalliset suuntaukset vaihtuvat gjan mittaan. Kun
yhteiskunnassa siirrytéan yhdesta kirjallisesta suuntauksesta toiseen, tapahtuu myos
saattaa nousta vallitsevaksi, koska sen méadrittavét piirteet koetaan térkeiks ja esin
nostamisen arvoisiksi uuden vallitsevan kirjallisen suuntauksen ndkokulmasta. Taman
genren arvostettuja ominaispiirteita siirtyy muihin genreihin, ja ennen yksittaista genrea
madrittavista piirteista tulee koko vallitsevan kirjallisen suuntauksen maarittavia piirteita.
Tdlatavalla esiin nousseen genren muista piirteista tulee genred maarittavia piirteitg, kun
entiset madrittévat piirteet eivat ole endad ominaisia pelkastdan talle genrelle. (Opacki
2000, 123-124.)

Juri Tynjanov muistuttaa, ettd genre el voi olla paikallaan pysyva jérjestelméa sikéikaan,
etta genrgarjestelmasta on mahdollista tulla tietoiseks vasta, kun perinteisille genreille
muodostuu vastustgjia. Uudet ilmi6t korvaavat vanhat ilmi6t, eivatka vain kehity niiden
perustalle. (Tynjanov 2000, 32.) Todorov (2000, 196) sanoo samaa todetessaan, etta
normit tulevat nékyviks silloin, kun niité rikotaan. Genret siis muuntuvat osin siksi, etta

genrejen asettamia normeja vastustetaan tai rikotaan.

Juri Tynjanovin malli genrgjen liikkeesta on tunnettu. Malli kuvaa sitd, miten kirjallinen
jarjestelma muokkautuu jatkuvasti. Kirjallisuuden kentén reunoilla, periferiassa, tapahtuu
jatkuvaa liiketta: sellainen aines, mitd e aikaisemmin pidetty kirjallisuutena, paésee
sisdlle. Aines, jota ei enda pideta kirjallisuuteen kuuluvana, poistuu. Mutta myods kentan
keskusta on liikkeessd. Kun genre on hajoamassa, se siirtyy keskustasta kohti periferiaa,
jasen paikan keskustassa ottaa jokin uusi ilmi6. (Tynjanov 2000, 33.)

Genrgéarjestelman statuksesta instituutiona ja sen vaikutuksesta kaytannon kirjalliseen
eldmdan on puhunut muiden muassa Tzvetan Todorov. Koska genrgérjestelma on
instituutio, genret luovat odotushorisontteja lukijoille ja kirjoitusmallgja kirjoittgille.
Kirjailijat toimivat vallitsevan genrgjarjestelman sisdléa vaikkakaan eivét valttamatta
sovussa sen kanssa. Genrejarjestelméan vaikutus voi nakya seka tekstissa itsessdan etta sen

ulkopuolella. Lukijat taas lukevat teoksia vallitsevan genrejéarjestelmén sisdllg, joka on



tullut heille tutuksi muun muassa kritiikin, koulutuksen, kirjojen jakelujérjestelman tai
kuulopuheen kautta. (Todorov 2000, 199-200.)

2.2. Fantasia genrena

2.2.1. Mitaon fantasia?

Sana fantasia Vviittaa moneen tarkoitteeseen, ja sana saa e mekityksia
kirjallisuustieteessd ja arkikielessd. Alkuperditédn fantasia viittaa mielikuvitukseen,
mielikuvituksellisuuteen, kuvitelmaan. Fantasialla tarkoitetaan usein
fantasiakirjallisuutta, miten ikind fantasiakirjallisuus madritelldankaén. Lagemmin
taiteessa fantasia viittaa lgjityyppiin, mihin tahansa esitysmuotoon, joka kayttéa

hyvakseen fantastisia piirteita.

Sabine Wienker-Piepho toteaa, etté termi fantasia on nykyadan yleinen niin tieteellisessa
kuin arkikielenkaytossakin, mutta sen tasmallisesta merkityksesta ei ole yksimielisyytta.
Termin konnotaatioiden lagjuus on usein hdmmentévad. Fantasia essimerkiksi kattaa seka
aikuisille etta lapsille tarkoitettua kirjallisuutta, ja fantasia-termin kayttd sumentaa
molempien kategorioiden rajoja. (Wienker-Piepho 2004, 33.)

Kirjallisuuden lgjityypeista puhuttaessa fantasia néhddan ylakasitteena kirjalisille
genreille, joiden aheet ja teemat ovat enemmdn ta vadhemman perdisin
arkitodellisuutemme ulkopuolelta (Sinisalo 2004, 11). Téama " megafantasia’, kuten Vesa
Sisdttd (2006, 9) sitd kutsuu, jakautuu useampiin alalgeihin, joista yks on
fantasiakirjallisuus. Muita fantasiagenren alle sijoittuvia lgjityyppejd ovat mm. science
fiction eli tieteiskirjalisuus, kauhufantasia ja maaginen realismi. Viime aikoina t&ta
mielikuvituskirjalisuuden kokonaisuutta on alettu kutsua katevala yleistermilla
spekulatiivinen fiktio, joka on hyddyllinen etenkin puhuttaessa kirjallisuudesta, joka e
selvasti sijoitu mihinkéén tiettyyn fantastiseen lgjityyppiin. Perinteisiakin Igjityypin
kasitteitd, kuten tieteis, fantasia ja kauhukirjalisuus, tarvitaan edelleen, silla
lajityyppien  sekoittumisesta  huolimatta my6s puhdaspiirteista tietelss ja
fantasiakirjallisuutta kirjoitetaan. (Sisétté 2006, 9-10.)
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Kirjallisuustieteesséa on myos muita tapoja |dhestya fantasiaa késitteena. Kathryn Hume
teoksessaan Fantasy and Mimesis asettaa fantasian tasaveroiseks kirjallisuuden
impulssiksi mimesiksen eli todellisuuden jdljittelyn kanssa. Nama kaksi impulssia,
fantasia ja mimesis, yhdessd muodostavat kirjallisuuden, eikd kummankaan |asnéoloa

kirjallisuudessa voi taysin valttda. (Hume 1984, 27.)

Monelle kirjailijalle fantasia tarkoittaa tyévalinetté ja tapaa kasitell& todellisuutta tietyin
kirjallisuuden keinoin. Esimerkiksi Sari Peltoniemelle fantasia on vapauttava tapa
Kirjoittaa. Fantasian kirjoittaja voi kasitella mitd teemoja hyvansd, kuten muussakin
kirjallisuudessa, mutta hén saa luoda itse kehykset. Fantasia on kuitenkin vain yksi tapa
kertoa, eika siisitse tarkoitus, vaan pikemminkin lisdarvo (Peltoniemi 2006, 47-48).

Johanna Sinisalo on samoilla linjoilla ja toteaa, etta kirjailijan nékdkulmasta fantasia ja
science fiction eivat ole padmaéria vaan tyokaluja. Naiden lajityyppien kaytto kirjallisen
tyoskentelyn apuvélineind sallivat sen, etta lukija etdantyy arkisesta havaintomaailmasta.
Kun jokin tuttu ongelma siirretéén toiseen viitekehykseen, kuten toiseen aikaan tai
paikkaan tai uuteen kulttuuriseen ymparistéon, ongelma abstrahoituu ja lukija pystyy
kasittelemaan sita ilman omaan kokemuspiiriinsa liittyvid ennakko-odotuksia. Fantasia
siis tarjoaa uutta nékokulmaa tuttuihin ongelmiin. Sinisalo korostaa, etta fantasia ja
science fiction puhuu aina mesta ja nykypavastd, vakka pédlepdin e silta
nayttaisikaan. (Sinisalo 2004, 23.)

Usein fantasiakirjallisuuden katsotaan irtaannuttavan lukijan todellisesta maailmasta
kielteisella tavalla. Taloin puhutaan eskapismista, ja huolenaiheena on erityisesti se, ettéa
lapset ja nuoret vieraantuvat arkipaivan todellisuudesta. Anne Leinonen kysyykin, eiko
esimerkiksi realistinenkin romaani tai television saippuasarja anna lukijalleen ja
katselijalleen arkieldmastd irtautumisen kokemuksen. Fantasiassa e ole kyse
todellisuuspaosta elkd arjen kieltamisestd vaan asioiden péddlaelleen kaéntamisesta.
Leinonen siis palaa Peltoniemen ja Sinisalon gjatuksiin fantasiasta valineend, jonka
kautta voidaan tarkastella todellisuutta ikdan kuin |gpivalaistuna. (Leinonen 2006, 36—
37.)

Erityisesti lastenkirjallisuutta tutkinut Peter Hunt tuo pohdintaan fantasian
eskapi stisuudesta erilaisen nékdkulman. Jos fantasiaa todel la pidetédan eskapistisena, onko
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toivottavaa vai epétoivottavaa, ettéd laps haluaa paeta lapsuudesta, Hunt kysyy.
Mielenkiintoista on, ettd jotkin tunnetut tarinat, kuten Kaislikossa suhisee ja Nalle Puh,
ndyttavat pikemminkin kayttavan fantasiaa keinona, jolla aikuislukija voi paeta
lapsuuteen. My6s Hunt mainitsee fantasian arvon etéannyttamisessa. Fantasian keinoin
voi kasitella moraalikysymyksia ilman tosimaailman rgjoituksia, mutta fantasia on myos
hyvd pohja satiirille ta yhteiskunnalliselle ja poliittiselle kommentoinnille ja
keskustelulle. (Hunt 2001, 270.)

2.2.2. Fantasiakirjallisuuden tutkimus

Vesa Sisittd jakaa fantasiakirjallisuuden tutkimuksen kahteen paasuuntaukseen,
romaaniseen ja anglosaksiseen koulukuntaan. Hanen mukaansa ndiden kahden
koulukunnan perusero on se, etté ne kasittelevat hieman eri kirjallisuutta. Romaanista
koulukuntaa edustavan Tzvetan Todorovin teoria on erityisen kayttokel poinen maagisen
realismin tutkimuksessa, ja dSita kaytetédn etenkin romaanisella kieliaueella.
Anglosaksinen koulukunta taas on keskittynyt Idhinnd englanninkielisen populaarin
fantasiakirjallisuuden tutkimukseen. (Sisétté 2003, 6—7.)

Suuri uudistgja fantasiakirjallisuuden aalla 1900-luvulla oli J. R. R. Tolkien. Tolkienin
Keski-Maa-fantasiat ovat pitkati maarittaneet suunnan, johon fantasiakirjalisuus on
kulkenut 1900-luvulla. Tolkien vaikutti myds fantasian teorian alueella. Hanen esseensa
Saduista (Tolkien 2002, julkaistu enssimmaisen kerran vuonna 1947) on varhaismpia
anglosaksisen koulukunnan teoreettisia tekstga. (Sisétto 2003, 6-9.)

Tolkien pohtii esseessddn satuja lgjina, satujen luonnetta ja merkitysta. Han puhuu

lagasti fantasiasta, jota sadut tarjoavat:

Kéaytan sanaa [fantasia] merkityksessd, joka yhdistda sen vanhemman ja
arvokkaamman kayton mielikuvituksen vastineena, perityt kéasitykset
"epatoddlisuudesta’ (eli primaarista maailmaa muistuttamattomista
asioista) ja havaituista "tosiasioista’ poikkeamisen, lyhyesti sanoen,
kaiken fantastisen. (Tolkien 2002, 66-67.)

Tolkien nosti jo 1940-luvulla esille seikkoja, jotka ovat gankohtaisia ja relevantteja
nykyaankin fantasiakirjallisuudesta puhuttaessa. Han puhuu muun muassa fantasian

huonosta maineesta, joka hdnen mukaansa johtuu osittain fantasian ”pysayttavasta
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outoudesta’. Outous on yhtdalta fantasian etu, mutta outous on lukijalle pysayttéavaa.
Monet ihmiset eiva pida pysaytetyks tulemisesta tai primaariseen maailmaan
kajoamisesta. Siksi he sekoittavat fantasian uneen, harhakuvitelmiin tai aistiharhoihin.
(Tolkien 2002, 67.)

Tolkien ndkee fantasian ongelmaksi my0ds sen, ettd fantasiaa on vaikea saavuttaa.
Fantasia on vaikea lgji, koska teoksen siséisen todellisuuden johdonmukaisuus on sité
vailkeampi saavuttaa, mita enemman teoksen sisainen todellisuus poikkeaa primaarisesta
todellisuudesta. Tama johtaa siihen, etta fantasia j8& usein kehittyméttomaks ja
pinnalliseksi. Fantasiaa usein kadytetddn myos kevytmielisesti tai puolivakavissaan, tai
ainoastaan koristeena. (Tolkien 2002, 68) Tdlainen fantasian huolimaton kaytto tai
suhtautuminen fantasian keinoihin itse tarkoituksena on ndhdakseni osasyy siihen, miksi
nykyaankin tehdaén myos huonoa fantasiakirjallisuutta, kuten nopeasti ja halvala
tuotettuaja usein kirjallisesti heikkolaatuista ns. bulkkifantasiaa.

Tolkien pohtii myds satujen ja fantasian kohderyhmaa. Satuja on perinteisesti pidetty
erityisesti lasten lukemistona, mutta Tolkienin mukaan satujen ja lasten mielten vélilla el
ole mitdan erityista yhteyttd. Han esitté, ettd satujen ja lasten yhdistaminen on kotien
historiasta johtuva vahinko. Modernissa kirjallisesti sivistyneessd maailmassa aikuiset
ovat olleet kiinnostuneita ensisijaisesti muunlaisesta kirjallisuudesta kuin saduista, jolloin
satukirjat on girretty lastenhuoneisiin ikdan kuin pois tieltd. Lapset eivat kuitenkaan
arvosta satuja sen enempaa kuin monia muitakaan asioita, vaan sattuvat vain olemaan
kaikkiruokaisia monen asian suhteen. Itse asiassa Tolkien toteaa, ettd lapset tarvitsevat
satujen ja fantasian tarjoamaa elpymistd, pakoa ja lohtua vahemman kuin aikuiset.
(Tolkien 2002, 51-52, 65.)

Tolkien edittelee teoksessaan ké&sitteitd, jotka ovat jaéneet eldmaadn teoreettiseen
keskusteluun fantasiasta. Han viittaa tarinan kirjoittgjaan “aempana luojana’ (*sub-
creator”). Kirjoittaja luo uuden, ”sekundaarisen maailman” (”secondary world”), jonka
jarjestys ja lainalaisuudet saattavat suurestikin erota ”primaarisen maailman” (”primary
world”) €eli todellisen, lukijan tunteman maailman jérjestyksestd ja lainalaisuuksista.
(Tolkien 2002, 54-55.) Usein fantasian kohdalla puhutaan ”vapaaehtoisesta epauskon
torjumisesta’ tai "lykkadmisesta” ("willing suspension of disbelief”), jolloin lukija ikdan

kuin suostuu teeskentelemaan, ettd taideteoksen fiktiivisetkin elementit ovat totta
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Tolkienin mielestd tamé kasite ei kuitenkaan vastaa sité, mista fantasian |lukemisessa on
kyse. Kun lukija astuu sisdlle teoksen sekundaariseen maailmaan, tuon maailman asioista
ja tapahtumista tulee "totta’, koska ne ovat sopusoinnussa tuon maailman lakien kanssa.
Lukija uskoo tapahtumiin niin kauan kuin on sekundaarisessa maailmassa sisdla
Epauskoa el siis tarvitse torjua, koska lukija uskoo tapahtumien olevan totta. (Tolkien
2002, 55.)

Fantasi antutkimuksen anglosaksista koulukuntaa edustaa myds Colin N. Manlove, jonka

madritel ma fantasiakirjal lisuudesta on tunnettu:

Fantasia on fiktio, joka heréttdd ihmeellisyyden tunteen ja sisdltéa
olennaisena ja paauttamattomana elementtind yliluonnollisia tai
mahdottomia maailmoja, olentoja tai objekteja, joiden kanssa tarinan
kuolevaiset henkilohahmot tai lukija ovat ainakin osin ystavallisissa
suhteissa. (Manlove 1982 teoksessa Sisétto 2003, 6.)

Maaritelma pyrkii erottamaan fantasiakirjallisuuden léhilgeistaan, kuten kauhu- ja
tieteiskirjallisuudesta. Sisdton mukaan Manloven méaritelmassa on puutteensa, mutta se
kuvaa melko hyvin, millaista fantasiakirjallisuus on. (Siséttd 2003, 7.)

Fantasiantutkimuksen romaanisen koulukunnan ehka tunnetuin edustaja Tzvetan Todorov
on tutkinut fantastista kirjallisuutta teoksessaan The Fantastic: A Sructural Approach to
a Literary Genre (1980, ranskankielinen alkuteos julkaistu 1970). Todorovin mukaan
fantastinen tulee méaritella suhteessa siihen, mitéa pidetéan totena tai kuvitteellisena. Jos
tapahtuu jotakin meidan maailmamme mittapuulla mahdotonta, on kokijalla kaksi
vaihtoehtoista tapaa selittéd mahdoton tapahtuma. Kyseessa voi olla aistiharha, jolloin
tapahtuma on mielikuvituksen tuotetta. Jos taas tapahtuma on todella totta ja
todellisuutta, ainoa mahdollisuus on, etta téssa todellisuudessa patevét eri lainalaisuudet
kuin meidén tuntemassamme todellisuudessa. Niin kauan kuin kokija on epédvarma siita,
kummasta tapauksesta on kyse, vallitsee olotila, jota Todorov kutsuu fantastiseksi. Kun
kokija padttéd suuntaan tai toiseen, diirrytéén fantastisesta (“the fantastic’) sen
lahigenreihin, eli outoon ("the uncanny) tai ihmeelliseen ("the marvelous’). (Todorov
1980, 25.)

Todorov viela tarkentaa maéritelmadansa fantastisesta, asettaa ehtoja sille, mita voi pitéa

fantastisena. Ensinndkin lukijan taytyy todella epardidd, valitako tapahtumille
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luonnollinen vai yliluonnollinen selitys. Toiseksi usein myds teoksen hahmot kokevat
samanlaista epardintia kuin lukija. Lukijan rooli siirtyy tall6in hahmolle ja epéardinti tulee
nakyvaksi, jolloin epdrdinnista ja epavarmuudesta tulee yksi teoksen teemoista. Tama
hahmon epérdinti e tosin ole véttdméton ehto fantastiselle. Kolmanneksi Todorov
korostaa, ettd fantastinen vaatii tietynlaista lukutapaa lukijalta. Fantastisesta ei ole kyse
esmerkiksi silloin, kun epétavalliset tapahtumat tulkitaan runolliseksi ilmaisuks tai
allegoriseks esitykseksi, joiden kohdalla lukijan e oletetakaan suhtautuvan kerrottuun
kirjaimellisesti. (Todorov 1980, 31-33.)

Rosemary Jackson pohjaa teoksensa Fantasy: The Literature of Subversion (1981)
Todorovin tutkimukselle. Jackson tunnustaa Todorovin tutkimuksen suuren merkityksen,
mutta laskee Todorovin tyon puutteeks sen, ettéd siind jatetédn huomiotta genren
yhteiskunnalliset ja poliittiset merkitykset. My6s psykoanalyys tulee Jacksonin mukaan
ottaa huomioon aihetta tutkittaessa, koska fantastinen aines kirjallisuudessa on suoraan
tekemisissa alitgjunnan kanssa. Jacksonin tavoite on siis jatkaa Todorovin gjatusten
pohjalta, mutta lagjentaa tutkimuksensa kasittelemadn myos poliittisia, kulttuurisia ja
ideologisia seikkoja, jotka kirjalisiin genreihin liittyvét. (Jackson 1981, 5-7.) Itse pidan
Jacksonin painotusta jarkeenkdypana ja tarpeellisena, mutta en moittisi Todorovinkaan
ldhestymistapaa. Todorov nimittéin tekee tutkimuksessaan selvaks sen, ettd han todella
lahestyy aihetta strukturalistisesta nékokulmasta. Ideologiset ja poliittiset seikat jdavét
talloin tarkastelun ulkopuolelle, mutta tama ei automaattisesti tarkoita sitd, ettd Todorov

kiistéis seitkkojen olemassaolon tai merkityksen.

Merkittdvéd tutkimusta fantasian aueella on tehnyt myoés Maria Nikolgeva
Véitoskirjassaan The Magic Code. The Use of Magical Patterns in Fantasy for Children.
(1988) Nikolajeva tarkastelee lasten fantasiakirjallisuutta ja sitd, millaisia keinoja taman
genren teoksissa kaytetédan yhdistamaan ja erottamaan reaali- ja fantasiamaailmaa, toisin
sanoen keinoja, joilla luodaan fantasiaa fantasiateokseen. Nikolgjevan (1988) tutkimus
osoittaa, miten gan mittaan lasten fantasiakirjallisuus ja sen sisdtamét fantasian

luomisen keinot ovat kehittyneet monimuotoisemmiksi ja monitulkintaisemmiksi.

Nikolgjevan kasitys fantasiakirjallisuudesta, sellaisena kuin han sitd tutkimuksessaan
tarkastelee, muistuttaa jossain méarin C. S. Manloven klassista fantasian méaaritelmaa (ks.

s. 14). Nikolagjeva itsekin toteaa pitavansa Manloven maaritelmaa kayttokel poisimpana
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kuvaamaan tutkimuksessaan kasittelemaansa genrea (Nikolajeva 1988, 12). Nikolgevan
mukaan fantasian olennaissimmat piirteet ovat "magian, €li maagisten olentojen tai
tapahtumien, lasndolo muutoin realistisessa maailmassa, selittémattomyyden ja ihmeen

tunne, jaluonnonlakien rikkominen” (Nikolajeva 1988, 12; suomennos omani).

Nikolgjeva puhuu lagjasti myos fantasian maailmoista ja kayttéa Tolkienin kasitteita
primaarinen ja sekundaarinen maallma. Hanen mukaansa fantasian maailmojen
ominaisuudet ovat merkittévia fantasiagenren piirteitd, ja maailmojen rakenne erottaa
fantasian esimerkiks saduista. Sadut tapahtuvat yhdessa ja samassa maailmassa, jossa
kaikki on mahdollista. Satugenressa taika ja yliluonnolliset elementit ovat itsestdan
selvyyksia, eikd padhenkild siksi koe mink&anlaista ihmetyksen tunnetta. Fantasiassa taas
on lasnd kaks maailmaa, primaarinen ja sekundaarinen maailma. Vaikka sekundaarisessa
maailmassa yliluonnolliset olennot ja tapahtumat olisivatkin tuttuja ja hyvéksyttavia,
primaarista maailmaa vasten nama yliluonnolliset piirteet ovat vieraita ja aiheuttavat aina
ihmetyksen tunteen. Kahden maailman rakenne on Nikolgevan mukaan ominaista
ainoastaan fantasialle. (Nikolagjeva 1988, 12—-13.)

2.2.3. Fantasiakirjallisuuden arvostus

Fantasiakirjallisuuteen suhtaudutaan usein vahétellen sen arvoa kirjallisuutena tai ainakin
aikuisten  kirjalisuutena. Maailmalla  suurista  myyntiluvuista  huolimatta
fantasiakirjallisuus on yleensa luokiteltu puhtaaks viihdekirjallisuudeksi. Suomalaisissa
kustantamoissa  fantasia  luokitellaan  herkasti paits viihteeksi myos
nuortenkirjalisuudeksi. Toimittgja ja kriitikko Jukka Halmeen mukaan vika piilee
suomalaisessa kustannuspolitiikassa. Halmeen mukaan kustantamot suhtautuvat
fantasiakirjallisuuteen pitkdlti nuorten viihdelukemistona, vaikka fantasiakirjallisuus
vois ollakoko kirjallisuuden kenttéa rikastuttava elementti. (Halme 2006, 58-59.)

Vaikka varsinaisen fantasiakirjallisuuden voidaan sanoa saaneen alkunsa 1700-luvulle
tultaessa (Sisdtté 2006, 11), fantastisiin piirteisiin kirjallisuudessa on suhtauduttu
epdluuloisesti jo antiikin goista lahtien. Teoksessaan Fantasy and Mimesis Kathryn
Hume viittaa antiikin aikaan Platoniin ja Aristoteleeseen, jotka korostivat mimesista eli
tekstin todellisuutta jaljittelevéd luonnetta ja torjuivat ei-mimeettisen eli fantastisen

aineksen. Tekstien tehtdva oli siis jdjitella toddlisuutta. Heidan perintdnsd nakyy
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edelleen lansimaisessa suhtautumisessa kirjallisuuteen. (Hume 1984, 5.) Todellisuuden
kuvaaminen on ollut arvossaan my6s Suomessa. Jukka Halme puhuu suomalaisesta
kustannuspolitiikasta ja nostaa esiin sen seikan, ettd maassamme on etenkin sotien
jalkeen ollut erityisen vahva redlistisen kirjallisuuden perinne. Tdma on osataan
vaikeuttanut fantasiakirjallisuuden asemaa varteenotettavana kirjallisuutena Suomessa.
(Halme 2006, 58.)

Fantasia e ole ainoa kirjalisuudenlgji, joka karsii vaarista kasityksista ja arvostuksen
puutteesta. Selkeasti tiettyihin genreihin kohdistuva vdhainen arvostus ja ylenkatse
ndyttadkin liittyvan osin sithen, miten koko genre-kasite ymmaérretddn ja miten sita
kéytetdan. Teoksen Modern Genre Theory alussa olevassa lgjiteorian sanastossa termin
genre kohdalla todetaan, ettd termia kaytetdan paitsi viittamaan yleisesti tekstilgjiin, myos
kielteiseen savyyn viittamaan yhdenmukaistuneisiin populaarifiktion lgjeihin. Tallaisiin
lgjeihin kuuluvaa kirjallisuutta kutsutaan genrekirjallisuudeksi, ja genrekirjallisuus usein
asetetaan vastakkain vakavammin otettavan kirjallisuuden kanssa. (Duff 2000, xiii.)

genreistd jarjestelmana. Nieminen toteaa, ettd genret on ikaédn kuin varattu kuvaamaan
Sitd harmaata massaa, josta suuret taideteokset nousevat. Vaikka 1800-1900 -lukujen
vaihteen genrekielteisyydestd on toivuttu, vield myéhemminkin on usein haluttu pitéa
taide- ja korkeakirjalisuus erilldan genreluokitteluista, joita selkeydessdan on pidetty
joparahvaanomaisina. (Nieminen 1996, 24.)

Johanna Sinisalo on Niemisen kanssa samoilla linjoilla. Fantasian ja erityisesti science
fictionin arvostuksesta puhuttaessa Sinisalo pitaa oireellisena sitg, ettd klassikkokirjoja ei
voida pitéa science fictionina, vaikka ne science fictionin tunnusmerkit tayttaisivétkin.
Esimerkkeind han mainitsee Orwellin, Huxleyn ja Vonnegutin teokset. Té&llainen
luokittelu sisdltéa agjatuksen, ettd science fictionia tulee pitdéa kehnona
genrekirjallisuutena, eika siis arvostettua klassikkoteosta voi sijoittaa moiseen genreen.
(Sinisalo 2004, 23.)

Keskustelua fantasian asemasta ja arvostuksesta vaikeuttaa se, etta fantasian genre
voidaan ymmaértéa ja méaaritela niin monella tavalla. Tastd kertoo muun muassa
keskustelu vuoden 2005 Finlandia Junior -palkintoraadin padédtoksesta jattéa

17



fantasiakirjallisuus kilpailun ulkopuolélle, jota Irma Hirgérvi tarkastelee artikkelissaan
"Fantastisten lgjityyppien ongelmia’. Hirgarvi siteeraa Finlandia Junior -kilpailun
valintalautakunnan puheenjohtgjan Pekka Leinosen kommenttia, jonka mukaan fantasia
paatettiin sulkea kilpailun ulkopuolelle "koska Potter tulee aina vastaan”. Keskustelua
finalistien valintaperusteista kaytiin tdman jalkeen kiivaasti mm. Helsingin Sanomissa,
Kiiltomato-nettilendessd sek& science fictioniin  ja fantasiaan keskittyneella
www.risingshadow.net -sivustolla. Merkittévaa on, ettd palkintoehdokkaiks asetetuista
kuudesta teoksesta kaksi Hirgarvi luokittelee kuitenkin saduksi ja fantasiaks, ja
lopuistakaan neljasta ehdokkaasta kaks ei tayté realistisen kerronnan piirteita. Nain ollen
raatilai sten kapea-alainen nékemys fantasiasta ndyttda olevan juuri ”tuota Harry Potteria’.
(Hirgérvi 2006, 178-180.)

Hirgarven esimerkki ja Pekka Leinosen Potter-kommentti liittyvét ndkemykseni mukaan
osin siihen, etta fantasiakirjallisuus ndhdddn melko monoaliittisena, mista Maria ja
Markku Ihonen kirjoittavat (2006, 147). Ihosten mukaan eniten esilla olevat teokset
maaraavat paljolti sen, millaisena koko lgji néhdddn. Tama e tee oikeutta lgjin suurelle
kirjolle. Genre e ole sikdlik&an tiukasti yhteen kategoriaan niputettavissa, etté fantasian

lukijakunta eriytyy eri fantasiatyyppien mukaan. (Ihonen & Ihonen 2006, 147.)

Jos suuren suosion saavuttaneet yksittdiset fantasiateokset vaikuttavat merkittévasti
yleisiin késityksiin fantasiasta genrend, niin myds esimerkiks valtavirtaglokuvat usein
antavat epdedustavan kuvan vaikkapa juuri fantasiasta tai science fictionista
lajityyppeina Johanna Sinisalon kasityksen mukaan esimerkiks amerikkalainen elokuva
latistaa science fiction -teokset “avaruustaisteluiksi, eksoottisiks hirvidiks ja
sankaritarinoiksi”. Jos suuri yleisd muodostaa kasityksensa lgjityypista télaisten
epaedustavien ja yksipuolisten esitysten pohjalta, kasityksestd e voi tulla kovin
imarteleva, vaan vallitsevat ennakkoluulot 1gjityyppia kohtaan vain vahvistuvat. (Sinisalo
2004, 21-22.)

Genren arvostus ja sen puute vaikuttaa myds siihen, kenelle fantasiaa markkinoidaan.
Jukka Halmeen mukaan Suomessa julkaistaan huomattavasti enemman lapsille ja nuorille
suunnattua kuin aikuisille tarkoitettua fantasiaa. Toisinaan kyseessa on kuitenkin l&hinna
aste-ero, silla moni nuortenfantasiana Suomessa markkinoitu teos e sSita

alkuperdismaassaan vélttamétta ole. Fantasiakirjallisuuden sijoittamisessa kirjallisuuden
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kentélle on siis nakemyseroja, jotka kytkeytyvét fantasian arvostukseen. (Halme 2006,
67.)

Arvostuksen puute ja siihen laheisesti liittyvét taloudelliset seikat vaikuttavat paitsi
tietysti siihen, mita fantasiakirjallisuuden puolella suomennettavaks valitaan, myos
suomennosten laatuun. Tahan viittaa Vesa Siséttd tietels ja fantasiakirjallisuutta
kasittelevassa artikkelissaan teoksessa Suomennoskirjallisuuden historia 1. Vaikka
kdannosten joukossa on myos kestévia peruskédnnoksia ja joitakin mestaritditakin, ovat
tieteiss ja fantasiakirjalisuuden suomennokset laadultaan valitettavan usein
heikkolaatuisia. Laadun puute koskee erityisesti pehmedkantisina halvalla julkaistuja
teoksia. (Sisatto 2007, 498.)

Englanninkielista fantasiakirjallisuutta luetaan Suomessa entistd enemman akukielella
Sini Neuvonen (2006) on tarkastellut fantasiakirjallisuuden lukemista kirjastotoiminnan
nékokulmasta. Hanen mukaansa monet fantasian lukijat Suomessa ovat tarttuneet
englanninkielisiin alkuteoksiin siksi, ettd he eivdt jaksa odottaa suosikkisarjansa
Seuraavan 0san suomennosta tai eivéat koe loytdvansd suomeks tarpeeks laadukasta
lukemista. Joidenkin fantasiasarjojen suomentaminen on lopetettu kannattamattomana,
jolloin sarjan lukijoiden on myos téytynyt siirtyé lukemaan seuraavat osat alkukielisina
(Neuvonen 2006, 80.) Tosin amerikkalaiset ja englantilaiset alkuperaisteokset ovat usein
paitsi heti saatavilla, myos yleensa halvempia kuin suomennokset (Halme 2006, 69).

2.3. Lasten- januortenkirjallisuus genrena

2.3.1. Mita on lasten- ja nuortenkirjallisuus?

Kaikki kaunokirjallisuus sijoittuu johonkin kohtaan ja kontekstiin kirjallisuuden kentdlle,
mutta epaselvda on se, kuka sen sinne sijoittaa ja milla perusteilla. Olen miettinyt
erityisesti sitg, ratkai seeko teoksen sisaltd sen, mihin genreen se kuuluu. Va maarittyyko
Kirjan genre ulkoapédin? Missa méarin kirjoittaja voi maaritella sen, mihin lgjiin haluaa
teoksensa kuuluvan? Jos kirjailija on kirjoittanut lapsiyleisd mielessaan, tulos on jérjen
mukaan lastenkirja. Mutta pelkka aikomus e taida kuitenkaan riittéd, koska sisdlldll& on
kuitenkin hyvin paljon valia. Jos lastenkirjaks tarkoitetun kirjan teema, kasittelytapa tai
vaikkapa kielenkayttd on sellainen, etta lapset eivét siihen samastu eivatka siita kiinnostu,
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el kyse voi ollalastenkirjasta. Entdpé jos lapset kiinnostuvatkin joukolla kirjasta, joka on
suunnattu aikuisille? Tuleeko gita silloin lastenkirja? Mika rooli on kustantgjalla tai
kriitikolla teoksen sijoittamisessa genreen? Tdallaiset kysymykset ovat hankalia myds
siksi, etta vaikka tassd tutkimuksessa tarkastelen lastenkirjallisuutta omana lgjinaan,
tutkijoiden joukossa ollaan montaa mielta siité, onko lastenkirjallisuus genre laisinkaan.

Né&ihin kysymyksiin yritan kuitenkin |0yt&4 vastauksia tassé luvussa.

Lastenkirjallisuuden tutkija Peter Hunt pohtii, ettéq jos lastenkirjalisuutta on lapsille
Kirjoitettu kirjallisuus, milla perusteilla jokin kirjallisuus sitten maaritell&an juuri lapsille
kirjoitetuksi kirjallisuudeksi. Hunt toteaa, etta kirjailijan aikomus kirjoittaa lapsille tuskin
riittéa maérittdmaan lastenkirjallisuutta. Mydsk&an kustantgjan tarkoitusperét eivét ole
luotettava mittari. Jos taas lastenkirjallisuutta on lasten lukema kirjallisuus, ongelmanaon
se, etta lapsetkin saattavat innostua aikuisille kirjoitetuista kirjoista. Monessa tapauksessa
alun perin lapsille suunnattua kirjaa saattavat aikuiset lukea ja arvostaa lapsia enemman,
tal ainakin kirja palvelee aikuis- jalapsiyleisbd eri tavoilla. (Hunt 1994, 4-5.)

Riitta Kuivasméen ja Sirkka Heiskanen-M&kelan mukaan nuorisokirjallisuus (johon he
kasittavat kuuluvaks kaiken lapsille ja nuorille tarkoitetun sanataiteen) on pyritty usein
k&sittdmaédn omaks lgjikseen, joka on irralinen aikuiskirjallisuudesta esitystapojensa
perustedla. Heidan mielestdan nuorisokirjallisuutta ei kuitenkaan voi laskea erilliseksi
genreksi, koska nuorisokirjallisuuden kenttd sisdltéa hyvin erilaisia tekstejg, joista el
niiden piirteiden perusteella muodostu yhtendistéa genred. Lisdksi ndma tekstit ovat
selkedsti suhteessa aikuiskirjalisuuteen ja sen muotoihin. 1800-luvun jalkipuolelta
nuorille tarkoitettu kaunokirjallisuus on noudattanut aikuiskirjallisuuden padaea ja
padtyyppeja 16ytyy niin epiikan alalgjga kuin lyriikkaa ja draamaakin. (Kuivasmaki &
Heiskanen-M kel 1990, 64.)

My6s Peter Hunt myontda, ettéa lastenkirjalisuuden valtava kirjo on ongelma, kun
yritetdan 10ytaa lastenkirjallisuuden kokonaisuudeksi yhdistévia ominaisuuksia. Huntin
mukaan ihmiset yleensd tunnistavat lastenkirjan lastenkirjakss melko vaivattomasti, ja
siksi olisikin jarkeenkaypa, etté lastenkirjoilla olisi joitakin selkeitd yhdistévia piirteita
L astenkirjallisuuden kenttd on kuitenkin niin monimuotoinen, ettd vaikkajotkin kielen tai

sisdlon piirteet korostuisivatkin lastenkirjallisuudessa, e muodon tai siséllon perustedia
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voi kuitenkaan mééritella kirjaa kuuluvaksi tai ei-kuuluvaks lastenkirjallisuuteen. (Hunt
1994, 12))

Barbara Wall on tutkinut lastenkirjallisuutta ja sen piirteitd. Han on tutkimuksessaan The
Narrator’'s Voice. The Dilemma of Children’s Fiction (1991) ratkaissut
lastenkirjallisuuden genren méérittelyongelman keskittymalla tutkimuksessaan siihen,
mitad han kutsuu lapsille kirjoittamiseksi (writing for children), elkd siihen, mita voisi
lagjemmin kutsua lastenkirjallisuudeksi. Lastenkirjallisuus voi lagjasti ymmarrettyna
Wallin mukaan sisdltdad myos kaikki sellaiset teokset, jotka on akujaan Kkirjoitettu
aikuisille, mutta joista on aikojen saatossa tullut lasten ja nuorten lukemistoa. Han siis el
tarkastele téta lagjaa lastenkirjallisuuden kategoriaa, vaan keskittyy tutkimuksessaan
sellaiseen kirjallisuuteen, joka on kirjoitettu varta vasten lapsille. (Wall 1991, 1-2.)
Wallin mukaan (1991) ei ole epaselvaa se, mika on lapsille tarkoitettua kirjallisuutta ja
mika ei: lapsille tarkoitetun kirjalisuuden voi tunnistaa sen tekstinsisdisten piirteiden

perusteella.

Moni tutkija (esim. Hunt 1994, 2; Oittinen 2000, 69) muistuttaa, ettd tarkasteltaessa
lapsille tarkoitettua kirjallisuutta tulee ottaa huomioon se erityinen seikka, etta
lastenkirjalisuuden kirjoittamis-, tuotanto- ja markkinointiprosessit ovat aikuisten
hallitsemia. Aikuiset kirjoittavat, kaéntavat ja kuvittavat kirjat. Aikuiset valitsevat,
markkinoivat ja arvostelevat kirjat. Kouluissa opettajat suosittelevat, kirjastotyontekijét
vinkkaavat ja vanhemmat ostavat lapsille kirjoja. Aikuisilla on siis hyvin pitkdlti valta
paattaa, mitalapset lukevat.

Aikuisillaon myos kasityksia siitéd, millaista lastenkirjalisuuden tulisi ollaja millaista se
el sais olla Tama on tietysti vaikuttanut siihen, millaista lastenkirjalisuutta kirjoitetaan
tal mita yli paétéan pidetdan lastenkirjalisuutena. Perinteisesti kun kirjoja on méaritelty
lastenkirjoiksi, on keskitytty tarkastelemaan kirjan aihetta ja luettavuutta, mutta aikuisten
nakokulmasta: mika aikuisten mielesta on lapsia kiinnostavaa tai lapsille sopivaa (Wall
1991, 3). On muodostunut yleisia kasityksia siitd, millaisia kohderyhmaélleen soveliaita
ominaisuuksia lastenkirjoilla on (esimerkiks kielen yksinkertaisuus, rajattu nakokulma,
pintapuoliset hahmot). T&sté on seurannut se, etté on tuotettu paljon lastenkirjallisuutta,
jokavastaa néitéa kasityksia. (Hunt 1994, 4.)
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Riitta Oittinen on tutkinut lapsille kdantdmista. Kuten jo fantasian kaéntamisesta

mieluummin lapsille kdantamisesta kuin lastenkirjalisuuden kaéntdmisestd. Lapsille
kaantaminen tarkoittaa tietyn kohdeyleistn ja sen kykyjen huomioonottamista. (Oittinen

2000, 69.) Tarkeda siis on se kenelle kdannetaan elka niinkdan se mita kdannetéan.

Oittisen nakodkulma lastenkirjallisuuden kééntamiseen on samansuuntainen kuin Barbara
Wallin nékokulma lastenkirjallisuuden kirjoittamiseen ja tutkimukseen. Wall el kiinnita
lapsille kirjoitetussa kirjallisuudessa niink&én huomiota siihen mita sanotaan, vaan siihen,
miten sanotaan ja kenelle sanotaan. Hanta e kiinnosta niink&an véalitettava viesti, vaan
viestin |8hettdja ja vastaanottaja ja heidan valinen suhteensa seka viestinndn tapa. Kuten
Wall sanoo, viestinndn tapa on erityisen oleellinen lapsille kirjoitetun kirjallisuuden

merkittava viestintéan vaikuttava seikka. (Wall 1991, 2-3.)

Lastenkirjallisuuden tutkimuksen yhteydessd mainitaan usein adaptaatiot. Adaptaation
kasitteestd ja ilmiosta ollaan tutkimuksessa montaa mieltd. Yleisesti adaptaatiossa
katsotaan olevan kyse tekstistd, jota on muunneltu suhteessa alkuperdiseen tekstiin.
Ké&innosta taas pidetddn teksting, jonka tulisi vastata alkutekstia (Oittinen 2000, 6.)
Riitta Oittisen mielesté (2000, 6) adaptaation kasite erityisesti k&antamisen yhteydessa on
hankala kasite, silla hanen mielestéan kaikki kdantdminen sisdltéa adaptaatiota, ja
k&antaminen toimintana on tekstin muuttamista ja kotouttamista. Kuitenkin moni tutkija
erottaa kédnnokset adaptaatioista ja pitéd adaptaatioita mukaelmina, lyhennelming, jotka
ovat vahempiarvoisia kuin kokonaiset alkutekstinsd. Monen tutkijan mielesta adaptaatio
toimintana muokkaa lastenkirjallisuutta huonoon suuntaan, ja he ovat sitd vastaan.
(Qittinen 2000, 75).

Itse olen osittain samaa mielta Oittisen (2000, 6) kanssa Siit4, etté kaikessa k&&ntamisessa
on kyse jonkinastei sesta adaptaatiosta. Silloin, kun puhutaan kirjallisuuden ukijoista eika

vain kaantamisesta toimintana, pidan kuitenkin kayttokel poisempina maaritelmid, joissa
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k&8nnos ja adaptaatio erotetaan toisistaan. Kirjallisuuden lukijat nimittdin luultavasti
lahes poikkeuksetta odottavat k&nnosta lukiessaan lukevansa jotakin, joka on
tarkoituksella mahdollismman paljon ta anakin tarpedlisilta osin alkuteoksensa
kaltainen. Jos k&8nnds eroaa tarkoituksella merkittavasti alkutekstista, jossakin vaiheessa
saattaa tulla tarpeelliseksi tiedottaa lukijaa siitd esimerkiksi kertomalla kirjan

parateksteissa, ettd kyseessa on adaptaatio.

2.3.2. Kaksoisyleiso ja crosswriting

"Kaksoisyleisd” on sellainen kaunokirjalisen tuotteen yleisd, joka koostuu sekad
aikuisista etta lapsista. Késite "crosswriting” taas viittaa kaunokirjalisiin teoksiin, jotka
on kirjoitettu kaksoisyleisolle. Kaksoisyleisd ja crosswriting ovat tarkeitd ilmidita taman
tutkimuksen kannalta, koska kaksoisyleisosta puhutaan usein juuri fantasian yhteydessa.
Tama johtuu néhddkseni pitkdti siitd, ettd yhtédlta fantasiakirjalisuutta on pidetty
lahinna lasten- ja nuortenkirjallisuutena ja sita usein markkinoidaan sellaisena (Halme

2006, 67), mutta toi saalta fantasiakirjallisuudella on myos lagja aikuisylei so.

Vaikka kirjallisuudentutkijoiden kiinnostus crosswriting-ilmioon onkin herdnnyt vasta
askettéin, on aikuis- ja lastenkirjallisuuden valista rajaa ylitetty molempiin suuntiin jo
sita lahtien, kun tdma rgja akoi 1700-luvun puolivdissd muotoutua. Viime
vuosikymmenina lastenkirjallisuudessa ja -kulttuurissa on tapahtunut suuria muutoksia, ja
lasten- ja aikuiskirjallisuuden véliset rgat ovat liikkuneet ja muovautuneet. Osa
kriitikoista on sitéa mieltd, ettd ragjat eivat ole vain muuttumassa vaan héviamasss, ja etta
lastenkirjalisuus katoaa vahitellen kokonaan. Seka lapsille ettd aikuisille kirjoittavia
Kirjailijoita pidetdan merkkina siita, etté rajat ovat havidmassa. Toisten mielestd aikuis- ja
lastenkirjallisuuden vdliset rgat pédinvastoin tarkentuvat koko gan, kun niita
hahmotellaan uudestaan. Kiistamatonta on kuitenkin se, etta raojen ylitys on viime
aikoina lisdantynyt selvasti. (Beckett 1999, xi—xiii.)

Kaksoisyleiso liittyy ldheisesti muun muassa siihen, mitka teokset ovat gan mittaan
muodostuneet lastenkirjalisuuden klassikoiks ja Sitd my6td osaks  kirjallista
arvostugarjestelmada eli kaanonia. Bettina Kiummerling-Melbauer esittds, etta koska
lapsilla e ole valtaa pédattda kirjallisuuden kaanonista ja siihen kuuluvista teoksista,

aikuisten luennat lastenkirjallisuudesta johtavat tiettyjen teosten hyvaksymiseen
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kirjalliseen kaanoniin. lImeisesti lastenkirjallisuuden klassikkoteokset ovatkin sellaisia
teoksia, jotka vetoavat seka lapsiin ettd aikuisyleisoon, ja niiden klassikkostatus johtuu
juuri tastd ominaisuudesta. (Kimmerling-Mebauer 1999, 14.)

Zohar Shavit (1999, 83) esittdd, etta oikeastaan koko lastenkirjallisuuden hallitseva
ominaisuus on se, etta perimmiltddn se on suunnattu kahdelle eri ryhmaélle, aikuisille ja
lapsille. Kuten todettiin, Kimmerling-Meibauerin (1999, 14) mukaan lastenkirjojen
kanonisoituminen ja klassikoituminen riippuu siitd, miten ne vetoavat aikuisyleisoon.
Shavit vie gjatuksen viela pidemmalle todetessaan, ettéa oikeastaan jokaisen lastenkirjan
syntymisen ja olemassaolon perusta on se, ettd teos puhuttelee aikuisia. Tama seikka
tietysti vaikuttaa ratkaisevasti siihen, millaista lastenkirjalisuutta tuotetaan. (Shavit 1999,
84.)

Barbara Wall kasittelee tutkimuksessaan (1991) lagjasti kaksoisyleisda ja yleison seka
kerronnan suhdetta. Wall erottelee tavat, joilla kertoja puhuttelee kerronnan kohdetta,
termein 'single address' ja ’'double address'. Nykyisin valloillaan on ’'single address’ €li
kertojan tapa puhutella lasta suoraan. Nyt jo vdéistyvassd, viktoriaanisen kauden
kirjailijoiden suosimassa 'double address' -moodissa kertoja taas on selvésti tietoinen
Siitd, etta yleisdssa on aikuisiaja suuntaa puheensa heille. (Wall 1991, 9.) Naiden kahden
yhdistelmémuoto on 'dual address’, joka siis kiinnostaa minua erityisesti, kun tutkin
fantasiakirjallisuuden kaksoisyleisbd ja kaksoisyleisolle kirjoittamista eli crosswriting-
ilmi6tad. 'Dual address on tapa puhutella sekd lapsi- ettd aikuisyleisda kuitenkaan
puhumatta toisen lukijaryhman ohi. Molemmille ryhmille tarjotaan omat, erilaiset
samastumisen kohteensa. Kutsun téta 'dual address -moodia ’kaksoispuhutteluksi’.
'Dual address' ja 'dual audience’ ovat siis suoraan yhteydessa toisiinsa, kuten Wall

mainitsee: kaksoispuhuttelun kohteena on kaksoisyleiso (Wall 1991, 9).

Seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni aineiston, Universumien Tomu -sarjan.
Luvussa pohdin, miten aineisto asettuu suhteeseen tassd luvussa kasittelemieni asioiden
kuten genrgjarjestelman, yleisbjen seka fantasian ja lastenkirjallisuuden méaaritelmien

kanssa.
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3. AINEISTO

3.1. Philip Pullman

Englantilainen kirjailija Philip Pullman syntyi Englannin Norwichissa vuonna 1946. Kun
Pullman oli nuori, perhe matkusti paljon isan tyon takia. Pullman k&vi koulua paitsi
Englannissa myds Zimbabwessa ja Australiassa. Oxfordin Exeter Collegessa han opiskeli
didinkielta ja kirjallisuutta. Han asuu Oxfordissa edelleen, ja sinne sijoittuu myds osa
Universumien Tomun tapahtumista. Opiskelun jalkeen vuodesta 1973 Pullman
tyoskenteli opettajana eri oppilaitoksissa Oxfordissa ennen kuin jattaytyi vapaaksi
kirjailijaksi vuonna 1986.

Pullmanin ensimmainen julkaistu teos oli aikuistenromaani The Haunted Sorm vuodelta
1972. Sen ja@lkeen han keskittyi kirjoittamaan enimmakseen lasten- ja nuortenkirjoja, joita
on syntynyt useampi kymmenen, muiden muassa neliosainen Sally Lockhart -
seikkailusarja. His Dark Materials oli monen vuoden intensiivisen tyon tulos, ja trilogia
teki Pullmanista maailmanlagjuisesti tunnetun. Pullman on nykydan yks alkamme
arvostetuimmista ja palkituimmista lastenkirjailijoista. My0s fantasiaharrastgjat ottivat
His Dark Materials -sarjan omakseen, ja Sita pidetédn yhtend nykyfantasian

merkkiteoksista

3.2. HisDark Materialsja sen suomennos

Philip Pullmanin palkittu His Dark Materials -romaanisarja koostuu kolmesta eri osasta:
Northern Lights (1995), The Subtle Knife (1997) ja The Amber Soyglass (2000). Trilogian
ensimmaisen osan pohjoisamerikkalainen painos on nimeltddn The Golden Compass.
Samanniminen on my6s ensimmai sen osan joulukuussa 2007 julkaistu elokuvaversio.

Tammi on julkaissut sarjan Helene Bitzowin suomentamana nimella Universumien
Tomu. Osien nimet ovat Kultainen kompass (1996), Salaperdinen veitsi (1997) ja
Maaginen kaukoputki (2001). Helene Bltzowille myonnettiin k&&ntgjien valtionpalkinto
vuonna 2001. Opetusministerion 8.5.2001 antaman tiedotteen palkintoperusteluissa
mainittiin - mm. ettéa trilogian ensimméinen osa Kultainen kompassi on ”o0soitus

suomentgjan ammattitaidosta, silla teoksen viittaukset poika, tytto- ja
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seikkailukirjallisuuden  klassikoihin  tulevat  k&8nnoksestd  selkedsti  ilmi”
(Opetusministerié 2001). Butzow on ansioitunut erityisesti myds amerikkalaisen
kirjailijan Don DeLillon vaativien teosten suomentajana aina vuodesta 1986.

Universumien Tomu -sarjasta on tekeilla runsaasti maailmanlagjuista julkisuutta saanut
suuren budjetin elokuvaversio. Ensimméinen osa Kultainen kompass tuli
elokuvateatterethin joulukuussa 2007. Jatko-osien tekemisesta pédtetddn myohemmin.
Filmatisoinnin ja kaikkien sen oheisilmi6iden my6ta Pullmanin teos on saanut huomiota
ja dita on tulossa eri tavala populaari ilmi6 kuin mitd se on aemmin ollut.
Suomennoksestakin julkaistiin uudestaan kaikki osat elokuvan kansilla varustettuna, ja
uusi painos saavuttaa teoksen saaman nakyvyyden takia taas erilaisen yleison. Téssa
tyossa en kuitenkaan aio keskittyd, osittain tilan puutteen ja osittain ilmion tuoreuden

takia, elokuvaversion vaikutuksiin kirjojen yleisdihin tai kirjoihin suhtautumiseen

Kultainen kompass esittelee sarjan paahenkilén, omapédisen Lyra-tyton. Lyra on j&anyt
orvoks ja asuu Oxford Collegessa tiedemiesten ympardiméana ja opetettavana, ja
toisinaan hanen vaikutusvaltainen setéansé lordi Asriel kéy hanté tapaamassa pal atessaan
matkoiltaan. Vapaa-alkansa han viettéa leikkien ja mitellen voimiaan muiden alueen
lasten kanssa. Seuranaan Lyrala on ana hénen daimoninsa, €ei ihmisruumiin
ulkopuolinen, eldinhahmoinen sielu, joka on aina ihmisessdan kiinni nakymattomalla
siteell, niin henkisesti kuin fyysisesti.

Kun Lyran kotiseudulta seudulta alkaa ylléttéen kadota lapsia, aletaan huhuta lapsia
nappaavista Kahmaisijoista. Lyra ottaa tehtdvékseen pelastaa ystédvansa Rogerin
Kahmaisijoiden kynsistd. Samaan aikaan Lyra tapaa lumoavan rouva Coulterin, joka
lupaa vieda Lyran mukanaan pohjoiseen. Rouva Coulter ei kuitenkaan ole sitd, mita
sanoo olevansa, ja Lyra pakenee. Alkaa hurja selkkailu, jonka aikana Lyra saa apua ja
ystavyyttd muun muassa gypteiltd, jotka ovat erdanlaisia vesien nomadeita, seka noidilta,
texasilaiselta aeronautilta Lee Scoresbylta ja haarniskakarhu lorekilta. Apunaan Lyralla
on myo6s aetiometri, kompassilta nayttava laite, joka kertoo totuuden sille, joka osaa
laitetta tulkita.

Kultaisessa kompassissa Lyra kuulee salaperdisesta Tomusta, jota mm. Lyran iséksi

pajastunut lordi Asriel tutkii. Salaperdisessd veitsessa selvidd, ettda Tomu on

26



alkeishiukkasia, joilla on oma tietoisuus ja tahto. Tomun olemassaolo liittyy siihen, mika
on hyvda ja pahaa maalmassa, ja erityisesti Magisterium, joka edustaa kirkon
auktoriteettia tarinassa, pelkéd Tomua ja tekee hirvittavia asioita péastdkseen Tomusta
selville. Tomu nayttda olevan perdisin toisesta maailmasta, joka on limittan Lyran
maailman kanssa. Lordi Asriel saa avattua tien toiseen maailmaan, johon Lyrakin isansa
peréssa kulkee. Lyra kohtaa Willin ja kokee, etta heidén kohtalonsa liittyvét yhteen.
Salaperainen veits vie tarinan henkil 6ité eteenpéan omissa kohtal oissaan suuren taistelun

kynnyksell&a.

Sarjan viimeinen osa Maaginen kaukoputki vie Lyran ja Willin seka heidén ystévansa ja
vihamiehensi taisteluun siitd, miké on maailmassa hyvaa ja pahaa. Lyra joutuu tekemaan
paadtoksen, joka yhtdadlta on valttamaton elaman jatkumiseksi mutta toisaalta sinetdi hanen
ja Willin kohtalot lopullisesti. Sarjan viimeinen osa on huikea loppu tarinalle, ja tassa
osassa on myo6s eniten symboliikkaa muun muassa evoluutioon, kristinuskoon ja

syntiinlankeemukseen liittyen.

Maria lhosen mukaan yksi sarjan keskeisisté teemoista on se, ettd Lyra pettyy aikuisiin ja
heidan etiikkaansa. Lyra tekee omat ratkaisunsa saamiensa tietojen perusteella, ja lhtee
toimimaan lasten puolesta aikuisten vaaria tekoja vastaan. Han paéttelee, etta jos aikuiset
pelkddvat Tomua niin kovasti, e Tomu voi olla hdnelle pahasta. Téassa syntyy
vastaetiikka, jota seurataan |dpi koko sarjan. (Ihonen 2004, 90.)

Pullmanin kirjalisena inspiraationa toimi John Miltonin runoelma Kadotettu paratiisi
(alkuteos Paradise Lost vuodelta 1667), ja my6s sarjan nimi His Dark Materials viittaa
Miltonin runoeepokseen. Pullman halus uudelleenkirjoittaa syntiinlankeemustarinan, ja
Lyran ja Willin tarina onkin moderni syntiinlankeemusrepresentaatio. Teosta on sen
aiheiston takia luettu kirkon ja kristinuskon kritiikkina.

Fantasiakirjallisuus on luonteensa takia joutunut tiettyjen kristillisten piirien epdluulon ja
torjunnan kohteeksi (Ihonen & lhonen 2006, 145) Téallainen arvostelu kohdistuu usein
yksittdisiin fantasiateoksiin, joissa esitetddn vaihtoehtoisia nékemyksid hengellisyyteen
liittyen. Erityisesti J. K. Rowlingin Harry Potter -kirjat ndyttavét heréttdneet runsaasti

keskustelua aiheesta, osittain luultavasti ennenndkeméattdman suuren suosionsa takia
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My6s His Dark Materials -sarjaan ovat jotkut Kristityt suhtautuneet torjuvasti ja
vihamielisesti (Pinsent 2005, 199).

Viime akoina on julkaistu kirjoja ja artikkeleita, joissa tarkastellaan fantasian ja
uskonnon suhdetta toisiinsa. On teoksia, jotka on léhinna tarkoitettu varoituksiks
fantasian vaaroista, ja teoksia, jotka analyyttisemmin tarkastelevat ndiden kahden ilmién
rgapintaa. Maria ja Markku Ihonen késittelevat ahetta artikkelissaan " Pohdintoja
fantasiakirjallisuudesta ja kristinuskosta” (2006) teoksessa lhmeen tuntua. Myods His
Dark Materials -sarjan suhdetta ja suhtautumista kristinuskoon on tutkittu. Osassa
teoksen His Dark Materials Illuminated. Critical Essays on Philip Pullman’s Trilogy
(2005) artikkeleita tarkastellaan teossarjan viittauksia uskontoon ja teologisia kasityksia

eri ndkokulmista.

3.3. Mihin genreen teokset kuuluvat?

3.3.1. Genren méarittelyn vaikeus

Oman aineistoni, Philip Pullmanin His Dark Materials -sarjan, sijoittaminen johonkin
kirjallisuudenlgiin on sikéli ongelmallista, etta kirjailija itse on sanonut Kirjoittavansa
kaikki teoksensa itsedan varten. Hanella ei ole ollut mitdan erityista yleistd mielessaan.
(Pullman 2008a.) Hén suorastaan gjatteli, ettd His Dark Materials -teokselle olisi vaikea
loytéaa yleisba (Pullman 2008b). Pullmania tituleerataan seka lasten- etta
fantasiakirjailijaksi  riippuen  kontekstistaa. Han on saanut tunnustusta niin
lastenkirjailijana, fantasiakirjailijana kuin kirjailijanakin. Han itse kuitenkin sanoo, ettéa
han ei kirjoita erityisesti lapsiyleisolle, vaan héan kirjoittaa ”kirjoja, joita lapset lukevat, ja
jotkut viisaat aikuisetkin® (Pullman 2008a). Jos lapsilukijoilta kysyttéisiin, he luultavasti
sanoisivat, ettd His Dark Materials on lastenkirja. Jos taas fantasiaharrastgilta
kysyttéisiin, he luultavasti pitdisivat teosta fantasiakirjalisuutena. Jadkoé ainoaksi
genrevaihtoehdoksi lasten- ja nuortenfantasia? Maarittelyn mahdottomuutta lisda se, etta
eri maissa on teosta markkinoitu erilaisille kohdeyleistille. Maria Nikolajevan (1999, 63)

mukaan esimerkiksi Y hdysvalloissa ja Ruotsissa on teosta markkinoitu aikuistenkirjana

Jos lapset pitdvét Pullmanin teosta lastenkirjana ja fantasiaharrastgjat fantasiakirjana,

onko teos siis lasten- ja nuortenfantasiaa? Tahan kysymykseen tulevat avuksi kasitykset
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kaksoisyleisosta ja crosswritingista. Sandra L. Beckett on toimittanut teoksen
Transcending Boundaries. Writing for a Dual Audience of Children and Adults (1999),
jonka artikkelit kasittelevat kaksoisyleison aihetta monelta kantilta. Teoksessa Maria
Nikolgjeva kirjoittaa artikkelissaan ”"Children’s, Adult, Human...?" kolmesta
kaunokirjallisesta teoksesta, joita voidaan pitéa kaksoisyleisolle suunnattuina. Yks naista
kirjoista on Philip Pullmanin Northern Lights. Nikolajeva pohtii yleisesti genrea ja
vastaanottgjaa, ja dtten analysoi aineistonsa eri kerronnallisia piirteitd juonta,
tapahtumapaikkaa, hahmoja, nékdkulmaa ja temporaalisuutta.

MyGs Nikolgjeva (1999, 64) viittaa termeihin ’single address ja ’double address’ siind
merkityksessa kuin miten Wall (1991, 9) ne méaritteli. Seka Wall etta Nikolgeva
kasittdvat naiden yhdistelmén, 'dual address’, olevan kerronnan tapa, joka tarjoaa
samastumisen kohteita kaikenikéisille lukijoille. Kumpaakaan yleisdnosaa, lapsi- tai
aikuislukijoita, el puhutella toisen ohi tai toisen kustannuksella, vaan niita puhutellaan
tasavertaisesti, vaikkakin eri tavalla Nikolgeva antaa esimerkin Sitd, mita tama

kaksoispuhuttelu voisi kaytanndssa tarkoittaa juuri Northern Lights -teoksen kohdalla:

Valtaosa nuorista lukijoista luultavasti lukee romaanin fantasiaseikkailuna ja
tunnistavat siitd samantyyppisid kaavoja ja hahmoja kuin Tolkienilla, C. S.
Lewisillatai muilla edeltgjilla. Aikuislukijat lukevat sen allegoriana ja pitavéat
mahdollisesti Miltonin Kadotettua paratiisia sen intertekstind. (Nikolgeva
1999, 64; suomennos omani.)

Tassa yhteydessa on kuitenkin huomioitava, ettéa Nikolajeva keskittyy analyysi ssaan ldhes
yksinomaan trilogian ensimmaiseen osaan, Northern Lights -kirjaan. Ensimméinen osa
on selkeimmin sellaista selkkailufantasiaa, joka saattaa viehéttéa erityisesti nuorempia
lukijoita. Sarjan kahdessa jalkimmaisessa kirjassa seka juoni ettd sisdlto tuntuvat olevan
moniul otteisempia ja vaativampia, elvatkd ndma osat olekaan valttaméatta soveliaita yhta
nuorelle yleisolle kuin Northern Lights. Nain ollen pelkdn enssimmaéisen osan anayys €
kerro koko sarjan yleisosta tai genresta.
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3.3.2. Paratekstit

3.3.2.1 Mité paratekstit voivat kertoa

Ranskalainen  kirjalisuudentutkija Gérard Genette keskittyy tarkastelemaan
kaunokirjallisten teosten paratekstej& teoksessaan Paratexts. Thresholds of interpretation
(1997). Paratekstit ovat sanallisiatai muilla tavoin ilmaistuja tuotoksia, jotka ympéroivét
varsinaista kaunokirjalistatekstia. Tyypillisimpia parateksteja ovat esimerkiksi kirjailijan
nimi, teoksen nimi, esipuhe ja kuvitus. Vaikka nama tekstit eivéat vattamatta kuulu itse
kaunokirjalliseen tuotokseen, ne vattamétta ympéardivat sita ja ovat slle jatkoa
Paratekstit tekevét irrallisesta kirjallisesta tekstisté kirjan ja siten mahdollistavat sen
tarjoamisen yleisolle. Paratekstit siis ymparfivét teosta ja toimivat siltana teoksen ja

ulkoisen maailman vélilla. (Genette 1997, 1-2.)

Kaikki tietyn teoksen paratekstit eivat kuitenkaan valttamétta ole fyysisesti liitettynd
teokseen. Paratekstgja ovat myos teokseen liittyvat mutta kirjasta fyysisesti irralliset
viestit. Nama viestit ovat yleensd joko median julkisesti valittamia, kuten kirjailijan
haastattelut, tai yksityisig, kuten kirjailijan pavakirjamuistiinpanot tai kirjeenvaihto.
Genette kutsuu kirjan yhteydessa esiintyvié parateksteja periteksteiks jakirjastairrallaan
esiintyvia parateksteja epiteksteiksi. (Genette 1997, 5.)

Paratekstit ovat yleensa joko kirjailijan tai kustantgjan tuottamia, mutta niitd voivat
tuottaa myds kolmannet osapuolet. Paratekstin erés olennainen piirre on kuitenkin se, etta
kirjailija tai tdman yhteistyokumppani, kuten kustantgja, hyvaksyy paratekstin ja ottaa
vastuun siita. Esimerkiksi teoksen esipuhe voi olla kolmannen osapuolen kirjoittama,
mutta siitd tulee osa teoksen paratekstia, kun kustantga sen hyvéksyy. Vastuu
paratekstistda voi olla my6s yhteinen, esimerkiksi tilanteessa, jossa kirjailijaa
haastatellaan. Kirjailija itse muotoilee vastaukset toimittajan kysymyksiin, mutta
toimittaja keréé vastaukset talteen ja raportoi niista enemman tai véhemman uskollisesti.
(Genette 1997, 9.)

Parateksteilla on monia eri tarkoituksia. Paratekstuaalinen elementti voi véalittéa tietoa,
vaikkapa kirjailijan nimen tai julkaisugankohdan. Se voi myds kertoa kirjailijan tai

kustantajan tulkinnoista, valinnoistatai aikeista, kuten usein teosten esipuheissa tapahtuu.
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Paratekstuaalinen elementti saattaa myds olla lupaus tai sitoumus. Vaikkapa merkinta
"Osa 1" lupaa, etté lisédd osia on tulossa, tai merkintd ”elamakerta’ sitouttaa kirjoittajan
kertomaan enemman totta kuin taysin fiktionaalisen teoksen kohdalla. Paratekstit voivat
my6s neuvoa lukijaa vaikkapa lukemaan tai suhtautumaan lukemaansa tietylla tavalla.
Paratekstilla voi olla myods performatiivinen funktio, eli teksti itsessdan toteuttaa
kuvaamansa toimintaa. Esimerkki téllaisesta on se, kun kirjailija omistaa teoksen
jollekulle. Kirjoitetut sanat ” Omistan taman teoksen...” ovat samallakirjailijan toimintaa,
eli téssa tapauksessa omistamista. (Genette 1997, 10-12.)

Tarkastelen seuraavaksi, mita eri paratekstuaaliset elementit voivat kertoa tutki mukseni
aineistona olevista teoksista ja erityisesti niiden genrestéd. Edellisessa alauvussa pohdin
jo erdstda His Dark Materials -teoksen paratekstuaalista elementtia, €eli kirjailijan
puheenvuoroa, jossa hén kertoo siitd, kenelle on teoksensa kirjoittanut. Seuraavaksi
tarkastelen teoksen ja sen suomennoksen nimid, kansikuvitusta, markkinointia seka
takakansiteksteja.

3.3.2.2 Kansikuvat ja markkinointi

His Dark Materials on trilogia: sen kolme osaa on julkaistu eri aikaan ja niille on annettu
omat nimet. On siis luontevaa, ettd myds sen suomennos Universumien Tomu on trilogia.
Trilogia on nayttdnyt vakiintuneen juuri fantasiateosten julkaisumuodoksi. On
havaittavissa, ettd esimerkiks realistisa romaanga julkaistaan fantasiaa harvemmin
trilogioina. Trilogiamuotoinen fantasiakirjallisuus on luultavasti J. R. R. Tolkienin ja
hanen kolmiosaisen Taru sormusten herrasta -teoksensa peruja. Tolkien e kuitenkaan
Kirjoittanut teostaan trilogiaks vaan yhdeks yhtendiseks teokseksi, mutta kustantamon
vaatimuksesta se julkaistiin kolmessa osassa (Larsen 2003). Trilogian vakiintuminen
fantasiakirjallisuuden julkaisumuodoks perustuu sSiis osittain  kustannuspoliittiseen
seikkaan. Fantasiaa julkaistaan usein paits trilogioina myds pehmedkantisina.
Havaintojeni mukaan kirjakauppojen ja kirjastojen fantasidle ja scifille omistetut hyllyt
ssdtavdt  huomattavasti enemman  pehmedkantisia  niteitd  kuin  yleisen
kaunokirjalisuuden hyllyt. Téama nahtavasti liittyy kustantamisen kannattavuuteen:
pehmedkantiset kirjat ovat halvempia.
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Alkukielistd His Dark Materials -sarjaa on julkaissut moni eri kustantamo seka | sossa-
Britanniassa ettd Y hdysvalloissa. Eri painokset on selkeasti eri kohdeyleisoille suunnattu.
Kohdeyleisosta kertovat kansikuva ja muut paratekstit, mutta myos se, miten mitékin
painosta markkinoidaan. Yleensa kansikuva liittyy laheisesti siihen, millaiselle yleisolle
Kirjaa tarjotaan, joten nditd kahta seikkaa on luontevaa kasitella yhdessd. Seuraavaksi
tarkastelenkin eri painosten kansia ja markkinointia niiden kohderyhmén méarittelyn
nakokulmasta.

Sarjan alkuperdinen julkaisija on Scholastic Children’s Books Isossa-Britanniassa. Tata
kustantamolta on ilmestynyt useampi painos erilaisilla kanslla ja e yleisdille
suunnattuina. Scholastic on itse markkinoinut eri painoksia nimikkeilla” Classic Edition”
ja”Jdunior Edition”, ja ndiden lisdksi internetissa toimiva kirjakauppa Amazon mainostaa
Scholasticin  kolmatta erilaisilla kansilla varustettua painosta nimikkeella ”Adult
Edition”. Y hdysvalloissa teosta on julkaissut muiden muassa Knopf, Laurel-Leaf ja Del
Rey. Naistékin osa on selvéasti suunnattu nuoremmille lukijoille ja osa taas
massamyyntiin. Esimerkiksi Laurel-Leafin ja Del Reyn kustantamia pehmegkantisia

painoksia markkinoidaan Amazon-kirjakaupassa nimikkeella”Mass Market Paperback” .

Laurel-Leafin (kuva 1.) ja Del Reyn (kuva 2.) pokkaripainokset sek& Scholasticin
"Classic Edition” (kuva 3.) ovat kansikuvitukseltaan eniten fantasiakirjamaisia. Kaikkien
painosten kansikuvien pddteemana on kunkin osan tarked, kirjan nimessakin esiintyva
esine; ensmmaisessa osassa kompassia muistuttava aletiometri, toisessa osassa veits,
kolmannessa osassa kaukoputki. Tosin Del Reyn painoksen enssmmaisen osan kannessa
on kompassin liséks Lyra seka lorek-karhu, ja toisen osan kannessa Will pitelee veista
kédessdan. Kuvat ovat pikemminkin symbolisia kuin kohteensa realistisesti esittavia.
Vérit ovat kirkkaita ja voimakkaita, Laurel-Leafin painoksen kannet jopa
metallinhohtoi set.
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Scholasticin toinen pokkaripainos (kuva 4.) vaikuttaa aikuisyleisdlle suunnatulta, ja
Amazon-kirjakauppa kutsuukin tdt4 painosta nimikkeella ”Adult Edition”. Taman
painoksen kannet ovat tummansdvyiset, padosin mustat. Kansikuviin on valittu
maal aukset, jotka sopivat aiheeltaan ja tunnelmaltaan kirjojen yhteyteen. Northern Lights
-osan kannessa on ranskalaisen taidemaalarin Balthusin (Balthasar Klossowski de Rola
1908-2001) oljyvarimaalaus Jeune fille en vert et rouge vuodelta 1944. Kuvassa on nuori
tyttd, joten mielleyhtyma padhenkil66n Lyraan on valttdméton, vaikka kuva ei tietenkaan
nimenomaan Lyraa esitdé. Myos kuvan esineistd on sellaista, ettd sen vois kuvitella

Oxford Collegeen, jossa Lyra asuu.

PHILIP PULLMAN | PHILIP PULLMAN PHILIP PULLMAN

Northern Lights | The Subtle aife-
Kuva 4. Scholasticin ” Adult Edition” -painoksen kannet.

The Subtle Knife -osan kansikuvaksi on valittu italialaisen taidemaaarin Giorgio de
Chiricon (1888-1978) teos Melancholy and Mystery of the Street vuodelta 1914. Kuva
esittda autiota katua, jossa tyttd leikkii. Kauempana ndkyy isomman hahmon uhkaava
varjo. Kuva vastaa hienosti kirjassa esiintyvan autioituneen Cittagazze-kaupungin

aavemaista tunnelmaa: kaupungin kaikki aikuiset ovat joko paenneet tai joutuneet

taidemaalari Nicholas Roerich (1874-1947). Kuvassa on muurien ymparéima kaupunki

ja sen ylla taivadla oranssi liekkimeri, jonka |8pi ratsastaa ratsulla kruunupé@nen



jumalhahmo kirjoitettu julistus kddesséén. Kuvan jumala-aihe on yhtena paateemoista

my0s kirjassa, ja kuvassa on viela kirjaan sopiva uhkaava ja vékivaltainenkin tunnelma.

Kaks versiota sarjasta vaikuttavat kansien perusteella erityisesti lapsille ja nuorille
suunnatulta. Nama ovat Scholasticin ”Junior Edition” (kuva 5.) ja Knopfin enssmmainen
painos (kuva 6.). Molempien kansissa on kuvattuna eldnhahmoja, jotka usein katsovat
suoraan kohti. My6s | apsipadhenkil 6t, jompikumpi tai molemmat yhdessd, ovat kuvattuna
useissa kansikuvissa. Kuvat ovat selkedmpia ja esittavdmpia kuin esimerkiksi

fantasiamaisemmat Laurel-Leafin tai Del Reyn painoksissa.

Scholasticin ”Junior Edition” -painoksen kansikuvat ovat selvasti nuoremmalle
yleisdnosalle suunnattuja kuin muiden painosten kansikuvat. Kansissa hallitsevana
elementtina on |ahikuva jostakin eldinhahmosta, joka katsoo suoraan kohti. Enssmmaisen
osan kannessa on j&8karhu lorek, toisen osan kannessa kissa ja kolmannen osan kannessa
ilmeisesti Asrielin lumileopardin hahmoinen daimoni. Fantasiakirjamaista tuntua tuovat
kannen alaosassa maisemakuvat kirjan tapahtumapaikoista. Toisen osan kannen

mai semakuvassa on myos Will, ja kolmannen osan kannessaWill jaLyra.

Knopfin kovakantisten kirjojen kannet vaikuttavat erityisesti lastenkirjoille sopivilta.
Nama kannet on kuvittanut Eric Rohman. Piirrokset ovat selkeitaja varit ovat kirkkaat ja
pehmedt. Kuvissa pédosassa ovat lapset ja eldmet, joiden katse on vetoavasti suunnattu
kohti kuvan katsojaa. Ensimmaisen osan kannessa on léhikuvassa péghenkil Lyra, joka
istuu lorek-karhun seléssa hiirekss muuntautuneen daimoninsa kanssa. lorek katsoo
vetoavasti suoraan kohti. Toisen osan kannessa on Lyraja Will, Lyran daimoni leopardin
hahmossa sekd kissa Willin sylissd. Kaikki nelja katsovat kuvasta suoraan kohti.
Kolmannen osan kannessa Lyra ja Will ovat kuolleiden maassa kasvottomien hahmojen
keskella kuvattuna ylhddta pan. Kuvassa on lisdks kaks sudenkorentoa, ja niiden
seldssd ratsastaa kaks pientd hahmoa, jotka ovat galivespidaisia vakoojia.
Sudenkorennot ovat lennossa Willin ja Lyran ylépuolella, ja lapset on kuvattu
ylaperspektiivista. Aiheestaan ja perspektiivistddn johtuen kuva on synkempi kuin
muiden osien kansikuvat, mutta kolmas osa on muutoinkin sarjan vakavin ja ehka

vaativin osa.
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Kustannusosakeyhtio Tammen kustantamat suomennokset (kuva 7.) nayttavét
ulkomuodoltaan pitkélti lasten- ja nuortenkirjoilta. Suomennosten kannet ovat samat Eric
Rohmanin kuvittamat kuin Knopfin painoksessa. Ne ovat savyiltddn, tyyliltdan ja
aiheiltaan lasten- ja nuortenkirjoille sopivat, kuten edellisestd kappaleesta ilmenee.
Kansikuvan lisdks myds takakansitekstit tuntuvat olevan nuorelle yleisolle suunnattuja.
Tama johtuu siitg, ettd takakansiteksteissa kerrotaan suoraviivaisesti kirjojen juonesta,
hahmoista ja tapahtumista, eika niistéa juurikaan ilmene mitddn esimerkiks teosten
tunnelmasta. Niistéd on myds hankala hahmottaa, mista teoksessa on kyse tulkinnallisena

kokonai suutena, koska niissa lahinna luetellaan yksittdisié juonenkaanteita.

Taskukirja Loisto Oy on kustantanut nidotun painoksen Universumien Tomusta.
Kultainen kompassi ilmestyi vuonna 2006 ja kaksi muuta osaa vuonna 2007. My0s tassa
pokkaripainoksessa on samat Eric Rohmanin kuvittamat kannet kuin Tammen sidotuissa
painoksissa. Vuonna 2007, Kultainen kompass -elokuvan ilmestymisen yhteydesss,

Tammi julkaisi uuden painoksen sarjasta el okuvakansilla varustettuna.

Kirjojen kansikuvien tarkastelu ei sindnsa tuo uutta tietoa teosten genreistd, koska on
luonnollista, etta eri kohderyhmille suunnatuissa painoksissa on erilaiset kansikuvat.
Katsahdus kansikuviin havainnollistaa kuitenkin hyvin sitd, miten kansikuva antaa
potentiaaliselle lukijalle vihjeitd teoksen sisallostd, tunnelmasta, tyylista ja genresta.
Kansikuva on ehka nakyvin osa kustantamon parateksti, ja potentiaaliset |ukijat tekevat
kansikuvan perusteella oletuksia kirjasta. Jos kansi heréttéa vaaria oletuksia kirjasta, eli
jos kansi ja kirjan sisdltd ovat ristiriidassa keskendan, e kirja véttamatta tavoita sille
sopivaa yleisba. Luvussa 3.35. tdma kdy hyvin ilmi fantasiaharrastgjien
internetkeskusteluista (ks. s. 50), joissa erastd keskustelijaa hdmmensi suomennoksen
kansikuva, koska se e vastannut hdnen mielestdan kirjan siséltoa.

3.3.2.3 Kirjojen nimet

Parateksteista myds teoksen nimi voi antaa viitteitd teoksen kohdeyleisosta ja genresta.
Universumien Tomu -sarjan kahden jalkimméaisen osan nimet (Salaperainen veits ja
Maaginen kaukoputki) vaikuttavat paremmin nuorelle yleisolle sopivilta kuin vastaavien

alkuteosten nimet (The Subtle Knife ja The Amber Soyglass). Sarjan ensimmaisen osan
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suomenkielinen nimi Kultainen kompassi on sanasanainen suomennos alkukielisen
teoksen The Golden Compass -nimestd, mika tuntuu luontevalta ratkaisulta. 1sossa-
Britanniassa teos tunnetaan nimella Northern Lights, mutta se vaihdettiin Y hdysvaltain
markkinoille The Golden Compass -nimeen, jonka luultavasti gateltiin myyvan

paremmin.

Toinen osa on alkukielella nimeltéddn The Subtle Knife ja suomeksi Salaperéinen veits.
Kolmannen osan nimi on akukielella The Amber Spyglass ja suomeksi Maaginen
kaukoputki. N&issa nimissa esineen nimea maarittéva adjektiivi (salaperainen, maaginen)
on erityyppinen kuin akukielisissa nimissa (subtle, amber). Kirjan tapahtumien taika ja
salaperdisyys on ikdan kuin kirjoitettu auki jo teoksen nimeen. Tallainen selittavyys ja
ekspligiittisyys tuntuu ylipaénsa olevan ominaista juuri lastenkirjallisuudelle. Esimerkiksi
Zohar Shavit (1986, 28) pitéa selittdvad ja holhoavaa savya yhtena lapsille suunnatun
kirjallisuuden ominaispiirteena Siks suomenkieliset nimet vaikuttavat enemman
perinteisilté lasten seikkailukirjojen nimiltd. Alkukielisissd nimissa vastaavat adjektiivit
ovat merkitykseltddn moniulotteisempia, esimerkiks subtle-sanalla on runsaasti eri
merkityksid ja vivahteita, elvatka ne suoraan kerro teosten sisdllosta samalla tavalla kuin

adjektiivit suomennosten nimissa.

3.3.2.4 Kustantamon paratekstit

Havaintojani suomennoksen paratekstien lastenkirjamaisuudesta tukee sen kustantajan,
Kustannusosakeyhtio Tammen, julkaisu- ja markkinointitapa. Tammen internetsivuilla
Universumien Tomu -trilogia on luokiteltu nuorten romaaniks (Kustannusosakeyhtio
Tammi 2008). Huomattavaa on, ettd sivuilla on akuisten kirjojen puolella
k&annoskirjalisuus jaoteltu lgjien mukaan seuraaviin kategorioihin: Romaanit; Novellit;
Rikosromaanit, jannitys; Viihde ja romantiikka; Runokirjat; Esseet; Sarjakuvakirjat.
Fantasiaa ja science fictionia e siis Tammen valikoimista aikuisten kirjallisuuden
puolelta [6ydy. Tammi on kylla julkaissut fantasaa mutta nimenomaan
nuorisokirjalisuutena. Universumien Tomun rinnalla toinen esimerkki tésta on
Christopher  Paolinin  fantasiasarja  Perillinen:  se  on  djoitettu  suoraan
nuorisokirjalisuudeksi. Ndiden havaintojen perusteella Tammen kustannuspolitiikassa
nakyy juuri se ilmid, mihin Jukka Halme (2006, 59) on toivonut muutosta: Suomessa

fantasiaa pidetéén nuorison viihdel ukemistona.
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Huomionarvoista on myos se, etté kirjojen parateksteissi el ole juurikaan mainittu sita
seikkaa, efta kyseessd on fantasiateos. Ainoastaan kolmannen osan, Maagisen
kaukoputken, kansipaperin sisdliepeessa olevassa lyhyessa Kkirjailijan esittelyssa
mainitaan, ettd “Universumien Tomu -trilogiasta on ennustettu tulevan yksi
fantasiakirjallisuuden suurista klassikoista’. Siina siis teosten yhteydessa esiintyvissa
parateksteisséd enssimmaisen ja ainoan kerran mainitaan, ettd kyseess on fantasiateos.
Myo6skaan kustantamon internetsivuilla teoksen esittelyn yhteydessd ei mainita sanaa
"fantasia’. Myoskaan Christopher Paolinin  Perillinen-fantasiasarjaa e Tammen
internetsivuilla kutsuta fantasiaksi. Tama saattaa johtua Siité, etté el ole haluttu luokitella
kirjoja lilan suppeasti tiettyyn genreen. Mielesténi on kuitenkin todenndkdisempéd, etta
seikka on yhteydessa fantasiaan huonoon maineeseen ja helkkoon arvostukseen:
kustantamo e halua selvasti fantasiakirjoiksi tunnustettujakaan teoksia fantasia

nimikkeella markkinoida.

3.3.3. Pakinnot

Trilogian eri osien saamat palkinnot ja ehdokkuudet kertovat osaltaan siitd, mihin kohtiin
kirjallisuuden kentdl& Pullmanin teosta on sijoitettu. Ensimmainen osa, Northern Lights,
voitti vuonna 1996 kolme brittiléistéa kirjallisuuspakintoa: British Book Awards
Children's Book of the Year -palkinnon, Carnegie Meda -palkinnon jaGuardian
Children's Fiction Prize -pakinnon. Kaikki ndista ovat merkittdvéle lastenkirjalle
jaettavia palkintoja. On kuitenkin huomionarvoista, etta Northern Lights oli vuonna 1995
ehdolla fantasiakirjalle jaettavan British Fantasy Award -palkinnon sagjaksi. Palkinnon
jakaa brittilainen fantasiakirjallisuuden seura The British Fantasy Society, jonka jasenet
danestavét voittgjan. Northern Lights diis tunnustettiin - suuremman  yleison ja
kirjallisuusinstituution  puolelta lastenkirjakss ja fantasiaharrastgjien  puolelta
fantasiakirjaksi.

Sarjan kolmas osa The Amber Spyglass sai my6s tunnustusta lastenkirjana. British Book
Awards palkits teoksen parhaana lastenkirjana vuonna 2000. Kirja voitti lastenkirjalle
jaettavan Whitbread Children's Book Award -palkinnon vuonna 2001. Merkittavéa on,
etta kirja palkittin - my6és Whitbread-kirjallisuuspalkinnon  yleiskategoriassa
lastenkirjakategorian lisdksi. Se sai merkittdvan Whitbread Book of the Y ear -palkinnon
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vuoden 2001 merkittavimpand kirjana. The Amber Spyglass sai tunnustusta myoés
fantasiateoksena, kun se voitti World Fantasy Award for Best Novel -pakinnon. Taméa
fantasiakirjalisuudelle jaettavan maailmanlagjuisen palkinnon jakaa World Fantasy
Convention, ja vuosittain vaihtuva raati valitsee voittajan etukdteen nimetyista
ehdokkaista. Osa pakinnonsagjachdokkaista valitsee raati, osa taas maaraytyy
fantasiaharrastajien éénestyksen perusteella.

The Amber Spyglass -kirjan saamat palkinnot kertovat, ettd my6s kolmatta osaa on
pidetty lastenkirjana. Se sai  kuitenkin  myds merkittdvan Whitbread-palkinnon
yleiskategoriassa, eli sitd on arvostettu kirjana riippumatta sen genresta tai yleisostd. Nyt
myds palkinnoissa nékyi se, ettéa Pullman itse on koko gan ilmaissut kirjoittavansa mille
tahansa yleisolle, eika erityisesti lapsille. Mielenkiintoista on, ettd media on korostanut
ensisijaisesti sitg, ettd Whitbread Book of the Year -palkinto meni ensimmaista kertaa
lastenkirjailijalle, elka sitg, etta se meni fantasiateokselle. Tamakin kirja kuitenkin sai
my06s yhden maailman merkittdvimmista fantasiakirjapalkinnoista, eli silla on vankka

asema myds fantasi akirjallisuuden joukossa.

Pullman on kirjailijana palkittu merkittavilla British Book Awardsin Vuoden kirjailija -
palkinnolla (2001), Eleanor Farjeon -palkinnolla (2002) sek& ruotsalaisella Astrid
Lindgrenin muistopalkinnolla (2005, jaettu palkinto japanilaisen kuvittgjan Rygji Arain
kanssa). Eleanor Farjeon -palkinto ja Astrid Lindgrenin muistopalkinto jaetaan lasten- ja
nuortenkirjalisuuden aalla ja sen edistamisessa ansioituneelle henkildlle. Né&issa
yhteyksissa Pullmania on siis pidetty ensisijaisesti lastenkirjailijana.

3.3.4. Hyllyihin sijoittelu Kirjastoissa

Yleisten kirjastojen luokitugarjestelméssa kaunokirjallisuus on jaettu kansanrunoihin,
runoihin, ndytelmiin, kertomakirjalisuuteen seka satuihin, kuvakirjoihin ja sarjakuviin.
Jarjestelma e dis tunne romaanien tai novellien luokitusta eri genrgen mukaan.
(Neuvonen 2006, 70.) Tama luokitusjérjestelma perustuu kaunokirjallisuuden muotoihin
ja esitystapoihin, eika lgjityyppeihin. Nykydan kuitenkin monet kirjastot erittelevét
naiden luokkien sisdlla teoksia myds genren mukaan.
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Sini Neuvosen mukaan kaunokirjallisuuden hyllyihin sijoittaminen genrejaottelun
mukaan on Suomen Kkirjastoissa yleistynyt 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa.
Genreluokituksella oli tarkoitus helpottaa asiakkaiden kirjojen valintaa. Genren mukaan
jaotelluista teoksista asiakkaan on helppo 10ytda samankaltaista kirjallisuutta kuin minka
on jo hyvéks todennut. Enssmmaéisena kirjastoihin tulivat omat hyllyt dekkareille ja
jannityskirjalisuudelle, ja myds tieteiskirjallisuus oli ensmmaéisten joukossa
Fantasiabuumi alkoi kuitenkin vasta véahan myohemmin. Vasta vuoden 1995 jélkeen
fantasiakirjalisuutta alkoi ilmestya lagjemmalti suomeksi. Enssmmaisia fantasiakirjoja
sjoitettiin usein tieteiskirjallisuuden hyllyyn, jos sellainen kirjastossa oli. Monessa
Kirjastossa on tullut vastaan se ongelma, etta erilliselle fantasiakirjallisuuden hyllylle e
vattamétta ole |0ytynyt tilaa. (Neuvonen 2006, 71.)

Erilaisissa lgjin mukaan tapahtuvissa aineistonjarjestelyissa on kuitenkin ongelmansa, ja
siksi kaunokirjalisuuden ryhmittely el olekaan yhtd systemaattista kuin esimerkiksi
tietokirjallisuuden tai musiikkiaineistojen. Kertomakirjalisuuden hyllyryhmittelya on
pidetty ongelmallisena muun muassa siksi, ettd kaunokirjallisa teoksia on
monitulkintaisuuden takia useimmiten vaikea méarittéa kuuluvaksi johonkin tiettyyn
yksittéiseen luokkaan. Toinen ongelma liittyy jalleen niin sanotun genrekirjallisuuden
arvostukseen. Genrekirjallisuuden tapaista matalana kulttuurina pidettya kirjallisuutta el
ole haluttu hyllyttéd omiksi ryhmikseen, koska on pelétty, etta lukijat eivét etsisi enda
muuta lukemista naiden ryhmien ulkopuolelta ja siirtyisivét lukemaan pelkastéan téllaista
viihdetta. Tédlainen ndkemys tietysti aliarvioi asiakkaita ja viestii Sitd, ettd kirjastot
edelleen pitavét itseddn kansan valistajanaja sivistgjana. (Hypén 2006, 48, 53.)

Useat kirjastot kuitenkin sijoittavat ainakin osan lgjeista omiin hyllyihinsad. Téallaisen
luokittelun yhteydessa tehdaén kuitenkin paljon paallekkaista tyotd, kun jokainen kirjasto
erikseen omalla tahollaan miettii, mihin miké&kin teos tulis sijoittaa. Lisdksi ongelmia
tuottavat myos sellaiset kirjastojérjestelmét, joissa el ole mahdollista merkita teosten
hyllyryhmi& kirjastojen aineistorekistereihin. Hyllyryhmityksen tulisi kuitenkin nakya
rekisteristd, jotta seka asiakkailla ettéd henkilokunnalla olisi tieto teoksen sijainnista. Tama
on hyllyluokittelun onnistumisen perusedellytys. (Hypén 2006, 54.) Itse torméasin juuri
téhan ongelmaan tutustuessani Tampereen kaupunginkirjaston aineistoihin. Internetin
aineistohakuohjelmasta nékyi kylla teosten luokka mutta e hyllyd Esimerkiks

Tampereen padakirjaston aikuisten osastolla on erikseen hylly scifi- ja fantasiakirjoille,
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mutta sitd e internetin aineistohaku nayta. Asiakkaan siis taytyy kirjastossa itse huomata,
etta erillinen hylly on olemassa. Muutoin han etsii tarvitsemaansa kirjaa turhaan yleisen
kertomakirjallisuuden hyllysta.

Sini Neuvonen on poiminut fantasiaharrastajien  Risingshadow.net-sivuston
kirjastofoorumin keskusteluista (Risingshadow.net 2008a) keskustelijoiden kasityksia ja
mielipiteita fantasian sijoittelusta ja luokittelusta kirjastoissa. Keskusteluissa harmitellaan
fantasiakirjallisuuden lapsellista leimaa, joka on johtanut monien kirjojen sijoittamiseen
lastenosastolle. Sieltd aikuiset lukijat eivdt vattamatta niihin tormad Lisdks
lastenosastolle saattaa ndin eksya lapsille sopimattomia kirjoja, jotka sisdltavat
esimerkiksi seksia tai vakivaltaa. Moni keskustelija on sitd mieltg, ettd yks ainoa
fantasiahylly olis paras ratkaisu. (Neuvonen 2006, 75-76.)

Se, mihin hyllyihin ja millaisiin luokkiin mikdkin teos on sijoitettu, kertoo tietysti paljon
sité, millaiselle yleisolle teoksen oletetaan olevan suunnattu tai millaista yleisoa teoksen
oletetaan kiinnostavan. Tutkin, millaisiin kategorioihin Universumien Tomu ja His Dark
Materials on sijoitettu Pirkanmaan alueen yleisiss kirjastoissa. Tiedot olen saanut

seuraavista kirjastojen ainel stoti etokannoi sta:

PIKI-verkkokirjaston aineistotietokanta (Pirkanmaan kirjastot 2008);

Parkanon  kaupunginkirjaston ja  Kihnion  kunnankirjaston  KIPAKKA-
aineistotietokanta (Parkanon kaupunginkirjasto & Kihnion kunnankirjasto 2008);
Ruoveden, Kurun ja Virtain kirjastojen sekd Pirkanmaan ammattikorkeakoulun
Virtain yksikon kirjaston yhteinen aineistotietokanta (Ruoveden, Kurun ja Virtain
Kirjastot 2008);

Mouhijérven kunnankirjaston aineistotietokanta (M ouhijarven kunnankirjasto 2008).

Muiden yleisten kirjastojen tapaan Tampereen kaupunginkirjastossa aineiston luokitus
perustuu Y leisten kirjastojen luokitugarjestelmdan. Tampereen kaupunginkirjastossa on
lisdks kaytossd oma suppeampi hyllyluokitus, jossa suomenkielinen kaunokirjallisuus on

luokiteltu seuraavasti:
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82 SUOMENKIELINEN KAUNOKIRJALLISUUS

82.11 Kansanrunous

82.12 Runot

82.13 Naytelmét

82.14 Kertomakirjallisuus

82.14 D Jannityskirjallisuus
82.14 Fan Fantasi akirjallisuus
82.14 H Helppolukuiset kirjat (lasten ja nuorten osastolla)
82.14 Isoteksti |sotekstiset kirjat
82.14 Kauhu Kauhukirjallisuus
82.14 Scifi Tieteiskirjallisuus
82.14 Selkokirja Selkokirjallisuus
82.141 Sadut

82.142 Kuvakirjat

82.144 Sarjakuvat

82.145 Kaskut

(Tampereen kaupungin kirjasto 2008.)

Tampereen padkirjastossa on nykyaan aikuisten osastolla yhteinen hylly suomenkieliselle
scifi- ja fantasiakirjalisuudelle erilléén yleisestd kertomakirjallisuudesta. Hyllyssa on
scifiks ja fantasiaksi luokiteltu suomenkielinen aikuisten kirjallisuus. Lasten ja nuorten
osastolle sijoitettu seka vieraskielinen fantasiaks ja scifiksi luokiteltu Kirjallisuus on
yleisen kertomakirjallisuuden joukossa lasten ja nuorten tai vieraskielisen kirjallisuuden
hyllyissd. Kaikkien fantasiaksi tai scifiksi luokiteltujen kirjojen selkéén, riippumatta
hyllypaikasta, on merkitty tarralla sen luokka FAN tai SCIFI.

Tampereen kaupunginkirjastossa on Kultainen kompassi -kirjaa 13:ssa eri toimipaikassa,
eli paékirjastossa seka 12 sivukirjastossa. Kirjan luokaksi on merkitty 82.14 Fan PUL, €li
kirja on luokiteltu kaunokirjallisuudeksi, sen sisdlla kertomakirjallisuudeks ja sen sisélla
fantasiaksi. Taulukossa 1. on eriteltynd, mille osastoille Kultainen kompassi on sijoitettu

Tampereen kaupunginkirjaston toimipaikoissa.
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Padkirjasto Hervanta Harmala Kaukajarvi Koivistonkyld | Lamminpaa
L asten osasto 12 3 1 1 1 1
Aikuisten osasto 6 2 0 0 0 0
Y hteensa 18 5 1 1 1 1
Lentdvanniemi | Messukyla | Nekala Pellervo Peltolammi | Sampola Tesoma Y hteensa
1 1 1 1 1 3 2 29
0 0 0 0 0 0 0 8
1 1 1 1 1 3 2 37

Taulukko 1. Kultainen kompassi Tampereen kaupunginkirjastoissa

Tampereen péakirjastossa on 18 Kultainen kompass -kirjaa, jotka jakautuvat eri
osastoille seuraavasti: aikuisten osasto 6 kirjaa, lasten ja nuorten osasto 10 kirjaa, lasten
osasto varasto 2 kirjaa. Suurin osa niteistd on siis sijoitettu lasten ja nuorten osastolle.
Tampereella paékirjaston lisdksi Kultainen kompassi on 12 sivukirjaston kokoelmissa.
Useimmissa ndistd sivukirjastoista on vain yks nide Kultaista kompassia. Naissa
tapauksissa ainut nide on poikkeuksetta sijoitettu lasten osastolle. Hervannan, Tesoman ja
Sampolan kirjastoissa on useampi nide teosta: Hervannan kirjastossa viisi, Sampolan
Kirjastossa kolme ja Tesoman kirjastossa kaksi. Vain Hervannassa on osa néista kirjoista
sijoitettu aikuisten osastolle (2 aikuisten, 3 lasten osastolle). Tesomalla ja Sampolassa on
haluttu sijoittaa kaikki niteet lasten osastolle.

Nama havainnot Kultaisen kompassin sijoittelusta Tampereen kaupunginkirjaston
toimipaikoissa kertovat, ettd teos on luokiteltu fantasiaksi ja sitd pidetddn enemman
lasten- ja nuortenkirjana kuin aikuisten kirjana. Kirjastoissa, joissa niteitd on vain yksi, se
on poikkeuksetta sijoitettu lastenosastolle. Neljéssa kirjaston toimipisteessa teosta on
useampi nide, ja naista toimipisteista kahdessa on osa niteistd sijoitettu aikuisten
osastolle. Muissa kahdessa toimipisteessd kaikki niteet ovat lasten osastolla. Kaiken
kaikkiaan huomattavan suuri osa kaikista niteista (37 kpl) on sijoitettu lasten osastolle (29
kpl). Tampereen padkirjastossa aikuisten osaston niteet on sijoitettu yhteiseen scifi- ja
fantasiakirjallisuuden hyllyyn. Se, ettéa aikuisten osastolla on oma hyllynsa scifi- ja
fantasiakirjallisuudelle, kertoo, etta mielikuva fantasiasta pelkkané nuorisokirjallisuutena

olisi pikkuhiljaa murtumassa.




Olen edella tarkastellut tarkemmin Kultaisen kompassin luokittelua ja sijoittelua
Tampereen kaupunginkirjaston toimipaikoissa. Sarjan kahden ja@lkimméisen osan,
Salaperédisen veitsen ja Maagisen kaukoputken, luokittelu ja sijoittelu vastaavat hyvin
pitkalti Kultaisen kompassin luokittelua ja gijoittelua. Vaikka nidemdara on eri,
suhteellisesti katsottuna ne sijoittuvat suurin piirtein samalla tavalla lasten ja aikuisten
osaston kesken kuin Kultainen kompassikin. Kaikki kirjan osat on sis luokiteltu
pikemmin lasten- ja nuortenkirjaksi kuin aikuisten kirjaksi. Vaikka joissakin
toimipaikoissa teos |6ytyy myo6s aikuisten osastolta, on huomattavan suuri osa niteista

lasten- ja nuortenosastol la.

Pirkanmaan muissa kirjastoissa on nahtavissa samantapainen suuntaus. Suuressa 0sassa
Pirkanmaan kirjastoista Universumien Tomu on sijoitettu lasten osastolle, lasten ja
nuorten osastolle tai nuorten osastolle, riippuen sitd, miten osastot on kussakin
Kirjastossa nimetty. Monissa kirjastoissa sarja on luokiteltu fantasiaksi. Muutama
mielenkiintoinen  poikkeuskin  on. Esimerkikss Ruoveden  kunnankirjastossa
Universumien Tomu on sijoitettu vain aikuisten osastolle fantasiahyllyyn. Kirjastossa on
nuortenkin fantasiahylly, josta esimerkikss Harry Potter -kirjat [6ytyvat, mutta
Universumien Tomua on pidetty pikemmin aikuisten fantasiana kuin nuorten fantasiana.
Myds Parkanon kirjastossa Universumien Tomu on pelkéstdan aikuisten osastolla
Hameenkyron kirjastossa teos on luokassa " fantasia ja kauhu”, eika PIK|-verkkokirjaston

aineistohausta kay ilmi, onko se sijoitettu lasten tai nuorten osastolle.

Universumien Tomun kirjaston hyllyyn sijoittamisessa on se ongelma, etta mielesténi
sarjan eri osat ovat vaatimustasoltaan ja syvyydeltddn erilaisia. Vaikka sarjan eri osat
vaikuttaisivatkin eritasoisille lukijoille sopivilta, e eri osia kuitenkaan ole sijoitettu eri
osastoille. Ajatus saman sarjan eri osien jakamisesta eri osastoille vakuttaa
hédmmentavata Sini Neuvonen (2006, 75) pohtii samaa Ursula Le Guinin Maameri-
sarjan kohdalla: voiko sarjan alkuosia sijoittaa lasten osastolle ja loppuosia aikuisten
osastolle? Lukijoilla olis luultavasti hankaluuksia jaljittda jatko-osia kirjastossa, ja ne
saattaisivat jaada lukematta. Luultavasti siis sarjan ensimmaéisen osan sijoitus maaréa

hyvin pitk&lti seuraavienkin osien paikan kirjastossa riippumatta teosten sisall6sta.

Vertailun vuoks tarkastelen seuraavaks sitd, miten alkuteos His Dark Materials on

sjoitettu kirjaston hyllyyn. Ensin kurkistan Pirkanmaan kirjastojen aineistotietokantaan
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(Pirkanmaan kirjastot 2008). Sen jakeen tutkin, miten alkuteokseen on suhtauduttu
Kirjastoissa omassa vastaanottokulttuurissaan Isossa-Britanniassa. Tétéa varten kaytan
erédn Lontoon kaupunkipiirin, City of Westminsterin, yleisten Kkirjastojen
aineistotietokantaa (City of Westminster 2008a). Valitsin juuri City of Westminsterin
Kirjastojen aineistotietokannan tiedot tarkastelun kohteeksi, koska olen aiemmin eri
yhteydessa kayttanyt City of Westminsterin internetsivujajaniiden sahkoéisia palvelujaja
todennut, etta ne ovat todella hyvin laaditut ja kattavat mutta kuitenkin hel ppokayttoiset
ja-tulkintai set.

Tampereen paakirjastossa His Dark Materials on sijoitettu aikuisten osastolle fantasiaksi
merkittynd. Tama on yllatadvaa skali, ettd moni muu fantasiateos |6ytyy
englanninkielisten lastenkirjojen hyllysta Téallaisa lasten hyllyyn sijoitettuja
fantasiakirjoja ovat mm. Perillinen-sarjan Eragon, Harry Potterit (tosin myds aikuisten
hyllyssd), J. R. R. Tolkienin kirjat (el kuitenkaan Tarua Sormusten Herrasta) ja myos
Philip Pullmanin Lyra's Oxford, joka on jatkoteos His Dark Materials -teokselle. His
Dark Materials -teosta on siis tassa tilanteessa pidetty aikuisten kirjana. Tama on
kuitenkin poikkeuksellista verraten muiden Pirkanmaan kirjastojen kaytanttéon. Alkuteos
His Dark Materials tal joitakin sen osia |0ytyy muista Pirkanmaan kirjastoista Akaan,
Vakeakosken ja Ylgjarven Kkirjastoista. N&issd kirjastoissa ne on Tampereen
paakirjastosta poiketen sijoitettu nuorten osastoille.

City of Westminsterin aineistotietokannasta (City of Westminster 2008a) 10ytyy kolmea
eri painosta Northern Lights -kirjaa. Aineistotietokannassa on tieto muun muassa kirjan
luokasta seka sijainnista. Luokka kertoo, millaisesta kirjallisuudesta on kyse, ja sijainti
kertoo, mille osastolle kirja on sijoitettu. Kahden painoksen (Scholasticin elokuvakansilla
varustettu painos ja Scholasticin "Classic Edition”) luokaksi on merkitty "THE ZONE”.
Tama kategoria on nuorille, 11-19 -vuotiaille lukijoille suunnattu kokoelma kirjoja, seka
fiktiota etta tietokirjallisuutta (City of Westminster 2008b). Kolmas kirjastoista |6ytyva
painos on Scholasticin ”Adult Edition”, jonka luokaksi on merkitty "FICTION SF, eli
teos on luokiteltu kertomakirjallisuuden sisdlla science fictioniksi. Fantasialle e ole
erillista kategoriaa, vaan ilmeisesti scifi-kategoria sisdltéa fantasiateoksetkin. Painoksesta
riippuen teos on siis sijoitettu joko nuorille ja nuorille aikuisille tarkoitettuun kategoriaan
tai aikuisten tieteiskirjallisuuden kategoriaan.

46



Se, ettd suuri osa Northern Lights -kirjasta on City of Westminsterin kirjastoissa
luokaltaan nuorisolle suunnattua, e kuitenkaan valttamatta tarkoita sitg, etta sitd pidetéén
kirjastoissa genreltddn samalla tavalla lasten- ja nuortenkirjana kuin mita sen
suomennosta Kultainen kompassi Suomessa. Esimerkiksi Harry Potter -kirjat seka
Perillinen-fantasiasarja, joita olen tarkastellut oman aineistoni jonkinlaisina
rinnakkai steoksina, on molemmat sijoitettu eri luokkaan kuin His Dark Materials. Suurin
osa Harry Potter -niteista ja Perillinen-sarjaan kuuluvan Eragonin niteistd ovat
kategoriassa” STORIES’. Tama siis osaltaan kertoo, etta His Dark Materials -teokseen e
suhtauduta samalla tavalla lasten ja nuorten tarinoina kuin Pottereihin ja Eragoniin.
Pirkanmaan kirjastoissahan ndama kaikki kolme ovat lasten ja nuorten osastolla, tosin
Pottereita e jostain syystd ole luokiteltu fantasiaksi. Téastd péatellen Suomessa
Universumien Tomu saatetaan rinnastaa hanakammin muuhun perusnuorisofantasiaan

kuin Isossa-Britanniassa.

Seuraavaks tarkastelen teosten sijaintia City of Westminsterin kirjastoissa. Tieto teoksen
sijainnista ndkyy aineistotietokannassa ainoastaan silloin, jos kyseinen nide on paikalla
Kirjastossa. Jos kirja on lainassa tai muutoin pois hyllystd, tiedoista el 10ydy sitd, mille
osastolle se kuuluu. Kahden painoksen kohdalla (Scholasticin ” Adult Edition” ja” Classic
Edition”) tilanne on tarkasteluhetkella se, etta suurin osa niteistd on lainassa. Niteista
merkittévan osan sijoitustietoja ei siis ole saatavissa aineistotietokannasta, enka siksi pida
tarkoituksenmukaisena ottaa néitd painoksia mukaan tarkasteluun. Tarkastelen siis
Scholasticin elokuvakansin varustetun painoksen (vuodelta 2007) sijaintia Kirjastoissa.
Tasta painoksesta on riittdvasti niteita paikalla kirjastoissa, jotta tarkastelun tulokset
voivat ollakuvaavia. Taulukossa 2. on kuvattuna Northern Lights -kirjan sjoittelu City of
Westminsterin kirjastoissa, ja vertailun vuoks taulukossa esitetéén myods Kultainen

kompassi -kirjan sijoittelu Tampereen kaupunginkirjastossa.

Lasten Aikuisten | Ei tietoa | Yhteensa
osasto osasto
Northern Lights 2 19 14 35
(City of Westminster)
Kultainen kompassi 29 8 0 37
(Tampere)

Taulukko 2. Northern Lights City of Westminsterin kirjastoissa ja Kultainen kompassi

Tampereen kaupunginkirjastossa
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Tarkastelemaani Northern Lights -painosta on 11:ssa kirjastossa, yhteensa 35 nidetta.
Naistd 14 kappaletta on lainassa tai muutoin pois hyllystd, joten néiden niteiden
sjainnista kirjastossa e aineistotietokannassa ole tietoa. Niteistd 21 on paikalla
Kirjastoissa. Naistd 21 niteestéa 19 on sijoitettu osastolle ”Adult lending”, eli aikuisten
lainausosastolle. Kaksi niteistd on sijoitettu osastolle ”Children’s Library”, eli lasten
osastolle. Vaikka kaikki lainassa olevat niteet olisivatkin lasten osastolta, mika on

mielestani epatodenndkoistd, suurin osa niteista silti sijaitsis aikuisten lainausosastolla.

Sarjan kahden jalkimmaisen osan tilanne on samanlainen kuin Northern Lights -osan.
MyGs The Subtle Knife- ja The Amber Spyglass -kirjojen kohdalla kirjastoissa paikalla
olevista niteisté suurin osa on sijoitettu aikuisten lainausosastolle. Edelleen taytyy ottaa
huomioon se pieni mahdollisuus, etta lainassa olevista kirjoista suuri osa on lasten
osastolta, mutta silti edelld olevat huomioni kirjojen sijoittamisesta kirjastoissa viittaavat
siihen, etta teos on p&dosin sijoitettu aikuisten lainausosastolle.

Taulukossa 2. on vertailtu alkuteoksen kirjastoon sijoittelusta lahtokulttuurissa ja
suomennoksen kirjastoon sijoittelua kohdekulttuurissa. City of Westminsterin kirjastoissa
merkittdva maara tarkasteltua kirjaa on sijoitettu aikuisten osastolle ja vain pieni osa
niteistda on lasten osastolla. Tampereen kaupunginkirjaston toimipisteissa on
painvastainen ilmid: huomattavan suuri osa niteista on lastenosastolla ja vain vahan
niteita aikuisten osastolla. Taman vertailun tulokset osittain tukevat havaintoani siitg, etta
meilla suomennokseen suhtaudutaan enemman lastenkirjana kuin akuteokseen sen

| &htokul ttuurissa

Tarkastelemani kirja ja painos on luokiteltu kuuluvaks nuorille suunnattuun "THE
ZONE” -kategoriaan, ja suurin osa niteista on sjoitettu aikuisten osastolle. Tama
tarkoittaa luultavasti sitd, ettd useimmissa kirjastoissa "THE ZONE” -kategoria on
kokonaisuudessaan sijoitettu aikuisten osastolle ja Northern Lights sen mukana. " THE
ZONE” -kategorian dijoittaminen pagosin aikuisten lainausosastolle saattaa olla
k&ytannon syistd, kuten tilasta ja sen puutteesta, johtuva ratkaisu. Kuitenkin se, ettd suuri
osa ndista kirjoista sjaitsee aikuisten osastolla, saattaa kertoa, etta "THE ZONE”

-kategoria on pikemmin aikuisempaa kuin lapsellisempaa kirjallisuutta.
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My6s se, mitd muuta kirjallisuutta "THE ZONE” -kategoriaan on gijoitettu, tukee
ndkemysténi sSiita, etta kyseiseen kategoriaan on yritetty koota melko aikuismaista
kirjallisuutta. City of Westminsterin kirjastojen aineistotietokannassa on ominaisuus, jolla
voi hakea sattumanvaraisesti valittuja kirjoja, jotka sijaitsevat haetun teoksen kanssa
samassa hyllyssa. Hain talla hakuominaisuudella Northern Lights -kirjan ldhistolla
Sijaitseviajataten "THE ZONE” -kategoriaan kuuluvia kirjoja. Enssmmaéisella sivulla oli
13 saman hyllyn kirjaa. Néista moni on nuorille kirjoitettuja kirjoja, kuten Catherine
Macphailin Fighting Back ja Meg Cabotin Mia Goes Fourth. Moni kirjoista on kuitenkin
aikuisten kirjoja, kuten Lian Hearnin Across the Nightingale Floor, J. O’'Barrin The Crow
ja Said K. Aburishin Saddam Hussein: The Politics of Revenge. Esimerkiksi Tampereen
kaupunginkirjastossa Hearnin ja O’ Barrin teokset on sijoitettu aikuisten osastolle. " THE
ZONE” -kategoriassa on siis pajon muutakin  kirjallisuutta kuin perinteista

nuortenkirjallisuutta.

Kirjan genren tutkiminen Kirjaston luokituksen ja hyllyjaottelun perusteella on
ongelmallista, elka tasta tarkastelusta olekaan tarkoitus vetéd yksisdlitteisia
johtopaétoksia tarkastelun kohteena olevien teosten genreistd. Ensinndkin kirjojen
luokittelu on vaikeaa kaunokirjallisuuden tulkinnallisuuden takia. Ihmisten mielipiteet
valkkapa siitd, mihin genreen mikakin teos kuuluu, eridvét valtavasti riippuen siité, miten
he lukevat ja tulkitsevat teoksen. Toiseks ihmisten kasitykset eri genreista ja niiden
sisdllosta ja merkityksesta vaihtelevat. Esimerkiks tiettyja genrgja on pidetty ja pidetééan
yha muita genrgja viihteelisempind ja kehnompina. Kolmanneksi erot eri kirjastojen
luokittel ukdytanteissa ovat valtavat. Se, millaisia hyllyja perustetaan ja mille osastoille,
riippuu usein kaytdnndn mahdollisuuksista ja rgoitteista, kuten tilanpuutteesta.
Hyllyluokitukset saattavat siis olla osin my@s sattuman madraamia. Lisdks taman
tutkimuksen yhteydessa el ole ollut mahdollista tarkastella aineiston sijoittelua kirjaston
hyllyyn kovin lagjasti, esimerkiksi maanlagjuisesti. Mielestani tdmankin kokoinen otos
antaa kuitenkin selkeitd viitteita kirjastojen erilaisesta suhtautumisesta tarkastelun
kohteena oleviin kirjoihin ja niiden yleisoon. Tarkastelun tulokset osaltaan tukevat
hypoteesiani siitd, ettd suomennosta markkinoidaan enemman lastenkirjana kuin
alkuteosta: alkuteos nayttéa olevan omassa vastaanottokulttuurissaan tarjolla kirjastossa

hieman vanhemmalle yleisolle kuin suomennos.
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3.3.5. Fantasiaharrastajien puheenvuoro

Seuraavaks tarkastelen, mitd mieltd fantasian harrastgjat ovat Universumien Tomun
genrestd. Tarkastelun aineistona ovat scifi- ja fantasia-aiheisen Risingshadow.net-
internetsivuston  keskustelualueen  keskustelut. Risingshadow.netin  esittelysivulla

kerrotaan sivustosta seuraavaa:

Risingshadow.net on suurin suomenkieliseen science fictioniin ja
fantasiaan keskittynyt internet-sivusto. Sivuston tarkoituksena on tiedottaa
uusien suomenkidisten tieteis- ja fantasiakirjojen ilmestymisesta ja
ylldpitda niisté tietokantaa.

-- Risingshadow’n suosituin osio on aktiivinen keskustelupalsta, jolla
puhutaan kirjallisuudesta, kirjoittamisesta, elokuvista ja melkein kaikesta
muusta maan ja taivaan vdlilla Sivuston kayttddkunta muodostuu
suomalaisista scifin ja fantasian lukijoista. |ka vahtelee kuuden ja

vuotias nuori. Merkittava koko ja hyva ilmapiiri on tuonut keskusteluun
mukaan myos alan ammattilaisia, kuten kirjailijoita, kriitikoita ja
toimittgjia. (Risingshadow.net 2008b.)

Sivustolla on pitkd keskusteluketju Pullmanista ja Universumien Tomusta
(Risingshadow.net 2008c). K eskustelussa moni ihmettelee, miksi sarja on kirjastoissa ja
kustantamon toimesta luokiteltu lastenkirjalisuudeksi. Sarjaa, ja etenkin sen viimeista

0saa, pidetéén lapsille lilan vaativanaja osin myds sisdll6ltdan sopimattomana.

Nimimerkki Jussi kirjoittaa:
Ihmettelen vahan sarjan luokittelua kirjastoissa "lastenkirjaks”, koska

varsinkin kolmas osa saattaa olla lapsille liian vaikea. (Risingshadow.net
2008c.)

Nimimerkki Fantasyfan vastaa:
Mina mietin juuri samaa. Kustantgjien pitais miettia vahan tarkemmin
miten se kirjansa luokittelee. Muutenkin fantasiakirjallisuutta luokitellaan
lilan helposti nuorten kirjallisuudeksi, jolloin vanhemmat lukijat jattavét
ne lukematta. Tai ainakin osa heista... (Risingshadow.net 2008c.)

Keskustelijat kokevat, ettéd Universumien Tomu on luokiteltu virhedllisesti lastenkirjaksi.

Liséksi nimimerkki Fantasyfan ottaa esiin sen yleisen tendenssin, etté fantasiaa pidetéén

Suomessa pikemmin nuorten kuin aikuisten kirjallisuutena. Jos kirja on luokiteltu
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huonosti, potentiaalisen lukijan voi olla vaikea |6ytéa sitd esimerkiks kirjastosta tai
kustantamojen listoilta. Genrepohdintojen yhteydesséa keskustelussa on kiinnitetty
huomiota my6s kirjojen kansikuviin ja niiden | astenkirjamai suuteen.

Nimimerkki haukka kirjoittaa:

Mua hdmas kyll& ja pahasti noissa Pullmanin kirjoissa se kans :D. Luulin
niitéd automaattisesti joksikin lasten kirjoiksi... (Risngshadow.net 2008c.)

Kommentista kd@y hyvin ilmi se, miten kirjan kansien ulkondk¢ vaikuttaa kirjan siséltoa
tuntemattoman arvioihin kirjan genrestd. Nain kannet saattavat ohjata tiettyja lukijoita
lukemaan kirjan ja toisia taas jéttdmadn kirjan lukematta. Tilanne on harmillinen
potentiaalisten lukijoiden kannalta, jos kirjan kannet kertovat vaarda viestid kirjan
sisdlostd ja kohderyhmésta, kuten nimimerkki haukka  kokee kayneen Universumien
Tomun kohdalla.

Huomattavan moni keskustelija useassakin viestiketjussa kirjoittaa, etta on lukenut tai
aikoo lukea sarjan uudestaan, koska nuorempana ensimmaisella lukukerralla kirjoista
meni niin paljon ohi. Tama osaltaan kertoo, etta kirjan teemat ja niiden kasittelytavat
eivét valttdmétta ole lasten ja nuorten kirjallisuudelle ominaisia. Zohar Shavitin mukaan
juuri  kasittelytavat ja asenteet ovat erilaisia akuisille ja lapsille suunnatussa
kirjallisuudessa. Aikuisille suunnatussa kirjallisuudessa asenteet ja nékokannat voivat
olla moniselitteisia ja mutkikkaita, kun taas lapsille tarkoitetussa kirjallisuudessa ne ovat
yksisdlitteisia. (Shavit 1986, 45.) Universumien Tomu sijoittuu Shavitin huomioiden
perustedla |&hemmaéks aikuisten kuin lasten kirjalisuutta, silla Universumien Tomua
pidetddn kasittelytavoiltaan poikkeuksellisen syvéllisena kirjallisuutena jopa selkeasti

aikuisille suunnatun fantasian rinnalla, kuten seuraavasta puheenvuorosta kay ilmi.

Nimimerkki Phoenix kirjoittaa:

My®6s Pullmanin Unversumin Tomu on alunperin ilmestynyt YA [Young
Adults] osiossa ja mielestani se kasittelee monia asioita kypsemmin kuin
aikuisille suunnattu tusinafantasia. (Risingshadow.net 2008d.) *

Risingshadow.netin keskustelujen pohjalta voi siis péatelld, ettd fantasian lukijat pitavét
Universumien Tomua ennen muuta fantasiateoksena. Nuoretkin ovat teosta lukeneet ja

! Olen kirjannut puheenvuoron siind muodossa kuin se on internetissa julkaistu i kirjoitusvirheineen.
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siitéa pitaneet, mutta vanhemmat lukijat ihmettelevét teoksen lastenkirjaluokitusta. Moni
keskustelija pitéa teosta lilan vaativana lapsille, ja moni kokee myds itse saaneensa
teoksesta enemman irti vasta akuisemmalla i8lla& Fantasian lapsellista leimaa
harmitellaan erityisesti siksi, efta lastenosastolle sijoittamisen tai lastenkirjamaisten

kansien takia teos saattaa jadda monelta potentiaali selta | ukijalta huomaamatta.

Olen t&ssa luvussa tarkastellut, mihin genreihin His Dark Materials -teosta ja sen
suomennosta Universumien tomu on sijoitettu ja milla perusteilla. Tarkastelun kohteena
ovat olleet tekstinulkoiset seikat, €li olen tutkinut, miten alkutekstin ja suomennoksen
genred on méadritelty teoksen itsensd ulkopuolelta. Seuraavassa luvussa syvennyn
alkuteoksen ja suomennoksen tekstiin, ja etsin tekstinsisdisid selkkoja tukemaan

havaintoani suomennoksen |astenkirjamai suudesta.

4. AINEISTOANALYYS

4.1. Otosja metodi

Tutkimukseni aineisto, His Dark Materials -sarja sekd sen suomennos Universumien
tomu, on tekstimaaréisesti niin lagja, etta kvalitatiivista tutkimusta varten se taytyy rajata
tarkasti. Olen ottanut tarkasteluun jokaisen osan suomennoksesta noin kymmenen tdyden
sivun osion teoksen keskivaiheilta. Ensimmaisen ja viimeisen osan osio on kokonainen
luku, toisen osan tarkasteltava osio on aku erdastd luvusta. Pyrin valitsemaan otokset
satunnaisesti niiden sisdltoa tarkastamatta. Valintakriteerit olivat luvun sopiva pituus seké

se, etta tarkasteltavat sivut ovat kirjojen keskeltd, missa kerronta on hyvassa vauhdissa.

Tarkastelun kohteena ovat seuraavat osiot suomennoksista ja niitd vastaavat sivut
alkuteoksista:

Kultainen kompassi (Pullman 1996) sivut 139-149

Salaperainen veitsi (Pullman 2003a) sivut 147-157
Maaginen kaukoputki (Pullman 2003b) sivut 156166
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Northern Lights (Pullman 20013a) sivut 131-141
The Subtle Knife (Pullman 2001b) sivut 151-162
The Amber Spyglass (Pullman 2001c) sivut 156-167

Kun téssa luvussa lainaan katkelmia kirjoista, merkitsen selvyyden vuoks niiden
lahdeviitteeks kirjan nimen seka kyseisen sivunumeron, esimerkiksi (Salaperainen veits,
149) tai (Northern Lights, 138). Yll& olevassa luettel ossa on lahdeviitteet tekijan nimella

lainauksissa esiintyvat lihavoinnit ovat omiani.

Metodissani sovellan Barbara Wallin (1991) ndkemyksia lastenkirjan piirteista ja
tunnistamisesta. Wallin mukaan teoksen kertojan ja siséisen yleison védinen suhde on
avaintekija, kun yritetddn maarittéd, onko kyseessd lastenkirja. Han perustaa
ndkemyksensa sille ilmidlle, etta aikuisilla on tapana puhua eri tavala lapsille kuin
aikuisille. Kun aikuinen tiedostaa, ettd puhuttelun kohteena on lapsi, puheeseen tulee
tiettyja piirteitaja savyja Néain tapahtuu myos kaunokirjallisuudessa: kertojan éénesta voi
padtella, onko puhuttelun kohteena lapsi. Tarkkailemalla eroja kertojan &8nessd
lastenkirja voidaan tunnistaa lastenkirjaksi. (Wall 1991, 2-3.)

Zohar Shavit (1986) on vertaillut kaunokirjallisen teoksen eri versioiden védlisia eroja
Héan on havainnut, etta lapsille suunnatuissa adaptaatioissa on kolme erityista aluetta,
joita on haluttu muuttaa, jotta teos olis lapsille sopivampi. Nama ovat savy,
sopimattomat tapahtumat seka yhteiskunnalliset normit. (Shavit 1986, 28-29.) Oma
mielenkiintoni kohdistuu savyyn, koska olen tutkimukseni aineistona olevan kirjan
lukijana havainnut eroja juuri suomennoksen ja alkuteoksen savyissd. Suomennoksen
kigi tuntuu selittivammaltad ja eksplisiittisemmalta kuin alkuteoksen kieli. Shavitin
mukaan lapsille suunnattujen tarinoiden kerronnassa voi olla opettavainen ja lasta
adlentava savy. Tama ilmenee esimerkiks siing, miten kertoja selittéa lapsilukijale
asioita, joita hén e usko lasten muutoin ymmartavan. (Shavit 1986, 28-29.)

Shavit on havainnut merkittavia eroja lasten ja akuisten versioiden véilla myds
esitysmuodossa (romaani ja novelli), henkil6issa ja karakterisaatiossa, kasittelytavoissa
seka loppuratkaisussa. Aikuisille suunnatussa versiossa asenteet ja nakokannat voivat olla

moniselitteisia ja mutkikkaita, kun taas lapsille tarkoitetussa versiossa ne ovat
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yksiselitteisia. Samaten lasten versiossa tarinalla on onnellinen loppu, mutta aikuisten
versiossa loppu jéa avoimeksi. (Shavit 1986, 45.) Lapsille halutaan siis tarjota asiat
kaikin puolin yksinkertaisina ja hel pposdlitteisina.

Kévin tarkastelun kohteena olevat aineiston osiot |&pi verraten suomennosta ja
alkutekstia. Tarkoitukseni oli selvittéd, onko suomennoksissa alkuteoksiin verrattuna
sellaisia piirteitd, jotka tekevat niisté lastenkirjamaisempia kuin alkuteoksista. En voi
aineiston perusteella pdatella, onko suomennoksesta tehty |astenkirjamaisempi tietoisesti,
enka voi tietdd, millainen oikea, empiirinen yleisd suomennosta lukee. Siksi tarkastelen
teoksen sisaista kerrontaa ja yleisba tarkastelun kohteena on siis kertojan tapa kertoa
tarinaa yleisolleen. Tarkastelussa kiinnitin huomiota piirteisiin, jotka kertovat, etta
suomennoksen kertoja suuntaa tarinansa eri-ikdiselle sisdiselle yleisdlle kuin

|ahdeteoksen kertoja. Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistosta tekemiani havaintoja.

4.2. Lauseenvastikkeet ja sivulauseet

Yks aineiston suomennoksesta 10ytynyt piirre, joka on ainakin osittain mahdollinen
lastenkirjallisuuden ominaispiirre, on lauseenvastikkeiden véhyys ja sivulauseiden
runsaus verrattuna akutekstiin. On hyvin mahdollista, ettéa kaikessa suomenkielisessa
kirjallisuudessa lauseenvastikkeet ovat harvinaisempia ja sivulauseet yleisempia kuin
englanninkielisessa kirjallisuudessa. Pidan silti todennakoisend, etté lauseenvastikkeiden
vahyys aineistossani lisda tekstin lastenkirjamaisuutta. Téata oletustani tukee Tiina
Puurtisen (1995) kasitykset finiitti- ja infiniittirakenteiden vaikutuksesta suomennetun
lastenkirjallisuuden luettavuuteen ja hyvéksyttévyyteen.

Havainnollistaakseni eroja alkuteoksen ja suomennoksen finiitti- ja infiniittirakenteiden
lukumé&érissa olen tarkastellut finiittiverbien — suvussa, luvussa ja persoonassa taipuvien
verbien — esiintymistd. Alkuteoksen otoksessa ja suomennoksen otoksessa esiintyvien

finiittiverbien lukumaarét on esitetty taulukossa 3.
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Kultainen kompassi/ | Salaperéinen veitsi/ | Maaginen kaukoputki/ Yht

Northern Lights The Subtle Knife The Amber Spyglass '

Suomennos 187 320 402 909
Alkuteos 173 290 348 811
Erotus 14 30 54 98

Taulukko 3. Finiittimuotoisten verbien esiintyminen tarkastelluissa otoksissa kirjoista
Kultainen kompassi, Salaperdinen veitss ja Maaginen kaukoputki sekd niiden
alkuteoksista Northern Lights, The Subtle Knife ja The Amber Spyglass.

Taulukosta havaitaan, ettd kaikkien teoksen osien kohdalla suomennoksessa esiintyy
finiittimuotoisia verbeja enemman kuin alkutekstissa. Kaiken kaikkiaan finiittiverbeja on
suomennoksen tarkastellussa otoksessa 8-16 % enemman kuin alkutekstin tarkastellussa
otoksessa. Keskimaarin suomennoksen otoksessa on 12 % enemman finiittiverbeja kuin
alkutekstin otoksessa. Ero on selked ja teoksen kaikissa osissa toistuva mutta el yllattavan
IS0, ja se saattaa ainakin osittain selittya suomen kielen ja englannin kielen rakenteiden
eroilla. Tulos kuitenkin viittaa siihen, ettd koko suomennoksessa todella esiintyy
enemman finiittirakenteita kuin akutekstissa. Koska tutkin nimenomaan teosten
kerrontaa, olen jéttanyt taman tarkastelun ulkopuolelle puheen suoran lainauksen. Olen
siis laskenut finiittiverbit ainoastaan kerronnasta. Tama selittda sen, miks finiittiverbien
lukumé&rét eroavat niin runsaasti eri osien valillg, vaikka otokset ovat samankokoiset.

Joissakin osissa on runsaammin puheen suoraa lainausta kuin toisissa.

Tiina Puurtinen on véitoskirjassaan tutkinut suomennetun lastenkirjallisuuden
hyvaksyttavyytta tarkastelemalla finiitti- ja infiniittirakenteita ja sitd, miten néiden
rakenteiden erilainen kaytto vaikuttaa tekstin luettavuuteen. Runsas infiniittirakenteiden
esintyminen tekee tekstistd staattisempaa, kun taas finiittirakenteiden suosiminen
tekstissa tekee tekstistéa dynaamisempaa. Puurtisen tutkimuksen [8htokohtana on oletus,
ettd dynaaminen suomennos on luettavuudeltaan parempi kuin staattinen suomennos.
Puurtinen siis olettaa, etté infiniittirakenteiden vahyys ja finiittirakenteiden runsaus liséa

lastenkirjan suomennoksen luettavuutta. (Puurtinen 1995, 25-27.)

Puurtinen (1995, 95) tukee hypoteesiaan muun muassa leksikaalisen tiheyden késitteen
avulla. Leksikaalinen tiheys kuvaa sitd, miten suuri osa tekstin yksikdista on sisalldllisia
ja miten suuri osa kieliopillisa. Se, miten paljon kaikkien sanojen joukossa on
merkitsevia sanoja, kertoo giitd, miten tiiviisti tekstiin on pakattu merkityksid ja

informaatiota. Tuntuu luonnolliselta olettaa, etta lapsilukijan on helpompi lukea ja
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ymmartda tekstia, jossa sama méaara informaatiota on esitetty |6yhemmassd muodossa.
Puurtisen mukaan (1995, 95) infiniittirakenteita kaytettéessa tekstissa on vahemman
redundanssia kuin finiittirakenteita kéytettéessa, ja talloin leksikaalinen tiheys kasvaa.
Finiittirakenteissa on siis infiniittirakenteita harvempi leksikaalinen tiheys jane ovat siksi

hel ppol ukuisempia.

Aineistoni  suomennoksessa kertoja kayttdd alkutekstin  kertojaa enemman
hel ppolukuisempia finiittirakenteisia sivulauseita, kun taas alkuteoksen kertoja suosii
enemman informaatioltaan tiiviita infiniittirakenteita. Tama saattaa osaltaan viitata siihen,
ettd suomennoksen kertoja kertoo tarinaa nuoremmalle yleistlle kuin alkuteoksen kertoja.
Seuraavaks esittelen esimerkkejd aineistostani.

Esimerkki 1.

Lyra drifted to the jetty and hung about with her new companions,
dangling lanterns on strings over the black water to attract the goggle-
eyed fishes who swam slowly up to be lunged at with sharp sticks and
missed. (Northern Lights, 140.)

Lyra maleks aallonmurtgjalle ja tappoi aikaa uusien ystaviensa kanssa —
he helluttivat naruihin sidottuja Iyhtyja mustan veden ylla
houkutellakseen mulkosiiméisia kaloja, jotka uivat hitaasti ylos, saivat
iskun terévista kepeisté ja katosivat. (Kultainen kompassi, 148.)

Y14 olevassa katkel massa on suomennoksessa lihavoituna kohdat, joissa alkutekstissa on
infiniittimuotoinen ilmaus ja suomennoksessa finiittimuotoinen ilmaus. Ensimmaéi sessa
kohdassa asia on suomennoksessa ilmaistu padlauseella, ja tdma paédlause on erotettu
edellisesta padl auseesta gjatusviivalla. Tasta johtuen tapahtuma painottuu eri tavalla kuin
alkutekstissd, jossa on kaytetty lauseenvastiketta. Toisessa kohdassa suomennoksen
tekstin sévy on myos erilainen kuin alkutekstissa, jossa lauseenvastike tuo erilaisen, ikaan
kuin kalan ndkokulman tapahtumaan. Mielestani ndissa yhteyksissd akutekstin
lauseenvastikkeet ilmaisevat tapahtuman eri tavalla ja ehka vivahteikkaammin kuin

suomennoksen finiittimuodot.

Esmerkki 2.

It was too high to look through, but she could hear a low rumble of
voicesinside. (Northern Lights, 140.)
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Ikkuna oli niin korkealla, etta sita e yltanyt katsomaan, mutta Lyra
kuuli sisdltd matal aa é&nten mutinaa. (Kultainen kompassi, 148.)

Esimerkin 2. alkutekstissd lihavoitu kohta on ilmaistu hyvin tiiviisti infiniittimuodolla.
Suomennoksessa sama kohta on ilmaistu sivulauseella Suomennoksen kohta on

huomattavasti pidempi jatuntuu selittéavaltaja eksplisiittiselta

Esmerkki 3.

But it was empty now, and the sunlight dusted the front of the ancient
tower and showed up the blurred carvings beside the doorway: human-like
figures with folded wings, their features eroded by centuries of weather,
but somehow in their stiliness expressing power and compassion and
intellectual force. (The Subtle Knife, 154.)

Se oli nyt tyhjg ja aurinko pyyhki polyja ikivanhan tornin julkisivusta
paljastaen oven vieressa olevat kuluneet kaiverrukset: ihmisen kaltaiset
hahmot, joiden siivet olivat supussa, ja joiden piirteet sda oli syényt
vuosisatojen aikana. Liikkumattomuudessaan ne ilmensivat kuitenkin
jollakin tavalla valtaa ja myé6tétuntoa ja alyllistd voimaa. (Salaperainen
veits, 150)

Ylla olevassa esimerkissd akutekstin ote vaikuttaa rakenteiltaan suomennoksen
vastaavaa katkelmaa tiiviimmaltd, monipolvisesmmalta ja monimutkaisemmalta.
Suomennoksessa on kaytetty alkutekstin tiiviiden infiniittisten ilmausten sijasta kahta
perakkaistd, keskendan rinnasteista relatiivisivulausetta. Alkutekstin virkkeen loppu on
suomennoksessa erotettu omaksi virkkeekseen, ja alkutekstin lauseenvastike on korvattu
omalla padlauseellaan. Tosin taytyy huomata, ettéd katkelmassa on suomennoksessa
poikkeuksellisesti lauseenvastike kohdassa, jossa alkutekstissd on finiittimuoto: ...
paljastaen ovenvieressa kuluneet kaiverrukset.”

Esimerkki 4.

Will squeezed Amas wrist and darted forward, watching the
ground in case he stumbled, running fast and low. (The Amber Spyglass,
161.)

Will puristi Amaa ranteesta ja syoksadhti eteenpéin, juoks nopeasti

ja matalana, katsoi jakoihinsa ja varoi kompastumasta. (Maaginen
kaukoputki, 161.)

Y14 olevat katkelmat alkutekstista ja suomennoksesta ovat hyva esimerkki siitd, miten

kerrontaa voi yksinkertaistaa kayttamala lyhyitd pédlauseita rinnastettuina
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luettelomaiseksi kokonaisuudeksi. Alkutekstissa on lihavoituna kolme infiniittimuotoa, ja
suomennoksessa niiden tilalla on Iyhyita pééauseita. Suomennoksen kohta on
luettel omainen ja muodoiltaan yksinkertaisempi kuin alkuteksti.

Lauseenvastikkeet ja muut infiniittimuodot voivat hyvin olla englannin kielessa
tyypillisempi ilmaisutapa kuin suomen kielessa. Olen tassa luvussa pyrkinyt aineistosta
ottamieni esimerkkien avulla osoittamaan, etta runsas sivulauseiden kayttd kuitenkin
tekee aineistoni suomennoksen kielesta selittavampaa, eksplisiittisempaa ja mahdol i sesti
hel ppolukuisempaa kuin mitéa alkutekstin kieli on. Puurtisen tutkimus (1998) tukee tété
havaintoa. Téasta pééttelen, ettd suomennoksen kertoja on halunnut kertoa tarinaa
nuoremmalle yleisolle kuin alkutekstin kertoja

4.3. Henkildnnimet ja per soonapronominit

Alkuteoksiin verrattuna suomennoksissa toistetaan hyvin runsaasti henkiléiden nimia.
Vastaavasti 3. persoonan persoonapronominga esiintyy suomennoksissa verrattain
vahan. Seuraavat taulukot havainnollistavat sitd, miten paljon enemman suomennoksissa
kaytetddn henkil6iden nimia verrattuna alkuteoksiin. Taulukossa 3. vertaillaan paahenkil 6
Lyran etunimen lukum&aria suomennoksessa ja alkuteoksessa. Tarkastelussa on edella
mainittu noin kymmenen sivun otos kirjasta Salaperéinen veitsi seké sen alkuteoksesta
The Subtle Knife. Taulukko 4. esitté& samanlaisen vertailun Willin etunimen lukumé&érista
tarkastelun kohteena ol leesta otoksesta kirjasta Maaginen kaukoputki ja sen alkuteoksesta
The Amber Spyglass.

Salaperdinen veitsi The Subtle Knife
"Lyra’ kerronnassa 100 30
"Lyra’ replitkeissa 9 9
"Lyra’ yhteensa 109 39

Taulukko 4. Lyran nimen esiintyminen tarkastellussa otoksessa kirjasta Salaperainen
veits ja sen alkuteoksesta The Subtle Knife.
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Maaginen kaukoputki

The Amber Spyglass

"Will” kerronnassa 69 35
"Will” repliikeissa 5 5
"Will” yhteensa 74 40

Taulukko 5. Willin nimen esiintyminen tarkastellussa otoksessa kirjasta Maaginen
kaukoputki ja sen alkuteoksesta The Amber Spyglass.

Taulukoista ndkyy, etta padhenkildiden nimid kaytetdédn suomennoksissa merkittavasti
enemman kuin akuteoksissa. Alkuteosten repliikeissa esiintyvid nimia e ole
suomennettaessa muutettu, vaan repliikeissa esiintyy henkiléiden nimi& suomennoksissa
yhta paljon kuin alkuteoksissa. Henkilénnimet ovat siis suomennettaessa lisdantyneet

nimenomaan kerronnassa

Osasyy siihen, miksi teoksen suomennoksessa on persoonapronominien sijasta kaytetty
niin runsaasti henkiléiden nimi&, on luultavasti suomen kielen persoonapronominien
sukupuolettomuus. Englannin  kielessda on kolme yksikon kolmannen persoonan
pronominia he, she jait. He-pronomini viittaa miespuoliseen referenttiin, she-pronomini
viittaa naispuoliseen referenttiin ja it-pronomini on neutri, joskin sen referentti on hyvin
harvoin ihminen. Kun samassa virkkeessd esiintyy kaks henkil6d, jotka edustavat
vastakkaisia sukupuolia, heihin voi viitata koko virkkeen gan yksikon kolmannen
persoonan persoonapronomineilla he ja she ilman, ettd viittaussuhteet sekoittuvat.
Kéénnettédessa englanninkielista tekstia kielelle, jossa persoonapronominit eivét ilmaise
sukupuolta, ongelmia viittaussuhteiden kanssa luultavasti syntyy. Kaikkia he- ja she-
pronominegja e voi kaéntéa suoraviivaisesti hén-pronominiksi, vaan asia taytyy ilmaista
jollakin kohdekielele tyypilliselld, viittaussuhteiden yksiselitteisyyden sSéilyttavala
tavalla Suomen kielen pronominien sukupuolettomuus el |dheskdan kokonaan selita
nimien runsasta toistoa ja persoonapronominien vahyyttd aineistoni suomennoksessa,
silla nimi& on toistettu runsaasti niissdkin suomennoksen kohdissa, joissa alkutekstissa
esiintyy vain saman sukupuolen edustajia.

Tutkimukseni  aineistossa  huomioni  kiinnitti  se, ettd  englanninkielisten
persoonapronominien suomentamisessa on kaytetty niin vahan eri keinoja ilmaista naita

viittaussuhteita. Padasiallinen strategia ndyttéa olevan henkiléiden nimien toistaminen.
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Esimerkiks  tdmé-pronominia, jota my6s Kkaytetddn yleisesti  viittaamaan
henkilOreferenttiin = ja  selventamdan  viittaussuhteita useammasta  henkildsta
samanaikai sesti kerrottaessa, e  aneiston  otoksessa esiinny  lainkaan

persoonapronominien tapaan henkildviittei sena.

Suomen kielessd demonstratiivipronominia tdma on kaytetty viittaamaan myos
henkilGreferenttiin, ja yhdessa han-pronominin kanssa se ndyttéd muodostavan varsin
kattavan viittaug arjestelman. 1so suomen kielioppi (2004) mainitsee, ettd kun edella on
mainittu kaks korrelaatiks tulkittavissa olevaa substantiivilauseketta, viittaa jatkossa
kéytetty han- tai he-pronomini yleensa etualaisena olevaan substantiivilausekkeeseen.
Etualaisuus voi tarkoittaa saman tai hallitsevan lauseen subjektin asemaa ta muuta
teemapaikkaisuutta. Jos viittaussuhteet eivat selvid tekstin merkityksestd, voi taka
alaiseen tarkoitteeseen viitata pronomineilla téma tai nama. (Hakulinen et al. 1998, 1371)
Kielenhuollon kasikirja taas antaa yksinkertaisemman ohjeen: han ja he viittaavat
tekstissd kauemmaksi, tdméa ja nama taas |dhemmaks (lisa et a. 2006, 213). Tosin
ndiden kahden oppaan keskenddn erilaiset ohjeet johtavat monessa tilanteessa
samanlaiseen pronominien kayttéon. Silloin kun virke tai lause toteuttaa perinteista
sangjarjestysta subjekti—predikaatti—objekti, ja han-pronominilla viitataan kauempaan ja
tama-pronominilla léhempéaén substantiivilausekkeeseen kuten Kielenhuollon kasikirja
esittdd, on han-pronominin referentti automaattisesti lauseen subjekti, eli etualainen,
teemapaikkainen substantiivilauseke, mika taas toteuttaa |so suomen kielioppi -oppaassa

esitettyad ndkemysta.

Annukka Varteva (1998) on tarkastellut hén- ja tamad-pronominien esiintymista
sellaisessa kaannoskirjallisuudessa, jonka ldhdekielend on kieli, jossa yksikon 3.
persoonan persoonapronomineilla on sukuerotus. Han- ja tamé&-pronominit eroavat
luonteeltaan toisistaan siing, ettd kirjoitetun kielen sdantdjen mukaan han viittaa aina
henkiloon. Taméa-pronominilla taas e ole téllaista persoonaista piirrettd, vaan sen
referentti maddraytyy aina kontekstin mukaan. Varteva on havainnut, etta taméa-
pronominilla e voi olla korrelaattinaan han-pronominia, ja tastd syystd tama-
pronominilla voi tdsmentaa referenssia niissa tilanteissa, kun kahdesta henkil Gsté toiseen
viitataan jo pronominilla héan. (Varteva 1998, 204)
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Vartevan mukaan (1998, 203) kaunokirjallisuudessa han- ja tamé-pronomineilla voi olla
my6s muita tehtavia kuin vain tehda henkildviittaukset yksiselitteisiksi. Ensinnakin eri
henkil6iden asemat toisiinsa ndhden vaikuttavat pronomininvalintaan. Jos henkild on
katkelman puheenaiheena, teemana, on han henkil distéa etualainen. Henkil 8, joka esiintyy
uutena informaationa €li reemana katkelmassa, on teemaa kuljettavaan henkil66n néhden
taka-adlainen. Reemassa esiin tuleva henkil® on myds huomion kohteena, mutta lukija ei
viela tiedd, tuleeko hanesta tarked hahmo tarinan kuljettamisessa. Etualainen henkil6 saa
tekstissa kayttoonsa han-pronominin. Kun taka-alaiseen henkil66n viitataan pronominilla
tama, henkild nostetaan hetkeks etualalle. Tama henkilé saa myos mahdollisuuden
nousta tekstin teemaksi, ja jos nain kdy, hdneen voidaan siité edespéin viitata etualaisen
henkilon pronominilla han. Jos hén e ala kuljettaa tarinaa eteenpain eika ndin nouse
katkelman teemaksi, haneen e jatkossa viitata pronominilla han. Taytyy kuitenkin
muistaa, ettd padhenkildys e tee henkilostd automaattisesti etualaista, vaan henkil6t
sirtyilevét etu- ja takaaale tarinan kulun ja tilanteiden mukaan. Lisd&ks hén-
pronominilla voidaan viitata myds muihin kuin etualaisiin henkil6ihin, ja on mahdollista
viitata samankin virkkeen sisdllé kahteen eri henkil66n pronominilla han. (Varteva 1998,
205-210.)

Toiseks pronomininvainta vakuttaa siihen, millaiseksi kerronnan nékokulma
hahmottuu. Tama-pronominin kaytto voi viitata siihen, etté kerrottu tapahtuma on jonkun
muun tekstin henkilon havaitsema. Nakokulma siis on jonkun muun kuin itse pronominin
referentin. Tama-pronomini voi ilmaista myos ndkokulman vaihdosta, muutoskohtaa:
tama-pronominia kdyttamalla voidaan ilmoittaa, etta nyt kertoja siirtyy jonkun henkilon
mielen sisddn ja se, mita nyt kerrotaan, on taman henkilon gjatusten ja kokemusten
referointia. (Varteva 1998, 212-214.) Pronominit tama ja han saattavat joissakin
tilanteissa my6s ilmaista sit, onko katkelmassa kyseessa kertojan kerronta vai jonkun
tekstin henkilon gatusten tai puheen referointi. Kun kyseessa on henkilGreferentin
gjatusten tai puheen referointi, kaytetéan han-pronominia. Taméa-pronomini taas kertoo,
etta kyse on kertojan kerronnasta. (Varteva 1998, 216-217.)

Aineistossani suomen kielen persoonapronominien sukupuolettomuuden ongelma ja
muut mahdolliset epaselvyydet persoonapronominien viittaussuhteissa englannista
kdannettédessa nayttéavéat olevan ratkaistu ensisijaisesti toistamalla henkiléiden nimia.

Jonkin verran ndistd kohdista on ratkaistu viittaamalla henkil6ihin yleissanalla, joka
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erottaa heidat muista henkil6istd, esm. nainen, tyttd. Mielestani tama-pronominia olis
voinut kayttéd paljon enemman. Kuten aiemmin totesin, e suomennoksen otoksessa
kéytetty tdma-pronominia henkildviitteisend lainkaan. Monessa kohtaa tAmé-pronominin
kayttd olis riittanyt selkeyttdmaén viittaussuhteita ja liséksi tehnyt tekstista sujuvampaa

ja vahentanyt henkiléiden nimien runsasta, paikoin héritsevadkin toistoa. Seuraavaksi

havainnollistan n&itd henkildnnimien ja pronominien kayttoon seka niiden
viittaussuhteisiin liittyvia seikkoja esimerkeill& ainei stosta.

Esimerkki 5.

1) Lyrasvoicecame urgently: “Will?’ she muttered. “Is that Will?’

“Lyral” he said, and knelt quickly beside her. Ama was helping her
sit up.

“What's happening?’ Lyra said. “Where are we? Oh, Will, | had
this dream...”

“We'rein a cave. Don't move too fast, you'll get dizzy. Just take it
carefully. Find your strength. Y ou’ ve been asleep for days and days.”

Her eyes were still heavy, and she was racked by deep yawns, but
she was desperate to be awake, and he helped her up, putting her arm
over his shoulder and taking much of her weight. Ama watched timidly,
for now the strange girl was awake, she was nervous of her. Will
breathed in the scent of Lyra’s sleepy body with a happy satisfaction: she
was here, she wasreal. (The Amber Spyglass, 164-165.)

2)  Lyran &ni kuului vaativana. "Will?" han mutisi. ”Onko se Will?’

"Lyral” Will sanoi ja polvistui nopeasti hdnen viereensd. Ama
auttoi Lyran istumaan.

"Mista on kysymys?’ Lyra sanoi. “Missa me olemme? Voi, Will,
min&nédin unta...”

"Me olemme luolassa. Ala liiku liian nopeasti, ettei sinua aa
huimata. Ota ihan rauhalisesti. Kerdd voimia. Olet nukkunut

Lyran silmét olivat yha raskaat, ja hanta vavisuttivat valtavat
haukotukset, mutta han halus epétoivoisesti olla valveilla, ja Will auttoi
hanta, kietoi hanen kasivartensa omalle olkapéélleen ja kannatti hanen
painoaan. Ama katseli ujosti, sillavieras tytto oli nyt hereilldja sai hanet
hermostumaan. Will hengitti onnellisen tyytyvéisend Lyran unisen kehon
tuoksua: Lyra oli tassg, Lyra oli todellinen. (Maaginen kaukoputki, 164.)

3) Lyran ani kuului vaativana. "Will?’ han mutisi. ”Onko se Will?’

"Lyral” Will sanoi ja polvistui nopeasti hdnen viereensd. Ama
auttoi hanet istumaan.

Y14 oleva katkelma suomennoksesta (kohta 2) ja sita vastaava katkelma alkutekstista

(kohta 1) ovat hyva esmerkki sitd, millasia ongemia suomen Kkielen
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persoonapronominien  sukupuolettomuus aheuttaa kaannettdessa kielestd, jossa
persoonapronomineilla tamé sukuerotus on. Katkelmassa ovat pddosassa Will ja Lyra, ja
sivuosassa Ama. Alkutekstissa Williin viitataan miespuolisen henkildn pronominilla he
seka sen omistusmuodolla his. Lyraan sekd Amaan viitataan naispuolisen henkilon
pronominilla she seka sen omistus- ja objektimuodolla her. Esimerkiks katkelman
viimeisessa virkkeessa on suomennoksessa luultavasti selvyyden vuoks haluttu kayttéa
Lyran nime& (" Lyraoli téssa, Lyraoli todellinen.”). Han-pronominihan voisi viitata myos
Williin. Alkuteksti taas on tdysin yksisdlitteinen ilman, ettd Lyran nimea toistettaisiin,

silla Lyra on she-pronominin ainoa mahdollinen referentti.

Aineiston otoksessa on runsaasti myos sellaisia kohtia, joissa henkil6n nimea on kaytetty,
vaikka han-pronomini olis my6s ollut mahdollinen ilman, ettd olisi syntynyt erityista
epaselvyytta sen referentistd. Esimerkissd 5. on katkelman alussa tdllainen kohta, ja
esmerkin kohdassa 3) olen ehdottanut, miten henkilon erisnimen voi korvata
persoonapronominilla. Lyraan voi viitata myos jalkimméisessd virkkeessa han-
pronominilla, ja kontekstista kdy selkeasti ilmi, etta pronominilla viitataan juuri Lyraan.
Néyttéa siltd, ettd tdllaisissa kohdissa suomennoksesta on tehty mahdollisimman
yksinkertainen ymmartéa ja jatetty hyvin vahan tulkinnanvaraa, ja lopputuloksena on

toistoa, joka osin rikkoo tekstin tyyli ja sujuvuutta.

Esimerkki 6.

He whispered that to Ama. She nodded.

Then, as he was about to move, Mrs Coulter woke up.

She stirred and said something, and instantly the golden monkey
sprang to hisfeet. (The Amber Spyglass, 161.)

Will esitti asian kuiskaten Amalle. Tyttd nyokkasi.

Mutta juuri kun Will oli ryhtyméssd tuumasta toimeen, rouva
Coulter heras.

Nainen liikahti ja sanoi jotakin, ja kultainen apina hyppas samassa
jakeille. (Maaginen kaukoputki, 161.)

Esimerkissa 6. ylla on kaytetty viittaussuhteen selventdmisessa erisnimen toiston sijasta
viittausta referenttiin jollakin yleissanalla. Alkutekstissi Amasta ja rouva Coulterista
ensin puhutaan heidan nimilldan, ja seuraavassa virkkeessa heihin viitataan pronominilla
she. Suomennoksessa pronominia el kdytetd, vaan aiemmin nimelta mainittuun henkil66n

(Ama, rouva Coulter) viitataan yleissanalla (tyttd, nainen), joka erottaa hanet toisesta
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mahdollisesta referentisté eli Willista. Nain valtytééan erisnimen toistamiselta. Téta keinoa

kaytetdan jonkin verran suomennoksessa sel kiyttamaan epaselvia viittaussuhteita.

Esimerkki 7.

1) “Amahere got some powder to wake you up,” he said speaking very
quietly, and Lyra turned to the girl, seeing her for the first time, and put
her hand on Ama’ s shoulder in thanks. (The Amber Spyglass, 165.)

2) "Tdla Amalla oli jauhetta, jolla saimme sinut heré&maan”, Will
sanoi hyvin hiljaa, ja Lyra kdantyi katsomaan tyttéa. Han naki Aman nyt
ensmmaista kertaa ja Kkiitti laskemalla kdensd Aman olkapadle.
(Maaginen kaukoputki, 165.)

3a) ’Tdla Amala oli jauhetta, jolla saimme sinut heréémaan”, Will
sanoi hyvin hiljaa, ja Lyra k&antyi katsomaan tyttéa. Han naki Aman nyt
ensimmaista kertaa jakiitti laskemalla kétensa taman olkapadlle.

3b) ’Tala Amala oli jauhetta, jolla saimme sinut heréémaan”, Will
sanoi hyvin hiljaa, ja Lyra kdantyi katsomaan tyttéa. Han naki tdman nyt
ensimmaista kertaa jakiitti laskemalla kétensd Aman olkapaélle.

3c) ’Tdla Amala oli jauhetta, jolla saimme sinut heréémaan”, Will
sanoi hyvin hiljaa, ja Lyra k&antyi katsomaan tyttda. Han naki Aman nyt
ensimmaista kertaa jakiitti laskemalla kétensa hanen olkapaélleen.

Yll& olevassa esimerkissd kohta 1 on ote alkutekstistd ja kohta 2 suomennoksesta.
Suomennoksen katkelmassa nakyy, miten Aman nimea toistetaan, vaikka viittaussuhteet
kévisivdt selviks viittaamalla Amaan pronominilla. Kohdat 3a ja 3b ovat omia
ehdotuksiani, miten tama-pronominia kayttamalla Aman nimea ei tarvitse toistaa. Tosin
téassd yhteydessa Amaan voisi ndhddkseni viitata myods han-pronominilla (kohta 3c)
ilman, etta viittaussuhteet olisivat epaselvid. Kohdan 3c lihavoitu han e nimittéin voi
saada referentikseen Lyraa, silla jos kohdassa haluttaisiin viitata Lyraan, se tehtédisiin
pelkdla possessiivisuffiksilla, ja pronomini olis kokonaan tarpeeton: ... Kiitti
laskemalla kétensa olkapaalleen”. Tama-pronominin kayttd suomennoksen katkelmassa
toteuttaisi 1so suomen kielioppi -oppaan ja Kielenhuollon kasikirjan ohjeita tama-
pronominin referentin reemapaikkai suudesta seka pronominin ja referentin |aheisyydesta
tekstissa (ks. sivu 59). Miedlestani tama-pronomini sopisi kohtaan myos siksi, etta
katkelmassa Will ja etenkin Lyra ovat etualaisia henkildita ja Ama on taka-alainen.

Vartevan havaintojen mukaan (1998, 207) tdmé&-pronomini sopii tilanteeseen, jossa taka-
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alainen henkil6 nostetaan hetkeks etualalle, kuten katkelman tapahtumassa kéy Lyran ja
Aman keskinaisessa hierarkiassa.

Esimerkki 8.
1) There was no need for her to be so anxious, thought Lyra, but
perhaps she wasn’t used to danger. (The Subtle Knife, 156.)

2)  Lyran mielestatohtori Malonellaei ollut mitéén syyta huolestua niin
kovasti, mutta ehkd han e ollut tottunut vaaraan. (Salaperéinen veits,
152.))

3)  Lyran mielesta tohtori Malonellae ollut mitdan syyta huolestuaniin
kovasti, mutta enkd tdma ei ollut tottunut vaaraan.

Ylla olevaesimerkki 4. havainnollistaa, miten suomennoksessa (kohta 2) el kayteta tama-
pronominia edes kohdassa, jossa han-pronominilla on kaksi mahdollista referenttia ja
viittaussuhteet néin monitulkintaisia. Alkutekstissé (kohta 1) virkejarjestys tekee selvaksi
sen, etté she-pronominin referentti on tohtori Malone, mutta suomennoksessa asia el ole
yhtd yksiselitteinen. Kohdassa 3 on oma ehdotukseni, miten viittaussuhteet saadaan
helposti selviks kayttdamalla han-pronominin tilalla tama-pronominia. Tama-pronomini
sopii kohtaan erityisen hyvin my6s Vartevan tutkimuksen perusteella. Se, etta tohtori
Malone e ehka ollut tottunut vaaraan, on Lyran gatus. Katkelmassa on siis kyseessa
ensinnakin  Lyran nakokulmasta havaittu asiaintila (tohtori Malone vaikuitti
huolestuneelta) ja toiseks Lyran gatuksen referointi (tohtori Malone e ehka ollut
tottunut vaaraan). Vartevan mukaan molemmissa naisté tapauksista, katsottaessa asiaa
muun henkilén ndkokulmasta ja referoitaessa muun henkilon gatuksia tai puhetta,
kaytetddn pronominiatama (Varteva 1998, 213-216).

Olen tassd aauvussa esittényt ja esimerkein pyrkinyt havainnollistamaan, etta
suomennoksessa on kaytetty yksipuolisesti eri keinoja ilmaista 3. persoonan
persoonapronominien viittaussuhteita. Lahinna viittaussuhteita on selvennetty toistamalla
henkil6iden nimia Henkildiden nimia esiintyy suomennoksessa huomattavasti enemman
kuin alkutekstissa, ja toisto on paikoin jopa héiritsevan runsasta. Téata ongelmaa saattaa
esintya kakessa sellaisessa suomennetussa Kkirjallisuudessa, jonka |ahdekielessa
persoonapronomineilla on sukuerotus. Suomen kielessd e sukuerotusta ole, ja tasta
aiheutuvat epéselvyydet pronominien viittaussuhteissa taytyy ratkaista suomen kielelle

ominaisellatavalla, joista yksi on referentteihin viittaaminen juuri erisnimella. Kuitenkin
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olen anestosta poimimillani esimerkellla pyrkinyt osoittamaan, efta téssa
suomennoksessa on henkiléiden nimid toistettu my6s kohdissa, joissa alkutekstissa
esiintyy vain saman sukupuolen edustgjia ja heihin on viitattu samalla pronominilla.
Jonkin verran suomennoksessa on selvennetty viittaussuhteita viittaamalla henkilihin

erisnimen sijastajollakin yleissanalla.

Tama henkildiden nimien runsas toisto on mielesténi yksi suomennoksen piirre, joka
saattaa viitata siihen, ettd suomennoksen sisdinen yleisd on idtéan nuorempi kuin mita
alkuteoksen siséinen yleisd on. Toisto nimittéin ndyttéd olevan ominaista lapsille
puhuttaessa ja tarinaa kerrottaessa. Nimien runsas toisto yhdistettyna lyhyisin,
katkottuihin virkkeisiin tuo erityisesti vaikutelman lapsille suunnatusta kerronnasta

Virkepituutta tarkastelen 1&hemmin luvussa 4.4.

Olen myds havainnut, etta tama-pronominiael ole aineiston otoksessa kaytetty laisinkaan
persoonapronominin roolissa, vaikka henkilQviitteinen tdma-pronomini on yleinen tapa
selventda viittaussuhteita silloin, kun kahdesta henkilosta kerrotaan samanaikaisesti ja
toiseen viitataan jo pronominilla han. Tama-pronominin puute viittaa osaltaan siihen, etta
suomennoksen kerronta on suunnattu mahdollisesti verrattain nuorelle sisdiselle yleisolle.
Tama-pronomini  henkiloviitteisend nimittdin saattaa olla nuorelle yleison jasenelle
vieraampi kuin han-pronomini, jolloin sen kéayttd saattaa vaikeuttaa ymmaéartamista.
Liséksi tama-pronomini voi tekstissd saada my6s muita, hyvinkin hienovivahteisia
merkityksia (Varteva 1998), ja niiden ymmartaminen vaatii hyvaa luku- ja tulkintataitoa,
jollaista nuorilla e vélttamétta katsota olevan. Tama-pronominin puute kuitenkin
aiheuttaa tulkintaongelmia joissakin kohdissa, kuten taman luvun esimerkista 8. kévi

imi.

4.4. Virkkeiden jakaminen

Kolmas aineistosta poimimani piirre on virkkeiden jakaminen. Alkuteoksessa on
vahemman ja pidempia virkkeitd kuin suomennoksessa. Esimerkiksi tarkastelemassani
otoksessa Salaperdisesta veitsestd on 178 kertojan virketta ja sitd vastaavassa 0siossa
alkuteoksesta The Subtle Knife on 153 kertojan virkettd, eli suomennoksessa on runsaiden
kymmenen sivun otoksessa 25 kertojan virketta enemman kuin alkuteoksen vastaavassa

otoksessa. Kertojan virkkeella tarkoitan sellaista virkettd, jossa on vahintéén yksi lause
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kerrontaa. Virkkeet, jotka ovat pelkastddn henkilGiden puheen suoraa lainausta ilman
kertojan johtolausettakaan, olen jattényt laskuista pois. Tama johtuu siitg, ettd halusin
tarkastella nimenomaan kertojan tapaa puhua yleisolleen.

Riitta Oittinen (1997) on tarkastellut Alice’'s Adventures in Wonderland -teoksen
suomennoksia ja havainnut, ettd Kirss Kunnas on suomennoksessaan pyrkinyt
kotouttamaan teoksen suomalaisille lapsilukijoille sopivaksi. Kunnas itse korostaakin
lapsille kaantdmisessa juuri kohdeyleison huomioonottamista (Kunnas 1985), ja téma
nakyy hanen kdanndsstrategiassaan niin Alice’s Adventures in Wonderland -teoksen kuin
lastenrunoudenkin kohdalla. Han kiinnittda erityisen huomion rytmiin niin, etta teksti
k&&nnetdan paits silmélle myos korvalle, jolloin se on vaivaton lukea my6s daneen
(Kunnas 1985, 87-88). Tahan rytmiin ja lukemisen ja ymmartamisen helppouteen
vaikuttavat juuri virkepituudet ja -rakenteet, ja Alice's Adventures in Wonderland
-teoksen suomennoksessaan Kunnas onkin lukijaa auttaakseen jakanut virkkeita ja
kappaleita osiin (Oittinen 1997, 112-113). Virkkeiden jakaminen osiin on siis luonteva

tarkastelun kohde, kun etsin tutkimukseni aineistosta lastenkirjamaisia piirteita

Alkutekstin virkkeet ovat paitsi pidempid myods monessa kohdassa rakenteeltaan
monimutkaisempia kuin suomennoksessa. On mahdollista ja luultavaa, etta
suomenkielisessd kirjallisuudessa pitkét ja polveilevat virkerakenteet ovat kaikissa
Kirjallisuudenlgeissa harvinaisempia kuin  englanninkielisessd  kirjallisuudessa.
Mielestani moni kohta aineistossani kuitenkin viittaa siihen, ettd suomennoksen kertoja
selvasti kertoo tarinaa nuoremmalle yleisolle kuin alkuteoksen kertoja, ja kayttéa siksi
lyhyempia ja yksinkertaisempia virkerakenteita. Pidan tata suomennoksen piirretta siis
yhtena sellaisena ominaisuutena, josta empiirinen lukija saattaa saada kuvan, ettd
suomennos on lastenkirja. Pyrin seuraavaksi havainnollistamaan oletustani esimerkeilla
aineistosta.

Esimerkki 9.

Two men in white coats came out of a door, and she bumped into
them and suddenly Pantalaimon was a crow, shrieking and flapping, and
he startled them so much they fell back and she pulled free of their hands
and raced down the last flight of stairs into the lobby just as the porter put
the phone down and lumbered along behind his counter calling out: “Oy!
Stop there! You!” (The Subtle Knife, 159.)
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Erdastd ovesta tuli kaks valkotakkista miestd, ja Lyra térmés
heihin. Pantalaimon muuttui 8kkid kirkuvaks ja répyttelevaks varikseksi

kasistéén. Han ampais viimeisen porragakson alas aulaan juuri, kun
vahtimestari laski puhelimen kuulokkeen paikoilleen. Mies liikehti
kompel6sti  tiskinséd takana ja huusi: "Hell Sina seld Seigl”
(Salaperdinen veitsi, 154.)

Y14 oleva akutekstin katkelma on yksi kokonainen kappale tekstistd. Kappale on yhta
ainoaa virketta ja siina tapahtuu paljon. Virkkeessa on runsaasti and-sanalla rinnastettuja
lyhyita pddlauseita ja vieldpa ilman pilkkuja lauseiden vélissa Tama tuo tekstiin
hengastyttavan ja kaaosmaisen savyn, mika sopii erinomaisesti juuri  tdhan

pakokohtaukseen, jossa Lyra juoksee kauhuissaan karkuun hanta jahtaaviaihmisia.

Esimerkkikatkelman suomennoksessa on alkutekstin yksi pitk& virke pilkottu neljdan
lyhyempdan virkkeeseen. Virkerakenteesta johtuva akutekstin painostava ja
kaaosmainen tunnelma osin latistuu suomennoksessa. En voi kuvitella mitéédn muuta
syytd virkkeen jakamiselle ndn moneen osaan kuin sen, ettd sitd on haluttu
helppolukuisempi tai sen on haluttu noudattavan paremmin asiakieldle tyypillista
virkerakennetta ja -pituutta. Joka tapauksessa vaikuttaa siltd, ettd suomennoksessa

tyyliseikat on sivuutettu ja pyritty luettavuuteen tunnelman kustannuksella.

Esmerkki 10.

1) lorek, in his armour, was somewhere close by, waiting to hold off
the soldiers from the zeppelins so as to give Will enough time to work.
(The Amber Spyglass, 157.)

2)  lorek oli haarniskassaan jossakin ldhitienoilla ja odotti zeppeliineilla
tulevia sotilaita. Sen oli méaéra pitéa ne loitolla niin kauan etta Will ehtisi
toimia. (Maaginen kaukoputki, 157.)

Esmerkki 11.

1) “Amahere got some powder to wake you up,” he said speaking very
quietly, and Lyra turned to the girl, seeing her for the first time, and put
her hand on Ama’ s shoulder in thanks. (The Amber Spyglass, 165.)

2) Tdla Amala oli jauhetta, jolla saimme sinut heréémaan”, Will
sanoi hyvin hiljaa, ja Lyra kdantyi katsomaan tyttda Han ndki Aman nyt
ensimmaéista kertaa ja Kkiitti laskemalla kétensa Aman olkapadle.
(Maaginen kaukoputki, 165.)
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Y14 olevat essimerkit 10. ja 11. osoittavat, miten suomennoksessa virkkeet ovat paitsi
lyhyempia myods yksinkertaisempia rakenteeltaan. Otteissa alkutekstista virkkeet ovat
pidempi& ja monimutkai sempia, ja niissa on eriasteisesti rinnastettuja lauseenosia ja myos
infiniittirakenteita, joita kasittelin luvussa 4.2. Vastaavien kohtien suomennoksissa on
alkutekstin virke jaettu kahdeks, ja virkkeet sisdltavét lyhyita pddlauseita rinnastettuna
ja-konjunktiolla sekd yhden sivulauseen. Suomennoksessa on mahdollisesti haettu
helppolukuisuutta, mutta samalla tekstin rytmi on muuttunut tasapaksummaksi kuin
alkuteoksessa. Naissakin tapauksissa nayttda siltd, ettéa virkkeitd on jaettu ja niiden
rakennetta yksinkertaistettu selvyyden ja luettavuuden vuoksi, mutta samalla on

menetetty tyylistajotakin.

Virkkeiden erilaiset pituudet ja rakenteet akutekstissa ja suomennoksessa ovat
luonnollinen iImi6 kaantamisessa: eri kielet ovat rakenteeltaan ja ilmaisutavoiltaan
erilaisia. Olen kuitenkin aineistoni alkutekstia ja suomennosta vertailtuani sita mieltg, etta
virkkeiden pilkkominen useampaan ja niiden rakenteiden yksinkertaistaminen paikoin
tuovat suomennokseen lastenkirjan tuntua. Havaintojeni mukaan suomennoksen kertoja
kayttéd paikoin yksinkertaisempaa kielta ja lyhyempié virkkeitd, ja tdma saattaa viitata
siihen, ettéd suomennoksen kertoja puhuu nuoremmalle siséiselle yleisolle kuin akutekstin
kertoja. Tata olen pyrkinyt téssa luvussa esimerkeill& havainnollistamaan.

4.5. Sananvalinnat

Seuraavaks tarkastelen suomennoksen sananvalintoja ja niiden vaikutusta siihen,
millaiselle teoksen sisdiselle yleisdlle suomennoksen kertoja tuntuu tarinaa kertovan.
Sananvalintojen tarkastelu ja tulkinta téassd yhteydessa ei ole ollenkaan yksiselitteista
johtuen sanojen merkityksen monimuotoisuudesta. Sanan merkityksessa on yleensa
tapana erottaa toisistaan sanan denotaatio eli perusmerkitys ja sanan konnotaatio eli
assosi aatiosisaltd. Perusmerkityksen liséksi sanoillavoi olla vahvakin tunnearvo, eli sanat
itsessddn, elkd vain kerrottava asia, heréttévat kuulijassa tai lukijassa tuntemuksia.
Samalla tarkoitteella voi olla kielessd monta sanavastinetta, osa niista neutraaleita ja osa
tunnepitoisa. Sanoihin liittyvat assosiaatiot ovat usein yhteisia lagjoillekin
kielenkayttgien joukolle, mutta ne voivat olla myds hyvin yksiléllisia (Ingo 1982, 85—
86.) Sanojen merkitykset, tunnelmat ja mielleyhtyméa ovat siis osin  henkilon

subjektiivisia kokemuksia. Nakemykseni aineistoni sananvainnoista perustuvat téten
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omiin kasityksiini, tulkintoihini ja tuntemuksiini, ja vaikka pyrin tukemaan néta

nadkemyksiani esimerkeill& aineistosta, voi joku muu tulkita samat kohdat eri tavalla.

Sananvalinnat ovat neljas aineistosta poimimani piirre, joka mielestani tukee hypoteesiani
suomennoksen lastenkirjamaisuudesta verrattuna alkuteokseen. Suomennoksessa on
runsaasti sanoja, jotka nahdakseni eroavat rekisteriltédn alkutekstin sanoista, ja tuovat
siksi lastenkirjamaisuutta tekstiin. Turun yliopiston Ké&antamisen ja tulkkauksen
keskuksen yllapitama k&antamisen opetussanasto (Turun yliopisto, 2001) méaéarittelee
rekisterin seuraavasti: " Tilanteen muodollisuuden asteeseen kytkeytyva kielen vaihtelu,
johon vaikuttavat mm. puhujien véliset sosiaaliset suhteet, heidan sosiaalis-kulttuurillinen
taustansa ja kasiteltavéat aiheet.” Lisdks todetaan, ettd eri rekisterit eroavat toisistaan
muun muassa sanastoltaan, ja rekisteri heijastuu myos kielen kielioppiin ja syntaksiin.
(Turun yliopisto, 2001.) Esittelen seuraavaks esimerkkeja aineistosta, joissa ndma erot

suomennoksen ja alkutekstin rekisterei ssi nakyvaét.

Esmerkki 12.
...and for a moment it wasn't her face at al... (The Amber Soyglass,
162.)

...hetkisen ajan hadnen kasvonsa eivédt olleet hadnen... (Maaginen
kaukoputki, 162.)

Esmerkki 13.
A minute later the car came to a silent halt outside a public library.
(The Subtle Knife, 162.)

Hetkista my6hemmin auto pysdhtyi aénettomasti kirjaston eteen.
(Salaperdinen veitsi, 157.)

Esimerkki 14.

...but Pantalaimon was fluttering anxiously on her shoulder, just as he had
when they’d played the trick on the skulls in the crypt at Jordan College,
and shewas a little wiser now. (The Subtle Knife, 155.)

Pantalaimon liikehti levottomasti Lyran olkapaalla aivan kuin silloin, kun

he olivat tehneet kepposen Jordan Collegen kryptan pddkdloille, ja sita
Lyraoli hiukkasen viisastunut. (Salaperainen veitsi, 150.)
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Ylla olevissa kolmessa esimerkissd on suomennoksessa kaytetty diminutiivia €li
vahennys- ja hellittelymuotoa (lihavoituna). Diminutiivin  kayttd tuo tietyn
epamuodollisen, puhekielimaisen sGvyn tekstiin verrattuna tavalliseen muotoon: vrt. hetki
— hetkinen, hiukan — hiukkasen. Diminutiivin kayttd saattaa osaltaan kertoa

suomennoksen sisdisen yleison nuoresta i asta.

Esimerkki 15.
The only notion Lyra had of the search for her was the incessant drone of
the gas engines of airships criss-crossing the sky. (Northern Lights, 132.)

Lyra ei huomannut etsintéja muusta kuin siita, etta taivaalla kaarteli ilma-
aluksia joiden kaasumoottorit porisivat jatkuvasti. (Kultainen
kompassi, 140.)

Esimerkki 16.

He prowled about by Mrs Coulter’ s sleeping-bag, scratching with alittle
horny finger at the occasional glow-flies that settled in the cave and
smearing their luminescence over the rock. (The Amber Spyglass, 157.)

Apina kierteli rouva Coulterin makuupussin ympérillg, litisti pienella
kovalla kynnellddn luolaan eksyneita tulikérpasia ja liiskas niiden
loistevalon kiveen. (Maaginen kaukoputki, 157.)

Y114 olevissa esimerkeissd 15. ja 16. on suomennoksissa kaytetty sanoja, joita pidan
rekisteriltédn erilaisina kuin alkutekstin sanoja. Esimerkissa 15. alkutekstissa kaytetéén
neutraalia ilmaisua the incessant drone of the gas engines, kun taas suomennoksessa
kaasumoottorit porisivat jatkuvasti. Poristd on ehkd onomatopoeettisuudestaan tai
puhekielisyydestdan johtuen huomiota herdttdvdmpi kuin akutekstin  drone, ja
suomennoksen ilma-aluksista saa erilaisen mielikuvan kuin alkutekstin ilma-aluksista
Samaten esimerkissa 16. litistda ja liiskata ovat erityyppisia sanoja kuin akutekstin
scratching ja smearing. Litistda ja liiskata ovat arkisia ja tuntuvat sopivan juuri lapsille
suunnattuun kerrontaan. Alkutekstin scratching ja smearing taas ovat pikemminkin

yleiskielisiaja neutraaleitailmaisuja

Esmerkki 17.

Will made a small opening, low down, looked through, and enlarged
it swiftly, getting through in a moment on hands and knees. (The
Amber Spyglass, 160.)
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Will teki pienen aukon aivan alas, katsoi sisdan, lagjens reik&a
nopeasti ja paineli samassa nelinkontin 1&api. (Maaginen kaukoputki,
160.)

Esimerkki 18.
She stood, ready to run, and saw a large dark-blue car gliding
silently to the pavement beside her. (The Subtle Knife, 160.)

Lyra nous valmiina pinkaisemaan juoksuun ja néki, kuinka suuri
tummansininen auto liukui hiljaa hanen viereensa jalkakaytavén reunaan.
(Salaperéinen veitsi, 156.)

My®os ylla olevissa esimerkeissa sananvalinnat viestivét eri rekistereistd suomennoksessa
ja akutekstissa. Erityisesti huomioni kiinnittyi esimerkin 17. sanoihin painella seka
esimerkin 18. sanaan pinkaista. Nama sanat ovat savyltdan arkisiaja vaikuttavat viestivén
aivan tietynlaista lilkkumisen tapaa. Erityisesti kun huomioidaan, ettd molemmat ylla
olevat katkelmat ovat kohdista, joissa tilanne on painostava ja ahdistava, tuntuvat
suomennoksen sananvainnat erityisen leppoisilta ja keveiltd Alkutekstissa samat

toiminnat on ilmaistu neutraalimmin verbein get through jarun.

Esimerkki 19.
Balthamos might have been able to tell them, but Will was
troubled about him. (The Amber Spyglass, 157-158.)

Balthamos olisi voinut kertoa asian oikean laidan, mutta Will oli
hanesta huolissaan. (Maaginen kaukoputki, 157.)
Esimerkki 20.
Then, as he was about to move, Mrs Coulter woke up. (The Amber
Soyglass, 161.)

Mutta juuri kun Will oli ryhtymassi tuumasta toimeen, rouva
Coulter herdsi. (Maaginen kaukoputki, 161.)

YIla on kaksi esimerkkid joissa on suomennoksissa kaytetty sanontaa, joka on
rekisteriltéddn erilainen alkutekstin kanssa. Asian oikea laita ja ryhtya tuumasta toimeen
ovat vakiintuneita sanontoja, joiden kayttd t&ssa yhteydessd kiinnitti huomioni.
Sanonnoista tulee tekstiin hieman vanhahtava savy, joka saattais hyvinkin sopia lasten
satuihin tai kertomuksiin. Taas akutekstin kieli on vastaavissa kohdissa neutraalia
yleiskielta
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Olen edella pyrkinyt osoittamaan, etta alkutekstin ja suomennoksen rekisterit eroavat
hieman toisistaan ja siksi niissa on kéytetty erilaisa sananvaintoja. Suomennoksen
sanastossa huomioni Kiinnittyi muun muassa diminutiivin kdyttéon, arkisten sanojen
kayttoéon, tapahtumien tunnelmaan verrattuna keveiden ja sdvyttyneiden ilmausten
kayttoon sekéd vanhahtavien sanontojen kayttoon. Aineistosta poimimistani esimerkeista
nakyy, ettd suomennoksen kertoja puhuu yleisolleen ainakin osittain eri rekisterissa kuin
alkutekstin kertoja omalle yleistlleen. Nama erot rekisterissa ovat omalta osaltaan

saattaneet johtaa suomennoksen lastenkirjamai seen savyyn.

4.6. Tulosten pohdinta

Olen tassA luvussa esitellyt havaintojani tutkimuksen aineistosta ja pyrkinyt
havainnollistamaan niitd aineistosta poimimillani esimerkeilla. Etsin aineistosta
hypoteesini tueks piirteitd, jotka viittaisivat siihen, ettd tarkastelemani teoksen
suomennos on kerronnaltaan suunnattu nuoremmalle teoksen siséiselle yleisolle kuin
alkuteos. Aineiston analyysissa 10ysin tekstista nelja nakyvaa piirretta, jotka ndhdakseni
osdtaan tuovat suomennokseen lastenkirjamaisuuttas Na&ma piirteet ovat 1)
lauseenvastikkeiden vahyys ja sivulauseiden runsaus, 2) henkilénnimien runsas toisto, 3)

virkkeiden jakaminen useammiksi ja4) sananvalinnat.

N&ama nelja tendenssid olivat selkeasti havaittavissa ja ilmenevét kaikissa teoksen osissa,
ja katson niiden osaltaan vaikuttavan lukijan tunteeseen giita, ettd suomennokset ovat
nuoremmalle lukijalle suunnattu kuin alkuteokset. Aineistossa havaittavat piirteet siis
tukevat oletustani suomennoksen lastenkirjamaisuudesta ja suomMeENNOSProsessissa
tapahtuneesta genrenvaihdoksesta. Vakka monet naista tekstin piirteistd ja
ominaisuuksista liittyvétkin tekstin rakenteeseen ja syntaksiin, télaiset seikat kertovat
kuitenkin paljon siitd, millaiselle sisdiselle yleisolle kertoja puhuu ja millaisin keinoin

kertoja kokee saavansa asiansa perilletélle yleisdlle.

Néaiden neljan mainitsemani piirteen tarkastelu juuri lastenkirjamaisina piirteind on osin
ongelmallista. Erityisesti kaks piirrettd, eli lauseenvastikkeiden véhyys ja sivulauseiden
runsaus seké virkkeiden jakaminen useammiksi, on mahdotonta nimeté vain ja ainoastaan

lastenkirjallisuuden piirteiksi, vaan suomennoksen ja alkutekstin erot ndiden seikkojen
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kohdalla saattavat olla ominaisia kaikille kirjallisuudenlgjeille englannista suomeen
k&&nnettdessa. Kuten alaluvussa 4.2. totesin, on hyvin mahdollista, etta kaikessa
suomenkielisessa kirjallisuudessa lauseenvastikkeet ovat harvinaisempia ja sivulauseet
yleisempia kuin englanninkielisessd kirjallisuudessa. Samaten on mahdollista ja
luultavaa, ettéa suomenkielisessa kirjallisuudessa pitkét ja polveilevat virkerakenteet ovat
kaikissa kirjallisuudenlgjeissa harvinaisempia kuin englanninkielisessa kirjallisuudessa
(ks. alaluku 4.4.). Aineistooni syvalisesti tutustuttuani olen kuitenkin sitd mieltd, etta
nama kaksi piirretta saattavat lisdtd suomennoksen lastenkirjamaisuutta, ja olen pyrkinyt
mahdollismman perusteellisesti havainnollistamaan tdta aineistosta valitsemillani

esimerkeilla

Osaltaan ongelmallista on myds sananvalintojen tarkastelu yleison ikéa maéritel téessa.
Kuten alaluvussa 4.5. mainitsin, sanojen merkitykset, tunnelmat ja konnotaatiot ovat
suurelta osin henkil6n subjektiivisia kokemuksia. Tietyn sanan tunnistaminen kuuluvaksi
johonkin tiettyyn rekisteriin ja sen tunnistaminen ei-kuuluvaks johonkin toiseen
rekisteriin e ole siks ollenkaan suoraviivaista. Pidan kuitenkin akutekstin ja
suomennoksen erilaisia sananvaintoja merkittavana tekijana aineiston yleistja
tarkasteltaessa, joten olen ottanut sananvalinnat osaks aineistoanalyysia. Olen alaluvussa
4.5. pyrkinyt mahdollismman tarkasti perustelemaan n&kemykseni aineistosta

poimimieni sanojen rekisterieroista.

Vakka olen té&ssd luvussa eritellyt tarkastelemani piirteet ja esitellyt ne omissa
alaluvuissaan, nédiden ja mahdollisesti muidenkin eri piirteiden luoma kokonaisuus on
kuitenkin  ollut se, mik&d on johtanut Ilukijana havaintoon suomennoksen
lastenkirjamaisuudesta. Mikdan mainitsemani piirre yksindédn tuskin riittdisi saamaan
aikaan lastenkirjamaista savya suomennokseen, eika niita siksi voi valttamatta yksittéin
kasitella lastenkirjan piirteina

Koska aineiston tekstinsisdisista selkoista on mahdotonta paétella, mikd on
suomennoksen ja akutekstin todellisten, empiiristen kohderyhmien ja yleisdiden ik,
olen tutkimuksessa tarkastellut aineiston tekstien siséisia yleisoja sekéa mahdollisia eroja
alkutekstin ja suomennoksen yleisojen i&ssa. Korostan téssa yhteydessa viel 4, etté vaikka
taman tutkimuksen ldhtokohtana oli oma lukijan havaintoni suomennoksen

lastenkirjamaisuudesta verrattuna alkutekstiin, tarkoitukseni e ole ollut tekstinsiséisten
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seikkojen perusteella tehda oletuksia siitd, minka ikaiselle yleisolle alkutekstin kirjoittaja
tal suomennoksen laatija on oman tekstinsa suunnannut. Olen tehnyt paételmani
alkuteoksen ja suomennoksen sisdisen yleison iasta sen perusteella, miten alkuteoksen ja

suomennoksen kertoja yleistaan puhuttel ee.

5. PAATELMAT JA POHDINTA

Olen pro gradu -tyossani tarkastellut mahdollista genrenvaihdosta, joka tapahtuu
fantasiakirjan suomennosprosessissa. Tutkimus sai alkunsa omasta arkisesta |ukijan
havainnostani. Luin Philip Pullmanin fantasiatrilogiaa His Dark Materials akukielela
englanniks sek& sen suomennosta Universumien Tomu. Suomennos vaikutti enemman
lastenkirjalta kuin alkuteos. Pohdin, mitka suomennoksen tekstinsisdiset seikat saavat sen
tuntumaan lastenkirjamaiselta.  Lisékss minua  kiinnosti, ovatko  erilaiset

asioitalahdin tydssani selvittamaan.

Ennen kuin pohdin tarkemmin aineiston sijoittumista genrejarjestelmaan, selvitin luvussa
2. eri nakemyksia siitd, mista genressa on kyse seké kasitteena etta kirjallisuuden kentan
ilmiona. Tarkastelin myos lagjasti fantasiakirjallisuutta ja lastenkirjallisuutta genreina.
Jos genre jo kasitteend on ongelmallinen méériteltavd, on viela hankalampaa sijoittaa
yksittéista teosta genrejen jarjestelmaan. Kuten tutkimuksessani kéavi ilmi, myos His Dark
Materials -sarjan sekd sen Universumien Tomu -suomennoksen genren maarittaminen ei
ole ollenkaan suoraviivaista. Kirjailija on sanonut kirjoittavansa kirjansa itselleen eika
millekaan tietylle yleisolle (Pullman 2008a), €li kirjailijan intentio e vie meita mihink&an
suuntaan genren maéadarittelyssd. Jos kysytddn nuorten lukijoiden mielipidettd kirjan
genrestd, he saattavat pitdd kirjaa lastenkirjana;, fantasiaharrastgjien mielesta taas
kyseessa on ehdottomasti fantasiateos. Lukijan tulkintakaan e sis johda totuuteen
teoksen genrestéd. Paras mahdollisuus paasta selville teoksen genrestd oli syventya itse

teoksiin, niiden tekstinulkoisiin seka tekstinsisdisiin piirteisiin.

Tarkastelin luvussa 3. |&hemmin sitd, mitd alkuteoksen ja suomennoksen tekstinulkoiset
piirteet, kuten kustantamon paratekstit, voivat kertoa niiden genreistéd. Tarkastelin muun
muassa erasta nakyvintéa kustantamon paratekstia eli kansikuvaa. Kansien tarkastelu ei

sindnsa tuonut uutta tietoa aineistona olevien teosten genreistd, koska eri kohdeyleisoille
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suunnatuissa painoksissa on luonnollisesti erilaiset kansikuvat. Tarkastelu kuitenkin
havainnollisti, miten suuri merkitys kansikuvalla on potentiaalisdle lukijale. Kirjan
kannen perusteella potentiaalinen lukija tekee oletuksia kirjan sisdllostd, tunnelmasta ja
genrestd, ja jos kansi ja teoksen sisalto ovat ristiriidassa keskendan, kirja el valttamatta

|6yda optimaalista ylei sbaan.

Paratekstuaalisten elementtien lisdks tarkastelun kohteena luvussa 3. olivat muiden
kirjallisen kentén toimijoiden nakemykset siitd, mihin genreihin His Dark Materials ja
Universumien Tomu kuuluvat. Tassa yhteydessa esittelin teoksen ja kirjailijan saamia
pakintoja sekd fantasiaharrastgjien keskustelupalstan keskusteluja. Fantasiaharrastgjat
kritisoivat teoksen suomennoksen sijoittamista lastenkirjallisuudeksi ja olivat sitd mielta,
etta teos, etenk&dn viimeinen osa, el ole sisdldltéan lapsille sopivaa luettavaa, eivédtka
lapset valttdaméttd ymmarra sitd saadakseen siita riittavasti irti. Lisaks heitd harmitti
fantasian lapsellinen leima seka se, etta jos fantasia sijoitetaan esimerkiks kirjastoissa
automaattisesti lasten hyllyyn, potentiaalinen lukija el sitd sielta |dyda.

Vertallin luvussa 3. myds sitd, miten alkuteos ja suomennos ovat sijoitettuinakirjastoihin
omissa Vvastaanottokulttuureissaan. Tama tarkastelu tuki havaintoani suomennoksen
lastenkirjamaisuudesta ja sen markkinoinnista lastenkirjana: alkuteos ndyttd4 olevan
omassa vastaanottokul ttuurissaan tarjolla kirjastossa hieman vanhemmalle yleisolle kuin

suomennos.

Aineistoanalyysissa verratessani suomennosta akuteokseen [6ysin  suomennoksen
tekstista piirteitd, jotka esiintyvéa sdanndllisesti kaikissa sarjan osissa ja joiden oletan
tuovan suomennokseen lastenkirjamaisen savyn. Esittelin luvussa 4. havaitsemani nelja
piirrett& 1) lauseenvastikkeiden vahyys ja sivulauseiden runsaus, 2) henkilGnnimien
runsas toisto, 3) virkkeiden jakaminen useammiksi ja 4) sananvalinnat. Loydokseni tukee
hypoteesiani: suomennosprosessissa on tapahtunut genrenvaihdos, jonka seurauksena
suomennoksen genre on hieman muuttunut suhteessa alkuteoksen genreen, ja téama

muutos on havaittavissa paitsi tekstinulkoisista seikoista myos itse tekstin piirteista.

Vaikka tutkimuksen alussa ol etukseni olikin, ettd |6ydan suomennoksen tekstista piirteita,
joiden  voidaan  olettaa  johtaneen  lukijan  havaintoon  suomennoksen
lastenkirjamaisuudesta, tulokset silti ylléttivat. Koska alkuteos e ole puhtaasti
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aikuistenfantasiaa elka suomennos puhtaasti lastenfantasiaa, vaan kyse on aste-eroista,
gattelin tulostenikin olevan pikemmin nyanssieroja. Alkuteos ja suomennos kuitenkin
vaikuttavat osittain kuin eri teoksilta. Kun kaunokirjallinen teos selvasti muuttuu
kd8nnos- ja kustannusprosessissa, taytyy pohtia, missa madrin on kyse kaannoksesta.
Lukija kuitenkin luultavasti olettaa, etta kdannts vastaa mahdollismman pitkalti
alkuteosta. Tutkimukseni aineistossa alkuteoksen ja suomennoksen genret eroavat
havaittavasti. Missa kulkee kd&&nndksen ja muunnelman tai adaptaation vélinen rga?
Missa vai heessa suomennoksen lukijalla on oikeus tietéd, kuinka paljon suomennos eroaa
alkuteoksesta?

Barbara Wallilta lainattu metodi, jossa tutkin sitd, miten teoksen kertoja puhuu teoksen
sisdiselle yleisolle, osoittautui hyvin kayttokelpoiseksi. Ongelmani aihetta |&hestyessani
oli se, etta teoksen genred voi maaritella niin monesta nakokulmasta. Oman aineistoni
genrejen madrittelyssa oli se ongelma, etta kirjailijalta itseltdan, teoksen lukijakunnalta tai
muilta kirjallisen kentdn toimijoilta el saanut yksisdlitteistéa vastausta kysymykseen
millaiselle yleisolle tai mihin genreen teos on tarkoitettu. Piti siis tarkastella itse teosta ja
sen tekstia. Téassa lahestymistavassa taas on se ongelma, etté teoksen tekstista itsestéan el
voi tehda oletuksia ulkomaailmasta vaan vain teoksen siséisestd maailmasta. Avuks tuli
Barbara Wallin ndkemys siitd, ettd jos teos on kirjoitettu lapsille, se ndkyy kertojan
tavassa kertoa. Tama linkki teoksen sisdisen ja ulkoisen maailman vélilla mahdollistaa
sen, ettéd voin olettaa akutekstin ja suomennoksen kertojien erilaisen kertomatavan

viittaavan suomennosprosessi ssa tapahtuneeseen genrenvai hdokseen.

Tama tutkimus esittelee genrenvaihdoksen ilmiéta vain yhden teoksen osalta, mista
syystéa on mahdotonta ottaa kantaa ilmion yleisyyteen tai harvinai suuteen. Kustantamojen
suhtautuminen fantasiakirjallisuuteen nuorison viihteena (Halme 2006, 59) nayttda
kuitenkin olevan tavallinen ilmi6 Suomessa. T&sta voisi péaétellg, ettd jos kustantamot
edelleen haluavat julkaista fantasiaa pédasiassa lapsille ja nuorille, voi kdanndsfantasian
kohdalla todella tapahtua enemmankin sitd, ettd genren vaihtuminen ndkyy paitsi
tekstinulkoisista seikoista myods tekstinsisdisista piirteista. Korpustutkimuksella olisi
mahdollista selvittéd, onko suomennetun fantasiakirjallisuuden genrenvaihdos yksittéainen
ilmi6 va 10ytyyk0 suomennetusta fantasiakirjalisuudesta ylipddnsa enemman
lastenkirjamaisia piirteitéa kuin alkukielisesta fantasiakirjallisuudesta.
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Lisdtutkimuksella voisi valaista my6s sitd, missa maarin suomennoksen piirteet ovat
tietoisia ratkaisuja. Taman tutkimuksen puitteissa e ollut mahdollista tarkemmin
selvittéd, mika rooli kustantamolla tai suomentgala on ollut suomennoksen
saattamisessa alkuteosta lastenkirjamaisemmaksi. Mielenkiintoista olisi saada selville
esimerkiksi se, miten kustantamo on suomentajaa ohjeistanut. Haluttiinko suomennoksen
tekstistd erilaista kuin akuteoksen? Onko teoksen tekstinsiséinen genrenvaihdos
tietoinen?

Jos suomentajaa on ohjeistettu kdantamaan juuri lapsiyleisolle, on ol etettavaa, etté taitava
suomentaja ottaa kohdeyleisbn huomioon k&énnosratkaisuissaan. Taten suomennos
todella eroais akutekstista genreltéan, kuten tutkimukseni aineiston kohdalla on kéaynyt.
Mielenkiintoista on se, millaisen kdanndsprosessin kautta havaitsemani piirteet ovat
muuttuneet matkalla alkutekstistd suomennokseen. Toistuvatko havaitsemani piirteet

muussa lapsille suomennetussa kaunokirjallisuudessa?

Moniulotteinen on my6s kysymys siitd, missa maarin kustantamon paétos sijoittaa jokin
teos johonkin genreen muokkaa paitsi teosta myds teoksen yleisgja. Kustantamon paétos
sijoittaa Universumien Tomu lasten- ja nuortenkirjallisuuteen on vaikuttanut muun
muassa kirjojen ulkonakdon ja markkinointiin. Kirjan tietynlainen ulkondkd ja
markkinointi taas johtaa tietynlaisen yleison valikoitumiseen. Alaluvussa 3.3.5. esittelin
fantasiaharrastgjien mielipiteitd Universumien Tomusta, ja yleinen nakemys oli se, etta
lastenkirjana markkinoituna teos el 10yda oikeanlaista yleisba: fantasian ystavét eivéat
|6yda sitd kirjastoista, ja lastenkirjamaiset kansikuvat hammentévét. Toisaata oli huoli
myos sSitd, etta lasten kasiin paétyy heille sopimatonta kirjallisuutta. Esimerkiksi
Universumien Tomun viimeistda osaa pidettiin  lapsille lilan vaativana. Jos
fantasiakirjallisuutta Suomessa markkinoidaan niin, ettd sen |0ytavéat pédasiassa lapset ja
nuoret, e ole ihme, ettd kustantamot pitéavat fantasiaa pddasiassa lasten- ja nuorten
kirjallisuutena. Nuorison valikoituminen fantasian suurkuluttgjiksi voi olla vaikuttanut
nykyiseen kustannuspolitiikkaan, mutta se voi olla myds seurausta nykyisesta
kustannuspolitiikasta. Kustantamoilla néyttéa siis olevan valta padtoksillaén osaltaan
valkuttaa sithen, millaisenajokin genre nahdaén ja millainen yleisd taman genren teoksiin
paésee kasiksi.
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Olen tutkimuksessani halunnut val ottaa fantasiakirjallisuuden suomentamista kéannés- ja
kustannusprosessissa tapahtuvan genrenvaihdoksen nakokulmasta. Jos kustantamon
padtoksestd suomennettu teos julkaistaan nuoremmalle kohdeyleisolle kuin alkuteos,
tama nakyy luonnollisesti muun muassa kirjan ulkonatssa seka markkinoinnissa. Jos
suomentgjaa ohjeistetaan suomentamaan lapsiyleisolle, hyva suomentgja ottaa tédman
huomioon tydssaan, ja suomennos on genreltdan erilainen kuin alkuteos. Ongelmia tulee
siind vaiheessa, kun suomennettu teos ja lukija kohtaavat. Suomennoksen sisdtd ja
teemat eivat nimittdin vattamatta eroa alkuteoksen sisdllostéa ja teemoista. Taléin
suomennetussa teoksessa on ristiriita: kieli ja teoksen tekstinulkoiset piirteet ovat
lapsilukijoille suunnattu, mutta teoksen sisdlt0 saattaa olla tarkoitetulle kohdeyleisolle
lilan vaativa Toisadta lukijat, joille teoksen sisdlolla ja teemoilla olisi paljonkin
annettavaa, elvat valttamatta |6yda teosta esimerkiksi kirjastosta tai kirjakaupasta, koska
sitd markkinoidaan nuoremmalle yleisdlle ja se on siks dijoitettu lasten hyllyyn.
Mielestani tallaisessa tilanteessa kustannusprosessi on epaonnistunut, ja lopputuloksena
on suomennettu teos, joka e tee oikeutta akuteokselle, kirjalijalle eilka mydskaén

lukijoille.
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ENGLISH SUMMARY

The diverse genres of afantasy book and itstrandation.
His Dark Materials vs. Universumien Tomu.

I ntroduction

In this thesis | look into the shift of genre that possibly takes place in the trangation
process of a fantasy book. As material for my analysis | use Philip Pullman’s series of
novels His Dark Materials and its trandlation into Finnish titled Universumien Tomu.
According to my initial observation as a reader, the Finnish trandation of Philip
Pullman’s trilogy seems to be more of a children’s book than the English origina. Thus
the starting point for my study is the hypothesis that a shift of genre has taken place in the
tranglation and publishing process of the Finnish edition of the book.

In the text analysis | look for evidence to support my supposition that the trandation is
more of a children’s book than the original, although it is still a part of the fantasy genre.
| assume that this shift of genre can be observed not only by the external indicators of
genre, such as paratexts or marketing, but also by the text itself: its structure and lexicon,
for example. My hypothesis is that the language of the tranglation includes more features

typical of children’s books than the language of the source text.

To support my hypothesis of ashift of genre, | also take alook at extratextual elements of
the original book and its trandation into Finnish. | examine what the paratextual
elements, such as book covers, titles and the publisher’s paratexts, as well as the books
categorising in libraries or internet discussions of fantasy fans can tell us about the books’
genre. My focus here is on the overall process of bringing a literary work into a new
culture and readership with specia attention to the role of the publisher in determining

the genre and audience of a particular literary work.

Relatively little research has been done on the subject of trandation of fantasy into
Finnish. Most writing is on the specia features of trandating fantasy such as translation
of names and fabricated words (see Qittinen 2008, Sisdtto 2007). Asin al trandation, the
cultural differences between the audiences of the source text and the target text need to be
taken into account, but when trandating a fantasy book, this is not enough. When



trandating fantasy, the translator also needs to consider the book's fictitious internal
culture, which usually is a mixture of features produced by the writer's imagination and
of features selected from different cultures. (Nieminen 2000b.) Genre is naturally a major
factor in trandating fantasy. The trandlator's culture, personality and experiences have an
influence on how the trandator interprets the book's genre, and the interpretation affects
the decisions the translator makes in her or his work. (Oittinen 2008, 113-116.) In my
thesis, | take anew point of view towards the translation of fantasy literature into Finnish
by examining the shift of genre that possibly takes place when introducing a fantasy book

into anew culture and literary institution.

On genre

In the study of literature, the term genreis a difficult one to define, because the system of
literary genres as a phenomenon is so wide and mobile. Each scholar seems to define
genre dlightly differently. If the term alone is difficult to define, trying to determine the
genre of a specific literary text is even more complicated. The question is who is the
authority in deciding on the genre of a literary text? Does the writer's intention have any
affect? The publisher decides on how to categorise and market the book, but do these
decisions also define the genre? And does the audience of the book have any influence: if

abook isread by children, isit achildren's book?

In my attempt to define the genres of His Dark Materials and its translation into Finnish,
Universumien Tomu, | first looked at the intention of the writer. That did not lead meto a
conclusion concerning the genre of the book, because Philip Pullman has stated that he
does not write for a certain audience but for himself. He does not have a target audience
in his mind when he writes, and he does not write children's books but books that
children read. (Pullman 2008a.) Thus it is impossible to determine the genre of His Dark
Materials based on the writer's intention. The empirical audiences of the book and its
trandation do not offer help in the attempt to determine the genre. Child readers probably
consider the book a children's book whereas fantasy fans would probably say they are
reading a fantasy book. The book has also received awards. both children's book awards
and fantasy book awards. Since the writer's intention, the readers' interpretations and the

views of the literary ingtitutions do not meet, the only place we might find answers is the



text itself. That is why | look into the structural aspects of the text in order to come to a

conclusion on the differences in genre between the translation and the original.

| also take alook at extratextual elements of His Dark Materials and its tranglation, such
as paratexts, the books' positioning in libraries and internet discussions of fantasy fans, to
find support for my observation that the genre of origina and the genre of the trandation
are dightly different. The paratextual analysis, where | examined book covers (both
illustration and text), titles and the publisher's paratexts, partly supports my observation
of a shift of genre and also shows how significant paratexts are for a potential reader of
the book. The book cover is often the only information a potential reader has of the book
when trying to decide whether or not to read, loan or buy it.

The categorising of books in libraries is a complicated process due to the ambiguous
nature of literary works and their genres. In addition, the categorising and shelving
practices in different libraries vary widely and are influenced by external factors and
limitations, such as lack of space. Thus, | do not attempt to make any extensive
generalisations on the basis of the results of my examination of the categorisation of
books in libraries. Having considered the limitations of this study, the results do seem to
indicate that the Finnish translation is considered more of a children's book in Finnish

libraries than the original in the libraries of the United Kingdom.

Locating the Finnish translation mainly in the children's section in Finnish libraries
creates problems. These problems become evident from the comments of fantasy fansin
their forum discussions on a Finnish fantasy-themed website, Risingshadow.net. Many
readers of Universumien Tomu find it strange that the book is categorised as children's
literature. They feel that the trilogy, and especialy the last book, is too demanding for
child readers. Many of them have read the book when they were quite young, but they
feel they did not fully comprehend the book at that time and have got more out of it at an
older age. Some also feel the book covers are misleading: the books look like children's
books although the themes and content might not be suitable for children. The
participants of the discussions are concerned that the books do not reach their potential
audience in the children's shelves. Fantasy readers do not find the book, and children, for

whom the book might be unsuitable, get their hands on it too easily.



M ethod

His Dark Materials comprises of three books, Northern Lights (1995), The Subtle Knife
(1997) and The Amber Spyglass (2000). Thetrilogy was translated into Finnish by Helene
Biltzow. The trandations of the three parts into Finnish are called Kultainen kompassi
(1996), Salaperdinen veitsi (1997) and Maaginen kaukoputki (2001). The volume of text
in these three books and their trandations is so massive for a qualitative research that |
limited the material for the analysis to a sample of approximately ten pages from each of
the trandations and the corresponding pages of the originals. The sample from the first
and the third book is a whole chapter. The sample from the second book is the first ten
pages of a chapter. The criteriafor the samples were the appropriate length of the chapter
and the fact that they were from the middle of the books, where the narration is in full

flow. Asfor the content of the samples, they were randomly chosen.

| then analysed the samples and compared the trand ations to the originals. My aim was to
discover features in the trandation that made them seem like children’s books and that
lacked from the original. | cannot deduce from the material whether the changes in the
trandation are deliberate, nor can | make any assumptions about the age of the empirical
audience based on the material. Thus, | look into the internal audience of the book: the
narratee and the narratee's relationship with the narrator. This method of analysing how
the narrator addresses the narratee is used by Barbara Wall (1991) in determining
whether abook is a children's book or not. Wall's method is based on the observation that
adults speak in a different manner and tone when they know they are speaking to a child.
This phenomenon also occurs in literature: the narrator addresses a child narratee
differently than an adult narratee. By listening to the narrator's voice, it is possible to
determine whether abook iswritten for children. (Wall 1991, 2-3.)

Results

The analysis revealed that the trandation contains more finite clauses and less nonfinite
clauses than the original. The number of finite verbs in the Finnish trandation is 12 %
larger than the number of finite verbs in the English original. The difference might be
partly due to the differences in structures between the Finnish language and the English

language. Y et, my results indicate that the trandlation clearly has more finite clauses than



the original, and the small number of nonfinite clauses and the large number of finite
clauses in the trandation can be considered a feature typical of a children's book. Tiina
Puurtinen (1995) has studied the number of finite and nonfinite clauses in her research on
readability of tranglated children's books. According to Puurtinen, finite clauses make the
text more dynamic and nonfinite clauses make the text more static. Her initial hypothesis
Is that dynamic texts, with plenty of finite clauses, are more readable than static texts.
(Puurtinen 1995, 25-27.) Puurtinen points out that nonfinite clauses have a higher lexical
density than finite clauses. In other words, in nonfinite clauses the frequency of content
words is higher than in finite clauses. With lower lexical density, finite clauses have more
redundancy and thus are more readable. (Puurtinen 1995, 95.) It is presumable that
structures with less density and more readability are atypical feature of a children's book.
Based on these views, it is logical to assume that the narrator's abundant use of finite

clauses in the Finnish trand ation indicates that the narratee is indeed a child.

In the analysis, | also found that the translation contains considerably more repetition of
the characters names than the original. For example, in the sample from The Subtle
Knife, Lyras first name is mentioned 39 times. In the corresponding sample from the
Finnish trandation, Salaperainen veitsi, Lyra's name is mentioned 109 times. The
difference in these frequencies is great, and the excessive use of the characters namesin
the trandation is distracting in places. This difference is probably partly due to the lack of
a gender-specific third person pronoun in the Finnish language. When translating from a
language that uses a gender-specific third person pronouns into Finnish, all the third-
person pronouns in English cannot be replaced by third-person pronouns in Finnish,
because the referents of the pronouns might become unclear. The difference in the
frequencies of the characters names is so significant that | assume that the lack of
gender-specific pronouns in the Finnish language is not the only factor to contribute to
this difference.

When tranglating from English into a language that lacks gender-specific pronouns, the
references that are made evident by the gender-specific pronouns in the source text, must
be made clear in the target text in some way typical of the target language. | found in my
material that the means to express the references in the Finnish tranglation were very few.
The primary way to clarify the antecedents was the repetition of proper names. In

addition to the third person singular pronoun han, there is another pronoun, tama, that is



used in the Finnish language to refer to a human antecedent in a situation where the
pronoun hén is aready being used to refer to another person. However, the pronoun taméa
does not occur in this sense in the samples of the Finnish translation. The pronoun taméa
is probably less common in the Finnish language than the pronoun han, and | assume that
especially children are not as familiar with its use as adults. The pronoun tdma also might
carry severa other meanings very subtle in nature (Varteva 1998). Thus, the lack of use
of the pronoun tdmé& in the Finnish trandation seems to indicate a relatively young
narratee. In addition, repetition seems to be a common feature of children's literature,

which also indicates that the narrator of the trandation is narrating to a child narratee.

Another feature that presumably makes the translation feel more like a children's book is
splitting of sentences. The Finnish trandlation has more sentences than the English
original, and the sentences are shorter and more simple in structure. Longer and more
meandering sentence structures are possible and probably more typical in English texts
than in Finnish texts. Yet, according to my observations, the splitting of sentences is a
feature that contributes to the reader's feeling that the trandation is a children's book. In
many occasions, the splitting of sentences in the trandation has made the text more

simple and easier to read, but often this has happened at the expense of style.

Finnish poet, writer and trandator Kirsi Kunnas (1985) emphasises the importance of
taking the target audience into account when trandating for children. She pays special
attention to rhythm so that the text both looks good printed and sounds good when read
aloud (Kunnas 1985, 87-88). Sentence length and structure is a magjor factor in rhythm
and readability, and in her Finnish trandation of the book Alice's Adventures in
Wonderland, Kunnas has helped the reader by splitting sentences and paragraphs
(Oittinen 1997, 112-113). Thus, it is natural to assume that the splitting of sentences is
another feature that tells us the narrator of the trandation is narrating to a child narratee.

Choice of words is another feature that, according to my observations, clearly brings a
certain tone to the voice of the narrator of the Finnish translation. The register of the
words used by the narrator of the trandation differs from the register of the words used
by the narrator of the original. | discovered that the narrator of the trandlation uses the
diminutive, colloquial words, expressions too light and cheerful considering the mood of

the story, and archaic expressions. The narrator of the original uses much more neutral
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expressions. These features of the vocabulary of the trandation contribute to the reader's
feeling that the narrator of the trandation is telling the story to a younger narratee than
the narrator of the original.

In my analysis, when comparing the trandation to the original, | discovered four features
that are likely to make the tranglation seem like a children's book. These four features are
1) small number of nonfinite clauses and large number of finite clauses, 2) considerable

repetition of characters names, 3) splitting of sentences and 4) choice of words.

These four features are clearly observable and present in all the three books. According to
my observations, these features partly contribute to the reader's experience that the
Finnish trandation is written for a dlightly younger audience than the English original.
Thus, the material supports my hypothesis that a shift of genre has taken place in the
translation process.

Discussion

The analysis revealed a shift of genre in the translation process of a fantasy book from
English into Finnish. The differences in the language and structures between the English
original and the Finnish trandation are clearly observable and more than just differences
in nuances. When the genre of a literary work changes this much in the trandation
process, the question arises as to when the trandation is no longer a transation but an
adaptation. The reader presumably thinks that trandation is as equivaent to the origind
as possible. When does the reader have the right to be informed that the trandation is

significantly different from the original ?

In this study, | have examined the shift of genre of a single fantasy book and its
trandation into Finnish. On the basis of my results, it is impossible to come to a
conclusion of the prevalence of the phenomenon of shift of genre. However, the
publishers attitudes towards fantasy as literature are not very favourable: most publishers
in Finland still seem to consider fantasy to be entertainment for teenagers (Halme 2006,
59). If indeed the publishers of fantasy in Finland mainly aim fantasy books at young
readers, it is likely that the shift of genre | have observed is not an isolated case. The

prevalence of this phenomenon would be an interesting subject for corpus-based
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research: comparing corpora would allow us to see whether features typical of children's
books are more common in fantasy literature translated into Finnish than in source

language fantasy literature.

My specia attention was on the role of the publisher in determining the genre and
audience of fantasy literature. It seems that the publisher's decisions on the categorisation
and the marketing of a certain book also modify the audiences of that book. The Finnish
publisher has categorised the Finnish trandation of His Dark Materials as a children's
book, and thisis clearly observable from the marketing and the book covers, for example.
Certain external features of a book attract a certain audience. Also, if abook islocated in
the children's category in libraries and book shops, potential adult readers might not find
it. Young readers might be more interested in fantasy than other age groups in Finland,
but I also think that the marketing policy of fantasy has partly shaped the audiences. It
seems that the publisher's decisions have an influence on how a certain literary genre is

perceived and on who has access to the worksin this genre.

If, by the decision of the publisher, a trandation of a literary work is published for a
younger audience than the original, a talented and professional translator takes the target
audience into account in her or his work and the trandation is indeed of a different genre
than the original. This is what has happened with the book | have analysed in this thesis.
The problems begin when the trandation and the audience meet. Even though the
appearance and possibly the language and tone of the trandlated book might be different
from those of the original, the themes and the content probably are not. This creates a
conflict: the extratextual elements and the language are aimed at a young audience, but
the themes and the content might be too demanding for this audience. At the same time,
the readers who are mature enough for the themes might not have access to the book
because it is marketed to a child audience and located in the children's shelvesin libraries
and book shops. In my view, the publishing process has failed in this case, and it has
resulted in atranslated book that does not do justice to the original work, to the writer nor
to the readers of the book.
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