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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd opettajien kokemuksia sukupuolten merkityksesta koulussa
ja niiden kautta heijastuvia kasityksid sukupuolesta ja sen merkityksesta opettajien gjattelussa ja
toiminnassa. Tassa tutkimuksessa tutkittu ilmid oli oppilaiden sukupuoli opettajien ndkdkulmasta.
Tutkimuksen teoriaosassa sukupuoli méaériteltiin eri |ahtokohdista kasin ja sukupuoli liitettiin osaksi
koulukontekstia. Sukupuoli nahtiin sosiaalisena ulottuvuutena ja osana yhteiskunnallista tasa-arvon
tavoitetta. Sukupuolen l&asndoloa koulukontekstissa tuotiin esiin opettajien toiminnan ja koulun
arjen kautta.

Taman tutkimuksen aihealueen suomalaisista asiantuntijoista tdrkeimmiksi nousivat Elina
Lahelma ja Tuula Gordon. Heidan aikaisemmat teoksensa, tutkimuksensa ja artikkelinsa olivat
taman tutkimuksen vahvoja suunnannayttdjia.

Tutkimuksesta voi erottaa kolme pédongelmaa. Ensimmainen pureutui selvittdmaan, miten
sukupuoli ilmenee opettgiien mielestd koulukulttuurissa. Tarkoitus oli tutkia, miten sukupuoli
ndkyy koulun puitteissa. Toinen tutkimusongelma kysyi, millaisia kokemuksia opettgjilla on
sukupuolen merkityksestd koulun kéytannoissd ja jarjestelyissa. Kolmas tutkimusongelma liittyi
kahden ensimméisen ongelman pohjalta oppilaiden sukupuolen merkityksen ymmértéamiseen
opettgjien gjattelussa ja toiminnassa. Opettgjien kokemus tutkittavasta ilmiosté heijastuu kasitysten
kautta. Késitys taas sisiltéd merkitysten antamisen tutkittavalle ilmiclle.

Tutkimus oli laadullinen tutkimus. Tutkimuksen |dhtokohtana oli fenomenografinen
tutkimusote. Tutkimuksen aineistona olivat kahdeksan opettgjan yksilb6haastattelut, jotka tehtiin
syksylla 2008. Tutkimusmenetelmand olivat avoimet, etukdeen teemoitetut haastattelut.
Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa Kiinnitettiin - huomiota tutkijan omaan hallittuun
subjektiivisuuteen tutkimuksen edetessa.

Aineisto  analysoitiin fenomenografisen  tutkimuksen  periaatteiden = mukaisesti.
Tutkimustulosten valossa sukupuolta tarkagteltiin niiden merkitysten kautta, joita sukupuolelle
annettiin koulukontekstissa. Sukupuolen tarkasteluun tuotiin liséksi opettajien sukupuolitietoisen
toiminnan ja gjattelun ndkdkulma seka yksilon ja sukupuolen huomioimisen vélinen ristiriita.

Taman tutkimuksen johtopaétoksend todettakoon, ettéd sukupuolitietoisuuden ja tasa-arvon
kéasitteilla on ristiriitaiset merkitykset opettgjien gjattelussa. Sukupuolten valisen tasa-arvon késite
ja opettgiien puheissa pinnalliseksi. Eri sukupuolten huomioimiseen koulussa ei ole keinoja.
Sukupuolitietoinen toiminta ja sukupuolten eroavaisuuksien myontaminen nadhtiin osittain
vastakohtana tasa-arvon tavoitteelle. Taman tutkimuksen mukaan sukupuolitietoisuutta tulisi lisdté
aidon tasa-arvokeskustelun aikaansaamiseksi. Huolimatta siitd, ettd sukupuolta ei koettu koulussa
tarkedks ulottuvuudeksi, se aiheutti paljon ongelmia esimerkiks oppilaita arvioitaessa
Sukupuolitietoisuuden lisdantyminen opettgjien toiminnassa ja gjattelussa toisi tdmén tutkimuksen
perusteella aivan uuden nakokulman oppilaan kohtaamiseen.

Avainsanat: sukupuoli, sukupuolisuus, sukupuoliroolit, tasa-arvo.
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8.2
LAHTEET

Liite 1 (1)
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1 JOHDANTO

Sukupuoli- ja tasaarvotutkimus tuntuisi olevan yksi ilmeisimmistd keskustelun heréttgista
Naisten ja miesten tai tyttojen ja poikien tutkiminen nostattaa herkasti esiin mielipiteitd, kasityksia,
gatuksia ja oletuksia. Aihe koskettaa meitd kaikkia, silla jokainen on syntynyt sukupuoleksi
luonnon maérddmallatavalla. Se, milla tavalla suhtaudumme eri sukupuoliin, sukupuolirooleihin ja
sukupuolten asemaan yhteiskunnassa riippuu pitkalti omista arvoistamme ja niistd normeista,
joihin meidédt on kasvatettu. Sukupuolten asema muovautuu aina osana vallitsevaa kulttuuria ja
yhteiskuntaa. Suomalaisessa yhteiskunnassa sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutuminen on
merkittéva tavoite. Koulussa opettgjan tehtdva on edistéd sukupuolten valista tasa-arvoa. Ennen
tasa-arvon edistdmisen periaatetta on kuitenkin mielenkiintoista pohtia, mité tasa-arvo oikeastaan
tarkoittaa sukupuolten kannalta ja miten sukupuolitietoinen toiminta kytkeytyy t&han tavoitteeseen.

Sukupuolista ja sukupuolisuudesta puhuttaessa tulee olla varovainen, jotta e nayttaisi
asettuvan tiettyyn kategoriaan sukupuoliin liittyvine mielipiteineen. Eri sukupuolten tuominen
keskusteluun liitetddn herkasti sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmisen tavoitteeseen, mutta se
on paljon muutakin. Yleistden voidaan sanoa, ettéd sukupuoli méérittelee, luokittelee ja muokkaa
meitd kaikkia (Maher & Ward 2001, 117). Koulututkimuksissa sukupuolta on tarkasteltu virallisten
tal pojat eivét vielatee sukupuolten eroja, mutta useampaa tarkasteltaessa tyypilliset piirteet tulevat
paremmin esiin. Liian kapea nakokohta on tuijottaa vain eroihin, oppilaat taytyy nahda instituution
muovaamina, luokkiin sijoitettuina ja ikakausittain jaoteltuina. (Tolonen 2001, 34.) Koulussa
kontekstilla on suuri merkitys ja stereotyyppisiin oletuksiin ei kannata sortua. Myds aikuisen rooli
koulussa on merkittava, ja osa luokan sukupuolittuneesta jaosta onkin opettgjan toiminnan
muovaamaa.

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdméaan opettajien kokemuksia ja kasityksia sukupuolten
olemassaolosta koulussa. Lisdksi tarkastelen opettajien sukupuolitietoista gjattelua ja toimintaa.
Haluan selvittdd, miten sukupuoli koulussa nékyy, millaisia merkityksia sille annetaan ja mitka
asiat koulussa vaikuttavat sukupuolen kokemiseen ja opettajien sukupuolitietoiseen gjatteluun ja

toimintaan. Tutkin sukupuolta sosiaalisena kasitteena ja liitan sukupuolikysymyksen osaksi



yhteiskuntaa. Pohdin my0s eri sukupuolten huomioimisen ja sukupuolten vélisen tasa-arvon
osuutta pedagogisessa toiminnassa. Tuon sukupuolitarkasteluun fenomenologisen nakékulman.

Aikaisempia tutkimuksia t&sté aiheesta oli niukasti saatavilla LOysin useita tutkimuksia,
jotka nivoutuvat omaan tutkimukseeni jonkin osa-alueen kautta  Oppilaiden sukupuolen
ndkokulmasta opettajan kokemusten, gjattelun ja toiminnan tutkimiseen liittyvid tutkimuksia en
[oytanyt. Oma kiinnostus aiheeseen on ollut suurin tutkimusaiheen valintaa ohjaava tekija
Kandidaatintydssani tutkin tyttdyden muodostumista esiopetuksessa, ja tadma tutkimus on ikaan
kuin jatkoa sille, mita kandidaatintyossani ilmeni. LOysin esiopetusikéisten lasten keskuudesta
vahvasti olemassa olevat tyttojen ja poikien omat tilat, toimintamuodot ja keskindiset suhteet, jotka
poikkesivat toisistaan merkittavasti. Esiopetusikéisten lasten maailmassa la&sna on erityinen
"tyttdys’, se sallitaan ja sille annetaan tilaa. Koulussa perinteisesti sukupuolet ovat samassa tilassa,
ja koulusta puhuttaessa eri sukupuolet tulevat hyvin vahan esiin. Niinpa pé&étin ottaa selvés,
millainen on opettajien ndkdkulma oppilaiden sukupuoleen.

Pyrin siihen, etta tama tutkimus avartaa omia nakokulmiani tulevana opettgjana. Haluan
toteuttaa tasa-arvon tavoitetta niin hyvin kuin mahdollista, mutta ensin on kiinnostavaa tietdd, mikéa
sen ja sukupuolten asema koulussa oikeastaan on. Uskon, etta tutkimus auttaa minua syventamaan
omaa opettguuttani ja pohtimaan oppilaiden kohtaamista erilaisista nakokulmista késin.

Tutkimukseni teoreettiset l8htokohdat liittyvat aikaisempiin, eri nakokulmia painottaviin
tutkimuksiin sukupuolten kohtaamisesta. Téssd luvussa tarkoitus on johdattaa lukija sisdan
tutkimukseen ja perustella aiheen valintaa. Tutkimukseni varsinainen teoriaosa on luvuissa kaksi ja
kolme. Toisessa luvussa médrittelen sukupuolta yleisesti ja tuon sukupuolen kasittamiseen
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ndkokulman. Osana yhteiskunnallista ndkokulmaa esittelen
sukupuolten tasa-arvon ja sukupuolitietoisen toiminnan vélistd problematiikkaa. Kolmannessa
luvussa tarkastelen sukupuolitutkimusta koulukontekstissa. Jaan sukupuolen kahteen osa
alueeseen, joista toinen kasittelee sukupuolta opettgien ndkdkulmasta, opettgien kasitysten ja
pedagogisen toiminnan kautta. Toisessa osassa kohtaan sukupuolen osana koulun arkea ja
tarkastelen sukupuolen kietoutumista koulun arkiseen toimintaan vaikuttaviin tekijoihin.

Aikaisempia tutkimuksia sukupuolista koulukontekstissa on jonkin verran saatavilla, ja
niiden kautta tuon esiin erilaisia ndkokulmia, joita sukupuolitutkimukseen voidaan liittéa
Sukupuolta on tarkasteltu mm. koulutuspoliittisen keskustelun, sukupuolten vélisen tasa-arvon,
opetussuunnitelman, opettamisen, opettgiien ja oppilaiden ndkokulmista kasin. Suomalaisista
tutkijoista taman alueen tarkeimpia asiantuntijoita ovat Elina Lahelma ja Tuula Gordon, joiden

(esim. Lahelma 1992; 1999; 2000; 2004, Gordon 1999; 2000; 2004). Muita aiheeseen liittyvia



tutkimuksia ovat tehneet mm. Kristiina Lampela (1995), Marjatta Tarmo (1989) ja Tarja Tolonen
(2001). Ulkomaisista alan asiantuntijoista lienee hyva mainita ainakin Jenny Cook-Gumberz
(2001), Terry Evans (1988), Bronwyn Davies (1993) seka Kristen Reisby (1999), joiden
tutkimuksista ja artikkeleista olen saanut paljon lisétietoa aiheeseen liittyen.

Tama tutkimus on laadullinen tutkimus. Tutkimukseni 18hestymistapa on fenomenografinen,
jota esittelen neljdnnessd luvussa fenomenologisen filosofian avulla. Tutkimuksen viidennessa
luvussa erittelen varsinaiset tutkimusongelmat, joihin tama tutkimus perustuu. Lisdks esittelen
kaytetyt tutkimusmenetelméa ja pohdin tutkimuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttavia
tekijoitd. Kuudennessa luvussa analysoin tutkimustuloksia ja pohdin niita tutkimusongelmien
valossa Analyysissa padpaino on opettgien ilmaisujen merkitysen ymmartamisella Etsin
analyysissa yksityiskohtia, yhtyméakohtia, eroavaisuuksia ja kiinnostavia nakokulmia seké
késityksia ja merkityksig joita opettgat antavat tutkittaville teemoille. Viimeinen luku on
yhteenveto koko tutkimukselle, jossa arvioin tutkimuksen onnistumista kokonaisuutena ja pohdin

tutkimuksen teon aikana heranneita kysymyksia.



2 SUKUPUOLEN MAARITTELYA

Kasitykset sukupuolesta ja erityisesti kahdesta luonnollisesta sukupuolesta saattavat tuntua
itsestéan selvilta. Sukupuoli on rakentunut biologisen perustan méaréaamang, historiallisesti ja
kulttuurisesti méarittyen jatkuvasti uudelleen. Sukupuolen ymmartamiseen vaikuttavat biologisen
todellisuuden lisdksi yhteiskunta, kulttuuri, politiikka ja perhekasitykset (mm. Makela (toim.)
2006, 7). Hyvin monelle ihmiselle sukupuoli on yksinkertaisesti olemassa siksi, ettd se on
luonnollinen osa heidéan elamadansa (Sipil& 1998, 22).

Kaikkein perustavimmalla tasolla termi ”sukupuoli” viittaa puolikkaisiin, kahteen osaan,
jotka yhteen liitettydan kykenevét jatkamaan sukua. Toisin sanoen ihmisen kokonaisuus syntyy,
kun kaks keskendan erilaista puolikasta yhtyy. (Sipila 1998, 28.) Laina ihminen on sis
sukupuolinen, kaks erillista sukupuolta ovat luonnon méarittelema tosiasia. Jos sukupuolella
olisikin ihmiselamassa vain biologinen, hedelmaittamista ja suvun jatkamista merkitseva tehtava,
sen tutkiminen el olisi lainkaan niin mielenkiintoista. Jos sukupuolen agjattelee vain biologiselta
kannalta, sen merkitys ihmiseldmén kulussa vahenee huomattavasti. Sosiaalisessa todellisuudessa
ja kielenk&ytdssa kéasitteet "nainen”, "mies’ ja " sukupuoli” ovat hyvinkin lagjoja kasityksia siita,
mitd miehuuden ja naiseuden uskotaan olevan. Samalla kasitteet ovat saaneet vahvan
arvolatauksen ja niihin liitetddn paljon uskomuksia siitd, millaisia ne ovat tai millaisia niiden pitéa
olla. (Sipila 1998, 28-29.)

Tieteellisissa tutkimuksissa sukupuolikésite on pitkaan jaettu kahteen eri osaan. Sukupuolten
eroja ja sukupuolisuutta koskevat tutkimukset jakavat sukupuolen kasitteend biologiseen (engl.
sex) ja sosiaaliseen (gender) sukupuoleen (mm. Evans 1988; Lahelma 1992; Heindmaa 1996;
Liljestrom 1996; Sipila 1998; Reisby 1999; Lehtonen 2003; Makela (toim.) 2006). Kovin moni
tutkija el ole kyseenalaistanut téta jaottelua eika pyrkinyt lagjentamaan tai syventamaan naiden
kasitteiden lisdksi uutta ndkokulmaa (Heinamaa 1996, 110-111). T&ssa jaottelussa biologisuudesta
puhuttaessa tarkoitetaan miehen ja naisen valisia anatomisia ja fysiologisia eroja, biologisia
faktoja. Biologinen sukupuoli on synnynnéista ja ruumiillista. (Puustinen & Ruoho & Mé&kela
2006, 18.) Sosiaalinen sukupuoli on kulttuurisiin, sosiaalisiin ja psykologisiin rakenteisiin sidottua.
Sosiaalisen sukupuolen kasite on ”tuotettu” biologisten faktojen pohjalta. (Liljestréom 1996, 115—



116.) Sosiaalisen sukupuolen kasityksen mukaan ihmisten feminiinisyys ja maskuliinisuus voivat
vaihdella eri henkil6iden kesken, vaikka biologisen kasityksen mukaan kaikki ovatkin véistamétta
naisia ta miehia (Evans 1988; Puustinen & Ruoho & Mékela 2006, 18). Reisby (1999, 22)
toteaakin, ettd sukupuoli muotoutuu kokemuksissamme toisista ihmisista Biologiset faktat
ohjaavat sitd, mutta sukupuolittuneen identiteetin muotoutuminen on yksiléllista ja kest&da 18pi
elaman. Sukupuolen voidaan gjatella olevan biologisten, yksilollisten piirteiden, kulttuuristen ja
sosiologisten tekijoiden yhteistuotos. (Reisby 1999, 22.)

Sukupuolta voidaan tarkastella opittujen kayttéytymismallien, sukupuoliroolien kautta.
Sukupuoliroolilla tarkoitetaan niita normeja ja odotuksia, jotka yhteiskunnassa kohdistetaan
yksil66n hanen sukupuolensa perusteella.  Sukupuolirooleihin liittyvéat feminiiniset tai
maskuliiniset ominaispiirteet opitaan mallien mukaisesti jo pienend lagpsena. (Lahelma 1992;
Davies 1993; Cook-Gumberz 2001.) Sukupuolirooleihin voidaan ndhda kuuluvan kaikki pienikin
sukupuolta ilmentdva kayttaytyminen. Puhuttaessa sukupuolten vélisestd tyonjaosta tai eri
sukupuolten jakautumisesta eri ammatteihin voidaan puhua sukupuolirooleista ja normeista, jotka
niihin liitetdan. (Sipila 1998, 32.)

Tarmo (1989) tuo tutkimuksessaan sukupuolen kéasittémiseen vuorovaikutuksen ndkdkulman,
joka liittyy vahvasti sukupuoliroolien nékdkulmaan. Sukupuoleen kasvamista voidaan tarkastella
vuorovaikutuksen nakokulmasta. Tama tarkoittaa sitd, etta lapsilla oletetaan olevan eri sukupuoliin
liittyvia stereotypioita, jotka muokkautuvat vuorovaikutuksessa. Kiinnostavaa on, miten ne on
aikoinaan opittu ja voiko niihin vaikuttaa. (Tarmo 1989, 3-5.) Sukupuoliin liittyvia
vuorovaikutustilanteita ja niiden tarkastelua sukupuoliroolien ndkékulmasta on tutkinut myds mm.
Cook-Gumberz (2001). Vuorovaikutustarkasteluun voidaan tuoda myds gjatus siitd, ettd sukupuoli
on erdanlainen suhdejérjestelmd, joka ilmenee erilaisissa yhteisdissa. Taldin sukupuoli on yksi
yhteiskunnallisten suhdejérjestelmien méaarittgja ja heijastuu sita kautta pienempiin yhteisdihin.
Sukupuoli on ikdan kuin nakymaton mutta olemassa oleva elementti, jonka kasittamiseen liittyvét
niin yksilolliset ja henkilokohtaiset kuin lagjemmatkin yhteiskunnan sosiaaliset rakenteet. (Evans
1988; Lahelma 1992.)

Y hteiskunnallisessa keskustelussa yks tarkeimmista sukupuolindkdkulmaan liitetyista
odotuksista on sukupuolten vélisen tasa-arvon edistaminen. Y hteiskunnan eri instituutioissa ja
julkisessa keskustelussa pyritdan lahes itsestdan selvéasti sukupuolten vélisen tasa-arvon
tavoitteeseen. Tasa-arvon médrittelyd vakeuttavat sukupuoli — késitteen erilaiset tulkinnat ja
ristiriidat, jotkailmenevéa syvemmadlle ulottuvassa tasa-arvokeskustelussa. (Lampela 1995, 3-4.)

Se, milla tavoin sukupuoli koulussa ymmarretdan, on pedagogisten toimenpiteiden taustalla
(Reisby 1999, 15). Bjerrum-Nielsenin & Rudbergin (1991) vaikutteiden mukaisesti sosiaalisen ja



kulttuurisen sukupuolen késittdmiseen voidaan analyyttisesti esittdd nelja tasoa, jotka Reisby
(1999, 23) edittelee artikkelissaan. Ensimmaéisell& tasolla on biologinen sukupuoli, johon emme
itse voi vaikuttaa. Synnyimme jokainen tietynlaisina ruumiillisina olentoina. Seuraavalla tasolla
on kulttuurinen sukupuoli, eli naiseen ja mieheen liittyva kulttuuriset oletukset ja odotukset.
Kulttuurinen sukupuoli muuttuu jatkuvasti, mutta tietyt mielikuvat, ennakkoluulot ja kasitykset
pysyvét. Psyykkinen sukupuoli on tietoisuutta itsestéa aktiivisena sukupuolen tekijana. Sukupuoli-
identiteetin jatkuva kehittyminen ja muutokset liittyvat psyykkiseen késitykseen omasta
sukupuolesta Liséks voidaan viela mééritelld sosiologisesti muotoutuva sukupuoli, €l
yhteiskunnalliset edellytykset ja ehdot, joita sukupuoli méérittéd. Monissa yhteiskunnissa miehilla
ja naisilla on erilaiset edellytykset ja mahdollisuudet, miten toimia. Puhuttaessa sukupuolten
valisesta tasa-arvoda ollaan sosiologisella tasolla. Kéytannon tarkastelussa tasojen rajat elvét ole
selvig, vaan ne sekoittuvat toisiinsa. (Reisby 1999, 23.)

Tutkimukseni kannalta olennaista on ymmartéa késite sosiaalisesta sukupuolesta
Sosiaalisesti tuotetun sukupuolen k&sitteelle (engl. gender) ei ole tuotettu vastinetta suomen
kielessd (Sipila 1998, 29). Koulukulttuuria tarkasteltaessa ollaan sosiaalisella maaperdla
Tutkimuksessani  sukupuolen henkilokohtaisempi, sosiaalinen tulkinta kietoutuu koulussa
vaikuttaviin sukupuolijérjestelmiin ja sitd kautta ylemmaélle tasolle, yhteiskuntaan. Biologisia
tosiasioita vaheksymétta haluan tutkimuksessani tuoda sukupuolidimension ndkyviin sosiaaliselta
kannalta unohtamatta sukupuolten valisen tasa-arvotavoitteen olemassaoloa.

2.1 Sosiaalinen sukupuoli

Kuten edella jo todettiin, sukupuoli ei ole vain jotakin joksi synnytddn vaan se on myds jotakin,
jonka muodostumiseen itse vaikutetaan. Sukupuoli on sosiaalinen ja kulttuurinen konstruktio.
(Evans 1988, 4; Reisby 1999, 15.) Sipilan (1998, 30) mukaan sukupuolen sosiaaliseen
ulottuvuuteen kuuluvat kaikki ympéristosta opitut sukupuolia erottavat ominaisuudet, kuten
esimerkiks ilmeet, eleet, pukeutuminen ja puhetapa. Lisdks se viittaa myds emotionaalisiin
ominaisuuksiin, jotka kulttuurissa yhdistetéédn miehuuteen ja naiseuteen. Sukupuolta on vaikea
kuvailla tai maéritella ilman, etta lausuisi samalla my6ds kannanoton siitd, mitd naiseuden tai
miehuuden tulisi tai pitdis olla. Kuvamme todellisuudesta méérittyy kielen kautta, jolloin jokainen
yritys kuvata sukupuolta, jokainen yritys kertoa mita miehuus tal naiseus on, on samalla
subjektiivinen ja kuvaileva. (Sipila 1998, 32.)

Reisbyn (1999) mukaan lasten sukupuoli muotoutuu sosiaalisesti tekemisen ja olemisen
kautta. Kuitenkaan el ole olemassa kiinteita tytto- ja poikarooleja, joihin lapset sosiaalistetaan.
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Lapset ja nuoret testaavat ja kokeilevat maskuliinisia ja feminiinisid asetelmia. (Reisby 1999, 22.)
Lapset metsastavét samanlaisuuksia ja erilaisuuksia rakentaessaan omaa kasitystéan sukupuolesta.
He luokittelevat ja hakevat kokemuksia toisista ihmisistd, joissa biologinen sukupuoli on
ratkaiseva tekijd. (Reisby 1999, 22-23.) Sosiaalisen sukupuolen voidaan gatella kuuluvan
biologisen sukupuolen ympérille. Sosiaaliseen sukupuoleen liitetdan roolit, kayttaytyminen ja
identiteetin muodostuminen. (Lehtonen 2003, 25.) Sosiaalisesti rakentuvan sukupuolen tarkastelu
el vastusta biologista gjatusta sukupuolesta, vaan sen tarkoitus on pikemminkin tdydent&a sité
(Cook-Gumperz 2001, 25).

Koulumaailma erottelee tyttoja ja poikia Sukupuolidimensio on védistamétta olemassa
Tyttojen ja poikien sukupuolinen identiteetti rakentuu sosiaalisessa maailmassa (Huopainen 1992,
36; Cook-Gumperz 2001, 22). Yksil6 ikaan kuin "tarvitsee” sosiaalisia kategorioita. Sukupuolitettu
jako on yksinkertainen tapa |6yt8a sosiaalisen kaytoksen yksilollisia eroja. (Cook-Gumperz 2001,
24.)) Jopa ale kouluikdiset lapset ndyttéavat osaavaan kaytoksessddn sukupuolitetut sosiaaliset
sdann6t (Danby & Baker 1998, 159; Rich Harris 2000, 295). Sukupuolinen kaytds kehittyy
biologiselle ja geneettiselle pohjalle, mutta sosiaalisen ympériston vaikutusten korostaminen vie
yha enemman tilaa biologiselta gjattelulta (Cook-Gumperz 2001, 22). Danby & Bakerin (1998,
159) mukaan jo pienet lapset eroavat sukupuolen mukaan sosiaalisissa toimintatavoissa. Tytot ja
pojat toimivat ja puhuvat eri lailla sosiaalisissa tilanteissa. Tytot puhuvat ja neuvottelevat poikia
useammin, kun taas poikien sosiaalista kaytosta leimaa toiminta (engl. " action”). (Danby & Baker
1998, 159.)

Lasten sukupuolisuus ja seksuaalisuus herddvét jo varhaisapsuudessa, mutta niiden
muotoutuminen jatkuu pitkélle kouluikéan (Hautamaki 1998, 78). Sukupuolten merkitys toisilleen
muotoutuu lasten mieleen ensisijaisesti vanhempien parisuhteen esimerkin kautta (Huopainen
1992, 38). Jukka Lehtosen (2003) vaitoskirjatutkimus tarkastelee seksuaalisuuden ja sukupuolen
kehittymista koulussa. Sukupuoli ja seksuaalisuuden kehitys ovat sidoksissa toisiinsa; niiden
voidaan ajatella kulkevan kehityksen edetessd rinnakkain. Sukupuoleen liitetéén usein jakoja,
rajoja, vastakohtaisuutta, kasvua, ruumiillisuutta, tietoa, valtaa ja tunteita. (Lehtonen 2003, 23-24.)
Aikuisuuteen tultaessa sukupuolten véliset eroavaisuudet véhenevét (Rich Harris 2000, 276). On
todettu, etta pienistd, raisummista tytoistd kasvaa ensmmdasen kymmenen vuoden aikana
rauhallisempia, muiden tyttdjen kaltaisia. Samoin aremmat pojat muuttuvat ronkeammiksi. (Rich
Harris 2000, 277-278.) Rich Harris (2000, 278) pééttelee, etta lapset samaistuvat oman
sukupuolensa kaytokseen vahvasti toisiltaan, kaltaisiltaan. Lasten toiminta usein vahvistaa
sukupuolisia eroja. Nan ollen lasten tieto sukupuolisista eroista ei ole pelkéastéén aikuisten
aikaansaamaa. (Rich Harris 2000, 276-278.)
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Tarmon (1989) tutkimuksen mukaisesti tytoilla ja pojilla on gattelussaan
sukupuolistereotypioita, joiden perusteella he muokkaavat toimintaansa. Sukupuoli on lapsille
luokittelija, he kykenevét jakamaan toiset lapset sukupuolen mukaisesti luokkiin ja luokittelemaan
néditd sen sisalla Lapset siis hallitsevat sosiaalisen sukupuolen muodostamisen. Tama vahvistaa
kasitysta sukupuolistereotypioiden olemassaolosta. (Tarmo 1989, 69.) Niin pitkdan, kun
sukupuolistereotypiat ovat olemassa, sosiaaliset roolit vaikuttavat sukupuoliseen kehitykseen
(Cook-Gumperz 2001, 23).

Jenny Cook-Gumperz (2001, 22) esittéa lapsen sosiaalisen sukupuolen kehityksen
etenemiselle kaksi ndkokulmaa. Lapset ndkevét naisten ja miesten kohtaamisia ja tilanteita, jotka
ovat sosiaalisesti erilaisia. Nama tilanteet ohjaavat lapsia toimintaan oman sukupuolen mukaan.
Tama ndkokulma korostaa, ettatytot ja pojat tietdvét olevansa erilaisiajatoimivansa siksi erilailla.
Lapset hakeutuvat leikkimd&n samaa sukupuolta olevien lasten kanssa. Toisen ndkokulman
mukaan yhteiset kiinnostuksen kohteet ja ryhmé&an kuulumisen halu ohjaavat tytt6ja leikkimaan
tyttdjen kanssa ja poikia poikien kanssa. Samaa sukupuolta olevat ystavyyssuhteet méarittavét jo
varhain sosiaalisen sukupuolen rakentumista. (Cook-Gumperz 2001, 22.) Cook-Gumperz (2001,
23) edittda, ettd lasten sukupuoli-identiteetti opitaan pitkalti vuorovaikutuksessa ja se vain
vahvistuu sosiaalisessa kanssakd@ymisessa. Aikuisena kaytostd sosiaalisissa tilanteissa ohjaavat
lapsena saadut mallit ja kokemukset. Cook-Gumperz (2001, 23) nostaakin esiin kysymyksen lasten
toimintaa tiedostamatta ohjaavasta sukupuoli-ideaalista, jonka mukaan sosiaadlisissa tilanteissa
tulee toimia. Kokevatko lapset olevansa paremmin hyvaksyttyjA omana sukupuolenaan
toimiessaan taman ideaalin mukaan? (Cook-Gumperz 2001, 22-23.)

Hopearuoho-Sagjala & Keskinen (1998, 65-67) toteavat, etta nahtdvissd on kouluikéisten
lasten toimivan selvasti omissa "maailmoissaan”. Tyt6t ja poja  kayttdvét erilasta
vuorovaikutustyylig, joka toimii hyvin samaa sukupuolta olevan toverin kanssa. Kun tytto ja poika
joutuvat toimimaan kesken&an, vuorovaikutustyylit "tormadvat”. Tytot ovat oppineet kayttdmaan
ehdotuksia ja neuvotteluja asioiden sopimisessa. Poikien vuorovaikutustyyli on suorempi. Tytt6jen
toimiessa kesken&an vuorovaikutus toimii hyvin, mutta ongelmia syntyy, kun eri sukupuolta olevat
pyrkivét pdasemaan yhteisymmarrykseen. (Hopearuoho-Sagjala & Keskinen 1998, 65-67.) Beal
(1994) on tutkimuksessaan todennut eri sukupuolten vélisissa vuorovaikutustilanteissa poikien
usein vahéttelevan tyttojen ehdotuksia ja pyrkivan suorilla késkyilléén dominoimaan heita (Bealiin
viitannut Hopearuoho-Sagjala & Keskinen 1998, 65). Myods Tarmo (1989, 70) toteaa
tutkimuksensa perusteella poikien olevan individualistisempia ja vahemman tunnepitoisia

vuorovaikutuksessaan.
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Tutkimusten mukaan tyttdjen tunne-el&dma on vahvempaa kuin poikien (Haatagja & Lahelma
& Saarnivaara 1990, 25; Hopearuoho-Sagjala & Keskinen 1998, 65). Tyt6t suhtautuvat asioihin
tunnepitoisemmin ja tekevét pagtdksia ja ratkaisuja tunteiden valossa, kun taas poikien ratkaisuja
ohjaavat konkreettisemmat asiat (Tarmo 1989, 70). Tyt6illA on poikia useammin l|dheisia
ystavyyssuhteita. Poikien kaverisuhteet ovat pinnallisempia ja pojat leikkivét usein suuremmissa
joukoissa. Tyttdjen véliset ystavyyssuhteet ovat ldheisyydestddn huolimatta muuttuvia. Tytdille
ystavyyssuhteet ovat térkeitd, mutta sosiaalisessa toiminnassa on paljon muutoksia
ystavyyssuhteiden vélilla Tyttdjen keskindiset neuvottelut leikeissd koskevat usein
ystavyyssuhteita: kuka leikkii ja kenen kanssa. (Haataja & Lahelma& Saarnivaara 1990, 25.)

Tytoilla ja pojilla on kulttuurissamme monenlaisia eroavaisuuksia valintojen,
arvosuuntautumisen ja kiinnostusten kohteiden suhteen. Tytot ja pojat sosiaalistetaan varsin
erilaisiin rooleihin odotusten ja mallien kautta. Tyttdjen ja poikien on todettu olevan usein
lahtokohtaisesti erilaisia vuorovaikutustyylien ja asioiden kokemisen saralla. Lapsen sukupuolen
huomioiminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja yhteisdissd edesauttaa yksilon vakaan
sukupuoli-identiteetin kehitysté ja itsearvostusta. (Kruse 1999, 46-48.)

2.2 Yhteiskunta ja sukupuoli

2.2.1 Sukupuolijarjestelma ennen ja nyt

Sukupuolijérjestelman (engl. gender system) kasitetta kaytetdan, kun korostetaan sukupuolten
valistéa suhdetta erddné yhtei skuntaa kuvailevana, perustavanl aatuisena suhteena. Tall6in sukupuoli
muodostaa yhden organisaatioperiaatteen. (Lahelma 1992, 9.) Sukupuolijérjestelméa kuvaavista
piirteista yks téarked osa on naisten ja miesten valinen tyonjako, joka on muuttunut huomattavasti
viimeisen sadan vuoden aikana. Naisten ja miesten tyonjako ja roolit olivat 1900-luvun alun
suomalaisessa yhteiskunnassa hyvinkin erilaisia kuin nykyaén. Maatalousyhteiskunnassa miehille
kuuluivat talon raskaammat tyot, kun taas nainen hoiti kodin pienemmét askareet ja vastasi lasten
hoidosta. Teollistumisen my6ta kuvio hieman muuttui, kun miehet lahtivat palkkat6ihin kodin
ulkopuolelle. Edelleen nainen hoiti kotia ja lapsia, mutta my6s vastasi kodin hankinnoista. 1960 -
luvulla naisten tydssakaynnin lisdannyttya roolit tydelamassd murtuivat. Sukupuolten suhteet
tyoeldmassa alkoivat muuttua, mutta kodissa ja perheessd muutos oli hitaampaa. (Puustinen &
Ruoho & Mé&kela 2006, 15.)

Seksuaalisuus ja sukupuoli olivat 1970-luvulla yhteiskunnallisia tuotteita. Media osaltaan
vahvisti ja heikensi seké tuotti kasityksia ja mielikuvia sukupuolisuudesta ja sukupuolirooleista.
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(Puustinen & Ruoho & Maéakela 2006, 26-28.) 1970-luvulla yhteiskunnassa vahvistui naisiin
kohdistuva kahdenlainen sukupuoliasetelma. Toisaalta vallalla oli ké&sitys kotirouvista ja dideista
kodin sydamenad Téhan vastauksena naisliike nosti pddtdan vastustaen yleisesti hyvéksyttya,
"vadristynyttd” naiskuvaa, jonka se pelkds vaikuttavan huonosti lapsiin. Toisaalta korogtettiin
naissukupuolen hyvid puolia, seksuaalisuutta, ja 1990-luvulle tultaessa naisten paljastava
pukeutuminen oli yleisesti hyvaksyttya. Toisaalta pyrittiin asettamaan rajoja vah&pukeisten naisten
esittémiselle esimerkiksi mainoksissa. (Sipila 1998, 66.) Myohemmin vahvoja naisten roolien
stereotypioita pyrittiin murtamaan esimerkiksi tuomalla naisjohtajia nékyvammin esille. (Puustinen
& Ruoho & M&kela 2006, 27.)

Nykyddn suomalainen yhteiskunta on tydssékdynnin osdta tasa-arvoistunut suuresti.
erilainen kuin miesten. Siihen kuuluu katkoksia ja osa-aikaisuutta vanhempainvapai sta ja aitiydesta
johtuen. Suomalainen nainen tienaa keskiméarin 80 prosenttia miesten palkasta. Ammatit ovat
jakautuneet vahvasti miesten ja naisten ammatteihin, ja tdméa nékyy myos lasten kasityksissa
miesten ja naisten ammateista. Lapset, myohemmin nuoret, jakautuvat edelleen vahvasti aloille,
jotka sopivat heiddn sukupuolelleen. (Tarkki & Petganiemi 1998, 31.) Miesten vastuu
lastenhoidosta on lisdantynyt, mutta naisilla on silti enemman valtaa lasten ja kodin hoitoon
liittyvissA asioissa. Tama na&kyy myds naisten valikoitumisessa hoiva- ja kodinhoitoalan
oppilaitoksiin jaammatteihin. (Lahelma 2004, 61-63.)

Y hteiskunnassa vallalla olevat sukupuolistereotypiat ja sukupuolten roolit voidaan Cook-
Gumperzin (2001, 32) mukaan ndhda jo pienten lasten leikeissd. Cook-Gumperz (2001, 32) toteaa
lasten oppivan kaytoksensd mallien mukaan. Esimerkiksi tytdt rakentavat leikin tilanteet
arkielamasta ja mallintavat naisten, usein é&itien, kéytosta erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Lapset eivédt kykene kayttdmaan leikeissdan taysin samanlaisia sosiaalisia sdantdja kuin aikuisten
maailmaan kuuluu. Aikuisten véliset séannét kuitenkin ohjaavat lasten leikkeja Lapset soveltavat
niitd omaan maailmaansa sopiviksi. (Cook-Gumberz 2001, 32-34.) Y hteiskunnassa vallitseva
kasitys sukupuolista nékyy tyttojen leikeissa. Bjerrum Nielsenin & Rudbergin (1991, 115) mukaan
tyttdjen roolileikit liittyvéat yleensd arjen tuttuun maailmaan, kotiin. Jo varhain tyt6t leikkivét
kotileikkeja nukeilla ja vanhempana siirtyvét kodin rooleihin. Aitiys ja romanttiset suhteet ovat
tyttojen leikkien kaksi suosituinta aihetta. Cook-Gumberz (2001, 34) loytéa leikeista erilaisia
naisen rooleja. Toisaalta niissa tulee esille oman elamansa hallitseva, vahva feminiininen nainen.
Toisaalta leikeissd ilmenevét stereotyyppiset naisen roolit, kodista huolta pitava, romanttinen,
avioliitossa oleva nainen. (Cook-Gumperz 2001, 38.)
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Sukupuolia on yleisesti pidetty toistensa eettisina vastapareina. Y hteiskunnassa olemassa
olevat "sdann6t”, normit ja olettamukset méarittelevét, miké on oikein miehelle ja mikéa on oikein
naiselle. On asioita, joita miehen el sovi tehdd, ja on asioita, joita mies saa tehdd, mutta jotka eivét
sovi naisen tekemiksi. (Sipila 1998, 77.) Sipilan (1998, 77-79) mukaan tiettyjen moraalisten
periaatteiden pitéisi olla yhteisia ja péatea kaikkiin ihmisiin. On kuitenkin olemassa asioita, joita
tyttéjen tai poikien e sukupuolen vaatimusten mukaan ole soveliasta tehdd Yleisten
moraalikésitysten mukaan pahat teot, kuten vaikkapa poikien lintujen kivittaminen, voidaan kuitata
toteamalla, ettd " pojat ovat poikia’. Enta jos kiltit, &idilliset, kotia leikkivét tytot tekisivat samalla
tavalla? Téllaista voidaan Sipilén (1998, 78) mukaan kutsua kaksinaismoralismiksi.

Kuten milla tahansa kaksinaismoralismilla, sukupuoliin sidotuilla moraalikasityksilla
voidaan oikeuttaa l&hes mita vaan. Moraalisesti védrana pidetty teko voi saada oikeutuksen silla
perusteella, ettd sen tekeminen erottaa henkilon vastakkaisesta sukupuolesta. N&in henkilon
katsotaan kuuluvan tiettyyn sukupuoliluokkaan. (Sipild 1998, 79.) On valitettava tosiasia, etta
opettajat koulussa saattavat tuoda esiin  ilmaisuillaan toiseen sukupuoleen sidottuja
moraalikasityksid Eri sukupuolille merkityksen antaminen ilman syvempaa ymmaérrysta el edista
hyvéa opettquutta. (Maher & Ward 2001, 116-117.) Sipila (1998, 14) toteaakin, etta jos
sukupuoliset tavat ja perinteet eivéat edistd ihmisen moraalisia pyrkimyksia, tavoitteena tulee olla

niiden muuttaminen.

2.2.2 Tavoitteena sukupuolten tasa-arvo

Y hteiskunnassa, kuten koulussakin, keskeinen tavoite on pyrkimys sukupuolten valiseen tasa
arvoon. Koulutusta sitovat lainséadanntssa mééritetyt tavoitteet. Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (2004, 14) sukupuolten tasa-arvo on térked kasvatustavoite.

” Sukupuolten tasa-arvo on térked osa koulun arvoperustaa. Sukupuolten tasa-
arvo kasvatustavoitteena merkitsee Sitd, ettd tytét ja pojat saavat valmiudet
toimimiseen yhtalaisin oikeuksin ja velvollisuuksin perhe-elamassg, tydelaméassa
ja yhteiskunnassa. ”

" Oppilaiden erilaiset oppimistyylit, seka tyttdjen ja poikien valiset ettd yksilolliset
kehityserot ja tausta tulee ottaa huomioon.”

Vuonna 2005 uudistettu laki naisten ja miesten vdlisestad tasa-arvosta (609/1986) velvoittaa
oppilaitoksia tekemdén tasa-arvosuunnitelman yhdessd henkiloston ja opiskelijoiden kanssa

Velvoite el koske peruskouluja. Opetushallituksen (2008, 4) oppaassa tasa-arvosuunnitelman
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laadintaan todetaan tasa-arvosuunnitelman parantavan opiskeluyhteison hyvinvointia. Taman
vuoks opetushallitus kehottaa myos peruskouluja oman tasa-arvosuunnitelman laadintaan, vaikka
laki ei siihen velvoitakaan. (Yhteiseen ymmarrykseen tasa-arvosta. Opas oppilaitoksen tasa-
arvosuunnitelman laadintaan. 2008, 3-6.)

Mité tasa-arvo sis on? Kysymykseen ei ole olemassa yksinkertaista vastausta. Petgjaniemen
ja Tarkin (1998, 119) mukaan ei ole mielekastd puhua tasa-arvosta yleisessa merkityksessa
Lahemmassa tarkastelussa harmittavan usein tasa-arvosta puhuminen jé& merkityksettomaksi tai
taustasta tai syntyperasta huolimatta. Ongelmat syntyvétkin siitg, ettatasa-arvon vaatimus sisaltéa
olettamuksen ihmisen samanlaisuudesta. Jos néin olisi, tasa-arvon toteuttamisessa tuskin olisikaan
mitdan ongelmia. (Petganiemi & Tarkki 1998, 120-140.)

Suomessa on ollut virallinen tasa-arvolaki vuodesta 1987. Tastd huolimatta puhutaan
edelleen paljon miesten ja naisten vdlisesta epédtasaarvosta esimerkiksi palkkojen suhteen.
Tosiasiallinen tasa-arvon toteutuminen on kiinni arvioista ja asenteista, ja niissé tapahtuva muutos
on hidasta. Usein tasa-arvon epdkohdista puhuttaessa tarkoitetaan naisten ja miesten valista
epétasa-arvoa nimenomaan naisten kohdalla. Ovatko miehet naisten mittari, onko naisten tultava
miesten kaltaisks tasa-arvon toteutumiseksi? Tasa-arvokeskustelun ongelmaksi Suomessa
voidaan nostaa se tosiseikka, ettd monet korostavat naisten aseman nostamista tasa-arvon nimissa.
(Petganiemi & Tarkki 1998, 217—224.) Naisen aseman nostaminen on vain puolet tasa-arvoisen
kohtelun tavoitteesta. Todellinen tasa-arvotavoite puhuu molempien sukupuolien puolesta
Sukupuolten vélisen tasa-arvoisen edistdmisessa ei ole tavoitteena naisten ja miesten samanlaisuus
jatasapéisyys. (Petgéaniemi & Tarkki 1998, 15.)

Kristiina Lampelan tutkimuksen (1995, 2-5) mukaan tasa-arvotavoite koulujen
opetussuunnitelmassa j&4 usein itsestddn selvaksi. Opettgjilla el ole tapana pohtia, maéritella tai
problematisoida tavoitetta sen enempaé. Kasite el kuitenkaan ole helposti méariteltavissd, elka
tasa-arvotavoite aina toteudu. Usein tasa-arvotavoite mielletéén opettgan henkilokohtaiseksi
tavoitteeks, joka on jokaisen itse toteutettava, eikd lagjemmalti koulun tai opetuksen sisaiseksi
tavoitteeks.  Opettgjankoulutuksen  kehittamistoimikunnan  mietinndssd  (komiteanmietinto
1989:26) todetaan, ettéa opettgjalla tulee olla valmiuksia tasa-arvon toteuttamiseksi. Myos tasa-
arvolaissa on sé&detty velvollisuuksia tasa-arvon toteuttamiseksi koulutuksessa ja opetuksessa.

" Viranomaisten ja oppilaitosten sekd muiden koulutusta ja opetusta jarjestavien
yhteisgjen on huolehdittava siitd, etta naislla ja miehillA on samat
mahdollisuudet koulutukseen ja ammatilliseen kehitykseen seké etta kaytettava
oppiaineisto tukee taéman lain tarkoituksen toteutumista.”

16



Tasa-arvoiseen toimintaan johtavia kdytannon ohjeistuksia tai neuvoja eivét lait tarjoa. Opettajalla
tulee olla valmiudet toimia oikein, mutta naiden valmiuksien toteuttamiseksi keinot saattavat jd&da
vahéisiks. (Lampela 1995, 2—4.)

2.2.3 Sukupuolitietoisuuden nadkdkulma tasa-arvoon

Tasa-arvon toteutumisen edellytyksend ovat yhteiskunnan oikeanlaiset ja tasapuoliset
mahdollisuudet ja rakenteet (Lahelma 1992; Lampela 1995). Tasa-arvotavoitteen ei tulisi sulkea
pois sukupuolten eroja, vaan pyrkia herdttamdan huomiota sukupuolten merkityseroille.
Helpommaksi lakien noudattamista ja tasa-arvon edistémista el tee se, ettd sukupuolten tasa-
arvosta puhuttaessa voidaan tarkoittaa erilaisia asioita. (Lampela 1995, 4.) Tasa-arvoideologia voi
olla perinteisesti symmetrinen: naisilla ja miehilla tulee olla yhtél&iset oikeudet perhe-elamasss,
tybelamassa ja yhteiskunnassa. Tasa-arvolla voidaan myos tarkoittaa yksilolle mahdollisia
valintoja sukupuolesta riippumatta, irtiottoa jaykistd sukupulirooleista. Kolmas tasa-arvokasitys
liittyy koulun kasvatustavoitteisiin ja on olennaisin tdman tutkimuksen kannalta. Sukupuolten tasa-
arvon edistdminen koulussa merkitsee koulun ja opetuksen rakenteel listen kehysten, oppisiséltojen
ja toiminnan tarkastelua ja kehittdmista. Tavoitteena e ole sukupuolten neutralisointi ja
jommankumman sukupuolen saattaminen toisten kaltaiseksi, vaan eri  sukupuolten
ominaispiirteiden vahvistaminen ja korottaminen samalle tasolle. Tasa-arvon edistaminen
kuitenkin vaatii eri sukupuolten tiedostamista, ns. sukupuoliherkkyyttad eri tilanteisiin. Tasa
tavalla. (Lampela 1995, 5.)

Sukupuolten maailmat ovat yks ihmisid luonnollisesti erottavista tekijoista. Vakka
sukupuoli erotteleekin, se myds yhdistdd. Esimerkiksi koulussa sukupuolittain erottelu ei tee
oppilaita automaattisesti tasa-arvoisiksi eika eriarvoisiksi. Ilman asian syvempéad tarkastelua
kaytannot voivat jdada pinnallisiksi. Yleistys esimerkiksi villeistéa pojista ja hiljaisista tyt6ista on
lilan stereotyyppinen kuvaamaan oppilaita. Pelét&an, ettd puhuminen tytdista ja pojista sisdltda
oletuksia ja yksinkertaistuksia ja johtaa ajatukseen kaikkien tyttojen ja kaikkien poikien
keskindisista samanlaisuuksista. Ratkaisu el ole kuitenkaan se, ettéa puhutaan vain "oppilaista’.
Usein tallainen sukupuolineutraalius, jollaisena sukupuolten valinen tasa-arvo usein kasitetaan,
muuntuu kdytannon tasolla stereotyyppisiksi oletuksiks ja kasityksiksi. Se el annatilaa yksil6iden
aidolle kohtaamiselle, jossa mukana on se tosiasia, onko kyseessa tyttd vai poika. (Lahelma &
Gordon 1999, 104-105.)
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Valtakunnallisesti sukupuolten véliseen tasa-arvoon pyrkiminen on itsestdan selva tavoite.
Lampelan (1995) tutkimuksen mukaan sukupuolten tasa-arvotavoitetta e ole yleensa kirjattu
oppilaitoskohtaisiin tavoitteisiin. Sen puuttumista perusteltiin tasa-arvon itsestéanselvyydella ja
sllg, ettd oppilaitoksissa vallitsee tasa-arvo. Tavoite ndhtiin tyttdjen ja poikien tasavertaisena
kohteluna. Tasavertaisuus ja tasapuolisuus ndhtiin myds toisinaan kohtelun samanlaisuutena
Tallainen tasa-arvokeskustelu ik&&n kuin unohtaa eri sukupuolet. (Lampela 1995, 68-69.)
Sukupuolitietoisuuden nakdkulma puuttuu monista tasa-arvon tavoitteeseen liittyvista asiakirjoista
(Lahelma 1992; Lampela 1995). Periaatteellisella tasolla tasa-arvon toteuttaminen kuuluu hyvan
opettgjan ominaisuuksiin (Lampela & Lahelma 1996; Reisby 1997; Maher & Ward 2001).
Ongelmallista sukupuolten vélisessa tasa-arvokeskustelussa onkin se, mita tasa-arvolla kulloinkin
tarkoitetaan (Lampela 1995, 69). Joidenkin tutkimusten mukaan (Tarmo 1991, Lahelma & Gordon

1999) sukupuolineutraalius on juurtunut vahvasti opettajan etiikkaan ja sita pidetdan tasa-arvona.
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3 SUKUPUOLI KOULUKONTEKSTISSA

Kuten edellisessa luvussa olen todennut, erittain keskeisend tavoitteena koulussa voidaan pitéa
sukupuolten vélisen tasa-arvon toteutumista. Kokonaisuutena koulu voidaan jakaa Gordonin,
Hollandin ja Lahelman (2000, 65) mukaan viralliseen ja epéviralliseen kouluun. Viralliseen
puoleen koulusta kuuluvat koulutydskentelyd ohjaavat muodolliset asiakirjat ja sopimukset, kuten
opetussuunnitelma ja lukujarjestys. Liséksi siihen kuuluvat opettgjan opettaminen ja tiedon
jakaminen oppilaille. Epéaviralliseen puoleen koulussa keskitytddn puhuttaessa kouluun
piilotetuista hierarkkisista jarjestyksistd, sosiaadlisista suhteista, erilaisisa mahdollisuuksista,
vaihtoehdoista seké toimintatavoista. (Gordon & Holland & Lahelma 2000, 100-107.) Virallisen
koulun voidaan gjatella viittaavan myos koulun hierarkisiin jarjestyksiin opettgjan ja oppilaan
vadlisista suhteista. Koulussa rakentuu myds paljon epévirallisia hierarkisia jarjestyksia
oppitunneilla ja oppituntien ulkopuolella. Néiden liséksi koulua voidaan tarkastella fyysisesti,
tilana, jossa tapahtuu liikettd, danta ja ruumiillista toimintaa. Koulun arjessa nama kerrostumat
kietoutuvat yhteen, vaikka analyyttisesti ne voidaankin erotella toisistaan. (Gordon 2004, 70.)

Sukupuoli on koulussa térkeé osa seka oppilaiden keskinédisia ettd opettajien ja oppilaiden
valisia suhteita (Gordon, Holland & Lahelma 2000, 107). Sukupuolta tuotetaan, rakennetaan,
luetaan ja tulkitaan koulussa puheen, oppikirjojen, tekstien, vaatteiden ja ruumiillisuuden kautta.
Ajanmukaisten oppikirjojen myota koulussa ovat lasné erilaiset kulttuuristen tekstien tuottamat
késitykset eri sukupuolista. Koulussa toimii eri-ikdisid ja eri sukupuolta olevia opettgia ja
oppilaita, ja sukupuoleen liitetyt jannitteet ja ristiriidat eivét voi olla vaikuttamatta odotuksiin ja
oletuksiin. Vallitseva koulukulttuuri muokkaa ja tuottaa mielikuvia ja k&sityksia eri sukupuolista.
(Palmu 1999, 182.) Usein sukupuolta tarkastellaan koulussa ryhman, jolla on tietyt ominaisuudet.
Sukupuolesta puhutaan vain virallisissa yhteyksissa, kuten oppimateriadlien sisdlloista tai
istumajarjestyksesta péétettdessd. Sukupuolen olemassaolo jéa ndin hyvinkin pinnalliseksi.
Tarkemmassa tarkastelussa sukupuolelle annetaan huomaamatta merkityksia ja kasityksig, joten
sukupuoli on koulussa olemassa vahvemmin kuin oletetaankaan. (Tarmo 1991; Lampela 1995;
Palmu 1999.)
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Tarkasteltaessa koulua ja opettgjia ja niiden kietoutumista varsinai seen sukupuoleen voidaan
kayttdd apuna Terry Evansin (1988) sukupuolitydjarjestyksen kasitetta (engl. gender agenda).
Ihmisten henkilokohtaiset sukupuolitydjérjestykset vaikuttavat sithen, miten he tulkitsevat
ympéardivéa maailmaa ja kanssaihmisiaén. Sukupuolitydjarjestykset sisdltavét erilaisia ristiriitoja,
paineita ja jannitteitd ja muuttuvat tilanteiden mukaan. (Evans 1988, 137; Tarmo 1991, 195-197.)
Mybs Tamo (1991) ja Lahelma (1992) nostavat esiin Evansin  (1988) teorian
sukupuolitydjérjestysten olemassaolosta. Kasitteen suomentaminen on ongelmallisa. Tarmo
(1991) kasittelee asiaa puhumalla ihmisen henkilokohtaisista sukupuoliagendoista, Lahelma (1992)
suomentaa kasitteen sukupuolityojarjestykseksi. Molemmat tulkinnat tarkoittavat samaa asiaa
Evansin (1988) mukaan jokaisella on oma sukupuolitydjarjestyksenss, joka on muotoutunut
aikaisempien oletusten ja kokemusten mukaisesti tarkastelutavoista ja ongelmista, jotka
vaikuttavat kaytantdihin. Erilaiset sukupuolitygjérjestykset kietoutuvat koulun sosiaaliseen
elamaan. Sukupuolitydjéarjestykset syntyvét eri sukupuoliin liittyvista kokemuksista, tulkinnoista ja
nékemyksistg, joita ihminen tekee. Opettga torméa erilaisiin kdytantdihin ja toimintarutiineihin
tietyissa olosuhteissa ja muodostaa niista omat sukupuolijarjestyksensa. Ne muotoutuvat ihmisen
oman sukupuolen ndkokulmasta. (Evans 1998, 64-67.) Jokaisella koululla on oma
sukupuolitydjérjestyksensd  ja  siihen  vaikuttavat  yhteiskunnassa  vallalla  olevat
sukupuolitydjarjestykset. Koulu on sis erilaisten  sukupuoliasetelmien leikkauskohta.
Sukupuolikasitysten ilmentymista koulussa voidaan tutkia sukupuolityojarjestysten tarkastelussa
yhteiskunnalliselta makrotasolta koulun mikrotasolle. (Evans 1998, 136.)

Tyt6t ja pojat ovat erilaisia ja kayttaytyvéa myos koulussa eri lailla. Gordon, Holland &
Lahelma (2000) tutkivat tyttGjen ja poikien omia kasityksid itsestd oppilaina  Pyydettdessa
kuvailemaan itsedén tytot ja pojat vertasivat mielelléan itsedan " keskiverto-oppilaaseen”. Tamans.
keskiverto-oppilas (engl. ordinary pupil) ei ole koulussa hyvé eika liioin huono. Keskiverto-oppilas
oli oppilaiden puheissa sukupuolineutraali. Gordon & Holland & Lahelma (2000, 87) toteavat
kuitenkin, ettd lahemmin tarkasteltuna kévi ilmi tyttojen vertaavan itseddn muihin tyttoihin ja
poikien muihin poikiin. Tytot suoriutuivat koulusta kyky&an keskimé&érin paremmin kuin pojat,
kun taas pojat olivat ns. "alisuoriutujia’. Tyttdjen vertailukohde oli siis jo valmiiks tasoltaan
korkeampi. Tyttojen huoli omasta ymmartaméttomyydesta oli myos poikia suurempi. (Gordon,
Holland & Lahelma 2000, 84-87.) Tytot ovat kuitenkin koulumenestyksestd puhuttaessa
vaatimattomampia kuin pojat. Poikien koulumenestyksen painotus on tyttdja suurempaa, vaikka
varsinaisessa vertailussa tytot parjdavéat koulussa poikia paremmin. Voidaankin pohtia, johtuuko
tama tytoille tyypillisestd vaatimattomuudesta vai siitd, etta tyttdjen parempi koulumenestys on
niin itsestdan selva asia, etteivét tytot koe tarvetta poyhistella silla (Tarmo 1989, 52-53.)
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Monissa koulun tilanteissa tyttGjen ja poikien k&ytoksessa on eroja (Lahelma & Gordon
1999, 102-103). Kaytavilla pojilla on enemman "tilaa’, pihassa pojista |dhtee enemman &nta ja
luokassa pojat ovat keskidssa (mm. Gordon 1999; Tolonen 2001). Puhuttaessa hyvan kaytoksen
Kriteereista tytot tayttavat ne paljon poikia useammin (Gordon, Holland & Lahelma 2000, 84).
Lampela (1995, 43) toteaa myos yleisten késitysten sukupuolten eroista olevan opettajien mielessi
Tyttoja pidetdan usein tunnollisempina ja kiltimpina kuin poikia. Pojat taas héiritsevéa enemman.
Opettajien kurinpidolliset ongelmat liittyvét tyttoja enemman poikiin. (Lampela 1995, 43.) Tarmon
(1989, 36) mukaan sdanttjen noudattaminen ei ole yhta suuri ihanne pojilla kuin tytoilla. Pojat
kokevat sééntdjen rikkomisen omaan sukupuoleensa kuuluvaksi ”normiks”. Téasta Tarmo (1989,
36-37) padttelee, etta koulussa on olemassa erdénlaista pojille sallivampaa kulttuuria, josta
esimerkkiné voidaan pitéa ilmausta” pojat ovat poikia’.

Joissakin tutkimuksissa (mm. Lahelma 1992; Lampela 1995; Tolonen 2001; Gordon 2004)
esiin nousseesta sukupuolineutraalista suhtautumistavasta huolimatta sukupuolelle kuitenkin
annetaan koulussa eri merkityksid ja se ilmenee koulun eri tilanteissa eri tavoin. Sukupuoli on
olemassa koulun ké&ytdnndissd, fyysisessa ympéaristossd, oppilaiden agjattelussa ja
vuorovaikutuksessa toisiaan kohtaan. Seuraavassa tarkastelen sukupuolta liséa opettgjien
nakokulmista kasin.

3.1 Opettajien toiminta ja sukupuoli

Toiminnan tasolla oppilaiden sukupuolet saavat erilaisia olettamuksia Maailmaa tarkastellaan
ik&&n kuin ndkymattoman sukupuolilinssin 18pi, jota el tiedosteta, koska sukupuoli on koulussa
itsestddn selvé jakoperuste. Opettajankoulutuksessa tai opetussuunnitelmassa ei juurikaan pohdita
sukupuolten merkityksid pedagogiselle toiminnalle. Sukupuoli on kulttuuriimme kytkettyna
itsestd8n selvasti, ja opettgjien tulisikin herkistyd sen huomaamiselle, jotta he voisivat toimia
sukupuolitietoisesti. (Lahelma & Gordon, 1999, 95.) Maher & Ward (2001, 116) toteavat, etta
onnistuneen opetuksen tarkein edellytys on olla tietoinen oppilaiden erilaisuudesta ja sukupuolista.
Mielenkiintoista on ndhda, miten opettgien sukupuolten kohtelu eroaa periaatteellisella ja
toiminnallisella tasolla. Kristiina Lampelan (1995) ja Marjatta Tarmon (1991) tutkimuksissa
nousevat esiin opettgiien kasitykset eri sukupuolista. Tarmo (1991) toteaa, ettd opettgjien kanssa
kéytyjen keskustelujen aluks moni totesi kohtelevansa oppilaita ainoastaan lapsina, ei
sukupuolina. Kuitenkin haastattelujen edetessi opettajien ndenndinen sukupuolineutralismi murtui
jaeslle nousivat erilaiset késitykset, oletukset ja merkitykset, joita opettgjat antavat sukupuolille.
(Tarmo 1991, 197.)
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Lampela (1995) on tutkinut sukupuolineutraalisuutta oppilaitoksissa. Lampelan (1995, 33—
38) tutkimuksen mukaan opettgat kokivat, etté eri tilanteissa oppilaan sukupuolella e ole
merkitystd. Haastateltuaan opettgjia ja rehtoreita Lampela (1995) totes suurimman osan heisté
puhuvan mieluummin oppilaista kuin tytdista ja pojista. Oppilaan sukupuolta ei pidetty keskeisend
opettgjien valitessa oppituntien tyoskentelytapoja ja sisdltoja. Lahes jokainen haastateltava totesi
pyrkivansa minimoimaan sukupuolen huomioimisen gjatellessaan oppilaita. Lampela (1995, 39)
toteaa kuitenkin, etta haastattelujen sisdllGista kdy ilmi haastateltavien antavan huomaamattaan eri
merkityksid eri sukupuolille. Sukupuolista puhuttaessa monet opettgat kokivat koulun olevan
etdammalla pojille tyypillisista toimintatavoista ja toimivan enemman tyttdjen ehdoilla. Téhan
tulokseen ovat padtyneet myds muut tutkijat (mm. Lahelma 1992; Gordon & Lahelma 1999;
Gordon & Holland & Lahelma 2000). Lampelan (1995, 37) tutkimuksen mukaan oppilaan
sukupuolella todettiin olevan merkitysta oppimiseen, mutta harvat olivat edes gjatelleet sita
suunnitellessaan opetusta. Sukupuolen merkitys huomattiin esimerkiksi oppilaiden vaatimusten
eroista. Poikien todettiin vaativan opettgjilta huomattavasti enemman kuin tyttdjen. Lisaksi poikien
gjateltiin pitdvan toiminnal lisuudesta ja oppivan paremmin toiminnan kautta. (Lampela 1995, 41.)

Opettgan tulisi kriittisesti tarkastella omia kaytantojédn ja pohtia omaa sukupuoli-
identiteettid suhteessa toiseen sukupuoleen, omia kasityksiddn ja mahdollisia ennakkoluuloja
liittyen tyttoihin ja poikiin sek& omia henkilokohtaisia suhteita oppilaisiin. Opettajan tulee antaa
kasvumahdollisuus seka oma tila tytdille ja pojille. (Reisby 1999, 29.) Tasa-arvo ja tietoisuus
sukupuolten vélisista eroista ovat sukupuoliherkk&an pedagogiikkaan liitetty kaksoisvaatimus. Kun
lahtokohtana on sukupuoli, tarkoittaa tasa-arvotavoite tyttdjen ja poikien véalistd tasa-arvoa.
Oppilaille tulee antaa monipuolisia haasteita ja toimintamahdollisuuksia sukupuolesta riippumatta,
mutta kokonaan sitd unohtamatta. (Reisby 1999, 29.)

3.1.1 Opettajien maarittelya tytoista ja pojista

Kristiina Lampela haastatteli tutkimuksessaan (1995) useampaa peruskoulun opettgaa ja selvitti
ndiden assosiaatioita liittyen tyttoihin ja poikiin. Noin kymmenelle prosentille opettgjista tuli
ensimmaisena mieleen sanasta ”tyttd” sana " kiltti”. Lisdksi muita ensimmaisia assosiaatioita olivat
mm. "hiljainen” ja "tarkka’. Sanasta "poika’ opettajat assosioivat mm. “reipas’ ja "vilkas'.
(Lampela 1995, 46-47.) Molempiin sukupuoliin liitettiin sek& positiivisia sekd negatiivisia
maéreitd. Tytt6ja kuvailtiin mm. sanoilla tunnollisuus, ahkeruus, arkuus, passivisuus ja
rutiininomaisuus. TyttGjen koettiin olevan arkoja muutosten suhteen ja pyrkivan miellyttamaan

opettgaa. Poikiin liitetyt méreet olivat usein negatiivisia, mutta ne k&annettiin positiivisiksi.
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Esimerkiksi rohkeus, vilkkaus ja toiminnallisuus ndhtiin toisaalta aktiivisuutena, rehellisyytena ja
aitoutena. (Lampela 1995, 48.) Lahelman & Gordonin (1999, 94-95) mukaan opettajilla on hyvin
vaihtelevia kasityksia tytbista ja pojista. Tyttoihin liitetd8n usein kiltteyteen ja tunnollisuuteen
viittaavia termejd, kun taas pojista puhutaan reippaina ja oma-aloitteisina (Lahelma & Gordon
1999, 95).

Tuntityoskentely on tytdilla ja pojilla erilaista. Opettgien mielesta viittaamisaktiivisuus
rilppuu késiteltavastd asiasta. Jos opettga pyytdd oppilailta selvia vastauksia kysymyksiin,
kuulustelee laksyja, tytot ovat selvasti poikia aktiivisempia. Jos taas opettgja pyytda oppilaita
keskustelemaan aiheesta ja esittdmaan omia mielipiteitd, poikien kadet nousevat tyttoja useammin.
(Tarmo 1991, 199.) Taméan voidaan gjatella johtuvan tyttdjen ja poikien erilaisesta
itseluottamuksesta. Pojilla on parempi itseluottamus kuin tyt6illa, mika nakyy monissa koulun
tilanteissa. (Niemivirta 2004, 50.) Tuntityoskentelystd puhuttaessa el voi kuitenkaan unohtaa
merkityksi, joita eri opettgjat antavat tuntiaktiivisuudelle. Hyvinkin monet opettajat ovat tietoisia
Sitd, ettd pojat saavat tunneilla enemman huomiota ja tilaa. Tyttojen aktiivisuus on hiljaista ja
rauhallista viittaamista, kun taas poikien aktiivisuus on enemmén vuorovaikutuksellista
keskustelua, joka joskus eksyy tunnin virallisesta aiheesta. Poikien aktiivinen keskustelu on
kuitenkin asiallista, siséltéen pohtivia kysymyksia ja kommentteja, kun taas tyttojen keskustelu on
enemman yritysta vastata opettajan suoriin kysymyksiin. Opettgjat tuntuvat olevan voimattomia
taman tosselkan edessd; poikien aktiivita &danekkyytta tunneilla on vaikea hillita sen
tiedostamisesta huolimatta. (Lahelma & Gordon 1999, 99.)

Jotkut opettajista ndkevét itsestddn selvyytena sen, ettatyttoja ja poikia kohdellaan eri tavoin.
Toiset taas ovat sitd mieltd, etta kohtelevat oppilaita samalla tavalla tai ainakin pyrkivét tasa
arvoiseen kohteluun. Toiset opettagjista painottavat, ettéd pojat eivét viihdy koulussa, toiset taas
pohtivat, voiko tytt6jen hiljaisen olemisen taustala olla jotakin ahdistavaa. Yhteinen piirre
opettgjille on, etta tyttdjen ja poikien kohtelu ei ole kovinkaan helppoa. (Lampela 1995, 48-50.)
Lahelma ja Gordon (1999, 95) toteavat, etta toiset opettajat eivdt suostu erottelemaan sukupuolia
lainkaan, silla se viittais eriarvoiseen kohteluun. Tastd voidaan paételld, ettd periaatteellisella
tasolla tasa-arvon toteuttaminen nahddan hyvan opettajan tavoitteeksi, mutta toiminnan tasolla se
on erittain vaikeata. (Lahelma & Gordon 1999, 95.)

Pojat ovat koulussa selvasti nékyvampia ja kuuluvampia toiminnassaan ja aktiviteeteissaan
(mm. Lampela 1995; Gordon & Holland & Lahelma 2000; Tolonen 2001). Opettajille poikien
toiminnallisuus on usein helpompi hyvaksya kuin tyttéjen nakyva aktiivisuus. Adnekkaét, tilassa
nakyvét tytot kiinnittdvat poikia helpommin opettajien huomion puoleensa. Tyttojen liikkeita
kontrolloidaan koulussa poikia enemman. Opettajat tuskin suhtautuvat tietoisesti eri sukupuoliin
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nain. Liikkuvaisempi tyttd todenndkoisesti sotii jollakin tavalla kulttuurisia késityksia vastaan.
(Gordon 2004, 79.) Lahelma & Gordon (1999, 94) toteavatkin, ettd pojille tyypillisid
ominaisuuksia, &anekkyyttd, aktiivisuutta ja luovuutta ymmarretaén tyttoja pidemmélle ja poikien
ominaisuuksia arvotetaan tyttdja korkeammalle.

Marjatta Tamo (1989) tutki tyttjen ja poikien osaamista ja kayttaytymista
sukupuolindkdkulmasta opettajia haastattelemalla. Tyttdjen ja poikien kayttaytymisessa nakyivét
selvét erot: pojissa on enemman hairiokayttaytyjia kuin tytdissd. Mielenkiintoista on, etté tyttdihin
liitetty kiltteys saa poikia negatiivisemman sdvyn. Tyttojen kiltteys koettiin miellyttdmisenhaluna
ja mielistelyng, poikien taas koettiin olevan ”pohjimmiltaan kilttejd’. (Tarmo 1991, 197-198.)
Lampela (1995, 48) toteaakin, etta usein opettgjat |0ytavdt ennemmin poikien kuin tyttdjen
negatiivisista méareista positiivisen sdvyn, ja niitd pyritdédn ymmartamaan ja vahéteemaan.
Tytoilta odotetaan mukautuvaa roolia, mutta heidan sitd toteuttaessaan siihen voi liittya
negatiivisia savyja Tarmon (1989) tutkimuksessa kaikki kahdeksan haastateltua opettajaa pyrki
selittdmaan poikien huolimattomuutta ja pohtimaan syita tyttdjen huolellisuudelle.

Oppilaiden hairiokayttaytymiselle haetaan usein syité kotoa (Tarmo 1991, 199). Huonot tai
epavakaat kotiolot nakyivat poikien kaytoksessd. Pojat ovat suorempia ja toimivat parempina
"peileind” omista vanhemmistaan kuin tyt6t. Tyt6illa on enemméan piilossa olevaa
hairiokayttaytymistd, toimimista "selan takana’. (Tarmo 1991, 199-200.) Tarmo (1991, 201)
toteaa tutkimuksensa perusteella oppilaisiin liitettavdn ominaisuuden jaavan liian pinnalliseksi
sukupuolten eroja tutkittaessa. Seka tytot ettd pojat ovat kilttgd Kiltteytta tarkasteltaessa
laadullinen ero eri sukupuolten valilla nékyi ilmiselvasti. Tytot ovat passiivisesti kilttejg, joka
koetaan negatiiviseksi ominaisuudeksi. Pojat ovat aktiivisesti kilttejg, joka koetaan positiiviseksi.
Tarmo (1991, 201) yleistdd karkeasti tutkimustensa tulokset. Opettgjilla on tapana vahétella
tyttdjen hyvia puolia ja selitella poikien heikkouksia Mielenkiintoinen kysymys kuuluukin, mista
tama johtuu. (Tarmo 1989; Tarmo 1991.)

Opettgjien taholta tyttoihin ja poikiin liitetéan konkreettisten erojen lisdks myos
arvostuseroja (Lampela 1995, 46). Tyttojen kiltteytta el arvosteta, vaan sita pidetddn ennemminkin
pyrkimyksena miellyttéa opettgjaa (Tarmo 1991; Lampela 1995). Tyttojen oppimista kuvaillaan
ulkoa opetteluna, ei niinkdan tiedon ymmartdmisena Poikien toimintaa pidetdan vauhdista ja
toiminnasta huolimatta hyvaksyttavampéana ja parempana. Pojat toimivat suoremmin ja enemman
itsedan arvostaen, tyttdjen toiminnan taas koetaan olevan vahemman itsendistd. Poikiin liitetyt
negatiiviset méareet, esimerkiksi vilkkaus, saavat usein opettgien puheissa positiivisen, arvostavan
sdvyn. (Lampela 1995, 46.) Opettgjan miellyttaminen on tullut esiin myds muissa tutkimuksissa
(esim. Bjerrum-Nielsen & Rudberg 1991; Cook-Gumberz 2001). Miellyttamista selitetd8n saman
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sukupuolen ihannoinnilla ja mallintamisella. Tyt6t usein pyrkivét samankaltaisuuteen ja

yhteenkuul uvuuteen nimenomaan naisopettgjan kanssa. (Bjerrum-Nielsen & Rudberg 1991, 112.)

3.1.2 Pedagoginen toiminta ja sukupuoli

Opettgjan pedagogisia valintoja ohjaavat ennen kaikkea yksil6, ainesisdlét ja opetettava aine.
Opettaja toimii tasa-arvoisen tavoitteen puitteissa ja usein pyrkii kohtelemaan oppilaita oppilaina,
el sukupuolen perusteella. Yksilollisyys menee sukupuolen edelle. (Tarmo 1991; Lampela 1995.)
Maher & Ward (2001, 99) toteavat kuitenkin, etté jos yksilollisyys nostetaan kovin vahvaksi
yksikoksi, se usein hautaa alleen sukupuolten véliset erot, ja opettagat kohtelevat oppilaita joko
yksil6ina tal kokonaisena ryhmang, yksikkong, jossa eri sukupuolet ovat yhdenmukaisia. Nykya&an
opettgja kohtaa paljon erilaisa asioita, jotka tulis ottaa huomioon opetuksessa. Haasteita
aiheuttavat oppilaiden sukupuoli, erilaiset kulttuuritaustat jatietty asema luokassa. (Maher & Ward
2001, 98-99.) Opettgjan tulisi olla toiminnassaan tietoinen oppilaiden erilaisuudesta, liittyi se sitten
sukupuoleen tai kulttuurieroihin. Paastdkseen parhaiten sisdlle oppilaiden maailmaan opettajan
tulee tuntea heidan erilaiset roolinsa ja asemansa kotona seka koulussa eri oppilaiden keskuudessa.
Tytoilla ja pojilla ndma ovat hyvin erilaiset. Oppilaiden tuntemus on hyvén opettgan edellytys, ja
sukupuoli on erittéin olennainen osa sitd. (Maher & Ward 2001, 116-117.)

Opettagjan pedagogisia valintoja pohdittaessa voidaan jalleen tuoda ilmi Tarmon (1989)
padtelma siitd, etta suuri osa opettgjista vaittda oppilaiden vélilla olevan vain yksilollisia eroja, ei
sukupuolten vélisia Kuitenkin eroja on paljon. Pedagogisia toimintavaihtoehtoja pohdittaessa on
todettu, ettd poikien oppimista edistéva parhaiten toiminnalliset tyotavat (Lampela 1995;
Niemivirta 2004). Tyttojen toimintaa koskeneissa tutkimuksissa on tullut ilmi kaytantd tyttojen
neuvottelukulttuurista (essm. Cook-Gumberz 2001). Opettajat kokevat poikien motivoimisen
koulussa erittdin térkedkss (Tarmo 1991, 199). Tarmon (1991, 199) mukaan poikien
tyoskentelymotivaation heikkous sasttaa johtua toimintatapojen ”tyttomaisyydestd’. Opettajan
tulis tuntea tyttdjen ja poikien erilaiset toimintatavat eri tilanteissa ja tukea yhteisollisyyden ja
yhteisen vastuun tunnetta seka rohkaista aktiiviseen toimintaan eri sukupuolet huomioiden (Reisby
1999, 30).

Oppisisdltoja pohdittaessa ja teemoja mietittdessd voidaan pohtia erilaisten aiheiden
merkitysta eri sukupuolille. Joskus on hyva olla olemassa "avoin sisdltd”, ainoastaan neutraali
runko tehtavalle. Esimerkkind sukupuolitietoisesta pedagogisesta toiminnasta otan Reisbyn (1999,
31) esitteleman toimintamallin, joka toteutettiin tanskalaisessa koulussa. Oppilaiden tehtéavana oli

rakentaa talon pienoismalli ja asentaa siihen sdhkét. Oppilaat jaettiin ryhmiin sukupuolen mukaan.
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Tyttoryhma rakensi kodin, jossa oli keittio ja tarkeédt kodinkoneet. Pojat rakensivat talosta rungon,
johon tuli erikoisia sdhkdjérjestelmid, kuten varashalyttimet ja tuuletus. Lopputulokset olivat hyvin
erilaisia, mutta toiminta oli antoisaa ja oppimista tapahtui. (Reisby 1999, 31.)

Sukupuolitietoisen pedagogisen toiminnan tavoitteena olisi pyrkid nékemaan tyttdjen ja
poikien koulunk&ynnin erot toiminnan ja olemisen kautta Usein sukupuolten erojen ja
eriarvoisuuden vahvistaminen tapahtuu koulussa tiedostamattomasti ja huomaamatta (Lahelma &
Gordon 1999, 94). Elina Lahelma ja Tuula Gordon esittavat kaks mahdollista tilannetta, joissa
usein tapahtuu sukupuolten erojen tiedostamatonta vahvistamista. Vahvistaminen voi olla hyvinkin
suoraa: sosiadlisten konfliktien ratkaisijana opettga voi huomaamattaan suhtautua poikiin ja
tyttéihin eri tavoin tai jatt&a kokonaan huomioimatta jonkin tilanteen, johon olisi kuulunut puuttua
Vahvisaminen voi olla myos epasuoraa: opetuksessa ja kasvatuksessa seka materiaaleissa usein
yllgpidetédn perinteisia kuvia miehistd ja naisista ja heiddn ominaisuuksistaan. Maailmaa
tarkagtellaan siis ikéan kuin nékymattéman sukupuolilinssin [8pi, jota ei huomata, koska sukupuoli
on itsestdan selva jakoperuste. Kuitenkin toiminnan tasolla sukupuolet saavat erilaisia merkityksia
(Lahelma & Gordon 1999, 95.)

3.1.3 Tytt6- ja poikapedagogiikkaa — mahdollisuus vai uhka?

Tanskassa on yli kymmenen vuoden ajan kokeiltu jaksottaista sukupuolten erillisopetusta.
Erillisopetuksen idea on kehittéa kummankin sukupuolen kykyja ilman etta toinen sukupuoli j&a
toisen varjoon ta toisen dominoimaksi. Kokeilun alkaessa julkinen mielipide reagoi siihen erittain
kielteisesti. Tyttojen ja poikien erottamista pidettiin taantumuksellisena ja paluuna menneeseen
alkkaan. (Kruse, 1998, 35.) Lukuvuonna 2006-2007 vastaava kokeilu tehtiin Suomessa,
Tampereella. Kokeilu sa valtavan julkisuuden, jonka perusteella kokeilun toteuttaja Rangell
(2008, 24) péaétteli aiheen olevan ihmeellinen asia, ”jonkinasteinen tabu”.

Perusteluna tyttd- ja poikapedagogiikalle voidaan pitéd esimerkiksi tyttjen ja poikien
erilaista identiteetin kehitysprojektia. Tytoks ja pojaks syntymisella on kulttuurissamme
monenlaisia seuraamuksia arvosuuntautumisien, valintojen ja kiinnostuksen kohteiden suhteen.
Tytoill& on tarve oman identiteettinsd muodostamiseen, johon kuuluvat |&heiset ystévyyssuhteet,
salaisuudet ja hyvaksytyks tulemisen toiveet. Pojilla itsendistymispyrkimys on erilainen, sita
leimaavat suorituskeskeisyys ja julkisempi esiintyminen. (Esim. Bjerrum-Nielsen & Rudberg
1991; Kruse 1998.) Luokassa, jossa pojat ovat enemman danessd, (essm. Tarmo 1991; Lampela
1995; Tolonen 2001) tyttdjen osallistuminen el vahvistu eivatka tyt6t koe saavuttavansa itselleen

merkityksellisia asioita, kuten ldheisyytta ja luottamusta. Krusen (1998, 37) mukaan lapsen
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itsetuntemus, omanarvontunto ja ymmarrys siita, kuka mind oikein olen, vahvistuvat parhaiten
samaa sukupuolta olevien ryhman turvassa. Talldin asioihin suhtautumisessa oma sukupuoli on
aina automaattisesti 1asna. (Kruse 1998, 37.) My6s Rangell (2008, 25) on kokeilunsa perusteella
pohtinut, tehdéénko asioita oppilaiden kannalta vai tyttdjen ja poikien kannalta.

Y leisopetuksen séilyttamisen perusteeksi on esitetty gjatus, jonka mukaan yhdessa ollessaan
lapset oppivat toisiltaan. Toisen sukupuolen [&sndolo edistdd monipuolista kehitystd ja sukupuolten
oppimista toisiltaan. Pojat Siis oppivat sen, mité tyt6t jo osaavat ja painvastoin. (Kruse 1998, 37.)
Kuvio ei kuitenkaan ole tutkimusten (Bjerrum Nielsen & Rudberg 1991; Kruse 1998) mukaan
lainkaan ndin symmetrinen. Erityisesti sukupuolisen identiteetin kasvuvaiheessa toisen sukupuolen
lasndolo saattaa nimenomaan vahvistaa oman sukupuolisen identiteetin kasvua vastakohtana
toiselle. Nain ei sukupuolisesti homogeenisissa ryhmissa tapahdu. (Kruse 1998, 38.)

Suomessa peruskoulun ainevalinnaisuuden lisddntyminen on tuonut tyttdjen ja poikien
oppisisaltdihin jonkin verran eroja. Esimerkiks kasityon opetus on ldhes kokonaan sukupuolisesti
jakautunut: tytot valitsevat tekgtiilitydon ja pojat teknisen tyon. Tata uudistusta tehtdessa tasa
arvoiseen sukupuolia huomioivaan tarkasteluun el kiinnitetty juuri lainkaan huomiota.
Valinnaisuus sindnsé el ole huono asia, vaan mahdolliset sukupuolittuneet odotukset ja kasitykset,
joita valinnaisuudesta seuraa. Ajatuksena vapaa valinnanmahdollisuus seka tytéille ja pojille on
kaunis, ja sSitd pidetdan osoituksena koulun tasa-arvoisuudesta. (Lahelma 1992, 120-123)
Lahelman & Gordonin (1999, 96) mukaan k&ytantd on kuitenkin osoittanut, etta eréskin tytto, joka
valits teknisen tyon, vaihtoi seuraavana vuonna takaisin tekstiilityohon, "koska el viihtynyt
poikien joukossa’. Tarkedta olisikin kiinnittd4 sukupuolten eroihin huomiota juuri silloin, kun silla
on merkitysta Tutkimusten mukaan juuri valinnaisuudella voidaan katsoa olevan suuri merkitys
tulevaisuuden kannalta. (Lahelma 1992; Lahelma & Gordon 1999.)

Tanskalaisten vuosien kokemusten mukaisesti on Kkehitelty erilaisia kaytantoja ja
lahestymistapoja, jotka voisivat olla tyttopedagogiikalle tai poikapedagogiikalle ominaisia
Rangellin (2008) kokemusten mukaan tytot kaipaavat usein rauhalista oppimistilannetta ja
saattavat kérsia poikien "toiminnallisuuden tarpeesta’. Pojat taas kaipaavat liséé toiminnallisuutta.
Tanskalaisten kokeilujen seurauk sena tyttoryhmassa tyoskentelevat tytot olivat motivoituneet heita
aiemmin kiinnostamattomiin aihealueisiin paremmin, kun ne oli esitelty heille erilaisella, tyttgja
kiinnostavalla tavalla. Opittavat asiat pysyivét jokseenkin samana, mutta jo se, etta tytot olivat
olleet tyttéryhméssa keskenddn, oli merkinnyt heidan saaneen huomiota osakseen enemman kuin
tavallisesti. (Kruse 1998, 41.) Tyttoystavallinen pedagogiikka antaa arvoa tyttGjen ominaisille
kiinnostuksen kohteille. Tunteille jaristiriidoille on enemman tilaa, ja opettgan seké oppilaiden on
helpompi ndhdd ja sietéad yksilollisid eroavaisuuksia. Tyttoryhmatyoskentelyn seurauksena
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yksimielisyys lisdantyi, koska usein kilpailuhenkisyys oli ollut seurausta poikien suosion tarpeesta.
Aiemmin ujommat ja hiljaisemmat tytot kokivat tyttluokan hyvinkin turvallisena paikkana, jossa
aktiivinen osallisuminen oli lisdantynyt ja mielipiteensd oli uskaltanut sanoa &aneen. Seka
opettgjat etta oppilaat olivat nauttineet harmonisemmasta ja emotionaalisemmasta tunnelmasta,
jokaoli vallinnut tyttéryhman tyoskentelyssa. (Kruse 1998, 40-43.)

Poikaryhmassa tyoskentely poikien itsensd mukaan parans poikien keskindisia vélea ja
toverisuhteita. Tanskalaisten opettgjien mukaan poikien Kkilpailuhenkisyys, hierarkioiden
muodostuminen ja suoritusorientaatio vaativat entista enemman paneutumista ristiriitojen
ratkaisutapoihin ja uusiin vuorovaikutusmuotoihin. Toisaalta poikien sosiaaliset valmiudet nain
ollen lisdantyivét. (Kruse 1998, 43.) Tyttdjen tavoin poikien kokemus poikaryhméssa
tyoskentelysta oli positiivinen. Pojat kokivat tulleensa vakavammin huomioiduiksi. Lisaksi he
olivat motivoituneet oppimiseen enemman saadessaan vaikuttaa opetukseen omien kiinnostuksen
kohteidensa mukaisesti. (Kruse 1998, 44.)

Oppilaiden kokemukset erilliss ja sekaryhmissd tyoskentelyssa voivat auttaa heita
ymmartamaan paremmin oman sukupuoliryhmassa ja sukupuolten valistd vuorovaikutusta seka
parantaa heiddn yhteenkuuluvuudentunnettaan toisaalta koko ryhméan, toisadta oman
sukupuoliryhmanséd kesken. Opettagjien tulisi kuitenkin kyetd sukupuoliryhmien toteutuksessa
pitamdan kiinni kaksoisvaatimuksesta: toisaalta identiteettitydoskentelyn tukemisesta, toisaalta
kaavoittuneen sukupuoliroolin tuhoamisesta ja vahvan, yksilollisen sukupuoli-identiteetin
kasvusta. Vahvojen, perinteisten roolien yll8pitdminen ei saa olla tavoitteena, mutta el myoskaan
sukupuolten neutralisointi. (Kruse 1999, 47-48.) Myds Rangell (2008, 24) toteaa, etté tavoitteena

opetuksessa e voi olla sukupuolettomuus.

3.2 Sukupuolen rakentuminen koulun arjessa

Koulun arkipéivaan voidaan gjatella kuuluvan useita erilaisia kerrostumia. Ensinndkin, koulun arki
rakentuu fyysisesti tiloissa, joissa sdadelldan konkreettista toimintaa jarjestelyineen ja gjallisine
struktuureineen. Toiseksi, koulun arjen muodostavat erilaiset viralliset asiakirjat ja séannot, joista
voidaan mainita esimerkiksi opetussuunnitelma ja oppimistuloksiin liittyvét velvoitteet. Kolmas
koulun arkea méaarittéva tekija on opettajien ja oppilaiden valinen vuorovaikutus. (Gordon 2004,
69—70.) Tassa luvussa tarkastelen koulun arkea neljan eri ndkokulman kautta. Koulu on ensinndkin
fyysinen tila, jossa sukupuoli rakentuu. Lisdksi koulun arkea madrittelee opetussuunnitelma
Tarkea nakokulma sukupuolen merkityksen tarkasteluun ovat oppimistulokset, joita tarkastelen
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omana lukunaan. Viimeisend egittelen aikaisempia tutkimuksia sukupuolistereotypioiden

vaikutuksesta koulun arkeen opettajien ja opetusmateriaalien kautta

3.2.1 Sukupuoli koulun tiloissa

Koulun tilat muodostavat térkedn ndyttdmon, jolle koulun arki muodostuu. Koulu on vahva
fyysinen, sosiaalinen ja kulttuurinen tila (Tolonen 2001, 76). Maher & Wardin (2001, 120)
tutkimuksen mukaan ihmisten sukupuoli rakentuu eri tilanteissa koulussa, kotona ja vapaa-gjalla.
Oppilaat "esintyvéat” oman sukupuolensa mukaisesti, "tekevét” sukupuoltaan (engl. do gender)
vahvemmaksi kaikissa yhteisissa tilanteissa (Maher & Ward 2001, 120).

Luokkatila aiheuttaa sosiaaliselle ja fyysiselle toiminnalle rajoituksia ja mahdollisuuksia.
Sosiaalinen tila syntyy vuorovaikutuksessa opettajan ja oppilaiden kanssa. Ihmisten valisten
suhteiden muodostuminen on todellisuuksien luomista tilaan. (Laine 1999, 121.) Tilojen
jarjestamisesta ja tiloihin asettautumisesta kaydaan keskustelua oppilaiden ja opettgan valilla
Tilassa tapahtuu jatkuvaa vuorovaikutusta. Siind otetaan kontaktia, rakennetaan yhteisyytta ja
solmitaan suhteita. Koulun luokkatilalla onkin térked merkitys sukupuolen rakentumista
tarkasteltaessa. (Gordon 1999, 101-102.) Luokkatila ei ole oppilaiden ensisijaisen madraysvallan
alla. Opettaja jarjestéa ja maarittelee puitteet, joiden perusteella tilassa toimitaan. Opettgja yhdessa
oppilaiden kanssa luo luokkaan ilmapiirin ja tunnetilan, jotka ohjaavat luokan ryhmadynamiikkaa.
Oppimisen kannalta koulun ja luokan ilmapiirill&a on tarked merkitys. (Laine 1999, 123.)

Tolonen (2001, 13) toteaa, etta koulussa arjen rutiineihin kuuluvat tyttdjen ja poikien
ryhmé. Enemman melua pitdvédt pojat sijoittuvat luokan keskelle, kun taas tyt6ét ovat sivussa
(Tolonen 2001, 13). Luokkahuoneissa tuntien aikana suuri osa opettgian gasta kuluu
vuorovaikutuksessa tilaa ottaneiden poikien kanssa. Usein muista hieman poikkeavat, éénekkaét ja
tilaa ottavat tytGt saattavat tuntua opettajasta rasittavilta. TytGilté siis odotetaan erilaista kéytosta
kuin pojilta. (Gordon 1999; Tolonen 2001, 14.) Tolosen (1999, 135) tutkimuksen mukaan koulussa
ja luokkahuoneessa ilmenevaa danta voi tarkastella sukupuolittuneesti. Tilan ja &nen kéytdssa on
kyse sosiaalisesta vallankaytostd (Tolonen 2001, 14). Opettgiien liséksi suurinta osaa
luokkahuoneen danenkaytosta hallitsevat pojat. Oikeus ja halu &nenkaytt6on luokassa liittyvéat
suoraan oppilaiden sosiaaliseen dynamiikkaan. Aanen hallitsija hallitsee myds sosiaalita tilaa.
(Tolonen 1999, 133-139.)

Tunteet ja tuntemukset ovat koulussa vahvasti l&sna ja vaikuttavat liikkumiseen seka
tunteiden ja olotilojen ilmaisuun. Tyttdjen rauhallisuus ja pienemman tilan kaytto liittyvét tyttdjen

tunteellisempaan olemiseen. Pitdytyminen sukupuoleen kytketyssa toimintamallissa saattaa tuntua
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tytoistd kaikkein turvallismmalta vaihtoehdolta. Pojille tyypillisemman &anekkyyden vuoksi
poikien tunteiden ilmaisu on koulussa enemman esilla Tyt6t pyrkivat keskittymdan poikia
enemman, eivatka tdman vuoks liikehdi luokkahuoneessa. Luokassa liikkuvat ovat yleismmin
poikia. (Gordon 1999, 109-111.) Kulttuurissamme naiset ovat sosiaalisesti rauhallisempia ja
maltillisempia toimijoita. Tytot oppivat mallinsa naisilta, ja niinpa tasta mallista poikkeavat,
aanekkéaét ja sosiaalisesti hallitsevat tytot kiinnittavat huomiota vastaavia poikia enemman. (Cook-
Gumberz 2001, 32-33.)

Poikien ja tyttdjen maailmat ovat koulussa kovin erillédn toisistaan. Pojat ovat
suoraviivaisempia ja jakautuvat suurempaan osaan adnekkéita ja pienempaén osaan hiljaisia
poikia. Adnekkyys ja nakyvyys luokkahuoneessa ovat tyttdjen keskuudessa merkki sosiaalisesta
vahvuudesta. Sosiaalinen vahvuus ei kuitenkaan suoraan tarkoita suurta suosiota. Hiljaisemmista
tytdistéa vain osa ihaili luokan kovadanismpia tyttdja, osa taas esitti kritiikkid heita kohtaan.
(Tolonen 2001, 158-159.) Seka Gordon (1999, 106—-107) etté Tolonen (2001, 13) ovat todenneet
poikien vievan keskeisimman tilan luokassa, kun taas tytOt asettuvat sen reunoille. Gordonin
(1999, 106) mukaan pojat kayttdvdt enemman tilaa ja dant& toimintaansa kaytavillg, ruokalassa,
ulkona ja luokkahuoneessa.

Tarja Tolonen (2001) tuo tutkimuksessaan esille kasitteen "luokan julkisuus’. Koulussa
sukupuolierot ovat julkisesti hyvin vahvoja eiké niita yliteta helposti. Sosiaaliset konfliktit kaydaan
suhteessa sukupuolieroihin ja sukupuolten rajat yll&pidetdan tarkasti. Tyttojen ja poikien saadessa
suunnitella istumajérjestyksen luokassa ovat he aina erilléan. Tyttdjen ja poikien valista rajaa
onkin kutsuttu "lasiseindksi”. (Tolonen 2001, 32—-33.) Tama raja on olemassa jo varhain poikien ja
tyttdjen leikeissa. Oman sukupuolen merkitys tytoille korostuu parhaiten uhkaavissa tilanteissa
(Cook-Gumperz 2001, 34). Cook-Gumperz (2001, 34-35) tarkastelee tilannetta, jossa
kuusivuotiaiden tyttojen pieni ryhma leikkii keskendan tyttdjen leikkia Tyttona olemiseen liittyva
yhteenkuuluvuuden tunne on vahvasti 1asné Jos tyttojen leikkiin tulee mukaan yksi poika, tama
viela sdlitaan. Yks poika ei uhkaa tyttdjen leikkia kokonaisuutena. Useamman pojan tullessa
mukaan leikkiin se on pilalla. Pojat meluavat ja héiritsevét, eivétka osaa leikkia tyttdjen toivomalla
tavalla. Pojat halutaan leikistd pois. Uhka saa tyt6t tuntemaan itsensd vahvaksi tyttoryhmaéksi,
yhteishenki vahvistuu ja poikia vastaan kdydaan yhtena rintamana. Jos tallaiseen tilanteeseen tulisi
lisda lapsia, lapset jakaantuisivat ottaen "puolensa’ sukupuolen mukaan. (Cook-Gumperz 2001,
34-35.) Sukupuolten véliset erot suurenevat isommissa porukoissa. Jos oma sukupuoli on

" uhattuna’, sen puolustaminen on tarkegé. (Cook-Gumperz 2001, 35.)
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3.2.2 Neutraali vai sukupuolitietoinen opetussuunnitelma?

Puhuttaessa sukupuolten valisista eroista koulussa ja sukupuolittuneesta koulukulttuurista voidaan
koulua syyttéa liiasta feminiinisyydesta ja siitd, kuinka huonosti pojat viihtyvét koulussa. Koulun
kulttuurissa sukupuolen itsestéanselvyydesta tulisi pédsta eroon. Koulukulttuuriin siséltyy ajatus
kasvattavasta ja valmistavasta tehtvéastd yhteiskuntaan. Kansalaisilla ovat olemassa sosiaaliset,
kulttuuriset ja myods sukupuolittuneet rooliodotukset. Toisaalta opettajat pyrkivat nykyddn yha
yksilollisempdan kohteluun sukupuolesta riippumatta. Tavoitteet koulussa ovat jokseenkin
rigtiriitaisia. Yksilollisyytta korostavan keskustelun ei tulisi neutralisoida sukupuolia. (Lahelma &
Gordon 1999, 92.)

Peruskoulussa opetusta ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma. Opetussuunnitelmaa
tarkasteltaessa voidaan todeta sen yksildllisyytta ja tasa-arvoa korostava ohjeistus.
Opettgjankoulutuksessatai monessa koulututkimuksessa e kiinniteta huomiota sukupuoleen muuta
kuin tasaarvokéasityksen kautta. Vahdttelemdttd sukupuolten tasa-arvon  merkitysta
sukupuolitietoisuutta kasitelléén harvoin koulun kéytdnndissi. (Lahelma & Gordon 1999, 93.)
Vanha totuus on, etta vaikka kaikille oppilaille taataan samat mahdollisuudet sukupuolesta
riippumatta, ovat kaytdnnét hyvinkin  sukupuolisidonnaisia.  Esimerkiks  k&sityon
valinnanmahdollisuuksista huolimatta hyvin harva poika valitsee tekstiilikasityon. Naennaisesti
koulu on neutraali, mutta erottelu on itsestéan selvaa. (Lahelma & Gordon 1999, 93.)

Opetussuunnitelmaa koskevissa asiakirjoissa tai ohjeissa ei nay juurikaan tytt6ja tai poikia
erillisind  sukupuolina. Lahelma (1992, 46-50) toteaakin opetussuunnitelman olevan
sukupuolineutraali. Asiakirjat on kirjoitettu ikéan kuin sukupuolella el olis merkitysta eika sitéa
tarvitsisi ottaa huomioon. Aiemmin on monessa kohdassa todettu sukupuoliin liittyvien asioiden
olevan vahvasti lasnd jo alle kouluikéisilla lapsilla (esm. Cook-Gumberz 2001.) Silloin kun
sukupuolierot asiakirjoissa mainitaan, ne sivuutetaan konkreettisna eroina, elkd mahdollisia
tarvittavia toimenpiteita niiden huomioimiseksi ole esitetty. Onko siis téllainen sukupuolineutraali
opetussuunnitelma omiaan tukemaan sukupuolten tasa-arvoa? (Lahelma 1992, 55.)

Sukupuolineutraalin opetussuunnitelman ongelma on se, ettd koska sukupuoli on véistamatta
olemassa, neutraalit lauselmat sukupuolistuvat opettajien tulkinnoissa. Opetussuunnitelma ei
mainitse, etta tekgtiilityo on tyttdjen ja tekninen tyo poikien kasity6ta, mutta todellisuudessa nain
tapahtuu. Oppilaat yleisesti valitsevat nain kasitystensd ja odotustensa pohjata. Aikaisemmat
kokemukset saavat nama valinnat tuntumaan itsestdan selviltd. Opettajan neutraali asenne "tehan
olette kaikki lapsia’ ei tue lasten omaa kokemusta asiasta. (Lahelma 1992, 120.) Sukupuoli on
kuitenkin hyvin térked kategoria tutkittaessa lasten koulunkdynnin eroja. On vé&érin, jos
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sukupuolineutraaliudella  pyritéan  tavoittelemaan  oppilaiden  tasa-arvoistamista ja
yhdenmukaistetaan opetusta. Lahelman (1992, 55) mukaan opetuksen yhdenmukaistaminen
huomioimatta tyttojen ja poikien erilaisista elamantilanteista johtuvia eroja saattaa johtaa tulosten
erilaisuuteen. Tulosten erilaisuutta ja oppimisvaikeuksien jakautumista sukupuolittuneesti on

Koteihin, paivakoteihin ja kouluihin sijoittuvat tutkimukset sukupuolista osoittavat vahvasti
erot poikien ja tyttdjen véliselle kaytokselle, kiinnostusten kohteille ja harrastuksille (mm. Agpola
1991; Bjerrum-Nielsen & Rudberg 1991; Lahelma 1992; Tolonen 2001; Cook-Gumberz 2001).
Sukupuolen kadottaminen koulusta tai opetussuunnitelmasta el hdivyta sita arjesta. Tyttdjen ja
poikien kokemukset ovat niin erilaisia, ettda samanlaiset koulun asettamat vaatimukset voivat
merkitd heille eri asioita. Opettajat ja oppilaat tulkitsevat koulun sosiaalisia tilanteita tiettyjen
ndkemysten kautta. Usein ndma suuntaavat ajatusta tiettyihin sukupuolittuneihin johtop&&toksiin.
Mikali sukupuolta el oteta tietoisesti huomioon, pddsevat tyttdjen ja poikien stereotyyppiset
ominaisuudet helposti vaikuttamaan suhtautumistapaan. Sukupuolineutraaliuden sijaan opettajilta
tarvittaisiin sukupuoliherkkyyttd, tietoisuutta omasta toiminnasta silloin, kun silla on merkitysta.
(Lahelma & Gordon 1999, 94-95.) Sukupuolineutraalista opetussuunnitelmasta huolimattatai juuri
siitd johtuen onkin mielenkiintoista pohtia, millaista k&ytanndssa on opettgjien suhtautuminen
tyttdihin ja poikiin sek& miten herkkyys huomata sukupuolten merkityksid nékyy koulun kaynnin
kannalta olennaisissa asioissa.

3.2.3 Sukupuoli ja oppimistulokset

Opetushallitus on vuodesta 1994 tehnyt kansallisia oppimistulosten arviointeja ja julkaissut niista
raportteja. Totuus on, etta tutkittaessa suomalaisten alakouluikéisten oppimistuloksia tytot
selviytyiva ldhes jokaisessa aineessa poikia selvasti paremmin. Selvimpia erot olivat mm.
gidinkielen osaamisessa. (Yrjola 2004.) Aidinkielen ja matematiikan osaamisen eroja on tutkittu
lagjemminkin (esim. Davies 1993; Hannula 2004) ja tulokset ovat olleet samansuuntaisia. Tyt6t
parjédva poikia paremmin lahes kaikissa aineissa. Oppimistulosten vertailu ei ole kuitenkaan
taysin yksiselitteigd Jos mitataan keskiméddrdistéa osasamista, matematiikassa poikien ja tyttojen
erot eivét ole olleet merkitsevié. Jos taas katsotaan sukupuolittuneesti matematiikan huippuosagjia
jaerityislahjakkaita matemaatikkoja, 18hes kaikki ovat miehi& (Hannula 2004; Yrjola 2004.)
Poikien heikompaa é&idinkielen osaamista on pyritty selittaméan monella tapaa. Syita
heikkoon kielelliseen osaamiseen on etsitty mm. oppimateriaaleista, poikien adinkielen opetusta
kohtaamattomista toimintatavoista tai tarpeeksi monipuolisista kirjoitusaiheista. Ongelmaksi on
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todettu se, ettd pojat eivdt kysyttdessd koe tarvitsevansa aidinkieltd tulevaisuudessa.
Suuntautuminen tietyille matemaattisille aloille ei vaadi d@idinkielen taydellista kirjoittamisen ja
kielentuntemuksen taitoja. (Yrjola 2004, 16-18.) Taitojen eroja térkeampdd on huomata se tosiasia,
etta suurimmat erot [6ytyvét asenteista ja suuntautumisesta tiettyihin aineisiin. Yrjolan (2004)
tutkimusten mukaan tytot arvioivat itse yrittavansa koulussa enemman ja kokevat koulunk&ynnin
poikia mielekkd8mmaksi. Pojat eivat suhtautuneet kouluun yhta myonteisesti kuin tytot. Poikien
itseluottamus on kuitenkin parempi, koska pojat arvioivat selviytyvansd koulusta keskiméarin
hyvin. (Yrj6la2004, 14.)

Motivaatio nousee tarkeimméksi yksikoksi oppimistuloksia tutkittaessa. Niemivirran (2004,
50) mukaan poikien motivointi on yhteydessa uskomuksiin omista kyvyista ja suorituksen
mielekkyydestd, mutta silti pojat pyrkivat pdadsemadn koulutdistéa mahdollismman helpolla. Pojat
uskovat omiin kykyihinsd huomattavasti tyttoja enemman. Tyttdjen tyoskentely on
tehtavakeskeista ja sitéd leimaa epdonnistumisen pelko. Esimerkiksi matematiikassa suuri merkitys
tytt6jen osaamiseen on silla yleisella kasityksell, etta tytot ovat siind keskimaardistd huonompia.
Tyttojen omat kasitykset itsestddn matematiikan osagjina ovat verrattain huonoja. Tama selitténee
my6s sen, miks tytét useimmin suuntautuvat muille kuin matemasttisille aloille. Totuus
oppimistulosten perusteella on kuitenkin se, etté tyttdjen koulumenestys on poikia parempaa myos
matematiikassa. Kasitykset vastaavat pikemminkin vanhoja sukupuoleen liittyvia ennakkoluuloja
kuin todellista osaamista. (Yrjola 2004, 34-37.) Yks syy tdhdn on varmasti vaarénlainen
motivointi. Perinteiset kasitykset tyttdjen heikommasta osaamisesta matematiikassa ja naisille
sopivista aloista ovat edelleen voimissaan (Yrj6la 2004, 39). Hannula (2004, 192) toteaakin, etta
matematiikassa tyttojen tulokset parantuivat liitettdessd matemaattinen ongelmanratkaisu heita
kiinnostaville ja koskettaville elamanalueille.

Voidaan palata pohtimaan sitd, miks tytot selviytyvét koulussa paremmin. Koulua on
Syytetty tyttoystavallisyydesta (mm. Lahelma 1992; Gordon & Holland & Lahelma 2000). Tama
tarkoittaa, ettd opetusmenetelmét ja koulukulttuuri voidaan ndhda tyt6ille sopivammiksi. Jos lasten
varsinaisessa oppimiskyvyssa ei ole eroja sukupuolten ndkokulmassa, erojen taytyy tulla
motivaatiosta ja halusta oppia (Niemivirta 2004, 51; Rangell 2008, 25). Niemivirta (2004)
toteaakin, ettd nyt pitéisi keskittya siihen, miten parantaa poikien oppimisorientaatiota ja
koulunk&yntiin panostamista seka vahvistaa tyttdjen heikkoa itseluottamusta ja vahentda
epaonnistumisen pelkoa. Opetusta ja koulutyota tulisi kehittda aitoa kiinnostusta ja sitoutumista
edistavaan, suorituskeskeisyytta vahentdvdan suuntaan. Koulun tulisi kyetd vastaamaan seka
tyttéjen ja poikien motivaation kehittdmista koskeviin haasteisiin. (Niemivirta 2004, 51.)
Sukupuoli on térkedssi asemassa kokonaisvaltaisessa koulutyon kehittamisessa.
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3.2.4 Onko sukupuolistereotypioita olemassa?

Sosialisaatiossa lapsi  oppii  vuorovaikutuksen avulla oman paikkansa yhteiskunnassa.
Sukupuoliroolit ovat ik& ja statusroolien kanssa perustavanlaatuisia rooleja. Eri sukupuolille
hyvéaksytyt kayttaytymistyypit ilmenevét kulttuurissa stereotypioiden avulla. Sukupuoliin liittyvéat
stereotypiat ovat sukupuoliin liittyvien odotusten ja asenteiden tiivistymia ja ne vaihtelevat
kulttuurien mukaan. Né&ita kasityksia viestitdmme lapsille monin elein, ilmein ja kuvauksin ilman,
ettd havaitsemme niita edes itse. (Palmu 1992, 302.)

Vield 1950-luvulla oppikirjoissa ja oppimateriaaleissa olivat ndhtévissa vahvasti
sukupuolitetut tyttdja ja poikia koskevat odotukset. Tytto oli esimerkiksi monissa Aapisen (1951)
kertomuksissa heikko, pieni, avuton, siro ja soma. Poika taas kuvataan urheaks ja valmiiksi
taistelemaan tyton puolesta. Stereotypiat vahvistuvat kuvauksissa isista ja dideistd, joissa isa kdy
tyypillisimmin toissd kodin ulkopuolella ja é&iti laittaa ruokaa ja hoitaa muutkin kotityot.
Huolimattomuus ja siisteys ovat molemmille sukupuolille tuomittavia piirteitd, mutta vaatimus
huolellisuuteen kohdistuu erityisesti tyttoihin. Kuvauksia sotkuisista tytoistd ja heidan
siisteysvaatimuksistaan 10ytyy paljon, mutta pojista el lainkaan. Muita tyttihin kohdistettuja
vaatimuksia ovat kotitdiden tekeminen, ahkeruus ja hyvyys. Poikiin liitetéan urheilulliset puuhat,
kuten juoksukilpailut. (Koski 1999, 30—-31.)

1960-luvulle tultaessa sukupuolitetut roolit katosivat oppikirjoista ja oppimateriaaleista
kokonaan. Naisen ja miehen tasa-arvoisen aseman vahvistuminen yhteiskunnassa nékyi
oppikirjojen  tarinoissa.  Yha useammin molemmat vanhemmista olivat toissa
Sukupuolistereotypioihin viittaavat kertomukset katosivat lahes taysin. Kirjoista [6ytyi paljon
kuvauksia tyttdjen ja poikien samanlaisista mahdollisuuksista. (Koski 1999, 37—-39.) Oppikirjoissa
on ndhtavissa sama ilmi6, jonka Lahelma (1992) toteaa tutkimuksessaan. Tasa-arvon edistaminen
on nahty sukupuolineutraalisuutena, joka pakottaa hdivyttdmaan sukupuolen virallisista teksteista
lahes kokonaan (Lahelma 1992; Koski 1999). Paimu (1992, 310) toteaa kuitenkin, etta vaikka
oppikirjat muuttuivat neutraalimmiksi ja esimerkiksi eldinhahmot liséantyivét, tietyn maskuliinisen
maailman voi huomata edelleen olleen l&snd kertomuksissa. Lahes kaikki eldimet oli nimetty
maskuliinisilla nimilla Feminiinisia nimia kertomuksissa el nakynyt juuri lainkaan. Tietynlainen
sukupuoli-ideologia piiloutui edelleen lapsille valitettyihin kertomuksiin; miehet olivat naisia
aktiivisempia. (Palmu 1992, 310-311.)

Oppikirjojen ja oppimateriaalien kuvaukset eivat ole erillédn muusta maailmasta, vaan
heijastavat sen ajan kulttuuria ja yhteiskuntaa (Gordon 2004, 72). 2000-luvulle tultaessa
sukupuolistereotyyppiset ilmaukset puuttuvat oppikirjoista kokonaan tai ovat menneet jo ldhes



ylosalaisin. Kotitbissa tytét ja pojat puuhaavat yhdessd ja harrastavat samoja asioita. Yha
useammin isd |6ydetéan hellan darestd. Tuntuu, etta tarve sukupuolten erojen haivyttamiseen ja
sukupuolineutraaliuden korostamiseen on vahvasti esilla. Aitiys on silti edelleen vahva symbolinen
hahmo. (Koski 1999, 42-43.) Sukupuolineutraalius ei haivyta maskuliinisuutta tai feminiinisyytta
oppimateriaaleista. Gordon (2004, 72) toteaa, etté oppimateriaaleissa tai oppitunneilla neutraalit
termit kuten "ihminen” tai "oppilas’ saattavat kuvituksen my6ta osoittautua maskuliinisiksi.
Muutenkin oppitunneilla ilmenee Gordonin (2004, 72) mukaan paljon enemman viittauksia
miehiin  kuin naisiin.  Muutkin tutkimukset (esim. Lahelma 1992) ovat osoittaneet
maskuliinisuuden ja miehisyyden olevan oppitunneilla vahvemmin esilla ja edustavan enemman
ihmisyytta kuin feminiinisyys. On esitetty, etta termind neutraali ”ihminen” on maskuliininen, kun
taas nainen el edusta yleista ihmisyytta vaan pikemminkin erityisté naiseutta. (Gordon 2004, 72—
73.)

Koski (1999, 45) kiinnittdd huomion siihen, etta koulun muodollisissa asiakirjoissa ei ole
enda lainkaan tyttojen ja poikien erillisia harrastuksia tai elaménalueita. Hyva tytto ja hyva poika
ovat vaatimuksiltaan samalla tasolla Kuitenkin aikuisten malli lapsille on viela hyvin
stereotyyppinen: naisten ja miesten tyoelamédan asettuminen on sukupuolesta riippuvaista (esim.
Koski 1999; Lahelma 2004; Y rjola 2004). Jossakin stereotyyppiset, miesten ja naisten rooleihin ja
asemaan liittyvét oletukset ovat vallalla, ja tyota niiden poistamiseksi tulisi vield tehda (Koski
1999, 44-46.)

Sukupuolineutraalit asiakirjat ja oppikirjat sukupuolistuvat kohdatessaan koulun
todellisuuden (Lahelma 1992; Gordon 2004; Lahelma 2004). Ongelma on se, etta huomio
kiinnittyy helposti vain toiseen sukupuoleen, kun eri sukupuolten l&hempi tarkastelu j&a
vahemmalle. Sukupuolistereotypioiksi voidaan kutsua myOs niita "totuuksia’, joiden keskella
koulussa nykydan eletéan: pojat parjéavét tyttoja selvasti huonommin. Huomion kiinnittdminen
téhén ongelmaan unohtaa tytét kokonaan, vaikka huonommin menestyvéat tytot jdavét kaikkein
useimmin jatkokoulutuksen ulkopuolelle. Toinen kirjoittamaton, vallalla oleva stereotyyppinen
kasitys on, ettd tyttojen tulee pérjaa hyvin koulussa. Tama johtaa tyttdjen hyvan
koulumenestyksen arvostuksen laskuun. Jostain syysta tyttdjen menestyksessd on jotain
epaoikeudenmukaista, koska tyt6t yleisesti ottaen menestyvédt hyvin. Koulu siis sortaa poikia
Téallaiset stereotyyppiset oletukset eivat auta lainkaan yrittéessa ratkaista niita ongelmia, joista
yksittaiset tytot ja pojat koulussa kérsivét. (Lahelma 2004, 64.)
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4 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTANA
FENOMENOLOGINEN FILOSOFIA

Tutkimukseni on laadullinen, empiirinen tutkimus. Laadullinen tutkimus pyrkii ilmién syvempa&an
ymmartamiseen  selittdmisen  sijaan.  Laadullisessa  tutkimuksessa e pyrita  tulosten
yleistettavyyteen. (Alasuutari 1999, 37.) Laadullista tutkimusta voidaan Alasuutarin (1999, 31)
mukaan kuvata ikaan kuin arvoituksen ratkaisemisena. Tutkijan tavoitteena on ymmartéa ja tulkita
jotakin tiettyd ilmi6ta havaintojen perusteella. Tutkijan havainnot ovat johtolankoja arvotuksen
ratkaisemiseksi. Havaintoja el kuitenkaan itsessdan pideté tuloksina, vaan tutkija tulkitsee niitd ja
pyrkii jollakin tavalla padsemaan havaintojen "taakse”. Empiiriset havainnot eivé itsessaan ole
kiinnostavia, vaan tutkija tulkitsee niitd rakentamansa tietyn, etukdteen méaaritellyn teoreettisen
viitekehyksen avulla. (Alasuutari 1999, 31-45.) Lahestyn tutkittavaa kohdetta fenomenografisen
tutkimusotteen avulla. Fenomenografinen tutkimus on empiiristd siind mielessd, ettd siina
hankitaan empiirinen aineisto, josta tehdéén johtopaéttksia ja lopulta kuvauksia (Ahonen 1994,
122).

Fenomenografialla on yhtyméakohtia fenomenologiseen filosofiaan (Ahonen 1994, 116).
Fenomenologia tutkii ja kuvaa maailmaa siten, kuin se ilmenee meille, ottamatta kantaa ilmididen
todellisuuteen. Se tutkii siis kokemuksia, havaintoja, uskomuksia, kuviteltuja asioita ja
kosketuksia, mutta samalla se tutkii myds maailmaa havaittuna, koettuna ja kuviteltuna
(Heinamaa 1996, 17; Niikko 2003, 12.) Sara Heindmaa (1996) on tutkinut Maurice Merleau-
Pontyn ruumiinfenomenologiaa ja Simone de Beauvoirin teksteja ja pyrkinyt naiden avulla
tarjoamaan sukupuolikasitykselle uuden ldhestymistavan. Beauvoir e etsi sukupuoli-ilmidon
biologista, sosiologista tai psykologista syyta vaan ottaa sukupuoli-ilmiodn fenomenologisen
asenteen. Tarkoituksena el ole sdlittdd ja ymmartda sukupuolia, vaan tutkia niiden merkityksia
Merleau-Pontyn (Hammond 1991, 130) mukaan ei ole perusteltua analysoida ja selittda ilmiota
pelk&staan tieteellisten faktojen pohjalta, vaan ihmisen ymmartamiseen liittyvéa aina empiiriset
yksityiskohdat. Syvallisempé&d on merkitysten tutkiminen, joiden taysin objektiivinen kohtaaminen
on ldhes mahdotonta. Mikdan el ole vaikeampaa kuin tietdd ihan tarkkaan, mitd koemme.

Pyrittdessa ymmartamaan sukupuolta tulkinta tapahtuu vaistamétta omaan sukupuoleen liittyvien
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késitysten viitoittamallatiella Tutkittaessa toisen ihmisen maailmaa ja olemista tulee ollatietoinen
omista yhtaléisyyksistéa téhan. (Hammond 1991, 130-131; 228). Fenomenologisen lahestymistavan
tarkoituksena on pyrkid etsimaan sukupuolen syvalisempid merkityksia Fenomenologinen
ldhestymistapa sisdltéa enemman kédtteitd, jotka eva suostu asettumaan tuttuihin
vastakkainasetteluihin: onko sukupuoli luonnollinen vai kulttuurinen, synnynndinen vai hankittu,
ruumiillinen vai henkinen, objekti vai subjekti. (Heindmaa 1996, 111.)

Tutkimukseni tavoitteena on kohdata sukupuoli kasitteend mahdollisimman objektiivisesti,
ilman etta painottaisin erityisesti tiettya sukupuolikasityksen osa-aluetta. Taustalla on tietoisuus
sukupuoli on toiminnan tapaa ja olemisen tyylia Sukupuoli ei ole ensisijaisesti sitd, millainen olio
on kyseessa (mies-nainen), vaan ennemminkin kyse on siit4, miten se suhtautuu maailmaan ja
miten kayttaytyy siind Yleisnimet "nainen” ja "mies’ ohjaavat gjattelemaan olioiden pysyvia
rakenteellisa ominaisuuksia. Puhuttaessa naisellisesta ja miehisesta olemisesta pdastdan paremmin
ymmartamaén sukupuolta fenomenologiselta kannalta. Kyse on siis siitd, miten me olemme, el
siitd, mitd me olemme. (Heindmaa 1996, 15-16.)

Fenomenologisen filosofian huomio kohdistuu ihmisen el&mismaailmaan eli ihmisen
maailmaan sellaisena kuin han sen kokee (Ahonen 1994; Niikko 2003). Fenomenologia kuitenkin
jakaa todellisuuden ja kokemuksen kahdeksi eri ilmioksi. Fenomenografia on ihmisten gjattelussa
ilmenevien késitysten laadullista tutkimista. Fenomenografisen otteen mukaan on van yksi
maailma, joka ilmenee eri tavoin ihmisten kasityksissd. Olemassa olevia ilmidita el siis ole
olemassa ilman ihmisen gjattelua. Fenomenografiassa kysytdan, kuinka ihminen kokee asian ja
minka laatuisia kokemukset ovat. (Ahonen 1994, 113-116; Niikko 2003, 20.) Fenomenologinen
ote pyrkii tutkimaan ihmisen eld@mismaailmaa omasta nékOkulmasta kasin ja ymmartamaan
asioiden sis@isa merkityksid yleensd. Fenomenografiassa tarkoitus on kuvata todellisuutta
sellaisena kuin tietty joukko ihmisid sen ymmaértda ja kasittdd. Fenomenografia on kuitenkin
kiinnittynyt kéyttamiensa kasitteiden kautta ontologisesti ja epistemologisesti fenomenologiseen
filosofiaan. (Niikko 2003, 12.)

4.1 Fenomenografinen lahestymistapa sukupuoleen

Tarkoituksenani tassa tutkimuksessa on selvittda opettgjien kasityksia ja kokemuksia sukupuolesta
ja niiden yhteytta sukupuolitietoiseen gatteluun ja toimintaan. Fenomenografiassa ollaan
kiinnostuneita toisten ihmisten kokemusten tutkimisesta. Anneli Niikko (2003, 24) tuo esin

gjatuksen, jonka mukaan fenomenografinen tutkimus selvittda toisen asteen ndkdkulmaa. Toisen
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asteen ndkokulma painottaa toisen ihmisen tapaa kokea jotakin. Toisen asteen nakokulmassa
orientoidutaan ihmisten ajatuksiin ympérivasta maailmasta ja heidan kokemuksiinsa siita
Paatelmida tehdaan toisten ihmisten agjatuksista koskien ympérdivéa maailmaa. Toisen asteen
ndkokulmassa pyritéén tutkimaan jonkun ilmion merkityssisaltog, mika tarkoittaa ihmisten erilaisia
ndkokulmia tutkittavaan ilmioon. Tutkija siis kuvaa jotakin todellisuuden ilmi6ta niiden
kokemusten tai kasitysten kautta siita nakokulmasta, josta tietty ryhma ihmisia kokee tai kasittda
sen. (Niikko 2003, 24-25.)

Fenomenografiassa ihminen on autonominen subjekti, joka itse pyrkii rakentamaan itselleen
kuvan maaillmasta. lhminen suhteuttaa kokemukset toisiinsa ja tekee niiden perusteella
tarkoituksenmukaisia johtopaétoksia. IThminen ilmaisee kasityksia kielen avulla. Thminen on
tietoinen olento, joka rakentaa itselleen kéasityksia ilmidista ja osaa kielelléan ilmaista tietoiset
késityksensd. Fenomenografinen tutkija ryhtyy vuorovaikutukseen tutkittavansa kanssa
pyrkimyksena suuntaamaan héanen tietoisuuteensa. (Ahonen 1994, 121.) Fenomenografisen
tutkimuksen perustana on tietty kasitys ilmididen ja ihmisen gattelun suhteesta. Ihminen
muodostaa koetuista ilmidista kasityksid. (Ahonen 1994, 116.)

Tutkittava ilmi6 tassa tutkimuksessa on oppilaiden sukupuoli. Nakokulma sukupuoleen on
opettajien. Pyrkimyksenani oli selvittéd opettajien kokemuksia sukupuolten merkityksesta
koulussa ja niiden kautta heijastuvia kasityksia sukupuolesta ja sen merkityksesta opettajien
gjattelussa ja toiminnassa. Tulkitsen niitd merkityksig, joita opettajat sukupuolelle gjattelussaan ja
toiminnassaan antavat. Kokemus on prosessi, joka tdhtéd kasityksiin ja niiden tarkennukseen.
Kokemus tutkittavasta ilmiostéa heijastuu kasitysten kautta. Kasitys taas sisdltéa merkitysten
antamisen tutkittavalle ilmidlle. (Niikko 2003, 25.) Tutkimukseni l&htokohtaa voi vield selventéa

yksinkertaisen kuvion avulla.
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KUVIO 1. Millaisia merkityksid opettgat antavat késitysten ja kokemusten kautta oppilaiden
sukupuolelle?

4.2 Fenomenografisen tutkimuksen vaiheet

Fenomenografinen tutkija perehtyy ennalta tutkittavan tiedonalan luonteeseen. Tarkentamalla
omaa kasitteistoaan seka tutkittavaan ilmidon liittyvié rigtiriitaisia teorioita tutkija tekee itsestdan
riittavan validin tutkimusmittarin ja varmistaa olevansa tutkimustilanteessa ilmiosta tietoinen,
jonka avulla han kykenee vangitsemaan erilaisia ilmaisuja ja késittelemaan rigtiriitaista tietoa
(Ahonen 1994, 134.) Tutkija kuitenkin jasentéa tutkittavaan ilmioon liittyvéat nakokohdat vain
alustavasti. Tutkija pysyy herkké&na ihmisen gjattelulle ja tekee ndin mahdolliseksi kasitysten
avoimen vuorovaikutuksen. (Ahonen 1994, 115.) Fenomenografisessa tutkimuksessa onkin usein
aineistopohjainen teoria (engl. grounded theory). Tutkimuksen perusvéittamé muotoillaan oman
aineiston tulkinnan pohjalta. Tutkijan oma teorianmuodostus kulkee tutkimuksen edetessa kasi
kadessd muiden teorioiden kanssa. (Ahonen 1994, 123.) Tutkimukseni kohdistuu sukupuolen
merkitysten tutkimiseen, jolloin oli valttaméatonta selvittda erilaiset mééritelmé sukupuolesta seka
pohtia ennalta, millaista sukupuolikésitysta tutkimus koskee. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on
liittd& sukupuoli osaksi koulumaailmaa, jolloin kyseessé on sukupuolen sosiaalinen ulottuvuus.
Lisaksi tarkoitus on selvittéa opettgiien kokemuksia ja kasityksid koulumaailmasta, joten tarpeen
oli my0s ottaa selvad, mitd ja miten sukupuolta koulukontekstissa on aiemmin tutkittu ja millaisia
ulottuvuuksia siihen liittyy.
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Tutkimuksen ongelmanasettelu tehdaén niiden teoreettisten lahtGkohtien pohjalta, joihin
tutkija on perehtynyt. Tassa tutkimuksessa teoreettiset 18htokohdat on jaettu kahteen, sukupuolen
méadrittelyyn yleensa ja sukupuolen ymmartamiseen koulukontekstissa. Haastattelukysymysten
laadinnassa  jaoin  sukupuolen  koulukontekstissa  kolmeen — osa-alueeseen,  joihin
haastattelukysymykseni  jakautuivat: sukupuolen ndkymiseen koulukulttuurissa, sukupuolen
merkitykseen koulussa opettgjien oman kokemuksen kannalta ja opettgien oman toiminnan ja
gjattelun tutkimiseen sukupuolten nakokulmasta. Tutkimuskysymykset eivét kuitenkaan ohjanneet
valmiisiin oletuksiin tutkittavasta ilmiostd, vaan pyrkiva olemaan mahdollisimman avoimia.
Tutkijan esioletukset eivat saa vaikuttaa tutkimuskysymyksiin. Fenomenografinen tutkija on
oppija, joka etsii ilmion merkityksid ja rakennetta. (Niikko 2003, 31.) Fenomenografeja
kiinnostavat sisdllollisesti tai laadullisesti erilaiset tavat, joilla ihmiset késittéavét ympaérilldan
olevan maailman (Ahonen 1994, 116).

Fenomenografisen tutkimuksen tyypillisin tiedonhankintamenetelmd on yksilollinen
haastattelu. Haastatteluprosess on reflektiivinen ja dialoginen ja siind korostetaan tutkijan roolin
herkkyytta (Niikko 2003, 31.) Tutkimiseen valkuttavat tahtomattaankin tutkijan oma
subjektiivisuus, aikaisemmat tiedot ja odotukset. Tutkijalle onkin parasta tiedostaa omat
lahtokohtansa, jolloin pystyy parhaiten hallitsemaan niita tutkimuksen edetessa. (Ahonen 1994,
121-122.) Fenomenografisessa tutkimuksessa analysointiprojekti on usein k&ynnissa koko
tutkimuksen gjan. Analyysitoiminta on reflektiivista ja jatkuu koko aineiston keruugjan. (Niikko
2003, 33.) Tutkija selvittda tutkittavien kertomuksista ilmaisujen merkityksia ja sitd, millaisia
tarkoituksia ja gjatuksia niihin sisdltyy. Merkitys saadaan ilmaisusta esiin tulkinnalla. (Ahonen
1994, 124.) Tutkijan on térkedd saada alheesta kokonaiskasitys suhteessa omiin
tutkimusongelmiin. Jatkuvasti keskitytéan ilmauksiin, el niinkdan tutkittaviin, jotka niita tuottavat.
Kiinnostuksen kohteeks tulevat aineistosta nousevat merkitykset. Aineistossa kiinnostavampaa
ovat merkitysten laadulliset eroavaisuudet kuin niiden mééra. (Niikko 2003, 34-35.)

Laadullinen tutkimus pyrkii tekemé&an aineistosta 10ytyneet merkitykset ymmarrettaviksi.
Niinpa aineistosta 10ytyneiden merkitysten tulkintaa seuraa johtopaétosten teko. Johtopaétokset
tehddan siten, ettéa tutkija el kayta ulkoisia tekijoita selittgjing, vaan pyrkii tekemédan kasitykset
ymmaérrettaviksi niiden omissa agjatteluyhteyksissdan. Johtopéétoksia tehddan sen suhteen, missa
asioissa ja miten tutkittavien kéasitykset tutkittavasta asiasta vaihtelevat. (Ahonen 1994, 125-126.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusaineisto

Kerdsin tutkimusaineistoni vuoden 2008 syksyn aikana. Haastattelin tutkimustani varten
kahdeksaa opettgaa eri kouluista Pirkanmaan ja Hameen aluedlta. Valitsin koulut ja opettaat
taysin sattumanvaraisesti. Opettajien idlata sukupuolellaei ollut merkitysta aineistoa hankkiessa.
Opetuskokemusta kaikilla opettajilla oli alakoulussa 3-31 vuotta. Haastattelin jokaista opettajaa
henkilokohtaisesti. Haastattelut sovin puhelimitse. Haastattelutilanteet kestivat 1,5-3 tuntia
Nauhoitin haastattelut ja purin ne sanatarkasti litteroimalla. Haastatteluista tuli yhteensa 82 sivua
litteroitua tekstia.

Haastattelutilanteissa  pyrin - avoimeen ja  luottamukselliseen  vuorovaikutukseen
haastateltavien kanssa. Kéytin  nauhuria  keskittydkseni  kuuntelemaan ja tarvittaessa
keskustelemaan haastateltavien kanssa. Pyrin olemaan herkk&nd haastateltavien maailman
kokemiselle. Kuten Niikko (2003, 32) toteaa, on haastattelun onnistumiseksi tutkijan oltava lasna
tilanteessa ja keskityttava luomaan luottamuksellinen suhde haastateltavan ja haastattelijan valille.
Tutkijan tehtéava on pyrkia paljastamaan asioita tutkittavan maailmasta seka hanen uskomuksiaan,
arvojaan ja tunteitaan kasiteltavaan ilmioon liittyen. (Niikko 2003, 32.) Nauhurin kaytto
mahdollistaa paremman katsekontaktin ja l&heisemman suhteen luomisen tutkijan ja tutkittavan
vdlille (Eskola & Suoranta 1998, 83). Mielesténi tutkijan seka fyysinen etta henkinen lasnéolo ovat
tarkeita haastattelun onnistumiseksi.

5.2 Tutkimusongelmat

Tutkittava ilmid tassd tutkimuksessa ovat opettajien kasitykset ja aatukset oppilaiden
sukupuolesta. Jaoin tutkittavan aiheen kolmeen eri osa-alueeseen, joiden perusteella

tutkimusongel mat muotoutuivat.

1. Miten sukupuoli ndkyy koulukulttuurissa?
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Tutkimuskysymys sisaltéa kaikki ne merkitykset, joita opettagjien kasitysten mukaan sukupuolelle
annetaan koulun puitteissa. Nakyykod sukupuoli koulussa? Miten? Millaisia merkityksia
sukupuolelle annetaan? Miten tasa-arvotavoitteet ilmenevét koulun arjessa? Huomioidaanko
sukupuolet yhteisissa tilanteissa?

2. Millaisia kokemuksia opettgilla on sukupuolista koulun arjen ké&ytanndissd ja
jérjestelyissa?

Tarkoitus on tutkia opettajien kokemuksia ja kasityksia henkilokohtaisten kokemusvuosien tuella.

Tutkimus kohdistuu sukupuolindkdkulmasta opettgjien kokemuksiin ja kasityksiin koulun arjen

k&ytannoista, jarjestelyistd, toimintatavoista, rutiineista ja materiaal eista.

3. Miké&on oppilaiden sukupuolen merkitys opettajien ajattelussa ja toiminnassa?
Kolmas tutkimusongelma pureutuu opettgiien henkilokohtaiseen gjatteluun ja toimintaan.
Tutkimusongelmaan merkityksia tuottavat myds kaksi ensimmaéista tutkimusongelmaa.
Huomioivatko opettajat toiminnassaan eri sukupuolia? Millaisia nékemyksié opettgjilla tasa-arvon
toteuttamisesta on? Millaisia kasityksia opettgjilla on sukupuolitietoisesta toiminnasta? Millaisia
merkityksid opettgat kokevat antavansa eri sukupuolille? Missa tilanteissa? Miksi? Kokevatko

opettgjat toimivansa sukupuolitietoisesti?

Tutkimusongelmat eivét ole toisistaan erillisia, vaan ne ovat saman asian eri ndkokulmia ja
painotuseroja. Varsinaisten tutkimushaastattelujen kuluessa tutkimusongelmat limittyvét toisiinsa
Kuten Niikko (2003, 25) toteaa, kokemus on kokonainen prosessi, joka tahtéd kasityksiin ja niiden
tarkennukseen. Kasitysten avulla selvitetéan merkitysten antamista tutkittavalle ilmidlle.

5.3 Tutkimusmenetelména haastattelu

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Tutkimuksen menetelman valinnassa olennaista on |6ytéa
tutkimusongelman kannalta sopivin menetelma (Eskola & Suoranta 1998, 14). Sukupuolten
merkityksia tutkiessani aiheen ymmartaminen on etusijalla. Laadullisen tutkimuksen erityispiirre
on pyrkia varsin pieneen maaréén tapauksia ja niiden perusteelliseen, syvempddn analyysin
(Eskola & Suoranta 1998, 18). Perustedllista aiheen ymmartamista varten tutkittavien joukko on
pieni. Pyrin tutkimuksessani mahdollisimman objektiiviseen otteeseen. Nakokulma on opettgjien

oma
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Tutkimustuloksia analysoidessani varsinainen aineistoni koostuu opettgjien haastatteluista,
joiden suunnitteluun ja toteutukseen sain tukea aikaisemmasta teorianmuodostuksesta. Haastattelu
on erdanlaista keskustelua, joka tapahtuu tutkijan aloitteesta. Haastattelu on tutkijan ja tutkittavan
vuorovaikutuksellista toimintaa. (Eskola & Suoranta 1998, 86.) Haastattelin yhteensa kahdeksaa
eri-ikdistd ja eri  sukupuolta olevaa opettgaa. Valitsin  menetelmdksi  intensiivisen
yksil6haastattelun, koska tutkimusongelmani kannalta térkeéé oli kuulla opettgjien omia gjatuksia
ja tuntemuksia aiheesta. Haastattelun tarkoitus on kuvata yksilon suhdetta hédnen omaan
kokemukseensa tavoitteena ymmartda taman henkilon antama nékemys tutkittavasta ilmiosta
(Niikko 2003, 31). Erilaisten vuorovaikutustilanteiden avulla saadaan erilaista tutkimusaineistoa.
Usein ihmiset pyrkivét jo ennen haastattelua pddsemédn jonkinlaiseen kasitykseen tilanteesta.
Toiset vertaavat tilannetta terapiaistuntoon, jossa tarkoitus on paasta hyvin intiimiin keskusteluun
jatuodaesiin juuri niitd omia gjatuksia ja k&sityksid asioista. (Alasuutari 1994, 151.)

Y ksilohaagtattdun valintaa taman tutkimuksen menetelmédksi voi perustella pohtimalla
yksilo- ja ryhmahaastattelun eroja. Yksilohaastattelussa ihminen voi kuvailla ryhméénsa ja
tyoskentely-ympaéristddan seka sen toimintakulttuuria, mutta ryhmétilanteessa se on eri lailla
"lasnd’. Tutkittaessa ympéristoon liittyvid kokemuksia ja kasityksia ryhma voisi olla tutkimuksen
esteend. Toisadlta tutkija el valttamétta paése yhta hyvin ryhméan "sisdlle” kuin yksilotilanteessa,
ja moni asia vois jd&da sanomatta ryhman lasndolosta johtuen. (Alasuutari 1994, 154-155.)
Sukupuoli on itsestdan selva, mutta ristiriitainen ja tulkintoja vaativa yksikko, jonka merkitysten
tutkimiseen vaaditaan henkilokohtaisten gjatusten ja mielipiteiden reflektiivisté pohdintaa. Taman
vuoks yksilOhaastattelut olivat perusteltuja tutkimustani ajatellen.

Tutkimusmenetelmanani olivat avoimet, etukdeen teemoitetut haastattelut. Strukturoitu
haastattelu tarkoittaa sitg, ettd kysymysten muotoilu ja vastausvaihtoehdot ovat kaikille samat.
Puolistrukturoitu haastattelu poikkeaa edellisestd siten, ettd siind kysymykset ovat tarkkoja, mutta
haastateltava saa vastata niihin omin sanoin. Avoin haastattelu muistuttaa enemman tutkijan ja
tutkittavan véalista keskustelua. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Pyrin etsméan haastattelua varten
sellaisia kasitteita ja teemoja, jotka tulisivat tutkimusongelmiani parhaiten. Tein aikaisempien
teorioiden ja tutkimusten pohjalta teemoja, joiden perusteella suunnittelin avoimia, viitteellisia
kysymyksia haastateltaville. Kysymykset eivét olleet tarkkargjaisia ja tarkoitus oli, etta tutkittava
voi valita kysymyksista niiden ne ulottuvuudet, joihin han haluaa vastata ja kiinnittda huomiota.
Haastattelut olivat téysin yksilollisia Haagtattelutilanteessa on hyva pyrkid rohkaisemaan
haastateltavaa kertomaan omin sanoin tutkittavaan ilmioon liittyvid ulottuvuuksia. Kukin tutkittava
rgjoittaa haastattelua omalla tavallaan. Haastateltavan tulisi heijastaa omia kokemuksiaan aiheesta
niin aidosti kuin mahdollista. (Niikko 2003, 31.) Teemahaastattelun tunnuspiirteisiin kuuluu
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haastattelun aihepiirien madraaminen etukéteen (Eskola & Suoranta 1998, 87). Jaoin haastattelun
aihepiirit kolmeen eri teemaan: sukupuolen ilmenemiseen koulukontekstissa, opettgjien omissa
kokemuksissa ja seké opettajien oman toiminnan ja gjattelun pohtimiseen sukupuolindkdkulmasta.

5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Fenomenografisessa tutkimuksessa analyysin lahtékohta on aina aineisto, jonka sisalté on taynna
merkityksida (Niikko 2003, 32). Aloitin analyysin tutusumalla aineistooni ja lukemalla sen
huolellisesti 18pi muutamia kertoja. Pyrin  hahmottamaan kokonaiskéasityksen tutkittavien
haagtatteluista ja kiinnittdm&an huomiota tutkittavien sijaan asioiden ilmaisuun ja asioille
annettuihin merkityksiin. Tamén jélkeen aloitin alustavan ryhmittelyn niiden teemojen mukaan,
joihin olin haagtatteluni alun perin perustanut. Analyysia tehdessani I6ysin merkityksia ja
ulottuvuuksia myos sellaisille asioille, joita en haastatteluvaiheessa osannut odottaa |0ytavani.
Luokittelu ja ryhmittely saivat analyysin syventyessi uudenlaisia teemoja ja merkityksid. Niikko
(2003, 35) toteaakin analyysin olevan aineiston lukemisen ja merkityksellisten ilmausten ja
reflektoinnin jatkuva kehd, mink& avulla etsitd8n olennaisia asioita ja piirteitd aineistosta
Analyysin gjan olin jatkuvasti avoin kaikelle, mité tutkimusaineistostani ilmeni. Pyrin el&ytym&an
tilanteisiin ja haastateltavien kokemuksiin, jotka keskusteluissa kavivat ilmi. Fenomenografisen
analyysin tarkoitus on 10ytda laadullisia erilaisuuksia aineistosta (Niikko 2003, 35). En etsinyt
pelkastéén yhtalaisyyksia vaan lisdksi erilaisuuksia, harvinaisuuksia, ilmaisuja ja niiden
merkityksia.

Fenomenografisessa analyysissa korostetaan tutkijan omien lahtokohtien ja oletusten
tiedostamista. Esioletukset, jotka tutkijan on pystyttava sulkemaan tutkimuksen ulkopuolelle, ovat
tutkijan omia persoonallisia tietoja tai uskomuksia tutkittavasta ilmiosta. (Niikko 2003, 35.) Pyrin
jatkuvasti reflektoimaan omaea gatteluani ja jattaméan ennakko-oletukset ja -kasitykset
ulkopuolelle. Opettajien kokemusmaailmaan pédastékseni haastattelutilanteeseen piti  saada
luottamuksellinen ilmapiiri. Niikon (2003, 35) mukaan pdastékseen tutkittavien maailmaan tutkijan
on jatettdva omat esioletukset sivuun, jotta han voisi kuulla, mita tutkittavat haluavat sanoa ja
kertoa

Analyysi eteni merkitysten ja luokittelujen muuttamiseen eri kategorioiksi. Yksittéisten
kategorioiden tulee olla selkedssa suhteessa ilmidon kuitenkin méériteltyna siten, ettd ne eivét
mene limittain toistensa kanssa. Y l&tason kategorioiks kutsutaan niitd, jotka syntyvét yhdistamalla
alemman tason Kkategorioita lagja-alaisemmiksi, teoreettisista lahtokodista kasin oleviksi
kuvauksiksi. (Niikko 2003, 35.) Omassa analyysissani kokosin aineistosta esiin nousevat



kokemukset ja kasitykset kategorioiksi, jotka tulkitsevat ja kuvaavat sukupuolille annettuja
merkityksid Néita alatason kategorioita en ollut mééritellyt etukdteen, vaan ne syntyivét sisdllon
perusteella.  Selkeytin alun l&8htGasetelmaa jakamalla teoreettisten lahtOgatusten pohjalta
aineistosta esiin nousseet laadullisesti erilaiset tavat, joilla sukupuolta voidaan ymmartad, kuvataja
kasitella koulukontekstissa.

L éhtdasetelmassa tutkimusongelmia oli siis kolme: 1 Miten opettagjat ndkevét sukupuolen
ilmenemisen koulukulttuurissa? 2. Millaisia kokemuksia opettgjilla on sukupuolen merkityksesta
koulun k&ytannoissd ja jérjestelyissa? 3. Mika on oppilaiden sukupuolen merkitys opettajien
gjattelussa ja toiminnassa? Aineiston analyysin pédtteeks tutkimusongelmat 1 ja 2 limittyvét
yhteen. Naiden kahden tutkimusongelman yhteiseks nimittdjaks selkiytyi sukupuolen merkitys
koulukontekstissa, jota tutkimustuloksia tarkastellessani pohdin tutkimuksestani nousseiden
teemojen valossa. Alun perin kolmas tutkimusongelma jakautui lopulta kolmeen osaan.
Sukupuolelle annettiin paljon erilaisia merkityseroja ja sukupuolta tiedostavassa toiminnassa tuli
esiin uusia nékokulmia aiheeseen. Jaoin kolmannen tutkimusongelman kolmeen osaan, joista
enssimméinen tulkitsee opettajien kasityksia sukupuolesta, toinen perehtyy opettajien
sukupuolitietoiseen toimintaan ja kolmas keskittyy yksilon ja sukupuolen huomioimisen véliseen
problematiikkaan.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tehda aineistosta I6ytyneet merkitykset ymmarrettaviksi
tulkinnan ja johtop&dtosten avulla. Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartamiseen eiké selittamiseen,
jatdma onkin yksi tarkea kriteeri tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa. (Ahonen 1994, 126.)
Laadullisen aineiston ja siitd tehdyn tulkinnan tulee vastata tutkimushenkilGiden ilmaisuissaan
tarkoittamia merkityksia ja teoreettisia |&htokohtia. Aineiston luotettavuuden kriteereing pidetdan
validiteettia, aitoutta; aineisto on aitoa, kun tutkimushenkil6t puhuvat samasta asiasta kuin tutkija
oletti. Liséks aineiston on oltava relevanttia ongelmanasettelun taustalla olevien teoreettisten
kasitteiden suhteen.(Ahonen 1994, 128.)

Opettgien kasitysten, kokemusten ja niistda saatujen merkitysten tutkiminen e ole
ongelmatonta. Kasitteena sukupuoli on monitasoinen, ja sihen liitetddn paljon uskomuksia,
oletuksia ja henkilokohtaisia gjatuksia. Teoreettisen pohjan varmistamiseksi tutustuin sukupuoleen
késitteena ja akaisempiin tutkimuksiin  sukupuolesta koulukontekstissa tarkoin ennen
tutkimushaastattelujen aloittamista. Luokittelin tutkimuskysymykset karkeasti teoriasta saatujen
viitteiden perusteella, mutta p&étin jo aluksi, ettd tama tutkimus on luotettavimmillaan silloin, kuin
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opettgjien gjattelua ja késityksia el yritetd liikaa ohjata. Testasin haastattelukysymykset yhden
koehaastattelun avulla, joka auttoi itseéni ssamaan kysymykset sellaiseen muotoon, jolla varmistin
tutkimushenkil6iden puhuvan samasta asiasta kuin mista halusin tietoa. Haastattelutilanteissa pyrin
olemaan avoin niille merkityksille ja tulkinnoille, joita tutkittavat ilmille antoivat; tarvittaessa
tarkensin, varmistin, muotoilin kysymyksen uudelleen ja pyrin elédytymaan tutkittavien asemaan.

Aineiston litteroin sanatarkasti, koska sen avulla pienimmétk&an merkitykset eivét jdaneet
itseltdni huomioimatta. Tutkija e saa ylitulkita aineiston ilmaisuja (Ahonen 1994, 129). Kaikkia
opettajien sukupuoleen liittyvia kasityksia ja kokemuksia kuunnellessani pyrin aina varmistamaan
tutkittavilta asian ymmértamisen ja olemaan tietoisesti lasnd haastattelutilanteessa. Néin ollen
toivon vadlttyneeni ylitulkinnan vaaralta. Fenomenografisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit
koskevat seka aineiston etta merkityskategorioiden validiteettia seka tutkittavien tarkoitusten etta
teoreettisten l&htokohtien suuntaan. Tutkimus tayttda aitouden kriteeriston, mikali aineiston
hankinnassa vallitsee intersubjektiivinen yhteisymmarrys ja luottamus. Relevanssin toteutumisen
edellytys on, etta tutkija pitéd mielesséan johdonmukaisesti teoreettiset |&htokohtansa. (Ahonen
1994, 130.) Pyrin jatkuvasti tutkimuksen tulkinnan edetessa palauttamaan mieleeni tutkimuksen
teoreettiset lahtokohdat, tutkimusongelmat seka aineiston analyysin ja merkityskategoriat, jotka
uudelleen |&pi haastatteluja. Haastattelujen tulkinnassa térkeda olivat endéa merkitykset, joita sielta
kumpusivat, eivat haastateltavat henkilét. Tutkimuksen teko oli ikdan kuin palapelin rakentamista,
luokiteltiin sen mukaan, millainen kuvio niistd nayttdis rakentuvan. Taman jakeen tehdaén
padtelmia niista kohdista, joissa useampi pala sopii yhteen.

Taman tutkimuksen luotettavuuden vaarantava seikka on tutkijan subjektiivisuus. Pyrittéessa
ymmartamaan sukupuolta tulkinta tapahtuu véaistamatta omaan sukupuoleen liittyvien kasitysten
viitoittamalla tielld (Hammond 1991, 131). Tutkimuksen teossa tutkijan tulee olla objektiivinen ja
asettaa itsensd ik&an kuin tutkimuksensa ulkopuolelle (essm. Ahonen 1994). Fenomenografisen
tutkimuksen ongelmaksi voidaan katsoa se, etta tutkija on itse ikéan kuin tutkimusmittari prosessin
intersubjektiivisuuden perusteella. Tutkija itse on tutkimuksen validiteetin riskitekijg, silla
merkityksen tulkintaan vaikuttavat aina seka tutkittavan etta tutkijan itsensa tutkittavalle ilmidlle
antavat merkitykset. (Ahonen 1994, 129-130.) Sukupuolelle annettuja merkityksia tutkittaessa
tama oli tekijd, joka piti erityisen tarkasti ottaa huomioon. Tutkimuksen edetessa tutkijan omat
merkitystenannot eivét saa vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Tassa kyseessa on jokaista ihmista
laheisesti koskettava aihe, ja se riski oli otettava. Tutkimuksen edetessi pohdin jatkuvasti omaa
rooliani tutkijana ja objektiivisena tarkkailijana. Ahosen (1994, 122) mukaan yks tutkimuksen
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luotettavuuden takeista onkin tutkijan hallittu subjektiivisuus. Sen myodntaminen, etta on itse
tutkimuksensa subjekti ja etta tutkijan aikaisemmat tiedot ja kokemukset voivat tahtomattaankin
vaikuttaa tutkimustuloksiin, antaa mahdollisuuden kasitella ja tiedostaa heikkoutensa. (Ahonen
1994, 122.)

Paastakseni sisaan tutkittavien gjatuksiin ja kokemuksiin saattaa olla tédysin mahdotonta
olettaa, etteivatkd omat lahtokohtaiset gjatukseni sukupuolista, naisena tai opettgana, olisivat
vaikuttaneet merkityksiin, joita tutkimuksessa ilmeni. Kuitenkin, tutkimuksen onnistumisen
edellytys oli taydellisen luottamuksen ja vuorovaikutuksen saavuttaminen haastattelutilanteissa.
Talloin taydellinen objektiivisuus on mahdotonta, mutta pyrin hallitsemaan oman vaistdméttoman
subjektiivisuuteni. Siita huolimatta, etta tutkijana pyrin mahdollisimman objektiiviseen otteeseen,
on olemassa riski, ettd naisena ja tulevana opettgana omat henkilokohtaiset taustani ovat
vaikuttaneet joko tutkimushaastatteluihin tai tutkimustulosten tulkintaan. Taméa jda lukijan
arvioitavaksi.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta e voi tarkistaa tutkimusta toistamalla
Tutkimusprosessin kuvauksen tule olla tarpeeksi kattava, jotta lukija voi itse arvioida, onko
tutkimus tarpeeksi luotettava. (Ahonen 1994, 131.) Olen pyrkinyt kuvaamaan tarkasti teoreettisten
lahtokohtien, tutkittavan ilmiodn, tutkimusongelmien ja tutkimushaastattelujen analyysin suhteen
sekda tutkimusprosessin periaatteet ja kulun. Lisdksi olen tuonut tuloksiin esimerkkeja
haastatteluista, opettgjien sitaattga, jolloin lukija voi arvioida merkityksig, joita ilmaisulle annan.
Haastateltavia ei ole tassa tutkimuksessa luottamuksel lisuuden varmistamiseksi jaoteltu numeroin.

a7



6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Sukupuolen merkitys koulukontekstissa

Tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia sukupuolten merkitysta koulukontekstissa opettajien
kokemusten kautta. Kokonaisuudesta nousivat esiin kolme ydinaluetta, joille opettgjat antoivat
paljon sukupuoliin sidottuja merkityksid. Ensimmaéiseen alueeseen kuuluivat tyttjen ja poikien
arkiset, sosiaalisen olemisen ja kayttaytymisen erot. Toinen térked koulutydskentelyn osa-alue,
joka nous térkedks sukupuolen kannalta, oli arviointi. Kolmannen merkityksen sukupuolelle

opettajat antoivat oppimiseen ja motivaatioon liittyvissa kysymyksissa.

6.1.1 Poikien ja tytt6jen olemisen erot

Jokainen haastatelluista oli sitd mieltd, ettatyt6illa ja pojilla on eroja koulukayttaytymisessd. Taméa
on tullut esiin useissa tutkimuksissa (esm. Tarmo 1990; Lahelma 1992; Gordon & Holland &
Lahelma 2000). Kysyttéessa tyttojen ja poikien erilaisuutta tunneilla, valitunneilla ja muissa
koulun tilanteissa yleistaminen sukupuolen perusteella oli 1&hes kaikkien mielesté vaikeaa. Tasta
huolimatta monessa kohdassa tuli ilmi tyt6ille ja pojille tyypillisia piirteita ja kaytt&ytymismalleja.
Tyttoja kuvailtiin rauhallisemmiksi, hitaammiksi ja tunnollisemmiksi. Kaikkien haastattelujen
perusteella tyt6t ja pojat ovat eri lailla oppitunneilla: tytot ”supsuttavat” ja kikattelevat keskendan,
mutta kayttaytyvat keskiméarin paremmin. Lisdks tyttojen todettiin olevan syvallisempia ja
keskustelevampia sek& tunteellisempia kaikissa toimissaan. Poikien taas todettiin vaativan
tunneilla enemman “tilaa” ja opettgan aikaa. Taman on todennut tutkimuksessaan myos mm.
Tolonen (1999). Lisd&ks pojilla tunnustettiin olevan tarve nopeampaan, toiminnalliseen

tyoskentelyyn.

" ... tyt6t e viihdy isoissa porukoissa, niilla on semmonen pieni ystavapiiri. Ne
kikattelee, hompottelee... pojilla taas, kun tulee isompi porukka, ne alkaa uhoon
ja esiintyyn rehvakkaasti toisilleen. Tunneillakin... no ne on niinku valittdmia ja
vie paljon tilaa. Niista tulee &anta...”
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Lahes kaikkien opettgjien haastatteluissa tuli ilmi tyttdjen ja poikien tydskentelytapojen erilaisuus.
Tyttojen koettiin olevan huolellisempia, hitaampia ja karsivallisempid. Poikien tyoskentely oli
suoraviivaisempaa ja nopeampaa. Tyttojen koettiin ndkevan kokonaisuuksia paremmin, etenevan
rauhallisemmin ja lampenevan hitaammin. Poikien taas myOnnetéan suorastaan himoitsevan
nopeita, toiminnallisia ty6tapoja. Myds Tarmon (1991) mukaan pedagogisia toimintavaihtoehtoja
pohdittaessa opettajien mielesta poikien oppimista edistavéat parhaiten toiminnalliset tyttavat.
Opettajien mielestd poikien tydskentelymotivaation heikkous saattaa johtua toimintatapojen
"tyttomaisyydestd’. Opettajat kokevat poikien motivoimisen koulussa erittéin tarkedksi. (Tarmo
1991, 199.) Téassad tutkimuksessa toimintatapojen eroissa tuli ennemminkin Kyseeseen
tyoskentelyvauhdin merkitys. Kuten edellisistd kommenteista voi huomata, opettgjien mainitsemat
tyGtavat eroavat poikien ja tyttdjen kohdalla nimenomaan gjallisesti. Tyttdjen sanotaan tarvitsevan
aikaa ja " asioille lampenemistd’. Niemivirta (2004, 50) toteaakin tyttdjen olevan tydskentelyssdan
tehtdvakeskeisia ja poikien suorituskeskeisia. Tytoille siis tehtavalla kokonaisuutena on suurempi
merkitys, pojat taas painottavat suoritusta ja tehtdvan lopputulosta (Niemivirta 2004, 50). Taman
tutkimuksen mukaan tytét ja pojat eroavat toimintatavoiltaan erityisesti tydskentelyvauhdin
suhteen.

" Pojat menee suoraan asiaan, ne el tarvi mitaan prologga tai muita. Ne nauttii
toimimisesta. Tyt6t taas rakastaa nypertamista ja napertamistd. Ne tarvii... no
aikaa.”

" Karsivallisyys on parempaa tytoilla kun pojilla. Pojat usein tekee ja sit ne totee

et e, e jaksaenda...”
Huolimatta sukupuolten vadlisista tyoskentelytapojen eroista useimmat opettgat eivat aluksi
kokeneet sukupuolikysymysta kovin tarkedksi. Lahes kaikista opettgjista tuntui, etta eri
sukupuolten ndkokulmasta késin oli vaikeata pohtia koulutyoskentelya. Asiasta puhumisen vaikeus
johtuu todennakdisesti kokemuksen ja tiedon puutteesta, silla opettagjankoulutuksessa tai koulun
asiakirjoissa el juurikaan kiinnitetd huomiota sukupuoleen (essm. Lahelma & Gordon 1999, 93).
Sukupuoli ei ole lasna koulussa (Lahelma 1992; Lahelma 2004). Haastattelujen edetessa opettajat
kuitenkin huomasivat asioita, joihin he eivét olleet lainkaan tulleet kiinnitténeeksi huomiota

alemmin.

" M& en oo sukupuolten valisid eroja ollenkaan osannut ajatella... tai etta miten
ne nakyy. Onhan niita eroja, mutta enemman ne on yksilollisia. ”
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" Huhhuh, tda on niin vaikeaa... kylldhé&n se raisu riehakas meininki syntyy
enemman pojissa. Mutta sit se menee yksildlliseks... toisaalta puhuttaessa
koulumeiningista niin kylla ne tyypilliset erot tulee taalla esiin. Kiinnostuksen
kohteista ne erot on kuitenkin eniten |1ahtéisin...”
Puhuttaessa opettajan huomion kiinnittymisesta eri sukupuoliin opettajien vastaukset olivat hyvin
heterogeenisia.  Aiemminkin koulutuspoliittisissa keskusteluissa on todettu, ettd huomion
kiinnittyminen median ja stereotypioiden luomiin ndenndisiin "totuuksiin” sukupuolista koulussa
siirtéd katseen pois todellisista ongelmista (esim. Lahelma 2004, 64). Opettgat eivét olleet samaa
mielta siitd, pitaisikd koulun edistya enemman tyttomaisempaddn vai poikamaisempaan suuntaan.
Ongelmista ei pitaisikdan puhua yleistéen ja pinnallisesti, vaan opettajat tarvitsisivat uudenlaista
sukupuoliherkkyyttéd huomatakseen tyttdjen ja poikien ongelmat koulussa yksilollisesti (Kruse
1999; L ahelma 2004).

Toisten opettgjien mielestd oli suoranainen vaaryys, etta esimerkiksi ongelmatilanteissa pojat
saavat opettajan huomiota eniten. Myos Lampelan (1995) ja Tolosen (1999) tutkimukset osoittavat
poikien olevan vahvemmin danessa luokkahuoneessa ja néin saavan enemman opettgian huomiota.
Erilaiset konfliktit olivat kaikkien haastateltujen mielestd lahes aina poikien aiheuttamia.
Konfliktien selvittamiseen kaytetyn ajan koettiin aina olevan pois jostain muusta. Jotkut opettajat
olivat sitd mieltd, ettd tyttoja tulisi suorastaan sadlia, silla lahes tilanteessa kuin tilanteessa

opettgian huomio kiinnittyy enemman poikiin.

” lhan aina 16ytyy tunneilta enemman danekkaampia poikia kuin tyttoja. Arsyttaa
kun ne (pojat) saa aina enemman huomioo... kay saaliks semmosia tyttolapsia
jotka e ole koskaan hairinnyt oppituntia. Valilla sita miettii ettd mikas oikeus
néilla muutamilla on vieda mun aikaa noin paljon?”
Muutaman haastateltavan kanssa keskustelut poikien ja tyttdjen koulunkayntiin liittyvista eroista
johtivat vaistdmétta pohtimaan naisten ja miesten erilaista asemaa yhteiskunnassa. Useiden
opettajien mukaan miehill& on yhteiskunnassa parempi asema. Tasa-arvon toteutuminen asetettiin
kyseenalaiseksi. Kuten Petgjaniemi & Tarkki (1998) ovat todenneet, tasa-arvo el saa olla naisten
kasvamista miesten kaltaisiksi eika vain toisen sukupuolen aseman nostamista. Aitoon tasa
arvokeskusteluun tarvitaan asennemuutosta (Petgéniemi & Tarkki 1998). Pohdittavaks jaa,
kuinka paljon gjatukset ja mielipiteet sukupuolten vdlisesta tasa-arvosta tal epdtasa-arvosta

vaikuttavat opettgjan valintoihin jatoimintaan?

” Pojat saa aina enemman huomioo. Niill& on parempi itsetunto. Aikuisenakin ne
saa paremmat tyOpaikat. Toisaalta sanotaan ettd koulu suosi tyttdja, mut miks
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pojat sit parjadvat paremmin? Tad on hirveen monimutkainen juttu. Missi se
tyttojen suosiminen nakyy?
Tytot tekevét tyonsd paremmin, ovat hiljaisempia tunneilla ja ndin ollen viihtyvat koulussa
paremmin. Kuten seuraavasta kommentista voi lukea, koulustruktuuri on tarkoitettu enemman
tytdille kuin pojille. Tyoskentelymenetelmé ovat sopivampia tytoille. Nain ollen, miksi olla

tytdista huolissaan?

" Taa 45 min tunti ja lyhyt valitunti on kylla tytt6ja varten. ”

Kuten seuraavasta tekgistd nakyy, opettgja kokee "normaalin” koulutyoskentelyn tytéille
sopivaksi. Normaaliin koulutydskentelyyn lukeutuvat perinteinen tuntityoskentely ja listehtavét.
Loppukommentista voi huomata opettgjan gjattelevan poikien ja tyttdjen tarvitsevan itselleen
sopivia toimintatapoja, joitatytoille gjatellaan olevan "kiltti tdiden tekeminen”. Opettgan mielesta
poikien toimintatavat ovat erilaisia, ja niitékin tulisi joskus olla. Opettga kertoo valilla ikéan kuin
herdavansi huomaamaan, ettei aina huomaa poikien tarpeita koulussa tarpeeksi.

" M& oon miettinyt ettd melkein mitd ikind méa annan lisatehtavaks, tai puuhaks,
niin se on tyttdjen puuhaa. Tyt6t tykkad naprata jotain. Kerran ma herasin kun
yks poika tuli kysyyn ettd eiks me voitaisi tehda tata valilla nain... ma ajattelin
etta hyvanen aika, enhan ma ole pitkaan aikaan tehny mitéan pojille sopivaa, aina
vaan ollaan kiltisti ja tehdaan toita!”
Yksi mielenkiintoisimmista tuloksista on juuri opettajien heterogeeniset mielipiteet puhuttaessa
tyttdjen ja poikien eroista koulussa ja 1&hinna siitd, miten niihin tulis suhtautua. Kaikki myonsivét
vahvasti erojen olevan olemassa, mutta sille, mihin suuntaan koulua tulisi kehittéd, oli hyvin
erilaisia nékokulmia. Toisten mielesta koulutyoskentely on tyttoystavallista ja valmistaa tyttoja
paremmin yhteiskunnan jaseneksi. Nan ollen koulun tulisi kiinnitté&d enemman huomiota pojille
tyypillisiin toimintatapoihin. Toiset taas olivat sitd mieltg, etta pojat, huolimatta tilanteesta,
paikasta ja gjasta, ovat aina vieneet ja tulevat aina viemaan eniten huomiota ja eniten tilaa. Taman
tulkinnan mukaan nimenomaan tyt6t jadvat vdhemmalle. Naiden erilaisten gatusten valossa
padttelen, etta sukupuolitietoiselle keskustelulle koulussa on tarvetta. Sukupuolittuneista
ndkemyksista tulisi paasta irti ja herkistyd huomaamaan molemmat sukupuolet, niiden véaliset erot,
yhtaldisyydet ja mahdollisuudet (Lahelma & Gordon 1999). Kuten Lahelma & Gordon (1999)
toteavat, sukupuolitietoinen toiminta edellyttaisi opettajien herkistymistd nykyistd enemman

poikien jatyttojen erilliselle huomaamiselle.
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6.1.2 Arviointi

Selvitin tutkimuksessani opettgjien kokemuksia oppilaiden sukupuolen nousemisesta esiin oman
tyonsd eri osa-aueilla Yks koulutyoskentelyn térkein osa-alue, arviointi, aiheutti paljon
keskustelua haastattelujen edetessd. Arviointi on todettu opettajan tydssa yhdeks haastavimmista
tekijoistd, mutta esimerkiksi opetussuunnitelmassa ei ole mainintaa erillisista sukupuolista
arvioinnin kohdalla (Lahelma 1992; Yrjola 2004). Monissa tutkimuksissa opettajien erilainen
suhtautumistapa eri sukupuoliin tulee vahvasti esiin ja se tuo myos haasteita pedagogiselle
toiminnalle (mm. Tarmo 1991; Lampela 1995; Palmu 1999). Tutkimukseni mukaan sukupuolen
merkityksesta arvioinnin virallisissa ohjeissa puhutaan vahan. Léhes kaikki opettajat olivat
pohtineet sukupuolikysymysta arvioinnin yhteydessa, seka itsekseen etta muiden opettajien kanssa.
Arvioinnin lahtékohta on ilman muuta yksil6llinen, mutta sukupuoli koettiin erittéin tarkedks ja
vaikeaksi asiaksi méériteltéessa arvosanoja. Arvioidessaan oppilaita opettajat totesivat yhteisen
astelkon suunnittelun olevan vaikeaa. Seuraavan kommentin mukaan tulkitsen, etté opettgan
arkisia valintoja méérittelee kaikista oppilaista koostuva joukko, jossa kaikkia kohdellaan
tasapuolisesti. Tasapuolinen kohtelu edellyttda opettagjalta jonkinmoista yhtenaistamista, oppilaiden
asettamista samalle lahtoviivalle.

" Meidan (opettajien) keskuudessa eri sukupuolet nousee esiin erityisen paljon
arvioinnissa. Aina. Yhtenaistdminen on jotenkin hirveen vaikeeta.”
Seuraavassa kommentissa mielenkiintoista on opettgan automatisoitunut ilmaus "ysin tytosta ja
kasin pojasta’. Opettaja kokee, ettd muidenkaan opettajien mielesta arvioinnissa ei voida puhua
pelké&stéan arvosanoista, vaan sukupuoli liitetéén automaattisesti osaks Sitd. Jos arvosanan eteen
joudutaan arkisessa puheessa liittdmaan sukupuoli, voiko se olla vaikuttamatta arviointiin? Eiko
silloin ole mahdollista, etté arvioinnissa tyt6t ja pojat asetetaan eri lahtoviivoille?

"Tuntuu ettd monilla opettajilla on sellanen stereotyyppinen kasitys, etta
millainen on ysin tyttd ja kasin poika. Tytoille varsinkin asetetaan jotkut kriteerit..
onko ne sit samat kaikille? Nama taytyis tosi hyvin miettid. Joskus tuntuu, etta
poika, jolla on poikkeuksellisen hyva késala, on automaattisesti ysi. Vaikka
samantasoinen tytto olis kas.”
Yksi opettgista toteaa erityisesti arvioinnissa poikien ja tyttdjen yhtendistamisen olevan vaikeaa.
Toinen opettaja liittda sukupuolet arvosanojen eteen. Yks opettajista puhuu "tyttdjen asteikosta’.
Tama johtaa vaistamétta siihen olettamukseen, etté on olemassa myos poikien asteikko. Arviointi

on opettgjan tyossd oppilaan yksilollisten taitojen kartoittamista ja yksilollisyyteen kuuluu
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auttamatta sukupuoli. Kuten Maher & Ward (2001) ovat todenneet, pdastékseen parhaiten sisélle
oppilaiden maailmaan opettajan tulee tuntea heidan erilaiset roolinsa ja asemansa koulussa eri
oppilaiden keskuudessa. Tytdilla ja pojilla ndma ovat hyvin erilaiset. Oppilaiden tuntemus on
hyvéan opettajan edellytys, ja sukupuoli on erittdin olennainen osa sitd. (Maher & Ward 2001.)
Johtop&dtoksena nayttéa silta, ettd erityisesti arvioinnin kohdalla sukupuolitietoisen ajattelun
lisdantyminen olisi tarpeen.

Seuraavassa kommentissa opettaja toteaa, etta pojat saisivat huonomman arvosanan, jos ne
arvioitaisiin tyttojen asteikolla. Tasté voisi tulkita, etta vaatimukset ja oletukset sille, millaista on
olla” normitettu” tyttd, ovat opettgjien gjatuksissa. " Normitettu” tyttdé on monessa asiassa erilainen
kuin poika. Seuraavan kommentin mukaan opettgjan on ik&an kuin valttamétonta arvioida tytot ja
pojat eri lailla, koska kiinnostuksen kohteet ovat erilaisia. Opettajan mukaan poikia eivét kiinnosta
sisteyteen liittyvét asiat.

" Arvioinnissa sukupuoli tule esiin aina. Esimerkiks arvioidaan siisteytta. No keta

poikaa hei oikeesti kiinnostaa? Kaikkihan ne sais huonomman tyttdjen asteikolla.
Pakkohan ne on erilailla miettid.”

arvioinnin vaikeutta. Suurin osa opettgjista rohkeni pohtia merkityksig, joita he antavat
sukupuolille arvioinnin yhteydessa. Seuraavassa kommentissa opettgja toteaa, etta arvioinnissa
"pitéd’ olla neutraali. Kaikkia tulee arvioida samalla lailla, samoista |ahtokohdista kasin, tasa
arvoisesti. Arvoitukseks jaakin, toteutuuko oppilaiden tasa-arvoinen kohtelu arvioinnissa, jos
opettagjien mainitsemat ” piilosukupuolimerkitykset” ovat olemassa. Toteutuisiko tasa-arvon tavoite
paremmin, jos eri sukupuolten erilaisuus jo |&htokohdiltaan paéstettéisiin ajatuksiin?

" lhan varmasti sellaset piilosukupuolimerkitykset tulee arvioinnissa esiin, vaikka
pitéakin olla neutraali. Esimerkiks kaytosta on vaikea arvioida, on taysin
erilaista olla kympin tyttd ja kympin poika. Millasta se taydellinen kaytos muka
on? Kaikillahan meilla on luonteemme, eikd persoonallisuudesta pitais palkita?
Ett& uskaltaa olla oma itsensa?”

6.1.3 Oppiminen ja motivaatio

Kuten oppimistulosten valossa olen aiemmin todennut, oppilaiden koulumotivaatio on hyvinkin
sukupuolisidonnainen (mm. Gordon & Holland & Lahelma 2000; Yrj6la 2004; Niemivirta 2004;
Rangell 2008). Useat haastatelluista opettgjista olivat sitd mieltd, etta tyttoja ja poikia tulee

motivoida erilaisin keinoin. Monilla on kokemusta siitd, ettd se tyo, joka oppilaita kiinnostaa
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enemman, tulee myds paremmin opittua. Opettgilla oli kuitenkin vaikeuksia [0ytéa niita keinoja,
joilla oppilaita motivoisi paremmin.

Tutkimuksessani kaikkien opettgjien mielestd poikien motivointi on haastavaa. Nain ovat
todenneet myos mm. Tarmo (1991) ja Niemivirta (2004). Mielenkiintoista seuraavassa
kommentissa on, ettd pohdinta siitd, millainen toiminta voisi olla pojille mielekéstd, on hyvin
lapsen kengissd. Lainauksesta voi tulkita, etta opettgalla ei ole keinoja eika vélineitd motivoida
poikia. IIman kokemusta sukupuolten erottamisesta omassa gjattelussa tai toiminnassa voi olla
vaikeampaa padasta syvemmaélle siihen, mita pojat oikeasti kaipaavat ja millainen toiminta
motivoisi poikia. Pojille tyypillinen toimintatapa on " pihalla juoksemista’.

" Kun m&a oon miettiny... ettd miten ne (pojat) sais kiinnostuun. Koulunkaynnista.
Kun el me koko ajan voida pihallakaan juosta.”

Oivallukset sukupuolen merkityksestd motivaatioon ja sitd kautta oppimiseen tulivat opettajien
omien kokemusten my6ta. Haastatelluista opettgjista muutamalla opettgjilla oli kokemusta tyttojen
ja poikien erottamisesta, ja ndistd saadut oppimiskokemukset olivat pelkastddn positiivisia
Tyttdjen ja poikien erottamisen hyodyt voidaan siis néhda parhaiten kokemuksen kautta. Kuten
jotkut tutkijat ovat todenneet (mm. Hannula 2004), on tyttdjen ja poikien tehtévien liittaminen
heidéan omiin kokemusmaailmoihinsa tuonut postiivisia oppimistuloksia Kaikki haastatellut
opettajat eivét olleet sitda mieltd, etté poikamaailman ja tyttdmaailman tuomisella opetukseen olisi
merkitysta.

" Ei mun mielestd ole perusteltua etta tytét laskee pongja ja pojat autoja... en
tiedd onko se niin jarkeva jako. Ei se mun mielestd ole erityisen hyva tapa jakaa
lapsia... Mutta kylla silti mun mielesté on tytt6jen juttuja ja poikien juttuja. Ne on
erilaisajasdilladisti.”
Tyttojen ja poikien erot siis ymmarretddn ja hyvaksytéaén. Haastatellut opettgjat olivat hyvin
rigtiriitaisia suhteessa siihen, miten tytt6ja ja poikia tulisi opettaessa kohdella. Joidenkin opettagjien
mielesta tytto- ja poikaryhmiin jakaminen el kuulu ajatukseen peruskoulusta, jossa on kuitenkin
tultava toimeen kaikkien kanssa. TyttGjen ja poikien erilaisuus ei vaikuta opetukseen. Kuitenkin
monet opettajat ovat todenneet, ettd koulu on tyttdystavéllinen ja toimintatavat tyttomaisia (mm.
Tarmo 1991). My0s téssA tutkimuksessa tuli esiin koulun tyttoystavalisyys (ks.6.1.1).
Mielenkiintoista onkin siis, miks el yritetd vaikuttaa opetukseen, jonka todetaan olevan
tyttoystavallistd? Osa opettgjista oli sitd mieltg, ettd tyttdjen ja poikien jakaminen eri ryhmiin

edesauttaa motivaatiota ja sitd kautta oppimista. Muutamalla opettajalla oli kokemusta siita.
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" Kadtdissa me nyt paatettiin etta tytot ja pojat on erikseen. Ja nyt ne saa tehda
just sellaga toita, millaset niitd kiinnostaa... kun me todettiin, ettd se motivoikin
niitaA enemman. Ja on paljon helpompaa neuvoa niitd tunneilla, kun on
homogeenisempia ne niitten ty6t ja muutenkin ne oppilaat. ”

Kasitdissd ja liikunnassa opettgjilla oli eniten kokemusta tyttopoika — ryhméaosta. Perustelut
ryhmgakoon liittyivat |8hes aina motivaatioon. Jotkut opettgjat totesivat kuitenkin, etta
murrosik&an tultaessa on vain luonnollista, ettatyttjaja poikia opetetaan lilkunnassa eri ryhmissa.

Tanskalaisten kokemusten mukaan (Kruse 1998) seka tyttojen ettd poikien kokemus omaa
sukupuoltaan olevassa ryhmassa tyoskentelystd oli positiivinen. Pojat  kokivat tulleensa
vakavammin huomioiduiksi ja motivoituivat oppimiseen enemman sSaadessaan Vvaikuttaa
opetukseen omien kiinnostuksen kohteidensa mukaisesti (Kruse 1998). My0s tassa tutkimuksessa
niiden opettajien, joilla oli kokemusta tyttopoika — ryhméjaoista, kokemukset olivat ainoastaan
postiivisia. Palaute oppilailta oli ollut todella hyvd ja motivaation ja oppimisen kannalta
ryhmgako oli ollut opettajien mielestéd kannustava kokemus.

"Me kokeiltiin kerran sellasta poikien adidinkielen lisaryhméda. Lahtokohtana

selld oli se, ettd liikutaan niiss aiheissa mitka pojilla on yhteistd. Kaikki oli

toiminnallista, kaikissa kuvissa, keskusteluissa ja leikissd oli poikamaailma

mukana. Sita kokemukset olivat pelkastaan positiivisa, ja ne aina kysykin multa

valkalla ettd joko tAndan sita taas on? Se oli tosi motivoiva kokemus.”
Kiinnostavaa on huomata, etta puhuttaessa ryhmétunnista, jolla jakoperuste on ollut selkeasti
sukupuoli, tuntuu tdysin normaalilta puhua ”poikamaailmasta’. Tamadhan tarkoittaa, ettd on
olemassa varmasti seka tyttdjen etté poikien erilaiset maailmat. Kuitenkin aiemmin olen todennut
opettajien pyrkivat huomioimaan oppitunneilla oppilaat kokonaisuutena, ei tyttina ja poikina.
Onko mahdollista, etta sukupuolten erilliset "maailmat” ovat Iasné vain ryhmétunneilla? Mihin ja
ennen kaikkea miksi ne katoavat tavallisillatunneilla?

Yks opettgjista kiteytti poika- ja tyttbryhmien opetuksesta saatuja kokemuksia. Sen lisdksi,
ettd han koki oppimistulosten parantuneen, han oli oppinut pohtimaan myds omaa opettamista ja
sen helpottumista suhteessa opetettavaan ryhméan. Sitaatin mukaan opettaja toteaa joutuvansa
ottamaan aina kalkessa toiminnassaan vaistamatta huomioon ”keskiverto-oppilaan”. Sukupuolen
mukaan jaetuissa ryhmissd opettga toteaa kykenevansa paremmin ndkemaddn ”keskiverron”
oppijan, josta voisi tulkita, etta opettga nékee myos paremmin selvasti heilkoimman ja selvasti
vahvimman oppijan. Opettgja siis kayttéd tunneillakin jonkinlaista asteikkoa pohtiessaan

oppilaiden oppimiskykya ja yksilollisa eroja. Tasta vois paétella arvioinnin olevan jatkuvasti
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lasna opettgan gatuksissa. Jo aiemmista kommenteista voi todeta, etté opettgilla on arvioinnissa
kéaytettdvissddn asteikko, jossa kaikki oppilaat asetetaan samalle viivalle. Y hteenvetona voisi
pohtia, mika vaikutus opettamisen ja eriyttdmisen liséksi poika ja tyttoryhméopetuksella olisi

my6s arviointiin ja sita kautta sukupuolitietoisen g attelun lisdantymiseen?

" Kaikki opet joutuu opetuksessa ottamaan vaistamatta huomioon keskiverto-
oppilaan. M& oon huomannut nailla tyttdjen ja poikien tunneilla, ettd mun on
paljon helpompi nahda se keskiverto siella tyttdjen keskella ja sitten taas poikien
keskella. Kun pojat on kuitenkin enemman keskendan samanlaisia vaikka ne onkin
erilaisa. Ja tytot samaten. Opettaminen on helpompaa, motivointi on helpompaa
ja eriyttdminen on helpompaa. Mun mielesta oppimistulokset on parantunut
huimasti naiden ryhméatuntien myo6ta.”

6.2 Opettajien kasityksid sukupuolesta

Tutkimukseni paamaara oli paasta "sisdan” opettajien gjatuksiin oppilaiden sukupuolesta ja sita
kautta tulkita opettajien kasityksia tytoista ja pojista koulussa. Tutkimuksessani opettajien gjattelua
ohjas periaate dSiitd, etta jokaisen on tultava toimeen jokaisen kanssa ja kaikki oppilaat ovat
keskendan kavereita. Tamé tuntui olevan yksi syy, miksi eri sukupuolista puhutaan vahan.
Opettgjat eivdt halunneet missaan tapauksessa ruokkia oppilaiden eri sukupuoliin liitettyja
stereotyyppisid oletuksia ja arvostuksia. Kuitenkin stereotyyppiset oletukset saattavat vain
vahvistua, jos sukupuoli pyritéan kadottamaan ja neutralisoimaan (Lahelma 1992, 121). Opettajat
tuntuivat helposti gjattelevan sukupuolella olevan merkitystd koulussa padasiassa tasa-arvon
kannalta. Sukupuolista puhuttaessa tasa-arvon noudattamisen periaatteet nousivat vaistamétta
esiin. Tulkitsen seuraavassa opettajien ajatuksia sukupuolen merkityksestd, tasa-arvosta seka

sukupuolitietoisesta toiminnasta koulussa.

6.2.1 Sukupuolineutraali koulu?

Tutkijoista mm. Lahelma (1992) on kritisoinut opetussuunnitelman olevan sukupuolineutraali.
Opettajien puheissa sukupuolineutraalius opetussuunnitelmassa tuli esiin joidenkin toimintatapojen
yhteydessd. Keskustelu aiheiden antamisesta eri téihin toi ldhes kaikilta opettgilta saman
vastauksen. Jos opettgja valitsi aihevaihtoehdot itse, kuten lahes aina kavi, han yritti miettia suurin
piirtein seka tytdille etta pojille suunnattua aihetta. Seuraavassa sitaatissa tulee kiinnittéa huomio
sanontaan "sukupuolista huolimatta’. Parista sanasta nousee savy, jonka vois tulkita
pyrkimykseks: unohtaa sukupuolet. Tavallaan opettgiien toiminta aiheiden valinnassa oli

sukupuolet tiedostavaa, mutta tarkoituksenmukaisesti unohtavaa toimintaa.
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" Me on paljon mietitty sitd, ettd mika olis vaikka kuviksessa semmonen aihe, joka
kaikkia kiinnostais. Sukupuolista huolimatta. Samaten vaikka kirjoitelman
aiheena mulla on yleensa sellasia neutraalgja juttuja.”

Yksi opettgista méarittelee oppilaat "lapsiksi”. Vois ajatella, ettd pienet oppilaat eivéat vieé
leikit ja poikien leikit sek& jopa niihin liittyvét tilat erikseen. Jo kuusivuotiailla tyt6illa on
havaittavissa hyvin vahva tietoisuus omasta sukupuolestaan, sen tavoista, normeista ja odotuksista.
(Huopainen 1992; Danby & Baker 1998; Cook-Gumberz 2001.) Tutkin kandidaatintyossani
tyttdyden rakentumista esiopetuksessa, ja oli mielenkiintoista huomata, kuinka sukupuolten eri
maailmat ovat itsestddn selvasti lasna pavakotikulttuurissa. Opettgan sitaatista voi kuitenkin
lukea, ettd opettajan gjattelussa kaikki ovat lapsia. Pelkdavatko opettgjat sukupuolen huomioimisen
aikaistavan lasten kehittymista nuoriksi? Jos tyttojen ja poikien olemisen erilaisuus on olemassa jo

paivakotikulttuurissa, mihin tytét ja pojat koulussa katoavat?

" Mietin aina kun valitsen vaikka kuvia, ettd mika kiinnostais seka tyttoja etta
poikia. Niinku lapsina.”
Opettgjien puheissa sekoittuivat erot eri sukupuolten kanssa toimeen tulemisen ja sukupuolia
neutralisoivan toiminnan valilla Kaikki haastatelluista olivat ehdottomasti sitd mieltd, etta lasten
tulee oppia tyoskentelemaan yhdess4, oli sitten kyseessa tytto tai poika. Opettajan viimeinen lause
kuitenkin kertoo, ettd perustelu vastakkaisen sukupuolen sietamiselle parina ontuu. Miksi lasten
tulee opetella olemaan huomaamatta toisistaan, onko kyseessa tytto vai poika?

" Mun periaate on etta parina voi olla tytto tai poika. Ja siis lapset opettelee oleen
huomaamatta sita, kumpi se on.”

Omaa kieltéan koulukulttuurista kertoo se, etta pyytaessani tyypittelemaén tytt6ja ja poikia osa
haastatelluista kieltdytyi aluksi. Opettgat kokivat, etta tyypittely agaa yksilollisyyden
kunnioittamisen yli. Monet olivat sitd mielts, etté lapset ovat yksildita, eikd voi sanoa yhteista
piirrettd, joka esiintyisi pelkastaan tytoilla tai pelkastdan pojilla. Sipila (1998, 32) toteaakin, etta
sukupuolta on vaikea kuvailla tai méaritella ilman, ettd lausuisi samalla myds kannanoton siité,
mit& naiseuden tai miehuuden tulisi tai pitdisi olla Kuvamme todedlisuudesta méarittyy kielen
kautta, jolloin jokainen yritys kuvata sukupuolta, jokainen yritys kertoa mitd miehuus tai naiseus
on, on samalla subjektiivinen ja kuvaileva. (Sipila 1998, 32.) Yleistdmisen sijaan opettajista osa oli

valmiita kertomaan esimerkkeja tyypillisesta toiminnasta eri sukupuolilla. Tésta seuraa gjatus, etta
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opettgjat jollakin tavalla véistelevédt sukupuolen tiedostamista. Vai pelkdavétko he kuulostavansa

kasityksiltéaan stereotyyppisilta?

" Ei tyttdja ja poikia voi yleistdd. Kun ne on kaikki niin erilaisia. Esimerkkg/a voin

kertoa...”
Yksiloind kaikki oppilaat ovat erilaisia. Opettajat pyrkivét kohtelemaan oppilaita tasa-arvoisesti,
yha yksiléllisemmin sukupuolesta riippumatta. Tavoitteet koulussa ovat jokseenkin ristiriitaisia.
Yksilollisyytta korostavan keskustelun ei tulisi neutralisoida sukupuolia. (Lahelma & Gordon
1999, 92.) Tutkimukset ovat jo vuosien gjan eriyttéaneet sukupuolet omiks kategorioikseen. Nais-
jamiesndkdkulmista puhutaan monessa eri yhteydessd. Sukupuolet ovat vahvistuneet kasi kadessa,
seka miehuudesta etta naiseudesta on 16ydetty uusia puolia. Opettajien gjatuksissa ja puheissa eri
sukupuolten huomioiminen ja niiden eroista puhuminen on hyvin varovaista Tutkimuksessani
opettgat korostivat oppilaan kohtaamista tyton ta pojan sijasta Kuitenkin esimerkiksi Evans
(1988) korostaa sukupuolen olevan yks tarkeimmigta tekijoistd oppilaan kohtaamisessa.
Sukupuolten olemassaoloa koulukulttuurissa arvioitiin varovasti. Kuten mm. Lahelma (1992) on
tutkimuksessaan todennut, opetussuunnitelma ei sukupuolia huomioi. Opettgja on pohtinut asiaa,
koska han tuo esiin koulukulttuurin "tasapéistamisen” ja opetussuunnitelman merkityksen siina.
Opettgjan  kommentissa sanotaan, ettd sukupuolet eivat "tule esiin” koulussa. Koulu on
enemmankin oppilaita kuin poikia ja tyttoja varten.

" Kylla mun mielestd koulukulttuuri on vahan sellaista tasapai stamista. Kun ethan

missdan ndy, e OPSssa elkd oikein tunneillakaan, tyttdja ja poikia. Ei ne

sukupuolet sillain esiin tuu.”
Syvempéaa pohdintaa ansaitsisi gjatus siitd, miksi sukupuoli on jotakin, jonka tarvitsisi erityisesti
"tulla esiin”? Kuten mm. Lahelma & Gordon (1999) ovat todenneet, sukupuoli on kulttuuriimme
kytkettyna itsestddn selvasti, ja opettgien tulisikin herkistya sen huomaamiselle toimiakseen
sukupuolitietoisesti. Kyseessa el siis ole niinkdan tarve sukupuolten erityiseen esiin tulemiseen,
vaan ehk&pa enemmankin niiden huomioon ottamiseen. Sukupuolitettu jako on koulussa hyvin
itsest&dn selva jako. Sen merkityksen tarkastelu pedagogisen toiminnan suunnanndyttdjand on juuri
taman vuoks jaanyt vdhemmalle. (Lahelma & Gordon 1999.) Ehk&péa sukupuolet tulevat esiin
koulussa juuri niin paljon kuin niiden pitédkin tulla. Opettgjien tulisikin herkistya huomaamaan
niiden olemassaolo ja nostamaan ne yksilon rinnalle omassa gattelussaan. Néin askel

sukupuolitietoiseen pedagogisen toiminnan suunnitteluun olisi otettu.
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6.2.2 Naennainen tasa-arvo

Haastateltavat opettgjat antoivat tasa-arvon edistdmiselle suuren merkityksen. Tasa-arvoinen
toiminta ndhtiin jokaisen huomioon ottamisena yksilong, lapsena, omine vahvuuksineen ja
heikkouksineen. Monet opettajat korostivat, eftd tasa-arvoiseen kohteluun tulee pyrkid
sukupuolesta riippumatta.

Tasa-arvosta puhuttaessa nousi esiin rigiriitaisia gjatuksia ja kommentteja. Kaikki opettgjat
olivat ehdottomasti tasa-arvoisen toiminnan kannalla, mutta keinot sen edistémiseks tuntuivat
olevan hukassa. Sukupuolten erojen suhde tasa-arvoon ndhtiin vaikeana. Epévarmuus Sita,
millaista on aito tasa-arvoinen toiminta, oli 1&snd useimpien opettgien ajatuksissa. Monet olivat
sitéa mieltd, etté eri sukupuolten huomioiminen on ikaan kuin tasa-arvoisen toiminnan vastakohta.

Lahelma (1992) on todennut, etta tasa-arvoa edistava gjatus ei tarkoita sukupuolettomuutta.

" Jotenkin olen ajatellut etta koitan kohdata lapsen ihmisend, on se sitten tytto tai

poika. En tieda onko se sitten tasa-arvoista.”
Monessa kommentissa tuli esille tasa-arvon itsestéénselvyys. Tasa-arvoinen kohtelu on jokaisen
perusoikeus ja kuuluu oman yhteiskuntamme perusarvoihin. Opettgjien lainauksista saattaa lukea,
etta aihetta on yleensd pidetty itsestéén selvand. Toisadta voidaan pohtia, onko tasa-arvo
kuitenkaan niin itsestéén selvaa, jos sen toteuttaminen koetaan vaikeaksi? Yks opettgjista toteaa,
etta tasararvosta e puhuta. Miks el? Reisbyn (1999) mukaan tasa-arvon toteuttamiseksi ei
ainoastaan tulisi pyrkia siihen, vaan myos tiedostaa, mité tasa-arvoinen kohtelu tarkoittaa eri
sukupuolten kohdalla. Opettajien kommenttien mukaan tasa-arvon toteutumisessa tayttyy siis vain
toinen vaatimuksista. Tassa tutkimuksessa tasa-arvosta puhuttaessa opettgjat tuntuivat unohtavan
sukupuolen. Tasaarvo ja tietoisuus sukupuolten vélisista eroista ovat sukupuoliherkkaan
pedagogiikkaan liitetty kaksoisvaatimus. Kun |dhtokohtana on sukupuoli, tarkoittaa tasa-
arvotavoite tyttdjen ja poikien valista tasa-arvoa. (Reisby 1999.)

" Ehk& se tasa-arvo on sielld olemassa, mutta ei sitd kauheesti pohdita.”

” Tasa-arvosta e kylla kauheesti puhuta. Aika moni pitda itsestdan selvana, et se
on.”

Tasa-arvosta puhuttaessa nousi esiin oppilaiden yhdenmukainen kohtelu. Opettajat olivat
ehdottomasti sitd mieltg, ettd ihmiset ovat yhta arvokkaita, sukupuolesta riippumatta. Syvempi
gjatus tasa-arvon huomioimisessa olisi kuitenkin se, ettd opettagjien el tarvitsisi edes kyseenalaistaa
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oppilaiden arvoa. Sukupuoli on vahva ihmisen olemisen méarittga (Maher & Ward 2001).
Mééritelmét tasa-arvosta yleensa ja sukupuolten valisesta tasa-arvosta jéavét opettgjien gjattelussa
ilman syvempéi analyysia.

" Mulle se on sita ettd kaikki on yhta arvokkaita.”

" Kaikki samat sdannot seka tytoille etta pojille.”

Tutkimuksessani nousi esiin joitakin olettamuksia, joita opettgat asettavat eri sukupuolille.
Esimerkiks gjatus "pojat on aina poikia’ sisdltda stereotyyppisen oletuksen toiseen sukupuoleen
liitetyista oletuksista. Sipila (1998, 78) toteaakin téllaisen kaksinaismoralistisen ajatuksen olevan
esteend aidolle sukupuolten tasa-arvoa edistavélle toiminnalle. Sukupuolta tiedostamaton toiminta
suuntaa agjatusta usein tiettyihin sukupuolittuneihin johtopdédtoksiin (Lahelma 1992; Lahelma &
Gordon 1999). IImaus huokuu arvoja, joita sen antgja edustaa. Jos ilmaus nousee useamman
kerran keskustelussa esiin, on vaikea Kuvitella, ettelk0 se ndkyisi opettgan toiminnassa
Sukupuolitietoisen toiminnan tarkoituksena olisikin paésta eroon sellaisesta ndenndisesta tasa
arvoisesta gjattelusta, joka alitgjuisesti saattaa ohjata toimintaa vaéraédn suuntaan (Lahelma &
Gordon 1999, 94). Niinpa voidaan pohtia, voiko toiminta olla tdysin tasa-arvoista, jos annetaan
stereotyyppisten oletusten ohjata sita.

"Mulla on ollu aina tos vauhdikkaita poikia. Tytbissa on kylla aina niita

johtajatyyppeja... mutta pojat on silti aina poikia. Niilla on aina omat juttunsa.”
Oppilaiden sukupuolista puhuttaessa pdadytéan véaistamétta pohtimaan heidan kasvatukseensa
liittyvia kysymyksid. Monet opettajat olivat sitd mieltd, ettd heidan kokemuksensa mukaan tytét ja
pojat kasvatetaan kotona eri lailla. Kuten mm. Maher & Ward (2001) toteavat, erilaiset naisen ja
miehen roolit ja odotukset ohjaavat lapsen kasvua pienestd pitéen. YksS opettgjista toteaa, etté
joissakin tilanteissa voi vedota sukupuoleen, kuten ohjaamisessa hyvaan kéytokseen. Edelleen
gjatuksia heréttdd kysymys siitd, etté jos opettga ohjaa oppilasta kayttaytymadan sukupuolensa
mukaisesti, voiko se olla vaikuttamatta opettajan omaan toimintaan?

" Kielenkdytosté puhuttaessa joskus joutuu vetoaan siihen (sukupuoleen). Etta el
tytot tollasia puhu...”

Tasa-arvosta puhuttaessa nousi esiin mielenkiintoinen ristiriita yhteiskunnan ja koulun valilla
Toisaalta koulu rinnastettiin yhteiskuntaan; sen gjateltiin olevan kuin " yhteiskunta pienoiskoossa’.
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Léhes jokainen opettga kritisoi koulua tyttoystavalliseksi. Sukupuolista puhuttaessa monet
opettgat kokivat koulun olevan etdammalla pojille tyypillisistd toimintatavoista ja toimivan
enemman tyttdjen ehdoilla. Tahan tulokseen ovat pédtyneet myos muut tutkijat (mm. Lahelma
1992; Kruse 1999; Gordon & Holland & Lahelma 2000). Koulun toimintatavat ja koulumaailma
ovat enemman tytt6jd kuin poikia varten. Kuitenkin palaan jo aiemmin esiin tulleisiin
kommentteihin eri sukupuolten asemasta yhteiskunnassa. Opettajat olivat sita mieltg, ettd koulun
jalkeen miesten ja naisten asema kdantyy aivan toisin pédin. Pojat parjdava elaméssa tyttoja
paremmin. Opettajien kanssa keskustellessa pohdintaa heréttivat ne syyt, jotka poikien
péarjddmiseen johtavat. Opettgjat olivat eri mieltd siitd, milla tavalla koulun pitais asiaan puuttua
tal tulisiko sukupuolten koulussa nékya enemman. Kuten jo aiemmin huomattiin, jotkut pyrkivét
edistamaan koulua kohti pojille tyypillisia toimintatapoja. Toisaalta osa opettgjista oli nimenomaan
sitd mieltd, etta koulun tuleekin olla ”"vahan tyttdja suosiva’. Pojat péarjaavét kuitenkin eldamassa
keskimaarin paremmin. Koulumaailma siis oli usean opettajan mielesta epétasa-arvoinen, mutta
silti tasa-arvon tavoitteen nahtiin toteutuvan, sen enempéa sité pohtimatta.

” Tyt6ille kasautuu kauheat paineet koulussa. Jos pojat mokaa niin so what? Ei
niitd kilnnosta. Mut ne parjaakin heti paremmin kun ne taalta paasee. Niilla on
isommat palkat ja paremmat tyot. Mikss muka meidan niistd pitais olla
huolissaan?”
Yksi opettaja toteaa tyttojen olevan kouluystavéllisempid. Nopeasti tulkiten kommentti jatkaa
samalla linjalla ailemmin todettujen tosiasioiden kanssa. Koulun toimintatavat ovat
tyttoystavallisia, koulussa edetéén tyttdjen ehdoilla. Opettaja puhuu kuitenkin tyttdjen
kouluystavéllisyydestd. Opettgjan mielestd siis pulpeteissa kiltisti issuminen ei valttamétta ole
tyypillista tyttjen toimintatapaa, vaan tytot yksinkertaisesti suhtautuvat kouluun kiltimmin ja
tekevét annetut tehtavat tunnollisesti. Jos syyta koulun tyttoystavallisyyteen on aiemmin haettu
koulun tyttoja suosivista toimintatavoista, mutta entd jos koulu ennemminkin vaatii tyttoja
toimimaan koulun puitteissa silla ajatuksella, etté se on tytoille tyypillista toimintaa?

" Tytdissa on harvemmin ylivilkkaita, ne istuu kiltisti pulpeteissaan ja on niinku
kouluystavallisempia.”
Kokonaisuutena vois todeta, etté tasa-arvoon liittyvat keskustelut opettajien kanssa olivat hyvin
rigtiriitaisia. Téhan voidaan gjatella olevan useita syit& aito tasa-arvokeskustelu vaatisi enemman
tietoa gita, mitd tasa-arvon edistaminen oikeastaan tarkoittaa (Petganiemi & Tarkki 1998).

Toisaalta koulutuspoliittisissa keskusteluissa yll&pidettavat ns. "totuudet” tyttdjen ja poikien
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kouluviihtyvyydestd estavdt meitd ndkemdan eri sukupuolet yksiloina Toisadta taas
sukupuolineutraali opetussuunnitelma ja tasa-arvotavoitteen pinnallisuus jéttéa liikaa avoimeks,
miten sukupuolet oikeastaan koulussa tulisi kohdata. (Lahelma 1992; Lahelma 2004.)

6.3 Opettajan sukupuolitietoinen toiminta

” Miten tyttopoika -jako on muka perustellumpi kuin joku muu jako?”

Opettagjien kokemusten, kasitysten ja gjatuksen siivittavana pyrin selvittamaan, millaista opettaan
mielestd on aito sukupuolitietoinen toiminta. Opettgjan pedagogisia valintoja ohjaavat ennen
kaikkea yksil@, ainesisalltt ja opetettava aine. Opettgja toimii tasa-arvoisen tavoitteen puitteissa ja
usein pyrkii kohtelemaan oppilaita oppilaina, ei sukupuolen perusteella. Yksilollisyys menee
sukupuolen edelle. (Tarmo 1991; Lampela 1995.) Opettajan ihmettelevasta tyttopoika — jaon
perusteluita kaipaavasta kommentista voi lukea, etta eri sukupuolta tiedostavaa toimintaa ei ole
erityisemmin mietitty. Mika tahansa jakoperuste, jolla oppilaita jaetaan, el valttamétta snansi ole
parempi kuin joku muu. Téakeampada onkin pohtia, miten tyttopoika — jakoperuste antaisi
opettgjalle evéitd pohtia omaa tapaansa kohdata oppilaita ja miten se vaikuttaisi oppilaisiin.
Todenndkoisesti opettaja pelkda tyttbpoika — jaon edesauttavan opettgan liiallista huomion
kiinnittymistd sukupuoliin. Usein puhuminen tytdista ja pojista sisdltéad oletuksia ja
yksinkertaistuksia ja johtaa aatukseen kaikkien tyttojen ja kaikkien poikien keskindisista
samanlaisuuksista (Lahelma & Gordon 1999, 105).

Tulkitsin opettgien kommenttien avulla gatuksia siitd, toimivatko opettgat mielestéan
sukupuolitietoisesti. Keskusteluissa kavi ilmi, ettd opettgjilla oli hyvin erilaisa kokemuksia
sukupuolitietoisesta toiminnasta koulussa. Siind missa toisella oli hyvin vahan kokemusta, toisella
oli paljonkin gjatuksia siitd, miksi tyttoja ja poikia tulisi kohdella erilailla. Toiminnassaan, joka
liittyi sukupuolten tiedostamiseen, kaikki haastatelluista toivat esiin issumajarjestyksen, jossa tytot
japojat istuvat vierekkain.

" TyttOpoikai stumajarjestys meill& on. Se rauhoittaa tilannetta.”

Muutaman opettgan puheissa ja gatuksissa nous esiin yksilllisyyden téarkeys ja sen
korostaminen. Sukupuolitietoisesta toiminnasta kysyttéessa kommenteista kavi ilmi, etta sen
pohdinta oli jdanyt hyvin pinnalliseksi. Usein ainoa sukupuolitietoinen toiminta, jonka opettajat
mainitsivat, oli istumajarjestyksen tietoinen suunnittelu siten, ettatytét ja pojat istuvat vierekkain.

Opettgjista kuitenkin moni oli sita mieltd, ettd sukupuolitietoinen toiminta on ”piilossa olevaa’,
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tiedostamatonta toimintaa. Se, tgpahtuuko St podtiivisessa vai negatiivisessa mielesss, jéi
epaselvaksi. Toiset opettgjat liittivat sukupuolitietoisuuteen hyvin negatiivisen painotuksen.
Lahelma & Gordon (1999) ovatkin todenneet, ettd usein sukupuolitietoinen keskustelu j&a tasa-
arvotavoitteen varjoon. Niinpa aitoa sukupuolitietoisiin tavoitteisiin pyrkivaéa keskustelua on
vailkea kdyda, koska se saatetaan kokea tasa-arvotavoitteen vastaiseksi, jos Sitd e tiedosteta
enempaa.

" Paljon on sellagta piilojuttua mita e huomaa. Se on sellasta piilossa olevaa
toimintaa.”

" Mulla on sellanen negatiivinen kasitys siitd. Ma ajattelen pikemminkin niin etté
kaikki tai el mitédan... janna etten ole tullut edes ajatelleeks toiminko ma siten.”

” Mun mielesta ne on enemman yksil6ita kuin tyttdja ja poikia tnd péaivana.”

Sukupuolitietoista toimintaa kuvaillaan giis piilossa olevaksi, jopa negatiivissavytteiseksi
toiminnaksi. Lisdks yksilollisyys nousi vahvasti esiin. Mielenkiintoinen kysymys onkin, elkd
yksiloita ja sukupuolia voi huomioida samanaikaisesti, peittéavétko ne toisensa alleen? Téta ajatusta
esittelen lis& seuraavassa luvussa.

Muutamalla opettgalla oli kokemusta tyttdjen ja poikien jakamisesta eri ryhmiin. Tama
jérjestely oli johtanut opettgjat pohtimaan syvéllisemmin omaa toimintaansa sukupuolten kannalta.
Yks opettgjista oli pohtinut hyvinkin paljon sukupuolten erilaisuuksia ja 10ytanyt itsestddn uusia
puolia sek@ opettgjana ettd ihmisend. Opettgan toteamus Siitd, ettd ennen tyttdjen ja poikien
erillisten ryhmien tuomaa kokemusta sukupuolet ovat olleet jollakin tavalla piilotettuina. Tama
johtaa véistamétta siihen tulkintaan, ettd tavallinen, sukupuolia huomaamaton pedagogiikka
"piilottaa” sukupuolet, hdivyttaa ne opettajien ajattelusta.

” Oon oppinut talla jarjestelylla paljon. Oon oppinut analysoimaan sita mitd ma

teen ja miksi. Oon oppinut perustelemaan omaa toimintaa. Oon huomannut tosi

paljon uusia juttuja tytdissa ja pojissa, mihin ne aiemmin olikin piilotettuina?”
Opettgjan kommentista ndkee, kuinka tyttdjen ja poikien kohtaaminen omissa ryhmisséin on
opettanut perustelemaan omia valintoja. Se on tuonut syvyytta ja sisdltoa opettgien tyohon.
Onnistuneen opetuksen tarkein edellytys on olla tietoinen oppilaan sukupuolesta (Maher & Ward
2001, 116). Toisen opettajan mielestd sukupuolitietoisuuden lisd8minen opettgan tyohon olisi
hyva asia. Kiinnostavaa on toteamus siitd, ettd sukupuoli on ”luvallinen” gatus. Mista kumpuaa

rivien valissa lukeva oletus siitg, ettd sukupuoli ei ole aina ollut luvallinen gatus? Kuten olen
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aiemmin todennut, joidenkin haastateltujen opettajien puheissa sukupuolikysymykseen
suhtaudutaan varovasti. Onko sis niin, ettd athe on koulumaailmassa jollakin tavalla vaiettu?

" Mun mielesta sité tietoisuutta pitdisi kaikkien lisata. Etta se on luvallinen ajatus,
tai edes ylipdansa ajatus!”

Joidenkin opettagjien haastatteluista tuli ilmi, ettd sukupuolten kohtaaminen koulussa on jotenkin
vaikeaa. Vaikeuden syita voidaan pohtia edella mainittujen tosiasioiden kautta. Johtuuko vaikeus
Siitd, etta opettgilla ei ole kykya sukupuolitietoisen gjattelun liséédmiseen? Paéttelisin opettgan
maininnasta, etta gatus sukupuolitietoisuudesta e jollain tasolla ole koulussa hyvéksyttya.
Opettga toteaa, ettd se e ole "luvallista’. Toki sellainen, joka ei ole yleisesti hyvaksyttya, on
varmasti vaikeaa. Jos sukupuolet huomioiva toiminta on saanut opettajan ” I0ytamaan” ne koulusta
paremmin, voisiko sukupuolet erotteleva opetus lisata opettajan mahdollisuuksia kohdata tytét ja

pojat erikseen ja siten auttaa opettgjaa tukemaan heita paremmin omassa kasvussaan?

” Opettajana toivoisi etta voisi tukea niita kaikkia omassa kasvussaan, seka tyttoja

ettd poikia. Toki ma haluan ne huomioida erikseen, onhan niilld jo ihan

biologinen ero ja muutenkin.”
Aloittaessani tutkimuksen hahmottelua en aikonut lainkaan kiinnitté&d huomiota siihen, miten
opettgjan oma sukupuoli vaikuttaa sukupuolitietoiseen toimintaan tai edes ajatuksiin sukupuolten
huomioimisesta. L hes kaikkien opettajien kanssa keskustellessa paéstiin kuitenkin pohtimaan sita
tosiasiaa, ettd miten opettgjan sukupuoli vaikuttaa oppilaisiin. Riippumatta haastateltavien
sukupuolesta jokaisella oli aiheesta jotakin sanottavaa. Miesopettgan ja naisopettgjan
rooliodotukset olivat haastateltavien mielesté erilaisia Pohdittavaksi j&&, onko taméakin asia vaiettu

"totuus’, johon tulis enemman kiinnittéa huomiota.

” Oon huomannut selvasti etta jos oot naisopettaja sulta vaaditaan enemman kuin
miesopettajalta.”

" Uhrautuvan naisen rooli tulee tdalla koulussa esiin.”

Voidaan pohtia myds jotakin alkukantaisia, jo adinmaidossa saatuja luonne-eroavaisuuksia, jotka
liittyvat sukupuoliin.  Miesopettgjan kilpailuhenkisyys ja "véhemmallda pééseminen” tuli
haastatteluissa esiin. Tutkimuksestani nousi siis my6s aikuisten kohdalla esiin gjatus siitd, mita
monet ovat todenneet lasten kohdalla pitdvan paikkansa: pojat ovat tyypillisesti kilpailuhenkisia,
toiminnallisempia ja nopeampia, tytot taas kiltimpia ja tunnollisempia. Kuten Evans (1998) on



todennut, opettglan oma sukupuoli on térked osa taman antaessa merkityksid sukupuolelle.
Opettga torméa erilaisiin kaytantdihin ja toimintarutiineihin tietyissa olosuhteissa ja muodostaa
niista omat sukupuoliagendansa. Sukupuoliagendat muotoutuvat siis opettgjan oman sukupuolen
ndkokulmasta. Tiedostamatta té&ta tosiasiaa on varmasti erittdin vaikeata kyeta tarkastelemaan
omaa toimintaansa sukupuolitietoisesti.

" Miesopettaja korostaa enemmgén kil pailuhenkisyytta. Niin se vain on.”

Uutena asiana tutkimuksestani nous opettgjan sukupuolen vaikutus koulussa oppilaiden
sukupuolittuneisiin toimintamalleihin ja opettgan sukupuolitietoiselle toiminnalle. Tét&a ajatusta
kehittelen liséa tutkimukseni osioissa, jossa pohdin jatkotutkimusaiheita.

6.4 Yksilo vai sukupuoli?

Tutkimukseni  kuluessa toistuivat opettgjien agatukset yksilon ja sukupuolen vélisesta
problematiikasta. Jos yksil6llisyys nostetaan kovin vahvaksi yksikoksi, se usein hautaa alleen
sukupuolten véliset erot, ja opettgat kohtelevat oppilaita joko yksiloina tai kokonaisena ryhmana,
yksikkdnd, jossa eri sukupuolet ovat yhdenmukaisia (Maher & Ward 2001, 99). Haastatteluissa
pyrin selvittamaan sukupuolen padsya opettajien gjatuksiin ja toimintaan. Opettajien painotuksista
voi tulkita, etta eri sukupuolista puhutaan hyvin varovasti ja yksilollisyyden korostaminen on
erityisen térkedd silloin, kun eritell&&n oppilaita sukupuolen perusteel la.

"Kyllahdn se on niin ettd suurimmaks osaks tytét on hiljasempia ja

rauhallisempia ja pojat vahan vilkkaampia, mutta poikkeuksiakin ON, pojat voi

ollarauhallisiaja tyt6t vilkkaita. Mutta siis suurimmaks osaks on ndin.”
Muutamat opettajista olivat sitd mieltg, ettd koulussa oppilaat ovat yksildita ja poikien ja tyttojen
eroja el saa toiminnalla huomioida. Fyysiset erot toki jokainen opettgjista myonsi, mutta osa oli
hyvin vahvasti sen kannalla, etta siihen erot sitten jaévétkin. Seuraavasta lainauksesta voi lukea,
ettd opettagjan tehtava ei ole valittaa oppilaille stereotyyppisia kasityksia tyttdjen jutuista ja poikien
jutuista, vaan tukea tasa-arvon toteutumista. Taman voisi tulkita siten, etta tasa-arvon toteutuminen
on opettgjan mielesta sukupuolen huomiotta jattamista.

" Oikeestaan ma niinkun tuen Sitd ettel olis kauheesti eroja. Sis fyysiset erot
tietysti mutta muissa asioissa... mutta tuen ma joka tapauksessa enemman sita
tasa-arvoa. ”
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Muutamalla opettgjista nousi esiin muita gjatuksia, jotka voisivat olla oppilaiden jakoperuste
koulussa. Keskugteluissa tyttdjen ja poikien vélista jakamista el nahty perusteltuna, vaan
tarkeampai olisi pohtia oppilaiden jakamista esimerkiks kehitystason tai lahjakkuuden suhteen.

”On tottakai tyttdjen juttuja ja poikien juttuja. Mutta yhta lapsellisia ne on

kuitenkin. Erot on enemman yksilokohtaisia kuin tyttGjen ja poikien vélisia...

tasoeroja esmerkiksi. Ja talla nakyy paljon enemméan sellaset kehityserot.”
Opetuksesta puhuttaessa opettgjien haastatteluissa nousi esiin hyvin erilaisia tapoja kohdella
oppilaita. Toisen mielesta oppilaat ovat yksil6ita, ja yksiloiden huomioiminen opetuksessa on
tarkeintd. Kysyttdess sukupuolen huomioimisesta oppilaita opettaessa osa opettgjista totes, etta
sukupuolellaei ole merkitysta. Kuitenkin useassa tutkimuksessa on todettu, etta sukupuol et eroavat
oppimistuloksiltaan, koulukayttéaytymiseltéén ja motivaatioltaan suuresti (essm. Vitikka (toim.)
2004). Opettaessakin sukupuoli tulisi huomioida (esim. Evans 1988; Kruse 1999; Maher & Ward
2001). Joku opettajista perusteli toimintaansa sillg, ettd kun ei muutakaan erilaisuutta opettaessa
huomioida, miks sitten sukupuolta. Perustellusti voisi opettgjan kommentin tulkita siten, etta
sukupuolten véliset erot liittyvét lasten erilaisuuteen. Mitd ovat opettgjan tarkoittamat ” muut erot”?
Liittyvatkd ne kulttuuriin, taustoihin, ulkongkdon vai kansallisuuteen? Onko sukupuoli samalla

viivalla ndiden muiden erojen kanssa?

" Yritan opettaa yksilollisesti ja tasa-arvoisesti. Tai se on mulle semmonen tarkea

asia, niinku muunkin erilaisuuden hyvaksyminen. Sihen kuuluu sit my6s

sukupuolten valiset erot. Opettaessa e ole mitaan eroa onko tytto vai poika.”
Opettgjista ne, joilla oli kokemusta tyttdjen ja poikien opettamisesta eri ryhmissg, olivat selvasti
pohtineet enemman sukupuolen merkitystéa opetukseen. Y hden opettgjan mielesta yksilollisyyden
huomaaminen oli huomattavasti paljon helpompaa samaa sukupuolta olevien ryhméssa. Opettaja
puhuu omissa ldhestymistapojensa valinnassa " palikoista’, eli ulottuvuuksista, joiden perusteella
han pohtii, miten juuri tdmé kyseinen oppilas tulee kohdata Kommentista voidaan paétella, etta
uuden "palikan”, sukupuolen, yhdenmukaistaminen, on antanut hurjasti liséd kykya kohdata
oppilaat yksilona Kuten Cook-Gumberz (2001, 24) on todennut, sukupuolitettu jako on

yksinkertainen tapa |0yt8a sosiaalisen kaytoksen yksilollisid eroja.

" Niissa (poikien) ryhmissd ma pystyn ihan eri tavalla kohtaamaan ne aaripéat,
kuin ettd jos siellé olis viela tyttojenkin aaripaat mukana. Sité niinku puuttuu yks
merkittdva palikka kokonaan... Kieli on erilainen, suhtautuminen on ihan
erilaigta... jos ma puhun samalla tyylilla pojille kun tyttille, niin pojat on silleen
ettd |apatilad. Eli 1ahestymistavoista setulee.”
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L&hes jokaisessa keskustelussa yksil6llisyys nousi esiin aina, kun tuli puhetta tyttojen ja poikien
valisistd kayttdytymisen eroista eri tilanteissa. Opettgat korostivat yksil6llisyyden merkitysta
huomioidessaan oppilaita valittaméttd, onko kyseessa tyttd vai poika. Kuitenkin monessa
aikaisemmassa kohdassa on tullut esiin, ettd opettajien mielessa tytoilla on ehdottomasti tyttdjen
juttuja ja pojilla poikien juttuja. Kukaan ei kiistd sukupuolten vélisia eroavaisuuksia koulussa.
Mielenkiintoista siis onkin, miksi sukupuolet pyritédn ”unohtamaan” yksilGista puhuttaessa?
Opettgjista useimmat toivat puheessaan sen esiin, etta opetuksessa huomioidaan joko yksilo tai
yhteisd, el sukupuolia. Tuntuu, ettd opettajien puheiden perusteella sukupuolten huomioimisen
peldtdan ikdan kuin ryhmittelevan oppilaat jonkin stereotyyppisen oletuksen mukaan. Miksi
sukupuoli on stereotyyppinen oletus? Miksi se e ole jotakin luonnollista, joka vois olla aina

olemassa?

” Kylla mé aina korostan etté juuri SINA teet sen valinnan, etka kaverin valintaa.
Tarjoan aina kaikkea ryhmélle, en siis koskaan sano etta tytot tekee nyt nain ja
pojat nain.... enkd muutenkaan erottele. Kylld ma kohtelen niitéa ihan samalla
tavalla luokissa.”
Toisadlta opettgjista yksi toteaa, ettd sukupuolet erottelevalle toiminnalle on joskus "tarvetta’.
Taman vois tulkita siten, ettd sukupuoli on opettajan mielesta liikaa unohdettu koulumaailmassa.
Toinen opettgja vertaa koulua jéleen yhteiskuntaan. Miksi unohdamme maskuliiniset ja
feminiiniset tavat toimia, koska sellaisia on joka tapauksessa olemassa? Pagsaantoisesti ihmiset

eroavat toimintatavoiltaan juuri sukupuolen mukaan (esim. Sipila 1998; Kruse 1999).

" Kylla mé ajattelisin etta sellaselle tyttdjen kesken -jutulle on tarvetta. Kun en
koskaan ehdi kunnolla jutteleen niiden kanssa, aina on hirvea kiire ja niilla on
kova tarve saada henkil 6kohtaista kontaktia...”
" M& ajattelisin sen niin, etta pitdis muistaa, ettd on maskuliinisia ja feminiinisa
tapoja toimia. Sukupuolet kuitenkin padsaantbisesti eroaa toisistaan. Niin kuin
tyomaailmassakin. Onhan ne yksil6ita, mutta silti.”
Pohdintaa heréttddkin  gatus, voisko sukupuolen ”paastdminen”  koulumaailmaan,
luokkatilanteisiin, opettgien gatuksiin ja sitéa kautta toimintaan helpottaa opettgien arviointia,
opetusmenetelmien valintaa ja pedagogisten l&hestymistapojen pohtimista? Monessa kohtaa on
tullut esiin, etta sukupuoli on tarked osa ihmisen kehitystd, yksilollisyyttd, persoonallisuutta,
olemusta ja gjattelua. Sukupuolta ei saa unohtaa. Jos opettgat opettaessaan ottaisivatkin

kaksikohtaisen yksilo-yhteisd — jaottelun sijasta lahtokohdakseen yksilo-sukupuoli-yhteisd —
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gattelun, mika muuttuisi? Seuraavasta kommentista voi tulkita, etta opettgan puhuessa
vaikeudesta " jakaantua niin moneen”, puhutaan nimenomaan lasten erilaisuudesta yksilollisesti,
mutta my6s sukupuolen mukaan. Tama opettgja on huomaamattaan |6ytanyt sukupuolitietoisen
opetuksen ytimen: automaattisesti sukupuolittain jaetulla tunnilla on opettgjan helpompi kohdata
oppilaat, kun yksi suuri heidan erojaan méérittava tekijé on poissa.

" Onhan mun (opettajan) vaikea jakaantua niin moneen... on paljo helpompaa
opettaa vaikka liikuntatunneilla, kun ne el ole niin heterogeenisa.”

Keskustellessa yksilon ja sukupuolen problematiikasta monet opettajista nostivat sukupuolen heti
yksil6llisyyttéa vastaan. Muissakin tutkimuksissa on todettu, ettd opettgjien mielissé yksilollisyys
kadottaa sukupuolen alleen (Tarmo 1991; Lampela 1995). Opettajien mielesta sukupuoli oli
jotakin, jonka huomioiminen gjaisi yksilollisyyden yli. Useamman opettajan puheissa vilahtelivat
sanat "tyttd” ta "poika’ hyvin véhan. Puhuttiin yleisemmin mielell&an "oppilaista’ ta ”lapsista’.
Edelleen voisi pohtia, johtuuko t&mé& jo aiemminkin esille tulleesta varovaisuudesta haluta erotella

tytt6ja ja poikia, edes ajatuksen tasolla?

" Vaatimukset on samat joka tunnille niille lapsille. Esitéan lapsille asian aina
samalla lailla. Tarkoitusperét on samat. Esimerkiks ” rauhoitu”, ettd sanon sen
samalla lailla eri oppilaille. Totta kai méa ajattelen esimerkiks matikassa, etta
miten ma esitan asian sille, jonka tiedan olevan heikompi verrattuna siihen, joka
on parempi kywyiltddn. Mutta tyttdja ja poikia ma en erottele. En ole koskaan
ajatellut ettd selittaisin asian eri lailla tytGille ja pojille. ”
Osa opettgjista oli pohtinut yksilollisyyden ja sukupuolen valista vastakohtaisuutta ja tullut siihen
tulokseen, ettda miksi niiden tulisi olla jotenkin toisensa poissulkevia tekijoita? Opettga pohtii sitg,
kuinka paljon enemman oppilas uskaltaa olla oma itsensd samaa sukupuolta olevien ryhmassa.
Jannittédkod siis toinen sukupuoli toisen lasndoloa? Tata ovat pohtineet myds muut tutkijat.
Esimerkikss Evans (1998) on todennut, ettd nithin merkityksiin, joita annamme toiselle
sukupuolelle, sisdltyy paljon rigtiriitoja ja jannitteita. Mielenkiintoista on tuoda tdhan kohtaan
myo6s esiin Maher & Wardin (2001) toteamus Siitd, etta oppilaat ikéan kuin "esintyvét” isossa
ryhméassa omana sukupuolenaan. Myos esimerkiksi Cook-Gumberz (2001) on todennut tyttdjen ja
poikien oman sukupuolen vahvistuvan juuri sellaisissa tilanteissa, joissa sukupuolet asetetaan
vastakkain. Onko dgiis tavallinen koulumaailma sitg, ettd sukupuolet huomaamatta " asetetaan”
vastakkain kaikissa tavallisissa tilanteissa, oppitunneilla, ruokalassa, kaytavilla? On todettu, etta
tytot ja pojat leikkivat valitunneilla yleensd erikseen (mm. Tarmo 1991). Oppilaiden saadessa

valita joukkonsa he yleensd valitsevat kaltaisensa, sellaisen, jonka tuntevat 1&himméksi itsedan ja
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joiden seurassa voivat olla parhaiten oma itsensa (mm. Haataja & Lahelma & Saarnivaara 1990).
Taméan perusteella on siis aivan luonnollista, etta opettgjakin kokee oppilaiden olevan rohkeammin

persoonallisia saadessaan opettaa lasta oman sukupuolensa keskella.

" Joskus aikaisemmin ma olisin sanonut ettd ehdottomasti ison joukon vastakohta
on ykslo. Mutta nyt mulla on se kolmas elementti siing, sukupuoli, ja méa
huomaan kuinka paljon helpompi mun on kohdata ne oppilaat yksil6ing, kun ma
osaan huomioida sen samaa sukupuolta olevien joukossa. Kun jostain syysta oon
huomannut ettd ne persoonallisuuden piirteet korostuu siind ja se oppilas on
enemman niinku oma itsensi. Mika niita sitten tavallisessa luokkaymparistossaan
aina jannittadkin, serooli varmaan.” .
Aiemmin on pohdittu opettgjien ongelmia erityisesti poikien motivoinnissa ja kiinnostumisessa
kouluun. Opettaja, jolla oli kokemusta poikaryhmén opettamisesta, totesi poikien motivoituneen
huomattavasti enemman sen myota. Lisdksi opettgja tuo esiin yhden pojan kommentin, josta voi
lukea, etta poika jollakin tavalla joutuu "kestamaan” koulussa tytt6ja Tarkoittaako tama sitd, etta

pojallaontietyllatavallarooli lasnd yhteisilla tunneilla, jotta han ”kestéisi” tyttoja paremmin?

" Ma kysyin pojilta etta mita ne on tyk&nnyt poikatunneista, ja ne kaikki koki etta
niitd ymmarretddn paremmin. Yksikin poika totes ettd " ma kestéan tyttGja nyt
paremmin”. Jos talla muutoksessa saadaan edes muutama tyttd tai poika
|&htemaan kiinnostuneempana kouluun, niin onpahan sekin yks erévoitto.”
Tyt6t ja pojat kayttéavat erilaista vuorovaikutustyylig, joka toimii hyvin samaa sukupuolta olevan
toverin kanssa. Kun tytt6 ja poika joutuvat toimimaan keskendan, vuorovaikutustyylit torméavét.
Tyt6t ovat oppineet kayttamddn ehdotuksia ja neuvotteluja asioiden sopimisessa. Poikien
vuorovaikutustyyli on suorempi. (Hopearuoho-Sagjala & Keskinen 1998, 65-67.) Erilaiset
vuorovaikutustyylit vaikuttavat viihtymiseen tunneilla. Opettgan kommentista voi paételld, etta
kokemuksensa mukaisesti oppilailla on ongelmia kouluun motivoitumisessa, ja kokeilu erillisista
ryhmétunneista on nimenomaan parantanut motivaatioita.

Luokkatilanteen jannitteitd voidaan tulkita viela seuraavan kommentin my6ta. Opettgien
kokemuksissa tuli ilmi poikien vievdn enemman tilaan ja éanta oppitunneilla, kuten muutkin
tutkijat (mm. Tolonen 1999) ovat todenneet. Opettajan kysyessa tyt6ilta esityksestd, jonka he ovat
valmistaneet, tytot ovat ehdottomasti sitd mieltd, etta he haluavat esittéd sen vain tytoille. Tyttéjen
kommentista voi lukea, ettd osa heisté jannittéé oppitunneilla. Taman vois tulkita siten, etta tytét
eivat uskalla olla taysin oma itsensa yhteisilla tunneilla. Jos néin on, onnistuvatko opettgat

todellakin kohtaamaan tunneilla oppilaat rehellisesti yksil6ind ja omina persoonallisuuksinaan?

69



Eikd sukupuolen olis jo vihdoin pé&stava opettajien gjatteluun yksilo- yhteisd vastakohtaisuuden

valiin?

" Totta kai ma yritan rohkaista oppilaita tekemaan omia ratkaisuja ja valintoja ja
just sitd, missi ne on hyvia... toiset osaa laulaa ja toiset kirjoittaa runoja. St kun
tytot el halua esittaé niitéa luokassa niin ma kysyn et miks ette ja ne sanoo etta kun
el tarvi jannittaa jos pojat nauraa.”
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/ TUTKIMUSTULOSTEN POHDINTAA

Tutkimustuloksia pohtiessa palaan jasentaméan tulokset kolmen tutkimusongelman alle. Aluksi
pohdin tuloksia sen valossa, mitk& ovat opettagjien kokemukset sukupuolesta koulukontekstissa.
Seuraavaks tarkastelen opettgjien antamia merkityksid sukupuolelle koulun eri tilanteissa ja
kaytanndissd. Kolmantena pohdin tuloksia opettgien gjattelusta sukupuolen ja yksilon
huomioimisen suhteen sek& niiden yhteytta sukupuolitietoiseen toimintaan.

7.1 Opettajien kokemuksia sukupuolesta koulukontekstissa

Kukaan ei kiigtd, etteivatko tytot ja pojat eroais kaytokseltdan ja olemiseltaan koulumaailmassa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on tullut esille poikien toiminnallisuuden tarve (Tarmo 1991),
suurempi  danenkayttd luokkatilanteissa (Tolonen 1999), opettgan huomion saaminen tyttoja
enemman (Gordon 2004) ja suorituskeskeinen tyoskentelytapa (Niemivirta 2004). Nama asiat
ilmenivat my6s omassa tutkimuksessani. Tamén tutkimuksen haastattelujen perusteella voidaan
kokonaisuutena todeta, ettd itse asiassa poikien ja tyttdjen toimintaansa kéayttdma aika on
lahtokohdiltaan tdysin erilainen. Opettgjat mainitsivat poikien olevan karsimétomampia ja
nopeampia toiminnassaan, tyttdjen taas mieluusti "nypertelevan ja ndpertelevan” koulussa
Pohdintaa heréttédkin gjatus siitd, ettd jos palataan ndiden asioiden lahtojuurille, poikien
toiminnallisuuteen, suorituskeskeisyyteen ja danenkayttoon, voidaan todeta, etta pojat haluaisivat
kayttéa aikaa toimintaansa huomattavasti tyttoja vahemman. Kyse el valttaméita ole siita,
etteivétko tytotkin haluaisi toiminnallisuutta ja vaihtelevia tyoskentelytapoja. Pikemminkin kyse
voi olla giitg, etta jos tyttdjen ja poikien tydskentelytottumusten vauhti on lahtokohdiltaan taysin
erilainen, tuntee opettgja varmasti epétoivoa poikien karsimattomyyden ja tyttdjen hitauden ja
rauhallisen tydskentelyn ristituulessa.

Tyo6skentelyvauhdin erilaisuutta tukevat myos ensimmaisessa luvussa todetut erot tyttojen ja
poikien olemiselle jo varhaisina vuosina. Pojat ovat urheilullisempia, rakastavat toiminnallisempia
leikkeja ja ovat vuorovaikutuksessaan suorempia ja nopeampia (esim. Hopearuoho-Sagjala &
Keskinen). TytOt taas ovat tottuneet jo pienesta pitéen neuvottelemaan leikeista ja kayttamaan
rauhallisempia toimintatapoja leikkien edistymiseksi. Opittua, itselle sopivaa vuorovaikutustyylia
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on vaikea muuttaa, ja luokkatilanteessa opettgan tulisikin herkistyé erojen huomaamiselle. Tytot
ovat edelleen toiminnassaan huolellisempia ja vaativat aikaa tyoskentelyn kéynnistamiselle. Pojat
ovat nopeampia ja suoraviivaisempia. Kumpikaan ei ole valttamétta toista parempi tapa oppia,
muttatapoina ne ovat taysin erilaisia.

Sukupuolien tuominen koulukeskusteluun oli opettajien mielesta vaikea asia. Pohdittavaksi
jé&, miks. Tuntuu, ettd keskusteltaessa eri sukupuolista automaattinen oletus on, ettd soditaan
jotenkin tasa-arvon periaatteita vastaan. Aito sukupuolitietoinen keskustelu ei kuitenkaan sulje pois
sukupuolten valista tasa-arvoa. Opettajien erilaiset mielipiteet eri sukupuolten tilanteesta seké
koulussa ettd yhteiskunnassa viestivdt mielestani Sitd, ettda rehellistd, sukupuolitietoista
keskustelua tarvitaan entistd enemman. Tasa-arvon toteutumista ei edista se, ettd suljetaan silmét
sukupuolten eroavaisuuksilta ja pidetéan tyt6t ja pojat poissa gatuksista. Padtelméni on, etta
nimenomaan tallainen sukupuolet "kieltdvd” tai piilottava toiminta edesauttaa huomaamatonta,
sukupuolistereotyyppista agjattelua. Pohdin myos sitg, etta koska sukupuolten vélinen tasa-arvo
liitettiin monissa haastatteluissa naisten ja miesten yhteiskunnalliseen asemaan, on tasa-arvon
toteutumiseen liittyvilla kritiikeilla varmasti tekemistéa koulumaailmassa. Asenteiden ja arvojen
muutos on hidasta, ja on mahdotonta olettaa, etteivatko ne nakyisi arkisessa toiminnassa.

Opettajien mielissa sukupuolelle annetut merkitykset koulussa olivat hyvin heterogeenisia
Rigtiriitaisia gjatuksia herétivdt mm. kysymykset sitg kenesté tulisi olla huolissaan ja mihin
suuntaan koulua tulisi kehittéd. Monien mielesta virallinen "totuus’, se etta poikien motivaatiota
tulis parantaa, ei kuitenkaan valttamétta ole tarpeellista yhteiskunnan sdant6jen ja normien vuoksi.
Tata tukee yhden opettagjan kommentti siitd, ettd miks olla huolissaan pojista, jotka kuitenkin
aikuisena tienaavat ja parjaavat elamassa paremmin? Péarjddmiseen eldmassa liitetddn kovia,
maskuliinisia arvoja, kuten hyva tyopaikka ja suurempi palkka. Vaikka opettajat kuinka yrittaisivat
edistdd tasa-arvon toteutumista koulumaailmassa ja huomioida seka tytét etta pojat yhta
arvokkaiksi, tosiasia on se, ettd yhtei skuntamme kannattaa maskuliinisiksi koettuja toimintatapoja.
Vélittyyko tama pojille jo pienesta pitden? Onhan todettu, etté poikien ja miesten itsetunto on
ovat voimattomia. Edelleen tdmankin johtopddtoksen vuoks perdénkuulutan aitoa
sukupuolitietoista keskustelua koulumaailmaan ja yhteiskuntaan.

Kaikki haastateltavat opettgjat olivat yhta mielta siitg, etté oppilaiden arviointi on vaikeaa.
Jotkut opettgjat totesivat, ettd tuomalla arviointiin sukupuolindkdkulman kokonaisuuden
hahmottaminen on helpompaa. Kiinnostavaa on pohtia, mista opettajien esille tuoma arvioinnin
vaikeus kumpuaa. Vaistaméita tulee mieleen, etté tyttdjen ja poikien erilaiset tavat toimia ja

tyoskennella ovat vahvimmin lasna silloin, kun heitd pohditaan yksiloin&. Jokainen yksilo on oma
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persoonansa, mutta toisaalta osa myds omaa elinympéristoaan. Yksi suuri yksilon olemisen
madrittgld on taman sukupuoli. Arviointi voi olla opettgien mielestd vaikeaa jo siksi, etta jos
toiminnallaan pyrkii ”unohtamaan” eri sukupuolet koulun arjessa, voi olla vaikea nahda
sukupuolten erilaisuuksia niiden tullessa vaistamétta eteen. Karrikoidusti voidaan myos pohtia,
mitd erés opettga tarkoittaa sillg, etta erityisesti arvioinnissa yhtendistdaminen on vaikeaa.
Pyrkivétko opettgat tiedostamatta yhtendistdmadn oppilaita muissa tilanteissa, mutta erityisesti
arvioinnin yhteydessa se on ongelmallista? Mielenkiintoinen kysymys onkin se, etté jos koulussa
toimittaisiin enemman sukupuolitietoisesti jo arjessa, helpottuisiko arviointi?

Sukupuolten tasa-arvon nékokulmasta pohdittavaks j8& gjatus, voiko tasa-arvoista toimintaa
olla se, ettd puhutaan tyttojen asteikosta ja poikien asteikosta. Tall6inhan sukupuoli on jotakin,
joka automaattisesti liitetddn osaamisen arviointiin. Pinnalliseksi jé&dessdan arviointi varmasti
tehdaén osittain stereotyyppisten oletusten johdattamana. Jos stereotyyppisia ajatuksia lahdettaisiin
purkamaan asettumalla avoimeks sukupuolten erilaisten toimintatapojen ja kayttdytymisen
suhteen, herkistyttaisiin varmasti nédkemaan oppilaiden arviointi tdysin uudessa valossa. Mistéa
lahtevat ajatukset siitd, mika on tytdille tyypillistd toimintaa ja mika pojille? Onko niin, etta jos
opettga kykenisi sukupuolitietoisempaan toimintaan, selvidisi, millainen toiminta on oikeasti myds
tyttdjen oppimista edistdvéd. Sosiaalinen paine koulussa on valtava. Jos sukupuolta ei tiedostetusti
huomata, sukupuoleen kohdistetut odotukset ja oletukset vahvistuvat opettgien nopeiden
tulkintojen, kommenttien ja mallien mukaan. Ruokkiiko koulu siis ennemminkin stereotyyppisia
oletuksia sukupuolista pyrkimalla” tasapai staméan” lapsia? Jos asioita ei tiedosteta, arki eléa omaa
elamaansa.

Lopuksi pohdin opettajien gjatuksia siitd, miten tytto- ja poikamaailmat erottuvat koulussa
toisistaan. Edelleen haastatteluissa tuli esiin paljon erilaisia mielipiteita siitd, mita tyttdjen ja
poikien erikseen opettaminen tois tullessaan. Jos puhutaan opettajien kokemuksista, erillisissa
ryhmissé tyttoja ja poikia opettaneet opettgjat kuvailivat kokemuksia ainoastaan positiivisiksi.
Oppiminen, motivaatio ja opettgan herkistyminen oppilaiden kohtaamiselle olivat parantuneet
huomattavasti. Tasta vois padtelld, ettd opettagjien tietoisuus sukupuolista oli vahvemmin l&sna
ndilla tunneilla Oppilaiden olemassaolo omana sukupuoliryhménaén helpotti opettamista,
motivoimista ja arviointia. Mielenkiintoiseksi jaakin kysymys siit, mika olisi tyttjen ja poikien
erillisen opetuksen vaikutus opettagjien puheissa ilmenneisiin  ongelmiin? Esimerkiksi
ikuisuusongelmaan, poikien motivoimiseen, liittyvéa keinot tuntuivat olevan vahissa. Voiko olla
niin, etta opettaja eriyttéessaan sukupuolet oppisi tuntemaan pojat paremmin, paasisi sisédn heidan
maailmaansa? Nain ollen opettaminen ja motivointi varmasti helpottuisivat. Lisaksi opettgat
kokivat tyttdjen kohdalla ongelmaksi tyttdjen "sivuun jéamisen”, sen, etta pojat vieva kaiken
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huomion. Mit& se tekisi tyttojen oppimiselle ja itsetunnolle, jos he saisivat valilla opiskella omassa

tyttéryhmassaan, ilman poikia?

7.2 Oppilaiden sukupuolen merkitys koulussa

Monen opettajan puheissa vilahteli gjatus siita, ettd sukupuolelle ei saa antaa liikaa merkitysta
koulussa. Toisten mielesta sukupuoli el saa olla lainkaan esillg, toisten mielestd sukupuoli on
vaistamétta olemassa, mutta sitéd ei saa huomioida liikaa. Opettgat olivat 1&hes yhtd mielta siita,
ettd sukupuolella el ole merkitystéd opettaessa tai oppilaan kohtaamisessa. Nama tulokset ovat
ristiriidassa edellisten tulosten kanssa. Ensinndkin, jos opettaessa eri sukupuolia on saatu
merkittévia muutoksia verrattuna yhteisopetukseen, on vaikea kieltds, etteikd sukupuolella olisi
merkitysta. Toiseksi, jos arvioinnin yhteydessa paadytdan pohtimaan asteikkoja tyttjen ja poikien
kannalta, on vaarin, jos opetuksessa el huomioida tété lainkaan. Kolmanneksi, jos opettajat ovat
yhta mielta siitg, etta yleisille ongelmille, kuten poikien koulumotivoinnin parantamiselle, jotain
tulisi antaa koulussa enemman sijaa.

Monissa kommenteissa tulee esiin tarkoituksenmukainen sukupuolen unohtaminen,
oppilaiden kohtelu ainoastaan ” lapsena’ tai " oppilaana’. Opettajat korostavat yhdessa tyoskentelyn
merkitysta huolimatta siité, onko kyseessa tytto vai poika. Pohdintaa heréttédkin ajatus siitd, miksi
on tarkeda pyrkié nayttamaéan oppilaille esimerkkia sukupuolen ” unohtamisesta’. Tarkoitushan on,
etta lasten tulee oppia toimimaan yhdessa kaikkien kanssa, seka poikien etta tyttdjen kanssa.
Sukupuolta ei voi kieltdd. Maailmassa on kaks sukupuolta, ja niiden olemassaolo on vaistamaton.
Huipulla ollaan silloin, kun tiedostetaan toinen sukupuoli aidosti ja sitd huolimatta kyetdan
toimimaan yhdessa.

Jotkut opettagjista kieltaytyivéat tyypittelemasta tyttoja ja poikia. Tasta voidaan paételld, etta
stereotyyppisten oletusten pelossa el haluta luokitella lapsia sukupuolten mukaan. Opettgjat
korostivat, etta oppilaat ovat yksil6itd. Joku opettaja myodnsikin, ettéa koulukulttuuri on oppilaiden
"tasapéaistamistd’. Rinnastettaessa opettajien omat henkilokohtaiset kasitykset sukupuolista, joita
he siis suoraan kysyttéessa antoivat hyvin vahan, tuloksiin sukupuolten merkityksen kokemisesta
koulussa, on vaikea kuvitella, ettelkd ndenndisesta sukupuolineutraaliudesta huolimatta sukupuolia
olis koulussa olemassa. Monessa kohdassa sukupuolet vilahtelivat opettgjien puheissa ja
mielipiteet tasa-arvosta ja naisten ja miesten asemasta yhteiskunnassa kavivét ilmi keskusteluissa
Kuten ailempien tutkimusten valossa (esim. Evans 1988; Lahelma 1992) olen kiistatta todennut,

jokaisella on henkilokohtaisia, eri sukupuoliin liittyvia kasityksig, kokemuksia ja odotuksia, jotka
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eivat voi olla vaikuttamatta toimintaan. Taman vuoks on suoranainen vaaryys, ettd sukupuolet
unohdetaan elkd niitd padastetd kouluun lainkaan. Téllainen sukupuolineutraalius antaa tilaa
sukupuolistereotyyppisille gjatuksille. Johtopdéatdksena vois olettaa, etta sukupuolista puhutaan
virallisessa koulukulttuurissa liian vahan.

Osa opettgiista kritisoi  koulun tasa-arvotavoitetta vain ndenndisend  Koulun
tyttoystavallisyys ja tytdille tyypilliset toimintatavat ovat opettgjien mielesta arkea. Sukupuolten
véaliset erot koulutuloksissa, koulussa viihtymisessa ja koulumotivaatiossa ovat olleet tiedossa jo
pitkdn akaa, mutta asialle e olla vamiita tekemdin mitdan. Edelleenk&din tasa-arvon
toteutumisesta el olla valmiita keskustelemaan ja sukupuoli pidetédén koulussa ikdan kuin
"piilossa’. Voidaan pohtia, onko tasa-arvon kéasittdminen jaényt néenndiseksi lagjemmallakin,
yhteiskunnallisella tasolla? Vallitsevan yhteiskunnan olosuhteet, arvot ja asenteet heijastuvat aina
kouluun (esim. Lahelma 2004). Tasa-arvon ja sukupuolitietoisuuden syvempi ymmartaminen voisi
heréttad gjatuksia myds koulukulttuurin muokkautumiseksi.

Opettgjien tasa-arvokasityksia selvittéessani ilmeni, ettd jokainen opettaja on ehdottomasti
tasa-arvoisen toiminnan kannalla ja pyrkii siihen omalla toiminnallaan. Tarkempi tarkastelu
kuitenkin osoitti, etté tasa-arvon toteuttamisesta koulussa puhutaan vahan. Liian kapea-alaiseksi
jé& gjatus siitd, ettd jokainen ihminen on tasa-arvoinen ja jokaista tulee kohdella samanarvoisesti.
Monessa kohtaa opettgjat antavat eri sukupuolille huomaamattaan erilaisia merkityksia ja on
vaikea uskoa, etteivatkd ne vaikuttais oppilaiden kohteluun. Lisdksi tasa-arvon jétdminen
koulussa itsestéan selvélle tasolle, kuten tuloksissa ilmeni, ei anna mahdollisuutta sen
kehittamiseen ja mahdollisten epékohtien huomaamiseen. Tasa-arvoinen toiminta on taysin aitoa
vasta silloin, kun eri sukupuolet tiedostetaan erilaising, ja siitéa huolimatta kyetdan kohtelemaan
heita tasa-arvoisesti, yksil6llisyytta ja sukupuolta unohtamatta.

Ent& jos tasa-arvon tavoitteeseen liitettdisiin automaattisesti kéasite sukupuoli ja annettaisiin
sille tila vaikuttaa seké gjatteluun etta toimintaan? Enté jos oppilaiden kohtelussa voitaisiin 16ytaa
oppilaasta sukupuoli, yksi tarked oppilaan maarittga, ja kohdella hanté tasa-arvoisesti, huomioiden
seka sukupuolen ettad yhteison? Jos sukupuolet ovat hyvin erilaisia jo |ahtokohdiltaan, onko tasa
arvoinen kohtelu taysin tasa-arvoista, jos se on sukupuolesta riippumatonta? Pikemminkin voisi
gatella, etta tasa-arvoinen kohtelu paasis ytimeensa vasta, kun sukupuolet kyettdisiin
huomioimaan avoimesti ja silti toimimaan tasa-arvoisesti. Opettagjien ilmaukset, joissa ilmenevét
vanhahtavat sukupuolta tiedostamattomat kasitykset, eivét ainakaan edistd sukupuolten valisen
tasa-arvon toteutumista koulussa. Kaikki "pojat ovat poikia’ - lausahdukset pitéisi kitked omasta
puheesta ja varoa niiden arvojen valittamista, joita lausahduksista huokuu.
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Ridtiriitaigta tuloksissa on se, ettd monen opettgjan mielesta sukupuolten valista tasa-arvoa
pyritéan edistdmaan koulussa. Opettajien puheissa vilahtelevat kuitenkin ajatukset koulusta tyttoja
suosivana paikkana ja yhteiskunnasta poikia suosivana paikkana. Lopulta tasa-arvoiseen
toimintaan pyrkimisestd huolimatta epéasa-arvoisuutta liiteté&n molempiin sukupuoliin, seka
koulussa ettd lagjemminkin yhteiskunnassa. Voidaan siis kysya mitd tasa-arvon tavoittelu
koulumaailmassa oikeastaan tarkoittaa? Onko tasa-arvotavoite vain ndenndinen, sen syvemmin sita
pohtimatta?

Edelleen haluan korostaa sitg, etté tarkoituksena el ole pyrkia siihen, etta stereotyyppiset
sukupuoliroolit ja sukupuoliin liitetyt toimintamallit tulisivat koulussa enemman esiin. Tie
sukupuolten vapaalle kasvamiselle tulisi kuitenkin jéttéa avoimeksi, eikd pyrki& neutralisoimaan
jotakin sellaista, joka jokaisessa on olemassa jo lahtokohtaisesti. Keskustelu tasa-arvon
toteutumisesta ja sukupuolten olemassaolosta tulisi sallia ja sitéa kautta pohtia sen vaikutusta
koulukulttuurin  kehittamiseksi. Jotta opettgjat kykenisivdt huomaamaan tyttdjen ja poikien
yksilolliset erot ja ongelmat paremmin, pitdis paasta eroon naenndisista ongelmista, joita aitoon
sukupuolitietoiseen keskusteluun kykeneméton yhteisd yll&pitéd. Eri sukupuolten olemassaolo
pitéisi aluksi myontéa ja tiedostaa, ja herkistya huomaamaan, miten sen tiedostaminen voisi

vaikuttaa toimintaan.

7.3 Opettajien ajattelun ja toiminnan yhteys

Tulkitessani opettgjien kokemuksia ja ka&sityksia sukupuolista koulussa tulokset olivat selvasti
ristiriidassa sen tosiasian kanssa, etté useimmat opettgjat eivat miella sukupuolella olevan suurta
merkitysta opettaessa tai oppilaan kohtaamisessa. Tutkimuksestani on selvasti huomattavissa, etta
sukupuolitietoisen toiminnan aito pohtiminen oli jaanyt taka-alale. Kysyessani jokaiselta
opettajalta sukupuolitietoisesta toiminnasta kysymys koettiin poikkeuksetta vaikeaksi. Se, miks se
on vaikea, ansaitsee enemman pohdintaa.

Ensinndkin, jotkut opettgat mainitsivat tyttbpoika — istumaérjestyksen ainoaksi
toiminnakseen, jossa he tiedostivat antavansa sukupuolten erilaisuuden vaikuttaa padtoksentekoon.
Perusteluksi istumajérjestykselle todettiin, ettéd se oli koettu hyvaks oppituntia rauhoittavaksi
elementiksi. Koska rauhaton ilmapiiri lahtee yleensa pojista (esim. Tolonen 1999), voidaan olettaa,
ettd istumajarjestys on tarkea nimenomaan poikien rauhoittamiseksi. Tassa kohtaa péatos oli siis
tehty toisen sukupuolen oppimiseen liittyvistd vaatimuksista kasin, sen enempda toista
gjattelematta. Jos tyttdjen " kohtalo” luokassa on olla rauhoittava elementti, elko téllainen opettaan

toiminta nimenomaan vahvista sellaisia stereotyyppisia oletuksia, joita oppilailla saattaa jo olla
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liitettynd odotuksiin eri sukupuolista? Lapset ottavat jatkuvasti mallia kdytokseensa ympéristostaan
jaimevét vaikutteita siitd, kuinka naisen tai miehen odotetaan ja oletetaan eri tilanteisiin reagoivan.
Onko siis tdméakadan sukupuolitietoinen toiminta aitoa, molemmat huomioivaa toimintaa?

Toiseksi, kysymyksen vaikeus kumpuaa todennakoisesti ristiriidasta tasa-arvotavoitteen ja
sukupuolitietoisuuden vélilla Usellla opettgjilla tuntui olevan kasitys, ettéd oppilaita kohdellaan
tasa-arvoisesti yksiloina tai yhteisong, sukupuolta huomioimatta. Nain edistetdan paremmin tasa-
arvon toteutumista. Kuitenkin téllainen "kaikki tai el mitéan” -gjattelu el edista aidon tasa-arvon
toteutumista, silla silloin unohdetaan yks tarkea ihmistd yksilona kuvaileva seikka, sukupuoli.
Kasitys gitd, etta sukupuolten huomioiminen ikéén kuin kumoaisi yksildiden tarpeet ja vaarantaisi
tasa-arvon toteutumisen, tuntui olevan hyvin yleinen opettajien keskuudessa.

Kolmas seikka, joka tekee sukupuolitietoisesta toiminnasta vaikean, voisi olla se tosiasia,
etta vaistamétta opettgjien kanssa keskustelut johtivat yhteiskuntaan ja naisten ja miesten asemaan
sind Pohdittiin syita sille, miksi naiset ja miehet kayttaytyvét erilailla tydelaméassa ja miksi
naisten ja miesten vaatimukset tuntuvat olevan eri tasolla. Sukupuolikysymykseen on vaikea ottaa
kantaa, koska se on osa jokaisen omaa identiteettid. Jokaisen sukupuoli on rakentunut niiden
odotugten, oletusten, roolimallien ja kayttdytymisnormien varaan, joiden keskella olemme
kasvaneet. Niinpa sukupuolitietoinen keskustelu vaatii myds oman itsen pohtimista ja oman
kayttaytymisen reflektointia. Jokaisen opettajan tulisikin itse, naisenatai miehend, pohtia myds sita
mallia, jota oppilaille vélittés, e ainoastaan yksilong, vaan myos sukupuolensa mukaisesti. Jos
opettgjat kokevat, ettd vaatimukset opettgjien keskuudessa ovat eri tasolla sukupuolesta riippuen,
eiko silloin olisi syyta pohtia, miten t&ma vaikuttaa lapsiin? Jos oppilaat nékevéat koulussa vuosien
varrella tietynlaisia opettgjia, joista yleisemmin naisopettgat ovat uhrautuvaisempia ja
tunnollisempia, elkd sellainen kayttaytyminen anna mallia myds tytoille? Va onko tunnollisuus ja
ahkeruus ollut naisten "hyve” jo aikojen alusta lahtien? Ovatko kaikki naiset kouluystavallisiksi
kasvatettuja, ahkeriksl, tyotatekeviks ja huolellisiksi opetettuja?

Tulosteni mukaisesti opettgjien sukupuolitietoinen agjattelu oli suurimmalta osin viela
pinnalliga. Ajattelun heré@minen keskustelujen edetessd pakotti opettgjia pohtimaan omaa
toimintaansa ja niita ristiriitoja, joita siind ilmenee. Monet korostivat yksilollisyyden térkeytta ja
nostivat sen sukupuolen yldpuolelle. Kuitenkin heidan puheidensa mukaisesti ilmeni paljon
piirteitd, joissa sukupuolille annettiin erilaisia merkityksia tuntityoskentelyssa, kayttaytymisessa,
arvioinnissa ja motivaatiossa. Toisaalta opettgjista se, joka oli liittényt oman sukupuolitietoisen
gjattelun toimintaansa erillisten tytto- ja poikaryhmien muodossa, totesi, etta pystyy kohtelemaan
oppilaita paljon yksil6llisemmin samaa sukupuolta olevien joukossa.
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Nykyaan oppilaita kohdellaan koulussa luokkana, yhteisond, mutta pyritéan kuitenkin
tarkemmassa tarkastelussa huomioimaan myos yksilot. Opettgja kohtelee tunnilla oppilaita
luokkayhteistng, tarvittaessa yksilollisesti. Jokainen oppilas on yksilo, ja ndiden yksilollisten
piirteiden huomioiminen on ehdottoman térkedd. On kuitenkin vaarin gjatella, ettd sukupuolen
huomioiminen kolmantena oppilaiden toimintaa kuvaavana elementtind kumoaisi yksil6llisyyden
alleen. Péinvastoin, akaisemmin esitettyjen argumenttien perusteella véitén, etta
sukupuoliherkkyyden lisd8minen ja sukupuolen tiedostaminen vois tuoda opettgjille uusia
ulottuvuuksia kohdata oppilaansa, ja ndin ollen auttaa opettgaa kohtelemaan oppilaita vield
yksilollisemmin. Yleisesti vallalla oleva yksilo-yhteisd — gjattelu unohtaa yhden téarkeimman
oppilaan olemista, oppimista, vuorovaikutusta ja eldmismaailmaa méadrittelevan seitkan kokonaan.
Haastaisin opettgjat pohtimaan omaa luokkaa sukupuolitietoisemmin ja paastamédn aatuksen
sukupuolista kahtena erillisend subjekting, tyttdjen ja poikien eroista ja yhtalaisyyksista omaan
gatteluun ja toimintaan. Taman tutkimuksen perusteella nimenomaan toiminnan kautta,
sukupuolten erillisopetuksen tai sukupuolten erilaisten kiinnostusten kohteiden kautta
sukupuolitietoinen gjattelu liséantyisi. Sen avulla myos tasa-arvotavoite koulussa voitaisiin nahda
aivan uudellatavalla

Edelleen palaisin johtopaétokseen, jonka mukaan tasaarvosta ja sukupuolitietoisesta
toiminnasta puhutaan koulussa liian vdhan. Se, kuinka suuresti kokemukset ja kasitykset
sukupuolitietoisesta toiminnasta erosivat toisistaan, kielivét siitg, etta el ole olemassa yhta yleisesti
hyvaksyttya toimintatapaa tasa-arvon ja sukupuolitietoisuuden lisédmiseksi. Pohdintaa aiheuttaa
myos tuloksissani ilmeneva agjatus siitd, miksi sukupuolitietoisesta toiminnasta puhuminen el ole
"luvallista’. Leimataanko se heti tasa-arvotavoitteen vastaiseksi, kuten aiemmin olen todennut?
Va pyrkiikd koulumaailma kaytantbjen ja asiakirjojen kautta tasgpdistamadn oppilaita,

minimoimaan sukupuolten luonnollisten eroavaisuuksien huomioimisen tasa-arvon nimissa?

7.4 Johtopaatokset

Johtopé&dtoksena totean kolme asiaa, jotkaovat tutkimukseni térkein anti.

Enssimmainen johtopaétds tadman tutkimuksen perusteella on tasaarvon ja
sukupuolitietoisuuden kasittamiseen liittyva ristiriita koulussa. Opettajat antoivat néille termeille
paljon erilaisia maritelmid ja niiden olemassaolo tuli esiin eri lailla opettgien puheissa. Avoin
keskustelu tasa-arvon toteutumisesta ja siité, mita se oikeastaan koulumaailmassa tarkoittaa, eséisi
sukupuolistereotyyppisten kasitysten ja vallitsevien “totuuksien” vaikuttamisen opettajien
gjatteluun ja toimintaan. Sukupuoli pitéis p&dstéa sisddn opettganhuoneeseen, koulun kaytaville,
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luokkahuoneeseen ja kuten Lahelma (1992) on aiemmin todennut, myos opetussuunnitelmiin. Eri
sukupuolet ovat erilaisia, ja se taytyy myontada. Ainoastaan avoin, sukupuolet tiedostava keskustelu
vois muuttaa gjattelua ja asenteita ja avata silmid aidolle tasa-arvoiselle toiminnalle.

Toinen gjatus liittyy tyttdjen ja poikien toimintatapojen eroavaisuuksiin koulussa. Tyttgjen ja
poikien toimintaan kaytetty aika ja vuorovaikutustyylit ovat erilaiset. Tytot ja pojat kasvavat
arvojen ja mallien mukaan yhteiskunnassa, jossa sukupuolet ovat erilaisia. Jos koulumaailmassa
sukupuolet “tasapéistetéan”, on tdssa ilmiselva ristiriita. Joka tapauksessa tyt6t saavat
luokkatilanteessa vahemmén huomiota ja pojat ovat enemman &anessa. Oppilaiden
"tasgpéistaminen” ja sukupuolen huomaamatta jéttaminen antaa tilaa kaikille niille oletuksille ja
kasityksille, joita arjessa ilmenee. Opettgjat tuntuivat olevan epétietoisia siitd, miten téhan asiaan
vois vaikuttaa. Opettgjan tulisi ehdottomasti lisata eri sukupuolten vahvuuksien ja heikkouksien
tiedostamista konkreettisesti omassa toiminnassaan ja gattelussaan. Sukupuoli tulis péastéa
sekd yhteisbna etta yksilollisesti syventyisivat ja muokkautuisivat ainakin osittain uudelleen.
Opettajien esimerkki gitg, etté tytét ja pojat ovat oma ryhmansd, vois vahvistaa myos tyttojen ja
poikien itsensa kokemusta itsestéédn ja mahdollistaa vapaan kasvun yksilolliseksi, itsenéiseksi
aikuiseksi omana sukupuolenaan ilman stereotyyppisia oletuksia.. Taman tutkimuksen perusteella
sukupuolitietoisuuden liséédminen voisi vaikuttaa oppilaiden motivaatioon, oppimiseen, sukupuoli-
identiteetin vahvistumiseen seka arviointiin. Lisdks sukupuolitietoisuuden liséédminen toisi
varmasti uuden ndkokulman tasa-arvon toteuttamiseen henkilokohtaisella tasolla.

Kolmas gjatus, joka tutkimuksestani herédd, on sukupuolen ottaminen huomioon oppilaita
kohdatessa. Opettagjien ei tulisi gatella sukupuolen olevan vastakohta yksilollisyydelle. Tassa
tutkimuksessa ilmeni, etté opettgjat kohtelevat oppilaita joko yhteisoné tai yksilond Opettgjat
mielell&&n puhuvat yleistéen oppilasta ja pyrkiva tasaarvoiseen toimintaan sukupuolia
huomioimatta. Monet sukupuoliin liitetyt ristiriitaiset késitykset, gjatukset ja oletukset voisivat
avautua, jos oppilaiden kohtaamisessa otettaisiin huomioon se, onko kyseessa tyttd vali poika
Paéttelen, ettd opettaiien tulis kohdella oppilaita osana yhteisdd, omana sukupuolenaan ja
yksilollisesti. Sukupuoli tulis siis pdastéda yksilo-yhteisd —gjattelun valiin, yhtend oppilaan
olemisen maarittgana Taman tutkimusten tulosten valossa véitan, etta sen jalkeen yksilonkin
kohtaaminen olisi helpompaa.
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8 YHTEENVETO

8.1 Tutkimuksen tarkastelua ja arviointia

Olen ollut kiinnostunut sukupuolten valisesta problematiikasta jo pitkdan, ja taman tutkimuksen
teko e ole vahentényt kiinnostustani, pdinvastoin. Tutkimus kokonaisuutena on tuonut itselleni
paljon evaita pohtia sukupuolten ja tasa-arvon merkityksia laajemmaltikin, ja néin toivon ettd myos
kuka tahansa tutkimukseeni tutustuva kokee. Tutkimuksen tekoon kaytetyt kuukaudet eivét ole
menneet hukkaan, vaikka vélilla aithe on tuntunut vaativalta ja haastavalta erityisesti sen
kéasitteellisyydesta johtuen. Olen pyrkinyt johdonmukaisuuteen aihetta esiteltdessa ja tutkimuksen
edetessa. Sukupuoli atheena on monisyinen, mutta toivon, etté tutkimuksen lukijalle valittyy
kokonaiskuva aiheesta ja ilmenee tutkimuksen punainen lanka.

Tutkimuksen onnistumiseen vaikuttavat monet seikat. Ensinndkin, tutkimusmenetelmien
valinta tutkimustehtdvéan ndhden ja tutkimusaineiston koko ovat térkeitd. Lahdin hakemaan ilmion
syvempad ymmarrystd, ja ndin ollen tutkimus on laadullinen tutkimus. Mielestani
fenomenografinen ote tutkimukseen oli perusteltu tutkimusongelmien luonteen ja tutkittavan
ilmidn huomioon ottaen. Aineistonani oli kahdeksan haastattelua, ja néiden perusteella tulkitsin
opettgiien sukupuolille antamia merkityksia. Mielesténi aineiston koko on té@mantasoiseen
tutkimukseen riittava

Tutkimuksen yks tarkeimmistd onnistumisen edellytyksista on luotettavuus. Olen pohtinut
taman tutkimuksen luotettavuutta jo aiemmin siihen liittyvassd osiossa (5.5.). Olen pyrkinyt
tekemdan kaikkeni varmistaakseni tutkimuksen validiteetin. Itse tutkijana koin, etta itseeni on
kaikkein vaikeinta vaikuttaa, ja ndin ollen oma intersubjektiivisuuteni jé& suurimmeaksi
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin vaikuttavaks seikaksi. Oman gjattelun kehittyminen ja
muuttuminen seka uusien eldmysten ja tulkintojen |6ytaminen on aiheuttanut itselleni pdanvaivaa
jatkuvasti. Tutkimuksen edetessé olen pelannyt, kuinka paljon oma sukupuoleni jaroolini tutkijana
vaikuttaa tulkintaan ja tutkimustuloksiin. Toivon, etta vaikutus jéa vahaiseksi, mutta myonnan, etta
se riski on olemassa. Lopullinen luotettavuuden arviointi jéa lukijan paétettavaksi.

Onnistuneen tutkimuksen edellytys on tutkimusprosessin eheys ja johdonmukaisuus.
Haastatteluja tehdessani tunsin valilla epatoivoa, silla haastateltavat antoivat tutkittavalle aiheelle

80



todella paljon erilaisia merkityksia Tuntui, ettd aihe oli haastateltavien mielesta vaikea, ja taman
vuoksi pelkésin, etta jotkut asiat jaavét liian pinnalliselle kéasittelylle. Haastetta aiheutti my6s oma
pohdinta giitd, tulkitsinko haastateltavien asioille antamia merkityksid oikein. Tahan pyrin
kiinnittaméén huomiota tulkintoja tehdessani. Mita haastattelujen erilaisuuteen tulee, nousi se
mielestani kuitenkin téman tutkimuksen voimavaraksi. Enhén voinutkaan olettaa, et opettajat
ovat kaikki samanlaisia, mielesténi rikkaus tassd tutkimuksessa on juuri haastattelujen ja
haastateltavien aiheille antamien merkitysten erilaisuus. Itse olen tyytyvainen siihen, etta 16ysin
paljon asioita, joita l&hdin etsimaankin. Toisaalta moni kysymys jéi avoimeksi, mutta sehan kertoo
vain siitg, etta aihe ei ole loppuun kulutettu.

Aloittaessani tutkimusta koin, ettd tehtéavani on olla mahdollisimman objektiivinen tutkija.
En olis uskonut, kuinka vaikeata se tulee olemaan. Oma roolini muuttui hieman tutkimuksen
edetessd, kun havaitsin seikkoja jotka olisivat saattaneet vaikuttaa tutkimukseeni. Nahdessani
tutkimuksen ldhes valmiina olen sitd mieltd, ettd oman subjektiviteetin tiedostaminen oli vain
hyvéks tutkimukselle, koska se antoi mahdollisuuden tarkastella tutkijan roolia jatkuvasti yhéa
uudelleen. Se myds piti itseni " hereilld” tutkijana

Tutkimuksen loppupuolella pohdin paljon sitd, kuinka paljon tulkintoja uskallan tehda.
Tamantasoinen tutkimus ei ehka ole viela riittava tiettyjen asioiden oikeiks todistamiseen, mutta
toivon, etta tulkintani herdttéavat keskustelua. Perustellen ja argumentoiden uskaltauduin tekem&an
vahvoja tulkintoja tutkimustulosten perusteella. Jokaisen tutkimuksen tehtéava on tuoda jotakin
uutta tieteen kentélle, ja siind tehtéavassa toivon tamankin tutkimuksen onnistuneen. Mielestani
vahvat tulkinnat kertovat tutkimuksen kokonaisuuden hyodyllisyydesta ja antoisuudesta.

Kokonaisuutena tama tutkimus on kasvattanut itsedni suuresti tutkijana. Opettgjien
sukupuolille antamat merkitykset ja sukupuolitietoisen pohdinnan lisé&ntyminen omassa
jatkuvasti joutunut palaamaan aiempaan, testaamaan, kokeilemaan, pohtimaan ja syventamaan
omaa gjattelua aiheesta. Aihe on saanut omassa gjattelussani paljon uusia merkityksig, ja toivon,

etta tutkimuksen tuloksilla on hy6tya tulevaisuudessakin.

8.2 Jatkotutkimusaiheita

Kiinnostus tasa-arvon ja sukupuolten olemassaoloon ja sukupuolitietoisuuteen yhteiskunnassa on

mielenkiintoisia sosiologisia tutkimusaiheita. Monessa kohtaa tutkimustani tuli esille naisten ja
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miesten vélinen tasa-arvo, sen toteutuminen yhteiskunnassa ja se, mita slla oikeastaan
tarkoitetaan. Tasa-arvo sadtaa olla tutkimusaiheena hyvinkin koluttu alue. Toisadlta, jos tasa
arvoon ottais sukupuolitietoisuuden nékokulman, uskon ettd se avais uusia teitd tasa-arvon
kasittdmiseen. Tuntuu, ettd nykyinen tasa-arvokeskustelu lepda feminismin varjossa ja keskittyy
arvon edistamisessa olisi tekemistd, mutta mielenkiintoista olisi pohtia tasa-arvon kasittamista
nimenomaan sukupuolitietoisuuden nakokulmasta. Voiko eri sukupuolia edes tarkastella
objektiivisesti, ilman toisen sukupuolen vaikutusta toiseen? Kuten Sipila (1998) on todennut,
ovatko kyseessa paljaallatavalla vain ” puolikkaat”, jolloin toista ei ole olemassa ilman toista?

Tuloksissa tuli ilmi, ettd opettgjat antoivat jonkin verran erilaisa merkityksia eri
sukupuolelle myds omasta sukupuolestaan riippuen. Tastd herdd gatus opettgjan sukupuolen
vaikutuksesta koulutyoskentelyyn, opetukseen ja oppilaan kohtaamiseen. Oppilaat ovat
sukupuolensa edustgjia siind missa opettgjatkin, ja sukupuoli méarittelee vahvasti omia
rooliodotuksiamme ja k&yttaytymistdmme. Tutkimuskohteena voisivat olla miesopettgien tyttojen
ja poikien kohtaaminen verrattuna naisopettgien tyttdjen ja poikien kohtaamiseen. Millaisia
oletuksia oppilaiden sukupuolelle annamme, oman sukupuolemme nakokulmasta?

Toisadlta opettgjilla tuntuu olevan paljon piilossa olevia kasityksia ja kokemuksia, joita
liitetdan toisen sukupuolen toimintatapoihin. Mielenkiintoista olisi tutkia, kuinka paljon niita
oikeastaan on ja miten ne ndkyvé koulun arjessa? Kouluhan on ty6paikka siind missa mika
tahansa muukin.  Millaisia sukupuolittuneita jarjestyksid, oletuksa ja kéytanteita
opettajanhuoneesta |0ytyy?

My6ds muita tutkimuksellisia ndkoékulmia voisi 10ytya tarkasteltaessa opettgjien taustoja
Sukupuolitietoista tai sukupuolta tiedostamatonta toimintaa vois tarkastella myos opettgan
kokemusvuosien tai ién perusteella. Sukupuolinormithan ovat hyvinkin sidoksissa nykyiseen
yhteiskuntaan, jaolisi mielenkiintoista perehtya lagjemmalti siihen, miten ne ovat vuosien saatossa
muuttuneet ja miten tama nakyy eri-ikéisten ja eri sukupolvea olevien opettajien toiminnassa.

Raapaisin tutkimuksessani hieman tyttéjen ja poikien erillisopetuksen pintaa seka
teoreettisessa  viitekehyksessani  etta tuloksissanikin. Téa olis mielenkiintoista pohtia
enemmankin. Tyttopedagogiikan ja poikapedagogiikan hyottyjen ja haittojen selvittaminen jai
kiinnostamaan itsedni siind méaérin, ettd olen ehdottomasti joskus valmis kokeilemaan sukupuolten
perusteella jaettujen ryhmien opetusta. Tutkimuksessani mainitsen ohimennen eréan opettajan
kertomuksen siitd, kuinka paljon oppilaat itse ovat piténeet ryhmgaosta. Tata jan miettimaan

enemmankin, ja kiinnostavaa olisi tutkia pidemmalla aikavalilla erillisopetuksen vaikutusta

82



oppimistuloksiin ja oppilaiden kouluviintyvyyteen. Erityisesti jos katsotaan aihetta poikien
motivoimisesta kasin, haluaisin selvittéd, voisiko erillisopetuksessa olla vastaus siihen.

Toisin viela esiin tyttGjen ja poikien tyoskentelytapojen erot nimenomaan ajan suhteen.
Poikien toiminnallisuuden tarve on jo monesti todettu, mutta enta jos otettaisiin uudeksi
ndkokulmaksi toiminnan vauhti? En haluaisi olettaa automaattisesti, ettd pojat vaativat enemman
toiminnallisuutta opetuksessa ja tehtavissd. Pikemminkin voisin ottaa selvaa siitd, etta jos seka
tytot ettd pojat tekevat samanlaiset tehtavét, mika on tehtéavan tekoon kaytetyn ajan suhde tuloksiin
jamiten ne eroavat toisistaan?

Lopuksi nostaisin viela esiin koko tutkimukseni aiheen, sukupuolitietoisuuden olemassaolon
opettgjien gjattelussa ja toiminnassa. Lahtisin syventdmaan téta aihetta entisestéan. Luulen, etta
paljon mielenkiintoisia gatuksia, oletuksia ja kasityksia jai viela piiloon. Edelleen jatkaisin
lagjentamalla aineistoani ja tutkimalla sukupuolitietoisuuden ja tasa-arvon vélista problematiikkaa
sukupuolitietoisuus useampien eri koulujen toimintakulttuureissa. Hauaisin olla osaltani
edistdméassd sukupuolen nousemista opettgjien tietoisuuteen, ajatukseksi, ennen kaikkea
luvalliseksi ajatukseksi.
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Liite 1(2)

HAASTATTELUKYSYMYKSET (viitteellisig)

PERUSKY SYMYKSET

Kuinka monta vuotta olet toiminut opettajana?
Milla luokalla opetat nyt?
Kuinka paljon luokassa on oppilaita, enta tytttjaja poikia?

KOULUN KULTTUURI JA SUKUPUOLI

Erottavatko tuntijérjestelyt, ryhméatunnit tai eri oppiaineet oppilaita sukupuolen mukaan?

Miten oppilaat istuvat luokassa: saavatko itse valita paikkansa? (jos eivét, miten ja mill& perusteella
heidat on jaettu?)

Saavatko oppilaat itse valita parinsatai ryhmansa mahdollisissa ryhmétdissd? Miten valitsevat?
Ketké valitsevat?

Miten, mité ja kenen kanssa tytot leikkivét valitunneilla? Enta pojat?

Miten pojat kéayttaytyvat luokassa? Miten tytot kayttaytyvét luokassa?

Ovatko konfliktitilanteet usein saman sukupuolen kesken vai sukupuolten valill&?

Millaisiane ovat?

Miten ne ratkaistaan?

Néetko sukupuolittuneita tapoja koulun yhteisessa toimintakulttuurissa (esim. luokkien
ryhmgjérjestelyt, liilkuntapavét, kevét- ja joulujuhlat jne)? Onko naita jarjestelyitd muuteltu viime
vuosina?

Miten ja miksi?

Huomioidaanko koulussa eri sukupuolia? Miten, miksi, miksi ei?

KOKEMUKSIA SUKUPUOLISTA

Onko sukupuolten valisten roolien muutos vaikuttanut koulun kulttuuriin? (useamman vuoden
kokemus)
Huomioidaanko / huomioitko sukupuolta luokkien kokoonpanoa, retkiatai toimintaa

suunniteltaessa?



Nakyykd mielestasi sukupuoli koulun opetusmateriaaleissatai muissa virallisissa papereissa?
Millaisissa tilanteissa sukupuolten valiset erot ndkyvéat?

Millaisissa tilanteissa ne eivét nay?

Korostuvatko ne joissakin tilanteissa?

Milloin ne eivét korostu? Miksi eivét?

Miten koet sukupuolten valisen tasa-arvon, mita se tarkoittaa?

Miten tasa-arvotavoite ndkyy arjessa?

Edisté8kd koulun toimintakulttuuri sukupuolten vélista tasa-arvoa?

Mista sen huomaa?

OMA OPETUS, IDEOLOGIA, AJATTELU JA TOIMINTA

Pyritko opetuksessasi tukemaan tyttoytta /poikuutta? Miten? Miksi? Miksi et?

Oletko huomannut oppilailla sukupuoli-ideaaleja? Missa ne ilmenevéat? Mika on oma kasityksesi,
mista ne tulevat?

Pyritkd opetukseen sukupuolesta riippumatta vai sukupuolen huomioiden? Esimerkkej&?
Ajatteletko lapsen sukupuolta omassa toiminnassa, arvioinnissa, opettaessa, opetusjarjestelyissa,
tuntien suunnittelussa, materiaalien valinnassa?

Miten jamiksi?/ Miksi et?

Onko sukupuolillaeroja? Millaisia? Tuetko niitd vai pyritkd tukemaan pois niista? Miksi?

Onko oppilaissa niita, jotka poikkeavat valtavirrasta? Huomioitko heidét? Miten heidan kanssaan
toimit?

Tyypittelisitko tyttoja ja poikia?

Millaista mielestési on sukupuolitietoinen toiminta?

Koetko toimivasi sukupuolitietoisesti?



