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Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia yhtendaiskoulun sisdlla alakoulusta ylékouluun siirtyvien
oppilaiden kokemuksia siirtymavaiheesta. Tarkoituksena oli selvittda millaisia ennakko-odotuksia
oppilailla oli sirtyméavaiheesta ja toisaalta taas, kuinka he lopulta siirtymisen kokivat.
Tutkimuskysymyksilla vastauksia haettiin myds siihen, mit& huonoata hyvaa oppilaat siirtymisessa
kokivat sekd milla tavalla lapsen kehityksen vaihe ja kaverisuhteiden merkitys tulevat esille
vastauksissa. Halusimme nostaa esille oppilaiden kehittamisehdotuksia siirtymavaiheesta.

Tutkimuksemme on laadullinen tapaustutkimus, jossa lahestymme kohdetta hermeneuttis-
fenomenologisen tutkimusotteen kautta Tall6in annamme suuren merkityksen oppilaan omille
kokemuksille. Toisaalta henkilokohtaiset kokemukset vaikuttavat vastagjien liséksi myds meidan
tutkijoiden tapaan késitella valittua teemaa.

Tutkimusaineisto on kerétty kolmelta yhtenaiskoululta, jotka sijaitsevat Juupajoella, Jamsassa
ja Lahdessa. Aineisto keréttiin kyselylomakkellla, jotka jaettiin kyseisten koulujen kaikille niille
oppilaille, joita siirtymévaihe koskee. Aineisto keréttiin kahdessa osassa, toinen kevaalla 2008 ja
toinen saman vuoden syksylld. Keréttyd aineistoa analysoitiin teemoittelun ja tyypittelyn avulla
samalla pyrkien aineiston ja teorian vuoropuheluun.

Tutkimukseen osallistuvien oppilaiden vastauksista heijastuu vahvasti esille heidan kehitys
vaiheensa seka kaverisuhteiden merkitys tuon ikéiselle nuorelle. Tutkimuskohteeksi valittu
yhtendiskoulu, siirtymavaiheen helpottgjana, tuottaa monenlaisia huomioita. Tuloksia
analysoitaessa huomasimme, etta emme voi sanoa paljoakaan yhtendiskoulujen siirtymévaiheesta,
koska yhtendiskouluratkaisut ovat kaikkialla hyvin yksilollisia Toisaalla yhtendiskoulun alakoulu
ja yl&koulu toimivat kuin erilliskoulut kun taas toisaalla yhtendiskoulua on rakennettu tahtamena
saavuttaa sellainen yhtendiskoulu, joka toteuttaisi mahdollisimman hyvin sille esitettyja haasteita
yhtendisen perusopetuksen toteuttajana.

Y htendiskoululla on selkedsti sellaisia mahdollisuuksia, jotka jo itsesséén tukevat nuoren
sirtymistd, mutta pelkastéédn naiden selkkojen varaan siirtymista ei voi jattéa Y htenaiskouluissa
opiskelevat oppilaat kokevat varsin térkedksi, ettd opettgjakunta, erityisesti luokanvalvoja, seka
muut tulevat luokkatoverit olisivat tuttuja jo ennen koulun alkua. Tamén eteen pitéé siis tehda toita
my6s yhtenaiskoulussa. Erityisesti tulee huomioida, etta yhtendiskouluihin siirtyy ylakoulun
puolelle usein uusia oppilaita myds oman koulun ulkopuolelta, talléin tutustumisen merkitys kasvaa
entisestaan.
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1 JOHDANTO

Vuoden 1999 peruskoulu-uudistuksen taustalla oli monia erilaisia syitd. Tarkeimméks seikaksi
nousi pyrkimys rakentaa koulupolku ehedksi niin, ettd jakoa ala-asteeseen ja yldasteeseen ei synny.
Lainsd&dannon myota tdma jako poistettiin ja alettiin yleisesti puhua alakoulusta ja ylakoulusta
Alakoululla tarkoitetaan vuosiluokkia 1-6 ja ylékoululla vuosiluokkia 7-9. Té&t& kasitteistoa
tulemme ké&yttdmaan myos omassa tutkimuksessamme. Y htendi skoulusta puhuttaessa tarkoitamme
tutkimuksessamme sitd, ettd alakoulu ja yldkoulu ovat hallinnollisesti samaa koulua
Siirtyméavaiheesta puhuttaessa tarkoitamme téssd tutkimuksessa sirtymisa kuudennelta
seitsemannelle luokalle eli alakoulusta yl&kouluun.

Tutkimuksemme lahtokohdaks nousi alakoulusta yldkouluun siirtyminen, koska olemme
kohdanneet kriittistd keskustelua siirtymévaiheesta Naissd keskusteluissa opettgat kokivat
sirtymavaiheen liian isoksi harppaukseksi. Tutkimuksen nédkokannaks nostimme siirtymisen
yhtendiskoulun sisdllg, koska yhtendiskoulua on esitetty ratkaisuksi eheampaan koulupolkuun ja
sitd kautta eheampéddn siirtymiseen koulusta toiseen. Yhtendiskoulut tulivat mahdolliseksi
peruskoulu-uudistuksen my6ta ja niitd perustettiin maahamme, silla niiden katsottiin vastaavan
peruskoulu-uudistuksen haasteisiin.  Tutkimuksessa pyritéankin selvittaméan, miten kolmen
yhtenéiskoulun oppilaat kokevat siirtymavaiheen alakoulusta ylakouluun.

Vastagjgjoukoksi valitsimme oppilaat, silla he ovat siirtymavaiheen toimijoita. Kandidaatin
tutkimuksessamme tutkimme samaa aihetta, mutta vastagjina toimivat opettgat. Heilta saimme
hyvaa vertailupohjaa siihen, kokevatko opettajat asian kovinkin eri tavalla kuin lapset. Tutkijoina
tiedostamme nuoret haasteelliseksi vastagjajoukoksi, mutta mielestdmme heidan mielipiteill&an ja
kokemuksilla on valtava merkitys kyseiseen aiheeseen.

Mielesdmme on térkedd kysyd nuorilta oppilailta heiddn ennakko-odotuksiaan, sekéd sita
kuinka siirtyminen sitten lopulta sujui. Taman takia tutkimuksemme aineisto keréttiin kahdessa
osassa kevadlla sekd syksylld, jolloin oppilaat ovat kdyneet 18pi siirtyméavaiheen. Kysyimme
oppilailta, mitd huonoa tai hyvéa he siirtymavaiheessa kokivat seka milla keinoin he haluaisivat
sirtymavaihetta kehittda. Kirjallisuuden perusteella odotamme vastauksien kertovan paljon myos

lapsen kehityksen tasosta seké sen kautta kaverisuhteiden merkityksesta tuon ikaiselle lapselle.



Tutkimuksemme on kvalitatiivinen tapaustutkimus, joka kertoo kolmen yhtendiskoulun
oppilaiden kokemuksia omasta siirtymavaiheesta alakoulusta ylékouluun.
Aineistonkeruumenetelméand olemme kayttaneet kyselylomaketta ja kerdttya aineistoa olemme
pyrkineet avaamaan teemoittelun seka tyypittelyn kautta samalla pyrkien kuitenkin teorian ja
aineiston vuoropuheluun.

Teoriaosuuden olemme pééttaneet aoittaa esittelemédla ensin hieman koululaitoksemme
historiaa, jotta selvidd, miten yhtendiskoulujarjestelmaan on péédytty ja mitka seikat ovat olleet
vaikuttamassa siihen, etta vuoden 1999 peruskoulu-uudistus tuli ylip&étéan voimaan. Taman jalkeen
kerromme hieman tarkemmin kyseisestd peruskoulu-uudistuksesta sek@ yhtendiskouluista, jotka
nousivat yhdeksi mahdollisuudeksi toteuttaa kyseisen peruskoulu uudistuksen tavoitteita. Luvussa
nelja kasittelemme siirtymavaihetta alakoulusta ylékouluun. Kyseisessa luvussa nostamme esille
sirtymavaiheen ongelmia, ehyen koulupolun merkitysta sekd ylakouluun siirtyvén nuoren
kehitystasoa. Teoriapainotteisen katsannon jalkeen on lyhyesti esitelty aikaisempia tutkimuksia
yhtenéi sesta perusopetuksesta seka siirtymavaiheesta. Nama tutkimukset ovat olleet pohjana omalle
tutkimuksellemme ja niitéd kéytetédn myohemmin tutkimuksen aineiston analysoinnin tukena.
Luvussa kuus tarkennamme viela tutkimustehtavaa ja menetelméd, jonka jalkeen siirrymme
tarkastelemaan 1dahemmin tutkimuksen suorittamista. Aineiston analysointiin padsemme luvussa
kahdeksan. Siind olemme sitaattien avulla pyrkineet saamaan lasten omaa @ntd kuuluviin.
Toivottavasti se valittyy tekstisamme. Tutkimustulosten jalkeen pohdimme tutkimuksemme

luotettavuutta ja viimeisessa luvussa tiivissdmme pohdinta osioon tutkimuksemme tuloksia



2 KOULUJARJESTELMAN HISTORIAA

2.1 Kansakoulu aloittaa koulujarjestelmamme historian

Kansanopetuksen juurista puhuttaessa saamme kulkea aina 1500-luvulle asti, jolloin sen aikaisen
uskonnonké&sityksen mukaan ihmisia sivistettiin opettamalla heiddt lukemaan Raamattua. Tasta
syntyi pohja niin suomalaiselle kirjallisuudelle kuin luku-ja kirjoitustaidon oppimisellekin. (Sarjala
2001, 11.) Luku- ja kirjoitustaidon oppiminen oli pitkéan siis vain ja ainoastaan kirkon harteilla.
Herétys koettiin Ahosen (2003, 18, 20) mukaan 1800-luvun loppupuolella kun alettiin Euroopan
oppien mukaan miettid julkisilla varoilla kustannettavaa massakoulutusta, jokatakaisi gjan tarpeita
vastaavan lagjemman sivistyksen. Taman kaikille 9-12-vuotiaille lapsille tarkoitetun kansakoulun
gjateltiin korvaavan kirkon jarjestaman lukutaidon opetuksen. Vuonna 1866 Suomessa annettiinkin
gjatuksen pohjalta kansakouluasetus. Kuntien el kuitenkaan ollut pakko perustaa kansakouluja eik&
kansalaisilla ollut virallista koulupakkoa.

Kyseistd massakoulutusta suunniteltaessa Suomi oli elintasoltaan alhainen, silla 90 prosenttia
vaestbsta sai toimeentulonsa maataloudesta. Metsétalous alkoi kuitenkin tuoda rahaa maaseudulle
1800-luvun loppupuolella.  Katse dirtyi myos koulutukseen, kun vaurastuminen tuli
yhteiskunnallisesti térkeéksi. Myos kdyhét herasivét peréédméaan osaltaan muutosta, sillé he nakivéat
eron omien mahdollisuuksiensa ja maanomistajien valilla Alkujaan kansanopetusaatteet ovat
Suomessa lahtdisin sédtylaispiireistd, joihin ne tulivat jo 1800-luvun alkupuolella. Saatylaispiirit
kuitenkin ndkivéat kansanopetuksen tarkoituksen hieman erilaisena. (Ahonen 2003, 19, 22.)

Kansakoulua perustettaessa kohtasi Suomessa kaksi vahvaa aatetta ja ndiden aatteiden vetgjét
Snellman ja Gygnaeus. Snellman ja muut nationalistit ndkivat kansakoulun sivistyshankkeena,
joka oli avain kansakunnan tulevaisuuteen. Sivistys olikin  Snellmanin  mukaan
kansalaisvelvollisuus. Téten valtiolla oli hdnen mukaansa oikeus vaatia sivistysvelvollisuuden
noudattamista. Koulutuksellista tasa-arvon vaatimusta tasta el kuitenkaan seurannut. Snellmanin
ideologian tavoitteena oli lukeva talonpoika, joka myds ymmars lukemansa. L ukeva talonpoika oli
aina myos valtiolle kuuliainen. Opetus pohjautui kyseisessa ideologiassa aina sivistykseen, eika
lapsen tarpeisiin. Snellmanin mukaan lukevien talonpoikien liséksi tarvittiin sivistyneisto, jonka

tehtavana oli tahdéta jo nuoresta pitaen korkeampaan sivistykseen. Hanen mukaan kansakoulusta



rinnakkaiskoulujarjestelmaa kaikkien lasten yhteisen kansakoulun sijaan. ( mts. 23-28.)

Gygnaeus puolestaan oli sitd mieltg, etta koulunkdynti on ihmisoikeus. Han ja muut
filantroopit eivét piténeet sivistystd oppimisen tarkoituksena. Heiddn mielestédn oppimisen
kohteena tuli olla arjen ja k&ytannon tarpeet. Gygnauksen tarkoituksena oli tukea koyhia hyvaan
eldmaan, johon heilla oli hdnen mukaansa taysi oikeus. Gygnauksesta kansanopetus saattoi olla
pelastus kurjuudesta. Myds lapsilahtoisyys opettamisessa oli hanelle hyvin tarkeda. (mts. 29-31.)

Molemmat miehet uskoivat siis kansanopetukseen, mutta heilla oli kuitenkin hyvin erilaiset
ndkemykset sen tarkoituksesta, sisdlldsta ja muodosta (Ahonen 2003, 33). Kansakoulun tehtavasta
kiisteltiinkin juuri naiden kahden aatteen ja puhemiesten vélilla 1858 alkoi kansakoulun
toteuttaminen keisarillisella julistuksella. Gygnaus oli arvostettu asiantuntijuudestaan, niinpa tama
julistus pohjautui hanen kirjoituksiin. Snellman sai senaattorina kuitenkin paljon kannatusta myos
omille mielipiteilleen.

Jotain yhteistakin miesten aatteilla toki oli. Molemmat olivat esimerkiks sitd mieltg, etta
kansakoulun tehtava olisi tukea maallisen yhteiskunnan toimintaa. Pyrittiin siis yhdessa pois liian
kristillisesta kasvatuksesta. Molemmat olivat myds sitéa mieltd, ettd kansakoulun ylin hallintovalta
kuuluisi uudelle kouluylihallitukselle.  Snellman lopulta tuki kansakouluasetusta, mutta yritti
vaikuttaa sen sisaltéon viimeiseen asti, siina kuitenkaan paremmin onnistumatta. Snellmanin takia
koulupakko kuitenkin torjuttiin 1866 kansakoulu asetuksessa, vaikka Gygnaeus olikin sita
suositellut. Lisdksi Snellmanin gjatuksen nékyivét siing, ettd kansakoulusta ei tullut kaikille lapsille
yhteisté pohjakoulua, vaan saétylaislapset saattoivat edeta valmistavankoulun kautta oppikouluun.
Rinnakkaiskoulujérjestelma syntyi ja pysyi ylla pitkalti Snellmanin 18pi paasseiden gjatusten takia
(mts. 42—43, 46-49, 51.)

2.2 Kohti oppivelvollisuutta

Koulupakon puuttuessa ja kansakoulujen hitaan yleistymisen takia vain 20 prosenttia 9-12
vuotiaista sai kouluopetusta. Kiertokoulu nous kilpailemaan monessa kunnassa kansakoulua
vastaan. Kansakouluhanke uhkasikin hiipua 1870-luvulla. Tukiryhméks saapuivat kuitenkin
kansakoulunopettajat, joista syntyi kansakouluaatteen uusi etujoukko. Heidan joukkonsa toi
uudestaan esille koulupakon ja samalla he rohkenivat esittéd yleista oppivelvollisuutta. Téarkeita
asioita el haluttu jéttaa virkavallan paétettavaksi. Koulupakosta riideltiin kuitenkin viela monta



vuotta Snellman piti kiinni kannastaan ja vastusti koulupakkoa. Lisdks taloudellisilla syilla
perusteltiin sitd, miks koulupakkoa el kannattaisi séddtéa. Koulupakon yleistyessd Euroopassa
Suomessa tarvittiin vield uusi sukupolvi ja aatteellinen vaihdos ennen kuin sitd tosissaan ruvettiin
edes harkitsemaan. (Ahonen 2003, 55, 57-59.)

Vuonna 1898 piirijakoasetuksen ansiosta koulu yritettiin tuoda jokaisen lapsen ulottuville.
Tassé laissa annettiin siis opetuksen jarjestamisen pakko, mutta varsinaisesta oppivelvollisuudesta
piirijakoasetus el silti edelleenkdan sanonut mitéan. Koulut oli siis pakko rakentaa, mutta lasten ei
ollut pakko kéyda niitd. (Numminen 2001, 104.) Asetus e tuntunut auttavan kansakoulun
menestystd. Ahonen (2003, 63, 66) toteaakin tekstisséan kuinka kouluja jai rakentamatta ja
kiertokoulut jatkoivat edelleen maaseudulla. Lapset maaseudulla ja kaupungissa olivat siis edelleen
eriarvoisessa asemassa. Koulutus riippui  vanhempien asemasta ja asuinpaikkakunnasta.
Piirijakoasetus el tuonut mitdan uutta myoskaan marginaaliryhmien koulutukselliseen tasa-arvoon.

Vuonna 1921 sdadettiin pitkan odotuksen jalkeen oppivelvollisuus. Viimein kansakoulusta
tuli koko kansan koulu. Tama el ollut kuitenkaan pelastus, silla Suomi oli edelleen hyvin
jakaantunut hyvéosaisiin ja huono-osaisiin. Viljelijoita oli 1920-luvun Suomessa viela 66
prosenttia ja he elivét edelleen kdyhissa oloissa. Koulupakko toi vasta pikku hiljaa kouluja myos
maalle. Kaupungissa puolestaan suosittiin yksityista valmentavaa koulua, silld se takasi paremmat
mahdollisuudet oppikouluun. (mts. 2003, 68—69, 76.)

Oppivelvollisuuden sddtdmiselle tuntui olevan monia esteitd, vaikka se kuului jokaisen
puolueen ohjelmaan. Lindstromin (2001, 79) mukaan suurin este oppivelvollisuuden sdatdmiselle
naytti olevan taloudellinen lama, joka johtui sodasta ja elintarvikepulasta. Koulu-uudistuksen eivét
vain mahtuneet tdhan sodanaikaiseen tilanteeseen, suomalaisten aktiivisuudesta huolimatta
(Mannistd, 2007, 12). Oppivelvollisuuden ahkerin puolestapuhuja oli kansanopetusliike. He gjoivat
oppivelvollisuutta seka yhteista pohjakoulua. He pitivét jo taldin ylla myds nuorisoasteelle yltavaa
yhtendiskoulu ideaa. Voidaan gjatella, ettéd enssmmaisen kerran yhtendiskoulu ajatukset nousivat
vahvasti esille kyseisessa koululaitoksen historian vaiheessa. Nahin aikoihin nous gjatus myads 7-
8-vuotiaiden liittamisestd kansakouluun. Tamén idean taustalla olivat nuorsuomalaiset.
Oppivelvollisuuden sddtamiseksi oli suostuttu 1910 valtiopdivilla ja samalla oli kypsytelty ajatusta
ulottaa oppivelvollisuus 7-vuotiaisiin asti. Lisdks jatko-opinto mahdollisuuksien puolestapuhujia
riitti. Tunnetuimmaksi heistéd nousi Soininen, joka kirjoitti jo tuolloin kaikille yhtendisen koulun
perustamisesta. Soininen saikin itsepintaisuudellaan oppivelvollisuuslakiin paétdksen kansakoulun
jatkoluokista. Kaikki vaatimukset olivat pitkalti tasa-arvoon téhtéavia Ulkopuolelle jaivéat
kuitenkin edelleen sairadloiset, sadlittdvistd kotioloista tulevat sekda haja-asutusalueiden
heikkokykyiset lapset. Oppivelvollisuuden sdataminen tyssasi talldin vendlasmieliseen senaattiin,



joka lykkasi oppivelvollisuutta tulevaisuuden parempaan talouteen. Oppivelvollisuus séadettiinkin
vasta 1921 kun eduskunta sai tuolloin ylimman vallan. (Ahonen 2003, 77—80)

Oppivelvollisuuslaissa tulee ilmi, ettéd maalla oli 16 vuotta aikaa, laittaa laki taytantdon.
Kaupungin saivat aikaa viisi vuotta, mutta vaikeissa oloissa toimiville kunnille saatettiin myontaa
21 vuoden taytantbonpanoaika. Kaytannossa kavi kuitenkin niin, ettd viela 1940-luvulla oli
kansalaisia, jotka eivét saaneet lain madréamaa sivistysta. Lain toimeenpanoa el siis valvottu kovin
suurella innokkuudella. Liséks pitdd muistaa, etté laki toi oppivelvollisuuden, mutta ei suinkaan
koulupakkoa. (Lindstrom 2001, 85, 95.) Myds marginaaliryhmien pois jattédminen koulutuksen
ulkopuolelle seka rinnakkaiskoulujérjestelmén sdilyminen hidastivat osataan tasa-arvoa. Kaikille
yhteinen peruskoulu ja siis edelleen vain haaveeksi. Tilastoissa on esitetty, etta oppivelvollisuuden
tullessa kansakouluun jopa 16 prosenttia kdvi supistettua kansakoulua. T&ma oli varsin yleista
varsinkin maaseudulla, jossa lapset olivat edelleen my6s tyovoimaa. Kansakoulusta ei siis tullut
oppivelvollisuuden séétamisenkaan jalkeen kaikille yhteista koulua, joka olisi kirinyt aikaisemman
tasa-arvoisuuden kiinni ja saattanut kaikki lapset yhteisen peruskoulun penkille. (Ahonen 2003,
102-103,105.)

2.3 Peruskoulun synty ja kehitys

Kansakoulu ja oppikoulu muodostivat 1900-luvun alun Suomessa rinnakkai skoulujarjestelman.
Naiden koulujen yhdistamisesta yhtendiskoulujéarjestelméksi alettiin puhua 1920-luvulla. Esitettiin,
siita tuleeko kansakoulusta tdma kaikille yhteinen pohjakoulu. |dean pohjalta perustettiin muutama
kolmivuotinen kokeilukoulu, jonka tulokset eivat kuitenkaan olleet sitd mité haettiin. (Sarjala
2002, 11.)

Sotiemme jalkeen nous uudelleen esille kysymys sitg, pitdisikd koulutusta antaa kaikille
lapsille yhteisessa koulussa. Ahonen (2003,113—-114) kirjoittaa, kuinka koululaitoksen muutokseen
pa&astiin nopean yhteiskunnallisen muutoksen myota.  Teollistumisen my6ta yhteiskunnassa alettiin
vaatia osaamista seka lagjempaa jatkokoulutusta suuremmalle joukolle ihmisia Sarjalan (2002, 13)
mukaan oli mahdotonta hyvaksya sitg, etta kansansivistysta annetaan kahdessa selvasti erottuvassa
jarjestelméassa. Oppikouluun péaéseminen oli tuolloin varsin eriarvoista, silla sen koulutusoikeudet
kuluivat 18hinnd hyvétuloisten perheiden lapsille. Uutta koulujarjestelmaa alettiinkin miettia tdman
pohjalta ja sen lahtokohdaksi nous yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus. (Ahonen 2003,
113-114.)
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Ehdotus yhtendiskoulujarjestelmastd esitettiin vuonna 1948 koulukomitean toimesta. Tama
ehdotus el kuitenkaan johtanut toimenpiteisiin asian edistamiseksi. Koulukomitea kuitenkin palasi
mietinndissdan ehdottamaan sitd yha uudestaan ja uudestaan. Vuonna 1968 eduskunta puuttui
asiaan ja laittoi hallituksen selvittaméin yhtenéiskoulujérjestelméan siirtymisen mahdollisuuksia
Y hdeksanvuotinen peruskoulu tuli Suomeen pitkallisten taistelujen jalkeen vuosina 1972-1977.
(Halinen & Pietila 2005, 95-97.) Sarjala (2002) korostaa, etta peruskoulu-uudistus tuli Suomeen
yhteiskunnallisena tilauksena eikd minkdan kasvatusopillisen nékemyksen kautta. Eduskunta
ymmarsi  kaikkien oppijoiden oikeuden tulla kohdelluks tasa-arvoisina hankkiessaan
koulusivistystd. Lisdksi ymmarrettiin koulutuksen ja uuden koulujrjestelmén yhteiskunnallinen
merkitys. (Sarjala 2002, 13.) Peruskoulu-uudistus alkoi Pohjois-Suomesta, silla sielld el vastustusta
kohdattu niin paljon kuin muualla Suomessa. Uuden opetussuunnitelman mukaisesti opiskeltiin
kaikkialla Suomessa 1980-luvun alusta lahtien. (Johnson 2007, 19.)

Peruskoulun yhdeksi ongelmaksi nousi sen rakenne. Johnsson (2007) kirjoittaa, kuinka
peruskoulun ratkaisusta puhuttaessa esilla oli mahdollisuus jakaa peruskoulu kolmeen osaan
Ruotsin mallin mukaan. Jako kahteen eli kuusivuotiseen ala-asteeseen ja kolmivuotiseen
yldasteeseen syntyi koulutuspoliittisena seka jarjestopoliittisena ratkaisuna. Jaon taustalla el siis
ollut pedagogisia tai kasvatuksellisia ndkemyksid. Opettgien koulutuserot nousivat pitkalti
ratkaisun rooliin, kun mietittiin miksi jako tehtiin, kuten tehtiin. (Johnson 2007, 20-21.)
Ehdotuksen taustalla olivat myos kansakoululaki sek& 1960-luvun alun kokeilu, jossa kolmevuotista
erillisté yldastetta oli jo kokeiltu. Kaksiosaiseen kouluun péadyttiin, vaikka kokeilut sita olivat
osoittautuneet huonoiksi. (Halinen & Pietila 2005, 96.)

Peruskoulun tehtava nahtiin hyvin monimuotoisena. Uskottiin esimerkiksi, ettd sen avulla
lapset ja nuoret pystyttdisiin pitdmaan mahdollismman pitk&an poissa kaduilta. Peruskoulu haluttiin
myos pitéa ilmaisena, silla sen uskottiin mahdollistavan koulutuksellisen tasa-arvon. Koulutustason
nopeasta nousemisesta syntyi myods haittoja. Koulutuserot nuoren ja vanhemman véestbn
keskuudessa kasvoivat. Tama koulutuksellinen ero ndkyi myds tydelamassa. Tuohon aikaan kun
vain harva viits taydentdd kansakouluaan jatkokoulutuksella. (Ahonen 2003, 129-130, 155.)
Pelkastdan positiivisin asioin peruskoulun toteuttaminen el kuitenkaan tapahtunut. Tastd puhuu
Rinne (2001, 127, 130) kertoessaan kovasta véittelysta liittyen peruskouluun. Véittelyita kaytiin
niin lehdistdssd, mediassa kuin eduskunnassakin. Oli nimittdin olemassa joukko, jonka mielesta
peruskoulu tuhoaa laadukkaan koulunk&aynnin. Taman lisdks uskottiin, etta lahjakkuudet jaévét
loytyméttd, kun kaikki tasapaistetdan. Tama joukkio ajatteli, ettd uskomuksilla sita, etta kaikki
oppii kaiken, menndan liian pitkdlle. Heidan mukaansa tdmé ei ollut mahdollista ja samalla
hukkaantuu kalliita resursseja. Heidan mielestéan olisi tarkeinté kouluttaa " eliittid’, joka huolehtii
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Suomen asemasta kansainvélisella kentdlla&. Taméa joukko goi sis jo tuolloin tietdméttaan
uusliberalistisia agjatuksia, jotka rantautuivat Suomen viralliseen koulutuspolitiikkaan vasta
my6hemmin uuden koulutuspoliittisen linjauksen my6ta. Halisen ja Pietilan (2005, 97) mukaan
peruskoulua on vihattu ja rakastettu vuorotellen, kuten niin monia muitakin uudistuksia.
Peruskoulun kannattgjat ovat luvanneet yhtendaisyytta, yksilollisyytta sekéd persoonallisuuden eheda
kasvua. Sen tavoitteeks asetettiin koko kansan sivistyksen kohottaminen. Yhtendisyys tuli
kuitenkin  vain pitkalti yhteiskunnallisen ja tasaarvon ndkokulmasta, eka kaivattuna
opetuksellisena ratkaisuna.

Suurempi kritiikki peruskoulua kohtaan alkoi kasvoa 1990-luvulla. Astejako oli séilynyt
muusta kehityksestéa huolimatta. Pikku hiljaa alettiin ymmartas, etta siirtyminen koulusta toiseen
tapahtuu lapsen kehityksen kannalta juuri kriittisessd vaiheessa. Paineet ala-asteen ja yldasteen
yhdistdmiseksi kasvoivat. (Halinen & Pietila 2005, 102.) Lisdks alettiin vaatia enemman juuri
edelld esitettyjd uudliberalistisia arvoja kuten sopeutumista, tehokkuutta ja kilpailukykyd. Nama
tavoitteet sotivat peruskoulun alkuperdistd ideaa vastaan. Kysymykseksi nous yhd uudestaan,
millainen on hyvakoulu. (Uusikyl&d 2005, 13-14.)

2.4 Uudet lait uudistamaan peruskoulua

Uudet odotukset ja vaatimukset sek& koululaitoksen saama kritiikki  heijastuivat  myos
koululaitokseen. Johnson (2007) kirjoittaa, kuinka perusopetuslain uudistamista perusteltiin pitkalti
adla-asteen ja yldasteen rgjan poistamisen tarkeydella Taman jaon kun katsottiin olevan
toiminnallisesti liian jyrkka. Siirtymavaihe jakoi koulut turhaan kahteen ihan erilliseen kouluun,
alkuunkaan samoja kuin ala-asteen puolella aiheutti monille ongelmia, jotka ilmenivét mahdollisina
oppimisvaikeuksina ja hairiokayttaytymisend. (Johnson 2007, 42.)

Kritiikin takia vuonna 1995 alettiin koota yhtendista koululakia. Ahonen (2003) kirjoittaa,
kuinka sivistyslautakunta teki lausunnon, jonka mukaan asiaa kéasiteltiin. Ehdotus koululaista tuli
eduskuntaan vuonna 1997. Sivistyslautakunnan ehdotuksessa vaadittiin koulutuksen alueellista tasa-
arvoa ja lahikouluideaa. Y htendisyytta pyrittiin liséamaéan myos kehotuksessa antaa erityisopetusta
niin, etta kaikilla marginaaliryhmill&kin olisi mahdollisuus kdyda koulua yhdessa muiden kanssa.
Laki hyvaksyttiin taman ehdotuksen pohjalta ja uus perusopetuslaki tuli voimaan vuonna 1999.
(Ahonen 2003, 166, 187, 192.) Uudesta tuntijaosta péaétettiin puolestaan vuonna 2001. Taman
jalkeen oli ensimmaisté kertaa mahdollisuus 9-vuotiseen peruskouluun, joka ei jakaannu erilliseen
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da ja yldasteeseen. Vuonna 2004 oli puolestaan vuorossa uuden opetussuunnitelman
hyvaksyminen. Taman lainsdddannon mukainen opetussuunnitelma tuli ottaa k&yttéon kaikissa
kouluissa viimeistaén 1.8.2006. (Johnson 2006, 323.)

Kaikki virallinen tuntui nyt olevan tehtyna yhtenaisyyden puolesta. Halisen ja Pietilén (2005,
104, 106) mukaan kaikki sdadokset tukivat yhtendisyyttd ja kannustivat siihen. Toteuttaminen
kéytannossa herétti silti viela paljon kysymyksia 2000-luvun haasteena on olla takaamassa
oppilaille ehytta koulupolkua. Olennaista on ymmarrys siitd, mita yhtendisyys on ja kuinka se on
Saavutettavissa.

2.5 Uudistumisen onnistuminen

Uusi perusopetuslaki on ollut voimassa nyt jo useita vuosia. Johnsonia (2007) mukaillen joudumme
valitettavasti toteamaan, ettd muutosta parempaan ei ole syntynyt kovinkaan vauhdikkaasti.
Monissa paikoissa peruskoulu toimii kuten ennen, ilman pedagogisia ratkaisuja yhtendisyyden
puolesta. Y htendisyys onkin ollut viela toistaiseksi enemman vain kehitysta ohjaava suunta kuin
jarjestelméllinen suuri muutos. Liian usein tunnutaan odottavan sitd, ettd hallinnollinen
yhtendistaminen johtaisi ik&8n kuin itsestddn pedagogiseen yhtendisyyteen. Onkin esitetty, etta
nopeat muutokset ilman opetussuunnitelmallista yhteisty6ta ovat vain lumemuutoksia, jotka eivét
kanna sen pidemmalle. (Johnson 2007, 35.)

Johnson (2006, 324) kritisoi kuntia, jotka eivét ole riittavalla tarmolla [ahteneet mukaan
yhtendistamishankkeeseen, vaikka se onkin asetettu tavoitteeks niin lainsd&ddanndssa,
opetussuunnitelmassa kuin opetusministerion kehittémissuunnitelmassakin.  Johnsonin  mukaan
koululla tuntuu olevan mekanismeja, joilla ne vastustavat sellaisa muutoksia, jotka tuovat
mukanaan jannitteita tal epdvarmuutta. Muutos saatetaankin siis néhda enemman uhkana kuin
mahdollisuutena. Voimmekin kysyd, kokevatko koulut ja opettgjat yhtendaistamisen téllaisena

epamiellyttavana ilmiona Vai onko kyse vain siitd, ettd muutoksen oletetaan tapahtuvan itsestdan?
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3YHTENAINEN PERUSOPETUS

Y htendinen perusopetus termina tuli kayttéon siis vuoden 1999 uuden perusopetuslain ja asetuksen
myd6ta. Vuonna 2006 tuli siis jokaisessa koulussamme jarjestdd opetus yhtenaisen perusopetuksen
periaatteiden mukaisesti. Tanttu (2005, 110-112) kirjoittaa, kuinka opetussuunnitelmallisesti tama
tarkoittaa sitd, etta vuosiluokilla 1-9 on yhteinen tehtéva, arvopohja, késitys oppimisesta seka
yhteiset kasvatukselliset tavoitteet siten, ettd jakoa ala-asteeseen ja yldasteeseen el synny.
Y htenéiselle perusopetukselle asetettiin taman lisdksi monia muita tavoitteita. Y hdeksi tavoitteeksi
asetettiin siirtymavaiheen kynnyksen pienentaminen sellaiseksi, etté se takaisi lapselle yhtendisen ja
ehyen koulupolun, joka kestaisi koko perusopetuksen gan. Uudistuksen avulla haluttiin my6s eroon
siirtymavaiheen ongelmista, jotka syntyivét tutkijoiden mukaan siitg, etta siirtymisen ajankohta oli
lapsen kehityksen kannalta huonointa mahdollista aikaa. Tanttu jatkaa vield, kuinka yhtenéista
perusopetusta lahdettiin toteuttamaan hyvin monella eri tapaa. Kéaytetyin tapa tana pavana on
edelleen perinteinen 1-6 luokkien erillinen koulu, josta siirrytéaan erilliseen luokkien 7-9 kouluun.
Yhtendiskoulu on kuitenkin noussut yhdeksi mahdollisuudeksi toteuttaa té&a yhtendista
perusopetusta ja pyrkia sen avulla saavuttamaan yhtendiselle perusopetukselle asetettuja tavoitteita.

kuin kouluhallinnossakin. Téta tutkimusta tehdessi taytyy ottaa huomioon se seikka, etta koulut
ovat hyvin erilaisessa tilanteessa kun puhumme yhtendisen perusopetuksen toteuttamisesta.
Jokaisella koululla voidaan siis katsoa olevan yksil6llinen nékemys ja kokemus yhtendisesta
perusopetuksesta ja varsinkin siitd, misté siind on kyse. Vaikeaks tilanteen tuntuu tekevéan se, etta
sité el ole valtakunnallisesti kovin tarkkaan mééaritelty, eika silla ole pedagogista sisdltéa. (Huusko,
Pyhélto, Pietarinen & Soini 2007, 12.) Yleistyksid on siis vaikea tehda eiké niihin kannata sindll&an
ryhtyg, silla yhtendinen perusopetus on kovin yksilollinen ja koulukohtainen. Taman seikan

pyrimme pitdmaan mielessd myos oman tutkimuksemme aineiston analyysi vaiheessa
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3.1 Yhtenéaiskoulut toteuttamaan yhtenaista perusopetusta

Yhtendiskoulu nous yhdeks menetelméks toteuttaa yhtendistd perusopetusta, joskaan ei
kuitenkaan ainoaksi. Niita alettiinkin perustaa maahamme 1900-Iuvun loppupuolella ja 2000-luvun
alkupuolella. Y htenéiskouluissa koko perusaste on samaa hallinnollista ja opetuksellista yksikk6a.
(Tanttu 2005, 109.) Kokemuksien mukaan Johnson ja Tanttu (2008, 11) vaittavétkin, etta juuri
yhtendiskoulut ovat voimakkaimmin yhdistdneet koulukulttuuria ja siks niiden méard alkoi
huimasti kasvaa yhtendaisen perusopetuksen my6td. Suomessa oli kuitenkin jo téta ennen toiminut
yhtendiskoulu, silla ensimmainen yhtendiskoulu oli ailkanaan perustettu Helsingin K&pyléan, jossa
se aloitti toimintansa vuonna 1956. Jélleen saamme siis huomata, ettd monet ideat Siis keksitdan
usein jo huomattavasti aikaisemmin kuin milloin ne tulevat valtavirran suosioon. (Johnson & Tanttu
2008, 14.) Mannistd (2007, 9) toteaakin, ettd jo sata vuotta sitten esitettiin ensmmaisia haaveita
kyseisesta ilmiosta. Tall6in kansansivistgian haave oli, etta koulutie olisi yhteinen.

Ensimmaiset yhtendiskoulut rakentuivat Lappiin, silla siellé lapset joutuivat matkustamaan
pitkia matkoja kouluun. Siella uus yhtendiskouluajatus otettiinkin innolla vastaan. Y ha edelleen
Lappi on alueena yhtendiskouluratkaisua suosiva. Toisaalta sielld yhtenaiskouluratkaisulla on
pyritty mahdollistamaan l&hikouluideaa. Talla hetkella pienimmét yhtendiskoulut, joissa on alle 19
oppilasta, toimivatkin Idhinna juuri Lapissa. (Johnson & Tanttu 2008, 12.)

Talla hetkella noin joka kymmenes Suomen kouluista on yhtendiskoulu eli toimii ”saman
katon alla’. Johnson (2007, 34) kuvailee, kuinka yhtendisen perusopetuksen tavoitteet toteutuvat
ndissd kouluissa kohtalaisen hyvin, vaikka siirtymavaihe onkin edelleen vaikuttamassa koulun
toimintaan. Suomen yhtendiskouluverkoston puheenjohtajan Kimmo Tantun mukaan talla hetkella
yhtenéiskouluja on noin 400 ja arvion mukaan ainakin toiset 400 viela tulossa. Télla hetkella siis
noin 20% koululaisista kday yhtendiskoulua ja arvion mukaan kymmenen vuoden kuluttua ollaan
tilanteessa, jossa jo puolet k&yvét yhtena skoulua (Helsingin Sanomat 10.11.2008)

Tilastoihin nojaten tulevaisuus nayttéd siis yhtendiskoulujen aikakaudelta, silla monissa
kunnissa yhtendiskoulu on ainut ratkaisu pitda koulut l&hella lapsia, |&hikouluperiaatteen
mukaisesti. Tama johtuu yha pienenevasta lapsiméérastd, jonka monet pienemmat kunnat joutuvat
kohtaamaan. Yhtendiskoulut toimintakeskuksina houkuttelevat my6s suurempia kuntia
panostamaan kyseiseen koulumalliin tulevaisuudessa. Tulevaisuudessa yleisin yhtendiskoulumalli
tulee olemaan 100-300 oppilaan yhtendiskoulu. Tallainen koko onkin ihanteellinen

yhtendiskoululle, silla se mahdollistaa viela hyvan oppilaantuntemuksen seka valinnaisaineiden
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valintamahdollisuuden. Suomessa on kuitenkin useita myos yli 800 oppilaan yhtenédiskouluja, joissa
toiminnan hallittavuus ja oppilaantuntemus kohtaavat uusia haasteita. Tallaisissa kouluissa toiminta
on jaettu usein pienempiin  moduuleihin. Keskeistd on kuitenkin  huomata, etta
yhtendistamisprosess etenee kaikkialla hyvin yksilollisesti. Monesti on kuitenkin niin, etté
perustaminen aloitetaan usein kriisistg, jonka takana voi olla liian pienet tilat, véheneva lapsimaarg,
talous tai muuten vain vuosien kiistely. (Johnson & Tanttu 2008, 11-13.)

Y htendiskoulujen koko on puhuttanut varsin paljon viime aikoina. Helsingin Sanomissa
(10.11.2008) olikin kirjoitus yhéa suurenevista yhtenaiskouluista. Kirjoituksen mukaan yli tuhannen
oppilaan koulut ovat yleistyméssa varsin nopeala akavdilla Taméa johtuu yhtendisten
peruskoulujen lisdéntymisestd, pienten lukioiden yhdistdmisesta sekd monitoimikoulujen
rakentamisesta, joissa siis saattaa olla oppilaita pdivakotilapsista aina lukiolaisiin asti. YKksi
lehdessakin mainittu hyvin kiistelty yhtendiskoulu hanke on Ouluun suunnitteilla oleva 1500
oppilaan Kastellin monitoimitalon nimell& kulkeva hanke. Ristiriitaisuuksiltaei ole valtytty. Koulun
puolustgjat vannovat, etté hyvalla suunnittelulla lasten yhteiselo saadaan toimimaan. Suuren koulun
etuna ndhddan myos helpommin saatavat palvelut kuten vaikkapa terveydenhuolto tai kirjasto.
Suuren koulukeskuksen puolestapuhujat ovat myds sitd mieltd, ettéa kun sdastetéén koulun seinissg,
saadaan enemman rahaa opetukseen. Suomen yhtenéiskouluverkoston puheenjohtaja Kimmo Tanttu
on sitd mieltd, ettd koulun ongelmat eivét liity koulun kokoon. Hanen mukaansa ilman resursseja ja
kunnollisia tiloja el homma onnistu pienemmissakaan kouluissa. Tutkimuksissa el myosk&an ole
pystytty todistamaan, miten koulun koko ndkyisi viihtyvyydessa tai oppilaiden osaamisessa.
Suurkoulun vastustajat ovat kuitenkin huolissaan siita, kuinka suuressa koulussa voidaan toteuttaa
ja huomioida jokaista lasta yksilond Lapset tunnetusti tarvitsevat turvallisuutta kehittydkseen
tasgpainoisiksi kansalaisiksi. Huolensa taman puolesta on ilmaissut Oulun yliopistosairaalan
lastenpsykiatrian klinikan johtaja Hanna Edeling. (Hameen Sanomat 10.11.2008.)

Suurien yhtendiskoulujen riskeistd on kirjoitettu myds muualla. Kalon (2008) mukaan on
monia riskej, jotka vievét suuret koulut pois yhtendiskoulun hyodyista. Y ks suurimmista seikoista
on oppilaantuntemus, joka ei milldan voi olla samalla tasolla kuin pienemmissa yhtenéiskouluissa
Koulun toimintaan vaikuttaa kuitenkin suuresti aina my6s se millaisia oppilasvirtoja kouluun tulee.
Optimaalisin tilanne varmasti olisi se, etta perusopetuksen aikana uusia oppilaita kouluun el tule ja
koulu toimii "puhtaana” yhtendiskouluna kaikki vuotensa. Ké&ytanntssi ollaan kuitenkin siina
tilanteessa, ettd suurimpaan osaan yhtenaiskouluja tulee uusia oppilaita seitseménnelle luokalle.
Tama aiheuttaa uusia haasteita yhtendiskouluissa. Lisaksi suurimpiin kouluyksikoihin sulautetaan
nykyaan paljon erityisluokkia tai maahanmuuttajaluokkia. Voikin olla risking, ettad téllainen
painottuu yhtendiskouluissa ja sen ideat vaaristyvét. Suurissa kouluissa on usein riskind myos se,
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ettd tiloja ja ulkoilualueita ei ole suunniteltu niin isolle oppilasmééarélle. Yll&téavan monessa
yhtenéiskoulussa onkin tilaongelmia, mik&a ei voi olla vaikuttamatta koulun arkeen. (Kalo 2008,
77-79))

3.2 Yhtenéaiskoulun perustaminen ja sen hyddyt

Pa&tos perustaa yhtendiskoulu ei ole kunnille helppo. Tanttu (2005, 112) haluaa nostaa esille
yhtenéiskoulun perustamisen vaikeuden. Monet kunnat ja koulut ovat yksin suuren muutoshaasteen
edessa. Vastustusta ja pelkoa on tunnettu pitkin muutosprosessia ja monet opettajat ovat joutuneet
muutokseen nopeallakin aikavalilla&. Muutokseen on kuitenkin usein ryhdytty, silla yhtendiskoulun
on katsottu vastaavan uuden yhtendisen perusopetuksen haasteisiin. Saman katon alla toimiva yksi
rakennus on nadhty lapsille hyddyksi, mutta taustalla vaikuttavat myos taloudelliset seikat. Tanttu
(2008, 135) haluaa kuitenkin tekstissaan korostaa, ettd yhtendiskoulun kehittdmisen lahtokohtana
tulis aina olla pedagogisesti oppilaan hyvinvointi eika suinkaan taloudellinen etu. Nan ei
kuitenkaan valitettavasti ole, silla myds yhtendiskoulu pddtoksia tehddén paljon hallinnollisten
ratkaisujen pohjalta ja siella valitettavan usein nykypaivana on raha, joka puhuu.

Tanttu (2005) kertoo myOs siitd, kuinka kuntia tukemaan on perustettu Suomen
yhtendiskouluverkosto ry, jonka tehtavana on tukea néiden yhtenéiskoulujen syntymista, opettajien
valigd yhteistyotd sekd parantaa yhtendiskoulujen olosuhteita.  Yhdistysta tarvitaan, silla
yhtenédiskouluja perustetaan yha enemman. Yhdistyksen ideana on lisdd koulujen valista
yhteisty6td, vaikuttaa opettgjien koulutukseen sek& opettgjien tasa-arvoiseen kohteluun. Nan
halutaan olla tukemassa ja edistdmassd yhtendisen perusopetuksen toteutumista. Suomen
yhtenéiskouluverkosto ry jarjestéd erilaisia seminaareja ja koulutustapahtumia koskien yhtenaista
perusopetusta ja sen kaytanteitd. Tapoja pdasta yhtendisen perusopetuksen tavoitteisiin on monia.
Téarkeintd on kuitenkin se, etta kaikki téhtd&va samaan: oppilaalle ehedén ja turvalliseen
koulupolkuun. (Tanttu 2005, 112-114.)

Millaisia piirteita yhtenaiskoulussa sitten on, jotta sen voidaan sanoa olevan lapsille hyva
oppimisymparistd. Tanttu (2008, 130-131) nostaa esille Martti Rimpelén agjatuksen kolmesta
jatkuvuudesta, jotka tukevat lapsen koulunkdyntid. Nama ovat ihmisen jatkuvuus, moraalinen
jatkuvuus seké fyysinen jatkuvuus. Rimpelan mukaan yhtendiskoulu voi tarjota ndista jokaista. Kun
lapsen ei tarvitse vaihtaa koulua, taataan fyysinen jatkuvuus. Moraalinen jatkuvuus edellyttda
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yhteisia peliséant6jd, joita kaikki lupautuvat noudattamean. Sosiaalinen jatkuvuus puolestaan
turvataan tutuilla aikuisilla, jotka yhtendi skoulussa seuraavat oppilasta koko taipaleen ajan.

Johnsonin seka Tantun (2008, 53) mukaan saman katon alla toimiva koulu mahdollistaa myos
yhden hyvan oppimisympariston tarkeimmistd kriteereistd eli hyvan oppilaantuntemuksen.
Mielestdmme téssa taytyy kuitenkin huomioida se seikka, etta sekddn el ole automaattista ellei sen
eteen tehda téita Varsinkin suurissa yhtendiskouluissa tulee eteen se tilanne, etta oppilaantuntemus
saattaa heikentyd, jos el sen eteen tehda toitd. Johnson seka Tanttu (2008, 54) kuvailevat téta
pitkaaikaista oppilaantuntemusta ja sitd, kuinka tallainen pitk&aikainen suhde antaa mahdollisuuden
reagoida kaikkiin asioihin nopeammin. T&aa kautta he ndkeva myds, ettda oppilas saa tukea
nopeammin ja mahdollisimman varhaisessa valheessa. Yhtendiskoulun eduksi mainitaan
puolusteluissa myos lahjakkaiden oppilaiden joustava eteneminen, onhan téllaisessa koulussa
mahdollisuus antaa opetusta muillakin luokkatasoilla. Y htendiskoulun myota katsotaan myos, etta
oppilaiden ei tutussa ymparistossa tarvitse kokea suuria mullistuksia misséén vaiheessa. Tama
puolestaan luo turvalisuutta juuri sSihen lapsen tarkedén kasvuvaiheeseen. Hyvasta
oppimisympéristosta puhuttaessa voidaan pohtia my0s agjatusta sitg, etté yhtendiskoulussa lapsella
on mahdollisuus samaistua paremmin vertaisrynmaansd, silla onhan koulussa paljon hyvinkin
erilaisia ja ikéisia oppilaita. Vielgpa jos opettgat osaavat hyddyntda tata eri-ikdisia ja tasoisia
oppilaita laittamalla heitd yhteistyohon. Voidaan katsoa sen vahentavan kiusaamista ja lisddvan
suvaitsevaisuutta. On kuitenkin mainittava myds se, ettd monia yhtendiskouluja suunniteltaessa
aikana. Tallainen monessa yhtenaiskoulussa tuttu gjatus tuntuu vesittavan monta yhtendiskoulun
hyodyksi mainittua seikkaa.

Y htenéiskouluhankkeiden my6ta opetussuunnitelman rooli on kasvanut. Jokainen aine
muodostaa kokonaisuuden alakoulun ensimméisesta luokasta aina ylakoulun viimeiseen luokkaan
asti. Nailla jarjestelyilla pyrittiin valttamédan sitd, etta asioita opetettaisiin kahteen kertaan.
Y htenéiskouluissa pyrittiin my6s yhtendisen perusopetuksen tavoitteiden mukaisesti madaltamaan
lasten siirtyméavaihetta Opiskelu osittain tai kokonaan yhteisten opettgjien seka pelisdanttjen
mukaan edesauttaa fyysistd, moraalista ja sosiaalista jatkuvuutta. T&man jatkuvuuden on puolestaan
todettu auttavan lasten ja nuorten hyvinvointia. Opiskelu osittain tai kokonaan yhteisten opettajien
johdolla mahdollistaa myos paremman oppilaantuntemuksen, silla opettgat toimivat oppilaan
kanssa parhaimmillaan 11 vuotta. Y htendiskoulun myo6ta koulujen valille pyrittiinkin [6ytamaan
yhteinen henkilokunta, arvopohja sekd pelisdanntt, jotka olisivat takaamassa turvalista ja
yhtenéisté koulupolkua. (Tanttu 2005, 110-111.)
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4 SIIRTYMAVAIHE

4.1 Siirtyminen alakoulusta ylakouluun

Siirtymé& voidaan mééritella oman eldméan pohdinnan ja arvioinnin vaiheena, jossa henkilon
késitykset itsestdan ja omasta eldméastddn saattavat muuttua. Siirtyma erottuu eldman vakaista
vaiheista mutta siirtyma ei merkitse aina kriisia Siirtyméa on muutoksen, kasvun ja epéatasopainon
alkaa. Se on elaménvaiheista toiseen johtava polku. Nuoren siirtyessa alakoulusta ylékouluun hén
kohtaa kaks siirtymaa samanaikaisesti. Nuori kokee siséisen siirtymén lapsuudesta nuoruuteen sekéa
ulkoisen siirtyman alakoulusta ylakouluun. (Pietarinen 1999, 24—25.)

Laps kohtaa koulupolkunsa varrella alakoulusta ylékouluun siirtymisen lisaksi useita muita
sirtyminen varhaiskasvatuksesta esiopetukseen, esiopetuksesta ensimmaiselle vuosiluokalle,
vuosiluokalta seuraavalle, yleisopetuksesta erityisopetukseen ja pédinvastoin. Myds kunnan sisélla
tapahtuvat koulunvaihdot ja siirtymiset muiden kuntien kouluihin ovat erilaisia siirtymi&, joita lapsi
saattaa kohdata koulupolullaan. ( Holopainen ym. 2005, 5.) Ahosen (2005, 32) mukaan koulupolun
rakentaminen turvalliseksi seka edelld mainittujen siirtymien agjoittaminen nuoren kannalta oikein
ovat maamme koko yleissivistavan opetuksen suuria haasteita.

Peruskoulun gjatuksena on se, ettd luokalta seuraavalle ja koulutusasteelta toiselle siirtymisen
tulis olla kitkatonta, jottei oppilaiden kasvatuksellinen ja koulutuksellinen jatkuvuus héiriinny.
Kouluhallitus julkaisi jo 1980-luvulla toimenpiteitd, joiden on katsottu edistdvan siirtymavaihetta.
Naiden ohjeiden mukaan on muun muassa térkeéd, ettd kuudennella luokalla opetellaan ylékoulun
edellyttamia opiskelumuotoja seké hankitaan tietoja ylé&koulusta ja motivoidaan oppilaita siirtymaan
sinne. Seitsemannella luokalla puolestaan on otettava huomioon perehdyttamisjakso, oppilaiden
oman vastuun lisédminen opiskelussa seka auktoriteettisuhteiden sdlyttdminen. (Kaaridinen&
Rikkinen 1988, 9-12.)

Oja (2005) kirjoittaa ettd, oppilaan siirtyessa kuudennelta vuosiluokalta seitsemannelle
vuosiluokalle hén saattaa vaihtaa koulurakennusta, kohdata uusia ihmisid ja aloittaa uusien
oppiaineiden opiskelu. Tuntimaérét kasvavat ja oppilas siirtyy mahdollisesti my6s koulukuljetuksen

piiriin. (Oja 2005, 61.) My6s aakoulun turvallinen luokanopettajgjohtoinen opetus muuttuu

19



aineenopettgajohtoiseksi. Vierailla opettgilla ei ole mahdollista tukea oppilasta samalla tavalla,
kuin luokanopettagjalla. Nuorilla ei mydskdan ole omaa luokkaa, vaan nuorten on vaihdettava
luokkaa lahes joka tunti. Nuoren oma vastuu opiskelusta lisdantyy. ( Jarasto ja Sinervo 1999, 155.)
Siirtymévaiheessa on térkedd, ettd sirtyminen sujuu mutkattomasti. Oppilaan erityistarpeet tulee
olla tiedossa vastaanottavassa koulussa, jotta tarvittavat jarjestelyt voidaan suunnitella. Seka
|ahettavalta ettd vastaanottavalta koululta edel lytetdan aktiivistaroolia. (Oja 2005, 61.)

Kun siirtymavaihe toimii hyvin, seitsemannelle vuosiluokalle tuleva oppilas tuo mukanaan
tietoa oppimistiedoistaan, taidoistaan, vahvuuksistaan, heikkouksistaan ja odotuksistaan, jotka
siirtyvét uusien opettagjien kaytettaviksi. Oppilasta koskevaa tietoa voidaan kdyda 1&pi heti syksylla
luokanvalvojan, opinto-ohjagjan ja vanhempien kanssa. Kevéilla puolestaan voidaan samalla
kokoonpanolla kéyda Iapi oppilaan kokemuksia seitsemannelta luokalta. Samalla on mahdollista
keskustella myoOs tulevaisuudesta ja hahmotella erilaisia opinto- ja ammattipolkuja. N&in
kiinnitetd8n huomiota tulevaan ja tehddan alustavaa ty6ta jo seuraavan sirtymévaiheen kanssa
(Hotulainen ja Lappalainen 2005, 113). Yksilollisyyden huomioon ottamisen on myds katsottu
olevan térked seikka oppilaan siirtyméavaiheissa. Arvon antaminen oppilaan aikaisemmille
kokemuksille ja opituille asioille on perustana tulevaisuuden oppimiskokemuksille. Menndan siis
kohti elinikdisen oppimisen gjatusta, jossa mennyt, nykyisyys jatuleva pystyvat kaikki kohtaamaan
toisensa jatkuvana prosessina. Taman jatkumon edellytyksend nadhddankin se, etta koulutus
muodostaa siirtymisineen sellaisen jatkumon, jossa lapsen on hyvé olla. (Kankaanranta 1998, 2.)

Holopainen ym. (2005, 5) kirjoittavat, etta dgirtymévaihetta koskeva tyd on monien
ammattilaisten yhteistyotd. Siind tarvitaan opettgia, oppilashuoltohenkilostdg vanhempia,
oppilaita, opetustoimen hallinnon seka tiedon- ja tieteenalojen edustajia. Siirtymavaiheen tuloksiin
vaikuttavat eritoten hallinnolliset ratkaisut ja paédtokset. Opettgalla on erityisen térkea rooli
oppilaan vylittdessd nivelvaihetta. Opettgja tukee muutoksia oppilaiden oppimisvalmiuksissa,
oppimisessa ja kehityksessa seké ohjaa niita tarkoituksenmukai seen suuntaan.

Kuten edelld mainittiin, hallinnollisilla ratkaisuilla on suuri merkitys siirtymévaiheen
ettd suhtautuminen yhtendiseen perusperusopetukseen siirtymiseen vaihtelee sen mukaan, miten
lagjentuminen 1-6. koulusta koko peruskoulun kattavaksi kouluksi tehddan. Positiivisena
lagjentuminen ndhd&an silloin, kun lagjentamisen tarve on luonnollinen, joka seuraa oppilaiden
kasvun myotad. Negatiivisena lagjentuminen koetaan silloin, kun ylaluokat liitetéén kouluun
yhtakkisesti ikdan kuin ulkopuolelta. Piispanen jatkaa, ettd alakoulun ja ylékoulun vélinen
sirtymavaihe on eréénlainen riitti lapsuuden ja nuoruuden vélilla Siirtymévaiheen enssmmainen

puoli koetaan lapsilahtOisesti auvoisana kasvuaikana. Siirtymévaiheen jalkimmainen puoli koetaan
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puolestaan aikana, jolloin lapsen eldaméan tulevat e-toivotut asiat ja kokeilut, joiden pelétéén

yhtendiskoulussa siirtyvan myos alakoulun puolelle. (2008, 55-56.)

4.2 Tavoitteena ehyt koulupolku

Halinen ja Pietila (2005, 5) viittaavat tekstissdan Opetushallitukseen, jonka mukaan perusopetuksen
tavoitteena on ehyen oppimispolun rakentaminen koko peruskoulun agaksi. Tama edellyttda
opettgjien vdalistd yhteistyotd sekd vastuunottoa. Myos perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa 2004 on kirjattu velvoitteeks perusopetuksen rakenteen kehittaminen. Opintopolkujen
turvaaminen on nahty koulutuksen yhtené keskeisena kehittdamiskohteena. Koulujen on ratkaistava,
miten vuosiluokkien 1-6 ja 7-9 vélista yhteistyotd uudistetaan yhtendisyyden saavuttamiseksi.
(Pietarinen 2005, 12.) Koulunkdynnin onnistumisen tavoitteiksi on ehyen koulupolun liséksi
asetettu koko ik&luokan koulu, yhtendanen perusopetus ja nahin sisdllytettyind koulutuksen
sirtymavaiheiden toimivuus. Tama tarkoittaa sitd, etta oppimisympéaristoja on kehitettava ja
samalla ndiden oppimisympéristojen merkitys korostuu. Lisdksi tavoitteena on saada yleis- ja
erityisopetus yhdeks kokonaisuudeks seka kiinnittéd huomiota eri koulutusasteiden valiseen
jatkumoon. (Holopainen ym. 2005, 5.)

Holopainen ym. (2006) kirjoittavat, etta yhtendinen ja ehyt koulupolku tehostaa ja parantaa
oppilaan oppimista ja suoriutumisen mahdollisuuksia. Ehyella koulupolulla véhennet&an koulun- ja
muun henkiloston tyon pééllekkéaisyyttd. Se myo6s parantaa yhteistyotd, vastuiden ja oikeuksien
médrittelyd, tiedonkulkua, jalkiseurantaa sekd siirtymavaiheprosessin saannollistd arviointia
Siirtymévaihetydta tehostamalla ja vaaranpaikkoja valttamalla pystytéan edistamadan lasten ja
nuorten oppimista. Oppilaan on helpompi kohdata nivelvaihe, kun opettgat ovat tietoisia, siita
millainen juuri tdma oppilas on, mitk& ovat hanen vahvuutensa ja heikkoutensa ja mitd hanen
kanssaan on aikaisemmin tehty tai mika hanen kohdallaan toimii parhaiten. Naita tietoja tulee
valittda opettgjalta toiselle, jotta opetusta voi suunnitella etukéteen ja tukitoimia voidaan jérjesta
ennakoidusti. Ehedn koulupolun perimméinen tarkoitus on ehkéistéa oppilaiden syrjaytyminen
koulutuksen eri vaiheissa. Erityisen tarkedd sirtymavaihetyd on erityistd tukea tarvitseville
oppilaille. (Holopainen ym. 2005, 6.)

Huusko, Pietarinen, Soini ja Pyhdltd (2007, 76-86) jatkavat gitd, etta oppilaiden mielekés
toimijuus ja vastaavasti syrjdytyminen ovat vuorovaikutusten oppimisprosessi, jossa oppilas
muokkaa késitysta itsestddn kouluyhteisbssd saamansa palautteen pohjalta. Se millaisia
toimintamalleja oppilas suosii, on sidoksissa hdnen opittuun kasitykseen itsestédn ja muista
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Syrjaytymisen ehkdisemiseks onkin tarkeda tiedostaa ailemmin opittuja, oppilas-opettaja-
vuorovaikutukseen  vaikuttavia  oppimiskokemuksia  koulupolun  varrelta  Kielteisia
vuorovaikutusprosessgja tulis tunnistaa ja pysayttdd, koska ne rikkovat ehedd koulupolkua.
Syrjaytyminen voidaankin ndhda negatiivisena oppimisen kehang, jossa oppilas pikkuhiljaa jaa
kouluyhteisdon ulkopuolelle, passivoituu ja ryhtyy héariokéyttaytyjdksi. Taman liséksi ehedd
koulupolkua rikkovat opettgiien huonot taidot ratkaista sosiaalisia konflikteja, kuten
koulukiusaamista. My6s koulun sirpaleiset pedagogiset prosessit hajottavat koulupolkua. Opettajien
tulis tukea oppilaiden oppimista yhteistyona kaikkien opettgjien kanssa. Tarkedd ehedmman
oppimispolun rakentamisessa on kiinnitté&a huomiota oppilaan yksilolliseen opiskeluhistoriaan,
tunnistaa lapsuus ja nuoruusidn kehitysvaiheet seka tarkagtella girtymavaiheisiin liittyvien
oppimisymparistollisid muutoksia.

4.3 Siirtymavaiheen ongelmia

Siirtyméavaiheita on useimmiten kehitetty erillisind muusta koulusta. Oppilaan koulupolun pitéisi
kuitenkin olla yhtendinen kokonaisuus, jossa tuetaan oppilaan persoonallista ja sosiaalista
edistymistd, ja jossa siirtymavaiheet on tehty mahdollisimman sujuviksi. (Holopainen ym. 2005, 6.)
Huusko ja Pietarinen (2000, 25-26) kirjoittavat, kuinka alakoulun ja ylékoulun vélisessi sujuvassa
siirtymisessa on epaonnistuttu, koska siirtymavaihe on ik&an kuin jaanyt kahden kouluasteen véliin.
Nain ollen sen kehittamista ei ole néhty alakoulun eiké yl&koulun tehtdvand. Se on myds hukkunut
muiden koulun toiminnan kehittamishankkeiden joukkoon, eiké& opettgjilla ole ollut aikaa perehtya
asiaan. Sujuvassa siirtymavaiheessa on epdonnistuttu, koska siirtymista ei ole tutkittavana ilmiéna
kasittedllistetty perusteellisesti. Aiemmin on keskitytty paljastamaan opiskelussa tapahtuvia
muutoksia eri luokka-asteilla tai luokan- ja aineenopettajajérjestelmasta aiheutuvia siirtymavaiheen
haasteita. Oppilaan joustavan siirtymisen kehittdminen on kohdistunut opettgjien toiminnan ja
opettajuuden tarkasteluun. Sitd vastoin oppilaiden &ni e ole pédssyt kuuluville
kehittdmisprojektissa. Jotta siirtymavaihe saataisiin mahdollisimman sujuvaksi, ei oppilaiden ja
opettajien kokemuksia tule erottaa toisistaan.

Tutkimukset osoittavat, ettd siirtymavaiheeseen liittyvé ongelmat ovat pedagogisia, joita
hallinnollisten ratkaisujen tulisi edesauttaa. Muutosten on yletyttdvd koulun kaikille tasoille.
Parhaillaan onkin nahtévissa, etta koulut kokevat yhtendisen peruskoulun kehittdmisen haasteena,
johon he haluavat tarttua Néhin kehittémishaasteisiin kuuluu muun muassa luokan- ja

aineenopettgayhteisdjen integrointi ja kouluaste-erojen yhtendistaminen. (Huusko ja Pietarinen
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2000, 25-26). Nykyisin peruskouluissa tytskenteleekin eri opettajaryhmid, kuten luokan, - aineen-
ja erityisopettajia. Naiden opettgjien opettgaidentiteetti saattaa poiketa toisistaan. Opettajan tyo
nayttaytyy itsendisend ja mahdollistaa pedagogisen vapauden opettgan tyossd. Samalla taméa
kulttuuri luo koulumaailmaa hajanaisuutta ja pirstaleisuutta, eika vahvista osaltaan yhtendisyyden
rakentumista. Opettgjien tulisi sisdistéd jatkumoajattelu ja viestittaa toiminnallaan tiedostavansa eri
koulutusasteiden giirtymavaiheet seka eri opettgjaryhmien tyohon liittyvdt ominaispiirteet.
(Pietarinen 2005, 11.)

Tavallisin ongelma siirtymavaiheissa liittyy vaitiolo- ja salassapitosdddoksiin. Ojalan (2005,
63) mukaan tésta ongelmasta paéstaan yli, kun koulun henkilokunta yhdessa tutkii jokaista oppilasta
koskevat erilliset sek&a kaikkia koskevat yhteiset séddokset. Toinen tavallinen ongelma liittyy
koulun piilo-opetussuunnitelmiin, toimintakulttuuriin  sek& koulun epavirallisiin gjattelu- ja
toimintamalleihin. Esimerkiks koulun siirtyméavaiheen tiedonsiirrossa saattaa torméta ajatukseen,
etta on oppilaan kannalta parempi, ettei hdnesté anneta tietoja vastaanottavalle koululle.

Huusko ja Pietarinen (2000, 43) korostavat oppilaan roolia peruskoulua kehitettdessi. Heidan
mukaansa oppilaat ovat valmiita osallistumaan koulun kehittamiseen ja opettajien velvollisuus on
kuunnella oppilaita. Nuori kokee koulun monitasoisena oppimisymparistond ja nain ollen onkin
tarkeda méarittéd koulun oppimisympéristda ja sen yhteytta yhtendisen peruskoulun kehittamiseen.
Oppilaiden ndkokulmasta keskeisinta kehittamistydssa on koko koulun sosiaalisen ympériston
kehittaminen, koska oppilaat kokevat siirtymévaiheessa sosiaaliset suhteet opettgjiin ja muihin
oppilaisiin tarkeimpind keinoina selvita siirtymévaiheesta. Tdman sosiaalisen ympéariston yhtena
kehittdmiskohteena vois olla oppilaiden selviytymista edistdvien kasvatuskaytanteiden
yhdenmukaisen linjan muodostaminen ja siten pyrkimys kehittéad koko koulun oppilas- ja
opiskeluympéristoa

Huusko ja Pietarinen (2000) korostavat vielg etta niveltamisprosessissa kehitys tapahtuu
pienin askelin. Taytyy my0s osata arvostaa jo nykytilanteesta 10ytyvid niveltamisrakenteita ja -
toimenpiteita. Yksittdisen oppilaan tasolla térkeinta on kehittdd luokkahuoneen sosiaalista
ympéristod, koska nivelvaiheessa oppilasta voi parhaiten tukea luokan tasolla. Y htendistamistyon
suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin on tapahduttava koulun tasolla. Siirtyméavaiheen kehitys el
saisi j88da pelkastdan opettajien harteille. Koulujen on kannettava vastuuta riittavasta resursoinnista
seka rehtorien ja opettgjien kouluttamisesta. Taman kaiken lisdksi oppilaita on kuunneltava

siirtymavaiheen kehittamisessa. (Huusko & Pietarinen 2000, 43.)
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4.4 Siirtymavaihe, riitti lapsuuden ja nuoruudella valilla

Perusopetuksen yks tarkeimmista tehtavista on oppilaiden myonteisen minékasityksen tukeminen
ja kehittaminen. Perusopetuksen tehtéavana on kasvattaa itseensd luottavia yksiloitd Myonteiset
koulukokemukset ennalta ehkdisevdt ongelmien kasaantumista. Muutoksia kuitenkin tapahtuu
opiskelussa girryttéessa luokille 7-9. Vuosiluokkien 7-9 oppimisvaatimukset korostuvat
vuosiluokkia 1-6 enemman. Yldkoulussa ilmenee enemméan Kkilpailua arvosanoista ja
oppimissuorituksia vertaillaan muiden oppilaiden suorituksiin.  Uudet vertaisryhmé ja
tuntemattomammat opettgjat lisdavéa epdonnistumisen mahdollisuuksia ylékoulussa. Negatiiviset
kokemukset saattavat korostua ja minakasityksen kehitykseen saattaa tulla séréjd. (Hotulainen &
Lappalainen 2005, 106, 115.)

Nuoruusikd on kehityksellisesti vaativin  ganjakso. Nuoruus jaetaan yleensd
19-25 vuotta. (Vilkko-Riihela 1999, 242-243). Me keskitymme tutkimuksessamme
varhaisnuoruuteen, jolloin tapahtuu siirtyminen alakoulusta ylakouluun.

Varhaisnuoruuden tehtévia ja haasteita ovat uusien ystavyyssuhteiden luominen iké&toverien
kanssa, selvidminen varsinaisesta murrosiasta sekd protestointi vanhempia sek& auktoriteettgja
vastaan. Dunderfelt ( 1996) jatkaa, ettéa nuoruus on aikaa, jolloin pitda ikaan kuin opetella elamaan
uudestaan. Nuoren on opittava hallitsemaan ja ohjaamaan oman elaménsd yksilollisyyttd, seka
suhdettaan muihin ihmisiin, luontoon ja maailmankaikkeuteen. Nuoruudessa t&méa oppiminen on
erityisen kiihkeda. Nuoren yksilollisyys ei kuitenkaan voi paasta kukkaan nuoruuden aikana, mutta
vamistelu- ja kokelluaika alkaa nuoruudessa. Dunderfelt tiivistdd, ettd nuoruus on voimakasta
yksilollisyyden her88misen aikaa vastakkaisuuksien kohtaamisen tai niihin térmaamisen kautta.
Dunderfelt viittaa tekstissd8dn Robert J. Havinghurstiin, joka tullut tunnetuksi ihmisten
kehitystehtavia koskevista gjatuksistaan. Havinghurstin mukaan nuoruuden kehitystehtavét ovat
oman maskuliinisuuden tai feminiinisyyden I6ytdminen, kypsemman suhteen luominen molempiin
itsendisyyden saavuttaminen vanhempiin ja muihin aikuisiin ndhden, taloudellisten asioiden
vastuunottamista, maailmankatsomuksen, arvomaailman ja moraalin kehittaminen, joiden mukaan
nuori ohjaa eldmaénsa seka sosiaalisesti vastuulliseen kayttdytymiseen pyrkimistd. Dunderfeltin
mukaan nuoressa tapahtuu samanaikaisesti useita muutoksia. Seksuaalinen kehitys on voimakasta
mutta samanaikaisesti kehittyy myds kognitiivinen ajatuksellinen kyky. Tietoisuuden kehittymisen
my6ta syttyy ihanteita ja ideaaleja. Varhaisnuoruudessa ihannoidaan kauneutta, téydellisyytta ja
oikeamielisyyttd. Téata kautta nuori saattaa kokea, ettda myds hanen tulee olla taydellinen. Nuoren
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koko psyykkinen maailma kay 18pi suuren rakenteellisen ja toiminnallisen muutoksen.( Dunderfelt
1996, 80-85)

Myo6s Erik H. Eriksonin (1982) mukaan ihminen kohtaa eldménsid aikana erilaisia
kehitystehtavia. Nama kehityshaasteet ovat tehtdvia, joista tulisi selvita tietyn ikdjakson aikana
normaalin kehityksen kuluessa. Kehitystehtavét voivat olla fyysisid, psyykkisia sek& sosiaalisia.
Varhaisnuoruuden kehitystehtdva on Erik H. Eriksonin mukaan oman identiteetin 16ytaminen.
Onnistunut kriisin ratkaisu saa nuoren kokemaan ehyen ja aidon minuuden tunteen. Etsiessdan
itsed8n nuoren on kaytédva 1api aikaisempien vuosen tapahtumia ja pystyttava liittamaan ne ja
uusien sosiaalisten roolien tarjoamat mahdollisuudet yhteen. Taman kehitystehtavan vaara on
roolien hajaantuminen. Nuori kadottaa identiteettinsid ja kyvyttomyys kuuluu nuoren el&méén.
Syyna siihen, ettei nuori saavuta kehityshaastetta voi olla esimerkiksi ympériston asettamat
rajoitukset. Murrosidssa lapsi kohtaa monia kriiseja Lapsen voittaessa kriisit, hénen
persoonallisuuden kehitys saa vankan pohjan. (Erikson 1982, 249-250, Vilkko-Riiheld 1999, 195 .)

Jaraston ja Sinervon (1999, 154-156) mukaan Nuoret késittelevdt paljon asioita
varhaisnuoruudessa ja yrittavéat rakentaa omaa minddnsa. Taman takia sirtyminen alakoulusta
yl&kouluun olisi tehtavd mahdollismman helpoks ja sujuvaksi nuorille. Jarasto ja Sinervo
kirjoittava ettd, ylakouluun siirtyminen on nuorelle suuri muutos, jonka merkitysta aikuiset eivét
aina ymmarra. Alakoulun paéttyminen on murrosikéiselle nuorelle merkki varsinaisen lapsuuden
loppumisesta. Ta&mé& on itsessdan nuorelle iso tunne-eldman ja sisaisen kasvun haaste. Taman liséksi
nuori sirtyy yl&koulun puolelle, joka koettelee nuoren itsetuntoa ja rohkeutta kohdata uusia
haasteita. Alakoulusta ylakouluun siirtyminen sijoittuu ajallisesti nuoren eléamanvaiheeseen, jolloin
murrosika on voimakas ja nopea kehitys alkaa. Nuori kokee paljon sisdisia ja ulkoisia muutoksia.
Se miten nama sisdiset ja ulkoiset muutokset gjoittuvat toisiinsa nahden, merkitsee paljon miten
nuori kehittyy ja sopeutuu ylékouluun.

Vartiginen (2000, 222-223) pohtii yhtendisen peruskoulun hy6tyja nuoruuden
kehitysvaiheessa. Hanen mukaansa yhtendisessa peruskoulussa on hyvda se, ettd juuri siina
vaiheessa kun lapsi alkaa kehittyd nuoreksi, hanen elinymparistonsa sdilyy mahdollisimman
muuttumattomana, nain ainakin koulun osalta. Elinympéristd séilyy fyysisesti samana, oppilaat ja
opettgjat ovat omalta osaltaan tuttuja. Vartiaisen mukaan tama on erityisen térkedd murrosiéssa ja
sen aku metrelllg, koska silloin nuori alkaa opetella itsendistymista ja toimimista omatoimisesti.
Se, ettd opettgjat ovat nuorelle tuttuja pidemmélta ajalta edesauttaa opettajan aikaista reagointia
oppilaan muutoksiin. Opettaja pystyy herkemmin havaitsemaan oppilaassa tapahtuvat positiiviset
sekd negatiiviset muutokset. Opettajan ja oppilaan pitkd yhteinen historia madaltaa huomattavasti
puuttumiskynnysté ja siten edesauttaa korjaavien ja tukevien toimenpiteiden tehokkuutta.
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Nuorille erityisen tarkedd ovat ystavét siis vertaisryhmét. Pietarinen (1999) kirjoittaakin naiden
vertaisryhmien tarkeydesta. Hanen mukaansa vertaisryhma vaikuttaa paljon nuoren koulunkayntiin,
kayttaytymiseen ja koulusaavutuksiin. Toisaalta siirtymévaihe voi olla kivulias, koska se saattaa
hajottaa jo alakoulussa muodostuneita ystévyyssuhteita. Luokkakaverit ovat nuorelle arvojen
valittgjia, palautteenantgjia ja sosiaalisen vertailun mahdollistajia Nuoria pelottaakin juuri ndiden
sosiaalistenverkostojen séilyttaminen ja uusien luominen. Myds opiskeluun liittyvét vaatimukset ja
haasteet seké& sopeutuminen ylékoulun toimintatapoihin pelottaa nuoria. (Pietarinen 1999, 69.)

Nuori j&sentda tiedostetudti tai tiedostamatta omaa rooliaan kouluyhteisissa joka on fyysinen,
sosiaalinen ja pedagoginen ympdristd. Tété jasentamista tapahtuu seka luokan etta koko koulun
tasolla. Samalla oppilas itse pé&éttéa sitoutumisensa tason koulun tavoitteisiin, toimintoihin ja siella
opiskeluun. (Huusko ja Pietarinen 2000, 42.) Jos nuori kokee siirtymisen alakoulusta ylékouluun
mielekkaénd, haasteellisena ja uusia mahdollisuuksia tarjoavana, nuorella on enemman voimia
yksil6lliseen ja itsendiseen toimintaan. Jos nuori taas kokee sirtymavaiheen ylitsepadseméattomaksi,
vaikeaks ja stressaavaksi, saattaa tama edesauttaa nuoren syrjaytymistd koulun kéytanteista ja
tavoitteista.  Yl&koulussa opiskelevilla nuorilla on kasitys omista kyvyistéén sopeutua uusiin
tilanteisiin. Silti muutokset voivat aiheuttaa stressg, joka voi ilmeta el-toivottuna kayttéytymisena
tal pelkoina. Kiinnostus koulunkayntia kohtaan saattaa hiipua. Mita vanhemmaksi oppilastulee, sita
vahemman koulu kiinnostaa. Kuudennella ja seitsemannella luokalla koulunk&ynti ei enda tunnu
yhtd mukavalta kuin aikaisemmin. Opiskelukokemukset ja -asenteet akavat muuttua
negatiivisemmiksi. Opiskelusta on tullut kielteistd, etkd oppimishalu ole ldheskéan sama kuin
alaluokilla. (Pietarinen 1999, 26, 30.) Tama onkin yks syy siihen, miks nivelvaihe alakoulun ja
yldkoulun vélilla taytyisi saada toimivaksi. Oppilaiden opiskelumotivaation tulisi sdilya koko
peruskoulun gjan.

Siirtyma alakoulusta yldkouluun on nuorelle kriisi, mutta samalla naméa kriisit ovat erittéin
tarpeellisia vaiheita tulevaa elaméaé varten. Siirtymévaihe on sisdisen ja ulkoisen muutoksen kasvu
ja myds mahdollisesti epdatkuvuuden aikaa. Nykyalkana muutoksen hallinta on yksi
oledllissimmista asioista, joita nuoren tulee oppia koulussa. Kun alakoulun vanhimmat sirtyvét
yl&kouluun, heista tuleekin ylékoulun nuorimpia. Tama saattaa aiheuttaa nuoressa turvattomuutta ja
nuori joutuu sopeutumaan uuteen tilanteeseen, jossa han on jalleen nuorin. Kaiken kaikkiaan
sirtymét ovat oppilaille téarkeita vaiheita elamassa, koska niiden aikana oppilaat uudelleenarvioivat,
vertaavat kykyjaan, vahvuuksiaan ja koulumenestysta muihin oppilaisiin. Haavoittuvassa
kehitysvaiheessa olevalle nuorella paras tuki on turvallinen, luotettava ja vastuullinen sosiaalinen
ymparistd. Ylakouluun siirtyminen on institutionaalinen siirtyma ja nain ollen se koskettaa
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kokonaista ik&luokkaa. Taytyy kuitenkin muistaa, etta jokainen nuori kehittyy yksilollisesti omaa
tahtiaan. (Pietarinen 1999, 68-69.)
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S AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

5.1 Aikaisempia tutkimuksia siirtymavaiheesta

Kuten edella mainitsimmekin, siirtymavaiheessa on osittain epdonnistuttu, koska siirtymisté ei ole
tutkittavana ilmiona kasitteellistetty perusteellisesti. Siirtymévaihe on myds jaanyt ikdan kuin
alakoulun ja ylakoulun valimaastoon. Janne Pietarinen on kuitenkin tutkinut aihetta ja kirjoittanut
yl&koulusta alakouluun siirtymisesta.

Someron kaupunki on ollut mukana Jyvaskylan yliopiston kanssa hankkeessa, jossa
arvioitiin nivelvaiheiden toimivuutta. Hillevi Ka&&ridgisen ja Hannele Rikkisen tutkimus puolestaan
osoittaa, etta siirtymavaiheesta ollaan oltu kiinnostuneita jo pitkaén, silla Kéridisen ja Rikkisen
tutkimus Siirtyminen peruskoulun ala-asteelta yléasteelle oppilaiden kokemana on Kirjoitettu
1988.

5.1.1 Peruskoulun ylaasteelle siirtyminen ja siell& opiskelu oppilaiden kokemana

Pietarisen tutkimuksen (1999) tehtdvana oli selvittéd peruskoulun yldasteelle siirtymista ja siella
opiskelua oppilaiden kokemana. Pietarinen on kerdnnyt oppilailta essee-kirjoituksia, joiden
perusteella han on pyrkinyt ymmartdmaan, miten oppilaat kokevat sirtymisen yl&asteelle ja siella
opiskelun. Keskeiseen rooliin nousi oppilaiden kehitysvaiheellinen siséinen siirtyma lapsuudesta
nuoruuteen, kuten myo6s institutionaalinen siirtymé. Pietarisen tulosten mukaan siirtymavaihe
koettiin positiivisena, eldmanvaiheeseen kuuluvan siirtymand Ingtitutionaalisessa siirtymassa
oppilaiden odotukset olivat hyvin yksilollisia.

Pietarinen huomasi tutkimuksessaan, etta siirtymavaiheessa oppilaiden ei ollut yht& helppo
ilmaista omia pyrkimyksigan, kuin peruskoulun péétosvaiheessa. Pietarisen mukaan oli
merkittdvéd huomata, etta koulussa on eri tavoin muutokseen sopeutuvia oppilaita. Oppilaat
Setavét ja sopeutuvat muutoksiin omaa tahtiaan. Tutkimuksen tulokseks saatiin myds koulun

28



sosiaalisen ympériston vaikutukset, joihin opettgat voivat vaikuttaa todella paljon. Opettgien
yhteistyd ja pedagogiset ratkaisut vaikuttavat osaltaan oppilaiden siirtyméavaiheeseen. Kaiken
kaikkiaan Pietarisen mukaan keskeisintd on, etta koulun toiminnassa tiedostettaisiin, etta
sirtymien kohtaaminen on nuorelle hanen kehitysvaiheeseensa kuuluvia kehitystehtévien
toteuttamista. Koulun pitéisi olla tukemassa oppilasta tédssd valheessa ja siirtymét ja niisté
selviaminen pitdiss muuttaa koulun yhdeks kasvatuskdytanteeksi. (Pietarinen 1999.) Olemme
omassa tutkimuksessamme nojanneet juuri téhan Pietarisen tutkimukseen.

5.1.2 Laatua opetukseen - tukea oppimiseen

Someron kaupunki oli vuosina 2002-2004 mukana opetushallituksen ja Jyvaskylan yliopiston
koordinoimassa Latu-hankkeessa ( Laatua opetukseen — tukea oppimiseen). Yhtena
kehittamiskohteena oli nivelvaiheiden toimivuuden arviointi. Someron kaupungin nivelvaiheiden
arvioinnissa nous vahvasti esiin tiedon siirtdminen kouluasteelta toiselle. Nivelvaiheiden uskottiin
muuttuvan sujuvammaksi, kunhan opettgjat siirtdisivat oppilasta koskevaa tietoa tehokkaammin.
Myos vastaanottavan tahon valmistautuminen oppilaan siirtymiseen koettiin tarkedksi. (Uutela-
Molander & IImonen 2005, 79-90.)

Kaiken kaikkiaan vuosiluokkien 1-6 ja 7-9 yhteisty0 nahtiin vahdisenad ja satunnaisesti
toimivana Taman lisdks aineenopettgjien vastauksissa oli tulkittavissa epédluottamusta
luokanopettagjien koulutusta ja ammattitaitoa kohtaan. N&itd ennakkoluuloja tulis l&htea
muuttamaan ja opettgjien tulisi tutustua toistensa toimenkuviin. Someron kaupunki on tdman
arvioinnin pohjalta perustanut tyéryhman, joka on muokannut tiedonsiirtolomakkeet vuosiluokkien
1-6 ja7-9 vdlisalle yhteistyolle. (Uutela-Molander & 1Imonen 2005, 79—-90.)

5.1.3 Siirtyminen peruskoulun ala-asteelta ylaasteelle oppilaiden kokemana

Hillevi Ké&ariainen ja Helena Rikkinen ovat tutkineet jo vuonna 1988 yhtendiskouluideaan liittyvan
tutkimuksen. He tutkivat Helsingin yliopiston harjoittelukoulun oppilaiden kokemuksia heidan
siirtyessaan ala-asteelta yldasteelle. Tutkijoilla oli kaksi oppilasryhmag, joita he tutkivat. Toinen
ryhma opiskeli kuudennen luokan ylaasteen tiloissa ja toinen ryhma normaalista ala-asteen tiloissa.

Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd yldasteen tiloissa opiskelleet oppilaat kokivat
siirtymavaiheen ja sopeutumisen helpommaksi. Néill& oppilailla oli selkedmpi kasitys ylaasteella
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opiskeluun liittyvistda muutoksista ja realistisempi kuva omista selviytymismahdollisuuksistaan
kuin ala-asteen puolella opiskelleilla oppilailla oli. Mingkuvan suhteen tutkijat eivét 10ytaneet
ryhmien valilla merkittavéa eroa mutta huomasivat, ettd yldasteen puolella opiskelleet oppilaat

olivat hieman sosiaalisesti rohkeampia, vahemman jannittyneita ja paremmin paineita kestavia

melko uusi koulutuspoliittinen ratkaisu. Aivan viime vuosina tutkimuksia on kuitenkin alkanut tulla
enemmankin. Pyrimme téssa esittdlemdin kakista térkeimpid tutkimuksia yhtendisesta
perusopetuksesta. Huuskon, Pietarisen, Pyhdllon ja Soinin tutkimus on valittuna téhan sen takia,
etta he tyoryhmana ovat perehtyneet yhtendiseen perusopetukseen hyvin lagjalti. Tutkimusryhma
tulee Kkirjoittamaan yhtendisestd perusopetuksesta enemmankin saavathan he rahoitusta
opetushallitukselta.

Esittelemme myds Rauste-von Wrightin, Soinin, Pyhalon, Eerolan, Pyhdlan sekd Raman
tutkimus yhtendisen peruskoulun toteutumisen ehdoista. Osa Kirjoittgjista on pdassyt juuri edella
mainittuun tutkimusryhmaan. Tama tutkimus on mielestamme yksi keskeisimmista tutkimuksista,
kun puhumme yhtendisesta perusopetuksesta. Kolmantena tutkimuksena yhtendisesta
perusopetuksesta esitellaan Jokisen tutkimus yhtendisen perusopetuksen toimintaedellytyksista ja

mahdollisuuksista. Tassa tutkimuksessa puhutaan jo yhtendiskoulusta, sen eduista ja haitoista.

5.2.1 Yhtenaisyytta rakentava peruskoulu

Huusko, Pietarinen, Pyhaltd ja Soini ovat kirjoittaneet 2007 valmistuneen teoksen Y htenaisyytta
rakentava peruskoulu, yhtendisen perusopetuksen ehdot ja mahdollisuudet. He kirjoittgina
muodostavat myos Oppiminen ja kehitys peruskoulussa (OPPI)-tutkimusryhmén. Téten he ovat
kirjoittamassa koko gan liséd yhtendisesta perusopetuksesta, silla he ovat saaneet tutkimuksilleen
rahoitusta opetusministeridltd. Piddmme téta kirjaa téarkedna pohjana omassa tutkimuksessamme ja
tulemmekin viittamaan Huuskon, Pietarisen, Pyhdllon sekd Soinin teokseen omassa

tutkimuksessamme.
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Huusko, Pietarinen, Pyhaltd ja Soini kertovat kyseisen tutkimuksen tarttuneen uusimpaan
suomalaiseen peruskoulu-uudistukseen eli yhtendisen perusopetuksen kehittdmiseen. Heidén
tarkoituksenaan oli antaa tutkimuksensa avulla ymmérrettdva kuva perusopetusta toteuttavista
yhteisdistd eli opettgista, oppilasta ja rehtoreista. Samalla he pyrkivé kertomaan tallaisten
yhteisgjen vahvuuksista sekd haasteista yhtendisen perusopetuksen kehittdmisen kentdssi
Tutkimuksessa tarkastellaan myds sitd, mista yhtendisessi perusopetuksessa on kyse ja kuinka se
rakentuu lasten koulutodellisuudeksi. Tassd tutkimuksessa koulun kehittdmistd tarkastellaan
yhteisollisena sekd pedagogisena haasteena. Esille nousee koulun perustehtavistd oppiminen ja
opetus seka kasvu ja kehittyminen. (Huusko ym. 2007, 3—4.)

Oman aineissomme tulosten esittelyn yhteydessa tulemme enemmaén késittelemaan kyseisen
tutkimuksen tutkimustuloksia. Huusko, Pietarinen, Pyhdltd ja Soini ovat kuitenkin omana
yhteenvetonaan esitelleet kolme véitetta yhtendisen perusopetuksen kehittdmisen ja rakentamisen
avainkohdista. Naméa kolme avainkohtaa ovat systeemien ymmarrys, koherenssin rakentaminen niin
vertikaalisesti kuin horisontaalisestikin sekéa aktiivisen toimijuuden mahdollistaminen. Nama kolme
avainkohtaa pitévéat sisdllddn puhetta vuorovaikutusprosesseista, siséltojen ja rakenteiden suhteista
toisiinsa, aktiivisesta toimijuudesta seké koherenssin rakentumisesta. (mts. 153—157.)

5.2.2 Koulun eksperttiys

Maijaliisa Rauste-von Wright, Tiina Soini, Kirsi Pyhdltd, Satu Eerola, Salla Pyhdla ja Irene Rama
(2003) ovat tutkineet yhtendisen peruskoulun toteutumisen ehtoja tutkimuksessaan koulun
eksperttisyydesta. Heidan tutkimuksensa keskeinen huomio kohdistuu koulun jasentyméttomyyteen
ja kahtigiakoon, joka tuntuu vaivaavan kouluja yha tandan. Uskommekin, etta tdlainen
opettgjakunnan kahtiajako aineen —ja luokanopettgjiin on osaltaan taustalla vaikuttamassa myos
oppilaiden siirtymévaiheeseen sekd kasityksiin kyseisestéa siirtyméavaiheesta. Taman takia
tutkimuksen tulokset ovat tarkeita ajatellen myos omaa tutkimustamme.

Tutkimus kaynnistyi aatuksesta lahted tutkimalla etsimddn yhtendisen peruskoulun
onnistumisen ehtoja. Rahallisena tukena olivat niin Opetusvirasto kuin Tydvoimaministeriokin.
Tutkimuskohteena olivat koulun eksperttisyys ja sen toteutumisen ehdot ja mahdollisuudet.
Ydinongelmana oli méaaritella ilmittd eksperttisyys. Tutkimusongelmat médrittelivat kyseista
teemaa liséd. Nakokulmana olivat opettgjat, heidan mielipiteensa seka kokemuksensa. (Rauste-von
Wright ym. 2003, 15-16.)
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Tutkimustulosten mukaan jasentyméttomyyden ja opettgien kahtigjaon takia toiminta
kouluissa on edelleen sirpaleista. Lisdksi nykyinen toimintakulttuurimme tukee t&a toiminnan
hajanaisuutta yha edelleen. Koulun kaksijakoisuus nékyy heidan mukaansa edelleen niin
opetussuunnitelmassa  kuin opettgjakunnan rakenteessakin. (Rauste-von Wright ym. 2003,
115-116.)

5.2.3 Yhtenaisen perusopetuksen toimintaedellytykset ja mahdollisuudet

Hannu Jokinen (2000, 4) on puolestaan tutkinut yhtendisen perusopetuksen toimintaedellytyksia ja
mahdollisuuksia. Kyseisessa tutkimuksessa selvitettiin opettgiien, rehtorien ja koulutoimen
vaikuttajien kasityksid yhtendisestd perusopetuksesta. Tutkimuksessa nousee esiin opettgjien
késityksid yhtendisen perusopetuksen haitoista, hyodyistd, opettgjan tyokuvasta seka
opetussuunnitelmasta.

Tutkimustulosten mukaan yhtendistaminen on parhaimmillaan kasvatuksellinen ja
opetuksellinen kokonaisuus. Virallisessa yhtendiskoulussa hyotyja gjateltiin olevan haittoja
enemman ja yhteistyon katsottiin lisdantyvan yhtendiskoulussa, vaikka opettgjat tuntuivatkin olevan
huolissaan kyvystddn tehda yhteistyotd Opetusgérjestelyille ja oppilaalle uusi yhtendinen
perusopetus tuo paljon mahdollisuuksia. Téaman toteutuminen edellyttda kuitenkin jokaiselta
koululta omaa aktiivisuutta suunnitelman laatimiseksi, toteuttamiseksi ja seuraamiseksi.
Y htendistéminen ei saa tapahtuakiireella jaresursseja siihen on varattava. (Jokinen 2000, 52—58.)

Jokisen (2000, 60) mukaan pitéad muistaa myods se, ettd monien asioiden puolesta on
ponnisteltava ennen kuin yhtendinen peruskoulu voi sanoa vastanneensa sille asetettuihin
tavoitteisiin. Taytyy ottaa huomioon myos se, ettd jokaisen koulun ja jokaisen opettgjan valmiudet
ovat hyvin erilaiset. Muutokset tapahtuvat siis toisaalla nopeammin kuin toisaalla. Téen koulun
kehittaminen el voi tapahtua kaikkialla samanaikaisesti. Jokaisen koulun on vain luotava omat

suunnitelmat, sitouduttava niihin ja edettava niiden mukaisesti.

5.3 Tutkimus yhtenéaiskoulun sisalla tapahtuvasta siirtymavaiheesta

Haluamme esitella atkaisempana tutkimuksena myos oman kandidaatin tutkielmamme. Kyseisessa

tutkimuksessa tutkimme alakoulusta yldkouluun siirtymista yhtendiskoulujen sisélla opettgien
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ndkokulmasta. Y htenaiskouluja oli esitetty ratkaisuks yhtendisen perusopetuksen haasteisiin.
Tarkoituksenamme oli  tutkia, milla tavalla yhtendiskoulu vastaa ja toteuttaa yhtendista
perusopetusta. Tutkimuskohteena olivat samat kolme yhtendiskoulua Juupgoelta, Jamsasta ja
Lahdesta, joita tutkimme my6s tassd tutkimuksessamme. Nakokulmana kandidaatin
tutkielmassamme oli opettagjien nékdkulma. (Rasku & Vaittinen 2008)

Tutkimustuloksia kirjoittaessa tulemme palaamaan osittain my6s kandidaatin tutkielmamme
tuloksiin, silla on mielenkiintoista hieman vertailla kokevatko saman koulun opettgat ja oppilaat
asiat kovin eitavalla. Kandidaatin tutkielmassamme selvisi, etta opettgat  kokevat,
yhtenéiskoulussa olevan hy6tyja enemman kuin haittoja. Tiedonkulku ja yhteistyd nousivat isoiksi
teemoiksi. Lisaks tutkimustuloksista voi lukea opettajien kehittdmisehdotuksia siirtymavaiheeseen
seka heidan tulevaisuudenndkemyksiéan omassa tyosséan. (Rasku & Vaittinen 2008)

Kandidaatin tutkimuksessasmme huomasimme myos, kuinka koulujen hyvin erilaiset
tilaratkaisut olivat vaikuttamassa siihen, miten opettgjat kokivat yhteistyon ja tiedonkulun. Ei ole
olemassa toisiinsa verrattuna samanlaisia yhtendiskouluja, vaan jokainen koulu on oma yksikkonsa,
joka toteuttaa yhtendista perusopetusta hyvin omalla tavallaan. Onkin hyvin vaikeaa perehtya
kysymykseen diitg, toteuttavatko yhtendiskoulut yhtendista perusopetusta paremmin kuin
erilliskoulut. Kandidaatin tutkielman jalkeen koemme, etté jokainen koulu on yksikkd. On selkedsti
hyvin toimivia yhtendiskoulua, jotka vastaavat yhtenéisen perusopetuksen haasteisiin. On kuitenkin
myos niita yhtendiskouluja, joissa kokemukset ei ole yhta positiivisia. (Rasku & Vaittinen 2008)
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6 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimuksemme on tutkimusotteeltaan laadullinen tutkimus, joka nojaa hermeneuttis-
fenomenologiseen kenttéddn. N&n ollen tutkimuksessasmme on térkeda tutkia yksildiden
kokemuksia ja kéasityksia itsestddn. Keskeisid kysymyksid ovat ihmiskasitys ja tiedonkasitys.
Naden kautta térkelksi termeiksi nousevat kokemus, merkitys ja yhteisollisyys. ( Tuomi &
Saragjarvi 2002, 34.)

6.1 Kvalitatiivinen tutkimus

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen eldman kuvaaminen. Tutkija
pyrkii kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimaan kohdetta mahdollissmman kokonaisvaltaisesti.
Tutkija e voi irtisanoutua arvoléhtokohdista, silla arvot muovaavat sitd, mitd ja miten
ymmarramme tutkittavaa ilmiota. Pyrkimyksend on I6ytéa tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo
olemassa olevia véittamia. ( Hirgjdrvi, Remes & Sgjavaara 2007, 156—157.)

Soininen (1995, 34) jatkaa kvalitatiivisesta tutkimusotteesta Hanen mukaansa kyseinen
tutkimusote on taustafilosofialtaan hermeneuttinen. Néin ollen tulkinnalla ja ymmartamisella on
keskeinen asema. Ymmértamisella Soininen tarkoittaa ilmididen merkityksen oivaltamista
Tulkinta puolestaan lagjenee kielen ilmaisusta koko sosiaaliseen todellisuuteen. Tavoitteenamme
on tulkita oppilaiden vastauksia ja niiden kautta ymméartdd, miten oppilaat kokevat
siirtymavaiheen. Pyrimme |6ytdmaan vastauksista myos jotain, mikéa kertoisi oppilaiden gjatuksista
enemman kuin Kirjoitettu vastaus itsessaan.

Varto (1996, 23—24) kirjoittaa laadullisen tutkimuksen yhteydessi eldmismaailmasta. Hanen
mukaansa laadullisen tutkimuksen kohteena on yleensa ihminen tai ihmisen maailma, joita yhdessa
voidaan tarkastella eldmismaailmana. Varron mukaan el&mismaailma tarkoittaa sita kokonaisuutta,
jossa ihmistd yleensa voidaan tarkastella. Téama muodostuu tutkimuskohteista kuten yksilostd,
yhteisostd, sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, arvotodellisuudesta ja ihmisten vélisistd suhteista.

Naméa tutkimuskohteet saavat merkityksensa juuri eléamismaailmasta ja ihmisten kokemuksista.
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Laadullisen tutkimuksen aineisto on hyvin usein tekstia Na&ita tekstgja voivat olla
esimerkiksi haastattelut, e@amankerrat, kirjeet ja péivakirjat. Aineistoa on mahdollista analysoida
useilla eri tavoilla, jopa kvantitatiivisesti. Aineistoldhtoisyys on tyypillista kvalitatiivisessa
tutkimuksessa. Teoria rakentuu empiirisesta aineistosta, ikdan kuin alhaalta ylospain. Taléin on
tarkeda pohtia aineiston rajausta, jotta analysointi on mielekasta ja jarkevad. Ongelmana téssa on
se, etta laadullinen aineisto el lopu koskaan. Aineistoléhtdinen analyys on tarpeellinen erityisesti
silloin, kun tarvitaan perustietoa jonkin asian olemuksesta. ( Eskola & Suoranta 2005 13-19.)
Ahonen (1994, 144-145) kiteyttdd mielestamme hyvin laadullisen aineiston tulkintaa. Hanen
mielestéan tulkinta kohdistuu kokonaisuuteen, eika irrallisiin osiin. Laadullinen analyysi on
merkitysten tulkitsemista ilmaisusta, joka edellyttaa tutkijalta teoreettisten lahtokohtien miettimista
seké aineiston lukemista sen omaa kontekstia vasten.

Kvalitatiivinen tutkimus e ole objektiivista, koska tutkija, hanen tietonsa ja ennakko-
olettamuksensa, tapansa ymmartaa tutkittavaa ilmiodta tai kohdetta kietoutuvat saumattomasti
yhteen. Samoin aineiston keruu ja kasittely kietoutuvat samalla tavalla yhteen, koska tutkijan
késitykset vaikuttavat kaiken aikaa. ( Hirgjéarvi ym. 2007, 157.)

6.2 Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimusote

Tutkimuksessamme on piirteitd hermeneuttis-fenomenologisesta tutkimuksesta. Raatikainen
(2004) kuvaa tallaista hermeneuttis-fenomenologista tutkimusta tutkimukseksi, joka pyrkii
ymmartamadn yksilon ilmidlle antamia merkityksia. Samalla se on toisen ihmisen tulkintaa ja
ymmartamistd.  Tutkimuksemme aineisto onkin vastagjien omia kokemuksia siirtymévaiheesta ja
ndin ollen lomakekyselyyn vastanneet oppilaat antavat tutkimusilmiollemme merkityksen.
Aineissomme koostuu oppilaiden omista ndkemyksistd, joten aineisto on persoonalista ja
ainutlaatuista hermeneuttis-fenomenologisen tutkimuksen mukaisesti. Analysointivaiheessa
pyrimme tulkitsemaan ja ymméartamadn oppilaiden ilmidlle antamia merkityksia Samalla
annamme tutkittavalle ilmidlle vastausten perusteella oman tulkintamme, joka on tyypillista
hermeneutiikassa. Hermeneuttis-fenomenologisesta tutkimuksesta e saada yleigtettavia
tutkimustuloksia, koska tulkintaan sisdltyy aina ennakko-oletuksia ja taustauskomuksia. Téten
my6s mahdollisuus tulkita vaérin itseddn tal toista on olemassa. (Raatikainen 2004, 88—89, 95,
102.)
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Judén-Tupakka (2007) kiteyttda useista lahteista hermeneutiikan olemusta. Hanen mukaansa
hermeneutiikan perusidea eli ymmértaminen etenee spiraalimaisesti. T&ma ymmarrys saa alkunsa
omista ennakko-oletuksista, joista kuitenkin pyritédn padseméaén eroon tutkimuksen edetessi
Y mmértdminen etenee kielen kautta sosiaaliseen todellisuuteen. Laineen ja Sargjdrven (2002,
34—-35) mukaan hermeneutiikka on teoriaa ymmartamisesta ja tulkinnasta. Tama hermeneuttinen
ymmartaminen tarkoittaa ilmididen merkitysten oivaltamista. Hermeneutiikassa yritetéén etsia
ikdan kuin tulkinnalle mahdollisia sdant¢jd, jotta voitaisiin puhua vééristéa ja oikeammista
tukinnoista. Kurki (1995, 121) jatkaa, ettéd hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii olemaan
analyysivaiheessa hyvin ldhella aineistoa eli tutkittavien kokemuksia ja kertomuksia
Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkijan persoona on siis koko gan lasna

Laine ja Sargjarvi (2002, 34) kirjoittavat fenomenologian olevan kokemuksien tutkimista.
Fenomenologisen tutkimuksen tutkimuskohteena on ihmisen suhde omaan eldmistodellisuuteensa.
Tallaisessa tutkimuksessa tarkeintd on ymmértda paikallisesti tutkittavan alueen ihmisten
merkitysmaailmaa. Térkeda fenomenologiassa ovat merkitykset, inhimillisen kokemuksen
merkitykset. Fenomenologia on saanut aikanaan vaikutteita juuri hermeneutiikasta.
Fenomenologinen tutkimus voikin edeta hermeneuttisesti kehamaisesti. (Judén- Tupakka 2007, 63-
—65.)

Raatikaisen (2004) mukaan fenomenologiassa on filosofisia piirteitd ja siina pyritéan
tutkimaan tietoisuuden rakenteita havaintokokemuksessa. Fenomenologian huomio kiinnittyy
ihmisen eldmismaailmaan eli maailmaan sellaisenaan, kun ihminen sen kokee. Fenomenologia
painottaa toisen ihmisen maailmaan menemisté ja tutkii miten ryhmé tai yksilo kokee tietyn
ilmién. Sen tarkoituksena on saada eslle kaikille yhteinen olemus tietysta ilmiosta
Tutkimuksessamme pyrimmekin |6ytamaén yksiliden kokemuksia siirtymévaiheesta ja samalla
nostamaan esiin yhteisen kasityksen tutkittavasta ilmiostd.  Raatikaisen mukaan fenomenologinen
tutkimus olettaa, ettd tutkittavien kokemuksissa on aina jotain yhteistd ja téda kautta se on
tutkimuksellisesti merkitsevéd. Ei olekaan harvinaista, ettd hermeneutiikka ja fenomenologia
kulkevat tutkimuksessa ikaan kuin rinnakkain tai valilla jopa péaédlekkdin. Omassa
tutkimuksessamme nama metodit kulkevat vahvasti yhdessd ja siksi tutkimuksemme on
hermeneuttis-fenomenologinen. (Raatikainen 2004, 100-103.)

Tutkimuksessamme on myos fenomenografisia piirteitd. Taman taustalla nékyvét usein ndma
hermeneuttis-fenomenologiset |&htokohdat. Fenomenografia tutkii sitd, miten ympéréiva
maailmamme rakentuu ja ilmenee ihmisen tietoisuudessa. Kiteytettyna fenomenografia on

gjattelussa ilmenevien maailmaa koskevien késitysten laadullista tutkimista Fenomenografian
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empiirisesti, kuten me tutkimme oppilaiden kasityksia siirtymavaiheesta. (Ahonen 1994, 116.)
Fenomenografia luottaa siihen, ettd jokaisen ihmisen kokemukset ja nékemykset ovat erilaisia
Tama erilaisuus antaa tutkimukselle usein sen vahvuuden. Tutkimuksessamme olemme
huomioineet kaikki vastaukset, olivatpa ne sitten yhtenevia tai toisistaan poikkeavia. Jokainen
vastaus on térkedssa roolissa. Fenomenografisessa tutkimuksessa |ahdetéan liikkeelle vastauksien
hahmottamisesta ja ilmion ymmartamisestd Vasta ilmion ymmaértdamisen jalkeen pyritéén
antamaan vastauksille syvallisempaa tulkintaa. Fenomenografia korostaa myds sita, etté ilmio pitéa
aina tulkita sen omassa kontekstissa eika aineistoa saa tulkita vain irrallisina vastauksina. Tama
tutkittavan ilmion konteksti liittéa erilaiset vastaukset tutkittavaan ilmioon. Kaiken tdman avulla
voidaan tutkimuksessa valttya siltd, ettd asioista puhutaan liian yleiselld tasolla. (Rissanen 2006,
KvaliMOT.) Taman olemme pyrkineet pitdmaan mielesssamme myds omassa tutkimuksessamme.

6.3 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus edustaa pdasdantOisesti laadullista tutkimusta. Tutkimuksemme on myos
tapaustutkimus. Tapaustutkimuksessa on tyypillista tarkastella ongelmia kokonaisvaltaisesti seka
tehdad mahdollismman kokonaisvaltainen kuvaus tapauksesta.( Soininen 1995, 81-82. ) Laine,
Bamberg ja Jokinen (2007) kirjoittavat, etté tapaustutkimuksen pdamaérd on lisdtd ymmarrysta
tutkittavasta tapauksesta. Tapaustutkimus ei ole vain pelkka kuvaus tapahtumien kulustatai ilmion
sisallosta. Tapaustutkimukseen liittyy ainatietty kiinnostus jotain jannitetta kohtaan. Taméan liséksi
tapaustutkimuksen tehtédvand on tehda tutkittavasta tapauksesta mahdollisimman ymmarrettava.
(Laine ym. 2007, 9-10, 31) Tapauksia pyritéan tutkimaan mahdollismman luonnollisessa
ymparistossa kuvailemalla yksityiskohtaisesti tutkittavaa ilmiota. (Rissanen 2006, KvaliMOT)
Metsdmuurosen (2005, 205) mukaan tapaustutkimuksessa tyypillista on valita
tutkimuskohteeks yksittainen tapaus esimerkiksi yksilo, tilanne, tapahtuma tai joukko tapauksia
kuten ryhma. Olemme tutkimuksessamme valinneet tutkittavaks pienen joukon tapauksia, jotka
ovat kolme yhtendiskoulua. Néden koulujen avulla halusmme tutkia sirtymavaihetta, jota
tutkimalla pyrimme lisédman ymmarrysta kyseisestd ilmiosta pyrkimétta kuitenkaan
yleigtettavaan tietoon. Voidaan kuitenkin olettaa, etté saadut tutkimustulokset kertovat jotain Siité,
mitd mahdollisesti muutkin oppilaat ajattelevat siirtyméavaiheesta. Samaa mieltéa ovat, Eskola ja
Suoranta (2005). He kirjoittavat, ettd aineiston monipuolinen erittely saattaa sisiltda aineksia
mahdollisiin yleistyksiin. Onkin tarkedd, ettd analysoitavan aineiston on muodostettava
kokonaisuus, tapaus. Yleistyksia ei kuitenkaan voi tehda suoraan aineistosta vaan mahdolliset
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yleistykset on tehtéava aineistosta tehdyistd tulkinnoista. Kaikki laadulliset tutkimukset ovat
tavallaan tapaustutkimuksia, koska tarkoituksena ei ole tehda samalla tavalla yleistyksid kuin
tilastollisessa tutkimuksessa. (Eskola & Suoranta 2005, 65—66)

Hirgjdrven, Remeksen ja Sgjavaaran (2005, 125) mukaan tapaustutkimuksen vahvuutena on
ilmididen tarkasteleminen omassa kontekstissaan. Aineistoista tulee talloin yksityiskohtaista ja
intensiivistdé. Omassa tutkimuksessamme asioiden henkilokohtaiset kokemukset ja nékemykset
ovatkin keskeisessa asemassa.

Tapaustutkimus kohdistuu nykyhetkeen ja sen tulee tapahtua todellisessa tilanteessa. Tutkija
el voi siis jarjestdan tutkittavaa tilannetta keinotekoisesti. Toisaalta taas kohteen ymmartaminen
vaatii usein myds menneisyyden tarkastelua. Tapaustutkimuksen keskeisia piirteitd ovat muun
muassa  kokonaisvaltaisuus, luonnollisuus, vuorovaikutteisuus, arvosidonnaisuus seké
monitieteellisyys. Lahtokohtana on sis yksilon kyky tulkita eldméan tapahtumia ja muodostaa
merkityksi& maailmasta, jossa he toimivat. ( Syrjdla 1994, 10-13.)

6.4 Lomakehaastattelu

Kerdsimme tutkimuksemme aineiston lomakehaastattelulla, jossa oli  strukturoimattomia
kysymyksid. Paddyimme lomakehaastatteluun, koska halusmme saada lagjemman otoksen
tutkittavasta ilmiostd, kuin mitd olismme haastatteluilla saaneet. Soininen (1995, 114)
kirjoittaakin, etta kyselylomakehaastattelu sopii hyvin kvalitatiiviseen tutkimukseen, kun halutan
selvittéd tietyn otoksen ominaispiirteitd, mielipiteita ta uskomuksia Avoimien kysymysten
vastauksia voidaan pit&a itseraportteina, jotkailmentavét hyvin tutkittavien sismpia tunteita.
Kyselylomake on tehokas tapa hankkia aineistoa. Jos kyselylomake on huolellisesti
suunniteltu, pystytéan aineistoa kasittelemddn varsin nopeasti. Lomakehaastattelun heikkous
saattaa olla sen pintapuolisuus. Tutkijan on myos vaikea tietéd, miten vakavasti vastagjat ottavat
kyselyn. Avoimien kysymysten etuja ovat muun muassa se, etta ne sallivat vastagjan ilmaista
itseéan omin sanoin. Lisaksi avoimet kysymykset eivdt ehdota mitéén tiettya vastaus vaihtoehtoa
Avoimilla kysymyksilla tutkija saa myds mahdollisuuden tunnistaa motivaatioon liittyvia seikkoja
sekd vastagjan viitekehyksia. (Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2007, 188—196)
Tuomi ja Sargjérvi (2004, 77) kirjoittavat lomakehaastattelun kysymysten asettelusta. Heidan
mielestdan lomakehaastattelussa el voida kysya mitd tahansa, vaan kyselyssd on kysyttéva
tutkimuksen tarkoituksen ja ongelmanasettelun kannalta merkityksellisia kysymyksiéa. Jokaiselle
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kysymykselle pitda [6ytyd pohjaa tutkimuksen viitekehyksestd. Kasittelemme enemman
lomakehaastattelua kappaleessa 7.4.
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/ TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

7.1 Tutkimuskysymykset

Taméan tutkimuksen tarkoituksena on tutkia alakoulusta yl&kouluun siirtymistd yhtendiskoulun
sisdlla oppilaiden kokemana. Tutkimuskohteeksi on valittu yhtendiskoulu, koska yhten&iskoulua
on esitetty ratkaisuksi ehyempaan koulupolkuun. Tutkimuksessa selvitamme, onko yhtenéiskoulu
eheyttanyt oppilaiden koulupolkua vai onko muutos jaényt vain pintapuoliseksi. Tarkedé on nostaa
esille oppilaiden kokemukset ja nékemykset.

Tutkimuksessa haluamme yhtendiskouluratkaisun lisdksi  selvittéd  siirtyméavaihetta
alakoulusta yldkouluun ja sitd, miten oppilaat sen kokevat. Haluamme tietdd, mita odotuksia ja
pelkoja oppilailla on kuudennella luokalla siirtymisesta ylakouluun. Téarkedd on myos selvittés,
miten ennakko-odotukset toteutuivat eli kuinka siirtyminen on sujunut. Samalla selvitamme, mita
hyvéa tai huonoa oppilaat siirtymavaiheessa kokevat. Pyyddmme oppilaita myds kehitysehdotuksia
siirtymavaiheeseen, koska he ovat tdman aiheen asiantuntijoita.

Kirjallisuudessa on vahvasti korogtettu lapsen kehitysvaihetta siirtymavaiheessa. Oppilaan
sirtyessa kuudennelta luokalta seitsemannelle luokalle korostuu vertaisryhman merkitys. Y hdeksi
keskeismmaks tutkimuskysymykseksi muodostuukin selvittéd, kuinka lapsen kehitys ja
kaverisuhteet vaikuttavat siihen, milla tavalla he kokevat siirtymavaiheen. Tutkimuskysymykset
tilvistyvétkin seuraavasti:

1. Onko yhtenaiskoulu ratkaisuna hel pottanut oppilaiden siirtymista alakoulusta ylékouluun?
2. Millaisia odotuksia ja pelkoja kuudesluokkalaisilla oppilailla on tulevasta siirtyméavaiheesta?
3. Millaisia positiivisia ja negatiivisia kokemuksia seitsemasluokkalainen koki siirtymévaiheessa?

4. Kuinka oppilaat kehittaisivét siirtymavaihetta?
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5. Kuinka lapsen kehitys ja kaverisuhteet vaikuttavat siihen, milla tavalla he kokevat

siirtymavaiheen?

7.2 Tutkimuskohteen valinta

Valitsmme kandidaatin tutkimuksemme tutkimuskohteeksi yhtendiskoulun, koska olemme
molemmat tyoskennelleet yhtendiskoulussa, jossa olemme kuulleet useammalta taholta kriittista
keskustelua oppilasta koskevan tiedon siirtymisestd. Keskustelujen myétda olemme jaéneet
pohtimaan, onko alakoulun ja yldkoulun valinen siirtymavaihe liian suuri oppilaille. Meita
kiinnostaa my6s, onko kohuttu yhtendiskouluratkaisu tuonut muutosta siirtymavaiheeseen.
Kandidaatin tutkimuksen valmistuttua halusimme jatkaa aiheen parissa. Halusimme tuoda aiheesta
esille toisenkin ndkokulman, misté syysta kerasimme aineiston oppilailta. Kandidaatin tutkimuksen
perusteella meilla on kéasitys gSiitd, mitd opettgat gjattelevat siirtymavaiheesta. Nyt haluammekin
selvittaéa kokevatko oppilaat siirtymavaihetta samallatavalla kun opettajat.

Jokaisella koululla ja kunnalla on omat koulukohtaiset toimintamallinsa. Tésta syysta
valitsmme kandidaatin tutkimukseemme useamman koulun eri paikkakunnilta, jotta saisimme
monipuolisemman katsauksen alakoulusta ylakouluun siirtymisesta. Paadyimme tutkimaan kolmen
koulun siirtymavaihetta. Kolmen koulun vastaukset paljastavat mielestdmme oleellisimmat seikat
tutkittavasta ilmioésta.  Taman vuoks emme valinneet lagempaa tutkimusjoukkoa
tutkimukseemme. Halusimme ehdottomasti kayttéé pro gradu -tutkimuksessamme samoja kouluja,
onko opettajien ja oppilaiden vastauksissa yhtalaisyyksia, vaikka pro gradu -tutkimuksemme
padtarkoituksena ei ole vartailla opettgjien ja oppilaiden kokemuksia.

Nama valitut kolme koulua sijaitsevat Jamsdssa, Juupgjoella seka Lahdessa. Jamsasta
valitsmme Kuoreveden koulun, joka on toiminut yhtendiskouluna viisi vuotta Kuoreveden
yhtendiskoulu toimii yhdessd rakennuksessa, jossa opettgjilla on yhteinen opettganhuone.
Kyseiseen kouluun tulee seitsemannelle luokalle oppilaita myods Langelméen ja Lahdenkyl&n
kouluista. Oppilaita koulussa on 190. Juupgjoelta valitssmme Juupajoen koulukeskuksen, joka on
puolestaan toiminut yhtenaiskouluna 4 vuotta. Oppilasméard Juupgoen koulussa on n. 150
oppilasta. Juupajoen koululla alakoulu ja ylékoulu sijaitsevat eri rakennuksissa, mutta samassa
pihapiirissa. Opettajilla el ole yhteista opettajanhuonetta, joten alakoulun ja ylékoulun opettajat

oppilaita my6ds Juupgoen kyldkouluilta. Juupajoen koulukeskus on yhtendiskoulu enemman
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hallinnollisesti  kuin toiminnallisesti. Lahdesta valitssmme tutkittavaksi kouluksi Ahtialan
peruskoulun, jossa on 634 oppilasta. Koulu on toiminut yhtendiskouluna 6 vuotta. Ahtialan koulu
on perustettu vuonna 1994, jolloin koulussa oli vain alakoulu. Vuonna 2002 koulua lagjennettiin ja
siihen liitettiin yl&koulu. Ahtialan koulu on Lahden suurin yhtendiskoulu. Ahtialan kouluun tulee
ylakoulun puolelle oppilaita muiltakin kaupungin kouluilta. Koulussa on seitsemésiuokkalaisia n.
105110, joista oman koulun oppilaita on kolmasosa. Reilusti yli puolet seitsemasluokkalaisista
tulee Ahtialan seudun muista kouluista.

Valitsmme kyselylomakkeen vastagjiksi oppilaat, koska siirtyméavaihe koskettaa eniten juuri
heitd. On térkedd, ettd heidan &inensa tulee kuuluviin. Tieddmme, ettd oppilaat ovat
vastagjaryhmana haasteellinen, mutta halusimme tarttua haasteeseen. Kuoreveden, Juupajoen ja
Ahtialan koulun kaikki kuudennenluokan oppilaat vastasivat kyselyymme. Taman liséksi kevadla
kyselyyn vastasivat myos Juupgjoen kunnan kylékoulujen oppilaat, jotka sirtyivat syksylla
Juupgjoen koulukeskuksen yhtendiskouluun. Yhteensa kevadla vastagjia oli n.80. Syksylla
kyselyyn vastasivat Kuoreveden ja Juupgoen kakki kyselypadivana paikalla olleet
seitsemasluokkalaiset. Ahtialan koulussa kyselyyn vastasivat samat oppilaat, jotka olivat
vastanneet kyselyyn kevaallakin. Y hteensa vastauksia saimme syksyll&a n.90.

7.3 Tutkimuksen kulku

Huhtikuussa 2008 kysyimme koulujen rehtoreilta luvat tutkimuksen suorittamiseen. Koska
oppilaat olivat vastagjina, taytyi lupa kysyd myos oppilaiden vanhemmilta. L&hetimme
toukokuussa kirjalliset  kyselyt vanhemmille, diitd sasko heidan lapsensa osallistua
tutkimukseemme. Kysyimme luvan seka kevéan etta syksyn kyselyyn. Kaikki oppilaat saivat luvan
osdlistua tutkimukseen. Toukokuun lopussa kavimme kouluilla kerd@méssa tutkimuksen
ensimmaisen aineiston. Aineiston keruu onnistui hyvin.

Paatimme kerdta syksyn aineiston lokakuussa, jolloin oppilaat ovat rauhassa saaneet
sopeutua ylakouluun ja ndin saaneet enemman kokemuksia ylékoulun puolelta. Siirtyméavaihe on
kuitenkin oppilailla hyvassd muistissa lokakuussa ja he ovat saaneet miettid asiaa rauhassa
itsekseen. Lokakuuhun mennessa uskoimme esimerkiks ystavyyssuhteiden kehittyneen ja
koulunk&ynnin normalisoituneen. Syksyn aineiston keruu onnistui sekin hyvin. Kaytamme
tutkimuksessamme my0s opettgilta kerd8mdamme aineistoa Tama aineisto kerétiin syksylla
2008. Aineistoa kasittelemme taman tutkimuksen kappaleessa 8.2.6.
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Kirjallisuuteen tutustuminen ja tutkimuksen kirjoittaminen alkoi elokuussa 2008. Aineiston
analysoimisen aloitimme marraskuussa. Aineistoa analysoitiin usean kuukauden gan. Lopullinen
ty0 lahetettiin painoon maaliskuussa 2009.

7.4 Aineiston keruu ja analyysi

Aineistonkeruun suoritimme lomakehaastatteluilla, joissa oli strukturoimattomia kysymyksia
Avoimilla kysymyksilla halussmme saada esiin juuri oppilaiden omia kokemuksia ja tuntoja
sirtymavaiheesta. Sen lisdksi avoimilla kysymyksilla toivomme esiin nousevan asioita, joita emme
itse olleet gatelleet. Emme halunneet johdatella vastagjia valmiilla vastausvaihtoehdoilla. Teemat
ja aheet kysymyksiin nousivat Kirjallisuudesta seka aikaisemmista tutkimuksista
Lomakehaagtattelun valitsimme, koska sen avulla saimme lagjemman aineiston kasaan. Pohdimme
my6s haastattelua, mutta lomakehaastatteluilla saimme kuitenkin vastausten méaran suuremmaksi
tutkimukseemme. Halusimme, ettd mahdollisimman moni oppilas saa &nensa kuuluviin, eikéa vain
muutamat meidan sattumanvaraisesti valitut oppilaat. Aineiston analyysissd kaytamme
teemoittelua ja tyypittelya.

Kéasittdemme aineissoamme teemoittelun avulla. Ensimmainen |dhestyminen aineistoon
tehdaén yleensa teemoittelun kautta Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan aineistosta nostetaan
esiin tutkimusongelmaa avaavia teemoja, joiden avulla voidaan vertailla tiettyjen teemojen
esiintymista aineisossa. Aineistosta pyritédn |oytamdan olennaiset aiheet, joista nousee
tutkimuksemme pédteemat. Jotta teemoittelu onnistuu, tulee teorian ja empirian olla
vuorovaikutuksessa keskendén. (Eskola & Suoranta 1998, 174-175.) Kun aineistoa kasitellaan
teemoittelun avulla, tulee teeman ale liittda kaikki aineistosta teemaan liittyvét seikat. Tama voi
tapahtua jarjestelemdllda vastauksia kokonaisuuksiks esimerkiksi k&sin  niin  sanotuksi
teemakortistoks. Aineissostamme leikkasimme kaikki kysymykset irti ja liimasimme ne
teemojen/kysymysten mukaan. Néistd kysymyksistd lahdimme etsimédn padteemoja. Naista
teemoista etsmme puolestaan yhtendisid seka poikkeavia vastauksia. Teemoitteluun liittyy
vahvasti myo6s néytteet aineistosta. Naiden sitaattien tarkoitus onkin tarjota lukijalle havainnollisia
esimerkkeja aineistosta seka tarjota lukijalle johtolankoja siitd, miten teemat ovat muodostettul.
(Saaranen-Kauppinen & Puushiekka 2006)

Kysymyslomakkeiden kysymykset muotoilimme teorian ja aikaisempien tutkimusten
pohjalta. Teemoittelun rungoksi nousi nan ollen kysymyslomakkeiden kysymysten aihepiirit.
Tutkimuksen teemat ovat yhtendiskoulu, siirtymavaihe, kaverisuhteet Kaytimme myos tyypittelya
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teemoittelun tukemiseksi aineiston analyysissd. Tyypittdyn avulla etsimme vastauksista
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Eskola ja Suoranta (1998) kirjoittavat, ettd tyypittelyssé
onkin kysymys juuri aineiston kokoamisesta sellaisiksi ryhmiksi, joissa ilmenee
samankaltaisuuksia. Onnistuessaan ndma ryhmét kuvaavat aineistoa lagjasti. Tyypittelyssa el aina
tarvitse etsa vain samankaltaisuuksia vaan huomiota voi kiinnittdd myods poikkeavaan
vastaukseen. Tdllainen vastaus el ole uhka tutkimukselle vaan voi jopa rikastuttaa tutkimusta.
(Eskola & Suoranta 1998, 181.)

Tyypittelyssa el ole kysymys vastagjien tyypittelystd vaan nimenomaan heidéan vastustensa
tyypittelystd. Vastauksista etsitéan tietyn tyyppisia vastauksia tai vastusten osia, joita yhdistéa
tietyt elementit ja néin ollen niiden gjatelleen edustavan jotakin tyyppid. Tyypittelyssa mennaén
teemoittelua pidemmalla. Siind ik&n kuin syvennytdan tyyppeihin, jotka pitévat sisdlldan
teemoittelussa 10ydetyt teemat. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006, KvaliMOT.)
Tyypitteleméall& oppilaiden vastauksia, esiin nousi myds epétyypillisia tapauksia, jotka poikkesivat
selkeasti muistavastauksista. Tété kautta esiin nousi uusia puolia tutkittavasta ilmidsta.



8 TULOKSET

8.1 Siirtyméavaihe yhtenaiskoulussa

8.1.1 Jokainen yhtenaiskoulu on oma yksikkdnsa

Tutkimusongelmaa asettaessamme halussmme tutkia siirtymavaihetta yhtendiskoulu konseptissa.
Tutkimuksen edetessd meille kuitenkin selveni yha voimakkaammin, ettd yhtendiskoulujen varsin
yksil6lliset ratkaisut toteuttaa yhtendista perusopetusta on niin lagja kenttd, etté tuloksista on hyvin
vaikea paétella, milla tavalla juuri yhtendiskoulu muuttaa oppilaan kokemuksia siirtymavaiheesta.
Piispasen (2008, 53) sanoin voimme todeta, etta pelkastddn ulkoiset rakenteet evat pysty
muuttamaan asioita, vaan muutoksen on aina lahdettava pintaa syvemmalta. Taman takia monissa
yhtendiskouluissa tunnutaankin luotettavan vain siihen, ettd muutokset parempaan tapahtuvat
itsest&dn siina vaiheessa, kun koulu nimitetdan yhtendiskouluksi.

Toki on varmasti olemassa my6s niita kouluja, joissa on ymmarretty etté tyéta muutoksien
onnistumiseksi on aina tehtéva muuallakin kuin vain hallinnollisella puolella. Valitettavaa kuitenkin
on, ettd meidan vastauksistamme on tulkittavissa sellaisista kouluratkaisuista, joissa yhtendiskoulu
toimii vain rakenteellisena ratkaisuna. Emme kysyneet oppilailta, mista koulusta he ovat.
Vastaukset kuitenkin luokittuvat kolmeen mielipiteeseen riippuen siitd, miten eri kouluissa on
asioita hoidettu. Sama ilmio toistui kandidaatin tutkielmassamme viime vuonna.

Piispasen (2008, 55) mukaan nayttaisi |ahinna silta, ettalaajentuminen luokkien 1.-6. koulusta
koko perusopetuksen kattavaks kouluksi koetaan positiiviseksi silloin kun koulua lagjennetaan
ikd8n kuin mukaillen oppilaiden kasvua. Ongelmia kasaantuu erityisesti silloin, kun ylemmét
luokkatasot liitetéén kouluun ulkopuolelta essmerkiksi taloudellisen tilanteen takia. Talloin yleensa
tullaan tilanteeseen, jossa edelleen usein juurrutaan jakamaan koulu ajatustasolla omaksi
alakouluks ja omaks ylakouluksi. Siirtyminen saatetaan ajatella nuoruuden riitiksi, joka on pakko
kayda 18pi sellaisenaan ilman etta mietittéisiin, milla tavalla siirtyméa voisi lasten kannalta
helpottaa. Taloudellisista yhtendiskoulu ratkaisuja tehddan harmillisen paljon (Huusko ym 2008,
60).
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Koulujen erilaisuus heijastuu vahvasti myds tutkimuksemme vastauksissa. TAman saamme
huomata seuraavassa alaluvussa, kun puhumme gitd, milla eritavoin koulut ovat hoitaneet
kuudesluokkalaisten tutustumista tulevaan ylakouluunsa, vai ovatko tutustuttaneet lainkaan. Taméan
alaluvun loppuun on kuitenkin viela korostettava, ettd kyseisten yksilollisten rakenne- ja
kouluratkaisujen takia pyrimme puhumaan hyvin varovaisesti siirtymisesta yhtendiskoulun sisallg,
glla tulokset elvédt ole yleistettdvissa kovin monessakaan asiassa. L&hinnd ne kertovat mellle
kolmen hyvin yksilollisen yhtendiskoulun oppilaiden kokemuksia siirtyméavaiheesta Taman
pyrimme ottamaan huomioon kun jatkossa kirjoitamme muista tuloksista.

8.1.2 Tutustuminen yldkouluun on oppilaista tarkeaa

Koska on olemassa hyvin monia erilaisia rakenneratkaisuja yhtendiskouluiksi, on olemassa myds
vahintédn yhta paljon tapoja hoitaa kuudesluokkalaisten tutustumista ylékoulun puolelle.
Oppilaiden vastauksista ilmenee, ettd hellla on ollut tutustumiskaynteja ylékouluun.

tutustumassa uusiin luokkiin. Osalle oppilaista on kerrottu talléin, miten yldkoulun luokat tullaan
muodostamaan. Kyseiset yhden péivan tutustumiskdynnit ovat yleisd tapoja helpottaa
sirtymavaihetta (Pietarinen 1999, 17). Kaiken kaikkiaan oppilaiden vastauksissa kyseisia
tutustumiskdynteja kaivataan kuitenkin lisga.

Toisllle ylakoulu oli ennen siirtymistéa tuttu siita syysta, ettd ylakoulun opettajat ovat pitaneet
joitakin tuntgja jo alakoulun puolella Kyseinen mahdollisuus nahddankin usein yhdeksi
yhtendiskoulun hyodyksi, silla se mahdollistaa paremman oppilaantuntemuksen. Téllainen
oppilaantuntemus rakentuu yhtendiskoulussa usein hyvin luonnollisesti, jos oppilailla on
mahdollisuus tutustua etukéeen tuleviin opettgjiinsa. Téallainen pitkdaikainen suhde voi luoda
tarvittavaa turvallisuutta nuoren elaméan Kriittisiin kohtiin, kuten esimerkiksi siirtymévaiheeseen.
(Piispanen 2008, 54.) Muutamat oppilaat mainitsivatkin, ettd opettajien tuttuus helpotti heidan
sirtymavaihettaan.

Mielenkiintoista kuitenkin on se, ettd iso osa oppilaista kokee siirtyméavaiheen huonoksi
puoleks sen, etta opettgjia el tuntenut yhtéén etukéteen. Tallaisissa kouluissa yhtendiskoulu toimii
rakenteellisena eika sen hyotyja ole otettu irti toiminnallisina mahdollisuuksina, kuten opettajien
liikkumisena yli asterajojen. Kyseisia oppilaita el siis ollut tutustutettu etukéeen luokanvalvojaan
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ta yl&koulun muihin opettgiin. Muutama oppilas nostikin tallaisen mahdollisuuden esille, kun

kysyimme kehittamisehdotuksia liittyen siirtymavaiheeseen.

" Luokanvalvojat voisivat olla selvilla jo alakoulun puolella, ja heihin (seka
muihin) olisi pitanyt tutustua paremmin jo etukéateen.”

Kyseinen ehdotus on mielestdmme varsin hyva ja auttais oppilaita varmasti syksyllg, kun
sirtyminen on gankohtainen. Samalla se kertoo meille hyvin erilaisista tavoista toteuttaa
siirtymistd myds yhtendiskoulu konseptin sisdlla Voisiko téllaisissa tapauksissa olla esimerkiksi
mahdollista, ettd tutustumispaivddn osallistuisi rehtorin liséksi myds luokanvalvojat. Y htend
vaihtoehtona voisi my0s olla yhden kandidaatin tutkimuksemme opettgan idea siita etta
esimerkiksi ylékoululaisten ollessa tyGelaméan tutustumisviikoilla voisivat tulevat luokanopettajat
ottaa oppilaita seuraamaan tuntejaan tai vaikkapa pitaa tuleville seitseméasluokkalaisille muutaman
tunnin. (Rasku & Vaittinen 2008, 37) Tutkimuksemme mukaan oppilaat kaipaavat ja tarvitsevat
tdlaista tutustumista tuleviin opettgiin. Ne joilla se mahdollisuus oli, kokivat sen siirtymaa
helpottavana, mutta ne joilla el kyseistéd mahdollisuutta ollut, ehdottivat asiaa kun pyysimme heilta
kehittamisehdotuksia siirtymavaiheeseen.

Toisaalta hyvin vahvasti nousee esille myos oppilaiden ehdotus sitd, ettéd olisi kiva, jos
vanhemmat oppilaat olisivat enemman mukana siirtymévaiheessa. Oppilaat siis usein tuntuvat
kaipaavan enemman kontaktia koulun muihin oppilaisiin. Mielessdmme on kiintoisaa, etta myos
yhtenéiskoulun sisélld esiintyy tallaisia mielipiteitd. Onhan yhtendiskoulun yksi perusgjatuksista se,
etta eri-ikdiset oppijat toimivat yhdessa jo pienesta pitéen tukien toisiaan. Vastauksia lukiessa heréa
kysymys siitg, etté painitaanko tassa jélleen erilaisten yhtenéiskouluratkaisujen kentéssé ja kertooko
tama yleisesti siitd ongelmasta, jonka myds Tanttu (2008, 129) tiedostaa omassa tekstissdan. Han
nimittdin puhuu siita, ettd valitettavan usein yhtendiskoulut pyritddn jarjesteleméan niin, etta
alkuperédista tarkoitusta vastaan. Nayttda kuitenkin siltg, ettd ndin usein tapahtuu, silla mikai ei
tapahtuisi, niin el oppilaiden tarvitsisi vastauksissaan erikseen toivoa yhteisty6ta vanhempien
oppilaiden kanssa.

Tutustumiskaynteihin liittyen vastauksista ilmeni myos, ettéd on olemassa oppilaita, jotka
eivdt ole kayneet tutusumassa ylékouluun ollenkaan. Pietarisen (1999, 17) mukaan onkin tultu
siihen pisteeseen, etta oppilaat ovat joutuneet siirtymaan yhtendiskoulun sisdlla pa&osin omin avuin
silla uskotaan, ettd koulu on heille jo riittavan tuttu. JAimme myds miettimaan, milla tavalla kyseiset
koulut ottavat huomioon ne oppilaat, jotka siirtyvéat kyl&kouluista tai muista kouluista. Monet
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pitavat ihanteellisena sellaista yhtendiskoulua, jonne ei tule oppilasvirtoja muualta koko
perusopetuksen aikana (Kalo 2008, 79.) Lahes jokaiseen yhtenaiskouluumme kuitenkin tulee
oppilaita seitseméannelle luokalle muista kouluista. Voidaanko gjatella, etta hekin siirtyvat omin
avuin. Tutkimuksemme mukaan téllainen gjattedlumalli on huono siina mielessa, etta kylakoulujen
oppilaat kokivat selkeésti vahvemmin pelkoja liittyen siirtymiseen. Heisté siirtymavaiheen huonoja

puoliaolivat juuri vieraat tilat, opettgat ja myos oppilaat. Yks oppilas kuvaa tilannetta néin:

" Ihan kaikki oli erilaista opettajat, luokat ym. Mistdan e tiennyt mitaan
etukateen. Sihen vel aikaa tottua. ”

Tallaisten kokemuksien takia olisikin &rimmaisen tarkedd, ettd myos yhtendiskouluissa
tutustuminen uuteen kouluun otettaisiin paremmin huomioon. Erityisesti tilannetta pitdisi gjatella
pikkukouluista siirtyvien oppilaiden ndkokulmasta, silla heidan vastauksissaan ilmenee erilaisia
pelkoja liittyen uuteen ympéristéon tai opettajiin, joita el tunnettu entuudestaan. Joku oppilas on
kokenut ongelmalliseksi myds sen, etté alussa el tiennyt koulun sdantdja. Monet néist asioista ovat
varmasti itsestédén selvyyksia yhtenaiskoulun sisdlla siirtyville oppilaille, mutta eivét niille, jotka
tulevat yhtenaiskoulun ulkopuolelta.

Pelkoja ja jannitystiloja tuntuvat kokevan erityisesti muista kouluista tulevat oppilaat, joille
asiat ovat vieraita. Sen sijaan oppilaat, jotka siirtyvé yleisesti yhtendiskoulun sisélla eivé koe
sellaisia pelkoja ta jannityksig, jotka liittyisivét yhtendiskouluun jérjestelmana Voimmeko siis
gjatella, ettd koska pelkoja el noussut esiin, el niité koeta olevan. Yleensa on vaikea kertoa ja
kuvailla sitd, mika on hyvin. Negatiiviset asiat sanotaan usein herkemmin. Taman perusteella
nayttaisi siltg, ettd siirtyminen yhtenaiskoulun sisdlla aiheuttaa oppilaille vahemman negatiivisia
kokemuksia tai jannitystiloja. Tama edellytténee kuitenkin sitg, ettd yhtenaiskoulun oppilaita ei
jéteta siirtymavaiheessa itsekseen, vaan heité tutustutetaan opettgjiin ja muihin oppilaisiin hyvin
systemaattisesti. Siirtyminen el tunnu helpolta vain tuttujen tilojen tai séantdjen tuntemisen
ansioista. |hmissuhteet ja niiden tuttuus nayttaa jalleen nousevan isoon rooliin.

Mielestdmme on hyva korostaa, etté tyytyvaisten oppilaiden saamiseks yhtendiskoulut eivét
VOi panostaa vain ja ainoastaan yhtendiskoulun sisélla siirtyviin oppilaisiin. Erityinen huomio tulisi
antaa niille siirtyjille, joille kaikki tulee olemaan aivan uutta €li siirtyville oppilaille.
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8.2 Siirtyminen alakoulusta ylakouluun

Nykyinen perusopetuslaki (1998) kantaa huolta yksittéisen oppilaan kohtaamista vaikeuksista
alakoulusta ylékouluun siirryttéessa. Y htendisen peruskoulun tulis olla koulu, jossa oppilaat
kokevat joustavan sirtyman luokka-asteelta toiselle, opetus on hyvin niveltyvdd seka
oppimisymparistd on turvalinen ja siella on helppo selviytya erilaisisa muutoksista koko
peruskoulun gjan. Nivelvaiheiden kehitys ei saa olla pelkastdan hallinnollista, vaan kehityksen pitaa

ulottua myos opettgjiin seka oppilaisiin. (Huusko & Piertarinen, 2000, 25—-26.)

8.2.1 Kuudesluokkalaisten odotuksia tulevasta siirtymavaiheesta

Kysyimme kevaalla kuudennenluokan p&dtosvaiheessa olevilta oppilailta, millaisia odotuksia heilla
oli tulevasta siirtyméavaiheesta. Kaverisuhteet nousivat yhdeksi téarkeimméks odotukseksi, mutta
vastauksista nousi esille myos muita odotuksia. Odotukset liittyivéat niin kavereihin, opettgjiin,
ymparistéon, oppiaineisiin kuin omaan toimintaan. Pietarinen (1999, 21) kirjoittaa, etta oppilas on
yl&kouluun siirtyessddn elaménvaiheessa, jossa tapahtuu monenlaisia muutoksia. Oppilaat
kohtaavat uuden fyysisen ympdristdon, uuden opettgakunnan ja mahdollisesti uudet
opetugjarjestelyt. Myos sosiaalinen verkosto ja ihmissuhteet muuttuvat suuresti.

Suurin odotus yl&kouluun siirtymisessa oli toivomus sSiitd, etta oppilaat saisivat uusia

kavereita. Odotuksia kysyttéessa suurimassa osassa vastauksia oli hyvin tdmén kaltaisiatoiveita:

” Odotan, ettd tapaan uusia kavereita ja etta kaikki sujuisi hyvin.”

" Odotuksia siirtymévaiheesta minulla on, etté saisin uusia kavereita.”

Kaverit ja ystdvyyssuhteet nousivatkin erittain térkedksi teemaks koko tutkimuksessamme.
Oppilaat olivat maininneet kaverit ldhes jokaisessa vastauksessa. Taméan takia kasittelemme
kaverisuhteita ihan omana lukunaan kappaleessa 8.3. Nyt kéasittelemme hyvin Iyhyesti
ystavyyssuhteita ja otamme t&ssa kohdassa esille nuoren seksuaalisen herdamisen.

Pietarinen (1999, 69) Kkirjoittaa, ettd oppilaan odotukset uuden sosiaalisen ryhman
muodostumisesta ja siihen p&&semisesta on erittéin olennaista nuorelle. Uuden sosiaalisen ryhman
muodostumisprosessin onnistumisen tai epdonnistumisen pohdiskelu saattaa aiheuttaa jopa stressia
oppilaalle. Taméan liséksi oppilaiden valiset ja opettgan ja oppilaiden véliset valtasuhteet ja roolit
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muuttuvat, jolloin oppilaan pitda sopeutua uuteen tilanteeseen. Oppilaat odottivatkin uusia
kaverisuhteita ja pohtivat niitd paljon jo kevaalla Monille siirtymévaiheen ja kaverisuhteiden
pohtiminen on varmasti tuottanut jopa stressia.

Ylakoululta odotettiin sitd, etta kavereiden kanssa voidaan oleskella ja viettéd akaa
Odotukseks mainittiin myods se, ettd oppilaat saisivat kavereikseen molempien sukupuolten
edustagjia. Erityisesti pojat odottivat tapaavansa vastakkaisen sukupuolen edustgjia, silla pojat
gjattelivat ylakoulussa olevan enemman tytt6ja Jarasto ja Sinervo (1999, 222) kirjoittavatkin, etta
tyttojen ja poikien ndkemykset seksuaalisuudesta poikkeavat. Tyt6t ovat pidéttaytyvaisempid, kuin
pojat. Pojat ovat avoimempia seksuaalisuudestaan ja kyselyissammekin juuri pojat toivoivat
tapaavansa enemman tyttdja yldkoulussa. Jarasto ja Sinervo jatkavat, etta nuoruus on aikaa, jolloin
seksuaalisuus puhkeasa kukkaan. Se murtaa lapsuuden turvalisen piirin ja avaa tien kohti
aikuisuutta. Nuoret voivat kokea tdaman aluks hyvin hammentavana Tama seksuaalisuuden
herédminen on oppilaille uusi tilanne, samoin kuin alakoulusta ylékouluun siirtyminenkin. Nama
uudet tilanteet saattavat hdmmentéd nuorta, koska vanhat toimintatavat eivdt enda pade, mutta
uudetkaan toimintatavat elvét ole viela nuoren hallinnassa.

Kandidaatin tutkimuksessamme kysyimme opettgien mielipiteita alakoulusta ylékouluun
sirtymisestd. Opettajat kokivat ongelmallisena asiana sen, ettd ylékoulussa jokaisessa oppiaineessa
on eri opettga. Siirrytéén siis luokanopettaja systeemista aineopetusdrjestelméén, joissa ohjat on
luokanvalvojalla. Han el kuitenkaan valttamétta opeta omalle luokalleen mitéén ainetta. (Rasku &
Vaittinen 2008, 34) Oppilaat puolestaan odottivat juuri tété opettajien ongelmaks kokemaa
muutosta. Oppilaat ovat iloisia siitd, ettd ylakoulun puolella on paljon uusia aineita ja liséksi
opettagjat vaihtuvat ldhes jokaisella tunnilla. Mielenkiintoista onkin huomata tdma suuri ero
opettgien ja oppilaiden kokemuksissa ja mielipiteissa

Oppilaidenkin vastausten joukosta nousi esiin my6s ne vastaukset, joissa toivottiin yhta omaa
opettgjaa ylakouluun, samalla tavalla kuin alakoulussa on. Téen voimme sanoa, ettéd on olemassa
my6s niita oppilaita, jotka kokevat opettajien tavoin muutoksen aineopetusjarjestelméaén huonona
asiana. Meidan tutkimuksessasmme he olivat kuitenkin pieni vahemmistd ainakin meidan
tutkimuksessamme.

Néiden lisdksi oppilaat odottivat opettgien kohtelevan heitd "isompina’ eika enda vain
lapsina. Haluttiin siis tulla kohdelluksi nuorena eika lapsena. Yksi oppilaista tiivisti odotuksensa
tahan liittyen seuraavasti:

50



" Ylakoulussa oppilaita el enda kohdella pelkastdan lapsina, vaan nuorina, mika
on todella hyva asia.”

Vahvat ovat siis odotukset Siitd, etta pdasisi jo pois lapsuuden leimasta. Opettgjilta odotettiin paljon
Kosuseen, kirjoittamalla, etté oppilaille opettgja merkitsee usein samaa asiaa kuin koulu. Oppilailla
ei ole koulupaivan aikana muihin aikuisiin kontaktia, kuin opettgjiin, minké takia opettajat ovat yhta
kuin koulu.

Uusia oppiaineita ja oppiainekohtaisia luokkia seka valinnaisaineita oppilaat odottivat paljon.
Oppiaineilta toivottiin sitd, ettd oliss enemman projekteja ja ryhmétoitd seké haastavampaa
opiskelua. Oppilaat toivoivat, ettel arviointi olisi niin tiukkaa, kuin alakoulussa. Lisdksi toivottiin,
etta opiskeluista saisi ottaa itse enemman vastuuta ja opiskelun olevan itsendisempéd. Pietarinen
(1999, 43) kirjoittaa, etta nykyisin korostetaankin juuri oppilaiden aktiivista roolia koulutyon
suunnittelussa. Oppilaille tulisi antaa mahdollisuus osallistua luomaan seka yleisia tavoitteita etta
omia oppimisen tavoitteita. Oppilaiden tulisi osallistua opetusprosessiin niin, etté oppilaat seka
opettgat ovat tyytyvaisd. Tavoitteena on, ettd opetus on aktiivista, jossa on kaksi osapuolta
Pietarinen kirjoittaa, oppilaiden osallistumisesta opetuksen suunnitteluun ja ehkdpa tama on juuri se
asia, jota oppilaat toivovat, kun mainitsivat haluavansa enemman vastuuta opiskelusta.

" Qdotan, ettd saiSn uusia tuttavia ja ystdvia. Sais enemman vastuuta ja
projektga. Olis kiva, jossais tehda asioita ryhmissa.”

Syksyn vastauksista k&vi ilmi, etta juuri uudet oppiaineet, vastuun kantaminen ja vapaus
tekivét siirtymavaiheesta mieluisan. limeisesti oppilaat ovat saaneet enemman vastuuta ylékoulun
puolella, koska pitivét ylakoulun opettamisjérjestelyista. Kuitenkin mietityttéd, miten oppilaiden
mukaan ottaminen opiskeluiden suunnitteluun k&ytannossa toteutuu. Luulemme, ettd harvoissa

kouluissa oppilaat otetaan aidosti mukaan opetuksen suunnitteluun tai tavoitteita luomaan.

8.2.2 Kuudesluokkalaisten pelkoja tulevasta siirtymavaiheesta

Kevéadlla kysyimme myos millaisia pelkoja oppilailla on siirtymavaihetta kohtaan tai mité oppilaat
jannittavét siind. Vastauksista voi mielestdmme tulkita sen, etta edell& mainitut odotuksen ovat niita
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asioita, joita oppilaat myds pelkdavét ja jannittéavét sirtymavaiheessa. Pelot ovat kuitenkin hyvin
henkilokohtaisia, kun taas odotuksissa asiat liittyvéat opettajiin tai oppiaineisiin, el niinkdan omaan
itseensd. Pietarinen (1999, 153) on myds omassa tutkimuksessaan huomannut pelkojen
henkil6kohtaisen luonteen.

Vastauksissa tallaisiksi peloiks nousivat muun muassa kiusaaminen, oma pérjaaminen, yksin
jé@minen, eksyminen, uudet luokkatoverit, mydhastyminen, uudet oppiaineet ja opettajat sekd oma
selviaminen haastavammassa koulussa. Liséksi peloiksi nousivat vanhemmat oppilaat ja pelko
ihmisten epaystavdllisyydesta. Muutaman oppilaan vastaukset kertovat paljon ndistd hyvin
henkilokohtaisista peloista.

" Jannitdn sitd otetaanko minut joukkoon heti vai myohemmin. Jannitan ehka
enemman muita oppilaita.”

” Mita vanhat ylasteelaiset ajattelevat, kiusataanko, kiusaavatko uudet oppilaat.”

" Pelk&aan sitd miten seuraavat 9 luokkal ai set tytot kohtelevat minua. Ja sita miten
parjaan sidla.”

" Pelkaan etta jaan yksin ylakoulussa.”

Nayttda siltd, etta siirtymavaiheen pelot eivéd liity fyysiseen siirtymiseen, vaan |ghinna
ihmissuhteisiin ja vertais'yhman saamiseen. Hyvda oli kuitenkin se, ettéd syksylla oppilaat
Kirjoittivat, etteivét juuri ole kohdanneet mitéén pelottavaa ylakoulun puolella.

Kysyimme lapsilta myos, ettd millaisia ongelmia he kuvittelevat kohtaavansa ylakoulun
puolella. Oppilailla tuntui olevan jalleen hyvin henkilokohtaisia huolia esimerkiks siitd, kuinka he
tulevat selvidmaan tietyssa oppiaineessa. Meitéa ja mietityttamaan tassi kohdassa yhtenédiskoulun ja
erilliskoulun erot. Jos kyselyymme vastanneet oppilaat olisivatkin kayneet erilliskoulua, olisiko
heilla ollut enemman pelkoja siirtymisesta yldkouluun. Y htendiskoulussa oppilaille on itsestdan
selvda jatkaa opiskelua ylékoulun puolella, ilman sen suurempaa girtyméa esimerkiksi
koulurakennuksen vaihtoa. Y htenéiskoulun oppilaiden ei tarvitse murehtia fyysista siirtymaa, joten

heill& on enemman pelkoja omasta pérjéamisesta ja sopeutumisesta.

8.2.3 Seitsemaésluokkalaisten kokemuksia siirtymavaiheen hyvista puolista

Positiilvisia asioita siirtymavaiheesta koettiin olevan alakoulusta pois paéseminen. Sanoipa joku,

ettd aakoulussa oli ollut tylsd& Jokunen oppilas olisi kuitenkin jédnyt enemmin alakoulun puolelle,
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kuin girtynyt yl&kouluun. Vahvaan rooliin nousivat ystavyyssuhteet, jotka nayttévé olevan
oppilaille kaikista tarkein asia koko siirtymévaiheessa. Oppilaat, jotka olivat onnistuneet luomaan
uuden vertaisryhman sek@ solmimaan uusia ystavyyssuhteita, kokivat siirtymavaiheen positiivisena
ja hyvana asiana. Ne oppilaat, jotka eivat olleet saaneet luotua uusia ystavyyssuhteita, kokivat
siirtymavaiheen véhemman positiivisena. Erés oppilas kirjoitti jo kuudennella luokalla, etta e aio
sirtya ylékouluun, jos han e tule ssamaan uusia ystavia. Tama kertoo osuvasti siitd, miten suuri
merkitys kaverisuhteilla on siirtymavaiheeseen.

" Toivon, ettd saan paljon kavereita ja opettajat olis kivoja ja kivaa menna sinne
kun on vahan erilaigta ditten sielld mutta en halua lahtea sinne, jos en saa
kavereita. ”

Yleisesti on ndhtévilla sitaatin tapainen gjattelu Siitd, etta siirtyminen on mukavaa ta epadmukavaa
riippuen siitd millaisena kaverisuhteet pysyvét siirtymisen aikanatai millaisia uusia suhteita solmii.
Yksin jddminen saa koko siirtymévaiheen tuntumaan huonolta. Niin vahva vaikutus kavereilla
tuossa vaiheessa on.

Positiivisena seikkana koettiin opettgien lasndolo siirtymévaiheessa. Osa opettgista oli
kannustanut ja neuvonut oppilaita seka kertonut tulevista asioista. Siirtymavaiheen jalkeen opettgjat
ovat kyselleet, miten siirtyminen on sujunut. Y ks oppilas kuvas opettajalta ssamaansa apua néain:

" Vadlilla jotkut opettajat aina kyselee, miten on mennyt yldasteella ja opossa on
ollut enemman kouluun liittyvia juttuja.”

Joidenkin vastagjien mielesta opettajat eivét taas ole olleet mitenkd8n mukana siirtymévaiheessa.
Holopainen ym. ( 2005, 86) Kirjoittavat, ettd opettgjien tulisi varata aikaa oppilaiden kanssa
keskustelulle. Keskustelu oppilaan kanssa vahentéd oppilaan pelkoja ja epétietoisuutta uudessa
oppimisympéristossé. Ndaiden keskustelun kautta oppilaalle tulee tunne, ettd han pystyy
vaikuttamaan omaan opiskeluunsa. Keskustelun ja vuorovaikutuksen kautta oppilas kokee
saavuttavansa luottamukselliset valit opettgjaan seka tiedostaa omat tiedot ja taidot. Né&iden
keskustelujen lisdks téarkeda on, ettd opettajat kannustavat oppilaita ja tukevat heidan itsetuntonsa
kehittymigta.

Useissa vastauksissa gjateltiin, ettd ylékoulussa on paremmat ja patevat opettajat.
Tutkimuksissa on todettu, etta varsinkin yl8asteelle siirryttéessi oppilaat arvioivat hyvan opettajan
olevan sellainen, joka asettaa selkeasti yhteiset tavoitteet kayttaytymiselle ja oppilaiden tekemiselle.
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Oppilaiden mielestd tama luo turvalisuutta ja edistéad heidan sopeutumistaan uuteen
oppimisympéristoon.(Pietarinen 1999, 57.)

Yhden koulun oppilaat pitivat sitd, ettéd tuleviin luokkajakoihin pystyi vaikuttamaan
etukdteen. Samalla myos etukédteen olleita tutustumisleikkeja kehuttiin. Pienemmista kouluista
yhtendiskouluun siirtyneet oppilaat nostivat siirtyméavaiheen hyviks puoliksi tdysin uudet opettgjat,
luokat, ympéariston sek& mahdollisuuden aloittaa koulun kaynti uudelta pohjalta. Positiivisiksi
asioiks koettiin lisdksi rentous, oma rauha, koulun hyva henki jayleinen viihtyvyys.

8.2.4 Seitsemasluokkalaisten kokemuksia siirtymavaiheen huonoista puolista

Kysyimme oppilailta syksyll& mit& huonoa he olivat kokeneet sirtyméavaiheessa. Noin kolmasosa
vastagjista koki, ettel siirtymavaiheessa ollut mitdan huonoa Huonoimmiksi puoliksi nousivat
perinteiset siirtymévaiheen muutokset eli péivien piteneminen, |&ksymaédran kasvaminen, uudet
oppiaineet, kokeiden suuri méarg, tehtavien vaikeampi taso sekd kasitys siitd, etta oppilaan olisi itse
ruvettava panostamaan koulun kayntiin enemman. Osa peloista onkin selkeasti sellaisia, joihin el
voi niin vaikuttaa. Koulupdivét pitenevdt ja l&ksyja tulee enemman. Pienempi osa peloiksi
mainituista asioista oli sellaisiay, mihin pystyy niin vaikuttamaan. Tamankin Kkysymyksen
vastauksista nousi eslle ystavyyssuhteet. Oppilaat pelkdsivdt vanhempia oppilaita,
ystavyyssuhteiden muutoks ja sitg, etta joutuu parhaan kaverin kanssa eri luokalla. Pietarinen
(1999) kirjoittaakin, ettd oppilaiden kannalta tarkedd olisi kehittdd koko koulun sosiaalista
ymparistod, koska oppilaat kokevat siirtymavaiheessa koulun sosiaaliset suhteet opettgjiin ja
koulukavereihin kaikkein keskeilsimmaksi selviytymiskeinoksi.

Osa peloista oli hyvin henkilokohtaisia. Toisille seiska kaste tai aikaisemmat aamut tuottivat
ongelmia, kun taas joku oppilas koki, ettd oman kaytoksensa vuoksi jaa ulkopuoliseksi. Muutama
kyl&koulusta siirtynyt oppilas oli sitd mieltg, ettd koulumatkojen piteneminen, vieraat ihmiset sekéa
tilat tekivét siirtymavaiheesta huonon.

Suurin osa oppilaista el kuitenkaan kaipaa alakoulun puolella, koska alakoulussa kiusattiin ja
siella oli tylséd Oppilaiden mielesta ylékoulussa on rennompaa ja vapaampaa. Erds oppilas

kuvailee tilannetta ndin.

" En kaipaa alakoulua. Hyva koulu tdam& on ollut. Odotin tanne paasya ja tahan
saakka on ollut hauskaa seka kivaa. Nauran melkein joka paiva.”



Téallaisten oppilaiden mielesta siirtyminen oli ollut 1&hinna hyva asia. Vastauksista oli erotettavissa
kuitenkin myos ryhmd, joka selkeasti kaipasi alakoulua. Alakoulusta kaivattiin ystavid, hyvaa
luokkahenked, entistd opettgjaa, l&ksyjen vahyytta seka lyhyempia koulupdivia Erés oppilas
kirjoitti omasta kaipuustaan, vaikka pitikin ylékoulua ihan hyvéana paikkana.

" Ehk& vahan kaipaan alakoulua. Meill&a oli mukava luokka ja kaikki tulivat hyvin
toimeen keskendén. Tuli ehk& vahan ikava niitd luokkatovereita, jotka eivat
varsinaisesti olleet ystaviani, koska en nae heitéa enaa niin usein.”

Kyseiseen sitaattiin tiivistyy jalleen vertaisryhméan merkitys. Muitakin kaipuun kohteita kuitenkin
oli. Kaks oppilasta kaipasi kunnon vélituntialuetta, jossa vois leikkia. Nama vastaukset kertovat
hyvin sen, miten erivaiheissa oppilaiden kehitys on siirryttdess alakoulusta yldkouluun. Osa
oppilaista toivoi siis enemman vastuuta ja vapautta, kun osa oppilaista toivoivat padasevansatakaisin
alakoulun puolelle leikkim&an. Jos yhtendiskoulu toimisi optimaalisesti eli ala ja yléoulu
toimisivat limittdin hyvassa yhteistytssa myos fyysisesti, tdma mahdollistais sen, ettd kypsemmét
oppilaat saisivat haluamaansa vastuuta, kun taas osa oppilaista voisi leikkia alakoululaisten kanssa

ilman, ettd heidan pitéa vaihtaa piha-aluetta

8.2.5 Oppimenestyksen muutokset siirtymévaiheessa

Suurin osa oppilaista vastasi, etta koulumenestys tulee huononemaan ylakoulussa. Syyksi tdhén on
mainittuna se, ettd e tunne ylakoulun opettgia. Taman pitdisi olla yhtendiskoulussa toisin, silla
yhtenéi skoulussahan l8htokohtana on se, etta opettagjien pitaisi olla tuttuja kaikille oppilaille, myds
alakoulun oppilaille. Oppimenestyksen huononemiseen gateltiin vaikuttavan myos se, etta asiat
ovat vaikeampia ja etta kokeita ja oppiaineita on enemman. Joku on osannut eritella mahdollisen
koulumenestyksen huononemisen syiksi uudet kiinnostuksen kohteet, oman huonon asenteen tai
harrastusten takia johtuvan aikapulan.

Syksylla kysyimme, mita oppilaiden koulumenestykselle on tapahtunut yl&kouluun
siirtymisen myota. Neljdsosan koulumenestys on pysynyt samana. Oli my6s selked ryhma niitg,
joiden koulumenestys oli parantunut. Erés oppilas Kirjoitti, ettd koulumenestyksen parantumisen
myoéta hanen itsetuntonsa on kasvanut. Yhta selkeasti esiin nousi ryhma vastauksia, joiden
koulumenestys on huonontunut. Muutama oppilas kuitenkin uskoo, ettd koulumenestys tulee
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paranemaan uusien opettgien myotd. He kokevat, etta yldkoulun opettgjat ovat parempia ja
ankarampia. Jotkut oppilaat uskovat koulumenestyksen huononevan aluks, mutta parantuvan
kahdeksannella tai yhdeksannell&a luokalla kun uusiin asioihin on tottunut. Huusko ja Pietarinen
(2000, 41) kirjoittavatkin, etta tapahtuville muutoksille on annettava aikaa ja samalla toteavat, etta
kaikkien osapuolten on kannettava vastuuta asiasta. Oppilaat ovatkin hienosti ymmartaneet sen, etta
ylakoulussa tapahtuu muutoksia ja nithin sopeutuminen vie aikaa. Oppimenestys saattaa laskea
aluks mutta kunhan kaytanteet ja opetusmenetelmét tulevat tutuiksi, koulumenestys saattaa
hyvinkin parantua.

Osassa vastauksissa koulumenestykselle el uskota tapahtuvan mit&an erikoista. Yleisesti oli
huomioitu, ettd opinnot vaativat ylékoulun puolella enemmén keskittymistéd ja panostamista
Arviointi on oppilaiden mukaan tiukempaa, jonka myota heidan koulumenestyksensa on laskenut.

Syksylla kysyimme, ovatko aakoulussa opitut asiat olleet riittéava pohja ylakoulun opinnoissa.
Halusimme kysya taméan kysymyksen, koska olemme kuulleet kriittistéa keskustelua siita, ovatko
alakoulussa opitut asiat hyvéna pohjana ylékoulun opinnoille. Varsinkin aineenopettajilta olemme
kuulleet kritiikkia siita, ettd heidan mielestéén alakoulussa el opeteta tarpeellisia tietoja. Puolet
vastagjista kokee, ettd alakoulussa opitut asiat ovat olleet riittdva pohja yl&koulun opinnoille.
Alakoulussa opitut asiat ovat hyvin auttaneet oppilaat alkuun yl&koulun puolella. Oppiaineittain
oltiin erimielta siitd, onko kyselsessa aineessa saatu riittavad opetusta alakoulun puolella. Muutama
oppilas oli kuitenkin sita mieltd, etté alakoulussa opitut asiat eivét ole riittdva pohja ylakoulun
opinnoille. Heidan mielestdan alakoulusta olisi voinut saada enemman oppia. He kokevat myds, etté
alakoulussa opinnoissa jalkeenjaanyt oppilas e paase opintoihin mukaan ylakoulussa.

" Kylla, mut jos ala-aste on mennyt heikosti niin mitdan toivoa e ole parjata
ylaasteella mut mulla on mennyt ala-aste tosi hyvin. ”

" Kylla, mutta jos toisaalta el ole ymmartanyt jotain alakoulun asiaa, niin jaa
helposti jalkeen ylakoulun puolella. ”

Kyseiset oppilaiden gjatukset tulisi ottaa tarkemman mietinnan kohteeksi ja pohtia mahdollisesti
sitd, milla tavalla kyseisen huonon koulumenestyksen oravanpydrén saataisiin mahdollisesti katki
yldkoulun puolelle siirryttéessd. Toinen varsin mielenkiintoinen ja ajankohtainen lasten esille
nostama seikka on myds se, etta oppilaat kokevat ryhméakokojen olevan liian isoja yl&koulun
puolella ja tamén takia henkilokohtaista apua on vaikea saada. Vaikeuksia aiheutti myos se, etta
asiat opetetaan liian nopeasti ja uutta asiaa tulee todella paljon.
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8.2.6 Kehittamisehdotuksia siirtymavaiheeseen

Kevéadlla oppilaiden ollessa kuudennella luokalla kysyimme, miten he muuttaisivat siirtyméavaihetta.
Ehdottomasti suurin osa oppilaista oli sitd mieltd, etta siirtymavaihetta el tarvitse muuttaa

Muutamia kehitysehdotuksia oppilaat mainitsivat. Naita ehdotuksia olivat:
- vanhat opettajat enssmmaiseksi vuodeks ylakouluun
- luokanopettajasta luokanvalvoja
- tulevaan luokkaan ja luokanvalvojaan etukéteen tutustuminen
- kaikki kaverit samalle luokalle
- ensimmaiset viikot tutustumista ja totuttelemista
- dakoulussa pitais tietdd enemman tulevista asioista
- saisl valitatulevan luokkansa
- @ "mopotugad’ ( seitsemas luokkalaisten leikkimielista kiusoittelua)

- jo alakoulussa tieto ylakoulun tulevista oppilaista

Mielestamme olisi térkeda pysdhtya miettiméén néita lapsilta tulleita kehitysehdotuksa. Monet
ndista ovat hyvinkin yksinkertaisesti toteutettavissa jos vaan halua ja yhteistyokykya 10ytyy. Y hden
oppilaan toivomus tiivisti mielestamme hyvin sité seikkaa, millaiseksi siirtymavaihe tulisikin saada.

" Sirtymavaiheesta yhta normaali kuin sirtyminen viidenneltd kuudennelle
luokalle”
Kyseinen sitaatti kuvaa sitd, mihin siirtymavaiheessa tahdétéan. 1lman muutoksia, luottaen vain
yhtenéiskouluun rakenteena, kyseista tilannetta e tulla koskaan saavuttamaan. Emme usko, etté
sirtymavaiheesta sais taysin samanlaista kun viidenneltd kuudennelle. Tapahtuuhan lapsen
kehityksessi samanaikaisesti niin rajuja muutoksia, etta ne varmasti heijastuvat nakyviin. Paljon on
kuitenkin pienid asioita, joilla voisimme helpottaa siirtymavaihetta.
Kevaalla kuudennen luokan oppilaat saivat vield kyselyn lopuksi kertoa vapaasti ajatuksiaan
siirtymavaiheesta. N&issi vastauksissa nousi myos esille mielenkiintoisia nékemyksia siitg, etta
siirtyminen yhtenéiskoulussa el tuota huolta.
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" En usko, etté se on suuri juttu, silla se on kuitenkin sama koulu.”

" Yhtenaiskoulussa on todella helppo siirtyd”

7 Jannittdd jonkin verran. Sna paivana kun koulu alkaa uudestaan. Olen ihan
hermona ja perhosia on vatsassa ihan paljon. Ja luultavasti oksennan koulun
jalkeen ensimméi sena paivana kotona.”

Eras oppilas oli myds epétietoinen siitd, saavatko oppilaat ylékoulussa koulutarvikkeet. Taman
huolensa han oli kirjoittanut vapaan sanan kohtaan. Mielestéamme tdma vastaus kuvaa sitg, etta
tiedonsiirrossa on epdonnistuttu ainakin jossain maarin, jos oppilaalle on kuudennen luokan
kevadlla epaselvand, saako han koulutarvikkeet ylakoulussa. Ehk&pa oppilaiden kanssa tulisi
keskustella my6s hyvin kaytannonl&heisista asioista, eika pitda itsestdan selvana sitd, etta oppilaat
tietévat siirtymavaiheesta kaiken tarvittavan. Mielestamme me aikuiset pohdimme siirtymavaihetta
vdlilla liian vaikean kautta. Edelld esitetty huoli kertoo sSiitd, ettd oppilaat saattavat murehtia
siirtymavaiheesta sellaisia asioita, joita me aikuiset emme tule edes gjatelleeksi.

Kysyimme oppilailta syksyll&, jolloin he olivat kokeneet siirtyméavaiheen, miten he kehittaisivét
siirtymavaihetta tdman jalkeen. Edelleen iso osa vastagjista oli sitd mieltg, ettel siirtymévaihetta
tarvitse kehittéd mitenkédn. Heidan mielestéén siirtymavaihe on juuri hyva tallaisenaan. Saimme
siti liudan oppilaiden kehitysehdotuksia, joilla sirtymévaiheesta saataisiin parempi. Naita
kehitysehdotuksia olivat muun muassa:

- tukioppilaat/vanhemmat oppilaat paremmin mukaan siirtymavaiheeseen
- asioiden runsaampi |&pikdyminen& jannitys pois

- tutustumispéivid enemman

- luokanvalvojaan tutustuminen kuudennella luokalla

- yl&koulun opettgjiin tutustuminen, ennen siirtymavaihetta

- Opettgjat enemman mukaan siirtymavaiheeseen

- sirtyméavaiheesta ei pida tehda isoa numeroa

Oppilaiden vastauksista huomaa sen, etta heille on erityisen tarkeda, ettd sosiaaliset suhteet olisivat
kunnossa siirtyméavaiheessa. Oppilaat kehittaisivétkin siirtymavaihetta niin, etté tuleviin opettajiin
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vois tutustua etukdteen. Samoin oman luokan sais valita yldkoulussa seké tulevat koulukaverit
olisivat tiedossa jo alakoulussa. Naista oppilaiden kehitysehdotuksista huokuu sama kaveripiirin ja
sosiaalisten suhteiden teema, joka on kulkenut mukana kaikissa vastauksissa.

Oppilaat kehittaisivat siirtymévaihetta myos tiedottamalla ja kéymalla asioita huolellisemmin
lapi. Jos oppilailla on selked kuva tulevasta sirtymévaiheesta ja ylakoulussa opiskelusta
ylimé&arainen jannityskin katoaa. Paremmalla tiedottamisella olisi huoli koulutarvikkeistakin saatu
katoamaan. Mielenkiintoista oli huomata, ettd seitsemannellé luokalla oppilaat olivat maininneet
kehittdmisehdotuksiks sen, ettd vanhemmat oppilaat ja opettgat olisvat paremmin mukana
sirtymavaiheessa. Y hdeks pelokseen oppilaat mainitsivat kuudennella luokalla juuri vanhemmat
oppilaat. Ehk&pa oppilaiden pelot vahenisivét, jos vanhemmat oppilaat ottaisivat aktiivisempaa
roolia siirtymavaiheessa ja olisivat tukemassa ja heuvomassa uudessa oppimisympéristossa. Myos
opettgiien lasndoloa kaivattiin aktiivisemmin mukaan siirtymavaiheeseen. Monissa kouluissa

Mielestdmme ndméa oppilaiden kehitysehdotukset ovat erittéin helposti toteutettavissa, eivatka
vaadi taloudellista panostamista tai rakenteellisia ratkaisuja. Oppilaat olisivat tyytyvéisempia
siirtymavaiheeseen, jos asioista tiedotetaan ja keskustellaan enemmén. Myos opettgien ja
vanhempien aktiivisempi lasnéolo helpottaisi oppilaiden siirtymista ylékoulun puolelle. Koulujen
tehtavand onkin kuunnella my6s oppilaiden danta ja ottaa heidan mielipiteensa huomioon, kun
mietitéan, kuinka nivelvaiheista saadaan mahdollisimman sujuvat ja toimivat.

Kandidaatin tutkimuksessamme kysyimme opettajien kehittdmisideoita siirtyméavaiheeseen ja
saimmekin hyvia ehdotuksia myds heiltd. Opettgien kehittdmisehdotuksia on kysytty myos
Somerolla tehdyssa tutkimuksessa. Kyseisessa tutkimuksessa térkedks koettiin luokkaryhmien
perustaminen jo kevadlla, jotta oppilailla olis mahdollisuus tutustua luokkakavereihinsa ja tuleviin
opettajiin etukateen. Liséksi luokanopettajat toivoivat tietoa seuraavan kouluasteen vaatimuksista,
jolloin opettgja vois kertoa niistéa etukéteen oppilaille. (UutelaMolander & Ilmonen 2005, 81.)
Tasta asiastalapset ja aikuiset olivat siis samaa mielta

Luokkatovereihin tutusuminen jo etukdteen nous tarkeimmaks kehitysehdotukseksi.
Opettgjat pitivat hyvin tarkednd sitd, etta tulevilla luokkatovereilla on mahdollisuus tutustua
toisiinsa kevaalla. Asiaa korogtivat erityisesti sellaiset opettgjat joiden kouluun tulee ylékouluun
oppilaita myos pikkukouluista. T&lldin luokkayhteisd el sdily samana vaan saa uusia jéasenia.
Opettgjat halusivat korostaa ryhmaytymisen merkitysta téllaisissa tapauksissa. Y hdessa
vastauksessa ehdotettiin myds, etta tukioppilaat voisivat pitdd muutaman tunnin kevadla ja
syksylla. Tallaisilla tunneilla tulisivat tutuiks my6s koulun muut oppilaat. Yksi opettaja halusi
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korostaa my6s vanhempainillan pitémisté jo kuudennenluokan kevaadlla. Talléin myos vanhemmilla
on mahdollisuus kysya itsed askarruttavia seikkoja.

jarjestda opettgien yhteinen palaveri oppilaista jo kevaalla tai viimeistdan alkusyksysta. Tallaisissa
palavereissa haluttaisiin kdyda 18pi tarkeimmét asiat jokaisesta oppilaasta. Joku opettaja koki myos,
etta télaisessa palaverissa on hyva mahdollisuus miettia oikeita tukitoimia niitéa tarvitsevalle.
Talloin voidaan olla varmoja, ettd jokainen tukitoimia varmasti tarvitseva oppilas saa niita heti
koulun alettua syksylld Yhdestd vastauksesta tuli ilmi myos se kuinka opinto-ohjaus pitéisi
méérétietoisesti aloittaa jo kevaalla. Joku opettga toivoi opettgjien valista palaverin pitoa myos
syksylla Taloin olisi hyvd vahtaa kuulumisia sita kuinka siirtyminen on  sujunut.
Luokanopettgjalla olis mahdollisuus kuulla kuulumisia vanhoista oppilaitaan ja aineenopettgjat
voisivat viela kysyd, jos heilla on jotain erikoista, johon vanhalla luokanopettgalla saattaisi olla
hyvid ehdotuksia. Onhan luokanopettgja tuntenut téssd vaiheessa oppilaan ja vanhemmat
aineenopettajaa kauemmin.

Muutamissa yksittéisissa vastauksissa oli  hieman harvemmin  kuultuja ehdotuksia
sirtymavaiheen parantamiseksi. Jonkun mielesta siirtymavaihetta kehittéisi se, etta kaikki koulut
olisivat yhtenaiskouluja, ja jos oppilaat eivét voisi siirtya tallaisessa omassa tutussa ympéaristissg,
olis ylékoulu-lukio vaihtoehto parempi. Toisen mielesta nopeampi puuttuminen asioihin parantaisi
siirtymavaihetta. Muutamassa vastauksessa kaivattiin lisd8 myos opettgjien valisté yhteistyota
Tata yhteistyéta pitdis yhden opettgjan mukaan olla mahdollisuus kehittéa tydgjalla. Jokisen
(2000) tutkimustulos tukee myds té&a gatusta, silld myds sen mukaan opettgat kokevat
tarvitsevansa enemman aikaa suunnitellessaan téllaista yhtendistéa opetusta. Olipa tutkimuksessa,
joku ehdottanut jopa etuuksien antamista kunnalliselta taholta asian kehittamiseksi. Yks vastaus,
jonka me saimme, nosti esille myds rahan tarpeen, jos halutaan olla kehittdméssa parempaa
siirtymavaihetta

Varsin mielenkiintoiselta kehittamisehdotukselta kuulosti se, ettd opettajat voisivat kevaalla
vaihtaa keskendan tunteja niin, ettd tuleva luokanvalvoja ja aineenopettgja paésisivat tutustumaan
tuleviin oppilaisiinsa. Muutamassa vastauksessa tuli esille erityisesti se, ettd luokanvalvoja
omille oppilailleen. Tama katsottiin varsin huonoks seikaksi. Téllaisen tuntien vaihdon katsottiin
olevan mahdollista esimerkiksi kahdeksas ja yhdeksasluokkien TET-viikkojen aikana, jolloin
aineenopettgjilta vapautuu tuntgja. Vasutauksissa ehdotettiin myos sitg, ettd mahdollisuuksien
mukaan olisi hyva jos kuudesluokkalaisilla olisi vaikkapa mahdollisuus seurata pienissi ryhmissa
muutama seitsemasluokkalaisten tuntia. Toisaalta oli myos havaittavissa, etta joissain kouluissa
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selvasti jo pyritéan siirtdmédn kuudesluokkalaisia "isompien” puolelle tiettyjen projektien ja
tapahtumien yhteydessa. Y hden koulun rehtori kertoo seuraavanlaisesti:

" Olemme jo oman koulun siséll& esim. joissain tapahtumissa siirtaneet valilla
kuudeduokkalaisia niin sanotusti isojen puolelle jos osallistujia on jaettu. Tata
pyrimme kehittamaan edelleen.”

Onkin varmasti niin, etta osa naista kehitysehdotuksista on jo voimassa joissain kouluissa, mutta
on selkeasti olemassa kouluja jotka kaipaavat samansuuntaisia muutoksia. Uskommekin, etté
tdlaista oppilaiden ja opettgien siirtymisia yli astergojen olisi hyva kehittda edelleen, silla
mahdollisuus kayttéa eri-ikaisia erilaisissa yhteistyohankkeissa tuli esille myos Rauste-von Wrigtin
ym. (2003, 49) tutkimuksessa Omassa tutkimuksessamme tuli sellainenkin ehdotus, etta
lahjakkaille oli erityisesti hyotya siitd, ettd kehitettaisiin aineenopettajan vetadmia " projekteja’ jo
alakoulun puolella tai mahdollistettaisiin jonkun oppilaan siirtyminen toiselle puolelle jonkun
projektin gjaksi, jos sen katsotaan vievan oppilasta eteenpéin.

Opettajien ja oppilaiden kehitysehdotukset evat juuri eroa toisistaan. Molemmissa
vastauksissa tuli esille hyvin samansuuntaisia ehdotuksia siirtymavaiheen parantamiseksi.
Opettagjat ja oppilaat eivat ehk& kaikesta puhuneet tdysin samanlaisin sanoin, silla opettgjat
perustelivat asioita ehk&a hieman syvemmin. Tama el tietenkaan yllatd, mutta tukee tietylla tapaa
my06s sita ettd nuoret pystyvéat vastagjina mainitsemaan samoja asioita, vaikka eivét 16ytais niille
niin hyvia perusteluja.

Taytyy kuitenkin muistaa siirtymavaiheen kehittdmisen tavoitteena ei voi olla peruskoulu,
jossa oppilaat eivdt koe mitédn muutoksia, haasteita, epdonnistumisia tai gjoittaista stressia.
Oppilaiden opettgjat vaihtuvat, kouluympéristé muuttuu, oppilaille suunnattu opetus vaihtelee seké
oppilaiden sosiaalinen verkosto muuttuu, yritetéénpa siirtymisesta miten sujuvaa tahansa. Huuskon
ja Pietarisen (2000, 40) mukaan oppilaat haluavat kohdata ndita muutoksia siirryttaessa alakoulusta
yl&kouluun. Nain ollen keskeiseksi nouseekin se, etta koulu huomioi oppilaiden kehitysvaiheelliset
ja oppilaskulttuuriset erityigpiirteet ja kykenee tarjoamaan oppilaan kannalta turvallisen
oppimisympariston. Tasta kertoo myos alla oleva sitaatti, joka on kirjoitettu kuudennen luokan
kevadlla. Oppilas on kovasti toivonut pagsevansid alakoulusta pois ja sirtymaan ylakoulun

puolelle.

" Odotan, ettd padsen pois koulusta, jossa olen ollut kuus vuotta...”
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8.2.7 Oppilaiden ika ja kehitysvaihe heijastuu vastauksiin

Oppilaiden ika ja kehitysvaihe heijastuvat vastauksiin. Tama nakyi hyvin esimerkiks kevaalla, kun
kysyimme siirtymévaiheeseen liittyvid odotuksia. Osa oppilaista odotti vastausten mukaan eniten
limu- ja karkkiautomaeatteja sek& hyppytunteja. Lisdks odotettiin enemman vapaa-aikaa seka
vdlitunteja, jolloin e ole pakko mennd ulos. Jotkut oppilaat tuntuivat odottavan myos
"mokupaivad” kun taas toiset mainitsivat sen pelokseen. Henkilokohtaisen kaapin saaminen tuntui
myos tarkedlta ja sitd odotettiin paljon.

Tallaiset vastaukset kertovat paljon lapsen kehityksen tasosta ja siitd, kuinka murrosika alkaa
tehda tuloaan. Tutkimuksemme kannalta ndma oppilaat eiva kuitenkaan ole ymmartaneet
tutkimuskysymysta niin kuin olimme sen tarkoittaneet. Olemme kuitenkin huomioineen myos nama
vastaukset, silla namakin vastaukset kertovat meille jotakin.

Huomion arvoista oli myos se, etta vield kevadlla vastaukset olivat asiallisempia, jolloin
murrosian merkit eivét olleet niin selkeasti nékyvilla ja opettgjaa kuunneltiin ja kunnioitettiin.
Kevéaan vastauksista oli tulkittavissa se, etta oppilaat ovat vield aika pienid ja kilttgd Omaa
gjattelua el osattu suunnata kovinkaan syvemmdlle.

Syksylla vastauksissa sen sijaan akoi ndkya murrosian merkit ja pieni kapinointi.
Kyselyihimme el enéda vastattu huolellisesti vaan osa oppilaista pyrki keksimaan vastauksiin jotain
hauskaa tai jattivdt vastaamatta kysymyksiin kokonaan kehotuksista huolimatta. Y hdessa
vastauksessa tdma uhma ndkyi seuraavasti:

" En mé& jannita paskan vertaa, koska ylaaste ei ole mikaan niin ihmeellinen tai
no e mitaan.”

Syksyn vastauksista oli nahtévissd se, etta oppilaat eivat kyenneet ndkemdan esimerkiksi
koulumenestystdan itsestd riippuvaksi, vaan koulumenestyksen uskottiin riippuvan ulkoisista
tekijoista kuten opettgjista. Pietarinen (1999, 126) sai véitoskirjassaan samansuuntaisia tuloksia.
Tosin hanen véitoskirjassaan kuudennen luokan oppilaat gjattelivat ndin, elka seitsemannen luokan
oppilaat. Pietarinen kirjoittaa vaitoskirjassaan, etté oppilaiden henkilokohtainen koulumenestys on
oppilaiden mielesta yhteydessa opetuksen tasoon ja opettajien pedagogisiin ratkaisuihin. Opettgjan
rooli oppilaiden koulumenestykseen on olennainen. Oppilaat odottavat opettajilta ymmartavaisyytta
ja aika sopeutua opetusstrategioiden ja opettajien persoonallisuuden omaksumiseen.

62



Vastauksista oli myos nahtévissa ylakoulussa tapahtunut ryhmaytyminen. Vastauksista 16ytyi
sanastoa, jota tietty kaverirynméa kaytti. Esimerkiks vastauksissa kéaytettiin lyhennetta LOL
(=laughing out laud). Joidenkin oppilaiden mukaan osa koulukavereista on alkanut ”leijua’
ylakoulussa, joka tarkoittaa, ettd oppilas pyrkii tuomaan itseddn paljon esille. Jaraste ja Sinervo
(1999) kirjoittavatkin, ettd joillakin oppilailla on niin kova tarve kuulua muiden ikaistensa
joukkoon, mika aiheuttaa ulospain nayttamista ja brassailua. Brassailua voi esiintyd, vaikka oppilas
tuntis itsensd haavoittuvaks ja nuoreksi. Silti kavereiden edessa on esitettavd kokeneempaa ja
rohkeampaa, kuin oikeasti onkaan.( Jarasto & Sinervo 1999, 91.)

8.3 Kaverisuhteet

8.3.1 Luokkajaon merkitys kaverisuhteisiin

Y stévyys -ja kaverisuhteet kasvattavat seka kehittavét lapsen persoonallisuutta. Y stdvyyssuhteissa
opitaan vastavuoroisuutta, antamista ja saamista. Nassd suhteissa ndhddan, miten oma
kéyttaytyminen valkuttaa muihin ihmisiin. Ystdvyydessd opitaan uskomean salaisuuksia,
luottamaan ja pettymédan. Liséks opitaan riitelemaén, sopimaan ja myotéelamaan. Lapsuuden ja
nuoruuden ystavyyssuhteet ovat hieno padoma, jota tarvitaan myOhempiin ystavyys ja
seurustelusuhteisiin (Kinnunen 1992, 147.)

Kevéadlla pyysimme oppilaita kuvailemaan heidan tamanhetkista kaveripiiriéan ja kertomaan,
kuinka he olettavat kaveripiirinsd muuttuvan ylakouluun siirtymisen myota. Suurin osa vastagjista
oletti, etta kaveripiiri tulee pysymédan samana kuin alakoulussakin. Samalla kuitenkin monella oli
huoli siitg, etta alakoulun luokat hajoitetaan ylékoulun puolella. Talléin osa kavereista joutuu
yl&koulussa eri luokalle. Yksi oppilas kuvasi pelkoaan néin:

" Tuleviin luokkakavereihin tutustumista jannitdn ja sitd paasenké samalle
luokalle kavereideni kanssa.”

Kyseinen huoli tuntui tiivistyvan yhden koulun vastauksissa, silla kyseisessa koulussa alakoulun
luokka jaetaan ylakouluun siirryttéessi puoliksi. Toisessa koulussa oppilaita huoletti puolestaan

tuleva luokkajako, joka tehdaén kielivalintojen perusteella. Saksan Iukijat ovat sSiis omana
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luokkanaan yl&koulussa. Kaiken kaikkiaan huolta aiheutti yleisesti luokka- ja koulunvaihdot, joiden
peléttiin muuttavan kaveripiiria

Jokaisella koululla on omat tapansa muodostaa yldkoulun luokat. Y mmarrettavaa on, etta
luokkajakoja tehdaén esimerkiks kielivalintojen takia. Kuitenkin alakoulun luokat usein hajoavat,
ja jo muodostuneet ystdvyyssuhteet joutuvat koetukselle. Perusteltua olis miettid, mika on
oppilaiden kannalta paras tapa jakaa oppilaat luokille, koska luokkajaot néyttivat mietityttévan
oppilaita hyvinkin paljon. Olisiko parempi, ettd alakoulun luokat siirtyvét sellaisinaan ylékouluun?
Toisaalta taas uudessa luokassa aloittaminen antaa uuden mahdollisuuden luoda uusia
ystavyyssuhteita seka aloittaa opiskelut niin sanotusti puhtaalta pdydaltd. Mietimmekin, etta
toisaalta on hyva, etta yhtendiskouluun tulee myos uusia oppilaita eri kouluilta. Nan ollen
yhtendiskoulun oppilailla on mahdollisuus uusiin ystavyyssuhteisiin ja yksindinen oppilas saattaa
saada uuden mahdollisuuden ystavyyssuhteiden luomiseen. Anna Heiskari tuo eslle
mielenkiintoisen nakokulman luokkajaoista. Hanen mielestdan aikuiset haluavat nahda jatkuvuuden
oppilasryhmia muutetaan. Koulun tavoitteena on kuitenkin kasvattaa oppilaista sosiaalisesti vahvoja
jasuvaitsevaisia. Heiskari (2008) kritisoi sitd, etté tété tavoitetta e ehka saavuteta, jos oppilasr'yhma
pysyy aina samana. Heiskari miettii myos sitg, etta padsevatko lapsen vahvuudet parhaiten esille
|dpitutussa ymparistossa (Heiskari 2008, 184-185.) Syksyn vastauksissa oppilaat mainitsivatkin,
etta uuden luokkajaon myo6ta he ovat saaneensa uusia ystavia

8.3.2 Kaverisuhteiden muuttuminen siirtymavaiheessa

Kuudennella luokalla oppilaat olettivat kaveripiirinsd muuttuvan ylakoulussa rennommaks,
hauskemmaks seka kypsemmaks. Oppilaat ennustivat, etta yldkoulun puolella kaveripiirissa ei

enda leikita. Toisaaltataas oletettiin, ettd ylakoulussa kaveripiiri kuuntelee paremmin.

" Talla hetkella me teemme kaikkea valkilla, mutta se muuttuu sitten enemman
keskusteluksi jne. suoraan sanoen kypsempi kaveripiiri.”

Kyseinen sitaatti kuvaa hyvin sitda muutosta, joka yleisesti tapahtuukin ylakouluun siirryttéessa
Kinnunen (1992, 148) kirjoittaa, ettd keskilapsuudessa ja murrosian taitteessa ryhman ja
ystavyyssuhteiden vaikutus kasvaa. Ryhma voi vaikuttaa siihen, miten nuoret pukeutuvat, mité

vapaa-gjalla tehdddan ja miten kayttaydytdan koulussaa Ryhma odottaa j&seniltdan



yhdenmukaisuutta. Erilaisuudesta saatetaan rangaista esimerkiksi paheksumalla erilaista oppilasta
Taman tiedostavat myds oppilaat itse. Erés oppilas oli eritellyt omaa kayttaytymistéén ja kirjoittikin
muuttavansa taktiikkaa saadakseen kavereita ja pysydkseen ryhmassa.

" Jos pysyn pellena niin kaverit elvat halua olla kanssani. Aion muuttaa aina
takniikkaa kavereiden lahistoll&.”

Hén e enda halua olla pelle, koska on huomannut ettd kaveripiiri el siitd pida. N&n ollen on
mukava todeta, ettd kaveripiirillavoi olla positiivinenkin vaikutus jonkun ké&ytokseen.

Osa oppilaista mainitsi negetiivisia asioita, jotka liittyvéat kaverisuhteisiin ylakoulussa.
Oletettiin esimerkiksi, ettd osa vanhoista kavereista muuttuu ”koviksiksi”. Samalla koettiin, etta ei
halutaollatallaisten ”kovisten” tai "tupakkaukkeleiden” kavereita. Y htend pelkona oppilaat kokivat
hylatyks tulemisen pelon. Peléttiin, etté jos ei aloita tupakointia, oppilasta ei hyvaksytd mukaan
porukkaan. Ryhmaan kuuluminen vahvistaa nuorten itsetuntoa. Ryhma yleisesti tukee nuoren
kehitystd, mutta valitettavasti ryhman vaikutus voi olla myds kielteinen, kuten edella mainittiin.
Né&in on silloin, kuin ryhman arvot ja térkeind pitdmét asiat ovat tavalla tai toisella vahingollisia
(Kinnunen 1992, 148.) Jarasto ja Sinervo (1999, 90) jatkavat, etta nuoren taytyy osoittaa olevansa
muista selvasti poikkeava. Téallaisissatilanteissa nuori saattaa hyvinkin tulla hylétyks.

Syksylla kysyimme, mita ystévyyssuhteille oli tapahtunut siirtymisen jalkeen. Yleisesti
vastauksissa todettiin, ettd vanhat ystavét ovat pysyneet. Ylakoulussa on samat ystavat kuin
alakoulussakin. Kirjoittipa muutama oppilas, ettd vanhat ystdvyyssuhteet ovat parantuneet. Suurin
osa oli myds saanut uusia ystavia. Joku tosin analysoi, ettd ystavyyssuhteita el ole ndin lyhyessa
gjassa muodostunut mutta toivoi ndista uusista kavereista muodostuvan mydhemmin ystavia
Vastauksissa ilmeni niitékin oppilaita, jotka eivéa olleet saaneet uusia ystavid Muutamassa
vastauksessa huoleks nousivat se, etteivat vanhat kaverit enda piténeet vastagjasta ja alakoulun
kaveripiiri oli hajonnut. Oppilaat olivatkin huomanneet, etta alakoulun kuudennen luokan hajotessa
vanhoja ystévia vakisinkin katosi. Oppilaiden mukaan l&himmét ystavét 10ytyvét ylakoulusta omalta
luokalta. Jarasto ja Sinervo (1999, 90) kirjoittavatkin, etté varsinkin tytdille on tarkeda [6ytaa paras
kaveri. Tama paras kaveri on korvaamaton ja toimii hyvana tukena uudessa ympéristossd. Yks
positiivinen oppilas kirjoitti, ettd hyvét ystavat pysyvét aina.

" Mun kaveripiiri on paras, e se mihinkdan muutu”
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Kuudennella luokalla oppilaat olettivat ystévyyssuhteiden syventyvan ylakoulussa ja syksyn
vastauksista |0ysimmekin tahan vahvistusta, silla oppilaat sanoivat monien ystavyyssuhteiden
parantuneen ja syventyneen. Jossakin vastauksessa kavi ilmi, etta asioita kerrotaan enemman
kavereille kuin omille vanhemmille. Vilkko-Riihela (1999) kirjoittaa, etta vanhempien kanssa
yhteenotot lisddntyvét ja nuori rakentaa uutta minuuttaan vastustamalla vanhempiaan ja muita
auktoriteetteja. Y stéavien merkitys korostuu ja nuori peilaa itsedan ystaviin mutta myds aikuisiin.
Nuori el kuitenkaan kykene kasittelemaan sisdisia rigtiriitojaan, vaan tarvitsee vanhempien ja
opettgjien tukea. Jos nuori saa itse maardta omat rgjansa, kypsan ja tasapainoisen minuuden
[oytaminen vie kauan aikaa eika vélttamétta ole tdysin mahdollista. Kun nuori tuettuna tutustuu
uusiin tunteisiinsa ja alkaa hallita tunne-elamaansa, kehittyy nuoresta ihminen, jonka ihmissuhteet
onnistuvat (Vilkko- Riiheld 1999, 246—247.)

8.3.3 Kaverisuhteisiin liittyvia pelkoja

Kaverisuhteet nousivat esille myds silloin, kun kysyimme mité huonoa siirtymévaiheessa oli ja mita
jannittévia ja pelottavia asioita siirtymavaihe piti sisdlldan. Oppilaat mainitsivat, etta he pelkdavét
vanhempia oppilaita ja heidan suhtautumistaan. Oppilaita mietitytti kavereiden muuttuminen,
vanhan luokan hajoaminen ja nuorempien ystavien j&aminen alakoulun puolelle. Oppilaat toivoivat
saavansa uusia ystavid, mutta yhdessékéén vastauksessa el kirjoitettu itsevarmasti, etta tulen
saamaan uusia kavereita. Haukkuminen, nauraminen ja kiusaaminen pelottivat oppilaita. Useita
vastagjia tuntui jannittévan yleisesti kavereiden saaminen. Pelkona oli yksin j&8minen. Jaraston ja
Sinervon (1999, 93) mukaan syrjaytymisriski onkin suuri, jos oppilas el saa solmittua
ystavyyssuhteita. Vaikeimpiin kokemuksiin nuoruudessa kuuluu yksindisyys ja syrjéytyminen.
Naista oppilaalle syntyy helposti tunne, etta on erilainen kuin muut. Y ksinaisyytta ja syrjaytymista

mainittuja. Syrjityt lapset ovat sisdisesti erittain turvattomia ja epévarmoja.

" Koko siirtymavaihe oli aika traumaattista minulle, koska jouduin eri luokalle
kaikkien ystavieni kanssa. Koko tutustumispéiva ja ensimmaiset viikot olivat tylsia
ja turhauttavia, kun piti rakentaa yhteishenked. Olisin mieluimmin ollut omien
kavereiden kanssa. ”
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Kiusaaminen oli oppilaiden yksi pelko siirryttéessa alakoulusta ylédkouluun. Metsakyla (2008, 241)
Kirjoittag, ettéd vanhemmat pelkasivat aluksi, ettd yhtendiskoulussa isommat kiusaavat pienempia.
Téallaisia kiusaamisia el ole havaittu normaalia enempdd. Kiusaamistapauksia selviteltéessa on
huomattu, etta kiusaamiseen liittyy seké isot ja pienet oppilaat sekda usein kiusaamisen juuret
ulottuvat vapaa-gjalla tapahtuneisiin asioihin. Tietenkin on muistettava, etta satojen oppilaiden
toimiessa yhdessd, aina sattuu ja tapahtuu kaikenlaista. Metsakyla myontéa myos, etté peruskoulun
tavallissmmista ongelmista ei yhtendiskoulun myotékéén ole pédsty eroon. Tupakointiin ja
oppilaiden pahoinvointiin yritetédn edelleen etsa ratkaisuja

Kaiken kaikkiaan kaverisuhteet nousivat esille kevaalla ja syksylla myds muiden kysymysten
vastauksista, mika osaltaan kertoo kaverisuhteiden tarkeydesta. Kysyimme muun muassa, mika oli
oppilaiden mielesta hyvad siirtymavaiheessa ta mitkd seikat ovat tehneet siirtymévaiheesta
mieluisan. Lahes kaikissa vastauksissa kaverit mainittiin jollain tapaa. Juuri kaverit tuntuvatkin
tekevan ylékoulusta mieluisan paikan. Kyseessa on joko uudet kaverit, kaverit yleensa tai jopa
vanhat koulukaverit, jotka tekevét ylakoulusta mieluisan. Kavereiden merkitysta el nain ollen voida
ohittaa, tutkittaessa siirtymavaihetta alakoulusta ylakouluun.
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O LUOTETTAVUUS

9.1 Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuutta tulee aina arvioida. Perinteisesti kvalitatiivisen tutkimuksen arviointiin
kaytettéan Hirjarven, Remeksen ja Sgjavaaran ( 2007,) mukaan késitteita reliaabelius ja validius.
Kéasitteet ovat kuitenkin alun perin l8htdisin kvantitatiivisen tutkimuksen puolelta. Heidan
mukaansa el ole valttaméatontd, etta luotettavuudesta puhuttaessa kaytettaisiin aina néita termeja
(Hirgjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226—-227.) On hyva my0s tiedostaa, etta erilaisissa laadullisen
tutkimuksen Kirjallisuudessa luotettavuus tarkastelut ovat valilla hyvinkin erilaisia. Voidaankin
milla tapaa tutkimuksen luotettavuuttatulisi arvioida. ( Tuomi & Sarajarvi 2002, 131.)

Me olemme tutkijoina kuitenkin paétyneet kasittelemdén tutkimuksemme luotettavuutta
edelld esiteltyjen termien reliaabelius sekd validius mukaan. Niiden liséksi olemme pyrkineet
lisd8maan tutkimuksen luotettavuutta, kertomalla mahdollismman tarkkaan
tutkimusprosessistamme eli sitd mitd, miten ja miksi olemme asioita tehneet. Tdlainen tarkka
kuvaus tutkimuksen toteuttamisesta, parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Hirjarvi, Remes ja
Sajavaara 2007, 227).

Tutkimuksemme luotettavuutta pohtiessamme haluamme nostaa esille myo6s kiistanalaisen
kysymyksen tutkijan puolueettomuudesta. Objektiiviseen tietoon pyrkiessa tulee ottaa huomioon
havaintojen luotettavuus seka niiden puolueettomuus. Kyseinen puolueettomuus tulee esille
esimerkiks siind, kuinka hyvin tutkija pyrkii ymmartamaan ja tulkitsemaan tutkittavaansa. Vai
tulkitseeko han aineistoa suhteessa itseensd, mik& rikkoo puolueettomuutta. Ka&ytanndssa
laadullisessa tutkimuksessa tulee vaistamétta se tilanne, etta asioita tarkastellaan suhteessa itseensa.
(Tuomi & Sargjarvi 2002, 133.) Emme voi véittas, ettd omassa tutkimuksessamme puolueettomuus
taysin ndkyisi. Onhan meilla varmasti ennakkoajatuksia aiheesta. Olemme kuitenkin pyrkineet
huomioimaan néita riskitekijoita tulkintoja tehdessdmme. Uskommekin onnistuneemme siind hyvin,
slla omat tulkintamme eivdt eronneet toisistaan. Tatd kautta uskomme, ettd kysymys tutkijan
puolueettomuudesta ei vaikuta oman tutkimuksemme aineiston tulkintaan, eika taa kautta

mydsk&an vahvasti tutkimuksemme |uotettavuuteen.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen tuloksia el voida yleistéa, vaikka ne syvélista tietoa monesti
antavatkin. Yleistettdvyyden ongelmaa pyritdan tutkimuksissa yleisesti ratkaisemaan siten, etté
viitataan paljon muihin tutkimuksiin ja tilastotietoihin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleisesti
kannattaa valttda yleisyydestd puhumista. Ennemmin kannattaisi puhua siita, milla tavoin tutkijat
yhdistéavét ja suhteuttavat muutakin kuin vain omaa tutkimusaineistoaan analyysiinsa. (Alasuutari
1994, 203, 217, 222). Tutkimuksemme ollessa laadullinen tutkimus, tutkimustuloksiamme ei voida
yleistda On kuitenkin syyta gjatella, ettd tulokset kertovat jotain siitd, millaisia gjatuksia oppilailla
on koskien siirtymévaihetta. Yleistettavyyden ongelman olemme pyrkineet tiedostamaan koko
tutkimusprosessimme ajan. Tarkoituksenamme on ollut tarkastella tutkimustuloksia kirjallisuuteen
seké aikaisempiin tutkimuksiin nojaten.

Eskolan ja Suorannan (2005, 66) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen yleistettavyyden
suurimmaksi kriteeriksi nousee aineiston kokoaminen. Lisdks yleistettavyytta voidaan lisata aina
vertailullay, mika yleisesti on kvalitatiivisessa tutkimuksessa hieman hankalaa. Omassa
tutkimuksessamme olemme pyrkineet kiinnittdmé&n huomiota juuri aineiston jarkevaan
kokoamiseen. Virallista vertailuasetelmaa ei meidankaan tutkimuksessamme ole, mutta tulemme
hieman vertalmaan oppilaiden ja opettgien kokemuksia kyseisesta siirtymavaiheesta. Taman
mahdollistaa hyvin aikaisemmin tehty kandidaatin tutkielma, joissa samojen koulujen opettgjat
vadtasivat siirtymavaihetta koskeviin kysymyksiin.

9.1.1 Reliaabelius ja Validius

Kuten jo aikaisemmasta kay ilmi kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskriteerit ovat jokseenkin
epaselvdt. Tama johtunee osittain ainakin ditd, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston
analysointia ja luotettavuuden arviointia el voi selkedsti erottaa toisistaan. Luotettavuus onkin
pitkalti kiinni tutkijasta tai tutkijoista Kuten aikaisemmin kavi ilmi, kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointi keskittyy l&hinna tutkimusprosessin arvioimiseen. (Eskola & Suoranta
2005, 208, 210 ; Tuomi & Sargjarvi 2002, 135.) Oman tutkimuksemme luotettavuudesta kertoo
paljon luku seitsemén, jossa olemme pyrkineet avaamaan metodologisia lahtdkohtia eli aineiston
keruuta, tutkimuksen tiedonantgjia, kestoa seké aineiston analyysia.

Késitteella reliaabelius tarkoitetaan toistettavuutta eli kaytannossa sitd, etta tutkimustulokset
eivét ole sattumanvaraisia. Kyseinen reliaabelius voidaan todeta hyvin monella eri tavalla. Kahden
tutkijan saadessa samat tulokset voidaan tulosta pitda reliaabelina. Samoin voimme pitéa tulosta

reliaabeling, jos samasta henkilosta saadaan eri kerroilla sama tulos. (Hirjarvi, Remes & Sajavaara
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2007, 226.) Soininen (1995, 125) puhuu myos niin sanotusta ulkoisesta reliaabeliudesta, jolla
tarkoitetaan Sitd, ettd joku toinen tutkija voi pdasta samanlaisiin tuloksiin, jos han kayttéa samoja
ettd olemme molemmat tutkineet aineistoamme omilla tahoillamme ja vasta taman jélkeen alkaneet
miettid asioita yhdessa. Olemme pitaneet huolta siitd, ettd olemme molemmat tulkinneet asian
samalla tavalla ennen kuin esitamme tutkimuksen tuloksia.

Validius késitteella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusmenetelma on péteva eli
k&ytannossa sen tulee mitata tarkoituksenmukaisesti tutkittavaa ilmiota Téta validius kasitetta
voidaan tarkentaa, jos tutkimuksessa kéytetédn useita menetelmid. Tallaisesta useamman
menetelman kaytostd kaytettddn nimitysta triangulaatio. Télaiseen tutkimukseen siis usein
osdlistuu useampi tutkija niin aineistonkerégjdna kuin tulosten analysoijana seka tulkitsijana.
Triangulaation tyyppeja on useta. (Hirgérvi, Remes & Sajavaara 2007, 226, 228.) Omassa
tutkimuksessamme tulee erityisesti ndista tyypeista esille tutkijatriangulaatio. Kaytanntssa tama
tarkoittaa sitg, ettéd olemme analysoineet ensin omalla tahollamme aineistoa ja vasta myohemmin
vertailleet, olemmeko  saaneet  yhtenevia  tulkintoja  aineistostamme. Kyseisessa
tutkijatriangulaatiossa voikin olla kyse esimerkiksi siitd, ettd useampi tutkija havainnoi samaa
ilmi6tatai siité ettéd useampi analysoi aineistoa. (Tuomi & Sargjarvi 2004, 140-142.)

9.1.2 Kyselylomakkeiden luotettavuudesta

Hirjarvi, Remes ja Sagjavaara (2007) varoittelevat tutkijoita kyselylomakkeen validiudesta. Talla he
gjavat takaa Sitd seikkaa, ettd kyselylomake on nopeasti sellainen tutkimusmetodi, jossa validius
kérsii. Hyvin nopeasti saattaa nimittdin kayda niin, ettd vastagjat kasittdvédt tutkimuksen
kysymyksen vaérin. Tutkija saattaa tasta huolimatta tulkita vastaukset omista |dhtokohdistaan. Voi
siis olla, etta tutkija ja tutkittava ymmartavéat kysymykset erilailla Téaloin tulee riskiksi se, etta
tutkimus ja analyysi eivét enda vastaakaan siithen, mita tutkimuksessa oli tarkoitus tutkia. Talaisissa
tilanteissa tutkimuksen validius kérsii. (Hirjarvi, Remes & Sajavaara 2007, 226.)

Huomasimme tadmén vahvasti myds omassa tutkimuksessamme. Joudummekin mydntamaan,
etta tutkimuksessamme tuli esille muutama sellainen yksittdinen vastaus, jossa kysymyksemme oli
ymmaérretty selkedsti védrin. Téallaisissa tilanteissa péadyimme siihen, ettd kyseista vastaudta ei
huomioitu vastauksen osalta, mutta vastaus otettiin huomioon muiden asiayhteyksien kuten lapsen
kehitysvaiheen kautta. Olemme siis pyrkineet sithen, ettd vaarin ymmarretyt kysymykset elvéat ndy

tuloksissa. Mielestamme tadllainen muutaman yksittdisen vastauksen poigéttaminen oli suotavaa
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téssa tutkimuksessa, silla vastagjia oli niin monta. Muutaman kysymyksen poigjétaminen ei olisi
tullut yht8an sellaista vastauspaperia, jossa kaikki kysymykset oliss ymmarretty vaarin. Taten yhden
vaarin ymmarretysta kysymyksestéa huolimatta oppilaan &ni kuului kaikissa muissa kohdissa.

9.2 Fenomenologis-hermeneuttisen tutkimuksen luotettavuudesta

Fenomenologis-hermeneuttisella tutkimuksella el pyrita tulosten tilastolliseen yleistettavyyteen.
Pikemminkin tdhtaimena on tulosten tietynlainen yleisyys. Yleisyydella puolestaan tarkoitetaan
tassa sitg, ettd kasityksia tarkastellaan teoreettisella tasolla. Tutkimuksessa ollaan siis kiinnostuneita
iImiostd yleenss, ei tietystd yksittaisesta tapauksesta. Tutkimuksen johtopaétOkset téten selittavét
tutkimusiimiotg, eivatkd vain kuvaa sita ( Ahonen 1994, 152). Olemmekin omassa
tutkimuksessamme kiinnostuneet siirtymavaiheesta yleisesti, emmeka vain tietyn oppilaan
ndkokulmasta Pyrimme ymmartamiseen seka merkitysten loytédmiseen aineistostamme. Liséksi
tavoittelemme aikaisempien tutkimusten seké aiheeseen liittyvan kirjallisuuden nékymista omien
tutkimustulostemme kanssa. Kauniisti gjatellen pyrimme siis omien tuloksien seké aikaisempien
tutkimusten seka kirjallisuuden vuoropuheluun.

Luotettavuus perustuu siis aineiston tulosten validideettiin eli péatevyyteen. Tat& voidaan
Ahosen (1992, 152—-153) mukaan tarkastella kahden eri ulottuvuuden kannalta: toisaalta aineiston
seka johtopddtosten on vastattava tutkittavan gjatuksia, mutta samanaikaisesti niilla on oltava yhteys
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Puhutaankin siis tutkimuksen aitoudesta eli relevanssista,
joka on myds sellainen asia, minka tulee nakya jokaisessa tutkimuksessa. Parhaiten tama tulee siis
esiin kun selostetaan tutkimuksenkulkua mahdollisimman tarkasti. Tassa raportissa tulisi ilmetéa
vaiheet, jossa varmistetaan prosessin jarjestyneisyys, koossa pysyminen seka héiriottomyys.
Aineiston kohdalla olisi puolestaan térked osoittaa, ettd tutkijat ovat puhuneet juuri oikeasta
ilmiostajaovat ilmaisseet itsedan rehellisesti.

Tutkittavan ja tutkijoiden vélilla on vallittava yhteisymmarrys. Aineiston aitoitta voidaan olla
varmisamassa sillg, ettd tutkittava ja tutkija ymmartavat keskeiset kasitteet sekd kysymyksen
samalla tavalla. Vastaukset saattavatkin johtaa harhaan, jos tutkittava e ymmaérra kysymysta
Téallaiset vaikeudet on myds syyta nostaa esille. (Ahonen 1994, 153.)

Yksilollisilla kyselylomakkeilla olemme pyrkineet saamaan yksiloiden &danet selkeésti
kuuluviin niin etté jokainen todella kertoo, mité itse gjattelee elka kopio toisten gjatuksia. Tuloksia

raportoitaessa olemme my0s pyrkineet avoimeen ja rehelliseen raportointiin, jossa jokainen vastaus
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on laskettuna mukaan my0s ne vastaukset joissa huokuu enemmaén lapsen kehitystaso kuin
varsinaiset siirtymavaihetta koskevat asiat.

Ahonen (1994, 141) korostaa luotettavuudessa vield sitg, etta aineiston analyysivaiheessa
tulee olla tarkkana my6s sen suhteen, etta tutkija el saa ylitulkita kenenk&én vastauksia. Riskina on
gis se, ettd pyritéan 16ytdmaan omia ennakko-odotuksia vastaavia vastauksia, joita korostetaan.
Vastausten téytyy olla atoja niin, ettd ne todella vastaavat tutkittavien agjatuksia. Olemme
kiinnitténeet tdhdn omassa tutkimuksessamme paljon huomiota. Olemme pyrkineet valttamaan

ylitulkintoja seka ylipaétdan minka&anlaisia ennakko-odotuksia.

72



10 POHDINTA

Tutkimuksemme tarkoitus oli  selvittdd, milla tavalla oppilaat kokevat sSirtymavaiheen
yhtendiskoulussa, ja onko yhtendiskoulu yhtendisen perusopetuksen toteuttajana pystynyt
vastaamaan dgille esitettyyn haasteeseen olla takaamassa oppilaille eheampéa koulupolkua.
Tarkoituksena oli myds selvittdd oppilaiden  ennakko-odotuksia liittyen  tulevaan
sirtymavaiheeseen ja toisaalta sitd, kuinka siirtyminen sitten oli onnistunut. Halusmme saada
selville millaisia hyvia tai huonoja seikkoja siirtymiseen oli liittynyt tai toisaalta millaisia
kehittdmisehdotuksia  nuorilla  oli  koskien  dirtymavaihetta  Yhdeks  isoimmaksi
tutkimusongelmaksi nimesimme myds nuoren kehitysvaiheen ja sen, miten sen eri piirteet ovat
vaikuttamassa siihen, miten lapset kokevat siirtymévaiheen.

Tutkimuksemme edetessd aloimme ymmaértéd tutkimuskohdettamme yhtendiskoulua uusin
silmin. Tutkimuksemme aikana opimme, etta ei ole kovin mieleké&sta tai yksinkertaista linkittéa
vastauksia kovin vahvasti siihen, miten siirtymavaihe juuri yhtendiskoulussa koetaan. Jokaisen
yhtenéiskoulun ratkaisut kun ovat kovin erilaisia. Y htendiskoulu nimikkeen alle mahtuu siis hyvin
yksil6llisid rakenneratkaisuja (Huusko ym 2007, 12). Tantun (2008) mukaan monissa
yhtenéi skouluissa saatetaan jérjestelld asiat esimerkiksi niin, etté oppilaat eivét milloinkaan kohtaisi
koulupéivan alkana, eivét jakaisi samojatilojatal valineita. Samalla tulee eteen kuitenkin se seikka,
ettd oppilaat eivdt padse mydskdan oppimaan toisiltaan ja tdlaista yhteistyotad silmalla pitden
yhtenéiskouluihin aikanaan kuitenkin lahdettiin. On varmasti totta, ettd kiusaamista ei tapahdu,
mutta voidaanko tallaista yhtendiskoulua nimittda yhtenaiskouluksi. Kaikki ratkaisut on kuitenkin
tehty vasten yhtendiskoulun virallista ideaa. (Tanttu 2008, 129.) Ja ennen kaikkea, onko mitaén
jarked puhua enéda yhtenaiskoulujen siirtymavaiheesta, kun jokainen koulu toimii hyvin eri tavalla ja
tuntuu siltd, etta kirjallisuuden malliyhtenaiskoulua el tunnu I6ytyvan mistéan. Jokaisella koululla
on Huuskon ym. (2007, 59) mukaan yksilollinen historia ja toimintakulttuuri. Taméan takia
yleistdminen on hankalaa.

Kandidaatin tutkimuksemme aikana huomasimme hyvin samansuuntaisia gjatuksia, silla
tuloksissa nakyi esimerkiksi juuri se seikka, etta yhtendiskoulut, jotka toimivat eri rakennuksissa,
tuntuivat opettgjista ihan tavallisilta erilliskouluilta. (Rasku & Vaittinen 2008, 45) Pelkilla
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hallinnollisilla ratkaisuilla ei yhtendiskoulua rakenneta. Tdhan nojaten olemmekin pyrkineet
tuloksista puhuttaessa siihen, ettd emme tutkimustavoitteesta huolimatta korosta yhtendiskoulun
merkitysta oppilaiden vastauksissa vaan pyrimme puhumaan yleisesti heidén kokemuksistaan
liittyen siirtymavaiheeseen.

Y hden asian voimme kuitenkin tutkimuksemme perusteella sanoa liittyen siirtymiseen juuri
yhtendiskoulun sisélla Néayttéisi siltg, etta yhtendiskoulussa on oppilaidenkin mielestd muutama
sellainen selkka, jotka auttavat siirtymisessd automaattisesti. Tallaiset yhtenaiskoulun etunakin
mainitut selkat ovat tutut tilat ja sééantdjen tuttuus. Junkkarinkin (2008, 165) mukaan liian usein
oppilaat yhtendiskoulun sisdlla jaetdan kuitenkin siirtymé&in omienpdin vedoten juuri tdhan
seikkaan, etta kaikki on heille tuttua. Tutkimuksemme osoittaa téllaisen ajatuksen virheelliseksi,
slla myods yhtendiskoulun sisdlla dgirtyva oppilaat tuntuvat kaipaavan sirtymavaihetta
helpottamaan enemman tutustumista tuleviin opettajiin, luokkatovereihin ja vanhempiin oppilaisiin.
I lman ty6ta téman eteen siirtyminen koetaan hankalaksi myds yhtenaiskoulun sisalla.

Y htendiskoulu ei automaattisesti ole parempi ratkaisu siirtymévaiheeseen, mutta oikein
hoidettuna ja siirtymiseen panostettuna se kykenee parempaan kuin erilliskoulu. Tall6in erityinen
huomio tulee antaa myds niille oppilaille, jotka siirtyvét yhtendiskoulun ulkopuolelta esimerkiksi
pienemmista kouluista. Heidan siirtymisensa vaatii edellistékin enemman etukéteistutustumista, jos
halutaan olla takaamassa koko koulun oppilaiden huoleton siirtyminen. Tahan tulisi kiinnittéa
huomiota, silla lahes jokaiseen yhtendiskouluumme siirtyy oppilaita yl&koulun puolelle myods
muista kouluista. Hyva on myos muistaa, ettd murrosika iskee jokaiseen oppilaaseen huolimatta
gitd, millaista tai kuinka hyvéa koulua he kayvéa (Junkkari 2008, 165.) Ei pida olettaa, etta
yhtendiskoulussa siirtyvilla lapsilla jaisi tama vaihe kokematta.

Varmasti yksi merkittavin tutkimustulos téssa tutkimuksessamme on kuitenkin se seikka, etta
lapset pohtivat siirtymavaiheeseen liittyvia kysymyksia hyvin henkilokohtaisella tasolla. Murrosian
kynnyksella harvoin lapset kiinnittdvat huomiota hallinnollisiin tai rakenteellisiin seikkoihin.
Enemmén ollaan huolissaan henkilokohtaisista asioista, kuten siitd sasko kavereita tai miten
luokkajaot siirtymavaiheessa suoritetaan. Kaverisuhteiden merkitys nousee hyvin vahvasti esille
lahes jokaisessa kysymyksessa. Vertaissyhman merkitysta el kdy kiistdminen lapsen kehityksen
t&ssi vaiheessa

Heiskari (2008) onkin mielestamme puhunut hyvin kaverisuhteiden merkityksesta taman
ikdiselle lapselle. Hanen mukaansa koulu e voi yksittdisend toimijana enda olla kovin vahvasti
vastuussa lasten pahoinvoinnista tai mielipiteista liittyen eri asioihin. Lapsen maailmaan kun koulun
lisdksi liittyvéat nykyddn myos perhe, harrastukset, media, sdhkdiset viestimet ja ennen kaikkea
kaverit. Monelle lapselle kaverit toimivat ik&n kuin perheen korvikkeena. Kaverisuhteet
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vaikuttavat pitkélti sithen, mitad ja miten lapset kokevat asioita. (Heiskari 2008, 184.) Taman
perusteella meidan el tarvitse ihmetelld, minka takia kaverisuhteet tuntuivat linkittyvan hyvin
moneen vastauksissamme. Onkin luonnollista olettaa, ettd kaverisuhteiden tila oli varmasti paljon
vaikuttamassa siihen, miten lapset kokivat siirtymavaiheen. Osittain tasta syysta lapsen kehityksen
taso nous voimakkaasti esille tutkimuksemme tuloksia analysoitaessa. Pietarinen (1999, 33) tuli

silmin nivelvaiheessa tapahtuvaa muutosta.

Toisaalta voimme myos leikkia silla gjatuksella, ettd voiko lasten vahdinen kommentointi
yhtenéiskouluun liittyvistd asioista ja rakenneratkaisuista viitata myos siihen, etté heilla el ole siita
negatiivisia kokemuksia. Voiko olla niin, ettd siirtymévaiheeseen tyytyvaiset oppilaat eivé
kommentoi asiaa, eivdtka nain ollen |6yda kommentteja, joita me heiltd ehk& oletimme tulevan.
Oppilaat vaikuttivat kaiken kaikkiaan hyvin tyytyvaisilta sirtymavaiheeseen ja harvassa
vastauspaperissa oli esitettyna sellaisia siirtyméavaiheen huonoja puolia, jotka olisivat kertoneet
meille yhtendiskouluratkaisusta itsestaan.

Niin tal nédin jouduimme tutkimuksessamme joka tapauksessa kohtaamaan joidenkin
mainitseman seikan gSiitg, etté lapset ovat tutkimuskohteena haastavia. He tuntuvat sitovan asioita
konkreettisesti itseensd ja omaan toimintaan, elvéatka pysty katsomaan asiaa yhtéédn yleisemmin.
Uskomme kuitenkin vahvasti, etta lasten mielipiteilla on myos vahva merkitys ja siksi valitsimme
tahan tutkimuskohteeksi juuri lapset. Heidan vastauksiensa mukaan voimme aikuisina pohtia sita,
mietimmek6 asioita liian vaikeasti. Usein kuvittelemme tietdvamme paremmin, mika lapsille on
pahasta tai miten he asioita kokevat. Usein tuntuu kuitenkin kayvan niin, etta lapset eivéat koe
ongelmaksi sitd minka me koemme.

Hyvand esmerkkina tastd voimme todeta, kuinka omassa kandidaatin tutkielmassamme
selvisi esimerkiksi, ettd opettgien mukaan siirtyminen luokanopettga systeemista aineenopettga
jarjestelmd@n  aiheuttaa  monille  lapsille  ongelmia.  Heiddn  mukaansa  muutos
aineopetusjarjestelmadn on suuri, ollaanpa sitten yhtendiskoulussa tai ei. (Rasku & Vaittinen 2008,
37) Oppilaat eivét puolestaan kokeneet asiaa aivan samalla tavalla. Muutama oppilas oli toki sita
mieltd, ettd jatkuvasti vaihtuva opettga on huono asia. Suurin osa kuitenkin koki opettgjien
vaihtuvuuden hyvéksi asiaksi. Oppilaat ovat esimerkiksi iloisia siitd, etta jos jostain opettgjasta ei
tykk&a niin sitd el ainakaan ole koko ajan. Monelle oppilaalle siirtymisesta mukavan tekikin juuri
muutos luokanopettajgjohtoisesta jarj estel mésta aineopetus)arjestel maan.

Y htenaiskoulu aihetta olisi jatkossa mielenkiintoista tutkia liség, sillatalla hetkella rakenteilla
olevat uudet koulut saavat 1dhes kaikki poikkeuksetta nimikkeen yhtendiskoulu. Mielekasta olisi
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omaa tutkimusamme lagjemmalla vastagjgjoukolla selvittéd vertailututkimuksen mukaisesti
uudestaan tuleeko oppilaiden kokemuksille merkityksellisia eroja liittyen siihen opiskelevatko he
yhtendiskoulussa vai erilliskouluissa. Mielenkiintoista on kuitenkin seurata koulutuspoliittista
linjausta ja ndhdd kauanko kehitys jatkuu tdllaisena yhtendiskouluratkaisua suosivana.
Koulutuspolitiikan saralla kun on huomattavissa, etta vaella ja voimalla tuodun yhtenéiskoulu
jarjestelmén tilalle on alettu perdankuuluttaa eriytyvdd koulujdrjestelméd ja lahjakkaille omia
reittgddn (Jauhiainen, Rinne & Tahtinen 2001, 11.) Mielenkiintoista on nahda, vieldko
yhtendiskoulu, jarjestelmand toteuttaa yhtendista perusopetusta, kasvaa va gaako
globalisaationaika téman koulumuodon ohi.
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Liite1(1/1)
Hyva vanhempi,

Opiskelemme Tampereen yliopistossa luokanopettgiksi ja teemme Pro Gradu -tutkimustamme
alakoulusta yldkouluun siirtymisestéd yhtenéiskoulun sisdlla. Tutkimuksemme tarkoituksena on
tutkia siirtymavaihetta oppilaiden ndkokulmasta. Nyt tarvitssssmme tiedon siitd, saako lapsenne
osallistua tutkimukseemme. Oppilaat vastaavat lomakekyselyihin kevédlla seka syksyllg, jolloin
girtyminen on tapahtunut. Kyselyihin vastataan nimettomana ja vastauksia kasitellaan
luottamuksellisesti. Myo6s koulu pysyy nimettoméana tutkimuksessamme. Jokaisen oppilaan vastaus
on meille tarked, riippumatta siitd, mihin kouluun oppilas siirtyy.

Pyydamme teité palauttamaan oheisen vastauslipukkeen lapsenne mukana omalle opettajalleen.

Lisétietoja tutkimuksesta voitte tiedustella Jenna Raskulta (puh. 040-9600059) tai Jemina Vaittiselta
(puh. 044-5714313)

Y stavéllisin terveisin, Jenna Rasku ja Jemina Vaittinen

Oppilaan nimi

Saa osallistua tutkimukseen [

Ei saa osallistuatutkimukseen [

Huoltajan allekirjoitus




Liite 2(1/3)
Siirryn yhtendiskoulun sisalla [
Siirryn uuteen kouluun [} Kevét 2008
Nimimerkki

1. Mit& odotuksia (mieluisiajailoisaasioita) sinulla on sirtymavaiheesta?

2. Mita pdkéat jajannitdt sirtymisessa ylakouluun?

3. Miten olette tutustuneet ylakouluun etukdteen? Mitatiedét ylakoulusta
entuudestaan?

4. Millaista opetusta odotat saavas ylakoulun puolella?




Liite 2(2/3)
5. Koetko, etta alakoulusta ssamillasi tiedoilla pérjdét ylékoulussa?
Perustele.

6. Luuletko, etta koulumenestyksesi paranee tai huononee ylakoulussa.
Miksi?

7. Missa asioissa luulet kohtaavas ongelmia? Miksi?

8. Kuvaile taman hetkista kaveripiirias jakuinka oletat sen muuttuvan
ylakouluun siirtymisen jalkeen?




Liite 2(3/3)
9. Miten muuttaisit yl&kouluun siirtymista?

10. Haluatko sanoa jotain muuta siirtymavai heesta?

Kiitos vastauksestag !



Liite 3(1/3)
Siirryin yhtendiskoulun sisalla [
Siirryin eri koulusta [']

Nimimerkki Syksy 2008

1. Mik&oli hyvéaa siirtymavaiheessa?

2. Mitka seikat ovat tehneet ylakoulusta sinulle mieluisan?

3. Mik& oli huonoa siirtyméavaiheessa?

4. Oletko kohdannut jannittéviatai pelottavia asioita ? Jos olet, niin mit&a?




5. Onko opetus ylékoulussa sellaista kuin odotit? Kuinka opetus sopii sinulle?

Liite 3(2/3)

6. Ovatko alakoulussa opitut asiat olleet riittava pohja ylédkoulun opinnoissa?

7. Oletko kohdannut opiskelussa ongelmia? Millaisia?

8. Mita koulumenestykselles on tapahtunut ylékouluun siirtymisen jalkeen?

9. Miten opettagat ovat olleet mukana siirtymavaiheessa?




Liite 3(3/3)
10. Mita ystavyyssuhteillesi on tapahtunut ylakouluun siirtymisen jalkeen? Oletko saanut uusia
ystavia?

11. Kaipaatko alakoulua? Jos kaipaat, miksi?

12. Miten kehittéisit alakoulusta yl&kouluun siirtymista?

Kiitos vastauksestasi!



