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Tutkimus késittelee Tampereen S&hkdlaitoksen ymparistéraportointia.
Tutkimuksessa on tehty retorinen analyysi Tampereen Sahkodlaitoksen
ympaéristoraporteista vuosilta 2004 — 2007 sekd haastateltu Ekokumppanit
Oy:n toimitusjohtajaa ja Tampereen Sahkolaitoksen ympéristopééllikkoa.
Tutkimuksessa ympéristoraporteista etsittiin vihreaa kielté ja ekologisuuden
kéyttotapoja. Haastattelujen tavoite oli vahvistaa raporteista syntynyt
tulkinta oikeaksi.

Tutkimusmenetelméksi valitsin retorisen analyysin, jossa teksti puretaan
pieniin osiin tekstin yksityiskohtaisen analysoinnin mahdollistamiseksi.
L&htokohtana on oletus siitd, ettd Tampereen Sahkodlaitos esittaa
tekemisensd ympériston hyvéksi paremmiksi, kuin todellisuus antaa
myo6den.  Tutkimuksessa t4td tutkitaan vertailemalla Tampereen
Séhkolaitoksen ympaéristoraporttien informaatiota itseensé ja paljastamalla
siitd epajohdonmukaisuuksia, liioittelua ja tahallisia tai tahattomia retorisia
keinoja.

Tutkimus osoitti, ettd retorisia keinoja on kaytetty laajasti.
YmpdristOraporttien  tekstiosissa  korostetaan  ekologisuutta, huolta
ympadristostd, paikallisuutta ja  vastuullisuutta. Samoin  raporttien
kuvamateriaali luo mielikuvaa ympariston vastuullisesta huomioimisesta.
Edellak&vijan roolia korostetaan raporteissa voimakkaasti.

Kéytetyn retoriikan vertailu raporttien tarjoamiin tilastotietoihin paljastaa
ké&ytetyn retoriikan onttouden. Satsaukset ympadristdon paljastuvat
mittaluokaltaan pieniksi tai sellaisiksi, jotka ovat myos taloudellisesti
kannattavia ja toteutettaisiin ilman huolta ympéristostd. Tutkimus osoitti,
ettd oletukseni kéaytetysté retoriikasta hyvan mielikuvan luojana oli oikea.
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1. Johdanto - lImastonmuutosta ja ymparistoviestintaa

Suomen eduskuntavaaleissa 2007 kaikkien tarkeimpien poliittisten ryhmittymien
vaalipuheissa esiintyivat ilmastonmuutos ja siihen liittyvat teemat. Puhuttiin
esimerkiksi hiilidioksidipdastdjen vahentdmisestd ja uusiutuvasta energiasta. Myos
tiedotusvalineet uutisoivat runsaasti aihepiiristd. Keskustelua seuraavalle tulee
helposti sellainen tunne, ettd ilmastonmuutoksen pysayttdminen ja vihredmpi

elamantapa olisivat vélttdmaton ja kaikkien yhteinen tavoite.

L&hes kaikki ihmisen toiminnot ovat jossain maarin riippuvaisia energiasta. Energiaa
tarvitsemme esimerkiksi liikenteeseen, lammitykseen ja tavaroiden tuotantoon.
Energia on valttdmatontd, mutta ei ongelmatonta. VVoidaan sanoa, ettd energia on

lasna kaikkialla.

Perinteinen fossiilisiin polttoaineisiin perustuva liikkuminen ja energiantuotanto
alheuttavat runsaasti hiilidioksidipaastja ja siten ilmaston lampenemistd, eika
fossiilisten  polttoaineiden  polttamisesta aiheutuva varsinainen saaste- ja
pienhiukkaspaastoongelmakaan ole viel& parantuneesta tekniikasta huolimatta taysin
ratkaistu.  Nykyisen konsensuksen ~mukaan Suomessakin tarvitaan uusia
energiantuotantotapoja, energian saastamistd ja vahemman kuluttavaa tekniikkaa,
jotta valttyisimme arvaamattomalta ilmaston l&mpenemiseltd ja yh& jatkuvalta
saastumiselta sek& saavuttaisimme kansainvalisten padstévahennyssopimusten

vaatimukset.

Yksiloiden tekeméat henkilokohtaiset kulutusratkaisut ovat tietenkin merkittavig,
mutta yksiloita tarvittaisiin paljon, ett4d he ohjaisivat tuotantoa eikd tuotanto heité.
Siten energiantuottajien ja -myyjien toiminta ja kyky sek& halu vastata ekologisiin
haasteisiin ja kuluttajien toiveisiin talouskvartaalien paineessa on ensiarvoisen

tarkeaa.



Tarkastelen tyossdni Tampereen suurinta energia-alan toimijaa Tampereen
Sahkolaitosta ja tarkemmin sen ymparistoviestintdd. Valitsin tutkimuksen kohteeksi
Tampereen Sahkolaitoksen sen suuren paikallisen merkityksen vuoksi. Tampereen
Sahkolaitos arvioi vuonna 2004 esimerkiksi tuottamansa kaukolammaon lammittdneen
noin 163 000 pirkanmaalaista kotia (Tampereen Sahkolaitoksen YmparistOraportti
2004, 10).

Vuonna 2004 Tampereen S&hkolaitos oli kunnallinen laitos. VVuosina 2005 — 2008 se
oli kunnallinen liikelaitos: Tampereen kaupungin energialiiketoiminnat, joka sisalsi
eri toimialojen yksikoitd. Tammikuusta 2009 alkaen Tampereen energialiiketoiminnat
yhtiditettiin  emoyhti6 Tampereen S&hkolaitos Oy:ksi ja tytéryhtidiksi, kuten
Tampereen Energiatuotanto Oy, Tampereen Kaukoldampé Oy ja Tampereen
Séhkdverkko Oy. Kasittelen tutkimuksessani tata kokonaisuutta yhtend ja kutsun sita
selvyyden vuoksi nimelld Tampereen Sahkdolaitos. (Tampereen Sahkolaitos 2009)

Tyon ndkokulmaksi valitsin ympéristoviestinnan sekd tarkednd osana siind kaytetyn
ekologisen retoriikan. Ekologisella retoriikalla tarkoitan sellaisten retoristen keinojen
kayttod, joilla pyritddn vakuuttamaan yleisd puhujan toimien ekologisuudesta. Tdssa
oleellisena sanaparina on ekonomia ja ekologia, jotka voivat olla kovastikin
ristiriidassa keskendan, ainakin, jos tarkastellaan perinteista energiantuotantoa. Tata

ristiriitaa hallitaan osaltaan ekologisen retoriikan avulla.

Tyo0sté tuli tavallaan kaksiosainen. Ensin tarkoitukseni oli tarkastella vain Tampereen
Sahkolaitoksen Ymparistoraportteja, mutta niiden julkaiseminen lopetettiin vuoteen
2004. Vuoden 2004 Ymparistoraportti julkaistiin vuoden 2005 kevéalla. Kun
raporttien julkaiseminen lopetettiin jaljelle jai lahinn& vuosikertomukseen sisaltyva
ympaéristovastuuosio. Talloin jouduin etsimaéan tydlle uuden ajatuksen, ettd saisin
aikaiseksi opinnédytteen kriteerit tayttdvan tutkimuksen. Ratkaisin asian tekemalld
ensin retorisen analyysin Tampereen Sahkolaitoksen Ymparistoraportista vuodelta
2004 ja sen jalkeen  vertaamalla  tuloksia ~ Tampereen  kaupungin
energialiiketoimintojen vuosiraporttien 2005 — 2007 ymparistdvastuuosioihin. Kutsun

naita osioita jatkossa Ymparistovastuuraporteiksi.



Tyon ensimmaisessd osassa teen retorisen analyysin Tampereen S&hkolaitoksen
YmpdristOraportista vuodelta 2004. Tarkastelen raporttia ympéristoretoriikan
nakokulmasta. Retorinen analyysi on hyva valine analysoitaessa raporttia, jossa teksti,
tilastot ja kuvakieli yhdistyvat melkoisen luovallakin tavalla. Menetelmd on

mielestani sovelias téllaisen poikkitieteellisen ja soveltavan tutkimuksen tekoon.

Toisessa o0sassa paneudun Sahkolaitoksen  ympéristOviestinnan  nykytilaan
varsinaisten Ymparistoraporttien loputtua vuoteen 2004 sekd YmpéristOraporttien
julkaisemisen lopettamisen syihin. Analysoin Y mpdristovastuuraportit
samankaltaisella menetelmélla kuin Ympéristoraportin 2004, mutta teen sen
ennemmin herénneiden kysymysten ndkokulmasta. Varsinainen retorinen analyysi
kulkee tyoni toisessa osassa lahinnd taustalla. Tein liséksi kaksi haastattelua
marraskuussa 2008 selvittddkseni Tampereen S&hkolaitoksen ympdristoviestinnén
nykyistd suuntaa, tavoitteita ja keinoja tarkemmin. Ensin  haastattelin
Ympéristoraportissa usein mainitun Ekokumppanit Oy:n toimitusjohtajaa Suvi
Holmia ja toiseksi Tampereen Sahkolaitoksen ymparistopaéllikkéa Soile Heinosta.
Kysymykset néihin haastatteluihin olen johtanut Ympéristoraportin 2004 tarkasta

retorisesta analyysista seka Y mpdristovastuuraporttien retorisesta tarkastelusta.

Tyoni on my0s jossain m&érin metodologinen. Analysoidessani Y mpadristoraporttia
2004 koettelen samalla retorista analyysid aluetieteen tutkimustyokaluna, silla
aluetieteellista tutkimusta ei tietddkseni ole téllaisella menetelmalla ennen tehty. On
mielenkiintoista kokeilla téllaisen osittain tiedotusopillisen menetelman soveltuvuutta

aluetieteelliseen tutkimukseen.

Tat4 tyotd tehdessédni minulle on tullut selvéksi, ettd sdéhkdomarkkinoita koskevaa
tietoa ja lahteitd on varsin hankala 10ytd4d muualta kuin internetistd. Tama asettaa
oman haasteensa l&hdekritiikille. Uskon kuitenkin loytaneeni varsin luotettavia
ldhteitd tutkimukseni tueksi. L&hdeluettelossa olen kuitenkin selvyyden vuoksi

eritellyt verkkol&hteet kirjallisista.



2. Taustaa

2.1. Ekonomia vastaan ekologia

“Ekologia ... on myo0s se tieteenhaara ja tyovéline, joka saa meidét toivomaan, ettad
ihmisen evoluutio voisi kdyda l&pi mutaation, ettd se voitaisiin ohjata uuteen
suuntaan, niin ettd inminen lakkaisi pieksdmasta henkihieveriin ympéristod, josta
h&nen oma tulevaisuutensa riippuu.”

-E.M.Nicholson-

Ekonomiset muuttujat ovat aina vaikuttaneet suuresti teollisuuden valintoihin ja
toimiin. Viime vuosikymmenind myos ekologiset muuttujat ja vaatimukset ovat
tulleet mukaan teollisuuden p&&atoksentekoon (Hopfenbeck 1990, 51).
Energiateollisuuden kohdalla ehka tarkein tallainen muuttuja on ilmastonmuutos ja
sithen liittyvat péaastorajoitukset, mutta myods vihredn kulutuksen merkitys on
kasvamassa. Esimerkiksi Tampereen S&hkolaitos myy “vihreitd sahkotuotteita”,
joiden arvo vuodesta 2003 vuoteen 2004 kasvoi noin 5 % (Tampereen Sahkdlaitoksen

Y mpéristoraportti 2004, 14).

Ympéristoajattelun ensimmaisen aallon voi Anette Vainin (1996, 1) mukaan katsoa
alkaneen 1960-luvulla jolloin Rachel Carson julkaisi kuuluisan teoksensa Hiljainen
kevét, jossa han ottaa kantaa ympériston saastumiseen. Rooman klubin vuonna 1972
julkaisema raportti Kasvun rajat on toinen merkittdvd ympadristoajattelun
ensimmaisen aallon talouden ja luonnonympadriston kestokyvyn suhdetta kasitteleva
teos. Tahan aikaan yritykset suhtautuivat ympéristokysymyksiin passiivisesti tai

torjuen, jolloin ymparistdasiat néhtiin l&hinna rasitteina ja kustannusten aiheuttajina.

Sitten 1980-luvulla suurta julkisuutta saaneet ymparistokatastrofit, kuten oljytankkeri
Exxon Valdesin haaksirikko tai Tshernobylin ydinvoimalaonnettomuus, toivat
ympaéristokysymykset esiin ja pakottivat yritykset ottamaan vastuuta aiheuttamistaan
onnettomuuksista. Alettiin puhua kestavasta kehityksesta, jolloin taloudellinen kasvu
ja ekologiset asiat eivét olisi enaa ristiriidassa. Tama ymparistoajattelun toinen aalto
liitti talouden ja ekologian entistd tiiviimmin yhteen ja nopeutti ympéristdarvojen
nousua yritysten taloustieteen tarkedksi tekijaksi myohemmin 1990-luvulla. (Vaini,
1996, 1-2.)



Ympéristoajattelun tulo osaksi liiketoimintaa 1990-luvulla mahdollistui tai tuli jopa
valttdmattomaksi  ihmisten arvomaailman  muutoksen my6td.  Ekologisten
markkinoiden syntyminen ja ymparistdlainsdddannon kehittyminen vaikuttivat
yritysten ja kuluttajien asenteiden muuttumiseen. Ymparistonsuojelu ei enadi
nayttaytynyt kannattavaa liiketoimintaa estavané toimintana vaan sen osana. (Vaini,
1996, 2.)

Niskalan (1995, 8) mukaan ympéristoajattelun kehitys on seurannut taloudellisten
nousu- ja laskusuhdanteiden vaihteluita. Merkittavané erona aikaisempaan han pitaa
sitd, ettd huolimatta 1990-luvun  voimakkaasta taloudellisesta lamasta
ymparistokysymysten asema yhteiskunnallisessa keskustelussa on séilynyt. Ekologia

nayttaisi vakiinnuttaneen asemansa ekonomian rinnalla.

YmpéristOraportit ovat merkittavia ympaéristoajattelun ja liiketoiminnan rajapintaa
kuvaavia dokumentteja. Edelld esiteltyjen ymparistotietoisuuden kehityskulun ja
historian voi katsoa vaikuttavan huomattavasti niiden tapaan késitelld ymparistoasiaa.
Samoin paljon huomiota julkisuudessa saanut ilmastonmuutos ja sen vaikutukset

energiantuotantoon vaikuttavat varmasti myos ymparistéraportteihin.

2.2. Keskitetysta hajautetun kautta alykkaisiin sdhkoverkkoihin

Nykyinen fossiilisiin polttoaineisiin ja ydinenergiaan sek& suuriin laitoskokoihin ja
valtaviin jakeluverkkoihin perustuvaa energiantuotantoa on kritisoitu jo vuosia sitten
(esim. Dunn & Flavin 2000, 164-165). Hiilt riittad, mutta hiilidioksidi p&&stot ovat
karanneet kasistd, 0ljy ja maakaasu loppuvat aikanaan ja uraanivarat ovat rajalliset
eikd ydinjateongelmaa ole vield ratkaistu. Jotakin pitéisi tehdd, silla energian
kulutuksen radikaali vahentdminen ei nykyisessd talouskasvua ihannoivassa

ajatusymparistossa liene uskottava vaihtoehto.

Toisena selkedna ongelmana hiilidioksidip&éstdjen ja polttoaineiden riittdvyyden



mahdollisen  kallistumisen  lisdksi on  polttoaineiden  suuri  tuontiaste
(Turveteollisuusliitto 2005). T&st4 saattaa seurata riskeja huoltovarmuuteen. Taman
takia esimerkiksi Pirkanmaalla on ympdristoministerion ja huoltovarmuuskeskuksen
aloitteesta valmisteilla turvetuotannon lisdédmisen mahdollistava vaihemaakuntakaava
(Pirkanmaan liitto 2009).

Uusiutuvat energianlédhteet saattavat olla tdrked osa tulevaisuuden hajautettua
energiaratkaisua (Dunn & Flavin 2000, 177) yhdessd perinteisten polttoaineiden
kanssa. Tadmdn hajautetun energiaratkaisun tavoite on lopulta luopua hiileen

perustuvasta energian tuotannosta, mutta samalla turvata riittdva energian saanti.

Hajautettu voimajarjestelmad tarkoittaa energian tuotanto- ja jakelujarjestelméd, jossa
energiaa tuotetaan paikallisesti siell4 missa sité kulutetaankin. Hajautettu tuotanto on
monimuotoista, osa energiasta tuotetaan edelleen perinteisin menetelmin ja osa
uusiutuvien polttoaineiden kuten esimerkiksi biopolttoaineiden tai tuulen seka
auringon avulla. (Dunn & Flavin 2000, 166-172.)

Hajautetun  jérjestelmén suurimpina esteind ovat olleet sdhkdverkkojen
joustamattomuus ja lainsdadantd. Joustamattomuus on johtunut paitsi suuria yksikoita
ihailevasta politiikasta myos teknologisista esteista (Dunn & Flavin 2000, 178). Nyt
namé esteet saattavat olla poistumassa. Tulevaisuudessa &lykkaat sahkodverkot
mahdollistavat monimuotoisemman hajautetun tuotannon. Jatkossa sahk& voidaan
tuottaa hyvinkin kaukana, jolloin esimerkiksi tuulivoiman mahdollisuudet saattavat
parantua huimasti. Alykkaiden sidhkoverkkojen mahdollisuuksista ovat julkisuudessa
puhuneet esimerkiksi Kokoomuksen europarlamentaarikko Sirpa Pietikdinen (2009)
sekd Digitoday -verkkolehden Jarmo Lahti (2008). Lisaksi ainakin Energiateollisuus
ry:n  sahkontutkimuspoolilla on menossa é&lykkéitd sahkoverkkoja koskeva

monivuotinen tutkimusprojekti (Fingrid 2009 ja Energiateollisuus 2009).

Lainsdadantd on myds muuttumassa, kun useissa Euroopan maissa on jo otettu
kayttoon syottotariffit, joilla pienten tuottajien padsya verkkoihin on helpotettu.
Syottotariffi tarkoittaa yksinkertaistettuna maarattyd hintaa, jolla energiayhtiot ovat
velvoitettuja ostamaan tuottajalta s&hkod. Sitd sovelletaan tukitoimena esimerkiksi

tuulivoimaan.  Esimerkiksi Saksassa syottotariffijarjestelmd on ollut kaytossa



vuodesta 1991 ja Espanjassa vuodesta 1997. (Ragwitz & Huber 2005.) Nahdakseni

tallainen muutos tulisi saattaa voimaan Suomessakin mahdollisimman nopeasti.

Tarkeimpind etuina hajautetussa ja &lykkaassa energiajarjestelmassé ovat keskitettyyn
jarjestelmaén verrattuna ympéristoystavallisyyden ohella jarjestelmén hyotysuhteen
selva parantuminen sek& nopea muunneltavuus energian tarpeen muutoksissa, silla
pienid verkkoja ja laitoksia on helppo rakentaa, siirtdd ja sulkea tarpeen mukaan.
Keskitetyssa jarjestelméassa jakeluverkon ja voimaloiden raskas infrastruktuuri tekevét
jarjestelméstd joustamattoman ja tehottoman. Raskaiden jakeluverkkojen aiheuttama
vastus sek& suurten voimaloiden heikko hybtysuhde aiheuttavat energian
“havidmistd”, joka nékyy tarpeena kayttdd enemmaén polttoainetta, mika puolestaan
lisd4 paastoja ja nostaa kuluja. (Dunn & Flavin 2000, 175.)

Toisaalta nykyisten verkkojen kohonneet jannitteet ja muutoinkin kehittynyt tekniikka
sekd lammon ja s&hkon yhteistuotanto ovat vahentdneet havikkid. Tampereen
Sahkolaitoksen Ympdristoraportin - (2004, 3) mukaan siirtojannitteen nosto
kaksinkertaiseksi pienentdd siirtohdvion neljannekseen. Lisdhyotynd kaapelien
poikkipinta-aloja voidaan pienent&d, jolloin s&astyy kallista johdinmetallia. Samaisen
raportin mukaan l&ammon ja s&éhkon yhteistuotannon hyotysuhde on jopa 90 prosenttia,

kun sahkon ja lammaon erillistuotannon hyétysuhde on vain noin 60 prosenttia.

Kolmantena térkednd etuna voisi pitdd kustannusrakenteen erilaisuutta. Hajautettu
jarjestelma ei vaadi niin suuria kertainvestointeja eikd siten ole taloudellisesti yhta
riskialtista. Hajautettu jarjestelm& on myods tydvoimavaltaisempaa kuin keskitetty,
joten silla on liséksi voimakkaita alueellisia tyollisyysvaikutuksia. (Dunn & Flavin
2000, 168.) Toisaalta tassé on helppo nidhd& vasta-argumentti. VVanha jérjestelmé on
olemassa ja teollisuuden ndkdkulmasta nopeampia voittoja tuottaa jo olemassa olevan
infrastruktuurin hyodyntdminen. Vanhan jarjestelman k&yttévuosia on vield jaljella ja

tyovoima sek& uusi infrastruktuuri ovat luonnollisesti kalliita.

Uusiutuvien energiamuotojen esiinmarssi on joka tapauksessa ollut viime
vuosikymmening kiistaton ilmid. Edelleen niiden osuus energian kokonaistuotannosta

on pieni, mutta esimerkiksi tuulivoimakapasiteetin kasvu on ollut viimeisten



kymmenen vuoden aikana rajua, siten uusiutuvan energian merkitystd ei endd voi
vahatelld. Tatd tukee VTT:n Tuulivoiman tuotantotilasto — Vuosiraportti 2006 (VTT
2006), jonka mukaan tuulivoimakapasiteetti Euroopassa on kasvanut vuodesta 1999
vuoteen 2006 hieman alle 10 000 MW:sta noin 48 500 MW:iin eli noin
viisinkertaiseksi. Samaan aikaan Suomessa kasvu on ollut 36 MW:sta 86 MW:iin eli

tuulivoimakapasiteetti on noin 2.4 kertaistunut.

2.3. Vihrean kulutuksen paradoksi

Paradoksaalinen sanapari vihred kulutus tarkoittaa ympadristotietoista kulutusta, joka
pyrkii vdhentdméan luonnonvarojen kayttd, saastumista yms. Vihredn kuluttajan voi
ajatella vaikuttavan omilla valinnoillaan paitsi luontoon itseensd, niin myods yhtididen
tarjoamiin  tuotteisiin  ja  palveluihin, tehden valinnoillaan niistd entist

ympaéristoystavallisempia (Jalas 2004, 218-219).

Vihredt valinnat ovat usein kalliimpia, joten vihred kuluttaja ei voi aina vertailla
ainoastaan hintaa. Siten kuluttaakseen vihreésti tarvitaan valmius vihreyteen. Tdma
valmius poikkeaa suuresti perinteisestd kuluttajan eparoolista passiivisena tuotteiden
ja palvelujen kayttajana, kun ymparistdasioihin oletetaan vahva hallinnollinen ohjaus
(Jalas 2004, 216).

Nykyaén vihred kuluttajuus voidaan nidhdé yrityksend ohjailla yritysten toimintatapoja
ymparistoystavallisempadn suuntaan, tai jopa luoda mahdollisuuksia uudelle
innovatiiviselle  liiketoiminnalle. (Jalas 2004, 222-224.) Esimerkiksi
sdhkomarkkinoiden  vapauduttua  kuluttajalla  on mahdollisuus  valita

séhkontoimittajansa ja siten ainakin teoriassa vaikuttaa séhkontuotannon tapoihin.

Energia-alalla toimivat yhtiot yrittavat tuottaa mahdollisimman paljon voittoa, kuten
muutkin yritykset. Yksinkertaistettuna ne pyrkivat myymé&an tai tuottamaan
mahdollisimman paljon sdhkda mahdollisimman hyvélla voitolla. Ekologisemmin

tuotettu sahko on ollut kalliimpaa tuottaa kuin esimerkiksi hiilelld tuotettu, mutta siité



saattaa saada myOs paremman hinnan. Esimerkiksi Tampereen S&hkolaitoksen
myyma Hyotytuuli-sahkdé on vuonna 2008 kuluttajalle 0,56 senttia kalliimpaa
kilowattitunnilta kuin tavallinen taloussdhkd (Tampereen sahkodlaitoksen hinnasto
15.10.2008). Tahan yksinkertaiseen perusasetelmaan kuluttajat voivat vaikuttaa
valinnoillaan. Yritykset puolestaan pyrkivat vaikuttamaan kuluttajien mielikuviin

markkinoinnilla.

Tutkittavana oleva Ympéristoraportti on vuodelta 2004. Taman jalkeen on energia-
alalla tapahtunut paljon, kuten pdadstokaupan alkaminen ja Balin ilmastokokous
joulukuussa 2007. Naiden muutosten vaikutuksia on toistaiseksi mahdoton arvailla,

joten jatan spekuloinnin muutosten vaikutuksista tdmén tyon ulkopuolelle.

Vihred kulutus-ajattelu vaikuttaa jo suuresti energiayhtididen markkinointiin. Ne
tuovat esiin vihreyttadn ja ekologisuuttaan seka tarjoavat asiakkaille mahdollisuuksia
valita ekologisempaa energiaa. Hopfenbeckin (1990, 4) mukaan: “ekologisuus tdnaan
johtaa ekonomiseen menestykseen tulevaisuudessa”. Tatd kuvaa hyvin Vihreiden

europarlamentaarikko Satu Hassin (2008) seuraava puheenvuoro:

“Uusiutuvan energian kasvu on isoa seka prosentteina ettd rahassa. Reutersin
mukaan viime vuonna investoinnit ’vihred&n’ energiaan kasvoivat maailmassa

peréati kolmanneksella, 117 miljardiin dollariin.

lImastonsuojelua vastustavalla ruikutuksella, kuten Kioton ja EU:n paastdkaupan
leimaamisella teollisuutemme tuhoksi, Suomi ei ole saavuttanut yhtadan mitaan. Sen
sijaan uutta energiatekniikkaa suosineet maat ovat saaneet alasta ison tyollistajan ja
hyvan vientibisneksen. Esimerkiksi Saksassa uusiutuva energia tyollistaa jo
satojatuhansia ja Angela Merkelin konservatiivijohtoinen hallitus uskoo nopean

kasvun jatkuvan.

Suomen kaltaisella korkean teknologian maalla olisi erinomaiset mahdollisuudet
menestya uuden energiatekniikan buumissa, mutta se edellyttéisi kunnianhimoista
uuden tekniikan edistamista myos kotimarkkinoilla. Valitettavasti Suomi, Puola ja
Malta ovat ainoat EU-maat, jotka eivat tue investointeja uusiutuvaan energiaan joko

syottotariffilla eli takuuhinnalla tai saéhkoyhtioité velvoittavilla vihrean sahkon
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kiintioilla.

Vuosituhannen vaihteessa Suomi oli tuulivoimatekniikan viejanéa
maailmanmarkkinoiden vauhdissa, ja osuutemme oli yhta suuri kuin
paperiteollisuutemme osuus paperin maailmanmarkkinoista. Mutta viimeisten 5-6
vuoden aikana olemme pudonneet tuulivoiman maailmanmarkkinoiden vauhdista,

jossa vuosikasvu on 25-35 % luokkaa.

Suomen pitdd nyt ymmartaa, etta ilmastoystavallisen tekniikan markkinoilla péatee
sama kuin kaikilla muillakin aloilla, eli parhaiten parjdavat ne jotka ovat karjessa.

Uusilla markkinoilla ei parjata peruutuspeiliin tuijottamalla.”

Tallaiseen ajatteluun luulisi olevan helppo lahted mukaan, silla voittojen tekeminen
entistd ekologisemmin on toki houkutteleva ajatus. Rahaa tulee, yhtion imago séilyy
hyvand ja maailma pelastuu. Mutta onko tdssé sittenkin koira haudattuna? Onko
ekologinen uusiutuviin  ja puhtaampiin energiantuotantomuotoihin  perustuva
energiantuotanto pelkkd myytti ja markkinamiesten keksint6? Pelkkaa viherpesua ja
imagomainontaako koko homma vai onko ekologinen energiantuotanto todellinen
tulevaisuuden vaihtoehto? Onko viherpesu sittenkin vain menneisyyden keksintd,

jonka lapi kuluttaja osaa jo ndhd&?

3. Tavoitteita, oletuksia ja kysymyksia

3.1. TyOn tavoite

Tyodsséani on ensimmaisend tavoitteena tehdd retorinen analyysi Tampereen
Séhkdlaitoksen ymparistéraportoinnista vuodelta 2004 ekologian nékoékulmasta eli
etsida “vihredd kieltd” ja motiiveja sen takana. Toisena tavoitteena on etsia syitd
laajojen Y mpéristOraporttien lopettamiseen vaikka ympéristoasiat ovat tulleet entisté

voimakkaammin julkiseen keskusteluun. Lisdksi on tarkoitus luoda Kkatsaus
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Tampereen  Sdhkolaitoksen  ymparistoviestinndn  nykytilaan  vertailemalla
Vuosiraporttien 2005 - 2007 Ympdristovastuuraportteja  vuoden 2004
Y mpéristOraporttiin.

Ennakko-oletukseni mukaan térkeind aihepiireind Ymparistoraportin tekstissa
toistuvat esimerkiksi uusiutuva energiantuotanto, paikallisuus ja globaalisuus seka
yhteiskuntavastuu, joiden kautta Sahkdlaitoksen toimintaa perustellaan ja oikeutetaan.

Uskon samojen teemojen toistuvan Ympadristdvastuuraporteissa.

3.2. Oletuksia ja nakdkulmia

Yhdeksi ennakko-oletukseksi Kiteytdn Suomen sodanjdlkeisen energiapolitiikan
kérjistden neljdé&n sanaan - teollisuus tarvitsee halpaa energiaa. Tamé kaiken
lapitunkeva imperatiivi on leimannut suomalaista energiakeskustelua ja lahes kaikki
muunlainen informaatio on l&htdoletukseni mukaan ollut viherpesua. Tata ajatusta
tukee Jarmo Vehmaksen (1995, 167-168) esittéama kommentti Suomen
Energiastrategia 1991 nimiseen Energianeuvoston laatimaan energiapoliittiseen
ohjelmaan: ”"P&amé&éra eli halpa sdhko teollisuuden tarpeisiin ei ollut muuttunut

miksikaan sitten 1920-luvun”.

Toisaalta oletan ”pahan globalisaation” ja “hyvén paikallisuuden” tematiikan
esiintyvan teksteissd, ainakin jossakin muodossa. Téssd ajattelussa jokin kaukaa
tuleva syy, kuten EU:n direktiivi tai Kioton sopimus asettavat rajoja, esteitd ja

vaatimuksia hyville paikallisille ratkaisuille seka kotimaisille polttoaineille.

Uusiutuva energia ja sahkontuottajan yhteiskuntavastuu esiintynevat teksteissé usein.
Vaikka esimerkiksi Ympéristoraportti on kirjoitettu vuosina 2004 ja 2005 eli viisi
vuotta sitten, nama teemat lienevat vahvasti esilldi. On mahdotonta arvioida
minkalaista retoriikkaa teksti sisaltdisik&an, jos se kirjoitettaisiin uudestaan vuonna

2009, kun poliittista keskustelua leimaavat ilmastonmuutokseen liittyvat teemat.
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Tyoni johtoajatusta kuvaa hyvin my6s Eric Hobsbawm (1999, 711) ajatus, ettei
ekologisen kriisin valttaminen ole teknologinen kysymys, vaan poliittinen ja
yhteiskunnallinen. Siten en kasittele juurikaan energiantuotannon teknologisia
nakokulmia tai ongelmia, vaan aihepiirin kaupallista ja yhteiskunnallista ulottuvuutta

retorisen analyysin kautta.

3.3. Tutkimusteemat kirjallisen aineiston kasittelyyn

Olen valmistellut lukemani kirjallisuuden perusteella tutkimusteemoja Kkirjallisen
aineiston késittelyyn. Tassd alaluvussa esittelen ndma teemat Kkysymyksina.
Kirjallisen aineiston késittelyn jalkeen tehtdvien haastattelujen kysymykset
muotoutuvat vasta aineiston analyysin jdlkeen, joten niitd ei voi tdssa vaiheessa vield

esitella.

Ensimmdinen  tutkimusteema on se, mikAd Tampereen S&hkolaitoksen
Ymparistoraportissa 2004 ja Ymparistovastuuraporteissa 2005 — 2007 méaaritellaan
uusiutuvaksi tai ekologiseksi tuotannoksi ja miten ekologisuus retorisesti
maaritelladn? Muuttuuko ndissd maarittelyissa jokin Ymparistévastuuraportteihin
siirryttdessa? Esimerkiksi vesivoima on toistaiseksi hyvinkin uusiutuvaa, ainoastaan
sademadrien kausittaiset vaihtelut vaikuttavat uusiutumisen asteeseen. Mutta
vesivoiman ekologisuus on helppo ymmartaa konfliktisemmaksi.
Hiilidioksidipaastoja ei vesivoimasta juuri aiheudu, mutta toisaalta padot hukuttavat
maata alleen tai estavét kalojen nousua jokiin yms. Siten on vain arvotuskysymys,
miten ekologisena vesivoimaa pidet&dan. Ainakaan lisdvesivoiman rakentamista ei

voida pitaa yksiselitteisen ekologisena.

Paljon julkisuudessa olleet uusiutuvat energian lahteet ja biopolttoaineet ovat téarkeita
tekijoita ympéristokeskustelussa. Toisena oleellisena kysymyksend on: Nakeeko
Tampereen Sahkolaitos Ymparistoraportin 2004 tai Ymparistovastuuraporttien 2005

— 2007 mukaan uusiutuvan energian tai hajautetun energiantuotannon
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potentiaalisena osaratkaisuna energiantuotantoon tulevaisuudessa ja miten
ilmastonmuutoksen ehkaisy nakyy raporteissa? Onko joitakin eroja? Tahan liittyvat
oleellisesti péastOkauppa ja muut hiilidioksidipaastdjen vahentdmiseen tahtadvat
toimet ja tavoitteet. Mik&li kunnianhimoiset tavoitteet toteutetaan edes osittain, on
selvad ettd esimerkiksi tuulivoimateollisuus tai biopolttoaineiden tuotanto ja kaytt6
kasvavat voimakkaasti. Vertaan raportista ymparistolla markkinoinnin ja uusiutuvia

polttoaineita hyédyntévan tuotannon suhdetta.

Kolmantena tulee alueellinen ulottuvuus. N&hdaankd Tampereen S&hkdélaitoksen
Ymparistoraportissa 2004 tai Ymparistovastuuraporteissa 2005 — 2007 paikallinen ja
globaali toisensa pois sulkevina ja konfliktisina vai toisiaan tukevina ulottuvuuksina?
Tapahtuuko raportoinnin muuttuessa tai ajan kuluessa muutosta? Hairitseekt “paha
globalisaatio” Tampereen S&hkdlaitoksen  yhteiskuntavastuullista — paikallista

toimintaa?

Neljantend kysymyksend on “vihreyden” ja kdytdnndon suhde. On luultavaa, etté
raporteissa vedotaan vihreyteen tai ekologisuuteen monella tavalla. Mutta mita ovat
ne kaytdnnon toimet, jotka tukevat ekologisempaa tuotantotapaa? Millaista on

kéytdannon ymparistévastuu ja miten se ilmenee raporteissa.

3.4. Kirjallinen aineisto

Analysoin  t&ssd pro gradu- tutkielmassani Tampereen  S&hkolaitoksen
Ympéristoraporttia vuodelta 2004 sek& Ympéristovastuuraportteja vuosikatsauksista
vuosilta 2005 — 2007. Sahkolaitos julkaisi varsinaisia YmpdristOraportteja vain
vuosina 2002 - 2004 ja vuodesta 2005 alkaen ympdristdasiat on sisdllytetty
vuosikertomukseen, joten tarkasteltava Ympadristoraportti 2004 on viimeisin
varsinainen Ympéristoraportti. Vuosiraportit siséltdvat kuitenkin muutaman sivun
mittaisen Y mpéristovastuuraportin, joita analysoin osana tutkimustani. Huomattavaa
on, ettd aineisto ei sisalla lainkaan esimerkkej& muista alan toimijoista, joten tutkimus

ei varmasti kata aihepiirin suomalaisen monimuotoisuuden kaikkia osa-alueita.
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Vaikka erillisistd Ympdristoraporteista Tampereen Séhkdlaitoksella luovuttiinkin
vuoden 2004 jalkeen, kuvaa raportti mielestani hyvin Sahkolaitoksen ndkemysta siitd,
millaisen yrityskuvan he haluavat itsestdén valittyvan. Siten on perusteltua analysoida
tata raporttia syvemmin ja verrata sitten vuosikertomuksen

Y mpéristovastuuraportteihin.

4. Uusi retoriikka analyysin menetelmé&néa

4.1. Ymparistoretoriikan motiivit

Olen valinnut tyoni menetelmdksi uuden retorilkan.  Tarkastelen Tampereen
Sahkolaitoksen Ymparistoraporttia 2004 uusiutuviin  energiamuotoihin liittyvén
retorilkan kautta. Jatkan retorista analyysid tutkimuksen ensimmaisessd “tarkan
analyysin  osiossa” muokkaamani yksinkertaistetun analyysityokalun avulla
jatkamalla Y mpdristovastuuraportteinin 2005 — 2007. Taman analyysin tuloksista

johdan lopulta kysymykset haastatteluihin.

Esimerkkind ympdristoretoriikan kéaytostda olkoon Tampereen Sahkolaitoksen
Y mpéristoraportissa 2004 sivulla 7 kuvatut tuulivoimalat. Yhtioé hankki vuonna 2004
vain 0,2% sahkon hankinnastaan tuulivoimalla tuotettua sdhkdda (Tampereen
Sahkolaitoksen Ympéristoraportti 2004). Yhtio ilmeisesti kokee tuulivoiman olevan
tulevaisuuden toimialan tai sitten on Kkyse viherpesusta, jolla tarkoitan
ymparistoystavallisesta retoriikasta saatavaa imagohyotya ilman, ettd yhtion toiminta

olisi valttamatta erityisen ymparistoystavallista.

Kenneth Burkea (sit. Summa 1996, 54) mukaillen ymmarran retoriikan tutkimisen
liittyvan ihmisten valisen toiminnan ymmaértamiseen. Tdassa tydssa on oleellista
nakemys, jonka mukaan kielenkdyttd on sosiaalisen toiminnan muoto, joka myos

pyrkii suostuttelemaan tai vakuuttamaan. Kielenkdyton motiivit eli tavoitteet on
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ymmarrettdvd, kun arvioidaan johonkin ilmidon liittyvad retoriikkaa. Laajennan
saman ajatuksen koskemaan tydssani myos muuta vaikuttamiseen pyrkivéa kielta kuin
varsinaista kirjoitettua kieltd. Esimerkiksi kuvien kaytt6d voi retorisessa mielessa
pitéd kielend, kuten esimerkiksi juuri Tampereen Sahkdlaitoksen Y mpadristoraportissa
kaytettyad tuulimyllytaustaa.

Motiivien erilaisuuden merkitystd voi pohtia, jos ajattelee jotakin kysymysté vaikkapa
jonkun maailmankaupan realiteettien kanssa painivan teollisuusyrityksen kannalta tai
toisaalta vaikkapa EU:n asettamien vaatimusten paineessa toimivan viranomaisen
kannalta. On helppo n&hda toimijoiden mahdollisesti erilaiset motiivit, silld niin
paljon heiddn lahtokohtansa eroavat. Pyrin tydssédni erilaisten motiivien
ymmartdmisen kautta pdadsemddn sisddn energian tuotantoon liittyvaan

ympaéristoretoriikkaan.

4.2. Mita on retoriikka?

Klassinen retoriikka on 400-luvulta eaa. periytyva kdytdnnon puhetaidon opiskelun
perinne. Vanhin séilynyt retoriikan tutkielma on Aristoteleen Retoriikka. Se syntyi
vasta-argumenttina sofistien, puhetaidon opettajien, tavalle opettaa retoriikkaa vain
kaunopuheisuuden tekniikkana. Aristoteles pyrki osoittamaan, etta retoriikassa ei ole
kyse wvain kaunopuheisuudesta eli viestien ulkoisesta muodosta, vaan

vuorovaikutukselle perustuvasta ajattelun lajista. (Summa 1989, 90-93.)

Argumentin kasite oli tarked jo Klassisessa retoriikassa (Summa 1989, 93).
Suppeimmillaan argumentti on yksittdinen vdite ja sen perustelu. Siind missg,
argumentin vastapari demonstraatio péatyy vaistaméttd tiettyyn lopputulokseen,

voidaan argumentaation ajatella olevan vuoropuhelua puhujan ja yleison valilla.

Uusi retoriikka kattaa monenlaisia puhuttuja ja Kkirjoitettuja tekstejd, jolloin
argumentiksi voidaan kasittaa koko teksti, ei pelkka yksittdinen véite perusteluineen.
Painopiste on siirtynyt kaytdnnon puhetaidosta tutkimukseen ja analyysiin. (Muori

2004, 95.) Ndin ollen retorinen analyysi on muokkautunut erittdin kayttokelpoiseksi
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tutkimus- ja analyysimenetelméksi my0s soveltavan yhteiskuntatutkimuksen

tekemiseksi.

Uuden retoriikan lahtokohta on se, ettd “tosiasiat eivat puhu puolestaan”. Se tekee
mahdolliseksi ja tarpeelliseksi sen erittelyn, miten tosiasioita koskevien véitteiden
uskottavuus syntyy, ja mihin erilaisiin p&&telmiin sitoutuminen perustuu.
Argumentoinnin olennainen piirre uudessa retorilkassa on, ettd se tdhtaa
yhteisymmarryksen saavuttamiseen tilanteissa, joissa on mahdollista valita useamman

kuin yhden vaihtoehtoisen pé&atelman valilla (Summa 1989, 70 ja 93).

Uutta retoriikkaa on mahdotonta kasittédd ilman klassista retoriikkaa. Siten klassisen
retoriikan kolme keskeisintda kasitettd, eetos, paatos ja logos on otettava uuden
retoriikan pohdinnan taustalle. Vuoren (2004, 101) mukaan juuri ndma kasitteet
tekevat retorisesta analyysisté retorista analyysid ja ilman niita ei voi puhua retorisesta

analyysista lainkaan.

4.3. Argumentaatio ja demonstraatio

Ennen tarkempaa perehtymistd eetokseen, paatokseen ja logokseen taytyy ensin
selvittdd mit& on argumentointi sekd selventdd argumentaation osapuolten eli puhujan
ja yleison roolia ja suhdetta. Nama kasitteet eivat ole selvérajaisia ja erillisia, vaan

toisistaan riippuvaisia ja suhteessa toisiinsa.

Chaim Perelmanin (sit. Summa 1995, 77-78) mukaan argumentaatio on
demonstraatiolle vastakkainen vaikuttamisen strategia. Demonstraation on varmoiksi
todetuista l&dhtokohdista alkavaa ja varmasti oikeaan lopputulokseen paatyvéa.
Argumentaatiossa puolestaan liikutaan todenndkdisyyksien maailmassa pyrkien
lisadmaadn tai vahentdmaén sellaisen vditteen uskottavuutta, jonka ldhtékohdat ovat

kiistanalaisia.

Demonstraatio todistaa oikean p&atelmén riippumatta siitd, onko kukaan valmis

sitoutumaan siihen. Argumentaatio puolestaan tahtaa paattelyn kautta tapahtuvaan
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puhujan ja yleison sitoutumiseen véitteeseen. Summan (1995, 85) mukaan
argumentoinnin onnistuneisuutta kuvaakin yhtélailla termi sitouttavuus kuin

vakuuttavuus.

Argumentti koostuu siis véitteesta ja sen perustelusta. Laajemmin kasitettynd kyse voi
olla kokonaisesta tekstistakin. Argumentoinnilla puhuja yrittd4 perustella vaitteensa
niin, ettd yleisd vakuuttuisi siitd ja sitoutuisi h&nen esittdmaansd todellisuuden

versioon.

Retorinen analyysi ei pyri tulkitsemaan puhujan véitteiden totuudenmukaisuutta, vaan
huomio keskitetdan itse argumentaatioon (Jokinen 1999, 126-128). Summan (1989,
94) mukaan yksittdinen argumentti voidaan ymmart&4 vain siind ymparistossa, jossa
se esitetddn. Taustastaan irrotettu lausuma voidaan ymmartad monella eri tavalla,

vaarin tai ei ollenkaan.

Argumentaation keskeinen ulottuvuus on puhuja-yleisésuhde. Puhe ei ole vain
puhetta jostakin, vaan myo6s puhetta jollekin. (Jokinen 1999, 128.) Argumentointi on
perusluonteeltaan osoitteellista, jollekin yleisélle suunnattua, ja sitd voidaan

ymmartéa vain tdmé yleisdsuhde huomioon ottaen.

Argumentoinnin onnistumisen edellytys on ajatuksellisen yhteisyyden tai jonkinlaisen
yhteisen viitekehyksen olemassaolo keskustelun osapuolten valilla (Summa 1995,
77). Puhujan suhde yleis0bn ohjaa sitd mitd sanotaan. Yleisd on puhujan
kumppanikasite, silla toista ei voisi olla olemassa ilman toista. (Vuori 2004, 99-100.)
Perelman (sit. Summa 1995, 77-78) mé&érittelee yleison niiden ihmisten
muodostamaksi  kokonaisuudeksi,  johon puhuja pyrkii argumentoinnillaan
vaikuttamaan. Kyseessd ei ole vélttdmattd todellinen, ldsnd oleva yleisd, vaan
argumentoijan ajatusrakennelma. Se siséltda puhujan k&sityksen esityksen yleisosté ja

arviot siitd mihin voi ja kannattaa vedota vaittdmien perustelussa.
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4.4. Puhuja ja yleiso

Retoriikan perinteessd termeja puhuja ja kirjoittaja voidaan kayttdd synonyymeina.
Kirjoittajaa tarkastellaan yleensd tekstin siséisend toimijana. Hanet miellet&dan
kirjoittajaksi, joka rakentuu tekstin sisalla, ei aktuaaliseksi kirjoittajaksi. Retorisella
analyysilla kirjoittajasta muodostuu kuva abstraktina ja syvempané toimijana, mutta
yleensd my0s konkreettisen Kirjoittajan nimi, titteli tai nimimerkki kannattaa ottaa

huomioon.

Vuoren (2004, 97) mukaan tekstin ulkoista, reaalista kirjoittajaa ei ole syytd sulkea
taysin pois, silld tieto tai oletus siitd vaikuttaa tekstin vastaanottoon. Té&ssa
tutkimuksessa Kirjoittaja on Tampereen Sahkolaitos, ei niinkaan yksittainen henkild.
Tosiasiallisella kirjoittajalla ei tdssa voida katsoa olevan suurta merkitysta, silla hanta
el pysty identifioimaan. Ainoastaan toimitusjohtajan katsauksessa sivulla 3 on
mahdollista identifioida aktuaalinen Kirjoittaja. Toisaalta on mahdollista, ettd myods
toimitusjohtajan katsaus on tosiasiallisesti jonkun muun kuin toimitusjohtajan
kirjoittama, mutta koska se on kirjoitettu hdnen nimiss&an, voidaan hanté pitaa tekstin

kirjoittajana.

Y leisoksi voidaan katsoa kaikki ne, joille raportti on suunnattu tai sen jostakin syysta
lukevat. Voisin kuvitella raportin lukijoiksi lIahinn& kunnallisia luottamushenkilgita ja
poliitikkoja sek& eri instanssien virkamiehid ja asiakasyhtididen edustajia. Mik&én
suurelle yleisOlle suunnattu “best seller” kyseinen raportti ei varmasti ole, vaikka

yleisesti saatavilla onkin.

4.5. Argumentoinnin osat

Argumentoinnin elementit eetos, paatos ja logos ovat kaikessa argumentoinnissa
mukana, joskin eri tavoin painottuneina, toisiinsa kietoutuneina ja siten hankalasti
eriteltavind. Eetos ja paatos liittyvéat itse kommunikaatiotapahtumaan ja tarkastelevat
argumenttia puhujan ja yleison vélisen suhteen kannalta. Logos puolestaan liittyy

argumentin abstraktiin sisaltoon ja pyrkii tarkastelemaan argumenttia puhuja-
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yleisGsuhteesta riippumatta. (Summa 1989, 96.) Itsensa Aristoteleen sanoin ”puheella
voidaan saada aikaan kolmenlaisia vakuuttumisen syitd: ensinnd puhujan luonteeseen
perustuvia, toiseksi kuulijan mielentilaan perustuvia ja kolmanneksi itse puheeseen
perustuvia joko osoittamisen tai ndenndisen osoittamisen kautta” (Aristoteles 1997,
11).

Eetoksen, jota Aristoteles kuvaa puhujan luonteena, voi maéritelld my6s puhujan
imagoksi, tekstissd puhujasta rakentuvaksi kuvaksi. "Eetos on se, millaisena puhuja
ndyttda itsensd yleisolleen. Eetos kertoo puhujan “oikeudesta” esiintya kyseessa
olevassa asiassa ja vakuuttaa hdnen ”hyvista aikeistaan” sen suhteen seka siitd, miksi
on jarkevéa ja perusteltua ottaa hédnen argumenttinsa huomioon.” (Summa 1989, 96.)
Joten esimerkiksi energia-asioista vastaavan ministerin tai asioihin perehtyneen
asiantuntujan painoarvo ja kompetenssi puhua energiantuotannosta on lahtokohtaisesti
suurempi tai voimakkaampi kuin vaikkapa aloittelevan asioista kiinnostuneen
opiskelijan. Tam4 siit4 huolimatta, ettd periaatteessa opiskelija voi tuntea asiansa jopa

paremmin kuin yleisesti kompetentimmaksi arvioitu puhuja.

Paatos perustuu Aristoteleen mukaan kuulijan mielentilaan. Se on se argumentoinnin
osa, jolla pyritadn varmistamaan yleison kyky ja halu argumentin vastaanottamiseen.
Argumentoinnin rakentamisen kannalta siind on kysymys yleison kanssa yhteisen
l&htokohdan loytdmisestd. (Summa 1989, 97.) Yksinkertaisemmin esitettynd paatos
on suhde, jonka teksti lopulta luo kirjoittajan ja yleison valille (Vuori 2004, 112).
Siten argumentointi on erilaista erilaisille yleisoille ja tulkinnat yleison sisalla

vaihtelevat.

Logos on Aristoteleen mukaan itse puhe, toisin sanoen argumentin ymparistostaan
irrotettu sisalto eli "itse asia”. Se on se 0sa argumenttia, joka on riippumaton puhujan
ja yleison valisestd suhteesta. (Summa 1989, 96-97.) Logos on siis joukko sanoja,
jotka seuraavat toisiaan puhujan valitsemassa jarjestyksessa. Siihen ei sindnsa liity

tulkintaa.

Jokisen (1999, 127-130) hahmotelman mukaan argumentointiin kuuluu kaksi toisiinsa
l&heisesti liittyv&a puolta: yhtaaltd argumenttien kehittely ja toisaalta argumentointi

ihmisten vélisend kommunikaationa. Edelld kasitellyt eetoksen ja paatoksen voi siis
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nahda kytkeytyvan argumentointiin puhujan ja yleison vélisend kommunikaationa.

Tampereen Sahkolaitoksen ymparistoraportti on syntynyt melko yksisuuntaisen
kommunikaation tuloksena. Siind yleison vaikutus tuntuu l&hinnd sitd kautta, etta
kirjoittaja olettaa yleison ajattelevan tietylld tavalla eli toivovan tietynlaista

informaatiota, jolloin puhumisen tapa on valittu tdman oletuksen mukaisesti.

Logos puolestaan kytkeytyy argumenttien kehittelyyn. Logosta pohtiessaan analysoija
el pyri tulkitsemaan asian olemusta sellaisenaan vaan etsii tapoja kuinka ”itse asia”
esitetddn  vakuuttavasti. Ympéristoraportin  logoksen analysointi  avannee
mielenkiintoisia nékokulmia tahallisesti tai tahattomasti kaytettyihin retorisiin

keinoihin.

Retorisen analyysin mukaan kielenkdyton ei oleteta kertovan yksiselitteisesti
ulkomaailman tosiasioista, vaan kielen ymmaérretddn pystyvan tuottamaan erilaisia
versioita niin sanotusta totuudesta (Jokinen 1999, 126-127). Retorinen analyysi antaa
siten mahdollisuuden tutkia pintaa syvemmaltd lahes mitd vain yhteiskunnallisia
ilmioitd ja niiden valtarakenteita sekd luutuneita ajatusrakennelmia, joita ei ensi

lukemalta aineistosta uskoisi esiin nousevan.

4.6. Menetelmani heikkoudet

Heikkoutena valitsemassani menetelmédssa on tutkijan mahdollisuus laajaan
tulkintaan, jolloin tutkijan on vaikea séilyttad objektiivisuutensa. Toisaalta tdméan
tyyppisessé tydssa tutkijan oma ajattelu saakin nékya. Lisaksi arvelisin myds muiden
tieteellisten menetelmien kdytossa olevan vastaavia puutteita. Kyse on siit4, mitd
tekstista on tarpeellista 10ytd4. Talloin apuna ovat ennakko-oletukset, jotka tuovat

haluttua nékokulmaa retorisen analyysin tulkintaan.

Kuten jo totesin, menetelmd antaa mahdollisuuden hyvin vapaaseen tulkintaan, jolloin
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tulee olla tarkkana, ettei syyllisty vain toteamaan omia ennakkoajatuksiaan
koeteltuina tutkimustuloksina. Retorisessa analyysissa on selvad, ettd tutkijan oma
tulkinta ja ndkemykset né&kyvét tuloksissa vahvasti. Olen melko varma, etten
luokittelisi kaytettyja retorisia keinoja tasmélleen samalla tavalla, jos analysoisin
saman aineiston uudestaan. Mutta toisaalta kukin tutkimus on aina aikansa lapsi, joten
kyse on lahinnd tutkijan vilpittomyydestd tulkinnan suhteen.  Jatdn lukijan

arvioitavaksi, miten tassa onnistun.

Tutkimuksen haastatteluosassa pelkona on se, ettd ennakko-oletukseni ja -
kysymykseni ohjaavat liikaa haastatteluja. Ndin varmaa onkin, eiké& siten voida puhua
varsinaisista syvahaastatteluista. Mutta toisaalta talld menetelmalld uskon saavani

vastaukset haluamiini kysymyksiin.

Kolmas ongelma on menetelmani ja aiheeni liittdminen osaksi aluetieteellista
perinnettd. Tyossani on havaittavissa selvasti ymparistopoliittinen l&hestymistapa.
Menetelma on l&hinn tiedotusopillinen ja sosiologinen, vaikka se mielesténi soveltuu
my0s aluetieteen kaltaisten soveltavien yhteiskuntatieteiden tutkimukseen. Tilanne on
kohdallani luonnollinen, silla olen tehnyt suuren osan opiskeluaikaisista
harjoitustoistani yhteistydssa ymparistopolitilkan opiskelijoiden kanssa. Lisaksi
tiedotusoppi on ollut laajin sivuaineeni. Kuitenkin aiheen paikallinen sekd globaali
ulottuvuus ja Tampereen S&hkdlaitoksen suuri alueellinen merkitys koko Tampereen
seutukunnan energian tuotannossa ja jakelussa puoltavat ty6tani osana aluetieteellisen

tutkimuksen jatkumoa.

5. Ymparistoraportin 2004 kasittely

Analysoin Tampereen S&hkolaitoksen Ymparistoraportin 2004 edelld esitellyn uuden
retoriikan kautta, jolloin luen tekstid argumentin, eetoksen, paatoksen ja logoksen
késitteiden kautta. N&iden lisaksi kaytan tarkemmassa analyysissé apuna Arja Jokisen
(1999) esittdmaa retoristen keinojen 16 -kohtaista luetteloa. Kun lukee tekstin lapi 16

kertaa aina mielessdén yksi keino, on mahdollista menna erittdin syvalle tekstin
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merkityksiin.

5.1. Argumentoinnin elementit

Hilkka Summa (1989, 96) tiivistdd retorilkan ndkemyksen argumentoinnista
seuraavasti: ”Argumentointi tapahtuu aina jossakin kontekstissa ja siséltéda aina jonkin
puhujan ja jonkin yleison vélisen suhteen...argumentin toimivuus vaatii perusteet
paitsi uskomiselle sen sisaltdmaan “asiaan”, myds uskomiselle sen esittjaan siiné
nimenomaisessa kontekstissa, jossa se esitetddn.” Taman sitaatin myoté siirryn

késittelem&an argumentoinnin osia, eetosta, paatosta ja logosta tassa raportissa.

N&ma elementit Kietoutuvat toisiinsa ja on usein vain makuasia mihin osa-alueeseen
mink&kin tulkitsee kuuluvaksi. T&std johtuen tutkijan oma persoona ja ennakko-
oletukset vaikuttavat tulkintaan. T&ma ei ole véltettavissa, mutta ei ole tarpeenkaan,

kunhan asia tiedostetaan ja tutkija pyrkii objektiiviseen analyysiin.

5.2. Eetos

Kuten aikaisemmin todettiin eetos on se, millaisena puhuja néyttaytyy yleisolleen.
Eetos kertoo puhujan “oikeudesta” esiintyd kyseisessd asiassa. Puhuja argumentoi
paastékseen johonkin tavoitteeseen, jolloin puhujan eetos pyrkii vakuuttamaan hanen

“hyvistd aikeistaan” ja perustelemaan, miksi hanta tulisi kuunnella kyseisessé asiassa.

Tampereen S&hkolaitoksen eetos rakentuu Ympéristoraportissa 2004 paikallisen ja
ymparistovastuullisen toimijan eetoksena, jota ohjaavat ekologiset ja ekonomiset
realiteetit. Heti alussa, Toimitusjohtajan katsauksessa, ilmaistaan selvasti huoli
ilmaston [d&mpenemisestd ja painotetaan S&hkolaitoksen vastuullisuutta sen

ehké&isyssa.
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”’Olemme saaneet kouriintuntuvia varoituksia ilmaston lampenemisen vaikutuksista.
Vuosi 2004... poikkeuksellisen 1ammin ja sateinen, ja ...rajumyrsky riepotteli Etel&-
Ruotsia tuhoten metsat ja lamauttaen sahkonjakelun.”

”Tampereella on tehty... kauaskantoisia paatoksia, joiden ansiosta energiahuollon
haitalliset ymparistdvaikutukset ovat vahentyneet merkittavasti.”

”’Lupaamme jatkaa talla tiella kohti kestavaa kehitysta”™

Vastaavaa eetosta rakennetaan jatkuvasti lapi raportin, Esimerkiksi sivulla 5.

“Tampereen Sahkolaitos tuottaa asiakkailleen monipuolisia ja ympéaristoa saastavia
energiapalveluja...panostaen samalla voimakkaasti toimintansa
ymparistovastuullisuuteen. ...liiketoiminnallisiin periaatteisiin kuuluvat
turvallisuuteen, ymparistoon ja luontoon liittyvien saadosten ja velvoitteiden

tinkimatdén noudattaminen.”

Paikallisesti toimivan ja siten paikallista tyGllisyyttda ja hyvinvointia yll&pitdvan
yhteiskuntavastuullisen  organisaation  eetosta rakennetaan  méératietoisesti.
Sahkolaitos ei myoskadn haaskaa yhteisid rahoja, vaan vastuu on myos taloudellista.
Tampereen Sahkolaitos on yleison noyra palvelija, joka tuottaa lahelld, edullisesti,
turvallisesti ja  ympdristbd  séastden. Seuraavat sitaatit kuvaavat

yhteiskuntavastuullisen eetoksen rakentamista.

”...on vahvasti Pirkanmaalainen yritys, joka panostaa lahiymparistonsd ja sen

asukkaiden hyvinvointiin.”
”Tampereen Sahkolaitos on omavarainen myymanséa energian suhteen, silla energian

hankinta katetaan p&dosin omalla tuotannolla. ... Yhteistuotannolla jopa 90 %

polttoaineen sisaltamasta energiasta saadaan hyddynnettya...”

Kaytamme ymparistonsuojeluratkaisuissamme parasta taloudellisesti
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kayttokelpoista tekniikkaa.”

’Ylojarven  ja  Pirkkalan  kaukoldampodverkkojen  liittdmisella  Tampereen

kaukolampoverkkoon ...on ollut merkittavia positiivisia ymparistévaikutuksia.”

Ympéristovastuullisen eetosta rakennetaan myods kuvien avulla. Kuvissa esiintyy
kukkasia ja tuulivoimaloita. Kukkaset ovat kauniita luontoon kuuluvia organismeja,
joiden kauneutta ympadristovastuullinen haluaa suojella. Puhdas energiantuotanto on
yksi keino tahén, jolloin laitetaan kuva tuulivoimaloista tukemaan tatd eetosta.
Raportin kannen vihred vari ja elamaa symboloiva tyylitelty lehti rakentavat osaltaan

ymparistovastuullisen eetosta.

5.3. Paatos

Muistutan tassd, ettd eetos, paatos ja logos kietoutuvat toisiinsa, jolloin niiden erittely
on erittdin hankalaa ja siséltdd runsaasti makuasioita ja tulkintaa. Aikaisemmin
todettiin, ett4 paatos on se argumentoinnin osa, jolla pyritddn varmistamaan yleison
kyky ja halu argumentin vastaanottamiseen. Tama ilmenee usein jonkin yleison
kanssa yhteisen lahtokohdan etsimisend. Yksinkertaisesti esitettynd paatos on se
suhde, jonka teksti luo kirjoittajan ja yleison vélille.

Tampereen Sahkolaitoksen Ymparistoraportti 2004 rakentaa paatosta suoraviivaisesti
aineksista, jotka sisaltavat yleisesti hyvéaksyttyja tai yhteisesti koettuja tunteita, huolia
ja toiveita paremmasta. Ympdristd esitetddn suojelua ja huolenpitoa vaativana
uhanalaisena oliona, josta S&hkolaitos pitdd huolta parhaan kykynsd mukaan.
Sahkonkuluttajat puolestaan nahd&an paitsi ympériston tilasta myds sahkon ja
[Ammon tuotannon ja toimitusten luotettavuudesta huolissaan olevana joukkona,
jolloin yhteiset lahtékohdat on ollut helppo l16ytéa ja niiden varaan argumentaation on

voinut turvallisesti rakentaa.
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Tallaisen paatoksen rakentamisessa vedotaan puolueettomiin tutkimuksiin ja yleisiksi

arveltuihin kasityksiin, jolloin

“Tulosten perusteella sahkolaitoksen toimintaan ollaan tyytyvaisia ja Tampereen
Sahkolaitos koetaan luotettavana ja ymparistovastuullisena energian tuottajana ja

toimittajana.”

Tarkeimpéana yksittdisend ratkaisuna yhteisiin tavoitteisiin padsemiseksi n&hdaan
tulkintani mukaan sahkon ja lammon yhteistuotanto. Toisena osaratkaisuna nayttaytyy

kansainvélinen ja kaikkia paastdja tuottavia tahoja koskeva paastokauppa.

»Jareat maailmanlaajuiset toimenpiteet ovat valttaméattomia ...edellyttdd EU:ssa

juuri kdynnistetyn paastokaupan laajenemista kaikkiin teollistuneisiin maihin.”

5.4. Logos

On se osa argumenttia, joka on riippumaton yleisén ja puhujan suhteesta.
Kansantajuisesti kyse on itse asiasta, jolloin voidaan ajatella kaytetyn retoriikan
olevan riisuttua mielikuvien maalailusta. Toki tosiasioiden valinta on retoriikkaa
parhaimmillaan. Silld mitd ja miten halutaan tuoda julki tai korostaa, on valtava

merkitys tekstin aiheuttamaan vaikutukseen kohdeyleisossé.

Sopiikin kysya onko logos sittenk&an pelkéstdén “itse asia”, joka on vapaa yleison ja
puhujan suhteesta. Mahdollisesti, mutta ainakin puhujan on mahdollista valita se “itse
asia”, jonka han haluaa tuoda yleisélle julki. On kyse yleison lukutaidosta, kuinka
puhuja saa tahtonsa lapi.

Ympéristoraportissa hyvid “tosiasioita” korostetaan. Esimerkiksi siirtohdvididen

pienenemiseen johtavaa jannitetason nostoa mainostetaan seuraavasti.
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”... Jannitetaso on nostettu 20 000 volttiin, kun useimmissa suomalaisissa
kaupungeissa kaytetddn 10 000 voltin jannitettd. Siirtohaviét pienenevéat
neljannekseen jannitetason kaksinkertaistuessa ja liséksi siirtojarjestelma voidaan

toteuttaa pienemmilla kaapelipoikkipinnoilla, jolloin johdinmetallin tarve vahenee.”

Varmaankin totta, mutta miksi noin selvid hy6tyja tuottavaa jannitetason nostoa ole
tehty muualla? Eivatké muut ole ymmarténeet téllaista itsestadnselvyyttd vai eivatko

he vain ole yht& ymparistovastuullisia?

Toisena esimerkkind olkoon Ekokumppanit Oy, jonka toimintaan Tampereen
Sahkolaitos osallistuu “merkittavalla panoksella™ . Ekokumppaneihin osallistuminen
mainitaan raportissa useita kertoja, mutta toiminnan osuus budjetissa on naurettavan
pieni, noin 100 000 euroa. Ainakin min& tulkitsen Ekokumppanien toiminnan
vahdisestd panostuksesta johtuen lahinn& markkinoinniksi seké taloushallinnolliseksi
toimenpiteeksi, jolloin on laskettu tuloja tulevan kuluja enemman yrityskuvan

parantuessa ja kalliin neuvontavastuun siirryttyd pois sahkdlaitoksen harteilta.

Yleisesti voidaan todeta, ettd Tampereen S&hkdlaitoksen Ymparistoraportissa 2004
kaytetddn tosiasioita ja tilastotietoa melko runsaasti. Asiat ovat oletettavasti oikein,
mutta ne esitetddn valikoiden ja voimakkaasti positiivisempia aiheita painottaen.
Argumentin osista logosta voi ajatella k&ytetyn raportissa todella luovasti ja
tehokkaasti luomaan haluttuja mielikuvia. ”Itse asia” tukee raportissa hyvin haluttuja
paamaaria, jolloin epamiellyttévina tai yrityskuvalle hankalina mielletyt asiat jatetdan

vahalle huomiolle.
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5.5. Kaytetyt retoriset keinot

Laajan retoristen keinojen luettelon k&yttdminen mahdollistaa aineiston
jarjestelméllisen ja analyyttisen lukemisen. Kéaytan ensin Jokisen retoristen keinojen
listaa, jolloin saan eliminoitua harvoin tai ei ollenkaan kéytettyja keinoja. Samalla voi
olettaa, ettd kaytetyt keinot ovat samansuuntaiset my6s muiden vuosien raporteissa,
jolloin my6hemmin tehtdvéssd laajemmassa tutkimuksessa on helpompi keskittya
tuloksen kannalta olennaiseen. Jokisen listan mukainen aineiston lukeminen tuotti

taulukon 1. mukaisen jakauman.

Taulukko 1. Arja Jokisen Retoristen keinojen lukuma&ardinen esiintyminen

aineistoraportissa.

Etdannyttdminen omista intresseista 9
Puhujakategorioilla oikeuttaminen 3
Liittoutumisasteen séately 1
Konsensuksella vahvistaminen 6
“Tosiasiat puhuvat puolestaan” 11
Kategorioiden kaytto 2
Yksityiskohdat ja narratiivit 12
Maarallistaminen 8
Metaforien kaytto 2
Adri-ilmaisujen kaytto 2
Kolmen lista 9
Kontrastiparit 1
Rinnastukset 1

Toisto 3
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Vasta-argumenttiin varautuminen 0

Ironia 0

Taulukosta 1. k&y ilmi, etté joitakin retorisia keinoja ei ole kaytetty joko lainkaan tai
on kaytetty hyvin véhan. Siksi jatén joitakin keinoja pois jatkotarkastelusta. Vaikka
jokin tekstissd kéytetty yksittdinen keino voi olla merkittdvd, paadyin tallaiseen

ratkaisuun kaytannon syista.

Kuudentoista retorisen keinon tarkka analyysi johtaisi sekavuuteen, jolloin tuloksia on
vaikea saada. Siten tdma vakivaltainen listan supistaminen on ndhdékseni
valttdmaton. Tutkimuksen edetessa harkitsen uudestaan, pitéisikd keinoja edelleen
harventaa. Perusteluni vahan ké&ytettyjen retoristen keinojen poistamiseen esitan

seuraavissa kappaleissa.

Vasta-argumenttiin varautumista ja ironiaa ei aineistossa esiintynyt ollenkaan, mika
johtunee tekstin luonteesta asiakasviestintdnd. Liittoutumisasteen sdéntelyd,
kategorioiden kayttdd, kontrastipareja ja rinnastuksia tekstissé esiintyi vain kerran

kutakin, joten jatén ne tarkemman tarkastelun ulkopuolelle.

Metaforien kayttod ja &ari-ilmaisuja tekstissé kdytettiin molempia kahdesti. Jatan ne
kuitenkin mukaan tarkasteluun silla ne olivat kaikki toimitusjohtajan katsauksessa,
joka on oikeastaan raportin paakirjoitus. Sellaisessa tekstityypissd on luontevaa
kayttdd luovaa ja tunteisiin vetoavaa kieltd, silla padkirjoitus on usein erddnlainen

mielipidekirjoitus.

Muita listan retorisia keinoja ké&ytettiin 3-12 kertaa. Taten saamme tarkemmin
analysoitavien retoristen keinojen kokonaisméaréksi 10. Esitdan ndma valitut keinot

taulukossa 2.
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Taulukko 2. Jatkotarkasteluun valitut retoriset keinot.

Etdannyttdminen omista intresseista 9
Puhujakategorioilla oikeuttaminen 3
Konsensuksella vahvistaminen 6
“Tosiasiat puhuvat puolestaan” 11
Yksityiskohdat ja narratiivit 12
Maarallistaminen 8
Metaforien kayttod 2
Adri-ilmaisujen kaytto 2
Kolmen lista 9
Toisto 3

6. Ymparistoraportissa 2004 kéaytettyjen retoristen Kkeinojen
yksityiskohtainen analyysi

6.1. Yksityiskohdat ja narratiivit

Kéaytetyin retorinen keino on yksityiskohdat ja narratiivit. Narratiiveja eli
tarinallistamista kaytettiin vain kahdesti. Ensimmadisen kerran narratiivi esiintyy

toimitusjohtajan katsauksessa sivulla 3.

”’Olemme saaneet kouriintuntuvia varoituksia ilmaston lampenemisen vaikutuksista.
Vuosi 2004... poikkeuksellisen 1ammin ja sateinen, ja ...rajumyrsky riepotteli Etel&-

Ruotsia tuhoten metsat ja lamauttaen sahkonjakelun. ...Jareat maailmanlaajuiset
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toimenpiteet ovat valttamattomia ..edellyttdd EU:ssa juuri kaynnistetyn

paastokaupan laajenemista kaikkiin teollistuneisiin maihin.”

Kyseisessé otteessa sindnsa uutisista tunnettuja tosiasioina esitettyja nakemyksia
puetaan tunteisiin vetoavan tarinan muotoon. Kun narratiivin jakaa osiin tarkemmin,
voi havaita kyseisen narratiivin  koostuvan lukuisista yleisesti tiedettyind ja

negatiivisina pidetyista yksityiskohdista, joita ei sindnsa tarvitse selittaa.

Otteessa vaaditaan ’jareitd maailmanlaajuisia toimenpiteitd”. Tama tukee oletustani
paikallisen ja maailmanlaajuisen tason vastakkainasettelusta. Suomen ja EU:n jo
kéynnistetty — pddstokauppa tulisi nopeasti laajentaa koskemaan kaikkia

teollisuusmaita, jotta vain me emme joutuisi kantamaan taakkaa.

Toisen kerran narratiivi esiintyy sivulla 5.

“Tampereen Sahkolaitos tuottaa asiakkailleen monipuolisia ja ympéaristoa saastavia
energiapalveluja...panostaen samalla voimakkaasti toimintansa
ymparistovastuullisuuteen. ...liiketoiminnallisiin periaatteisiin kuuluvat
turvallisuuteen, ymparistoon ja luontoon liittyvien saadosten ja velvoitteiden

tinkimatdén noudattaminen.”

Otteessa ndkyy selvasti tarve painottaa ympériston ja luonnon etua ja yhtion
ympdristovastuullisuutta. Muut tdssa kategoriassa esiintyvat keinot ovat
yksityiskohtia, joita kdytetddn muun tekstin apuna tuomassa totuusarvoa sanotulle.
Retorisessa mielessé yksityiskohtia kaytettiin kymmenen kertaa. Seuraavassa on

muutamia esimerkkeja.

“Tampereen Sahkolaitos on omavarainen myymanséa energian suhteen, silla energian
hankinta katetaan p&dosin omalla tuotannolla. ... Yhteistuotannolla jopa 90 %

polttoaineen sisaltamasta energiasta saadaan hyddynnettya...”
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Tassd painotetaan omaa eli paikallista tuotantoa. Tdssda halutaan antaa kuva
paikallisen erinomaisuudesta. Huomattavaa on myos yhteistuotannon painottaminen.
Yhteistuotanto ndhdadn tehokkaana ja polttoainetta sdastdvand tapana tuottaa

energiaa. Myo0s toinen esimerkki tukee paikallisuuden térkeytta.

”..Jyrsinturve, jota poltetaan Naistenlahti 2:n kerrosleijukattilassa. Turve on

kotimainen energianléhde, joka kuljetetaan... 150 km:n sateelta.”

Polttoaine on siis kotimaista ja lahelld tuotettua. Namé kaksi seikkaa mainitaan,
muttei turpeen kansainvalistd luokittelua uusiutumattomaksi polttoaineeksi (Aarnos
2007, 49).

6.2. Tosiasiat puhuvat puolestaan

Tassa kategoriassa sanottu esitetddn totena, ilman spekulaatiota. Tallaisia retorisia
keinoja kaytettiin yhteensd 11 kertaa. Esimerkiksi toimitusjohtajan katsauksessa.

”...ymparistovaikutuksiltaan edullista sahkén ja ldmmon yhteistuotantoa on
rakennettu niin, ettd ....yhteislampotuotanto kattaa perati 95 % kaukolammon

kokonaistarpeesta.”

Téssé esimerkissd yhteistuotanto esitetddn ympadristélle suotuisana ja senhuikeaa

kattavuutta painotetaan. Myds muissa esimerkeissa painotetaan ympériston etua.

’Kaytdmme ymparistonsuojeluratkaisuissamme parasta taloudellisesti

kayttokelpoista tekniikkaa.”
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’Ylojarven  ja  Pirkkalan  kaukoldampodverkkojen  liittdmisella  Tampereen

kaukolampoverkkoon ....on ollut merkittavia positiivisia ymparistévaikutuksia.”

Nama vaitteet esitetddn itsestddn selvind eli “tosiasioina”. Vaikuttavuutta lisatédén
esimerkiksi superlatiiveilla tai muutoin vaikuttavilla sanavalinnoilla. Padroolissa on
kuitenkin "tosiasia”, joka vahvistaa jonkin ajatuksen. T&ssa tapauksessa tosiasia”

vahvistaa ympéristoystavallisyyden.

Ymparistomenoihin eivat sisdlly menot, jotka vaikuttavat suotuisasti ymparistoon,
mutta joiden p&&asiallinen tarkoitus on edistda esim. yrityksen kannattavuutta,

ty6turvallisuutta ja -terveytta...”

Tama ympadristotuloslaskelmasta otettu lainaus kuvaa hyvin tilannetta, jossa puhuja
kayttdad “tosiasiaa” (el sisélly) selittddkseen pienehkot ympéristdon investoidut

summat, jotka olivat vain 5,9 prosenttia vuosi-investoinneista.

Tosiasioita kaytetddn runsaasti, silld ne ovat neutraali tapa tuoda jotakin ndkemysta tai
asianlaitaa esiin. Tosiasiat ovat retorisesti kayttokelpoisia myos siksi, ettd niillehén
emme voi mitédan. Niilld puhuja voi saavuttaa yhteisymmarryksen yleison kanssa,

vaikka he olisivatkin periaatteessa erimielta.

6.3. Etddnnyttaminen omista intresseista

Tassa kategoriassa kaytetyilla retorisilla keinoilla luodaan ajatus, ettd puhuja ei tee
jotakin omien etujensa vuoksi, vaan jostakin muusta syystd. Téllainen syy voi olla

vaikkapa ymparistonsuojelu tai asiakkaan tarpeet.

Ymparistonakokohtien huomioon ottaminen jokapaivaisessa toiminnassa edellyttaa,

etta...”
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...varmistetaan parempi sitoutuminen yhteisten padmaarien tavoitteluun.”

”’Tampereen Sahkolaitos on mukana kauppa- ja teollisuusministerion vapaaehtoisissa

energiansaastésopimuksissa.”

”...on vahvasti Pirkanmaalainen yritys, joka panostaa lahiymparistonsad ja sen

asukkaiden hyvinvointiin.”

Néissd kaikissa esimerkeissa Tampereen S&hkolaitos toimii jotenkin, koska siitd on
jotakin etua jollekin muulle. Tass& esimerkiksi etu on yhteisille p&&dmaérille,
asukkaiden hyvinvoinnille tai ympéristonakokohdille. Et&d&nnyttdminen omista

intresseistd on voimakas retorinen keino, jolla luodaan ajatus vastuullisesta toimijasta.

6.4. Kolmen lista

Kolmen lista on luettelo argumentteja, joilla perustellaan jotakin. Luettelossa voi olla
enemmankin asioita kuin kolme, mutta kolme on tavallisin. Esimerkkind tasta on
seitsemankohtainen Y mparistoohjelma vuosille 2004 — 2005”, jonka mukaisia

tavoitteita ovat esimerkiksi:

1) Ymparistohaittojen vahentaminen, ... 3) Materiaalin kayton ja jatteiden maaran
vahentaminen, ... 4) Asiakkaiden ohjaaminen tarkoituksenmukaiseen ja tehokkaaseen
energiankayttoon,...”

Ohjelmassa luetellaan seitseman keinoa, joilla ympériston tilaa voidaan parantaa.
Ohjelma siséltdd myds muita retorisia keinoja, kuten etddnnyttamistd omista
intresseisté ja konsensuksella vahvistamista.

Puhtaampana esimerkkiné kolmen listasta on seuraava:

”...energiatehokkuutta ja uusiutuvia energianlahteitd edistavien toimintamallien
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kehittdminen ja kayton lisdaminen, kulutusseurannan kattavuuden lisdédminen,

energiakatselmusten toteuttaminen,...

6.5. Maéarallistdminen

Madréllistdminen on vertailua ja mittasuhteiden esiintuomista, jolloin puhuja pyrkii
vakuuttamaan yleis6d tuomalla esiin lukuja tai mittasuhteita. Esimerkiksi Raahen ja
Porin tuulivoimapuistojen tuotantomééria havainnollistetaan vertaamalla tuotantoa
helposti ymmérrettavalla vertauksella tavallisiin asuntoihin. On siis kasitetty, etteivat

kuulijat valttdméatta kykene konkretisoimaan kilo- tai megawatteja.

”Raahen ja Porin tuulipuistojen vuotuinen sahkdntuotanto on yhteensa noin 50
miljoonaa kWh, mikd vastaa noin 20 000 kerrostaloasunnon tai 2500

sahkolammitteisen omakotitalon vuotuista sahkdnkulutusta.”

Esimerkistd on helppo havaita, ettd méaarallistaminen on onnistunut. 20 000
kerrostaloasunnon vuotuinen sahkodnkulutus on selvasti késitettavampi mééare, kuin 50
miljoonaa kWh. Lisaksi syntyy mittaluokkailluusio, jonka mukaan kyse on suuresta
madrasta s&hkod. Illuusio siksi, ettd kyse on vain noin 0,2 % Tampereen
Sahkolaitoksen s&hkon hankinasta (Tampereen S&hkolaitoksen ympéristOraportti
2004).

6.6. Konsensuksella vahvistaminen

Tarkoittaa retorista keinoa, jossa vedotaan asiaan tai toimintatapaan, joka on yleisesti
hyvaksytty tai ajatellaan olevan yleisesti hyvéksyttavissé. Puhutaan yhteisesté edusta,

valttamattomisté toimista tai yleisesta mielipiteesté.

”Kasvihuonekaasujen ~ vahentdminen energiantuotannossa on asia, jonka
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ratkaisemiseen tarvitaan uusia energiamuotoja.”

Kasvihuonekaasujen véhentdaminen nayttdytyy tassd yhteisesti ja yleisesti
hyvaksyttyna asiana, joka tulee ratkaista. Ratkaisuun padasemiseksi tarvitaan uusia
energiamuotoja. Siten uudet energiamuodot ovat vélttdmattomyys, joiden eteen

Tampereen Sahkolaitos luonnollisesti tekee tyota.

6.7. Puhujakategorioilla oikeuttaminen

Tassa oleellista on puhujan asema, persoona tai muu kompetenssi. Tatd esiintyy
raportissa erittadin védhan, mutta otan aiheen kasittelyyn juuri sen puuttumisen vuoksi.
Ainoastaan asiakastyytyvéisyydesta puhuttaessa viitataan kahteen konsulttiyhtioon,
joiden tulosten mukaan tyytyvaisia ollaan.

Oleellisempaa on se, miksi jonkun arvovaltaan tai tieteelliseen kompetenssiin ei
viitata useammin? Ehkd Tampereen S&hkolaitoksella ajatellaan heiddn olevan
tarpeeksi vakuuttava puhuja ilman ulkopuolista vahvistusta. Olin kuvitellut tekstin
vilisevén viittauksia eri tutkimuksiin, riippumattomiin tilastoihin ja ministerididen tai

muiden viranomaisten lausuntoihin.

6.8. Metaforien ja &ari-ilmaisujen kaytto

Niputan ndma kaksi keinoa yhteen, sill& ne ovat sukua toisilleen. Molemmilla luodaan

mielikuvia ja pyritaan siten joko konkretisoimaan tai korostamaan viestia.

... kouriintuntuvia varoituksia ilmaston lampenemisen vaikutuksista.”
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Vaikutukset on helppo itse tuntea ja havaita. Ne ovat kouriintuntuvia, jolloin yleiso

kykenee itse tajuamaan tilanteen ja samaistumaan siihen.

”’Lupaamme jatkaa talla tiella kohti kestavaa kehitysta”™

Toisin sanoen; olemme menossa oikeaan suuntaan eli olemme valinneet oikean tien,
joka johtaa haluttuun pddmaaréén. Sinne aiomme my0s padstd. Tie on varmaankin
maailman kéytetyin metafora, joka on tuttu esimerkiksi Raamatusta. Jos tie on oikea,
paadymme hyvéén lopputulokseen.

”Vuosi 2004 oli Suomessa poikkeuksellisen lammin ja sateinen,... rajumyrsky
riepotteli Eteld-Ruotsia tuhoten metsat ja lamauttaen sahkonjakelun.... Jareét

maailmanlaajuiset toimenpiteet ovat valttamattomia...”

Tassd toimitusjohtajan katsauksesta otetussa lainauksessa asioiden vakavuutta
korostetaan aari-ilmauksilla. Drastiset sanavalinnat ja jopa apokalyptinen savy tekevat
sanotusta vakuuttavan tai darimmilldén jopa pelottavat yleisbn huomaamaan, miten
vakavasta ja tarkedstd asiasta on kyse. Jatkossa ongelmaan luvataan luonnollisesti

puuttua ja tdma johtaa tietysti muutokseen kohti parempaa.

6.9. Toisto

Muutamat teemat toistuvat tekstissd usein. Téllaisia ovat kotimaisuus, puhtaus,
paikallisuus ja yhteistuotanto. Kertaamalla jotakin teemaa luodaan kuulijalle sellainen
kuva, ettd tdmé teema on tdarked. Luonnollisesti tallaisia teemoja ei voi olla montaa,

silld silloin toisto menettad merkityksensa.

Késittelen tarkemmin paikallisuuden ja yhteistuotannon esiintymistg, sill4 tulkintani
mukaan ne ovat tarkeimmadt teemat perusteltaessa Tampereen Sahkoélaitoksen
ympadristovastuullisuutta. Paikallisuus on luonnollisesti hyvaksi arvottettu asia.
Kuljetusmatkat ovat Iyhyet, toiminta tyoOllistd4d paikallisia, ja voitot jadvét

“kotipesadn” jne. Lisdksi toimintaan ja sen haittavaikutuksiin voidaan puuttua
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yhteisen edun sit4 vaatiessa.

Y hteistuotantoa on perusteltu korkealla hy6tysuhteella ja siita johtuvalla polttoaineen
s&astolla. Tama esitetddn paitsi taloudellisena niin my6s ekologisena, jolloin kaikki
hyotyvét. Retoriikan ndkokulmasta ndin positiivista asiaa kannattaakin toistaa.

7. Vastauksia kysymyksiin

7.1. Mika on ekologista?

Ensimmdinen tutkimuskysymys oli se, mikd Tampereen S&hkolaitoksen
Ymparistoraportissa 2004 méaaritellaan uusiutuvaksi tai ekologiseksi tuotannoksi ja

miten ekologisuus retorisesti maaritellaan?

Uusiutuviksi polttoaineiksi raportissa maariteltiin vesivoima, biokaasu ja tuulivoima
sekd epésuorasti puu. Nama polttoaineet n&htiin myods ekologisina tai hiilivapaina,
jolloin niiden k&yttd on ympadristolle ystavéllistd. Niiden osuuden lisdadmista pidettiin

tarkeand péaéstokaupan velvoitteiden tayttamiseen.

Mutta koska edelld mainittujen polttoaineiden ja tuotantomuotojen osuus on vahdinen
ja véhankin tarkempi lukija huomaisi pelkkien uusiutuvien korostamisen pelkéksi
retoriikaksi, raportissa korostettiin k&ytettdvan maakaasun rikkivapautta ja véahaisia

hiilipaastoja kivihiileen verrattuna.

Toisena oleellisena tekijana arvioitaessa toiminnan ekologisuutta korostettiin
’hyotysuhteeltaan korkeaa ja ymparistovaikutuksiltaan edullista™ I&ammon ja sghkon
yhteistuotantoa, jolloin polttoainetta kuluu vain noin 2/3 erillislaitoksiin verrattuna.
Yhteistuotantoa onkin helppo pit&d erillistuotantoa ekologisempana, joten sitéa

korostettiin raportissa useasti.
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7.2. Uusiutuvaa energiaa hajautetusti?

Toisena oleellisena  kysymyksend oli: N&keekd Tampereen Sahkdlaitos
Ymparistoraportin 2004 mukaan uusiutuvan energian tai  hajautetun
energiantuotannon potentiaalisena osaratkaisuna energiantuotantoon
tulevaisuudessa ja miten ilmastonmuutoksen ehkaisy nékyy raportissa?

Uusiutuva energia esiintyi raportissa usein, silld ”’kasvihuonekaasujen vahentaminen
energian tuotannossa on asia, jonka ratkaisemiseen tarvitaan uusia energiamuotoja”.
Tassa yhteydessa raportissa esiintyivat tuulivoima, vesivoima ja turpeen korvaaminen
puulla. Samalla todettiin ettd, “nykyisella tuotantorakenteella sahkdlaitoksen keinot
varautua padstokauppaan ovat vahaiset”. Nain todella on, silla uusiutuvan energian

osuus tuotannosta oli vuonna 2004 vain muutaman prosentin luokkaa.

Tarkkaa lukua on raportin perusteella vaikea laskea, silld energian hankintaa ei ole
raportissa tuotantotavoittain analysoitu. Polttoaineiden kulutus on raportoitu
polttoaineittain, mutta esimerkiksi tuuli- ja vesivoima eivat kuluta polttoainetta.
Samoin niiden tuotanto on raportoitu prosentteina sdéhkdnhankinnasta, ei energian

hankinnasta.

Kysymyksen toisena ulottuvuutena oli hajautettu tuotantorakenne, joka ei esiintynyt
raportissa juuri lainkaan. Raportin henki oli l&hinn& péinvastainen, silla suurissa
yksikoissa tapahtuvaa yhteistuotantoa pidettiin tehokkaana ja pééstoja véhentavana
ratkaisuna. Nain varmaan monilta osin onkin, mutta ehka olisi toivonut jonkinlaista
katsausta pienimuotoiseen ja hajautettuun tuotantoon perustuviin tulevaisuuden
energiaratkaisuihin. Nyt téllaisina hajautetun jarjestelmén kanssa hyvin toimivina
tuotantomuotoina esiteltiin tuulivoima ja biokaasu, mutta ne nahtiin vain nykyisen
rakenteen pienind osasina, silla niiden prosentuaalinen painoarvo kokonaisuudessa on
toistaiseksi hyvin mitaton, yhteensa vain noin 0,4 %. Siten niiden raportissa saamaa

suurehkoa huomioita voi ndhdékseni aivan hyvin kutsua viherpesuksi.

Ilmastonmuutoksen ehkéisyn tarpeellisuudesta raportti on varma. Heti alussa

toimitusjohtaja maalailee rajumyrskyja ja sdhkonjakelukatkoksia, joille tulee tehda
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jotakin. Tampereella on luonnollisesti tehty *’kauaskantoisia paatoksia, joiden
ansiosta energianhuollon haitalliset ymparistovaikutukset ovat vahentyneet
merkittavasti”. Tdrkeimmat linjaukset on raportin mukaan tehty ja nyt edetdén
”pienin askelin”. Suurta parantamisen varaa ei siten ole, ellei sitten vahenneta
tuotantoa. Tassa raportissa néitd ’pienid askelia” ovat uudet energiamuodot, kuten
tuulivoima tai bioenergia. Her&a kysymys miksi ndma uudet energiamuodot ovat vain
pienid askelia? Onko kyse jostakin pyséhtyneisyyden ajan keskitetty ratkaisu -
imperatiivista, jolloin kukaan ei osaa tai uskalla tutkia ja kokeilla uutta? Tata olisi

mielenkiintoista kysyéa toimitusjohtajalta itseltaan.

7.3. Paha globalisaatio vs. hyva paikallisuus?

Kolmantena tulee alueellinen ulottuvuus. N&hdaankd Tampereen S&hkdélaitoksen
Ymparistoraportissa 2004 paikallinen ja globaali toisensa pois sulkevina ja

konfliktisina vai toisiaan tukevina ulottuvuuksina?

Kotimaisuus ymmarretddn yleisesti positiiviseksi asiaksi, joten Ympéristoraportissa
painotetaan sitd voimakkaasti. Talloin 20 % prosenttia saa kohtuuttomasti huomiota,
silld vain noin 20 % kaytetysta polttoaineesta oli kotimaista. Asia ei tietysti ole aivan
nain yksinkertainen, mutta koska sahkolaitoksen toiminta on pé&&osin polttoaineen
siséltdman energian jalostamista sahkoksi ja l&mmoksi, voidaan polttoaineen
kulutusjakaumaa pitd4 tarkeimpé&nd toiminnan painotuksia kuvaavana mittarina.

Talloin kotimaisuutta korostetaan raportissa kohtuuttomasti.

Kansainvaliset velvoitteet esitettiin  aina vaativina ja hinnankorotuspaineita
aiheuttavina. P&&ajatus tuntui olevan, ettd ’jaredt maailmanlaajuiset toimenpiteet
ovat tarpeen”, mutta ne tulisi laajentaa nopeasti koskemaan kaikkia teollistuneita
maita. Tassa on rivien valiin Kirjoitettu, ettd jotkut ovat nykysysteemissé

vapaamatkustajia, kun toiset kantavat vastuun. Tampereen Sahkolaitos ja Suomi
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yleensékin ovat luonnollisesti naitd vastuunkantajia.

7.4. Enta kaytanto?

Neljantend kysymyksend on ekologisuuden ja kaytdnnon suhde. Mita ovat ne

kaytannon toimet, jotka tukevat ekologisempaa tuotantotapaa?

Raportista téllaisia kdytannon toimia on helppo l6ytd4. Esimerkkeind mainittakoon
lammon ja sdhkon yhteistuotanto, jonka etuja erilliseen tuotantoon verrattuna
raportissa  korostettiin - voimakkaasti. Mik&li talla tavalla tuotetun energian
polttoaineen tarve todella on noin 2/3 erillistuotannon kulutuksesta, on selvéa etta
yhteistuotanto on ekologisempaa. Luonnollisesti niilla edellytyksilld, ettd kaytetty
polttoaine on molemmissa tavoissa yhté ekologista eikd edullisempi tuotanto kannusta

turhaan kuluttamiseen.

Toisena esimerkkind mainittakoon erilaiset ’uudet energiamuodot™, kuten tuulivoima
tai  bioenergia.  Naiden  Kkerrottiin  olevan  térkeitd energiantuotannon
kasvihuonekaasujen vahentdmisessd, mutta silti niiden osuus on raportin mukaan
yhteensd vain noin 0,4 % sahkon hankinnasta. Koska kaukoldmmodn tuotanto oli
gigawattitunteina mitaten suurin piirtein sama kuin sahkon hankinta, kutistuu tama
osuus noin 0,2 %:iin. Parempi vahan kuin ei ollenkaan, mutta jotenkin en osaa tulkita
naiden energiamuotojen korostamista muuksi kuin puhtaasti viherpesuksi, jolloin vain
taloudellisesti  kannattavia investointeja tehdddn eikd uuteen tuotantoon
todellisuudessa paljoakaan sijoiteta. Tassé voisi olla Tampereen kaupungilla tilaisuus
kayttdd omistajaohjausta ja velvoittaa Sahkolaitos lisdédmaan uusiutuvien

energiamuotojen osuutta tuotannossa.
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8. Johtopaatoksia Ymparistéraportin 2004 analyysista

8.1. Vihreaa kielta

Ennakko-oletukseni mukaan tekstista l10ytyi runsaasti ”vihreda kieltd”, jolla selvésti
on joko tarkoituksellinen tai alitajuinen tarkoitus vaikuttaa lukijaan. Tuotaessa esiin
“vihreyttd”, on retorisia keinoja kaytetty runsaasti ja luovasti. Vihreyden ja
ympadristovastuullisuuden teemat esiintyivat 1api koko raportin. Kuvituksena
kaytettiin kuvia esimerkiksi kukkasista tai tuulimyllyistd ja tekstissé toisteltiin
puhtautta, ekologisuutta ja vastuullisuutta. Raportti vahvisti oletukseni vihredn

retoriikan runsaasta kayttamisesta.

Toisaalta raportista paistoi konservatiivisuus, vaikka siind usein sanottiin
Sahkolaitoksen kéyttavan parasta kulloinkin hyddynnettavissa olevaa tekniikkaa.
Polttoaineet ovat kuitenkin ratkaisevia ja niiden uudenaikaisuudella Séahkdolaitos ei voi
ylpeillg, silld Ympéristoraportin mukaan kaytetyt polttoaineet ovat 1ahinnd maakaasua

ja turvetta.

8.2. Paikallisuutta korostaen

Paikallisuuden ja maailmanlaajuisten velvoitteiden teemat toistuivat oletusteni
mukaisesti raportissa usein. Polttoaineen hankinta esimerkiksi nojaa raportin mukaan
vahvasti kotimaiseen ja l&helld tuotettuun turpeeseen ja puuhun, vaikka toisaalla
raportissa tilastoidaan noin 80% ké&ytetystd polttoaineesta olevan Vendldista
maakaasua. Maakaasua toki mainostettiin raportissa rikkivapaaksi ja puhtaaksi
polttoaineeksi.

EU:n pdaastokauppa ja sen velvoitteet esiintyivat raportissa voimakkaasti.

Paastokauppa nahtiin luonnollisesti haasteena ja hinnankorotuspaineita aiheuttavana
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ilmiond. llman polttoaineiden vaihtamista vah&hiilisempiin, mutta kalliimpiin, ei
paastokaupan velvoitteita tultaisi raportin mukaan saavuttamaan. Raportissa todettiin
mm. ettd: ”...keinot varautua paastOkauppaan ovat vahdaiset.” ja “’llman oman
tuotannon rajoittamista sahkolaitoksen mahdollisuudet CO2 paastdjen rajoittamiseen

ovat varsin rajallisia”.

Yleensa paikallisuus tuotiin esiin positiivisena, jolloin ilmeisesti halutaan nojata
ikiaikaiseen nakemykseen, jonka mukaan ihmiset pitdvat yleensda kotimaista
ulkomaista parempana. Niin tai ndin kansainvéliset sopimukset ja epdvarmat
markkinat esitettiin aina epavarmuutta ja kuluja lisdavina ilmi6ind ja kotimaisuus seka

paikallisuus positiivisina ja varmuutta parantavina asioina.

8.3. Saimmeko vastauksia?

Retoriselle analyysille asetetut tavoitteet tayttyivat. Menetelma osoittautui mielesténi
toimivaksi tavaksi analysoida tdmankaltaisia raportteja ja saada vastauksia
tutkimuskysymyksiin. Kaytetylla menetelmélld pé&asi tekstiin ja sen kirjoittajaan
melko syvadlle, jolloin tekstista oli mahdollista 10ytda sellaisia merkityksid, joita

tavallisella lukutavalla ei voisi 10yt&é.

Tarkein tavoite eli tekstin analyysi ja kysymysten I6ytdminen haastatteluille onnistui
mielestani vahintadan kelvollisesti. Kaikkine heikkouksineenkin retorinen analyysi on
mielesténi k&teva tapa tutkia tdman kaltaisten raporttien ”sielun eldama&” ja kirjoittaa

julki motiiveja kaytetyn kielen ja kuvien takana.
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9. Ymparistovastuuraporttien 2005 — 2007 analyysi

9.1. Yleista Ymparistovastuuraporteista

Tampereen Sahkolaitoksen Ympéristovastuuraportit on siséllytetty varsinaisten
YmpéristOraporttien lopettamisen jalkeen vuosikertomukseen. Raportoinnin ulkoasu
ja asema on muuttunut niin paljon, ettd kasittelen néitd Ymparistovastuuraporteiksi

kutsumiani dokumentin osia erilld&dn vuoden 2004 Y mpéristOraportista.

Y mpéristoraportoinnin yhdistdminen vuosiraporttiin ei valttamatta ole lainkaan huono
asia, silla pienelle yleisolle tehty kunnianhimoinen raportti ei valttdméatta tuonut
mitédan lisdarvoa raportointiin saatikka sitten ymparistoon vaikuttaviin toimiin.
Y mpéristovastuuraportit siséltdvat tdrkeimmat Ymparistoraporttien tiedot, mutta osin

varmaankin pienemmasta sivumaarésta johtuen vahemman retoriikkaa.

Tassda luvussa analysoin Tampereen Sahkolaitoksen Ymparistovastuuraportteja
vuosilta 2005 - 2007. Haen eroavaisuuksia ja yhtélaisyyksia aikaisemmin
julkaistuihin erillisiin Ymparistoraportteihin. Kéytdn menetelména edelleen retorista
analyysid, mutta kevennettyd versiota jossa en erittele endd kaytettyja retorisia
keinoja. Ennemminkin analysoin argumentoinnin osia sek& vien analyysiéni entista

enemman konkreettiseksi.

Eetoksen, paatoksen ja logoksen tarkastelu sekda niihin Kkietoutuva puhuja —
lukijasuhteen analyysi riittdd mielestdni avaamaan teksteja tarpeeksi voidakseni
arvioida raportoinnissa  tapahtunutta  muutosta.  Lis&dksi  teen  vertailua
energiantuotannon ymparistovaikutuksista vuosilta 2004 — 2005 S&hkdlaitoksen
ilmoittamien lukujen pohjalta. Lukujen vertailusta uskon I0ytdvani hyvén

vertailupohjan sille, miten hyvin teksteista l6ytyva retoriikka vastaa toteutumaa.
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9.2. Eetos

Kuten aikaisemmin todettiin, eetos on se, millaisena puhuja néyttaytyy yleisolleen.
Eetos kertoo puhujan “oikeudesta” esiintyd kyseisessé asiassa. Puhuja argumentoi
paastédkseen tavoitteeseensa, jolloin puhujan eetos pyrkii vakuuttamaan hénen
“hyvistd aikeistaan” ja perustelemaan, miksi juuri hanté tulisi kuunnella kyseisessa

asiassa.

Tampereen S&hkdlaitoksen eetos rakentuu Ymparistovastuuraporteissa 2005 - 2007
paikallisen ja ympdristévastuullisen toimijan eetoksena, jota ohjaavat ekologiset ja
ekonomiset realiteetit. Aivan samoin oli Ympadristoraportissa 2004. Tata eetosta
rakennettiin johdonmukaisesti ja voimakkaasti. Jokaisessa kolmessa lukemassani
raportissa  kerrottiin - Tampereen Sahkolaitoksen olevan vastuunsa tunteva
organisaatio. Td&ma Kerrottiin raporteissa hieman eri sanoin, mutta sisélté oli
retoriikan kannalta arvioiden suunnilleen sama. Esimerkiksi vuoden 2005 raportti

alkaa sanoilla:

“Tampereen kaupungin energialiiketoiminnat on vastuunsa tunteva organisaatio,
jonka toiminnassa huomioidaan tyon laadun ja ymparistdasioiden ohella myos

henkiloston turvallisuus.”

Vuonna 2007 vastaava raportti puolestaan alkaa:

“Tampereen Sahkolaitos panostaa ymparistovastuulliseen energiantuotantoon:
suurin osa energiasta tuotetaan sahkon ja lammon yhteistuotannolla, jossa
polttoaine-energia saadaan tehokkaasti hyddynnettya.”

Raporttien otsikoinnit ovat myds hyvin valaisevia. Vuonna 2005 otsikko julisti
henkiloston vastuullisuutta, jolloin luonnollisesti myds yhtid on osiensa summa eli

vastuullinen. Otsikko kuului:

’Léhes 500 vastuunkantajaa”
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2006 otsikoitiin hieman teknokraattisemmin. Otsikossa painotettiin standardeja ja
toimintajarjestelm&d, samoin kuin itse tekstissd. Tam& johtunee siité, ettd raportin
mukaan Tampereen Sahkolaitokselle myonnettiin sertifikaatti marraskuussa 2006.

Késittelen sertifikaattia myohemmin. Otsikko kertoi seuraavaa:

”Toimintajarjestelma on tarkea osa ymparistotyota™

Vuonna 2007 palattiin paikallisuuden teemaan jo otsikossa, joka kertoi:

’Omaa tuotantoa hyvalla hyotysuhteella”™

N&ma sitaatit ovat esimerkkeja siitd, ettd Tampereen Sahkoélaitos rakentaa
vastuullisen toimijan eetosta. Tallaista yritysta kannattaa kuunnella, silla siihen voi

luottaa.

9.3. Paatos

Muistutan t&ssa vielé kerran, ettd eetos, paatos ja logos kietoutuvat toisiinsa, jolloin
niiden erittely on erittdin hankalaa ja siséltdd runsaasti makuasioita ja tulkintaa.
Aikaisemmin todettiin, ettd paatos on se argumentoinnin osa, jolla pyritédén
varmistamaan yleison kyky ja halu argumentin vastaanottamiseen. Tama ilmenee
usein jonkin yleison kanssa yhteisen lahtokohdan etsimisend. Yksinkertaisesti
esitettynd paatos on se suhde, jonka teksti luo kirjoittajan ja yleison valille. Eetoksen
yhteydessa késitelty puhe ja& kuulijalta helposti kuulematta, jos sen avuksi ei etsité
yhteisié lahtokohtia ja ndkemyksia.

Tampereen Sahkolaitoksen Ympéristovastuuraportit 2005 - 2007 rakentavat paatosta
Ympéristoraportin tavoin aineksista, jotka siséltavat vyleisesti hyvaksyttyja tai
yhteisesti koettuja tunteita, huolia ja toiveita tulevasta. Ymparisto esitetddn suojelua ja
huolenpitoa vaativana uhanalaisena oliona, josta Sahkolaitos pitd4d huolta parhaan

kykynsa mukaan. Sahkonkuluttajat puolestaan n&hd&an ympariston tilasta ja
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kaupungistaan sekd s&hkon ja lammdn toimitusten luotettavuudesta ja hinnasta
huolissaan olevana joukkona. Yhteiset lahtékohdat on ollut helppo loyt&é ja niiden
varaan argumentaation on voinut turvallisesti rakentaa. Esimerkkind téllaisen

paatoksen rakentamisesta olkoon otsikoinnit vuodelta 2007:

”Omaa tuotantoa hyvalla hyotysuhteella” , Vastuullinen toimija ja
yhteistyokumppani’” seka ’Vesipaivana nautittiin puhtaasta vedesta”

Seké otsikko ja tekstisitaatti vuodelta 2005:

’Lisaa tuulivoimaa Porista”

”’...voimalaitokset sijaitsevat keskell& Tamperetta, joten hyvasta kaupunki-ilmasta

huolehtiminen on ollut itsestéanselvyys...”

N&ma otsikot kuvaavat hyvin toimintaa, jossa retorisilla keinoilla rakennetaan
voimakkaasti mielikuvaa vastuullisesta toimijasta. Lukijoiden oletetaan jakavan samat

lahtokohdat, joiden mukaan paikallinen on parempaa ja vastuunsa pitda kantaa.

Liséksi edelld kuvatun kaltaisen paatoksen rakentamisessa vedotaan esimerkiksi
ulkopuolisen myontdmiin sertifikaatteihin ja yleisiksi ajateltuihin nakemyksiin,
jolloin kuulija vakuuttuu puhujan hyvistd aikeista ja alkaa luottaa tdhan. Tall6in
puhujan haluama yrityskuva vahvistuu edelleen ja puhuja on saavuttanut

vastaanottavaisen yleison. Tahan ainakin retorisessa ajattelussa pyritaan.

Tallaista paatosta rakennetaan my6s komeilla kuvilla ja lukuisilla uskottavan
nakoisilla  tilastoilla  ja  diagrammeilla. Esimerkiksi ~ vuoden 2005
Y mpdristovastuuraportissa komeilee kuva Porin tulivoimalasta sekd Naistenlahden
onnettomuusharjoituksesta. Vuonna 2006 tuulivoimala on péassyt taas kuviin, mutta
2007 tuodaan esiin lahinn& vesielementtid. Hauskaa on se, ettd kaytetyt kuvat ovat
vuodesta toiseen padosin samoja, joskin ne on rajattu erilailla. Ndiden kuvien
ajatellaan n&htdvasti kuvaavan hyvin vastuullisuutta ja samalla pehmentdvén

Sahkolaitoksen imagoa. Naihin kuviin lukijan on ndhdékseni yleisesti helppo
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samaistua.

Erityishuomion ansaitsee mielestani tuulivoiman suhteeton korostaminen. Jostakin
syysté tuulivoimateema on sanallisesti esilld jokaisessa Y mpéristovastuuraportissa ja
vuotta 2007 lukuun ottamatta my0s kuvissa. Tama kaikki siitd huolimatta, etta
tuulivoiman osuus on Sahkolaitoksen kokonaistuotannosta on erittdin vahdinen.
Vuonna 2007 Tampereen Sahkolaitoksen tuulivoimaosuus oli 6,3 GWh, joka oli noin
0,2% yhtion kokonaistuotannosta (Tampereen kaupungin energialiiketoiminnat
2008). Ilmeisesti Sahkolaitoksella ajatellaan, ettd tuulivoimaa kannattaa korostaa sen

vahdisesté tuotannollisesta merkityksesta huolimatta.

Tilastot ja diagrammit luovat puolestaan kuvan, jossa todella voidaan osoittaa
tehtyjen toimien vaikutukset. Niilla luodaan kuvaa uskottavasta yrityksestd jota
yleison kannattaa kuunnella. Yhdistettyna edell& mainittuun pehmeédmpéén imagoon,
tilastot luovat vastuullisen kuvan. Tallaisen yhtion kanssa voi keskustella, sillda hehén
ovat paitsi mukavia niin my6s osaavia. Puhuja ja kuulija jakavat huolen

ymparistosta, mutta myos huolen hyvasté taloudenpidosta ja siten sahkon hinnasta.

9.3. Logos

Logos on se osa argumenttia, joka on riippumaton yleison ja puhujan suhteesta.
Kansantajuisesti kyse on itse asiasta, jolloin voidaan ajatella kdytetyn retoriikan
olevan riisuttua sanoilla tai kuvilla kikkailusta. Esitettivien tosiasioiden valinta on
kuitenkin retoriikkaa parhaimmillaan. Silld mitd ja miten halutaan tuoda julki tai
korostaa, on valtava merkitys tekstin aiheuttamaan vaikutukseen kohdeyleisossa.
Puhujan on mahdollista itsendisesti valita se "itse asia”, jonka han haluaa tuoda

yleisolle julki. Talloin edes itse asia” ei ole retorisesta ajattelusta vapaata.

Eetoksen ja paatoksen rakentaminen jadvat helposti vain korulauseiksi, ellei sanojen
tueksi esitetd mitd&n konkreettista. Tatd on todella tehty. Y mparistévastuuraporteissa
on otettu jareét aseet kayttoon tuotaessa esiin tosiasioita eli logosta. Noin kolmasosa

kaytetystd painoalasta on erilaisia taulukkoja ja diagrammeja. N&ma taulukot
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kertovat raportoinnin matemaattis- tilastotieteellisestd laadukkuudesta, jolloin
yleisOlle jaa helposti kuva osaavasta toimijasta.

Itse asiaa tuodaan esiin myos teksteissa. Vuonna 2005 Poriin on rakennettu lisaa
tuulivoimaa. T&t4 tuodaan esiin paitsi tekstissé myds kuvissa. Toinen esimerkki
olkoon vuodelta 2006:

“Tampereen kaupungin energialiiketoimintojen toimintajarjestelmalle myonnettiin
sertifikaatti marraskuun alussa. Sertifikaatti tarkoittaa sitd, ettd toiminta vastaa

standardien...mukaisia vaatimuksia.”

Kun vuonna 2005 vasta tavoiteltiin sertifikaattia, niin 2006 se saavutettiin.
Sertifikaattia ja sen vaatimaa ty0t4 korostetaan raporteissa paljon. T&méa ulkopuolisen
myontdma sertifikaatti on mainio esimerkki itse asiaan vetoamisesta luotaessa hyvéa

yrityskuvaa. Késittelen sertifikaattia tarkemmin seuraavassa luvussa.

10. Vastauksia tutkimuskysymyksiin

10.1. Muuttuiko ekologisuuden tai uusiutuvuuden maarittely?

Ensimmadinen tutkimuskysymys on se, mik& Tampereen S&hkolaitoksen
Ymparistovastuuraporteissa 2005 — 2007 maaritelladn uusiutuvaksi tai ekologiseksi
tuotannoksi ja miten ekologisuus retorisesti maaritellddn? Muuttuuko naissa
maarittelyissa jokin Ymparistovastuuraportteihin siirryttdessd? Uusiutuva energia
esiintyy termind Ympéristovastuuraporteissa vain vuonna 2007. Tdssé raportissa
uusiutuviksi madriteltiin puu, ruokohelpi, vesivoima ja tuulivoima. Luokittelu vastaa
Ympaéristoraportin 2004 luokitteluja. Vuosien 2005 ja 2006 raporteissa puhutaan
puusta ja tuulivoimasta, mutta uusiutuvuutta ei mainita. Vuonna 2005 turve mainitaan
"hitaasti uusiutuvaksi energialahteeksi, jonka  polttaminen  aiheuttaa

hiilidioksidip4stsja”.
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Ekologisuus on Ympdristovastuuraporteissa piilotettu rivien valiin, toisin kuin
YmpéristOraportissa. Tdma saattaa johtua Ympdristovastuuraporttien erittain tiiviista
muodosta, jossa liialle lavertelulle ei ole sijaa. Ympdristovastuuraporteista kéayvat
kuitenkin esiin lammon ja s&hkon yhteistuotanto sekda edelld mainitut uusiutuvat
polttoaineet ekologiaa edistaving tekijoind. Ainoana oleellisena uutuutena vuoteen
2004 oli ruokohelven ensimmainen esiintyminen vuonna 2007. Kyse on kuitenkin
vasta kokeilusta, joten ekologisuuden ja uusiutuvuuden mééritelmien voidaan tulkita

séilyneen ennallaan.

10.2. Uhkakuvista konkretiaan

Toisena oleellisena  kysymyksend on: Nakeekd Tampereen Sahkolaitos
Ymparistovastuuraporttien 2005 — 2007 mukaan uusiutuvan energian tai hajautetun
energiantuotannon potentiaalisena osaratkaisuna energiantuotantoon
tulevaisuudessa ja miten ilmastonmuutoksen ehkaisy nakyy raporteissa? Onko
joitakin eroja Ymparistoraporttiin 2004? Hajautettu energiantuotanto ei esiinny
Y mpéristovastuuraporteissa lainkaan, mutta polttoaineiden monimuotoisuus ja uusien
kokeileminen esiintyvat. Siten voidaan ajatella Tampereen S&hkdlaitoksen olevan
osittain mukana hajautetun jarjestelmdn kehittamisessg, silla monimuotoinen
polttoaineiden kayttd on osa hajautettua energiantuotantoa. Alykkaista sahkoverkoista
el myodskaan puhuta mitddn. Tama kertoo mielestani konservatiivisuudesta
suhtautumisessa tulevaisuuteen. Tampereen Sadhkdlaitos ei ole varsinainen

edellak&vija, vaan vakaa ja luotettava toimija.

IImastonmuutoksen ehkdisyn merkityksesta puhutaan kaikissa raporteissa, mutta
varsinainen uhkakuvien maalailu on jadnyt pois. Ympdristovastuuraporteissa on
siirrytty ns. asialinjalle, jolloin uhkakuvista kirjoittelulle ei ole en&a tilaa. Raportissa
vuodelta 2005 todetaan esimerkiksi ”paastokauppa lisdd puun kayttda Tampereella”.

Samoin vuonna 2006 puhutaan ruokohelpikokeilusta Naistenlahti 2:ssa. Nama
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maininnat ovat melkoisen vapaita retorisesta maalailusta. Niissa retoriikka painottuu

itse asiaan.

10.3. Paastokauppa on hyvaksytty tosiasiaksi

Kolmantena tulee alueellinen ulottuvuus. N&hdaankd Tampereen S&hkdélaitoksen
Ymparistovastuuraporteissa 2005 — 2007 paikallinen ja globaali toisensa pois
sulkevina ja konfliktisina vai toisiaan tukevina ulottuvuuksina? Tapahtuuko
raportoinnin muuttuessa tai ajan kuluessa muutosta? “Paha globalisaatio” ei enda
hairitse Tampereen S&hkolaitoksen yhteiskuntavastuullista paikallista toimintaa, vaan
paastokauppa otetaan realiteettina, jonka kanssa eletddn. Siind missa
Ympaéristoraportissa 2004 vield valiteltiin S&hkolaitoksen véhéisia mahdollisuuksia
vastata pdadstokaupan vaatimuksiin, Ympadristovastuuraporteista en téllaista

suhtautumista enda loytanyt.

Paastokauppaa kasitellddn Ympadristovastuuraporteissa vain teknisend seikkana.
Esimerkiksi vuonna 2005 mainitaan: “S&hkdlaitokselle luotiin toimintaedellytykset
paastokauppajaksolla toimimiseksi: laadittiin - salkunhallinta ohjeistus, anottiin
paastooikeudet, haettiin pdadstdluvat yms.” Tadmd on hyvin neutraali maininta
paastékaupan aloittamisesta. Séhkolaitos on siis ymmartanyt realiteetit ja lopettanut

paastokaupan kauhistelun, jota vield Ymparistoraportissa 2004 oli havaittavissa.

10.4. Onko kaytanndn toimia ympariston hyvaksi?

Neljantend kysymyksend on “vihreyden” ja kdytanndn suhde. Mutta mitd ovat ne

kaytannon toimet, jotka tukevat ekologisempaa tuotantotapaa? Kaytannon
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ympéristovastuu esitetddn Ympéristovastuuraporteissa kokonaisvaltaisena toiminnan
parantamisena. Ymparistd nahdaén laajasti myos sosiaalisena asiana. Turvallisuuteen
kiinnitetddn huomiota ja esimerkiksi onnettomuusharjoitus saa hyvin palstatilaa

vuonna 2005.

Ekologisuus saa paljon huomiota myds YmpéristOvastuuraporteissa. llmanlaadusta
puhutaan edelleen paljon, samoin kuin puhutaan energian saastamisestd. Raporttien
mukaan ekologisuutta parannetaan kaytannossa useiden pienten teknisten parannusten
ja polttoainevaihtojen avulla. Nama parannukset todennetaan EQS -jarjestelmén
avulla, jonka esittelen myohemmin. Mitddn suurempaa tuotannon rakenteisiin
vaikuttavaa hanketta ei raporteissa mainita, kuten ei tehty myo6skaan

Y mpéristoraportissa 2004,

10.5. Yhteenvetoa Ymparistovastuuraporteista

Y mpéristOvastuuraportit vuosilta 2005 - 2007 ovat lyhyydestddn huolimatta
monipuolista materiaalia retoriseen analyysiin. Vaikka aikaisemmin sanoin
Ympéristovastuuraporttien siirtyneen ns. asialinjalle, niissd on kéytetty kohtalaisen
lagjasti erilaisia kielikuvia. Liséksi niissé on hienoja kuvia, joiden siséinen retorinen
sisaltd on hyvin harkittua. Lukijaa vakuutetaan edelleen voimakkaasti hyvista
aikeista. Teksti ja kuvat tukevat toisiaan. En tiedd onko tama kuvien ja tekstin

yhteisty6 harkittua, mutta silta se vaikuttaa.

Késittelen myohemmin tarkemmin raporttien taulukoissa esitettyja “tosiasioita”,
mutta totean t&ssdkin vaiheessa lyhyesti, ettd ne eivat taysin tue vastuullisen ja
ympaéristostd huolissaan olevan toimijan eetosta. Siten voidaan tulkita eetoksen ja
paatoksen tukevan toisiaan hyvin, mutta logoksen luovan pientd ristiriitaa edellisiin.
Tama ristiriita kertoo kuitenkin mielestani ké&ytettyjen tosiasioiden rehellisesta

luonteesta.
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11. Ymparistoraportin 2004 vertailu Ymparistovastuuraportteihin

Kun verrataan Ympdristoraporttia 2004 Y mpéristovastuuraportteinin 2005 — 2007,
huomattavin ero on raporttien pituus. Siind missa Y mparistoraportti 2004 on noin 20 -
sivuinen, ovat Ympadristovastuuraportit vain 5 - 6 sivua pitkid. Kuitenkin niissi on
esitetty paapiirteittdin samat asiat. T&man kuvittelisi helposti johtavan niukkuuteen tai

jopa puutteellisuuteen.

N&in ei mielestani kuitenkaan ole, vaan ennemminkin Y mpéristoraportti oli 16ysahko
kokonaisuus, jossa asioita oli laverreltu ja maalailtu laajasti. Y mparistoraportit olivat
tulkintani mukaan ymparistoraportoinnin harjoittelua ja Vuosikertomukseen sisaltyvét
Y mpéristovastuuraportit tdmén prosessin hiotumpi, yksinkertaisempi ja selkedmpi

tulos.

11.1. Tarkempaan retoriikkaan

Koska Ymparistovastuuraportit ovat tiivistetympid kuin Y mparistoraportit, niissa on
my6s vahemmaén retorista maalailua. Talloin retoriikka on selvasti tarkempaa ja
hiotumpaa. On hyvin vaikea arvioida miten harkittua tama hioutuminen on.
Saattaahan olla, ettd tarkentuminen johtuu vain raportin tekemiseen kaytettdvien
resurssien vahenemisestd. Oli niin tai ndin Ympdristovastuuraportit valittdvat 1ahinna

saman informaation, mutta tiiviimmassa muodossa.

Tallaista kehitystd voi sindnsd pitdd hyvdnd. Onhan yhteisten varojen harkittu
kayttaminen yleisesti hyvana pidettavé tavoite. On vaikea sanoa, millaisen lisdarvon
YmpaéristOraportit olisivat tuoneet, jos niitd olisi edelleen kehitetty Vuosiraportin

ulkopuolella. Nyt kuitenkin on tulkintani mukaan selvég, ettd lopputulos on ainakin
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l&hes yht& kattava vaikka raporttiin kdytetty tila pieneni noin neljannekseen.

Tahan tilvistymiseen on péaasty muutamalla keinolla. Helpoin on havaita kuvien ja
taulukoiden koon selvéd pienentdminen. Koon muutos ei ole oleellisesti vahentényt
niiden arvoa. Toinen asia on taulukoiden ja diagrammien mé&&rdn véaheneminen.
Ennen niihin k&ytettiin lahes puolet Y mpéristoraportin tilasta eli esimerkiksi vuonna
2004 noin kahdeksan sivua, mutta siirryttdessa Y mpéristovastuuraportteihin kéytetty

tila pieneni noin kahteen ja puoleen sivuun.

My0s tekstid on tiivistetty. Tdma on tehty poistamalla joitakin paéllekkaisyyksia,
kuten Toimitusjohtajan katsaus, jota ei endd ole erillisend ymparistoteemalla. Lisaksi
tilvistamistad on tehty Kirjoittamalla sivuille tiiviimmin. Tiivistdminen on tietenkin
vaikuttanut raportin ulkoasuun, mutta asiaa raporteissa on lopulta ldhes yht& paljon.
Siten on ldhinnd& makuasia onko  ympadristéraportoinnin  yhdistaminen
Vuosikertomuksen osaksi heikentdnyt vai parantanut ympéristOraportoinnin tasoa
Tampereen S&hkolaitoksella. Tulkintani mukaan raportoinnin taso on parantunut
raportointimuodon  muuttuessa. Riskind on nadhdékseni ldhinnd se, etté
ymparistoraportin painoarvo Sahkolaitoksen sisélla saattaa vahentyd, kun erillista
raporttia ei endd tehdd. Toisaalta nyt asiat ovat yksissa kansissa. Siten voimavaroja

saattaa sadstya raportoinnilta oikeisiin ympéristotekoihin ja niiden suunnitteluun.

10.2. 1ISO on iso ja EQS valtava

Jo Ympadristoraportissa 2004 lyhyesti mainittu 1SO 14001 -ympadristojarjestelma sai
laajentunutta huomiota Ymparistovastuuraporteissa. Vuonna 2005 kerrotaan uudesta
tammikuussa 2005 aloitetusta EQS -toimintajérjestelmdprojektista, jonka nimi
muodostuu sanojen environment, quality ja safety ensimmaisistd kirjaimista.

Jarjestelméssa pyritdén saavuttamaan SFS-EN ISO 14001 -
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ymparistojarjeselmastandardin, SFS-EN ISO 9001 -
laadunhallintajarjestelmastandardin  sekd OH SAS 18001 -ty6turvallisuus- ja
tyoterveysspesifikaatin vaatimukset. Tavoitteena oli saavuttaa toimintajarjestelmén
sertifiointi vuoden 2006 lopussa. Tavoite toteutui marraskuussa 2006. (Tampereen
kaupungin energialiiketoiminnat 2007 ja 2008)

Kéytetyn retoriikan nakokulmasta EQS ja siihen liittyvat standardit saavat
Y mpéristovastuuraporteissa paljon huomiota. Sertifikaateilla vahvistetaan laadukasta
ja vastuullista toimintatapaa. Retorisesti ajateltuna saavutetut sertifikaatit ja standardit
ovat todisteita hyvin tehdystd tydstd. Mielenkiintoista on se, ettd sertifikaattien
saavuttamisen Kkriteereistda ei raporteissa ole mitdan tietoa. Ainoastaan mainitaan
sertifikaatin myontanyt yhtio nimelta ja luetellaan tehtyja toimenpiteitd otsikkotasolla.
IImeisesti luotetaan siihen, ettd lukija luottaa sertifikaatin tosiasialliseen luonteeseen

JO sinénsa.

Sertifikaattien ja EQS -toimintajérjestelman saamasta suuresta huomiosta tulee
tutkijalle helposti sellainen kuva, ettd néilla keinoilla pyritd&dn vakuuttamaan lukijat
ilman tilaa vievaa ja tyolaasti luotavaa kuvailevaa tekstid. Ndin varmaan onkin, jos
raporttien oletetut lukijat ovat lahinnd asiakasyritysten johtoa, luottamushenkil6ita ja
oman yrityksen tyontekijoita. Sertifikaattien — merkityksestd raportoinnin

muuttumiseen on varmaan paikallaan kysya nakemyksid myos haastatteluissa.

11.3. Paastot kasvussa

Vuosien 2006 ja 2007 Ympdristovastuuraportit osoittavat mielenkiintoisen tosiasian.
Paastot ovat kaantyneet selvaan nousuun muutaman vuoden laskun jalkeen. Toki viela
ollaan kaikilla mittareilla vuoden 2000 tasoa jdljessd, mutta pitk&&n jatkuneen
paastojen véhenemisen jdlkeen padstdjen kaantyminen nousuun on huomioitavaa

(Tampereen kaupungin energialiiketoiminnat 2007 ja 2008).
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On selvaa, ettd energian tuotannon péastot riippuvat ratkaisevasti energian myynnin
madréstd. Mutta koska vuosien 2004 — 2007 tilastot ovat joka vuosi hieman erilailla
laaditut on vaikea tehda tarkkaa analyysid, siitd johtuuko péastdjen kasvu energian
myynnin kasvusta vai polttoainevalinnoista. Mutta parhaan kykyni mukaan laskettuna
vaihtelu vuosien 2004, 2005 ja 2006 valilla johtuu p&dosin energian myynnin
muutoksista. Ainoastaan muutos vuodesta 2006 vuoteen 2007 selittyisi ldhinna

muutoksilla kdytetyissé polttoaineissa.

Vuonna 2007 kaytettiin selvasti enemman turvetta kuin vuonna 2006. Ero kaytetyn
turpeen maaréssa oli raporttien mukaan 4,1 prosenttiyksikkod. Vaikka tuotetun
energian maara hieman supistuikin, pééstot kasvoivat silti (Tampereen kaupungin
energialiiketoiminnat 2007 ja 2008). Talle en 10yd& kasittelemistani raporteista muuta
loogista syytd kuin turpeen lisdantyneen kayton. Esimerkiksi hiilidioksidipaastot ovat

turpeen osalta noin kaksinkertaiset maakaasuun verrattuna (Euroopan komissio 2006).

Retoriikan kannalta arvioituna pé&astdjen nousu on ristiriidassa mainostetun
vastuullisen ja ympaéristoystévéllisen toimijan eetoksen kanssa. N&hdékseni tulisi
puhua ennemmin kotimaisuutta vaalivasta aluepoliittisesta toimijasta, kuin mainostaa
ympdristoystavallisyyttdan. Turpeen kayttbd on raporteissa perusteltu juuri

kotimaisuudella, mutta sen ymparistdvaikutuksista ei ole puhuttu mitaan.

12. Kysymyksiéa haastatteluihin

Koska tdssa tapauksessa toisia yhtidita Tampereen S&hkdlaitokseen vertailevan
kirjallisen aineiston hankkiminen ei olisi onnistunut tyon rajauksen puitteissa,
kirjallisen aineiston analysoinnin erés térked tavoite oli 10yt4é haastatteluille sopivia

kysymyksid. Tdmé onnistui ndhdékseni hyvin, vaikka vaatikin hieman spekulaatiota
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ja tutkijan omia arveluja. Seuraavassa esittelen haastatteluinin muokkaamani

kysymykset.

Haastattelututkimuksen lahtokohdaksi jai analyysin ja spekuloinnin jélkeen kolme
kysymysté, joihin haluan saada vastauksen. Ensinnékin Tampereen S&hkdlaitos ei ole
julkaissut ympaéristéraportteja vuoden 2004 jalkeen. Miksi Tampereen Sahkdlaitos ei
enda julkaise varsinaisia Ymparistoraportteja? Toiseksi haluan selvittdéd Onko
Tampereen Sahkolaitoksen ymparistoviestintdd siirretty Ekokumppanit oy:n
tehtavaksi? Kolmantena kysymyksend on: Onko Tampereen Sahkolaitoksella

ymparistostrategiaa ja jos on niin millainen?

Ensimmadisessd ja toisessa kysymyksesséd yhdistavénd taustana on kysymys siit4
kenelle Ympaéristoraportit oli kirjoitettu sekd kenelle ja miten ympdristdasioista
nykyaan viestitddn. Kolmas kuvaa ympdristOajattelun nykytilaa Tampereen
Sahkolaitoksen organisaatioissa.

Naiden kysymysten ja ajatusten kautta valmistelin haastatteluihin apukysymyksia,
joilla pyrin saamaan vastauksia haluamiini kysymyksiin. Esittelen apukysymykset
haastattelujen kuvausten yhteydessa.

Huomioitavaa on liséksi se, ettd Tampereen S&hkolaitos yhtiditettiin vuoden 2009
alusta (Tampereen Sahkolaitos 2009). Yhtioittdmisen vaikutuksia ei kuitenkaan voida
tdssd huomioida, silld haastattelut tehtiin jo vuoden 2008 puolella. Téssa olisi

varmasti hyva tutkimusaihe jollekin.
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13. Haastattelujen analyysi

13.1. Ennakkoasetelmia haastatteluihin

Ennen haastatteluja tein aikaisemman aineiston analyysiin perustuvia spekulaatioita
siitd, miksi ympéristoraporttia ei endd vuoden 2004 jélkeen ole julkaistu.
Sahkolaitoksella taytyy olla jonkinlainen n&dkemys tai toimintamalli siitd, miten

ymparistoasioista viestitadan tai miten ja kenelle niill4& markkinoidaan.

Oletan Tampereen Sahkolaitoksella olevan selkedn ymparistdstrategian, joka ohjaa
my0s ympadristoviestintdd ja viestinndn kaytantfjd. On vaikea ajatella
ympaéristoviestinndn olevan vain Ympadristovastuuraporttien lukujen varassa. Uskon
ympaéristostrategiassa olevan myods joitakin markkinoivia painotuksia seka niihin
liittyvid mielikuvien luomista. Naitd elementtejd oli runsaasti YmpéristOraportissa

2004, joten oletan niiden siirtyneen ymparistostrategiaan.

Samoin Ympdristoraportin 2004 ja Ymparistovastuuraporttien analyysien jalkeen
oletan ymparistoviestintdd siirretyn Ekokumppanit Oy:n tehtdvaksi. Ekokumppanit
Oy mainitaan raporteissa usein, jolloin syntyy vaikutelma, ettd Ekokumppanit
hoitavat osaltaan my6s S&hkolaitoksen ympéristoviestintad. Oletan, etta
Sahkolaitoksen ymparistostrategia ohjaa myos Ekokumppaneiden tekeméé kaytannon

neuvonta- ja opastustyota.

Naitd ennakko-oletuksia koetellakseni tein kaksi haastattelua marraskuussa 2008.
Ensin haastattelin Ekokumppanit Oy:n toimitusjohtajaa Suvi Holmia. Toisena

haastattelin Tampereen Sahkolaitoksen ympéristopéallikk6d Soile Heinosta.
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13.2. Ekokumppanien esittely

Ekokumppanit Oy:n toiminta kaynnistettiin Pirkanmaalla vuonna 2003, jolloin
Tampereen kaupunki liikelaitoksineen yhdessé Pirkanmaan Jatehuolto Oy:n kanssa
perusti Ekokumppanit Oy:n. Yhtion kolmantena omistajana on vuoden 2009 alusta

ollut talloin yhtiditetty Tampereen Sahkolaitos Oy. (Ekokumppanit Oy)

Ekokumppanien tehtdvénad on edistdd kestavaa kehitysté ja vastuullista elaméntapaa.
Yhtion internetsivun mukaan: "Ekokumppanit on Pirkanmaalla toimiva ympéristoalan
asiantuntija ja osaamisen yhdistaja. Ekokumppanit Oy tuottaa tiedotus-, neuvonta-,
koulutus- ja asiantuntijapalveluja, joilla edistetddn kestdvan kehityksen mukaista
elamantapaa ja yritystoimintaa. Yritys on sitoutunut kestédvén kehityksen edistdmiseen

kaikessa toiminnassaan.” (Ekokumppanit Oy)

Tehtdvdd  toteutetaan  tuottamalla  tiedotus-,  neuvonta-,  koulutus- ja
asiantuntijapalveluja niin yksityisille, kuin yrityksille ja yhteisoillekin. Kaytanntssa
nakyvin osa Ekokumppaneiden toimintaa on ympéristotietokeskus Moreenia

Tammerkosken rannalla. (Ekokumppanit Oy)

13.3. Suvi Holmin haastattelu

Ekokumppanien toimitusjohtajalle Suvi Holmille minulla oli valmisteltuna nelja
aihepiirig, joista keskustelimme. Ensiksi kysyin Ekokumppanien roolista
Sahkolaitoksen ympéristoviestinndssd. Holmin mukaan Ekokumppanit vievat
vastuullista ajattelua eteenpdin. Vastuullisuutta korostetaan I&hinnd neuvonnalla ja
esimerkiksi vuokraamalla sahkdnkulutusmittareita kuluttajille. Ekokumppaneilla on

hanen mukaansa aktiivinen rooli osakasyhtididen neuvontapalveluissa.

Silti Holm ei nde Ekokumppaneilla voimakasta tai aktiivista roolia Sahkolaitoksen
ymparistoviestinndssd. Suurelta osin tama johtuu siitd, ettd Sahkolaitos ei ole

madritellyt Ekokumppaneille téllaista mandaattia, vaan heidén tehtdvansa on lahinna
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neuvonta. Haastattelussa Holm toi esiin ajatuksen, ettd Ekokumppanit voisi ottaa

vahvemman roolin S&hkdlaitoksen ymparistoviestinnésta.

Toiseksi kysyin Ekokumppanien S&hkolaitoksen ymparistomarkkinointiin liittyvista
tehtdvistd.  Sellaisista Holm  mainitsi  esimerkkeind  Ympéristopéivat ja
Energiansaastoviikot, joita Ekokumppanit on ollut jarjestamdssd. Holm arvioi
Sahkolaitoksen pitdvan suhdettaan Ekokumppaneihin tarkoituksella hieman etdisend.
Talloin vahvistuu mielikuva Ekokumppanien riippumattomasta
neuvontapalveluluonteesta. Holm katsoo ettd, ennemminkin on toisin péin ja

Sahkolaitos markkinoi Ekokumppaneita asiakaslehdessaan Napsissa.

Kolmanneksi  kysyin  S&hkdlaitoksen  ympdristostrategian  ohjausvaikutuksesta
Ekokumppanien toimintaan. Holm arvioi ympéristOstrategian ohjaavan toimintaa,
mutta hén ei tunne taustaa riittdvasti voidakseen arvioida asiaa. Holm sanoo
Séhkdlaitoksen olevan luonnollisesti suuressa roolissa kehitettdessdé Ekokumppanien

toimintaa, sill4 se on Ekokumppanien suurin rahoittaja.

Holm ndkee Ekokumppanien tarjoavan Sahkdlaitokselle ja muillekin rahoittajille
l&hinnd edullista neuvontapalvelua, jollaisen jarjestdminen erikseen olisi kallista.
Toisaalta Holm nékee ristiriidan siind, ettd neuvonta tahtdd energian kulutuksen
vahentdmiseen, joka ei vastaa Sahkolaitoksen liiketoiminnan taloudelliseen kasvuun

tahtaavaa logiikkaa.

Neljanneksi kysyin Holmin ndkemysta S&hkolaitoksen ympéristdraportoinnin
nykytilasta. Arvelin raportointia siirretyn Ekokumppanien tehtévéksi. Nain ei asia
Holmin mukaan ole, mutta hdn ei tiennyt Sahkolaitoksen ympadristdraportoinnin
toimintatavoista. Han kuitenkin arvioi SFS-EN -standardin  saavuttamisen

vaikuttaneen erillisten Y mparistoraporttien loppumiseen vuoteen 2004.

Tyoni kannalta haastattelun oleellisin anti oli se, ettd vuoteen 2004 lopetettu erillinen
ympadristoraportointi ei ole siirtynyt lainkaan Ekokumppanit Oy:n tehtévaksi.
Ainakaan Ekokumppanien toimitusjohtaja ei asiaa ndin nde. Ekokumppaniton
vastuussa Tampereen S&hkolaitoksen neuvontapalveluista, joiden voi ainakin osittain

tulkita olevan ympadristoviestintdd tai -markkinointia. Mutta siind mielessa missa
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YmpdristOraportti  ja  Ympadristovastuuraportit ~ painottivat ~ Sahkdlaitoksen
vastuullisuutta yhteisesta ymparistostamme, ei Ekokumppanit téllaista tehtdvaa hoida.
Esimerkiksi Ympadristoraportti 2004 on Kirjoitettu markkinoivalla otteella, jollaista
Ekokumppanien toiminnassa ei ole havaittavissa. Haastattelun aikana Suvi Holm
ehdotti, ettd minun tulisi kysya Sahkoélaitoksen ymparistopaallikolta ainakin séhkon
alkuperéselosteen merkitysté raportointitavan muutokseen.

13.4. Soile Heinosen haastattelu

Suvi Holmin haastattelun jalkeen valmistelin ymparistopaallikkd Soile Heinoselle
kuusi kysymystd, joita ohjasivat pohjatyond analysoidut Y mparistoraportti 2004 ja
Y mpéristovastuuraportit 2005 - 2007. Lisdksi Suvi Holmin haastattelu toi uusia

nakokulmia mukaan kysymysiin.

Ensimmadiseksi halusin tiet&a kenelle erilliset Y mparistoraportit olivat kirjoitetut? Olin
ajatellut niiden olevan tarkoitetut 1dhinnd sisdisen analyysin avuksi ja ennemmin
siséiseen viestintddn kuin ulkoiseen. Heinonen vahvisti tata olettamusta, mutta lisasi
niiden olleen hyodyllisia myds neuvoteltaessa isojen asiakkaiden kanssa,
viranomaisyhteisty6ssd, kuten ympaéristlupien hakemisessa ja Tampereen kaupungin
kestdvadn kehityksen raporttia tehtdessd. Han arvioi raportit hyodyllisiksi

dokumenteiksi.

Toisena kysymyksena oli edellisen vastauksen vahvistamana se, miksi téllainen
hyddyllinen raportti oli lopetettu ja siirrytty yhdistettyyn vuosiraporttiin? Heinonen
arvelee téarkedksi syyksi kustannuksia. Ympaéristoraportin Kirjoittaminen oli
luonnollisesti  suurehko  vuotuinen  ponnistus ja  Ympdristvastuuraportti
vuosikertomuksissa vuodesta 2005 alkaen kertoo tarkeimmét asiat lukuina, taulukoina
ja tiiviimpana tekstind. Té&llaisia tarkeitd asioita ovat esimerkiksi eri polttoaineiden
osuudet Sahkolaitoksen tuotannosta. SFS-EN -standardin saavuttamisen ja EQS -
toimintajarjestelmén  kayttdonoton  vaikutusta erillisten  Ymparistoraporttien

lopettamiseen Heinonen ei vahvistanut. Hdnen mukaansa asiat eivat oikeastaan liity



61

toisiinsa.

Kolmantena aiheena Kkasittelimme Sahkoélaitoksen ympadristOstrategiaa. Miten
ympaéristostrategia ohjaa Sahkolaitoksen toimintaa? Miten tdma ilmenee? Heinosen
mukaan S&hkolaitoksen strategia on edetd ympdriston suhteen hitaasti. Nykyisia
voimaloita parannetaan hiljalleen, polttoaineita vaihdetaan hiljalleen parempiin ja
prosesseja kehitetdan. "Myllyissd@” on Heinosen mukaan vield varaa parannuksiin.
Sahkon ja lammon yhteistuotanto on Heinosen mielesté oleellista. Nama samat teemat
olivat esilla my6s wvuoden 2004 Ympdristoraportissa ja niitd on jatkettu
pelkistetymmin Ympadristovastuuraporteissa. Heinosen mukaan “pienin askelin” -
strategiaa jatkaa kuluttajaviestinndn puolella asiakaslehti Naps, joka Heinosen

mukaan jaetaan sahkon tilaajille neljasti vuodessa.

Neljannesséd kysymyksessa halusin péivityksen Sahkolaitoksen ympéristoviestinnén
nykytilaan.  T&h&n liittyen Ekokumppaneiden Suvi Holm ehdotti kysymé&én
Heinoselta sahkon alkuperdselosteen merkityksestd. Heinonen kertoi vuosiraportin
Ympéristovastuuraportin  yhdessa alkuperdselosteen kanssa olevan nykyaan ne
tyokalut, joilla Sahkolaitos operoi suhteessa viranomaisiin ja suuriin asiakkaisiin.
Alkuperaseloste I&hti liikkeelle ”pakosta”, mutta se on muuttunut hyvaksi mittariksi
pyrittdessd véahentdmaan hiilidioksidip&astéja. Samoin se on oiva Vvéline
asiakasyhtioille suunnattavaan markkinointiin. Heinosen mukaan asiakasyhtiot
vaativat nykyadn entistd enemméan ympéristoseikkojen huomioimista ostamansa
sdhkon  tuotannossa. Ne  kayttdvat ympdristOasioita hyvékseen omassa

markkinoinnissaan ja tdma asettaa laatuvaatimuksia ympéristoviestinnalle.

Kysyessani viidentend kysymyksend Heinosen ndkemystd ympéristoasioiden kaytosta
markkinoinnista han totesi, ettei se ole kovin suuressa roolissa Tampereen
Sahkélaitoksen markkinoinnissa. Jonkin verran on mainostettu tuulivoimaa, vaikka
sen osuus tuotannosta onkin todella vaatimaton. Esiin on tuotu ennemmin
omavaraisuutta tuotannon suhteen. Heinonen mainitsee moni- ja biopolttoaineita
kayttdvan voimalan rakentamisen tulevaisuudessa, jolloin ympéristoasioilla voisi olla
hyvd myos markkinoida. Puun kaytt64 ja yhteistuotantoa voisi Heinosen mielesta

kéyttdd markkinoinnissa enemmaénkin.
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Kuudentena kysyin Ekokumppanien roolista Sahkolaitoksen ympéristoviestinnéssa
sekd Sahkolaitoksen kumppanina. Ekokumppanien yksi tarked tehtdva on neuvoa
energiansééstossd. Heinonen ei nde tdssa ongelmaa, vaikka voimalakapasiteetti
riittaisikin  lisdtuotantoon. Hanen mukaansa energiatehokkuus on  myos
Sahkolaitoksen etu, silla paastooikeudet rajoittavat kannattavaa tuotantoa. Taten héan
ei nde syytd ohjailla Ekokumppanien toimintaa. Ekokumppanit tuottaa heille

neuvontapalveluita, joiden tuottaminen itse ei olisi kustannustehokasta.

Tarkeimpind tuloksina ymparistopaallikon haastattelusta nousivat esiin  s&hkon
alkuperéselosteen merkitys sekd erilaisten ympdristoasioita kuvaavien lukujen ja
raporttien merkitys viestittdessd asiakasyritysten suuntaan. Myods ympéristoviestinnén
painopiste on selvésti asiakasyrityksissa, ei pienasiakkaissa. Sahkolaitos luonnollisesti
tiedostaa ympadristoasioiden kasvavan merkityksen myds sen yrityskuvalle, mutta
kuluttajamarkkinointiin ympérist0asiat eivat silti vaikuta kovin paljoa. Heinosen

mukaan niilla voisi olla enemmaénkin vaikutusta.

13.5. Yhteenvetoa haastatteluista

Haastattelut tarjosivat kaikkiin kolmeen kysymykseen vastauksen. Ensimmaiseksi
halusin tietdd: Miksi Tampereen Sahkolaitos ei endd julkaise erillisia
YmparistOraportteja? Tdhan Soile Heinonen antoi mielestani selvan vastauksen. Se
oli kallis ja aikaa vieva tapa raportoida, kuten arvelinkin. Sen tehtdva oli toimia
tyOkaluna viestittdessa asiakasyrityksille ja viranomaisille ja haettaessa esimerkiksi
ympaéristlupia, jollaisena se Heinosen mukaan toimikin hyvin. Heinonen katsoo
kuitenkin ~ sdhkon alkuperaselosteen  yhdessd  Vuosiraporttiin  sisdllytetyn
Y mpéristovastuuraportin kanssa riittdvan naihin tarkoituksiin ja
Ympéristoraportteihin - k&ytettyjen resurssien suuntaamisen toisin olevan siten

perusteltua.

Toiseksi halusin selvittdéd Onko Tampereen Sahkolaitoksen ymparistOviestintaa
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siirretty Ekokumppanit oy:n tehtéavaksi? Molempien haastateltavien mielesté
Ekokumppanien rooli on I&hinn& neuvonta ja valistus, ei niinkddn ympéristoviestinta,
vaikka kai neuvonnan voisi ympéristoviestinndksikin tulkita. Heinosen mukaan
ympadristoviestintd on suunnattu 14hinnd isoille asiakasyrityksille, ei juurikaan
yksityisille kuluttajille. Siten Ekokumppanien rooli Séhkolaitoksen

ympaéristoviestinndssa on pieni.

Kolmantena kysymyksen& oli: Onko Tampereen S&hkolaitoksella ymparistostrategiaa
ja jos on niin millainen? Molemmat haastateltavat pitivat selvand, ettd strategia on,
mutta vain Heinonen tunsi asiaa. Heinosen mukaan strategia on “edetd pienin
askelin”, jolloin prosesseja, polttoainevalikoimaa ja kaytant0ja parannetaan
vahitellen. Té&std voi tulkita, ettd Tampereen Sahkolaitos ei suunnittele mit4an
mullistavaa ainakaan l&hitulevaisuudessa. Yhtion valitsema linja on tulkintani mukaan

hyvin konservatiivinen.

14. Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Analysoituani  Tampereen  Sdhkolaitoksen  YmpéristOraporttia 2004  ja
Y mpéristovastuuraportteja vuosilta 2005 — 2007 apunani jo Aristoteleesta lahtenyt
retorilkan perinne, olen padssyt melkoisen syvalle tekstien merkityksiin ja
kaytettyihin retorisiin keinoihin. Nailld keinoilla on pyritty vakuuttamaan lukija

hyvist4 aikeista ja luomaan kuva erittéin vastuullisesta yrityksesté.

Raportit suorastaan vilisevat erilaisia retorisen vaikuttamisen keinoja, jolloin lukijan
vastuulle j&& uskoako kaikki vai lukeako tekstejd syvemmin ja analyyttisemmin.
Tarkasteltaessa raportteja tarkemmin voidaan havaita, ettd raporttien Kirjoittaja on
halunnut voimakkaasti korostaa edelldkavijan roolia, jolloin kaikki voitava

ympariston eteen on tehty ja talla tielld jatketaan vastuksista huolimatta eteenpain.

Raportit ovat paikoitellen my0ds jossain madrin harhaan johtavia. Erityisesti tdméa
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harhaan johtavuus vaivaa Ympadristoraporttia 2004, jonka tilastotietojen ja tekstin
valilld on huomattavissa selvd ristiriitaisuus. En voi valttyd ajatukselta, etta
aktuaalisen tekstin kirjoittaja tai Kirjoittajat eivat juuri raporteissa kaytettyyn
tilastoaineistoon ole tutustuneet. Sama pétee raporttien sindnsd ansiokkaaseen
valokuvien kayttoon. Kauniit luontokuvat houkuttelevat tehokkaasti lukijan kyynisia
ajatuksia muualle, mutta yhtymakohdat todellisuuteen ovat lopulta melkoisen heikot.

Tama ristiriita vdhenee selvasti vuodesta 2005 alkaen, jolloin erillista
YmpéristOraporttia ei endd tehty. Ympadristovastuuraporteissa on huomattavasti
vahemman kuvailua ja 10ysdd Kkirjoittamista, mik& ilmeisesti pitdd puhunnan
maanl&heisempénd ja tarkempana. Tastd tutkimusprosessista on jaanyt vaikutelma,
ettd erillinen Ympadristoraportti oli lilan kunnianhimoinen vuosittainen projekti, jolle
ei ollut todellista kysyntdd. Osin edellisestd johtuen Tampereen S&hkdlaitoksen
ympdristoraportoinnin ~ laatu  ja  tarkkuus  paranivat  selvasti  erillisten

Y mpéristOraporttien loputtua vuoteen 2004.

Kaikista analysoimistani raporteista on loydettavissa markkinoiva ote, jossa ihmisten
huoli ympéristostd on kaannetty myyntipuheen vaikutusmekanismiksi. Téallaisessa
puhunnassa ongelmia véhatelld&n ja hyviéd puolia korostetaan. Jo Ympéristoraportista
2004 kavi ilmi Sahkolaitoksen ympdristostrategia “edetd pienin askelin”. Téllainen
nakemys strategiasta vahvistui molemmissa haastatteluissa. Sopii kuitenkin kysya
onko ”pienin askelin eteneminen” sittenkdan luokiteltavissa strategiaksi vai onko se
sittenkin vain taktiikkaa? Mielestani ndin on ja ainakaan aineistoni perusteella en
I0yda Tampereen Sahkolaitokselta varsinaista ympéristOstrategiaa. LOydan vain
toimia, joilla on tarkoitus saavuttaa positiivinen vaikutus ymparistoon ja tayttaa

ymparistélupien vaatimukset.

Ehké parhaana esimerkking raporttien osittaisesta ristiriitaisuudesta on turpeen kéayton
lishdminen polttoaineena. Turve aiheuttaa paljon ympéristolle haitallisia
hiilidioksidipaastoja ja on siten padstokaupan nakokulmasta kallis polttoaine.
Toisaalta turve on kotimainen ja osin jopa paikallisesti tuotettu polttoaine. Nama
molemmat ulottuvuudet ovat esiintyneet voimakkaasti raporteissa. Seka
ilmastonmuutoksen hillitseminen ettd kotimaisuus on néhty térkeing asioina. Turpeen

polttaminen ei tdytd molempia naistd tavoitteista.
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15. Lopuksi

Olen analysoinut osaa Tampereen Sahkolaitoksen ympéristoviestintdan tarkoitetusta
materiaalista uuden retoriikan avulla. Talloin olen pééssyt aineistooni erittdin syvalle.
Tekstien syvéllekin piilotetut merkitykset ovat auenneet tulkinnalle. Pidan itse tydni
tarkeimpand tutkimuksellisena ansiona siséllon analyysid”, jossa vertailu kohdistuu

aineistoon itseensa.

Aineistossa on paljon hyvinkin vahvaa retoriikkaa. Kun olen tarkastellut aineistoa
“retoristen silmélasien 1api”, on varsin selvdd, ettd myos kayttaméni kieli on
retorisesti voimakasta. Olen tietoisesti pyrkinyt hieman v&hentdmaan voimakkaita ja
rempseitd ilmauksia, mutta tdman tyon luonteen vuoksi en ole niistd kokonaan
luopunut. Aineisto ja menetelm& ovat siis ohjanneet kirjoitustyyliani varsin paljon.
Vai onko sittenkin niin, ettd minulle luontainen Kirjoitustapa on valinnut itselleen

sopivan aineiston ja menetelmén?

Taman tyon perusteella haluaisin vield esittdd Tampereen Sahkdlaitokselle
ehdotuksen. Nyt voisi olla aika todellisen ympéristostrategian pohtimiselle. Tallainen
strateginen valinta, jolla Tampereen Sahkolaitos selviad yli laman ja nousee voittajana
kéynnissa olevasta energiamarkkinoiden murroksesta, voisi olla vaikkapa nopea
siirtyminen alykkaisiin sahkoverkkoihin ja ennakkoluuloton uusien tekniikoiden

hyddyntaminen.

Tuntuu siltg, ettd toistaiseksi kaikki investoinnit ovat perustuneet erittain
konservatiivisiin nakemyksiin tulevaisuudesta. Esimerkiksi Oljyn
maailmanmarkkinahinnan kehitystd on vaikea arvioida ja sen nousu saattaa olla
hyvinkin rajua tulevina vuosina. Talléin on hyvé olla olemassa selke&d suunnitelma
uudenlaisten jarjestelmien nopeaan hyoddyntamiseen. Toivottavasti vuoden 2009
alusta tapahtunut yhtidittdminen helpottaa ennakkoluulottomien ajatusten esiintuloa.

Nyt on unohdettava konservatiivinen ajattelu. Nyt on innovaatioiden aika.
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