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Vaeston ikdadntyessa, terveydenhuollon palveluiden kustannusten noustessa ja tyoikais-
ten ikdluokkien samanaikaisesti pienentyessa hyvinvointipalveluiden tuottavuus ja nii-
den tuottavuuden kehitys ovat nousseet yha tarkedmmiksi julkisen sektorin toiminnan
jarjestamista koskeviksi kysymyksiksi. Nykyddn tunnustetaankin laajalti, ettd julkisen
sektorin tuottavuuden jatkuva ja huomattava kasvu on keskeinen edellytys nykymuo-
toisen hyvinvointivaltion sailyttamiselle myos tulevaisuudessa. Talloin yksiselitteisen
informaation saaminen tuottavuuden tasosta ja sen kehityksestd on hyvin tarkea julki-
sen johtamisen valine.

Tutkimuksen tarkoituksena on kirjallisuuskatsauksen tekeminen hyvinvointipalvelui-
den tuottavuuden mittaamisen ongelmakenttdan ja sen jasentdminen mahdollisimman
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Tutkimuksessa tarkastellaan tuottavuuden késitettd, sen
osatekijoiden tuotoksen ja panoksen maarittelyn julkiselle sektorille ominaisia ongel-
mia sekd tuottavuuden mittaamiseen kaytettivida menetelmid. Lisdksi tutkimusmene-
telmid sovelletaan kahteen tapaustutkimukseen: Tampereen ja Vantaan kaupunkien
hyvinvointipalveluiden tuottavuuskehityksien mittaamiseen aikavalilla 2002-2007.

Tutkimus osoittaa, ettd vaikka kdytdnnon tuottavuustutkimus on vield varsin tuoretta,
tuottavuuden mittaamisen aihepiiri on sindnsa jo melko jasentynyt, ja tutkimuksen tar-
keimmistad ongelmista seka siina kdytettavistd menetelmistd on jo laajalti tutkimuskir-
jallisuutta. Tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd kdytinnon tutkimustyota
hankaloittavat ennen kaikkea tutkimusaineistoihin liittyvat ongelmat: julkisen sektorin
toimintadatan kerdaminen vastaa vain harvoin tasoa, jota tutkimusmenetelmien kaytto
vaatisi. Siten onkin odotettavissa, ettd kdytdnnon tutkimustydssid datan keradminen
muodostaa itse laskelmien laatimista haastavamman ongelmakentan.

Tapaustutkimukset osoittavat, ettd vaikka kokonaistuottavuus laskee tutkimusaikavalil-
1a molemmissa kaupungeissa, on tuottavuuden lasku Vantaalla selvasti Tamperetta loi-
vempaa. Vantaalla kokonaistuottavuus laskee vuoteen 2007 mennessa 0,9 ja Tampe-
reella vuoteen 2006 mennessa 4,9 prosenttia. Koulutuspalveluissa, terveydenhuolto-
palveluissa ja sosiaalipalveluissa mitataan selvasti toisistaan poikkeavia tuottavuuske-
hityksia. Tuloksia tarkastellessa on huomioitava, ettd tutkimusmetodi ei kiinnita riitta-
vad huomiota palveluiden laadun kehitykseen. Metodi on kuitenkin aihepiirin aikai-
sempaa tutkimusta kehittyneempi, ja tutkimuksen tuottamat tulokset ovat samansuun-
taisia aikaisemman tutkimuksen kanssa.

Avainsanat: julkinen tuottavuus, tuottavuuden mittaaminen, hyvinvointipalvelut
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta
"There can be no economy where there is no efficiency”
- Benjamin Disraeli, 1868

Videsto ikdantyy ja sen odotettavissa oleva elinikd kasvaa, uusia hoitomenetelmia ote-
taan kayttoon erikoissairaanhoidossa, tulo- ja koulutustason kohoaminen nostaa julki-
sille palveluille asetettuja vaatimuksia, yksinasumisen yleistyminen lisada kotihoidon
tarvetta ja koulutussektori joutuu vastaamaan yha kasvavaan koulutetun tyévoiman
tarpeeseen ikaluokkien samalla pienentyessa. Kaikki nama ovat ongelmia, joihin kunti-
en odotetaan vastaavan: kunnilla on vastuu hyvinvointipalveluiden eli sosiaali-, tervey-
denhuolto- ja koulutuspalveluiden jarjestamisesta. Erityisesti vdeston ikddntyminen on
suuri uhka julkistalouden kestavyydelle, silld se lisda vaistamatta julkisen sektorin me-
noja ja velvoitteita. Samaan aikaan myds julkisen toiminnan rahoitusmahdollisuudet
heikkenevit, silld pienenevat tydikdiset ikdluokat nostavat tyévoimakustannuksia, jul-
kisten menojen kasvu johtanee verotuksen kiristymiseen ja ikddntyva ty6voima heiken-

taa tyon tuottavuuden kasvua. (Kangasharju 2007, 2.)

Suomalaisen hyvinvointiyhteiskunnan ydin koostuu julkisista palveluista ja sosiaalisista
tulonsiirroista. Nama hyvinvointimenot ovat vuosittain noin 50 miljardia euroa, josta
melkein puolet aiheutuu varsinaisten hyvinvointipalveluiden tuotannosta (ibid. 1). Kun
summaa verrataan esimerkiksi bruttokansantuotteeseen, joka vuonna 2007 oli IMF:n
mukaan noin 245 miljardia euroa, ei ole yhdentekevaa, miten ja mihin summa kayte-
taan. Vastauksena huoliin rahankdyton tehokkuudesta julkinen sektori on suunnannut
yhd enemman voimavaroja tuottavuuden kehittdmiseen: esimerkiksi valtioneuvoston
kunta- ja palvelurakenneuudistuksen eli PARAS-hankkeen tavoitteena on “palvelura-
kenteiden, tuotantotapojen ja prosessien kehittdminen palvelujen laadun ja saatavuu-
den varmistamiseksi ja tuottavuuden parantamiseksi”, kun taas Kuntaliiton KuntaTuot-
tavuus-hanke tahtaa “peruspalvelujen tuottavuuden parantamiseen uudistamalla palve-
luprosesseja ... edistamalla palveluihin liittyvda tuotekehitystd ja tuotteistusta seka

vahvistamalla muutosjohtajuutta”.



Ylla mainitut syyt ovat luoneet tarpeen julkisten palveluiden tuottavuuden tutkimuksel-
le. Perinteisesti julkisten palvelumenojen tuloksia on tutkittu taloudellisesta ndakoékul-
masta hyvin vahan (ibid. 1), vaikka kuitenkaan esimerkiksi vdeston ikddntymisen aihe-
uttamia ongelmia ei voida ratkaista ilman tuottavuuden merkittidvaa kohoamista. Tilas-
tokeskuksen vuodesta 2001 ldhtien julkaisema kuntien ja kuntayhtymien tuottavuusti-
lasto ilmoittaa vuosi vuoden jalkeen kuntien kokonaistuottavuuden laskusta: vuodesta
2000 vuoteen 2006 kokonaistuottavuus on laskenut yli 8 prosenttia. Koulutuspalvelui-
den kokonaistuottavuus on laskenut aikavalilla noin 4 prosenttia, kun taas terveyden-
huolto- ja sosiaalipalveluissa pudotus on ollut molemmissa noin 10 prosenttia. (Tilasto-
keskus 2009.) On taysin selvaa, etta tidllainen tuottavuuskehitys ei ratkaise tulevaisuu-

den ongelmia.

Lisdantynyt kiinnostus julkisen sektorin tuottavuutta kohtaan on kiintedssa yhteydessa
toiseen julkiselle sektorille varsin uuteen ajattelutapaan, vield ensiaskeleitaan julkisessa
hallinnossa ottavaan benchmarkingiin. Sen tavoitteena on julkisten organisaatioiden
vertailu keskendadn, minka jo itsessdan ajatellaan johtavan tehokkuuden lisddntymiseen
ja rahankdyton jarkeistymiseen. Lisdksi usein tavoitteena on erddnlaisten parhaiden
toimintatapojen etsiminen ja niiden siirtdminen organisaatioiden valilla. (Helden & Til-
lema 2005, 1.) Tuottavuuden mittaaminen onkin ymmarrettavasti tarkea tyokalu julki-
selle benchmarkingille, ja itse asiassa onkin jopa vaikea ajatella tuottavuutta mitattavan,

mikali tavoitteena ei ole sen vertailu ja kasvattaminen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja menetelmat

Tutkimuksen tarkeimpana tavoitteena on selvittad, mitkd ovat hyvinvointipalveluiden
tuottavuuden mittaamisen erityiset ongelmat yritystoiminnan tuottavuuden mittaami-
seen verrattuna ja millaisia tutkimusmenetelmid tuottavuuden tutkimuksessa kayte-
taan. Keskeisena rajauksena tutkimus keskittyy nimenomaan hyvinvointipalveluiden
tuottavuuteen: esimerkiksi kollektiiviset ja hallinnolliset julkispalvelut jadvat tutkimuk-
sen laajuuden ulkopuolelle. Lisaksi tutkimuksessa sovelletaan kasiteltyja menetelmia
tutkimalla kahden suuren suomalaisen kaupungin, Tampereen ja Vantaan, hyvinvointi-
palveluiden tuottavuuskehityksid vuosina 2002-2007. Tapaustutkimukset toteutetaan
Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien valtakunnallisen tuottavuustilastoinnin

menetelmin.



Tutkimus on menetelmiltdan yhdistelma teoreettista ja empiirista tutkimusta. Pdapaino
on teoreettisella osuudella, jossa kdydaan lapi julkisen sektorin tuottavuustutkimuksen
kenttda ja valineitd seka keskustelua hyvinvointipalveluiden tehokkaasta tuottamisesta.
Tutkimus paattyy edelld mainittuun empiiriseen osioon, jonka yhteydessa pyritdan
my0s kdymaan lapi tutkimusten implikaatioita siitd, miten julkisia palveluita tulisi te-

hokkaasti tuottaa.

Tutkimukselle on tarvetta, silla julkisen sektorin tuottavuuden mittaaminen ja mittarei-
den kehittaminen edelleen on julkisessa keskustelussa paiva pdivalta ajankohtaisem-
paa. Kuten jo edelld on mainittu, tuottavuuden kasvattaminen on valttamaténta hyvin-
vointipalveluiden julkisen tarjonnan takaamiseksi myos tulevaisuudessa. Tuottavuuden
kehittiminen edellyttda ymmarrettavasti sitd, ettd tuottavuutta ja sen muutoksia pysty-

tian luotettavasti mittaamaan.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Johdantoa seuraavassa luvussa tarkastellaan tuottavuustutkimuksen viitekehysta. Luku
alkaa tuottavuuden ja sen mittaamisen liittdmiselld laajempaan yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin: siina kdydaan lapi seka uuden julkisjohtamisen nimelld tunnetusta tieteellises-
ta traditiosta seurannut lisddntynyt kiinnostus julkisen sektorin tuottavuutta kohtaan
ettd laajemmin organisaatiosta ja sen ulkopuolelta 1dhtdisin olevia syitd tuottavuuden

mittaamiselle.

Luku jatkuu tuottavuuden kiasitteen tarkastelulla, minka jalkeen seuraavat tutkimuksen
kannalta hyvin keskeiset jaksot: julkisen toiminnan tuotoksen ja panoksen mittaamisel-
le aiheuttamien erityisten ongelmien tarkastelu. Naissa jaksoissa tarkastellaan mahdol-
lisimman yksityiskohtaisesti sitd problematiikkaa, joka tekee julkisen toiminnan tuotta-
vuuden mittaamisesta yksityistd tuottavuutta ongelmallisemman alueen, seka esitetdian
ratkaisuita, joita tutkimus on niille ongelmille tarjonnut. Lisdksi tarkastellaan laajem-
min sitd, millaisista tekijoistd kdytdnnon tuottavuusmittauksissa selvitetyt tuotta-
vuuserot voivat aiheutua, seka luodaan tiivis katsaus aikaisemmin tehtyyn julkisen sek-

torin tuottavuustutkimukseen keskittyen erityisesti suomalaisiin tutkimuksiin.

Kolmannessa luvussa esitellddn tarkemmin, millaisia tutkimusmenetelmia kaytannon
tuottavuustutkimuksessa hyddynnetaan. Luvussa kdydaan lapi yleisimmin kaytetyt tut-

kimusmenetelmat indeksiteoreettisista menetelmistad lineaariseen optimointiin perus-



tuvan Data Envelopment -analyysin kautta stokastiseen rintama-analyysiin ja lisdksi
esitelldan lyhyesti tuottavuustutkimuksen kannalta vield varsin uusi Seemingly Unrela-

ted Regressions -menetelma.

Menetelmien tarkastelussa otetaan huomioon myos se, miten edella esitellyt tuotoksen
ja panoksen mittaamisen ongelmat vaikuttavat niiden kayttoon. Lisaksi menetelmia ver-
taillaan toisiinsa mahdollisimman laajasti, seka kdydaan lapi sitd, millaisiin tilanteisiin
ja tiedontarpeisiin eri menetelmat sopivat ja millaisia rajoituksia ne asettavat esimer-
kiksi tutkimusaineistolle. Luvussa tarkastellaan myo6s indeksiteoreettisten tutkimusme-
netelmien yhteyksida kansantalouden tilinpitoon, jossa vastaavia mittareita kdytetadn

muun markkinattoman tuotoksen volyymia mittaavina indikaattoreina.

Neljannessa luvussa sovelletaan Tilastokeskuksen indeksiteoreettisia tutkimusmene-
telmid kahdessa tapaustutkimuksessa, joiden tavoitteena on selvittdd kokonaistuotta-
vuuden kehitys vuosina 2002-2007 Tampereella ja Vantaalla. Tassa luvussa keskitytdan
erityisesti tutkimustulosten tarkasteluun kaupungeittain, kun taas tutkimustulosten
vertailu sekd yhdistdiminen laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin jatetdan johto-

paatosten yhteyteen.

Viimeisessa luvussa esitetdadn tutkimuksen johtopaatokset. Niissa keskitytaan erityisesti
tapaustutkimusten tulosten keskindiseen vertailuun, vertailuun kuntien ja kuntayhty-
mien valtakunnallisen tuottavuustilaston kanssa seka yhtaldisyyksien etsimiseen Elin-
keinoeldaman Valtuuskunnan kuntien tehokkuutta mitanneen Paras kaupunki - kuusi
suurinta vertailussa -tutkimuksen (Ekstrom & Juvelin 2008) kanssa. Lisaksi luvussa py-
ritddn tarkastelemaan sitd, millaisia implikaatioita tapaustutkimukset palveluiden te-

hokkaasta tuotannosta ja oikeasta tuottajasta esittavat.



2 Julkisen sektorin tuottavuus

2.1 Tuottavuustutkimuksen tieteellinen tausta

2.1.1 Uusi julkisjohtaminen

Tuottavuuden mittaaminen ja tutkimus julkisessa hallinnossa perustuu suurelta osin
uutena julkisjohtamisena (New Public Management, NPM) tunnettuun hallintotieteelli-
seen traditioon, jonka juuret ovat 1970-luvun lopulla erityisesti anglosaksisissa maissa
(Salminen 2004, 76-77). Talouskasvun kokonaisvaltainen hidastuminen kahden 6ljy-
kriisin yhteydessa suuntasi kiinnostusta kohti siihen asti jatkuvasti kasvaneen, yha suu-
remman taloudellisen roolin ottaneen julkisen talouden tehokkuuteen (Bouckaert &
Pollitt 2000, 29). Uusklassinen ja hieman myéhemmin my6s monetaristinen taloustiede
esittivat vetdvin perusteluin, ettd byrokraattinen ja raskas julkinen sektori oli este
luonnolliselle talouskasvulle, silla se aiheutti seka teknista etta allokatiivista tehotto-
muutta. Lisdksi samaan aikaan padomamarkkinoiden globalisaatio ja kansainvalisen
kaupan kasvu lisasivat paineita yhdenmukaistaa julkisen sektorin rakenteita seka kan-

sainvalisesti etta yksityisen sektorin kanssa. (Bouckaert & Pollitt 2000, 28.)

Sisallollisesti uudessa julkisjohtamisessa keskeistd on yksityistaminen ja yksityisen sek-
torin toimintatapojen kayttoonotto vaihtelevissa mittakaavoissa. Oppisuunnan keskei-
sid teeseja ovat julkisen omaisuuden myynti, uudet johtamistavat, julkisen sektorin kas-
vun rajoittaminen ja sen henkildston viahentdminen. Kdytdnndssa on pyritty tehosta-
maan julkisen sektorin toimintaa. Toimintaa on pyritty kontrolloimaan esimerkiksi kus-
tannusseurannalla, henkilostokatoilla, julkisten hankintojen Kkilpailuttamisella seka

tuottavuustutkimuksella ja -mittareilla. (Salminen 2004, 77.)

Varsin radikaalisti julkisen sektorin toimintatapoja muuttamaan pyrkivdna ajatteluta-
pana uusi julkisjohtaminen on kerdnnyt myos merkittavaa kritiikkia erityisesti poliitti-
sen kentdn vasemmalta laidalta: kritiikki on kohdistunut erityisesti oppisuunnan yksi-
ulotteisiin ihmiskasitykseen ja saavutettujen tehokkuusetujen pienuuteen tarvittaviin

hallinnollisiin toimiin verrattuna.

Kritiikin tarkempi erittely paljastaa silla olevan ainakin kolme toisistaan selvasti eroa-

vaa perustetta. Ensinndkin Dunnin ja Millerin (2007, 350) mukaan uuden julkisjohtami-



sen oppeja noudattavasta valtiosta muodostuu vaistamatta heikko, manageristinen val-
tio, joka ei pysty vastaamaan sisdisiin tai ulkoisiin ymparistosta lahtdisin oleviin, haas-
teisiin. Tama ongelma nakyy talla hetkelld heiddn mukaansa erityisesti valtioiden kyvyt-
tomyydessa vastata ilmastonmuutoksen haasteeseen. Toiseksi Dunn ja Miller (2007,
350) toteavat suuren osan empiirisesta aineistosta osoittavan, ettd uusi julkisjohtami-
nen ei ole onnistunut tuottamaan tehokkaampaa ja tuottavampaa julkishallintoa. Taman
voidaan ndhda osoittavan, ettd markkinatalouden mekanismien soveltaminen julkiseen

hallintoon ei valttamatta tuota tehokkuushyotyja.

Kolmas syy, minka takia uutta julkisjohtamista on kritisoitu, on sen tunkeutuminen po-
litiikkan puolelle (Osborne & Plastrik 2000a, 2-3). Vaikka uudessa julkisjohtamisessa on
teoreettisella tasolla kyse hallinnon uudistamisesta, ja se angloamerikkalaisissa kult-
tuureissa kulkee usein iskulauseella "reinventing government”, ovat myos poliittiset ja
lainsdddanndlliset ajattelutavan muutokset Kriittisid reformien onnistumiselle. Vaikka
paradigman kannattajien mukaan kysymys on hallinnollisesta eika poliittisesta refor-
mista, on Osbornen ja Plastrikin (2000a, 3) mukaan selvaa, ettd poliittiset uudistukset

ovat ainakin valttamaton premissi hallinnossa tehtaville uudistustydlle.

On tietylla tavalla ironista, ettd uusi julkisjohtaminen kerda kritiikkia erityisesti laa-
jemman julkisen sektorin kannattajilta, silld intuitiivisesti juuri laajan julkisen sektorin
tulisi olla tehokas seka toiminnan legitimoinniksi ettd yhteiskunnan taloudellisen suori-
tuskyvyn takaamiseksi. Artikkelissaan The Quality of Government vaikutusvaltaiset talo-
ustieteilijat Rafael La Porta, Florencio Lopez-de-Silanes, Andrei Shleifer ja Robert Vish-
ny (1999, 265-266) loytavatkin varsin kiistattomia todisteita siitd, ettd suuremmat ja
korkeampia veroja keraavat julkiset sektorit ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydes-
sd tehokkaampaan palvelutuotantoon ja laadukkaampaan hallintoon. Siten vastak-
kainasettelu tehokkaan ja laadukkaan julkisen sektorin valillda on usein varsin keinote-

koista ja tarkoituksetonta.

2.1.2 Julkisen sektorin suorituskyky

Seka johdannossa esitetyt syyt ettd uusi julkisjohtaminen ovat tehneet julkisten organi-
saatioiden suorituskyvyn mittaamisesta yha tiarkedmpaa. Suorituskyvyn mittaaminen
korostaa julkisten organisaatioiden tilivelvollisuutta poliittiselle paatoksenteolle seka
mahdollistaa veronmaksajille julkisen tuotannon tehokkuuden arvioinnin ja arvottami-

sen. Samalla se antaa virkamiehille informaatiota siitd, miten heidan johtamansa orga-



nisaatiot vertautuvat suhteessa muihin toimijoihin, ja millaisia mahdollisuuksia suori-

tuskyvyn kehittdmiselle on olemassa. (Osborne & Plastrik 2000b, 247.)

Behn (2003, 588-560) listaa kahdeksan erillistd syytd, joiden takia julkisten organisaa-
tioiden johtajien tulisi kiinnittdd huomiota suorituskyvyn mittaamiseen. Ensimmainen
syy on yksinkertaisesti arviointi: tavoitteena on selvittda, miten tehokkaasti organisaa-
tio suoriutuu tehtavistidn. Usein suorituskyvyn mittaamiselle ei mydskddan muotoilla
erityista tavoitetta, vaan arvioinnin yksinkertaisesti oletetaan olevan toiminnan tarkoi-
tus. Toisena syyna on valvonta: johtajien tulee varmistaa, ettd organisaatio tekee oikeita
asioita. Usein suorituskyvylle annetaan tietyt maaralliset kriteerit, ja mittauksen tavoite

on varmistaa, ettd nama Kkriteerit tayttyvat.

Organisaation suorituskyvyn selvittdminen on tarkedaa myos budjetointia varten. Talloin
pyritdan selvittdmadn, millaiseen kayttoon julkisen sektorin tulisi kohdistaa varoja. Ta-
ma johtaa kuitenkin helposti kannustinristiriitoihin: tulisiko tehottomia organisaatioita
rangaista, jolloin ne selvidvat tehtavistdan entistdkin heikommin, vai budjetoida niille
lisda rahaa, jolloin tehottomasta toiminnasta palkitaan. Neljantend Behn listaa moti-
voinnin. Tall6in mittauksen tavoitteena on esimerkiksi tyontekijoiden kannustaminen
parempiin suorituksiin. Viidentena seuraa organisaation aseman edistiminen suhteessa
muihin organisaatioihin: organisaatio voi pyrkid esimerkiksi vakuuttamaan poliittisia
paatoksentekijoitd, mediaa ja kansalaisia siitd, ettd se toimii tehokkaasti ja toiminta on

tarkoituksenmukaista. (Ibid. 590-591.)

Oma roolinsa on myds tehokkaan toiminnan palkitsemisella, silld organisaatio tarvitsee
onnistumiskokemuksia sekd motivaation ettda yhtendisyytensa vuoksi. Lisdksi suoritus-
kykya mitataan organisatorisen oppimisen vuoksi: organisaatio pyrkii tunnistamaan
tehokkaita toimintatapoja ja erottamaan ne tehottomista. Viimeinen ja ehka tarkein
suorituskyvyn mittaamisen syy on kuitenkin toiminnan tehostaminen. (ibid. 591-593.)
Olisikin hyvin vaikea kuvitella, etta julkisen toiminnan tehokkuus ja tuottavuus olisivat
ndin suuren huomion kohteena, ellei taustalla olisi huolestuminen tehottomuudesta ja

tavoitteena suorituskyvyn lisdidminen.

Yksittdisten organisaatioiden kohdalla suorituskyvyn mittaamisen syynad on tdrkeaa
mainita sisdisten tekijoiden lisdksi myo6s ulkoiset vaatimukset. Erityisesti kunnallisten
hyvinvointipalveluiden tuottavuuden mittaaminen Suomessa on pitkalti seurausta val-

tion asettamista vaatimuksista. Myos esimerkiksi yhteistydjarjesto OECD vaatii jasenil-



tadn monenlaista suorituskykyyn liittyvaa tilastointia. Huomiotta ei voi jattda myoskaan
mediaa, jolle erilaiset tehokkuusmittaukset ja erityisesti niistd seuraava julkisen toi-

minnan Kkritiikki tarjoavat sddnnollisesti ldhes etusivun materiaalia (Behn 2003, 586).
2.2 Tuottavuuden kasite

2.2.1 Tuottavuus ja kokonaistuottavuus

Tuottavuus tuotantoteoreettisena kasitteend on lahtoisin klassisen talousteorian suu-
rimman klassikon, Adam Smithin, tuotannosta. Smithin mukaan kansakunnan hyvin-
vointi oli lIahtoisin kahdesta tekijasta: tyon tuottavuudesta ja tuottavaa tyota tekevien
ihmisten lukumaarasta. Samaten Smithin mukaan tyon tuottavuuden parantamisen tar-
kein keino oli tyonjako ja sen seurauksena tapahtuva erikoistuminen. (Saari 2006, 95.)
Vaikka tuotantoteoria on sittemmin kehittynytkin eteenpain, Smithin ajatukset patevat
lahtokohtaisesti edelleen. Tuottavuuden kasitteen maarittelemiseksi on kuitenkin syyta

turvautua uudempaan kirjallisuuteen.

Tuotantoteoriassa kokonaistuottavuudella (Total Factor Productivity, TFP) viitataan
sithen, kuinka paljon tuotosta pystytddan synnyttimaian yhdelld panoksen yksikolla
(Coelli, Estache, Perelman & Trujillo 2003, 25). Toisin sanoen kyse on tuotoksen ja pa-
noksen suhteesta, joka yhden tuotoksen (Y1) ja yhden panoksen (X1) tapauksessa voi-

daan esittaa seuraavasti:
TFP =Y /X, (2.1)

Kadytannossa kaava on kuitenkin liian yksinkertainen, silla tuotantolaitokset kdyttavat
toiminnassaan poikkeuksetta useita panoksia, joiden rajatuotokset vaihtelevat eri yri-
tysten valilla. Lisdksi harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta laitokset tuottavat useita eri
tuotoksia. Siten kokonaistuottavuuden kaava on yleistettava M tuotoksen ja K panoksen

tapaukseen seuraavasti:

M K
TFP =Y w,Y, Y wX,, (2.2)
k=1

m=1

missd wn ja wik ovat painoja, jotka heijastavat tuotosten ja panosten keskinaisid arvos-
tuksia (ibid. 25-26). Talloin painojen valitseminen on keskeinen ongelma, ja kuten
myOohemmin osoitetaan, ongelma korostuu erityisesti hyvinvointipalveluiden tuotta-

vuuden mittaamisessa.



Coellin ym. (2003, 26) mukaan painojen valinnassa on kaksi luonnollista vaihtoehtoa:
markkinahinnat tai varjohinnat. Markkinahinnat ovat yksinkertaisesti hintoja, joita
tuotteista maksetaan Kkilpailullisilla markkinoilla. Varjohinnat sitda vastoin johdetaan
esimerkiksi kdytetystda tuotantoteknologiasta, ja ne ilmaistaan useimmiten erilaisina
suhdelukuina. Esimerkiksi tyon varjohinta tietokoneisiin ndhden voisi heijastaa suhdet-
ta, jolla ty6tunti on korvattavissa tietokonetunnilla tuotoksen pysyessa vakiona. Taydel-
lisen Kilpailun olosuhteissa varjohinnat ja markkinahinnat vastaavat toisiaan, mutta
kaytannossa ne kuitenkin useimmiten eroavat toisistaan jonkinlaisen allokatiivisen te-
hottomuuden vuoksi. Varjohintoja kdytettdaessa hintojen valinta ei intuitiivisesti muo-
dosta milloinkaan ongelmaa, vaan hinnat ovat ikdan kuin sisddnrakennettuna kaytetta-
vaan menetelmdan. Markkinahintoja hydodyntdessa hintojen valintaan taas ei ole yksise-
litteistd ratkaisua, vaan ratkaisu riippuu seka kaytettdvastd datasta ettd tutkimuksen
tiedontarpeesta. Tahdn problematiikkaan palataan luvussa 3.2.1 tuottavuuden mittaa-

misen indeksiteoreettisen menetelman yhteydessa.

Lisdksi kokonaistuottavuuden mittauksessa on otettava huomioon, ettd tuotoksen ja
panoksen muutokset ovat paitsi maarallisid, myods laadullisia. Kaytannossa kilpailluilla
markkinoilla on kysymys siitd, etta tuotosten ja panosten suhteelliset painot muuttuvat.
Vaikka laadun muutokset sindnsa jo sisaltyvatkin kaavan 3.2 painoihin wn ja wy, voi-

daan laadun muutosta viela korostaa erottamalla se painoista seuraavasti:

M K
TFP =Y w,a,Y, !y waX,, (2.3)
k=1

m=1
missd am ja ak ovat tuotoksen m ja panoksen k laadun mittareita. (Saari 2006, 97.)

Kilpailullisilla tuotos- ja panosmarkkinoilla laadun huomiointi on useimmiten varsin
suoraviivaista, silld seka tuotoksella ettd panoksella on rahalliset arvot, markkinahinnat,
jotka kuvaavat niiden laatua. My6s julkisella sektorilla panoksen maarittely on useim-
miten yksinkertaista: tydpanos ja kdytetyt tavarat seka palvelut ostetaan yritysten ta-
voin Kilpailullisilta markkinoilta. Tuotoksen maarittelyssa syntyy kuitenkin ongelmia,
silld suurin osa tuotoksesta on markkinatonta eivatka kilpailulliset markkinat maarita
sille hintoja. Talléin tuotoksen maara joudutaan maarittdmadn volyymi-indikaattoreilla,
joiden mittauksen erityisesti laatusidonnaisiin ongelmiin syvennytdaian tarkemmin lu-

vussa 2.3.1.



2.2.2 Tuottavuus ja tehokkuus

Saaren (2006, 163) mukaan tehokkuus on tavoitteellisen toiminnan yleiskasite, joka
kertoo tuotetun arvon ja sen vaatiman uhrauksen suhteesta. Tehokkuuden tunnusluvut
ovat useimmiten suhdelukuja, kuten liikevaihto per henkilo, sillda mielekds suhdeluku
voidaan muotoilla my6s keskendan yhteismitattomista suureita. Nditd tunnuslukuja on
monenlaisia, esimerkkeina vaikkapa kansantalouden tehokkuuden mittari BKT per asu-
kas, liiketoiminnan tehokkuuden mittari kannattavuus tai tassa tutkimuksessa kohteena
oleva reaaliprosessin tehokkuuden mittari tuottavuus. Saari (2007, 163) tarkentaa vie-
14, ettd tehokkuuden mittarit kertovat yleensa vain osatotuuden jonkin toiminnan tuot-
tavuusvaikutuksista. Siksi tehokkuuden mittareista puhuttaessa on syyta perehtya tar-
kasti niiden todelliseen sisaltoon ja pyrkid mahdollisimman perusteellisesti ymmarta-

maan niiden vaikutukset kokonaistuottavuuteen.

Kuvio 2.1 Tehokkuus ja tuottavuus

Mikali kaikki toiminnan sitomat panokset ja sen tuottamat tuotokset otetaan huomioon,
voidaan kayttaa erityista sisdlloltddn tuottavuudelle laheista teknisen tehokkuuden ka-
sitettd (Coelli ym. 2005, 3). Teknisesti tehokas yritys tuottaa heiddan mukaansa maara-
tyilla panoksilla X suurimman mahdollisen tuotoksen Y. Siten teknisesti tehokas yritys

voidaan muodollisemmin maaritelld yritykseksi, joka toimii tuotantomahdollisuuksien
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kayralla OF’ (kuvio 2.1). Teknisesti tehokas yritys pystyy lisddmaan yhta tuotostaan vain

vahentamalla muita tuotoksia tai lisidmalla panoskayttoa.

Teknisen tehokkuuden ja tuottavuuden eroa voidaan samaten tarkastella kuvion 2.1
avulla skaalatuottojen kasitettd apuna kayttden. Origon ldpadisevan suoran kulmakerroin
on Y/X, eli se mittaa tuottavuutta. Siina, missa kaikki kayralla OF toimivat yritykset (A,
B ja C) ovat teknisesti tehokkaita, eroaa jokaisen tuottavuus toisistaan. Tuottavimmalla
yritykselld B suoran Y/X kulmakertoimen itseisarvo on suurin. (Ibid. 2005, 4-5.) Tekni-
sen tehokkuuden ja tuottavuuden erossa onkin kysymys siitd, miten hyvin yritys hyo-
dyntaa tuotantofunktion tarjoamat vaihtelevien skaalatuottojen mahdollisuudet. Kuten
Saari (2007, 163) mainitsee, tuottavuus on tietylla tavalla tehokkuutta vaativampi kasi-

te.

Kun fyysisten madrien ja teknisten suhteiden lisdksi on saatavissa myos informaatiota
tuotosten sekd panosten hinnoista ja voidaan olettaa tutkittavien yritysten pyrkivan
esimerkiksi voiton maksimointiin tai kustannusten minimointiin, voidaan tama infor-
maatio lisdtd myos tehokkuuskasitteisiin (Coelli ym. 2005, 5). Talloin puhutaan alloka-
tiivisesta tehokkuudesta ja kustannustehokkuudesta. Allokatiivisella tehokkuudella vii-
tataan madratyn tuotoksen tapauksessa siihen panosyhdistelmdan, joka minimoi tuo-
tannon kustannukset. Kustannustehokkuus taas on teknisen ja allokatiivisen tehokkuu-
den tulo: silla viitataan havaittujen kustannusten tason ja kustannuksia minimoivan ta-

son suhteeseen. (Honkatukia & Sulamaa 1998, 13.)

2.2.3 Tuloksellisuuskehikko

Tuottavuuden suhdetta sen lahikasitteisiin kasitellddn suomalaisessa julkiseen tuotta-
vuuteen liittyvassa keskustelussa usein tuloksellisuuskehikon kautta (kuvio 2.2). Tulok-
sellisuus itsessdadn on yldkasite, joka sisdltdaa tuottavuuden lisdaksi my6s "pehmeampid”
kasitteitd, jotka siis ovat taloudellisuus ja vaikuttavuus. Tuloksellisuus on hyva kasite
silloin, kun halutaan painottaa sitd, etta julkiseen tuotantoon liittyvan palveluprosessin
suorituskykya ei ole tarkoituksenmukaista arvioida vain sen valittbmien mitattavissa
olevien panosten ja tuotosten perusteella, vaan myos palvelun vaikuttavuus on tarkea
arvioinnin perusta. Edelld mainittujen laadun mittaamisen ongelmien vuoksi periaat-
teessa on mahdollista, ettd mitattu tuottavuus kasvaa palvelun vaikuttavuuden samalla

karsiessa. (Kanerva 2008, 11.) Naihin ongelmiin palataan tarkemmin luvussa 2.3.1.
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On pidettava mielessa, ettd tuloksellisuuskehikko on kayttokelpoinen kasite nimen-
omaan julkisen sektorin tuottavuuteen liittyvadssa diskurssissa, jossa jo lahtokohtaisesti
tunnustetaan edella sivutut tuotoksen mittaamisen laatuun ja kohdentumiseen liittyvat
ongelmat. Taydellisilla markkinoilla tuottavuuden erottaminen tuloksellisuudesta ei ole
tarpeen, silla tdlloin markkinahinnan katsotaan sisaltavan tuotoksen kaikki haluttavat
tai haitalliset ominaisuudet. Julkisen tuottavuusdiskurssin vaikuttavuustekijat huomi-
oidaan tuotoksen mittaamisessa automaattisesti ja tuottavuus kisitteena yhtenee vai-

kuttavuuden kanssa.

Tuloksellisuuskehikon taloudellisuus viittaa kustannuksen ja tuotoksen suhteeseen
(ibid. 10). Esimerkiksi koulutuspalveluissa taloudellisuus voisi olla opettajalle makse-
tun palkan ja opettajan antaman opetustunnin suhde. Taloudellisuuden ja tuottavuuden
ero muodostuu siitd, ettd tuottavuudessa on kyse koko panoskdyton suhteesta tuotok-
seen, kun taas taloudellisuus viittaa vain toteutuneiden ja kohdistettavissa olevien kus-
tannuksen suhteesta tuotokseen. Siten tuottavuuden voidaan tavallaan nahda ottavan
yhtdlon panospuolen huomioon taloudellisuutta kokonaisvaltaisemmin. Kaytdnnon so-
velluksissa taloudellisuus ja tuottavuus kuitenkin useimmiten vastaavat toisiaan, silla

tavallisesti myos tuottavuusmittarit maarittavat panoksen kustannusten avulla.

Palvelukyky ]
A l

Panokset
Kustan- | Tuotan- Tuotos Vaikutus Ta;/onteet Ja
i arpeet
nukset nonteki-
jat
A T T
L’ Tuottavuus ] Vaikuttavuus

> Taloudellisuus

> Tuloksellisuus

Kuvio 2.2 Tuloksellisuuskehikko

Vaikuttavuus taas kuvion 2.2 mukaisesti viittaa palvelun vaikutusten ja sen tuottamisen
tavoitteiden suhteeseen (ibid. 11). Jalleen koulutuspalveluita esimerkkina kayttden vai-
kuttavuus vastaa kysymyksiin siitd, tuottaako opetus haluttuja vaikutuksia. Esimerkiksi

luokkakoon kasvattaminen 20 oppilaasta 40 oppilaaseen nostaisi mitatun tuottavuuden
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ja mitatun taloudellisuuden kaksinkertaiseksi. Vaikuttavuuden kannalta jouduttaisiin
kuitenkin vastaamaan kysymyksiin siitd, mitd hyotya opettajan tydstd on tuollaisessa
luokassa? Mitd jos oppilaat hairitsevat toisiaan tai heikompien oppilaiden saama eri-

tyisapu vahenee?
2.2.4 Osatuottavuudet

Kokonaistuottavuuden lisdksi my0s osatuottavuudet ovat usein kiinnostavia toimintaa
arvioidessa: niissd kysymys on kokonaistuotoksen ja yhden panostekijan suhteesta.
Esimerkiksi Smithin mainitsema tydn tuotavuus on osatuottavuuskasite. Tyon tuotta-
vuuden lisdksi osatuottavuutta voidaan laskea vaikkapa padoma-, materiaali- tai ener-
giapanoksille. Osatuottavuudet ovat tarkoituksenmukaisia mittareita erityisesti silloin,
kun panosten korvautumista tapahtuu vahdn tai kun panosten korvautumisen aste ja
vaikutukset ymmarretaan (Saari 2007, 159). Mikali panosrakenne taas muuttuu merkit-
tavasti, voivat osatuottavuuden mittarit johtaa taitamattoman mittaajan kasissa karkei-
siin virhepaatelmiin: kymmenen tyomiehen korvaaminen kaivinkoneella nostaa koko-
naistuottavuutta, mutta tuskin kuitenkaan kymmenkertaiseksi, kuten tyén tuottavuus-

mittari talloin antaisi ymmartaa.
2.3 Tuotos ja panos julkisella sektorilla

2.3.1 Tuotoksen maarittamisen ongelmat

Kilpailullisilla markkinoilla yrityksen tuotosta voidaan kuvata helposti tuotannon
markkinahinnalla. Julkisen tuotannon osalta tima on kuitenkin mahdollista vain har-
voin, silla suurin osa tuotannosta annetaan kuluttajille vastikkeetta tai nimellistd palve-
lumaksua vastaan. (Kangasharju, Kirjavainen, Luoma & Raty 2007, 121.) Tall6in kirjan-
pidosta saadaan tuotoksen madarittelya varten ainoastaan kustannustieto, joten sen mit-

taamisessa joudutaan turvautumaan vaihtoehtoisiin menetelmiin.

Mietittdessa sitd, miten julkista tuotosta tulisi ideaalitilanteessa mitata, lahtékohta on
pyrkid ottamaan huomioon palvelun kaikki piirteet, joita asiakkaat arvostavat. Esimer-
kiksi erikoissairaanhoidossa tuotoksen ei siten tulisi olla ainoastaan operaatioiden
maara ja laatu, vaan myo6s hoidon saatavuus, silld asiakkaan kannalta merkitysta on
my0s silld, kuinka nopeasti hoitoon paasee ja onko hoitoa saatavilla juuri silloin kun sil-

le on tarvetta. (Simpson 2006, 7.) Yleisemmin ldhes kaikilla hyvinvointipalveluilla voi
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olla myds esimerkiksi tasa-arvotavoitteita, mikd johtaa helposti allokatiiviseen tehot-

tomuuteen ja ainoastaan suoritteilla lasketun tuotoksen aliarviointiin.

Palveluiden monimutkaisuus johtaa suoraan ongelmaan siitd, millaista tietoa niiden
tuotannosta olisi syytd kerdtd ja miten tiatd informaatiota voidaan parhaiten kayttaa
tuotoksen mittaamiseen. Simpson (2006, 7-8) jakaa mahdolliset mittarit toimintojen,
tuotosten ja tulosten lukumaariin. Esimerkiksi hdn ottaa koulutuspalvelut, joissa toi-
mintojen mittarina voisi olla opetustuntien maara, tuotosten mittarina suoritetut yliop-
pilastutkinnot ja tulosten mittarina esimerkiksi vaikutus tulevaisuuden tyoéllisyyteen ja
ansioihin. Suomalaisessa tuottavuuskeskustelussa tuloksellisuus useimmiten erotetaan
tuottavuudesta, joten jalkimmaista ei valttamatta tarvitse ottaa huomioon tuottavuuden

mittaamisesta keskusteltaessa.

Toimintojen madran mittaaminen on useimmiten varsin yksinkertaista, mutta useimmi-
ten se ei pysty huomioimaan tuotosta kokonaisuudessaan (ibid. 8). Ladkarikdynteja on
helpompi mitata kuin sairauksien ennaltaehkaisytd, vaikka hyva tuotoksen mittari ot-
taisi huomioon molemmat. Tall6in parempaa tyota tekeva terveyskeskus saattaa tuotta-
vuusmittareilla tarkasteltuna helposti nayttaa tehottomia laitoksia vahemman tuotta-
valta. Mittaamisen helppouden vuoksi useimmissa kdytannon tuottavuustutkimuksissa
joudutaan turvautumaan toimintojen lukumaariin. Kuten edelld on jo mainittu, tall6in
kilpailullisilla markkinoilla tuotteiden hintaan sisaltyvat laatu ja kohdentuminen jaavat

talloin tdysin huomiotta (Kangasharju 2007, 10).

Ongelmaa lisaa se, etta tilastoitavien volyymi-indikaattorien kokoaminen on toistaiseksi
varsin puutteellista. Vaikka eri hallinnonaloilla eri valtioissa ympari maailmaa on pyrit-
ty kehittdimadn informaation kerdadmista ja keraamisen laajuutta (Tilastokeskus 1999,
18), on saatavissa oleva data vield hyvin rajallista. Esimerkiksi koulutuksen tuotosta
voitaisiin parhaassa mahdollisessa tilanteessa vertailla opetustuntien maaralla opetus-
aineittain huomioiden myd6s oppimistulokset, kun taas tdlla hetkelld suomalainen ai-
neisto rajoittaa koulutuksen tuotoksen mittaamisen lahinna oppilasmaaraan eriastei-

sissa oppilaitoksissa.

Laadun huomiointiin toimintoja mittaavia volyymi-indikaattoreita kaytettdessa on kehi-
tetty monenlaisia ratkaisuita. Erikseen tuskin tarvitsee perustella, ettd Iso-Britanniassa
kansantalouden tilinpitoon liittyvassa koulutuspalveluiden tuottavuuslaskennassa kayt-

toon otettu automaattinen laadun paraneminen 0,25 prosentilla vuodessa on varsin pe-
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rusteeton ratkaisu (Simpson 2006, 10). Toimivampana ratkaisuna voidaan pitaa esi-
merkiksi Tilastokeskuksen kunta- ja kuntayhtymien tuottavuustilastoissa ikdihmisten
palveluissa kdyttdmia RUG-II1/22-kustannuspainoja, jotka ottavat hoitopaivien ohella
huomioon my0s potilaiden tarvitseman hoidon vaativuuden (Hautakangas, Heikkinen,

Laine & Seppéanen 2007, 144).

Euroopan tilastovirasto on antanut ohjeistuksen muun markkinattoman tuotoksen vo-
lyymi-indikaattoreista kansantalouden tilinpitoa varten. Sen mukaan volyymi-
indikaattoreiden pitda kattaa kaikki ulkopuolisille tuotetut tuotteet, kukin tuotos pitaa
painottaa kustannuksilla, tuotokset pitdd maarittdda mahdollisimman hienojakoisella
jaolla homogeenisiin tuoteryhmiin ja indikaattoreissa pitada huomioida laadun muutok-
set. (Ibid. 2007, 142.) On selvaa, ettd tassa on kyse ennen kaikkea eraanlaisesta par-
haasta toimintatavasta: kaikkien tuotteiden huomioonottaminen tai vaikkapa laadun
huomioiminen kaikessa tuotoksessa on kdytdanndssd mahdotonta. Siten realistisena ta-
voitteena voisikin olla kriteereiden saavuttamisen sijasta jatkuva niitd kohti pyrkimisen

prosessi.

Vaikka volyymi-indikaattorit tarjoavat ratkaisun tuotoksen volyymin mittaamiseen ti-
lanteessa, jossa tuotoksella ei ole markkinahintoja, johtaa markkinahintojen puute myos
toiseen ongelmaan tuottavuuden mittaamisessa. Tuottavuuden kasitteen tarkastelun
yhteydessa kappaleessa 2.2.1 sivuttiin tuotosten ja panosten painojen madarittelyn on-
gelmaa, jolle ratkaisuna esitettiin markkina- tai varjohintojen kdyttéa. Kun markkina-
hinnat kuitenkin puuttuvat, ongelma on ratkaistava jotenkin muuten. (Simpson 2006,
9.) Kuten jo edelld on mainittu, tdhdan problematiikkaan palataan myéhemmin indeksi-
teoreettisten tuottavuuden mittaamisen menetelmien kasittelyn yhteydessa kappalees-

sa 3.2.1.

2.3.2 Panoskayton maarittamisen ongelmat

Panoskdyton mittaaminen on julkisella sektorilla merkittavasti tuotoksen mittaamista
helpompaa, sillda myos julkinen sektori joutuu maksamaan panoskaytostian markkina-
hintoja, ja tdlléin panoskdyton kustannukset on saatavissa suoraan Kkirjanpidosta. Esi-
merkiksi Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilastossa kokonaispa-
nos lasketaan yksinkertaisesti valituotekdyton kustannuksista, kiintedn padoman kulu-

misesta ja palkansaajakorvauksista (Hautakangas ym. 2007, 142).
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Koska tuotoksen mdaraa on paadytty mittaamaan volyymi-indikaattoreilla, tulee yhte-
naisyyden takaamiseksi myos panoskdyton mittarin kuvata sen volyymia. Talloin tulee
huomioida, ettd kustannukset eivit suoraan ole volyymin mittari. Kun vertaillaan kus-
tannuksia eri ajankohtina, on selvag, ettd osa muutoksesta johtuu todellisesta volyymin
muutoksesta, kun taas osa on inflaation tai deflaation vaikutusta. Tama ongelma rat-
kaistaan useimmiten yksinkertaisesti deflatoimalla kustannukset johonkin perusvuo-

teen sopivaa hintaindeksid apuna kayttaen (ibid. 142).

Tuotosta vastaavasti panoskayton kustannuksilla mitattu volyymi voi erota todellisesta
volyymista myos markkinahintoja halvempien panosten kdyttdmisen takia. Markkinata-
lous jarjestelmana kuitenkin sallii tdllaista varsin harvoin. Suomalaisessa yhteiskunta-
jarjestelmdssa 1ahinna siviilipalvelusmiesten kdyttaminen voisi aiheuttaa ongelmia pa-
noskdytéon volyymin mittaamisessa. My0s esimerkiksi vankien kayttaminen julkisen

tuotannon apuna voisi tuottaa vastaavia ongelmia tuottavuuden mittaamiselle.

Simpson (2006, 13-14) ottaa esille my0ds toisen panoskdyton mittaamiseen liittyvan
ongelman: suuren osan hyvinvointipalveluista voidaan ajatella olevan yksilén ja palve-
luntarjoajan valista yhteistuotantoa. Tédlla viitataan siihen, ettd palveluiden asiakkaita
voidaan tavallaan pitda eradnlaisina panostekijoind. Esimerkiksi koulutuspalveluissa on
itsestddn selvad, ettd osa oppilaista on toisia huomattavasti vaikeampia opetettavia.
Samaten ladkarikdynnissa potilaan perusterveydentilalla on suuri vaikutus toimenpi-

teen todelliseen vaativuuteen.

Yhteistuotannon ongelmaan on karkeasti jaoteltuna kaksi ratkaisua: ensinnédkin tuotos-
ta voidaan pyrkida mittaamaan pelkdstdan arvonlisan kautta (esimerkiksi oppilaan li-
sdantynyt tietomaara), ja toiseksi tuotoksen maaraa voidaan edelleen mitata normaalis-
ti mutta ottaa huomioon panostekijoiden eroavuudet (ibid. 14). Koska ensimmadinen
ratkaisu on kdytdnnon ndkokulmasta varsin utopistinen, todellisessa tuottavuustutki-
muksessa pyritddn hyddyntamaan lahinnd jalkimmaistd. Kdytdnndssa panostekijoiden
eroavuuden huomioinnissa voi olla kyse esimerkiksi jonkinlaisen sosioekonomisen ym-

pariston mittarin lisddmisesta koulun tai terveyskeskuksen tuotantofunktioon.

Thomas Gaube sivuaa artikkelissaan Income taxation, endogenous factor prices, and pro-
duction efficiency (2005) tapausta, jossa julkinen sektori maksaa tulonjaollisista ja si-
ndnsa varsin perustelluista syistd tyopanokselle markkinahinnoista poikkeavia, kdytan-

nossa markkinahintoja korkeampia hintoja. Mallin lapikdyminen on tdméan tutkielman
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kannalta tarpeettoman raskasta, mutta sen tarkein implikaatio tuottavuuden mittaami-
selle on, ettd tdllaisessa tilanteessa markkinahinnoista eroavat panoshinnat tulisi ottaa

huomioon tuottavuuden mittareissa.

2.4 Havaittujen tuottavuuserojen syyt

Stephen Martin ja Peter C. Smith kayvat artikkelissaan Multiple Public Service Perfor-
mance Indicators: Toward an Integrated Statistical Approach (2005, 661-662) kattavasti
lapi tekijoitd, joista mitatun tehokkuuden erot johtuvat. Osan tekijoista voidaan nahda
olevan ongelmia, jotka heikentdvat mittaustulosten luotettavuutta. Mittauksen proble-
matiikan ymmartamiseksi tekijat on tarkoituksenmukaista jakaa viiteen ryhmaan: ym-
paristotekijoihin, panosten maaraan, datan heikkoon laatuun, substituutioon ja todelli-
siin tehokkuuseroihin. Nama mitattuihin tehokkuuseroihin johtavat tekijat aiheuttavat
myo0s mitatut tuottavuuserot lukuun ottamatta yhta tehokkuuden ja tuottavuuden kasit-

teellisestd erosta johtuvaa poikkeusta, jota tarkastellaan alla tarkemmin.

Ymparistotekijat saattavat tuottaa muuten vastaaville organisaatioille erilaiset tuotan-
tomahdollisuuksien kdyrat: koulut pystyvat usein valitsemaan oppilaansa paasykokeilla
ja terveyskeskuksen sosioekonominen ymparisto voi vaihdella merkittavasti (Martin &
Smith 2005, 661-662). Vaikka ymparistotekijoitda on usein mahdollista sisallyttaa tuot-
tavuuslaskelmien panostekijoihin, on niiden taydellinen huomiointi silti poikkeuksetta
mahdotonta. Siten ympériston muuttuminen suotuisammaksi valittyy tuottavuusmitta-

uksiin usein virheelliseni tuottavuuden nousuna.

Julkisen tuotannon tapauksessa on myos syyta kiinnittdda huomiota panoskaytén maa-
rdan tuottavuuserojen selittdjana. Martinin ja Smithin (2005, 662) mukaan panosten
parempi saatavuus mahdollistaa organisaation tehokkuuden maaratietoisen kehittami-
sen. Erityisesti hyvinvointipalveluiden liittyen esiintyy kuitenkin myos vastakkaista,
kunnallisen budjetoinnin perinteiseen kameraaliseen logiikkaan kohdistuvaa kritiikkia:
budjetoinnin perustuessa nurkkakuntaiseen maararahoista kilpailemiseen panoskaytto

pyrkii usein laajenemaan todellisesta tarpeesta riippumatta (Heuru 2000, 264-265).

Datan heikko laatu on perinteinen ongelma julkisen tehokkuuden mittaamisessa. Julki-
sesta toiminnasta laadittua dataa leimaa usein epatarkkuus, ajallisen ja maantieteellisen
peiton puutteet, epdedustava otanta ja joissain tapauksissa myds datan kerdijan ideolo-

ginen ennakkoasenne. Vaikka laadulliset ongelmat korostuvatkin erityisesti kehitys-
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maissa, ei niitd voi sivuuttaa myoskaan kehittyneissa talouksissa. (United Nations 2007,
12-13.) My6s suomalaisen tuottavuusdatan on helppo huomata olevan usein ainakin
jossain maarin epdtarkkaa: jo nopea indikaattoreiden tarkastelu vaikkapa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen SOTKAnetistd sekd Tilastokeskuksen kuntien talous- ja toimin-
tatilastosta osoittaa, ettd samojen indikaattoreiden suoritemaarat poikkeavat usein lah-

teesta riippuen.

Martin ja Smith (2005, 662) mainitsevat mahdolliseksi mitattujen tehokkuuserojen
syyksi my0s substituution. Talla he tarkoittavat sitd, etta tdysin tehokkaasti toimiva or-
ganisaatio voi lisata yhta tuotosta vain vahentamalla muita tuotoksia. Erityisesti osittai-
sissa tehokkuuden mittareissa erilaiset substituutiovaikutukset voivat kuitenkin lisata
tai vahentda mitattua tehokkuutta. Luvun 2.2.2 keskustelun perusteella voidaan kuiten-
kin todeta, ettd kokonaistuottavuuden kasite eroaa tehokkuudesta siten, ettd se ottaa
huomioon myd6s tuotannon optimaalisen skaalan, eivatka substituutiovaikutukset siten

ole tuottavuuden mittaamisen kannalta ongelmallisia.

Havaituille tehokkuuseroille tutkimustarpeen kannalta ideaalinen selitys on toki se, etta
kyse on todellisista eroista organisaatioiden suorituskyvyissa. Kuten edelld jo on useaan
otteeseen mainittu, organisaation todellinen suorituskyky, tehokkuus tai tuottavuus on
varsin abstrakti kdsite, jonka mittausta jokainen edelld esitetyista tekijoistd monimut-
kaistaa. (Martin & Smith 2005, 662.) Vaikka eri menetelmissa ja tutkimuksissa ymparis-
totekijoiden, panoskdyton ja datan laadun aiheuttamia ongelmia pystytaan ottamaan
huomioon vaihtelevasti, on tuskin liioiteltua sanoa etti tuottavuustutkimusten tarkoitus

on poikkeuksetta juuri timan tekijan erottaminen edellisista.

2.5 Aikaisempi julkisen tuottavuuden tutkimus

Julkisen tuottavuuden mittaaminen on suurelta osin aivan viime aikainen ilmié (Aalto-
nen & Kangasharju 2007, 21). Tama on epdilemattd seurausta siitd, ettd aihepiiri on
noussut julkisen keskustelun keskipisteeseen kaytdnnossa vasta 2000-luvun puolella.
Muutos on kuitenkin ollut paitsi nopea, myo6s laaja, silla tidlla hetkelld tuottavuustutki-
muksella on keskeinen asema osana suomalaista taloustieteellistd tutkimusta. Esimerk-
kina tdsta Valtion taloudellinen tutkimuslaitos VATT jarjesti vuoden 2008 alussa orga-
nisaationsa uudelleen siten, ettd yhdeksi kolmesta keskeisesta tutkimusalueesta nimet-

tiin Julkisten palveluiden vaikuttavuus.
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Suomessa julkista tuottavuutta on pitkijanteisesti tutkittu laajimmin kolmessa laitok-
sessa: jo edelld mainitussa Valtion taloudellisessa tutkimuskeskuksessa, julkisia tuotta-
vuustilastoja yllapitavassa Tilastokeskuksessa sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen alaisessa terveystaloustieteen keskuksessa CHESS:issa (ibid. 28). Valtion taloudelli-
sen tutkimuskeskuksen julkisen tuottavuuden tutkimus keskittyy erityisesti koulutus-
ja terveydenhuoltopalveluihin, kun taas CHESS ymmarrettavasti tutkii tuottavuutta ai-

noastaan terveydenhuoltopalveluiden alalla.

Yllamainittujen lisdksi Tampereen teknillisen yliopiston aineettoman pddoman ja liike-
toiminnan suorituskyvyn johtamisen tutkimusryhma Mittaritiimilla on talla hetkella
kaynnissa kaksi julkisen tuottavuuden mittaamiseen liittyvaa projektia. Tuottavuuden
mittaaminen ja johtaminen Helsingin kaupungissa -projektin tavoitteena on kehittaa
tuottavuuden mittaamista ja johtamista erityisesti Helsingin kaupungin tarpeisiin. Li-
saksi kdynnissa on Julkisten hyvinvointipalvelujen tuottavuus: johtamista tukevien mitta-
usjdrjestelmien suunnittelu —-projekti. Projektit eivat kuitenkaan viela ole tuottaneet jul-
kaisuja, joten niiden sisdlt6ja suhteessa tdahan tutkielmaan on toistaiseksi vield vaikea

arvioida.

Kapyld, Jaaskeldinen, Seppanen, Vuolle ja Lonnqvist (2008, 31-52) kadyvat selvitykses-
sdan Tuottavuuden kehittdminen Suomessa: haasteet ja tutkimustarpeet lapi kotimaiset
tuottavuutta kasittelevat vuonna 1990 julkaistut tai uudemmat vaitoskirjat. Vaitoskir-
joista vain Miika Linnan Sairaaloiden toiminnan mittaaminen - Tuottavuus, tehokkuus
sekd tutkimuksen ja kulutuksen kustannukset suomalaisissa sairaaloissa seka Anna-Kaisa
Pusan The Right Nurse in the Right Place - Nursing Productivity and Utilisation of the RA-
FAELA Patient Classification System in Nursing Management liittyvat julkiseen toimin-

taan.

Taman tutkimuksen tapaustutkimuksiin verrannollista useita hyvinvointipalveluita kat-
tavaa kuntien tuottavuuden ja tuottavuuskehityksen mittaamista ja vertailua ei aikai-
semmin kdytdnnossa ole tehty. Ainoa suomalainen vastaavanlaiseen mittaamiseen ja
vertailuun pyrkiva, joskin menetelmiltddn valitettavan rajoittunut tutkimus on Elinkei-
noeldman Valtuuskunnan raportti Paras kaupunki — kuusi suurinta vertailussa (Jurvelin
& Ekstrom 2008). Tutkimuksen tuloksia kasitellddn tarkemmin johtopdatdsten yhtey-

dessa lahtokohtana vertailu tapaustutkimusten tuloksiin.
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Julkisen tuottavuustutkimuksen kentdlld merkittdvaa on, etta tilastollisia analyyseja py-
ritddn usein linkittimaan kvalitatiiviseen tutkimukseen. Ndin pyritddn padsemadan tilas-
topohjaisten tuottavuuslukujen taakse ja saamaan kdytdnnon johtamistyon kannalta
hyodyllistd informaatiota. Esimerkiksi Valtion taloudellinen tutkimuskeskus ilmoittaa
Julkisten palveluiden vaikuttavuus —projektin esittelyssadn tekevansa alalla yhteistyota
muiden tutkimuslaitosten kanssa, silla keskuksella itselldan ei ole perinteita kvalitatiivi-
sen tutkimuksen laatimisessa. Myos Kapyla ym. (2005, 43) toteavat, ettd merkittava osa
tuottavuustutkimuksesta on laadullista, ja se pohjautuu haastatteluihin tai on toteutettu

erityisina toimintatutkimuksina.

On huomattava, ettd tuottavuuden mittaaminen teollisuudessa on huomattavasti julki-
sen tuottavuuden mittaamista vanhempi tutkimusteema. Liiketoiminnan kehittamiseen
tahtddva toiminta on ymmarrettdvasti toimivammista kannustinrakenteista johtuen
kiinnostanut taloudellisia toimijoita jo pitkddn aivan eri mittakaavassa. Hyvana esi-
merkkina tutkimusalan nykyisesta aktiivisuudesta voidaan mainita se, etta talla hetkella
julkaistaan kahta tieteellistd tuottavuuden mittaamiseen keskittynyttd aikakausjul-
kaisua: vuodesta 1989 ilmestynytta Journal of Productivity Analysista ja vuodesta 2004
julkaistua International Journal of Productivity and Performance Managementia. (Ibid.

54-55.)
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3 Tuottavuuden mittaamisen menetelmat

3.1 Tuottavuuden mittarit

Tuottavuuden mittaamiseen kdytetddn padasiassa kolmea menetelmaa:

1. indeksiteoreettinen menetelma
2. Data Envelopment -analyysi (Data Envelopment Analysis, DEA)
3. stokastinen rintama-analyysi (Stochastic Frontier Analysis, SFA) (Coelli ym.

2005, 6).

Nama menetelmait eroavat toisistaan ainakin neljalla tavalla. Ensinnékin organisaation
tuottavuuden mittaamisen tavoitteena on poikkeuksetta jonkinlaisen vertailun suorit-
taminen. Siten tarked ero menetelmien valille muodostuu siita, mihin nadhden vertailua
suoritetaan: indeksiteoreettisilla menetelmilla vertailukohde on useimmiten saman or-
ganisaation tuottavuus edellisind kausina, kun taas DEA ja SFA pyrkivat vertaamaan
samaa funktiota suorittavia organisaatioita toisiinsa. (Simpson 2006, 15) Coelli ym.
(2005, 6) huomauttavat, ettd indeksiteoreettisilla menetelmilld voidaan tiettyjen rajoit-
tavien ehtojen vallitessa tehdd myos organisaatioiden valisia tuottavuusvertailuja. Ta-
ma on kuitenkin kdytdnnossa kuriositeetti, jota tdssa tutkimuksessa ei ole tarpeellista

tarkemmin kasitella.

Toinen ero menetelmien valille muodostuu siita, ottavatko ne huomioon tehottomuu-
den mahdollisuuden. Tdman suhteen jakolinja on sama kuin edella: indeksiteoreettiset
menetelmat olettavat yrityksen toimivan tehokkaasti, kun taas DEA ja SFA ottavat huo-
mioon myos tehottomuuden mahdollisuuden. (Coelli ym. 2005, 7.) Tehottomuuden
huomioonottaminen on oikeastaan seurausta ensimmaisestd eroavaisuudesta: mahdol-
lisuus organisaatioiden valiseen tuottavuuden tason vertailuun on seurausta siitd, etta

osan tuottajista voidaan ajatella olevan muita tehokkaampia.

Kolmas tapa vertailla menetelmia on huomioida, ettd SFA vaatii parametrisen funktion,
tavallisesti tuotanto- tai kustannusfunktion, ekonometrista estimointia, kun taas indek-
siteoreettisilla menetelmilld ja DEA:lla téllaista tarvetta ei ole. Taman ominaisuuden pe-
rusteella menetelmat on mahdollista jakaa parametrisiin ja ei-parametrisiin menetel-

miin.
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Viimeinen, kiintedsti edelliseen liittyva ero menetelmien valilla on jo edelld sivuttu tuo-
tos- ja panospainojen valinnan ongelma. Indeksiteoreettiset menetelmat hy6dyntavat
markkinahintoja, tai julkisen sektorin tapauksessa esimerkiksi kustannustietoja eri tuo-
tosten ja panosten painottamisessa. Sitd vastoin SFA ja DEA perustuvat tuotantomah-
dollisuuksien funktion selvittimiseen, ja siten painoina voidaan kayttda funktion muo-

dosta johdettuja varjohintoja. (Coelli ym. 2003, 27.)

Menetelmat eroavat toisistaan myos muilla tavoilla, joista esimerkkeja ovat vaikkapa
miten ne suhtautuvat mittausvirheisiin tai millaisia oletuksia ne tekevat paatoksenteki-
joiden kdytoksesta (Coelli ym. 2005, 7). Naiden erojen tarkastelu kuitenkin vaatii mene-
telmien yksityiskohtaisempaa tuntemusta, joten niihin palataan alla sekd menetelmien

kasittelyn yhteydessa ettd menetelman valintaa koskevassa kappaleessa 3.6.

Ylla olevasta poiketen paneeliaineiston ollessa kiaytossa DEA ja SFA soveltuvat indeksi-
teoreettisten menetelmien tavoin myds organisaatioiden tehokkuuden vertaamiseen
kausien valilla. Talloin apuna kdytetddn usein niin kutsuttua Malmquist-indeksia.
Malmquist-indeksi on etdisyysfunktioihin perustuva ei-parametrinen menetelmd, jonka
avulla tuottavuuden muutos voidaan laskea pelkkien panos- ja tuotosmaarien avulla.
Sen laskentaan ei mydskadan tarvita tietoa panoshinnoista kuten indeksiteoreettisissa

menetelmissa. (Aaltonen, Kirjavainen, Moisio & Ollikainen 2007, 10.)

Ylla listattujen menetelmien lisdksi tuottavuuden mittaamiseen kaytetdan joskus myos
muita menetelmia. Naihin lukeutuvat seka tavallisen OLS-regressioanalyysin kayttami-
nen useimmiten erilaisten osatuottavuuksien mittaamiseen ettd varsin uutena regres-
sioanalyysin menetelmana Seemingly Unrelated Regressions (SUR), jonka voidaan usei-
den tuotosten ja panosten tapauksessa tiettyjen oletusten vallitessa osoittaa olevan pie-
nimman neliosumman menetelmaa selvasti tehokkaampi estimaattori (Zellner 1962,
353-354). Namd menetelmat lukeutuvat parametrisiin menetelmiin, silla niissa pyri-

taan poikkeuksetta estimoimaan organisaation tuotantofunktiota.

Tuottavuuden mittaamisen ongelmakentdn selkeyttdmiseksi on vield syyta korostaa si-
td, ettd vaikka menetelmat poikkeavat toisistaan jo ldhtokohtaisesti huomattavasti ja
jopa itse tuottavuuden kasite jossain maarin vaihtelee menetelmien valilld, on kaikissa
kuitenkin kyse tuotoksen ja panoksen suhteesta. Siten jokaisessa mittausmenetelmassa,
oli kyse sitten yksinkertaisen regressioanalyysin kdyttamisesta tai varsin sofistikoitu-

neesta lineaarista optimointia hyodyntavastda DEA:sta, ovat voimassa edellisessa luvus-
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sa esitellyt julkisen tuotoksen ja panoksen maarittelyn ongelmat tismalleen samanlai-

sina.

Artikkelissaan Non-Parametric and Parametric Applications Measuring Efficiency in
Health Care Bruce Hollingsworth (2003) kasittelee sitd, millaisia menetelmia kdytdnnon
terveydenhuollon tuottavuustutkimuksessa kaytetdaan. Artikkeli on kirjallisuuskatsaus,
jonka tavoitteena on ollut kerata kaikki sen julkaisuun mennessa tehty tuottavuustut-
kimus, ja sen aineistona on 188 ennen vuotta 2002 julkaistua terveydenhuollon tuotta-
vuustutkimusta. Kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan vain tuotantomahdollisuuksien
rintaman estimointiin pyrkivia menetelmia, joten indeksiteoreettisten menetelmien

kayttotiheydesta se ei anna tietoa.

Hollingsworthin (2003, 204-205) mukaan tutkimuksista noin 50 prosenttia on tehty
DEA:ta kadyttden, ja lisdksi noin 25 prosenttia tutkimuksista on soveltanut DEA:ta yh-
dessa yksinkertaisen regressioanalyysin kanssa. SFA:ta ja muita parametrisia menetel-
mid kaytettiin 12 prosentissa tutkimuksista, ja yhdeksdssd prosentissa sovellettiin
Malmquist-indeksid. Tulokset antavatkin vahvan perusteen olettaa, ettd kdytidnnon
tuottavuusdata soveltuu parhaiten ei-parametrisilla menetelmilld tutkittavaksi. Tdma
lienee varsin perusteltu oletus, silld tuotanto- tai kustannusfunktion estimoiminen voi

kdytdnndssa olla hyvin ongelmallista.

Suomalainen tuottavuustutkimus vaikuttaa hyddyntivdan mahdollisia tutkimusmene-
telmia laajasti. Julkisen tuottavuuden tutkimisessa vahvimmin profiloitunut Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus VATT on esimerkiksi viimeaikaisissa tutkimuksissaan kayt-
tanyt kaikkia yllalistattuja menetelmia SUR-malleja lukuun ottamatta. Perusopetuksen
ja toisen asteen koulutuksen tuottavuuden mittaamiseen on kaytetty sekd SFA:ta etta
DEA:ta, kun taas ammattikorkeakoulutuksen tuottavuutta on mitattu indeksiteoreetti-
sin menetelmin. Lisdksi yliopistojen kokonaistuottavuutta on mitattu erityisella OU-
menetelmalld, joka lineaariseen optimointiin perustuvana menetelmana on hyvin lahel-

1a DEA:ta.
3.2 Indeksiteoria

3.2.1 Indeksiteoria tieteellisesti

Erilaisia indekseja kdytetddn hyvin laajalti taloudellisen informaation esittdmiseen.

Esimerkiksi kuluttajahintaindeksi ja OMXH-indeksi ovat tunnuslukuja, jotka lienevat
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useimmille tuttuja. Tuottavuuden mittaamisessa indeksiteorialla on kaksi paatehtavaa:
ensinndkin tuotos-panossuhteeseen liittyvid indeksilukuja voidaan kayttaa sellaisenaan
kokonaistuottavuuden periodittaisten muutosten kuvailemiseen. Lisdksi indeksiteorial-
la on epdsuora tehtdva tuottaa indeksimuotoista dataa edistyneempid tuottavuuden

mittaamisen menetelmia varten. (Coelli ym. 2005, 85.)

Tieteellisesti indeksiteoriassa on kyse useiden yhteismitattomien aikasarjojen infor-
maation tiivistimisestd samanlaatuisiksi, mittayksikodistad vapaiksi tunnusluvuiksi siten,
ettd oleellista informaatiota menetetdan mahdollisimman vadhan (Tilastokeskus 2007,
98-99). Pelkistetysti indeksiteoria jakautuu analyyttiseen ja kuvailevaan tutkimussuun-
taukseen. Analyyttisessa tutkimussuuntauksessa taloustoimijoiden oletetaan kayttayty-
van rationaalisesti matemaattisten kayttaytymismallien mukaisesti. Kuvaileva tutki-
mussuuntaus pdinvastoin ei edellyta teoreettisten toimintamallien maarittelemista ta-
loustoimijoiden joukolle, vaan se pyrkii yksinkertaisemmin kuvailemaan tutkimusai-
neistoa ja sen erindisid tunnuslukuja. (Ibid. 99.) Deskriptiivinen tutkimussuuntaus on
tuottavuustutkimuksen kannalta keskeisempi erityisesti erilaisten tuottavuusaikasarjo-
jen muodostamisen kannalta, joskin myds analyyttisella tutkimussuuntauksella on an-
nettavaa erityisesti menetelmille, jotka pyrkivat tuottavuuden absoluuttisen tason maa-

rittamiseen.

Oletetaan, ettd pmj ja qm; ovat tuotoksen tai panoksen qm (m =1,2,...,M) hinta ja maara
periodilla j (j = s,7). Tuotoksen arvon muutos Vs periodilta s periodille t voidaan siten

ilmaista seuraavasti:

M
Epmtqmt
V _ m=1

st - M—.
> Pl

m=1

(3.1)

Vaikka muutoksen Vg mittaaminen on suoraviivaista, on mydskin itsestaan selvaa, etta
se on seurausta kahdesta erillisestd muutoksesta, hintojen ja maarien nousuista tai las-
kuista. Koska julkista tuotosta mitataan useimmiten volyymi-indikaattoreilla, on tarke-
aa saada informaatiota erityisesti maarien muutoksista. Maaria ei kuitenkaan voida ka-
sitelld ilman hintainformaatiota, silla tall6in niiden aggregointiin ei olisi minkdanlaista
keinoa. Siten indeksiteorian keskeinen ongelma onkin se, miten hinnan ja maardan muu-

tokset pystytaan erottamaan toisistaan. (Coelli, Prasada Rao, O'Donnell & Battese 2005,
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88.) Yhden hyddykkeen tapauksessa ongelmaa ei intuitiivisesti ole, joten on syyta kes-

kittya tapaukseen, jossa M =2.

Ongelman ratkaisemiseksi indeksilaskennassa on kehitetty erilaisia hinnan- ja maa-
ranmuutoksen mittareita, kuten Laspeyresin, Paaschen, Térnqvistin, Edgeworthin ja
Fischerin indeksit (Tilastokeskus 2007, 100). Kaikille indekseille on yhteistd, ettd ne
tuottavat ainoastaan arvioita muutosten todellisesta jakautumisesta. Tuottavuuden mit-
taamisen kannalta keskeisid indekseja ovat erityisesti Laspeyresin ja Térnqvistin indek-
sit, joista ensimmadistad Tilastokeskus kayttda tuottavuustilastoinnissaan ja joista jal-
kimmadinen on muuten varsin yleisessa kdytossa kokonaistuottavuuteen liittyvissa so-

velluksissa.

Laspeyresin indeksi on intuitiivisesti selked. Siina periodien s ja t valilla muuttuvia tuo-
tosten maaria painotetaan ensimmaisen periodin s hinnoilla ja jalkimmaisen periodin ¢t

hintainformaatio jatetddn kayttamatta. Indeksi voidaan esittda seuraavasti:

M
Y P
L m=1

Q=45 —-
> P
m=1

Tornqvistin volyymi-indeksi taas on intuitiivisesti ymmarrettavissa periodien t ja s tuo-

(3.2)

toksen madrien suhteen g,,/q,, painotetuksi keskiarvoksi. Painoina kdytetdan tuotos-
ten osuuksien keskiarvoja periodien s ja t valilla. Indeksi voidaan esittda seuraavasti:

D s Oy

2

Q) = H[‘q’—] : (3.3)

m=1

M
missa w,, = p,. 4,/ E Dosdns 0N tuotoksen m osuus tuotoksesta periodilla s. (Coelli ym.

m=1

2005, 88-91.)

Riippumatta siitd, mitd indeksia tuotoksen ja panoskdyton periodien s ja t valisten muu-

s,

tosten laskemiseen kaytetddn, kokonaistuottavuuden muutos ATF saadaan koko-
naistuotoksen ja kokonaispanoksen muutosten Qy ja Qx valisena suhteena seuraavasti:

(Hautakangas ym. 2007, 140)

ATFPY = (3.4)

X
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Kappaleen 2.2.1 keskustelua seuraten indeksiteorian ongelmaksi julkisen tuottavuuden
yhteydessa muodostuu se, millaista informaatiota voidaan kayttaa eri tuotosten painot-
tamiseen hintojen pm; paikalla (Simpson 2006, 16). Atkinsonin (2005, 88) mukaan ide-
aalinen ratkaisu on tuotosten painottaminen hinnoilla, jotka heijastavat niiden kulutta-
misesta saatavia rajahyotyja. Koska julkisella tuotannolla ei kuitenkaan ole markkina-
mekanismin tuottamia hintoja ja koska rajahyotyjen mittaaminen muilla keinoilla lienee
mahdotonta, voidaan rajahyotyjen kayttéd pitaa ainoastaan lahtékohtana kaytanndssa

toteutuskelpoisien ratkaisujen tarkastelulle.

Yleisin kdytidnnon ratkaisu on kustannuspainojen kadyttadminen, silld niistd on ldhes
poikkeuksetta saatavilla dataa (Simpson 2006, 9). My6s Tilastokeskus kayttaa kustan-
nuspainoja indeksiteoreettisessa kunta- ja kuntayhtymien tuottavuustilastossaan (Hau-
takangas ym. 2007, 141). Kustannuspainojen kdyttdminen voi kuitenkin pahimmillaan
johtaa jopa siihen, ettd kustannustehokkaampaan tuotantoon siirtyminen viahentda mi-
tattua tuotosta tehottomamman ja kalliimman tuotannon painoarvon kasvaessa (Simp-

son 2006, 9).

Simpson (2006, 9) luettelee mahdollisia vaihtoehtoja kustannuspainojen kaytoélle. Naita
ovat esimerkiksi suhteellisten hyotyjen selvittiminen kyselytutkimusten avulla ja
preemioiden etsiminen esimerkiksi hinnoista, joita ihmiset ovat valmiita maksamaan
asuakseen lahellda koulua, tai ajasta, jonka ihmiset ovat valmiita odottamaan paastak-
seen tiettyyn sairaalaan. Viimeinen vaihtoehto on kdyttaa apuna hintoja, joita yksityiset
tuottajat asettavat vastaaville palveluille. Tadll6in kuitenkin tulee ottaa huomioon, etta
palvelut eroavat usein laajuudeltaan ja laadultaan. Samaten palveluiden kayttdjien omi-
naisuudet, esimerkiksi terveydenhuoltopalveluissa asiakkaan yleiskunto, saattavat ero-

ta toisistaan.

3.2.2 Indeksiteoria osana kansantalouden tilinpitoa

Perinteisesti kansantalouden tilinpidossa julkisyhteisdjen kiintedhintainen kokonais-
tuotos on laskettu deflatoitujen kustannusten summana (Tilastokeskus 2006, 4). Tama
lahtokohta on kaytidnnossa tarkoittanut sitd, etta julkisen sektorin ei olla ajateltu tuot-
taneen minkddnlaista arvonlisaa. Vaikka julkisen sektorin tarkoituksenmukaisuudesta
ja tehokkuudesta palveluiden tuottajana onkin monenlaisia ndkemyksid, on varsin to-

denndkoista, ettd tilanne ei ole ndin yksioikoinen. Tdimdn puutteen seurauksena EU:n
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komissio paatti kansantalouden tilinpidon hinta- ja volyymimenetelmien harmonisoin-

titavoista, jotka Suomessa otettiin kdytto6on vuonna 2006 (ibid. 3).

Uudessa laskentamenetelmassa julkisyhteis6jen yksilollisten palveluiden muun mark-
kinattoman tuotoksen volyymin muutos lasketaan volyymi-indikaattoreiden avulla. Vo-
lyymi-indikaattoreina kdytetddn tuotettujen palvelujen maarien muutoksia, jotka ku-
vaavat tuotannon volyymin muutoksia. Kollektiivipalveluiden kiintedhintaisten palve-
luiden laskentamenetelma kuitenkin edelleen pysyy ennallaan, eli niiden tuotos laske-
taan kiintedhintaisten kustannusten summana. (Ibid. 5.) Voidaan kuitenkin huomata,
ettda yksilollisten palveluiden kohdalla kysymys on nimenomaan edella esiteltyjen in-
deksiteoreettisten menetelmien soveltamisesta. Siten julkisen tuottavuuden mittaami-

nen ja sen problematiikka on nykyaan mydos kiinted osa kansantalouden tilinpitoa.

Tassa tutkimuksessa kansantalouden tilinpidossa kdytettavat menetelmat kunnallisten
hyvinvointipalveluiden tuotoksen laskennan osalta kdydaan ldpi luvussa 4.1.1 tapaus-
tutkimusten yhteydessa. Kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilaston lisaksi myds val-
tion tuottavuustilastoa kaytetdadn hyvdksi julkisyhteisdjen kiintedhintaisen kokonais-
tuotoksen laskennassa. Koska tama tutkimus keskittyy kuitenkin hyvinvointipalvelui-
den tuottavuuden mittaamiseen, joka Suomessa on rajattu paikallisen itsehallinnon teh-

tavaksi, ei valtion tuottavuustilastoa tdssa yhteydessa kasitella.

3.3 Data Envelopment -analyysi

Data Envelopment -analyysi (DEA) on tuottavuuden mittaamisen menetelmd, jota voi-
daan kayttaa tuottajien valisten tuottavuuserojen selvittimiseen. Menetelmdssa muo-
dostetaan lineaarisen optimoinnin keinoin ei-parametrinen tuotantomahdollisuuksien
rintama, johon ndhden eri yksikdiden tuottavuuksia voidaan verrata. (Coelli ym. 2005,
162.) Koska menetelma perustuu lineaariseen optimointiin, maarittyy tuotantomahdol-

lisuuksien rintama darimmaisten havaintojen perusteella (Simpson 2006, 21).

Cooperin, Seifordin ja Zhun (2004, 3) mukaan menetelmédn tausta-ajatuksena on, ettd
koska kdytannon sovellustilanteissa harvoin tunnetaan teoreettisesti mahdollista tuot-
tavuuden maksimitasoa, muodostetaan sen maarittdmiseksi erityinen suhteellisen tuot-
tavuuden kasite. Suhteellisen tuottavuuden kasitteen mukaan tuotantoyksikko tuottaa
tehokkaasti, mikali muiden tuotantoyksikdiden toiminta ei osoita, ettd tuotannon lisaa-

minen on mahdollista ilman muiden tuotosten vihenemista tai panoskayton lisidmista.
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Sama patee ymmarrettdvasti myos kadnteisesti, eli tuotantoyksikké on suhteellisesti
tehokas my0s, mikali muiden tuotantoyksikéiden toiminta ei osoita, ettd panoskayton
vahentdminen on mahdollista ilman muiden panosten lisddmista tai tuotannon vahen-

tamista.

Menetelman erityisend hyotyna on se, ettad se ei vaadi informaatiota tuotosten ja panos-
ten suhteellisista painoista niiden aggregointia varten. Menetelma rakentuu siten, etta
annettu data madrittda painot, joilla organisaation tuottavuus eksogeenisiin muuttujiin
ndhden maksimoituu. Menetelmédn tuottamassa lineaarisen optimoinnin ongelmassa
onkin itse asiassa kyse optimoinnista painojen suhteen. Menetelma antaa myos tutkijal-
le mahdollisuuden asettaa omia painojen ja hintojen rajoitteita, jotka otetaan lineaari-
sessa optimoinnissa huomioon tdysin menetelmastd seuraavia rajoitteita vastaavasti.

(Ibid. 21.)

Menetelman teoreettinen tarkastelu vaatii siihen liittyvan notaation lapikayntia. Koska
menetelmd on huomattavan helppo esittda matriiseja apuna kayttden, siirrytddn tassa
vaiheessa tekstid samalla matriisinotaation kayttoon. Kuten edelld, oletetaan ettd erilai-
sia tuotoksia on M kappaletta ja erilaisia panoksia K kappaletta. Tuottajalle i tuotoksia ja
panoksia esittdvat vektorit y;i ja xi. Lisdksi oletetaan tuotosten painovektori u ja panos-
ten painovektori v, jotka siis ovat tuntemattomia. Kun oletetaan myds vakioskaala-
tuotot, lineaarisen optimoinnin ongelma voidaan esittda I tuottajalle seuraavasti: (Coelli
ym. 2005, 162)

max, , (u'y,/v'x,),

st uy;vx;=<1,j=12,..1, (3.5)

uy =0

Optimoinnin tuloksena saadaan optimaaliset painovektorit u ja v. Ndaiden avulla tuotan-
toyksikon i suhteellinen tuottavuus saadaan selville sijoittamalla painovektorit ehtolau-

sekkeeseen u'y;/v'x;. Tassd muodossa esitettynd ongelmalla on ddretdon maéra (toisi-
aan vastaavia) ratkaisuita, joten yksiselitteisen ratkaisun 16ytdmiseksi voidaan asettaa

esimerkiksi ehto v'x; =1 ja maksimoida lauseketta u'y,.

Kun otetaan kaytt6on panosmatriisi Y ja tuotosmatriisi X, jotka sisaltavat I tuotantolai-
toksen vektorit y; ja x; voidaan ongelma esittad lineaarisen optimoinnin duaalisuutta

hyvaksikayttden myds minimointiongelmana muodossa
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min, , 6,

st. -y, +YA=0,
Ox, - XA =0,
A=0,

(3.6)

missa 0 on skalaari ja A vakioista koostuva painovektori. Optimointiongelma on duaali-
muodossa tutkijalle useimmiten primaalia kdyttokelpoisempi, silla ensinndkin rajoittei-
den maaran voidaan helposti osoittaa olevan tdassa ongelmassa pienempi, ja toiseksi 0
antaa tutkijalle suoraan tuottavuuden suhteellisen arvon. (Ibid. 163.) Ongelmalla 3.6 on
myos kayttokelpoinen intuitiivinen tulkinta: jokaisen yrityksen i panosvektoria pyritdan
supistamaan skalaarin 6 avulla niin paljon kuin mahdollista siten, ettd ratkaisu kuiten-

kin pysyy tuotantomahdollisuuksien joukossa (ibid. 163).

Xafy A

X1y

Kuvio 3.1 Data Envelopment -analyysi

Menetelmaa on tarkoituksenmukaista tarkastella myos graafisesti kahden panoksen ja
yhden tuotoksen tilanteessa kuviota 3.1 apuna kdyttden. Ndin pystytdan myos intuitiivi-
sella tasolla tarkastelemaan erdstd menetelman kannalta keskeistd ongelmaa. Sijoite-
taan panoksia x1 ja x2 tuottavat organisaatiot A, B, C ja D koordinaatistolle, jonka akse-
leina toimivat osatuottavuudet x1/y ja x2/y. Kuviossa organisaatiot C ja D ovat tehokkai-
ta, ja ne maadrittdvat tuotantomahdollisuuksien rintaman SCDS’. Organisaatiot A ja B

taas toimivat tehottomasti, ja menetelmaa kayttaen niiden suhteellisiksi tuottavuuksiksi
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voidaan laskea 0A’/0A ja 0B’/0B, jotka molemmat saavat arvonsa nollan ja yhden valilla.
(Ibid. 164.)

Piste B’ on epdilemattd organisaation B kannalta tavoiteltava piste, silla kyseisessa pis-
teessad se voi tuottaa saman madran tuotosta kayttdmalla molempia tuotoksia aikaisem-
paa vdhemman. Sitd vastoin on kyseenalaista, onko piste A’ tehokas, silla vaikka se si-
jaitsee menetelman maarittamalld tuotantomahdollisuuksien rintamalla SCDS’, organi-
saatio pystyisi vihentdmaan panosta x maaralla A’C ja tuottamaan edelleen saman tuo-
toksen. (Ibid. 165.) Ongelma tunnetaan tutkimuskirjallisuudessa termilla input slack.
Kun kasvatetaan my0s tuotosten maaraa yli yhden, vastaavat ongelmat ovat mahdollisia

my0s tuotospuolella.

Duaaliongelmaa 3.6 apuna kiyttden voidaan yritykselle i osoittaa, ettd kun YA -y, =0,
ongelmaa ei ole tuotospuolella, ja kun 6Ox, - XA =0, ongelmaa ei ole panospuolella (ibid.
165). Koska seka input slackit etta output slackit ovat oleellisia organisaation todellisen
tuottavuuden kannalta, niiden mdariat on useimmiten tapana ilmoittaa menetelmaa
hyodyntavissa tutkimuksissa tuottavuuden suhteellisen arvon 0 lisdksi. Taman lisaksi
on kuitenkin huomattava, ettd duaaliongelmasta 3.6 ratkaistut slackit eivat aina identi-
fioi kaikkia todellisia slackeja. Ndin tapahtuu tilanteissa, joissa organisaatiolla on use-
ampia painovektoreita A. Talloin kaikkien slackien selvittamiseksi ainoa vaihtoehto on

ratkaista kaikki optimaaliset painovektorit. (Ibid. 165.)

Vaikka taman esityksen kannalta on tarkoituksenmukaista lahinna esitelld menetelman
periaate, on kuitenkin huomioitava, ettd menetelmalla on useita laajennuksia. Ensinna-
kin edellda kdytettya vakioskaalatuottojen vaatimusta on mahdollista laajentaa myos
muuttuvien skaalatuottojen tapaukseen. Lisdksi malleissa voidaan spesifioida osa muut-
tujista sellaisiksi, joihin organisaatioilla ei ole vaikutusvaltaa, tai ottaa mukaan ymparis-
tomuuttujia. Ehtoihin voidaan asettaa myods painorajoituksia, tai niissa voidaan huomi-
oida panoskayton ruuhkautuminen. Menetelman laajennuksista keskustellaan kattavas-

ti esimerkiksi teoksen Coelli ym. (2005) kappaleessa 7.
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3.4 Parametriset menetelmat

3.4.1 Yksinkertainen regressioanalyysi

Tuottavuutta mitataan usein myos tavallista regressioanalyysia hyvaksi kayttaen. Tassa
kaytossda menetelmalla on joitakin hyodyllisia ominaisuuksia, mutta erityisesti stokasti-
seen rintama-analyysiin verrattuna se on selvasti rajoittuneempi. Menetelmassa pyri-
tdan vastaavasti SFA:n kanssa tavallisesti estimoimaan organisaatioille yhteista tuotan-
tofunktiota. Ndin ollen menetelma luetaan parametristen menetelmien joukkoon (Simp-
son 2006, 18). Lisdaksi menetelma estimoi eri panosten ja tuotosten osuudet sen sijasta,

ettd kayttaisi tdhan tarkoitukseen markkinahintoja.

Oletetaan menetelmdn tarkastelua varten I yrityksen poikkileikkausaineisto ja seuraava

tuotantofunktio:
Iny, =x'p. +¢, (3.7)

missd y; on tuotos, x; panoskayton vektori, § tuntemattomien regressiokertoimien vek-
tori. Tuotantofunktio voidaan estimoida kdytdnndssa mitd tahansa soveltuvaa estimoin-
timenetelmda kayttden. Kaytdnnossa tdima useimmiten tarkoittanee pienimmaén nelio-
summan menetelman tai suurimman uskottavuuden menetelmén kayttéd. Estimoinnin
jalkeen tuotantoyksikdiden suhteellinen tuottavuus saadaan selville suoraan residuaa-

leista &i. (Ibid. 19.)

Erdas menetelman kayttokelpoinen ominaisuus seuraa siitd, ettd se pystyy kasittelemaan
joitakin tuottavuuden osatekijoitd eksplisiittisesti. Erityisesti yksityisen sektorin tuotta-
vuuden mittaamisessa on usein tapana erottaa tutkimus- ja kehitysmenot omaksi selit-
tavaksi muuttujakseen tuotantofunktion panospuolelle. Koska kyse ei tdlldin ole reaali-
sesta panostekijadstd, voitaisiin selkedsti positiivinen regressiokerroin tulkita jonkinlai-
seksi yhteydeksi korkeamman tuottavuuden ja suurempien tutkimus- ja kehitysmeno-
jen valilla. (Ibid. 19.) Hyvinvointipalveluihin liittyvana esimerkkind koulutuspalveluissa

tallaisena osatekijand voitaisiin pitdd vaikkapa pienempaa luokkakokoa tai opettajien
patevyytta.
Menetelman suurin heikkous on se, ettd tuottavuuden mittaamiseen on kaytettavissa

siihen ndhden dominantti menetelma, stokastinen rintama-analyysi. Kdytdnnon tutki-

mustyodssa SFA mahdollistaa kaiken, minka tavallinen regressioanalyysikin, mutta lisak-
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si pystyy tarjoamaan myos tarkempaa tietoa tuottavuuden todellisesta muodostumises-
ta. Kdytdnnossa kyse on siitd, ettd SFA tuottaa tarkempaa tietoa residuaalin jakautumi-
sesta tuottavuuteen liittyvadn satunnaismuuttujaan ja todelliseen virhetermiin. Lisaksi
SFA tuottaa eksplisiittisessd muodossa tuotantomahdollisuuksien rintaman, kun taas
regressioanalyysin avulla tulokseksi saadaan yritysten tuotoksen keskiarvo. Siten SFA:n
tuottavuuteen liittyvilla satunnaismuuttujilla on intuitiivinen tulkinta organisaation
etaisyytend tuotantomahdollisuuksien rintamasta, kun taas regressioanalyysin residu-

aalit ovat vaikeammin tulkittavia etdisyyksia geneerisesta tuotannon keskiarvosta.

3.4.2 Stokastinen rintama-analyysi

Stokastinen rintama-analyysi (Stochastic Frontier Analysis, SFA) on indeksiteorian ja
DEA:n ohella kolmas yleisesti tuottavuuden mittaamisessa kdytetty menetelma. Mene-
telmdlla on merkittavia yhtaldisyyksia seka tavallisen regressioanalyysin ettd DEA:n
kanssa. Menetelman asemointi tuottavuustutkimuksen kartalle vaatiikin siten seka nai-
den yhtdlaisyyksien ettd my0s menetelmien valisten erojen selvittimista. Seka SFA etta
DEA ovat kehittyneitd menetelmi, joilla pyritdan selvittimaan tuotantomahdollisuuk-
sien rintama ja sijoittamaan tuotantoyksikot siihen nahden (Simpson 2006, 20). Erona
DEA:han ndhden SFA:ssa rintama pyritdan kuitenkin selvittdmaan tilastollisten mene-
telmien avulla (esim. Coelli ym. 2005, 242). Tama ero johtaa samalla suoraan siihen, et-
td kun DEA:ssa tuotantomahdollisuuksien rintama muodostuu tuottavimmista tuotan-
toyksikoistd, on SFA:ta kaytettdessd mahdollista ja jopa todenndkoistd, ettd rintama ei
kulje toteutuneiden tuotos-panos-yhdistelmien kautta ja ettd jotkin yhdistelmat sijoit-

tuvat rintaman yldpuolelle.

Koska SFA lukeutuu parametrisiin menetelmiin, se on tuottavuuden mittaamisen mene-
telmista teknisesti lahimpana yksinkertaista regressioanalyysia. Kuten jo edelta on sel-
vaa, parametrisissa menetelmissa tutkijaa kiinnostava, tuottavuutta selittava tekija on
laaditun regression residuaali. SFA:n ja yksinkertaisen regressioanalyysin ero onkin
taman residuaalin tulkinta. Siind, missa tavallisessa regressioanalyysissa residuaalin
tulkitaan itsessdaan kuvaavan tuottavuuden tasoa, SFA:ssa residuaalin tulkitaan olevan
yhdistelma tehottomuutta ja mittausvirhettd. (Jacobs, Smith & Street 2002, 41.) Siten
SFA onkin helppo tulkita regressioanalyysista johdetuksi menetelmaksi, jossa tiettyjen
jakaumaoletusten voimassa ollessa pystytddn saamaan tavallista regressioanalyysia

tarkempaa tietoa tuotantolaitosten tuottavuuden tasosta.
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Stokastisen rintama-analyysin muodollista tarkastelua varten oletetaan I yrityksen

poikkileikkausaineisto ja seuraava tuotantofunktio:
Iny, =xf-u, (3.8)

missa y; on tuotos, x; panoskayton vektori, § tuntemattomien regressiokertoimien vek-
tori ja u; ei-negatiivinen tehottomuuteen liittyva satunnaismuuttuja. Tassd muodossa
oleva tuotantofunktio ei kuitenkaan ota huomioon mittausvirheita ja muuta datan kohi-

naa (Coelli ym. 2005, 242), joten tuotantofunktioon on lisattava virhetermi vi:
Iny, =xf+v,-u, (3.9)

Tdssa muodossa olevaa tuotantofunktiota voidaan kutsua stokastiseksi tuotantofunkti-
oksi. Stokastisen rintama-analyysin keskeinen kysymys onkin siten se, miten tillainen

tuotantofunktio voidaan datan perusteella estimoida mahdollisimman tehokkaasti.

Intuitiivisesti on selva3, etta tuotantofunktion 3.9 estimoinnin monimutkaisuus on seu-
rausta satunnaismuuttujan u; ei-negatiivisuudesta seka virhetermin jakautumisesta
kahteen osaan (ibid. 245). Estimointia varten oletetaan, ettd v; ja u; ovat riippumattomia

toisistaan ja etta kumpikaan ei korreloi selittdjien x; kanssa. Lisdksi tehddan seuraavat

oletukset:
E(v,)=0 (3.10)
E(v;)=07, (3.11)
E(vy;)=0 kaikillai =}, (3.12)
E(u}) = vakio, ja (3.13)
E(uu;) =0 kaikilla i =j. (3.14)

Oletusten 3.10-3.14 ollessa voimassa kulmakertoimille voidaan saada harhattomat es-
timaatit pienimman neliocsumman menetelmaa kayttden. Vakion OLS-estimaatti on kui-
tenkin harhainen kohti nollaa, mista seuraa my®ds, etta virhetermien OLS-estimaatteja ei
voida kayttda tuottavuuden mittaamiseen. Harhattomien estimaattien saaminen seka
kulmakertoimille ettd vakiokertoimelle edellyttadkin oletuksia virhetermien v; ja u; ja-

kaumista sekad suurimman uskottavuuden estimaattorin kayttoa. (Ibid. 245.)
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Kirjallisuudessa on ehdotettu useita mahdollisia ratkaisuita virhetermien jakaumaole-
tuksille. Tassd yhteydessa kdydaan Aignerin, Lovellin ja Schmidtin (1977) puolitetun
normaalijakauman oletus ldpi tarkemmin seka tarkastellaan sen jdlkeen lyhyesti muita
vaihtoehtoja. Puolitetun normaalijakauman oletukset satunnaismuuttujista ovat seu-

raavat:
v, ~iidN(0,02), ja (3.15)
u, ~ iidN * (0,07). (3.16)

Oletus 3.16 tarkoittaa, ettd tehottomuuteen liittyvat satunnaismuuttujat u; ovat toisis-
taan riippumattomasti jakautuneita puolikkaalle normaalijakaumalle, jota maarittaa
skaalaparametri o. Koska yritykset eivit voi tuottaa tuotantomahdollisuuksien kiyrin
ulkopuolella, on intuitiivisesti selvaa, ettd puolitetun normaalijakauman arvot ovat posi-
tiivisia, silla tuotantofunktioissa 3.8 ja 3.9 tehottomuuteen liittyvat satunnaismuuttujat

u; vahennetidin tehokkaan tuotannon mukaisesta funktiosta.

Aigner, Lowell ja Schmidt (1977) muotoilevat suurimman uskottavuuden estimointia

Pt

missd y on tuotosten vektori, ¢ =v, —u, =Ing, - x; yhdistetty virhetermi, o” = 0> + o,

varten logaritmisen uskottavuusfunktion

InL(y | B,0,1) = ——ln( i (3.17)

2

P

X’ =0, tehottomuutta ei ole, ja kaikki poikkeamat tuotantomahdollisuuksien rintamasta

johtuvat virhetermista vi.

Logaritminen uskottavuusfunktio maksimoidaan useimmiten asettamalla tuntematto-
mien parametrien ensimmaiset derivaatat nolliksi ja ratkaisemalla saadut ensimmaisen
asteen ehdot. Uskottavuusfunktion 3.17 tapauksessa analyyttinen ratkaisu ei kuiten-
kaan ole mahdollista, silld ehdot ovat parametrien suhteen epalineaarisia. Siten ensim-
maisen asteen ehdot voidaan ratkaista ainoastaan iteratiivisesti vaihtamalla parametri-

en arvoja, kunnes loydetdaan uskottavuusfunktion maksimiarvo. (Coelli ym. 2005, 246.)

Coelli ym. (2005, 252) luettelevat tehokkuuteen liittyvan satunnaismuuttujan u; puolite-

tun normaalijakauman oletukselle kolme vaihtoehtoa:
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u, ~ iidN * (.07, (3.18)
u, ~ iidG(A,0) , ja (3.19)
u, ~ iidG(A,m), (3.20)

joista ensimmadinen on rajoitettu normaalijakauma keskiarvolla u, toinen on eksponent-
tijakauma keskiarvolla A ja kolmas gammajakauma keskiarvolla A ja m vapausasteella.
Jakauman valinta on useimmiten kiinni tutkimuksellisista tarpeista: puolitettua nor-
maalijakaumaa ja eksponenttijakaumaa pyritddn usein valttdmadan, silld molempien
moodi on nolla. Tall6in suuri osa tuotantoyksikoéista toimii hyvin lahellda tuotantomah-
dollisuuksien kayraa. Rajoitetun normaalijakauman ja gammajakauman joustavuudella
on kuitenkin myos kaantdpuolensa, silla molemmissa on yksi ylimaardinen parametri

estimoitavana.

Kuvio 3.2 Stokastinen rintama-analyysi

Stokastista rintama-analyysia voidaan tarkastella yhden tuotoksen ja yhden panoksen
tapauksessa intuitiivisesti kuvion 3.2 avulla (ibid. 244). Oletetaan tarkastelua varten
myo0s tuotantofunktio 3.9. Kuvioon on sijoitettu organisaatiot A ja B seka tuotantomah-
dollisuuksien rintama OF’, jolla patevat vahenevat skaalatuotot. Organisaatio A kdyttaa

panosta maaran Xa tuottaakseen tuotoksen Ya, ja organisaatiolla B panoksen ja tuotok-
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sen maarat ovat vastaavasti Xg ja Y. Ndma maarat on mahdollista havaita toiminnasta

tasmallisesti, ja niitd merkitsevat pisteet on kuviossa merkitty ympyroéilla.

Mikali tehottomuutta ei olisi (ui=0), johtuisivat kaikki poikkeamat tuotantomahdolli-
suuksien rintamasta OF’ virhetermista vi. Ndima pisteet organisaatioille A ja B on merkit-
ty kuvioon timanteilla, ja niiden sijainti on seurausta paitsi havaitusta tuotoksesta ja
panoksesta, myos virhetermien jakaumista tehdyistda oletuksista. Kuviosta on helppo
hahmottaa stokastisen rintama-analyysin logiikka. Etdisyys ympyran ja timantin valilla
on seurausta tuottavuuteen liittyvasta satunnaismuuttujasta u;, kun taas timantin etai-
syys tuotantomahdollisuuksien rintamasta on seurausta virhetermista vi. Tuottavuu-
teen liittyva satunnaismuuttuja u; vahentda aina mitattua tuottavuutta, kun taas virhe-

termi v; voi vaikuttaa kumpaan suuntaan tahansa.

Myds stokastista rintama-analyysia on mahdollista laajentaa tdssa esitellyn perusmallin
ulkopuolelle monella tavalla. Ensinndkin paneelidataa voidaan kdyttdd tuottavuuteen
liittyvdn satunnaismuuttujan tarkempaan estimointiin tilanteissa, joissa tuottavuuden
oletetaan pysyvan samana periodien valilld (Jacobs, Smith & Street 2002, 69). Lisaksi
panosmuuttujat on mahdollista jakaa stokastisiin ja deterministisiin muuttujiin ja tar-

kastella miten nama ryhmat selittavat tuotoksen vaihteluita (Coelli ym. 2005, 281-284).

3.4.3 Seemingly Unrelated Regressions

Smith ja Street (2005) ja Stone (2002) kritisoivat perinteisia tuottavuuden mittaamisen
menetelmia tarkeimpana perusteenaan se, onko menetelmien tuloksena saatava yksit-
tdinen tuottavuuden tunnusluku organisaatioiden kehittdmisen kannalta tarkoituksen-
mukainen ja hyddyllinen. Lisdksi he ovat epdvarmoja siitd, onko julkiselle organisaatiol-
le ylipadnsa mahdollista estimoida yhta tuotantofunktiota tutkimustulosten ollessa hy-
vin herkkia estimoinnin tulosten suhteen. Tassa suhteessa padhuomio keskittyy erityi-
sesti siihen, kuinka suuri osa selittamattomasta vaihtelusta liitetddn tuottavuuteen, ja

kuinka suuri osa satunnaisvaihteluun tai huomioimattomiin ymparistotekijoihin.

Vaikkakin Martin ja Smith (2005, 601) kohdistavat samantyyppisen Kritiikkinsa erityi-
sesti yksinkertaisen regressioanalyysin tehokkuuden mittaamisen vilineena kdyttamis-
ta kohtaan, on heidin ongelmalle tarjoamansa ratkaisu tuottavuuden mittaamisen viite-

kehikosta arvioituna erittdin mielenkiintoinen. Kaytdnnossa he esittavat tuottavuustut-
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kimuksen kannalta uuden menetelman, SUR-estimaattorin, kdyttda tuotantoa kuvaavien

funktioryhmien estimointiin.

Menetelman ldhtokohtana on yksinkertaisen regressioanalyysin ja stokastisen rintama-
analyysin tavoin funktioiden residuaalien kisittely tuottavuuden mittareina. Nyt tuo-
tantoa kuitenkin kuvataan yhden tuotantofunktion sijasta useammalla tuotantoon liit-
tyvalla funktiolla. Tallaisia funktioita vaikkapa terveyskeskuksen toiminnassa voitaisiin
muodostaa erikseen esimerkiksi ladkareiden tyopanosten ja tarvikkeiden kustannusten
muutokselle hoitoepisodeiksi sekd ambulanssien kustannusten ja kuljettajien tyépanos-

ten muutokselle sairaankuljetukseksi.

Organisaation valilla olevien todellisten tuottavuuserojen voidaan menetelmaa kaytet-
tdessa ajatella ndkyvan tuotantoon liittyvien funktioiden residuaalien korrelaationa.
Kun informaatio korrelaatiosta pyritddn hyédyntamaan funktioiden estimoinnissa, kdy-
tetddn nk. SUR-estimaattoria. Funktioiden residuaalien korreloidessa SUR-estimaattori
on yksiselitteisesti tehokkaampi kuin pienimman neli6summan estimaattoria. (Ibid.

604.)

Menetelmalld on useita etuja muihin tuottavuuden mittauksen menetelmiin ndhden.
Ensinndkin se vastaa organisaatiojohdon yksityiskohtaisemman tuottavuusdatan tar-
peeseen. Lisdksi se voi tarkentaa huomattavan suuria luottamusvalej3, joita yksinker-
tainen regressioanalyysi ja stokastinen rintama-analyysi usein tuottavat. Menetelma
pystyy usein myo6s kdyttimaan paremmin hyodyksi ymparistotekijat, jotka vaikuttavat
organisaation tuottavuuteen usealla eri tavalla. (Ibid. 603.)

Tarkastellaan menetelmaa teoreettisesti Greenea (2003, 340-342) seuraten. Oletetaan

tarkastelua varten seuraava M yhtdlon yhtdloryhma, kun havaintoja on T kappaletta, ja

esitetadn ongelma matriisinotaatiota kdyttaen:

v, =Xp,+¢€,i=1,.,M, missa (3.21)
e=[e .6,y ]l, (3.22)
E[elX X,....X,; |=0ja (3.23)
E[e€' 1 X\, X,,...X,, | = Q. (3.24)
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Jokaisessa tuotantoa kuvaavassa funktiossa on Kn selittdvada muuttujaa, joten selittdjia

on yhteensa K = E K, kappaletta. Yhtéloiden estimointiin intuitiivisesti vaaditaan, etta
i=1

havaintojen maara T > K,. Esityksen yksinkertaistamiseksi oletetaan myds, etta eri ha-

vaintojen virhetermit eivat korreloi. Siten

Ele,£,1X,,X,,...X,, | = 0, kun t = s ja muulloin 0. (3.25)

it~ js ij?

Erillisten tuottavuuteen liittyvien yhtdloéiden virhetermien yhteys voidaan talléin muo-

toilla seuraavasti:

E[eg)1X,.X,,...X,, | = 0,1, tai (3.26)
od o, ... o,l

o, o, ... o0,,]

E[ee'1X,,X,,...X, |=Q= (3.27)

oyd o,,1 ... oyl

Yhtaloryhman 3.21 jokainen funktio on perinteinen yksinkertainen regressio. Siten ylla
olevaa mukaillen parametrit voitaisiin estimoida funktio kerrallaan pienimman neli6-
summan menetelmda kayttaen. Vaikka estimaatit olisivatkin tall6in harhattomia, ne ei-
vat kuitenkaan olisi tehokkaita, silla informaatio residuaalien korrelaatiosta jaisi hyo-
dyntamatta. Tastad seuraa, etta tilanteessa tehokas estimaattori on residuaalien korre-
laation sisdltimdn informaation hyodyntdava GLS-estimaattori. Tallaista estimaattoria

kutsutaan myos SUR-estimaattoriksi.

Virhetermien M x M kovarianssimatriisi 2 havainnolle t on seuraava:

o, O, .. Oy
|72 92 o Om| (3.28)
Oyi Oy -+ Ouy
joten kaavoissa 3.24 ja 3.27
Q=3®I,ja (3.29)
Q'=3"'®I. (3.30)

Kun merkitdan matriisin ™' elementtia ij o”, on GLS-estimaattori seuraava:
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B = [X'Q-lx]'lx’g-‘ y= [x’(z‘l ® I)X]_] X(z'®1)y. (3.31)

Kronecker-tulot avaamalla estimaattori saadaan intuitiivisesti selkeimpain muotoon

Cu .
Ealjxl,yi
1y 12y IM 1 -1 £ ‘
o XX, o'XX, .. o XX, i
B - o' X)X, o”X)x, .. oMX)X, Eazfxgyj (332)
: : : ! ’ '
o"'x, X, o™X, X, ... o™X, X,| |
EO'MJX;Vij
-1 ]

missa kddnteismatriisi on GLS-estimaattorin asymptoottinen kovarianssimatriisi.

SUR-estimaattorin teoreettinen tarkastelu johtaa ymmarrettdavasti kysymykseen siit3,
kuinka suuri hyoty estimaattorin kdytostd on mahdollista saada verrattuna pienimman
neliGsumman menetelman kayttoon. Greene (2003, 343) luettelee tdhan liittyen kolme

erikoistapausta:
1. Mikali yhtalot ovat tosiasiassa liity toisiinsa, eli jos 0,;=0 kun i = j, intuitiivisesti
SUR-estimoinnista ei ole hyotya.
2. Mikali selittdvit muuttujat ovat identtiset, eli kun X; = X, ovat SUR ja OLS jal-
leen identtiset.

3. Jos toisten funktioiden selittdjat ovat osajoukkoja yhden funktion selittdjistd, on

SUR jalleen identtinen OLS:n kanssa.

Yleisemmissa tapauksessa, kun sallitaan myo6s virhetermien havaintojen valinen korre-

laatio, patevat seuraavat vaitteet:

1. Mitd enemman havaintojen valiset virhetermit korreloivat, sitd suurempi tehok-
kuushyoty SUR-estimoinnista saadaan.
2. Mitd vihemman korrelaatiota panosmatriisien valilld on, sitd enemmdan SUR-

menetelmdn kaytosta jalleen hyodytdan.

3.5 Malmquist-indeksi

Malmquist-indeksi on usein kdytetty valine tuottavuuden kausittaisten muutosten arvi-
ointiin ylld esitettyjen absoluuttista tuottavuutta mittaavien ei-parametristen ja para-

metristen menetelmien tuottamien tulosten avulla. Menetelmaa voi tassa suhteessa pi-
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taa indeksiteoreettisia menetelmia kehittyneempdna tuottavuusmuutosten mittaukses-
sa, silla se hyodyntaa edistyneilld menetelmilld tuotetun tiedon tuottavuuden absoluut-
tisesta tasosta tuottavuusmuutosten laskennassa. Nimestdan huolimatta menetelma ei
lukeudu indeksiteoreettisiin menetelmiin, silla Malmquist-indeksin laskemiseen ei tar-

vita tietoa panoshinnoista. (Aaltonen ym. 2007, 10.)

Menetelman ajatuksena on tuottavuuden muutoksen jakaminen kahteen osaan, tekni-
sen tehokkuuden muutokseen ja tuotantoteknologian muutokseen. Teknisen tehokkuu-
den muutoksella viitataan organisaation todellisen tuottavuuden muutokseen suhteessa
tuotantomahdollisuuksien rintamaan, kun taas tuotantoteknologian muutos viittaa tuo-
tantomahdollisuuksien rintaman siirtymiseen. (ibid. 11) Julkisten palveluiden yhtey-
dessa tuotantomahdollisuuksien rintama voi siirtyd tuotantoteknologisten muutosten

lisdksi vaikkapa lainsdadannén muuttuessa.

Tarkastellaan menetelmaa teknisesti Coelli ym. (2005, 291-293) seuraten. Oletetaan
kaksi periodia t ja s seka sopiva paneelidata-aineisto. Kun periodin t tuotantoteknologi-
aa kaytetdan referenssitasona, periodien t ja s vdlinen Malmquist-indeksi voidaan muo-

toilla seuraavasti:

d'(y,,x,
mt(ys,xs’yz’xt)=%' (333)

Vaihtoehtoisesti periodin s tuotantoteknologiaa referenssitasona kayttden esitysmuoto
on seuraava:

m'(y,x.,y,,x,) = M (3.34)
d’(y,,x,)

missa d'(y,,x,) viittaa periodin s havainnon etdisyyteen periodin t teknologiasta. Mikali
Malmquist-indeksin arvo on yli yksi, tuottavuus on noussut periodilta s periodille t, kun

taas indeksin arvon ollessa alle yksi tuottavuus on laskenut.

Kdytanndssa tietyn periodin t havainnon etdisyyteen saman periodin t teknologiasta
viittaa esimerkiksi DEA:ssa tuottavuuden suhteellinen arvo 6 ja stokastisessa rintama-
analyysissa tuottavuuteen liittyvd satunnaismuuttuja u;. Periodin s havainnon etiisyy-
den selvittdminen periodin t teknologiasta on molemmissa menetelmissa hieman tyo-

ladmpad, vaikka se onnistuukin helposti menetelmia hieman soveltaen. Taman tutkiel-
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man kannalta kuitenkin riittda tieto siitd, ettd etdisyyden selvittiminen on helposti

mahdollista.

Koska referenssitason valinta on kdytdnnossa tdysin mielivaltaista, on usein tapana

kayttad indeksien 3.33 ja 3.34 geometrista keskiarvoa

. 1/2
d'(y,x) d (y,,x,)] _ (3.35)

m(ys’xs’yt’xt)=|:ds(y x) dt(y x

Indeksien geometrinen keskiarvo voidaan tarvittaessa tulkinnallisista syista jakaa kah-
teen osaan siten, ettd tuottavuuden muutoksen ja tuotantoteknologian muutoksen ter-

mit erotellaan seuraavasti

X

m(ys’xs’yr’xt)= d’(yt,x,) dt(ys’xx)

d*(y,.x,) ds(ys,xx)]]/z, (3.36)

missd ensimmadinen termi viittaa tuottavuuden muutokseen periodien s ja t valilla ja ha-

kasulkein rajattu termi tuotantoteknologian muutokseen samalla aikavalilla.

Malmquist-indeksilld on useita etuja perinteisiin markkinahintoja ja kustannuksia kayt-
taviin indeksiteoreettisiin menetelmiin nihden: se ei tarvitse hintainformaatiota, se ei
oleta tdydellista tehokkuutta, eikd se myoskaan vaadi oletusten tekemista tuotantoyksi-
kon kayttaytymisestd. (Ibid. 310.) Indeksiteoreettisilla menetelmillda on kuitenkin yksi
merkittdva etu, joka useissa kdytdnnon sovelluksissa kumoaa Malmquist-indeksin hy6-
dyt. Indeksiteoreettinen tuottavuuden muutosten mittaaminen asettaa datalle niin sel-
vasti matalammat vaatimukset, ettd se on mahdollista huomattavasti useammissa kay-

tinnon sovelluksissa.

3.6 Menetelman valinta

Coelli ym. (2003, 99) listaavat kolme keskeista tekijaa, jotka vaikuttavat kdytettavan

menetelman valintaan:

1. datan saatavuus
2. datan hairiot

3. tiedontarve

Datan saatavuus muodostaa kdytidnndssa aina pienempia tai suurempia ongelmia. Usein

data on keratty esimerkiksi palvelu- tai toimialatasolla, eikd tuotantoyksikoéitd ole ero-
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teltu toisistaan. Tdlléin joudutaan automaattisesti turvautumaan indeksiteoreettisiin
menetelmiin. (Ibid. 99.) Juuri tima on tilanne myods tdman tutkielman tapaustutkimuk-
sissa, joissa data on ollut saatavissa kunnittain ja palveluittain, mutta tuotantoyksikko-

kohtaisia tietoja ei ole keratty.

Datan saatavuus muodostaa eron myos stokastisen rintama-analyysin ja Data Envelop-
ment —analyysin valille. Koska Data Envelopment -analyysi vaatii hyvin vahaisten ole-
tuksien tekemistd, sitd voidaan kayttaa stokastista rintama-analyysia useammin. Erityi-
sesti tilanteissa, joissa organisaation tuottamien useiden tuotosten ja panosten valisten
suhteiden ja eksplisiittisen tuotantofunktion ymmartaminen on vaikeaa, on DEA selvas-

ti SFA:ta kayttokelpoisempi vaihtoehto. (Cooper, Seiford & Zhu 2005, 2.)

Ylla mainittuun verrattuna painvastainen tilanne muodostuu usein esimerkiksi valtioi-
den valisid vertailuja tehdessa. Talloin vertailukelpoisen hinta- tai kustannusdatan ke-
rdaminen on useimmiten ldhes mahdotonta ja fyysisten suorite- ja panosmdaarien ke-
radminen onnistuu helpommin. Tama ohjaa tutkijaa kdyttamaan markkinahintoja hyo-
dyntavien menetelmien sijasta varjohintoja kdyttdavia menetelmia kuten stokastista rin-

tama-analyysia ja Data Envelopment -analyysia. (Ibid. 99-100.)

Myo6s datan laatu ja erityisesti datan hadirididen maara vaikuttavat menetelméan valin-
taan. Mitd enemmadn mittausvirheitd ja muita hairioita datassa on, sitd suurempi hyoty
saadaan tilastollisiin metodeihin perustuvien menetelmien kiaytosta. Ndma menetelmat
sisdltavat virhetermin hairididen huomiointia varten. Esimerkiksi Data Envelopment -
analyysi taas olettaa, ettd datassa ei ole hairi6itd. Tama johtaa siihen, ettd mittausvir-
heet siirtavat helposti tuotantomahdollisuuksien rintamaa ja siten vaaristavat kaikkien

muiden tuotantoyksikdiden mitattuja suhteellisia tehokkuuksia. (Ibid. 100.)

Kolmantena menetelman valintaan vaikuttaa ymmarrettavasti tutkimukseen johtaneen
tiedontarpeen laatu, eli onko tavoitteena saada tietoa toimialatasolla vai organisaatiota-
solla, ja tarvitaanko tietoa tehokkuuden absoluuttisesta tasosta vai tuottavuuden kausit-
taisista muutoksista. (Ibid. 100.) Naita tekijoitd on kasitelty huolellisesti jo aiemmin
menetelmien tarkastelun yhteydessd, joten niiden kertaaminen tassa yhteydessa ei lie-

ne tarpeen.

Yllamainittujen tekijoiden lisdaksi on syytad ottaa huomioon mydés erds Data Envelopment

—analyysille erityinen rajoite. Koska menetelmad muodostaa tuotantomahdollisuuksien

42



rintaman darimmaisten havaintojen kautta, erilaisten tuotosten ja panosten suuri maa-
ra tekee rintamasta tarpeettoman monimutkaisen. Mikali tdméan lisdksi havaintoja on
suhteellisen vahdn, ajaudutaan helposti tilanteeseen, jossa kdaytannossa kaikki tuotan-
toyksikot ovat menetelmdn mukaan tehokkaita. (Stone 2002, 416-417.) Talloin mene-

telman tuottaman informaation arvo on kokonaisuudessaan varsin matala.

43



4 Tapaustutkimukset Tampere ja Vantaa

4.1 Tutkimusmetodologia ja tutkimusaineisto

4.1.1 Tilastotieteen kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilasto

Tilastokeskuksen julkisen sektorin tuottavuuden mittaamisen lahtékohtana on tiedon-
tarve kansantalouden tilinpitoa varten. Tama lahtékohta on tarkeda huomioida, kun alla
tarkastellaan sitd, miten mittaamista kaytdnnossa tehdaan ja miksi juuri tdssa esitetta-
viin valintoihin on paadytty. (Hautakangas & Heikkinen 2008, 20.) Julkisen sektorin
tuottavuuskehitystd mitataan seka valtion tuottavuustilastolla ettd kuntien ja kuntayh-
tymien tuottavuustilastolla. Koska suomalaiset hyvinvointipalvelut ovat kauttaaltaan
paikallisen itsehallinnon tuottamia, keskitytdan tassa tutkielmassa kuntien ja kuntayh-

tymien tuottavuustilastointiin.

Kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilastoa laaditaan hyvinvointipalveluista eli koulu-
tus-, sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluista. Tilasto voidaan nykyaan johtaa suoraan
kansantalouden tilinpidosta, silla vuonna 2006 hyvinvointipalveluiden ja pakollisen so-
siaalivakuuttamisen tuotoksen laskelmamenetelmaa muutettiin kansantalouden tilinpi-
dossa siten, etta siind kdyttamaan tuotoksen volyymi-indikaattoreita. (Hautakangas ym.
2007, 140.) Tama tarkoittaa kiaytannossa sitd, etta julkisten palveluiden tuotoksen muu-
tosten mittarina kdytetddn suoritemaarien muutoksia, joiden oletetaan kuvaavan palve-

lutuotannon todellisen volyymin muutoksia.

Tilaston tarkoituksena on mitata kokonaistuottavuuden kehitysta hyvinvointipalveluis-
sa mahdollisimman laajalla skaalalla. Koulutuspalveluiden osalta tuottavuus lasketaan
esiopetuksen, perusopetuksen, aamu- ja iltapdivatoiminnan, lukiokoulutuksen, amma-
tillisen opetuksen, ammattikorkeakoulutuksen, oppisopimus- ja lisdkoulutuksen seka
kansalaisopistojen osalta. Sosiaalipalveluista tilastoon taas sisdltyvat lasten paivahoito,
lastensuojelu, vanhusten ja kehitysvammaisten laitoshoito, kehitysvammaisten asumis-
palvelut, vanhusten asumispalvelut, kehitysvammaisten ty6- ja paivatoiminta ja koti-
palvelut. Terveydenhuoltopalveluista tilastoidaan perusterveydenhuollon avohoidon,

vuodeosastohoidon ja hammashuollon seka erikoissairaanhoidon tuottavuutta.
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Kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilastoa laaditaan indeksiteoreettisilla menetelmil-
14 . Siten indeksiteorian teoreettinen kasittely edelld luvussa 3.2.1 tarjoaa perustyodkalut
metodologian ymmartamiseksi. Kokonaistuottavuuden vuosittainen muutos lasketaan
tuotoksen volyymin muutoksen ja kokonaispanoksen volyymin muutoksen valisena
suhteena. Eri palveluiden yhteenlaskettujen volyymin muutosten aggregointiin kayte-
taan Laspeyresin volyymi-indeksia (edelld kaava 3.2), eli toisin sanoen palveluiden tuot-
tavuuskehityksien painoina kdytetadn niiden kustannusosuuksia. (Ibid. 141.) Palvelu-
suoritteita, joita laskennassa kaytetdan, ovat esimerkiksi koulutuksessa oppilasmaarat
tai opetustunnit, perusterveydenhuollossa kayntimaarat, erikoisterveydenhuollossa
hoitoepisodit ja sosiaalipalveluissa vaikkapa hoitopaivat. Indikaattorit on lueteltu tar-

kemmin liitteessa 1.

Tilastokeskuksen tuottavuuslaskelmissa laadunmuutoksen huomioimisen periaatteena
on sen jakaminen kahteen komponenttiin: rakenteelliseen ja sisdiseen laadunmuutok-
seen. Rakenteellinen muutos tarkoittaa muutosta, jossa kokonaistarjonta muuttuu, mut-
ta eri maaran erityyppisissa suoritteissa. Se pyritadn huomioimaan jakamalla tuotos
mahdollisimman homogeenisiin ja tarkasti rajattuihin suoriteryhmiin. Sisdisen laadun
mittaaminen taas on selvasti ongelmallisempaa: kyse on jo valmiiksi tarkkaan maaritel-
lyn tuotosryhman sisdisistd laatumuutoksista, joita jo lahtokohtaisesti voi olla hyvin

hankala edes havaita. (Ibid. 143-144.)

Koulutuspalveluissa laadun muutosta on mitattu ainoastaan jakamalla tuotos mahdolli-
simman homogenisiin ryhmiin, eli laadun muutosta on pyritty kisittelemaan ainoastaan
rakenteellisena (ibid. 146). Esimerkiksi ammattikorkeakoulutuksessa tuotos on jaettu
kahdeksaan eri suoriteluokkaan koulutusaloittain, minka jalkeen naitd suoriteluokkia
on painotettu kustannusosuuksillaan. Vastaavasti perusopetus on jaettu tavalliseen
opetukseen, erityisopetukseen, vaikeavammaisten lasten opetukseen ja muuhun vam-
maisopetukseen, minka jalkeen tuotoksen volyymimuutos on jilleen selvitetty kustan-
nuspainotuksen avulla. Myds perusterveydenhuollon avohoidossa sekd hammashoidos-
sa on toimittu vastaavasti jakamalla niiden tuotos yhteensa 23 liitteen 2 mukaiseen

ammattiryvhmaan.

Perusterveydenhuollon vuodeosastohoidossa laadun muutos on pyritty ratkaisemaan
tarkastelemalla sitd pelkédstdan sisdisend laadun muutoksena. Muutos pyritdan huomi-

oimaan Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottamien potilaan hoidon vaativuutta
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mittaavien kustannuspainojen (Resource Utilization Groups, RUG) avulla (ibid, 144).
Tama on tarpeen, silla vaikka hoitopdivien maara pysyykin Suomessa suhteellisen va-
kaana vuodesta toiseen, on ainakin tapaustutkimusten tutkimusaikavalilla 2002-2007

potilaiden hoitoisuudessa havaittavissa jonkinasteinen vaativuuden kasvu.

Terveyskeskusten vuodeosastoilla (kuvio 4.1) hoitoisuuden voidaan huomata pysyneen
kokolailla ennallaan, kun taas vanhainkodeissa (kuvio 4.2) hoitoisuus on tutkimuksen
aikavalilla noussut noin kymmenen prosenttiyksikkod. Muutoksia tarkastellessa on
huomioitava, ettda RAl-jarjestelmaan, jonka osana RUG-kustannuspainot tuotetaan, liite-
taan jatkuvasti uusia hoitolaitoksia. Siten valtakunnalliset keskiarvot voivat muuttua
myo0s jarjestelmaan liittyvien uusien laitosten potilaiden hoitoisuuden erotessa merkit-

tavasti aikaisempien laitosten tuottamista keskiarvoista.
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Kuvio 4.1 RUG-kustannuspainojen valtakunnalliset keskiarvot terveyskeskuksissa vuo-
sina 2002-2007

RUG-jarjestelms, jolla hoidon vaativuutta mitataan, on kehitetty ensisijaisesti hinnoitte-
luperusteeksi, mutta sita on alettu hyddyntdad myos johtamisen apuvilineend esimer-
kiksi henkilostoresurssien kohdentamisessa ja asiakkaiden sijoittamisessa tarkoituk-
senmukaiseen hoitopaikkaan. Asiakkaat luokitellaan ensin johonkin seitsemasta kliini-
sestd paaluokasta asiakkaan vaikeimman ongelman mukaisesti. Padluokkia ovat monia-
lainen kuntoutus, erittidin vaativa hoito, erityishoito, kliinisesti monimuotoinen hoito,

kognitiivisten toimintojen heikentyminen, kdytdshairiot ja heikentynyt fyysinen toimin-
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takyky. Sen jalkeen asiakkaat luokitellaan alaryhmiin fyysisen toimintakykynsa perus-

teella. (Laine 2005, 57.)

Tilastokeskuksen kayttamassa RUG-III/22-luokituksessa alaluokkia on 22. Jokaiselle
alaryhmalle on laskettu kustannuspaino, joka kuvaa ryhmien valisid voimavaratarpeen
suhteellisia eroja. RUG-II1/22-luokituksessa keskimaardisen asiakkaan kustannuspaino
on 1, vahiten hoitoa vaativan 0,42 ja eniten hoitoa vaativan 2,52. Siten kustannuspaino
1,31 tarkoittaa, etta asiakas kayttaa 31 % enemman henkilékunnan aikaa ja apua kuin
keskivertoasiakas ja 0,45 puolestaan sita, ettd asiakas vaatii henkilokunnan aikaa 55 %

keskivertoasiakasta vahemman. (Ibid. 57.)
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Kuvio 4.2 RUG-kustannuspainojen valtakunnalliset keskiarvot vanhainkodeissa vuosina
2002-2007

Erikoissairaanhoidon tuotosta tilastossa taas mitataan DRG-ryhmitellyilld (Diagnonis-
related group) hoitoepisodeilla. Ryhmittelyn kayton lahtokohtana on jilleen sisdisen
laadunmuutoksen muuttaminen rakenteelliseksi laadunmuutokseksi. Pyrkimyksena on
kytkea hoidot ja niiden kustannukset toisiinsa. Kdytannossa jarjestelma toimii siten, et-
ta erikoissairaanhoidon hoidot on jaettu yhteensa 530 eri ryhmaan. Jokaiselle naista
ryhmista on laskettu niihin sisaltyvien hoitojen suhteelliset kustannukset useista sairaa-
loista saatavien kustannustietojen avulla. Akuuttisairaalan keskimaaraista hoitojaksoa
edustavalle hoidolle on annettu suhteellinen paino 1, johon muiden hoitojen keskimaa-

raiset kustannukset on suhteutettu. (Efeko 2008.)
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Kokonaispanos kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilastossa taas lasketaan valituote-
kaytostd, kiintedn padoman kulumisesta ja palkansaajakorvauksista. Nama deflatoidaan
edellisen vuoden hintoihin niiden hintakehitystd kuvaavilla hintaindekseilld. Kunnallis-
ten palveluiden panoksista palkansaajakorvaukset kattavat noin kaksi kolmasosaa ja
valituotekaytto vajaan kolmanneksen. (Hautakangas ym. 2007, 142.) Kiintedn padoman

kulumisen osuus jaa siten varsin pieneksi.

Kun tarkastellaan kuntien ja kuntayhtymien toimintatilastoa tapaustutkimusten tutki-
musaikavalilla (Tilastokeskus 2009), huomataan, ettd menetelman avulla mitattu valta-
kunnallinen kokonaistuottavuus on laskenut noin 3,6 prosenttia (kuvio 4.3). Kokonais-
tuottavuuden vaheneminen jakautuu aikavalille melko tasaisesti lukuun ottamatta vuot-
ta 2005, jolloin kokonaistuottavuus pysyy melko tarkasti edellisen vuoden tasolla. Tuot-
tavuuden lasku on seurausta panoskdyton tuotoksen mairada nopeammasta noususta,
silld panoskayttd nousee aikavalilla noin 10,5 prosenttia, kun tuotoksen maara lisdantyy

vastaavasti vain noin 6,6 prosenttia.
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Kuvio 4.3 Kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilasto vuosina 2002-2007

Tuottavuuden muutoksia voidaan tarkastella tutkimusaikavililld myos toimialoittain
jaoteltuna koulutus-, sosiaali- ja terveydenhuoltopalveluihin (kuvio 4.4). Kokonaistuot-
tavuuden viheneminen nayttdisi olevan seurausta erityisesti terveydenhuoltopalvelui-

den ja sosiaalipalveluiden tuottavuuskehityksistd, silla koulutuspalveluiden kokonais-
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tuottavuus laskee tutkimusaikavalilld vain noin 1,1 prosenttia. Koulutuspalveluiden
tuottavuuskehitysta tarkastellessa on huomattava, ettd lasku ajoittuu vuosille 2003 ja

2004, jonka jalkeen tuottavuuskehitys kdantyy loivaan nousuun.

Terveydenhuoltopalveluiden kokonaistuottavuus laskee tutkimusaikavililld yhteensa
noin 4,5 prosenttia. Muutos ajoittuu erityisesti vuosille 2003 ja 2004, silla vuonna 2005
kokonaistuottavuus pysyy jotakuinkin edellisen vuoden tasolla ja vuosina 2006 ja 2007
laskee aikaisempaa loivemmin. Sosiaalipalveluiden kokonaistuottavuus taas laskee ai-
kavalilla noin 4,9 prosenttia. Laskusta noin yksi prosenttiyksikkd ajoittuu vuosille
2003-2005, kun taas vuosina 2006-2007 kokonaistuottavuuden viaheneminen on sel-

vasti jyrkempaa.
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Kuvio 4.4 Kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilasto toimialoittain vuosina 2002-
2007

Artikkelissaan Tuottavuuden kasvu julkisessa sektorissa: Unohdettu mutta sitdkin tdrke-
dmpi kysymys Reino Hjerppe ja Matti Virén (2000) esittavat merkittavaa kritiikkia me-
netelmaa kohtaan. Ensinndkin kritiikki kohdistuu menetelman kannalta varsin ilmei-
seen seikkaan, laadun ja vaikuttavuuden huomioimisen puutteisiin. Ndistd he ottavat
esimerkiksi sairaalahoidossa perinteisen leikkauksen, joka saattaa vaatia pitkda toipu-
mista sairaalassa, sekd saman leikkauksen korvaamisen laserin avulla. Molemmat tuot-

tavat DRG-ryhmiteltyina yhden suoritteen.
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Sindnsa jopa osuvampaa kritiikkia laadun huomioinnin ongelmista tarjoavat tapaustut-
kimuksen yhteydessa tehdyt toiminnasta vastaavien virkamiesten haastattelut. Esimer-
kiksi kaupunkien opetuspalveluista vastaavat virkamiehet kritisoivat voimakkaasti sita,
ettd opetuspalveluiden tuottavuutta mitataan eri koulutusasteiden oppilasmaarilla. Ta-
ma jattaa tdysin huomiotta sen, etta oppilashuollon resurssit ovat kasvaneet viime ai-
koina suhteessa opetusresursseihin huomattavan paljon. Siten panoksena kaytettavat
kustannukset eivat kdytannossa vastaa laajuudeltaan tuotoksen laskentaa, joka sisaltaa

vain osan lisdarvosta, joita palveluissa tuotetaan.

Vastaavaa kritiikkid laadun huomioinnin puutteita kohtaan saatiin myds terveydenhuol-
topalveluiden ja sosiaalipalveluiden osalta. Terveydenhuoltopalveluissa suurin kritiikki
kohdistui perusterveydenhuollon avohoidon suoritemadrien mittaamiseen kdyntimaa-
rien avulla: télldin tehoton ja patkittdinen akuuttihoito yliarvioidaan tuotoksen maaras-
sd, kun taas ennaltaehkdisy ja kokonaisvaltaisemmat pitemmat vastaanottoajat tulevat
aliarvioiduiksi. Tavoitteena kuitenkin useimmiten on pyrkid nimenomaan jalkimmais-
ten kehittdmiseen. Myo6s Valtioneuvoston kanslian julkaisu Terveydenhuollon menojen
hillintd: rahoitusjdrjestelmdn ja ennaltaehkdisyn merkitys (2007, 6) tukee tatda nakemys-
ta: sen mukaan terveydenhuoltojirjestelmdan menojen kasvua voidaan tulevaisuudessa

hillitd vain ennaltaehkaisya tehostamalla.

Sosiaalipalveluissa taas etusijalle nousee joidenkin tuotosten ei-toivottavuus: esimer-
kiksi lastensuojelussa suuri osa koko hoitojarjestelmaa pyrkii siihen, ettd lapsia ei jou-
duttaisi sijoittamaan kodin ulkopuolelle. Tall6in jarjestelman tarkoituksenmukaistumi-
nen ja vaikuttavuuden kannalta myonteiset tulokset saattavat tuottavuusmittareissa

nakya helposti kokonaistuottavuutta laskevina tekijoina.

Hjerpen ja Virénin (2000) paakritiikki kuitenkin kohdistuu kustannuspainojen kaytta-
miseen tuotosten painottamisessa. He ehdottavat vaihtoehdoksi julkisen sektorin tuo-
toksen painottamista arvopainoilla, joissa otetaan huomioon palveluiden kayttdjien
saama hyoty, jonka markkinahintoihinkin oletetaan sisdltyvan. Kritiikki siis liittyy kiin-
tedsti indeksiteoreettisten menetelmien esittelyn yhteydessa luvussa 3.2.1 esitettyyn

keskusteluun kustannuspainoista ja niiden vaihtoehdoista.

Tuottavuustilastointia Tilastokeskuksella laativat Hautakangas ja Heikkinen (2008, 22)
vastaavat kritiikkiin kuitenkin silld, ettd kansantalouden tilinpidossa lahtokohtaisena

periaatteena tavaroiden ja palveluiden taloustoimia vastaa aina jokin todellinen toimi-
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joiden valilla siirtynyt rahamaara. Julkisissa palveluissa ndma siirtymat voidaan havaita
verotuksessa. Talloin palvelun kdyttdjan palvelusta maksama arvo voidaan ajatella ra-
hamadarang, jonka hdn on joutunut palvelusta verotuksessa maksamaan. Nain palvelun
hinta on sen kaikille kayttajille yksilollinen, ja kustannukset tarjoavat siten ainoan mah-

dollisuuden soveltaa laskennassa naiti toteutuneita kustannuksia.

4.1.2 Metodologiset erot

Tapaustutkimuksissa on noudatettu mahdollisimman tarkasti ylla esiteltyd kuntien ja
kuntayhtymien tuottavuustilaston metodiikkaa. Kdytdnnon rajoitteiden takia on kui-
tenkin jouduttu tekemaan kaksi menetelmallistd muutosta. Ensimmainen eroavaisuus
on seurausta siitd, ettd Tilastokeskus kayttdd panoskdyton mittarina kansantalouden
tilinpitoa. Koska kansantalouden tilinpito ei jakaudu alueellisesti, ja koska tapaustutki-
musten kannalta myos toimialoittaista tarkempi informaatio on kiinnostavaa, on pa-
noskaytto pyritty selvittdmdan siten, ettd ne vastaavat mahdollisimman tarkasti tuotok-
sen indikaattoreita ja indikaattoriryhmia. Ndin kokonaistuottavuuden kehitysta on ollut

mahdollista mitata paitsi kaupunkien tasolla, my6s yksittdisten palveluiden osalta.

Toisena tutkimusten valisend eroavaisuutena Tilastokeskuksessa kuntien ja kuntayh-
tymien tuottavuustilastoa laadittaessa panoskayton deflatointiin kdytetddn tuottavuus-
tilastointia tarkoitukseen laskettua deflaattoria. Tilastokeskus ei kuitenkaan luovuta
naitd laskelmia tai deflaattorin pistelukuja ulkopuolisille, joten tapaustutkimuksissa de-
flaattorina on kaytetty julkisten menojen hintaindeksia. Indeksi jakautuu sosiaali-, ter-
veys- ja koulutuspalveluiden hintaindekseihin, joita tapaustutkimuksissa on toimialojen

tuottavuuslaskelmissa on sovellettu.

4.1.3 Tutkimusaineisto

Tapaustutkimuksen aineistona kaytettiin Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien
tuottavuustilastoa vastaavia volyymi-indikaattoreita alla listattavin poikkeuksin. Ndma
volyymi-indikaattorit sekd niiden lahteet on eritelty tarkemmin liitteessa 1. Kdytannos-
sd aineiston ldhteina ovat siis olleet Opetushallituksen perustieto- ja kustannusraportit,
Tilastokeskuksen kuntien talous- ja toimintatilasto sekd Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen SOTKAnet-indikaattoripankki. Lisdksi erikoissairaanhoidon suoritetiedot on
erikseen tilattu Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta, joka ei luovuta aineistoja tie-

tosuojasyista julkiseen kayttoon.
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Edelld mainittuna poikkeuksena Vantaan kaupungin osalta tutkimuksesta on jouduttu
poistamaan vanhusten asumispalvelut kokonaan, silld tilastoidut suoritteet ja kustan-
nukset olivat selvasti virheellisid. Samaten Tampereen kaupungin osalta vanhusten
asumispalveluiden indikaattoreista on poistettu vanhustenhuollon osavuorokautinen
hoito, jolle ei ole kuntatasolla tilastoituja suoritemaaria ja hyodykkeitd. Lisaksi vam-
maispalveluiden ja vanhuspalveluiden data on haettu Kuusikko-tyéoryhman kuusikko-
kuntaraporteista, silla Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilasto ei

sisdlla kuntatasolla tehtdvia laskelmia varten riittavan eriteltya dataa.

Vantaan kaupungin vanhusten laitoshoidon osalta hoitopaivien painottamiseen on voitu
kayttaa valtakunnallisten RUG-III/22-kustannuspainojen sijasta sisdisid painoja, silla
niita on keratty vuodesta 2000 lahtien. Muissa RUG-II1/22-kustannuspainoja hyodynta-
vissa laskelmissa on kuitenkin jouduttu turvautumaan valtakunnallisiin keskiarvoihin,
silla sisdisia kustannuspainoja ei ole ollut kiytossa tapaustutkimusten tarkoituksenmu-

kaisuuden kannalta tarpeeksi pitkiltad ajanjaksoilta.

Aineisto on padosin vuosilta 2002-2007. Tampereen kaupungin erikoissairaanhoidon
tilastot ovat kuitenkin vain vuosilta 2002-2006, silla vuoden 2007 suoritemaaratilastot
eivat olleet valmiita vield aineistoja Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta tilattaessa.
Vaikka my06s vuoden 2008 aineisto olisi ollut tutkimuksen kannalta kiinnostavaa, sita ei
tutkimusta varten ollut mahdollista saada. Tama johtuu vajaan vuoden viiveestd, joka

liittyy kaikkeen tutkimuksessa kdytettavan datan julkaisuun.

Aikaisempaa keskustelua sivuten voidaan yksiselitteisesti todeta, ettd aineistojen kehit-
tamistarpeet olisivat huomattavat. Tarpeita ei ole hyodyllistd lahtea listaamaan, silla
yleisesti kyse on kauttaaltaan laadun ja vaikuttavuuden paremmasta huomioinnista ko-
ko indikaattorijoukossa. Simpsonia (2006, 7-8) seuraten kyse on kdytanndssa siita, etta
kun talla hetkelld mitataan pddasiassa toimintojen maaraa, tavoitteena pitdisi olla tuo-

tosten maaran mittaaminen.

Myos aineiston mahdollisiin virheisiin on syyta kiinnittdd huomiota. Kuten Martin ja
Smith (2005, 662) toteavat, julkiseen tuotantoon liittyvalle tilastoinnille on ominaista
sen varsin heikko laatu. Vaikka tuottavuusaikasarjoja onkin pyritty varmentamaan esi-
merkiksi palveluista vastaavien johtajien haastatteluin, on mahdollista, ettd lopullisissa
tuottavuusaikasarjoissa on ainakin pienehkéja virheitad. Siten etenkin pienista tuotta-

vuuseroista vedettyihin johtopaatoksiin tulee suhtautua varauksella.
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4.2 Tapaustutkimukset

4.2.1 Tampere

Tampereen kaupungin yhteenlaskettu kokonaistuottavuus on voitu laskea ainoastaan
vuosilta 2002-2006, silla kuten ylla on jo mainittu, erikoissairaanhoidon suoritetiedot
vuodelta 2007 eivat olleet saatavilla vielda dataa tilattaessa. Vuodelle 2007 laskettu yh-
teenlaskettu kokonaistuottavuuden muutos ilman erikoissairaanhoitoa ei olisi ollut ver-
tailukelpoinen edellisten vuosien eikd myo6skaian Vantaan kaupungin tai valtakunnalli-
sen kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilaston kanssa, joten tutkimuksen kannalta

tarkoituksenmukaisempaa oli rajata yhteenlaskettu aikasarja vuosiin 2002-2006.

Kuvio 4.5 esittda Tampereen kaupungin yhteenlasketun kokonaistuottavuuden kehitys-
ta tutkimusaikavalilld. Kokonaistuottavuus on laskenut aikavalillda yhteensad noin 4,9
prosenttia. Viheneminen ajoittuu tutkimusaikavailille melko tasaisesti. Vuonna 2003
kokonaistuottavuuden lasku on kuitenkin melko suuri, 2,1 prosenttia, kun taas vuonna
2005 kokonaistuottavuus pysyy prosentin kymmenyksen tarkkuudella edellisen vuo-

den tasolla.
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Kuvio 4.5 Tampereen kaupungin yhteenlaskettu kokonaistuottavuuden kehitys vuosina
2002-2006

Kokonaistuottavuuden lasku on seurausta panoskdyton tuotoksen maiardaa nopeammas-

ta kasvusta. Siind, missa tuotoksen maara on kasvanut tutkimusaikavalilla noin seitse-
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man prosenttia, on panoskaytto lisdantynyt yhteensa noin 13,5 prosenttia. Panoskayton
lisddntyminen ajoittuu tasaisesti koko tutkimusaikavalille. Sitd vastoin tuotoksen maara
kasvaa erityisesti vuosina 2004 ja 2005, kun taas vuosina 2003 ja 2006 maaran lisdan-

tyminen on selkedsti hitaampaa.

Eri toimialojen valilld on huomattavissa hyvin selvia eroja (kuvio 4.6). Koulutuspalve-
luiden kokonaistuottavuus kehittyy aikavalilldi melko tarkasti yhteenlaskettua koko-
naistuottavuutta jaljitellen paatyen vuonna 2007 noin 4,4 prosenttia vuoden 2002 tason
alapuolelle. Kokonaistuottavuuden lasku ajoittuu erityisesti vuosille 2003, 2004 ja
2006, joista jokaisena lasku on yli prosenttiyksikon. Sitd vastoin vuosina 2005 ja 2007

kokonaistuottavuus pysyy lahes ennallaan.
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Kuvio 4.6 Tampereen kaupungin kokonaistuottavuuden kehitys toimialoittain vuosina
2002-2007

Terveydenhuoltopalveluiden tuottavuuskehitys Tampereella nayttaa tutkimusaikavalil-
l1a erinomaiselta. Vuonna 2006 kokonaistuottavuus paatyy vain 0,1 prosenttia vuoden
2002 tason alapuolelle. Tuottavuuskehitys on kuitenkin varsin mielenkiintoinen, silla
vuosina 2003 ja 2004 kokonaistuottavuus laskee yhteensa 5,4 prosenttia, kun taas vuo-

sina 2005 ja 2006 se nousee takaisin lahtotasolle.

Sosiaalipalveluiden tuottavuuskehitys on sitd vastoin hyvin selvdsti muita palveluita
heikompi. Vuonna 2007 kokonaistuottavuus paatyy yhteensa 8,7 prosenttia ldhtétason

alapuolelle. Vielda vuosina 2003 ja 2004 lasku on varsin maltillista tuottavuuden vahen-
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tyessa noin 1,9 prosenttia, mutta vuosina 2005 ja 2006 kokonaistuottavuus romahtaa
huomattavasti padtyen noin 11,2 prosenttia vuoden 2002 tason alapuolelle. Vuonna
2007 kokonaistuottavuus kdantyy jyrkdahkéon nousuun, mika ei kuitenkaan riitd pelas-

tamaan aikavalin tuottavuuskehitysta.

Kun palveluita tarkastellaan vielad yksityiskohtaisemmalla tasolla, on mahdollista 16ytaa
esimerkkeja seka erittdin hyvista ettd hyvin heikoista tuottavuuskehityksista. Esimer-
kiksi ammatillisen opetuksen kokonaistuottavuus on noussut aikavalilla 12,7 prosenttia
ja perusterveydenhuollon avohoidon kokonaistuottavuus 3,9 prosenttia. Toisaalta taas
vaikkapa vammaisten laitoshoidon kokonaistuottavuus on laskenut aikavalilla noin 24,8
prosenttia ja hammashuollon kokonaistuottavuus 19,9 prosenttia. On kuitenkin syyta
huomata, ettd yksittdisten palveluiden tasolla esimerkiksi erilaisilla ymparistotekijoilla
voi olla huomattava merkitys indeksiteoreettisilla menetelmillda mitattuun tuottavuu-
teen. Siten eri palveluiden tuottavuuskehityksien yksityiskohtaisempi tarkastelu ei ta-

man tutkimuksen kannalta ole luotettavaa tai tarpeellista.

4.2.2 Vantaa
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Kuvio 4.7 Vantaan kaupungin yhteenlaskettu kokonaistuottavuuden kehitys vuosina
2002-2007

Vantaan kaupungin yhteenlaskettu kokonaistuottavuus on tutkimusaikavalilla laskenut
noin 0,9 prosenttia (kuvio 4.7). Kokonaistuottavuus pysyttelee koko tutkimusaikavalin

ldhelld vuoden 2002 tasoa, mutta vuosittain tapahtuu vaihteluita eri suuntiin. Vuonna
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2003 kokonaistuottavuus ensin laskee 1,2 prosenttia. Vuosina 2004 ja 2005 kokonais-
tuottavuus kaantyy kasvuun paityen 0,4 prosenttia vuoden 2002 tason yldapuolelle.
Vuosina 2006 ja 2007 kokonaistuottavuuden kehitys kuitenkin jalleen kaantyy laskuun

ja tuottavuus paatyy vuoden 2002 tason alapuolelle.

Kokonaistuottavuuden lasku on seurausta panoskdyton tuotosta nopeammasta kasvus-
ta. Tuotoksen maara kasvaa tutkimusaikavalilla noin 7,0 prosenttia ja panoskaytto noin
8,6 prosenttia. Panoskayton kasvu korostuu erityisesti vuosina 2003 ja 2004, joina mo-
lempina lisdys on yli kaksi prosenttiyksikkod. Vuonna 2005 panoskaytté pysyy lahes
edellisen vuoden tasolla, ja vuosina 2006 ja 2007 se kaantyy jalleen kasvuun. Tuotoksen
maaran nousu taas keskittyy erityisesti vuoteen 2004, kun taas vuosina 2003, 2005 ja
2006 tuotoksen lisdadntyminen on maltillisempaa ja vuonna 2007 se pysyy edellisen

vuoden tasolla.
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Kuvio 4.8 Vantaan kaupungin kokonaistuottavuuden kehitys toimialoittain vuosina
2002-2007

Myd6s Vantaalla eri toimialojen tuottavuuskehitykset eroavat selvasti toisistaan (kuvio
4.8). Vuoteen 2005 asti toimialojen kokonaistuottavuudet kehittyvat melko yhtenaises-
ti, mutta vuosina 2006 ja 2007 tuottavuuskehitykset selvasti hajaantuvat. Sosiaalipalve-
luiden tuottavuuskehitys erottuu toimialoista parhaana, ja se paatyy vuonna 2007 4,3

prosenttia vuoden 2002 tason ylapuolelle. Vield vuonna 2005 tuottavuus on jotakuinkin
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vuoden 2002 tasolla, kunnes se vuonna 2006 kdantyy hieman yli kahden prosenttiyksi-

kon nousuun, joka edelleen jatkuu loivempana vuonna 2007.

Koulutuspalvelut sijoittuvat tuottavuuskehitykseltddn sosiaalipalveluiden ja terveyden-
huoltopalveluiden viliin siten, ettd vuonna 2007 kokonaistuottavuus on noin 0,2 pro-
senttia vuoden 2002 tason yldapuolella. Vuosina 2003 ja 2004 tuottavuuskehitys on toi-
mialojen joukossa heikointa, ja vuonna 2004 kokonaistuottavuus paatyykin 1,9 prosent-
tia vuoden 2002 tason alapuolelle. Vuonna 2005 koulutuspalveluiden kokonaistuotta-
vuus kuitenkin harppaa noin 2,4 prosenttiyksikkoéa ylospdin, ja pysyy jotakuinkin sa-

malla tasolla vuoteen 2007 asti.

Terveydenhuoltopalveluiden tuottavuuskehitys on selkedsti muita toimialoja heikom-
paa. Tutkimusaikavalilla kokonaistuottavuus laskee yhteensa 5,8 prosenttiyksikkod. On
kuitenkin huomattava, ettd vuosina 2002-2005 kokonaistuottavuus pysyy kokolailla
samalla tasolla. Sen jalkeen kokonaistuottavuus kadntyy kuitenkin huomattavaan las-
kuun. Vuonna 2006 kokonaistuottavuus vahenee noin 2,3 prosenttiyksikk6a ja vuonna

2007 viela jyrkemmin noin 3,8 prosenttiyksikkoa.

Kun palveluita tarkastellaan yksitellen, on pidettdvd mielessd samat rajoitukset kuin
ylld Tampereen kaupungin tuottavuuslaskelmissa. Myds Vantaan kaupungista on kui-
tenkin loydettavissa esimerkkeja seka erittdin hyvista etta hyvin heikoista tuottavuus-
kehityksista. Ammatillisen opetuksen kokonaistuottavuus nousee aikavalilla noin 16,1
prosenttia, kehitysvammaisten tyo- ja paivatoiminnan noin 8,4 prosenttia ja lasten pai-
vahoidon kokonaistuottavuus noin 7,8 prosenttia. Vastaavasti hammashuollon koko-
naistuottavuus kuitenkin laskee aikavalilla noin 17,4 prosenttia, esiopetuksen kokonais-
tuottavuus noin 11,4 prosenttia, vammaisten asumispalveluiden kokonaistuottavuus
noin 20,4 prosenttia ja perusterveydenhuollon avohoidon kokonaistuottavuus noin 9,7

prosenttia.
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5 Lopuksi

Katsaus hyvinvointipalveluiden tuottavuuden mittaamiseen osoittaa, ettd vaikka tutki-
mus on vield varsin tuoretta, tuottavuuden mittaamisen aihepiiri on sindnsa melko ja-
sentynyt, ja sen tarkeimmistd ongelmista ja siind kdytettdvistd menetelmista on laajalti
tutkimuskirjallisuutta. Voidaankin todeta, ettd kaytdnnon tutkimustyotd hankaloittavat
ennen kaikkea tutkimusaineistoihin liittyvat ongelmat: julkisen sektorin toimintadatan
keradminen vastaa hyvin vaihtelevasti sitd tasoa, mitd tutkimusmenetelmien kaytto
edellyttdisi. Siten onkin odotettavissa, ettd kdytannon tutkimustydssa datan kerdaminen

muodostaa itse tuottavuuslaskelmien laatimista haastavamman ongelmakentan.

Kun tapaustutkimusten tuloksista halutaan vetda johtopaatoksia, on Kiinnitettava eri-
tyistd huomiota luvun 4.1.1 jalkipuolella kasiteltyyn tutkimusmenetelman Kkritiikkiin.
Vaikka sekd sisdisid ettd rakenteellisia laadun muutoksia pyritddn ottamaan laajalti
huomioon, on silti kiistamatonta, etta kaytetyt mittarit eivat voi huomioida muutoksia
taysimaaraisesti. Palveluiden laadun mahdollisesti parantuessa ongelma johtaa tuotta-
vuuskehityksen aliarviointiin. On kuitenkin huomattava, ettd sama ongelma toistuu seka
valtakunnallisessa kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilastossa ettd molemmissa ta-
paustutkimuksissa. Koska aikasarjat on tuotettu samoilla menetelmillg, on tulosten ver-

tailu keskenddn mittareiden puutteista huolimatta mielekasta.

Tapaustutkimusten tuloksia toisiinsa ja valtakunnalliseen tuottavuustilastointiin verrat-
taessa Vantaan kaupunki erottuu joukosta edukseen (kuvio 5.1). Yhteenlaskettu tuotta-
vuuskehitys on selvasti vertailukohtia parempaa. Kuten kuviosta 5.1 voidaan huomata,
ero muodostuu erityisesti vuosina 2004 ja 2005, jolloin Vantaan kaupungin kokonais-
tuottavuus kasvaa muiden pysyessa ennallaan tai laskiessa. Vuosina 2002, 2006 ja 2007
eri kaupunkien tuottavuustrendit ovat melko vastaavia. Tampereen kaupungin tuotta-
vuuskehitys taas jad myos valtakunnallista tuottavuuskehitystd heikommaksi. Tama
vaikuttaisi olevan seurausta tuottavuuden hieman jyrkemmasta laskusta vuosina 2003,

2004 ja 2006.

Kun vertaillaan erikseen koulutuspalveluiden tuottavuuskehityksia (kuvio 5.2), koko-
naiskuva vastaa hyvin laheisesti yhteenlaskettujen tuottavuuskehityksien tarkastelua.
Vantaan kaupungin koulutuspalveluiden kokonaistuottavuus erottuu jilleen molempia

vertailukohtia parempana, kun taas Tampereen kaupungin koulutuspalvelut jaavat
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tuottavuuskehitykseltdan joukon heikoimmiksi. Vantaan kaupungin koulutuspalvelui-
den kokonaistuottavuudessa voidaan havaita nousu valtakunnallisen trendin ylapuolel-
le vuonna 2005, kun taas Tampereen kaupungin koulutuspalveluiden kokonaistuotta-

vuus vaikuttaisi laskevan huomattavan jyrkasti vuosina 2004 ja 2006.
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Kuvio 5.1 Yhteenlaskettujen tuottavuuskehityksien keskindinen vertailu vuosina 2002-
2007
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Kuvio 5.2 Koulutuspalveluiden tuottavuuskehityksien keskindinen vertailu vuosina
2002-2007
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Terveydenhuoltopalveluiden kohdalla tapaustutkimusten ja valtakunnallisen tuotta-
vuustilaston vertailu paljastaa taysin pdinvastaisen kokonaiskuvan (kuvio 5.3). Kun tas-
sd tapauksessa tuottavuuskehitys on Vantaalla heikoin, menestyvat Tampereen tervey-
denhuoltopalvelut vertailujoukosta parhaiten. Tarkempi vertailu paljastaa lisdksi ter-
veydenhuollon tuottavuuskehityksistd muutamia huomionarvoisia ilmidita: ensinndkin
Vantaalla tuottavuuskehitys on erinomaista vuoteen 2005 asti, minka jalkeen vuosina
2006 ja 2007 kokonaistuottavuus lahtee jyrkkdaan syoksyyn. Vastaavasti Tampereella
kokonaistuottavuus laskee selvasti vuosina 2003 ja 2004, minka jalkeen vuosina 2005

ja 2006 se nousee takaisin vuoden 2002 tasolle.
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Kuvio 5.3: Terveydenhuoltopalveluiden tuottavuuskehityksien keskindinen vertailu
vuosina 2002-2007

Sosiaalipalveluissa tilanne muistuttaa hyvin paljon koulutuspalveluita (kuvio 5.4). Van-
taan kaupungin kokonaistuottavuuden kehitys on tutkimusaikavalilla huomattavan
nousujohteista, kun taas Tampereen kaupungin kokonaistuottavuus kehittyy selvasti
sekd Vantaan kaupunkia ettd valtakunnallista tuottavuustilastoa heikommin. Vantaan
kaupungin sosiaalipalveluiden tuottavuuskehitys eroaa valtakunnallisesta tuottavuusti-
lastosta merkittavasti vuosina 2004, 2006 ja 2007, jolloin kokonaistuottavuus nousee
valtakunnallisen kokonaistuottavuuden laskiessa. Vastaavasti Tampereen sosiaalipalve-
luiden kokonaistuottavuus laskee valtakunnallista jyrkemmin erityisesti vuosina 2005

ja 2006, kun taas vuonna 2007 se kdantyy valtakunnallisen trendin vastaisesti nousuun.
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Kuvio 5.4: Sosiaalipalveluiden tuottavuuskehityksien keskindinen vertailu vuosina
2002-2007

Kuten jo edelld on mainittu, aikaisempaa tutkimusta kuntien tuottamien hyvinvointi-
palveluiden kokonaistuottavuudesta ja sen kehityksestd ei kdytdnndssa ole olemassa.
Tulosten vertailu muuhun tutkimukseen onkin siten hyvin hankalaa. Kdytanndssa aino-
an mahdollisen vertailukohdan muodostaa edella sivuttu Elinkeinoeldaman Valtuuskun-
nan raportti Paras kaupunki - kuusi suurinta vertailussa (Jurvelin & Ekstrom 2008).
Vaikka siina ei eksplisiittisesti tuottavuutta mitatakaan, pyritddn muiden osa-alueiden
ohella kuuden suurimman kaupungin tehokkuutta vertaamaan toisiinsa muutamia hy-

vin yksinkertaisia indikaattoreitta kayttaen.

Tehokkuuden indikaattoreina tutkimuksessa kdytetddn sivistystoimen yksikkdkustan-
nuksia oppilasta kohti, henkiléstokuluja vakituista tyontekijdd kohden, vakituisten
tyontekijoiden maaraa asukasta kohden ja kustannusmassan kehitysta edellisten viiden
vuoden aikana (ibid. 90). Kaupungit asetetaan tutkimuksessa paremmuusjarjestykseen
kyseisilla indikaattoreilla yhdestd kuuteen siten, ettd paras saa kuusi pistettd ja huonoin
yhden, minka jdlkeen pisteet lasketaan yhteen osa-alueittain (ibid. 86). Vaikka tdméan
tutkielman tapaustutkimusten menetelmia voidaankin kritisoida erityisesti laatusidon-
naisista syistd, on itsestddn selvad, ettd menetelmat tuottavat tehokkuudesta ja tuotta-
vuudesta selvasti Paras kaupunki -raporttia kokonaisvaltaisemman ja todellisemman

kuvan.

61



Tapaustutkimuskunnista Vantaa sijoittuu tehokkuusosa-alueella ensimmaiseksi 18 pis-
teelld ja Tampere viidenneksi 13 pisteelld. Sijoituksissa huomionarvoista on erityisesti
se, ettd Vantaa sijoittuu ensimmaiseksi tai toiseksi seka yksikkokustannuksissa oppilas-
ta kohti, vakituisten tyontekijoiden maarassa asukasta kohden ja kustannusmassan ke-
hityksessa. Henkil6stokuluissa Vantaa taas jaa viimeiseksi. Tampere selviytyy erinomai-
sesti mitattaessa henkilostokuluja vakituista tyontekijaa kohden, mutta sijoittuu muilla

indikaattoreilla varsin vaatimattomasti. (Ibid. 90.)

Paras kaupunki -raportin keskeisin anti timan tutkielman kannalta on tutkimustulosten
keskindinen vertailu. Vaikka tutkimukset mittaavatkin jossain maarin eri asioita, on mo-
lempien aihepiiri kuitenkin sama. Kun muistetaan, etta suuri osa tuottavuuden mittaa-
misen menetelmistakin olettaa tuottavuuden olevan ilmaistavissa yhdelld organisaa-

tiokohtaisella tuottavuusmuuttujalla, on vertailu tieteellisestikin perusteltavissa.

Tutkimusten vertailu osoittaa, ettd timan tutkielman tapaustutkimusten tulokset ovat
hyvin samankaltaisia Paras kaupunki -tutkimuksen kanssa. Molemmissa Vantaan kau-
punki suoriutuu tehokkuuden ja tuottavuuden nakokulmista Tamperetta paremmin.
Vaikka ei voidakaan sanoa, etta tutkimustulokset vahvistaisivat toisensa, voidaan mo-
lempien vahintdankin todeta tuottavan tehokkuuden ja tuottavuuden ndkokulmasta

Vantaan kannalta selvasti Tamperetta paremman tuloksen.

62



Lihteet

Aaltonen, Juho & Kangasharju, Aki (2007): "Kansainvalisia ja kansallisia tuloksia tuotta-
vuustutkimuksista”. Teoksessa Kangasharju, Aki (toim.): Hyvinvointipalveluiden tuotta-

vuus: Tuloksia opintien varrelta. VATT-julkaisuja 46. Oy Nord Print Ab, Helsinki.

Aaltonen, Juho, Kirjavainen, Tanja, Moisio, Antti & Ollikainen, Virve (2007): Perusope-
tuksen, lukioiden ja ammatillisen peruskoulutuksen tuottavuus ja tehokkuus - loppura-

portti. VATT-tutkimuksia 135. Oy Nord Print Ab, Helsinki.

Aigner, Dennis, Lowell, C. A. Knox & Schmidt, Peter (1977): Formulation and Estimation
of Stochastic Frontier Production Function Models. Journal of Econometrics 6:1, s. 21-

37.

Atkinson Tony (2005): Atkinson Review: Final Report - Measurement of Government

Output and Productivity for the National Accounts. Ashford Colour Press Ltd, Gosport.

Behn, Robert D. (2003): Why Measure Performance? Different Purposes Require Differ-
ent Measures. Public Administration Review 63:5, s. 586-606.

Bouckaert, Geert & Pollitt, Cristopher (2000): Public Management Reform: A Comparati-

ve Analysis. Oxford University Press, Oxford.

Coelli, Tim, Estache, Antonio, Perelman, Sergio & Trujillo, Lourdes (2003): A Primer on
Efficiency Measurement for Utilities and Transport Regulators. World Bank Publications,

Washington D.C.

Coelli, Timothy J]., Prasada Rao, D. S, O’Donnell, Cristopher J. & Battese, George E.
(2005): An Introduction to Efficiency and Productivity Analysis. Kluwer Academic Pub-

lishers, Lontoo.

Cooper, William W., Seiford, Lawrence M. & Zhu, Joe (2005): Data Envelopment Ana-
lysis: History, Models and Interpretations. Teoksessa Cooper, William W., Seiford, Law-
rence M. & Zhu, Joe (toim.): Handbook on Data Encelopment Analysis. Kluwer Academic

Publishers, Boston.

Dunn, William N. & Miller, David Y. (2007): A Critique of the New Public Management
and the Neo-Weberian State: Advancing a Critical Theory of Administrative Reform.

Public Organization Review 7:4,s. 345-358.

63



Efeko (2008): DRG, hoidon kustannukset ja kustannuspainot. http://norddrg.kuntaliit-

to.fi/2DRGn%20perusteet/2DRG%20kustannukset%20ja%20painot/DRGkust.htm,
28.1.2008.

Ekstrom, Bo-Erik & Jurvelin, Kyosti (2008): Paras kaupunki - kuusi suurinta vertailussa.

Yliopistopaino, Helsinki.

Gaube, Thomas (2005): Income Taxation, Endogenous Factor Prices and Production Ef-

ficiency. Scandinavian Journal of Economics 107:2, s. 335-352.

Greene, William H. (2003): Econometric analysis. Pearson Education, Inc., Upper Saddle

River, New Jersey.

Hautakangas, Sami, Heikkinen, Jani, Laine, Susanna & Seppanen, Olli (2007): Julkisten
palveluiden tuottavuuden mittaaminen Tilastokeskuksessa. Teoksessa Kangasharju, Aki
(toim.): Hyvinvointipalveluiden tuottavuus: Tuloksia opintien varrelta. VATT-julkaisuja

46. Oy Nord Print Ab, Helsinki.

Hautakangas, Sami & Heikkinen, Jani (2008): Tuottavuuskehitys julkisten palveluiden
tuotannossa. Talous & Yhteiskunta 1/2008, s. 20-28.

Helden, G. Jan van & Tillema, Sandra (2005): In Search of a Benchmarking Theory for
the Public Sector. Financial Accountability & Management 21:3, s. 337-361.

Heuru, Kauko (2000): Kunnan pddtésvallan siirtyminen: Oikeustieteellinen tutkimus kun-
nanvaltuuston vallasta suomalaisen kunnallishallinnon demokraattisten arvojen ja tehok-

kuusarvojen ristipaineessa. Vaitoskirja. Acta Universitatis Tamperensis 760, Tampere

Hollingsworth, Bruce (2003): Non-Parametric and Parametric Applications Measuring

Efficiency in Health Care. Health Care Management Science 6, s. 203-218.

Honkatukia, Juha & Sulamaa, Pekka (1998): Tekninen tehokkuus ja kokonaistuottavuus
Suomen sdhkéjakeluverkkotoiminnassa 1996-1998. Discussion paper No. 692. ETLA,
Helsinki.

Jacobs, Rowena, Smith, Peter C. & Street, Andrew (2002): Measuring Efficiency in Health
Care: Analytic Techniques and Health Policy. Cambridge University Press, New York.

Kanerva, Inka (2008): Kuntatuottavuuden ABC. Miktor Oy, Helsinki.

64



Kangasharju, Aki (2007): Johdanto ja paatulokset. Teoksessa Kangasharju, Aki (toim.):
Hyvinvointipalveluiden tuottavuus: Tuloksia opintien varrelta. VATT-julkaisuja 46. Oy

Nord Print Ab, Helsinki.

Kangasharju, Aki, Kirjavainen, Tanja, Luoma, Kalevi & Raty, Tarmo (2007): Koulutuspal-
veluiden tuottavuuden ja tehokkuuden mittaaminen. Teoksessa Kangasharju, Aki
(toim.): Hyvinvointipalveluiden tuottavuus: Tuloksia opintien varrelta. VATT-julkaisuja

46. Oy Nord Print Ab, Helsinki.

Kapyla, Jonna, Jaaskeldinen, Aki, Seppanen, Sanna Kaisa, Vuolle, Maiju & Lonnqvist, Antti
(2008): Tuottavuuden kehittdminen Suomessa: haasteet ja tutkimustarpeet. Tydsuojelu-

rahaston selvityksia 1:2008. Edita, Helsinki.

Laine, Juha (2005): Laatua ja tuotannollista tehokkuutta? Taloustieteellinen tutkimus

vanhusten laitoshoidosta. Gummerus Kirjapaino Oy, Saarijarvi.

La Porta, Rafael, Lopez-de-Silanes, Florencio, Shleifer, Andrei & Vishny, Robert (1999):
The Quality of Government. The Journal of Law, Economics & Organization 15:1, s. 222-

279.

Martin, Stephen & Smith, Peter C. (2005): Multiple Public Service Performance Indica-
tors: Toward an Integrated Statistical Approach. Journal of Public Administration Re-

search and Theory 15:4,s. 599-613.

Osborne, David & Plastrik, Peter (2000a): Banishing Bureaucracy: The Five Strategies for

Reinventing Government. Jossey Bass, San Fransisco.

Osborne, David & Plastrik, Peter (2000b): The Reinventor’s Fieldbook: Tools for Trans-

forming Your Government. Jossey Bass, San Fransisco.

Rhodes, Rod (1996): The new governance: governing without government. Political

Studies 44:3, s. 652-667.

Saari, Seppo (2006): Tuottavuus: Teoria ja mittaaminen liiketoiminnassa: Tuottavuuden

kdsikirja. Dark Oy, Vantaa.

Salminen, Ari (2004): Julkisen toiminnan johtaminen: Hallintotieteen perusteet. Edita

Publishing Oy, Helsinki.

Simpson, Helen (2006): Productivity in public services. Working Paper No. 07/164. Cent-

re for Market and Public Organisation, University of Bristol.

65



Smith, Peter C. & Street, Andrew (2005): Measuring the Efficiency of Public Services:
The Limits of Analysis. Journal of the Royal Statistical Society, Series A: Statistics in So-
ciety 168:2,s.401-417.

Stone, Mervyn (2002): How not to measure the efficiency of public services (and how
one might). Journal of the Royal Statistical Society, Series A: Statistics in Society 165:3, s.
405-434.

Tilastokeskus (1999): Julkisen sektorin tuottavuus —projektin loppuraportti. Ei julkaistu.

Tilastokeskus (2006): Julkisyhteisojen tuotoksen volyymilaskennan uudistaminen -

(GF70K). Ei julkaistu.

Tilastokeskus (2007): Laatua tilastoissa. Yliopistopaino, Helsinki.

Tilastokeskus (2009): Kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilasto. http://www.stat.fi/-
meta/til/kktu.html, 9.1.2009

United Nations (2007): Public Governance Indicators: A Literature Review. http://un-

panl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan027075.pdf, 13.1.20009.

Valtioneuvoston kanslia (2007): Terveydenhuollon menojen hillintd: rahoitusjdrjestel-
mdn ja ennaltaehkdisyn merkitys. Valtioneuvoston kanslian julkaisusarja 4/2007. Edita

Prima Oy, Helsinki.

Zellner, Arnold (1962): An Efficient Method of Estimating Seemingly Unrelated Regres-
sions and Tests for Aggregation Bias. Journal of the American Statistical Association 57, s.

348-368.

66



Liite 1: Tilastokeskuksen kuntien ja kuntayhtymien tuottavuustilas-

tossa kaytettavat volyymi-indikaattorit ja niiden ldhteet

Tehtdviluokka Indikaattori Lahde
Esiopetus Oppilasmaara OPH:n perustieto- ja kustannusraportit
Perusopetus Oppilasmaara OPH:n perustieto- ja kustannusraportit
Lukiokoulutus Oppilasmaara OPH:n perustieto- ja kustannusraportit
Ammatillinen koulutus | Oppilasmaara OPH:n perustieto- ja kustannusraportit

Ammattikorkeakoulutus

Oppilasmaara / opin-
topisteet

OPH:n perustieto- ja kustannusraportit /
Tilastokeskuksen oppilaitostilastot

Kansalaisopistot

Oppilasmaara

OPH:n perustieto- ja kustannusraportit

PTH:n avohoito

Kayntien maara

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Hammashuolto Kdyntien maara Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Vuodeosastohoito RUG-painotettu hoi- | Terveyden ja hyvinvoinnin laitos / Tilas-
topaivien maara tokeskuksen kuntien toimintatilasto
Erikoissairaanhoito Hoitojen maara Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Lasten pdivakotihoito

Hoitopaivien maadra

Tilastokeskuksen kuntien toimintatilasto

Muu lasten paivihoito

Hoitopadivien maadra

Tilastokeskuksen kuntien toimintatilasto

Esiopetus

Oppilaiden maara

OPH:n perustieto- ja kustannusraportit

Lastensuojelu

Hoitopdivien maara

Tilastokeskuksen kuntien toimintatilasto

Vanhusten laitoshoito

RUG-painotettu hoi-
topaivien maara

Tilastokeskuksen kuntien toimintatilasto
/ Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Vammaisten laitoshoito

Hoitopadivien maadra

Tilastokeskuksen kuntien toimintatilasto

Suojatyo

Tyopdivien maara

Tilastokeskuksen kuntien toimintatilasto

Kotipalvelut

Asiakkaiden maara

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Muut vanhusten ja vam-
maisten palvelut

Asiakkaiden maara

Tilastokeskuksen kuntien toimintatilasto
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Liite 2: Perusterveydenhuollon avohoidon ja hammashuollon suori-

teindikaattorit

Aitiysneuvolakdynnit / ldakari

Aitiysneuvolakdynnit / muu kuin laakari

Lastenneuvolakdynnit / ladkari

Lastenneuvolakdynnit / muu kuin 1aakari

Perhesuunnitteluneuvolakdynnit / 1adkari

Perhesuunnitteluneuvolakdynnit / muu kuin ldakari

Kouluterveydenhuollon kdynnit / 1adkari

Kouluterveydenhuollon kdynnit / muu kuin 1dakari

Opiskelijaterveydenhuollon kdynnit / ladkari

Opiskelijaterveydenhuollon kdynnit / muu kuin ladkari

Tyoterveyshuollon kdynnit / ladkari

Tyoterveyshuollon kdynnit / muu kuin ladkari

Kotisairaanhoidon kdynnit / laakari

Kotisairaanhoidon kdynnit / muu kuin ladkari

Mielenterveyskdynnit / laakari

Mielenterveyskdynnit / muu kuin ladkari

Fysioterapiakdynnit / muu kuin ladkari

Muut paiviavastaanottokdynnit yhteensa / 1dakari

Muut iltavastaanottokdynnit yhteensa / ladkari

Muut avohoitokdynnit yhteensa / muu kuin laakari

Hammaslaakarikaynnit

Hammashuoltajakdynnit

NINNNR(R R
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Hammashoitajakdynnit
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