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Tasséa tutkielmassa selvitetaan kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykk&ykseen
johtaneita syitd, koululykkaystapoja, eri toimijoiden vaikutusta koululykkdysprosessiin
sekd vanhempien kokemuksia koululykkdyksestd ja heidan kohtaamiensa
ammattilaisten asiantuntijuudesta. Aineistona tutkielmassa ovat viiden &idin
teemahaastattelut. Haastateilluilla &aidilla on yhteensa kuusi koululykkéayspaatoksen
saanutta kansainvalisesti adoptoitua lasta.

Kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkayssyyt olivat monitahoisia. Eniten ja
vakavimpia ongelmia lapsilla oli kielitaidossa. Muita paasyitd koululykkaykseen olivat
tarkkaavaisuuteen liittyvat ongelmat, fyysiset ja sosiaaliset syyt, lapsen kokonaistilanne
ja vanhempien halu jatkaa lapsen lapsuutta vuodella. Kaikkien lasten kohdalla aloite
koululykkayksesta tuli heiddn vanhemmiltaan, jotka kokivat huolta lapsen
kouluvalmiudesta. T&atd voidaan pitdd poikkeavana, sillda usein aloite apsen
koululykkayksesta tulee paivakodista tai neuvolasta. Esikoulun kdyminen uudestaan oli
aineiston lasten kohdalla yleisin koululykkdaysmuoto. Aidit painottivat sen etuina
erityisesti turvallisuutta, suhdetta tuttuihin hoitajiin ja lapsen mahdollisuutta leikkiin.
Koululykkayksella haluttiin korvata lapsen lyhyeksi jadnytta lapsuutta ja tarjota hanelle
mahdollisimman hyvat edellytykset normaaliin koulun aloitukseen.

Vain harvoilla aitien kohtaamilla ammattilaisilla oli aiempaa kokemusta kansainvalisesti
adoptoiduista lapsista. Paivakodin henkildkunta naki ongelmat usein vasta vanhempien
otettua ne esille ja oli usein sitd mieltd, ettd lapsi olisi valmis menemé&an kouluun.
Neuvolalla ei ollut merkittavdd osuutta koululykkaysprosessissa. Kaikkien aineiston
lasten koululykkayslausunnot Kkirjoitti psykologi, ja puolella lapsista lausunto olisi
mahdollistanut sekd koululykkayksen ettéa koulun aloittamisen. Talldin vanhemmilla oli
suuri mahdollisuus vaikuttaa lopputulokseen. Ammattilaiset suhtautuivat kansainvélisesti
adoptoituihin lapsiin positiivisesti mutta vanhemmat kokivat, ettei kaikilla ammattilaisilla
ollut ammattitaitoa kohdata kansainvalisesti adoptoidun lapsen ongelmia. Ammattilaisten
vahainen kokemus asiasta ja nakemys adoptiolapsesta “riskilapsena” saattoi helpottaa
tutkimuksiin paasya. Vanhemmat pitivdat omaa rooliaan koululykkdysprosessissa
tarkednd, mutta olisivat toivoneet ammattilaisilla olevan enemman asiantuntemusta
aiheesta.

Viiden haastattelun perusteella ei voida tehd& tilastollisia paatelmid aiheesta, mutta
tutkielman aineistosta voidaan nahd&, millaisia kokemuksia kansainvalisesti
adoptoiduilla lapsilla ja heidan perheillaan voi koululykkaykkaysprosessista olla.
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normaalius, riski, huoli
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This study will determine the reasons behind the delayed school entry of internationally
adopted children, methods of delaying school-entry, the effect of different actors in the
process, parents’ experiences, and the expertise of the professionals involved in the
process. Theme interviews of five mothers form the base material of the study. The
mothers interviewed have a total of six internationally adopted children whose school
entry has been decided to be delayed.

The reasons behind delayed school entry of internationally adopted children are
multifaceted. The most serious and most frequent problems the children encountered
were related to their language skills. Other main reasons for delayed school entry were
problems related to attentiveness, physical and social reasons, the overall situation of
the child and the parents’ wishes to continue the childhood. In every case, the initiative
for delayed school entry was taken by the parents, who were concerned about the
child’s preparedness to enter school life. This can be considered as an anomaly, since
most often the initiative for delayed school entry is taken by the day care centre or child
welfare clinic. Based on the material, going through preschool again was the most
common form of delayed school entry. The advantages, according to the mothers, were
safety, relationships with familiar carers and the children’s possibility to play. Delayed
school entry was initiated in order to lengthen a short-lived childhood and offer the child
the best possible prerequisites to start school in a normal manner.

Only a few of the professionals encountered by the mothers had previous experience of
internationally adopted children. Day care centre personnel saw the potential problems
only after the parents brought them up, and often their opinion was that the child was
ready to enter school life. Child welfare clinics did not play a significant part in the
process of delayed school entry. A psychologist signed the statement recommending
delayed school entry for all of the children examined in this study; in the case of half of
the children, the statement would have enabled both delayed school entry and starting
school at the normal time. In these cases the parents’ influence on the outcome was
considerable. The professionals’ attitude towards internationally adopted children was
positive, but the parents felt that not all of the professionals were trained in dealing with
the problems of internationally adopted children. The lack of previous experience and
the view of the adopted child as a “risk child” may have facilitated being subjected to
further examination. The parents considered their own role in the process of delayed
school entry important, but they would have expected more expertise on the subject
from the professionals involved.

Based on five interviews, no statistical conclusions can be made, but the material of the
study clearly shows what kind of experiences internationally adopted children and their
parents can be exposed to in the process of delayed school entry.

Keywords: international adoption, delayed school entry, expertise, parenting, normality,
risk, concern
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1. JOHDANTO

Adoption suosio on viime vuosiin saakka lisdantynyt. Kansainvéalisesti adoptoituja lapsia
on saapunut Suomeen 1970 -luvulta l&htien ja vasta lahiaikoina, ndiden ensimmaisin
vuosikymmenina saapuneiden adoptiolasten aikuistuttua, on alettu puhua enemman
adoption riskeistd. Adoptiopuhe on saanut uusia piirteitd nakokulman laajennuttua
koskemaan adoptoineiden vanhempien lisaksi aikuistuneita adoptiolapsia. Anu Rohima
Myllari (2007) ja Reetta Kurjonen (2008) ovat molemmat julkaisseet 2000 -luvulla
muistelmat kokemuksistaan adoptiolapsina. Kirjoissaan he ovat tuoneet esille myos
kohtaamiaan negatiivisia ilmi6ita, kuten ulkonakoon liittyvia ennakkoluuloja,
ulkopuolisuuden tunnetta ja kokemuksia koulukiusaamisesta. Koulun aloittaminen on
merkittavd muutos lapsen elaméassa. Koululykkdyksen hakeminen lapselle kertoo

tarpeesta helpottaa tata muutosta.

Kansainvélisesti adoptoiduilla lapsilla koulun aloitusta siirretéan vuodella eteenpain
huomattavasti useammin, kuin lapsilla keskimaarin. Adoptioperheet Ry:n vuonna 2005
tekemaan kartoitukseen vastanneiden 301 perheen adoptoiduista lapsista noin 26 %:lla
on lykatty koulunaloitusta. Lisdksi kouluun tai paivékotiin liittyvia ongelmia oli tutkittu
43 %:lla naista lapsista. (Adoptioperheet 3/2005, 22-24.) Luvut muiden lasten kohdalla
eivat paédse Suomessa ladhellekd&n naitd lukuja, silla koululykkdys mydnnetaan
Suomessa vain 2-3 %:lle ikaluokasta (Linnila 2006, 16). lImion yleisyydesta huolimatta
koululykkaysta on Suomessa tutkittu melko vahan (Linnila 2006, 64), eika ollenkaan

kansainvalisesti adoptoitujen lasten osalta.

Tassa tutkielmassa paneudun koululykkéykseen kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla.
Tarve aiheen tutkimisesta nousi Adoptioperheet ry:ltd ja Yhteiset Lapsemme ry:lta.
Heidan kohtaamansa adoptiovanhemmat olivat kaivanneet aiheesta lisda tietoa.
Koululykkdys on usein potentiaalisena vaihtoehtona esilla adoptiopiireissd, ja
adoptiovanhemmat tuntuvat olevan tasta mahdollisuudesta keskimaaraista paremmin
tietoisia. Monet heista pohtivat lapsen koulunaloitusian lahestyessa kriittisesti lapsen
kouluvalmiutta ja ovat huolissaan lapsen péarjaamisestd. Adoptiovanhemmat ovat
valikoituneet adoptioprosessin kautta, kayneet lapi Kkotiselvitykset ja saaneet
adoptioneuvontaa. He ovat usein motivoituneita selvittamaan lapsiaan koskevia asioita

ja monelle koululykkayslapsen vanhemmalle onkin varmaan tullut yllatyksena se, ettei
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koululykkayksesta, saati kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkayksesta, ole
juurikaan tietoa saatavilla. Jostain syystd koululykkdys nayttda kuitenkin olevan
kansainvalisesti adoptoitujen lasten keskuudessa tavallista yleisempaa.

Koululykkays koskee lapsen ja vanhempien lisdksi useiden eri alojen ammattilaisia.
Ensin neuvolan ja mahdollisesti paivakodin henkilokuntaa ja lopulta laakareitd tai
psykologeja kouluvalmiutta tutkittaessa. Perheet kohtaavat nykyisin kasvatukseen
littyvia ammattilaisia osana arkipaivaa, ja samalla asiantuntijuus on muuttunut
keskustelevammaksi ja asiakaslahtdisemmaksi. Eri toimijat katsovat lapsen tilannetta
kuitenkin eri nakokulmista, ja heilla saattaa olla myos ristiriitaisia nakemyksia lapsen
kouluvalmiudesta. Kansainvalisesti adoptoituja lapsia on Suomessa alle 3000, eivatka
kovin monet lasten parissa tydskentelevat ammattilaiset ole kohdanneet heita tydssaan.
Tassa tutkimuksessa ammattilaisten kanssa tehtava yhteistyd nayttaytyy vanhempien

kokemusten kautta.

Koululykkaysprosessia tutkiessani haen vastausta kysymykseen koululykkaysaloitteen
tekijasta. Adoptiolapsi nahdaan usein riskilapsena (Makipaa 2007, 222). Ketké kokevat
huolta kansainvélisesti adoptoidun lapsen kouluvalmiudesta ja ehdottavat
kansainvalisesti adoptoidulle lapselle koululykkaysta? Selvitdan myds, mita riskeja
vanhemmat néakevat liian varhaisesta koulunaloituksesta adoptoidulle Ilapselle
seuraavan. Mainitsin aiemmin aikuistuneiden adoptiolasten esille tuomat toiseuden
tunteet ja negatiiviset koulukokemukset. Ovatko ndmé& osana myds niité riskeja, joita
koululykkayksella pyritddn ennaltaehkdisemaan? Pahimmillaan téllaiset toiseuden
tunteet voisivat johtaa koulussa ilmenevien ongelmien lisaksi jopa kauas kantoisempiin

seurauksiin, kuten syrjaytymiseen.

Koululykkaysta ei ole kansainvélisesti adoptoitujen lasten osalta Suomessa ainakaan
laajemmin tutkittu. Parhaiten tietoa ovat julkaisseet adoptiojarjestdt. Heidan julkaisunsa
kohtaavat kaytannon tarpeen ja ovat paaasiassa suunnattu kaytdnndn oppaiksi
vanhemmille ja adoptiolasten parissa tydskenteleville. Koululykkdysta kasitellaan
muiden teemojen ohella Adoptioperheet Ry:n julkaisemassa infokansiossa. Siind Sari
Pentilainen kirjoittaa kouluvalmiudesta ja koululykkayksesta (Infokansio adoptioperheille

6-7/13) ja aidinkielen ja kirjallisuuden lehtori Seija Poikolainen k&sittelee oppimisen
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ongelmia (Infokansio adoptioperheille 2002, 5/13,12/13). Julkaisu sisaltdd myos
psykologi Anne Ahlroothin haastattelun lapsen yksilollisyydestda koulunaloitusikaéa
pohdittaessa (8-12/13). Adoptiolapsia Suomeen valittava Interpedia on julkaissut ja
suomentanut adoptiota kasittelevia artikkeleita, joista yksi kasittelee ulkomailta
adoptoitua lasta paivahoidossa (Monto 1994) ja kaksi adoptiolasta ja koulua. (Schulbert
1994; Von Lieth 2003.) Kansainvélisen adoption jalkeisistd ongelmista on ilmestynyt
saksaksi kirja Adoption — Und danach? (Weyer 2006), jossa filosofi Weyer kirjoittaa
kaytannonlaheisesti, erityisesti vanhempia puhutellen, vyleisista adoption jalkeisista

ongelmista arjessa ja myods koulun aloituksessa.

Aloitan tutkimuksen esittelemalla kansainvélista adoptiota ilmiona. Taman jalkeen
lahestyn kansainvélisesti adoptiotujen lasten koululykkdystd vanhemmuuden ja
asiantuntijuuden kautta. Keskeiset teoriat liittyvat vanhemmuuteen, josta kirjoittaessani
viittaan yhteiskuntatieteilija Jaana Vuoren (2001) sekd psykologi Maarit Alasuutariin
(2003) tutkimuksiin vanhempien ja ammattilaisten valisistd suhteista. Molemmat
lahestyvat aihetta eri tieteenalojen edustajina ja samalla myo6s eri nakokulmista.
Adoptiovanhempia koskevasta tutkimuksesta esille nousevat erityisesti Sanna Makipaan
(2007) ja Tarja P6son (2003) kirjoitukset adoptioperheen rakentumisesta. Tarkea
nakokulma vanhempien ja ammattilaisten suhdetta ké&siteltdessd on yhteistydn
erottaminen Sari Videnin (2007) kuvaamalla tavalla kasvatuskumppanuuteen ja

hierarkiseen ajattelutapaan.

Keskeisiksi termeiksi tutkimuksessa nousevat huoli lapsen kouluvalmiudesta, tahan
littyvat riskit sekd normaalius. Keskidssa on talléin Marja-Liisa Linnilan (2006) teoria
vanhempien pyrkimyksesta saavuttaa normaalius koululykkayksen avulla. Normaaliuden
kasitettd on tutkinut Arja Makinen (2008), ja riskid syrjaytymisen osalta Tuula Helne
(2002). Kasitteiden valintaan on vaikuttanut erityisesti Sanna Makipaan (2007) teoria
adoptiolapsen nayttaytymisesta asiantuntijoiden Kkirjoituksissa riskilapsena. Huolen
kéasite konkretisoituu Linnilan (2006) tutkimuksessa, jossa hén kirjoittaa vanhemmilla
olevan usein intuitiinen tunne siita, ettei lapsi ole valmis aloittamaan koulua normaalisti.
Luvussa kuusi kuvaan koululykkaystd sekad siihen liittyvia peruskasitteitd. Marja-Liisa
Linnila (2006) edustaa talldin uutta, suomalaista kouluvalmiustutkimusta. Taman lisaksi

kaytdn lasten psykiatri Terttu Arajarven (1990) vanhempaa kouluvalmiusluokittelua.
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Lahestyn  kansainvalisesti  adoptoitujen  lasten  koululykkdystd  vanhempia
haastattelemalla, ja my®ds ammattilaisten asiantuntijuus nousee esille vanhempien
kokemustensa kautta. Seitseménnessa luvussa kerron tarkemmin
haastattelututkimuksen aineiston analyysin toteutuksesta ja tutkimuksen tavoitteista.
Taman jalkeen analysoin ensin lasten koululykkdykseen johtaneita syita ja
koululykkaystapoja. Seuraavaksi kayn lapi koululykkaysprosessin kulkua eri toimijoiden
kautta. Lopuksi perehdyn viela vanhempien kokemuksiin koululykkaysprosessista ja
kysyn, kenella on asiantuntemusta kohdata kansainvalisesti adoptoitu lapsi

koululykkaysprosessissa.



2. KANSAINVALINEN ADOPTIO

Adoptiota sosiaalipolitiikan tai sosiaalityon nakdkulmasta kasittelevia pro gradu -tdit& on
Suomen yliopistoista tehty eniten Tampereella. Tutkimukset kasittelevat I&ahinna lapsen
saapumista, vanhempien kokemuksia lapsen saamisesta ja lapsen sopeutumista
perheeseen. Yhteiskuntatieteilija Tarja Pos6 (2003) ja adoptiokuraattorina tydskennellyt
terveystieteilija Sanna Makipaa (2007) ovat julkaisseet adoptiota kasittelevat artikkelit,
joihin viittaan tutkimuksessani. Molemmissa kéasitellaan adoptioperheiden rakentumista.
Suurin osa kansainvalista adoptiota kasittelevasta tutkimuksesta on kasvatustieteellista,
psykologista tai esimerkiksi kielitieteellista, ei yhteiskuntatieteellista. Kansainvélisesta
adoptiosta ovat tuottaneet paljon tietoa erityisesti adoptiojarjestdt ja mydhemmin
esittelemani adoption palvelunantajat. Adoptiota koskeva asiantuntijuus onkin
Suomessa keskittynyt pitkalti naille tahoille ja suomalaisesta adoptiosta on aiemman
tutkimuksen valossa vaikeaa saada syvdllista kuvaa (P6s6 2003, 148-149). Suomalasta
adoptiota kasittelen Suomen kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan
tilastojen avulla, ja adoptioprosessin kulkua kuvatessani olen hyoddyntanyt Heli
Karhuma&en (2005) kirjaa Lapsi suoraan sydameeni — kokemuksia adoptiosta.

2.1 Adoption historia

Tarja POsO viittaa adoption historiasta kirjoittaessaan John Triseliotiksen, Joan
Ahiremanin ja Marion Hundleyn vuonna 1997 julkaisemaan teoriaan. Tassa teoriassa
adoption historia jaetaan neljadn vaiheeseen. Ensimmainen vaihe on roomalaisen ja
kreikkalaisen adoption aika, jossa pyrittiin erityisesti perimyksen ja suvun jatkumisen
turvaamiseen ja verotuksen kiertamiseen nuoria miehia adoptoimalla. Toisessa adoption
vaiheessa keskeisena pidettiin pyrkimysta tarjota hoitoa orvoille ja aviottomille lapsille,
silla koyhaintalot eivat 1800-luvulla yksin pystyneet vastaamaan tdhdn tarpeeseen.
Tama vaihe ilmeni erityisen vahvasti Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Adoptiota
kasitteleva juridinen saannostd kehittyi Yhdysvalloissa 1851, ja Yhdysvallat toimi nain
adoptiolainsdadannon edelléakavijand. Suomessa adoptiolaki astui voimaan vuonna
1925. Kolmas adoption historiallinen vaihe ajoittui toisen maailmansodan jalkeiseen
aikaan, ja talldin adoptio alettin nahdéa ratkaisuna hedelméattémyyteen. Keskiluokka
suosi adoptiota, ja kasvatuksen merkitystd korostettiin lasten kohdalla perinndllisyytta
enemman. Talléin adoptiovanhempia alettiin arvioida psykoanalyyttisen teorian pohjalta

ja heille etsittiin mahdollisimman "taydellisia” lapsia adoptoitavaksi. Tama vaihe pyrki
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vanhempien soveltuvuuden arvioinnista huolimatta vastaamaan erityisesti vanhempien
intresseihin saada lapsi. Neljannessa vaiheessa adoptiokdytdnndt muuttuivat
lapsikeskeisemmiksi. 1960-luvun Yhdysvalloissa adoptoitavia lapsia alkoi olla entista
vahemman. Aiemmin esimerkiksi lapseen kohdistuneita pahoinpideltyja, parhaan
adoptioidn ohittamista tai vaaraa ihonvaria saatettiin pitaa esteena lapsen adoptoimiselle
perheeseen. Nyt my0s lastenkodeissa asuneita lapsia alettiin siirtdd adoptioon.
Kolmannen vaiheen “Kodille lapsi” -ajattelusta siirryttiin "Koti lapselle” -ajatteluun.
Samalla my6s adoptioperheeseen kohdistuneet vaatimukset valjenivat. Jaottelun tekijat
ovat nahneet merkkeja myods Yhdysvalloissa syntyméssad olevasta viidennesta
vaiheesta, jossa adoptio ja adoptiolapsen hankinta on muuttumassa entista
markkinahenkisemmaksi. (P6s6 2003, 143-148.)

2.2 Kansainvaélinen adoptio Suomessa

Suomeen on tullut lapsia ulkomailta 1970-luvulta alkaen (Suomen kansainvélisten
lapseksiottamisasioiden lautakunta 2005, 11), ja kansainvélisen adoption suosio on
viime vuosiin saakka lisdantynyt. Suomessa ja muissa pohjoismaissa kansainvalinen
adoptio onkin muuta adoptiota yleisempéaa (P6s6 2003, 150). Saapuvien lasten maara
on kuitenkin edelleen pieni verrattuna useisiin muihin lapsia vastaanottaviin maihin
(Suomen kansainvélisten lapseksiottamisasioiden lautakunta 2005, 11). Vuonna 2004
Suomeen adoptoitiin ulkomailta 289 lasta, joista 143 oli poikia ja 146 tytt6ja. Suurin osa
lapsista saapui Kiinasta (133). Seuraavaksi eniten lapsia saapui Venajalta (41) ja
Thaimaasta (36) (Suomen kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakunta 2005,
16). Suomessa oli vuonna 2004 yhteensa 2 598 kansainvélisen adoption kautta tullutta
lasta, jotka on adoptoitu vuonna 1985 voimaan tulleen lapseksiottamislain mukaisesti.

Seuraavat tilastot koskevat naita lapsia.



Taulukko 1 Lapsia Suomeen vuosina 1985-2004 luovuttaneet maat

(Suomen kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakunta 2005, 15)

Maa Lasten
lukumaara
Venaja 620
Kiina 461
Kolumbia 442
Thaimaa 434
Etiopia 204
Intia 111
Etela-Afrikka 69
Viro 68
Vietham 43
Sri Lanka 35
Romania 34
Filippiinit 30
Puola 27
Guatemala 13
Dominikaaninen 6
tasavalta
Taiwan 1
Yhteensa 2598

Vuosina 1985-2004 Suomeen adoptoiduista lapsista 26% oli alle yksivuotiaita, 26 %
yksivuotiaita, 11 % kuusivuotiaita tai vanhempia ja loput talta valiltd. (Suomen

kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakunta 2005, 15).

Suomessa sosiaali- ja terveysministerid vastaa kansainvalisen lapseksiottamispalvelun
yleisesta suunnittelusta ja ohjauksesta. Suomen kansainvalisten
lapseksiottamisasioiden lautakunta on sosiaali- ja terveysministerion alainen toimielin,
joka toimii kansainvalisten lapseksiottamisasioiden viranomaisena ja on Haagin

sopimuksen edellyttdma keskusviranomainen. Suomen lapseksiottamista koskeva
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lainsdadantd edellyttdd kansainvalisessa adoptiossa laspseksiottamispalvelun kayttoa.
Sosiaali- ja terveysministerio on myontanyt luvan toimia palvelun antajana Helsingin
kaupungin sosiaalilautakunnalle, Interpedia ry:lle ja Pelastakaa Lapset ry:lle (Suomen

kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakunta 2005, 11).

2.3 Adoptioprosessi Suomessa

Kaikki Suomen adoptioperheet ovat kayneet lapi adoptioprosessin, johon sisaltyy tiettyja
yhtendisia kaytantoja. Koululykkaysvaiheessa perheet ovat jo kdyneet taman prosessin
lapi, ja se saattaa tuntua tdssd yhteydessa etdiseltd. Mielestani adoptioprosessin
tunteminen auttaa kuitenkin  ymmartamaan paremmin my6s sitd, miten
adoptiovanhemmuus rakentuu ja mita erityisvaatimuksia adoptiovanhemmat kohtaavat.
Vanhemmuuteen palaan yksityiskohtaisemmin omassa osiossaan. Adoptioperhe ei ole

rakentunut sattumalta, vaan tarkkojen selvitysten ja hakuprosessin tuloksena.

Adoptioprosessin aluksi hakija tai hakijat ottavat yhteytta kuntansa sosiaalityontekijaan.
Sosiaalityontekija antaa adoptioneuvontaa ja tekee kotiselvityksen, jonka yhteydessa
kirjoitettu lausunto hakijoista toimitetaan sosiaali- ja terveysministerion kansainvalisten
lapseksiottamisasioiden lautakunnalle. Ottolapsineuvonnan tarkoituksena on valvoa
lapsen etua ja auttaa lapsen lisaksi myos biologisia ja tulevia vanhempia ennen kuin
tuomioistuin on vahvistanut lapseksi ottamisen (P6s6 2003, 148). Kotiselvitys ja
adoptioneuvonta tapahtuvat kaytanndossa tapaamisten ja haastatteluiden avulla. Naita
tapaamisien on yleensa noin 5-10, ja vahintddn yksi niista on kotikaynti. Kunnilla on
velvollisuus jarjestaa ndma kotiselvitykseen tarvittavat sosiaalityontekijan palvelut, mutta
osassa kunnista tama tapahtuu kunnan omien sosiaalityontekijoiden sijaan
ostopalveluina Pelastakaa Lapset Ry:ltd. Palveluiden saamisen nopeus vaihtelee
kunnittain mutta kotiselvitykset kestdvat Suomen adoptiolautakunnan vaatimuksesta
aina vahintaan puoli vuotta. Tana aikana selvitetdan hakijoiden sopivuutta adoptioon.
Monet hakijoista osallistuvat adoptioprosessin aikana adoptiojarjestdjen jarjestamille
adoptiovalmennuskursseille, joita jarjestavat Suomessa Interpediare, Pelastakaa Lapset
ry ja Yhteiset Lapsemme ry. N&itd kursseja suositellaan kaytavaksi kotiselvitysvaiheen
aikana.  Ainakin  yksi palvelun  tarjoajista  edellyttad  lisdksi  vierailua

yhteyshenkilékoulutuksen saaneeseen adoptioperheeseen. (Karhuméaki 2005, 11-36.)



Suomessa adoptio on mahdollinen 25 -vuotta tayttaneille henkildille. Adoptiolasta voi
hakea joko yksinhakijana tai avioparina, muttei esimerkiksi yhteisesti avoparina.
Ylaikarajan suhteen ei ole maaritelty tarkkaa rajaa, mutta yleensa lapsen ja vanhemman
valinen ikaero ei saisi olla yli 45 -vuotta. Myds hakijoiden terveydentila vaikuttaa
adoptointimahdollisuuksiin. Hakijaan kohdistuvat vaatimukset vaihtelevat lapsia
luovuttavissa maissa, ja maakohtaisesti saatetaan noudattaa esimerkiksi tiukempia
ikarajoja, terveysvaatimuksia tai jopa vaatimusta yksinhakijoilta heteroseksuaalisuuden
todistamisesta. Myds maiden nakemykset adoptioon riittavasta taloudellisesti tasosta
vaihtelevat. Adoptoinnin kulut itsessdan vaihtelevat noin 5000-20 000 euron valilla,
riippuen muun muassa lapsen hakumatkan kuluista. Hakijat voivat esittaa lasta koskevia
toivomuksia, jotka yleensa liittyvat esimerkiksi ikaan, terveyteen tai sukupuoleen.
Kuitenkaan kaikkia lapsen terveyteen liittyvia seikkoja ei valttamattd saada selville
ennen adoptiota. Adoptiohakemuksen lahdettyd Suomesta, seuraa keskimaarin noin
puolesta puoleentoista vuoteen kestava odotusaika, jonka jalkeen lapsesta yleensa
saadaan nimeaminen ja lapsiesitys. Nimeaminen tarkoittaa, ettd kohdemaa on nimennyt
kyseisen lapsen tietylle perheelle ja lapsiesityksen perusteella hakija paattaa,
hyvaksyykd han taman lapsen. Suomesta lahetetty hakemus johtaa yleensa
lapsiesitykseen, ellei adoptioprosessi viivasty esimerkiksi luovuttavan maan poliittisen
tilanteen takia tai keskeydy hakijoiden taholta. (Karhumé&ki 2005, 11-36.)

Adoptiolapsen hakijalle asetetut vaatimukset asettavat yhteiskunnallisia rajoja sille,
millaisiksi adoptioperheet muodostuvat. Vaikka adoptiossa on siirrytty "kodille lapsi” -
ajattelusta ’"lapselle koti” -ajatteluun, ovat tiukat perheiden valintaprosessit seka
adoptiosta aiheutuvat kulut vaikuttamassa jo lahtokohtaisesti siihen, ketka adoptioon
ryhtyvat. Adotioperhe rakentuu hitaasti ja tarkan suunnittelun tuloksena, eika lapsen
hankkiminen ei ole vain vanhemmiksi haluavien péaatettavissa. Lapsen edun
valvomiseen tahtaava ottolapsineuvonta tekee adoptioperheestd samalla muita perheita
julkisemman. Siind missa biologiset vanhemmat kohtaavat ammattilaisia usein vasta
tarpeen vaatiessa, ovat adoptiovanhemmat tekemisissa erilaisten ammattilaisten kanssa
jo perheen perustamisesta lahtien. Seuraavaksi tarkastelen aiemman tutkimuksen

valossa tarkemmin vanhemmuutta, ja erityisesti adoptiovanhemmuutta.



3. VANHEMMUUS

Tutkimuksessani  lahestyn kansainvélisesti adoptoitujen lasten koululykkaysta
vanhempia haastattelemalla. Tasta syystd on tarpeellista tarkastella tarkemmin
vanhemmuutta sek& siihen liittyvdd aikaisempaa tutkimusta. Vanhemmat ovat
olennainen osa lastensa elamé&a ja vaikuttavat suuresti lasten arkeen seka niihin
valintoihin, joita heidan kohdallaan tehd&an. Liséksi adoptioperheilla, ja etenkin
adoptioperheen rakentumisessa, on tiettyja erityisominaisuuksia. Esittelen tassa osiossa

vanhemmuuden historiaa, adoptiovanhemmuutta ja vanhemmuutta yleisesti.

Vanhemmuutta on tutkittu Suomessa laajasti ja monista eri ndkdkulmista. Kaytan
vanhemmuudesta kirjoittaessani avukseni erityisesti Jaana Vuoren (2001) vaitoskirjaa
Aidit, isat ja ammattilaiset: sukupuoli, toisto ja muunnelmat asiantuntijoiden kirjoituksissa
seka Maarit Alasuutarin (2003) vaitoskirjaa Kuka lasta kasvattaa?. Molemmat tutkijat
kasittelevat tutkimuksissaan vanhemmuutta, mutta Jaana Vuori lahestyy aihetta
yhteiskuntatieteilijand ja naistutkijana, Maarit Alasuutari puolestaan psykologina ja
lapsuuden asiantuntijana. Koen molempien lahteiden sopivan tutkimukseeni erityisesti
siksi, ettd kummassakin kasittelladn vanhemmuutta suhteessa ammattilaisiin ja
asiantuntijoihin. Koululykkdys on prosessi, jossa vanhemmat toimivat yhteistyossa eri
alojen ammattilaisten ja asiantuntijoiden kanssa. Eri lahestymistavat tukevat nain

toisiaan, ja antavat uusia nakdkulmia aiheeseen.

3.1 Vanhemmuuden historia

Asiantuntijoiden mielenkiinto siiryi vasta toisen maailman sodan jalkeen lapsen
fyysisestd hoidosta yh& enemman &idin ja lapsen muodostamaan psyykkiseen
suhteeseen, jota alettiin pitaa tarkeana (Vuori 2002, 125). Tata ennen ei ollut itsestaan
selvaa, etta lasten biologiset vanhemmat olisivat myos kasvattaneet heidat. Ylemmissa
yhteiskuntaluokissa lapsista huolehtivat palvelija ja alemmissa &idin sijaan tai lisaksi
esimerkiksi isompi sisarus tai joku sellainen kotitalouden jasen, joka ei kyennyt muuhun
tyohon. Asian nostaminen esille adoptiotutkimuksen yhteydessa on mielenkiintoista, silla
nykyaan yhtena adoptiolasten ongelmien aiheuttajana katsotaan olevan
kiintymyssuhteen katkeaminen eli se, etteivat samat ihmiset keskeytyksettd hoida lasta
taman syntymasta asti. Menneisyydessa tamantyyppisen tilanteen ovat eri tavoin

kohdanneet monet lapset, vaikka eivat olisikaan joutuneet kokonaan eroon
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vanhemmistaan. Lisaksi myds vanhempien ennenaikainen kuolleisuus oli suurempi.
Ennen aidin ja lapsen muodostamaan psyykkiseen yhteyteen keskittymista tata ei
kuitenkaan pidetty samalla tavoin ongelmana kuin nykyaan.

Vanhemmuutta kasiteltdessa aiti on totuttu nakemaan erityisasemassa. Suomessa aidit
paatyivat tahan asemaan kuitenkin vasta 1800-luvun kuluessa. Ennen tata miehella oli
kristinuskoon perustuva paavastuu perheesta lasten kasvattajana, ja aidin tuli tukea tata
asemaa huolehtimalla kaytannon perushoidosta. Aidin aseman nousuun johtaneet
muutokset perustuivat teollistumiseen, kaupungistumiseen ja muihin yhteiskunnan
rakenteellisiin muutoksiin. Samalla myods uskonnon merkitys vaheni. Naisten tehtavaksi
muodostui velvollisuus lasten kasvattamisesta sekd hyvana vaimona ja emantana
toimimisesta. Samalla miehen rooli perheen arjessa pieneni huomattavasti. Miehen
tehtavaksi jai perheen elattaminen, ja miehen identiteetin alettiin katsoa muodostuvan
ennen kaikkea tyon kautta. Familistinen perhekasitys vahvistui ja ihanteeksi nousi
ydinperhe, jossa aidin asema oli erityisen tarkea ja merkityksellinen (Alasuutari, M.
2003, 16-17). Jaana Vuori kirjoittaa, ettei kotiditiyteen perustuva malli ole kuitenkaan
koskaan ollut Suomessa yhta hallitseva, kuin muissa pohjoismaissa tai muualla
Euroopassa. Nykypaivaa kohti tultaessa kotididit ovat yha selvemmin pienten lasten
aitejd. Tah&n on Suomessa vaikuttanut alle kolmevuotiaiden hoidosta maksettava
kotihoidontuki. (Vuori 2001, 29.)

Ihanne ydinperheesta vahvistui 1920 ja 1930-luvuilla ja sita alettiin tarjota elaméantavan
mallina koko kansalle (N&tkin ja Vuori 2007, 11). Vanhemmuus sidottiin talléin yha
tiiviimmin sukupuolikysymykseksi. Valistettaviksi poimittiin erityisesti tytot ja naiset, silla
heidat nahtiin kaikki potentiaalisina aiteina (Vuori 2001, 20-21). Lasten hoitoa ja sita
koskevia kysymyksia pidettiinkin aina 1960-luvulle asti Aaitien asiana. Talldin
sukupuoliroolikeskustelun myo6ta nousi esille vaatimus siita, ettd myds miesten tulisi
ryhtya hoitamaan kotia ja lapsia. Isdn osuutta alettiin painottaa. Lapsia koskevassa
keskustelussa siirryttiin puhumaan aitiyden sijaan vanhemmuudesta. Muutoksella oli
myos konkreettisia kaytannon seurauksia, kuten aitiysrahan muuttuminen aitiys-, isyys-,
ja vanhempainrahaksi vuonna 1985. Samoihin aikoihin &itiyttd maarittavista laeista
siirryttiin yha enemman sukupuolineutraaleihin vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia

koskeviin lakeihin ja isien erikoisoikeuksiin (Vuori 2001, 29-31). Vaikka isien
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osallistuminen lasten hoitoon on kasvanut, on paavastuu lapsista tutkimusten mukaan
yha edelleen naisilla (Vuori 2001, 31-32).

3.2 Vanhemmuuden vastuun jakautuminen

Lapsen kehitys ja kasvatus liitetddn usein sekd puheessa etta tutkimuksessa
vanhemmuuteen ja perheeseen. Vanhempien uskomukset ovat olleet tutkimuksissa
kiinnostuksen kohteena enimmaékseen lapsen kehityksen ja toiminnan kannalta, eivat
niinkddn vanhemmuuden itsensa osalta (Alasuutari, M. 2003, 13-16). Yhtena
vanhemmuuden haasteena on tasapainon I6ytaminen: vanhemman tulisi saman
aikaisesti osata tunnistaa ja huomioida lapsen kypsymattémyys ja tukea tata luottamaan
itseenséd sekd toimimaan itsenaisesti (Alasuutari, M. 2003, 22). Perhetta tutkittaessa
tutkijoita on kiinnostanut erityisesti perheen ilmapiiri, perheen sisainen vuorovaikutus

seka yhteiskunnan vaikutus perheisiin ja vanhempiin (Alasuutari, M. 2003, 21).

Vuori (2001, 36) kirjoittaa aitien toimivan yha edelleen perheen “edusmiehend”
sosiaalityontekijoihin, pdaivakotiin, kouluun, neuvolaan jne. pain. Asiantuntijoiden ja
tutkijoiden kirjoituksista aitiyden korostetun merkityksen huomaa esimerkiksi siita, etta
usein vanhemmuudesta Kkirjoitettaessa tarkoitetaan kaytdnnossa aitia (Vuori 2001;
Alasuutari, M. 2003, 17). Jaana Vuori (2001, 151-155) kuvaa asiantuntijoiden kirjoittavan
isan osallistumisesta vauvan hoitoon erédanlaisena mukaan tulemisena, josta &iti on
kuitenkin paaasiallisesti vastuussa: "Isa tulee mukaan, kun aiti kutsuu”. Asiantuntijat ovat
kuitenkin alkaneet Kirjoituksissaan suunnata ohjeita, neuvoja, tukea ja huomiota yhta
paljon molemmille vanhemmille, joskus jopa enemman isélle painottaen (Vuori 2001,
357). Tutkimuksissa mainitaan usein myds "uusi isd”. Termi kuvaa miesta, joka on isana
aktiivinen ja osallistuva (Alasuutari, M. 2003, 20; Vuori 2001, 159). Isyyden
painottamisen lisdksi ajankohtaisia vanhemmuuskeskusteluteemoja ovat olleet mm.
kotiaitiyden uusi aktivoituminen seka "vanhemmuuden hukassa oleminen” (mm. Jallinoja
2006). Yleisesti tarkednad pidetddn nykyisin sitd, ettd vanhemmat tukevat toisiaan
tarkeissa kasvatuksellisissa paatoksissd. Tama nakemys pitdd kuitenkin sisallaan
oletuksen kahdesta vanhemmasta ja heteroseksuaalisesta ydinperheesta. (Alasuutari,
M. 2003, 23).
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Perheen sisdisten suhteiden lisdksi vanhemmuus pitda aina sisallaan myos
yhteiskunnallisen ulottuvuuden. Vanhemmuuteen liittyy monenlaista ja vuorovaikutusta
ja vanhemmuus toteutuu aina tietyssé ajassa ja paikassa (Alasuutari, M. 2003, 14). Eri
aikakaudet vaikuttavat talloin vanhemmuuteen ja siihen, minkalaista vanhemmuutta
kulloinkin arvostetaan. Yhteiskunta myos maarittelee vanhempien vastuuta lapsistaan.
Pohjoismaissa vanhempien vastuuseen kuuluu mm. tukea lasta materialistisesti, hoitaa
ja ruokkia (nurture), huolehtia (care) ja kasvattaa (rear). Valtio puolestaan avustaa
lastenkasvatuskuluissa. Suomessa jarjestetaan lisaksi kaikille mahdollista valtion
tukemaa pdaivahoitoa. Valtio myos vastaa osaltaan yhteiskunnan kehityksen luomien
vanhemmuuden muutosten haasteisiin. Leira (2002, 75) kirjoittaa isan aseman tulojen
tuojana (breadwinner) heikentyneen, ja valtion yhdeksi tehtavaksi on tullut isyyteen
littyvan  hoitajan  aspektin  vahvistaminen. Isyyden ja  avioliittoinstituution
heikkeneminenhan aiheuttaa yksinhuoltajatalouksien maaran nousua, ja naiden yhden
aikuisen palkkatulojen varassa olevien talouksien n&hd&an mielestani usein olevan
ydinperheita riippuvaisempia erilaisista yhteiskunnan tuista. Tietylta osin valtio pyrkiikin
tukitoimillaan vastaamaan avioliittoinstituution heikkenemiseen. Vanhemmilla on
kuitenkin avioitumisesta tai sen puutteesta huolimatta velvollisuus huolehtia alaikaisista
lapsistaan. (Vrt. Leira 2002, 35-38.)

Maarit Alasuutari Kkirjoittaa nykyajan vanhempien jakavan kasvatusvastuun ja
vanhemmuuden erilaisten yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa (2003, 13).
Kasvatuksen jakautuminen vanhempien ja yhteiskunnan valilla aiheuttaa myo6s
ristiritoja. Tama ilmenee julkisessa keskustelussa, konkretisoituen esimerkiksi
paivahoitoon liittyviin kysymyksiin. Varhaiskasvatus on laajentunut, ja myds muiden
lasten kasvatuksen ja kehityksen ammattilaisten maara on lisdantynyt. Perheet ovatkin
lastensa kanssa tekemisissd monien sellaisten alojen ammattilaisten kanssa, jotka
avustavat vanhempia lasten kehityksessa ja kasvatuksessa. Naita ammattilaisia (mm.
neuvola, paivahoito, koulu) perheet kohtaavat, vaikka heilla ei olisikaan lastensa kanssa
erityisia ongelmia. Maarit Alasuutari kutsuu naita palveluita "niin sanotuiksi normaaleiksi

sosiaali- ja terveyspalveluiksi”. (Alasuutari, M. 2003, 27-28.)
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Vanhemmat kayttdvat usein puhetapoja, jotka maarittelevat lapsen kasvatuksen
projektiksi. Kasvatustoiminta on tassa projektissa tavoitteellista ja suhteutettu yksiléon.
Na&in lasta pyritddn ohjaamaan ja kasvattamaan oikeaan suuntaan. Samalla vanhemmat
kasvatuksellisissa tulkinnoissaan arvioivat keinoja ja menetelmia. Nama tulkinnat
korostavat asiantuntijuutta ja luovat vanhemmille tarpeen ja halun yhteistython
yhteiskunnallisten kasvattajien kanssa, silla vanhemmat néakevat heidat osana lapsen
kasvatuksen projektia. Merkityksellisyytenséd vuoksi nama instituutiot saatetaan kokea
my6s uhkana vanhemmuudelle niiden kaventaessa vanhempien toimijuutta lastensa
suhteen. Maarit Alasuutarin tutkimuksessa nousi tasta huolimatta esiin vanhempien
kasitys siitd, etta hyvd vanhemmuus edellyttdd yhteistyota yhteiskunnallisten
kasvattajien kanssa (Alasuutari, M. 2003,163-166). Adoptioperheissa yhteistyon
merkitys korostuu, silla jo lapsen saaminen on sidoksissa yhteiskunnan edustamiin
tahoihin, kuten sosiaaliviranomaisten selvitykseen ja adoptiolupia myoéntavan Suomen
kansainvalisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan paatokseen. Adoptiota onkin
kuvattu julkisen ja yksityisen leikkauspinnaksi (Makipaa 2007, 205).

3.3 Adoptiovanhemmuus

Sanna Makipaa (2007, 209) on kirjoittanut, ettd "tuskin millddn muulla sosiaalityon
alueella kun adoptiossa on yhta selkeéasti myds kirjallisesti maaritelty, millainen perheen
tulee olla, jotta se on sopiva”. Han on on tutkinut sita, millaisena adoptiovanhemmuus ja
biologinen vanhemmuus kuvataan Sosiaali- ja terveysministerion vuonna 1998
julkaisemassa Ottolapsineuvonta - Opas ottolapsineuvonnan antajille -oppaassa. Taméa
opas on kaytossa kaikilla Suomessa ottolapsineuvontaa antavilla sosiaalityontekijoilla.
Adoptiovanhemmuuteen vaadittavia ominaisuuksia kuvailin tarkemmin tutkielman

"Adoptioprosessi Suomessa” -0siossa.

Adoptioperheys ja -vanhemmuus rakentuvat adoptioprosessin aikana, jolloin hakijat ovat
intensiivisen tarkkailun alaisena (Makipaa 2007, 205-209). Tarja P6s6 (2003, 142) on
maaritellyt ~ adoption  olevan  yhteisdllinen tapa jarjestella  perhesuhteita.
Adoptiomahdollisuuteen sisaltyy samanaikaisesti yhteiskuntapoliittisia kannanottoja,
juridisia maarityksia seka sosiaalisia prosesseja. Naiden prosessien seurauksena
vanhemmuus rakentuu biologisten suhteiden sijaan juridisesti ja vanhemman ja lapsen

suhde perustetaan aiemmin toisiaan tuntemattomien aikuisten tai aikuisen ja lapsen
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valille (P6s6 2003, 141). Adoptiovanhemmuudessa korostetaan lapsen kannalta
sosiaalisten suhteiden pysyvyytta, psyykkisen vanhemmuuden tarkeyttd ja arkista
vanhemmuutta (P6s6 2003, 153).

Biologisen vanhemmuuden kulttuurinen asema on vahva. Suomalaisessa
lastensuojelutydssa biologisen vanhemmuuden jatkumista pidetaan keskeisena
silloinkin, kun lapsi ei endd asu vanhempiensa luona. Perusteluna tahan kaytetdan
lapsen identiteetin muovautumista. Adoptiossa lapsen siteet biologisiin vanhempiin
katkaistaan kuitenkin oikeuden paatoksella taysin ja lopullisesti. Adoptiovanhemmuuteen
littyy usein myds biologisen lapsettomuuden trauman [|apikdyminen ennen
adoptioprosessia (mm. Karhuméki 2005, 14; P6s0 2003, 151). Adoptiolapsille
kysymykset biologisista vanhemmista ovat usein tarkeitd, vaikka he olisivatkin laheisia
adoptiovanhempiensa kanssa (Pds6 2003, 155). Naissa kysymyksissa esiin nousevat
esimerkiksi lasten ja adoptiovanhempien mahdollinen erilainen ulkondké. Adoptio on
osaltaan vahvistamassa moninaista perhekasitystd ja tuo tahan globaalin ja etnisen
ulottuvuuden (P6s6 2003, 156). Tata voidaan pitaa tarkeana, silla vaikka perherakenteet
ja kasitys perheesta vaihtelevat maiden valilla, eika lansimainen nakemys suinkaan ole
ainoa mahdollinen, ei téllaisia kysymyksid ole kuitenkaan Suomessa paljon pohdittu
(Natkin ja Vuori 2007, 24).

Sanna Makipdan tutkiman opaskirjan tekstissd adoptiovanhemmat kuvataan lapsen
tarpeisiin vastaavina ammattilaisvanhempina, jotka turvaavat lapsen hyvan kehityksen
(Makipaa 2007, 216-217). Perhetta kuvaillaan Kkotiselvityksessa tarkasti sek&
adoptioluvan myontavélle taholle Suomessa etté lapsen luovuttavan maan viranomaisille
(Méakipaa 2007, 205). Taman vuoksi vanhempien tulee ennalta saadettyjen kriteerien
lisaksi pyrkia myds muuten antamaan itsestd&dn mahdollisimman hyva kuva. Tassa
mielessd adoptiovanhemmat eroavat lahtokohtaisesti muista vanhemmista siind, mita
heiltd odotetaan. Vaikka adoptioperhe on juridinen tapa rakentaa ”"normaali” perhe,
siséltyy siihen samalla vaatimuksia, joita biologinen perheen perustaminen ei edellyta.
Biologisen lapsen saadakseen perheen ei tarvitse tayttad tarkkoja, yhteiskunnallisesti
maariteltyja, vaatimuksia. Adoptiolasta hakiessaan perheen tulee sen sijaan todistaa
mm. taloudellinen tilanteensa, terveydentilansa, parisuhteensa, tukiverkostonsa ja

tulevaisuuden suunnitelmansa sopiviksi lapsen hankintaan.
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Adoptiovanhemmille saadettyt vaatimukset korostavat nakemysta adoptiovanhemmista
eraanlaisina ammattilaisvanhempina. My0s adoptioneuvontaa on rinnastettu
ammatillistamisprosessiin, jossa vanhempia valmistetaan vastaamaan tulevan lapsen
tarpeista  (Makipaa 2007, 215). Adoptiovanhemmat kokevat itse, ettd
adoptiovanhemmuuteen valmistaudutaan huolellisemmin, kuin biologiseen
vanhemmuuteen (Polkky-Piesk& 2002 ,183). Kun vanhemmat ovat tayttaneet tarvittavat
vaatimukset ja kayneet lapi vaadittavat valmennukset, oletataan heilla olevan
mahdollisuus tarjota lapselle hyvéat kasvuedellytykset ja kyky toimia asiantuntevasti
lapsen parhaaksi. Kansainvélisesti adoptoidulla lapsella saattaa olla monenlaisia
erityistarpeita, jotka voivat olla seurausta esimerkiksi kielellisen ympéariston
muutoksesta. Vanhemmat kohtaavat huolellisesta adoptioon valmistumisesta huolimatta
heiddn kanssaan tilanteita, joissa toimiva yhteistyd eri alojen ammattilaisten kanssa
tulee tarpeelliseksi. Koululykkays ja sen tarpeen arviointi on yksi esimerkki téllaisesta
tilanteesta. Talloin on tarkedd, ettda vanhemmat paadsevat yhteistydhon sellaisten
ammattilaisten kanssa, joilla on riittdvasti asiantuntemusta kohdata adoptoidun lapsen

tarpeet.
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4. ASIANTUNTIJUUS JA AMMATTITAITO

Kasvatukseen ja perheeseen liittyvd ammatillisuus on lisaantynyt ja sen kéaytto
yleistynyt. Asiantuntijat eivat kuuluu nailla alueilla en&& vain ongelmatilanteisiin, vaan
ammattitiedosta ja asiantuntijoista on tullut osa vanhempien arkipaivaa (Viden 2007,
123). Koululykkdys koskee monia eri ammattiryhmida, kuten esimerkiksi ladkareita,
psykiatreja, lastentarhanopettajia ja neuvolahenkildkuntaa. Heilla saattaa joskus olla
my0s ristiriitaisia  mielipiteitd lapsen koulukypsyydesta (Linno 1997, 177). Nykyisin
yhteisty6ta eri ammattikuntien valilla pidetdan kuitenkin ratkaisujen saavuttamisen
kannalta toivottavana (Jallinoja 2006, 193). Adoptio on paljon esilla olosta julkisuudessa
ja ottolapsineuvonta kuuluu sosiaalipalveluihin. Tasta huolimatta adoptioasiantuntijuutta
ei Suomessa edelleenk&éan luoda sosiaalialan koulutuksissa tai tyOkaytanndssa vaan
sattumanvaraisesti tai siihen erikoistuneiden tahojen toimesta (P6s6 2003, 140).
Esittelen tutkielmani tdsséd osassa ensin asiantuntijuuden ja ammattitaidon kasitteita ja
niihin liittyvda aiempaa tutkimusta. Ensin luon historiallisen katsauksen aihepiiriin, ja
lopuksi kéasittelen ammattilaisten ja asiakkaiden valista yhteistyota.

4.1 Asiantuntijuuden ja ammattitaidon historia

Yhteiskuntatieteilijg llkka Pirttila (2002, 12-17) on tehnyt kansainvalista Kkirjallisuutta
koskevan analyysin, jossa han on paatynyt tulkintoihin siitéd, mita asiantuntijat tekevat ja
mitd asiantuntijuus on yhteiskunnallisena ilmiona. Pirttila jakaa n&dma tulkinnat kahdeksi
vaiheeksi: professioiden sosiologiaksi ja uuden eksperttiyden ja avoimen
asiantuntijuuden tutkimukseksi. Ensin kehittyi professioiden sosiologia, jossa Pirttilaa
lainaten “asiantuntijuus ja asiantuntijat tulkittin suhteellisen selvapiirteisina ja
kiteytyneind ilmidina. Tassa tutkimusorientaatiossa avainkasitteen&d on professio, joka
merkitsee yhteiskunnallisesti vakiintunutta ja sulkeutunutta asiantuntijakuntaa omine
toimintareviireineen (Pirttila 2002, 12).” 1900-luvun alusta lahtien professioiden
sosiologia heikkeni, professionaalinen asiantuntemus problematisoitiin ja esiin nousi
uusia kasitteitd, kuten avoin asiantuntijuus” ja “refleksiivinen asiantuntijuus”. Saamaan
aikaan kiinnostuttin yna enemman myods asiantuntijuuden diskurssien tutkimisesta
(Pirttila 2002, 12-14). Ennen asiantuntijuus ja ammattitaito nahtiin enemman yksilon
ominaisuuksina ja toimintana. Nykyaan niitd on tulkittu yhd enemman verkostojen ja
organisaatioiden kykynad ratkaista yhdessd ongelmia ja vastata niihin muuttuvien

tilanteiden mukaisesti (Karila ja Nummenmaa 2001, 23).
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Yhteiskuntatieteilija Kirsi Juhila (2006, 45) on kuvaillut sosiaalitydtekijan ja asiakkaan
suhteen muuttumista 1900-luvun alun holhoavasta ja Kkurittavasta suhteesta ensin
asteittain puuttuvaksi, kontrolloivaksi ja juridishallinnolliseksi ja lopulta 1960-1980-
luvuilla palveluhenkiseksi, asiakaslahtbiseksi ja oikeuksiin perustuvaksi suhteeksi.
Sosiologi Pertti Alasuutari (1996, 122) on puolestaan jakanut sosiaali- ja terveysalan
ammattiryhmien ammattiorientaatiot sodan jalkeisind aikakausina yhteiskunnan
kehityksen mukaisesti. Hanen mukaansa ensimmainen aikakausi, vuosina 1940-1960,
oli moraalitalouden aika ja kutsumuksen ammattiorientaation kausi. Seuraava aikakausi
oli suunnittelutalouden aika ja ammatillisuuden ammattiorientaation kausi. Kolmas
aikakausi  oli  1980-1990-lukujen  Kkilpailutalouden aika ja palvelualttiuden
ammattiorientaation kausi. Palvelualttiuden aikakaudella asiakas on alettu ottaa
enemman huomioon samalla, kun asiantuntijakeskeisyytta on alettu kyseenalaistaa.
Naiden muutosten voidaan katsoa olevan seurausta kulttuurisesta muutoksesta, joka on
pakottanut ammattilaisia reflektoimaan omaa suhtautumistaan tyohon ja asiakkaisiin.
My6haisemmassa teoksessaan Pertti Alasuutari (2008, 216) mainitsee refleksiivisyyden
lisddntyneen modernisaatiokertomuksen mukaan modernissa yhteiskunnassa. Ihmisten
reflektoidessa jatkuvasti tekemisiaan rutiininomainen kayttaytyminen on havidmassa.
Viela ammatillisuuden kaudella tyontekijoiden oli mahdollista analysoida ja diagnosoida
asiakkaiden ongelmat tyota ohjaavien teorioiden avulla esimerkiksi haastatteluin ja sitten
poistaa ndméa ongelmat ohjein tai toimenpitein. Asiantuntijuutta pidettiin kykyna tunnistaa
ongelmat ja etsia niihin ratkaisuja. Asiantuntijan ratkaisut nahtiin objektiivisesti oikeina.
Palvelualttiuden kaudella taéh&n tuli muutos. Tyontekijan rooli muuttui, kun asiakkaan
kertomuksille, tulkinnoille ja asiakkaan toimijuudelle annettin enemman tilaa. Tyontekija
alkoi tassa vaiheessa tehda asiakkaan kanssa yhteistyota pyrkimatta kuitenkaan
muuttamaan asiakkaan tarinaa. Asiakkaan itsemaaraamisoikeutta alettiin korostaa.
(Alasuutari, M. 2003, 30.)

4.2 Asiantuntijuus

Asiantuntijuutta on tutkittu monelta eri kannalta, ja monet sosiologisten teorioiden
kehittgjat, kuten Bauman, Castels, Beck ja Giddens, ovat kasitelleet asiantuntemusta
suhteessa omaan tutkimusaiheeseensa (verkostoasiantuntemus, riskiasiantuntemus
jne.) (Pirttila 2002, 15). Asiantuntemusta on tutkittu paljon mygs siten, ettéd kohteena on
ollut jokin tietty asiantuntijaryhmd, kuten esimerkiksi sosiaalitydntekijat tai tietotekniikan
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ammattilaiset. Asiantuntijuuden muutos ja tulevaisuus on kiinnostanut tutkijoita myos
Suomen yliopistoissa. Yhtend esimerkkina tasta on Kirjosen, Remeksen ja Etelapellon
(1997), toimittama kirja Muuttuva asiantuntijuus, johon on koottu Jyvaskylan, Helsingin,
Joensuun, Tampereen ja Turun yliopistojen tutkijoiden nakemyksia asiantuntijuudesta.
Eri kirjoittajat lahestyvat asiantuntijuutta usein eri tavoin, eri lahtdkohdista ja erilaisin

tavoittein, ja nain asiantuntijuuden tutkimus on moninaista.

Dreysein mallissa asiantuntijuuteen etenemisen kuvataan viidella toisiaan seuraavalla
vaiheella: noviisi, edistynyt aloittelija, pateva, taitava ja lopulta asiantuntija. Taalas
(1995, 18) kirjoittaa, ettd vaiheesta toiseen siirtyminen edellyttaa laadullisia muutoksia
ajattelussa. Asiantuntijuus painottaa teoreettisen haltuunoton merkitystd, mutta
syvéllisella tavalla tydhon sovellettuna. (Taalas 1995, 18) llkka Pirttilan (1997, 73)
mukaan asiantuntija yksilond, organisaationa tai ammattikuntana parjaa sen mukaan,
kuinka hyvin se pystyy huolehtimaan kahdeksasta seuraavassa luetellusta

vaatimuksesta:

Omaksuu, kehittaa ja soveltaa teoreettista tietamysta
Operoi oikein tydmarkkinoilla

Organisoi ja ohjaa toimintaa jarkevasti

Toimii taloudellisessa mielessa jarkevasti

Hallitsee sosiaaliset vuorovaikutustaidot

Toimii eettisesti oikein

Orientoituu tulevaisuuteen

© N o g s~ w P

On asiantuntija oman asiantuntemuksensa suhteen

Pirttilan mukaansa asiantuntijan ty6 kuoleutuu, jos yksikin naistd edella mainituista

funktiosta jaa toteutumatta.

Erilaiset professiot perustavat tyonsa asiantuntijuuteen. Professiot ovat sellaisia
ammatteja tai paremminkin ammattikuntia, joiden edustajat soveltavat erikoistunutta
tieteellista tietoa tydtehtaviinsa. Esimerkiksi ladkareita, lakimiehia, sosiaalitydntekij6ita ja
terveydenhoitajia voidaan pitdd tyypillisind professioina (Konttinen 1997 ,48).

Esimodernissa professioille oli tunnusomasta se, ettd yleissivistavaa, usein
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filosofisluonteista, koulutusta pidettiin tarkeana, eika erityisaloja koskevaa koulutusta
valttamatta ollut lainkaan (Konttinen 1997, 49). Nyky&an eri alojen professiot perustuvat
nimen omaan oman alan laajaan asiantuntemukseen: "Asiantuntijoiden tarkea asema
yhteiskunnassa perustuu heidan spesifeihin kvalifikaatioihinsa. Heilla on hallussaan
sellaisia kompetensseja, joita muilla ei ole. Modernit professiot perustuvat pitkalti
erikoiskoulutukseen ja siihen liittyvaan tutkintoon. Tama on edellyttanyt sitd, etta kullakin
alalla on kehittynyt sille spesifi ammattikieli. Kielen avulla asiantuntija kykenee
erottautumaan osana ammattikuntaansa muista asiantuntijoista ja maallikoista” (Pirttila
1997, 77).

Pohjoismaiset hyvinvointiprofessiot saattavat joskus joutua valtion ja asiakkaiden
valisten eturistiritojen keskelle. Toisella puolella ovat apua tarvitsevat asiakkaat ja
toisella asiakkaan kulut maksava valtio, jonka rahoituksesta myos asiantuntijaprofessio
on riippuvainen (Kinos 1997,22). Kinos (1997, 24) Kkirjoittaa, ettd professionalismi
nahdaan jarjestopohjaisen ammatillisen kontrollin muotona, joka perustuu yhteiskunnan
eliitin tukeen seka asiakaskunnan olemassaoloon. liman jompaakumpaa sen olemassa
olo vaarantuu. Edellisen lisdksi profession tarjoamana palvelu on saatava standardoitua

koulutuksen kautta sellaiseen asemaan, ettei kukaan muu voi sita tarjota.

4.3 Ammattilaiset ja ammattitaito

Monet ammattikunnat ovat pyrkineet monopoliasemaan lainsdadannén kautta. (Mm.
Haltia 1995; Pirttila 2002.) Niin myos ne ammattiryhmat, joita kansainvalisesti adoptoidut
lapset kohtaavat koululykkdysprosessin  aikana. Paivakodin, neuvolan ja
terveydenhoitohenkilokunnan patevyysvaatimukset on Suomessa tarkkaan maaritelty.
Pitka koulutusaika ja uusien ammatinharjoittajien maaran rajoittaminen luo yleista

kasitysta siita, etta tyo vaatii poikkeuksellisen paljon ammattitaitoa (Haltia 1995, 7).

Karila ja Nummenmaa (2001, 24-25) kirjoittavat, ettd ammattien osaamisvaatimukset
eivat pysy jatkuvasti samoina vaan vaihtelevat yhteiskunnan ja tyéelaman muuttuessa.
Tama heijastuu myds ammatillisen koulutuksen siséltdihin: koulutuksessa painotetaan
eri aikoina erilaista osaamista. Nain ollen saman koulutuksen saaneiden ihmisten
peruskoulutus voi poiketa suuresti toisistaan. Peruskoulutuksesta muodostuu perusta,

jonka perusteella muihin kokemuksiin suhtaudutaan ja niitd arvioidaan. Tyossa
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oppiminen ja elinikdinen oppiminen ovat kuitenkin nousseet viime vuosina yha

tarkeampaan rooliin.

Ammattitaitoon liittyy kahtiajakoisuus, jonka takia sitd voidaankin tarkastella joko
tybelaman ja sen edellyttamien kvalifikaatioiden tai oppijan ammatillisen patevyyden -
kompetenssin kannalta. Kvalifikaation suomenkielisend vastineena on usein kaytetty
sanoja kelpoisuus ja patevyys. Painotus on tyon edellyttamissa tiedollisissa, taidollisissa
tai kokemuksellisissa vaatimuksissa, jotka maarittavat tyontekijan kelpoisuutta tyéhon.
(Taalas 1995, 7.) Kompetenssi vastaa lahinna suomenkielen sanaa patevyys. Taalas
(1995, 16) kirjoittaa olennaista kompetenssille olevan, ettd se on saavutettu yksil6llisten
ponnistusten tuloksena ja ettd kyseessd on ominaisuus, joka hankitaan toimimalla ja
toistuvalla harjoituksella. Eri tieteen aloilla ammattitaitoa lahestytaan eri nakdkulmista.
Kasvatustieteilijat nakevat ammattitaidon usein  tyontekijan  ominaisuutena
(kompetenssina), kun taas sosiologit, jotka ovat kiinnostuneita tyoelaméan rakenteista,
kasittavat sen useimmiten tyon ominaisuudeksi (kvalifikaationa) (Haltia 1995, 11-16).
Karila ja Nummenmaa (1995, 26) kirjoittavat, ettd Suomessa on tutkittu varsin vahan

sita, millaista ammattitaitoa tai asiantuntijuutta paivakotity6 tekijoiltaan vaatii.

Nykyisin tydelamassa painotetaan useilla aloilla yhteisty6ta eri ammattikuntien valill&.
Linnila (2006, 16) Kkirjoittaa ammattikuntien verkostoitumisen, tiimitydon ja
moniammatillisuuden konkretisoituvan erityisen valttamattomaksi nimenomaan lapsen
koulun aloituksessa, silla jos lapsen tarpeita tarkastellaan vain yhdesta professiosta
kasin, jaa ndkemys kokonaistilanteesta usein hahmottamatta. Talléin on vaarana, etta
my6s nadkemys lapsen parhaasta jaa pirstaleiseksi. Taman valttamiseksi ongelmien
kohtaaminen edellyttda usein tyontekijdiden yhteistyota. Tallainen moniammatillinen
yhteistyd perustuu verkostoitumiseen ja osaamisen jakamiseen, samalla uusia
toimintatapoja kehittden. Ammattilaisten yhteistyd voi olla joko muodollista tai
epamuodollisia, mutta sen tavoitteena on hyddyntaa eri alojen osaamista. Tama onkin
tarpeen, silla asiantuntijoiden erikoistuminen on johtanut asiantuntemuksen
kaventumiseen. Tall6in asioiden kasittely moniammatillisissa tyéryhmissa néhdaan
mielekkaaksi, silla naissa yksiselitteinen asiantuntijuus vaihtuu asiantuntijoiden kdymaan
keskusteluun kasiteltavasta aiheesta. Tallaisia tyoryhmia ovat esimerkiksi koulun ja

paivakodin oppilashuoltoryhmét. (Honkanen 2007, 191-192.)
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4.4 Asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistyo

Asiantuntijoiden ja asiakkaiden tai maallikoiden valista yhteistyotd on tutkittu
yhteiskuntatieteellisesti paljon myds Suomessa. Naissd tutkimuksissa aihetta
lahestytdaan yleensa jotain tiettyd ammattikuntaa kasitellen. Yhteiskuntatieteilija Kirsi
Juhila on julkaissut vuonna 2006 teoksen SosiaalityOntekijoind ja asiakkaina.
Sosiaalitydn yhteiskunnalliset tehtavat ja paikat. Han Kkirjoittaa tassa yhteistyosta
sosiaalitydn nakdkulmasta. Kasvatustieteilja Sari  Viden (2007) on tutkinut
ammattilaisten neuvoja vanhemmille, ja hanen tutkimuksessaan nousee esille myds
kasvatuskumppanuuden kasite. Yhteiskuntatieteilja Jaana Vuori (2001) on lisaksi
tutkinut diskurssianalyysin keinoin sitd, miten vanhemmuus esittaytyy ammattilaisten

kirjoituksissa.

Tietyt ammatit, kuten laakari ja tuomari, ovat vahvoja asiantuntijatietoon pohjautuvia
professioita. Naissa asiakkaan nakemys on lahtokohtaisesti alisteinen asiantuntijan
nakemykseen nahden. Taméa perustuu asiantuntijalla olevaan tietoon. Potilaalla tai
asiakkaalla on mahdollisuus kertoa oma nakékulmansa mutta asiantuntija tekee aina
lopullisen paatoksen. Myds sosiaalitydtd on pyritty vahvistamaan téllaisena vahvana
asiantuntija-ammattina (Juhila 2006, 85). Vaikka ammattikunnat haluavat usein
vahvistaa professioaan, ovat kasvatusalan ammattilaiset usein sita mielta, etta
kasvatusvastuu lapsista on liukunut jo likaa ammattilaisten kannettavaksi (Viden 2007,
119). Jaana Vuori (2001, 46) kirjoittaa, etta kun aidit ja isat kohtaavat ammattilaisia
perheeseensa liittyen, on kysymys kahden eri asemassa olevan toimijan kohtaamisesta,
jonkin instituution rajaamissa puitteissa. Talloin kyse ei ole koskaan vain yhteiskunnan
tarjoamasta tuesta, vaan myo6s esimerkiksi yhteiskunnallisten ongelmien ehkaisysta ja
muista yhteiskunnan etuja ajavista asioista. Vanhemmat ja ammattilaiset lahestyvéatkin
tasta syysta kasvatusta eri nakokulmista. Vanhempien nakemys on perhekeskeisempi,
ammattilaiset tarkastelevat ongelmaa yleisemmalla tasolla (Viden 2007, 106).

Sari  Viden (Viden 2007, 108-109) nakee ammattilaisten ja vanhempien
kasvatusasiantuntijuuksia kuvatessaan tarpeellisena erottaa kaksi asiantuntijan
asemaan ja tietoon vastakkaisista nakokulmista k&sin suhtautuvaa l&hestymistapaa
toisistaan. Ensimmainen nakdkulma on kasvatuskumppanuus, jossa asiantuntijuus on

neuvoteltavissa oleva asia. Kasvatuskumppanuudessa kysymys ei ole niinkdan vain
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tietAmisesta, vaan enemmankin rinnakkaisista tulkinnoista asiantuntijan ja vanhemman
valilla. Toinen lahestymistapa on hierarkinen ajattelutapa, jossa asiantuntijan rooli ja

taman tarjoaman tiedon oikeellisuus ovat korostuneempia.

Hierarkisessa ajattelutavassa yhteisty0 ja asiantuntijan asiantuntemus perustuvat ennen
kaikkea asiantuntija asemaan ja koulutustaustaan, eivat niink&d&n tamén tietoon.
Ammattilaisen tieto nahdaan talloin lahtokohtaisesti maallikon tietoa oikeellisempana ja
arvostetumpana. Koska asiantuntijan tieto on arvostetumpaa, nahdaan tiedon valittyvan
asiantuntijalta maallikolle, ei toisin pain. Hierarkisessa ajattelussa asiantuntijan asema
perustuu aseman hankalaan saavutettavuuteen, kuten saadettyihin
patevyysvaatimuksiin. (Viden 2007, 109.) Ammattikunnat ovat pyrkineet saatelemé&an
asemaansa lainsdadénnon kautta. Viittasin tahan aiemmin Kirjoittaessani, etta pitka
koulutusaika ja uusien ammatinharjoittajien maaran rajoittaminen luovat kasityksen, etta
ty0 vaatii poikkeuksellisen paljon ammattitaitoa (Haltia 1995, 7). Hierarkista ajattelutapaa
voidaan pitdad jossain maarin vanhoillisena, silla vaikka monet ammattikunnat pyrkivat
yha saatelemddn ammattinsa monopoliasemaa, on heidankin  keskuudessaan
havaittavissa  tavoitteita  yhteistybn  muuttumisesta asiakalahtdisemmaksi ja
keskustelevammaksi (vrt. Juhila 2006, 45). Professionaalista asiantuntemusta on
problematisoitu yhéa enemman ja professioiden sosiologia on heikentynyt 1900-luvulta

lahtien (Pirttila 2002, 12-14). Samalla asiakkaan tietoa on alettu arvostaa yhda enemman.

Kasvatuskumppanuutta painotetaan nykyisin paljon erityisesti varhaiskasvatuksessa
(Kaskela ja Kekkonen 2006). Psykologi Maarit Alasuutari (2003, 26) on kirjoittanut
kasvatuskumppanuudesta tutkiessaan vanhempien ja kasvatushenkildkunnan suhteita.
Kasvatuskumppanuudesta varhaiskasvatuksessa on julkaistu myods Stakesin opas
Varhaiskasvatus kannattelee lasta — opas varhaiskasvatuksen kehittamiseen (2006).
Lisdksi  kasvatuskumppanuus mainitaan usein muissakin  varhaiskasvatusta

kasittelevissa tutkimuksissa.

Tasavertaista kasvatuskumppanuutta korostetaan erityisesti paivahoidossa, ja se on
tavoitteena kirjattu myds Stakesin vuonna 2005 julkaisemiin valtakunnallisen
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin. Kasvatuskumppanuudella voidaan tarkoittaa

esimerkiksi "henkiloston ja vanhempien tietoista sitoutumista ja toimimista lapsen
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kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi (Kaskela ja Kekkonen 2006, 17)". Tall6in
vanhempien ja kasvattajien tiedot n&hdéaan samanarvoisina, mutta sisallollisesti
erilaisina. Kasvatuskumppanuuden lahtokohtana onkin vastata mahdollisimman hyvin
lapsen tarpeisiin ja korostaa vanhempien ja ammattilaisten tasavertaisen yhteistyon ja
kasvatuksellisen kumppanuuden merkitystd (Varhaiskasvatuksen perusteet 2005, 31).
Kasvatuskumppanuudella on erityinen sija  koululykkayksessa, silla aloite
koululykkayksesta syntyy usein juuri pdaivakodin ja henkilokunnan yhteisissa
keskusteluissa ja vanhemmat pitavat paivakotihenkilokuntaa tarkeana yhteistyétahona

koululykkaysta pohtiessaan (Linnila 2006, 187).

Kirsi Juhila (2006,137-140) kuvaa kumppanuussuhteeseen perustuvaa asiantuntijuutta
horisontaaliseksi. Horisontaalisessa asiakassuhteessa ammattilaisen asiantuntijuus ei
lahtbkohtaisesti ole muuta asiantuntijuutta suurempaa, vaan myos asiakkaalla on
asiantuntemusta. Horisontaalisuus on samalle tasolle asettumista ja vuorovaikutusta.
Asiakas on kumppani, jonka kanssa asioita ja tekoja tarkastellaan. Myosk&éan asiakkaan
tiedot eivat kuitenkaan ylitd asiantuntijan tietoja. Horisontaaliseen asiantuntijuuteen liittyy
tietynlaista asiantuntijuuden rajojen hamartymista, silla tédssa uudenlaisessa
asiantuntijuudessa tieto ja auktoriteetti eivat ole enaa vain ammattilaisilla. Ongelmat
muuttuvat tilannekohtaisiksi ja ammattilaiset ja asiakkaat pyrkivat ratkaisuihin

yhteisty6ssa neuvotellen (Natkin ja Vuori 2007,33).

Maarit Alasuutarin (2003, 166) tutkimuksessa ilmeni, ettd vaikka yhteistydvalmius
nahdaan osana nykyvanhemmuutta, voivat yksittdiset vanhemmat kokea
kasvatuskumppanuuden monin eri tavoin. Joistakin yhteistyd voi tuntua luonnolliselta,
toisesta taas velvoitteelta. Vanhemmat tulkitsevat lasta tulkitessaan samalla my6s omaa
vanhemmuuttaan ja kokevat helposti, etta jos heidan mielipiteitaan ei arvosteta, ei heita
arvosteta mydskaan vanhempina (Alasuutari, M. 2003, 170). Maarit Alasuutarin mukaan
lahtbkohtaisten arvostus- ja valtaerojen vuoksi on kasvatusalan ammattilaisia vastuulla
helpottaa yhteistybn syntymista ja antaa vanhempien tiedolle tasa-arvoisen aseman
asiantuntijaoletusten kanssa (Alasuutari, M. 2003, 171). Neuvojen antaminen on
kuitenkin osa ammattilaisten tyota, ja tastd johtuen myo6s erilaisten toimintatapojen

suosittelu on aina ammattilaisten puheessa mukana (Viden 2007, 111).
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Vanhemmat kohtaavat koululykkaysprosessin yhteydessa ammattilaisia, joilla on hyvin
erilaiset koulutustaustat ja toimenkuvat. Koululykkéayspaatostd pohdittaessa lapset ovat
usein perheen ulkopuolisessa paivahoidossa. Hyvan pdaivahoidon piirteina pidetaan
lapsen kehityksen tarkkailua seka toimivaa kasvatuskumppanuutta vanhempien kanssa.
Vanhemmat  pohtivatkin ~ usein  koululykkayspéaatostda  yhdessa  paivahoidon
henkilokunnan kanssa. Myds neuvolla tulee olla valmiudet havaita mahdolliset riskitekijat
ja kyky tunnistaa tarve lapsen jatkotutkimuksiin lahettamisesta. Koululykkayslausunnon
antavat puolestaan psykologit, yleis- tai erikoislaakarit. Yhteisty6ta naiden
ammattiryhmien kanssa pidetdén usein lahtokohtaisesti hierarkisempana ja heidan
asiantuntemustaan maallikoiden asiantuntemusta korkeampana. Kaikkien
yhteisty6tahojen toimintaan vaikuttavat heidan ammattinsa ja koulutustaustansa lisaksi
myo6s heidan persoonalliset ominaisuutensa seka kasitykset tilanteesta. Eri toimijat
kokevat huolta eri asioista ja eri tavoin. Samalla my6s adoptiotausta nayttaytyy heille
heiddn omista lahtokohdistaan kasin. Se voidaan joko sivuuttaa, silla voidaan perustella

erilaisia ongelmia, tai se voidaan nahda potentiaalisena riskina.
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5. NORMAALIUS, RISKI JA HUOLI

Koululykkayksen saaneet kansainvélisesti adoptoidut lapset poikkeavat yhteiskunnan
normaaliksi asettamista odotuksista ainakin kahdella keskeisella tavalla: he eivéat ole
yhteiskunnan normaaliksi maarittelemistéa perhetaustoista, eivatkd he aloita koulua
normaalisti seitsemanvuotiaina. Usein normaalista poikkeavuus itsessdén katsotaan
riskiksi, jolla on negatiivisia seurauksia. Riskeind saatetaan asiantuntijatasolla pitaa
esimerkiksi vaikeaa lapsuutta. Riskit herattavat ihmiset kokemaan huolta lapsesta. Huoli
voidaan nahda tulevien ongelmien ennakointina. Talléin huoli tahtda riskien
toteutumisen ennaltaehkaisyyn. Natkin ja Vuori ovat verranneet kaytannon laheisesti
huolen ja riskin k&sitteita toisiinsa todeten, etta "siina missa huoleen yleensa puututaan,
riskeja pyritdan ennaltaehkaisemaan (Natkin ja Vuori 2007,19)". Seuraavaksi esittelen

tarkemmin normaaliuden, riskin ja huolen kasitteita.

5.1 Normaaliuden kéasite

Normaaliutta on useissa yhteyksissa kuvattu erédanlaiseksi aikamme metakasitteeksi
(mm. Hacking 1997; Linnila 2006). Onkin luonnollista, ettd normaaliutta |ahestytdan
tutkimuksissa useista eri ndkokulmista ja silla selitetddn useita erilaisia asioita.
Kanadalaisen filosofi lan Hacking (1997) on Kkirjoittanut normaaliuden laéketieteeseen
perustuvasta historiasta lasten hyvaksikayttoa kasittelevassa artikkelissaan. Arja
Mékinen (2008) on puolestaan tutkinut normaaliutta yhteiskuntatieteiden nékokulmasta
ja julkaissut vaitoskirjan yksineldjanaisten normaaliudesta. Heidan lisdkseen
normaaliuteen viittaavat kasvatustieteisiin ja kouluun liittyen mm. Maija-Liisa Linnila
(2006) ja Kristiina Huhtanen (2007). Normaalius saatetaan asettaa yhteiskunnassamme
kyseenalaiseksi seka erilaisten perhemuotojen (Vuori 2001, 42) etta etnisen ulkon&én
takia (Makipaa 2007, 222-223). Myo6s koululykkays itsessddn on prosessi, jossa pyritaan
poikkeavasta lahtotilanteesta kohti mahdollisimman normaalia koulunaloitusta (Linnila
2006, 190-193). Ainakin teoriassa on siis mahdollista olettaa, ettd pahimmillaan
normaaliuden paineet voivat koskettaa koululykattyja kansainvélisesti adoptoituja lapsia

kaikilta nailtd kolmelta taholta.
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lan Hackingin (Hacking 1997, 240-244) mukaan normaaliudesta on tullut yksi kaikkein
voimakkaimmista inhimillisten asioiden metakasitteistd. Normaalius perustuu hanen
mukaansa moraaliin ja historiaan, eivatkd normaaliuden standardit ole pysyvié vaan niita
luodaan jatkuvasti. Normaalius alkoi vasta 1800-luvulla merkitd jotain “tavallista” ja
"tyypillistd”. Tapamme kayttdd normaaliuden termia on lahtoisin  silloisesta
la&ketieteestd, ja kasitteen yleistyessa normaaliutta alettiin mitata my0s tilastollisesti.
Talloin “patologinen” eli sairaalloinen, alettin n&hd& normaalin vastakohtana ja
epanormaalius yleisesti ottaen katsottiin "vaaraksi”. Tahan ajattelutapaan johti Hackingin
mukaan ajattelumalli, jonka mukaan epdatavallisesta tulee ensin epanormaalia, ja

epanormaalista tulee sitten moraalisesti vaaraa. (Hacking 1997.)

Poikkeavuus maarittelee vahvasti normaaliuden kasitetta, silla ilman poikkeavuutta
myo6skaan normaalius ei nouse esille. Normaaliuden kasite nayttaytyy yhteiskunnassa
nimenomaan silloin, kun joku tai jokin esittdytyy poikkeavana (Huhtanen 2007, 69).
Talloin ihmiset alkavat vertailla eri toimintatapoja toisiinsa ja keskustella siita, mika
heiddn mielestddan on normaalia. Tassad keskustelussa normaalius edustaa jotain
hyvaksyttya, tavallista ja keskivertoa (Makinen 2008, 32-33). Asiantuntijat keraavat
nykyaankin erilaisten testien, lomakkeiden ja mittarien avulla yksil6d kuvaavaa tietoa,
jonka avulla samalla tuotetaan tietoa normaalista ja poikkeavasta. Tata tietoa kaytetaan
asiakkaan auttamiseen ja kasvattamiseen, ja sitd kaytetaan vaylana ohjattaessa
asiakasta muille asiantuntijoille. Saman prosessin aikana yksilosta kerataan auttamisen
lisdksi tietoa. (Vuori 2001, 52.)

Normaaliutta maaritellaan erilaisten normien kautta, ja normin ja normaalin kasitteet
littyvatkin laheisesti toisiinsa. Nama normit voivat olla joko yhteiskunnan tai pienempien
yhteistjen asettamia. Normit maaritellyt taho valvoo niiden noudattamista, mutta ihmiset
alkavat usein ennen pitkaa itsekin omaksua normien kautta syntyneitd ajatuksia
normaalista. Talléin he sisaistavat taman normaaliuden tavoitteen oman moraalinsa
mukaiseksi tavaksi toimia. Normien mukaan kayttaytyvaa ihmista pidetddn normaalina,
eikd hanen kayttaytymisensa heratd arvostelua. Nama normit eivat kuitenkaan ole
pysyvid vaan muuttuvat yhteiskunnan muutoksen mukana. Ne eivat mydskaan ole

ehdottomia vaan vaatimus siitd, milla tiukkuudella normia tulee noudattaa, vaihtelee.
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Joissakin asioissa ihmisten odotetaan kayttaytyvan taysin normin mukaisesti, toisissa

taas vain pyrkivdn mahdollisimman lahelle normia. (Makinen 2008, 32-33.)

Arja Makinen (2008, 35-37) korostaa ydinperheen normin olemassa oloa suomalaisessa
yhteiskunnassa: miehestd, naisesta ja heidan yhteisistd (biologisista) lapsistaan
koostuvaa ydinperhetta pidetdaan yleisesti yhteiskunnan toimivuuden ja moraalin
kannalta toimivimpana ratkaisuna ja tata tarjotaan kaikille yhteiseksi ihanteeksi. Taméa
normi ei kuitenkaan todellisuudessa vastaa sitd, miten ihmiset elavat, vaan sitd, miten
heidan tulisi elaa. Yhteiskunta maarittelee yksiloita taman perhemuodon perusteella ja
familistisen ydinperhenormin valossa kaikki muut perhetyypit maarittyvat herkasti
poikkeaviksi ja siten myds vahempiarvoisiksi. Saman toteaa myds Jaana Vuori (2001,
42) kirjoittaessaan: “Kaikki tastd (ydinperheestd) poikkeavat kotitaloudet ja
perhejarjestelyt on leimattu vuorollaan poikkeaviksi ja potentiaalisiksi ongelmiksi
varsinkin lapsen normaalille ja hyvalle kehitykselle.” Tama perhekasitys on Vuoren
mukaan muokannut sosiaalipolitikkaa, rahoitusta, tutkimusta ja ammatillisia kaytantoja
siitdkin huolimatta, ettd se pohjautuu psykososiaaliseen tietoon, jota leimaa

rajoittuminen lansimaisiin lapsiin ja lansimaiseen ihmis- ja tiedekasitykseen.

Etnisyyteen liittyvat normit muodostuvat kulttuureille tyypillisend pidetyista tavoista ja
uskomuksista. Nama normit nousevat erityisesti esille eri kulttuurien kohdatessa. Tall6in
ihmisille muodostuu helposti kasitys "meista” ja "muista” ja yhteisot saattavat tulkita ja
nostaa tarkkailun keskioon myos sellaisten merkkeja, jotka ovat alun perin olleet
tarkkailtavan ihmisen itsensd kannalta merkityksettomia (Alasuutari, P. 2008, 72-74).
Lahtdmaasta ja syntyperasta riippuen etninen ulkonaké ja poikkeaminen suomalaisen
ulkonadn normista nékyy monessa kansainvalisesti adoptoidussa lapsesta myds
ulkoisesti. Adoptioon liittyvat riskit ova esimerkiksi adoptioneuvontaoppaan mukaan
syntyneet traumaattisten kokemusten lisaksi erilaiseen ulkondkoon liittyvasta
toiseudesta (Makipaa 2007, 222-223). Taman lisaksi kansainvalisesti adoptoitujen lasten
perhe ei ole yleisen Suomalaisen normin mukaan rakentunut biologinen ydinperhe.
Nama seikat saattavat herattad myos perheiden kohtaamissa ammattilaisissa, ihmisesta

riippuen, tiettyja ennakkokasityksia ja mielikuvia jo ennen lapsen kohtaamista.
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Koululainsdadanté maarittelee oppilaiden oikeuksia ja velvollisuuksia, mutta samalla
myo6s niitd normaaliuden ehtoja, joiden perusteella paatetaan, kenella on oikeus ja
kenelld velvollisuus osallistua koulutukseen (Huhtanen 2007, 69). Linnila (2006, 190-
193) kuvaa vanhempien kasityksen kouluvalmiudesta liittyvan vahvasti normaaliuden
kasitteeseen. Normaalius oli vanhemmille eraanlainen metakasite, joka vaikutti vahvasti
haluun hakea koululykkaysta. Vanhemmat katsoivat koululykkdyksen mahdollistavan
erityisluokkaa paremmin tavoitteen pyrki& lopulta kohti normaalia koulunkayntia. Linnila
on havainnollistanut vanhempien kokemaa koululykkayspaéatoksen tekemisen vaikeutta
kuviolla, jossa sekd koululykkdyspaatoksen vaikeus etta helppous tahtasivat lopulta
pyrkimykseen saavuttaa normaali. Vanhempien paatds oli paasaantoisesti sita
helpompi, mita selvempid koululykkéykseen vaikuttavat ongelmat olivat. Poikkeuksen
tahan muodostivat niiden lievia kouluvalmiuden ongelmia omaavien lasten vanhemmat,
jotka halusivat itse aktiivisesti lapsilleen koululykkdyksen. Tall6in tavoitteena ei ollut
niinkaan lievistd ongelmista johtuvien riskien minimoiminen, vaan tulevan koulussa
parjddmisen  varmistaminen. Kuitenkin  kaikkien yhteisend tavoitteena oli
koululykkaysratkaisulla pyrkimys kohti normaalia. Toisaalta myos pyrkimys normaaliin,

voi olla keino ennaltaehkaista riskeja.

HELPPO RATKAISU VAIKEA RATKAISU
Kouluvalmiuden Kouluvalmiuden
ongelmat selvid ongelmat lievia Kouluvalmiuden ongelmat lievia
LYKKAYKSEN LYKKAYKSEN LYKKAYKSEN FUNKTIO
FUNKTIO FUNKTIO
- vaihtoehto - pdrjddmisen - vaihtoehto "normaalille”
segregaatiolle varmistaminen koulunaloitukselle
PYRKIMYS NORMAALIIN

Kuvio 1 Pyrkimys normaaliuteen koululykkaysratkaisulla (Linnila 2006, 194)
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5.2 Riskiajattelu

Monin tavoin kerrostuvat riskit leimaavat adoptiolapsista kaytavaa keskustelua (Mékipaa
2007, 222). Riskeista puhuttaessa saksalaisen sosiologin Ulrich Beckin tutkimukset ovat
olleet yhteiskuntatieteissa paljon esilld&. Han on julkaissut monia teoksia, joissa
kasitellaén riskejd mm. globalisaatiossa (2006), modernisaatiossa (2006), tydelamassa
(2000) ja teollistumisessa (2000) sekd ymparistossa (1995). Hanen luomaansa
riskiyhteiskunnan kasitetta on tuotu esille erityisesti ymparistoongelmien tarkastelussa.
Suomeksi on julkaistu yhteiskuntatieteellisen ympariston tutkimisen oppikirjaksi
tarkoitettu teos Riskit yhteiskunnassa — maallikot ja asiantuntijat paatoksen tekij6ina
(Kamppinen, Raivola ym. 1995), jossa riskeistd kirjoitetaan paatoksenteon
nakokulmasta. Valtiotieteilija Tuula Helne (2002) on julkaissut syrjaytymisesta ja siihen
littyvista riskeista vaitoskirjan Syrjaytymisen yhteiskunta. Syrjaytymista tutkiessaan han
on siirtdanyt nakokulman vyksittaisista syrjaytyneistd koskemaan vyhteiskuntaa, joka
tuottaa syrjaytymista. Yhteiskuntatieteellisessd lapsia koskevassa tutkimuksessa on
riskeja  kasitellyt Marjatta  Itdpuisto  (2005)  vaitoskirjassaan ~ Kokemuksia
alkoholiongelmaisten vanhempien kanssa eletysta lapsuudesta. Itdpuisto ké&sittelee
riskeja, suojaavia tekijoitd ja haavoittuvuutta tutkiessaan alkoholistivanhempien kanssa
kasvaneiden lasten lapsuudenkokemuksia. Tastd sovellettua riskiajattelua voidaan
kuitenkin kayttaa myos tutkimuksessa, joka koskee muihin riskiryhmiin kuuluvia lapsia.

Riskin kasite on laaja ja sen merkitys riippuvainen asiayhteydesta. Sanaa riski kaytetaan
tarkkarajaisimmin ~ maariteltyen  luonnontieteissa ja  tekniikassa, véljemmin
yhteiskuntatieteissa ja arkikielessa. Kaikille maaritelmille on kuitenkin yhteista se, etté ne
littavat riskin johonkin vahingollisen, haitallisen, epamiellyttdvan ja vaarallisen
tapahtuman mahdollisuuteen. (Kamppinen ja Paavola 1995, 15.) Yhteiskuntatieteellisesti
alkoholistien lapsiin liittyvia riskejd tutkinut Marjatta Itapuisto maarittelee riskin

seuraavasti:

"Riskilla tarkoitetaan sita, - - - etta tietylla lapsella on satunnaisesti valittua
lasta suurempi todennakoisyys kohdata tai ilmentaa erilaisia ongelmia omassa
elamassaan. Se, etta jokin asia identifioidaan riskiksi, ei tarkoita kuitenkaan
sitd, ettd sen ja muiden ongelmien valilla ajateltaisiin olevan kausaalinen
suhde (Itapuisto 2005, 33)".
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Matti Kamppinen ja Petri Paavola (1995, 15) esittavat riskin kasitteen seuraavalla

kaavalla, jossa tiivistyy myds Itapuiston maaritelma:

Riski (R) = Todennakoisyys (P) x Haitta (H)

Riskin suuruus maaraytyy siis haitan ja sen todenndkdisyyden mukaan. Riskit ovat
tekijoita, joiden haittavaikutuksia pyritéan ennakoimaan ja ehkdiseméaéan. Koska tama
tapahtuu yleensa koko vaeston tasolla, nousevat laajat tilastolliset otannat tarpeelliseksi
riskien ehkaisemisessa (Natkin ja Vuori 2007, 19). Kansainvalisesti adoptoiduista
lapsista téllaisia laajoja tilastollisia otantoja ei ole Suomessa juurikaan tehty, vaan
esimerkiksi koululykkayksesta keratyt tiedot perustuvat adoptioyhdistysten kyselyihin.
Nain ollen my6s adoptioon liittyvien riskien ennakointia voidaan vahaisen tiedon vuoksi

pitdd hankalana.

Riskit eivat aina johda suoraviivaisesti tilanteeseen, jossa niista olisi haittaa. Jotkut
valttyvat riskeista huolimatta niiden negatiivisina pidetyiltd vaikutuksilta. Tata on selitetty
seka suojaavilla tekijoilla etta haavoittumattomuuden kasitteella. Suojaavilla tekijoilla
tarkoitetaan erdanlaista riskien vastavoimaa, joka ehkéisee riskien seurauksilta.
Tallaisena suojaavana tekija voi olla esimerkiksi korkea alykkyysosamaara.
Haavoittumattomuudella puolestaan tarkoitetaan sitda, ettd jotkut ihmiset nayttavat
selviytyvan hyvinkin vaikeista elaman kriiseista osaten selvittdd ongelmia ja jaksaen
uskoa elaman merkityksellisyyteen. Haavoittumattomuuden mahdollisuudesta on
kuitenkin esitetty kritiikkia, jonka mukaan ns. haavoittumattomuuskin johtuisi aina
ymparistdéssa olevista, joskus melko huomaamattomista, suojaavista tekijdista. Talloin
lopputuloksen kannalta oleellisin tekija olisi riskien ja suojaavien tekijdiden valinen
suhde. (Itapuisto 2005, 32-34.)

Ammattilaiset kohtaavat tydssaan monenlaisia riskeja ja heidan toimenkuvaansa kuuluu
myOds neuvojen antaminen riskitilanteissa. Sari Viden (2007, 110-115) on jakanut
ammattilaisten kasvatusohjeet kolmeen eri ryhmaan. Naitd ovat suorat ja ohjaavat
neuvot seka riskineuvot. Suorat neuvot ovat yleisella tasolla kaikille lapsiperheille

tarkoitettuja, tarkkoja ja suoria ammattilaisen suosittelemia toimintatapoja. Ohjaavat
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neuvot ovat myos konkreettisia neuvoja ja ratkaisuehdotuksia, mutta niita tarjotaan
kuitenkin vain yhten& vaihtoehtona, ja asiakkaalle jatetddn mahdollisuus myds muihin
toimintatapoihin. Riskineuvot ovat abstraktimpia. Ne rakentuvat ammattilaisen vaariksi
katsomista toimintatavoista aiheutuvien riskien esittelystda kasin. Ohjeista tulee

varoituksia siitd, kuinka vaara toiminta voi aiheuttaa ikavia lopputuloksia.

Riskipuheen lisdksi ammattilaiset saattavat valttdd lausumasta selkeitd toimintaan
vaikuttavia normeja tai ohjeita &aneen myos silloin, kun heilla ei ole tarjota yksiselitteisia
ratkaisuja. Talloin he esittelevat erilaiset riskit ja vaihtoehdot haluten kuitenkin jattaa
ratkaisusta paattamisen asiakkaalle. Tata lahestymistapaa nimitetaan
kantaaottamattomuuden etiikaksi. (Jallinoja 2006, 249-250; Natkin ja Vuori 2007, 23.)
Olennaisena kysymyksena kantaaottamattomuuden etiikasta nousee mielestani se,
onko ammattilaisella asiaan liittyvaa asiantuntemusta. Mikali ammattilainen tuntee eri
vaihtoehdot ja niiden seuraukset, voi han todella esitella erilaiset vaihtoehdot ja riskit,
jattden vanhemmille mahdollisuuden valita naista vaihtoehdoista. Jos ammattilaisella ei
kuitenkaan ole asiantuntemusta eri vaihtoehdoista, ei han voi myodskaan realistisesti
esitella eri vaihtoehtojen seurauksia. Silloin kantaaottamattomuuden etiikaksi peitetylla
toimintatavalla voi olla jopa mahdollista peittdd ammattitaidottomuutta ja valttaa vastuuta
asiakkaiden valinnoista. Riski sopiikin hyvin kuvaamaan juuri paatdksenteon seurauksiin

littyvaa epavarmuutta (Kamppinen 1995, 11).

Maarit Alasuutari (2003, 168-172) on vanhempien ja asiantuntijoiden yhteisty6ta
tutkiessaan esittdnyt joitakin ehdotuksia kasvatusalan ammattilaisille. Naissa
ehdotuksissa han painottaa ammattilaisten suorien kannanottojen ja ehdotusten
sulkevan muita vaihtoehtoja pois. Resurssien monipuolisuus voisi kuitenkin hénen
mukaansa tarkoittaisi yksilon ja perheen nékdkulmasta vanhemmuuden toimijuuden
myonteista maarittelyd. Maarit Alasuutari kirjoittaa, ettd tastd nakokulmasta
kannanottojen neuvoteltavuus voisi tukea vanhempia yksityiskohtaisten ohjeiden
luomista paremmin. Vanhempien ndkemysten huomioiminen antaa lisaksi vanhemmalle
tunteen siita, ettd hanta arvostetaan lapsensa kasvattajana. Tassa toimintatavassa
otettaisiin huomioon myo6s se Sari Videnin (2007, 117) toteama seikka, etta suoria

neuvoja annettaessa kaikkien perheiden ja elamantilanteiden odotetaan olevan
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samanlaisia. Videnin mukaan riskipuhe tarjoaa naiden suorien ohjeiden sijaan

arviointeja erilaisista mahdollisuuksista ja niiden seurauksista (2007, 112).

Riskin, haavoittumattomuuden ja suojaavan tekijan kasitteitd on kaytetty erityisesti
alkoholistivanhempien lapsia koskevassa tutkimuksessa. Talla on selitetty sita, etta
vaikka alkoholiongelmaisten vanhempien lapsen kuuluvat kaikki riskiryhméaéan
vanhempiensa alkoholinkayton takia, eivat kaikki naistd lapsista kuitenkaan toista
elamassaan taman riskin aiheuttamia kayttaytymiskaavoja. Itdpuisto pitaakin
merkittavana sitd, ettei alkoholiriippuvuuden tai muun ongelmakayttaytymisen nahda
tutkimuksissa enda siirtyvdn suoraan sukupolvelta toiselle (Itapuisto 2005, 33-34).
Adoption kohdalla laht6kohta on melko erilainen, silla adoptioprosessissa pyritaéan
nimenomaan vahentamaan lapseen kohdistuvia riskejd. Adoptiota on tutkimuksissa
pidetty mm. ratkaisuna, joka ”pelasti lapset olemasta riskilapsia” tai "mydnteisena
ratkaisuna riskilapsille” (P6s6 2003, 151-152). N&ain adoptio voidaan nahda lasta
kohtaavan riskin sijaan riskilasta suojaavana tekijand. My6s joissain adoptiota
koskevissa tutkimuksissa ennakkokasitykset adoptiosta johtuvista riskeistd on kumottu,
eikd adoption ole katsottu muodostavan ainakaan kiistattomia riskeja lapselle (P6s6
2003, 157). Toisaalta on jopa esitetty lapsen saamisen olevan aina riskivaihe perheen
elamassa. Koska adoptioperhettd pidetddn normista poikkeavana, pidetddn tata
lisariskina sekad lapselle ettd vanhemmille. Asiantuntijoiden mukaan riskit ovat ei-
normatiivisissa perheissa suurempia, jolloin myds perherakennetta pidetddn
riskialttimpana (Makipaa 2007, 221).

Syrjaytymisriski  on  perinteisesti  liitetty  yksilon  ominaisuuksiin, esimerkiksi
passiivisuuteen tai poikkeavuuteen normaalista. Tuula Helne tutkii vaitdskirjassaan
naiden yksilollisten ominaisuuksien sijaan yhteiskuntaa, joka tuottaa syrjaytymista.
Hanen mukaansa syrjaytyminen merkitsee reunoille joutumista (2002, 7). Yhteiskunta
tuottaa puhetta syrjaytymisesta ja yhteiskunnan keskusta on taho, josta “syrjaytyneitd”
tyonnetaan reunoille. Puhe syrjaytymisesta johtaa puheeseen mm. yhteiskuntaa koossa
pitavista voimista, yhteisollisyydesta, yksilollisyydestd, toiseudesta, normaliteetista ja
epavarmuudesta (Helne 2002, 201). Adoptiolapsia koskevat riskit liittyvat samoihin
teemoihin. Heidan toiseutensa ja erilaisuutensa nahdaan rakentuvan poikkeavan

perheeseen tulon liséksi esimerkiksi vieraasta kotimaasta, erilaisesta ulkondkdsta seka
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erilaisista ongelmista (Makipaa 2007, 220). Yhtenevaisyyksistd huolimatta adoptiolasten
mahdollinen syrjaytymisriski ei ole ollut, ainakaan mainittavissa maarin, esilla julkisessa

keskustelussa.

Maahanmuuttajien syrjaytymista ehkaisevassa keskustelussa koulutuksella, ja erityisesti
maahanmuuttajien erityistarpeet huomioivalla koulutuksessa, on nahty olevan
merkityksellinen rooli. Tassa keskustelussa adoptiolapsia ei ole huomioitu siitékaan
huolimatta, ettd he ovat maahanmuuttajina joutuneet kielen ja synnyinmaansa lisaksi
luopumaan myos biologisista vanhemmistaan. (Polkky-Pieska 2002, 177-178).
Syrjaytymiskeskustelun syntyyn vaikuttavat monet erilaiset intressit, silla syrjaytyminen
ei ole luonnonilmid, vaan syrjaytymisdiskurssien tulos (Helne 2002, 51). Kulttuuriset
arvot ovat yksi diskursseihin vaikuttavista tekijoistd. Kansainvaliseen adoptioon on
naiden arvojen pohjalta suhtauduttu yleisessa keskustelussa muuta maahanmuuttoa
suvaitsevammin ja kunnioittavammin. Tam& voidaan n&hda syyksi siihen, ettei
syrjaytymisriskid ja kansainvélista adoptioa ole liitetty toisiinsa yhta herkasti, kun

syrjaytymista ja maahanmuuttoa yleisesti.

Alkoholistiperheiden lasten tutkimusten perusteella on mielenkiintoista tiedostaa, ettei
riskitekijoiden olemassaolo johda automaattisesti suoraan ongelmien syntymiseen.
Adoptiolapset nayttaytyvat Sanna Makipaan (2007, 222) tutkiman adoptioneuvontaa
antavien sosiaalitydntekijoiden opaskirjan teksteissa tarvitsevina, oireilevina seka riskina
seka itselleen, ettd perheelle. Adoptiovanhempien kohtaamat ammattilaiset nakevat
adoptiolapsen omista nakokulmistaan ja paattavat talta pohjalta kohtelevatko hanta
riskiyhmaan kuuluvana. Nékemys adoptiolapsista ei ole yhdentekeva, silla julkisen
keskustelun nahdaan olevan vaikuttavan siihen, kuinka ihmiset nékevat itsensa, ja
millaisen identiteetin he omaksuvat (Helne 2002, 33). Tall6in ensisijaisesti riskilapsena
pidetty saattaa omaksua muiden nakemysten pohjalta riskilapsen identiteetin, alkaen

kayttaytya odotettujen riskien mukaisesti.
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5.3 Huoli lapsesta

Koulun aloitus on tarkea vaihe ihmisen elaméssa, ja lapsen koulunaloitus saattaa tuntua
isolta kynnykselta koko perheelle (Linnila 2006, 15). Tarke&na tapahtumana se
aiheuttaa huolta etenkin silloin, kun lapsen kouluvalmiudesta ei olla varmoja. Huolen
késite nousee esille monissa 2000-luvulla ilmestyneissd lapsia koskevissa
tutkimuksissa. Koska huolella voidaan tarkoittaa myo6s melko intuitiivista ongelmien
ennakointia, on kasite erityisen suosittu ongelmia ennaltaehkaisevasta varhaisen
puuttumisen mallista keskusteltaessa. Kristina Huhtanen (2007) kirjoittaa huolesta
osana varhaisen puuttumisen mallia koulussa, ja Esa Eriksson ja Tom Erik Arnkil (2005)
ovat julkaisseet Huoli puheeksi -oppaan varhaisesta puuttumisesta kaikille lasten kanssa
tyoskenteleville. Tom Erik Arnkil, Esa Eriksson ja Peppi Saikku (2003) kasittelevat huolta
lastensuojelussa myds Stakesin julkaisemassa artikkelissa Huolen harmaa vythyke.
Huolen perhetydssa ottavat esille Ritva Natkin ja Jaana Vuori (2007) teoksessaan

Perhetyon tieto.

Arnkil, Eriksson ja Saikku (2003) maarittelevat huolen ’intuitiiviseksi ennakoinniksi
tilanteen kehittymisesta”. Talla tarkoitetaan subjektiivista kokemusta siitd, mita tulee
tapahtumaan. Huoli liittyy sosiaalityontekijoilla lapsesta kannetun huolen lisaksi huoleen
siitd, mitk&d ovat ammattilaisen mahdollisuudet auttaa ja vaikuttaa tilanteessa. Koettua
huolta pienentaa tieto siita, ettad tilanne on jollain muulla hallinnassa. Talléin huoli on
my0Os intuitiivista yhteenvetoa verkostotilanteesta. Vaikka huoli on intuitiopohjaista
tunnetta asiasta, se vaikuttaa konkreettisesti toimintaan ja muihin orientaatioihin. Huoli
esitetaan kirjallisuudessa usein nimenomaan asiantuntijoiden kokemana. Naita
asiantuntijoita voivat olla sosiaalityontekijat tai esimerkiksi kasvatusalan ammattilaiset
koulussa. Vanhempien kokemasta huolesta I6ytyy Kirjallisuudessa vahemmaéan
mainintoja. Maija-Liisa Linnila (2006, 186-187) kirjoittaa kuitenkin, ettd nimenomaan
koululykattyjen lasten vanhemmilla oli usein juuri edell& kuvaillun kaltainen intuitiivinen
tunne siité, ettei lapsi voisi aloittaa koulua normaalisti. Tama vanhempien itse
kuvailemansa "tunne” tai "vaisto” oli voimistunut vahitellen pidemman ajan sisalla ja
konkretisoitunut lopulta toiminnaksi esikouluvuoden aikana. Nain ollen myos
vanhempien kohdalla intuitiivinen huoli voi ilmetd samalla tavoin, kuin ammattilaisilla
johtaen lopulta konkreettiseen toimintaan lapsen auttamiseksi ja oikeiden verkostojen

hahmottamiseksi.
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Huoli on aina subjektiivista eli jonkun kokemaa (Arnkil ym. 2003; Natkin ja Vuori 2007,
19-21) ja riippuvaista ajasta. Eri ajanjaksoina eri aihepiireja pidetaan huolta aiheuttavina
tai huoli painottuu erilaisiin asioihin. (Natkin ja Vuori 2007, 19-21). Subjektiivisen huolen
kokemisen johdosta huoli nayttaytyy myds erilaisena eri alojen ammattilaisille.
Esimerkiksi neuvolan ja paivakodin henkilokunnan ymmarrys ja nakokulma lapsen
tilanteesta ja siitd mahdollisesti nouseva huoli on kesken&&n erilaista. Siksi eri
toimijoiden tietojen kokoamisen avulla saadaan monipuolinen kuva lapsen
kokonaistilanteesta (Eriksson ja Arnkil 2005, 24). On myods mahdollista, ettd lapsen
tilanne nayttaytyy huolta herattdvana vain yhdessa ymparistossa. TAma ympéaristo voi
olla jokin tietty palvelu, kuten paivakoti tai neuvola, mutta myo6s koti (Eriksson ja Arnkil
2005, 40). Natkin ja Vuori (2007, 18) kirjoittavat huolen kasitteend sopivan erityisen
hyvin perhetydn analyysiin, silla se on viritykseltdén positiivinen ja eri toimijoita yhteen
kutsuva. Myos muissa lahteissad painotetaan verkostoitumisen ja yhteistyon tarkeytta
huoleen liittyvien asioiden kasittelyssa (mm. Eriksson ja Arnkil 2005, 24; Huhtanen 2007,
191).

Huolen ndhdaan olevan sita pienempi, mita paremmat omat vaikutusmahdollisuudet sen
ratkaisemiseksi ovat ja suurenevan sitd mukaa, kun omat voimavarat ja
vaikutusmahdollisuudet pienenevat. Riippumatta siitd ovatko huolestujat ammattilaisia
vai vanhempia, vaikuttavat myds ihmisten inhimilliset ominaisuudet ja reagointitavat
huolen suuruuteen (Huhtanen 2007, 24). Taman lisaksi ihmiset huolestuvat eri asioista
eri tavoin. Eriksson ja Arnkil (2005, 25) ja Arnkil ym. (2003) ovat jakaneet lastensuojelun
huolen vydhykkeen lahteesta riippuen seitseméksi tai kahdeksaksi eri tasoksi sen
mukaan, kuinka suurta huolta lapsesta koetaan ja kuinka suuri on tunne lisaresurssien
tarpeesta. Vaikka tassa jaottelussa puhutaan ammattilaisista, voi mallia mielestani
soveltaa my6s koskemaan vanhempien huolta koululykkayksesta. Talla perusteella voi
olettaa, ettd vanhempien huoli, joka liittyy lapsen koululykkédykseen on sitd pienempi,
mita paremmin he saavat ammattilaisilta tukea ja luotettavaa tietoa aiheesta. Taman
lisdksi huolen maaraa vahentaa se, mita enemmdan heilla on konkreettisia

vaikutusmahdollisuuksia ja vaihtoehtoja tilanteessa.
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6. KOULULYKKAYS

6.1 Kouluvalmius

Tutkimustietoa kouluvalmiudesta on saatavilla melko laajasti Suomeksi (mm. Arajarvi
1990; Kananoja 1993; opinnaytet6ita). Marianne Sevyg Vestlyn ja Jukka Pajukankaan
toimittama Kuningasvuosi — nakokulmia koulukypsyyteen (1994) on artikkelikokoelma,
jossa suhtaudutaan kriittisesti varhaiseen koulunaloitusikaan ja puolustetaan Suomen
kansainvalisesti korkeaa koulun aloittamisikdd. Mikko Korkiakangas (1987) on tutkinut
kouluvalmiutta suhteessa lapsen kehityksen seurantaan neuvolassa. Uudempaa
tutkimusta edustaa Maija-Liisa Linnilan (2006) Jyvaskylan kasvatustieteellisessa
tiedekunnassa julkaistu vaitdskirja Kouluvalmiudesta koulun valmiuteen, jossa han

kasittelee aiheeseen liittyen myos perheiden kokemuksia.

Koulun aloittaessaan lapsi siirtyy paivahoidosta tai kotoa kouluun. Kouluvalmius osuu
kahden eri kasvatusjarjestelman ja —kulttuurin taitekohtaan ja eri tahoilla voi olla erilaisia
tulkintoja lapsuudesta (Linnila 2006, 15). Kouluvalmiuden maéarittelemiseen vaikuttavat
kasityksemme ihmisestd, oppimisesta, opettamisesta ja kasvattamisesta (Linnila 2006,
18). Kouluvalmius ja koululykkdys ovat myo6s tutkimuskohteina monitieteisia ja Maija-
Liisa Linnila kuvaa aiheen tutkimuksen koskevan kasvatustieteitd, logopediaa,
psykologiaa, laéketiedetta, kielitiedetta ja historiaa (Linnila 2006, 16). Yhteiskuntatieteita
ei tdssd yhteydessd mainita, eika kouluvalmiutta tastd nakokulmasta ole juurikaan
tutkittu. Kouluvalmiuden tutkimisessa on kuitenkin myds kasvatustieteissa ollut uutena
painopisteena né&kokulman siirtaminen lapsen kouluvalmiudesta enemmaén lasta

ymparoivan yhteison ja kulttuurin painottamiseen (Linnila 2006, 35).

Lasten psykiatri Terttu Arajarvi (1990, 28-31) on tehnyt kouluvalmiusluokittelun, jossa

han jakaa kouluvalmiuden kahdeksaan osa-alueeseen:

Somaattinen koulukypsyys
Keskittymiskyky

Motorinen kypsyys

Silmén ja kaden yhteisty6

o r w0 N e

Alykkyystaso
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6. Tunne-elaman kehitys
7. Sosiaalinen kasvu

8. Auktoriteetin vaihtuminen

Arajarven tulkinnan liséaksi kouluvalmiutta on jaoteltu eri aikoina lukuisin eri tavoin.
Kouluvalmius-kasite on kuitenkin aina ollut, ainakin jossain maarin, yksiléllinen tulkinta ja
1990- ja 2000-luvuille tultaessa kouluvalmius-kasitetta on alettu pitdd entista
ristiritaisempana. Talléin on alettu kiinnittAd enemman huomiota yksilollisyyteen ja
henkilokohtaisiin oppimissuunnitelmiin. (Linnila 2006, 98-103.) Koulukypsyystermi on
ollut yleisesti kaytossa, ja termid on alettu kritisoida vasta aivan viime vuosina
vanhanaikaisena ja lilaksi koulun vaatimuksiin viittaavana. Lapsen tarpeet ovat kritiikin

mukaan jadneet tassa termissa taka-alalle (Linnila 2006, 151).

Uudempaa lapsen koulukypsyyden jaottelua edustaa Linnilan (2006, 37) kuvio

kouluvalmiutta kuvaavista tekijoista:

AJATTELU

METAKOGNITIO

MuisSTI MOTIVAATIO

KOGNITHVINEN
KOMPETENSS!

HAHMOTUS
HAVAITSEMINEN

ITSESAATELY
TARKKAAVAISUUS
TOIMINNAN
QHJAUS

TUNTEET
sasiaaliset 1aidot
tunnetaidot

AISTI-
TOIMINNOT

LAPSEN
KEHITYS

MOTORIKKA

motoriset taidot TEMPERA-

MENTTH

TERVEYS

FYYSINEN
KOMPETENSS!

SOSIOEMOTIONAALINEN
KOMPETENSSI

MINAKUVA
KEHONKUVA ITSETUNTO
BODYIMAGE IDENTITEETTI

Kuvio 2 Kouluvalmiutta kuvaavat tekijat (Linnila 2006, 37)

Linnilan esittamat kolme kouluvalmiuden osa-aluetta ovat fyysinen, kognitiivinen ja
sosioemotionaalinen kompetenssi, jotka tarkentuvat kuviossa tarkempiin osa-alueisiin.
Naissa osa-alueissa huomioon on otettu mm. lapsen itsesaately, temperamentti ja

kehonkuva. Arajarven koulukypsyysluokittelussa painotettiin erityisesti kognitiivista ja
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fyysista kompetenssia, Linnilan  kouluvalmiusluokittelussa sosioemotionaalinen
kompetenssi nousee merkitykseltdan néiden kanssa tasavertaiseksi. Tata kuvaa
osaltaan myo6s termien kehitys koulun tarpeista lahtevasta koulukypsyydesta

lapsilahtdisempaan kouluvalmiuteen.

Useat asiantuntijat pitavat koulunaloituksessa lapsen kehitysvaihetta kronologista ik&a
tarkeampana. “Lapsen mielenterveyden ja tasapainoisen kehityksen kannalta
koulunkaynnin aloittamisikd ei ole oleellinen. Tarkeampaa on sovittaa yhteen kunkin
lapsen yksilolliset edellytykset koulun vaatimusten ja pedagogisten menetelmien
kanssa.” (Almqvist 1994, 53.) Almqvist toteaa myos, etta lapsi voi olla eri osa-alueiltaan
hyvin eri tavoin kehittynyt. Jari Sinkkonen (1994) kehottaa odottamaan “latenssi-ikaa”,
jossa lapsi pyrkii luonnollisesti irtautumaan kodin ihmisistd ja etsimaan
samaistumiskohteita muualta. Tall6in lapsen tiedonhalu alkaa suuntautua perheen ja
sen ihmissuhteiden ulkopuolelle ja hanen ndhdaan aitiin ja isddn pettyneena olevan
valmis ihannoimaan uutta opettajaa. Jos lapset laitetaan liian aikaisin nykytyylisiin
kouluihin, jaavat elintarkeat lapsuuden aikaiset kehitysvaiheet lapikaymatta (Bergstrom
1994, 44). Kouluvalmiuden maarittely ei siis tapahdu yksiselitteisesti ikaa tai yksittaisia
osa-alueita tarkkailemalla vaan on kokonaisuus, jonka lapsi saavuttaa omassa

tahdissaan.

Maija-Liisa Linnila (2006, 150-155) on vaitéskirjassaan tutkinut kouluvalmiutta
analysoimalla koululykkayslausuntoja. Lausuntojen perusteella han on jakanut kolmeen
ylakategoriaan syyt siihen, ettei lapsi ole viela koulukypsa. Naita kategorioita ovat “liian
lapsi”, "taidoiltaan heikko” sekd "muuten mutta” -kategoriat. Liian lapsi -kategoriassa
lapsi ei ole viela yleisolemuksensa tai kasvattajan saaman mielikuvan mukaan
koulukypsé. Linnila kirjoittaa taman kategorian siséltavan oletuksen siitd, etta kouluun
paastaan ja ettd tama on mahdollista vain riittavan kypsille ja "aikuista muistuttaville
lapsille”. "Taidoiltaan heikko” -kategoria edustaa perinteisempia fyysisia, sosio-
emotionaalisia ja kognitiivisia taitoja ja "muuten mutta” -kategoriassa ongelmat ovat joko
rajautuneet vain tietylle osa-alueelle tai johtuvat lapsen sijaan ymparistosta tai

olosuhteista.
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Ei vield koulukypsd -kategoriat

Liian lapsi

Lapsenomainen

Leikkiva

Liian nuori (loppuvuodesta syntynyt)
Kooltaan pieni

s O RO e

II Taidoiltaan heikko

1. Fyysiset taidot

2. Sosio-emotinaaliset taidot
3. Kognitiiviset taidot

III Muuten mutta
1. Rajatut vaikeudet
2.  Ympdristostd johtuvat vaikeudet

Kuvio 3 Ei vield koulukypsa -kategoriat (Linnila 2006, 155)

6.2 Koululykkays

Koululykkdys asettuu  kasvatustieteellisella  kentélla  varhaiskasvatuksen ja
perusopetuksen nivelvaiheeseen ja vaikka sek& koulua etta varhaiskasvatusta on tutkittu
runsaasti, on tatd nivelvaihetta koskevaa tutkimusta melko vahan. Kaiken lisaksi
koululykkays kuuluu tassad nivelvaiheessa ennen kaikkea erikoispedagogiikan
tieteenalaan, ja tdhan liittyvaa koulun ja varhaiskasvatuksen nivelvaiheen tutkimusta on
saatavilla vielakin vahemméan  (Linnila 2006, 64). Jyvéaskylan yliopiston Niilo Maki
Instituutti on koonnut kirjassa Onnistunut aikalisa — Kokemuksia koululykkayksesta
(Lamminméki ja Merilainen 1997) tutkimustuloksia koululykkdyksestd Suomessa ja
kansainvalisesti. Koululykkayksesta on ilmestynyt monia pro gradu -toitd. Naissa
lahestytdan aihetta yleenséd vanhempien ndkokulmasta ja heita haastattelemalla (esim.
Arvilommi & Heimo 2000; Forslund 1998). Laajin aiheeseen liittyva suomalainen
tutkimus lienee Maija Liisa Linnilan (2006) vaitoskirja, johon viittasin myos

kouluvalmiustutkimuksen yhteydessa.

Suomessa lapset aloittavat koulun paasaantoisesti sina vuonna, kun he tayttavat
seitsemé@n vuotta. Vanhemmat eivat voi paattda koululykkaystd ilman tutkimuksia.
"Kouluviranomainen  tekee  lakisaateisen  koululykkayspaatoksen tai  muun

erityissijoituspaatoksen. Vanhempien tulee pyytdd koululykkaysta koulun paatbksen
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tekijaltd” (Makinen 1997, 37) Aiemmin pelkkd vanhempien anomus asiata riitti, mutta
nykyisen lainsaadannon (Perusopetuslaki 1998 /628, 27 8) mukaan Iluvan
myontamiseksi vaaditaan aina lapselle suoritettavat kouluvalmiustutkimukset (Linnila
2006, 97). Lopullinen paatantavalta lykkayksesta on kuitenkin vanhemmilla, ja he voivat
valita koulun aloittamisen, vaikka lapselle suositeltaisiin koululykkaysta (Méakinen 1997,
37). Suomessa siirretddn vuosittain noin puolentoista tuhannen lapsen koulun aloitusta
vuodella. Kaksi kolmasosaa heistd on poikia, ja huomattava osa on syntynyt
loppuvuodesta (Linnila 2006, 32). Lykkayksen yleisyydessa on kuitenkin eroja maan eri
osissa. (Linnila 2006, 16.)

Koululykkéys ei ole kovin yleinen toimenpide, silla se koskee Suomessa 2-3%:a
ikaluokasta. (Linnila 2006, 58). Kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla koululykkéys
nayttaisi olevan paljon keskim&araistd yleisempéa (Adoptioperheet 3/2005, 22-24).
Koululykkéaykseen johtavat ongelmat ovat usein nadhtavissd jo melko varhain, silla
ainakin viela kahdeksankymmentaluvulla kaikista koululykatyistd lapsista 60 %:lla on
psyyken kehityksessa jo ennen neuvolan viisivuotistarkastusta kirjattu joitain ongelmia
tai niihin mahdollisesti johtavia riskitekijoitd. (Korkiakangas 1987, 13). Erikoisena on
pidetty sitd, ettd kahdeksankymmentdluvun jalkeen koululykkdys on esikoulun
kaymisesta huolimatta yleistynyt. Yhtena selityksena tahan on pidetty sité, etta nykyisin
koulu odottaa lasten jo omaavaan monia taitoja. Koulu ikdan kuin olettaa lasten olevan
"kypsia” sinne tullessaan sen sijaan, etta ottaisi lapsen kouluun "hankkimaan kypsyytta”
(Linnila 2006, 32).

6.3 Koululykkayksen toteutusvaihtoehdot

Lapsen kuudetta ikavuotta kutsutaan kuningasvuodeksi, silla tassa iassa lapsi kehittyy
yleensd kaikin puolin nopeasti. Kuusivuotias pystyy, ja usein haluaakin, auttaa
pienempidén, ja tdma auttaminen on hanen oman kehityksensa kannalta tarkedd. Han
saa toisten auttamisesta itseluottamusta. Saatuaan olla tarpeeksi kauan suurin, han
uskaltaa siirtyd eteenpain pieneksi koululaiseksi (Flaaten 1994, 150). Yksi
koululykkayksen tapa voikin olla siirtd& jo esikoulun aloittamista vuodella. Paivakodissa
tai hoitopaikassa kuusivuotias koululykatty voi viettda tarkean kuningasvuotensa kaikista

isoimpana. Talloin ei kuitenkaan saa kayda niin, ettd muiden auttamisen sijaan muut
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lapset kokevatkin koululykétyn ikanséa puolesta poikkeavana, eivatka ota hanta mukaan
leikkeihin. Viitala (1997, 88) toteaa: "Opettajan tehtavana on valita jokaiselle lapselle
sellaiset tehtavat, ettd hanellda on mahdollista onnistua ja saada nain my6s arvostusta
muilta lapsilta.” Kaytannéssa valitettavan usein  suuret lapsiryhmat ja
paivakotihenkilokunnan Kkiire rajoittavat lasten yksildllista huomioimista toiminnan
suunnittelussa, ja varsinkin rauhallinen lapsi jaa usein vahalle huomiolle. Toinen tapa
lykata koulunaloitusta on kayda tavallinen esikoulu kahteen kertaan. Tavallinen esikoulu
antaa kuitenkin koululykatylle lapselle pddasiassa lisdd aikaa. Se ei paasaantoisesti
tarjoa erityistukea koululykkdyksen vuoksi, kuten erityiset ensimmaiselle luokalle
valmistavat luokat. Kuitenkin my6s koululykkayslausunnossa saatetaan esittaa kasitys
taitojen kypsymisesta toisen esikouluvuoden aikana (Linnila 2006, 151). Termin&
"Esikoulun kertaaminen” liittyy Linnilan (2006, 151) mukaan koulukulttuuriin, jossa
jaddaan puutteellisten taitojen vuoksi luokalle. Vaikka tdmé ei esikoulussa olekaan
sellaisenaan mahdollista, saattavat koululykkayslausunnon kirjoittajat puhetavoissaan
viitata tAman tyyppiseen kaytantdon.

Riitta Viitala (1997, 85) on Kkartoittanut koululykattyjen lasten lukumaaraa ja
koululykkaystapoja Suomessa. Vuonna 1994 75 % lapsista vietti lykkéaysvuotensa
tavallisessa paivakotiryhmassa, 12 % erityisryhmassa, 8 % integroidussa ryhmassa, 3 %
perhepaivahoidossa ja noin 1 % muulla tavoin. Peruskoulun ensimmaiselle luokalle
valmistavista luokista kaytetddn eri kunnissa eri nimia, kuten esimerkiksi 0-luokka,
erillinen esiluokka tai starttiluokka. Myos luokkien toteutustavat vaihtelevat. Seuraavassa
kaytan selkeyden vuoksi termia starttiluokka kuvaamaan luokkamuotoista opetusta, joka
on jarjestetty seitseman vuotta tayttaville, koululykatyille lapsille. Starttiluokkien yleisena
tavoitteena on kehittaa oppilaiden koulu- ja oppimisvalmiuksia yksil6llisella opetuksella
pienessa, usein alle 10 lapsen ryhmassa. Starttiluokat toimivat osassa kunnista
paivahoidon ja osassa koulun yhteydessa, ja télloin myds henkildkunnan koulutus
vaihtelee. Eri paikkakunnat painottavat myds oppimisalueita eri tavoin: osa keskittyy
esimerkiksi erityisesti kielellisten taitojen kehittdmiseen, osa vuorovaikutustaitoihin.
Lisaksi erilaisia kuntoutusohjelmia ja projekteja on runsaasti. Erilaisia toteutustapoja on
esitelty monipuolisesti kirjassa Onnistunut aikalisa — kokemuksia koululykkayksesta
(Lamminmé&ki ja Merildinen 1997). Yleensd paikkoja starttiluokilla on kunnissa

vahemman, kuin koululykattyja lapsia eivatka kaikki halukkaat paase starttiluokalle.
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Kouluvalmiutta voidaan tulkita useista eri ndkokulmista sen mukaan, kasitellaanko
aihetta yksilon kypsymisen vai kulttuurisen vuorovaikutuksen pohjalta. Kansainvalisissa
kouluvalmiutta koskevissa tutkimuksissa ovat 90-luvulta alkaen nousseet esiin erityisesti
termit “valmius” ja ’riski” (Linnilda 2006, 30-31). Koulukypsyys on hyvin
yhteiskuntasidonnainen asia. Siiné tiivistyvat kasitykset siitd, millaisia ominaisuuksia ja
kykyja lapsilta odotetaan, jotta he olisivat valmiita kulttuurinsa ja aikakautensa
mukaiseen koulujarjestelmaan. Liiallisesta lapsenomaisuudesta tai jopa lapsen
leikkivyydesta voi tulla syy siihen, ettei lapsi ole vield koulukypsa. Rajanveto on hailyvaa,
silla koulun aloittava lapsi on normaalitapauksessa vasta noin seitseman vuotias. 18ss4,
jossa lapsen kuuluukin olla ainakin jossain maarin "lapsen omainen” ja "leikkiva”. Eri
aikakausina erilaiset seikat painottuvat koulukypsyytta ja -valmiutta arvioitaessa ja myos
terminologia vaihtelee. Lapsen kouluvalmiuden kartoittamista voidaan kuitenkin pitaa
seurauksena vanhempien, tai lapsen kohtaamien ammattilaisten, huolesta ja keinona
pyrkid ennaltaehkaisemaan riskeja, joita liian aikaisesta koulun aloituksesta voisi
lapselle seurata. Koululykkayksella ja huolellisesti valitulla koululykkdysmuodolla
voidaan nain varmistaa lapsen parjaamista ja pyrkia jarjestamaan mahdollisimman

normaaliin opetukseen paéaseminen tulevaisuudessa.
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7. TUTKIMUSONGELMA JA -MENETELMAT

Koululykkays on ilmiond monitieteellinen. Koululykkays asettuu kasvatustieteellisella
kentéalla varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen nivelvaiheeseen. Sita kasitellaén
erityisesti  erityispedagogiikassa.  Koululykkédyssyyt saattavat puolestaan olla
psykologisia, laéketieteellisia tai esimerkiksi kielitieteellisia. (Linnila 2006, 64.)
Monitieteellistéd tarkastelutapaa tutkielmassani lisda erityisesti se, etta naen
koululykkayssyiden ja -tapojen ymmartamisen oleellisena my6s yhteiskuntatieteellisessa
tutkimuksessa. Nama luovat lahtékohdat sellaisiin iImiéon liittyviin,
yhteiskuntatieteellisesti  mielenkiintoisiin, osa-alueisiin, kuten vanhempien ja
ammattilaisten suhteeseen, ammattilaisten aiheeseen liittyvd&n asiantuntijuuteen, eri
toimijoiden kokemaan huoleen lapsesta tai riskigjattelun ja normaaliuden

nayttaytymiseen koululykkaysprosessiin liittyvassa yhteistydssa.

Kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkaykseen liittyy useita kysymyksid ja
prosessia voidaan lahestyd eri nakokulmista. Tarkastelen tassé tutkimuksessa
koululykkayssyita, koululykkaystapoja seka koululykkaysprosessia vanhempien
nakokulmasta. Millaisia erityispiirteitda kansainvélisesti adoptoidun lapsen
koululykkadykseen liittyy, ja millaisia ovat vanhempien kokemukset
koululykkaysprosessista sekd yhteistydsta siihen liittyvien ammattilaisten
kanssa? Tutkimuksen tavoitteena on hakea haastatteluaineiston pohjalta vastauksia

seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Mitk& ovat kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkayksen syyt?

- Milla tavoin koululykkays on toteutettu?

- Millainen on kansainvélisesti adoptoidun lapsen koululykkéysprosessi vanhempien
arvioimana?

- Millaisia kokemuksia vanhemmilla on koululykkaysprosessiin  osallistuneiden

ammattilaisten kanssa tehdysta yhteistyosta?

Lahestyn aihetta vanhempien nakokulmasta ja selvitdn heidan kokemuksiaan
koululykkaysprosessista, yhteistydn sujuvuudesta sekd kansainvalisesti adoptoituihin
lapsiin  liittyvastd asiantuntijuudesta. Oleellisia seikkoja koululykkdysprosessia

tarkasteltaessa ovat kysymykset siitd, keneltd aloite koululykkdyksesta on lahtéisin ja
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mika on eri toimijoiden rooli koululykkéaysprosessissa. Koululykkdys koskee monien eri
alojen ammattilaisia, jotka katsovat lapsen tilannetta ja tarpeita eri nakokulmista.
Ammattilaisten asiantuntijuus nousee esille erityisesti siksi, etta adoptioperheiden
pienen maaran vuoksi vain harvalla ammattilaisella on kaytdnndén kokemusta

yhteisty6sta naiden perheiden kanssa.

Kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkayksesta ei 1oytynyt aiempaa suomalaista
tutkimusta. Tama oli tarked perustelu sille, etta valitsin tutkimuksen toteuttamistavaksi
kvalitatiivisen tutkimuksen. Kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien joukosta
teemahaastattelu antaa hyvat mahdollisuudet kartoittaa tutkittavien tilanteita
monipuolisesti ja saada esiin myds seikkoja ennalta mietittyjen kysymysten ulkopuolelta.
Vaikka teemahaastattelu seuraakin ennalta suunniteltua runkoa, voidaan keskustelua
tarvittaessa painottaa nimenomaan niihin alueisiin, jotka kyseisen lapsen ja perheen
kohdalla ovat olennaisia. Tama on erityisen tarkedd vahan tutkittua ilmiota
lahestyttaessa, silla kvantitatiivinen tutkimus tai hyvin strukturoitu haastattelu olisivat
saattaneet rajata tutkimustulokset koskemaan tutkijan ennakkokasityksistéa syntyneita
vastausvaihtoehtoja. Teemahaastattelu mahdollistaa keskustelun painottumisen ja
jatkokysymysten esittamisen niistd aiheeseen liittyvistd seikoista, jotka nayttaytyvat
kulloinkin erityisen merkityksellisina.

Pro graduni aineisto koostuu vanhempien teemahaastatteluista. Vanhemmat ovat aina
lastensa asiantuntijoita (Arvilommi ja Heimo 2000, 64). Lisaksi heilla on kokonaiskuva
lapsen tilanteesta sek&a héanen kokemuksistaan koululykkdysprosessissa, aina
paivahoidosta kouluun asti. Tutkielman tekoa aloittaessani pohdin ensin, tulisiko minun
lahestya aihetta useita eri toimijoita haastattelemalla. Lasten haastatteleminen olisi jo
vaihtelevan kielitason puolesta ollut hankalaa ja tulokset olisivat mahdollisesti jaaneet
epéaluotettaviksi. Aikuistuneiden adoptiolasten mé&éara on vield pieni, eivatka he itse ole
olleet osallisina koululykkayspaatoksen teossa. Asiantuntijoiden haastatteleminen taas
karsiutui pois vaihtoehdoista siksi, ettd adoptiolapsia on Suomessa vahemman, kuin
esimerkiksi neuvolan tai paivakodin henkilokuntaan kuuluvia ammattilaisia. Tasta syysta
monilla ammattilaisilla ei ole kokemusta kansainvéalisesti adoptoiduista lapsista. Mikali
haastateltavat olisi rajattu kokemuksia omaavaan joukkoon, eivat he olisi enaa

edustaneet objektiivisesti kansainvalisesti adoptoidun lapsen koululykkaysprosessissa
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kohtaamia ammattilaisia. Lisdksi pro gradun laajuisessa tutkielmassa olisin joutunut
rajaamaan aineistoni yhden tai kahden ammattirynman haastattelemiseen. Vanhemmat
puolestaan ovat kohdanneet kaikki adoptioprosessiin liittyvat ammattiryhmét ja voivat

kertoa omien nakemystensa kautta toiminnasta kaikkien naiden ryhmien kanssa.

Kerasin kayttamani aineiston huhtikuun-kesakuun aikana vuonna 2006. Haastatellut
vanhemmat l0ytyivat suurimmaksi osaksi Adoptioperheet Ry:n ja Yhteiset Lapsemme
Ry:n avulla ja osaksi omien kontaktieni kautta. En kuitenkaan tuntenut ketaan
haastateltavista etukateen. Haastateltavien l6ytdminen oli yhteistydtahojen avusta
huolimatta haastavaa, eika taasta syysta haastateltavia mitenkaan karsittu, valikoitu tai
rajattu. En myoskaan pyrkinyt etsimaan haastateltaviksi erityisesti joko aiteja tai isia,
vaan haastattelin kaikki vanhemmat, jotka suostuivat osallistumaan tutkimukseen.
Ainoana kriteerind oli se, etta heilla olisi kansainvalisesti adoptoitu lapsi, jolle on
myonnetty koululykkays. Haastattelin tutkielmaa varten viitta &itid, joilla on yhteensa
kuusi koululykkayksen saanutta kansainvalisesti adoptoitua lasta. Heidan lapsensa ovat
tulleet Kiinasta (2), Kolumbiasta, Romaniasta ja Thaimaasta (2). Heista kolme on tytt6ja
ja kolme poikia. Nuorin lapsista on saapunut Suomeen alle puolitoistavuotiaana, vanhin
noin viisi ja puolivuotiaana. Haastatteluhetkella lapset olivat kuudesta kahteentoista
vuotiaita. Kaksi nuorinta oli juuri saanut koululykkaysp&éatoksen ja vanhimmat olivat
kayneet koulua jo monta vuotta. Haastateltavani ovat paékaupunkiseudulta, Keski-
Suomesta seka Lounais-Suomesta. Haastattelut kestivat keskimaarin
neljastakymmenestd minuutista reiluun tuntiin. Yksi haastatteluista oli tata lyhyempi.
Haastattelut toteutettiin haastateltavien kotona, tydpaikalla tai Yhteiset Lapsemme Ry:n
tiloissa Helsingissa. Jatin haastatteluissa haastateltaville tilaa halutessaan ohjata
keskustelun kulkua aiheen osalta tarkeiksi kokemilleen alueille, vaikka se olisi poikennut
suunnittelemani haastattelurungon sisallosta. Kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin
kuitenkin l&api kaikki teemahaastattelurungon mukaiset teemat (ks. Liite 1).

Aloitin teemahaastattelujen analysoimisen litteroimalla ne. Taman jalkeen analysoin
aineistoa useassa eri vaiheessa. Ensin teemoittelin aineiston haastattelurungon
mukaiseisesti lasten taustatietojen, koululykkaystavan, koululykkéyssyiden seka
vanhempien koululykkdysprosessikokemusten mukaisesti. Késittelin haastattelut teema

kerrallaan pyrkien tuomaan esille seikat, joissa haastateltavien vastaukset tukivat
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toisiaan. Taman jalkeen irrottauduin haastattelurunkon mukaisista teemoista ja lahestyin
aihetta aineistolahtoisesti. Halusin alun perinkin toteuttaa tutkielmani teemahaastatteluin
juuri siksi, ettd haastateltavat voivat tuoda esille my6s seikkoja kysymysten ulkopuolelta.
Luin haastattelut [api lukuisia kertoja etsien seikkoja, jotka nayttivat toistuvan
vanhempien puheessa. Aineistossa nayttaytyi myos sellaisia nakékulmia, jotka esittyivat
vahvasti jonkun yksittaisen haastateltavan kohdalla mutta eivat osoittautuneet olevan
yleistettavissa. Pyrin tdssa analysointivaiheessa jattdmaan nama teemat vahemmalle
huomiolle ja keskittymé&an yhtalaisyyksien ldytamiseen aineistosta (vrt. Alasuutari, P.
2001, 40). Kaytannossa etenin siis aineiston analyysin ensimmaisessa vaiheessa
seuraavien, Hirsjarven ja Hurmeen esittdmien vaiheiden kautta: Aineiston keruu,

lukeminen, luokittelu ja yhteyksien |0ytaminen. (Hirsjarvi ja Hurme, 2000, 144.)

Teemoittelun jalkeen tein listan aiheeseen liittyvasta Kkirjallisuudesta nousevista
teoreettisista nakokulmista, joiden pohjalta katsoin mielekk&éksi analysoida aineistoa
(vrt. Alasuutari, P. 2001, 40, 84). Luin tdman jalkeen aineiston lapi yha uudestaan,
esittamalla teorian pohjalta kysymyksia aineistolle. Nama teoreettiset kysymykset
littyivat vanhemmuuden ja asiantuntijuuden liséksi erityisesti yhteistyohon seka huolen,
riskin ja normaaliuden kasitteisiin. Etsin esimerkiksi tapoja hahmottaa riskeja kysymalla
aineistolta, miten vanhemmat nakevat lilan varhaisen koulun aloittamisen riskin. Lisaksi
lahestyin aineistoa eri toimijoiden kautta analysoiden entistd tarkemmin sitd, miten
vanhemmat puhuivat kunkin eri ammattiryhman edustajista. Jasentelin teoriaa
tutkimuksen tassd vaiheessa haastatteluiden kautta ja peilaamalla haastatteluiden
sitaatteja aiempaan tutkimukseen. Aineisto- ja teorialahtdisten lahestymistapojen jalkeen
syvensin aineistosta noussutta informaatioa teoriaan peilaamisen lisaksi jasentamalla
tietoa esimerkiksi laskemalla, kuinka monet vanhemmat mainitsivat tiettyja teemoja
haastatteluissa. Taman liséksi mallinsin ja tiivistin informaatioa kuvioihin ja taulukoihin

seka nimesin ja kuvasin erilaisia aineistosta nousseita suhtautumistapoja asioihin.

Suomessa adoptioperheitd on vain joitakin tuhansia, ja monet adoptioperheet ovat
tiiviisti tekemisissa toistensa kanssa. Haastateltavien yksityisyyden varjelemiseksi
haluan kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettei heitd ole mahdollista tunnistaa
tutkielmasta. Kaikki tutkielmassani esitetyt lainaukset ovat suoria lainauksia siitd, mita

aidit haastatteluissa ovat sanoneet mutta en erittele lainauksien yhteydessa tarkemmin
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esimerkiksi sitd, minka ikéisen tai mistd maasta tulleen lapsen aiti on kulloinkin
kyseessd. Vanhemmat myds pyysivat muutamissa tapauksissa jattdmaan joitakin
sairauksia mainitsematta lilan suuren tunnistettavuuden vuoksi. Kunnioitan luonnollisesti
naitd toiveita. Kyseessa olevat sairaudet eivat olleet p&aaasiallisia syita
koululykkaykseen, eika niiden pois jattdmiselld ole nain ollen vaikutusta tutkimuksen

tuloksiin.

Taman tutkielman aineiston tarkasteluosa jakautuu neljaan osa-alueeseen. Kartoitan
ensin (1.) kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkayssyita ja (2.) tapoja. Taman
jalkeen (3.) lahestyn koululykkaysprosessia ja koululykkaysaloitetta vanhempien
kohtaamien toimijoiden kautta ja lopuksi (4.) perehdyn vanhempien mielipiteisiin
koululykkaysprosessista. Vanhempien mielipide-osiossa tarkastelen myds sitd, kenella
nayttaisi heidan mielestaan olevan asiantuntijuutta kohdata kansainvalisesti adoptoitu
lapsi koululykkaysprosessissa. Kaikki nama osa-alueet rakentuvat vanhempien
haastatteluiden pohjalta ja sisaltavat nain ollen sekd vanhempien valittAmaa tietoa
esimerkiksi koululykkaystavoista ettd heidan subjektiivisia mielipiteitaan esimerkiksi

koululykkaysprosessin sujuvuudesta.
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8. KOULULYKKAYSSYYT

Jakaessani kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkayssyita eri teemoihin, kaytin
pohjana lasten psykiatri Arajarven (1990, 28-31) kouluvalmiusluokittelua, jossa

kouluvalmiuden osa-alueet on jaettu seuraaviin osa-alueisiin:

Somaattinen koulukypsyys
Keskittymiskyky
Motorinen kypsyys

Silman ja ka&den yhteisty6
Alykkyystaso
Tunne-elaméan kehitys

Sosiaalinen kasvu

© N o g s> w D P

Auktoriteetin vaihtuminen

Jaottelu oli erityisen hyodyllinen haastattelurunkoa laadittaessa mutta tuloksia
analysoidessani olen muokannut luokittelua paremmin aineistooni sopivaksi.
Kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla kielelliset ongelmat nousivat selvasti omaksi
osiokseen, silla ne eivat valttamatta ole mitenkdan yhteydessa lapsen alylliseen
kehitykseen. En myodskaan puhu silman ja kadden yhteistydstd vaan hienomotoriikasta
osana fyysisia syitd ja motorista kehitystd. Lisaksi koin haastattelujen jalkeen
tarpeelliseksi lisatd jaotteluun kiintymyssuhteen seka lapsuuden jatkamisen tarpeen

koululykkayssyina kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla.

Esitan koululykkayssyyt kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla oman luokitteluni mukaan

seuraavasti:

Kielellinen kehitys

Alykkyys

Keskittymiskyky ja tarkkaavaisuus

Fyysiset (somaattiset) syyt ja motorinen kehitys
Tunne-elaman kehitys ja sosiaalinen kouluvalmius

Kiintymyssuhde

N o g b~ wDd e

Lapsuuden jatkaminen
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Myds Linnild (2006) on julkaissut sivulla 38 kuviona esitteleméni kouluvalmiusluokittelun
(Kuvio 2). Han jakaa kouluvalmiuden kognitiiviseen, fyysiseen ja sosioemotionaaliseen
kompetenssiin. Tama luokittelu olisi myds sopinut hyvin avuksi haastattelurungon
suunnitteluun mutta vaitoskirja, jossa luokittelu esiteltiin, ilmestyi valitettavasti vasta, kun
olin jo toteuttanut haastattelut. Olen kuitenkin aineistoa analysoidessani sisallyttanyt
omaan esitykseeni joitakin tassa esiteltyja alakategorioita, kuten kieli ja muisti

(kognitiivinen kompetenssi).

Haastateltavien yksityisyyden suojelemiseksi en esita koululykkayssyita lapsi kerrallaan
vaan jaoteltuna syiden mukaisesti. Samasta syystd muutama koululykkaykseen
mahdollisesti vaikuttanut harvinaisempi sairaus on jatetty aineistosta kokonaan pois.
Seuraavassa esitetyt koululykkayssyyt pohjautuvat vanhempien haastatteluihin ja

heidan mielipiteisiinsa, eivat asiantuntijalausuntoihin.

8.1 Kielenkehitys

Kansainvalisesti adoptoidut lapset voivat oppivelvollisuusidn saavuttaessaan olla
kielellisesti hyvin erilaisissa vaiheissa. Lahes kouluikdisend Suomeen saapunut lapsi voi
osata hyvin alkuperamaansa kielta, muttei juuri lainkaan kieltd, jolla hanen tulisi kayda
koulua. Han voi olla myds kaksikielinen ja kayttda osittain vanhaa, osittain uutta kielta.
Varhain Suomen saapunut lapsi saattaa osata vain tulevaa koulukieltdnsa. Kuitenkin
myo6s talléin kielen kehitys voi olla viivastynytta. Kaikki tama hankaloittaa lapsen
kouluvalmiuden maarittelyd. Hassinen (2005, 39) kirjoittaa, ettd kielen rytmi alkaa
kehittya lapselle jo sikiovaiheessa ja lapsi herkistyy aidinkieleen kuuden kuukauden
iassa. Nain ollen aiempi kieli voi vaikuttaa my6s hyvin varhain Suomeen saapuneen
lapsen kielenkehitykseen. Kielen taydellinen vaihtamisprosessi on usein Kkuvattu
vaikeimmaksi juuri puhumaan opettelevalle, parivuotiaalle lapselle (mm. Hassinen 2005,
45). Talloin lapsi saattaa sulkeutua ja puheen kehitys myohastya huomattavasti
(Hassinen 2005, 45).

Vaikka ajattelua ja kieltd ei voida tutkia toisistaan riippumatta (Vygotski 1982, 15), ei
kansainvalisesti adoptoidun lapsen ajattelua voida mitata vain oman kielemme kautta

ainakaan silloin, kun han kayttdd myods aiemmin oppimaansa kieltd. Vygotskin (1982,
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207) mukaan ajattelun ja sanan valilla ei yleensakaan ole alkuperdista yhteytta, vaan
yhteys syntyy ajattelun ja puheen kehittyessa. Emme tieda, eroavatko kansainvalisesti
adoptoidut lapset taman yhteyden kehittymisessa lapsista, jotka elavat syntymastaan

asti samassa kieliymparistossa.

Kielellinen kehitys nousi puheeksi kaikkien haastateltavien kanssa. Kaikilla aineiston
lapsilla oli puutteita kielenkehityksessd, mutta ongelmien taso vaihteli laajasti.
Lievimméssa tapauksessa kielenkehitys ei ollut aivan ikatasolla koululykkaysta
haettaessa, mutta sita ei katsottu ongelmaksi kouluvalmiuden suhteen. Yhdella lapsella
kielenkehitys oli alue, jossa lapsen Kkatsottin hyotyvan koululykkayksestd, mutta
kielenkehitys ei ollut merkittdvimpia syita koululykkéykseen. Neljalla lapsella
kielenkehitys oli merkittavimpia syita koululykkaykseen, ja kahdella heista oli vaikeita
kielellisia ongelmia, jotka ilmenivat monella eri tasolla. Annettuja ohjeita oli talléin vaikea

ymmartaa, puheenkehitys oli viivastynytta ja puhe epaselvaa.

Puolella lapsista kielelliset ongelmat ilmenivat ongelmina ohjeiden, varsinkin
moniasteisten ohjeiden, ymmartamisessa. Lapset eivat paivakodissa ymmartaneet
henkilokunnan ohjeita mutta tarkkailivat muita lapsia ja toimivat heiddn esimerkkinsa
mukaan. Lapset kompensoivat nain hyvin kielellisia puutteita, mutta n&enndisen
"ymmartamisen” johdosta paivakodin henkildkunta ei tunnistanut lapsen ongelmaa tai

kiinnitti huomiota vain pinnalliseen kielenkehitykseen:

"Han (lastentarhanopettaja) sano, etta se (pinnallinen kielenkehitys) hamas. Et
han sano, et jos sa et olis itse sanonut, niin han ei olis sita hiffannut seurata..

..Elikka tavallaan adoptiovanhempien pitais niinkun..niin ..en ma osaa sanoa.”
Toinen aiti kertoo samantyylisista kokemuksistaan lastentarhassa:

"Ei sil (lapsella) ollut hajuakaan et mita siella tapahtu valilla. Ja sit kun ol

yksilotehtava niin han yrittdad kysya aikuiselta et mitd sielld tapahtuu, niin

opettaja tulee sanomaan et "Joo, siirry seuraavaan tehtavaan”... ... Et tds on

ihan vaaran paikka adoptioperheille, m& sanon muillekkin, et jos on taitamaton
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opettaja niin sit mennaan kouluun ja vasta siella selvii sit ehka et asiat ei

ookkaan hyvin, etta ois saanu koululykkaysta tai apua.”

Kielen vaihdoksen lapikaynyt lapsi saattaa kuulostaa pinnallisesti silta, ettd on oppinut
hyvin suomen kielen, ja paivakodin henkilékunnalla on vaikeuksia uskoa, etta lapsi, joka
aantaéa hyvin ja puhuu sujuvasti tutuista aiheista ei osaakaan kielta, kuten muut saman
ikaiset ja ettd lapsen sanavarasto on suppea. Yhteisend kokemuksena téllaisten lasten
vanhemmilla oli se, ettd heidan alkaessaan puhua lapsen ongelmista péaivakodissa,
heita ei ensin uskottu vaan paivakodin henkilokunta myonsi ongelman vasta pitkan ajan

kuluttua.

8.2 Alykkyys

Kahdella lapsella, joilla oli vakavia kielellisia ongelmia, heidan &itinsa korostivat, etté
ongelmat ovat nimenomaan kielellisia, eivat alyllisia. Lapsen alyllista kehitysta voi olla
kuitenkin vaikea hahmottaa ilman yhteista kieltd. Ammattilaisten kohdalla tamé& ongelma
korostuu, silla heiddn pitaa usein tehda johtop&atoksia lapsista lyhyen tapaamisen
aikana. Aineiston kansainvalisesti adoptoitujen lasten kohdalla oli tyypillista
epatasaisuus suoritusten eri osa-alueilla. Osa taidoista oli ikdtasoa parempia, osa
huonompia. Lapsella saattoi olla oma vahva alue esimerkiksi avaruudellisessa
hahmotuskyvyssd ja selvia heikkouksia jossain muualla. Koululykkéayksen
tarpeellisuuden toteaminen saattoi tasta syysta olla vaikeaa. Lapsien kohdalla ei tullut
ilmi yhtenaisia alykkyyteen liittyvid kokemuksia. Taman, ja alykkyyden maarittelemisen
yleisen ongelmallisuuden vuoksi en nae tarpeelliseksi kiinnittdd tédssd enempéé

huomiota alykkyyteen kouluvalmiuden osatekijané kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla.

8.3 Keskittymiskyky ja tarkkaavaisuus

Yhdellakaan lapsista ei ole diagnosoitu ADHD:ta mutta koska ADHD jakautuu kolmeen
aineiston lapsia koskevaan ongelmaan: ylivilkkauteen, tarkkaavaisuushairioon ja naiden
molempien yhdistelm&aan (Broberg, Almqvist, Tjus 2005, 270), lahestyn keskittymiskyvyn

ja tarkkaavaisuuden ongelmien syita ADHD:ta koskevan tutkimuksen avulla.

Lasten keskittymisvaikeuksien syyt ovat herattdneet pitkdan kiistaa eri koulukuntien

vdlille. Toiset ovat nédhneet lasten ongelmien johtuvan yhteiskunnan aiheuttamasta
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stressista toiset erilaisista aivotoimintojen puutteista. (Brogerg, Almqvist, Tjus 2005, 276-
277.) Impulssien hallinnan on osoitettu olevan myds perinnéllistd. Ylivikkautta ja
impulsiivisuutta on todettu esiintyvan keskimé&ardistd enemman pojilla, kun taas tytot
karsivat enemman tarkkaavaisuushairidista. (Broberg, Almqist, Tjus 2005, 267-272.)
Lasten ongelmat voivat kaytanndssa ilmeta vaikeutena odottaa omaa vuoroaan tai
esimerkiksi  tehtdvien tekemisena ennen ohjeiden  kuuntelua. Vaikeista
tarkkaavaisuusongelmista karsivista lapsista 15-30 prosentilla on oppimisvaikeuksia, ja
yleinen syy niihin on heikko impulssien hallinta: lapsi ei keskity koulutehtéviin vaan alkaa
tehda jotain muuta. (Broberg, Almquist, Tjus 2005, 274-276.)

Aineiston kuudesta lapsesta neljalla oli jonkinasteisia ongelmia keskittymiskyvyssa tai
tarkkaavaisuudessa. Kuitenkin vain yhden lapsen kohdalla haastateltava aiti mainitsi
tarkkaavaisuuden ongelmat yhdeksi paasyista koululykkaykseen. Tarkkaavaisuuden ja
keskittymiskyvyn ongelmat ilmenivat lapsilla mm. sijaistoiminnan etsimisend ja
ongelmina pitk&janteisyytta vaativista tilanteista, kuten esikoulun tehtavatuokioista
poistumisena. Haastateltu aiti epaili tarkkaavaisuusongelmien johtuvan osittain siita,

ettei lapsi ymmartanyt ohjeita:

"Et han on levoton, et han ei pysyny paikallaan. Mut sehan on ollu osittain sita,

et hanhan ei ymmarra sita, et mista siel (paivakodissa) on puhuttu.”

8.4 Fyysiset syyt ja motorinen kehitys

Arajarvi (1990, 28) kayttdd kouluvalmiusluokittelussaan termi&d somaattinen
koulukypsyys. Somaattinen on Suomen kielen perussanakirjassa maaritelty yksinomaan
ruumiilliseksi kehitykseksi. Lapsen tulee jaksaa koulupdivien aiheuttama fyysinen
rasitus. Yhden lapsen kohdalla yksi suurimmista syista koululykkaykseen oli fyysinen
kehitys. Aiti ajatteli, etta koulu voisi olla fyysisena ponnistuksena viela liian raskas
pienikokoiselle lapselle. Toisen lapsen kohdalla taas sairastelu oli vaikuttanut
ensimmaiseen esikouluvuoteen aiheuttaen paljon poissaoloja, mitka osaltaan vaikuttivat
ajatukseen koululykkayksen tarpeellisuudesta. Muilla aineiston lapsilla ei ollut fyysisia
syitd koululykkaykseen, eika heilla ollut adoptiotaustasta johtuvia sairauksia, jotka

olisivat vaikuttaneet tarpeeseen lykata koulun aloitusta.
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Yhdellakaan lapsista, eivat motoriset syyt olleet paasyita koululykkaykseen. Useamman
lapsen vanhemmat kehuivat sita vastoin lapsia motorisesti hyvin kehittyneiksi, ketteriksi
ja liikunnallisiksi. Hienomotoriikka ei kuitenkaan ollut puolella aineiston lapsista
koululykkaysta haettaessa ikatasolla. Hienomotoriikan ongelmien suhteen voi olla vaikea
tietdd, kuinka suureksi osaksi ne ovat kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla seurausta
oloista syntymamaassa. Joskus hienomotoriikka voi olla huono vain harjoituksen

puutteen takia mutta kehittyd myéhemmin ikatasolle tai sen ohi:

"Han ei osannut tullessaan piirtdad ku jotain pienia ympyroitd et ei varmaan
kynid ja papereita ollu (lastenkodissa), mut sit kun kotona sai kynat ja paperit
niin kauheen nopeasti oppi ihmishahmon ja nyt han on niin kun oikein hyva
hienomotoriikaltaan, tekee kauniita kaunokirjaimia ja piirtdd hyvin ja on oikein

taiteellinen, et ei vaan ollu tilaisuutta siihen”.

8.5 Tunne-elaman kehitys ja sosiaalinen kouluvalmius

Aineiston lapset olivat tunne-elamén ja sosiaalisen kouluvalmiuden suhteet hajanainen
joukko. Osalla ei ollut téalla alueella minkaanlaisia ongelmia, kahdella lapsella sosiaaliset
taidot olivat jopa lapsen vahvuus. Joillakin ongelmat ilmenivat puuttuvana
pettymystensietokykynd, aggressiivisena kaytoksena tai kyvyttomyytena leikkia muiden
kanssa. Opettajan hyvaksyminen uudeksi auktoriteetiksi oli osalle helppoa, osalle
vaikeaa. Kahdella lapsista yhtend koululykkayssyyna oli aitien huoli lapsen ujoudesta.
Toisen kohdalla tama oli yksi koululykkdykseen johtaneista paasyista:

"Sitten naa sosiaaliset (syyt) kun naytti, ettd naa suomalaiset lapset siella

painaa vaan. Etta ois toivonut vahan pehmeampaa alotusta siihen.”

Toinen aiti kuvaa tilannetta lapsensa kohdalla seuraavasti:

"Sanottu herkaks ja hiljaseks ja my6s vahan semmonen ujo ja nain, niin sais

vahan varmuutta siihen olemiseen.”
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Yhden lapsen kohdalla sopeutumisongelmat kotiin ja paivakotiin  johtivat
koululykkayskeen, vaikka lapsi tiedollisesti ja taidollisesti olisikin ollut valmis kouluun.
Hanen kohdallaan p&&asyy koululykkaykseen oli aidin mukaan kuitenkin ennen kaikkea

lapsen kokonaistilanne.

Vanhemmat pitivat lasten sosiaalisten kykyjen kehittymista tarke&na, samoin kuin sita,
ettd lapsi Ioytaisi sopivan vertaisryhman, jossa hanella on mahdollisuus parjata:

"Me mietittiin, ettd mikd on se niinkun vertailuryhma, mihin hénta aina tullaan
vertaamaan, oli han minka ikanen tahansa, eli siis mihin jalkapalloryhmaan
han menee, mihin.. uimakouluun héan menee, milla luokalla h&n on.. Etta se on
kuitenkin se, mihin hanta verrataan aina... Jotenkin se sopi sit siihen
kokonaisuuteen. Ma pidan itseasiassa aika tarkeana sita vertailuryhman

loytamista, et mika se on se sille lapselle sopiva..ryhma”.

8.6 Kiintymyssuhde

Kiintymyssuhdeteoria kuvaa prosessia, jossa lapsen ja hanen lahimman hoitajansa
valille kehittyy yhteys, joka vaikuttaa lapsen persoonallisuuden kehitykseen. Teorian
kehitti englantilainen lastenpsykologi John Bowlby (1907-1990). Hanen teoriansa
kasittelee  kiintymyssuhteen merkitystd ihmisen kehitykselle ja sitd, kuinka
varhaislapsuudessa koetut erot, kaltoin kohtelu ja Ilaiminlydnti voivat vaikuttaa
kehitykseen mydhemmin. Psykoanalyytikot pitivat Bowlbyn kiintymyssuhdeteoriaa liian
biologisena, mutta se saavutti pian suosiota kasvatuspsykologien keskuudessa. 1990-
luvulta alkaen kiintymyssuhdeteoria on saanut runsaasti arvostusta myds Kliinisen
psykologian piirissa ja sitd pidetddn nykyaan niin psykopatologialle, kun

psykoterapiallekin merkittdvana teoriana. (Bronberg, Almgwist, Tjust, 2005, 116-118.)

Maarit Alasuutari kirjoittaa, etta kiintymyssuhdeteoriassa kiinnitetaan erityisesti huomiota
aidin ja lapsen valisiin kiinnittymisen tyyppeihin. Naita voivat olla esimerkiksi turvallinen,
turvaton ja valtteleva tai turvaton ja ristiriitainen kiintyminen. Teoria painottaa aidin ja
lapsen suhteen merkitysta ja varhaista vuorovaikutusta, joihin keskittymista on

psykologiatieteissa kritisoitu ja todettu tutkimuksissa voitavan kyseenalaistaa niiden

55



pysyvat vaikutukset lapsen elamaan. Talldin on tuotu esille esimerkiksi myéhempien

sosiaalisten suhteiden merkitysta. (Alasuutari, M. 2003, 18.)

Koska adoptoidun lapsen kiintymyssuhde on ainakin kerran katkennut, kiintymyssuhteen
merkitystéa ja sen katkeamisen seurauksia ei voida koululykkaysta kasitellessa sivuuttaa.
Kiintymyssuhdetta painotetaan myos adoptioneuvontaa antavien sosiaalityontekijéiden
oppaassa (Makipaa 2007, 213). Tutkimukset osoittavat esimerkiksi, etta kiintymyssuhde
vanhempiin nahdaan edellytyksena sille, ettd lapsi kykenee luomaan toimivan suhteen
opettajaan koulussa. (Yli-Luoma 1995, 39). Lisaksi turvallisen kiintymyssuhteen
omaavien lasten on todettu selviavdn paremmin sosiaalisista tilanteista kouluiassa.
(Lyytinen, Eklund ja Laakso 1995, 63.) Vanhemmat pitivatkin erittéin tarke&na valttaa
turhia muutoksia lasta hoitavien aikuisten tai vertaisryhman suhteen ja kayttivat itse

kiintymyssuhdetermia.

"Ettd meilld on viela ollut johtolankana se, ettd hanelle tulis vaihtoja, on han
missa tahansa, niin mahdollisimman vahan. Eli niinkun eka kayda jossain, ja
sit vaihtaa niin tavalliselle luokalle, niin se ei ole mun mielest adoptiolapsen
kanssa.. niinkun se kiintymyssuhteen kehittymisen kannalta must se ei oo

paras vaihtoehto.”

"Han kavi toisen kerran eskarin ja sai taas jatkaa samassa paivakodissa ja

samassa ryhmassa et se tuki sita kokonaisvaltasta kehitysta.”

Sari Pentikdinen vahvistaa vanhempien kasitykset Adoptioperheet ry:n Infokansiossa
kirjoittamalla, ettd kaikenlaiset muutokset elaméssa, positiivisetkin, kuten luokan tai
koulun vaihtaminen, ovat adoptiolapselle yleensa raskaampia kokemuksia kuin muille

lapsille, ja turhia muutoksia tulee heidan kohdallaan valttaa (Pentikainen 2002, 6-7/13).

8.7 Lapsuuden jatkaminen

Vaikka lapsella olisi ollut pahojakin ongelmia muilla edella esitetyilla alueilla, pitivat
monet aidit lapsuuden tarjoamista lapselle yhtena tarkeimmista koululykkayksen syista.
Tama syy nousi esille neljan lapsen kohdalla kuudesta, vaikkei haastattelurungossa ollut

erityisesti lapsuuden jatkamiseen viittaavaa kysymysta. Lapselle haluttiin antaa lisda
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aikaa leikkiin. Koulumaailmaan siirtymista pidettiin isona askeleena aikuisuuteen ja
lapselle haluttiin antaa mahdollisuus siihen leikkimiseen, jonka h&n ennen Suomeen

saapumistaan oli menettanyt:

"lhan senkin takia (koulua lykattiin), ettd kun han sen verran vanhana on tullut
Suomeen, ettd han saa viela yhden vuoden olla lapsi, koska se askel sinne
koulumaailmaan on niin iso, ettei sitd kaikki valttamatta edes ihan tajua. Ihan

totaalinen muutos sen lapsen elamassa.”

Toinen aiti jatkaa:

"Melkein koko ikansa asunut lastenkodissa niin on aikaa opetella viela sita
perhe-elamaakin ennen kun léhtee uusiin haasteisiin ja kouluun. Ma katon sen

niinkun kokonaistilanteen”

Kolmannen lapsen kohdalla kyseessa oli paasyy koululykkaykseen:

"(Paasyy koululykkaykseen oli) lapsuuden, niin kun lapsuuden tarjoaminen

hanelle. Et, eli leikki. Se leikki on se iso.”

Lapsuuden tarjoamista lapselle koululykkdyksen muodossa voidaan pitdd tyypillisena
nimenomaan kansainvalisesti adoptoiduille lapsille, silla he ovat saattaneet joutua
viettdémaan ison osan lapsuudestaan saamatta leikkia suomalaisten lasten tavoin.
Vanhemmat kokivat, ettéa heidan lapsensa ovat joutuneet liilan varhain ottamaan vastuun
itsestddan ja muista. Aineiston lapsista yksi oli saapunut Suomeen alle
puolitoistavuotiaana, neljd oli saapuessaan ollut idltédn vajaasta kolmesta vuodesta
vajaaseen neljaan jo yksi oli ollut viisivuotias. Alle puolitoistavuotiaana saapuneen
lapsen aidin lisaksi vain yksi haastatelluista ei maininnut lapsuuden jatkamista
koululykkayksesta keskusteltaessa. Talla lapsella koululykkédykseen johtaneet ongelmat
olivat tuskin muutenkaan kovin pahoja, silla han siirtyi menestyneesti kouluun kesken
koululykkaysvuoden. Halu tarjota lapselle mahdollisuus pidempaan lapsuuteen korostui
kuvion 4 mukaan sitd vahvemmin, mitd vanhempana Suomeen saapunut lapsi oli

kyseessa
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Vanhempien halu jatkaa| Vanhempien halu jatkaa
lapsen lapsuutta heikko | lapsen lapsuutta vahva

Lapsi saapunut
Suomeen alle X

kaksi vuotiaana

Lapsi saapunut
Suomeen yli X

kaksi vuotiaana

Kuvio 4 Lapsen Suomeen saapumisian vaikutus vanhempien haluun jatkaa lapsen

lapsuutta koululykkayksella

Koululykkaysta lapsuuden jatkamiseksi on kritisoitu muutamissa tutkimuksissa, joissa
mm. my6hemmin koulun aloittaneilla yleisten kayttdytymisongelmien syyna on pidetty
vahaista vuorovaikutusta ikaistensd kanssa. Samalla “ajan antamisen lahjaa”
tutkittaessa on paadytty siihen, etteivat Kkyseiset tutkijat halunneet suositella
koululykkaysta koululykkayslasten heikompien sosiaalisten taitojen, itsetunnon ja
vertaisryhman hyvaksynnan takia (Linnila 2006, 34-35). Ainakin toinen ndista
tutkimuksista oli kuitenkin tehty Yhdysvalloissa, eivatka eri kulttuurien tutkimukset
valttamatta ole suoraan yleistettavissd muihin maihin. Samoin voi pohtia sitd, ovatko
heikot sosiaaliset taidot koululykkdyksen ja ikatovereista erottamisen seurausta vai
mahdollisesti syyna siihen, ettd koululykkdykseen on ollut tarvetta. Suomessa
kouluvalmiuskasite on muuttunut niin, etté I&hinna 1950-luvulla kouluvalmiuden katsottiin
olevan sellaista kypsymista, jota taytyi odottaa. Sen jalkeen koulukypsyyden
saavuttamiseksi on  painotettu = enemman  virikkeitd ja  henkil6kohtaisia
oppimissuunnitelmia (Linnila 2006, 103). Kuitenkin my6s Linnilan tutkimissa
koululykkayslausunnoissa suurimmaksi paakategoriaksi nousi "Liian lapsi” -kategoria,
jossa koululykkayslausunnoissa lapsia kuvattin mm. "lapsenomaisiksi”, "viela leikkiviksi”
tai "lapsellisen tuntuisiksi”. Jaottelun kielenkaytto piti siséllaan oletuksen siita, etta leikki

ja lapsuus jollain tavoin loppuisivat koulun alkuun. (Linnila 2006, 151-152.)
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8.8 Koululykkaysten syyt

Suomessa siirretddn vuosittain noin puolentoista tuhannen lapsen koulun aloitusta
vuodella. Suurin osa heista on poikia ja huomattava osa syntynyt loppuvuodesta (Linnila
2006, 16). Myos taméan aineiston lapsista puolet on syntynyt vuoden viimeisella
neljannekselld, loka- joulukuussa. Mikéli haastateluista haluaa poimia vain yhden
paaasiallisen koululykkayssyyn lasta kohti, ilmoittivat aidit tallaisiksi syiksi kieleen liittyvat
ongelmat (kaksi lasta), tarkkaavaisuuteen liittyvat ongelmat (1) fyysiset ja sosiaaliset
syyt (1), lapsen kokonaistilanteen (1) ja halun antaa lapselle mahdollisuuden leikkia ja
olla lapsi pidempaan(1). Todellisuudessa koululykkdykseen vaikutti kuitenkin paasyyn
lisdksi monimutkainen yhdistelm& useita eritasoisia syitd, jotka esitdn seuraavksi
taulukossa 2. Taulukossa mainitaan, kuinka monen lapsen kohdalla kyseinen
koululykkaykseen vaikuttanut syy tuli puheeksi haastattelussa, ja kuinka monen kohdalla
tata syytd voidaan pitaa yhtena tarkeimmista koululykkdykseen johtaneista syista.

Tallaisia tarkeimpia koululykkayssyita saattoi olla yhté lasta kohden useampia.

Taulukko 2 Koululykkayssyyt kuudella kansainvélisesti adoptoidulla lapsella

Koululykkayssyy

Vanhemmat mainitsivat
syyn vaikuttaneen lapsen
koululykkaykseen

Vanhempien mainitsivat
syyn olevan paasyy tai yksi
paasyista lapsen
koululykkaykseen

Kielellinen kehitys 6 4
Alykkyys 0
Keskittymiskyky ja 4 1
tarkkaavaisuus
Fyysiset syyt ja 4 1
motorinen kehitys
Tunne-elaman kehitys ja 3 1
sosiaalinen kouluvalmius
Kiintymyssuhde 3 0
Lapsuuden jatkaminen 4 1
Lapsen kokonaistilanne 1 1
Syntynyt loppuvuodesta 3 0
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Kaikilla aineiston lapsilla oli ainakin jonkin tasoisia vaikeuksia kielenkehityksessa.
Neljalla lapsella kuudesta oli ongelmia keskittymiskyvyssa tai tarkkaavaisuudessa mutta
vain yhden kohdalla tama mainittiin yhtend tarkeimmista syista koululykkaykseen.
Motorisia ongelmia ei mainittu oleellisiksi syiksi koululykkdykseen, vaikka puolella
lapsista olikin ainakin jonkin tasoisia ongelmia hienomotoriikassa. Yhdella lapsista
fyysinen pienikokoisuus vaikutti kuitenkin oleellisesti koululykkayspaatokseen. Monet
vanhemmista pitivat tarkeana koululykkayssyyna liikojen muutoksien valttamista lapsen
elamassa, ja neljalla kuudesta lapsesta yhdeksi koululykkayssyyksi nousi vanhempien
toive siita, etta lapsi saisi leikkia vuoden lisda ja jatkaa nain lapsuuttaan pidempaan.
Liian lapsi -kategoria nousee esille myds Maija-Liisa Linnilan tutkimuksessa, jossa héan
on koululykkayslausuntoja analysoimalla jakanut ongelmia kategorioihin, joiden
perusteella lapset on maaritelty "ei viela koulukypsiksi”. Hanen tutkimuksessaan ’liian
lapsi” -kategoria nousi yhdeksi keskeiseksi syyksi siind, ettei lasta viela pidetty
koulukypséané. Lapset saattoivat olla lian lapsenomaisia, leikkivia tai pienikokoisia, ja
heid&n tuli tasta syysta jatkaa lapsuuttaan vuodella ennen kouluun menemista.

Verratessani Linnilan “ei viela koulukypsa” -kategorioita (ks. kuvio 3, s. 40) aineistoni
kansainvalisesti adoptoituihin lapsiin, esille nousee monia samoja syitd. My0s omassa
aineistossani ilmeni ’liian lapsi” -kategoria, vaikkakin se nayttaytyi eri tavoin, kuin
Linnilan tutkimuksessa. Haastattelemani vanhemmat painottivat ennen kaikkea omaa
haluaan jatkaa lapsensa mahdollisesti lyhyeksi jaanytta lapsuutta, eivat niinkaan lapsen
liallista lapsenomaisuutta. Vanhemmat kokivat, ettei varsinkaan vanhempana Suomeen
tullut lapsi ollut saanut viettaa lapsuuttaan tarpeeksi kauan. Yhdella lapsella liian pieni
koko oli oleellinen syy koululykkayksessa, ja puolella lapsista myos loppuvuodesta
syntymisella oli vaikutusta. Linnilan toinen, "taidoiltaan heikko” -kategoria on myo6s
tunnistettavissa aineistostani, ja erityisesti fyysiset ja sosio-emotionaaliset ongelmat
nousivat esille haastatteluissa. Myos kielelliset ongelmat sijoittuvat tdhan kategoriaan.

Ei viela koulukypsan “muuten mutta” -kategorialla Linnila tarkoittaa syitd, joissa
ongelmat kehityksesséa tai puutteissa rajataan vain yhdelle osa-alueelle ja lausunnoista
heijastuu usko lapsen tulevaan kehitykseen (Linnila 2006, 154). Tassa kategoriassa
ongelmat ovat joko tietylld, rajatulla alueella, tai johtuvat ymparistosta tai muista lapsesta

rippumattomista syista, eivat lapsen omista ominaisuuksista. Vanhempien kertoman
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perusteella aineistoni lapsista useampi sopisi myds tdhan kategoriaan, silla on
mahdollista, ettd ongelmat johtuivat olosuhteista ja ymparisttn muutoksesta. Jotkut
vanhemmat viittasivatkin valilla suoremmin ja valilla epasuoremmin adoptioon yhtena

koululykkayksen syyna:

"Psykologikin naki sen, on ulkomailta adoptoitu ja kielin vaihdos ja kaikki naa
niin siind on niin paljon muutakin kun se pelkka koulukypsyys, etta just se
sopeutuminen kotiin ja sopeutuminen... (perheeseen) ...laitoshenkildkunnan

jalkeen ja kaikki n&a, etta vaikka taidot ois hyvat niin jotenkin se kokonaisuus.”
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9. KOULULYKKAYSTAVAT

Aineistoni kuudesta lapsesta nelja paatyi kaymaan esikoulun kahteen kertaan ja kaksi
meni starttiluokalle. Haastatteluhetkella sek& yksi esikoulun uudelleen kayva etta
starttiluokalle meneva olivat vasta saanet lykkayspaatoksen, eivatka olleet viela
aloittaneet koululykkaysvuottaan. Koululykkayssyiden suhteen lapset jakautuivat niin,
ettei  yksikdan  starttiluokan  valinneiden lasten vanhemmista  maininnut
koululykkayssyyksi halua jatkaa lapsensa lapsuutta. Sen sijaan kaikki esikoulun
uusimisen koululykkaysvaihtoehtona valinneet vanhemmat mainitsivat tdman syyn,

painottaen lapsen saamaa aikaa kasvaa, kehittya ja leikkia:

"Tuli vahvasti, et oli semmonen olo, et musta ois tarkeeta, ettd han sais leikkia
vuoden lisdad. Nimenomaan leikkia siis, ei valmistavalle luokalle, ei mitdan vaan

paivakodissa yks vuos lisaa.”

Esikoulun uudelleen kaymisen etuna pidettiin myds turvallisuutta ja tuttuutta. Lapsi ei

joudu vaihtamaan uuteen ymparistdéon eika uusiin aikuisiin:

"Ma pidin sitd parempana, ettd menis niinkun samassa paivakodissa ja
samojen aikuisten kanssa, et ei ois ollut tata...et se psykologikin oli sit sita
mielta et siitd ei ois niinkun iloa (lapselle), jos han joutuisi uuteen ryhmaan
koulun puolelle ja johonkin lykattyjen ryhméan ja taas uudet suhteet. Et hanel
oli vaan tda aika, et han kerais sitd sanavarastoa ja sais varmuutta siihen

olemiseen.”

Esikoulussa koululykkaysvuotensa viettaneilla ei ollut juurikaan tukitoimia vuoden

aikana. Suurin osa vanhemmista ei niitd edes kaivannut:

"Opettaja kay vahan tsekkailemassa, etta mites sen tehtavan ymmarrys sitten
menikaan ...mut ei sen enampaa. Ja siks toisekseen ei halua sitten leimata
sitd, etta sehdn hyvin nopeasti leimaantuis sitten lapsiympéaristéssakin sitten,
ettd han ei, tai ei osaa, ettd he ei senkaan takia (esikoulussa) haluu korostaa

likaa, et ois kokoajan siina vierella.”
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Esikoulun uudelleen kaymisella ja tukitoimien puuttumisella haluttin mahdollistaa

lapselle mahdollisimman normaali vuosi ja valttaa hanen leimaamistaan. Vanhempien

tavoite oli mahdollisimman normaali koulun aloitus vuotta myéhemmin ilman, etta lapsen

erityisyydesta tehtaisiin numeroa sen paremmin henkilokunnan kun muiden lastenkaan

silmissa.

Starttiluokan koululykkédysmuotona valinneista aineiston lapsista toinen ei ollut

haastatteluhetkella vield aloittanut luokalla ja toinen siirtyi tavalliselle ensimmaiselle

luokalle ensimmaisen kuukauden aikana:

Taman

"Naa suomalaislapset siella oli niin. Villeja poikia. Niin tota se starttiluokan
meininki niin. Oli kuitenkin semmosta. Etta se opettaja katto, etta taa lapsihan
osaa jo lukea ja ei ole oikein jarkea pitaa hanta siella. Et ei se oikein vastannu

tata tukitarvetta. Et katottiin sitten, etta on parempi siirtya sinne kouluun.”

lapsen kohdalla aiti pitda kuitenkin starttiluokan aloitusta esikoulun

uudelleenkaymista parempana vaihtoehtona:

"Kylla se oli ihan hyva vaihtoehto, et se eskari ois varmaan tuntunut hyvin
tylsalta siina vaiheessa. En ma tieda, ei se varmaan ois ollu mikdan ratkaisu
sekaan. Et on se kuitenkin parempi nain pain kun, etta ois menny sinne ekalle

luokalle ja jaany sitten.”

Toinen aineiston starttiluokalle meneva ei ollut viela haastatteluhetkella aloittanut

starttiluokkaa, mutta starttiluokka vaihtoehtona tuntui lapselle sopivalta:

"Taa ryhma on tarkkaan valittu, et siel on samantyylisia ongelmia lapsilla.
Mullakin oli kylla ennakkoluuloja mutta mut kun me kaytiin siellda. Se on

varmaan parasta mita hanelle nyt niinkun tulee.”

”Ja sit ihan yksinkertaisesti, etta tuolla (starttiluokalla) on niin paljon paremmat

opettajat.”
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Starttiluokan kohderyhmé& nayttaakin olevan olennaisessa osassa siina, sopiiko
starttiluokka kyseisen kansainvélisesti adoptoidun lapsen tarpeisiin. Eri kunnissa
kaytannot vaihtelevat rajusti, kuten myos starttiluokkien henkilokunnan koostumus ja
koulutustaso. Taman tutkielman perusteella ei kuitenkaan voida tehda paatelmia siita,
onko starttiluokka sopiva koululykkdysmuoto kansainvalisesti adoptoidulle lapselle vai ei,
silla aineistossa ei ollut mukana yhtaan lasta, joka olisi haastatteluhetkella viettanyt koko
koululykkaysvuotensa starttiluokalla.

Vantaalla toteutetussa Lykka-projektissa todetaan, ettd koulujen esiluokat (starttiluokat)
ovat olleet lasten kannalta paivakodin esikouluryhm&é sopivampi ratkaisu, koska lapsi
paasee nain jo koululykkdysvuoden aikana siirtymaan kouluymparistoon. Myos Lykka-
projektissa mukana olleet vanhemmat olivat olleet tyytyvaisia tahan ratkaisuun (Linno
1990:1, 33). Taman tuloksen valossa onkin mielenkiintoista huomata, etta
haastattelemistani kansainvalisesti adoptoitujen lasten vanhemmista suurin o0sa
nimenomaan  halusi lapsensa viettavan  koululykkdysvuotensa  paivakodin
esikouluryhmassa, ei kouluun valmistavalla luokalla. Tata voitaisiin selittdd vanhempien
halulla valttda lapsen leimaantumista, tavoitteenaan mahdollistaa lapselle
mahdollisimman hyvét ja normaalit [&htdkéhdat normaaliin koulunaloitukseen (Linnila
2006, 194). Kaikkien kuuden lapsen kohdalla haastatellut &idit kuitenkin uskoivat, etta
heidén toteuttamansa tapa lykata koulun aloitusta on heidén lapselleen paras

vaihtoehto.

64



10. ERI TOIMIJOIDEN KAUTTA KOHTI KOULULYKKAYSTA

Tassa luvussa kasittelladn koululykkdyksen eri osapuolia ja itse koululykkdysprosessia
naiden toimijoiden kautta. Vanhempien liséksi koululykkaysprosessiin voivat vaikuttaa
myo6s paivakodin ja neuvolan henkilokunta. Osalla lapsista oli lisdksi ollut tukitoimia jo
ennen koululykkaysprosessia. Lopullisen koululykkayslausunnon Kkirjoittavat siihen
valtuutetut asiantuntijat. Aineistoni koostui vanhempien haastatteluista, ja vanhempien
toiminta ja valinnat nayttaytyvat naiden haastatteluiden kautta. Aineiston luonteesta
johtuen myds muut toimijat hahmottuvat vanhempien kokemusten ja kertomusten kautta.
Aloitan kunkin toimijan esittelyn analysoimalla sitd, miten eri toimijat nayttaytyivat
aineistossa. Se jalkeen keskityn erityisesti siihen, miten eri tahot suhtautuivat
koululykkaykseen ja keneltad koululykkaysaloitteet olivat lahtoisin.

10.1 Vanhemmat

Taustatietona ennen haastatteluja tiesin, etta yksi perheista oli yksinhuoltajaperhe, jossa
aiti oli adoptoinut yksinhakijana, loput perheistd olivat isan ja aidin muodostamia
ydinperheita. Etsiessani haastateltavia en eritellyt sité, haluanko haastatella &itid, iséa
vai molempia vanhempia. Tasta huolimatta kaikki haastatteluun lupautuneet vanhemmat
olivat lasten &iteja. Aidit toimivatkin yhteiskunnassamme usein perheen edustajina
lasten asioista puhuttaessa ja hoitavat padasiassa yhteyksia esimerkiksi paivakotiin ja
neuvolaan (Vuori 2001, 36). Tam& n&kyi aineistosta my0s siten, ettd aidit olivat
suurimmaksi osaksi hoitaneet koululykkaykseen liittyvia asioita ja suhteita siihen liittyviin
ammattilaisiin. Haastatellessani lasten vanhempia, en esittanyt erityisid vanhemmuutta
koskevia kysymyksid. Vanhemmuus esittaytyikin haastatteluissa erityisesti tekojen
kautta. Naissa teoissa é&iti on yleensa tekija, ja haastattelujen mukaan asiat ovat
edenneet pitkalti aitien paatésten mukaan. Aineistosta l0ytyi vain yksi koululykkayksen
littyvd maininta isdn osallistumisesta konkreettisesti. Siind aiti oli kysynyt isan

mielipidetta lapsen kielenkehitykseen liittyvien toimenpiteiden suhteen:

"Isakin kun sanoin, etta mitahan me tehtéis niin sano, etta ihan hyvinhan se
puhuu! Et ma jouduin sitakin sitten kddnnyttda tassa asiassa, etta seuraas nyt
ihan oikeesti, ettd mun mielesté se (lapsi) ei ihan oikeesti tajua. Ja kyl se (is&)

sit pikkuhiljaa rupes ymmartaa.”
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Muuten isat jaivat aineistossani taustalle ja nakymattomiksi. Kahdessa haastattelussa
aidit viittaavat siihen, ettd myos isat olivat mukana paatoksen teossa kayttden sellaisia
sanamuotoja kuin: "me paatimme” tai "me halusimme”. Muuten koululykkaykseen
perustuvat paatokset ja kaytannon asioiden hoitaminen olivat haastattelujen perusteella
olleet &itien aluetta ja aidit puhuivat omista paatoksistaan tai siitd, miten he itse miettivat

asioita tai jarjestivat tutkimuksia. Yksi aideista kuvaa tilannetta seuraavasti:

"Onhan se valilld raskasta ja tuntuu, ettd hakkaat paatas seindan (lapsen
tarvitsemia tukitoimia jarjestellessd). Ja tietysti mieskin on siind mukana mutta

enemman naa on ollu mun, kun méa oon lasten kanssa kotona.”

Aineiston aidit olivat aktiivisia lapsiaan koskevien paatosten suhteen ja kaikilla aineistoni
lapsilla aloite koululykkéayksesta oli lahtoisin heidan vanhemmiltaan. Tassa on
huomattava ero muihin koululykattyihin lapsiin, silla yleensé aloite koululykkayksesta on
l&htoisin joko paivakodista, neuvolasta (mm. Linnila 1997, 16; Arvilammi, Heimo 2000,
48) tai rakentuu yhteistydnd vanhempien ja paivakodin kanssa (Linnila 2006, 187).
Kansainvalisesti adoptoitujen lasten vanhemmilla oli painvastoin valilla hankaluuksia
saada muut vakuuttumaan lapsensa koululykkaystarpeesta. Useamman lapsen kohdalla
paivakodin henkilokunta oli lapsen kouluun laittamisen kannalla, ja yhdella lapsista ei
ensin myonnetty lainkaan koululykkaystd. Vanhemmat olivat kuitenkin hyvin perilla

koululykkayksesta vaihtoehtona ja aihe oli ollut esilla myds adoptiopiireissa:

"Sita (koululykkayksestd) varmaan taalla adoptiopiireissa on jollain tapaa
puhuttu jossain kirjoituksissa tai jossain muussa, niin se varmaan tuli sinne
takaraivoon. Et jotenkin se semmonen tietoisuus semmoisesta
mahdollisuudesta, kun mika koululykkédys oli, niin tuli varmaan naista.

Adoptiopiireista.”

Maija-Liisa Linnilan (2006, 186-189) mukaan vanhempien kokemukset koululykkayksen
tarpeellisuudesta noudattavat usein tiettya kaavaa. Hanen mukaansa on tavanomaista,
ettd ajatukset lapsen koulunaloituksesta aktivoituvat esikouluvuoden aikana. TallGin
monet aidit kuitenkin kertoivat heilld olleen jo pidemp&an tunne siita, ettei lapsi voisi

viela aloittaa koulua. Nama merkityssuhteet olivat havaintoja, tunteita tai intuitioita, jotka

66



konkretisoituivat esikoulun aikana reflektoitaessa ja mm. ammattikasvattajien ja
sukulaisten  kanssa  keskustellessa. Myo6s haastattelemani  &idit  puhuivat
vastaavanlaisista intuitiivisista tunteista, mutta heidan kohdallaan ne eivat valttamatta
olleet konkretisoituneet ammattikasvattajien kanssa keskusteltaessa vaan vanhemmat

olisivat sité vastoin toivoneet enemman ymmarrysta heidan taholtaan:

"Ma oisin toivonut etta. Siihen. Ois kiinnitetty aikasemmin. Siis ammatti-ihmiset
huomiota. Koska itsella oli niin vahvasti tunne, ettd siin ei nyt ole Kkaikki
kohdallaan. Puolen vuoden paasta kun han tuli. Mulla oli niinkun semmoinen

tunne, mutta ei mulla oikein ollut sanoja kertoa sita.”

Aitien intuitiivinen huoli siita, etta lapsi ei olisi viela valmis aloittamaan koulua, ei
valttamatta saanut vahvistusta virallisilta tahoilta ja useampi aideista kuvasi myds sita,
miten koulutestin tai neuvolan viisivuotistarkastuksen jalkeen “jonkin jai vaivaamaan”
naennaisesti hyvista tuloksista huolimatta. Erés &ideistd kertoo koulutesteista, joissa

lapsi todettiin valmiiksi meneméaén kouluun:

"Koulutesteissakaan ei siis (ongelmia) todettu. Ma oli kylla omasta mielestani
huomannut mutta ajatellut, ettd ma olen vaan (toisen alan ammattilainen). Etta

ma en tieda sit kuiteskaan.”

My6hemmin &idin oletukset oli todettu oikeiksi. H&n kuvaa kokemaansa intuitiivista

tunnetta ja niiden vahvistumista myéhemmin seuraavasti:
"Mun intuitio on ollut aika. Osuvaa.”
"Ma pidan itseani hirveen herkkavireisena. Tulee etidisia, etta nyt on jotain. Et
moni asia on ollut sellainen, ettd ma oon sen huomannut, mut méa oon joutunut

hyvin monen asiantuntijan luona ennen kun se sit on oikein otettu ja testattu ja

todettu et se (ongelma) on pahakin”.
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Monet vanhemmista olivatkin hyvin varmoja omien tulkintojensa paikkansapitavyydesta.
Seuraavan lainauksen kertonut &iti sai huoleensa vahvistuksen my6hemmin

suoritetuista testeista:

"Ma tiesin itse silloin jo, ettd tas on varmasti. Tulee nyt ongelmaa. Ja niinhan

se sit osoittautui.”

Kaikki niistd vanhemmista, joiden lapset olivat saaneet tutkimuksissa huonoja tuloksia,

olivat osanneet ennakoida niita jo etukateen:

"Menin vaan sit kuuntelemaan niita tuloksii ja sit ihan just sitd samaa, mista

olin itekkin ollut huolissani niin oli myds mista han jai kiinni.”

Koulunaloitus voidaan n&hd& yleisesti huolta aiheuttavana ilmiona. Huolta lapsen
koulunaloituksesta ilmenee usein kaikilla vanhemmilla, mutta tamé& huoli korostuu silloin,
kun lapsen kouluvalmiudesta ei olla varmoja (Linnila 2006, 15). Talldin on yleista, etta
vanhemmat kokevat edelld mainitun kaltaista intuitiivista huolta siita, etta lapsi ei ole
valmis aloittamaan koulua normaalisti (Linnila 2006, 186-187). Mydhemmin huoli
konkretisoituu sitten erilaisina toimenpiteing, joilla pyritaan valttamaan mahdollisia
riskeja. Koululykkaysta voidaan pitdd tallaisena toimenpiteenda. Esitdan kuviossa 5
erilaisia ongelmia, joita liian varhainen koulun aloittaminen saattaisi vanhempien
mielesta aiheuttaa. Vanhempien puheessa riskit ilmenivat osittain konkreettisina
riskeind, kuten kiusaamisen kohteeksi joutumisena. Suuri osa riskeistd ilmeni puheessa
kuitenkin implisiittisesti vanhempien kertoessa, mitd etuja toivoivat koululykkayksella
saavutettavan. Mahdolliset riskit ovat talldin naiden ominaisuuksien kaéantépuolia.
Vanhemmat esimerkiksi painottivat toiveitaan siita, etta lapsi sopeutuisi koululykkayksen
jalkeen paremmin kaveriporukkaan tai ettd koululykk&ys vaikuttaisi positiivisesti hanen
itsetuntoonsa. Olen jakanut vanhempien puheessa esille tulleet riskit kolmeen osa-
alueeseen. Naitd olivat sosiaaliset riskit, oppimis- ja keskittymisvaikeudet seka

turvallisuusriskit.
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Riski

Riskista seuraavat ongelmat

1. Sosiaaliset riskit

Heikko itsetunto

"Iltsetuntoonhan se vaikuttaa suoraan”.

Muihin lapsiin liityvat ongelmat

"Oikeestaan kaikessa toiminnassa niin me ollaan
mietitty sita vertailuryhmaa.”

"Etta istuis siihen porukkaan.”

"Ettd miten han sopeutuu sitten kavereiden
kanssa.”

"Naytti ettda naa muut lapset siella painaa vaan.”
"Koulussa ihan kiusaamisen kannalta et ku hanel
on puhe (epaselvaa).”

Leimaantuminen

"Sehan hyvin nopeasti leimaantuis siina
lapsiymparistossakin.”

Kiintymyssuhteeseen liittyvéat riskit

“Et ois turvalliset suhteet”.
"Sopeutuminen kotielamaan vei niin paljon sita
henkista energiaa et sita ei riittany sit siihen.”

2. Oppimis-ja
keskittymisvaikeudet

Ongelmat opetuksen seuraamisessa

"Moniasteiset, monipolviset ohjeet. Niin ei mee
ihan lapi.”
"Ei ymmarra ohjeita.”

Keskittymisvaikeudet

"Koulussa ei onnistu, jos ei pysty keskittymaan.”
"Tarkkaavaisuuden hallinnan vaikeus estaa
hanta oppimasta.”

"Ettd han ois koulussa ollut sellainen
hairikkboppilas. Tunne-elamén puoli estdd hanta
keskittymasta siihen tyohonsa ja kun han sai
vuoden vield leikkia niin han oli paljon valmiimpi”.

3. Turvallisuusriskit

Koulumatkoihin liittyvat riskit

"Ma en oikein luota kun han lahtee niin helpolla
muitten mukaan.”

"Et sit koululainen on kuitenkin yleensa
semmonen, joka yleensa itsenaisesti selviytyy
kouluun ja sielta takasin. - - - Mut ei taa
ollenkaan.”

Kuvio 5 Lapsen lilan aikaisen koulunaloituksen riskit vanhempien puheessa

Vanhempien puheessa sosiaaliset riskit ilmenivat huolena kaverisuhteista, joukkoon

sopimisesta tai koulukiusaamisesta. Ulkonakoon liittyvaa toiseutta ei tassa yhteydessa

mainittu, eikd se toisaalta kuulu riskeihin, joita koululykkéyksella olisi mahdollista

helpottaa. Koulukiusaamisen uhka on sen sijaan todellinen, sillA monet adoptiolapset

ovat kohdanneet kiusaamista koulussa, erityisesti ala-asteella (vrt. P6lkky-Pieska 2002,

184). Haastatellut aidit uskoivat lastensa parjadvansa muiden lasten keskuudessa
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paremmin, saatuaan kasvaa viela vuoden vanhemmiksi. On mahdollista, etta
vanhemmat halusivat nain ennaltaehkéistd koululykkayksellda lapsen syrjaytymista,
pyrkien takaamaan hanelle mahdollisimman hyvét edellytykset sosiaalisissa tilanteissa
parjddmiseen tulevaisuudessa. Oppimis- ja keskittymisvaikeuksiin liittyvien riskien
kohdalla korostuivat vanhempien nakemykset siitd, ettei lapsi ymmarra viela kunnolla
ohjeita. Joissain tapauksessa myds keskittymisvaikeuksien nahtiin olevan seurausta
siitd, ettei lapsi ymmartanyt opetusta, eikd nain ollen jaksanut istua paikallaan
tekemassa tehtavia. Konkreettisimmat riskit liittyivat turvallisuuteen ja erityisesti huoleen

lapsen koulumatkoista tai vieraiden aikuisten mukaan lahtemisesta.

Yleensa vanhempien on sitd helpompi tehdd koululykkayspéaatdos, mitd suurempia
koulun aloitusta hankaloittavia ongelmia lapsella on. Normaaliuden kasitteen on nahty
vaikuttavan voimakkaasti vanhempien kasitykseen koululykkéyksen tarpeellisuudesta
(Linnila 2006, 193). Tama ilmeni haastatteluissa muun muassa haluna loytaa lapselle
mahdollisimman sopiva vertaisryhma, jossa héan sopisi hyvin muiden joukkoon eika
hanta verrattaisi muihin negatiivisesti. Vanhemmat saattoivat myds pelata lapsen
leimaantumista, eivatkd siksi valttamatta halunneet hanelle edes erityisia tukitoimia

koululykkaysvuoden aikana:

"Opettaja kay vahan tsekkailee, ettd mites se tehtdvan ymmarrys sitten
menikaan, ettd onks se ymmartanyt sitten. Mut ei sen enempaa. Ja siks
toisekseen eiké halua sitten leimata sitd, ettéd sehan hyvin nopeasti leimaantuis
sitten lapsiymparistossakin sitten, ettd hén ei, tai ei osaa, etta he ei senkdan

takia sitten haluu korostaa liikaa, et ois kokoajan siina hanen vieressa.”

Normaaliuteen pyrkimisen lisdksi ratkaisuun vaikuttivat Linnilan tutkimuksessa
vanhempien kokemat ympariston paineet. Koululykkays voi aiheuttaa vanhemmissa
hapean, syyllisyyden ja epavarmuuden tunteita (Linnila 2006, 191). Kansainvalisesti
adoptoitujen lasten vanhemmilla ei haastatteluissa ilmennyt taman kaltaisia tunteita.
Aineiston joukossa ei nain ollen ollutkaan yhtd&n perhettd, jossa koululykkdys olisi
aiheuttanut suurta pelkoa kouluvalmiuteen liittyvistd virheellisistd ratkaisuista tai
syyllisyydesta. Linnilan (2006, 192) tutkimuksessa tata oli havaittavissa. On kuitenkin

havaittu, ettd epévarmuus on vahaisempad ja koululykkdyspaatdos helpompi niille
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vanhemmille, jotka hakevat koululykkdystda omasta aloitteestaan ja haluavat
koululykkayksella varmistaa lapsen koulussa parjaamistd, vaikkei suuria oppimiseen
littyvia vaikeuksia olisikaan havaittavissa (Linnila 2006, 193). Haastatellut sopivat hyvin
tahan kaavaan, silla vanhemmat halusivat kaikki koululykkaysta omasta tahdostaan ja
he olivat varmoja valintansa oikeellisuudesta. On mahdollista, ettd adoptoitujen lasten
vanhemmat eivat myoskaan tunne yhtd henkilokohtaisesti syyllisyyttd lapsen
kouluvalmiudesta, kuin monet biologiset vanhemmat, silla he tietavat lapsen
menneisyydessa olevan dramaattisia, heista riippumattomia kokemuksia, jotka ovat
voineet vaikuttaa ongelmien syntymiseen. Koululykkdystd ei myo6skaan pideta

adoptiopiireissa epatavanomaisena sen yleisyyden takia.

10.2 Paivahoito

Suomessa saadettiin vuonna 1973 laki lasten péaivahoidosta, ja siina paivahoito
maariteltiin sosiaalipalveluksi, joka oli tarveharkintaisesti avoin kaikille sita tarvitseville.
Vaikka lakia on ajan kuluessa muutettu, luo se yha& perustan suomalaiselle
paivahoidolle. Suomessa vuonna 1996 saadetty subjektiivinen paivahoito-oikeus takaa
hoitopaikkamahdollisuuden  tasapuolisesti  kaikille alle  kouluikéisille.  Vaikka
paivahoitojarjestelmé on rakennettu pitkalti aitien tydssakaynnin mahdollistamiseksi, on
paivahoidolle asetettu paljon myds muita tavoitteita. Naita ovat esimerkiksi sosiaaliset ja
pedagogiset tehtavat (mm. Alasuutari, M. 2003; Karila ja Nummenmaa 2001).
Paivahoidolla on kasvatuksellinen ja opetuksellinen rooli, ja paivahoidon merkitysta

lasten kehityksessé painotetaan myds lainsdddannéssa (Alasuutari, M. 2003, 69).

Kaikki aineiston lapset olivat olleet esikoulussa ja vahintdan yhden vuoden perheen
ulkopuolisessa hoidossa. Yksi lapsi oli perhepaivahoidossa ja loput viisi paivakodissa.
Aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd vanhemmat eivat lapsen péaivahoitoa
perustellessaan yleensa viittaa omaan tyossakayntiinsa, vaan perustelevat paivahoitoa
muilla syilla. Naita syita voivat olla esimerkiksi lapsen sosiaalisuuden kehittaminen,
virikkeiden saaminen, erilaisten taitojen kehittyminen ja lapsen yksil6llisyyden
toteutuminen (Alasuutari, M. 2003, 69-86). Nama syyt eivat erityisesti nousseet esille
tekemissédni haastatteluissa. Muutamat vanhemmat olivat kuitenkin pohtineet

kansainvalistd paivakotia vaihtoehtona suomalaiselle paivékodille. Vaihtoehto saattoi
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tuntua houkuttelevalta joko uuden kielen oppimisen tai alkuperdisen aidinkielen

sailyttamisen kannalta:

"Ma haluaisin et han osais englantia ja osais sita ja tata ja oon joutunu. Niinkun
pitdéd itsensa maantasalla siina et mik& on niinkun hanen hyvéaks ja mika mun

hyvaks.”

"Aidinkieli on taas jaamassa ja meil ois kylld hirvee hinku, ettd se saatas
pysymaan mutta me ei oikein tiedeta, etta miten sen kanssa etenis, tota, koska
se olis mahdollista, mutta se vaatis aarettbmat ponnistelut et me saatas se
pysymaan aktiivisesti pystyssa. Ja sit toisaalta pelottais kuitenkin se, ettd kuin

se sit vaikuttais kuitenkin tdh&n suomen kieleen, jos sen taas nostas sielta.”

Keskustelut kansainvalisistd paivakodeista nostivat haastatteluissa esille ristiriidan siita,
tukisiko lapsen alkuperédisen &idinkielen aktiivisena pitaminen myods suomen kielen
oppimista, vai olisiko siitd enemminkin haittaa. Yksi lapsista oli ollut paivahoidossa,
jossa puhuttiin hdnen alkuperaista aidinkieltddn. Vanhempien yllatykseksi lapsi ol
kuitenkin vuoden kotona olon aikana unohtanut kielen taysin ja alkoi opetella sitéa
samalta tasolta suomessa syntyneiden suomalaislasten kanssa. Myéhemmin my6s han

siirtyi suomen kieliseen paivakotiin.

Suurimmalla osalla lapsista sopeutuminen péaivahoitoon oli sujunut hyvin, mutta
ongelmia ilmeni erityisesti ohjeiden ymmartamisessa. Yhteisend kokemuksena monella
dideista oli, ettei paivakodissa yleensa havaittu adoptiolapsen ongelmia ja
paivakotihenkilokunta ihmetteli usean lapsen kohdalla vanhempien halukkuutta

koululykkaykseen:

"Paivakodissa sanottiin, etta han ois valmis kouluun ja. Etta he vahan ihmetteli

tata mun paatosta.”

Yleensa kuitenkin pidemmalla aikavalilla ja vanhempien tuodessa asioita esiin myos
paivékodin henkilokunta huomasi, ettd lapsi ei ole kehittynyt kaikilla osa-alueilla

ikatasoisesti.
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"Ma sanoin jo syksylla mennessa, etta seuratkaa tota lasta, et siin saattaa olla,
etta siin kielenkehityksessa tulee niinku ongelmia. Ja he oli ensin niin et "Eeei
tds oo mitdan”, et ihan niinkun kysymysmerkkina et miten niin et hanel tas tosi

hyvin menee mut sit he rupesivat huomaamaan”.

Paivahoitopaikoissa tunnistettiin selvasti ndkyvat ongelmat, kuten aggressiivisuus, mutta
siella saatettiin olla pitkdan kiinnittamattd huomiota esimerkiksi kielenkehitykseen.
Yhden aineiston lapsen kohdalla jopa hanelle annettua avustajaa ei pyynndista
huolimatta aluksi kaytetty hanelle itselleen vaan ryhman muille lapsille. Paivahoidossa
on lahivuosina painotettu runsaasti varhaisen puuttumisen mallia. Tavallisesti aloite
koululykkayksesta syntyykin paivakodin ja henkilokunnan keskusteluissa yhteisesti ja
vanhemmat pitavat paivakodin henkilokuntaa tarkeana keskustelutahona koululykkaystéa
mietittdessa. Talldin molemmat tahot ovat olleet vakuuttuneita koululykkaystutkimusten
tarpeellisuudesta (Linnila 2006, 187). Kansainvalisesti adoptoitujen lasten suhteen
vanhemmat joutuivat  kuitenkin  ensisijaisesti  perustelemaan  nakemystaan
koululykkayksen tarpeellisuudesta paivakodin henkilékunnalle. Henkilékunta saattoi
havahtua lykkayksen tarpeellisuuteen selvasti myohemmin, vanhempien jo painotettua
koululykkayksen syiksi katsomiensa ongelmien tarkkailun tarpeellisuutta.

Kahden lapsen kohdalla vanhemmat olivat konsultoineet paivahoidon kiertavaa

lastentarhanopettajaa. Toisessa tapauksessa tasta ei ollut apua:

"Kiertava erityislastentarhaope, erityislastentarhanopettaja kavi hanta
katsomassa jossain jo aikasemmassa vaiheessa, meidan perheen pyynnosta.
Ja han ei silloin havainut mitddn sellaista. Et mé& tietysti hiukan ihmettelen

naitten jalki. Nykyisten tietojen valossa.”

Toisessa tapauksessa kiertavalla lastentarhanopettajalla oli ollut aiempaa kokemusta
kansainvalisesti adoptoiduista lapsista. H&n oli ndhnyt koululykkédykseen vaikuttaneet
ongelmat, joita lapsen oma lastentarhanopettaja ei ollut havainnut, ja onnistunut myoés

havainnollistamaan ndmé& ongelmat muille:
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”(Oma) opettaja oli yksinkertasesti, hyvaa han tarkotti ja yritti, mut halla ei ollu
sitA ammattitaitoo - - - t4& erityislastentarhanopettaja kuvasi sen
opetustilanteen siella, niin hanel (lapsella), ei sil ollu hajuakaan et mita siel
tapahtu valilla. Ja sit kun oli yksilétehtava, niin haa yrittdd kysya aikuiselta et
mitd tapahtuu, niin opettaja tulee sanomaan et "Joo, siirry seuraavaan
tehtavaan”. Et tassa on ihan yks vaaran paikka adoptioperheille, ma sanon
muillekkin, et jos on taitamaton opettaja niin.. sit mennaan kouluu, ja vasta
siella selvii sit ehké et asiat ei ookkaan hyvin, etta ois saanu koululykkaysta tai

apua.”

Suomalaisessa paivahoidossa painotetaan voimakkaasti kasvatuskumppanuuden
tavoitteita (Kaskela ja Kekkonen 2006). Tasta huolimatta kasvatuskumppanuus ilmeni
haastateltujen aitien puheessa erityisen heikosti nimenomaan paivahoidon
henkilokunnan kanssa tehdyssa yhteistydssa. Vanhemmat kuvasivat kohtaamiaan
ammattilaisia p&éasiassa hyvaa tarkoittavina, mukavina ja adoptioon liittymattdmien
asioiden suhteen asiantuntevina. Vanhemmat eivat kuitenkaan kokeneet tulleensa
ymmarretyksi kertoessaan adoptioon liittyvista erityispiirteista, tai saaneensa apua
koululykkaystarpeeseen liittyviin ongelmiin. Paivahoidon henkilékunta normalisoi lapsen,
ei nahnyt taman omaavan erityisia ongelmia tai tarvitsevan tukitoimia ja piti kiinni omista
nakemyksistaan, vaikka ne olisivat olleet ristiriidassa vanhempien nakemysten kanssa.
Tama ilmeni esimerkiksi koululykkdayksen hakemisen ihmettelyna tai arvosteluna,
kielellisten ongelmien kieltamisena ja adoptoidulle lapselle mydnnetyn avustajan
kayttamisena muille lapsille

10.3 Neuvola

Korkiakangas (1987, 12) jakaa koululykkdayksen syyt neuvolandkdkulmasta kolmeen
ryhmaan: (1.) syyt, jotka jo varhain ilman erityistd arviointia nousevat esiin
kokonaisvaltaisina psyykkiseen kehitykseen liittyvind syind, (2.) neuvolan 5-vuotis
tarkastuksessa esiin nousevat ennakoinnit oppimisvaikeuksista ja (3.) loppuvuodesta
syntyneiden kouluvalmiuden ongelmat, jotka nousevat esiin vasta koulunalun
aloittamisen yhteydessa. Korkiakangas Kkirjoittaa, ettd koululykkdykseen johtavat
ongelmat ovat usein nahtavissa varhain ja etta 60 %:lla koululykatyista lapsista on jo

ennen neuvolan viisivuotistarkastusta kirjoitettu ylos joitain ongelmia tai niihin johtavia
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riskitekijoitd. Nama tulokset eivat kuitenkaan vastaa tutkielmani kansainvdlisten lasten
tilannetta. Neuvolalla ei ollut yhdenk&an aineiston lapsen kohdalla suurta merkitysta
koululykkaysprosessissa. Viisivuotistarkastuksessakin vain yhden lapsen kohdalla
neuvolassa nahtiin tarvetta jatkotoimenpiteisiin. Talldinkin jatkotutkimuksissa ilmeni, etta
lapsella ei ollut ongelmia neuvolan epéailemélla alueella vaan muissa asioissa. Muiden

lasten kohdalla mitd&n poikkeavaa ei havaittu.

"Tehtiin neuvolassa (viisivuotistarkastus) ja ma jo sillon mietin, ettd ma en voi
ymmartaa. Mutta se on niin pinnallinen, etta siind ei oteta kun kaikkein

pahimmat kehityshairiot huomioon ja silloin tallasesta ei jaaty kiinni. Viela.”

Vanhemmat eivat pitaneet neuvolan osuutta koululykkdysprosessissa merkittdvana,
mutta neuvolasta kirjoitettiin pyydettaessa kolmelle lapselle lahetteet jatkotutkimuksiin.
Muiden lasten kanssa vanhemmat etenivdt muun muassa ottamalla suoraan yhteytta
koulupsykologiin tai saamalla l&ahetteen muuta kautta. Vanhemmat kayttivatkin neuvolaa

enimmakseen vaylana paasta muihin tutkimuksiin:

"Me ei olla neuvolassa ihan hirveesti, sieltd on laitettu suoraan lahetteet tai
pyydetty ladkariltd |ahete kaikkeen et silleen on ollu, ihana neuvolantéti, et han
ei 00 passittanu mihinkdan laakarin tykd, vaan hanen kauttaan on ollu

mahollista (paasta jatkotutkimuksiin).”

"Han (neuvolan henkilokunnasta) voi sit tehda sen terveyskeskuksen

psykologille sen aikavarauksen. Ja han hoiti sen sitten.”

Monet vanhemmista sivuuttivatkin neuvolasta kysyttaessa itse kysymyksen ja alkoivat

puhua lapsen muista tukitoimista:
"Neuvola on ollu tassa vahan sivuosassa, et oikeastaan ei oo ollu ollenkaan

mut silleen et meilhdn on ollu taa puheterapia, puheterapeutti,

toimintaterapeutti, erityislastentarhanopettaja, psykologi.”
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Vanhemmat néakivat tukitoimien merkityksen neuvolan merkitysta oleellisempana.
Vanhempien kuvailemia tukitoimia olivat mm. avustaja paivahoidossa, puheterapia,
toimintaterapia, fysioterapia, lastenpsykologi, neurologiset tutkimukset ja erilaiset
tutkimukset sairaaloissa. Tukitoimissa ei ollut kuitenkaan sellaisia yhtenaisyyksia, jotka
olisivat antaneet aihetta niiden lahempaan tarkasteluun. Neuvolan merkitys nahtiin
olennaisena kaytannon asioiden, kuten rokotusten tai lahetteiden saamisen,
hoitamisessa. Sen ei kuitenkaan katsottu olevan téarkea taho koululykkayksen kannalta,
eikd siella tehtyjen ikatasoa mittaavien testien, kuten viisivuotis tarkastuksen, katsottu

mittaavan niitd seikkoja, joissa kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla oli ongelmia.

10.4. Koululykkayslausunnon antaja

Yleensa 75 prosentille koululykkdystapauksista tutkimukset suorittaa ja lausunnon
kirjoittaa psykologi ja 25 prosentille yleis- tai erikoislaakari (Linnila 1997). Kaikilla
aineiston lapsilla lausunnon koululykkayksestéa teki kuitenkin psykologi. Yhden lapsen
kohdalla koululykkaysta ei ensin mydnnetty vaan perhe joutui tekemaan lisaselvityksia
siitd, miksi lapselle halutaan koululykkaysta. Téatd voidaan pitda harvinaisena, silla
yleensa koululykkdys myodnnetadn vanhempien sitéd halutessa. Muiden lasten kohdalla
koululykkayksen saaminen sujui ongelmitta. Kahden lapsen koululykkaysta puollettiin
selvasti, mutta kolmen kohdalla tulokset mahdollistivat sek& lykkayksen ettd kouluun
menon. TallGin paatds tehtiin vanhempien ja psykologin yhteistyona:

" Psykologi ois itseasiassa niista tuloksista laittanut hanet kouluun mutta
tuetulla avustajalla. Kun se oli kirjottamassa sita paatosta, niin. Sit se niinku
kysy, etta mités sa tdhan tuumaat niin mé sanoin, etta ma kylla tuumaan, etta
se sais kylla jaada paivakotiin. Tassa oli ihan yhta hyvat mahdollisuudet
siihenkin, koska td& ei oo. Tada on siis ihan niinkun kiikun kaakun, etta
mitenpdin se niinkun menee , me oltais myos voitu paattda toisin. Mut ma

halusin, etta se saa sen yhen vuoden lisaa.”
"Se jai niin, etta toisaalta vois menna kouluun, mutta toisaalta sen kielen takia

ja loppuvuodesta syntyneené hyotyis siitd koululykkayksesta. Niin sit ma tein

sen paatoksen, etta lahtis sitten niinkun tavallaan varmalta pohjalta.”

76



Suurin osa vanhemmista koki, ettd vanhemmille oli annettu mahdollisuus vaikuttaa ja
ettd yhteisty0 koululykkayslausuntoja kirjoittavien psykologien kanssa oli sujunut hyvin.
Osalla psykologeista oli myds aiempaa kokemusta kansainvalisesti adoptoiduista

lapsista ja he osasivat ottaa huomioon heidan erityisyytensa:

"Psykologikin naki sen, etta on ulkomailta adoptoitu ja kielenvaihdos ja kaikki
naa niin siind on niin paljon muutakin, kun se pelkk& koulukypsyys, etta just
tdéd  sopeutuminen kotin  ja  sopeutuminen  yhteen  aikuiseen
laitoshenkilokunnan jalkeen ja kaikki naa. Ettd vaikka taidot ois hyvat niin

jotenkin se kokonaisuus...”

Vaikka yhteistyd psykologien kanssa sujui paasaantdisesti hyvin, eivat kaikki
vanhemmat kokeneet kouluvalmiustestien mittaavan luotettavasti kansainvalisesti

adoptoitujen lasten kouluvalmiutta:

"Koulutesteissakaan ei. Siis todettiin, ettd puhuu epaselvasti ja. Ja aanteita

puuttuu mutta jopa siiné ei huomattu hanen kielellisia ongelmiaan.”

Toisaalta eras aideista kuitenkin myodntaa testien palvelevan jotain tarkoitusta:

"Ma aattelin, ettd kun ne teki niita testeja niin nehan on tehty standardi,
keskivertolapsille, eika sillei et ketkd on vaihtanu kieltd. Mut toisaaltahan se
lapsi oli kuitenkin menossa niinkun yleisopetukseen ja nain niin pitddhan se

ehka johonkin raameihin laittaa.”

Riskin kasitteen on sanottu sopivan hyvin kuvaamaan paatoksen tekemiseen liittyvaa
epavarmuutta (Kamppinen 1995, 11). Neuvojen antaminen riskitilanteissa kuuluu
kuitenkin ammattilaisten tyoéhon, ja asiakkailla on oikeus olettaa, ettd heidan
koululykkaysprosessissa kohtaamansa ammattilaiset osaavat tehda oikeita paatoksia.
Sari Videnin (2007, 110-115) jakaessa ammattilaisten kasvatusohjeet suoriin, ohjaaviin
ja riskineuvoihin on oletuksena se, etta ammattilaisilla on myés riskineuvoja antaessaan
selked nakemys riskeistda, jotka saattavat seurata eri toimintatavoista. Vanhempien

ndkemyksen mukaan nain ei laheskaan aina ollut. Koululykkayslausunnon osalta vain
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muutamilla vanhempien kohtaamista koululykkdyslausunnon Kirjoittajista oli tarjota
suoria ohjeita tai ratkaisuehdotuksia siita, miten tilanteessa olisi paras menetella. Suurin
osa pohti yhdesséa vanhempien kanssa eri vaihtoehtoja, kuunteli vanhempien huolta ja
teki koululykkaysratkaisut ainakin osaksi vanhempien huoleen ja mielipiteeseen
perustuen. Vanhempien haastatteluihin pohjautuvan aiheiston pohjalta on tietenkin
mahdotonta paatelld, oliko syyna keskustellen rakennettuun paatokseen todella
ammattilaisen vahainen asiantuntemus aiheesta vai oliko ammattilaisilla esimerkiksi
eettinen syy tai nékokulma omien ndkemystensd taustalla pitamiseksi. Olisi
mielenkiintoista tietaa, olisiko paatds koululykkayksesta tehty samalla tavoin
keskustellen ja vanhempien mielipiteisiin pohjautuen myods muiden, kuin adoptoitujen

lasten kohdalla.

Linnilan (2006, 145-149) tutkimuksessa ilmeni, ettd vyleislaakarit kayttivat
koululykkayslausuntoa kirjoittaessaan usein muotoilua, jolla he halusivat jakaa
vastuutaan paatbksestd vanhemmille. Silloin he vetosivat myds itse lausunnossa
vanhempien mielipiteeseen koululykkayksen tarpeellisuudesta vahentden nain omaa
epavarmuuttaan lausunnon Kkirjoittamisesta. Samalla laékari ikdaan kuin jakaa vastuuta
paatoksestaan. Aineistoni lasten koululykkayslausuntojen kirjoittajat olivat kaikki
psykologeja, mutta myds osa heista valtti ottamasta tiukkaa kantaa kansainvalisesti
adoptoidun lapsen koululykkdyksen tarpeellisuuteen. Adoptiolapsia koskevien riskien
kartoittamisen puute saattaakin vaikuttaa siihen, ettei mydskaan valmiita malleja tai
asiantuntijakaytant6ja ole voitu luoda taltd pohjalta. Tastd nakokulmasta katsoen
psykologit eivét olisi olleet tdysin varmoja siitd, kumpi paatos olisi kyseisessa tilanteessa
paras, ja he ovat jakaneet vastuuta paatdoksestadn samalla tavoin, kuin yleislaakarit
Linnilan tutkimuksessa. Tata lahestymistapaa voidaan kuvata kantaaottamattomuuden
etikkana, jossa asiantuntija valttdéa sanomasta aaneen selkeitd ohjeita tai
toimintatapaehdotuksia siksi, ettei hanella ole tarjota ongelmaan ainakaan yksiselitteista
ratkaisua. Ratkaisun tekeminen halutaan jattda asiakkaalle (Jallinoja 2006, 249-250;
Natkin ja Vuori 2007, 23).
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11. KOULULYKKAYSPROSESSI VANHEMPIEN SILMIN

Vanhemmat kokivat paasaantoisesti koululykkaysprosessin olleen helppo ja sujuva.
Vain yksi vanhemmista, ainoa jonka lapselle koululykkdysta ei ensin myonnetty, koki
prosessin tarpeettomana lisdhankaluutena muiden lasta koskevien tutkimusten lisana.
Kirsi Juhila (2006, 217-228) Kirjoittaa instituutioiden maarittelevan sen, millaisia
identiteetteja asiakkaille ja tyontekijoille on tarjolla ja millaisia rooleja heidédn on
mahdollista ottaa suhteessa toisiinsa. Instituutiot ovat tavallaan olemassa ennen
asiakkaitaan, jolloin asiakkuus rakentuu jo aiemmin maaritellyn instituution lapi. Tata
asiakkuutta tuotetaan instituutioiden sekd toimintasuunnitelmissa etta tyontekijoiden
keskeisissa keskusteluissa. “lhannetapauksessa instituutiossa tehty asiakkuuden
tarpeen arviointi ja asiakkaan oma tulkinta kohtaavat toisensa (Juhila 2006, 226).” Yksi
dideista kertoi, ettd vaikka prosessi itsessaan oli helppo, ei se hanen mielestdan
tarjonnut ratkaisua ongelmiin. Hanen kohdallaan olemassa olevat instituutiot eivat

tarjonneet sopivaa vaihtoehtoa kansainvélisesti adoptoidulle lapselle:

"Kylla luultavasti suunnilleen tallei tekisin (lykkaisi koulun alkua uudestaan).
Mut ei tassa systeemissd varmaan oo sillei oikein muuta tehtavissa, etta
edelleenkin méa toivoisin, ettd tata kielellistd valmiutta ja erityisesti sité
englannin oppimista voitais tukee mutta tota kyllahan se nyt silta nayttaa, ettei
oikein semmosta systeemid tavallaan ole olemassa, mika tahan, tahan
ongelmaan niinkun. Varsinaisesti auttaa. Etta siis se ikdan kuin se
kohderyhma, mihin taa starttiluokka on niinkun ajateltu, niin se on joku toinen
kun tama - - - Ma mielelladn kylla nakisin ettd just semmosta niin kun
adoptiolapsen problematiikkaa. Jossain muodossa tukea. Naa systeemit on
tarkoitettu niinkun johonkin muuhun. Sinansa ihan hyvia, mutta ne ei vaan istu

tahan.

Prosessin helpoksi kokeneet vanhemmat mainitsivat helppouden syina mm. hyvat
tukiverkostot ja sen, ettd heidan mielipiteitdan oli kuunneltu prosessin aikana. Jonkin
verran kaytdnnon tyotd aiheuttivat kuitenkin koululykkdykseen liittyvat kaynnit

tutkimuksissa.
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11.1 Vanhempien kokemuksia yhteistydsta ammattilaisten kanssa

"Ma olen sita mielta, ettd tuskin kellddn on (ammattitaitoa kohdata
kansainvalisesti adoptoidun lapsen tarpeita). Ne tulkitaan vahan erilaisiks, etta
“kaikilla lapsilla on tallasta” ja varmaan monilla lapsilla on jotain. Sen tyyppista.
Mut. Ma en oo kun ihan adoptioon keskittyneitten ammattilaisten kanssa, niin

jutellu niin ettd musta tuntuu, ettd ma olen tullu ymmarretyks.”

Aidit kokivat, ettei heidan kohtaamillaan ammattilaisilla aina ollut tietamysta
kansainvalisesti adoptoitujen lasten erityistarpeista. Tasta huolimatta ammattilaiset olivat
yleensa olleet kiinnostuneita adoptoidusta lapsesta ja suhtautuneet h&neen positiivisesti.
Adoptiolapsia, jo aikuisiksi kasvaneet mukaan lukien, on Suomessa talla hetkella alle
3000. Taméan pienen ryhméan jakauduttuessa vield eri puolille Suomea on vain harvalla
ammattilaisella heistd kokemusta tai tietoa. Poikkeuksen muodostivat adoptioon
erikoistuneet ammattilaiset. Na&ama eivat kuitenkaan pé&&asiassa olleet mukana
koululykkaysprosessissa. Vanhemmat olivat tottuneet siihen, ettei heidan kohtaamillaan
ammattilaisilla yleensa ollut aiempaa kokemusta adoptioasioista. Aidit eivat valttamatta
edes olettaneet ammattilaisilla olevan aiheesta asiantuntemusta, vaan olivat tottuneet

pitamaan ammattilaisen tietAmattomyytta normaalitilana:

"Taa (adoptiolapset) on niin minimaalinen ryhma Suomessa, etta se on erittain
harva joka tietdd - - - Ja olisin enemman ihmetellyt jos niilla ois ollut jotain
tietoa tasta. (naurahdus) Etta "Ihan totta, ootteks te niinkun lukenukkin jotain?”

Et ei ne silleen oo paneutuneet siihen.”

Vaikka aidit eivat yleensa kokeneetkaan tulleensa ongelmiensa kanssa ymmarretyiksi,
kokivat he ammattilaisten suhtautuvan heihin ystavallisesti. Ammattilaiset olivat
halukkaita auttamaan ja suhtautuivat kansainvalisesti adoptoituun lapseen ja taman
perheeseen positiivisesti. Yksikaan vanhemmista ei kokenut, ettd ammattilaisilla olisi
ollut negatiivisia ennakkokasityksiad lapsen menneisyyden tai etnisen taustan suhteen.
Kysymykseen siitd, kohtasiko perhe ammattilaisten taholta ennakkoluuloja lapsen

taustan vuoksi, vastasi eras aideista seuraavasti:
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"Painvastoin se on ehkd vahan antanut sellaista gloriaa vanhemmille. Valil
musta tuntuu et hanta (lasta) pidetaan niin positiivisena, ettd "sahan et ole

mikaan maahanmuuttaja, kun sa oot adoptiolapsi.”

Negatiivisena puolena erads aideista oli puolestaan huomannut sen, ettd ammattilaiset
pyrkivat toisinaan selittamaan adoptiolla sellaisiakin ongelmia, joille olisi ollut selkea
la&ketieteellinen selitys:

"On adoptiolapsi ja kielenvaihtaja, niin sen piikkiin pistettiin niin pitkdan asioita

- - - Siind mielessa se hamas.”

Adoptiotausta heratti ammattilaisissa epatietoisuutta, mika saattoi jopa helpottaa lapsen
paasya tutkimuksiin. Eras aiti katsoi, ettd adoptiolapsen kohtaaminen oli ollut
ammattilaisille uusi ja hammentava tilanne, jolloin ammattilaiset suhtautuivat lapseen

positiivisesti, mutta lahettivat tamé&n tavanomaista helpommin eteenpain:

"Ma luulen, et itella tulee sellanen et me ollaan valilla menty eteenpéin ihan
sen takia et kun on adoptiolapsi. Et se on uutta kaikille. Mitd&n negatiivista ei

oo todellakaan.”

Ammattilaiset voivat ndhda kansainvélisesti adoptoidun lapsen menneisyytensa takia
riskiryhmaan kuuluvana silloinkin, kun asiasta ei ole sen tarkempaa asiantuntemusta.
Nayttaisi siltd, ettd ammattilaiset ohjasivat lapsia eteenpain jatkotutkimuksiin ja muille
asiantuntijoille siksi, etta eivat halunneet itse tehda lopullisia paatoksia tai kokivat, ettei
heilla ollut paatoksien tekemiseen vaadittavaa asiantuntemusta. Ammattilaiset pystyivat
nain siirtamaan vastuuta muille ja valttdmaan riskeja, joita olisi voinut koitua siita, ettei

heilla ollut kokemusta tai asiantuntemusta kansainvalisesti adoptoiduista lapsista.

Yhteistyd vanhempien ja ammattilaisten valilla sujui aineiston lasten osalta yleensa sitéa
paremmin, mita enemman ammattilaisilla oli aiempaa kokemusta kansainvéalisesti
adoptoiduista lapsista. Ammattilaiset, joilla oli kokemusta, olivat kuitenkin harvassa, ja
monien kohtaamilla ammattilaisilla ei ollut lainkaan aiempaa kokemusta aiheesta.

Toiseksi yhteisty6ta helpottavaksi tekijgksi nousi ammattilaisen koulutuksellinen
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erikoistuminen. Psykologien ja erikoistuneiden laakarien kanssa yhteistyd oli aitien
mielesta koululykkayksen osalta paivakodin, neuvolan ja yleisladkarin kanssa toimimista
helpompaa.

Paivakodissa ammattilaiset kielsivat usein koululykkaykseen johtaneiden ongelmien
olemassa olon. Talléin lapset normalisoitiin eika heidan, ja muiden lasten taitojen valilla
haluttu nahda eroa edes vanhempien niin toivoessa. Neuvolasta lapset paaosin ohjattiin
eteenpain, eivatka vanhemmat pitdneet neuvolan roolia tarkeana. Osa lapsista oli kaynyt
koululykkaykseen liittyen my6s yleislaakarilla. Nailla yleisladkareilla ei vanhempien
mielesta ollut tarpeeksi asiantuntemusta ja vanhemmat kertoivat toivoneensa péaasya
muihin tutkimuksiin tai olleensa yleisladkarien kanssa eri linjoilla. Psykologien,
neurologien ja muiden erikoistuneiden asiantuntijoiden kanssa vanhemmat kokivat
kuitenkin paasaantoisesti tulleensa kuulluksi, paasseensa puolueettomiin tutkimuksiin ja
saaneensa vaikuttaa paatoksiin, vaikkei naillakaan ammattilaisilla usein ollut riittavasti

tietoa kansainvalisesti adoptoiduista lapsista.

Mikali vanhempien ja ammattilaisten valinen yhteistyo jaotellaan
kasvatuskumppanuudeksi ja hierarkiseksi yhteistyoksi, esittaytyy yhteisty® aineistossani
padosin  kasvatuskumppanuutena.  Ammattilaiset eivat esittaneet  selkeita
ratkaisuehdotuksia tai mielipiteitd lapsen tilanteesta. Yleensd ammattilaiset ottivat
vanhempien mielipiteet huomioon ja suhtautuivat heidan tietoonsa vakavasti. Ratkaisut
rakennettiin  yhteistyona ammattilaisten ja vanhempien valisissa keskusteluissa.
Kasvatuskumppanuuden ihanne on yleensad esilla erityisesti paivahoidossa ja
neuvolassa. Mielenkiintoiseksi seikaksi aineistossani nousi kuitenkin se, etta
kasvatuskumppanuus painottui erityisen vahvasti erityisasiantuntijoiden kanssa kanssa
tehdyssa yhteistydssa, eika juuri ollenkaan paivahoidossa. Erityisesti laéketiedetta on
totuttu pitAmaan sellaisena asiantuntijatietoon pohjautuvana alana, jossa asiantuntijan
valta on oikeutettu tdman spesifilla tiedolla aiheesta. Asiantuntijalla katsotaan taman
ansiosta olevan lahtokohtaisesti asiakasta suurempi valta vaikuttaa toimenpiteisiin ja
tehda asiakasta koskevia paatoksia. Haastattelemani aidit kertoivat kuitenkin erityisesti
psykologian ja erikoistuneen laéketieteen ammattilaisten kuunnelleen heitd ja tehneen
ratkaisuja vanhempien tietoon ja toiveisiin perustuen. Sen sijaan yleislaakarit ja

paivakodin henkilbkunta painottivat enemman omia mielipiteitdéan silloinkin, kun ne olivat
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ristiridassa vanhempien mielipiteiden kanssa. Seuraavaksi esitdn vanhempien
koululykkayksessa kohtaamat yhteistyotahot kuviossa. Kuviossa toimijat on jaoiteltu
vanhempien kokemuksien perusteella asiantuntemuksen maaran mukaisesti, ja

kasvatuskumppanuuteen ja hierarkiseen lahestymistapaan jakaen.

Kasvatuskumppanuus Hierarkinen
yhteistydssa lahestymistapa

yhteisty6sséa

Asiantuntemus suuri| adoptioon erikoistuneet| -
asiantuntijat (eivat mukana

koululykkaysprosessissa)

Asiantuntemus koululykkayslausunnon -
keskinkertainen kirjoittaneet psykologit,
erikoislaakarit

Asiantuntemus pieni | neuvola paivahoidon henkilokunta,

yleislaakarit

Kuvio 6 Vanhempien kokemus ammattilaisten kanssa tehdysta yhteistydsta

Vanhemmat olivat itse hyvin perehtyneet lastensa tilanteeseen. Kasvatuskumppanuus
toimikin parhaiten silloin, kun molemmilla osapuolilla oli riittavasti asiantuntemusta
keskustella lapsen tilanteesta samalla tasolla. Tallin asiantuntijoiden korkea koulutus
seka kaytannon kokemus paransivat kasvatuskumppanuuden onnistumisen edellytyksia.
Paivahoidossa lasten normalisointi ja ongelmien  kieltaminen  heikensivat
kasvatuskumppanuuden onnistumista, silla vanhemmat eivat uskoneet sokeasti
ammattilaisten mielipiteisiin. Neuvolassa kasvatuskumppanuus nayttaytyi
jatkotutkimuslahetteiden kirjoittamisena, eika vanhemmilla ollut neuvolan osalta muuta
negatiivista sanottavaa, kuin seuraavaksi esittelemani yleisladkaria koskeva tapaus.
Lainauksessa éiti kertoo tilanteessa, jossa neuvolan yleisladkari oli hanen mielestaan
ollut ammattitaidoton ja lahettényt heidat vaarasta syysta jatkotutkimuksiin. Tutkimuksiin
paadseminen itsessdadn oli kuitenkin hdnen mukaansa hyva asia, silla tassakin

tapauksessa yhteisty6 sujui paremmin erikoistuneen laakarin kanssa:
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” Eli sillon han (neuvolan yleislaakari) sitten sano, ettd eihan taa tytté osaa
mitdan, ettd nytten lasten neurologille lisatutkimuksiin. Ja ma sanoin, etta

(ironisella @@nenpainolla) "No mennaan sinne” "mutta en ma kylla sen takia
mee” ja sit me mentiin sinne lasten neurologille ja sit se kanssa niin ettd "minka
takia teidat on lahetetty tanne, ettd eihan tassa tytdssa oo mitaan?” Sit se
ladkari (neuvolan yleislaékari) vaan ei ollu osannut sita testia tehda - - - Se
lasten neurologi kuunteli mun huolia ja sano sitten, ettd jos on jotain, et han on
loppuvuodesta syntynyt lapsi ja nain, ettd jos haluat niin laitetaan naihin
kouluvalmiustutkimuksiin - - - kaytiin siella ja todettiin ettd. Niinkun sanavarasto

ei ollu kun Suomalaisella ja semmosta niinkun. Taidoissa oli epatasaisuutta”

Aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd vanhemmat pitavat asiakkaiden ja
ammattilaisten valisen yhteistyon keskeisena ongelmana sita, ettd ammattilaiset ottavat
itselleen liikaa valtaa perhetta koskevissa kysymyksissa (Alasuutari, M. 2003, 168).
Aineistossani ongelma oli pikemminkin painvastainen. Vanhemmat olisivat toivoneet
ammattilaisilla olevan enemmaén asiantuntemusta, jotta he olisivat saaneet heilta
ratkaisuehdotuksia, joihin he olisivat voineet luottaa. Kuviosta 6 voi havaita, etteivat
ketkddn ammattilaiset sijoittuneet vanhempien puheessa kategorioihin, joissa heilla olisi
ollut seka paljon, tai edes kohtalaisesti, asiantuntemusta seka taman lisaksi hierarkinen
lahestymistapa lapsen tilanteeseen. Vanhemmat olisivat toivoneet asiantuntijoiden
kayttavan enemman valtaa, silla se olisi pienentanyt vanhempien kokemaa vastuuta ja
epatietoisuutta. Nyt vanhemmat kokivat heidan omalla tietomaarallaan olevan

tarpeettoman suuri merkitys lapsen hyvinvoinnin kannalta.

"Ma oisin toivonu et se. Siin. Puheenkehitykseen. Ois kiinnitetty aikasemmin.
Muut. Siis ammatti-ihmiset huomiota ettd. Koska itsella oli niin vahvasti tunne,

etta siin ei ole nyt kaikki kohdallaan.”

"Moni asia on ollut sellainen, ettd m& oon sen huomannut, mut m& oon
joutunut hyvin monen asiantuntijan luona ennen kun se sit on oikein otettu ja
testattu ja todettu et se (ongelma) on pahakin”

"Ammattilaiset olettaa liikaa sitten, ettd vanhemmat tietaa.”
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Vanhemmat saattoivat myos kokea, ettd vaikka hanen tietonsa ja intuitionsa lapsen
tilanteesta olivat olleet oikeita, hanella ei ollut yhteista kieltd ammattilaisten kanssa. Han

piti ammattilaisten kayttamaa kielta liian vaikeaselkoisena:

"Mulla ei ollut ammattilaiskielta. Me oltiin hiukan eri linjoilla. Miten ma sen

sanoisin. Mul ei ollut semmoista, niin kun kieltd puhua niiden kanssa.”

Aiti olisi toivonut ammattilaisten kayttavan helpommin ymmarrettavaa kielta, jotta heidan
olisi ollut helpompi keskustella lasta koskevista asioista. Kieli onkin yksi ammattilaisten
suurempaa lahtokohtaista valtaa tukeva asia, silla juuri kielen avulla asiantuntijat
pystyvat erottautumaan maallikoista (Pirttila 1997, 77). Ammattikieli viestittda
suurempaa  asiantuntemusta ja antaa ammattilaiselle  yhteisty6tilanteessa
l&ahtbkohtaisesti enemman valtaa. Yhteistyon helpottaminen on nain ollen ensisijaisesti
kiinni ammattilaisesta ja hyvan yhteistydon syntymisen voidaankin katsoa olevan

erityisesti ammattilaisten vastuulla (Alasuutari, M. 2003, 171).

Koululykkaysprosessi koskettaa monien eri alojen ammattilaisia, ja koulun aloituksen
yhteydessa moniammatillisuus ja ammattikuntien valinen verkostoituminen korostuvat
(Linnila 2006, 16). Vanhemmat painottivatkin sitd, ettd hyva verkosto eri alojen
asiantuntijoista olisi tarkeéd lapsen kokonaistilanteen kannalta. Koululykkaysprosessissa
vanhemmat kokevat huolta lapsen kouluvalmiudesta. Huolesta puhuttaessa lapsen
koululykkaykseen liittyvan verkoston merkitys korostuu, silla huolta on kuvattu myds
intuitiivisena yhteenvetona verkoston toimivuudesta (Arnkil ym. 2003). Talldin
vanhemmat intuitiivisesti arvioivat verkoston toimintakykya ja kokevat huolen sita
pienempana, mitd paremmin he voivat luottaa siihen, ettd huolen aihe on muilla
hallinnassa. Yleisesti ottaen verkostot olivat aineiston lapsilla muodostuneet sita
tiiviimmiksi, mitd moninaisempia ja varhaisimmin havaittuja heiddn ongelmansa olivat.
Talloin ammattilaisten ja vanhempien kesken saattoi olla my6s yhteistybpalavereja.
Toista aaripaata edustaa tilanne, jossa eri ammattikuntien valilla ei tutkimusléhetteen

kirjoittamista lukuun ottamatta ollut mink&&nlaista vanhempien havaitsemaa yhteistyota.
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Adoption liséksi koululykkays itsessdén saattaa herattaa asiantuntijoissa epavarmuutta.
Tama on ilmennyt aiemmassa tutkimuksessa, jossa koululykkayslausuntojen perusteella
huomattiin, ettd koululykkayslausunnon Kkirjoittaja kokee usein asemansa lausunnon
kirjoittajana epavarmaksi eikd usko omaan asiantuntijuuteensa kyseisella aihealueella.
Lausunnon Kkirjoittajat pyrkivat siksi tatd pakollista muodollisuutta suorittaessaan
kayttamaan eparoivia sanamuotoja seka viittaamaan muiden mielipiteisiin. Linnil& kutsuu
tata tutkimuksessaan “epailija-puhetavaksi” (Linnila 2006, 164). Koululykkaysta hakevat
kansainvalisesti adoptoidut lapset sijoittuvat ammattilaisten asiantuntijuuden suhteen
jonkinlaiselle harmaalle alueelle. Perheet saattavat kohdata ammattilaisia, joilla ei ole
juurikaan kokemusta sen paremmin koululykkdyksestd, kuin kansainvalisesti
adoptoiduista lapsistakaan. Tassa tilanteessa vanhempien omat mielipiteet korostuvat ja
ammattilaiset turvautuvat helposti kantaa ottamattomuuden etiikkaan, valttden lopullista

vastuuta paatoksista.

11.2 Vanhemmat lastensa asiantuntijoina

Aloitteet koululykkayksesta lahtivat haastattelemieni vanhempien kokemasta huolesta.
Vanhemmat kokevat usein téllaista huolta alkaessaan epéilla lapsensa kouluvalmiutta
(Linnila 2006, 186-189), ja heilla on sanottu olevan kyky intuitiivisesti nahda, mihin
heidan lapsensa l&hitulevaisuudessa kykenee (Linnila 1997, 24-26). Vanhempien
haastattelua voitaisiin taman johdosta yleensa pitdd suhteellisen luotettavana
kouluvalmiuden kuvaajana. Todellisuudessa nain ei kuitenkaan laheskaan aina tehda
(Linnila 1997, 19). Suomessa asiantuntijuutta korostetaan, pidetddn arvossaan ja
ammattilaisia pidetdaan auktoriteetteina. Linnilan mukaan kasvatusalalla voi vaaraksi
talldin  muodostua se, ettei vanhempien mielipiteitd kuunnella, eikd heidan
asiantuntijuuttaan lapsensa suhteen arvosteta riittavasti (Arvilommi ja Heimo 2000, 33).
Laakarit saattavat  kuitenkin  pitdd vanhempien lastensa  asiantuntijoina
koululykkayslausuntoa kirjoittaessaan ja perustella néin ollen asiantuntija-asemassaan
kirjoittamaansa  koululykkayslausuntoa  maallikkoina  pidettyjen vanhempien
nakemyksella. Tama ilmeni sekda omissa kansainvalisesti adoptoitujen lasten
koululykkaysta koskevissa haastatteluissani etta Linnilan  (2006) tutkimissa
yleisladkareiden kirjoittamissa koululykkayslausunnoissa. Linnila (2006, 146) kuvaakin,
ettd on yleinen tapa pitdaa vanhempia lastensa kehityksen tuntijoina myds virallisessa

retoriikassa.
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Maallikoista on kuvattu tulleen nyky-yhteiskunnassa eraanlaisia "protoprofessionaaleja”.
Nama maarittelevat jokapaivdiset ongelmansa sellaisiksi palasiksi, joita jokin
ammattikunta kykenee kéasittelemaan (Vuori 2001, 50). Maailmaa jasennetaan
ammattilaisten kehittelemien peruskantojen ja kasitteistdjen avulla. Vanhemmat joutuvat
my0s koululykkaysprosessissa pohtimaan sek& koululykkayksen tarpeellisuutta etta
oikeita l&hestymistapoja ongelmiin. Koululykkayssyyt olivat kansainvalisesti adoptoiduilla
lapsilla moninaisia, ja apua niihin haettiin monien eri alojen ammattilaisilta. Vanhemmat
nakivat oman asiantuntijuutensa ja aktiivisuutensa merkityksen tarkeana erityisesti

kansainvalisesti adoptoidun lapsen kehityksen kannalta:

"Ma olen lukenut ja sen ajatuksen siis sisdistanyt, et asia nyt vaan on nain, et
naiden (adoptiolasten) kanssa pitéa olla varpaillaan. Mutta tiedan vanhempia
mydskin, etta niillla ei oo mitd&n kasitysta niin kun tavallaan siitd mita se
oikeesti on, ettd suljetaan silmat - - - Ei kaikki vélitd sit tavallaan siitd. Siis
tietenkin ne totta kai parjaa jollain lailla mutta se tulee varmaan isompana
eteen toisella lailla jos on olemassa niin sanotusti sité vaikeutta sitten, ja siihen

ei sitten paneuduta ajoissa jo varhaisessa vaiheessa.”

Edella olevassa lainauksessa é&iti kuvaa adoptiolapsia riskilapsina, joiden kehityksen
tarkkailussa taytyy olla valppaana. Adoptiolapsen vanhemmuus nayttaytyy tarkeana
asiana, jolla voidaan parhaimmillaan ehk&istd ongelmia tai pahimmillaan siirtaa niita
eteenpain. Molempiin vaihtoehtoihin sisaltyy kuitenkin oletus siitéa, ettd ongelmia on
odotettavissa. Vanhempien puheessa liian aikaiseen koulun aloittamiseen liittyvat riskit
jakautuivat kolmeen kuviossa osa-alueeseen. Nama kuviossa 5 (s. 69) esittelemani liian
aikaiseen koulun aloitutukseen liittyvat riskit jakaantuvat vanhempien diskursseissa
sosiaalisiin  riskeihin, oppimis- ja keskittymisvaikeuksiin ja turvallisuusriskeihin.
Vanhemmat olivat pyrkineet ennakoimaan riskeja koululykkayksen lisdksi myds muilla
tavoin, ja eras aideista kertoi perheen valinneen asuinalueensa sen mukaan, etta
alueella on paljon erindkdisia lapsia. Tall& ennaltaehkaistiin lapsen joutumista kiusatuksi

etnisen ulkonakonsa takia.
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Vanhemmat kertoivat haastatteluissa havainnoinneensa aktiivisesti lapsiaan, ja
osanneensa yleensa odottaa ongelmia kouluvalmiudessa. Vaikka vanhemmat nékivat
itse kansainvalisesti adoptoidut lapsensa riskiryhmdan kuuluvina, uskoivat he
toiminnallaan voivansa vaikuttaa naiden riskien toteutumisen todennékdisyyteen.
Lapsen kehityksen eri osa-alueita havainnoidessaan ja koulunaloitusta pohtiessaan
vanhemmat vertasivat muiden omia lapsiaan muihin lapsiin ja naiden kehitykseen. Aidit
arvostelivatkin ~ esimerkiksi ~ kouluvalmiutta  mittaavien  testien  soveltumista
kansainvalisesti adoptoidun lapsen tarpeisiin. Koska testit on tehty keskivertolapsia
silmalla pitden, uskoivat vanhemmat monessa tapauksessa olevansa itse testeja

luotettavampia kouluvalmiuden maarittajia:

"Mun mielesta sita (kouluvalmiutta) ei ois pitéanyt ees testatakkaan vaan. - - -
Mun mielesté siin pitais luottaa vanhempien sanaan nain pain ollessa. Et se on
yleensa jo harkittu siin valmiiks.. siin on kuitenkin monenlaisia tekijoita. - - -
Must itseasias jo adoptiotausta niinkun pitas riittd& siihen vanhempien sanojen

kanssa.”

Monet adoptiovanhemmista olivat lukeneet paljon aiheeseen liittyvda kirjallisuutta,
keskustelleet useiden ammattilaisten kanssa, luottivat omiin kykyihinsé ja olivat myos

valmiita kyseenalaistamaan ammattilaisten ndkemyksia:

"Vaik ois sanottukkin jotain muuta (koululykkaykseen) niin oisin kylla sanonut,
etta MINA TIEDAN. (Naurauhdus.) Ettd mina haluan nain!”

Vanhemmat erottivat kuitenkin selvasti itsensa ammattilaisista ja mainitsivat, jos heilla ei
ollut alaan liittyvaa koulutusta. Vanhemmat tiesivat myods katsovansa lapsensa asioita eri

nakokulmasta, kuin ammattilaiset:

"Mahan en ole mikdan ammattilainen, etta mahan olen aiti.”

Yksi aideistd myoOs halusi luottaa enemman tunteeseensa, kuin ammattilaisille
suunnattuun Kkirjalliseen tietoon, vaikka myonsikin siitd huolimatta perehtyneensa

aiheeseen lukemalla:
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"Ma yritin valttaa sita, ettd ma en alyttomasti lukis. Et antaa menna vaan. Et

milta musta tuntuu. Mut kylla tassa ajan myota on tullut luettua.”

Useat vanhemmista kuvailivat valittdneensa tietoa adoptiosta ja adoptoiduista lapsista
seka sanallisesti etta kirjallisesti esimerkiksi paivakotiin ja kouluun. Tassa mielessa
adoptiovanhemmat sijoittuvat viela Vuoren (2001, 50) mainitsemia
"protoammattilaisiakin” korkeammalle tasolle asiantuntijuudessaan. He jasentavat
Vuoren kuvailemalla tavalla ongelmia, kayttden osittain ammattilaisten luomaa
kasitteistva. Adoptiovanhemmat eivat kuitenkaan tee tatd ongelmien ratkaisun
esiasteena, jonka jalkeen jokin ammattikunta voi helpommin k&sitella ongelmaa. Heidan
kohdallaan ei nimittdin juurikaan |6ydy ammattilaisia, joille ongelmat voisi siirtda
ratkaistaviksi. Siirtaminen edellyttaisi sita, ettd ammattilaisilla olisi vanhempia enemman
asiantuntemusta aiheesta. Kasitykset vanhemmuudesta ja adoptiovanhemmuudesta
poikkeavat jonkin verran toisistaan. Adoptiovanhemmat nahdaan usein keskimaaraista
ammattimaisempina vanhempina, joilla tulee olla taitoja vastata adoption myo6ta
seuraaviin haasteisiin. Myds adoptioneuvonta rinnastuu ammatillistamisprosessiin
(Makipaa 2007, 215). Nain ollen on luonnollista, ettd adoptiovanhemmilla on sellaista
adoptiolapsia  koskevaa asiantuntemusta, joita aiheeseen erikoistumattomalla

ammattilaisella ei valttamatta ole.

Eras aideistd kertoi myo6s lastentarhanopettajan myoéntaneen, ettei olisi havainnut
ongelmia lapsen kielen kehityksessa, ellei aiti olisi neuvonut tarkkailemaan tiettyja osa-
alueita. Aiti koki vastuun jaavan kansainvalisesti adoptoituja lapsia koskevissa asioissa

helposti vanhemmille, vaikka ammattilainen olisi muiden asioiden suhteen asiantunteva:

"Paivakodissa oli  puhetta  suoraan  siitd (kielen  kehityksesta)
lastentarhanopettajan kanssa, ettei hankaan niin kun ymmartanyt sita, vaikka
on ihan alan taysi ammattilainen. Tallanen kasvatuksen lapsen kasvatuksen
ammattilainen, niin ei hanellakdan ollut mitddn kasitysta siitd kun lapsen
tilanne muuttuu nainkin radikaalisti. Hankin kuvitteli, etta tavallaan, etta just taa
oletus, ettd otetaan se lapsi siitd vanhasta ja laitetaan se uuteen ymparistoon

ja kaikki on hyvin. Ja kaikki menee loistavasti. Et silla ajatusmallilla siina sitten
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han. Vaikka niinkun luulis, etta on niin kun kasitys siitd miten jarkyttdva muutos
se on pienelle ihmiselle kun kaikki muuttuu - - - Han sano, etta jos sa et olis
itse sanonut, niin han ei olis sitd hiffannut seurata niin tarkkaan, ennen kun
han sitten osas niin kun ottaa sen tilanteen. Elikka tavallaan niinkun

adoptiovanhempienkin pitais niin kun. Niin. Ma en osaa sanoo.”

Vaikka haastattelemani vanhemmat olivat hyvin perilla lastensa asioista ja kokivat
ajoittain tietavansa aiheesta kohtaamiaan asiantuntijoita enemman, olisivat he toivoneet
kohtaavansa koululykkaysprosessissa enemman sellaisia asiantuntijoita, joiden
asiantuntemukseen he olisivat voineet luottaa. Yhdella aideista oli tahan ongelmaan

my0s kongreettinen ratkaisuehdotus:

"Mun mielesta nimittain adoptiolapsille nimittain pitais taata jo oikeestaan aika
niinkun  alkuvaiheessa mahdollisuus johonkin  asiantuntijan. Kans.
Tapaamiseen. Eli vdhan tyyliin niinku Hollannissa. - - - Jonkinlaiseen
sallaiseen, missa oikeesti on alan ammattilainen, misté s& voisit varmentaa et

onks taa tata vai onks taa tota.”

Alan ammattilaisilla aidit tarkoittivat kaytannossa sellaisia eri alojen ammattilaisia, jotka
olivat erikoistuneet kansainvélisesti adoptoituihin lapsiin. Tallaisten ammattilaisten
puuttuessa vanhemmat kannustivat kuitenkin myds muita vanhempia luottamaan
tietoihinsa ja uskomaan omiin havaintoihinsa, vaikka heilla ei olisi koululykkéykseen

littyvaéa koulutusta:

"Vanhemmillekin, vaikka ei ois koulutusta tahan asiaan, mutta pitais luottaa
sihen omaan ndkemykseen, et he nakee sen lapsen arjen, taidot ja

kestavyyden. Koulu on aika rankka paikka.”

Haastatteluhetkella nelja lapsista oli jo koulussa. Yksi siirtyi ensimmaiselle luokalle
oltuaan starttiluokalla alle kuukauden, eikd héanella ole ollut tarvetta varsinaisiin
tukitoimiin ~ koulussa.  Kaksi  siirtyi  koululykkdysvuoden  jalkeen  kouluun
erityisopetuspdatoksella ja yksi on siirtymassa erityiskouluun. Tukitoimien tarve

koululykkaysvuoden jalkeen vahvistaa, ettd vaikka kaikki vanhemmat itse tekivat
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aloitteen lapsen koululykkayksesta, eivat he tehneet sitd turhaan, vaan nakivat jo
varhain lastensa ongelmat, joita paivakodissa tai neuvolassa ei vield tdssd vaiheessa
huomattu.  Aineistoni vanhemmat kokivat toimineensa oikein  lapsensa
koululykkaysprosessissa. He kuvailivat olleensa aktiivisia ja tehneensa parhaansa niiden

tietojen ja mahdollisuuksien varassa, joita heilla oli kaytettavissaan:

"Ma olen ainakin kaikkeni yrittany. Se etta, mika on lopputulos sitten joskus,
niin sita ei voi tietaa.”
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12. POHDINTA

Oli mielenkiintoista tehda tutkielma aiheesta, josta ei I6ytynyt juuri lainkaan aiempaa
tutkimustietoa. Tutkimustietoa [0ytyi kuitenkin eri osa-alueista, ja uskon ettd sain
erilaisista lahteistd koottua tarpeeksi tietoa aiheen kasittelyyn. Aiemmin tehty
kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkaysta kasitteleva tutkimus, johon olisin
voinut suhteuttaa tekemiani paatelmia ja saamiani tuloksia, olisi kuitenkin ajoittain
antanut tukea aiheen kasittelyyn. Vaikka vahan tutkitun aiheen tutkiminen olikin
haastavaa, oli se toisaalta myds hyvin motivoivaa: Aineistosta nousi esille uusia
nakokulmia, eivatkd aiemmat tutkimustulokset voineet vaikuttaa siihen, kuinka lahestyin

haastateltavia tai tulkitsin heidan kertomaansa.

Haastateltavia etsiessani sain apua Adoptioperheet Ry:lta ja Yhteiset Lapsemme Ry:lIta.
Tasta huolimatta haastateltavien I6ytaminen oli haastavaa, eika aineistoa ole valittu
suuremmasta joukosta karsimalla. Satunnaisotanta ei olisi ollut mahdollista mydskaan
siksi, ettd ei ole olemassa rekisterid, jonka perusteella olisin voinut |0ytaa
koululykkayksen saaneita kansainvalisesti adoptoituja lapsia. Haastattelin kaikki, jotka
suostuivat haastateltaviksi. Tastd syystda on vaikeaa arvioida, kuinka tarkasti
haastateltavat edustavat keskivertoa koululykkédyksen saanutta kansainvalisesti
adoptoitua lasta perheineen. Saattaa olla, ettd haastateltaviksi valikoituivat erityisen
aktiiviset vanhemmat tai vanhemmat, joilla oli keskimaaraistda enemman tietoa
koululykkayksesta tai kansainvalisesti adoptoidun lapsen erityistarpeista. Voi olla, etta
juuri he halusivat kertoa omasta aktiivisuudestaan ja suhteestaan ammattilaisiin. On
my0s mahdollista, ettda aihetta kasittelevaan tutkimukseen hakeutui erityisesti
vanhempia, joilla on vahvoja mielipiteitd koululykkdysvaihtoehdon puolesta. Tassa
tapauksessa asiaan vahemman intohimoisesti suhtautuvien vanhempien kokemukset

olisivat jaaneet tutkimuksen ulkopuolelle.

Kuulin tutkimusta tehdesséni moneen otteeseen eri tahoilta, ettd kansainvalisesti
adoptoitujen lasten vanhemmat kaipaavat yksityisyyttd. Tama on mielestani hyvin
ymmarrettavad, silla adoptioperheet joutuvat olemaan tarkkailtavina, ja kertomaan
itsestédan hyvin henkilokohtaisia tietoja, jo kotiselvityksen yhteydessd ennen adoptiota.
Yleensa he joutuvat myds lapsen saavuttua toimimaan lasta koskevien asioiden

puitteissa keskimaaraistd enemman yhteistydssa erilaisten asiantuntijoiden kanssa.
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Taman liséksi lukuisat ihmiset haluavat tehda tastéd melko pienesta joukosta eri asteisia
opinnaytetoita ja tutkimuksia haastatteluiden tai kyselyiden muodossa. Monet
vanhemmat kokevat joutuvansa kertomaan perheensa ja lastensa asioista ulkopuolisille
likaa ja lilan usein. Taman tutkimuksen haastattelut sujuivat kuitenkin avoimessa
ilmapiirissa ja koin, ettd haastatteluun osallistuneet aidit olivat aidosti kiinnostuneita
jakamaan kokemuksiaan ja kertomaan rehellisesti lastensa tilanteesta. Heidan
kertomuksissaan ilmeni toisiaan tukevia yhtenevaisyyksia, joiden perusteella tehdyista
tutkimustuloksista esitan tdasséa luvussa yhteenvedon, pohtien samalla naiden tulosten

merkitysta.

Haastateltavani asuivat paakaupunkiseudulla, Keski-Suomessa sek& Lounais-
Suomessa. Vaikka koululykkayskaytannoét poikkeavat eri puolella Suomea toisistaan, oli
haastateltavien kokemuksissa monia yhtenaisyyksia. Aineistoni, viiden kansainvalisesti
adoptoidun lapsen aidin haastatteluiden, perusteella ei voida tehda tilastollisia paatelmia
iimididen yleisyydesta. Eri puolelta Suomea haastateltujen vanhempien puheissa
iimenneiden yhtéalaisyyksien ansiosta uskon kuitenkin, ettd tulokset kuvaavat yleisia
ongelmia kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkaysprosessissa. Tutkimus kertoo
vanhempien kokemuksista ja antaa kuvan seka siita, millaisia haasteita
koululykkaysprosessissa voi ilmeta ettd millaiset syyt voivat kansainvalisesti

adoptoiduilla lapsilla johtaa koululykkaykseen.

Koululykkayssyyt aineiston kansainvalisesti adoptoiduilla lapsilla olivat monitahoisia.
Kaikilla lapsilla koululykkaykseen vaikuttivat useat eri tekijat. Kaikkien kohdalla mainittiin
ongelmat kielenkehityksessa. Muita vanhempien tarkeimmiksi koululykkayssyiksi
ilmoittamia tekijoita olivat tarkkaavaisuuteen liittyvat ongelmat, fyysiset ja sosiaaliset
syyt, lapsen kokonaistilanne ja halu jatkaa lapsen lapsuutta. Suurimmalla osalla lapsista
oli ainakin jonkintasoisia ongelmia tarkkaavaisuudessa ja keskittymiskyvyssa. Puolet
lapsista oli syntynyt loppuvuodesta. Tutkielmassani ilmenee samoja koululykkayssyita,
jotka ovat havaittavissa aiemmissa kouluvalmiusluokitteluissa (Arajarvi 1990, 28-31;
Linnila 2006, 37) ja aiemmassa koululykkayssyytutkimuksessa (Linnila 2006, 150-155).
Naitd yhtenevaisyyksid olivat erityisesti koululykkéykseen johtaneet fyysiset ja
sosiaaliset syyt. Kansainvalisesti adoptoitujen lasten koululykkdyssyyt poikkeavat

kuitenkin aiempien tutkimusten tuloksista erityisesti siten, ettd heilla painottuvat
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koululykkayssyina vahvasti kielelliset ongelmat, ja erityisesti vaikeus moniasteisten
ohjeiden ymmartamisessa. Kansainvalisesti adoptoidut lapset ovat muuttaneet
kieliymparistosta toiseen ja vaikka he olisivatkin oppineet ndennéisesti puhumaan ja
aantamaan suomea hyvin, saattaa sanavarastossa ja puheen ymmartamisessa olla

puutteita, joiden havaitseminen vaati pidempiaikaista seurantaa.

Vanhempien tarve jatkaa lastensa lapsuutta vuodella, nousi haastatteluissa vahvasti
esille. Nain tapahtui siitd huolimatta, ettd en haastattelurunkoa laatiessani, tai
haastatteluita kesalla 2006 toteuttaessani, ottanut tata nakokulmaa huomioon.
Vanhemmassa  koululykkayskirjallisuudesta ei |0ytynyt viittauksia lapsuuden
jatkamisesta koululykkayssyyna. Siksi onkin erityisen mielenkiintoista, etta “liian lapsi” -
kategoria nousi koululykkdyssyyna esille my6s Maija-Liisa Linnilan vuonna 2006
julkaistussa vaitoskirjassa. Linnilan analysoimat koululykkdyslausunnot poikkeavat
kuitenkin omasta haastatteluaineistostani siten, ettda hé&nen aineistossaan ilmio
nayttaytyy lapsen ominaisuutena. Lapset olivat koululykkdyslausuntojen mukaan
esimerkiksi liian lapsenomaisia tai leikkivia. Kansainvdlisesti adoptoitujen lasten
vanhemmat eivat tdssad yhteydessa puhuneet niinkaan lapsen ominaisuuksista, vaan
omasta halustaan jatkaa lapsen Iyhyeksi jadnytta lapsuutta, tarjoamalla talle
mahdollisuuden leikkid ja olla lapsi pidempaan. Koululykkayspaatokseen vaikuttivat
vanhempien kokemukset siitd, etta lapsi oli saattanut joutua ottamaan lilan varhain
vastuuta itsestdan tai muista, tai han ei ollut saanut leikkia riittdvasti lastenkodissa. Tata
voidaan pitaa kansainvélisesti adoptoitujen lasten koululykk&yksen ominaispiirteend,
silla se poikkeaa muissa koululykkaystytkimuksissa ilmi tulleista koululykkayssyista.

Vanhempien halu jatkaa lapsen lapsuutta nékyi varsinaisen koululykkdyksen lisaksi
koululykkaystavan valinnassa. Suurin osa vanhemmista halusi lapsen viettavan
koululykkaysvuotensa paivékodissa leikkien, ilman tukitoimia. Neljalle aineiston lapsista
valittiin koululykkaysmuodoksi esikoulun kdyminen uudestaan ja kahdelle starttiluokka.
Toinen starttiluokan valinneista siirtyi kuitenkin ensimmaisen kuukauden aikana
tavalliselle luokalle. Toinen ei ollut haastatteluhetkella viela aloittanut
koululykkaysvuottaan. Kolme lapsista oli haastatteluja tehtdessa viettanyt
koululykkaysvuotensa esikoulussa. Esikoulun etuina A&idit painottivat erityisesti

turvallisuutta, suhdetta tuttuihin hoitajiin ja lapsen mahdollisuutta leikkiin. Vanhemmat
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halusivat lapselleen aikaa kasvaa vuoden vanhemmaksi. Taman lisaksi esikoulun
valitseminen nayttaytyi vanhempien puheessa vaihtoehtona, joka mahdollisti
koulunaloituksen siirtdmisen ilman lapsen leimaantumista kaveriensa tai henkilokunnan
silmissa. Lapsi voisi aloittaa koulun myéhemmin normaalisti. Koululykkaysta on myos
Maija-Liisa Linnilan (2006, 194) tutkimuksessa pidetty ratkaisuna, jolla tavoitellaan
mahdollisimman suurta pyrkimystd normaaliin. Koululykkayksella halutaan valttaa
segregaatio tai varmistaa lapsen mahdollisimman hyva parjddminen koulussa. Suurin
osa haastattelemistani kansainvalisesti adoptoitujen lasten vanhemmista uskoi, etta
pelkkd koululykkays esikoulussa ilman tukitoimia johtaisi tahan parhaiten. Usein
koululykkaysvuonna suositaan tai suositellaan erilaisia tukitoimia. Koulukypsyyden
saavuttamista antamalla aikaa pidetaan nykykasityksen valossa melko vanhanaikaisena
tai jopa haitallisena (Linnila 2006, 34-35). Kaikki haastattelemani esikoulun valinneet
vanhemmat pitivat kuitenkin tata koululykkdysmuotoa erittdin hyvin lapselleen sopivana.
Esikoulu vastaa nykyisista vaihtoehdoista parhaiten kansainvalisesti adoptoitujen lasten
koululykkaystarpeita  mahdollistaen  pysyvyyden, turvallisuuden, leikin  seka
mahdollisuuden kartuttaa suomen kielen sanavarastoa ilman lasta leimaavia tukitoimia.
Toisaalta haastatteluissa tuli ilmi, ettei adoptiolasten mahdolliseen suuremman tuen

tarpeeseen vastaavaa vaihtoehtoa ole sellaisenaan olemassa.

Vanhemmat toimivat koululykkaysaloitteen tekijoina kaikilla aineiston lapsilla. Tata
voidaan pitda  koululykkaystilanteessa  poikkeavana, silla yleensa aloite
koululykkayksesta on lahtdisin joko paivakodista, neuvolasta tai rakentuu vanhempien ja
paivakodin valisessa yhteistydssd. Vanhemmat kokivat intuitiivista huolta lastensa
kouluvalmiudesta. Yleensa vastaava huoli konkretisoituu koululykkdyspaatokseksi
esimerkiksi paivakodin ammattilaisten kanssa kaytavissa keskusteluissa (Linnila 2006,
186-189). Aineistossa Yyhteistyd paivahoidon henkilokunnan kanssa jai kuitenkin
heikoksi, ja yhteistyd6 muodoltaan hierarkiseksi. Vanhempien kohtaama paivakodin
henkilokunta ei usein nahnyt ongelmia lapsen kehityksessa tai kouluvalmiudessa, ja
vanhemmat joutuivat puolustelemaan paivahoidon henkildkunnalle néakemyksiaan
koululykkayksen tarpeellisudesta. Paivdhoidon toiminnan voi ndhda lapsen ja tdman
ongelmien normalisointina. Lasta ei haluta taustansa takia erottaa muista, eikd h&nen

katsota tarvitsevan erityistd huomiota. Samalla myds adoptiolapsille tyypilliset ongelmat
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esimerkiksi kielen kehityksessd jadvat huomaamatta tai niihin kiinnitetddan huomiota

vasta pitk&n ajan kuluttua.

Kaikkien aineiston lasten koululykkayslausunnot Kkirjoitti psykologi. Kahden lapsen
kohdella koululykkdyspaatds oli selvasti koululykkaystd puoltava ja yhden lapsen
kohdalla koululykkaysté ei ensin olisi haluttu myontaa. Puolella (kolme) lapsista lausunto
mahdollisti seka koululykkayksen etta kouluun menon. Tall6in paatds koululykkayksesta
tehtiin vanhempien ja psykologin yhteistyona, ja taman ansiosta nailla vanhemmilla oli
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa lopputulokseen. Vanhempien haastatteluiden perusteella
voi paatella, ettd naissd tapauksissa psykologit kayttivat [ahestymistapanaan
kantaaottamattomuuden etiikkaa. He valttivat ottamasta selvaa kantaa aiheeseen ja
jattivat vastuun paatoksen tekemisesta asiakkaalle. Pykologit ja erikoislaakéarit osasivat
kuitenkin ottaa paivahoidon henkilbkuntaa ja yleisladkareita paremmin huomioon
vanhempien mielipiteet ja lapsen kokonaistilanteen. Seuraavassa, jo aiemmin

esitetyssa, lainauksessa tiivistyy useita olennaisia seikkoja koululykkaystarpeesta:

"Psykologikin naki sen, ettd on ulkomailta adoptoitu ja kielenvaihdos ja kaikki
naa niin siind on niin paljon muutakin, kun se pelkkd koulukypsyys, etta just
tdéd  sopeutuminen kotin  ja  sopeutuminen  yhteen  aikuiseen
laitoshenkilokunnan jalkeen ja kaikki naa. Ettd vaikka taidot ois hyvat niin

jotenkin se kokonaisuus...”

Lainauksessa ilmenee, ettei kouluvalmiudessa ole kysymys vain kouluvalmiustesteisséa
mitattavasta koulukypsyydestéa. Vaikka taidot testeissa osoittautuisivat riittaviksi, ei lapsi
silti ole valttamatta valmis koulun aloitukseen. Testien epasopivuus kansainvalisesti
adoptoitujen lasten tarpeisiin ilmeni kouluvalmiustestien lisaksi esimerkiksi neuvolan
viisivuotistarkastuksissa. Neuvolalla ei ollut merkittavdd roolia aineiston lasten
koululykkaysprosessissa. Osalle lapsista kirjoitettiin neuvolasta lahete jatkotutkimuksiin,
mutta vain yhdella lapsella viisivuotistarkastus johti jatkotutkimuksiin. Osa vanhemmista
epaili adoptiotaustan helpottavan tutkimuksiin paasya. Vanhemmat kokivat testien
olevan suunniteltu mittaamaan keskivertolapsille tyypillisimpia kehityksen ongelmia.
Adoptiolapsille ominaiset puutteet esimerkiksi kielitaidossa eivat aina tule ilmi testeissa,

jotka on suunniteltu vastaamaan Suomessa syntyneiden lapsien tarpeita. Lisaksi testit
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jattavat huomioimatta monia koulun aloituksen kannalta oleellisia tekijoitd. Lapselta
saattaa esimerkiksi kulua kotiin sopeutumiseen niin paljon energiaa, ettd koulun
aloittaminen muodostuisi hanelle liian raskaaksi. Voikin kysyd, mita tarkoitusta
kouluvalmiutta mittaavat testit kansainvalisesti adoptoitujen lasten kohdalla palvelevat.
Vanhemmat suhtautuivat paasaantoisesti testeihin kriittisesti ja nékivat usein itsensa
testeja luotettavampina kouluvalmiuden maarittajina. Usein heidan intuitiiviset
nakemyksensa vahvistuivatkin myohemmin tarkemmissa tutkimuksissa tai erilaisten

tukitoimien tarpeena.

Vanhempien haastatteluissa ilmeni, ettd vain hyvin harvoilla heidan kohtaamillaan
ammattilaisilla oli aiempaa kokemusta tai tietoa kansainvalisesti adoptoiduista lapsista.
Paivakodin henkilokunta naki lasten ongelmat yleensa vasta vanhempien painotettua
nita, eivatkA vanhemmat usein kokeneet tulleensa ymmarretyksi kertoessaan
ammattilaisille lastensa ongelmista. Vaikka vanhemmat kokivat, ettei kaikilla heidan
kohtaamillaan ammattilaisilla ollut tarvittavaa ammattitaitoa kohdata kansainvalisesti
adoptoidun lapsen tarpeita, olivat ammattilaiset kiinnostuneita lasten ongelmista ja
suhtautuivat kansainvalisesti adoptoituun lapseen positiivisesti. Yhteistyé naytti sujuvan
sita paremmin, mitd enemman ammattilaisella oli aiempaa kokemusta kansainvalisesti
adoptoiduista lapsista tai mita erikoistuneempi ammattilainen oli kyseessa. Yhteistyo ja
kasvatuskumppanuus sujuivat aitien mukaan parhaiten psykologien ja erikoistuneiden
ladkarien kanssa, vaikka naitd ammatteja ollaan totuttu pitdmé&an paivahoitoa
hierarkisempina ja vahvaan asiantuntijuuteen perustuvina. Joskus vanhemmat kokivat
kuitenkin ammattilaisten kayttavan liian vaikeaa ammattikieltd ja olettavan, etta heilla
olisi enemman taustatietoja aiheesta. Toimivan ammattilaisten verkoston merkitys nousi

silti tarkeaksi.

Vanhemmat pitivdt omaa rooliaa koululykkéyksen kannalta olennaisena ja kokivat
tehneensa parhaansa lasta auttaakseen. Vanhemmat kokivat intuitiivista huolta lapsen
kouluvalmiudesta, eika koululykkays tullut heille yllatyksenéd. Suuri osa vanhemmista oli
perehtynyt aktiivisesti aiheeseen ja lukenut paljon erityisesti adoptiolapsiin liittyvaa
kirjallisuutta. Monet pitivat adoptiolasta riskiryhmaan kuuluvana, mutta uskoivat omalla
toiminnallaan ja oikeilla ratkaisuillaan voivansa vahentaa ndista riskeistda mahdollisesti

seuraavia ongelmia. Riskit liian varhaisesta koulun aloituksesta jakautuivat vanhempien

97



puheessa  sosiaalisin  riskeihin,  oppimis- ja  keskittymisongelmiin  seka
turvallisuusriskeihin. Puheen sosiaalisista riskeistd ja oppimisvaikeuksista voi nahda

olevan osa laajempaa huolta syrjaytymisesta.

Syrjaytymispuheelle on ominaista keskustelu muiden joukkoon sopeutumisesta,
toiseudesta, normaaliudesta ja erityisesti maahanmuuttajien osalta myos koulutuksesta,
johon oppimisvaikeuksiin liittyvat riskit laheisesti liittyvat. Maahanmuuttajia koskevassa
keskustelussa syrjaytymisriskistd puhutaan. Adoptoituja lapsia ei tdssa keskustelussa
nahda samaan ongelmaryhmaan kuuluvina, vaikka he ovat maahanmuuttajuuden lisaksi
kohdanneet lapsuudessaan kiintymyssuhteen katkeamisen, kielen vaihtoprosessin ja
poikkeavat usein ulkon&oltédn koulukavereistaan. Maahanmuuttajien kohdalla
syrjaytymisriskin ennaltaehkaisyssa painotetaan heidan erityistarpeidensa huomioimista
jo esiopetuksesta lahtien (vrt. Polkky-Pieska 2002, 177). Haastattelemieni vanhempien
puheessa ilmeni useita syrjaytymiskeskustelun teemoihin liittyvid huolen aiheita.
Kansainvalisesti adoptoitujen lasten sosiaalisiin suhteisiin seka oppimiseen liittyviin
riskeihin olisikin syyta kiinnittda huomiota jo ennen koulun aloitusta. Tama edellyttaisi
kuitenkin lasten kanssa tydskenteleviltd asiantuntijoilta asiantuntemusta tunnistaa ja
kohdata kansainvalisesti adoptoidun lapsen erityistarpeet. Taman liséksi tarjolla tulisi
olla koululykkaysvaihtoehtoja, jotka ajan antamisen lisdksi vastaisivat myos
kansainvalisesti adoptoitujen lasten tukitarpeisiin. Talla hetkella kansainvalisesti
adoptoidut lapset joutuvat sopeutumaan yhteiskunnan muiden kohderyhmien tarpeisiin
rakennettuihin  jarjestelmiin.  Haastattelemani vanhemmat kertoivat  heidéan
koululykkaysprosessin aikana kohtaamiensa ammattilaisten mydntaneen usein suoraan,

ettei heilla ollut aiempaa kokemusta tai tietoa kansainvalisesti adoptoiduista lapsista.

Kansainvélisesti adoptoitujen lasten vanhemmat luottivat koululykkdyspéaatdsta
tehtdessa omiin tietoihinsa seka intuitioon. He olivat valmiita puolustamaan
nakemyksiaan myds ammattilaisten tarjoaman tiedon yli. Vanhemmat valittivat joissain
tapauksissa itse tietoa adoptoiduista lapsista esimerkiksi paivakotiin, mutta olisivat
samalla toivoneet kohtaavansa enemmén sellaisia asiantuntijoita, joiden
asiantuntemukseen he olisivat voineet koululykkdysprosessissa luottaa. Sanna Makipaa
(2007, 215) on kirjoittanut adptiovanhemmuuden nayttaytyvan hanen tutkimansa,

adoptioneuvontaa antaville sosiaalityontekijoille suunnatun, opaskirjan tekstissa
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itsendisend ja omin avuin parjaavand vanhemmuutena. Adoptiovanhemmat ovat
kayneet lapi tiukan adoptioprosessin ja he ovat saaneet kotiselvitysvaiheessa
adoptioneuvontaa. Haastateltujen vanhempien ja ammattilaisten vélinen yhteistyd sujui
sitd paremmin, mitd enemman ammattilaisilla oli adoptioon liittyvaa asiantuntemusta tai
muuta erityiskoulutusta. Talléin vanhemmat ja ammattilaiset pystyivat luomaan
kasvatuskumppanuuteen pohjautuvan yhteistydsuhteen, jossa molemmat ymmarsivét
toistensa nakokulmat. Asiaan erikoistumattomilla lasten parissa tyoskentelevilla
ammattilaisilla ei sen sijaan ole valttdmatta juurikaan tietoa adoptoiduille lapsille
tyypillisistd ongelmista. Talldin yhteistydssa voidaan helposti ajautua tilanteeseen, jossa
ammattilainen pyrkii asemaansa perustuen pitdmé&an kiinni nakokulmistaan, vaikka
asiakkaalla on ammattilaisia enemman asiantuntemusta kasiteltavasta aiheesta.
Yhteistyd muodostuu talléin sekd hierarkiseksi ettda epéaasiantuntevaksi. Ammattilaisia
tulisi kouluttaa paremmin tunnistamaan ja kohtaamaan kansainvalisesti adoptoitujen
lasten tarpeet, jotta mybhemmat ongelmat oppimisessa ja sosiaalisissa suhteissa

voitaisiin ennaltaehkaista.

Kansainvalisesti adoptoituja lapsia on Suomessa edelleen melko vahan, ja heidan
koululykkayksestaan keratyt tilastolliset tiedot pohjautuvat adoptioyhdistysten kyselyihin,
jotka eivat sellaisenaan tayta tieteellisen tutkimuksen kriteereja. Vaikka nayttaakin silta,
ettd ilmid on yleinen (Adoptioperheet 3/2005), olisi laajempi tutkimus ilmion
riskitekijoiden hahmottamiseksi tarpeellista. Aihe on hyvin monitieteellinen ja sita
voidaan tutkia lukuisista eri nakokulmista. Laajempi, mahdollisesti kasvatustieteellinen,
tutkimus kansainvélisesti adoptoitujen lasten koululykkayssyista olisi hyodyllinen, silla
tiedon lisdantyessa myds koululykkaykseen johtavien riskien ennaltaehkaisy helpottuisi.
Myds sopivan  koululykkdysmuodon ja tarvittavien tukitoimien l6ytaminen
kansainvalisesti adoptoitujen lasten erilaisiin tarpeisiin vaatisi naiden alueiden
jatkoselvityksid. Toivoisin tassa vaiheessa erityisesti kvantitatiivistd tutkimusta ilmién
todellisen laajuuden selvittamiseksi. Haasteeksi tassa saattaa muodostua
adoptioperheiden motivoiminen osallistumaan tutkimuksiin niin, etta vastausprosentti

nousisi tarpeeksi korkeaksi.
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LIITE 1 Teemahaastattelurunko

1. Tausta

- Lapsen taustatiedot (ik&, sukupuoli, syntymamaa, luonne, sairaudet)

- Lapsen saapuminen Suomeen (ika, kunto, kielitaito, tiedossa olleet sairaudet)
- Lapsen sopeutuminen perheeseen

- Mahdolliset kokemukset perheen ulkopuolisesta hoidosta Suomessa

- Koululykkaysaloite

- Kuka lausunnon kirjoitti?

- Lausuntoa aiemmat aiheeseen liittyvat tutkimukset

2. Miten koulun alkua lykattiin
- Mika koululykkéaysvaihtoehto ja miksi?
- Mahdolliset tukitoimet koululykkaysvuonna

- Perheen mielipiteet valitusta vaihtoehdosta

3. Koululykkayssyyt

- Vanhempien mielipide tarkeimmista koululykkayssyista

- Vanhempien ja asiantuntijoiden ndkemysten yhtenaisyys

- Kouluvalmiuden eri osa-alueet (Somaattinen ja fyysinen valmius, motorinen valmius,
alyllinen valmius, kielellinen kehitys, tunne-elaméan valmius, sosiaalinen valmius,

mahdolliset edellisesta kulttuurista johtuvat erot osaamisessa)

4. Vanhempien kokemuksia koululykkdysprosessista

- Kokemukset koululykkaysprosessista

- Ammattilaisten asiantuntemus

- Vanhempien oma asiantuntemus

- Mahdolliset lapsen taustaan tai etniseen ulkonakoon liittyvat ennakkoluulot

- Yhteistyon toimivuus

5. Lykkayspéaatoksen jalkeen
- Mahdolliset tukitoimet koululykkdysvuoden jalkeen
- Koululykkayksen perustelu lapselle

- Toimisitteko samoin uudestaan?
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