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Tutkimukseni tavoitteena on ollut tarkastella avoimen asiantuntijuuden mahdollistamista
organisaatiorakenteet ylittdvassa potilaslahtdisessa hoitotydssa. Kimmo Saaristolta lainaamani
kasite avoin asiantuntijuus pitdd tdssa tydssa sisélldan tasa-arvoisen, hierarkia- ja status -erot
ylittdvan asiantuntijuuden. Asettamaani haastetta lahdin selvittam&an Michel Foucault'n ja hanen
genealogisen ndkokulmansa avulla. Tutkimukseni aineiston kerésin sytpépotilaan hoitopolkuun
liittyvien asiantuntijoiden; hoitajien, vertaistukihenkildiden ja ladkarien teemahaastatteluin.
Haastattelupuheesta etsin professiovallan tekniikoita, joilla oletin olevan yhteyden avoimen
asiantuntijuuden mahdollistamisessa. Lisaksi olin kiinnostunut siitd, miten asiantuntijoiden
puheessa tuotetaan, yllapidetdén ja uusinnetaan subjektipositioita.

Nimedmani professiovalta termi tarkoittaa tassé tydssa aseman ja koulutuksen mukanaan tuomaa
valtaa. Professiovallan katson olevan tydssani hallinnan tekniikka. Késitteen hallinnan tekniikka
olen lainannut tutkimukseeni foucault’laisesta hallintakéyténtoja tutkivasta valtakésityksesta seké
sithen liittyvastd genealogiasta. Kayttdmalla apunani genealogista nékemystd mikrotasolla
toimivien hallinnan vallan tekniikoiden vaikutuksesta yksiloiden toimintaan ja kayttaytymiseen,
pyrin saamaan tutkimuksessani vastauksen siihen, millaisia professiovallan tekniikoita on lasna
asiantuntijoiden haastattelupuheessa ja millainen yhteys néilld tekniikoilla on avoimen
asiantuntijuuden ehtoina.

Aineistoni analyysitapoina olen kayttanyt sisallonanalyysia, sisallon erittelyd, diskurssianalyysia
sekd soveltuvin osin myos kriittistd diskurssianalyysia. Tutkimukseni tuloksena I0ysin seitsemén
erilaista puhetapaa. Naita olivat: potilaan ensisijaisuus -puhe, minékin olen asiantuntija -puhe, a)
vaikka olenkin hoitaja, b) vaikka olenkin kolmannella sektorilla t6issé, olen ensisijaisesti potilaan
asianajaja -puhe, ymmarrys -puhe, sisar hento valkoinen -puhe, kokemus antaa minullekin
puheenvuoron -puhe sekd neutraali -puhe. Vain yksi 10ytamistani puhetavoista oli yhteinen kaikille
asiantuntijoille. Yksi tapa puhua oli ainoastaan ladkarien ja vertaistukihenkildiden kesken yhteinen.
Loput viisi puhetapaa esiintyivat vain hoitajien puheessa. Kyseiset puhetavat nimesin hoitajien
asiantuntijuuspuheeksi. Hoitajien asiantuntijuuspuhe indikoi hoitajien asiantuntijuuskompetenssi-
kriisiksi nimedmé&ani tilannetta. Tadma tarkoittaa sité, ettd hoitajat kokevat olevansa eriarvoisessa
asemassa muihin asiantuntijoihin néhden, joten heidadn puheessaan esiintyy tekniikoita, joiden
kautta hoitajat tavoittelevat tasa-arvoisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa asiantuntijuuden kentélla.
Tutkimuksessani professiovallan tekniikat eivat esiinnykddn suoraan asiantuntijoiden puheessa
kuten oletin, vaan ne vaikuttavat hoitajien asiantuntijuuspuheen taustalla. Avoin asiantuntijuus ei
naytdkaan tassa tutkimuksessa estyvan olettamieni puheessa ilmenevien professiovallan
tekniikoiden vuoksi, vaan tuloksissa tulee esiin hoitajien asiantuntijuuskompetenssikriisi -puheen ja
avoimen asiantuntijuuden vélinen yhteys.
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1 JOHDANTO

Maailman terveysjarjeston WHO:n kansainvélinen sydvantutkimuskeskus on arvioinut, ettd vuonna
2002 maailmassa todettiin uusia syOpétapauksia 10,9 miljoonaa, sy6paan kuoli tuolloin 6,7
miljoonaa ihmistd ja jopa 24,6 miljoonaa ihmistd eli syovan kanssa. Meillda Suomessa
syopadiagnoosien kehitys on ollut suuressa méaarin kasvusuuntainen; miehill& todettiin vuosina
1960 -64 uusia syOpatapauksia 4896, kun vastaava luku vuonna 2006 oli 13673. Samanlainen
kehitys on nahtavissé naisten kohdalla, kun vuosina 1960 -1964 naisilla todettiin 4681 uutta
syopatapausta ja luku vuonna 2006 oli jo 12980. Néiden varsinaisten syopadiagnoosien lisaksi
todettiin vield satoja alkuvaiheessaan olevia syOpiad tai muuten pahanlaatuisuudeltaan epéselvia
kasvaimia. Sodan jalkeen syntyneiden suurten ikaluokkien saavuttaessa korkean sydpariskin
ikédvuodet eli 50. ikdvuoden jalkeen, syOpaan sairastuneiden ihmisten lukumaara kasvaa nopeasti,
vaikka syOpdan sairastumisen vaara ei sindlladn muuttuisi millddn tavoin. On kuitenkin nayttoa
siitd, ettd esimerkiksi suomalaisnaisten syopariski on suurentunut jo pidemman aikaa. Nama
mainitut seikat johtavat vaistamaéttd siihen, ettd terveydenhuoltojarjestelmamme tulee
kuormittumaan selkeésti nykyistd enemman jo 5 -10 vuoden ajanjaksolla. (Sankila, Teppo & Vainio
2006, 34 -36; kts. cancerregistry, 2008.)

Syovén hoitotulokset ovat toki vuosien aikana parantuneet huomattavasti. Nykyisin melko suuri osa
syopdan sairastuneista on elossa viiden vuoden kuluttua sydpadiagnoosin saatuaan (kts.
cancerregistry, 2009). Taméan vuoksi syopdpotilaiden hoitoa on tarkeéda kehittad, silla yha useampi
meista el&a arkipdivassa tdman sairauden kanssa. Syopahoitojen kehitys myos mahdollistaa ihmisen
elaménlaadun pysymisen suhteellisen hyvana hénen saamiensa erilaisten sydpahoitojen aikanakin
(Joensuu, Roberts, Teppo & Tenhunen 2006, 5). Sen liséksi, ettd sydpapotilaiden maarallinen kasvu
ja erilaisten hoitomuotojen jatkuvasti kehittyva teknologia aiheuttavat uusia haasteita sosiaali- ja
terveydenhuollolle, joutuu ala myds muidenkin haasteiden eteen. N4&it4 tuottavat sosiaali- ja
terveysalalla tapahtunut ja jatkuvasti kdynnisséa oleva muutos kohti erikoistumista ja tiettyjen alojen

ekspertiisia.

Tam& muutos sosiaali- ja terveysalalla liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja
sosiokulttuuriseen kehitykseen (Toiviainen & Héanninen 2006, 10). Muutos on synnyttanyt

yhteiskunnan eri sektoreille asiantuntijaorganisaatioiden ja -yksikdiden kasvavia yhteisoja.



Tallainen kehitys on vaatinut rakenteiden ja instituutioiden muuttumista sosiaali- ja terveysalalla
sekd organisaatiorajojen kuten myods hierarkkisten rajojen purkamista. L&hes kaikilla aloilla
vaaditaan nykyaan asiantuntemusta. Nailla asiantuntijuuden erityisaloilla on nyt vallalla
fragmentoitumisen tendenssi; asiantuntija-alat lisddntyvat, kehittyvat yha spesifimmiksi ja
erkaantuvat toisistaan. Taman vuoksi on tarkedd miettid, miten asiantuntijat pystyisivat tassa
uudessa tilanteessa jakamaan tietoutta, tuottamaan tietoa yhteiseen kayttoon, hyddyntaméan ja
kunnioittamaan toinen toistensa osaamista. Rajojen madaltaminen asiantuntijoiden vélilla ei enda

riitd, vaan ne pitéisi pystya purkamaan kokonaan.

Tallaisten muutosten keskella nousee haaste 16ytd4 uusia toimintamalleja siihen, miten kaikkien
toimijoiden osaaminen ja asiantuntemus tulisivat yhteiseen kéyttéon. Lahtékohtana mielesténi tulisi
olla ajatus, ettd jokaista asiantuntijaa tarvitaan yhteistyohon potilaan parhaan hoidon takaamiseksi.
Jokainen toimija on tarked ja merkityksellinen. Jokaisen tietotaitoa ja osaamista tarvitaan.
Toimijoiden erilaisuus ja monipuolisuus tulisi valjastaa kaikkien yhteiseen kayttoon.
Asiantuntijuuteen kuuluu mielestani myos tietynlainen noyryys, etta hyvaksytaan toisella henkil6lla

olevan sellaista osaamista ja asiantuntijuutta mita minulla itsellani ei ole.

Tantun (2007, 12 -14) mielestd syntyneeseen haasteeseen voidaan sosiaali- ja terveysalalla vastata
luomalla potilaslahtdista toimintakulttuuria seka tiivistaméalla palveluntuottajien valistd yhteisty6ta
nimenomaan potilaan kokonaisvaltaisen hoidon nakdkulmasta. Tamé kuitenkin edellyttad sita, ettd
siirryttaisiin hierarkkisesta ja erillisten toimintayksikdiden tehokkuutta painottavasta ajattelusta
potilaan etuja ja palvelujen kokonaisuutta korostavaan toimintamalliin. Tanttu korostaa
terveydenhuollon palvelujen multiprofessionaalisuutta, jolla han viittaa palveluketjun moninaisiin
toimijoihin sekd néiden valiseen yhteisty6hon. Palvelujen tuottaminen potilasta palvelevana
kokonaisuutena edellyttdd néiden toimijoiden vélistd saumatonta yhteisty6td, hierarkioiden

ylittdmisté seka tyonjaon kehittdmisté.

Kandidaatin tutkielmassani (Huhtasalo 2007) selvitin sydpdapotilasta hoitavien asiantuntijoiden
valista yhteisty6tda mahdollistavia ja estavia tekijoita. Tama tyé on syntynyt kyseisen tutkimuksen
tulosten pohjalta. Tutkielmani tulokset osoittivat, ettd asiantuntijoiden valinen yhteistyd koettiin
yleisellé tasolla melko hyvéksi ja joustavaksi, mutta myds ongelmakohtia oli paljon. Naista voisin
mainita yhteistyota rakentavien organisatoristen rakenteiden puuttumisen, tietdméattdmyyden siité,
kenelld on kokonaisvastuu potilaan hoidosta seka siitd, mitd toiset syopapotilaan hoitoon

osallistuvat asiantuntijat oikeasti ty0sséan tekevat. Yhteistyotd vaikeuttavia tekijoitd olivat myods

2



yhteisten foorumien puute, ongelmat tiedonkulussa sekd toisen asiantuntijan tyon arvostuksen
puute, joka ilmeni l&hinnd kolmatta sektoria eli tutkielmassani titd edustavaa Syopayhdistysta

kohtaan.

Kandidaatin tutkielmani tulokset (Huhtasalo 2007) jaivat askarruttamaan mieltdni samalla kun
mietin sosiaali- ja terveydenhuollon muuttunutta kenttdd; erikoistumista ja eriytymistd. Erilaisia
asiantuntija-aloja ja asiantuntijoita todistettavasti tarvitaan potilaan parhaan mahdollisen hoidon
saavuttamiseksi, mutta miksi asiantuntijat eivat pysty hyddyntamaan kaytdssa olevia resursseja,
kaikkien osaamista ja tietotaitoutta? Pohdin, miksi tutkielmani tulokset osoittivat syOpépotilasta
hoitavien asiantuntijoiden vélisen yhteistydon niin problemaattiseksi ja erindisten toimijoiden
asiantuntijuutta eriarvoistavaksi ja vaheksyvéksi. Miksi kaikkien osaaminen ja tietdmys eivat tulleet
samalla tavoin huomioiduiksi ja arvostetuiksi? Onko taustalla vanha sairaalahierarkia, jossa
ladkéarien asiantuntemus ja tiedollinen valta arvottuvat hoitajien tietdmysté ja osaamista paremmaksi
ja néin estavat avoimen eli tasavertaisen yhteistyon asiantuntijoiden vélill&? Loytyisikd yhteistyon

ongelmille jokin muu selitys?

Néistd edelld mainituista asioista halusin p&éstad paremmin selville, joten aloin tekemaén tutkielmaa
avoimen asiantuntijuuden mahdollistamisesta organisaatiorakenteet ylittdvassé potilaslahtoisesséa
hoitotydssa. Avoimen asiantuntijuuden mahdollistamisen tutkiminen tarkoittaa tydssani sitd, etta
haluan tarkastella miten yhtaaltd perinteisesti asiantuntijoina pidetyt henkil6t, kuten laakarit ja
toisaalta ei -professionaalisessa asemassa olevat henkilét ja maallikot toimivat yhdessa
organisaatioiden vélisessé yhteistytssa. Tassa yhteisty0ssa ylitetddn organisaatioiden rajojen liséksi
ammatillisia ja hierarkkisia rajoja. Miten heidan yhteistoimintansa mahdollistuu; toteutuuko siina
avoin, tasavertainen asiantuntijuus vai estavatko sitd jotkin tekijat? Taman yhteistyon sujuminen

olisi ensisijaisen tarkeéd, silla sen toimimattomuudesta kérsii viimekédessa aina potilas.

Tat4d asettamaani haastetta lahdin selvittdmain teemahaastattelun keinoin, haastattelemalla
syopapotilaan  hoitopolussa mukana olevia asiantuntijoita; laakareitd, hoitajia seka
vertaistukihenkil6ita. Itse kaytan téssa tydssani termid asiantuntija viittaamaan kaikkiin
syOpépotilaan hoitopolussa mukana oleviin henkildihin. Tutkielmani teoreettisen taustan
muodostavat tutkija, valtiotieteiden tohtori, Kimmo Saariston ké&site avoin asiantuntijuus seké&
ranskalaisen intellektuellin, Michel Foucault'n genealoginen ldhestymistapa. Foucault'n genealogia
muodostaa tutkielmassani seka teoreettisen lahtokohdan ettd toimii myOs metodologisena

apuvélineend. Aineiston analyysivaiheessa olen kayttdnyt sisallonanalyysia, sisallon erittelya ja
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genealogiseen metodiin sopivaa diskurssianalyysia sekd soveltuvin osin myo6s Kriittista
diskurssianalyysia.

Lahtiessani tydstamaan tata tutkielmaa minulla oli taustalla ajatus, olettamus, ettd sydpapotilasta
hoitavien asiantuntijoiden avointa eli tasavertaista yhteisty0td saattavat estéé erdat asiantuntijoiden
puheessa esiintyvat professiovallan tekniikat. Tadma hypoteesini perustuu asiantuntijoiden
yhteistyosté tehtyihin aiempiin tutkimuksiin sekd omaan kandidaatin tyohoni ettd tydkokemukseeni
sosiaali- ja terveysalalla. Professiovalta termi tarkoittaa tassa tydssé aseman ja koulutuksen tuomaa
valtaa. Professiovallan katson olevan tutkielmassani hallinnan tekniikka. Michel Foucault itse kaytti
tekniikan ja teknologian késitteitd 1&hinnd myd6hdistuotannossaan ja kasitteind ne liittyvatkin tassa
tyossa kéyttdmaani diskurssianalyysiin. Professiovallan tekniikoiden tutkimiseen soveltuu
mielesténi hyvin valitsemani genealoginen nékdkulma, jonka mukaan (Foucault 1998, 70 -71,
Jauho 2004, 85) mikrotasolla toimivien hallinnan tekniikoiden avulla voidaan vaikuttaa yksilGiden
toimintaan ja toiminnan hallintaan. K&yttdméalla apunani genealogista ndkemystd hallinnan vallan
tekniikoiden vaikutuksesta yksildiden toimintaan ja kéyttaytymiseen, pyrin tutkielmassani saamaan
vastauksen siihen, millaisia professiovallan tekniikoita on ldsna haastattelemieni asiantuntijoiden

puheessa ja millainen yhteys nailla tekniikoilla on avoimen asiantuntijuuden ehtoina.

Kielenkdyton ajatellaan olevan kietoutuneina syihin ja seurauksiin, joista aina itse emme ole
tietoisia. Talloin tietyt diskursiiviset kdytanteet, tavat puhua, voivat neutralisoitua ja tulla itsestdén
selviksi, mikd puolestaan tarjoaa tehokkaan kentdn vallan kaytolle. (Pietikdinen 2000, 201.)
Tarkoituksenani on l0ytdd kayttdmani diskurssianalyysin avulla haastateltavien asiantuntijoiden
puheesta professiovallan tekniikoita, joita ei yleensda edes tulla kyseenalaistetuksi niiden
jokapaivéisyyden vuoksi, niiden itsestaan selvén luonteen takia. Ne saattavat olla jopa eksplikoituja,
aaneen lausuttuja asioita, jotka toimivat toimintaa ja vuorovaikutusta méaarittavina tekijoina. Oletan,
ettd nditd tekniikoita 10ytyy haastattelemieni henkildiden puheesta, mutta ne saattavat verhoutua
arkipaivan puheessa niin hyvin, etta jadvat useimmiten huomiotta. Tarkoituksenani on genealogista
menettelytapaa ja diskurssianalyysia hyvaksikdyttden tuoda néitd tekniikoita esiin ja
problematisoida niitd. Foucault'n genealogian tehtdvana ei suinkaan ole arvostella instituutioita ja
ihmisid siell4. Genealogia auttaa tekemaan mahdolliseksi niiden tiedon muotojen, rationaalisuuden
Kriteerien kyseenalaistamisen ja kritisoimisen, joiden perustalta instituutiot syntyvét ja muuttuvat
luonnollisiksi, itsestddn selviksi ja oikeutetuiksi. Genealogiaa hyvéksikédyttden asiat saadaan

ymmarrettdvaan muotoon, jotta niita voitaisiin kritisoida. (Kusch 1993, 174.)



Tavoitteenani on tdman tutkielman tekemisen myo6td auttaa syépapotilaan kanssa tyoskentelevien
asiantuntijoiden vélista yhteisty6ta. Tarkoituksenani on saada heidét ottamaan paremmin huomioon
kaikki syopdapotilaan hoitoon osallistuvat tahot, jotta kaikkien asiantuntijuus paéasisi esille ja
kaytantoon. ldeaalitilanne olisi, ettd asiantuntijoiden yhteinen tavoite, potilaan etu, menisi
asiantuntijayksiloiden etujen edelle. Tuloksena olisi hedelmallinen nédkokulmien vaihto ja toisten

kokemuksista ja tiedoista oppiminen. Viimekédessa hyotyja olisi potilas itse.



2 ASIANTUNTIJUUS JA PROFESSIO

Késitteend asiantuntijuus liitetddn usein automaattisesti kuuluvan vain professioihin ja niiden
edustajiin. Asiantuntijuus mielletddn talldin kuuluvaksi hierarkian huipulla oleville yksiléille ja
ryhmille, joilla on koulutuksensa ja statuksensa vuoksi tiedollista ja taidollista valtaa muihin
néhden. Téallaiseen profession maaritelmaan johon asiantuntijuus niin usein liitetddn, kuuluu myds
tiiviisti ajatus, ettd professio pyrkii hallitsemaan sellaisia tietoja ja taitoja, joita ei katsota profession
ulkopuolisilla olevan (Lehto 2000, 44). Kyseinen maéaritelmad on asiantuntijuudelle Kkuitenkin
mielestani lilan suppea. Asiantuntijuutta on muillakin kuin vain tiettyjen professioiden edustajilla.
Seuraavassa haluan tuoda esille asiantuntijuus késitteen sisalléllisen moninaisuuden ja

kyseenalaistaa asiantuntijuuden ja professioiden itsestadn selvana pidetyn yhteyden.

2.1 Asiantuntijuuden kasite yhteiskuntatieteissa

Yleisesti asiantuntijana on n&hty henkild, jolla on yliopisto- tai korkeakoulutasoinen peruskoulutus
ja joka toimii itsendisen toimivallan suomissa tehtdvissa (Kirjonen 1997, 30, 38). Sosiologisen
tutkimuksen traditionaaliset maaritelmat kuvaavat asiantuntijakunnan tuntomerkeiksi muun muassa
sen, ettd he osaavat soveltaa kaytdntoon sitd teoreettista tietoa seka alyllisid metodeja, joita he
koulutuksensa aikana ovat saaneet. On myos esitetty, ettd pelkka teoria ja teoreettinen koulutus ei
riit4 asiantuntijaksi tulemisessa tai asiantuntijana toimimisessa vaan asiantuntijuuteen kuuluu myas
tunne, tuntuma ja intuitio. (Pirttila 1997, 73 -74.)

Asiantuntijuutta ja ammattitaitoa voidaan Eteldpellon ja Tynjalan mukaan (1999, 9 -23) maaritella
verkostojen ja organisaatioiden kyvyksi suorittaa ongelmanratkaisua yhdessad. Talldin
asiantuntijuudessa korostuvat yksil6llisen tiedon sijaan yhteison toimintaperiaatteet, jaettu kognitio
seka osallistumisrakenteet. Asiantuntijoiden voidaan siis ndhdé olevan oman alansa spesialisteja, he
hallitsevat omaan alaansa liittyvén tietotaidon. Asiantuntijat eivit edes valttaméatta tunne
minké&anlaista kiinnostusta oman spesifin alansa ulkopuolisiin erikoisaloihin ja niihin liittyvdan
tietouteen, eivatkd oman tyonsé sosiaaliseen rakentumiseen. Joillekin asiantuntijoille riittdd oman

erityisalan hallinta ja tehtdvien optimaalinen ratkaiseminen. (Vah&aho 2002, 60 -61.) Tosiseikka on



kuitenkin se, ettd eri organisaatioiden ja ammattikuntien tehtévat limittyvat toisiinsa ja he

tarvitsevat toisiaan toteuttaakseen kukin omaa perustehtavéansa parhaalla mahdollisella tavalla.

Vaikka pyritdaan ylittdméaédn rajoja ja mataloittamaan korkeita organisaatio- ja yksilotason raja-
aitoja, on kuitenkin tunnustettava se tosiasia, ettd tiedon madran oleellinen lisdantyminen
yhteiskunnan kaikilla aloilla edellyttdd omien erikoisalojen syntymistd, erikoistumista ja
eriytymistd. Yhden asiantuntijan osaaminen voi siis keskittyd vain hyvin pieneen osaan tésta
kaikesta valtavasta tiedon mé&aréastd. Erikoistuminen on siis valttdmatontd, sitd tarvitaan. Joskus
erikoisalat kehittyvat kohti ja lahelle toisiaan, mutta yleisend kehityssuuntana on ollut kunkin
yksittéisen alan pidemmaélle meneva erikoistuminen ja eriytyminen. (Lehtinen & Palonen 1997, 6;
Lehto 2000, 33.)

Tarkedéd on mielestdni kyseenalaistaa ja problematisoida vanhoja kasityksid asiantuntijuudesta ja
siihen kouluttautumisesta. Koulutuksen tulisi ottaa huomioon tydeldmassé tapahtuvat muutokset ja
asettaa ne keskustelun ja uudelleentulkinnan alaisiksi. Pitdisi irrottautua totunnaisuuksista ja
rohkaistua asettamaan kyseenalaiseksi vanhat ja totutut mallit. Tallaisista vanhoista malleista
koetaan haitallisimpina sellaiset, jotka pohjautuvat professionaalisesti méaardytyviin reviireihin.
Jarkevien ja hedelmallisempien tydnjakomallien ja ryhmé- ja tiimityémuotojen soveltaminen estyy
néiden vanhojen mallien vuoksi. Professionaalisesti maaraytyvilla reviireilla tarkoitetaan téssa seka
arvovallan rajaamia, ammatillisesti suljettuja alueita ettd keskusteluja, joita dominoi aina jonkin
tietyn profession muille suljettua ja samalla vaikeaa terminologiaa sisaltdva puhekieli. (Heiskanen,
Filander & Kirjonen 1997, 16.)

Miller ja Rose (1997, 120) erottavat asiantuntijatiedon kolme peruspiirrettd. Ensimmaisena piirteena
nédhdaan asiantuntijatiedon merkitys liberaalis-demokraattisissa hallintamuodoissa sikéli, ettd se
pitdd etaisyyttd poliittisen vallan muodollisten ja hallinnollisten elinten kannalta tarpeellisiksi
koettujen kaytannollisten toimenpiteiden vélill4. Asiantuntijatiedolla on ndin ollen valittava funktio
valtiovallan muodollisten elinten sekd sen harjoittamien toimenpiteiden ja ohjelmien kohteiden

vélilla.

Toisena asiantuntijatiedon peruspiirteend Miller ja Rose (Mt., 120 -121) né&kevat suhteen, jonka
asiantuntijatieto synnyttdd tiedon ja hallinnan vélille. Hallintaohjelmat muotoillessaan,
maadritellessaan ja yrittdessaan operationalisoida erilaisia poliittisia toimia, ottavat talloin kayttoonsa

asiantuntijatietoa ja hyodyntévat sitd. Lisaksi asiantuntijatiedolla on oma roolinsa sosiaalipolitiikan
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seka terveydenhuollon harjoittajien ja niiden palveluiden vastaanottajien valill4. Asiantuntijatiedolla
ja sen puolueettomuus-, objektiivisuus- ja tieteellisyysvaatimuksilla on erityisen voimakas kyky

vaikuttaa yksiléiden elaménhallintaan.

Edelld olen kasitellyt sitd miten asiantuntijaksi tullaan, mitd ominaisuuksia asiantuntijuuteen
liitetddn ja mitd asiantuntijalta vaaditaan. Asiantuntijuutta onkin usein pidetty maallikkouden
vastakohtana. Kuitenkin maallikoksi tuleminen ja sen vaatima oman itsen muokkaaminen voidaan
yhdistaa tavallaan asiantuntijaksi tulemisen prosessiin. Tallaisessa ajattelutavassa maallikoita ei
ymmarretd ainoastaan yleiseksi ei-osaajien ryhmittyméksi vaan heilld katsotaan my0ds olevan
monenlaisia tietoja, taitoja ja valmiuksia, jotka syntyvat omaan itseen kohdistetun tyon tuloksena.
Jos ajatellaan vaikkapa terveydenhoitoa, niin maallikko on silla kentalla omaa terveyttdan hoitava
yksilo, potilas tai ladkarin palveluja kéyttava asiakas. Kaikki ndma roolit edellyttavat erityisia
taitoja joiden omaksuminen ja hyddyntdminen vaatii yksilolta aktiivisuutta. T&ma prosessi voidaan
nimetd erityiseksi maallikkouden rakentamiseksi. Eli maallikkous on muutakin kuin vain

asiantuntijuuden vastakohta. (Jauho 2004, 88.)

Kuitenkin nédyttad silta, ettd ammatillistumisen tutkimuksessa tutkimukselliset intressit eivét ole
juurikaan kohdistuneet maallikoihin vaan he ovat jdéaneet melko véhalle huomiolle. Er&s syy tdhan
voi olla tutkimuksen professiokeskeisyys ja -lahtdisyys. Perinteisten professioteorioiden mukaan
ammattikuntien toimintaa ohjaavat pyrkimys saavuttaa yksinoikeus jonkin tietyn tehtévan
suorittamiseen seké halu kontrolloida kyseiseen ammattikuntaan paasyéa. Téallainen tutkimuksellinen
painotus on paljolti sivuuttanut kysymyksen maallikkouden rakentumisesta, jossa asiantuntijatiedon

jasennystapojen levidmiselld ja omaksumisella on kuitenkin suuri merkitys. (Jauho 2004, 89.)

2.2 Asiantuntijarakenteiden vertikaalisuus

Professiot voidaan nahda hierarkkisina rakenteina. Ne ovat Konttisen (1997, 48, 52) mukaan
ammattikuntia ja niiden edustajat osaavat soveltaa tyotehtéviinsd erikoistunutta tieteellista tietoa.
Professionaaliseen toimintaan kuuluu olennaisesti se, ettd siind tuotetaan, sovelletaan ja kdytetdan
jotakin tietoutta. Professio pitdd myds sisallddn oman arvoasetelmansa. Ne, jotka ovat tiedon
tuottajan asemassa ja joilla on enemman tiedollista meriittid noviiseihin nahden, ovat naiden ja

muiden vdhemman tietdvien ylapuolella. (Lehto 2000, 44.)



Moderneilla professioilla on koulutukseen ja tutkintoon perustuva yksinoikeus tiettyyn
tyotehtdvajoukkoon. N&in asiantuntijuus on organisoitunut ammatilliseksi monopoliksi.
Esimerkiksi sairaanhoitajan ammattia voi harjoittaa vain henkild, joka on suorittanut siihen

tarvittavan koulutuksen ja saanut siita tutkintotodistuksen. (Konttinen 1997, 52.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon vanhat hierarkkiset hallintomallit ovat paljolti l&htdisin johtavien
professioiden ja néiden alaprofessioiden hierarkkisten suhteiden malleista. Naiden vahvojen
vanhojen mallien vuoksi autenttinen pyrkimys matalien horisontaalisten ja asiakaslahtdisten
rakenteiden kehittdmiseksi saa nopeasti vastaansa vanhan hallinnon lisdksi my6s professiot ja
naiden hallinnassa olevat osat. Vastarinta on voimakkainta silloin, kun muutos on uhkana

professioiden valisille ja sisdisille suhteille. (Lehto 2000, 45.)

Eriksson-Pielan (2003, 11, 22) mielestd ammatillistuminen tai professionaalistuminen ovat aina
yhteydesséd pyrkimykseen kohottaa oman ammattiryhmansé yhteiskunnallista arvostusta. Tallainen
arvostus voi ilmetd esimerkiksi palkkojen nostamisena tai kunnioituksen lisd&ntymisend
terveydenhuoltopalveluja kayttavan yleison puolelta. Yhteiskunnallisen tason lisaksi tavoitellaan
arvostusta myos tyopaikka- ja tydyhteisotasolla. Esimerkiksi sairaalaorganisaatiossa arvostuksesta
kamppailevat kesken&an eri ammattiryhmét ja siell4 sosiaaliset jaot perustuvatkin pitkalti juuri
naiden ammattiryhmien muodostamille hierarkkisille suhteille. Naitd asiantuntemuksen
legitimoimia ammatillisia hierarkioita yllapidetdan itsestddn selvien ja kyseenalaistamattomien

ammatillisten toimintatapojen ja kulttuuristen ajattelumallien kautta.

2.3 Avoin asiantuntijuus

Saaristo (2000) on tutkinut asiantuntijuutta ja nostanut esiin kysymyksen, onko professionaaliselle
ekspertiisille nykyddn olemassa vastinetta? Saaristo Kkyseenalaistaa vahvojen auktoriteetti -
asiantuntijoiden olemassaolon ja asettaa kysymyksen uudenlaisten kontekstuaalisesti konstruoitujen
ekspertiisien olemassaolosta. Han pohtii, erottuvatko moderni ja jalkimoderni aika toisistaan myos
asiantuntijuuden maéaritelman suhteen? Voimmeko jalkimodernissa yhteiskunnassa liitt4&
asiantuntijuutta  endd  yksinomaan tiettyihin  professioihin? ~ Naiden  ajatusten ja
kysymystenasettelujen kautta Saaristo on paatynyt avoimen asiantuntijuuden kasitteeseen, joka ei
ole endd ennalta maaratty, tieteelliseen tietoon nojaava, ainoa oikea ja todellinen ekspertiisi vaan

Saaristo ndkee asiantuntijuuden kontekstuaalisena ja yhteisesti tuotettuna. Avoimessa



asiantuntijuudessa ei ole tarkoitus madaltaa maallikon ja asiantuntijan valistd muuria vaan purkaa se
kokonaan. Jalkimodernissa yhteiskunnassa emme voi endd liittdd asiantuntijuutta keneenkadn
yksittdiseen henkil6dn, vaan asiantuntijuus syntyy ihmisten yhteistydssa ja yhteistyosta,
vuorovaikutuksessa. Usein tydyhteison sisélléd olevissa tiimeisséd vuorovaikutusrakenteet ja mallit
ovat jo muokkautuneet kaytdnnon toiminnan kautta. Asiantunteva tiimi muodostuu yhteisen
ongelman ympadrille, ei niink&&n minkain yksittaisen tieteenalan sisélle. N&in syntyy hybridinen
ekspertiisi. Pitadd kuitenkin huomioida, ettd edellinen ei vie pohjaa yksittdisen asiantuntijan arvolta.

Yksittdisia asiantuntijoita on edelleen olemassa ja heité tarvitaan.

Perinteisesti asiantuntijuuden voidaan katsoa Saariston (2000, 31) mielestd rakentuvan tieteen,
professioammattien seka instituutioiden varaan. Naiden kolmen tekijan pohjalta ekspertin on usein
katsottu syntyvan. Moderneilla professioilla on koulutukseensa ja tutkintoonsa perustuva
yksinoikeus tiettyihin tyotehtdviin, jolloin asiantuntijuus on organisoitunut ammatilliseksi
monopoliksi (Konttinen 1997, 52). Taménkaltaisen asiantuntijuuden Saaristo nékee kuitenkin
suljettuna asiantuntijuutena. Asiantuntijuuden ollessa avointa, kokemuksellista ja tunteisiin

perustuvaa, kuvaa Saaristo sen samanarvoiseksi asiantuntijuudeksi siind missa muutkin.

Saariston mielestd asiantuntijuuden muodostumisen kannalta julkisuus, luottamus ja
kommunikaatio ovat oleellisia tekijoitd. Julkisuus tarjoaa mahdollisuuden eri toimijoille esittaa
asioita niiden omista tulkinnallisista kehyksista l&htien. N&in ongelmat méérittyvat eri tavoin nédiden
tulkinnallisten kehysten mukaan ja vaativat siten erilaista asiantuntijuutta. Tavallaan se, mité
kulloinkin pidetddn oikeana ekspertiisind ja eksperttind, jaa t&lloin asianomaisen yleison
paatettavéaksi. llmeistd on, ettd tulkintakehys, joka vastaa parhaiten kulloisenkin yleison tai
yksittdisen henkilén tulkintakehystd on se, mik&d mielletddn siind kontekstissa oikeaksi
asiantuntijuudeksi. (Saaristo 2000, 59 -60.)

Tietenkddn pelkk& julkisuus ei voi konstruoida asiantuntijuutta. Asiantuntijuuteen liittyy
olennaisesti myds luottamus. Asiantuntijana pidetdan henkil6d, johon voi luottaa. Asiantuntijuus ei
saa legitimiteettia ilman titd luottamuksen tunteen syntymistd. Edes perinteisind pidettyjen
asiantuntijatahojen; yliopistojen, professioiden ja tieteen asema ei ole enda itsestaan selva.
Niidenkin pitd4 ansaita luottamuksensa talla uudella kilpailukentélld, jossa ne ovat vastakkain

epéluulon, kyseenalaistamisen ja kilpailevien asiantuntijoiden kanssa. (Saaristo 2000, 60.)
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Yhtend lahtokohtana voidaan pitaa sité, ettd henkilo voi tietyssa kontekstissa toimia asiantuntijana,
kun taas toisessa kontekstissa hdn on maallikon roolissa (Saaristo 2000, 61). Tallainen ndkdkulma
pitéé siséllaén sen, ettd ekspertiisid ei ole ennalta madritelty. N&in ollen asiantuntijuuden voidaan
nédhdd muotoutuvan kontekstuaalisesti relatiivisena ja pohjautuvan ajatukseen asiantuntijuudesta
rajatyon (boundary work) avulla tuotettuna positiona eli aina suhteessa johonkin. Yleensa eroa
pyritddn tuottamaan tieteellisen tiedon ja muun intellektuaalisen toiminnan valille. Tietyssé
ajallisessa ja paikallisessa kohtaamisessa syntyvé asiantuntijuus on avointa. (Mt., 67.) Kandidaatin
tutkielmassani oli nédhtavissa retorisin keinoin tuotettua selvdd rajantekoa julkisen sektorin ja
kolmannen sektorin vélille, ja mielenkiintoista onkin nahda, tuleeko sama rajanteko esille tassa

tutkimuksessa.

Saariston (Mt., 68) mainitsema ekspertiisiin liittyva problemaattisuus 16ytyi myds omasta
kandidaatin tutkielmastani. Olemme tiedon valtavan kasvun vuoksi joutuneet yhteiskunnassamme
tilanteeseen, jossa kukaan yksittdinen henkild ei voi hallita kaikkea vaan on turvauduttava muihin,
kysyttdvd muilta. Tamé edellyttdd kuitenkin laajaa tietdmystd muista asiantuntijoista, keitd on
olemassa, kenen puoleen voi kadntyd. Kandidaatin tutkielmani osoitti, ettd juuri tata tietoutta
edellytettiin syOpépotilaan hoitotydssékin, eikd sitd aina ollutkaan riittdvasti. Tama aiheutti
ongelmia ja ristiriitatilanteita tydyhteisoissé ja yhteistydssa.

Kuten aiemmin mainitsin, yksittdinen asiantuntija ei ole kuitenkaan menettanyt merkitystdan tamén
paivan yhteiskunnassa. Edelleen professionalismi, ammatillisuuden korostaminen seka
professioasemaan pyrkiminen voidaan nahda tavoiteltavana ideologiana. Professio késitteen avulla
voimme vield tdndankin nimeta ne etuoikeutetussa asemassa olevat ammattikunnat, joiden kasissa
ammatillinen valta hierarkioiden huipulla on. Kuitenkin toimintaymparistostaan irrotettu professio,
jonka rakenteen ajatellaan sisaltdvan joitakin luonnonvoimaisia lainalaisuuksia, on tutkimuksen
kohteena jaanyt historiaan. (Henriksson & Wrede 2004, 11.)

2.4 Asiantuntijoiden yhteistyosta

Kollektiivista tiedonjakamista ja moniammatillista yhteisty6ta on selvitetty useissa tutkimuksissa
(Metsdmuuronen 1998, Lehto 2000, Freeman, Miller & Ross 2000) ja niista on Kirjoitettu lukuisia
tieteellisié artikkeleita ja teoksia. Tutkimukset ovat usein kohdistuneet asemaltaan samanarvoisten
henkiloiden vélisen yhteistyon tarkkailemiseen, kuten ladkarien véliseen yhteistoimintaan, mutta
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myos statusarvoltaan eriarvoisten asiantuntijoiden yhteisty6ta niin kuin 1&akérin ja sairaanhoitajan
vuorovaikutussuhdetta on tutkittu. Yhteistyon ja tasa-arvoisen kommunikaation tutkimus on
tavoittanut myds maallikoiden ja asiantuntijoiden valiset suhteet sek& eri organisaatioiden
rajapinnat. Mitd tuloksia sitten on saatu selville? Mitka seikat ovat muodostuneet Kkollektiivisen
asiantuntijatyon esteiksi ja mitkd tekijat puolestaan ovat mahdollistaneet yhteisollisen

tiedonmuodostuksen?

Metsdmuuronen (1998) tuo esille, ettd ennakkoluulot ovat suurin este moniammatilliselle
tyoskentelytavalle seka kollektiiviselle tiedonmuodostukselle. Nd&mé& ennakkoluulot saattavat olla
seurausta rationaalisista syistd, kuten esimerkiksi koulutuksen pituudesta. Metsamuurosen mielesta
lyhyt koulutus saattaa pitaa sisallaén ajatuksen, ettd sen saanut henkild ei olisi yhtd pateva kuin
henkild, jolla on pidempi koulutus. Se, ettd osoitellaan sormella niité, joilla on eritasoinen koulutus
ja syytetddn heitd kyvyttomyydestd suhtautua ihmisiin tasavertaisina tyotovereina, on hdanen

mukaansa pahin este yhteistyon toteutumiselle.

Lehto (2000, 46) korostaa, miten moderni kommunikaatio- ja tietojarjestelméateknologia on
tuottanut monenlaisia mahdollisuuksia joustavien ja asiakasléhtoisten tuotanto- ja palveluketjujen
rakentamiseen ja rajat ylittdvéan yhteistyohon. Tamé teknologia on vakavasti haastanut vanhat ja
jaykét hierarkkiset rakenteet. Uusi teknologia ei ole pelkk& valine, vaan se my0s ohjaa uusia
verkostorakenteiden muotoja ja niiden sisaltoja. Jotta voitaisiin siirtyd hierarkkisista rakenteista
horisontaalisiin rakenteisiin, pitdd kommunikaation muotojen muuttua. Ei riitd, ettd informaation
reitti kulkee ylhdaltd alas ja alhaalta yl0s, vaan informaation siirtdmisen pitdd perustua

vuorovaikutteiseen, tasavertaiseen kommunikaatioon.

Moniammatilliselle yhteisty6lle on tyypillisempdd Freemanin, ym. (2000, 237 -247) mielesta
ristiriidat asiantuntijoiden valilla kuin joustava yhdessa tekeminen. Ongelmatilanteet, ristiriidat ja
vaarinymmarrykset kumpuavat eri ammattiryhmien epéluuloisuudesta toisiaan kohtaan.
Ammatillinen Kilpailu, kateus, ammatilliset eroavuudet ja myods pelko saattavat aiheuttaa esteitd
yhdessa toimimiselle. Jokaisella on oma késityksensé ja mielikuvansa siitd, mita toinen asiantuntija
tekee ja mitkd ovat hadnen osaamisalueensa. Namé mielikuvat ja ké&sitykset voivat kuitenkin olla

yhté hyvin oikeita kuin virheellisiakin.

Saaren-Seppéalan (2006, 309 -340) tutkimus terveydenhuollon asiantuntijoiden kollektiivisen

toiminnan hairiokohdista ja potentiaalisista mahdollisuuksista toi korostetusti esille potilaan
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kokonaisvaltaisen hoidon organisoimattomuuden. Tutkimuksen mukaan asiantuntijoiden
kollektiivinen tietovaranto ei ole laheskdan aina niin hyvin kéytossa kuin se voisi olla. Tallainen
vaatisi jokaiselta terveydenhuollon asiantuntijalta omaa aktiivisuutta etsia potilaasta tietoa ja pyrkia
tiedon kokonaisvaltaiseen hahmottamiseen. Saaren-Seppalan mukaan yhteistoimintamallit

terveydenhuollossa potilaan kokonaisvaltaisen hoidon hallitsemiseksi puuttuvat.

Jalava ja Virtanen (1995, 22) kaipaavat myds perusteluja sille, miksi moniammatillista tyota ei
kuitenkaan tehdd, vaikka esimerkiksi hyvinvointipalvelujen kéyttdjien ongelmat ovat yhteisia
kaikille hyvinvointipalveluja tuottaville organisaatiotahoille?  Yhdeksi vastaukseksi he itse
nimedvét hyvinvointipalveluja tuottavien ihmisten erilaiset ihmiskasitykset, jotka my0ds
muodostavat eri professioiden perusolemuksen. Rauhala (2005) on nimennyt ndma ihmiskasitykset
ihmisen olemassaolon kolmen peruspilarin mukaan; tajunnallisuudeksi, kehollisuudeksi ja
situationaalisuudeksi. Té&llaisen ndkemyksen mukaan esimerkiksi Kirurgin toimintaa voidaan pitaa
kehon kautta ihmiseen kohdistuvana vaikuttamisen menetelméné. Psykiatrin puolestaan n&hdaan
vaikuttavan ihmiseen h&nen mielensd kautta. Tallaisten ihmiské&sitysten ollessa pinnalla, puuttuu
kokonaan holistinen, ihmisen kokonaisvaltainen hoitaminen. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa tassa
sitd, ettd osien ymmartaminen ei ole mahdollista ilman kokonaisuuden hahmottamista (Jalava &
Virtanen 1995, 23). Ihminen on téllaisten toimintatapojen myota eriytetty osiin ja jokaista osaa
ihmisesta hoitaa siihen erikoistunut asiantuntija. Kuitenkin jokainen meisté tietdd, ettd ihminen on
kokonaisuus, jota ei voi vain jaotella osiin. Rauhala (2005) on Saaren-Seppalan (2006) kanssa tassa
samoilla linjoilla ja nostaa myds holistisen ihmiskéasityksen puutteen yhdeksi avaintekijaksi

moniammatillisen tydotteen perusongelmiin.

Yhté&élta pyrkimys professionaaliseen ammattitoimintaan ja toisaalta vaatimus moniammatillisesta
tyootteesta ndyttavat pikaisesti katsottuna jopa ristiriitaisilta vaatimuksilta. Moniammatillisuus ei
kuitenkaan tarkoita ammatillista yhdenmukaistamista vaan sit4, ettd eri professioiden edustajat
toimivat yhteistydssa keskendén, asiakasta palvellen. (Jalava & Virtanen 1995, 34.)

Loppujen lopuksi tarkein kysymys asiantuntijoiden yhteistoimintaan liittyen on mielesténi,
Parviaista (2006, 370) mukaillen se, miten avoin asiantuntijuus toimii kaytdnnon arjessa
asiantuntijoiden vélilld seka heidédn toimiessaan potilaiden, asiakkaiden ja muiden toimijoiden
kanssa. Né&kyvatkd avoimen asiantuntijuuden periaatteet ja kdytdnnot arkisessa toiminnassa, jossa
vaikuttavat kuitenkin samanaikaisesti niiden toteutumiselle vastakkaiset voimat, kuten ahneus,

kateus, kiire, vallanhimo ja byrokraattisuus?
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3 GENEALOGINEN NAKOKULMA

Haluan tdssé tydsséni tutkia avoimen asiantuntijuuden mahdollistamista organisaatiorakenteet
ylittdvassa potilasléahtoisessa hoitotydssd. Yhteyden avoimen asiantuntijuuden mahdollistamiseen
uskon loytyvan tutkimukseni informanttien haastattelupuheesta. Sielta ajattelen 1dytavani erilaisia
hallinnan tekniikoita, professiovallan tekniikoita ja toivon saavani selville, onko nailla tekniikoilla
yhteyttd avoimen asiantuntijuuden ehtoina. Liséksi olen kiinnostunut asiantuntijoiden
subjektipositioista, niiden tuottamisesta, uusintamisesta ja yll&pitdmisestd. Diskurssianalyysin
keinoin sekd soveltamalla metodologisena apuvélineenani foucaultlaista genealogiaa, jonka
mukaan mikrotasolla ilmenevat hallinnan tekniikat vaikuttavat yksildiden toimintaan, toivon

paasevani asettamaani tavoitteeseen.

3.1 Foucault’lainen hallinnan analytiikka ja valta-analyysi

Michel Foucault'n hallinnan analytiikka nahdaan yhtend mielenkiintoisimmista hanen valta-
analytiikasta ammentavista yhteiskuntatutkimuksen koulukunnista (Helén 2004, 206). Han on
tunnetuin modernin mikrovallan tutkija, joka on toissdan kritisoinut mm. vallan ekonomistista ja
oikeudellista teoriaa. Foucault’'n teksteja on vuosikymmenten ajan tutkittu, uudelleen tulkittu ja
kaytetty hyvin erilaisten tutkimusaiheiden tulkintatapana. Hallinnan analytiikan metodia on
sovellettu esimerkiksi kdyhyyteen, kansalaisuuteen, kasvatukseen ja koulutukseen, sosiaalityéhon,
uusliberalismiin ja poliittiseen taloustieteeseen (mt., 206). Hallinnan analytiikan ja genealogian
kasitykset mikrovallasta voidaan ndhda pohjaavan samanlaiseen ajattelutapaan, jossa erilaiset vallan
muodot ulottavat itsensé yksildiden toiminnan mikrotasolle asti. Foucault kasittaa hallinnalla tiettyd
vallan harjoittamisen tapaa, jota voidaan pitéa yleisena ihmisjoukkojen, -yhteistjen ja -yksildiden

kayttaytymisen ja toiminnan johtamisena ja ohjailuna. (Helén 2004, 208 -209.)

Foucault'n mielesta tutkimus pitdisi ekonomistisen ja oikeudellisen teorian sijaan suunnata
enemmankin vallan luonteeseen eikd valtaan organisaation funktiona, ominaisuutena tai
omaisuutena. Ekonomistisessa teoriassa valta paikannetaan tuotantosuhteisiin ja luokkaherruuteen,
jossa valta 10ytyy vaihtoprosessista tai taloudesta. Oikeudellinen teoria puolestaan kuvastaa valtaa
oikeutena, jonka ihminen voi omistaa kuten tavaran. (Isaksson 1990, 267.) Foucault’lle valta-

analyysi on hallinnan tekniikkojen ja taktiikkojen tutkimusta, silla vallan kehittyminen on kiintedssé
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yhteydessé ndiden erilaisten hallintakaytantojen, -tekniikoiden ja -taktiikkojen harjoittamiseen. Kun
tarkastelun kohteeksi otetaan mikrovallan erilaiset kdytannot, tdma mahdollistaa vallan ja sen
harjoittamisen ndkemisen uudella ja erilaisella tavalla. Ei organisaation funktiona, ominaisuutena tai
omaisuutena, vaan valta ja sen harjoittaminen n&hdaan jonakin muuna kuin organisaation
formaalina rakenteena. (Isaksson 1990, 268.) On tarke&d huomata, kun tarkastellaan mikrotason
laheisid vuorovaikutussuhteita, ettd niit4 ei voidakaan palauttaa makrotason institutionaaliseen eika
rakenteelliseen valtaan (Helén 1994, 277; Jauho 2004, 85). Hallinnan analytiikka nakee vallan
hajautuneena, lukuisina suhteina ja tekniikoina, jotka muovaavat ja ohjaavat ihmisten toimimisen
tapoja (Helén 2004, 206 -207).

3.1.1 Mit&a on valta?

Valta voidaan madritellda ja kuvailla monin eri tavoin. Se voidaan n&hda -erddnlaisena
voimasuhteena, jossa toisella subjektilla on valtaa toiseen ndhden tai vallan voidaan kokea olevan
jossakin yksildiden ulkopuolella, jossa se ei ole liitettdvissd mihink&an yksittaiseen henkiloon tai
henkil6ihin. Tutkielmassani néen vallan olevan tekija, joka maaréé subjektien toimintaa, tuottaa
subjektipositioita ja uusintaa niitd. Valta saattaa tytssani myds olla tekija, joka estdd avoimen
asiantuntijuuden mahdollisuuden. Vallan tekniikoita voi olla erilaisia. Pulkkinen (1996, 145) kuvaa
mm. valtaa liberaalissa teoriassa, jossa vallan ndhdaan olevan yksilon ja ryhmén vélilla tai kahden
eri ryhman vélill4. Yksinkertaisimmassa muodossaan se on suhde kahden henkilon kesken. Valtaa
madritellddn toiminnan késittein, viittaamalla subjektitoimijoiden intentioihin. Liberaalissa vallan
teoriassa ollaan kiinnostuneita yksiloistd, jotka toimivat vain omien intressiensd mukaisesti (mt.,
146).

Foucault’n mukaan valta on ymmarrettava:

> ..ennen kaikkea toiminta-alueensa jarjestystd  sisaisesti  konstituoivien
voimasuhteiden moninaisuudeksi. Valta on pelig, joka kamppailujen ja loputtomien
ristiriitojen kautta muuntaa, vahvistaa ja k&antdd voimasuhteita vastakkaisikseen.
Vallalla tarkoitan niitd tarttumakohtia, joita ndma voimasuhteet toinen toisistaan
|6ytéavat muodostaen niista ketjuja ja jarjestelmia tai painvastoin niita toinen toisistaan

eristavia kuiluja ja ristiriitoja.” (Foucault 1998, 69.)
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Valta ei siis ole instituutio, rakenne eik& kyky, joka olisi joillekin annettu tai jokin mitd voi hankkia.
Se ei ole mitadn sellaista, jota voisi riistdd itselle, luovuttaa toiselle tai jakaa toisen kanssa.
(Foucault 1998, 17, 70.)

Foucault haluaa erottaa toisistaan mikro- ja makrotason valtamekanismit, korostaen mikrotasolla
toimivan vallan olevan l&heisissé vuorovaikutussuhteissa eikd se néin ollen ole palautettavissa
makrotason rakenteelliseen eika instutionaaliseen valtaan, jarjestykseen eika ylivallan rakenteeseen
(Helén 1994, 277; Helén 2004, 207). Valta ndhddan foucault’laisesta ndkdkulmasta biovaltana.
Nain ollen vallalla tarkoitetaan erilaisia pyrkimyksid muovata, hyddyntéé ja ohjata ihmisten kykyja
ja ominaisuuksia. Vallan ndhd&an muokkaavan ja suuntaavan ihmisten toiminnan tapoja. (Helén
2004, 207.)

Foucault’n valtaké&sitettd analysoineen Martin Kuschin mukaan foucault”lainen valtasuhde perustuu
vallan harjoittamiseen eika vallan omistamiseen. Né&in valta on jotakin, jota ei voi antaa tai vaihtaa,
vaan sitd harjoitetaan erilaisten tekojen kautta. Foucault'n mielenkiinto Kuschin mukaan on liittynyt
erityisesti juuri valtasuhteessa esiintyviin (kontrollin, manipulaation, jne.) mekanismeihin.
Olennaista on myods se, ettd Foucault’lle valtasuhde on siséinen vuorovaikutuksen suhde, ei
ulkoinen vertailusuhde. (Kusch 1993, 108 -109.) Tallainen vuorovaikutteinen suhde on Foucault’lle
aina valttaméttd sisaistd kommunikaatiota, jossa voimat ovat kylla ulkoisia, mutta vuorovaikutus
sisaistda kommunikaatiota (Pulkkinen 1996, 150; Ojakangas 1999, 66). Ulkoisessa eli vertailevassa
suhteessa puolestaan osapuolien identiteetit eivét ole riippuvaisia suhteesta toisiinsa. Ojakangas
(1999, 66) kuvaa Foucault'n ndkemystd vallasta voimien vastakkainasetteluna. Foucault ei liit&
valtaa sitd haluavaan tai edes sitd kayttavaan subjektiin eikd mihink&an instituutioihin. Valta on

olemassa ainoastaan siiné suhteessa, johon voimien vastakkainasettelu paikantuu.

Pulkkisen (1996, 152, 155) mielestd Foucault ei koskaan ole ollut todella kiinnostunut
madrittelemadn sitd, mit4 valta on. H&n on pikemminkin ollut aina kiinnostunut siit4, miten joku on
saanut muotonsa, kuinka jokin on tullut sellaiseksi, mina sitd pidamme eli han on ollut kiinnostunut
enemmankin siitd, minkélaisen vallan tuloksena tdma kaikki on tapahtunut. Foucault'n analyysi
vallasta on konkreettista ja yksityiskohtaista. Konkreettisuus mahdollistaa ndkemdan hyvin sen,
minké&lainen valta tuottaa mit& ja miten. Foucault’lle ei riitd pelkkd toteamus, ettd valta rakentaa
ilmidita vaan han haluaa menna syvemmaélle ja kysyd myds miten. Itse olen tydssédni nimenomaan
Kiinnostunut  I0ytdmaan vastauksen siihen, miten asiantuntijoiden puheessa esiintyvat

professiovallan tekniikat ndyttaytyvat avoimen asiantuntijuuden ehtoina? Eli foucault laisittain;
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miten professiovallan tekniikat rakentavat sellaista ilmiéta kuin avoin asiantuntijuus? Minun pitéa
myo6s kyseenalaistaa se, onko kyseessd edes vallan harjoittaminen tai ylipd4tddn mitk&an vallan
muodot? Subjektipositioiden muotoutumisen ja uusintamisen taustalla, samoin kuin avoimen
asiantuntijuuden ehtoina saattaa hyvinkin olla joitakin muita tekijoita, jotka eivat liity mitenkaan

valtaan.

Foucault artikuloi vallan toimintatavan, joka ei ilmene instituutioina vaan alati toimivina
suhdeverkkoina, jotka ovat ketjuuntuneet, sitoutuneet toinen toisiinsa. Genealogisessa analyysissa
valta konkretisoituu aina paikallisissa mikrosuhteissa, jotka ovat tassa ldhestymistavassa erityisena
tarkastelun kohteena. (Eriksson 1999, 53.)

3.2 Foucault’'n genealogian ja valta-analyysin soveltaminen tutkimuksessani

Foucault on itse maaritellyt genealogiaa useilla eri tavoilla ja monissa eri yhteyksissd. Samoin useat
tutkijat ovat tulkinneet ja analysoineet Foucault'n genealogiaa monin tavoin (Pulkkinen 1996, 148).
Né&in ollen yhtd ainoaa ja oikeaa maaritelmaa genealogiasta ja Foucault'n ajattelusta on hyvin
vaikea, l&hes mahdoton téllaisessa tydssa yrittad lahted tuomaan esille. En mydsk&an halua esittaa
tassa tyossa vaittdmia siitd, mitd Foucault todella sanoi tai mitd han todella ajatteli. Tata tutkielmaa
ajatellen, tarkoituksenani on ollut tehdd hédnen genealogiastaan ja siihen soveltuvasta

diskurssianalyysista tyovéline omaan kayttooni.

Tutkielmassani kaytadn genealogiaa merkityksessa, jossa korostetaan vallan tuottavuutta, sitd miten
todellisuus ja toiminta ovat valtaintressien muovaamaa ja miten puheessa tuotetut tekniikat, usein
itsestddn selvyydet, voidaan genealogista menettelytapaa hyvéksi kéyttden tuoda esille ja paljastaa.
Mikrovallan erilaisten ké&ytantojen tutkiminen mahdollistaa vallan ja sen harjoittamisen lahemmaén
tarkastelun. Genealogia kysyy, minkalaisten Kiistojen ja pyrkimysten kautta nykyisyys on syntynyt
ja tullut mahdolliseksi. Se on nykyisyyden historiaa, se on oman ajan problematisointia ja
kyseenalaistamista. Genealogia on my0s kaiken annetun ja itsestadn selvand pidetyn metodista
kyseenalaistamista. (Helén 2005, 93 -94, 104; Dean 1997, 65.)

Foucault’laisen hallinnan analytiikan avulla voin tarkastella vallankdyton erityistd muotoa, ihmisten
kayttaytymisen ohjaamista sek& heidan toimintamahdollisuuksiinsa vaikuttamista. Tata tarkkailen
haastattelupuheessa mahdollisesti 10ytyvien hallinnan tekniikoiden kautta. Talléin laht6kohtana ei
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olekaan valtaa kéyttava instituutio eikd valtaa hallussaan pitdva toimija. Hallinnan ajatellaan
kohdistuvan ihmisiin, joiden toimintaa pyritadn ohjailemaan toivottuun suuntaan. Téarked4 on tassa
mielestdni huomioida se seikka, ettd kyse on ihmisten toimintamahdollisuuksiin vaikuttamisesta

eikd heidan toimintansa taydellisestd ohjailusta. (Jauho 2004, 85 -86.)

Hallinnan analytiikka korostaa myds tiedon tuotantoa sek& asiantuntijoiden merkitystd. Tiedon ja
hallinnan vélilla vallitsee vastavuoroisuuden toimintaperiaate. Yhtaalta hallinta luo tarpeita tietojen
kokoamiseen ja synnyttaa erindisia mahdollisuuksia tiedon keradmiseen. Toisaalta tietoa kuitenkin
tarvitaan maéérittelemaan hallinnan tavoitteita ja soveltamaan sen kohteet sopiviksi erilaisille
ohjailukeinoille. Té&llainen asiantuntijoiden yhteys tietoon antaa heille hyvin keskeisen osan
hallinnassa. (Jauho 2004, 86.)

Genealogisten analyysien kiinnostuksen keskigssa on ilmitdiden rakentuminen (Pulkkinen 1996,
154). Té&ssd tapauksessa kaytén sitd hyvakseni selvittddkseni, miten sellainen ilmié kuin avoin
asiantuntijuus rakentuu, miten se mahdollistuu ja miten erilaiset professiovallan tekniikat esiintyvét
sen ehtoina. Genealogia tutkii, miten ilmiot ja kasitteet konstituoituvat tieto- ja valtaverkostoissa
(Oksala 1999, 60). Genealoginen tutkimusote keskittyy analysoimaan tapahtumia sen sijaan, ettd se
tekisi ilmigista yleistyksid. Voidaan sanoa, ettd genealogia pyrkii “diagnoosin” tekemiseen ja
itsestdénselvyyksien kyseenalaistamiseen. Se pyrkii pikkutarkasti jaljittdmadn ja tuomaan esille
tapahtumien, sattumien, yhteenottojen seka tiedon ja vallan sidokset. Taman lisdksi se yrittaa tarjota
meille uuden tavan késitteellistdd sosiaalisia suhteita. (Hanninen & Karjalainen 1997, 7; Kusch
1993, 97.) Tiedon ja vallan punokset eivat hahmotu genealogiassa minkaan tietyn vallan olemusta
maéarittdvan mallin tai k&sitteen kautta, vaan konkreettisten, historiallisesti erityisten valtasuhteiden
ja -tekniikoiden, tilanteiden ja asetelmien analyysin kautta (Helén 1994, 275). Kun valta
ymmarretddn foucault’laisesti tuottavana ja keskitytddn tarkkailemaan itsestadnselvyyksien

rakentumista, voidaan tassé tydssa soveltaa tata lahestymistapaa.

3.2.1 Genealogian ja diskurssianalyysin suhde

Genealogia tutkii puhumisen ja tekemisen mahdollisuuksia. Se tarkastelee, miten esittdmia (énonce)
kaytetdan. Sen tutkimuskohteita voidaan kutsua totuudellisiksi puhunnoiksi eli diskursseiksi.
Diskurssit  tuottavat systemaattisesti totuuksia, joiden avulla esittdmid organisoidaan
auktorisoiduiksi  tieteenaloiksi. Téllaisten totuudellisten diskurssien katsotaan nousevan
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institutionaalisista tai hallinnollisista kaytdnndistd. Naiden institutionaalisten ja hallinnollisten
kaytantojen katsotaan pyrkivéan hallinnoimaan ihmisten kayttaytymistd. Samoin diskurssit pyrkivat

myads hallinnollisten kaytantdjen ohjailuun. (Dean 1997, 64 -65.)

Diskurssianalyysin kaytto tutkielmassani mahdollistaa puhetapojen, vallan tekniikoiden poimimisen
aineistosta. Genealogiaa soveltaen (Helén 1994, 275) tiedon ja vallan punokset ovat télla tavoin
hyvin tarkasteltavissa. Vaikka kdyttdméni haastatteluaineisto ei olekaan genealogian tyypillinen
soveltamisalusta, siihen pohjautuva hallinnan analytiikka auttaa kuitenkin minua ldytamaan

puheesta tiedon ja vallan punokset, kdytetyt hallinnan vallan tekniikat.

Kriittinen diskurssianalyysi, jonka nakokulmia olen myo6s tutkimuksessani kayttdnyt analyysini
apuna, pohjautuu diskurssianalyysin tavoin genealogiseen tutkimusperinteeseen ja on fokusoitunut
erityisesti erilaisten vallan konkreettisten ilmenemismuotojen tunnistamiseen tuotetusta puheesta
(Parker 1992, 1, 17 -20). Taman vuoksi genealoginen lahestymistapa ja siihen pohjaava kriittinen

diskurssianalyysi sopivat mielestani hyvin tutkimukseni menetelmiksi.

19



4 TUTKIMUSPROSESSI

Tutkielmassani  haluan p&astd selville siit4, miten avoin asiantuntijuus mahdollistuu
organisaatiorakenteet ylittdvassd potilaslahtoisessd hoitotydssa. Oletuksenani on, ettd yleisesti
pidettyjen professionaalisten asiantuntijoiden ja muiden asiantuntijoiden valistd avointa
kommunikaatiota ja tasavertaista vuorovaikutusta estdvat erdat hallinnan tekniikat. Hallinnan
tekniikalla tarkoitan spesifimmin tdssa tutkielmassa professiovaltaa, jonka katson sisallyttavéan
itseenséd aseman ja koulutuksen tuoman vallan. Oletan, ettd professiovallalla on tutkimuksessani
yhteys avoimen asiantuntijuuden mahdollistamisessa ja ettd tdma professiovalta nayttaytyy
mikrotason  ldheisissé  vuorovaikutussuhteissa  erilaisina  professiovallan  tekniikoina.
Tarkoituksenani on, hyodyntden genealogista nékemystd hallinnan vallan tekniikoiden
vaikutuksesta yksiloiden toimintaan ja kéyttdytymiseen, pyrkid saamaan vastaus siihen, millaisia
professiovallan tekniikoita on lasnd haastattelemieni asiantuntijoiden puheessa. Haluan selvittaa,
millainen yhteys ndilla mahdollisesti 16ytyvilla tekniikoilla on avoimen asiantuntijuuden ehtoina ja
todistaa olettamukseni oikeaksi tai vaardksi. Korostan, etten tutki ndit4d vuorovaikutustilanteita

sinallaan vaan asiantuntijoiden puhetta niista.

4.1 Tutkimusongelma

Tutkielmani tavoitteena on vastata kysymykseen, mahdollistuuko avoin asiantuntijuus

organisaatiorakenteet ylittavassa potilasldhtdisessé hoitotytssa?

Tahéan tutkimuskysymykseen etsin vastausta seuraavien kahden spesifimman kysymyksen kautta:

1. Millaisia professiovallan tekniikoita on lasné haastateltavien puheessa?

2. Millainen yhteys néilla tekniikoilla on avoimen asiantuntijuuden ehtoina?
Liséksi ajattelin tarkastella asiantuntijoiden puhetta toimijuudesta seké sitd, miten subjektipositioita

tuotetaan ja yllapidetd&n haastattelupuheessa. Subjektiposition ké&site viittaa diskurssianalyysissa
erilaisiin - toimijaulottuvuuksiin  (Jokinen & Juhila 2004, 38). On térkedd huomata, -etta
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subjektipositiot eivdt ole ennalta maarattyja vaan ne tuotetaan aina sosiaalisissa kaytanndissa
(Parker 1992, 96).

Vastauksia subjektipositioiden tuottamiseen ja yllapitamiseen ajattelin hakea seuraavan

kysymyksen avulla:

3. Milla tavoin asiantuntijat puhumalla tuottavat, yllapitavét ja uusintavat subjektipositioitaan?

Minkalaisia etsiméni professiovallan tekniikat sitten voisivat esimerkiksi olla? Yht&éltd ndma
tekniikat varmasti ovat, kuten jo edelld olen maininnut, puheessa nakyvié ja eksplikoituja asioita.
Toisaalta ne voivat olla myds huomaamattomia ja kyseenalaistamattomia kaytanteitd. Ne voivat olla
yksittdisia sanoja, lauseita, lauseyhdistelmid seké hiljaisuutta. Hiljaisuutta siind mielessa, etta ne
ovat asioita, joita ei ddneen lausuta. Ne ovat asioita, jotka jatetddn sanomatta ja siksi erittdin
mielenkiintoisia ja vaikuttavia. Yhteinen puhetapa asiantuntijoiden kesken voi olla esimerkki
professiovallan tekniikasta. Samoin sen méaérittdminen, kuka puhuu, miten puhuu ja mistad puhuu.
Tarkoituksenani on siis etsid puhetapaa, diskurssia, joka kertoisi jotain professiovallasta, sen

luonteesta, ilmenemisesta ja kayttaytymisesta.

Ty0Osséni kayttdma subjektiposition késite sopii Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2004, 39 -40) mielesta
erityisen hyvin sellaisiin tilanteisiin, joissa on tarkoituksena analysoida toiminnan rajoituksia.
Varsinkin silloin kun kyseessd on valtasuhteita painottava analyysi. Toiminnan rajoituksia
tarkasteltaessa voidaan kohdistaa huomio siihen, mill4 tavoin ihmisille mahdolliset positiot eli
toimijaulottuvuudet voivat lukkiutua erilaisissa tilanteissa. Pitdd huomioida, ettd samassakin
vuorovaikutustilanteessa subjekteilla saattaa olla erilaisia positioita, ei vain yhtd ja samaa koko
vuorovaikutuksen ajan (mt., 41). Se, ettd puhuja maarittelisi itsensd koko haastattelun ajan yhdesta
ainoasta subjektipositiosta kasin, pitdd asettaa kyseenalaiseksi. Kaikki positiot eivat kuitenkaan ole
kaikille toimijoille yhtd mahdollisia, kuten omassa aineistossani hyvasté esimerkista kay ladkarin ja
vertaistukihenkilon positiot. N&ma toimijaulottuvuudet on usein otettu itsestddn selvina
kummallekin toimijalle, jolloin kiinnostavaa on tarkastella lahemmin sitd, miten tuota stabiilisuutta

néiden toimijoiden valilla tuotetaan sosiaalisissa kdytannoissa.

Tarkoituksenani on siis ollut ldhted etsimadn aineistostani professiovallan tekniikoita. Se, ettd
I6ydan etsimani tekniikat ja huomaan niiden kiinnittyvén suurelta osin hierarkiseen rakenteeseen, ei

olisi mielestani riittavé eikd mielenkiintoinen paatelmé. Tulos, ettd perinteisessa professioasemassa
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olevalla 1&48kérilla on asemansa ja koulutuksensa suomaa valtaa muihin asiantuntijoihin nahden, ei
ole yllattavad eik&d uutta. Toivonkin I0ytdvani aineistostani jotain muuta, jotain joka olisi
mielenkiintoista ja joka paljastaisi uusia ndkdkulmia asiantuntijoiden valiseen yhteistyéhon. Olen
yrittanyt pitdd mielessdni myods sen, ettd ennakko-oletukseni saattavat myds osoittautua taysin
vaariksi. Aineistostani ei vélttaméattd 10ydykaan minkaanlaisia vallan rakenteita. Tai ne saattavat
olla niin piiloisia ja tiukasti yhteen kietoutuneita muiden diskursiivisten lausumien kanssa, etta niita

on tutkijan mahdotonta erottaa toisistaan.

4.2 Aineiston kokoaminen

Valitsin tutkimukseeni kolme organisaatiota; Satakunnan keskussairaalan, Porin terveyskeskuksen
sekd Satakunnan SyOpayhdistyksen ja heidan asiantuntijansa tutkimukseni informanteiksi.
Satakunnan keskussairaala edustaa tdsséd syopapotilaan hoidon kannalta julkisen sektorin
somaattista  erikoissairaanhoitoa, Porin  terveyskeskus julkisen  sektorin  somaattista
perusterveydenhuoltoa ja Satakunnan Syopdyhdistys edustaa kolmatta sektoria, joka puolestaan on
erikoistunut syopépotilaan psykososiaalisen tuen antamiseen. Haastattelin yhteensé 14 asiantuntijaa,
joista 2 oli la&kareitd, 5 sairaanhoitajaa, 4 perushoitajaa seka 3 vertaistukihenkil6d. Naissukupuoli
oli selkeésti aineistossani yliedustettuna, lahes kaikkien haastateltavien ollessa naishenkildita.
Ainoastaan vertaistukihenkilét olivat miehid. Jakauma heijastaa suoraan tutkimani alan

naisvoittoisuutta.

Saatuani tutkimusluvat kaikista tutkimukseeni sisaltyvista yksikoista, etenin hieman eri tavoin
kunkin yksikdn kohdalla. Terveyskeskuksen kohdalla tutkimusaineiston keradminen eteni niin, etta
soitin kahden itse valitsemani (valintani perustui satunnaisuuteen) osaston osastonhoitajille ja
pyysin heitd valitsemaan kaksi perus- tai l&hihoitajaa tutkimukseni teemahaastatteluihin.
Edellytyksend néille valittaville asiantuntijoille en pyytdnyt muuta kuin sen, ettd haastatteluun
tulevilla henkil6illa olisi kokemusta sydpapotilaan hoidosta. Se, milla kriteerein osastonhoitajat

puolestaan valitsivat haastatteluihin tulevat henkil6t, ei ole tullut minun tietooni.

Satakunnan keskussairaalan kanssa menettelin samalla tavoin, tosin otin yhteyttd kahden ennalta
harkitsemani osaston osastonhoitajiin ja pyysin heitd valitsemaan haastatteluihin kumpikin yhden
sairaanhoitajan. Nama kaksi osastoa valitsin silla perustein, etté tiesin néill4 osastoilla hoidettavan

paljon syopépotilaita, joten katsoin heidan kokemuksensa syopépotilaan hoidosta olevan vankkaa.
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Satakunnan Syopadyhdistyksen tydntekijoista valikoitui haastatteluuni henkil6t sen perusteella, ettd
otin yksikon tyontekijoihin yhteyden ja kysyin heidén halukkuuttaan osallistua tdhan tutkimukseeni.

Heista valikoitui tutkimukseeni 3 sairaanhoitajaa.

Satakunnan Syopayhdistyksen vertaistukihenkildiden tiedot sain toiminnanjohtajalta. Soitin
kyseisille  henkil6ille ja tiedustelin  heiddn halukkuuttaan  osallistua tutkimukseeni.
Vertaistukihenkiloille oli ennen yhteydenottojani mainittu tyon alla olevasta tutkimuksestani.

Haastatteluihin heista valikoitui 3 vertaistukihenkil9a.

Kaikki haastattelut olivat yhtd lukuun ottamatta yksilohaastatteluja. Vain yhdessa haastattelussa oli
samanaikaisesti kaksi haastateltavaa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Lyhyin haastatteluni kesti 13
minuuttia ja pisin 71 minuuttia. Puhtaaksi litteroitua aineistoa oli lopulta yhteensd 164 sivua

rivivalilla 1.

Teemahaastattelurunkoni kysymysten (kts. liite 1) suunnittelussa kaytin hyvékseni demokraattisen
dialogin sédéntéja. Demokraattinen dialogi eli tasavertainen vuoropuhelu pyrkii nimenséd mukaisesti
dialogiin  osallistuvien  henkildiden  tasa-arvoiseen  huomioimiseen ja  tasapuoliseen
vuorovaikutukseen. Demokraattinen dialogi perustuu s&éntoihin, joita noudattamalla voidaan
saavuttaa ideaalinen keskustelutilanne, jossa jokainen osanottaja huomioidaan ja keskusteluissa
annetaan tilaa my6s muiden eridville mielipiteille. Yhten&d demokraattisen dialogin sdénngista on
tasa-arvoisuus, johon myos mielestani avoin asiantuntijuus perustuu. Demokraattisessa dialogissa
tasa-arvoisuus merkitsee sitd, ettd kaikilla osallistujilla on keskustelun aikana sama status. Heilla on
sama asema vuoropuhelun aikana erilaisesta tyokokemuksesta, tydvuosista, ammatista ym.
riippumatta. (Lehtonen 2004, 15 -17.)

Haastattelurunkoni koostui kolmesta erillisestd teemasta. Pyrin rakentamaan kaikki kysymykseni
niin, ettd ne eivat siséltaisi mitddn suoria viittauksia mihink&an professiovallan tekniikoihin tai
muihinkaan hallinnan vallan tekniikoihin, eivatkd ohjaisi vastaajia suoraan mainitsemaan niité.
Kaikki  kysymykseni liittyivat vuorovaikutustilanteisiin, joissa haastateltava on ollut
vuorovaikutuksessa toisen asiantuntijan kanssa. Tdma tilanne on voinut olla joko kasvokkain
tapahtuva yhteistydbmuoto tai sitten puhelimitse tapahtunut vuorovaikutus. N&issd tilanteissa

asiantuntijan kanssa on voinut olla yksi tai useampi henkil6.
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Ensin keskustelin haastateltavien kanssa sellaisista vuorovaikutustilanteista, joissa he ovat kokeneet
olevansa tasa-arvoisia toimijoita ja heiddn ndkemyksidan ja mielipiteitddn on kuunneltu ja heit& on
arvostettu asiantuntijoina. Toisena teemana olivat puolestaan tilanteet, joissa asiantuntijat kokivat,
ettd heidan asiantuntemustaan ei ole kuunneltu tai arvostettu ja he ovat kokeneet olevansa
eriarvoisia toisiin asiantuntijoihin ndhden. Lopuksi keskustelin haastateltavien kanssa yleisista
vuorovaikutukseen liittyvistd asioista, kuten heidan omista mahdollisuuksista vaikuttaa n&issa
tilanteissa. Keskustelimme myds siitd, miten paljon eri vuorovaikutustilanteet sallivat moninaisia
mielipiteitd ja ndkemyksid. Teemahaastattelurungon kéyttaminen takasi sen, ettd Kkaikki
suunnittelemani osa-alueet tulivat informanttien kanssa l&pikaytya. Lisaksi teemahaastattelurungon
kaytto loi kehykset, joiden sisalld yritin pysya ja ohjata myos haastattelemiani henkil6ita pysymaan,

vaikka joskus sivuraiteille eksyttiinkin.

4.2.1 Teemahaastattelu

Haastattelu tarjoaa ainutlaatuisen tilaisuuden olla suorassa kielellisessd vuorovaikutuksessa
tutkittavien henkildiden kanssa. Kun olemme kiinnostuneita siitd, mit& jokin henkilo ajattelee tai
miten ha&n jonkin asian kokee, jarkevdaa on Kkysyd sitd haneltd itseltddn. Haastattelu
tiedonkeruumenetelména ottaa huomioon ihmisen aktiivisena, merkityksid luovana toimijana.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2000, 191 -193; Tuomi & Sarajarvi 2002, 74.) Haastattelu syntyy
haastattelijan ja haastateltavan valisen yhteisen toiminnan, vuorovaikutuksen tuloksena. Oli
nédkokulma mika hyvansd, aina on kuitenkin pohdittava sitd, miten haastattelijan kysymykset ovat
ohjanneet tai johdatelleet haastateltavan vastauksia. Jokainen haastattelutilanne muotoutuu aina
omanlaisekseen. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 10, 13.)

Haastattelun selkednd etuna muihin tiedonkeruumenetelmiin on Tuomen ja Sarajarven mukaan
(2002, 75) sen joustavuus. Haastattelutilanteessa haastattelijalla on hyva mahdollisuus tarkentaa ja
selventda kysymyksia seka tehda tarkentavia lisakysymyksida ja oikoa mahdollisesti syntyneitéd
vaadrinkasityksid. Haastattelutilanne tarjoaa myods mahdollisuuden haastateltavan henkilon
havainnointiin, hanen eleidensa ja ilmeidensé tarkasteluun. VVoi ajatella, ettd haastattelu on varsinkin
aloittelevalle tutkijalle melko vaativa, silld se edellyttdd haastateltavan havainnoinnin lisaksi
itsereflektiota. Itsereflektiossa térkedd on keskittyd siihen, ettd ei johdattele vahingossakaan
haastateltavaa, ei elein, ilmein eikd verbaalisesti. Kyseessa kuitenkin on ihmisten vélinen

vuorovaikutus, joten inhimilliset tekijat ovat jatkuvasti lasnd ja vuorovaikutuksessa subjektit

24



vaikuttavat alati toisiinsa. Tutkijan vastuulla on se, miten hyvin han osaa tata havainnoinnin kautta
tullutta informaatiota kayttad tutkimuksessaan hyvéksi ja miten h&n onnistuu sen kéyton

perustelemaan.

Haastattelu on aina kontekstisidonnaista. Siihen sisdltyy myos paljon virhel&hteitd, jotka aiheutuvat
sek& haastattelijasta itsestddn etté haastateltavasta henkildstd. Haastattelutilanteessa on ratkaisevaa,
miten haastattelija tulkitsee informanttiaan, millaiset taidot hanelld on kuunnella toista ihmisté
aidosti ja avoimesti. Haastatteluissa on suuri vaara ohjata haastateltavaa henkiléa vastaamaan
”oikein”, kaytettyjen teemojen ja kielen avulla. Samoin on vaarana, ettd informantti antaa
tietynlaisia vastauksia, joiden katsotaan olevan sosiaalisesti suotavia vastauksia. Nama kaikki seikat
pitdd olla tutkijan mielessé silloin kun han analysoi tuloksiaan ja miettii niiden luotettavuutta.
(Paunonen & Vehvilainen-Julkunen 1997, 155 -156; Hirsjéarvi, ym. 2000, 193 -194.)

Toteutin  siis  tutkimukseni  empiirisen  osuuden  asiantuntijoiden  teemahaastatteluin.
Haastattelutilanteessa haastateltava itse viime kédessa voi paattdd sen, mitd asioita han tuo esille ja
yhteiseen keskusteluun. Téssa kohdin on jo tapahtunut tiedon valikoitumista. Haastateltava paattaa,
mistd asioista han puhuu ja miten paljon, ja tutkija poimii sitten tastd jo tavallaan kertaalleen

valikoidusta aineistosta oman tutkimusaineistonsa.

Néin jalkikateen lukiessani aineistoani mietin, ettd olisiko minun pitdnyt rohkeammin uskaltaa
puuttua haastateltavien puheeseen. Talla tarkoitan l&hinnd sitd, ettd useasti haastateltavat
hairahtuivat sivupoluille kertomaan paljonkin mielenkiintoisia asioita, mutta jotka eivat kuitenkaan
oman tutkimuskysymykseni kannalta olleet relevantteja. Mietin myds, olisiko minun pitanyt esittaa
enemman ja spesifimmin pienia tarkentavia kysymyksié asioista, jotka nayttavat nyt jalkeenpain
jadneen hieman liian pintapuolisiksi. Joissakin tilanteissa olisi ollut mahdollista péaésta paljon
syvemmalle asiantuntijoiden tuottamaan maailmaan vuorovaikutustilanteiden moninaisuudesta.
Haastattelutilanteessa oli kuitenkin mielestdni vaikea arvioida, mit4 informanttien puheessaan
tarjoamia polkuja olisi kannattanut lahted seuraamaan ja mitk& polut jattdd sikseen. Joskus
ronsyilevékin puhe tuntui minusta laajenevan tutkimuskysymykseni kannalta ihan oikeaan
suuntaan, joskus taas k&vi aivan pdinvastoin ja ajauduimme haastateltavan kanssa téaysin
sivupoluille. Toisinaan sivupoluille hairahtuminen kuitenkin kannatti. Sitd kautta nousi esille
asioita, joita en ilman haastateltavien apua olisi ehkd ymmartanyt kysyak&an. Mielestani
hypoteesini ei kuitenkaan ohjannut minua haastattelutilanteissa liikaa, vaikka alitajunnassani

olivatkin ne professiovallan tekniikat, joita olin I&htenyt etsimaan.
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4.3 Aineiston analyysi

Tamaén tutkielmani aineiston analysoinnissa kdytin analyysimenetelmind sisallonanalyysia, sisallon
erittelyd, diskurssianalyysia seka soveltuvin osin  my0s kriittista  diskurssianalyysia.
Diskurssianalyysin  kdyttd mahdollisti puhetapojen poimimisen aineistosta ja Kkriittinen
diskurssianalyysi  puolestaan auttoi minua erityisesti erilaisten vallan  konkreettisten
ilmenemismuotojen tunnistamisessa. Analyysini eteni vélilld yhden analyysitavan voimin, mutta
vélilla analyysitavat olivat padllekkaisia ja rinnakkaisia. Analyysi oli siis koko ajan eldvaa ja sen
edetessd muuttuvaa. Mielestdni tdssd pitdd huomioida se seikka, ettd haastattelemieni
asiantuntijoiden  puhe on heiddn itsensd jo  Kkertaalleen  konstruoimaa  puhetta
vuorovaikutustilanteista, joissa he ovat olleet. Minun analyysini heiddn puheestaan on puolestaan
uudelleen konstruoitu versio todellisuudesta. Tietysti aineistostani tekem& konstruktio on vain
yhdenlainen kuva todellisuudesta. Pyrin kuitenkin tdssa tutkielmani seuraavassa osuudessa
kuvaamaan mahdollisimman tarkasti oman analyysiprosessini vaiheita, jotta lukijalle muodostuisi
mahdollisimman selked kuva siitd, miten olen péaatynyt tutkimuksessani niihin tuloksiin, joita tulen
esittelem&an. Aineistoa analysoidessani minuun ovat vaikuttaneet hypoteesini, genealogian, valta-
analyysin seka kriittisen diskurssianalyysin nakdkulmat. Olen pitanyt ne mielessani koko aineiston

analyysiprosessin ajan ja peilannut analyysin eri vaiheissa ajatteluani niiden nakékulmiin.

4.3.1 Aineiston lahiluku

Ennen aineistoni varsinaista analyysia olin lukenut sen 1&pi monia kertoja ja tata lapilukua tein vield
myds siind systemaattisemman analysoinnin  lomassa. Nama lapilukukerrat mahdollistivat
mielesténi sen, ettd olin silloin avoimempi aineistolle, kun taas analysoidessani intensiivisesti
aineistoani minulla oli selked padmaaré, mita elementteja sieltd silloin hain. Koin, ettd juuri ndmé

lapilukukerrat olivat monesti paljon antoisampia kuin tiukasti rajatut analyysini.

4.3.2 Sisallonanalyysi

Varsinaisen systemaattisen analyysin aineistooni aloitin kayttamalla  apunani

sisallénanalyysimenetelm&d. Tdama menetelma auttoi minua jdsentdmaan aineistoani, josta jokaisen
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lukukerran jéalkeen alkoi yha selvemmin l0ytya asioita, jotka ndyttaytyivat tutkimukseni kannalta
oleellisilta. Samanaikaisesti pystyin poimimaan sielt4 asioita, joiden huomasin olevan irrelevantteja
tutkimukseni tavoitteen kannalta. Pelkistin hyvin véljésti aineistoani ja ryhmittelin sitd. T&ssa
vaiheessa en ollut vield kiinnostunut diskursseista enké professiovallan tekniikoista vaan halusin
tutustua aineistooni syvemmin ja ennen kaikkea selventéé ja yksinkertaistaa sitd. Halusin selvittaa,
mitka asiat olivat samanlaisia keskenddn, mitkd taas erosivat toisistaan. Siséllonanalyysin
hyédyntdminen auttoi minua nékemdan aineistostani asioita, jotka ensin tuntuivat olevan
”nakymaéttomissa”, mutta jotka monen systemaattisen lukukerran jalkeen sain véhitellen esiin ja

nékyviksi.

Siséllénanalyysi perustuu tutkijan omaan tulkintaan ja paattelyyn, jossa edetddn empiirisestéd
aineistosta kohti késitteellisempéé nakemysta tutkittavasta ilmidsta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115).
Taméan vuoksi pidan itse tarkeédnd sitd, ettd tutkija esittdd hyvin seikkaperdisesti sen, miten on
analyysissaan edennyt ja miten on péatynyt esittdmiinsd tuloksiin. N&in tehden han lisada
tutkimuksensa luotettavuutta. Olennaista siséllonanalyysissa on se, etta siind pyritdén erottamaan
tutkimusaineiston &aripaat, samanlaisuudet ja erilaisuudet. Siind tavoitellaan informaatioarvon
lisdédmistd, koska hajanaisesta aineistosta yritetddn saada selked kokonaisuus ja kasitteellisempi
nédkemys tutkittavasta ilmiostd. (Latvala & Vanhanen-Nuutinen 2001, 21 -23; Tuomi & Sarajarvi
2002, 110, 115.) Siséllonanalyysissa etsitddn tekstin merkityksid. Oleellista on nakymattoman

ymmartaminen. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 106.)

4.3.3 Kielen sosiaalista todellisuutta tuottava rakenne ja diskurssi

Kielenkdyttd on osa sosiaalisia kayténteitd. Meidan Kkielenkdyttomme on ymparQivéan
yhteiskuntamme ja kulttuurimme rajoittamaa ja kayttdmallamme kielelld on vaikutuksia meita
ympdardivaan maailmaan. Kieli siis muokkaa maailmaa ja maailma puolestaan muokkaa Kielta.
(Pietikainen 2000, 197.) Paivittdin kaytossimme olevat sanat ja sanonnat siséltavét piilevia

merkityksi&, joita emme huomaa kyseenalaistaa emmeké ehka edes koe tarvetta sellaiseen.

Diskurssia voi kuvata koherentiksi puheen tai Kkirjoituksen kokonaisuudeksi (Hall 1999, 98).
Diskurssi muodostuu ryhmasta lausumia, jotka tarjoavat kielen jolla puhua jostakin aiheesta.
Lausumaa voidaan lyhyesti kuvata diskurssin tapahtumaksi (Foucault 2005, 108). Diskurssi ei
kuitenkaan koostu vain yksittaisestd lausumasta vaan useista lausumista, jotka limittyvat kaikki

27



toisiinsa ja jotka Foucault’a (mt.,) mukaillen muodostavat diskursiivisen muodostuman”. Kun
jostakin tietysta aiheesta esitetdan lausumia ja tdmé lausumien esittdminen tapahtuu jonkin erityisen
diskurssin sisélla, diskurssi tekee mahdolliseksi aiheen ndkemisen juuri jollakin tietylld, erityiselld
tavalla. Samalla se kuitenkin rajoittaa kaikkia niitd muita tapoja, joilla aihe voitaisiin tuoda esiin.
(Hall 1999, 98.)

Diskurssissa tuotetaan tietoa kielen vélitykselld. Téarke&a on kuitenkin tiedostaa, ettd myds diskurssi
itse on tiettyjen kaytadntdjen tuottama. Diskurssi on merkityksen tuottamisen  kaytanto,
“diskursiivinen kéytant6”. Kaikilla kaytannoéilla on diskursiivinen ulottuvuutensa, silld kaikki
sosiaaliset kaytannot kasittdvat merkityksid. Nain ollen diskurssi vaikuttaa kaikkien sosiaalisten
kaytantdjen osana. Diskurssien tuottama tieto kohteestaan vaikuttaa sosiaalisiin kéyténtoihin ja ndin
ollen diskursseilla on todellisia vaikutuksia ja seurauksia. Diskurssi voi olla myds implisiittisesti
lasnd, se ei vaadi eksplikointia ollakseen olemassa. (Hall, 1999, 99, 105.) Jokainen diskurssi tuottaa
asemia, joista ja vain joista kasin se voi toimia (mt., 99). Talldin jokaisen diskurssia kayttavan

henkilon on asemoitava itsensa siten, ikaan kuin hén olisi kyseisen diskurssin subjekti.

4.3.4 Lausuma

Jos diskurssi mielletdan yleisen kielijarjestelmén ja yksittdisten puhumisen tekojen valille, niin
missa sitten on lausuma ja mika sen merkitys on diskursiivisessa kentassd? Kuten edelld mainitsin,
lausumaa voi lyhyesti kuvata diskurssin tapahtumaksi. Foucault itse kuvaa sitd diskurssin atomiksi
(Foucault 2005, 108). Foucault'n (Mt., 41) mukaan diskursiivisen kentdan analyysissa on
tarkoituksena késittaa lausuma rajoittuneeksi ja ainutkertaiseksi tapahtumaksi. Samalla maaritell&aén
lausuman olemassaolon ehdot eli mink& s&é&ntdjen mukaan kyseinen lausuma on muodostettu,
vakiinnutetaan sen rajat mahdollisimman tarkasti ja osoitetaan lausuman vastaavuudet toisiin siihen
mahdollisesti kKietoutuneisiin lausumiin. Sen jalkeen tuodaan esille, mitkd& muut lausumien muodot
se sulkee olemassa olollaan pois. Analyysissa on pystyttdva osoittamaan, miksi lausuma ei voinut

ollakaan mik&an muu kuin juuri tuo kyseinen lausuma.
Lausumaa ei pida sen arkipdivéisyyden ja pienuuden vuoksi kuvitella kuitenkaan vailla merkitysté

olevaksi, koska se on aina kuitenkin tapahtuma, jota ei Kieli eika merkitys voi kokonaan tyhjentaa.

Lausuma liittyy aina sekd aiheuttamiinsa tapahtumiin ja tilanteisiin ettd my0s edeltéviin ja
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seuraaviin lausumiin. Lausumalla voi olla suhteita toisiin lausumiin samoin kuin on olemassa my0s

lausumaryhmien vélisia suhteita. (Foucault 2005, 43.)

Kaikilla lausumilla, joilla kuvaamme ymparillimme olevaa todellisuutta, tehddén ja luodaan myds
samalla jotakin. Lausumat siis kertovat todellisuuden luonteesta jotakin, mutta samalla ne myds
luovat ja rakentavat tuota todellisuutta. Jos diskursiivisten kokonaisuuksien ehdot on méaéritelty
selkeasti, voidaan Foucault'n (2005, 44) mukaan oikein kuvattujen suhteiden perustalta muodostaa
sellaisia diskursiivisia kokonaisuuksia, jotka eivat olekaan satunnaisia vaikka niiden piiloisuus,
niiden ndkymattomyys on saattanutkin ndin antaa olettaa. Naitd ei voi tuoda esille lausumallisten
tosiasioiden tulkinta, vaan niiden rinnakkaiselon perdkkaisyyden, keskindisen toiminnan ja

vastavuoroisen muodonmuutoksen analysoiminen.

4.3.5 Diskurssianalyysi ja valta

Jokinen ja Juhila (2004, 77) korostavat, ettd Foucault’'n innoittamassa diskurssianalyysissa pitaa
huomioida, ett4 valta ei ole olemassa vain tukahduttaakseen asioita vaan myos tuottavana tekijana.
Olen yrittdnyt pitdd tdman mielesséni ja ndin ollen siséistanyt vallan kaksijakoisuuden. Sen
olemassaolo ei ole vain yksisuuntaista vallan ja sen kohteen toimintaa valtadiskurssin
tukahduttaessa muita diskursseja vaan se myds tuottaa erilaisia asioita, esimerkiksi
subjektipositioita ja niiden alati vaihtuvia suhteita. Omaksumalla sellaisen ndkokulman, etta valta ei
ole olemassa vain musertaakseen muita, viedakseen muilta elintilaa ja korostaakseen itsedan, pystyy
nédkemaan vallan moninaiset muodot. N&in paastaan selville Foucault’'n mainitsemista “vallan

monimuotoisista tekniikoista”. (Foucault 1998, 17.)

Siséltdako diskurssi sitten aina valttamatta valta-aspektin? Mielesténi siind mielessa kyll4, etta aina
jollain diskursseilla on valtaa toisiin diskursseihin nahden. Samoin diskurssi saattaa itsessadn
sisdltdd valta-asetelmia, esimerkiksi lausumien valisid valta-asetelmia voi loytyd. Eli vallan
I6ytyminen diskursseista ja diskurssien véliltd on usein monisyinen tapahtuma eik& néit4 ole aina

kaikissa tilanteissa mahdollista erottaa toisistaan.

Mika diskurssin ja vallan suhde sitten oikeastaan on? Foucault’'n mukaan diskurssi ei pelkastaan
sisally valtaan vaan diskurssi on myds yksi niistd kanavista, “jarjestelmistd”, joiden kautta valta
levidd (Hall 1999, 104). Erilaiset diskurssit kilpailevat keskendén tilasta tulla kuulluiksi. Joskus
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joku diskursseista muotoutuu vallitsevaksi ja jo hetken kulutta sama diskurssi on saattanut joutua
vaistymaan jonkin toisen diskurssin syrjayttdessa sen hegemonisen eli hallitsevan aseman. Nain
valtasuhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet liittyvat diskursseihin. Diskurssi osallistuu seka
muutoksen alla oleviin prosesseihin ettd valtasuhteisiin ja kuvaa niitd. Tassa painottuu Kielenkayton

historiallisuus, se on aina omaan ymparistoonsé sijoittunutta toimintaa. (Pietikdinen 2000, 199.)

Diskurssin valta konstruoida sitd ympardivaa maailmaa sitoo sen yhteen valtasuhteiden kanssa. Se,
kuinka diskursiiviset kayténteet puolestaan osallistuvat valtasuhteiden muodostumiseen ja niiden
muutoksiin, on osa laajempia ideologisia kayténteitd. Diskursiivisten k&ytanteiden ideologinen
toiminta viittaa siis l&hinn& niihin sosiaalisiin vaikutuksiin, joita kielenkaytolla on. Diskurssin
ideologisen merkityksen analysoimisen tavoitteena onkin tuoda esiin ja paljastaa diskurssin
mahdolliset sosiaaliset vaikutukset sekd sen Kkietoutuneisuus yhteiskunnallisiin ilmi6ihin seké
kaytanteisiin. (Pietikainen 2000, 203.)

Diskurssianalyysia kayttdmalla haluan tehdd téssd nékyvéksi nditd puheessa ilmenevia
kyseenalaistamattomia kaytantdja. Analyysin tehtdva onkin auttaa jéljittdmaan naita toisinaan niin
selkeitd, mutta useimmiten piiloisia ja ristiriitaisia seurauksia, joita kielen kéytto tuottaa (Jokinen &
Juhila 2004, 41, 43).

Faircloughin (1997, 75) mukaan:

” Usein oletuksia tietyista oikeuksista, suhteista, tiedosta ja identiteetista pidetédan
itsestadn selvind. Nama oletukset ja niihin liittyvat kéytadnnot muotoutuvat kuitenkin sen
mukaan, millaiset valtasuhteet tiettyjen ryhmien valilla kulloinkin vallitsevat.
Kaytantdihin sisaltyvat ideologiset oletukset seka niiden taustalla olevat valtasuhteet
ovat tavallisesti kaytantoihin osallistumattomille ihmisille nékymattomid, mik& osaltaan
edelleen pitaa ylla valtasuhteita.”

4.3.6 Diskurssianalyysi ja kriittinen diskurssianalyysi analyysini viitekehyksena

Diskurssin ja diskurssianalyysin merkitykset vaihtelevat jopa tieteenalojen siséllakin. Siksi minusta
on tarpeellista kuvata tassé kayttamaani diskurssianalyysia tarkemmin seka hieman myds Kriittista
diskurssianalyysia, jota olen myo6s téssd tutkielmassani soveltanut. Diskurssianalyysia olen

kayttdnyt apunani puhetapojen poimimisessa aineistostani. Kiriittistd diskurssianalyysia olen
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hyodyntanyt tavallaan teoriaoppaana siltd osin kuin sen ndkemykset yhdistyvat valtaan.
Soveltamani kriittinen diskurssianalyysi on yksi diskurssianalyysin versioista, jossa on yhdistetty
seka Kielitieteellisen ettd yhteiskuntatieteellisen diskurssin tutkimuksen nékemyksid. Tama
tarkoittaa sitd, etta kriittista diskurssianalyysia voidaan kayttada hyddyksi silloin kun halutaan tutkia

kielen kautta muita ilmioité seka kielenkéyttoa itsedan. (Pietikdinen 2000, 191 -193.)

Diskurssianalyysi on siis kielen kayton tutkimusta. Ennen kaikkea diskurssianalyysi on hyvinkin
valja teoreettinen ja metodologinen viitekehys (llmonen 2007, 126). Diskurssit vaikuttavat
kaytantoihin ja muokkaavat niitd. Toisaalta k&ytdnnot muokkaavat asetelmia ja rajaavat seka
todellisuutta ettd ilmiditd, joihin diskurssit puolestaan voivat tarttua. Diskurssit todellistuvat
kaytanndissa. (Helén 1997, 358.)

Diskurssianalyysi kuvaa kielté ei-heijastavana merkityssysteemind. Talloin korostetaan sosiaalisen
todellisuuden moninaista hahmottumista. Sosiaalinen todellisuus hahmotetaan rinnakkaisina ja
keskendan kilpailevina systeemien kenttdnd, jotka merkityksellistavat maailmaa, sen prosesseja ja
suhteita eri tavoin. (Jokinen, ym. 2004, 24.) Diskurssianalyysissa ei keskityta tutkimaan ainoastaan
diskursseja sindnsd, vaan siind eksplikoidaan erityisesti sit4, miten diskurssit aktualisoituvat
erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissé. Tapahtumatilannetta eli kontekstia ei tdssd nahda analyysia
haittaavana tekijand, vaan pdinvastoin se koetaan diskursiiviseen maailmaan kuuluvana tekijana,

joka rikastuttaa aineiston analyysia monin tavoin. (Mt., 28 -29.)

Kriittinen diskurssianalyysi tarkastelee kielenkéyttod kontekstissaan seka kielen ja sosiaalisten
rakenteiden ja tapahtumien vélisid suhteita. Kriittinen diskurssianalyysi on suhteellisen valja
yleisnimi sellaisen kielenkdyton tutkimukselle, jossa ollaan kiinnostuneita siitd, miten Kkielen
sosiaalinen kéyttd ja valtasuhteet ovat Kkietoutuneet toisiinsa. Ottaessaan tallaisen nakokulman,
Kriittinen diskurssianalyysi painottuu valtasuhteiden, ideologian ja diskurssin kompleksisen vyyhdin
tutkimiseen. (Pietikainen 2000, 193, 195.)

Kriittinen diskurssianalyysi haluaa tehda nakyvaksi ja tuoda esiin neutralisoituneet kausaalisuhteet
tekstin, diskursiivisten kaytanteiden sek& laajempien yhteiskunnallisten kéytanteiden valilla.
Kriittinen diskurssianalyysi tarkastele siis sek& vallan ilmenemistd diskurssissa ettd diskurssin
valtaa. Se tarkastelee kielen sosiaalista kdyttoa suhteessa valtasuhteisiin. Pitda kuitenkin huomioida,
ettd valtasuhteet eivat suinkaan ole stabiileja vaan ne ovat alati muuttuvia ja liikkeessa. (Pietikdinen
2000, 201, 204.)
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Késiteltyani aineistoani siséllonanalyysin avulla, minulle jai selkedmpi kuva aineistostani.
Siséllénanalyysin kaytté mahdollisti aineiston jarjestymisen monimerkityksisesta ja sekavastakin
materiaalista ehyemmaksi kokonaisuudeksi. Minusta alkoi lopulta tuntua, etten I0yda aineistostani
endd mitaan uutta mitd voisin sisallonanalyysia soveltamalla saavuttaa, joten jatkoin aineistoni
lahilukua uudelleen. Nyt pyrin keskittymdan aineistossani oleviin diskursseihin seka hallinnan
vallan tekniikoihin. L&hdin systemaattisesti etsima&n mitka aineistossani ovat sellaisia diskursseja,
jotka kahlitsevat diskursiivisen kentdn heterogeenisuutta. Mielenkiintoni on siis alussa ollut
itsestaanselvyyksissa, tallaisissa luonnollisissa ja kyseenalaistamattomissa diskursseissa, jotka
elavat puheessa vieden tilaa muilta diskursseilta. (Jokinen & Juhila 2004, 76 -77.) Aloin siis
etsimaan aineistostani vahvoja, hegemonisen aseman saavuttaneita diskursseja eli tapoja puhua. En
lahtenyt analyysissani suoralta kadeltd poimimaan oletettuja professionaalisen vallan tekniikoita,
vaan lahestyin aineistoani ja sen sisaltéd monipuolisemmin. Analyysini ei siis ollut pelkkaa oletetun

professionaalisen vallan tekniikoiden etsimista.

Keskityin aineistossa viittauksiin, sanoihin ja lausumiin, jotka asiantuntijoiden puheessa kuvasivat
heidan vuorovaikutustilanteitaan ja niissa ilmeneviad tekijoitd. Olin kiinnostunut vallasta seké
diskurssien vélisissé suhteissa ettd vallasta diskursseissa. Pitdd huomioida, ettd vaikka kyse onkin
ollut tavallaan itsestdanselvyyksien poimimisesta ja hallitsevien diskurssien esille tuomisesta, ne
eivét ole olleet vain helposti esilld ja poimittavissa vaan ne on pitanyt 10ytaa ja kaivaa puheesta

esille.

Hegemoniset diskurssit ovat puhetapoja, jotka esiintyvat puheessa méaarallisesti useammin ja
useammassa yhteydessd kuin muut. Tarkedd on kuitenkin huomioida, ettd vaikka diskurssi ei
lukuméardisesti kontrolloisikaan aineistoa, saattaa se silti saavuttaa hegemonisen diskurssin
aseman. Tallaisen diskurssin, joka ei ole méaarallisesti dominoiva, mutta saavuttaa silti hegemonisen
diskurssin paikan, pitéa esiintyd aineistossa hyvin itsestdén selvéna ja vaihtoehdottomana. (Jokinen
& Juhila 2004, 81.) Olen pyrkinyt aineistostani etsimadn kumpiakin hegemonisen diskurssin

ilmenemismuotoja.

Pohdin my6s hegemonisten diskurssien produktiivista luonnetta. Niiden olemassaolo perustuu
tavallaan siihen, ettd ne ovat asemaansa alati uudelleen tuottavia ja yll&pitavia diskursseja ja néin
sisaltavat valta-aspektin muihin diskursseihin ndhden. Samalla kun ne tuottavat ja yllapitavat omaa

asemaansa diskursiivisessa kentdssd, ne ovat produktiivisia suhteessa muihin diskursseihin.
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Maéarittyessédan itse hegemonisiksi diskursseiksi ne madrittdvat samalla muita diskursseja ei-

hegemonisiksi.

Subjektipositioita tuottavia ja yllapitavia diskursseja etsiesséni tarkkailin aineistossani sitd, kuka
puhuu, miten puhuu ja mistd puhuu. Miten jonkin subjektin puheessa méaritelld&n itse subjektia
sekd millaisia madreitd muiden puheessa hanelle annetaan. Kuten edelld mainitsin, yhteinen
puhetapa asiantuntijoiden kesken voi olla esimerkki professiovallan tekniikasta. Yritin kiinnittaa

huomioni myds sellaisten puhetapojen etsimiseen aineistosta.

Marginaaliset diskurssit I0ysin lopuksi. Kun olin lapikdynyt koko aineiston, jéljelle jai muutamia
diskursseja, jotka eivat maéarallisesti esiintyneet useasti eivatkd muutenkaan olleet aineistossa
itsestadn selvia tapoja puhua vaan jaivat sivuun, marginaaliin. Na&iden eksplikoitujen asioiden
jalkeen lahdin kaivamaan aineistostani esille niit4 tekniikoita, jotka nayttivat madrittdvan puheessa
tyontekijoiden vuorovaikutusta ja siind toimimista, mutta joita ei ollut aineistosta suoraan
luettavissa. Kayttaesséni diskurssianalyysia ja genealogista metodia analyysini tyovélineend,
minulla ei ollut mitdén tarkkaa ohjekirjaa siitd, miten professiovallan tekniikoita tulisi aineistosta

hakea ja misté ne sieltd 16ytyisivat.

4.3.7 Sisallon erittely

Sisallonanalyysin ja diskurssianalyysin lisdksi olen kayttanyt aineistoni analyysissa myos sisallon
erittelyd. Sisallon erittely pitda sisalladn myds aineiston analyysia, mutta siind aineiston sisaltoa
kuvataan maaréllisesti (Tuomi & Sarajarvi 2002, 107 -108). Sisallon erittelyn ongelmana pidetdén
usein sitd, ettd laadulliset aineistot ovat yleensé niin pieni4, ettd niiden kvantifiointi ei valttamétta
tuo lisatietoa tai erilaista ndkokulmaa tutkimuksen tuloksiin (mt.,119). Tarkoituksenani t&ssa
tutkimuksessa on kuitenkin ollut lisaté tulosteni luotettavuutta kvantifioinnin avulla, eika sinallaan

tuoda tuloksiin mitdan uutta nakokulmaa.

Siséllon erittelyn avulla on tarkoituksena laskea, kuinka monta kertaa jokin sama asia esiintyy
esimerkiksi haastateltavien puheessa tai kuinka moni tutkittavista henkil6ista ilmaisee saman asian
ja kuinka moni tulee puhuneeksi samasta asiasta (Tuomi & Sarajarvi 2002, 117). Omassa tyossani
olen hyodyntényt sisallon erittelyd merkitsemalld ylos, kuinka usein tai kuinka harvoin jokin

puhetapa esiintyy informanttien haastattelupuheessa. Olen tietysti pystynyt laskemaan vain
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ekplikoidut, aaneen lausutut puhetavat. Tall4 tavoin olen saanut paremmin selville ja voinut tuoda
nakyvammin esiin, kuinka maéarallisesti yleisesta diskurssista kulloinkin on kyse ja mink&

ammattiryhman edustajat diskurssia kéyttavat.
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5 HEGEMONISET JA MARGINAALISET DISKURSSIT

Haastattelujeni siséltd osoittautui paikoin hyvin monimerkityksiseksi ja se vaihteli runsaasti
informanttien kesken. Toiset haastattelut olivat selkeésti homogeenisempia kuin toiset. Joissakin
haastatteluissa oli paljonkin variaatioita, rikkaita moninaisten diskurssien elinpaikkoja, kun taas
toisissa td&m& moninaisuus oli selkedsti vahaisempad. Aineistostani oli kuitenkin selvésti
erotettavissa kaksi diskursiivisen kentan &&ripdata. LOysin sieltd vahvoja, hallitsevia puhetapoja
seka marginaalissa olevia, maaréllisesti véhaisinad esiintyvia tai muuten olemukseltaan heikkoja

puhetapoja. Namé ldytamani puhetavat jaoin hegemonisiin ja marginaalisiin tapoihin puhua.

5.1 Hegemoniset eli hallitsevat diskurssit

Hegemonisella diskurssilla tarkoitan vahvan aseman saavuttanutta tapaa puhua. Hegemoniset
puhetavat olivat aineistossa paasaantoisesti maarallisesti usein esiintyvid. Kuitenkin sielta [0ytyi
myds hallitsevia merkityskokonaisuuksia, puhetapoja, joiden hegemonisuus ei perustunut
méarélliseen hallitsevuuteen, vaan niiden itsestddn selvyyteen aineistossa. Talloin ne elivéat

aineistossa vieden tilaa ja mahdollisuuksia muilta puhetavoilta.

Hallitsevia puhetapoja ovat aineistossani: Potilaan ensisijaisuus -puhe, Minadkin olen asiantuntija -
puhe a) vaikka olenkin hoitaja, b) vaikka olenkin kolmannella sektorilla téissa, Olen ensisijaisesti
potilaan asianajaja -puhe, Ymmarrys -puhe sekd Neutraali -puhe. Téssa yhteydessé esittelen niisté
kaksi, Potilaan ensisijaisuus -puheen sekd Neutraali -puheen. Muut edelld mainitsemani puhetavat
kuuluvat ~ ominaisuuksiltaan myO0s  seuraavassa  luvussa  esitteleméaani hoitajien

asiantuntijuuspuheeseen, joten kerron niista tarkemmin siind yhteydessa.

Jatkossa esittdmani tekstiesimerkit ovat suoria lainauksia haastateltavien puheesta. Joissakin kohdin
olen joutunut puuttumaan tekstiin ja muokkaamaan sita sen verran, etté tekstia olisi helpompi lukea.
Olen ottanut pois joitakin puhekielen tdytesanoja (niinku, tota, et, et tota.) Joistakin lauseista olen
joutunut ottamaan pois kokonaisia sanoja. Talléin ndmé sanat ja lauseet ovat olleet sellaisia, ettd ne

olisivat tekstiin jd&dessadn paljastaneet suoraan haastateltavan henkil6llisyyden tai jotain muuta,
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josta puhujan henkil6llisyys olisi ollut paateltavissa. Suoriin lainauksiin olen siis puuttunut vain
haastateltavan henkil6llisyytta suojatakseni tai tehdéakseni tekstista selkedmpéé luettavaa.

Olen lisaksi muodostanut jokaisesta puhetavasta oman profiilin. Profiili pitaa sisallaan tiivistettyna

ja korostettuna kyseisen puhetavan ominaispiirteet.

Aineistoesimerkkien perdssd on merkinnat vrt. hklo= vertaistukihenkild, ph= perushoitaja, sh=
sairaanhoitaja ja |= laékéri. En kaytd numeroita, (esim. sh. 3) koska informanttien maaran ollessa

pieni, on vaarana ett4 heidan anonyymiytensa karsisi.

5.1.1 Potilaan ensisijaisuus -puhe

Potilaan ensisijaisuus -puhe 16ytyi kaikkien informanttien haastatteluista. Sen esiintymisvahvuus ja
maarallinen ilmeneminen vaihteli kuitenkin runsaasti informanttien kesken. Ladkérien ja
vertaistukihenkil6iden haastatteluissa se esiintyi vain muutamia kertoja, vaikka oli olemukseltaan
niissa kuitenkin vallitseva. Hoitajien puheessa se ilmeni maaréllisesti huomattavasti useammin ja oli
myds niisséd olemassaolollaan vahva. (kts. taulukko 2.) Katson tdman puhetavan olevan kaikilla
puhujilla hegemoninen tapa puhua, huolimatta sen maarallisestd vaihtelusta aineistossani. Sen
esiintymisvahvuus, sen hallitseva olemus muihin puhetapoihin néhden tekee siitd hegemonisen
puhetavan. Potilaan ensisijaisuus -puhe madrittdd kaikkien toimijoiden puhetta. Poikkeuksetta
kaikki haastateltavat korostavat, ettd tyotd tehd&&n ensisijaisesti potilasta varten ja hanta
kunnioittaen. T&ma on se ldhtokohta ja nakékulma mistd késin yhteistyotd tehddan. Seuraavissa
tekstikatkelmissa potilaan ensisijaisuus -puhe tulee eksplisiittisesti esille. Potilaan ensisijaisuus -

puhe oli kuitenkin myds l4snd &&neen lausumattomana kaikissa haastatteluissa.

V: ”Emmaa oo kokenu semmosta etta etteikd arvosteta et, potilaan hyvaks kuitenkin tas kaikki
toimii” (sh)
*

*

V: ”Kyll4, joo, et ei se 00 semmost, et yks sanoo, niin et kyl siin ryhmas, jokaiselt kysytadan myodskin
mielipidettd ja sen perusteella sitten tehdaén yhdessa, tietysti potilas on se paatahti.”” (1)
*

*

V: ”Kylla, nimenomaan sitd, ja mun mielestéani aika lailla kaikki arvostaa myds sita, etta sit kun
jotain potilas toivoo niin kaikki menee kyl sithen mukaan, ettéa han haluaakin nyt néin. Et esimerkiks
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sillai, ettd kun jotain aamutoimii tehdaan tai nain poispain, et jos potilas sanoo, ettd en ma halua,
ettd mulle mitdan pesuja tehdaan tanaan, niin kylla sité kunnioitetaan.”  (ph)

Potilaan ensisijaisuus -puheen profiili: Potilas on tarkein. Ty6ta tehdadn ensisijaisesti potilaan
hyvéksi ja hantd kunnioittaen, vaikka toimijoiden valilla onkin joskus ristiriitoja. Potilaan

ensisijaisuus ylittdd usein asiantuntijoiden valiset konfliktitilanteet.

5.1.2 Neutraali -puhe

Neutraali puhetapa oli loydettavissa seka ladkarien ettd vertaistukihenkiloiden puheesta. Se ei
esiintynyt lainkaan hoitajien keskuudessa. Ldaakarien ja vertaistukihenkildiden haastatteluissa
neutraali puhetapa korostui vahvalla lasndolollaan. Sen esiintyminen oli lisaksi méaéarallisesti
hallitsevaa ndiden asiantuntijoiden puheessa. Neutraali tapa puhua kuuluu n&in ollen aineistossani
hegemonisten diskurssien kategoriaan. Tassa puhetavassa vuorovaikutusta muiden asiantuntijoiden
kanssa kuvataan hillitysti hyvaksi ja mutkattomaksi, ristiriitoja ei juuri tuoda esiin. Mydskaan omaa
asiantuntemusta ei korosteta eiké sité verrata muiden toimijoiden asiantuntijuuteen. Kummankaan
asiantuntijaryhmén edustajien puheesta ei 10ytynyt tdman puhetavan lisaksi muita tapoja puhua kuin
potilaan ensisijaisuus -puhe. Neutraalit puhetavat oli melko helppo erottaa aineistosta niiden
neutraalisuuden, ristiriidattomuuden vuoksi. Niissd jatetddn sanomatta juuri ne asiat, joita

puolestaan hoitajien puheessa tulee esille.

V: ”” Mut se on, varmasti yks syy etté se toimii ja sit meidan yksikkd se toimii tosi hyvin hoitajien
kanssa. Et se pystyy, just heidén kans keskustelemaan et mité nyt saa, parhaiten naita heiankin
mielipiteitd, ettd mit mielt he ovat et miten voidaan tdma nyt hoitaa. Et se on tosi arvokasta, ja ne
kylla pystyy ne hoitaan.” (1)

*

*

V: 7 Joo, joo taalla ei tota niin, ei ndy niinku ammatit taalla on tota niin, enemman ja vdhemman
statusta olevia ja kaikki me olemme tassa et kylla tdssa unohtuu. Tas on tarkeempia asioita, ettei
kyll& ole ndkyny ainakaan niissd missd min& olen ollu niissé ryhmissa, et ei todella. ** (vrt.hklo)

*

*

V: ” ...ja tuntuu etta siitd on ollu apua potilaille, mutta itse olen ihan huomannut, etta hei, ihan
saman arvosena minua siella pidetdan ett en ma millaan lailla tuntenu, ettd jaha, etta toi on se
maalaispoika taalla naitten tohtoreitten joukossa...” (vrt.hklo).

*

*
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V:” On, kyl mun mielestd, hyvin voi esittdd kysymyksii ja erilaisii ndkemyksii ja se on tietysti
tarkeetakin, et pohditaan et miks tehdaan nain eikd noin vai olisko sittenkin jarkevampi tehda
noin.” (1)

Neutraalin puhetavan profiili: Omasta asiantuntijuudesta ollaan tietoisia, mutta sita ei puolustella
eik& se tule puheessa ddneen lausuttuna esiin. Oma asiantuntijuus on vahvalla pohjalla. Potilas on
tarkein ja ensisijainen. Vuorovaikutus koetaan muiden asiantuntijoiden kanssa hyvaksi ja

mutkattomaksi. Hillitty puhetapa korostuu.

5.2 Marginaaliset diskurssit

Marginaalisia tapoja puhua ovat aineistossani sellaiset puhetavat, jotka méaéarallisesti esiintyivat
véahdaisina tai puhetavat, jotka esiintyivat maaréllisesti usein, mutta muuten tuntuivat jadvan syrjaan
diskursiivisella kentélla. Marginaalinen puhetapa ei siis aina maarittynyt marginaaliseksi siksi, etta
se esiintyi maarallisesti harvoin. Marginaalisuuteen vaikutti maarallisyyden lisaksi kyseisen
puhetavan heikkous diskursiivisessa kentdssd. Marginaalisia puhetapoja aineistossani ovat:
Kokemus antaa minullekin puheenvuoron -puhe seké Sisar hento valkoinen -puhe. Nama puhetavat

kuuluvat myos hoitajien asiantuntijuuspuheeseen, josta kerron siis tarkemmin seuraavassa luvussa.

5.2.1 Kokemus antaa minullekin puheenvuoron -puhe

Loysin aineistostani hoitajaerityisen puhetavan, jonka nimesin Kokemus antaa minullekin
puheenvuoron -puheeksi. Tdma puhetapa esiintyi siis vain hoitajien puheessa. Kyseinen puhetapa
oli mé&aréllisesti marginaalissa eikd sen esiintymisvahvuus diskursiivisessa kentdssa ollut vahva.
Tama puhetapa sisaltaa sellaisten tilanteiden kuvausta, joissa hoitaja on “rohkaistunut” sanomaan
tai tekemaén niin kuin itse parhaaksi nakee. Kyseista toimintaansa hoitaja sitten perustelee silla, etta
”kokemuksen myota sité sitten uskaltaa”. Puheesta kay ilmi, ettd hoitajien tekemiset ja sanomiset
olisi jaanyt sanomatta ja tekemattd ellei “"kokemus™ olisi tuonut sellaista rohkeutta, ett4 asiat sai
tehtyd tai lauseet sanottua. Kyseessa ei ole pelkkd henkilokohtainen rohkeus toimia vaan hoitajien

puheessa tulee esiin, ettd heidan sanomisillaan on painoarvoa vasta tydkokemuksen myota.

V: .ja kertoa sen ja tarvittaessa pyytaa laakarin sitten. Joskus voi olla silla lailla, ettéd on vaikka
sanotaan ampiaisen purema ja potilas luulee, et tas on jotain muuta.”
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K: ”Kyll4, ja hoitaja voi heti poissulkea sellasen.”

V: ”’Niin, etta kylla kokemuksen myéta sit semmosiakin.”(sh)

*

*

K: Niin, millaisena koet mahdollisuutesi esittdd mielipiteitd ja osallistua paatoksentekoon? Koeks

sa, ettd sulla on samanlaiset mahdollisuudet kuin muillakin tai..?”

V: ”Niin, joo kyl mun mielestani on ihan silla tavalla ettd, mut kyl se varmaan sitten, jos on
vahemman kokenu siis hoitaja niin ei han valttdmatta ihan niin, riippuu persoonasta tietysti, mutta
ei valttdmati tuo niitd omia mielipiteitdan. Et kyl se kokemus aika paljon kans varmaan tekee siihen
sitten. Kyl m& mielestéani ainakin sillai saan sanoo.” (sh)

Kokemus antaa minullekin puheenvuoron -puhetavan profiili: Hoitaja saa puhua ja hén tulee
kuulluksi vasta tyokokemuksen myo6td. Nuorten hoitajien &&ni menee asiantuntijoiden vuoro-

vaikutuksessa kuin vesi hanhen selésta.

5.2.2 Sisar hento valkoinen -puhe

Hoitajien puheesta 16ytyi myos puhetapa, jonka nimesin Sisar hento valkoinen -puheeksi. Tata
puhetapaa ei siis esiintynyt muiden asiantuntijoiden puheessa. Kyseinen tapa puhua on niin
maéarallisesti kuin esiintymisvahvuudeltaankin marginaalinen diskurssi. Siitd on 0ydettavissé
kaikkivoipaisuuden toive. Sisar hento valkoinen -puheessa tulee esiin ikiaikainen hoivatyon
kutsumusluonne. Ty6ta tehddan niin sanotusta kutsumuksesta ja sen myo6té tydssa kestetdadan paljon
vastoinkdymisié ja negatiivisuutta. Omaa toimintaa tarkkaillaan ja kyseenalaistetaan itsereflektion

kautta jatkuvasti.

V: ”Mut se voi olla myos sitd et niinku paljon puhutaan siitd, et sa et pysty niinku hoitamaan
potilast niinku s&& haluat. Ja sehan on niinko, kylm&a vetta niskaan heittéisi. Jos sul on jo muutenki
ittel semmonen tunne, maa en pysty hoitamaan ihmist sillai ku maa ihan oikeesti haluaisin.”(sh)

*

*

V: ”Et ku sitte on jo ittel niinko muutenki semmonen olo et miksen m& voi enemp&i ko maa
haluaisin.” (sh)
*

*

V: ”Mutta se on varma se et jos ajattelee et mietitdan et meijan pitas niinko hoitaa se potilas niinko
kokonaisvaltaisesti. Niin siin varmaan kay se et, saa, sitd ei niinko aina pysty hyvaksymaan tai
mieltdm&an niin et mé& teen vaan sen, yhden osion siind et ma en hoidakaan sita potilast ja sitko
siihen tulee joku joka, sanoo et ma hoidan niinko, tata kohtaa. Niin, sitd on vaikee hyvaksya.”’(sh)
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*

*

V: ” Ma rakastan niin paljon tata tyotani kuule ja ma teen sité hyval sydéamel ja omaltunnol ja
koitan tehd tunnollisesti ja kaikki mita ma ehdin, ja jos en ma ehdi niin voi kauheet sentaan,
surullista, ettéa en ehtinyt, en voi mitaan.(ph)

Sisar hento valkoinen -puheen profiili: Tyota tehddén kutsumuksesta. Ominaista tille puhetavalle
on tylOlleen omistautuminen ja huonon omatunnon poteminen ellei saa ty0tddn virheettOmasti
suoritetuksi. Tyossd tavoitellaan siis tdydellisyyttd, joka toteutuessaan tuottaa suurta mielihyvaa.

Oleellista on kriittisyys omaa toimintaa kohtaan.
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6 HOITAJIEN ASIANTUNTIJUUSPUHE

Hegemonisten ja marginaalisten diskurssien lisaksi aineistossani esiintyi hoitajille erityisi& tapoja
puhua. Ndma puhetavat vastasivat asettamaani tutkimuskysymykseen, milld tavoin asiantuntijat
puheessaan tuottavat, yllapitavét ja uusintavat subjektipositioitaan. Tulokseksi 1dysin aineistostani
viisi hoitajille erityistd puhetapaa, joiden avulla tuotetaan, yllapidetddn ja uusinnetaan
subjektipositioita. Oleellista ndissé 16ytdmisséni diskursseissa on se, ettd ne esiintyivat vain
hoitajien puheessa. Ne ovat hoitajaerityisid tapoja puhua. N&ma puhetavat nimesin hoitajien

asiantuntijuuspuheeksi.

Subjektipositioita eli toimijaulottuvuuksia tuottavia, uusintavia ja yllapitavia puhetapoja l6ysin
aineistostani 1ahinnd sen kysymyksenasettelun kautta, kuka puhuu, miten puhuu ja mista puhuu.
Tallaiset kysymykset aineistolleni mahdollistivat sen nakemisen, miten subjektipositioita tuotetaan
puheessa. Huomionarvoista tassa on, ettd subjektipositiot eivat ole stabiileja positioita. Asiantuntija
saattoi haastattelun aikana olla monissakin eri toimijaulottuvuuksissa. Han toimi sellaisissa
subjektipositioissa, jota hdnen oma puheensa tuotti ja toisaalta positioissa, jotka olivat hénelle
ulkoapdin tuotettuja. Tarkastelin myds subjektipositioita, jotka olivat itsestadn selviad toimijoille ja
miten nama toimijoille mahdolliset subjektipositiot saattoivat lukkiutua. N&itd subjektipositiota
tuottavia, uusintavia ja yllapitdvia diskursseja ovat: Min&kin olen asiantuntija -puhe a) vaikka
olenkin hoitaja, b) vaikka olenkin kolmannella sektorilla tdissa, Olen ensisijaisesti potilaan
asianajaja -puhe sekd Ymmarrys -puhe. Né&iden kolmen puhetavan liséksi hoitajien
asiantuntijuuspuheeseen kuuluvat kaksi jo edelld esittelemaani puhetapaa: Kokemus antaa

minullekin puheenvuoron -puhe ja Sisar hento valkoinen -puhe.
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6.1 Minakin olen asiantuntija -puhe

a) vaikka olenkin hoitaja

Minakin olen asiantuntija -puhe on vain hoitajien puheessa ilmenevéa tapa puhua. Mindkin olen
asiantuntija -puhe tuli sekd maarallisesti ettd vahvasti itsestdén selvana esiin, joten se sijoittuu
diskursiivisella kentélld hegemonisiin diskursseihin. Tama puhetapa on vakuutteludiskurssiksi
nimedmani tapa puhua. Min&kin olen asiantuntija -puhe on informantin omassa puheessa esille
tulevaa vakuuttelupuhetta, yritystd vakuuttaa asiantuntijuudellaan seka itsensé ettd muut toimijat.
Tamé puhetapa tuli esille sekd d&neen lausuttuna ettd implisiittisesti. Hoitajan oma asiantuntijuus
Kiinnittyy siihen, ettd hadn on potilaan voinnin ja hoidon asiantuntija. Tdma tapa puhua on
subjektipositiota tuottava, uusintava ja yllapitdva diskurssi. Lahinnd tdman puhetavan
subjektiposition tuottavuus ja yllapito tapahtuu toimijan omassa puheessa. Toimijan puheessa
yllapidetd&n vakuuttelupuhetta ja ndin ollen puheessa tuotetaan sama toimijaulottuvuus aina yha
uudelleen tdman vakuutteludiskurssin kautta. Joskus Min&kin olen asiantuntija -puhe esiintyi ilman
vakuutteludiskurssia. Talléin toimijan puheessa tulee esille oma asiantuntijuus, mutta puheessa ei

erityisesti vakuutella sita.

V: ”Me annetaan raporttia ja kyl he kyselee kovasti ja kyl ma siinékin vaiheessa tunnen et ma olen
siind kohtaa asiantuntija’ (sh)

*

*

V: ”No tietysti siin vaiheessa sitten laakari paattaa sit niist 1adkkeista ja hoitolinjoista mut, maa
annan kuitenkin sen kaiken pohjan mita siiné on, et, ja, se potilas siina yhdessa...” (sh)

*

*

V: 7 Kyl maa ainakin koen, et maa oon tasavertanen, et on siin sit laakari, laakari puhuu niist
ladkarin asioista ja ma puhun sit niistd asioista mistd ma tiedan. Ja sitten kootaan vaan sitten,
tilanteessa sitten.” (sh)

Hoitajien puheessa vakuutetaan ja korostetaan omaa asiantuntemusta. He kokevat, ettd ovat
samanlaisia asiantuntijoita potilaan hoidossa kuin muutkin. Erds hoitaja toi tekstiesimerkissa esille,
miten h&n antaa laakarillekin kaiken pohjatiedon potilaan asioista. Tassd yhteydessd esiintyy
vahvasti vakuutteludiskurssi. Toisessa tekstiesimerkissa hoitaja vertaa, miten la&kéri puhuu niista

la&karille kuuluvista asioista ja miten he puolestaan sitten puhuvat omiin asiantuntemuksensa
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alueisiin liittyvisté asioista. Kyseisessa esimerkissa tulee hyvin esille puheessa ilmenevé toteamus

asiantuntijuudesta eika siiné esiinny lainkaan mainitsemaani vakuutteludiskurssia.

b) vaikka olenkin kolmannella sektorilla téissa

Minakin olen asiantuntija -puhe oli jakautunut selvésti hoitajien vélilla. Minakin olen asiantuntija -
puhe 16ytyi vain hoitajien puheesta, mutta erosi kuitenkin hoitajien kesken. Somaattisella puolella
tyoskentelevien hoitajien eli Satakunnan keskussairaalan ja terveyskeskuksen hoitajien puheessa
korostui asiantuntijuus l&hinné suhteessa laakariin tai muihin hierarkiassa ylemmalla tasolla oleviin
henkildihin. Psykososiaalisella puolella tydskentelevien hoitajien puhe puolestaan kohdistui l1ahinné
julkisen sektorin toimijoihin ndhden. Eli heiddn puheessa korostui oma asiantuntijuus suhteessa
toimijoihin, jotka tyoskentelevat muulla kuin kolmannella sektorilla. Tdmén vuoksi nimesin ndma
puhetavat vield erikseen eli Minakin olen asiantuntija -puhe, a) vaikka olenkin hoitaja seké&
Minakin olen asiantuntija -puhe b) vaikka olenkin kolmannella sektorilla toissd. Molemmissa
puhetavoissa haastateltavilla on tarve tuoda esiin omaa asiantuntijuuttaan. He eksplisiittisesti
vakuuttelevat sitd, ettd ovat asiantuntijoita vaikka ovatkin hoitaja tai vaikka ovat vdhemman

arvostetulla, kolmannella sektorilla toissa.

K:’Niin et sua arvostetaan, et mita siind on semmosii tekijoita, ehka l1asna?”

V: ”Niin no varmaan se on, tai kun on niin, jotenkin lahell& sité potilasta ja on ehk& enemman
aikaa, kuin sit taas et, mita ladkari nakee kierrollaan yhtakkid, niin kuin et paljon tilanteita jaa
peittoon. Potilas voi olla siin kohtaa just aivan eri kuin sitten, sitten muuten yleensa.”

K: Eli sua tavallaan arvostetaan sen takia, etta sulla on tosi paljon tietoo siitd, siit potilaasta kun
sa oot sen kans niin paljon..”

V:” _.Niin varmaan semmonen laajempi ndkemys just siitd, et millai se menee, se kunto ja ndin..”
(ph)

Tassé esimerkissd hoitajan puheessa tuli esille hédnen toimenkuvansa potilaan hyvén hoidon ja
voinnin asiantuntijana, koska on tydssaan lahella potilasta. Hoitaja kertoo, kuinka on mukana
potilaan arjessa ja vertaa omaa asiantuntemustaan la&karin asiantuntemukseen. Laakéri ndkee
potilasta vain tietyssé hetkessa ja kontekstissa, kun taas hoitajan asiantuntemus kumpuaa siité, etté
hén oikeasti viettdd potilaan kanssa enemman aikaa. Né&in ollen hoitaja tietdd potilaan voinnista

kaytdnnon tasolla enemman ja hanellda on siitd parempi kokonaisndakemys. Téssa esimerkissa
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vakuuttelupuhe ei kuitenkaan ollut hallitsevana. Puheesta kdy ilmi, ettd hoitaja on potilaan voinnin
tuntijana tarked henkild, mutta sitd ei mitenk&an erityisesti vakuutella.

K: ”2Joo, niin mita sa ajattelet et minkalainen merkitys on mielestasi ilmapiiri(n) avoimuudella
semmosen vuorovaikutustilanteen synnys mikd on semmonen ihanteellinen ja tasa-arvonen?”

V:”’No se olis tuota, se ettd olis luottamust et koettas ettd me ollaan kaikki ammatti-ihmisia, et me
voitas puhua. Oon ollu tAmmdsis tilanteis kun X halus tuota, tai X ei sanonu mulle tietoja kun méa
soitin ja ma olin taysin potilaan luottohenkild. He ei sanonu mulle tietoja ja tuota he tuli sit se pyysi
seuraavana paivana palaveriin, ja tuota, ma olin siind sitten mukana niin he nimenomaan kysy
sitten potilaalta et voiko tosiaan mulle antaa tietoja, joka oli kauheen hammastyttava. Potilas oli
sentdan laakari ja tuota han oli valtuuttanu ihan tdysin mun tietdmaan ja olemaan tilanteessa koko
ajan mukana, niin tuota taa oli tosi hAmmentévaa sitten kun téda hoitaja sitten vastas mulle etta,
ettei he voi, sillon kun mé illalla soitin tasta tilanteesta, et he ei voi mulle antaa tietoja ja tammosia,
ma (sit), thd on aika hdmmastyttavaa et taéhan on potilaan lupa ja ma oon ringissd mukana. Ja
tuota, sitten siitta tuli sit seuraavan paivana oli palaveri, jossa oli sitten vi(el-), 1adkari ja kaikki ja,
potilas ihmetteli kauheesti ettd mik& tAmmaonen show on, et tddhan on sovittu nain.”

K: ””Onks se, ajatteleksa onks se si kun sda edustat tata sektoria, tai..”
V: ”’Niin todennakdsesti joo.”
K:”” ..et se liittys semmoseen tai..?”

V: Kyl se taytyy olla sité et taé on tata kolmatta ja, koska se oli siis, koska se oli ihan, koko ajan se
toiminta se oli semmosta’.(sh)

Tassé jalkimmaisessa esimerkissé hoitajan puheessa tulee selvasti esille hammastys siitd, ettd hanta
ei lasketa mukaan potilaan hoitoon tasavertaisena toimijana. Hoitajaa ei huomioida samanarvoisena
asiantuntijana potilaan hoitopolussa, jonka vuoksi han kokee ulkopuolisuutta potilaan hoidossa.
Kyseessé on Minakin olen asiantuntija -puhe, vaikka olenkin kolmannella sektorilla toissa. Myos
seuraavat esimerkit kuvaavat toimijaa, joka on kolmannella sektorilla toissé ja joutuu siksi
vakuuttelemaan asiantuntijuuttaan. Toimijoiden puheessa kuvataan ulkopuolisuuden kokemuksia

suhteessa muihin potilasta hoitaviin asiantuntijoihin.

V: ’Se on aika hyva kysymys et mist se johtuu. Maa oon sita paljo miettiny et mist se johtuu. Ei oo
varmaan, tas kuussa ku olen ollu tilantees sillain et olin palaverissa, ja sinne tuli hoitaja ja laakari,
pari. Ja, se on lahteny siitd, et ma olin niinko pyytany et ottakaa yhteytta et he tulee et saadaan taa
asia niinko hoidettuu eteenpain. Ja, sitko he tuli niin, kumpikaan ei niinko ei ees sanonu mulle hei.
Ei, ma olin niinko taysin ulkopuolinen niinko siin tilantees. Sit ma yritin jotain sannoo, niin ei he
edes kuunnellu vaan he jatko sité niinko sit&, keskusteluu. Et siin kohtaa ma tunsin itse asias vaha
niinku et...”’(sh)

*
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V: ”Mut et, se on, mun taytyy sanoo et maa en tieda mist se johtuu. Et olen paljo miettiny et
johtuuko se siitd et on niinko kolmas sektori. Et se, meit ei niinko mielletd, yhdeks
asiantuntijajoukoksi potilaan hoidos vaan et me ollaan niinko, ajatellaanks niin et me ollaan niinko
ihan kokonaan erillinen pallukka et me ei olla siin pallukas mitenkaan. Vai onko se sit vaan niinko
joku henkil6-henkil6- juttu.”(sh)

*

*

V”’:..niin, hoitokokouksii niin et me ollaan kaikki paikalla. Niin siel tulee mun mielest valil
semmonen niinko, dominoiva ote et me olemme ja hoidamme. Ja sit, kaikki muut on ulkopuolella.
Olen miettiny monta kertaa et, pitdisk6 mun jotenki reagoida siin tilantees voimakkaammin. Mut
mun mielest se ei voi olla niin. En ma voi tehd& sitd et ma niinko ilmotan et nyt, hiljennytaan ja
kuunnellaan mua. Ei, en ma voi tehda sitd mun mielest heijan taytyy se sit oivaltaa, et ku he tietaa
kuitenki et, m& olen siin mukana. Et se on, se on tietenki semmonen asia ko kolmas sektori ei 00,
sillai linkitetty, siihen hoitoketjuun. Vaan se on oma tavallans yha edelleen hoitoketjust
ulkopuolinen.”(sh)

Haastateltavat ovat ymmallaén ja hammastyneita siita, miksi heitd kohdellaan eriarvoisesti, kun itse
kuitenkin kokevat olevansa potilaan hoidossa tasavertaisia asiantuntijoita vaikka ovatkin
kolmannella sektorilla téissd. Yhden hoitajan puheessa kuvataan tilannetta, jossa hantd ei edes
tervehditty. Kyseessé on siis vuorovaikutustilanne, jossa jo alusta l&htien on tehty selva jako, ketka
kuuluvat potilaan hoitopolkuun tiiviina ja tarkeané elementteind ja ketka puolestaan eivat. Hoitajat

tuovat esille ulkopuolisuuden tunnetta, miten heidét on aktiivisesti suljettu hoitoringin ulkopuolelle.

Seuraavissa aineistoesimerkeissd tulee esille hoitajan tuntemus siitd, ettd hantd ei arvosteta
samanlaisena toimijana koska han tydskentelee psyyken puolella, joka on pehmed, ei -mitattavissa
oleva ty6. Arvostuksen puute tulee puheessa esille tavallaan epasuorasti. Puheessa korostetaan sité,
ettd somaattista puolta arvostetaan enemmaén. Vaikka hoitajan arvostuksen puute tulee esille
epasuorasti, kyseessd on edelleen Mindkin olen asiantuntija -puhe, vaikka olenkin kolmannella
sektorilla tOissd. Naissa aineistoesimerkeissé tulevat hyvin korostetusti esiin myds aiemmin edelld
mainitsemani Rauhalan (2005) ihmiskasitykset. Niitd olivat tajunnallisuus, kehollisuus seké
situationaalisuus. Rauhalan mukaan n@mé& erilaiset ihmiskasitykset my6s muodostavat eri
professioiden perusolemuksen, jonka vuoksi erilaiset toimijat tydskentelevat vain siitd oman
professionsa ndkdkulmasta. Talléin kokonaisvaltaisuus potilaan hoidossa ja& puuttumaan. Minakin
olen asiantuntija -puhe ei ndissa esimerkeissa suuntaudu niinkdan hierarkian huipulle vaan
enemmankin suhteessa toisiin  hoitajiin, jotka eivdat tyOskentele samalla sektorilla.
Asiantuntijuuspuhe ei ole vertikaalista vaan horisontaalista.

V: ”No sanotaan ndin et, se osaamisen ja tietdmisen arvostus niin, ylipaatansa kun hoidetaan
vakavasti sairasta ihmista niin, niin jostakin syysta se padpaino siina, siind ihmisen hoitamisessa
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on, fyysinen hoitaminen. Somaattisten oireitten hoitaminen, kipulda&kitys, mut sitten se hata ja se
henkinen tuska ja pahoinvointi niin sen olemassaoloa ei tahdota nahda tai ylipaatansa, tai nahda
sen arvoseks ettd joku vois silla puolella olla ihmisté oikeesti hoitamassa ja, tukemassa ja, ehka
niin etté ihmisessa ei, potilaassa ei nahda eika arvosteta tarpeeks hoitamisen kohteeks..”

K: Niin et se tulee sita kautta.”

V: ”” .(ihmisen psyykeen), ja sitd kautta ei myoskdan nahda etté siihen osa-alueeseen olis olemassa
ammattitaitosta vakea.”’(sh)

*

*

V: ’No se on, se on helposti mitattava, se on konkreettista, se voidaan dokumentoida helpommin ja
niin kun sanottu niin seurata sitten vaikutuksia. Siihen on la&kkeet, se on, sanotaan semmoset
selkeemmat keinot tavallaan, ratkasta sitd ongelmaa. Ja ylipadtansa ratkasta ongelmaa elikka
meilldhan on monta kertaa se tilanne kun ihmisen psyykea hoidetaan ja kriisissa olevaa ihmista
tuetaan et meil on mielenterveyden alueella on paljon ratkaisematonta. Et meidan taytyy sietaa
keskenerdisyytta ja prosessimaisuutta paljon (-) Et se on ik&dan kuin yhdessa kulkien kappaleen
matkaa ja, siind on muuttuvissa tilanteissa olemista, et meill& ei 0o semmosia keinoja ja temppuja
milla me saatas joku paha olo pois. Et enemmankin se on sité sen olon jakamista ja, niin sita se on.
Yhessé ratkasujen ettimista ettd, sitd ei toimenpiteilla hoideta, (-) eika ladkkeilla.” (sh)

Minédkin olen asiantuntija -puheen profiili: Olennaista on puheessa esiintyva vakuuttelupuhe ja
sen eksplisiittinen esille tuominen. Hoitajan omassa puheessa tuotetaan ja yllapidetadn kyseista
subjektipositiota. Sen tuottaminen ei siis tapahdu muiden toimijoiden puheessa. Asiantuntemuksen
vertailu suhteessa laékéreihin tai suhteessa muihin hoitajiin tulee puheessa useasti esiin. Hoitajien
ulkopuolisuuden kokemus on vahva. Kolmannella sektorilla tydskentelevia hoitajia ei koeta jostain

syysté tasavertaisina asiantuntijoina muiden kanssa.

6.2 Olen ensisijaisesti potilaan asianajaja -puhe

Minakin olen asiantuntija -vakuuttelupuhe kietoutuu vélilld seuraavaan I0ytdmaéni puhetapaan,
Olen ensisijaisesti potilaan asianajaja -puheeseen. Niin kuin tekstiesimerkeista voi huomata,
monet puhetavat limittyvét toisiinsa. Talléin on nahtévissd, miten monimerkityksistd puhe on ja
miten ndmad merkitykset jaavat piiloon arkisessa puheessa ellei niitd tule kyseenalaistetuiksi.
Tamékin puhetapa, kuten Mindkin olen asiantuntija -puhe lOytyi aineistostani vain hoitajien
puheesta. Hoitajat puhuvat siitd, miten ovat ty6ssdan ensisijaisesti potilaan asianajajia. Heidan
tyonsé on ajaa potilaan etuja seka tarvittaessa myds pitédé potilaan puolia muita toimijoita vastaan.
Tarvittaessa hoitajat ovat potilaan puolella 1d4kari& vastaan ja joskus jopa omaisia vastaan. Taméa
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puhetapa on lahell& potilaan ensisijaisuus -puhetta. Olen ensisijaisesti potilaan asianajaja -puhe on
kuitenkin hoitajien subjektipositiota tuottava, yllapitava ja uusintava diskurssi. Nain ollen se kuuluu
hoitajien asiantuntijuuspuheeseen, toisin kuin potilaan ensisijaisuus -puhe. Lahinnd tdmén vuoksi
se eroaa kyseisesta puhetavasta. Molemmissa tavoissa puhua potilas on téarkein, mutta téssa
puhetavassa hoitajan oma tekijépositio tulee selkedmmin esiin. Kyseisessa puhetavassa tulee myds
jonkin verran nékyville hoitajan tyon vertaaminen muiden toimijoiden tyohon. Muut toimijat
tekevat tyotédan joistakin muista lahtokohdista kuin hoitaja, joka tekee sité ensisijaisesti potilaan

vuoksi ja hanen etujaan ajatellen.

V: ”Et varmaan enemman, kun on just tdssd kenttatydssa, niin siin on, tulee huomioituu ihan
erilaista, sit on enemman aikaa ol siin, lasna ja sillai. Et tietysti, sairaanhoitajalt menee tuol
paperihommis aika paljon aikaa ja laakari(l) melkein sen kierron vaan niin se on...”” (ph)

*

*

V: Niin no, kylla tietysti joo, et tietysti se riippuu vahan laakaristakin ettd, millai on. Et kylla just
tosiaan sekin puoli, ettéd laakarikin ottaa myds sen mun asiantuntemukseni potilashoidossa, ja
tietysti omainen on sit taas sen potilaan kannalta ja ma sit taas tavallaan sen potilaan, jota ma
saatan hoitaa... ja muutenkin hénen asioitansa, etta eihan se pelkastaan oo sita tiputushoitoa, vaan
se on kaikkea muuta kanssa.” (sh)

Aiemmin esille tuomani potilaan ensisijaisuus -puhetapa oli l6ydettavissa laakérien ja
vertaistukihenkil6idenkin puheesta. Se, mika erottaa laakérien, vertaistukihenkildiden ja hoitajien
potilaan ensisisijaisuus -puheen toisistaan on se, ettd hoitajien puheeseen yhdistyy usein dsken
esille tuomani, olen ensisijaisesti potilaan asianajaja -puhe. Laakareilld ja vertaistukihenkil6illd

potilaan ensisijaisuus -puhe esiintyi aina yksinaan.

Olen ensisijaisesti potilaan asianajaja -puheen profiili: Hoitajien tarkein tyotehtdva on ajaa
potilaan asioita ja etuja. Tdss& puhetavassa verrataan hoitajien ty6td muihin toimijoihin nahden,
lahinnd suhteessa l&a&kariin. Joskus potilaan etujen ajaminen tarkoittaa hoitajan asettumista potilaan
puolelle, ladkarid, omaisia ja muuta hoitohenkilokuntaa vastaan. Puhetapaan kuuluu &aneen lausuttu

tunne siitd, etta hoitaja on ammattitaitoinen tydssaén ja asemastaan ylpea.
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6.3 Ymmarrys -puhe

Viimeiseksi esittelen puhetavan, jonka olen nimennyt Ymmarrys -puheeksi. Ymmarrys -puhe oli
my0s sellainen puhetapa, joka oli I0ydettavissa ainoastaan hoitajien puheesta. Aineistossani se
esiintyi vahvana ja my0s madrallisesti usein. N&in ollen se sijoittuu diskursiiviseen kenttaan
hegemonisena diskurssina. Ymmarrys -puheella tarkoitan sitd, ettd vaikka hoitajat ovat kokeneet
vastoinkdymisia l4&karien tai omaisten tai muiden toimijoiden taholta he pyrkivét puheessaan aina
selittamaén ndaiden ihmisten k&yttdytymisen syitd. Né&iden syiden selittdmisen kautta hoitajat
pyrkivat ymmartaméaan ihmisié ja heidan kayttaytymistaan. Usein tdma tapahtui haastattelupuheessa
seuraavasti: Ensin hoitajat selittavéat jonkin tilanteen. Esimerkiksi, ettd laékari ei silloin huomioinut
minua ja mielipiteitdni kun olimme hoitopalaverissa tai ettd omaiset olivat siind tilanteessa
tOkeroitd, eivatkd arvostaneet tyopanostani. Tdman jalkeen he aina selittdvat syyn. Laakari ei
huomioinut minua, koska hanelld oli Kiire tai omaiset olivat hieman toker6ja, mutta heilldhén on
kova huoli ja héta. Eli hoitajilla on ymmartajan rooli. Monia Kiperid vuorovaikutustilanteita tuotiin
puheessa esille, mutta lopputulema oli kuitenkin aina se, ettd hoitajat saivat selitetyksi toisen
kayttaytymisen syyn. Eli hoitajat ymmarsivat aina lopuksi toisen kayttadytymistd. Ymmarrys -puhe ja
edelld esittelemani Sisar hento valkoinen -puhe ovat hyvin lahelld toisiaan. Molemmat ovat
hoitajien subjektipositioita tuottavia, uusintavia ja yllapitavia diskursseja. Joissakin tapauksissa
Ymmarrys -puhe ja Sisar hento valkoinen -puhe kietoutuvat tiiviisti yhteen ja talléin on hyvin

vaikea erottaa kummasta puhetavasta on kulloinkin kyse.

Seuraavassa tekstikatkelmassa esiintyy Ymmarrys -puhe ja Minakin olen asiantuntija -puhe, vaikka
olenkin hoitaja. Hoitaja yrittdd ymmartda laakarin selkedsti epdammattimaista kaytosta ja tuo
eksplisiittisesti esille omaa asiantuntemustaan. Hoitaja pyrkii yhteistyéhon potilaan hyvan hoidon

turvaamiseksi.

K: ””Joo, mitd sd aattelet minkalainen merkitys on ilmapiirin avoimuudella, tdammdsen
vuorovaikutustilanteen syntymisessd, jos se on tammdnen tasa-arvonen ja toista kunnioittava?”

V: ”No totta kai sillahéan on ihan mahdottoman tarkee merkitys. Ja se on suorastaan, yks tarkee
edellytys et se paasee se yhteistyd kayntiin. Ja sit taas vastaavasti semmonen ikava tilanne, ja
taakin perustuu, kun miettii niita taustoja niin, ma en tuntenu tata yhteistydkumppania, joka tassa
tapauksessa oli lagkari, ja ma en myoskaan ollu kasvotusten hanen kanssaan tekemisissé, elikka taa
yhteistyopyynté tavallaan oli puhelimen valityksella. Siina oli ihan selvasti sellanen
arvovaltakysymys ja, jotenkin kun ma jalkeenpain sitd, ma pyysin potilaalle kipuldaketta, lisaa,
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potilas oli hyvin kivulias ja tuota, la&kari oli todenndkdsesti niin sanottu keikkalaakari elikka, ei
ollu mitadn omahoitaja-, omalaakarisysteemia siina taustalla ja ilmeisesti han oli mydskin kiireinen
eika ollu perehtyny tahan potilaan tilanteeseen. Sitten myoskin varmaan vahan arka, koska ei ollu
sitd kokemusta. Ja kipulaakitys on aina pelottava asi-, tai siis semmonen ar-, pelottava asia
lagakareille et sita ei oikein uskalleta puhelimessa maaratakaan, toisaalta ihan hyvéakin mutta, mutta
tota, niin se oli jotenkin kauheen semmonen tdykeen kuulonen se laakari, kun ma sitten, kun han
sitten multa kysy ettd no mitéa ma sitten maaraan. Multa kysy et mitd ma sit maaraan, no ma sanoin
siihen, oisin ma nyt voinu sanoo et mita sa nyt voisit maarata mut ma sanoin hanelle ettad ehka saa
paremmin ladketieteen asiantuntijana, sa tiedat téan asian. No sit han hermostu ja sano et ei han
sitd tieda, et ei han nyt osaa siihen maarata mitaan. Sit ma sanoin ettd, no onks, onks sulla jotain
vanhempaa kolleegaa, jota sa voit konsultoida, tai sitten l1a&kareilla on tietokantoja, missé on ihan
selkeesti kivunhoidon opastus ja tammdset olemassa ja han hermostu ihan totaalisesti ja suurin
piirtein paiskas luurin korvaan ja sano et han soittaa sit uudelleen. Et semmonen hirveen ikava
kokemus oli ja ihan, selkeesti haluttiin apua, (-) potilaalle, ja hyva na(-) et kenella on ladkkeen
maaraamisoikeus ja se on laakarilla, han oli se osoitettu 1adkéri, joka vastas tan kyseisen yksikon
potilaan kivunhoidosta ja, ja tota se, yhteistyd, se, se ei toiminu. Silla ei ollu semmosia, miten ma
nyt sanon, no se ei vaan toiminu ettd, et jotenkin tuli semmonenkin olo et pelkaskd han et ma alan
hanta arvostelemaan tai neuvomaan et hanelle (ny varmaan) jotain tai, tai sitten han oli vaan arka
maaraamaan laakettd, kun han ei kuitenkaan nahny potilasta. Hanella ei ollu mahdollisuus tulla
toteaan mika tilanne, et hanen piti luottaa siihen mita me kerromme mitd me sanomme. Tammaosii
oli muutamiakin, ja tda nyt ei oo ainutkertanen kokemus. Ja muillakin hoitajilla on..”.

V: ’Joo, on, on, toisaalta ymmartaa sen vastuunkin et heill& on vastuu, et he maaraa sen laakkeen,
mut toisaalta sitten, uskallatko luottaa hoitajan ammattitaitoseen kokeneeseen hoitajaan, kun et
tunne sitd hoitajaa, joka pyytaa sita ladkettd, niiten taustatietojen mukaan, mita siind puhelimessa
raportoi.”” (sh)

Ymmarrys -puheeseen liittyy vield asioiden, ihmisten ja syiden ymmartamisen lisaksi sosiaalisten
tilanteiden ymmartdminen. Tama4 tarkoittaa, ettd hoitajan tulee tietdd miten hanen pitd4 kayttaytya
missakin vuorovaikutustilanteessa. Hanen pitdd ymmart&d, milloin hoitajan sopii puhua ja milloin

on parempi jattdd sanomisensa sanomatta.

K: ” No, sit vield, ettd onks sun mielestd téssa vuorovaikutuksessa tilaa eridville mielipiteille ja
nakemyksille? Et voiko niis tavallaan tuoda, et jos on eri mielta niin..?”
V: Niin no, taytyy sanoa, etta ei missaan nimessa aina voi, etta...

K: ”’Mista se riippuu?”’

V: ”’Mista se voi johtua, no se varmaan voi johtua ladkarin mielentilasta.””(sh)

V: ”” Kyl siin taytyy vahan osata lukea sitékin, et ei avaa vaan vaaraan aikaan suutansa.”(sh)
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Ymmarrys -diskurssin profiili: Ymmarryst4 tarjotaan jokaiselle. Ristiriitatilanteita saattaa syttya,
mutta ne eivat vaikeuta yhteisty6td, koska hoitaja ymmartaa toisen osapuolen ldhtokohdat ja sen
mista ristiriitatilanne johtuu. Hoitaja ymmartad, miten hénen oletetaan kéyttaytyvan. Kun on tuulista
ja myrskyad, vain hoitajat taipuvat. Hoitajia kohtaan voi kayttaytyédkin joskus huonosti, kylla he

ymmartavat.

6.4 Yhteenveto

Loysin aineistostani seitsemén erilaista tapaa puhua:
- potilaan ensisijaisuus -puhe,
- neutraali -puhe
- kokemus antaa minullekin puheenvuoron -puhe
- sisar hento valkoinen -puhe
- min&kin olen asiantuntija -puhe
a) vaikka olenkin hoitaja
b) vaikka olenkin kolmannella sektorilla t6issa
- olen ensisijaisesti potilaan asianajaja -puhe

- ymmarrys -puhe.

Kaikille asiantuntijoille yhteinen tapa puhua oli potilaan ensisijaisuus -puhe. L&aké&rien ja
vertaistukihenkildiden puheesta I0ysin heille yhteisen puhetavan, neutraali -puheen. Loput viisi
tapaa puhua I6ytyivdat ainoastaan hoitajien puheesta, jotka siis nimesin hoitajien
asiantuntijuuspuheeksi. Nama l0ytdmani puhetavat sijoittuvat diskursiivisella kentédlla joko
hegemonisiin tai marginaalisiin diskursseihin. Tekemani jaottelut eivét kuitenkaan ole selvérajaisia.
Puhetavat saattavat limittya toisiinsa, jolloin on vaikea erottaa selvasti, mista diskurssista milloinkin

on kyse.
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Selventddkseni nditd jakoja eri puhetapoihin, olen koonnut alla olevan taulukon. Siit4 on luettavissa

mihin kohtaan diskursiivisella kentalla kukin diskurssi sijoittuu.

Taulukko 1.

HEGEMONINEN MARGINAALINEN
PUHETAPA DISKURSSI DISKURSSI

Kaikille yhteinen
puhetapa,
Potilaan ensisijaisuus -puhe X

Laakareille ja vertaistukihenkiloille
yhteinen puhetapa,
Neutraali -puhe X

Hoitajille yhteiset puhetavat,
Mindkin olen asiantuntija -puhe
a) vaikka olenkin hoitaja

b) vaikka olenkin kolmannella X

x

sektorilla toissa

Olen ensisijaisesti potilaan asianajaja
-puhe X

Ymmarrys -puhe X

Sisar hento valkoinen -puhe

x

Kokemus antaa minullekin puheenvuoron X
-puhe
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Seuraavan taulukon olen koonnut siséllon erittelyn avulla. Siind on esilla kaikki 16ytdmani
puhetavat. Taulukosta voi laskea, montako kertaa kukin puhetapa esiintyy tietyn asiantuntijan
haastattelupuheessa ja kuinka monta kertaa se yhteensa esiintyy. Vain &éneen lausutut puhetavat on
voitu laskea. Puhetavaksi on tassa madritelty joko informantin tuottama lause tai kokonainen
puheenvuoro. Taulukko ei siis kerro puhetavan esiintymisvahvuudesta mitd&n, ainoastaan sen
madrallisen esiintyvyyden. Olen tdssa vain numeroinut asiantuntijat ja jattdnyt heidat tarkemmin
nimedmatta hoitajiksi, la&kareiksi ja vertaistukihenkildiksi, jotta kaikkien informanttien

anonymiteetti olisi turvattu.

Taulukko 2.

Asiantuntija 1| 2| 3| 4|5/ 6| 7| 8(9(10|11|12|13|14|yht.
Potilaan ensisijaisuus -puhe 11| 4| 6| 7|4| 4{10| 5|3| 3|12| 2| 3| 5| 79
Minakin olen asiantuntija -puhe

a) vaikka olenkin hoitaja 15| 0| 0|15|2| 2(13| 8| 0| 0| O O O| O| 55
b) vaikka olenkin kolmannella

sektorilla toissa 0| 0| 0| O|0O| O| O| O|8|11|11| 0| O] O] 30
Olen ensisijaisesti potilaan asianajaja

-puhe 9| 0| 0| 7|7| 4| 9|9|5| 6| 6| 0| 0| 0| 62
Ymmarrys -puhe 6| 0| 0| 6{2| 3| 2(1|2| 3| 4] 0| 0| 0| 29
Sisar hento valkoinen -puhe 1| 0| O 4{2| 1| 4/0/1| 1| 6| O| O 0| 20
Kokemus antaa minullekin puheenvuoron

-puhe 1/ 0y O 3|2 0| 2{2(0| 3| 1| 0] 0| 0| 14
Neutraali -puhe 0|11|17| 0o|0| O| O|O|O| O O| 7| 7| 6| 48
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7 JOHTOPAATOKSET: Hoitajien kompetenssikriisi

Tavoitteenani  oli  tdssd tutkimuksessa selvittdd, mahdollistuuko avoin asiantuntijuus
organisaatiorakenteet  ylittdvassd  potilaslahtisessd  hoitotydssa. Tata  asettamaani
tutkimuskysymysté selvitin etsimalla asiantuntijoiden haastattelupuheesta erilaisia professiovallan
tekniikoita sek& pohdin, miten ndm& mahdollisesti [0ytyvét tekniikat esiintyisivdt avoimen
asiantuntijuuden ehtoina. Néiden edelld mainittujen kysymysten liséksi halusin paésta selville siita,
mill& tavoin asiantuntijat puhumalla tuottavat, uusintavat ja yllapitévat subjektipositioitaan. Ennen
tutkimustulosteni lahempaa tarkastelua, haluan késitelld tutkimukseni tulosten luotettavuutta ja

siihen vaikuttaneita tekijoita.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkijan vaikutusta ei tule huomioida ainoastaan analyysitilanteessa, vaan koko tutkimusprosessin
ajan. Olen itse asettanut tutkimuskysymykseni, tehnyt tutkimuskysymysta tarkentavat kysymykset
sekd teemahaastattelurungon. Tamén kaiken olen tehnyt omista lahtokohdistani, vaikka apunani ja
vierell&ni ovatkin olleet valitsemani teoriat. Oma vaikutukseni tutkimusprosessiin on jatkunut viela
haastattelutilanteessakin, jossa ei ole ollut mahdollista poissulkea itse puhetilanteen vaikutusta
erilaisiin puhetapoihin ja merkityksenantoihin (Ilmonen 2007, 136). Taman vuoksi olen yrittanyt
tehda kriittista itsereflektiota koko tutkimusprosessini ajan. Olen miettinyt vaikuttiko oma puheeni
informanttien tuottamien diskurssien painopisteiden ja muotojen rakentumiseen? Kuitenkin kyse on
ollut inhimillisesta vuorovaikutuksesta, jossa vuorovaikutuksen osapuolet alati vaikuttavat toisiinsa.
Talloin tutkijan osallisuutta on mahdoton valttdd. Olen tutkijana ollut tietoinen ndista asioista ja

ymmarran mahdollisen vaikutukseni informantteihin sek& mydés tutkimukseni tuloksiin.

Jokisen, ym. (2004, 13) mielesta diskurssianalyysin kéyttajan tulkintojen perusteltavuutta ei ole
mahdollista todentaa milladn muulla tavoin kuin, etté tutkija keskustelee aineistonsa kanssa riittavan
tiiviisti ja tuo t&std keskustelusta syntyneet havainnot esiin selkealld raportoinnilla. Tdmén olen
tutkimukseni raportointiosuudessa pyrkinyt mahdollisimman hyvin toteuttamaan. Laineen (2007,
34) mielesta tutkijan oman perspektiivin kriittinen laajentaminen alkaa silld, ettd tutkija ottaa

etaisyytta valittdmasti, spontaanisti nouseviin tulkintoihinsa. Tutkimus alkaa hdnen mielestaan vasta
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tdman spontaanin ymmarryksen kyseenalaistamisella. Kriittinen asenne ja refleksiivisyys auttavat
tutkijaa tutkimukselliselle tasolle padsyssa. Kun tutkija on tehnyt vélittdmén tulkintansa, tulee
hénen pysayttaa itsensé ja kysya itseltadan, ettd mista tieddn, ettei tdma tulkintani ole vain minun
omista lahtokohdistani syntynyt kuvitelma siitd, mitd tuo toinen henkild tarkoittaa ilmaisullaan?
Tallaista Laineen tarkoittamaa vuorovaikutusta ja kysymyksenasettelua olen itseni kanssa tehnyt
koko tutkimusprosessin ajan.

Tassé kohdin minun on syyta tuoda esille seikkoja, jotka pitda ottaa huomioon tulosteni tulkinnan
arvioinnissa. Niitd ovat informanttien sukupuolen ja ammattiryhman epatasainen jakautuminen
aineistossani. Haastatteluissa oli edustettuna vain kaksi l&d&karid ja kolme vertaistukihenkil6a
hoitohenkilokunnan ollessa yliedustettuna. Lisaksi lahes kaikki haastateltavat henkil6t olivat naisia,
ainoastaan vertaistukihenkil6t olivat miehia. Nailla tekijoilla saattaa olla vaikutusta tutkimukseni

tuloksiin.

Se mihin tutkijan huomio kiinnittyy sosiaalisia kdyténteitd analysoitaessa, ei ole ennalta maéarattya
vaan nousee aineistosta. Keskeiseksi tekijéksi nousee tutkijan asema ja hanen tarjoamansa tulkinta
tutkitusta 1lmiostd ja ilmiodiden valisistd yhteyksistd. Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tulosten
yleistettavyyteen. Ajatukset tulosten yleistdmisestd eivat ole edes mielekkaitd laadullisessa
tutkimuksessa, jonka anti on parhaimmillaan ilmididen ja niiden vélisten yhteyksien

ymmartamisessa. ( Pietikéinen 2000, 212.)

On myos hyva pitdd mielessé limosen sanat:

“Tekstien tulkinta on aina spekulatiivista ja produktiivista, ja vaatimus |0ytaa
lopullinen objektiivinen totuus, on tietylla tavalla aivan turha. Turha siind mielessg,
ettd dialogi aineiston kanssa avaa koko ajan uusia mahdollisuuksia toisenlaisille
ymmartamisen tavoille.” (Ilmonen 2007, 134.)

7.2 Pohdinta

Tutkimuskysymykseni selvittelyssa kéytin apunani genealogista valtakésitystd, jonka mukaan
erilaiset vallan muodot ulottavat itsenséd yksildiden toiminnan mikrotasolle asti ja jonka mukaan

valta konkretisoituu aina paikallisissa mikrosuhteissa. Tyossani olen I1&hemmin tarkastellut naista
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mikrosuhteista kertovaa puhetta, etsinyt vallan esiintymistd diskursseissa ja diskurssien vélisissa
suhteissa. Foucault’laisen genealogian ja hallinnan analytiikan soveltaminen tutkimuksessani ovat
tehneet mahdolliseksi mikrovallan erilaisten kaytantdjen tutkimisen eli tdsséd tapauksessa
professiovallan tekniikoiden tutkimisen. Tadma puolestaan on mahdollistanut vallan ja sen
harjoittamisen lahemman tarkastelun. Hallinnan analytiikka ndkee vallan hajautuneena, lukuisina
suhteina ja erilaisina tekniikoina, jotka muovaavat ja ohjaavat ihmisten toimimisen tapoja. Puheessa
esiintyvét vallan tekniikat ovat kuitenkin usein itsestdan selvia ja kyseenalaistamattomia tapoja
puhua. Ne voivat myods olla implisiittisesti lasnd. Diskurssin olemassaolo ei vaadi sen &aneen
lausumista. Genealogian ja diskurssianalyysin kéytté on auttanut minua ndiden itsestdan selvien ja

piiloisten asioiden esille tuomisessa.

Ajattelin vallan olevan tutkimuksessani tekija, jolla saattaisi olla yhteys avoimen asiantuntijuuden
mahdollistamisessa. Foucault’'n mukaan vallankdyton tutkimisessa tdrkedd on “’tietdda, missa
muodoissa, mité kanavia pitkin ja mita diskursseja seuraillen valta paasee tunkeutumaan kaikkein
hienosyisimpiin ja yksiléllisimpiin kayttaytymismuotoihin. On saatava selville vallan moninaiset
tekniikat.” (Foucault 1998, 17.) Tamén vuoksi otin aineistoni analyysimenetelmaksi
diskurssianalyysin, jotta paasisin sen avulla selville noista Foucault’'n mainitsemista vallan
moninaisista tekniikoista. Diskurssianalyysia hyodyntéen pystyin selvittdmaan, missé puhetavoissa
valta esiintyy, mitd puhetapoja pitkin se luikertelee asiantuntijoiden vuorovaikutukseen, sisélldén
erilaiset vallan tekniikat. Diskurssin valta rakentaa sitd ympéaréivdd maailmaa kietoo sen yhteen
valtasuhteiden kanssa. Diskurssit ovat kanava, jota valta kdyttaa paastakseen kasiksi yksildihin ja
vaikuttaakseen heid&n toimintaansa. Taméan analyysitavan avulla pystyin tekemaan nakyvéksi sen,
miten valta tuottaa toimintaa ja miten tdmd valta tunkeutuu asiantuntijoiden valiseen

vuorovaikutukseen.

Usein puhuessamme vallan késitteestd, tulemme kyseenalaistamatta liittdneeksi siihen monia
negaatioita. Pitd4 kuitenkin muistaa, ettd vallan olemassaolo ei ole vain yksisuuntaista vallan ja sen
kohteen toimintaa valtadiskurssin tukahduttaessa muita diskursseja, vaan se myos tuottaa erilaisia
asioita, esimerkiksi subjektipositioita ja niiden alati vaihtuvia suhteita. Valta ei siis ole olemassa
vain musertaakseen muita ja viedakseen muiden diskurssien elintilaa. Analyysini edetessa kaytin
hyvékseni myos Kriittista diskurssianalyysia, joka pohjautuu genealogiseen tutkimusperinteeseen
siltd osin kuin se on fokusoitunut erityisesti erilaisten vallan konkreettisten ilmenemismuotojen

tunnistamiseen puheesta. Kriittisen diskurssianalyysin painottama ”vallan suhteiden tiedostaminen”
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tulee tutkimuksessani esille pyrkimyksenani tuoda né&kyviin hallinnan tekniikoita, puheessa

esiintyvia tekniikoita.

Tutkimukseni  aineiston  kerdsin  haastattelemalla  syOpépotilaan  hoitopolkuun liittyvia
asiantuntijoita; vertaistukihenkil@itd, hoitajia ja ladkareitd. Diskurssianalyysin avulla I6ytdmani
puhetavat olivat kuitenkin hyvin erilaiset kuin olin tutkimukseni alussa ajatellut. Minulla oli
olettamus, ettd puheesta I6ytyisi professiovallan tekniikoita, jotka toimisivat puheessa estaen
avoimen asiantuntijuuden mahdollistumisen. Loysin kuitenkin aineistostani viisi hoitajaerityista
puhetapaa, jotka nimesin hoitajien asiantuntijuuspuheeksi. Ndma loytyivat siis ainoastaan hoitajien
haastattelupuheesta. Naiden lisdksi aineistostani oli |0ydettavissd vield kaksi puhetapaa.
Ensimmainen puhetapa oli yhteinen laékéreille ja vertaistukihenkil6ille. Kyseinen puhetapa siis

puuttui hoitajien puheesta kokonaan. Toinen oli kaikille asiantuntijoille yhteinen tapa puhua.

Hoitajien puheessa esiintyi puhetapoja, joiden kautta hoitajien oma epdvarmuus asiantuntijuuden
kentalld tuli ilmi. Hoitajien &&ni ei pdase asiantuntijoiden vélisessa vuorovaikutuksessa jostain
syystd kunnolla esiin, joten he tavoittelevat valtaa ja tasa-arvoisuutta puheessa ilmenevien
diskurssien valitykselld. N&iden puheessa esiintyvien tekniikoiden kautta he pyrkivat muiden
asiantuntijoiden tavoin osalliseksi vaikuttamismahdollisuuksiin. Tat4 syntynytta tilannetta nimitan
hoitajien asiantuntijuuskompetenssikriisiksi. Hoitajien asiantuntijuuspuheen esiintymista aineistossa
korostaa ladkarien ja vertaistukihenkildiden ulkopuolisuus néistd puhetavoista. Kummankaan
asiantuntijaryhmén haastattelupuheesta ei 10ytynyt hoitajien puheessa ilmenevia diskursseja. Avoin
asiantuntijuus ei ndytadkaan téssd tutkimuksessa estyvén aluksi olettamieni puheessa ilmenevien
professiovallan  tekniikoiden  vuoksi, vaan  tuloksissa  tulee  esiin hoitajien

asiantuntijuuskompetenssikriisi -puheen ja avoimen asiantuntijuuden vélinen yhteys.

Kysymykseeni mill4d tavoin asiantuntijat puhumalla tuottavat, uusintavat ja yllapitavéat
subjektipositioitaan, vastaavat hoitajat. Hoitajien puheessa esiintyvat tavat puhua hoitajien
asiantuntijuuskompetenssista rakentavat koko ajan heidén toimijaulottuvuuttaan naiden diskurssien
subjekteina. Puhumalla jostakin subjektipositiosta kasin, puheessa tullaan samalla koko ajan
yllapitdneeksi ja uusintaneeksi sitd. My0s muiden toimijoiden puhetavat osallistuvat
toimijaulottuvuuksien tuottamiseen ja yllapitdmiseen. Tdma ei aina tapahdu aktiivisen puheen
kautta, vaan joskus senkin valityksella, mitd jatetddn sanomatta, mistd asioista ei ddneen puhuta.
Subjektipositiot ja niiden tuottaminen tapahtuu néin sosiaalisissa kaytannoissa. Kaikki diskurssit

ovat aina lahtdisin jostakin tietystd toimijaulottuvuudesta. Kuitenkaan kaikki positiot eivét ole

56



kaikille yhtd mahdollisia. Laakarin l&hes itsestdan selvd toimijaulottuvuus ei ole hoitajalle yhta
mahdollinen. Hoitajan ei ole helppo saavuttaa diskursiivisella kentalld samaa neutraalia
toimijaulottuvuutta, joka laakéarilla on. Laakarilla on asemansa ja koulutuksensa vuoksi erilainen

subjektipositio kuin hoitajalla.

Tuloksieni indikoidessa hoitajien kompetenssikriisid, josta laakarit ja vertaistukihenkil6t
nayttaytyvat ulkopuolisina, lienee tarpeellista kysyd, miksi ndin? Hoitajilla on yhteinen puhetapa,
joka sulkee sisédénsa kaikki hoitajat ja samalla asettaa muut asiantuntijat sen ulkopuolelle. Sit3,
tavoittelevatko hoitajat valtaa ja tasa-arvoisuutta diskurssien kautta tietoisesti vai tiedostamatta, ei
tule tassd tutkimuksessa esiin. Miksi hoitajien puheessa esiintyy diskursseja, joilla tavoitellaan
osuutta tasa-arvoisina toimijoina ja Yyhdenvertaisina vaikuttajina? Mika aiheuttaa hoitajien
kompetenssikriisin, josta muut toimijat ovat vapaita? Miksi ladkérien ja vertaistukihenkildiden
puheesta ei 16ytynyt hoitajien puheessa esiintyviad puhetapoja lainkaan? Ja mik& puolestaan yhdist&a
naita kahta asiantuntijaryhméaa?

Soveltaessani foucault’laista diskurssianalyysia aineistoni tulkinnassa, minun piti kiinnittda
huomioni siihen, ettd en suhteuta lausumistapahtumaa mihink&&n puhtaan psykologisiin
toimintoihin, kuten tekijdn intentioon tai hénen mielentilaansa, silld foucault laisessa
analyysitavassa subjekti ei ole autonominen toimija vaan lopputulos. Minun piti olla hyvin
varovainen, jotta en tekisi diskursseista toimijalahtdisid. Foucault'n mukaan diskurssit kylla
osallistuvat subjektipositioiden tuottamiseen, mutta ovat kuitenkin tavallaan niistd ulkoisia.
Foucault’'n mielestd diskurssit ovat olemassa vain toisia diskursseja varten, joten tdman
ajattelutavan mukaan emme voi itse olla diskurssiemme tuottajia, emmeka ndin ollen vaikuttaa
diskursseihin. (Foucault 2005.) Tata ajattelutapaa mukaillen hoitajien puheessa ilmenevat puhetavat
eivat ole hoitajien tarkoituksellisesti tuottamia. Diskurssia ei siis voi pitdd tavoitteellisena

toimintana eikd toimijuutta voi tavoitella diskurssin avulla.

Irrottaudun nyt foucault”laisesta ajattelusta ja oletan, ettd hoitajien puhetapojen taustalla ovat vallan
rakenteet, aiemmin esille tuomani professiovallan tekniikat, aseman ja koulutuksen mukanaan
tuomat tavat puhua. Oletan siis, ettd hoitajat joutuvat tuottamaan puheessaan l6ytamiani diskursseja,
koska asiantuntijoiden yhteisty6td vaikeuttavat aseman ja koulutuksen vallan tekniikat. Mainitsin
edelld, ettd tulos jossa aseman ja koulutuksen tuottama valta estdd avoimen asiantuntijuuden
mahdollistamisen, ei ole riittdva eikd mielenkiintoinen. Olenko nyt kuitenkin pé&ssyt juuri siihen

tulokseen?  Mielestdni en.  Tutkimukseni tuloksena olivat hoitajien tavat puhua
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asiantuntijuuskompetenssista. Professiovallan rakenteet paljastuvat nédin ollen tutkimuksessani
epésuorasti. Valtahan on tuottava tekija. Tassa tapauksessa asiantuntijuuskompetenssikriisi -puheen
taustalla ovat mielestani professiovallan tekniikat, jotka tuottavat hoitajien puheessaan esille tuomia

tapoja puhua asiantuntijuuskompetenssista.

Ladkarien ja vertaistukihenkildiden puheesta sain esille kaksi heille yhteistd tapaa puhua. Toinen oli
potilaan ensisijaisuus -diskurssi, mika oli myos kaikille asiantuntijoille yhteinen puhetapa. Toinen
tapa puhua oli vain laékarien ja vertaistukihenkiliden kesken esiintynyt puhetapa, neutraali -puhe.
Onko laakareilla ja vertaistukihenkilGilla siis jotain yhteistd? Vai yhdistddko heitd ainoastaan tamé
yksi yhteinen puhetapa? Se, ettd heill esiintyi yksi ja sama tapa puhua, ei kuitenkaan tarkoita, etta
syyt tdman puhetavan taustalla olisivat heilld kesken&&n samanlaiset. Sen liséksi, ettd heidan

puhetapansa yhdistavét heitd, ne erottavat myods heidat hoitajista.

Mielestani neutraali -puheen taustalla onkin eri tekijat ladkarien ja vertaistukihenkiléiden kohdalla.
Ladkéarien puheessa esiintyy neutraali -puhe, koska heidédn asemansa asiantuntijuuden kentélla on
vakaa, se ei vaadi vakuuttelua mihinkddn suuntaan. He ovat ottaneet toimijaulottuvuutensa
annettuna ja itsestdan selvand. L&akérien puhe diskursiivisella kentalld ei joudu kilpailun kohteeksi
heidan kyseenalaistamattoman subjektipositionsa tdéhden. La&karit puhuvat vallan positiosta kasin.
Vaikuttavaa on juuri se, miten he eivat puheessaan tuo asiantuntijuutta eksplisiittisesti esiin.
Tallaisella kayttaytymiselld on merkitysta diskursiivisella kentalla. Vertaistukihenkil6iden kohdalla
heidan neutraali -puheensa kumpuaa aivan eri lahtokohdista kasin. Vertaistukihenkildiden ei
tarvitse Kilpailla hierarkian kentélld. Vaikka heidat mielletddn osaksi potilaan hoitopolkua, ovat he
kuitenkin ulkopuolisia siitd hierarkisesta jarjestelmastd, jonka osana la&karit ja hoitajat
luonnollisesti ovat, halusivat he sitd tai eivat. Laakarit ja vertaistukihenkil6t ovat ndin ollen hyvin
erilaisessa asemassa asiantuntijuuden kentalld. Lisaksi maallikkous rakentuu eri tavoin kuin
asiantuntijuus (Jauho 2004). Voi olla, ettd tutkimuksessani olleet vertaistukihenkil6t ovat mieltaneet
aiemmin edelld mainitsemani maallikkouden minétekniikan niin hyvin, etteivat koe myéskaan sen

vuoksi tarvetta nostaa esiin omaa asiantuntemustaan diskursiivisella kentalla.

Haluan vield tuoda esille 10ytdmieni hegemonisten ja marginaalisten diskurssien merkityksen.
Hegemoniset diskurssit ottavat hallitsevalla ldsndolollaan aineistossa tarkedn diskurssin paikan ja
oikeuttavat sen. Kuitenkin marginaalissa olevat diskurssit ovat heikkoudestaan huolimatta yhté
merkityksellisia ellei jopa merkittadvampia kuin hegemoniset diskurssit. Marginaalisiin diskursseihin

kannattaa kiinnittdd huomiota, itse asiassa niita pitdisi tutkia enemméan. Marginaaliset diskurssit
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voivat olla jadnne jostakin tai ne voivat olla merkki tulevasta. Ne voivat olla merkki jostakin, joka
on vasta syntyméssa. Esimerkiksi haluan ottaa téssd kokemus antaa minullekin puheenvuoron -
diskurssin, joka oli diskursiivisella kentélld marginaalinen puhetapa. Tdma tapa puhua voi olla
hoitajien kehittdma ratkaisu asiantuntijoiden véliseen yhteistyéhon. Hoitajat kokevat, etteivat ole
asiantuntijoina tasavertaisia toimijoita, joten he kayttavat puheessaan kokemuksen tuomaa valtaa,
joka tasa-arvoistaa heidat yhtélaisiksi toimijoiksi muiden kanssa.

Tulokseni eivat millaan tavoin kiista sitd, etteik6é asiantuntijoiden véalinen yhteistyd olisi hyvaa ja
etteikd siind my0s paikoitellen toteutuisi avoin asiantuntijuus. Usein haastatteluissa tulikin esille,
etta yhteisty0 on hyvéé ja tasa-arvosta, ja erittdin hyvin onnistuneita vuorovaikutustilanteita myos
tuotiin esille. Paikoin pééastiin lahelle Saariston (2000) mainitsemaa avointa asiantuntijuutta.
Tavoitteena meillda kuitenkin pitdd mielestani olla se, ettd yhteisty6 asiantuntijoiden kesken olisi
aina lahtokohtaisesti tasa-arvoista ja kaikkia toimijoita kunnioittavaa. Joskus ndin ei vain tapahdu,
ja tdman tutkimuksen tuloksena loydetyt diskurssit ovat ainakin yksi mahdollinen este avoimen
asiantuntijuuden mahdollistamiselle. Mydské&én tarkoituksenani ei ole téssd arvostella millaan
tavoin loytamiéni diskursseja eikéd arvottaa niitd, vaan tuoda ne esille ja kyseenalaistaa ne. Sita,
ovatko puheessa esiintyvat diskurssit hyvia tai huonoja tai edes oikeutettuja, ei ole minun tehtévani
Kritisoida.

Modernissa hallinnallistumisessa hallinta perustuu laitteistoon, jonka sisdiset mekanismit saavat
aikaan sen tilan, mihin yksil6t joutuvat (Foucault 2000). Tamé tarkoittaa sitd, etta laitteisto on
talldin tuottanut yksilditd, joista on tullut itse itseddn valvovia. Foucault’n mukaan modernin vallan
teknologioiden tavoite onkin tuottaa mahdollisimman tarpeellisia ja hyddyllisida ihmisié
tyoskenteleméén yhteiskunnan eri organisaatioissa (Helén 1994, 272- 273). Ulkoiset pakot seka
erilaiset kontrollimenetelméat ovat ndin siséistyneet toimijoiden itsensd kayttamiksi. Kyse ei ole
kuitenkaan asiantuntijoiden taydellisestéd hallinnasta ja toiminnan ohjaamisesta vaan professiovallan
tekniikoiden vaikutuksesta jollain tasolla. Tdman myota voi pohtia, onko tutkimukseni hoitajille
kaynyt néin, ettd he ovat sisdistaneet vallankéytén tekniikat ja siksi he tuottavat puhetta omasta

asiantuntijuuskompetenssistaan.

Miten avoin asiantuntijuus sitten voisi mahdollistua tutkimukseni tuottamien tulosten valossa? Jos
hoitajien puheessa esiintyvien diskurssien taustalla todella ovat hierarkiset suhteet ja vallan kéytto,
emme pysty milldaén nopein valinein puuttumaan niin suuriin hierarkisiin rakenteisiin. Rakenteiden

muuttaminen, mukauttaminen ja murtaminen vaatii kovaa ja maaratietoista tyota. Asiantuntijoiden
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valinen vuorovaikutus voisi hyotya demokraattisen dialogin kayttoon ottamisesta, jolloin kaikilla
toimijoilla olisi ainakin l&htokohtaisesti samanlaiset mahdollisuudet osallistua tasa-arvoisina

toimijoina vuorovaikutukseen.
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Liite 1

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Pyydan sinua miettimaan erilaisia vuorovaikutustilanteita, joissa olet ollut toisten sydpapotilasta
hoitavien asiantuntijoiden kanssa. Ne voivat olla tilanteita, joissa on ollut sinun lisaksesi yksi tai
useampi  henkildé. Aiheet, joista tulemme keskustelemaan koskevat juuri  néita

vuorovaikutustilanteita, joissa olet ollut ja sinun henkildkohtaisia kokemuksiasi ja ajatuksiasi niista.

Kuvaile sellaisia yhteistyotilanteita, joissa olet kokenut olevasi merkityksellinen, tasa-arvoinen

toimija, sinun mielipiteitasi ja ndkemyksiési on kuunneltu ja arvostettu.

- Minka asioiden koet vaikuttaneen siihen, etté tallainen vuorovaikutustilanne syntyy? Mitka
tekijat mahdollistavat mielestasi sen syntymista?

- Minkélainen merkitys  mielestasi on ilmapiirin ~ avoimuudella  tallaisen
vuorovaikutustilanteen synnyssa?

- Entd miten paljon erilaisten mielipiteiden ja ndkemysten salliminen mahdollistaa tallaisia
tilanteita, niiden syntymista?

- Rohkaistaanko ndissa mainitsemissasi vuorovaikutustilanteissa omien mielipiteiden

ilmaisemiseen?

Miten tyypillisida mielestési tallaiset mainitsemasi yhteistyotilanteet ovat ja millaisiin tilanteisiin ne

sinun mielestasi yleensa liittyvat?

Kuvailisitko nyt seuraavaksi yhteistyotilanteita, joissa olet kokenut olevasi epétasa- arvoinen, sinun
mielipiteitasi ja nakemyksiasi ei ole jostain syysta kuunneltu eika sinun osaamistasi ja tietouttasi ole

arvostettu.
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- Minka asioiden koet vaikuttaneen tallaisten vuorovaikutustilanteiden syntyyn?

- Koetko, ettd joku pyrkisi néissd vuorovaikutustilanteissa dominoimaan keskustelua ja
paatoksentekoa ja vieméaan omia nakemyksiaan lapi?

- Tapahtuuko naissa tilanteissa mielipiteidesi tai ndkemystesi sivuuttamista/mitatointia? - jos
néin on—->mista ajattelet sen johtuvan?

- Onko kaytetty kieli ndissa tilanteissa yleensa sellaista, ettd se on kaikille ymmarrettavaa ja

yhteistd( vaikeat ammattitermit karsittu pois jne. )

Miten tyypillisia ndma mainitsemasi yhteistyotilanteet ovat ja millaisiin tilanteisiin ne sinun

mielestasi yleens liittyvat?

Lopuksi voisit miettid omaa henkil6kohtaista asemaasi suhteessa muihin sypépotilasta hoitaviin

asiantuntijoihin ja kuvailla kokemuksiasi omasta asemastasi naissa vuorovaikutustilanteissa.

- Miten tasa-arvoiseksi koet vuorovaikutuksen eri asiantuntijoiden kanssa, koulutuksesta,
virka-, tms. asemasta riippumatta ?

- Tuottavatko/pyrkivatkd mielestasi ne keskustelut, joita ndissd vuorovaikutustilanteissa
kaydaan, yleensa tuottamaan sellaisen tuloksen, joka on/olisi kaikkien mielipiteiden summa
( yhteisen mietinnan/keskustelun tulos?)

- Millaisena koet mahdollisuutesi tasa-arvoisena esittdd omia mielipiteitasi, kysymyksia ja
nékokulmiasi vapaasti ndissé vuorovaikutustilanteissa? Ja millaisena koet mahdollisuutesi
oikeasti osallistua paatdksentekoon?

- Tuleeko sinulle ndissa keskusteluissa yhteisen, tasa- arvoisen tekemisen tunne? Ja mitka
tekijat siihen mielestési vaikuttavat?

- Millaiseksi koet osallistumisesi/vaikuttamisesi asteen ndissd vuorovaikutustilanteissa? Ja
minka tekijoiden ajattelet naihin vaikuttavan?

- Onko vuorovaikutuksessa mielestasi tilaa eridville mielipiteille ja nékemyksille?
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