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Tutkimus késittelee Suomen lehdiston sensuuria jatkosodan loppuvuosina 1943—-1944.
Sensuurin toiminnan tarkastelu alkaa Stalingradin tappionhetkistd helmikuussa 1943, jolloin
valtionjohdon luottamus Saksan aseisiin mureni. Aikarajaus paéttyy vélirauhaan syyskuussa
1944. Tutkimuksen tirkeimpind ldhteind ovat valtion tiedotuslaitoksen (VTL) sensuuriohjeet
Kansallisarkistossa ja pddmajan sensuuritoimiston kirjeet VTL:lle Sota-arkistossa.

Kaikki Suomessa julkaistut ja Suomeen tilatut lehdet olivat sensuurin valvovan silmén
alaisina. Lehdistosensuurista vastasivat hallituksen alainen valtion VTL:n tarkastusjaosto ja
pddamajan tiedotusosaston sensuuritoimisto. Kotirintaman lehtien sensuuriin vaikutti kaksi
ideologialtaan hyvin erilaista organisaatiota, jotka pyrkivit yhteistydohon. Aina yhteistyd ei
onnistunut kovin sulavasti. VTL:n sensuurijohto muutti linjaansa sallivammaksi, kun Saksan
ja samalla Suomen tappio alkoi hddmottdd. Lehtiin ilmestyi ensin lénsiliittoutuneiden uutisia,
ja myohemmin jopa Neuvostoliiton tiedotteita. Téstd ei pidetty pddmajassa. Yksi syy oli
saksalaisten painostus tiukemman sensuurin puolesta. Toinen syy oli pelko sotilaskurin ja
-moraalin 16ysentymisesti ja tappiomielialan lietsomisesta.

Péamaja ja VTL kidvivdt oman kddenvéadntonsé tavasta hoitaa sensuuria. VTL:n johto
vei kotirintamalla voiton, mutta hintana oli pddmajan piikittely ja jatkuva epdluulo. Tilanne
kérjistyi kevailla 1944 VTL:n sensuurista vastanneen Kustaa Vilkunan erottamiseen VTL:n
johdosta. Eroa vaati ylipdallikké Mannerheim, joten sensuuri koettiin sotilasjohdossa erittdin
tarkedksi kysymykseksi. Pddmaja olisi halunnut lehtiin enemmén propagandaa saksalaisen
esikuvan mukaan, mutta Vilkuna vastusti titd. Vilkuna purki 1943 alkaneella
johtajakaudellaan ldhes koko VTL:n kotimaanpropagandasta vastanneen tuotantotoimiston.

VTL:n johdolla oli omat syynsd lieventdd sensuuria. Talvisodan lopussa
sensuuripdéllikkd Kustaa Vilkuna sai kritiikkid siitd, ettd lehdistd oli pitdnyt ylld liian
optimistista kuvaa sotatilanteesta. Koska vaikutti siltd, ettd Neuvostoliitto oli hatidd
kérsimissa, vélirauhanehdot 1940 olivat shokki kansalle. Syksylld 1942 Vilkuna péétyi siithen
tulokseen, ettd Saksa hdvida sodan, ja alkoi valmistella kansalaisia hitaasti totuuteen. Toinen
merkittdva tekijd oli se, ettd kansalaiset saivat jatkuvasti kuunnella Lontoon radion
propagandaa. Tehokkain keino sen merkityksen vdhentdmiseksi ja huhujen torjumiseksi oli
antaa lehtien kirjoittaa itse samoista aiheista.

Sensuuri joutui kuitenkin sodan loppupuolella olemaan monissa asioissa tiukka. Se
esti jarkdhtamittd tdrkeimpien ulkovaltojen, kuten Saksan ja sen liittolaisten, Ruotsin,
Englannin sekd Yhdysvaltojen arvostelun. My06s Neuvostoliiton sotilaskunnian loukkaaminen
oli kiellettyd sodan alusta saakka. Syynd tdhén oli se, ettd hallitus ei halunnut provosoida
ketddn ennen rauhantekoa. Saksalta saatiin edelleen aseita ja sotilastukea. Englantia ei haluttu
aktiiviseksi viholliseksi, ja Yhdysvalloilta toivottiin tukea rauhanneuvotteluissa. Sodan loppua
kohden lehdet muuttuivat kuitenkin tottelemattomammiksi, ja tiukan linjan pitiminen oli
vaikeaa. Syynd tdhédn oli tiysin riittdmiton sensuurihenkilokunta. Muissa aihepiireissd VTL
halusi pitdd sensuurin mahdollisimman kevyend ja huomaamattomana. Sen vuoksi sensuurin
merkitys ei kokonaisuutena ollut kovin suuri. Lehtid rankaistiin erittdin harvoin silloinkin,
kun toimittajat eivét totelleet.
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1. Sodanaikaisen tiedotuksen haaste

Itsendisyyspdivind 1941 Suomen hallituksessa ja sodanjohdossa tuskin huokaistiin
helpotuksesta, vaikka Suomen armeijan pitkd hyokkaysvaihe oli saatettu menestyksekkaisti
loppuun. Saksan mekanisoidut joukot olivat juuttuneet Vendjin mutaan ja pakkaseen
taistellessaan tietdéin kohti Moskovaa, ja lampdtilan pikainen putoaminen ei ainakaan
parantanut olosuhteita. Englanti julisti sodan Suomelle samana pédivdnd. Diplomaattiset
suhteet oli tosin katkaistu aiemmin, mutta ndin dramaattista kddnnettd ei Suomessakaan osattu
odottaa. Lahipdivit lisdsivdat murheita entisestdén. Japanin ylldtyshyokkédys Pearl Harboriin
sai Yhdysvallat liittyméan sotaan Englannin ja Neuvostoliiton puolelle, jolloin demografinen
tasapaino murtui liittoutuneiden eduksi. Saksalaisten offensiivi Moskovaan tyrmittiin
lopullisesti, kun 6. joulukuuta alkanut puna-armeijan vastahyokkdys alkoi pureutua
syvemmiélle ja ajoi saksalaiset ldhes pakokauhussa ldnteen. Stalin oli voittanut ensimmiisen

erdn.' Presidentti Risto Ryti merkitsi pdivikirjaansa uudenvuodenaattona 1941:

”Vaikea, jannittdva, raskas vuosi. Sdilytettdvd kylméverisyys ja ulkokohtaisuus. Ei
tunneajattelua eikd myoOskddn toiveajattelua. Historia ei kuuntele propagandaa, vaan
kulkee tekojen ja tosiasiain pohjalta kylmén loogillisesti.”

Rytin viimeiseen lauseeseen tiivistyi myds suomalaisen sotapropagandan mentaliteetti. Se
pohjasi tosiasioihin, eikd pyrkinyt salaamaan yleisoltddn juuri muuta kuin sotilaallisesti
vélttimittomét seikat. Suomen propagandatoiminta oli kuitenkin jatkosodassa uusien
haasteiden edessé. Ensiksikin talvisodan silmiinpistivéa aatteelliset rajat ylittdva yksimielisyys
oli poissa. Varsinkin vanhaa vuoden 1939 rajaa ylitettdessd alkusyksylld 1941 sattui
joukkokieltdytymisid, jotka olivat ensimmadinen oire piilevastd kapinahengestd. Rajanylitys
saatiin perusteltua vasemmistolaisille puolustuksellisilla tavoitteilla, mutta kieltiméttda monen
poliitikon ja oikeistolaisen mielessd kangasteli ajatus suomalaiset heimot yhdistavéstd Suur-
Suomesta, aina Pietarista Maaselélle ja Kuolan niemimaalle. Toinen ongelma oli itse sota.
Suomen hoidettua oman osuutensa sota jatkui, koska Saksa ei pystynyt lyOmidn
Neuvostoliittoa. Suomen armeija seisoi kaukaisilla alueilla toimettomana yli kaksi vuotta

kykenemittoména vaikuttaa endd tapahtumiin. Sotavdsymys kasvoi.’ Kolmas haaste oli Saksa.

1 Jatkosodan pikkujattildiinen, 2005, passim; Beevor, 2000, passim.
2 Risto Rytin péivékirjat 1940-1944, 2006, s. 163.
3 Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, passim; Suur-Suomen rajakaavailuista lisdd ks. Manninen, 1980, 147-160.
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Se ei katsonut hyvélli Suomen lehdiston vapaata kirjoittelua, vaan toivoi tiukempaa
sensuuria, ja jopa mahdollisuutta tarkastaa ennakkoon pddmajan tiedotukset. Naistd
vaatimuksista suomalaiset pyrkivit kieltiytyméadn.* Aika ajoin Saksa kuitenkin kdytti Suomen
riippuvuutta vilja- ja asetoimituksista peukaloruuvina, jolloin Suomen oli pakko tehda

myonnytyksia.’

1.1. Maailmanpalo idassa

“Joukkojemme keskitys rintamille tapahtui yksinomaan puolustusndkokohtien pohjalla

laaditun suunnitelman puitteissa.”
— Mannerheim, 1951-1952 -°

Suomalaisessa historiantutkimuksessa on kiistelty, oliko Suomi erillissotija vai Saksan
liittolainen. Moni tekijd puoltaa liittolaisuutta. Saksa ja Suomi tekivédt yhteiset
sotasuunnitelmat. Molemmat olivat taloudellisesti riippuvaisia toisistaan. Saksalaiset joukot
miehittivit koko Pohjois-Suomea. Erillissotaa puoltaa se, ettei Suomea Kkisitetty
lansiliittoutuneiden piirissd liittolaisena eikd Neuvostoliitto vaatinut ehdotonta antautumista.
Toisaalta eivdt Italia tai Romaniakaan pitdneet suhdettaan Saksaan liittona vaan
kanssasotijoina.” Suomalaiset eivit olleet solmineet kirjallista sotilasliittoa Saksan kanssa
sodan alussa. Tamai linja paittyi kirjalliseen Ryti—Ribbentrop-sopimukseen, jossa presidentti
Ryti lupasi olla tekemittd erillisrauhaa Neuvostoliiton kanssa, ja samalla virallisti
sotilasliiton.® Erillissotatulkinnassa on siis osaltaan kyse poliittisesta tunnustuksesta. Suomen
hallitus oli hoitanut asiansa niin hyvin jatkosodan aikana, ettd suhde Saksaan néytti ulospéin
poikkeuksellisen erilliseltd, vaikka kéytdnnossd maat olivat monella tasolla liittolaisia

keskendin.

Kysymys erillissodasta on kuitenkin hiusten halkomista, eikd se ollut pdillimmaiisend
mielessd hyokkdysinnon huumassa kesdkuussa 1941. Suomalaiset 1dhtivit jatkosotaan padosin
toiveikkain mielin. Venildisten ongelmat talvisodassa olivat tuoreessa muistissa, mutta omia
vaikeuksia ei muisteltu yhtd hanakasti. Nyt aseveljend oli suuri Saksa, joka oli tdhédn

mennessd kulkenut voitosta voittoon Manner-Euroopassa. Sodasta odotettiin lyhytt.

Perko, 1974, s. 17-18.

Tommila & Salokangas, 1998, s. 235-236.

Mannerheim, 1951-1952, s. 596.

Jokipii, 1987, s. 625—628. Erillissotaproblematiikkaa pohti perusteellisesti myos Krosby, 1967.
Jokisipild, 2004, 9—11.
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Suomalainen yhteiskunta oli mobilisoitu ddrimmilleen yhteen ainoaan ponnistukseen, jonka
tarkoituksena oli vallata Iti-Karjalan heimoalueet. Palveluksessa oli yli puoli miljoonaa
miestd heind—elokuussa 1941, kun talvisodassa joukkojen vahvuus oli enimmilldén reilut 360

000°.

Saksa aloitti operaatio Barbarossan Neuvostoliittoa vastaan 22.6.1941. Kolme miljoonaa
saksalaista sotilasta ja miljoona liittolaissotilasta keskitettiin valtavaan hyokkdykseen. Sen
tarkoituksena oli edetd pohjoisessa Leningradiin, keskelld Moskovaan ja eteldssd Ukrainaan.
Saksalaiset olettivat, ettd suuret mottitaistelut rajan pinnassa ratkaisisivat sodan. Sen jilkeen
tarvitsisi vain miehittdd Vendjdn syddnalueet. Taistelut alkoivat odotusten mukaan.
Ilmavoimat eli Luftwaffe tuhosi ensimmaisend pédivéna valtaosan vendldislentokoneista. Viisi
pdivad operaation aloittamisesta Saksan maavoimat eli Wehrmacht oli puolimatkassa
Leningradiin, ja kuukauden kuluttua keskisen armeijaryhmén panssarit valtasivat Smolenskin

700 kilometrin pééssd rajasta. Matkaa Moskovaan oli vajaat 300 kilometri.'

Alkuvauhti kuitenkin hiipui nopeasti. Vaikka saksalaiset saivat satojatuhansia vankeja ja
tuhosivat armeijoita toisensa jdlkeen, vastaan asettui jatkuvasti uusia. Neljd miljoonaa
vendldistd ilmoittautui vapaaehtoiseksi nostovdkeen. Neuvostojoukkojen keskitykset Kiovassa
ja Leningradissa pysayttivéit salamahyokkédyksen matelevaksi rintamaetenemiseksi. Keskisen
armeijaryhmén panssarit ohjattiin saartamaan Kiova pohjoisesta, jolloin tilaisuus hydkéata
Moskovaan nopeasti kuivui késiin."' Eri asia on, olisiko Wehrmachtilla ollut ylipaétaén
voimia saavuttaa Moskovaa loppukesdstd, silli panssarikdrkien salamaetenemisesta
huolimatta jalkavédki laahusti perdssid. Vaikka kérjessd hyokdnneen panssarikenraali Heinz
Guderianin armeija oli ainoastaan 250 kilometrin pidssd Moskovasta heindkuun lopulla, vasta
10 divisioonaa oli ylittdinyt 200 kilometrid selustassa olevan Dneprin. Témi joukko oli
pienempi kuin ylityspaikkoja edelleen hallussa pitévit puna-armeijan yksikot. Guderian vaati

nopeaa etenemistd, mutta riski selustassa oli liian suuri."

Hitler kaski aloittamaan Moskovan hyokkdyksen viimein syyskuun lopulla. Kiovasta oli juuri
saatu 650 000 vankia, joten vastarinnan uskottiin vahitellen romahtavan. Hyokkéys alkoi taas

ripedsti, ja saksalaiset etenivit viidessd paivdssd 150 kilometrin pddhdn Moskovasta. Samalla

9 Jokipii, 1987, s. 69; Jatkosodan pikkujéttildinen, 2005, s. 12, 83.
10 Beevor, 2000, s. 29, 40-49.

11 Beevor, 2000, s. 48-50.

12 Clark, 1965, s. 73.



Guderianin panssariarmeija oli murtautunut venéldisten selustaan eteldssd ja valtasi Orelin.
Mutta jdlleen kerran alkuvauhti pysédhtyi lokakuun syyssateiden ja vendldisten tiukkenevan
vastarinnan vuoksi. Saksalaisten huoltokuorma-autot eivét pystyneet ajamaan mutavelliksi
muuttuneilla teilld. Joukot hydkkésivdt vield joulukuun alkuun saakka, mutta tappiot

kasvoivat, ja pivittdiset saavutukset kutistuivat.”

Joulukuun alussa ldmpoétila romahti 25 pakkasasteeseen, mikd lamaannutti saksalaiset
kesdvaatteissaan. Aseet eivdt endd toimineet eivétkd panssarit ja lentokoneet kdynnistyneet.
Samalla puna-armeija aloitti vastahyokkdyksenséd siperialaisten hiihtojoukkojen tukemana.
Wehrmacht perdédntyi osittain pakokauhuisesti, mutta pystyl vakiinnuttamaan rintaman
Smolenskin itipuolelle kevddseen saakka.'* Talven tappiot olivat kuitenkin lopun alkua

kolmannelle valtakunnalle, silld kello kavi akselivaltoja vastaan.

Suomen armeijan pddmajassa arvuuteltiin saksalaisten menetyksid. Suomalaiset olivat
vallanneet keséin ja syksyn aikana Itd-Karjalan ja Karjalan Kannaksen helpohkosti, silld puna-
armeijan pddvoimat taistelivat saksalaisia vastaan. Joulukuun aikana kévi kuitenkin selviksi,
ettd sota jatkuisi vield kauan. Huolestunut Carl Gustaf Emil Mannerheim ldhetti
luottomiehensd kenraaliluutnantti Paavo Talvelan Saksan pddmajaan yhdysupseeriksi
tammikuussa 1942. Talvelan tuli selvittdd, pystyykd Saksa ylipdédtinsd kestdmdin
itdrintamalla, ja millainen henki armeijassa vallitsi. Hdnen raporttejaan leimasi kuitenkin
optimismi vaikeinakin aikoina. Yksi syy kritiikittomyyteen on voinut olla Talvelan
turhautuminen diplomaatin rooliin. Hdn halusi takaisin rintamalle.” Valtion tiedotuslaitoksen
(VTL)" varapéillikkd L.A. Puntilan kirje pdétoimittajille paljasti, ettd saksalaisten
miehistotappiot olivat todenndkdisesti vihintdén kolme kertaa suuremmat kuin virallisesti
kerrottiin. Vaikka Saksan armeija oli voimakkaampi kuin edellisend vuonna, oli
Neuvostoliitto voimistunut vield enemmaén. Puntila varoitti, ettd 7 miljoonaa miestéd liittyy

puna-armeijaan, kunhan varusteita saadaan tarpeeksi.'’

Wehrmacht aloitti toisen kesdhyokkédyksensd vakuuttavasti Ukrainan helteisilld aroilla. Saksan

joukot jatkoivat salamasotaansa kesdkuussa 1942, mutta tarkkasilmédisimmét saattoivat

13 Beevor, 2000, s. 50-61.

14 Beevor, 2000, s. 61-64.

15 Laaksonen, 2004, s. 224; Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, s. 217-218.

16 VTL tunnettiin kansan keskuudessa myos vihemmain mairittelevalla lempinimelld ”Veteld”. Kulha, 1972, s.
10.

17 Puntilan kirje 12.3.1942, VN:n tiedotuselimet, Kiertokirjeet sanomalehdille 1942—-1944, Dd1, KA.
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huomata, ettid voitot pienenivit jatkuvasti. Itdrintamalla eteldinen armeijaryhma taisteli aina
Volgalle ja Kaukasukselle saakka muiden rintamaosien jdddessd puolustusasemiin.
Stalingradin teollisuuskaupungissa Wehrmacht koki suurimman tappionsa talvella 1942—1943,
kun venéldiset onnistuivat motittamaan ja tuhoamaan Saksan armeijan mahtavimman osaston,
lahes 300 000 sotilaan 6. Armeijan. Saksalaisten perddntyminen Kaukasukselta onnistui vain

tdpéristi. Sotaa ei endd kdyty Neuvostoliiton, vaan Saksan kohtalosta.'®

1.2. Tutkimusongelmasta ja sen merkityksesta

”FEi voitu pddstd siitd, ettd tiedotuselimelld tuli olemaan kaksi herraa, pddministeri ja
pddmaja.”
— Eino Jutikkala, 1944 —"

Tutkin lehdistdsensuuria Suomessa jatkosodan loppuvaiheessa 1943—1944, jolloin Saksan
tappio alkoi yhé selkedmmin haamottad. Tarkemmin tutkimuksen alkupiste sijoittuu ajallisesti
saksalaisen armeijan antautumiseen Stalingradissa helmikuun alussa 1943. Tutkimusalue
padttyy Suomen vilirauhaan Neuvostoliiton kanssa 1944. Tdmid ajankohta oli sensuurille
haastavin. Lahestyva hivio noteerattiin valtionjohdossa, ja se aiheutti sensuurille monenlaisia
ongelmia, joihin palaan myohemmin. En tutki erikseen jérjestelmallisesti sensuurin kohdetta,
lehdistdd. Tosin valotan ohjeiden ja lopputuloksen suhdetta muutaman valitun esimerkin

kautta. Keskityn toimijoihin.

Valtion tiedotuslaitos oli sekd pddmajan ettd hallituksen alainen. Pddmajan tiedotusosasto oli
sen sijaan suoraan sotilasjohdon alainen. Tehtdvdt jakautuivat niin, ettd VTL vastasi
siviilitiedotuksesta ja tiedotusosasto sotatoimialueen tiedotuksesta. Lopullinen vastuu
lehdistdsensuurista oli kuitenkin VTL:n tarkastusjaoston paallikolld, vaikka tiedotusosaston
sensuuritoimisto  antoikin sotilaallista asiantuntemusta ja ohjeita.®* Tutkin, miten
lehdistdsensuuri selvisi tehtidvastiddn jatkosodan lopulla. Miten valtion tiedotuslaitoksen ja
pddmajan tiedotusosaston sensuuripolitiikat erosivat toisistaan vuosina 1943-1944? Oliko
toimijoiden vélilld havaittavissa ristiriitaa? N&illd kysymyksilld sijoitan VTL:n ja pddmajan
jatkosodan poliittiselle kartalla vuosien 1943-1944 eri kiddnteissd. Aloitan kisittelyn

lahtokohdasta eli Stalingradista, minkd jélkeen perehdyn organisaatioihin ja ohjesdéntoihin.

18 Beevor, 2000, passim.
19 Jutikkala, 1997, s. 13.
20 Kulha, 1972, s. 10, 18.



Sen jidlkeen kdyn ldpi tutkimusajankohdan tdrkeimmit sotatapahtumat ja lehdiston sekd
sensuurin suhtautumisen nithin. Téstd siirryn varsinaiseen sensuurin arjen ja ominaispiirteiden
kisittelyyn, ja kdyn samalla pikaisesti ldpi tairkeimmat toimijat. Analyysiosiossa otan ohjeiden
sisédllon tarkasteltavaksi ja teen omat padtelmini tutkimuskysymyksiin. Lopuksi kokoan vield

padtelmat tiivistetysti.

Jatkosota kiinnostaa. Uusi tutkijapolvi on l0ytdnyt uudestaan suurta yleiséd kiinnostavan
sodan synkdn puolen. Viime vuosina on tutkittu rintamakarkureiden teloituksia ja
Huhtiniemen mysteerid, ihmisluovutuksia Gestapolle ja Valpon osallisuutta Lapin
sotarikoksiin.?' Suomi ei tdssd suhteessa ollut sen ankarampi kuin muut sotaa kiyvit maat,
muttei myoskddn moraalisesti tahrattomampi. Samalla torjuntavoitot on asetettu
Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeen tiedotusvélineissd uudelleen myyttiselle jalustalle
vuosikymmenten vaikenemisen jdlkeen, vaikka nykytutkimus ei niille samaa painoa

antaisikaan.

Tutkimusaiheena sensuuri on vield kattavasti selvittimittd. Ensinndkin vuosien 1943-1944
sensuurin tutkiminen on relevanttia, koska silloisille toimijoille tilanne oli paljon haastavampi
kuin koskaan aiemmin tai myohemmin. Voitto oli lopullisesti hukattu, mutta kansan pédédosa ei
tiennyt tai uskonut sitd eivétkd kaikki olleet valmiita rauhaan. Liséksi liittolainen Saksa oli
vield voimissaan. Kesidlld 1944 ratkaisutaistelujen jilkeen molemmat ongelmat olivat jo
paljon pienemmat. Toki kansalla oli muitakin tietoldhteitd kuin sensuurin piiriin kuuluneet
suomalaiset lehdet. Toiseksi, vaikka Suomessa tiedotustoiminta pyrittiin keskittimaén,
jarjestelmddn jai silti rinnakkaisuutta ja eri ndkokulmia. Olihan Suomessa sotilaallinen ja
poliittinen johtokin erotettu toisistaan, toisin kuin esimerkiksi Saksassa. Aikaisemmissa
tutkimuksissa VTL:n kiistanalainen asema on kylld mainittu, mutta sithen ei ole sen
tarkemmin paneuduttu. Esimerkiksi Alpo Rusin tutkimuksessa 1dhdetdén siitd oletuksesta, ettd
hallitus ja pddmaja olivat politiikaltaan sekd sodanpddméiriltidin samoilla linjoilla®. Itse
haluan tarkastella titd asiaa kriittisesti. Nédin ollen ndkokulma, jossa VTL:n suhdetta
pddmajaan peilataan laitosten polititkan kautta on tuore ja lisdselvitystd kaipaava. Yleisolle
tutkimukseni tirkein anti on se, etti se osaltaan murentaa myyttid, jonka mukaan
sotahistoriamme oli jotenkin yksimielistd taistelua yhteistd vihollista vastaan. Léheltd

katsottuna yksimielisyys oli usein kaukana. Vihollisestakin esiintyi monenlaisia ndkemyksia.

21 Ks. esim. Sana, 2003; Ylikangas, 2007; Silvennoinen, 2008; Teloitettu totuus, 2008.
22 Rusi, 1982, s. 77-78.
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1.3. Lahteistéa ja késitteista

Tutkimuksen primddrildhteind toimivat VTL:n sensuuriohjeita sisdltivdt kiertokirjeet
lehdistolle ja tarkastustoimistoille sekd pddmajan késkyt ja ohjeet VTL:lle. VTL:n ohjeet
sisdltdvat myos pddmajasta perdisin olevia kiskyja, joten vertailu on mahdollista. Aiemmin on
tutkittu, mitd ohjeissa kiskettiin. Nyt selvitdn, kuka kdski. Pddmajan dokumentoidut kaskyt
tuovat oman térkedn lisdnsd. Pysyivitkd sanamuodot ja sisdllot samana VTL:n suodattamana?
Néamai kiskyt eivdt ole kokonaiskuva sensuurista, silld esimerkiksi suullisia ohjeita annettiin
VTL:n tiedotustilaisuuksissa lehdistolle. Kuitenkin ne tarjoavat riittivdn pohjan tdhén
tutkimusongelmaan pureutumiseen. Toisaalta ohjeisiin liittyy myds ongelmia. Ensinnédkin
ohjeet eroavat sisilloltddan ja VTL:n ja pddmajan erilaisen tyonjaon vuoksi. Timi on otettava
vertailussa huomioon. Toiseksi ohjeet eivdt valttdméttd anna kokonaiskuvaa VTL:n oikeasta
politiikasta, jota tehtiin my0s kulisseissa. Tété valottaa esimerkiksi Jutikkalan aikalaiskuvaus.
Varsinkin tdmé taustalla tapahtunut toiminta herdttdd mielenkiintoisia kysymyksid

jatkotutkimusta ajatellen.

Tutkimuksen tukena esiintyvét poliittisten toimijoiden péivikirjat, tietyt lehdistokatsaukset ja
muu arkistomateriaali. Otan lyhyesti esille lehtien ndkokulmia térkeissd poliittisissa ja
sotilaallisissa kysymyksissd. Lehdistd tutkimuksen kannalta ovat kiinnostavimpia ne, jotka
eniten aiheuttivat piddnvaivaa sensuurille. Ndistd esimerkkeind mainittakoon ldnsimielinen
Suomen Sosialidemokraatti, sensuurikriittinen Svenska Pressen ja dirioikeistolainen Ajan
Suunta.” Helsingin Sanomat oli jatkosodan aikana suurin sanomalehti. Sen levikki kohosi
sodan lopussa ldhes 145 000:een. Riippumattomana lehtend se véltti radikaaleja
puoluepoliittisia kannanottoja, mikd saattoi olla yksi suursuosion syistd. Tadssd tutkimuksessa
HS on hyvi vertailukohta puoluelehtiin. Suomen sosialidemokraatin levikki jatkosodassa oli
noin 27 000 kappaletta. Lehti oli tydvdeston dédnenkannattaja. Se joutui nopeasti saksalaisten
hampaisiin. Aseveljet eivit voineet sietdd sitd, ettd vasemmistopuolue sai toimia Suomessa.
Hufvudstadsbladet sen sijaan toi esiin valtakunnan ruotsinkielisen vdeston tuntoja yli 60 000
levikillddn. Radikaalimpi Svenska Pressen aiheutti jatkuvasti péddnvaivaa kiertdimalla
sensuuriohjeita. Helsingissd ilmestynyt lehti lakkautettiin Normandian maihinnousun
166ppiotsikoinnin vuoksi juuri ennen venéldisten suurhyokkdystd. IKL:n kannattaja Ajan

Suunta oli pieni, mutta merkittiva lehti, silld se edusti kansallissosialistista ajattelua

23 Tommila & Salokangas, 1998, s. 235.



Suomessa. Se aiheutti sodan loppupuolella vaivaa sensuurille, joka halusi todistaa, etteivét
suomalaiset ole natseja. Lehden painos oli reilut 5 000 kappaletta. Se lakkautettiin syksylld

1944 rauhan yhteydessi.*

Vertailukohtana ja tukena kéytén aiempia Rusin, Kulhan ja Perkon tutkimuksia sensuurista ja
propagandasta. Rusin historiatieteen véitoskirja vuodelta 1982 on laajin jatkosodan
sensuurista tehty tutkimus. Tutkimuksessaan hidn kdy laajan ldhdemateriaalin avulla
kronologisesti 1dpi sensuurin tirkeimmaét vaiheet. Tutkimuksesta oli suurta apua pro gradu
-tutkielmani teossa. Rusin viitdskirja ldhestyy sensuuria poliittisen historian ndkdkulmasta.
Tasta voi seurata kuitenkin se ndakoharha, ettd sensuurin ratkaisut oletetaan Suomen virallisen
poliittisen linjan mukaisiksi. Talloin jdd ottamatta huomioon persoonien merkitys. On
mahdollista, ettd he sooloilevat.” Keskityn tutkimuksessani enemmén sensuurin
ruohonjuuritasolle. Kaisittelen sensuuria enemmén temaattisesti, joten tdydennidn Rusin

tutkimusta, ja tarkennan lehdistdsensuurin kokonaiskuvaa.

Kulhan historiantutkimus jatkosodan loppuvaiheen propagandasta vuodelta 1972 sivuaa
tutkimustani ajallisesti ja teemallisesti. Kulhan padmielenkiinto on kuitenkin propagandassa,
joten hénen pailahdeaineistonaan ovat sanomalehdet ja niiden propaganda-artikkelit. Perkon
historian véitoskirja Aseveljen kuva késittelee lehdiston suhtautumista Saksaan jatkosodan
aikana. Hénen tyoOssddn on myds tutkittu sensuuria. Perko on tehnyt laajan tilastollisen
selvityksen sensuuriohjeista. Katsoin parhaaksi tehdd tutkimustani varten omat tilastoni, silld
Perko ei erittele pddmajasta tulleita, tutkimukseni kannalta oleellisia sensuuriohjeita.”
Sodanaikaiseen todellisuuteen tutkimuskysymyksen ankkuroi muu tutkimuskirjallisuus, joka

kisittelee pddosin politiikkaa, sodankdyntid ja sotapropagandaa.

Mielestdni on tirkedd antaa tuore ndkokulma aiheeseen, jota viimeksi on tutkittu
viitoskirjatasolla ennen syntyméédni. Yhtddn vidheksymaittd aiempia tutkimuksia, pystyn
tuomaan aiheeseen varmasti uuden ndkdkulman, joka kumpuaa nykyajan yleison

kiinnostuksesta historiaamme ja edellisid sotiamme kohtaan.

Tutkimuksen tekoa helpottaa valtavasti se, ettd toista maailmansotaa, jatkosotaa, propagandaa

ja lehdistdd on tutkittu monesta eri ndkokulmista. Arkistojen alkuperdisldhteitd on sdilynyt

24 Perko, 1971, s. 15-45.
25 Rusi, 1982.
26 Kulha, 1972; Perko, 1971.



valtavasti. Sodan ajan poliittisten toimijoiden muistelmat ja péivékirjat ovat helposti
saatavissa. Vaikka ldhteiden maird ja saatavuus on erinomainen, ei tutkimus ole tdysin
ongelmatonta. Tutkimusaluetta on rajattava paljon. Jossain vaiheessa on laitettava piste
lahdemateriaalille. Jotain on jitettdvd tutkimuksen ulkopuolelle. Olen pyrkinyt tarkkuuteen
ennen kaikkea priméérildhteiden valinnassa. Sekundiérildhteiden osalta en ole ollut yhta
tasméllinen. On varmasti kirjoitettu monia hyvid tutkimuksia, joihin en ole viitannut.
Kuitenkin tarkeimmat jatkosodan tiedotusta ja lehdistosensuuria kédsittelevit tutkimukset olen

huomioinut tarkasti.

Sensuurilla”’ viittaan tissd tutkimuksessa lehdiston ennakkotarkastukseen, organisaatioihin
jotka vastasivat valvonnasta ja ohjeisiin kielletyisté aiheista. Propagandalla® tarkoitan valtion
tiedotuselinten tiedotustoimintaa, valistusta ja mielialanmuokkausta. Tiedotus on tdssé
tutkimuksessa propagandan synonyymi, kuten 1940-luvullakin, joten en hae néiden
kisitteiden vaihtelulla erilaista arvolatausta. Sana tiedotus esiintyy ldhteissd myos i:n kanssa
vanhahtavassa muodossa tiedoitus. Johdonmukaisuuden vuoksi kédytdn tutkimuksessa aina
nykykielen muotoa tiedotus. Suursota-késitettd kéytdn Suomeen ja sensuuriin vaikuttavista,
mutta Suomen rintaman ulkopuolella tapahtuviin sotilaallisista ja poliittisista tapahtumista.
Asiayhteydestd selvidd, mihin tapahtumaan viittaan. Suursodalla en tarkoita téssd
tutkimuksessa Tyynenmeren taisteluja, vaan ainoastaan Euroopan operaatioita. Pddmaja (PM)
oli Mikkelissd sijainnut Suomen armeijan komentokeskus, pddllikkonddn marsalkka

Mannerheim. Poliittisella johdolla® viittaan kulloiseenkin hallitukseen ja presidentti Rytiin.

1.4. Tutkimusmenetelmista

Sensuuriohjeet péddtutkimuskohteena vaativat monenlaisia ldhestymiskulmia, minkd vuoksi
kdytdn hyvin poikkitieteellistdi menetelmidkokoelmaa. Tarkeimpand metodina on tietenkin
aihepiirin historiallisen merkityksen ymmaértiminen, ja sen oikeanlainen kontekstointi

ajallisesti ja ideologisesti. Valtion tiedotuslaitos ja pddmaja olivat organisaatioita, joita

27 Lat. censura 'tarkastus'. Valtiovallan harjoittama julkaistavaksi aiottujen painotuotteiden sekd naytelmien,
elokuvien ym. tarkastus, joskus ennakkotarkastus; julkaisematta tai esittamatta jattd. Turtia, 2005, s. 523.

28 Lat. aatteen, opin ym. jarjestelméllinen levittdminen, jolla pyritdén vaikuttamaan yleiseen mielipiteen
muodostukseen, suostuttelevan viestinnidn muoto. Turtia, 2005, s. 461.

29 Hallitus vaihtui 5. maaliskuuta vuonna 1943,. Pddministeriksi tuli J.W. Ragnellin tilalle Edwin Linkomies.
Esimerkiksi saksalaismielinen ulkoministeri Rolf Witting sai samalla tehda tilaa Henrik Ramsaylle. Rusi,
1982, s. 386-387.

—9_



ohjasivat osin samat, osin eri vaatimukset. Siksi tarvitaan organisaatiotutkimuksen
menetelmid ymmaértdmédn, mitkd olivat ndiden instanssien paddméédrdt ja vaikuttimet.
Sensuuriohjeet olivat viestintdd sensuurin johdolta sensoreille ja tiedotusvélineille. Lisdksi
padmaja ldhetti viestejd VTL:lle ja lehdisto yleisolle, pddosin kotirintamalle. On aiheellista
pureutua viestintétieteiden menetelmiin pohdittaessa, mitd viestittiin ja miksi. Lopuksi, olen
tutkinut tilastollisesti sensuuriohjeiden mééraa ja laatua. Tilastollinen tutkimus on helppo tapa

tehda aihepiiri nopeasti hahmotettavaksi ja ottaa harppaus empiirisen tutkimuksen suuntaan.

Historiantutkimus ei ainoastaan ota kantaa menneeseen. Sen pitdd huomioida myos nykyaika,
kulttuuri, jossa itse eldmme. Tutkimuksen pitdd koskettaa nykyddn eldvad yleisod.
Postmoderniin  historiantutkimukseen  liittyy  poikkitieteellisyyden  lisddntyminen,
tutkimuskohteiden pirstoutuminen ja luopuminen lopullisesta yksiselitteisestd totuudesta.
Kuten Elizabeth Deeds Ermarth tdhdentdd, “postmodernisti ei koskaan puhu 'historiallisesta
todellisuudesta'. Ei vain siksi ettd todellisuutta ei ole, paitsi subjektiivisesti méariteltynd, vaan
siksi ettei historiaakaan ole, paitsi subjektiivisesti médriteltynd”.*® Suhteellisuus kaikessa
inhimillisessd tutkimuksessa asettaa rajoituksensa sithen, mitd ylipddtddn voi sanoa aiheesta.
Vaikka yritdn tutkia aihepiirid objektiivisesti, en voi irrottautua kokemusmaailmastani,
asenteistani tai kulttuuristani. Siksi yritdn tutkimuksessani perustella hyvin kaikki tulkintani ja
kirjoittaa auki alkuperdislédhteideni sanoman. Lukija voi ndin helpommin kriittisesti arvioida,

ovatko johtopaitokseni jarkevid.

Toinen historiantutkimuksessa ongelmana oleva asia on vaihtoehdottomuus. Me tieddmme,
miten asiat paittyivit. Aikalaiset eivét valintoja tehdessddn tienneet lopputulosta. He eivit
edes vilttdmattd ndhneet meiddn kokemamme lopputuloksen mahdollisuutta. Siksi tutkijana
minun on otettava huomioon se vaihtoehtoinen todellisuus, minkd ihmiset uskoivat
padtoksistddn seuraavan. Muuten torméddn ainoastaan sithen pddtelmiddn, ettd jotkut olivat
vidrissd ja toiset oikeassa, jélkiviisaasti.’’ Tiedimme, etti Suomi hivisi jatkosodan. Asia ei
vélttimittd ndyttdnyt samalta aikalaisten silmissd sodan loppuvuosina. Monen mielissd eli yha
mahdollisuus sodan voitosta, silldi Suomen armeija oli edelleen voittamaton, ja Saksan
armeijakin taisteli kaukana rajoistaan. Tavan thmisilld, my0s pééattédjilld, ei valttamatta ollut
kisitystd “suuresta kuvasta”. Samoin nykyaikana todella harva ymmartia ilmastonmuutoksen

tai teoreettisen fysiitkan monimutkaisia mekanismeja.

30 Alk. ”A postmodernist would never speak of 'historical reality' not because 'reality' doesn't exist except as
defined locally but also because 'history' doesn't exist either, except as defined locally”. Berkhofer, 1995, s. 6.
31 Hawthorn, 1991, s. 158.
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Organisaatiot tuovat oman mausteensa aihepiiriin. Komentoketjut muodostuvat ihmisista,
persoonista omine oikkuineen. Organisaatioilla on tietty pddmidrd, joka vaihtelee
organisaatioiden vélilld. Liséksi toimijoilla saattaa olla omia henkilokohtaisia vaikuttimia ja
tavoitteita. Organisaatioiden sisdlld syntyy useammin kilpailua kuin yhteisty6td yhteisen
pddmédran hyviksi. Kilpailu taas johtaa helposti konfliktiin, jossa ristiriitaiset toimijat
vadntivit kéttd organisaation pdamédristd.*> Vaikka kilpailussa on omat hyotynsikin
organisaation toiminnan kannalta, se sumentaa tutkijan ndkokenttdd. Miksi timé henkild

paétti ndin? Mitd tapahtui taustalla? Mité ldhteet jattdvit kertomatta?

Tamidn tutkimuksen organisaatiot olivat molemmat poikkeustilaorganisaatioita, mutta
rakenteiltaan ja tavoitteiltaan erilaisia. Pddmajan tehtdvd ja valta perustui sotaan. Sodan
aikana sen tehtévi oli voittaa sota, kun taas rauhan aikana pdémajan valta vdheni radikaalisti.
Tédmai on pidettdvad mielessé tutkiessa pddmajan vaikuttimia. Valtion tiedotuslaitos taas koostui
sekd sotilaista ettd siviileistd. Koko sodan ajan véidnnettiin kéttd, oliko VTL sotilas- vai
siviilivirasto. VTL:n tehtdvd rajoittui myds poikkeusaikaan, mutta sen piti huolehtia
hallituksen alaisena my0s sodanjdlkeisesti Suomesta, toisin kuin armeijan. Samalla, kun
VTL:34 vaadittiin auttamaan sodan voitossa, sen piti valmistaa kansalaisia rauhaan.
Ristiriitainen tehtdvd oli varmasti omiaan hdmmentiméddn organisaation toimijoita ja
mahdollistamaan eri henkildiden erilaiset johtamiskdytdnnot, joihin palaan enemmaén

myohemmin.*

Sensuurijohtaminen jatkosodassa oli viestintdd monella taholla, kuten aiemmin kévi ilmi.
Naitd viestejd tutkiessa on ymmaérrettdvd viestinndn lainalaisuuksia. Viestintdd ei tapahdu
ainoastaan kirjoituksen tasolla, vaikka kirjoitetut sensuuriohjeet ovat ldhes ainoa jéljelle
jédnyt aineisto. Viestintdd tapahtui myo0s puheena ja eleind toimijoiden valilld. Téastd
viestinndstd saattaa olla hippusia jéljelld asianomaisten muistelmissa. Lisdksi viestintd
noudatti omaa kulttuurista kaavaansa. 1940-luvun suomalainen sota-ajan kulttuuri on
nykyihmiselle vieras, joten viestien védrintulkinta on mahdollista. Véérintulkinta on
mahdollista viestien 1dhettdjin ja vastaanottajan vililld. Aina ei voi olla varma, ettd lehtimies
tai sensori ymmadrsi tarkastusjaoston sensuuriohjeen sisdllon oikein. Téhén viittaisivat

ohjeiden useat tarkennukset ja toistot.*

32 Organizational behavior, 2003, s. 283.
33 Valtion tiedotuslaitoksen ristiriitaisesta roolista laajimmin ks. Jutikkala, 1997.
34 Lisétietoa viesteistd ja viestinndstd ks. Media and Communication, 1991, s. 260.
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Kvantitatiivisen eli tilastollisen tutkimuksen avulla selvitetddn lukumidiriin ja
prosenttiosuuksiin liittyvid kysymyksié seké eri asioiden vélisid riippuvuuksia tai tutkittavissa
ilmioissa tapahtuneita muutoksia.”® Tilastollinen tutkimus antaa historiatieteelle sdviyksen
luonnontieteellistd vakuuttavuutta. Tutkittavista asioista voidaan etsid trendejd, lainalaisuuksia
ja korrelaatioita. Tilastojeni tutkimusaineistona ovat sensuuriohjeet ja tarkastusjaoston
toimintakertomukset. Tilastojen avulla haluan havainnollistaa tutkimusajankohtana
sensuuriaktiivisuudessa ja sensuurin mielenkiinnon kohteissa tapahtuneita muutoksia. Juuri
ndiden muutoksien syiden pohtiminen avaa uusia ndkokulmia itse tutkimukseen. Liséksi
tilastojen avulla asetan eri ilmiét oikeisiin mittasuhteisiin toisiinsa verrattuna. Tilastollinen
metodi on periaatteessa yksinkertainen, muttei suinkaan ongelmaton. Tilastojen rakentaja
tekee aina valintoja siind, miten tulokset esittdd. Lisdksi tilastoitavat aineistot, tdssd
tapauksessa noin 65 vuotta vanhat sensuuriohjeet, eivét vilttimattd vastaa kysymyksiin

sellaisenaan, vaan vastauksissa tiytyy kéyttda tulkintaa omien tutkimuskriteerien mukaisesti.*

2. Stalingrad 1942-1943

Saksan maavoimille Volgan rannalla sijaitseva Stalingrad ei ollut alkuperdinen tavoite
suunniteltaessa kesin 1942 suurhyokkéystd etelarintamalla. Hitlerin tdrkeimpénd pdaméadriana
oli vallata Kaukasuksen 6ljykentit. Operaation sivusta tuli suojata asettumalla puolustukseen
Volgan varrelle. Hitler laski suunnitelmansa sen varaan, ettd puna-armeija oli lyoty raskaiden
talvitaistelujen jélkeen.”’” Rintamakenraalit tuskin jakoivat hdnen optimisminsa. Hyokkéys
kuitenkin kdynnistyi lupaavasti kesédkuun loppupuolella 1942. Panssarijoukot etenivit ldhes
vastustamattomasti helteisilld aroilla. Silti Hitler oli kérsimidton. Han halusi edetd
Kaukasukselle jo ennen kuin joukot olivat pddsseet Volgalle, joten hdn jakoi eteldisen
armeijaryhmén kahtia. Tdm4 jako heikensi ratkaisevasti voimien keskitysté ja johti siithen, ettd
molemmat salamahyokkéykset tyrehtyivédt. Kenraali Pauluksen kuudes armeija mateli vield
Volgalle, mutta Kaukasuksen armeijaryhméltd loppui puhti ennen vuoriston o6ljykenttien

valtaamista.®®

35 Heikkild, 1998, s. 15.

36 Olen pyrkinyt avaamaan tutkimuskriteereiténi ja tilastojen kdyttotarkoitusta liitteiden selittévissd osioissa.
Ks. Liite 2, 3 tai 4.

37 Beevor, 2000, s. 97.

38 Beevor, 2000, passim.
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Saksan kansa kuuli ensimméiisen kerran Stalingradista tiedonannossa 20. elokuuta. Kaksi
vitkkoa myohemmin Hitler vakuutti valloittavansa kaupungin hintaan mihin hyvénsa.
Kaupunki, jolla ei alun perin ollut suurempaa sotilaallista merkitystd oli nyt muuttunut
tarkeimméksi kohteeksi, kun Kaukasuksen hyokkéys tyrehtyi.”” Stalingradista puna-armeija ei
kuitenkaan endd véistynyt. Viikot kuluivat, eivitkd saksalaisten murto-osiin kutistuneet
pataljoonat kyenneet ajamaan rauniokasoihin linnoittautuneita venildisid pakosalle. Talven
lahestyessd venéldiset iskivét selustaan. Marraskuun lopulla alkanut suurhyokkédys murskasi
romanialaisten heikot rintamalohkot Stalingradin luoteis- ja eteldpuolella, ja motitti
kaupunkiin sitoutuneen 6. Armeijan. Vastahyokkdys oli puna-armeijan lahjakkaimman
komentajan, Georgi Zhukovin ajatus. Hdn oli valmistellut offensiivia siitd ldhtien, kun
saksalaiset vasta saapuivat Stalingradin esikaupunkeihin. Hyokkdys yllatti saksalaiset
kenraalit tdysin, silld puna-armeija kdytti panssareita ensimmaéisen kerran samalla tavalla kuin
Wehrmacht itse. Vaikka Luftwaffe koitti parhaansa mukaan huoltaa mottiin jadneiti joukkoja,
riittimaton lentokonemaddrd, talven karut olosuhteet ja vendldisten ilmatorjunta turmelivat

yrityksen.*’

Sotamarsalkka Erich von Manstein komennettiin vapauttamaan kuudes armeija saarroksista.
Suurin ongelma oli kuitenkin se, ettd koko eteldrintama oli vaarassa. Kuudes armeija
Stalingradissa sitoi joulukuussa seitsemin armeijaa piirittdmaan itseddn. Mikéli ndma olisivat
taistelleet muualla, olisi koko eteldrintama, 6. Armeija mukaan lukien voinut tuhoutua.
Manstein yritti isked kiilan venéldisryhmityksen ldpi Stalingradiin joulukuun puolivélissi,
mutta epdonnistui. Puna-armeijan vastahyokkéys kohti Rostovia murskasi lopullisesti toiveet
kuudennen armeijan vapauttamisesta. Nyt koko eteldrintama oli romahtamassa, ja Mansteinin
oli pyséytettdvd Stalingradin pelastusoperaatio. Kuudes Armeija uhrattiin Wehrmachtin
pelastamiseksi.*’ Se ei koskaan saanut kdskyd murtautua saarroksista, vaikka tuskin
nddntyneilld miehilld olisi ollut voimiakaan marssia 200 kilometria lumihangessa. Tammi—
helmikuun vaihteessa 1943 ldhes puolikuolleet sotilaat antautuivat Stalingradin raunioista.

Vain joka kolmas mottiin jdanyt oli yhd hengissa.*

39 Beevor, 2000, s. 157.

40 Beevor, 2000, passim.

41 Clark, 1965, s. 214-230.

42 Arviot saartorenkaaseen marraskuussa jaéneiden joukkojen vahvuudesta vaihtelevat, mutta kaikki
tutkimukset paatyvit 250-300 tuhanteen. Taistelujen loppupdivind antautui 90 000 sotilasta. Beevor, 2000,
515-516.
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2.1. Herdaminen todellisuuteen Pohjolassa

Helmikuun ensimmadisend pédivand 1943 valtion tiedotuslaitoksen sensuuripddllikké Kustaa
Vilkuna ldhetti kiertokirjeen lehdistolle, jossa kiellettiin kirjoittamasta Stalingradin
kukistumisesta ennen Saksan virallista tiedonantoa. Ohjeessa oli liitteend Moskovan
tiedonanto, joka kertoi saksalaisten massa-antautumisesta ja yli sadan tuhannen miehen
tappioista.”’ Saksassa 6. Armeijan kohtalo oli pidetty salassa lihes viimeiseen saakka. Saksan
hallitus myonsi piirityksen vasta 16.1.1943, ldhes kaksi kuukautta puna-armeijan

saartohyokkayksen jilkeen. Hitlerin pddmaja tiedotti virallisesti radiossa 3. helmikuuta, etti

”Stalingradin taistelu on pédéttynyt. Kuuliaisuusvalalleen uskollinen 6. Armeija
sotamarsalkka Pauluksen johdon alaisena on tuhottu vihollisjoukkojen valtavalla
ylivoimalla [...] 6. Armeijan uhri ei ole mennyt hukkaan. Historiallisen eurooppalaisen
tehtdvimme suojavallina se on kestinyt kuuden neuvostoarmeijan rynnistystd. He
kuolivat, jotta Saksa saisi eldd.”

Tama uhripropaganda jdi Saksassakin lyhytikdiseksi, silld liittoutuneiden radioldhetykset
ympiri maailmaa julistivat Neuvostoliiton ottaneen 91 000 vankia.** Tuhouutiset yhdessi
Hitlerin tammikuisen totaalinen mobilisaatio -kdskyn kanssa aiheuttivat sen, ettd valveutunut
kansalainen pystyi rivien vilistd havaitsemaan sodan kdannekohdan.” Saksan tehtdvinid ei

ollut endd hyokata — sen sijaan nyt alkoi taistelu Euroopasta ja Saksan olemassaolosta.

Suomen lehdistd uutisoi 4. helmikuuta Stalingradin taistelujen loppuneen. Suomen
Sosiaalidemokraatti kirjoitti Stalingradin tappioista erittdin avoimesti verrattuna Saksan
lehdistoon. Se kertoi Stalingradin mottiin jddneiden madrdksi 125 000—160 000. Taistelujen
laannuttua henkiin jdi lehden mukaan noin 5 000, mutta vangiksi jdéneiden kokonaismééraa ei
arvioitu.*® Helsingin Sanomien ja Ajan Suunnan linja poikkesi Suomen Sosiaalidemokraatista
siten, ettd ne noudattivat tarkemmin Saksan virallista propagandalinjaa. Molemmat valttivat

kertomasta tappiolukuja, jotka Vilkuna kuitenkin mainitsi ohjeessaan.*’

Kaikesta huolimatta Stalingradin tappio ei jddnyt suomalaisiltakaan huomaamatta, vaan

muodostui  lopulta koko sodan ehkd merkittdvimmaiksi yksittdiseksi mielialoihin

43 Ohje 1.2.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—-1944, Da5, KA.
44 Beevor, 2000, s. 470—471.

45 Balfour, 1979, s. 305-310.

46 Stalingrad”, SS, 1943, N:o 33.

47 HS, 1943, N:o 31-33; AS, 1943, N:0 26-28.
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vaikuttaneeksi tekijiksi.* Tamén vahvisti ainakin 9. helmikuuta VTL:n tarkastusjaoston
mielialaraportti, joka luonnehti rintamajoukkojen mielialoja epdmééraisiksi ja odottaviksi
johtuen “viimeaikaisista tapahtumista itdrintamalla”. Saksan mahdollisuutta kestii tappioita,
Suomen tulevaa asemaa ja erillisrauhan mahdollisuutta pohdiskeltiin joukkojen keskuudessa.

Raportissa mainittiin myds kotirintamalla suursodan tapahtumien painaneen mieltd.*

VTL:n raporteista teki arvokkaita se seikka, ettd mielialoja tarkkailemaan oli perustettu
verkosto, VIA.” Siind tavalliset kansalaiset vilittivit VTL:n virallisia ja jopa lehdistossé
kiellettyjd tietoja eteenpdin ja samalla raportoivat yhteisonsd mielialoja VTL:lle. Tama
salainen toiminta antoi todennikoisesti oikeampia tuloksia kuin mielialakyselyt.’’ Verrattuna
aiempaan raporttiin tammikuulta 1943 helmikuisen raportin sdvy oli selvisti synkempi.™
Tédmai voi tosin johtua edellisen tarkastelukauden sijoittumisesta joulun ajalle, jonka lomilla
saattoi olla positiivinen vaikutus yhteison mielialoihin. Toisaalta loman jélkeinen paluu
rintamalle ja vain osan pddseminen joululomalle heikentidnevét hengen nousua, joten en nie
lomien olleen merkittdvin tekija mielialojen laskussa tilld tarkasteluajankohdalla. Ainakin
VTL:n raporttien perusteella juuri itdrintaman tapahtumat olivat syynd mielialojen

synkkenemiseen.

2.2. Kurssi hitaasti kohti rauhaa

Poliittinen johto veti omat johtopddtoksenséd. Presidentti Ryti oli muuttanut mielensd sodan
lopputuloksesta vuodenvaihteessa 1942-1943.> Hallitus ja sotilaallinen johto kokoontuivat
pddmajassa 3.2.1943 ja pddttivit, ettd rauhaan oli pyrittdvd Neuvostoliiton ja Englannin
kanssa. Itd-Karjalan kysymys ei saanut olla esteend. Rauha piti saada jotenkin aikaan
suututtamatta Saksaa.** Poliittinen johto halusi lihted liikkeelle rauhanneuvotteluissa
vanhojen vuoden 1939 rajojen pohjalta. Tille ehdotukselle haluttiin ldnsivaltojen takuu
myohempéin rauhankonferenssiin saakka.” Ryti ehdotti Mannerheimille, ettd Itd-Karjalaa ei

ollut viisasta vaatia, mutta alueelle pitdisi saada itsehallinto, jotta se toimisi erdénlaisena

48 Rusi, 1982, s. 249.

49 VTL:n mielialaraportti 9.2.1943, VN:n tarkastuselimet, Mielialakatsaukset 1942—1944, Dcl, KA.
50 Via (lat.) tie, my0s keino ja tapa. Turtia, 2005, s. 630; Jutikkala, 1997, s. 16.

51 Jutikkala, 1997, s. 16-17.

52 VTL:n mielialaraportti 12.1.1943, VN:n tarkastuselimet, Mielialakatsaukset 1942—-1944, Dc1, KA.
53 Paasikivi, 1991, s. 252.

54 Risto Rytin paivikirjat 1940—1944, 2006, s. 238.

55 Paasikivi, 1991, s. 252.
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puskurivaltiona Suomen ja Neuvostoliiton vililld.** Myohemmin jouduttiin kuitenkin
huomaamaan, ettd Neuvostoliiton rauhanehdot eivit endi olleet yhtd kevyet kuin jatkosodan
alussa, vaan muuttuivat raskaammiksi ajan kuluessa.”’ Lisdksi rauhansopimuksen solmiminen

Saksaa suututtamatta osoittautui toiveajatteluksi, kuten mydhemmin jouduttiin toteamaan.

Stalingradin jdlkeen VTL:n ohjeissa painottui tarve vilttdd ennen kaikkea amerikkalaisten
arvostelua, ja siitd annettiin useita ohjeita vuoden 1943 alussa. Lehdistolle annettiin useita
kieltoja my0s erillisrauhakirjoittelusta, ja usein kiellettiin lainaamasta Ruotsin lehdiston
pohdintaa Suomen erillisrauhasta. Vilkuna toi esille myos Moskovan nékdkulman ohjeessaan

kertomalla lehdistélle Saksan tappioista.™

Vilkunan toimintaa selitti marraskuussa 1942 maalaisliittolaisen seurueen kanssa Ylitorniossa
jarjestetty kokoontuminen, jossa pohdittiin maailman ja Suomen kohtaloa. Joukko, johon
kuuluivat kansanedustaja Urho Kekkonen, maaherra Kaarlo Hillild ja varatuomari Paavo
Sdippéd, paatyir sithen késitykseen, ettd Suomi hidvidisi sodan. Mitd pikemmin sodasta
irrottauduttaisiin, sen parempi. Vilkuna ilmoitti neuvotteluista palattuaan, ettd lehdistd sai
julkaista ldnsivaltojen pédimajan tiedonantoja.” Sensuuripolitiikkaa alettiin siis muuttaa
omavaltaisesti erilliseksi Saksan vaikutuspiiristd jo marraskuussa 1942, vaikka hallituksen
linja vakiintui samansuuntaiseksi vasta pari kuukautta myéhemmin. Néin ollen VTL ei ollut
ainoastaan politiikan jatke, vaan laitos teki myds omaa politiikkaansa irrallaan hallituksen

linjauksista.

56 Risto Rytin paivikirjat 1940-1944, 2006, s. 240.

57 Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, s. 349-361, 1092—1100.

58 Ohjeet 1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—-1944, Da5, KA.
59 Rusi, 1982, s. 236-237.
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3. Uutiset valtiolta — jatkosodan tiedotusorganisaatiot

71940 Olemme voittaneet
1941 Tulemme voittamaan
1942 Meiddn tiytyy voittaa
1943 Emme tule antautumaan”

— Brittipropaganda Adolf Hitlerin uudenvuodenpuheista —

Suomen piti ottaa jatkosodassa huomioon myds Saksan mielipiteet. Saksan erilaisen
valtiomuodon vuoksi sen propaganda ja sensuuri poikkesivat paljon Suomesta, vaikka
organisaatiot tietyltd osin vaikuttavat samankaltaisilta. Saksassa tiedotusvilineiden tirkein
tehtdvd oli esittdd virallisia késityksid. Toimintaa valvoi Joseph Goebbelsin
propagandaministerid, joka ldhes pédivittdin toimitti lehdistolle ohjeet siitd, miten ja mistd sai
kirjoittaa. Saksassakaan ei péésty tdydelliseen tiedotustoiminnan keskitykseen, silld
asevoimilla ja ulkoministeriolld oli omat tiedotusorganisaationsa. Henkinen ilmapiiri Saksassa
oli kuitenkin paljon tukahduttavampi kuin Suomessa. Propaganda tarjosi vain yhden
nikemyksen — natsipuolueen.”’ Saksan yhteydet Suomen tiedotusvilineisiin kulkivat
jatkosodassa Helsingin ldhettildis Wipert von Blucherin ja pdimajan tiedusteluosaston
yhdysupseerin Waldemar Wiinschen kautta. Varsinkin Wiinschen vierailut pdimajassa saivat
aika ajoin Mannerheimin kirjoittamaan tiukkasanaisia kirjeitd paaministerille, jotka saattoivat

johtaa sensorien rankaisuun.®

Propagandaan liittyy varsinkin sota-aikana monenlaisia haasteita. Propaganda ei kuitenkaan
valttamattd tarkoita asioiden esittdmistd totuuden vastaisesti. Propaganda voi pohjautua tiysin
tosiasioihin. Tdmé oli Suomessa, himmastyttavaa kylld, tiedotuksen yleinen pyrkimys. Tosin
tietojen tarkastaminen tdydellisesti on sotaoloissa toimittajille 1dhes mahdotonta, mika selittda
virheellisten uutisten midrdn. Tosiasioiden tulkinta voi silti jdlkikdteen vaikuttaa
propagandalta, jos kuva vallitsevasta tilanteesta on jaidnyt yltidoptimistiseksi. Tésté ei voi aina
aikalaisia syyttdd — on helppo toivoa niin kauan kuin toivoa on.”” Sensuurin tiytyikin taiteilla
mielialojen hoitamisen ja realistisen tiedottamisen vililld. Vilkunalla ja hénen esimiehillddn

oli kaksoisrooli. Yhtdiltd taistelutahtoa oli ylldpidettivd optimismilla, mutta toisaalta kansa

60 Kulha, 1972, s. 47.

61 Pelkovuori, 2000, s. 16, 21; Rusi, 1982, s. 68.

62 Rusi, 1982, s. 70-71.

63 Lisédd propagandasta yleensi ks. esim. Balfour, 1979.
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oli valmistettava raskaaseen rauhaan.®® Viirid tulkintoja tuskin voi tillaissa olosuhteissa

valttaa.

3.1. VTL kotirintamaa valistamassa ja vaalimassa

Talvisodassa tiedotuksesta vastasi valtioneuvoston tiedotuskeskus. Sensuuri oli erillisen
sotasensuuriviraston vastuulla. Talvisodan kokemusten perusteella ilmeni vélirauhan aikana
tarve keskittdd tiedotus- ja sensuuritoiminta yhden organisaation alle.” Talvisodan
propaganda onnistui ylldpitdméén taistelutahdon, mutta se epidonnistui sodan jélkihoidossa.
Monelle oli jddnyt se kuva, ettd Suomi oli niskan pdilld ja Neuvostoliitto hitdd kirsimissa.
Kun Moskovan rauha paljasti realiteetit maaliskuussa 1940, ei virallisen tiedottamisen
uskottavuus ollut kovin hyvid.®® Jatkosotaan ei voinut ldhted endéd sisdisen yksimielisyyden
oletuksesta. Suomi siirtyi jdlleen sensuurin aikakauteen 20. kesdkuuta 1941

sisdasiainministerion asetuksella.

”Suurvaltasodan aiheuttaman ulkoisen vaaran takia alistetaan posti-, lennétin- ja
puhelinlaitosten kayttd, niin my0s radioldhetykset sekd sanoma-, aikakaus- ja
lentolehdissa julkaistavat kirjoitukset, uutiset ja kuvat, jotka koskettelevat ulkomaan
valtiollisia oloja tai Suomen suhteita ulkovaltoihin tahi maanpuolustuksen alaan
kuuluvia asioita, toistaiseksi viranomaisten tarkastettavaksi siind laajuudessa kuin
sisdasiainministerid, yleisesikunnan lausunnon hankittuaan méaérda.”®’

Presidentti Ryti ja hallitus antoivat asetuksen valtion tiedotuslaitoksesta 22. kesdkuuta 1941.
Sen tehtdvdnd oli johtaa ja valvoa tiedotustoimintaa sekd suorittaa valtioneuvoston ja
pdidmajan sille antamia tehtivid. Asetuksessa mainittiin kuitenkin erikseen, ettd VTL:n valta ei

% VTL:n tehtiviin kuului myos

ulottunut pdédmajan yhteydessd oleviin tiedotuselimiin.
tarkastustoiminta, josta huolehtivat erilliset tarkastustoimistot sensuuripiéllikon johdolla.®
Huolimatta siitd, ettd VTL vastasi siviilitiedotuksesta, se oli sotilaallinen organisaatio, jonka
vahvuus koostui asevelvollisista, reservildisistd ja siviileistd. VTL:n pééllikoksi méarattiin

kapteeni Heikki Reenpdd ja pééllikon apulaiseksi kapteeni Lauri A. Puntila. Tillaisen

64 Herlin, 1993, s. 173.

65 Tommila, 1998, s. 231-233.

66 Tarkka, 2004, s. 64.

67 Asetus tiedoitustoiminnan véliaikaisesta valvonnasta annetun asetuksen muuttamisesta 20.6.1941, Sensuuri-
ja tarkastusasioita, T10602-13, SA.

68 Liite 1.

69 Asetus tiedotustoiminnan tarkastamisesta”, Rusi, 1982, s. 383—-384.
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sotilaallisesti kaikenkirjavan joukon kouliminen tehokkaaksi ja kurinalaiseksi vei aikaa, mutta
oli aiheellista. Useimpien VTL:ssd palvelevien aika kuului varsinkin sodan alussa kokonaan
valtiolle, ja vapaapdivid ei tunnettu.”” VTL:ssd tydskenteli useita tunnettuja tutkijoita, kuten

G. H. Von Wright, Eino Jutikkala, Ole Reuter ja Pekka Katara.”

Olennainen osa propagandaa oli sensuuri eli VTL:lle alistettu tarkastustoiminta, josta vastasi
tarkastusjaosto. Sen paillikkdind sodan aikana toimivat tohtori Kustaa Vilkuna (2.7.1941—
17.3.1943) ja tohtori Lauri Posti (18.3.1943-30.11.1944). Vilkuna sensuuripdillikn
tehtidviensa jilkeen koko VTL:n johdossa 18.3.1943 alkaen, jolloin Reenpéd ja Puntila saivat
lahted. Henkilovaihdokset liittyivédt hallituksenvaihdokseen maaliskuun alussa. Suomen
politiikka muuttui ja VTL tahdistettiin muuttuneisiin sodanpadméiriin.”” VTL koki uuden
mullistuksen huhtikuun alussa 1944, kun Vilkuna syrjéytettiin VTL:n johdosta. Taustalla oli
saksalaisten ja Mannerheimin kritiikki. Laitoksen uudeksi johtajaksi tuli kenraalimajuri
Heikki Kekoni, Mannerheimin luottomies. Vilkuna jatkoi kuitenkin vé&hin &4nin

tarkastusjaostossa vanhassa tyossdin vanhoin eduin.”

Tarkastusjaosto oli jaettu useaan osaan. Julkaisutarkastusosasto valvoi julkaisutoimintaa,
kuten esimerkiksi radio-ohjelmien, lehdiston ja elokuvien siséltéd. VTL vastasi myods muista
asioista, kuten esimerkiksi posti- ja puhelinsensuurista.” Tutkimuksen kannalta olennaisin
organisaatio oli julkaisutarkastusosaston lehdistdsensuuri. Siitd huolehtivat erilliset paikalliset
julkaisutarkastustoimistot, joissa tyoOskenteli yksi tai useampi sensori. Tydntekijoitd
toimistoissa oli ympari maata vajaa 150 sodan alussa.” Maédrd vdheni kuitenkin tuntuvasti
myShemmin. Vuoden 1943 lopulla toimistoja eri puolilla maata oli 19 ja niissé tydskenteli 70
sensoria. Néiden tehtdvédnd oli lukea paikallisen sanomalehden ennakolta hyviksymattomat
artikkelit (ei esimerkiksi VTL:n tai TK-miesten tuottamaa materiaalia) ja tarvittaessa tehda
poistoja tai kieltdd julkaisu. Toimistojen ohjenuorana toimivat julkaisusensuuriohjesdanto ja
erilliset sensuuriohjeet. Poistot ja julkaisukiellot koskivatkin yleensd ulkomaisia uutisia, jotka

sisdlsivit Suomen oloihin sopimatonta propagandaa tai saattoivat haitata suhteita

70 Jutikkala, 1997, s. 19-24.

71 Tutkijat ja sota, 2006, s. 193—194.

72 Rusi, 1982, s. 47.

73 Rusi, 1982, s. 330-332.

74 Esitelmd VTL:n tarkastustoiminnasta 6.11.1943, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia
asiakirjoja 1940-1946, Ha2, KA.

75 Yhteenveto sotasensuurin toimintaelimista ja médravahvuuksista, Sensuuritoimiston organisaatio ja vahvuus,
T10683-12, SA. Ks. myos Liite 6.
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ystavillismielisiin ulkovaltoihin.”® Tdmé kertoo sensuurin vaikeudesta, silli oli yhtd aikaa
miellytettivd esimerkiksi Saksaa ja Yhdysvaltoja ja véltettdvd Neuvostoliiton ja Englannin

arsyttamista.

Vililla sensorit olivat pulassa jatkuvasti lisddntyvien ohjeiden kanssa. Yhdenmukainen
toiminta oli vaikeaa, vililli jopa mahdotonta. Joissain tapauksissa toinen sensori oli
hyvaksynyt uutisen, jonka kollega oli jostain lehdestd poistanut. Ongelma sai Postin antamaan
8. kesdkuuta 1943 miidrdyksen, jonka mukaan poistetuista uutisista piti aina ilmoittaa

tarkastusjaoston toimistoon. Posti myonsi, etteivét ohjeet aina ole yksiselitteisid.”’

Vuosina 1943-1944 erillisid sensuuriohjeita annettiin 1051, joten kuukausittain niitd annettiin
keskimédrin viitisenkymmentd.”® Toimistot lukivat sodan kahtena viimeisend vuonna ldhes
700 000 artikkelia, joista noin 2,4 % jéi sensuurin hampaisiin. Pdidkaupunkiseudun osuus
tarkastetuista artikkeleista oli hieman suurempi kuin koko muun maan yhteensé, noin 57 %.
Tama kertoo Helsingin merkityksestd myds tiedotuskeskuksena. Sielld tehtiin 81 % vuosien
1943-1944 poistoista ja julkaisukielloista. Helsingissd sensuroinnin koki 3,4 % artikkeleista.”
On himmaistyttivad, ettd titd Helsingin merkittdvasti ankarampaa sensuuria ei ole aiemmissa
tutkimuksissa tarkemmin huomioitu. Tastd suuremmasta sensurointiosuudesta voi péétella,
ettd Helsingin lehdistd oli jonkun verran poliittisesti aktiivisempaa ja siten sensuuria
arsyttavad. On myoOs mahdollista, ettd Helsingin varakkaammilla toimituksilla oli paremmat
mahdollisuudet tehdé itsendisid juttuja enemmén kuin maakuntalehdilld, joten niitd jouduttiin
my0s tarkastamaan ahkerammin. Kuitenkin kaiken kaikkiaan sensuuri joutui puuttumaan
harvoin tapahtumiin, koska maanlaajuisesti melkein 98 % jutuista voitiin julkaista. Tdma

kertoo ainakin lehdiston yhteistydhalusta ja itsesensuurista.

Suurin osa poistoista ei johtunut esimerkiksi sensuurin kritiikistd tai ldnsivaltojen
suosimisesta. Useimmin julkaisun estivdt &driliikkkeiden kuten kansallissosialistien
kirjoitukset, joissa vaadittiin demokraattisen jérjestelmén hylkddmistd ja liittymistd uuteen
Eurooppaan. Kansallissosialististen lehtien ilmestyminen Suomessa oli kuitenkin sallittua. Ne
saivat arvostella Suomen huonoja oloja — kunhan eivdt arvostelleet hallitusta tai

hallitusjérjestelmdd. Ulkopolitiikassa julkaisukiellot johtuivat useimmin Yhdysvaltojen,

76 Esitelmd VTL:n tarkastustoiminnasta 6.11.1943, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia
asiakirjoja 1940-1946, Ha2, KA.

77 Ohje 8.6.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—-1944, Da5, KA.

78 Liite 2.

79 Liite 4.
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Ruotsin tai Saksan arvostelusta. Esimerkiksi juutalais-bolsevististen vaikutteiden arvostelu

Yhdysvaltojen politiikassa oli kiellettyd.™

3.1.1. Yhteydet lehdistoon

Jatkosodassa valtion tiedotuslaitos ja lehdistd tekivdt jatkuvaa yhteistyotd. Ehka
konkreettisimpia yhteyksid VTL:n ja pddtoimittajien vélilld olivat salaiset informaatiokirjeet,
joilla VTL:n johto pyrki levittimddn lehdistdlle oikeaa tietoa hallituksen péatoksistd,
taloustilanteesta ja sodankdynnistd. Luottamuksellisissa kirjeissd arvioitiin olosuhteisiin
ndhden erittdin realistisesti Suomen tilannetta. Vuoteen 1942 saakka VTL:n varapaillikko
L.A. Puntila kirjoitti kirjeet. Vilkunan astuttua VTL:n johtoon maaliskuussa 1943 hin jatkoi

perinnetta."

Jo maaliskuussa 1942 Puntila arvioi, ettd saksalaisten tappiot sithen mennessd olivat kolme
kertaa kerrottua suuremmat. Hin suhtautui pessimistisesti Saksan mahdollisuuksiin ly6da
Neuvostoliitto: ”Kun voimasuhteet ovat ndinkin tasaiset, ei liene syytd kohottaa toiveita
kevéan suhteen vallan korkealle”.® Puntilan Kirjeissd oli myds ripaus huumoria, tosin
vakavasta asiasta. Elintarvikkeiden puute oli kotirintaman jatkuva huoli. Kommentoidessaan

kansanhuoltoministeri Arolan eroa Puntila kirjoitti:

”Kansanhuoltoministerithdn 'kuluvat' tavallisesti puolessa vuodessa. Kaksi kuukautta
thmiset kuvittelevat, ettd hdn voisi muuttua sianlihaksi ja leivdksi, kaksi kuukautta he
ihmettelevit, ettei ndin tapahdu ja kaksi seuraavaa kuukautta he kayttavét
toimittaakseen ministerin vaihdoksen.”*

Puntila oli tosiasiassa ldhes VTL:n piillikon asemassa eroonsa saakka, silldi hidn oli
aktiivisimpia toimijoita ja maédritteli propagandalinjan. Ehkd siksi hdneen liittyi sitked
sotapoliitikon myytti, joka sai lisdd tulta alleen ruotsalaisessa lehdistossd. Suomessa
“puntilismista” kirjoitti varovaisesti Svenska Pressen.** Puntilan aika vain sattui olemaan

hyokkédysvaiheen aikana. Myytti oli kuitenkin tarpeeksi raskas propagandan kannalta —

80 Esitelmé perustuslakivaliokunnassa 9.12.1942, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia asiakirjoja
1940-1946, Ha2, KA.

81 VN:n tiedotuselimet, Kiertokirjeet sanomalehdille 1942—-1944, Dd1, KA.

82 Puntilan kirje 12.3.1942, VN:n tiedotuselimet, Kiertokirjeet sanomalehdille 19421944, Dd1, KA.

83 Puntilan kirje 16.7.1942, VN:n tiedotuselimet, Kiertokirjeet sanomalehdille 1942—-1944, Dd1, KA.

84 Rusi, 1982, s. 244.
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Saksan orastavan tappion vuoksi Puntilalle ei ollut endd kayttod hallituksenvaihdoksen
jilkeen. Puntila ei kuitenkaan ollut sodanlietsoja, joksi hédnet leimattiin. Pdinvastoin, hdnelld
oli yllattdvan kylmépdisen realistinen ja pragmaattinen kuva sotatilanteesta, kuten hidnen

kirjeistdédn kdy ilmi.

Sensuuriohjeet olivat ehkd arkipdividisin jatkuvan yhteydenpidon muoto. Jatkosodan aikana
annettiin noin 1 500 ohjetta, joista perdti puolet méérattiin 12 viimeisen kuukauden aikana.
Sodan lopulla sensuuri puuttui lehdistokirjoitteluun useilla ohjeilla pdivéssd, kun sodan
alkupuolella saattoi menni paivikausia ilman tuoreita ohjeita.*> Sensuurin urakka muuttui siis

haastavammaksi sodan loppua kohden, ja kirjoittelun aiheet tulkinnanvaraisemmiksi.

Rusin mukaan sensuurin ja lehdiston yhteistyo sujui koko sodan ajan erinomaisesti, olosuhteet
huomioon ottaen.® Tulkinta ei saa tdyttd tukea ldhdeaineistosta. Vaikka poistojen ja
julkaisukieltojen osuus oli pieni, se kasvoi reilusti sodan loppua kohden. Samoin kasvoivat
pdivittdin annettujen sensuuriohjeiden méird ja ohjeiden kertaaminen.®’ Ihannetilanteessa
yksikin ohje riittdd, jos sitd ei ole kumottu missddn vaiheessa. Nami seikat kertovat joko
lehdiston omavaltaisuuksista, unohduksista tai sensuurin puutteista. Todennédkoisesti kaikki

tekijat vaikuttivat sodan lopulla sensuurin kriisiin.

3.1.2. Valtion tiedotuslaitoksen propaganda kotirintamalle ja ulkomaille

VTL vastasi myos kotirintama- ja ulkomaanpropagandasta sensuurin lisdksi. VTL:n

8 Sanomalehdiston

tuotantotoimisto hankki materiaalia koti- ja ulkomaisille Ilehdille.
propagandaa jakoi lehdille STT, joka sai aineistonsa pddosin VTL:n kautta. Tdmi materiaali
oli valmiiksi sensuurin tarkastamaa. Vuonna 1943 sanomalehtien levikki Suomessa oli 1,3
miljoonaa, mika tarkoitti yhtéd lehted kolmea kansalaista kohden. Sanomalehtien peitto oli siis
erittdin kattava. Jatkosodan aikana VTL:ssd valmistui 12 000 artikkelia, joista valtaosa
julkaistiin kahtena ensimmdiisend sotavuonna. Artikkeleista 3 500 julkaistiin 1943-1944.%
Toki on selvédd, ettd sodan loppupuolella oli vihemmaén Kkirjoitusaiheita — rintamalla ei

tapahtunut juuri mitdan ennen torjuntataisteluja.

85 Liite 2; Liite 3; Perko, 1971, s. 54.
86 Rusi, 1982, s. 360.

87 Liite 2; Liite 4.

88 Favorin, 1969, s. 7.

89 Kulha, 1972, s. 25-29.
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Radio palveli sodanpdaméérid samoin kuin lehdistd. Kriisiaikana radion osuus tiedotuksessa
korostui, silld suuri yleiso seurasi tdllin ohjelmia tavallista aktiivisemmin. Kuuntelijatiheys
oli noussut rauhanajan 8,6 prosentista 13 prosenttiin jatkosodan lopulla. Tdmi on suuri
harppaus, kun ottaa huomioon paristojen vaikean saatavuuden. Yleisradion ohjelmisto sai
varsin varhain propagandistisen sdvyn. Noin 40 % ilta-ajasta oli varattu tiedotuselinten
kayttoon. Radio toimi siltana koti- ja taistelurintaman vililla. Se torjui huhuja, tarjosi uutisia,

valisti ja vilitti virallista propagandaa.”

Ulkomaanpropagandaa tehtiin kahdella eri tavalla. Radio oli selvésti tirkein ja taloudellisin
keino. Suomesta ldhetettiin ohjelmia englannin, italian, ranskan, saksan, venéjén, viron, turkin
ja unkarin kielelld. Huhtikuun 1943 alussa poistettiin jo viron-, unkarin- ja italiankieliset
ldhetykset, ja pian my0s englanninkieliset ohjelmat lopetettiin. Jéljelle jdivdt vuoden 1943
lopulla endd vendjén- ja ranskankieliset ohjelmat ja Yhdysvaltoihin suunnattu suomen- ja
englanninkielinen propaganda. Radio joutui taistelemaan eetterissd vihollispropagandaa
vastaan. Sen takia sen ddneen pddsy oli erittdin vaikeaa ulkomailla.”’ Toinen
ulkomaanpropagandan keino olivat lentolehtiset. Lappusia levittivit asemasotavaiheessa
pidasiassa lentokoneet ja selustapartiot. Niitd koitettiin l3hettds jopa Adnisen aaltojen yli
pullopostina. Enimmaékseen lehtisissd vedottiin Neuvostoliiton siviilivdeston kérsimyksiin,

vihemmistOkansallisuuksien ikeenalaiseen asemaan ja poliittisten komissaarien rikoksiin.”

Sekd kotirintama- ettd ulkomaanpropagandan merkitys oli suurimmillaan sodan
alkuvaiheessa. Stalingradin jélkeen molemmat toiminnot oli jo piddosin ajettu alas. VTL:std oli

sodan alusta jéljelld endd massiivinen tarkastusjaosto, sekin tosin supistettuna.

3.1.3. Virallisen tiedotuksen vastavoimat

Ulkomaisten radioiden, varsinkin Englannin BBC:n suomenkieliset ldhetykset ja jossain
méiérin ruotsalaiset sanomalehdet olivat tirkein suomalaisen tiedotuksen vastavoima. Lehtien
saaminen oli rajoitettua, mutta ulkomaalaista radiota kuunneltiin yleisesti varsinkin

loppusodan aikana. Jopa Neuvostoliiton propaganda sai jonkin verran vastakaikua osana

90 Kulha, 1972, s. 31.

91 Kulha, 1972, s. 33.

92 Salminen & Suvanne, 1989, s. 52. Teoksessa on esitelty suomalaisten talvisodassa ja jatkosodassa jakamia
propagandalehtisid s. 71-159.
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liittoutuneiden yleispropagandaa. Tamén propagandan tehoa lisdsi sodan lopulla suomalaisten

kasvava kisitys Saksan tappiosta.”

Helposti saatavilla oleva vastapropaganda heikensi suomalaisen propagandan tehoa. Toisaalta
se my0ds palveli sensuurin johtoa, joka halusi kansalaisten tietdvin totuuden sotatilanteesta.
Vastapropaganda taatusti vaikutti monipuolistavasti suomalaisten lehtien tiedotukseen, koska
sen vuoksi lehtien tdytyi ottaa muitakin ndkokulmia huomioon. Sensuurin tdytyi sallia

laajempi kirjoittelu, koska muuten kansalaiset olisivat kokeneet olleensa pimennettyja.

3.2. Korpisodan &édni pdamajasta

Padmajalla oli sama valta tiedotukseen kotirintamalla kuin hallituksella. Lisdksi se kontrolloi
vallattujen alueiden tiedotusta omien organisaatioidensa kautta. Pddmajan tiedotusosasto
vastasi Suomen sotilaallisesta tiedotuksesta.”* Sensuuria varten kehitetty organisaatio
padmajan tiedotusosastossa oli sensuuritoimisto, jota johti Taavi Patoharju.”” Patoharjun
esimiehid olivat tiedotusosaston pdillikké Kalle Lehmus, komentoesikunnan paéllikkod
kenraaliluutnantti W.E. Tuompo ja marsalkka Mannerheim.”® VTL ja pddmajan tiedotusosasto
toimivat siis rinnakkain, mutta paéllekkaisyyksiltd ei voitu vélttyd. Pddmaja kaytti VTL:44

my0s omien tiedotustensa ldpiviemiseen. Kuten myohemmin havaitaan, ristiriitoja syntyi.

Paamajan tiedotuksen organisaatio sai paljon vaikutteita Saksasta, jonne Kalle Lehmus teki
tarkastusmatkan kev&élld 1941. Saksan propagandakomppania (PK) -jirjestelmd muuttui
Suomessa tiedotuskomppanioiksi (TK). Néiden komppanioiden rintamakirjeenvaihtajat
kulkivat etulinjan joukkojen mukana ja kirjoittivat artikkeleita esimerkiksi taisteluista ja
rintamaeldmésti.”” TK-kirjoitukset tarkastettiin piddmajan tiedotusosastossa, jonka jilkeen ne

voitiin julkaista sanomalehdissi.”

93 Kansakunta sodassa 2, 1990, s. 232.

94 Perko, 1974, s. 17.

95 Salminen, 1976, s. 42.

96 Patoharju ja Lehmus ylenivét useasti sodan aikana. Mielenkiintoinen yksityiskohta on kuitenkin, ettd Lehmus
oli sotilasarvoltaan vililld Patoharjua alempi, vaikka olikin hénen esimiehensd. Tutkimuksen ajankohtana
Patoharju yleni majurista everstiluutnantiksi. Viittaan Patoharjuun jatkossa ilman sotilasarvoa. Perko, 1974, s.
17, 19.

97 Pelkovuori, 2000, s. 21; Perko, 1974, s. 17.

98 Perko, 1974, s. 18.
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Pdamajan tiedotusosaston yksi tdrked tehtdvd oli rintamajoukkojen valistaminen, jota voi
my0s propagandaksi kutsua. Jokaisessa divisioonassa oli keskimddrin kymmenen
valistusupseeria kesdllda 1942. Niin ollen tuhatta sotilasta kohden oli yksi valistusupseeri.

Valistustyon térkeys ja upseerien méérd lisddntyivit sodan loppua kohden.”

Pddmajan sensuuritoimisto seurasi lehdistokirjoittelua sotilaallisten seikkojen osalta, antaen
vililld omia sensuuriohjeita ja tarkennuksia VTL:lle. Se my0ds valvoi vallattujen alueiden
postiliikennettd ja seurasi joukkojen mielialakehitystd.'” Pddmajan lehdistdsensuurista vastasi
muiden tehtdviensa ohella vain 8 tyontekijdi, joten on selvdi, ettd VTL:n oli paljon helpompi
valvoa lehtid. Toisaalta molemmissa virastoissa vain muutama henkild paitti
sensuurilinjasta.'”! Pddmajan sensuuritoimisto tarkasti pdivittdin 13 lehted, joista pddosa oli
Helsingin seudulta. Suurennuslasin alla olivat muun muassa Helsingin Sanomat, Suomen
Sosialidemokraatti, Ajan Suunta, Svenska Pressen ja Hufvudstadbladet. Liséksi
sensuuritoimisto tarkasti VTL:n pdivittdiset ilmoitukset, kuten koti- ja ulkomaan
lehtikatsauksen sekd uutiskatsauksen.'”® Térkein keino péddmajalle oli ndin ollen
ennaltachkdisy eli ohjeiden antaminen etukéteen. Haluttiin vilttdd turhaa sanomista

jalkikateen.

3.3. Sotasensuurin periaatteet

VTL:n tarkastustoiminnan pédasiallisina ohjeina toimivat aluksi 5.12.1939 annettu
julkaisusensuuriohjesdinto ja 22.7.1941 kidsketty julkaisutarkastustoimiston tydjarjestys. Sitd
tarkennettiin -~ my6hemmin  22.8.1942  annetuilla lisdohjeilla ja  -méardyksilld.'”
Julkaisusensuuriohjesddanndn mukaan kiellettyjd aiheita lehdistdsséd olivat kaikki asiat, mitka
koskivat valtakunnan sotilaallista ja taloudellista puolustusvalmiutta, ellei pddmaja ollut
erikseen hyvédksynyt artikkelia. Néin ollen kiellettyd oli esimerkiksi omien tappiolukujen
ilmoittaminen, sotaoperaatioiden kuvailu, pommituksista kirjoittaminen ja liikenteen sekd

teollisuuden  kuvaaminen. My0s kaikenlaiset hallituksen toiminnan arvostelut,

99 Salminen, 1976, s. 51.

100 Perko, 1974, s. 19-20.

101 Yhteenveto sotasensuurin toimintaelimistd ja madravahvuuksista, Sensuuritoimiston organisaatio ja
vahvuus, T10683-12, SA.

102 Lista tarkastettavista lehdistd, T10683-18, SA.

103 Tarkastustoimintaa koskevia asiakirjoja 1939-1946, ohjeita, padtdksid ja méadrayksid, VN:n tarkastuselimet,
Hal, KA.
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mielipiteenilmaisut ja mielialaraportit, jotka saattoivat vahingoittaa suhteita ulkovaltoihin tai

heikentdd maanpuolustustahtoa, olivat julkaisukiellossa.'*

Julkaisutarkastustoimiston tyojédrjestyksen allekirjoittivat Reenpdd ja Vilkuna. Se méérdsi
tarkastustoimiston tehtdvéksi tarkastaa pyydetyt julkaisut ja raportoida VTL:lle havaittavista
asioista. Toiminnassa oli aina huomioitava viimeisimmait méérdykset, jotka annettiin VTL:n
kautta. Epéselvissd tilanteessa oli kadnnyttivd esimiesten puoleen. Kaikki toiminta,
ohjesddnnot ja asiakirjat olivat salaisia. Kaikilla tyontekij6illd oli vaitiolovelvollisuus ja
tietoja ei saanut padsté sivullisille.'” Toiminta siis kuulostaa hyvin epddemokraattiselta, mutta

sota-aika asetti valtion toiminnalle ja kansalaisoikeuksille omat rajoituksensa.

Tiedotustoimintaa koskevat lisdohjeet ja -médrdykset tulivat pdimajasta, allekirjoittajina
eversti Aladar Paasonen tiedustelujaostosta ja sensuuritoimiston pééllikkd Patoharju. Ohje
alko1 ulkopoliittisilla kysymyksilld. Yleisesti kiellettiin hallituksen arvostelu ja ulkovaltojen
loukkaaminen. Erityisesti mainittiin vélttimadidn Ruotsin arvostelua. Lisdksi kiellettiin
kisittelemdstd Ruotsista perdisin olevia uutisia Norjan tilanteesta, mikili siind arvostellaan
Norjan nykyistd hallitusta. Viron tulevan valtiollisen aseman pohtimista ei mydskdin
sallittu.'® Namé olivat sikéli arkaluontoisia kysymyksid, ettd sekd Norjassa ettid Virossa oli

brutaali saksalainen miehityshallitus, ja molemmat olivat Suomen ystivékansoja.

Sisdpolitiikassa kiellettiin maan hallituksen arvostelu. Myos ddrioikeistolaisen liikehdinnén
arvostelu oli kielletty sikéli, kun se voitaisiin tulkita Saksaan kohdistuvaksi. Itd-Karjalan
kysymyksestd ei sallittu ldhes minkéénlaista kirjoittelua. Ennen kaikkea kirjoittelu vieston
oloista, liittdmisestd Suomeen ja tulevista rajoista oli pannassa. Sanamuotoja teroitettiin
lehdistolle. Oli puhuttava “vapauttamisesta”, ei “valloittamisesta”. Kielivaikeuksista ei saanut
puhua, vaan karjalan kieleen oli viitattava murteena. Itd-Karjalan alkeellisista oloista ei saisi
syyttdd véestod, vaan Neuvostoliiton jirjestelméd. Kaikki uutisointi liittyen Itd-Karjalaan tuli

tarkastuttaa pddmajan sensuuritoimistossa.'’’

104 Julkaisusensuuriohjesdanto 5.12.1939, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia asiakirjoja 1939—
1946, ohjeita, padtoksid ja madrayksid, Hal, KA.

105 Julkaisutarkastustoimiston tydjarjestys 22.7.1941, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia
asiakirjoja 1939-1946, ohjeita, padtdksid ja méadriayksid, Hal, KA.

106 Tiedotustoimintaa koskevat lisiohjeet ja -maédraykset 22.8.1942, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa
koskevia asiakirjoja 1939—1946, ohjeita, paétoksid ja madrayksid, Hal, KA.
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Mielenkiintoista oli, ettd ndmi lisdohjeet ja julkaisusensuuriohjesédntd olivat nimenomaan
pddmajasta 1dahtoisin, eivitkd poliittiselta johdolta. Tatéd tietenkin selitti se, ettd VTL:kin oli
sotilaallinen organisaatio. Ohjeissa kuitenkin ilmeni ristiriita sen seikan suhteen, ettd pddmaja
halusi pysyd erossa poliittisista kysymyksistd. Niistd 10ytyi selvid kannanottoja
ulkopolitiikkaan ja Itd-Karjalan kysymykseen. Toisaalta Itd-Karjala oli kuitenkin pdimajan
vastuualuetta, joten oli luonnollista, ettd se otti kantaa lehdiston kirjoitteluun alueesta. Sen
sijaan ulkopolitiikka yleensd ei pddmajalle kuulunut, joten kannanotot ulkosuhteisiin olivat
mielenkiintoisia. Oli siis selvéd, ettd upseereilla oli oma ndkemyksensé siitd, kuinka tiedotus

tulisi hoitaa.

4. Kohtalon vuosi 1944

Syksylld 1941 Wehrmacht sulki Leningradin saartorenkaan. Siitd hetkestd ldhtien
bolshevikkivallankumouksen kehto eli ndldnhddéssa ja saksalaisen tykkitulen armoilla ldhes
900 piivdd. Saarto murtui vasta tammikuun lopulla 1944.'® Yhteensi miljoona siviilid
menehtyi saarrosta seuranneeseen nidldnhétidén. Vaikka Suomen armeija ei hyokdnnytkdan
kaupunkia vastaan, se osallistui saartoon omalta osaltaan Suomenlahdella, Kannaksella,
Laatokassa ja Syvirilld.'"” Saksa alkoi jo elokuussa 1941 painostaa Suomea liittyméin
Leningradin vastaiseen taisteluun. Ryti ja Mannerheim kieltdytyivit yksimielisesti
hyokkiyksestd, silld valtionjohto halusi viestittdd, ettei Suomi puuttuisi suursotaan.''
Lisdsyynd olivat varmasti suomalaisten suuret tappiot muualla. Kaupunkitaistelun olisi

vaatinut verta.

Tammikuussa 1944 sensuuri joutui puuttumaan propagandahyokkdykseen venéldisten taholta.
Neuvostoliiton lehdistd oli saanut késiinsd TK-jutun vuodelta 1941 otsikolla “’Pietari palaa”.
Siind puhuttiin Leningradin pommittamisesta, mutta ei kerrottu, ketkd kaupunkia pommittivat.
Suomen lehdistod kiellettiin julkaisemasta mitdan asiaan liittyvaa.'" Propagandasota kiihtyi
1944 asteittain Suomea vastaan, joten sensuuri joutui tekemddn tdyden pdiviatyon. Vililla
iskut tulivat Moskovasta, vililld Lontoosta tai Washingtonista. Thmiset saattoivat kuunnella

salaa Lontoon radiosta, miten Suomi pakotetaan luopumaan sodasta, kun venildiset saavat

108 Lisaa piirityksestd ks. esim. Seppild, 2003; Alnees, 20006, s. 639—642, 679.

109 Seppili, 2003, s. 9.

110 Jatkosodan pikkujéttildinen, 2005, s. 153.

111 Ohje 14.1.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
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haltuunsa Suomenlahden eteldrannan, vaikka sensuuri parhaansa mukaan esti téllaisten

uutisten paésyn lehtiin.'"?

Leningradin piiritys johti Mikkelin pddmajassa valheelliseen turvallisuudentunteeseen. Iti-
Karjalan puolustusasemia vahvistettiin Karjalan Kannaksen linnoittamisen kustannuksella,
silld Leningradista tulevaa hyokkéystd pidettiin epatodennédkoisend. Esimerkiksi syyskuusta
1942 huhtikuuhun 1943 Kannaksella tyoskenteli 2-3 linnoituspataljoonaa, kun taas Iti-
Karjalassa ja Maaseldn kannaksella linnoitti 25 pataljoonaa. Varsinkin presidentti Ryti kritisoi
tatd epdsuhtaa.'” Ryti merkitsi pdivikirjaansa helmikuussa 1944, ettd hin arveli venilidisten
hyokkéddvan juuri Karjalan kannaksen kautta. Mannerheim vastasi, ettei ole tarpeeksi strategi
arvioidakseen puna-armeijan aikeita. Tdhdn Ryti kuittasi, ettei ole strategi lainkaan, mutta piti

ilmiselvéna, ettd kannas on paras hyokkaysreitti venaldisille.*

Leningradin saarron purkamisen jidlkeen kannas oli taas hydkkdysuhan alla. Silti sotilasjohto
el reagoinut asiaan vahvistamalla asemia joukoilla Itd-Karjalasta tarpeeksi. Pddmajan
tiedustelu kylld havaitsi vendldisten kiihtyvit hyokkdysvalmistelut, mutta péaédtyi vankien
kuulustelutietojen perusteella siihen tulkintaan, ettd suurhyokkéys alkaisi vasta heindkuussa.'
Vanhuus alkoi selvésti painaa Mannerheimia sodan lopulla, mikéd ndkyi hdnen mielialojensa
heittelynd ja heikkona strategian hahmottamisena. Nuoremmat upseerit vastasivat
operaatioista, mutta hekddn eivit voineet toimia ylipadllikon kiskyjd vastaan. Vendldiset

tekivit ensimmaisen siirtonsa.

4.1. Tyynta myrskyn edella

Leningradin rintaman taistelut tuntuivat vilittdmaisti suomalaisen sotilaan moraalissa.
Mielialaraportti tammikuun alusta 1944 kertoo sekd positiivisista ettd negatiivisista kirjeista.
Useat kirjoittajat pitivdt itdrintaman sotatapahtumia huolestuttavina, kun saksalaiset joutuivat

perddntymadén jatkuvasti oletetuilta talvilinjoiltaan.'® »Toisin paikoin on ollut havaittavissa

112 Ohje 23.1.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.

113 Jatkosodan pikkujéttildinen, 2005, s. 1068—1069.

114 Risto Rytin paivakirjat 1940-1944, 2006, s. 306.

115 Salaisen sodan sivut, 2003, s. 95-107.

116 Mielialakatsaus postintarkastuksen valossa 26.1.1944, VN:n tiedotuselimet, Pdédmajalta saapuneet kirjeet
1944, Ee6, KA; VTL:n mielialaraportti 22.1.1944, VN:n tarkastuselimet, Mielialakatsaukset 1942—1944,
Dcl, KA.
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véhidistd mielialan laskua Pietarin rintaman vyorymisen johdosta”, totesi erds raportti
lakonisesti.'"” Sotilaat eivit siis olleet pimennossa maailman sotatapahtumista, vaikkeivit

padsseetkdin seuraamaan sanomalehtid paivittdin.

Jatkuva yksitoikkoinen eldmé korsuissa ei ollut omiaan kohottamaan joukkojen tunnelmaa.
Viinalla ldtrddminen lisdéintyi, ja siiti seurasi puukotuksia ja jopa tappoja rintamajoukoissa.''®
Enimmékseen mielialaraportit vuoden 1944 alussa viestittdvdt kuitenkin armeijan
myOnteisestd ja taistelutahtoisesta tilasta.'"” On siis mahdollista, ettei niissa tdysin tavoitettu
joukkojen todellista tilaa, joka purkautui esiin myohemmin rintamayksikdiden hajoamisena

paineen alla.

Asemasodan rauha rikkoutui helmikuussa 1944 sireenien ulvontaan, rdjdhdyksiin ja
lasinsirpaleisiin  Eteld-Suomen suurissa kaupungeissa. Hermosota sai pommitussodan
muodon.  Padkaupunkiseutu  joutui kolmena yOnd  vastaanottamaan  Suomessa
ennennidkemadttoman madran pommikoneita. Viimeisessd hyokkayksessd 26. helmikuuta peréti
900 konetta teki pommituslennon 12 tunnin aikana. Yhteensd helmikuussa Helsinkid pommitti
noin 2 000 konetta. Ensimmadinen isku yolld 6.—7. helmikuuta jii kuitenkin tuhoisimmaksi.
Surmansa sai télloin yli sata siviilid. Kolmesataa haavoittui. Kahdessa myohemmassi
hyokkédyksessd haavoittui ja menehtyi yhteensd noin sata. Osasyynd on varmasti
ylldtysvaikutus, mihin viittaa raskaan ilmatorjunnan puolet pienempi laukaisumdéra

ensimméisessd hyokkayksessd kuin kahdessa jalkimmaisessé.'>

Sensuuri reagoi nopeasti ensimmadisiin pommituksiin. Mitddn osumapaikkoja ei saanut

' Julkisen keskustelun salliminen

mainita, mutta mielialoista sai lehdissd Kirjoittaa."
mielialoista osoittaa, ettei tietoa haluttu pimittdd kansalaisilta. Ndin haluttiin todenndkoisesti

valttdd paniikkia ja huhujen levidmista.

Péadmajakin puuttui pommitusuutisiin. Sotilaallisesta nikokulmasta suuret yleisdtapahtumat
olivat riskialttiita pommituskampanjan aikana. Pdimaja muistutti lehtid, ettd Salpausseldn

kisojen yleisoméadristad ei saa esittdd mitdén arvioita lehdistdssd eikd kunniavieraista mainita

117 VTL:n mielialaraportti 9.2.1944, VN:n tarkastuselimet, Mielialakatsaukset 1942—1944, Dc1, KA.
118 VTL:n mielialaraportti 10.1.1944, VN:n tarkastuselimet, Mielialakatsaukset 1942—-1944, Dcl, KA.
119 VTL:n mielialaraportit 1944, VN:n tarkastuselimet, Mielialakatsaukset 1942—-1944, Dcl, KA.

120 Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, s. 712-734.

121 Ohje 8.2.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
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mitddn. Asiaa tulisi késitelld niin, “ettei se houkuttelisi venildisii ilmatoimintaan”.'?

Paamajan ehdoton kanta pommitustuhoista oli, ettd julkisuuteen ei saanut kertoa uhrien nimid
tai tuhoutuneita kohteita.'” Kuitenkin lehtien ilmoitussivut olivat pullollaan episuoria
viittauksia pommituksiin, josta saattoi pdadtelld vaurioituneita taloja ja alueita.
Muuttoilmoitukset, katoamisilmoitukset, taloyhtididen kokoukset ja virastojen siirrot
kertoivat omaa kieltddn siitd, minne pommeja oli osunut. Pddmaja vastusti kaikkea, misti
saattoi paitelld pommitusten osumapaikat. Patoharju kirjoitti perusteellisen ohjeen, jossa hin

kielsi ehdottomasti mainitsemasta pommituksista mitdan ilmoituksissa.'**

4.1.1. Kolmannen valtakunnan lopun alku

Vuoden 1943 alussa Stalingradin jilkeen itdrintamalla taistelut aaltoilivat hetken, pééttyen
saksalaisten Harkovan takaisinvaltaukseen. Tatd iloa latisti kuitenkin saksalais—italialaisten
joukkojen Tunisiassa toukokuussa tapahtunut antautuminen, joka mittakaavaltaan vastasi
lahes Stalingradin tuhoa. Tosin Afrikassa taistelevista divisioonista vain pieni osa oli
saksalaisia. Yhtd kaikki, arvokkaita veteraaniosastoja menetettiin. Suvantovaihe jatkui aina
heinédkuulle, jolloin Hitler pyrki viimeisen kerran nappaamaan aloitteen itdrintamalla. Alkoi
kaksoisoffensiivi Kurskiin pyrkimyksend saartaa rintamalle muodostunut pullistuma, ja
tasoittaa voimasuhteita. Suunnitelma oli tuhoon tuomittu, silld Stalinin vakoojat ja kenraalit
tiesivdt, mitd saksalaiset yrittdvat. Lukumaérdltddn ylivoimainen puna-armeija oli valmis.
Hyokkéys pysédhtyi nopeasti Neuvostoliiton vastahyokkéyksiin, jotka alkoivat uhata Saksan
syville tunkeutuneita etuosastoja. Samaan aikaan liittoutuneet nousivat maihin Euroopan
kamaralle Sisiliassa, mikd pakotti Saksan edelleen jakamaan voimiaan. Kévi ilmi, ettd Italia
oli romahtamispisteessd. Italian antautuminen syyskuussa 1943 pakottikin Saksan vastaamaan
lahes yksin myo0s eteldisestd rintamastaan. Vaarallisin sotatapahtuma Suomen kannalta oli
kuitenkin v&d3jadméton Leningradin piirityksen murtaminen, joka tapahtui lopullisesti
tammikuussa 1944. Tamd avasi Karjalan kannaksen puna-armeijan kdyttoon, ja Suomen
ldhtolaskenta oli alkanut. Vuosi 1944 ndytti sodankdynnin suunnan lopullisesti. Rintamat eivit
endd madelleet taaksepdin, ne romahtivat. Hyokkéykset pysédhtyivét vasta kun hyokkadvien
joukkojen huolto tyrehtyi, ja kun saksalaiset saivat kasaan tarpeeksi lisdjoukkoja kohtaamaan

kérjet. Ensin romahti Atlantin valli, Saksan manner-Euroopan suojamuuri, yhden kesdkuisen

122 Ohjeet 24.2.1944 ja 26.2.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
123 Ohje 26.2.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
124 Ohje 1.3.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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vuorokauden aikana Normandiassa. Barbarossan kolmantena vuosipdivind 22.6.1944
kdynnistetty operaatio Bagration toi venildiset aina Varsovan porteille, jossa heiddn tirkein
syynsd pysahtyd oli antaa Puolan vastarintaliikkeen tuhota itsensd Varsovan kansannousussa.

Italiassa liittoutuneet marssivat Roomaan uudestaan kesiakuun alussa 1944, lopullisesti.'®

Naissd sotatapahtumissa ilmeni suursodan kannalta kaksi tirkedd seikkaa. Ensinnédkin Saksa
oli menettinyt lopullisesti aloitteensa, miké oli sodan alkuvuosina ollut sen térkein edellytys
salamasotaoperaatioille ja voitoille. Toiseksi voimasuhteet kasvoivat pédivd piivaltd
huonommiksi Saksan kannalta, joten viimeinenkin toivo voitosta oli mennyt. Vaikka Saksan
sotateollisuus moninkertaisti tuotantonsa sodan alkuvuosista, se ei kyennyt endd kilpailemaan
uusien teollisuusjéttien eli Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton kanssa. Suomen hallituksen ja
sensuurin oli otettava ndmid faktat huomioon suunnitellessaan polititkkkaa Suomen

luotsaamiseksi sodasta ulos itsendisena.

4.1.2. Lehdistdo sodan huumasta masennukseen — Kursk ja Sisilia

Kesélld ja alkusyksylld 1943 lehdistd seurasi suursotaa aktiivisemmin kuin aikaisemmin.
Liittoutuneiden maihinnousu Italiaan oli eniten péikirjoituksia suomalaisessa lehdistossa
aikaansaanut sotatapahtuma ldnsirintamalla. Se pdihitti jopa Normandian suuren
maihinnousun.”® Sen vuoksi harppaus lehdiston maailmaan suursodan melskeeseen antaa

kuvan siitd, millaisessa maailmassa ja miljodssd sensuuri toimi.

Suomessa Kurskin mutkan taistelujen alkaminen noteerattiin lehdistosséd 7. heindkuuta. Tiedot
taistelujen kulusta ja suunnasta olivat kuitenkin téssd vaiheessa vield erittdin epadmédriisid ja
uutiset keskendin ristiriitaisia. Saksa kiisti aloittaneensa hyokkiyksen tiedonannossaan 6.7. ja
vditti venéldisten hyokkddvian voimalla. Sen sijaan Moskovan tiedonanto 6.7. vditti satojen
Tiikeri-hyokkédysvaunujen ja tuhannen pienemmaén vaunun hyokkéyksessd vyoryneen heiddn
puolustusasemiinsa.'”” Venéldisten raportti antoi siis oikeamman kuvan taistelun alkuvaiheista.

Hieman liioiteltu Tiikerien miérd saattoi johtua védristd tunnistamisista, mikd on sodassa

125 Vuosien 1943-1944 sotatapahtumista on tehty useita tutkimuksia. Hyvéné yleisteoksena taisteluista ks. esim.
Atlas of the Second World War, 1974. Afrikan kampanjasta lisdd mm. Lewin, 1968. Kurskin taistelusta
erinomainen tutkimus on Frankson & Zetterling, 2002. Sodasta Italiassa ks. esim. Morris, 1993. Normandian
maihinnoususta on kirjoitettu lukemattomia tutkimuksia. Kartta tapahtumista ks. liite 4.

126 Perko, 1971, s. 85.

127 ”Suurtaistelu puhjennut itdrintamalla.”, HS, 1943, N:o 178.
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yleistd. Reilu tuhat vaunua oli kuitenkin aivan oikea mittakaava kéynnissd olevien

panssaritaistelujen koolle.'*®

Seuraavana pdivdn itdrintaman uutisoinnissa oli jo selvdd, ettd Saksa oli aloittanut
suurhyokkiyksen tdydelld voimalla.'” Helsingin Sanomien paékirjoituksessa oli vield
varovaisen toiveikas sdvy sodan onnellisesta lopputuloksesta, kun pitkdn odotuksen jédlkeen
rintama jélleen litkkui oikeaan suuntaan. Pohdittiin mahdollisuuksia murtaa Pietarin linnoitus
ja Moskovan teollisuusalue, mikd johtaisi kuolettavaan suoneniskuun Neuvostoliitolle.'
IKL:n d4nenkannattaja Ajan Suunta uutisoi 9.7. ryssidn menettdneen 900 lentokonetta neljissa
paivdssd. Lehti myos kertoi Euroopan sanomalehtimiesunionin kongressin Wienissd

korostaneen Bolshevisminvastaisen taistelun valttimattomyytta. '’

Kurskin taistelujen massiivisuudesta kertoi Berliinin tiedote, jonka mukaan hydkkidykseen
osallistui noin miljoona miestd."”” Samaan aikaan todettiin, ettd lénsiliittoutuneet olivat
keskittdneet joukkonsa Vilimerelld maihinnousua varten. Joukkojen taistelutehoa kuitenkin
epdiltiin, vaikka niiden voima tunnustettiin. Artikkelissa mainittiin  védhitellen
taistelumuodostelmiin kuuluvan “kreikkalaisia, tshekkildisid, serbialaisia ja syyrialaisia
pakolaisia, joiden taistelukelpoisuutta eivit edes amerikkalaiset ja englantilaiset voi arvostella
kovin korkealle”."* Saksan propagandassa oli normaalia pitia saksalaista sotilasta parhaana,
mutta havaittavissa on tiettyd késitystd myds eri kansojen hierarkiasta, missid anglosaksiset
maat tulevat arjalaisten jilkeen. Itd-Euroopan kansoille ei propagandassa paljon arvoa

annettu.

Neuvostojoukkojen motitus offensiivin yhtend pdamédrdnd paljastui 10. heindkuuta, kun
Helsingin Sanomat tiedotti taisteluista. Uutisissa mainittiin, ettd kaksi ldpimurtokiilaa, toinen
Orelista, toinen Belgorodista, on isketty vihollisen selustaan. Ruotsalaisten Iehtien
sotilasavustajat olivat jo valmiit pitiméaén tilannetta kriittisend ja Kurskia vakavasti uhattuna.

Toisena tavoitteena Tukholman mukaan oli tuhoamistaistelu ja rintaman oikaisu, joita suuri

128 Frankson & Zetterling, 2002, passim.

129 ”Aloite Itdrintamalla saksalaisten késissd.”, HS, 1943, N:o 179.

130 Itdrintaman taistelut.” HS, 1943, N:o 179.

131 Ajan Suunta on tutkimistani lehdisté selkedsti vendldisvastaisin ja eniten oikeistolainen. Lehti kiyttda usein
puhekielen halventavaa sanamuotoa “ryssi”. Airioikeistolaisuus kiy ilmi lehden muista uutisista, kuten
”Juutalaiset rikollisina kautta aikojen — Heidén verenjanonsa ilmeni jo Rooman vallan aikana”. AS, 1943,
N:o 154; ’Maastovoittoja eteldssd”, AS, 1943, N:o 154.

132 ”Saksan panssariase murtautunut neuvostojoukkojen selkdpuolelle.”, HS, 1943, N:o 180.

133 ”Maihinnousukeskitykset valmiina Vélimerelld.”, HS, 1943, N:o 180.
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motti tietenkin helpottaisi. Berliinin tiedonannossa ilmoitettiin uusista aseista, kuten Tiikerié
voimakkaammasta tankista ja uudesta pommikoneesta, joka tuhoaa panssareita helpommin.'**
Pakinoitsija Tahvo Kkirjoitti humoristisesti vendldisten pyrkimyksistd vapauttaa Suomi
ndlkdkuolemalta ja kysyy “mahtanevatko Kurskin lihapadat olla pédasiallisimpana

houkuttimena siihen tavattomaan rynnistykseen, joka parhaallaan on kdynnissd”.'*

Helsingin Sanomat julisti 11.7. padkirjoituksessaan, ettd kauan odotettu taistelu Euroopasta on
alkanut. Télloin edellisend pédivind alkaneesta Sisilian maihinnoususta raportoitiin

ensimmadiisen kerran.'*®

Suomen Sosiaalidemokraatti kertoi akselin vastaiskujen olevan
menestyksekkditd Sisiliassa, mutta mainitsi samalla liittoutuneiden suorittaneen uusia
maihinnousuja.'’” Lehti kertoi itdrintaman taistelujen olevan venildisten mukaan yhti kiivaita

kuin Sevastopolissa tai Stalingradissa.'*®

Sisilian maihinnousuun liittyen julkaistiin
liittoutuneiden pddmajan tiedotus, jonka mukaan sotatoimet sujuivat suunnitelmien mukaan ja
hyvit sddolosuhteet mahdollistivat sillanpdén joukkojen huollon. Vihollisen vastahyokkaykset
oli torjuttu ja 2 000 vankia otettu.'” Molemmat sotivat osapuolet siis viittivét sotatoimiensa

olevan menestyksekkditd, joten lukija saattoi pédtelld, ettd toinen kaunisteli totuutta.

Ajan Suunta kisitteli 19.7. ldnsiliittoutuneiden maihinnousua ja sen merkitystd. Sen mukaan
Afrikan taistelukentdlld oli voitettu tidrkedd aikaa bolshevismin kukistamiseksi, kun
liittoutuneilla meni 3 vuotta mitdttOman aavikon valloittamiseen. Julkaisu vaitti, ettd
Neuvostoliitto ei yksin kykenisi voittamaan Saksaa ja huutaa sen vuoksi apua toisen rintaman
muodossa. Lehden mielestd hyokkéys Sisiliaan oli 1dhinnd propagandistinen, tarkoituksenaan
saada Italia taipumaan. Tdma4 ei tulisi onnistumaan ilman taistelua.'*® Olettamuksista kdy ilmi
monia tyypillisid propagandan piirteitd. Ensinndkin hyokkdyksen merkitystd vihateltiin.
Toiseksi liittolaisen taistelutahtoa korostettiin. Lisdksi pdévihollinen Neuvostoliitto pyrittiin
esittiméin jo melkein voitettuna, vain pieni ponnistus puuttuu, jotta sodan loppu hddmottéisi.

Kurskin hyokkays olisi tdiméd viimeinen pieni ponnistus.

134 ”Mottiin joutuminen uhkaa 400.000 neuvostosotilasta.” HS, 1943, N:o 181.

135 ”Vapauttamista.”, SS, 1943, N:o 184.

136 ”Maihinnousu Sisiliassa.”, HS, 1943, N:o 182.

137 ”Sillanpddasemasta ankaria taisteluja.” SS N:o 183.

138 ”Idédssé tilanne kriitillisempi kuin milloinkaan aikaisemmin.” SS, 1943, N:o 184.
139 ”Kymmenen kaupunkia vallattu Sisiliassa.”, SS, 1943, N:o 184.

140 Taistelu Euroopasta”, AS, 1943, N:o 162.
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Heindkuun 18. alkoi olla jo selvéi, etti Saksan hyokkdys on hiipunut iddssd. Venildiset
aloittivat paikallisen suurrynnistyksen, joka ei johtanut mainittaviin tuloksiin.'' Rivien vélistd
voi kuitenkin lukea, ettd toiveet Saksan maavoimien etenemisestd olivat ohi ja aloite oli
menetetty. Lontoo raportoi vastarinnan olevan lujaa Sisiliassa, mutta Berliini ja Rooma
myonsivit tilanteen Italiassa olevan vakavan.'* Ilmasodankdynnistd oli sanomalehdissé

lyhyitd mainintoja, kuten uutinen Amsterdamin pommituksesta 19.7.'%

Heindkuun 26. kerrottiin Mussolinin eronneen. Téassd vaiheessa tilalle tullut marsalkka

Badoglio julisti vield Italian jatkavan taistelua.'** Ajan Suunta ylisti Mussolinin valtakautta:

”Hén on Italian historian suuri voimamies, jonka ansiot Italian ja sen kansan
nostamiseksi ovat suunnattomat. Jos Italia on nyt valinnut toisen suunnan [...] ei voida

uskoa, ettd se koskaan voisi saavuttaa sitd, mitd se Mussolinin johdolla on

saavuttanut”.'¥

Liittoutuneet vaativat edelleen Italialta ehdotonta antautumista, mutta lupasivat, etti kansa saa

valita haluamansa hallituksen sodan jilkeen.'*

Kysymys Suomen erillisrauhasta oli
lehdistossd vield tabu, sitd ei saanut kasitelld. Varovainen tunnustelu kuitenkin julkaistiin
Suomen Sosiaalidemokraatissa, kun Yhdysvaltain ulkoministeri totesi Suomen olevan
ehdottoman antautumisen vaatimuksen suhteen rajatapaus.'”’ Aihetta ksiteltiin lehdistossé

juuri téllé tavalla, rivien viélist.

Italian suhdetta Saksaan pohdittiin. Fasismin kaatumisen myo6td Italian periaatteelliset syyt
sodan jatkamiseksi poistuivat. Toisaalta epdiltiin, ettd Italian lopettaessa sodan Italiasta
syntyisi silti taistelukenttd, silld saksalaiset joukot miehittivét edelleen suuria alueita Italiassa,
mukaan lukien osan Sisiliaa.'*® Italiassa pian syntyneet antifasistiset mellakat ja armeijan
joukkoantautumiset ennakoivat tilanteen kehittymistd nopeasti rauhan suuntaan. Suomen
Sosiaalidemokraatti arvelikin tilanteen olevan tukala: Jos uudella hallituksella on suunnaton
tehtivd sisdpoliittisesti, niin ulkopoliittisesti sen asema ei ole sen hauskempi.”'* Télld

viitattiin jatkuviin pommituksiin ja uusien maihinnousujen uhkaan.

141 ”Sodan painopiste edelleen iddssd.”, HS, 1943, N:o 189.

142 Tilanne Sisiliassa.” HS, 1943, N:o 189.

143 "Ilmasota ldnnessd.” HS, 1943, N:o 190.

144 ”Mussolini eronnut — Badoglio tilalle.”, HS, 1943, N:o 197.

145 ”Mussolinin ero”, AS, 1943, N:o 168.

146 “Italialta vaaditaan ehdotonta antautumista.”, HS, 1943, N:o 198.

147 ”Suomi on rajatapaus.” SS, 1943, N:o 200.

148 ”Mussolinin eron sisi- ja ulkopoliittiset vaikutukset.” HS, 1943, N:o 198.
149 *’Ttalian tie.” SS, 1943, N:o 200.
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Kuuman heindkuun tuokiokuvasta kiy ilmi lehdiston suhtautuminen suursotaan. Ajan Suunta
oli edelleen optimistinen. Helsingin Sanomat tarkkaili tilannetta ja viltti ottamasta kantaa
sodan lopputulokseen, mutta alkoi olla pessimistinen Italian kestokyvystd. Suomen

Sosialidemokraatti alkoi etsid rivien véalista tietd rauhaan.

4.2. Kannaksen lapijuoksu

Mannerheim kuunteli 9. kesdkuuta 1944 Mikkelin pddmajassaan 220 kilometrin pédstd
kantautunutta jylindd, kun Neuvostoliiton hyokkdys Kannaksella alkoi valtavalla

150

tykistovalmistelulla.””® Vaikka Neuvostojoukkoja oli Suomen rajalla vain 450 000 miestd

suomalaisten 270 000 sotilasta vastaan, keskitti puna-armeija ldpimurtokohtaan yli

kymmenkertaisen ylivoiman."'

Venildisten ylivoima oli vield murskaavampi panssareiden,
tykkien ja lentokoneiden osalta. Ensimmiinen puolustuslinja murtui Valkeasaaressa
hyokkéyksen toisena pdivdnd. Seuraavaksi Vammelsuun—Taipaleen linja romahti 14.
kesdkuuta vendldisten panssarijoukkojen ldpimurtoon Kuuterseldssid. Tie Viipuriin oli auki.
Vaikka joukkojen siirrot Itd-Karjalasta kannakselle olivat olleet jo péivid tdydessd vauhdissa,

Viipuria ei voinut endd pelastaa mikddn. Syvériltd saapunut asutuskeskustaisteluun

perehtymiton prikaati pakeni kaupungista ilman suurempaa taistelua 20. kesakuuta.'>

Pddmajassa oltiin nyt tdysin tolaltaan. Aiemmin oli laiminly6ty Kannaksen varustelua Iti-
Karjalan kustannuksella. Heinrichs arvioi, ettd jos vendldiset murtaisivat my0s Viipurin—
Kuparsaaren—Taipaleen linjan, panssarit olisivat Mikkelissd parissa tunnissa. Pelko armeijan
valahtamisesta hajalle sai Mannerheimin mielen synkdksi. Hén ilmoitti, ettd armeija on lyoty
ja suomen tilanne on toivoton. Vield 18. kesdkuuta Tanner ilmoitti hallituksen
hitidkokouksessa, ettd jos politiikan avulla aiotaan jotain tehdd rauhan eteen, kysymys on
tunneista. Kuitenkin 19. kesdkuuta Mannerheim kéénsi kelkkansa tdysin, vaikka rintamalta ei
kuulunut juuri uutta positiivista. “Tilanne on vakiintumassa”. Suunnanmuutos johtui eversti
Aladar Paasosen tiedusteluraportista, jonka mukaan Neuvostoliiton joukkojen tarkoituksena ei
ole miehittdd Suomea, vaan ainoastaan pakottaa maa rauhaan. Puna-armeijan kéytossa olevien
joukkojen maidrd ei ollut riittivd maan miehittimiseen, silli hyokkdyksen voima oli jo

heikkenemissd muualla kuin Viipurin suunnalla. Mannerheim oli saanut tiedustelulta takuut

150 Mannerheim 1951-1952, s. 680.
151 Mann & Jorgensen, 2004, s. 162; Seppald, 2003, 274.
152 Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, s. 796—802.
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siitd, ettd torjuntataisteluun kannatti ryhtyé, joten rauhalla ei ollut vield kiire."”® Suomalaisessa
historiantutkimuksessa on kauan esitetty, ettd Tali—lhantalan torjuntavoitto pelasti Suomen
miehitykseltd. On selvii, ettd Neuvostoliitto olisi halutessaan voinut miehittdd Suomen, mutta
se el sitd tehnyt. Liittoutuneiden maihinnousu Normandiaan oli onnistunut kesdkuussa.
Stalinilla oli kiire varmistaa asemansa muualla. Mitd todenndkodisimmin suuri Itd-Euroopan

aarreaitta houkuttelevampana paamaiiriana pelasti Suomen.

4.2.1. Kapinallinen pannaan kuriin

Posti painotti 6. kesdkuuta, ettd lansiliittoutuneiden komentaja Eisenhowerin Normandian
maihinnousun péivikiskyn sai julkaista vain STT:n muodossa.'** Pian timén jilkeen lehdistod
ohjeistettiin tasapuolisuuteen. Kummankaan puolen uutisia ei saanut paisuttaa tai otsikoida
lilan rdikedsti.'” Lehdistdsensuuri joutui kdyttdiméan ankarinta voimakeinoa, kun Svenska
Pressen ei totellut sensuuriohjeita. Liittoutuneiden maihinnousu sai lehden revittelemééin
valtavilla etusivun uutisilla ainoastaan léntisten uutistoimistojen materiaalilla. Tdmi oli
ymmarrettidvid, silli maihinnousu oli merkittdvin uutinen sitten Stalingradin antautumisen
jdlkeen. Berliinistd ei sen sijaan paljon ymmairrystd herunut jo aiemmin nérkéstyttineelle
Svenska Pressenille. Vilja- ja aseavustukset uhattiin jaddyttdd, joten sensuurille ei jadnyt
muuta vaihtoehtoa kuin lakkauttaa lehti 8. kesdkuuta. Kohu lakkauttamisesta jéi
lyhytaikaiseksi kannaksen romahtamisen vuoksi, vaikka sensuuri ehtikin antamaan

kommentoinnin kieltidvin ohjeen. Rintaman vakiinnuttaminen oli nyt etusijalla.'*®

Suurhyokkédys kannaksella alkoi heti Normandian maihinnousun vanavedessa.
Sensuuriohjeiden suhteen pddmaja herdsi unestaan. Téstd eteenpdin joka kuussa yllettiin yli
10 ohjeeseen, mihin ei aiemmin ollut pdisty kertaakaan.'”’ Ensimméiset ohjeet koskivat
evakuoinnin salaamista ja TK-juttujen tuomista uudelleen lehtien materiaaliksi.'*® Patoharju
kirjoitti myohemmin tarkentavan pitkdn ohjeen, joka kielsi mainitsemasta lehdissd mitdan
yksityiskohtia evakuoinnista. Hdn painotti erityisesti, ettei evakuoinnissa sattuneista virheisté

saanut kertoa. Ilmeisesti tdmd ohje ei tepsinyt, silli Patoharju palasi asiaan viikkoa

153 Ylikangas, 2007, s. 74-77.

154 Ohje 6.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

155 Ohje 8.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

156 Rusi, 1982, s. 334-337; Ohjeet 8.6.1944 ja 14.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944,
Da6, KA.

157 Liite 2.

158 Ohjeet 15.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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myohemmin."® Vield 15. kesdkuuta, lihes viikko hyokkdyksen jilkeen, eversti Aladar
Paasonen pddmajasta vetosi sensuuriin, ettei suurhyokkayksestd kerrottaisi mitddn virallisten
tilannetiedotusten lisdksi.'® Kotirintama kuuli yleishyokkdys-sanan ensimmdiisen kerran 10.

kesékuuta, ja seuraavana péivani tiedotus mainitsi jo ldpimurron tapahtuneen.'®’

Hiljaisen
asemasodan jilkeen piivittdin pitenevét taisteluraportit ovat varmasti aiheuttaneet pelkoa

siviilivaeston keskuudessa.

Helsingin Sanomat malttoi paékirjoituksissaan olla vaiti hyokkéyksesté 1dhes vitkon. Viimein
17. kesdkuuta lehti kertoi oman kantansa, jonka mukaan Neuvostoliitto on tosissaan
valtaamassa Suomen ja tekee sen Normandian maihinnousun turvin.'® Ajan Suunta ei
propagandallaan taatusti drsyttdnyt saksalaisia. Eri asia on, uskoiko kukaan suomalainen
vakuutteluja lopullisesta voitosta ja siitd, ettei varmuutta suursodan voittajasta ole. Viipuri oli
jo menetetty ja Saksa vetdytyi kolmella rintamalla.'”® Suomen Sosialidemokraatti asetti
tukensa pddmajan virallisille tilannetiedotuksille, ja halusi hillitd huhuja, jotka rintaman

164
t.16

murruttua levisivat.** Tama oli tyOvéeston kddenojennus pddmajalle tiukassa paikassa. SDP

tukisi Suomen itsendisyystaistelua jélleen kerran.

VTL oli suurhyokkéyksen jilkeen ymmaérrettdvisti hieman tolaltaan. Ensin sensuuri antoi 27.
kesdkuuta kiaskyn alistaa kaikki ulko-, sisd- ja sotapolitiikkaa kasittelevit kirjoitukset
kirjallisesti tarkastusjaostolle. Ilmeisesti kirjoituksia myds alistettiin, litkaakin, silld
seuraavana pdivdnd VTL kumosi ohjeen. Tidstd ldhtien sensuurikysymyksistd neuvoteltiin
ainoastaan puhelimitse tarkastusjaoston piillikon kanssa.'® Torjuntataistelujen kesd oli
sensuurille tiukkaa tyosarkaa. Poistojen méadra artikkeleissa lisdédntyi rajusti koko maassa, ja

Helsingissi kokonaisten juttujen julkaisukiellot kohosivat ennennékeméittomalle tasolle.'®

159 Ohjeet 20.6.1944 ja 27.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
160 Ohje 15.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

161 Viralliset tilannetiedotukset 10.—11.6.1944, T19120-4, SA.

162 ”Venijin hyokkdys Suomeen”, HS, 1944, N:o 160.

163 ”Suomen kansan tie juhannuksesta 1944, AS, 1944, N:o 143.

164 Taistelutiedot”, SS, 1944, N:o 159.

165 Ohjeet 27.6.1944 ja 28.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
166 Liite 4.
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4.2.2. Mielialat ja karkuruus

Kannaksen rintaman murruttua Valkeasaaressa ja Kuuterseldssd pddmaja kohtasi valtavan
ongelman. Suomen armeija joutui hajaantumaan venildisten invaasion alta, mutta osa
sotilaista ei endd halunnut palata riviin. Sotilaskarkuruus kasvoi nopeasti mittoihin, joka
uhkasi kannaksen rintaman, ja siten koko Suomen kohtaloa. Pahimpina kesdkuun péivind
lahes kolmannes kannaksen puolustajista, vajaa 30 000 miestd harhaili selustan metsissi
lyotynd. Heistd 8 000 ei aikonutkaan endd palata rintamalle, vaan yritti véltelld

sotilasviranomaisia.'®’

Pitkd sota oli jaytdnyt armeijan mielialoja. Vaikka mielialoja seurattiin tarkasti, eivit raportit
pystyneet tavoittamaan kaikkea, mitd sotilaiden pdéssd liikkui. VTL:n raportteja leimaa jopa
liioitellulta tuntuva neutraalius.'® Taisteluja ei kuitenkaan voiteta pelkédstiin moraalilla.
Kannaksella tulivat vastaan sodan aineelliset realiteetit. Vihollinen, puna-armeija, oli
murskaavan ylivoimainen — paremmin varustettu, kokeneempi taistelussa ja strategisesti

kypsempi.

Kannaksen taistelujen jo vakiintuessa Talin ja lhantalan suunnalla heindkuussa
mielialaraportit tiesivét kertoa, ettd taistelutahto on joukoissa nyt entistd korkeampi. Usko
omiin joukkoihin oli palannut kesédkuun hajaannuksen jélkeen. Monet hakivat turvaa
Jumalasta Suomen vapauden ja itsendisyyden vuoksi. "Térkedmpien asiain jouduttua etualalle
ovat henkilokohtaiset huolet saaneet useimmiten jdadd syrjddn”, raportissa todettiin
mielihyvin siitd, etteivdt sotilaat juuri nyt hinkuneet lomille.'® Kaikkien ndkokulmien
esittdminen ei sopinut ainakaan lehdistdssd. Kun kirkkoherra viittasi Rintamamies-lehdessa

rintaman romahtaneen alkoholinkdyton takia, sensuurin punakyna kévi.'”

167 Ylikangas, 2007, s. 310-312.

168 Vaikka raporteissa usein esitettiin negatiivisia ilmiditd, pyrittiin aina painottamaan, etti tima ilmio edustaa
vain vihemmistoa eikd néin ollen kerro koko kuvaa. Kuitenkin vihemmist6ilmidkin muuttuu merkittavaksi,
kun vihemmist6 puuttuu ratkaisutaistelusta ratkaisevalla hetkelld. VN:n tarkastuselimet, Mielialakatsaukset
1942-1944, Dcl, KA.

169 VTL:n mielialaraportti 7.7.1944, VN:n tarkastuselimet, Mielialakatsaukset 1942—1944, Dc1, KA.

170 Ohje 29.7.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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Sensuuri tiesi karkuruusongelmasta jo aiemmin vuosina, silli Ruotsiin oli paennut
suomalaisia sotilaskarkureita. Téstd arkaluontoisesta aiheesta ei saanut kirjoittaa mitddn

lehdistossd, mikd oli ymmérrettavad.'”

Merkkejd mielialojen rakoilusta voi etsid rivien
viélistd. Ehkd pddmajan huolestuminen elokuussa 1943 lehti-ilmoituksista, joissa halutaan
vaihtaa palveluspaikkaa pois eturintamasta, oli yksi merkki mahdollisista vaikeuksista.

2

Pddmaja tuomitsi tillaiset ilmoitukset sotilaskurin rikkomuksina.'”” Todennakoisesti

ilmoittajat joutuivat vaikeuksiin halustaan paistd turvallisemmalle palveluspaikalle.

Karkuruus tulirintamalta kesdlld 1944 paljastuu  heindkuun sensuuriohjeiden kautta.
Tornionjokilaakso oli luonnollinen rajanylityspaikka turvalliseen puolueettomaan maahan.
Sensuuri kielsi aiheen késittelyn lehdistossd, mutta Ilta-Sanomat oli ehtinyt jo kirjoittaa
aiheesta laajan artikkelin. Lisdéntynyt liikkenne rajajoella aiheutti pidénvaivaa sensuurille, ja

aiheesta piti antaa useita ohjeita.'”

4.3. Uusi valirauha josta tuli pysyva

Syyskuun 20. pdiva 1944 lehtien etusivut julistivat: ”Vilirauhansopimus on allekirjoitettu” ja
“Kovien ehtojen vilirauha Moskovassa”.'”* Ehdot olivat kovat, mutta vaihtoehtoja ei ollut.
Suomi luovutti Karjalan, Petsamon ja Porkkalan vuokralle. Lisdksi sotakorvaukset kohosivat
300 miljoonaan dollariin. Suomen Sosialidemokraatti kertoi pédakirjoituksessaan, ettd mitdén

mahdollisuuksia lievempien ehtojen saamiseen ei ollut.

”Suomen kansan valtavan enemmiston rauhankaipuu on ollut yleinen. [...] Suomen
taholta tehdddn kaikki mahdollinen, jotta asetetut ehdot tulevat tdsmallisesti
tidytetyiksi. Meiddn on juuri teoin saatava osoitetuksi, ettd tahtomme on eldd
vilpittdmasti rauhaa rakastavana kansana suuren naapurimme rinnalla.”'”®

Ehké kansan syvien rivien tuntoja kuvasi osuvammin kolumnisti Muste-Maalari: "Rauha —
miké ilosanoma sen pitdisikddn olla! [...] kuviteltu rauhanilo on tipotiessddn. Ilmeet ovat

péinvastoin perin vakavat.”'’® Eniten epdilyksid aikalaisille se, aikooko Neuvostoliitto itse

171 Ohje 15.12.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA. Ks. myés ohje
6.5.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

172 Ohjeet 19. ja 23.8.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.

173 Ohje 21.7.1944 ja ohjeet 29.7.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6.

174 AS, 1944, N:o0 217; HS, 1944, N:o 253; SS, 1944, N:o 253.

175 »Vilirauha”, SS, 1944, N:o 253.

176 "Mustaa”, SS, 1944, N:o 253.
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noudattaa rauhansopimusta. Etenkin Porkkalan luovutusta padkaupungin edustalta pidettiin
uhkana Suomen itsendisyydelle.'”” Suurimmalle osalle péiva oli shokki, muttei ylldtys. Ehka
osa suomalaisista sotilaista kuitenkin huokaisi hiljaa helpotuksesta, kun herrojen seikkailu oli

vihdoin pééttynyt, ja kotimatka saattoi alkaa.

Rauhaa ennakoi jo syyskuun alussa ylemmaéltd taholta tullut kdsky, jonka Patoharju vilitti
tarkastusjaostolle. Kaikki TK-kirjoitukset piti lukea uudelleen ennen julkaisua. Julkisuuteen ei
saanut padstd endd materiaalia, jossa rehennellen puhuttiin omista saavutuksista tai véhételtiin
entistd vihollista.'”® Rauhanneuvottelujen aikana sekd padmaja ettd VTL osallistuivat ahkerasti

sensuurin ohjaamiseen.

”Eduskunnan p#étostd ei saa moittia. [...] Saksalaisten solvaaminen on sopimatonta.
[...] Ent. vihollisesta ei saa kéyttdd rdikeitd ja solvaavia sanontoja [...] Lansivaltojen
tarpeetonta ja drsyttdvid loukkaamista myos viltettdva. Sensuuritehtdvissd toimittava
erittdin huolellisesti.”'”

Sensuuri pinnisti voimansa viimeisen kerran ennen vilirauhaa kertaamalla ohjeet, jotka olivat
pateneet jo kauan aiemmin. Viimeinen VTL:n ohje ldhti 20. syyskuuta 1944. VTL:n sensuurin
jatkosodan viimeinen tehtdvd oli ilmoittaa, ettd rauhansopimusta saa kommentoida vt.

padministeri Ernst von Bornin puheen hengessa.'®

Vaikka sensuuri kokikin kovaa arvostelua sodan jilkeen, ei voi sanoa, ettd se olisi mitenkdan
pimentdnyt maata. Arvostelu oli enemmaiankin merkki turhautumisen purkautumisesta ja
katkerista rauhanehdoista. Hallituksen arvostelu oli kiellettyd, Saksan arvostelu hyddytonta ja

Neuvostoliiton arvostelu mahdotonta. Joku syyllinen oli 16ydettdvd, ja sensuuri oli

181

luonnollinen syntipukki.® Kansa kuitenkin oli valmis ottamaan rauhan vastaan yllattavan

tyynesti rauhanehdot huomioon ottaen.'®

Osansa tdhdn oli varmasti monipuolisella
tiedotuksella sodan aikana. Toinen merkittdvd syy ehtojen hyviksymiseen lienee

sotavisymys. Kaikkensa antaneet miehet ja naiset halusivat rauhaa, kunhan itsendisyys séilyi.

177 »Vilirauha”, AS, 1944, N:0 217.

178 Ohje 4.9.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da7, KA. Kursivointi tutkijan.
179 Ohje 3.9.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da7, KA.

180 Ohje 19.9.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da7, KA.

181 Rusi, 1982, s. 357-358.

182 Perko, 1971, s. 227.
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Sensuurin loppundytdos kaytiin vuosi sodan piittymisen jdlkeen. Radiokeskustelussa
Yleisradion pddjohtaja Hella Vuolijoki véitti tavanneensa lehtimiehid, jotka sensuuri oli
pakottanut valehtelemaan omatuntoaan vastaan. Viite oli vakava ja Vilkuna Kkirjoitti
vastineensa lehtiin pyytden kaikkia lehtimiehid, jotka oli pakotettu valehtelemaan, kertomaan
kokemuksistaan, jotta vastuullisia sensoreita voitiin rangaista. Yhtddn lehtimiestd ei
ilmaantunut, joten ei voitu osoittaa, etti ketddn oli pakotettu valehtelemaan.'® Tapaus
heijasteli ehkd enemmin Suomen sodanjilkeistdi muuttunutta poliittista ilmastoa kuin

sensuurin viitettyd ankaruutta.

5. Ristitulituksessa — VTL:n sensuurin arkea

"Bliicher luonani. Moitti vihdn sensuuria kun rubriikit y.m. edelleen mddrdtyissd
lehdissd harhaanjohtavia.”
— Risto Ryti, 9.5.1944 —'*

Sanomalehtien toimitukset ja sensorit saivat ldhes pdivittdin uutta pureskeltavaa viralliselta
kalskahtavalta valtion tiedotuslaitoksen tarkastusjaostolta. Sensuuriohjeet olivat pddosin
lyhyitd, toteavia ja kieltdvid. Tyypillinen ohje sisélsi pdivimiédran, méadrdyksen antajan ja
kdskyn.'"® Se, miten toimitukset ohjeisiin suhtautuivat, jdd tdssd tutkimuksessa padosin
selvittimétti. Vaikka ohjeita rikottiin harvoin, asenne niitd kohtaan on usein ollut nuivahko,
mikd ilmenee sensuurin vastaisista kirjoituksista. Ohjeet eivdt olleet yksiselitteisid, kuten
alemmin todettiin. Jos sensoritkaan eivit tienneet, mitd artikkeleita on muokattava, on
todennidkoistd, ettd toimituksissa ohjeet aiheuttivat pahkdilyd. Toimitukset kokeilivat usein
rajojaan, mutta se ei valttdmaittd johtunut pelkistddn kapinallisuudesta. Saattaa olla, etteivit

ohjeet aina olleet tarpeeksi selvid, mistd seurasi vadrid tulkintoja.

Sensuuriohjeiden sisdltd vaihteli paljon. Vililld puututtiin yksityiskohtiin, kun taas valilla

annettiin hyvin monitulkintaisia ideologisia ohjeita. VTL:n sensuuriohjeista 1943—-1944 yli

183 Vilkuna, 1962, s. 174-177.

184 Risto Rytin pdivakirjat 1940-1944, 2006, s. 321.

185 Esimerkiksi 12. kesdkuuta 1943 annettiin seuraavanlaisia sensuuriohjeita: ”Ohje 12.6.43 A (Patoharju)
Kuloista ei mitéén julkisuuteen”, ”Ohje 12.6.43. B (Val. pol.-Ruoppila) Egen vakoilujutusta ei lisdtietoja
julkisuuteen. (My6s Dagens Nyheterin Helld Vuolijokea koskevan tiedon lainaus.)” ja ’Ohje 12.6.43. C
(Posti) Tukholman Sos-demissé olevaa Marquis Childin Suomea koskevaa artikkelia ei saa lainata”.
Kirjaintunnukset A, B ja C viittasivat ohjeiden tunnukseen, mikali samana pdivana oli annettu useampia
ohjeita. Ohjeet 12.6.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
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kolmasosa kasitteli ulkopolititkkaa. Seuraavaksi eniten annettiin ohjeita sotilasasioista,
sisdpolitiikasta ja erillisrauhasta. Erillisrauha nousi ohjeissa yksittdisend aitheena suurimmaksi,
silld siitd annettiin yli sata ohjetta sodan kahtena viimeisend vuonna. On mielenkiintoista
huomata, ettd myds VTL:Itd ldhteneet ohjeet kasittelivét sotilasasioita. Tosin ohjeiden osuus
kaikista VTL:n ohjeista oli vain viidennes, kun pdédmajan ohjeista sotilasasioita késitteli peréti
kaksi kolmasosaa. Noin viidennes VTL:n ohjeista késitteli muita asioita, kuten henkil6ita,
taloutta, onnettomuuksia, kulkutauteja, liikennettd. Murto-osa oli tiedotuksia sensoreille.'®
Ulkopolitiitkka oli sodan loppupuolella tirkein osa-alue, koska sen onnistumisesta riippui
sodan lopputulos Suomen osalta. Ainoastaan armeija ei endd Suomea pelastaisi. Sen takia
suurin osa ohjeista pyrki linjaamaan Suomen ulkopolititkkaa lehtien sivuilla ja nidin

takaamaan parhaat mahdolliset rauhanneuvotteluasemat paattdjille.

Suomen kaukaiset vartioasemat Itd-Karjalassa olivat jo kauan tarjonneet kansalaisille hyvin
vdhidn uutisia ja ilonaiheita. Pddmajan péivittdiset viralliset tilannetiedotukset olivat
kutistuneet esimerkiksi muotoon “Karjalan kannaksella tavanomaista tuli- ja partiotoimintaa”
tai “ei uutta”.'” Néissd olosuhteissa on ymmaérrettivdd, ettd kansan huomio kiinnittyi
suursodan tapahtumiin. Lehdisto kirjoittikin suursodasta virallisten tiedonantojen pohjalta, ja
koska Vilkuna oli antanut luvan kiyttdd linsivaltojen materiaalia, myos niiden ndkdkulmat
esiintyivdt palstoilla. Tdméd todenndkoisesti paransi véeston luottamusta tiedotukseen, silld
suomalaisilla oli myds mahdollisuus kuunnella salaa britti- ja neuvostopropagandaa radiosta
halutessaan, ja ndin kyseenalaistaa yksipuoliset Berliinin tiedotukset.'"™® Tammikuussa 1943
sensuuri kuitenkin kielsi vield erikseen venildisiin tietoihin pohjautuvat kartat ja katsaukset
itdrintaman sotatilanteesta.'"” Tama linja holtyi vuoden 1943 lopulla, jolloin Moskovasta
perdisin olevia puolueettomien maiden tiedonantoja sai julkaista, kunhan se ei kdynyt
uutisesta ilmi.” Ohjaksia kiristettiin vasta kannaksen suurhyokkiyksen jilkeen. Kun myos
saksalaisten rintama romahti Valko-Vengjalla 22. kesdkuuta 1944, Moskovan tiedotuksia ei

saanut endd julkaista."'

186 Liite 3.

187 Perko, 1974, s. 23.

188 Lisdd ulkomaiden Suomeen kohdistamasta propagandasta radiossa ks. Zilliacus, 1991, s. 77-86.
189 Ohje 7.1.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.

190 Ohje 26.10.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943-1944, Da5, KA.

191 Ohje 29.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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Risto Ryti valittiin uudelleen presidentiksi vuoden 1943 alussa. Samalla tuli ajankohtaiseksi
hallituksen vaihtaminen rauhantunnusteluihin sopivammaksi. Saksalaismieliset ulkoministeri
Rolf Witting ja IKL:n ainoa ministeri Vilho Annala saivat vdistyd maaliskuussa.'”* Lehdissd
oli esiintynyt jonkin verran kritiikkid Wittingid kohtaan, silld Vilkuna antoi kédskyn antaa
kaikki ulkoministerid koskevat kirjoitukset tarkastettavakseen ennen julkaisua.'” Toinen
tairked uuden polititkkan uhri oli VTL:n pééllikon apulainen Puntila. Varsinkin Ruotsin
lehdistossd Puntila antoi kasvot suomalaiselle sensuurille ja hidntd arvosteltiin. Ruotsissa
kdsite puntilismi viittasi juuri VTL:n  sensuuripolitiikkaan ja sotilaspoliittiseen
valloitushenkisyyteen. Hallitusvaihdos aiheutti myds VTL:n johdon henkildstdvaihdokset, ja
eniten negatiivista poliittista painolastia kerdnneet Puntila sekd Reenpidd saivat 1dhted. Tilalle
astui siviilijohto, kun Vilkuna siirrettiin laitoksen johtoon ja Posti sensuuripddllikoksi. Uusi
padministeri Linkomies oli valinnut VTL:n johtoon luottomiehensd, mutta mySohemmin syytti
Vilkunaa epdjohdonmukaisuudesta, erdéinlaisesta antaa menni -asenteesta, ja epilojaaliudesta
hallitusta kohtaan. Jos Puntila oli saksalaismielinen, niin Vilkuna vastaavasti oli ddrimmaisen
lansimielinen. Vilkuna ndet hyviksyi sellaisia kirjoituksia, jotka hénen alaisensa
tarkastusjaosto oli jo aiemmin kieltdnyt ja jotka olivat hallituksen sensuurilinjan vastaisia.
Tatd selittdd edelleen se, ettd Vilkuna oli tiysin varma Saksan tappiosta.'” Totuus ei
kuitenkaan ole ndin yksinkertainen, silld Puntila oli jo puoli vuotta Vilkunaa aiemmin

tajunnut, ettd Saksa havida sodan.

Vilkunan aika VTL:ssé loppui 1. huhtikuuta 1944. Asia hoidettiin visusti suut supussa, silld

195 Mannerheim oli alkanut vaatia Vilkunan eroa silld

lehdistd ei asiaa saanut puida.
perusteella, ettei tdméd ollut noudattanut pddmajan ohjeita. Arkistoldhteet tukevat
Mannerheimin nékemystd joissain tapauksissa, kuten myohemmin kdy ilmi. Eron syyksi
muodostui siis Vilkunan tottelemattomuus. Vilkunan linja oli kuitenkin selvd. Hén tiesi, ettd

Saksa hividd sodan. Hin ei pimittinyt sitd.'*

Erostaan huolimatta Vilkuna jatkoi
epdvirallisesti vanhoissa sensuuritehtdvissdin, Rytin pyynndstd."”  Sensuuriohjeiden
perusteella ndyttdd, ettei mitddn eroa ollut tapahtunutkaan. Muutamaa pdivéd eron jdlkeen

ohjeessa komeili jilleen Vilkunan puhelinnumero. Vilkunasta tuli erdédnlainen

192 Rusi, 1982, s. 240.

193 Ohje 12.1.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—-1944, Da5, KA.

194 Rusi, 1982, s. 242-246.

195 Ohje 1.4.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA; Ks. my6s ohje 29.2.1944, jossa
vaihdosta jo ennakoitiin, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

196 Rusi, 1982, s. 330.

197 Herlin, 1993, s. 203.
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sensuuripddllikkd Postin tuuraaja.'”™ Jos sensuuria my6hemmin Kkritisoitiin tietojen
pimittdmisestd kansalta, ei ainakaan Vilkunaa voinut tistd panna tilille. Huolimatta Vilkunan
realistisista tilannekatsauksista pddtoimittajille esimerkiksi Kotimaa-lehti esitti vield
muutamaa pdivdd ennen suurhyokkdystd Tulevaisuuden Kkartta -artikkelissaan liian

optimistisen kdsityksen Suomen tulevista rajoista. Sensuuri poisti haihattelun.'”’

VTL:n johtoon astui kenraalimajuri Heikki Kekoni. Hidnen kaudellaan lehtien artikkeleita
muokattiin ja kiellettiin julkaisemasta useammin kuin aiemmin. Lisdksi Svenska Pressen
lakkautettiin.”® Naiistd seikoista on nihtdvissid sotilasjohdon vaatimus tiukemmasta

sensuurista.

Koko maan lehdistdn valvominen ja artikkelien sensurointi oli seitsemidnkymmenen henkilon
harteilla. Suomen kokoisessa maassa méédrd oli riittimétdon vedenpitivddn sensuuriin.
Tarkastusjaosto joutui luottamaan lehdiston itsesensuuriin ja yhteistyokykyyn. Jérjestelmi
toimi vield 1943 hyvin, kun tilanne rintamilla ja politiikassa oli suhteellisen vakaa.
Sensuuriohjeet olivat pddasiassa ennakoivia. Taméi tarkoitti kérjistetysti sitd, ettd ohje
annettiin ennen kuin kukaan oli ehtinyt ajatella kirjoittavansa aiheesta. Vuonna 1944 tilanne
oli pdinvastainen. Rintama eli, tunnelmat vaihtelivat epétoivosta ja tuhosta
toivonpilkahduksiin. Sensuuri oli auttamatta alimitoitettu. Sensuuriohjeet eivdt endd
ennakoineet juuri mitdén, ne joutuivat reagoimaan jo kirjoitettuihin artikkeleihin ja kieltimién
niiden lainaamisen.”” Osittain ennakoinnin puutteesta johtui myds se, ettd ohjeita annettiin

reilusti enemmain kuin aiempina sotavuosina.

198 Ohje 5.4.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA. Ks. myos ohje 27.4.1944, VN:n
tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

199 Ohje 1.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

200 Rusi, 1982, s. 357-358; Liite 4.

201 Esimerkiksi 10. kesdkuuta 1944 annettiin seuraavat ohjeet: ’Ohje 10.6.44 A (Ruoppila-Tolonen)
Kuolinilmoituksen yhteydessé ei saa olla yksikon peitelukua”, ”’Ohje 10.6.44 B (Posti-Sjoman) Reuterin juttu
Lansivallin rakenteesta ja linnoituksista julkaistava vain STT:n muodossa”, ”Ohje 10.6.44 C (Posti-Sjoman)
STT:std poistettu: 1) uutinen minist. Karl Herman Frankin ja Kurt Saluegen joutumisesta mustalle listalle
'sotarikollisina', 2) partisaanientoimintaa Albaniassa koskeva uutinen.”, ”Ohje 10.6.44 D (Ruoppila) Suomen
ja Ruotsin vililld vuoden jalkipuoliskoksi solmittua kauppasopimusta ei saa kielteisesti arvostella. (Posti)
Tén4 iltana annettua kauppasopimusta koskevaa virallista kommunikeaa ei saa vield huomispaivén lehdissé
kommentoida.” ja ” Ohje 10.6.44 E (Posti) Von Olbergin lausunto Kannaksen hyokkéyksesté poistettiin
STB:ssd.” Ohjeista suurin osa kisitteli juuri muista tiedotusvélineistd poistettuja uutisia. Ohjeet 10.6.1944,
VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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5.1. Sensuurin suuret miehet Kustaa Vilkuna ja Lauri Aadolf Puntila

VTL:n jatkosodan poliittinen linja tiivistyy eniten kahteen herraan, Vilkunaan ja Puntilaan.
Laitoksen vetovastuu siirtyi Puntilalta Vilkunalle 1943, mutta on muistettava, ettd Vilkuna
johti tarkastusjaostoa sodan alusta asti. Hén keskittyi nimenomaan sensuuriin VTL:n

johtajakaudellaankin. Muu toiminta sai vdistyé.

Kustaa Vilkuna syntyi 26.10.1902 Vilkunan talossa Nivalassa. Hin muutti Helsinkiin syksyll
1923 ja valmistui 1927 péddaineenaan suomen kieli. Han viitteli tohtoriksi kansantieteesté
1936. Talvisodan puhjettua Vilkuna méadrittiin pddmajan alaisen erillisen sotasensuuriviraston
padllikoksi. Hin jatkoi sensuurin palveluksessa aina VTL:n paillikkyyteen saakka 1943.%
Vilkunan poliittinen kanta muodostui maalaisliittolaiseksi ennen sotia oikeistolaisesta
kotitaustastaan huolimatta. Hin ei ollut innostunut Akateemisen Karjala-Seuran hurraa-
isdnmaallisuudesta ja militarismista. Vilkuna ei kuitenkaan ollut poliittisesti erityisen
aktiivinen. Hin panosti enemmain tieteeseen 1930-luvulla. Innokas lehtikirjoittelu ja toiminta
tieteellisissé seuroissa ennakoivat tosin aktiivisempaa poliittista roolia, joka hinelle lankesi

sotien aikana ja niiden jilkeen.””

Vilkuna ei tosin jadnyt tdysin tahrattomaksi Suur-Suomi-haaveista, kuten ei moni muukaan
akateeminen aikalainen. Huhtikuussa 1941 Ryti pyysi VTL:4d perustelemaan saksalaisille
Inkerinmaan, Itd-Karjalan ja Kuolan niemimaan kuulumisen Suomeen siiné tapauksessa, ettéd
Saksa voittaisi Neuvostoliiton. Suomen osallistumisesta valloitussotaan ei ollut vield
varmuutta. Alun perin kirjaa kirjoittivat Vaind Auer ja Eino Jutikkala, mutta Vilkuna tunki
vikisin mukaan sensuurin  puolelta, teoksen kansantieteellisen luotettavuuden
varmistamiseksi. Alkuperdinen Maantieteellinen ja historiallinen Suomi -nimi vééntyi
Saksassa natsien suosimaan muotoon Suomen elintila. VTL joutuikin kieltiméén itse
kirjoittamansa kirjan levidimisen Suomessa, koska sen propaganda oli rajumpaa kuin

hallituksen virallisessa linjassa.”* Menetelma oli yleinen ulkomaanpropagandassa.

202 Herlin, 1993, s. 411.

203 Herlin, 1993, s. 98.

204 Teoksen alkuperédinen nimi oli Das Geographische und Geschichtliche Finnland. Saksassa kirjan julkaisi
Alfred Metzner Verlag nimelld Finnlands Lebensraum. Taydellisti painosta, joka oli suunnattu Saksan
eliitille, painettiin ainoastaan 20 kpl. Yleisestd painoksesta jétettiin osa kirjan siséllosté pois. Tarkka, 2004, s.
58-59.
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Jatkosodan alkaessa Vilkuna jatkoi tutussa sensuuripddllikon tehtdvissd, tosin kokeneempana
ja viisaampana. Talvisodan rauhan yhteydessd sensuuri sai raskasta krititkkid. Vilkuna
sensuroi entisen opetusministeri Uuno Hannulan lehtikirjoituksen, jossa rauhaa vastaan
ddnestanyt Hannula vaati vilitontd revanssia Neuvostoliitosta. Hannula perdsi Vilkunalta,
médrddko Suomessa sensuuri vai hallitus. Vilkuna héadissddn myontyi julkaisemiseen illalla,
mutta aamulla péatti, ettei revanssista ollut oikeutta kirjoittaa. Vastaavat tapaukset paksunsivat

sensuuripaillikon nahkan varsin nopeasti.”

Tarkastusjaoston johdossa Vilkuna joutui
toisaalta luottamaan lehdiston laajaan itsesensuuriin ja hyvéédn yhteistyohon, mutta toisaalta
hdn halusi pitdd sensuurin lankoja kisissdin. Ongelmallisimmat sensurointikysymykset
paatyivat Vilkunalle, joka nukkui y0aikana puhelimensa vieressd. Niitd kysymyksid riitti
jatkosodan arjessa — elinkeinoeldmédn pysdhtyminen, kaatuneiden valtava méaédrd Ita-
Karjalassa, paheneva elintarvikepula, ldnsivaltojen painostus ja saksalaisten kiristdvd koura,

joka samalla ojensi elintarvikkeita ja aseita.?*

VTL oli alun perin L.A. Puntilan luomus. Puntila ei olisi milld4n halunnut karsia eri osastoja
kustannustehottomasta jattildisestddn. Vilkuna kritisoi esimerkiksi Turkkiin suunnattua
propagandaa jarjettoméksi. Laitosta saneerattiin ensimmdisen kerran kesélld 1942, kun
pddministeri Rangell komensi Puntilan rintamakiertueelle esitelmoimédan sisd- ja
ulkopolitiikasta. Lopullisen kuoliniskun propagandatoiminta sai Vilkunan astuttua VTL:n

johtoon 1943. Tiedotuslaitoksen tiedotukset oli tiedotettu, kun jéljelle jdi lahinna tarkastus.?’

Lauri Aadolf Puntila syntyi 24. elokuuta 1907. Han eli lapsuutensa Hattulassa ja opiskeli
my6hemmin Tampereella ylioppilaaksi.”” Helsingin yliopistossa Puntila opiskeli valtio-oppia
ja historiaa. Hin valmistui 1931, tosin ei mitenkdén erikoisen loistavin arvosanoin.*” Puntila
oli 1930-luvulla Akateemisen Karjala-Seuran aktiivi ja vastusti kithkeésti kommunismia seka
Neuvostoliittoa. Kanta ei tosin poikennut jédrjeston tai oppineiden valtavirrasta, joten Puntila

oli tissd asiassa aikansa lapsi.?"”

205 Herlin, 1993, s. 126.

206 Herlin, 1993, s. 153. Jdlkeenpdin Vilkuna kehui lehdiston yhteistyotd, jota ilman sensuuri ei olisi onnistunut
samalla organisaatiolla. Vilkuna painotti vapauden ja yhteisen paaméadrin ymmartdmisen tarkeyttd lehdiston
itsesensuurissa. Vilkunan haastattelu, Kilpi, 1957.

207 Herlin, 1993, s. 152-153.

208 Tarkka, 2004, s. 11.

209 Tarkka, 2004, s. 20-22.

210 Tarkka, 2004, s. 31-32.
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Puntila ajautui Risto Rytin ldhipiiriin ennen sotia, kun hénet valittiin Kulttuurirahaston
kunniaesimieheksi 1937. Vilirauhan aikana Puntila toimi VTL-virkansa ohella silloisen
paaministeri Rytin sihteerind. Hinelld oli siis suora kontakti politiikan huipulle.?’! VTL:n
johdossa Puntila riemuitsi jatkosodan alkukuukausien huumassa. Hén oli varma siité, ettd Ita-
Karjala oli Suomelle oikeutetusti kuuluva alue. VTL:n mottona oli tuohon aikaan “lyhyt raja —
pitkd rauha”. Sodan pitkittyessd epdilykset kuitenkin kasvoivat Saksan tappioiden myota.
Myo6s Puntilan oma heimoromantiikka koki kolauksen, kun hin tapasi Syvérilld paikallisia
1942. Hin kertoo, ettei saanut yhteyttd sikéldisiin. Tuntui kuin suomalaiset olivat tulleet

hiiritseméin heidin rauhaansa.?'?

Puntila uskoi propagandaan ja oli siind mielessd propagandamyonteisen padmajan luottomies.
Hin ei tosin epdillyt tarvittaessa kritisoida pddmajaa. Tammikuussa 1942 Puntila kirjoitti
Rytille ehdotuksessaan armeijan kotiutuksista, ettd talonpito muodostaa sodassa yhti tarkedn
puolen kuin tulirintamakin. Sotilasjohto, joka tdmén laiminlyd, on itsekkyydessddn vieva
maan lopulta perikatoon”.?"* Puntila ei elétellyt harhakuvitelmia sodan voitosta. Hidn néyttid
menettdneen uskonsa Saksan voittoon jopa puoli vuotta aiemmin kuin Vilkuna. Silti Puntila
tiesi, ettd ainoa vaihtoehto on jatkaa taistelua ja ylldpitdd kansan luottamusta johtoon.
Tyosarkaa riitti, silld Puntila tiesi koko kuvan miehiston mielialoista. Jo 23.12.1941 erddn
kenttidsairaalan miehet ldhettivét yleisonosastokirjoituksen Helsingin Sanomiin, josta se pédatyi
VTL:lle. Kirjoituksessa miehet vaativat herroja lopettamaan kiroamansa jirjettdomén sodan.
He kysyivit, “onko tarkoitus tuhota Suomi sodalla ja néldlla”.*"* Puntila halusi propagandasta
aktiivista. Han aloitti kiertokirjeperinteen, jota Vilkuna myohemmin jatkoi. Hén oli

tapahtumien keskiossi.”'” Vaikka Reenpdd johti VTL:44, Puntila kiytti todellista valtaa.

Ruotsalaiset tarkoittivat puntilismilla keinotekoisesti luotua yksimielisyyttd ja koko sitd
korostettua isdnmaallista aatesuuntaa, jota jatkosodan kdynti valloituksineen vaati. Kritiikissa
vihjattiin jopa, ettd Puntila pimitti yleistd mielipidettd ja hallitusta. VTL:n viitettiin

ohjastavan hallitusta. Svenska Pressenin takavarikko 1943 hallitusneuvotteluissa oli

211 Tarkka, 2004, s. 44.

212 Tarkka, 2004, s. 61, 67.

213 Puntila, 1972, s. 7.

214 Tarkka, 2004, s. 67—69; Puntilan pessimismisté kertoo jo aiemmin mainittu kirje padtoimittajille 12.3.1942,
VN:n tiedotuselimet, Kiertokirjeet sanomalehdille 1942-1944, Dd1, KA.

215 Tarkka, 2004, s. 76-77.
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viimeinen pisara Puntilan nimen kerddamén painolastin takia.*'® Ruotsilla oli kuitenkin oma
lehmaé ojassa, kun maan lehdet patistivat Suomea erillisrauhaan. Mikili Suomi olisi sortunut
Saksan rinnalla, Neuvostoliiton raja olisi jadnyt Tornionjoelle. Sitéd ruotsalaiset eivét halunneet

missddn nimessa.

5.2. Yhtenaisyyden kulissia kannattelemassa

Yksi jatkosodan tirkeimmistd suomalaisiin, varsinkin ruotsinkielisiin lehtiin, vaikuttaneista
tekijoistd oli Tukholma. Kaupunki oli tuolloin maailman tarkeimpid mediakeskuksia, silld
puolueettomassa maassa vilisi kaikkien maiden diplomaatteja, lehtimiehid ja vakoojia.?'” Niin
ollen sieltd oli saatavissa runsaasti sensuroimatonta tietoa ldhes kaikista ndkokulmista. Tama
seikka toisaalta auttoi Suomen lehdistod paljon, mutta toisaalta sensuurin vuoksi vaikeutti
tiedotusvélineiden toimintaa, silld kaikkia Suomea koskevia uutisia ei saanut kommentoida.
Vililla sattui tapauksia, joissa suomalaisissa lehdissd oli kommentoitu sellaisia
ruotsalaislehtien artikkeleja, jotka alun perin olivat johtaneet kyseisten numeroiden
pidattamiseen yksityistilaajilta. Tarkastusjaosto vaatikin maaliskuussa 1943, ettd sensoreilla
tuli olla piivystyksessd luettelo ruotsalaisista lehdistd ja artikkeleista, jotka olivat
kiellettyjd.*'® Ruotsalaisten Suomessa myytivien lehtien sensuurista vastasi jatkosodan aikana
Helsingin postitarkastustoimisto. Se ei tietenkddn voinut vaikuttaa lehtien kirjoitteluun, joten
sopimatonta tekstid siséltdvdt lehdet yksinkertaisesti piditettiin jakelusta. Helsingistd
tiedotettiin lehtitarkastuksen tulokset Turkuun ja Tornioon, minne tuli myds paljon
ruotsinkielisid lehtid. Yleensd kuukausittain pidétettiin noin 40 lehtinumeroa, mutta korkeaa

madrda selittivit kommunistiset lehdet, joiden jakelu estettiin sadnnéllisesti.?”

Sensuuri ei saanut hengidhtdd Suomen sisdisissdkddn asioissa. Lehdet olivat karkkaita
arvostelemaan sensuurilinjaa varsinkin Svenska Pressenin takavarikoinnin jélkeen 3.3.1943.
Tamé tapahtumaketju johtui lehden piikittelevéstd jutusta Rytid kohtaan, jolloin tasavallan

presidentti menetti malttinsa ja mairdsi lehden pois jakelusta. Syntipukiksi lehdistd nosti

216 Tarkka, 2004, s. 79.

217 Perko, 1971, s. 34.

218 Ohje 22.3.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.

219 Esitelmd VTL:n tarkastustoiminnasta 6.11.1943, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia
asiakirjoja 1940-1946, Ha2, KA.
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Puntilan, mutta Vilkuna siistyi arvostelulta.”® Esimerkiksi Suomen Sosiaalidemokraatti
arvosteli 11.3. sitd, ettd sensuuri oli ylittdnyt valtuutensa maanpuolustuksen, ulkosuhteiden ja
yleisen turvallisuuden valvomisesta ottaen poliittisen sensuurin luonteen.””’ VTL sieti
arvostelua yllattavdan kauan, silld vasta syyskuussa Posti antoi méddrdyksen, ettd sensuurin

arvostelu toistaiseksi lopetettava.**

5.2.1. Sensuurin arvostelun loputtaval!

Hallitusta ei saanut jatkosodan Suomessa missddn nimessd moittia. Yksi esimerkki sensuurin
puuttumisesta asiaan on ohje, jossa kielletdén ruotsalaisen Stockholm Tidningenin 13.5.1943
padkirjoituksen lainaaminen. Paikirjoituksessa vitettiin, ettd Suomen ulkopolitiikan hoidossa
esiintyy erimielisyyksid.”® Vaikka suomalaiset lehdet yleensd hyokkéasivit raivoisasti tillaisia
vditteitd vastaan, sensuuri halusi ilmeisesti valttdéd epdilyksid heréttdvdd keskustelua aiheesta

ylipdétinsa.

Sensuurin arvostelu oli sodan alussa kiellettyd silld perusteella, ettd se voitiin tulkita maan
hallituksen arvosteluksi. Aika ajoin sensuuri sai kuitenkin kovaa kritiikkid lehdistdssa.
Kansanedustaja Reinhold Svento kirjoitti Suomen Sosialidemokraatissa 20. helmikuuta 1943

s€uraavaa.

”Suomen kansallakin alkaa olla oikeus (ja velvollisuus) tietdd omasta asiastaan, jollei
enemmaén, niin ainakin yhtd paljon kuin mitd kielitaitoiset suomalaiset saavat joka
pdivd lukea tinne saapuvista ruotsalaisista ja muista ulkomaalaisista lehdista.
Poliittiselle holhouksellekin on asetettava joku jdrjellinen ja moraalinen raja, ettei
ulkomaalainen opinioni saisi sitd kasitystd, ettd Suomen kansa on se viimeinen
"lukijakunnasta’, jolle kerrotaan totuus tai puolitotuus maailmanmenosta.”***

220 Rusi, 1982, s. 242-243.

221 ”Eduskuntakysely Svenska Pressenin takavarikoimisesta”, SS, 1943, N:o 68.

222 Ohjeet 6.9.1943 ja 13.10.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
223 Ohje 13.5.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.

224 »Ulkopoliittisia pdivankysymyksid”, SS, 1943, N:o 49.
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VTL ei aluksi puuttunut sensuurin arvosteluun. Mitta tuli tdyteen vasta syyskuussa, kun Posti
madrési, ettd “kirjoitukset, joissa kisitellddn kielteisesti sensuurin toimintaa ja valtiovallan
taholta tapahtuvaa yleisen mielipiteen muodostusta, toistaiseksi kielletddn, koska ne

vaikuttavat haitallisesti yleiseen jarjestykseen maassa”.*”

Kun sensuurin arvostelu lehdissd oli kielletty, alkoivat tiedotusvilineet protestoida muilla
tavoilla. Jotkut lehdet jattivdat sivuilleen tyhjid paikkoja merkitsemédin julkaisukiellon
kokenutta artikkelia.”® VTL kielsi téllaisen kdytdnnon ehdottomasti. “Kokemus on osoittanut,
ettd lehdistossd esiintyneet tyhjdt paikat on saatettu panna mitd mielikuvituksellisimpien
huhujen pohjaksi, huhujen, joille herkkduskoisten ja levottomien ihmisten mielissd juuri tuo
konkreettinen valkoinen ldiskd on omiaan antamaan erikoista uskottavuutta.””” Myos muka
kekselidampid tapoja kéytettiin. Kun Vilkuna oli tehnyt reilusti poistoja Ajan Suunnan

padkirjoitukseen 17. helmikuuta 1943, lehti oli korvannut pédkirjoituksensa mainoksella:

“Tilatkaa ja kehoittakaa naapureitannekin tilaamaan Ajan Suunta. Vaikka se ei

nykyisissd oloissa siséltdisikddn kaikkea sitd, mitd olette oikeutettu siltd odottamaan,

se kuitenkin yrittd4 lausua totuuden”.***

Sensuurin arvostelu ei ollut suomalaisten yksinoikeus. Kuten todettiin, ruotsalaiset lehdet
olivat kritisoineet VTL:n tiukkaa linjaa varsinkin Puntilan aikakaudella. Arvostelijoiden
joukkoon liittyi kevddlld 1944 New York Herald Tribune, joka syytti hallitusta ja sensuuria

siitd, ettei eduskunnalle ollut informoitu Neuvostoliiton rauhanehtoja.*’

5.2.2. Erillisrauhan kaipuu kasvaa

Lehdistossd herddminen erillisrauhan mahdollisuuteen tapahtui ensimmadisten takapakkien
myo6td, kun Englanti julisti Suomelle sodan, Yhdysvallat liittyi suursotaan ja Neuvostoliitto

ajoi Wehrmachtin Moskovan edustalta tichensé. Liikkeelld oli Suomen Sosialidemokraatin

225 Ohje 6.9.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA; Vrt. ohjeet 28.3.1944 ja
17.4.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da7, KA.

226 Ks. esim. Svenska Pressenin etusivu, SP, 1944, N:o 20.

227 Kirje toimituksille, 27.3.1944, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia asiakirjoja 1940—1946,
Ha2, KA.

228 Leike 17.2.1943, Lehtileikkeitd 1942—1944, T19120-1, SA; AS, 1943, N:o 39.

229 Ohje 2.3.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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paitoimittaja Eino Kilpi, joka pédkirjoituksessaan Lahimmét huolemme 4.1.1942 viittasi
Mannerheimin péivikdskyyn sotatoimien pysdyttimisestd pohtien, “olisiko joitakin
edellytyksid tdmin tilanteen muodolliseen vahvistamiseen”. Kilpi piti téllaisen ajatuksen
toteuttamista suurimpana ilona, mikd kansaa voisi kohdata. Kirjoitus heritti heti laajaa
huomiota ulkomailla. Englannissa ja Yhdysvalloissa todettiin, ettd suuri osa suomalaisista
katsoo sotineensa kylliksi, ja tdtd tulkintaa kdytettiin hyvédksi Saksan ja Suomen vastaisessa
propagandassa. Vilkuna hyviksyi kyseisen artikkelin puhelimitse kello 1 yolld. Hén sai
runsaasti moitteita, ja pddtoimittaja Kilpi joutui tasavallan presidentin yksityiseen

puhutteluun. Asiasta keskustelu kiellettiin sensuuriohjeessa 7.1.1942.°

Rauhanoppositio oli elokuussa 1943 jéatetyn 33:n adressin takana ja wvaati hallitusta
tuntuvampiin ponnistuksiin erillisrauhan aikaan saamiseksi. Tdmé adressi vuoti Ruotsin
lehdistoon, josta se levisi myds Suomen lehdiston puheenaiheeksi.”' Syntynyt sisépoliittinen
kriisi aiheutti sensuurille pdénvaivaa heti, kun addressi oli vuotanut Ruotsin lehdistolle. Posti
antoi heti vuodon jidlkeen 21.8. kdskyn, ettd toistaiseksi asiasta ei saa pddstd mitddn
julkisuuteen. Kommentointikielto jatkui seuraavan pdivin vahvistusohjeessa. Sensuuri joutui
kuitenkin asian paisuttua viistyméén, ja jo 23.8. ilmoitettiin, ettd aiheesta “olisi syytd valttda
kirjoittelua”. Lisattiin, ettd jos joku siitd halusi kirjoittaa, oli kirjoitus alistettava
tarkastusjaostolle. Tastédkin vield joustettiin, ja 27.8. kédskyssd mainittiin, ettdi kommentaareja

adressista ei tarvinnut alistaa tarkastusjaostolle.”*

Svenska Pressen kirjoitti  2.9.
rauhanoppositiosta melko myonteisesti pitden luonnollisena, ettd kansa odotti innolla
hallituksen omaa selitystd politiikkansa paddmadristd, jotka se tdhdn mennessd on kétkenyt.
Lehti vaati pdaministerid ndkemidn realiteetit ja lopettamaan katsotaan ja odotetaan
-politiikkansa rauhan suhteen.”” Ajan Suunta oli pdinvastaisella linjalla. Se perési vastausta
sithen, onko tillaisella ndytelmailld, josta keskustellaan viikkoja ulkomailla, mitddn hyotyd
Suomelle. Nikokulma oli se, ettéd keskindisestd erimielisyydestd oli vain vahinkoa.”* VTL:n
sensuuri ei jatkosodan Suomessa ollut missddn nimessd absoluuttinen, kuten tdmakin

poliittinen episodi osoittaa. Pédinvastoin, se oli tarvittaessa valmis joustamaan kansalaisten

vapaan tiedotuksen hyviksi.

230 Perko, 1971, s. 131-133.

231 Adressin allekirjoitti 33 julkisuuden henkil6a. Rusi, 1982, s. 278-281.

232 Ohjeet 21.8.1943-23.8.1943 ja 27.8.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5,
KA.

233 ”Debatten i morgon”, SP, 1943, N:o 201.

234 ”Keskustelu”, AS, 1943, N:o 201.
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Erillisrauha oli pddpuheenaiheena seuraavan kerran kevittalvella 1944, kun Leningradin
saarto murtui, ja vendldiset aloittivat Eteli-Suomen pommitukset. Sensuuri joutui puuttumaan
taas lehdiston kirjoitteluun. Erillisrauhan kommentoinnin kieltdvid ohjeita annettiin peréti 42
vuoden 1944 kolmena ensimméisend kuukautena — reilu kolmannes koko sodan aihetta
koskevasta ohjeméardstd.”> Enimmikseen ohjeet olivat kuitenkin juuri kommentoinnin

kieltdvid. Ulkomailla kirjoitettuihin rauhanspekulaatioihin ei saanut ottaa kantaa.

Hallitus pohti maaliskuussa 1944 kuumeisesti Neuvostoliiton rauhanehtoja, joiden mukaan
Suomen olisi luovuttava Karjalasta, riisuttava saksalaiset aseista ja maksettava valtavat
sotakorvaukset.”*® Sensuuri kielsi kaiken arvailun pohdinnan lopputuloksesta lehdissi, mutta
keskustelu kévi silti kuumana.”’ Helsingin Sanomat paétteli 19. maaliskuuta, ettd hallituksen
oli mahdollista suostua rauhanehtoihin. Lehti arvosteli tietojen pimittdmistd eduskunnalta.”®
Sensuuri ei saanut rauhankeskusteluissa lehtid kuriin, mika oli ehkd tirkein syy Vilkunan

erottamiseen huhtikuun alussa.

Valtiomies Juho Kusti Paasikivi ldhetettiin Moskovaan ottamaan selvdd ehtojen oikeasta
laadusta. Vaikka Paasikivi sai Hangon luovuttamisen pudotettua pois tiukimmista
rauhanehdoista, ei hallitus suostunut hyviksymaéén rauhanehtoja. Paasikivi jai yksin ehtojen
hyviksymisen kannalle.*** Paasikivi kirjoitti 27. maaliskuuta matkastaan, ettd “Molotov oli
kylld mieskohtaisesti ystdvéllinen. Kysyi aluksi miten matkamme on mennyt yms. Mutta
asiassa oli kovin jyrkkd. Keskustelut osoittivat, miten vaarallinen asema on”.** Pari paivaa
my6hemmin hidn  kauhisteli  sotakorvausten = mé&ardd. “Sen saamme  maksaa
sotaseikkailuistamme, kun siihen menimme. Tdhdn hulluun yritykseen.”**' Paasikivi ehdotti
Mannerheimille, ettd tima ottaisi vastuun rauhanteosta. Marsalkkaa Suomen kansa uskoisi.
Mannerheim kuitenkin Paasikiven mukaan kieltdytyi vastuusta vanhuuteensa vedoten.**
Maan johdossa palloteltiin, kuka uskaltaisi ottaa vastuun rauhanteosta. Kukaan ei ottanut

vastuuta, koska ehdot eivit hallituksen mielestd olleet hyviksyttdvid. Paasikiven varoitukset

235 Liite 4.

236 Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, s. 807.

237 Sensuuriohjeissa kiellettiin kaikki rauhanehdoista vihjailu ja eduskunnan suljettujen istuntojen
kommentointi. Ohjeet 1.3.1944—-1.4.1944. VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

238 Rusi, 1982, s. 328.

239 Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, s. 809—-810.

240 Paasikivi, 1991, s. 367.

241 Paasikivi, 1991, s. 369-370.

242 Paasikivi, 1991, s. 373.
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siitd, ettd jatkossa ehdot vain kovenisivat, kaikuivat kuuroille korville. “T&élld eletddn
illuusioiden ja fatalismin varassa”, Paasikivi puhisi huhtikuun alussa.”* Seuraavan kerran

rauhaa neuvoteltiin, kun vaihtoehtoja ei endé ollut.

5.3. Mainetta varjelemassa

Suomen asema erillissotijana ei ulospdin ollut yhtd selvd, kuin mitd suomalaiset antoivat
ymmaértdd. Svenska Dagbladetin kirjeenvaihtaja tiedotti Washingtonista tammikuussa 1944,
ettd poliittinen kehitys on saanut vasallivaltiot pysymidn yhd lujemmin Saksan rinnalla.
Sensuurin haukansilmé kiinnittyi erityisesti kohtaan néihin (vasallivaltioihin) kuuluu myos
Suomi, ja Saksalle on edullista, ettd silli on jatkuvasti joukkoja Suomessa”. Tillaisen

nakokulman raportointi Suomen lehdistossa oli ehdottomasti kiellettyd.**

Sensuuri pyrki kuitenkin hienovaraisuuteen kaikkia ulkovaltoja kohtaan. Erityisesti vuoden
1943 alussa painottui tarve vilttdd amerikkalaisten arvostelua. Kiellettiin esimerkiksi
akselivaltojen levittiman Amerikan-vastaisen propagandamateriaalin  julkaiseminen.**
Erdiden lehtien, kuten Seuran, jutut “amerikkalaisen sotilaan taistelemisesta yhtd huonosti
kuin ryssd” ja “koko Amerikan skunkinhajusta” saivat Vilkunan tarttumaan kyndidn ja

vuodattamaan pitkén ohjeen:

”Kun tuollainen kielenkdyttd voi arvaamattomasti vahingoittaa maatamme, Kysyy
itseltidédn, kuka ja missé tarkoituksessa tillaisia juttuja levittdd ja miksi sitd sallitaan.
Se, mitd ndin on sanottu, soveltuu myOs Englantia ja englantilaisia koskevaan
kirjoitteluun. Meiddn asiamme on niin yksinkertainen ja kansamme suhtautuminen
sithen niin selvd, ettd erityinen vihan lietsominen moraalisen taisteluasenteen
ylldpitdmiseksi on varmasti tarpeetonta ja sopimattomalla tavalla tehtynd epdilemétti
haitallista.”?*

Oikean suhtautumistavan valitseminen oli hankalaa, silld Yhdysvallat painosti Suomea

asteittain voimakkaammin irti sodasta. Ei ollut poissuljettua, etti amerikkalaiset liittyisivét

243 Paasikivi, 1991, s. 377.

244 Ohje 14.1.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
245 Ohje 8.1.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—-1944, Da5, KA.
246 Ohje 27.1.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
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sotaan Suomea vastaan. Helsingin Sanomat teki suurhyokkdyksen alettua irtioton
sensuurilinjasta. Se julkaisi uutisen, jonka mukaan Yhdysvaltain ja Suomen vilien
katkeaminen ldhenee, jollei Suomi nopeasti poistu sodasta. Tdmé ndrkéstytti sensoreita, ja

uutisen lainaaminen kiellettiin.>*’

Saksa oli kuitenkin sensuurille vaikein ongelma. Oli itsestddn selvdd, ettd Saksaa ei saanut
missddn olosuhteissa loukata. Sama koski myos Saksan liittolaisista kirjoittelua siten, ettd se
voidaan tulkita Saksan arvosteluksi.”*® Ohjeita annettiin erikseen esimerkiksi Japanista. Se soti
Saksan rinnalla Yhdysvaltoja vastaan, muttei Suomen vihollista Neuvostoliittoa vastaan.
Suomi taas halusi sdilyttdd ystiviallismieliset suhteet Yhdysvaltoihin ja Saksaan, joten Japania
ei saanut ylistdd, joskaan ei moittiakaan.*® Mussolinin kukistumisen 24.7.1943 jilkeen
sensuuri neuvoi lehdistdd vilttdimddn myds Italian sotilaskunniaa loukkaavat kirjoitukset ja

kielsi kirjoittelun Italian mahdollisesta rauhanteosta.”’

Vilja- ja asetoimitukset pakottivat
vaalimaan suhteita. Vilkuna korosti pédédtoimittajille kesdkuussa, ettd optimistinen kirjoittelu
sadosta on ehdottomasti kielletty, koska vuotuiset neuvottelut viljasta Saksan kanssa olivat
juuri alkamassa. Toisaalta heti perdédn kiellettiin kertomasta yleisolle, ettd Saksasta saadaan
viljaa.”! Saksan sotarikokset olivat suomalaisille arka paikka. Vililld ikdvid uutisia tihkui
VTL:n tietoon. Asiat kisiteltiin yleensd vaikenemalla tyystin. Erityisend esimerkkind
lehdistolle mainittiin tapaus, jossa 100 unkarilaiselle oli langetettu teloitustuomio fasismin

vastaiseen mielenosoitukseen osallistumisesta. Svenska Pressen yritti kirjoittaa siitd

toukokuussa 1944, mutta artikkeli poistettiin.*?

Neuvostoliittoon suhtautuminen oli kahtalaista. Sensuuri halusi kieltda ryssittelyd Stalingradin
jélkeen, koska Suomi joutuisi kuitenkin tekemddn kohta rauhan Neuvostoliiton kanssa.>”
Toisaalta armeijassa ei ymmadrretty kieltoa. Useiden rintamakomentajien mielestd kotimainen

sanomalehdisto oli jo vuoden 1943 aikana “tdysin ryssin propagandan tasolla”.”* Ajan Suunta

247 Ohje 12.6.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

248 Ohjeita annettiin erityisesti heindkuussa 1943, kun Saksan kesidhyokkays hiipui nopeasti ja liittoutuneiden
maihinnousu Italiaan oli alkanut. Ks. esim. Ohjeet 3.7.1943, 17.7.1943 ja 27.7.1943, VN:n tarkastuselimet,
Kiertokirjeet ja ohjeet 1943-1944, Da5, KA.
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jatkoi kuitenkin vihapropagandaansa kiellosta huolimatta. Sen mielestd suuren Suomen ja
uuden Euroopan vaihtoehtona oli vain kuolema, jos bolshevismia ei murskattaisi.”> Hetkeksi
mielialat muuttuivat taas optimistisemmiksi, silld ryssittelystd annettiin ohje seuraavan kerran
vasta syksylld.>® Sensuuri tosin poikkesi vililld itse omasta ohjeestaan, silld sen késkyissé
vilahti silloin tilldin ryssittelyd, varsinkin Vilkunan johtajakauden jilkeen.”’ Ei ollut
varmastikaan helppoa suhtautua varovaisen neutraalisti viholliseen. Teoriassa ryssittely oli
koko ajan kiellettyd ensimmaisistd ohjeista ldhtien, mutta kdytdnndssd lehdistolld oli tapana
lipsua hieman sensuurilinjasta ja kokeilla kepilld jddtd. Ohjeita oli tavallisesti tarpeen toistaa

ja teroittaa useaan kertaan paitoimittajille seka tarkastajille.

Kesian 1944 taistelujen aikana venildisten drsyttdmistd haluttiin erityisesti valttda, vaikka se
varmasti oli vaikeaa. Uusi Suomi kirjoitti uutisessaan, ettd "Moskova aliarvioinut Suomen
taistelukyvyn”. Tillainen propaganda oli taistelujen richuessa ehdottomasti kiellettyd.”®
Sensuuri ei halunnut heittdd bensaa liekkeihin, kun hallitus yritti tempoa maata irti sodasta.
Toinen syy oli taatusti se, ettd rauhan tultua ihmiset eivit kuvittelisi taas, ettd sota olisi

voitettu tai ainakin saatu paremmat rauhanehdot.

Kaiken arvostelun vélttimisen taustalla oli Suomen pyrkimys erillisrauhaan. Sota haluttiin
propagandassa mieltdd vihitellen yhd enemmaén puolustukselliseksi ja erilliseksi Saksan ja
Neuvostoliiton vélienselvittelysti. [td-Karjalan valtaaminen kuvattiin puolustusstrategisena, ei
valloituksellisena ratkaisuna.””” Pyrkimyksestd huolimatta propagandan piti esittda
taistelutahtoa ulospdin, joten kaikki kirjoittelu erillisrauhasta oli kiellettyd. Téstd annettiin
yhteensd 105 ohjetta vuosien 1943-1944 aikana. Tamd on melko paljon, silld
ideaalitilanteessa yhdenkin ohjeen tulisi riittdd. Suurimmat piikit erillisrauhaohjeiden
médrdssd olivat 1943 syksylld 33:n adressin tultua julki ja seuraavana kevddna
erillisrauhakeskustelun aikoihin. Erillisrauhasta kirjoittamisen kieltdvit ohjeet lisddntyivit
sodan loppua kohden.” Ohjeiden suuri mééri ja toisto kertovat kahdesta seikasta. Ensinnékin

asia oli sensuurille erittdin tirked. Toiseksi lehdistdlle oli houkutus lipsua kertomaan oma

255 Luostarinen, 1986, s. 343.

256 Rusi, 1982, s. 248.

257 Rusi, 1982, s. 322; Ryssittely ei jadnyt yksittdistapaukseksi sensuuriohjeissa, ks. esim. Ohjeet 27.6.1944 ja
25.7.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

258 Ohje 17.7.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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kantansa erillisrauhasta, varsinkin kun Ruotsin lehdisto kisitteli jatkuvasti Suomen rauhan

mahdollisuutta.

Ruotsi oli sensuurille tiukka paikka. Se oli henkisesti ja fyysisesti ldhelld Suomea, muttei
halunnut antaa virallista apua. Huolimatta Ruotsin lehdiston ajoittain panettelevasta
suhtautumisesta Suomeen sensuurissa tiedettiin, ettd Ruotsi olisi Suomen naapuri vield sodan
jilkeenkin — mikdli Suomi vield jdisi maailmankartalle. Ruotsin arvostelua piti kaikesta
huolimatta vélttdd. Jos lehdet halusivat kommentoida jotain ruotsalaista kirjoitusta, missé
arvosteltiin Suomen ratkaisuja, sai vain mainita, ettd ruotsalaiset olivat saaneet vairii tietoja.
Missdén nimessd Ruotsia ei saanut syyllistdd.”' Ruotsilla oli varmasti oma intressinsi vaatia
Suomen erillisrauhaa kesdlld 1944, kun taistelut raivosivat Thantalassa. Pelko siiti, ettei puna-

armeija pyséhtyisi Suomen vallattuaan, hiipi varmasti ruotsalaisten kenraalien mieleen.

6. Kaskysta — paamajan sensuurilinja

VTL:n ohjeista lehdistolle 1943—1944 ainakin 123 oli pddmajan sensuuritoimistosta 1dhtoisin,
mikd on vajaat 12 % annetuista ohjeista. Eniten sensuuriohjeita annettiin molempien vuosien
kesdkuukausina. Reilu kymmenys ohjeista oli paljon tarkastusjaostoa pienemmélle
organisaatiolle kunnioitettava saavutus, kun otetaan huomioon, ettd pddosa ohjeista oli jo
annettu julkaisusensuuriohjesddnndssd ja tarkastustoimintaa koskevissa lisdohjeissa ja
-sddnnoissd.”” Pddmajan ohjeista ldhes kaksi kolmasosaa kisitteli sotilasasioita, mikd oli
pddmajan sensuuritoimiston vastuualue. Tdma kuitenkin tarkoittaa, etti reilu kolmasosa
sotilasjohdon sensuuriohjeista késitteli muita asioita.”® Pddmaja harppasi hieman valtion

tiedotuslaitoksen reviirille varsinkin sisépolitiikassa.

Térkeimmadt pddmajan kannanotot liittyivdt sotatapahtumiin Suomen rintamilla. Heti
jatkosodan alussa pddmaja kiinnitti lehdiston huomiota olennaisiin  seikkoihin.

Vihollisarmeijaa ei saanut halventaa, vaan oli myoOnnettivd sen sitkeys ja aseiden korkea

261 Ohje 4.7.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
262 Liite 2.
263 Liite 3.
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laatu. Mink&énlaista ennustelua sotatoimista ei saanut esiintyd, silli lehden kannalta olisi
harmillista, jos ennustelu osoittautuisi vadrdksi, ja armeijan kannalta olisi vaarallista, jos
ennustelu osoittautuisi oikeaksi.”® Varsinkin vihollisen aliarvioiminen aiheutti ongelmia
sotilasjohdolle, silld puna-armeijan alivoimasta huolimatta suomalaisten tappiot olivat

suurehkot hyokkdysvaiheessa 1941.

Yleensd pddmajan ohjeet olivat lyhyitd ja koskivat jotain erityistd tapahtumaa. Yleisin
kaskytyyppi oli kieltdd wuutisointi tietyistd varkauksista, murhista, kulkutaudeista,
onnettomuuksista ja muista tuhoista, kuten ilmapommituksista. Uutiset sotilaita koskien
kiellettiin yleensd, liittyivit ne sitten saksalaisten suomalaisille myontdmiin kunniamerkkeihin
tai kadettien valmistumiseen. MyOds Mannerheimin ja Heinrichsin matkat aiheuttivat
sensuuriohjeita, joissa vaadittiin alistamaan kaikki kirjoitukset pddamajalle. Pdamaja kielsi
myos sotilaiden pédivdrahaetuuksien késittelyn. Ei mydskdédn ollut sallittua antaa julkisuuteen
tietoa henkildistd, jotka olivat tuomittuja sotilaallisista rikoksista, kuten sotapetoksesta ja

yhtymisestéi viholliseen.?®

Omien tappioiden kertominen oli sodan ehkd selkeimmin sensuroitu yksittdinen asia, ja siitd
periaatteesta pddmaja piti kiinni herkedmaéttd. Vililld tappiouutisoinnin vélttiminen sai jopa
vainoharhaisia piirteitd. Pielisjarvelld partisaanit olivat surmanneet useita henkil6itd kesalla
1944. Patoharju vaati, ettei lehteen saa laittaa yhteiskuolinilmoitusta. Lisdksi hén vaati, ettei
samaan lehteen saa myoskdén laittaa kaikkien kuolinilmoituksia erikseen.”®® On selvii, ettd
thmisten taito lukea rivien vilistd oli kehittynyt, ja kuolinilmoitukset saattoivat synnyttdi
huhuja. Mutta huhuja synnytti varmasti my0s salailu. On kuitenkin melko epdtodenndkdista,
ettd vendldiset vakoojat olisivat kuolinilmoituksista pystyneet mitdéin ihmeellistd padttelemdin
partisaanisodankdynnin tuloksista. Toisaalta, tuskin tieto muutaman henkilon kuolemasta olisi

sen kummemmin venéléisten suurta strategiaa muuttanut kenraaliportaassakaan.

Sotilasjohto otti kantaa taloudellisten tilastojen julkaisemiseen muistiossa 1943. Téssd
yhteydessd se astui tiedotuslaitoksen reviirille. Oli itsestddn selvdi, ettei sotateollisuuden

tuotantolukuja voinut julkaista. Pddmaja kertoi kuitenkin kantansa myds muista

264 Ohjeita Suomen lehdistod varten 2.7.1941, Sensuuri- ja tarkastusasioita, T10602-13, SA.
265 Ohjeet 1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943-1944, Da5, KA.
266 Ohje 9.8.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

— 57—



teollisuudenaloista. Se ei tosin ottanut kantaa, paljastetaanko riippuvuus Saksaan suurelle
yleisolle vai ei. Mikdli valtiovalta paittaisi pimittdd tiedon yleisoltd, suurt médra tilastoja
pitdisi samalla salata. Sotilasjohto suhtautui kielteisesti rautatie- ja laivaliikennetilastojen
julkaisemiseen. Sen sijaan se puolsi maataloustilastojen paljastamista, ainakin osittain.
Kansalaiset nikivét kuitenkin todellisen tilanteen annoksistaan, joten pimittdminen levittdisi
vain lisdd huhuja. Teollisuustuotannon tilastoinnin péddmaja halusi kieltdd, vaikka sen
julkaiseminen oli aiemmin sallittu. Syyné oli tuotannon jatkuva aleneminen, mika johtui seka

tyovoiman ettd raaka-aineiden puutteesta.”®’

Paamajassa kiinnitettiin aika ajoin huomiota Itd-Karjalan ongelmaan. Vaikka aihe eli pitkdan
hiljaisuudessa taustalla, olivat perusohjesddnnot vuodelta 1942 edelleen voimassa.”®®
Heindkuussa 1944 hiljaiselo oli ohi. Patoharjun toimistosta sateli ohjeita Itd-Karjalan
vetdytymisen tuloksena. Kaikki kirjoitukset, joissa mainittiin Itd-Karjala, piti 1&hettdd
pddmajan sensuuritoimiston tarkastettavaksi. Samana pédivéna Patoharju soitti vield uudestaan,
ja mainitsi, ettd ohje pati myds valokuviin. Hén tdhdensi erityisesti, ettd vdestod kasittelevit

kirjoitukset piti syynaté kaikista tarkimmin.*®

6.1. Patoharju vaati propagandaa

Pddmajan sensuuritoimiston paéllikkd Patoharju esitti 7. elokuuta 1943 oman ndkemyksensa
siitd, miten sodan sensuuri ja propaganda tuli hoitaa. Hian oli pettynyt sotasensuurin
lepsuiluun. Patoharju ei pitdnyt tavasta, jolla lehdistd sai kirjoittaa sotauutisia

lansiliittoutuneiden tiedonantojen perusteella.

“Erittdin vaarallista on toitottaa Italian armeijassa tapahtunutta visdhtimisti ja
kurittomuusilmi6itd kuten saksalaisten upseerien ampumisia, antautumis- ja taistelusta
kieltdytymisilmioitd jne. Ryssdn propaganda yllyttdd meikéldisid juuri samaan.
Téllaisten lehtien sdvy ei muutu sensuuritoimenpiteilldi vaan kaipaa asiantilan
korjaaminen syvamuokkausta ja ylimmén johdon toimenpiteitd. Entistd kiinteampi

267 Taloudellisten kirjoitusten tarkastaminen 1943, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia
asiakirjoja 1940-1946, Ha2, KA.

268 Tiedotustoimintaa koskevat lisdohjeet ja -maédraykset 22.8.1942, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa
koskevia asiakirjoja 1939—1946, ohjeita, paétoksid ja madrayksid, Hal, KA.

269 Ohjeet 10.7.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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kosketus PM:n ja lehdiston vililld on vélttdmiton, hallituksella ja VTL:1la ei ole samaa
arvovaltaa kuin mitd korkeimman sodanjohdon nimissd ohjeita ja neuvoja antavilla
PM:n edustajilla on.”*"

Huomionarvoinen seikka on se, ettd Patoharju ei pitinyt VTL:a kovin korkeassa arvossa. Hian
epdili jopa hallituksen kykyd puuttua uutisointiin. Ainoastaan sodanjohdon auktoriteetti olisi

riittdva laittamaan kapinoivat toimittajat kuriin.

Patoharju vaati, ettd sotapropaganda siirrettéisiin kokonaan pddmajalle. Hinen ndkemyksensi
propagandasta oli hyvin saksalaisen esikuvan mukainen. Propaganda oli sodankéyntiviline, ja
se tdhtdsi ainoastaan sodan voittoon. Menestysten hyviksikdytto oli olennaista. Propagandan
tuli olla aktiivista ja huomioida myds vastoinkdymiset, ennen kuin vihollisen propaganda
ehtisi pureutua niithin. Tappiota propagandassa sai ainoastaan kuvata ndkdalana, joka

pakottaisi jatkamaan taistelua katkeraan loppuun saakka.*"

Ongelmaksi tillaisessa
propagandassa muodostui se, ettd jossain vaiheessa tosiasioiden aalto vyoryi valheellisen tai

kaunistellun totuuden yli.

Péamajan propaganda oli oikea ratkaisu ongelmiin. Silld olisi suurin arvo. Patoharjun késitys
propagandasta oli hyvin konservatiivinen. Hidn vaati kirjeessddn ankaraa puuttumista
sukupuolimoraalin alenemiseen ja juomatapojen holtymiseen. Han ei tosin kertonut, miten
propaganda voisi asiassa auttaa. Propagandan pdédmiéra oli se, ettd Suomi olisi suomalaisten
ainoa mahdollinen elinympdristd, “jonka puolustamiseksi kannattaisi seistd vaikka

loppuikénsi ryssii vastaan”.?’

Erityisen katkera Patoharju oli kotirintaman tilasta. Moraali kotijoukkojen keskuudessa oli

murenemassa ja se heijastui viistimatta myds rintamalle.

270 Nykyisesti sotapropagandastamme ja mahdollisuuksista sen tehostamiseksi, 7.8.1943, s. 4. VN:n
tiedotuselimet, Padmajalta saapuneet kirjeet 1943, Ee5, KA.

271 Ibid.

272 Ibid.
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“Kieltimittd on timid maamme sisdisiin asioihin kohdistettu propaganda taitavasti
hoidettua ja menee tdydestd moneen yksinkertaiseen kuulijaan, varsinkin sellaiseen
joka ei seuraa tarkemmin maailman yleistd tilannetta tai maan sisdisten asioiden
hoitamista.”*"

Jalkiviisaana voisi todeta, etteivdat kuulijat olleetkaan aivan niin yksinkertaisia. Silloin
syyllistyisi kuitenkin élylliseen lepsuiluun. Patoharju oli sotilaana asemassa, jossa hidnen
taytyi tehdd kaikkensa sodan voittamiseksi. Vaikka hén saattoi sisimmaésséddn tietdd, ettd sota
hivitdadn, hinelld ei ollut mahdollisuuksia ajatella d&neen. Han todisti kirjoituksellaan, ettd

armeija ei ainakaan ole luovuttamassa ensimmaisena.

On mielenkiintoista huomata, ettd Patoharju oli muuttanut kantaansa propagandan suhteen
sitten sodan alkuhuuman. Vield 19. syyskuuta 1941 hin kirjoitti, “ettei yksikddn sanomalehti
tietoisesti  halua  vahingoittaa  puolustusvoimiamme  tai  vaarantaa  kdytdvén
puolustustaistelumme lopputulosta. PM on varsin tietoinen siitd, ettd sanomalehdistd on
auliisti ottanut huomioon ne ohjeet ja toivomukset, joita tarkastusviranomaisten taholta on
annettu”.””* Toki on selvdd, etti Suomen ja maan armeijan asema oli vuoden 1941

voitokkaassa hyokkdysvaiheessa aivan toinen kuin vuonna 1943 tappion hddmottiessa.

6.2. Aseveli riesana

Saksan mielipiteet olivat jatkuvasti suomalaisten propagandan huolenaiheena. Saksalaiset
lukivat suomalaisia lehtid. Jos he eivit pitdneet lukemastaan, oli tiedossa ongelmia. Yleensd
saksalaisen kritiikin kérki osui Suomen lehdistdn sotauutisointiin, joka liittyi Saksaan tai sen
liittolaisiin. N&in kévi Svenska Pressenin tapauksessa, kun lehti 16.6.1943 kirjoitti
saksalaisten pommitustaktiikasta, jossa kaytettiin lasten leluiksi naamioituja pommeja.
Saksalainen ilmailuasiamies von Nordenskdld kumosi huhut brittipropagandana ja viitti
brittien itse kéyttdvdn vastaavaa taktiikkaa pommittaessaan Italiaa. Erityisen katkeroitunut

von Nordenskold oli lehden ldhdepohjasta, joka késitti vain vihollis- tai ”puolueettomien”

273 Tbid.

274 Kirje padmajalta tarkastusjaostolle 19.9.1941 otsikolla ”P.M. Koskeva sota- tai sotilasluonteisia seké
poliittisia uutisia ynné niiden rubrikointia ja kommentaareja niiden johdosta.”, VN:n tarkastuselimet,
Tarkastustoimintaa koskevia asiakirjoja 1940-1946, Ha2, KA.
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maiden ldhteitd.”” Ulkopolitiikan kisittely sai myds saksalaiset raivostumaan. Valitettiin, ettd
Svenska Pressen sympatisoi Norjan vastarintaliikettd ja Jugoslavian partisaanitoimintaa.
Sanomalehti kirjoitti myonteisen esittelyn partisaanipééllikké Titosta. Ndiden seikkojen

vuoksi lehti oli useimmin tulilinjalla, kun kritiikkié tuli Saksan suunnalta.?”®

Myos italialainen sotilasasiamies kantoi kortensa kekoon, kun Svenska Pressen otsikoi
juttunsa 23.11.1942 “italialaiset kérsineet kovia Vendjédlld” wviitaten Stalingradin
piiritystaisteluihin. T#td sotilasasiamies piti sananmuodoiltaan Italian armeijaa alentavana.””’
Pddmaja reagoi ndihin kommentteihin antamalla kédskyjd VTL:lle puuttua kirjoitustyyliin.
VTL pyrki antamaan ohjeita parhaansa mukaan, kuten Postin pitkd ohje huhtikuussa 1943
osoittaa. Siind kehotettiin erityisesti varomaan Saksan loukkaamista Norjaan ja Tanskaan
liittyvissd kysymyksissd.””® Mutta koska Svenska Pressen aiheutti jatkuvasti harmaita hiuksia

viranomaisille, on selvdd, ettd mitddn pysyvaa vaikutusta sensuuriohjeilla ei ollut.

Pdédmaja asettui saksalaisten puolelle lehdistokiistassa. Sen ndkemyksen mukaan ei ollut
mitdédn syytd vaikeuttaa poliittisia, sotilaallisia tai kaupallisia suhteita Saksan kanssa. Toiseksi,
pidmaja halusi vilttid orastavan saksalaisvastaisen mielialan laajenemista Suomessa.*”

Suomi oli kuitenkin vuonna 1943 erittdin riippuvainen Saksan tuesta.

Padmajan suhde tuliterdén saksalaiseen aseistukseen oli erittdin salamyhkéinen. Kesélld 1943
ilmavoimien esikunta vaati, ettei sen uusista lentokonetyypeistd, kuten syoksypommittaja
Ju88:sta tai hivittdji Messerschmidtisti saa antaa mitdin tietoja julkisuuteen.®®* Sodan
loppupuolella oman aseistuksen salailu meni jopa liian pitkdlle, kun venildisten
suurhyokkdyksen alkaessa suomalaiset jadkirit eivét tienneet mitddn varastoissa lojuvista

saksalaisista panssarikauhuista ja -nyrkeistd, eivitkd osanneet niité tosipaikassa kayttaa. !

275 Kirje VTL:lle 5.7.1943, Saksalaisten huomautuksia lehtien kirjoittelusta 1942—1943, T10683-26, SA.

276 Asiakirja 9.4.1943, Saksalaisten huomautuksia lehtien kirjoittelusta 1942—1943, T10683-26, SA; " Tre
partisanledare i Jugoslavien”, SP, 1943, N:o 82.

277 Otsikko alk. "Italienarna hart ansatta i Ryssland”. Kirje VTL:1le 8.12.1942, Saksalaisten huomautuksia
lehtien kirjoittelusta 1942—1943, T10683-26, SA; Stalingradin piiritystaistelusta lisda ks. esim. Beevor, 2000,
s. 289-318.

278 Ohje 1.4.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.

279 Kirje ulkomaanosasto—PM 19.9.1943, Saksalaisten huomautuksia lehtien kirjoittelusta 1942—1943, T10683-
26, SA.

280 Kirje PM:n tiedotusosastolle 26.7.1943, Sensuuri- ja tarkastusasioita, T10602-13, SA.

281 Jokisipild, 2004, s. 351-352.
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6.2.1. SS-pataljoona

SS-pataljoona oli vapaaehtoisista suomalaisista koostunut Saksan armeijassa itdrintamalla
taistellut joukko-osasto. Pataljoonan synty liittyi kevddn 1941 syventyneeseen yhteistydhon
Saksan kanssa. Tilloin pataljoona oli ulkoministerion alainen, puolustusvoimista erillinen
organisaatio. SS-pataljoona taisteli monikansallisen Wiking-divisioonan osana. Divisioona
osallistui Kaukasuksen valtaamiseen kesédlldi 1942, Stalingradin motin murtamiseen
tahddnneeseen  operaatioon  vuodenvaihteessa  1942-1943 ja  kevittalven 1943
vastahyokkayksiin.®®* Pataljoonan sijoitus Kaukasukselle aiheutti sen ulkopoliittisen vaaran,
ettd se lapimurron jilkeen olisi taistellut Lahi-idén brittijoukkoja vastaan. Néin ei kuitenkaan
hallituksen onneksi kdynyt, silld puna-armeija pyséytti saksalaiset vuoristoon.”® Pataljoonan
komennus pddttyi 6. heindkuuta 1943 Kurskin hyokkdyksen alla SS-valtakunnanjohtaja
Himmlerin paatokselliseen pdivikaskyyn.”* Vaikka Himmler kehui yhteisty6td Mannerheimin
kanssa, saksalaiset ovat tuskin olleet tidysin tyytyviisid. SS-pataljoonan kotiuttaminen poisti

yhden ulkopoliittisen hidasteen erillisrauhan solmimiselta.

Tamén pataljoonan saapuminen takaisin Suomeen heindkuussa 1943 aiheutti sensuurille
ulkopoliittisia ongelmia, joihin kiinnittivit huomiota sekd pddmaja ettd VTL. SS-pataljoona
heritti ihmettelyd Yhdysvalloissa, jossa se néhtiin Suomen ja Saksan yhteisend
sotasuunnitelmana Neuvostoliittoa vastaan.® Tulkinta oli tuskin tdysin vaérd, ja siksi

linjaansa vuodesta 1941 muuttaneelle hallitukselle erittdin kiusallinen.

SS-miesten paluun alla ei ollut vield selvéd, ettd he jadvat Suomen armeijan riveihin. Téll6in
ulkoministerion alaisena aiheena VTL hoiti tiedottamisen pataljoonan suhteen, mutta antoi
esityksen tiedotuksesta myoOs pddmajalle vahvistettavaksi. Téssd esityksessd painotettiin sité,
ettd asian paisuttelua ja suuria sankaritarinoita pyritdén vélttiméain. VTL toimittaisi virallisen
tiedotteen asiasta ja kaikki artikkelit olisi alistettava tarkastusjaostolle. Erityisesti pyrittiin
painottamaan, ettd kyse ei ollut Suomen armeijan virallisesta osasta. Haluttiin esittdd, ettd

ensinnékin 14hto tapahtui aikana, jolloin Suomi oli Neuvostoliiton kiristyspolitiikan alaisena.

282 Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, s. 56—69; Jokipii, 1969, passim.

283 Jokipii, 1969, s. 568.

284 Himmlerin paivékasky 6.7.1943, VN:n tarkastuselimet, Tarkastustoimintaa koskevia asiakirjoja 1940-1946,
Ha2, KA.

285 Vilkunan kirje 1.7.1943, VN:n tiedotuselimet, Kiertokirjeet sanomalehdille 1942-1944, Dd1, KA.
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Toiseksi ldhtijat halusivat saada nykyaikaisen asekoulutuksen. Kolmanneksi 1dht6 tapahtui

ennen tietoa Saksan ja Neuvostoliiton sodan alkamisesta.**

SS-pataljoonasta annettiin useita sensuuriohjeita touko—heindkuussa. Niitd antoivat sekd VTL,
joka vaati kaikkia kirjoituksia alistettavaksi tarkastusjaostolle, ettd padmaja, joka vaati kaikkia
kirjoituksia alistettavaksi majuri Patoharjulle. Hyvin kiireellisid tapauksia varten majuri
Patoharju antoi jopa kotipuhelimensa numeron. Kun pataljoona oli hajotettu ja miehet siirretty
armeijan riveihin, annettiin ohje, ettd kaikki kirjoitukset aiheesta oli alistettava yleisesikunnan
padllikko jalkavdenkenraali Heinrichsille.” Asia siis néhtiin erittiin tirkednd etenkin
pddmajassa. Tapahtumasarjasta on huomattavissa myds, miten vetovastuu siirtyi VTL:1td
pdamajalle samalla, kun miehet siirtyivit ulkoministerion alaisuudesta puolustusvoimien

palvelukseen.

Viimeinen kdsky SS-pataljoonasta annettiin Lapin sodan kynnykselld. Entisen aseveljen,
nykyisen vihollisen kanssa tehtyd yhteistyotd ei saanut endd muistella. Pddmaja hautasi SS-

pataljoonan toistaiseksi.***

6.2.2. Sotavangit ja juutalaiskysymys

Suomalaiset perustivat [td-Karjalaan hyokkdysvaiheen aikana keskitysleirejd, joihin siirrettiin
suomensukuisista karjalaisista eroteltu vendldinen siviilivdesto ja sotavangit. Leirien tarkoitus
oli estdd epiluotettavina pidettyjd bolshevikkeja toimimaan suomalaista miehityshallintoa
vastaan. Tarkoitus ei ollut tappaa venéldisid, joten tdssd mielessd keskitysleirit eivit olleet

samanlaisia kuin Saksassa.?®’

Suomessa ei haluttu juuri puuttua kolmannen valtakunnan arkaluontoisiin kysymyksiin. Yksi
ndistd aiheista oli juutalaisten kohtelu. Natsien tavoitteena oli aluksi eristdd juutalaiset muusta

viestostd. Juutalaiset pakotettiin kantamaan keltaista tdhted, heitd kiellettiin harjoittamasta

286 Tiedotus piaéimajalle (PM) suomalaisen SS-pataljoonan kisittelysté julkisuudessa, VN:n tarkastuselimet,
Tarkastustoimintaa koskevia asiakirjoja 1940-1946, Ha2, KA.

287 Ohjeista ensimmaéinen annettiin 25.5.1943 ja viimeinen 11.7.1943. VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja
ohjeet 1943-1944, Da5, KA.

288 Ohje 19.9.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da7, KA.

289 Laine, 1982, s. 116-120.
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ammatteja, ja propaganda mustamaalasi heitd. Lopulta heitd murhattiin miljoonittain

tuhoamisleireilld tappamisprosessissa, jonka tehokkuus oli viety tieteelliseen huippuunsa.”*

Vaikka Suomessa ei tiedetty tuohon aikaan keskitysleirien julmuuksista, osattiin varmasti
epdilld, ettd jotain kyseenalaista oli tekeilld. SS-organisaation johtaja Heinrich Himmler
kuvaili maaherra Kaarlo Hillildlle Lapin vierailullaan maaliskuussa 1942, miten juutalaisia
kohtaan oli menossa paraikaa jokin “aktion”. Samana kesdnd Himmlerin puheet saivat
Lapissa taistelevan III armeijakunnan komentajan kenraaliluutnantti Hjalmar Siilasvuon

tolaltaan:

”YhteistyOstd iddssd ei tule mitdédn, he aikovat kdyttdd slaaveja alemman kastin orjina.

Ei heilld ole mitddn idanpolitiikkaa, on vain mieleton rotuoppi ja herrakompleksi”. "

Kuten aiemmin todettua, Hillildlla ja Vilkunalla oli hyvit vilit, ja he pitivét usein yhteyttd. On
melko todennékoistd, ettd miehet ovat keskustelleet Saksan vihemmistdpolitiikasta ainakin

epavirallisesti.

Suomi ei tosin ollut tdysin puhdas pulmunen itsekdén. Maassa vainottiin 1920- ja 1930-
luvulla kommunisteja. Heiddn puolueensa lakkautettiin, vasemmistolaisia murhattiin, ja
fasismia ihannoiva oikeistoradikalismi nosti pditdan. Vaikka lapuanliikkeen vallankaappaus
epdonnistui Méntsdldssd 1932, tulivat kommunistien vainot uudelleen ajankohtaisiksi toisen
maailmansodan aikana.”” Pdamaja luovutti sodan aikana 47 juutalaista sotavankia Saksan
sotilasviranomaisille. Naiistd 33 oli upseereita, yksi aliupseeri, ja 13 oli sotamiehii.
Kansallisuus tuskin lienee luovutuksen syynd, silli muuten kaikki juutalaiset olisivat
padtyneet saksalaisten kasiin. Kaikki juutalaiset luovutettiin muiden poliittisten sotavankien
joukossa.”” Valtiollinen poliisi eli Valpo ei sen sijaan ollut tédysin syyton sotarikoksiin, vaan
osallistui saksalaisten kanssa julmuuksiin Lapissa etenkin hyokkdysvaiheen aikana.
Suomalaiset poliisit luovuttivat ja teloittivat kommunisteja ja juutalaisia yhteistydssd saksan
turvallisuusviranomaisten kanssa. Operaatiot olivat erittdin salaisia, joten ketddn
osallistuneista ei saatu oikeuden eteen.” Valpo siis tiesi Saksalaisten rikoksista jo vuonna

1941, ja tistd on tdytynyt tihkua tiedonjyvid ylemmillekin tahoille.

290 Glover, 1999, s. 413.

291 Sana, 2003, s. 187, 189.

292 Sana, 2003, s. 60-61.

293 Lindstedt, 2004, s. 152; Jatkosodan pikkujattildiinen, 2005, s. 1046.
294 Silvennoinen, 2008, s. 333-334.
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Miksi armeija halusi péaéstd eroon sotavangeista? Yksi syy oli Suomen heikko
elintarviketilanne. Suomi sai sotavankeja méérdn, jota se ei kyennyt hallitsemaan. Noin
kolmannes 64 000 sotavangista kuoli suomalaisten keskitysleireilli. Valtaosa 18 700
menehtyneestd kuoli vuonna 1942.*° Suomalaiset halusivat myos luovuttamiensa vankien
tilalle suomensukuisia vankeja saksalaisilta. Wehrmachtin miehittiméassd Virossa koottiinkin
kaksituhatta suomalaista ja inkerildistd sotavankia, jotka vaihdettiin armeijan ottamiin
vankeihin.”® Valtaosa vangeista luovutettiin jatkosodan alkuvuosina. Vihitellen suomalaiset
alkoivat epdilld Saksan orastavan tappion ja ikdvien sotavankiuutisten myotd menetelmiensd
oikeutusta. Marraskuussa 1943 Heinrichs tiedusteli, oliko Geneven sopimuksen mukaan
laillista luovuttaa vankeja toiselle osapuolelle. Selvityksen tulos oli se, ettd juridisesti
luovuttava osapuoli eli Suomi on vastuussa siitd, miten vankeja kohdellaan. Téhdn tyrehtyivét
suomalaisten sotavankiluovutukset lopullisesti.””’ Tarkastusjaoston paéllikon apulainen Taito
Otava ilmoitti jo tammikuussa 1943, ettei saksalaisten valtaaman alueen inkerildisten
siirtimistd Suomeen ole sopivaa pohdiskella julkisesti tilanteen muututtua neuvotteluissa.
Sensuuriohjeessa kerrottiin lisdksi, ettd VTL:n aikaisemmin ldhettdimad materiaali on

298

sensuroitava.” Myo0s pddmaja oli sotavankiuutisoinnin valvonnassa aktiivinen. Se pyysi

alistamaan kaikki kuvaukset sotavangeista tarkastusjaostolle.””

Suomen juutalaisia yritettiin mahdollisuuksien mukaan suojella. Lauri Postin allekirjoittama
sensuuriohje 1. huhtikuuta méadrési, ettei kymmenestd Suomen kansalaisuuden saaneesta
juutalaisesta saanut kertoa mitdidn julkisuuteen.’” Téstd voi pédtelld, ettei Saksan haluttu
tietdvin sitd ndiden ithmisten olemassaolosta. Sensuuri ei kuitenkaan halunnut provosoida
saksalaisia. Juutalaiskysymys oli tabu. Kun Svenska Pressen nosti toukokuussa 1944 Unkarin
juutalaisvainot esille, uutinen poistettiin.””’ Kuitenkin vield maaliskuussa 1942 Suomen
Sosialidemokraatti sai kisitelld juutalaiskysymystd.*®® On huomattava, etti Ajan Suunta

kirjoitti usein juutalaisista kriittisesti.

295 Kuolleiden mééra perustuu sodanjilkeisiin laskelmiin, joihin on suhtauduttava varauksella. Suuruusluokka
on varmasti oikea. Lindstedt, 2004, s. 145; Jatkosodan pikkujattildinen, 2005, s. 1038.

296 Sana, 2003, s. 317, 386.

297 Lindstedt, 2004, s. 160—161; Sana, 2003, s. 357-358.

298 Ohje 22.1.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943, Da5, KA.

299 Ohje 12.1.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943, Da5, KA.

300 Ohje 1.4.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943, Da5, KA.

301 Ohje 4.5.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA. Ks. myds ohje 16.11.1943,
jossa kielletdén Lontoon uutinen, jonka mukaan tshekkejé oli teloitettu, koska he olivat auttaneet juutalaisia.
VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943-1944, Da5, KA.

302 Perko, 1971, s. 139.
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6.3. Yhteistyo — kaikki kunnossa?

Péadmaja ldhetti sodan aikana VTL:lle useita kirjeitd aiheista, jotka painoivat sen mieltd. Usein
pddmajasta my0s soitettiin suoraan tarkastusjaostoon. Toiveena oli VTL:n puuttuminen
haitalliseen lehtikirjoitteluun sensuuriohjeella. Ainoastaan osa kirjeistd on sdilynyt
Kansallisarkistossa ja Sota-arkistossa, mutta organisaatioiden yhteispelid on silti mahdollista

tarkastella jdljelld olevien kirjeiden ja niiden jélkeisten sensuuriohjeiden avulla.’®

Padamajan sensuuritoimisto sai silloin télloin ohjeita armeijan joukoilta, kun joku upseeri oli
kiinnittinyt huomiota uutisointiin. Ndin kavi esimerkiksi Hakkapeliitan kansikuvan suhteen
heindkuussa 1943, jolloin valistustoimiston huomio herdsi. Kyseisessd kuvassa kaksi sotilasta
kerdsi tditd vaatteistaan humoristisen kuvatekstin “sisdistd vihollista ahdistetaan” kera.
Narkdstyneet — upseerit  ehdottivat  kuvatekstiksi ~ paremminkin:  “kuinka  monta
epasotilaallisuutta edustavaa seikkaa 16ydét kuvasta?” Upseerien mielestd tdméd antoi tiysin

vadrdn kuvan yleisolle etulinjan tiitilanteesta.’®

Pdadmaja ldhetti ohjeen edelleen
tarkastusjaostolle, jossa kehotettiin estimédn kirjoittelu kaikista episotilaallisista ilmidisté ja
kurin puutteesta. Lisdksi armeijan huolto- ja terveystilannetta ei saisi arvostella.*” Tami ei
kuitenkaan VTL:n pédssd saanut ainakaan Kkirjallista sensuuriohjetta aikaiseksi.’*® On
mahdotonta arvioida, oliko kyseessd vahinko vai tahallinen laiminlydnti. Syyna voi tietenkin
olla myos se, ettd kyseessd oli kaikille sensoreille itsestdén selvé asia, joten ohjetta ei tarvittu.
Todennékdisemmin kysymystd ei tarkastusjaostossa ndhty kovin olennaisena, koska

tairkeimmat asiat aiheuttivat enemmaén pédénvaivaa. VTL:ssd ei ehkd viitsitty puuttua sota-

aikana muutenkin harvinaisen huumorin kitkemiseen.

Péinvastaisiakin esimerkkejd yhteistyostd oli. Yleisesikunnan péadllikké jalkavdenkenraali

Heinrichs kdski 7.2.1943 saattamaan tietoon, ettd pddmaja ei tule puoltamaan julkaisulupaa

303 Paamajan kirjeet noudattivat pddosin seuraavaa kaavaa: Vasemmassa ylareunassa luki ldhettdja eli pddmaja.
Oikeaan yldkulmaan merkittiin ldhetyspéiva. Arkin keskiosassa oli viesti, jonka alapuolelle Patoharju kirjoitti
puumerkkinsd. VTL:ssa kirjeisiin liséttiin leima, jossa luki, milloin kirje on saapunut ja miki on sen
jérjestysnumero. Jarjestysnumeroiden perusteella suurin osa kirjeistd nédyttdisi kadonneen. Leimaan
kirjoitettiin, kuka asiaa ryhtyi hoitamaan. Vililla timi kohta jéi tyhjiksi, joten kdytdnto tuskin oli
sdaanndllinen. On my6s mahdollista, ettei kaikkien kirjeiden ohjeita otettu VTL:ssa huomioon lainkaan. Ks.
esim. VN:n tiedotuselimet, Pddmajalta saapuneet kirjeet, Ee6, KA

304 Kirje paamajalle 20.7.1943, Sensuuri- ja tarkastusasioita, 10602-13, SA; Hakkapeliitta, 1943, N:o 28.

305 Kirje tarkastusjaostolle 3.8.1943, Sensuuri- ja tarkastusasioita, 10602-13, SA.

306 Ohjeet 1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
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teoksille, jotka kisittelevdt sotaa kuvina tai muissa muodoissa. Ainoastaan hyvin suppeat
tapahtumakuvaukset saatettaisiin hyvdksyd. Ohje Il&hti sensuuritoimistosta 10.2. ja
tarkastusjaosto vilitti sen eteenpdin 13.2. sanatarkkana lainauksena.’”” Toinen esimerkki
piddmajan ja VTL:n yhteistydsti oli Ainislinnan valtauksen 2-vuotisjuhlan juhlamenojen
késittelyn kieltdminen. T&lloin ohje ldhti 23.9. komentoesikunnasta, sensuuritoimistosta 24.9.
ja annettiin tarkastusjaostosta 25.9. Sanamuodot sdilyivit lihes identtisind.**® Nailld kerroilla

armeijan ja VTL:n yhteistyd oli siis tdysin kitkatonta.

Patoharju késki Helsingin pommitusten aikaan helmikuussa 1944, ettd vihollisen
ilmatoiminnasta aiheutuneet vauriot on salattava. Liséksi julkisuuteen ei saanut pddsté tietoa
hilytyksistd, suojelusta tai omista yohavittdjistd.’” Kaksi pitkda kirjettd pddmajasta saivat
aikaan muutaman pidivdan viiveelld kaksi sensuuriohjetta, joissa Posti kuitenkin otti

0

valtuudekseen lyhentdd reilusti kirjeiden siséltod.’’® Huhtikuussa péddmajasta annettu

virastojen kuvien julkaisemisen kieltdvd sensuuriohje sai kylld aikaan ohjeen VTL:n pééssa,
mutta kirjeen saapumisesta kesti kokonaiset yhdeksidn pdivdd ennen kuin timi tapahtui.’"
Saattoiko vitkastelu johtua Vilkunan potkuista? Ehka siviilit tarkastusjaostossa, Vilkuna

mukaan lukien, halusivat hieman népayttida pdédmajaa.

Kannaksen hyokkéyksen evakuointien aikana 20. kesdkuuta 1944 Patoharju tarttui aiheeseen
soittamalla tarkastusjaostoon ja ldhettdmailld heti samansisdltoisen kirjeen. Viesti meni perille,
silld puhelun perusteella annettiin yksi ohje ja kirjeen vuoksi muutaman pédivian kuluttua
toinen.’'? Téssi tapauksessa ei haluttu jittdd mitddn sattuman varaan, silli rintama oli

pinteessa.

307 Kirje tarkastusjaostolle 10.2.1943, Sensuuri- ja tarkastusasioita, 10602-13, SA; Ohje 13.2.1943, VN:n
tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA; Jalkavienkenraali Heinrichs toimi
yleisesikunnan péallikkond 29.1.1942 alkaen. Téhén tyotehtdvdan kuului armeijan hallinnollisen puolen
johtaminen, eikd niinkd4n operatiivinen johtaminen. Turtola, 1988, s. 194—-196.

308 Kiskyt 23.9.1943 ja 24.9.1943, Sensuuri- ja tarkastusasioita, 10602-13, SA; Ohje 25.9.1943, VN:n
tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943-1944, Da5, KA.

309 Kirjeet 21.2.1944 ja 23.2.1944, VN:n tiedotuselimet, Pddmajalta saapuneet kirjeet 1944, Ee6, KA.

310 Ohje 23.2.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA; Ohje 26.2.1943, VN:n
tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da7, KA.

311 PM:n kirje VTL:lle lahetettiin 11.4.1944 ja se saapui 13.4.1944. Ohje kirjeen siséllostd annettiin sensoreille
jalehdille 22.4.1944. PM:n kirje 11.4.1944, VN:n tiedotuselimet, Pdédmajalta saapuneet kirjeet 1944; Ohje
22.4.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

312 PM:n ohje evakuointia koskevista, julkisuuteen annettavista tiedoista 20.6.1944, VN:n tiedotuselimet,
Pdimajalta saapuneet kirjeet 1944, Ee6, KA; Ks. ohjeet 20.6.1944 ja 27.6.1944, VN:n tarkastuselimet,
Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.
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7. Miten sensuuripolitiikat erosivat?

VTL hoiti politiitkan sensuuriohjeillaan, ja pddmaja vastasi sotilasasioista. Oliko tyonjako néin
yksinkertainen todellisuudessa? Vaikka suuret linjat edustavat suunnilleen titd paddtelmaa,
poikkeuksiakin 16ytyy. Pddmajan sensuuriohjeista 64 % kisitteli sotilasasioita. Tamé
tarkoittaa, ettd 36 % késitteli jotain muuta, kuten politiikkkaa. Valtion tiedotuslaitoksenkin
sensuuriohjeista 21 % kasitteli sotilaskysymyksid, mika oli absoluuttisesti yli kaksinkertainen
madrd padmajan sotilasohjeisiin verrattuna. On tosin mahdollista, ettd osa VTL:n
sotilasasioita koskevista ohjeista on alun perin pddmajasta, silld kaikkia pddmajasta tulleita
ohjeita ei vilttdmattd ole merkitty erikseen sieltd tulleiksi.’" Niistd luvuista voi silti padtelld
sen, ettei tyonjako ollut aina tdysin kirkas. Molemmat organisaatiot astuivat aika ajoin

toistensa reviirille.

Sensuuriohjeiden perusteella vaikuttaa siltd, ettd VTL ja pddmaja toimivat yhteistydssd melko
harmonisesti. Ainoastaan muutama katkos tiedonkulussa esiintyi, kuten esimerkiksi
epasotilaallisten ilmididen kasittelyn kieltivd ohje osoittaa. Kuitenkin pddmajan aktiivisuus
ohjeiden ldhettdjdnd vaihteli paljon eri kuukausina. VTL:n aktiivisuus taas kasvoi melko

tasaisesti sodan loppua kohden.’'* Mistd ndimd muutokset voisivat johtua?

Maaliskuussa 1943 VTL:n johto vaihtui. Uusi johto koostui siviileistd, kun entinen oli
muodostunut sotilaista. Tdmad nédrkidstytti pddmajaa, joka ndki propagandan mielelldén
sotimisen osa-alueena. Pddmaja halusikin poliittiseksi riitakapulaksi muodostuneen VTL:n
ndkyvdd erottamista puolustusvoimista. VTL muuttuikin  Vilkunan ehdotuksesta
siviilivirastoksi. Nyt muodostui kuitenkin ongelma, miten kustantaa tydvoima, joka aiemmin
oli ollut armeijan kautta ilmaista. Heindkuussa Vilkuna ehdotti VTL:n tydvoimaongelmaan
ratkaisuksi reservildisten komentamista palvelukseen. Téhén pddmaja ei suostunut, joten VTL
joutui supistamaan tydvoimaansa ja kasvattamaan menojaan.’"> Piddmajan kasvanut kiinnostus
ohjeiden muodossa huhti—elokuussa johtunee tidstdi VTL:n ja péddmajan poliittisesta

etddntymisestd.’'® Siihen voi olla kaksi syytd. Ensiksi ohjeita todella ldhetettiin enemmén, kun

313 Liite 3.
314 Liite 2.
315 Jutikkala, 1997, s. 228-229.
316 Liite 2.
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armeijan omat miehet eivdt endd toimineet organisaation johdossa. Toiseksi VTL:ssi eroteltiin

nyt tarkemmin, mitka ohjeet ovat perdisin padmajasta.

Kun VTL:44 supistettiin, Vilkunan ylenkatsoma propagandatoiminta oli ensimméinen uhri.
Resurssit keskitettiin pddosin tarkastusjaostoon. Tiedotuksen teho oli véhitellen pienentynyt,
mitd selittdd sotatapahtumien lisdksi myos Vilkunan oma salliva sensuurilinja. Néin ollen
Vilkuna vihentdmilld propagandaa raivasi VTL:std omien aatteidensa vastaisen toiminnan.*'’
Padmajassa asenne propagandan tirkeyteen poikkesi Vilkunan kannasta. Mielialakatsaukset
joulukuussa 1943 osoittivat, ettd armeija oli kotirintamaa henkisesti valmistautumattomampi
vetdytymdidn Itd-Karjalan asemista. Téhén oli syynd juuri armeijan propaganda. Etulinjan
miehelle huhut 33:n adressista olivat késittdmatontd kuultavaa, silld Itd-Karjalaan oli edetty
suurin uhrein.’'® Maahan oli syntynyt kaksi eri kuvaa vallitsevasta todellisuudesta. Kun eri

nidkemykset kohtasivat, oli seurauksena epdluuloa ja huhuja.

Yksi esimerkki pinnan alla kytevistd ristiriidoista oli tammikuulta 1943, kun silloisen

sensuuripdéllikko Vilkunan pdydalté ldhti ohje, jonka mukaan

“maaseutusensorit eivit saa alistaa juttuja PM:n sensuuritoimistolle vaan suoranaisille
esimiehilleen [...] pdivystdjdt eivit saa antaa PM:sta tulevia (eikd muualtakaan) ohjeita

ja méérayksid [...] ennen tri Vilkunan, tri Itkosen tai, [jos he eivit ole tavattavissa,

(lisétty jalkeenpdin)] maist Tolosen antamaa hyviksymistd”.*"

Vuotta my6hemmin Vilkunan VTL:n johtajakaudella tarkastusjaostossa méadrittiin uudestaan,
ettei miltdén ulkopuoliselta taholta saanut ottaa vastaan sensuuriohjeita. Ohjeen jélkeen oli
suluissa erikseen painotettu, ettd “niihin ulkopuolisiin kuuluu myds PM:n sens.tsto.”*?
Pddmajalle ei endd haluttu antaa sitd valtaa, mikd silld oli sodan alussa. Vilkunalla ei
todellakaan ollut antaa mennd -asenne, kuten péddministeri Linkomies vaitti. Hian halusi

pdinvastoin pitdd sensuurin langat kédsissddn. Vilkuna oli valmis toimimaan itsendisesti jopa

hallituksen ja pddmajan ohjeista piittaamatta.

317 Herlin, 1993, s. 176.

318 Kulha, 1972, s. 125.

319 Ohje 13.1.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA. Kursivoinnit Vilkunan
painotuksia.

320 Ohje 8.1.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943-1944, Da5, KA.
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Tammikuussa 1943 sattui toinenkin mielenkiintoinen tapaus, jonka aikana Vilkuna joutui jopa
noyristelemddn pddmajan edessd. Helsingin Sanomat julkaisi vdhemméin mairittelevan
kirjoituksen saksalaisesta kenraali Kurt Zeitzleristd. Artikkelissa viitetddn vihélahjaisen
kenraalin edenneen ldhinnd poliittisten suhteidensa avulla sotilasurallaan. Sen Kkirjoitti
suomalainen upseeri, joten sensori luotti hinen arviointikykyynsa. Artikkelin huolimattomasti
tarkastanut sensori Brotherus pyysi ja sai eron. Vilkuna selitteli pahoillaan tapahtumia
saksalaisille ja paaministerille. Han ehdotti, ettd Helsingin Sanomien padtoimittaja Niiniluoto
komennettaisiin takaisin rintamalle. Lehti ja pédédtoimittaja péddsivdat kuitenkin kuin koira
verdjistd. Ainoastaan sensori siirrettiin toiseen lehteen. Vdhdn ajan péddstd Vilkuna oli
kommentoi pddmajalle, ettei pddtoimittajan rintamalle siirto ollut endéd tarpeen. Omituisinta
pddmajan mielestd olivat kuitenkin Niiniluodon kommentit tapauksen jdlkeen. Hén oli ylped
siitd, ettd juttu julkaistiin, ja saksalaisen kenraalin todellinen ’kanta merkittiin”. Niiniluoto oli
naureskellut ylimielisesti ja todennut, ettei sensuuri uskaltaisi Helsingin Sanomia
lakkauttaa.**' Tillaisen episodin perusteella pddmajan epiluulo lehdistdd ja sensuuria kohtaan
varmasti kasvoi. Vilkunakin veti lopuksi hieman takaisin ja asettui Niiniluodon puolelle,

paddmajan ndkemystd vastaan.

Paamaja kovisteli VTL:n johtoa aika ajoin sensuuririkkomuksista. Patoharju oli soittanut 4.
heindkuuta 1943 tarkastusjaostoon ja vaatinut, etti Petsamossa surmansa saaneesta piispa
Y.A. Vallinmaasta ei saanut kertoa mitdén julkisuuteen. Tarkastusjaosto antoi asiasta
sensuuriohjeen jo samana pdivénd. Siitd huolimatta Aamulehti oli julkaissut uutisen 5.
heindkuuta. Téstd raivostuneena Patoharju vaati Vilkunalta selvitystd, mihin toimenpiteisiin

on ryhdytty, ja voidaanko samankaltaisten tapausten toistuminen estdd.’*

Patoharjun
ajattelutapa oli sotilaallinen. Virheille oli l0ydettdvd aina syyllinen, jos késky oli jadnyt

toteuttamatta.

Konflikti pddmajan ja VTL:n vélilld kiihtyi seuraavana kevddnd ja johti, kuten todettua,
Vilkunan eroon. Patoharju ldhetti tiukkasanaisen kirjeen 11.3.1944 tarkastusjaostoon. Svenska
Pressenid ei saatu saksalaisten eikd pddmajan mielestd aisoihin. Ensin ndrkéstystd aiheutti

28.2.1944 julkaistu artikkeli ”Truppforflyttningar till Norge”. Tdstd huomautettiin VTL:lle

321 Sensuuri-ilmoitus 16.1.1943, Lehtileikkeitd 1942—1944, T19120-1, SA; "Kenraali Kurt Zeitzler”, HS, 1943,
N:o 74.

322 Kirje VTL:n paillikolle 5.7.1943, Lausuntoja julkaisulupa-asioista 1941-1943, T10683-21, SA; Ohje
4.7.1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
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seuraavana pdivand. Samanlaisia uutisia ei saisi endd julkaista. Kuitenkin viikkoa
myShemmin Svenska Pressen julkaisi samantyyppisen uutisen “Norgetrupper till
Narvafronten”. Saksalaisten sotilasasiamies esitti jutuista jyrkdn vastalauseen. Pddmaja vaati,
etti VTL tekisi asiasta tutkimuksen ja selvittdisi, miten laiminlydntiin syyllistyneitd

3

rangaistaisiin.®® Nimid tapahtumat varmasti vaikuttivat osaltaan pdimajan ja VTL:n

vilirikkoon ja Vilkunan eroon muutamaa vitkkoa mychemmin.

Vilkuna piti lehdistdn tietoisena poliittisen johdon toiminnasta sddnndllisilla
informaatiokirjeilldin  pditoimittajille. Hén tiedotti rauhantunnusteluista, suursodan
kehityksestd ja sen taustoista sekd sotataloudesta. Télld toiminnalla Vilkuna jatkoi Puntilan
aiempina sotavuosina aloittamaa perinnettd VTL:n ja lehdiston yhteistydssd.*** Kirjeet olivat
taas yksi osoitus siitd, ettd lehdistoltd ei haluttu pimittdd mitddn olennaista tietoa. Ainoastaan

julkaisutoiminnassa oli keskityttdvé sithen, minka sensuuri méadritteli tarkoituksenmukaiseksi.

Kuka sitten vastaavasti oli pddmajan sensuurin johdossa ja kuka vastasi sensuurilinjasta?
Tietysti sensuuritoimiston paéllikon majuri Patoharjun nimi nousi vahvasti esille asiakirjoista.
Armeijaa tutkittaessa on muistettava kuitenkin organisaation hierarkkinen luonne. Kaikki
johtaminen ldhti teoriassa ylipddllikostd, jonka alaiset toteuttavat hidnen késkyjdén.
Kéytanndssa eri tehtdvit oli delegoitu eri komentotasoille. Majuri Patoharjun rooli oli toimia
eradnlaisena valikétend ylipadllikon, pddmajan, yleisesikunnan ja komentoesikunnan kiskyjen
vélittdjand. Han antoi kuitenkin myds itsendisid kdskyjd vihemman térkeissd asioissa, jotka
eivit heréttdneet armeijan johdon huomiota. Naiitd késkyjd olivat juuri tiettyihin

ohjesddntdihin perustuvat itsestddn selvit lisimuistutusta tarvitsevat tapahtumat.**

Patoharju piti vililld mustasukkaisesti kiinni sensuurioikeudestaan. Han puuttui monesti
VTL:n ohjeistukseen, kun jotain sotilaallista ohjetta oli rikottu lehdistdssé. Lisdksi Patoharju
halusi pitdd késissddn myos armeijan sisdisen tiedotuksen. Saksalainen toimittaja haastatteli
suomalaista rintamakenraalia kesdlld 1944, ja STT julkaisi haastattelun. Tdmai sai Patoharjun

nipdyttimadn VTL:n sensuuria siitd, ettei mitdén sotilasuutista saanut julkaista ilman

323 Kirje 11.3.1944, VN:n tiedotuselimet, Pddmajalta saapuneet kirjeet 1944, Ee6, KA.
324 Kiertokirjeet padtoimittajille 1943, VN:n tiedotuselimet, Kiertokirjeet sanomalehdille 1942—-1944, Dd1, KA.
325 Ohjeet 1943, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1943—1944, Da5, KA.
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“padmajan virallisesti hyviksyma”-leimaa.**

Pddmajan sensuuripdillikkdé oli tarkka
reviiristddn. Patoharju oli muuten tunnollinen virkamies, joka ei ottanut itse liikaa kantaa

sensuurilinjaan, vaan toteutti vain tehtdvansd aiempien ohjeiden perusteella.

Péamaja ei kannattanut totuudenmukaista kuvaa sodasta samalla tavalla kuin VTL. Kun VTL
konsultoi pddmajaa, voiko U. Kalervon Kannaksen rintamalla -teoksen késikirjoitusta

hyviaksyd, oli vastaus tyly.

”Pdéimaja ei voi puoltaa teokselle julkaisulupaa sodan aikana, silléd siind kuvataan sotaa
liian realistisesti ja tarkoituksella kauhukuvauksia esittden. Teoksesta puuttuu se henki,
jota nykyisend ajankohtana tarvitaan.”’

Téamikin kirje puoltaa sitd syvéllistd mentaliteettieroa, joka varsinkin Vilkunalla ja pddmajalla
oli. Kérjistetysti Vilkuna kammoksui propagandaa, kun taas pddmaja vieroksui paljaan karun

totuuden kertomista.

Pddmaja puuttui VTL:n toimiin pakon edessd myds hyvin konkreettisella tavalla. Se komensi
miehet toimistosta rintamille. Pddmajan jérjestelyosasto ldhetti 13. heindkuuta 1944 VTL:lle
kirjeen, jossa annettiin mahdollisuus valita, ketkd upseerit siirretdén virastaan sotaan.
Reunaehdoksi asetettiin huomautus, ettd asepalvelukseen pddtyy ainakin 50 % aiemmin
vapautetusta upseeristosta. Kirje kuitenkin saapui tiedotuslaitokselle vasta 31.7.1944.
Ilmeisesti uuden neuvottelun jilkeen VTL sédéstyi mieshukalta, silld kirjeeseen on punakynilld

merkitty “Kirjelma peruutettu”.*®

Rusin mukaan VTL noudatti mukisematta pddmajan kiskyjd.’”” Olen kuitenkin osoittanut

useilla esimerkeilld tdmén tulkinnan vidhintdén kyseenalaiseksi. Tosin ei voi kiistdd, ettei
yhteistyd usein toiminut mutkattomasti. Oli kuitenkin esimerkkejé, joissa VTL oli viivytellyt
tai jattdnyt pddmajan késkyn tdysin toteuttamatta, kuten aiemmin on tullut esille. Liséksi

Vilkuna halusi pitdd sensuurilinjan omissa kdsissdén kieltdimalla artikkelien luetuttamisen

326 Ohje 19.7.1944, VN:n tarkastuselimet, Kiertokirjeet ja ohjeet 1944, Da6, KA.

327 Kirje VTL:lle 1.4.1942, Lausuntoja julkaisulupa-asioista 1941-1943, T10683-21, SA.
328 YE:n paillikon paitos, VN:n tiedotuselimet, Pddmajalta saapuneet kirjeet 1944, Ee6, KA.
329 Rusi, 1982, s. 364.
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pddmajan sensuuritoimistossa. Pddmajan ja VTL:n yhteisty0 toimi pakon edessd, mutta

ideologiset erimielisyydet varsinkin Vilkunan ja Patoharjun vélilld olivat melkoiset.

8. Sananvartijoiden urakasta

Propaganda on sodassa helppoa, kun sota menee hyvin ja kansalaiset uskovat sodan
padmadriin. Se vaikeutuu, kun jompikumpi edelld mainituista seikoista ei toteudu. Tilanne
Suomessa 1943 oli kehittymdssd huolestuttavaksi. Sodan lopputuloksena ei enda
hidamottanytkddn Saksan ylivoimainen voitto, vaan jotain epdvarmaa. Mielialat laskivat ja
nousivat Saksan taistelun eri vaiheissa, mutta pessimismi valtasi hitaasti alaa. Sotavisymys
kasvoi. Poliittinen johto tiesi tilanteen ja koetti 16ytdd kunniakkaan ulospddsyn sodasta. Aika
oli kuitenkin jo lilan myoOhéinen. Ei tullut endd sellaisia rauhanehtoja, jotka kelpaisivat.
Naéissé olosuhteissa sensuuri joutui kdymédan taistelua heikkenevid mielialoja ja ulkosuhteita
vastaan. Tilanne oli vaikea, ja kukin toimija pyrki tekemédn omasta nikokulmastaan oikeita

ratkaisuja.

Aiemmissa kappaleissa on jo esiintynyt suuntaviivoja VTL:n ja  pdidmajan
sensuuripolitiikkojen eroavaisuuksista. Toki on selvéd, ettd aihepiirit, jotka niitd sensuurin
toimijoita kiinnostivat, olivat erilliset. Toisaalta esimerkiksi ulkopolitiikassa ja sotilasasioissa
aitheet jossain madrin yhtenivdt, kuten esimerkiksi SS-pataljoonan kysymys osoittaa.
Sensuuriohjeet pysyivdt kuitenkin péddosin vastuualueillaan. Térkein ero ei 10ydykddn

sensuuriohjeiden sisdllostéd, vaan toiminnan luonteesta.

Hieman Kkérjistetysti pddmajan sensuuritoimisto oli jdykkd organisaatio, joka toimi
komentolinjan mukaisesti, ja pysyi asialinjalla toimien aina ohjesddnndén mukaan kaikissa
kysymyksissd. VTL taas oli aloitteellinen ja arvaamaton, teki itsendisid poliittisia linjanvetoja,
pyrki muuttamaan valittuja toimintatapoja sekd oli valmis vaihtamaan kurssia nopeasti
maailmanpoliittisen tilanteen mukaan. Téamédn tiesi hallituskin, joka politiikkaansa
muuttaessaan pystyi muutamalla henkilovaihdoksella kddntdméain propagandan kurssia. Uusi

suunta oli ajoittain jopa hallituksen itsensd mielesti hieman liian radikaali.
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Niin ollen voi paitelld, ettd VTL:n ohjeet henkildityvdt enemmén ohjeen antajaan kuin
laitoksen viralliseen polititkkkaan. VTL:n ohjeissa Vilkuna ja Posti vaikuttavat olleen melko
samoilla linjoilla. Tosin Vilkuna antoi vililla tietyille lehdille erivapauksia poiketa ohjeista ja
161 hyvéksyvén leimansa juttuihin, jotka olivat sensuurilinjan vastaisia. Pddmajan ohjeet taas
pysyivit melko anonyymind. Vaikka allekirjoitus oli majuri Patoharjun, on mahdotonta tietdi,
kenen aikaansaannos ohje oikeasti oli. Tdméd johtui armeijan komentoketjusta ja
lahdemateriaalin osittaisesta puutteellisuudesta. Tarkeimmissd kysymyksissé oli havaittavissa,
ettd jalkavdenkenraali Heinrichs tai jopa marsalkka Mannerheim ottivat kantaa sensuuriin ja

tiedotukseen.

Ristiriitoja pddmajan ja VTL:n vilille aiheutti erilainen ndkdkulma propagandaan. Vilkunan
johtama VTL ndki propagandan hyoddyttomdnd tapana vaikuttaa kansaan, silld ihmiset
joutuisivat kuitenkin joskus kohtaamaan karun todellisuuden. Lisdksi liiallinen propaganda
voisi heikentdd luottamusta tiedotuselimiin, sillda vihollisen vastakkainen propaganda
vaikuttaisi tdll6in vahvemmin. Pddmaja halusi taas pitdd propagandatoiminnan voimissaan,
koska se pelkési rintaman romahtavan, jos huonot uutiset heikentdisivit taistelumoraalia. Toki
myOs VTL:ssd ymmarrettiin, ettei kaikkia faktoja voi julkistaa. Télloin toimista vastasi
Vilkunan luoma sensuuri, jota varsinkin pddmajassa kritisoitiin. Sensuuri oli erdénlainen
passiivisen propagandan muoto. Se pyrki saamaan kohteensa eli lehdiston tuottamaan itse
sallittua materiaalia ja onnistuikin siind melko hyvin. Ehké lopputulos oli jopa liiankin hyvé,
silld lehdisto sdilytti optimistisen kuvan sodan lopputuloksesta paljon kauemmin kuin Vilkuna
tai hallitus. Tosin ainakin osa armeijasta olisi mielellddn ndhnyt sensuurinkin paljon

tiukempana.

Tutkimuksessaan Rusi esitti, ettd hallitus ja pddmaja olivat sodanpddmadiriltdin samalla
linjalla. Haluan esittdd kriittisen ndkemykseni. Kysymys on toki ongelmallinen, silld
molemmat elimet koostuivat ihmisistd, joilla oli omat mielipiteensd ja nidkemyksensa.
Térkeintd oli ndyttdd yhtendiseltd ulospdin, ja sithen sensuurikin pyrki. Sodanpddméérissa
ndyttdd olevan pieni painotusero loppuvuosina. Hallitus pyrki rauhaan, ei tosin milld tahansa
ehdoilla, kun taas armeija halusi voittaa sodan ennen rauhaa. Hallituksen ja pddmajan valilla
oli perustavanlaatuisia ristiriitoja tiedotuksen ja sensuurin jdrjestimisessd, mikd kdy ilmi
kiddenvadnnostd tiedotuslaitoksesta. On mahdotonta tietdd, mikd olisi ollut oikea tapa

sensuurin ja propagandan jirjestamiseksi. Olisiko propagandalla véltetty Kannaksen pako vai
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kenties romahdutettu mielialat lopullisesti? Nyt armeija puolusti Suomea omasta tahdostaan,
vililld huonommin, vililld paremmin. Lopputulos oli kuitenkin riittdvd. Suomi sdilytti

itsendisyytensé ja vapaan yhteiskunnan. Hintana oli Suur-Suomen hautaaminen iéksi.

Toiseksi, Rusi pddtyy tutkimuksessaan siithen ndkemykseen, ettd sensuurin ja lehdiston
yhteisty0 toimi koko sodan ajan ldhes erinomaisesti. Ndin varmasti olikin enimmaikseen, kun
verrataan sensuurikoneiston keveyttd muihin sotaa kdyviin maihin. Artikkelien muokkausta
tehtiin Suomessa véhédn. Yhteistyd ei kuitenkaan ollut tdysin ongelmatonta. Siitd kielii kaksi
seikkaa. Sensuuriohjeiden madrd kuukausittain kasvoi rajusti sodan loppua kohden.
Toisekseen poistojen ja julkaisukieltojen méérd artikkeleista lisddantyr melkoisesti sodan

loppukuukausina. Lehdisto kdvi suurtaistelujen aikana hieman aiempaa réyhkeammaksi.

Kolmas ja tutkimukseni kannalta ratkaiseva erimielisyyteni Rusin kanssa kumpuaa siitd, etti
hinen mukaansa VTL:ssd noudatettiin mukisematta pddmajan kiskyji. Kuten olen osoittanut,
ndin ei aina ollut. Toki suurin osa pddmajan ohjeista on padtynyt myos sensuuriohjeiksi, mutta
vastakkaisia esimerkkejda on runsaasti suhteessa koko alkuperdisaineiston madrdan.
Esimerkiksi episotilaallisista ilmidistd kirjoittelun kieltdivd ohje ei koskaan ndhnyt
pdivianvaloa. Lisdksi Vilkuna kielsi lehtikirjoitusten tarkastuttamisen péddmajan
sensuuritoimistossa ilman hdnen lupaansa, mikd kielii kapinallisuudesta. Kolmanneksi
Helsingin Sanomien saksalaista kenraalia loukkaavan jutun késittelyssd Vilkuna asettui

padtoimittajan puolelle, pddmajaa vastaan.

Vuonna 1944 sensuuri oli selvésti hatdd kérsiméssd. Toistuvista méédrdyksistd ja kielloista
huolimatta lehdet eivdt endd noudattaneet ohjeita. Lipsumisia tuli puolelta jos toiselta. En
kuitenkaan véitd, ettd syynd oli ainoastaan lehdiston tottelemattomuus. Tarkein syy lienee
henkiloston ja ajan puute. Ohjeita oli litkaa, sensoreita lilan védhdn. Uutisia oli liikaa.
ratkaisuja oli tehtdvd nopeasti. Sensuuriohjeet saattoivat muuttua pédivéssd pdinvastaisiksi.
VTL:n heikkous tuli pahiten ilmi kriisitilanteessa suurhyokkdyksen alla ja sen aikana. Sen
véki oli aiemmin voinut luottaa lehdiston yhteistydhaluun ja itsesensuuriin. Paniikki Suomen
kohtalosta laukaisi lehdiston kuitenkin kirjoittamaan kielletyistd aiheista, kuten erillisrauhasta.

Sensoreita ei ollut yksinkertaisesti tarpeeksi valvomaan lehdistoa.
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Sensuurin merkitys jatkosodassa ei ollut niin suuri kuin aiempi tutkimus on esittanyt. Sitd voi
pitdd ainoastaan vilttdmittoméand pahana, mikd sotaa kdyvissd maassa oli oltava. Tiukkaa
sensuuria vaativat saksalaiset ja heiddn kanssa yhteistydssd toiminut sodanjohto. Sen sijaan
itse VTL:n sensuurijohto halusi monin tavoin lieventdd sensuuria ja antaa lehtien lipsautella
sensuuriohjeiden vastaisia aiheita lukijoiden tiedoksi. Sensuuripddllikdt tiesivit, ettd
kansalaiset kuuntelivat Englannin radiota, ja pitivdt sitd ainoastaan positiivisena. Samalla
vastapropagandan helppo saatavuus toimi oivana verukkeena lieventdd sensuuria, kun lehtien
sallittiin julkaista ensin ldnsivaltojen ja my6hemmin jopa Neuvostoliiton tiedotteita. Kansa sai
tietoja myos VIA:n verkoston kautta tiedotusvélineiden ohi. Sensuuri oli tavallaan kolkko
instituutio, jonka kdytdnnon merkitys haluttiin pitdd mahdollisimman pienend. Syyna télle oli
se, ettd sensuurin johto oli asennoitunut tappioon ja tulevaisuuteen suurvalta-Neuvostoliiton
naapurina. Vadjaidmatontd rauhaa haluttiin ennakoida ja valmistella. Lehdille kerrottiin koko
ajan todellinen tilanne. Siksi sensuurikritiikki rauhanteon jélkeen jéi pienemmaéksi kuin oli

odotettu.

Sodassa toimijoiden on tehtdvd nopeita ratkaisuja puutteellisen informaation turvin. Tdmi
yhtdlo johtaa improvisointiin, jonka lopputulosta tutkija voi tarkastella. Jotkut ratkaisut on
helppo jdlkikdteen todeta viiriksi, ja jotkut oikeiksi. Nédin kuvasta muodostuu helposti
mustavalkoinen. Aikalaisille vdirin ratkaisun tekeminen saattoi olla kuitenkin valinta kahden
huonon vaihtoehdon vililld. Néistd vaihtoehdoista pyrittiin valitsemaan vihemmaén huono. Eri
toimijat tekivdt ndmi valinnat omien kokemuksiensa ja arvojensa pohjalta. Téllaisena nden

myds sotasensuurin toiminnan jatkosodan loppundytoksessa.
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Liite 1. Asetus valtion tiedotuslaitoksesta
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Liite 2. VTL:n sensuuriohjeiden méara

VTL:n sensuuriohjeet kuukausittain 1943-1944
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Olen laskenut vuosina 1943 ja 1944 annettujen sensuuriohjeiden médridn kuukausittain ja
eritellyt pddmajasta annettujen ohjeiden osuuden. Olen kuitenkin sisdllyttinyt laskelmaan
ainoastaan sellaiset ohjeet, joiden sisdllostd kdy selkedsti ilmi, ettd l&hde on pddmaja. Néitéd
ovat esimerkiksi sellaiset ohjeet, jotka on antanut majuri Patoharju tai joissa lukee ’pdédmajan
késkystd”. Siséllon perusteella muutamat muutkin ohjeet voivat olla pddmajasta 1dhtdisin.
Ohjeet otti joskus puhelimitse vastaan VTL:n tyontekijd, ja merkitsi itsensd ohjeen antajaksi,
vaikka késky saattoi tulla ylempdd. Nidin ollen pddmajan todellinen osuus ohjeista lienee
hieman suurempi kuin tissd kaaviossa, joten titd voi pitdd ainoastaan suuntaa antavana sen
osalta.

Sen sijaan ohjeiden kokonaismidrd on oikea. Tosin osa ohjeista on toistoa, jolla pyrittiin
muistuttamaan uudelleen aiemmin annetuista kiskyistd. Ohjeiden kuukausittainen mééra
kasvaa jyrkésti vuoden 1943 lopulta alkaen. Pdimajasta annettujen ohjeiden huippukohta
osuu kesdkuukausille 1944, mitd selittda taistelujen uudelleen puhkeaminen. Syyskuun 1944
vihdinen ohjemaérd selittyy silld, ettd viimeinen ohje VTL:std 14hti liikkeelle 20. syyskuuta.
Kaikkiaan ohjeita annettiin sodan viimeisind vuosina 1051, joista ainakin 123 oli pddmajasta
13htoisin. Tamé on 11,7 % kokonaisosuudesta. Ohjeita annettiin 1943 keskiméérin 1,1 kpl
paivéssd, kun 1944 luku oli jo 2,5 kpl vuorokaudessa.

Lihde: VN:n tarkastuselimet 1940-1947, VTL:n tarkastusjaoston ohjeet julkaisutarkastajille
ja lehdille 1943—-1944, Da5, Da6, Da7, KA.
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Liite 3. Sensuuriohjeet aihepiireittédin

VTL:n sensuuriohjeiden osuudet Paamajan sensuuriohjeiden osuudet
M Erillisrauha
[ Tiedotukset Il Muut
W Muut [ Henkilst
[] Henkil6t [] Sotilasasiat
[] Sotilasasiat [l Sisapolitiikka
[ Sisapolitiikka [ Ulkopolitiikka
[ Ulkopolitiikka
| 1] 1l v | 1] 1] | 1] 1] v | 1l 11}
-1943- -1944- -1943- -1944-
VTL (Pddmaja)| 1943 1944
I 11 111 v I 11 111 Yhteensa
Ulkopolitiikka |11 16 25 65 68 (1) |74 72 331 (1)
Sisépolitiikka |10 10(3) |6 15(2) [24(3) 130(3) [32(5) |127(16)
Sotilasasiat |8 (4) |20 (11) 12 (11)[28(7) |32(12) 139 (13) |54 (21) |193 (79)
Henkil6t 6(1) 193) |13) |3 7 5()  133)  [34(11)
Muut 5() [11(2) |84 |14(1) |21 23(3) |23(5) |105(16)
Tiedotukset 8 4 2 3 8 5 3 33
Erillisrauha 6 5 12 6 42 23 11 105
Yhteensi 54 (6) |75 (19) |66 (18)| 134 (10)|202 (16) | 199 (20) 198 (34) 928 (123)

Ulkopolitiikka: Sisdltdid Suomen ulkopoliittiseen toimintaa edustavat ohjeet ja ulkomaiden
tapahtumia koskevat kielletyt aihepiirit.

Sisdpolitiikka: Sisiltaa hallitusta, puolueita, sensuuria ja Itd-Karjalaa koskevat ohjeet.
Sotilasasiat: Suomen armeijaa ja muita sotarintamia kisittelevit ohjeet.

Henkilot: Jotain henkilod, kuten Mannerheimia tai Heinrichsid koskevat ohjeet.

Tiedotukset: VTL:n sisdistd viestintdd tarkastajille, ja aiemmin annettuihin ohjeisiin tehdyt
viittaukset ja kumoamiset.

Erillisrauha: Rauhasta kirjoittelua tai rauhantunnusteluja koskevat ohjeet.

Muut: Eiviat kuulu edellisiin  kategorioihin. Esimerkiksi talousasiat, onnettomuudet,
kulkutaudit, liikenne jne.

Ohjeista voidaan havaita, ettd VTL:n tirkeimmait aihepiirit ohjeissa olivat ulkopolitiikka,
sotilasasiat, sisépolitiikka ja rauhantunnustelujen sensurointi. Pddmajan sensuuria hallitsivat
sotilaskysymykset. VTL oli kuitenkin pd&majaa méérillisesti aktiivisempi sotilasasioissa.
Tiedotuslaitos antoi yli kaksi kertaa enemmaén sotilasohjeita kuin paddamaja.

Lihde: VN:n tarkastuselimet 1940-1947, VTL:n tarkastusjaoston ohjeet julkaisutarkastajille
ja lehdille 1943-1944, Da5, Da6, Da7, KA.
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Liite 4. Poistot ja julkaisukiellot

Tarkastetut artikkelit kuukausittain
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Kaiken kaikkiaan julkaisutarkastustoimistot lukivat ldhes 700 000 artikkelia jatkosodan
kahtena viimeisend vuonna. Niistd poiston tai julkaisukiellon koki noin 17 000 kirjoitusta,
miki on 2,4 % kokonaismadristi. Poisto tarkoittaa sitd, ettd artikkelia on muokattu — siitd on
poistettu sanoja tai lauseita. Julkaisukielto tarkoittaa jutun kieltdmistd. Yksinomaan
Helsingissé luettiin 57 % tarkastettavasta materiaalista. Helsingissd tehtiin myos suhteessa
enemmin poistoja ja kieltoja, 81 % jatkosodan loppupuolen kokonaismaddrdstd. Tama
tarkoittaa, ettd 3,4 % Helsingissd tarkastetuista kirjoituksista koki muutoksia tai
julkaisukiellon. Muualla maassa sensuurin hampaisiin jéi 1,0 % tarkastetuista artikkeleista.
Poistojen ja julkaisukieltojen midrd kasvaa sodan loppua kohden. Eniten poistoja on
joulukuussa 1943 Helsingissd. Sodan loppukuukausina julkaisukieltojen méérd kasvaa rajusti
Helsingissd. Myo0s poistojen mdard muualla kasvaa sodan loppua kohden. Tdmé korreloi
osittain my0s sensuuriohjeiden médrin lisddntymisen kanssa (Liite 2) siind mielessd, etti
sensuuri on ollut aktiivisempi vuonna 1944 kuin 1943.

Lahde: VN:n tarkastuselimet 1940-1947, Toimintakertomukset 1941-1947, Db1, KA.
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Liite 5. Sotatapahtumat Euroopassa 1942-1945

Sata Eurcopassa
1942 - 1945

B Saksa toukokuussa 1545

Liittouturaat marask, 1942
- Ipiak. 1543 meannassa
- ki, 18944 mennessd
- |ouluk. 1544 mennassa
-~ houiak, 1545 mennasss

ODoEE

Tassé kartassa tutkimuksen ajankohdan sotatapahtumat ovat esitettynd vireilld lokakuu 1943,
huhtikuu 1944 ja joulukuu 1944. Téné ajankohtana Neuvostoliitto valtasi takaisin Ukrainan ja
eteni Puolaan ja Itd-Eurooppaan. Lénsiliittoutuneiden eteneminen Italiassa jatkui hitaasti, ja
Ranska vapautettiin vuoden 1944 aikana. Kartassa esiintyy myds Saksan eteneminen
Stalingradiin ja Kaukasukselle laajimmillaan.

Léahde: [http://commons.wikimedia.org/wiki/Image:Second world war europe 1943-
1945 map de.png] (luettu 24.9.2008)
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Liite 6. Jatkosodan sensuurin organisaatiokaavio

Paamaja Hallitus
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Vaikutussuunta

Olen yksinkertaistanut kaaviota hieman jattimalld muut tiedotus- ja propagandaorganisaatiot
erittelemattd tarkemmin. Télld tavalla kaaviossa ndkyvit parhaiten sensuurin vaikutussuhteet
ympérdiviin virastoihin.

Lihteet: Sensuuritoimiston organisaatio ja vahvuus, T10683-12, SA; Kaaviollinen esitys
pddamajan sensuuritoimistosta, VN:n tiedotuselimet, Pddmajalta saapuneet kirjeet 1944, Ee6,
KA.
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