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Tutkin pro gradu -ty6ssani Berliinissa vuonna 2005 kayttdon vihittya Euroopan tuhottujen juutalaisten
muistomerkkia ja siita kaytya keskustelua. Aloite muistomerkin pystyttamiseen tuli yksityiselta kansa-
laisryhmaltéd alkuvuodesta 1989 ja sitéa seuras kymmenen vuoden tiivis keskustelu sanomalehdissa,
asiantuntijoiden seminaaripdydissa ja liittovaltiopéivilla sek& kaksi muistomerkin suunnittelukilpailua.

Liittovaltiopaivét eli Bundestag teki lopullisen pddtoksen muistomerkin pystyttamisesta Berliinin kes-
kustaan Brandenburgin portin etel puolelle kesdkuussa 1999.

Tutkin muistomerkin pystyttamisesta kaytya keskustelua ja etsin siita vastausta kysymyksiin, miksi
muistomerkki pystytettiin juuri tuhotuille juutalaisilie eiké siind muistettu muita natsien uhreja. Taman
lisdksi tutkin, mita muistomerkin pystytyspaikka Berliinin sydamessa, yhdistyneen Saksan sydamessa
merkitsee. Naihin kysymyksiin vastaamalla haen vastausta | agjempaan kysymykseen siita, millainen oli
yhdistyneen Saksan suhde holokaustiin 1990-luvulla, miten se nakyy julkisessa historiakuvassa ja mi-
ten muistamisen politiikka erosi aiemmista vuos kymmenista.

Paélahteeni ovat muistomerkista saksalaisissa lehdissa julkaistut kirjoitukset, seka pystyttamiseen liit-
tyvavirdlinen materiaali. Keskusteluaja muuta materiaalia on koottu kattavasti Ute Heimrodin, Glnter
Schluschen ja Horst Seferensin toimittamaan kirjaan Der Denkmalstreit — das Denkmal? Lagja koko-
elma el ole taydellinen, mutta selvasti paras esitys aiheesta. Olen tutkinut, millaisia aiheita nous kes-
kustelussa esiin ja minka asioiden ymparilla keskustelu velloi. Toisessa pdaluvussa vertailen tutkimus-
kirjallisuuden avulla, miten saksalaisten suhde holokaustiin on muuttunut sodan jélkeisena aikana ja
miten se eroaa historiakuvasta 1990-luvulla

Olen valinnut tutkimuskohteeksi historian julkisen esityksen eli historian tulkinnan varsinaisen histori-
allisen tapahtuman sijaan. Pidan sité hyvéana tutkimuskohteena, silla esimerkiksi Jorma Kaelan mukaan
historian julkiset esitykset muodostavat tavallisen ihmisen historiakasityksesta puolet. Toinen puolikas
muodostuu ihmisen henkilokohtaisista kokemuksista. Kalelan mallin mukaan akateeminen historian-
tutkimus sivuaa néita molempia puolia, mutta vaikuttaa historiatietoi suuteen suoraan selvasti vahem-
man.

Muistomerkkikeskustelussa suurin vaittelynaihe tuli siitd, pitéiské muistomerkki omistaa tuhotuille
juutalaisille, vai tulisko sen muistaa muitakin uhreja. Muistomerkin pystyttamistéa gjaneeseen kansa-
laisryhmaén kuului ei-juutalaisia saksalaisia, mutta se el suostunut hyvaksymaan muiden uhrien niput-



tamista samaan monumenttiin. Muistomerkin tukiyhdistyksen lobbaus oli niin voimakasta, ett sen
gamakonsepti oli melko lailla sellaisenaan [opullisessa muistomerkissa.

Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkki on osoitus Saksan valtion tukemasta virallisesta histo-
riakuvasta, koska valtio rahoitti muistomerkin suureksi osaksi. Myds liittokansleri Helmut Kohl osallis-
tui innokkaasti prosessiin, ja lopullisen p&&toksen rakentamisesta teki liittovaltiopaivét. Muistomerkki
oli tarked uuden identiteetin rakentaja yhdistyneelle Saksalle ja sen p&akaupungille. Tasta kertoo mo-
numentin pystytyspaikka Berliinin keskeisimmalla tontilla hallintorakennusten ympéar6imassa keskus-
tassa. Berliini oli 1990-luvulla Euroopan suurin rakennustydmaa, ja kaupunki rakensi tietoisesti imago-
aan tulevaisuuteen téhtddvana, mutta myos historian muistavana metropolina. Samalla Berliinin kes-
kusta oli ndyteikkuna muuhun maailmaan niisté arvoista, joita yhdistynyt Saksa tukee. Arvoihin kuului

vastuun kantaminen kolmannen val takunnan tekemi sta rikoksista.

Saksassa e toisen maailmansodan jalkeen ollut muistettu juutalaisuhreja tai keitéddn muitakaan uhreja
niin suurella muistomerkilla kuin 1990-luvulla. Uhrit ja heidan jarjestonsa olivat pystyttdneet omia
pienia muistopaikkojaan léhinna entisiin saksalaisiin keskitysleireihin. Muistaminen oli kuitenkin kiin-
ni uhrien omasta aktiivisuudesta, silla valtio el tukenut hankkeita. Eri uhriryhmia el kuitenkaan yhdis-
tanyt valttdmatta mikaan muu kuin se, ettd niitd oli vainottu. Siksi esimerkiksi homoseksuaal gja tai Je-
hovan todistgiia e huolittu yhteisiin muistotilaisuuksiin Lénsi-Saksassa. Ité&-Saksassa noudatetun valti-
ollisen historigpolitiikan mukaisesti ainoita merkittavia natsien uhreja olivat kommunistivangit ja va-
semmistolaiset vastarintataistelijat. Muiden kohtaloista vaiettiin |&hes taysin.

1980-luvun lopussa Saksassa dettiinkin puhua niin sanotusta toisesta syyllisyydestd. Ensimméinen
syyllisyys johtui sodan aikana tehdyista rikoksista ja toinen niisté vaikenemisesta sodan jalkeen. Sota
oli ollut liian l1&hella ensmmai st sukupolvea 1950- ja 1960-luvuilla, jotta he olisivat kdyneet kolman-
nen valtakunnan rikoksia aktiivisesti [&pi. Myds kylmén sodan alkaminen painoi saksalaisten syyllisyy-
den unohduksiin. Seuraavilla vuosikymmenilla heidan lapsensa haastoivat vanhempansa kyseenaais-
tamalla vanhempien teot. Talle niin kutsutulle * 68-sukupolvelle tuli myds huoli heitd seuraavasta suku-
polvesta, jollaoli entista heikompi henkilkohtainen suhde holokaustiin. Euroopan tuhottujen juutalais-
ten muistomerkki rakennettiin vaietun teon tunnustamiseksi ja tulevaisuuden sukupolvien opettamisek-
si. Télléa tavala vastuun kantamisesta holokaustista tehtiin my6s osa yhdistyneen Saksan kansallista
identiteettia.

1990-luvulla mennei syyskeskustelu oli vilkkaampaa ja véarikkdampaa kuin koskaan aiemmin. Samaan

aikaan muistomerkkiprosessin kanssa kaytiin keskustelua useista holokausti-ai heisista kulttuurituotteis-
ta seka muistomerkeista. K eskustelut ruokkivat toisiaan jalagjensivat saksa aista historiakuvaa.
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1. Saksalaisen historiakuvan esittaminen muistomerkin kautta

Toisen maailmansodan pééttyessi vuonna 1945 Saksa ja saksalaiset olivat jddneet taysin liittoutuneiden
jyrén alle. Sadoista kaupungeista oli jaljella vain tuhkaa, miljoonat siviilit jéttivéat kotinsa ja sotilaat
joutuivat vankileireille. Kolmannen valtakunnan elinkaari oli paéttynyt kaaokseen, sen johtgjat olivat
tehneet itsemurhan tai jééneet liittoutuneiden tuomittaviksi sotarikoksista. Tuosta hetkestd alkaen sak-
salaiset joutuivat paitsi kohtaamaan sodan totaaisen tgppion, mutta my6s heidan nimissédn natsien
tekemét rikokset: kuuden miljoonan juutalaisen, kolmen miljoonan puolalaisen, puolentoista miljoonan

homoseksuaalien murhaamisen.

Saksalaiset ovat tehneet tilida menneisyydestdan yli 60 vuotta, mutta keskustelulle ei ole annettu elka
haluttu antaa viimei sta pistetta. Péinvastoin eri vuosikymmenilla on keskusteluun tullut hyvin erilaisia
puolia menneisyydestd. Kun Saksa oli jaettu kahdeksi valtioksi, ja kylman sodan asetelmat hallitsivat
maiden valisid suhteita, oli holokausti myds politiikan véline. L &nsi-Saksassa pidettiin matalaa profiilia
sodanaikaisista rikoksista, koska varsinkin puheet raakuuksista itérintamalla eivét sopineet kommunis-
minvastai seen ilmapiiriin. 1t&Saksassa holokausti julistettiin sosialistisen ideologian mukaisesti kapita-
listien ja fasistien ailkaansaannokseksi: vastarintataistelu heité vastaan oli osa DDR:n viralista synty-
myyttid. Saksan sodasta selvinnyt juutalaisvahemmistd ja muut uhrit olivat niin pienia ja hganaisa
ryhmi, etteivét ne saaneet paikkaa kansallisessa historiakuvassa.

Saksojen yhdistyessa lokakuussa 1990 muuttui saksalaisten julkinen suhde kolmanteen valtakuntaan.
Berliinin tasavalta ei ollut suoraa seurausta toisesta maailmansodasta, kuten Lénsi- ja Ité-Saksa olivat
olleet. Uudella valtiolla oli edelleen vastuu natsihistoriasta, mutta myos edeltdjiensa suhtautumisesta
kolmanteen valtakuntaan. Berliinissa vuonna 2005 kéayttoon vihityss Euroopan tuhottujen juutalai sten
muistomerkissa® kuvastuu hyvin, kuinka vaikea aihe juutalaisten ja muiden ryhmien joukkotuho oli
edelleen saksalaisille: muistomerkin pystyttamisesté kéytiin kymmenen vuoden gan vivahteikasta kes-
kustelua, ennen kuin lopullinen pdatds kansallisesta muistomerkista saatiin aikaan. Se, etté juutalaisa
muistettiin julkisesti ndyttévalla monumentilla, oli tietoista uutta historiapolitiikkaa. Historigpolitiikalla
tarkoitan historian kéytt6a politiikassa seka historian tulkintojen esittamista vation ja muiden instituu-

! Denkmad fiir die ermordeten Juden Europas



tioiden tukemissa museoissa, ndyttelyissi ja muissa vastaavissa yhteyksissa. Termia kaytetaén kirjdli-
suudessa usein synonyymina muistipolitiikan kanssa, jolla tarkoitetaan muistin politisoitumista.” Toisin
sanoen muistipolitiikka on yhteisen muistin tekemisté, ja historiapolitiikka historiakuvan tietoista

muokkaamista.

1.1. Tutkimustehtava

Muistomerkkihanke alkoi vuonna 1989 Lansi-Berliinissa Perspektive Berlin -kansalaisryhman aloit-
Bundestag teki muistomerkin lopullisen pystyttémispaattksen kesdlla 1999. Newyorkilaisen arkkiteh-
din Peter Eisenmanin suunnittelema muistomerkki sijaitsee keskella Berliinid, aivan tunnetuimpien
maamerkkien, Reichstagin ja Brandenburgin portin, eteldpuolella. Teos koostuu 2 711 betonipilarista,
joista jokainen on ldhes metrin leved seké kaksi ja puoli metria korkea. Muistomerkki peittéa kahden

hehtaarin alueen, ja sen alapuolellaon holokaustin historiaa esitteleva tietokeskus.

Etsin gradussani vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miksi kaikista uhreista kansallinen muistomerkki
on pystytetty juuri juutalaisille ja miten se perusteltiin. Kysymys on olennainen, koska muistomerkin
pystyttdjid olivat natsirikosten perilliset, saksalaiset. Natsien politiikan uhreiksi joutui kuitenkin mil-
joonia ei-juutalaisa. Keskustelua siitd, kenelle muistomerkki pitdis omistaa, kavivéat varsinkin muis-
tomerkin perustgjaryhma seka Saksan romanit. Kysymys on mielekas erityisesti siksi, etta toista maa-
ilmansotaa pidetéén saksaaisten ikuisuusongelmana, josta heita jaksetaan muistuttaa varsinkin ulko-
mailla— siitd huolimatta ettd valtansa nykysaksalaisista on syntynyt sodan jalkeen. Uhrien hierarkisoi-
minen eri "merkittavyysluokkiin”’ saattaa kuulostaa makaaberilta, mutta juuri tdmén asian ymparilla
debatti pyori viela juuri ennen muistomerkin pystytystakin. Juutalaisten tuhoamisen erityisyytta perus-
teltiin vetoamalla natsijohtajien lausuntoihin sek& puhumalla puhtaasti ruumiiden lukuméérasté. Kuusi
miljoonaa juutalai sta on enemman kuin kolme miljoonaa venaldi st sotavankia tai puoli miljoonaa ro-

mania. Sitd, onko tallaisista suuruusluokista puhuttaessa eroilla lopulta enga vélia, ei kyseenalaistettu.

2 Esim. Kuitti nen, Liisa 2004. Uljas uusi menneisyys: tutkielmamuistin poliittisuudesta ja Berliiniin rakennettavasta Hol o-
caust-muistomerkisté. Pro gradu, Tampereen yliopigto. S. 23.

% Eisenman, Peter 2005. Memorial to the Murdered Jews of Europe, teoksessa Materials on the Memorial to the Murdered
Jews of Europe. Stiftung der ermordeten Juden Europas, Berliini. S. 10-11.



Muistomerkki e vield itsessdan tayta tarkoitustaan, vaan se toimii yhdessi ymparistonsi kanssa. Toi-
nen kysymykseni onkin, mita pystytyspaikka merkitsee muistomerkin véalittdman viestin kannata. Pi-
dan toista kysymysta tarkedna, koska muistomerkki julkisena taideteoksena kommunikoi ympariston
ja arkkitehtoninen. Symbolisella tehtavalla tarkoitan muistomerkin ja paikan historiallista suhdetta.
Arkkitehtonisella tehtdvalla tarkoitan sen merkitysta koko kaupunkikuvan rakentgjana. En kuitenkaan
tutki Euroopan tuhottujen juutal ai sten muistomerkin taiteel lista ulottuvuutta vaan yleisemmin sen paik-
kaa kaupungin identiteetin rakentgjana. Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkki rakennettiin
tontille, jonka laheisyydessa oli kolmannen valtakunnan aikana uusi valtakunnankanslia ja Hitlerin
bunkkeri. Berliinin muurin jakaessa kaupunkia oli alue riisuttua rajavyohyketta. Kun muuri murtui,
tontti oli 8kkia maan p&dkaupungin keskeismmalla paikalla tarkeimpien néhtavyyksien kupeessa. Se
on miljoonien turistien reitilla ja vierailevien poliitikkojen reitill&. Kaiken kaikkiaan jo paikan perus-
teella voidaan sanoa, ettd Saksa haluaa vélittéa ulkomaille vahvan viestin Sit, etté se ottaa vastuun

rikoksista sen historiassa

Tutkimuskohteeni on muutos saksalaisessa historiakuvassa, mutta historiankirjoituksen historian sijaan
keskityn julkisiin esityksiin ja tulkintoihin menneisyydesta. Jorma Kalelan mukaan julkisten esitysten
vaikutus ihmisten historiakuvaan on tieteel listé tutkimusta paljon suurempi. Kaelan esittdmassa mallis-
sa julkiset esitykset ja kansanomainen historia, kuten sukupolvelta toiselle perintdna sirtyvat koke-
mukset, muodostavat keskenddn vahvan liiton. Akateemiset tutkimukset liittyvat naiden kahden muo-

dostamaan keh&n vain osittain peittéen ainoastaan pienen segmentin.’

Kaelan esittdméssa mallissa julkiset esitykset ja kansanomainen historia, kuten sukupolvelta toiselle
perintona siirtyvat kokemukset, muodostavat keskenaan vahvan liiton. Akateemiset tutkimukset liitty-
vét naiden kahden muodostamaan kehdén vain osittain peittden ainoastaan pienen segmentin.’ Liisa
Kuittinen siteeraa puolestaan llona Reinersia, joka huomauttaa, etta aitojen historiallisten tapahtumien
todistgiien kuollessa historian representaatio jé& puhtaasti tekstin ja kuvan varaan. Tamé muodostaa

historiakuvan.®

4 Kalela, Jorma 2000. Higtoriantutkimus ja historia. Gaudeamus Helsinki. S. 65.
® Kalela 2000, s. 65.
® Kuittinen 2004, s. 29.



Virdlisia historian julkisia esityksia ovat esimerkiksi valtiomiesten puheet, muistopatsaat, museoiden
nayttelyt, oppikirjat seké joukkotiedotusvalineiden esittdmien uutisten taustoitus.” Historian tulkinta ja
kéytto eivat ole ammattilaisten yksinoikeus. Akateemiset tutkijat eivat myoskadn maarda julkista men-
neisyyskeskustelua yksinkertaisesti siksi, etté historia on |asné kaikkialla aina ja joka paikassa.® Kaela
huomauttaa myos, ettei yliopistojen historiantutkimus sais unohtaa maallikoiden kasityks & historiasta
ja heidan kiinnostuksen kohteitaan, koska historiantutkimus on olennaisesti kiinni ympéardivassa yh-
teiskunnassa.® Tutkimuskohteenani oleva muistomerkki ja siitd lehdistéssa kéyty yleinen keskustelu
edustavat suuressa madrin " virallista’ jajulkista historian tulkintaa. Tieteellinen tutkimus on huomatta-

van paljon paremmin perusteltua kuin tutkimani puheenvuorot, mutta akateemisten tdiden suora vaiku-

Keskustelun merkitysta el pida mydskaan aliarvioida Juutalaisen kulttuurin sekd muistomerkkien asi-
antuntija, Massachussettsin yliopiston professori, James E. Young pitéa itse asiassa koko asiasta nous-
sutta halya jopa itse muistomerkin pystytysta tarkeampanéd. Valmista patsasta uhkaa seurata hiljaisuus,
kun sen olemassaoloa el enda kyseenalaisteta. Muistomerkin olemassaoloa pidetddn normina, elka sen
merkitys vélity. Pystyttdmisen kest&essi Saksassa pohdittiin lagjasti suhdetta menneisyyteen seké uu-
delle aikakaudelle sopivaa historiakésitystd. Sinansé muistomerkit ovat pelkkié kivia maisemassa, mut-
ta niiden arvo muodostuu niihin liitettyjen riittien ja symbolien kautta. Tallaisa ovat erilaiset muisto-
péivét, seppeleenlasku valtiovierailulla seké koululaisten luokkaretket.™ Symbolista arvoa kaupunkiti-
laan tuo my6s rakennusten véiset jannitteet.” Rakennusympéristd lisda muistomerkkien symbolista
arvoa, eli valtakunnan symbolisesti merkittavien paikkojen 18heisyys kohottaa my6s muistomerkin ar-

voa.

Muistomerkit heijastavat pystytyshetkensa yhtei skunnallisia kasityksia muistamisen arvoisista asioista.
Niilla on lopulta aika vahan tekemista historian, mutta sitékin enemman nykyisyyden ja tulevaisuuden
kanssa. Kuten James Y oung toteaa, valtion tehtavana on tuottaa historiaan perustuvia yhteisia symbole-

" Kalela2000, s. 37.
8 Hentil&, Seppo 2001. Historiapolitiikka— Holocaust ja historian julkinen kayttd, teoksessa Jorma Kaela& Ilari Lindroos

0y oung, James E. 1993. The Texture of Memory: Holocaust Memorials and Meaning. Y ale University Press London, New
Haven. S. 2-3.

1 Kauste, Juulia 2002. Kaupunkitila monikul ttuurisen yhtei skunnan strategiana: identiteetti, etnisyys ja kansalaisuus Parii-
sissajaNew Y orkissa, teoksessa Syrjdmaa, Taina& Tunturi, Janne. Eletty ja mui stettu tila. Suomalai sen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki. S. 289.



ja— ta ainakin illuusioita yhteisollisyydesta.'? Saksalainen kirjallisuustieteilija Andreas Huyssen kir-
joittaa historian kayttamisen politiikassa ylei styneen 1ansimai ssa 1990-luvulta alkaen. Toisin kuin viela
1980-Iuvulla, jolloin tulevaisuus kietoutui nykyhetken keskusteluun, otti seuraavalla vuosikymmenella
menneisyys tulevaisuuden paikan. Holokaustia Huyssen pitdd osana yhteista lansieurooppal aista men-
neisyytta, ja osittain se on jo universaalia menneisyytta. Tama johtuu siitd, ettd nykypéivan kansanmur-
hiatai rikoksia ihmisyytta vastaan, tapahtuivatpa ne missa pain maailmaa tahansa, verrataan usein nat-

sien holokaustiin.®®

F.R. Ankersmithin mukaan muistomerkki edustaa muistia indeksisesti. Se kertoo historiasta jotakin
vertauskuvallisesti, mutta toimii metonyymisesti (yksinkertaistettuna vertauskuvana). Se kehottaa kat-
somaan johonkin suuntaan, mutta ei sano suoraan, ettd mité kohteesta pitéis ajatella. Katsoja kohdistaa
muistomerkkiin omat tunteensa ja suhteen menneisyyteen. Muistomerkki ei jaa muistoja olennaisiin ja
epaolennaisiin, miké erottaa sen kirjoitetusta historiasta Ei ole takeita siita, ettd muistomerkilla on
kuttavat Kalelan mallin mukaisesti henkilokohtaiset ja muualta opitut historiakasitykset. Toisin sanoen
vakka valtio yrittéisi kuinka muokata historiakuvaa, e sita valttamatta tulkita halutulla tavalla. Onkin
nadkemyksi&, joiden mukaan muistomerkkiaei voi ollailman tietokeskusta tai muutainformaeatiota, joka

kertoo katsojalle, mité hdnen oikeastaan pitéisi muistaa.™

Muistomerkkien pystyttamispolitiikka on identiteettien ja muistin politiikkaa, joilla luodaan hierarkioi-
ta ja luokitellaan muistettavia asioita® Identiteettia silla muokataan tuottamalla rajoja ja jarjestysta
yhteisdon: se maarittéd yhteisdn jasenia osoittamalla yhteison yhteisen kokemuksen muistomerkin
muodossa.!” Toisaalta yhteisillisyyden muodostamiseen liittyy my®s toisten poissulkeminen, varsinkin
mit& pienempi yhteisd muistomerkin pystyttda. Saksan liittotasavata osalistuikin aktiivisesti projektin
toteuttamiseen, mika tekee hankkeesta lopulta kansallisen ja yhteista historiaa tuottavan. Muistomerkin

2Young 1993, s 6.

3 Huyssen, Andreas 2003. Present Pasts. Urban Palimsests and the Politics of Memory. Stanford University Press, Stan-
ford.

¥ Ankersmith, F.R. 1997. Remembering the Holocaust: Mourning and Melancholia, teoksessa Ahokas, Pirjo & Chard-
Hutchinson, Martine (toim.), Reclaiming Memory. American Representation of the Holocaust. School of Art Studies Series
A, nro 36. Turun yliopisto, Turku. S. 65.

% Jirgen Kocka, puheenvuoro asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 10.1.1997.

% Lindgren, Liisa 2000. Momentum. Muistomerkkien aatteita ja aikaa. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. S. 9—
11.

7 Kuittinen 2004, s. 27-28.



pystyttamisen vain juutalasille ratkaisi Berliinin senaatti, liittokansleri Kohl pisti henkiltkohtaisen
arvovatansa peliin hylatessddn enssmmaisen voittajatyon, ja lopulta liittovaltiopéaivét teki paatdksen
muistomerkisté vuonna 1999 sen noustua yhdeksi vaaliteemaksi edellisen vuoden parlamenttivaaleis-

Sa.18

Muistomerkin nimedmista ja paikkaa koskevia kysymyksia tarkastelemalla pyrin vastaamaan lagjem-
paan kysymyksiin siitd, millainen oli yhdistyneen Saksan suhde holokaustiin 1990-luvulla, miten se
nakyy julkisessa historiakuvassa ja miten tama muistamisen politiikka erosi aiemmista vuosikymmenis-
tA. Yksi térkeimmistd muistomerkin pystyttamiseen vaikuttaneista tekijoistéa oli nimittain se, ettei Lan-
oS- eika 1t&-Saksassa tehty riittavasti tili& natsimenneisyyden kanssa. Saksassa aettiin 1980-luvun lo-
syytta siité, ettei niitd oltu kasitelty avoimesti. Toinen syyllisyys ndkyy jo muistomerkin tukiyhdistyk-
sen ensimmaisten kannanottojen ensimméisissa lauseissa, joissa sanottiin olevan hapedllista, ettei Sak-
sassa vieldkéan muistettu holokaustin juutalaisuhreja. Toinen syyllisyys kehittyi vuosikymmenten ku-
luessa, ja siksi olen kirjoittanut toisen padluvun holokaustin késittelemisesta Lans- ja Ita-Saksassa.
Tama tarkastelu avaa yhdistyneen Saksan historiakulttuurin muutosta 1990-luvulla.

Kerron yleisesti muistomerkin pystyttémisprosessista luvussa 2 ja kasittelen kahta ensimmaista paaky-
symysta luvuissa 3 ja4. Luvussa 5 kayn l&api saksalaisten suhdetta kolmannen valtakunnan taakkaan ja
holokaustiin 1990-luvulle asti. Holokausti-historian kasittely eri vuosikymmenilla on olennaista, jotta
voi ymmartaa sodanjalkeisen vaikenemiskulttuurin muutoksen monitahoiseen keskustelevaan kulttuu-
riin 1990-luvulla. Vaikka yhdistyneen Saksan suhden holokaustiin on lansisaksalaisen historiakul ttuu-
rin perillinen, olen kasitellyt runsaasti myos itésaksalaista historiakuvaa. Tama sen takia, etté siind na-
kyy historiakuvien tiukka sidos aikaan ja paikkaan. Toinen syy on se, ettéd muurin murtuessa Saksassa
oli toistakymmenta miljoonaa kansalaista, joille oli ainakin yritetty tietoisesti luoda punaisesti véritty-
nyt kuva kansallissosialismin uhreista. Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkki oli toisaalta his-

toriakulttuurin tuote, jatoisaalta silla muokattiin vallinnutta historiakuvaa.

Luvussa 6 nivon yhteen muistomerkkikeskustelun seka 1990-luvun muuta saksalaiset holokausti-
keskustelut, jotka hyvin ilmentévét historiakuvan muutosta yhdistyneessa Saksassa. Tyon lagjuuteen

18 Kirsch 2003, s. 102-106.



ndhden olen tutkinut suhteellisen paljon entisten saksalaisten keskityslerien, Gedenkstattejen historiaa
sodan jalkeen. Niissi nédkyvét kuitenkin hyvin konkreettisesti kahden Saksan historian tulkinnat. Koska
Gedenkstattet ovat historian julkisia esityksia kuten Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkkikin,

olen katsonut voivani kasitella niita tassa yhteydessa perusteel li sesti.

1.2. Lahteet

Holokausti-muistomerkisté nousi kymmenessa vuodessa suuri julkinen keskustelu, johon osallistui Per-
spektive Berlinin lisdksi etenkin natsirikosten uhrien etujérjesttjd, poliitikkoja, historioitsijoita ja mu-
seoiden edustajia. Keskustelu sai joka kerta uutta voimaa pitkan muistomerkkiprojektin eri kéanteistg;
voidaan sanoa sen lopulta nousseen itse valmiin muistomerkin veroiseen asemaan saksalaisten mennei-

syyskuvan esittgjana.’®

din, Giinter Schluschen ja Horst Seferensin toimittamaan kirjaan Der Denkmalstreit — das Denkmal 7°
Se on lagja kokoelma, joka sisdltéa lehtikirjoituksia, kirjeitd sekd dokumentteja valtion paétoksista ja
muistomerkkikilpailuista. Kirjaan ei ole koottu jokai sta asiaan liittyvaa kirjoitusta, mutta se on edelleen
ylivoimaisesti kattavin kokoelma aiheesta® Pailahdekokoelmani takakannen lausahdus kuuluu Ein
Querschnitt durch die Seele der Nation (L 8pileikkaus kansakunnan sielusta). Lauseessa on yhté paljon

dramatiikkaa kuin totuuden siementéa

Koska minulla ei ole systemaattisesti seurattavia lehtid, ty6 el ole sanomalehtitutkimusta. En ole jaka-
nut keskustelijoita eri leireihin mielipiteiden mukaan vaan olet tutkinut, mistd saksalaiset ylipaétdan
keskustelivat. Tutkimukseni l&htékohta on muistomerkin valittdma higtoriakuva, ja muistomerkkié on
hedelmdllista tutkia siitd kdydyn keskustelun kautta, koska juuri julkinen debatti antoi muistomerkille
merkityksen ja saksalaisille sysdyksen todella pohtia historiaansa. Tamén takia en ole kayttanyt taide-
historian metodeja muistomerkkitutkimuksesta, koska ne keskittyvéat paljolti taideteoksen tyyliin ja

19 Berliinin osavaltion tiede- jataideasioiden senaattorin Peter Radunskin , avausesitelmé asiantuntijoiden colloguium-
keskustelussa 10.1.1997.

2 Hei mrod, Ute& Schlusche, Gunter & Seferens, Horst (toim.) 1999. Der Denkmalstreit — das Denkmal ? Die Debatte um
das”Denkmadl fiir die ermordeten Juden Europas’. Eine Dokumentation. Philo Berliini. S. 606—608.

2! Muistomerkkikeskustelun tarkeimpia artikkeleita on koottu esim. suppeahkoon teokseen Cullen, Michad S. 1999. Das
Holocaust-Mahnmal . Dokumentation einer Debatte. Pendo Verlag, Minchen.



muotokielen valittamiin merkityksiin. Taman tyon kannalta ei ole midekasta kysya, miten Kivi-
paasipelto heijastaa holokaustia, vaan mita tuhotuille juutalaisille pystytetty muistomerkki ja siita kayty
keskustelu kertovat historiasuhteesta

Lehdet, joissa Berliinin muistomerkki -keskustelua eniten kaytiin, ovat saksaaisia lagjalevikkisia sa-
nomalehtia. Frankfurter Allgemeine Zeitung, Die Tageszeitung, Siddeutsche Zeitung ja Die Zeit ovat
sanoma- ja viikkolehti&, joita luetaan ympari maata, Der, Tagesspiegel, Berliner Morgenpost ja Frank-
furter Rundschau ovat paikallisempia sanomalehtia Der, Tagesspiegel, Die Tageszeitung ja Berliner
Morgenpost ilmestyvét Berliinissi ja Frankfurter Rundschau Frankfurt am Mainissa. Berliinildiset leh-
det ovat |&htei ssa paremmin edustettuina johtuen siita, etta muistomerkkihankkeen alkuvaiheessa ennen
ensimmaista kilpailua hanke pysyi pédkaupungin asiana. Valtakunnaliseksi se levisi mydhemmin as-
teittain. Tyypillista néille lenhdille on, ettd ne eivét [&paise aivan kaikkia kansankerroksia, eika niita lue-
ta tasaisesti Saksan joka kolkassa. Naissa lehdissa muistomerkkiasiaa kommentoineet Kirjoittgjat ovat
usein historian, taidehistorian tai politiikan asiantuntijoita. Keskustelua voidaankin siten osittain pitéa
suhteellisen rgjattuna ylétason debatting, joka suodattuu kansalaisille puheenaiheina vélikasien kautta.
sen suunnittelukilpailun aikana vuonna 1995 koko hankkeesta oli tietoisia 46 prosenttia saksalaisistaja

siité velloneesta kuumasta mielipiteidenvaihdosta 37 prosenttia. *

Berliinin holokausti-muistomerkisté el ole Suomessa ilmestynyt muuta tutkimusta kuin Liisa Kuittisen
kansainvalisen politiikan gradu.?® Hanen lahestymistapansa on varsin erilainen kuin omani. Kuittinen
tutkii teorian pohjalta paikan luomia merkityksia ja kayttd4 holokausti-muistomerkkié tapausesimerk-
kind Kuittisella ei mydskaan ole tytssddn saksalaisen holokausti-keskustelun historiallista viitekehys-
tA. Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkki mainitaan usein Berliinin kaupungin muutosta tai
saksalaisen historiakulttuurin muutosta 1990-luvulla kasittel evissa teoksi ssa, mutta muistomerkin prob-
lemaattiseen pystyttamisprosessiin on kiinnitetty vahan huomiota. Vataosaa kdyttdmastani kirjallisuu-

destaei ole saatavilla Suomessa vaan olen hankkinut sita Saksasta*

Z Carrier, Peter 2000. Monuments and national memory cultures in France and Germany since 1989: the"Vé d'Hiv" in
Parisand the Holocaust Memoria in Berlin. Freie Universitét, Berliini. S. 17.

2 Kuittinen 2004.

# Kiitan Tampereen yliopistoa, joka tuki pro gradu -tyoni Kirjoittamista matka-apurahalla Saksaan sekd Karjalan Sivistys-
seuraa, joka antoi stipendin tutkimuksen tekoa varten.



Saksassa muistomerkin pystyttamiseen liittyvid vaiheita on tutkittu luonnollisesti enemman. 1990-
luvun lopussa ja 2000-luvun alussa on ilmestynyt useita teoksia, jotka tutkivat muistomerkkiprosessin
vaheita ja siihen liittyvaé poliittista paatoksentekoa. Historiallista vertailua yhdistyneen Saksan ja jae-
tun Saksan historiakuviin niissé on ollut varsin vahan. Toisaalta Saksojen historiakulttuureista kertova
tutkimus paéttyy usein Saksojen yhdistymiseen ja j&ttda 1990-luvun ja muistomerkin huomiotta. Oma

tyoni taydentdakin tata aukkoa tutkimuskentéssa.

Olen kéayttanyt tydssani apuna Kirschin®, Leggewie & Meyerin® seka Carrierin®’ teoksia. Claus Leg-
gewien ja Erik Meyerin teos on perustutkimus muistomerkkihankkeen alusta loppuun, jossa esitell88n
etenkin muistomerkin poliittista kontekstia. Historiakuvan muutosta aiempiin vuosikymmeniin verrat-
tunasiind ei kuitenkaan ole. Jan-Holger Kirsch luo puolestaan kirjassaan perustelujasille, miten Berlii-
nin muistomerkki rakentaa uutta saksal aista kansallisidentiteettia. Hanen mukaansa hi storiakeskustelul -
la oli lopulta melko vahan tekemisté historian kanssa. Sen sijaan muistomerkin pystytys heijastaa Sak-
san kykya tunnustaa syyllisyytensd, joka 1990-luvulla ole enda ristiriidassa kansallistunteen kanssa.
pois kuljetettujen juutalaisten muistolle pystytettya V™ d'Hiv™ -patsasta. Peter Carrierin lagja vaitos-
kirjaluo kuvan 1990-luvun uudentyyppisistd muistomerkeistg, jotka eivét olekaan merkitykseltaan sul-
jettuja vaan katsojale avoimia. Téma johtuu keskustelusta, jonka ne pystytysvaiheessa heréttévét. Ta-

man takia historiakulttuuri sta tulee aiempaa monipuolisempaa.

Saksan suhde vaikeaan menneisyyteensi on tyyppiesimerkki ja paljon tutkittu klassikko, kun tutkitaan
historian painolastia, historian julkista esittamista ja vai kutusta kollektiiviseen identiteettiin.?® Kolmatta
vatakuntaa on tutkittu enemman kuin mitd8n muuta vaihetta Saksan historiasta. Historian liséksi holo-
kaustia on tutkittu esimerkiksi kirjallisuustieteen ja kulttuurintutkimuksen ndkdkulmasta, joiden klassi-
koita ovat Theodor W. Adornon ja Walter Benjaminin kirjoitukset. Y hta hyvin holokausti on toiminut
sosiologi Zygmunt Baumanin modernin teorian esimerkkiné. Aihe ei ole kuitenkaan loppuun kaluttu:

Saksassa ja sen vataamilla alueilla tapahtunut holokausti on hyvin dokumentoitu, mutta sen julkista

2 Kirsch Jan-Holger 2003. Nationaler M ythos oder historische Trauer? Der Streit um ein zentrales”HOLOCAUST-
MAHNMAL" fir die Berliner Republik. Béhlau Koln.

% | eggewie, Claus & Meyer, Erik 2005. Ein Ort, an den man gerne geht. Das Holocaust-Mahnmal und die deutsche Ge-
schichtspolitik nach 1989. Carl Hanser Verlag Minchen.

2" Carrier 2000.

% Hentil&, Seppo 2001. Historiapolitiikka— Holocaust ja historian julkinen kayttd, teoksessa Jorma Kalela & Ilari Lindroos



kasittel ya sodan jalkeen on tutkittu huomattavasti véhemman — varsinkin meill& Suomessa Seppo Hen-

tilaon yksi harvoistatutkijoista, joka on paneutunut aiheeseen.

1.3. Nimistajakasitteista

Puhuttaessa muistomerkeistd saksaks tai englanniksi paljastuu niistd merkityseroja, jotka ovat suo-
ta ja joskus monumenttia, mika |&hinna viittaa muistomerkin suureen kokoon. Englannin kielessa kaksi
yleisintd ilmausta ovat monument ja memorial. Ensimmaisen konnotaatio on positiivinen, silla muiste-
taan esmerkiks kansallisia merkkihenkilditd, mutta myds uhreja, jotka sankarillisesti ovat osa valtion
perustamis- tai kédnnekohtamyytteja. Jalkimmainen on omistettu aina uhreille, jotka saattavat edustaa
lisaksi yhteiskunnan nakokulmasta toiseutta.?®

Syyta on tutustua hieman myos saksankieliseen kasiteviidakkoon. Saksassa toisen maailmansodan uh-
reille on omistettu paikkoja, joista kaytetdan nimi& Denkmal, Mahnmal, tai Gedenkstatte. Ensimmainen
suomentuu puhtaasti muistomerkiksi.* Mahnmalin tarkoituksena on toimia varoituksena, jotta muistet-
tu tapahtuma ei toistuisi.* Saksan entiset keskitysleirit kayttavét taas nimea Gedenkstatte, muistopaik-
ka. Tahan liittyy késitteellisen muistamisen lisdksi usein opetustarkoitus, joka tgpahtuu keskitysleirien
museoissa tai nayttelyjen avulla® Muistomerkkikeskustel ussa varsinkin Mahnmalia ja Denkmalia kéy-
tetdén synonyymeing, ja Gedenkstatteista puhutaan |&hinnd vain silloin, kun tarkoitetaan entisia keski-
tysleireja tai muita autenttisia historiallisia paikkoja * K dytan tyossd paljon Gedenkstatte-termia, koska
muistopaikka-sana ei kerro koko merkitysta. Mahnmalin ja Denkmalin vélilla on myds historiallinen
merkitysero. 1t&-Saksan kansalliset keskitysleirimuistomerkit olivat Mahnmalga, ja erotuksena niihin

Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkil le ehdotettiin juuri Denkmal-nimea.*

#Young 1993, s. 2-3.

% Denk mal on tarkasti suomennettuna gjattel epa sitél

3 Verbista mahnen, varoittaa.

% Carrier 2000, s.128.

¥ Esim. DDR:n tutkintavankila Hohenschdnhausen, jossa muistetaan Stasin uhreiks joutuneitaon nimeltésn Gedenkstétte
Hohenschdnhausen.

3 Eberhard Jickel , avausesitel ma asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 10.1.1997.
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Vaikka juutalaiset olivat holokaustin suurin yksittéinen tuhottu ryhma, holokaustiin niputetaan |agjasti
ymmarrettynd myos kaikki muut vainotut: romanit, Jehovan todistgat, homoseksuaalit, mielisairaat,
vammaiset, kommunistit, sosiaalidemokraatit, kirkonmiehet ja vendldiset sotavangit. Etymologisesti
sana holocaust tulee kreikasta, ja tarkoittaa polttouhria. Sana tuli Saksassa yleiseen kayttoon vasta sa-
mannimisen amerikkalaisen tv-sarjan myota vuonna 1979. Historiankirjoituksessa sen otti lagiemmin
kayttoon historioitsja Raul Hilberg kirjassaan The Destruction of the European Jews. Suomalainen
holokausti-kirjoitusmuoto on Kielitoimiston suosittelema. Juutal aisten joukkomurhaa kuvaamaan kéay-
tetd8n myo6s heprean kielen katastrofia kuvaavaa shoah-sanaa. Se tuli Saksassa kaytt6on 1980-luvulla

ranskalai sen Claude Lanzmannin Shoah-dokumenttielokuvan myosta.®

2. Muistomerkki Eur oopan tuhotuille juutalaisille

Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkin pystyttamisté edels kymmenen vuoden keskustelu Siité,
kenelle muistomerkki pitdis pystyttda ja minne se pitdis pystyttéd vai tarvitaanko kyseistd muisto-
merkkié lainkaan. Muistomerkin tukiyhdistys halusi Saksan valtion omistavan kansallisen muistomer-
kin vain ja anoastaan tuhotuille juutalaisille. He joutuivat vastakkain etenkin Saksan romanien kanssa,
joiden mielesta oli syrjintéd sulkea heidat pois holokaustin muistosta. Ei-juutalaiset saksalaiset esittivéat
keskustelussa argumentteja, joiden mukaan saksalai sten muistomerkill& pitéisi ollatekijoiden, ei uhrien
nakdkulma. Toisin sanoen sen pitdisi kunnioittaa ja surra kaikkia uhreja, el vain yhta ryhméaa. Muisto-

merkin konsepti p&atettiin kuitenkin jo suhteellisen aikaisessa vaiheessa prosessia, ja vaatimus holo-

Muistomerkkia vastustaneet eivét sindllaan kieltneet, ettei Saksan kuuluisi tunnustaa perintdonsa kol -
mannen valtakunnan kasittelemattomiksi jaéneista rikoksista. Monien mielesté taideteos el tosin kertoi-
s holokaustista mitaan niille, jotka eivét itse olleet kokeneet sota-aikaajajoillae ollut kontaktia uhrei-
hin. Viela véhemman holokaustista oppisivat tulevat sukupolvet, joille muistomerkki oli painokkaasti
suunnattu. Taman keskustelun ansiota on se, ettd muistomerkkia téydennettiin holokaustin historiaa
esittel evalla tietokeskuksella

* Elitz, Thorsten & Stétzel, Georg 2007: Wérterbuch der "V ergangenheitsbewatigung” . Georg Olms Verlag Hildesheim.
S. 322-323.
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Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkistd suunniteltiin alusta léhtien mittasuhteiltaan suurta
monumenttia, jotta se ilmaisis riittavan hyvin holokaustin suuruuden rikoksena ihmiskuntaa vastaan.
Siksi monumentin sijoittaminen kaupunkikuvaan ei ollut aivan yksioikoinen tehtéava. Kun muuri revit-
tiin alas Berliinin keskustasta, kaupunkiin tuli kyll& paljon kayttokelpoista rakennusmaata. Muistomer-
kin pystytyspaikalla ja ymparistolla taytyy olla kuitenkin jokin syy, joka yhdistéé taideteoksen histori-
aan ja siithen, mita pystyttgjat tahtovat muistomerkillé oikeastaan sanoa. Muistomerkin tukiyhdistys
toivoi paikkaa Hitlerin bunkkerin j&&nnosten 18hell4, jolloin ”uhrit nousisivat tekijoiden ylapuolelle.”
Tama sopi muistomerkin muille pystytt&jille, valtiolle ja osavaltiolle, koska paikka yhdistyi hyvin sym-
bolisesti tarkeisiin paikkoihin. Viimeistddn pystytyspaikka teki Euroopan tuhottujen juutalaisten muis-
tomerkista yhdistyneelle Saksalle térkean kansallisen muistomerkin.

Mittasuhteiltaan valtavaksi kansakuntaa vaivanneeksi kysymykseksi paisunut kysymys Euroopan tuhot-
tujen juutalaisten muistomerkista &hti liikkeelle hyvin pienen kansalaisioukon aloitteesta. Lans saksa-
lainen, etenkin kolmannesta valtakunnasta dokumentteja tehnyt, toimittaja Lea Rosh oli vieraillut vuon-
na 1988 Jerusalemin Jad Vashemissa®, ja tyrmistynyt siita, ettei rikoksen tekijdiden maassa Saksassa
holokaustia muistettu millaén tavalla julkisesti.* Rosh kokosi yhteen kansalaisryhman Perspektive
Berlinin, jossa oli mukana tunnettuja historioitsijoita (kuten professori Eberhard Jackel Stuttgartista),
poliitikkoja (entinen liittokansleri Willy Brandt), kirjailijoita (Gunter Grass), mutta myds tunnettuja
DDR:n kulttuuripersoonia, kuten kirjailijat Christa Wolf ja Christoph Hein. Tassd mielessi doitetta

voidaan pit&4 jopa yhteissaksal ai sena projektina, vaikka sita |annen puolelle suunniteltiinkin.*®

Ryhma vaati alkuvuodesta 1989 avoimessa kirjeessa muistomerkin pystyttamistéa Lansi-Berliiniin.
Suunniteltu paikka oli Prinz Albrecht -kortteli Niederkirchnerstrassella® aivan Berliinin muurin edessa.
Paikalla oli ollut aikoinaan Gestapon padmaja, ja 1980-luvulla alkaneissa tutkimuksissa oli maan alta
kaivettu esiin vanhat vankiselleina toimineet kellarit. Pa8perusteluna muistomerkille oli se, etta julkinen
vaikeneminen holokaustista oli jatkunut Lansi-Saksassa liian kauan. Perspektive Berlinin mielesta oli

hapedl lista, ettei Euroopan tuhotuille juutalaisille ollut omistettu ainoatakaan muistopaikkaa. *°

% Juutalaisten tuhoamista, vastarintaa ja selviytymi sté esittel eva muistomerkki- ja museokokonaisuus.
¥ Leggewie & Meyer 2005, s. 53-54.

¥ Kirsch 2003, s. 87.

¥ Amerikkal aisten sektorilla

“0 Perspektive Berlin, , Erster Aufruf*, Frankfurter Rundschau, 30.1.1989.
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Muistomerkkihanke muuttui avoimesta vaatimuksesta astetta vakavammaksi, kun 7. marraskuuta 1989
tAméttomyyden puolustaminen julkisuudessa, lahjoitusvarojen kerdaminen hankkeen toteuttamiseksi
seka vaikuttaminen Berliinin osavaltion senaettiin, jotta se antaisi kayttéon halutun maa-alueen pysty-
tyspaikaksi.** Sindnsa ei ollut tavatonta, etta kansalaisryhma vaati kansallista muistomerkkia. Samaan
aikaan kansalaisryhmaét painostivat valtiovaltaa voimakkaasti esimerkiksi ympéristd- ja rauhankysy-
myksissa. ®®

"Kirjoituspdytamurhagjien”* entinen keskus Prinz Albrecht -korttelissa oli symbolisesti tarked paikka
my0s toisen kansalaisryhman mielestd. Aktives Museum ryhméa halusi perustaa aueelle oman pysyvan
ndyttelyn ja museon, joka muistaisi kaikkia kolmannen valtakunnan vakivaltabyrokratian uhreja seka
saksalaisia rikosten tekijoina.* Aktives Museum kannatti nimensa mukaisesti ndyttelya, jossa vierailija
ei olis pelkka katsoja, vaan sais myos itse tutkia historiaa. Alueen konseptiksi méariteltiin tietokeskus,
jossaolisi lagjakirjasto ja arkisto. Tassa mallissa oli olennaista sen ajatus esitell& kolmannen valtakun-
nan toimintaa vakivaltakoneiston kautta ja muistaa sen kaikkia uhrejatasapuolisesti: ” surun kannalta ei
ole relevantteja tai eparelevantteja uhreja. Juutalaiset, mustalaiset, komissaarit, homot ja muut olivat
kuollessaan samanlaisia ja heita taytyy kunnioittaa samalla tavalla. Puhe unohdetuista uhreista ei kerro
niink&an historiantutkimuksesta vaan ennakkoluuloista. Hierarkiattomuus on Aktives Museumin perus-

kivi jaosamenneisyyden hallintaa.”*®

Aktives Museumin mukaan Gestapo-Gelédnde erosi entisten keskitysleirien muistopaikoista siing, etta
Topographie des Terrors edustaa holokaustin byrokraattista luonnetta. P&atekijét eivat olleet primitiivi-
sid hakkaajia vaan korkeita virkamiehia.*” Alueen lopullista kéyttéa pohtinut asiantuntijakomissio aset-
tui lopulta vuonna 1990 kannattamaan Aktives Museumin ideaa Perspektive Berlinin sijaan. Komissio

totesi alueen olevan

“! Forderkreis zur Errichtung eines Denmals fiir die ermordeten Juden Europas.

“2 Forderkreis zur Errichtung eines Denkmals fiir die ermordeten Juden Europasin perustamisasiakirja 7.11.1989.

® Leggewie & Meyer 2004, s. 54.

*“ Schreibtischtéter

*Till, Karen E. 2005. The new Berlin: memory, politics, place. University of Minnesota Press, Minneapolis. S. 103.

“ Till 2005, s. 105; Aktives Museumin tiedote, ,, Stellungsnahme zur Forderung nach einem Holocaust-Mahnmal auf dem
Gestapo-Gelande, Berliinissi huhtikuussa 1989.

4 Aktives Museumin tiedote, ” Stellungsnahme zur Forderung nach einem Holocaust-Mahnmal auf dem Gestapo-Gelande®,
huhtikuu 1989.
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ensisijaisesti tekijoiden paikka, ja sellaisena se pitdé edttdé. Paikan erityisyys on siing, etta siella istuivat
kirjoituspoytiensa &&ressi ne henkil6t, jotka suunnittelivat, organisoivat, valvoivat ja osin itse suorittivatkin
poliittisen terrorin jarasistisen vakivallan -- siksi paikan tulee selittdd ja opettaa, valittaé tietoajatukea gjat-
telua Tekijoiden paikka on kuitenkin myds yhtélailla uhrien paikka. Komissio on jo aiemmin viitannut sii-
hen, ettd kansallissosialistien viranomaisten murhaamien ja vainoamien uhrien, erityisesti niin kutsuttujen
” unohdettujen uhrien”, muistaminen kuuluu télle paikalle.®

Vahtoehto voi olla vain yhteinen konsepti, joka ottaa huomioon kaikki alueen ulottuvuudet — niité ovat
merkitseminen, tutkimus, muistaminen, oppiminen, opettaminen, varoittaminen, hahmottaminen [gestalten],
tiedon vaitys ja kohtaaminen. Kaikki namakuuluvat yhteen, eivétka missain nimessa sulje toisiaan pois.®

Berliinin senaatti myonsi maaliskuussa 1990 Prinz Albrecht -korttelin eli Gestapo-korttelin Aktives
Museumin ehdotukselle pysyvasta nayttelysta nimeltédén Topographie des Terrors. 1990-luvun aikana
auki kaivettuihin entisiin selleihin rakennettiin ndyttely korttelin historiasta, joka painottui Gestapon
toiminnan esittelyyn. Pysyvan museorakennuksen suunnitteli sveitsiléinen arkkitehti Peter Zumthor,

muttase j&i rakentamatta rahoitusvaikeuksien takia.™

Maailmanhistoriallinen k&&nne vapautti kuitenkin toisen suuren tontin muistomerkkihankkeelle. Berlii-
tenin alue oli It&-Berliinin autiota rgjavyohyketté aivan Brandenburgin portin ja Pariser Platzin etela-
puolella. Tallakin paikallaoli runsaasti symboliarvoa: aivan |8hella olivat sijainneet niin Fihrerin bunk-
keri kuin uusi valtakunnankandia. Tuolla paikallaoli ollut natsivallan ylin keskus, jossa Hitler oli sanel-
|ut testamentissaan vihansa juutal aisia kohtaan. Tosin aivan suoraan tuon tontin alle olivat jaéneet Hitle-
rin henkivartiokaartin bunkkerin seka elintarvikeministerion rauniot; symbolisesti merkittavammaét pai-
kat olivat 1980-luvulla rakennettujen asuintalojen ala korttelin etelalaidalla® Perspektive Berlin pyysi

purki a ueelta merkityksensi menetténytta kuolemanvyshyketta >

L okakuussa 1992 Saksan liittovaltio ja Berliinin osavaltio luovuttivat virallisesti Ministergartenin alu-
een muistomerkkia varten, ja lupasivat maksaa sen noin 10 miljoonan D-markan kustannuksista puolet.

Toinen puolikas oli mééra kattaa | ahjoitusvaroilla. Samalla vahvistettiin, ettd muistomerkki on omistettu

“ Prinz-Albrecht —al uetta koskevien ehdotusten tydstamista pohtiva tydryhman loppuraportti maaliskuussa 1990.

® Christine Fischer-Defoy (Aktives Museum) Prinz-Albrecht —al uetta koskevien endotusten tydstamista pohtiva tydryhméan
loppuraportissa.

% Kaupunki javaltiovalta lupasivat rahoitusta hankkeel le vasta 2000-Iuvulla, ja museon rakentaminen alkoi vasta vuonna
2008.

*l Ks. liite 1.

%2 Perspektive Berlinin kirje DDR:n presidentti Hans Modrowille 6.4.1990.
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yksinomaan Euroopan tuhotuille juutalaisille. Berliinin muihin muistopaikkoihin, kuten Wannseen hu-
vilaan tai Topographie des Terrorsiin, vedoten todettiin, etteivat ne saa sulkea toistensa merkitysta pois
kilpailemalla kesken&dn. Kolmessa vuodessa muistomerkki oli saanut valtion tuen, ja oli muuttunut
samallakansalaisal oitteesta jo osaksi kansallista historiapolitiikkaa.

Muistomerkin tukiyhdistys jéarjesti viranomaisten tuella avoimen muistomerkin suunnittelukilpailun
huhtikuussa 1994. Muoto oli vgpaa, mutta osavaltion viranomaisten ehtona oli, etta muistomerkin tuli
sopia ymparoivaan kaupunkikuvaan. Alueellaoli tilaa muistomerkkia varten 20 000 neliometrid. Muis-
tomerkin oli ilmennettava riittdvassa maarin holokaustin historialista merkittavyytta ja rikoksen suu-
ruutta, jonka jarkyttavyytté eivéat sanat riittdneet kuvaamaan. Sen oli kunnioitettava murhattuja juutal ai-
Sia, osoitettava surua ja hdpeda. Lisdksi muistomerkin toivottiin kasvattavan tietoisuutta rauhan, vapau-
den, tasa-arvoisuuden ja suvaitsevaisuuden merkityksesta lagjemmin. Muistomerkin oli lisaksi naytet-
tava, etteivat saksalaiset ole unohtaneet raskasta historiaansa. V aatimuksenaoli viel4, ettd sen oli oltava
uusi luku ihmisten vélisessi eldméssa, jossa vahemmistdja ei endi vainottaisi.>* Paikan merkityksesta
todettiin, ettd Ministergarten oli entista rajavyohykettd, mika huomioisi myds Saksan sodanjalkeisen
historian ja juutalaisten tuhoamisen olevan saksalaisten vastuulla niin idassa kuin lannessakin. Paikkaa
perusteli tarkemmin historiallisilla syilla professori Eberhard Jackel, jonka tiivistelma holokaustin his-
toriasta oli kilpailukutsun liitteend. Jackel perusteli paikan valintaa silla, ettd Saksasta ei 10ytynyt muu-
ta holokaustin luonteelle sopivaa autenttista tapahtumapaikkaa: juutaaisten tuhoaminen oli tapahtunut
suureksi osaksi keskitysleireissa, jotka elvét sijainneet Saksan alueella. Sen takia juutal aisten tuhoa piti

muistaa paikalla, jossa teko suunniteltiin.®

Kilpailun suosio ylléatti jarjestdjatkin, silld ehdotuksiatuli yli 500. Tulos julkistettiin maaliskuussa 1995,
jakoivat kolnildgisen arkkitehti Simon Ungersin suunnitelma seka berliiniléisten Christine Jakob-

Marksin, Hella Rofesin, Hans Scheibin ja Reinhard Stanglin muodostaman ryhmén ehdotus.

Ungersin ehdotus oli 85 metri& kanttiinsa oleva nelionmuotoinen metallipaasi, joka sivuiltaan oli aidattu

muistuttamaan muodoltaan keskitysleirid. Auringonvalolla metallipaasille heljastettiin parinkymmenen

% Berliinin kul ttuuriministerin hol okausti-muistomerkkia suunnittelevan tydryhmén paitos 28.4.1992.
** Hol okausti-muistomerkin kil pailujulistus huhtikuussa 1994.
* Hol okausti-muistomerkin kil pailujulistus huhtikuussa 1994.

15



suurimman tuhoamis- ja keskitysleirien nimet. Jakob-Marksin ryhman suunnitelma ldhestyi juutalaisia
uhreja viela henkil6kohtaisemmalla tasolla. Muistomerkki oli koko alueen peittéva yhtendinen betoni-
paasi, johon on kaiverrettuna neljan miljoonan murhatun juutalaisen nimet. Liséksi paasin jatettiin
suuri tyhja aue niille puolelletoista miljoonalle uhrille, joiden nimid ei tiedeta. Valtavaa hautakived
muistuttavan teoksen keskella oli lisaksi 18 kived, jotka symboloivat holokaustin koskettamia maita.*
Varsinkin voittajatéiden monumentaalinen koko herétti lehdistdssa kiivasta keskustelua, ja realisoitu-
neet muistomerkkiehdotukset antoivat uutta pontta koko yleiseen keskusteluun. Fyysisten mittasuhtei-
den lisdksi Jackob-Marksin ja tybryhman ajatus " hautakivestd” herétti lehtikirjoittelussa runsaasti into-
himoja puolesta ja vastaan: epdiltiin, olisiko kuolleiden nimien kirjaaminen hyva muistomerkin muoto,
jos sen pystyttaisivat ei-juutalaiset saksalaiset padasiassa e -juutalaiselle yleisille. Vaingjien anonymi-
teetin riistaminen heratti myos kysymyksia Katsojasta riippuen tyo oli tdydellinen paikka uhreille, joilla

ei ollut omaa hautausmaatatai sitten se oli puhtaasti mauton.>

Myo6skadn muistomerkin tilagja-osapuoli ei paéssyt yksimielisyyteen voittajasta. Perspektive Berlin
kannatti Lea Roshin suulla Christine Jackob-Marksin ehdotusta. Hanen mielestéédn Simon Ungersin
tyossa uhrit olivat jddneet sivuosaan. Rosh 10ysi Ungersin valitsemien keskitysleirien nimien joukosta
holokaustin historiaan liittyvia virheita: joukossa oli leirgjd, kuten Sachsenhausen, jotka eivat Roshin
mielesté olleet juutalaisten tuhoamisleireja.>® Jackob-Marksin ryhmén "hautakived” asettui kannatta-
maan myds Berliinin osavaltiota edustaneen senaatin rakennushallinto, jonka mukaan ” poikkeuksel lisen
vaikuttava ja tunteita heréttava tyo voitaisiin toteuttaa, ellei Saksan juutal aisten puolelta tulisi vastavéit-
teita” >
Bubis, joka virallisesti pysytteli koko hankkeen ulkopuolella, ilmoitti, ettei hadn kannata Jackob-M arksin
suunnitelmaa. Bubisin mielestéa pelkét uhrien nimet eivat kertoneet viela tarpeeksi holokaustista. Toi-

Tilanne muuttui lopulta niin, ettd Saksan juutalaisten keskusneuvoston puheenjohtgja Ignatz

saalta Ungersin muistomerkkimallista puuttui siitakin hanen mielestéén laatu.®

Kiista puhallettiin pian poikki kesélla 1995, kun liittokansleri Helmut Kohl kaytti henkil 6kohtai sta veto-

oikeuttaan ja hylkési voittgaehdotuksen. Han ilmoitti, etta vatio tuki edelleen muistomerkkihanketta,

% Schlusche, Giinter 2005. A Memorid is built. History, planning and architectural context, teoksessa Materials on the
Memorial to the Murdered Jews of Europe. Stiftung der ermordeten Juden Europas, Berliini. S. 19.

* Kirsch 2003, s. 243; Leggewie & Meyer 2005, s. 108-111.

% |_eaRoshin haastattelu, , Die Ermordeten zuriickholen®, Die Tageszeitung 6.4.1995.

* Berliinin senaatin rakennushallinnon lenhdistéti edote kil pailun voittajasta 28.6.1995.

® |gnatz Bubisin haastattelu, , Millionen Namen sind nicht genug*, Frankfurter Allgemeine Zeitung 29.6.1995.
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mutta halusi 16ytaa ratkaisulle lagjan konsensuksen. Toistaiseksi muistomerkkihanke joutui telakalle.®
Kohlin paatos oli Kirschin mukaan lojaaliudenosoitus Saksan juutaaisten neuvoston puheenjohtajalle
Ignatz Bubisille.®® Myés Leggewien ja Meyerin mielesté Bubisin mielipiteilla oli merkitysta Kohlin

paitoksessa

Hanke tuntui joutuneen pahasti tuuligolle kilpailun kuivuttua tyhjiin. Bundestag keskusteli muisto-
merkkiasi asta sodan loppumisen vuosipéivand 9.5.1996, joskin asiasta ei ollut edes tarkoitus tehda p&&-
téstd. Muutaman tunnin keskustelussa e ollut edes paikalla kuin kolmannes edustgjista® Liittovaltio-
paivien keskustelu jarjestettiin 1ahinna SPD:n edustaja Peter Conradin aloitteesta, koska hdnen mieles-
tédn Bundestagin oli osallistuttava jumiutuneeseen hankkeeseen puhumalla siitd. Yleisesti puheenvuo-
roissa kaikki ryhmittymét ilmaisivat tukensa muistomerkkihankkeelle, mutta sosiaalidemokraatit ja
liberaalit vaativat rahoituksen varmistamista myds Saksan muille sodan uhreja muistaville paikoille.®®
Vihredt ja vasemmisto halusivat puolestaan muistomerkkejd myos muille kuin juutalaisille natsivallan

uhreille.®

Muistomerkkipddtokseen yritettiin seuraavan kerran saada vauhtia akuvuodesta 1997, jolloin tilagjat
jarjestivét Berliinin senaatin kulttuurihallinnon johdolla kolme asiantuntijoiden colloguium-istuntoa,
johon osallistui yli 70 historian, taidehistorian, kulttuurin, arkkitehtuurin, kaupunkisuunnittelun ja poli-
tilkan asiantuntijaa. Istuntojen tarkoituksena oli saada muistomerkille aiempaa selvempi perustelu ja
0sOittaa, ettd Saksassa riitti tahtoa muistomerkin pystyttamiseen ensimmaisen kilpailun epdonnistumi-
sesta huolimatta. Ensimmaisen istunnon teemana oli kysymys siitd, tarvitseeko Saksa muistomerkin.
Toisessa pohdittiin paikan merkitysta ja kolmannessa muistomerkin taiteellista ilmaisuvoimaa. Asian-
tuntijakeskustelun tarkoituksena oli pohtia perusteellisesti sopivan ratkaisun muotoa. Joukolla el ollut
asiaan varsinaista paitosvaltaa, mutta se toi eri asiantuntijat keskustelemaan keskenéén.®” Puheenvuoro-

jen pituus oli rgjattu vain muutamiin minuutteihin pidempia alkuesitelmia lukuun ottamatta. Keskuste-

® Liittotasavallan hallinnon lehdistétiedote 30.6.1995.

% Kirsch 2003, s. 158-159.

% Leggewie & Meyer 2005, s. 29. Kohl oli luvannut Bubisille tukensa Euroopan tuhottujen juutalai sten muistomerkille jo
vuonna 1993, kun Kohl epéonnistui Neue Wachen muuttami sessa kaikkia natsivallan uhreja kunnioittaneeksi muistomer-
kiksi. Juutalai set ilmoittivat, etteivét he hyvaksyneet itsensé niputtamista kaikkien uhrien joukkoon. Neue Wachen siséén-
kayntiin olikin kiinnitettdva oma muistol aatta tuhotuille juutalaisilie. Ks. liséd esim. Leggewie & Meyer 2005, s. 48-49.
% Dpan uutinen, , Nur wenige Abgeordnete zeigten I nteresse fiir den Holocaust-Mahnmal“, 10.5.1996.

® Thomas Kriiger (SPD) ja Cornelia Schma z-Jacobsen (FDP), keskustelu Bundestagissa 9.5.1996.

v olker Beck (Die Griine) ja Ludwig EIm (PDS), keskustelu Bundestagissa 9.5.1996.

¥ Heimrod et al 1999, s. 589.
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lemassa eivéat myodskaan olleet esimerkiksi muiden uhriryhmien kuin juutalaisten edustgat, joten ennak-
koon oli padtetty, ettei muistomerkin omistamisesta juutalaisille tulisi enda kiistaa keskustelussa. Se-
naattori Peter Radunski totesi ensimmadisen istunnon avauspuheenvuorossa, tiivis keskustelu saksalais-
ten menneisyydestd oli jo osa muistomerkkia ja keskustelu oli aloittanut sen eldman. Muistomerkin
pystyttamisestéa ei ollut Radunskin mukaan epaselvyyttd, mutta hankkeen toteutuminen kaipasi viela

entisté terdvampia argumentteja.®

Asiantuntijoiden pitdmisissa puheenvuoroissa nousivat tarkeimmiks kysymyksiks se, pitaisiko saksa-
laisten pystyttama muistomerkki omistaa juutalaisuhreille vai natsiterrorin kaikille uhreille. Koska kol-
legion tarkoituksena & ollut rg&yttaa koko konseptia uusiksi, saivat juutalaiset varovaisen kannatuksen
muutamista painokkaista vasta-argumenteista huolimatta. Kollegion mielipiteen kallistumista juutalais-
ten puolelle selittéd myds se, ettei keskustelemassa ollut muiden uhriryhmien kuin juutalaisten edusta-
jia. Kaikkien kolmannen valtakunnan uhrien puolesta puhuneet historioitsijat Reinhart Koselleck ja
Jurgen Kocka olivat mielipiteineen aika yksin. Heidan mielestdan olis ollut mieletontd, jos saksal aiset
eivat itse pystyttamassaan muistomerkissd vois kunnioittaa kaikkia uhreja tasapuolisesti.*® Sen sijaan
pystytyspaikka herétti paljon enemman keskustelua kuin aiemmin. Ministergartenid ja sen historiallista
tagin edustalla oleva Platz der Republik akoi olla yhta varteenotettava vaihtoehto. T&t& paikkaa perus-
teltiin historian sijaan péivanpoliittisella merkityksell& Saksan keskeisen lainsd&dantd- ja hallinto-
koneiston |dheisyys osoittaisi juutalaisten muistamisen olevan nyky-Saksan poliittinen tahto. Voimak-
kaiden argumenttien vastapainoksi Berliinin osavaltio huomauitti vaarasta, ettd uuden paikan etsiminen

javal mistelu muistomerkki& varten lykkais monumentin toteutumista edelleen.”

hylk&&misestd lopullisesti ja uuden kutsukilpailun jarjestdmiseksi. Mukaan valittiin kuusitoista taiteili-
jaa ja arkkitehtia ympéari maailmaa ja uuteen kilpailuun pyydettiin suunnitelmat my0ds edellisen kilpai-

% Peter Radunski, asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 10.1.1997.
® Peter Conradin tiedote colloquium-keskustelun jalkeen 14.1.1997.
" Peter Conradin lehdistéti edote asiantuntijoiden colloquium-keskustelun jalkeen 12.3.1997.
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lun kymmenelta parhaadlta taiteilijalta. Voittgasta péétti viishenkinen tuomaristo. Muistomerkin kus-

tannusarvioksi maarattiin 15 miljoonaa D-markkaa ja sen paikaksi méarattiin Ministergarten.”

Tammikuussa 1998 voittajaksi julistettiin newyorkilaisten arkkitehtien Peter Eisenmanin ja Richard
Serran ehdotus. Voittajatydssa alueelle oli asetettu noin 4 000 kivipaasia, jotka olivat yli metrista kah-
teen leveita ja jopa seitseman ja puoli metria korkeita. Kumpuilevalle alustalle pystytetyt paadet muo-
dostivat vaikuttavan kivipellon, joka jétti katsojalle paljon tulkinnanvaraa.™ Kesalla 1998 liittokansleri
Kohl puuttui tdhankin kilpailuehdotukseen. Han & hylénnyt sita tysin, mutta ehdotti kivipaasen méa-
rén ja koon pienentamista, jolloin se hdnen mukaansa sopisi paremmin ympéroivaan kaupunkitilaan,
koska mediassa kaydyssa keskustel ussa muistomerkkisuunnitelmaa oli moitittu aivan liian suureellisek-
si. Eisenman suostui véhentamaan kivipaasien madran noin puoleen ja rgoittamaan niiden kokoa, mutta

Serrairtisanoutui sen takia koko projektista.”

Tamakaan ehdotus el lopulta saavuttanut valtiovallan lopullista hyvaksyntda. Berliinin osavaltion kult-
tuuriministeri Michael Naumann halusi myos korjailla muistomerkkikonseptia. Hén ei ollut ollenkaan
vakuuttunut, etta pelkka taideteos pystyisi riittavasti kertomaan nykyisille jatuleville sukupolville, mis-
ta holokaustissa oli ollut kysymys. Koska g alinen etéisyys juutalaisvainojen aikaan koko gan kasvoi,
olisi muistomerkin ensisijainen funktio tulevien sukupolvien opettamisessa. Naumann puhui entisten
keskitysleirien paikoilla olevien muistopaikkojen™ puolesta holokaustin muistamistydsss, koska niihin
oli dokumentoitu holokaustin historiaa. Hanen mielestéén niiden piti olla esikuvia myds uudelle muis-
tomerkille.” Naumann halusi liittd& muistomerkkiin museon, kirjaston ja tutkimuskeskuksen, joka olisi
tehty yhteisty6td muun muassa Steven Spielbergin Shoah Eyewitness Foundationin kanssa. Kayttgjien
katseltaviksi olis asetettu satojen tuhansien holokaustista selvinneiden videohaastattelut. Suunnitelma-
naoli tehda myds nayttey-yhteistydta Washingtonin Holocaust Memorial Museumin ja Jerusalemin Jad
Vashemin kanssa. Naumannin mukaan tutkimus- ja ndyttelykeskus pitéisi holokausti-keskustelun kéyn-
nissa tulevaisuudessakin, elka muistamisty® p&attyis muistomerkin pystyttamiseen. Eisenman suostui

piirtdmaan kuusikerroksisen tietokeskuksen kolmanteen ehdotukseensa, jolloin 13 000 nelibmetrin laa-

™ Hol okausti-muistomerkin toisen suunnittelukilpailun kilpail ukutsu. Berliinin osavaltion kulttuurihallinto kesakuussa
1997.

"2 Peter Eisenmanin ja Richard Serran kilpailutydn esittel yteksti.

? Liittokanslerinviraston tiedote 22.5.1998. TeoksessaHeimrod et al 1999, s. 1052; Schlusche 2005, s. 22.

™ Gedenkstétte

> Michael Naumann | ehdistotil ai suudessa Bonnissa 14.12.1998.
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juinen rakennus pienensi muistomerkkié edelleen. Samalla muistomerkin rakentamiskustannusten las-
kettiin nousevat 180 miljoonaan D-markkaan ja vuotuisten yll&pitokustannusten olevat 18 miljoonaa
markkaa — esitys oli siis huomattavasti pelkkaé muistomerkkia kalliimpi.”

Muistomerkkihanke nousi yhdeksi teemaks syksyn 1998 liittovaltiopa vavaaleissa, jolloin suurimmat
puolueet SPD ja CDU lupasivat kummatkin asiassa parlamentin nopeaa ja lopullista p&étdsta vaalien
jalkeen. Seka liittokansleri Kohl etta SPD:n puheenjohtaja Gerhard Schroder totesivat olevat jo suoras-
taan haitallista, jos saksalaiset eivét sais kymmenen vuoden jalkeen paétosta aikaiseksi.”” Vaalien jal-
keen hallituksen muodostaneet SPD ja vihredt ilmoittivat, etté lopullisen pédtoksen muistomerkin pys-
tyttémisesté tekisi Bundestag.” P#itos tehdd muistomerkista ylimman lainsaédantdelimen asia johtui
varsinkin siitd, huolimatta Eisenmanin suunnitelmasta hankkeen eteneminen hidastui entisestaan. Eri-
tyisesti prosessia jarruttivat Berliinin pormestari Eberhard Diepgenin Eisenmanin suunnitelmaa vastus-

taneet mielipiteet.”

Bundestag teki pdatoksen Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkin 25.6.1999. Vuosien monivi-
vahtei sen prosessin luonteen omaisesti &anesti Bundestag viela loppukeskustel ussa Eisenmanin suunnit-
teleman muistomerkin vaihtoehtona SPD:n edustaja Richard Schréderin ehdotuksesta, joka kuitenkin
hylé&ttiin selvin 88nin.%° Lopullisessa paétoksessa Bundestag hyvaksyi Eisenmanin muistomerkkisuunni-
telman, mutta hylkasi suuren informaatiokeskuksen perustellen sen vievan litkaa huomiota itse muisto-
merkistd. Suunnitelmaan sisdllytettiin kuitenkin pienempi maan alle sijoitettava tietokeskus, jonka ko-
koa ei péaatetty. Muiden uhrien kuin juutalaisten muistamisen tavasta ja lagjuudesta el mydskadn paatet-

ty, vaikka se mainittiin.®" Liittovaltiopaivat muotoili pastoksensa seuraavasti:

® Michael Naumannin suunnitelma lagj ennetusta muistomerkist 19.1.1999. Teoksessa Heimrod et al 1999, s. 1201-1202;
Schlusche 2005, s. 23.

" Kirsch 2003, s. 137-140.

8 SPD:n ja Biindnis 90/Vihreiden hallitussopimus, ,, Aufbruch und Erneuerung Deutschlands Weg ins 21. Jahrhundert*,
20.10.1998.

" Malte Lehming, ,, Holocaust-Mahnmal: Diepgen unter Druck aus Bonn und Berlin®, Der Tagesspiegel 11.3.1999; Kirsch
2003 s. 108-109.

® Richard Schréder, NICHT MORDEN, vaatimus muistomerkisté kevaal1a 1999. Schroder ehdotti muistomerkiksi oli lause
Nicht morden (Al&tapa) kirjoitettuna hepreaksi seka useillamuillakidilla. Schréderin mukaan lause sopis sekéd eurooppa
laiseen ettd juutd ai seen kontekstiin, eikd sen gjatus sulkis pois muita natsien uhrgja. Eisenmanin muistomerkkimalliavas-
tustanut Berliinin pormestari Eberhard Diepgen antoi myds tukensa endotukel le, mutta Bundestagissa sité kannatti lopulta
vain 188 edustajaa. Ks. myos Kirsch 2003, s. 112.

8 Kirsch 2003, s. 113.
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Saksan liittotasavalta pystyttéd Berliiniin muistomerkin Euroopan tuhotuille juutalaisille. Muistomerkill&
haluamme kunnioittaa murhattuja uhrgja, pitda ylla muistoa Saksan historian késittamattomasté tapahtumas-
ta ja varoittaa kaikkia tulevia sukupolvia, jotteivét he enéd koskaan loukkaa ihmisoikeuksia, puolustavat
demokraattista oikeusvaltiota, eivét asetaihmisid lain edessi epétasa-arvoiseen asemaan ja nousevat jokais-
tadiktatuuria ja vakivatahallintoa vastaan.

Muistomerkki on keskeinen muistamisen ja muistuttamisen paikka, joka on yhteydessé muihin muistopaik-
koihin ja instituutioihin Berliinissd ja sen ulkopuoldla Se ei voi korvata autenttisia paikkoja. --Saksan liit-
totasaval ta sitoutuu muistamaan arvokkaasti muitakin kansallissosiaismin uhreja #

Rakennusty6t aloitettiin vainojen uhrien muistopéivana 27.1.2000 niin kutsutun Ministergartenin alu-
eella.  Muistomerkki avattiin - virallisesti  toisen maailmansodan  pé&dttymisen  60-
vuotismuistojuhlal lisuuksien yhteydessa 10.5.2005 ja sen yll&pidosta vastaa muistomerkkis&tio®. Lo-
pullisessa muistomerkissi on 2 711 kivipaasia, joiden leveys on noin metri, syvyys hieman yli kaksi
metria ja korkeus vaihtelee alle metrista yli neljdan ja puoleen metriin. Muistomerkin alapuolella on
tietokeskus, jossa on neljé huonetta. Ensimmaisessa huoneessa on esilla silminnakijéiden kertomuksia
holokaustista. Toiseen huoneeseen on koottu eri puolilta Eurooppaa tarinoita perheistd, jotka joutuivat
keskitysleireille. Kolmannessa huoneessa luetellaan nauhalta sattumanvaraisessa jarjestyksessa holo-
kaustissa kuolleiden juutalaisten nimi&, jotka on kerétty Jad V ashemin arkistoista. Neljdnnessa huonees-
sa esitelldan holokaustin historian faktoja tekstien, kuvien ja autenttisten filmien avulla. Tietokeskuk-
sessa voi myds sel ata tietokantaa holokaustin uhreista.® Muista holokaustin uhreista, 18hinna romaneis-

ta, on tietokeskuksessa mainintoja, mutta painotus on selvasti juutal aisten joukkotuhossa.

3.7 Juutalaisten tuhoaminen on kuitenkin rikos sui generis’

Muistomerkkikeskustelussa on erotel tavissa tiettyja selvié vaiheita. Alkuvaiheessa vuosina 1989-1992,
eli tukiyhdistyksen perustamisesta valtion padtokseen pystyttda kansallinen muistomerkki, keskustelun
aiheena oli monumentin omistaminen ainoastaan juutalaisille uhreille. Heitd vastaan asettuivat Saksan
romanit, joiden mielestd muiden uhrien sulkeminen pois muistoista olisi vastoin historialista totuutta
holokaustista. Ensimmaisen ja toisen muistomerkkikilpailun vélissa &8nessi oli saksalainen aymysto,
jolloin keskusteltiin muistomerkin sopivasta taiteellisesta muodosta, sijoituspaikasta ja ylipéataan koko

¥ Bundestagin paét6s 25.6.1999, luettu osoi tteessa http://www.stiftung-denkmal .de/dasdenk mal /geschi chte/beschluss
18.2.2007.

& stiftung Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas.

¥ Muistomerkkissétion internetsivu www.stiftung-denkmal .de. Luettu 21.10.2008.
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hankkeen jarkevyydesta. Keskustelu huipentui vuonna 1997 pidettyihin kolmeen asiantuntijoiden col-

loquium-istuntoon.

Muistomerkill& ilmaistaan kunnioitusta uhreille sek& surua. Muistomerkki toimii hautausmaan korvik-
keena. 2. Muistomerkki symbolina sille, ettd vastaavat vakivallanteot on estettdva tulevaisuudessa.
Menneisyyttd el saa unohtaa, jotta samoja virheitd ei toistettais tulevaisuudessa. 3. Muistomerkki on
poliittisen itseymmaérryksen osoitus. Sill& osoitettiin, ettd Saksassa muistetaan ja kannetaan kolmannen
vatakunnan perintd. Muistomerkill&a Saksa osoittaa seka itselleen etté ulkomaille, ettd natsiaika kuuluu
Saksan itseymmarrykseen. 4. Muistomerkki on osoitus yhtei skunnan opillisesta edistyksesté. Olennais-
ta, etta nyt asiasta voidaan puhua — toisin kuin jaetussa Saksassa. 5. Muistomerkki sukupolvien valisen
tradition valittdjang, koska sodan kokeneet sukupolvet kuolevat vahitellen pois.® Kirschin tark-
kan&koinen jaottelu muistomerkin tehtévista tulee esiin seuraavissa kahdessa paéluvussa. Vakka kes-

kustelusta |10ytyy pdasdantoisesti nuo viisi erilaista nékdkulmaa muistomerkkikeskusteluun, niité ei voi

3.1. Muistomer kin omistaminen juutalaisille

Aloite muistomerkin pystyttdmiseks Euroopan tuhotuille juutalaisille l&hti liikkeelle Perspektive Ber-
lin -kansalaisryhman aloitteesta alkuvuodesta 1989. Muistomerkkihankkeesta tuli poliittinen kysymys
siind vaiheessa, kun Berliinin osavaltio seka liittotasavalta ryhtyivéat vuonna 1993 tukemaan sité talou-
Tarkeimmiks kysymyksiksi muodostuivat prosessin kestdessd miks saksalaisten pitdisi pystyttéa uusi
muistomerkki ja kenelle se tulisi pystyttdd. Perusongelma oli siing, ettd muistomerkin pystyttéisivat
rikoksen tekijoiden (Téater) jalkeldiset uhreille. Millainen tulisi ollatekijoiden uhreille pystyttama muis-

tomerkki? Jos uhrit saavat muistomerkin, ovat pystyttdjinad yleensa uhrien jalkeldiset.

Kuin akusoittona koko pitkalle muistomerkkiprosessille oli Perspektive Berlinin puolesta eniten julki-
suudessa puhunut toimittaja Lea Rosh vaatinut toista julkista huomionosoitusta vain kuukausia ennen

Perspektive Berlinin perustamista. Han vaati muistomerkkia Saksan tuhotuille juutalaisille. Rosh halu-

8 Kirsch 2003, s. 129-147.
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Si, ettd Prinz Albrecht -kortteliin olisi pystytettdva muistomerkki, johon kaiverrettaisiin kaikkien
150 000:n vuosina 1933-1945 kuolleen Saksan juutalaisen nimet. Roshin midesté oli hdpedllista, etta
maat kuten Ranska, Italia, Belgia ja Norja olivat jo pystyttdneet muistomerkkeja maissaan tuhotuille
juutalaisille. Saksasta se puuttui kuitenkin yha, miké oli Roshin midesta hapeél lista.® Perspektive Ber-
lin julkisti tammikuussa 1989 avoimen kirjeen, joka oli osoitettu Berliinin senaatille, osavaltioiden hal-
lituksille seké liittotasavallalle. Kirjeessa vaadittiin perustettavaks muistomerkkia Euroopan tuhotuille

juutalaisille seuraavin perustein:

On kulunut puoli vuosisataa natsiva lan kukistumisesta seké Euroopan juutalaisten murhaamisesta. Kuiten-
kaan Saksan maaperdlld, tekijoiden maassa, el toistaiseksi ole yhtdin keskeistéd muistopaikkaa, jossa muis-
tettaisiin taté ainutkertai sta kansanmurhaa, eiké muistomerkkid, jolla muistettaisiin uhreja.

Téaméaon hépea
Siksi vaadimme, etta viimeinkin Berliiniin pystytetdén nakyva muistomerkki® miljoonille murhatuille juu-
talaisi|le. Tarkemmin entiselle Gestapo-alueelle, vanhalle RSHA:n® paikale, valtakunnan pédkaupungin

murhakeskukseen. Téman muistomerkin pystytys on kaikkien saksalaisten velvollisuus seka lénnessa etté
idassa.”

Avoimessa kirjeessi on kolme olennaista teemaa. Ensiks Perspektive Berlinin halusi muistomerkin
Euroopan tuhotuille juutalaisille. Toiseksi ryhméan mielesta oli haped, ettel Saksassa ole mitenk&an
muistettu natsiterrorin juutalaisuhreja. Kolmanneksi esitettiin toive pystytyspaikasta Prinz Albrecht -
kortteliin eli niin sanottuun Gestapo-kortteliin autenttiselle paikalle, josta késin kirjoituspdytadmurhagjat

olivat antaneet kaskyjaan.

Tarkastellessa keskustelua siita, kenelle tuleva kansallismuistomerkki olisi omistettava, on hyva muis-
taa, etta ldhes kaikki keskustelijat olivat ei-juutalaisia saksalaisia. Juutalaiset eivét varsinaisesti itse
vaatineet itselleen tunnustusta. Saksan juutalaisten keskusneuvoston® puheenjohtajat, ensin Heinz Ga-
linski ja hanen kuoltuaan vuonna 1992 Ignatz Bubis, sanoivat avoimesti jaavansa hankkeen ulkopuolel-
le. Lea Rosh suorastaan kaski heidan pysytella sivussa, "muttei pannut pahakseen heidan hyvaksyn-
tddnsé asialle yleisesti”. Téasté huolimatta Ignatz Bubis oli varikas keskustelija, joka puheillaan perusteli

monumentin tarpeellisuutta. Han oli myds keskustelussa paljon siteerattu mielipidevaikuttaja.® Juuta-

¥ | eaRosh, , Kriegsdenkméaer ja, Holocaust-Denmal —nein?*, Vorwarts nr. 45, 5.11.1988.

& Mahnmal

# Reichssicherhauptamt. Vation turvallisuuspalvelu, joka vastas juutalaisten kuljetuksi sta tuhoamisleireille.
® Perspektive Berlin, , Erster Aufruf*, Frankfurter Rundschau, 30.1.1989.

% Der Zentralrat der Juden in Deutschland

°! Kirsch 2003, s. 155-157.
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laisten neuvoston puheenjohtgala on Saksassa paljon vaikutusvaltaa, ja hdn osallistuu monenlaisiin

poliittisiin keskusteluihin. Puheenjohtajan sanomisten painoarvoaei voi aliarvioida

Juutalaiset ovat Saksassa varsin pieni vahemmistd. Sodan jalkeen heita oli noin 20 000, joista suurin
taja on kuitenkin maassa merkittava mielipidevaikuttgja. Sodan jalkeen kaikki puheenjohtajat ovat ol-
leet Saksan juutalaisa huolimatta siitd, ettd heiddn méadransd on ollut suhteessa pienempi It&-
Euroopasta Saksaan sodan jalkeen muuttaneisiin juutalaisiin verrattuna® Muistomerkkikeskusteluun
pajon osallistunut puheenjohtaja Bubis korosti, etta han tuns itsensa ensisijaisesti saksalaiseksi, jolla
on juutalainen usko. Maérittely on myds yleistettévissd lagjemmin.* Kaiken kaikkiaan tamé tarkoittaa,
ettei keskustelusta voi vetda rintamalinjaa saksalaisten ja juutalaisten vélille. Kyseessd oli saksalaisten
keskendén kayma kiista. Juutalaisten maailmankongressi ei mydskaan ottanut keskusteluun kantaa vaan

suositteli juutalaisia pysymaéan asiassa lshinna tarkkailijana.®

Hankkeen alkuvaiheessa ensimmaisesta vaatimuksesta kilpailun jérjestdmiseen vuosina 1989-1992
keskusteltiin etenkin siita, tekeekd muistomerkki kaikista ei-juutalaisista uhreista toisen luokan uhreja.
Talldin kilvaimmin asiasta sanailivat Perspektive Berlinin jasenet seké arhakk&asti vastaan hyokannyt
Saksan romanien keskusneuvoston® puheenjohtaja Romani Rose. Rosen pasargumentti keskustelussa
oli, ettd holokaustissa” sai surmansa 500 000 Euroopan romania, mita ei muistettu kolmeen vuosi-
kymmeneen sodan jalkeen. 1980-luvulla Helmut Kohlin hallinto oli kuitenkin julkisesti todennut, ett&
my6s romanit joutuivat vatiollisen vakivallan ja kansanmurhan kohteeksi syntyperénsa takia. Taman
perusteella romanit vaativat Berliinin osavaltiolta seka liittovaltiolta yhteista kansanmurhan uhrien

muistopaikkaa ®

% Zipes, Jack 1986. The Vicissitudes of Being Jewish in West Germany, teoksessa Rabinbach, Anson & Zipes, Jack (toim.),
Germans and Jews since the Holocaust. The Changing Situation in West Germany. Holmes & Meer Lontoo. S. 28.

% Brenner, Michael 2002. The Changing Role of the Holocaust in the German-Jewish Public V oice, teoksessa Michman,
Dan (toim.), Remembering the Holocaust in Germany 1945-2000. German strategies and Jewish responses. Peter Lang,
New York. S, 112.

% Brenner 2002, s. 114.

® Carrier 2000, s. 156.

% Zentralrat Deutscher Sinti und Roma

9 Rose kéayttaa termia Holocaust yhtei sené nimena kaikkien eri ryhmien murhalle.

% Saksan romanien keskusneuvoston avoin kirje, , Aufruf an den Bundeskanzler, den Regierenden Biirgermeister von Berlin
und die Ministerprasidenten fur die zentral e Gedenkstétte des V 6lkermordes”, Der Tagesspiegel, 11.4.1989.
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Vaéittel yssa turvauduttiin nopeasti vakevampiin perusteluihin, joita haettiin suoraan niin Hitlerin Men
Kampfista, Goebbelsin puheista kuin muistakin natsivallan jalkeensa jattamista arkistoista. Perspektive
Berlinin jasen Jakob Schulze-Rohr vastasi Rosen kritiikkiin nopeasti Tageszeitungin haastattelussa.
Hanen perustelunsa oli, etta juutalaisten tuhoaminen oli jo 1920-luvulta léhtien kansallissosialistien
keskeinen paamaara, mika johti lopulta tuhoamissotaan. Mitkaan muut keskitysleireille toimitetut ryh-
mét eivét olleet alun alkaen murhasuunnitelmien kohteina; mustalaisravintoloita, -musiikkia tai nay-
telmi& el kielletty natsiaikana. Lisaksi mustalaisia palveli Wehrmachtin sotilaina, mik& Schulze-Rohrin
mukaan osoitti, ettei mustaaisten tuhoamista oltu alun perin suunniteltu. Schulze-Rohr halusi oikaista
historian tulkintoja, jotka tekivét kaikista natsien tappamista ja teloittamista henkil6isté uhreja: Schul-
ze-Rohrin mielestd uhrien niputtaminen samaan muistomerkkiin olis tarkoittanut sité, etté sotilaskar-

kureina teloitettuja pidettisiin samanlaisina uhreina kuin juutalaisia.*

Lisaa historialisia seikkoja keskusteluun nosti muistomerkin tukiyhdistyksen'® perustajajésen histori-
an professori Eberhard Jackel, joka korosti juutalaisten joukkotuhon erityisasemaa koko natsi-
ideologian ydinajatuksena siteeraamalla Hitlerin ajatuksia juutalaisen rodun havittémisesta Euroopasta.
Juutalaisten joukkomurhan térkeyden nats-ideologiassa nékyi siing, ettd Saksa kaytti siihen kaiken
voimansa, jaesimerkiksi tgppion sodassa kaydessa raskaiksi maa uhrasi suuret méarét tarkeda kuljetus-
ka ustoa juutalaisten kuljetuksiin. Jackel ei kiistanyt, ettei romanejata slaavilaisiakansojaolisi tuhottu
samoin perustein kuin juutalaisia, mutta keskitysleirille joutumisen syissa oli myds eroja: kommuniste-
jajahdattiin, koska he aktiivisesti vastustivat natsgja. Juutalaisia vietiin leireille vain sikg, ettd he olivat

juutalaisia™

Holokaustissa huipentui Jackelin mukaan koko vuosisatoja kestanyt juutalaisten maailmanlaajuinen
vainoaminen, mita ei ollut tgpahtunut ainakaan vastaavassa lagjuudessa mustalaisille. Jos muistomerkki
omistettaisiin myos mustalaisille, olis se omistettava myos slaaveille ja mielisairaille, joita tapettiin
rodullisin perustein. Omistettuna kaikille uhreille muistopaikka menettéisi kuitenkin erityisen ja ainut-
laatuisen merkityksensa. Jackel oli vamis puoltamaan uhreille muistopaikkoja, mutta vain erill&an toi-

sistaan. Romaneille han olisi sallinut oman muistomerkin ilman vastavéitteita, mutta sjoitettuna Stutt-

® Jackob Schulze-Rohr, ”Dabei kommen belanglose Gedenkstétten raus!”, Der Tagesspiegel, 13.4.1989.

190 K ansal ai sryhma muuttui muistomerkin viral liseksi tukiyhdistykseksi (Forderkreis zur Errichtung eines Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas) marraskuussa 1989.

101 Eperhard Jickel, ,An ale und jeden erinnern®, Die Zeit, 7.4.1989.
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gartin laitamille Hohen Aspergiin, jossa vuodesta 1940 alkaen sijaitsi romanien keskitysleiri. Entisen

valtakunnankanslian alueen han halusi pitaé juutalaisilla, olihan se koko natsivallan keskus.'”

Romani Rose puolusti romanien oikeutta samanlaiseen muistamiseen kérkevasti. Han kaytti 18hes sa-
moja sanoja kuin Perspektive Berlin kirjoittaessaan, ettéd on hdped, ettei Saksassa viela 40 vuotta sodan
paattymisen jalkeen ollut muistomerkkid kansallissosialistisen kansanmurhan uhreille. Rosen mielesta
juutalaisten ja romanien tunhoamisellaei ollut olennaista eroa: kumpaakin kansaa oli vainottu puhtaasti
rodun takia. Lisdksi kummankin ryhman tuhoaminen oli teollistaja siks rikoksena aivan ainutlaatuista.
Rosen mukaan Saksan voimavarojen kayttdminen sodan lopussa juutalaisten kuljetuksiin el kertonut
viela pajon mitddn, koska samaan aikaan tyhjennettiin keskitysleireja romaneista, ja heita kuljetettiin
tuhoamiskeskuksiin esimerkiksi Lyonista ja NUrnbergista. Romanien neuvoston johtgan mielesta esi-
merkiksi neljasosa-juutalaiset™ olivat saaneet olla suhteellisen rauhassa lahes sodan lopulle asti, kun
taas kahdeksasosa-romaneja oli alettu syrjia ja kuljettaa leireille jo 1930-luvun lopulla. Kaiken kaikki-
aan Rosen mielestd romanit olivat aivan yhta oikeutettuja kansalliseen muistomerkkiin kuin juutaai-
setkin.'® Erittéin syvalle SSin, Gestapon ja RSHA:n toimintaan Romani Rose meni my6h&isemméssa
kannanotossaan, joka kuitenkin vaottaa hyvin argumentoinnin luonnetta viel& muistomerkkihankkeen
my6hemmaéssakin vaiheessa vuonna 1998. Han vastasi osa-mustal aisten pa velleen kyll& Wehrmachtin
sotilaina - aivan kuten osa-juutalaisten - vuoteen 1942 adti, jolloin heitd alettiin kuljettaa rintamilta kaa-
sutettaviksi. Romaneja diskriminoitiin myds Nirnbergin laeissa seka suljettiin leireille jo 1930-luvulla
ennen sotaa. Rosen mukaan Himmlerin ja Heydrichin suunnitelmissa oli kuljettaa mustalaisia Saksasta
kenraalikuvernementtiin tapettaviks siina missi juutdaisiakin. Vield lopuksi Rose kiinnitti huomiota
SSn antamiin mairayksiin  juutalas- ja mustalaiskysymyksen ratkaisemisesta sekd SS-

105

Einsatzgruppen™ p&allikon Otto Ohlendorfin todistukseen Nurnbergin oikeudenkaynnissa, jonka mu-

kaan " juutalaisten jaromanien vélille tehty mitaan eroa’ .'®

Vaikka Saksan juutalaisten neuvosto el varsinaisesti gjanutkaan muistomerkkihanketta, yhtyi neuvoston
puheenjohtga Heinz Galinski perusteluihin juutalaisten joukkotuhon ainutlaatuisuudesta. Galinski

ojensi Romani Rosea muistuttamalla jo vuonna 1933 alkaneesta juuta aisten kauppojen boikotointiaal -

192 Eperhard Jickel, , Das Kernstiick”, Der Tagesspiege, 8.3. 1991.

183 Natsit jaottelivat juutalaisia sen mukaan, kuinka paljon vanhemmissajaisovanhemmissa oli juutalaista verta
1 Romani Rose, ”Ein Mahnmal fiir alle Opfer*, Die Zeit, 28.4.1989.

1% 3S:n Einsatzgruppet etsivét ja murhasivat itérintamalla juutalaisia rintaman selustassa.

1% Romani Rose, ” Pergpektive Berlin wiirdigt Holocaust-Opfer herab!”, Die Tageszeitung, 15.4.1998.
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losta, kristalliydn tapahtumista vuonna 1938, juutalaisten pakosta vuodesta 1941 kantaa keltaista tdhte,
jonka tyyppista erikoismerkkia e ollut muilla ryhmilld, Wannseen kokouksesta, jossa paétettiin vain
juutalaisten lopullisesta tuhoamisesta sekd Puolan juutalaisten havittdmisestd kolmesta miljoonasta
viiteen tuhanteen. Galinski el voinut sallia, ettd juutalaisten tuhon ainutkertai suus kyseenalaistettaisiin
tallaisia historiallisia seikkoja vasten.'” Romani Rose vetosi avoimessa kirjeessaén Heinz Galinskin
vanhaan solidaarisuuteen. Galinski oli sanonut julkisesti 1980-luvun alussa, ettd romangjajajuutaaisia
yhdisti hyvin samanlainen kohtalo. Kumpikin ryhma oli kokenut vainoa ja karkotuksia ja lopulta ne oli
yritetty tuhota suunnitelmallisesti eldmiseen arvottomina rotuina. Samassa yhteydessa romanien kes-
kusneuvosto huomautti vielg, etta syksylla 1942 oli Saksan oikeusministeri Thierack puhunut samalla

kertaa juutal aisten ja romanien murhaamisen puolesta seka heidan kayttamisestisn orjatyévoimana.'®

Muistomerkkihankkeen lobbaustyota ja yleistd keskustelua kaytiin huhtikuuhun 1992, jolloin Berliinin
osavaltion senaatti antoi luvan Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkin pystyttamisesta niin sa-
notulle Ministergartenin alueelle Brandenburgin portin eteldpuolelle. Paatoksessa todettiin yksiselittei -
sedti, ettd muistomerkki omistettaisiin vain yhdelle ryhmélle, ja sen tulis esitella myos holokaustin
historiaa. Muita tunnustusta vaatineita ryhmi& e unohdettu, sillg, niille sallittiin omat muistopaikat,
tosin el samalle aueelle. Kaytanntssi tdma tarkoitti hyvaksyntda romanien omalle muistomerkkihank-

keelle, mutta sen tuli olla selvasti erilldan juutalaismuistomerkista.

Pergpektive Berlinin jasenet kiistivat kaikissa lausunnoissaan hierarkisoivansa uhreja ja he olivat ni-
mellisesti valmiit kannattamaan my6s muiden muistamista. Tama toteutuisi kuitenkin vain sill& ehdol-
la, ettei muita uhreja sotkettais yhteen muistomerkkiin, jolloin ydingatus hdviéis. Kuvaava esimerkki
tasta gattelusta on Eberhard Jackelin vertaus Goethe-muistomerkkiin, jota”ei koskaan jatettais pystyt-
tamétté sen takia, ettei silla muistettaisi Schillerié tai muita runoilijoita” *® My®s projektin toinen suuri
rahoittajaeli Berliinin osavaltio sanoutui heti aluksi hierarkisointi-epéilyksista, vaikkakin myonsi tilan-
teen monimutkaiseks. Osavaltion kulttuurihallinnon mukaan uhriryhmien erotteleminen on I&htokoh-

taisesti ongelmallista. Toisaalta muistomerkkia pelk&stéan juutalaisille voitaisiin perustella sillg, etta

97 Heinz Galinskin kirje Romani Roselle 22.6.1992.

1% Saksan romanien keskusneuvosto, , Aufruf. Ein gemeinsames Nationa es Holocaust-Mahnmal in Berlin”, Tagesspiegel ja
Frankfurter Rundschau, 14.9.1992.

1% Eberhard Jickel, , An dle und jeden erinnern®, Die Zeit 7.4.1989.

27



holokausti oli ainutlaatuinen rikos. Siita huolimatta Berliinin senaatin tulis Sitd huolimatta tukea sita,

ettd muutkin ryhmét saisivat jonkinlaisen julkisen muistopaikan.™™

Myds Saksan juutalaisten keskusneuvoston puheenjohtajaksi Heinz Galinskin kuoleman jakeen
vuonna 1993 noussut Ignatz Bubis vastusti voimakkaasti kaikkien uhrien muistomerkkia. Hanen
mielestdan vastustaminen ei ollut hierarkisointia, koska uhreja kohdeltiin eri tavoin menneisyydessi.
Bubisin mukaan vammaistenkin kohdalla tehtiin eroa, kuka oli arvokas ja kuka ei. Juutalaisten
tuhoaminen oli eri asia, koska siina kaytiin lapi ihmisten juuria pitkélle taaksepéin ja pyrittiin
havittdmaan juutalaisuus kokonaan. Bubisin mukaan kaikilla uhreilla on oikeus muistamiseen., mutta
juutalaisten tuhoamisesta oli Saksa kuitenkin tehnyt erityisen sopimuksen Wannseessa. Se oikeultti
muistomerkin pystyttdmisen nimenomaan Berliiniin.'* Bubisin mielestd romanien joukkotuho akoi
vasta sodan loppuvaiheessa, eikéd lainkaan samalla teholla kuin juutalaisten tuhoaminen. Romanien

tuhoamista ei suunniteltu Wannseessa, kuten ei mydskain homoseksuaalien tappamista™*?

Huomautettakoon, ettei uhriryhmien valinen kilpailu muistamisesta ja yritys nostaa oman kohtalon ai-
nutkertai suutta ollut uutta. Koko sodan jalkeisen ajan esimerkiksi homoseksuaalit ja Jehovan todistgjat
puuttuivat keskitysleirien viralisista muistotilaisuuksista™® Homoseksuaglisuus oli L&nsi-Saksassa
rikos 1980-luvulle asti ja viimeisetkin siitd rankaisseet pykalat poistettiin rikodaista vasta vuonna
1994. |t4-Saksassaoli kokonaan kielletty koko valtion olemassaolon gjan.** Taman takiaon ymmarret-
tavaa, ettd ensmmaiset muistokivet homoseksuaaleille tulivat keskitysleireille 1980-luvun puolivalissa
muistosanoilla Todtgeschlagen, Todtgeschwiegen — kuoliaaksi 1yoty, kuoliaaks vaiettu. Edellislla
vuosikymmenilla oli Lansi-Saksassa lainsd&dantoon kuulunut myds romanien liikkumisvapauksien
rgoittaminen. Uhrien véalinen epasolidaarisuus johtunee siita, etta erddt ryhmat kriminalisoitiin myds
sodan jalkeen. Huolimatta samasta keskityd eirikohtalosta juuri leirill& oleminen saattoi olla ainoa heita
yhdistavé tekija.

19 Berliinin senaatin kulttuuriasioiden hallinto, Vermerk 11 zum Termin am 26.5.1992.

" | gnatz Bubis, puheenvuoro asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 10.1.1997.

12 | gnatz Bubisin haastattelu, , Brauchen wir ein Holocaust-Mahnmal , Herr Bubis?* Der Tagesspiegel 21.1.1998.

13 Benz, Wolfgang 2005. A Memorial for Whom?, teoksessa Materials on the Memorial to the Murdered Jews of Europe.
Stiftung der ermordeten Juden Europas, Berliini. S. 34.

4 Niven, Bill 2002. Facing the Nazi Past. United Germany and the Legacy of the Third Reich. Routledge, Lontoo. S. 221
222.

5 Benz 2005, s. 34-35.
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Debatin edistyessa tuli yha selvemmin esiin se, ettd voittgjaksi oli nousemassa ryhmé, jolla oli dének-
kain ja vetoavin lobbausryhmé. Kirschin mielesta Perspektive Berlin oli lopulta varsin pienen piirin
omaa asiaansa kaikki tai ei mitdan -asenteella. Eniten julkisuudessa ryhmén puolesta puhui Lea Rosh,
joka Kirschin mielesta oli argumenteissaan vastustajia kohtaan kova ja jopa hyokk&avan moralisoiva. '
Samalla romanit riitautuivat lopulta niin pahasti Saksan juutalaisten neuvoston kanssa, ettel juutalais-
neuvoston puheenjohtajaksi Ignatz Bubis endé halunnut keskustella asiasta romanien kanssa. ™™’ Bubis
sanoi, ettei hanell& ollut mit&d&n mustalaisuhrien muistomerkkia vastaan, mutta se ei saanut tulla niin
[ahelle juutalaismuistomerkkid, etta ne sekoitettaisiin toisiinsa. Valissi piti olla ainakin katu erottavana

tekijana.*®

Osapuoliin varsinaisesti kuulumattomat saksalaiset ottivat kantaa myds kysymykseen, miks samalla
pakalla ei muistettaisi kaikkia uhreja juutalaisista romaneihin ja kommunistei sta homoseksuaaleihin.
Berliinin 18hell& Oranienburgissa oli Sachsenhausenin entinen keskitydeiri, johon oli eri vaiheissa
koottuna ldhes kaikkia ryhmia. ™ Liséksi 1992 avattiin museo Gedenkstatte Wannsee-Villa, jossa SS-
johtaja Reinhard Heydrichin johdollaoli p&étetty lopullisesta ratkaisusta vuonna 1942. Myds téta ehdo-
tettiin juutalaisuhrien muistomerkin korvaajaksi. Wannsee-Villan avaaminen herétti toisaata lehdistos-
sa pohdintoja siitd, tulisiko padkaupunkiin useita holokaustille omistettuja kansallisia muistomerkke-
ja'® Samantyylista keskustelua kéytiin Neue Wachesta, josta tuli syksylla 1993 kansallinen kaikille
sodan ja vakivallan uhreille omistettu muistopaikka. Jos muistomerkkeja olis jokaiselle uhrille, olisiko
erityisesti tulevilla sukupolvilla vaikeuksia erottaa kokonai suutta yksityiskohtien paljoudesta, natsiva-
kivallan kokonaisvaltaisuutta yksittéi sten uhrien erilaisista kokemuksista. "

Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkki haluttiin aun perin perustaa samalle pakalle Prinz-
Albrecht-kortteliin, jossa oli jo ndyttely Topographie des Terrors. Topographie des Terrorsia kansalli-

seks muistomerkiksi puoltavat olivat sitd mieltd, ettéa sen konsepti kertoisi parhaiten kolmannen valta-

Y8 Kirsch 2003, s. 154-155.

17 Anita Kugler, , Zigeuner ohne Lobby*, Die Tageszeitung, 18.11.1993.

18 Anita Kugler, , Ermordete Sinti und Roma bleiben vergessen®, Die Tageszeitung, 18.11.1993.
"9 Edm. Christine Richter, , Erschreckend”, Die Berliner Zeitung, 7.7.1992.

120 Christine Richter, , Stellungslos*, Die Berliner Zeitung, 11.3.1992.

2L Wolf Jobst Siedler, , Wie des Ungeheuren gedenken?*, Berliner Morgenpost, 4.12.1994.
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kunnan virkamiesméisen vakivaltakoneiston luonteesta. Se ei tehnyt eroa "hengilta kaasutetun juuta-
laisaidin, keskitysleirilla kuoliaaksi piestyn kommunisti-isan, Auschwitzissa tapetun romaniperheen,
Dachaussa niskalaukauksella tapetun puna-armeijan komissaarin eiké ndlkéén naéntyneen puolalaisen
vankitydlaisen valilla” Uhrien muistamisen rajoittaminen vain yhteen ryhméan el antaisi totuudenmu-
kaista kuvaa totalitaarisen havitygarjestelman hallitsevuudesta. Perusteluilla haluttiin my6s sanoa, etta
muistaminen tekijoiden kautta sopisi muistomerkiksi juuri tekijoiden maahan, kuten alkuperéinen toive

kuului.*?

Kuin vastauksena téhan tematiikkaan pohti tukiyhdistyksen j&sen Jackob Schultze-Rohre paikan ja uh-
rien suhdetta. Kaikki uhrit eivat hanen mielestddn sopineet samaan paikkaan, ja toisaalta tietyt paikat
sopivat hdnen mielestdan juuri tietyille uhrellle. Téama el ollut niink&8n kannanotto useiden erilaisten
muistopaikkojen puolesta, vaan puheenvuoro erityisesti sitd vastaan, etta keskitysleireista tehtdisiin
yhteisid muistopai kkoja.

Eutanasi auhreille térked paikka on Hadamar'®, kommunisteille ja sosiaalidemokraateille Buchenwald. Ho-
moseksuaaleille mielestani Berliinin Nollendorfplatz'. Vendésille sotavangeille Sachsenhausen, jossa
heita tapettiin niskalaukauksilla. Romaneille Marzahn tai Hohenasperg. Euroopan juutalaisille e puolestaan
ole yhté sellaista paikkaa, koska heité vainottiin kaikissa maissa ja kaikissa kolkissa. Siks tarkoitamme, etta
muistomerkki pitéisi pystyttaa entisen Filhrerin bunkkerin |ahelle.*®

3.2. Tekijoiden muistomerkki, el uhrien

Mielipiteita sitd, kenelle Saksan kansallismuistomerkki olis omistettava, tuli lopulta melko vahan
li muistomerkkiryhmag, mutta perinpohjaista pohdintaa siitéd, millainen juuri holokaustin tekijoiden
jakeldi sten vaalima muisto pitéisi olla, ei alussa syntynyt. Keskustelua kéytiin 1&hinna sen jalkeen, kun
paatds muistomerkin pystyttdmisesta oli tehty ja suunnittelukilpailu julistettiin vuonna 1994. Naky-
vimmin muistomerkki& vastaan historiallisiin syihin vedoten puhui historian professori Reinhart Kosel-

leck, jonkakirjoituksiaaiheesta julkaistiin |agjalevikkisi ssa lehdissa 18pi 1990-Iuvun.

122 Kirje Perspektive Berlinille 6.11.1989.

123 Mielisairaal a Hessenisss, jossamurhattiin ja steriloitiin tuhansia fyysisesti ja psyykkisesti saraita.

124 Homoseksuaalien alakulttuuri oli varsinkin 1920-luvulla keskittynyt Nollendorfplatzin ympéristoon.

1% Jackob Schulze-Rohrin haastattelu, , Die Geschichte der Opfergruppen sauber trennen”, Die Tageszeitung, marraskuu
1992.
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Koselleckin toistuvatees oli, etteivat saksalaiset voisi pystyttéa samanlaista muistomerkkié kuin uhrit
pystyttaisivét itselleen. Jos muistomerkki omistettaisiin ainoastaan juutalaisille, kaantyisivat saksalaiset
samadla kaikkia muita ryhmié vastaan. Historiallisesti tdmé el kuitenkaan Koselleckin mielesta ollut
kestéva peruste, koska natsit olivat murhanneet juutalaisten ohella paljon muita ihmisia samanlaisin
rotusyihin vedoten. Koselleck ymmérsi, ettd esimerkiksi Isragliin voitiin perustaa vatava Jad Vashem,
koska siind juutalaiset muistivat omia uhrejaan, tai ettd Y hdysvaltoihin avattiin holokausti-museo, kos-
ka sinne oli sodan jalkeen muuttanut tuhansia entisia keskitysleirien vankeja. Niiden |ahtokohtaoli kui-
tenkin t8ysin toinen kuin saksalaisten pystyttamassi muistomerkissi. Koselleckin mielestéd saksalaisten
merkkikeskustelussa tuijotettiin Reinhart Koselleckin mielesta liikaa menneisyyteen ja SS:n luomiin
kategorioihin uhreista ja niiden merkittévyydesta suhteessa toisiinsa. Koska elettiin Berliinin tasaval-
lassa ja 1990-luvulla, tuli muistomerkin toteuttaa nyky-Saksan arvoja. Perustudaissa todetaan ihmisar-
von olevan loukkaamattoman, eiké ketdan saanut syrjid rodun, uskonnon, kielen, poliittisten seikkojen

tai perinndllisyyden mukaan, joten muistomerkin olisi toteutettavalain henkes. ™’

Vakka Koselleck olikin ehdotettua muistomerkkikonseptia vastaan, el hdnen mielestéan myosk&an
Neue Wache™ ei sopinut kansalliseksi muistomerkiksi, koska K dthe Kollwitzin pieta-patsas Aiti suree
kuollutta poikaansa edusti juutalaisuhreille sopimatonta kristillistd symboliikkaa. Patsaan muotokieli

sulki pois myds toisen suuren ei-sotilaallisen uhriryhmén eli naiset.'®

L 8hes ainoita Koselleckin tukijoita ainakin asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa vuonna 1997 oli
1980-luvun Historikerstreitiin nékyvasti osalistunut professori Jirgen Kocka. Kockan mielesta
muistaminen ei ollut historialisen oikeudenmukaisuuden osoittamista vaan kansallinen intress, ja
muistomerkit ovat tgpa vahvistaa muistamista. Kockan mukaan Berliinin muistomerkin pitéisi ennen
kaikkea ilmaista surua: surua karsimyksistd, vékivaltaisista kuolemista, menetyksestd Euroopalle ja
Saksalle, jonka juutalaisten tuhoaminen merkitsi. Saksan kansallinen muistomerkki e voinut Kockan

mielestd ilmaista syyllisyytta, koska se on yksilollinen tunne, elkd patenyt endd sodan jakeen

12 Reinhart Koselleck, , Vier Minuten fiir die Ewigkeit*, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.1.1997.

127 Reinhart Kosdlleck. , Die Widmung®, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 3.3.1999.

128 Neue Wache Berliinin Unter den Lindenill& vihittiin diktatuurien uhrien muistopaikaks vuonna 1993. Varsinkin liitto-
kansleri Hemut Kohl halusi tehda siita Saksan kansallisen muistomerkin natsien vainoaminen uhrien seké sodassa kaatu-
neiden saksa ai sten muistolle. Enemman Neue Wachesta luvussa 6.

12 Reinhart Kosdlleck, , Die falsche Ungeduld, Die Zeit, 19.3.1998.
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sukupolvien keskuudessa. Sen sijaan muistomerkki voi ilmaista hdpeds, kollektiivista hdpeda siité, etta
saksalaiset kansana osallistuivat ndihin toihin. Kocka huomautti juutalaisten lisdksi olevan muitakin
natsivalan uhreja, mutta on hyvid syitd, miks juutalaiset olivat erityisasemassa. Ongelmaa ei
pystyttdisi taysin ratkaisemaan, koska uudet mérittelyt sulkisivat taas joitain uhreja pois. Uhrien
kohtalot kolmannen valtakunnan aikana olivat erilaisia, sitékin on kunnioitettava. Ei olis kuitenkaan

mit&&n syyta, etteiko eri ryhmille voitaisi pystyttad eri muistomerkkeja ™

Toinen Euroopan tuhottujen juutalai sten muistomerkkia kritisoinut suuntaus kiinnitti huomiota siihen,
etta Saksalle olisi luontevaa muistaa holokaustia ”autenttisilla rikospaikoilla” eli saksalaisissa
keskitydeireissi. Israelissa e tédllaisia paikkoja ollut, joten taiteellinen muistomerkki oli siella
ymmarrettdva. Saksalaisilla keskitysleireilla muistamiseen yhdistyisi kuitenkin opettaminen: nuorille
tai tulevielle sukupolville el jaisi epaselvaksi, mistd holokaustissa oli kysymys, kuten oli vaarana
pelkadn taiteellisen muistomerkin vélittamassd historiantulkinnassa.  Gedenkstattejen  tulkinta
holokaustista oli my6s lagempi kuin muistomerkissd. Topographie des Terrorsin johtoryhmé&an
kuulunut tohtori Stefanie Endlich huomautti suuressa asiantuntijakeskustelussa vuonna 1997, etté jos
uusi muistomerkki péétettdisiin nostaa vahemman tarkeiden muistomerkkien ylapuolelle ja se
vaikuttaisi negatiivisesti Saksaan kasvaneeseen Gedenkstéttejen verkostoon. Endlich  piti
Gedenkstattejen johtgien puolta, jotka ymmarrettavéasti pelkésiva uuden keskusmuistomerkin
vdhentavan méaararahoja enemman tai vdhemman periferiaan jaavilta entisilta keskitysleireilta ™
Asiantuntijakeskustelussa lopputulos lyhyistd puheenvuoroista oli, ettd Gedenkstatteille toivottiin
riittavaa rahoitusta myds tulevaisuudessa. Ne, jotka halusivat siihen enemman tieto-osuutta kannattivat

yhteisty6ta Topographie des Terrorsin kanssatai jopa muistomerkin yhdistamista siihen.**?

Aiheeseen puuttuivat painokkaasti viela Gedenkstattejen johtgjien yhteistydryhma, joka vahan ennen
Bundestagin  lopullista  paétostda  muistomerkin  pystyttdmisestd  vetosi  voimakkaasti
kulttuuriministerioon keskitysleirien puolesta. Koska Saksassa on autenttisia holokaustin paikkoja, ei
sovi Washingtonin Holocaust Memoridin tai Jerusalemin Jad Vashemin tapainen taiteellinen tulkinta
aiheesta. Holokaustin kasittelemistd osana Saksan menneisyytta el voida gjatella ilman Gedenkstatteja.

Taidemuistomerkit ovat sita merkityksettomampid, mitd vahemman niissa on tietoa tapahtuneesta, joten

130 Jiirgen Kocka, puheenvuoro asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 10.1.1997.
B3I Stefanie Endlich, puheenvuoro ensimméi sessi asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 10.1.1997.
132 peter Conradin tiedote ensimméisen asiantuntijoiden colloquium-keskustelun jalkeen 14.1.1997.
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muistomerkin yhdistdminen Topographie des Terrorsiin ja Juutalaiseen museoon toisi |aajempaa ym-
martamysta juutal aisesta kulttuurista ja holokaustista. Sindnsé Gedenkstétte-johtajat eivat olleet muis-
tomerkkia vastaan, silla holokaustista tai shoahista puhuminen ei ollut enda oman pesdn likaamista
kuten ennen vaan olennainen osa liittotasavallan poliittista kulttuuria. He olivat 18hinn& huolestuneita
siits, tayttaisiko muistomerkki tehtévansa myos tulevaisuudessa™ Oletettavasti voimakkailla argu-
menteilla oli tehoa, sill& lopulliseen muistomerkkiin liséttiin tietokeskus — el kulttuuriministeri Nau-
mannin alkuperéisen suunnitelman mukainen massiivinen museo, mutta perustiedot holokaustista tar-

joava keskus kuitenkin.

Pergpektive Berlinin mielestd mik&an Gedenkstéatte el sopinut muistomerkin sijoituspaikaksi. Eberhard
Jackelin mielesta e ollut historiallisesti tarkasti sanottu, ettel Saksa tarvitsisi muistomerkkia
autenttisten paikkojen. Kuudesta miljoonasta juutalaisesta 2,9 miljoonaa tapettiin Neuvostoliiton
alueella ja 3 miljoonaa Puolassa ja muissa maissa. Saksan maaperdll juutalaisia tuhottiin vahemman
kuin 100 000. Euroopan juutalaisten murhassa e Jackelin mukaan ollut yksittéista paikkaa, johon
muistopaikka voitaisiin perustaa. Lahimpana sitd oli ehdotettu paikka, jossa uhrit kohoavat murhagjien
ylapuolelle. Jackel huomautti myds, ettd DDR:ssi oli kylla jo Mahnmaleja, kuten Sachsenhausen ja
Buchenwald, mutta nyt kansalaisia ei haluta enda varoittaa ja muistuttaa painokkaasti (mahnen) vaan
saada ajattelemaan ja muistelemaan (denken, gedenken, Denkmal).*** Jackelin lauseessa heijastuu myds
gatus gita, ettd Gedenkstatteilla oli liian vérittynyt ja monitahoinen historia, jotta ne sopisivat

muistopaikoiksi.**®

Millaisia holokausti-muistomerkkeja sitten muualla maailmassa oikein oli, ja miten saksalaisten pystyt-
tdma Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkki erosi niista? Muistomerkkikeskustelussa viitattiin
usein Jad Vashemiin sekd Holocaust Memoriaiin esimerkkeind jo olemassa olevista holokausti-
muistomerkeistd. Saksalaisten kansalliselta monumentilta vaadittiin erilaista ndkokulmaa aiheeseen,
olihan se samalla voimakas tunnustus saksal ai sten tekemista rikoksista. Toisten maiden muistomerkke-
ja tarkastelemalla voidaan kuitenkin huomata, miten muistomerkit noudattavat pystytyspaikkansa ja -

ailkansapoliittistailmapiiria.

133 Gedenkstattejen yhteistydryhmé. Selvitys kulttuuriministeri Michad Naumannin ehdotukseen perustaa hol okausti-
muistomerkin sijaan muistamisen talo (Haus der Erinnerung) Berliiniin 1.3.1999.

34 Eberhard Jickel, avausesitel ma asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 10.1.1997.

135 Enemmén Gedenkstattejen historiasta luvussa 4.
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Washingtonin Holocaust Memoriain suunnittelu aoitettiin jo presidentti Jimmy Carterin aikana. Ra-
kentaminen alkoi vuonna 1987 ja suuri museo vamistui vuonna 1993, josta |dhtien se on ollut valtavan
suosittu turistikohde osana Washingtonin Malin hallintorakennuksia ja Y hdysvaltain historian monu-
mentteja: pelkastéén ensimmaisen puolen vuoden aikana siella vieraili 750 000 ihmista. ™ Timothy W.
L uken mukaan muistomerkki-museon véalitttmana rakentamisperusteena olivat Y hdysvatain juutalais-
ten tuen varmistaminen Carterin presidentinvaalikamppailussa ja juutalaisten lepyttely Yhdysvatain ja
Saudi-Arabian tekemien asekauppojen takia'*’ Sinansé ei ole ihme, etta Y hdysvalloissa on suuri holo-
kausti-muistomerkki. Sodan jalkeen Yhdysvaltoihin muutti satoja tuhansia holokaustista selvinneita,
jolloin holokaustista tuli osa my6s Y hdysvaltain historiaa. Juutalaiset maahanmuuttajat ja heidan jérjes-
tonsa ovat pystyttdneet holokausti-muistomerkkeja |dhes jokaiseen suureen amerikkalaiskaupunkiin,

|&hinna sen vuoksi, etta toiset amerikkalaiset tuntisivat paremmin heidan historiaansa. ™

Holocaust Memorialin nayttelyssa on lukuisia autenttisia esineitd, kuten tuhoamisleireihin juutalaisa
Treblinkaan kuljettaneita junavaunuja, vankipukujaja hiuksia Auschwitzistajaleluja Theresienstadista.
Multimediaa ja autenttista filmimateriaalia on kaytetty paljon. N&yttelyn epilogina on Israglin valtion
perustaminen. Museon nayttelyn kautta Y hdysvallat haluaa Luken mielesta esittda seuraavat asiat: se
johti suurta liittoumaa maailmansodassa ja taisteli demokratian puolesta. Se on myds o0soitus, miksi
Israelin valtio on olemassa ja miksi Naton on puolustettava sitd. Museo on amerikkalainen museo,
vaikka se kasitteleekin Euroopan tapahtumia: ne ovat tarkeita Amerikan juutalaisille seka Israglille.**®
esittéa Hollywood-version holokaustista: Hitler oli hyva puhuja, joka lumosi kansan ja oli vastuussa
juutalaisten murhasta. Holocaust Memorialissa el pohdita tarkemmin natsismin syntya, eika sen vaiku-
tusta saksalaisiin. Siella ei myosk&an kerrota kommunistien vastarinnasta. Luken mielesta museoa ei

tarjoa sindlléén holokaustista mitdan uutta. Se ei myodskaén onnistu siing, etté slla herdtettdisin gjatte-

13 Engehardt, Isabelle 2001. A Topography of Memory. Representations of the Holocaust at Dachau and Buchenwald in
Comparison with Auschwitz, Y ad V ashem and Washington, DC. Peter Lang, New Y ork. S. 199.

537 Luke, Timothy W. 2002: Museum Politics. Power Plays at the Exhibition. University of Minnesota Press, Minneapolis.
S. 40-41.

138Y oung 1993, s. 292-294.

139 Luke 2002, s. 46; 57.



lemaan 1990-luvun kansanmurhia. Kaikessa korostetaan, ettd holokausti oli jotain niin suurta ja erikois-

ta, ettei my6hempi& kansanmurhiavoi verrata siihen.**

Jerusalemin Jad Vashem on Holocaust Memorialia huomattavasti vanhempi muistomerkki. Israelin
parlamentti Knesset p&tti sen perustamisesta jo vuonna 1953, ja sitd on tdydennetty ja lag ennettu pal-
jon vuosikymmenten aikana. Jad Vashem on yht& paljon Israelin perustamismuistomerkki kuin holo-
kaustin juutalaisuhrien muistopaikka ja marttyyrien temppeli. Valtavaan kompleksiin kuuluu museon
lisdksi synagoga, juutalaisia auttaneille ei-juutalaisille omistettu oikeamielisten puisto seka arkisto,
jonne on koottu tiedot kaikista holokaustissa surmansa saaneista juutalaisista. Alueella on lukuisia
muistomerkkeja ja patsaita, jotka on omistettu muun muassa Varsovan geton lapsille, sotilaille ja par-
tisaaneille seka yksinkertaisesti juutalaiselle sankaruudelle. Jad V ashemissa yhdistyvét viattomien sivii-
liuhrien muistaminen seka marttyyreiks tulleiden taistelevien vastarintamiesten ja -naisten ihailu. Jad
Vashem sijaitsee itse asiassa Jerusalemin ulkopuolella, eiké kaupungin sydamessé. Sen ymparill& oleva
tila ja rauha ovat kuitenkin Ankersmithin mielesté olennainen osa muistopaikkaa.*** Jad Vashem on
tarked paikka Israelin valtiolle, koska lahes kaikki valtiolliset vieraat kayvét laskemassa sinne seppe-
leen ennen valtionjohdon tgpaamista. Professori James E. Youngin mielestd Jad Vashem onkin tar-

keimpid Israelin valtion legitimoiviapaikkoja.'*

Jad Vashem ja Holocaust Memoria heijastavat Yhdysvaltain ja Israelin juutalaisten yhteisdjen nako-
kulmaa holokaustiin. Toisin kuin Israelissa Y hdysvalloissa muistetaan samalla kuitenkin myos toisia
uhrga. Muistomerkit eivat kerro ainoastaan juutalaisten joukkotuhosta vaan esitteleva myos juutalai-
sen kulttuurin jatkuvuutta ja elémaa naissi maissa. Y hdysvalloissa Holocaust Memorialin nayttelyssa
korostuu amerikkalaisten rooli taistelussa demokratian puolesta, koska kansanmurhan muistomerkille
olisi muuten ol lut vaikea perustella paikkaa Y hdysva tojen syddmessa — varsinkin, kun yhdysvaltal ai set

eivét ole pystyttaneet kansal lista muistomerkki lannen valloituksessa surmatuille intiaaneille.**®

Holokaustin historian synkimmaét paikat sijaitsevat Puolassa. Tuhoamisleireissa, kuten Auschwitsissa,

0 L uke 2002, s. 59-64.

1y oung 1993, s. 247-255; Ankersmith 1997, s. 67—69.
¥2'¥ oung 1993, s. 260.

3 Engdhardt 2001, s. 203.
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el muistettu juurikaan juutalaisuhreja ennen kuin vasta 1990-luvulla. Sodan jalkeen Auschwitz-
Birkenau ja parakkeineen lahes autenttiseen asuunsa, ja sinne pystytettiin museo ja muistopaikka uh-
reille vain muutama vuosi sodan jalkeen. Juutalaisuhrien sijaan nayttely kuitenkin kertoi leirissa kuol-
leen 18hinn& puolalaisia. Koska suurin osa Auschwitzin kaasukammioissa kuolleista juutaaisista oli
juuri Puolan juutalaisia, tehtiin heista yksioikoisesti puolalaisia. Toiseks tarkeimmaks uhriryhmaksi
nostettiin puna-armeijan sotavangit ja idasta tuodut siviilit. Uhreille omistettiin erilaisia paviljonkeja,
sodan takia 1967 ja se avattiin uudelleen vasta vuonna 1978.** Vasta 1990-luvulla nayttelyteksteja
korjattiin: 1,6 miljoonasta kuolleesta 90 prosenttia olikin juutalaisia, loput puolalaisia katolisa, ro-
maneja ja puna-armeijan sotavankeja. Auschwitzin merkitys Puolan kansan tuhoamisessa kuitenkin

myonnettiin jatuotiin edelleen selvésti esiin.**

Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkin toisen suunnittelukilpailun kutsussa kasiteltiin myos
muiden maiden tulkintoja holokaustista. Kilpailusta vastanneen Berliinin osavaltion kulttuurihalinnon
mukaan ”jokaisen eri maan muistomerkki on kansojen kokemusten ruumiillistuma, omakuva, poliitti-
sen vélttamattdmyyden 0soitus ja esteettisten perinteiden jatkga Siks muistomerkit Amerikassa, Puo-
lassa ja |sraelissa eroavat toisistaan. Taméa muistomerkki on Saksalle tarpeellinen holokaustin nykyisen
muistamisen méaarittelemiseksi, joka on kompleksista ja vaikeaa. Holokausti on termina epétarkka,
koska sill& tarkoitettiin myds lukuisten muiden poliittisten ja uskonnollisten vakaumusten tai fyysisten
syiden takia murhattuja. Juutalaisten murha on kuitenkin rikos sui generis. Kyse ei ollut pelk&stddn
ihmisten vaan my®s kulttuurin havityksesta.” **° Toisin sanoen muistomerkki& pystyttanyt Saksan valtio

vahvidti, etta juutalaisten joukkomurhaoli rikos, jotaei voi verrata mihink&an muuhun.

Yhdysvdloissa, Israelissa ja Puolassa holokausti-muistomerkit ovat olleet hyvin pystyttdjiensa
ndkoisd. Kahdessa ensin mainitussa pystyttégina ovat olleet juutalaisyhteisot, jotka ovat muistaneet
juutalaiset luettiin puolaaisiksi. Jokaisella maalla on omat intressinsa esittdd holokausti pystyttgaa
kohottavassa valossa. Saksa on poikkeus. Saksalaisten pystyttdma Euroopan tuhottujen juutalaisten

muistomerkki toistaa samaa historiakuvaa juutalaisten joukkotuhon ainutkertaisuudesta kuin uhrien

14y oung 1993, s. 128-129.
¥5Y oung 1993, s. 152.
16 Berliinin osavaltion tiede- jakulttuurihallinto, toisen muistomerkkikilpailun kilpailukutsu. Heingkuu 1997.
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pystyttamat muistomerkit. Vaikka Lea Rosh kiistikin Jad Vashemin tai Holocaust Memorialin olleen
esikuvana hankkeessa'", han otti ne kuitenkin puheessa esiin. Roshin mielesta puuttuva muistomerkki
oli haped, koska Jerusalemissa sellainen oli ja Y hdysvaltoihin sellainen avattiin muistomerkkihankkeen
dkutaipaleen aikana® Muistomerkeilla on yhtymékohtia Suuressa, keskeisella paikalla olevassa
muistomerkissa ei nakyy muistomerkin lobbausryhmén tulkinta holokaustista, jota Saksan juutalaisten
neuvosto tuki voimakkaasti. Vaikka Saksan juutalaiset eivét virallisesti osallistuneetkaan hankkeeseen,
vakuttivat heidan mielipiteensa muistomerkin yleismaailmalliseen konseptiin. Euroopan tuhottujen
juutalaisten muistomerkin pystyttamisen todettii olevan viestin Saksan naapurimaille.**® Saksalaisten

muistomerkki |ahetti samaa viestia, joka oli tullut 1990-luvulla tutuksi eri puolilla Eurooppaa, ja joka

4. Holokausti-muistomer kki osana uutta paakaupunkia

Saksojen yhdistyttya syksylla 1990 alettiin Berliinin Mitten hallinto- ja turistikorttel eista tehdé uuden
vation nayteikkunaa seka ulkomaailmalle ettd omille kansalaisille. Puhun néyteikkunasta sen takia,
etta télla alueella kdy lahes jokainen kaupungissa vieraileva turisti, ja sinne on keskitetty kaikki tér-
keimmét hallinto- ja |ahetystorakennukset. Y ksikéan vatiovierailija eika luokkaretkibussi voinut olla
ohittamatta Reichstagin ja Brandenburgin portin hallitsemaa aluetta, jonne pystytettiin myds muisto-
merkki Euroopan tuhotuille juutalaisille.”® Berliinin keskustan uudistuksiin kuuluivat valtiopéivétalon
Reichstagin peruskorjaus ja uusi kupoli, uusi liittokanslerinvirasto, Potsdamer Platzin toimistopilven-
piirtgé ja litkekeskukset, uudisrakentaminen Unter den Lindenill&, Lehrter Bahnhofin saneeraus uu-
deksi keskusrautatieasemaksi, juutalainen museo — ja lopulta myds Euroopan tuhottujen juutalaisten
muistomerkki.*™ Koko 1990-luvun Berliinin keskusta oli Saksan suurin rakennustyémaa, jossa vanhaa
korjattiin ja uutta pystytettiin satojen miljoonien D-markkojen arvosta. Kaupunkisuunnittelun kannalta
néilla kaikilla on tietty yhteys. Ne heijastavat sitd, milta yhdistynyt Saksa halusi nayttas. ™

17 |_ea Roshin haastattelu, ” Die Ermordeten zuriickholen*, Die Tageszeitung, 6.4.1995.

8 Rosh, Lea 1990, Ein Denkmad fiir die ermordeten Juden Europas. Forderkreis zur Errichtung eines Denkmals fiir die
ermordeten Juden Europas. Berliini 1990. Ote Roshin kirjastateoksessa Heimrod et al 1999, s. 774—776.

9 Berliinin osavaltion tiede- ja taideasioiden senaattorin Peter Radunskin puheenvuoro asiantuntijoiden colloquium-
keskustelussa 10.1.1997.

B0 Berliinin kulttuuriministeri Ulrich Roloff-Momin, ,, Zul etzt: Kultur.*

PlKs liite 1.

B2Till 2005, s 31-39.
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Juulia Kauste siteeraa artikkelissaan ranskalaista sosiologia Henri Lefebvri, joka on tutkinut kaupun-
gin sosiaalisen tilan muodostumista. Lefebvren mukaan kaupunkitila rakentuu puhtaista rakennusobjek-
teista, mutta urbaani, eli tilan sosiaainen ulottuvuus, muodostuu tilan muodostamista koodeista ja
symboleista. Uusi yhteiskuntagjarjestys tarvitsee omat rakenteensa ja symboliset monumenttinsa kau-
punkitilassa. Lefebvren mielesti kaupungissa e ole neutraalia tilaa vaan se mérittyy siind olevien ob-
jektien arvosta, keskindisista suhteista ja niiden tulkinnasta. Urbaani tila on poliittisten, taloudel listen,
sosiaalisten ja esteettisten jannitteiden summa. ™ Muistomerkeilla vallanpitsjat séételevat kaupunkiti-
laa ottamalla sit4 haltuunsa.™* N&in ollen muistomerkki toimii vahvasti kaupunkitilan jasentéjana suh-

teessa ympaéristoonsa.

Berliinin uudisrakentaminen oli tietoista kasvojenkohotusta: yhdistynyt Seksa halusi rakentaa itselleen
modernin p&dkaupungin, jonka modernissa ilmeessa heljastuisi uus aika, mutta joka séilyttéis myds
moni-ilmeisen historiansa. Huyssen huomattaakin, ettd1990-luvulla poliitikot ja kaupunkiarkkitehdit
olivat samanaikaisesti seka huolestuneita etta kiinnostuneita kaupungin imagosta, turistien miellyttami-

sesta ja kaupungille tarkeista vieraista— eivét niink&én tavallisten berliiniléisten asuinympéristosta. ™

Padkaupungin muutto Bonnista Berliiniin e ollut yksiselitteinen asia. Bundestag paétti pd&kaupungin
paikasta vuonna 1991 danestykselld, joka oli &rimmaisen tiukka: &anet jakautuivat 338-320 Berliinin
hyvaksi. P&akaupungin siirtoa vastustivat varsinkin Reininmaan, Baijerin ja Baden-Wrttenbergin
edustajat, joiden mielesta Berliinin rasitteena olivat kahden diktatuurin sek& jo Preussin valan goilta
perédisin olevavarjo. Paakaupungin siirto kesti k&ytanndssa koko vuosikymmenen, ennen kuin liittohal-

litukselle ja ministeridille saatiin saneerattua Berliinista asianmukaiset tilat.**

Berliinin keskustan katukuvan muuttaminen oli Eurooppal aisessa mittakaavassa harvinaisen suuri pro-
jekti, mutta uuden rakentamisen tielta ei poikkeuksellisesti tarvinnut purkaa pois juuri muuta vanhaa,
kuin vuosikymmeni& kaupunkia halkonut muuri. Entisell& rajavythykkeel 14 aivan kaupungin ytimessa
oli edullista rakennusmaata, joka sattui olemaan my6s hallinnollisesti ja liike-elamén kannalta vilk-

kaassa seka niin nyky-Berliinin kuin historiallisen Berliinin kannalta symbolisesti tarke&ssa ymparis-

18 Kauste 2002, s. 286-289.

> Syrjamaa, Taina 2002. Monien kaupunki. 1870-luvun Rooma suunniteltuna ja el ettyna til ana, teoksessa Syrjdmaa, Taina
& Tunturi, Janne, Eletty ja muistettu tila. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. S. 341.

%5 Huyssen 2003, s. 60.

16 Hentila, Marjaliisa& Hentild, Seppo 2008. Berliiniin. Retkia lahihistoriaan. Kirjapaja, Helsinki. S. 220-221.
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tossi. >’ Berliinissi uuden paskaupungin luominen tarkoitti uuden rakentamisen lissks vanhojen histo-
riallisten kerrosten sdilyttamista. Mitten kaupunginosassa nakyi Saksan historia ldhes 200 vuoden gjal-
ta: Preussi, keisariaika, kolmas valtakunta sekd DDR osittain vield pystyssa olleina rakennuksina, osit-
tain end4 symbolisina paikkoina raunioiden maatuessa katujen alla. Vaikka keskustan rakennusmaa
kallistui 1990-luvun aikana, historialisille muistomerkeille jétettiin tilaa. Toisaalta niiden tielta ei
myoskaan tarvinnut raivata muuria lukuun ottamatta muita vanhoja kohteita pois, jolloin kaupunkiin
olisi jdanyt kilpailevia menneisyyksia. Kilpailevalla menneisyydella tarkoitan sitg, ettd jokin instituutio

on jo merkinnyt kaupungin historiassa paikan tai rakennuksen itselleen lasnéolollaan.™®

Muistomerkkien pystyttaminen keskeisille paikoille kertoo sitg, etté kollektiivisen muistin rakentami-
nen oli tarkedd yhdistyneessa Saksassa. Natsimenneisyyden elementtien huomioi misesta kaupunkimai-
semassa tuli olennainen osa paitsi kaupunkikehitysta myos 1990-luvun poliittista projektia Jennifer A.
Jordanin mielesta natsimuistomerkit ovatkin yhdistymisen merkkipaauja Berliinin muurin murtuessa
javarsinkin Berliinin muuttuessa Saksan p&dkaupungiksi herétti kaupungin ilmeen muuttuminen valta-

vaa kansainvalista mielenkiintoa. ™

Kaupungin historiallisten kerrosten kohtaloista, muistin paikoista
ja natsimenneisyyden kohtaamisesta kerrottiin sek& eurooppalaisessa ettd yhdysvaltalaisessa mediassa
lagjasti. Niin taloudelliset, poliittiset kuin sotilaallisetkin kysymykset Saksan ja muiden maiden vdilla

kietoutuivat lopulta siihen, miten Saksa tekee tilia natsimenneisyytensi kanssa. *®

Perspektive Berlinin jasenet perustelivat Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkin pystyttamista
reille. Sen sijaan Berliinissa oli kylla paikallisia juutalaisten tuhoamista kasittelevid muistomerkkejg, ja
niitd pystytettiin myos samaan aikaan kansallisen juutalais-muistomerkin kanssa. 1980-luvun aikana
yksityiset kansalaisryhmét alkoivat kiinnittdd muistolaattoja sellaisten rakennusten seiniin, joista oli

kuljetettu pois juutalaisiata paikkoihin, joissaoli ollut synagoga.’®

BT Hentila& Hentil42008, s. 225.

18 Syrjamaa 2002, s. 339. Syrjamaa kayttad esimerkkina yhdistyneen Itdian paskaupungin muuttami sta Roomaan 1870-
luvulla, jolloin vanhojen paavillisten rakennusten lisdksi kaupunkikuvaan ilmestyi uuden Italian monumentteja.

9 Jordan, Jennifer A. Structures of Memory. Understanding Urban Changein Berlin and Beyond. Stanford University
Press, Stanford. S. 131

190 Jordan 2006, s. 12; Uutinen, “Holocaust-Denkmal neben’ s Brandenburger Tor?*, Die Tageszeitung 2.7.1989.

181 |_add, Brian 1997: The Ghosts of Berlin. Confronting German History in the Urban Landscape. The University of Chi-
cago Press, Chicago. S. 152.; Benz 2005, s. 37.
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Yksi tarkeimmistd 1990-luvulla avatuista muistopaikoista oli Wannsee-Villa. Wannseen kartanossa
ylin natsijohto p&éatti vuonna 1942 |opullisesta ratkaisusta juutalaisten tuhoamiseksi, ja Snne avattiin
holokaustin historiasta kertova museo vuonna 1992. Wannsee-Villaa el annettu museokayttton pitkadn
sen takia, etta sen pelattiin vetévan puoleensa uusnatseja, mutta myds vievan konservatiivisten danesta-
jien aania’®® 1990-luvulla jatkettiin myos Ita-Berliinin puolella aloitettuja muistomerkkihankkeita,
kuten Bebelplatzilla Humboldt-yliopiston vieressa. Paikalla oli pidetty kirjarovioita vuonna 1933. Pai-
kalle piti tulla sosiaistisen tyylin mukainen pronssipatsas, mutta muurin murtumisen jalkeen se el tun-
tunutkaan osavaltion johdosta sopivaltaja seurasi vuos en kiista rahoituksesta ja muistomerkin mallista.
Lopulta vuonna 1993 péadtettiin hankkeelle antaa 450 000 D-markkaa. Israelilaisen Micha Ullmannin
taideteos, jossa lasi-ikkunan 18pi nékee maahan kaivettuja tyhjia kirjahyllyja, valmistui vuonna 1995.
Toinen muistomerkkipaikka oli Koppenplatz, jota myos aettiin suunnitella jo DDR-aikana. Koppen-
platzille olivat juutalaisten ja muut vangit rakentaneet sodan aikana suuren bunkkerialueen. Muisto-
merkki, jossa on vakivallasta kertovia pronssisia kaatuneita tuoleja ja pdyta, omistettiin kaupungin kai-
kille juutalaisille asukkaille. Kesti kuitenkin kauan, ennen kuin Koppenplatzin patsas sai valtion rahaa,

mutta se pystytettiin lopulta vuonna 1996.'®

Berliinin kaupungin johdossa oli myos nékemyksia siitd, ettel historian julkinen esittdminen valttamatta
pungin ettd kylman sodan ajan ankeasta maineesta ja suuntautua voimakkaasti tulevaisuuteen. Taman
takia kaupungin pitk&aikainen ylipormestari Eberhard Diepgen ei suhtautunut suuriin natsiuhrien mo-
numentaalisin muistomerkkeihin suopeasti. Diepgen oli lyonyt kantansa lukkoon jo ennen ensimmais-
tékaan kilpailutyotd, ja han oli sekd ensmmaista etta toista voittanutta kilpailuty6té vastaan. Diepgen
huomauitti, ettd 50 vuoden aikana on Berliiniin pystytetty yli 45 erilaista muistomerkkia tai -kylttia nat-
sisaksan uhreille. Hanen mielestaan Berliini el tarvinnut muistomerkkimailia, varsinkin kun Diepgenin
mielest nuorempia sukupolvia historian ymmartamisessa auttaisivat museot paremmin kuin esittava

taide.'®*

Saksa tarvitsee erilaisten intressien ja regionalismin aikana sydamen, sielun ja myos jérjen. Saksa tarvitsee
paikan, jossa se 10ytaa ja kohtaa itsensd, ja joka niin sanoakseni on symboli. Symboali ei ole vain lippu tai
kansallislaulu, myds péékaupunki on symboli -- Berliini ei voi el8& vain "muurimuseona’ tai " muistomerk-
kinayttel yn&” -- Meidan téytyy olla tarkkana, ettei Saksan historiaa tulkita Berliinin kustannuksella.*®

192) add 1997, s. 154.

13 Jordan 100-105; 106-111.

14 Ks esim. ylipormestari Eberhard Diepgenin haastattelu, ”Memento Berlin”, Der Tagesspiegel, 16.8.1998.
1% Eberhard Digpgenin puhe Berliinin parlamentin jasenille 27.1.1994.
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Holokausti-muistomerkin paikaksi vuonna 1992 lopullisesti pagtetty tyhja tontti Brandenburgin portin
etelgpuolella oli kéytannossa kolmannen valtakunnan keskuspaikka. Ministergértenin tontti oli raken-
nettu alun perin 1700-luvulla hovivéen puutarhaksi. Kolmannen valtakunnan aikana se oli osa laajem-
masta entisestd natsihierarkian ylimman portaan alueesta, jonka kaakkoiskulmassa Wilhelmstrassen
tiin sodan jalkeen, ja It&-Berliini rakennutti niiden paélle kerrostaloja 1980-luvulla. Muistomerkki el
gis tullut aivan tdsmallisesti Hitlerin hallintorakennuksen paélle vaan sen alla maatuvat Fuhrerin hen-
kivartiokaartin bunkkerin rauniot. Jo muurin murtuessa tontti aiheutti viranomaisille paénvaivaa, silla
entisen rgjavyohykkeen peléttiin muuttuvat uusnatsien pyhiinvael luspaikaksi. Pelkoa vahvisti bunkke-

rin 16ytaminen lahes koskemattomana vain ohuen maakerroksen alta kesélla 1990.1%°

Muistomerkin pystyttamista Ministergartenin alueelle perusteltiin sillg, etta viereisella paikalla Hitler
paatti miljoonien juutalaisten tuhoamisesta, ja pdatos johti kolmasosan kuolemaan koko maailman juu-
talaisvaestosta. Muistomerkin tehtdvana oli heréttdd entinen DDR:n rajavyohyke uudelleen eloon ja
toteuttaa uusia kaupunkikuvan tavoitteita. Myds ympar6ivan alue antoi merkityksid monumentille. Mi-
nistergartenin pohjoispuolella on Brandenburgin portti, josta tuli vuonna 1989 Saksojen yhdistymisen
symboli. Valittdmasti muistomerkin lansipuolella avautuvalla Tiergartenilla on puolestaan suuri merki-
tys kaupungin identiteetille ja kaupunkikuvalle. Muistomerkin pohjoispuolella oleva lahetystdjen ja
hotellien reunustama Pariser Platz uusittaisiin samaan aikaan maltillisesti, ja muistomerkkialueen etel&-

jalounaispuolellarakennettaisiin Potsdamer Platzin uutta liike- ja toimistoaluetta.'®’

Vaikka Ministergartenin alue oli koko gan Perspektive Berlinin toivepaikka, esiintyi keskustelussa
my®s muita vaihtoehtoja, jotka olisivat avanneet muistomerkille viela lagjempia merkityksia. Pystytys-
paikan merkitysta pohdittiin varsinkin asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa vuonna 1997, ja kes-
kustelun seurauksena Berliinin rakennushallinto joutui todella perusteellisesti selvittamadn, mika olisi

kaikkein paras pai kka muistomerkille kaupungin keskustassa.

1% Buruma 1994, s. 207-209.
187 Muistomerkin suunnittelukilpailun kutsu ja ohjeet 18.4.1994.
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Arkkitehti ja kaupunkisuunnittelija Urs Kohlbrennerin mielestéa Ministergarten oli aivan erityisell& kes-
kustan reunassa ja kaupungin portilla Tiergartenia vasten. Koska ympéristd oli politiikan, talouden,
asumisen ja virkistdytymisen keskus olisi sen uudelleenrakentaminen erityisen suuri haaste. Kohlbren-
nerin mielestd Tiergarteni sta katsottuna Euroopan tuhottujen juutalai sten muistomerkki, Brandenburgin
portti ja Reichstag ovat kaikki yhtéa kompleksia Koskasiella liikkuis paljon erilaisia kayttdjig, paikka
on samalla suuri haaste ja mahdollisuus. Kohlbrenner kannatti ehdotettua paikka, koska se on erittain
nakyva: muistomerkki ei nouse merkittavélle tasolle paits kaupungin myds maan ja maailman mitta-

kaavassa.'®®

Samassa keskustelussa Berliinin keskustan historiaan erikoistunut arkkitehti Bruno Flierl oli sita mielta,
ettei Ministergarten ollut lainkaan historiallisesti tai poliittisesti merkittavd. Uusi valtakunnankanslia
k&an el tuonut Flierlin mielesté paikalle arvoa, koska se hadin tuskin nakyy muistomerkille. Branden-
burgin portin |&heisyyskin tuo muistomerkille vain turisteja, mutta el kohota sen arvoa. Flierlin mieles-
t& muistomerkin pystytyspaikalla el saisi olla vain historiallista yhteytta natsiaikaan, vaan silla pitéisi
olla suorempi yhteys nykyiseen Saksaan. Suunnitellulla paikalla ei ollut hyvaa yhteytté kaupunkiin, se
el kaynyt keskustelua menneisyyden eika nykyisyyden kanssa. Flierlin mielest parempi paikka muis-
tomerkille olis Reichstagin edustalla olevalla Platz der Republikilla tai muiden hallintorakennusten
lahelld, jotka heijastaisivat nyky-Saksan arvoja — rasismin vastai suutta, tasa-arvoa ja demokratiaa — ja
sitoisi muistomerkin niihin.*®® Holokausti-muistomerkin puuhanainen Lea Rosh oli kuitenkin Platz der
Republikia vastaan. Hanen mielestédn holokaustista oli vastuussa pieni natsien joukko, el Saksan kan-

sa. Siksi muistomerkin paikkaolisi uuden valtakunnankanslian raunioilla eika parlamentin edessa.'”

Patz der Republik -aukio sijaitsee Reichstagin edessa. Sidlld oli Saksan uusi hallintokeskus liittokans-
lerinvirasto mukaan luettuna. Reichstagin edessa muistomerkki olisi historialisella ja poliittisella pai-
kala, jossa se osoittaisi syyllisyyden ja menneisyyden hyvaksymisen. Itd jalansi, vanhat ja uudet po-
liittisesti merkittavat paikat yhdistettyind kaupunkirakenteellisesti vihrean vyohykkeen kautta olivat

myos arkkitehti jo professori Max Bécherin mielestd muistomerkille sopivaymparisto.*™

188 Jrs Kohlbrenner, avausesitelma asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 14.2.1997.

19 Bruno Flierl, puheenvuoro asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 14.2.1997.

170 |_ea Rosh, puheenvuoro asiantuntijoiden colloquium-keskustelussa 14.2.1997.

1 Max Bécher, " Der ganze Wettbewerb war ein Missgriff*, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12.7.1995.
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Berliinin osavaltion tiede- ja kulttuurihallinto selvitti vuonna 1997 perustedl lisesti muistomerkille mah-
dollisia pystytyspaikkoja. Ty6ryhman mukaan Ministergarten oli kaupungin keskeisimpia vapaita tilo-
ja. Paikka yhteydessa Reichstagiin ja Brandenburgin porttiin. Vieresta kulkivat valtakadut kaupungin
akseleille pohjois—eteld ja itd-1ans -suunnissa. Ministergarten keskeisessi osassa tulevassa kaupungin
kehityksessa Potsdamer Platzin ja Reichstagin valissi. Se oli hyvin saavutettavissa julkisilla kulkuneu-
voilla, jadgitaoli kuviteltavissa oleva yhteys Topographie des Terrosin ja Tiergartenin merkityksellisiin
paikkoihin. Paikasta tulis voimakas linkki keskustan ja Tiergartenin valill&, siks my6s muistomerkki-

hankkeen yhteydessi olisi puhuttava kaupungin kehityksesté tulevaisuudessa '™

Tyoryhméa ei kiinnitta-
nyt niink&&n huomiota siihen, etta Ministergarten olis historiallisesti merkittavalla paikalla, vaan etta
se yhdistyy Tiergartenin kautta muihin kohteisiin: liittopresidentin virka-asuntoon Schloss Bellevueen,

toihin. Taman takia paikka ei liity paits Berliinin myds Euroopan topografiaan. Platz der Republikilla

muistomerkki olis |ghinna saksal aisessa kontekstissa.l™

Sijoittamalla muistomerkki Platz der Republikille liittotasavalta ilmaisisi halua ankkuroida Euroopan
juutalaisten murhan Saksan poliittisen e&man keskioon. Koska ylin lainsgéddéantdelin Bundestag edus-
taa kaikkia saksalaisia, piti tydryhman mielesta silloin my6s miettia muistomerkkié kaikille uhreille.
Patz der Republik oli tydryhman mielesta poliittis-valtiollisella padkaupungin keskella erityisalueella,
joka yhdistyi hyvin ympardiviin alueisiin.'* Paikka tarkoittaisi kuitenkin sité, ettd vahemman satunnai-
sia turisteja eksyisi sen luo: muistomerkkia pitéisi tulla katsomaan varta vasten. Alueelle olisi tulossa
paljon muita rakennustdité, joten seolis kaytettavissi muistomerkin rakentamiseen vasta vuonna 2000.
Platz der Republik oli kehittyvaa aluetta ja vastaaviin paikkoihin on yleensa suhtauduttu positiivisesti,

kun on haluttu rakentaa jotakin yhteisté jaavointa

12 Urs Kohlbrenner & Giinter Schlusche & Bernhard Schneider, Kaupunkitutkimus asiantuntija-colloquiumin keskustele-
mista muistomerkin sijaintipaikoista Berliinin tiede- ja kulttuuriha linnon antaman tehtévén mukaisesti. M aaliskuu 1997.
17 Giinter Schlusche & Bernhard Schneider, Kaupunkitutkimus asiantuntija-colloguiumin keskustelemista muistomerkin
djaintipaikoista Berliinin tiede- jakulttuurihallinnon antaman tehtdvan mukaisesti: toinen vaihe. Kesdkuussa 1997.

174 Urs Kohlbrenner & Giinter Schlusche & Bernhard Schneider, Kaupunkitutkimus asiantuntija-colloquiumin keskustele-
mista muistomerkin sijaintipaikoista Berliinin tiede- ja kulttuuriha linnon antaman tehtévén mukaisesti. M aaliskuu 1997.
1 Giinter Schlusche & Bernhard Schneider, Kaupunkitutkimus asiantuntija-colloquiumin keskustelemi sta muistomerkin
djaintipaikoista Berliinin tiede- jakulttuurihallinnon antaman tehtdvan mukaisesti: toinen vaihe. Kesdkuussa 1997.
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Muita tutkittuja paikkoja olivat Tiergarten, Spree-joen ranta Reichstagin pohjoispuolella, Bebelplatz,
DDR-historian kannalta merkittavan Palast der Republikin edusta, seké vanha juutalainen hautausmaa.
Né&illa paikoilla el tosin katsottu olevan riittavasti historiallista yhteytt& holokaustiin tai sitten ne olivat
huonosti sijoittuneet keskustan eri puolille.*”® Topographie des Terrorsia tutkittiin myds. Paikka pidet-
tiin muuten erittdin osuvana muistomerkille, mutta kuten jo aiemmin oli Perspektive Berlinin ja Akti-
ves Museumin keskusteluissa tullut selvaksi, el paikalle voitaisi rakentaa vain juutalaisille omistettua

muistomerkkia.l’”’

Tyoryhmén selvitys muistomerkin pystytyspaikasta heijastui toisen suunnittelukilpailun ohjeisiin: pai-
kan historialisesta relevanssista el puhuttu endd mitaan. Sen sijaan merkittaviks asioiksi listattiin yh-
teys Tiergarteniin, " kaupungin suurimpaan vapaaseen tilaan aivan sen sydamessg, jonka kautta muis-
tomerkki olis kontaktissa kaikkien kayttgjien kanssa. Muistomerkin rakentaminen Ministergartenin
alueelle Reichstagin ja Brandenburgin portin valtiollis-poliittiseen yhteyteen lagjentaisi historiallisesti,

poliittisesti ja kulttuurisesti merkittavien paikkojen verkostoa osaksi eurooppalaista topografiaa. '

Euroopan tuhottujen juutal aisten muistomerkkia pidettiin olennaisena osana yhdistyneen Saksan paé-
kaupunkia. Samalla se osoittaa, miten tarkeda yhdistyneelle Saksalle oli kasitella kolmannen valtakun-
nan perintda. Useat samanaikai set muistomerkkihankkeet osoittavat, etta ylipaatéan historiaa pidettiin
arvokkaana Saksassa. Ministergartenin alueelle pystytetty muistomerkki el kuitenkaan kuulu vain kan-
salliseen vaan eurooppalaiseen sarjaan: holokausti on ollut yhteinen kokemus suurelle osalle Euroop-

paa.'”® Muistomerkin omistaminen pelkastaan tuhotuille juutalaisille on mielenkiintoinen seikka, koska

saksalaiset jattivat huomiotta kolmannen valtakunnan muut uhrit. Vaikka liittovaltiopéivat muistomer-
kin hyvéksyessdan sitoutuikin muistamaan muista uhreja tulevaisuudessa, jdivat muut ryhmét omasta
nakokulmastaan katsottuna auttamattomasti sivuun kansallisesta historiantulkinnasta: juutal aisten uhri
oli tarkein. Murhattujen romanien muistomerkin rakentaminen aloitettiin lopulta joulukuussa 2008

Reichstagin 18helle, koska rahoituksen saaminen ja paikan myontaminen kestivat kauan. Murhatut ho-

176 Urs Kohlbrenner & Giinter Schlusche & Bernhard Schneider, Kaupunkitutkimus asiantuntija-colloquiumin keskustele-
mista muistomerkin sijaintipaikoista Berliinin tiede- ja kulttuuriha linnon antaman tehtévan mukaisesti. M aaliskuu 1997.

Y7 Ks Liite 2.; Glinter Schlusche & Bernhard Schneider, Kaupunkitutkimus asiantuntija-colloquiumin keskustelemista
muistomerkin sijaintipaikoista Berliinin tiede- ja kulttuurihal linnon antaman tehtévén mukaisesti: toinen vaihe. Kesékuussa
1997.

178 Berliinin osavaltion tiede- ja kulttuurihallinto, toisen muistomerkkikilpailun kilpailukutsu. Heinakuu 1997.

9 Assmann, Aleida 2006. Europe: A Community of Memory? Twentieth Annual Lecture of the GHI, November 16, 2006.
S. 13-14.



valtion rahoittamia, mutta juutal ai sten muistomerkkia selvasti pienempia

5. Holokaustin vaikea perint6 ja sen kasitteleminen

Saksalaiset elivat natsimenneisyyden kanssa vuosikymmenia suhtautuen siihen gjan saatossa vaihtele-
vasti. Sodan jalkeinen hammennys koko 12 vuoden diktatuurista ja havitysté sodasta tarkoitti myos
vaikenemista natsigjan rikoksista. Ne olivat liian |dhella Saksalainen yhteiskunta ei ollut viela jélleen-
rakentamisen aikana 1950- ja 1960-luvuilla vamis tekemaan tilid syyllisyydestéan rikoksiin. Yhteis-
kunta oli sosiadlisesti ja taloudellisesti hgjalla ja samalla sen oli sopeuduttava kylméan sodan maail-
maan. Tarkoitan téla Lansi-Saksan tilannetta, muttel kolmannen valtakunnan perintéa pohdittu sen
tarkemmin It&- Saksassakaan: siella kaikki yhteydet kapitalismin valtaan nostamaan fasismiin kiellettiin

jyrkasti jakaikki laitettiin yksinomaan pahimman kilpailijan, liittotasaval lan, vastuulle.

It&-Saksassa tuo kuva séilyi 1dhes muuttumattomana Berliinin muurin murtumiseen asti. Sen sijaan
holokausti-menneisyyden tydstamisessa oli 1annessa paljon erilaisia nyansseja eri vuosikymmenilla.
Kolme sodan jalkeen elanytta sukupolvea kirjoitti historiaa uudelleen. Jokaisen sukupolven tulkinta
menneisyydestd on nahtavissa erilaisissa historian julkisissa esityksissa, joista téssa yhteydessa olen
tutkinut etenkin entisten keskitysleireissa sodan jalkeen viestitettya kuvaa historiasta. Keskitysleireja
kaytan esimerkkeja siksi, etta ne olivat itsesséén muistomerkkejd, jotka muistuttivat saksalaisia histo-
riastaan. Entiset keskitydeirit muistomerkkeineen ovat historian julkisia esityksig, joissa voidaan néhda
samoja piirteitd kuin Berliinin juutalaismuistomerkissé. Ne heijastavat tavattoman hyvin gjan vallitse-

vaa menneisyyspolitiikkaa.

Ensimméinen sukupolvi olivat sodan itse kokeneet, joiden aikana kolmannen valtakunnan taakkaa ei
sanottavasti pohdittu. Saksalainen professori Jorn Rusen kutsuu tuota sukupol vea vaikenijoiksi. Heidan
lapsensa puolestaan haastoivat vanhempansa ja vaativat heiltd vastauksia kysymyksiin toiminnasta
vuosina 1933-1945. Sukupolvea, jota kutsutaan ’68-sukupolveks, leimaa lisdksi voimakas samaistu-
minen kolmannen vatakunnan uhreihin. Uhreistal6ydettiin my6s moraalisia velvoitteita toimia aktiivi-
sesti kylmén sodan ja sen jalkeisten konfliktien ratkaisemiseksi. Heidan lapsensa, jotka olivat nuorisoa

tutkittavan muistomerkin pystytysajankohtana, olivat jo puolestaan gjallisesti niin etééntyneité sodasta,



etta heidan suhteensa holokaustiin oli tastéa syysta erilainen kuin heidan vanhemmillaan tai isovanhem-
millaan. Vieraantuminen lisdantyi myds sen myotéa, mita heikommat siteet kolmannella sukupolvella
oli sodan kokeneisiin isovanhempiin.®® Riisen tosin huomauttaa, ettei jakoa kolmeen sukupolveen voi-
da tehda taysin aukottomasti. Sukupolvet eivat seuraa tdysin tarkasti toisiaan tai pysy aina samanlaisi-
na, koska perheiden valilla on suuria eroja suhteessa historiaan omien kokemusten kautta.*®! Riisenin
mielesta kehitystrendi suhtautumisessa historiaan on koko gjan paitsi eurooppalaistunut myoés globali-
soitunut. Holokausti on yhteinen eurooppalainen ja jopa yleismaalimallinen kokemus, ei vain saksalai-
nen kokemus. Tama nakyykin selvasti tarkasteltaessa Saksalaisten suhdetta historiaan ennen Saksojen

yhdistymista ja sen jalkeen.'®

5.1. Kahden sukupolven erilaiset tulkinnat L &nsi-Saksassa

Syyllisyys natsiaikana saksalaisten tekemista rikoksista e ollut suinkaan ainoa syyllisyys, joka painoi
saksalaisten mieltd. 1990-luvun alussa pahemmaksi Kkoettiin se, ettd menneisyyden kasitteleminen
avoimesti oli edelleen 40 vuoden jalkeen kesken. Perspektive Berlinin julkisessa a oitteessa Euroopan
tuhottujen juutalaisten muistomerkin pystyttamiseksi todettiin olevan hdped, ettei Saksassa oltu julki-
sesti osoitettu riittavasti huomiota juutalaisten joukkotuholle. Aloitteentekijoiden mukaan saksalaisilla
oli kaksi hdpesatai syyllisyytta kannettavanaan: Hitlerin Saksan kansan nimissa tekemét rikokset seka

saksalaisten vaikeneminen niista sodan jalkeisend aikana. '

Ralph Giordano kayttaa ongel masta nimeé toinen syyllisyys'™®*. Giordanon mielesti liittotasavallassa ei
koko sen historian aikana pystytty avoimesti tekemaan tilia menneisyyden kanssa. Natsirikokset tietysti
tunnustettiin tapahtuneeksi, ja niista kaytiin Lans -Saksassa oikeutta 1960- ja 70-luvuilla. Uhreja muis-
tettiin valtiotasolla muistopaivien puheissa ja valtiovierailuilla’®, mutta mita&n ryhméaa ei nostettu ylit-
se muiden. Ennemminkin kaikki sodan ja vékivallan uhrit — saksalaiset tal saksalaisten takia kuolleet —

niputettiin yhteen. Giordanon mielesté télle on yks ratkaiseva selitys. sodan jélkeen yhteiskunnan siir-

180 Riisen, Jorn 1998. Kultur macht Sinn. Orientierung zwischen Gestern und Morgen. Bohlau, Kéln, s. 96-99.

181 Riisen J6rn 2001. Zerbrechende Zeit. Uber den Sinn der Geschichte. Béhlau, Kéin. S. 285.

1% Riisen 1998, s. 106.

153 pergpektive Berlin, "Erster Aufruf*. Frankfurter Rundschau 30.1.1989

184 Zweiter Schuld. Giordano kéyttaa termid vuonna 1987 ilmestyneess kirjassaan Giordano, Ralph 1987. Die zweite
Schuld oder Von der Last Deutscher zu sein. Rasch und Réhring Hampuri.

185 Egim. liittokansleri Willy Brandtin polvistuminen Varsovan geton muistomerkille vuonna 1970.
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tyma natsi-Saksasta liittotasavaltaan oli lopulta melko pieni. K&ytdnnGssa samat henkilot silyttivéat
asemansa edelleen taydellisen sotilaallisen tappion kokeneessa ja miehitetyssa yhtei skunnassa. Giorda-
non mielesta keskustelu natsigjan rikoksista ja saksaaisten syyllisyydesté jahmettyi vuosikymmeniksi,
koska "murhagjat jaivéat saksalaisten keskuuteen.”*® Saksalaisessa lehdistdssa kirjoitettiin sodan jal-
keen yleisesti SS:n tekemista rikoksista ja SS-murhagjista. Tehdyt rikokset tiivistyivét pieneen ryh-
ma&an, joita oli helppo syyttéa Tama pyyhkéisi tieltdan kollektiivisen syyllisyyden ajatuksen. Samoin
Adolf Eichmannin oikeudenkdynnin aikana vuonna 1961 pahuus tiivistyi Eichmanniin ja hdnen johta-

maansa RSHA :n yksikkoon. ™

Avoimen keskustelun menneesté esti sodan jalkivaikutus koko yhteiskunnassa. Rintamaveteraaneilla,
kotirintaman pommituksissa olleilla, pakolaisilla ja sotavangeillaoli mielen paalla paljon sellaista, josta
e voinut tai e haluttu puhua. Taman lisaksi vastuu rikoksista syséttiin natsipuolueen johdon syyksi,
jolle kansa oli ollut vain rikoksentekovéline. Tavallisten saksalaisten osallisuutta holokaustiin ei kasi-
telty. Koko kansallissosialismin valtaannousu selitettiin, niin lannessa kuin idassa, jarjestelmien kautta,
johon yksilélla el ollut vaikutusmahdollisuuksia Tama haivytti tehokkaasti yksilon vastuun ja poisti

syyllisyyskysymyksen: pieni ihminen el voinut tehda mit&an.

Sodan kokeneen sukupolven jalkeen syntynyt toinen sukupolvi osalistui ikétovereidensa tavoin 1960-
luvun radikaaliin opiskelijaliikendintdan. Tata joukkoa, joka Saksojen yhdistyessi oli noussut paattéa-
viin asemiin yhteiskunnassa, kutsutaan kirjallisuudessa ' 68-sukupolveksi. Juuri he alkoivat kokea toi-
sen syyllisyyden ongelmaksi. Tama nakyi paitsi kiinnostuksena l&hihistoriaan, ja vanhempien haasta-
misena heidan aikanaan tapahtuneista rikoksista. Samalla toinen sukupolvi alkoi huolestua vastuustaan
Sirtda varoittavaa tietoa eteenpain jalkipolville, joilla ei ollut end4 suoraa yhteytta isovanhempiensa

tekijasukupol veen. Holokausti-muistomerkin pystyttémisessi tdma teemaon koko ajan 1&sna

L&nsi-Saksassa niin historioitsijat kuin poliitikotkin omaksuivat parhaaksi selitykseksi Hitlerin valtaan-
nousulle Weimarin tasavallan epdonnistumisen. Vakaa parlamentarismi olis voinut onnistua séilytta-
ma&an rauhan epavakaista taloudellisi staoloista huolimatta, elka natsipuolue olisi koskaan péassyt valta-

asemaan. Liittotasavalta muotoili muun muassa perustuslakinsa siten, etta ariliikkeiden oli kdytannds-

18 Giordano 1987, s. 11-12.
87 Elitz & Stotzel 2007, s. 567-572.
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mansa Euroopassa ja sanoutui valtionairti kolmannen valtakunnan jatkumosta.’®®

It&Saksassa kolmannen valtakunnan synty johdettiin puolestaan jo vuosien 1918 ja 1919 ep&onnistu-
neisin sosialistivallankumouksiin. Weimarin tasavalta oli kapitalistien k&sissa, ja varakas eliitti oli
nostanut Hitlerin valtaan. DDR haivyttikin retoriikassaan tehokkaasti vastuun pois tavallisilta saksalai-
silta, olihan koko tydvéenluokka ol lut aistei sessa asemassa. Vastuu sodasta ja edelleen koko diktatuu-
rin ai heuttamista hirveyksisté oli puhtaasti kapitalistisella jarjestelmalla.'®

Omia uhrgja on helpointa muistaa. Tama péti erittain hyvin myds historiapolitiikkaan ja poliittiseen
kielenkayttdon Lansi-Saksassa, ja kuului poliittisessa kielenk&yttssa 1950-luvun alussa. On muistetta-
va, kuinka totaalisena sota tuli lopulta myds Saksaan, ja miten se vaikutti viela vuosia sodan jalkeen.
Taisteluissa rintamilla ja liittoutuneiden pommituksissa kaupunkeja vastaan oli kuollut hieman yli nelja
miljoonaa saksalaista. Luku ei ole suurin verrattuna Euroopan kansojen menetyksid, mutta koko kuvan
saadakseen on paille laskettava viela Neuvostoliittoon joutuneet kolme miljoonaa sotavankia™ seké
It&-Euroopasta, 18hinna Puolasta ja TSekkoslovakiasta karkotetut kuusi miljoonaa saksalaista. Saksalai-
siaon arvioitu kuolleen pakkosiirtoja seuranneissa vakivaltaisuuksissa satoja tuhansia. Sotavangit seka
sirtosaksalaisten asuttaminen olivat kysymyksié, jotka eivét voineet jdada myosk&dn poliitikoilta huo-
maamatta. Adenauer vaati julkisesti sotavankien palauttamista Siperiasta, ja kaikki puolueet ottivat

191

vaalikampanjoissaan siipiensa suojaan niin pommituksissa kotinsa menettdneen Trimmerfraun—" kuin

my6s Sleesiaan tiluksensa jéttaneen maanviljelijan.'*

L énsisaksalaiseen holokausti-suhteeseen ei sodanjakeisind vuosina kuulunut ainakaan kollektiivisen
syyllisyyden gjatus. Liittopresidentti Theodor Heuss vetosi vuonna 1949 kansalaisiin tuntemaan kyll&-
kin kollektiivista hapesa.’®® Saksalaiset uhrit rinnastettiin jopa juutaaisten tuhoamiseen esimerkiksi

Heussin puheessa Bundestagille vuonna 1952. Niin saksalaiset kuin juutalaisetkin olivat natsien uhreja:

188 |_epsius, Rainer M. 1989. Das Erbe des Nazionalsozidismus und die politische Kultur der Nachfolgerstaaten des ” Gross-
deutschen Reiches’, teoksessa Haller M. & Hoffmann-Nowotny H.-J. & Zapf W. (toim.), Kultur und Gesdllschaft. Frankfurt
am Main. S. 248-250.

189 |_epsius 1989, s. 248-250.

90y angeista arvioltamiljoona kuoli lereilla Moeller, Robert G. 1996. War Stories. The Search for a Usable Pagt in the
Federal Republic of Germany. The American Historica Review, vol. 101, nro 4 (lokakuu 1996) s. 1008-1048. S. 1013.

BL» Raunionainen”. Nimi tarkoittaa liittoutuneiden pommitusten jalkeen kotiensa raunioita raivanneitanaisia

92 Moeller 1996, s 1008-1026.

1% Giordano 1987, s. 269.



"Muistomerkit kasvavat, toiset seisovat pommitusten uhreille, toiset keskitysleirien reunoilla, toiset
Sotaa seuranneen gjattelun mukaan natsijohto oli syyllinen rikoksiin, ei Saksan kansa. Kuten Heuss
puheessaan vuonna 1949 sanoi, " Hitlerin pahin teko saksalaisille on hanen jattdmansa perint6 tekemadl -
|4 rikoksensa Saksan kansan nimeen.”'® Ehké& siks e olekaan kovin yll&ttavas, et vuonna 1949 ame-
rikkalaisen miehityshallinnon tutkimuksen mukaan 59 prosenttia saksalaisista oli sitd mieltg, etta nat-
sismi oli hyvé idea, mutta toteutettu huonosti. Kaksi vuotta myohemmin 41 prosenttia saksalaisista naki
natsiajassa enemman hyvaa kuin paha. Vain nelja prosenttia katui ja tunsi syyllisyytta kolmannen val-

takunnan rikoksista.!®

Adenauerin Saksan sulkeutuneisuutta holokaustin muistamista kohtaan selittéd osaltaan myos yhteis-
kunnan anteeksiantava asenne entisia puolueen jasenia kohtaan. Vaikka korkeimmat natsijohtajat oli-
vatkin sodan viime vaiheessa kuolleet, paenneet tai heidét oli teljetty sotavankileireille, sdilyttivat jopa
aktiivisesti puolueen toiminnassa mukana olleet vanhat asemansa ja tyonsa kaikilla yhtei skunnan ta-
soilla vuosikymmenia sodan jalkeen. Esimerkkeja |6ytyy juutalaisia keskitysleireille kuljettaneista rau-
tatielaisistd ihmiskokeita tehneisiin |&&kéreihin, ja aina valtakunnan ylimmille portaille asti. Tunne-
tuimpia esimerkkeja kolmannen valtakunnan merkkimiehista, jotka loivat uuden uran Lansi-Saksassa,
lienevét liittokanslerin viraston johtga Hans Globke seka tiedustelupal velun perustaja Reinhard Gehler.

Ensimméinen muotoili Nurnbergin rotulait vuonna 1935 ja jalkimmé&inen oli sodan aikana SS:n tiedus-
197

Miehitygoukkojen tribunaalit tuomitsivat vuosina 1945-1949 eriasteisiin vankeusrangaistuksiin 5000
saksalaista sotarikoksista syytettya. Lisdks tuhansia lahetettiin tuomittavaksi ulkomaille, etenkin Puo-
laan ja Ranskaan.'® Vastuu oikeudenkéyntien jatkamisesta sirrettiin saksalaisille, mutta lukumé&arai-
sesti tuomittuja oli varsin v8han jarangaistukset jéivat hyvin lieviksi. Hyvan kuvan saa tarkastelemalla
tilannetta Y hdysvaltojen miehitysvyohykkeella Kevaasta 1946 saksalaiset olivat itse vastuussa denatsi-

% Margalit, Gilad 2002. Expressions of a United German Memory, teoksessa Michman, Dan (toim.), Remembering the
Holocaust in Germany 1945-2000. Peter Lang, New Y ork. S. 39.

> Giordano 1987, s. 269.

% Herf, Jeffrey 1997. Divided Memory. The Nazi Past in the Two Germanys. Harvard University Press. Cambridge. S.

274.

97 Ks esim. Frei, Norbert (toim.) 2001. Karrieren im Zwielicht. Hitlers Eliten nach 1945. Campus-Verlag Frankfurt am
Main. Kirjassa kdydaén runsain es merkein 18pi 188karien, upseerien, toimittajien, tuomarien seka juristien urakehitysta

liittotasaval lassa

98 Herf 2002, s. 12.
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fikaation' onnistumisesta. VVuoteen 1949 mennessé |dhes miljoonasta tribunaalit 18pi kéyneesta aino-
astaan 0,1 prosenttia todettiin kuuluvan padasyyllisiin ja suurimpiin natseihin, kun taas puolet merkittiin

suoraan alimpaan syyllisyysluokkaan, joka selvisi kéytanndssa rangaistuksitta *°

Sotarikosoi keudenkéayntien tarkoituksenmukai sesta onnistumisesta voidaan olla montaa mielta. Vaikka
liittoutuneet tuomitsivatkin viitisen tuhatta korkeinta upseeria ja muuta sotarikollista, jéivat heidan
tuomionsa lopulta lyhyiksi. Ensimmaisessa suuressa armahdusaallossa vuonna 1951 vapautettiin kaik-
ki, joiden tuomio oli alle viisitoista vuotta. Natsistigmasta vapauttava artikla 131 koski 18hes 150 000:ta

201 \/uoteen 1956 mennessa Adenauerin halinto oli

virkamiesta ja muuta valtion palveluksessa olevaa
vapauttanut kaytannossa kaikki liittoutuneiden Landsbergin vankilaan sulkemat sotarikolliset seka ot-
tanut suuren osan entisistd SS-miehista takaisin yhteiskunnan jéseniksi.”” SS-miesten pakkaamista
vastaperustetun Bundeswehrin upseereiks ja kolmannen valtakunnan virkamiesten, oikeuden jasenten
ja diplomaattien paluu vastuullisiin tehtaviin herétti jonkin verran huomiota myos Lénsi-Saksan suu-
rimmassa liittolaisessa Y hdysvalloissa, mutta heidan pal kkaamisensa meni 18pi perustelemalla se am-

matillisen osaamisen vl ttamattomyydell &>

Lansi-Saksassa aloitettiin useita oikeudenkaynteja keskitysleireissi ja itarintamalla tehtyja rikoksia
vastaan. Né&ist& eniten huomiota herattivat Ulmin Einsatz-Tilsit —oikeudenkaynti vuodesta 1957 alkaen,
Frankfurtin Auschwitz-oikeudenkaynti 1963—1965 seka Duisseldorfin M gjdanek-oikeudenkaynti 1975—
1981. Muutamat elinkautisrangaistukset olivat poikkeuksia, yleisesti tuomiot vaihtelivat kolmen ja
kymmenen vuoden valilla. Ulmissa annettiin 15 vuoden tuomio 4 000 ihmisen murhasta, Dusseldorfis-
sa kuusi vuotta 17 000 murhasta®® Tuomiot olivat nimellisia, koska Saksan laissa ei yksinkertai sesti
ollut koodistoa massamurhien tuomitsemiselle. Toisaalta todistgjia oli vaikea saada, ja suuri osa todis-
teistakin oli rautaesiripun takana saavuttamattomissa. Samalla oikeudenkaytosta voidaan kuitenkin péa-
tellg, ettei lansisaksalainen yhteiskunta tuominnut rikollisia keskuudessaan kovin ankarasti. Tuomitut
jatkoivatkin vapauduttuaan el &maansi yleensi normaalisti tavallisissaammateissa.”®

199 K ansallissosi dismin ja kansal lissosialistien poistaminen yhteiskunnasta.

2 Clay, Lucius D. 1950. Decision in Germany. Doubleday & Company, Garden City New Y ork. S. 260.

“L Herf 1997, s. 289.

%2 Gjordano 1987, s. 120-121.

% Herf 1997, s. 292-293.

24 Giordano 1987, s. 129 — 136.

25 Historioitsija Norbert Frein hasstattelu Auschwitz-oikeudenkéynti & kasittel evéssi Hessische Rundfunkin dokumentissa.
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My6s kylman sodan asetelmat jahmettivat kysymykset saksalaisten syyllisyydesta. Liittokanderi
Adenauer johti lansiblokin térkeinta etuvartiota kommunismia vastaan, mika legitimoi maan aseman
poliittisella kartalla. Samalla saksal aisten sodassa itérintamalla suorittama juutal aisten tuhoaminen voi-
tiin painaa lahes villaisella sillg, etté se oli samalla ollut osa bolshevismin vastaista taistelua. Tama re-
toriikka toistui viela vuonna 1986, kun Yhdysvaltain presidentti Ronald Reagan teki vierailun Lansi-
Saksaan. Ohjelmaan kuului vierailu Bitburgin hautausmaalle liittokansleri Kohlin kanssa kunnioitta-
maan kaatuneita Wehrmachtin sotilaita. Juutalaigéarjestot ympéri maailmaa osoittivat rajusti mieltaan,
kun selvig, etté paikalle oli haudattu myos SS-miehid. Reagan totesi puheessaan, ettd he olivat olleet
kansallissosiadismin uhreja siing missa keskitysleireilla kuolleetkin. Reagan kieltaytyi ensin vieraile-
masta Bergen-Belsenissa kunnioittamassa keskitysleirissa surmattuja todeten: ”Sen sijaan, etta re-

railu siséllytettiin ohjelmaan.”®

Kesti oman ailkansa ennen kuin holokausti alkoi puhutella lagjaa yleisda. Sotarikosoikeudenkaynnit
olivat mediatapahtumia; etenkin Israelin turvallisuuspalvelun suorittama Adolf Eichmannin kaappaus
tuomittavaksi Jerusalemiin vuonna 1961 tai Frankfurtin suuri Auschwitz-oikeudenkaynti. Niité ei voi
kuitenkaan edes verrata amerikkalaisen Holocaust-tv-sarjan esittdmiseen Lansi-Saksassa vuonna 1979.
Holocaust oli minidraamasarja kolmen saksalaisperheen, juutalaisten ja ei-juutalaisten, elamasta vuosi-
na 1933-1945. Draama toi nakokulman ruohonjuuritason suhteesta juutalaisten tuhoamiseen. Koko
sarjaa seurasi parhaaseen katseluaikaan yleisradiokanavalta 10-13 miljoonaa saksalaista, ja osia Sita
néki vielakin suurempi joukko.”” K atsojatutkimuksen mukaan ainakin osan sarjasta naki 48 prosenttia
aikuisvaestdsta. Suurimman vaikutuksen se teki 30-50-vuotiaisiin.’® Seppo Hentila kuvaa yhden tv-
sarjan vaikutusta mullistavaksi. Se herétti |agassa yleisdssa valtavan kiinnostuksen kolmatta valtakun-
taa ja holokaustia kohtaan. Ensiesityksen jalkeen sarjan sivuamia tapahtumia, kuten keskitysleirgja ja

Varsovan gettoa, koskeva kirjallisuus meni kuin kuumille kiville. Historiabuumi poiki seuraavan vuo-

201 Brandt, Susanne 2003. "Wenig Anschauung?’ Die Ausstrahlung des Films ,Holocaust* im westdeutschen Fernsehen
(1978/79), teoksessa Cornelissen, C. & Klinkhammer L. & Schwentker W., Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und
ng\gan seit 1945. Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main. S. 257.

Shafir, Shlomo 2002. Constantly Disturbing the German Conscience: The Impact of American Jewry, teoksessa
Michman, Dan (toim.), Remembering the Holocaust in Germany 1945-2000. German strategies and Jewish responses. Peter
Lang, New York. S. 129-130.
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luonnehti Holocaust-sarjan esittamista ” historiankirjoituksen mustaksi perjantaiksi.” Joukkotiedotusvéa-
line ndytti peitonneen akateemisen historiantutkimuksen taysin. Se pystyi nostamaan historiasta esiin

kysymyksi4, jotka tutkijoiltaolivat jaéneet sivuun.®

Holocaust uudisti myds merkittéavasti kouluopetusta. Viela muutama vuosi ennen sita kol mas valtakun-
taoli koululaisille suorastaan tuntematon.”® Hieman toisenlaisista reaktioista kertoo puolestaan se, etté
sarja provosoi myos antisemitisteja. Vuonna 1979 &arioikeisto teki liittotasavallassa enemman rasistisia
rikoksia kuin kertaakaan sodan jalkeen.” L ansisaksassa sarjan puolesta ja vastaan nousseet voimak-
kaat reaktiot ovat oikeastaan hieman yll&ttavi&, jos niitéa verrataan tv-sarjan lahtokohtiin. Ohjelma oli
tarkoitettu tavalliselle amerikkalaiselle yleisolle, koska he eivét samaan aikaan tuntuneet tietavan tar-
peeksi juutalaisten naapuriensa historiasta vanhalla mantereella. Samalla oli tarkoitus hakea Y hdysval-

212

tain syvien rivien hiljaista tukea Israglille.~ My0s Léansi-Saksan yleisradioyhtidssd myonnettiin myo-

213

hemmin, etta sarjan tunteellisuus myotéili enemman amerikkalaista kuin saksalaista makua. Holo-

caustin esittdminen heratti kirjabuumin lisdksi 1980-luvulla dokumenttibuumin televisiossa. Valtakun-
nallinen kanava ZDF naytti toisesta maailmansodasta kertovia dokumentteja prime-time-aikaan enem-
man kuin ennen. Tosin laadullisesti tarkasteltuna suurin osa dokumenteista késitteli rintamatapahtumia
ja vajaa viidesosa holokaustia. Holokausti-aiheisista ohjelmista lahes kaikki kasittelivat juutalaisten

tuhoamista, ja kuvat eutanasian uhreista, sotavankien kohtelusta seka orjatydvoi masta puuttuivat. >

Jos 1970-luku loppuikin historiankirjoituksen syvaan itsetutkiskeluun, nousi vuonna 1986 tutkijoiden

valisesta kiistasta myds kansalaisia heratellyt véittely. Historioitsija Ernst Nolten ja filosofi Jurgen Ha-

215

bermasin esitelmista alkanut Historikerstreit™ poiki lagan lehtikirjoittelun ja yleisen keskustelun ho-

lokaustin ainutkertaisuudesta Seppo Hentilan arvion mukaan Historikerstreitista julkaistiin kolmen

vuoden aikanayli 1 200 kirjaa, artikkeliajakirjoitusta.?*

29 Hentil4, Seppo 1994. Jaettu Saksa, jaettu historia. Kylmé historiasota 1945-1990. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki.
S. 261.

29 Hentil41994, s. 252.

21 K uparinen, Eero 1999. Aleksandriasta Auschwitziin. Antisemitismin pitka historia. Atena, Jyvéskyla. S. 317.

#2 Shafir 2002, s. 129-130.

%3 Brandt 2003, s. 259.

214 K ansteiner Wulf 2008. In Pursuit of German Memory. History, Television, and Politics after Auschwitz. Ohio Universi-
ty Press, Athens (Ohio). S. 126-129; 134.

23 Historioitsijoiden riitatai kiista.

1° Hentil4 1994, s. 270.
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Nolte esitti Frankfurter Allgemeine Zeitungissa julkaistussa kirjoituksessaan uuskonservatiivisen tul-
kinnan, jonka mukaan juutalaisten tuhoaminen oli saksalaiselle mentaliteetille ”vieras aasialainen te-
ko”. Se oli Nolten mielesta puhdas itsepuolustusreaktio bolshevismia vastaan, koska varsinkin sodan
Nolte suhteellisti holokaustin roolin 1900-luvun historiassa vertaamalla sitd Neuvostoliiton gulagiin,
joka hénen mukaansa perustettiin ensin ja toimi &rsykkeené fasismille.?” Uusvasemmistoa edustanut
Habermas tyrmasi koko gjatuskehitelman ja piti yrityksena palauttaa Saksan vata-asema Euroopan
keskuksessa. Liittotasavalta e kuitenkaan pystyisi siihen niin kauan, kuin ”ruskean menneisyyden

taskka’ painaisi kansakunnan hartioilla.'®

Historikerstreitissa késiteltiin teemaa, joka oli olennainen myo6s holokausti-muistomerkkia pystytettaes-
sa oliko juutalaisten tuhoaminen ainutlaatuinen teko vai e? Voidaan sanoa, etta tutkijoiden riitely ai-
heesta valmisti edelleen tieta ylétason keskustelulle muistomerkistd pari vuotta mydhemmin. Holo-
caust-sarja lanseerasi kielenkaytt6on koko juutalaistuhoa kuvaavan sanan. Se myds muokkasi suuren

yleison kasitysta historiasta mui stami selle avoimeen suuntaan.

5.2. Uhrit muistavat uhr g a lansisaksalai sissa Gedenkstéattei ssa

Y hden ndkokulman lisd lansisaksalaiseen holokausti-keskusteluun tuo Gedenkstéattejen historian tar-
kastelu sodan jalkeen. Ne olivat téarkeimpia paikkoja uhreille, koska Saksassa i ollut yhteista kansallis-
ta muistomerkkia tai -paikkaa uhreille. Entiset keskitydeirit olivat muistopaikkoja vain osittain: niita

219

kaytettiin varastoina, armeijan harjoitusalueina, vankila-alueina jajopa ravintoloina.=~ Uhrien piti itse

pystyttda néilté paikoiltaliikeneville aueille muistomerkkinsg, koskavaltio e sita tehnyt.

Jos holokaustin merkittdvimpia paikkoja on pakko arvioida kuolleiden ihmisten méarilld, holokaustin
ydin on Puolassa. Jos taas tarkastellaan koko vakivaltakonei ston syntya ja suhdetta saksalaisiin, kohdis-
tuu huomio ensimmai send Saksassa olleisiin keskitysleireihin. Berliinin l&hella on kaks Gedenkstattea:

2" Hentil&1994, s. 270 — 271.

2% Hentil41994, s. 273,

29 Niven 2002, s. 15. Flossenburgissaoli teollisuustoimintaajaravintola, Neuengammessatoimi vankila, Buchenwaldissa
varastoitiin viljaa jasekéd BRD ettd DDR kayttivét | eirgja sotilastukikohtina ja harjoitusalueina.
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paikkoja olivat Dachau |dhella Minchenigd, Neuengamme ldhell&a Hampuria, Bergen-Belsen Ala-Saksin

osavaltiossa seka itéisen Saksan Buchenwald Weimarin kupeessa.

Dachau edustaa koko natsivakivallan historiaa vuodesta 1933 kristalliyon pogromien kautta lopulliseen
on kuitenkin myds historiaa maailmansodan jalkeen. Siita tuli yksi tarkeimmista sodan muistopaikkoja,

jonka kautta esitettiin uhrien oma tulkinta uhreista ja tekij 6ista.

Dachaun keskitysleiri perustettiin heti kansallissosiaistien vataannousun jalkeen kevaalla 1933. Toi-
seen maailmansodan alkuun asti se toimi erdanlaisena mallina koko piikkilangalla ja vartiotorneilla
eristettyjen leirien verkostolle. Vankien maaréa pysytteli 1930-luvulla muutamissa tuhansissa, ja he oli-
vat 1&hinn& poliittisia vastustgiia kommunisteja, kirkonmiehid, mutta myos tavallisia rikollisia En-
simméisen kerran Dachauhun |8hetettiin suuressa méaérin juutalaisia kristalliyon jalkeen 9. marraskuuta
1938, mutta suurimmalle osalle annettiin lyhyehkon vankeuden jalkeen viela mahdollisuus emigroitua
ulkomaille? Sota-aikana Dachauhun lahetettiin myds liittoutuneiden sotavankeja. Vankity6voimaa
kaytettiin sotatarviketehtaissa. Koko Baijerin alueella toimikin suuri satdliittileirien verkosto, jonka
paapaikka oli Dachau. Puna-armeijan alkaessa saavuttaa loppuvuodesta 1944 Puolan tuhoamiskeskuk-
sig, siirrettiin Dachauhun kymmenia tuhansia juutalaisia®" Y hdysvaltalaiset joukot vapauttivat leirin
hieman ennen sodan loppua huhtikuussa 1945. Koko 12-vuotisen natsikautensa ajan leirissi pidettiin
noin 200 000:ttavankia, joistakuoli 30 000.72

Tama osuus keskitysleiri Dachaun historiasta on yleisesti hyvin dokumentoitu, mutta sodan jakeinen
historia on hieman tuntemattomampi. Amerikkalaiset miehitysjoukot eivat purkaneet leirig, vaan se
paveli eri tarkoituksia 1960-luvun alkuun asti, jolloin siitéa tehtiin muistopaikka. Vuoteen 1948 asti
piikkilanka-aitauksissa tuomioitaan odotti tuhansia vangittuja SS-miehi&, seka sotarikoksista epéiltyja.
Vankien jalkeen tulivat It&-Euroopasta karkotetut saksalaispakolaiset, joita pakkosiirrettiin Jaltan sopi-

muksen mukaisesti Saksaan noin 14 miljoonaa. Pommitettujen kaupunkien katastrofaalisen asuntotilan-

#0Y oung 1993, s. 60-61.

Z! Marcuse, Harold 2001. Legacies of Dachau. The Uses and Abuses of a Concentration Camp, 1933—-2001. Cambridge
University Press, Cambridge. S. 42-50.

%2 Gedenkstatte Dachaun internet-sivuillaan ilmoittama luku, www kz-gedenkstatte-dachau.de. Luettu 27.1.2009. Vertailun
vuoks yksistédn Auschwitzissa arvioidaan surmatun miljoona juutalaista, Treblinkassa 900 000 ja muissa Puolan tuhoamis-
keskuksissa satoja tuhansi a kussakin.


http://www.kz-gedenkstatte-dachau.de.

teen takia muutama tuhat evakkoa oli asutettava myos entisiin vankiparakkeihin. Nama siirtokunnat

séilyivét Dachaussa 1960-luvun alkuun asti amerikkalaisten huoltotukikohdan rinnalla.?®

Amerikkalaisjoukot avasivat jo pian sotavankien 18hdon jalkeen entisessa krematoriossa nayttelyn kes-
kitysleirigjasta. 1960-luvulla se kuitenkin suljettiin Dachaun kaupungin pyynnosta, silla se oli heidan
mielestdan liian raaka ja jopa mauton. Dachaun kaupungin suhde keskitysleiriin oli muutenkin vaikea:
kaupungin paétt&j&t olivat suorastaan kateellisia Weimarin kaupungille, jotanimi ei yhdistényt suoraan
Buchenwaldiin. Uhrien jarjesttt syyttivat 1960- ja 70-luvuilla Dachaun kaupunkia siitd, etta se suhtau-
tui valinpitdméttomasti leirin muistopaikkojen yll&pitamiseen, eiké jarjestdnyt esimerkiks turisteille

opastusta autenttisille paikoille.”*

Vainottujen ryhmien muistopaikkoja alettiin perustaa Dachauhun 1960-luvulta l&htien. Niiden valossa
saa erittain mielenkiintoisen kuvan eri ryhmista ja niiden suhteesta toisiinsa. Dachaussa pidettiin van-
gittuna kéytannossa kaikkia mahdollisia ryhmig, joita natsihallinto vainos. Taman lisaks sinne oli hel-
tetty jo kolmannen valtakunnan alusta |8htien tavallisia rikollisia, ja taté seikkaa hyvéks kayttamélla
natsipropaganda antoi 1930-luvulla leirille maineen ojennus- ja rankaisulaitoksena. Tasta tuli stigma
kaikille leirilla olleille, silla varsinkin paikalliset kaupunkilaiset puhuivat Dachaussa olleista vankeina,

el vainottuina.®®

Poliittiset vangit muodostivat suhteessa valtaosan Dachaun leiriltd hengissd selvinneistd. Vangittuina
oli ollut varsinkin katolisen kirkon piispoja®®, protestanttipappeja, kommunisteja ja sosiaalidemokraat-
teja™’. Parakeissa virui yhta lailla miehitettyjen maiden vastarintataistelijoita, juutalaisia, romaneja,
homoseksuaaleja ja vendlaisia sotavankeja. Saksasta ja ulkomailta tuotuja yhdisti vain se, etta heita
vainottiin mielivaltai sesti — muuten eri ryhmét tuskin olisivat olleet tekemisissi keskenégan. Tama nakyi
puolestaan siing, etteivat kaikki mahtuneet samoihin muistotilaisuuksiin poliittisten erimielisyyksien
takia, eika kaikkien vainottujen yhteinen muistomerkki tullut kysymykseenkaan.

3 Marcuse 2001, s. 168-169.

#*Marcuse 2001, s. 113-115.

%> Marcuse 2001, s. 127.

5 Erityisesti puolaaisia pappeja, mutta myds saksalaisia kirkonmiehid vangittiin pajon.
27y ks tunnetuimmista vangeista on SPD:n sodanjélkeinen puheenjohtaja Kurt Schumacher.
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Vuonna 1947 Saksassa perustettiin entisten vankien eduista huolehtimaan vastarintataistelijoita edusta-
nut VVN?2. Mukana oli paljon kommunisteja, mik& muutti j&rjeston luonteen avoimen propagandisti-
seks ja poliittiseksi. Taman takia sille el myonnetty kokoontumislupaa lantisilla miehitysvyohykkeilla,
eika jarjeston jasenia myoskédn haluttu palkata myodsk&dn minkdanlaiseen tyohon. VVN:sta erosi
omaks jarjestokseen ei-kommunistinen BVN?* vuonna 1948. VV N jatkoi toimintaansa |t&-Saksassa,
kunnes se lakkautettiin vuonna 1953.”° Heti amerikkalaisjoukkojen vapautettua Dachaun perustettiin
entisten vankien yhteisorganisaatioksi myés CID?*, jossa olivat edustettuina kaikki Dachaussa pidetyt
kansallisuudet. CID oli erittdin aktiivinen seuraavina vuosikymmeniné varsinkin muistomerkkien aja-

misessa seka entisten vankien kokoontumisten jarjestgjana.

Koska Dachaussa oli vangittuna paljon kirkonmiehi&, sai koko Dachaun entinen leiri muistopaikkoi-
neen hyvin uskonnollisen varityksen. Samdla kristillisyys oli osa kylmén sodan politiikkaa: kommu-
nistivankien vastarintaa el esitelty vaan ainoastaan kristityn uskonsa takia vangittujen vastarinta sai
huomiota. Dachaussa oli kuitenkin ollut tuhansia kommunistivankeja®* Vuonna 1963 vihittiin kayt-
toon 38 000:le leirissa kuolleelle italialaiselle vangille omistettu kappeli. Italialaisten roomalaiskatoli-
nen kappeli, jota alettiin suunnitellajo 1950-luvulla, ndytti suuntaa isommalle katolisten pappien muis-
toksi rakennetulle Todesangst Christi -kappelille, joka oli erityisesti piigpa Johannes Neuhduslerin ai-
kaansaannos. Sen avgjaiset olivat suurin tapahtuma Dachaussa sodan jalkeen, jaavajaisiin vuonna 1960
osallistui arviosta riippuen 30 000—60 000 vierasta. Rahoitus kappelille tuli suureksi osaksi Munchenin
kaupungilta sek& sodan aikana vankitydvoi maa kéyttanelIta yrityksilta. Marcuse huomauttaakin, etta se
olisi todenndkoisesti jdanyt perustamatta ilman vankien oman organisaation CID:n aktiivisuutta. Baije-

rin osavaltio tai liittovaltio ei aktiivisesti ajanut minkaénlaisia muistomerkkihankkeita.>*®

Protestanttipapit akoivat katolisten esimerkin mukaisesti vaatia itselleen omaa muistopaikkaa. Katoli-
sa selkeAmmin protestantteja kuitenkin rasitti kaksijakoinen historia kolmannen valtakunnan gjalta:
siind missA toiset papit olivat asettuneet jyrkasti vakivaltakoneistoa vastaan ja joutuneet keskitysleireil-

le, olivat toiset silittdneet vallanpitdjia myotakarvaan ja katsoneet uskonveljiensdkin vangitsemisia | &pi

8/ ereinigung der Verfolgten des Naziregimes.
29 Bund der Verfolgten des Naziregimes.
#9Marcuse 2001, s. 150-155.

31 Comité International de Dachau

%2 Niven 2002, s. 18-19.

%3 Marcuse 2001, s. 234-241.
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sormien.” Toinen protestanttien muistokappelia vastatuuleen ajanut tekijé oli se, ettei katolinen Baije-
r ole protestanttien ydinaluetta Taman takia Saksan evankeelisen kirkon tydryhma ehdotti vuonna
1962 "varoituksen ja muiston paikan” perustamista Bergen-Belseniin, Ala-Saksiin. Paikaksi valikoitui

235 geka sinne hauda-

lopulta kuitenkin Dachau vuonna 1964. Syina mainittiin Belsenin syrjéinen sijainti
tut juutalaiset, joiden rauhaa protestanttien kappeli olisi loukannut. llman kiistaa el Sovinnon kirkkoa
saatu pystytettyd, sillé katoliset véittivat sen suuren koon rikkovan balanssin kappeleiden vélilla. Piispa

Johannes Neuh&uslerin johdolla asiasta paastiin kuitenkin sopuun.?®

Juutalaisten uhrien oma muistopaikka vihittiin kayttdon kristittyjen kappeleita mychemmin vuonna
1967. Katolisiin ja protestantteihin verrattuna juutalaisten muistomerkkié oli ajamassa hyvin hagjanai-
nen ryhm4, jollaoli véhan taloudellisia tukijoita Saksassa. Sodan jalkeisessd Saksassa yleinen antisemi-
tistinen ilmapiiri pakotti harvat maahan jaéneet juutalaiset pitamaan mataaa profiilia. Vasta Eichman-
nin oikeudenkéaynti toi juutalaisten joukkotuhon kunnolla julkisuudessa esiin vuonna 1961 ja sen jal-
keen juutalaiset akoivat kokoontua myds Dachauhun muistamaan vaingiaan. 1970-luvulta lahtien
Dachausta tuli erittdin térkea opetuspaikka israelilaisnuorille ja -koululaisille ja juutalaisten joukkotu-
hosta alettiin paikalla kertoa yhd enemman ja avoimemmin my0s vieraileville saksalaisille koululaisille

sekaturisteille.?’

Vuonna 1968 paljastettiin Nandor Glidin suunnittelema leirin keskusmuistomerkki, jonka toteutuksesta
kiisteltiin kymmenen vuotta. Muistomerkki oli omistettu " kaikille, jotka taistelivat natsismia vastaan ja

auttoivat taistelussa rauhan ja vapauden puolesta”?®

Synkahkdssa ja tummanpuhuvassa veistoksessa
on kuvattu piikkilankaan kiinni jaanyt ihmishahmo. Téahan muistomerkkiin liittyi myds pienempi veis-
tos, johon oli kuvattu eri vankiryhmien symboliset tunnusvérit. Kolme niista kuitenkin puuttui: homo-
seksuaalien pinkki, kehitysvammaisten ja mielisairaiden musta seka taparikollisten vihred. >® Tamékin

osoittaa j&lleen uhrien valista hierarkiaa seké yhteisyyden kokemisen puutetta kaikkien ryhmien valilla.

24 Marcuse 2001, s. 276.

%5 Myés Frankfurt am Mainia ehdotettiin, koska siellaoli vilkkaampi turistiliikenne.
%6 Marcuse 2001, s. 280-288.

37 Marcuse 2001, s. 265-275.

%8y oung 1993, s. 64 — 67.

%9 Marcuse 2001, s. 258—260.
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Gedenkstatte Dachaun ké&vijamaérat nousivat tasaisesti ens mmai sen museon avaamisesta lahtien, jane
[ahentelivat jo miljoonaa vierailijaa vuodessa vuonna 1986. Ulkomaalaisten turistien osuus on ollut
aina reilusti saksalaisia suurempi.?* 1980-luvulla lansisaksalaisissa Gedenkstatteissa tapahtui pienta
monipuolistumista uhriryhmien esittémisessd. Romanit saivat oman muistopaikkansa Bergen-
Bel senissé vuonna 1982. Hampurin 18hel 14 sijaitsevaa Neuengammen entinen keskitysleiri oli muutettu
sodan jalkeen vankilaksi, ja siella avattiin ylip&dtaan ensmmaéinen néyttely leirin historiasta vasta
vuonna 1981. Lansisaksalaisissa Gedenkstatteissa el tapahtunut samanlaista historiakuvan téysmuutos-
ta kuin id&ssa1990-luvulla, mutta ganmukaistaminen oli odittain tarpeen. Esimerkiksi sodan akuvai-
heessa Wehrmachtin sotavankileirin toimineessa Bergen-Belsenissa on vasta vuodesta 1990 muistettu

tuhansi a tapettuja neuvostovankeja

5.3. 1t4-Saksa pesee katensa holokaustista

Perspektive Berlinin julistuksessa muistomerkin rakentamiseks Euroopan tuhotuille juutalaisille Sak-
san historian todettiin olevan yhteisen molemmille Saksoille. 1t&-Saksan virdlista historigpolitiikkaa
vasten vdite oli vahintdankin absurdi, silla proletariaatin diktatuuri oli mielestéan pessyt kétensa koko
kolmannesta valtakunnasta. Puna-armeija oli havittényt fasismin sotilaallisesti vuonna 1945, ja kom-
munistinen puolue oli kitkenyt oikeistototalitarismin sitkeimmétkin juuret sodan jalkeen. It&-Saksan
mielestd lannessa tama oli jaanyt tekeméttd, ja mashan olivat jéneet sodan jalkeen pitdméaén vdtaa
vanhat natsit.
tavasti véhemman huomiota. Historiakuva palveli ideologiaa, eivdtka” vaarét uhrit” sopineet siihen.

#2 Tosiasiassa juutalaiset saivat lanteenkin verrattuna proletariaatin diktatuuri ssa huomat-

It&-Saksan historiakuva oli varsin yksiulotteinen ja staattinen verrattuna Lans -Saksan 18pikayntiin his-
toriansa kanssa. Tdmén takia DDR:n suhde holokaustiin voidaan yleistéa paljon tiiviimmin kuin l&n-
nessa sukupolvien mukaan vaihdellut itsetutkiskelu. Toisen maailmansodan historiaa opetettiin DDR:n
kouluissa lansinaapuria enemman. Opetus oli tosin vahvasti valikoitunut ideologisten tavoitteiden mu-
kaisesti. Erityishuomion saivat neuvostokansan kérsimykset, saksalaisten antifasistinen taistelu sekéa
keskitysleirien kommunistivangit. Juutalaisia e mainittu kéytdnntssi ollenkaan, jotteivét kuolleiden

suuret luvut olisi vieneet huomiota pois Neuvostoliiton 20 miljoonasta kuolleesta toverista. Marttyyreil -

20 Marcuse 2001, kuva 73.
21 Niven 2002, s. 18-19.
%2 Herf 1997, 5. 177-178.
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la oli térkeé rooli kansallisen identiteetin rakentamisessa, jonka perusta oli marksilaiseen luokkataiste-
luun perustuva historiak&sitys. Samalla historian tulkinta oli nollasummapelid, jossa yhden etu sulki
muut pois. Juutalaisia ei olut vasemmistolaisen maailmankatsomuksen takia, vaan siks, ettéa he vain

olivat juutalaisia®®

Neuvostoliiton johtama itablokki e ollut viralliselta historiakuvaltaan pelkastaén valinpitdméton juuta-
laisia kohtaan, se oli suorastaan vihamielinen. Antisionismi tuli selkeasti mukaan Stalinin politiikkaan
pian sodan paéttymisen jalkeen, ja samoja sakeita toistelivat myos kuuliaiset toverit Walter Ulbrichtin
johtamassa 1t&-Saksassa. M oskovan |88kérioikeudenkaynnit vuonna 1949 sekéa Slansky-oi keudenkaynti
Prahassa vuonna 1952 olivat suoria hyokkayksia juutalaisia vastaan. Ne k&ynnistivét sosialistimaissa
pogromimaisen puolindkyvan painostuskampanjan.®** Slansky-oikeudenkéynnissi esitettiin syytteita
sionistien maailmanlagjuisesta salguonesta kaataa sosiaismi ItéEuroopassa. Niin neuvosto- kuin
DDR-propagandassa juutalaiset nimettiin kapitalistien sotaa ja imperialismia lietsoviks kétyreiksi.**
Retoriset aanenpainot eivét olleet lopulta kaukana Hitlerin puheista juutalaisten maailmansaldiitosta
Saksaa vastaan.

Juutalaisista vaikeneva diskurssi muuttui hieman vasta aivan DDR:n viimeisina elinvuosina. VVuonna
1988 SPD ehdotti It&-Berliiniin muistomerkki& antifasistiseen taisteluun osallistuneille juutalaisille,
mutta sen piti muistaa juutalaisia uhreja myds sindl&n.**® Myos Berliinin keskustassa sijaitseville Be-
belplatzille ja Koppelplatzille aettiin samana vuonna suunnitella pienid muistomerkkeja vuoden 1933
kirjarovioille seka juutalaisten vankien rakentamalle bunkkerialueelle. My6s Berliinin juutalaisten tér-

ke&n maamerkin Neue Synagogan restaurointi aloitettiin.’

It&-Saksa ei ainoana sosialistiblokin maana solminut Israelin kanssa diplomaattisuhteita vaan antoi ta-
loudellista ja poliittista tukea arabimaille. DDR:n ja arabimaiden yhteisty6 alkoi Suezin kriisista vuon-
na 1956 ja 1970-luvulta akaen It&-Saksa avusti palestiinalaisten vapautusjarjestd PL O:ta muun muassa
kouluttamalla ja aseistamalla palestiinalaistaistelijoita. DDR toimi tdysin painvastaisesti suhteessa juu-

#3 Herf, Jeffrey 2002. The Holocaust and the Competition of Memories in Germany 1945-1999, teoksessa Michman, Dan
(toim.), Remembering the Holocaust in Germany 1945-2000. German strategies and Jewish regponses. Peter Lang, New
York. S. 15; Hentil& 1994, s. 259.

4 Herf 2002, 5. 19-22.

#5 K uparinen 1999, s. 322-325.

%6 Yutinen, ,, SPD schl&gt Holocaust- Mahnmal am Reichstagsgebéude vor, Der Tagesspiegel, 5.11.1988.

27 Jordan 2006, s. 100-105; 106-111.
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talaisiin kuin Lansi-Saksa, joka koki valtiolliseksi velvollisuudekseen maksaa rahallista korvausta kes-

kitysleireilta pelastuneille juutalaisille uuden kodin tarjonneelle Israelille.

Itdsaksalainen tulkinta toisesta maailmansodasta ja Saksan osuudesta holokaustiin esitettiin DDR:n
alueella olevissa entisissa keskitysleireissa hyvin eri tavalla kuin léannessa. Kolme suurinta leirid —
Buchenwald lahella Weimarin kaupunkia, Sachsenhausen Berliinin pohjoispuolella ja Ravensbriick
satakunta kilometria Berliinistd pohjoiseen — olivat 1950-luvun lopusta léhtien paits natsirikosten
muistopaikkoja myds lagiemmin koko sosialistisen historiankirjoituksen ja kylman sodan asetel mien
ndyteikkunoita. Jeffrey Herfin mukaan natsigjan kasitteleminen DDR:ssa e ollut todellista historian
lapik&yntia vaan aggressiivista puuttumista kylman sodan politiikkaan. Kolmannen valtakunnan katsot-
tiin edelleen elavan Bonnin hallintokonei stossa, joka oli fasistinen, militaristinen sek& maailmanrauhaa
uhkaava. Tama tuotiin hyvin selvasti esiin historian siivella?® Thomas C. Foxin mielesta DDR:n Ge-
denkstattejen merkitys oli paljon suurempi valitsevat jarjestelméan legitimoimisessa kuin historian esit-
telemisessa. Niissi kaikki asiat esitettiin tarkasti valtion ohjeiden mukaisesti eiké tarkkojen historiallis-
ten tapahtumien valossa. Buchenwald, Ravensbriick ja Sachsenhausen olivat " sosialismin kirkkoja ja
niiden maaoli pyh&a” Lisdksi niissi palvottiin kommunistisen vastarinnan marttyyreitd, jotka kérsivat

kuin kuoleva Kristus ristilla.>°

Kaikille kolmelle Gedenkstattelle annettiin tarkat valtiolliset ohjeet siitd, mita niiden piti esittéajamilla
tavalla. Tavoitteena oli kuvata Saksan tydvaenluokan ja kaikkien demokraattisten voimien kamppailua
fasismia vastaan, Saksan kommunistisen puolueen vahvinta ja johtavaa roolia tassa taistelussa, antifa-
sistista vastarintaa vuosina 1933-1945 Saksassa ja muualla Euroopassa, SS:n harjoittamaa terroria ja
loukkauksia ihmisarvoa kohtaan, erityisesti punavankien taistelua SS:n terroria vastaan, kansainvalisen
solidaarisuuden merkitysta taistelussa leirin vapauttamisen puolesta, fasismin ja militarismin nousua ja
jatkuvuutta L &nsi-Saksassa seka DDR:n historiallista roolia®" Juutalaisten joukkomurhaa ei erikseen
tuotu esiin, kuten ei mydskaan muiden ryhmien vainoamista Sen sijaan esimerkiksi Sachsenhausenissa

ja Ravensbriickissa esiteltiin lagjasti Neuvostoliitolle sodassa aiheutuneita karsimyksia ja teloitettujen

8 Herf 1997, s. 195-200.

9 Herf 1997, s. 162-164.

%0 Fox, Thomas C. 1999. Stated Memory. East Germany and the Holocaust. Camden House, Rochester. S. 39-41.
#LFox 1999, s 41.
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puna-armeijan vankien kohtaloita leireill&. Osansa sai myds Stalingradin taistelu, alkoihan Hitlerin hi-

das kukistuminen ja vapauttajana Saksaan tulleen puna-armeijan voittokulku Stalinin kaupungista.*

Buchenwaldin keskitydeiri perustettiin jo ennen toista maailmansotaa vuonna 1937 poliittisten vankien
ja tavallisten rikollisten keskitysleiriksi. Sodan aikana se toimi satelliittileirien keskuspaikkana sekéa
tyoleiring, johon lahetettiin myds vendldisia sotavankeja seka juutalaisa Puolasta. Leirin kautta kulki
sen toiminnan aikana noin 250 000 ihmista, joista tapettiin ja naénnytettiin hengilta arviolta 56 000.
Y hdysvatalaisjoukot vapauttivat leirin huhtikuussa 1945.”° Weimar kuului Neuvostoliiton vydhyk-
keeseen, ja puna-armeijan miehitysjoukot ottivat leirin kdyttoonsa kesalla 1945. Vuoteen 1950 asti se
toimi, Neuvostoliiton erikoisleirin&g>, jonne suljettiin sotavankien sijaan jérjestelmén vihollisia. Vangit
olivat saksalaisia, joista osa oli ollut leirilléa jo natsiaikana, ja jotka lyhyen vapauden jélkeen suljettu
sinne uudestaan. Erikoisleiri numero 2:ssa pidettiin viiden vuoden aikanaldhes 30 000:tta vankia, joista
kuoli yli 7 000.>°> Tamé oli It&-Saksassa tabu, josta ei saanut julkisesti puhua Vasta arkistojen avautu-
minen muurin murtuessa seka alueella tehdyt kaivaukset pajastivat suurelle yleisdlle leirin vaietun

puolen.

Gedenkstatte Buchenwald avattiin yleisolle juhlavin menoin 24.4.1961. Se oli DDR:n kansallinen
muistomerkki. Buchenwaldista teki sosialisteille merkittévan erityisesti se, etta surmattujen kommunis-
tien joukossa oli aatteen merkittavimpiin saksalaisiin taistelijoihin kuulunut Ernst Thalmann.”® Muis-
topaikan avausajankohta oli vuosipéiva. Ei suinkaan amerikkalaisten vapautuksen, vaan vartioina toi-
mineiden SS-joukkojen paosta alkaneen kommunistivankien kapinan. Muistopaikan idea kytkeytyi
muutenkin vastarintaan. Gedenkstatten perustamisasi akirjassa sen tehtaviksi maériteltiin tyévaenluokan
fasismin vastainen taistelu, vastarinta Saksassa ja muissa maissa, erityisesti neuvostovankien vastarinta
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Buchenwaldissa sek& natsismin jatkuvuuden esittely Lansi-Saksassa.”>" Nayttelybrosyyri esitteli leirin

historian lisdksi lansisaksalaisia teollisuusmiehid, jotka olivat k&yttaneet vankitybvoimaa ta muuten

®2 Fox 1999, s. 42-43.

3 Gedenkstétte Buchenwaldin internetsivu www.buchenwald.de. Luettu 27.1.2009.

»4 SB7 Sonderlager No 2.

%5 Zimmer, Hasko 1999. Der Buchenwald-Konflikt. Zum Streit um Geschichte und Erinnerung im Kontext der deutschen
Vereinigung. AgendaVerlag, Miunster. S. 67.

%% E5im. DDR:n pikkupioneerit olivat nimeltésn ” Ernst-Thalmann-pioneereja’.

*7Zimmer 1999, s. 76.

61


http://www.buchenwald.de.

259

tehneet omaisuuksia Hitlerin aikana.®® Pdjastava on myds SED:n* péasihteerin Walter Ulbrichtin

puhe avajaistilaisuudessa. Han julisti paikalla muistettavan

lukemattomia antifasistisen taistelun marttyyrejd ja sankareita. Heidé tapettiin, koska he rekastivat vapaut-
ta, rauhaa ja demokratiaa ja koska he dlivat sosidisteja. He halusivat myds ystavyytta kansojen vailla. Uh-
rauksillaan Hitlerin hallintoa vastaan he pelastivat Saksan kansan tulevaisuuden.®

Ulbricht mainitsi nimelta henkensi uhranneet tuhannet saksalaiset kommunistit, sos aalidemokraatit,
vendlaiset sotavangit, puolalaiset, luxemburgilaiset, jugoslavialaiset, hollantilaiset, belgialaiset, tanska-
laiset, itAvaltaaiset, unkarilaiset, tSekkoslovakialaiset, ranskaaiset ja brittisotavangit (tassa jarjestyk-
sessd). Juutalaisten tuhoamisesta Buchenwaldissa tai muissa keskitysleireissa el puheessa mainittu sa-
nalakaan. Saman kohtalon kokivat natsien véhempiarvoisiksi ihmisksi luokittelemat ryhmét, kuten
vammaiset ja homoseksuaalit.”** Sosialistisen logiikan mukaisesti juutalaisten antama uhri ei ollut tar-
ked verrattuna saksalaisten kommunistien vainoihin ja 20 miljoonan neuvostokansalaisen kuole-
maan.?®? Juutalai set mainittiin Buchenwaldin néyttelyssa vain niilta osin, miltd se liittyi kommunistis-
ten vastarintataistelijoiden tukemiseen ja kuljetuksista Auschwitziin vaiettiin. Buchenwaldin nayttelyis-
si tuhottujen juutalaisten maaraé pienennettiin tai siitd ei sanottu mitaan.”®® Buchenwaldin vangeista 90
prosenttia oli muita kuin kommunisteja, mutta tamé suhde k&&nnettiin historian tulkinnassa paél aelleen:

syntyi kuva, ettei leireilla kommunistien lisaksi juuri muitaollutkaan.”®*

Hyvin samantyyppista historiakuvaa tarjoili Sachsenhausenin vuonna 1958 avattu ” Euroopan kansojen

antifasi stisen vapaustaistelun museo”. Sen nayttelyssa juutalaiset mainittiin, mutta vain osana vastarin-
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taa. Holokaustia el luokiteltu ainutkertaiseks kansanmurhaksi.” Sachsenhausenin opaslehtisessé to-

dettiin viela vuonna 1986, etta

Tama paikka on omistettu lukemattomien marttyyrien ja antifasistisen taistelun sankarien muistoll e--Heidét
murhattiin vain, koska he rakastivat kansaansa, vapautta ja demokratiaa enemmén kuin omaa eldméansa,
koska he olivat sosiaisteja, koska he kammoksuivat kansanmurhia ja koska he omistivat eldménsé huma:
nismille jakansojen véisdle ystavyydelle.”®

%8y oung 1993, s. 76.

9 gozialistische Einheitspartei Deutschlands

0 Herf 2002, s. 24.

%1 Ravensbriickin leirin museossa ei mainittu milldén lailla, etté suurin osanaisvangeista (joitaleirissa oli suhteessamiehia
enemman) oli lesboja. Fulbrook, Mary 1999. German Nationd Identity after the Holocaust. Polity Press, Cambridge. S. 31.
2 Herf 2002, s. 24.

3 Niven 2002, s 23; Fox 1999, s. 54.

4 Fox 1999, s 54.

%5 zur Nieden, Susanne 1996. Das Museum des antifaschistischen Freiheitskampfes der européischen Vélker, teoksessa
Morsch, Giinter (toim.), Von der Erinnerung zum Monument. Die Entstehungsgeeschichte der Nationalen Mahn- und Ge-
denkstétte Sachsenhausen. Stiftung Brandenburgische Gedenkstétten, Oranienburg. S. 258-262.

%8 Eylbrook 1999, s. 32.
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Buchenwaldiin ei olis voinut gjatella pystytettvaks mink&anlaista muistomerkkia ennen sen julista-
mista kansalliseksi muistopaikaksi vuonna 1961. Olihan alue viisi vuotta sodan jélkeen edelleen poliit-
tisten vankien sdilytyspaikkana Leirin vapautuksen kaksivuotispaivand laheiselle Bismarck-
nakotornille®® pystytettiin punainen kolmio, jossa luki teksti ” Kaikkien kansojen kuolemattomille uh-
reille’. Muotoilultaan teksti viittas kaikkiin uhreihin, mutta poliittisten vankien symbolinaollut punai-
nen kolmio antaa viitteita siitg, etta tarkoituksena olis ollut alun perinkin muistaa vain kommuniste-
i 5,268

Muistomerkkiyritelma korvattiin myéhemmin, kun SED akoi tosissaan suunnitella paikalle kansallista
monumenttia. Samalla raivaustraktorit tasoittelivat historiallista paikkaa enemmankin, kun kaikki van-
hat parakit poistettiin: leirista j&i pystyyn vain portti, vartiotornit, krematorio, huoltorakennuksia seké
SS:n kiviset parakit. Virallisen selityksen mukaan parakit eivét ilmenténeet SS:n terroria ja kiusante-
koa, minka takia ne olivat turhia Mary Fulbrookin mielestd maiseman raivaamiseen oli syyna se, etta
parakit ilmensivét leirin kaksoishistoriaa natsien ja puna-armeijan miehitysjoukkojen kesken. Fulbroo-
kin mukaan ” mita véhemman paikalla on muistoja heréttavia reliikkej&, sitd vahemman on myos kilpai-

leviamerkityksia ja tulkintoja menneesta.” **

Buchenwaldin viralinen muistomerkki oli Fritz Cremerin tekema suuri realistinen monumentti, joka
kuvaa nadlkiintyneita ja kaljuiksi ajeltuja vankeja nousemassa vastarintaan punalippua heiluttaen. Pysty-
tyspaikka oli hautausmaa-alue kilometrin paassa varsinaisesta leirista, jossa oli 3 000 ihmisen viimei-
nen leposija Muistomerkille johti niin kutsuttu kansojen tie, jota reunustaviin kiviin oli kirjoitettu
kaikki kansallisuudet, joita vangit edustivat.” Israelia ei mainittu kansojen tielld, mihin lienee syyna
ollut puhtaasti DDR:n Israel-vastaisuus ja puuttuvat diplomaattisuhteet.””* Tama monumentti oli kes-
kuspaikkana leirin vapautuksen muistojuhlallisuuksille, jotka olivat avoimesti poliittisia tilaisuuksia:
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niissa puhuttiin historiasta aina liittotasavalta- ja Nato-vastaisuuden kautta.“"“ Toinen tarkea muisto-

paikka Buchenwaldissa oli omistettu sodan aikana teloitetulle Ernst Th&lmanille. Hanesté tehtiin alusta

%7 Tornin nimeamista Buchenwal d-torniksi Ieirin muistoa kunnioittaen ehdotettiin myos.
%8 Engelhardt 2002, s. 122-123.

%9 Fulbrook 1999, s. 125-126.

70 Engdhardt 2002, s. 144.

"' Fox 1999, s. 54.

%2 Engehardt 2002, s. 125.
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l[ahtien yksi DDR:n sankarimarttyyreistd, ja vuosittain tuhannet pikkupioneerit kavivét vierailulla pai-

kassa.?"

Nayttelyiden tematiikka it&saksalaisilla muistopaikoilla pysyi muuttumattomana Saksojen yhdistymi-
seen asti. Sen jalkeen sekd Buchenwald, Sachsenhausen etta Ravensbriick suljettiin véliaikaisesti, ja
ndyttel yt uudistettiin vuosina 1991-1992 |ansisaksalaisten historioitsijoiden johdolla ” poliittisen yksi-
puolisuuden seké tieteellisen epatarkkuuden takia’.”™* Buchenwaldia uudistanut komissio totesi, etta
leirin vaiheet on jaoteltava kolmeen kauteen: natsiaikaan, Neuvostoliiton miehityksen aikaan ja DDR-
aikaan. Kaikki on tuotava ominavaiheinaan esiin, eika niita saanut sekoittaa kesken&an. Neuvostoliiton
miehitysaikaa kasiteltiin kuitenkin yhteisella pdatoksella paljon véhemman kuin natsikautta. Lis3ksi
leirien nayttelyosilla piti olla riittavasti valimatkaa keskendan, jotta leirin eri puolet tulisivat riittavasti
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esiin.“™ Jo kesalla 1991 liittokanderi Kohl vieraili Buchenwaldissa, ja laski muistomerkille seppeleen

kaikille vakivallan uhreille.®®

Merkittavaa vierailussa on myos se, etta seppele laskettiin Neuvostolii-
ton erikoidleirin alueella, eiké natsien kéyttamalla paikalla.>”” Berliinin muurin murtumisen my6ta kes-
kitysleirien kavijamaarat romahtivat, kun Buchenwaldin antifasistiset monumentit eivat enda olleet

218 Museoiden

pakollisia vierailukohteita koululaisille, ammattiosastoille ja kansanarmeijan aokkaille.
nayttelyista poistettiin maininnat antifasi stisesta vastarintataistelusta seka liittotasaval lan natsiperinnés-
t4, mutta suuret muistopatsaat jatettiin pikoilleen. Buchenwadin nayttelyn uudistamisen yhteydessa

Ernst Thal mannin temppeliméainen muistopaikka tosin poistettiin.?”

1990-luvulla myds ryhmét, joiden historiasta oli aiemmin vaiettu, saivat Buchenwaldiin omia muisto-
paikkojaan. Tuhotuille juutalaisille omistettiin vuonna 1993 parakkia ueelle pystytetty hautaa muistut-
tava kivi, johon kirjoitettiin teksti saksaks, englanniksi ja hepreaksi. Leirin vapauttamisen 50-

vuotiguhlavuonna (1995) muistopaikan saivat myds Saksan tuhotut romanit. Muistomerkki koostuu

3 Fulbrook 1999. s, 126.

4 2ur Nieden 1996, s. 254. Buchenwaldin néyttelyn uudistustyétajohti Stuttgartin yliopiston historian professori Eberhard
Jackel, jokaoli mukana Perspektive Berlinissé.

5 K attago, Siobhan 2001. Ambiguous Memory. The Nazi Past and German National Identity. Praeger, Westport Connecti-
cut. S. 126-128.

2% Zimmer 1999, s 15-17.

" Engehardt 2002, s. 136.

278 Farmer, Sarah 1995.Symbols that Face Two Ways: Commemorating the Victims of Nazism and Stalinism at Buchen-
wald and Sachsenhausen. Representations, 49, Special Issue: Identifying Histories: Eastern Europe Before and After 1989.
(Winter, 1995), 97-119. S, 119.

"% Neumann, Klaus 2000. Shifting Memories. The Nazi Past in the New Germany. The University of Michigan Press, Ann
Arbor. S. 190.



kivistd, joihin on kaiverrettu 18 tunnetuinta paikkaa, joissa romanien kansanmurha tapahtui.*° Entiselta
parakkikentalta merkittiin erityisilla kivilla juutalaisten vankien parakki vuonna 1993 ja romanien pa-
rakki vuonna 1995. Lisaksi 1990-luvulla Buchenwaldissa oli useita vaihtuvia nayttelyitd juutal aisten,

romanien ja jehovan todistajien kohtaloista keskitysleireilla.

Kylméan sodan paattyminen nakyi muu-
tenkin Buchenwaldissa muurin murtumisen jalkeen: kevadlla 1995 amerikkalai set veteraanit, jotka en-
simmaisend vapauttivat Buchenwaldin, osallistuivat leirin vapauttamisen muistojuhlallisuuksiin en-

simméi sté kertaa sodan j &l keen.”?

ainoastaan kommunistien ja sosialistien k&rsimyksistd Buchenwaldissa. Se vain esti muiden kuin viral-
lisen tulkinnan kuulumisen.®® Syyna siihen, ettei esmerkiks juutalaisille ja romaneille perustettu
muistopaikkoja sodan jalkeen johtui ennen kaikkea Siitg, etté he eivét kuuluneet sodan voittgjiin, vaan
kuten Neumann kirjoittaa, " he olivat vain kaasutukselta ja krematoriolta valttyneita.” Poliittisten vanki-

en tarinoille oli DDR:ssé yleisdé ja kysyntad, marginaaliryhmille ei 2%

Uhrit ja heiddn omaisensa paheksuivat syvasti, kun leirin konseptia uudistettiin vuonna 1997 niin, etta
my6s vuosien 1945-1950 historia miehityskaudella saksalaisuhreineen tuli esiin. Uhrien esittdmista
rinnakkain e pidetty sopivana, koska se olisi tehnyt myds murhagjista uhreja. Saksan juuta aisen seu-
rakunnan puheenjohtaja Ignatz Bubis korosti puheessaan, ettéa vertaamalla Hitlerin ja Stalinin rikoksia
juutal aisvainojen merkitys ainutkertai sena rikoksena maailmanhistori assa himmentyisi.?*

Saksalaisten suhde holokausti-historiaan on vaihdellut paljon sodan jakeisesta vaikenemisesta 1990-
luvun monipuoliseen menneisyyskeskusteluun. Keskusteluun Lansi-Saksassa vaikuttivat sotasukupol-
ven omakohtainen kokemus Hitlerin gjasta ja halu unohtaa sota-ajan kérsimykset. Heidén lapsillaan oli
puolestaan tarve kyseenal ai staa omat juurensa ja tehdé holokausti edelleen tunnetuks omille lapsilleen,
joilla dkoi jo 1980-1990-Iukujen taitteessa olla hyvin etédinen suhde kolmanteen vatakuntaan. Vaike-

nemisesta syntyi Ralph Giordanon tunnetuksi tekema termi toinen syyllisyys, jonka vaikutus nakyy

%0 Engehardt 2002, s. 138-139.

21 Niven 2002, s. 34.

22 Njven 2002, s. 27.

23 Fylbrook 1999, s. 129; Neumann 2000, s. 185-186.
24 Neumann 2000, s. 185.

%5 Engehardt 2002, s. 135-136.
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vahvasti Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkin liikkeelle sysdavana voimana Giordanolainen
toinen syyllisyys leijui muurin murtuessa myos It&-Saksan yll&a. Virallisen historiakuvan mukaan mi-
tadn syyllisyytta ei ollut; koko katastrofi oli ollut lansisaksalaisten teollisuusmagnaattien syytd, josta
valankumouksellinen ty6vaesto oli vapaa. Sehan oli taistellut kaikin voimin fasismia vastaan. Toinen
syyllisyys tuntui kuitenkin siind, ettel menneisyytté pystytty ks ttelemédn téysin vapaasti. Ideologinen
ortodoksia ei jattanyt elintilaa historialliselle objektivismille eikd poikkeaville henkilokohtaisille ko-
kemuksille menneisyydesté. Itésaksal ai sessa diskurssissa muistamisen arvoisia uhreja olivat ainoastaan
poliittisten mielipiteidensa takia vangitut kommunistit, joista tuli suoranaisia pyhimyshahmoja ja

DDR:n sankareita

L @annessa holokausti-uhreja muistettiin jonkin verran Gedenkstatteissd, mutta muistaminen oli kiinni
uhrien omista yhteisoista. Aktiivisimpia olivat katoliset papit, mink& vuoksi esimerkiksi Gedenkstatte
Dachau sai hyvin kristillisen sévyn. Juutaaisia muistettiin varsin pienimuotoisesti. Vaikka ympari Sak-
saa dettiinkin 1970-luvulta a kaen kiinnittéa muistolaattoja pois kuljetettujen ja murhattujen juutalais-
ten muistolle, aettiin uhrga muistaa ndkyvasti vasta 1990-luvulla. Viihde- ja kulttuuriteollisuuden
tuotteet ovat vaikuttaneet asiaan. Ensin Holocaust-tv-sarja vuonna 1979 ja sitten elokuva Schindlerin

lista 1993 olivat itsessddn jéttimenestyksia ja ne poikivat oikean historiabuumin: tietokirjojen, tv-

6. Y hdistyneen Saksan monipuolinen historiakuva

Berliinin muurin murtuessa vuonna 1989 néytti voimakas kansallisunne vallanneen Saksan jalleen.
Liput liehuivat ikkunoissa, ja kansa riemuitsi It&-Saksassa varsinkin vapaasta matkustamisesta lanteen.
Saksan yhdistyminen herétti Lansi-Euroopassa pelkoa ja kiinnostusta: tulisiko Euroopan keskelle jal-
leen maanosan valtatasapainoa horjuttava voima ja jattaisi ko se menneisyytensa kasittel ematta?™®® Pe-
[&ttiin myds, ettd DDR:n historian 18pikayminen suhteellistaisi kolmannen valtakunnan historian javei-
. 287

S huomion pois sitd. " Huoli osoittautui kuitenkin seuraavina vuosina aiheettomaksi. "Berliinin tasa-

valtaa’ el hallinnut yltidnationalismi, joka olisi voinut muuttua haitalliseksi. Liséks DDR-historiasta el

%0 Fulbrook, Mary 2005. Nationalism in the Second German Unification. Teoksessa Speirs, Ronald & Breuilly, John
(toim.), Germany's Two Unifications. Anticipations, Experiences, Responses. Palgrave Macmillan, New York. S. 241;
Kirsch 2003, s. 24-27.

%7 Kirsch 2003, s. 315.
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tullut samanlaista kiistakapulaa kuin natsihistoriasta vaan se muuttui jo vuosikymmenen lopulla moni-
en mielesta lilankin harmittomaks ja hauskaks ”ostalgiaks”. Itse asiassa DDR:ss4 vallinnut historia-
kasitys gjettiin nopeasti alas saneeraamalla tutkimudaitokset ja yliopistojen historian laitokset, kuten
Seppo Hentila kirjoittaa.®® Itasaksalainen versio holokaustistajoutui valittdmasti marginaaliin julkises-
sa historiakuvassa

289 Saksassa

Fulbrook huomauttaa, ettei nationalismi ollut kovin merkittéava Saksan yhdistanyt voima.
muistettiin kyll& 1990-luvun alusta saskka vuosien 1933-1945 perintda. Holokausti oli niin merkittava
osa Saksan historiaa, ettel Fulbrookin mielestd niitéa voitu olla kasittelemétté — olihan Auschwitz tehnyt
monen saksalai sen mielesta saksalaisen ylpedn kansallistunteen mahdottomaksi ja kaikkien valtiollisten
symbolien kéyton suorastaan tabuksi.?® Samalla historia oli yksi eniten Saksoja yhdistanyt tekija Ku-
ten professori Hans-Ulrich Wehler totesi jo 1980-luvulla, perustui Saksan yhtendisyys natsiajan perin-
toon ja sen késitteleminen oli valttamatonta valtion uskottavuuden kannata: Saksa el olisi saanut paik-
kaa Euroopan valtapolitiikassa, ellei se olisi ottanut uudessa tilanteessa vastuuta historiastaan ja tehnyt

tilej& selviksi menneisyytensa kanssa. !

Adrioikeiston vakivaltaistuminen 1990-luvun alussa vaikutti myos osaltaan holokausti-keskusteluun.
Uusnatsien tekemat tuhopoltot Rostockissa, M6llnissa ja Solingenissa ulkomaal aisia vastaan seka polt-
topulloisku Sachsenhausenin museoitua juutal ai sparakkia vastaan vuonna 1994 heréttivat kysymyksia,
tekikd natsimenneisyys paluuta Saksaan. Toisaalta synkéan historian katsottiin velvoittavan juuri saksa-
laisia asettumaan rasistisia hydkkéyksia vastaan.?® 1990-luvulla muuttuneet maailmanpoliittiset suh-
teet heijastuivat myts holokausti-keskustelussa. Kun Saksa péétti 1ahettéd joukkojaan Bakanin kriisi-
alueille n&kivét toiset sina kielteisid takaumia toisesta maailmansodasta. Toisten mielestéd Saksan teh-
tava oli kéyttaé vaikka voimakeinoja voidakseen estdi kansanmurhan tapahtuminen K osovossa.®® Ho-
lokaustin muistaminen kuului 1990-luvun saksalaiseen poliittiseen diskurssiin hyvin voimakkaasti.
Saksan piti ndyttéa esimerkkid muille maille, mutta huolta kannettiin my®s omista nuorista. Saksalais-

ten peléttiin unohtavan historiansa gjan kuluessa. Huoli ei ollut aivan aiheeton: Die Welt -lehden kyse-

%8 Hentil41994, s. 334.

29 Fulbrook 2005, s. 258; Kansteiner 2006, s. 286.

20 Fulbrook 2005, s. 242, 256.

1 Forsherg, Tuomas, " Tilinteko menneisyydesta rakentaa luottamusta’, Ulkopolitiikka 4/1999. S. 3-4.
%2 Elitz & Stétzel 2007, s. 332.

23 Kirsch 2003, s. 45.
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lyn mukaan 86 prosenttia ylékoululaisista ja 46 prosenttia abiturienteista ei tunnistanut holocaust-sanaa

vuonna 2000. Tiedot kolmannen valtakunnan ajan historiasta olivat huonompiakuin koskaan.”*

1990-luvulla holokaustia kasiteltiinkin aiempiin vuosikymmeniin verrattuna aivan uudella monipuoli-
suudella. Kylman sodan rintamalinjat eivét enda vaikuttaneet, ja 1980-luvulla alkanut ”unohdettujen
uhrien” muistaminen lagjeni keskusteluksi, joka toi kolmannen valtakunnan véakivaltakoneiston |aajuu-
den aiempaa tunnetummaksi. Keskustelua ruokkivat paits kansallinen muistomerkkihanke Euroopan
tuhotuille juutalaisille myds Berliinin keskustassa sijaitsevan Neue Wachen kaytto kansallisena sodan
uhrien muistomerkking, maata kiertanyt Wehrmachtin rikokset —nayttely sekd Daniel Goldhagenin Hit-
ler’s Willing Executioners —kirjasta noussut kohu. Nivenin mielesta 1990-luvun Saksassa oli melkein
mahdoton ol la seuraamatta historiakeskustelua: Goldhagenin kirjasta kirjoitettiin jo ennen sen julkaisua
ja Goldhagenin ja saksal aisten professoreiden véittelyt televisioitiin. Samoin lehdet olivat tAynna kirjoi-
tuksia Wehrmachtin rikokset -néyttelysta ja televisiossa Guido Knoppin kolmannen valtakunnan histo-
riasta kertovat dokumentit olivat massaviihdettd® Kun mukaan otetaan viela huomioon Euroopan
tuhottujen juutalaisten muistomerkista mediassa kayty keskustelu, voidaan 1990-lukua pitdd hyvin vé-
rikk&én historiakeskustelun vuos kymmenena.

Oikeastaan 1990-luvun keskusteluun viitoitti tieta jo liittopresidentti Richard von Weizsackerin puhe
Bundestagissa toisen maailmansodan paéttymisen muistopaivana 8. toukokuuta 1985. Puheesta tuli
uusi etgppi (lans)saksalaisten suhtautumisessa itseensa rikoksentekijoiden jalkeldisna seka suhtautu-
misessa erilaisiin uhriryhmiin.
-- Muistamme ja suremme téndén kaikkia sodan ja vékivalan takia kuolleita. Muistamme erityisesti kuutta
miljoonaa juutalaista, jotka murhattiin saksalaisten keskitydeireiss Muistamme kaikkia kansoja, jotka
ovat kérsineet sodassa, etenkin lukemattomia kuolleita Neuvostaliiton ja Puolan asukkaita. Saksalaisina
muistamme surulla maanmiehidmme, jotka kuolivat sotilaing, kotirintaman pommituksissa, vankeudessa tai
karkotettuina. Muistamme murhattuja romaneja, homoseksuaaleja, mielisairaita ja uskonnollisen tai poliitti-
sen vakaumuksensa vuoks vainottuja. Muistamme kaikkia kuolleita vastarintataistelijoita miehitetyissa
mai ssa. Saksalaisina kunnioitamme saksalaisen kansalais-, sotilas-, ja uskonnollisen vastarinnan uhreja sekéa
kommunistien vastarintaa. -- Ehdottomasti suurin osa nykyi sesté véestdstémme oli tuohon aikaan lapsia tai
he eivét olleet edes syntyneet. He eivét voi tuntea syyllisyytta teoista, joita he eivét ole tehneet. Kukaan tun-
tevaihminen el voi ol ettaa, etté heidan tulis tuntea katumusta vain siksi etta he ovat syntyneet saksalaisiksi.
Tapahtumat ovat kuitenkin jatténeet heille raskaan perinndn. Meidan kaikkien taytyy ottaa menneisyys vas-
taan, olimmepa syyllisd ta emme, olimmepa vanhoja tai nuoria. Menneisyys koskettaa meité kaikkia ja
meidan taytyy ottaa siitd vastuu. -- Menneisyytta & voi hallita. Sité ei voida jakikéeen muuttaa tai tehda
tekemattomaksi. Kuitenkin se, joka sulkee silmansia menneisyyddté, on sokea nykyhetkelle. Se, joka e ha

24 Uutinen Die Weltissa 14.10.2000.
25 Niven 2002, s. 175-176; Kansteiner 2006, s. 1565.

68



lua muistaa epénhimillisyyksd on vaarassa tehda niité uudestaan. Juutalaiset muistavat nyt jaana. Me et-
simme sovintoa Jo siksi meidan taytyy ymmérta, ettei sovintoavoi tehdéilman muistamista.®®

Puheessa kuuluu se, etté sodanaikaisista tapahtumista alkoi ollajo aikaa, eika suurella osalla aikalaisis-
ta ollut nithin end& omakohtaista kosketusta. von Weizsacker korostaa kuitenkin Saksan velvollisuutta
olla unohtamatta holokaustia ja velvollisuutta toimia kansanmurhien ehka semiseksi tulevai suudessa-
kin. Liittopresdentti mainitsee puheessaan suurimman uhrin antaneina juutalaiset seké neuvostoliitto-
laiset ja puola aiset, mutta jul kisen huomionosoituksen saivat nyt myos ne, joitaei siihen mennessi oltu
juuri huomioitu, etenkin romanit ja homoseksuaalit. On silti mielenkiintoista, ettéd von Weizsacker
muistaa my0s saksalaisten omia uhreja. Vaikka 1990-luvun historiapolitiikka myotéileekin puheen
teemoja, e saksalaisten menetyksista puhuttu juurikaan sen jalkeen, kun liittokansleri Helmut Kohl
yritti tehda Neue Wachesta Saksan kansallisen sodan uhrien muistomerkin.

Samoihin aikoihin, kun Berliinin osavaltio ja liittotasavalta paéttivat osalistua kansallisen muistomer-
kin pystyttamiseen Euroopan tuhotuille juutalaisille, k&ytiin lyhyt keskustelu myds toisesta kansal lises-
ta muistomerkistd, jonka tosin piti muistaa niin saksalaisten uhreja kuin saksalaisia uhrejac Neue
Wache. Neue Wachella eli uudella péévartiolla oli jatkumo Saksan historiaan jo 1800-luvulle, ja 1990-

luvun alussa se oli muistomerkki, jokaoli omistettu yhteisesti kaikille sodan javéakivallan uhreille.

Neue Wache oli rakennettu vuosina 1816-18 Mitten pagkadulle Unter den Lindenille. Vield Keisariai-
kana se oli omistettu Napoleonista saadulle voitolle, ja ensmmaisen maailmansodan jéakeen siité teh-
tiin sodassa kaatuneiden muistopaikka. Kansallissosialistit kayttivat sité ponkittamaén myyttia sodassa
kaatuneista valtakunnan sankareista, ja Neue Wache toimi erilaisten nationalististen juhlien ja juhlgpéi-
vien pitopaikkana. Sodan jalkeen pommituksissa pahoin vaurioitunut rakennus jai Ité-Berliinin puolel-
le. Se avattiin uudelleen vuonna 1956 ja nimettiin muistomerkiksi ”fasismin ja molempien maailman-
sotien uhreille’. Alttarimaiseen tilaan oli asetettu tuntemattoman sotilaan seka keskitysleirivangin ruu-

Neue Wache oli liittokansleri Kohlin suuri henkilokohtainen projekti kansalliseksi muistomerkiksi.
Han totesi julkisesti Berliinin tarvitsevan Washington D.C.:n Mallin tyylista auetta hallintokortteleiden

%6 Richard von Weizsickerin puhe Bundestagissa 8.5.1985.
" Moller 1998, s. 40-43.
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vieressd, jossa valtiovierailujen ja muiden viralisten juhlallisuuksien yhteydessa voitaisin kayda kun-
nioittamassa sodan uhreja®® Liittotasavalta kéynnisti Saksojen yhdistyttya p&avartion restauroinnin,
jolloin muun muassa Kollwitzin patsaasta tehtiin suurennos. Kohlin mielesti paikka oli itaa ja lantta
yhdistava, silla Kollwitz oli ollut myds tunnettu sosialisti.*® Paikka vihittiin uudelleen kéyttdén mar-
raskuussa 1993, ja sen lagjan yleisen keskustelun jalkeen lagjennettuun muistokilpeen kirjoitettiin seu-

raavaa

Neue Wache on sodan ja vékivdlan uhrien muistamisen paikka Muistamme kansoja, jotka kérsivét sodasta.
Muistamme niité kansalaisia, joita vainottiin, ja jotka menettivat henkensé Muistamme maailmansodassa
kaatuneita. Muistamme syyttdmig, jotka sodan ja sodan seurausten takia kuolivat vankeudessa tai karkotet-
tuina. Muistamme miljoonia murhattuja juutalaisia. Muistamme murhattuja romaneja. Muistamme kaikkia,

jotka murhattiin syntyperénsg, homoseksuaalisuuden tai sairauden ja heikkouden takia

Pakka oli omistettu todella kaikille, myds saksalaisille sotilaille ja pommituksissa kuolleille. Tekij6i-
den ja uhrien rinnastaminen heréttikin vastustusta. Saksan juutalaisten neuvosto el osalistunut julki-
seen kadenvaantéon, mutta osoitti liittohalinnolle yksityisesti tyytyméttdmyytensi hankkeeseen. ™
Kriittisia puheenvuoroja tuli myds muun muassa Weisse Rose -yhdistyksen®® taholta. Sen puheenjoh-

tajan Franz J. Mullerin mielestd muistomerkki vaaristi historiallisia tapahtumia:

Roland Freisler tuomitsi Sophie Schollin kuolemaan. Roland Freisler kuoli ilmapommituksissa helmikuussa
1945. Molemmat yhdistet&&n muistotekstissé ja-sanalla. Tehddanko vapaustai stelusta toi ssijaista?*®

Neue Wachen nimi on edelleen virallisesti kansallinen Gedenkstéatte, mutta kaytanndssa eri uhriryhmaét
jaheidan jakeldisensa eivét sulattaneet sen ideaa. Vaatimukset Euroopan tuhottujen juutalaisten muis-
tomerkista seka muista erillisista muistomerkeista sdilyivat. Tama oli suora henkilokohtainen tappio
liittokansleri Kohlille ja kimmoke saada hanet tukemaan Euroopan tuhottujen juutal a sten muistomerk-

kia

Helmut Kohlin henkildkohtainen osallistuminen historiapoliittiseen keskusteluun Neue Wachen yhtey-
dessi e ole yll&ttavaa. Liittokansleri oli jo virkakautensa alussa vuonna 1982 akanut valmistella koko

%8 K attago 2001, s. 132.

29 K &the Kollwitz (1867-1945) joutui poliittisen vakaumuksensa takia paitsioon natsi-Saksassa, mutta hanen toitasn kaytet-
tiin silti propagandatarkoituksissa.

*0'Moller 1998, s. 56-57.

L ipid.

%2 \Weisse Rose pitad yl1a Schollin sisarusten muistoa. Hans ja Sophie Scholl olivat sodan aikana saksalaisia vikiva lato-
man vastarintaliikkeen jaseni§, jotka teloitettiin vuonna 1943.

%3 Moller 1998, s. 52.
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Euroopan mielenkiinnon heréttavad Saksan historian museota L ansi-Saksaan. Liittotasavallan historias-
ta kertovat Haus der Geschichte valmistuikin Bonniin vuonna 1987. Kohl toivoi myos Lansi-Berliiniin
jattimuseota koko Saksan historiasta, joka avattiin tosin paljon Kohlin kausien jalkeen vuonna 2006
Unter den Lindenille. Museopolitiikka oli kytkdksissd Kohlin hallitusten historigpoliittisiin tavoitteisin
eli sovinnon tekemiseen kansallissosialismin tekijoiden ja uhrien valilla Myos kansalliselle hgpedlle oli
tultava loppu.®* Sovitus uhrien jélkeléisten kanssa oli Kohlin mukaan mahdollista vain kun saksalaiset

ottavat vastuun historiastaan sellaisena kuin se on jatunnustavat hapesn ja vastuunsa historiasta.*®

Kolmannen valtakunnan rikokset pysyivat 1990-luvun aikal aiskeskustelussa my6s elokuvien jakirjali-
suuden kautta. Ne heréttivét varsinkin nuoremman sukupol ven kiinnostusta historiaa kohtaan, ja muok-
kasivat osaltaan kasitystd menneisyydesta. Vuonna 1993 sai ensi-iltansa amerikkalaisen Steven Spiel-
bergin ohjaama elokuva Schindlerin lista, joka saksalaisten perinpohjaisen syyllistdmisen sijaan kertoi
tuhansia juutalaisia pelastaneen tehtailija Oskar Schindlerin tarinan. Schindlerin listan n&ki pelkastéan
ensimmai sten kuukausien aikana 5,7 miljoonaa saksalaista. Elokuva herétti keskustelua ja kiinnostusta
yksittaisten saksal ai sten vastarinnasta ja mahdol lisuuksi sta vastustaa natsidiktatuuria. *®

Vuosikymmenen suurin aiheeseen liittyva kirjakeskustelu muodostui puolestaan Harvardin yliopiston
professorin Daniel Jonah Goldhagenin vuonna 1996 ilmestyneen tutkimuksen Hitler’s Willing Execu-
tionersin ympaérille. Goldhagen tutki saksalaisen Reservipoliisipataljoona 101:n toimintaa sodan aikana
ja sen osallisuutta juutalaisten sekad daavien joukkomurhiin itérintamalla. Koska reservil&isyksikdssa
oli miehi& kattavasti eri yhteiskuntakerroksista, pyrki Goldhagen osoittamaan, ettd saksalainen yhteis-
kunta oli itse asiassa perusvireeltéén antisemitistinen. Véitetta Goldhagen perusteli sill&, etta sotilaat
olisivat voineet halutessaan myos kieltaytya ampumisista. Toisaalta he tekivéat myds rikoksia itérinta-
mala silloin, kun niiden tekeminen oli Himmlerin késkylla kidletty. Hitler’s Willing Executionersin

saksankielinen kdannos oli historiantutkimukseksi valtava hitti, joka myi nopeasti 180 000 kappalet-

304 Hentila & Hentil42008, s. 46.

%5 Helmut Kohl Die Zeitin mukaan 24.4.1985.

¥ Niven 2002, s. 91; Kirsch 2003, s. 50. Aiempina vuosikymmenina puhuttaessa saksal aisten vastarinnasta esivataa vas-
taan nostettiin esiin 1&hinna attentaatti Hitlerié vastaan 20.7.1944 ja sen johtaja kreivi Stauffenberg. Stauffenberg oli kuiten-
kin ongel mallinen persoona sekaidélle ettd 1annelle. Lansi-Saksassa hanté pidettiin varsinkin armeijan piirissa ylipééllikk6a
vastustaneena luopiona ja opportunisting, joka kéantyi esvdtaa vastaan vasta sotaonnen kadnnyttyd. DDR:ssa Stauffenber-
giapidettiin preussilaisen ylaluokan edustajana, joka Hitler-vastarinnastaan huolimatta oli demokratian ja kommunismin
vadtustaja. Ks. lisdd esim. Margalit 2002, s. 38-39.
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ta.®’ Bill Nivenin mielestd Goldhagenin kirja kiinnosti varsinkin nuoria sen takia, etta siind oli jotakin
samaa kuin samaan aikaan pyorineissa uutiskuvissa ja kertomuksissa Jugoslavian ja Ruandan kansan-
murhista®® Goldhagen herétti uudestaan kysymyksen saksalaisten kollektiivisesta syyllisyydesta vit-
tamalla, etta tavalliset saksalaiset tappoivat vapaasta tahdostaan, eivétka vain toteuttaneet kirjoituspoy-
tAmurhaajien padtoksid. Professori tosin selvensi, ettei hdnen mielestaan kollektiivinen syyllisyys kos-

kenut enda nykyistd modernia ja nuoren sukupolven hallitsemaa Saksaa. *®

Suosiota selittanee yksityiskohtainen kuvaus tapahtumapaikoilta seka holokaustin kastteleminen abst-
raktien rakenteiden sijaan ykslotasolla. Vaikka yleisd luki teesgjd kiinnostuneena seka tuli kuuntele-
maan Goldhagenia tdmén puhumamatkoilla Saksassa, tyrmasivét saksalaiset holokausti-tutkijat, varsin-
kin professorit Eberhard Jéckel ja Ulrich Herbert, Harvardin tohtorin 18hes tyystin. Historian professori
ja Topographie des Terrorsin johtagja Reinhard Rirup el [6ytanyt Goldhagenin véitteista oi keastaan mi-
t48n uuttaja piti uusia tuloksiakin vaéristelyna.** Suurin kohu Hitler's Willing Executionerista | akkasi
Goldhagenin saksanvierailujen jalkeen. Goldhagenin kirja jatti kuitenkin edelleen nuoremman polven
saksalaisten pohdittaviksi kysymyksi& vanhempiensa ja isovanhempiensa suhteesta natsivaltaan: oli-
vatko saksalaiset sittenkin kansana vastuussa juutalaisten tunhoamisesta, eika vastuu ollutkaan pelkéas-

tasn natsieliitilla ja SS-joukoilla?*™

Samantyyppisia kysymyksia herétti vuodesta 1996 ympéri Saksaa kiertanyt Wehrmachtin rikokset -
nayttely, jonka kokosi Hampurin sosiaalitutkimusinstituutti. Nayttelyyn oli koottu kuvia armeijan maa-
voimien tekemista rikoksista Jugoslaviassa, Etela-Vengéla ja Ukrainassa: kuvissa nékyi poltettuja
saksalaiselle yleistlle hatkahdyttavaks se, ettd sodan aikana ja sen jalkeen tavallisella armeijalla oli
ollut hyva maine, joka oli ollut tarpeen myos perustettaessa L 8nsi-Saksan Bundeswehria Sodan jalkei-
send aikanaoli vallitseva kasitys, etta sota-aikana tehdyista rikoksista vastasivat 1&hinna SS, SD ja Ges-
tapo, mutta Wehrmacht olis sdilyttanyt kunniansa osallistumalla vain rintamasotaan. Uusi néyttely
esitteli kuitenkin kuvin Wehrmachtin osallistuneen rikoksiin, jos el aivan suoraan niin ainakin avusta-

malla SS:&4 ja Einsatzgruppeja. Wehrmachtin komentajat tiesivat myos sitd, mitd oli tekeillg, koska

%7 Niven 2002, s. 119-122.

%8 Niven 2002, s. 134.

99 yutinen Die Zeitissa 2.8.1996; Grosse Kracht 2005, s. 152; Kattago 2001, s. 152-153.
310 Grosse Kracht 2005, s. 150-151.

1 Grosse Kracht 2005, s. 154.
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suurista operaati oi ta neuvoteltiin yhdessa SS:n kanssa. Wehrmachtin rikoksista tuli tavattoman suosit-
tu. Nayttelyyn kavivét tutustumassa varsinkin nuoret koululuokkien vierailuilla. Vuoteen 1999 adti
32:ssa Saksan ja Itavallan kaupungissa kiertanyt nayttely sai ensimmaisissa kaupungeissa vain muuta-
mia tuhansia katsojia, mutta mediassa kaydyn vilkkaan keskustelun ansiosta vierailijoita oli jo MUn-
chenissa ja Frankfurtissa peréti 100 000. **

Wehrmachtin rikokset herétti Saksassa kiivasta keskustelua. Wehrmachtissa palvelleet sotaveteraanit
kirjoittivat, etteivat he tienneet rintaman takana tapahtuneista raakuuksista ja syyttivat nayttelya vir-
heistd. Monet vetosivat myds siihen, millaisia herrasmiehia sotilaat olivat ja mitéa he vastavuoroisesti
joutuivat kestdmaén sotavankeudessa Vengdlla Toisaalta oli myds niitd, jotka pystyivét vasta nyt pu-
humaan rintamalla ndkemist&én, myos ndyttelyssd kuvatuista, raakuuksista. Veteraanien osallistuminen
keskusteluun oli aivan eri tavalla aktiivista kuin Goldhagenin kirjan ilmestyessa — paljolti siks, etta
Goldhagen kaytti esimerkkina ainoastaan yhta armeijan yksikk6a Nyt oli kuitenkin kyseessa koko
Wehrmachtin kunnia: tavalliset sotilaat ja koko sotasukupolvi leimattiin murhaajiksi. Juuri tdma herétti
my0os nuorempien saksalaisten kiinnostuksen. Moni joutui kysymaan, tekiko isé tai isoisa sodassa jo-
tain muuta kuin oli kertonut.** Vuonna 1997 Miinchenissa Wehrmachtin rikosten ympérille kehittyi
jopamellakka, kun paikalle kuljetettiin 5 000 &arioikeistolaistaja heité vastassaoli 10 000 vasemmisto-

laista. Pienempia protesteja oli my6s muissa kaupungeissa.®*

M chenissa ndyttelyn jarjestdjia vastaan
nostettiin kanne loukkauksesta, kuolleiden muiston loukkaamisesta ja kansankiihotuksesta, mutta se ei
koskaan mennyt 18pi. Sen sijaan nayttelyyn asetettiin ndkyvasti teksti, jossa kiistettiin koko sukupolven
leimaaminen rikollisiksi. Syyttgja ei 10ytanyt ndyttelyn kuvista sellaista, joka olisi oikeuttanut kanteen

nostoon.>®

Nayttely kohtas paljon kritiikkia myo6s siks, ettd sen kuvia vaitettiin historiallisesti epétarkoiksi ja etta
ne olis itse asiassa otettu ihan muualta kuin ndyttely antoi ymmartda Vuonna 1999 nayttely vedettiin-
kin pois, ja asiantuntijakomissio tutki sen kuvat. Lopputulos oli, ettd yli 1 400 kuvasta 20 oli virheelli-

2 Niven 2002, s 143-149.

3 Niven 2002, s. 154-159; Térmikoski Katri 2007. V aikenemi sesta menneisyyden kohtaamiseen. Saksa aisten keskusteluja
natsimenneisyydesté. Y leisen historian Pro gradu -tutkielma, Tampereen yliopisto Tampere. S. 64.

4 Niven 2002, s. 162.

5 Tormikoski 2007, s. 66-67.
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sia Niissaoli joko toisten tappamia henkildita tai kuvan sotilaat eivét olleet saksal aisia vaan esimerkik-

si suomaaisiatai unkarilaisia.>!®

Keskustelussa Wehrmachtin rikokset -nayttelysta nakyy vahvasti se, kuinka paljon syyllisyyskysymys
vaan sihen yhdistyi hyvin paljon keskustelijoiden omia kokemuksia historiasta. Toisaalta monille i&k-
kéille keskustelijoille Wehrmachtin rikokset oli viimeisid mahdollisuuksia purkaa julkisesti mennei-
syyden painolastia. Kaiken kaikkiaan keskustelukulttuuria Wehrmachtin tekemista rikoksista voidaan
pitdd avoimena. Tapauksessa heijastuu kylmén sodan paéttyminen: natsi menneisyydesta voitiin keskus-
tella ilman, ettd siihen liittyi epailys Neuvostoliitto-myonteisyydesta ja saksalaisen yhteiskunnan uh-

kaamisesta.!’

1990-luvun viimeinen suuri holokausti-keskustelu akoi kirjailija Martin Walserin rauhanpalkintopu-
heesta Frankfurtin Paavalinkirkossa lokakuussa 1998. Walserin mielestd Auschwitz ja holokausti oli
instrumentalisoitu tavalla, jolla syyllistettiin nykysaksalaisia aivan suotta. Wal serin mielestd vasemmis-
tolainen menneisyyden hallinta syyllisti syyttémét nuoret saksalaiset tuntemaan hgpedsd. Holokaustin
instrumentalisointi esti positiivisen kansallistunteen tai ylip&&tadn melkein minka tahansa kansallistun-
teen syntymisen. Han nimitti valmisteilla ollutta Euroopan tuhottujen juutal aisten muistomerkkia ” mo-
raalinuijaksi”. Muistomerkkikeskusteluun aktiivisesti osallistunut Ignatz Bubis otti puheeseen voimak-
kaasti kantaa véittamallg, ettd Walser syytti holokaustin instrumentalisoinnista Saksan valtiolta korva-
uksia hakeneita juutalaistyolaisid. Walserin tarkoituksena oli kuitenkin ndpéyttéé saksalaista, el juuta-
laista yhteisha.*"®
saksalaisten suhteesta holokaustiin. Suhtautuminen oli hyvin kaksijakoista. Toisadta Walserin puheen

Walserin ja Bubisin sananvaihto poiki kiivasta keskustelua lehtien mielipidesivuilla

gyytettiin ruokkivan &arioikeistoa. Toisaalta vuosikymmenen jatkuneiden menneisyyskeskustelujen

jalkeen useissa kirjoituksissa Walserin puhe otettiin vapauttavana: holokaustin toivottiin jo asettuvan

normaaliksi osaksi saksalaisten arkea ja menneisyytta. '

316 Niven 2002, s. 169-174.
37 Trmikoski 2007, s. 67—68.
318 Niven 2002, s. 180-182.
319 Niven 2002, s. 185-190.
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1990-luku oli saksalaisten holokausti-keskustelussa aivan oma lukunsa. Y hdistynyt Saksa oli vapaa
kylman sodan asetelmista, mika nakyi esimerkiksi Gedenkstattejen uudistamisena. DDR:n historiakuva
haudattiin yhdessa tydlaisvaltion muiden rakenteiden kanssa. Aiemmin unohdetut uhriryhmét nousivat
esiin varsinkin Euroopan tuhottujen juutalai sten muistomerkin yhteydessa, mutta myds keskusteltaessa
Neue Wachen vihkimiseks kansalliseksi muistomerkiksi. Saksalaiset pohtivat kolmannen valtakunnan
historiallista taskkaa ja myds omaa kollektiivista syyllisyyttdan Hitler’s Willing Executioners -kirjan ja
Wehrmachtin rikokset -valokuvandyttelyn kautta. Y hté laga kollektiivisen syyllisyyden pohdinta el
ulottunut holokausti-muistomerkisté kaytyyn keskusteluun, mutta siingkin kaytiin yhta lailla [&pi nyky-
saksalaisten vastuuta natsirikosten perinndsté. Keskustelun lagjuutta selittdnee myds se, ettd 1990-
luvulla historia todella dkoi véhitellen muuttua historiaksi. Historiakuvaan vaikuttivat ensisija sesti
mediajamuut toisen kéden |ahteet, jotka alkoivat ohjata keskustelua.®®

Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkista kéyty keskustelu oli ainoa suuri historiadebatti, joka
jatkui 18pi 1990-luvun. Vaikka keskustelut Neue Wachesta, Goldhagenin kirjasta, Wehrmachtin rikok-
sista, Auschwitzin instrumentalisoimisesta ja holokausti-muistomerkista olivat suhteellisen itsendisi,
ruokkivat ne tietylla tavalla toisiaan.*** Keskustelu holokaustista, saksalaisten syyllisyydesta ja sen

merkityksestd 1990-luvulla sai aina uutta puhtia uusi sta puheenvuoroista.

Muistomerkin pystyttamisprosessiin vaikutti suoraan eniten kiista Neue Wachesta. Kysymys uhrien
ni puttamisesta yhteen samaan Gedenkstétteen oli kaytanndssa sama kuin Euroopan tuhottujen juutalais-
ten muistomerkin yhteydessa. Erona oli se, etta Neue Wache omistettiin my0ds saksalaisille sotilaille ja
pommitusten uhreille sekd DDR-diktatuurin uhreille. Ajatus tuntui vastenmieliselta ja kiusalliselta kai-
kista natsivallan vainoamista uhreista. Aanekkaimpia asiassa olivat juutalaiset, joiden mielesta juuta-
laisten tuhoaminen yli rikoksenaniin suuri, ettei sita voitu verrata mi hinkdan muihin natsien vakivaltai-
suuksiin. Muistopaikasta nousseen kohun kautta juutalaisneuvoston puheenjohtgja Ignatz Bubis sai
Neue Wachea voimakkaasti kannattaneen liittokansleri Helmut Kohlin tukemaan juutalaisten muisto-
merkkié&. Ignatz Bubisilla oli muutenkin merkittév& asema saksalaisessa yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa ja han kommentoi my6s Goldhagenin kirjaa ja Wehrmachtin rikokset -ndyttelya. Véittely Martin

Walseria vastaan Auschwitzin kayttmisesta moraalisena aseena jopa nimettiin - Walser-Bubis-

#0 |eggewie & Meyer 2005, s. 15.
%1 Esim. vastavdlittu liittokansleri Gerhard Schroder totes, ettei Martin Walserin puheen jalkeen han voinut kuvitellakaan
Saksan valtion asettuvan Euroopan tuhottujen juutal ai sten muistomerkkia vastaan. Kirsch 2003, s. 106.
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debatiksi. Muistomerkkihankkeeseen nékyvasti osallistunei sta henkil6istd esimerkiksi Eberhard Jackel

osallistui my6s Daniel Goldhagenin teoksen murjomiseen.

Keskustelu uhrien kérsimyksistd, eri uhrien maarista ja ryhmien suhteesta toisiinsa olivat suurelle ylei-
Slle avartavia. Ne toivat mukaan keskusteluun ihmisig, joihin kohdistui niin suuria ennakkoluuloja,
etta niiden historiasta el aiemmin ollut puhuttu juuri mitddn. Tallaisia ryhmia olivat etenkin romanit ja
homoseksuaalit. Vaietuista ryhmistd puhuminen oli alkanut oikeastaan jo liittopresidentti von Weiz-
sackerin monella tavalla merkittavasta puheesta vuonna 1985, jolloin han kehotti muistamaan myos
edella mainittuja ryhmi& asettamatta niita toistensa edelle. Saksan valtio myéns 1990-luvulla holokaus-
tin koskettaneen useita ryhmid, mutta se teki kuitenkin Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkis-

sd arvovalinnan juutalaisten hyvaksi.

von Weizsécker peraénkuulutti puheessaan myds saksalaisten vastuuta tapahtuneesta, joka on 1990-
luvun holokausti-keskustelun perusteesi. Suurin osa nyky-saksalaisista ei voi ikdnsa tai taustansa puo-
lesta tuntea syyllisyyttéa kolmannen valtakunnan teoista, mutta saksalaisilla on Auschwitzin ja holo-
kaustin muistamisessa erityisvastuu. Myds tama oli yksi peruste holokausti-muistomerkille. Sindnsa
kysymys saksalaisten kollektiivisesta syyllisyydesta el ole kovin vanha. Teesi saksalaisten kollektiivi-
sesta kyvyttomyydesta vastustaa natsieliitin suorittamaa holokaustia €li pitkaén sodan jalkeen. My6s
muistomerkin tukiyhdistyksen johtgja Lea Rosh oli sitd mieltd, etteivét saksalaiset olleet kollektiivisesti
vastuussa rikoksista. Goldhagenin Hitler’'s Willing Executioners ja Wehrmachtin rikokset -néyttely
aloittivat kuitenkin keskustelun siit, oliko saksalainen yhteiskunta ollut lagjemminkin antisemitistinen.
Varsinkin Wehrmachtin rikokset -nayttely oli kolaus véitteelle, ettd miljoonat saksalaiset kévivét niin
sanotusti puhdasta sotaa, joka oli kunniakkaampi kuin SS:n puhdistussota.

Y hteista Hitler’s Willing Executionersille, Wehrmachtin rikoksille ja néiden lisdksi Schindlerin lista -
elokuvalle on se, ettd ne kiinnostivat nuorisoa. Toisaalta nuorison kiinnostus jakautui hyvin voimak-
kaasti, silla keskiméérin nuoret tunsivat holokausti-historian huonosti. 1990-luvun keskustelussa na-
kyykin sukupolvenvaihdos. Kolmas sodanjalkeinen sukupolvi oli nuori sukupolvi, joka eli ajallisesti jo
hyvin kaukana toisesta maailmansodasta. Sukupolvenvaihdos nakyi etenkin Euroopan tuhottujen juuta-
laisten muistomerkin konseptissa: siihen liséttiin informatiivinen ja elamyksellinen tietokeskus. Suku-
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polvenvaihdos ndkyy myo6s siing, ettd muistomerkin perusteltiin olevan nuorille viesti holokaustin mer-
kityksestd Saksalle jamaailmalle.

1990-luvun historiakeskusteluissa nékyy my0s se, ettd holokausti-historia el ole vain osa saksalaista
historiakuvaa, vaan siihen alkoi vaikuttaa globaali holokaustin muistaminen. Hollywood-elokuva
Schindlerin lista oli jéttimenestys ja amerikkal aisen Goldhagenin kirja omassa sarjassaan my6s. Muis-
tomerkkikeskustelussa viitattiin usein Washington D.C.:n ja Jerusalemin muistomerkkeihin. Ylipaétaan
puhuttaessa 1990-luvun kansanmurhista Ruandassa ja Balkanilla vedettiin esiin holokausti-kortti: tois-
taako historia itsedan? Koska nuoremmalla sukupolvella ei ole omakohtai sta kokemusta holokaustista,
voi se omaksua myds universaalin tulkinnan holokausti sta, jossa paaosassa on juutalaisten tuhoaminen,

jamuut uhrit tulevat niiden jalkeen.

7. Saksa ottaa julkisesti vastuun holokaustista

Saksan monivaihei sessa suhteessa holokaustiin. Muistomerkki oli ensimméinen kansallinen ja keskei-
nen muistamisen ja suremisen paikka, jonka tuhoamisen suorittaneiden perilliset omistivat lukuméaéaréi-
sesti suurimman uhrin antaneille juutaaisille. Muistomerkki ilmentéé vahvasti Saksan valtion tukemaa
historiakéasitystd, silla Berliinin osavaltio ja liittotasavalta tukivat hanketta merkittévasti ja olivat valit-
semassa muistomerkkikilpailun kautta sopivaa mallia. Lopullisen padtoksen muistomerkin pystyttéami-
sesta teki liittovaltiopdivat. Vamiin muistomerkin veroinen merkitys holokaustin historiakuvan muok-
kagjana oli kymmenen vuotta velloneella kiivaalla keskustelulla monumentin pystyttamisesta. Vaikka
julkiseen keskusteluun mediassa ei osallistunut kuin suhteellisen pieni joukko saksalaista alymystoa,
saksalai set seurasivat sité lagjasti.

Keskustelussa nousivat esiin kysymykset varsinkin sitd, miks saksalaisten on pystytettava muisto-
merkki kuolleille juutalaisille jamiksi juuri juutalasille. Muistomerkilla Saksa haluaa osoittaa vastuuta
kolmannen valtakunnan rikoksista. Saksan liittotasavallan perustuslain henki on muokannut liittotasa-
valan arvoja vahvasti jo 1dhes 60 vuotta. Arvoihin kuuluu demokratian ja ihmisoikeuksien puolustami-
nen sekd toimiminen kansanmurhien estamiseksi. Muistomerkki sopii néiden arvojen puolustamiseen,

mutta se on ennen kaikkea viesti omille kansdaisille ja muille valtioille, ettd Saksa voi késitella osuut-
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taan holokaustiin avoimesti. Muistomerkkikeskustelussa Saksan johto muistutti useaan kertaan, ettei
saksalaisten tarvitse tuntea kollektiivista syyllisyytta holokaustista, koska suurella osalla 1990-luvun
saksalaisista el ole mitdén henkilbkohtai sta sidettd noihin mennei syyden tapahtumiin. Sen sijaan koros-
tettiin saksalai sten vastuuta historian muistamisesta

Muistomerkki on vahva viesti ulkomaille, koska se sjaitsee aivan Berliinin keskeisimmalla paikalla.
Ministergéartenin alueen vieresta kulkevat niin viraliset valtiovieraat kuin turistitkin. Muistomerkin
sjainti ja koko takaavat sen, ettei se j&& huomaamatta. Julkisessa keskustelussa kilpailevaksi ehdotuk-
seksi paikasta nousi valtiopaivatalon eli Reichstagin edusta, koska sen katsottiin sitovan muistomerkin
paremmin nyky-Saksan arvoihin. Kansalaisryhma halus kuitenkin pystytyspaikaksi Ministergartenin
paitsi nakyvyyden, niin ennen kaikkea historiallisten syiden takia. Se oli Hitlerin bunkkerin ja valta-
kunnankanslian jaégnnosten laheisyydesss, vaikkel kuitenkaan suoraan niiden paalla. Muistomerkin
tukiyhdistys piti paikan symbolista merkitysta ensiarvoisen tarkegna: uhrit kohosivat murhagjiensa yl&-
puolelle. Vatiollisen tahon perusteissa paikan valinnalle perusteltiin kuitenkin sen keskeisyydell& seka
yhteydella muihin néhtavyyksiin ja symbolisesti merkittéviin paikkoihin. Historialliset syyt olivat tois-

sijaisia

kiyhdistys (Forderkreis) kaytti 18pi keskustelun historiallisia syita perustellessaan monumentin tarpeel-
lisuutta. Yhdistyksen perustajajaseniin ei kuulunut juutalaisia, ja se korostikin hankkeen olevan ei-
juutalaisten saksalaisten projekti. Y hdistys oli kuitenkin kannanotoissaan hyvin juutalaismielinen. Sen
romanien edustaja vaati romaniuhrien muistamista samassa yhteydessa tasaveroisesti argumentoimalla
niin ikaan historiallisiin syihin vedoten. Romanineuvoston puheenjohtaja Romani Rosen mielesta ro-
manit olivat joutuneet joukkotuhon kohteeksi aivan samanlaisilla rotuperusteilla ja samanlaisin teolli-
sen menetelmin kuin juutalaiset. Perusteluja omille ndkokannoille etsittiin niin Hitlerin kirjoituksista,
muistomerkin lobbagjien mielesté Hitler halusi tuhota ensigjaisesti juutalaiset, yhteisen muistomerkin
puolella olleet korostivat natsien vakivaltakonei ston uhriks joutuneiden lagjaa kirjoa. Kaikki keskuste-
lun osapuolet kiistivat pitdvans toisia uhreja toisia tarkedmpind. Juutalaismuistomerkin kannattajat

78



ilmaisivat kylla kannatuksensa muiden uhrien muistamiselle — kunhan sitd ef vain sekoitettaisi heidan

muistomerkkiinsé.

Lopulta taistelu historiallisesta oikeudesta muistomerkkiin olikin eri lobbausryhmien vélistd kamppai-
lua, jossa muistomerkin tukiyhdistys oli voimakkaampi. Ryhman lobbauksen liséksi muistomerkin
omistamiseen juutalaisille myotavaikutti Saksan juutalaisten neuvoston keskustelussa hankkeelle anta-
ma tuki seka sen suhde hankkeessa ndkyvasti mukana olleeseen liittokanderi Helmut Kohliin. Kohl otti
innokkaasti osaa historiapolitiikkaan 1980-luvulta alkaen, jahan oli henkil6kohtaisesti tekeméssa Neue
Wachesta kaikkien totaitarismin ja sodan uhrien muistomerkkié. Hanke kariutui muun muassa Saksan
juutal aisneuvoston johtagjan Ignatz Bubisin vastustukseen, koska muistopaikka niputti yhteen seké so-
dassa kuolleet saksalaiset sotilaat ettd keskitysleireilla tuhotut juutalaiset. Neue Wachesta nousseen

kohun jakeen liittokansleri Kohl lupasi tukensa Euroopan tuhottujen juutal a sten muistomerkille.

Vaikka juutalaisten lisdksi natsien tuhoamideireille joutui monia muitakin ryhmid, oli gjatus juutalais-
ten uhrien ainutkertai suudesta helppo perustella yleistlle my6s sen takia, etta se tunsi juutalaisten tu-
hoamisen romanien, homojen tai sotavankien murhaamista paremmin. Holokausti oli tehty tutuks kai-
kelle kansalle jo edellisella vuosikymmenella katsotun Holocaust-tv-sarjan kautta, jota seurasi holo-
kausti-aiheisen kirjallisuuden ja dokumenttien vyory. Muistomerkkiprojektin kanssa paéllekkan osui
myos toinen Hollywoodissa tehty ndkemys aiheesta, Schindlerin lista, joka oli vieldkin suositumpi.
Muistauhreistaei ole tehty lahellekdan yhta lagale levinneita kulttuurituotteita

Vaikka holokaustia aettiin kasitella televisiossa 1970-luvun lopulta alkaen, e uhregja juuri muistettu
julkisesti. Lansi-Saksassa suhtautuminen holokaustiin vaihteli eri vuoskymmenilla. Sodan jalkeista
aikaa leimas vaikeneminen aiheesta, koska sota ja saksalaisten henkil 6kohtaiset sotakokemukset olivat
viela liian 1ahella. Ajan poliittinen ilmapiiri Konrad Adenauerin kaudella ei myosk&an kannustanut
itsetutkiskeluun ja kolmannen valtakunnan rikosten |&pikayntiin. Yksi merkittéva selitys vaikenemisel-
le on my0s se, etté yhteiskunnan rakenteet muuttuivat lopulta melko véhan. Vaikka natsieliitti syrjay-
tettiin, palasivat monet kolmannen valtakunnan avainvirkamiehet, diplomaatit, juristit ja upseerit takai-
sin virkoihinsa korvaamattoman ammattitaitonsa takia. Vasta sodan jalkeen syntynyt niin sanottu ’68-
sukupolvi akoi todella kyseenalaistaa historiaa ja vanhempiensa tekemisia. Uuden sukupolven asen-

noitumiseen heljastuivat 1960- ja 1970-lukujen opiskelija ja vasemmistoradikalismi, mutta myos nega-
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tiivinen ja hgpedllinen kansallistunne. Holokaustin takia havetti olla saksalainen. Sama sukupolvi akoi
my6s 1980-luvun lopulla tuntea hdpeda siita, ettel Saksassa oltu kyetty pesem&an holokausti-pyykkia
perusteel lisesti. Maassa ei ollutkaan yhtéan kansallistatai keskeistd muistomerkkia natsivallan uhreille.
Uhrit jaheidan jalkel&isensa pystyttivét itse muistomerkkeja entisiin saksalaisiin keskitysleireihin, jois-
ta tehtiin muistopaikkoja. Naillékaén paikoilla kaikki uhrit eivét tosin p&asseet esiin: Dachaussa muis-
tettiin paljolti leirissa olleita katolisia pappeja, juutalaisten muistopaikan ollessa paljon pienemman.
Romanit ja homoseksuaalit saivat muistopaikkojaan 1980-luvulla, mutta tiettyja ryhmié el silloinkaan
huolittu mukaan yhteisiin muistojuhliin. Uhreja muistivat vain uhrit itse, ja heitd yhdisti usein vain yh-
teinen menneisyys vankileirilla, el mik&n muu. 1t&Saksa oli muistamispolitiikassa vielé yksioikoi-
sempi. DDR:n Gedenkstatteissa muistettiin 1éhes yksinomaan kommunistivankeja ja muita vasemmis-
tolaisia vastarintataistelijoita. 1t&-Saksan historiakuvassa oli tilaa vain poliittisesti sopiville uhreille,
mika tarkoitti my6s antisionistisessa valtiossa sita, etta juutalaisuhreista vaiettiin tehokkaasti. Tuleva
tutkimus voikin nostaa esiin kysymyksen, gjettiinko 1990-luvun historiapolitiikalla DDR alas kielta-
mall& itésaksalainen historiakasitys taysin. Oliko juutal aisten nostaminen natsien rikosten tarkeimmiksi

uhreiksi keino lopettaa kommunistejaihannoiva diskurssi?

Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkki sopi hallitsevaan lansisaksalaiseen historiakuvaan ja
silla muokattiin itésaksalaista historiakasitysta. Tassa nakyy mainiosti historian julkisten esitysten kak-

sisuuntainen luonne.

Y ksi tarkeimmisté syisté Euroopan tuhottujen juutal ai sten muistomerkin pystyttémiseen on sopiva ga-
linen etéisyys itse tapahtumista. Toinen syyllisyys alkoi painaa saksal aista yhtei skuntaa samaan aikaan
kun yhteiskuntaan tuli kolmas sodan jalkeen syntynyt sukupolvi. Heidan suhteensa holokaustiin akoi
olla jo hyvin heikko, mink& takia nahtiin tarpeelliseksi pystyttdd muistomerkki opettamaan ja kerto-
maan holokaustin tapahtumista. Tama vaikutti myds vamiin muistomerkin konseptiin, johon lisattiin
alkuperéi sesté suunnitel masta poiketen tietokeskus.

Saksalaisten suhde holokaustiin siirtyi julkisessa keskustelussa aivan uudelle tasolle 1990-luvulla. Pait-
S, etta juutalaiset saivat julkisen tunnustuksen, tulivat niin sanotut unohdetut uhrit mukaan keskuste-
luun Euroopan tuhottujen juutal aisten muistomerkin seka Neue Wachen yhteydessa. V uosikymmeneen

mahtui myds monta keskustelua, jossa saksalaiset pohtivat itsedan tekijoiden jalkeldisiné ja vastuutaan
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tapahtumiin. Daniel Goldhagenin Hitler’'s Willing Executioners -kirjasta kehkeytynyt Goldhagen-
debatti nostatti kysymyksen saksalaisten kollektiivisesta vastuusta rikoksiin sodan aikana, samoin
Wehrmachtin rikokset -valokuvanayttely. 1990-luvulle saakka oli Saksassa ollut hallitsevana sodan
jalkeen syntynyt diskurss, jossa holokausti luettiin pienen natsieliitin vastuulla olevaksi teoksi. Taval-
liset saksalaiset olivat vain sivustaseuragjia, samoin Wehrmachtin sotilaat. Naiden asioiden |&pikaymi-
nen samoin kuin muistomerkkihanke olivat julkista vastuun ottamista natsirikosten perinnosta. 1990-
luvun historiakuvaan holokaustista kuului aiempaa avoimempi suhtautuminen uhreihin, vastuun tun-
nustaminen kansanmurhan perinndstd. Kaiken tdman osoitettiin kuuluvan olennaisena osana Saksan
identiteettiin.

Muistomerkkikeskustelussa tamé nousi esiin kysymyksend, millainen pitéisi olla tekijoiden uhreille
pystyttdma muistomerkki. Suuri holokaustin muistopaikka oli myds Jerusaemissa, mutta se oli juuta-
laisten itselleen pystyttdma muistopaikka. Washington D.C.:n Holocaust Memorialissa puolestaan yh-
distyivat Yhdysvaltain juutalaisyhteisdjen tarve esitella omaa historiaansa sekd USA:n halu esittéa it-
sensd holokaustin kukistgjana sekéa vapauden tuojana. Lopullinen Euroopan tuhottujen juutalaisten
muistomerkin malli ainakin lahentelee uhrien muistomerkkia sillg, etta se rajaa muut uhrit pois. Monet
saksalaiset huomauttivat, ettel Saksaan tarvitsisi pystytt&a taiteellista muistomerkkid, koska maassa oli
holokaustin aitoja tapahtumapaikkoja, keskitysleirgj& Niilléa oli kuitenkin liiaksi historiansa merkitse-
naisia juutalaisten tuhoamisleireja, vaan keskitysleirej4, joissaoli kuollut monenlaisia vankeja. Toiseksi
It&-Saksan Gedenkstattet olivat saaneet sodan jalkeen niin poliittisen varityksen, etta midikuvasta oli
vaikea pédasta eroon valittomasti muurin murruttua. Kolmanneksi ne olivat auttamattomasti syrjassé.
Lhin Gedenkstatte Sachsenhausen on 30 kilometrin paéssa Berliinista. Muistomerkki haluttiin keskel-
le yhdistyneen Saksan paakaupunkia.

Keskella voimakkaasti kasvojaan pesevéd Berliinid Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkki
tulisi keskeiseksi kaupunkikuvaa mééradvaks elementiksi. Tama oli ilmeista jo varhaisessa vaiheessa
muistomerkin pystyttamisprosessia. Se oli keskeisella paikalla Saksan halintokortteleiden ytimessi.
Muistomerkill& haluttiin my0s rakentaa saksalaisten kansallista identiteettia. Tassa tapauksessa kansal -
listunnetta ei ponkité historian sankarillinen hetki vaan pikemminkin sen vastakohta. Kansallisen iden-

titeetin kasite ei kuitenkaan ole niin yksioikoinen, ettd siihen kuuluisi vain hyvien hetkien poimiminen
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kansallisesta historiasta. Tassa tapauksessa kansallisen identiteetin peruspilari on synkan historian tie-
dostaminen ja dita vastuun kantaminen. Rooli kansallisen identiteetin rakentamisessa nakyy etenkin
siing, miten suuri muistomerkki on ja miten keskeisella paikalla pagkaupunkia se on. Muistomerkki on

viesti paitsi omille kansalaisille my6s muille maille.

vana onkin nayttaa, onko Euroopan tuhottujen juutalaisten muistomerkill& itse asiassa ollut mitéén vai-
kutusta saksalaisten kasityksiin holokaustista. Kaupunkiin on sittemmin noussut my6s muiden uhrien
muistomerkkejg, ja niitd on tulossa yha liséd. Millaisen kokonaisuuden ndméa muodostavat yhdessa j&a
nahtavaksi. Erittdin mielenkiintoisen lisan muistomerkkien tutkimukseen tois myos yleison reaktioiden
kuunteleminen. Ihmisen historiakasitys on monen tekijdn summa, josta historian julkiset esitykset
muodostavat vain osan, joskin ison sellaisen. Aiheeseen liittyvan jatkotutkimuksen tulisikin kysya, he-
ratté8ko muistomerkki jatkossa keskustelua saksalaisten suhteesta holokaustiin vai oliko muistomerkin
pystyttamisesta kayty keskustelu lopputulosta suurempi monumentti saksalaisessa historiakuvassa.
Syyta on myds seurata, milla tavalla muistomerkin 2 711 kivipaasia ihmisia tulevilla vuosikymmenill&

val ja8vatko ne vain kiviks kaupunkimai semaan.
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