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Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd Tampereen seutukunnan ja Etela-
Pirkanmaan sosiaalityontekijoiden ajatuksia ja kokemuksia hankkeesta seka, miten heidan
tydnkuvansa ovat muuttuneet seutukuntahankkeen myota. Lisaksi nden kiinnostavana,
onko hankkeen etenemisella vaikutusta, miten hanke koetaan. Tuon esille myos
sosiaalityontekijoiden eri nakokulmat, joista kasin sosiaalityontekijat voivat kasitella
hanketta ja sen tuomia muutoksia. Kyseessa on laadullinen tutkimus, joka sisaltaa myos
kvantitatiivisia osatarkasteluja. Tutkimusaineisto on keratty kevaalla 2007 ja 2008
verkkokyselyiden avulla hankekuntien lastensuojelutyota tekevilta sosiaalityontekijoilta ja
heidan esimiehiltaan. Naita hankekuntia ovat Akaa, Kangasala, Kylmakoski, Lempaala,
Nokia, Pirkkala, Urjala, Valkeakoski, Vesilahti ja Ylojarvi. Kevaan 2007 kyselyyn osallistui
20 ja kevaan 2008 kyselyyn 17 hankekuntien sosiaalitydontekijaa. Vastausprosentti ol
kevaalla 2007 44% ja kevaalla 2008 38%. Analyysivaiheessa kaytin apunani
sisallonanalyysia.

Tutkimuksessani  sain  selville, ettd valtaosa  tutkimukseen  osallistuneista
sosiaalityontekijoista koki tyonsa mielekkaaksi ja noin puolet vastaajista koki, ettei
hankkeella ollut vaikutusta tyon mielekkyyden kokemiseen. Kuitenkin yhteistyo
Asiakasohjaus Luotsin kanssa koettiin suuressa osassa vastauksia myonteisena.
Tutkimustulokseni osoittivat myos, ettei hanke ollut lisannyt yhteistyota hankekuntien
kesken. Hankekuntien valisesta yhteistyosta oli myds vain vahan kokemuksia.
Tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat toivat vastauksissa esille toiveen, etta
yhteisty6ta haluttaisiin  kehittdd. Seutukuntahankkeen my6ta tulleisiin tydnkuvan
muutoksiin suhtauduttiin paasaantoisesti myonteisesti ja niiden koettiin helpottavan tyota.
Tyonkuvan muutoksista merkittavimpana ja eniten esille tulleena muutoksena koettiin se,
etta sijaishuoltopaikan etsiminen on siirtynyt Asiakasohjaus Luotsille. Analyysin tuloksena
syntyi myos kolme sosiaalityontekijan nakokulmaa suhteessa hankkeeseen
suhtautumiseen. Nama nakdkulmat ovat "Muutos on mahdollisuus”, "Muutos on rasite” ja
"Muutos tyohon kuuluvana”. Tutkimustuloksieni pohjalta esiin nostamani haasteet
yhteistyolle ovat reflektiivisyys ja kumppanuus.
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Purpose of this study is to look into thoughts and experiences of the social workers from
the Tampere's regional municipal and South-Pirkanmaa and also to find out how their job
description have changed during the regional municipal project. | am also interested to
see, if progress of the project has had an influence on how social workers feel about the
project. Different points of view are introduced to see how social workers deal with the
project and changes it brought along. This is a qualitative study which also includes
quantitative subsections. The research material has been gathered in spring 2007 and
spring 2008 using a web questionnaire for project municipal's social workers and their
supervisors. These project municipals are Akaa, Kangasala, Kylmakoski, Lempaala,
Nokia, Pirkkala, Urjala, Valkeakoski, Vesilahti and Ylojarvi. In spring 2007 20 and in spring
2008 17 social workers filled the questionnaire. Answering per cent was 44% in spring
2007 and 38% in the spring 2008. Content analysis was used in this study to analyse the
answers.

In this study | found out that great majority of the social workers who answered to the
questionnaire feel that his/her job is meaningful and about half of the participants feel that
the municipal project didn't have an influence to meaningfulness of the job. The
collaboration with Asiakasohjaus Luotsi was seen as positive in almost all of the answers.
Research results also pointed out that project didn't increase collaboration between
municipals of the project. There were only little experiences about collaboration between
the project municipals. Participated social workers wished in their answers that
collaboration is something that they would like to cultivate. The changes the project
brought to job descriptions were mainly accepted positively and were felt that these
changes also made the work easier. The most important and the mostly standing out
change was finding out a foster care place that had been transferred to the Asiakasohjaus
Luotsi's responsibility. As a result of the analysis three new social worker's view points
relative to project and change were discovered. These viewpoints are "Change is a
possibility", "Change is a burden" and "Change as a part of the job". The challenges to the
collaboration based on my research were reflect and partnership.

Keywords: regional collaboration, child welfare, foster care -project.
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1 JOHDANTO

Lastensuojelupalveluiden tarve vaihtelee suuresti eri kunnissa. Myos kunnan
mahdollisuudessa tuottaa palveluja itse I0ytyy paljon eroja. Lisaksi palvelukirjo on tana
paivana monipuolista. Suurille kunnille on ominaista jarjestda valtaosa tarvitsemistaan
lastensuojelupalveluista itse, kun taas pienet kunnat ostavat paaosan erityispalveluistaan
yksityisilta tahoilta tai muilta kunnilta. (Rousu 1998, 110.) MyGs lasten ja perheiden tarpeet
ovat hyvin yksildllisia. Sopivia palveluita joudutaan siis miettimaan hyvinkin
tapauskohtaisesti. Taman vuoksi onkin hankalaa maaritella mitaan tiukkoja rajauksia siita,
millaisia lastensuojelupalveluita kunnilla pitaisi olla. Kuitenkin tama kaikki edellyttaa, etta

palveluvalikoimaa on ylipaataan tarjolla. (Rousu 2007, 63.)

Uotin (2003, 329) mukaan lastensuojelupalvelujen saatavuuden ja sisallon suuria
paikallisia eroja ei voida selittdaa pelkastaan lasten ominaisuuksien eroilla tai paikallisten
olosuhteiden eroilla. Uotin mielesta erojen perussyyt loytyvat palvelujen jarjestamista
koskevasta saatelysta ja sita toteuttavasta vahvasta kunnallisen itsehallinnon perinteesta.
Niinpa kansalaisten yhdenvertaisuus palvelujen saatavuuden ja sisallon suhteen ei Uotin
mukaan toteudu taman perinteen vallitessa. Ratkaisuna kansalaisten yhdenvertaisuuden
vaalimiseen  nahtaisiin  Uotin mukaan  pitkakestoisten palvelunhankinta- ja
yhteistyosopimuksien laatimisessa, joilla varmistettaisiin entista paremmin lastensuojelun

erityispalvelujen saatavuus ja laadukkuus yha useammalle niita tarvitseville.

Sijaishuoltopalveluiden  hankintaa kehitetddn nykyadn useissa lastensuojelun
kehittamishankkeissa, joista yhtena esimerkkina voin mainita juuri tutkimukseni kohteena
olevan lastensuojelun sijaishuollon kehittamishankkeen Tampereen seutukunnassa ja
Etela-Pirkanmaalla. Sijaishuoltopalveluiden kehittamishankkeet ovat olleet esilla viime
vuosina, ja lastensuojelulain mukaisten sijaishuoltopalveluiden yllapitaminen ja palveluiden
organisoiminen seudullisesti on selvasti lisdantymassa. Talla sijaishuoltopalveluiden
seudullisella organisoimisella on perustarkoituksena taata tarvittava tietopohja ja

osaaminen sijaishuollon tehtavissa, joille kunnissa on tarvetta. Sijaishuoltopalveluiden



seudullista organisoimista voidaan tarvita esimerkiksi, jos pienessa kunnassa palveluiden
jarjestaminen on hankalaa kunnan omilla resursseilla tai jos tarvetta on sen verran vahan,
ettei kunnan ole jarkevaa jarjestaa sijaishuoltopalveluitaan yksin. Kyseessa on siis
sijaishuollon erityisosaaminen, joka voi sisaltaa esimerkiksi sijaisperheiden hankinnan,
valmennuksen ja ohjaamisen, kunnan tydntekijan kanssa oikean sijaishuoltopaikan
etsimisen, konsultaatiopalvelut kunnille seka sijaisyksikoiden rekisterin yllapitamisen ja

sijaishuoltopaikkoihin tutustumisen ja hyvaksymisen. (Majoinen ym. 2003, 91.)

TyOskennellessani harjoittelijana ja sijaisena Tampereen sijaishuollossa Asiakasohjaus
Luotsissa paasin tutustumaan Tampereen seutukunnan ja Etela-Pirkanmaan yhteiseen
lastensuojelun  sijaishuoltohankkeeseen. Tein kyseessa olevaan lastensuojelun
sijaishuollon seutukuntahankkeeseen liittyen kandidaatin tutkielmani. Kandidaatin
tutkielmani yhteydessa aloittamaani tutkimusta on nyt tarkoituksena syventaa tassa pro
gradu -tutkielmassani. On ollut mielenkiintoista jatkaa tutkimustani tdman hankkeen
parissa seka hyodyntaa lisaksi jo aikaisemmin kandidaatin tutkielman yhteydessa
keradamaani kyselyaineistoa. Tarkoituksenani on tehda pienimuotoista vertailua kahden eri

aikaan keraamani aineiston valilla.

Tutkielmassani minua kiinnostavat nimenomaan sosiaalityontekijoiden henkilokohtaiset
kokemukset muutostilanteessa, jonka seutukuntahanke tuo mukanaan. Nain ollen
tutkielmassani on tarkoituksena selvittda syksylla 2006 alkaneen Lastensuojelun
sijaishuollon kehittaminen Tampereen seutukunnassa ja Etela-Pirkanmaalla -hankkeen
vaikutuksia siind mukana olevien sosiaalityontekijoiden ja heidan esimiehiensa tydnkuvan

muutoksiin seka ylipaataan heidan kokemuksia hankkeesta.

Sen lisaksi, ettd olen kiinnostanut sosiaalitydntekijdiden ja heidan esimiehiensa tydnkuvan
muutoksista ja kokemuksista, naen kiinnostavana pohtia, millaisista erilaisista
nakokulmista kasin sosiaalityontekijat voivat kasitella ja kokea hankkeen ja sen
aiheuttamia muutoksia. Lisaksi tassa yhteydessa peilaan aineistostani nousevia
nakokulmiani Kananojan (1997) maarittelemiin sosiaalitydntekijan positioihin, joiden avulla
Kananoja on selventanyt sosiaalityontekijoiden asemaa suhteessa murrokseen

reagoimiseen.



Tutkimusaineistoni hankin kyselyiden avulla. Kyselyt toteutettin hankkeen puitteissa
hankekuntien eli Akaan, Kangasalan, Kylmakosken, Lempaalan, Nokian, Pirkkalan,
Urjalan, Valkeakosken, Vesilahden ja Ylojarven lastensuojelutyota tekeville

sosiaalityontekijodille ja heidan esimiehilleen.

Tyoni koostuu seuraavista luvuista. Luvussa kaksi taustoitan tutkimustani avaamalla
tutkimaani  ilmioon  liittyvia  kasitteita, joita ovat muun muassa alue- ja
kuntarakennemuutokset, seutuyhteistyd, lastensuojelu erityispalveluna sekd muutos
tydorganisaatiossa. Seutuyhteistyd on tutkimukseni kannalta keskeinen kasite, koska
kyseessa on seutukuntahanke. Seutuyhteistyd on myds yksi merkittdvimmista alue- ja
kuntarakennemuutoksista, joten aluksi on syyta kasitteena avata yleisesti myds alue- ja
kuntarakennemuutoksia. Lastensuojelusta erityispalveluna kirjoittaessa tuon esille
erityisesti  lastensuojelun sijaishuollon, koska tutkimuksessani on kiinnostavaa
nimenomaan juuri se muutos, etta yksi sijaishuollon vaiheesta tehdaan hankkeen myoéta
muualla, eri tahon tekemana. Tydorganisaation muutoksista kirjoittaessa sivuan yleisesti
tyoyhteison muutostilanteita seka kayn Ilapi lastensuojelun sosiaalitydontekijan tyota

muutoksessa. Nama teoreettiset tekijat muodostavat taustan itse tutkimukselle.

Taustoituksen jalkeen Iluvussa kolme siirryn tarkastelemaan kyseessa olevaa
lastensuojelun sijaishuollon seutukuntahanketta seka hankkeen tavoitteita tarkemmin.
Luku nelja sisaltdd puolestaan tutkimuksen toteutuksen; kasittelen luvussa
tutkimuskysymyksiani, aineiston valintaan liittyvia tekijoita seka kyselya laadullisena
aineistonkeruumenetelmana. Luku viisi on varsinainen analyysiluku, jossa tuon esille
tutkimukseni tulokset. Tassa yhteydessa tuo esille myos sosiaalitydontekijoiden nakokulmat
suhteessa hankkeeseen suhtautumiseen seka peilaan naitd nakdkulmia Kananojan (1997)
maarittelemiin  sosiaalityontekijoiden eri positioihin. Lopuksi luku kuusi sisaltaa

tutkimukseni johtopaatokset seka yhteenvedon.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Alue- ja kuntarakennemuutokset

Suomalaisessa kunnallishallinnossa on kayty lapi suurta muutosta viime vuosikymmenien
ajan. Voimakkaat muutospaineet ja vaatimukset ovat kohdistuneet valtion, alueiden,
seutujen ja kuntien hallinnolliseen kokonaisuuteen. (Julkunen 2007, 264.) Muutosta
voidaan kutsua vahittaiseksi siirtymiseksi hallinnosta hallintaan ja perinteisesta
kuntamallista verkostokuntaan. Kaytannossa se tarkoittaa 1ahinna sita, etta palvelut seka
erinaiset yhteiskunnalliset ongelmat pyritdadn ratkomaan ja jarjestamaan monitahoisen
yhteistyOverkostojen avulla, eikd pelkastaan kunnan oman hallinto-organisaation keinoin.
Kiinnostus on siirtynyt yha enemman pelkasta sisaisesta hallinnosta ulkoisiin suhteisiin.
Naihin muutoksiin voidaan 16ytda useita selityksia. Syyna voidaan ajatella monia
yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvia piirteita; globalisaatiosta tietoyhteiskunta-
kehitykseen. Toisaalta muutokset voidaan nahda myods postmoderniin yhteiskuntaan
liittyvina kehityspiirteind. Olennaisinta on kuitenkin varmasti se, ettd ongelmat, joita kunnat
kohtaavat, ovat monimutkaistuneet ja muuttuneet yha vaikeammiksi hallita. Naihin

muuttuneisiin olosuhteisiin on tarvittu uusia keinoja. (Airaksinen ym. 2004, 21-22.)

Tana paivana esimerkiksi kunnan hyvinvointipolitiikan toteuttaminen on monialaista eri
toimijoiden yhteistyota yhteisesti koettujen paamaarien toteuttamiseksi. Kunnan
tehtavakentta on nykyaan siis laajempi kuin pelkastaan vyksittaisten erilaisten
hyvinvointipalveluiden jarjestaminen. Kuntalain (365/1995) 1§ mukaisesti osa kunnan
perustehtdvaa on lapsi- ja nuorisoikdisten hyvinvoinnin  edistaminen. Myds
lastensuojelulain (417/2007) 6§ mukaan lasta ja nuorta tukevien olosuhteiden edistaminen
on kunnan tehtava. Lisadksi myds sosiaalihuoltolaki (710/1982) 5§ ja 12§ sanoo, ettd
kunnan on vaikutettava asukkaidensa elin- ja sosiaalioloihin. Valtion nakokulmasta
ongelmana voidaan pitda usein kuntien tehottomuutta. Ajatellaan, ettd jos kaikki kunnat
jarjestaisivat palvelut yhta kustannustehokkaasti kuin parhaat kunnat, ongelmat olisivat

paljon pienemmat. (Julkunen 2007, 264.)



Kunnan sisdisen yhteistyon lisadksi seudullista yhteistydn kehittamista kuntien valilla
voidaan pitada myos yhtena taman hetken merkittavimmista kuntiin kohdistuvista
muutoksista. Nain ollen kuntiin kohdistuvien rakenteellisten muutosten voidaan ajatella
olevan jo osa niiden arkipaivaa. Seutuyhteistyota voidaan pitaa siitakin syysta tyypillisena
organisaatiomuutoksena, koska muutosta edistdvat seka estavat tekijat ovat
samantyyppisia kuin ne tekijat, joita on organisaation uudistustilanteissa. Seutuyhteistyota
kehittaessa kohdataan siis ongelmia, joita kohdataan myds yleisia muutoksia toteuttaessa.
Naita ovat muun muassa muutosvastarinta, ennakkoluulot, organisoimattomuus ja
suunnittelemattomuus, jotka ovat esteitd kehittamistydossa. Ne eivat ole kuitenkaan
lapipaasemattomia esteita, vaan esimerkiksi avoin kommunikointi, ongelmien kohtaaminen
ja keskustelu yleensa auttavat ja vahvistavat toimijoiden uskoa seutuyhteistyon
merkitykseen, ja sitoutuminen on siten helpompaa. (Airaksinen ym. 2004, 32, 41,
Airaksinen & Haveri 2002, 19-21.)

2.2 Seutuyhteistyo

Nykypaivana julkisten hyvinvointipalvelujen kysynta on kasvanut entisestaan. Lisaksi seka
ihmisista etta viranomaisista on tullut entista enemman tietoisempia oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan palveluihin. Aina kunnilla tai kuntayhtymilla ei kuitenkaan ole
mahdollisuutta taata tarjontaa riittamissd maarin. Taman  vuoksi  onkin
tarkoituksenmukaista pyrkia loytamaan suunnitelmallisesti kaikki kaytettavissa olevat
voimavarat, jotta kasvavista palveluntarpeista voidaan selvita. Seutuyhteistyd voi olla yksi
ratkaisu. (Laamanen 2005, 63.)

Seutuyhteistydon onnistumisen eteen taytyy kuitenkin tehda tyota (Laamanen 2001, 10).
Lehtimaen (1998, 3-9) mukaan onnistumisen varmistaa kaikkien mukana olevien kuntien
ja muiden keskeisten toimijoiden sitoutuminen strategiseen, seudulliseen yhteistyon
kehittamiseen. On tarkeada toimia siten, ettd yhteistyd kokonaisuudessaan vahvistaa
kaikkia seudullisia toimijoita. Seudullinen yhteistyd ei ole uutta, silla kuntien valista
yhteistyota on tehty jo 1950- ja 1960 -luvuilta lahtien erityisesti lakisaateisten
peruspalveluiden, kuten terveydenhuollon ja koulutuksen aloilla. 1980- ja 1990 -luvuilla

alkoi puolestaan syntya jo organisoidumpaa seutuyhteistyota.



Arosen (ref. Airaksinen & Haveri 2002, 17.) mukaan vuosituhannen vaihteessa
seutuyhteistyossa on edetty siihen, etta yleisimmat yhteistyon alat ovat olleet
elinkeinopolitikka, edunvalvonta, ohjelmatyd seka erilaiset projektit. Laaja seudullinen
yhteistyd0 odottaa kuitenkin vield kehittymistaan, etenkin juuri peruspalveluissa. Yksi
tarkeimmista  kehittdmisen kohteista seudullisessa yhteistydssd on palvelujen
jarjestaminen (Lehtimaki 1998, 21). Kuntien valiselta yhteistyolta 16ytyy sosiaalipalveluista
pitka historia. Kunnat ovat ostaneet sosiaalipalveluja yhdessa kuntayhtymissa tai ostaneet
niitd toisiltaan, jolloin usein juuri suurempi kunta on tuottanut palveluja ja pienemmat
naapurikunnat ovat ostaneet niitd tarpeensa mukaan. (Laamanen 2005, 60.) Palveluiden
organisoimisella seudullisesti voidaan saada aikaan seka saastoja etta laadullisesti

parempia ja erilaistuvia palveluita (Laamanen 2001, 21).

Seudullinen yhteistyd on lainsdadanndnkin mukaan mahdollinen. Yhteistoimintaa tukee
kuntalaki (365/1995). Lain mukaan kunta voi joko itse tai yhdessa muun kunnan kanssa
jarjestaa laissa maaratyt tehtavat. Ensimmainen sosiaalihuollon seutusopimus laadittiin
Hameenlinnan seudulla vuonna 1999. Tavoitteena yhteistoiminnassa oli seutukunnan
vaestdon hyvinvoinnin edistaminen ja vaestdn tarvitsemien hyvinvointipalvelujen
turvaaminen. Huomiota Kiinnitettiin  erityisesti isoa vaestopohjaa edellyttavien
erityisosaamisten turvaamiseen. Lisaksi yhteistydhon haluttin myods alueella toimivat
kuntayhtymat, valtion eri viranomaiset, julkisyhteisot, yritykset ja jarjestot. (Laamanen
2005, 59-63.)

Sosiaalitoimen seudullisesta yhteistydn ohjauksesta, koordinoimisesta ja valvonnasta
vastaa seutuneuvottelukunnan alainen sosiaalitoimen jaosto. Palvelujen tuottaminen
voidaan jarjestaa monella tapaa. Voi olla, ettd yksi kunta myy palveluja muille kunnille tai
palveluja hankitaan kuntien yhteisesti paatetylta ulkopuoliselta taholta. Joka tapauksessa
kunnat sopivat yhdessa esimerkiksi seutukuntaa koskevien sosiaalitoimen palvelujen ja
maksujen tasosta, kehittavat yhteistyossa sosiaalitoimen erityisosaamista, koulutusta seka
palvelujen laadun arviointia. Lisaksi kunnat toteuttavat yhteista toimintapolitiikkaa
tarkoituksenmukaisen ja taloudellisen palvelurakenteen kehittamiseksi seka arvioivat
saannollisin valiajoin vaestdon hyvinvoinnin tilaa ja miettivat esimerkiksi juuri kuntien

lastensuojelupalveluiden toteutusta. (Mt., 63.)



2.3 Lastensuojelu erityispalveluna

Yleisesti kuntien sosiaalitoimistoissa on tapahtunut muutoksia suuntaan kuin toiseen jo
useampien vuosikymmenten ajan. Ensin 1980-luvulla ja viela 1990- luvun alussa etenkin
suurimmissa kaupungeissa pyrittiin  toteuttamaan sosiaalityota kokonaisvaltaisesti ns.
"kaikki palvelut saman katon alta”. Tasta 1990 -luvun alkupuolen tienoon sosiaalityon
kokonaisvaltaisen tydskentelyn pyrkimyksesta on tultu siihen, etta nyt pyritdan puolestaan
toteuttamaan juuri painvastaista eli erikoistunutta tydskentelya. Tahan tultiin 1990 -luvulla,
kun yhteiskunnallisten muutosten myota ihmisten ongelmat tulivat entista
monimutkaisemmiksi ja alettiin huomata, ettei yhdennetty sosiaalityd tehnyt mahdolliseksi

syvempaa erikoistumista asiakkaiden ongelmiin. (Raunio 2004, 43-44.)

Huomioitavaa kuitenkin on, ettei kaikissa kunnissa ole ollut mahdollisuutta eriyttaa
sosiaalipalveluja. Pienissa kunnissa yksi ja sama sosiaalityontekija voi hoitaa edelleen
kaikkia tehtavia, koska resursseja muuhun ei valttamatta ole. Sosiaalityd voidaan kunnissa
jarjestdad ns. yhdennetysti tai eriytetysti. Jos sosiaalityd on jarjestetty yhdennetysti niin
silloin sosiaalityontekija vastaa lahes kaikista sosiaalipalveluista tai jos eriytetysti niin,
silloin lastensuojelun sosiaalityd on hoidossa eri sosiaalityontekijoilla kuin aikuissosiaalityo.
(Raunio 2004, 44; Rousu 2007, 105.)

Kunta- ja palvelurakenne uudistuksen (Laki kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta 169/
2007) yhteydessa kunnissa otetaan kantaa siihen, millaisila kuntarakenteilla,
yhteistyojarjestelyilla ja palvelujen tuottamisen muodoilla esimerkiksi juuri lastensuojelua
tulevina vuosina toteutetaan. Kyseessa on rakenteellinen uudistus, joka antaa edellytykset
my0ds toiminnallisiin  muutoksiin. Sosiaalihuollossa uudistus merkitsee palveluiden
jarjestamista yhteistoiminta-alueiden avulla. Uskotaan siis, etta erityispalvelut, kuten
esimerkiksi erityispalvelutehtavat lastensuojelussa paranevat oleellisesti, kun kaikkien
kuntien tulee kuulua yhteen sosiaali- ja terveydenhuollon yhteiseen kuntayhtymaan.
(Kananoja 2007, 91.)



Lastensuojelu on yksi sosiaalihuollon erityispalveluista, joiden tuottaminen edellyttaa
sellaista erityisosaamista ja -jarjestelyja, joita ei voida tuottaa peruspalveluina. Nain ollen
erityispalvelujen tarkoituksenmukainen jarjestaminen edellyttaa riittavaa vaestopohjaa ja
yleisesti toimintojen ja osaamisen alueellista keskittamista. Yksittdisen kunnan, erityisesti
pienikokoisen kunnan kyky vastata erityispalveluista ja niihin liittyvasta erityisosaamisesta
voi olla rajoittunutta. Kunnista saattaa rahanpuutteen lisaksi olla pula esimerkiksi
asiantuntemuksesta ja voimavaroista. Tasta syysta asuinkunnasta riippuen erityispalveluja
tarvitseva sosiaalihuollon asiakas saattaa joutua hyvin epatasa-arvoiseen asemaan.

(Sosiaali- ja terveysministerion tydmuistio 1997, 1-5.)

Nain ollen sosiaali- ja terveysministerio kaynnisti vuonna 1997 verkostoituvat
erityispalvelut -hankkeen. Hanke toteutettiin kolmessa vaiheessa vuosina 1997-2003.
Tavoitteeksi hankkeelle asetettiin sosiaalihuollon erityisosaamista vaativien palvelujen
saatavuuden turvaaminen kaikissa kunnissa. Tarkoituksena oli turvata erityispalvelujen
tarjonta seka edistaa ylikunnallisten toimintamallien kayttamista kunnissa. Kuntien,
kuntayhtymien, jarjestojen ja oppilaitosten verkostoitumisen avulla pyrkimyksena oli saada
aikaan yha paremmin toimivat sosiaalihuollon erityispalvelut seka turvata yleisesti
erityisosaamisen saatavuus. Hankkeen paattyessa alueellisia toimijoita verkostoiva hanke
olikin lopulta muodostunut pysyvaksi toiminnaksi. Tarkeaa on kuitenkin muistaa, etta
taman tyyppisissa hankkeissa tuotetaan lahinna toimintaedellytyksia ja -puitteita, koska
lopulta jarjestamisvastuu on kuitenkin kunnilla. (ks. esim. Mt., 46; Stenvall 2002, 56-58;
Heino 2004.)

2.3.1 Lastensuojelu asiakastyona

Lastensuojelu voidaan mieltdd osaksi perhe- ja yksilOkeskeistda sosiaalitydta, jossa
tarkoituksena on vaikeaan elamantilanteeseen joutuneiden lasten ja heidan perheidensa
tukeminen ongelmista selviytymiseen seka kehittymaan ja kasvamaan tasapainoiseen
elamaan. Lastensuojelussa tydskennelldan siis niin yksittaisten lasten kuin perheiden
kanssa. Lastensuojelutyd nahdaan yhteiskunnan muutoksiin ja toimintaympariston
rakenteisiin sidoksissa olevana muutos- ja kehitysprosessina, jonka yhtena ydintehtavana
voidaan pitaa lapselle tarkeiden asioiden vaalimista. Keskeisena tehtavana on siis naiden
lasten ja lapsiperheiden tukeminen, tyoskentely paremman huomisen puolesta, ottaen

huomioon heidan odotuksensa ja omat voimavaransa. Tarkeata on siis turvata esimerkiksi
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lapsen oikeus arvokkaaseen elamaan sekd mahdollisuus turvallisiin ihmissuhteisiin.
Tarkeana ja vaalimisen arvoisena nahdaan myos lapsen mahdollisuus olla riittavan kauan
lapsi ilman aikuisilta siirtyneita taakkoja. Taman paivan isot muutokset lastensuojelussa
ovat tapahtuneet seka ajattelun etta kohtaamisen tavoissa, mutta vaikka auttamisen tavat
ja keinot ovat muuttuneetkin, niin keskeiset ytimet ovat lastensuojelussa sailyneet
samankaltaisena jo vuosikymmenia. (Mikkola 2004b, 61-77; Kankanen & Laaksonen 2006,
21)

Lastensuojelun tehtdvad on monitahoinen, koska tehtavana on seka turvata lapsen etu etta
toimia lisaksi viimesijaisena turvaverkkona (Heino 2000, 55). Taman lisaksi lastensuojelun
tehtavana on myoOs kehittaa palvelujarjestelmaa seka lasten kasvuoloja. Lastensuojelun
tarvetta synnyttaviksi keskeisiksi tekijoiksi on jo useina eri vuosikymmenina totuttu
yhdistamaan paihteet, perhevakivalta, kasvatusvaikeudet, erilaiset perheristiriidat,
vanhempien psyykkiset vaikeudet ja kaikenlainen kasautuva huono-osaisuus. Syyt ovat
siis tana paivana pitkalti samat kuin jo aikaisemmin, mutta naiden ongelmien keskella
elavien lasten lukumaara on vain kaksinkertaistunut. (Rousu 1998, 106.) Heino (2000, 55)
tuo kuitenkin esille, etta vaikka syyt lastensuojelutarpeelle ovat pitkalti pysyneet samoina,
nakyvat lastensuojelun tehtavissa niin ihmisten elamassa kuin yhteiskunnassa
yleisemminkin, kuten esimerkiksi viranomaistoiminnassa ja palvelujarjestelmissa,
tapahtuneet muutokset. 1990 -luvulta lahtien paineet lastensuojelujarjestelmaan ovatkin
muuttuneet seka kasvaneet entisestaan. (Mt., 55) Lastensuojelun tehtavien toteuttaminen
edellyttddkin monesti voimavarojen keraamista eri puolilta. Suurelta osin kunnat
organisoivat esimerkiksi lapsiperheiden palvelut pirstaloidusti eri ammattialojen ja lakien
mukaan eri hallinnonaloille. Nain onkin syntynyt osaltaan hajanainen palveluverkosto,
jossa seka lapsia ettd monenlaisia yhteistydkumppaneita on kokoajan yha enemman.
(Rousu 2007, 105.) Taman tutkimuksen kannalta on olennaista avata seuraavaksi

erityisesti lastensuojelun sijaishuoltoa.



2.3.2 Lastensuojelun sijaishuolto

Sijaishuolto voidaan hoitaa kunnissa keskitetysti tai hajautetusti. Keskitetty sijaishuolto
tarkoittaa sita, etta toiminta on keskitetty tiettyyn yksikkoon, joka hoitaa sijoitusasiat
keskitetysti. Jos taas kyseessa on hajautettu malli, niin sijoituspaikkojen tai sijaisperheiden
hankintaan ei ole erikseen nimettyja tyontekijoita, vaan sosiaalityontekijat, sosiaalijohtajat
tai sosiaalisihteerit etsivat sopivat sijoituspaikat tarpeen mukaan. Hajautettu malli on usein
kaytossa kunnissa, joissa sijoitustarvetta on yleensakin harvoin ja ty0 pystytaan ja
joudutaan tekemaan vahaisin resurssein. Hajautetussa kuntakeskeisessa mallissa kunnilla
on omat sijaisperheet ja kaytettavissa on usein tietyt samat ammatilliset perhekodit ja
ostopalvelupaikat. Jos kyseessd on hajautettu seutuyhteistydmalli, niin joitakin
sijaishuollon toimintoja voidaan yhdistaa lahialueen kuntien kesken. Nain ollen kunnilla voi
olla esimerkiksi yhteisia sijaisperheita, paivystysjarjestelmia, sijoituksesta vastaavia
tyontekijoita ja lapsen tilanteen arviointi- ja tukipalveluita. (Kankanen & Laaksonen 2006,
17.)

Viime vuosien sijaishuoltopalvelujen hankinnan kehitys on kulkenut kohti keskitettya
mallia, jolloin sijaishuollossa toimii asiaan erityisesti perehtyneita ja tehtavaan
erikoistuneita tyontekijoita. Talldin yksi sijaishuollon vaihe tehdaan muualla kuin
peruslastensuojelutyossa. Keskitetyssa mallissa toiminta on keskitetty lastensuojelun
erityispalveluksi, joka huolehtii kaikista sijaishuollon jarjestelyista. Keskitetty toimintatapa
sopii vaativaan lastensuojelutyon organisointiin ja sijaishuoltopalvelujen hankintaan, kun
tarvitaan lastensuojelutydntekijdiden erityisosaamista ja selkeita tehtavankuvia. Nain ollen
avohuollon ja sijaishuollon sijoitusten jarjestelyt voidaan jarjestaa eri yksikoiden toimesta.
Nama yksikdt muun muassa rekrytoivat, valmentavat ja tukevat perhehoitajia ja auttavat
aluesosiaalityontekijoita sopivan sijoituspaikan etsimisessa, oli se sitten laitos tai perhe.
Etuina keskitetylle toimintatavalle voidaan nahda muun muassa sijaishuoltopalvelujen
arvioinnin ja valvonnan helpottuminen. Keskitetysti hoitava yksikkd tuntee myoOs
palveluntuottajat ja heidan toimintansa perustan yksittaista tyontekijaa paremmin. Tahan
vaikuttaa luonnollisesti esimerkiksi se, etta yhteydenpitoa yksittaisten sijaishuoltopaikkojen
kanssa on suurempien asiakasmaarien vuoksi useammin. (Rousu 2006, 17.) Tallainen
keskitetysti sijoitusasioita hoitava yksikkd on esimerkiksi Tampereen sijaishuollossa
toimiva Asiakasohjaus Luotsi, joka tdman tutkimuksen kohteena olevan lastensuojelun

sijaishuollon  kehittdamishankkeen myo6ta palvelee keskitetysti koko Tampereen
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seutukunnan ja Etela- Pirkanmaan aluetta sijoitusasioissa.

Lastensuojelun keskeinen tehtava on taata onnistunut sijaishuolto mahdollisimman
monelle sijaishuoltopaikkaa tarvitsevalle lapselle. (ks. esim. Po6s6 2004, 210.)
Tutkimukseni kohteena olevan hankkeen pyrkimyksena on saada aikaan tasa-arvoiset ja
yhdenmukaiset kuntien lasten sijoituksiin liittyvat toimintakaytannot, mallintaa sijoituksen
hyvia kaytantoja seka kehittaa sijaishuollon palveluita vastaamaan paremmin sijoitettavien
lasten tarpeisiin. Taman seutuyhteistyon tarkoituksena on mahdollistaa, ettd kaikilla
hankekunnilla on samanlaiset mahdollisuudet saada toimiva ja onnistunut sijaishuolto.
Pyrkimykset ovat yksinkertaistetussa muodossa aivan samat, mihin koko lastensuojelu

pohjimmiltaan pyrkii.

Sijaishuolto tarkoittaa lapsen hoidon ja kasvatuksen jarjestamista kodin ulkopuolelle.
Lapsen sijaishuolto voidaan jarjestaa perhehoitona, laitoshoitona tai muulla lapsen
edunmukaisella tavalla. (Lastensuojelulaki 417/2007 49§) Perhehoito tarkoittaa lapsen
sijaishuollon jarjestamista kodin ulkopuolella yksityiskodissa. Laitoshoito tarkoittaa
puolestaan hoidon ja kasvatuksen jarjestamista lastensuojelulaitoksessa tai muussa siihen
rinnastettavassa laitoksessa. Sijaishuollossa lahtékohtana on lapsen yksil6llisiin tarpeisiin
perustuva valinta sijaishuoltopaikasta. Sijoituspaikkavaihtoehtoja ovat esimerkiksi
perhehoito, lastensuojelulaitos, ammatillinen perhekoti tai koulukoti. Sijaishuoltopaikkoina
perhehoitosijoituksien maara on laskenut jo pidempaan tasaisesti, kun taas laitoshuollon
osuus on kasvanut. (ks. esim. Stakes 2007.) Laitoshuolto merkitsee lapsen hoidon
jarjestamista puolestaan lastenkodissa, nuorisokodissa, koulukodissa, ammatillisessa
perhekodissa tai jossain muussa edella mainittuihin rinnastettavassa laitoksessa, jossa
ammatillisesti patevat tyontekijat toimivat lasten hoitajina. Perhehoitajalaki (312/1992)
maarittelee edellytykset perhehoitajana toimimiselle. Perhehoitoa voidaan jarjestetaan
tehtavaan hyvaksytyssa perheessa, joilla on kirjallinen toimeksiantosopimus tehtavaan.
Perhehoitajille maksetaan palkkiota ja kulukorvausta. (Lastensuojelulaki 417/2007 57-
608.)
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Valtaosa lapsista on sijoitettuna laitoksiin, osa sijaisperheisiin. Julkisuudessa on kayty
paljon keskustelua siita, ettei sijaisperheita ole tarjolla tarpeeksi. Toisaalta nahdaan, etta
sijaisperheita on, mutta kysynta ja tarve eivat kohtaa. Lahtdokohta on, etta lapselle etsitaan
paras mahdollinen paikka. Jos nahdaan, etta lapsen edunmukaista on sijoitus perheeseen,
niin silloinkin etsitddn sopiva perhe lapselle. Kysynnan ja tarpeen kohtaamisen
problematiikassa voi ratkaisuna nahda myos sijaispalvelujen organisoimisen nain
seudullisesti. Ongelmana voi olla ettei kunnat ja sijaisperheet kohtaa. Seutukunnallinen
yhteisty0 sijaispalveluissa mahdollistaa myds tehokkaampaa organisoimista, kun
esimerkiksi tdman hankkeen myo6ta Asiakasohjaus Luotsi vastaa kaikkien hankekuntien
osalta sijaisperheiden valmennuksesta, rekrytoinnista ja koulutuksesta. Voidaan puhua
siis, etta organisoidaan sijaishuolto uudella tavalla. Tavoitteena on, etta kysynta ja tarpeet
saataisiin kohtaamaan ja kaikille kunnille yhdenmukaiset ja laadukkaat sijaishuollon

palvelut.

Lastensuojelun sijaishuolto tulee kyseeseen, jos siihen on laista tulevat perusteet.
Lastensuojelulaki edellyttaa, etta lapsi otetaan huostaan, jos puutteet lapsen
huolenpidossa uhkaavat vakavasti vaarantaa lapsen kehitysta ja terveytta, tai jos lapsi itse
vaarantaa vakavasti kehitysta ja terveyttaan. Tama edellyttaa lisaksi, etta avohuollon
tukitoimet ovat joko riittamattomia tai ne eivat ole ylipaataan mahdollisia ja lapsen
sijoittaminen on nahtavissa lapsen edun mukaiseksi. (Lastensuojelulaki 417/2007 408§.)
Jos lapsi on otettu huostaan, on hanet silloin sijoitettu sijaishuoltoon eli lapsen vanhemmat
ovat saaneet itselleen sijaiset, jotka pitavat huolta, hoitavat ja kasvattavat lasta sovitun

ajan.

Huostaanotto ja sijaishuolto ovat lapsen ja perheen elamaan vahvasti puuttuvia
toimenpiteita. Lapsen siirtyminen sijaishuollon piiriin on syyta toteuttaa suunnitelmallisesti
ja sosiaalityontekija kartoittaa lapsen ja hanen perheensa kanssa lapsen tarpeita, ja
koittaa nain etsia parhaan mahdollisen ja sopivan sijaishuoltopaikan lapselle. Lasta ja
perhettd koskevien tietojen kokoaminen useilta eri tahoilta on tarpeellista ja naiden
pohjalta tyontekija arvioi ja tekee paatoksen sijaishuoltopaikasta. Arvio perustuu lapsen ja
perheen, ehdolla olevan sijaishuoltopaikan seka mahdollisesti muiden viranomaisten
tietoihin ja mielipiteisiin sijaishuoltopaikan sopivuudesta kyseessa olevassa tilanteessa.
(Laiho 2007, 159.)
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Sijaishuoltopaikkaa valittaessa on huomioitava useita seikkoja. Talldin on muun muassa
tutkittava huostaanoton perusteet, arvioitava lapsen tarpeet ja kiinnitettava erityista
huomiota lapsen sisarussuhteisiin ja muihin l|aheisiin ihmissuhteisiin, jotta lapsi voi
sdilyttaa ja vyllapitdd hanelle tarkeita ihmissuhteita. Huomioon on otettava lapsen
mahdolliset erityisen hoidon ja tuen tarpeet. Sijoituspaikkaa mietittdessa on otettava myos
huomioon sijoituspaikan sijainti lapsen ja hanelle laheisten henkildiden yhteydenpidon
turvaamisen vuoksi seka sijoituspaikan valmiudet yhteistydhon naiden laheisten kanssa.
Lapsella on oikeus sijoituksen aikana pitaa yhteytta laheisiinsa. Tata oikeutta on syyta
rajoittaa vain, mikali yhteydenpito on lapsen edun vastaista ja vaarantaa esimerkiksi
sijaishuollon toteutumista. Rajoituksen syyna voi olla esimerkiksi vanhemman
vakivaltainen kaytdés. Taman lisaksi mahdollisuuksien mukaan on huomioitava myos
lapsen kielellinen, kulttuurinen ja uskonnollinen tausta. (Lastensuojelulaki 417/2007 50§ &
628.)

Kaiken taman lisaksi sijoitettaessa on otettava huomioon esimerkiksi perhehoitoon
sijoitettaessa perheen rakenne eli muiden lasten maara ja ika seka sijaishuoltajien saama
valmennus tehtaviinsa. Perhekodeissa ja laitoksissa myds muiden sijoitettujen lasten
lukumaara ja iat seka paikan hoidon ja kuntoutuksen erityisvalmiudet. (Lastensuojelulaki
417/2007 59§ & 60§.) Sopivaa sijaishuoltopaikkaa valitessa on tarkeda huomioida myds,
onko lapsella olemassa merkittdvaa kiintymyssuhdetta vai tarvitsisiko han sijaishuollolta
pysyvan ja korjaavan ihmissuhteen? Jos lapselta 16ytyy laheisia ja tarkeitd ihmisia, voi
sijaishuolto painottua puolestaan enemman esimerkiksi tarvittaessa erityista ammattitaitoa
vaativiin toimiin? Tarvetta voi luonnollisesti olla myds vastata yhta lailla naihin molempiin
haasteisiin. (Laiho 2007, 158.)

Kunnassa saattaa olla myOs erikseen sosiaalityontekijat, jotka hoitavat huostaanotettujen
lasten ja nuorten asioita. Nain on esimerkiksi Tampereella, jossa sosiaaliasema Sataman
sosiaalityontekijat vastaavat Tampereen kaupungin huostassa olevista lapsista, jotka on
sijoitettu sijaishuoltoon seka sijoitettujen lasten jalkihuollosta. Tampereella sosiaaliasema
Satama huolehtii lapsen asioista siitd lahtien, kun lapsi on sijoitettu. (Sosiaaliasema
Satama -esite.) Taman vuoksi lapsen siirryttya sijaishuoltopaikkaan tai sijaishuoltopaikasta
toiseen on tarkeaa, etta lapsen tiedot valityttavat eteenpain. Sijaishuoltopaikan tulee saada

kaikki tarvittavat tiedot ja asiakirjat lapsesta. Naita tietoja tarvitaan, kun tehdaan
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esimerkiksi sijaishuollon aikaista suunnitelmaa lapsen hoidosta ja kuntoutumisesta. (Laiho
2007, 159.)

Sosiaaliasema satama vastaa myos Tampereen kaupungin jalkihuoltonuorista.
Jalkihuollolla tarkoitetaan tuen antamista yleensa sijaishuollossa olleelle nuorelle. Tuki voi
olla esimerkiksi koulutukseen tai asumiseen liittyvaa. Jalkihuolto tulee lain mukaan
jarjestaa lapselle sijaishuollon paattymisen jalkeen tai avohuollon tukitoimena tapahtuneen
sijoituksen paatymisen jalkeen, jos sijoitus on kestanyt yhtajaksoisesti vahintdan puoli
vuotta ja kohdistunut yksin lapseen. Jalkihuoltoa voidaan jarjestda myods muulloin jos on
tarvetta. Kunnan velvollisuus jarjestaa jalkihuoltoa paattyy nuoren taytettya 21 vuotta tai,
kun sijoituksen paattymisestda on kulunut viisi vuotta. Sijoitettujen lasten seka
jalkihuoltonuorten lisaksi taman Tampereen sosiaaliasema Sataman asiakkaita ovat
sijoitettujen lasten ja nuorten vanhemmat ja muut laheiset seka eri sijaishuoltopaikat.

(Lastensuojelulaki 417/2007 75§; Sosiaaliasema Satama -esite.)

Lapsen sijaishuollon jarjestamisesta ja sijaishuollosta aiheutuvista kustannuksista vastaa
puolestaan se kunta, jossa lapsen huostaanottamisen ja sijaishuollon tarve on syntynyt.
Jalkihuollon on velvollinen taasen jarjestamaan se kunta, joka on ollut vastuussa
sijaishuollon jarjestamisesta. (Lastensuojelulaki 417/2007, 16§.) Rousun mukaan (2006, 7)
lastensuojelussa on kyse kovan vastuun yhteiskunnallisesta palvelusta, jonka laadusta
kunta vastaa myds ostamiensa palvelujen osalta. Kunnan ostaessa palveluja laadun
valvonta vaatii myds paljon kunnan tydnvoimaresursseja. Siksi esimerkiksi juuri
lastensuojelun sijaishuoltopalvelujen kasvavat tarpeet on herattanyt monissa kunnissa
pohdinnan kuntien yhteisten sijaishuoltoyksikkojen perustamisesta pelkan palvelujen

ostamisen sijaan.
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2.4 Muutos tyoorganisaatiossa

Taman tutkimuksen kannalta on hyva pohtia myds muuttuvaa tyota seka yksiloa
muutosprosessissa. Taman  tutkimuksen kohteena olevan  seutukunnallisen
sijaishuoltohankkeen myota sosiaalityontekijoiden tyohon tulee paljon uutta. Naita uusia
asioita ovat muun muassa uudet yhteistyokumppanit seka se, etta yksi vaihe tyosta siirtyi

uuden tahon tekemaksi. Tama kaikki tuovat tutkittavilleni tydhon muutosta.

Tana paivana organisaatioiden muutokset ovat jatkuvia ja niita tapahtuu kaikkialla.
Muutoksen syyt voivat olla niin organisaatioiden sisaltapain kuin ulkoapain tulleita.
Ulkopain tulevia muutoksen suuntaan vievia tekijoita voivat Seniorin ja Flemingin (2006,
286) mukaan olla esimerkiksi sosiaalinen painostus, asiakkaiden tarpeet tai muut
ulkopuolelta tulevat vaatimukset. Organisaation sisaltapain tulevia tekijoita voivat olla
taasen esimerkiksi organisaation kasvu ja paine tehokkuuden nostamiseen. Senior ja
Fleming tuovat tassa yhteydessa esille myOs yksilostd seka organisaatiosta tulevat
vastustukset. Yksilosta tulevia vastustuksia voivat olla esimerkiksi pelko uudesta ja
tuntemattomasta, mahdollinen vallan tai palkkioiden vahentyminen tai puutteet kyvyissa
hallita uutta tilannetta. Organisaatiosta tulevia vastustuksia voivat olla esimerkiksi

resurssien puute tai organisaation kyvyttomyys.

Usein julkisella sektorilla organisaatioiden kohtaamat muutokset pakottavat organisaatioita
muutamaan, sen lisaksi, miten jokin tehdaan, niin myos, mitd tehdaan. Muutokset voivat
olla suunniteltuja tai ennalta-arvaamattomia, ja siten vaikeita kontrolloida. Toisten
organisaatioiden voidaan ajatella olevan siten ennakoivia ja toisten enemmankin

muutoksiin tilanteessa reagoivia. (Furnham 1997, 621-622; Osborne & Brown 2006, 6.)

Suomalaisen julkisen hallinnon kehittdmisen tavoitteina voidaan pitdd muun muassa
pyrkimysta parantaa organisaation tehokkuutta, tuottavuutta, vaikuttavuutta, laatua,
kansalaisdemokratiaa, innovaatiokykya tai henkilostdon tyohyvinvointia. (Stenvall 2007, 24.)
Stenvall ym. (2007, 105-111) muistuttaa, ettd organisaation muutostilanteissa hyvinvoinnin
tarkeys korostuu. Yksittaisten tyontekijoiden hyvinvointi lisdantyy hyvinvoivan tyoyhteison

tuloksena. Tyodntekijoiden prosessoidessa muutosta heijastuu se heidan omaan
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kokemaansa hyvinvointiin. Lisaksi yksilOlliset ominaisuudet seka& henkilokohtaiset
kokemukset vaikuttavat voimakkaasti tyontekijan muutokseen suhtautumiseen ja siita
selviytymiseen. Erilaiset tuntemukset ja kokemukset ilmentavat muutospaineita. Naita
tuntemuksia ja kokemuksia voivat olla muun muassa epatietoisuus, pelko, turhaantuminen
ja riittdmattomyyden tunne. Seuraavaksi avaan tarkemmin tyontekijaa
organisaatiomuutoksessa seka sosiaalityontekijan tyota, joka on vuosien saatossa kokenut

yleisesti suuria muutoksia.

2.4.1 Tyontekija organisaatiomuutoksessa

Tulevaisuuden tyot voidaan yleisestikin ajatella yna enemman muuttuvina ja nain ollen yha
vahemman rutiiniluonteisina. Yha useammissa tyOyhteisOissa yksilon menestys
tyontekijana riippuu kollektiivisesta menestyksesta, ja siksi tyoyhteisdissa ollaan yha
riippuvaisempia tyotovereista seka yhteistydsta. Toimiva yhteistyd edellyttda luottamusta
ja kumppanuutta. Organisaatiossa on luotava edellytykset sietda ja hallita epavarmuutta
seka jatkuvaa muutosta yhdessa toisten kanssa. On myOs tarkeaa, etta pystyy

yksinkertaisesti kehittymaan yhdessa muutostilanteessa. (Ruohotie 2000, 32.)

Ihmisilla on tapana reagoida tyOyhteison muutoksiin kovin eri tavoin. Joillekin muutos voi
olla elamantapa ja muutos koetaan vain haasteeksi tyoelamassa. Toiselle muutos on
taasen jotain johon on sopeuduttava. Voi myds olla, ettd muutosta vastaan taistellaan ja
samalla pitaydytaan itselleen turvallisissa seka tutuissa ajattelun ja ehkapa jopa tekemisen
rutiineissa. Voidaan yleisesti olettaa, etta taman paivan menestyjia ovat ne, jotka pystyvat
hyvaksymaan muutosten aiheuttaman epavarmuuden ja kykenevat siten kulkemaan
muutoksen mukana. Jos tadman lisaksi pystyy viela toimimaan aktiivisesti, voi kenties
kaantdd muutoksen jopa omaksi edukseen. Nain ollen menestyjat hyddyntavat
yksinkertaisesti muutosvoimia ja tarttuvat kiinni uusiin avautuviin mahdollisuuksiin. (Mt.,
47.)

Nyholmin (2008, 64) mukaan tydntekijoihin vaikuttavia tydelaman muutoksia voivat olla
esimerkiksi kuntaliitokset, yhteistyon kehittaminen, ulkoistamis- ja yksityistamisratkaisut
seka muut kehittamishankkeet. (Mt.) Tassa tutkimuksessa muutoksen tyohon tuo juuri

seutukunnallinen kehittamishanke. Muutoksen voidaan ajatella olevan kuntaorganisaation
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kannalta kokonaisvaltainen, kun kyseessa on seutuyhteistyd tai vastaavat rakenteelliset
muutokset. Talla tarkoitetaan, etta muutos vaikuttaa itse organisaatioon eli kuntaan ja
taman lisaksi muun muassa kunnassa tyoskenteleviin yksittaisiin ihmisiin. Muutos voi olla
pieni tai suuri, mutta usein se joka tapauksessa vaikuttaa jotenkin organisaatiossa

tyoskenteleviin ja heidan tydhonsa. (Airaksinen ym. 2004, 33.)

2.4.2 Sosiaalityontekijan tydo muutoksessa

Sosiaalityontekijan tehtaviin on kelpoisuusvaatimuksena ylempi korkeakoulututkinto, johon
sisaltyy tai jonka lisaksi on suoritettu paaaineopinnot tai vastaavat yliopistolliset opinnot
sosiaalitydssa. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildstén vaatimuksista 608/2005 38§.)
Sosiaalityontekijat voivat toimia monella eri kentalla, kuten esimerkiksi lastensuojelussa,
tai vammais- ja paihdepalvelujen tehtavissa. Sosiaalityétd tehdaan suurelta osin
kunnallisessa sosiaalihuollossa, jossa yksild- ja perhekohtaisen tydn rinnalle on kehittynyt
nykypaivana yha enemman ryhma-, yhteiso- ja aluekohtaisen sosiaalitydon muotoja. (Lehto
ym. 2001, 130.) Tassa tutkimuksessa olen erityisesti kiinnostunut lastensuojelun

sosiaalitydntekijan tydon muutoksista.

Sosiaalitydntekijan henkilokohtaiseen osaamiseen kuuluu useita osa-alueita. Kananoja
(2007, 196) tuo esille, miten sosiaalityontekijan osaamiseen kuuluu muun muassa oman
oppimisen ja osaamisen arviointi ja ohjaaminen, tyohon liittyvan kiinnostuksen
yllapitaminen sekd muutos- ja kehittdmisvalmiudet. Kananoja muistuttaa, etta
sosiaalityossa tavoitellaan sellaista asiantuntijuutta, jotta kyetdan muuttuvissa olosuhteissa

vastaamaan niin nykyisiin kuin uusiin haasteisiin.

Sosiaalitydntekija joutuu tydssaan kohtaamaan monimutkaisia tilanteita; aina vaan uusia
muutoksia sekd toimimaan monenlaisissa yhteistyOsuhteissa. Sosiaalitydontekijan
ammatillista patevyytta ei voida irrottaa toimintayhteydestaan, vaan sita on tarkasteltava
aina yhteiskunnallisesti ja historiallisesti muuttuvan ja kehittyvan toimintajarjestelman
kokonaisuudessa. Sosiaalitydntekijan asiantuntijuus on siis aina ollut sidoksissa omaan
aikaansa ja yhteiskunnassa tapahtuviin muutoksiin. Nain ollen sosiaalityontekijan on oltava
jatkuvasti valmiina vastaamaan uusiin haasteisiin. (Karvinen 1993, 17-18; Mutka 1998.)

Kemppaisen ym. (1998) tutkimuksen tuloksissa on mielenkiintoisesti esilla
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sosiaalitydontekijat ja muutos seka se, miten muutoksissa on tarkeatd huomioida
tyontekijat. Tutkimuksen lahtokohdat ovat 1990 -luvun yhteiskunnallisessa muutoksessa,
joka vei sosiaalityon lisaantyvien haasteiden ja kasvavien vaikeuksien eteen.
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd, miten Pohjois-Suomessa sosiaalityontekijat kokivat
tilanteen ja miten he jasentavat tyotaan taloudellisen taantuman oloissa. Tutkimuksessa
muutoksen keskeisena kysymyksena voidaan pitaa sita, syntyvatko uudet rakenteelliset ja
tyonjaolliset ratkaisut tyontekijoiden intressit huomioon ottaen vai tulevatko ne ulkopuolelta
annettuina hallinnollisina paatoksina. Tutkimustuloksien mukaan sosiaalityontekijat
kokevat, ettd heilla on tydssaan useita tyonjaollisesti uudistuksia kaipaavia alueita. Asia
tuli esille sosiaalityontekijoilta kysyttaessa, mita heidan omia tehtaviaan voitaisiin siirtaa

esimerkiksi muille virastoille tai organisaatioille.

Hurtig (2003, 185-187) tuo puolestaan esille nimenomaan lastensuojelutydon ja
lastensuojelun tyontekijan muutoksen, joka on kiinnostava nakokulma taman tutkimuksen
kannalta. Hurtigin mukaan voidaan sanoa, ettd kunnallisen lastensuojelun rooli on
muuttunut, silla tyd on pilkottu usein kunnissa erillisiksi tehtaviksi ja jaettu ne useiden eri
toimijoiden kesken. Samalla kun palveluluonne on vahvistunut, on se lisannyt eri
toimijoiden valista yhteistyota seka lisaksi tuonut myods sosiaalityontekijalle lisaa
suunnittelun, seurannan ja arvioinnin tehtavia seka vastuuta. Taman uuden tyyppisen
roolinsa myota lastensuojelutyd on muuttumassa hyvinvointiammatista talouden
lainalaisuuksia ja periaatteita noudattavaksi ammatiksi. Markkina-ajattelun voidaan ajatella
nakyvan esimerkiksi siina, miten lastensuojelun palveluista puhutaan. Palvelut
tuotteistetaan ja palveluiden laatua seka paremmuutta todistellaan markkinaperusteisten

laadun kriteerien avulla.

Lastensuojelutyon on saanndllisesti uudistuttava, jotta se pysyy mukana aikakauden
kehityksessa. Jos kyseessa on suuremmista uudistamisen kaanteista on mietittava
muutamia perustavanlaatuisia kysymyksia. Miksi tyota tehdaan? Missa ovat tyon
ydinkohdat? Milla valineistolla sita tehdaan? Tavoitteeksi on nahtavissa tyodkalupakki,
jossa on hyvin strukturoituja valineita erilaisiin tilanteisiin. Tarkoituksena on siis parantaa
esimerkiksi tyon selkeytta. Nama lastensuojelun linjaukset vaikuttavat myos ammatillisiin
identiteetteihin.  Lastensuojelua voidaan tehda kovinkin erilaisissa tehtavissa

sosiaalitydssa. Nahtavissa on, ettd samassakin tehtdvassa ammatti-identiteetti ja tyon
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kokeminen voi vaihdella suurestikin tilanteen ja tekijansa persoonallisuuden mukaan.
MyOs erindiset nykypaivan yhteistyOsuhteet voivat varittaa tapaa, miten tyohon
suhtaudutaan ja miten sita tehdaan. (Bardy 2004, 199.)

Heino (1999, 24) nostaa esille, miten tdman paivan lastensuojelutyd on eri viranomaisten
yhteistoimintaa. Yhteistyo lastensuojelussa on lisaantynyt ja olennaista on, etta se on seka
sisalldllisesti ettd muodoiltaan myds muuttunut. Lastensuojelulaki (417/2007 7§) ohjaa ja
velvoittaa kaikkia osapuolia keskinaiseen yhteistyohon. Tama velvoite koskee yleisesti
kasvuolojen kehittamista, palvelujen yhteistoimintaa seka tapauskohtaista yhteisty6ta
asiakkuusprosessin kaikissa vaiheissa. Lastensuojelun sosiaalityontekijat ovat monella
tapaa uudenlaisten tilanteiden ja haasteen edessa. Heino tarkoittanee tassa yhteydessa
yhteistydtd  nimenomaan eri  viranomaistahojen  kesken, kuten  esimerkiksi
sosiaalitydontekijoiden ja poliisien valistd yhteistyota. Naiden eri tahojen yhteistyon
tarkeydessa ei ole varmasti kiistamista ja nyt 2000 -luvulla tama yhteistyon haaste on
erityinen. Kokoajan syntyy myds yha enemman eri alueiden asiantuntijoita, tavallaan
samankin auttajatahon sisalle, esimerkkina lastensuojelusta Tampereen sijaishuollon
Asiakasohjaus Luotsin sosiaalitydntekijat. Naen, ettd tadssa kokoajan yha enemman
pilkotussa erityisosaamisten maailmassa yhteistyon sujuvuus on merkittava ja huomioitava
yhteinen haaste. Jos yhteistyo ei tyontekijoiden valilla suju, niin hyvin helposti voi tulla
vaikutelma, etta asiakkaan ongelmat nahdaan pirstoutuvan toisistaan erilldadn oleviin

toimipisteisiin ilman todellista hyotya.

2.5 Aikaisemmat tutkimukset

Seutuyhteistyohon liittyvat tutkimukset ovat ajankohtaisuutensa vuoksi olleet esilla viime
vuosina. Kuitenkin nimenomaan sosiaalitoimen seutuyhteistyota kasittelevia tutkimuksia ei
ole tehty kovinkaan paljon. (Airaksinen 2004, 12 ; Nurmi 2008, 12) Seuraavaksi
tarkastelen muutamaa viime vuosina valmistunutta tutkimusta, joissa on tutkittu
sosiaalitoimen seutuyhteisty6td. Tosin naissa esille nostamissani tutkimuksissa
tutkimusaineisto on koostunut paaosin kuntien johto- seka luottamushenkilostosta ja
nakokulma ja kiinnostus sosiaalitoimen seutuyhteistyon on siis hyvin erilainen kuin omassa
tutkimuksessani. Taman lisaksi nama esittelemani tutkimukset ovat myos paljon laajempia

seka tutkimusaineiston etta tutkittavan kohteen kannalta verrattuna omaan tutkimukseeni.
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Naistd suurista eroista huolimatta naen kuitenkin, ettd seuraavien tutkimuksien esiin
nostaminen on tassa yhteydessa suotavaa. Ensin tuon kuitenkin esille Nyholmin (2008)
vaitostutkimuksen, jossa hanen tutkimuskentta kattaa sosiaali- ja terveystoimen lisaksi,
sivistys- ja koulutoimen, teknisen toimen ja hallinnon. Nyholmin tutkimus seutuyhteistyosta
on erityisen kiinnostava sen muutosprosessinakdkulman vuoksi. Lopuksi esittelen myos
Konstikas sosiaalityd 2003 -raportin. Raportissa selvitetaan sosiaalitydon ja
sosiaalitydontekijoiden tilannetta Suomessa ja sen yhteydessa tehdyn kyselyn tuloksista

l6ytyy yhtymakohtia omaan tutkimukseeni.

2.5.1 Tutkimus muutosprosessinakokulmasta

Nyholm (2008) tarkastelee vaitostutkimuksessaan sita, millaiset tekijat vaikuttavat
organisaatiomuutosten toteuttamiseen ja onnistumiseen kunnissa. Tutkimuksen
tarkoituksena on pyrkia lisdamaan ymmarrysta kuntien muutosprosesseista, muutosten
luonteesta ja muutosprosessien hallinnan mahdollisuuksista. Tutkimuksessa esimerkkina
organisaatiomuutoksesta toimii kuntien seudullisen yhteistydon edistamiseen tahtaava
Seutukuntien tukihanke. Tutkimuksessa hanketta tarkastellaan muutosprosessina sektori-
eli keskijohdon nakdkulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltavana ovat erityisesti ne syyt, jotka

johtivat hankkeen ja yhteistydinnon laantumiseen.

Nyholmin tutkimuksen tulosten mukaan kuntien rakenteet ja toimintatavat eivat pysty
vastaamaan niihin haasteisiin, joita toimintaymparistd kunnille asettaa. Muutosten
toteuttamista vaikeuttavat tahan liittyvat ongelmat. Tuloksien mukaan muutosprosesseihin
tulisi ottaa mukaan useampia toimijoita hierarkian huipulla olevien lisaksi. Esille nousee
my0s muutoksen onnistumisen erityisena edellytyksend muutosjohtaminen, joka asettaa

johtamisen nakokulmasta suuria haasteita kunnalle.(Mt.)

2.5.2 Tutkimukset sosiaalitoimen seutuyhteistyosta

Nurmen (2008) pro gradu -tutkielma kasittelee sosiaalitoimen seutuyhteisty6ta, jossa
hanen tarkoituksena on hahmottaa luottamushenkildiden ja paatdksenteon nakdkulmasta
sosiaalitoimen seutuyhteistydon mahdollisuuksia ja esteitd paikallisesti Kuusiokuntien
seutukunnassa. Tutkimusaineistona Nurmella on tydssaan seutukunnan yhteiset ja kuntien

omat strategiat seka kuntien sosiaali- ja perusturvalautakunnan jaseniltd ja kuntien
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johtavilta luottamushenkildilta kyselylla keratty aineisto. Tutkimuksen tuloksissa keskeista
oli eri kuntien ja luottamushenkildiden erilaiset ja osittain ristiriitaiset nakemykset,
seutuyhteistyon paikallisuus, kontekstisidonnaisuus, tulkinnallisuus ja kompleksisuus.
Tutkimuksessa selviaa, etta strategioissa seutuyhteistyolta yleiselld tasolla odotetaan
paljon: palvelutuotannon tehostamista, saastdja seka palvelujen ja erityisosaamisen
saatavuutta. Erot I6ytyvat erilaisina painotuksina ja odotuksina. Strategioista ei ollut

|0ydettavissa selkeaa yhtenaista perustetta ja nakemysta seutuyhteistyolle.

Nurmen tutkimuksen luottamushenkilokyselyssa tarkeimmaksi tavoitteeksi nousi
palvelujen riittavyys ja turvaaminen eri osissa seutua asuville seka henkiloston saatavuus
ennen kustannussaastoja. Eniten pelattiin  reuna-alueiden palvelujen heikkenemista.
Seutuyhteisty0 nahtiin laadultaan hyvana ja luottamuksellisena, mutta kuntien itsenaisyytta
ja omaa paatdsvaltaa pidettiin ensisijaisena. Seudullista palveluja haluttiin kuitenkin lisata
ja luoda toimiva seudullinen paatdksentekojarjestelma. Seutuyhteistydssa parhain ilmapiiri
oli kuntien sosiaalitoimien valilla ja huonoin seudun kuntien kesken. Paatoksentekijoilla ol
puutteellisesti tietoa seutuyhteistyosta ja he kokivat vaikutusmahdollisuutensa vahaisina.
Seutuyhteistyoé toimii viranhaltijoiden varassa. Seutuyhteistyon tarkeimpina pelisaantdina
pidettiin yhteistyon laatua seka paatoksentekoon liittyvista asioista yhteisia tavoitteita ja
sitoutumista. Yleisella tasolla palveluja haluttiin jarjestaa yhteistydssa, mutta konkreettiset
nakemykset olivat erilaisia. Oleelliseksi asiaksi taman tutkimuksen valossa nousee
kunnallisen ja seututason paatoksenteon integrointi, seutuyhteistydn tason ja sisalléon seka
kumppaneiden maarittely ja tyonjaon tasmentaminen. Nurmen mukaan tutkimus auttoi
ymmartamaan seutuyhteistyon vaikeutta ja haavoittuvuutta seka ongelmallista retoriikan ja
kaytannon suhdetta. (Mt.)

Ylitalo (2005) on puolestaan tutkinut lisensiaattitutkimuksessaan sosiaali- ja
terveyspalvelujen seudullista yhteistyota teoreettisena ja empiirisena ilmiona kayttamalla
aineistoina Stakesin koostamia hyvinvointi-indikaattoreita, kuntien toimintakertomuksia
sekd haastattelemalla tutkimuksessa mukana olevien kuntien kunnanjohtajat,
luottamusjohtoa seka sosiaali- ja terveystoimen johtoa. Tutkimuksen empiirisen aineiston
Ylitalo kerasi Oulunkaaren seutukunnan kunnista seka Vaalan kunnasta. Tutkimuksessa
sosiaali- ja terveyspalvelujen seudullisen yhteistydon ydinkysymyksiksi nousivat

l&hipalvelujen turvaaminen, erityispalvelujen jarjestaminen, erityisosaajien
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verkostoituminen ja tydnjako seka yritysten ja kolmannen sektorin rooli palvelujen
jarjestamisessa. Palvelujen jarjestamisessa seudullista yhteistyota tarkeammaksi nahtiin
lahikuntien valinen yhteistyd seka kunnan ja yritysten ja jarjestdjen yhteistoiminta.
Kaytannossa seudullisen yhteistydon toteutumista hankaloittavana nahtiin seka
maantieteelliset etaisyydet ettd hajanaisuus. Seutukunnan rooli mielletdan tutkimuksen

mukaan asiantuntija- ja kehittamisorganisaationa ja yhteistyon rakentajana.

Korpilahden (2004) pro gradu -tutkielma selvittda puolestaan kyselytutkimuksen avulla
kuntien viranomaisten ja paattdjien kuntarajat ylittdvan yhteistydon kokemuksia Luoteis-
Pirkanmaalla. Tutkimuksen tavoitteena on Kkartoittaa sosiaali- ja terveydenhuollon
keskeisten viranhaltijoiden ja luottamushenkildiden asenteita kuntien valisen yhteistyon
kehittamisesta Luoteis-Pirkanmaan kunnissa. Tutkimusaineiston Korpilahti kerasi
kvantitatiivinen kyselytutkimuksen avulla. Tulokset osoittivat, ettd kuntien valista
yhteisty6td motivoivat eniten taloudellisten hydtyjen tavoittelu. Samalla yhteistyota
vaikeuttavina seikkoina nahtiin palveluiden koordinoinnin vaikeutuminen seka valtuuston
vallan heikkeneminen. Luottamushenkilot kokivat viranhaltijoita enemman huolta
taloudellisten hyodtyjen kohdentumisesta ja tasavertaisesta yhteistyon kehittamisesta eri
osapuolten kanssa. Tarkeimmiksi yhteistyota ohjaaviksi tekijoiksi muodostuivat

subsidiariteettiperiaate, tasavertaisuus, vuorovaikutuksellisuus ja tarpeenmukaisuus.

2.5.3 Konstikas sosiaalityo 2003 -raportti

Konstikas sosiaalityd 2003 -raportti syntyi syksylla 2003 suomalaisen sosiaalitydon
tilannetta selvittdneen kyselyn tuloksena. Kyseessa oleva raportti esittelee laajasti
sosiaalitydn ja sosiaalitydontekijoiden tilannetta Suomessa. Tutkimuksella haluttiin saada
erityisesti tietoa sosiaalitybn ammattikdytannoistd seka sosiaalitydn asiantuntijuuden
kehittymisen nakymista ja rakenteista. Kyselyyn vastasi 716 henkil6a, jotka oltiin poimittu
Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:n jasenrekisterista. (Karvinen-
Niinikoski ym. 2005.)

Konstikas sosiaalityd 2003 -raportista selvisi, etta asiakkaiden suuresta maarasta johtuva
jatkuva kiire ja resurssien niukkuus tuotti vastaajille kuormitusta. Tata kuitenkin osaltaan

kompensoi tehdysta tyosta saatava tyydytys. Vaikutusmahdollisuudet oman asiakastyonsa
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tekemiseen sosiaalitydontekijat kokivat hyviksi, sen sijaan tyon puitteisiin, resursointiin ja
kehittamiskaytantoihin ei vaikutusmahdollisuuksia nahty. Tyotyytyvaisyys oli keskimaarin
hyvalla tasolla ja tyopaikan vaihtoa harkitsevatkaan vastaajat eivat halunneet pois alalta
vaan ainoastaan toisiin tehtaviin sosiaalialalla. Raportin nakyvimpia tuloksia oli puolestaan
se, ettd kyselyyn vastanneet lahiesimiehet olivat selkeasti tyytyvaisempia tydhénsa kuin
muut tyontekijat. Raportin mukaan syita tahan saattoivat olla lahiesimiesten paremmat

vaikutusmahdollisuudet, suuremmasta kuormituksesta huolimatta. (Mt.)
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3 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLLON KEHITTAMISHANKE

3.1 Lastensuojelun sijaishuollon kehittamishankkeen tausta ja tarve

Taman tutkimuksen kohteena olevan lastensuojelun sijaishuollon kehittaminen Tampereen
seutukunnassa ja Etela-Pirkanmaalla -hankkeen paatavoitteena oli saada jarjestettya
kaikkia Tampereen seutukunnan ja Etela-Pirkanmaan kuntia palveleva alueellinen
lastensuojelun sijaishuollon palveluyksikkd. Jo ennen hankkeen syntya tama yhteistyon

tarve on ollut tiedostettua. (Hankesuunnitelma 2006.)

Lastensuojelun yhteistydn ja kehittamisen tarpeet nousivat esille Lasten ja nuorten
sosiaalipalvelujen  saatavuus  Lansi-Suomen  laanissa 2003  -selvityksessa.
Laaninhallituksen tekeman selvityksen arvioinnin keskeisena lahtokohtana oli kuvata
palvelujen saatavuutta ottamalla huomioon palvelutarve ja kysynta. Peruspalvelujen
arviointitulosten keskeinen sanoma oli, etta lasten ja nuorten sosiaalipalveluissa tarvitaan
perustasolla enemman osaamista, voimavarojen kokoamista ja lisdamista
perhekeskeiseen tyohon. Esimerkiksi erityispalvelujen saatavuutta voidaan parantaa

kuntien keskinaisella ja seudullisella yhteistyolla. (Hurskainen 2004.)

Selvityksesta ilmenee Pirkanmaan kuntien osalta muun muassa, etta kunnilla on erilaiset
lastensuojelun palvelurakenteet. Lisaksi palvelutarjonta ja vaihtoehdot ovat riittamattomia,
tai palvelutarjonta pirstaloitunutta. Myos peruspalveluissa toimitaan usein yksin, ja erityis-
palveluja on kunnissa kaytettavissa hyvin vaihtelevasti. Lastensuojelun palvelujen saata-
vuus on yhteydessa lastensuojelun sosiaalitydtekijoiden riittavyyteen ja osaamiseen. Var-
sinkaan pienissa kunnissa ei aina ole mahdollisuutta valttamattomaan tyoparitydoskente-
lyyn tai muuhun kollegiaaliseen tukeen, tyonjakoon tai erikoistumiseen. Keinoina naiden
epakohtien poistamiseen nahdaan esimerkiksi kuntien alueellisen yhteistyon lisaaminen,
lastensuojelullisen asiantuntijuuden jakaminen, erityisosaamisen vahvistaminen seka

toiminta- ja tydkaytantojen kehittdminen nykyisia toimintoja vastaaviksi. (Mt.)
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3.2 Laatua lastensuojeluun kuntayhteistyolla -hanke

Kuusi kuntaa: Kangasala, Lempaala, Nokia, Pirkkala, Valkeakoski ja Ylojarvi kaynnistivat
vuonna 2003 yhteisen Laatua lastensuojeluun kuntayhteistyolla -hankkeen. Hallinnoivana
kuntana toimi Kangasala ja hankkeella oli tukenaan Lansi-Suomen laaninhallituksen
valtionavustus vuosille 2003-2005. Hankkeen puitteissa selvitettin  muun muassa
lastensuojelun avohuollon tukitoimia, lastensuojelun sijaishuoltoa seka paivystyksen
jarjestamista. Hanke jarjesti myods vuosina 2003-2005 useita yhteistyOpalavereja ja
tydoseminaareja, joissa nousi esille sijaishuollon kehittamisen tulevia suuntaviivoja. Esille
nousi sosiaalityontekijoiden toiveina ja pelkoina yhteista kehittamisyksikkoa kohtaan useita
seikkoja. Toiveena nahtiin muun muassa, ettd kuntien yhteinen kehittamisyksikko toisi
muun muassa lisdd hyvia sijaishuoltopaikkoja, aikaa kunnissa vapautuisi itse
sijoitusprosessin hoitamiseen, ja talla tavoin yhteistyd toisi myos lisaresursseja. Lisaksi
toivottiin sopimuskaytantojen selkiintymista. Pelkoina nahtiin puolestaan muun muassa se,
etta pienet kunnat jaisivat Tampereen jalkoihin ja tasa-arvo kuntien valilla ei toteutuisikaan.
Vaikutusmahdollisuuksien vahenemisen pelko tuli myds esille seka se, kuka tekisi
paatokset ristiriitatilanteissa. Kaiken kaikkiaan naiden keskustelujen tuloksena syntyi
yhdenmukainen kasitys siita, etta alueelle tarvittaisiin sijaishuollon palveluiden

koordinointiin ja kehittamiseen erikoistunut yksikko. (Loppuraportti 2005.)

Nain ollen laadittiinkin hankesuunnitelma sijaishuollon kehittamisyksikon perustamiseksi
Tampereen seutukuntaan. Hanke ei kuitenkaan saanut rahoitusta ja taman vuoksi
suunnittelua jatkettiin. Tuloksena talle kaikelle syntyi tdméa tutkimukseni kohteena oleva
hanke, joka on kuntien sijaishuollon tarpeista nouseva, alueellisesti myods Etela-Pirkanmaa
mukaan ottaen, entista laajempi ja pitkajanteisempaan kehittamistyohon orientoitunut
kehittamishanke nimelta: Lastensuojelun sijaishuollon kehittaminen Tampereen

seutukunnassa ja Etela-Pirkanmaalla. (Mt.; Hankesuunnitelma 2006.)
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3.3 Lastensuojelun sijaishuollon kehittamishankkeen tavoitteet

3.3.1 Keskitetty Asiakasohjaus

Ennen hankkeen toteutumista hankealueen kunnissa lastensuojelutydn organisoinnissa on
ollut kovin erilaisia tapoja. Lisaksi Tamperetta lukuun ottamatta hankekunnissa
hankintaprosessi ja lapsikohtainen sijoitusprosessi on tapahtunut usein samanaikaisesti.
Tama on aiheuttanut monia ongelmia esimerkiksi lapsen tarpeiden huomioimisessa ja
lastensuojelutydn hallittavuudessa. Yksi kaytannon ongelmista on myds ollut se, etta
hankekunnissa on ollut vaikea tietda, millainen lastensuojelupalveluiden muodostama

kokonaisuus on maaraltaan, tasoltaan ja kustannuksiltaan. (Hankesuunnitelma 2006.)

Hankkeen paatavoitteena on ollut muodostaa lastensuojelun sijaishuollon tarpeiden
mukainen alueellinen palveluyksikkd, joka palvelee kaikki Tampereen seutukunnan ja
Etela-Pirkanmaan kuntia, jotka ovat Akaa (Yhdistetty Toijala ja Viiala v. 2007 alusta
alkaen), Kangasala, Kylmakoski, Lempaala, Nokia, Pirkkala, Tampere, Urjala,
Valkeakoski, Vesilahti ja Ylojarvi. Yksinkertaistetusti hankkeen tehtavana on ollut

muodostaa seutukunnan lapsille laadukkaat lastensuojelupalvelut. (Mt.)

Kohti yha yhdenmukaisempaa ja toimivampaa lastensuojelun sijaishuoltoa uskottiin
paastavan muodostamalla hankkeessa mukana olevien kuntien yhteinen keskitetty
lastensuojelun sijaishuollon Asiakasohjaus. Nain ollen Tampereella toimiva Asiakasohjaus
Luotsi on 2.10.2006 alkaen alkanut palvella koko Tampereen seutukunnan ja Etela-
Pirkanmaan alueen sosiaalityontekijoita lastensuojelulain perusteella kodin ulkopuolelle

sijoitettavien lasten asioissa. (Mt.; Hankesopimus 2006.)

Tama Tampereen kaupungin lastensuojelun sijaishuollossa toimiva Luotsi -tydoryhma etsii
ja suunnittelee yhdessa lasten asioista vastaavan sosiaalityontekijan kanssa kullekin
lapselle sopivan sijaishuoltopaikan. Asiakasohjausyksikkd Luotsi vastaa siis prosessissa
sijaishuoltopaikan hankinnasta ja lasten asioista vastaava sosiaalityontekija puolestaan
asiakasprosessista. Luotsi on mukana reitin valinnassa. Lapsen sijaishuoltopaikan

paattava ja lasten asioista vastaava sosiaalityontekija ei nain ollen voi sijoittaa lasta
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paikkaan, jota Asiakasohjaus Luotsi ei ole hyvaksynyt. (Raportti 2006.)

Paaosa lastensuojelulain mukaisista sijoituksista ohjautuvat Asiakasohjaus Luotsin kautta.
Poikkeuksena ovat paivystyksena hoidettavat kiireelliset huostaanotot. Huomioon otettavia
seikkoja sijaishuoltopaikkaa valittaessa ovat lapsen ika ja kehitystaso, mahdolliset erityiset
hoidon ja tuen tarpeet, koulunkaynti, harrastukset seka sijoituspaikan sijainti lapselle
tarkeiden henkildiden yhteydenpidon kannalta. Lisaksi huomiota kiinnitetddn myos
sijaishuoltopaikan henkilokunnan kokemukseen ja koulutukseen sekd aikaisemmin

sijaishuoltopaikkaan sijoitettujen lasten sukupuoleen, maaraan ja ikdjakaumaan. (Mt.)

Erityisesti pienille lapsille pyritdan etsia ensisijaisesti sijaisperhe, mutta myods isompien
lapsien kohdalla perhehoidon mahdollisuus selvitetdaan ensimmaisena vaihtoehtona.
Tavoitteena perhehoidossa on antaa lapselle turvallinen koti, yksildllinen huolenpito ja
hoito seka mahdollisuus pitkaaikaisiin ihmissuhteisiin ja yhteydenpitoon biologisten
vanhempien kanssa. Hankkeen laatutydoskentelyn osalta on laadittu myos yhteiset kriteerit
perheiden soveltuvuudesta sijais- ja tukiperhetoimintaan. Asiakasohjaus Luotsin yhtena
tehtavana on nimenomaan rekrytoida ja valmentaa uusia sijaisperheita. Luotsi hyvaksyy
perheet tehtavaansa seka vastaa sijaisperheiden myos myohemmasta jatkokoulutuksesta.
Nama koulutetut perheet toimivat joko paivystavina sijaisperheina, paivystysperheina,

pitkaaikaisina sijaisperheina tai ammatillisina perheina. (Mt.)

Ostopalvelupaikkojen eli lastensuojelulaitoksien, lastenkotien, koulukotien seka
ammatillisten perhekotien osalta Luotsi pitaa ylla rekisteria palvelujentuottajista ja ohjaa
palveluntarjontaa lasten tarpeita vastaavaan suuntaan. Tamperelaisten osalta Luotsi
hoitaa myds lasten ja perheiden ohjautumisen perhetukikeskuksen avotyohon,
perhekuntoutukseen, tukiperhepalveluihin ja jalkihuoltoon seka antaa adoptioon liittyvaa

ottolapsineuvontaa. (Mt.)

3.3.2 Yhdenmukainen tietojen jasentaminen ja laaja-alainen yhteistyo

Hankkeen tarkoituksena on ollut myds koota ja arvioida tietoa lastensuojelun yleisesta
kehityksesta, kunnallisista tarpeista ja kokemuksista, sekd muiden lastensuojelun

toimijoiden ja palvelutuottajien tarpeista ja kokemuksista. Lisaksi sijaishuollon
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palveluyksikolla on ollut tarkoituksena koota ja yhdistaa tiedot sijaishuollon palveluista ja
perhehoitajista sijaishuollon tietopankiksi, seka tuottaa tietoa sijaishuollon tarpeista
palvelutuottajien kayttoon. Hankkeessa on ollut tarkoituksena luoda myds toimiva
tiedonsiirtojarjestelma perus- ja erityispalveluiden valille yhtenaistamalla lastensuojelun

dokumentointia seka hyddyntamalla tietoteknologiaa. (Hankesuunnitelma 2006.)

Hankkeen laaja-alainen yhteistyd kasittaa puolestaan seka hankekuntien valisen
yhteistyOn ettd hankkeen ja sen toimintaympariston valisen yhteistyon. Hankkeessa on
ollut tarkoituksena muodostaa yksi toimija eli kuntien ohjausryhma sijaishuollon
kehittamistyohon seka yhteistyohon eri toimijoiden kanssa. Hanke toimi tarvittaessa lisaksi
esimerkiksi lastensuojelun taydennyskoulutuksen keskitetyn hankinnan ja jarjestamisen
kanavana. Hankkeessa pyrittiin my0s aktiivisuuteen kiintean yhteistyoverkoston luomiseksi
alan asiantuntijoiden kanssa. Tahan pyrittiin esimerkiksi jarjestamalla yhteistyopalavereita
ja seminaareja seka kutsumalla alan asiantuntijoita oman hankkeen toimijoiksi ja

osallistumalla muiden hankkeiden toteuttamiseen. (Mt.)

3.4 Lastensuojelun sijaishuollon kehittamishankkeen eteneminen

Lastensuojelun  sijaishuolto  -hankkeen tarkoituksena on ollut saada aikaan
seutukunnallinen lastensuojelun sijaishuollon Asiakasohjausyksikkod. Tarkoituksena on
palvella keskitetysti Tampereen seutukunnan ja Etela-Pirkanmaan kuntia. Tavoitteita on
lisaksi myos muita. Tarkoituksena on ollut myos sisallollinen kehittaminen, joka tapahtui
esimerkiksi keskitetyn sijaishuollon hankinnan seka laadun parantamisen avulla. Hanke
alkoi 1.5.2006, ja se on saanut valtionavustuksen Lansi-Suomen laaninhallitukselta
hankekaudelle 1.6.2006-31.10.2008. Tavoitteena on hankekauden jalkeen pysyva

alueellinen sijaishuollon palveluyksikkd 1.11.2008 alkaen. (Hankesopimus 2006.)
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Hankkeen alussa hankealue oli laajuudeltaan noin 360.000 asukkaan alue. Vuoden 2007
alussa alue laajeni tasta hieman Viljakkalan kunnan liityttya Ylojarven kaupunkiin. Pian
yhteistoiminta-alue laajenee edelleen, kun 1.1.2009 Orivesi tulee mukaan uutena toimijana
seka Ylojarvi laajenee Kurun liittyessa Ylojarveen. Taman jalkeen alue kattaa hieman vyl
386.000 asukkaan alueen (katso Kuva 1). (Loppuraportti 2008.)

Kuva 1: Yhteistoiminta-alue

Hankeen ohjaamisesta, valvonnasta ja kehittdamisesta vastasi puolestaan lastensuojelun
sosiaalipaivystyksen ja sijaishuollon yhteistydryhma. Alueellisen lastensuojelun
sosiaalipaivystyksen ja sijaishuollon kehittdmishankkeiden yhteistydryhma perustettiin
hankkeen alussa seuraamaan ja arvioimaan nimenomaan hankkeiden toteutunutta
kaytannon toimintaa. Yhteistyoryhmassa on ollut edustajat kustakin hankekunnasta,
Asiakasohjaus Luotsista, paivystavasta sosiaaliasema Paussista seka
kriisisijoituspaikkojen edustus. Yhteistydryhmassa paivitettin yhdessa ohjeistusta seka
lisaksi taman jalkeen yhteistyoryhman edustajien tehtavana on ollut aina huolehtia

ryhnmassa kulloinkin paivitetyn ohjeistuksen levittamisesta oman kuntansa jasenille. (Mt.)
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Seutusopimus on yhdessa laadittu asiakirja, joka yhdessa seutustrategian kanssa
muodostaa hyvan pohjan yhteistydn syventamiselle (Majoinen ym. 2004, 37). Nykyaikana
voidaan puhua siis verkostokuntamallista tulevaisuuden kuntamallina, joka tarkoittaa sita,
etta kunta hoitaa monipuolisten julkisten palveluiden jarjestamisen yha enemman erilaisten

sopimus- ja yhteistydjarjestelyiden kautta (Haveri ym. 2003, 67).

Sijaishuollon kehittdminen Tampereen seutukunnassa ja Etela-Pirkanmaalla -hankkeen
yhteisesti sovitulla ja tehdylla yhteistoimintasopimuksella maariteltiin siten, etta
sopimuksen kohteena ovat sekd& Lastensuojelulaissa (683/1983) maariteltyjen
sijaishuoltopalveluiden seudullinen Asiakasohjaus 2.10.2006 alkaen etta lastensuojelun
ostopalveluiden kilpailuttaminen. Yhden jonon periaatteella toimiminen edellytti yhteista
palvelutoimittajien verkostoa. Edellytyksena oli siis palvelujen kilpailuttaminen yhteisesti.
(Hankesopimus 2006.)

Raportoinnista oli  puolestaan sovittu, ettd Tampere seuraa lastensuojelun
asiakasohjauksen suoritteita seka kustannuksia. Lisaksi Tampere raportoi niista
yhteistoiminnassa mukana oleville kunnille yhteistydryhmassa tai muilla erikseen sovituilla
tavoilla. Tampere vastasi myOs Asiakasohjaus Luotsia koskevien palautteiden
saannollisesta raportoinnista muille hankekunnille kun taas puolestaan muut hankekunnat
Asiakasohjaus Luotsille. Lisaksi Asiakasohjaus Luotsi vastasi saannollisesti kunnille

tehtavasta koosteesta hankkeen etenemiseen liittyen. (Mt.)

Lokakuun 2006 alusta alkaneen lastensuojelun sijaishuollon kehittamishankkeen
ensimmaisten kolmen kuukauden aikana Luotsiin oli tullut palvelupyyntdja yhteensa 64,
joista puolet oli koskenut muita hankekuntia kuin Tamperetta. Ensimmaisen puolen
vuoden yhteistoiminnan aikana kaikista hankekunnista tuli yhteensa 134 tiekkaria eli
palvelupyyntda lapsen sijaishuoltopaikan etsimiseksi. Naista 48 tuli muista hankekunnista

ja 76 Tampereelta. (ks. Taulukko 1.)
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Palvelupyynnét yhteistoiminnan
ensimmaisen puolen vuoden ajalta

@ Muut han-
kekunnat
O Tampere

Taulukko 1: Palvelupyynnét lokakuu
2006 - maaliskuu 2007

Vuonna 2008 tammi- ja kesakuun valisena aikana yhteistyd on jatkunut suunnilleen samaa
tahtia. Asiakasohjaus Luotsiin saapui 144 sijoituspyyntda, joista 66 koski muita kuntia.
Tampereen osuus sijoituspyynnoista oli siis 58 % ja muiden kuntien 42 %. (ks. Taulukko
2.) Yhteistyd on lahtenyt siis vauhdikkaasti liikkeelle. (Harju 2007; Harju 2008.)
Seuraavaksi lahden tarkastelemaan tutkimuskysymyksieni kautta, miten sosiaalityontekijat

itse kokevat taman seutukunnallisen yhteistyon.

Palvelupyynnét vuoden 2008
tammi-kesakuussa

@ Muut han-
kekunnat
O Tampere

Taulukko 2: Palvelupyynnét tammikuu
2008 - kesdkuu 2008
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa Tampereen seutukunnan ja Etela-Pirkanmaan
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja heidan esimiehiensa ajatuksia ja kokemuksia
lastensuojelun sijaishuoltohankkeesta ja sita, miten heidan tyonkuvansa on muuttunut
taman seutukuntahankkeen myota. Nain ollen tutkimuskohteena ovat tydntekijoiden
ajatukset ja kokemukset hankkeesta eli mita muutoksia hankkeen myota heidan
kokemassaan tyonkuvassaan on ja miten he kokevat muutokset. Etsin siis vastauksia

kysymyksiin:

- Miten hankekuntien sosiaalityontekijat kokevat hankkeen ja sen mukana tuomat

sijaishuollon muutokset?

- Milla tavoin lastensuojelun -kehittamishanke Tampereen seutukunnassa ja Etela-

Pirkanmaalla on vaikuttanut hankekuntien sosiaalityontekijoiden tydnkuvaan?

Tarkoituksenani on my0s hyodyntaa jo kandidaatin tutkielmani yhteydessa keraamani
aineiston vastauksia ja tehda talla tavoin hieman vertailevaa tutkimusta kahden keraamani

aineiston valilla. Eli etsin vastausta myos siihen:

- Onko nahtavissa, ettd hankkeen etenemisellda olisi vaikutusta siihen, miten

sosiaalityontekijat hankkeen kokevat?
Lisaksi naen kiinnostavana:

- Millaisista eri sosiaalityontekijoiden nakokulmista kasin sosiaalityontekijat voivat

kasitella ja kokea hankkeen ja hankkeen tuomia muutoksia?
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4.2 Tutkimushenkilot ja aineistonkeraaminen

Tutkimusaineistona tassa pro gradu -tutkielmassani kaytan kahta kyselyaineistoa.
Ensimmaisen aineistoistani kerasin jo aikaisemmin kandidaatin tutkielmani yhteydessa
kevaalla 2007 ja toisen kevaalla 2008. Tutkielmassani kayttamani molemmat
kyselyaineistot kerasin verkkokyselyiden avulla. Kyselyn valitsin tutkimusmenetelmakseni,
koska ajattelin sen olevan paras tapa saada aineistoa useammasta hankekunnasta ja
useammalta henkildltd kuin esimerkiksi haastattelu olisi mahdollistanut. Tutkimusluvan
hain kirjallisella tutkimuslupahakemuksella kaikilta hankkeessa mukana olevilta
Tampereen seutukunnan ja Etela-Pirkanmaan kunnilta, ja kaikki hankekunnat antoivat
luvan tutkimuksen tekoon. Taman jalkeen otin sahkopostitse yhteytta kunkin kunnan
sosiaalitydntekijoiden esimiehiin ja pyysin heitd valittamaan viestin kyselystani.
Lahettamani sahkopostiviesti sisalsi ohjeet seka linkin kyselyn tayttamista varten.
Tutkimushenkildillani Tampereen seutukunnan ja Etela-Pirkanmaan lastensuojelun
sosiaalityontekijoilla ja heidan esimiehillaan oli mahdollisuus osallistua tutkimukseeni ja
kayda tayttamassa kysely verkossa itse valitsemallaan ajalla. Ensimmainen verkkokyselyni
helmi-maaliskuussa 2007 oli taytettavissa kolme viikkoa, ja toinen kyselyni viiden ja puolen

viikon ajan helmi-maaliskuussa 2008.

Tutkimukseni ensisijainen tarkastelun kohde on tdman tutkimuksen yhteydessa kevaalla
2008 keraamani kyselyaineisto. Kyselyllani oli mahdollista saavuttaa 45 Tampereen
seutukunnan ja Etela-Pirkanmaan sosiaalityontekijaa. Kyselyyni vastasi kaiken kaikkiaan
17 (N=17) sosiaalitydontekijaa siten, etta kaikista 10 kunnasta ainakin yksi vastasi
kyselyyni. Lopulta kyselyni vastausprosentiksi muodostui 38 prosenttia. Tama
vastausprosentin alhaisuus selittynee ainakin osaltaan sosiaalityontekijoiden suurilla
tyopaineilla. Ja nain ollen sainkin parista kunnasta uusintavastauspyynnon lahetettyani
viestia, etta sosiaalityontekijat olivat kylld saaneet muistutuksen kyselysta, mutta epailys
oli suuri, ettei tyontekijoilla ollut yksinkertaisesti riittanyt tydaikaa kyselyyn vastaamiseen.
Toisena syyna kyselyn vastaamatta jattamiseen saattoi olla esimerkiksi erinaiset lomat.
Kaytin verkkokyselya myos kandidaatin tutkielmassani ja talloin kyselyyni vastasi 20

(N=20) sosiaalityontekijaa eli vastausprosentti oli talloin 44 prosenttia.

33



4.3 Kysely laadullisena aineistonkeruumenetelmana

Molemmissa seka laadullisessa etta maarallisessa tutkimuksessa tutkija voi olla lahella tai
etaalla tutkittavista. Laadullinen tutkimus ei siis automaattisesti tarkoita sita, etta tutkijalla
olisi laheinen kontakti tutkittaviin. (Alkula ym. 1994.) Tassa laadullisessa tutkimuksessa
koin kyselyn hyvaksi keinoksi saada aineistoa tutkittavasta ilmidsta. Masonin (2002, 175)
mukaan laadullinen tutkimus on erityisen hyodyllinen, jos halutaan esimerkiksi selittaa,
kuinka jokin sosiaalinen ilmid on kehittynyt. Laadullinen tutkimus voi tarjota hyvinkin
yksityiskohtaisen tai monikerroksisen tulkinnan, joka ei todennakoisesti ainakaan
yksinkertaista tutkittavaa. Silverman (2005, 303) nostaa puolestaan esille seikkoja, joita
taytyy huomioida tehdessa laadullista tutkimusta. Naita ovat muun muassa
tutkimusmenetelman kiistanalaisuus, aineiston ja tutkittavien tapausten sattumanvaraisuus
seka syyt, miksi tutkimus eteni tiettyyn suuntaan. Silvermanin mukaan tutkijan taytyy
muistaa myos kirjoittaa nama teoreettiset olettamukset julki. Naiden seikkojen olisi hyva
olla kunnossa, jotta tutkimusta voidaan tehda. Omassa tutkimuksessani olen myos ottanut

huomioon omaan naita seikkoja, joita nostan esille myohemmin luvussa 4.5.

Kysely on yksi tapa kerata aineisto. Kysely on survey -tutkimuksen keskeinen menetelma.
Englannin kielesta tuleva termi survey tarkoittaa kyselyn, haastattelun ja havainnoinnin
muotoja, jolloin aineisto keratdan standardoidusti. Standardoidulla aineistonkeruulla
tarkoitetaan sellaista keraamistapaa, kun selvitettava asia kysytaan kaikilta vastaajilta

tasmalleen samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2007, 188.)

Kyselytutkimuksella on omat etunsa. Kyselytutkimuksen avulla voidaan kerata laajahko
aineisto seka selvittaa ja kysya monia asioita tutkittavilta. Menetelmana se on myos
tehokas, koska se saastda aikaa ja vaivannakoa. Tutkija ei myoskaan vaikuta
lasnaolollaan vastauksiin. Kyselytutkimukselta 16ytyy kuitenkin myds huonot puolensa.
Tutkija ei voi esimerkiksi varmistua siitd, miten vakavasti tutkittavat ovat suhtautuneet
tutkimukseen, eli ovatko he pyrkineet vastaamaan huolellisesti seka rehellisesti. Tutkija ei
saa myoskaan selville, ovatko tutkittavat ymmartaneet kaikki kysymykset oikein ja nain
ollen voi syntya vaarinymmarryksia. (ks. esim. Jyrinki 1974, 25; Aaltola & Valli 2001a, 100-
102; Hirsjarvi ym. 2007, 190.)
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Paadyin itse kyselyissani avoimiin kysymyksiin, koska kyseessa on laadullinen tutkimus ja
olin nimenomaan kiinnostunut asioiden valisista merkityssuhteista. Tarkoituksena oli myos
antaa vastaajille mahdollisuus sanoa vapaammin asioista. Pyrkimyksena oli tulkita
tilannetta ja ymmartaa, ei niinkaan tilastollinen yleistys (Eskola & Suoranta 1998, 61).
Myds laadullinen tutkimus voi sisaltdd kvantitatiivisia osatarkasteluja, kuten oma
tutkimukseni, jossa tuloksia on mielestani selkeyden vuoksi syyta avata osaltaan myos

numeraalisesti. (Alasuutari 1993, 36.)

Kandidaatin tutkielmassa kayttamani kyselylomake toimi kevaan 2008 kyselylomakkeen
runkona, jota muokkasin haluamaani suuntaan sen mukaan, mita kyselyllani oli nyt
tarkoituksena saavuttaa. Kyselylomakkeeni kysymyksia miettiessa, pohdin mihin
kysymyksiin halusin vastauksia suhteessa tutkimuskysymyksiini. Kavin myos keskusteluja
hankkeen koordinaattorin kanssa, koska molempien vuosien kyselytuloksiani hyddynnettiin

myos hankkeen muuta raportointia varten.

Kyselylomakkeeni kevaalla 2008 koostui seuraavista osioista:
e Taustatiedot
e Ajankaytto toissa
e Tybtehtavat
e TyOmaara
e Asiakassuhde
e Tyon mielekkyys
e Suhtautuminen muutoksiin
e Mahdollisuudet vaikuttaa
e Yhteistyd
e Toiveet ja odotukset hanketta kohtaan
e Epaluulot ja pelot hanketta kohtaan

e Hankkeen tulevaisuus
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4.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston kasittelyyn perustuvassa tutkimuksessa analyysia tapahtuu pitkin
matkaa. Analyysivaihetta ei ole syytd nahda erillisend vaiheena tutkimuksessa, vaan
vaiheena, joka on laheisesti yhteydessa tutkimuksen teon muihin vaiheisiin, kuten
tutkimusongelman asettamiseen, aineiston keruuseen, teoriaan ja kirjoittamiseen. (Coffey
& Atkinson 1996, 6.) Laadullisella aineiston analysoinnilla on tarkoituksena saada aikaan
aineistoon selkeytta ja nain ollen luoda uutta tietoa tutkittavasta asiasta. Aineistoa pyritaan
tiivistamaan menettamatta kuitenkaan sen sisaltamaa informaatiota. Pyrkimyksena on
enemminkin informaation kasvattaminen hajanaisesta aineistosta kohti selkeda ja
mielekasta kokonaisuutta. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)

Sisallénanalyysi voidaan pitda tutkimuksen yksittdisenda metodina tai se voi antaa
tutkimukselle teoreettisen kehyksen. Sisallénanalyysilla tarkoitetaan pyrkimysta kuvata
aineistojen sisaltéa sanallisesti. Sisallonanalyysi on siis perusanalyysimenetelma ja sen
avulla voidaan tehda monenlaista tutkimusta. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 93-107.) Tuloksia
tarkastelin aineistolahtoisesti. Luonnollisesti kyselyrunkoni oli kuitenkin muodostanut
jonkinlaisen kehyksen siita, mitd asioita nostin esille. Tuomi ja Sarajarvi (2002, 98-99)
nimeavat taman kayttamani analyysitavan teoriasidonnaiseksi analyysiksi. Kyseessa on
siis analyysi, jossa aineistolahtdisen analyysin ongelmia koitetaan ratkaista siten, etta
teoria voi toimia kuitenkin apuna analyysin etenemisessa. Teoriasidonnaisessa
analyysissa, kuten aineistolahtdisessakin analyysissa valitaan analyysiyksikot aineistosta,
mutta erona on se, etta aikaisempi tieto ohjaa tai auttaa analyysia. Taten voidaan sanoa,
ettd analyysissa on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, muttei se kuitenkaan ole

teoriaa testaavaa vaan pikemminkin uusia ajatusuria aukovaa.

Kevaalla 2008 keraamaani kyselyyn osallistui siis 17 sosiaalityontekijaa. Aloitin aineistoni
kasittelyn lukemalla aineistoni ensin 1api useaan kertaan. Taman jalkeen koodaasin
aineistoni  vastaukset  kunnittain.  Turvatakseni  tutkimukseen  osallistuneiden
henkilollisyyksien tunnistettamattomuuden, olen erottanut eri kuntien sosiaalityontekijoiden
vastaukset siten, ettd kukin kunta on saanut oman tunnisteen. Tekstikatkelmien
yhteydessd kerron ensin puheenvuoron kayttajan kotikunnan (kunta, jossa

sosiaalityontekija tyoskentelee 1-10). En siis kerro sitaattien yhteydessa, missa
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kaupungissa puheenvuoron kayttaja tyoskentelee, vaan numeroiden avulla eri kunnat
ainoastaan erottuvat toisistaan. Kandidaatin tutkielmani yhteydessa keraamani
kyselyaineiston, johon osallistui 20 sosiaalityontekijaa, olen koodannut samalla tavoin.
Tasta syysta puheenvuoron perasta 16ytyy myos vuosiluku, jonka avulla nama kaksi eri

vuonna kerattya kyselya erottuvat toisistaan.

Koodaamisen jalkeen jatkoin  aineistoni  kasittelemista  teemoittelun avulla.
Analyysivaiheessa voidaan ottaa esille tutkimusongelmaa selventavia teemoja. Aineistosta
voidaan siis poimia sen keskeiset seka tutkimusongelman kannalta oleelliset aiheet, joiden
avulla koitetaan tavoittaa aineiston ydin. (ks. esim. Eskola & Suoranta 1998, 175-176;
Aaltola & Valli 2001b, 53.) Kaytin teemoittelussa apunani molempia kyselyrunkojani ja

valitsin tutkimuskysymyksieni kannalta olennaiset teemat. Naita teemoja olivat:
suhtautuminen tyohon
suhtautuminen seudulliseen yhteistydohon
suhtautuminen tydnkuvan muutoksiin
suhtautuminen yleisesti muutoksiin

Naiden teemojen avulla koitin tuoda nakyville mahdollisimman monipuolisesti ja
totuudenmukaisesti sosiaalityontekijoiden kokemuksia kyseessa olevasta
sijaishuoltohankkeesta seka tyontekijoiden tyonkuvan mahdollisista muutoksista
seutukuntahankkeen myota. Kyselyvastauksista nostamieni tekstikatkelmien avulla minun
on tarkoitus perustella ja konkretisoida tulkintojani eri teemojen yhteydessa. Savoisen (ref.
Eskola ym. 1998, 176-181) mukaan sitaattien kayttd voi olla perusteltua useammista
syista. Sitaattien avulla tutkian on mahdollista perustella omia johtopaatoksia. Sitaatit
antavat myos esimerkiksi lukijalle itselle mahdollisuuden tehda arvion tutkijan tulkintojen
oikeudellisuudesta. Lainaukset voivat lisaksi elavoittda tekstia ja toimia kuvaavina
esimerkkeina. Tarkeata on kuitenkin muistaa, etta sitaattien kaytto ei saa kuitenkaan
vahentaa syvallisten, teoreettisten ajatuksien esille tuloa. Eskolan ja Suoranta (1998, 181)
muistuttaakin, ettd teemoittain jarjestetyista vastauksista irrotetut sitaatit ovat usein
mielenkiintoisia, mutta kovin pitkalle menevaa analyysia ja johtopaatdksia ne eivat

valttamatta osoita.
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Sisallonanalyysia tehdessani olen kysynyt aineistoltani, miten sosiaalitydontekijat kertovat
hankkeen vaikuttaneen ja mita he tuovat kyselyjen vastauksissa esille. Tarkoituksenani on
tuoda aineistosta esille sellaisia lainauksia, joissa on piirteitd useammasta vastauksesta.
Taman lisaksi haluan myos tuoda esille lainauksia, jotka ovat ainutkertaisia ja tuovat nain
tutkittavasta ilmiosta esille ehka jotain erityista. Erilaisuuksien esiintuominen aineistosta on
kannattavaa jo senkin takia, etta sen jalkeen samanlaisuus on rikkaammin jasentynytta
(Makela 1990, 45).

4.5 Eettinen pohdinta

Hirsjarvi ym. (2007, 23-25) tuo esille, miten tutkimuksen teossa on hyva muistaa seka
ottaa huomioon myos eettiset kysymykset. Eettisesti luotettava tutkimus vaatii, etta
tutkimusta tehtdessa noudatetaan hyvaa tieteellistda kaytantdéa. Lahtokohdaksi tutkimusta
tehtaessa on hyva ottaa ihmisarvon kunnioittaminen. Tutkimusta tehdessa ihmisten
itsemaaraamisoikeutta pyritdan kunnioittamaan esimerkiksi silla, ettéd heidan annetaan itse

paattaa siita, osallistuvatko tutkimukseen.

Toteutin  kyselyni niin, ettd vastaaminen oli vapaaehtoista ja pidin huolta, etta
tutkimushenkilot saivat riittavasti tietoa tutkimuksestani ennen kuin tekivat paatoksen siita,
osallistuivatko tutkimukseen. Kyselyyn vastaaminen onnistui nimettomasti ja myos
tutkimusaineiston raportoinnissa huolehdin siita, etteivat yksittaiset vastaajat olleet
tunnistettavissa. Tein myods paatdoksen koodatessani aineistoani, ettei tutkimukseni
kannalta ollut oleellista kertoa tutkittavieni toimipaikkoja. Tahan paatokseen vaikutti
suuresti myos se, ettd pienten kuntien tyontekijdiden kokonaismaaran vahyyden vuoksi
tutkittavien anonymiteetti olisi voinut vaarantua. Anonymiteetin turvaaminen tuki myos

paatostani olla erottamatta esimiesten vastauksia muista vastauksista.

Olen tyoskennellyt harjoittelijana ja sijaisena Asiakasohjaus Luotsissa. Tasta johtuen myos
itsellani on luonnollisesti mielipide tutkimukseni kohteena olevasta hankkeesta. Tasta
syysta pidin eettisesti erittain tarkeana seikkana sita, etta toin aineistoistani esille asioita,
joita siella oikeasti oli, enka niita asioita, joita olisin voinut haluta sielta I6ytavan. Toisaalta
uskon vahvasti, ettd oma tyotaustani, seka kokemukseni Asiakasohjaus Luotsista etta

sosiaalityontekijan tyokokemukseni yleensa, oli hyddyksi tutkimustani ajatellen.
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Tutkittavieni kanssa saman alan ihmisena pystyin helpommin ymmartamaan tutkittaviani
seka ylipaataan tutkimuskohteena olevaa kenttaa. Pohtimisen arvoista on myos,
pystyivatkd tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat vastaamaan kyselyyni
rehellisesti. Vai vastasivatko he niin kuin oletin heidan vastaavan. Tavoitteena tietenkin oli,
ettd kyselyyn vastaaminen olisi ollut heille foorumi, johon he pystyivat kertomaan oman

mielipiteensa totuudenmukaisesti ja kiertelematta.

Kyselyideni alhaisia vastausprosentteja voidaan pitdd tutkimukseni tuloksia
kyseenalaistavana tekijand. On luonnollisesti harmillista, ettd ainoastaan alle puolet
hankekuntien sosiaalityontekijoista vastasivat kyselyyni. Tasta syysta on syyta ajatella,
ettd tassa kyselyssa "puhuvat” vain ne hankekuntien lastensuojelun sosiaalityontekijat,
jotka vastasivat. Monen hankekunnan sosiaalityontekijan aani jai siis kuulumattomiin. Tata
voidaan selittda varmasti monilla tekijoilla, kuten esimerkiksi tyokiireilla, tyduupumuksella
seka erinaisilla lomilla, mutta toki on huomioitava myos kyselylomakkeen tekniset seikat.
Valitsemani tutkimusmenetelman heikkoutena voi pitaa sita, ettei kyselytutkimuksessa ole
mahdollisuutta lisakysymyksille tai tarkennuksille. Nain ollen sain kyselysta ainoastaan
vastauksia niihin asioihin, joita kyselyssa olin kysynyt. Taman vuoksi koitinkin miettia
kyselyn muotoilussa erittain tarkasti, mita halusin selvittaa ja mihin asioihin halusin
vastauksia. Kuitenkin joistakin vastauksista oli nahtavissa, etta osa kysymyksistani oli ollut
ehka huonosti muotoiltuja tai muuten hankalia. Joidenkin kysymysten yhteydessa useampi
vastaus oli vaikeasti tulkittava tai muuten epamaarainen. Itse verkkokysely oli mielestani

selkea tayttaa ja siihen paasi osallistumaan suoran linkin kautta.

Kyselytutkimuksien onnistuminen on suuresti riippuvainen siitd, miten halukkaita
osallistujia potentiaaliset kyselyyn vastaajat ovat. Olin tietoinen, ettd tutkittavat kunnat
olivat juuri saaneet vastata vuoden 2008 alussa laajaan kyselyyn ja tasta syysta koitinkin
tehda omasta kyselystani mahdollisimman helpon ja nopean tayttaa. Kuitenkin myds jotain
epakohtia kyselyni teknisissa seikoissa oli havaittavissa. Kysely taytyi esimerkiksi tayttaa
valmiiksi yhdelle kerralla eli vastaamista ei voinut jattaa kesken ja palata myohemmin
jatkamaan. Uskon, etta tama seikka voi selittaa osaltaan kyselyyn osallistumisen alhaista
vastausprosenttia. Lisaksi vaikutusta on voinut olla siihen, ettd kyselyn ensimmaisiin
kysymyksiin on vastattu huolellisemmin kuin taasen loppupaan kysymyksiin

epatarkemmin. Toisaalta huomioitavaa on, ettd kysely oli kuitenkin mahdollista selata
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ensin |api ja taten arvioida, oliko silla hetkella tai edes sen paivan aikana aikaa tayttaa
kysely ja toimia siten sen mukaisesti. Taten on voinut olla, etta sosiaalityontekija on
arvioinut, ettei aikaa kyselyn tayttamiseen ole yksinkertaisesti ollut kyselyn

vastaamisaikana.

Tutkimukseni kiinnostavuutta puoltaa se, etta tutkimuksessani oli aineistona myos jo
kandidaatin tutkielmaani varten kevaalla 2007 keraamani aineisto. Lisaksi kandidaatin
tutkielmani yhteydessa keraamani kyselyaineisto toimi hyvana harjoitteluna tata tutkimusta
ajatellen. Osasin mielestani esimerkiksi tarkentaa kyselyni kysymykset kevaan 2008
kyselyyn paremmin. Nama molemmat kyselyni koostuivat suurelta osin avoimista
kysymyksista. Kerasin kyselyillani myos maarallista tietoa. Myos analyysissa nain

maarallisen tiedon kertomisen analyysia avaavana keinona.

Mielestani tata aikaisemman aineistoni uudiskayttdoa voi pitaa myos tutkimukseni eettisena
hyvana puolena. Aineiston uudelleen kayttd antaa mielestani oikeanlaista arvoa ihmisten
vastauksille ja mielipiteille, kun pystyin hyddyntamaan niita viela tassa pro gradu
-tutkielmassani. Naiden kahden eri kyselyaineiston vertailu antoi myds tutkimukselleni
mielenkiintoisen lisan. Huomioitavaa kuitenkin on, etta kyselyyn vastasi naina eri vuosina
kuitenkin eri ihmiset, joten suoranaisia johtopaatoksia eri vuosien aineistoista ja
muutoksista ei kuitenkaan voi tehda. Naen kuitenkin, etta nama kaksi eri vuosina kerattya

aineistoa rikastutti tyotani.
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5 TULOKSET

5.1 Vastaajien taustatiedot

Tutkimushenkiloni Tampereen seutukunnan ja Etela-Pirkanmaan hankekuntien
lastensuojelun sosiaalityontekijat ja heidan esimiehensa olivat jo aikaisemmin kandidaatin
tutkielmani yhteydessa saaneet mahdollisuuden vastata kyselyyni lastensuojelun
sijaishuollon kehittdmishankkeeseen liittyen. Pro gradu -tutkielmani aineisto koostui siten
kahdesta perakkaisina vuosina kevaalla 2007 ja 2008 keratyista kyselyaineistoista, joihin
hankekuntien lastensuojelun sosiaalityontekijoilla ja heidan esimiehillaan oli ollut
mahdollista osallistua. Mahdollisuutenani olisi ollut erottaa esimiehien vastaukset muista
lastensuojelun sosiaalityontekijoiden vastauksista. Paatin kuitenkin olla erottamatta
vastauksista esimiehia ja nain ollen tarkastelin molempien aineistojeni osalta kaikki
vastauksia yhteisesti. Tahan paadyin, koska en nahnyt tutkimuskysymyksieni kannalta
olevan merkityksellista erottaa esimiehisten vastauksia muista vastauksista. Vastaajien

esimiesasema selvitettiin molemmissa kyselyissani hankkeen muuta raportointia varten.

Kyselyyni oli myds helppo kayda vastaamassa nimettdmasti verkossa, omalla ajalla.
Vastausprosenttia heikentavina tekijoina koin puolestani jo etukateen sosiaali-
tyontekijoiden tunnetusti kiireisen tyotahdin sekd sijaisten merkittdvan maaran
tutkittavissani. Sijaisten oletin jo etukateen vastaavan vahemman kyselyyni. Kevaalla 2008
kyselyni oli aluksi netissa taytettavana ainoastaan kaksi viikkoa, mutta koska vastauksia ei
tullut maaraaikaan mennessa vield mielestani riittdvasti, jatkoin kyselyani viela kaksi
lisdviikkoa ja taman jalkeen viela puolitoista viikkoa. Kevaalla 2007 jatkoin kyselyni kahden
vilkon tayttdaikaa myos yhden ylimaaraisen viikon. Kyselytutkimukseni jatkoajat seka
suhteellisen pitka osallistumisaika oli mielestani perusteltua. Kyselyajankohdan sisalle osui
kevaalla 2008 hiihtolomaviikon lisdksi paasiainen, joten molemmat lomat vahensivat
luonnollisesti useiden tyontekijoiden tydssaolopaivia merkittavasti, joten mahdollinen

vastaamisaika oli todellisuudessa useiden kohdalla ainakin puolitoista viikkoa lyhyempi.
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Eskolan ja Suorannan (1998, 62) mukaan, laadullisen tutkimuksen aineistoa voidaan
ajatella olevan tarpeeksi, kun uudet tapaukset eivat tuota enaa tutkimusongelman kannalta
oleellista, uutta tietoa. Voidaankin puhua aineiston riittavyyden yhteydessa sen
kyllaantymisesta. Vaikka vastausprosentti ei noussut kummallakaan kerralla kovin
korkeaksi, niin aineistooni tutustuttua koin, etta aineisto saavutti kuitenkin kyllaantymisen
ja sen vuoksi kaksi muistutusta kevaan 2008 kyselysta saivat riittaa. Lisaksi uskoin
vahvasti, ettd seuraavat muistutukset vastaajille eivat olisi enaa tuoneet lisaa aineistoa,

vaan kyselyyn olivat siina vaiheessa vastanneet jo kaikki halukkaat.

Kyselyn 2008 vastanneista 12 eli 70 prosenttia oli tyoskennellyt alalla yli 6 vuotta. Yli 10
vuotta alalla tyoskennelleita vastaajista oli 9 eli noin puolet. Kyselyn 2007 yhteydessa
vastanneista sosiaalityontekijoista valtaosa eli 15 (75 %) oli tydskennellyt sosiaalialalla vyl
6 vuotta. Yli 10 vuotta alalla tydskennelleitd oli puolestaan 10 (50 %) vastanneista. (ks.
Taulukko 3.)

Tydssaolovuodet

05v 6-10v 10-v

Taulukko 3: Sosiaalityéntekijbiden
tydsséolovuodet

Kyselyn 2008 vastanneista kuusi toimi esimiestehtavissa ja samoin oli vuonna 2007, etta
esimiestehtavissa olevia vastanneista oli kuusi. (ks. Taulukko 4.) Kyselyssa vuonna 2007
ainoastaan yksi vastanneista oli tydoskennellyt alalla alle vuoden, nyt vuoden 2008
kyselyssa alle vuoden tydskennelleita oli kolme henkiléa. Vuonna 2007 maaraaikaisissa
tydsuhteissa vastanneista oli vain kaksi sosiaalitydntekijga ja vuonna 2008 viisi.(ks.
Taulukko 5.)
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Esimiesasema

Tydsuhde
16 20
14 18
12 16 —
14 —
10 .
B 2007 [ 2007
8 B 2008 10 - B 2008
6 g
6 1
4 I E—
4 —
2+ .
0 0
Ky Il Ei v akituinen maaraaikainen
Taulukko 4: Sosiaalityéntekijdiden Taulukko 5: Sosiaalityontekijoiden
esimiesasema tybsuhde
Yhteenveto

Molempina seka kevaan 2007 etta kevaan 2008 vastaajista noin puolet oli tydskennellyt
sosiaalialalla yli 10 vuotta. Maaraaikaisissa tyosuhteissa kevaan 2007 vastanneista oli
ainoastaan kaksi ja kevaalla 2008 kolmasosa. Esimiesasemassa vastanneista toimi
molempina seka kevaalla 2007 etta kevaalla 2008 kuusi henkiloda. Kuten jo aikaisemmin
totesin, niin tarkoituksenani ei ole kuitenkaan erottaa vastauksista esimiestehtavissa
toimivia, vaikkakin aikaisemmissa tutkimuksissa tama erottelu on ollut nahtavissa myos
tutkimuksellisesti kiinnostavana lahtékohtana. (ks. esim. Karvinen-Niinikoski ym. 2005.)

Seuraavaksi aloitan kaymaan lapi aineistoni tuloksia valitsemieni teemojen avulla.

5.2 Sosiaalityontekijoiden suhtautuminen muutostilanteessa

5.2.1 Suhtautuminen tyohon

Ensimmainen valitsemani teema oli suhtautuminen omaan tyéhon. Sosiaalityontekijoiden
suhtautuminen tydhdén on mielenkiintoisesti muutoksen alla. Toisaalta naiden
sosiaalityontekijoiden tyd muuttuu siina suhteessa, ettda hanke tuo uutta tyohon, mutta
toisaalta uutta voi tuoda yksinkertaisesti tyoyhteisomuutokset. Kuten esimerkiksi se, etta
tydntekijoiden vaihtuvuus on suuri sosiaalialalla. Tassa tutkimuksessa olen kuitenkin

erityisen kiinnostunut hankkeen tuomista muutoksista tydhon ja sen vaikutuksista tydhon
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suhtautumiseen. Tassa yhteydessa Kkyselyni kysymyksien vastaukset liittyen tyon

mielekkyyteen ja kuormittavuuteen olivat tarkastelun kohteena.

Tyon mielekkyys

Molemmissa seka kevaan 2007 etta 2008 kyselyssa kysyttiin, kokivatko sosiaalitydntekijat
tydnsa mielekkaaksi. Kevaan 2007 kyselyvastauksista 15 (75%) sosiaalitydntekijaa kuvasi
tyonsa mielekkyytta myonteisesti. Ainoastaan yksi kyselyvastaajista myonsi suoraan ettei
koe tyotaan mielekkdana ja nelja kyselyyn vastanneista ei joko kommentoinut tyon
mielekkyytta tai kiersi siihen vastaamisen vastauksessa muuten. Kevaan 2007 kyselyssa
kysyttaessa hankkeen vaikutuksista tyon mielekkyyden kokemiseen useissa vastauksissa
oli liitetty seutukunnallisuus ja sen tuomat myonteiset uudet yhteistydokuviot, mutta taman
lisdksi vastauksissa tuli esille kuitenkin myos kielteisia seikkoja, kuten turhaantumista ja
sitd vastauksien mukaan aiheutti juuri tydpaine ja jossakin vastauksessa esiin nousivat
lisaksi hankkeen tuomina seurauksina seutukunnalliset maaraykset tai oman kunnan
muuttuneet tyotavat. Toisaalta jopa 11 vastaajista ilmaisi ettei hanke ollut vaikuttanut tyon

mielekkyyden kokemiseen.

"Pidén tydsténi, mutta en siitd, miten sité joutuu télla hetkelld tekeméén. Olen kiinnostunut

uusista asioista, mutta niitd on vaikea toteuttaa tdménhetkisesséa tyépaineessa. "(8, 07)

"Koen tybni mielekkdéné, ja 'yhteen hiileen puhaltaminen' muiden kuin oman kunnan

tyontekijbiden kanssa antaa toivoa siité, ettd tdsté urakasta selvitéén.” (4, 07)

"Tybni on erittdin mielekdstd, hankkeen myété seutukunnallisuus lisdéntynyt entisestééan,

miké& on hyvé asia.” (2, 07)

"Tyd on mielekésta mutta tydbméaéara on lilan suuri. Sijaishuoltohanke ei ole muuttanut tyén
mielekkyyttéd.” (2, 07)

Kevaan 2008 kyselyvastauksista suurimmassa osassa tuli esille ajatus tydn kokemisena
mielekkaaksi, vaikkakin myds tyon epakohtia tuotiin esille. Naita esiin nostettuja epakohtia
olivat muun muassa tyon raskaus, Kkiireisyys ja liika tyomaara. Kevaan 2008
kyselyvastauksien mukaan tyota kuvattin mielekkaaksi lahes jokaisessa vastauksessa
(82%). Naista valtaosa eli 11 (65%) sosiaalitydntekijaa ilmaisi vastauksessaan selkeasti

kokevansa tyonsa mielekkaaksi ja puolestaan kolme vastaajista koki tydssa ajoittain
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mielekkaaksi. Taman lisaksi kolme vastanneista ei vastannut kysyttyyn kysymykseen.
Kevaan 2008 kyselyssa kysyttaessa tyon mielekkyydesta, kysyttin myos hankkeen
vaikutuksista tyon mielekkyyden kokemiseen. Erdan vastauksen mukaan tydossa koettiin
selkiytymista, kun tyon pirstaloituminen oli sijaishuoltohankkeen myo6ta vahentynyt. Taman
lisdksi yhteistyOkuviot sijaishuoltohankkeen myota nostettiin esille muutaman vastauksen
yhteydessa lisaamaan tyon mielekkyyden kokemista. Toisaalta kyselyvastauksista tuli
myoOs ilmi, ettei kaikkien mielesta sijaishuollon hanke ollut vaikuttanut mitenkaan tyon
mielekkyyden kokemiseen. Kevaalla 2008 kysyttaessa hankkeen vaikutuksista tyon
mielekkyyden kokemiseen, ilmaisi kuusi vastaajista suoraan ettei yhteistyd hankkeen

myota ollut vaikuttanut tyon mielekkyyden kokemiseen.

"Mielekésta on tydn tekeminen. Hyva kun ei tarvitse paneutua niin laajaan aihepiiriin kuin
mabhdolliset sijoituspaikat.” (10, 08)

"Tydbni on mielekésta - Yhteistyd Luotsin kanssa lisééa sita.”(5, 08)

"Erittédin tarkedd ja mielekédsta tyota olen aina tehnyt ja teen edelleen eikd Luotsi tdssé

Suhteessa ole vaikuttanut suuntaan tai toiseen.” (10, 08)

"Tyb on raskasta, Kiireistd, mutta myos ajoittain ihan mielekasta. Luotsin toiminnalla ei ole

ollut merkitysta tadhan asiaan.”(1, 08)

Tyon kuormittavuus

Tyon mielekkyyden kokemista vahentavana tekijana voi oletettavasti ndhda puolestaan
tydn kuormittavuuden. Kevaan 2007 kyselyssa tydn kuormittavuutta selvitettiin kysymalla,
miten paljon tyomaara kuormitti ennen sijaishuoltohanketta seka, miten se kuormittaa nyt
sijaishuoltohankkeen aikana. Vastauksista oli luettavissa, ettd kymmenen vastanneista
(50%) sosiaalityontekijoista kertoi selkeasti tyonsa kuormittavaksi, eikd hanke ollut
vaikuttanut vastauksien mukaan kuormittavuuden kokemiseen. Vastauksissa tuli esille
muun muassa, etta vaikka sijaishuoltopaikka I6ytyi nyt Luotsin kautta oli tilalle tullut uusia
tehtavia organisaatiossa. Lisaksi useampi koki, ettei pysty tekemaan tyotaan niin hyvin
kuin haluaisi. Ajatusta siita, etta sijaishuoltohanke olisi helpottanut tyota, vastustettiin jopa
muutamassa vastauksessa. Toisaalta vastaajista [0ytyi myds niita, jotka kokivat
kuormittavuutta helpottavaksi tekijaksi kuitenkin juuri sen, ettd hankkeen myoéta

sijaishuoltopaikka 16ytyi Asiakasohjaus Luotsin kautta.
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"Tyb kuormittaa edelleen yhta paljon.”(6, 07)

"Erittadin paljon. Kuormittaa edelleen. Varsinainen tybhén tehdaén edelleen kunnissa kuten

esim. Toimeksiantosopimukset tms.”(5, 07)

Kevaan 2008 kyselyssa tyon kuormittavuutta selvitettiin puolestaan kysymalla, miten
tyontekijat kokivat tybmaaransa ennen sijaishuoltohanketta seka miten tyomaara koettiin
nyt sijaishuoltohankkeen aikana. Kahdeksan (53%) vastanneista ilmaisi tyonsa
kuormittavaksi. Kyselyyn osallistuneista sosiaalityontekijoista kaksi koki, etta tyomaara oli
lisdantynyt sijaishuoltohankkeen myo6ta. Syind vastauksissa tuli esille, paperityon
lisaantyminen seka esimiehena eri tyyppinen tiedottaminen ja osallistuminen hankkeeseen
liittyviin toimiin. Toisaalta puolestaan yksi vastaajista koki, etta tyomaara oli helpottunut

kun sijaishuoltopaikkoja ei tarvinnut etsia itse.

"Paperityé lisdéntynyt ja toisaalta etsinta tyd véhentynyt eli mielestédni tybmééra ei ole

merkittavéasti vahentynyt. Muoto muuttunut.” (1, 08)

"Tybéméaéaréa on helpottanut, ettei tarvitse etsia sijaishuoltopaikkaa peruskunnassa, koska se
oli vélilld todella hankalaa. Toisaalta kirjallinen tyébmé&éré jonkin verran lisééntyi (mm.
Tiekkarin tekeminen). Kuitenkin omassa kunnassa myds tehtéisiin joku samantyylinen

asiakirja lapsen sijoituksen yhteydesséa, mikéli ei olisi Luotsia.” (10,08)

Yhteenveto

Molempien seka kevaan 2007 ettd kevaan 2008 kyselyiden vastauksien mukaan valtaosa
vastanneista sosiaalityontekijoista koki tyonsa mielekkaaksi. Tyon mielekkyyden
kokemiseen yhdistettiin molempien vuosien vastauksissa muun muassa tyon tarkeys,
haasteellisuus ja yleinen tyon tekeminen. Sijaishuoltohankkeen vaikutuksen tyon
mielekkyyden kokemiseen kielsi vastaajista kevaan 2007 kyselyssa 55 % vastaajista ja
kevaan 2008 kyselyssa 40% vastaajista. Nain ollen molempina vuosina niin kevaalla 2007
kuin kevaalla 2008 noin puolet kyselyyn osallistuneista koki, ettei lastensuojelun

sijaishuoltohankkeella ollut merkitysta tyon mielekkyyden kokemiseen.

Puolestaan sosiaalityontekijoiden tyon kuormittavuutta selvitettaessa kyselyn vastauksissa

tuli esille ajatuksia siita, miten tyontekijoilla oli erittdain paljon tyota ja normaali tydaika ei
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ritd tehtavien kunnolliseen tekemiseen. Useissa vastauksissa tuli esille se, miten tyo
kuormittaa edelleen paljon. Nain ollen ty0 koettiin suuressa osassa vastauksista niin
kevaalla 2007 kuin kevaalla 2008 kuormittavaksi, vaikkakin hankkeen ei koettu
merkittavasti vaikuttavan siihen. Myos luvussa 2.5.3 esille ottamani Konstikas sosiaalityo
2003 -raportista selvisi, etta tyontekijoita kuormitti nama hyvin tutut tydelaman varjopuolet,
kuten muun muassa suuri tydmaara ja siitd johtuva kiire (Karvinen-Niinikoski ym. 2005).
Vastauksien mukaan varsinaisesti sijaishuoltohankkeen ei nahty vaikuttavan tyomaaraan
kuin ainoastaan muutamassa vastauksessa. Tasta seikasta huolimatta tyon
kuormittavuutta helpottavana tekijana kyselyn vastaajat nostivat molempina vuosina eniten

esille sen, etta hankkeen myoéta sijaishuoltopaikka 10ytyi Asiakasohjaus Luotsin kautta.

Heinon (1999, 15) seka Taskisen ja Torrosen (2004, 19) ajatukset lastensuojelutyota
tekevien tyontekijdiden tyOpaineen lisaantymisestd ovat myds mielenkiintoisia. Heino
(1999, 15) tuo esille ajatuksen siita, miten yhteiskunnalliset muutokset ovat muovanneet
lastensuojelun tyoymparistdoa jo 1980 -luvulta alkaen. Heino nostaa esille myds, miten
monet muutokset, kuten esimerkiksi hallinnolliset muutokset, toimipaikkojen ja toiminta-
alueiden uudelleen organisoinnit, tyotehtavien uudet maarittelyt, lisdantyva palvelujen
kysynta seka asiakasmaaran lisaantyminen ovat lisanneet henkiloston kokemaa painetta.
Myds Taskinen ja Torronen (2004, 19) kirjoittavat siitd, miten lastensuojelusosiaalitydn
tydpaine on ylittanyt monissa kunnissa kohtuuden rajat. Lastensuojelutydon ja
huostaanottojen laatua ei heidan mielestdan voi taata ilman, ettd asiaan puututaan.
Lastensuojelun tarpeessa olevien lasten maarat ovat nousseet jo 1990 -luvulta lahtien,
mutta vastaavasti tyOntekijoiden maaraa ei ole lisatty. Nain ei voida siis taata
lastensuojelutydn kunnolla tekemistd, joka nousi esille myds tutkimustuloksissani
sosiaalitydontekijoiden kokemana murheena. Myds yleisemminkin sosiaaliasemien tyo
koetaan pakkotahtiseksi ja uuvuttavaksi verrattuna esimerkiksi koulujen, A -klinikoiden ja

sairaaloiden sosiaalitydhon. (ks. esim. Kemppainen ym. 1998, 94; Raunio 2004, 41.)

5.2.2 Suhtautuminen seudulliseen yhteistyohon

Toinen valitsemani teema oli suhtautuminen seudulliseen yhteistydohon. Tassa yhteydessa
kyselyni kysymyksieni vastaukset liittyen seutuyhteistyohon, Asiakasohjaus Luotsiin

seka yhteistyohon muiden hankekuntien kanssa olivat tulkittavina.
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Seutuyhteistyo

Kevaan 2007 kyselyssa kysyttiin sosiaalityontekijoilta, mita uutta seudullinen yhteistyé on
tuonut heidan tyohonsa. Kevaan 2008 kyselyssa tata kysymysta ei puolestaan ollut.
Kevaan 2007 kyselyn vastauksissa seutuyhteistyd nayttaytyi lahes kaikissa vastauksissa
yleisesti myonteisena ja aina jotain uutta tuovana tekijana. Seutuyhteistydn avulla koettiin
esimerkiksi saaneen uusia yhteistyOkumppaneita ja mielenkiintoa tyohon. Muutamassa
vastauksista tuli kuitenkin esille myds toinen puoli seutuyhteistyosta ja muun muassa
rasite sen tuoman "uuden materiaalin” kuormittavuudesta. Esille tuli myos toiveita sita
kohtaan, ettd seutuyhteistydn kautta saataisiin yhteiset kaytannoét kuntiin ja nain ollen
paastaisiin pois siita, etta joillakin kunnilla on asiat organisoitu paremmin kuin toisilla.
Toisaalta myods harmiteltiin sita, ettd niin useat asiat paatetaan seutukunnallisesti ja
paaasiassa Tamperetta kuunnellen. Kemppainen ym. (1998, 99) kuvaa sita, miten
sosiaalipalvelujen kokonaisuus hydtyy erilaisen asiantuntemuksen yhdistamisesta.
Yhteistydossa toimiessa panoksen ja tuotoksen tulokseksi kaksi plus kaksi tulee helposti jo
viisi. Palveluissa tama ajattelu nakyy muun muassa ratkaisujen etsimiseksi erindisesta
yhteistyOosta, kuten verkostoitumisesta ja yhteisprojekteista. Muuttuvaa yhteista toimintaa
kuvaavia sanoja syntyy kokoajan lisda, joista yksi on tama viime vuosina kovassa

kaytossa ollut seutuyhteistyo.

"Seudullinen yhteistyd on pienessd kunnassa melkein vélttdméttémyys, ettd saa tukea ja

konsultointiapua.” (7, 07)

"Kokemusten vaihto muiden seutukuntalaisten kanssa on ollut mielenkiintoista. On

huomannut mitké asiat meidén kunnassa on hyvin ja mité pitéisi kehittaa.”(5, 07)

Yhteistyo Asiakasohjaus Luotsin kanssa

Molemmissa seka kevaan 2007 etta 2008 kyselyssa kysyttiin tyontekijoilta, milla tavoin he
kuvailisivat yhteisty6ta Asiakasohjaus Luotsin kanssa. Kevaalla 2007 vastaajista 14 (70%)
koki yhteistydon Asiakasohjaus Luotsin kanssa myoOnteisesti. Yhteistyd nahtiin monissa
vastauksissa sujuvana ja esille tuli myds ajatuksia siita, miten ensimmainen sijoitus ol
nahty molemminpuolisena harjoitteluna. Nahtiin siis, etta asiat olivat yhteisia, joita yhdessa
kehitellaan kohti yha toimivampaa yhteistyota. Toisaalta |0ytyi myos muutama kyselyyn
vastaaja, joka suhtautui yhteistyohon kriittisesti. Kritiikkia aiheutti muun muassa Luotsin

tyontekijoiden vaikea tavoiteltavuus ja yhteistyd koettiin sen vuoksi lahinna odotteluna ja
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papereiden kerdamisena. Kevaalla 2007 vastaajien joukossa oli nelja, joilla ei ollut viela
juurikaan kokemusta konkreettisesta yhteistyosta ja sen vuoksi yhteistydn kuvaaminen oli

naiden vastaajien mielesta vaikeaa.
"Mukavaa yhteisty6ta. Joustavaa.” (5,07)

" Luotsin kanssa yhteistyé on sujunut hyvin. Aina Luotsin tybntekij6ité ei tosin ole helppo

tavoittaa. Luotsilla on tietty tapa toimia, joka tarvitsi alussa opetella.” (2,07)

"En oikein ymmartanyt ensimmaisen sijoituksen yhteydessé yhteistybn merkitysté Luotsin
kanssa.-- Luotsi ei my6skddn ehké tajunnut miten muissa kunnissa toimitaan eivdtké he

tajunneet antaa tarpeeksi yksityiskohtaista tietoa.” (11,07)

Kevaan 2008 kyselyn vastaajista 12 (71%) kuvasi yhteisty6td myonteisesti. Yhteistyota
kuvattin muun muassa sujuvaksi seka apua ja neuvoa koettiin saatavan tarvittaessa.
Luotsin tyontekijoita kuvattiin yhteistyohaluisiksi ja ystavallisiksi seka yhteistyd koettiin
muun muassa rakentavana ja sen uskottiin olevan ennen kaikkea asiakkaiden parhaaksi.
Kevaalla 2008 vastaajista ainoastaan yhdella ei ollut varsinaisesti kokemusta yhteistyosta
ja eras toinen vastaaja myonsi yhteistyon olevan vield hieman epaselvaa. Kevaan 2008
vastauksissa tuotiin esille edelleen toiveita saada lisaa yhteisia koulutuksia seka suoraa
keskustelua ja tutustumista Asiakasohjaus Luotsin kanssa. Lisaksi useammassa

vastauksessa tuli edelleen toive siita, etta yhteydenotto olisi nopeampaa.

"En oikein tiedd miten tiekkarit pitdisi toimittaa. Onnistuuko séhkbéinen luku, riittdéédko

puhelinsoitto vai pitdiské toimittaa kirjallisesti.” (10,08)

”Olen kiitollinen siitd, ettd Luotsi on olemassa. En osaa kuvitellakaan, mikéa tyémaéréa olisi

tehtava, jos pitéisi tehdéa Luotsin tyét.” (6,08 )

Vaikutusmahdollisuudet Asiakasohjaus Luotsin kanssa

Kevaan 2008 kyselyssa kysyttaessa vaikutusmahdollisuuksista yhteistoiminnassa Luotsin
kanssa kuusi (35%) vastaajista kuvasi vaikutusmahdollisuuksiansa myonteisesti.
Ainoastaan yksi vastaajista ilmoitti vastauksessaan suoraan, ettei kokenut pystyvansa
vaikuttamaan. Loput vastaajista eivat joko kommentoineet varsinaisesti kysyttya asiaa tai
vastasivat etteivat tienneet. Kevaan 2007 kyselyssa ei ollut viela tata kysymysta

tyontekijoiden vaikutusmahdollisuuksista.
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"En koe mitdan vaikutusmahdollisuuksia Luotsin suhteen. Asiakastapauksessa
mielipidettéd kuunnellaan, mutta toimintatavassa ei kentan tyontekijélléd ole mahdollisuutta
vaikuttaa.” (1,08)

"Koen voivani tarvittaessa vaikuttaa. Mutta ymmaéarrén myés kompromissien merkityksen.
En voi vélttdméttad saada sitd, mita juuri me haluamme. Mutta aina voi yrittdéd neuvotella.

Sité paitsi palvelu on jo hyvélla tasolla, vaatimuksia ei enemmastéa juurikaan ole.” (7, 08)

"Mikéli olisi enemmén aikaa paneutua yhteistybhén olisi enemménkin mahdollista
vaikuttaa, uskoisin.”(10, 08)

Yhteistyo muiden hankekuntien kanssa

Molemmissa seka kevaan 2007 etta kevaan 2008 kyselyssa kysyttiin yhteistydosta muiden
hankekuntien kanssa. Kevaan 2007 kyselyn vastaajien vastauksissa yhteistydsta muiden
hankekuntien kysyttiin toisen kysymyksen yhteydessa ja kysymykseen antoi vastauksen
ainoastaan seitseman (35%) tyontekijoistd. Voidaan siis ajatella, ettd joko tama
kysymyksen esittamistapa tai sitten se, ettei yhteistyosta ollut kokemusta, jatti niin monen
vastaajan kommentoimatta kysymykseen. Yhteistyon koki vahaiseksi lahes kaikki, jotka
vastaukseen vastasivat. Toisaalta yhteistyon koettiin olevan myos hyvalla alulla ja koko
ajan parantumassa. Yleisesti yhteistyota toivottiin lisaa. Ainoastaan yhdessa vastauksessa

yhteistyd muihin kuntiin koettiin jo hyvaksi.

"Muihin hankekuntiin ei ole yhteytta paljoa ollut. Enemmén suoraa keskustelua eika vain
séhkdpostiyhteyksid.” (1,07)

"Hankekuntien kanssa tehtdvéa yhteistyd on erinomaista ja en tarvitse muutoksia

yhteistyén sujumiseen.” (10,07)

Kevaan 2008 kyselyssa kysyttaessa yhteistydostd muiden hankekuntien kanssa selvisi,
ettei yhteistyota vastaajien mielesta juuri ollut edelleenkaan. Yhteistyota kuvaili vahaiseksi
tai jopa olemattomaksi 12 (71%) vastaajista. Yhteisty6ta kuvailtin muun muassa yhdessa
vastauksessa pari kertaa vuodessa pidettavilla seututapaamisilla, joihin ei kuitenkaan aina
kaikki paasseet paikalle. Esille tuli myos, etta yhteistyd, jota kuntien valilla oli ollut ennen
hanketta, oli jatkunut, mutta muuten yhteistyota ei koettu juuri olevan. Useampi vastaajista

toivoi kuitenkin, etta yhteistyota ja ajatusten vaihtoa saataisiin lisaa.
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"En ole ollut yhteydessé muihin hankekuntiin. Sit& voisi ehké kehittéd&a?” (7,08)

"Toivoisin yhteistyétd sijoituskuntien sossujen kanssa/ aikaa sellaiseen. Toivoisin
yhtendisten menetelmien kéyttéd/ tiedonjakoa menetelmien suhteen. Yhteisia
mittareita.”(10, 08)

Yhteenveto

Seutuyhteistyd nayttaytyi valtaosassa vastauksia myonteisena ja kevaan 2007 kyselyn
mukaan sen todettiin tuovan lisda uusia yhteistyOkumppaneita, koulutuksia seka
neuvotteluja. Suurin osa kyselyyn seka kevaalla 2007 ettd kevaallda 2008 vastanneista
sosiaalityontekijoista naki yhteistyon Asiakasohjaus Luotsin kanssa toimivana ja yleisesti
myonteisena. Kuitenkin myos toiveita yhteistydn kehittamiseen oli nahtavissa. Molempina
vuosina vastaajista I0ytyi muutama, joka toivoi Asiakasohjaus Luotsilta nopeampaa
yhteydenottoa seka yhteistyota ylipaataan enemman. Kyselyn vastaajat kokivat yleisesti
myoOnteisesti sen, etta sijaispaikkojen hankinnasta vastaa siihen erikoistunut taho, jolta
|6ytyy asiantuntijuus. Myds Raunio ( 2004,45) tuo esille sen, miten erikoistuneemman
tyoskentelyn paremmuutta puoltaa ainakin se, ettd silloin asiakas saa tarvitsemaansa
asiantuntevaa apua. Lisaksi Taskinen ja Torronen (2004, 19) ovat miettineet kuntien
yhteisten erityistyontekijoiden hyotya. Nain ollen Taskinen ja Torronen tuovat esille yhtena
ratkaisuna lastensuojelutydon laadun turvaamiseksi resurssipulassa kuntien keskindisen

yhteistyon kehittamisen esimerkiksi yhteisten erityistyontekijoiden muodossa.

Yhteistyd muihin hankekuntiin oli nahtavissa vahaisena molempien niin kevaan 2007 kuin
kevaan 2008 kyselyiden perusteella. Molempien seka kevaan 2007 etta kevaan 2008
vastauksien joukossa oli niita, jotka toivoivat, etta yhteistyota hankekuntien valille voitaisiin
saada lisaa ja nain kehittad. Vaikutusmahdollisuuksista suhteessa Asiakasohjaus Luotsiin
kevaan 2008 kyselyssa kysyttaessa vastaajista kolmas osa kuvasi
vaikutusmahdollisuuksiaan  hyviksi. Valitettavasti valta-osa jatti kommentoimatta
kysymykseen, ainoastaan yksi koki vaikutusmahdollisuutensa huonoiksi. Konstikas
sosiaalityd 2003 -raportin tulokset vaikutusmahdollisuuksien kokemisesta osoittivat, etta
sosiaalityontekijat kokivat vaikutusmahdollisuudet omaan asiakastyonsa tekemiseen
hyviksi, mutta sen sijaan tyon puitteisiin, resursointiin ja kehittamiskaytantoinhin ei

vaikutusmahdollisuuksia nahty. (Karvinen-Niinikoski ym. 2005.) Taman perusteella voisi
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ajatella, etta vaikka kyselyyni osallistuneet  sosiaalityontekijat kokisivat
vaikutusmahdollisuutensa  hyviksi  perusasiakastydossa, niin  muilla osa-alueilla

vaikutusmahdollisuuksien kokemisessa voi olla suuriakin eroja.

5.2.3 Suhtautuminen tydnkuvan muutoksiin

Kolmas teemani oli suhtautuminen tyonkuvan muutoksiin. Tassa yhteydessa kyselyni
kysymykset liittyen  tyotehtavien  muutoksiin, tyontekijoiden tieto-taidon
kehittymiseen, asiakassuhteiden mahdollisiin muutoksiin seka toiveisiin ja
odotuksiin, mita tyontekijoilla oli sijaishuoltohanketta kohtaan seka toiveisiin, mita
tyonkuvassa tulevaisuudessa haluttaisiin kokea ja milla alueella toivottiin lisaa
tietoal/taitoa/tukea olivat kaikki kiinnostavia ja siten tassa vaiheessa pohdinnan alla.
Kemppaisen ym. (1998,111) mukaan nykypaivan tyonkuvan voidaan sanoa olevan
monessa suhteessa liikenteessa. Nykyisessda murroksessa hyvinvointipalveluiden
tuottajien valiset suhteet muotoutuvat uusin keinoin. MyOs yhteiskunnassa vallitsevat
elamisen tavat ja niihin liittyvat ongelmat ovat muuttuneet ja monimutkaistuneet.
Yhteistyon lisaksi tatd muuttuvaa tilannetta on pyritty hallitsemaan esimerkiksi rakenteita

uudistamalla, johon liittyvat muun muassa erilaiset hallinnolliset toimintojen yhdistamiset.

Tyotehtavat

Kevaan 2007 kyselyssa tyontekijoilta kysyttiin, miten he nakivat tyotehtavansa verrattuna
sijaishuollon hanketta edeltdneeseen aikaan. Taman kysymyksen yhteydessa vastauksista
oli nahtavissa, ettd tydtehtdvien muutoksiin suhtautumisessa I6ytyi kahdeksan (40%)
vastausta sen puolesta, ettd sijaishuoltopaikan hankinnan siirtyminen Asiakasohjaus
Luotsille oli helpottanut tyota ja sitd arvostettiin. Toisaalta kaksi vastaajista koki yhteistyon
Asiakasohjaus Luotsin kanssa lisdavan Kkirjallisia toita, palavereja ja silla tavoin
tyotehtavien ei koettu helpottuneen. Puolet vastaajista eli kymmenen koki, ettei muutosta
ollut viela juurikaan tyotehtavissa havaittavissa. Naistd kymmenesta kaksi kertoi

vastauksessaan, ettei ollut tydskennellyt ennen yhteistyota Asiakasohjaus Luotsin kanssa.

"Paljon huolehtimista on jéényt pois. Sopivat sijaishuoltopaikat on valmiina mietittyna, ei
tarvitse itse miettid mahtaako paikka olla sopiva (esim. joku sijaisperheeksi pyrkiva),
sijaisperheitd varten on koulutusta ja heidét rekrytoidaan erikseen. Muut sijaishuollon

paikat on arvioitu ja hyviksi havaittu. Vapaiden paikkojen tilanne on hallinnassa.”(10,07)
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"Muutoksia ei ole paljoa tapahtunut. Liséda kirjallisia toitéd ja palavereja on tullut Luotsin
myéta. Sijaispaikan hankinnassa aiemmin pystyi itse olemaan aktiivisesti mukana, nyt vain

odotellaan papereiden lahettdmisen jélkeen.”(7, 07)

Kevaan 2008 kyselyssa oli kysymys muotoiltu puolestaan, kokivatko tydntekijat, etta
heidan tyotehtavissaan on tapahtunut sijaishuoltohankkeen vaikutuksesta muutoksia ja
jos, niin millaisia. Seitseman (47%) kyselyyn vastanneista toi esille vastauksessaan sen,
ettd muutosta on aiheuttanut Asiakasohjaus Luotsin mukaan tulo sijoitusprosessiin. Naista
seitsemasta vastauksesta yhta lukuun ottamatta tyotehtavien muutos oli nahtavissa
myodnteiseksi (40%). Lisaksi yksi kevaan 2008 vastaajista kertoi kokevansa tydomaaran
suoranaisesti helpottuneen, kun sijaishuoltopaikkaa ei tarvitse etsia enaa itse. Helpotusta
tyohon koki vastaajista muutama muukin. Esille nostettiin myos, miten toisaalta tilalle on
tullut paljon paperitdita. Viisi (33%) vastaajista ei ollut kokenut muutoksia tyotehtavissaan,
koska kertoi, ettei ollut tyoskennellyt tehtavissaan ennen hanketta. Yksi vastaajista koki

puolestaan, etta tehtavakentta oli muuttunut samaan aikaan muuten vaan.

"Koen, etta tehtavét ovat helpottuneet, koska voimme ottaa aina sijoitustilanteissa Luotsiin
yhteytta, joka etsii sijoituspaikat asiantuntevasti. Muutamia yhteistybpalavereita on Luotsin

kanssa vuoden mittaan, mutta niinhan kuuluukin olla.” (10, 08)

"Jonkin verran helpottanut kun ei tarvitse itse hakea sijoituspaikkaa ja seurata paikkojen
kehitysté ja vapaita paikkoja ym. Toisaalta Tiekkarien tekeminen on tullut tilalle ja sité

seuraava muu tyéskentely Luotsin kanssa.” (10,08)

Tyontekijan tieto-taito

Kevaan 2008 kyselyssa kysyttdessd puolestaan siitd, miten sijaishuoltohanke oli
vaikuttanut tyontekijan tieto-taitoon nelja vastaajista oli sitd mielta, ettei sijaishuoltohanke
ollut vaikuttanut mitenkaan. Vastaajista kuusi ei puolestaan vastannut kysymykseen. Loput
seitseman (41%) vastaajista koki, etta jotain vaikutusta hankkeella oli ollut tydntekijdiden
tieto-taitoon. Tietotaitoa lisaavana nahtiin esimerkiksi erinaiset koulutukset ja kaikenlainen
muukin kanssakayminen lastensuojelun asioissa kuntien ja Luotsin valilla. Kevaan 2007

kyselyssa ei ollut tata kysymysta liittyen sijaishuoltohankkeen vaikutuksista tieto-taitoon.

"Hyvé tehda kokonaisvaltainen tilannekatsaus lapsen eldmésta ennen sijoitusta. Se avaa
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itsellekin uuden nékbékulman asiaan.” (10,08)

"Sindnséd Luotsin kanssa tehtdvéd yhteistyd/sijaishuoltohanke on vaikuttanut tieto-
taitotasooni jérjestettyjen koulutusten kautta. Toisaalta lapsen sijoitusprosessista olemme
saaneet jdsenneltyé ja suunniteltua tietoa.(Tiekkari ym.) Myés sijaishuoltohankkeen kautta
saadaan seutukunnalliset perhehoitajia koskevat yhteiset sé&énnét lapsen sijoituksia
varten.” (10,08)

Asiakassuhteet

Kun kevaan 2008 kyselyn vastauksissa Kkysyttiin asiakassuhteiden mahdollisista
muutoksista hankkeen vaikutuksesta. Niin talldin yhdeksan (47%) vastaajista koki ettei
muutoksia asiakassuhteissa ollut heidan mielestaan ilmennyt. Kyselyyn osallistuneista
nelja ei vastannut tahan kysymykseen ja loput nelja koki jotain muutoksia. Muutoksia
kokeneet kuvasivat muutoksia Iahinna tydn sisaltdjen tasmentymiselld. Eras vastaajista

kuvasi muutoksia nain:

"Asiakassuhteissa on enemmén aikaa asian itsensé késittelyyn perheen ja asianosaisten
kanssa, kun aika ei kulu sijaishuoltopaikan etsintdén ja sen taustojen selvittédmiseen.
(7,08)

Tyontekijan toiveet ja odotukset hanketta kohtaan

Molemmissa kyselyissa seka kevaalla 2007 ja kevaalla 2008 kysyttiin tyontekijoilta heidan
toiveita ja odotuksia hanketta kohtaan. Kevaan 2007 toiveet liittyivat konkreettisesti
sijoitusprosessin toimivuuteen. Asiakasohjaus Luotsilta toivottiin saatavan
asiantuntemusta ja nain ollen aikaan sijaishuollon asiantuntijuuden keskittaminen. Lapsille
ja nuorille haluttin my6s seutukunnallisesti hyvat palvelut. Lisaksi toivottiin hyvaa

yhteistyota, sijaisperheiden rekrytointia ja koulutusta.

"Odotukset liittyivéat siihen, etté sijaishuoltopaikkojen etsiminen on nyt systemaattista ja
hallittua, ja pdédsen pois tilanteesta, jolloin usein jéi tunne, etté lapsen sijoituspaikka oli

pitkalti arpapelid.” (4,07)

Kevaan 2008 kyselyssa kysyttiin tyontekijan toiveita ja odotuksia hanketta kohtaan

yleisesti hankkeen alusta alkaen seka toisessa kysymyksessa nimenomaan sen hetkisia
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toiveita ja odotuksia. Esille tuli l&hinna myodnteisia ajatuksia toiveiden toteutumisesta,
mutta myos pettymyksia oli nahtavissa. Eraan vastaajan toiveena oli ollut hankkeen
helpottavan hanen tyotehtaviaan, mutta nain hanella ei ollut kuitenkaan kaynyt. Taman
hetkisissa toiveissa tuli eniten esille toive yhteistyon jatkumisesta samalla tavoin

luontevasti eteenpain.

"ettd lapsille 16ytyisi paras mahdollinen paikka. Moniin paikkoihin olen ollut

tyytyvéinen.”(10, 08)

"Odotin, ettd saisimme tarpeen mukaan hyvié sijaishuoltopaikkoja ja siind etsinnédssé

vapautuvan tybajan kédytettavéaksi asiakastyéhén. Olen ollut tyytyvéinen.” (7,08)

Toiveet tyonkuvan muutoksiin

Kevaan 2007 kyselyssa kysyttaessa, mitd muutoksia tyontekijat toivoisivat viela
tydnkuvassaan tapahtuvan, useammalla vastaajalla toiveena oli yksinkertaisesti arkityon
helpottaminen eli se, etta sijaishuolto paikkojen etsiminen siirtyisi Asiakasohjaus Luotsille
pysyvasti. Vastauksissa tuli esille myos toiveita selkeiden yhteistyOkuvioiden ja
pelisdantdjen puolesta. Kahdessa vastauksessa tuli myos esille toiveita siihen suuntaan,
ettd tukiperheiden hankinnassa saataisiin apua. Lisaksi yksittaisia toiveina 16ytyi muun
muassa: lyhyita sijoituksia varten toivottiin, ettd sijoituspaikka l0oytyisi lahelta,
Asiakasohjaus Luotsi tapaisi myos lapsen perheineen ja lisaa selkeytta maksujen osalta,

mika kunta maksaa ja mitka kuuluu seutukuntasopimuksen piiriin.

"Sen, etté yhteistybn myo6té tulisi yhtenéiset kdytédnnét seutukunnalla ja pééstéisiin pois
siitd véitteestéa, etta jollakin toisella paikkakunnalla asiat on hoidettu aina paremmin kuin

meillé ja maksut ovat korkeampia jne.” (8,07)

"Toivoisin, ettéd voisimme saada myds apua myds tukiperheitten hankintaan.” (2,07)

Kevaan 2008 vastauksissa toiveita ei juuri enaa ilmaistu. Ainoastaan viidella vastaajalla oli
jokin toive vastauksissa kirjattuna. Edelleen toivottiin esimerkiksi sijaishuoltoon sujuvuutta
ja yhteistyota lisda, mika tuli esille myos yleisesti tdman hetkisissd hanketta kohtaan

liittyvissa toiveissa.

”Toivoisin sijoitusten jalkiseurannan pois omasta tyésténi esim. Satamalle.” (10,08)
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Toiveet, milla alueella tietoa/taito/tukea

Kevaan 2008 kyselyssa kysyttaessa puolestaan sita, milla alueella tyontekijat toivoisivat
lisda tietoa/ taitoa/ tukea esille tuli monia toiveita. Kyselyyn vastanneet halusivat muun
muassa enemman tukea sukulaissijoituksiin ja taloudellisen tuen kayttoon, tietoa
lastensuojelulaitoksista sekd enemman koulutuksia sijaisvanhemmille.  Lisaksi

useammassa vastauksessa toivottiin yleisesti lisaa tietoa yhteistyotavoista.

"Luotsista voisi aktiivisemmin tulla koulutuksia/tybnohjausta sijaisvanhemmille.” (1,08)

Yhteenveto

Kyselyyn seka kevaalla 2007 etta kevaalla 2008 vastanneista sosiaalityontekijoista vajaa
puolet eli noin 40 % vastaajista ilmaisi vastauksissaan, etta tydtehtdvien muutoksista
sijaishuoltopaikan etsimisen siirtyminen Asiakasohjaus Luotsille oli merkittavin ja siihen
suhtauduttiin mydnteisesti. Selkeasti kielteisesti tydtehtavien muutoksiin suhtautuneita ol
kevaan 2007 kyselyssa kaksi ja kevaan 2008 kyselyssa ei ollut puolestaan yhtaan
vastausta. Kuitenkin molempien vuosien vastauksissa oli nahtavissa, etta tyotehtavien
muutokset koettiin osaltaan myos tyollistavina, kun esimerkiksi kirjallisia t6itd ja muuta
tyoskentelya uuden tahon kanssa oli tullut lisdd. Kevaan 2008 kyselyn vastauksien
mukaan vajaa puolet tyontekijoista koki, etta jotain vaikutusta hankkeella oli ollut omaan
tieto-taitoon. Naina tieto-taitoa lisdavina nahtiin esimerkiksi koulutukset ja kaikenlainen
muukin kanssakayminen lastensuojelun asioissa kuntien ja Asiakasohjaus Luotsin valilla.
Asiakassuhteiden mahdollisista muutoksista kevaalla 2008 kysyttaessa lahes puolet
vastaajista koki, ettei sijaishuoltohanke ollut vaikuttanut asiakassuhteisiin. Ainoastaan
nelja vastaajista koki, ettd jotain muutoksia asiakassuhteisiin oli tullut. Muutoksena
muutamassa vastauksessa koettin muun muassa, etta nyt aikaa oli enemman kayttaa
perheiden kanssa tyoskentelyyn. Puolestaan toiveista ja odotuksista kysyttdessa tuli
molemmissa niin kevaan 2007 kuin kevaan 2008 kyselyvastauksissa samoja toiveita ja
odotuksia. Hankkeen oltiin toivottu helpottavan tyontekijdiden tyomaaraa siten, etta
vapautuva aika sijaispaikkojen etsintatydsta jaisi muuhun asiakastydhon. Lapsille toivottiin
my0s l6ytyvan paras mahdollinen paikka Asiakasohjaus Luotsin avulla. Kevaan 2007 ja
2008 vastauksissa kysyttaessa toiveista tyonkuvan muutoksia kohtaan toivottiin, etta
yhteistyd Asiakasohjaus Luotsin kanssa jatkuisi ja helpottaisi nain arkityota. Kevaan 2008

vastauksissa oli nahtavissa, ettd monet toiveet tyonkuvassa olivat toteutuneet, mutta
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edelleen toivottiin sujuvuutta yhteistydhon seka yleensakin yhteistyota lisaa. Toiveet tietoa/
taitoa/tukea kohtaan olivat hyvin erilaisia. Valtaosaa toiveita yhdisti kuitenkin se, etta
toivottiin lisaa tietoa yhteistyotavoista seka lisaa ettd laajemmin Asiakasohjaus Luotsin

apua.

5.2.4 Suhtautuminen yleisesti muutoksiin

Viimeinen teemani oli suhtautuminen yleisesti muutoksiin. Arikosken ja Sallisen (2007,51)
mukaan muutokseen suhtautumiseen vaikuttaa merkittavasti se, miten olemme kokeneet
muutokset aikaisemmin. Na&in ollen aiemmat onnistuneet muutoskokemukset ovat siis
avuksi myos uusissa muutostilanteissa. Taman vuoksi useita muutoksia nahneet
vanhemmat tyontekijat voivat suhtautua muutoksiin rauhallisemmin ja rakentavammin.
Toisaalta kauemmin alalla oleilla tyontekijoilla voi myds mennad enemman aikaa vanhasta
poisoppimiseen. Aiemmat kokemukset muutoksesta voivat olla myds esteena uudessa
muutostilanteessa. Raskaina koetut muutostilanteet pysyvat mielessa pitkaan ja

vaikuttavat nain helposti my6és myohemmissa muutostilanteissa.

Molemmissa seka kevaan 2007 etta kevaan 2008 kyselyssa tyontekijoilta kysyttiin heidan
yleista suhtautumista muutoksiin. Kevaan 2007 kyselyn vastauksista suoranaisesti
muutosmyonteisia vastaajista oli kuusi (30%). Muutoksien koettiin tuovat elamaan
mahdollisuuksia ja ne koettiin innostaviksi. Taman liséksi viidessa vastauksessa tuli esille
ajatus, ettd muutokset kuuluvat tydhon ja ne oli sillda tavoin vaan hyvaksyttava. Kevaan
2007 joissakin vastauksissa tuli kriittisesti esille myos muutosten tuomat uudet velvoitteet
seka muutosten heikko organisoiminen omassa organisaatiossa. Yleisesti vastauksien

perusteella muutoksia oli koettu paljon.
"Muutokset ovat aina positiivisia.” (1,07)

"Muutokset kuuluvat elédméaén, myds tybhén. Toivoisin, ettd muutoksia suunnitellessa
pohdittaisiin, mitd vanhasta kannattaa séilyttda ja siitd ottaa oppia uuteen siirryttdessa.

Muutos ja kehitys eivét vélttdmétta ole synonyymejé.--” (2,07)

Kysyttdessa yleisesti muutoksiin suhtautumista kevaan 2008 vastaajista 11 (65%)
vastasivat suhtautuvansa myonteisesti. Muutoksia kuvailtiin otettavan vastaan avoimesti

seka innostuneesti. Kuitenkin huomioitavaa on, ettd muutostilanteet kyselyyn vastaajat
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kokivat myOs eri tavoin. Paaasiallisesti muutokset koettiin kuitenkin eldamaan kuuluvina.
Tarkeina asioina muutostilanteissa nahtin  muun muassa perustelut muutokselle,
tyontekijoiden huomioiminen uudessa tilanteessa ja, se ettda tyOnantaja huolehtii
yleensakin resurssit muutostilanteissa. Muutoksilla haluttiin aikaan hyvaa eli parannuksia,
mutta jatkuva muutos koettiin my0s rasittavaksi ja yleensakaan tyota lisaavat muutokset ei

koettu mieleisiksi.

"Muutokset ovat valitettavasti jatkuvia ja niihin on vaan mukauduttava jotenkin. Olisihan se
ihanne, jos joku vuosi tai pari menisi, ettei mitddn muuttuisi. Muutoksien tulva joskus
ahdistaa koskien paikallistason ja seutukunnallisten, l&énin ja valtakunnantason
muutoksia.” (10,08)

"Muutosvauhti on nykyisin huimaava.” (5,08)

"Muutokset ovat paaséaantoisesti positiivisia, jos niiden valmistelussa otetaan huomioon

myds tybntekijéiden nékbkulma eiké niité vain tarjoilla valmiina pakettina.” (1,08)

Yhteenveto

Kevaan 2007 vastauksista suoranaisesti muutosmyoOnteisia vastaajista oli ainoastaan
kolmasosa, kun vuoden 2008 kyselyyn vastanneissa myodnteisesti muutoksiin
suhtautuneita oli reilusti yli puolet. Molempina vuosina vastaajista I0ytyi melkein yhta
paljon myoOs niita, jotka kokivat muutokset tyohon kuuluvina, joten muutokset oli vain
hyvaksyttava. Taman lisaksi muutama vastaajista oli toisaalta niita, joille muutokset

nayttaytyivat rasitteina.
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5.3 Sosiaalityontekijoiden eri nakokulmat

Pidin kiinnostavana asetelmana pohtia ja miettida sosiaalityontekijoiden eri nakokulmia
suhteessa hankkeeseen ja muutokseen sekd peilata niitd Kananojan maarittelemiin
sosiaalityontekijoiden eri positioihin. Tassa yhteydessa tarkasteltavana olivat molemmat
seka kevaalla 2007 etta kevaalla 2008 keraamani aineisto ja siihen osallistuneiden
sosiaalityontekijoiden vastaukset. Pohdinnan alla olivat erityisesti kysymykset liittyen
seudulliseen sijaishuoltohankkeeseen seka yleisesti muutokseen suhtautumiseen.
Kyselyvastauksistani  oli  loydettavissa suhtautumista tahan seutukunnalliseen
sijaishuoltohankkeeseen useammastakin erilaisesta nakokulmasta kasin. Analysoidessani
aineistoa sain muodostettua kolme erilaista sosiaalitydntekijan nakdkulmaa, joista kasin
kyselyihini vastanneet sosiaalitydontekijat voivat hankkeen kokea. Nama nakdkulmat ovat

”Muutos on mahdollisuus”, "Muutos on rasite” ja "Muutos tyohon kuuluvana”.

5.3.1 "Muutos on mahdollisuus” -nakokulma

"Muutos on mahdollisuus” -nakokulma kuvaa nimensa mukaisesti myonteisesti muutoksiin
suhtautuvaa sosiaalitydontekijaa. Nain ollen "Muutos on mahdollisuus” -nakdkulmasta kasin
suhtautuvalle myds hanke nayttaytyi myonteisend asiana ja sen tuomiin muutoksiin
suhtauduttin  myos myonteisesti. "Muutos on mahdollisuus” -nakokulmasta kasin
sosiaalityota tekeva sosiaalityontekija kokee muutostilanteessa voivansa vaikuttaa ja
osasta vastauksista, olikin luettavissa ihan konkreettisia ideoita ja ehdotuksia
seutuyhteistydon  kehittamiseksi.  Vastauksista naki, ettd useat vastanneista
sosiaalityontekijoista kokivat, etta seutuyhteistyd sijaishuoltohankkeen myo6ta helpotti ja
selkeytti omia tyotehtavia ja tydnkuvaa. Esille tuli, ettd muutoksille oltiin erityisesti avoimia,
jos niista koetaan olevan hyotya omia tydtehtavia ajatellen. Muutokset koettiin yleisestikin
parannuksina omaan tyéhon. Kyselyyn osallistuneista sosiaalitydontekijoista 16ytyi siis heita,
jotka vaikuttivat aktiivisilta ja joilla on myonteinen asenne ja usko selviytymiseen
muutostilanteessa. He uskovat omiin kykyihinsa, ja heillda on halu oppia ja kohdata uutta.
Vastauksissa oli nahtavissa, ettd "Muutos on mahdollisuus” -nakdkulman edustajat voivat
olla my0s kriittisia, mutta samalla tyoskentelyotteeltaan reflektoivia ja joustavia. "Muutos
on mahdollisuus” -nakokulmaa voisivat tulkintani mukaan edustaa esimerkiksi seuraavat

kaksi eri sosiaalityontekijaa:
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(5,07)

”Olen muutosmydnteinen -nden muutoksen ensisijaisesti mahdollisuutena.”

(7, 08)
"Suhtaudun avoimesti. Kun kaikki on uutta, niin kaikki muuttuu, on jatkuvassa muutoksen

tilassa.”

5.3.2 "Muutos on rasite” -nakokulma

"Muutos on rasite” -nakokulmaa edustavalle sosiaalityontekijalle muutos nayttaytyi
puolestaan kielteisemmassa valossa kuin "Muutos on mahdollisuus” -nakdkulman
edustajalle. Myos hankkeessa yleisend muutoksena nahdaan taman nakokulman
edustajan mukaan epakohtia, joita on parannettava. "Muutos on rasite” -nakodkulmasta
hankkeeseen suhtautuvaa harmittaa kirjallisten toiden ja palaverien kasvu hankkeen
myota. Kuitenkin myos heidan vastauksistaan [0ytyi useimmiten piirteita siita, ettei
muutoksia koettu pelkastaan Kkielteisina. Erdan vastaajan mielesta seutukunnalliset
maaraykset eivat aina tunnu pelkastaan positiivisilta, ja vaikutusmahdollisuudet koettiin
myOs vahaisiksi, kun seutukunnalliset paatokset tehdaan paaasiallisesti Tamperetta
kuunnellen. Vastauksista oli luettavissa myos, ettei yhteistyosta ollut valttamatta
kokemusta. Muutoksiin kielteisemmin suhtautuvien vastauksista oli nahtavissa kuitenkin
myOs toiveita siitd, ettd yhteistydotda saataisiin lisdd toisten hankekuntien seka
Asiakasohjaus Luotsin kanssa. "Muutos on rasite” -nakokulmaa voisivat tulkintani mukaan
edustaa esimerkiksi seuraavat kaksi eri sosiaalityontekijaa:

(5,07)

"En jaksaisi kovin paljon muutoksia, koska meiddn organisaatiossa niitd tuntuu
tapahtuvan, mutta ne on niin huonosti organisoitu, ettd menee kauan ennen kuin todellista

muutosta tapahtuu.”
(1,08)

*Jatkuva muutos rasittaa.”
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5.3.3 "Muutos tyohon kuuluvana” -nakokulma

"Muutos tyohon kuuluvana” -nakdkulman voi nahda puolestaan "Muutos on mahdollisuus”
-nakokulman ja "Muutos on rasite” -nakdkulman valimuotona. Taman nakdkulman mukaan
muutokset kuuluvat elamaan, myos tyohon. "Muutos tyohon kuuluvana” -nakokulman
edustajaksi mieltamani sosiaalityontekijan mielestd muutoksia suunniteltaessa kannattaisi
pohtia, mitd vanhasta kannattaa sailyttaa ja siita ottaa oppia uuteen siirryttdessa. "Muutos
tydhon kuuluvana” -nakdkulmaa edustava nakee, ettei muutos ja kehitys valttamatta ole
synonyymeja toisilleen. Toisaalta vastaaja nakee kuitenkin, etta muutoksia tulee koko
ajan, halusi tai ei ja taman vuoksi niihin on sopeuduttava tai tyosta ei tule vastaajan
mukaan mitdan. Muita "Muutos tydhon kuuluvana” -nakdkulman vastauksia voisivat

tulkintani mukaan edustaa esimerkiksi seuraavat kaksi eri sosiaalityontekijaa:

(6,07)

”"Otan muutokset vastaan tybhéni kuuluvina asioina. lIman muutosta ei tapahdu kehitysta.”
(10,08)

"Muutokset ovat valitettavasti jatkuvia ja niihin on vaan mukauduttava jotenkin. Olisihan se

ihanne, jos joku vuosi tai pari menisi, ettei mikddn muuttuisi.”

Toisaalta vastauksissa oli nahtavissa myos ns. tiukkasanaisempi "Muutos tydhon
kuuluvana” -nakoékulma, jolla oli muutostoiveita hanketta kohtaan, mutta toisaalta myos
karkkaampia kommentteja ja ehdotuksia. Tallaisia vastauksia edusti eraan vastaajan
(1,08) kommentit:

"En koe mitddn vaikutusmahdollisuuksia Luotsin suhteen. Asiakastapauksessa
mielipidettéd kuunnellaan, mutta toimintatavassa sinédnsé ei kentédn tydntekijalla ole

mahdollisuuksia vaikuttaa.”

"Tuntuu silta, ettd Luotsi toimii vain Tampereen toiveita kuunnellen. Toimintaa on
laajennettu naapurikuntiin, mutta vain niilld ehdoilla mitd& Tampere sanelee. Toiveita ja

ajatuksia ei ympdristékunnista paljoa kuunnella tai kysella .”

"Toivoisin ettéa tybta tehtaisiin enemmaén yhteistybna perustason tyontekijén kanssa, joka
kuitenkin yleensé tuntee lapsen ja perheen parhaiten eikd pelkdstéén papereiden

vélityksella.”
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5.3.4 Sosiaalityontekijoiden eri nakokulmat suhteessa Kananojan positioihin

Kananoja (1997) tuo esille sosiaalityontekijoiden eri positiot muutostilanteessa. Kananojan
mukaan sosiaalityontekijat voivat reagoida 1990 -luvulta Iahtien ajankohtaiseksi
nousseeseen murrokseen useista eri positioista kasin. Naita Kananojan positioita ovat
uudistajat, sopeutujat, kapinalliset ja tyon uuvuttamat. Uudistajiksi voidaan ajatella niita
sosiaalitydntekijoita, jotka koittavat aktiivisesti kehittaa toimintatapojansa kyseessa olevaa
uutta muuttunutta tilannetta vastaavaksi. Sosiaalityontekijat, jotka puolestaan reagoivat
muutoksiin  sopeutujan positiosta kasin, pyrkivat muutoksen tullen selviamaan
aikaisemmilla  vanhoilla ja tutuilla menettelytavoilla, kun taas kapinallisen
sosiaalitydntekijan positiosta muutokset kokevat, tyytyvat antamaan kritiikkia muutoksia
kohtaan, sen kummemmin muutosehdotuksia esille tuoden. Tyon uuvuttaneelle
sosiaalityontekijalle muutoshaasteet nayttaytyvat taasen lisavaatimuksina ennestaankin jo

kuormittavassa tilanteessa. (Kananoja 1997 3-4; Raunio 2000, 51-54.)

Raunio (2000, 53) tuo esille arvailunsa, ettd muutokseen reagoimisen vaihtoehtoisista
sosiaalityontekijan positioista sopeutuja olisi tyypillisin. Kananoja (1997, 4) tuo esille, miten
sopeutuja -positiosta kasin sosiaalitydontekija vastaa muuttuneisiin tyopaineisiin rutinoidulla
kasittelytavoilla, eikd nain ollen pyri uudistamaan tyokaytantojaan. Sopeutuja ei
itseasiassa nae uudistamista mitenkaan epatoivottavana, mutta pitaa kuitenkin
varmempana  suhtautumistapana  sopeutumisen  kuin  uudistamisen  tydstaan
selviytymiseksi. Tyytymattomyytta voi kuitenkin muodostua, jos tyohon paneutuminen
uudessa tilanteessa on riittdmatonta. Kapinallinen -sosiaalityontekija pitaa puolestaan
kiinni tiukasti ammatillisen tyoskentelyn ideaalisista tutuista vaatimuksista. Vaatimusten
uuvuttama -positio on myos sosiaalityOntekijoille mahdollinen, vaikka ei toivottava.
Toiminnalliset tydon muutokset voivat siis johtaa myOs sosiaalitydntekijan uupumiseen.
(Kananoja 1997, 4)

”Muutos on mahdollisuus” -nakokulma vs. Uudistaja

Yleisesti ottaen voisi sanoa, etta lahes kaikissa sosiaalityontekijoiden vastauksista oli luet-
tavissa piirteitda useammasta kuin yhdestd Kananojan (1997) maarittelemasta sosiaali-
tyontekijan positiosta. Omista sosiaalityontekijan nakdkulmistani "Muutos on mahdollisuus”

oli nahtavissa nakokulmana, jolla on yhteista Kananojan uudistaja -position kanssa.

62



Kananojan (1997, 4) uudistajaa ja "Muutos on mahdollisuus® -nakdkulmasta kasin
muutoksiin suhtautuvat sosiaalityontekijat kehittavat uusissa tilanteissa, uusia ratkaisuja
seka innostuvat haasteista. Voidaan siis nahda, ettd nain muutokset kokevat
sosiaalityontekijat ovat onnistuneet siis kaantamaan vaikeudet mahdollisuuksiksi.
Sosiaalitydntekijat pohtivat ja ratkaisevat, miten wuusien Kkehittyvien positiivisten
voimavarojen avulla pystytaan vastaamaan muutoksien tuomiin haasteisiin. Uudistajat
nakevat muutokset myos mahdollisuuksina, kuten myds “Muutos on mahdollisuus”

-nakodkulmaa edustavat. Naitda molempia yhdisti siis myos yleisesti muutosmyonteisyys.

”Muutos on rasite” -ndkdkulma vs. Tyon uuvuttama

"Muutos on rasite” -nakoOkulmasta I0ytyi puolestaan yhtymakohtia tyon uuvuttaman
kanssa. Ei ole yllatys, etta sosiaalityontekijan kokemukset tulevista muutoksista voi tuntua
lisarasitteilta ennestaankin kuormittavassa tilanteessa. Oleellista on enemminkin se,
kykeneekd kaantamaan tilanteen voitoksi ja nakemaan muutokset lopulta toimivina.
Taytyisi pystya siis antamaan muutoksille mahdollisuus kehittaa ja helpottaa myds tyon
arkea. "Muutos on rasite” -nakdkulma erosi tyon uuvuttamasta siina, etta toiveena "Muutos
on rasite” -nakdkulmaa edustavalle oli kuitenkin viela kehittda ja muuttaa tyétaan, eika

luovuttaa.

”Muutos tyohon kuuluvana” -ndkokulma vs. Sopeutuja

"Muutos ty6hon kuuluvana” -nakokulmasta |6ytyi samoja piirteitd Kananojan
maaritteleman sopeutujan kanssa. Molemmat nakivat muutokset elamaan ja tyohon
kuuluvina, joihin oli vain sopeuduttava. Naiden kummankaan nakokulman piirteet eivat
olleet ehka ensin yhta selvasti havaittavissa vastauksista kuin muiden nakokulmien, mutta
tarkemman tutkiskelun tuloksena yha useammasta vastauksesta oli 16ydettavassa naita
ominaisuuksia. Useammassa vastauksessa vastaaja saattoi jonkin kysymyksen
yhteydessa ilmentaa jotain muita piirteita kuin "Muutos tydhon kuuluvana” -nakdkulmaa tai
sopeutujaa, mutta yleiskuva vastaajasta saattoi olla kuitenkin naiden kaltainen. "Muutos
tyohon kuuluvana” -ndkdkulma erosi kuitenkin sopeutujasta siind, ettd etenkin

tiukkasanaisimmilta edustajilta [0ytyi kuitenkin muutosehdotuksia.
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Yhteenveto

On hyva muistaa, ettad sosiaalitydntekijoiden eri nakokulmien ja positioiden esittely edella
mainituilla tavoin on kaavamaista ja tyOntekijat eivat todellisuudessa reagoi muutoksiin
vain yhdesta nakokulmasta tai tyypista kasin. Lisaksi tyontekijat voivat eri tilanteissa toimia
eri positioista kasin, ja talla tavoin positiot ovat liikkeessa kokoajan. Tarkoituksenani ei ollut
lokeroida kyselyvastauksiani naihin eri nakokulmiin, vaan nostaa esille ja perustella
sosiaalityontekijoiden eri nakdkulmia, jotka vastauksieni perusteella nousivat erityisesti
esille. Myos peilaamisen Kananojan positioihin koin antoisana. Eri nakdkulmilla voidaan
kuvata paaasiallista suhtautumista haasteisiin ja muutoksiin, mutta mitdan lopullista
totuutta niilla ei saavuteta. "Jotkut tyéntekijat ovat enemmaén uudistusorientoituneita, toiset

sopeutujia ja kolmannet uupuneita.” (Raunio 2000, 54.)
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6 JOHTOPAATOKSET

6.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimukseni tuotti tietoa siita, miten Lastensuojelun sijaishuollon kehittaminen
Tampereen seutukunnassa ja Etela-Pirkanmaalla -hankkeen Kkyselyyn osallistuneet
sosiaalityontekijat ja heidan esimiehensa kokevat taman yhteisen seutukuntahankkeen.
Tutkimuksessa tulkittavana olivat nimenomaan ne kokemukset ja tydnkuvan muutokset,
joita sosiaalityontekijat ja heidan esimiehensa kokevat hankkeen vaikutuksesta ja siten
toivat esille kyselyvastauksissaan. Koitin selvittaa myos, mita vaikutusta hankkeen
etenemisella olisi siihen, miten sosiaalityontekijat hankkeen kokevat. Nama kaksi eri
vuosina kerattya kyselyaineistoa mahdollistivat jonkinasteisen vertailun tydntekijoiden
kokemuksista. Lisaksi nostin aineistoistani esille kolme erilaista nakokulmaa, joista
tutkimukseeni osallistuneet sosiaalityontekijat voivat hankkeen kokea. Nama kolme
nakokulmaa olivat: "Muutos on mahdollisuus”, "Muutos on rasite”, "Muutos tyohon

kuuluvana”.

Naissa kahdessa eri vuosina kerattyjen aineistojen vastauksissa oli luettavissa yllattavan
paljon yhtenevaisyyksia. Suuria eroja ja muutoksia naiden kahden eri vuoden
kyselyvastauksien valilla ei ollut siis nahtavissa. Analysoidessa paatin jattda erottamatta
hankekuntien sosiaalityontekijoiden esimiehien vastaukset erikseen. Tama rajauksen koin
oikeaksi valinnaksi jo pelkastaan tutkimuskysymyksieni vuoksi. Kuitenkin myos aineistojeni
muu tarkastelu osoitti, ettei esimiesten ja perussosiaalityontekijoiden vastauksista l10ytynyt
merkittavia eroja, joita tulkita. Nain ollen myos se vahvisti nakemystani siita, ettei valintani

ollut vaara.
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Tutkimustulosten pohjalta nousevia haasteita hankkeen tuomalle yhteistydlle mielestani

ovat reflektiivisyys ja kumppanuus.

Ensimmaisena haasteena tuon esille reflektiivisyyden haasteen. Karvisen (1993, 17)
mukaan reflektiivisyys sosiaalitydssa tarkoittaa muun muassa valmiutta tydn kehittdmiseen
seka ammatillisten ja henkilokohtaisten Iahtokohtien tiedostamiseen ja arviointiin.
Sosiaalityd on ennen kaikkea inhimillistda vuorovaikutusty6td. Taman vuoksi erittain
merkittavia ovat toimijan henkilokohtainen panos seka suhtautumis- ja reagointitavat.
Sosiaalityd ja sen eri tehtavat ovat nykypaivana monimutkaisia ja alati muuttuvia. Tyon

muuttuva luonne edellyttdad myos sosiaalityontekijalta reflektiivisyytta.

Seutuyhteistyon yhteydessa reflektiivisyys tarkoittaa muun muassa tyontekijan valmiutta
hyvaksya seutuyhteistydn tuomat muutokset tydssaan. Tama hankkeen myoéta lisaantynyt
yhteistyd seka uusi tapa tehda lastensuojelutyota vaatiivat sosiaalityontekijoilta myos
henkilokohtaista panosta. Tutkimukseni tulokset osoittivat, etta valtaosa kyselyyn
osallistuneista lastensuojelun sosiaalityontekijoista kokee oman tyonsa myonteisena ja
jaksaa panostaa sen kehittdmiseen. Tyon myonteiseksi kokevia oli vuoden 2008 kyselyssa
viela yha useampi kuin vuoden 2007 kyselyssa. Myos yleinen muutosmyonteisyys oli
lisdantynyt ja oli siten samalla myOs suurin ja merkittdvin muutos aineistojen valilla.
Omasta mielestaan muutosmyoOnteisia sosiaalityontekijoitd oli kevaan 2008 kyselyyn
vastanneista yli puolet enemman kuin kevaan 2007 kyselyyn vastanneissa. Uskon, etta
muutosmyonteisten suuri maara kevaan 2008 kyselyssa verrattuna kevaan 2007 kyselyn
vastaajiin voi olla yhteydessa tyontekijoiden pelkoihin hankkeen alussa. Kuten esimerkiksi
pelkona omien vaikutusmahdollisuuksien menettamiseen. Hankkeen edetessa suurin osa
tutkimukseen osallistuneista oli kokenut omat pelkonsa turhiksi. Naen tadman tyon
myoOnteiseksi kokemisen seka yleisen muutosmyonteisyyden ensiarvoisen tarkeana, koska
jokaisella tyontekijalla on varmasti oma osuutensa siihen, miten seudullinen yhteistyo
jatkossa sujuu. Uskon myods, etta jatkuva kiinnostus oman tyonsa kehittamiseen auttaa
varmasti myds yleensakin ty0ssa jaksamista ja viihtymista. Naen, ettd "Muutos on
mahdollisuus” -nakdkulman Kkaltaisille tyotaan reflektoiville tydntekijoille on varmasti

tarvetta yhteistyon sujuvuuden turvaamiseksi.
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Toisena haasteena tuon esille kumppanuuden haasteen. Kuntien seutuyhteistyd vaatii
kumppanuutta. Tama kuntien seudullinen yhteistyd on noussut nykypaivan yhdeksi kuntien
keskeisimmista kehityshaasteista. Kuntien lisaantyneeseen yhteistyohon 10ytyy useita
syita, kuten esimerkiksi kuntien tarve koota voimavaroja tehtaviensa hoitamiseen ja
yleisesti seutuistumiskehitys. Seudullinen yhteistyd on 1990 -luvulta lahtien edennyt
nopeasti useilla eri alueilla ja talla hetkella otetaan merkittavia askeleita myos yhdella

kuntapalvelujen ydinalueilla eli sosiaali- ja terveyspalveluissa. (Kuntatiedon keskus 2008.)

Naen kumppanuuden tassa tutkimuksessa monitahoisena haasteena. Tutkimukseni
kohteena olevan lastensuojelun sijaishuoltohankkeen myota muutosta
sosiaalityontekijoiden tyohon tuo tutkimustulosten mukaan ennen kaikkea uusi
yhteistyotaho eli kumppani. Kumppanuus mahdollistaa kaikille seutukuntien asukkaille
samanlaiset ja tasa-arvoiset lastensuojelun sijaishuollonpalvelut. Toisaalta jos
kumppanuus ei toteutuisi voisi vaarana olla, etta lastensuojelun palvelut olisivat
pirstoutuneet eri tahon hoidettavaksi ilman todellista hyotya. Tutkimuksessani sain selville,
ettd tydnkuvan muutoksista merkittdvimpana ja eniten esille tulleena muutoksena koettiin
se, etta sijaishuoltopaikan etsiminen on siirtynyt Asiakasohjaus Luotsille. Sijoitusprosessiin
on tullut mukaan uusi taho, joka vastaa nyt yhdesta sijoitusprosessin vaiheen
toteutuksesta. Paasaantoisesti seutukuntahankkeen myota tulleisiin tydonkuvan muutoksiin
suhtauduttiin myonteisesti ja niiden koettiin helpottavan tyota. Kyselyn vastaajissa I0ytyi
myOs uusia tyontekijoitd, joilla ei ollut tastd syystd kokemusta lastensuojelun

sosiaalityontekijan tyotehtavista ennen yhteistyota Asiakasohjaus Luotsin kanssa.

Toisaalta kumppanuus tarkoittaa siis hankekuntien kumppanuutta suhteessa
Asiakasohjaus Luotsiin, mutta unohtamatta ei voi olla kumppanuutta myds suhteessa
toisiin hankekuntiin. Tutkimustulokseni osoittivat, ettei hanke ole lisannyt yhteistyota
hankekuntien kesken. Hankekuntien valisesta yhteistyosta ei mydskaan juuri ollut
kokemuksia. Tutkimukseeni osallistuneet sosiaalitydontekijat toivat vastauksissa esille
kuitenkin toiveen, ettd yhteistydta haluttaisiin kehittdd. Luotsin kanssa yhteistyosta
kokemuksia oli jo kevaan 2008 kyselyyn vastanneista yhta lukuun ottamatta kaikilla.
Vaikutusmahdollisuudet yhteistoiminnassa Luotsin kanssa vastaajista moni koki hyviksi,
tosin myOs tassa yhteydessa toivottin myoOs lisda yhteisia neuvotteluja ja kehittymista.

Kaikki kyselyyn vastanneet sosiaalitydntekijat toivoivat yhteistoiminnan myos jatkuvan.
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Uskallan vaittaa, ettd yhteistydn seka yhteisten neuvottelujen maaran lisdamisella niin
kuntien valillda kuin suhteessa Asiakasohjaus Luotsiin, voisi olla yhteytta myos riittavan
tuen saamiseen ja siten ehka jopa entista parempaan tydssa jaksamiseen ja viihtymiseen.
Nain ollen naiden pohdintojen perusteella voisi ajatella, ettd molempien haasteiden seka
reflektiivisyyden ettd kumppanuuden vaaliminen tukevat sosiaalitydntekijoiden viihtymista

tyossaan.
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6.2 Lopuksi

Aiheen parissa vietetyt vuodet ovat saaneet minut pohtimaan, mita kaikkea muuta
aiheeseen liittyen olisi ollut mielenkiintoista tutkia. Mielenkiintoista olisi ollut selvittaa, miten
muut hankekuntien yhteistyotahot, kuten esimerkiksi nuorisopsykiatria kokee tutkimuksen
kohteena olevan sijaishuollon seutuyhteistyon. Eli miten nuorisopsykiatria kokee sen, ettei
asioi enaa pelkastaan lapsen ja perheen sosiaalitydntekijan kanssa, vaan mukaan on tullut
taho, joka etsii paikan ja vastaa sijoitusprosessin tasta vaiheesta. Onko yhteistyd muille
tahoille myonteinen muutos? Vai voiko esimerkiksi olla, etta jotkut yhteisty6tahot kokevat
Asiakasohjaus Luotsin kanssa tehtavan yhteistydn turhauttavana? Vai ehkd kenties
vaikeana ja monimutkaisena, kun ei pysty asioimaan enaa pelkastaan lapsen ja perheen
sosiaalitydntekijan kanssa? Joistakin tahoistahan voi tuntua oudolta, ettd yhtakkia
asioidaan uuden tahon kanssa, joka ei usein ole tavannut sijoitettavan lapsen tai nuoren
perhetta saati lasta itseaan. Koen, etta edella mainittujen seikkojen tutkiminen voisi olla

erittain mielenkiintoista.

Hanke paattyi 31.10.2008. Hankekuntien yhteinen keskitetty asiakasohjaus jatkaa
kuitenkin toimintaansa hankeaikana luodulla toimintamallilla. Kaikki hankkeessa mukana
olleet kunnat lahtivat mukaan yhteistoimintaan. Tama tarkoittaa sita, ettd Asiakasohjaus
Luotsi etsii jatkossakin sijaishuoltopaikan kaikile sen tarpeessa oleville lapsille
yhteistoiminta-alueella seka vastaa sijaisperheiden rekrytoinnista, valmennuksesta,
jatkokoulutuksesta ja sijaishuollon palveluiden kehittamisesta yhteistoiminta-alueen
tarpeita vastaaviksi. Hankeaika oli siis vasta alkusoitto varsinaisille yhteistyovuosille.
Syksylla 2006 aloittamani tutkimus kandidaatin tutkielman parissa laajentui syksysta 2007
alkaen tavoitteena valmis pro gradu -tutkielma. Vuodet hankkeen parissa tutkimusta
tehden ovat olleet mielenkiintoinen tie kulkea ja olen varmasti kasvanut samalla myos
enemman ammattiini sosiaalitydntekijaksi. Tutkimukseni on hyva lopettaa eraan

sosiaalityontekijan myonteisiin ajatuksiin:

”Yhteistyd6 on hyviélla alulla sekd Luotsin ettd hankekuntien kanssa. Laajempi

verkosto saman alan tyéntekijoita vahvistaa ammatti-identiteettia.”
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LITTEET

SAATEKIRJE 2008

Hyva kyselyyn osallistuja!

Pyydan Sinua ystavallisesti kayttamaan hetken tydaikaasi ja vastaamaan kysymyksiin
mahdollisimman rehellisesti.

Kysely on osa Lastensuojelun sijaishuollon kehittdminen Tampereen seutukunnassa ja
Etela-Pirkanmaalla -hanketta.

Olisi tarkeata, ettd mahdollisimman moni sosiaalityontekija osallistuisi kyselyyn, koska
kysely on osa hankkeen arviointia.

Nain ollen sen avulla saadaan tarkeata tietoa siita, miten lastensuojelun sijaishuollon
kehittdmishanke on kunnissa koettu.

Tutkimuksessa kerattyja tietoja tullaan kasittelemaan ehdottoman luottamuksellisesti
tulevassa pro gradu -tutkielmassani ja tulokset raportoidaan siten,

etteivat yksittaiset vastaajat ole tunnistettavissa. Lisaksi hankekoordinaattori Hanna Harju-
Virtanen tulee hyddyntamaan kyselyn vastauksia hankkeen

loppuraportoinnissa seka yhteistoiminnan kehittamisessa.

Kiitos!

Yhteistiedot:
laura.e.karjalainen@uta.fi
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KYSELYRUNKO 2008

1. TAUSTATIEDOT

- Kunta, jossa tyoskentelet?

- Kuinka kauan olet toiminut sosiaalitydntekijan tehtavissa?
- Toimitko esimiesasemassa?

- Onko tyOsuhteesi?

2. AJANKAYTTO TOISSA
- Mista osioista tyopaivasi koostuu talla hetkella?

- Merkitse numerolla 1 se, mihin kulutat eniten tyéaikaa, numerolla 2 seuraavaksi eniten
tydaikaa vieva tydasia, jne.

Jata tyhjaksi ne, mita tehtavia ei sisally omaan tyohosi. (A. Lastensuojelu,
B. Toimeentulotuki, C. Aikuissosiaalityo, D. Lastenvalvoja, E. vammaispalvelut,
F. Paihdetyd, G. hallinnolliset tehtavat, H. joku muu)

3. TYOTEHTAVAT

- Koetko, etta tyotehtavasi ovat muuttuneet seudullisen sijaishuoltohankkeen/
Asiakasohjaus Luotsin kanssa tehtavan yhteistyon vaikutuksesta? Miten?

- Mita mielta olet naista tyotehtavien mahdollisista muutoksista?

- Miten seudullinen sijaishuoltohanke/ yhteistyé Asiakasohjaus Luotsin kanssa on
vaikuttunut tieto-taitoosi sosiaalityontekijana tai sosiaalityon esimiehena?

- Milla alueilla toivoisit lisaa tietoa/taitoa/tukea?

- Mitd muutoksia toivoisit viela tapahtuvan jatkossa tyonkuvassasi seudullisen
sijaishuoltohankkeen vaikutuksesta?

4. TYOMAARA
- Miten koet tydomaarasi ennen seudullista sijaishuoltohanketta?

- Miten koet tydmaarasi nyt? Miten sijaishuoltohanke/ yhteistyé Asiakasohjaus Luotsin
kanssa on vaikuttanut tydmaaraasi?

5. ASIAKASSUHDE

- Koetko, etta asiakassuhteet ovat muuttuneet sijaishuoltohankkeen/Asiakasohjaus Luotsin
kanssa tehtavan yhteistyon vaikutuksesta?

- Milla tavoin?
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6. TYON MIELEKKYYS
- Koetko oman tyosi mielekkaaksi talla hetkella?

- Onko oman tyon mielekkyyden kokeminen muuttunut johonkin suuntaan
sijaishuoltohankkeen/ Asiakasohjaus Luotsin kanssa tehtavan yhteistyon aikana?

- Mista syista?

7. SUHTAUTUMINEN MUUTOKSIIN
- Miten kuvailisit suhtautumistasi yleisesti muutoksiin tydssasi?
- Mahdollisuudet vaikuttaa

- Millaisiksi koet vaikutusmahdollisuutesi yhteistoiminnassa Asiakasohjaus Luotsin kanssa
talla hetkella?

8. YHTEISTYO

- Milla tavoin kuvailisit yhteisty6ta Asiakasohjaus Luotsin kanssa talla hetkella?
- Mihin asioihin olet tyytyvainen, mihin tyytymaton?

- Milla tavoin haluaisit yhteistydn muuttuvan Luotsin kanssa?

- Enta yhteistyd muihin hankekuntiin?

- Mihin asioihin olet ollut tyytyvainen, mihin tyytymatén?

- Milla tavoin haluaisit yhteistydn muuttuvat muiden hankekuntien kanssa?

9. TOIVEET JA ODOTUKSET HANKETTA KOHTAAN

- Millaisia toiveita ja odotuksia sinulla on ollut sijaishuoltohanketta kohtaan sen jalkeen,
kun hanke alkoi syksylla 20067

- Mihin asioihin olet ollut tyytyvainen?
- Millaisia toiveita ja odotuksia sinulla on talla hetkella sijaishuoltohanketta kohtaan?

- Mihin asioihin olet tyytyvainen?

10. EPALUULOT JA PELOT HANKETTA KOHTAAN

- Millaisia epaluuloja ja pelkoja sinulla on ollut sijaishuoltohanketta kohtaan sen jalkeen,
kun hanke alkoi syksylla 20067

- Mihin asioihin olet ollut tyytymaton ja toivonut muutosta?

- Mita epaluuloja ja pelkoja sinulla on talla hetkella sijaishuoltohanketta kohtaan?
- Mihin asioihin olet tyytymaton ja toivoisit viela jatkossa muutosta?

- Hankkeen tulevaisuus

- Mitka kohdat lapsen sijoitusprosessissa ovat mielestasi sellaisia,

joiden kehittdmiseen pitaisi jatkossa keskittya?
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- Toivoisitko yhteistoiminnan Asiakasohjaus Luotsin kanssa jatkuvan vai paattyvan
hankkeen paattymisen myota? Perustele vastauksesi.

Kiitos osallistumisestasi!

SAATEKIRJE 2007

Hyva kyselyyn osallistuja!

Olen Tampereen yliopiston sosiaalityon opiskelija ja olen aloittanut tekemaan
kandidaatintutkielmaa liittyen Lastensuojelun sijaishuollon kehittdminen Tampereen
seutukunnassa ja Etela-Pirkanmaalla -hankkeeseen.

Taman kyselyn tarkoituksena on selvittda Tampereen seutukunnan (lukuun ottamatta
Tampere) ja Etela-Pirkanmaan sosiaalityontekijoiden ajatuksia siita, miten heidan
tydnkuvansa on muuttunut/muuttuu juuri alkaneen seutukuntahankkeen myota.
Tutkimukseni kannalta on oleellista nimenomaan sosiaalityontekijoiden henkilokohtaiset
kokemukset muutostilanteesta. Nain ollen tutkimuskohteena ovat tydntekijoiden ajatukset
ja odotukset, mita muutoksia hankkeen my6ta heidan kokemassaan tydkuvassaan on ja
tulee mahdollisesti olemaan. Pyydamme Sinua ystavallisesti kayttamaan hetken tyoaikaasi
ja vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti. Kysely on osa hanketta ja
kyselyn on tarkoituksena antaa myds tarkeaa tietoa hankkeen seutuyhteistyon
kehittamista varten.

Tutkimuksessa kerattyja tietoja tullaan kasittelemaan ehdottoman luottamuksellisesti ja
tulokset raportoidaan siten, etta yksittaiset vastaajat eivat ole tunnistettavissa.

Mikali Sinulla on kysyttavaa kyselyyn liittyen, annamme mielellamme lisatietoja.
Yhteystiedot: laura.karjalainen@uta.fi ja hanna.harju@tampere.fi

Kiitos osallistumisestasi!
Tampere 14.2.2007

Laura Karjalainen ja Hanna Harju,koordinaattori
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KYSELYRUNKO 2007

1. TAUSTATIEDOT
- Kunta, jossa tyoskentelet?

- Kuinka kauan olet toiminut sosiaalitydntekijan tehtavissa?(alle vuoden,1-2 vuotta,3-5
vuotta,6-10 vuotta,yli 10 vuotta)

- Toimitko esimiesasemassa?
- Onko tyosuhteesi?(maaraaikainen/vakituinen)

2. AJANKAYTTO TOISSA
- Mista osioista tydpaivasi koostuu?

Merkitse numerolla 1 se, mihin kulutat eniten ty6aikaa, numerolla 2 seuraavaksi eniten
tydaikaa vieva tyoasia, jne.

Jata tyhjaksi ne, mita tehtavia ei sisally omaan tyohdosi.

(A. lastensuojelu B. toimeentulotuki C. aikuissosiaalitydé D. lastenvalvoja

E. vammaispalvelut F. paihdetyd G. hallinnolliset tehtavat H. joku muu )

- Millainen ty6paivasi koostumus oli ennen sijaishuollon seudullista hanketta? Enta nyt?

3. TYOTEHTAVAT

- Mitka ovat vahvimmat osaamisalueesi tydssasi?

- Kuinka hyvin pystyt kadyttdamaan vahvimpia osa-alueitasi tydssasi?

- Milla alueilla toivoisit lisaa tietoa/taitoa/tukea?

- Millaisena naet tyotehtavasi verrattuna sijaishuollon hanketta edeltdneeseen aikaan?
- Mita mielta olet naista tyotehtavien mahdollisista muutoksista?

- Millaisia muutoksia toivoisit tapahtuvan tydnkuvassasi sijaishuollon hankkeen my6ta?

4. TYOMAARA
- Milla tavalla tydmaara kuormitti sinua ennen sijaishuollon hanketta?
- Miten tydmaara kuormittaa nyt?

5. TYOMIELEKKYYS
- Koetko oman tyosi mielekkaana?

- Onko ty6n mielekkyyden kokeminen sijaishuollon hankkeen mydta muuttunut johonkin
suuntaan? Mista syista?

6. MAHDOLLISUUDET VAIKUTTAA
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- Millaisiksi koet mahdollisuutesi vaikuttaa tydssasi?
- Miten koet vaikutusmahdollisuuksiesi muuttuneen sijaishuollon hankkeen myo6ta?

7. SUHTAUTUMINEN MUUTOKSIIN
- Miten kuvailisit suhtautumistasi yleisesti muutoksiin tydssasi?
- Mitad muutoksia toivoisit tapahtuvan tydssasi tulevaisuudessa?

8. YHTEISTYO

- Milla tavoin kuvailisit yhteisty6ta Asiakasohjaus Luotsin kanssa?

- Enta yhteisty6td muihin hankekuntiin?

- Milla tavoin haluaisit yhteistydon muuttuvan Luotsin tai hankekuntien kanssa?
- Mita uutta seudullinen yhteistyd on tuonut tyéhosi?

9. YLEISET KOKEMUKSET HANKKEESTA

- Millaisia epaluuloja ja pelkoja sinulla on ollut/on sijaishuollon hanketta kohtaan?
- Mihin asioihin olet ollut tyytymaton ja toivoisit muutosta?

- Millaisia toiveita ja odotuksia sinulla on ollut/on sijaishuollon hanketta kohtaan?
- Mihin asioihin olet ollut tyytyvainen?

- Mitka kohdat lapsen sijoitusprosessissa ovat mielestasi sellaisia, joiden kehittdmiseen
pitaisi erityisesti talla hetkella keskittya?
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