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Pro gradussani tutkin Euroopan unionin ulkoposiiisa diskursseissa esiintyvid maskuliinisia ja
feminiinisid ominaisuuksia. Tarkastelen, miten disseissa muodostuu kasityksia ulkopolitiikasta
— mit& siihen kuuluu, miten siitd puhutaan — jankai nAma kasitykset ovat sukupuolistuneita.

Tutkimusaineistoni muodostuu Eurooppa-neuvostontep@één ja ulkosuhteiden neuvoston
lehdistotiedotteiden EU:n ulkosuhteiksi nékemistéiosta. Nailla tahoilla on valtaa EU:n
ulkopoliittisen agendan ja diskurssin maarittelyyireoreettinen lahestymistapani on postmoderni
feministinen kansainvalisen politikan teoria. Mieksi sukupuoli tai maskuliinisuudet ja
feminiinisyydet ulkopoliittisessa diskurssissa daao, ja millainen diskurssi saa etusijan, on
poliittinen kysymys. Tutkimusmenetelmani on postemih feminismin parissa kaytetty, alunperin
Jacques Derridan muotoilema dekonstruktio. Dislajspurkamalla on mahdollista hahmottaa
jotain ominaisuutta maarittdva vastaominaisuusneskiksi julkisen vastakohtana on yksityinen.
Dekonstruoimalla tekstista maskuliiniseen tai famiseen yhdistettavid dikotomioita tuon esiin
sukupuolistuneita hegemonisia diskursseja uniotkopolitikassa. Maskuliinisen ja feminiinisen
hierarkioiden purkaminen sek& vaihtoehtoisten, maotoisten diskurssien mahdollistaminen on
pro gradussani dekonstruktion tavoite. Dekonstarkivulla voidaan kyseenalaistaa termeja, joilla
politiikka ymmarretdan ja siten muuttaa termienwguolistuneita merkityksia.

EU:n ulkopoliittinen diskurssi muotoutuu maskulg@sti. Diskursseista dekonstruoitui useita
dikotomioita, joista EU:ta kuvaavat julkinen, htdéva, rationaalinen, kansainvélinen,
institutionaalinen ja hierarkkinen. Ominaisuudet feministisen teoreettisen lahtdkohdan pohjalta
yhdistdd maskuliiniseen ja niiden vastakohdat -tyiken, alistuva, irrationaalinen, paikallinen,

epdjarjestys ja saantelematdon — puolestaan fensieén. Analyysistd keskeisen& nousi esiin,
kuinka EU:n ulkopoliittinen diskurssi sijoittuu ¥aliden tai instituutioiden tasolle ja kasittelee
julkisiksi nahtyja poliittisia kysymyksia. Diskunsssaanttjen puitteissa ulkopolitikan kohteet, el
tavalliset ihmiset, jaavat hiljaisuuteen, samoitiifsesti yksityisasioina nahdyt asiat. Diskutssi

sisaltavat kuitenkin poikkeuksia, joissa dikotordem vastakkaisuus hamartyy: esimerkiksi
rauhanturvaaja voi olla samaan aikaan suojelifanata suojelua.

Ulkopolitiikan diskurssia perustellaan rationaaliden maskuliinisella kasityksella. Matalan, perhe-
tai yksityiselaman tasosta puhuminen nayttda dssksga naiivilta ja epasopivalta, silla
hegemoninen diskurssi keskittyy julkiselle tasolleU:n ulkopoliittiset diskurssit hiljentavat
vaihtoehtoisia diskursseja, esimerkiksi ihnmistearekatsomista valtion edun sijaan, samalla kun ne
vahvistavat hegemonisia diskursseja ja kuvaa Eltbgtajana.
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1. JOHDANTO

Euroopan unionin toimintaa saatelevat sen yhteisait, joista yksi on sukupuolten vélinen tasa-
arvo. Unionin ulkopolitikasta on puhuttu normaisena, esimerkiksi ihmisoikeuksilla on

merkitystd suhteissa muihin maihin. Ulkopolitikkadhd&an usein kovana, maskuliinisena
politikan alueena. Oletuksenani on maskuliinisuudegegemonian vaikuttaminen myés EU:n
politikkaan. Sukupuolten tasa-arvon valtavirtamstaen kaikille paatéksenteon tasoille on
tavoitteena EU:ssa — nain sukupuoliajattelun twlisttua myos ulkopolitikkaan. Kiinnostavaa on

sukupuolen ja hegemonisen maskuliinisuuden ingtdowhdistaminen, silla jalkimmaista leimaa
nimenomaan hiljaisuus sukupuolesta. Sukupuoltea-daagoa unionin ulkopolitikassa on tutkittu

(esim. P&l — Manners 2006; Mushaben 2006), mutta minua kstan@t nimenomaan unionin

ulkopoliittisissa diskursseissa esiintyvat kasigtkseaskuliinisesta ja feminiinisesta.

Ulkopolitiikka nahd&én feministisessa kansainvalisgolitikan tutkimuksessa maskuliinisille
kasityksille muodostuneena. Miesten toiminta ontdniallisesti yhdistetty politiikan julkiseen
tilaan, kun puolestaan feminiininen on kiinniteyisityisen perhe-elaman pariin, johon naiset ovat
reproduktion kautta kiinteasti liittyneet. (Hoop2001, 5; Coole 2000, 339-342.) Feministinen
tutkimus nakee dikotomiat, kuten maskuliinisen ganiniinisen, julkisen ja yksityisen, viittaavan
sukupuolistuneeseen maailmaan. Dikotomiat ovat iiggsti hierarkkisia, ja lansimaisessa
kontekstissa asettavat maskuliinisen ja siihen stattéivat ominaisuudet feminiinisen ylapuolelle.
(Peterson 1992, 7; Tickner 1992, 8; Hooper 2001.)

Feministisia teorioita katsotaan olevan monta. Quositioni sijoittuu postmoderniin feministiseen
kansainvaliseen politikkaan, joka sijoitetaan wie#® kansainvalisen politikan tieteenalalla
kriittiseen kansainvaliseen teoriaan. Postmodeiffeiminismin nakemykseeni ovat vaikuttaneet
etenkin Marysia Zalewski (2000), Charlotte Hoop#9898, 2001) ja Christine Sylvester (1995,
2002). Lokerointia voi kuitenkin tehda vain tiettyyajaan asti, silla 'feministinen kansainvalisen
politikan teoria’ on muuttuvaa ja monimuotoistadsba muutoksessa piilee myds feminismin
voima. Feministinen lahestymistapa on perusteltt@ graduni kohdalla, silla se mahdollistaa
tutkimuskysymykseni  esittamisen  sek&  ulkopolitikansisaltamien  sukupuolen ja
sukupuolistuneisuuden tarkastelun. Postmoderni rsmi on kiinnostunut merkitysten

muodostamisesta kielessa ja haluaa paljastaa toteksnerkitykselliseksi ndhtavien asioiden

! Arvot on madritelty Sopimuksessa Euroopan uniar(SEU), 1. artiklassa.
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muodostamisen vallan. Postmoderni feminismi kayt@ekonstruktiota politikan termien

kyseenalaistamiseen ja merkitysten muuttamiseexei&ki 2000, 67-69.)

Valta ja tieto liittyvat toisiinsa kiintedsti. Posbdernismin lahtokohdista relevantteja kysymyksia
ovat, kuinka valta rakentaa totuutta ja millaisiatoksia todeksi nahtyyn siséaltyy. Postmoderni
feminismi pyrkii tuomaan ulossuljettuja kaytantopgkyvéaksi, jolloin marginalisoidut tulevat
huomioiduiksi kansainvélisessa politikassa. (Zalkiw 2000, 55-56; Sylvester 2002, 179.)
Marginaaleja voidaan kasitella monin tasoin - fikhin tieteenalalla feministinen tutkimus voi olla
marginaalista, feministisen tutkimuksen siséalla dégwan unionin ulkopolitikkaa koskeva
feministinen tutkimus voi puolestaan asettua ma@in marginaaliin. Minun tybni kannalta
olennaisimmat marginaalit liittyvat sukupuoleenamn ulkopolitiikassa: siita ei puhuta paljon, sita
ei oteta diskurssiin keskeisena mukaan, vaan stamm. Feministiseen tutkimukseen liittyy
emansipaation ajatus (Ackerly - True, 2006, 248kajtulee ilmi pro gradussani pyrkimyksena

dekonstruoida hiljaisuuksien (feminiinisid) disksgfa ja tehda ne kuulluiksi.

Tavoitteenani on tutkia Euroopan unionin ulkoptddn diskursseja Eurooppa-neuvoston ja
ulkosuhteita kasittelevan ministerineuvoston (mybhen neuvosto) dokumenttien kautta, silla
nden nailld tahoilla olevan valtaa unionin ulkoptdien diskurssin muotoutumiseen.
Tutkimuskysymyksenani on,miten Euroopan unionin ulkopoliittiset diskurssitisatavat
maskuliinisia tai feminiinisia ominaisuuksidutkin, miten sukupuolesta puhutaan ulkopolitika
maskuliiniseen. Namaé& viittaukset voimistavat dikoioita, joiden perusteella ulkopolitikan
agendalle kuuluvat asiat saavat sukupuolistuneerkitylesensa. Tavoitteenani on tunnistaa
ulkopolitikan hegemonisten ja hiljaisuuksien dissgeja seka niiden avulla tarkastella diskurssien

painottumista maskuliiniseen tai feminiiniseen.

Pro gradussani kaytan metodina dekonstruktiota.eNgkseni siitd pohjaa Jacques Derridaan
(2003, 1995, 1988, 1979) sekd dekonstruktiota éddeigiin feministitutkijoihin, kuten Diane
Elamiin (1994), Marysia Zalewskiin (2000) ja ChatdoHooperiin (2001). Dekonstruktiosta oli
vaikea alkuun saada otetta, silla se on moniulwteija -selitteinen tapa nahda ja lukea teksteja.
Dekonstruktio siséltda ajatuksen tekstien lukendsgs uudelleenkirjoittamisesta, hierarkioiden

purkamisesta ja halventamisesta: totutun kaant&tdisepdélaelleen ja uusien, monien
mahdollisuuksien avaamisesta kahtia jaottelun ijéi@errida 1988, 47—-49, 1995, 108, 163, 2003.)
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Merkitysten purkaminen ja tekstien lukeminen onig&é&n hyvin abstrakti projekti, joka ei tarjoa
tarkkoja valineita sukupuolistuneisuuden tarkasteluraman vuoksi otan dekonstruktioon avuksi
dikotomiat sek& hegemoniset ja hiljaisuuksien disg&it Dikotomiat tarjoavat tienviittoja tekstiin
muodostumalla suhteessa vastinpariinsa - ne eéllimnatta ilmene suoraan dikotomiana tekstista.
(Hansen 2006, 44.) Esimerkiksi unionin sanoessa ityerhaita hitaiksi toteuttamaan
vuosituhattavoitteet, se ei kutsu itsedan nopegakshokkaaksi, vaan dikotomioiden avulla tdmé

nakemys itsesta dekonstruoituu.

Kaytan hiljaisuudesta ja hegemonisista diskurssetgnkin Lynn Thiesmeyerin (2003) ja Annica
Kronsellin (2006) nakemyksid. Hiljaisuuden diskitrsgittaavat hiljentamiseen, jossa jostain

asiasta puhuminen tai kuulluksi tuleminen on haaékal(Thiesmeyer 2003, 3-4.) Hegemoniset
diskurssit vahvistavat omaa olemustaan luonnofhisiéa siihen kuuluvat sdannét ja merkitykset, ja
tekemalla nain vaihtoehtoisten diskurssien ilmemestad hankalaa. Hegemonisen diskurssin
kyseenalaistaminen on vaikeaa, silla siitd poikkéasiat nayttavat irrationaaliselta ja diskurssiin
kuulumattomalta. (Kronsell 2006, 113, 118-119.)ditgenani on dekonstruoida sukupuolistuneita
hegemonisia diskursseja ja mahdollistaa naissd miaiseen maskuliinisuuksien ja

feminiinisyyksien kuuluminen. Talla tavoin hiljaisden diskurssia murtamalla voi purkaa

ulkopolitiikan diskurssin hierarkioita.

Reflektivistista tutkimusta voidaan arvostella fj#k vaikutuksesta tutkimukseen. Rationalistinen
tutkimus puolestaan voidaan haluttaessa nahda &ylmitattavia faktoja tuottavana: talléin tosin
jatetddn sivuun, etta tutkimuksen aiheen valinnpsteysymyksen asettelusta lahtien tutkimus on
ollut subjektiivisten valintojen kohteena. Taysimhpas objektiivinen tieto on harhaanjohtava
ajatuksena, silla tutkija tekee aina valintoja onmarelenkiintonsa tai jonkun muun intressin
ajamana: esimerkiksi yritysten tilaamat pro graditkielmat ovat yrityksen intressien lahtokohdista

Jjo suunnanneet tutkimuksen tiettyyn aiheeseen.diHgrl996, 1991.)

Diskurssien analyysissa on aina kyse tulkinnastatéja voi katsoa monesta néakdkulmasta ja niista
voi saada monta ristiriitaista ndkemysta l0ydetgpid yhta tulkintaa voi sanoa ainoaksi ja oikeaksi
Siksi pyrin rakentamaan analyysini apuvdlineet nedlsimman né&kyviksi ja tuomaan esiin
lahtbkohdat seké vaiheet, joiden kautta ja avuka saanut tulokset. Subjektiivisuus tutkimuksessa
ei ole mielestani lainkaan pahasta. Tutkijan tuede#isensa, omat intressinsa ja ennakko-

oletuksensa nakyviin on kriitikoiden ja lukijoideselkedmpi katsoa tutkijan vaikutusta
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tutkimukseen, kuin jos tutkija piilottaa itsensa katneutraalien valintojen taakse. Esimerkiksi
standpoint-feminismin keskeinen ajatus oli, etigiugpuolineutraalia tai objektiivista tiedetta ole.

Tutkija el koskaan voi erottaa kokonaan itsedamwiataan ja subjektiivisuudestaan. Carol Cohnia
(2006, 104-105) mukaillen kaikki mita olen, kiintasseni, opintotaustani tai nakemykseni

maailmasta vaikuttavat siihen, miten tulkitsen @siga mitd pidan tarkednd. Postmodernista
lahtokohdasta ei voi edes vaittaa tutkimuksen akgwhtaalta paperilta, ilman ennakko-oletuksia
tai vaikutteita, vaan on hyvaksyttava ja tunnuatettne osaksi tutkimusta.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT: SUKUPUOLI JA ULKOPOLITIIK KA

Tassa luvussa kayn lapi lahtokohtiani Euroopan niniaulkopolitiikan tutkimukseen sukupuolen
nakokulmasta. Lahden liikkeelle feminismin yhdep&iustavanlaatuisimmista kysymyksista, eli
mista puhutaan kun puhutaan naisesta tai sukugaolEsma on edelleen relevantti ottaa esiin, silla

huolimatta vuosikymmenten teoretisoinneista nakesoysipuolesta tai naisesta on alati muuttuva.

Naiden jalkeen siirryn ulkopolitikan kasittelyym jkatson, miksi on perusteltua ottaa sukupuoli
tutkimuskohteeksi Euroopan unionin kohdalla. Tatdd@® unionin ulkopolitikkaa ja sen
lahtbkohtia. Kayn myods lapi unionin sukupuolentaairtaistamisen politiikkaa, joka mielestani on

yksi tarkeimmista tekijoistéa tuomassa sukupuolteymaksi myos ulkopolitiikassa.

EU:n ulkopolitikan diskurssin ja todellisuuden Mal on eroja ja ristiriitoja. Tahan liittyvat
ongelmalliset oletukset diskurssin ja kaytannonteesta, siitd mitd sanotaan verrattuna siihen mita
tehdaan. Asiaan puuttuminen laajentaisi kuitenkidtdni suhteettomasti. Jatan politiikan teon
tutkimukseni ulkopuolelle, ja kiinnitan huomionilsen, kuinka EU ulkopolitikkansa sanoo. Nama
saattavat poiketa toisistaan hyvinkin paljon tiesg tilanteissa: esimerkiksi arvojen tarkeydestéa
saatetaan tinkia merkttavien taloudellisten iniessvuoksi. Naen ulkopolitikan diskursseilla
olevan eroista huolimatta valtaa ulkopoliittiseenintintaan, silla diskurssin saannét jo
maadrittelevat, mistd ja miten voidaan puhua ulkibjgdtana. Naen poliittisen vaikuttamisen
alkavan siita, ettd joku asia hyvaksytdan (ulkajpiseksi: sen sanominen toimintaan tuo sen

nakyvéksi ja mahdollistaa muutoksen.
2.1."NAINEN?", "MIES”, "SUKUPUOLI" - "MASKULIINISUUS ", "FEMINIINISYYS”

Feministisessa tutkimuksessa joidenkin vyleisestytdttavien sanojen kyseenalaistus johtaa
runsaaseen lainausmerkkien kaytt6on. Silla halutsaittaa, ettei termia pidetd yksiselitteisena ja
ongelmattomana. Koska itse pidan pro graduni taysis lainausmerkeilla vahintdan rasittavana,

otan esiin lainausmerkkeja vaativat kasitteet tggsaaan kasitykseni niista.

Nainen on ongelmallisin kysymys feministisessa itntikksessa. Naisen maarittely on mahdotonta
silla nainen pakenee maarittelya: kun on saatu iteé@é valmiiksi, 16ytyy aina joku hieman
sopimaton osa, jotain mita jai sanomatta, jotaikén@i sovikaan naiseen. (Derrida 1979,121; Elam
1994.) Postmoderni feminismi ndkee maaritelman rae&si jattamisen hyddyllisend ja

vapauttavana. Nain voidaan katsoa naista, joka ontam jonka identiteetit vaihtuvat, ja jonka ei
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tarvitse olla sisdisesti koherentti. Naista on fastisessa traditiossa tutkittu aitin&, rakastajatta,
tyttdrend, madonnana ja huorana — kaikki nama opsagia, jotka sanotaan eri tavalla riippuen
kontekstista. (Elam 1994, 43; Zalewski 2000, 6@fdessani naisesta puhun monista monenlaisista

naisista, annan naisille tilaa olla ja hengittaikka kayttaisin sanaa yksikkémuodossa.

Mies on maskuliinisuuksien kautta tullut maaritéltyetynlaisiksi maskuliinisuuksiksi. Syyllistyn

tdhan myos osittain kasitellessani erilaisina naétamaskuliinisuuksia. Mies on pitkdan néahty
ihmisend: miehen tarkastelu sukupuolena on jaardtemmalle. Paljon puhutaan “uudesta
miehesta” — lainausmerkit ovat tAman kerran vali@bmat! — joka tekee miehelle uusia asioita;
itkee, jaa vanhempainvapaalle, tekee tiimityoténjataa perinteisia machomaskuliinisuuden rajoja.
(Hooper 1998, 41-43 ja 2001, 51-52.) Mies on edellgdhemman problematisoitu kasite kuin
nainen. Pro gradussani puhun maskuliinisuuksist@arittelen niitd, mutta jatdn miehen
maarittelemattomaksi: mies ei itsessaan taytd eskuliinisuuksien méaaritelmaa, rajaudu niihin,

vaan on yhta lailla maarittelematon ja muuttuvankuainen.

Sukupuoli on myds feministisen tutkimuksen suuryayknyksid. Sex ja gender — keskustelua on
kayty pitkdan: itse kaytan sukupuoli-sanaa gendenkityksessa sosiaalisena sukupuolena, en
pelkan biologian maarittamana. Judith Butler (2084;-55) ndkee sukupuolen performatiivisena
tarkoittaen, ettei sosiaalinen sukupuoli ole bitdeg kausaalista seurausta eik& nayta yhta selvalta
kuin biologinen sukupuoli. Marysia Zalewski (199841) nakee sukupuolen viittaavan
kulttuurisesti ja sosiaalisesti muodostuneihin nuéisksuuden ja feminiinisyyden kategorioihin.
Monet sosiaalisen sukupuolen tulkinnat ovat vaigéat biologisesta sukupuolesta, joka heijastaa
sukupuolten nakemista kaksijakoisénaeka uskomusta, ettd sosiaalinen sukupuoli haiast
biologista tai on muuten sen rajoittama. Kun sdsita sukupuolta teoretisoidaan erillaan ja
itsendisena biologisesta, voidaan mies ja maskudiimnahda naispuolista kehoa merkitsevana ja

nainen ja feminiinisyys miespuolista. (Butler 2088;-55.)

Sanasta sukupuoli on johdettu kasitteet sukupualitt tai sukupuolistunut, englanniksi gendered.
Sukupuolistunut n&dhdaan laajempana kasitteenan@ok2000, 25-26), jossa ei viitata pelkkdan

kahteen sukupuoleen jakautumiseen ja niiden vél®iinteisiin, vaan myos sukupuolten sisaiseen

2 En lahde myoskaan keskusteluun siitd, kuinka meukaipuolta voidaan laskea - jako mieheen ja saise
helpottaa kasittelyd, maskuliinisuudet ja femirgyyidet sallivat monimuotoisen olemisen ja monet
identiteetit.



tilanteeseen. Sukupuolistunut ohjaa huomion siitkermka sukupuolella on valia ja vaikutusta,

kuinka se ei ole yhdentekeva asia.

Huolimatta maskuliinisuuden ja feminiinisyyden patiteellisesta itsenaisyydestd mieheen ja
naiseen, ne kuitenkin myo6s feministisen tutkimuksisélla saavat mies-nais-konnotaatioita. Tata ei
voi kokonaan vélttaa, ja tietyssa maarin se olialhegellistakin. Jos esimerkiksi Vvaittaisin
maskuliinisen ulkopolitikan olevan irrallinen mgskupuolesta ja seuraavassa kappaleessa
selittaisin ulkopolitikan maskuliinisuuden ulkogokan miesvaltaisella historialla, olisi tassa
vahintdan kyseenalaista sanoa maskuliinisuuden ighen olevan toisistaan riippumattomat.
Maskuliinisuus ja feminiinisyys viittaavat miehegnnaiseen, mutta ne eivat rajoitu vain toiseen
sukupuoleen. Puhuessani maskuliinisesta tai fens@ista ulkopolitiikasta silla on tiettyja kaikuja
mieheen ja naiseen. Toisaalta on otettava huomiettd, ulkopolitikan naistoimijat toimivat
ulkopolitiikan diskurssissa samojen (maskuliinigt@d&ntdjen parissa kuin miehet, joten pelkka
naisten sisallyttaminen ulkopolitikkaan ei muuii@.sAlkuperaisen kategorian kyseenalaistaminen
ja uudelleen nakeminen feminiinista sisallyttavaméatarpeen. (Vrt. Peterson 1992, 17; Kronsell
2006, 110, 115.)

Maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat problemaatidiasitteitéa, joiden yhteydet miehiin ja naisiin
jddvat  monimutkaisiksi. Yhteytta ei voi maaritelllaukottomasti, vaan muutos ja
kontekstisidonnaisuus on hyvéksyttava. Tama eekilan tarkoita, ettei naisista tai feminiinisesta,
miehista tai maskuliinisesta voisi sanoa mitddn: vam hyvaksyttdva postmoderni lopullisen

maarittelemattomyyden ajatus. (Elam 1994, 27-28.)
2.1. MASKULIINISUUDEN HEGEMONIA ULKOPOLITIIKASSA

Kokemukseni ulkopolitikan maskuliinisuudesta omtsyyt harjoittelusta ulkoministeriéssa, jossa
joillekin ulkopolitiikan naisistuminen on vieras ggpatoivottava ajatus. TAma ei jaa vain yksittaiste
virkamiesten tasolle, vaan Francis Fukuyama feriams ankarasti kritisoimassa artikkelissa
"Women and the Evolution of World Politics” (1998hdottaa, ettd naisten maaran lisaantyminen
ulkopoliittisessa toiminnassa rapauttaa ulkop&hii uskottavuutta ja altistaa naisjohtoiset valtiot
interventioille. Fukuyama tuo esiin ajatuksen reisfa miesten erilaisesta ulkopolitikasta. Eroja
ulkopolitiikassa ovat tarkastelleet myés Mary Capr{2003), Joyce Marie Mushaben (2006) ja
Lisa Ann Richey (2001), mutta péainvastaisesta nékidksta. Naisten osallistuminen

ulkopolitikkaan on itseisarvo: feminiinisen ja nkasiinisen politikan valilla nahdaan ero, ja
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naisten lisdamisella ulkopolitikkaan ndhdaan ssettavan uudenlaisia mahdollisuuksia. Yleensa
naisiin liitettavat ulkopolitiikan osa-alueet Iyitat kansalaisyhteiskuntaan, ymparist6on, rauhaan j
kehitysyhteistyobhon: se ei valttdmattd pida paikisaa mutta mielikuva feminiinisesta
ulkopolitiikasta on erilainen verrattuna mielikuvaanaskuliinisestaulkopolitiikasta. (Caprioli
2003, 197-198; Mushaben 2006, 372—-373; Richey 2D18-180.)

Ulkopolitiikan tai sen maskulinismin alkukohtaa wahdoton jaljittda. Oleellista on kuitenkin, etté
ulkopolitiikka on monen tekijan summana muotoutumatskuliinisuuden lapitunkemaksi. (Hooper
1998, 29, 39 ja 2001, 5; Scott 1988, 33.) Ulkojkéitsa voi sanoa vaikuttavan sisdsyntyisen
maskuliinisuuden, silla se on valtioiden edustajieimintana muodostunut aikana, jolloin naiset
eivat ole olleet yhteiskunnallisessa paatoksentensskana — ainakaan julkisesti. Ulkopolitiikka on
nain muovautunut vahvasti miesten todellisuuttaaawaksi, julkinen—yksityinen -erottelun kautta
katsottuna julkisen puolelle sijoittuvaksi, jattaatkopolitiikan historiasta naisten todellisuuden
pois. (Vrt. Coole 2000, 340-344; Sylvester 1995/-8,)Vahvan miehisen perustan takia on vaikea
nahda kuinka sisallyttaa ulkopoliittisesti histtidenat naiset ja heidan todellisuutensa
ulkopoliittiseen kenttdén. (Esim. Leonard 1990, .21Bmiset eivat ole olleet ulkopolitiikalle
kovinkaan olennaisia, muuten Kkuin institutionaas®e mielessa: sotilaina, poliitikkoina,
diplomaatteina, kansalaisina. Abstraktit ihmisetigketddn my6s usein automaattisesti mieheen,
mika jattaa naisen ja feminiinisen marginaaliin. ikka ulkopolitikka on syntynyt miesten
todellisuudessa, on otettava myds huomioon, eki@politikka on saattanut vaikuttaa tietynlaisten
maskuliinisuuksien syntymiseen: ei pelkastdan nietta maskuliinisuus olisi vaikuttanut
ulkopolitiikkaan. Tutkimuksen keskioon tulisikin staa siis maskuliinisuudet, silla miehen,
biologian ja tietyn kayttaytymisen yhdistdminen turhan ongelmatonta. (Smith 1998, 65-66;
Sylvester 1994, 6-7.)

Ruumiillisesti jo voi nahda, ettd Euroopan uniounikopolitikan puhuva subjektion paaasiallisesti

mies — suurin osa ulkoministereista ja valtionpa@msta on edelleen miehid. Maskuliinisuuden
hallitessa ulkopolitikkaa ja miesten ollessa késkia ei ole ihme, ettd feminiinisyys on jaanyt
ulkopolitikan hiljaisuudeksi. Tutkimukseni relevesi perustuu sille, ettd tasa-arvo ja
monimuotoisuus ovat unionin arvoja, ja ellei hgjiksia tunnisteta, pysyy ulkopolitikka yhta

maskuliinisena kuin ennenkin.

% Puhuvan subjektin kasitteesté katso esim. Fou280, Tiedon arkeologia.
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Kansainvalisen politiikan tutkimukseen maskuliiniget liittyvat olennaisesti. Erilaiset instituutiot
kuten EU ja kansainvalinen politiikka tieteenalaraat miesvaltaisina maskulinisoituneita.
Pelkastadn naisten tuominen instituutioihin ei rmauutiitd, silla useat saattavat vaikuttaa
sukupuolineutraaleilta. Maskulinisoitumiseen on kutianut diskurssin persoonattomuus seka
vallan ja kommunikaation rakenteet, jotka nousewasten hallitsevasta sosiaalisesta asemasta
sukupuolistuneessa maailmassa. (Connell 1995, @ndetl 2006; Peterson 1992.) Etenkin
kansainvalisen politikan tutkimusta on yleisestéiviannut niin vahva miesdominanssi, ettei sita
edes voi huomata. Maskulinistiset oletukset ovkgedlniin syvalle juurtuneet, etta ne halventavat
sukupuolierot ja epatasa-arvoisuuden. (Tickner 198¥4.) Maskulinismin ja hegemonisen
maskuliinisuuden yhteys kansainvélisen politikaneteenalaan on kiistdméton. Suhde
maskuliinisuuksien ja kansainvélisen politikan iN@l on kuitenkin monimutkaisempi kuin
yksinkertainen maskuliininen—feminiininen -dikot@mantaisi olettaa, silla erilaisten ja yhteen
sopimattomien maskuliinisuuksien lukumaara nostgaymyksia niiden valisista suhteista ja
feministisestd maskulinismin ymmarryksesta. (Hod@98, 38; 2001, 3; Smith 1998, 67—-68.)

Ulkopolitiikan maskulinismia on tutkittu jonkin viem. Turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta 10ytyy
paljonkin materiaalia (esim. Elshtain 1995; Ticka®©2 ja 2001; Sylvester 1995 ja 2002; Kronsell
2006; Caprioli 2003), samoin valtioiden ulkopokéin kaytantoja on tutkittu feministisen
kansainvalisen politikan nakokulmasta (esim. Re2805; Richey 2001). Feministinen
kansainvalinen politiikka on tieteenalalla yleisdstvaksytty tapa tehda kansainvalista politiikkaa,
eikd sen olemassaoloa tarvitse liemmin perust@laooppa-tutkimukseen nimenomaan unionin
tutkimuksena feministinen ote ei ole samalla matglitanyt, vaan feministinen tutkimus koskee
pikemmin eurooppalaisia valtioita. Tahan voi my@skuttaa Eurooppa-tutkimuksen keskittyminen
esimerkiksi integraatioon ja instituutioihin, jalo tutkimuksen tavat, mielenkiinto ja taso

poikkeavat 'valtavirtaisesta feministisesta tutkksesta’.

Tutkimuksessani ei ole olennaista, mikd EU tarlealeon tai millaiseksi sen pitéaisi tulla
instituutiond. Oletukseni pro gradussani on, ettd EU on jo nyadkokonaisuutensa, silla on
jaseniad velvoittavaa saéantelya ja se on ulkopolétt toimija. EU:lla on sita itsedan velvoittavaa
saantelya sekd perustavanlaatuiset oikeudet, g@tgpyrkii toiminnassaan edistamaan. Naihin
oikeuksiin kuuluu sukupuolten vélinen tasa-arvet¢P Manners 2006.)

* Liittovaltio, valtioliitto, kansainvalinen jarjest nakemyksia unionin olemuksesta tai toiveita &gdisielle
on useita.
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2.2. EUROOPAN UNIONIN ULKOPOLITHKKA

Euroopan unionin kansainvélista vaikutusvaltaa @i kiistda. EU on maailmankaupan suurin
toimija, se antaa eniten kehitysapua ja sen vaskigiialueisiin on vahva. Talouden ja kehitysavun
lisdksi unioni pyrkii kehittamaan turvallisuuspokkaansa esimerkiksi kriisinhallinta- ja
rauhanturvaoperaatioiden kautta. EU lausuu julkkopbliittiset tavoitteensa, joihin edella
mainittujen lisdksi kuuluvat muun muassa demoknatimkeminen ja ilmastonmuutoksen
torjuminen. (Komissio: EU maailmassa 2007,1,3; $daen et al. 2005, 366.) Unionin
ulkopolitiikan tutkimisessa on monia vaihtoehtoigalkuja ja nékdkulmia; oma nakokulmani
siihen on sukupuolen kautta sisaltoon keskittyv&n Bio puuttua unionin rakenteisiin
ulkopolitikassa muuta kuin pintapuolisesti, en msl@an toimijuus- tai identiteettikysymyksiin.
Mielenkiintoni suhtautuu siihen, miten EU:ssa yb¢si ulko- ja turvallisuuspolitikan alueella

sanotaan asiat ulkopolitiikaksi ja miten siina ngkyaskuliinisuus tai feminiinisyys.

Neuvoston tehdessa paatokset YUTP:n maarittelesiigaktoteuttamiseksi Eurooppa-neuvoston
linjausten mukaan, on mielestani perusteltua katséa@en kahden tahon kautta ulkosuhteita.
Kasitellessani EU:n ulkosuhteita olennaista on, emitunionin diskurssissa rajaus tehdaan
ulkosuhteisiin ja muihin asioihin. Laht6kohtaisgstineuvoston kokoonpano kertoo jo kasiteltavan
asian liittyvan ulkosuhteisiin: kuitenkin julkisis asiakirjoiss& ulkosuhteet ovat omana
otsikkonaan. Teen rajauksia teoreettisen lahtokohddpottamiseksi: esimerkiksi turvallisuus- ja
puolustuspolitikkaa on tutkittu feministisessa kiotuksessa liittyen omaan tematiikkansa
esimerkiksi asepalveluksen miesvoittoisuudesta.vallisuus- ja puolustuspolitiikka, sisaltéen
kriisinhallinnan, Nato-yhteistyon, sotilaallisentglstyon sekd myds terrorismin, muodostaa oman
kokonaisuutensa, josta puhutaan unionissa eridisdkosuhteista. Turvallisuuspolitikkaa en voi
kokonaan kuitenkaan sulkea ulkopuolelle, silla Elhyou ulkopolitikastaan nimenomaan yhteisena
ulko- ja turvallisuuspolitikkana (YUTP). Nain tumllisuuteen liittyvat kysymykset yhdistyvét

tiukasti ulkopoliittiseen diskurssiin.

® Neuvoston istunnoista saatavilla oleva materiaalihyvin niukkaa. Julkisia ovat esimerkiksi esityfsit,
paatetyt julkilausumat tai dokumentit sek& istuerojlehdistotiedotteet. Lehdistétiedotteet sisattava
kasitellyt asiat, ja antavat kokouksista kattavimmiauvan, mikd on mahdollista saada. Neuvoston
poytakirjoja ja kaytya keskustelua ei ole saataviiden kuitenkin istuntojen lehdistétiedotteiddavan
tutkimisen arvoisia, silla niissa kasitelldan ulkbeet — mitd se on, mitd sinne lasketaan muka&enm
niista puhutaan.
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Unionin toimintaa maarittelevat perustamissopimutlsska niita tarkentavat sopimukset. Yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka on tullut mukaan sta vuoden 1992 Maastrichtin sopimuksessa, eli
sopimuksessa Euroopan unionista (SEU). (Neuvodim-Ua turvallisuuspolitiikka 2007.) YUTP
on osoittautunut yhdeksi vaikeimmista yhtendiseritifgan alueista: on ollut vaikea paasta
yhteisymmarrykseen siita, mitka asiat kuuluvat Ej&mitka jasenvaltioiden paatosvallan piiriin.
Hankaluuksia on myos siing, ettd jasenvaltioillaconat suhteensa kolmansiin valtioihin, jolloin
EU:lla saattaa olla ajoittaisia uskottavuusongelkaanoissaan joidenkin valtioiden ottaessa EU:sta
poikkeavia nakemyksid solidaarisuusperiaatteestdirhatta. (lbid.; Lerch — Schwellnus 2006,
305.) Tavoitteena ollut EU:n painoarvon lisddmitkensainvalisissa suhteissa on kohdannut myo6s
laajentumisen takia haasteita, silla 27 jasenvalkantojen saaminen yhteiseksi on huomattavasti

haastavampaa kuin 15, etenkin kun huomioi jAsems#ariallisten taustojen erot.

Unionin  YUTP muistuttaa valtioiden ulkopolitikkaa- rakenteet, kuten diplomatia, ovat
verrattavissa valtion ulkopolitikkaan. Se my0ds Kk@iaa siitda huomattavasti, esimerkiksi
paatbksenteon monitasoisuudessa ja yhteisen diggédaa toiminnan hankaluudessa. EU:n
puheenjohtajamaiden osuuden ulkoisessa edustukgess@hda problemaattisena, silla edustaja
maailmalla vaihtuu usein ja puheenjohtajamaalladdah olevan valtaa kasiteltaviin asioihin.
(Tallberg 2003, 5-12; vrt. Bengtsson et al. 200Bama kuvastaa EU:n ulkopolitikan erityis-

piirrettd: se ei ole jatkuvaa samalla tavoin kuaitieiden ulkopolitikka, siind on monta lusikkaa

sopassa. Valta paatelmissa ja eri maiden paindtukedovat EU:n luonteesta, missa eri

jasenvaltiolla on vaikutusmahdollisuutensa eriksaiasioissa.

Toukokuussa 2008 on ilmestynyt SEU:n uusin konsitlidtoisintd, joka jo huomioi Lissabonin
sopimuksen (mahdolliset) vaikutukset. Lissabonimpimoiksen tavoitteena on ollut helpottaa
paallekkaisyyksia ja toimivaltasuhteita, selkiytté@stuunjakoa ja tehda EU:sta kokonaisuutena
ymmarrettavampi. Versiossa puhutaan jo esimerkkakean edustajan ulkoasiainhallinnosta,
vaikka se on edelleen avoin kysymys, samoin ullad@seuvostosta yleisten asioiden ja
ulkosuhteiden neuvoston sijaan — jalkimmaisella elién neuvosto toimii edelleen. (Esim.

13030/08.) EU on jatkuvassa muutoksessa, ja Lissaboninnugen ratifiointia viedaan

® Konsolidointi eli koontaminen tarkoittaa, etta yibtn lainsaadannon yksittaisten perussaadostetit ieks
niihin tehdyt muutokset ja korjaukset kootaan ytetigksi, epavirallisiksi asiakirjoiksi.

" Viittaan istuntoihin niiden asiakirjan numerollissa kyseessa 2889. istunto, 15.-16.9.2008.
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paattavaisesti  eteenpain  Irlannin  kansanaanestgkseshuolimatta.  Ulkopolitiikassa
ulkoasiainneuvoston rooli kasvaisi ulkopolitikatal&a etenkin ns. ulkoministerin viran kautta.
Neuvosto tosin edelleen toimisi Eurooppa-neuvositgausten mukaisesti. (Lissabonin sopimus,
9b art.6, 9c art. 6, 9e art. 3-4, 9d art. 7.) Yensasioiden ja ulkosuhteiden neuvosto hyvaksyi tal
hetkella muun muassa yhteiset toiminnot ja karselta huolehtii unionin ulkopoliittisen toiminnan
yhtendisyydesta, johdonmukaisuudesta ja tehokktaid¢3EU 13 ja 14 art.) Eurooppa-neuvostolla
ja neuvostolla ovat keskeisimmat roolit ulkopoki#in linjojen maarittelyssa, mink& vuoksi

tutkimukseni keskittyy nimenomaan naihin tahoihin.
2.3. ULKOSUHTEIDEN SISALTO

Ulkosuhteet kasitteena voidaan ja tulee problemiakds feministisen tutkimuksen kannalta.
Ulkopolitiikka on tehty ja sanottu poliittiseksi,nopoliittinen paatés jo mita ulkosuhteina
kasitelladn. Kun asia on ulkopoliittisella agendake on yleensa tarkea ja saa korkean profiilin.
Maskuliinisen néakeminen feminiinista tarkedmpanattaa maskuliinisten asioiden saavan
feminiinisia merkittavamman aseman ulkopolitiikas@at. Scott 1986, 1073.) Valtioiden valiset
suhteet tai esimerkiksi kidutuksenvastaisten swiitgen kasittely saa ulkosuhteisiin kuulumisen
oikeuden. (8619/08.) Véakivaltaisten konfliktien éldy, joukkotuhoaseet, pienaseiden kauppa,
kuolemanrangaistus ja lapset aseellisissa konffikde samoin kuin vakautus- ja
assosiaatiosopimukset tai aluetta koskevat stiatt€¢ty)725/08), kansainvalinen rikostuomioistuin,
Euro—Valimeri -konferenssit terveys- tai tyollisygemoilla (13028/08) sekd kumppanuus- ja
yhteisty6sopimukset (11666/1/08) lasketaan ulkadtaan kuuluviksi téalla agendaan perustuvalla
maarittelylla. Henkilokohtainen voi olla poliittest- poliittisen agendan muokkaaminen ja asioiden
tekeminen poliittiseksi on ollut pitkaan feministikonkreettinen projekti. (Zalewski 2000, 63—66.)

Mita ulkopolitiikasta voisi sanoa puuttuvan tai @égiella ei pitaisi olla? Ulkopolitiikan diskurssit
ovat suhteellisen vakiintuneita, osa hegemoniss,njille on vaikea esittaa jonkinnakoista
vaihtoehtoista todellisuutta. Ulkopolitikka ei olenuuttumaton kokonaisuus: esimerkiksi
kuolemanrangaistusta on vielda 1900-luvulla kayt&ityoopassa - nyt se on unionin ulkopolitiikan
agendalla tavoitteena maailmanlaajuinen kieltdmirfearch — Schwellnus 2006, 309; 10725/06,
14.) Ulkopolitiikka on erilaista eri valtioissa gai maanosissa. Esimerkiksi Kiina vetoaa suhterssaa
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Sudaniin valtion siséisiin asioihin puuttumattoneert ihmisoikeuskysymyksis$a puolestaan

EU:lle ihmisoikeuksien kunnioitus on nimenomaanllesotettava asia ulkosuhteissa. (Lerch —
Schwellnus 2006, 304-305; Resul Usul 2002, 50-BEkkonstruktion tarkoituksena on tuoda
uudenlaisia nakdkulmia asioihin. Unionin ulkopakéin  diskursseja  dekonstruoimalla
parhaimmillaan voi 16ytaa diskursseille vaihtoehtti hiljennettyja diskursseja, joiden nostaminen

esiin voi hammentaa hegemonisen diskurssin vaildtméimuutta.

Feminiinisyys ja maskuliinisuus, kuten muut dikotatn muodostuvat suhteessa toisiinsa. EU:n
ulkopolitikka muodostuu myds suhteessa toisiinmeskiksi verrattuna hypermaskuliiniseksikin
nahtavaan Yhdysvaltoihin EU:n ulkopolitiikka voi ikattaa hyvin feminiiniselta. (Vrt. Wadley
2006, Scott 2006.) Vertailu ei ole mielestani ralatia, silla vertailukohteesta riippuen unionin
ulkopolitikka saattaisi nayttda erilaiselta magskigen ja feminiinisen kannalta. Katson
nimenomaan EU:ta ja EU:n ulkopolitikkaa ilman \atia jonkun muun maan politiikkaan, silla
maskuliinisuus ja feminiinisyys ovat relationaaisne muodostuvat suhteessa toisiinsa — vertailu

toisi suhteen unionin ja muun valille minun ollekganostunut vain unionin diskurssista.
2.4. NORMATIIVISUUS ULKOPOLITIIKASSA - SUKUPUOLELLAON VALIA!

Euroopan unionista normatiivisena toimijana on ptthpaljori. (Esim. Lerch — Schwellnus 2006;
Lucarelli 2006; Pét— Manners 2006.) Unionin yhteisista arvoista yksisukupuolten vélisen tasa-
arvon edistaminen, joten sen tulisi ndkyd EU:n itomassa ulkopolitikka mukaan lukien.
Sopimuksessa Euroopan unionista unionin perustavdeaksi arvoiksi sanotaan 6 artiklan
kohdassa 1 vapauden, kansanvallan, ihmisoikeulsigmerusvapauksien kunnioittaminen seké&
oikeusvaltion periaatteet. Lissabonin sopimuksera Jartiklassa arvoihin lisdtddn ihmisarvon
kunnioittaminen, tasa-arvo ja vahemmistdihin kuigdavoikeudet. Ne nimetdaéan jasenvaltioiden
yhteisiksi arvoiksi "yhteiskunnassa, jolle on omg&ta moniarvoisuus, syrjimattomyys,
suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus, yhteisvastkii isa@isten ja miesten tasa-arvo.” (Lissabonin

sopimus la art.)

® Luento Fudan Universityssa Shanghaissa, hein&808. Professori puolueen jasen.

° Esimerkiksi Lerch ja Schwellnus (2006), Lucar&006) seka Petd ja Manners (2006) kasittelevidnian
normatiivisena, arvoja kunnioittavana tai ne hudwdpa toimijana ulkopolitikassa. Toisenlaisen
nakokulman tarjoavat S6derbaum et. al. (2005),epidnukaan unionin taloudelliset tai muut intressit
menevat usein normatiivisten periaatteiden edelle.
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Sukupuolen méaarittely sosiaalis-konstruktivistisesgerkityksessa on ollut EU:ssa ongelmallista ja
sukupuoli on saattanut k&antya naiseksi. Toisinosansukupuolen valtavirtaistamisessa on
keskitytty naisen valtavirtaistamiseen. Myds virkesten tyon helpottamiseksi sukupuolikasitys
kaantyy biologiseksi sukupuoleksi, silla biologissnkupuolen perusteella kerattava aineisto on
paljon helpommin saatavilla. (Bet Manners 2006, 104.) Feministinen tutkimus puakes nakee
sukupuolen sosiaalisena, eikd biologian maarittéteéin Tama tuo mielenkiintoisen ulottuvuutensa
tutkimukseeni, silla EU:n asiakirjat sukupuolen Izsga feministinen tutkimus puhuvat toistensa
ohi. Nain nahdessani sukupuolen sosiaalis-konswiglisena feministisen tutkimuksen
lahtokohdista tutkin  kuitenkin  unionin lausumia loigisesta sukupuolesta, tekstissa
lausumattomien maskuliinisuuksien ja feminiinisyigksohella. En née tata ylitsepaasemattomana
ongelmana, painvastoin se mielestani kuvaa hyw# &uinka EU sukupuolen k&sittaa ja tdma

kasitys ilmenee ulkopolitiikan diskursseissa.

EU:ssa on kayty lapi kolme eri lahestymistapaa puklien tasa-arvoa koskien. Ensimmainen
vaihe koski naisten ja miesten tasa-arvoisen kohtelarmistamista muun muassa palkkauksen
osalta tyoelaméssa. Taméan voi nahda alkaneen vub®®a, jolloin asia mainittiin ensi kerran
Rooman  sopimuksessa. Tasa-arvoisen  kohtelun  vammis¢én  jatkuu  edelleen
sukupuolivaikutuksien ollessa tutkimuksen kohtedakien saatamisen yhteydessa. Tallainen
perustavanlaatuinen tasa-arvoty® vaikuttaa muideémenpiteiden ohella. Pelkkdd tasa-arvoisen
kohtelun varmistamista on Kkritisoitu siita, ett& sle poistanut tosiasiallisia sukupuolta syrjivia
kaytantoja tai edistanyt aktiivisesti tasa-arvoasitivinen erityiskohtelu tuli paikkamaan tata
tilannetta noin 1980-luvun puolivalissa, jolloinettiin erityisia nais-tahoja, kuten naisyrittajei t
naisverkostoja. Ongelmallista naistahoissa on kkiteeristyneisyys naisiin sen sijaan, ettad naiset
integroitaisiin suoraan yrittajiin ja verkostoihineli naisiin ja miehiin. (Rees 2005, 557-560;6Ret
Manners 2006, 98—-100; Mushaben 2006, 374-375.)

EU on ottanut sukupuolen valtavirtaistamisen yliedditikkaan vuoden 1995 Beijingissa
jarjestetyn YK:n naisten asemaa koskevan maailnmaiekenssin jalkeen, jossa valtavirtaistaminen
tehtiin tunnetuksi. Valtavirtaistamisen etuna adetl verraten on huomion kiinnittyminen
rakenteellisiin ongelmiin, kuten institutionalismiseksismi, ja keskittyminen suhteellisiin eroihin
sukupuolten valilla. (Rees 2005, 557-559; Mushal#h06, 373-374.) Kaikkia kolmea

toimenpidetapaa I6ytyy tasa-arvon etenemissuunmistia vuosille 2006-2010 (Euroopan
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komissio: Komission tiedonanto... 2006): valtavgtaminen ei ole sulkenut tasa-arvoisen kohtelun

tai positiivisten erityistoimien tarvetta pois.

EU:n komission maaritelmé&n mukaan valtavirtaistaanitarkoittaa

---sukupuolindkdkulman integraatiota kaikille pikian tasoille — suunnitteluun,
toimeenpanoon, monitorointiin ja arviointiin — tartuksena edistaa miesten ja naisten valista
tasa-arvoa. Se tarkoittaa arviointia, miten pddti vaikuttavat seka naisten ettd miesten
elamaan ja asemaan — ja vastuun ottamista naiddalleen tarkastelusta tarvittaessa.--
(Euroopan komissio: Gender mainstreaming. 2008nK&s minun.)

--- the integration of the gender perspective iewery stage of policy processes — design,
implementation, monitoring and evaluation — withviaw to promoting equality between
women and men. It means assessing how policiescimgathe life and position of both
women and men — and taking responsibility to rer@sithem if necessary.

Valtavirtaistamisen ongelmana on kykenemattomyysigiaa naisten eroja rotuun, etnisyyteen ja
luokkaan nahden. Myds institutionaalisessa toimaeapsa on ollut vaikeuksia. llman taitoa,
henkilostda ja resursseja uusia kaytantdja on waikmaksua, mika johtaa kykeneméattomyyteen
huomata rakenteellista ja institutionaalista e@@tyoa ja puuttua siihen. (Bet Manners 2006,
100, 109.) Tasa-arvopolitikassa feminismin karmalh ongelmallista, ettei tasa-arvoasioita ole
nahty unionissa politikan korkeaan tasoon kuulayirvaan alemmalle politikan tasolle.
(Bretherton 2001, 74.) Politiikan korkea taso ohtgéimenomaan naisten poissulkemisen kautta
tuotettuna (Scott 1986, 1073), joten sukupuolisaneden tutkiminen ulkopolitikan diskursseissa

on perusteltua ulkopolitikan ollessa politiikanrkeaa tasoa.

EU nimeaa tietyt arvot ja esittaa itsensa kanséiserdd toimijana, jolla on poliittista ja moraadist
painoarvoa. Arvoja ja periaatteita voi olettaa #winsa ulkopolitiikastakin. (Panebianco 2006,
130.) Sukupuolten todellinen tasa-arvo on vaikeavstiaa, jos politikan rakenteet ovat
sukupuolistuneet ja painottavat maskuliiniseen stydia ominaisuuksia tarkedmpina. Olen tassa
luvussa kaynyt lapi sukupuolen kasitettd, Euroopaionin ulkopolitikan perustoja seka tuonut
esiin sukupuolen aseman unionin politikassa. Seualesi tarkastelen feministisen kansainvélisen

politikan merkitysta tutkimuskysymykseni valossa.
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3. FEMINISTINEN KANSAINVALINEN POLITIIKKA

Unionin ulkopoliittiset diskurssit rakentavat k&siia ulkopolitikan todellisuudesta. Postmoderni
feminismi tarjoaa teoreettisen lahtokohdan tutkskuarssien sukupuolistumista ja valtaa muodostaa
diskursseja. Postmodernin feminismin yhteydess&a@ytetty dekonstruktion ajatusta metodina
tutkia naita sukupuolistumia (esim. Zalewski 20@lam 1994; Scott 1988) — tdhén palaan
myohemmin. Vaikka lahtokohtani on postmoderni fasnm, on siind vaikutteita esimerkiksi
standpoint-feminismista. Siksi nden perusteltunasogsille feminismin ja kansainvalisen politiikan
kehitysta, silla tieteenalakeskustelulla on vaiksgnsa siihen, millaisia tutkimuskysymyksia talla

hetkellda nahdaan perustelluiksi esittaa.

Teoreettinen viitekehys on kuitenkin vain osa tuwlista: yhtd tarkedn kehyksen muodostaa
metodologinen kokonaisuus. Koska mielenkiintoni tkeeima ovat ulkopolitiikan diskurssit, joissa

naen vallankaytt6a tapahtuvan, tulee metodin soaeliskurssien tutkimiseen. Dekonstruoin
hegemonisia ja hiljaisuuksien diskursseja ja niidgrkupuolistumista dikotomioiden avulla.

Dekonstruktio voidaan nahda teoreettisena tai nodbgisena ajattelutapana: minulle se yhdistyy
feministiseen teoriaan ja kasitykseen diskurssiemotoutumisesta. Metodologiaan paneudun
myo6hemmin. Tassa luvussa kayn lapi feminististas&anvélisen politiikan tutkimusta, seka oman
tutkimukseni positiota niin feministisessa tutkinseksa kuin kansainvélisen politiikan tieteenalalla.
Tarkastelen tarkemmin postmodernia feminismia. Oémiin feministisen tutkimuksen kautta

maskuliinisuuksien tutkimusta. Erittelen maskulmis kasitteen kayttotapoja, sekd hahmottelen

erilaisten maskuliinisuuksien muodostumista.
3.1. FEMINISMEJA JA KANSAINVALISIA POLITIIKKOJA

Feminismien ettd kansainvalisen (-sten) politiikdtkojen) sisalla nahty tieteenalaan vaikuttaneita
suuria keskusteluja: feminismissd ndaita kutsutaaadloiksi, kansainvélisessa politikassa
debateiksi® Debattien tai aaltojen tarkka erottelu on olluhmiie ongelmallista, silla postmodernin

feminismin lahtokohdat ovat edellisissa aalloigegden tydtd postmoderni jatkaa, tosin uudesta

1 Debateilla ja aalloilla on tietyt ominaispiirteéinsia ne ovat erotettavissa toisistaan sisall@flisg
ajallisestikin. On kuitenkin huomioitava, etta detiallot osuvat paallekkain, sekoittuvat tai sulawat
osittain toisiinsa - niitd ei tule nahda tarkkoimaauksina. Niiden ansio on titeteenalan kehityksen
hahmottamisessa — varsinkin feminismissa tallaitsemeflektio on keskeisessa osassa.
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nakokulmasta. Ehk&a debatteja parempi kuvaus aiisiteteenalan evoluutio; itsekriittinen
kehittyminen, uusiutuminen ja monimuotoistuminenat$auksen luominen tieteenalalle on

kuitenkin hyodyllista ja auttaa tutkimukseni aserhahmottamista.

Kansainvalisen politikan alkuhetkia voidaan nahdéiin Thucydidesin kirjoituksissa
Peloponnesolaissodasta (n. 420-450 eaa.) tai WaBtfarauhassa 1648, josta nahddan alkaneen
kansallisvaltioiden kehityksen. Tieteenalana alkoidaan ajoittaa ensimmaiseen oppituoliin
Aberystwythissa vuonna 1919. Ensimmainen debatittaj maailmansotien aikaiseen ja valiseen
ajanjaksoon, ja se kaytiin pitkalti liberalistiséradition ja realistien valilla. Debatista realism
nousi vahvemmaksi, ja kansainvélisen politikan ug&asitteiksi nousivat suvereenit valtiot,
anarkia, sota, rauha ja turvallisuus — sukupudleaibdebatissa nakymattémia. (Sylvester 1995, 70;
Penttinen 2004, 13-14.) Realismi ja neorealismidaah kansainvélisen politiikan vahvimpina
suuntauksina 1900-luvulla. Neorealismi pyrki passtiseen metodologiaan, jonka avulla rakentaa
todella objektiivinen kansainvélisen politikan dee (Tickner 1992, 9-12.) Toisessa debatissa
kasiteltiin epistemologisia ja metodillisia erojositivismin valta alkoi murtua ja muun muassa
strukturalistiset teoriat, joiden mukaan tapahtutn#dlitsevat ulkoiset toimijasta riippumattomat
rakenteet, kasvattivat suosiotaan. (Penttinen 208415; Tickner 2001, 23.)

Feminismin voindhdéa alkaneen muodostua 1700-luvulla, merkkipaaliiary Wollstonecraft'in
teos "A Vindication of Rights of Women” vuodelta 92, (Wollstonecraft 1992.) 1800-luvulla
nahdaan vaikuttaneen feminismin ensimmaisen aaljoka tieteen tekemisen sijaan ol
yhteiskunnallinen liike. Liberaalifeminismi oli Bi#aikaisin naisten asioihin vaikuttanut suuntaus,
tasa-arvoa ajavana sen saavutuksiin voidaan laskieeerkiksi naisten &anioikeus monissa maissa.
(Sylvester 1995.) 1960-luvulta Il&htien alkoi femnsmin toinen aalto esimerkiksi
radikaalifeminismin ja marxilaisen feminismin muada. Tasa-arvoon keskittyneend se lahti
antamaan aanta vaiennetuille naisille ja tuomaasianenukaan politiikkaan. (Sylvester 1995, 20,
37, 87.) Tahan sijoittuvat Euroopan yhteison enshmet pyrkimykset tydelaman tasa-arvoon
esimerkiksi palkkauksen osalta: feministisen tieéd@n ja EY:n kasitys tasa-arvosta voidaan nahda
yhtenevaisena, silla pyrkimys talléin on ollut antaaisille samat mahdollisuudet ja oikeudet kuin
miehille: myohemmin niin feminismin kuin EY/EU:n kémys tasa-arvosta on muuttunut.
Radikaalifeministien mukaan patriarkaalinen ajattalli kahtiajakojen ja vastakkainasettelun
kuvaamaa, esimerkkeina itse—toinen, mieli—aine &&iftunne -dikotomiat. Radikaalifeministit

korostivat puolestaan kaiken yhteytta, oli se siftksityinen—julkinen, mieli—-ruumis tai tieto—arvo.
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(Zalewski 2000, 50.) Tatd samaa erojen hamartamjaemoninaisuuksien mahdollistamisen
projektia jatkaa kayttamani feministinen dekonstiukkasitys tdydennyksesta purkaa jaon kahteen
seké korostaa yhteyttd ja moninaisuuksia vastakkeitelun sijaan.

Feminismin kolmas aalto 1980-luvulla toi standpdarhinismin mukana uudenlaisia nakemyksia
tieteen tekemisesta. Objektiivisen tiedon kasitylgtéisoitiin: Donna Haraway (1996, 250) piti

tiedettd retoriikkana, jossa pyritdan vakuuttamadennaiset tahot jonkun tiedon olevan tapa
saavuttaa haluttua objektiivista valtaa, Sandradidgr (1991) puolestaan kyseenalaisti koko
perinteisen objektiivisen tiedon kasitteen. NaiskekRemusta, naisten danta ja tarvetta kuunnella,
mita naisilla on sanottavaa, korostettiin: standp@ministit nakivat naisen kokemuksen olevan

erilainen nimenomaan naisena.

Kansainvalisen politikan kolmannen debatin ndhdéi#aneen 1980- ja 1990-luvuilla. Debatti oli
omiaan tuomaan my0ds feministisia nakemyksia kawn&higeen politikkaan, silla siina
kyseenalaistettiin realismin ja positivismin oikemiaritella kansainvalisen politiikan nakymat.
Uusia suuntauksia olivat erilaiset post-suuntayksestmodernismi ja poststrukturalismi, seka jo
mainittuna feministinen kansainvalisen politikantkimus® . (Sylvester 2002, 4-6.) Naen
tutkimukseni tieteellisten |ahtokohtien olevan #isglebatissa. Kansainvalisen politiikan
objektiiviset ja positivistiset lahtokohdat eivataiguisi aihealueeni kasittamiseen, saati
dekonstruktioon. Reflektivistinen tutkimusote kansalisessa politikassa on tuonut mielestani
tieteenalalle syvyytta: mahdollisuuden tarkastelanen nakymattomia kysymyksia, tulkita
monimuotoista todellisuutta uudella tavalla. (MPenttinen 2004, 25-26; Zalewski 2000, 50-51,
54.))

1 Christine Sylvester (2002, 12-13) on nahnyt syytitaa kaksi nakdkulmaa feminismin ja kansainvalise
politiikan tutkimukseen: feministinen kansainvalingolitikka ja kansainvélisen politiikan feminisén
tutkimus. Erona néissa on, etta tutkijat, jotkaitkélevat kansainvalisen politikkan pariin tuotdgministisia
kysymyksia nakevat, ettd tieteenala on tuottaredetitd, joka vaatii feministista lisdpanosta ja tosta.
Tutkijat, jotka kasittelevat kansainvalisid kysymigk feminismin piirissa, nékevat kansainvalisentidan
perustaltaan  kykenemattomand kasittelemaan tarkei@@ninistisia asioita, kuten raiskausta
sodankayntistrategiana. Ensimmaiseen nakemykseehjatpp kaytan yleisnimitysta feministinen
kansainvalinen politiikka, tai feministinen kansaifisen politiikan tutkimus — naen sen kuvaavarha#en
kansainvélista politiikkaa, johon sisaltyy femim&n tutkimus. Jos nakisin nama toisilleen vastadika tai
yhteensopimattomina, olisi tutkimuksen tekeminenkiaiaa.
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Miesvaltaiseen kansainvéliseen politikkaaiimestyivat Jean Bethke Elshtainin "Women and
War” (1987), Cynthia Enloen "Bananas, Beaches &&84$1989) ja J. Ann Ticknerin "Gender in
International Relations” (1992) klassikkoteoksettkd ensimmaisten joukossa pureutuvat
kansainvalisen politikan alaan tutkien missa jaeminaiset ovat siella mukana. Ensimmaisia
feministisen kansainvalisen politikan edustajiadighi halu selittda, miksi he rienaavat
kansainvalista politikkaa vaittdmalla jotain t&@&epuuttuvan ja esittivat saman kysymyksen: misséa
ovat naiset? Tavallaan esitdn edelleen tastd kuwapuautkimuskysymyksen tarkastelemalla
feminiinisen ja maskuliinisen esiintymista ulkopitkiassa. Enloe, Tickner ja Elshtain myo6s toivat
kansainvalisen politikan lapikotaisen maskuliiniden esiin, ottivat naisen keskioon hylaten
tilastot ja positivismin. Kansainvéliseen politilkkn on tullut henkildkohtaisuutta, silla Tickner,
Enloe, Elshtain ja myds Sylvester (1995, 2002)eiafiivat omaa tietaan kansainvalisen politiikan
tutkijoina: kuinka he ovat tunteneet tutkijanurdia maskulinismin vaikutukset ja |0ytaneet
feminismista uutta pontta tieteenalalle. Feminismigrkitsee tietty tunnustuksellisuus, valintojen
perusteellinen avaaminen. (Sylvester 2002, 3, 8:E4shtain 1995; Enloe 1989; Tickner 1992.)

Uutena keskustelunavauksena valtavirfdaméhden oli esimerkiksi valtiokeskeisyyden kyseen-
alaistaminen niin kansainvalisena toimijana kuinragggman muodostuksessa. Tieteenalan
sukupuolineutraaleina néhtyjen kasitteiden, kutemadllisuus, ymparisto ja talous, ongelmallisuus
on nostettu esiin. (Penttinen 2004, 15; Tickner 719614.) Postpositivistiset lahestymistavat
kyseenalaistavat realismin epahistorialliset ysgtkasettaa universaaleja totuuksia kansainvélisest
jarjestelmasta ja valtioiden suhteista. Postpasitiin mukaan tieto on sosiaalisesti rakentunutta ja
perustuu tutkijan aikaan, paikkaan ja sosiaalisé@mtekstiin. Realistinen |&hestymistapa
kansainvaliseen politikkaan saa kritiikkia esitigisesta objektiivisena todellisuuden

kuvauksena: kansainvalisen jarjestyksen kuvaamit@l® tavoin toimii samalla ideologian

kaltaisena, joka pyrkisi legitimoimaan ja yllapitdém kuvaamaansa jarjestysta. Postpositivistit ja

12 Christine Sylvester (1995, 2002) pitda miesvaliaien mittapuuna Robert Keohanen teosta "Neorealism
and its Critics” (1986), joka kasitteli pelkastaamestutkijoita. Suurin osa kansainvélisen politiika
keskeisista tutkijoista 1900-luvulla on ollut mi&hi

13 valtavirta on sindnsa epatasmallinen ja luokittelasite kayttda kansainvalisen politikan pitiispssa
kuitenkin on lukuisia tapoja tehda tiedetta. Valtaksi itse koen ne suuntaukset, joilla ei olevétia
perustella itsedan, joita lainataan yleisesti kiuvsdisen politikan tutkimusten parissa ja hyvék&n
seminaareissa, kirjallisuuskatsauksissa ja muistgehalaa maarittelevissa tilanteissa .
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poststrukturalistit —tahtaavat realismin  kumoamiseanarginaalin  tuomisella esiin ja

kyseenalaistamalla valtion rakenteen poliittiselaama ja identiteetin |Ahteena. (Tickner 1992, 21.)

Feminismin kolmannessa aallossa on siirrytty kaesmmnaisen ja miehen kategorioiden sijaan
maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksid. Feminististéutkimusta leimaa monitieteisyys ja
moninaisuus metodologioissa: feministinen kansadise@ politikan tutkimus on nahtavissa
postpositivistisena, jonka alle sisaltyy postmoderija poststrukturalismid®. Postmoderni
feminismi pyrkii murtamaan maskuliinisuuden ja farmisyyden valisia erotteluja ja kiinnittamaan
huomiota feminiinisiin ja maskuliinisiin toimijuuka. (Esim. Vayrynen 2007, 138-140.)
Huomioonottamisen arvoisia tekijoita sukupuolerékis ovat mm. rotu, luokka, seksuaalisuus,
uskonto, etnisyys, kieli, ikd ja koulutus. Rajasgtnaiden edella mainittujen kasitteiden sisala |
niiden valilla tulisi kuitenkin purkaa. (Esim. Acke - True 2006, 246.)

Huolimatta feministisen kansainvalisen politiikaspsnisesta '’kolmannen debatin henkeen’ ja sen
ansioiden tunnustamisesta valtavirran piirissddtenaiset ole tulleet nakyviksi. 'Naiset’ eivat ole
debatin sitaattiluetteloissa, eikd sukupuoli nayskkesstelun kategoriana. (Sylvester 1995, 8.)
Feminismi on edelleen tietylla tavalla suljettu oaltavirrasta — alaviitteissa voidaan mainita
feministisesta kontribuutiosta tieteenalaan, ma#&gaa pitkalti siihen. Kysymys kuuluu edelleen,
kenen &anella on valid kansainvalisessd politikkassnko tiedon tuottajien ja kayttdjien
sukupuolella merkitystd siihen, mitd lasketaan ifiigieksi tai maailmanpoliittiseksi. (Penttinen
2004, 28-29.) Piilevat hierarkiat ja nakymaton nudigkinen painotus tulee tehda nakyviksi, jotta
niitd voidaan tarkastella kriittisesti. Kansainw@&n politiikka voisi nayttdaa hyvin erilaiselta, jos
naisten jokapaivaiset kokemukset olisivat jollamdlla sisallytettyina siinen. (Tickner 1992, xi.)

Osalla feministista kansainvélisen politiikan tatkista on melko luonteva yhteys Kkriittiseen
tutkimukseen, kun se ymmarretdan tutkimuksenagjtsstetaan kansainvalisen politiikan teoriaa,
joka globaalin politikan kuvaamisen ja selittanmskséksi pyrkii politikan muutokseen oman

teoreettisen kaytantonsa kautta. Feminismiin gigd&@mansipatorinen ulottuvuus, silla yrittamalla
ymmartaa syita, tarkoituksia ja tuloksia sukupueles epatasa-arvolle, feministiset teoriat toivovat
kehittavansa tehokkaita tapoja parantaa naisteja.al@ckerly - True, 2006, 243; myos Keisala

 Tarkka jaottelu erilaisten suuntausten vélillaoks valttaméatta kovin tarpeellista, silla ne ovaittain
paallekkédisia ja samantyylistd tutkimusta voidaahd& eri luokittelujen alla. Sanon itseni tassa
postmodernin feminismin seuraajaksi, mutta naickgillekkaisyyksien takia ja ansiosta saatan liikinyés
alueilla, jotka voisi ndhda esimerkiksi poststruftistisina.
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2008, 45-46.) Feminismi ei voi kuitenkaan vaihtdmaydominaation muotoa toiseen. (Leonard
1990, 215.) Yhteiskunnallisen muutoksen ei pidaaldgpa miesten kustannuksella, vaan olla
kokonaisvaltainen muutos, jossa aiemmin tiedostmet hierarkiat tulevat nakyviksi ja alistavat
hierarkiat pyritddn muuttamaan. Feminismi nahdaéeiru (virheellisesti) miesvastaisena: tasa-
arvon parantuminen parantanee miestenkin asemaminiBmi on kuitenkin syntynyt naisten

alisteisen aseman muuttamiseksi, eikda mielestéobaglli tilanne ole sellainen, etteikd naisten

asemassa olisi paljonkin tekemista.

Kansainvalisen politiikan tutkimukseen kuuluu Eyvan unionia koskeva tutkimus, tai Eurooppa-
tutkimus. EU:ta on tutkittu paljon (normatiivisgrtaimijana, seké instituutioiden, integraation tai
laajentumisen nakokulmasta (Esim. Kulachi 2005; vaddEriksen 2006.) Eurooppa-tutkimuksen
keskeiset suunnat, kuten intergovernmentalismini@anitasoisen hallinnan teoria keskittyvat muun
muassa rakenteisiin, kansainvaliseen toimijuutpelittiseen talouteen tai identiteettikysymyksiin.
Unionia tai sen rakenteita feministisesta nakokska&atsovaa tutkimusta ei ole kovinkaan paljon.
Feministinen fokus on pikemminkin eurooppalaisidtioda koskevassa tutkimuksessa. (Esim.
Kantola — Dahl 2005.) Pohjoismaiden tasa-arvotidtanja -kasitysta on tutkittu runsaasti, samoin
Keski- ja Ita-Euroopan maita, jossa naisten osuiidgksenteossa romahti kommunismin jalkeen.
Euroopan maiden ulkopolitikasta on feministisidkionuksia (esim. Rees 2005; Richey 2001),
mutta EU:n ulkopolitikka jaa vaille huomiota. Jaggsneuvottelujen kohdalta feministista
tutkimusta 16ytyy (esim. Chernova et al. 2005), sanEU:n sisdisesta kehityksesta mm. tasa-arvon
kehitysta, sukupuolen valtavirtaistamista tai rexsbsuutta paatoksenteossa koskien on feministista
tutkimusta. (Esim. Mushaben 2006). Kysymys on, ééstinko se nimenomaan Eurooppa-
tutkimuksen lokeroon — kyse on pitkalti tutkimukderhteesta ja nimeamisesta.

Tutkin unionia hieman poikkeavasta Euroopan unidnikimisen nakokulmasta: ulkopolitikkaa
itseaan, sen diskursseja postmodernin feminisnitok®dhdista. Vaikka tutkimukseni kohteena on
EU, eivat tutkimukseni teoreettiset lahtokohdat miaua kovinkaan lghelle Eurooppa-tutkimdsta
vaan pikemminkin kriittista kansainvalista polikéka postmodernin feminismin kautta. Feministista
Eurooppa-tutkimusta on olemassa, mutta se sijaifisgegmuksen marginaaleissa. Postmodernin

feminismin n&kdkulmasta katsoen en nae tieteenajarangelmallisena, silla feminismi on jo

> Eurooppatutkimusta ymmarrettyna rakenteen, inteigm, toimijuuden tai instituution tutkimisena
esimerkiksi konstruktivistista lahtokohdista. Ré&fleistisen Eurooppatutkimuksen véhaisyydesta HKaisa
2008.
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lahtbkohtaisesti minulle poikkitieteellista — katgakannasta riippuen tutkimukseni voisi edustaa
myods Eurooppa-tutkimusta. Ongelmallisempaa onarmajaen: jadkd feministinen tutkimus
Eurooppa-tutkimuksessa tai kansainvalisessa pal#sia marginaaliin tai ulkopuolelle tehdessééan
tutkimusta rajoja ylittavasti? Naen feministisilli#&htokohdilla olevan paikkansa unionin

tutkimuksessa, ja mielestani tieteenalan ulossidkedytantoja’ tulisi tarkastella kriittisesti.
3.1.1.EPISTEMOLOGIASTA TIETOJA JA TOTUUKSIA

Kansainvélisen politikan parissa feministit ja wohem suuntausten edustajat nayttavat valilla
puhuvan toistensa ohi, koska kehykset, analyysiatt@ fokukset ovat yhtymakohdista huolimatta
hyvin erilaiset. Esimerkiksi rationalismin keinog voida tunnistaa kaikkia niitd suhteita, joita
feministinen tutkimus néakee kansainvalisissa ssh&i naisten ja miesten maailmojen
erilaisuudessa. Postmodernismin mukaan perusteellimuutos on dekonstruoida ja hajottaa
potentiaalisesti tyrannisoivat sdannonmukaisuudeh.o(Sylvester 2002, 179-181.) Sukupuolten
tutkiminen on relevanttia kansainvalisen politikardkokulmasta myds siksi, etta vallalla ja
sukupuolella on yhteys. Suoria yhteyksia ei voitéwokaan esittda, silla vaihtelua ilmenee niin

sukupuolten sisalla kuin valillakin. (Holter 202-23.)

Yhteiskuntatieteet eivat ole sukupuolen vaikutuigsisapaita, vaan historiallisesti ihminen on
yhdistetty mieheen tavalla, joka hairitsee teoriaakuttaa hypoteesin muodostukseen ja vaaristaa
my0Os aineistoa. Maskuliiniseen yhdistettavat asiahdaan useammin tutkimuksen arvoisina,
jolloin hypoteesi saatetaan muodostaa koskemaddki&aihmisid vaikka tosiasiassa tutkimuksen
kohteena olisi lahinna miesten toiminta. Jos syatsdtiset sukupuoliset painotukset
ongelmanmuodostuksessa jaavat huomaamatta, fers@hign miellettava kayttaytyminen saattaa
nayttaytya ylijgamatietona ja se voidaan leimataklmavaksi. Naita ennakkoasenteita loytyy
monista kansainvalisen politikan teorioista, jainp&us liittyy jarjestelman rakenteita ja
paatoimijoita koskevien oletusten tasolle. Tietémmaydinkonseptit voivat valikoitua analyysin
kohteiksi sen perusteella, etta niissd on masksdimnakemyksen mukaan jarkea. (Sylvester 2002,
167-168.)

16 Ulossulkevia kaytantoja tuli esiin aiemmin: tigdtyahtokohtia edustavista tutkimuksista vaikenemifa
tutkimuksen asettaminen johonkin toiseen lokerdame]evantiksi nakdkulmaksi, on ulossulkemista seka
myds vaihtoehtoisen kansainvalisen politiikan diskin hiljentamista.
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Debateissa ja aalloissa keskeisind ovat olleet negistemologiset kysymykset. Todellisuudesta
voidaan saada tietoa monella tapaa, nakokulmagipuen jotain tapaa voidaan pitda toisia
luotettavampana, objektiivisempana tai kokonaisisdimpana. Tiedon saamisen tavat voi jakaa
monella tapaa, selkeimpina kvantitatiivisen ja Kadiivisen, positivistisen ja postpositivistisen,
rationaalisuuden (tai rationalismin) ja reflektimim valiset erottelut. Suurien epistemologisten
jakojen alle on muodostunut erilaisia haaroja —meskiksi reflektivismin alta 16ytyy niin
postmodernia feminismi& kuin sosiaalista konstrugtnia, jotka puolestaan poikkeavat toisistaan
epistemologisesti. Metodologiset keskustelut liittyvat olennaisetgbreettiseen pohdiskeluun:
reflektivististd tutkimusta tuskin tulee tehtyd ktigatiivisin metodein. Teoreettinen viitekehys
ohjaa metodologiaa, ainakin omassa tydssani: huarkimnittyessa ulkopoliittiseen diskurssiin on
postmoderni feministinen teoria ja nimenomaan dskaiktion omaksuminen metodiseksi tavaksi
sopusoinnussa. Ne muodostavat epistemologisesgré&otin viitekehyksen tutkimukselle, jossa
tutkimuksen teon peruskysymykset — mita tieto annka saamme tietoa, mika on tiedon ja vallan

yhteys® — ovat sopusoinnussa toistensa kanssa.

Tapani tehda tutkimusta on kvalitatiivista, refigldtista®, postpositivistista. Lahtokohdiltaan se
littyy kriittiseen teoriaan siind merkityksesséattde tutkimuksella on merkitystda maailmaan.
Postmoderni ote kasitys nahdaan usein kriittiseendgan yhdistyvana, joskaan tallainen yhteys ei
ole valttamaton. Tutkimuksessa tulee huomioidactiechuodostuminen ja tiedon muodostamisen
valta, diskurssit, joissa merkityksid muodostetganjotka muovaavat sita, kuinka kasitamme
diskurssiin — ulkopolitikkaan — yhdistettavat dasidhta totta ulkopolitiikasta ei ole: ulkopolitida
sellaisena, kuin sen ndemme, on muodostunut dskisea ja jollain on valta sanoa
ulkopolitiikkaan tietyt asiat ja jattaa jotain uld&eisala 2008; Jokinen 2000, 49; Hansen 2009; 22.

" Pro graduni kannalta suurin, ja oleellisin, erg etta sosiaalinen konstruktivismi painottaa ragiatja
rakenteiden merkitystéa postmodernin feminisminsslée paaasiallisesti kiinnostunut kielen kauttaviata
merkityksista ja kielen vallasta. (Esim. Keisal®2(

8 Tama kysymys ei kaikissa tieteen tekemisen tasoestes ole relevantti. Osin siksi nden kysymyksen
tarkednéd ottaa esiin metodologisissa valinnoissa:sg olisi ristiriidassa vaikkapa metodiin, seitteigi
tutkimuksellisten lahtokohtien epasopivuuteen.

19 Reflektivismi nahdaan vaihtoehtona rationalistéseltutkimukselle. Rationaalisuuden kasitteen

yhdistaminen tieteen tekemisen tapaan on mieledtanhaanjohtavaa,silla se assosioidaan jarkevaan,
mielekkédéseen tutkimuksen tekemiseen. Naen rafisnaden viittaavan tutkimukseen, joka tayttaa
tieteellisen tutukimuksen edellytykset:silla on kttus, relevantti tutkimuskysymys ja tieteelliset
menetelmat kasitelld aineistoa. Mielestani tallaisationaalisuuden kasityksen reflektivistinen ioniks
tayttaa.
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Naen tieteen tekemisen vastuullisena asiana, jdietenkin vaikuttavat omat nakemykseni

maailmasta.

Feministind ja reflektivistista tutkimusta tehdessa valilla osakseen epailyja kyvyttomyydesta
(sukupuolen) puolueettomaan ajatteluun tai tiete@miseen. Puolueeton ajattelu usein naiden
tahojen kannalta on arvoneutraalia, varovaista jwttavaa. Feminismissa on kritisoitu koko
objektiivisen kasitysta (Harding 1996, 1991; Col@98), silla tutkija vaikuttaa tutkimukseen myos
objektiivisessa, rationaalisessa tutkimuksentewassa. Aihe, aineisto, tutkimuskysymys, kriteerit
ja poisjatetyt asiat ovat aina tutkijan tai muumkin valitsemia; tutkimus ei koskaan ole vapaa
inhimillisesta kosketuksesta. Ideologia ei sulgtdellisyytta pois, silla myods neutraaliksi itsenséa
sanovat tieteenalat sisaltavat ideologiaa. (Esouckult 2005, 241.)

3.2. POSTMODERNI FEMINISMI

Postmodernin feminismin lahtokohdat ovat modernigsainismissa seka postmodernismissa ja
poststrukturalismissa. Postmoderni feminismi tarjosusia vaihtoehtoja kansainvalisen politiikan
tutkimukseen, muun muassa asioiden tarkastelun mamtén olemisen tapojen ja l&htokohtien
nakokulmasta. TAma mahdollistaa naisen kasitteemmuikaisuuden hyvaksymisen sekd auttaa
valttamaan hierarkioiden uudelleenmuodostamisersiddguulossulkemisten tapojen synty voidaan

estaa moninaisuuden tunnustamisella ja sen sigéigella ajatteluun. (Penttinen 2004, 27.)

Postmodernistifeministeille yksi oikea totuus méstdon illuusio, merkityksellistd on mika
ymmarretaan totena. Asioita, kuten naiset, tietegjga, on olemassa, mutta vasta niiden saamalla ja
niille annetuilla merkityksilla on todellista vali&alta ja tieto ovat yhteen nivoutuneita, sill@lai

on runsaasti merkitysta toisilleen ja nain ollen mlaton tieto ei ole mahdollista. Tieto lahtee
tietynlaisesta etuoikeudesta, esimerkiksi etuoilkstal paattaa mita tutkitaan, mika tarkoittaa, ettei
tieto ole neutraalia — nain postmoderneille reléwadysymys onkin, miten valta rakentaa totuuden.
(Zalewski 2000, 55-56.) Postmodernin feminismin tkboutio on pistééd ajattelemaan monia
piilotettuja totuuksia todeksi nédhdyn kertomukseséal, sekd tapoja, joilla tarinat voivat
edesauttaa sddnndnmukaista alistavaa kayttaytyjaikténistaa kritiikkia ja muutokseen tahtaavaa
toimintaa. (Sylvester 2002, 179.) Kasityksid mashisesta ja feminiinisesta on tutkittu myos
suhteessa siihen, mikd ndhdaéan tietona, millaigedidolle annetaan etusija ja mika maarittaa
kansainvalistd politikkaa. Postmodernit feministipyrkivadt dekonstruoimaan tutkijoiden

etuoikeutetun aseman ja taman aseman perustaanejailossulkevat kaytannot. Ulossulkevien
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kaytantojen nakyvaksi tekemisellda marginalisoidat gnnen vahempiarvoisena nahdyt otetaan

mukaan kansainvaliseen politiikkaan. (Penttinerd230-31.)

Postmoderni feminismi huomioi, kuinka kansainvatinpolitikka toteutetaan jokapdaivaisessa
elamassa politiikan korkeiden tasojen ohella, sekéan kasitykset maskuliinisesta ja feminiinisesta
vaikuttavat oman ja toisen identiteetin muotoutwars kansainvalisessa politiikassa, esimerkiksi
vihollisen muodostamisessa. (lbid.) Postmodernifésteéille normatiivinen sitoutuminen
ajatukseen monista tai liikkuvista identiteeteigi niiden tuominen elamantarinoihin on
mahdollisuus nostaa marginaalia keskioon ja liikkpais kiinteistéa identiteettipolitiikoista.
Subjektilla ei muuttumatonta ydinta tai olemust@vain - pysyva identiteetti nahdaan turhan
auktoritatiivisena. Naissubjektin dekonstruointi oimaiskategorian’ nakemistd ennemmin
ongelmallisena kuin vapautuksen lahtokohtana, gildiisten kategoriointi viittaa annettuihin
identiteetteihin. (Hooper 1998, 29-30; Zalewski @022—-26.)

Postmodernin feminismin l&ahestymistapa on genesta@gse jaljittaa rakennetun luonnon naisten
kokemuksista tiedon ja vallan dominoiviin rakenigaisjotka sulkevat pois valtavan valikoiman
vaihtoehtoisia identiteetteja. Postmodernismin wsah vélineend kaytettavd dekonstruktio
erittelee sukupuolen tarkoituksena avata tilojailleuga ennen huomioimattomille identiteeteille,
ontologioille ja epistemologioille. Tutkimuksessatekonstruktio konkretisoituu maskuliinisten ja
feminiinisten ominaisuuksien iimenemiseen ulkopiidiissa diskursseissa. Pyrin purkamaan tata
diskurssia ja antamaan mahdollisuuksia monenkaisilemisille. Tutkimusmetodologian kautta
subjektisaantoihin sidotut naiset/miehet tuodaahkyviéisi ja tama mahdollistaa vaihtoehtojen
moninkertaistamisen. (Sylvester 2002, 253-254.)trRodernin feminismin tavoitteena on sallia
subjektiposition monimutkaisuus, liikkuvuus ja mamaisuus liittyen mm. rotuun, luokkaan ja
etnisyyteen, mitka vaikuttavat subjektiivisuutearkigouolen ohella. (Penttinen 2004, 27; myo6s
Vayrynen 2007, 123-138.)

Emansipaation keskeisyys feministisessad tutkimeasesn aiheuttanut, ettd postmodernin
feminismin 'hylattya subjektin’ on pelatty kyvyttgmita ajaa naisten asioita. Kritiikki on koskenut
sitd, etta postmodernismi hylkaa subjektin hetn kainen on saatu puhuvan subjektin asemaan.
Tutkimuksen keskittyessa naisten ja subjektien mowoioisuuteen subjektin tai subjektiryhman
tarkastelun sijaan, on ajateltu, ettei puhumineisemaéénella naisten puolesta ole mahdollista, ja

nain emansipaatiotavoite hamartyy. Postmoderni riessmi kieltdd kuitenkin epapoliittisuutensa.
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Postmoderni feminismi kysyy, miten sukupuolestdedl@an, ollaan ajattelematta tai sen ajattelua
valtetaan. Sukupuoli tuodaan talla tavoin tutkingesalalle. Se kannustaa pitdm&an tietyn
epavarmuuden ilmassa sukupuolesta, itsesta, tefsosiaalisista suhteista. (Zalewski 2000, 32,
40, 67-68.)

Postmodernin feminismin mukaan naisen maarittelittga johtaa siihen, etta naisilta ’kielletadan’
kayttaytymista, joka ei sovi perinteiseen naiseuteetai kritisoidaan nimenomaan perinteiseen
naiseuteen liittyvid toimintoja. Esimerkiksi yritgissd menestyvia naisia voidaan syyttdd miesten
tavalla kayttaytymisesta. Perinteisen kotiaidin dé#n taas hukkaavan elaménsa ja vahvistavan
kuvaa, etteivat naiset tahdo edeta uralla. Postmodeminismi torjuu sellaiset ndkemykset
naiseudesta, jotka eivat huomioi historiallisuute luokan, rodun ja kulttuurin vaikutusta
identiteettiin ja elettyihin kokemuksiin. Postmodismin mukaan yhtenaisia feministisia
standpointeja ei oikeastaan voi olla, vaan tedsssti suositeltavampaa on hyvaksya ndkemys
pysyvasta osittaisuudesta ja tutkia ristedvia, akkstisia ja samanaikaisia todellisuuksia
naismyonteisen kehyksen sisalla. (Sylvester 2002+-178.)

Enta jos feministinen méaaritelma olisi sellainerkg maarittelisi naiset vastakkaisina miehiin,

ja vaatisi, ettd alan poliittiseksi lesboksi, vaikilisin onnellisesti naimisissa miehen kanssa?
Tai jos madritelm& vaatisi, ettda tAmanhetkisen mémin menestyksen mitta olisi, etta

viettaisin suurimman osa ajastani miesten maaileyassmistaa miesten hyvaksynta, kun itse
haluaisin viettdd suurimman osan ajastani naistansga? Tai entd jos feministinen

maaritelmad minusta olisi sellainen, joka rohkaisisinua tyoskenteleméén kaksi- ja

kolmekymppisend ahkerasti urani eteen, vaikka tédgoisin pysyd kotona lasteni kanssa,
katsoa vanhoja elokuvia televisiosta, juoda kahyggavieni kanssa ja antaa aviomieheni
huolehtia kaikista kustannuksista? (Zalewski 2@R0 kaannds minun.)

What if the feminist definition were one that defithwomen in opposition to men and insisted
that | become a political lesbian, even though $ Wwappily married to a man? Or what if the
definition insisted that the measure of contempofaminist success was to spend most of my
time in the world of men and make sure | was aat#ptto men, when | really wanted to
spend most of my time with women? Or what if theifeist definition of me was one that
encouraged me to spend my twenties and thirtiekingwery hard at my career when | really
wanted to stay at home with my children, watchféids on television, drink coffee with my
friends and have all my expenses paid by my hushand

Konsensus feministisen politikanteon agendastallyd& (naisten) ryhmalle identiteetti-
politikkaa, mika on vaikeaa postmoderneille fersigille. Henkilokohtainen on edelleen poliittista,
ja tavoitteena on politikan muokkaaminen. Modewilke politikan teko on kaytannon lisaksi
teorian rakentamista naisten puolesta naisten elamparantamiseksi, jolloin jonkinlainen

maaritelma naisen identiteetistd on tarvittava g@ru Modernit feministit nakevat, etta on
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epistemologisesti ja poliittisesti tarpeellista gan'me’ konkreettisten tulosten saavuttamiseksi
kaytdnnon elaméassa. (Zalewski 2000, 63—-66.)

Postmodernisteille modernismin taistelu sorrettyperolesta on vain toisenlainen sorron muoto,
silla valta ei itsessdan ole sortavaa. Ajatus miedsta vallasta, yleismaallisesti hallitsevasta
patriarkaatista, on masentava, eika paras taptaédisnansipaatiota. Jatkuva taistelu merkityksista,
perinteisten arvojen ja ideoiden korvaamisestataphmodernien maaritelmien ja politiikaksi
laskettavan toiminnan kyseenalaistamiseen. Postmibdéeministit haluavat paljastaa oikean
merkityksen tai todeksi néhtavien asioiden muodosen vallan. Postmodernismin voi nahda
poliittisena, silla dekonstruktion avulla voidaanyskenalaistaa termejd, joilla politiikka
ymmarretaan, ja nain ollen muuttaa merkityksia.nKastuksen kohteena on esimerkiksi, miten
naiset tulevat maaritellyiksi esimerkiksi patevioeémijoina ulkopolitikassa. Feministisen vastuun
maaritelma kuvaa, kuinka feminismissd on emansipaahjatuksen vuoksi oltava poliittinen
agenda jollain tavalla mukana. Postmodernit fertitnisakevat, ettd naisen representaatiosta
keskustelu on keskustelua todellisesta, silla mitarset muodostetaan kielessa, on jo poliittinen
teko. Postmodernistit nakevat my0ds modernistienurhakonkretisoida naisen kategoria
autoritaarisena ennemmin kuin emansipatorisenasedajadminen maarittelemattomaksi on jo
itsessaan (toivottava) epatasapainottava poliittineko. Kuitenkin yhteista feminismeille on
normatiivinen sitoutuminen emansipaatioon, yhteigétieteellinen sitoutuminen antamaan selitys

naisten alistukselle, seké kaytannonlaheinen sitoiten sosiaaliseen muutokseen. (Emt., 63-72.)

3.3. MASKULIINISUUKSIEN FEMINISTINEN TUTKIMUS

Feministinen kansainvalisen politikan tutkimus @erinteisesti asettanut naiset tutkimuksen
keskiobn ja kiinnittanyt miehiin ja maskuliinisuuks vahemman huomiota. Miehet ovat
sukupuolena jaaneet pitkdan huomioimatta: tosinirfiestmen tutkimus on kritisoinut sukupuolta
huomioimattomia tutkimuksia keskittymisesta 'ihnesg joka on pitkalti ollut miehen nékdinen.
Viimeaikoihin saakka maskuliinisuus on ollut halét/a kategorioiden todellisuudessa, jossa nainen
on ollut sukupuoli ja aina tdsmentava. Toisin koiies/maskuliinisuus on l&hes mitd vaan olevaa,
nainen/feminiinisyys on identiteetti tai tdsmentawéninaisuus, joka yhdistyy sukupuoleen.
(Haywood - Mac an Ghaill 2003, 103; Kronsell 20@69.) Hiljaisuus sukupuolesta on méaarittava
ominaisuus myds hegemonisen maskuliinisuuden unsgitissa, silla se merkitsee normaaliutta ja
yksinkertaisesti 'kuinka asiat ovat’. Miehet muotisst normaaliuden standardin, joka yhdistetaan

ihmisyyteen, sellaiseen, mita ei sanota adneemn(€bl1995, 212.)
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Miehen (ja maskuliinisuuden miehisend ominaisuytamikymattomyys sukupuolena on luonut
oletuksia sukupuolineutraaleista rakenteista ks&#esnstituutioissa tai yleensa yhteiskunnassa.
Taman takia monet feministisen teorian haarat pytkiekem&an maskuliinisuuden nakyvéaksi sen
sijaan, ettd antaisivat sen pitdd usein nakymatoaréiovalta-asemansa. Arvovalta- tai etusija-
asemalla tarkoitetaan, ettd maskuliinisuus yhdigtetihmisen rationaalisuute8n talouteen tai
tieteen lakeihin tavalla, joka sulkee osittain femmisen ulos tai saa feminiinisen nayttdmaan
vahemman tarkedlta. Tastd nousevat kysymykset olitidgan korkean ja matalan politiikan
erosta, seka feminiinisen asemasta niissa, praigr&annalta olennaiseksi. (Kegan Gardiner 2005,
36, 45; Scott 1986, 1073.) Teoriat, joilla pyritégelvittAmaan miesten naisiin nahden hallitsevan
aseman syita ja korjaamaan oletuksia miehistd jsist@ haastavat perinteiset miehia suosivat
kulttuuriset ideologiat, tata ideologiaa heijastagasiaaliset instituutiot ja myds miehet, jotka
ryhmana hyotyvat naisten alisteisesta asemastambii@va on kuitenkin, ettd mies- ja naisryhmien
sisélla ilmenee suuria eroja alistussuhteisiirtyih. (Kegan Gardiner 2005, 36, 45.) Tutkimalla
ulkopolitiikan diskursseja haastan siis ulkopdtain instituutiot seka sen kaytannot, joiden kautta
miehet nahdaan naisia patevampina ulkopoliittigegnintaan.

Maskuliinisuuksia ja maskulinismin hallitsevaa asankasitellaan feministisessa tutkimuksessa
enimmakseen kriittisesti. Omassa tutkimuksessansitd&@® maskulinismin hallitsevuuden
ulkopolitiikassa negatiivisena ja rajoittavana. Baei tarkoita, ettd maskuliinisuus itsessaan olisi
negatiivinen ominaisuus, ettei se voisi tuottaa aémt hyvaa, eika varsinkaan sita, etta
feminiinisyydet itseisarvoisesti olisivat maskuignuksia parempia. Vaikka kyseenalaistettaisiin
monenlainen maskuliininen ’sankarillinen’ ideologaimerkiksi armeijassa, niin samalla taytyy
tunnistaa epaitsekds, sankarillinen, huolehtivarghkea toiminta, jota esiintyy perinteisen
maskuliinisuuden arvojen ja tarkeysjarjestystentteisisa. Huomionarvoista on, ettd miesten
vallankaytolla ja auktoriteetilla voi tietyssa agasja paikassa olla vakavia negatiivisia seurauksia
naisia, lapsia ja toisia miehidyos miehid itseaankirkohtaan. (Collinson - Hearn 2005, 301.)
Lapeensa maskuliininen ulkopolitiikka viittaa yksgliseen ndkemykseen maailmasta ja sisaltaa
alisteisia rakenteita. Alisteisuudessa feminiingekahdyt asiat suljetaan ulos, koska ne nahdaan

irrationaalisena, ulkopolitiikkaan kuulumattomaaaujkopolitiikan sisalté vaihtoehdottomana.

# Rationaalisuuden késitteen ongelmallisuus nouseedsiin. Kasitys rationaalisesta toiminnastaitiélfi
subjektiivista: ulkopolitikassa valtiojohdon takmlkrationaalista saattaa olla interventio, toisékdkulmasta
koulujen rakentaminen ja terveydenhuolto. Femisgstitutkimuksen mukaan (esim. Tickner 1992, Connell
1995) rationaalinen toiminta on yhdistetty pitkataskuliiniseen toimintaan — tama on kuitenkin iggotien
kysymys ja myds ulkopolitikassa rationaalisek&mnionaksi maarittamisen valta merkittavassa osassa.
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Maskulinismin ja maskuliinisuuksien tarkastelu olenmaisessa asemassa, jotta voidaan tutkia
niiden ilmentymistad ulkopolitikassa. Kaytan paadisesti maskulinismin kasitettd kuvaamaan
sukupuolten valisid valtasuhteita. Kayn seuraav#gsalyhyesti, mitd maskulinismin kasitteella
tarkoitetaan. Sen jalkeen analysoin erilaisia miiskeuuksia keskittyen hegemoniseen

maskuliinisuuteen.
3.3.1.MASKULINISMI

Maskulinismi viittaa miesten etuoikeutettuun sukolmsemaan ja sukupuolijarjestyksien
valtasuhteisiin, joissa miesten valta nayttaa lotliselta. Samalla se pyrkii nayttamaan naisten
alistuksen ja riippuvuuden miehista oikeutetturtdaywood - Mac an Ghaill 2003, 10; Hooper,
2001, 39 ja 1998, 31.) Maskulinismi kuvaa, kuinlksa oiehista saa yhteiskunnassa valta-aseman ja
miten he uusintavat sosiaalisia suhteita tukeaksada-asemaansa. Maskuliinisuus tai miehisyys
littyy valtaan, eivat varsinaisesti miehet. Mieheivat saa valtaa ja etuoikeuksia anatomiansa
avulla, vaan kulttuurisen maskuliinisuuteen yhdisten kautta. Maskuliinisuuden ominaisuudet
yhdistyvat l|aheisesti valtaan, eivat miehet its@ssga termina maskulinismi, joka sisaltaa
maskuliinisuuden etuoikeutuksen, parhaiten tavaiti@éman suhteen. (Hooper 2001, 41; myo6s
Kantola - Valenius 2007, 21.) Maskulinismi pita&&iaan ajatuksen rakenteellisesta sukupuolten
epatasa-arvoisuudesta. Ideologiana se antaa kuviehistéd luonnollisesti voimakkaampina,
kilpailuhenkisempind, menestyvampina ja perustaatnisesti erilaisina naisista. Tama kuva
voidaan ndhda useissa historiallisissa ajanjaka&omsun muassa antiikin Kreikassa, keskiajalla tai
valistuksen aikaan. (Haywood - Mac an Ghaill 2008,) Maskulinismiksi tai patriarkaaliseksi
jarjestykseksi voidaan kutsua myos rationalismioljigisen realismin ja militaristisen ideologian

yhdistymé&a, joka on vallalla maailmanpolitiikassa.

Maskulinismin ohella kaytettavid tai sita edeltd@ekasitteitd on useita. Yhteista kasitteille on
yritys kuvata sukupuolten jarjestysta yhteiskunaaggeensd miehia suosivaa ja naisia alistavaa
hierarkiaa. Naista patriarkaatti on yksi yleisimpdihtoehtoja. Patriarkaatti tarkoittaa "sosiaalist
suhteiden systeemid, jossa naiset ovat sukupualid@okkana miehille alistetussa asemassa”.
(Jokinen 2000, 17.) Patriarkaatti sisaltda alistakghteiskunnalliset ja sosiaaliset rakenteet, joka
kattaa seka yksityisen kuin julkisen. Julkinen jpakaatti kasittda yhteiskunnan institutionaaliset
jarjestelmét, joissa miehilla on ylivoima politilkaja talouden paattavissd asemissa seka

paikallisesti ettda kansallisesti, samoin kuin n&idanstituutioiden sukupuolistamisen.
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Sukupuolistaminen siséltaa esimerkiksi ylenemiskrien ndennaisen sukupuolineutraaliuden,
mutta todellisen sukupuolijarjestyksen tuottamis®eka julkinen ettéa yksityinen patriarkaatti ovat
joidenkin feminististen teorioiden muodostuneetsten reproduktion kontrolloimisen kautta.

(Kimmel 2005, 417; Adams - Coltrane 2005, 240; EioR005, 16.)

Patriarkaatti-termi&d on kritisoitu systemaattisestgeisesta kasityksestd kaikkien naisten
alistuksesta samalla tavalla, ja siihen liittyeretioikeutettujen miesten alistuksesta samassa
yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Essentialistineatusl alistuksesta on saanut maskulinismin
korvaamaan patriarkaatin kasitetta. (Holter 20@6,Klantola - Valenius 2007.) Patriarkaatti-termin
kayttétapa ei sovellu kansainvalisen politiikan eglle kovinkaan luontevasti, silla yleensa
sukupuolisuhteet ovat riittamattoman koherentittajotermi olisi sopiva. (Hooper 2001, 41.)
Monilla yhteiskunnan osa-alueilla ilmenee sukupanl@erustuvaa syrjintda, kutsutaan sita sitten
patriarkaatiksi, suoraksi sukupuolihierarkiaksi t@patasa-arvoksi. Nimeamista tarkedmpi on
huomata koko yhteiskunnan ja kulttuurin olevan losah sukupuolihierarkian tuottamiseen, ei vain

erityisten 'sukupuolistuneiden alueiden’. (Holt€03, 19.)

Maskulinismi- ja patriarkaattikésitteiden erot tdé selvimmin esiin siind, ettd patriarkaattiin on
vahvemmin sisaanrakennettu ajatus miehista halats®e ryhmand. Maskulinismi huomioi
paremmin miesten monimuotoisuutta seka suhteidena.eMaskulinismi keskittyy miesten
luonnolliselta nayttavan valta-aseman ja sen lleuéiden tarkasteluun patriarkaatin tarkoittaessa
yhteiskunnallista miesten ylivoimaa esimerkiksi fo#8@enteossa. Maskulinismissa naiset ovat

toimijoina mukana yhta lailla, mutta rakenteet §gytannot ovat maskuliinisia.

Yhteista terminologialle on, ettei suoraan miehiohdistuvaan alistukseen miesten tai naisten
taholta ole kasitettd. Miehiin kohdistuva alistéé jedelleen toissijaiseksi tutkimusalueeksi naisiin
kohdistuvaan alistukseen verrattuna. Sindnsad fetrstd tutkimusta tasta ei voi syyttaa, silla
feminismi on keskittynyt naisiin, naisten alistugse ja tunnustaa taman. Miehiin kohdistuvaa
tutkimusta on koko ajan enemmaén, ja taman tutkireoksrelevanssi tulisi tunnustaa

yhteiskunnallisesti niin miesten kuin naisten kdtantirke&na.
3.3.2.ERILAISET MASKULIINISUUDET

Maskuliinisuuksista, samoin kuin feminiinisyyksist&i voi tehda tarkkarajaisia, Kkiinteita

maaritelmid. On kuitenkin 18ydettavd ominaisuukgmta voidaan sanoa maskuliinisiksi, ainakin
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katsottuna suhteessa vastailmiéonsa feminiinisyytédaskuliinisuudet ja feminiinisyydet ovat
syntyneet historiallisesti, ja samoin kuin sukupigiéntiteettid, niitd on syyta katsoa rakentuneena
avoimena, moninaisena ja moniulotteisena prosessennemmin kuin kiinteana, vakaana
konstruktiona. Talléin maskuliinisuuden politikkeoidaan nahda valtaliikkeiden ja vastustuksen
kiistanalaisena kenttdnd pikemminkin kuin vakaidadta-asetelmien suhteiden rakentumana.
(Hooper 2001, 39.) Tallainen ndkdkulma antaa ske erilaisille maskuliinisuuksien ilmentymille
sekd moninaisten valta-asetelmien tarkastelulle n nimaskuliinisuuksien sisalla kuin

maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien valill&.

Maskuliinisuuksista puhuessa on syytd huomioida, tskuliinisuus on sosiaalinen rakenne, jolla
ei ole valttamattad luontaisessa mielessa yhteyighim. Vaikka miehet fyysisesti eivat maarita
maskuliinisuutta, on niilla merkitystéa ja yhteys skaliinisuuksiin ja niiden muodostumiseen.
Yhteys on kvalitatiivisesti erilainen suhteessasimaija maskuliinisuuteen. Maskuliinisuus voidaan
ongelmallistaa sek& miesten etta naisten kohdallaaikka miehet ja maskuliinisuudet eivat ole
yksi ja sama, ne sailyvat toisiinsa liittyving, &ikiita tulisi kokonaan erottaa toisistaan. (Edward
2005, 64; Kronsell 2006, 111.) Sama patee naiaiifeniniinisyyteen — puhuttaessa toisesta se ei

luonnollisesti sisallyta toista, mutta niiden yrgegn ilmeinen.

Maskuliinisuudet eivat sijaitse sosiaalisessa jHtlkurisessa tyhjiossa, vaan muodostuvat jonkun
institutionaalisen kehyksen tai asetelman piirisfassa mielessd sukupuoli on yhta paljon
instituutioista kumpuavaa kuin yksilollisen idea#@tin ominaisuus. Maskuliinisuus syntyy
kulttuurisesti jaettuna kasityksena siitd, mita kudignisuus oikeastaan on. (Kimmel et al. 2005, 8;
Jokinen 2000, 68.) Instituutiot, kuten valtio taidpaikka voidaan nédhda maskuliinisuutta ja
feminiinisyytta tuottavina tahoina. Nain voidaanstaa kysymyksia vallan ja maskuliinisuuden
yhteydestd. Jos hegemoninen maskuliinisuus rakeimiitutionaalisesti ja yhdistetaan valtaan,
kuinka paljon sita muodostavat instituutiot vailavtt tah&n vallan ja maskuliinisen yhdistamiseen?
Yhteys nayttaisi olevan tiivimpaa kuin vallan gnfiniinisyyden. (Haywood - Mac an Ghaill 2003,
147.) Instituutioiden dekonstruktio niiden sisaltém sukupuolistuneisuuksien kannalta on askel

purkamaan vallan ja maskuliinisuuden ’luontaistadigtamista.

Maskuliinisuuksien muotoutumisessa on huomattawj paiset tuottavat maskuliinisuutta ja
vahvistavat niihin liittyvid oletuksia yhta lailk@imintansa ja puheidensa kautta. Euroopan unionin

ulkopolitiikassa naiset toimivat saman diskursgiargdjen mukaan kuin miehet: jos tama diskurssi
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on maskulinisoitunut, yllapitdvat ja vahvistavatisea ulkopolitikan maskuliinisia kasityksia
miesten lailla. Maskuliinisuudet voivat myds muot@s hyvin erilaisiksi samoissa olosuhteissa
tietyn ryhman sisalla, joten ne eivat ole mitaanadta maarattyja tai vaistamattomia — ne myos
muuttuvat jatkuvasti. (Connell 2005, 77-78.)

Connellin  (1995) mukaan maskuliinisuus on lahtokddgsti olemassa vastakohtana
feminiinisyydelle. Maskuliinisuudet voidaan jaotellkarkeasti ryhmiirf®, kun katsotaan
valtasuhteita naisiin ndhden seka yhteiskunnallisemaa. Nama ovat hegemoninen -,
osasyyllisyys-, alisteinen - ja marginalisoitu malgikisuus > . (Connell 1995, 75-81))
Maskuliinisuuksien tyypittelyssa kyse on erittaerlkeasta jaosta, joka ei vastaa useimpien miesten
todellista persoonallisuutta lainkaan. Identitéeti voi sitoa johonkin maskuliinisuuden tyyppiin,
vaan se voi muuttua ajan ja paikan mukana - tdesadisteiseen maskuliinisuuteen yhdistyva voi

toisessa kontekstissa edustaa hegemonista masuliita.

Hegemoninen maskuliinisuus sisaltdd ajatuksen, i@ tietyssd ajassa joku maskuliinisuuden
tyyppi on muita arvostetumpi. Hegemoninen maskigiins on kulttuurisesti dominoiva malli, joka

eroaa muista maskuliinisuuksista ollen sosiaalisagennettu kulttuurinen ideaali, joka yll&apitad

auktoriteettia ja legitimoi maskulinistisen poisgn ja sosiaalisen jarjestyksen. (Emt., 77, paysim
Hegemoninen maskuliinisuus ammentaa voimaansa siii# se luonnollistaa sukupuolistuneiden
identiteettien jokapéaivaiset kaytannot. (Petersdnue 1998, 21.) Hegemonista maskuliinisuutta ei
tayta pelkan sukupuolisen suuntauksen tai muidemaisuuksien perusteella, vaan sitd kohti
taytyy pyrkia ja mallin tayttdminen tulee osoittddegemoninen maskuliinisuus syntyy ja sita
yllapidetaéan vastakohtana alisteiselle maskuliundglle seka feminiiniselle. (Connell 1995.)

Osasyyllismaskuliinisuudella tarkoitetaan miehi&gtka eivat sinansad tayta hegemonisen
maskuliinisuuden mittapuuta, mutta jotka hyotyvégémonisesta maskuliinisuudesta, patriarkaatin

tai maskulinismin olemassaolosta ja naisten afissta asemasta yleisella tasolla. (Connell 1995,

L Connellin jaottelua on kritisoinut esimerkiksi Detrakis Z. Demetriou (2001). Kritiikki on kohdistuin
hegemonian teoretisointin sek& hegemonisen magiauluden kasitykseen. Jalkimmaisen kohdalla
ongelmallista on yksinkertaistaminen: Demetriou aglhegemonisen maskuliinisuuden monimuotoisena
ryhmanda, ei vain valkoisen heteroseksuaalisuudayerheniana. Yhdyn osittain tdhan kritiikkiin: naen
kuitenkin Connellin esityksen valaisevana sekd hgvalahtokohtana tarkastella monimuotoisia
maskuliinisuuksia. En pyri rajaamaan maskuliinisiakietynlaisiksi, vaan tunnustamaan, ettd hegésiaon

ja alisteisia muotoja on niin maskuliinisuuksiegadia kuin maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksiedlilla.

2 Hegemonic, complicity, subordinated, marginalineasculinity. Connell 1995, 76-81.
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78-79; Swain 2005, 220-221.) Alisteinen maskuliins kasittaa yhteiskunnassa kulttuurisesti tai
kaytannon tasolla hegemoniseen maskuliinisuuteemder® alemmassa asemassa olevat
miesrynmat. Tasta esimerkkind on heteroseksuadksuthallitseva asema homoseksuaaleihin
nahden, joka perustuu osittain ajatukselle homaseisista 'vaaranlaisina miehind’. (Connell
1995, 78-79; Edwards 2005, 51.) Marginalisoiturzeethaskuliinisuudella viitataan suhteisiin
hallitsevien maskuliinisuuksien seka alisteistenkkien ja etnisten ryhmien maskuliinisuuksien
valilla. Se on aina suhteellinen hallitsevan ryhnm@gemonisen maskuliinisuuden valtuutukseen
nahden. Toisin sanoen, esimerkiksi valkoisen, beeksuaalisen hegemonisen maskuliinisuuden
joukkoon voi nousta musta urheilija, jolloin hanustha marginalisoitunutta maskuliinisuutta.
(Connell 1995, 79-81.)

Charlotte Hooper (1998, 34-35) nakee Connellinnigaatella maskuliinisuudet hegemoniseen ja
alisteiseen joustavana keinona, mikd salli momsmaden ja muutoksen maskuliinisuuden
rakentumisessa. Feminisaation uhka on erds tekikg maarittdd hegemonista ideaalia. Mita
nahdaan hegemonisena maskuliinisuutena, tai maskeha ylipdansa, voi kuitenkin olla hyvinkin
feminiinista, esimerkiksi feminiinisiin ominaisuuks liitettdva auktoriteetin tottelu on armeijan
yksi tukipilari. Miehet eivat maarittele mik& on skaliinista ja arvostettua, vaan ominaisuudet,
joihin yhdistetaan valta ja sen lisaaminen, tulewagiritellyiksi maskuliinisiksi ja ndin yhdistettya
miehiin. Maskulinisaation ja feminisaation stratggiovat hyvinkin tarkeita kaytantdjen ja
toimintojen arvostuksen lisdédntymisessa tai vahésesea. Feminiinisia asioita on omaksuttu
laajemminkin hyvaksytyksi osaksi hegemonista masksiiutta, naista esimerkkeina kuluttaminen,
joustavuus ja tiimityd. (Hooper 1998, 31-32, 37,)Huolimatta kulttuurisesti auktoritatiivisesta
maskuliinisuuden muodosta on huomioitava, ettekeditki pojat tai miehet tavoittele sita - jotkut
eivat pysty, toiset taas eivat halua. Tama ei aatitisesti johda kaikkien ei-hegemonisten
maskuliinisuuksien alisteiseen asemaan. Vaihtoglatanaskuliinisuuden tapoja on hegemonisen
maskuliinisuuden rinnalla, jotka on tunnistettuipgeammiksi’ ja enemman ’saantoja rikkoviksi'.
(Swain 2005, 220-221.)

Hegemonisella maskuliinisuudella on yhteys kansdisgen politikkaan, niin politikan kuin

tieteenalan painotusten kautta. Omaksi kontekstiksenaskuliinisuuksien muodostumisessa
voidaan laskea globaali taso. Se kasittaa sukugiuaket instituutiot, kuten taloudelliset markkinat
tai EU:n. Siihen sulautuneet maskuliinisuuden rmaliat nopeasti tulossa hallitsevaksi globaaliksi

muodoksi hegemonisesta maskuliinisuudesta. (Kim2@€5, 415.) Kansainvélisessa politiikassa
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hegemoniseen maskuliinisuuteen yhdistetyt ominaisutheijastetaan valtioiden kayttaytymiseen,
joiden menestys kansainvalisind toimijoina mitatasagien autonomian, vallan ja itsensa auttamisen
kautta. Realistinen kansainvélinen politikka jaltie@ suvereniteetin puolustaminen n&hd&éan
tietylla tavalla miehisen sankarillisuuden kentt&ffackner 1992, 6-7; Sylvester 2002, 185-96. )

Charlotte Hooperin (1998, 38) mukaan kansainvalipelitiikka itsessddn on maskuliinisuuksien
tuottamisen tila. Vahva, valtaorientoitunut maskiguus hallitsee diplomatian, sodan ja
valtapolitikan areenaa, erotettuna feminiinisgdtéityisesta tai paikallisesta tilasta. Viimeaildis

globalisaation trendit ovat toisaalta pehmentarregemonista maskuliinisuutta monella tapaa.
Yhteys sotilasvoimiin on l0ystynyt, maailmantrenddiessa demilitarisaatioon pain: maailman
armeijoiden paaluku on laskenut merkittavasti kahdene vuosikymmenen aikana. Hegemoninen
maskuliinisuus ei ole niin ilmeisen aseelliseemvaan liittyvd, vaan muotoutuu eri tavoin. (Emt.,
39-42; Connell 2005, 84.) Toisaalta hegemoniserkoi@sisuuden pehmentyminen joiltain osin ei

tarkoita '’kovemman’ maskuliinisuuden pyyhkiytymistékonaan pois.

Pro gradussani viittaan muutamaan otteeseen niilsukuun lansimaiseen ajatteluun, johon
perustoja haetaan yleensd antiikin Kreikasta. Midbenivat julkisen parissa, naiset ja orjat
suljettiin pois vaikuttamisen piiristd. Euroopassaantiikin jalkeen voi ndhda ajanjaksoa, jossa
naiset olisivat olleet vaikuttamassa yhta voimakkigaoliittiseen elamaan kuin nyt. Eurooppalainen
maskuliinisuuden kasite on muodostunut historiedlis miehen toiminnalle julkisen parissa:
kdymassa toissd, hoitamassa politikkaa ja sotimag&sirooppalaisella maskuliinisuudella on
taustaa lisaksi miesten omissa toimintaymparishjiksten partiossa. Naissa painotettiin miesten
kunniakoodeja ja hyveitd, kuten tahdonvoima, kunntdljainen voima, rohkeus, Kkuri,
kilpailuhenkisyys, stoalaisuus, kylmaverisyys, gtkgys, seikkailunhalu, itsenaisyys, seksuaalinen
viriiliys itsehillinnalla varustettuna ja arvokkuusama heijastavat sellaisia maskuliinisia ideaalej
kuten vapaus, veljeys ja tasa-arvo. Naista voidessitaa myos taméanhetkisia maskuliinisia
standardeja, jotka voi identifioida hegemonisenajroeppalaista maskuliinisuusihannetta
edustavina. (Nagel 2005, 400.) Nakemys ei ole ongtn: jo 'Euroopan’ maarittely on hyvin
vaikeaa ja eurooppalaisia kulttuureita voi nahd&vah monia erilaisia. Nain ylla olevat
maskuliinisuuden ominaisuudet voi kyseenalaistankya tietyn kulttuurisen kokemuspiirin
ominaisuuksiksi, jolla ei ole 'Euroopan’ laajuistaikuttavuutta koskaan ollutkaan. Edella oleva
maskuliinisuuksien kuvaus heijastaa porvarillistaski- tai ylaluokkaista maskuliinisuutta, joka

sulkee ulos suuren maaran miehid. Taman voisi n@fidaéna, jolla on myds historiallisesti ollut
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ulkopoliittista valtaa eliitin aseman kautta. Hegamsen maskuliinisuuden méaarityksessa kyse on
vallasta: pieni, paremmassa asemassa oleva ryhmaritté# tavoiteltavat maskuliiniset

ominaisuudet. Vaikka nakemys maskuliinisuudesta da@an kyseenalaistaa, taustalla on
jonkinlainen tuntuma siitd, millaisia maskuliinis@minaisuuksia Euroopan, tai eurooppalaisen

eliitin, kontekstissa nahdéaan tavoiteltavan aimaisai arvostettuina.
3.3.3.MASKULIINISUUS MUUTOKSESSA

Hegemoninen maskuliinisuus nahdaan maskuliinisgtksioimakkaimpana ja yhteiskunnallisesti
vaikuttavimpana. Hegemoniseen maskuliinisuuteen isyihdn elementteja, jotka pitkalti
maarittdvat maskuliinisuutta: hegemoniseen magsksliuteen yhdistyvat ihanneominaisuudet,
kuten menestyminen, valta tai voimakkuus. Hegemamimaskuliinisuus maarittda osittain sita
maskuliinisuutta, joka ndhdaan aarimmaisena vaktaka feminiiniselle: alisteinen maskuliinisuus
hegemoniseen maskuliinisuuteen peilattuna saa femsiA piirteita. N&in seuraavaksi

kasittelemisséani dikotomioissa hegemoninen masksilius merkitsee maskuliinista.

Kuvaukset maskuliinisuuksista saattavat antaa sinkertaistetun kuvan ja oletuksen, etta
maskulinismin ja maskuliinisuuksien tutkimisessa opraariteltdva jonkinlainen ryhma, jotta
voidaan tutkia sen vaikutuksia kansainvalisiin @rhin. Postmodernin feminismin nakodkulmasta
tama on ongelmallista ja (hegemonisen) maskuliudsn tulisikin sailya kasitteellisesti avoimena
ja kiistanalaisena, eika tehda maaritelmia ja kksi siitd pysyviksi. (Haywood - Mac an Ghaill
2003, 146; myos Hooper 1998.) Kyse ei pro gradugsinolemaan miesten tai maskuliinisuuksien
maarittely, vaan ulkopolitikan diskurssien maskufiuudet ja feminiinisyydet. Maskuliinisuudet
ovat tunnistettavissa instituutioissa tai ilmidissan kautta, ettd ne assosioidaan tiettyihin
ominaisuuksiin, kuten abstrakti, rationaalineskiEmoiva, objektiaan kontrolloiva, tulevaisuuteen
orientoitunut, strateginen ja ruumiiton (vastakolatafeminiinisen ’luonto-vartalo’-yhteyteen).
Tavoitehakuinen kayttadytyminen ja menestyksen jamoan yhdistetdan myds maskuliinisuteen.
(Collinson - Hearn 2005, 299.) Naihin dikotomioihpaneudun maskuliinisuuksien pohjalta

tarkemmin seuraavassa luvussa.
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4. VASTAKKAISUUKSISTA MONINAISUUKSIIN: METODINA DEKONS  TRUKTIO

Pro graduni metodologinen viitekehys muotoutui nrearasioiden summana. Kyse ei ollut selkeasta
valintatilanteesta vaihtoehtoisine metodeineen. riiaoja metodin tulee olla sopusoinnussa
toistensa kanssa: kasityksen tiedosta, tiedon saamiavoista ja ymmarryksen maailman
hahmottamisesta tulee olla yhtenevéinen tutkimwgeseSeoreettinen ja metodologinen viitekehys
tulisi kasittaa yhtendisend, samaan paadmaardanvané eli tutkimuskysymyksen asettamaan
haasteeseen vastaavina. Teoria muodostaa pohjla, ki@sittaa maailma, metodinen kehys
puolestaan mahdollistaa aineiston kasittelyn tavatkimuksen metodologian kokonaisvaltainen

hahmottaminen tuo sille valttaméattéman selkarangan.

Olen kaynyt lapi postmodernia feministisen kansaligen politiikan teoriaa ja maskuliinisuuksia.
Nama antavat perusteet ja pohjan katsoa dikotomidtostmodernin feminismin parissa on
sovellettu Jacques Derridan ajatusta dekonstruktioserkitysten ja hierarkioiden purkamisesta.
Postmoderni feminismi, kuten useat post-suuntauksekaan lukien poststrukturalismi, ovat
kieleen keskittyvid. Kielen ndhdaan jasentavanajentavan todellisuutta. Diskursseihin sisaltyy
valtaa sanoa asiat tietynlaisiksi ja valita, mikisanomisen arvoista. Kasitteet ja kasitykset, rkute
nakemys sukupuolesta, arvostetusta tai irrelevantrmuodostuvat diskursseissa. Dekonstruktiota
voi kayttaa postmodernin analyysin valineena, laenrselkdrankana kasitteiden merkitysten
kriittisessa tarkastelussa, annettujen identiettiai positioiden purkamisessa ja vaihtoehtojen
moninkertaistamisessa. (Esim. Peterson 1992, 1ypSgr 1995, 11-12 ja 2002; myos Jokinen,
2004.) Jacques Derrida ei nae dekonstruktiota nretod tulen kuitenkin sitd kayttamaan metodin
kaltaisesti, pohjana tekstin dikotomioiden seka emegnisten ja hiljaisuuksien diskurssien

tarkastelulle.

Kayn tassa luvussa lapi ensin dikotomioita, niideoreettista perustaa sekd ulkopoliittisen
diskurssin analysoinnin kannalta tarkeimpia sukliptimeita dikotomioita. Sen jalkeen kasittelen
dekonstruktiota Jacques Derridan ja postmodermmrismin ndkdkulmista, tuoden lopuksi esiin
oman tulkintani siitd. Taméan jalkeen esittelen @ito®i valintaperusteet ja keskeiset kohdat.
Lopuksi kayn lapi diskursseihin liittyvad keskusiel seka avaan hegemonisten ja hiljaisuuksien

diskurssien asemaa ja kayttotarkoitusta pro graahiss

36



4.2. DIKOTOMIAT

Kaytan nimitystd dikotomia kuvaamaan hierarkkisiastinpareja, binaarioppositioita, kahtia
jaottelua: taté jakoa kahteen, toisilleen vastadkai nahtaviin, yleensa hierarkkisiin ominaisuuksii
voidaan kuvata monella tapaa. Naen dikotomiat Kdtitaisesti kahlitsevina ja alistavina
rakenteina. Hierarkian sijaan ne tulisi nahda #&aisi tdydentavind, kahden vastakkaisuuden sijaan
tunnistaa monia olemisia, jotka sijoittuvat kahdé@ripaan valiin ja hamartavat niiden
vastakkaisuutta. Naen kuitenkin dikotomiat hyodghé lahtékohtana: jotta voi purkaa alistavan

rakenteen, on se voitava tunnistaa.

Ulkopolitiikan maskuliinisuuksien ja feminiinisyylen tutkimisen mahdollistamiseksi on eriteltava
tallaisiksi nahtavid ominaisuuksia. Aion hyddyntégninistista tutkimusta siita, miten ominaisuudet
on nahty dikotomioina, joista toinen on assosiofaminiiniseen ja toinen maskuliiniseen.
Maskuliinisuuden ja feminiinisyyden, kuten muidemkidikotomioiden purkaminen, on
postmodernin feminismin yksi keskeinen osa. (Eslimkner 2001, 34; Peterson 1992, 7; Lloyd
1996.) Dekonstruktiivinen ajattelu, johon palaamkéanmin seuraavassa luvussa, on keskeista

dikotomioiden tunnistamisessa ja purkamisessa.
4.1.1.DIKOTOMIOIDEN TAUSTAA

Genevieve Lloyd (1996) on kaynyt lapi muinaiskreildisesta ajattelusta peraisin olevia
dikotomioita, joita voidaan edelleen nahda maailmakupuolistavina. Perinteiseen ajatteluun on
kuulunut, ettd miehisyys yhdistetddn selkedédn jan&an ajattelun malliin, naiseus puolestaan
epamaaraiseen ja hailyvaan ajatteluun. Pythagersdai vastakkaisuuksissa, jotka ovat perdisin
500-luvulta eaa., naiseus liitettiin eksplisiitserajattomaan vastakohtana rajalliselle ja tdekal
Maailma nahtiin sekoituksena periaatteita, joista ghdistyi hyvana pidettyyn maarattyyn muotoon
ja osa taas muodottomuuteen, rajoittamattomaanekavaan, mikad n&htiin alempiarvoisena.
Poydassa oli kymmenen tallaista kontrastia: raja#fjaton, pariton—parillinen, yksi—-monta, oikea—
vasen, mies—nainen, paikallaan olo—liike, suorartga, valo—pimea, hyva—paha, nelio—
suorakaid&. N&in mies ja nainen, kuten muutkaan vastakk&ésetit eivat toimineet suoranaisesti

kuvaavina luokitteluina, vaan 'mies’ muiden samaliaolella olevien kanssa oli konstruoitunut

% |imited/unlimited, odd/even, one/many, right/lefbale/female, rest/motion, straight/curved, ligatid
good/bad, square/oblong.
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ylempiarvoisena vastakappaleeseensa nahden. Pglgamiarvoisuudelle loi sen assosiaatio
ensisijaiseen pythagoralaiseen kontrastiin, eli toow muodottoman vastakohtana. Assosiaatio
miehisyyden ja puhtaan paattavaisyyden valilla lgtdelartikulaatiota muoto—aine -erottelusta
kreikkalaisessa filosofiassa. Miehisyyden vyhdisténi aktiiviseen, maaravddn muotoon ja
naiseuden passiiviseen, maarittamattomaan perpsxinteiseen kreikkalaiseen ymmarrykseen
seksuaalisesta reproduktiosta. Tassa isd nahtiilmdamu antajana, todellisena kausaalisena
tuottamisen voimana aidin taatessa aineen, jokautaenuodon ja huolehti isan tuotoksesta. (Emt.,
42-43.)

Myo6s Platonin filosofia sisalsi voimakkaan mielir@i-erottelun, jossa mieli on periaate, joka
ymmartaa rationaalisuutta. Aineella ei ole osutigdossa tai tietoon, vaan tietdva mieli ylittda
aineellisen. Tieto sisélsi yhteyden rationaaliserlen ja muiden tasavertaisesti rationaalisten
muotojen valilla. Aine naisellisine taustasavyinderfee ylittda rationaalisen tiedon etsinnassa.
Kreikkalaisten artikuloinnissa tiedon ymmarryksek#ira—orja -suhde tarjosi hallinnan metaforat
ennemmin kuin nais—mies -suhde. Platonin teemayyoktitenkin lapi lansimaisen historian ja

vahvistuu pitkakestoisessa assosiaatiossa miehangaon, naisen ja aineen valilla. (Platon 1982,
37c-d, 42a-d, 70a-c, 90d, 91a-e.)

Pythagoralaiset tai Platon eivéat ole yksin vastaugi&otomioiden muodostumisesta. Maailman
sukupuolistuneisuuteen voi nahda vaikuttaneen nmmuassa biologian. Adams’'n ja Coltranen
(2005, 231) mukaan eriytyneet reproduktiiviset gykmlogiset kyvyt ovat ajaneet miehid olemaan
hyvia kilpailuhenkisessd, aggressiivisessa elamassdisia puolestaan kotitbissd ja ei-
aggressiivisissa toimissa. Maskuliinisuuden ide@alil800-luvulla nahtiin julkiseen tilaan

orientoitunut aktiivinen, vahva, itsenainen, voiraskhallitseva ja aggressiivinen mies. 'Nainen’ on
assosioitu yksityiseen tilaan, passiiviseksi, hkstoriippuvaiseksi, voimattomaksi, alistetuksi ja
hoivaavaksi. (Adams — Coltrane 2005, 231; Hans&6208—20.)

Feministisen nakokulman mukaan tyévoiman jakautemisukupuolten mukaan on erottamaton
sosiaalisen identiteetin jaosta. Tyon jakautumiskmtifiointi voisi alkaa vastakkainasetteluiden
tutkimisesta, kuten taitoa vaativa tai vaatimat@askas tai kevyt, vaarallinen tai vaaraton, likaine
tai puhdas, kiinnostava tai tylsa, liikkuva tai kmlaan oleva. Tydvoiman ja identiteetin ollessa
historiallisesti rakentuneita ne ovat luottaneet skodiininen—feminiininen -dikotomian

essentialisointiin. Taté luonnollistettua hieragk@an hyddynnetty oikeutuksena keskinaisriippuville,
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silti erillaan ruumiillistuneille dominaatiosuhtlgl Postpositivistiset feministit ovat laajentaneet
dikotomiakritiikin kulttuurisiin muotoihin, joita otomiat ovat historiallisesti ottaneet. Nain
sukupuolistunut dynamiikka ja sen sisdltama p&kai nousee tarkastelun kohteeksi. (Peterson
1992, 57; Haywood - Mac an Ghaill 2003, 21-22.) I8ysen sukupuolen yhdistaminen
jonkinlaiseen toimintaan saa ’'vaaranlaisen’ kaytysen nakyméaan selkednad: tama voi
muodostaa esteen l&dhted oman sukupuolen ’vastaisemnintaan, eivatka dikotomiat tule
puretuiksi. Dikotomioita yllapidetadn diskursseigsaden analysoinnilla voidaan saada esiin jakoja
yllapitavid ja vahvistavia diskursseja. Dekonstimktapahtuu kielen tasolla: taman kielen

tunnistaminen ja sen monimuotoistaminen on vagtregessi.
4.1.2.DIKOTOMIAT, HIERARKIAT JA VALTA

Erityisesti feministinen tutkimus on tarkastellutukspuolten ilmentymistd |&nsimaisessa
dualistisessa jarjestelmassa. Jarjestelmé viittdeumiolistuneeseen maailmaan, joka voidaan
hahmottaa binaarioppositioiden ja naiden keskimfise valtajarjestykseen perustuvan
sukupuolindkemyksen kautta. Dikotomioille tyypilis on niiden hierarkkinen luonne, ja
lansimaisessa konstruktiossa epasymmetristen dikotden maskuliinisuuteen ja siihen
yhdistettavien ominaisuuksien puoli nahdaan femisén ylapuolella. (Peterson 1992, 7; Tickner
1992, 8; Hooper 2001.) EU:n ulkosuhteiden diskuargstkimisessa dikotomioihin sisaltyva valta

on kiinnostukseni kohteena: miten joku ominaiswarsosaan tarkedmmaksi kuin toinen.

Dikotomiat maaritelladn suhteessa toisiinsa, joterovat relationaalisia kielijarjestelméssa. Valo |
pimea maaritellaan toistensa vastakohtina: valeigpimea. Maskuliinisuuden ollessa suhteessa
arvostetumpi termi feminiinisyyden voi ndhda jdgejaavana, tdydentavana tai Toisena, jonka
avulla maskuliinisuus voi maaritella itsensé. Vaikkasitteet ovat suhteellisia, ne tulevat
luonnollisiksi ja ilmentyvat kuin absoluuttisina araisuuksina kun niitd kaytetaan kasitteellisena
jarjestelméana joiden lapi maailmaa katsotaan. (ldo@®01, 43.) Dekonstruktion yksi tehtava on
hammentéa dikotomioiden kahtiajakoa ja hierarkiaeisvalo ja pimeda eivat ole aina vastakkaisia,
vaan sekoittuvat hAmaraan ja ne voivat olla rinaakkyhta aikaa varjon muodossa. Ulkopolitiikan
diskursseissa sodan kuvaus ei-rauhana tai toisinpai harvinaista, valiin mahtuu levottomia

tilanteita, epavakaata turvallisuutta — sodan ydaa valinen harmaa alue.
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Postpositivistinen (uudelleen)nakemin&n dekonstruoi lukuisten dikotomioiden vastakkaiset
dynamiikat, ei kieltamalla dikotomioiden edellyttdtmerot, vaan sijoittamalla ne uudelleen
kontekstuaalisesti: suhteessa tydvoiman jakoordgetiteetteihin, instituutioihin, rakenteisiin ja
mahdollisuuksiin jarjestelmalliselle muutokselleakbkulma paljastaa ja torjuu ’luonnollistetut’
konstruktiot, niin essentialisoituina identiteetéi naisesta, miehestd tai kansakunnasta kuin
epéapolitisoiduista kategorioista, kuten perhe, hamvarat, totuus tai turvallisuus. Postmoderni ajaa
huomion mieluummin kontekstiin ja historiallisiimgsesseihin, satunnaisuuteen ja epavarmuuteen:
siihen miten rakennutaan ennemmin kuin tehdaanlmaaPostmodernin feministisen nékemyksen
mukaan dikotomiat ovat sukupuolistuneet maskuisest kokemuksen ja sen hallitsevuuden
seurauksena. (Peterson 1992, 57.) Esimerkiksi m&sen -erottelun merkityksellisyys tulisi
kyseenalaistaa ja mahdollistaa monenlaiset, muattioiemisen tavat.

Dikotomioiden kayttod feministisessa tutkimuksessa kritisoitu siitd, etta se itse ruokkii ja
yllapitdd kahtia jaottelun jarjestelmaa, eika feilsnmn keinoin dikotomioita saada dekonstruoitua
ja hierarkiaa purettua. Dikotomioiden paljastamimam kuitenkin askel eteenpain: esimerkiksi
kansainvalisen politikan tieteenalan maskulinisnpaljastaminen ja nostaminen esiin on ollut
merkittava teko. Dikotomia-ajattelun kayttdminenrogos tapa yrittaa korjata sukupuolijarjestysta,
joka pitda maskuliinisuuden seka luonnollistettustsé etuoikeutettuna. Ulkopolitiikan pyrin
dekonstruoimaan sukupuolistuneet hierarkiat nimexam dikotomioiden avulla. Sukupuoli-
symboliikan paljastus on johtanut arvokkaaseen rigstiseen tyohon koskien tieteen, politiikan ja
kansainvalisten suhteiden sisaanrakennettua masgulitta. (Esim. Sylvester 1995 ja 2002; Enloe
1989; Elshtain 1987; Tickner 1992 ja 2001.)

Dekonstruktion rinnalla rekonstruktiivinen tehtédea luoda vakuuttavia vaihtoehtoisia visioita
mahdollisista tulevaisuuksista, tunnistaa ja kéBitivaihtoehtoisia kasityksia rationaalisuudesta,
luoda rikkaita ja kekseliaitd vaihtoehtoisia aariderilaisia aanid, joiden keskustelut toistensa
kanssa kehittdvat naita tulevaisuuksia. (Cohn 19%3-184.) Tiukka jaottelu feminiiniseen ja
maskuliiniseen on ongelmallista muun muassa semadi ettd se jattda huomiotta muut
merkitsevat tekijat, kuten luokan, idn tai etniganstan. Syyllistyn tietylla tapaa tahan itsekin
tarkastelemalla ulkopolitikan diskursseja maskuigiuuden ja feminiinisyyden nakokulmasta
jattden muut mahdolliset tekijat pois. Kuitenkinena etta keskittymalla maskuliinisuuksiin ja

24 (re)visioning
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feminiinisyyksiin voidaan saada tietoa juuri sukalstuneisuudesta, mika on relevanttia

tutkimukselleni.

4.1.3.DIKOTOMIAT FEMINISTISESSA TUTKIMUKSESSA

Kritiikistd huolimatta dikotomioiden tarkastelu ddteva apuvaline sukupuolistuneen maailman
tutkimiseen. Feministisessa tutkimuksessa keskpigindikotomioita ovat maskuliininen ja
feminiininen seka julkinen ja yksityinen. Muita usdoistuvia ovat suojelija — suojeltava (mm.
Elshtain 1995; Peterson — True 1998), objektiiviresubjektiivinen (Tickner 1992 ja 2001; Hooper
2001; Peterson — True 1998; Peterson 1992), jatkifraalisuus — tunne/emotionaalisuus (Tickner
1992 ja 2001; Hooper 2001; Peterson 1992; Doty 188Rwski 2000) ja aktiivinen — passiivinen
(Hooper 2001).

Seuraavissa taulukoissa otan esille feministisagg&émuksessa esiintyvat yleisimmat dikotomiat.
Olen jaotellut taulukossa dikotomioita ihmisen toitaan viittaaviin ominaisuuksiin seké
kansainvalisen politikan rakenteiden sukupuolisisauden hahmottamista helpottaviin. Taulukon

vasemmalla puolella ovat maskuliiniset ominaisuuditealla feminiiniset.

Feministisen tutkimuksen keskeiset dikotomiat:

Ihmisen toiminnan ominaisuuksiin liittyvat:

mieli, objektiivinen, jarki, rationaalinen,ruumis, subjektiivinen, tunne/emotionaalisuus,

abstrakti, tiede, kulttuuri irrationaalinen, konkreettinen, taide, luonto

ming, Itse, itsenaisyys muut, Toinen, riippuvudgegnkuuluvuus

vahva, kilpailuhenkinen, kova, hyokkaaj&heikko, huolehtiva, pehmed&, uhri, passiivingn,

aktiivinen, harkitsevuus, suojelija impulsiivisuus, suojeltava

Kansainvalisiin suhteisiin liittyvat:

ulkona, julkinen sisalla, yksityinen
globaali, kansainvalinen, pohjoinen, valtio paikedh, kotimainen, etela, yhteiskunta
jarjestys, sota, hallitseva anarkia, rauha, alestu
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(Esim. Tickner 1992, 8 ja 2001, 132-133; Hooper8 2L ja 2001, 43; Peterson - True 1998, 20;
Peterson 1992, 7; Doty 1993, 306; Adams — Colte@s, 231-233; kts. myos Irigaray 2000, 137;
Hansen 2006, 19-20; Zalewski 2000, 50.)

Tekemani jaottelu helpottaa analyysin tekemistdmiaskuliiniseksi ja feminiiniseksi néhtyjen
ominaisuuksien peilaamiseen ulkopolitikan kaufthilla ei ole luontaista ja pakollista yhteytta
toimijan sukupuoleen. Feminiinisen ollessa vahemradmstetumpi termi voidaan olettaa, etta
siihen assosioitavat asiat jaavat vahemmalle hugemitkopolitikassa: taman vuoksi dekonstruktio

ja hierarkioiden paljastaminen ovat oleelliset.

Perustelen seuraavassa lyhyesti tekemieni jaagtelujaustaa. Feministisen tutkimuksen
dikotomioiden jaottelu on ryhmitelty toistensa ksaslaheisiin kasitteisiin, ensin kolmeen
ominaisuuksien nippuun. Ensinnéd ovat henkisen +utaniillisen — puolen seikat: ajatus miehista
tieteeseen ja kulttuuriin nojautuvina abstraktgmaineettomina rationaalisina olentoina, naisesta
puolestaan lahella luontoa olevina, ruumiillisi@ahoivaavina emotionaalisina olentoina. Toisena
korostuu ndkemys miehistéa yksilding, autonomisitasista yhteison jasenina, muihin kuuluvina ja
myos kasitteellisesti Toisena miehelle. Kolmantemat ominaisuudet, jotka mielestani korostuvat
kansainvalisen politikan, tai muun ’korkean tasasrinaisuuksina: sellaisina, joiden avulla

nahdaan miesten hallitsevan ja johtavan, naisteraaean.

Kansainvalisiin  suhteisiin liittamidni ominaisuudsi tarkastelen hieman tarkemmin. Osa
dikotomioista voi vaikuttaa ristiriitaisilta sen rgeen, miten ne assosioidaan maskuliiniseen ja
feminiiniseen. Hooper (2001, 44) nimeaa taman séimsaksi kysymykseksi. Esimerkiksi
itsehillintd lasketaan arvostetuksi maskuliinise@siinaisuudeksi aktiivisena, vaikka se saattaisi
vaikuttaa passiiviselta pidattymiseltd hillittomgen verrattuna. Yhteista on maskuliiniseen
yhdistettdvan arvostaminen feminiinistd enemmanrinfénen tulkinta anarkiasfd muuttuu
ongelmalliseksi, kun sita katsotaan vastakkainelseth suvereniteetin ja anarkian valilla. Tassa
suvereniteetti ndhdaan vakaana, valtion kaytantiggiimoijana, anarkia puolestaan vaarallisena
ja ongelmallisena. (Tickner 2001, 34.) Anarkiarjggestyksen dikotomiassa jarjestyksen yllapito
nahdaan aktiivisena toimintana, ja jarjestyksenvsdamiseksi voidaan kayttdaa voimakeinoja,

% Thomas Hobbes'n ajatuksiin perustuvua nakemysoisthh anarkkisessa tilassa, kaikkien sotana kaikki
vastaan. Yhdistyy realistiseen kansiainvalisertiiiain nakemykseen.
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esimerkiksi sotaa. Maskuliinisuudet voivat olla k&sdadn ristiriitaisia, kuten muun muassa

jarjestyksen ja sodan yhdistaminen maskuliinisuutesittaa.

Lloyd’'n (1996, 42—-43) mukaan pythagoralaiset ongnadet pdydan samalla puolella tukevat
toisiaan — nain myos ulkopolitikassa. Maskuliidisguolelle liitettavat ominaisuudet ovat saaneet
voimakkaamman aseman ulkopoliittisessa keskuseelkgs feminiinisen puolen asiat. Nain voi
nahdad pythagoralaisen mallin vaikuttavan my6s ngkygin ajattelussa. Maskuliininen
ulkopolitikka ei ole pysyvaa, silla historialligega yhteiskunnallisesti arvostukset muuttuvat.
Maskuliininen on arvostetumpi ominaisuus, muttadniéisketaan maskuliiniseksi, on muuttuva ja

ristiriitainen asia. (Hooper 2001, 52.)

Julkisen ja yksityisen erottelu on feministeillesykritisoiduimmista ajatuksista. Se on ollut eirtt
hedelmaéllinen dikotomia maaritettdesséa naistenaspadrvoisuutta ja sukupuolieroja. Kyseinen
dikotomiapari on paljon rikkaampi kuin selke&n kajsion voisi kuvitella osoittavan, silla se
siséltdd monia eri diskursseja joihin liittyvat atrvtermit, toimijat ja ndiden rajojen asetteluo@e
2000, 339-342.) Dikotomian purkaminen on ensiammisarkedd, silla julkisen ja yksityisen
sailyessa muuttumattomana muut suhteet, kutenenatdfydentava taloudellinen ja tuottava rooli
kansainvalisissd suhteissa. (Hooper 1998, 31.)inknkyksityinen -ero nékyy talouden ja
tyoelaman lisaksi politikassa, jossa miehilla oahwvempi asema. Politiikkaa ja ndin miesten
pitkalti maarittavaa on ollut julkisen ja yksityrserajanvedot oikeudellisesti. Yksityisen piirin,
yleensa kodin, voi nahda merkinneen historiallisesthelle itsendisena yksilona henkilokohtaisen
vapauden ja puuttumattomuuden tilaa, naiselle tapaudettomuuden paikkaa. (Coole 2000, 339—
342.) Naisten vapaudettomuuteen sisaltyy globaaltidsolla mm. huonompi omistus- ja

perimysoikeus, perhevakivalta ja taloudellinenpiipuus kotona tehtavan tyon ollessa palkatonta.

Julkinen—yksityinen -dikotomiaan voi kiinnittaa asekansainvaliseen politikkaan liittAmani
jaottelut, kuten kansainvalisen ja kansallisenlitsavan ja alistuvan. Maskuliinisen nédhdaan
toimivan julkisella, korkealla tasolla: feminiingston ruohonjuuritason paikallinen toiminta,
verkostoituminen muualla kuin korkean tason huimiakksissa. Ulkopolitikkaa on pidetty
miehille ominaisena rationaalisena toimintana. $emsein valtion rationaalisuus maarittyy
maskuliinisuuteen, kun taas feminiinisyyteen la@it kaaos, vaarallisuus ja erilaisuus. Julkisen ja
yksityisen erottaminen on johtanut julkisen piidigghtavan toiminnan, kuten politiikka, talous ja

oikeus, ndkemiseen rationaalisena ja luonnolligténintojen, kuten kodinhoito, lasten kasvatus ja
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hoivaty6, nakemiseen alempiarvoisena. (Tickner 199248 ja 1997, 621.) Rationaalinen toiminta
on jo itsessaan ongelmallinen kasite: julkisesspdmtossa toimiville (miehille) rationaalisuus on
useimmin sidottu aktiviteetteihin julkisessa tilasga se liittyy maskuliiniseen abstraktiin ja
kasitteelliseen jarkeilyyn. Naiset, jotka useammhdistetdadn yksityiseen tilaan, maarittelisivat
ennemmin rationaalisuuden kontekstuaalisesti jakilidohtaisesti, ja nakisivat rationaaliset
aktiviteetit ennemmin reproduktion perspektiiviské@in tuottavuudeR®. (Tickner 1992, 91).
Maskuliinisuuden ja rationaalisuuden yhdistaminem johtanut politikan lisdksi tieteen ja
teknologian  kuvaamiseen  kulttuurisesti  maskuliisiae todellisuudesta.  Hegemonisen
maskuliinisuuden voi ndhdd ammentavan voimaa farjgelloin se edustaa koko yhteiskunnan
rationaalista etua. (Connell 1995, 164.) Ratiomaalijarki ja yhteinen hyva ovat Jokisen ja Juhilan
(1993, 93-95) mukaan diskurssin hegemonisoimiggfiat tapoja. Tietty tieto legitimoidaan,
konsensus rakennetaan viittaamalla joihinkin autdetteihin, kuten yleiseen mielipiteeseen tai
asiantuntijoihin. Kulttuurisesti maarittyy, millais argumentteihin on tehokasta vedota eri asioiden
kohdalla: esimerkiksi rationalistiseen jarkeen tutkeia tai enemmistén edun asettamiseen

diskurssissa yksilén edun edelle.

Ulkopolitiikan analyysissa nivoutuvat yhteen jatih vasemmalle, maskuliiniselle, puolelle
laittamani ominaisuudet. Dekonstruktion tehtavandorjuttaa kahtiajakoa, tehda ero hamaraksi ja

purkaa hierarkiaa — tdh&n paneudun seuraavaksi.
4.2. DEKONSTRUKTIO

Dekonstruktio-termid nakee kaytettdvan monillatavoin, joko yleisluontoisesti tai syvallisemmin
kuvaamaan tietynlaista purkamisen ja uudelleersdjait tapaa. Dekonstruktiota on kaytetty
runsaasti feministisessa tutkimuksessa, metodinaeta kaltaisena. Feministisessa tutkimuksessa
keskitytddn dekonstruktioon merkitysten purkamigggsnansipaatiolle laheisempana toimintana.
Alun perin Jacques Derridalle dekonstruktio on tolhwomattavasti teoreettisempi, filosofinen
projekti. Derridan Kirje japanilaiselle ystavall2003) seka Derridan haastattelut koottuna yksiin
kansiin teoksessa Points... Interviews 1974-19999F) ovat olleet hyddyllisia lahteita

dekonstruktion selventamiseksi.

% reproduction-production.
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Tassa luvussa kayn ensin lapi derridalaisen dekddiin keskeisia kohtia. Taméan jalkeen otan
esiin feministisid nakokulmia dekonstruktioon jarka sita on kaytetty: mitd sen avulla on tutkittu,
miten, ja kuinka tulen kayttdmaan sita pro graduoissa

4.2.1.DERRIDAN JALJILLA: CA SE DECONSTRUIT

Mita dekonstruktio ei ole? Kaikkea!

Mit& dekonstruktio on? Ei mitaan! (Derrida 2003,)26

Jacques Derrida (1930-2004) luetaan useimmissgkgissad merkittdvimpien poststrukturalistien
joukkoon. Alkuun Derridan teoksista oli vaikea dag&kunnollista antia. Vasta kun olin paassyt
tarpeeksi syvélle aiheeseen ymmarsin, ettd minypédstettava irti nk. insinéoripuolestani: halusta
saada tekstista selkeitd vastauksia, suoraviivajattelullisia ohjenuoria, jotain késin kosketetia

ja konkreettista. Dekonstruktiota ei voi maaritedé kahlita johonkin — se on minulle jonkinlainen
intuitio tai tunnetila, lukemisen ja hapuilun myasgntynyt tuntuma siita, mihin dekonstruktio
viittaa: rakenteeseen, rakenteen arkkitehtuuriiakenteiden ja kerrostumien purkamiseen.
Dekonstruktio yhdistyy aina kontekstiin, muihin ednn, joista Derridan (2003, 26) mainitsemista
olen tarttunut etenkin taydennykseen ja tietyissinn Derridan tarkoittamaadifféranceen?’
dikotomioiden muodossa. Derridalle (1995, 211) deskauktio ei ollut alun perin maarittava tai
keskeinen sana, mutta siitd on tullut merkittdvégaon tavallaan alkanut eldd omaa elamaansa
Derridasta rippumatta. Dekonstruktion voi I6yt@hnakirjasta; se voi olla mekaaninen tai tekninen,
lingvistinen tai kieliopillinen. Dekonstruktio pro gradussani saa merkityksensad ja
kayttotarkoituksensa sen kautta, miten Derrida @m #®dhnyt ja kuinka se on kasvanut
merkittdvaksi hanen téidensa ulkopuolella. Femisestvaikutteet ndkyvat siinga, ettd kaytan sita
valineend, metodina: Derridasta (1995, 2003) peikéiytan dekonstruktiota aktiivisena verbina,

'mina dekonstruoin’.

Derridaa on tulkittu vaarin toistuvasti, esimerkiksiuluisan "tekstille-ulkoista ei ole” -lausuman
merkityksestad (2003, 15-16) tai suhtautumisestainiemiin. (Esim. Elam 1994.) Derridaa voi
lukea monin tavoin, ja on valilla vaikea (mahdotsht pystya erottamaan koska seuraa Derridan
ajatuksia hanen nakemillaan tavoilla ja koska takee omia tulkintojaan, joiden pohja ja innoitus

ovat Derridasta lahtoisin, mutta k&éntynyt uuteenotoon. Tastd syysta avatessani Derridan

2’ Sanan suomennosta en pida olennaisena; différancmielestani derridalaisena termind vakiintunut
aihetta kasittelevaan kirjallisuuteen, eikd suonet¢minsa teoksissa, esim. Platonin apteekki, kosketa
ranskankieliseen termiin.
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nakemysta dekonstruktioon kaytan melko paljon sudainauksia: nekin tosin ovat jonkun
kaantamia, seka valintani lainata juuri naita kaaikuttavat. Otan myG6s esiin feministitutkijoiden
nakemyksia dekonstruktiosta, silla pidan niitad awsa sen suhteen, kuinka dekonstruktio taipuu

kaytettavaksi feministisessa tutkimuksessa.

Derrida on kohdannut kritiikkia vaikeaselkoisuudejst vahaisista todellisista tieteellisista ans#is
(Derrida 1995, 419-421.) Vaarinymmarrykset seldfityesaksi siitd, ettei Derridan tapaa ilmaista
asiat pysty aina ymmartdmaan paitsi monen lukukej@amuihin hanen teoksiinsa perehtymisen
kautta. Toisaalta Derridan omalaatuinen tapa kigaija ilmaista asioita on mielesténi haastavaa ja
palkitsevaa, toisaalta en pida siitd, etta asmdistaan (tahallisen) hankalasti, monitulkintaisgst
vaikeaselkoisesti. Kun siséltdé on hyva, sen ansotadhenna vahemman taiteellinen esitystapa,
joskus liian teoreettis-filosofoivalla tavalla tenonimutkaisesti esitetyt tekstit saavat epaileméan
todellista sisaltba. Se myos johtaa helposti védlkintoihin ja -ymmarryksiin, joka peittdd

alkuperaisen ajatuksen alleen.

Tulkinnat ovat kuitenkin vaistamatta lasna toisekstia lukiessa, eika se ole valttamatta ollenkaan
negatiivinen asia. Derrida (1995, 212) nékee tekstuuttuvan sita luettaessa ja siitd uudelleen
kirjoitettaessa. On mahdotonta pidattaytyd taysamassa tulkinnassa, jotka jo itsessdan ovat
kyseenalaisia. Vaikka seuraankin Derridaa dekokstrgsa, on teksti omaani ja nain ollen jo
subjektiivinen tulkinta. Postmoderniin ajatteluwukuva maarittelyn jattaminen avoimeksi tuleekin
dekonstruktion kohdalla olennaiseksi. Dekonstruktie voi tiivistaa tai tarkentaa yksiselitteiseksi
Silla on suuntaviivat, mutta sita ei voi kahlitattyyn lokeroon. Dekonstruktio saa pro gradussani
kontekstinsa teoreettisista ja menetelmallisisiéekehyksistd; se tulee osaksi kokonaisuutta ja

vaikuttaa siihen.

Dekonstruktiossakin on kyse tiedon ja vallan susteeemutta se katsoo tatd suhdetta omalla
tavallaan. Dekonstruktion avulla voidaan purkaakitgsten takana olevia rakenteita, tulkita ketjuja
joiden kautta asiat rakentuvat — mita siella oratek miten asiat vaikuttavat rakentumiseen. Vaikka
dekonstruktio edustaa poststrukturalistista ajadtelsiinda on yhteisid piirteitd strukturalismiin
esimerkiksi edella mainitussa kiinnostuksessaaentghkta kohtaan: dekonstruktiossa yhdistyvéat
strukturalistinen ja antistrukturalistinen ele ytdékaa. Kokonaisuuksien purkamisen ohella on
kiinnitettdva myds huomiota kokonaisuuksien rakemseen, suhteeseen rakentumisen ja mita
rakennetaan valille. Rekonstruktio tulee nain deskaktion ohella rakenteiden tutkimisen
valineeksi. (Derrida 2003, 23; myds Derrida 1995, 8L2.)
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Dekonstruktion olemusta voi lahtea tavoittelema&gaation kautta: se ei ole metodologinen
valine, analyysia, teoreettinen eik& metodi. Detarktio ei rajoitu késitteisiin, ajattelun siséltin

tai diskursseihin. (Derrida 1995, 28.) Analyysi @eole, koska "rakenteen purkaminen ei ole
paluutayksinkertaiseen rakenneosaan, jakautumattomaanpat@in Nama arvot, eli analyysin
arvot, ovat itse dekonstruoituvia filosofeemejaDe(rida 2003, 24; kursiivi alkuperdinen.)
Dekonstruktiota kaytetdan usein metodina, vaikkaiB& on alun perin tarkoittanut aivan muuta:
"[d]ekonstruktio ei ole metodi eika sita voida sédkeksi muuntaa, etenkd&n jos tuossa sanassa
painotetaan menettelytavan tai tekniikan merkitysttEmt., 24.) Dekonstruktioon liittyva
metodologinen metafora on johtanut 'harhaan’, jeotstruktio on nahty lukemisen ja tulkinnan
metodina. Metodin sijaan dekonstruktio on yksi lukgen tai kirjoittamisen muodoista tai
iimentymistd. Se on Kkirjoittamisen ja toisen teksgteenp&din viemisen tapa - lukemalla ja
kirjoittamalla tuodaan aina uusi teksti, uusi naloka esiin. Sitd ei tule kuitenkaan rajoittaa
kielitieteellis-kieliopilliseen malliin, tai metodogiseksi valineeksi, jolla on omat saantonsa seka
noudatettavat menettelytavat. Dekonstruktiota disittnahda tekona tai toimenpiteenda, silla
Derridan mukaan dekonstruktiossa on jotain passayieikd dekonstruktiota toimenpiteena ole
mahdollista palauttaa jonkun tallaisen toimenpitégimeeseen subjektiin. (Emt., 22—-24; Derrida
1995, 212, 357.) Negaation kautta esittdmisestdirhatta dekonstruktio ei ole negatiivinen,
painvastoin Derrida (1995, 83, 211) nakee sen t#gdén myonteistd valttamattomyyttd, olevan

myoOnteista tai rohkaisevaa eika tuhoavaa.

Mitd dekonstruktion voi sitten ndhda olevan, joses®le mitddn ja kuitenkin kaikki? Derridalle
(2003, 25) dekonstruktio tapahtuu ilman harkintastibjektin tietoisuutta. Sitd voi kuvata suomea
paremmin ranskakgia se deconstruifdekonstruoituu), silla se déconstruire -ilmauksese ei

ole subjektin refleksiivisyytta, vaan refleksiivimétsekseen'.

Jos dekonstruktio tapahtuu kaikkialla missa tapahtuissa jotain on (ja tama ei
rajoitu merkitykseen tai tekstiin sanan tavanonssaetai Kirjallisessa mielessa),
ajateltavaksi jaa, mitd maailmassamme ja "nykyajagapahtuu tanéan, hetkella,
jolloin dekonstruktio alkaa vaikuttaa sanansa, dimipien teemojensa ja liikkuvan
strategiansa ansiosta. (Emt., 25.)

Dekonstruktio saa arvonsa kontekstista, liittyess@#iden sanojen kanssa samaan ketjuun, jossa

dekonstruktio maarittda niité ja ne dekonstruktidtaita sanoja ovat esimerkiksi kirjoitus, jalkipe

ja taydennys. (Emt., 25—-26.) Dekonstruktio on ttésien ajattelemista ja mahdollisimman tarkalla

ja tieteenalan sisdisella tavalla; samalla (tiedbsam) katketyn tai kielletyn (jonka, hyodyttavan
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torjunnan, avulla on tehty historiaa itsestaan) mttaénistd ulkopuolelta, joka ei ole filosofian

nimettavissa tai luokiteltavissa. (Derrida 1988,)1Bekonstruktio on myds Olemisen (Being)
ajattelua, metafysiikkaa: Derridan mukaan tallai@emista tai sitd, mitd on, koskeva ajattelu ei
voi olla kokonaan negatiivista tuhoamista. Tass&snykaikessa metafysiikan historiassa jota
vastaan dekonstruktio argumentoi, on dialektiikkaestakkainasettelua negatiivisen ja positiivisen
valilla. Naita tulee antaa mahdollisuus ajatellanmoeri tavoin, eika poistaa itsedén, el

subjektiivista tulkintaa, prosessista. (Derrida3,9211.)

Olen ottanut esiin dekonstruktion yhteyden dikotwimin. Derrida ndkee binaarioppositioiden
olemassaolon tietylla tasolla, mutta vastustaaisil kategorisointia kahteen. Dikotomioiden sijaan
tulisi nahda monia vaihtoehtoja, monenlaisia olemitapoja, ominaisuudet toisistaan riippuvaisina
ja yhteen liittyneind. (Derrida 1995, 108, 163; ima 2003, passim.) Dikotomiat nahtyina
vastakkaisina, toisistaan riippuvina, muodostavasitkeellisesti suljetun alueen. Yksinkertaista
neutralisointia seka naiden vastakkainasettelu)Epifamista tulisi valttaa, etta talta alueeltai, t
kentélta, paasisi pois. Tama tapahtuu kaksoisekeenta: samalla systemaattisen etta itsestaan
eriytyvan; jakautuvan ja moninkertaisen kirjoituksekautta — toisaalta on kaannettava
vastakkainasettelu nurin. Dikotomioiden rakentudssearkkisesti ylemp&an ja alempaan tarkoittaa
naiden dekonstruointi hierarkian kaantamista, jakae huomioida, muuten konfliktuaalinen ja
alistava rakenne unohtuu. Liian nopea eteneminarettég otteen edellisesta vastakkainasettelusta
ja siirrytaan --- neutralisointiin joka kaytannossgattda edeltdneen kentan koskemattomaksi ja
estadpuuttumiserkyseessa olevaan kenttaan.” (Derrida 1988, 47kd&jivi alkuperainen.) Kyse

ei kronologisesta vaiheesta, tietystd hetkestatajogi vain siirtya toiseen. Hierarkioiden
kaantamisen valttamattomyys on rakenteellista jpasla loputtoman analyysin kohde. Hierarkia-
asetelma palautuu aina uudestaan ominaisena lmppasitioille; nain on osoitettava uuden
kasitteen ilmaantuminen ja ero vastakkainasetteljmssa alempi termi on asetettu ylemmaksi.
Tavoitteena on hierarkioiden kaantamisella ja ayglla kokonaan uusi kirjoituksen kasite, joka
kaantaa koko puheen ja kirjoituksen hierarkianesiitittyvine jarjestelmineen. Nain kirjoituksen
ritasointu tunkeutuu puheen kentélle ja purkaa t@nttaa saatelevat periaatteet. (Emt., 48-49.)
Toisin sanoen dekonstruktio on pitkdkestoisen hkevalen k&&ntamisen ja purkamisen, koko
rakenteen kyseenalaistamisen pitka projekti. Arafsani dekonstruktion tavoitteena on
ulkopoliittisen diskurssin ndkeminen uudella taaalhierarkioiden (uudelleen)tarkastelu ja nain

toisenlaisen ymmarryksen mahdollistaminen ulkopkdista.
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Derridalle dekonstruktio asettuu muiden sanojefjuket joista otan lyhyesti esiin tdydennyksen ja
difféerancen. Naen nadmda tuovan dekonstruktioon tarpeelliseeausteen; dekonstruktion
vastakkaisuuksien sijaan taydennys sisadltaa kaksitamatonta merkitysta ja tavallaan se on
hierarkkinen — se heijastelee kahta, mutta on @ith se ei ole erotettavissa. Différance puokesta
littyy dikotomioihin, silla se viittaa eroamisega on myds dikotomioiden yhdistava tekija — on
oltava yhteys, jotta voi erota. Taydennys ja ddfére kuvaavat dikotomioiden luonnetta uusista

nakokulmista.

Taydennyksen kasitteelle Derrida antaa kaksi mgstédt Ensinnékin se lisda itsensa, on ylijgama:

kuva taydentad luontoa. Se myo6s korvaa, tulee ailégyttamaan tyhjyyden:

Korvaajana ja apulaisena taydennys on varamiesnpi@voinen instanssi, joka
asettuu paikalle. Sijaisena se ei millaan yksirdisella tavalla lisaa itsedén lasnaolon
positiivisuuteen, eika silla ole mitdan selkeadstttelvaa hahmoa, vaan sen paikkaa
rakenteen sisélla osoittaa tyhja merkki. (Derri6@2, 32.)
Taydennyksen molemmat merkitykset ovat irrottanma#y mutta painotus niiden valilla vaihtelee.
Niita yhdistaa ulkoisena oleminen, lisdamisest&davaamisesta huolimatta taydennys on kohteena
olevan positiivisen ulkopuolella, vieras sille: fdementti eroakomplementistaiing, etta se on
ulkoinenlisays.” (Emt., 32; kursiivi alkuperdinen.) Tayass on jarjen ylapuolella, silla jarki ei
pysty nakemdaan, etta luonnosta puuttuisi jotaireti# tdydennys asettuisi toisena, irrationaalisena
puuttuvan paikalle. Nain taydennys asettuu luomsesti luonnon paikalle, ollen luonnon kuva ja

representaatio. (Emt., 38.)

Différance viittaa seka aktiiviseen ettd passiigis@roamisen liikkeeseen. Se muodostuu erilaisten
valttelevien eleiden kautta; viivastymisen, tuonneaiksi siirtamisen, kiertdmisen, lykkdamisen tai
valtuuttamisen kautta. Sita ei edella lasnéolo @dkaisend ykseytena, vaan lasnaoloa lykkaa se,
mihin perustuen lasnéolo tulee tiettavaksi tai ttakaksi. Toisena différancen liike, tuottaessaan
eroja ja erottaessaan, on kieltd merkitsevien dikididen yhteinen juuri. "Différance on myo6s
saman(joka on erotettava identtisestd) elementti, jossdakkaisuudet tulevat tiettaviksi.” (Derrida
1988, 17.) Diskursseissa, puheessa tai kirjoitideseslementit ovat aina toisiinsa viittaavia, ne
saavat merkityksensa toisista elementeistd. Nans&ttelementit eivat itse ole yksinkertaisesti
lasna. (Emt., 34.)

Dekonstruktio tapahtuu kielessa, lukemisen ja kigmisen kautta. Derridan (2003) mukaan

kielella on tietynlainen yliote, silla kirjoittaj&irjoittaa aina logiikassa ja kielessa, joiden omaa
49



jarjestelméaa, lakeja ja rakennelmaa hanen diskwgasi maaritelman mukaan pysty hallitsemaan.
Nain kirjoittaja antautuu jarjestelman hallittavekd.uenta puolestaan tahtaa kirjoittajalta
havaitsematta jaamaan suhteeseen siitd, mitadkjebfelméan osia hallitsee ja mita ei. Kriittisen
luennan on tuotettava merkitseva: pyrkimys on riEhmottaa ulossulkemalla tietty luennan tila.
Tahan liittyy kuuluisa lausuma; “Tekstille-ulkoistai ole.” Tama ei tarkoita, ettei tekstin
ulkopuolella olisi mitdéan, vaan ettei luenta sagkykohti tekstista eroavaa tai tekstin ulkopualis
merkitystd. Luennan on l&ahdettava tekstin sis@ltaysyttava siella, tekstin sisalla on loydett&viss
taydennyksia, korvaavia merkityksenantoja, viittansketjuja. Merkittyda on mahdoton erottaa
merkitsijasta; Kkirjoittaja on aina tietyssa tekstisessa jarjestelmassa. (Emt., 49-51.) Pro
gradussani kasitellessani hiljaisuuksia, sanomattortukemista, en nde sita talle ajatukselle
vastakkaisena. Luenta lahtee ulkopolitikan telksieijotka paljastavat hegemonisen diskurssin:

hiljaisuudet tulevat siis esiin tekstisséa olevauntia

Dekonstruktion saa halutessaan kuulostamaan abk#rakaukaiselta, kieleen hukkuneelta tavalta
ajatella metafysiikan kysymyksia. Dekonstruktio &uitenkin yhtéalailla poliittista, ja Derrida
(1995, passim.) viittaa ajankohtaisiin poliittisimiheisiin haastatteluissaan, ottaa poliittisiakin
aiheita esille (keskitysleirit ja niitd koskeva jaisuus tai YK:n turvallisuusneuvosto).
Dekonstruktion ei tulisikaan olla vain diskurssfilpsofisten vditteiden tai kasitteiden analyysia,
vaan sen tulisi haastaa instituutioita, yhteisklireia ja poliittisia rakenteita sekd vakiintuneet
traditiot. Sen tulisi myds haastaa omat perustamkonstruktio koskee jarjestelmia; se ei
valttamatta kaada niita, vaan avaa jarjestyksienggestamisten mahdollisuuksille — se on
jarjestelmén heijastus, sen avaus ja sulkemineRomruktio myds on kritiikin dekonstruktiota,
tarkoittaen sen ajattelua, mité kriittisen tapardanauktoriteetti merkitsee historiassa.(Emt., 212—
214.) Jo itse lukeminen tai puhuminen on poliigjtilla nk. arkikieli ei ole viatonta tai neutrizal
kieltd, vaan lansimaisen metafysiikan kielta. Kegleliittyy huomattava maara kaikentyyppisia

oletuksia, jotka kytkeytyvat toisiinsa ja solmiuait\keskenaan jarjestelmaksi. (Derrida 1988, 28.)
4.2.2.DEKONSTRUKTIO FEMINISMIN PARISSA

Derridan ja feministien suhde on monimutkainen. s@alta feministit ovat omaksuneet
dekonstruktion tutkimukseen, toisaalta Derridan tautuminen feminismiin on kaksijakoista.
Derrida (1979) on vaatinut dekonstruktion eriyttér@ifeminismista, vaittdnyt ettei dekonstruktio

ole feminististd eikd saa sellaiseksi tulla ja &yt feministeja nopeista keskittymisista ja
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johtopaatoksista. (Derrida 1985; lainannut Elam41986—-16.) Erojen ja epasopivuuksien sijaan
otan esiin, kuinka feministitutkijat ovat ké&sitete Derridaa sekd mitd Derrida on puhunut

sukupuolesta ja feminismista.

Keskusteluun feminiinisesta ja maskuliinisesta @ar(1995) tuo oman ndkemyksensa. Han sanoo
maskuliinista maaraavaksi merkiksi, joka merkitpgsyessddn mukana, omien rajojensa sisallg; ja
feminiinista ei-merkiksi, merkiksi jota ei ole mdtlk tietylla tavalla, ylitsevuotava, antelias,
tuhlaavainen ja yli-yltakyllainen kaikkien rajojefh ja ympari. Nainen on jokaisen muodostuksen
l&hteelld, nainen on maarittamaton perusta jokaaaritavida ja valittaa jatkuvasti ilman vaihtoa.
Maskuliininen ja feminiininen eivat ole edes vagikia tai mahdollisesti sopimukselli§iasia,
ennemmin osia pseudokokonaisuudessa, jotka kuliitey® sopimus yhdistamisella maarittaa.
"Mies” ja "nainen” dominoivat diskursseja ruumigliudella, ja Derridan mukaan — yhtenevaisena
postmoderniin feminismiin - tulisi valttdd yhtakysmerkkeja maskuliinisen ja miehen,
feminiinisen ja naisen valilla. (Emt., 166-168.) ikka Derrida kuvailee naisia ja puhuu
maskuliinisesta ja feminiinisesta ja erotteluidégivittamisesta, hierarkiat ovat lasna myds hénen
teksteissaan. Derrida ndkee feminismin naisen hablla mies, ja vastustaakseen maskuliinisen
dogmaattista filosofiaa nainen vaatii totuutta,dé#a ja objektiivisuutta kaikissa viriiliyden
kastroiduissa harhakuvitelmissa. "Feminismi pyrkastroimaan. Se tahtoo kastroidun naisen.
Tyyli menetetty.” "Feminism too seeks to castrdtewants a castrated woman. Gone the style.”
(Derrida 1979, 65.) Derrida Kkirjoittaa naisesta jmiehestda vastakkaisina, naisesta
maadrittelemattomana, myos kieltda seksuaalisen (Etlogre has never beehe sexual difference”,
emt. 139), mutta mielestani asettaa naisen paémlkaitenkin filosofisesta miehesta poikkeavana:

ylentamalla alentaa, osoittaa eron miehesta. (BW.51-55, 139.)

Derrida on seksuaaliseen eroon liittyen puhunutodskuktiivisesti moninkertaistumisesta ja
diversiteetista. Derrida nékee tarkednd pyrkimigens seksuaalisten erojen ymmarryksesta
binaarioppositioina, feminiininen—maskuliininen ofeelusta, bi- , homo- tai heteroseksuaalisuuk-
sista ja moninaisuuden hyvaksymisen seksuaalissadessen ilmentymisissa. Seksuaaliset erot
tulisi nahda monikossa. (Derrida 1995, 108, 163 p&itioiden, kuten vasen-oikea, mies-nainen,
kaupunki-maaseutu, varassa tehdaan pitkalle merfawinioita maailmasta. Derridan mukaan

lansimaisessa filosofiassa sukupuoli tulee nakyvéks se ilmentaé taydentavaa parillisuutta: mies

%8 contracting
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ja nainen, penis ja vagina, ulkona ja sisalla. (ibar1987, 267—-268, 306; lainannut Elam 1994, 57—
58.)

Derridan nékemys feminismista on monisyisempi jantudkintaisempi kuin monet feministiset
tulkinnat  dekonstruktiosta. Feministisessa tutkisegsa Derridan dekonstruktio on
yksinkertaistettu: siitd poimitaan olennaiset ogat sitd kaytetdan tilanteeseen mukauttaen.
Esimerkiksi Lene Hansen (2006, 21) on tarkastelhisen konstruktiota 1800-luvun diskurssissa
derridalaisen taydennyksen kasityksen kautta. Kiarsesta ei ollut yksipuolisen negatiivinen, silla
naiset konstruoituvat tarkeana yhteiskunnan osaoiéaen tiettyjd merkityksellisia tehtavia.
Derridan termeja kayttden he ovat taydentaviasiaisia etuoikeutettuihin miehiin ndhden, mutta
samanaikaisesti tarvittavia yhteiskunnallisen t&ydmisen ja eloonjadmisen kannalta. Taydennys
on toissijainen etuoikeutettuun nahden, mutta f@tkéinen ei olisi kokonainen ilman ensimmaista.
Dekonstruktio nayttdd termien keskindisriippuvuudsam sijaan, ettd osoittaisi yksinkertaisesti
vahvemman alistavan heikompaa. Vahvempi termi oppuvainen heikommasta ja tadméan
l[&pitunkeva. llman termia ’'nainen’ 'mies’ ei ole t@#n, samoin heteroseksuaalisuus saa
merkityksenséd homoseksuaalisuudesta ja nain ollemassaolonsa. Hierarkian purku on osa

prosessia. (Zalewski 2000, 56.)

Kieli on tarked alue merkityksen muodostumiselléel&en siséltyy valtaa, silla kieli luo termien
merkityksia ja eroavaisuuksien jarjestelman. May&lewskin (2000, 60) mukaan Derridan tyoé on
tarked postmodernissa konseptissa, silla sen mukaan olla kiinteitd merkitsijoita tai kasityksia
vaan merkitykset ovat loputtomiin siirtyvia ja tassierkityksessa 'olemassa olemattomia’. Nain
myo6s merkitys merkille nainen muuttuu koko ajanr(uhuora, madonna, aiti) ja sita kautta naisen
maaritelma on avoin uudelleenmaarittelylle. Postenogsa kehyksessa on mielekasta tutkia, miten
asiat tulevat sanotuiksi tietylla tavalla ja meykget muodostuvat vakinaisiksi seka hahmottaa
vakinaistumisen seurauksia. Merkitykset, merkityls®ot ja kielen maailmaa muokkaava
vaikutus ovat keskeisid kun tutkitaan, miten femisyydet ja maskuliinisuudet tulevat kielen
kautta rakennetuiksi tietylla tavalla. Postmoderf@minismin keskeisia kiinnostuksen aiheita
ovatkin subjekti, kieli, valta—totuus—tieto -suhdatimetanarratiivisuus ja dekonstruktio. (Zalewski
2000, 23-24.) Dekonstruktio ja rekonstruktio IM&y merkitysten ja kielen purkamiseen nailta osin,
ja feminiinisen ja maskuliinisen rakentamiseen Ulad&valla: ei vastakkaisina, ei hierarkkisina.

Useat feministisen kansainvalisen politikan edastavat kayttaneet ja tutkineet dekonstruktiota,
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sen mahdollisuuksia tuoda esiin sukupuolisuhtetanuokata niitd, muun muassa tieteenalalla.
(Esim. Sylvester, 1995 ja 2002.)

Feminismin ja dekonstruktion yhdistaminen on mamethpaa luontevaa, silla molempien
tavoitteena on muuttaa kasityksia. Feminismi pyrkilun muassa yksityinen—julkinen -jaottelun
murtamiseen, dekonstruktio uudistamaan teorianggdanon suhdetta, filosofian ja poliittisen
toiminnan vastakkaisuutta. Postmodernin feminisfaindekonstruktion mielenkiinto suuntautuu
siihen, kenelld on valta nimetd asiat. Kummastakeiawoi tehdad yhtd méaaritelmaa: ne ovat
moninaisia, poikkitieteellisia ja niille universaahaarittely nayttaytyy epasuotavana molempien
perustuessa tietynlaiseen maarittelemattomyyteen hgilyvyyteen.  Poikkitieteellisyys
kyseenalaistaa tieteenalarajojen olemassaolon, efani t mahdollistaa parhaiten tavan, jolla
feminismi ja dekonstruktio eivat pyri teoreettisdeiytant6on vaan elavat alituisessa kriisissa tai
levottomuudessa. Dekonstruktion voi nahda tulleernan institutionaalisesti tunnistettavaksi —
samalla tavoin feminismid on uhannut paatyminenatdtisen lukemisen tavaksi, teoreettiseksi ja
arvostetuksi kehykseksi, jolloin sen poliittinenima on uhattuna. Feminismin ei tule pysahtya
paikoilleen tyytyvaisend saavutuksista: feminisnad dekonstruktiota itsedan tulee tarkastella
dekonstruktion kannalta ajoittain, jotta niihin lputuneet hierarkiat tulevat esiin ja puretuiksi.
(Elam 1994, 1, 4-8, 11-12, 19.)

Postmoderni feminismi lisaa taydennyksen analyyssoon, joka nayttaa kuinka nama dualismien
hierarkiat toimivat niin sanotusti siirtamalla \g&i tietoa. Tieto ei ole alistettu eiké jakamatagn
koko ajan siirtyva — se karkaa kasien ulottumatbomiPostmoderni dekonstruktio tutkii, kuinka
tiedon siirtyminen tai ’ei-tietaminen’ ilmenee. Ykslekonstruktion seuraus ja tavoite on
luonnolliseksi tulleen tiedon epéaluonnollistamin®wostmodernistit ovat yhta mielta, etteivat asiat,
faktat, ideat, uskomukset tai konseptit omaa mitd#onnollista tai synnynnaistd merkitysta

itsesséan ja itsestaan. Sen sijaan, merkityksatdtzallan tuottamisesta. (Elam 1994, 56-57.)

Dekonstruktion ansiona feministisen kansainvélipefitiikan parissa voi nahda tavan, jolla on
osoitettu tieteenalan siséltamat sukupuolidikotongtereotypiat ja kaytannot. Dekonstruktio tekee
sukupuolisuhteet nakyviksi kumoamalla vastakkaismudgiikan, joka mystifioi kategorioita kuten

mies—nainen, kansainvalinen—sisapoliittinen, sataka. Diskurssin sukupuolinen vastakkain-
asettelu voidaan tuoda nékyvaksi, kun naisten ri&d&n tarkoittaa feminiinisena néhtéavan

lisddmista kategorioihin, jotka ovat maskuliinistnga muovaamia. Feminiinisen ulossulkeminen
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tulee esiin, kun se lisdtdan johonkin maskuliinis&ategoriaan. Tasta voi kuitenkin seurata, etta
joko naisia feminiinisena ei voi lisata (eli narsten muututtava miehiksi tai maskuliinisiksi) tai
kategoria taytyy muuttaa mukauttamaan naisten nmukaattaminen (feminiinisend).
Feminiinisyyden ja maskuliinisuuden kategoriat ovehstavuoroisesti rakentuneita, joten
jalkimmaisessa tapauksessa kategorian sukupualistamerkitys muuttuu. Kategoria siséaltaa
edelleen maskuliinisuuden, joka oli sille alkuoktmutta sukupuoli paljastuu: esimerkiksi oletus
maskuliinisen kokemuksen ylivertaisuudesta pobhtiik teossa, poliittisena identiteettind ja
politikkana per se Lisddmalla feminiininen maskuliinisuuden kategdnn voidaan siis muuttaa
ymmarrysta julkisesta tilasta ja politikasta. t@son 1992, 17; Kronsell 2006, 110, 115.)
Hooperin (2001, 50) mukaan naisten lisddminen msisille areenoille ei valttaméatta muuta itse
kategoriaa tai kyseenalaista sukupuolijarjestysii@j naisten maara ja nakyvyys ole huomattavan

suuri. Se voi kuitenkin jossain maarin muokata #igenaa tai kategoriaa.

Naisten esiintymattomyys, sukupuolen nakymattomjasmiesnormin kyseenalaistamattomuus
maskulinistisissa teksteissd on vaikea tuoda eHliljaisuuden tutkiminen tarkoittaa kaytannossa,
ettd tutkija luottaa dekonstruktioon tutkiessaanmanai siséally tekstiin, mika on kirjoitettu rivien
valiin. Se on hankalaa ja vaatii lapikotaista @da dokumenttien tutkimista huolellisesti lukiSe

voi olla my6s metodologinen haaste, koska on stkntista mita ei ole, mik& on piilossa tekstissa.
Kaksoisluenta tarkoittaa tekstien lukemista kgitii materiaalia vasten, jotka voivat tarjota
oivaltamisia ja vertailuja. Nain voidaan |0ytaa tbrgallisesti polveutuvia normeja piilleméassa
kasitteiden sisalla. (Kronsell 2006, 110, 115.) WNi@n I6ytaminen ei kuitenkaan itsessddn muuta

mitéd&an, vaan monimutkainen dekonstruktio—rekonsimuprosessi vaatii enemman.

Maskuliinisuuksien paljastamisen ja hegemonisenkolasisuuden purkamisen paamaara ei ole
korvata hegemonista jarjestelmaa toisella, vaadasaakupuoli yhdeksi analyysin kategoriaksi ja
ennen kaikkea nakyvaksi. (Tickner 1992, 130-13l1ekdnstruktio kyseenalaistaa politiikan
termien ymmartamisen, feminismi puolestaan ehdollajperinteisesti politikkaa on harjoitettu.
Esimerkkind tastd on kysymys abortista, jonka itul@la poliittinen, mutta samalla
henkil6kohtainen kysymys. Jotta henkilokohtainenatla poliittista on yksityisen ja julkisen raja-
aitoja ajateltava uudelleen — tavalla, jota voiskiat dekonstruktioksi. Yksityisasiat ovat poliitine
paatos, silla ei ole mitdan mika olisi luontaisguxiliittista tai henkilokohtaista (kokemusperaista)

vaikka ero yksityiseen ja julkiseen tehdaéankin. Fesmi ja dekonstruktio kysyvat lakkaamatta,
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mika on poliittista, mika sellaiseksi lasketaan ikdanon fundamentaalinen poliittinen kysymys.
(Elam 1994, 67-68.)

Dekonstruktion logiikkaa tai ideologiaa voi kritida dikotomioiden korostamisesta. Tekstin tai
diskurssin dekonstruktio etsii tekstista hierarkkigppositioita ja purkaa niitd niiden omilla akeil
Nain siis kielen dualistiset rakenteet yleistetdamalla kun niitd pyritddn purkamaan. Oletuksena
voi ndhdéa dikotomioiden kattavuuden, jopa totafiieen, joka tuottaa sosiaalista todellisuutta
yhtendisella tavalla. Dekonstruktiivinen luenta t&@§ niitd lahtokohtanaan samoja kasitteita ja
oletuksia, joita se pyrkii purkamaan: nain tekssakaa itse oman argumenttinsa ja vasta-
argumenttinsa. (Hooper 2001, 40-41, 43; Makela 2802 On toisaalta harhaluulo olettaa, etta
dikotomiat pysyvat dekonstruoituina kun ne on kerdekonstruoitu. Tallainen edellyttaisi joko
luonnollista identiteettia, mik& piiloutuu vaararottelun taakse, tai etta dikotomian poisto jaa
erilaistumattomaksi neutraaliksi metafyysiseksi @ksi. Dekonstruktio tulee toistaa, mika ei
tarkoita, etta dikotomiat itsessaan olisivat ludhsia ja itsetietoisia. (Elam 1994, 21.) Kritiikkin
osuvaa, silla dekonstruktion ontologisena oletuksevat hierarkkiset dikotomiat. Naen kuitenkin
niihin perustuvan ajattelun keinona purkaa kyseeskdvia hierarkioita ja ennen kaikkea
mahdollisuutenaunnistaa ja kyseenalaistahierarkiat, joita ulkopoliittiset diskurssit sité@at.

Dekonstruktiossa korostuu uudelleenmaarittelynuakis.

Tavoitteenani dekonstruktion nékemysten pohjalta dikotomioiden avulla dekonstruoida
diskursseista maskuliinisesti ja feminiinisesti t@&E merkityksid, jotka rakentavat
sukupuolistuneita kasityksia ulkopolitikasta. Dektruktio on tapa purkaa vastakkainasetteluja,
nahda ‘’vastakohdat’ toisiinsa kietoutuneina. Dekmksioon liittyy ajatus asioiden
yhtendisyydestd, taydentavyydesta, riippuvuudesisistaan, ei niinkdan niiden absoluuttisesta
vastakkaisuudesta. TAma olettaa, etta kahtiajakkjerteiden merkitysten tilalle on dekonstruktion
(rekonstruktiivinen) projekti mahdollistaa muitan&é& monenlaisia merkityksia. (Derrida 1995 ja
2003.) Dikotomioiden kayttd kuitenkin on perustaltsilla unionin ulkopoliittisesta diskurssista on
loydettavissa sukupuolistuneita, vaikuttavia dikotoita, kuten julkinen ja yksityinen, hallitseva ja
alistuva. Dikotomiat on mahdollista hahmottaa destarktion avulla, silla diskurssien elementit
viittaavat toisiinsa. (Derrida 1988, 34.)

Suvi Ronkaista (2004, 66) mukaillen dekonstruktio minulle kasitteellinen ajattelutapa, jonka

kautta merkityksellistdn analyysin havainnot. Detouktio liittyy aina johonkin kontekstiin, sanat
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saavat merkityksensd muista sanoista ja siihentyyliit position ottaminen poliittisten
institutionaalisten rakenteiden suhteen. Kieli oattavien merkkien jarjestelma, jossa dikotomiat
saavat hierarkkisen aseman. Naité tulee purkaamihilla aseilla: koska toista puolta ei ole ilman
toista ja ne tdydentavat toisiaan, tulee tatd dr@ayttdd ja nadin purkaa hierarkkista asemaa.
Taydennyksen ensi- ja toissijaisuusasemat tuleeenaaistaa. Eroja dekonstruktio ei kokonaan
pysty poistamaan, mutta alistavan hierarkkisen easan voi purkaa sekad tarjota useampia
vaihtoehtoja, nahd& moninaisuudet kahtiajaon sijaan

Dekonstruktio on lahtokohtaisesti tulkinnallistaki@ittaen muun muassa, etta teksteistd voidaan
purkaa ja johtaa asioita, jotka vaikuttavat niidenstalla. Ulkopolitiikan sukupuolidynamiikkaa voi
tutkia tekstien ja diskurssien dekonstruktiolld]gm luetaan myds mité ei ole kirjoitettu tai mitéa
[6ytyy rivien valista, tai mitéa on ilmaistu symbaia ja prosesseissa. (Kronsell 2006, 109.) Tulkinta
on aina reflektiivinen nakemys, tutkijan ’perustelarvaus’. (Rieur 2000, 122-123.) Nain

lahtbkohdat ja rajaukset on perusteltava tarkkpmt® lukija voi ndhda kuinka tulkinnat on tehty.
4.3. AINEISTON ANALYYSI

Tassa Iluvussa siirryn ulkopolitikan diskurssierrk#steluun. Avaan dekonstruktion avulla
ulkopolitiikan dikotomioita seka hegemonisia jajdiguuksien diskursseja, seka niihin liittyvia
hierarkioita. Kayn ensin |&pi aineistoni ja sen ima@an vaikuttaneet asiat. Taman jalkeen

tarkastelen hegemonisia ja hiljaisuuksien diskyasse

Tutkiessani EU:n ulkopolitiikan rakentumista mireuki ole sinansa merkitysta ovatko naiset vai
miehet paattamassa ulkopolitiikan linjauksista.nfigat toimivat diskurssin sdéantojen puitteissa: jos
nama diskurssit sisaltavat sisasyntyisia oletuksikupuolesta, on niita vaikea hahmottaa
toimiessaan diskurssissa. Tutkimuskysymykseni lsibdi siihen, miten unionin ulkopolitiikka
sanotaan maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksiemitka seka millaisille kasityksille sukupuolesta
se perustuu. Kielessa vaikuttavat kasitykset suddgsta vaikuttavat todellisuuteen: millaisena
nahdaan hyva ulkopolitiikka, ulkopoliittinen toiraij

4.3.1.AINEISTON VALINTA: AVOIN JA DEMOKRAATTINEN UNIONI?

Aineiston valinta on yksi merkittdvimpia kohtia kirhusprosessissa. Aineiston valinta tai
keradaminen on herkka tutkijan vaikutukselle: aittata saadaan tutkimuksen tulokset, joten on

turha hankkia aineistoa, joka ei vastaa tutkijdle gsittamaan kysymykseen. Tutkimuskysymyk-
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seen voi saada monenlaisia vastauksia, mikd riippalitusta aineistosta. Tutkija vaikuttaa
tutkimustuloksiinsa tatakin kautta, siksi aineistealinnan perustelut ovat erittdin tarkeitd. Se
helpottaa lukijalle tutkijan vaikutuksen nakemigadvalintojen kriittista tarkastelua. Tassa luvussa

kayn l&api aineiston valintaa seka kuvaan lyhyasgiatoa.

Aineistonani toimii EU:n puheenjohtajamaan paatelmilkoasioita koskeva osuus, seka yleisten
asioiden ja ulkosuhteiden ministerineuvoston istusta olevat lehdistétiedotteet ulkosuhteiden
osalta. Unionia on kritisoitu runsaasti paatoksemtepahtumisesta suljettujen ovien takana. Yhdyn
vahvasti tahan kritiikkiin: olen tormannyt uniorutkimisessa mahdottomuuteen tutustua joihinkin

sen paatoksentekoa koskeviin asioihin materiad@imattomuuden tai luottamuksellisuuden takia.

My6s pro gradussani joudun tyytymaan lehdistotisdein ja paatelmiin. Halusin tutkia
nimenomaan neuvoston istuntoja, silla ulkosuhteidenvosto jo lahtokohtaisesti istunnoissaan
tekee unionin ulkopolitikkaa valitsemalla aiheikésittelyynsa ja linjaamalla niita. Istunnoissa
kasitelladn ulkosuhteita laajasti, joten se tarjoadavan kuvan siita, mita ulkosuhteiden diskumssi

otetaan mukaan.

Istunnoista ei ole tarjolla autenttista dokumentdat Euroopan unionin internet-sivuilla on paasy
julkisiin dokumentteihin, joihin istuntojen aikam@hdyt, suodattamattomat luonnokset ja kirjaukset
eivat kuulu. Tein pyynndn neuvoston sihteeristoieadakseni lehdistbtiedotteita aidompaa
materiaalia, mutta turhaan. Nain tutkimani mateériaa jo jonkun kautta suodatettu ja tulkittu, sek&
myo6s kaannetty. Olen kayttanyt padasiassa suontajandokumentteja. Suomi on EU:n virallinen
kieli, ja kd&nnokset lehdistotiedotteista ovat Nise kaannoksia. Olen lukenut dokumentteja myds
alkuperéisversioina englanniksi ja kddnnoksissaina joitain vivahde-eroja: en kuitenkaan lahde
tyossani ottamaan kantaa EU:n virallisten kiel@nk&anndsten suhteeseen, silla se on kokonaan
oman tutkimuksensa kohde. Versiot eivat siis védl#iia ole yhteismitallisia, mutta se on jonkun
muun problematisoitava kysymys. Yhteismitallisuudarkastelu pro gradussani vaatisi mielestani
suomen ja englannin kdannosten vertailua myos muwinallisiin kieliin: talla ei ole enad mitaén

tekemista tutkimuskysymykseni kanssa.

Tutkittaviksi tahoiksi valitsin Eurooppa-neuvostga neuvoston, koska sopimuksen Euroopan

unionista seka Lissabonin sopimuksen mukaan Eusoappvosto linjaa EU:n politikkaa.

Puheenjohtajamaan paatelmat puoltavat paikkaamta,Esirooppa-neuvostolla on huomattavaa

institutionalisoitua valtaa ulkopolitikkaan. Minexineuvosto taas kasittelee huippukokouksen

linjaamia asioita tarkemmalla tasolla, joten pidan tarkempi toimeenpano ja sen sisaltod tulevat
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paremmin esiin. (Kts. s. 11-12.) Ulkopolitikan kea edustaja Javier Solana toimii
ministerineuvostossa paasihteerind. Korkea edustajaluu olennaisena toimijana EU:n
ulkopolitiikkaan, etenkin Lissabonin sopimuksennaaantullessa — hanella ei kuitenkaan viela ole

ulkopolitiikkaa linjaavaa valtaa, minka takia kegki neuvostoon, jossa hanella on vaikutusta.

Aineistossa olen kiinnittanyt huomiot&U:n itse ulkopolitiikaksi nimeamaantoimintaan. Itse
dokumentit sisdltavat muitakin asioita, mutta Ka niista ulkosuhteet -otsikon alla olevan.
Tama siksi, ettei tarkoitukseni ole méaaritella ni8:n ulkopolitikka on — totean millaiseksi EU
sen sanoo, millaisia asioita ulkosuhteiksi hyvaké&gtja miten naissa nakyvat maskuliinisuudet ja
feminiinisyydet. Tasta ulkosuhteiksi sanotusta ws@h ulkopoliittista diskurssia seka
ulkopoliittiseen diskurssiin kuuluvia aladiskurs#@j Tavoitteenani on tuoda esiin, millaiseksi EU:n
hegemoninen ulkopoliittinen  diskurssi sanotaan mbisisuuden ja feminiinisyyden

nakodkulmasta.

Aineistoa valitessa tutustuin Eurooppa-neuvostonejavoston dokumentteihin noin vuoden ajalta.
Aineiston valinnassa olen painottanut ajankohtatauwuliskurssien rikkautta seka olennaisuutta
sukupuolistuneisuuden kannalta. Eurooppa-neuvos$toippukokouksia, joista paatelmat ovat,
pidetdaan huomattavasti harvemmin kuin neuvostamisia, joten kohteena oleva aineistokin ol
rajatumpi. Puheenjohtajamaan péaatelmien kohdaklaldwm eri puheenjohtajuuskauden kattaminen
on perusteltua, silla nden puheenjohtajamaallzaoleraltaa agendan maarittely§vaikka ei ehka
siina maarin, kuin kansallisesti voitaisiin toivdduippukokouksissa ulkosuhteet eivat valttamatta
ole asialistalla ollenkaan niiden keskittyessa tpoitmpiin ajankohtaisiin kysymyksiin. Joulukuun
ja kesakuun kokouksissa ulkosuhteita kasiteltiinnipoolisesti, ja diskurssit edustivat hyvin
Eurooppa-neuvoston puhetapaa.

Ulkosuhteita k&sittelevastd neuvostosta oli rurtsaaateriaalia saatavilla. Neuvoston agendan

monipuolisuus mahdollistaa sukupuolistuneen disiarstarkastelun eri aiheiden kohdalla.

# Olen jakanut tydssani diskurssit kattokasitteesabkopoliittinen diskurssi ja aladiskursseihin, Kat
muodostavat osan ulkopoliittisesta diskurssistaltsisn kuitenkin omat saanténsa. Naista lisaa mydafhia.

% Puheenjohtajamaa ei pysty yksinddn tekem&an taysilista politikkaa tahtoo: nden kuitenkin
puheenjohtajamaalla olevan valtaa agendan magyittelonas Tallbergia (2003, 1-2, 5-12) lainaten
nostamalla asioita mielenkiinnon kohteeksi, agendarotoilun ja rakenteen kautta sekd vaikenemalla
asioista, sulkemalla ne ulos agendalta. AiheestasnBengtsson et. al. (2004). Taytyy kuitenkin ottaa
huomioon, ettd puheenjohtajamaa toimii diskurssiégngdjen mukaan ja niiden rajoittamana. Huolimatta
siitd, missa maarin puheenjohtajalla on valtaa,kahden kauden kasittely tarpeen jo naiden asioiden
mahdollisuuden vuoksi.
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Pelkastaan yhteen aiheeseen keskittyvista istutansés esiin tietyn diskurssin sukupuolistumisen,
mutta pyrin laajempaan kuvaan ulkopolitikasta kuyhden aladiskurssin tarkasteluun.
Ulkopolitiikka on unionissa laajahko kasite, jotghden ulkopolitikan osa-alueen, esimerkiksi
konfliktien, tarkastelu antaisi kuvan unionin kokti¢ja koskevan diskurssin sukupuolistumisesta,
mika on kuitenkin erilaista kuin esimerkiksi kumppaksia koskevien diskurssien

sukupuolistuminen.

Koska kyse on aineiston valinnasta, yhteen aih@ekeskittyvistd dokumenteista halutessaan saisi
tietyn kuvan unionin ulkosuhteista. Halusin vélttdallaista painotusta yhden diskurssin
sukupuolistumiseen ja ottaa esiin useampia aihk#aittelevid diskursseja. N&in unionin
ulkopoliittinen diskurssi tulee tutkituksi mahdshHisti ristiriitaisena ja eri tavoin sukupuolistunae
Naen myo6s asiat, joista ei puhuta, merkitykselfisinsiksi valitsin aineiston, jossa tulee erilaisia
aiheita esille, epatyypillisempiakin, jotta hiljaisksien tutkiminen perustuisi ulkopoliittisen
diskurssin moninaisiin olemuksiin, ei yhtd aihekiasitteleviin. Nailla perusteilla neuvostolta
valitsemani dokumentit olivat sille melko tyypiilis Aiheita on monipuolisesti ja samankaltaisia
diskursseja tulee esiin muissakin istunnoissa, ediksi 2864. ja 2865. istuntojen
lehdistotiedotteessa. (8619/08.) Kyseessd ovat esllisen vakiintuneet diskurssit, joiden

tutkiminen on mielekasta sukupuolen kannalta.

Aineistokseni valitsin seuraavat dokumentit. Pul@®ajamaan paatelmat ovat huippukokouksista
Slovenian puheenjohtajuuskaudelta 19.-20.6.20084 s@lortugalin  kaudelta 14.12.200%.
Neuvoston istunnoista olen valinnut kasittelyyn618008 pidetyt 2878. seka 2879. istunnot seka
26.—27.5.2008 pidetyn 2870. istunribn Kéasittelen aineistoa siten, ettd poimin ensinstieka
esiintyvét aiheet ja tarkastelen niihin liittyvigaskuliinisuuksia ja feminiinisyyksid. Taman jalkeen
paneudun siihen, kuinka politikka sanotaan ja aislh dikotomioita teksteistd nousee: miten

maskuliinisuuksia tai feminiinisyyksia voi dekonstrda ulkopolitiikan tekstista.

%1 19.-20.6.2008 pidettyyn kokoukseen viittaan myoimém asiakirjanumerolla 11018/08 tai kesakuun
huippukokouksena. Vastaavasti 14.12.2007 kokouksé@ttaan asiakirjanumerolla 16616/07 ja joulukuun
huippukokouksella. En viittaa asiakirjoissa sivurmuaihin, vaan kohdan numeroon, silla kaikki kohdat
numeroitu ja talla tavoin viittaus on mahdollisimmiarkka.

% Selkeyden vuoksi viittaan myds naihin asiakirjaeuoiia. 16.6.2008 pidetyssa 2879. istunnossa
hyvaksyttiin keskustelutta ulkosuhteisiin kuuluasioita yleisten asioiden kasittelyssa, 2878. istub879.
istunnossa viittaamani asiakirjan numero on 107262878. istunnon puolestaan 10725/08. 26.—27.8.200
pidetyn 2870. istunnon asiakirjan numero on 9868/V8ttaan naissd myods Eurooppa-neuvostosta
poikkeavasti sekd sivunumerolla ettd kohdannuneradivunumero ensin, tai pelkdlla sivunumerolla
kohdannumeron puuttuessa. Kaytan myos nimitykssélkeun ja toukokuun kokous.
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Eurooppa-neuvostolla ja neuvostolla ovat luonnediisosittain yhtenevaiset aiheet, mika selkiyttaa
ja yhtenaistdd tarkastelua. Tiettyja erojakin I§ytyEurooppa-neuvosto linjaa kaikkea unionin
toimintaa neuvoston keskittyessa yleisiin asioijairulkosuhteisiin, joten on selvaa, ettd neuvosto
puhuu aiheista tarkemmin, perusteellisemmin ja mayds tiettya asiaa kasitteleva diskurssi on
monipuolisempaa. Toisaalta joissain kohdissa ndowogaatelméat ovat vain pintaraapaisu
teksteistd, jotka on julkaistu jossain muualla. distbtiedotteet antavat tiivistetyn ja yleisen kava

ulkosuhteista ja siitéa, mita ulkosuhteiksi laskataarkemman kuvan politikasta saa syventymalla
paatelmien takana oleviin asiakirjoihin. Nama muwideat erittain laajan kokonaisuuden, jonka
lapikdyminen ja analysointi laajentaisivat diskigas analyysia tarpeettoman paljon ja olisi

suhteettoman suuri ty0 itse prim&ariaineistoonatarna. Otan taustateksteja esiin vain silloin, kun

ne oleellisesti tuovat valaistusta pro graduniitatisasetelmaan.
4.3.2.HEGEMONISET DISKURSSIT JA HILJAISUUS

Feministisen tutkimuksen peruskysymyksia on olwheére are the women’, missd ovat naiset.
(Esim. Penttinen 2004; Sylvester 1994; Tickner 1p®Paisia on etsitty muun muassa tekstien
sisélloistd, tekstien ontologioista ja tekstienijtekta. Feministinen tutkimus tulee joskus lahelle
diskurssianalyysid®, kayttden sitda metodina tai vain jakaen nakemykkiten luonteesta

todellisuutta rakentavana. (Esim. Jokinen et a®93] 11.) Diskurssianalyysi ja postmoderni
feministinen lahestymistapa sisaltavat samankédtaisallan analyysia: kuinka asiat sanotaan
(sukupuolen kannalta), kenella on valta sanoa asi#isiksi ja miten téllainen (sukupuolistunut)
kieli vaikuttaa nakemyksiimme maailmasta. Esimeskikirvallisuuspolitikka on saanut runsaasti
huomiota maskulinisminsa vuoksi feministisessaitutksessa. (Esim. Ehistain 1995; Cohn 1996;

Kronsell 2006.) Feministisessa tutkimuksessa Biljaksien tutkiminen on myds olennaista.

Kasittelen tassa luvussa ensin diskurssin ominksau Taman jalkeen siirryn hegemonisten ja

hiljaisuuksien diskurssien tarkasteluun feministisetutkimuksen, seka osittain myos

% Diskurssianalyysi ei muodosta yhtenéist4 teor@arietodia, vaan on vélja teoreettinen kehys. Aéitt
tyossani lahinnd kriittiseen diskurssianalyyttiseperinteeseen, joka nadkee tutkimuskohteen kielta
laajempana. (Foucault 2005, 67-68, 41-43.) Diskansdyysi ei viittaa vain spesifeihin analyyseilkielen
rakenteesta ja kaytosta, vaan myods kielen, sosi@alinormien, poliittisen toiminnan ja ideologiaide
valisten suhteiden Kkasitteelliseen evaluointiinhi€Bmeyer 2003, 1.) Teoreettiset lahtbkohtaoletukse
diskurssianalyysille 16ytyvat kielen sosiaalistaddtisuutta rakentavan Iluonteen ohella "useiden
rinnakkaisten ja keskendan kilpailevien merkitytsgmien olemassaolosta”, "merkityksellisen toimimna
kontekstisidonnaisuudesta” ja "kielen kayton seks@ituottavasta luonteesta”. (Jokinen et al. 199318.)
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diskurssianalyysin, kautta. Sivuan valta-analyygaka liittyy hegemonisten ja hiljaisuuksien

diskurssien suhteisiin.

Diskurssit voidaan n&hda yhteisten kulttuuristersitg&ten kiinnittymiksi, merkityssuhteiden
jarjestelmiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa &agbissa ja rakentavat sosiaalista todellisuutéa. N
muodostuvat julkisesti kaytossa olevasta ja omtkgtlestd seka muista ilmaisun muodoista, jotka
levidvat laajasti ja johdonmukaisesti tietyssa igkiennassa. Merkityksellistamisen tavat
vakiintuvat diskursseissa toistuviksi ja niissd mostuu sdantdja ja kaytantdja. Diskurssin
jatkuvuudelle toistuvuus on tarkead, silla se mgtakp traditiota ja legitimiteettia, seka tiettyjen
diskurssien luonnollistumista ja hegemonisoitumistauonnollistuminen ja hegemonia saattavat
iimentaa yhteisesti jaettua kasitysta — jotkut tagiaat tietylla tavalla, eika sille voi mitaan. Mit,
missa ja koska tiettyja diskursseja kaytetddn, btd yarkead, kuin mitd ne sanovat ja jattavat
sanomatta. (Jokinen 2004, 194-195; Jokinen 200, Jddkinen et al. 1993, 27; Thiesmeyer 2003,
1,4)

Diskurssi voidaan nahda puhe- ja ajattelutavalsikyin diskurssin sisélla on selvad, mitad asia
koskee, mihin se liittyy. (Jokinen 2000, 108.) Risdsi nayttaytyy laajana kasitteend, mika on sen
heikkous epamaaraisyyden ja ylikayton ohella. Disg&u ei ole kuitenkaan analyysin
raakamateriaalia vaan tutkijan tulkintatyon tuloRaakamateriaalin, aineiston, muodostavat
esimerkiksi tekstit. Analysoitavat tekstit eivaeojksiselitteisia, vaan hyvinkin ambivalentteja ja
avoimia erilaisille tulkinnoille. Kyse on perustgdta tulkinnasta, aineiston ja tutkijan
vuoropuhelusta. (Jokinen et al. 1993, 27-28.)

Diskurssit ovat historiallisesti ja alueellisestuatoutuneet ja niissa vaikuttavat omat kaytanténsa
ajattelun, kielen ja toiminnan osalta. Naitd disls@ja vahvistavat, arvottavat ja hierarkkisoivat
yhteiskunnalliset instituutiot: ndma instituutiovad diskurssien sailymiselle ja muodostumiselle
jopa valttamattomia. (Jokinen 2000, 112.) Seuraité@ mdkemysta tavassani katsoa ulkopoliittista
diskurssia ja sen muodostumista. Ulkopolitiikantitositiot yllapitavat tiettyjd ulkopolitiikan
diskursseja ja niihin liittyvia hierarkioita. Néewaihtoehtojen mahdollistamiselle olennaisena
tunnistaa EU:n tuottaman diskurssin ja sen hieafyrkalistus- ja valtasuhteet: diskurssista on
tunnistettava hierarkkiset hegemoniat, jotka elekdis toisenlaisen todellisuuden olemista.
Diskurssien muodostamisen valta on postmodernininiemin mielenkiinnon kohde. Pro
gradussani naen Eurooppa-neuvoston ja neuvostmarplkeskeisessd asemassa muodostamassa

ulkopoliittista diskurssia, ndilla tahoilla etenkion valta EU:ssa ottaa asioita ulkopolitikan
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agendalle tai jattda asioita pois. Eurooppa-neavogh neuvoston ulkopoliittinen diskurssi on
tutkimukseni kohteena: kuinka diskursseissa tulelmt ndkemykset sukupuolesta tai kielen
maskuliinisuudet ja feminiinisyydet? Miten niiss@enevat hierarkiat voi dekonstruoida?

Kielta kaytettdessd puhutut tai kirjoitetut kohteeterkityksellistetddn. Oman kulttuurin
neutraaleimpia ilmaisuja on vaikea huomata kongtrneiksi, mutta nimenomaan naissa piilevéat
oletukset luonnollisesta. Luonnollista unionin ylkdiittisessa diskurssissa on esimerkiksi puhe
demokratiasta ja kumppanuuksista, joihin palaanhmagimin. Merkitykset eivat muodostu yksin,
vaan merkitysjarjestelmissd, suhteessa toisiingaigien kuvauksiin sekad erotuksiin. Keskinaisiin
merkityseroihin perustuvia luokitteluja kuten koéienja ulkomaat kaytetaan jatkuvasti: samoin ovat
juurtuneet hierarkkiset merkityserot, esimerkiksltisuusmaat ja kehitysmaat. (Jokinen et al. 1993,
18-20.) Feministisen ndkdkulman kautta katsottueaken hierarkkiset merkityserot tulee paljastaa
ja purkaa, etenkin kun kieli ei vain kuvaa asioi@an samanaikaisesti vaittaa jotain todellisuudest
ja rakentaa sita. Lause "Euroopan unioni on edellggsti sitoutunut Lansi-Balkanin Eurooppaan
lahentymiseen ja kannustaa alueen maita tarvittaghgojen tayttamiseen” (10726/08, 6) sisaltaa
seka ajatuksen unionista ottamassa L&ansi-Balkaraat mmahdollisesti jaseniksi ettéd ideologisen
nakemyksen maista tavoittelemassa lahentymistd niimio Rakentaminen, funktionaalisuus,
kiinnittdd huomion siihen, mita kielen kayttajageliimaisuillaan tuottaneeksi. (Jokinen et al. 1993
41-42))

Kielen kaytdsta seuraa jotain, esimerkiksi kaskgj#llaan: toisaalta sanomisen tai muun ilmaisun
huomioimatta jattaminen osoittaa jonkun diskur$sikkouteen tai hiljentamiseen. (Jokinen 2000,
109-110; Thiesmeyer 2003.) Unionin diskurssit uliditpkastaan ovat yhteydessa siihen, millaista
ulkopolitiikka on. EU:n ulkopolitikasta kertovatodlumentit puhuvat todellisuudesta ja rakentavat
sitd, ja niilla voi olla laajojakin ideologisia sewksia. Seuraukset liittyvat vallan ja diskurssin
yhteenkietoutumiseen, ja voivat johtaa esimerkjkgilenkin alistussuhteiden legitimoimiseen ja
yllapitamiseen. Alistussuhteita voi tuottaa monédlpaa ja se voi olla vaikeasti havaittavissa: sama
diskurssi voi myds nakokulmasta riippuen tuottaaisia seurauksia ja olla taten ristiriitainen.
(Jokinen et al. 1993, 43.)

Valta-analyysille ominaista on diskurssien sisgjaetaliset valtasuhteet. Taman lisaksi analyysiin
littyvat tavat, joilla tietyt diskurssit muotoutat hegemonisiksi, sekd naiden hegemonisten
diskurssien kayttoon liittyvat ideologiset seuraetksValta-analyysissa on my6s huomioitava

muutoksen, eli hegemonisten diskurssien kyseemataisen, mahdollisuus. Hegemonista
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diskurssia tuotetaan ja uusinnetaan sosiaalisi@geknoissa: tunnistettaessa se on periaatteessa
mahdollista kyseenalaistaa. Hegemonisen diskutsginistaminen voi olla vaikeaa, mutta mita
useammin ja useammassa Yhteydessa tietty asia wdée tai sen osat toistuvat, sita
hegemonisemmasta diskurssista saattaa olla kysenoiSa mitd itsestdaan selvempi ja
vaihtoehdottomampi joku diskurssi on, sen vahves®ion, vaikka ei toistuisikaan niin usein.
Hegemoniset diskurssit hillitsevat usein diskumssmeonimuotoisuutta ja vievat muilta elintilaa
ollen ’luonnollisia’ tai ’kyseenalaistamattomia woksia’. (Jokinen — Juhila 1993, 76-77, 81, 89.)
Hegemonisen diskurssin seurauksena muut diskurbdjentyvat ja alkavat vaikuttaa
irrationaalisilta; hegemoninen maskuliininen diggairnayttaa feminiinisen vahemman tarkeana.
Arto Jokinen (2000, 49) kayttad nimitysta diskwisien kamppailu kuvatessaan keskustelua ja
ajatustenvaihtoa, jonka seurauksena joku ilmiot#gakua diskurssi saa vahvemman sijan ja toinen

heikomman — kuinka ilmigsta tulee puhua ja kukaieassa.

Diskurssien hegemonisoitumista tutkittaessa on it@ema analysoida itsestddnselvyyden
rakentumisen prosesseja, joissa joku todellisukdintau ja syrjayttaa toisenlaiset totuudet. Joku
diskurssi on saatu nayttamaan vakiintuneelta jaimasuus vaistymaan sen tieltd: hegemonisessa
diskurssissa asia nayttaa 'luonnolliselta’, tigtdkfytdnnot ovat vakiintuneet. Identiteettien kdlada
se voi tarkoittaa, ettd ihmisille tuotetaan subpeditioita, jotka ovat nojaavat kiinteddn
persoonallisuuteen, jota ei ole mahdollista vaihiiaateen mukaan. Tallaisen yksinkertaistamisen
ohella hegemonisoitumista voidaan tuottaa yhteisbgmaan tai kulttuurisiin konventioihin
vetoamalla: perusteluina voidaan kayttdd asianbiatitai rationaalista jarkea. (Jokinen—Juhila
1993, 89-95.) EU pitdad itsedan tai instituutioitaesiantuntijana, esimerkiksi EUJUST LEXi&
Irakissa (9868/08, 22;10) tai EUPOL Afganistan Hpamperaatiota (9868/08, 28;12-13.).
Hegemonisoitumisprosesseissa voidaan nahda teetédsinintaa: vaikka yksi toimija ei olisi
kiinnostuksen kohteena, esimerkiksi selontekoja twimintaa kannattaa tarkastella
paamaaratietoisina toimintoina. (Jokinen—Juhila31$#9-95.) EU:ssa pdamaarané on esimerkiksi
sukupuolen valtavirtaistaminen ja sen toivoisi nély ulkopoliittisessa diskurssissa. Miten se
sanotaan, miten tavoitteita tuotetaan ja tehdaahgkurssissa tiettyja positioita esimerkiksi juuri

valtavirtaistamisen sanomisella jonkinlaiseksi?

Hegemoniset diskurssit ovat feministisen nakokulmasukaan olennaisia tutkimuskohteita
sukupuolistuneen kielen takia. Tarkeadksi nahdytopdHiittiset teemat saavat hegemoniset

diskurssinsa: ulkopolitikaksi nahdyn kannalta nigHsettoméat asiat vajoavat hiljaisuuteen,
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eivatka ole olemassa ulkopolitikan todellisuudessagemoninen diskurssi on yhteiskunnallisten
instituutioiden vallitseva tapa, joten ei ole yhtikevad millainen diskurssi tdman aseman
saavuttaa. Lene Hansenin (2006, 22) mukaan diskoedgysin tavoite on nayttda, kuinka
ensisijaisena nahtavat faktat riippuvat tietyisgkdrsiivisista kehyksista kyseessa olevassa asiass
ja etta tallaisella kehystamisella on poliittiseusauksia. Diskurssianalyysi on tavoitteellistaga

tehtavana on

kyseenalaistaa totuudet, rakentaa vastadiskursggen-positioiden mahdollisuuksia,
tarkastella vallan, totuuden ja hierarkian diskursuutta ja rakenteisuutta sek& pohtia
sosiaalis-materiaalisten ei-diskursiivisten raketge ja diskurssien suhdetta. (Jokinen 2004,
193))

Tallainen nakemys diskurssianalyysista on sopusgissa postmodernin  feminismin ja
dekonstruktion kanssa — niitd yhdistaa hierarkioigevallan tarkastelu ja kyseenalaistaminen, seka
poliittinen sitoutuminen muutokseen. Diskurssin ©hostamisen valta on merkittdvaa, silla
ulkopoliittiseksi nahdyt asiat saavat poliittistaaiqarvoa. Yksi ulkopoliittisen diskurssin
maskuliinisuutta leimaava tekija on julkisen ja igjdsen ero unionin diskursseissa: ulkopolitiikka
on korkean tason toimintaa huippukokouksissa tsiitirutioiden tasolla. Instituutioita koskevia
suunnitelmia on helpompi muotoilla kuin henkilditéesimerkiksi Afganistanin kohdalla
poliisioperaatio voidaan eritella tarkasti, kungasaisten ja miesten tasa-arvon edistaminen jaa
loyhaksi kehykseksi, jossa hallituksen tulisi tukesstituutioita ja ihmisoikeusvelvoitteiden
taytantdonpanoa. (9868/08, 28; 9,12-13.) Hans@@iaq, 22) mukaillen tassa ensisijaisena nahdaan
julkisen institutionaaliset asiat: tata kehystaskdrssi, jossa maskuliiniseksi ndhtavélle toiminnan

tasolle annetaan keskeisempi asema.

Vastadiskurssin voi ndhda viittaavan hegemoniarvdamiseen toisella. Monien, rinnakkaisten
diskurssien mahdollistaminen ja hierarkioiden puddu dekonstruktion tehtdva. Ulkopolitikan
keskeiseksi kasitteistoksi luettava ja siihenyhitit teemat méaarittelevat pitkalti, mita ulkopakiéin
hegemoniseen diskurssiin kuuluu. Hegemoninen déskuon muuttuvaa, mutta siihen liittyy
huomattavasti diskursiivisen vallan kayttoa siik@ika sanoo asiat ja millaiseksi. Eurooppa-
neuvoston koostuessa maiden rpéghistd*, voi olettaa miehisen painotuksen vaikuttavan myos

politikkaan. Feministisen tutkimuksen etenkin ea muutokseen pyrkivaa ja poliittista, tutkijan

% Eurooppa-neuvoston huippukokouksien osallistuglisn vahvan miesvoittoinen, silla suurin osa EU-
maiden paamiehista on edelleen miehia. Asian \d@tevaikka katsomalla otettuja osallistujien y$itavia.
Esimerkiksi http://ue.eu.int/uedocs/cms_data/librairie/PDF/2R)& |.pdf tai http://europa.eu/european-
council/glance/index_fi.htm
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tulee sosiaalisten todellisuuksien rakentamisenimpagen ohella katsoa, kuinka nama todellisuudet
voisi rakentaa toisenlaisiksi. (Jokinen 2004, 18igllista Afganistanin esimerkkia mukaillen tasa-
arvon kasitteen tuominen turvallisuuden rinnalletgaa-arvo-ohjelmien muotoilu konkreettisiksi
toisi mahdollisuuksia ndhda turvallisuutta muutenkuin instituution, julkisen nakdkulmasta —

yksityisend, ihmiseen vaikuttavana.

Feministisessa diskurssien tutkimuksessa on olstsnaimyés hegemonisten diskurssien
periaatteellisen vastakohdan eli hiljaisuuksien,n-segka-jaa-sanomatta, tutkiminen. Lynn
Thiesmeyerin (2003) mukaan politikan ja yhteiskannparissa hiljentaminen on yhdistetty
auktoriteetin ja vallan suhteisiin kategorioissaekusukupuoli, luokka, seksuaalisuus tai etnisyys.
Hiljentdminen tassa merkityksessa ei tarkoita sajaimaisunvapauden puutetta, vaan sitd kuinka
valta tehda itsensd kuulluksi ja saada sopiva uast@i olla jonkun toisen puheen rajoittamaa.
Hiljentdminen koostuu sellaisista teoista nouseymaiita tuottavina, jotka tekevéat helpommaksi
toisille yksiléille tai ryhmille puhua ja tulla klluksi haluamissaan muodoissa, samaan aikaan
tehden sen vaikeammaksi toisille. Tahan liittyvaisapainottavia tekoja tapahtuu paivittain:
puhetilanteessa puhuja huomioi yleisonsd haluanaadansta ajatellen. Tehokkaimmillaan
hiljentamisessd hamartyy seka hiljentamisen oleawdss tiedostaminen seka tietoisuus sen
poliittisista ja sosiaalisista kaytdista. Hiljent@en on esitetty osana sosiaalisten hierarkioiden
muodostamista tai niihin vaikuttamista, mutta seskuwfsiivisia metodeja ja toimintaa ei ole
niink&an tutkittu. Kun hiljentaminen nahdaan digkiwisena tekona, ensimmainen tutkinnan kohde
on oletettu suhde kielen ja hiljaisuuden valillinEmmin kuin ndhda hiljaisuus ilmaisun puutteen
luonnollisena seurauksena, hiljentamista katsotaktiivisena ja sosiaalisesti konstruoituneena
kaytantona. (Emt., 3-4.) Unionissa tilanteet taimeskiksi vahemmistot eivat ole samassa
asemassa. Eurooppa-neuvosto korostaa Kosovon aseatiaisua sui generis -tapauksena
(16616/07,69), sulkien ndin oven muilta separatis@timuksilta, jotka vahemmistéjen omista
nakokulmista olisivat Kosovon perusteella oikewgett Nama nakokulmat hiljennetaan.

Annica Kronsell (2006, 110) on tutkinut hegemonisemaskuliinisuuden organisaatioita
hiljaisuuden nakokulmasta, joissa maskuliininennmioon niin normaali tila, ettei sitd huomaa.
Hiljaisuuden rikkominen on itsestddnselvyyden kpsdgistamista ja  kaantamista
tutkimuskohteeksi tekemalla tutun vieraaksi. li&@sselvyys saa ndain historian ja kontekstin.
Haasteena metodologisesti on sen tutkiminen, mit&amota: hegemonista maskuliinisuutta

tuotetaan jokapdaivaisten aktiviteettien kauttangden aktiviteettien purkaminen ja sukupuolen
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nakyvéksi tekeminen on haaste tutkimukselle. Ulkidip@n 'luonnollisissa’ teemoissa sukupuoli
ei tule nékyviin. Esimerkiksi Somalian kriisid késk puhutaan muun muassa osapuolten
vuoropuhelusta, poliittisesta prosessista, humangen oikeuden kunnioittamisesta seka Afrikan
unionin AMISOM-operaatiosta. (9868/08, s.11-13.)nfatiassa naisen asema on perinteisesti
huond® (esim. UNDP: Gender and Human Rights 2007), kikiian sukupuolikysymysta ei oteta
esiin neuvoston paatelmissa. Politikka nayttadanaailta: sukupuolen ja naisten aseman tuominen
agendalle sekd keskeiseksi kohdaksi kriisin ratissia nayttaisi epaluonnolliselta. Hiljaisuus
sukupuolesta on vahvana ulkopolitikassa: ulkopkdih hegemoniset rakenteet ottavat huomioon
Somalian kohdalla miesten toimintaulottuvuudenrjai@é ratkotaan miesten tasolla, mainitsematta
toimijan sukupuolta. Sukupuoli on sisddnrakennettamaskuliinisena kuitenkin lasnd. (Connell
1995, 212; Vrt. Haywood - Mac an Ghaill 2003, 1R8ynsell 2006, 109.)

Tietyissd hegemonisen maskuliinisuuden diskurszdigee mahdottomaksi ilmaista asioita, jotka
eivat sinne kuulu; ydinasediskurssin sisalla eit@éyja asioita, kuten yksilon kokemuksia, silla
strategisessa diskurssissa ei nay todellista maailidun ilmaistaan asiat tarpeeksi vakiintuneella
omalla kielelld, josta tehdaan abstrakti ja tekrategisiin seikkoihin liittyvd, saadaan hiljennéitty
ihmisééanet ja vaihtoehtoiset diskurssit saamalladmgtamaan diskurssiin kuulumattomilta. (Cohn
1996, 180, 183-184.) Muunlaisen diskurssin mabhslaliniseksi vaaditaan dekonstruktiivista
projektia, joka kiinnittdéa huomion hegemoniseenkudlissiin. Hegemonista diskurssia maarittaa
juuri syvdlle juurtuminen yhteiskuntaan, mika tekemiden &anien kuulumisesta hankalaa.
Kuitenkin jos toisenlaista &&ntd saadaan kuuluvédes véhan, se osoittaa diskurssin
hegemonisuuteen ja on askel sen purkamiseen. FReisam sisdllyttaminen hegemonisen
maskuliinisuuden instituutioon tuo sukupuolen n&igai, 'katkaisee hiljaisuuden’ ja muuttaa tavan
nahda tama instituutio. Dekonstruktiota tarvitagskarssin purkamiseen, jotta se menettaa jotain
vallastaan maaritella mita kuullaan maailmasta j#gem maailmaa nimitetddn. Dekonstruktion
ohella rekonstruktiivinen tehtava on tarked luataegusia vaihtoehtoja rationaalisuudesta, uusia
visioita ja uusia vaihtoehtoisia dania. (lbid.; Ksell 2006, 110, 113,118-119.)

% AFROL Gender Profiles —sivuston mukaan 98% sdgiélsta joutuu ymparileikatuiksi, naiset ja tytot
saavat peria puolet siitd mitd miehet, naisen tagEsta joutuu maksamaan uhrin perheelle puolet
verrattuna miehen tappamiseen. Somalian sukupdaottiesta ei ole luotettavaa tietoa saatavailla
paljoakaan, mutta tilanne tuskin konfliktin keskell on naisille suotuisa.
http://www.afrol.com/Categories/Women/profiles/sdismavomen.htm

66




Ulkopolitikan puheissa Eurooppa-neuvosto ja mamnsteuvosto lausuvat asioita ulkopolitiikan
agendalle, jattavat jotain pois ja sanovat ulkdpkdin tietynlaiseksi. EU:n ulkopolitiikalla on
kasvavaa merkitystd, ja unionin muotoillessa ulkibjgdkaan keskeiset asiat sekd sanoessa ne
tietynlaisiksi kaytetaan kielellista, merkittavaaltaa. Puhuessaan Euroopan naapuruuspolitikan
itdisen ulottuvuuden kehittamisestd Eurooppa-ndovdigjaa seké ulkopolitikkaa ettd kuvaa
omasta toiminnastaan: "alueellista yhteistyotaon-edelleen edistettava eriyttdmisen pohjalta ja
maakohtaisesti ottaen kuitenkin huomioon ENP:n nditeen ja johdonmukainen luonne.”
(11018/08, 69.) Politikka ndhdaén jatkamisen a®ksi, unionin toimet kuvataan rationaalisena ja
tarkoituksenmukaisena — politikkaa perustellaand sehddadn vahvemmaksi. Ulkopolitiikan
lausumissa voimistetaan samalla unionia toimijahatkimusprosessia ei voi rajoittaa pelkk&an
kirjoitettuun, silla mita jatetaan sanomatta, ondymerkityksellistd kuin sanottu. Tutkimusprosessi
tulee artikuloida selkeasti, silla hiljaisuuksiemlkitseminen on haastavaa reflektivistista
tutkimuksentekoa. Olen itse koko ajan lasna tutkisessani; minun kuulemani hiljaisuudet

tuodaan dekonstruktion avulla nékyville, vaikkayakuu saattaisi olla naille kuuro.
4.3.3. TULKINNASTA

Hegemonisten ja hiljaisuuksien diskurssien sek@tdikioiden dekonstruktio tekstista on pitkalti
tulkintaa ja tutkijan subjektiivinen ndkemys. Sikstan esiin lyhyesti, mitd naen tulkinnan
perusteina. Paul Riwrin (2000, 119-120) mukaan "teksti on mykka”. Ljaki on nain lukemansa

perusteella arvattava tai tulkittava tekstia, dloittajan intentio ei valttamatta nay siina.

Tekstin merkityksen konstruoiminen on konstruoimig&bkonaisuutena. Teksti voi itsessdan olla
moniaaninen, joka mahdollistaa konstruktioiden marsuuden. Tekstin tulkinta on kehamaista
siind maarin, etta osien tunnistamiseen liittyy &aakisuuden olemisen oletus; osia konstruoitaessa
konstruoidaan myds kokonaisuus. Kokonaisuuden gkaktioon sisaltyy aina nédkdkulmallisuus,
silla tekstia voi tarkastella monelta kannalta, t@wti kaikilta puolilta yhta aikaa. Lukemiseen
sisdltyy siis tietty yksipuolisuus, joka toimii kihnan "arvausluonteen perustana’. (®&ic 2000,
122-123.) EU:n ulkopolitikan diskurssit nayttaigtv esimerkiksi postkolonialistisen tai
neorealistisen nadkokulman kannalta katsottuna aerdaiselta, mutta nailla nakokulmilla ei ole
tyoni kannalta merkitysta. Toisella tavalla katsn# saa toisenlaisen tulkinnan ja tulokset, mugta s
ei vahenna omasta feministisesta nakokulmastatyjéeshhavaintojen mielekkyytta tai sukupuolen

kannalta merkityksellisia tuloksia. Tekstin tulkam patevoittdminen ei koskaan ole empiirisen
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todentamisen kaltaista, vaan argumentaatiota tddemsen puolesta; tulkinnassa on hyvaksyttava
ajatus keskeneraisyydestd ja nain hermeneuttiskstdista. (Emt., 125.) Tulkinta puoltaa
paikkaansa vahvasti tieteen tekemisen tapana,taslkénnan avulla on mahdollista tutkia asioita,

joita ei voida saada empiirisesti todentamalla wiksy.

Tulkinnassa pohjaan pitkalti Suvi Ronkaisen nékesew:

Tulkinnassa analyysin tuottamat vihjeet ja oivadlek merkityksellistetddn jonkin
tietyn teoreettisen tai kasitteellisen ajattelutadautta. Tulkinnassa tutkija siirtda
analyysin avaamat havainnot toisenlaiseen koniekfitioden yhteyksia ja eroja.
Esimerkiksi jo nimedminen on tulkinnallista kastestamistd, joka kontekstoi
aineiston uudelleen siirtden sen toiselle abswoaddplle tai toisenlaiseen
todellisuuteen. Kaytdnnossa tulkintaideat toimivasein perusteluina uusille
analyyseille, siis uusille aineiston jarjestamidemoille. Ryhtia ja perustelevuutta
tulkinnalle tuo eksplikoitu tulkintasaantod tai teettinen lukutapa. Tulkintasdanto,
jonka tutkija toivottavasti myds tunnistaa, yhdéstaisiinsa aineiston "havainnot” ja
teoreettisen ajattelukehikon. Feministisen epistegian nakokulmasta tulkintaan
liittyy myo6s kysymys tutkijan paikasta suhteesd&ittaviinsa, tutkimuksen ilmioon ja
omaan tutkimukseensa liittyviin tieteellisiin insseihin. Tulkinnassa on kyse
vahvasta teoreettisesta ja kasitteellisesta valiasessista. (Ronkainen 2004, 66.)
Olen artikuloinut tulkintojeni perustoja edellisiskivuissa. Tulkinta on teorian ja metodin kautta
rajattu. Hegemonisia ja hiljaisuuksien diskurssafalysoimalla voidaan tuoda maskuliininen—
feminiininen -dikotomiat nékyviksi. Naiden dikotoonlen ja sukupuolistuneisuuden dekonstruointi
mahdollistaa naiden hierarkkisten rakenteiden purkan ja vaihtoehtoiset né&kdkulmat.
Tulkinnallisen metodin avulla saadaan tutkittuao#aj joita positivismin keinoin on mahdoton
havaita tai tuoda julki tutkimuksessa. Postmodefieiminismin tarkoituksena ei ole tuoda yhta
oikeaa totuutta jostain tarkasta asiasta, vaan taasittietty perusteltu nakékulma.
Tutkimuskysymykseni on jo |&htokohtaisesti sellainettei sité voi tutkia tarkkaan maarittaen ja
antaen lopullista vastausta, silla maskuliinisugadéminiinisyydet ovat jatkuvasti muuttuvia. Nain

aukottoman vastauksen antaminen niihin liittyertavpeetonta ja virheellistakin.
4.4. MENETELMAN SOVELTAMINEN AINEISTOON

Lukiessani aineistoa kiinnitin huomiota niin meiadkuin omiin lukutapoihini. Opiskeltuani EU:ta
ja ulkopolitikkaa useamman vuoden olen tullutestiletylla tavalla sokeaksi; ulkopoliittisen puheen
nakee normaalina, siihen on tottunut eika itse puken, kirjoittamisen tai lukemisen tapaa kritisoi,
ellei siihen kiinnita erityistda huomiota. Kun kysa seka hegemonisen diskurssin etta hiljaisuuden

lukemisesta, vaatii se oman totutun kaantamistkapbéen.
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Dekonstruktiivinen luenta ei ole tapahtuma, vaaosessi, jossa suljetulta nayttanyt teksti alkaa
avautua ja siita alkaa nahda uusia puolia. Dekokstissa monien nakokulmien mahdollisuuden
huomiointi on keskeisessa osassa. Annica Kron280g, 115) puhuu kaksoisluennasta kriittistéa
materiaalia vasten, jolloin omaa tekstia lukeet#otekstia vasten. Naen téllaisen lahestymistavan
melko vaistamattomana: koko ajan luettu tekstik@aiaemmat tutkimustulokset vaikuttavat siihen,
milla tavoin nden ulkopolitikan tekstit. Samoiretiyt realiteetit EU:n toiminnasta — se ei ole
valtiotoimija, se ei saa yhteista kantaa kovin bstp se kohtaa haasteita yhtendisyydessa —
vaikuttavat siihen, millaista ulkopolitikkaa EU ivglipaansa harjoittaa. Sotilaallinen ulottuvuus on
herattanyt kiivasta keskustelua jasenmaissa ja Bbtitaallisissa operaatioissa on ollut hankaluutta
saavuttaa yksimielisyytta. Poliisioperaatiot jahanturvaaminen ovat asteen helpompia kasitella
kuin voimakas sotilaallinen valiintulo. EU ei pystipdelliseen sotilaalliseen painostukseen
nakemysten poikkeamisen takia: tarkoittaako tamaitekkaan, ettda rauhanomaisempi

l&hestymistapa olisi feminiinista ulkopolitikkaa?

Dekonstruktio prosessina tarkoittaa, ettei kertahadla tekstistd saa nakyviin rakenteita tai
merkityksid, vaan tekstit tulee lukea useaan karfaaalkaa kirjoittaa uudelleen — lainauksina ja
tulkiten. Dekonstruktio tulee monen tekstin lukeesi® ja uudelleenkésittelysta, tekstien
lukemisesta toisiaan vasten ja taustalla vaikugtaasioiden tunnistamisesta. Analyysissa on vaikea
artikuloida julki, kuinka dekonstruktio oikein tamau. Pro gradussani dekonstruktio pohjaa siita

kirjoittamaani, mutta se tulee nakyvaksi dikotorden tuomisella esiin.

Dikotomiat, maskuliinisen tai feminiinisen ominaiglen [6ytyminen tekstistd, helpottavat
vastakkaisuuden hahmottamista: maskuliinisen jarfémsen rakentuessa nimenomaan suhteessa
toisiinsa on tallaisen kaksijakoisuuden loytamingennaista. Dekonstruktio vaatii ndkemysta
ulkopolitiikasta, maskuliinisesta ja feminiinisesteka karsivallisyytta kuunnella hiljaisuutta
tietyissa kohdin ja nahda huutomerkkien taakse.tétaarkkind minulle toimivat esimerkiksi sanat
nainen ja sukupuoli: sivuutin niiden merkityksia m kertaa, kunnes ne avasivat ovia hiljaisuuteen

miehesta.

Taulukko dikotomioista toimi ajattelua jasentdvdadstana, johon palasin useaan otteeseen, kun
teksti pysyi mykkanéa ja sukupuolineutraalina. Dikotat voi |0ytéda toisen puolen perusteella,
hiljaisuutta lukemalla. Tama on kuitenkin haastava#ia ulkopolitikassa vaikuttavat vahvat
hegemoniset diskurssit, joissa toinen totuus nyiylydepaolennaisena tai sitd on yleensa vaikea

edes kuvitella. Analyysin tulokset tulkitaan dekiouktiivisen ajattelun kautta: tassa tulkinnassa
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ensinnadkin asioiden nimeaminen, niiden merkityks&@ininen ja sanominen on lahtékohtana

monille vaihtoehdoille, alkuperaisten ja dekonstiwjen merkitysten kyseenalaistamiselle.

Kaikesta en ole pyrkinyt [6ytamaan merkitysta: ekdnut tarkoituksenmukaisena kaantaa tekstista
kaikkia osia ja kaikkia sanottuja maskuliiniserfg@aniniinisen diskurssiin. Merkitysten tulee loytya
ensisijaisesti tekstista, ei sen ulkopuolelta ilntaekstiyhteyttd. Maskuliinisuuden hegemoniaan
viittasi esimerkiksi toisenlaisen, feminiiniseksihavan diskurssin tuntuminen irrelevantilta tai

turhalta ulkopolitiikan parissa.
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5. EUROOPAN UNIONIN ULKOPOLITIKAN DISKURSSIT

Tassa luvussa kayn lapi Euroopan unionin ulkopiditi diskursseja aladiskurssien kautta. Erittelen
niissa teemoja ja katson, millaisia maskuliinisuugie feminiinisyyden oletuksia naihin teemoihin
littyy sekd millaisen aseman ne saavat ulkopaetsa diskurssissa. Luon diskurssien kautta kuvaa
siité, millaiseksi toimijaksi EU itsensé nakee jiten ulkopolitikan kohdalla tama toimijuus on

sukupuolistunut.

Ulkopolitiikan diskurssi on laaja ja nden siina rdostuvan useita erillisia diskursseja, jotka nimeén
tadssa aladiskursseiksi. Aladiskurssilla tarkoitaskarssia, joka on osa ulkopoliittista diskurssia,
mutta muodostaa oman systeeminsa, saantonsa jank#ysa seka tavat merkityksellistaa tata
diskurssia. Ulkopolitiikan diskurssin ollessa laajatto ja muodostuen siitd, mitd voi
ulkopolitiikaksi sanoa, on esimerkiksi EU:n ulkopitkan alla demokratiaan liittyva diskurssi
spesifimpi alue. Samoin konflikteja ja rauhaa kéktwa diskurssi on ulkopolitikan toimintaa,
mutta tama diskurssi poikkeaa demokratiadiskuissistilla molemmilla on omat sdantbnsa ja
traditionsa. Ne muodostavat omat merkitysjarjeséelsd liittyen laajempaan ulkopolitiikan

merkitysjarjestelmaan.

Paahuomioni on ulkopolitikan diskurssissa: siilenkuitenkaan koe paasevani kunnolla kasiksi
ilman naiden aladiskurssien tutkimista. Hegemoninelkopolitikan diskurssi muodostuu
aladiskurssien varaan, niiden yhteydessa. Aladsskiurovat tassa ty0ssd huomioita jostain
ulkopolitikan osasta, jotka vahvistavat samallakoplolitikan diskurssia. Aladiskurssien
tarkasteleminen auttaa syventamaan ulkopoliittigtegemonisten diskurssien tutkimista. Siksi
kasittelen ensin aladiskursseja, seuraavassa lwsdan ne yhteen hegemonisten diskurssien

muodossa maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksientka

Ulkosuhteiden alla kasitelladan Eurooppa-neuvostotemmissa huippukokouksissa vuosituhannen
kehitystavoitteita, Euro—Valimeri -suhteissa kesk&iBarcelonan prosessia, naapuruuspolitiikkaa,
turvallisuutta Euroopan turvallisuusstrategian @@®07) ja Euroopan turvallisuus- ja
puolustuspolitikan (ETPP) (11018/08) muodossa seki maiden tilanteitd®. Molemmissa

puhutaan myds kumppanuuksista: joulukuussa BrasjhaAfrikan kohdalla, kesakuussa Keski-

% Burma/Myanmar, Iran, Israel ja Palestiina, Libansekd Kongo 16616/07 ja Zimbabwe, Sudan,
Burma/Myanmar 11018/08.
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Aasian sekd& naapuruuspolitikan itdiseen ulottusent liittyen. Muita joulukuun kokouksessa
kasiteltavia asioita ovat huippukokoukset kolmamsmeaiden kanssa, Kosovo, Transatlanttinen
talousneuvosto ja humanitaarinen apu. Kesakuussmdalia on talousyhteistyd Latinalaisen
Amerikan kanssa, lasten oikeudet etenkin aseellistafliktien yhteydessa seka kulttuurienvalisen

vuoropuhelun teemavuosi.

Neuvoston kesakuun ja toukokuun kokouksissa puwatttiansi-Balkanin tilanne, Somalia,
Georgia ja lasten asema aseellisten konfliktiereydiessd. Sen lisdksi kesakuun kokouksessa
kasiteltiin muita maa- ja aluekohtaisia asioita26/08) sek& YK:n yleiskokousta, EU-Venaja -
huippukokouksen valmistelua, vékivaltaisten konitik estamista, joukkotuhoaseita, pienaseiden
keskittymistd ja kauppaa sekd annettiin paatelméobleimanrangaistusta koskevista EU:n
suuntaviivoista (10725/08). Toukokuun kokouksessaatitanteiden ohella annettiin paatelmét
lasten oikeuksista kehitysyhteistyon ja humanitgariavun puitteissa, vuosituhattavoitteista seka
talouskumppanuussopimuksista sekd keskusteltiin ilmaakauppaneuvotteluista  Dohan
kehitysohjelmaan liittyen. (9868/08.)

Keskeisimmiksi laajemmiksi aiheiksi nousevat siaten kumppanuus ja yhteistyd korkealla
tasolla, turvallisuus, konfliktit ja rauha, demakaaseka kehitysyhteisty6. Keskeiset diskurssihole
eritellyt sen perusteella, miten tietyt aiheet daiat toistuvat ja painottuvat puheenjohtajamaiden
paatelmissa. Esimerkiksi strategista kumppanuudtayhteisty6ta korkealla tasolla koskevassa
diskurssissa korostetaan huippukokouksia suhteigdapitamisessd ja asioiden eteenpain
viemisessa (erityisesti Eurooppa-neuvostossa), jaakun kumppanuuden tai aluepolitiikan

strategista merkittavyytta. Kutsun edell&a mainittuanppanuusdiskurssiksi.

Turvallisuus, konfliktit ja rauha, tai rauhanneuetit, kietoutuvat yhteen. Ne muodostavat
huomattavan osan ulkopolitikkaa ja niitd koskevakdrssi on vahva. Rauhan ja konfliktien

kuulumista ulkopolitikan alueelle harvemmin kysakxistetaan - sen saattaisi nahda tosin
puolustuspolitikkaankin kuuluvana. Konflikteja jauhanneuvotteluja koskevat diskurssit voisi
eriyttdakin, mutta kasittelen niitd tassa yhteydeghdessa, silla useimmiten niistd puhutaan
samoissa yhteyksissa. Turvallisuutta kasitelladmitaboisesti, mutta tassa niputan sen yhteen
rauhan ja konfliktien kanssa, silla ‘turvallisulestiteesta’ puhutaan usein konfliktin tai

rauhanneuvottelujen yhteydessa. Myos véltettdessumasta tilannetta sodaksi puhutaan

esimerkiksi epavakaasta turvallisuustilanteesta.
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Demokratiakehitys on EU:ssa yksi selkeasti erotettpainopistealueita. Ulkosuhteiden kohdalla
valtioiden vaaleja, etenkin kyseenalaisesti supanekasitellaan usein. Demokratiaan yhdistan
oikeusvaltioperiaatteen, hyvan hallinnon ja vaaljg nimean naitd koskevan diskurssin
demokratiadiskurssiksi.  Ihmisoikeudet liitetd&n ntedsti demokratiasta  puhumiseen.
Demokratiadiskurssi  liittyy usein  myds kehitysystgbhon, mutta pidan kuitenkin

kehitysyhteistyon diskurssin omanaan.

Kumppanuusdiskurssin, demokratiadiskurssin, keWtyestyon diskurssin  seka rauhan ja
konfliktien diskurssin liséksi ulkosuhteista ontettavissa esimerkiksi talouden ja maailmankaupan
tai yhteisen puolustuspolitikan diskursseja. Najaavat ulkosuhteiden alla kuitenkin hyvin
vahaisiksi. Diskurssien kohdalla on huomioitavéd ee eivat ole tarkkarajaisia, vaan paallekkaisia,
toisiinsa liittyvid ja ristiriitaisiakin. Niiden aama kuva ulkopolitikasta maskuliinisuuksien ja
feminiinisyyksien kannalta on moniulotteinen jahtaleva, ei yksiselitteinen.

5.1. KUMPPANUUSDISKURSSI

Kumppanuus eri maiden ja maanosien kanssa on B#rkea politikka. Kumppanuutta hoidetaan
mm. naapuruuspolitikan, EU-Valimeri -yhteistyoli&paamisin ja neuvotteluin seka kolmansien
osapuolien kanssa pidetyin huippukokouksin. Kumppapolitiikoissa korostuvat strategisuus,
kumppanuuden edut ja molemminpuolinen hyo6ty. Stdtenaarittavat pitkalti eritasoiset

sopimukset, kuten vakautus- ja assosiaatiosopiniukae taloussopimukset. Kumppanuus-
diskurssista on dekonstruoitavissa hierarkia EUan muiden osapuolten valilla seka EU:n
toimintatapojen ja toiminnan kutsuminen rationaks, vakautta edistavaksi vaihtoehdoksi. Kayn
tassa luvussa lapi kumppanuusdiskurssin eri tagojapuksi niiden rakentumista maskuliininen—

feminiininen -dikotomian kannalta luettuna.

Kumppanuuksia ja yhteisty6ta koskevista lausumpstheenjohtajamaiden paatelmisséa yhteistyén
syventaminen kolmansien osapuolien kanssa on léhtaken olettamus. "Eurooppa-neuvosto
pitaad erityisen tarkedana Euroopan unionin ja semgpanien vélisten suhteiden syventamista
globaalistuvassa maailmassa.” (16616/07, 62.) Ajldeellista yhteistyotd --- on edelleen

edistettava ---.” (11018/08, 69.) "Se [Eurooppaveaio] toivoo, etta unionin kumppanuutta Keski-
Aasian kanssa voitaisiin lujittaa edelleen.” (Emtl.) "Eurooppa-neuvosto panee tyytyvaisena
merkille --- ehdotukset, joilla lisdtddn EU:n ja IM&eren kumppaneiden valisiin suhteisiin

vahvempaa poliittista ja institutionaalista ulotiutta ---.” (Emt., 66.) Suhteita tai niiden
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tiivistamista ei kyseenalaisteta, vaan kumppanuutgitidaan merkittdvana osana politiikkaa.
Lausumat sisaltavéat kaksisuuntaisen oletuksen edisim unionin lAhentymisesta kumppaneihin ja
toiseksi muiden osapuolten halusta ja edusta l§emimenomaan unionia. Eurooppa-neuvostoa
seuraten my0s neuvosto syventad suhteitaan: seotfimda tiiviit poliittiset suhteet Bosnia ja
Hertsegovinan ja EU:n valille (10725/08, 10), orowiunut kumppanuuteen Irakin kanssa
(9868/08, 20;4) ja tukemaan Afganistania (emt.126;

Kumppanuuksissa ja sopimuksissa voi nahda hierakigonin ja muiden valilla, jossa EU asettaa
itsenséd vahvempaan tai hallitsevaan asemaan pahpisEU olettaa suhteessa toisen osapuolen
pyrkivan kohti jasenyytta — EU on tavoiteltava tilBU ndkee maiden |&hentymisen Eurooppaan
vakauttavana tekijdnd. Serbian kohdalla Eurooppssto on vakuuttunut, ettd "Euroopan
kansojen perheeseen taysin integroitunut vakaaysag Serbia on tarked koko alueen vakauden
kannalta.” (16616/07, 71.) Eurooppa-neuvosto tarj@agenyysneuvottelujen aloittamista Serbialle
ja kannustaa sita tayttamaan vakautus- ja assimsapimuksen ehdot. "---Serbia voi edistya kohti
littymista Euroopan unioniin, ehdokasmaan asem&aan luettuna, kun tarvittavat edellytykset
ovat tayttyneet.” (9868/08, 16.) Myts Bosnia ja tdegovinaa kehotetaan panemaan taytantoon
vakautus- ja assosiaatiosopimus (emt., 16), jorkekigoittaminen "merkitsee tarke&da vaihetta
maan ldhentymisessa EU:hun.” (10726/08, 6.) Sops®mwktavoitteena on "luoda poliittiselle
vuoropuhelulle kehys, joka mahdollistaa tiiviidenlifitisten suhteiden kehittdmisen EU:n ja Bosnia
ja Hertsegovinan valille ---". (10725/08, 10.) Seista on dekonstruoitavissa erilaisia dikotomioita,
hallitseva - hallittava, institutionaalinen jarjgst- epajarjestys, integraatiota seuraava vakaus ja
vauraus — poliittinen epavakaus. EU voi asettaajghjoita Lansi-Balkanin maiden tulee seurata.
Hierarkkisissa suhteissa ylempi osapuoli yhdistet@askuliinisuuteen, heikompi ja alempi
nahdaan mukautuvana feminiinisena. Lansi-Balkaaire:n valilla on nahtavissa hierarkkinen
rippuvuussuhde: EU tarjoaa taloudellista ja pidid tukea sopimusten taytdnt6onpanoa ja
institutionaalista kehitystd odottaen. Diskurssikeakidssa on unionin tarjpamat mahdollisuudet
Lansi-Balkanin maille. Hiljaisuuteen ja&, mitd EUovostaan néailtd mailta saa — poliittista valtaa

suhteessa Venajaan?

Kumppanuuksien kyseenalaistamattomuuden oikeutukgein 10ytda suhteiden strategisesta
tarkeydesta ja kumppanuuksista saatavista hyodysténppanuuden perustelut [6ytyvat tallaisen
toiminnan sanomisesta rationaalisena, hyottyja wmavimintana. Rationaaliseen ulkopolitiikan
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diskurssiin liittyvat lahentyminen ja kumppanuugdhtuvat korkealla, julkisella talouden ja
politikan tasolla. Suhteita kumppaneihin lujitatahuippukokouksin, mik& auttaa vahvistamaan
"yhteistd pohjaa maailmalaajuisiin haasteisiin @astiseksi.” (16616/07, 62.) Huippukokoukset
eivat ole altruistisia tapaamisia, vaan ne muun ssaanahdollistavat strategisen kumppanuuden
parantamaan kahdenvalisia suhteita sekd yhteigja kbskevan yhteistyon. (Emt., 63.) Yhteiset
edut viittaavat unionin ja valtioiden etuun, tasgotla lahentyminenkin tapahtuu. Hiljaisuuden
diskurssiksi dekonstruoituu taso, joka mahdollisjaatoteuttaa ulkopolitikkaa. Ulkopoliittisen
diskurssin taso kumppanuuksia koskien nakee julkigaolen ja ihmisista puhuminen tuntuu

diskurssin parissa epasopivalta. (Vrt. Enloe 1989.)

Samaa julkisen ja yksityisen eroa on nahtavissédbaman prosessia koskevissa lausumissa, joissa
korostuu strateginen tarkeys "niin poliittiseltaJaudelliselta kuin sosiaaliseltakin kannalta --- ”
"Saavutetun menestymisen pohjalta ja sitd vahvisiarcelonan prosessi: Véalimeren unioni antaa
uutta vauhtia ---" (11018/08, 65; myds 16616/07,), 73oilla lisatddn EU:n ja Valimeren
kumppaneiden valisiin suhteisiin vahvempaa pdiitti ja institutionaalista ulottuvuutta ---".
(11018/08, 66.) Barcelonan prosessi kuuluu naappaliikkaan, jonka tarkoituksena on tukea
naapurimaita poliittisesti ja taloudellisesti. Naapuspolitikka muodostaa yhden keskeisen osan
kumppanuuksista puhuttaessa. (Euroopan komiss@:Poticy... 2008.; Eurooppatiedotus: Vakaus
ja vauraus... 2008.) Maskuliinisuus ja feminiinisyyaihtelevat, mutta etusija annetaan arvoille,
jotka yhdistetdan sosiaalisesti konstruoituneesdegemoniseen maskuliinisuuteen. Nain
autonomia, valta ja maskuliininen kasitys ratiorsamldesta ovat arvostettuja kansainvalisissa
suhteissa. (Tickner 1992, 130-131; Hooper 199833&0-Unionissa strategisen tarkeat politiikat
yhdistyvat maskuliiniseen rationaalisuuteen, jolata politiikkoja perustellaan.

EU-tutkimuksessa ehdollisuuden kasifeon ollut tutkimuksen kohteena unionin suhteissa
kolmansiin maihin. Kumppanuudet voi nahda osarna itétitutionaaliseen muutokseen tahtaavaa
toimintaa, kumppanit sidotaan yhteistydhon EU:n dsanja niille asetetaan institutionaalisia
velvoitteita taytettaviksi. Vaikka tdma politikkan tehokkaimmillaan unionin jaseniksi haluavia
maita kohtaan, on silla vaikuttavuutta myos kanditiaaiden ulkopuolella. (Kulachi 2005;

Schimmelfennig 2005; Schimmelfennig — Sedelmeier0420 Esimerkiksi EU-Afrikka -

huippukokouksessa korostetaan tehokkuutta ja gtsatigtta yhteistydssa: "---tavoitteena on taata

37 Conditionality.
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uusien poliittisten ja kehitystavoitteiden toteutts "---kumppanuuksien ansiosta voidaan kasitella
yhdessa molempia osapuolia kiinnostavia, myds maalaajuisia kysymyksia, ja niiden avulla EU
voi myotavaikuttaa Afrikan kehitykseen entista tekemammin---", "---konkreettisten ja néakyvien
tulosten aikaansaaminen --- edellyttdd yhteisia nmdeluja---". (16616/07, 64.) Diskurssi
nayttaytyy maskuliinisena, kun maskuliinisuus ymratigén yhteistyon tuloksellisuutta ja
rationaalisuutta painottavana. Tama yhdistyy dekkaogavissa olevaan hierarkkiseen asetelmaan
kehitysmaiden ja EU:n valilla, mika vahvistaa diggin maskuliinisuutta.

Feministisen lahtokohdan mukaan hierarkia ja siilettyva vallankéayttd voi nayttaytya

ongelmallisena: ensinnakin huomio kiinnittyy lah@nmstitutionaalisen, julkiseen politikkaan eika
ihmisiin, toiseksi suhteet ilmaistaan sisasyntyisesnetusti hierarkkisena. (Esim. Tickner 1992,
1997.) Vaikka valta itsessaan ei ole sortavaaltgisgiihen kysymyksia kuinka valtaa kaytetaan,
mitka asiat sanotaan tarkeiksi ja mihin kiinnitetéd@omiota. (Zalewski 2000, 67-69.) Vallankayttn
muotoihin unionin ja kolmansien maiden valilla Wdtya alistavia, maskulinistisia kaytantoja, jait

ei valttamatta tunnisteta ja jotka painottavat lkeark tason (maskulinisoitunutta) tietoa paikallisen

osaamisen kustannuksella.

Unioni pystyy taloudellisella avulla kayttamaan taal kolmansiin maihin nahden, mika luo
suhteisiin  hierarkiaa ja riippuvuutta. EU:n Keskaglaa koskeva strategia "muodostaa
yleiskehyksen EU:n suhteille Keski-Aasiaan ja perus erilaisten sopimusten, EU:n
avustusohjelmien ja muiden aloitteiden taytantodofpe, joilla EU avustaa alueen maita.”
(10725/08, 12.) Maskuliinisuuteen voidaan yhdigéigestys ja hallinta — institutionaalisuus tekee
yhteisty6std vahvempaa. EU ajaa saatelya suhtessipimusten ja virallisten kumppanuuksien
kautta: tdmé&n voi nahda suhteiden hierarkian jgegéiksen vakiinnuttamisena, kontrollina
kolmansiin maihin. Sopimukset ovat neuvostossa dissksd asemassa maaritettdessa
kumppanuuksia ja niiden syvyytta, seka niistd piamsisa. lIman institutionaalista saantelya

kumppanuudet ovat heikommalla tasolla.

Kumppanuusdiskurssia edeltavan perusteella mevkits@yotyyn, yhteisiin ponnisteluihin ja
vastuunjakoon, tehokkuuteen ja strategisuuteertaait ilmaisut. Kumppanuutta vahvistetaan
muiden politiikkojen avulla, esimerkkina kulttuunsglinen vuoropuhelu. Kulttuurienvalinen

vuoropuhelu asetetaan paikalleen "olennaisena dsaikkea asiaankuuluvaa ulkoista politiikkaa---
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", (11018/08, 78.) Kulttuurien valinen vuoropuhaupaase politiikan ytimeen, vaan sen reunalle
asiaankuuluvana ulkoisena politikkan&uitenkin asian tuominen ulkosuhteiden agendalie
sinne jotain poikkeavaa ja uudenlaista.

Eurooppa-neuvosto korostaa kulttuuriyhteistyon ntgst@ poliittisten prosessien ja
haasteiden kasittelysséansalaisyhteiskunnan kanssa kaytdvan vuoropuhphimalta,
ihmisten valisten kontaktien edistamisesskahyvien naapuruussuhteiden vaalimisessa
(11018/08 78; kursivointi minun.)

Kulttuurienvalisen vuoropuhelun hyoty ja paikka aibessa politikassa tulee esiin hyvien
naapuruussuhteiden vaalimisen valineena. Tekstiddakonstruoituu hierarkia, jossa
kulttuuriyhteistydlla on merkitysta tavoitteiden ig@misessa: se ei ole itseisarvo ulkosuhteissa,
vaan se on keino saavuttaa jotain muuta. Kansal@skunnan kanssa keskustellaan, mutta
poliittiset prosessit ja haasteet tulevat uniordkdkulmasta — kulttuuriyhteisty6ta kaytetdan apuna
ihmisten kanssakaymisen lisddmiseksi ja naapurbtesien edistamiseksi. Ulkopoliittisesta
diskurssista poikkeavaa on ihmisten kontaktiennotten ulkopolitikan agendalle: Eurooppa-
neuvoston diskurssi siirtyy ainakin osittain julkis korkean tason politiikasta yksityiselle, ihnmise
tasolle. Kansalaisyhteiskunta otetaan tdman aiHesftksi esiin neuvoston puheissa Kongon
turvallisuuskehitysta koskien (10726/08, 13;6)kdsdnmisten ettd kansalaisyhteiskunnan ottaminen
mukaan antaa kulttuurien valiselle politiikalle neia muista poikkeavan ulkopolitikan tason.
Taso tuo sarda ulkopolitikan diskurssiin: kulttigur valinen vuoropuhelu ei nayta yhta luontevalta
ulkopolitiikalta kuin esimerkiksi Iranin ydinohjelaa koskevat toimenpiteet, mutta tietynlaisesta

diskurssista poikkeamisen voi nahda askeleena mmtorsempaan ulkopolitikan kasitykseen.

Otin jo edellisessé luvussa esiin nimeamisen proaétisuuden, kuinka ulkoinen politiikka viittaa
yleisemp&an EU:n ja valtioiden véliseen toimintaan,tse ulkosuhteisiin tai ulkopolitikkaan.

Ulkoiseksi politiikaksi nimetyilla asioilla on patéaali paatyd sanotuksi ulkopolitikkana — talléin
ulkoiseksi politikaksi sanotut viittaavat valivabseen ulkopolitikan siséllon muutoksessa.
Ulkopolitikka ei ole muuttumaton kokonaisuus, ja onahdollista, ettd ulkoiseksi politiikaksi

nimeaminen mahdollistaa kokeilun, olisiko jollekindelle asialle tila ulkopoliittisessa diskurssissa
Dekonstruktiossa on mahdollista kaantaa hieranjiapari, tehda alistetusta hallitseva; kuitenkin
jos on mahdollinen vélivaihe, saattaa taman hiéarkekonstruointi olla kestavammalla pohjalla
kuin vain yhden alistussuhteen k&antamisella ymp&tuutenkin on ongelmallista nahda
dekonstruktio hierarkioiden k&&ntamisena ympari,s jmimenomaan alistussuhteet ovat

vastustettavia rakenteita. Valivaihe dekonstrukiioga sen kautta tai avulla monien olemisten
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mahdollistaminen on alistussuhteiden purkamisem&iéa hedelmallisempi muutos. (Vrt. Derrida
1988, 1995, Zalewski 2000.)

Maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien kautta tasteltuna kumppanuusdiskurssi asettuu
maskuliinisesti sanotuksi poliittiseksi diskurssiksU johtaa, tekee aloitteita, asettaa muille ghto
sopimuksiin, luo institutionaaliset puitteet suliéeija on vahvempi osapuoli hierarkkisissa
kumppanuuksissa. Hallitseva—alistuva ja julkinersitgknen -dikotomiat on dekonstruoitavissa
teksteistd, jotka antavat melko maskuliinista kuuagnin ulkopoliittisesta diskurssista. Siind on
my0Os poikkeavia, vaihtoehtoisia asioita, esimerkkdttuurienvalinen vuoropuhelu, joka murtaa
yksityisen ja julkisen jakoa. Siinakin on kuitenkiawvoiteltavat paamaarat: kumppanuuspolitiikka
nahdaan valineena hytdyn saavuttamiseen, teholdwiseEU:n menestymiseen globaalistuvassa
maailmassa. Maskulinismin strategiat toimivat santta, kuinka maskuliinisuuksiin yhdistettavat
ominaisuudet muuttuvat olosuhteiden ja valta-aseésl myo6ta. Niitd yhdistda kuitenkin suurempi

arvostus feminiiniseksi nahtavaan verrattuna. (Hod®98, 32.)

Diskurssissa lilkutaan, poikkeukset lukuun ottdarkealla tasolla, jossa suurin osa toimijoista on
miehia. Kasiteltavat asiat kumppanuudessa ovaiouddin todellisuudesta puhuvia, esimerkiksi
Valimeren unionin maahanmuuttopolitiikalla on hudta@aa vaikutusta ihmisiin, mutta se jaa
hiljaisuuteen. Diskurssista dekonstruoituu ulkojighn jako valtion todellisuuteen ja ihmisten
hiljaisuuteen, seka hierarkia, jossa unionin tjattahto ndhdaan rationaalisena, kannattavana. EU:n
ulkopoliittinen tieto jarjestdd maailmaa, unionitda valta sanella mitd ehtoja maiden tulee tayttaa:
valta sanoa ulkopoliittisten suhteiden todellisautaskuliinisuudet ja feminiinisyydet eivat ole
pysyvia, vaan muuttuvat kontekstin mukaan. Hegemamimaskuliinisuus muuttuu sen mukaan,
mika vastaa parhaiten vallan saamiseen ja yllapsSen. Samat asiat voidaan tilanteesta ja tavasta
rippuen yhdistda maskuliiniseen tai feminiinisee&aumppanuusdiskurssissa sellaiseksi nousee
yhteisty6. Maskuliiniseen yhdistyy usein individigahi, feminiiniseen puolestaan ryhma tai
yhteistyd oman edun tavoittelun sijaan. (Hooper12046-48, 61 ja 1998, 30-32, 43.) Unionin
kumppanuusdiskurssissa yhteisty6 heijastuu kuiteti@ggemonisen maskuliinisuuden kautta, ei
feminiinisend, silla kumppanuuteen ja yhteistyohdwlistyvat EU:n hierarkkinen ylemmyys tai
vahvuus kumppaneihin ndhden. Diskurssi ilmaistaaaskuliinisesti, mika saa yhteistyon
nayttamaan tavoiteltavalta, rationaaliselta vaihtimdta: ei heikon, yksindan parjddmattoman

vaihtoehdolta.
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Euroopan historiassa on vaikuttanut ajatus 'valkoisniehen taakasta’ ja taman ideologian voi
johtaa ndkemykseen unionin hierarkkisesta asetastaskehitysmaihin ndhden. Kolonialistisista
nakokulmista katsoen hierarkia nayttdd yhdeltd: idestinen lahtokohta puhuu periaatteessa
samasta asiasta, mutta kaantyy termeissddn heiwmmiinisen ja hallitsevan maskuliinisen

dikotomiaan. Unioni asettuu maskuliiniseen johtawvaaemaan, ja puhuu muista maista heikkoina,

holhousta sopimusten tai taloudellisen tuen kaattatsevina — feminiinisina.
5.2. RAUHAN JA KONFLIKTIEN DISKURSSI

Rauha ja konfliktit ovat erittain vaikea diskurssilla 'rauhan’, 'konfliktien’ tai 'turvallisuuden’
kasitykset ovat itsessaan jo niin monisyisia. KibtiKsi ei valttamatta nimeta tilanteita, jotka
sellaisia tosiasiassa ovat, tai konflikti nahdaaatfyneeksi avoimen sodankaynnin loputtua, vaikka
levottomuudet jatkuisivat. Rauhaksi ei voi nahddlaigta tilannetta: konfliktin ja rauhan
valimaastoja puhutellaan muun muassa tilanteen@l@/08,72), epavakaana tilanteena (16616/07,
76), turvallisuustilanteena (16616/07, 67), aseefia selkkauksena (11018/08, 77) tai suoremmin
sotatoimena (16616/07, 89). Koska rauhan ja kamgliktutkimus on erittéin laaja alue, en lahde
tekemaan tarkkaa analyysia sodan tai rauhan ma@se. Tutkimukselleni olennaista on,
millaiseksi EU tilanteet sanoo. Tah&n rauhan jaflkdren diskurssiin luen sellaiset lausumat, jotka
viittaavat asian olevan agendalla laajasti rauhaamjihanneuvotteluihin, konfliktiin tai
konfliktinehkaisyyn sekd EU:n turvallisuusstrategio liittyen. Konflikteihin liittyy usein niiden
sukupuolistunut luonne (Zalewski 1995, 348-354)eno maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
tarkastelu tdsséa diskurssissa puoltaa vahvastkaaiisa. Kayn ensin lapi turvallisuuteen liittyvia
kysymyksia, sen jalkeen tarkemmin sukupuolistunieotatia.

Rauhan ja konfliktien diskurssi linkittyy Eurooppauvoston puheissa demokratian kehitykseen,
kuitenkin diskurssit poikkeavat toisistaan, jotenan syyta eriyttdd. Neuvoston agendalla erilaiset
kriisit ovat vahvasti lasnd: Georgian, AfganistanB®omalian, Irakin, Zimbabwen, L&hi-idan,
Suurten jarvien alueen ja Sudanin epavakaiderotdiiktitilanteiden késittely muodostaa valtaosan
ulkosuhteiden diskurssista. Kriiseille yhteistda amoin, julkinen vékivalta: yksityisen piirin
laajamittaiset vakivallanteot, kuten jarjestelnmigh tyttojen ympaérileikkaus tai naisia sortava
yhteiskuntajarjestys, jaavat hiljaisuuteen, eivétikga turvallisuustilanteen tai kriisin mittapuuta
sellaisenaan. Nailla ei nahda olevan ulkopolidtisherkitystd. Toisaalta naiset ja tytot otetaan
erityisrynmana esiin unionin diskurssissa — téasi@al tuonnempana. Demokratiadiskurssi lapaisee
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konflikteja koskevan diskurssin, ja ne ovat monavain paallekkaiset. Rauhan ja konfliktien

diskurssissa ihmisoikeudet tulevat monissa kohsliim.e

Turvallisuuspolitikka nayttaytyy erittédin olennaisa tai valttamattomana osana ulkopolitiikkaa,
onhan se jo nimeltddn yhteista ulko- ja turvallspolitikkaa. Vuonna 2003 hyvéksytty Euroopan
turvallisuusstrategia antaa Eurooppa-neuvoston arukainionille asianmukaiset puitteet sen
ulkopolitiikkaa varten”. (16616/07, 90.) Strategiearostetaan Eurooppa-neuvoston puheissa, silla
strategian hyvaksymisen jalkeisen kehityksen jaekakksien takia Eurooppa-neuvosto paattaa
valmistella sitd koskevia muutoksia taytantdonpaparantamiseksi ja strategian taydentamiseksi.
(Ibid.) Kenen turvallisuudesta on kyse? Minka tasmmvallisuus ansaitsee tulla nimetyksi
strategisena? Kyseessa olevassa turvallisuussarssagsuurimmiksi uhkiksi mainitaan terrorismi,
joukkotuhoaseiden leviaminen, alueelliset konftikti valtioiden toimintakyvyttomyys ja
jarjestaytynyt rikollisuus. (European Security &gy 2003, 3-5.) Nama kaikki viittaavat
turvallisuuden kasittamiseen julkisena turvalli@na: naisille koti, yksityinen puolestaan saattaa

olla suurin turvattomuuden lahde. (Coole 2000, 339:)

Neuvoston paatelmissa Afganistanista keskeisiksiastegksi nostetaan turvallisuus ja
oikeusvaltioperiaate, ja nama kaksi yhdistetaaniita "oikeusvaltioperiaatteen alalla tarvitaan
yhtenaista lahestymistapaa erityisesti yhteisoreusklan uudistusohjelmien ja poliisialan toimien
valisen yhteyden osalta.” (9868/08, 28;11.) UnionétkOkulmasta ja kontekstissa tama on tehokas
ja hyvaksi koettu yhdistelmé& — kuitenkin piilevéwai nahda maskuliinisuuden yhdistelman tassa.
Afganistanin naisten olot ja oikeudet ovat edellkgseenalaiset, joten luoko tallainen yhdistelma
maskuliinisen oikeuden ja turvallisuuden kasitte@iReuden ja turvallisuuden yhteys kuvataan
ongelmattomana, sukupuolen kannalta katsottuna isevaktamattd sita ole, silla naisten

vaikutusmahdollisuudet oikeusjarjestelmissa, laitdina tai tuomiovallassa, voivat olla huonot.

Eurooppa-neuvosto viittaa EU:n toimiin epavakaisiganteissa (16616/07, 76). Niita koskien

Eurooppa-neuvoston paatelmissa asiasta korostetaan

---demokraattista hallintotapaa, oikeusvaltiopdtesen soveltamista, ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojelemista ja kdyhyyden poistamisoska ontarpeen ehkaista ja
kasitella epavakaita tilanteita j&ehittaa valineitdnopeampien ja joustavampien toimien
varmistamiseksi, jotta heikoimmassa asemassa ofa&at voisivat edistyd vuosituhannen
kehitystavoitteiden saavuttamisessa. (Ibid.: kuisitr minun.)

Tassakin diskurssissa tehokkuus ja edistyminen taanokeskeisiksi, samoin demokraattinen

kehitys ndhdaén valineené saavuttaa jotain: tapsiuksessa epavakaan tilanteen rauhoittaminen ja
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edistyminen vuosituhattavoitteissa. Diskurssin mésksuus tulee esiin muun muassa edistyksen
ja kehittymisen korostamisen kautta, samoin tavaiim kumppanuusdiskurssin kohdalla. EU
puhuu itsestddn hallitsevana, se pystyy kasittedanidanteita, joita heikommat maat eivét itse
pysty ratkaisemaan. Diskurssin takaa on dekonséviesa nakemys, jossa kehitys on myds
kehitysta kohti jotain hyvaa, vakaata, demokraattiga ihmisoikeuksia kunnioittavaa, eli EU:n

kaltaista olemista.

Kongon konfliktin kohdalla (16616/07, 89) Eurooppadvosto ilmaisee huolensa sotatoimien
laajenemisesta ja "siviilivaestolle aiheutuvistadudyksistd” sekd muistuttaa, ettei "ongelmaan ole
olemassa sotilaallista ratkaisua.” Eurooppa-newdsbttaa YK:n rauhanturvaoperaation rooliin
alueen vakauttamisessa. (lbid.) Tassa rauhan jdlikan diskurssi viittaa huolehtimiseen ja
rauhanomaisuuteen, jotka yhdistetddn useimmitennfemsiksi ominaisuuksiksi. (Caprioli 2003,
Enloe 1989.) Rauhan ja naisten yhteys ei ole m@&&nkongelmaton: toisaalta on huomioimisen
arvoista, ettd naiset kayttavat vakivaltaa huoraatith miehia vdhemman. (Zalewski 1995, 349-
350.) Rauhan ja konfliktien diskurssi ei ole kaikilbsin suoraan maskuliininen tai feminiininen:
toisaalta ominaisuudet, joista puhutaan, yhdistetgmniniiniseksi, toisaalta tapa, joilla niista
sanotaan — vaatiminen, muistuttaminen, asiassapgam tietdvamp&an asemaan asettuminen —

viittaa maskuliiniseen.

Irakin kohdalla (9868/08, 20;1) unioni keskittyytkdlti maskuliiniseen, julkisen puolen toiminta-

avaruuteen painottamalla instituutioita. EU ilmaise

tukevansa turvallista, vakaata, demokraattistarasda ja yhdistynytta Irakia ja toistaa
sitoumuksensa lIrakin itsendisyyteen, suverenitegyhtenaisyyteen ja alueelliseen
koskemattomuuteen seka sellaiseen Irakiin, jogsssiiikeuksia kunnioitetaan. (lbid.)

Institutionaalisuus korostuu Irakin tilanteen kolalaEU tukee YK:n Irakin avustusoperaatiota
UNAMIa, on tyytyvainen tilaisuudesta "tehostaa Elpwliittista sitoumusta Irakin kanssa”, nakee
Irakin naapureiden ja kumppaneiden aseman mer#itéawakauttamisessa seka kannustaa maita
toteuttamaan sitoumuksia Irakin tilanteeseen. (88580:1-4.) Neuvoston Irakia koskeva diskurssi
on maskuliinista, jossa jarjestys ja hallinta kéweat. "Neuvosto kehottaa vahvaan Irakin
johtajuuteen ja omistajuuteen mainitun suunnitelt@tantdonpanossa, Irakin osallistamista koko
alan laajuudelta---.” (9868/08, 20; 4.) Toimijoidsokupuoleen ei oteta kantaa, minka voi nahda
ongelmallisena. Konfliktitilanteissa naisten asepra yleensd huonoimmillaan, joten huomion

kiinnittdminen sukupuoleen on tarkedad. Hiljaisuugkupuolesta ja toiminnan painottuminen
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julkisiin instituutioihin vahvistaa maskuliinistaukaa ulkopolitiikasta, jossa feminiiniselle ei ole
tilaa. (Vrt. Connell 1995, 212.)

Unionin ulkopoliittinen diskurssi korostaa rauhaaoropuhelua ja yhteisty6tda ennemmin kuin
sotilaallista valiintuloa. Georgian kriisin ollessdkuvaiheessa neuvosto korosti, ettd "nyt on
ehdottomasti vahennettdva vaaraa tilanteen kirisgsté entisestddn ja edistettdva suhteiden
normalisointia” sek& “kaikkien osapuolten olisi M@nettava julkisen retoriikan savya ja
pidatyttava provokaatiosta---". (9868/08, 9;3.) Mesto tukee YK:n tarkkailijaryhman toimintaa
alueella sekd tutkimustuloksia lentokoneen alas umngesta (emt., 9;4) ja kansainvalisia
pyrkimyksia rauhanomaisen ratkaisun loytdmiseernuvidsto toivoo rakentavaa vuoropuhelua ja
"kehotti osapuolia jatkamaan korkean tason keshkuste-”. (Emt., 10;5.) Feminiiniseksi ja
maskuliiniseksi nahtavat asiat sekoittuvat mydssdasiskurssissa: vuoropuhelun, pehmeiden
tutkimus- ja tarkkailukeinojen ollessa assosiogasai feminiiniseen on diskurssi ja ulkopolitikan

taso maskuliinista, abstraktia ja korkean tasorvogeluja kannustavaa. (Vrt. Hooper 1998, 31.)

EU rahoittaa konfliktin ratkaisemisprosessia, ga#ipu kohdistuu valvontakomission kokousten,
ohjauskomitean kokousten sek& “luottamusta lisdawmia koskevan seminaarin ja
lainvalvontaelimien edustajien kokousten tukemiseéh0725/08,12.) Unionin tekninen luonne
korostuu jalleen, silla konflikteja koskien disksissa puhutaan strategisista ja institutionaadisist
asioista hyvin tarkkaan, ihmisten todellisuuden dgssa diskurssiin  kuulumattomaksi.
Ulkopoliittinen diskurssi ei ole ristiriidatonta $eminiiniset ja maskuliiniset ominaisuudet
sekoittuvat. Diskurssista voidaan dekonstruoida repohelun ja voimakeinojen seké
institutionaalisuuden ja matalan tason dikotomi@ista unioni sijoittuu ensin mainittuihin.

Vuoropuhelu itsessdén assosioituu feminiiniseksstitutionaalisuus maskuliiniseksi — kuitenkin
tapa, jolla vuoropuhelu asetetaan vastakkaiseksmarkéaytolle, tuo siitd arvostetumman
ominaisuuden unionin diskurssin. TAméa arvostusssaayhdistymaan maskuliinisuuteen. (Hooper
1998, 32, 40-44.)

Iranin ydinohjelmaa koskevissa lausumissa EU:n uskbtuutioihin, sopimuksiin ja jarjestykseen
tulee esiin viittauksissa YK:n paatoslauselmiiradAEA:n toimintaan. (16616/07, 82-84.) Iranin
ydinohjelma muodostaa sotilaallisen uhan: Euroapgasoston mukaan ei "ole hyvaksyttavissa,
ettd Iran hankkisi sotilaallisia ydinvoimavaroja sen on keskeytettava --- toiminta palauttaakseen

neuvosto korostaa ongelman ratkaisussa IAEA:n kanehtavad vyhteisty0td, sopimusten
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ratifiointia, neuvotteluratkaisua ja on myo6s valmyd:n turvallisuusneuvoston hyvaksymien
lisdtoimenpiteiden mukaisiin toimiin. Kansainvalm&onsensus toimista on oltava: EU ei pida
Iranin uhkaa niin huomattavana, etta se lahtisiaahkaan voimakeinoilla. (Emt.,82-86.) EU puhuu
feminiinisista ominaisuuksista, kuten sovittelugsiusta, yhteistydstd ja rauhanomaisesta
ratkaisusta maskuliinisen ydinaseohjelman kohdalldaskuliinisesti sanottu diskurssi sisaltaa
perinteisesti feminiiniseksi nahtyd, mikéa viittaaaskuliinisten diskurssien moninaisuuteen ja
muutokseen: on mahdollista omaksua feminiinisek#itévia asioita maskuliiniseen diskurssiin
menettamattd sitd uskottavuutta minka maskuliinidiskurssi maskuliinisissa instituutioissa tuo.
Tallaiset feminiinisen omaksumiset maskuliinisikgdi ndhda positiivisena sen kannalta, etta
arvostusten muuttuessa voi mahdollistua my6ds useamamsen ratkaisun nakeminen
hyvaksyttavana. Neuvottelun nouseminen voimakemojeskottavaksi vaihtoehdoksi on osa
rationaalisen ulkopoliittisen toiminnan nakemist@mmaisemmin. Jos unionin diskursseilla on
vaikutusta laajemmin ulkopoliittiseen diskurssiion rationaalisuuden monilla nakemyksilla

merkittdvaa vaikutusta.

Eurooppa-neuvosto tuo konflikteihin ja turvalliseen liittyen esiin lasten tilanteet. Etenkin
"aseellisista selkkauksista karsimaan joutuneidesteh oikeuksien edistaminen ja suojeleminen on
EU:n ulkoisen toiminnan painopisteitd.” (11018/08.) Olen ottanut aiemmin esiin, kuinka
ilmaisu ulkoinen toiminta ei tuo asiaa pysyvaskiagolitikan agendalle. Eurooppa-neuvosto puhuu

lasten oikeuksista strategisen tehokkaalla tavadia:

kehottaa komissiota ja jasenvaltioita huolehtimadelleen ihmisoikeus-, turvallisuus- ja
kehityspolitiikkojen ja -ohjelmien johdonmukaisusti®, taydentavyydesta ja koor-
dinoinnista, jotta aseellisten selkkausten lapkohdistuviin lyhyen, keskipitkan ja pitk&n
aikavalin vaikutuksiin pystyttaisiin puuttumaan o&kaalla, kestavalla ja kokonais-
valtaisella tavalla. (Ibid.)

Tavoite ja toivottu tila ilmaistaan ulkopoliittisss diskurssissa siind kaytettavan kielen mukaan:
vaikka huomio on lapsissa, joiden tarpeet ovatnmiliset, ei diskurssissa nay lasta ja lapsen ganta
vaan asia ilmaistaan ulkopolitikan tehokkuuttgggestelmallisyytta painottavalla maskuliinisella
kielelld. Vaikka tavoitteeksi dekonstruoituu lapsan, ilmentaa kieli vaikeutta asettua sosiaaksell

tasolle ja hoiva tulee ilmaistuksi maskuliinisetrategisena tavoitteena.

Ihmisistd puhuminen konfliktidiskurssissa on haakalabstraktit seikat tai turvallisuuteen liittyvéat
on helpompi tuoda julki ja sanoa tarkasti. Naiggemiesten tasa-arvon tulisi olla yksi keskeisista
ihmisoikeuksista. Afganistanin kohdalla EU ké&sdtelhallituksen ja hallinnon vastuullisuutta ja
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erilaisten  strategioiden toimeenpanemista (korogpti puuttuminen, kehitysstrategia,
huumausaineiden valvontastrategia). Neuvosto o#sién myos tasa-arvon kehityksen: ”---
ihmisoikeuksien, kuten tiedostusvdlineiden vapaudska miesten ja naisten tasa-arvon,
kunnioittamisen edistdminen on Afganistanin hati#en perusvastuu.” (9868/08, 28; 9.) Naisten ja
miesten tasa-arvosta ei mainita muuta: naistensibikeudet olivat olemattomat Taleban-hallinnon
aikana, ja muutos vaatisi huomattavasti enemmam, kallituksen tuen "asiaan liittyvien
instituutioidensa toiminnalle---". (Ibid.) Vaikut&o sukupuolen valtavirtaistaminen niin, etta tasa-
arvokysymys otetaan esiin ja nahdaan se sitten twitnima? Sukupuolten tasa-arvon edistaminen
on vaikeaa jo EU:ssa — pelkka toive instituutioid®mminnasta jattda tasa-arvon edistamisen

vahaiseksi.

EU pystyy puhumaan muiden alojen kehityksesta httawvesti perusteellisemmin: esimerkiksi
poliisialan uudistukseen Afganistanissa kiinnitet&@&nsaasti huomiota EU:n poliisioperaation,
EUPOL Afganistanin, kautta. Operaatiossa "perubtesl valmistelu, oikea-aikainen suunnittelu,
odotettua aikaisemmin saavutettu taysi toimintauadma hyvin patevan henkildston jatkuva
osallistuminen” ovat ratkaisevia. (Emt., 28, 12)1Kielessa korostuu sotilaallinen jarjestel-
mallisyys: poliisioperaatio ndhdaén konkreettisestegtegisena toimintana. Ymmarrys tasa-arvosta
tatd taustaa vasten nayttdd heikolta ja viittaaa jdpmisoikeuksiin individualistisina. Unionin
diskurssista dekonstruoituu jalleen kerran ykségiga julkisen dikotomian problemaattisuus.
Julkisia instituutioita voidaan tukea ja luoda d@iktoskien politikkaa, mutta henkilétaso — tasasarv
- jJAad epamaaraiseksi, eika siihen osata ottaa tighestapaa. Tasa-arvo dekonstruoituu jossain
maarin yksityisasiana, ihmisten valiseen kanssakégen kuuluvana, johon ei ulkopoliittisen
diskurssin puitteissa osata puuttua. Postmodeermnismin kautta voidaan tarkastella politikan
toteutumista arjessa korkeiden tasojen ohella, s®lgkuliinisen ja feminiinisen kasitysten

vaikutusta jokapaivaiseen elamaan. (Penttinen 2@M431.) Toisin pain katsottuna voidaan

tarkastella arkipaivaisyyden nakymista politiikaorkealla tasolla ja tehda poliittinen kysymys tasa

arvon nékemisesta ja huomioimisesta.

Vaikka tasa-arvosta kovin perusteellisesti puhumirg@ luonnu ulkopoliittisessa diskurssissa,
neuvosto kuitenkin ottaa sukupuolen esiin Euroappavrostosta poiketen. Tama on yksi keskeisia
eroja diskursseissa. Ongelmallista rauhan ja Kdarégh diskurssissa on tietynlaisten toimijuuksien

lausuminen sukupuolille.
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Neuvosto on edelleen hyvin huolissaan jatkuvistaiilaihin, rauhanturvaajiin ja
avustustyontekijoihin  kohdistuvista vakivaltaisuisksa sekd merkeista siitda, etta
sukupuoleen perustuvan vékivaltaisuuden ja sekisikagten maara on edelleen hyvin
korkea. Niitd, jotka tekevét tallaisia rikoksia fjikkovat ihmisoikeuksia ja kansainvalista
humanitaarista oikeutta, ei voida jattaa rankaigEmaeuvosto palauttaa mieleen YK:n
turvallisuusneuvoston paatéslauselman 1325(2000ka j koskee naisia, rauhaa ja
turvallisuutta. (10726/08, 10.)

Sukupuoleen perustuva vékivalta voidaan dekonsteuonaisiin kohdistuvaksi, esimerkiksi

viittauksessa paatoslauselmaan naisia koskienudakskokset yhdistetddn useammin naisiin kuin
miehiin kohdistuvina, ja EU myds nakee sukupuolésitkeend ennemmin naiseen kuin mieheen
viittavana. (P€t — Manners 2006, 104.) Naisia tulee suojella (mei@stvékivallalta. Rankaisun

toimittaa joku siihen kykeneva taho: EU tai muwtkpa suojelevat ja puolustavat ihnmisoikeuksia.
Abstraktit ihmiset — siviilit, rauhanturvaajat javustustyontekijat — sisaltdvat myos oletuksia
sukupuolesta. Siviilit kasitetaan helposti naisim@psina ja vanhuksina (lapset ja vanhukset
sukupuolettomina olentoina): siviili assosioituumiaiiniseen suojeltavaan ja heikkoon, jota tulee
turvata. (Esim. 9868/08, 17;4; 16616/07, 89.) Remiwvaajat yhdistyvat toimijaan, eli

maskuliiniseen. My0s avustustyontekija viittaa tpumteen, silla avustustyontekijalla on roolinsa

konfliktissa.

Tallainen positiointi, jossa toimijuus yhdistyy Kaksiin maskuliinisesta ja feminiinisesta, on
ongelmallista niin miehen kuin naisen kannalta.sEb¢ annetaan sukupuolena uhrin paikka -
toisaalta estetaan miehiltd sukupuoleen perustongélmat miehen jdddessa abstraktiksi ihmisen
hahmoksi. Postmodernin feminismin kannalta on angdista ndhda naiset uhreina, tai yleensa
antaa sukupuolistunut identiteetti rynmalle. Subgeki voi kiteyttaa johonkin olemukseen: tallaiset
kategoriat tulee dekonstruoida muuttuvien identiiee mahdollistamiseksi. (Hooper 1998, 29-30;
Zalewski 2000, 22-26; myos Enloe 1989; ja Carpen2®06.) Diskurssissa moninaisten
toimijuuksien mahdollistaminen edellyttaa myd6s tmnan tason ja kategorian muuttamista. Tahan
littyen voidaan miettia, mihin suojeluun kiinnig&tn huomiota? Suojeltaviksi ndhdyt saattavat
muodostaa jo moninaisia suojelijoiden ja suojetaviasoja. Rauhanturvaajissa on naisia mukana —
onko rauhanturvaajien liittyminen sotilaallisiin stituutioihin lahtokohtaisesti rauhanturvaajia

maskulinisoiva, ominaisuuksien ja kaytantdjen @salt

Unionin rauhan ja konfliktin diskurssi on néhtadssiin feminiinisia kuin maskuliinisia
ominaisuuksia sisdltavana, mutta sanottuna maslgdsti. Diskurssit ovat kesken&an ristiriitaisia,

kun ristiriidalla kasitetdan feminiinisesta (hoiy@huminen maskuliiniseksi assosioituvalla kielella
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(strateginen kieli) tai toisinpain. Sukupuoli tulesiin diskurssissa, mutta valtavirtaistaminen ¢eke
naisesta ulkopolitikan sukupuolen jattden miehdikymattomaksi. Diskurssissa tulee esiin
suojelija—suojeltava -dikotomia: ensinnakin lastevhdalla abstrakti diskurssi keskittyy lasten
tilanteen turvaamiseen, toisena naisia taytyy #laojeonfliktitilanteissa. (Elshtain 1995.) Mies

jattaytyy suojeltavan ulkopuolelle abstraktiksi ilseksi, toimijaksi — kuka suojelee miesta?
Unionin diskurssin identiteettipositioiden ongelfigalus korostuu siind, ettei sukupuolen vastaista

toimintaa nay diskurssissa.

EU:n rauhan ja konfliktien diskurssin painotus ormripteisella sota—rauha -dikotomialla
feminiinisessa rauhan puolessa: tdma kuitenkin taano maskuliiniseksi. Maskuliinisuuteen
viittaavat diskurssin merkittavat sdannot, kutestiktius, sekd EU:n asettaminen hierarkkisesti

ylempaén asemaan paremmin tietdvana siita, kutiteateet’ ratkaistaan, tai kuinka tulee toimia.
5.3. DEMOKRATIADISKURSSI

Euroopan unionin historia ja olemassaolon oikeupesustuvat rauhalle, demokratialle ja
yhteismarkkinoille. Demokratia, oikeusvaltiopermaseka niihin usein teksteissd yhdistyvat

ihmisoikeudet ja perusvapaudet ovat keskeinen bsgaiiittista diskurssia.

Valtioiden kannustaminen vapaiden ja rehellistesliea jarjestamiseen ja olojen vakautuminen sen
kautta tulevat esiin unionin puheissa. Demokratraerkitys tulee esiin ihmisoikeuksien ja

kehitysyhteistyon yhteydessd, mutta se on mydsaiselaan merkittdvd osa ulkopoliittista

diskurssia. Demokratia ndhdaan neuvostossa samoirEkirooppa-neuvostossa: se on tavoiteltava
tila, johon tulisi kannustaa maita pyrkimaan. Demnablasta ja vaaleista on dekonstruoitavissa
nakemys, millaisia niiden tulee olla: vapaat, rébel, rauhanomaiset, sekd alueellisten normien
mukaiset. Vaaliprosessiin tulee pystya osallistumi&aan vakivallan uhkaa ja hairintdéa — tulos on

mielellaan myo6s unionille myoénteinen.

Demokratia liittyy Eurooppa-neuvoston puheissa mmonimuihin keskeisiksi nostamiini
diskursseihin, muun muassa konflikteihin, kumppd&sin seké kehitystavoitteisiin. EU-Afrikka -
huippukokouksessa demokraattinen hallintotapa janisbikeudet ovat yksi kahdeksasta
kumppanuuden alueesta. (16616/07, 64.) Keskustelids:n toimista epavakaissa tilanteissa
Eurooppa-neuvosto korostaa "demokraattista hathp@a, oikeusvaltioperiaatteen soveltamista,

ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojelemistateighunnallisessa kehityksessa. (Emt., 76.)
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Demokratia on luonnollinen, vaihtoehdoton: diskarssa nimenomaan demokratia on yhteiskuntaa
edistavd voima, johon muut tekijat nojaavat. Dematkdiskurssissa keskitytdan kuitenkin
institutionaalisiin seikkoihin, ja monet naisiin hdistuvat, demokratiadiskurssissa olevat ongelmat
jaddvat huomaamatta. (Vrt. Caprioli 2004, 415-417.)

Demokratiaa perustellaan sen rationaalisuudelt@: rauhoittuvat, vakaus ja vauraus kasvavat ja se
on unionin kanssa tehtdvan yhteistyon edellytysakin diskursseissa. Demokratiadiskurssista
voidaan dekonstruoida demokraattinen—epademokraatgia hallitsematon—jarjestys -dikotomiat,
itse demokratiaa kyseenalaistamatta. Oletukset jdkemykset demokratiasta jaavat
koskemattomiksi. Demokratia nahdaén yleisesti kkhkdlle hyvana, ja etenkin tasa-arvon
kehitykselle: jalkimmaista perustelua ei tuodaresikopolitikan diskurssissa. Demokratiadiskurssi
rajoittuu pitkalti julkisiin, instituutioita ja vdaiojarjestelmaa koskeviin asioihin. Demokratian
edellytykset ja vaikuttavuus matalalla tasolla gdviljaisuudeksi tdssa diskurssissa.

EU edistdd demokratiaa erilaisilla toimilla, joistakautus- ja assosiaatiosopimus on keskeinen
valine Lansi-Balkanilla. (10725/08, 10.) Neuvosttmukokuun istunnon tarkeimpiin tuloksiin
kuului Serbian parlamenttivaalit ja "eurooppalaistatetta ajavien voimien” saama vahva tuki
vaaleissa. Neuvosto esitti toiveen Eurooppa-myéesté hallituksesta, joka jatkaisi vakautus- ja
assosiaatiosopimukseen osallistumista seka tiekdi kdtymista EU:hun. (9868/08,2.) Entisen
Jugoslavian tasavallan Makedonian vaalien kohdatlavosto toivoi maan uuden hallituksen ja
parlamentin tekevan uudistuksia ja kehotti "kaikkialiittisia puolueita edistamaan rakentavaa ja
osallistavaa vuoropuhelua ja osallistumaan siihegkds panemaan taytant6én neuvoston
littymiskumppanuuden puitteissa maarittdméat paisieget.” (10726/08, 6.) EU:n johdolla,
neuvoilla ja sopimuksen taytantdonpanolla on mernké vaikutuksia maiden demokratia-
prosessiin. EU sanoo itsensd esimerkilliseksi deat@ksi, unionin nakemys itsestaan on
dekonstruoitavissa kypsempana ja voimakkaampanaoktatana, kuin esimerkiksi Lansi-
Balkanin maat. (Vrt. Brooten 2005, 136.)

Demokratia, oikeusvaltioperiaate ja hallinnon k&mtinen ovat olennaisia Kosovon tilanteen ja
koko Lansi-Balkanin vakauttamisessa. Kosovon asematkaisu nahdaan joulukuun
huippukokouksessa tarkednd, ja “ratkaisun olisivattava demokraattinen, monikansallinen
Kosovo, joka on sitoutunut oikeusvaltion periasttsm sekd vahemmistdjen ja kulttuuri- ja
uskonnollisen perinnén suojelemiseen.” (16616/078.) 6 EU on valmis toimimaan

suunnannayttajana sekd tukemaan "taloudellisteojattista kehitysta antaen selkean Eurooppa-
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perspektiivin, koko aluetta koskevan Eurooppa-peksjyin mukaisesti.” (Emt., 70.) Tekstista
nousee nakemys siita, miten Eurooppaan lahentynt@emionin jasenyys on Eurooppa-neuvoston
nakokulmasta jarkevin, rationaalisin ja kestavpat&akauttaa Balkanin tilanne. "---Lansi-Balkanin
maiden tulevaisuuden olevan Euroopan unionissa{Eint., 71.) EU sanoo itselleen Lansi-
Balkanin kohdalla maskuliinisen hallitsevan ja ®li@n aseman: EU on tila, jota tavoitella.
Unionilla on valtaa Lansi-Balkanin maita kohtaarg pgiskurssista on dekonstruoitavissa
yksipuolisuus seka vallan hierarkia.

EU ndkee vapaat ja rehelliset vaalit sekd dema@matidlttaméattomina valtioiden vakaudelle.
Demokratiassa kyse on kansanvallasta, kansan veg@udalita johtajansa. Demokraattisuutta
korostavalla unionilla on myds sananvapautensao#oimaille tiettyd valittua hallintoa. Serbiaan
toivottiin kevaan vaaleissa avoimesti EU:n tahdlasimielista hallitusta, joka tekisi 'oikeat’
linjaukset eurooppalaistumisesta. (9868/08, 16.)IEWhyotamieliset hallitukset voi dekonstruoida
teksteistd demokraattisina, rationaalisina toimgomuiden ollessa valtion edun kannalta huonoja
vaihtoehtoja. Esimerkiksi Zimbabwen kohdalla EUdeksuoraan demokraattisten vaalien keinoin
tapahtuvaa muutosta. Presidentti Mugaben hallinfatkuessa, vaikka vapaiden ja rehellisten
vaalien seurauksena, EU ei ole valmis tekemaansypitd sen kanssa. Neuvosto painottaa, "etta
tulevan toisen kierroksen tulokset vastaavat ZinMmabkansan vapaata ja demokraattista tahtoa.”
(Emt., 14;2.) Kansan tahdon ilmaisun ja sen noad@ien “ansiosta poliittinen vakaus on
mahdollista saavuttaa.” (Emt., 14;3.) Muutos vallasn dekonstruoitavissa unionin nakdkulmasta
rationaalisena toimintana, silla EU on valmis tukem “demokraattista, legitimia ja
uudistusmielista hallitusta Zimbabwessa ja aloitam uudelleen yhteistybn sen kanssa.”
(11018/08, 72.)

EU:n usko demokratiaan ja demokraattisiin instimibin vakauttavina tekijoind on vankka.

Somalian kohdalla, jota pidetd&n epaonnistuneentona, kehotetaan osapuolia rakentavaan
vuoropuheluun perustuslain muotoilemiseksi, josidefyn kansanaanestyksen jalkeen voidaan
pitéaa vaalit. (9868/08, 11;2.) Sudanissa neuvoétee "kokonaisvaltaisen rauhansuunnitelman ja
valiaikaisen kansallisen perustuslain olevan panstdemokratiaan siirtymiselle, koko Sudanin
rauhalle ja vakaudelle seka sille, ettd yhtendikgetaan tavoittelemisen arvoiseksi.” (10726/08,
9;3.) Irakissa sopimus maakuntavaaleista nahdééieama kohti kansallista sovintoa. (9868/08,
21;6.) Afganistanin demokratiaprosessissa vuodeQ9 2@residentinvaalit ja vuoden 2010

parlamenttivaalit ovat olennaisia, niiden lisékgumnosto korostaa "hyvin maaritellyn, afgaanien
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johtaman  poliittisen  ulottuvuuden  tarkeytta.” (Emt.28;10.) Alussa mainitsemani
demokratiadiskurssin tasot tulevat téassa esiirtithti®naalisuuden vahvuus ilmenee siina, kuinka
demokratiadiskurssissa huolehditaan instituutioidetvollisuudesta — vaaleista, perustuslaista,
sopimuksista — mutta demokratian edellytyksiin, ekutlukutaitoon tai tietoon vaikutus-

mahdollisuuksista, ei kiinniteta huomiota.

Sen lisdksi, ettd EU vahvistaa omaa demokraattietatiteettiddn ulkopolitiikan diskursseissa, se
myOs positioi muita. Serbia vaalien toivotun tuleksseurauksena paasee hyvaksytyn maan
positioon (9868/08, 16): diktatorinen Zimbabwe, golei kunnioita samoja arvoja kuin EU
toiminnassaan, on hyljeksitty (11018/08, 72). Nait#tautta EU luo kuvaa itsestaan rationaalisena
ja demokraattisena toimijana. Demokratiadiskurssissiintyy julkisen ja yksityisen jako
kasityksessa demokratiasta, sen vahvistamisesljaisduden diskurssiksi voidaan dekonstruoida
demokratian avaintekijat, ne joiden tulisi olla tnassa kansanvaltaa, ihmiset. Yksityisen piiriin
jddvat demokratian haasteet, kuten tieto demoktatiaomista oikeuksista ja mahdollisuuksista.
Demokratiaa ei voi tuoda, sanotaan — unionissa Imoom kuitenkin viemisessd, omassa
osaamisessa, instituutioissa, ihmisia ylemmalldolieas Demokratian yhteydessa puhuttavat
ihmisoikeudet ilmenevat myds ongelmattomina. Diskurdemokratiasta sisaltdd maskuliinisia
ominaisuuksia: demokratia on rationaalinen vaihtmehvaltion kehityksen, vakauden,

voimakkuuden ja vaurauden kannalta.

Hiljaisuus  sukupuolesta demokratian kohdalla osaitt ulkopolitikan hegemonisen
maskuliinisuuden diskursseihin, joissa sukupuolairfen?) jad merkityksettomaksi. Naisten
aanioikeus ja oikeus asettua ehdolle eivat olestésmselvyyksia kaikkialla. Koska naisten osuus
kaikista maailman kansanedustajista oli keskima&am noin 17 prosenttia heindkuussa 2007
(Sukupuolten tasa-arvo Euroopan parlamentissa)si viémokratian nahda sukupuolistuneena
kysymyksenad. Demokratia nayttaytyy unionin diskisss sukupuolettomana, sukupuolineutraalina
kaikkien asemaa parantavana. Sukupuolen tarkasdelmokratiadiskurssin kohdalla tuntuu
keinotekoiselta ja jopa tarpeettomalta — demokinamaon kuitenkin oikeusvaltioperiaatteeseen ja
ihmisoikeuksiin liittyva, joten sukupuolten tasaxam luulisi olevan hyvalla tolalla. Tama viittaa

maskuliiniseen hegemoniseen diskurssiin, jonka lomgiéstaminen on alku dekonstruktiolle.
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5.4. KEHITYSYHTEISTYON DISKURSSI

EU on suurin kehitysavun antaja maailmassa, jaméamsaman se haluaa myds sailyttéaa. (11018/08,
58.) Kehitysyhteistydon diskurssissa vuosituhanneehitigstavoitteiden saavuttaminen on
keskeisessd asemassa. Kehitysyhteisty6ta ja huaaasta apua koskeva diskurssi on
tavoitekeskeistd ja tehokkuutta painottavaa. Netavoga Eurooppa-neuvosto lausuvat

kehitystavoitteista l&ahes identtisesti:

Ottaen huomioon joillakin alueilla tapahtuneen kgtsen neuvosto katsoi, etta kaikki
vuosituhannen kehitystavoitteet voidaan viela stagukaikilla maailman alueilla

edellyttden, ettda niiden toteuttamiseksi jaljellieveen seitseman vuoden aikana
toteutetaan keskitettyja toimia valittomasti ja téegisti. Samalla se toi kuitenkin ilmi

huolensa tavoitteiden toteutumisen hitaudesta msanisaissa ja monilla alueilla,

erityisesti Saharan eteldpuolisessa Afrikassa.§@85 46.)

Ottaen huomioon joissakin maissa ja joillakin dlaeitapahtuneen kehityksen
Eurooppa-neuvosto on vakuuttunut siita, etta kaikkbsituhannen kehitystavoitteet
voidaan vield saavuttaa kaikilla maailman aluedidellyttaen, ettd vuoteen 2015
saakka toteutetaan keskitettyja toimia valittémaatikestavasti. Se on kuitenkin
vakavasti huolissaan monissa maissa ja monilla il@peetenkin  Saharan
etelapuolisessa Afrikassa vallitsevasta suuntatkses vuosituhannen
kehitystavoitteiden toteutumisen kannalta. (11082887 .)

Edellda olevista lainauksista on nahtavissa uniop@@maadraksi saavuttaa tavoitteet. Tekstista
dekonstruoituu useita dikotomioita, jotka kuvaavationin itselleen antamaa identiteettia.
Ensinndkin EU asettuu jarjestykseksi, jarjestelisglisi tavoitteiden toteutuksessa hallitsematonta
ja epdjarjestelmallistd vastaan. Se on myds nopehpkas ja aktiivinen, mitd vastoin
kehitystavoitteiden kohdemaat nayttaytyvat passeéna ja tehottomana. Unionin arvostamia
ominaisuuksia ovat julkinen ja Kkeskitetty seka leamgdlinen yksityista, hajaantunutta

paikallisuutta vastaan.

Vuosituhattavoitteiden saavuttaminen on sekd Eyraepuvoston ettd neuvoston keskeinen
tavoite. Vuosituhattavoitteet sisdltavat koyhyydennaldanhadan poistamisen, peruskoulutuksen
takaamisen kaikille, sukupuolten vélisen tasa-arvedistamisen ja naisten vaikutusvallan
lisddmisen, lapsikuolleisuuden vahentdmisen, é&itiderveydentilan parantamisen, HI-

viruksen/aidsin, malarian ja muiden tautien torjsem, ympariston kestavan kehityksen
varmistamisen ja kehitykseen tahtaavan globaalimgpanuuden kehittamisen. (9868/08, 46.)

Vuosituhattavoitteissa sukupuoli huomioidaan janeskiksi naisten vaikutusvallan lisaéaminen on
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perusteltu tavoite. Vaikutusvallan lisddmisen tuhsltavirtaistamisen periaatteiden mukaan

tapahtua myos korkealla — ulkopoliittisella — tédsamutta ulkopolitikan diskursseissa se ei nay.

Kehitysyhteistyodiskurssin perustavanlaatuinen bngefeministisen tutkimuksen nakékulmasta
on, etteivat merkittavat yksityiseen kuuluvat gskatten &itiys, ole osa ulkopoliittista diskursga

tule nain ollen kansainvalisen huomion kohteeksig€mallinen on myds k&sitys sukupuolesta
naisena, joka tulee esiin naisiin viittaavissa kygksissd sek& tasa-arvossa naisten tasa-arvon
kehittdmisend miehiin nahden. Nain tavoitteet jakaat sukupuolineutraaleina nayttaytyviin ja
sukupuolta koskeviin tavoitteisiin — naiset ja issti eriytetdan? (Vrt. Richey 2001, 186-189.)
Kuitenkin sukupuolineutraaleilta nayttavat, kutemtten leviaminen tai peruskoulutus, sisaltavéat
sukupuolistuneita kysymyksia ja ongelmia. Mies ja§&0s sukupuolena varjoon nimenomaan

sukupuolta koskevien kysymysten viitatessa naisiin.

Julkisen ja yksityisen dikotomia dekonstruoituu ikgdyhteistyon diskurssista ihmisten karsimysten
jdddessa teknisen ja strategisen diskurssin varjakopoliittinen diskurssi keskittyy omaan
tasoonsa ja intresseihinsa, ulkopolitikan ulkopllel jdavat tavallisten ihmisten kokemukset.
Kuitenkin unionin ulkopoliittisilla paatoksilla onimenomaan tavallisiin ihmisiin paljon vaikutusta.
(Vrt. Cohn 1996, myos 2006; Enloe 1989.) Eurooppaviosto kayttaa termiéehityshaastegjoita
aiheuttavat muun muassa ilmastonmuutos ja korkkataevikehinnat. Kaytdnnéssa molemmat
aiheuttavat nalanhataa, sairauksia ja kuolemaaitysblaasteisiin vastataan ilmastonmuutoksen
osalta auttamalla "kdyhimpi& kehitysmaita etenenkdni kestavaa talouskasvua ja sopeutumaan
ilmastonmuutokseen---". (11018/08, 64.) Kehitysleiasn vastataan rahalla: uusilla rahoitus-
lahteilla ilmastonmuutokseen vastaamiseksi (ibjd.)kehitysavun nostamisella 0,7 prosenttiin
bruttokansantuotteesta. (Emt., 59.) Eurooppa-ndamosbstraktissa ja teknisessa diskurssissa
taloudellinen kehitys ja taloudellinen tuki nahdasastauksena ’haasteeseen’. Talla tasolla
puhuminen on dekonstruoitavissa maskuliiniseksleks, joka operoi maskuliinisella kentalla.
Tama jattaa toiminnan sukupuolistuneeksi ja kehagsteisiin vastaaminen sukupuolindkdkulmat

huomioiden hankaloituu.

Kehitysyhteistybn voisi n&hda olevan feminiinistalkapolitikan tekoa, pehmeampaa
ulkopolitikkaa, mutta se jo itsessdan sisaltaaend¢ksen kehitysavun antajasta ja saajasta, eli
muutosta tarvitsevasta kohteesta. (Richey 2001) EA3:n diskursseissa kehitysyhteistyd sanotaan

kovin maskuliinisesti: "EU --- tekee kaiken tarawtan kunnianhimoisen ja toimintakeskeisen
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panoksen antamiseksi---" (11018/08, 58), "EU paant edelleen kehityspolitiikan

johdonmukaisuutta---", (emt., 61), “esitetédan EU:paattavdinen yhteinen vastaus
maailmanlaajuiseen kehityshaasteeseen.” (Emt., Ps8itiikan tehostamisen lisdksi (emt., 57)
unioni haluaa toteuttaa ’radikaaleja uudistuksiauravtuloksellisuuden parantamiseksi ---".

Kehitysyhteistyodiskurssi tahtdd kehitysyhteistygenestymiseen: konkreettiset ihmiset, koyhat,
jaavat hiljaisuuden diskursseihin, vaikka ihmist#ojen paraneminen ja kdyhyyden vaheneminen
on vuosituhattavoitteiden onnistumista. Kehitysigti@ssa toimii lukuisia jarjestdja ihmisten

parissa, pienten mutta yksilon tasolla merkittavesioiden kanssa. Naiden merkittavyys jaa
hiljaisuuteen ulkopoliittisessa diskurssissa, jotsaokkuus ja institutionaalisuus ovat vahvoilla.
Vaikka kehitysapuun liittyvia asioita voisi yhdigtdpehmean feminiiniseen toimintaan’, on EU:n
diskurssi maskuliinista tehokkuuden ja hyodyllisgsa painotuksineen. Kehitysavun diskurssissa

rationaalisuus avun antamisessa ja abstraktit pubiséuvat.

Eurooppa-neuvoston diskurssissa unionin tieto aggty oikeana, unionin neuvoja kannattaa

kuunnella menestyakseen vuosituhattavoitteissa.

EU ehdottaa kehityskumppaneilleen osallistumistdnand toimintaohjelmaan, jossa
maaritelladn koyhia hyoddyttavan talouskasvun kahitseen liittyvét erityiset valitavoitteet
ja toimet aikatauluineen - - -, Nama auttavat vatamaan, ettd vuosituhannen
kehitystavoitteet saavutetaan vuoteen 2015 menn€$3$818/08, 63.)

Kehitysyhteisty6ta ja humanitaarista apua ohjaawviddiset konsensukset, paatelmat tai sopimukset
ja naihin liittyvat toimintaohjelmat tai -suunniteht. (16616/07, 76, 78; 11018/08, 59-64.)
Toiminta on institutionalisoitua, korkealla tasollakkuvaa. Eurooppa-neuvoston paatelmista
maskuliinisuus dekonstruoituu tarkastelemalla mbisksuus-feminiinisyys — dikotomioita:
jarjestys, vahva, aktiivinen ja harkitsevuus yhgist maskuliinisuuteen, anarkia, heikko,
passiivinen ja impulsiivisuus puolestaan feminigis. Vaikka kehitysyhteistyon toimintana voisi
nahda pikemminkin ulkopolitikan pehmeédnéd alandatlyl 'tehokas ja strateginen’ diskurssi

maskuliinisuudella.

Lasten oikeudet tulevat esiin vuosituhattavoitteidg@avuttamisessa: "--- lasten hyvinvointi ja
kehitys vaikuttavat suoraan vuosituhattavoitteid&avuttamisen edistymiseen.” (9868/08, 43.)
Tehokkuus ja nopeus ovat avainasemassa lastentgeriden tyydyttdmiseksi hatatilanteissa,
samalla on myds luotava edellytyksia pitkajantées&kehityspolitiikalle. (lbid.) Eri politiikkojen

valilla tulee olla johdonmukaisuutta, tdydentavilyja koordinointia — lapsia koskevat politiikat
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tulisi myds valtavirtaistaa lapi EU:n. Valtavirteasisesta puhutaan niin erityisesti lapsia koskien

kuin my6s sukupuolten tasa-arvon valtavirtaistasteséapsiin liittyen:

Tyttbjen ja poikien erilaisten tarpeiden ja tytsilen erityisen haavoittuvuuden johdosta
sukupuolten tasa-arvo olisi valtavirtaistettavakkan lapsia koskeviin EU:n ulkoisiin
toimiin. Toimien tulisi kohdistua seksuaali- jad@éntymisterveyteen ja -oikeuksiin EU:n
vahvistettujen kantojen muodossa, ja niiden yhtsgédeolisi torjuttava myos vahingollisia
perinteitd ja tapoja, kuten varhaisia ja/tai pakkolittoja seka naisten sukuelinten
silpomista ja leikkaamista. (Asiakirja 9497/08,23)

Due to the different needs of girls and boys, dmedparticular vulnerability of the girl child,
gender equality should be mainstreamed throughduit e&ternal actions on children.
Actions should focus on sexual and reproductivdthesnd rights, within the context of
established EU positions, including to combat hatrtraditional and customary practices,
such as preventing early and/or forced marriagdSemale genital mutilation and cutting.

Sukupuolen valtavirtaistaminen on tarkedd myostagohdalla, silla tyttdja ja poikia kohtaavat
yhtd lailla sukupuolistuneet ongelmat kuin nais@& miehid. Kuitenkin ulkoisiin toimiin
valtavirtaistaminen jattaa asian ulkopolitiikan kiés ulkopuolelle. Asiakirjan lainauksessa otetaan
tyttdjen kohdalla esiin vaara seksuaalisesta vélksta ja raiskauksista konfliktialueilla tai
pakolaisleireilla. Tyttojd sanotaan erityisen hatiuoiksi, mika luo eparealistista kuvaa
poikalapsista jotenkin vahvempina, vAhemman haanaia, helpommin parjaavina. Sukupuolen
kasitteen ongelma tulee tassa poikien kohtaamikumuoleen perustuvin ongelmiin ja vaaroihin
suhtautumisessa. "Paatelmissa puututaan myos hamasisa asemassa oleviin lapsiryhmiin
littyviin kysymyksiin, tyttdjen ja poikien erityisikeuksiin ja -tarpeisiin sek& niihin vékivallan ja
hyvaksikayton muotoihin, joille lapset saattavaiséla.” (9868/08, 43.) Miehia ja poikia kohtaavat
konfliktialueilla sukupuoleen kohdistuvat suuret getmat, kuten sukupuoleen perustuvat
joukkomurhat, pakkotyd ja seksuaalinen vakival@arpenter 2006, 84.) Naen poikien ja miesten
ongelmien jaavan hiljennetyksi sukupuolen vuoksiashkuliiniseen ei yhdistetd heikkoutta ja
vaaroja niin yleisesti, kuin feminiiniseen.

Unionin kehitysyhteistydn diskurssi on maskuliiaistnyés huomioidessaan sukupuolen. Sukupuoli
k&sitetddn naiseen viittaavana ja sukupuolistumegelmat nahdaan feminiinisind ongelmina.
Diskurssi sisaltaa hierarkian unionin ja kehitystieai valilla niin talouden kuin tiedon kannalta
siitda, mikd on maille hyvaksi ja miten vuosituhatdteita edistetddn. Unionissa
vuosituhattavoitteiden kohdalla keskitytaan julkiseinstitutionaaliseen ja tekniseen puoleen kuten
tavoitteiden edistdmisen nopeuttamiseen, rahoitukséamiseen ja kauppaa koskevan strategian

taytantoonpanoon. Diskurssi rakentuu maskulii@silettamuksille maailmasta ja rationaalisen

93



toiminnan tasosta. Diskurssi on ’luonnollista’ ytkaiittista diskurssia: kehitysavun diskurssi
kasittelee unionia ja sen suhteita kolmansiin nmailkopolitikan kohteiden, ihmisten, jaddessa

hiljaisuuteen.
5.5. IHMISOIKEUSDISKURSSI

Ihmisoikeudet otetaan usein esiin Eurooppa-neungstoeuvoston dokumenteissa. Ihmisoikeuksia
korostetaan epavakaissa oloissa ja konfliktien yddssa, (esim. 10726/08, 13;6; 9868/08, 11;1,
20;1) seka oikeusvaltioperiaatteen ja demokratisteydessa. (Esim. 16616/07, 64, 76; 10726/08,
12;3.) EU:n ihmisoikeuspolitiikassa kuolemanrangdisen poistaminen on yksi keskeisia teemoja,

samoin lasten oikeudet.

Ihmisoikeudet ovat feministisen teorian nakokulrmasmielenkiintoinen tutkimuskohde.
Esimerkiksi YK on kehittanyt ihmisoikeuksien liséiksisten oikeuksia. TAma jako ihmisoikeuksiin
ja erityisiin naisten oikeuksiin voidaan néhda skidana ettéa huonona: toisaalta naisten ongelmiin
voidaan puuttua tarkemmin naisten oikeuksien tutamisella, toisaalta se tarkoittaa, etta
ihmisoikeudet ovat lahtokohtaisesti naisten ospitatteellisia. Naisten oikeuksista puhuminen on
ongelmallista etenkin postmodernin feministisentdébhdan puitteissa: se sisaltdd oletuksen
naisista ryhmana, eika huomioi sosiaalisten jatkuitsten normien vaikutusta. (Vrt. Guerrina —

Zalewski 2007, 5-6.) Miesten ja naisten sisaisetjeéset valtasuhteet jddvat myds huomioimatta.

Unionin ihmisoikeusdiskurssissa otetaan huomiooksisgalinen vakivalta seka erityisryhmien
asema. Vaestosta erityisesti suojelua tarvitsewvan&duomioitavana ryhmana nousevat naiset ja
lapset. "--- vaeston, erityisesti naisten ja lastk@irsimykset on lopetettava valittbmasti ja etta
kaikenlainen seksuaalinen vakivalta on lopetett®Neuvosto tuomitsee ihmisoikeuksien jatkuvat
loukkaukset ---". (10726/08, 13;5, myos 11018/08,) Neuvoston mukaan Irakin tulee "kiinnittaa
erityishuomiota helposti haavoittuviin, kuten lapsi naisiin seka uskonnollisiin ja etnisiin
vahemmistoihin  kuuluviin henkildihin.” (9868/08, 22) ’'Naisetjalapset’ on feministisessa
kirjallisuudessa kritisoitu yhtéld, silla sen nakdavievan naiselta usein toimijuuden ja antavan
ennalta maaritellyn, vakiintuneen subjektiuden. s@alta vain ihmisoikeuksista puhuminen ja
hiljaisuus naisista olisi yhtad lailla ongelmallistasa feministitutkijoista nékee, etta kasitys
ihmisoikeuksista sisaltda jaon julkiseen ja yksign ja talla tavoin jattdd huomioimatta naisiin

kohdistuvat ihmisoikeusloukkaukset yksityisen elanmiirissa. (Caprioli 2004, 412; Guerrina —
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Zalewski 2007, 7.) Naiset ja lapset tarvitsevatjaua, ja mies/ihminen on suojelija, toimija, joka
auttaa naisten ja lasten hadanalaisessa tilassaméaernin feminismin lahtékohdista tallainen
asetelma on ongelmallinen sek& miehia etta nacs&i&n. Miesten ollessa oletettuja toimijoita ja&

hiljaisuuteen tilanne, jossa mies tarvitsisi sumgelCarpenter 2006, 86.)

Unionin  diskurssissa sukupuoleen perustuvan ja uselisen vakivalta nahdaan

ihmisoikeusloukkauksena. (10726/08, 10;6.) Seksexalvakivallan, yksityisenda nahdyn asian,
tuominen keskusteluun murtaa yksityisen ja julkisgaa. Ulkopoliittisessa diskurssissa sukupuoli
tulee nakyvaksi ihmisoikeuksien yhteydessa: "---mdkratian ja ihmisoikeuksien, myos

sukupuolten tasa-arvon, kunnioittaminen on peruastagirkeaa kestavalle kehitykselle.” (16616/07,
sivu 27.) Ihmisoikeuksien jako yksityiseen ja jeen nékyy kuitenkin muissa kohdissa unionin
ulkopoliittisessa diskurssissa. Ihmisoikeuksisthyiaan oikeusvaltioperiaatteen, hyvan hallinnon
ja muiden institutionaalisten kysymysten rinnaljalloin ihmisoikeudet abstrahoidaan valtion

tasolle, pois jokapaivaisestd kokemuksesta. (10826/12;3; 9868/08, 26;1, 33;9, 35;16.)

Epavakaiden tilanteiden kokonaisvaltaiseen ratkeisia valtioiden instituutioiden kehittamiseen

liittyvat ihmisoikeudet ja niiden kunnioittamine¢Esim. 10726/08, 14;9; 9868/08, 12;5.) Hallinnon
kehitys ja oikeusvaltioperiaate ovat tarkeita ihmiksustilanteen parantamiseksi, mutta naiden
instituutioiden mahdolliseen sukupuolistumiseenstukiinnittda huomiota. Esimerkiksi naisten

huonompi perimysoikeus tai asema avioerossa okauteen liittyvid vakavia sukupuolistuneita

kysymyksia.

Ihmisoikeuspolitikan voi kehitysyhteistydon ohelt@hda erilaisena toimintana ulkopolitiikassa,
pehmeampéanéa ulkopolitikan agendana — vaikka masiadsti ilmaistussa diskurssissa. EU on
dekonstruoitavissa suojelijaksi, heikot naisetgpskt suojeltaviksi tai hadanalaisiksi. Unioni on
my6s muihin maihin verrattuna hierarkkisesti vahpemkykeneva suojelemaan ihmisia.
Ihmisoikeuksia ei EU:n diskurssissa ole problenagttis ihmisoikeuksille annetaan merkittava
asema. Ulkopolitikan ihmisoikeuksien fokus on jessa - diskurssin hegemonisuus sulkee
yksityiseen, perhepiiriin  kuuluvat ihmisoikeudetosil diskurssiin kuulumattomina. Hiljaisuus
ihmisesta nailta osin tulee esiin myds ihmisoikéstks puhuttaessa ulkopolitikan diskurssin

huomion ollessa ihmisoikeuksien rakenteissa jatingtoissa.
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5.6. LOPUKSI: HAMMENTAVAT DISKURSSIT

Eurooppa-neuvosto ja neuvosto muodostavat rungmmimnulkopoliittiselle diskurssille. Niilla on
valta nostaa asioita ulkopolitiikan diskurssiin usina esimerkiksi kulttuurienvalinen vuoropuhelu
tai lapsen oikeud® — tai jattaa jotain pois. EU:n ulkopoliittinens#liirssi on institutionaalista,
korkeatasoista, julkisiin asioihin keskittyvaa: ggaolollaan loistavat ihmiset, joihin ulkopoliitts

paatokset lopulta vaikuttavat.

Olen dekonstruoinut diskursseista erilaisia dikatota seka joitain hegemonisia ja hiljaisuuksien
diskursseja. Vahvimmiksi dikotomioiksi nousivat Kulen ja yksityinen, hallitseva ja alisteinen
seka strateginen ja jarjestymaton. Abstraktin jakkeettisen dikotomia esiintyi eri tavoin: abstrakt
rationaalisuus on arvostettava ominaisuus, mikaltaisi oletuksen konkreettisesta vahemman
arvostettuna. Toisaalta konkreettisuus tulee esivostettuna toiminnan tapana siind mielessa,
kuinka EU esimerkiksi jarjestdad poliisivoimia tasi#tdd ehdotuksia, jolloin konkreettisen
vastapariksi tulee vdhemman arvostettu epamadsiishien abstrakti-konkreettisen saavan

merkityksensé muista diskurssissa vaikuttavistgdicka.

Muita dikotomioita olivat rationaalinen ja irratiaalineri®, institutionaalinen vakaus, jarjestys ja
poliittinen epéajarjestys seka ulkopolitiikka ja alken politikka. Unionin suhteista dekonstruoitui
hierarkkisuus ja sopimuksellisuus epamuodollista gaantelemattomyytta vastaan, seka
unionimyonteisyys kumppanuuden ja lahentymisen masa unionivastaisuutta tai siita
piittaamattomuutta vastaan. Maailmankuvassa kavdknen ja eurooppalainen dekonstruoituivat
paikallista tai kehitysmaata parempina. Muista @isauksista jarjestys, vahvuus, sovitteleva,
demokraattinen, tuloksellisuus, aktiivinen ja hekvuus yhdistyvat unionin puheissa sen
toimintaan: anarkia, heikko, passiivinen, tehotompimankayttd, epademokraattinen ja

impulsiivinen puolestaan naiden vastakohdaksi.

Unionin diskurssissa siihen yhdistettavat ominai&iwiittaavat suuremman arvostuksen saamisen

kautta ~maskuliinisuuteen, muut feminiiniseen. Selava—voimankayttdé -dikotomiassa

¥ Lapsen oikeuksista on puhuttu jo vuoden 1924 Gamgulistuksessa, jossa todettiin erityissuojefnve
(UNICEF Suomi, Lasten oikeuksien julistus http:/mmwnicef.fi/lapsen_oikeuksien_julistus). Kuitenkin
maailmanlaajuisesti ajateltuna ulkopolitikan agalfal lapsen oikeudet eivat ole olleet ulkopoligtis
kysymyksend, omana huomion arvoisena asianaanehapkeudet nakyvat useimmin UNICEFin tyohon tai
YK:hon liittyen, eivat valtioiden valisena asiakysyksena: siksi nimitan sitd uudeksi tassa.

%9 Ei unionin tahtoa tai ndkemysté noudattava dekoaitiu irrationaalisena vasten unionin rationaalt&a.
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maskuliinisuuden muodostuminen tulee hieman pokéka tavalla. Maskuliinisuus—feminiinisyys
-dikotomioissa sota yhdistetaan maskuliiniseen, haaudeminiiniseen. Kuitenkin tapa, jolla
ilmaistaan rauhanomainen ratkaisu tai voimank&yo olennaista: unionille sovittelevuus on
harkitsevuutta, itsehillintaa, rationaalista, jollanyds sovitteleva ominaisuutena tuodaan osaksi
maskuliinista. Maskuliiniseksi tai feminiiniseksimavét asiat ovat muuttuvia: yleensa asiasta tulee
tarked ja merkittdva maskuliinisen politikan adallasta, kun se sanotaan maskuliiniseksi. (Vrt.
Hooper 2001 ja 1998.) Euroopan unionin puhe on miasista, myds feminiinisemmiksi nahdyista
asioissa kuten kehitysyhteistydossa tai rauhassaleii maskuliinisuus tekee ulkopolitiikasta

maskuliinista, silla kieli rakentaa todellisuutta.
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6. HEGEMONISET ULKOPOLITIIKAN DISKURSSIT

Edellisessa luvussa dekonstruoin EU:n ulkopolitiledadiskurssien dikotomioita sekéa hierarkioita.
Tasséd luvussa pyrin tuomaan esiin ulkopoliittistskarssia kokonaisuutena, kaymaan lapi
dikotomioiden hierarkioiden purkua sekd ottamaaim emahdollisuuksia uusille, monidanisille
vaihtoehdoille. Lahden liikkeelle yksityisen jakiden dikotomiasta. Tarkastelen myods sukupuolen
olemusta ja hegemonisen ulkopolitiikan diskurssiumtoutumista rationaaliseksi perustelun avulla.
Lopuksi tarkastelen hiljaisuuksien diskursseja enilgmisen kautta hegemonisten diskurssien
vastakappaleena ja pyrin tuomaan vaihtoehtoisiakesia hierarkioiden tilalle.

Hegemonisiin diskursseihin liittyvat diskurssienisgt ja sisaiset valtasuhteet, joiden perusteella
toisista diskursseista tulee hegemonisia ja tdmggntyvat. EU:n ulkopoliittisessa diskurssissa
esimerkiksi ulkoinen politiikka -nimitys viittaaiateisempaan tai marginaalisempaan ulkopolitiikan
diskurssiin: kyseistd asiaa ei sanota ulkopolikéiavaan se jatetddn ik&&n kuin puoliksi siihen
kuuluvaksi ja tama aihe joutuu perustelemaan ulkitjgia merkittavyyttaan. Ulkopolitiikan
agendalle 'luonnollisesti’ tai perinteisesti kuul@aasioita ei sanota sinne kuuluvaksi, koska &thai
yhteytta ei ole tarvetta perustella: esimerkiksaleg@ tai rauhaa koskevaa diskurssia ei oteta esiin
ulkopolitikkana tai ulkoisena politikkana, sill&e on hegemonista ulkopoliittista diskurssia.
Ulkopoliittisen diskurssin ongelmana ei ole valtdta maskuliiniset ominaisuudet, vaan
kyvyttomyys néahda toisenlaisia vaihtoehtoja, seak@skulinistisendiskurssin painottuminen
tietynlaista tietoa arvostavaksi. Ulkopolitikkahti#an merkittdvana politikan alana, joten siihen

sisdltyvat asiat saavat painoarvoa diskurssista.

Hegemonisen diskurssin tunnistaminen voi olla hk@amutta siihen osoittavat diskurssin
toistuvuus jossain yhteydessa, itsestddnselvyysajhtoehdottomuus. Hegemonisen diskurssin
ominaisuus on, ettd sen rinnalla muut diskurssyttadat epaolennaisilta tai niita ei ole. (Kronsell
2006, 110, 115.) Hegemoniseen diskurssiin voiyéittyksinkertaistamista subjektipositioissa
(suojelija-suojeltava) tai diskurssin perustelugorealisella jarjella tai asiantuntijoilla. (Jolkin et

al. 1993; Jokinen — Juhila 1993.) Ulkopolitiikarsklirssi on melko vakiintunutta, puhumisen tavat
ja diskurssin sd&nnot ovat vakiintuneet eika hyseenalaisteta.

Postmodernilla feminismilléa ja dekonstruktiolla paliittinen tehtava kyseenalaistaa ulkopolitiikan

hegemonisten diskurssien vaihtoehdottomuus ja nidtda muunlaisten danien ja todellisuuksien
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oleminen. (Derrida 1988, 28; Hansen 2006, 22; El2894, 1, 4-8; Jokinen 2004, 193.)
Hiljaisuuksien diskurssit osoittavat diskursiivisiiekoihin, jonka seurauksena tiettyjen ryhmien tai
yksiloiden on vaikea saada aantd kuuluville hegeseon diskurssin lapi tai sen rinnalla.
Hiljentdmisessa tehokkainta on, ettei sitd edesnaaopoliittisten ja sosiaalisten kaytantdjen takia:
hiljaisuus asiasta on muodostunut itsestddnselkgydeHiljentamisen voi ndhda sosiaalisesti
konstruoituneena aktiivisena tapahtumana, jokauwoigokapaivaisissa kaytannoissa. (Thiesmeyer
2003, 3-4; Kronsell 2006, 110; myds Cohn 1996.)

Euroopan unionin ulkopoliittisia diskursseja tudgani olen kiinnittdnyt huomiota siihen, millaista
kuvaa EU luo ulkopolitikasta puhuessaan siita ytigt tavalla. Miten maskuliinisuudet ja
feminiinisyydet tulevat dekonstruoiduiksi ulkopakén diskursseissa dikotomioiden kautta
katsottuna? Edellisen luvun lopussa erittelin dekmoimiani dikotomioita — niista yksi

l&péaisevimmista on julkisen ja yksityisen vélingra feministinen teoria on kasitellyt runsaasti.
6.1. JULKINEN JA YKSITYINEN ULKOPOLITIIKKA

Unionin ulkopoliittiseen diskurssiin kuuluu erila@salueita, joista osan olen nahnyt maskuliinisuus—
feminiinisyys -jaottelulla feminiinisiakin konnothaita sisaltaviksi. Kuitenkin tutkimani diskurssit
ovat olleet paasaantdisesti maskuliinisia — ulkibjgadn diskurssissa asioiden ilmaiseminen
feminiinisesti nayttaa vaikealta tai epasopivaldéskurssien analyysissa jonkun asian nayttaminen
epasopivalta, asiaankuulumattomalta tai mahdott@malsoittaa olemassa olevan diskurssin
hegemonisuuteen. Muut diskurssit jaavat hegemonisenalla hiljaisuuteen, niita ei nae
ulkopolitikkaan kuuluvina: ne tuntuvat irrationgalta ulkopolitikkaan yhdistettaessa. (Esim.
Thiesmeyer 2003, 3-4; Connell 1995, 212.)

Yksityisen ja julkisen jako on tullut voimakkaastladiskursseissa esiin, ja |Ahden sen kautta
purkamaan ulkopolitikan hegemonisia diskurssejalkiden toiminta on ollut historiallisesti
miesten todellisuutta, jolloin julkisten asioidemnsminen ulkopolitikan diskurssissa on syntynyt
sitd kautta. Julkinen tadssd yhteydessa tarkoittetituutioiden, politiikkojen, strategioiden ja
valtioiden toimintaa. Yksityiseen jaa inmisen kokesm- niin naisen kuin miehenkin. (Hooper 2001,
5; Coole 2000, 339-342; myos Tickner 1992 ja 19®iskurssit ovat abstraktilla, tunteettomalla
tasolla, jossa sanaa kehityshaaste kaytetaan @masn ihmisten konkreettista nalkaa, sairauksia ja

ongelmia. Julkista instituutiota koskevia ulkoptbisia strategioita on helpompi tehda diskurssin
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parissa kuin yksityista ihmisid koskevia. Tastameskkind poliisioperaatioiden kehittdmista tai
korruption kitkemistd koskevat ohjelmat, joissa damn ilmaista tarkastikin lahtokohdat,
toimenpiteet ja tavoitteet. Miesten ja naisten {i@sen edistaminen ei ole institutionaalista, eika
siitd ulkopoliittisessa diskurssissa pystyta sarmméaonkreettisia toimenpiteitd, vaan sita
kehotetaan edistamaan. (98868/08, 28;9.)

Ihminen, ja standpoint-feminismid mukaillen ihmisekokemus, puuttuu ulkopoliittisesta
diskurssista. Inmiset tulevat esiin kansana, vééstai ihmismassoina. EU antaa osassa tapauksista
ihmisille position tai tehtavan diskurssissa: Bunidyanmarin hirmumyrskyn uhrit karsivat,
jolloin  demokratiaa tarvitaan. (11018/08, 74.) Tasten zimbabwelaisten taytyy valita
tulevaisuutensa (emt., 72), joka on joku muu kuld:rE vastustama olemassa oleva hallinto.
Ihmisistd tehdaan ulkopoliittisessa diskurssissp & keino saavuttaa joku tavoite. Ihmisten
elamaan tai sen parantamiseen ei menna ulkopsEstta diskurssissa muuta kuin valtiotasolla:
normatiivisena toimijana EU on "erittain huolesttisotatoimien laajenemisesta Kongon itdosassa
ja siitd siviilivaestolle aiheutuvista karsimyksist (16616/07, 89.) EU:n rauhan ja konfliktien
diskurssi ei ole lapeensa maskuliinista, vaan Aaissolehtimiseen viittaavissa diskursseissa,
huolessa siviileistd, on nahtavissa feminiinisgghimeampiad’ piirteita. Julkisen ja yksityisen jako
nakyy levottomuuksien kohdalla: siviilejd katsotadavottomuuksien yhteydessd, jonkun
ulkopoliittisen asian ohessa — siviilit eivat maigdoissa, yksildina, yksityisiin ei-ulkopoliittii
asioihin liittyen tule ulkopoliittiseen diskurssiimukaan. lhmiset tulevat osaksi ulkopoliittista
diskurssia vain diskurssin saantéjen puitteissamigh, kuten edella esitetty, tai yksildina.
Diskurssissa esiintyvat yksilot ovat ulkopolitikamoimijoita, kuten valtionpdamiehia tai
sotarikoksista epailtyja. (10726/08, 10;8.)

Derridan nakemyksessa taydennyksesta kaksi puedttigottamattomat toisistaan, mutta toinen,
taydennys, on alempiarvoinen. Taydennys on ulkqimeutta sita ei voi huomata: vaikka siihen
littyy kaksi puolta, ne nayttaytyvat yhtena. (Dda 2003, 32,38.) Ulkopolitikka ja ihmiset
voidaan néhda yhtena, silla ’'ulkopolitikka’ ei oléseohjautuvaa vaan ihmisten toimintaa.
Ulkopolitiikka keskittyy korkealle tasolle, julkish laajojen instituutioiden, kuten valtioiden,
tarkasteluun, mutta se mahdollistuu diskurssiiflisgamattomien voimin. Taustalla ovat ihmiset,
jotka yllapitavat ja mahdollistavat kansainvalisgenteet, mutta jadvat sivuun diskurssista. (Esim.
Enloe 1989; Sylvester 2002.) Huippukokouksissataan kehitysavun maarasté ja tavoista, milla
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on suorat vaikutukset kehitysmaiden ihmisten elamédémokratiadiskurssin toteuttajaksi tarvitaan
kansalaiset, aanestgjat. Julkinen ja yksityinenkéa ja ruohonjuuritaso ovat toisiinsa kietoutuneet
Kuinka diskurssissa kéasitelladn ulkopolitikan tamisen tasoa, tekee hierarkkisen rakenteen.
Ulkopolitiikan toimijat asettuvat abstraktille, Karalle tasolle: ulkopolitikan kohteet asetetaan
hiljaisuuteen. Ulkopolitiikka sisaltdd niin korke&ain matalankin tason, mutta matalasta tasosta
puhutaan vain valikoiden. Hiljaisuuteen jaavét ggasen asiat, ulkopolitikan vaikutukset ihmisen
elamassa. Taydennyksen ajatus kytkeytyy dekonstarkt ndmé ulkopolitikan yksityisen ja

julkisen puolet on nahtévissa seka toisistaan uvppa etta toisilleen vastakkaisina.

Feministisen nakokulman mukaan tahan hierarkkigaeron liittyy konnotaatioita maskuliiniseen
ja feminiiniseen, jossa maskuliininen on feminitaishallitseva. Yksityisen ja julkisen jakoon
littyvat myos hiljaisuudet ja hegemoniset diskitrshiljaisuudeksi ulkopoliittisessa diskurssissa
jaavat feminiiniset, hierarkkisesti alemmat, yksigen kokemukseen ja arkeen liittyvat asiat. Taméa
on poliittinen valinta — radikaalifeministien mukagpersonal is political”, Cynthia Enloen (1989,
196: kursiivi alkuperéainen) mukaarthé international is personal Hallitukset ovat riippuvaisia
yksityisistéa ihmissuhteista kansainvalisen poléik hoidossa. Valtiot ovat perustuneet jaoille
julkiseen ja yksityiseen tilaan. Seka kansainvdlmihteita ettd valtion tasoa leimaa feminiiniseen

uhraukseen ja maskuliiniseen arvoasemaan liitiglgitlogiat. (Emt.,196-197.)

Yksityisen ja julkisen purkaminen on feminiinisenaskuliinisen purkamista. Dekonstruktiivisen
projektin tarkoitus on purkaa hierarkkiset rakenhtge mahdollistaa ulkopoliittisen diskurssin
moniaanisyys. Néaen hiljaisuuden murtamisen oleemais vakiintuneiden hierarkioiden purku
vaatii myos politikan perusteellista uudelleennéista. Yksityinen ja julkinen tulee sijoittaa
kontekstuaalisesti uudelleen. (Vrt. Peterson 1892), Unionin diskurssissa seksuaalinen vékivalta
tulee esiin konfliktien yhteydessa. (10726/08,10)3;5.) Tamén olen nahnyt murtamassa
yksityisen ja julkisen rajaa. Ongelmallista on moninen konflikteihin: seksuaalinen vakivalta ja
hyvaksikayttd itsendisena eivat kuulu ulkopoliges diskurssiin. Hiljaisuuteen jaavat 'rauhan’
olojen (seksuaalinen) vakivalta, tai esimerkiksi udgglijan’ positioon asetettujen
kyseenalaistaminen. Amnesty Internationalin muka&osovossa vuoden 1999 jalkeen
seksiteollisuus kasvoi rdjahdysmaisesti kansaiggdli yhteisbn saapumisen seurauksena.

Kansainvaliset tyontekijat muodostivat noin 80 rttia asiakkaista vuosina 1999-2000. (Amnesty
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International, 6.5.2004.) Rauhanturvaaminen, suojal kansainvélisen yhteisén huolehtiminen

maiden turvallisuudesta saa uudet kasvot tatakautt

Yksityisen tekeminen poliittiseksi, ulkopolitiikkadiittyvan sukupuolistuneen vakivallan tuominen
julki on askel ulkopoliittisen diskurssin moninaistiseksi. Uusien asioiden ndkeminen poliittisena
on yksi askel, mutta maskuliinisen ja feminiinisarerarkioiden purkamisen edellyttAmiseksi
tarvitaan tietoista 'aliarvostetun’ tekemista amedsksi. Unionin diskurssissa tietyt asiat nahdaan
merkittavina ulkopoliittisina tavoitteina, muttaitdi ohjaa tietynlainen ndkemys maailmasta ja
tiedosta. Jos diskurssin tavoitteina olisivatkinmiypanuuksien ja integraation sijasta ihmisten
hyvinvointi, terveys ja perheturvallisuus? Tavaoden ja politikkojen arviointi yksityisten
vaikutusten kannalta voisi tuottaa mielenkiintoisiaintoehtoja — esimerkiksi talous- tai
vakaussopimusten katsominen niiden (sukupuolisnfed&enkildtason vaikutusten kautta voisi
tuottaa mielenkiintoista uutta ndkemysta siitd, aniisi ihmisen kannalta mielekasta poliittista
l&hentymista. Yksilon tai matalan tason yhteisom @¢konstruoituvat teksteista nyt toissijaisina
valtion etuun ja toimiin ndhden. Otan tuonnempasign aationaalisen kasitetta: se liittyy myos

yksityisen ja julkisen purkamiseen.
6.2. SUKUPUOLI ULKOPOLITIIKASSA

Feministisissa tutkimuksissa on naisen yhdistamswéupuoleen ja miehen ihmiseen tullut usein
esiin. Myos EU:n ulkopoliittisessa diskurssissa dajaottelu tulee esiin. Diskurssin voi nahda
maskuliinisena, silla yleensd maskuliininen diskuren hiljaa sukupuolesta: nainen nahdaan
sukupuolena, ei ihmista. (Haywood - Mac an Ghdald2 103; Kronsell 2006, 109; Connell 1995,
212.) Maskuliininen toimija ulkopolitikassa voilalmy®s nainen: ulkopolitiikan diskurssit tekevat
ulkopoliittisesta toiminnasta muuten kuin oleviemnkentioiden mukaan (feminiinisend) vaikeaa —

ulkopoliittinen todellisuus rakentuu maskuliinis@ndvaraan.

Sukupuoli ei ole perinteisesti ollut ulkopolitikiia kuuluva. Unionin valtavirtaistamispolitiikan
tavoitteena on sisallyttdd sukupuoli kaikille p&&tnteon tasoille (Euroopan komissio: Gender
mainstreaming, 2008), joten mahdollista on, etkéupuoli esiintyy ulkosuhteissa tdman politiikan
seurauksena. Derrida kutsuu différancea saman eel#mi, jossa vastakkaisuudet tulevat
nahtaviksi. (Derrida 1988, 17.) Mies ja nainen osama ihmisend, mutta miehenéd ja naisena
tulevat vastakkaisiksi. Mies ei tule yksin nakyvaksaan se liittyy ndkemykseen naisesta.

Dekonstruktion kannalta oleellista onkin kontekstgnojen liittyminen toisiin. Mies toimijana
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dekonstruoitui lukemalla ulkopolitiikan tekstejarfamistisen teorian valossa, ulkopolitiikan oletetun
maskulinismin huomioivaa kriittistd materiaalia teas sek&a dikotomioiden kautta tarkasteltuna ei-

feminiinisena.

Miehid ei tuoda julki sukupuolena ladhes missaan rEWikopoliittisessa diskurssissa, vain
puhuttaessa miesten ja naisten tasa-arvosta. (#8638;9.) EU on langennut sukupuolen ansaan:
valtavirtaistamalla sukupuolen se on valtavirtaiatanaisen sukupuolena ja jattanyt miehen taman
keskustelun ulkopuolelle. Unionin ulkopoliittisestskurssista voi nahda paistavan yrityksen tuoda
naiset (sukupuoli) mukaan keskusteluun ja politdk, mutta sukupuolia kuitenkin on kaksi.
Feministinen teoria on kansainvélisen politiikarh#talla nahnyt naisen kasittdmisen sukupuolena
pitkalti viitteena siitd, ettéd kansainvalinen pidtita on jo itsessaan niin maskuliinista. (Vrt. Riner
1992, Hooper 2001.) Kun naiset ja lapset tuodagle esiojeltavina, on taustalta dekonstruoitavissa
oletus muista toimijoista, suojelijoista ja vakitza kayttavista, miehind. Naisia ei nahda yleisesti
konfliktin osapuolena vaan ryhména, jota taytyyjsli@, jonka vapaaehtoinen kotiinpaluu taytyy
turvata ja jotka taytyy ottaa huomioon. (Esim. 16/08,8;2.) Naisesta tulee vastakappale kaikelle

muulle, jonka sukupuoli jatetdan sanomatta.

Unionin ulkopoliittisen diskurssin feminiiniset toijuudet voidaan yhdistdd seuraaviin positioihin:
suojeltava, siviili, epatasa-arvoinen, poliittisegbimaton, &iti. Naisiin kohdistuu seksuaalista
vakivaltaa, heitd on suojeltava ja heidat otetaatyigyhmana YK:n turvallisuusneuvoston
paatoslauselmassa huomioon. (10726/08, 10;6; 1082613;5.) Feminiiniseen on, turhan
ongelmattomasti, yhdistetty rauha, rauhanomaishatgkkous ja suojelun tarve. (Caprioli 2003,
197-198.) Nam& ovat myos dekonstruoitavissa taygsfia ulkopoliittinen diskurssi ilmentéaéa
feminiinista. Naiset otetaan esiin lasten kanssyismyhmana (9868/08, 22;9; 10726/08, 13;5),
mika tekee miehet nakyviksi toimijoina, suojelijain Miehen esiin ottamattomuus suojelua
vaativana, erityisryhmana, on ongelmallista miehilkilla se sisadltdéa ontologisen oletuksen
miehesta itsestaan huolehtimaan pystyvana. Miestefeluun tai heidan tilanteensa edistamiseen
ei kiinnitetda huomiota — vai onko koko ulkopoliti& miehen etujen ajamista, ja ndin suojelua?

Jaottelu suojeltaviin naisiin ja suojeleviin sukopatomiin toimijoihin asettaa seka miehet etta
naiset tietylla tapaa monoliittisiksi sanottuihiagttioihin: naiselle annetaan ulkopolitiikan objekt

asema, ei toimijan ja oman asemansa edistdjan.nibntoimintaohjelmassa huolehditaan naisten
vaikutusvallan lisdamisesta. (11018/08, 63.) Tasiddekonstruoida vallankayttajaksi mies, jonka

toimijuutta tarvitaan naisen aseman parantamisaraskuliininen saéantelee feminiinisen paikkaa.
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Feministisessa tutkimuksessa on kritisoitu takashgelmatonta suhtautumista instituutioihin: jos
naiset eivat paase naisena instituutioon muka#ghi mukaan ottamisen olla miesten késissa sen
sijaan, etta instituutiota muokattaisiin molemmifiekupuolille avoimemmiksi. TAmé& tarkoittaisi
instituutioiden luonteen pohtimista alusta lahtieninka takia miehet yhdistetaan politikkaan
sopivampina kuin naiset? Miten politiikan ja vakkégton instituutiot muodostuvat maskuliinisiksi,

joka sulkee feminiinisen ulos tai tekee sen paassisine hankalaa?

Naisen esittaminen ulkopolitikan objektina, toiman kohteena ennemmin kuin toimijana, viittaa
ulkopolitiikan diskurssien sisasyntyiseen oletuksa@askuliinisesta toimijasta. Maskuliininen

toimijuus on dekonstruoitavissa ulkopolitiikan disg&sista, esimerkiksi eurooppalaisten ministerien
kollegana tai neuvottelukumppanina. Toimija voidearoraan sanoa mieheksi (esim. 9868/08,
19;2) tai tapaamisen sijainti ja siihen osallistuveat ovat perinteisesti maskulinistisia, agenaa o
maskuliininen ja fyysisen naisen osallistuminen enttdin epatodennakdistd. Kuwaitissa
pidettavassa Irakia koskevassa ministerien kumppgtanukoskevissa neuvotteluissa nainen
muodostaisi kasin kosketeltavan fyysisen poikkenksetdssa diskurssissa nainen nayttaytyy
omituisena, poikkeavana. (9868/08, 20;3; KronsdlD& 111-112.) Konfliktin sotarikolliset,

levottomuuksiin tai vakivaltaisuuksiin osallistuvsdnotaan diskurssissa maskuliinisena toimijana.
Toimijan  maskuliinisuutta  osoittaa  esimerkiksi  waltaisuuksiin  osallistuminen ja

seksuaalirikokset (10726/08, 10;6), tatd epasuoiemtarkasteltuna voimaan, vékivaltaan ja

taisteluihin liittyva diskurssi on maskuliinista.

Sotilas on perinteisesti maskuliininen toimija, afja hegemonisen maskuliinisuuden instituutio.
Tallaisissa instituutioissa sukupuoli ei nay, sié vaikea tuoda esiin: instituutio on niin
sukupuolistunut, ettei sukupuolta pysty erottama#ggemonisen maskuliinisuuden instituutioissa
sukupuolistuneita kaytantoja, kuten armeijan kutsjanvain miehille, ei perustella: ne ovat niin
itsestdanselvyyksia, ettei perusteluja tarvita. o(i¢ell 2006, 111-114.) Hegemoniseen
maskuliinisuuteen EU:n ulkopoliittisessa diskursaigsoittaa se, ettei sukupuolta oteta esillei, elle
toimijaryhmassa ole naisia siséllytettynd: puhutaemsten ja miesten tasa-arvosta, vaestosta
erityisesti eritelladn naiset tai otetaan sukupaiml&ohdistuvat rikokset (seksuaalirikokset) esiin,
jolloin kuitenkin viitataan naisiin. (9868/08, 22;28;9; 10726/08, 10;6, 13;5.) Sukupuolesta
vaikeneminen on dekonstruoitavissa maskuliinisemyhyyteen hierarkiassa, silla ulkopolitiikka

on historiallisesti rakentunut maskuliinisena taitana, eikda feminiinista diskurssia ole
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loydettavissa ulkopoliittisesta diskurssista, vaikikettyja feminiiniseen viittaavia ominaisuuksia

olen poiminut teksteista.

Rauhanturvaajia koskien ulkopoliittisessa disk@ssi on nahtavissa suojelija—suojeltava -
dikotomian hailymista: "---joihin kuuluvat erityisé siviilien, avustustyontekijoiden ja

rauhanturvaajien  suojeleminen,---".  (10726/08, )8;1Rauhanturvaaja, vaikka sinansa
maskuliiniseksi yhdistyva, sanotaan myds suojehmgtsevaksi — feminiiniseksi. Rauhanturvaaja ei
nayttaydy ulkopoliittisessa diskurssissa pelkastd@allitsevana, tarkoittaen rauhanturvaajan
sanomista ylemp&na, muita suojelevana ja itsestd@nolehtimaan  pystyvana.

Rauhanturvaoperaatioita tehdddn muiden suojeltitajgeen rauhoittamisen takia: rauhanturvaaja
saa kuitenkin myos tilan toisenlaiselle olemiseRauhanturvaajan maskuliinisuus poikkeaa siita
hegemonisen maskuliinisuuden kasityksesta, jokautat aiemmin maskuliinisuuksien kohdalla

esiin. (Kts. s. 44-48.) Kuitenkaan tallainen maskiduus ei ole alisteista, eikd tayta myoskaan
osasyyllisyysmaskuliinisuuden maaritelmaa: EU:nopliiittisessa diskurssissa rauhanturvaajalle
annetaan yhtaaltd hegemonisena nayttava, tilannktbitseva ja tilanteeseen puuttuva

maskuliinisuus: toisaalta talle maskuliinisuud@taetaan tila olla heikompi, suojeltava.

Alisteinen maskuliinisuus dekonstruoituu myés EWiikopoliittisesta diskurssista. Neuvosto
"kiinnittaa erityishuomiota helposti haavoittuvirghmiin, kuten lapsiin, naisiin sek& uskonnollisiin
ja etnisiin vahemmistdihin kuuluviin henkildihin.(9868/08, 22;9.) Uskonnollisen tai etnisen
vahemmiston maskuliinisuuden ndhdé&an olevan suvjelarpeessa, heikompi verrattuna
valtavaestdn maskuliinisuuteen. Alisteisen mashigliiudesta ulkopoliittisessa diskurssissa tekee,
ettei uskonnolliselle tai etniselle vahemmistoldnasta sellaista omaa aluetta tai toimintaa, kuten
rauhanturvaajalle. Alisteisen maskuliinisuudenriggssyys on kyseenalainen, sen tarvitessa suojelua
— se on myos toimissaan passiivinen. Ominaisuydé&a tekevat ulkopoliittisessa diskurssissa
maskuliinisuudesta alisteisen, ovat feminiiniseR&htavia. Vahemmistoista tulee valtavaestoon,

hegemonisen maskuliinisuuden kykenevaan toimijarattuna alisteinen, feminiininen.

Kun miehié ei huomioida sukupuolena, nainen on puklien dikotomiassa erityisrynma ja hieman
aina ihmisestd poikkeava. Vaikka maskuliinisuuksia dekonstruoitavissa ulkopoliittisesta
diskurssista, jaa mies silti sanotuksi ongelmatteemidmisena. Miehen huomioiminen sukupuolena
muuttaisi mahdollisesti myds ihmisen sanomista:ntiéellinen vaihtoehtoinen skenaario olisi
ihmisen sanominen seka naisia ettd miehid sis@#vanonimuotoisena ja moniulotteisena

olentona. Vaihtoehtoisia diskursseja on huomioidésten lisaksi miehet, miehiin kohdistuvat
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ongelmat: tuoda miehet pois kaikkeen kykenevan sbemiroolista, ja antaa heille oma olemisen
tapansa. Miehista ja naisista voi puhua monimuetomsin kuin ihmiset ja naiset. Niin kauan kuin
diskurssissa sanotaan vain nainen sukupuoleksass#aa naiset objektin asemaan — ihmiset
katsovat naisten asemaa. Ihmisissa saattaa olanayvinkin mukana, se ei estad sitd, mutta
abstrakti ihminen kayttaytyy maskuliinisesti. Makiiselle annetaan toimijuus, valta ja
mahdollisuudet — taman vastakappale, muista riipm@n, epaitsendinen, objekti yhdistyy
feminiiniseen. Rauhanturvaajan, hegemonisen magigdn toimijan, sanominen suojeltavaksi
horjuttaa jo yhta tapaa kasittaa maskuliinisuusjedijan ja suojeltavan positiot saattavat vaihaell
tilanteesta riippuen. Suojelija-suojeltava —dikotaam sisaltyy harmaita alueita, silla suojeltava

saattaa suojella samalla toista, ja toimia dikotsmmolemmin puolin.

Huolimatta siitd, ettei sukupuolesta suoraan pyhutan ulkopolitikan diskurssista
dekonstruoitavissa kuitenkin erilaisia maskuliiniksia. Toimijalla on taustalla sukupuoleen
viittaavia ominaisuuksia: esimerkiksi maskuliiniseoimakkuus tai johtajuus. Maskuliinisuuteen
toimijoissa osoittaa sen aaneen sanomista voimakkea, ettei toimijan sukupuolesta puhuta.
Toimijat sanotaan ’'sukupuolineutraalisti’ alueillgptka perinteisesti ovat maskuliinisuuden
l&pitunkemia, kuten sotilaallinen toiminta tai kedn tason ulkopoliittiset neuvottelut. Yhta lailla
ulkopolitiikan alalla toimivat naiset toimivat masdknisesti ulkopolitikassa diskurssin ollessa
hyvin maskulinistista. Sukupuolineutraaliutta kdess diskurssi saattaa olla jo itsesséan
epailyttavaa ja viitata sukupuoleen, silla huomatsga maarin toiminnassa sukupuolella on valia

tai toiminnassa oletetaan jotain sukupuolesta.
6.3. ULKOPOLITIIKAN RATIONAALISUUS

Euroopan unionin ulkopoliittisista diskursseista dekonstruoitavissa unionin nakemys itsestaan
kumppaneitaan tietadvdmpana ja taitavampana toimij@emokratia ja ihmisoikeudet ovat EU:n
kantavia yhteisid eurooppalaisia arvoja, kehitysigtyossa EU haluaa sailyttdda asemansa
suurimpana avunantajana. Hegemoniseksi diskurssikssee tekstistd, miten EU puhuu itsestdan
hierarkkisesti muita maita parempana tai ylemp&t#on tavoiteltava tila lahialueille, EU:n kanssa
tehtava yhteistyd6 demokratian, sopimusten ja kumppksien alalla luo maailmanlaajuista hyotya.
(Esim. 9868/08, 16; 16616/07, 62;11018/08, 69; B0U2 10.) EU antaa kuvan itsestaan muille
maille rationaalisena valintana yhteistyolle — umiio kanssa tehtyjd sopimuksia noudattaen on
mahdollista paasta sen kumppaneiksi, mikd tietddllemtukea. Postmoderni feminismi on

kiinnostunut merkitysten muodostamisesta kielead@uaa paljastaa todeksi tai merkitykselliseksi
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nahtavien asioiden muodostamisen vallan. (Zale®8R0, 67-69.) Pyrin tassa luvussa katsomaan,
miten ulkopolitiikan diskurssien muodostuminen galkoisia asioita ulos diskurssista ja vahvistaa

toisia.

Ulkopoliittista diskurssia hallitsee ajatus ulkofitdasta rationaalisena toimintana. Sitd ei sanota
aaneen, eikd EU sano itseaéan tai toimiaan ratiseial suoraan. Viittaukset rationaalisuuteen on
kuitenkin dekonstruoitavissa tekstistd vastakohtdona Serbia ei lahenny unionia ja Eurooppaa, on
se seka Serbian ettd alueen vakauden kannalta hainimehto. (16616/07, 71.) Maskuliinisen
diskurssin takana vaikuttavat kasitykset ratiorsamidesta, jotka tekevat toisista vaihtoehdoista
hyvid ja sulkevat toisia ulos. Tasséd luvussa tawkseni on Kkatsoa rationaalisuuden ja
maskuliinisuuden kautta ulkopolitikan diskursseja purkaa takana olevaa hierarkiaa
kyseenalaistamalla unionin ulkopolitikassa iimefievationaalisuuden kasityksen. Korkean tason
politikka nahdaan ulkopolitikassa esimerkiksi m@laB tasoa merkityksellisempéana.
Dekonstruktion avulla voidaan kyseenalaistaa pkditi termit ja muuttaa merkityksid, mika
mahdollistaa feminiinisen ndkemisen rationaalisgnalkopolitikan monid&nisemman diskurssin.
(Kegan Gardiner 2005, 36, 45; Scott 1986, 1073awski 2000, 67-69.)

Demokratiadiskurssin |&paisee oletus sen ylivoisses paremmuudesta muihin hallintomuotoihin
nahden. Puhuessaan demokratian paremmuudesta EUU pulgds itsestddn. Demokratiasta
puhuttaessa diskurssi keskittyy instituutioiden dkratiaan: tietynlaisena oletuksena tulee valtion
demokratisoituminen instituutioiden kautta. EU:kagoliittinen diskurssi ottaa huomioon my6s
kansalaisjarjestot tai kansalaisyhteiskunnan deat@kliskurssissa, mutta niistd puhutaan
instituutioiden tasolla. Kansalaisjarjestojen uhkaiuomitaan vaalien alla (11018/08, 72), silla
kansalaisjarjestdt ovat osa demokraattista yhteigigka toiminta taytyy mahdollistaa. TAma on
demokratiadiskurssin ruohonjuuritaso: muuten sekitgg tasoon, joka on olennainen EU:n ja
valtioiden valisille suhteille. Tallaisia ovat esrmkiksi Libanonin presidentin valinta (9868/08, 1)

tai muut institutionaaliset toimenpiteet, jotka rdallistavat unionille yhteisty6tahon.

Ulkopoliittinen diskurssi on demokratian osalta gplolistunut, silla valtioiden ja unionin korkean
paatoksenteon taso on hyvin miesvaltaista, ja &a#isoilla kasiteltdvat asiat maskuliinisen
intressien mukaan muotoutuneet. (Scott 1986, 1B&&rson — True 1998, 15; Hooper 1998, 29, 39
ja 2001, 5.) Ulkopoliittisen diskurssin kautta &ftlen institutionaalinen keskustelu demokratiasta

nayttaytyy rationaalisena. Irrationaaliselta tusituikeskustelu, jossa pohdittaisiin vaikka
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demokratian alkuvaiheessa olevan maan, kuten Adtamin, ihmisten nédkemyksia demokratiasta.
Ihmisten nakemykset ja demokratian edellytykseimeskiksi lukutaito, koulutus ja tasa-arvo,
tuntuvat epasopivilta ulkopoliittisessa diskurszsisdNiistd ei puhuta, vaan ne hiljennetdan

merkityksellisena nahtavien institutionaalisuudenaltiosuhteiden alle.

Demokratiadiskurssin  hegemonisuuteen osoittaa sathtoehdottomuus, edes demokratian
muotojen kehitykseen ei puututa. Demokratia perusistoriallisesti maskuliinisille oletuksille:
vapaat miehet tekivat paatokset antiikin Kreikassasille aanioikeus sallittiin 1900-luvulla, mika
tekee tasa-arvoisesta demokratiasta hyvin nuorendsmyEuroopassa. Olen puhunut
demokratiadiskurssin sukupuolistumisesta luvus3a Bemokratiaan tai oikeusvaltioperiaatteeseen
yhdistetaan turvallisuus, vakaus tai talouskas\868#08, 28;11; 11018/08, 63, 72; 16616/07, 70)
tavoilla, jotka feministisesta nékdkulmasta muodeat ongelmallisen yhdistelman. Demokratian
hegemoninen diskurssi keskittyy luomaan korkeilistitutionaalisille tasoille vakautta ja hyvaa.
Kuitenkin talouskasvun tai turvallisuuden voi natsiégkupuolistuneina, silla naisten tekema tyd on
useammin pienipalkkaista tai kotona tapahtuvaan(eBinloe 1989, 137), turvallisuus puolestaan
nahdaan unionin diskursseissa valtion tason tusuaitena, ei yksilon nakokulmasta. (Kts. s. 81;
European Security Strategy 2003, 3-5.) Tasa-ar@mgissa yhdistelmissa toiseksi, vaikka valtion
tasa-arvolla on yhteys turvallisuuteen (Caprioli02p ja tasa-arvon voi nahda& demokratian
edellytyksend. Diskurssissa tasa-arvon ottaminemmimnarvoisena kategoriana jaa hiljaisuuteen,
osittain ‘'epamaaraisyytensa’ ja yksityisiin suhtaighdistymisen kautta. Individualistisesti nahdav
tasa-arvo vaikeuttaa sitd koskevien politikkojenuatoilua, silla tama puheen taso on

ulkopoliittiselle diskurssille vieras.

Demokratiadiskurssin  esimerkkien kautta unionin opliditikan diskurssien hegemonisiksi

ominaisuuksiksi nousevat institutionaalisuus ja tigataso, jo analysoitu julkinen seka

sopimuksellisuus. Ulkopolitiikka on yhteisty6ta dan maiden kanssa, turvallisuuden yllapitamista
ja edistdmistd konfliktialueilla, sinne kuuluvat @sy talousasiat ja kehitysyhteistyd. Ulkoiseen
politikkaan hyvaksytaan poikkeavia asioita, kutasten oikeudet tai kulttuurienvélinen yhteistyo.
Ulkopolitikan rationaalisuuden maarittyessd maskigdena, myds nama voidaan perustella
maskuliinisin lahtékohdin. Julkisen ja yksityisemkapuolistunut ero aiheuttaa lahtokohtaisen
maskuliinisen rationaalisuuden yhdistdmisen juksdallainen rationaalisuus on useimmin sidottu

abstraktiin ja kasitteelliseen jarkeilyyn. Ratiolsaus néhdaan pikemminkin valtion, julkisen
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hyodyn kautta kuin yksityisen: tuottavuuden ennemmiuin reproduktion. (Tickner 1992, 45-48,
91 ja 1997, 621.)

Unionin diskursseissa eurooppalainen tieto vaikuktahitysmaita patevammalta. Ulkopoliittiseen
diskurssiin otettavat asiat tai toiminta seka oroétigkka niita koskien on hyodyllista, itselle tai
muille. Esimerkkind on EU:n toimintaohjelma vuosiéimnen kehitystavoitteita koskien, johon EU
kehottaa kehityskumppaneitaan osallistumaan. Olagdan maaritetdan "koyhid hyodyttavan
talouskasvun kehittamiseen liittyvat erityiset talbitteet ja toimet aikatauluineen---". (11018/08,
63.) Diskurssissa EU tuntee parhaiten, kuinka kghittehostaa ja johdonmukaistaa apua —
paikallistasoon ei luoteta, vaan vuosituhannen tkstavoitteiden toteutumista koordinoidaan
ylh&altapain. Unioni tekee itsestdan rationaalisn aktiivisen toimijan: EU painottaa
kehitysyhteistyon pelisdaantoja, avun tehostamistgohdonmukaisuuden tarkeytta, seka tapaa
johtajia. (11018/08,57-64, 16616/07, 64,77.) Diskista dekonstruoituu ensinndkin nékemys
siihen, millaisen politikan teko on rationaalistatehokkaan ja johdonmukaisen. Toiseksi voi
dekonstruoida uskon asioiden patevampaan hoitownumnohjeiden mukaan kuin paikallistason
harkinnan kautta. Lisaksi diskurssi luo kuvan, aidéksi ulkopolitikan todellisuus halutaan
rakentaa: vuosituhattavoitteiden saavuttaminen htapa strategioin, korkealla tasolla.
Ulkopolitiikka on korkean tason toimintaa, ja tddeluden rakentuessa nain se jattdd matalan,
ruohonjuuritason toiminnan hiljaisuuteen luodenvghvistaen kuvaa ulkopolitikasta julkisen,

institutionaalisen, sdannellyn piirin toimintana.

Unionin hegemoniseksi diskurssiksi dekonstruoitésitys unionin vallasta sen tiedon tuottajana,
mika on muille maille parasta toimintaa. Kehitysidteiden diskurssissa painotetaan monenlaista
politikkaa ja strategiaa seka omaa asiantuntiguydt rahan kautta vaikuttamista sen sijaan, etta
jonkun muun tahon tietdmys otettaisiin huomiooniddim suhteissa kehitysmaihin on néhtavissa
maskuliinisuus—feminiinisyys -asetelma hallitseyanhallittavan valilla. Tata samaa asetelmaa
voisi tarkastella eurooppalaisen ylemmyyden koiksimona, jolla ei sinanséd ole valttdmatta

sukupuolen kanssa tekemista: kuitenkin pro gradussama EU-kehitysmaa -suhde saa
sukupuolistuneen merkityksen kontekstin  kautta. nNakehitysmaan tieto nayttaytyy

merkityksettdomana unionin maskuliinisen rationdaligetoa vasten.

Vaikka kritisoin demokratian kasitystd ulkopoligissa instituutiossa, ei se tarkoita, etta itse

jarjestelméa olisi huono. Ongelmalliseksi demokratigkee, jos siihen yhdistyvat nakemykset
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maskuliinisesta toimijasta patevampana tai sopiamaptai feminiinisen ulossulkevat kaytannot.
Dekonstruktioon kuuluu dikotomioiden k&antaminen pym, hierarkioiden purku ja useiden
vaihtoehtojen mahdollistaminen. (Penttinen 2004,30731; Kronsell 2006, 110, 115.) Useat tyoni
dikotomiat muodostuvat suhteessa toisiinsa, esiikgrkjulkinen—yksityinen, rationaalinen—

irrationaalinen, strateginen—epamaarainen, vahvikkdéne autonominen—riippuvainen. Naiden
dekonstruktiossa julkisen n&akeminen irrationaabsetai riippuvaisen strategisena purkaa
sukupuolistumia ja sekoittaa maskuliinisuuden jaifeinisyyden hierarkiaa.

Enta jos rationaalista ulkopolitikan toimintaasdlavoimet, ennalta maarittelemattoémat keskustelut,
joissa kuultaisiin tavallisten ihmisten nakemyksiB@rinteisessd nékemyksesséa ulkopolitikassa
korostuu valtion arvovalta suhteessa toisiin: goséulkopolitilkan diskurssissa merkittavan aseman
saisikin toisista riippuvuuden ja heidan ansionsantistava politikka? Enta jos autonomian,
suvereniteetin sijaan korostettaisiin rajojen avaitta seké kaiken yhteytta, ja naita tarkasteltaisi
myos ihmisten tasolla? Enta jos strategiaksi naimaerilaisten korkean tason lahestymistapojen
sijaan konkreettinen matalan tason toiminta, ja itigehhteistyossa valtioiden osittain
korruptoituneen hallinnon sijaan avustusrahat tdigin suoraan ihmisille? Enté jos instituutioiden
kehittdmisen sijaan keskityttaisiin yhteiskunnarhik@miseen ruohonjuuritasolta kasin, jolloin
tiedon lisdantyessa paikallisesti voitaisiin kefiittarvittavia instituutioita? Millaista ulkopolkkaa
saataisiin, jos valtion tason sijaan keskityttéisihmisten tasoon: tasa-arvon tuomiseen pois
korulauseista kaytantoon, lukutaidon ja koulutuks@keyden nostamiseen rauhan ja konfliktien
ratkaisun rinnalle? Olisiko kovin irrationaalistggs ripulin aiheuttama lapsikuolleisuus olisi

diskursseissa keskeisempi kuin ydinaseet?

Naiden kysymysten vaikuttaminen utopistisilta jaiivelta viittaa ulkopoliittiseen diskurssiin
hegemonisena. Se myo6s osoittaa, kuinka tieto jatykasilkopolitikasta ovat vakiintuneet
painottamaan pitdm&an joitain asioita luonnollisul&opolitikkaan kuuluvina. Dekonstruktion
poliittinen tehtdva on purkaa taté luonnollisturaist
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6.4. ULKOPOLITIIKAN HILJAISUUDET

Feministiseen tutkimukseen liittyy emansipaatiomateg (Ackerly - True, 2006, 243), ajatus
poliittisesta muutoksesta parempaan suuntaan. PRaaksn tai huonommaksi sanominen on
arvolatautunutta: feminismit ovat kuitenkin ndhneeaisten aseman parantamisen ja edistdmisen
keskeisend myos jalkauduttuaan tieteenalaksi. Bpeatso on kuitenkin vaikea laji. Kriittisen
teorian tulee tarjota hahmotelma vaihtoehtoisestaidn ja kaytdnnén konseptista, joka valttaa
dominoivan diskurssin puutteet. Konseptin luonnostaisi sisaltdéd taman kaytanndn perustamisen
tieto ja itsen ymmarrys, seka olla empiirisestin@rmatiivisesti patevaa. (Leonard 1990, 215.)
Postmodernin feminismin mukaan 'naisten’ asettamijgdonkin kategoriaan, josta ’heitd’ voi
emansipoida, on ongelmallinen. Emansipaatio lalmegkliittisten merkitysten horjuttamisesta,
diskurssien sukupuolistuneisuuden paljastamisesta pyrkamisesta. Sukupuolen jattdminen
maarittelemattomaksi on poliittinen teko, jolla #aan emansipoida taéhan sukupuolen kasitteeseen
sidottuja. (Zalewski 2000, 67-72.) Naen myo6s hsljmiksien diskurssien ja hiljentamisen
strategioiden tuomisen esiin emansipaationa. Ulkigan kasitteellinen ongelmallistaminen ja
maskuliinisten diskurssien hegemonioiden paljastemi murtavat niitd sukupuolistuneita

kaytantoja, joille kasitykset poliittisesta ja ptisesti merkittdvasta muodostuvat.

Euroopan unionista on puhuttu siviilivaltana tarmatiivista valtaa kayttdvana (Oddvar Eriksen
2006, 253-254; Lerch — Schwellnus 2006; Lucarddd@ Ped — Manners 2006) ja kasittelen sita
itsekin normatiivisena valtana luvussa 2. Unionimviilszaltana voi ndhda& syntyneen
talousyhteistyon seurauksena — silla ei ole oltiilagallisia keinoja valineenaan. Ulkopoliittisessa
diskurssissa EU kayttaa valtaa ja ilmaisee tahtongailman asioista: vaikka se ei sotilaallista,
hyokkdavaa voimaa sanojen tueksi ota, se on yhla kmaskuliinista vallan kayttva, mutta
pehmedmmin muodoin. EU Iluo itsestdan kuvaa masksdina toimijana painottamalla
ulkopoliittisessa diskurssissa valtaa muihin. Uni&éyttdd talouden kohdalla voimakkaampaa
valtaa kuin turvallisuuspolitikan kohdalla, siltalouden kautta EU:lla on huomattavasti valtaa
kéyhempiin maihin n&hden.

Painottaessaan sovittelua voimankayttoa enemmaéamianvoi ndhda poikkeavana kansainvélisen
politikan kentdssa. EU:n ongelmana on kuitenkkopolitiikan kaksinkertaisuus: sen liséksi, etta
silla on ulkopolitikkaa, jasenvaltiot harjoittavaita myds. (Lerch — Schwellnus 2006, 305.) EU

painottaa rauhanomaisuutta samalla kun jasen\sHdia@isa harjoittaa perinteista voimapolitiikkaa,
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ja esimerkiksi Yhdysvallat suunnittelee ohjusputlesaan EU:n alueelle, Puolaan ja Tshekkiin.
Nain EU on mukana Yhdysvaltain ja Venajan kiistass#iskurssin ja kaytannon ristiriidat tulevat
nakyviin. EU myo6s pyrkii kehittamaan omaa sotilsédl toimintaansa, muun muassa
taisteluosastoja ns. Petersbergin tehtavien taigeksi, ja se ilmaiseekin turvallisuuspolitikkansa
asianmukaisiksi puitteiksi ulkopolitiikalle. (1660, 90.) Kriisinhallinta ja rauhanturvaaminen
voidaan n&hda erilaisena perinteisestd voimapagta, johon kuuluisivat unionin kaskyvallassa
olevat, koko ajan toimintakykyiset, taysimittaispuolustusvoimat tai sotilaallisen voiman
kayttaminen pelotteena tai politikan osana. Uniondiskurssissa painotetaan toisaalta
rauhanomaisuutta ja sovittelevuutta, toisaalta -ulj@ turvallisuuspolitikka sanotaan tiukasti

yhteen.

Kielen luonne on monitulkintaisesti strukturoitunjat epavakaa. Diskurssit yrittdvat muotoutua
vakiintuneiksi, mutta sielld on aina lipsahduksicepavakauksia, jotka muuttavat diskurssia. Tastéa
muodostuu derridalainen tai postmoderni ymmarrykstie maarittelemattomyydesta: teksti
muuttuu, sité ei voi maaritella lukkoon. (Derrida7®,121; Elam 1994, 27-28.) Unionin identiteetin
voi ndhda muuttuvana. Yhteys joidenkin identitegtositiivisten ominaisuuksien vélilla voi tulla
epavakaaksi tai puolestaan tietyn diskurssin niegasti arvostettu termi voi konstruoitua
positiivisena toisessa diskurssissa. Talla taveinas alempi- tai ylempiarvoisuuden ominaisuudet
merkeilla tai ominaisuuksilla tulevat monimutkaiseaksi. (Hansen 2001, 21.) Né&in turvallisuuden
ja puolustuksen identiteetti tulee tietyssa diskissa positiiviseksi, toisessa puolestaan unioni
identifioituu rauhaan ja sovitteluun. Nama arvagteiminaisuudet muodostuvat suhteessa siihen,
mit& unioni ei ole: esimerkiksi Venajan kaltaineankainvalisesti tunnustettua valtion suvereeniutta
loukkaava, konfliktia lietsova taho. (9868/08, 9:3-8; vrt. Connell 1995; Hooper 1998, 31-32, 37,
41))

Sovittelevuus ja turvallisuuspolitikka eivat ol@litdmatta toisilleen vastakkaiset. Olennaista on,
ettd EU kayttaa diskursiivista valtaa nostaessagtyjt asioita merkityksellisiksi ja sanoessaan
asioita tietynlaisiksi. (Jokinen 2004, 193.) Otssem sovittelua tai turvallisuutta koskevia asioita
esiin, niitd yhdistdd assosiointi korkealle tasoNeltioiden valisiin suhteisiin, instituutioihin,
julkiseen kokemuspiiriin. On EU sitten sotilas- tarmatiivinen valta, sen ulkopolitiikan diskurssit
eivat ulotu ihmisen tasolle. Feministinen tutkimus muutokseen pyrkivaa ja poliittista. Tahan
littyy, etta tutkijan tulee sosiaalisten todellidgesien rakentumisen pohtimisen liséksi katsoa,

kuinka nama todellisuudet voisi rakentaa toiseidais(lbid.)
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Hiljaisuuden diskursseissa kyse on aktiivisestdahattomasta hiljentamisesta. (Thiesmeyer 2003,
3-4.) Unionin diskursseissa vaikeaksi tulee puhegemoniselle diskurssille vastakkaisista asioista,
koska ne nayttavat diskurssiin sopimattomilta. gliddiikan diskurssin maskuliinisuus luo kuvan,
ettd miehet ovat ulkopolitikan patevia toimijoitdaisia on kuitenkin ollut aina ulkopoliittisessa
toiminnassa mukana, mutta tavalla, jota ei valtt#néle yhdistetty itse politikkaan. Naiset ovat
olleet eurooppalaisessa valtakamppailussa jauitien muodostuksessa esimerkiksi avioliittojen
kautta mukana ja naiset ovat osallistuneet ulktipddaan diplomaattien vaimoina. (Sylvester
2002, 166; Enloe 1989, 93-123; Hooper 2001, 49iytHa nakymaéattdémyys ulkopolitiikassa ja sen
diskursseissa voidaan nahda yhtena hiljentdmisanstoimisista. Ulkopolitilkan diskurssi on
rakentunut ilman, ettd sen piiriin on tullut ymmét& naisista ulkopolitikan toiminnassa,
historiallisesti erilaisista toimintaymparistoistgpolitikan tasoista ja sisallGista. Naisten
historiallisesti erilaisen kokemuspiirin asiat ovatneet diskurssin hiljaisuudeksi. (Thiesmeyer
2003, 3-4; Sylvester 2002, 166.)

Hiljaisuuden diskurssit voi nahda eri nakokulmigasiksi voi erottaa tietynlaisen itsesensuurin, el
tietoisen hiljaisuuden omista heikkouksista, maigkiseen sopimattomista ominaisuuksista.
Toisena voi erottaa sen, miten jotain diskursdjarmetdén. Tassa sosiaaliset tai diskursiivigat ra
asettuvat jonkin asian sanomisen esteeksi: na#mhin liittyvista teoista nousee, etta toisten on
vaikeampi tulla kuulluiksi ja saada vastaus. Hilggnista voidaan kasitella myds epatasa-arvoisesti
neuvoteltuna yhtena tai toistettuna tekona, jolta laajempia henkil6kohtaisia, sosiaalisia ja
globaaleja seurauksia. Teko pyrkii luomaan taipitEmaan suhdetta, joka on epatasa-arvoinen.
(Thiesmeyer 2003, 2-3, 6-7.)

Olennaisinta kohdallani ovat hiljentamisen straaegiNiihin kuuluu toisaalta myds unionin
hiljaisuus omista heikkouksistaan: kykenemattomgyéle tehda vaikeita paatoksia,
integraatiokriittisyydestad, hallinnollisesta telootiuudesta tai kansainvalisen vaikutusvallan
puutteista. Ulkopoliittisessa diskurssissa ei otesin unionille epéatoivottuja vaihtoehtoja.
Irrationaalista olisi, etteivat Lansi-Balkanin maahtoisi l&hentya unioniin tai joku ei haluaisi
taloudellista tukea. Sukupuolistunutta hiljentagistoi dekonstruoida hegemonisten diskurssien
avulla. Kun joku diskurssi on tarpeeksi vahva, sehdjentdnyt muut, vaihtoehtoiset diskurssit.
(Thiesmeyer 2003, 2-4; Jokinen 2000, 49.) Olen aragt unionin hegemonisiksi diskursseiksi

korkealla, institutionalisoidulla tasolla toimimiseunionin tiedon ensisijaisuuden ja hierarkkiset
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valtasuhteet kolmansiin maihin. Unionin diskurssaisi kyseenalaisteta demokratian, talouskasvun

tai rauhanturvaamisen tuomaa hyvaa, eika sukupukaisitysta.

Ulkopolitiikan merkityksellisend ja rationaalisenahtavat asiat luovat yhden todellisuuden.
Toisenlainen diskurssi mahdollistaisi EU:n ja Vé&mn maiden ”"sosiaalisen, kulttuurisen ja
inhimillisen kumppanuuden” (16616/07, 73) ymmartseni tavalla, joka ehkaisisi turhia kuolemia
ja karsimysta pakolaisten pyrkiessa Eurooppaan.opdhktiikan rationaalisuuden kasittdminen
vaihtoehtoisen diskurssin kautta voisi tarkoittatd niin kauan kun Euroopassa asiat ovat
paremmin kuin muualla, meidan on velvollisuus autt&un tilanne on tasaantunut, olemme

mahdollisesti padsseet kohti tasa-arvoisempaa maail

Hegemonisten diskurssien vastakappaleina dekorstnudiskursseja, joissa suhteet ovat korkean
tason sijaan matalalla, ruohonjuuritasolla ja natapdahierarkkisia, epavirallisia ja tasa-arvoisia.
Hiljaisuuden diskurssia voi olla ruohonjuuritasentinta, jossa keskitytaan pieniin, taloudellisesti
kannattamattomiin projekteihin, jotka luovat yht#iisyyttéa tai muuta tuottamattomaksi nahtya.
Hiljaisuuden diskurssissa talouskasvun tuoma globdaavinvointi kyseenalaistetaan ja otetaan
mahdollisuus taloudellisen avautumisen sijaan lupdikallista, kestavaa taloutta: sellaista, jota
unionin dumppaamat maataloustuotteet eivat uhkgaéaksi nahtava maaritellaan paikallisesti, ei
unionin tasolla: myds tavoitteiden priorisointi &ataan uudelleen. Sukupuolen kannalta
hiljaisuuden murtaminen tarkoittaa miehen ja nais@tsomista uudella tavalla. Sukupuolen
valtavirtaistamisen tulee valtavirtaistaa myds meiesongelmat, tehdd miehen kategoriasta

ongelmallinen yhta lailla ja murtaa esimerkiksi k#snisen parjaamisen tai pystyvyyden raja.

Feminiiniset diskurssit ovat hiljennettyja, jos sé@hddan maskuliinisen diskurssin hegemonian
vastinparina. Kuitenkin on varottava dominaatiom/iamista toisella (Leonard 1990, 215), joten
hierarkian k&antdmisen sijaan on annettava vaitheea olotiloja, joissa sukupuolet ovat
annettujen identiteettien sijaan liikkuvia. Disksies ei myodskaan rajoita maskuliininen tai
feminiininen, vaan molempien mahdollisuudet ja cmsoudet ovat mukana. Feminiinisessa
diskurssissa ulkopolitiikan todellisuuteen tuodaaitaisia tasoja yksityisen tullessa poliittiseksi.
Diskurssien muodostumisen strategioissa on otetthuamioon nakemys, jonka mukaan
hegemoninen maskuliinisuus muuttuu sen mukaan, mésiaa parhaiten vallan saamiseen ja
yllapitamiseen. (Hooper 2001, 45-48, 61 ja 1998) AZin maskuliinisen ja feminiinisen valisten

hierarkioiden purku on dekonstruktion ensisijaingahtavd, mika mahdollistaa muiden
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hierarkioiden nakemisen ilman yhteytta arvostettumaskuliiniseen ja vahemman arvostettuun
feminiiniseen. Maskuliiniseen yhdistettavat esinikesk voima, autonomia tai riippumattomuus
rajoittavat miehen identiteetin liikkkumista, samaallkun ne rajoittavat myds naista.
Maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien nakemineaista tai miesta kuvaavana tulisi olla avointa

ja liikkuvaa.

Moninaisten maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksieimnustaminen identiteeteissa on yksi askel
siirtyd hegemonisen maskuliinisuuden ja sen afig#ai vastinparien piiristd pois. Huomion
kiinnittdminen naiden ryhmien valisiin hierarkiathhelpottaa eri ryhmiin kuuluvien miesten ja
naisten monimutkaisten sukupuolistuneiden suhteideahmottamista. Siirtyma kahtiajaon
analyysista pois kohti moninaisempaa nakemysta maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
dikotomian nayttdma&an entistd luonnottomammaksoofe¢r 1998, 28-31, 46-47.) Naen unionin
diskursseissa potentiaalia murtaa maskuliinisen feminiinisen dikotomioita tietyista
vastakkaisuuksien hamartymisista johtuen. Rauheadysn identiteetin liikkuminen seka
sovittelevan ja voimankayton vaihtelu rikkovat kavaselkeistd identiteeteistd, mik& tuo
mahdollisuuksia muidenkin hierarkioiden murtamiseEU:n ulkopolitikka hakee viela muotoaan,
joten vaikuttaminen ulkopolitiikan siséltoon, serskdirsseihin ja tapoihin on todennakdoisesti
helpompaa, kuin jos ulkopolitiikalla on jo kymmenjesatojen vuosien perinteet, historia, ennakko-
oletukset ja valmiit diskurssit taakkanaan.

Olen aiemmin ottanut esiin, kuinka ulkoiseksi pidgksi sanottavat dekonstruoituvat
ulkopolitikan marginaaleina. Ulkopolitikka sanaia edelleen myods EU:n diskursseissa samaa
julkinen—yksityinen -jakoa tukevaksi, maskuliinineroimakas puhe tehokkuudesta, strategioista,
johdonmukaisuudesta ja EU:n oikeaksi nédkemistaisiaicsaa etusijan. Kasitys ulkopolitiikan
rationaalisuudesta rakentuu maskuliinisten ratibsmaden kasitysten varaan. Ulkopolitiikan
diskurssin ja todellisuuden taakse jaa hiljaisuaikkiljennettyja diskursseja: enta jos taloudetline
kasvu ei tuo hyvad? Enta jos demokratisoiminernesoikea ratkaisu toisissa maissa, vaan ihmisten
hyvinvointi tulisi jostain muusta jarjestelmastamt&jos EU-jasenyys ei olekaan ihmisten etu, vaan

valtion etu — kenen etuja EU ajaa? Kenen tiedollaataa?

Harva diskurssi on itsekriittinen edelld esitettyj&ysymysten muodossa. Kritiikin tavoite

parhaimmillaan on kuitenkin liséta tietoisuutta na@ahdollistaa itsensa kehittdminen. Unionin
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perustavanlaatuiset arvot mahdollistavat moniaauuiiopolitiikan vaihtoehtoja, kuten tasa-arvon

tai ympariston painotuksen, joiden kautta olema$saa hierarkioita voidaan haivyttaa.
6.5. LOPUKSI: ULKOPOLITIIKAN DISKURSSIT

Olen tuonut esiin ulkopolitikan hegemonisia digdsgja seka hiljaisuuksia. Olen pyrkinyt
kysymyksin purkamaan dikotomioiden luonnollisuutja kyseenalaistamaan ulkopoliittisen
diskurssin rakentumisen tietynlaisille kasityksillelkopolitikan toimintaymparistosta tai

rationaalisuudesta.

Ulkopoliittisessa diskurssissa feminiinisyys tulesiin maskuliinisuudelle alisteisena, heikompana
ominaisuutena sek& ulkopolitikan objektina. Itsékopolitikan diskurssissa feminiiniseksi
sanotaan jotain melko harvaan: asiat ilmaistaarkuliggsesti, toiminta ja todellisuus nayttaytyvéat
maskuliinisena toimintana. Feminiinisen, tai fermistéd ja maskuliinista sisaltavan ulkopolitikan
ajattelu uudella tavalla on vaikeaa. Olen tulkinjoutkun uuden tuntumista naiivilta tai epasopivalta
silla, ettd diskurssi on hegemonista ja luonnalhsitta: diskurssi muodostuu vaihtoehtojen
hiljentamiselle. (Jokinen 2000, 49; Thiesmeyer 2(03.) Diskurssit eivat kuitenkaan ole pysyvia
ja muuttumattomia, joten dekonstruktio, hierarkemdourku ja monien vaihtoehtojen esiintuominen
on mahdollista. Dekonstruoimalla ulkopoliittista sklurssia voidaan vaikuttaa ulkopolitiikan
todellisuuteen sen kautta, mille kasityksille gtben nahdd&dn muodostuvan. (Zalewski 2000, 67-
69; Hooper 1998, 28-31, 46-47.) Naen tassa emaatgipamnahdollisuuden.

Eurooppa-neuvoston ja neuvoston diskurssien valdk nahtavissa sukupuolen kannalta
tarkasteltuna joitain eroja. Keskeisimpana on iemisai sukupuolen tuominen esiin: Eurooppa-
neuvoston diskurssi on neuvostoa korkeammalla legsdtauempana ihmisten ottamisesta
ulkopolitiikkaan. Sukupuolet eivat ulotu Eurooppaumoston diskurssiin, vaan ulkopoliittisessa
diskurssissa esiin tuleva mies tai nainen |0ytyhirnAa neuvoston diskursseista. Tata voi selittda
Eurooppa-neuvoston strateginen, linjaava rooli nauvoston sanominen asioista huomattavasti
useammin ja tarkemmin: toisaalta talla logiikallaur@ppa-neuvosto linjaisi ihmisen ulos

ulkopoliittisesta diskurssista.

Ulkopolitikan aladiskurssit siséltdvat yhteisid imaisuuksia, jotka muodostavat hegemonisen
ulkopoliittisen diskurssin. Na&itd ovat kasityksekspyisestd ja julkisesta, rationaalisesta ja
irrationaalisesta, instituutioiden merkityksesta,ieréirkiasta sekd eurooppalaisen tiedon

ylivertaisuudesta. Unioni luo diskursseissa its@st&uva harkitsevana, aktiivisena, vahvana,
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sovittelevan ja johdonmukaisena toimijana. Moneastédliittyvat yhteen: esimerkiksi diskurssin
taso on korkea, siina keskitytaan instituutioihidkiseen tilaan, valtioiden ja korkeiden poliiteés
toimijoiden suhteisiin. Tdma perustellaan maskidiksi nahtavin rationaalisin perustein.
Sukupuolen tai tasa-arvon saama vahainen huomitygeadsittain samoilla perusteilla: koska se
nahdaan ihmisten valisissa suhteissa vaikuttavaksyksityiseksi, on puuttuminen instituutioiden
tasolla operoivan ulkopoliittisen diskurssin sddnnbankalaa. Tallin on syytd dekonstruoida
diskurssin hierarkioita ja hegemonisia diskursseg@hin saannot liittyvat, jotta voidaan
mahdollistaa useammat vaihtoehdot myds maskuliiniga feminiinisen tai sukupuolen

tarkasteluun.

Ruohonjuuritasoa ei nay ulkopoliittisessa diskwssi Ihmisten yksityiseen elamaan ei kiinniteta
diskurssin sdantojen puitteissa huomiota, vaikkaplitikalla on siihen huomattavaa vaikutusta.
'Hyva politikka’ nayttaytyy diskurssissa ensisgasti valtioiden hyvaa tarkoittavana, esimerkiksi
turvallisuuden osalta tai instituutioiden demolgaiinisessa. Ulkopolitikan rationaalisuus on
maskuliinista, jossa painavat julkiset, mitattavgtodyt ja tavoitteet tai tuottavuus. Ihmisten
todellisuus ja ulkopolitikan vaikutukset ihmisiiagimerkiksi tiukkojen rajojen osaltaan aiheuttama
ihmiskauppa, suljetaan diskurssissa ulos. Vaikkallalisi kansainvalista merkitysta ja laajuutta,
se ei kuulu ulkopolitikan diskurssiin ja on naiarkala yhdistaa siihen tai huomioida diskurssin
puitteissa. Yksityiseksi laskettavia asioita eidaailkopolitikkaan — henkilokohtaisen politisointi

on viela ulkopolitiikan diskurssissa kesken.
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7. YHTEENVETO JA JATKOTUTKIMUSMAHDOLLISUUDET

Tutkimuskysymyksessani lahdin pohtimaan, miten Bpam unionin ulkopoliittinen diskurssi
siséltdd maskuliiniseksi tai feminiiniseksi nah#eminaisuuksia. Tavoitteenani oli tutkia, millaisi
ovat ulkopolitikan hegemoniset diskurssit ja hgjaudet, ja miten ne ovat sukupuolistuneet.
Diskurssit muodostavat todellisuutta, valta liittyyihin olennaisena — kenella on valta puhua

asioista tai sanoa niita ensisijaiseksi.

Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi selvitin uniankopolitiikan Iahtokohtia. Keskeisena nousi
esiin arvojen merkitys unionissa, myods sukupuoltasa-arvon. Teoreettinen lahtékohtani on
postmoderni  feminismi, joka mahdollistaa tutkimuskyykseni  esittamisen  seka
maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien nakemisetevanttina tutkimuskohteena. Tutkimusotteeni
on ollut reflektivistinen. Metodikseni taipui dekstruktio, jossa seuraan niin Jacques Derridan kuin
feministien ndkemysta siitd. Dekonstruktiossa kess#eoli lukemisen ja uudelleen kirjoittamisen
prosessuaalisuus seka purkaminen. Dekonstrukttalkimtaa, ja se liittyy kontekstiin: merkitykset
syntyvat suhteessa toisiin, maskuliinisuudet sidsi@éeminiinisyyksiin. Kaytin dikotomioita apuna
hahmottamassa tekstista nousevia maskuliinisuuksigeminiinisyyksid. Naita dikotomioita
tarkastelin myds hegemonisten ja hiljaisuuksienkudissien kohdalla. Dikotomiat saavat
Dekonstruktion tulee purkaa alistavat hierarkkesttelmat ja tarjota vaihtoehtoja, moninaisuuksia

kahtiajaon sijaan.

Tutkimukseni keskeisiksi johtopaatoksiksi nousivatkopoliittisen diskurssin  hegemoninen
maskuliinisuus seka diskurssin sukupuolistuminddité& kuvataan normatiivisena toimijana, ja sen
ulkopoliittisessa diskurssissa esimerkiksi ihmigoiksia ja demokratiaa painotetaan — naista
puhumisen tapa on maskuliininen, abstrakteja ingiibita painottava. Unionin diskursseista
dekonstruoitui useita dikotomioita, joista vahvimgijulkinen ja yksityinen, hallitseva ja alisteinen
rationaalinen ja irrationaalinen, eurooppalainen kghitysmaa, hierarkia ja epamuodollinen,
institutionaalinen ja epajarjestys sek& ulkopddita ja ulkoinen politikka. EU loi diskursseissa
kuvaa omasta toiminnastaan jarjestelmallisend,tegfisena, sovittelevana, kansainvalisena,

demokratiaa ajavana, tuloksellisena, aktiivisenzajkitsevana.

Ulkopolitiikan diskurssi hahmottui sieltd 16ydetigi@ feminiiniseksi nahtavistd ominaisuuksista —

hoiva, sovitteleva, yhteisty6 — huolimatta maskugiena. Samalla kun dekonstruoituu feminiininen
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hoiva ja huolehtiminen toimintana se sanotaan nlasisesti hierarkkisesti voimakkaampana,
huolehtijana, turvallisuuden tuottajana, suojebjaNaiden vastakkaisina ndhtavien ominaisuuksien
I6ytdminen diskurssista voi auttaa hamartamaan atiaskuuden ja feminiinisyyden kahtia jakoa,
nahda potentiaalisena vastakkaisuuksien murtajamamphdollisuutena nahda feminiinisia
ominaisuuksia yhtalailla rationaalisena toimintangallaiset diskurssit ovat rikkaita, silla

dekonstruktion tavoite on tuoda vastakkaiset tasaeksi ja sallia monenlaiset olemiset.

Maskuliinisuus muotoutui edella mainittujen dikotoden kontekstissa, vahvistaen toisiaan.
Rationaaliseksi nahtavat aktiviteetit perusteltimaskuliinisesti, esimerkiksi abstraktein
jarkiperustein. Unionin ndkemykselle vieras toiminlekonstruoitui jarjettoméanéd — tai se jai
hiljaisuuteen. Diskurssin maskuliinisuus korostwingerkiksi lasten oikeuksista puhuttaessa

ulkopolitiikan strategisella kielella, jossa ihnmskokemuksella ei ole tilaa.

Ongelmallista EU:n ulkopolitiikan diskursseissa vati annetut subjektipositiot, esimerkiksi
suojelija, suojeltava, toimija, uhri. Hegemoniseaskuliinisuuden diskurssit antavat naiselle tai
feminiiniselle vAhemman toimijuutta ja sanovat s#kopolitikan objektiksi: sanottaessa nainen
joksikin, on jaljelle jadva toimija dekonstruoitasa maskuliiniseksi. Postmoderni feminismi nakee
tallaiset positiot rajoittavina, subjektin moniligentiteeteille tulisi jattaa tilaa. Diskurssistaytyi
myos poikkeus, jossa rauhanturvaajalle annetaarenh@giseen maskuliinisuuteen yhdistyvan
suojelijan lisaksi feminiiniseen assosioitava sliay@n positio. Sukupuoli on osana EU:n
ulkopoliittista diskurssia, mahdollisesti sukupuvolealtavirtaistamisen politikan seurauksena.
Kuitenkin sukupuolistuneista ongelmista puhuttaeks@amio kiinnittyy naiseen: mies ei ole
ulkopolitiikassa sukupuolena. Naisen kiinnittdmingukupuoleksi on ongelmallista sek& miehen
ettd naisen kannalta: nainen tulee nakyviin etéyiauksena, erillisena yleisesta ulkopolitiikasta,
jonka normit eivat kohtaa naista ulkopolitikanesléa miesten todellisuudesta rakentunut. Nainen ei
itsessaan tayta ulkopolitiikan kriteerid, maskusitrutta: tasta nousee feminiinisen ulossulkemisen
vakava ongelma. Miehelle naisen ja sukupuolen yvéehigen on ongelmallista, silla miehen
nakeminen sukupuolettomana ihmisena estda miestéiewan sukupuolistuneisiin ongelmiin

tarttumisen.

Tutkimuksessani kéavi ilmi miehen ja naisen ongelimals EU:n ulkopoliittisessa diskurssissa,
my6s maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien tarahsn kannalta. Diskursseissa sukupuoli nakyy
biologisena, vaikka sukupuolen sosiaalista ulotiiitaupainotetaan myds feministisen tutkimuksen

ulkopuolella. Kun ulkopolitikassa on naisia toimija, nakee EU (biologisen) sukupuolen olevan
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siséllytetty ulkopolitikkaan. Ulkopolitikan maskinisuus ei muutu: diskurssin ollessa
maskuliinista naiset toimivat sen saantdjen mukaamvistaen hegemonisia ulkopolitiikan
diskursseja. Maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksietarkastelu mahdollistaa ulkopolitikan
sukupuolistuneiden rakenteiden dekonstruktionaistién vaihtoehtojen lahtokohdat ja hierarkian
purkamisen. Jattdmalla ulkopolitikan rakenteet Kemsattomiksi ei diskursseissa vaikuttavia,
sukupuolistuneita ja hierarkkisia ominaisuuksia deoimuuttaa. Ulkopolitikan maskuliinisten
rakenteiden dekonstruktio mahdollistaa myds femisén ndkemisen ulkopolitikkaan kuuluvana:
ilman tata hegemoninen maskuliininen diskurssipmaikkeavan diskurssin nayttamaan epdaaidolta,
epatarkoituksenmukaiselta ja ulkopolitikkaan kuoaitomalta. Ulkopolitikan ollessa miesten
todellisuudesta muodostunut se jattaisi siis naigtedellisuudet ja kokemuspiirit ulkopuolelle

irrationaalisina.

Ongelmallista ei ole ulkopolitikan maskuliinisetnmaisuudet sindnsa, vaan maskuliinisuudesta
johtuvat feminiinisen (ja naisen) ulossulkevat &yt6t. (Esim. Smith 1998, 64-65.)
Ongelmalliseksi saattavat muodostua myos vahvaaaljaaseen politikkaan yhdistyvat asiat: jos
hyvana politikkana nahdaan unionin etu, ja hydigéoitellaan instituutioiden korkealla tasolla,
kuka taman tason hyvinvoinnin tuottaa? Esimerkiikuskasvu tarvitsee ihmisia tekemaan paljon
raskasta tyota, ja tulonjaossa on synkkd kuilu pukilien valilla. Euroopan unionin
kehitysyhteisty6lla on monia vaikutuksia tavallsiihmisiin, kuten myds kumppanuuksilla ja
demokratiadiskurssilla. Unionin &ani kuuluu ihmistasolle, mutta ihmisten taso ei nay unionin

diskursseissa. Ulkopolitiikan marginaalista on eaikulla kuulluksi.

Naen feministisella tutkimuksella olevan paljon ettavaa Euroopan unionin tutkimiselle. Pro
gradustani kumpuavat mahdollisuudet jatkaa ulkdiga@n sukupuolistumien dekonstruktion
parissa kohti rekonstruktiviista ja nain emansiga@mpaa projektia. Vaikka olen pyrkinyt
tuomaan vaihtoehtoisia ndkemyksia ulkopolitikkaase on vaikeaa. Dekonstruktio auttaa
nakemaan ulkopolitiikan kipupisteita feminiinisenmaskuliinisen lahtokohdista: kuitenkin kasitys
ulkopolitiikasta on niin vakiintunut, ettd ulkopbikan innovointi uusiksi on tamanlaajuisessa

tyossa lahes mahdotonta.

EU:n ulkopolitikan tutkiminen feministisesta nakginasta on saanut valilla minut pohtimaan,
teenkd Eurooppa-, feministista - vai kansainvaligelitiikan tutkimusta. EU-tutkimus reflektivisti-
sestd nékdkulmasta ei ole kovin yleista. Naen Hiliskursseissa sukupuolistumien ohella olevan

paljon tilaa ja mahdollisuuksia tutkimiselle, e@hitteeksi olisi kriittinen EU:n tutkimus.
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Akateeminen tutkimus parhaimmillaan voi muuttaa inza, arvolatautuneesti sanottuna myos
parempaan suuntaan. Kriittiseen yhteiskuntatie@esa kuulunut konkreettinen muutos, ihmisten
itseymmarrys emansipaatiosta ja nain muutos inmikémnalta parempaan suuntaan. Feministinen
tutkimus on syntynyt naisten aseman parantamiségt@itteena on ollut konkreettisesti saada
naisille oikeuksia itsedédn koskien. Oma tutkimuksen ollut postmoderneista lahtokohdista
kumpuava, jolloin naisista yhtendisend ryhmana puhen ja heidan (meidén) asiansa ajaminen on
kyseenalaista. Emansipaatio tutkimalla diskurssejavaikuttaa etaiseltd ja epakonkreettiselta,
mutta se ei valttamatta ole sellaista. Ainakinatsaliskurssien tutkimuksella on ollut vaikutugta,
silmani ovat auenneet EU:n ja muidenkin ulkopadigh diskurssin kannalta. Koska pro gradussa
on myods kyse opinndytetydsta ja tulevaisuudessaatas tyollistyd ulkopolitikan alalle, on
tutkimusprosessini avartanut nakemysta itsestéakypuolista ja ulkopolitiikasta.

Ulkopolitiikan hiljaisuuteen ovat jaaneet ihmisdtmisten todellisuus ja kokemus. Jos politikan
tavoitteen nakee olevan kehityksen tai edistyksenulkopoliittinen kehitys kulkenut liikaa ehké
instituutioiden ehdoilla. Valtion etu ei valttant#itble kansalaisten, yksittaisten ihmisten etu —
ihmisten tunnistaminen ulkopolitikan mahdollistei sek& ihmisten todellisuuksien huomioiminen
ulkopolitiikassa voisi olla virkistava poikkeus. hi#sikd ihmisten hyvad ajava ulkopolitiikka
likkeelle siitd, ettd vuosituhattavoitteiden toimtaohjelmien laatimisen sijaan annettaisiin tila ja
resurssit konkreettisille toimille, ja ohjuspuoluissiin kaytettavat rahat suunnattaisiin laakkeiden
antamiseen, koulutukseen ja puhtaaseen veteen3miojustusta perustellaan rationaalisesti — silla
torjutaan uhkaa! Sen sijaan ihmisten auttamisebatid&at laskelmat, kuten etta Irakin sodan
kustannuksilla olisi ruokittu monen maan nélkéaaskét monta vuotta, tyrmataan irrationaalisina,
naiiveina. Aseet assosioituvat maskuliiniseen, ty&isien ihmisen hoivaaminen feminiiniseen. Kun
puhutaan ulkopolitikan todellisuudesta, sinne anditu tietyt asiat rationaaliseksi — olisivatko ne
sitd joistain vaihtoehtoisista nakokulmista? Uskéssé riittavan tilaa tutkimukselle, jolla voisi
tenda hyvaa konkreettiselle ihmiselle. Naen yhtewsatieteiden tarvitsevan ’utopistisia’,
'mahdottomia’ tavoitteita: l&htevathan teknologia@uuret innovaatiot usein ajatuksesta, jota
pidetédn mahdottomana. Kuitenkin pitkallisessa gssissa aina valillA mahdoton muuttuu
mahdolliseksi. Ellei yhteiskuntatieteellinen tutkien saa kurottaa mahdottomuuksiin, se sulkee
itseltddn monta ovea kehittya tutkimuksellisestéseamalla ehkéisee itsedan edistamasta parempaa

maailmaa.
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