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Kaunokirjallisuuskokoelmat ovat olennainen osa yleisten kirjastojen kokoelmia. Kaunokirjallisuu-
den luokista erityisesti kertomakirjallisuuden valinta on heréttanyt keskustelua vuosikymmenten
kuluessa. Valitaanko kirjastoihin kaunokirjallisuutta asiakkaiden toiveiden, oletetun kayton vai ai-
neiston valitsijoiden kriteerien mukaisesti? Kokoelman arvioinnilla pyritddn saamaan selville, kuin-
ka hyvé kokoelma on. Kirjastoilla on my6s lakisééteinen velvollisuus arvioida toimintaansa ja pal-
velujaan. Uusin aineisto on kirjastojen kéytetyinté aineistoa, joten hankinnan arviointi on oleellinen
osa kokoelmien arviointia.

Tassa tutkimuksessa arvioitiin Vantaan kaupunginkirjaston kertomakirjallisuuden hankinnan onnis-
tumista asiakasnédkokulmasta. Hankinnan onnistumisen kriteereind kaytettiin hankinnan kattavuutta,
riittdvyyttd, saatavuutta, kayttoa ja tasapainoa suhteessa lainaukseen. Tutkimuksen viitekehyksessa
késiteltiin kaunokirjallisuuden asemaa kirjastojen kokoelmissa, yleisten Kirjastojen kokoelmien ar-
viointiin soveltuvia menetelmid ja esiteltiin Vantaan kaupunginkirjaston kokoelmia koskevia
tilastotietoja. Hankinnan arvioinnin mahdollistamiseksi keréattiin laajasti tietoa Kirjastoon
hankituista nimekkeistd ja hankkimatta jaéneista nimekkeista ja ndiden nimekkeiden lainaustiedot ja
laskettiin kiertotiedot.

Tutkimuksessa hyddynnettiin ns. listamenetelmé&é, jota voi nimittdd myo6s verifiointitutkimukseksi.
Tutkimuksen vertailulista keréttiin eri lahteista vuosina 2005 ja 2006 ilmestyneistd suomenkielisen
kertomakirjallisuuden nimekkeista ja jaettiin kymmeneen kategoriaan. Kategoriajako perustui paa-
asiassa kirjallisuuden genreihin ja kirjastojen kéytossa oleviin hyllyluokkiin. Kategoriat olivat era-
kertomukset, fantasia, huumorikirjat, jannityskirjat, klassikot, novellit, romantiikka, sotaromaanit
tieteiskirjallisuus ja yleinen kaunokirjallisuus. Hankintatiedot keréttiin kaikista hankituista nimek-
keistd ja lainaustiedot ositetulla otannalla valituista nimekkeistd. Tutkimuksessa tulosten analysoin-
nissa kéaytettiin Excel-taulukkolaskentaohjelman eri ominaisuuksia. Tulokset esitettiin erilaisina
jakaumina ja keskilukujen avulla.

Tutkimuksen keskeisid tuloksia oli, ettd Vantaan kaupunginkirjastoon oli hankittu l&hes 90 % ver-
tailulistan nimekkeistd, tosin useimmat vain yhtena niteend. Heikoin kattavuus oli huumorikirjoilla.
Eniten hankkimatta oli ja&nyt kotimaisen Kirjailijan Kirjoittama, pienen kustantajan julkaisema pok-
kari. Hankitut nimekkeet olivat olleet kovassa kaytdssa, minka osoittivat varsin korkeat kiertoluvut.
Romantiikkaa ja jannityskirjoja ei ollut hankittu riittdvasti niiden kayttéon nadhden. Yleista kauno-
kirjallisuutta oli hankittu enemman kuin sita oli lainattu.
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JOHDANTO

Taman tutkimukseni tarkoituksena on arvioida kertomakirjallisuuden hankinnan onnistumista. Tut-
kimusaiheen valintaan on vaikuttanut ammatillinen kiinnostukseni ja ty6tehtavani kokoelmien ke-
hittdmisen ja arvioinnin parissa. Tutkimukseni aiheen tarkentumiseen kokoelmien kehittdmisen osa-
alueista nimenomaan kaunokirjallisuuden hankintaan on vaikuttanut syksylla 2007 Helsingin Sa-
nomien yleisonosastokirjoituksissa kayty keskustelu kirjastojen kaunokirjallisuuden hankinnasta.
Snicker (2007) puolusti menestyskirjojen hankkimista houkuttimena asiakkaiden kirjastoon saami-
seksi, ja toisaalta Suomen Kirjailijaliiton puheenjohtaja Levola (2007) oli huolissaan laatukirjojen
puuttumisesta kirjastojen hankinnoista. Kirjastolehden 5/2007 péaakirjoituksessa péaatoimittaja Hok-
ka-Ahti (2007, 3) toivoo kirjastojen hankkivan kirjallisuutta, joka “kasvattaa ja vie nalk&&” ja sano-

van Kiitos ei "roskaviihteelle”.

Oma l&htokohtani on tarkastella kertomakirjallisuuden hankintaa sek& asiakkaan ettd kokoelmien
arvioinnin ndkdkulmasta. Perustelen asiakasndkdkulmaa tydeldmasta lainatun lauseen “oikeat ihmi-
set oikeilla paikoilla” muunnoksella "oikeat kirjat oikeilla paikoilla”. Suurin osahan asiakkaista
kiertelee ja valitsee kaunokirjallisen luettavansa paikalla olevasta aineistosta eli vain “seikkailee”
kirjastossa kuten Kurki (1993, 76-79) tutkimuksessaan osoitti. Asiakkaat eivéat halua varata aineis-
toa joko kustannussyistd tai ovat haluttomia odottamaan ja siten tyytyvét siihen, mit4 hyllyista 16y-
tavat. Maarallisesti kaunokirjallisuutta varataan paljon enemman kuin tietokirjallisuutta, mutta va-
rattuja nimekkeitd on huomattavasti véhemmén kuin tietokirjallisuuden nimekkeitd. Kaunokirjalli-
suuden varatut nimekkeet, joitakin suosikkeja lukuun ottamatta, ovat lahes poikkeuksetta alle puo-
len vuoden sisélla hankittuja. Tietokirjallisuuteen kohdistuneiden varausten ikdjakauma on laajem-
pi. Jos kirjasto ei ole tiettyé aineistoa hankkinut, ei se koskaan ole asiakkaalle edes tarjolla. Jos Kir-
jasto on hankkinut lilan vahan kappaleita, on asiakkaan siindkin tapauksessa vaikea saada varaamat-

ta aineistoa luettavakseen.

Hankinnan arviointi on osa kokoelmien arviointia kohdistuen uusimpaan tai uudehkoon aineistoon.
Uusi aineisto on my0ds kaytetyinté kirjastoaineistoa. Hankinta on térked ja vastuullinen osa kokoel-
matyOtd. Hankinnan arvioinnilla pyritaan 10ytdmaan puutteet ja vinoutumat, vastaamaan asiakas-
kunnan ja mahdollisten tulevien asiakkaiden tarpeisiin ja vahentdmaan valintaprosessin subjektiivi-
suutta (Wilén 2007, 17).



Kokoelmien arviointikirjallisuudesta etsin yleiset arviointikriteerit sekd onnistuneelle aineistonva-
linnalle ettd kokoelman rakentamiselle. Arvioinnissa kriteerien liséksi tarvitaan faktatietoa hankitus-
ta aineistosta, mik& onkin tamén tutkimuksen varsinainen tutkimusosa. Liséksi kerasin tietoa aineis-
ton kaytostd. Tutkimusosan tietojen ja valittujen kriteerien perusteella pyrin arvioimaan hankinnan
onnistumista. Empiirisessa tutkimusosassa kéytan sekd kokoelmakeskeisié ettd kaytto- ja kayttdja-
keskeisid kokoelman arviointimenetelmia. Onnistunut kokoelmien arviointi edellyttdd kahden tai

useamman menetelmén kayttoa.

Kokoelmien arvioinnilla on pitkat perinteet Yhdysvalloissa. Menetelmid on kehitetty erityisesti tie-
teellisten kirjastojen puolella. Aiheesta on julkaistu paljon menetelméoppaita, tutkimuksia ja koko-
elmien kehittdmiseen liittyvaa Kirjallisuutta. Tosin tutkimus kuten Wilén (2007, 28) toteaa "ei ole
kovin merkittavasti edennyt uusiin aluevaltauksiin 1980-luvun jalkeen”. Tieteellisissé Kirjastoissa
kaytetddn yha enenevéssd madarin digitaalisia aineistoja. Tasta syysté uusin kokoelmien arviointitut-
kimus on digitaalisessa muodossa olevan tiedon saatavuuden arviointia (Wilén 2007, 29). Kauno-
kirjallisuuskokoelmat ovat edelleen Suomen Kirjastoissa suurimmaksi osaksi perinteisia Kirjako-

koelmia. Tasté syystd vanhemmat arviointimenetelmat ovat vield kayttokelpoisia ja sovellettavia.

Suomessa julkaistuja kaunokirjallisuuskokoelman arviointeja ei ole juurikaan tehty. PARKKI-
hanke (Kortelainen 2003) on ainoa julkinen arviointi ja siindkin kaunokirjallisuuden arviointi oli
vain yhtend osana. PARKKI — hankkeen jalkeen Pohjois-Pohjanmaalla k&ynnistettiin maakunta-
alueen Kirjastojen arviointityd vuosina 2004 - 2007, jossa kaunokirjallisuuskokoelmat olivat yksi
arvioinnin kohteista (Heikkila & Saraste, 2008). Tdmén hankkeen arvioinnin kuten muidenkin pai-

kallisten arviointien tulokset (Vaasa ja Tampere) on tarkoitettu vain Kirjastojen omaan kayttoon.

Tutkimuskohteekseni valikoitui luonnollisesti tydpaikkani Vantaan kaupunginkirjasto. Kaytan jat-
kossa useimmissa kohdissa nimed Vantaan Kirjastot. Vantaan kirjastot kuuluvat seudulliseen Kirjas-
tokimppaan, HelMet -kirjastoihin. Kukin kirjasto hankkii kaiken kaunokirjallisuuden omilla maaré-
rahoillaan sekd omia ja muutamia yhteisesti sovittuja saantoja (esim. Bestseller-kirjat') ja ohjeita
noudattaen, mutta ottaen huomioon seutuyhteistyon ja aineiston seudullisen vapaan liikkumisen.
Padkaupunkiseudun Kirjastoissa on lahes miljoona aikuisten kaunokirjaa. Aineiston yhteisk&aytto
mahdollistaa, ettd asiakkaat saavat haluamaansa aineistoa lahikirjastoonsa melko véhaisin kustan-
nuksin ja pienelld vaivalla. Kaunokirjallisuutta paddkaupunkiseudun Kirjastoihin hankitaan selkedsti

vahemman kuin koko maassa keskimaarin.

! Bestseller-kokoelman niteilla on viikon laina-aika, niita ei voi varata eiké uusia.
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Tutkimusaineistona ovat vuosina 2005 ja 2006 julkaistut aikuisten suomenkielisen kertomakirjalli-
suuden nimekkeet. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena on kuvata, millaista kertomakirjallisuutta
Vantaan Kirjastoihin on hankittu, ja miten sitd on lainattu. Tutkimuksestani toivon olevan hyotya
ammatillisessa mielesséd kokoelmatyossd, kokoelmien kehittdmisessa ja aineistojen profilointityos-
S&.

1. KAUNOKIRJALLISUUDEN KOKOELMAT YLEISESSA
KIRJASTOSSA

Perinteisen ndkemyksen mukaan kirjasto ilman kokoelmaa ei ole kirjasto. Kokoelma on laajasti
ymmarrettyna fyysinen tietovarasto, suppeammin ymmarrettynd vain kirjat ja aikakauslehdet (Lee
2000, 1107). Kokoelman edellytyksena on osien yhteys toisiinsa ja yhteys kayttajiin (Disher 2007,
1-2). Kirjamuotoiset kaunokirjallisuuskokoelmat ovat ja ovat olleet olennainen osa yleisten kirjasto-
jen kokoelmia. Kirjastoilla on kirjastolakiin perustuva velvollisuus edistéa ”véeston yhtéldaisia mah-

dollisuuksia sivistykseen, kirjallisuuden ja taiteen harrastukseen” (Kirjastolaki 904/1998 § 2).

Yleinen Kirjasto on aina ollut myds merkittava kirjallisuuden jakelukanava osana Kirjallisuusjarjes-
telmad. Jarjestelmallisen ja laajan kokoelmatyon tuloksena, ainakin isoissa kirjastoissa, on varsin
kattavat kaunokirjallisuuskokoelmat siséltden myos vanhempaa ja vdhemman kysyttya kaunokirjal-
lisuutta. Laajat kaunokirjallisuuskokoelmat ovat leimanneet koko yleisté Kirjastoa, on puhuttu ylei-
sestd Kirjastosta negatiivisesti pelkastaén "romaanilainaamona”. (Hypén 2006, 13; Hypén 2007, 91.)

Kokoelman kayton mahdollistaa tietokantamuodossa oleva luettelo, johon dokumentit on kuvailtu
sovittujen sdéntdjen mukaan, ja josta eri hakutavoilla voi etsié ja paikallistaa dokumentteja (Hypén
2006, 12). Nykyisin aineistotietokanta on kirjastojen verkkosivujen kautta asiakkaiden kéytettavis-
sd. Kokoelma on laajentunut pelkéstd l&hikirjaston fyysisestd kokoelmasta oman kunnan tai kau-
pungin kirjastojen kokoelmiin tai yhd useammin myos alueen tai seudun ns. kirjastokimppojen ko-
koelmiin. Useimmiten asiakkaalle on merkityksetontd, kuuluuko asiakkaan tarvitsema aineisto Kir-
jaston omiin kokoelmiin vai toimitetaanko aineisto hanen kayttdménsa kirjaston kautta (Intner 2003,
346). Asiakkaalle Kkirjastokokoelma voi jopa olla vain aineistotietokannan muodostama kokoelma.
Asiakas selailee kotonaan aineistotietokantaa ja tilaa tai varaa haluamansa aineiston. Kirjasto on

hanelle vain aineiston noutopiste.



1.1. Kaunokirjallisuuden maaritelma

Kaunokirjallisuutta (engl. fiction, belleristic fiction) voidaan mielestani tarkastella ja maaritella
kolmesta nakdkulmasta

1) kirjallisuustieteellisesti (sisallollinen nakokulma)

2) kaunokirjallisuus versus tietokirjallisuus (erottava ndkokulma)

3) kaunokirjallisuus versus kertomakirjallisuus (yleisen kielenk&yton nakdkulma)

Kirjallisuustieteessé kaunokirjallisuus maaritelldan: ”Sepitteelliseksi, kuvitteelliseksi, fiktiiviseksi,
mielikuvitukseen vetoavaksi kirjallisuudeksi, joka kasittdd seka epiikan ettd lyriikan ja draamakir-
jallisuuden, seké taiteellisesti korkeatasoisen sanataiteen etté viihteellisen kirjallisuuden” (Hosiais-
luoma 2003, 405). Myos kirjastoissa kaunokirjallisuus madritelldadn tésta nédkokulmasta. Verkko
YKL: n (http://ykl.kirjastot.fi/) mukaan kaunokirjallisuuteen kuuluvat luokat: 80 Kaunokirjalliset

sekasisaltoiset teokset, 81 Kansanrunous, 82 Runot, 83 Naytelmét, 84 Kertomakirjallisuus, 85 Sa-

dut, kuvakirjat, sarjakuvat.

Toisessa ndkokulmassa méarittelyn perustana ovat kasitteet fiktio (kaunokirjallisuus, engl. fiction)
ja fakta (tietokirjallisuus, engl. nonfiction). Fiktio kuvaa sellaista, mitd ei ole tapahtunut ja fakta
(engl. nonfiction) pyrkii kuvaamaan todellisuutta sellaisena kuin se on (Hosiaisluoma 2003, 248).
Tietokirjallisuus on asiatietoon ja tutkittuun tietoon keskittyva objektiivisuuteen pyrkiva kirjalli-
suus” (Hypén 2006, 13). Tosin faktaakin saattaa sisaltyd myos itse keksittyjé osia. Fiktiota ja faktaa
el aina voi erottaa selkedasti toisistaan. (Hosiaisluoma 2003, 248.)

Tutkimuksissa (vrt. Saarti 1999, 23) ja yleisessa kielenkéytdssé kaunokirjallisuus on yhta kuin ker-
tomakirjallisuus (epiikka). Epiikka on “kertova sanataide; eeppinen runous; sanataiteen laji, jossa
kertominen on keskeista. Epiikan padlajit ovat eepos, romaani ja novelli” (Hosiaisluoma 2003, 202).
Tassa tydssani erityisesti kaunokirjallisuuden kategorisointia kasittelevassa luvussa tarkoitan kau-

nokirjallisuudella kertomakirjallisuutta ja rajaan tarkasteluni aikuisten kertomakirjallisuuteen.

1.2. Kaunokirjallisuuskokoelma asiakkaiden kannalta

Kaunokirjallisuutta kirjastoista etsivat asiakkaat on Raivio (1990, tassa Hypén 2007, 113) tyypitel-
Iyt tekija-, laji-, tai aiheorientoituneiksi. Tekijaorientoituneet hakevat tietyn tai tiettyjen kirjailijoi-
den teoksia. Suosikkikirjailijoita voi olla 10 - 20 kuten Spiller (1980, tdssa Baker 2002, 199) tutki-

muksessaan o0soitti. Lajiorientoituneet suosivat tiettyja kirjallisuuden lajeja kuten esim. fantasiakir-
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jallisuutta. Heité auttaa kirjaston kokoelmatietokanta ja hyllyryhmittely. Aiheorientoituneet asiak-
kaat voivat hyddyntéd asiasanoitusta hakiessaan kirjallisuutta tietysté aiheesta.

1.2.1. Tilastotietoa kaunokirjallisuudesta

Kerdasin tilastotietoa Kansalliskirjaston Vapaakappaletoimiston julkaisutilastoista ja Opetusministe-
rion viestintékulttuuriyksikon tuottamista Suomen yleisten kirjastojen tilastoista. Laskin muutamia
omasta mielesténi kuvaavia lukuja, ja ne on merkitty tummennetulla fontilla. Aluksi k&sittelen koko
maan kaunokirjallisuustilastoja ja sitten vertailen niitd tulevan tutkimuskohteeni padkaupunkiseu-
dun (Espoo, Helsinki, Kauniainen, Vantaa) kirjastojen (jatkossa HelMet-Kkirjastojen) vastaaviin ti-

lastoihin.

Suomessa julkaistiin vuonna 2006 suomenkielistd kaunokirjallisuutta 2256 nimeketta?(Suomessa
julkaistu kirjallisuus 2006). Suomenkielisesta julkaistusta kirjallisuudesta kaunokirjallisuuden osuus
on 21 %. Kaikesta julkaistusta osuus on 17 %.

Taulukko 1. Vuodesta 2001 vuoteen 2007 yleisten kirjastojen kokoelmissa olevien, lainattujen
ja hankittujen aikuisten kaunokirjojen maara (kpl), osuus (%) ja kierto

\Vuosi Kokoelmat Kokoelmat  Lainaus kpl Lainaus Hankinta  Hankinta Lainaus
kpl % % kpl % /kokoelmat
=kierto
2001 11 904 641 32,67 23 914 401 31,32 461 193 28,07 2,0
2002 11 852 477 32,32 24 828 680 31,66 469 199 28,65 2,1
2003 11 885 087 32,32 24 825 680 31,97 459 375 28,80 2,1
2004 11 854 453 32,32 25 084 149 31,53 468 786 29,31 2,1
2005 11 678 190 31,97 24 067 573 31,67 452 815 28,72 2,1
2006 11 530 800 31,87 23 481 674 31,94 457 396 28,93 2,0
2007 11 389 150 31,72 23 024 082 31,79 481 546 29,57 2,0
Yhteensa 3250 310

Pohjana: Suomen yleisten Kirjaston tilastot < http://tilastot.kirjastot.fi/ >

Suomen yleisiin kirjastoihin hankittiin vuodesta 2001 vuoteen 2007 aikuisten kaunokirjallisuutta
3250 310 nidettd. Koko maassa aikuisten kaunokirjallisuuden osuus kokonaiskokoelmista, -
lainauksesta ja -hankinnasta on pysynyt 2000-luvulla I&hes samansuuruisena. Kokonaiskokoelmista
ja kokonaislainauksesta kaunokirjallisuuskokoelmien ja lainauksen osuus on noin kolmannes. Han-

kinnan osuus kokonaishankinnasta sen sijaan on vahan pienempi eli 29 %. (Taulukko 1.) Vuonna

2 Luvussa on mukana kaikki yli 48-sivuiset julkaisut ja lasten ja nuorten kirjallisuus
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2007 asukasta kohden yleisten Kirjastojen kokoelmissa oli 2,2 aikuisten kaunokirjaa. Lainaus oli
vahéan suurempi eli 4,4 nidettd /asukas. Kaunokirjoja hankittiin 91,7 nidettd / 1000 as. (Suomen

yleisten kirjastojen tilastot.)

HelMet-kirjastoihin hankittiin vuodesta 2001 vuoteen 2007 aikuisten kaunokirjallisuutta 369 656
nidettd. Koko maahan hankituista kaunokirjoista HelMet-kirjastojen osuus oli 13,4 %. (Taulukko
2.) HelMet- kirjastojen kaunokirjallisuuden osuus kokoelmista on pienempi kuin koko maassa kes-
kimaérin Kaunokirjallisuutta myds hankitaan selvasti vahemman kuin muualla maassa. Vuonna
2007 HelMet-kirjastojen kokoelmissa oli 0,9 aikuisten kaunokirjaa asukasta kohden. Tamékin on
vahemman kuin maan keskiarvo. Kaunokirjoja lainattiin 3,9 asukasta kohden eli muutaman prosent-
tiyksikon véhemman kuin koko maassa. Jokaista padkaupunkiseudun 1000 asukasta kohden hankit-
tiin noin kaksikymmenté kirjaa véhemman kuin maassa keskimaéarin. (Suomen yleisten kirjastojen
tilastot.) Kokoelmat olivat kovassa kéytossé. Jokainen aikuisten kaunokirja oli keskiméaarin 4,4 ker-

taa lainassa vuoden aikana.

Taulukko 2. HelMet - kirjastojen kokoelmissa olevien, lainattujen ja hankittujen aikuisten
kaunokirjojen maara (kpl), osuus (%o) ja kierto

Vuosi  Kokoelmat Kokoelmat% Lainaus kpl Lainaus  Hankinta Hankinta % Lainaus

kpl % kpl /kokoelmat
=kierto
2001 1025211 27,10 3 761 609 23,06 64 337 22,98 3,7
2002 1025 454 27,07 3982 822 23,31 69 905 24,20 3,9
2003 1030 817 26,95 4128 792 23,36 60 976 25,24 4,0
2004 999 414 26,49 4241 039 22,98 57 861 24,79 4,2
2005 930 614 25,96 4138 818 22,97 56 552 24,74 4,5
2006 891 449 25,54 3962 373 22,91 60 025 25,23 4,4
2007 883 169 25,59 3 899 849 22,86 68 879 25,45 4,4

Pohjana Suomen yleisten Kirjastojen tilastot <http://tilastot.kirjastot.fi/>

1.2.2. Valintapolitiikka ja valintakriteerit

Kirjaston aineiston laadusta ja siséllosta on vuosikymmenten kuluessa kayty vélilla kiivastakin kes-
kustelua. Yleisen kasityksen mukaan kirjastoilla oli l&hes koko 1900-luvun valistustehtdva. Tasta
nakokulmasta kirjastoihin hankittavan kaunokirjallisuudenkin tuli olla sivistavas, kasvattavaa, tai-
teellista ja laadukasta. Lukemisen tuli olla ensisijaisesti itsekasvatuksen valine, ja kirjastojen oli
valinnoillaan huolehdittava tasta tehtdvéastd. Hypén (2006, 19) lainaa osuvasti Helle Kannilan
(1967) toteamusta kirjasta Kirjavalinnan ongelmia. Muun kuin taiteellisen Kkirjallisuuden” osuus ei
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saisi ylittdd 20 %, ettei "ravitseva vilja peity rikkaruohoihin”. Helle Kannilan opit kantoivat monet
kirjastonhoitajasukupolvet.

Viihdekirjallisuuden hankkimista paheksuttiin vield 1960- ja 1970-luvuillakin vasemmistoradikali-
soitumisen ja kriittisesti ylikansallisuuteen suhtautumisen vuoksi. Toisaalta radikaalien piirissa oli
my0s vapaamielinen suuntaus, joka vaati jopa kioskikirja-tyyppistd viihdetta kirjastojen kokoel-
miin. Todenndkdisesti ndma kannanotot eivét kirjastojen valintapaéatoksiin vaikuttaneet. (Hypén
2006, 20.) Aivan suoraviivaisesti ei valistusajatustakaan tuettu. ”Kentalld” toteutettiin suurenkin
yleisén makumieltymyksid hankkimalla Kirjoja, joita oli mainostettu ja joista oli keskusteltu. Poik-
keuksiakin vuosikymmenten kuluessa oli. Esimerkiksi k&annettyja naistenromaaneja ja salapoliisi-
kirjallisuutta ei hankittu, koska niiden hankintaa kirjastojen ohjeistajat (erityisesti Kannila ja Arvos-
televa kirjaluettelo) kehottivat erityisesti valttdmaan. (Eskola 2004, 258-259.)

Viihdekirjallisuuteenkin alettiin suhtautua sallivammin 1980-luvulla. Tamé johtui lisd&ntyneista
maardrahoista ja kirjastojen asiakaskunnan monipuolistumisesta. (Hypén 2006, 21.) 1990-luvulla
keskustelu kaunokirjallisuuskokoelmien sisallosta jai taka-alalle. Silloin huolen aiheiksi nousivat
kaunokirjallisuuden asema tietoaineistoja ja tietopalvelua korostavassa yhteiskunnassa ja laman

myo6ta pienentyneet resurssit. (Hypén 2007, 94-95.)

Nykyisin kirjastojen valintapolitiikkaa voidaan kuvata kompromissina asiakaskysynt&én vastaavan
ja taide- ja kulttuuriperusteisesti valitun kirjallisuuden valilla. Tahan ajatukseen padtyi jo Jarmo
Saarti (1996, 10,142) tutkiessaan uuden hyllyluokituksen vaikutusta asiakkaiden kirjastonkayttoon
kolmessa kirjastossa Kainuussa. Nykyista tilannetta kuvaavat poiminnat Kirjastolehden artikkelista
vuodelta 2004. Mervi Heikkild (2004, 12-13) haastatteli kolmea kirjastoalan toimijaa ja vaikuttajaa
Pohjanmaalta. Haastateltujen mielestd valinnassa on huomioitava monipuolisuus (viihdettdkdan
unohtamatta), sisallén soveltuminen kirjastokayttoon, kaupalliselle kulttuurille vaihtoehdon tarjoa-

minen, asiakastoiveiden ja eri ihmisryhmien tasapuolinen huomioiminen.

Aineiston valinnan perusteena pitdisi olla kirjalliset aineistonvalintaperiaatteet tai edes yhteisesti
hyvaksytty linja. Heikkild (2004, 12) kuvailee Kirjastolehden artikkelissaan yleisten Kirjastojen
luottamuselimissé hyvaksyttyjen aineistonvalintaperiaatteiden olevan auttamattomasti vanhentunei-
ta ja ymparipyoreitd. Poikkeuksina hdn mainitsee Kokkolan kaupunginkirjasto-maakuntakirjaston,
jonka aineiston valintaperiaatteet oli julkaistu jo silloin kirjaston verkkosivulla. Tilanne nayttaa talla
hetkell& osittain muuttuneen. Ainakin maakuntakirjastojen aineiston valintaperiaatteet tai hankinta-

ohjelmat ovat asiakkaiden luettavissa kirjastojen verkkosivuilla.
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Heini Pelkonen (2007, 31, 63,77) tutki informaatiotutkimuksen pro gradu -tutkielmassaan pienkus-
tantajien julkaisemien kirjojen asemaa ja roolia yleisten Kirjastojen kokoelmissa ja aineistonvalin-
nassa. Han toteutti elektronisen lomakekyselyn manner - Suomen 415 kirjastolle. Kyselyyn vastasi
162 kirjastoa. Vastausprosentti oli 39 %. Yksi lomakkeen kysymyksistd koski kirjallisten aineiston-
valintaperiaatteiden vaikutusta valintaan. Pelkonen oletti aiempiin tutkimuksiin perustuen, ettd va-
lintaperiaatteilla tai hankintaohjelmilla ei olisi vaikutusta varsinaisiin valintapaatoksiin. Tutkimus ei
vahvistanut tata késitystd. 33 % ilmoitti aineistonvalintaperiaatteiden vaikuttavan valintapaatoksiin-
s& erittdin paljon tai melko paljon. Lisaksi 25 % ilmoitti vaikutusta olevan jonkin verran. Vastan-

neista yli 40 Kkirjastoa ilmoitti, ettei heilla ole kirjallisia aineistonvalintaperiaatteita.

Valintap&atOkseen voidaan antaa ohjeita, mutta valinta on aina subjektiivista. Kirjanvalintamalleja
yritettiin kehittdd 1980-luvulla Yhdysvalloissa. Atkinsonin mukaan (1984, tdssd Wilén 2007, 65)
valintapaatoksen kolme kontekstia ovat arkistollinen (kokoelman aiempi sisélt6), yhteisollinen
(kayttajien tarpeiden hahmottaminen) ja temaattinen (aikaisemman julkaisutoiminnan tuntemus).
Valitsija sijoittaa valittavan néihin konteksteihin ja tekee padtoksensa eikd aina valttdmétta edes
kovin tietoisesti. Rutledge & Swindlerin (1987, tassa Wilén 2007, 69-70) matemaattisessa mallissa
pisteytetddn kirjan hankinnan térkeytta sen perusteella, mik& on kirjan aihealue, intellektuaalinen
sisaltd, potentiaalinen kayttd, suhde kokoelmaan, kustantajan arvovalta/maine tai kieli. Schwartzin
(1989, tassa Wilen 2007, 74-75) valintamallissa sovellettiin kahta kasitettd, jotka ovat ns. roskako-
rimalli (garbage can) ja hiljainen tieto (tacit knowledge).

Roskakorimalli kuvaa valintatilanteen satunnaisuutta eli sité, ettei ole olemassa yhta yksittéista Kir-
janvalinnan paatoksentekoprosessia, jota voitaisiin soveltaa kaikkiin tapauksiin. Valintatilanteessa
on useita epadvarmuustekijoitd. Kokoelman tavoitteita ei ole tarpeeksi selvasti mééritelty tai ne vaih-
televat. Valinnan vaihtoehdot voivat toisella kerralla olla selvig, toisella hyvinkin ongelmallisia.
Tuloksellisuuden mittarit ovat epdméaéaraisia. Valintapadtokseen vaikuttavat tekijat kuten esim. kir-
jallisuusarvostelut ovat epéselvig, eivatkd auta tai tue valintatilanteessa. Tapauskohtaisten valinta-
paatosten laadun arviointi on vaikeaa, koska myds muiden pé&&tokset vaikuttavat valinnan onnistu-
miseen. Valinnan onnistumista ei voi mydskaén arvioida heti vaan vasta pitké&n aikavélin kuluessa.
Yksittdinen valinta voi olla joidenkin mielesta erittéin onnistunut ja toisten mielestéd taysin vaara.
Valintatilanteessa on luotettava hiljaiseen tietoon, joka perustuu kokemukseen ja intuitioon. On
hyvaksyttavas, ettd hiljaista tietoa on hankittu pienin askelin eik& intuitiopohjaisten valintojen ta-

voitteena ole jonkun asian toteenndyttdminen tai kumoaminen.



Yleiset aineistonvalinnan peruskriteerit eivat ole vuosien kuluessa juurikaan muuttuneet. Edelleen
kayttokelpoisia ja kaunokirjallisuudenkin valintaan sovellettavissa ovat esimerkiksi Katzin (1980,
91-96,) ja Gardnerin (1981 téassa Holleman 2000, 701) ja Gormanin & Howesin (1989, 60-61)
valintakriteerit. Kirjaa valitessaan valitsijan tulisi arvioida Kirjan luonnetta, asemaa kokoelmassa ja
kirjan fyysisid ominaisuuksia sek& huomioida budjetin luomat rajoitteet. Arvioijan on paateltava,
onko kirjalla nykyisen arvon liséksi pysyvaakin arvoa, vastaako Kirja aiheeltaan, kieleltdan, laajuu-
deltaan, syvyydeltddn ja ialtdadn nykyisen tai tulevan kokoelman tarpeita. Arvioida tulisi myos
kirjailijan ja kustantajan merkitys. Olisi tarkistettava, onko Kirja jo kokoelmassa ja tarvitaanko sité
lisdd. Olisi myds mietittdvd, onko kirjalla kysyntaa, sopiiko kirja kirjaston linjaan tai tyyliin, onko
se saatavissa helposti muista kokoelmista ja riittako tila. My0s kirjan fyysiset ominaisuudet kuten
sidostyyppi, ulkonéké ja koko tulisi huomioida valintatilanteessa. Tulisi arvioida, mitkd ovat néiden
ominaisuuksien tuomat rajoitteet kirjan kayttokelpoisuudelle kirjastossa ja mitka ovat mahdolliset
vaikutukset lainauksen maaraan. Spillerin (2000, 21-27) mielestd my0ds hinta, kirjan taso, luetta-

vuus, varaukset ja julkaisijan antama informaatio vaikuttavat valintatilanteessa.

Yksittaisen kaunokirjallisen Kirjan valintaan vaikuttavat asiat on Hypén (2007, 101) tiivistanyt seu-
raavasti: kirjailija, kirjan asema kirjailijan tuotannossa, tyylilaji, Kirjoitustapa, lajityyppi, aihepiiri,
odotettu lukijakunta, suosion mahdollinen kesto, kirjan asema nykykokoelmassa, kirjallinen arvo
sekd kirjan paikka kirjallisuuden kentéssa. Itse lisdisin listaan viel& kustantajan. Bakerin (1994, 67)

nékemys aineistonvalinnasta on seuraavassa nelikenttéd-mallissa. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Bakerin malli kokoelman kehittdmisesta

Hankkia (mutta vain pienid méaaria, Hankkia suuria maaria

Kova niin ettd kokoelman laatu ja moni-
KYSYNTA puolisuus voidaan séilyttaa)
Valttéd hankkimasta. Ehdottaa vaih- | Hankkia (mutta vain pienié
o toehtoisia teoksia tai hankkimaan maarid) ja jarjestelmallisesti
Vahainen muista kirjastoista edistad niiden lainausta (esim.
kirjanayttelyt, kirjavinkkaus)
Matala Korkea
LAATU

L&hde: Baker 1994, 67

1.3. Kaunokirjallisuuden kategorisointi ja genret

Suurta kaunokirjallisuusméaéraa pystytaan luokituksen keinoin hallitsemaan vain muodon ja kielen,
ei sisallon perusteella (Hypén 2006, 48). Ainoiksi siséllon hallintakeinoiksi jaavat kategorisointi ja

sisallonkuvailu asiasanoin. Kirjastoissa kategorisoinnilla® tarkoitetaan aineiston jarjestamista lajeit-

® Saarti (1996, 35) kayttaa termié “hyllyluokitus”, Hypén (esim. 2007, 107) termié "hyllyryhmittely”.
9



tain (genreittdin) ryhmiksi helpottamaan aineiston loytamista. Eri kategoriat on useimmiten sijoitet-
tu eri hyllyihin ja merkitty kuvasymbolein kirjojen selkdmyksiin (Boter & Wedel 2005, 191.) Genre
voidaan médritell4 seuraavasti “laji, taiteen tai Kkirjallisuuden laji(tyyppi); fiktiivisen aineiston laji
esim. salapoliisikirjallisuus, rakkausromaanit, western. Laajasti maaritellen genre on ryhma teoksia,
jotka on valittu véhintdan yhden yhteisen piirteen perusteella. Né&ité piirteitd voivat olla esim. laji-
tyypille ominaiset kerrontatavat, henkildhahmot, juonirakenteet ja miljo6t.” (Hypén 2006, 49.)

Aineiston siséllonkuvailu asiasanoin palvelee niité asiakkaita, jotka etsivat aineistoa tietysta erityis-
aiheesta. Kaunokirjallisuuden sisallonkuvailua on Suomen kirjastoissa tehty vuodesta 1997. Sisal-
I6nkuvailussa on kaytetty vuodesta 2000 alkaen fiktiivisten aineistojen kuvailua varten laadittua
Kaunokki-asiasanastoa. Kaunokin asiasanat on ryhmitelty genreihin, teemoihin, paikkaan, henkildi-
hin ja muihin kuvattaviin asioihin. Ryhmittely vastaa Saartin vaitoskirjassaan esiin tulleita kuvai-
luaspekteja. (Hypén 2007, 109-110.)

Erilaisia kategorioita/hyllyluokkia ovat esittaneet useat tutkijat (ks. myds esim. livonen 1985).
Useimmiten genreluokitukset perustuvat viihdekirjallisuuden ryhmittelyyn. Saarti (1996, 40-56,
140) esittelee useita erilaisia genre- tai hyllyluokituksia ja suosittelee viidestd kymmeneen hylly-
ryhmaa kirjaston koosta riippuen. L&hes joka listassa mainitut genret olivat: jannitys tai vastaava,
romantiikka, science fiction ja fantasia. Esim. Spiller jakoi viihdekirjallisuuden kahdeksaan hylly-
luokkaan ja vakavan kirjallisuuden kuuteen (erikoisuutena perhekertomukset). Raivion jako oli kor-
keakirjallisuudessa hieman laajempi ja kielialueittainen (erikoisuutena erotiikka). Uudempi ja mie-
lestani kayttokelpoisempi jako on Bakerin (2002, 233) esittelemd. Hanen kayttdmansa hyllyluokat
ovat jannitys, klassikot, lannenkirjallisuus, fantasia, kauhu, seikkailukirjallisuus, romantiikka, iso-

tekstiset, novellit, historialliset romaanit, science fiction ja yleinen kaunokirjallisuus.

Kategorisoinnin etuina ovat "hyvan luettavan” loytdminen helposti, valikoitu aineistoryhmé (vrt.
tavararyhmat kaupassa) ja asiakkaiden kirjaston kayttotavat (Saarti 1996, 35-36). Taustana viimeksi
mainittuun on esim. Kirke-projektin yhteydessad Leppédvaaran ja Noykkion kirjastoissa toteutettu
kysely, jossa kysyttiin mm. Kirjaston k&ynnin aihetta. ”Seikkailu” eli yleinen kiertely ja hyllyjen
katselu, osoittautui suosituimmaksi kaynnin aiheeksi. (Kurki 1993, 3, 76-79.) Myo6s Steptowe
(1987, téssé Baker 2002, 66) osoitti, ettd 81 % asiakkaista etsi tiettyyn genreen kuuluvaa romaania.
Yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa on todistettu lainauksen ja kierron lisdantyneen kategorisoinnin
seurauksena. Esimerkiksi Cliffdalen kirjastossa lainaus lisdantyi 36 % (Baker 2002, 66). Cannellin
ja McCluskeyn (1996, tassa Baker 2002, 66) tutkimassa kahdessa muussa kirjastossa pelkéstédéan

genremerkinnét (ei omia hyllyjd) nostivat lainausta 10 %. Kokoelman arvioinnin nakdékulmasta
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kaunokirjallisuuskokoelman heikkoudet ja vahvuudet (esim. kiertoluvuin) on helpompi osoittaa,
kun kokoelma on jaettu pienempiin osiin. (Baker 2002, 66-67.) Spiller (2000, 139) esitti Iso-
Britannian tilastoihin perustuen, ettd 13 % kaunokirjallisuuden lainauksesta oli jannityskirjallisuut-
ta, 11 % romantiikkaa, 3 % historiallisia romaaneja ja 22 % yleisté kaunokirjallisuutta.

Kategorisoinnin ongelmia ovat yksittdisten teoksen tiettyyn kategoriaan sijoittamisen vaikeus, pelko
asiakkaiden siirtymisesté vain viihdekirjallisuuden lukijoiksi sekd kategoriamerkint6jen kirjavuus
seka tietokannoissa etta hyllyissad (Hypén 2007, 108). Vélttamattéa asiakkaiden ndkemykset eivét ole
yhtenevdisia kirjastoissa valitun kategorian suhteen. Td&mén osoittivat Boter ja Wedel (2005) tutki-
essaan Alankomaissa yleisten Kirjastojen asiakkaiden lainaushistoriaa ja verraten sen perusteella

luotuja kategorioita kirjastossa olemassa oleviin kategorioihin.

2. KOKOELMIEN ARVIOINTI

2.1. Yleisesti arvioinnista

Arviointia/evaluointia on vaikea yksiselitteisesti maéaritelld. Arvioinnilla pyritddn ymmartdmaan
jarjestelmaé (Wallace & Van Fleet 2001, 1). Jarjestelmén tuotoksena syntyy kohde, jota arvioidessa
tarkastellaan. Arvioinnissa ei ole tarkoitus arvostella, vaan se on havaintojen, johtopaatosten ja ke-
hittdmissuositusten valine kohteen vahvuuksien ja parantamisalueiden havaitsemiseksi. Arvioinnis-
sa on ammattitaitoisesti osattava l6ytéda kohteen hyvat ja heikot ominaisuudet. (Virtanen 2007, 12,
25.) Arviointi liitetd&n yleisesti laatuun ja arvoon. Molemmat ovat hyvin vaikeasti méériteltavia
késitteitd. Laatuna voidaan pitad toimivuutta, asetettujen vaatimusten ja tavoitteiden tayttdmista ja
tarkoituksenmukaisuutta. Vaadittu laatutaso tulisi suhteuttaa paamaariin, jotta valtetaan taydellisyy-
dentavoittelu. Arvioitaessa on ymmarrettdvd kaikki laadun koostumukseen vaikuttavat mitattavat
yksikot, jotta mitattavaa ilmiota ja laatua ei sekoiteta keskenddn. Konkreettisesti tdmé tarkoittaa
Sitd, ettd ison ei tarvitse vélttdmatta olla hyva ja pienen huono. (Wilén 2007, 99; Wallace & Fleet
2001, 215.)

Palvelun laatu voidaan madritelld Pesosen (2007, 36) tavoin: ”Laatu on kaikki ne ominaisuudet ja
piirteet, jotka tuotteella tai palvelulla on ja joilla se tayttd4 asiakkaan odotuksia, vaatimuksia tai
tottumuksia, olivatpa ne ilmaistuja tai piilossa olevia”. Laatu ja asiakastyytyvaisyys sotketaan usein
toisiinsa. Asiakastyytyvaisyys méaritelld&n tunnepitoiseksi reaktioksi tiettyyn toimintaan tai palve-

luun. Palvelun laatu sen sijaan on asiakastyytyvaisyyden edeltdja ja korkea laadullinen taso johtaa
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lisddntyneeseen asiakastyytyvaisyyteen. Asiakastyytyvaisyys ilmenee joko asiakkaan tyytyvaisyy-
tend toimintaan tai palvelun osa-alueeseen (esim. palvelutiskilla asiointi) tai on vuosien kuluessa

syntynyt mielipide kokonaistoiminnan tai palvelun tasosta. (Matthews 2004, 96.)

Arvon voi maéritelld Orrin (1973, tassa Nitecki 2001, 136) tavoin: Mitd hyvaa kohde / toiminta saa
aikaa? My0s arvot vaikuttavat arvioinnissa. Arvioinnin kohde perustuu jollekin arvolle ja arvioinnin
tekijan henkilokohtaiset arvot voivat vaikuttaa arviointiin. Tavallisimmin arvot méaéritelld&n ’pysy-
viksi, mutta merkityksiltddn vaihteleviksi pdamaéariksi, jotka ohjaavat ihmisen tai ryhmén toimin-
taa”. (Virtanen 2007, 46-47.)

Powell (2006, 105-113) on listannut 13 Kirjastoissa kaytettya tai niihin soveltuvaa arviointitapaa.
Tavat ovat: 1) panosmittaus (input measurement), 2) tuotosperusteinen mittaus (output/performance
measurement), 3) vaikuttavuusarviointi (impact/outcomes measurement), 4) palvelun laatu (service
quality), 5) prosessiarviointi (process evaluation), 6) benchmarking, 7) standardit, 8) kvantitatiivi-
nen arviointi, 9) kvalitatiivinen arviointi, 10) kustannus-hyotyanalyysi (cost-benefit analysis), 11)
organisaation tehokkuus (organizational effectiveness), 12) ohjelman evaluointimenetelmat (prog-
ram evaluation methods) ja 13) kirjasto- ja informaatiopalvelualan omat menetelmét (L1S-centered).
Suomessa kirjastojen arvioinnin perusteet tulevat Kirjastolaista. Kirjastolaissa vuodelta 1998 sano-
taan, ettd "Kunnan tulee arvioida jarjestdméénsa Kirjasto- ja tietopalvelua. Arvioinnin tarkoituksena
on parantaa Kirjasto- ja tietopalvelujen saatavuutta ja tukea niiden kehittdmista. Arvioinnilla seura-
taan yleisten kirjastojen kirjasto- ja tietopalvelujen toteutumista seka palvelujen laatua ja taloudelli-
suutta”. (Kirjastolaki 1998/ 904 8 6.) Liséksi kirjastolaki velvoittaa asianomaisen ministerion, tassé
tapauksessa, opetusministerion myos péaattdmaan valtakunnallisen arvioinnista ja osallistumisesta

kansainvaliseen arviointiin.

Opetusministeri0 toteuttaa arvioinnin yhdessé ladninhallitusten kanssa. Kirjasto- ja tietopalveluja
arvioidaan myos osana peruspalveluja. Tasté arvioinnista vastaavat laaninhallitukset opetusministe-
rion ohjauksessa. Arviointien tuloksien tulee olla julkisia. (Kirjastolaki 1998/904 § 6; Grang - Suo-
malainen & Lovio 2002, 20.) Opetusministerion verkkosivun mukaan on vuosina 2003-2007 arvioi-
tu kirjahankintoja, digitaalisen aineiston hankintaa ja kayttod, kirjastojarjestelmien verkko- ja mo-
biilipalveluita, kuntien Kirjastohenkiloston maarééd ja laatua seka kirjastopalvelujen saatavuutta,

hallinnon muutoksia ja toimipaikkaverkoston kehitysté.
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2.2. Kokoelmien arvioinnin merkitys ja tavoitteet

Englannin kielessa kaytetadn kahta eri termié assessment ja evaluation vastaamaan suomen kielen
arviointi-sanaa. Merkityssiséltdé on molemmissa hyvin samanlainen ja termeja kaytetdankin hyvin
samassa merkityksessd. Ne voi erottaa analyysin tarkoituksesta. Assessment-termid kdytetaan, kun
kokoelman arvioinnin tarkoitus on osoittaa, kuinka hyvin kokoelma tukee tai vastaa kirjaston tai
kehysorganisaation tavoitteita, tarpeita tai missiota. Assessment-termi kertoo myds arvioinnin ole-
van paikallista (in the local context). Evaluation-termi merkitsee kokoelman kuvailemista tai tutki-
mista joko kokoelman omin kasittein tai suhteessa muihin kokoelmiin tai kriteereihin. (merkityksen
osalta Johnson 2004, 269.) Assessment-termi on k&ytetympi tieteellisissé kirjastoissa ja evaluation —
termid kdytetddn useammin yleisissa kirjastoissa. Termien valilld ei ole kovin suurta eroa. Ne ovat
saman asian kaksi eri puolta. Lyhyesti collection assessment tai collection evaluation voidaan méaé-

ritell& “toiminnaksi, jossa analysoidaan, kuinka hyvé kokoelma on”. (Disher 2007, 26.)

Kokoelman arvioinnin ldhtokohtana tulee olla méaéritelty tavoite (Disher 2007, 28). Kokoelmien
arvioinnin tavoitteita voidaan tarkastella useammasta eri nakékulmasta. Wilén (2007, 113) jaottelee
kokoelmien tavoitteet Paul Mosherin (1984) maarittelyyn perustuen kolmeen ryhmaan:

1. madrérahojen kohdentaminen

2. kokoelmien parempi tuntemus

3. edelliseen kohtaan pohjautuva kokoelmien kehittdmistyo, joka voi olla myos kirjas-

tojen valisté yhteistyotéa.

Tavoitteet voidaan méaaritelld myos yleisesti kokoelmien tehtdvadn, toiminnan tuloksien panostettu-
jen resurssien, kokoelmissa olevien teosten arvon, puuttuvien teosten arvon, kéyttdjien tai potentiaa-

listen kdyttdjien tai yhteisdvaikutusten nakdkulmasta (Wilén 2007, 111).

Kokoelmien arviointi voi olla kokoelmatyon, kokoelman kehittamispolitiikan tai talouden hallinnan
valine. Kokoelmatyon kannalta pyritaan
1) méarittamaan kokoelman laajuus, ik&, syvyys, hyodyllisyys, riittavyys, tarkoituk-
senmukaisuus ja laatu
2) loytamaan puutteet ja vinoutumat sek& niiden parannusehdotukset
3) arvioimaan, mitk& ovat kokoelman mahdollisuudet vastata asiakaskunnan ja mah-
dollisten tulevien asiakkaiden tiedontarpeisiin
4) vahentdméaéan valintaprosessin subjektiivisuutta
5) madrittamaan kokoelman erityiset vahvuudet ja heikkoudet

6) tarkistamaan poistojen, inventoinnin ja kokoelmayhteistyon tarve
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7) etsimé&an erityistarpeet ja priorisoimaan ne
8) ratkaisemaan tilakysymykset.
Kokoelman kehittdmispolitiikan kannalta voidaan pyrkia
1) kerddméaén tietoja kokoelmien kehittdmistd varten
2) loytamaan kehittdmispolitiikan ongelmat ja selvittdméaan ne
3) avustamaan suunnittelua
4) mittaamaan kehittdmispolitiikan vaikuttavuutta ja ohjeiden ja maarayksien noudat-
tamista
5) arvioimaan, toteuttaako kokoelma kehysorganisaation tavoitteita
6) vertailemaan kokoelmaa muihin samantyyppisiin kokoelmiin
7) tuottamaan tietoa yhteison ulkopuolisille toimijoille.
Talouden hallinnan kannalta voidaan pyrkia
1) suuntaamaan resurssit oikeisiin kohteisiin ja vélttdmaéan sattumanvaraisuutta
2) osoittamaan lisarahoituksen oikeutus tai valttamattomyys
3) nayttamaan lisdrahoituspyynttjen eteen tehdyt ponnistukset
4) toteamaan helpommin kustannus / hyoty -suhde.
(Wilén 2007, 111-113.) Baker (2002, 198) suosittelee kokoelmia arvioitaessa tunnistamaan koko-
elmien kaytetyimmat, vahan kéytetyt ja kdyttamattomat aineistot, kokoelmista puuttuva aineisto ja

kokoelmien kéyton esteet.

2.3. Kokoelmien arviointimenetelmat

Kokoelmien arviointimenetelmid on kuvailevista menetelmisté vaativiin tilastollisiin analyyseihin.
Kokoelman arviointimenetelmat voidaan jakaa kokoelmakeskeisiin seka kaytto- ja kayttajakeskei-
siin menetelmiin. Edellisissda menetelmissa tarkastelun lahtokohtana ovat kokoelman ominaisuudet
ja jalkimmaisissa kokoelman k&ytto, kaytetty aineisto ja kayttdjat. Kokoelman arviointimenetelmét
voidaan jakaa my0s kvantitatiivisiin ja kvalitatiivisiin menetelmiin, jolloin jakoperusteena on tuote-
tun tiedon laatu. (Wilén 2007, 120, 122; Johnson 2004, 270.) Yleisohjeena on useissa lahteissa mai-
nittu, ettd arvioinnin tulosten luotettavuuden takaamiseksi tulisi kéyttaa vahintdén kahta eri arvioin-
timenetelmad. Suositeltavaa on kayttad sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista tietoa tuottavaa me-
netelmaé. (esim. Wilén 2007, 117; Johnson 2004, 270; Baker 2002, 198.) Johnson (2004, 270) on
tehnyt selkeén yhteenvedon (Taulukko 4), jota kdytan pohjana kuvaillessani eri menetelmid. Tar-

kemmin kuvailen menetelmét, joita on kaytetty yleisten Kirjastojen arvioinnissa.
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Taulukko 4. Kokoelman arvioinnin menetelmat

Kokoelmakeskeiset Kéaytto- tai kayttdjakeskeiset
Kvantitatiiviset Kokoelman koko/kasvu Lainaustilasto

Aineistobudjetin koko / kasvu Sisakayttotutkimukset

Kokoelman koon standardit Kaukopalvelutilastot

Dokumenttien toimittamistestit
Hyllysaatavuustutkimukset

Kvalitatiiviset Listamenetelméa Kayttdjien mielipiteiden kartoitus
Verifiointitutkimukset survey-tyyppisend tutkimuksena
Viittausanalyysi Kayttjien valiton havainnointi
Kokoelman valitén havainnointi Fokus ryhmahaastattelut

Kokoelman kartoittaminen (kdyttéen
Conspectuksessa méadriteltyja tasoja)
Kokoelman vahvuuksien testaaminen

L&hde: Johnson 2004, 270

2.3.1. Kvantitatiiviset kokoelmakeskeiset menetelmat

Kokoelman ominaisuuksista kerataan arvioitavaa tietoa tilastoina. Tilastojen tuottaminen ja késitte-
leminen kehittyneiden kirjastojarjestelmien avulla on helppoa. Luvut ovat yksiselitteisia ja vertailu-
kelpoisia. Tulkintojen onnistuessa ne toimivat muiden arviointimenetelmien tukena ja tuovat tausta-
tietoa. Tavallisimmat kokoelman ominaisuuksia kuvaavat tilastoluvut ovat kokoelman koko (my6s
esim. eri osa-alueiden koko), koossa tapahtuneet muutokset, aineistobudjetti, kokoelman paallek-
kaisyydet ja kokoelman kokoa maarittévat standardit. (Wilén 2007, 120, 122; Johnson 2004, 270.)

Yhdysvalloissa ovat vuosien kuluessa useammatkin tutkijat luoneet malleja kokoelman optimikoon
ja aineistomaararahojen tarpeen méaérittdmiseen. Yksinkertaisin yleisiin kirjastoihin soveltuva suosi-
tus on kirjojen méaré suhteessa alueen vaestomaaréan. Muita yleisiin Kkirjastoihin soveltuvia suosi-
tuksia tai malleja ovat esittaneet mm. McCellan (1978) (kaava aineistom&ararahan oikeasta kohdis-
tamisesta eri aihealueisiin), Ottensman ja Gleeson (1993) (edellista tarkempi kaava aineistomaaré-
rahan kohdistamisesta), Carrigan (1988) (malli kokoelmaan sijoitettujen méérarahojen/ kokoelman
koon liséyksestd vaikutuksesta asiakkaiden tyytyvéisyyteen). (Edelliset tassé Lancaster 1993, 22-23,
27.)

Tilastojen heikko puoli on, ettd ne eivat suoraan mittaa laatua. Esimerkiksi helposti oletetaan, etté
iso kokoelma = hyv4 ja laadukas kokoelma, mika ei aina pida paikkaansa. Maéarallisesti laaja, mutta
karsimaton kokoelma, ei vélttdméatta tayté asiakaskunnan tarpeita. Aktiivisesti karsivalla Kkirjastolla
voi olla huomattavasti laadukkaampi ja kiertdvampi kokoelma kuin pelkéstdan kokoelmiaan kasvat-

tavalla kirjastolla. Poikkeuksena ovat hyvin pienet kokoelmat tai kokoelman osat, joissa valikoiman
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kasvun myoté laadunkin voidaan olettaa paranevan asiakkaiden valintamahdollisuuksien kasvaessa.
Myb6skéén standardeissa méaaritellyt minimimaarat eivat valttaméatta kerro, kuinka hyvin asiakkaiden
tiedon tarpeet ovat tayttyneet. (Wilén 2007, 120-122.)

2.3.2. Kvalitatiiviset kokoelmakeskeiset menetelmat

Kvalitatiivisesti kokoelmien ominaisuuksia voidaan arvioida listamenetelmalld, verifiointitutkimuk-
sin, viiteanalyysin avulla, valittomélld havainnoinnilla, kokoelman kartoittamisella (Conspectus-
menetelmd) ja testaamalla kokoelman vahvuuksia. Viittausanalyysissa arvioidaan julkaisun tarkeyt-
t& teokseen tai kirjoittajaan kohdistuneiden viittausten perusteella. (Wilén 2007, 154.) Yliopistokir-
jastoissa viittausanalyysin avulla voidaan selvittdd, kuinka hyvin kokoelmista 10ytyvat opinnaytteis-
sé viitatut julkaisut. Yleisiin kirjastoihin liittyen voidaan esimerkiksi tutkia, onko l&hikouluissa teh-

dyissé esseissé tai muissa tutkielmissa kaytetty lahteitd, jotka on saatu paikallisesta kirjastosta.

Listamenetelmaa kaytetddn kokoelman kattavuuden, puutteiden ja vahvuuksien selvittdmiseksi.
Listamenetelméssa kokoelmia tai kokoelman osia arvioidaan vertaamalla johonkin julkaisuluette-
loon tai bibliografiaan. Vertailukohde voi olla esim. kyseisen aihealueen bibliografia, valikoima-
luettelo, kustantajien valiokirjaluettelo, tarkeind pidettyjen Kirjastojen luettelo tai kirjakauppojen
luettelo. Listan voi koota my0ds kyseistd arviointia varten, jolloin se on kayttokelpoisempi kuin
yleisluonteiset listat. Onnistunut arviointi edellyttdd vertailua useampaan listaan. Mitd paremmin
kokoelma ja listat vastaavat toisiaan sitd parempana kokoelmaa voidaan pitd4. Samalla saadaan sel-
ville my6s kokoelmasta puuttuvat nimekkeet. Menetelman heikkous on, ettd siin ei huomioida ai-
neiston kysyntég, saatavuutta ja kayttdd. Arviointiin soveltuvan listan valinta ei ole helppo tehtévé.
(Wilén 2007, 170-171.)

Yleisiin kirjastoihin ja erityisesti populaarimpiin aineistoihin soveltuvaa listamenetelmaa kayttivat
Goldhor 1970- ja 1980-luvuilla ja 1990-luvun lopulla Halliday (2001). Goldhor (1973,1981, tdssa
Lancaster 1993, 38) oletti tutkimuksissaan, ettd maineikkaimmissa kirja-arvostelulehdissa saadut,
erityisesti positiiviset arvostelut, maarittavat kirjan laadukkuuden ja haluttavuuden. Tamé menetel-
ma ei Lancasterin mielestd kerro kokoelman laadukkuudesta tai kattavuudesta eik& tuo esille puut-
teita tai parannusehdotuksia (Lancaster 1993, 38). Halliday (2001) sovelsi perinteisemmin listame-
netelméa vertaamalla yleisten Kirjastojen popmusiikin kokoelmia discografioihin ja levylistojen
suosikkeihin mm. genreittdin tai vuosikymmenittéin. Lancasterin (1993, 49-50) mielesta listamene-

telmén sovelluksia ovat myds ns. overlap-tutkimukset (péallekkaisyystutkimukset). Naissa tutki-
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muksissa laajemman kokoelman omaavan kirjaston nimekkeit& poimittiin ja verrattiin toisen Kirjas-

ton kokoelmiin mahdollisten puutteiden havaitsemiseksi.

Kokoelmien valittémassa havainnoinnissa, josta Wilén (2007, 123) kdyttda nimeé impressionistinen
eli asiantuntija-arviointi, kokoelman kay lapi alan asiantuntija tai asiantuntijat suoraa havainnoimal-
la. Arvioinnin voi tehda myos Kirjastonhoitaja. Asiantuntija-arvioinnilla pyritdén paljastamaan pe-
rusasioiden (kattavuuden, syvyyden jne.) liséksi myos aineiston ika ja kunto. Asiantuntijoilta vaadi-
taan laajoja ja syvallisid tietoja arvioitavan alueen kirjallisuudesta sekd uusien suuntien ja virtausten
tuntemusta. Arvioijan olisi hyva tuntea myods kirjaston asiakaskunta. Ongelmallista on arvioijan
puolueettomuus, erityisesti niissé tapauksissa, joissa arvioija on ollut itse valitsemassa ja kehitté-
massa kokoelmaa (Wilén 2007, 123.) Ongelmistaan huolimatta itsearviointi on kuitenkin suositelta-
vaa ja toimintaa kehittdvaa (Kortelainen 2003, 13). Kirjastonhoitajien mielipiteet voivat vaihdella
verrattuna asiantuntijoiden tai asiakkaiden mielipiteisiin, mutta tuovat hyvan tdydennyksen muiden

arviointimenetelmien lisan& (Evans 2000, 437).

Yhdysvalloissa Conspectus-menetelmé kehitettiin yleiskuvan saamiseksi kokoelmien heikkouksista,
vahvuuksista hankintatasosta ja tulevan hankinnan tasosta. Se kehitettiin erityisesti kokoelmien ke-
hittdmispolitiikan ja kokoelmayhteistyon apuvélineeksi. Alkuperdisen RLG Conspectuksen kehitti-
vat Research Library Groupiin kuuluvat kirjastot 1970-luvun loppupuolella. Tdma versio oli kaytos-
sé& 1api 1980-luvun. Tuona aikana Yhdysvaltain luoteisosan kirjastoissa kehitettiin Conspectuksesta
muunnelma (Pasific Northwest Conspectus), jonka pohjalta vuonna 1990 Western Library Networ-
kin rahoittamana kehitettiin WLN Conspectus-ohjelma, joka on jatkunut nykypéiviin asti. Conspec-
tusta on kokeiltu muuallakin maailmassa, eniten Skotlannissa ja Australiassa. (Wilén 2007, 125-
131; Nisonger 2003, 39.)

RLG Conspectuksessa kaytettiin ns. tyolistoja (worksheets), joihin kirjastojen kaikki kokoelmat
arvioitiin ja kuvailtiin. Yhdelle tyolistalle koottiin yhden kokoelman tiedot Kongressin Kirjaston
luokituksen mukaisesti hierarkkisesti kolmella tasolla. Laajimmista aihealueista (esim. historia)
muodostui division-taso, seuraavana oli kategoriataso (esim. jonkun maan historia) ja viimeisena
aihealuetaso (esim. jonkun vuosisadan historia tietyssa maassa). Kokoelman laatutasoa kuvaamaan
otettiin kayttoon 0-5 tasokoodiskaala. Tasokoodilla ilmaistiin nykytilan lisaksi my6s hankintataso ja
tulevan hankinnan taso. Nollatasolla kyseisté alaa ei ollut kokoelmissa, ykkdstaso oli minimaallinen
taso, kakkostaso perustiedon taso, kolmostaso keskitaso, nelostaso tutkimustaso ja viimeiselld tasol-
la kokoelma oli tasoltaan laaja ja kattava. Alapohjaisiin jaotteluihin liséttiin kielikoodit E (englan-

ninkielinen aineisto hallitsevana), F (englanninkielisten liséksi valikoidusti muunkielisté aineistoa),
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W (laaja valikoima vieraskielistd aineistoa) ja Y (aineisto yhdelld muulla kielell& kuin englannilla).
Liséksi kehitettiin erilaisia kielikoodeja omiin kokoelmiin paremmin soveltuvia kielikoodeja ja eri-
laisia tasokoodeja kaunokirjallisuuden ja lasten kokoelmia varten. (Wilén 2007, 125-131; Nisonger
2003, 39.)

WLN Conspectus erosi monissa kohdissa edeltdjastaan. Tyolistaan lisattiin nelja saraketta kuvaa-
maan taajuutta (density), voimakkuutta (intensity), tavoitetasoa ja mahdollisuus kommentoida séily-
tystarvetta. Lisaksi WLN Conspectuksessa lisattiin minimaalliselle, perustiedon tasolle ja keskita-
solle alatasot, jotka tarkensivat tasomadrittelyd. Tyo0listat voivat olla myods Deweyn luokituksen
mukaisia. (Wilén 2007, 125-131; Nisonger 2003, 39.) Luokituspohjasta johtuen RLG Conspectus
sopii paremmin tieteellisiin kirjastoihin, kun taas soveltuu WLN Conspectus soveltuu kaiken tyyp-
pisiin kirjastoihin (Kachel 1997, 39). Kirjastot méérittelevat tasot tilastojen, listojen tai bibliografi-
oiden avulla tai omilla paatelmillaén, mist& johtuen eri kokoelmien arviointien yhteismitallisuus oli

ongelmallista.

Yhteismitallisuutta yritettiin lisata verifiointitutkimuksilla ja testaamalla kokoelman vahvuuksia (ks.
White 1995). Eri aloille tehtiin valmiiksi tdrkeimpind pidettyjen nimekkeiden listoja. Kirjastojen
kokoelmia verrattiin ndihin listoihin. Saadun tuloksen avulla yritettiin maéritelld objektiivisesti ko-
koelman taso. Tutkimuksien tulokset olivat hyvin ristiriitaisia. Tasojen vastaavuuksissa oli huomat-
tavia eroja. (Wilén 2007, 134-136.) Esim. White (1995, 16-17) totesi Ranskan Kirjallisuuden koko-
elmia koskeneessa tutkimuksessaan, etta ilmoitettu taso ei ollut oikea suhteessa omistettujen nimek-
keiden madréan. Huomattavasti vahemman nimekkeitd omistava kirjasto oli mééritellyt kokoelman-
sa samalle tasolle kuin isompi kirjasto, joka omisti yli puolet enemman kuin pienempi. Conspectuk-
sen sovellus on Yliopistokirjastojen neuvostojen 2003 alullepanema hanke, jossa on tavoitteena

luoda yliopistokirjastoille yhteinen kokoelmakartta (Wilén 2007, 136).

2.3.3. Kvantitatiiviset kaytto- ja kayttajakeskeiset menetelmat

Kvantitatiivisesti kokoelman kéyttoa ja kayttajia voidaan tutkia lainaus- ja kaukopalvelutilastojen,
sisdkayton, aineistojen saatavuuden ja dokumenttien toimittamisnopeuden perusteella. Lainaustilas-
tojen perusteella voidaan absoluuttisesti ja objektiivisesti mitata eri aihealueiden kayttdd, tunnistaa
vahan ja eniten kaytetyt alueet. Lancaster (1993, 51) toteaa aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteel-
la, ettd muutokset kokoelmien kayton rakenteessa ovat hitaita ja muutokset suurimmaksi osaksi
vahdisia. Tasta syysté lainaustilastojen avulla pystyy suunnittelemaan tulevia hankintoja. Kauko-

palvelutilastoja tutkimalla pyritadn tunnistamaan aihealueet, joissa muualta tilattujen lainaus on
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suurempi kuin kokoelmaan hankittujen maard. Tata poikkeavuutta (discrepancy) kuvataan kokoel-
man tasapainon indikaattorilla (CBI ”collection balance indicator”). (Lancaster 1993, 51, 71.)

Keskeinen lainauksen ja kokoelman suhdetta kuvaava indikaattori on kiertonopeus (collection tur-
nover tai turnover rate). Kiertonopeus saadaan kun tietyn aikavalin lainauksen ja uusintojen méaara
jaetaan kokoelman niteiden mééaralla. Yleensa aikavéli on yksi vuosi. Kiertonopeuden avulla voi
vertailla eri luokkia tai osakokoelmia toisiinsa. Tavoitteena on, ettd kiertonopeus olisi mahdolli-
simman suuri. Kiertonopeuteen vaikuttavat kokoelman uusimpien ja kysytyimpien alojen riittavyys,
kirjaston poistopolitiikka, aukioloajat, yleiset Kirjastonkayton esteet, kysytyimman aineiston lisé-
kappaleet, lainarajoitukset ja sadnnot (laina-ajat, uusintojen méaarat, kerrallaan lainassa olevien maa-
rd). (Poll & Boekhorst, 2007, 128-129.)

Absoluuttisen mittauksen liséksi voidaan lainaustilastoista mitata my0ds suhteellista (relatiivista)
kayttoa. Suhteellinen kéytto tarkoittaa sité, etté lainaus- ja kokoelmatiedoista lasketaan, esim. tietyn
aihealueen tai luokan todellinen ja tilastolliseen todenndkdisyyteen perustuvaa kéyttd (Wilén 2007,
139). Esimerkiksi, jos fysiikan osuus kokonaiskokoelmista on 12 %, lainauksenkin t&ssé tapaukses-
sa voisi olettaa olevan 12 %. Jos lainaus kokonaislainauksesta on alle 12 %, on luokka alikaytetty ja
vastaavasti ylikédytetty, jos lainaus on yli 12 % (Lancaster 1993, 58). Sama asiaa on kuvannut Metz
(1993, tassa Wilen 2007, 139-140) kayttamalla “suhteellisen kayton tilastoa” (proportional use sta-
tististic). Luku saadaan jakamalla tietyltd alalta lainattujen kirjojen maéara (% kaikkien alojen laina-
uksesta) vastaavan alan edustusmaaralla (%) koko kokoelmasta. Jos arvo on yli 1.00, kokoelma on
ylikéytetty ja jos alle 1.00, alikaytetty. Suhteellisen k&yton tunnuslukujen avulla voidaan yksityis-

kohtaisesti tarkastella eri alojen muutoksia ja tehda vertailuja toisiin aloihin. (Lancaster 1993, 60).

Trueswell (1964-1969, tassd Lancaster 1993, 67-68) kehitti viimeisen lainauspdivan menetelmén
(LCD method), jossa lasketaan viimeisen ja sitd edeltavén lainauspdivan perusteella, kuinka suuri
osuus talla hetkell& lainassa olevia oli lainattu edeltdving kuukausina. Slote (1989, tassa Lancaster
1993, 69) kaytti samasta menetelmastd nimed "hyllysséoloaika” (shelf-time period). Han kuvasi
termilld aikaa, joka kului lainausten valilld. Lancaster (1993, 59-71) esittelee useita 1960-1980-
luvuilla tehtyjd tutkimuksia, joita on tehnyt lainaustilojen pohjalta. Seuraavassa on muutamia esi-
merkkejé yleisten kirjastojen puolella tehdyista tutkimuksista. Buckland (1972) tutki miten hyllyjen
tayteys / tyhjyys vaikuttavat lainaukseen (shelf bias). Dowlin ja Magrath (1983) tutkivat tiettyna
aikana tapahtuneiden lainausten mééraa suhteessa kokoelmiin (inventory use ratio). Krueger (1983)
vertasi kokoelman kokoa, lainausta, kiertoa, lainoja muista kirjastoista ja hankintoja toisiinsa tavoit-

teenaan méaritelld kokoelman vahvuudet ja heikkoudet.
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Sisakayttotutkimuksilla, joissa tutkitaan aineistojen kopiointia, selailua ja ké&sikirjastoaineiston
kayttoa, tdydennetdan lainaustilastoista saatua tietoa (Wilén 2007, 140). Rubin (1986, tassa Lancas-
ter 1993, 81) tutki kuuden yleisen kirjaston sisdkayttoa kyselylomakkeilla, haastatteluilla, havain-
noimalla asiakkaita ja poydille jatettyjen aineistojen perusteella. Han totesi kyselylomakkeen luotet-
tavaksi ja helpoksi tavaksi keréta tietoa aineiston sisakaytosta.

Aineistojen saatavuustutkimuksen tavoitteena on selvittédd, miten hyvin tai huonosti asiakas saa tie-
tokannasta paikallistamansa aineiston kéyttoonsa. Saatavuustutkimuksia voidaan kayttéda saatavuus-
vertailuun eri kirjastojen kesken, 16ytdmaan syyt ei-saatavuuteen ja vertaamaan saatavuuden vaihte-
luita eri aikoina kirjaston siséll4. Aineiston saatavuustestit voidaan tehdd joko simulointitutkimuk-
sena tai suoraan asiakkailta haastatteluihin tai kyselylomakkeilla keratyn tiedon pohjalta. Simuloin-
titutkimuksessa laaditaan eri lahteistd poimittu lista, joka suunnitellaan siten, ett4 se mahdollisim-
man hyvin vastaisi todellisten asiakkaiden tarvitsemaa aineistoa. Listan tulisi sisélt4a ainakin 400-
500 nimeketta (Wilén 2007, 142-144.) Saatavuuden tutkimisen uranuurtaja oli Kantor 1970-luvulla
(tassa Nisonger, 2003, 61). H&an kehitti ns. ”Branching Modelin”, joka on ollut pohjana ja edelleen
kehitettdvana lukuisissa tutkimuksissa sen jalkeen. Kantor tunnisti nelj& aineiston saatavuutta esté-
vaé tekijad. Ne ovat:1) aineistoa ei ole hankittu, 2) aineisto on lainassa, 3) aineisto on véarassa pai-
kassa tai 4) kéyttdja ei itsestd johtuvista tai kirjaston opastuksesta tai muista vastaavista syisté 10yda
aineistoa. Nisonger (2007, 30, 40) totesi saatavuustutkimuksia kasittelevassa artikkelissaan, etté
tutkimuksissa aineiston saatavuus vaihtelee keskimaarin aineiston 61,3 % ja 63,1 %:n valilla, riip-
puen laskentatavasta. Tutkimuskohteina olleissa yleisissa kirjastoissa korkeimmillaan oli péasty 72

%:n saatavuuteen.

Dokumenttien toimittamistesteissd mitataan aineiston saamiseen kulunutta aikaa. Tunnetuimman
toimittamistestin teki jo 1960-luvulla Orr kollegoineen. (Tass& Nisonger 2003, 61.) He mittasivat
300 teoksen saamiseen kuluvaa aikaa. Tutkimuksessa laadittiin toimittamisajoille pistejérjestelmé
yhdesta viiteen. Vahiten pisteitd sai teos, jonka saamiseen oli kulunut alle kymmenen minuuttia ja
eniten pisteita tuli yli viikon toimitusajasta. Saatujen pisteiden keskiarvon perusteella joka teokselle

laskettiin ”Capabilitity Index”, jonka arvo vaihteli nollasta sataan.

2.3.4. Kvalitatiiviset kaytto- ja kayttajakeskeiset menetelmat

Omassa tutkimuksessani kaytan padasiassa kvantitatiivisia tutkimusmenetelmi& ja osittain kokoel-
mapohjaisia kvalitatiivisia tutkimusmenetelmid, siksi késittelen tassa kvalitatiiviset kaytto- ja kayt-

tajakeskeiset menetelmat vain lyhyesti. Kvalitatiivisesti kayttdji& voi tutkia asiakaskohtaisilla sur-
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vey-tyyppisilla tutkimuksilla (kyselyt ja haastattelut), asiakkaiden valittomélla havainnoinnilla tai
fokusryhmahaastattelulla®. Kayttajatutkimusten tavoitteena on mm. eri aineistojen kaytén ja tarpei-
den kartoitus, asiakkaiden tiedontarpeiden tyydyttymisen arviointi, kokoelmien parantamisideoiden
kokoaminen ja tiedon saanti puutteista. (Wilén 2007, 146-147.)

Fokusryhmdhaastatteluilla voidaan kartoittaa sekd kayttdjien ettd kirjaston henkilokunnan mielipi-
teitd palveluista ja kokoelmista. Fokusryhméahaastatteluissa haastatteluun valitaan 6-15 henkil6é.
Haastatteluajan pituus on n. 1,5 tuntia. Parhaan tuloksen ja vuorovaikutuksen onnistumiseksi ryh-
maén tulisi olla kiinnostunut samoista asioista. Tutkija miettii viidestd kuuteen kysymystd, joiden
pohjalle keskustelu rakentuu. Keskustelu pitdisi nauhoittaa. Kirjaston saaman hyoddyn liséksi voivat
keskusteluun osallistujat saada keskustelun pohjalta uutta tietoa keskustellusta aiheesta. (Baker
2002, 225; Brophy 2006, 200-201; Powell & Connaway 2004; 150-153.)

3. ESIMERKKEJA MENETELMIA SOVELTANEISTA
TUTKIMUKSISTA

3.1. Yhdysvaltalaiset kaunokirjallisuuden arviointitutkimukset

Yhdysvaltalaiset kirjastoalan professorit Senkevitch ja Sweetland tekivat 1990-luvulla kolme tutki-
musta liittyen kaunokirjallisuuden arviointiin. Ensimmaisessa tutkimuksessa v. 1992 tutkimuskoh-
teena olivat Wisconsin osavaltion pienten ja keskisuurten Kirjastojen aikuisten kaunokirjallisuusko-
koelmat. He selvittivat lomakekyselylld mm. kaunokirjallisuuskokoelmien arvioinnin yleisyytta,
arviointimenetelmia ja henkilokunnan suhtautumista arviointiin. Kyselyn saaneesta 375:sté kirjas-
tossa kyselyyn vastasi 195 kirjastoa eli 52 % (Senkevitch 1994, 78-79). 71 % kirjastoista oli arvioi-
nut kaunokirjallisuuskokoelmansa tai jonkin osa siitd. Tyoni kannalta kiinnostavin tutkimustulos
liittyi k&ytettyihin arviointimenetelmiin. Eniten kdytetyt arviointimenetelmat olivat kirjan kayttd
(viimeinen tapahtumapéivé ja kokonaislainaus), julkaisuvuosi ja vertaaminen suosikki- ja suositus-
listoihin (Senkevitch 1994, 82-83, 88).

Toisessa tutkimuksessa kaksi vuotta myohemmin (1994) oli tarkoitus kehittdd kdytannon mallit
kaunokirjallisuuskokoelmien arviointiin. Heidan tutkimuskysymyksindan olivat: 1) Voidaanko
OCLC-yhteisluettelossa mukana olevien Kkirjastojen eniten omistamista nimekkeistd muodostaa

ydinkokoelma, erddnlainen klassikkolista, jota muut kirjastot voisivat hyodyntaa? ja 2) Onko ole-

* Hirsjarvi (2001, 62) on suomentanut fokusryhmahaastattelun tismaryhméahaastatteluksi.
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massa suosittelu- tai bestseller-listoja, joissa mainitut nimekkeet kirjastot tulevat hankkimaan? He
testasivat neljd hypoteesia. Kahdessa ensimmaisessa hypoteesissa oletettiin, ettd niitd nimekkeité,
joita yhteisluettelon (OCLC Online Union Catalog) mukaan oli eniten kirjastojen kokoelmissa, olisi
my0s laadukkaina pidetyissa valikoimaluetteloissa, suosikkilistoissa tai arvostelulahteissa. Kolman-
nessa hypoteesissa tutkijat olettivat, ettd mit4d enemman nimekkeesta oli tehty arvosteluja, sité suu-
rempi olisi kyseisen nimekkeen omistavien Kirjastojen lukumaéra. Neljannessa hypoteesissa oletet-
tiin, ettd tietyissa valituissa listoissa listatut nimekkeet l6ytyisivat suuremmalla todenndkdisyydella
kirjastojen kokoelmista kuin muissa listoissa olevat nimekkeet. (Senkevitch 1996, 104, 107.)

Tutkimusvuonna OCLC- jarjestelmdssé oli mukana 18300 kirjastoa, joista yleisid kirjastoja oli
14000. Jarjestelmassa oli kaiken kaikkiaan melkein 31 000 tietuetta. Tutkijat erottivat kaunokirjalli-
suuden nimekkeet kaunokirjallisuuden koodilla (fiction fixed-field code). Alkuperéisesta 497:sta
esitutkimuksen ja karsinnan jalkeen analysoinnin kohteeksi jai 406 nimekettd. Ongelmia aiheuttivat
erityisesti saman Kkirjan eri nimet ja nuorten Kirjojen erottaminen joukosta. Valikoimaluetteloista ja
suosikkilistoista valittiin tutkimukseen yhdeksén yleisten kirjastojen eniten hyodyntaméé listaa tai
kirjallisuusarvostelulehted. Tutkimuskohteina olivat Fiction Catalog, Best Books for Public Librar-
ies, Genreflecting, Readers Adviser, ALA Notable Books, Publishers Weekly, 80 Years of Best-
sellers, The New York Times Book Review ja Book Review. (Senkevitch 1996, 106-111.)

Tutkimuksessa havaittiin, etté lista sisdlsi padasiassa uusia tai uudehkoja nimekkeitd ja viihdekirjal-
lisuudeksi luokiteltavaa kirjallisuutta. Perinteiset alun perin aikuisille tarkoitetut klassikotkin (esim.
Kotiopettajattaren romaani) oli luokiteltu nuorten aikuisten kirjoiksi ja siksi karsiutuivat pois tutki-
muksesta. Valikoimaluettelojen koko néytti korreloivan listojen hyodyllisyyteen kokoelmien arvi-
oinnissa. Suurimmassa luettelosta (Fiction Catalog) oli lahes kaikki (370) Kirjastojen eniten omis-
tamista nimekkeistd. Seuraavaksi suurimmassa (Best books for Public libraries) oli vain puolet ni-
mekkeistd ja muissa pienemmissa selkedsti vdhemman. Enemmist6 kirjastojen eniten omistamista
nimekkeistd oli arvosteltu kirjallisuusarvostelulehdissa. Korrelaatio yhden nimekkeen arvostelujen
madrén ja nimekkeen omistavien kirjastojen lukuméaaran valilla oli vdh&inen. Samoin huomattiin,
ettd kirjallisuusarvostelut eivat vaikuttaneet kirjastojen valintoihin. Tutkimuksen tuloksena synty-
neen eniten omistettujen kaunokirjanimekkeiden listan hyodyllisyydestd kokoelmien arvioinnissa
tutkijat olivat epavarmoja. (Senkevitch 1996, 108-111.) He tosin muuttivat kantaansa seuraavassa
tutkimuksessaan, todetessaan, ettd “ydinlista saattaisi olla hyddyllinen kokoelman arviointivéline”
(Senkevitch 1998, 103).
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Senkevitch ja Sweetland (1998, 102-106) jatkoivat edellisen tutkimuksen pohjalta. He selvittivat
sisdltyivatkd samat nimekkeet listalle kuin edellisend vuonna. He arvelivat, ettd nimekkeet, joita
kirjastojen kokoelmissa oli eniten, ja jotka pysyivét listalla toisenkin vuoden, voitaisiin pitda todel-
lisina klassikkoina perinteisen klassikoiden sijaan. He olettivat, ettd monet Kirjastojen eniten omis-
tamista nimekkeisté vaihtuisivat vuoden siséllg, uusia ilmestyneitd nimekkeitd 10ytyisi useammasta
kirjastosta kuin vanhempia, vanhemmat nimekkeet putoaisivat uudempia todennakdisemmin listal-
ta, listalle tulleet olisivat tuoreempia julkaisuvuodeltaan ja tuoreemman julkaisuvuoden omaavien
kirjojen mééara tulee kasvamaan enemman kuin vanhempien. Tutkimus toteutettiin I&hes samaan
tapaan kuin edellinenkin tutkimus. Nyt listalla oli 406 nimekettd, joista 393 oli samaa kuin edellise-
nd vuonna. Uutta listaa verrattiin edellisen vuoden listaan ja tilastolliset testit tehtiin SPSS- ohjel-
man avulla. (Senkevitch 1998, 102-106.)

Tutkimuksessa todettiin, ettd lista ei paljon muuttunut edellisestd vuodesta. Uudempia nimekkeité
omistavien kirjastojen méaéara ei ollut merkittavasti kasvanut. Myoskaan uusimmat nimekkeet eivat
automaattisesti pudottaneet vanhempia nimekkeitd listalta. Listalle lisatyill4 nimekkeilld oli suhteel-
lisen tuore julkaisuvuosi. Kirjastoissa ei ollut merkittdvéasti enemman uudempia nimekkeita kuin
vanhempia. Tutkimustuloksista erityisesti listan stabiilisuus ja uusien hankintojen vahaisyys osoitti-
vat tutkijoille, ettd listaa voisi k&yttad kokoelman arvioinnissa. Listan avulla voisi tutkia kaunokir-

jallisuuskokoelmia my0s asiakasnakOkulmasta. (Senkevitch 1998, 103-111.)

3.2. Conspectus yleisissa kirjastoissa

Collection building-lehti esittelee erikoisnumerossaan vuodelta 1994 Yhdysvalloissa kehiteltyja
kaunokirjallisuuskokoelmien arviointiin soveltuvia menetelmid. Bakerin (1994, 67-68) mielesta
onnistuneessa kaunokirjallisuuden arvioinnissa on huomioitava seka aineiston laatu ettd kysynta.
Hénen periaatteidensa ja esittdmiensa pohjalta arvioitiin kokoelmia Illinoisin yleisissa kirjastoissa.
Kokoelman laadukkuus maéritellaan
1) tutkimalla, miten laajat maaréllisesti yleisen kaunokirjallisuuden kokoelmat ovat
suhteessa eri genreihin (kategorioihin) ja miten niiden maarat ovat muuttuneet suh-
teessa toisiinsa
2) méaérittelemalld edellisestd saatujen lukujen perusteella kokoelman tasot (minimi-
tasosta laajaan tasoon) (vrt. Conspectus, luku 2.3.2.)
3) vertailemalla kolmeen laadukkaaseen suosittelulistaan.
Kysyntéa voidaan mitata

1) poimimalla varauslistoista suosikit sek& lainaustilastoista eniten ja vahiten lainatut
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2) tekemall& saatavuustesteja
3) vertailemalla kokoelmia eniten myytyjen listoihin
4) selvittdamélla kokoelmista puuttuvan halutun aineiston esim. kaukolainoja ja

hankintaehdotuksia tutkimalla ja asiakkaiden haastatteluilla.

Davis (1994, 69-81) kehitti Nebraskan Kirjastojen kayttoéon WLN Conspectuksen ja muihinkin Kir-
jastoissa kaytossé olleisiin tyolistoihin yhteensopivan arviointimenetelman. Davisin laatima ty6lista
oli mahdollisimman helppokéyttdinen (vain lukuja ja minimaaliset tekstiosuudet) ja Excel-
pohjainen. Tyolista oli laadittu siten, ettd jatkoanalysointi esim. saatavuustestein tai asiakastyyty-
vaisyysmittauksin oli mahdollista. Tyonlistan pohjana oli kaunokirjallisuuden jako kategorioihin.
Kategoriat olivat seuraavat: yleinen kaunokirjallisuus, seikkailukirjallisuus, salapoliisikirjallisuus,
romantiikka, science fiction, fantasiakirjallisuus, klassikot, elamékerrallinen kirjallisuus, kauhukir-
jallisuus, lannenromaanit, historiallinen kirjallisuus, novellit ja muut. Ty6listaan kerattiin sek& ko-
koelmapohjaista ettd kayttoon perustuvaa tietoa erikseen joka kategoriasta (Taulukko 5 ). Kirjastot
kokosivat tarvittavat tiedot kayttdméalla valmiita tyGlistoja, joihin Kirjattiin ikd, yksittéisten teosten
taso (esim. aikuisten kirja, nuorten Kirja, pokkari, isotekstinen jne.) ja maariteltiin aineiston kunto.
Hyllytyoskentelyn perusteella saadun tiedon lisdksi kirjattiin suoraan kirjastojarjestelmasta saatua
tietoa, varaustietoja ja hankintaehdotuksia. Listassa oli paikka myds arvioijien huomioille tdyden-

nyshankinnan tai poistojen tarpeesta.

Taulukko 5. Kaunokirjallisuuskokoelman arvioinnin tyolistan kokoelmaperusteiset ja kayt-
toon perustuvat tiedot

Kokoelmaperusteiset tiedot

Kéayttoperusteiset tiedot

Niteiden maéra ja osuus kokonaiskokoelmasta
Nimekkeiden maara

Kirjailijoiden maaré

Ian mediaani

Hyllysté tarkistettujen niteiden mééra
Aanikirjojen maara

Videoiden maara

Elektroniset tiedonlahteet

Kovakantiset

Pokkarit

Isotekstiset

Huomiot kunnosta, kielestd, heikkouksista ja vahvuuksis-
ta

Lainauspdivé

Palautuspaiva

Kokonaislainaus

Varaukset, hankintapyynnét

Hankinnat edellisend vuonna (lahteessa kayttdperusteinen
tieto)

Tiedot on poimittu Davis 1994, 74
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3.3. Kaunokirjallisuuden evaluointitutkimus kayttajan nakokulmasta Tampe-
reen kaupunginkirjastossa

Arja Laine teki Kkirjastotieteen ja informatiikan pro gradu -tyonsa kaunokirjallisuuden evaluoinnista
Tampereen kaupunginkirjastossa 1990-luvun alussa. H&n selvitti, miten hyva Tampereen kaupun-
ginkirjaston kaunokirjallisuuskokoelma on kayttdjan nakokulmasta. Kokoelman arviointikriteerit
olivat aineiston riittavyys ja loytyvyys. Riittdvyytta kartoitettiin kahdella tutkimuskysymyksella: 1)
miten kattavasti kokoelma pystyy tyydyttdamaan kayttéjien tarpeet ja 2) mik& asema kirjaston koko-
elmalla on k&yttdjien muiden Kirjallisuuden hankintakanavien joukossa? LoOytyvyytta selvitettiin
kysymalla mill& tavoin ja miten helposti tai vaikeasti kayttajat 10ytavat haluamaansa kaunokirjalli-
suutta kirjaston kokoelmista. Lisaksi selvitettiin kaunokirjallisuuden ja sisallon yhteytta siihen, mi-

ten kayttgjat kokevat kokoelman ja miten he sité arvioivat. (Laine 1992, 4-5.)

Tutkimusmenetelména oli puolistrukturoitu teemahaastattelu. Tutkimukseen valittiin satunnaisesti
kirjaston asiakkaista 15 henkilod. Osoittautui, ettd valitut olivat erittdin aktiivisia lukijoita, mik&
vahan véaristi tuloksia. Asiakkaat olivat p&aasiallisesti hyvin tyytyvaisié kirjaston kokoelmiin. Ai-
noastaan uutuuskirjojen saatavuutta olisi toivottu paremmaksi. Aineiston hankintakanavana Kirjasto
oli ylivoimainen. Kuudella haastatellulla oli yleensa kirjastoon tullessaan mielessd jokin Kirja tai
joitakin kirjoja. Jos kyseista Kirja tai Kirjoja ei 1oytynyt, he lainasivat jotakin muuta. Etsimisen to-
dettiin olevan vaikeata. Aineiston 16ytdmiseksi ei yleensa kaytetty luetteloa, ei kysytty henkilokun-
nalta eikd varattu haluttua teosta. Lahes kaikki katsoivat palautushyllyn. (Laine 1992, 29, 34, 71-
76.)

3.4. Parkki-hankkeen kaunokirjallisuuden arviointi ja Pohjois-Pohjanmaan
kirjastojen kaunokirjallisuuskokoelmien arviointi

Pohjoisten kirjastojen arviointi- ja kehittdmishankkeessa PARKISSA oli mukana 11 yleista kirjas-
toa Oulun ja Kemin seudulta ja Rovaniemelta kaupunginkirjaston lisdksi ammattikorkeakoulun Kir-
jasto sek& Lapin yliopiston Kirjasto. Lisaksi hankkeessa oli mukana Oulun ylipiston informaatiotut-
kimuksen laitos. Hanke kesti kolme vuotta (vuodesta 2000 vuoteen 2003). Hankkeen tarkoituksena
oli arviointiyhteistyon aloittaminen ja arviointimenetelmien kehittdminen yleisten kirjastojen kéyt-
toon. Yhtend arvioinnin kohteena olivat kokoelmat. Muut kohteet olivat asiakasryhmaét ja kirjasto-
ty6. Hankkeessa kaytettiin rotaatio-periaatetta. Edellisen vuoden arviointikokemukset siirrettiin
seuraavalle ryhmalle, joka jatkoi arviointia samasta aihepiiristd, mutta ei valttdmattad samanlaisin

menetelmin. Rovaniemelld kokoelman arvioinnissa kaytettiin tyovalineena portfolio-tyyppista ko-
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koelmatarjotinta, Oulun seutukunnassa téytettiin lomakkeita ja tyoskenneltiin tiimeisséd. Ensimmai-
send vuonna kokoelmia arvioitiin Rovaniemelld, toisena Oulun seutukunnassa ja viimeisena vuonna
Kemissa. Rovaniemell& tavoitteena oli yhteisen kokoelmapolitiikan luominen ja kokoelmien seu-
dullinen arviointi, Oulun seutukunnassa arviointiin kaunokirjallisuutta, musiikkia, kuvatallenteita ja
lasten aineistoa ja Kemin seudulla lasten aineistoa. (Kortelainen 2003, 16-18, 61; Kortelainen 2007,
179-181.)

Tarkastelen nyt ldhemmin Oulun seudun kokoelmien arviointia, jossa kaunokirjallisuuskokoelman
arviointi oli yhtend osana. Kuntien valisend tiimityona pyrittiin luomaan helposti sovellettavia arvi-
ointimalleja ja etsittiin kokoelmien arviointiin uutta nakdkulmaa. Kokoelmia kuvailtiin sanallisesti
ja tunnusluvuin. Yleisesti kerdattiin tiedot hankinnoista, kokoelman rakenteesta, poistoista, kiertono-
peudesta ja aineistorahan maaristé. Aikuisten kaunokirjallisuuskokoelmista kerattiin tiedot méaérista,
lainoista ja kiertonopeudesta kirjastoittain. Tutkittiin myds hankintaa, kokoelman ikdjakaumaa ja
hankinnan osuutta vuosihankinnasta. Kokoelmapolitiikan tavoitteiksi ja kehittdmistarpeiksi nousi-
vat aikuisten kaunokirjallisuuden aseman turvaaminen, kokoelman uusiutumisesta huolehtiminen,
kotimaisen ja paikallisen kulttuurin vaaliminen, vaihtoehtojen tarjoaminen, uutuusaineiston lainaus-
kuntoon saattamisen nopeuttaminen, varausjonojen, lainauslukujen sek& kiertonopeuden seuraami-
nen, kokoelmien varastointitarve ja kaunokirjallisuuden siséllontuntemuksen lisédminen. Mittareina
edellisille olivat kaunokirjallisuuden hankintaosuuden méérittdminen (véh. 30 %), kotimaisen
kirjallisuuden hankintatason seuranta vuositasolla, poistojen ja hankinnan osuuksien vastaavuus,
paikallisen aineiston osuus (tulisi olla 100 %), uutuusaineiston lainauskuntoon késittelyyn kulunut
aika, lainaus- ja kiertolukujen valtakunnalliset keskiarvot sekd kielialueiden huomioimisessa, pien-
kustantajien tuotannon suosimisessa ja varausjonojen pituudessa oma seuranta. (Kortelainen 2003,
61-64.)

Parkki-hankkeen innostamana Pohjois-Pohjanmaan kirjastot jatkoivat kirjastojen arviointiyhteistyo-
ta. Aikuisten kaunokirjallisuuskokoelmia arvioitiin sisallollisesti: mit4 puutteita ja hyvia puolia ko-
koelmissa oli, seka tarkastettiin kunto ja aineiston saatavuus. Arvioijat tekivat kustantajille toivelis-
tan nimekkeist, joita ei ollut en&& saatavissa. Arvioinnista kaytettiin listamenetelm&a. Arvioinnissa
kaytetyt listat olivat: 1000 vuotta - 100 sata kirjaa” -kampanjan teosluettelo, ”Lukion kirjallisuus-
diplomi”, ”Asiakkaiden mielikirjat” -lista ja ”Naita kriitikot kiittivat” -lista. Listoilla olleista ni-
mekkeista selvitettiin méara, liilkkuvuus, kunto ja saatavuus kirjakaupoista. Tulokset jaivat kirjasto-
jen omaan k&yttoon. Arviointi sai aikaan keskustelua kokoelmapolitiikan ja asiakastarpeiden yh-
teensovittamisesta. (Heikkild & Saraste 2008, 14-15.)
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4. YHTEENVETO JA POHDINTAA KOKOELMIEN ARVIOINNIN
KRITEEREISTA

Kirjallisuuskatsauksessa on mainittu useita kokoelmien arvioinnin kriteereitd. Tdssa yhteenvedossa
kokoan erityisesti yleisten kirjastojen kokoelmien arvioinnin Kkriteerit, joista osaa hydédynnan empii-

risen osan arviointiosuudessa.

Y leisesti arvioinnin Idhtokohtana on jarjestelmén hyvien ja heikkojen ominaisuuksien l6ytdminen ja
laadun tai arvon mittaaminen. Laatu merkitsee sité, etté jarjestelma toimii, on tarkoituksenmukainen
ja ettd asetetut vaatimukset ja tavoitteet tayttyvat. Laatuna pidetddn myds mahdollisimman hyvin
asiakkaiden odotuksiin ja vaatimuksiin tai tottumuksiin vastaamista. Arvon voi mééritella kohteen
tai toiminnan aikaansaaman hyvan mukaan. Kirjastopalveluita arvioidaan edelleen mittaamalla si-
joitettuja ja kayt0ssé olevia resursseja. Arvioinnin kriteereind ovat myos tehokkuus ja asiakastyyty-
vaisyys. Palveluja voi sen lisdksi arvioida vaikuttavuuden nakdkulmasta, jolloin arvioinnin kohde
on tuotteiden tai palveluiden kayttajilleen tuoma hyoty. Vaikuttavuuden arviointikriteereitda ovat
taloudellinen hyoty, oppimisen ja tutkimuksen edistyminen, tiedonvélityksen paraneminen sek&
kulttuurin tai yhteisollisyyden edistdminen. Hy6dyn arvioiminen on paljon mééarallista arviointia

vaikeampaa.

Kokoelman arvioinnin kriteerien valintaan vaikuttavat kokoelmien arvioinnin tavoitteet seka arvi-
oinnin nakokulma: arvioidaanko kokoelmatyon, kokoelmien kehittdmispolitiikan vai talouden hal-
linnan kannalta. Kriteerit maaraytyvat myos siitd lahtokohdasta, painotetaanko kaytto- ja kéayttaja-
keskeisyytta vai kokoelmakeskeisyyttad. Yleisessa Kirjastossa lahtokohta arvioinnille on aina kysynté
tai odotettu kysyntd. Aineiston tulee olla tehokkaassa kaytdssd. Keskeisimmat kayttéd kuvaavat
kvantitatiiviset mittarit ovat lainausten maard, lainaus asukasta kohden, lainaajia asukasta kohden ja
aineiston kierto. Useimmissa mittareissa tehokkuuden kertoo suuri luku, mutta sek&én ei ole aina
yksiselitteinen. Tehokkuuden mittareista aineiston kierrolle voidaan antaa myos joitakin ohjearvoja,

jotka on suhteutettu kirjaston kokoon.

Jotta kokoelma tayttad asukasyhteison tarpeet, sen on oltava kattava ja riittdva. Arvioijan tulisi tun-
tea hyvin asukaspohja, jolle palvelut on ensisijaisesti suunnattu. Kokoelman kattavuutta ja riitté-
vyyttd arvioidaan kokoelman ja eri osakokoelmien koolla ja kokoelman méaéarall4 asukasta kohden.
Riittavyydestd kertoo myos aineiston Kierto, joka nousee myos siind tapauksessa, ettd niteitd on
hankittu lilan vahan. Kokoelmakeskeisella mittarilla mitattuna kattavuus on vertailua laadukkaaseen

suosittelulistaan. Kattavuus ei valttamattad merkitse, ettd iso kokoelma on hyva ja laadukas kokoel-
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ma asiakkaan ndkokulmasta, jos joukossa on vanhentunutta tai kayttaméatonta aineistoa. Pienessa
kokoelmassa kokoelman kasvu lisdd asiakkaan valintamahdollisuuksia ja sitd kautta oletettavasti
parantaa kokoelman laatua. Kaytt6é kuvaa asiakkaiden tyytyvéaisyyden tai palvelun arvostamisen
astetta. Toisaalta my0s asiakkaiden mielipiteet kokoelmasta kertovat, miten kokoelma vastaa asiak-

kaiden tarpeita.

Kattavuus ja riittdvyys voidaan ndhdad myods kokoelman tasapainoisuutena. Onko kokoelman eri
osien koko suhteessa kokoelmien lainaukseen? Lainataanko jotain kokoelman osaa erityisen paljon,
mistd johtuen panostaminen tdmén alueen hankintaan olisi tarkeatd. Alikaytetyilla alueilla vastaa-
vasti on paljon kayttdméatonta aineistoa, mika vaatisi karsintaa. Samoin johonkin osa-alueeseen liial-
linen panostaminen voi vinouttaa toisten alueiden hankintaa ja samalla voi jaéaddd hankkimatta jotain
kéaytetympaa aineistoa. Tasapainoisessa kokoelmassa lainausten ja kokoelmien suhde (tilaston tun-
nusluku) on yksi. Selvasti kokoelmakeskeisempi arviointikriteeri on yhden luokan sisdinen tasapai-

noisuus (esim. jakaantuminen eri genreihin) tai madriteltyjen kokoelman tasojen saavuttaminen.

Kattavuuden ja riittdvyyden mittarina on my06s aineiston saatavuus tai samasta asiasta voi kayttaa
my0s ilmaisua loytyvyys. Arviointikriteerind aineiston saatavuudessa on niiden asiakkaiden osuus,
jotka saivat paikallistamansa ja etsiménsé aineiston mukaansa. Mita tarkemmin kokoelma on osattu
rakentaa vastaamaan asiakaskunnan tarpeita valitsemalla oikeat nimekkeet ja k&yttoon ndhden sopi-
vat nidemaarat, sitd suurempi on saatavuusprosentti. Aineiston saatavuuden kriteeri on myos toimit-

tamisen nopeus. Luonnollisesti mitd nopeammin aineisto on asiakkaalla sita parempi.

Y leisissé kirjastoissa uusin aineisto on kaytetyintd aineistoa. Kokoelman uusiutuminen onkin hyvin
keskeinen arvioinnin kriteeri. Uusiutumista kuvaavat hankintojen ja poistojen osuudet kokoelmasta.
Tavoitteena tulisi olla, ettd hankinnat ovat véahintdan yhtd suuret kuin poistot. Taméa ohjaisi my6s
tilanhallintaa julkaisujen madrén kasvaessa. Kokoelman valintaprosessia olisi tarked arvioida, mutta
se on hankalaa. Arviointikriteering voisi olla, ettd valinta ei olisi liian subjektiivista ja sattumanva-

raista.

5. TUTKIMUKSEN TAVOITE, TUTKIMUSONGELMA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida Vantaan Kirjastoihin vuoden 2005 alun ja helmikuun 2008

valisena aikana vuosina 2005-2006 julkaistun aikuisten suomenkielisen kertomakirjallisuuden (ro-
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maanit ja novellit) hankinnan onnistumista. Tutkimuksessa on tarkasteltu VVantaan kaupunginkirjas-
ton 11 kirjastoyksikon kertomakirjallisuuden hankintaa ja lainausta. Tutkimukseen ei otettu mukaan
Katriinan sairaalan potilaskirjastoa (ei omaa hankintaa) eikd pientd koulun yhteydessd toimivaa
ruotsinkieliseen lastenaineistoon keskittyvéa kirjastoa (Hiekkaharjun Kirjasto).

Kokoelman arvioinnin kriteereitd ovat laajasti mééariteltyind aineiston kattavuus, kayttd, saatavuus
ja toimittamisen nopeus. Hankinnan onnistumista voidaan arvioida edelld mainituilla kriteereilla ja
yleisilla aineiston valintakriteereilld. Tutkimukseeni valitsin ndisté kriteereisté erityisesti aineiston
kattavuuden ja k&yton, joita tarkastelen kvantitatiivisessa osuudessa siséllollisesta nakdkulmasta ja
asiakaspainotteisesti.

Tutkimuksessani on kolme ydinteemaa: kertomakirjallisuuden hankinnan méara ja jakauma (katta-
vuus), kertomakirjallisuuden kaytt6 seka hankinnan ja kdyton vertailu. Tutkin, millaista kertomakir-
jallisuutta on hankittu ja miten eri kategoriat (ks. maérittely luku 1.3) ovat edustettuina hankinnois-
sa. Lisaksi tutkin kategorioittain jaoteltuna, miten hankittua aineistoa on kéytetty ja vertailen, ovat-
ko hankinta ja lainaus tasapainossa. Tutkimuskysymykseni ovat:
1. Millaista aineistoa hankittiin ja mitd jai hankkimatta (nimekepohjainen tarkastelu)?
Mika oli hankinnan kokonaisvolyymi ja suhteellinen kate (tasapuolisuus) eri aineisto-
tyypeissa?
a. Kertomakirjallisuuden eri kategoriat
b. Sidotut vs. pokkarit
c. Kotimainen vs. kaannoskirjallisuus
d. Eri kustantajaryhmien aineistot
2. Kuinka paljon aineistoa hankittiin ja mika oli sen kiertonopeus (nidepohjainen tar-
kastelu)? Mika oli lainaustoiminnan volyymi ja kiertonopeus eri aineistotyypeissa?
a. Kertomakirjallisuuden eri kategoriat
b. Sidotut vs. pokkarit
c. Kotimainen vs. k&annoskirjallisuus
d. Eri kustantajaryhmien aineistot
3. Oliko aineiston hankinta tasapainossa suhteessa lainaukseen?
a. Kertomakirjallisuuden kategoriat
b. Sidotut ja pokkarit
c. Kotimainen kirjallisuus ja k&&nndoskirjallisuus

d. Eri kustantajaryhmien aineistot
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6. EMPIIRINEN ARVIOINTI

6.1. Vantaan kaupunginkirjaston esittely

Vantaan kaupunki on asukasluvultaan Suomen neljanneksi suurin kaupunki. Asukkaita oli v. 2008
alussa 192 522. Vantaa on muuttovoittoinen kaupunki. Vantaan véesto kasvoi v. 2007 vuoteen 2008
2811:1la asukkaalla. Asukkaiden sukupuolijakauma on Vantaalla tasaisempi kuin esim. naapurikau-
punki Helsingissé. Asukkaista naisia oli 51 % ja miehia 49 %, kun Helsingissa vastaavat luvut oli-
vat 47 % ja 53 %. (Véestorekisterikeskus. Suomen asukasluvut vuosittain.) Vantaan asukasrakenne
on koko Suomeen verrattuna selvasti painottunut nuoriin ja tydikéisiin. Vantaalla yli 64-vuotiaita
oli v. 2007 alussa vahén alle 10 %, kun keskimdarin Suomessa vastaava luku on 16,5 % (Tilasto-
keskuksen verkkosivu. Suomen véestd). Vantaan asukkaista ruotsinkielisid oli 3,1 % ja muunkieli-
Si4 6,7 % (2006) (Vantaan verkkosivu. Tilastoja Vantaasta).

Vantaa jaetaan véestollisesti seitseméan suuralueeseen. Pienimmalla Kiviston alueella asui vuoden
2007 alussa vain yli 7000 asukasta ja suurimmalla Myyrmaen alueella 1&hes 50 000 asukasta. Suur-
alueista eniten véestd on kasvanut Aviapoliksen ja Korson alueilla. (Vantaan kaupungin verkkosi-
vut. Vaestoraportit). Vaestollisen jaon lisdksi Vantaa jaetaan maantieteellisesti I1td-VVantaaseen (kes-
kus Tikkurila), Lansi-Vantaaseen (keskus Myyrméki) ja Helsinki-Vantaa -lentokentdn ymparilla

olevaan Keski-Vantaaseen. Itd-Vantaa on asukasmaaraltaan suurin.

Vantaan kaupunginkirjastossa on 11 kiinted4 kirjastoa, yksi potilaskirjasto ja kaksi Kirjastoautoa
(nidelainaukseen perustuva jako Taulukossa 6 ). Lisdksi kirjastopalveluiden johtajan alaisuudessa
toimivat Point - Pakkalan oppimis- ja informaatiotalo ja vuoden 2008 alusta Monitoimikeskus Lu-
mo. Henkilokunnan lukumaaré oli 179 (2007), joista vakituisia 123. Kirjastopalveluissa on kéytossa
alueellinen toiminnallinen jako, joka poikkeaa jonkin verran koko kaupungin véestollisesté jaosta.
Alueet ovat Hakunila (Hakunilan ja L&nsim&en kirjastot), Korso-Koivukyléd (Koivukylan, Lumon ja
Mikkolan kirjastot), Lansi-Vantaa (Hameenkylén, Martinlaakson ja Myyrmden Kkirjastot, Martin-
laakson kirjaston hoitama Katriinan sairaalan potilaskirjasto), Point (Pointin kirjasto), Tikkurila
(Tikkurilan ja Hiekkaharjun kirjastot, kirjastoautot). Neljalla alueella toiminnasta vastaa aluekirjas-
tonjohtaja, joka on lahes joka alueella my6s alueensa suurimman kirjaston johtaja. Aluekirjaston
johtajilla on myds joku erityinen vastuualueensa (monikulttuurinen ty6 ja senioritoiminta, kouluyh-
teisty0, tietopalvelu tai kokoelmat) koko kirjaston sisélld. Vantaalla ei ole varsinaista paékirjastoa.

Tikkurilan ja Myyrmaen kirjastot tarjoavat paékirjastotasoisia palveluita.

30



Taulukko 6. Vantaan kirjaston toimipisteet nidelainauksen perusteella

Isot kirjastot Keskikokoiset kirjastot Pienet kirjastot Keskitetyt Muut kirjastot

kirjastopalvelut

Tikkurila 1 108 982 Lumo 304 866 Koivukyla 141 600 Kirjastoautot Hiekkaharju
Myyrmaki 491 159°  Martinlaakso 258 977 Point 127 770 162 197 (Sandkulla
Hakunila 202 511 Lansimé&ki 89 184 bibliotek)
Hameenkyla 61 898 5082
Mikkola 57 042 Katriinan
sairaalan

potilaskirjasto
1268

Pohjana: Vantaan kaupunginkirjaston tilastokatsaus 2007

Vantaan kaupunginkirjasto kuuluu paakaupunkiseudun kirjastojen kirjastokimppaan yhdessé Hel-
singin, Espoon ja Kauniaisten kaupunginkirjastojen kanssa. Seudullinen yhteistyd on jo yli 30-
vuotinen. Yhteisty6 alkoi yhteisesta Kirjastojarjestelméstd. Nykyisin yhteistyo (HelMet-Kkirjastoissa)
on hyvin kiinted4 erityisesti suoraan asiakkaita koskevissa asioissa. Kirjastoilla on yhteisen kirjasto-
jarjestelman liséksi yhteiset kayttosdannot, yhteinen aineistotietokanta (HelMet-verkkokirjasto
<http://www.helmet.fi/>), yhteiset aineiston varastointiperiaatteet, yhteinen varastointi (kirjat Hel-

singissa ja musiikki Vantaalla), yhteinen aineiston hankintajarjestelma sek& lukuisia toimintaa joh-
tavia ja koordinoivia ryhmid. Aineistoasioissa seudullista toimintaa ohjaa ja koordinoi KOTI-
ryhma, jossa Vantaan edustajana on kokoelmista vastaava aluekirjastonjohtaja. (Tiedot osittain
Packalen 2006.)

Asiakaskéynteja tehtiin 1 930 570 (2007). Vilkkaimmat Kirjastot olivat Tikkurilan ja Myyrmden
kirjastot, joissa asiakaskayntien méaara oli lahes puolet kaikista asiakaskdynneisté. VVahiten asiakkai-
ta kavi Hiekkaharjun (0,3 %) ja Hameenkylan Kirjastoissa (2,3 %). Lainaus oli yhteensd 3 013 902
(2007) nidettd. Lainauksen jakauma on ndhtavissa taulukossa 2. Lainaus oli kaikkia niteita kohden
keskimaarin 5,5. Vilkkaasti kiertavat DVD-levyt (kierto 24,9) vinouttivat kokonaiskiertoa. Suo-
menkielinen Kirjallisuus kiersi DVD-levyjen videoiden, musiikin jalkeen seuraavaksi eniten 5,1
nidettd kohden. (Vantaan kaupunginkirjaston tilastokeskus 2007.) Vuonna 2007 kirjastojen koko-
elmissa oli 403 113 suomenkielista kirjaa, mik& oli 68 % kaikesta aikuisten aineistosta. Lisaksi asi-
akkaiden kaytossa oli HelMet-kirjastojen koko aineisto 3 450 858 nidetta (laskettu Suomen yleisten
kirjaston tilastoista v. 2007). Paikalla oleva oman kaupungin aineisto on periaatteessa asiakkaan

noudettavissa 1-2 pdivassa ja toisista kaupungeista aineiston saapuminen kestéa keskimaarin 3-5

® Suljettu useamman kuukauden kevaalla 2007
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paivaa. Paakaupunkiseudun ulkopuolelta saatuja kaukolainoja oli vain 341 (Vantaan kaupunginkir-
jaston tilastokatsaus 2007), mik& johtunee kayttosédantdjen maarayksestd, jonka mukaan asiakas
”voi tilata kaukolainaksi muualta Suomesta tai ulkomailta teoksen, jota ei ole kaupunginkirjastojen
kokoelmissa eikd padkaupunkiseudun tieteellisten kirjastojen tai erikoiskirjastojen kokoelmissa”
(Vantaan kaupunginkirjaston verkkosivut. Kayttdsaannot).

Kirjastoihin hankittiin 45 244 nidett4 (ei lehtid) vuonna 2007. Lahes kaikkien aineistolajien hankin-
ta kasvoi. Eniten kasvoivat ruotsinkielisen kirjallisuuden (+37 %), CD-ROM -levyjen (+34 %) sek&
karttojen ja muun aineiston (+28,3 %) hankinnat. Suomenkielisen Kirjallisuuden hankinta kasvoi 5,3
% ja oli 30 920 nidett4. (Vantaan kaupunginkirjaston tilastokatsaus 2007.)

6.1.1. Vantaan kirjastojen aikuisten suomenkielisen kaunokirjallisuuden
kokoelmat

Kaikesta Vantaan kirjastojen aineistosta suomenkielisid aikuisten kaunokirjallisuuden luokkiin kuu-

luvia kirjoja oli 17 % (2007). Tietokirjallisuuden vastaava osuus oli 22 %.

Taulukko 7. Vantaan kirjastojen aikuisten suomenkielisen kaunokirjallisuuden kokoelma ja
lainaus vuosina 2005-2007

Vuosi Kokoelmat Lainaus
2005 102 013 591 167
2006 98 199 593 219
2007 98 198 560 796

Pohjana: Vantaan kaupunginkirjaston kokoelmatilastot v. 2005-2007 (Harkonen, 2006; 2007; 2008)

Kaunokirjallisuuden kokoelmien koko ja lainausten méaara olivat pysyneet hyvin samalla tasolla
kuin kahtena edellisend vuonna (Taulukko 7). Kaunokirjallisuutta lainataan vahemman kuin tieto-
kirjallisuutta. Tietokirjallisuuden lainaus oli 529 181 nidetta (2007). Kokoelmat ovat suppeammat
kuin tietokirjallisuudessa, joten kaunokirjallisuuden kierto on selvésti tietokirjallisuutta vilkkaam-

paa (Kuvio 1).
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Kuvio 1. Vantaan kirjastojen aikuisten suomenkielisen kaunokirjallisuuden ja tietokirjalli-
suuden kierto vuosina 2005-2007
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Pohjana: Vantaan kaupunginkirjaston kokoelmatilastot v. 2005-2007 (Harkonen, 2006; 2007; 2008)

Vuonna 2007 suomenkielistd aikuisten kaunokirjallisuutta hankittiin 7896 nidetta. Tietokirjallisuut-
ta hankittiin 1ahes 600 nidettd vdhemman. Kaunokirjallisuuden hankinta kasvoi edellisestd vuodesta
5 %. (Pohjana: Harkénen, 2006; 2007; 2008)

Kaunokirjallisuuden alaluokkiin kuuluvat luokat 1-1.7 (Vantaalla on k&ytossa yleisesta luokitukses-
ta poikkeavat notaatiot). Kertomakirjallisuuteen tdssa tilastoinnissa kuuluvat luokat 1.4 (romaanit ja
novellit) ja 1.5 murrekirjallisuus. Kertomakirjallisuuden kokoelmien ja lainauksen maarét ovat nah-
tavilld Taulukossa 8. Kertomakirjallisuuden osuus kaunokirjallisuuden lainauksesta oli 93 % ja
kierto 6,2 (2007). Kertomakirjallisuus oli kaunokirjallisuuden luokista vilkkaimmassa kaytossa.
Seuraavaksi eniten kiersivat sarjakuvat (4,3). Koko suomenkielisen kirjallisuuden luokista kertoma-
kirjallisuus oli toiseksi liikkuvin luokka kaupan, mainonnan ja markkinoinnin yhteisluokan (kierto
6,5) jalkeen. Kertomakirjallisuutta hankittiin 2007 6672 nidetté ja hankinta kasvoi edellisesta vuo-
desta 2 %. (Harkonen 2008.)

Taulukko 8. Vantaan kertomakirjallisuuden kokoelmat ja lainaus v. 2005-2007

Vuosi Kokoelma Lainaus
2005 87 474 553 844
2006 84 186 553 955
2007 83 654 521121

Pohjana: Vantaan kaupunginkirjaston kokoelmatilastot v. 2006-2007 (Harkonen, 2007; 2008)
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Tutkimukseni pohjaksi tein kartoituksen Kirjastoissa kayttssa olevista kategorioista (kyselylomake
Liitteessa 1). Lahetin kyselylomakkeen sahkopostitse kahdeksaan kirjastoon ja kolmesta kysyin
kysymykset puhelimitse. Vastausprosentti oli 100. Kyselyn vastauksista (taulukko 9) selvisi, ettéa
isot ja keskeiset kategoriat “romantiikka” ja jannityskirjallisuus” on sijoitettu omille hyllypaikoille
ja merkitty signum-tarroilla kaikissa kirjastoissa. Novellit oli neljassa kirjastossa merkitty signumil-
la, mutta sijoitettu yleisen kaunokirjallisuuden joukkoon. Samoin kahdessa kirjastossa selkokirjat ja
sotaromaanit oli pelk&stddan merkitty. Erdkertomukset oli sijoitettu yleisen kaunokirjallisuuden

joukkoon isoissa ja aivan pienimmissé kirjastoissa.

Taulukko 9. Vantaan kirjastoissa kaytdssa olevat kategoriat (n=11)

Kategoria Kirjastojen maara %
Romantiikka 100 %
Jannitys 100 %
Sotaromaanit 91 %
Tieteiskirjallisuus (Scifi) 91 %
Fantasia 91 %
Selkokirjat 82 %
Isotekstiset 82 %
Kauhu 73 %
Huumori 73 %
Eréakertomukset 55 %
Novellit 27 %
6.1.2. Kaunokirjallisuuden hankintakaytannét Vantaan kaupunginkirjastos-
sa

Kirjastot valitsevat kaiken suomenkielisen kirjallisuuden Vantaan omassa hankinta- ja luettelointi-
keskuksessa tai seudullisesti toimitetuista listoista. Vuodesta 1999 alkuvuoteen 2008 kirjastot kayt-
tivat hankintaohjelma Hankia. Tdssa ohjelmassa kirjastot pystyivat seuraamaan kayttdmaansa raha-
maaréa ja toisten Vantaan kirjastojen valintoja. Muiden HelMet-kirjastojen valintojen tarkistaminen
el ollut mahdollista. Alkuvuodesta 2008 otettiin kayttoon uusi hankintajarjestelmd Oranki, jossa
kirjastot pystyvat tarkistamaan myds seudun muiden kirjastojen valinnat. Ndin on mahdollisuus
arvioida oman valintansa merkitysta tai tarpeellisuutta paitsi oman kaupungin myos seudullisesta

nakokulmasta.

Valintalistat perustuvat toimittajan tarjontaan ja jonkin verran suoraan hankinta- ja luettelointikes-
kukseen tarjottavaan aineistoon. Aineiston toimittaja kilpailutetaan 4-5 vuoden valein. Tutkimusai-
kana suomenkielinen aineisto tuli BTJ Oy:sté. Aineiston toimittaja vaihtui kesakuussa 2008 Kirja-
valitys Oy:ksi. Valintalistoja toimitettiin noin kaksi kertaa kuukaudessa BTJ:n Kirjo-lehden ilmes-
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tymistineyden mukaan. Vuodessa tarjottiin kaikkiaan noin 5000 nimekettd. Kirjo-lehdess4 kirjasta
oli mukana kuvailuteksti. Kuvailuteksti on useimmiten kirjaa markkinoiva teksti, joka ei kerro kir-
jan siséllosta kovinkaan hyvin. Useimmiten valitsija joutui tyytymdan vain tekstiin, vain harvasta

kirjasta oli julkaistu kansikuva (Niiniméki & Nurminen 2008).

Neljan suurimman kustantajan tuotanto valitaan kaksi kertaa vuodessa erillisilté listoilta. Kustanta-
jat toimittavat Kirjastoille omat luettelonsa. Hankinta- ja luettelointikeskuksessa ei ole karsittu toi-
mittajan tarjoamia nimekkeitd. BTJ:n luettelot haastateltavat arvioivat hyvin kattaviksi. Toimittajan
tarjonnan ulkopuolelle jai vain hyvin paikallinen tarjonta, lahinnd omakustanteet, joita Kirjoittavat
eivat olleet tarjonneet kirjakaupoille vaan tarjosivat suoraan Kirjastoille. (Niinimdki & Nurminen
2008.) Yhteistyon aikana havaittiin asiakastoiveen perusteella ainoastaan yksi kustantaja, jonka

tuotantoa toimittaja ei ollut tarjonnut (Nurminen 2008).

Hankinta- ja luettelointikeskus tarjoaa kirjastoille edelld kuvailtujen peruslistojen liséksi tekijoiden
suoraan tarjoamia kirjoja, tdydennyslistoja, eniten myytyjen listoja (Purchaing alerts) ja paljon va-
rattujen Kirjojen listoja (aiemmin pikavalintalistat). Kaunokirjallisuudesta taydennyslistoja tehdaan
hyvin harvoin. Muutaman kerran on tdydennetty klassikoita, viihdekirjallisuutta ja suosittuja ni-
mekkeitd suoraan antikvariaatista ostamalla. Kaunokirjallisuus tdydentyy useimmiten paljon varat-
tujen listojen kautta. Hankinta- ja luettelointikeskukseen tulee hyvin véhan asiakastoiveita. Useim-
miten toivottu Kirja on jo tilattu, mutta kirja ei ole saapunut ja eikd rekisterdity. Hankintaohjelman
ja kirjastojarjestelmén vélill4 ei ole yhteytta, joten asiakkaat eivét voi tietdd kirjastojen hankinnois-
ta. Kirjastoista tulleet tdydennystoiveet ovat useimmiten muuta kuin kaunokirjallisuutta, mika joh-

tunee siitd, etté paikallisesta kaunokirjallisuudesta on vaikea saada tietoa. (Nurminen, 2008.)

Kirjastot saavat tehda valintansa hyvin itsendisesti. Hankinta- ja luettelointikeskuksessa tarkistetaan
virheet (esim. kohtuuton nidemaard) ja muistutetaan kokonaan kasitteleméattomisté listoista. Joskus
lisatdén selvid suosikkeja, jotka ovat jd&neet kirjastolta tai kirjastoilta valitsematta. Ennen nykyisté
yhteistd hankintajarjestelméé saatettiin joidenkin isojen ja kalliiden teosten sijoittamisesta neuvotel-

la muiden seudun kirjastojen kanssa. (Nurminen, 2008.)

Voidaan olettaa, ettd kirjastot huomioivat hankinnoissaan alueen asiakaskunnan, koulutuspohjan ja
ikarakenteen. Vantaalla ei ole paivitettyja aineistonvalintaperiaatteita. VVanhat aineistonvalintaperi-
aatteet ovat hyvin yleiset eivatka ole edes useimpien valitsijoiden tiedossa. Nidemé&éarat ovat julkais-

tujen kirjojen maaran kasvaessa vahentyneet. Tavallisin mé&&ra on kirjastoa kohti yksi nide nimek-
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keesta. Asiakkaiden kiinnostusta tiettyyn kirjaan on vaikea ennustaa, toiveiden monimuotoisuus on

selvasti lisdantynyt. (Niiniméki, 2008.)

6.2. Arvioinnin toteutus

Arviointiin tarvittavan aineiston kerdsin tammikuu-maaliskuu 2008 valisend aikana. Arvioinnin
mahdollistamiseksi tein verifiointitutkimuksen, jossa réataloityjen ideaalilistojen pohjalta arvioi-
daan kirjastojen kokoelmia (méaérittely Wilén 2007, 134). Verifiointitutkimuksessa varsinaisen tut-
kimusaineiston lisaksi kerdtaan vertailuaineisto. Samasta asiasta voi kayttd4d myos nimea listamene-
telmd, jossa kokoelman kattavuutta verrataan johonkin listaan. Lisaksi tutkin lainausméaaria. Tutki-
musvuosiksi valittiin vuodet 2005-2006, jotta aineiston liikkuvuudesta olisi saatavissa vertailukel-
poisia lainaustietoja. Tutkimusosa toteutettiin kolmessa vaiheessa. Ensin kerésin vertailulistan, sit-
ten kirjastojen hankintatiedot ja lopuksi otannalla lainaustiedot. Tiedot keré&ttiin manuaalisesti, jol-
loin virhemahdollisuuksien m&&ra on suuri. Tdman takia olenkin kasitellyt tutkimuksen virhemah-

dollisuuksia ja toteuttamiseen liittyvia ongelmia kappaleessa 6.2.3.

6.2.1. Vertailulista ja muuttujat

Vertailulista muodostuu vuosina 2005-2006 ilmestyneistd aikuisten suomenkielisen kirjallisuuden
nimekkeistd. Valmista listaa ei ollut ké&ytettdvissa. Poimin v. 2005-2006 julkaistut kertomakirjalli-
suuden nimekkeet Suomen kustannusyhdistyksen Vuoden kirjat/Arets bécker -luetteloista tammi-
helmikuun 2008 aikana. Vuonna 2005 julkaisussa oli esitelty 44 kustantajan julkaisemat Kirjat,
vuonna 2006 45 kustantajan. (Vuoden 2005 & Vuoden 2006.) Listaa taydensin etsimalld luettelon
ulkopuolisten kustantajien nimia kirjamainoksista, kirjojen tilausluetteloista (BTJ Kirjastopalvelun

Kirjo-lehdistd), Suomen Pienkustantajat ry:n (<http://www.suomenpienkustantajat.fi/>), Kir-

jasuoran (<http://www.kirjasuora.fi/kustantajat-verkossa.html>) ja Kustantajat.com

(<http://www.kustantajat.com/ >) verkkosivuilta.

Vuoden kirjat -luettelon ulkopuolisten kustantajien julkaisemat nimekkeet etsin k&yttamalla Suo-

men kansallisbibliografia Fennican (<https://fennica.linneanet.fi/>) sanahaussa kustantajan nimed ja

rajaamalla vuoden, julkaisumaan ja Kielen. Saadut viitteet kavin lapi yksitellen ja poimin niistd ker-

tomakirjallisuuden nimekkeet luokituksen perusteella.

Maérallisen tutkimuksen kasittein nimekkeet ovat havaintoyksikéitd ja tutkittavat asiat muuttujia.

Muuttujia tutkimuksessa ovat kategoria, sidostyyppi, kustantaja, kirjailijan kotimaa, lainaus ja ai-
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neiston kierto. Kategoriat on muodostettu siséllonkuvailussa madritellyn genren mukaan. Kategoria
on hyllyluokka, joka voi sisaltdd hyvinkin erilaisia genreja. Esimerkiksi kategoria ”jannitys” sisaltaa
ainakin seuraavat genret: salapoliisiromaanit, poliisikirjallisuus, rikoskirjallisuus, vakoilukirjalli-
suus ja kauhukirjallisuus. Hyllyluokista asiakkaat 16ytavat samantyyppiset aineistot samasta paikas-
ta ja valinta helpottuu. Hyllyluokan siséltd voi olla hyvinkin yksiselitteinen sisdltden vain yhta gen-
red, esim. erdkertomukset. Toisaalta esim. ”jannitys” kuten edelld kuvailtiin, voi sisaltda hyvin eri-
laisia genrejé. Tutkimukseni kategoriat on valittu Bakerin (2002, 233) esittdman ja yleisesti Vantaan
kirjastoissa kaytdssé olevan kategoriajaon pohjalta (ks. Taulukko 9). Muutamia kategorioita rajasin
pois silla perusteella, ettd havaintoyksikoita olisi jadnyt hyvin vahan tilastollisen analyysin onnis-
tumiseksi. Kategoriat ovat seuraavat: erakertomukset, fantasiakirjallisuus, huumorikirjat, jannitys-
kirjat, novellit, romantiikka, sotaromaanit, tieteiskirjallisuus ja klassikot. Klassikot valitsin omien
pohdintojeni perusteella. Kategorioiden ulkopuolelle jaavét sijoitin yleiseen kaunokirjallisuuteen.
Nimekkeen sijoituskategorian valintaan vaikuttivat kirjastojen tekemat kategoriavalinnat, sisallon-

kuvailu ja ensimmadinen ilmestymisvuosi.

Erakertomuksiin luokittelin kaunokirjallisen erékirjallisuuden, eratarinat ja eranovellit ts. kertomuk-
set metsastys- ja kalastusreissuista. Fantasiakirjallisuuteen sijoitetut kattoivat laajan fantasian kirjon
miekka ja magia -kirjallisuudesta hyvén ja pahan valisiin taisteluihin. Huumorikirjoihin luokitettiin
padasiassa vain vitsi- ja kaskukirjat. Humoristiset romaanit sijoittuivat yleisen kaunokirjallisuuden
joukkoon. Jannityskirjat-kategoria pitda sisallaan rikoskirjallisuuden, poliisikirjallisuuden, salapolii-
siromanit, vakoilukirjallisuuden, seikkailukirjallisuuden, kovaksikeitetyn rikoskirjallisuuden, psy-
kologisen jannityskirjallisuuden, historialliset rikosromaanit, rikosnovellit ja psykologisen kauhu-
kirjallisuuden ja kauhunovellit. Klassikoihin valittiin Kkirjat, jotka olivat ilmestyneet ensimmaisen
kerran ennen vuotta 1985 tai olivat klassisia romaaneja, jotka oli k&&nnetty vasta tutkimusvuosina.
Novelleihin valittiin ne, jotka oli kuvailtu novellit-asiasanalla. Romantiikan alle luokittelin rakkaus-
romaanit ja viihdekirjallisuuden. Sotaromaaneihin paatyivéat fiktiivisesti sotarintaman tapahtumia
talvi- tai jatkosodassa tai maailmansodissa kuvaavat romaanit, tieteiskirjallisuuteen erilaisista yh-

teiskunnista ja tulevaisuusutopioista kertovat romaanit ja tieteisnovellit.

Sidostyyppiné oli kaksi vaihtoehtoa: sidottu ja nidottu. Nidotusta kaunokirjallisuudesta kaytan ylei-
sesti vakiintunutta nime& pokkari (taskukirja). Kustantajat jaoin kolmeen ryhmaén: isot kustantajat,
keskisuuret kustantajat ja pienet kustantajat. Jaon tein kokonaisjulkaisumaaran ja aikuisten kauno-
kirjallisuuden julkaisuma&ran perusteella. Isoihin kustantajiin kuuluvat paljon kaunokirjallisuutta ja
yli 100 kirjaa vuodessa julkaisevat Gummerus Kustannus Oy, Karisto Oy, Like Kustannus Oy, Kus-
tannusosakeyhtid Otava, Taskukirja LOISTO Oy ja Werner Soderstrom Osakeyhtio (WSOY). Jul-
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kaisutiedot ovat kustantajien verkkosivuilta. Keskisuuriin kustantajiin luokittelin kustantajat, jotka
olivat julkaisseet yli 50 Kkirjaa eivatkd kuuluneet Suomen pienkustantajat ry:hyn

(<http://www.suomenpienkustantajat.fi/>). Julkaisutiedot sain Suomen kansallisbibliografiasta

(<https://fennica.linneanet.fi/>). Muut luokittelin pieniksi kustantajiksi. Kotimaiseen kirjallisuuteen
kuuluvat kaikki kirjat, jotka on alun perin Kirjoitettu suomeksi tai kirjailija on suomalainen. Muut
luokittelin k&anndoskirjallisuudeksi.

Vertailulistalle tuli kaikkiaan 1632 nimekettd. Nimekkeiden jakauma on ndhtdvissa kategorioittain
Taulukossa 10. Vertailulistan suurin kategoria oli yleinen kaunokirjallisuus, johon kuului 1&dhes
puolet nimekkeistd (42 %). Seuraavaksi eniten oli vertailulistalla jannityskirjoja 31 % ja romantii-
kan nimekkeitd 8 %. Muita kategorioita oli nimekkeista reilusti alle 10 %. Pienimpien erdkertomuk-
sien ja tieteiskirjallisuuden osuus oli vain 1 %. Yleisen kaunokirjallisuuden ulkopuolisten kategori-

oiden nimekkeiden osuus oli l1ahes 58 %.

Taulukko 10. Vertailulistan nimekkeiden maarat (n) ja osuudet (%) kategorioittain

Nimekkeiden maara

Kategoria n %
Yleinen kaunokirjallisuus 690 42 %
Jannityskirjat 506 31 %
Romantiikka 123 8 %
Klassikot 76 5%
Novellit 61 4%
Fantasia 53 3%
Huumorikirjat 45 3%
Sotaromaanit 39 2%
Erakertomukset 22 1%
Tieteiskirjallisuus 17 1%
Kaikki yhteensa 1632 100 %

Vertailulistan nimekkeista oli 62 % sidottuja ja 38 % pokkareita (Taulukko 11) Sidottuja julkaistiin
24 prosenttiyksikkod enemman kuin pokkareita. Sidottujen osuus oli suurempi kuin pokkarien
osuus lahes kaikissa kategorioissa. Ainoastaan tieteiskirjallisuudessa pd&osa nimekkeista oli pokka-
reita. Sidottujen osuus oli erdkertomuksissa 73 %, yleisessa kaunokirjallisuudessa 65 %, jannitys-
kirjoissa 64 %, romantiikassa 59 % ja huumorikirjoissa 58 %. Muissa sidottujen hallitsemissa kate-
gorioissa sidottujen ja pokkareiden osuuksissa eroa oli vain alle 10 prosenttiyksikkéd. Erakerto-
muksissa, joissa pokkarit hallitsivat, pokkareiden osuus oli 73 % ja sidottujen vain 24 %.
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Taulukko 11. Vertailulistan nimekkeiden maarat (n) ja osuudet (%) sidostyypin mukaan ja

kategorioittain

Sidotut Pokkarit Nimekkeet yhteensa
Kategoria n % n % n %
Yleinen kaunokirjalli-
suus 447 65 % 243 35 % 690 100 %
Jannityskirjat 325 64 % 181 36 % 506 100 %
Romantiikka 73 59 % 50 41 % 123 100 %
Klassikot 39 51 % 37 49 % 76 100 %
Novellit 33 54 % 28 46 % 61 100 %
Fantasia 27 51 % 26 49 % 53 100 %
Huumorikirjat 26 58 % 19 42 % 45 100 %
Sotaromaanit 21 54 % 18 46 % 39 100 %
Eréakertomukset 16 73 % 6 27 % 22 100 %
Tieteiskirjallisuus 4 24 % 13 76 % 17 100 %
Kaikki nimekkeet 1011 62 % 621 38 % 1632 100 %

Kustantajat suosivat hienoisesti k&annoskirjallisuuden julkaisemista (Taulukko 12). Vertailulistan
nimekkeista 55 % oli k&&nnoskirjallisuutta ja 45 % kotimaista Kirjallisuutta. Fantasiaa ja romantiik-

kaa hallitsivat ulkomaiset Kirjailijat. K&&annoskirjallisuuden osuus fantasiassa oli 96 % ja romantii-

kassa 80 %. Tieteiskirjallisuudessakin kaannoskirjallisuuden osuus oli 76 % ja jannityskirjoissa 70
%. Myos klassikoissa kaannoskirjallisuutta oli yli 30 prosenttiyksikkda enemman kuin kotimaista

kirjallisuutta. Kotimainen Kirjallisuus hallitsi erdkertomuksia, novelleja, huumorikirjoja ja sotaro-

maaneja. Vertailulistan kaikki erdkertomusten nimekkeet olivat kotimaista kirjallisuutta. Huumori-

kirjoissakin kotimaisen kirjallisuuden osuus oli 89 %, sotaromaaneissa 77 % ja novelleissa 69 %.

Taulukko 12. Vertailulistan kotimaisen kirjallisuuden ja kdannoskirjallisuuden nimekkeiden

maarat (n) ja osuudet (%) kategorioittain

Kotimainen kirjallisuus

Kéaénnoskirjallisuus

Nimekkeet yhteensé

Kategoria n % n % n %
Yleinen kaunokirjalli-

suus 395 57 % 295 43 % 690 100 %
Jannityskirjat 152 30 % 354 70 % 506 100 %
Romantiikka 25 20 % 98 80 % 123 100 %
Klassikot 25 33% 51 67 % 76 100 %
Novellit 42 69 % 19 31% 61 100 %
Fantasia 2 4% 51 96 % 53 100 %
Huumorikirjat 40 89 % 5 11 % 45 100 %
Sotaromaanit 30 77 % 9 23 % 39 100 %
Erakertomukset 22 100 % 0 0 % 22 100 %
Tieteiskirjallisuus 4 24 % 13 76 % 17 100 %
Kaikki nimekkeet 737 45 % 895 55 % 1632 100 %

Isojen kustantajien julkaisuja oli vertailulistalla reilusti enemmén kuin puolet (Taulukko 13). Iso-

jen kustantajien julkaisemien nimekkeiden osuus oli vertailulistan nimekkeistd 67 %. Keskisuuret ja

pienet julkaisivat yhteensé vahan alle kolmanneksen kaikista vertailulistan nimekkeista. Keskisuur-
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ten kustantajien osuus vertailulistan nimekkeista oli 21 % ja pienten kustantajien 11 %. Kaikissa
kategorioissa isojen kustantajien julkaisemia nimekkeitd oli kaikista eniten. Selvimmat erot olivat
romantiikassa, tieteiskirjallisuudessa ja jannityskirjoissa. Romantiikassa isojen kustantajien osuus
oli 92 %, jannityskirjoissa 77 % ja tieteiskirjallisuudessa 76 %. Fantasiassa ja huumorikirjoissa isot
kustantajat ja keskisuuret kustantajat julkaisivat ldhes yhtd paljon. Eroa molempien kustantajien
julkaisemissa nimekkeissa oli vain kaksi prosenttiyksikkod. Fantasiaa julkaisivat isot kustantajat 45
% ja keskisuuret kustantajat 43 %, kun vastaavasti huumorikirjoissa isojen kustantajien julkaisemi-
en nimekkeiden osuus oli 38 % ja keskisuurten kustantajien julkaisemien 36 %. Pienten kustantaji-
en osuus jai valtaosassa kategorioita alle viidennekseen. Vain huumorikirjoja ja erdkertomuksia
pienet kustantajat julkaisivat yli 20 %. Huumorikirjojen osuus oli 27 % ja erdkertomusten 23 %

omien kategorioidensa julkaistuista nimekkeista.

Taulukko 13. Vertailulistan nimekkeiden maarat (n) ja osuudet (%) eri kustantajaryhmittain
ja kategorioittain

Keskisuuret Pienet Nimekkeet
Isot kustantajat kustantajat kustantajat yhteensa

Kategoria n % n % n % n %
Yleinen kaunokirjallisuus 415 60 % 166 24 % 109 16 % 690 100 %
Jannityskirjat 391 77 % 89 18 % 26 5% 506 100 %
Romantiikka 113 92 % 8 7% 2 2% 123 100 %
Klassikot 53 70 % 14 18 % 9 12% 76 100 %
Novellit 34 56 % 16 26 % 11 18 % 61 100 %
Fantasia 24 45 % 23 43 % 6 11% 53 100 %
Huumorikirjat 17 38 % 16 36 % 12 27 % 45 100 %
Sotaromaanit 28 72 % 6 15% 5 13 % 39 100 %
Erakertomukset 12 55 % 5 23 % 5 23 % 22 100 %
Tieteiskirjallisuus 13 76 % 2 12 % 2 12 % 17 100 %
Kaikki nimekkeet 1100 67 % 345 21 % 187 11% 1632 100 %

Vertailulistan perusteella voi muodostaa kuvan v. 2005-2006 suomalaisesta kustannuspolitiikasta.
Tyypillisin julkaistu Kirja on yleistd kaunokirjallisuutta tai jannityskirjoja. Kirjan on kustantanut
yksi neljastd isosta kustantajasta sidottuna. Kirja voi olla lahes yht& todenndkdisesti kadannoskirjalli-
suutta tai kotimaista Kirjallisuutta. Pienimmét valikoimat ovat tieteiskirjallisuudessa, erdkertomuk-
sissa ja sotaromaaneissa. Pokkarivalikoima on suppeahko. Ainoastaan yleisesté kaunokirjallisuudes-
ta tai jannityskirjoista on edes kohtuullinen valikoima. Kustannuskynnysté eivét juuri ollenkaan
ylittaneet kotimaiset fantasiakirjallisuudeksi tai tieteiskirjallisuudeksi luokitellut kirjat. VVastaavasti
erdkertomuksissa, huumorikirjoissa ja sotaromaaneissa ei ole ollenkaan tai hyvin véhan kaannéskir-

joja.
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6.2.2. Aineiston keruu ja arviointimenetelmat

Vertailulistan jokaisen nimekkeen tarkistin HelMet-aineistotietokannasta

(<http://www.helmet.fi/>). Kerésin hankituista nimekkeist4 seuraavat tiedot: kategoria, 1. ilmesty-
misvuosi, Vantaalle hankittujen niteiden omistajakirjastot ja hankitut maarat. Taman tyon tein hel-
mikuun puolen valin ja maaliskuun alun valisend aikana. Kerd&dmani tiedot syotin havaintomatrii-

siin.

Aineistonkeruun viimeinen vaihe oli lainaustietojen kerd&dminen. Kaikkien nimekkeiden lainaustie-
tojen lapikdyminen olisi ollut tyolastd, joten valitsin otannalla ne nimekkeet, joista ker&sin lainaus-
tiedot. Otantamenetelménd k&ytin ositettua otantaa. Ositetussa otannassa tilastoyksikoitd valitaan
etukateen valituista ositteista joko yhtd monta tilastoyksikkoa (tasainen kiintiginti), prosentuaalises-
ti yhtd paljon tutkittavia (suhteellinen kiintidinti) tai jokaisesta ositteesta ositteen, koon hajonnan tai
yksikkokustannusten huomioiva mééaré (optimaalinen kiintidinti). Ositetun otannan jokaisessa ryh-
massé pitéa olla vahintadan 30 tilastoyksikkod. Edustava otos valitaan perusjoukosta arpoen, jolloin
jokaisella tilastoyksikollda on mahdollisuus péésta otokseen. (Heikkild, 2004, 37-38, 41, 45.) Otantaa
varten jaoin tilastoyksikot kategorioittain ja kdytin suhteellista kiintidintia. Muutamiin kategorioihin
olisi tullut alle 30 tilastoyksikko, joten yhdistin kategorioita. Excelin satunnaisluvun avulla valit-
tiin 55 % jokaisesta kategoriasta. Otos (788) jakaantui nimekkeittdin seuraavasti:

Erékertomukset+sotaromaanit+huumorikirjat 47
Fantasia+tieteiskirjallisuus 35
Jannitys 263
Klassikot 37
Novellit 30
Romantiikka 65
Y leinen kaunokirjallisuus 311

Kerasin kaikkien valittujen nimekkeiden jokaisen kirjaston jokaisen niteen luontipéivan, lainamaa-
ran ja uusintakertojen maaran Millennium-jéarjestelmésta tyopaikallani Lumon Kirjastossa 3.3.-
20.3.2008 valisend aikana. Muutamia tarkistuksia tein kyseisen ajankohdan jalkeen huhtikuussa
2008.

Koko aineiston analysointiin k&ytin Excel-taulukkolaskentaohjelman eri ominaisuuksia. Muuttujista
nimekkeiden maarg, niteiden maarg, lainausten maara ja kierto ovat suhdeasteikollisia muuttujia.

Jokaiselle niistd voidaan madrittdd nollakohta ja mitata kuinka monta kertaa suurempi arvo on kuin
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toinen arvo (Heikkild 2004, 82). Muilla muuttujilla voidaan kuvata ainoastaan mitattujen yksikoi-
den samanlaisuutta tai erilaisuutta, joten ne ovat luokittelu- eli nominaaliasteikollisia. N&illa muut-
tujilla voidaan laskea vain prosentit, keskiluvuista moodi (Valli 2001, 27). Tutkimuskysymyksiini
etsin vastausta laskemalla luokitteluasteikollisille muuttujille frekvenssit ja prosentuaaliset frek-
venssit. Suhdelukuasteikollisille muuttujille kaytin Excel-taulukkolaskentaohjelman tietojen ana-

lysointia, josta sain muuttujia koskevat tunnusluvut.

Kokoelman arvioinnissa keskeinen tehokkuuden mittari on kierto. Kierto maaritelladn seuraavasti:
lainojen kokonaismaaré tiettynd aikana (yleensd yksi vuosi) jaettuna kokonaiskokoelman maarélla
(maarittely Poll & Boekhorst 2007, 128). Mielestani ndin méériteltyna kierto ei ole kovin kuvaava
muuttuja. Aineisto, joka on hankittu vuonna 2005, on ehtinyt kiertdd useammin kuin my6hempiné
vuosina kirjastoihin hankittu aineisto. Vuosikierron sijaan laskin kuukausikierron, joka saadaan
jakamalla niteiden kokonaislainaus niteiden "kokoelmakuukausien” maaralla. Tassé tutkimuksessa
yhdella niteelld "kokoelmakuukausia” voi olla maksimissaan 38 (vuoden 2005 alusta vuoden 2008
helmikuun loppuun) ja minimisséan yksi (helmikuu 2008). Esimerkiksi jos nide on ollut lainassa 12
kertaa vuoden aikana ja se on hankittu vuoden alussa, kuukausikierron arvo on yksi. Jos nide on
hankittu heindkuun alussa, kuukausikierron arvo on kaksi. Saatuihin arvoihin vaikuttavat niteiden
madrd, niteiden hankintakuukaudet, laina-ajan pituus ja uusintakertojen maard. Tavallisena vuosi-
kierron arvona ilmaistuna kierron arvo kuusi olisi kuukausikierto 0,5. Kuukausikierron muuntami-

nen vuosikierroksi on nahtavissa liitteessa 2.

6.2.3. Tutkimuksen luotettavuus ja toteutukseen liittyvat ongelmat

Maaréllisiin tutkimuksiin liittyy tutkimuksen reliaabelisuuden, tarkkuuden ja validiuksen arviointi.
On arvioitava, onnistuuko tutkimuksen toistettavuus, onko satunnaisvirheet poistettu ja ovatko mit-
tarit mitanneet sitd, mit4 niiden pitdisikin mitata. Luotettavassa tutkimuksessa otoskoko on edusta-
va, havaintoyksikoiden tiedot on oikein syotetty ja vastausprosentti on hyva. (Vilkka, 2007, 149-
152.)

Taman tutkimuksen ongelmakohtia ovat manuaaliseen tietojen kerddmiseen liittyvat virhemahdolli-
suudet, aineiston suuri koko, vertailulistan kattavuus, kategorioiden valinnan vaikeus, otannan edus-
tavuus, havaintoyksikoiden tilan muuttuminen jatkuvasti, eripituiset laina-ajat, kirjastojen sulkemi-
set ja uusimisen helppous. Kasiteltdessa suuria méaria manuaalisesti, voi tarkistuksista huolimatta
joku tieto jaada virheelliseksi. Virhe voi tapahtua tietojen kerd&dmisvaiheessa tai siirtdmisessa ha-

vaintomatriisiin. Oikean kategorian valinta ei ole taysin yksiselitteista. Kirjastojenkin valinnat vaih-
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telivat. Usein kirjaa ei ollut sijoitettu mihink&&n kategoriaan, vaikka sisallonkuvailun mukaan kirja
olisi selvasti sijoitettavissa johonkin kategoriaan. Valitsin yleensa kategoriavaihtoehdon, koska ka-

tegorioiden ulkopuolisten osuus kasvoi muutenkin suureksi.

Kirjoja lainataan ja lainoja uusitaan koko ajan. Lainaustiedot paivittyvat huomattavasti nopeammin
kuin esim. ihmisten mielipiteet tai k&yttaytymistavat. Kirjoja myds jaa palauttamatta perinnésté
huolimatta. Kirjoja korvataan ja poistetaan paivittain. Millennium-jarjestelman lainaustiedoista na-
kyi, jos kirja oli poistettu tdman vuoden aikana, mutta ei aikaisempien vuosien poistoja. HelMet-
aineistotietokannan puolella ei ollut tata tietoa saatavissa. Kirja on saatettu hankkia, mutta se on
syysta tai toisesta jouduttu poistamaan. Olettaisin, ettd koko aineistossa tdmén kadon osuus on pieni

eikd vaikuta tutkimustulokseen. Otannan edustavuus oli mielestani hyva ja riittava.

Lainaustietoja vaaristi jonkun verran ison Myyrméen kirjaston remonttiaikainen sulkeminen, joka
vaikutti myos alentavasti Vantaan kokonaislainaukseen vuonna 2007. Nettiuusimisen (uusimisker-
tojen madré korkeintaan viisi) helppous nékyi hyvin monessa niteessa. Joukkoon mahtui yli sadan
kerran uusiminen, minka ei kayttosaantdjen rajoissa olisi edes pitdnyt olla mahdollista. Toinen lai-
nausmaariin vaikuttava asia oli Bestseller-kokeilu vuonna 2006. Kokeiluun osallistui Vantaalta
kolme Kirjastoa: Tikkurilan, Martinlaakson ja Lansimden Kirjastot. Bestseller-kirjoiksi valittiin uu-
sia ja kysyttyja kirjoja eniten hankituista kategorioista (jannityskirjat, romantiikka ja yleinen kauno-
kirjallisuus). Kirjojen laina-aika on yksi viikko eik& niit4 voi uusia. Bestseller-kappale oli tunnistet-
tavissa lainaustilastosta huomattavasti muiden niteiden lainamaarid korkeampina lukuina ja uusin-
takertojen vahdisind maarind. Toukokuun 2007 alusta kokeilu vakiinnutettiin ja laajennettiin kaik-

kiin kirjastoihin.

7.  ARVIOINNIN TULOKSET

Tutkimusosan ensimmaisessa luvussa pyrin vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseeni, mil-
laista aineistoa on hankittu, ja kuinka paljon aineistoa on hankittu, ja kuinka kattavaa ja tasapuolista
hankinta on ollut. Nimekepohjaisessa tarkastelussa tavoitteenani on saada tietoa hankitun aineiston
laadusta, kattavuudesta ja tasapuolisuudesta kokonaisuudessaan ja eri aineistotyypeissa. Tarkaste-
lussa pohjana kéaytan vertailulistaa, jonka esittelin luvussa 6.2.1. Nidepohjaisessa tarkastelussa sel-
vitan hankinnan kokonaismaaran ja tasapuolisuuden samoissa edelld mainituissa aineistoryhmissa.
Toisessa luvussa tarkastelun kohteena on hankkimatta jaényt aineisto. Selvitéan, millaista aineistoa

on jaanyt hankkimatta ja miten hankkimatta jaaneit& on saatavissa muista HelMet-kirjastoista. Kak-
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si viimeisté lukua kasittelevat hankittujen niteiden lainausta ja kiertoa. Kaikissa luvuissa tarkastelun
kohteena ovat eri kategoriat, sidostyypit (sidotut ja pokkarit), kotimainen kirjallisuus ja k&annoskir-

jallisuus seka eri kustantajaryhmét (isot kustantajat, keskisuuret kustantajat ja pienet kustantajat).

7.1.1. Eri kategoriat

Vertailulistalle valikoitui 1632 nimekettd. Naista vertailulistan nimekkeistd 88 % (1433) on sellai-
sia, joista vahintaan yksi nide hankittiin johonkin Vantaan kirjastoon tammikuun 2005 ja helmikuun
2008 vélisend aikana (Taulukko 14). Kokonaan hankkimatta jai 12 % nimekkeistd. Hankkimatta

jaaneitd nimekkeité kasitella&dn tarkemmin luvussa 7.2.

Taulukko 14. Vertailulistalta hankittujen ja hankkimatta jaaneiden nimekkeiden maaréat (n)
ja osuudet (%) kategorioittain

Hankitut nimek- Hankkimatta jaaneet
keet nimekkeet Vertailulistan nimekkeet

Kategoria n % n % n %

Yleinen kaunokirjallisuus 565 82 % 125 18 % 690 100 %
Jannityskirjat 479 95 % 27 5% 506 100 %
Romantiikka 119 97 % 4 3% 123 100 %
Klassikot 68 89 % 8 11% 76 100 %
Novellit 54 89 % 7 11% 61 100 %
Fantasia 49 92 % 4 8 % 53 100 %
Sotaromaanit 34 87 % 5 13 % 39 100 %
Huumorikirjat 31 69 % 14 31% 45 100 %
Erékertomukset 20 91 % 2 9% 22 100 %
Tieteiskirjallisuus 14 82 % 3 18 % 17 100 %
Kaikki kategoriat 1433 88 % 199 12% 1632 100 %

Kattavimmin nimekkeitd hankittiin romantiikasta 97 %, jannityskirjoista 95 %, fantasiasta 92 % ja
erdkertomuksista 91 % (Taulukko 14). Lahes 90 %:n kattavuuteen tarjotuista nimekkeista ylsivéat
my0s klassikot ja novellit (molemmat 89 %) sekd sotaromaanit (87 %). Keskimaaraista heikompi
kattavuus oli yleiselld kaunokirjallisuudella ja tieteiskirjallisuudella (molemmat 82 %). Selvasti
heikoin kattavuus oli huumorikirjoilla, joita hankittiin vain 69 % vertailulistan nimekkeist4. Jos
tarkastelee hankinnan kattavuutta nimekemé&aran mukaan, merkittdvimmat erot suhteessa tarjontaan
olivat yleiselld kaunokirjallisuudella (hankkimatta jai 125 nimekettd), jannityskirjoilla (27 nimeket-
t4) ja huumorikirjoilla (14 nimekettd). Muissa kategorioissa hankkimatta jai alle kymmenen nime-

kett, tieteiskirjallisuutta kolme ja erdkertomuksia vain kaksi nimeketta.

Paljon nimekkeit4 oli tarjolla yleisesta kaunokirjallisuudesta, jannityskirjoista ja romantiikasta ja
vahiten nimekkeitd erakertomuksista ja tieteiskirjallisuudesta. Suuri nimeketarjonta tuo valitsijalle

enemman valintamahdollisuuksia. T&ssé johtuen voisi olettaa, ettd jatetddn valitsematta enemman
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nimekkeitd kuin niissa kategorioissa, joissa nimekkeitd on tarjolla vain vdhan. Taméa oletus pitaa
paikkansa vain yleisessé kaunokirjallisuudessa. Sen sijaan jannityskirjojen ja romantiikan nimek-
keet hankittiin hyvin kattavasti huolimatta suuresta tarjonnasta. Pienissa kategorioissa hankittiin
lahes kaikki, mitd oli vertailulistalla. Poikkeuksena olivat huumorikirjat, joita tarjottiin 45 nimeket-
t4, mutta hankittiin vain 31 nimeketta. (Taulukko 14.)

Hankituista 1433 nimekkeesta hankittiin yhteensé 10347 nidetté (taulukko 15). Kategorioista, jois-
ta hankittiin eniten nimekkeitd, hankittiin myds eniten niteitd. Jakauman jarjestys ja suhteelliset
frekvenssit vaihtelivat. Eniten niteitd hankittiin jannityskirjoista (4012 nidettd) ja yleisesta
kaunokirjallisuudesta (4006 nidettd), molempia 39 % Kkaikista hankituista niteistd. Kolmannen
kategorian, romantiikan osuus oli jo huomattavasti pienempi, vain 10 % (1086 nidettd).
Maaréllisesti romantiikkaa kuitenkin hankittiin lahes viisi kertaa enemman kuin seuraavaksi
suurimpia kategorioita klassikoita (231 nidettd), novelleja (215 nidettd) ja sotaromaaneja (193
nidettd). Nimekemé&ériltddn pienten kategorioiden nimekkeitd oli hankittu my6s véhdisimmat

maaréat: erdkertomuksia 55 nidettd, tieteiskirjallisuutta 84 nidetté ja huumorikirjoja 94 nidetté.

Jannityskirjoista, romantiikasta ja fantasiasta hankittiin suhteessa enemman niteita kuin nimekkeita.
Klassikoilla, novelleilla ja huumorikirjoilla tilanne oli péinvastoin. Nimekkeiden osuus hankituista
nimekkeistd oli suurempi kuin vastaavasti niteiden osuus kaikista hankituista niteista. Yleisella
kaunokirjallisuudella, sotaromaaneilla, erdkertomuksilla ja tieteiskirjallisuudella sek& nimekkeiden

etta niteiden osuudet kaikista nimekkeisté ja kaikista niteista olivat yhta suuria.

Taulukko 15. Hankittujen nimekkeiden ja niteiden maarat (n) ja osuudet (%o)

Hankitut nimekkeet Hankitut niteet

Kategoria n % n %
Yleinen kaunokirjallisuus 565 39 % 4006 39 %
Jannityskirjat 479 33 % 4012 39 %
Romantiikka 119 8 % 1086 10 %
Klassikot 68 5% 231 2%
Novellit 54 4% 215 2%
Fantasia 49 3% 371 4%
Sotaromaanit 34 2% 193 2%
Huumorikirjat 31 2% 94 1%
Erakertomukset 20 1% 55 1%
Tieteiskirjallisuus 14 1% 84 1%
Kaikki kategoriat 1433 100 % 10347 100 %

Kokonaishankinnan maéara ei kuvaa riittavasti valintatilannetta, koska hankintaan vaikuttavat kate-

gorian koko ja tarjonnan méara. Todellista valintaratkaisua kuvaa, kuinka moneen niteeseen valitsi-
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ja on paatynyt nimekettd kohden. Niteiden jakaumaa voidaan kuvata tunnuslukujen avulla. Hankit-
tujen niteiden jakaumia eri kategorioilla kuvaavat tunnusluvut ovat liitteessa 3 taulukossa 1. Tau-
lukosta on n&htdvissg, ettd keskiméaarin niteitd nimekettd kohden hankittiin 7,2 (mediaani 6,0). Ni-
mekkeittdin niteiden mééara vaihteli hyvin paljon. Keskimaarin hankinta vaihteli 1,7 ja 12,7 valilla.

Hankittujen niteiden maaré nimekettd kohden oli minimisséan yksi ja maksimissaan 51.

Taulukosta 16 voi péatelld, etta tyypillisin niteiden maara nimekett& kohden oli kahdesta kymme-
neen (67 % nimekkeistd). Noin viidenneksesta (23 %) nimekkeitd oli hankittu 11-30 nidettd. Valta-
osasta (99 %) nimekkeitd oli hankittu korkeintaan 30 nidettd nimekettd kohden. Suosikkinimekkei-
t&, joita oli hankittu yli 30 nidett, oli vain 1 %. Niit4 nimekkeita, joista oli hankittu koko Kkirjastoon

vain yksi nide, oli 10 %.

Taulukko 16. Hankittujen niteiden maarat (f) ja osuudet (%) nimeketta kohden

Niteet/nimeke f % Summafrekvenssi F Suht.summafrekvenssi %
1 141 10 % 141 10 %
2-10 958 67 % 1099 77 %
11-30 325 23 % 1424 99 %
30 tai yli 9 1% 1433 100%
Yhteensa 1433 100 %

Eniten niteitd nimekettd kohden hankittiin romantiikasta (9,1) ja jannityskirjoista (8,4) (liite 3 tau-
lukko 1). Hankituissa niteiden maarissa oli hyvin suuri vaihtelu, minka voi pééatelld suurista keski-
hajonta-arvoista. Keskimaardisesti niteiden mééara vaihteli romantiikalla 3,9 ja 14,3 (keskihajonta
5,7), ja jannityskirjoilla 2,7 ja 14,1 (keskihajonta 5,7) niteen valilla. Seuraaviksi eniten hankittiin
fantasiaa (7,6) ja yleista kaunokirjallisuutta (7,1). Fantasialla keskimé&aréinen vaihtelu (keskihajonta
3,6) oli selvésti pienempi kuin romantiikalla ja jannityskirjoilla Sen sijaan yleista kaunokirjallisuut-
ta ei hankittu kovin tasaisesti, koska keskihajonta oli 5,8. Yleisen kaunokirjallisuuden niteit& hankit-
tiin keskimééarin 1,3 ja 12,9 valilla. Tieteiskirjallisuutta, sotaromaaneja, novelleja ja huumorikirjoja
hankittiin alle kaikkien kategorioiden keskiarvon (7,1). Nailla kategorioilla hankinta oli hyvin ta-
saista, keskihajonta-arvot vaihtelivat 2,0 ja 3,6 valilla. Tieteiskirjallisuutta hankittiin keskimaarin
6,0, sotaromaaneja lahes saman verran (5,7), novelleja 4,0, klassikoita 3,4 ja huumorikirjoja vain
3,0 nidettd nimekettd kohden. Kaikissa kategorioissa oli nimekkeit4, joita oli hankittu vain yksi ni-
de. Maksiminidema&é&rat vaihtelivat erdkertomusten seitsemén ja yleisen kaunokirjallisuuden 51:n

valilla. Vahan niteité oli hankittu myds huumorikirjoista (9) ja paljon niteitd jannityskirjoista (42).
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7.1.2. Sidotut ja pokkarit

Sidottuja nimekkeitd hankittiin noin puolet enemman kuin pokkareita (Taulukko 17). Sidottuja oli
hankitusta 1433 nimekkeestd 68 % ja pokkarinimekkeitd 32 %. Kategoriatasolla sidottuina julkais-
tut nimekkeet hallitsivat, vain tieteiskirjallisuudessa pokkareita hankittiin enemman kuin sidottuja
nimekkeitd. Tieteiskirjallisuudella pokkarien osuus oli 71 %. Erityisen hallitsevia sidotut nimekkeet
olivat yleisessd kaunokirjallisuudessa ja erdkertomuksissa, joissa pokkareita hankituista oli vain
noin neljasosa: erdkertomuksissa 25 % ja yleisessé kaunokirjallisuudessa 24 %. Myds romantiikassa
pokkareiden hankinta oli selvésti vahdisempaa kuin sidottujen nimekkeiden, pokkareita hankittiin
33 % ja sidottuja nimekkeitd puolet enemmaén (67 %). Muissa kategorioissa sidottujen nimekkeiden
ja pokkarinimekkeiden osuudet olivat 1dhempéna toisiaan. Fantasiassa ja huumorikirjoissa molem-
pia hankittiin l&hes yht& paljon. Huumorikirjoissa sidottuja nimekkeita hankittiin 52 % ja pokkareita
48 %. Klassikoissa ja fantasiassa eroa oli jonkin verran enemmaén sidottujen hyvaksi. Klassikoilla
sidottuja nimekkeitd hankittiin 56 % ja fantasiassa 55 %, ja vastaavasti pokkareita klassikoilla 44 %

ja fantasiassa 45 %. Sotaromaaneissa, romantiikassa ja novelleissa pokkarien osuus oli noin 40 %.

Taulukko 17. Hankittujen nimekkeiden ja niteiden méaarat (n) ja osuudet sidostyypin mukaan
ja kategorioittain

Kaikki hanki-

Sidotut Pokkari-  Sidotut tut nimek- Kaikki hankitut

nimekkeet nimekkeet niteet Pokkariniteet keet niteet
Kategoria n % n % n % n % n % n %
Yleinen kaunokir-
jallisuus 429 76 136 24 3570 89 436 11 565 100 4006 100
Jannityskirjat 322 67 157 33 3372 84 640 16 479 100 4012 100
Romantiikka 73 61 46 39 901 83 185 17 119 100 1086 100
Klassikot 38 56 30 44 135 58 96 42 68 100 231 100
Novellit 32 50 22 41 160 74 55 26 54 100 215 100
Fantasia 27 56 22 45 261 70 110 30 49 100 371 100
Huumorikirjat 16 52 15 48 61 65 33 35 31 100 94 100
Sotaromaanit 20 50 14 41 125 65 68 35 34 100 193 100
Erakertomukset 15 75 5 25 49 89 6 11 20 100 55 100
Tieteiskirjallisuus 4 29 10 71 16 19 68 81 14 100 84 100
Kaikki nimekkeet 976 68 457 32 8650 84 1697 16 1433 100 10347 100

Sidotuista nimekkeista otettiin yli viisi kertaan enemman niteitd kuin pokkareista, sidottujen osuus
84 % ja pokkariniteiden 16 % (Taulukko 17). Sidottuja nimekkeita oli tieteiskirjallisuutta lukuun
ottamatta hankittu enemman kuin pokkareita. Tilanne oli sama my0s sidotuissa niteissa. Vain tie-
teiskirjallisuudessa pokkariniteitd hankittiin enemman kuin sidottuja niteitd, joita oli vain noin vii-
dennes (19 %). Yleisesta kaunokirjallisuudesta, jannityskirjoista, romantiikasta ja erdkertomuksista
hankittiin selvésti enemman sidottuja niteitd kuin pokkariniteitd. N&issa kategorioissa pokkarinitei-
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den osuus oli alle 20 %. Erdakertomuksista ja yleisessé kaunokirjallisuudesta pokkariniteitd hankit-
tiin vain 11 %. My0s novelleissa sidottuja niteitd hankittiin huomattavasti enemman kuin pokka-
riniteitd, eroa oli lahes 50 prosenttiyksikk0a. Fantasiassa, huumorikirjoissa ja sotaromaaneissa pok-
kariniteiden osuus oli noin kolmannes. Klassikoissa pokkariniteita oli hankittu kaikista eniten, eroa
sidottuihin oli vain 16 prosenttiyksikkoa.

Taulukko 18. Sidottujen nimekkeiden ja pokkarinimekkeiden maarat (n) ja osuudet (%) ver-
tailulistan nimekkeista kategorioittain

Hankitut Kaikki sidotut
Hankitut sidotut pokkarit nimekkeet Kaikki pokkarinimekkeet

Kategoria n % n % n % n %
Yleinen kauno-

kirjallisuus 429 96 % 136 56 % 447 100 % 243 100 %
Jannityskirjat 322 99 % 157 87 % 325 100 % 181 100 %
Romantiikka 73 100 % 46 92 % 73 100 % 50 100 %
Klassikot 38 97 % 30 81 % 39 100 % 37 100 %
Novellit 32 97 % 22 79 % 33 100 % 28 100 %
Fantasia 27 100 % 22 85 % 27 100 % 26 100 %
Huumorikirjat 16 62 % 15 79 % 26 100 % 19 100 %
Sotaromaanit 20 95 % 14 78 % 21 100 % 18 100 %
Erakertomukset 15 94 % 5 83 % 16 100 % 6 100 %
Tieteiskirjallisuus 4 100 % 10 7% 4 100 % 13 100 %
Kaikki nimekkeet 976 97 % 457 74% 1011 100 % 621 100 %

Sidottuja nimekkeita hankittiin kattavammin vertailulistan nimekkeista kuin pokkareita (Taulukko
18). Sidottuja nimekkeitéd oli hankittu keskimaarin 97 % kaikista vertailulistalla tarjotuista nimek-
keistd. Pokkareita hankittiin selvasti vahemman, keskimaarin 74 % tarjotuista nimekkeista. Sido-
tuista nimekkeistéd kattavimmin hankittiin romantiikka, fantasia ja tieteiskirjallisuus, joista hankittiin
kaikki tarjolla olleet nimekkeet. Lahes yht& suuri kattavuus oli jannityskirjoilla, joista vertailulistal-
ta hankittiin 99 % nimekkeistd. My6s muut kategoriat, paitsi huumorikirjat, saavuttivat yli 90 %:n

kattavuuden. Huumorikirjoissa kattavuus oli vain 62 % tarjotuista nimekkeista.

Pokkareissa vain romantiikka ylsi yli 90 % kattavuuteen. Romantiikan pokkareita oli hankittu 92 %
tarjotuista. Jannityskirjoilla ja fantasialla kattavuus oli jonkin verran heikompi, jannityskirjoja han-
kittiin 87 % vertailulistalla tarjotuista ja fantasiaa 85 %. Muita kategorioita paitsi yleistd kaunokir-
jallisuutta hankittiin noin 80 %. Yleisen kaunokirjallisuuden pokkareilla kattavuus oli kaikista hei-

koin reilusti alle keskiarvon, vain 56 %.
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7.1.3. Kotimaisen kirjallisuuden ja kdannoskirjallisuuden nimekkeet ja ni-
teet

Ké&annoskirjallisuutta hankittiin 20 prosenttiyksikkda enemmén kuin kotimaista kirjallisuutta, koti-
maista hankittiin 40 % ja k&&annodskirjallisuutta 60 % kaikista vertailulistan nimekkeistd (Taulukko
19). Erékertomuksissa, huumorikirjoissa, novelleissa ja sotaromaaneissa kotimaisen kirjallisuuden
osuus oli suurempi kuin k&anndoskirjallisuuden. Luonnollisesti erdkertomuksista kaikki hankitut
olivat kotimaisia, koska tarjontakin oli pelkastdan kotimaista (vrt. Taulukko 20). Huumorikirjoista
90 %, sotaromaaneista 74 % ja novelleista 65 % oli kotimaista kirjallisuutta. Yleisessa kaunokirjal-
lisuudessa hankittiin yhtd suuret osuudet sekd kotimaista kirjallisuutta ettd k&annoskirjallisuutta.
Nimekkeissa laskettuna eroa on jonkin verran, kotimaista Kirjallisuutta hankittiin 52 nimeketta
enemman kuin kaannoskirjallisuutta. Kéannoskirjallisuutta hankittiin selvasti enemman kuin koti-
maista kirjallisuutta fantasiassa, jannityskirjoissa, romantiikassa, klassikoissa ja tieteiskirjallisuu-
dessa. Fantasiassa ei hankittu yhtd&n kotimaisen kirjallisuuden nimekettd. Tosin kotimaisen kirjalli-
suuden tarjontakin oli hyvin vahaistg, vertailulistalla oli vain kaksi nimeketta (vrt. Taulukko 20).
Ké&annoskirjallisuuden hallitsemista kategorioista erityisesti romantiikassa ja tieteiskirjallisuudessa
k&annoskirjallisuuden osuus oli 1&hes 80 %. Jannityskirjoissa ja klassikoissa k&anndskirjallisuuden
osuus ei ollut ihan yht& korkea, mutta kuitenkin reilusti yli puolet kategorioiden hankituista nimek-
keisté. Jannityskirjoista k&dannoskirjallisuutta oli 71 % ja klassikoista 68 %.

Taulukko 19. Hankitun kotimaisen Kkirjallisuuden ja kaannoéskirjallisuuden nimekkeiden
maarat (n) ja osuudet (%)

Kaikki Kaikki
Kotimainen Kotimainen Kaannos- hankitut hankitut
kirjallisuus Kaannoskirjallisuus kirjallisuus  kirjallisuus nimekkeet niteet
Nimekkeet Niteet

Kategoria n % n % n % n % n % n %
Yleinen kauno-
kirjallisuus 280 50 285 50 2029 51 1977 49 565 100 4006 100
Jannityskirjat 141 29 338 71 1268 32 2744 68 479 100 4012 100
Romantiikka 25 21 94 79 249 23 837 77 119 100 1086 100
Klassikot 22 32 46 68 70 30 161 70 68 100 231 100
Novellit 35 65 19 35 131 61 84 39 54 100 215 100
Fantasia 0 0 49 100 0 0 371 100 49 100 371 100
Huumorikirjat 28 90 3 10 86 91 8 9 31 100 94 100
Sotaromaanit 25 74 9 26 143 74 50 26 34 100 193 100
Erakertomukset 20 100 0 0 55 100 0 0 20 100 55 100
Tieteiskirjallisuus 3 21 11 79 11 13 73 87 14 100 84 100
Yhteensé 579 40 854 60 4042 39 6305 61 1433 100 10347 100
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Niteitd kotimaisen Kirjallisuuden ja k&&nndoskirjallisuuden nimekkeisté hankittiin 1&hes samassa suh-
teessa kuin nimekkeitédkin (Taulukko 19). Kotimaisen Kirjallisuuden niteitd hankittiin 39 % ja
k&annoskirjallisuuden niteitd 61 % kaikista hankituista niteistd. Kotimaista Kirjallisuutta hankittiin
enemman kuin k&annoskirjallisuuden niteitd huumorikirjoissa, sotaromaaneissa, novelleissa ja ylei-
sessa kaunokirjallisuudessa. Selvin ero oli huumorikirjoissa, joissa kotimaisen kirjallisuuden niteita
hankittiin 91 % ja k&&nnoskirjallisuutta vain 9 %. Sotaromaaneissa kotimaisen kirjallisuuden niteita
hankittiin 1&hes puolet enemmén kuin k&&nndskirjallisuuden niteitd. Novelleissa kotimaisen kirjalli-
suuden niteitd hankittiin 61 % ja kaanndskirjallisuuden niteitd noin viidenneksen vahemman. Y lei-
sessa kaunokirjallisuudessa hankinta on l&hes tasoissa, eroa kotimaisen Kirjallisuuden hyvéksi on
vain kaksi prosenttiyksikkod. Kéannoskirjallisuuden niteet hallitsivat selvésti tieteiskirjallisuudessa
ja romantiikassa. Tieteiskirjallisuuden niteista 87 % ja romantiikan niteista 77 % oli k&annoskirjalli-
suutta. Klassikoillakin ja jannityskirjoilla kadnnoskirjallisuuden osuus oli kohtalaisen suuri, noin 70
%.

Taulukko 20. Hankitun kotimaisen kirjallisuuden ja kdanndskirjallisuuden nimekkeiden
maarat ja suhteelliset osuudet (%) vertailulistan nimekkeista

Kaikki kotimai-

Hankittu sen Kaikki kdannoskirjalli-

kotimainen Hankittu kdannds-  kirjallisuuden  suuden

kirjallisuus kirjallisuus nimekkeet nimekkeet
Kategoria n % n % n % n %
Yleinen kaunokirjallisuus 280 71% 285 97 % 395 100 % 295 100 %
Jannityskirjat 141 93% 338 95 % 152 100 % 354 100 %
Romantiikka 25 100% 94 96 % 25 100 % 98 100 %
Klassikot 22 88% 46 90 % 25 100 % 51 100 %
Novellit 35 83% 19 100 % 42 100 % 19 100 %
Fantasia 0 0 % 49 96 % 2 100 % 51 100 %
Huumorikirjat 28 70 % 3 60 % 40 100 % 5 100 %
Sotaromaanit 25 83 % 9 100 % 30 100 % 9 100 %
Erakertomukset 20 91 % 0 - 22 100 % - 100 %
Tieteiskirjallisuus 3 5% 11 85 % 4 100 % 13 100 %
Kaikki nimekkeet 579 79% 854 95 % 737 100 % 895 100 %

Ké&annoskirjoja hankittiin kattavammin kuin kotimaista kirjallisuutta (Taulukko 20). Vertailulistan
nimekkeistd hankittiin keskiméaarin 95 %. Kotimaisesta kirjallisuudesta hankittiin keskimaarin 79 %
kaikista vertailulistan nimekkeistad. Kotimaisesta kirjallisuudesta kattavimmin hankittiin romantiik-
ka, jannityskirjat, erékertomukset ja klassikot. Romantiikasta hankittiin kaikki nimekkeet, jannitys-
kirjoista 93 %, erdkertomuksista 91 % ja klassikoista 88 %. Yli 80 %:n kattavuuden saavuttivat
my06s novellit ja sotaromaanit, joissa hankittujen osuus oli 83 % kaikista vertailulistan nimekkeista.
Heikoimmat kattavuudet olivat fantasiakirjallisuudella, huumorikirjallisuudella, yleisell& kaunokir-
jallisuudella ja tieteiskirjallisuudella. Kotimaista fantasiakirjallisuutta ei ollut hankittu ollenkaan,
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vertailulistalla oli kaksi nimekettd. Tieteiskirjallisuudella kattavuus oli 75 %, yleisella kaunokirjalli-
suudella 71 % ja huumorikirjoilla 70 %.

Ké&annoskirjallisuudessa lahes kaikissa kategorioissa kattavuus ylitti 90 %. (Taulukko 20). Vain
huumorikirjoja ja tieteiskirjallisuutta hankittiin alle 90 % kaikista vertailulistan nimekkeista. Tie-
teiskirjallisuutta hankittiin 85 % vertailulistan nimekkeistd. Sen sijaan huumorikirjojen kattavuus oli
selvasti muita kategorioita alhaisempi, vain 60 % tarjotuista nimekkeistd. Paras kattavuus oli novel-
leilla ja sotaromaaneilla, joista kaikki nimekkeet oli hankittu. Lahes kaikki oli hankittu myos ylei-
sestd kaunokirjallisuudesta (97 %), romantiikasta ja fantasiasta (96 %) seka jannityskirjoista (95 %).
Klassikoissakin kattavuus oli melko hyva (90 %).

7.1.4. Eri kustantajaryhmien nimekkeet ja niteet

Eri kustantajaryhmiltd nimekkeitd hankittiin kustantajien koon mukaisesti. Isoilta kustantajilta rei-
lusti yli puolet (73 %), keskisuurilta noin neljannes (21 %) ja pienilta kustantajilta vain 6 % (Tau-
lukko 21).

Taulukko 21. Eri kustantajaryhmiltéa hankittujen nimekkeiden ja niteiden maarat (n) ja
osuudet (%)

Keskisuu- Pienet Keskisuu-
Isot ret kus- kustanta- Isot kustan- ret kus- Pienet kus-
kustantajat tantajat jat tajat tantajat  tantajat
Kaikki nimekkeet
Nimekkeet Niteet ja niteet

Kategoria n % n % n % n % n % n % n n %
Yleinen
kaunokir-
jallisuus 390 69 143 25 32 6 3040 76 851 21 115 3 565 4006 100
Jannitys-
kirjat 372 78 86 18 21 4 3340 83 58 15 87 2 479 4012 100
Roman-
tilkka 110 92 7 6 2 2 1019 94 56 5 11 1 119 1086 100
Klassikot 49 72 13 19 6 9 194 84 27 12 10 4 68 231 100
Novellit 34 63 15 28 5 9 143 67 63 29 9 4 54 215 100
Fantasia 23 47 22 45 4 8 218 59 139 37 14 4 49 371 100
Huumori-
kirjat 15 48 10 32 6 19 45 48 38 40 11 12 31 94 100
Sotaro-
maanit 26 7% 6 18 2 6 159 82 23 12 11 6 34 193 100
Eraker-

tomukset 12 60 4 20 4 20 44 80 6 11 5 9 20 55 100
Tieteiskir-
jallisuus 10 71 2 14 2 14 71 85 9 11 4 5 14 84 100

Yhteensé 1041 73 308 21 84 6 8273 80 1797 17 277 1433 10347 100
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Kaikissa kategorioissa isojen kustantajien nimekkeitd hankittiin eniten. Valtaosassa kategorioita
isojen kustantajien nimekkeita oli reilusti yli puolet, romantiikassa jopa 92 %. Fantasiassa ja huu-
morikirjoissa isojen kustantajien osuus jai vahan alle puoleen. Huumorikirjoja hankittiin isoilta kus-
tantajilta 48 % ja fantasiaa 47 %. Fantasiassa keskisuurten kustantajien osuus oli l&hes yht& suuri
kuin suurten kustantajien osuus. Keskisuurilta hankittiin vajaa kolmannes huumorikirjoja (32 %) ja
noin neljannes novelleja (28 %) ja yleistd kaunokirjallisuutta 25 %. Muissa kategorioissa keskisuur-
ten kustantajien osuudet jaivat noin viidennekseen tai sen alle. Vd&hemmén kuin neljanneksen kes-
kisuurilta kustantajilta hankittiin tieteiskirjallisuutta (14 %). Erityisen vadhan hankittiin romantiik-
kaa, vain 6 %. Pienilt4 kustantajilta hankittiin erityisesti erdkertomuksien (20 %), huumorikirjojen
(19 %) ja tieteiskirjallisuuden nimekkeitéd (14 %). Muiden kategorioiden osuus oli alle 10 %.

Tarkasteltaessa eri kustantajaryhmiltd hankittujen niteiden maaréé (Taulukko 21) huomataan, ett
suuruusjarjestys on sama kuin nimekkeissakin. Isoilta kustantajilta hankittiin selvasti eniten ja pie-
nilté véhiten. Isoilta kustantajilta hankittiin 80 %, keskisuurilta kustantajilta 17 % ja pienilta kustan-
tajilta 3 %. Jos verrataan nidehankinnan maarad nimekehankinnan méaraan, on havaittavissa, etté
isojen kustantajien nimekkeista hankittiin suhteellisesti useampia niteitd kuin nimekkeit4. Tasta on
paateltdvissd, ettd isojen kustantajien nimekkeet hankitaan useampina niteind nimekettd kohden

kuin keskisuurten ja pienten kustantajien nimekkeet.

Kaikissa kategorioissa eniten niteitd hankittiin isojen kustantajien nimekkeista. Selvin ero oli ro-
mantiikassa, jossa 94 % niteista oli isojen kustantajien julkaisemia. My6s jannityskirjoilla, klassi-
koilla, sotaromaaneilla, tieteiskirjallisuudella ja erdkertomuksilla isojen kustantajien osuus nidehan-
kinnasta oli vahintddn 80 %. Keskisuurilta kustantajilta merkittdvimmat nidehankinnan osuudet
olivat huumorikirjoilla (40 %) ja fantasialla (37 %). Myo6s novelleissa keskisuurten kustantajien
osuus oli yli neljannes (29 %) ja yleisessa kaunokirjallisuudessa véhan yli viidennes (21 %). Pienten

kustantajien osuudet olivat l&hes kaikissa alle 10 %, vain huumorikirjoissa osuus oli 12 %.

Isojen ja keskisuurten kustantajien nimekkeitd hankittiin lahes yhta kattavasti, eroa oli kuusi pro-
senttiyksikkod (Taulukko 22). Isojen kustantajien vertailulistalla olleista nimekkeista hankittiin
valtaosa (95 %) ja keskisuurten kustantajien nimekkeista jonkin verran vdhemman (89 %). Sen si-
jaan pienten kustantajien nimekkeista jai yli puolet hankkimatta. Pienten kustantajien julkaisuista
hankittiin vain 45 %.

Kattavimmin hankittiin isojen kustantajien erédkertomukset ja novellit, keskisuurten kustantajien

sotaromaanit ja tieteiskirjallisuus sek& pienten kustantajien romantiikka ja tieteiskirjallisuus, joista
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hankittiin kaikki vertailulistan nimekkeet. Lahes yhta hyvan kattavuuden saavuttivat isojen kustan-
tajien romantiikka ja keskisuurten kustantajien jannityskirjat, joissa hankittiin 97 % vertailulistan
nimekkeistd. Samoin erittdin hyva kattavuus oli myos isojen ja keskisuurten kustantajien fantasialla
(96 %). Yli 90 %:n ylsivat my0s isojen kustantajien yleinen kaunokirjallisuus, jannityskirjat, klassi-
kot ja sotaromaanit sekd keskisuurten kustantajien klassikot ja novellit. My6s isojen kustantajien
huumorikirjoja seka keskisuurten yleistd kaunokirjallisuutta ja romantiikkaa hankittiin noin viisi
kuudesta nimekkeestd. Myos isojen kustantajien tieteiskirjallisuudella (77 %) ja keskisuurten era-
kertomuksilla (80 %) kattavuus oli melko hyva. Isojen ja keskisuurten kustantajien julkaisemista
nimekkeista vahiten oli hankittu keskisuurten kustantajien julkaisemia huumorikirjoja. Tarjotuista
huumorikirjoista hankittiin 63 %. Pienilta kustantajilla romantiikan ja tieteiskirjallisuuden jalkeen
kattavimmin oli hankittu jannityskirjoja (81 %) ja erakertomuksia (80 %). Selvasti heikoimmat kat-
tavuudet olivat klassikoilla (67 %) ja fantasialla (67 %), huumorikirjoilla (50 %), sotaromaaneilla
(40 %) ja erityisesti yleisellda kaunokirjallisuudella. Y leistd kaunokirjallisuutta hankittiin vain 29 %
vertailulistalla tarjotuista nimekkeista.

Taulukko 22. Eri kustantajaryhmilta hankittujen nimekkeiden maaréat ja osuudet (%) vertai-
lulistan nimekkeista

Hankitut nimekkeet Kaikki nimekkeet
Isot Keskisuuret Pienet Isot Keskisuuret Pienet kustan-
kustantajat  kustantajat kustantajat kustantajat kustantajat tajat

Kategoria n % n % n % n % n % n %
Yleinen
kaunokirjallisuus 390 94 143 86 32 29 415 100 166 100 109 100
Jannityskirjat 372 95 86 97 21 81 391 100 89 100 26 100
Romantiikka 110 97 7 88 2 100 113 100 8 100 2 100
Klassikot 49 92 13 93 6 67 53 100 14 100 9 100
Novellit 34 100 15 94 5 45 34 100 16 100 11 100
Fantasia 23 96 22 96 4 67 24 100 23 100 6 100
Huumorikirjat 15 88 10 63 6 50 17 100 16 100 12 100
Sotaromaanit 26 93 6 100 2 40 28 100 6 100 5 100
Erakertomukset 12 100 4 80 4 80 12 100 5 100 5 100
Tieteiskirjallisuus 10 77 2 100 2 100 13 100 2 100 2 100
Kaikki nimekkeet 1041 95 308 89 84 45 1100 100 345 100 187 100

7.2. Hankkimatta jaaneet nimekkeet

Vertailulistalla olleet nimekkeet hankittiin melko kattavasti. Vertailulistan nimekkeisté (1632) aino-

astaan 12 % (199 nimekettd) oli sellaisia, joita ei ollut hankittu mihinkddn Vantaan kirjastoon.

(Taulukko 23). Hankkimatta jaaneiden osuudet kunkin kategorian tarjotuista nimekkeist& vaihteli-
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vat 3 % ja 31 % valilla. Tarjotuista eniten jai hankkimatta huumorikirjoja (31 %), yleista kaunokir-
jallisuutta ja tieteiskirjallisuutta (18 %) sekd sotaromaaneja (13 %). Klassikoita ja novelleja jai
hankkimatta 11 %, erédkertomuksia ja fantasiaa vahan alle 10 %. Romantiikalla hankkimattomien
osuus oli vain 3 % ja jannityskirjoilla 5 %. Nimekkeiden mukainen tarkastelu antaa hieman erilai-
sen kuvan hankkimatta jadneista. Suuret kategoriat, yleinen kaunokirjallisuus ja jannityskirjat, joista
vertailulistalla oli paljon nimekkeitd, jai myds eniten hankkimatta. Yleisestd kaunokirjallisuudesta
jai hankkimatta 125 nimeketta ja jannityskirjoista 27 nimekettd. Poikkeuksena oli romantiikka, jon-
ka tarjotuista 123 nimekkeestd jai hankkimatta vain nelja nimekettd. Niiss& kategorioissa, joissa
nimekkeitéd oli alle 100, jai my6s hankkimattomien mé&&ra alle kymmeneen. Poikkeuksena olivat

huumorikirjat, joissa hankkimattomia nimekkeita oli 14.

Taulukko 23. Hankkimatta jaaneiden nimekkeiden méaarat (n) ja osuudet (%)

Kaikki nimekkeet Hankkimatta jadneet nimekkeet
Kategoria n n %
Yleinen kaunokirjallisuus 690 125 18 %
Jannityskirjat 506 27 5%
Romantiikka 123 4 3%
Klassikot 76 8 11%
Novellit 61 7 11%
Fantasia 53 4 8 %
Huumorikirjat 45 14 31%
Sotaromaanit 39 5 13 %
Erékertomukset 22 2 9%
Tieteiskirjallisuus 17 3 18 %
Kaikki nimekkeet 1632 199 12 %

Vantaalle hankkimatta jaaneistd nimekkeistd 121 (61 %) on sellaisia, joista l6ytyy vahintaan yksi
nide jostakin muusta HelMet-Kkirjastosta (Taulukko 24).

Taulukko 24. Hankkimatta jaaneita nimekkeita muiden HelMet-kirjastojen kokoelmissa

Muiden
HelMet-kirjastojen Ei HelMet- Kaikki hankkimatta jaaneet ni-
kokoelmissa kirjastoissa mekkeet

Kategoria n % n % n %

Yleinen kaunokirjallisuus 59 47 % 66 53 % 125 100 %
Jannityskirjat 25 93 % 2 7% 27 100 %
Romantiikka 4 100 % 0 0 % 4 100 %
Klassikot 8 100 % 0 0 % 8 100 %
Novellit 5 71% 2 29 % 7 100 %
Fantasia 4 100 % 0 0 % 4 100 %
Huumorikirjat 8 57 % 6 43 % 14 100 %
Sotaromaanit 5 100 % 0 0% 5 100 %
Eréakertomukset 1 50 % 1 50 % 2 100 %
Tieteiskirjallisuus 2 67 % 1 33 % 3 100 %
Kaikki nimekkeet 121 61 % 78 39 % 199 100 %
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Romantiikan, klassikoiden, fantasian ja sotaromaanien kaikki Vantaalle hankkimatta jadneet ni-
mekkeet on saatavissa muista padkaupunkiseudun yleisistéd Kirjastoista. Myos erdkertomuksissa,
tieteiskirjallisuudessa, jannityskirjoissa ja novelleissa niiden nimekkeiden mé&ard, joita ei seudun-
kaan Kirjastoista 10ydy, oli vahéinen, vain yksi tai kaksi nimekettd. Huumorikirjoissa kaukolainatta-
vien maara olisi hieman suurempi, kuusi nimekettd. Sen sijaan yleinen kaunokirjallisuuden saata-
vuus oli heikoin. Vantaalle hankkimatta jadneesta yli puolet (66) oli sellaisia nimekkeitd, joita ei

ollut hankittu muihinkaan padkaupunkiseudun yleisiin kirjastoihin.

Havainnollisemmin hankkimatta jadneen aineiston jakauma on n&htdvissa ristiintaulukoimalla kir-
jailijan kotimaa ja kustantaja, sidostyyppi ja kustantaja seké kirjailijan kotimaa ja sidostyyppi. Tau-
lukosta 25 on néhtdvissa, ettd useimmin hankkimatta jai kotimainen pienen kustantajan kirja. Ko-
timaisen pienten kustantajien julkaisemien kirjojen osuus oli 51 % kaikista hankkimatta jadneista.
Seuraaviksi suurimmat osuudet olivat isojen kustantajien k&&nndoskirjat (16 %) ja keskisuurten kus-
tantajien kotimaiset Kirjat (15 %). Lahes yht& paljon oli my0s isojen kustantajien kotimaisia kirjoja
(14 %). Keskisuurten ja pienten kustantajien kaannoskirjoja oli vain alle 5 %. Kotimaista kirjalli-

suutta hankkimatta ja&neissa oli lahes 60 prosenttiyksikk6d enemman kuin k&&nndskirjallisuutta.

Taulukko 25. Hankkimatta jadneiden nimekkeiden maara (n) ja osuudet (%) kirjailijan ko-
timaan ja eri kustantajaryhmien mukaan

Kaikki hankkimat-

Keskisuuret ta jadneet
Isot kustantajat kustantajat Pienet kustantajat nimekkeet
n % n % n % n %
Kotimainen kirjallisuus 27 14 % 29 15% 102 51 % 158 79 %
Kéanndoskirjallisuus 31 16 % 7 4% 3 2% 41 21 %
Kaikki hankkimatta
jAaneet nimekkeet 58 29 % 36 18 % 105 53 % 199 100 %

Taulukossa 26 on vastaavasti tarkasteltu sidostyypin ja kustantajan vaikutusta toisiinsa. N&in ver-
tailtaessa useimmiten hankkimatta jai pienen kustantajan pokkari, joita kaikista hankkimatta ja&-
neista oli 44 %. Seuraavaksi eniten oli hankkimatta jadneissé isojen kustantajien pokkareita (27 %)
ja keskisuurten kustantajien pokkareita (12 %). Sidottujen osuus ei missaan kustantajatyypissé ylit-
tanyt 10 %. Eniten oli hankkimatta jadnyt pienen kustantajan sidottuja (9 %). Pokkareiden osuus

hankkimatta ja&neissé oli lahes viisinkertainen.
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Taulukko 26. Hankkimatta jadaneiden nimekkeiden méaara (n) ja osuudet (%) sidostyypin ja
eri kustantajaryhmien mukaan

Keskisuuret Kaikki hankkimatta
Isot kustantajat kustantajat Pienet kustantajat jaaneet nimekkeet
n % n % n % n %
Sidotut 5 3% 12 6 % 18 9% 35 18 %
Pokkarit 53 27% 24 12% 87 44 % 164 82 %
Kaikki hankkimatta jAaneet
nimekkeet 58 29 % 36 18 % 105 53 % 199 100 %

Taulukossa 27 on vertailun kohteena kirjailijan alkuperdmaan ja sidostyypin vaikutus toisiinsa
hankkimatta jadneessd aineistossa. Suurin osa hankkimatta jaéneista oli kotimaisen Kirjallisuuden
pokkareita (64 %), ero kaanndoskirjallisuuden pokkareihin ja kotimaisen Kirjallisuuden sidottuihin
on l&hes 50 prosenttiyksikkod. Kaanndskirjallisuuden pokkareita hankkimatta jadneessa aineistossa
oli 18 % ja kotimaisen Kirjallisuuden sidottuja 15 %. Sidottua kaanndskirjallisuutta oli hankkimatta

jadneissa vain 3 %.

Taulukko 27. Hankkimatta jadneiden nimekkeiden méaara (n) ja osuudet (%) kirjailijan ko-
timaan ja sidostyypin mukaan

Kaikki hankkimatta jaa-

Sidotut nimekkeet Pokkarit neet nimekkeet
n % n % n %
Kotimainen kirjallisuus 30 15% 128 64 % 158 79 %
Kaannoskirjallisuus 5 3% 36 18 % 41 21 %
Kaikki hankkimatta
jadaneet nimekkeet 35 18 % 164 82 % 199 100 %

7.3. Hankittujen niteiden lainaus ja kierto

7.3.1. Eri kategorioiden lainaus

Hankitun aineiston lainaustiedot keréttiin otoksesta. Ositetulla otannalla jokaisesta kategoriasta va-
littiin satunnaisesti 55 % nimekkeistd. Otokseen tuli yhteensa 788 nimeketta. N&illa nimekkeilla oli
yhteensd 5698 nidettd. Otoksen kokonaislainaus oli 167 474.

Taulukosta 28 on nahtdvissg, ettd jannityskirjoja, yleistd kaunokirjallisuutta ja romantiikkaa laina-
taan suhteellisesti eniten. Jannityskirjojen lainauksen osuus kokonaislainauksesta oli 47 %, yleisen
kaunokirjallisuuden 31 % ja romantiikan 14 %. Muiden kategorioiden osuudet jaivéat alle 10 %:n.
Novellit ja klassikot kiinnostivat asiakkaita véhiten. N&iden kategorioiden osuudet kokonaislainauk-

sesta olivat vain 1 %.

56



Taulukko 28. Lainauksen jakaantuminen kategorioittain seka lainaus nidetta ja nimeketta
kohden

Lainaus Lainaus
nimeketta nidetta
Nimekkeet Niteet Lainat kohti kohti
Kategoria n % n % n %
Jannityskirjat 263 33 % 2249 39% 78506 47 % 298,5 34,9
Yl.kaunokirjall. 311 39 % 2171 38% 51291 31% 164,9 23,6
Romantiikka 65 8 % 617 11% 23138 14 % 356,0 37,5
Fantasia +
tieteiskirjallisuus 35 4% 261 5% 6203 4% 177,2 23,8
Erakertomuk-
set+huumorikirjat
+sotaromaanit 47 6 % 173 3% 3765 2% 80,1 21,8
Novellit 30 4% 122 2% 2492 1% 83,1 20,4
Klassikot 37 5% 105 2% 2079 1% 56,2 19,8
Kaikki lainat 788 100 % 5698 100% 167474 100% 2125 29,4

Nimeketté kohti lainoja oli 212,5 (Taulukko 28). Romantiikan nimekkeet olivat kovimmassa kay-
t0ssé, keskimaarin lainoja oli 356,0 nimekettd kohden. Seuraavaksi eniten lainoja nimekettd kohden
oli jannityskirjoilla 298,5. Seuraaviksi suosituimmat kategoriat jaivat reilusti romantiikan ja janni-
tyskirjojen taakse. Fantasia + tieteiskirjallisuutta lainattiin 177,2 ja yleista kaunokirjallisuutta 164,9
nimekettd kohti. V&hiten lainatuilla kategorioilla lainoja nimekett& kohden oli alle sata. Né&isté vahi-
ten lainatuista kategorioista useimmiten hyllyyn jaivat klassikot, keskimaarin 56,2 lainaa nimekett&
kohden.

Nimekkeitd, joita oli lainattu hyvin paljon, oli selvasti enemman kuin vahén lainattuja nimekkeita.
Korkeintaan viisi kertaa lainattuja nimekkeité oli vain 1 % (10 nimekettd), kun taas niita nimekkei-
té, joita oli lainattu yli 500 kertaa, oli 11 % (85 nimekettd) kaikista lainoista. Niit4 nimekkeitd, joita
oli lainattu korkeintaan 50 kertaa, oli 21 % (171 nimekettd). Vastaavasti niitd nimekkeitd, joissa oli
yli 200 lainaa, oli 39 % (302 nimekettd). Niitd nimekkeitd, joiden kokonaislainamaaré oli vain yksi,
oli kaksi kappaletta. Yhtd nidettd ei ollut lainattu kertaakaan hankintakuukausien (tammikuu 2005

ja helmikuu 2008) valiseng aikana.

Vahan lainattuja (lainoja korkeintaan 50) oli eniten klassikoissa 68 % (25 nimekettd), novelleissa 53
% (16 nimekettd) ja yhdyskategoriassa(erdkertomukset+huumorikirjat+sotakirjat ym.) 51 % (24
nimekettd) ja yleisesséa kaunokirjallisuudessa 25 % (79 nimekettd). Romantiikassa, jannityskirjoissa
ja toisessa yhdyskategoriassa (fantasia + tieteiskirjallisuus) véhan lainattujen nimekkeiden osuus oli

alle 10 %. Tosin jannityskirjoilla nimekemaarien perusteella laskettaessa oli vahan lainattuja jopa
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86 nimekettd. Romantiikassa ja fantasia +tieteiskirjallisuudessa oli vain kolme nimekettd. Fantasia-
+ tieteiskirjallisuudessa, romantiikassa ja jannityskirjallisuudessa kaikkia nimekkeita oli lainattu
vahintddn 11 kertaa. Yli 200 kertaa lainattuja nimekkeité oli eniten romantiikassa 66 % (43 nime-
kettd), jannityskirjoissa 59 % (156 nimekettd) ja fantasia + tieteiskirjallisuudessa 34 % (12 nimeket-
t4) ja yleisessd kaunokirjallisuudessa 26 % (82 nimekettd). Erdkertomuksissa ym., klassikoissa ja
novelleissa yli 200 lainattuja nimekkeitd oli alle viisi nimekettd. Klassikoissa oli vain kaksi nime-
kettd. Hyvin suuria nimekekohtaisia lainamaaria (yli 500 lainaa) oli vain romantiikassa (34 % kate-
gorian nimekkeistd), jannityskirjoissa (16 %) ja yleisessé kaunokirjallisuudessa (6 %).

Kategorioiden suosion voi mitata tarkemmin ilman, ettd kategorian koko vaikuttaa, tarkastelemalla
nidekohtaisia lainausmaéaria (Taulukko 28). Tdman saman asian voi ilmaista myds vuosikiertona,
jos kyseessa olisi vain yhden vuoden aikana tapahtunut lainaus. Vuosikierrosta on kerrottu tarkem-
min luvussa 8.3.2. Korkeat luvut voivat kertoa paitsi runsaista lainamaarista myos siitg, ettd kappa-

leita on hankittu kysyntaan ngdhden liian v&han.

Romantiikka ja jannitys olivat suosittuja. Romantiikkaa lainattiin 37,5 nidetta kohden ja jannityskir-
joja jonkin verran vdhemman 34,9. Molemmilla kategorioilla keskiarvo 29,4 ylittyy selvasti. Yleist4
kaunokirjallisuutta ja fantasia + tieteiskirjallisuutta on lainattu nidettd kohti lahes yht& paljon, noin
24 lainaa nidettd kohden. Fantasia + tieteiskirjallisuuden niteet olivat hyvin tehokkaassa kéayt0ssa
verrattuna yleiseen kaunokirjallisuuden niteisiin, koska kyseisid niteitd oli noin kahdeksan kertaa
vahemman kuin yleisen kaunokirjallisuuden niteitd. Erot vahiten lainattujen vélill4 ovat hyvin va-
haisia tai niitd ei ollut kdytannossé ollenkaan. Jos luvut esitettaisiin kokonaislukuina, klassikoita ja
novelleja on lainattu nidettd kohti yhtd paljon (20 lainaa) ja yhdistelmakategoriaa erdkertomukset

ym. vain kaksi nidettd enemmaén (22 lainaa).

7.3.2. Eri sidosryhmien, kotimaisen kirjallisuuden, kddnndskirjallisuuden ja
eri kustantajaryhmien lainaus

Pokkareiden suosio ei ole vield yltanyt sidottuina julkaistujen tasolle (Taulukko 29). Sidottuja lai-
nattiin yli viisi kertaa enemmaén kuin pokkareita. Sidottujen lainojen osuus oli 85 % ja pokkarien 15
%. Pokkareita lainattiin enemman vain klassikoissa, joissa pokkarien osuus oli kymmenen prosent-
tiyksikkod suurempi kuin sidottujen lainaus. Pokkarilainoja oli 55 % ja sidottujen lainoja 45 % kai-
kista klassikkolainoista. Fantasia + tieteiskirjallisuudessa pokkarit olivat lahes yhta lainattuja kuin
sidotut. Pokkareita lainattiin vain 20 prosenttiyksikkdd vahemman kuin sidottuja. Pokkarilainoja oli

40 % ja sidottujen lainoja 60 % kaikista tdmén kategorian lainoista. Muissa kategorioissa sidottuja
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lainattiin huomattavasti enemmaén kuin pokkareita. Sidottuja lainattiin 40 - 80 prosenttiyksikk6a
enemman kuin pokkareita. Eniten sidotut hallitsivat yleisen kaunokirjallisuuden lainausta, jossa
sidottuja lainattiin yli yhdeksan kertaa enemmaén kuin pokkareita. Myds romantiikassa ja jannitys-
kirjoissa ero sidottujen ja pokkarien lainauksen vélilla oli romantiikalla 74 ja jannityskirjoilla 70
prosenttiyksikkoa.

Taulukko 29. Lainojen maara (n) ja osuudet (%) sidostyypin mukaan ja kategorioittain

Sidotut Pokkarit

lainat lainat Lainat yhteensa
Kategoria n % n % n %
Jannityskirjat 66 983 85 % 11523 15% 78506 100 %
Yleinen kaunokirjallisuus 46 327 90 % 4964 10% 51291 100 %
Romantiikka 20 094 87 % 3044 13% 23138 100 %
Fantasia +
tieteiskirjallisuus 3750 60 % 2 453 40 % 6 203 100 %
Erakertomukset+huumorikirjat
+sotaromaanit 2639 70 % 1126 30 % 3765 100 %
Novellit 2017 81 % 475 19% 2492 100 %
Klassikot 943 45 % 1136 55 % 2079 100 %
Kaikki kategoriat 142 753 85 % 24721 15% 167 474 100 %

Ké&annoskirjallisuutta lainattiin noin viidennes enemman kuin kotimaista Kirjallisuutta (Taulukko

30). Kaanndskirjallisuuden osuus oli 59 % ja kotimaisen kirjallisuuden 41 % kaikista lainoista.

Taulukko 30. Kotimaisen kirjallisuuden ja kddnnoskirjallisuuden lainojen méaarat (n) ja
osuudet (%) kategorioittain

Kotimainen kirjallisuus Kaannoskirjallisuus
lainat lainat Lainat yhteensa

Kategoria n % n % n %
Jannityskirjat 28 843 37% 49 663 63 % 78 506 100 %
Yleinen kaunokirjallisuus 27 600 54 % 23 691 46 % 51291 100 %
Romantiikka 6 185 27 % 16 953 73% 23138 100 %
Fantasia +
tieteiskirjallisuus 254 4% 5949 96 % 6 203 100 %
Erakertomukset+huumorikirjat
+sotaromaanit 3040 81 % 725 19 % 3765 100 %
Novellit 1422 57 % 1070 43 % 2492 100 %
Klassikot 579 28 % 1500 2% 2079 100 %
Kaikki kategoriat 67 923 41 % 99 551 59% 167 474 100 %

Neljassa seitsemésta kategoriasta kd&dnnoskirjallisuuden osuus oli suurempi kuin kotimaisen Kirjalli-

suuden. Fantasia + tieteiskirjallisuuden, jannityskirjojen, klassikoiden ja romantiikan lainaajat suo-

sivat kaannoskirjallisuutta. Kaannoskirjallisuuden osuus fantasia +tieteiskirjallisuuden lainoista oli

96 %, romantiikan lainoista 73 %, klassikoiden 72 % ja jannityskirjojen 63 %. Fantasia + tieteiskir-

jallisuudessa tarjolla olikin lahes pelkastaan kaanndskirjoja (vrt Taulukko 12). Kotimaisen kirjalli-
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suuden osuus on selvasti suurempi yhdyskategoriassa erakertomukset ym., jossa tarjontakin oli ko-
timaisempaa. Erakertomuksissa ym. kotimaisen kirjallisuuden osuus oli 81 %. Novelleissa ja ylei-
sessd kaunokirjallisuudessa kotimaista Kirjallisuutta lainattiin enemman kuin kaannoskirjallisuutta,
mutta erot eivét olleet kovin suuret. Novelleissa eroa kotimaisen Kirjallisuuden hyvaksi oli kahdek-
san prosenttiyksikkoda ja novelleissa 14 prosenttiyksikkod. Novellilainoista 57 % ja yleisen kauno-
kirjallisuuden lainoista 54 % oli kotimaista kirjallisuutta.

Nelja viidest4 lainasta oli neljan ison kustantajan julkaisemia kirjoja (Taulukko 31). Isojen kustan-
tajien julkaisemien kirjojen lainoja oli 83 %, keskisuurten kustantajien 16 % ja pienten kustantajien
2 % kaikista lainoista. Aivan pienimpien kustantajien osuudet lainoista olivat marginaalisia. 1sojen
kustantajien julkaisemia kirjoja lainattiin 50 kertaa enemmaén kuin pienempien kustantajien julkai-
semia. Ylivoimasta johtuen kaikissa kategorioissa isojen kustantajien julkaisuja lainattiin enemman
kuin keskisuurten ja pienten kustantajien julkaisuja yhteensa. Isojen kustantajien julkaisuja lainat-
tiin erityisen paljon romantiikassa (94 %), klassikoissa (87 %) ja jannityskirjoissa (85 %). Muissa-
kin kategorioissa isojen kustantajien osuus oli reilusti yli puolet kunkin kategorian lainoista. Yleisen
kaunokirjallisuuden lainojen osuus oli 77 %, novellien 74 %, erdkertomukset ym. 66 % ja fantasia +
tieteiskirjallisuuden 63 %. Keskisuurten kustantajien julkaisuja lainattiin eniten fantasia
+tieteiskirjallisuudessa (32 %), novelleissa (24 %), yleisessa kaunokirjallisuudessa (21 %) ja eréker-
tomukset ym. (20 %). Muissa kategorioissa keskisuurten kustantajien julkaisujen osuus jai alle 20
%. Romantiikalla lainojen osuus oli vain 5 % kategorian lainoista. Pienten kustantajien lainojen
osuudet olivat korkeintaan 5 %, paitsi erdkertomukset ym.-kategoriassa, joissa pienten kustantajien

lainojen osuus oli 14 %.

Taulukko 31. Eri kustantajaryhmien lainojen maarat (n) ja osuudet (%) kategorioittain

Keskisuuret
Isot kustantajat kustantajat  Pienet kustantajat Kaikki lainat
lainat lainat lainat yhteensa

Kategoria n % n % n % n %
Jannityskirjat 67 053 85% 10815 14% 638 1% 78 506 100 %
Yleinen kaunokirjal-
lisuus 39 381 77% 10738 21% 1172 2% 51 291 100 %
Romantiikka 21 750 94% 1212 5% 176 1% 23138 100 %
Fantasia+
tieteiskirjallisuus 3915 63% 2003 32% 285 5% 6 203 100 %
Erakertomuk-
set+huumorikirjat
+sotaromaanit 2 467 66 % 771 20% 527 14 % 3765 100 %
Novellit 1837 74 % 592 24% 63 3% 2492 100 %
Klassikot 1800 87 % 239 11% 40 2% 2079 100 %
Kaikki kategoriat 138 203 83% 26370 16% 2901 2% 167 474 100 %
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7.3.3. Eri kategorioiden kierto

Luvussa 6.2.2 perustelin, miksi normaali vuosikierto ei mielestani kuvaa tarpeeksi hyvin uuden tai
uudehkon aineiston kiertoa. Kokoelman tehokkuutta yleisesti mitataan vuosikierrolla, joten t&ssé
tulososassa olen muuntanut laskemani kuukausikierron arvot vuosikierroksi liitteen 2 taulukon mu-
kaan. Muuntaminen hiukan vaéristéa kierron tarkkuutta, mutta tekee luvut yhteismitallisiksi yleisten

kiertotilastojen kanssa.

Kaikkien kategorioiden niteet olivat varsin tehokkaassa kaytdssa. Vuonna 2007 Vantaan kertoma-
kirjallisuuden kierto oli 6,2, kun tdmén tutkimusaineiston keskiarvo oli vahan yli 13 (kuukausikierto
1,09). Mediaani oli jonkin verran korkeampi, véhan alle 13,5 (1,11). Nimekkeiden keskikierroissa
oli hyvin pieni vaihtelu. Keskikierrot vaihtelivat 1,08 ja 1,10 valilla. Kierron maksimiarvo oli noin
26 (2,17) ja minimikierto vain 0,5 (0,04). (Liite 3 taulukko 2.)

Taulukossa 32 on nahtavissg, kuinka paljon nimekkeistd saavutti tietyn kiertotason. Keskikierron
(1,09) ylittavia nimekkeita oli vahan enemman kuin korkeintaan keskikierron saavuttaneita nimek-
keitd. Yli keskikierron kiersi nimekkeista 53 % ja korkeintaan keskikiertoon ylsi noin 48 %. Sen
sijaan valtaosa (noin 90 %) nimekkeista ylitti Vantaan kertomakirjallisuuden keskimééaraisen kier-

ron 6,2. Hyvin heikkoja kiertoja (max 2) ja huippukiertoja (yli 24) oli yhta paljon (1 %).

Taulukko 32. Tietyn kiertomaaran saavuttaneiden nimekkeiden maarat (n) ja osuudet (%)

Kierto n % Summafrekvenssi  summafrekvenssi.%

Max 2 (0,17) 5 1% 5 1%

Yli 2- max 6,2 (0,52) 65 8 % 70 9 %

Yli 6,2-max 8 (0,67) 50 6 % 120 15 %

Yli 8 -max 13 (1,09) 258 33% 378 48 %

Yli 13- max 24 (2) 406 52 % 784 67 %

Yli 24 (2,01) 4 1% 788 100 %
Yhteensa 788 100 %

Liitteessa 4 ovat eri kategorioiden kiertoa kuvaavat tunnusluvut. Taulukosta on nahtévissa, etta
vilkkaimmin kiersivat jannityskirjat ja romantiikka. Kiertojen keskiarvot olivat jannityksellda 16,5
(1,37) ja romantiikalla 16 (1,33). Seuraavaksi parhaiten kiertdneiden kategorioiden keskiarvot olivat
jo selvasti heikommat. Fantasia+tieteiskirjallisuudella keskikierto oli noin 12 (0,99), yleisella kau-
nokirjallisuudella 11 (0,92) ja yhdyskategorialla erdkertomukset ym. vahan yli 10 (0,85). Toiseksi
heikoimmin kiersivét novellit, vahan alle kymmenen kertaa vuodessa (kuukausikierto 0,82). Kaikis-
ta heikoimmin kiersivét klassikot, keskimaarin 8,5 kertaa vuodessa (0,71). Erédkertomuksilla ym.,

klassikoilla, novelleilla ja yleisellad kaunokirjallisuudella on keskiarvon alittavia kiertoja enemman
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kuin keskiarvon ylittavia. Fantasia+tieteiskirjallisuudella, romantiikalla ja jannityksella oli joukossa
muista Kierroista selvasti poikkeavia hyvin pienia kiertonopeuksia.

Yleiselld kaunokirjallisuudella, jannityskirjoilla ja erdkertomukset ym. vaihteluvalit olivat kaikista
pisimmat. Yleiselld kaunokirjallisuudella minimikierto oli vain 0,7 (0,06) ja maksimikierto 26
(2,16). Jannityksell& minimikierto oli vahan yli 3 (0,27) ja maksimikierto oli 25 (2,06) ja erékerto-
muksilla ym. minimikierto vahan alle puoli 0,5 (0,04) ja maksimikierto oli vahén yli 21 (1,76).
Muillakin kategorioilla vaihteluvalit olivat pitki&, mutta edelld mainittuihin kategorioihin verrattuna
selvasti lyhyempid. Néista kategorioista pisin vaihteluvéli oli novelleilla (1,17) ja lyhin vaihteluvéli
oli fantasia + tieteiskirjallisuudella (0,68).

Kaikissa kategorioissa Vantaan kertomakirjallisuuden keskikierron (6,2) ylittaneet nimekkeet olivat
hallitsevina (Taulukko 33). Romantiikassa ja fantasia + tieteiskirjallisuudessa yli 6,2 kierron saa-
vuttivat kaikki nimekkeet ja jannityskirjoistakin I&hes kaikki (99 %). Yleisessé kaunokirjallisuudes-
sakin 87 % nimekkeista kiertonopeus oli yli 6,2. Erdkertomukset ym. ja novelleilla noin 80 % ni-
mekkeistd saavutti 6,2 kierron, klassikoissa vain 68 %. Yli 80 % jannityskirjojen ja romantiikan
nimekkeistd kierto oli yli 13, jota voi pitdd hyvin korkeana kiertona. Muissa kategorioissa yli 13
kierron saavuttaneiden nimekkeiden osuudet olivat selvasti pienempid. Yleiselld kaunokirjallisuu-
della, ja fantasia+tieteiskirjallisuudella hyvin korkeaan kiertoon ylsi noin kolmannes, novelleilla ja
erdkertomukset ym. noin neljannes sek& klassikoilla vain 14 %. Huippukiertoja (yli 24) oli vain
yleisessa kaunokirjallisuudessa ja jannityskirjallisuudessa, joissa molemmissa kahden nimekkeen
kierto oli yli 24 (2,01).

Taulukko 33. Tietyn kiertonopeuden saavuttaneiden nimekkeiden maarat (n) ja osuudet (%o)
kategorioittain

Max 6,2 Yli 6,2-max Yl 13,0-max Yli 24 Kaikki
Kategoria (0,52) 13,0 (1,09) 24 (2) (2,01) nimekkeet

n % n % n % n % n %
Jannityskirjat 2 1% 42 16% 217 83% 2 1% 263 100 %
Yleinen kaunokirjallisuus 40 13% 170 55% 9 32% 2 1% 311 100%
Romantiikka 0 0% 9 14 % 56 86% 0 0% 65 100%
Fantasia+tieteiskirjallisuus 0 0% 22 63% 13 37% 0 0% 35 100%
Erakertomukset+huumorikirjat
+sotakirjat 11 23% 26 55% 10 21% 0 0% 47 100%
Novellit 5 17% 19 63% 6 20 % 0 0% 30 100%
Klassikot 12 32% 20 54% 5 14 % 0 0% 37 100%
Kaikki kategoriat 70 9% 308 39% 406 52% 4 1% 788 100 %
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7.3.4. Eri sidosryhmien, kotimaisen kirjallisuuden, kdannoéskirjallisuuden ja
eri kustantajaryhmien aineistojen kierto

Sidotut kiersivat pokkareita paremmin, tosin ero ei ollut kovin suuri. Sidottujen nimekkeiden kier-
ron keskiarvo oli lahes 13,5 (1,12) ja pokkarien véhén alle 12,5 (1,02). Sidotuilla mediaani oli lahes
sama (1,13), mutta pokkareilla mediaani (1,06) oli vahén korkeampi kuin keskiarvo. Sidotuilla kes-
kikierto vaihteli noin 8,5 (0,72) ja noin 18,5 (1,52) vélilla. Pokkareilla keskikierron vaihtelu oli I&-
hes yhta suuri. Keskikierto vaihteli noin 8 (0,65) ja vahén alle 17 (1,39) valilla. Sidotut kiersivét
maksimissaan lahes 26 (2,16), ja pokkarit selvasti vdhemman vahén yli 23,5 (1,96). Molemmilla
sidostyypeilld minimikierto oli 1&hes sama 0,5 (0,06 ja 0,04). Sek& sidotuilla ettd pokkareilla kes-

kiarvon ylittavia kiertoja oli enemmaén kuin alittavia. (Tunnusluvut liitteessa 3 taulukossa 2)

Ké&annoskirjallisuuden keskimaarainen kierto oli korkeampi kuin kotimaisen Kirjallisuuden. Kén-
noskirjallisuuden kierron keskiarvo oli vuosikiertona ilmaistuna noin 13,5 (1,12) ja kotimaisen Kir-
jallisuuden véhan yli 12,5 (1,05). Kaannoskirjallisuuden keskikierto vaihteli 9 (0,76) ja lahes 18
(1,48) valilla. Kotimaisessa kirjallisuudessa vastaavat luvut olivat 7,5 (0,62) ja jonkin verran alle 18
(1,48). Mediaani (1,15) oli kaannoskirjallisuudessa vahan korkeampi kuin keskiarvo (1,12). Koti-
maisessa kirjallisuudessa eroa ei ollut. Kéanndoskirjallisuudessa maksimikierto oli l&hes 26 (2,16) ja
kotimaisen Kirjallisuudessa jonkin verran alempi, vahan alle 25 (2,06). K&éanndoskirjallisuudella ja
kotimaisella kirjallisuudella minimikierto oli 0,5 (0,06 ja 0,04). Sekd k&anndskirjallisuudella etta
kotimaisella Kirjallisuudella keskiarvon ylittadvid kiertoja oli enemman kuin keskiarvon alittavia.

(Tunnusluvut liitteessa 3 taulukossa 2.)

Isojen kustantajien julkaisema aineisto kiersi keskimaéarin selvasti vilkkaammin kuin keskisuurten
kustantajien ja pienten kustantajien aineisto. Eroa isojen kustantajien ja pienten kustantajien aineis-
tojen keskikierrossa oli suuri. Isojen kustantajien aineiston keskikierto oli vuosikiertona ilmaistuna
14 (1,14), keskisuurten vahan alle 12,5 (1,03) ja pienten vain 9 (0,76). Tosin tdman otoksen pien-
tenkin kustantajien keskikierto ylitti Vantaan kertomakirjallisuuden kierron 6,2. Isoilla kustantajien
nimekkeiden keskikierto vaihteli noin 9 (0,76) ja noin 18 (1,51), keskisuurten kustantajien véhan yli
7,5 (0,63) ja vahan alle 18,5 (1,43) ja pienten kustantajien vahan alle 2,5 (0,31) ja vahan alle 14,5
(1,19) vélilla. 1sojen ja keskisuurten kustantajien aineistojen maksimikierrot olivat I&hes yhté suuret
(2,11 ja 2,05). Pienten kustantajien aineiston maksimikierto (1,87) oli vahan heikompi kuin isompi-
en kustantajien. Vuosikiertona ilmaistuina maksimikierrot olivat isojen kustantajien 25,5, kes-
kisuurten vahén yli 24,5 ja pienilld kustantajien aineistolla 22,5. Minimikierroilla ei ollut merkitta-
vid eroja (0,06, 0,04 ja 0,08). Isojen kustantajien aineistossa keskiarvoa suurempia kiertoja oli
enemman kuin keskiarvoa pienempid, keskisuurilla ja pienilla kustantajilla toisinpéin. Isoilla kus-
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tantajilla oli my6s hyvin pienid kiertoja verrattuna muihin kierron arvoihin. (Tunnusluvut liitteessa

3 taulukossa 2).

7.4. Vertailua hankittujen ja lainattujen valilla

Tassa luvussa on tarkasteltu, miten kertomakirjallisuuden hankinta ja lainaus vastasivat toisiaan.
Hankittuja nidemaéria ja lainoja ei voi suoraan verrata toisiinsa, joten on vertailtu eri muuttujien
suhteellisia osuuksia kokonaishankintamadrastd ja kokonaislainauksesta. Vertailulla pyritdén vas-
taamaan tutkimuskysymykseen: oliko hankinta tasapainossa suhteessa lainaukseen eri kategorioilla,
sidottujen ja pokkarien, kotimaisen kirjallisuuden ja k&annoéskirjallisuuden sekd eri kustantajaryh-
mien valilla. Madrittelin tasapainon vallitsevan, jos suhteelliset osuudet kokonaishankinnasta ja

kokonaislainauksesta ovat yhta suuret tai eroa on alle kaksi prosenttiyksikkoé.

Kuviossa 2 on nédhtavissa eri kategorioiden hankintojen osuudet kokonaishankinnasta ja osuudet
kokonaislainauksesta. Kuvion perusteella voidaan paéatelld, ettd suhteellisesti niteiden hankinta vas-
taa nidelainausta suurimmassa osassa kategorioita. Fantasia + tieteiskirjallisuudessa eroa ei ole ol-
lenkaan. Niteitd on hankittu 4 % kaikista nidehankinnoista, samoin lainoja on 4 % kaikista lainoista.
Erakertomuksia ym., novelleja ja klassikoita hankittiin suhteellisesti enemmaén kuin lainattiin, mutta
eroa oli vain yksi prosenttiyksikko. Erdkertomuksia ym. hankittiin 3 %, novelleja ja klassikoita 2 %
kokonaishankinnasta, kun kokonaislainauksesta osuudet olivat erakertomuksilla 2 % seka novelleil-
la ja klassikoilla 1 % kokonaislainauksesta. Jannityskirjoissa, romantiikassa ja yleisessé kaunokir-
jallisuudessa on selva ero hankinnan ja lainauksen vélilla. Jannityskirjoja ja romantiikkaa lainattiin
suhteellisesti selvasti enemman kuin niitd hankittiin. Yleistd kaunokirjallisuutta sen sijaan hankittiin

suhteellisesti enemmaén kuin lainattiin.

Jannityskirjoilla hankinnan osuus kokonaishankinnasta oli 39 %, kun vastaavasti lainauksen osuus
kokonaislainauksesta oli huomattavasti korkeampi (47 %). Romantiikalla lainauksen osuus koko-
naislainauksesta oli nelja prosenttiyksikk6& suurempi kuin osuus kokonaishankinnasta. Lainauksen
osuus oli 14 % ja hankinnan osuus 10 %. Yleisess& kaunokirjallisuudessa eroa hankinnan osuuden
ja lainauksen osuuden valilld hankinnan suuntaan oli kahdeksan prosenttiyksikkdd. Hankinnan

osuus oli 39 % ja lainauksen osuus 31 %.

Tama tarkoittaa nidetasolla sitg, ettd yleistd kaunokirjallisuutta olisi pitanyt hankkia noin 800 nidet-
t4 vahemmaén, jotta tasapaino suhteessa kategorian lainaukseen olisi saavutettu. Jannityskirjoissa

taydennystarvetta olisi noin 850 nidett4 ja romantiikassa noin 360 nidettd. Erédkertomukset ym.,
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novelleissa ja klassikoissa olisi pitdnyt hankkia 111-135 nidettd vahemmén ja fantasia + tieteiskir-

jallisuudessa 72 nidetta.

Kuvio 2. Eri kategorioiden osuudet kokonaishankinnasta ja kokonaislainauksesta

sennitysicin N 39 %

- 39 %
Yl.kaunokirjall. %
Romantiikka
B Hankitut niteet (n=10347)
Fantasia + 4 %
tieteisk. 4 % [ Lainatut niteet
Erékertomukset 3% (n=167474)

ym. 2%

; 2%
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Sidottuja ja pokkareita lainataan ja hankitaan lahes samassa suhteessa (Kuvio 3). Sidottujen osuus
kokonaishankinnasta oli 84 %, lainauksen prosenttiyksikon enemman. Pokkareita hankittiin 16 %.
Asiakkaiden kiinnostus pokkareita kohtaan oli hieman vahdisempd4, osuus lainauksesta oli 15 %.
Sidotuissa fantasia + tieteiskirjallisuutta, novelleja ja yleista kaunokirjallisuutta hankittiin suhteelli-
sesti enemman kuin niitd lainattiin. Tosin fantasia + tieteiskirjallisuudessa ja novelleilla eroa oli
vain yksi prosenttiyksikko, yleisessa kaunokirjallisuudessa ero oli hieman suurempi, kuusi prosent-
tiyksikkoa. Lainauksen osuus oli suurempi kuin hankinnan osuus jannityskirjoilla ja romantiikalla.
Jannityskirjoilla eroa oli jopa seitsemén prosenttiyksikkoa ja romantiikalla jonkin verran véhemmaén
(kolme prosenttiyksikkod). Erakertomuksia ym. ja klassikoiden hankinta ja lainaus olivat tasapai-

nossa.

Pokkareissa erot hankinnan ja lainauksen osuuksissa olivat hyvin pienid, korkeintaan yhden pro-
senttiyksikon. Kuten sidotuissakin fantasia + tieteiskirjallisuutta, novelleja ja yleistad kaunokirjalli-
suutta hankittiin suhteessa enemman kuin lainattiin. Fantasia + tieteiskirjallisuudessa eroa oli yksi

prosenttiyksikko, novelleissa vain 0,2 prosenttiyksikkod. Vain jannityskirjoissa lainauksen osuus oli
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suurempi kuin hankinnan osuus. Eroa hankinnan ja lainauksen vélilla oli yksi prosenttiyksikko.
Erdkertomuksissa ym, klassikoissa ja romantiikassa hankinta ja lainaus olivat tasapainossa.

Kuvio 3. Eri sidostyyppien osuudet kokonaishankinnasta ja - lainauksesta

Sidotut hankittu
(n=10347)
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85 %
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Kotimaisen kirjallisuuden ja kdanndskirjallisuuden hankintaosuuksien ja lainausosuuksien erot oli-
vat vahéan suuremmat kuin sidotuilla ja pokkareilla (Kuvio 4).

Kuvio 4. Kotimaisen ja kaanndéskirjallisuuden osuudet kokonaishankinnasta ja -lainauksesta
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Seka kaannoskirjallisuudessa etta kotimaisessa Kirjallisuudessa hankinnan ja lainauksen suhteellis-
ten osuuksien ero oli kaksi prosenttiyksikkod. Kotimainen Kirjallisuus kiinnosti lainaajia enemmén
kuin kirjastojen valitsijat olettivat. Kéanndskirjallisuudessa vastaavasti tilanne oli painvastoin. Ko-
timaista kirjallisuuden osuus kokonaishankinnasta oli 39 % kokonaishankinnasta ja lainauksen
osuus 41 % kokonaislainauksesta. Kaanndskirjallisuudessa hankinnan osuus oli 61 % ja lainauksen
59 %.

Kotimaisessa kirjallisuudessa erdkertomuksia ym., novelleja, klassikoita ja yleista kaunokirjallisuut-
ta hankittiin enemman kuin lainattiin. Yleisessé kaunokirjallisuudessa eroa oli eniten, hankinnan
osuus oli nelja prosenttiyksikkdd suurempi kuin lainauksen osuus. Erédkertomuksissa ym. eroa oli
yksi prosenttiyksikko ja klassikoissa sek& novelleissa vain alle yksi prosenttiyksikkd. Kotimaisia
jannityskirjoja ja romantiikkaa asiakkaat lainasivat suhteellisesti enemman kuin ndita kategorioita
hankittiin. Jannityskirjoissa ero oli melko suuri, 1ahes viisi prosenttiyksikkod. Romantiikassa eroa
oli noin kolme prosenttiyksikkoa. Fantasia + tieteiskirjallisuudessa hankinta ja lainaus olivat tasa-

painossa, koska ero oli aivan marginaalinen (vain 0,05) lainauksen suuntaan.

Ké&annoskirjallisuudessa hankinta oli suurempi kuin lainaus valtaosalla kategorioista. Vain jannitys-
kirjoja ja romantiikkaa hankittiin vahemman kuin lainattiin. Tosin hankinnan osuudet olivat yleist
kaunokirjallisuutta lukuun ottamatta vain alle prosenttiyksikon suurempia kuin lainausosuudet. Eré-
kertomuksissa ym, fantasia + tieteiskirjallisuudessa, klassikoissa ja novelleissa voikin todeta han-
kinnan ja lainauksen olleen tasapainossa. Y leisessd kaunokirjallisuudessa eroa oli jopa viisi prosent-
tiyksikkod. Jannityskirjoissa hankintaan olisi pitdnyt lisata kolme prosenttiyksikkod, ja romantiikas-

sa kaksi, jotta hankinnan ja lainauksen tasapaino olisi saavutettu.

Eri kustantajaryhmissé hankintaosuus ja lainausosuus erosivat toisistaan selvimmin isoilla kustanta-
jilla (Kuvio 5 ). Isojen kustantajien kirjoja oli hankittu lilan vahan suhteessa lainaukseen. Eroa oli
kolme prosenttiyksikkod. 1sojen kustantajien kirjoja oli hankittu 80 % kokonaishankinnasta ja lai-
nattu 83 % kokonaislainauksesta. Keskisuurilla kustantajilla ja pienilla kustantajilla eroa hankinnan
ja lainauksen valilla oli vain yksi prosenttiyksikkd, mutta molemmissa kustantajaryhmissa hankinta
oli lainausta suurempi. Keskisuurilla kustantajilla hankinnan osuus oli 17 % ja lainauksen 16 %,

pienilld kustantajilla 3 % ja 2 %.
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Kuvio 5. Eri kustantajaryhmien osuudet kokonaishankinnasta ja —lainauksesta
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Isoilla kustantajien julkaisemia erdkertomuksia ym., fantasia + tieteiskirjallisuutta, novelleja, klas-
sikoita ja yleistd kaunokirjallisuutta hankittiin enemman kuin lainattiin. Yleisessé kaunokirjallisuu-
dessa ero oli melko suuri (l&hes kuusi prosenttiyksikkdd), muissa vain alle yksi prosenttiyksikko.
Jannityskirjoissa ja romantiikassa lainauksen osuus oli selvésti suurempi kuin hankinnan osuus.
Jannityskirjoilla lainauksen osuus kokonaislainauksesta oli lahes kahdeksan prosenttiyksikkoa
enemman kuin hankinnan osuus kokonaishankinnasta. Romantiikassa eroa oli noin kolme prosent-
tiyksikkod. Kaikissa kategorioissa keskisuurten ja pienten kustantajien julkaisujen hankinta ja lai-
naus olivat lahes tasapainossa. Eroa oli p4dosin alle yksi prosenttiyksikkd. Hankinta oli jonkin ver-
ran suurempi kuin lainaus kaikissa muissa kategorioissa paitsi keskisuurten kustantajien jannityskir-
joissa ja romantiikassa ja pienten kustantajien erédkertomuksissa ym., joissa lainauksen osuus oli
suurempi kuin hankinnan. Jonkin verran enemman eroa oli keskisuurten kustantajien yleisessé kau-
nokirjallisuudessa, jossa aineiston hankintaosuus oli noin kaksi prosenttiyksikk6d enemmén kuin

lainausosuus.

8. YHTEENVETO ARVIOINNIN TULOKSISTA

Tutkimuksen laht6kohtana oli keratd pohjatietoa Vantaan kaupunginkirjaston suomenkielisen ker-
tomakirjallisuuden hankinnan onnistumisen arviointia varten. Tutkimuksessa hyddynnettiin koko-
elman arviointimenetelmista ns. listamenetelm&d, jota voidaan nimittdd myos verifiointitutkimuk-
seksi. Vertailulista keréttiin eri l&hteistd vuosina 2005 ja 2006 ilmestyneistd suomenkielisen kerto-

makirjallisuuden nimekkeistd ja jaettiin kymmeneen kategoriaan. Kategoriajako perustui pééasiassa
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kirjallisuuden genreihin ja kirjastojen k&ytossa oleviin hyllyluokkiin. Tutkimuksen kategoriat olivat
seuraavat: erédkertomukset, fantasia, huumorikirjat, jannityskirjat, klassikot, novellit, romantiikka,
sotaromaanit, tieteiskirjallisuus ja yleinen kaunokirjallisuus. Vertailulista toimi pohjana Vantaan
kirjastojen hankinta- ja lainaustietojen keradmisessd. Vertailulistan (1632 nimekettd) voi arvioida
melko edustavaksi kuvaamaan tutkimusvuosina ilmestynyttd kertomakirjallisuutta. Hankintatiedot
kerattiin kaikista vertailulistan nimekkeist ja lainaustiedot ositetulla otannalla valituista nimekkeis-
t4. Lainaustiedot keréattiin 788 nimekkeesta. Tutkimuskysymykset koskivat hankitun aineiston kat-
tavuutta, sisalléllistd jakautumista, maaraa, lainausta, Kiertoa sekd hankinnan ja lainauksen tasapai-

noa.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd suurimmasta osa vertailulistalla olleista nimekkeista hankittiin aina-
kin yksi nide johonkin Vantaan kirjastoon. Hankkimatta jadneista nimekkeistd vahén yli puolet oli
saatavissa seutulainana jostain HelMet-kirjastosta. Kattavimmin kategorioista hankittiin romantii-
kan, jannityskirjojen, fantasian ja erdkertomusten nimekkeet. L&hes yht& hyvan kattavuuden saavut-
tivat myos novellit ja klassikot. Selvésti suurin tarjonnan ja hankinnan vélinen ero oli huumorikir-
joissa, joita vertailulistan nimekkeistd jai hankkimatta lahes kolmannes. Y leisessa kaunokirjallisuu-
dessa oli eniten sellaisia nimekkeitd, joita ei 10ytynyt mistadn HelMet-kirjastosta. Eniten jai hank-
kimatta nimekemaarén perusteella yleistd kaunokirjallisuutta, jannityskirjoja ja huumorikirjoja ja
suhteellisesti huumorikirjoja, yleistd kaunokirjallisuutta ja tieteiskirjallisuutta. Useimmiten jai

hankkimatta kotimainen pienen kustantajan julkaisema pokkari.

Luonnollisesti nimekkeiden tarjonnan maara vaikutti myds hankittujen niteiden maaraan. Eniten
hankittiin yleisen kaunokirjallisuuden, jannityskirjojen ja romantiikan niteitd, vahiten erdkertomuk-
sia, tieteiskirjallisuutta ja huumorikirjoja. Eniten niteitd nimekettd kohden hankittiin romantiikasta,
jannityskirjoista ja fantasiasta, véhiten erdkertomuksista, huumorikirjoista ja klassikoista. Yli puo-
lesta nimekkeitd hankittiin kahdesta kymmeneen nidettd. Kaikissa kategorioissa oli my6s nimekkei-
t4, joista oli hankittu vain yksi nide. Yleisessé kaunokirjallisuudessa, romantiikassa ja jannityskir-
joissa joistakin nimekkeista hankittiin todella monia niteitd, mutta joukossa oli myds yhden niteen
nimekkeitd. Muissa kategorioissa niteiden maara nimekettd kohden oli melko tasainen ja vahiten

hankituissa hyvinkin alhainen.

Tutkimuksessa vertailtiin kaunokirjallisuuden hankinnan sisallollisen jakautumisen lisaksi, miten
paljon ja miten kattavasti on hankittu: sidottuja ja pokkareita, kotimaista kirjallisuutta ja kdannds-
kirjallisuutta sekd erikokoisten kustantajien (isot, keskisuuret ja pienet) aineistoa. Sidottuja nimek-

keitd hankittiin yli puolet enemman kuin pokkareita, niteissa ero oli vield selvempi. Sidottuja niteité
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hankittiin yli viisi kertaa enemmén kuin pokkareita. Tarjonnassa ja hankinnassa suhde sidostyyppi-
en kesken oli 1dhes sama. Sidotut Kkirjat hankittiin kattavammin kuin pokkarit, mik& johtunee siitd,
ettd pokkareina tarjottiin paljon uusintapainoksia. Sidotuista suhteellisesti eniten jai hankkimatta
huumorikirjoja ja pokkareista yleista kaunokirjallisuutta.

Ké&annoskirjallisuuden nimekkeitd hankittiin viidennes enemmén kuin kotimaisen kirjallisuuden
nimekkeitd. Suhde oli l&hes sama k&annoskirjallisuuden hyvaksi myos hankituissa niteissé. Kaan-
noskirjallisuutta hankittiin selvasti kattavammin kuin kotimaista kirjallisuutta. Kotimaisesta kirjalli-
suudesta jai erityisesti hankkimatta fantasiakirjallisuutta, huumorikirjoja, yleista kaunokirjallisuutta
ja tieteiskirjallisuutta. Kéannoskirjallisuudessa selvasti heikoin kattavuus oli huumorikirjoissa. Par-
haat kattavuudet olivat kotimaisessa romantiikassa, kdannetyissa novelleissa ja sotaromaaneissa,

joista kaikki vertailulistan nimekkeet oli hankittu.

On luonnollista, ettd mit4 pienempi kustantaja, sitd pienempi tuotanto. 1sojen kustantajien aineistoa
my0s hankittiin lahes kolme kertaa enemmén kuin keskisuurten ja pienten kustantajien julkaisuja
yhteensd. Aineistoa tarjottiin lahes samassa suhteessa. Kustantajan koko vaikutti vield& enemman
nidehankinnassa kuin nimekehankinnassa. Isojen kustantajien nimekkeitd hankittiin useampina ni-
teind kuin pienten tai keskisuurten kustantajien julkaisuja. Kaikilta kustantajaryhmiltd hankittiin
eniten yleisen kaunokirjallisuuden ja jannityskirjojen niteitd. Isoilta kustantajilta jai eniten hankki-
matta tieteiskirjallisuutta ja huumorikirjoja, keskisuurilta huumorikirjoja ja erdromaaneja seka pie-

niltd kustantajilta merkittavasti yleista kaunokirjallisuutta ja sotaromaaneja.

Asiakkaat lainasivat eniten jannityskirjoja, yleista kaunokirjallisuutta ja romantiikkaa. Useimmin
hyllyyn jaivat novellit ja klassikot. My0s yhdistelmékategorian erdkertomukset ym. osuus koko-
naislainauksesta oli melko pieni. Keskiméaarin nimekettd kohden suurin lainaus oli romantiikalla ja
pienin Kklassikoilla. Ero suurimman ja pienimman nimekekohtaisen lainauksen vélill4 oli kohtalaisen
suuri. Romantiikan nimekekohtaisia lainoja oli l&hes viidenneksen enemman kuin klassikoiden lai-

noja.

Sidottuja lainattiin viisi kertaa enemman kuin pokkareita. Ero johtunee v&hdisemmaésta tarjonnasta
ja uusintapainoksista. Erityisesti yleisessé kaunokirjallisuudessa, jannityskirjoissa ja romantiikassa
lainaajat suosivat sidottua kirjaa merkittavasti enemman kuin pokkareita. Klassikoissa lainaajan
valinta oli useammin pokkari kuin sidottu. Ké&nndskirjallisuutta lainattiin viidenneksen enemman
kuin kotimaista kirjallisuutta. Erityisesti romantiikan ja jannityskirjojen lainaajat valitsivat useam-

min k&annoskirjan kuin kotimaisen romaanin. Erdkertomuksien, sotaromaanien, huumorikirjojen ja

70



yleisen kaunokirjallisuuden lainaajat paatyivat useammin kotimaiseen Kirjallisuuteen, mik& johtu-
nee my6s kotimaisen kirjallisuuden suuremmasta osuudesta tarjonnassa. Isot kustantajien julkaisut
olivat lainatuinta aineistoa. Keskisuurien kustantajien osuus on huomattavasti pienempi kuin isojen
kustantajien osuus ja pienten kustantajien osuus oli aivan marginaalinen. Isojen kustantajien julkai-
suista lainattiin eniten romantiikkaa, klassikoita ja jannityskirjoja, keskisuurten kustantajien julkai-
suista fantasia + tieteiskirjallisuutta, yleistd kaunokirjallisuutta ja novelleja. Pienten kustantajien
julkaisuista lainaajat tarttuivat eniten erdkertomuksiin ym., fantasia +tieteiskirjallisuuteen ja novel-

leihin.

Lainaustietojen keruussa kaytin perinteisen lainaustilastoista saadun vuosikierron (laina-
us/kokoelman koko) sijaan kuukausikierron kasitettd. Kuukausikierron avulla pystyin laskemaan
uudelle aineistolle vuosikierron, joka huomioi aineiston lainaukseen tuloajankohdan. Kaikkien ka-
tegorioiden niteet olivat hyvin tehokkaassa kaytdssé, mika oli jossain méarin oletettavissakin, koska
perinteisesti uusi aineisto on halutuinta aineistoa. Kategorioista romantiikka ja jannitys ylsivat var-
sin korkeaan keskikiertoon ja hitaimmin kierténeet klassikko- ja novelliniteetkin Kiersivat selvésti
vilkkaammin kuin Vantaan kertomakirjallisuuden niteet keskimaarin. Kaikissa kategorioissa Van-

taan kertomakirjallisuuden ylittavéat kiertoluvut olivat hallitsevina.

Sidottujen kiertonopeus oli suurempi kuin pokkareiden kiertonopeus. Eroa oli hyvin véhan. Kaan-
noskirjallisuus kiersi vahan vilkkaammin kuin kotimainen Kirjallisuus. Eroa ei ndillakaan ryhmilla
ollut kovin paljon. Isojen kustantajien julkaisemien nimekkeiden kierto oli selvasti korkeampi kuin
keskisuurten kustantajien ja pienten kustantajien. Isojen kustantajien nimekkeet kiersivat lahes kak-

si kertaa niin nopeasti kuin pienten kustantajien nimekkeet.

Vertailtaessa lainauksen ja hankinnan suhdetta havaittiin, ettd niteitd hankitaan ja lainataan samassa
suhteessa suurimmassa osassa kategorioista. Lainaus ja hankinta vastasivat toisiaan parhaiten fan-
tasia+tieteiskirjallisuudessa ja novelleissa, joissa osuudet olivat lahes samat. Sen sijaan yleisessa
kaunokirjallisuudessa, jannityskirjoissa ja romantiikassa osuudet erosivat toisistaan selvasti. Ylei-
sessa kaunokirjallisuudessa hankinnan osuus oli suurempi kuin lainauksen. Romantiikkaa ja janni-

tyskirjoja lainattiin suhteellisesti enemmén kuin hankittiin.
Sidottuja ja pokkareita hankittiin ja lainattiin lahes samassa suhteessa. Eri kategorioissa erot sidottu-

jen ja pokkarien hankinnan ja lainauksen valilla eivat olleet suuria. Kaannoskirjallisuutta hankittiin

vahan enemmén kuin lainattiin, kotimaisessa kirjallisuudessa suhde oli toisinpéin. Isojen kustantaji-
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en julkaisuja lainattiin suhteellisesti enemman kuin niit4 hankittiin. Sen sijaan keskisuuren kustanta-

jan ja pienen kustantajan Kirjaan valitsija paatyi useammin kuin lainaaja.

9. POHDINTAA HANKINNAN ONNISTUMISESTA

Tassa arviointiluvussa pyrin tutkimustulosten pohjalta hahmottamaan, miten onnistunutta Vantaan
kirjastojen kertomakirjallisuuden hankinta oli asiakasndkokulmasta. Arvioinnin Kriteerit ovat yleisié
kokoelman arviointikriteereitd, jotka on valikoitu myds kuvaamaan erityisesti hankinnan ja asiak-
kaiden tarpeiden kohtaamista. Valitut kriteerit ovat kattavuus, riittavyys, saatavuus ja kaytto. Arvi-
oidaan asiakkaan mahdollisuutta 10yt44 kirja kirjaston hyllystad (kattavuus), saada se varaamatta
kayttoonsa (riittavyys ja saatavuus) ja valinnan osumista oikeaan (kayttd). On olemassa hyvin va-
han tdsmallisia néille kriteereille asetettuja tai sovittuja arvoja tai madrié, josta voisi arvioida toi-
minnan tai palvelun tehokkaaksi tai hyvaksi. Vantaalla ei ole mydskdan voimassaolevia aineiston-

valintaperiaatteita. Arviointi perustuukin p&aosin omiin pohdintoihin ja joihinkin tutkimustuloksiin.

Hankitun aineiston kattavuus suhteessa tarjontaan oli l&hes 90 %. Kattavuus voidaan arvioida hy-
vaksi. Kattavuutta paransi seudullinen saatavuus. Niiden nimekkeiden méérd, jotka jouduttaisiin
kaukolainaamaan, ja ndin ollen tulisivat asiakkaalle kalliimmaksi, on kohtuullinen, noin 80 nime-
kettd. Tama ei tarkoita sit4, ettd asiakas aina saisi haluamansa kirjan tietyssé kirjastossa kaydessaan.
Hyvin monia nimekkeit4 hankitaan vain yksi nide, joka useimmiten on saatavissa vain isoimmasta
kirjastosta. Useimmissa kategorioissa nimekkeet hankittiin kattavasti. Heikoin kattavuus oli huumo-
rikirjoissa, joita hankittiin vahan alle 70 % tarjotuista. Huumorikirjat kiinnostavat erityisesti miehia
kuten Saartikin (1996, 89-90) tutkimuksessaan osoitti. Huumorikirjojen voi olettaa kiinnostavan
my0s nuoria. N&illa perusteilla kaikki Kirjastonk&yttajaryhmat eivét ole kattavuuden suhteen samas-
sa asemassa. Nimekkeittdin tarkasteltaessa havaittiin, ettd heikoin kattavuus oli yleisellda kaunokir-
jallisuudella. Yleisen kaunokirjallisuuden saatavuus seudun Kirjastoista oli myds selvasti heikoin, ja
jos asiakaskysynta olisi kohdistunut naihin nimekkeisiin, ainoa mahdollisuus olisi ollut kaukolaina-

us.

Kirjastot suosivat sidottuja nimekkeitd. Pokkareiden kattavuus oli keskim&&rin noin neljanneksen
heikompi kuin sidottujen nimekkeiden. Osittain pokkareiden vahdisempi hankinta johtunee siitd,
etta pokkarit ovat useimmiten uusintapainoksia. Varsinaisten uusintapainosten osuutta ei tutkimuk-
sessa selvitetty, mutta nahtdvissé oli, ettd uusintapainokset julkaistiin p&ésééantoisesti pokkareina.

Suomen asukaspohja on lilan suppea, jotta kustantajat voisivat julkaista yhtd aikaa sek& sidotun
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kirjan ettd pokkaripainoksen. Valintatilanteessa uusimmasta aineistosta on useimmiten tarjolla vain
sidottu kirja. Valintapdtoksiin vaikuttaa odotettu kysynté. Kirjaa hankitaan aluksi oman harkinnan
mukaan ja tdydennetddn varauksista paatellyn asiakastarpeen mukaan. Pokkaripainoksen ilmestyes-
sd noin puolen vuoden tai vuoden kuluttua, valitsijoilla on valittavanaan taas uudet, sidotut uu-
tuudet. N&in jo aikaisemmin ilmestynyt pokkari j&& hankkimatta, koska kokoelmista vastaava jo
I6ytyy eiké varauskysyntédakdan endd valttamatta ole. Kattavuuden kannalta ongelmana eivat ehk&
olekaan pelkdastédén isojen kustantajien julkaisemat uusintapainospokkarit, vaan kuten tutkimustu-
loksesta voi péatelld, pienkustantajan julkaisemat ensipainospokkarit.

Kirjastot nayttavat luottavan kustantajan tekemaan ennakkokarsintaan. T&mén voi paatell siitg, etta
k&annoskirjallisuutta hankittiin kattavammin kuin kotimaista kirjallisuutta. Hankkimatta jd&neesta
kotimaisesta Kirjallisuudesta yli puolet oli pienkustantajien julkaisuja. Ainakin osalla pienkustanta-
jista julkaisukynnys on hyvin matala. Usein Kkirjan ulkondadn, nimen tai paikallisuuden ei valttdméatta
arvioida heréttdvan asiakaskiinnostusta. Usein voi olla syyné vain tiedon puute. Myo6s kaunokirjalli-
suuden puolella voi olla ns. harmaata kirjallisuutta, joista tietoa ei ole saatavissa. Toimittajan listat
arvioitiin hyvin kattaviksi eri kustantajien julkaisujen kohdalla, mutta ulkopuolellekin ja& erityisesti

omakustanteita.

Aineiston saatavuus pitda sisallaan lukuisia mittareita, joista riittdvyys on yksi mittareista. Tutki-
muksessa ei selvitetty suoraan aineiston saatavuusprosenttia, joka tutkimuksissa on osoitettu keski-
madrin olevan 61,3 % ja 63,1 % valill4, korkeimmillaan on paasty yleisissé kirjastoissa yli 70 %
(Nisonger 2007, 30, 40). Té&std aineistosta saatavuusprosentin tutkiminen olisi mahdollinen jatko-

tutkimuksen aihe.

Saatavuusprosentin puuttuessa riittdvyyttd voi arvioida kiertonopeudesta. Kiertonopeushan nousee
mikali nidemaarat lainaukseen liian pienet. Tutkimuksessa havaittiin, ettd puutteita erityisesti janni-
tyskirjojen ja romantiikan riittdvyydessa. Naiden kategorioiden kiertoluvut olivat huimia, niteita oli
hankittu kysyntdan nahden aivan liian véhan. Erityisesti ndiden kategorioiden ja kertomakirjallisuu-
den tapauksessa yleisemminkin asiakas ei useinkaan etsi tiettyd nimeketta tai kirjailijaa, vaan voi
tyytya hyllysta loytyvaan kirjaan, joka ei kuulu suosituimpiin. Romantiikan ja jannityksen kiertolu-
vut ovat kuitenkin niin huimat, ettd asiakas vain sattumalta voi l16ytdd uudehkon kirjan. Muiden ka-
tegorioiden uutuuksien loytdminen hyllystd on todennékdisempéd, vaikka ndidenkin kategorioiden
nimekkeiden keskikierrot olivat korkeampia kertomakirjallisuuden kierto keskimaarin. Jannityskir-

jojen ja romantiikan riittdvyytta voisi parantaa tasaisemmalla hankinnalla. Esimerkiksi edullisempia
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uusintapainoksina julkaistavia pokkareita kannattaisi hankkia, vaikka ne eivat enaa olekaan vara-

tuinta aineistoa, mutta ovat silti hyvin lainattua ja suosittua aineistoa.

Kovan kayton voi tulkita asiakastyytyvaisyydeksi. Suoraan asiakastyytyvéisyyttd voi mitata kyse-
Iylla. Kyselyissa kayttgjat ovat yleensa tyytyvaisia kokoelmiin. Esimerkiksi Laineen (1992) pro
gradu tydssé vain uutuuskirjojen saatavuutta kritisoitiin (vrt. luku 3.3). Tutkimukseni osoitti, ettéa
kéayton perusteella asiakkaat olivat hyvin tyytyvaisia hankittuun aineistoon kayttomittarilla mitattu-
na. Tahan tutkimukseen valikoitunut ja Vantaalle hankittu aineisto oli kovassa kaytdssa. Esimerkik-
si vain yhtd nidettd ei ollut tutkimusaikana lainattu lainkaan. Vain 1 % oli sellaisia nimekkeita, joita
ei ollut lainattu kuin korkeintaan viisi kertaa tutkimusaikana. Sen sijaan niitd, joita oli lainattu yli
200 kertaa tutkimusaikana, oli reilusti yli kolmannes. Riittdvyyden tapaan kaytt6a voi hankinnassa
mitata kuvaavammin kiertonopeudella kuin lainauksella. Kuukausikierron, joka huomioi saapumis-
ajan, perusteella oli havaittavissa, etté vilkkaasti kiertdneet niteet olivat paljon yleisempia kuin hei-
kosti kiertaneet niteet. Tarkastelipa mita tahansa kategorian tai tutkimuksen muuttujan keskikiertoa

se oli korkeampi kuin Vantaan kertomakirjallisuuden keskikierto.

Hankinnalla pystytdan vaikuttamaan myos kokoelman siséllon tasapainoisuuteen lainaukseen néh-
den. Vantaalle hankittiin eri kategorioiden nimekkeitd melko samassa suhteessa kuin niité lainattiin.
Mité pienempi kategoria sitd paremmin lainaus ja hankinta kohtasivat. Yleisessa kaunokirjallisuu-
dessa oli hankittu paljon aineistoa, jota ei ollut kdytetty samassa suhteessa kuin hankittu. Erot ehka
olisivat olleet viel&kin suuremmat, jos tietyt bestseller-kappaleet eivat olisi nostaneet lainausta. Ison
kategorian ongelma on myds aineiston “katoaminen” suureen massaan. Aineiston esillepano on

hyvin tarkeaa.

Asiakkaat lainasivat kotimaista kirjallisuutta suhteellisesti enemmén kuin hankittiin. Vertailussa
k&annoskirjallisuuteen kotimaisen kirjallisuuden kierto oli heikompi kuin k&&nndskirjallisuuden.
N&illa perusteilla kotimaisen kirjallisuuden osuutta olisi syyta kasvattaa hankkimalla useampia ni-
teitd. Erityisesti kotimaisen jannityksen ja romantiikan hankintaa tulisi lisat4. Sen sijaan kotimaisen

yleisen kaunokirjallisuuden kysynta oli heikompaa kuin valitsijat olettivat.

Asiakkaat lainasivat pokkareita vahemmén, mika luonnollisesti johtuu osittain pienemmasté hankin-
taméaarastd, mutta kierrossa ei ollut kovin suurta eroa. Tasta voisi péatelld, ettd pokkareita hankittiin
kéayttoon nahden liian véhan. Isoja kustantajien julkaisujen osuus lainauksesta oli suurempi kuin
hankintaosuus. Isojen kustantajien julkaisuissa oli my6s hyvin véhan kiertaneitd nimekkeitd. Han-

kinnan tulisi kohdistua varatuimpaan aineistoon eik& niink&d&n kasvattaa kattavuutta. Keskisuurien
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kustantajien julkaisuja hankittiin hieman enemman kuin lainattiin. Pienkustantajien julkaisuja han-
kittiin heikosta kattavuudesta huolimatta oikeassa suhteessa naiden julkaisujen lainaamiseen néh-

den. Hankinnan suhteellinen osuus oli vain vahan suurempi kuin lainauksen osuus.

Lopuksi voi todeta, ettd hankkijat ovat osanneet ennustaa odotetun kysynnén melko hyvin. Valitsi-
joiden ei mitenkdén selvasti voinut osoittaa suosivan tietynlaista kirjallisuutta ja lainaajien lainaa-
van jotain ihan muuta. Oletettavasti aineiston kysyntd on vaikuttanut hankintaan enemmén kuin
keskiverto suomalaisessa kirjastossa. Tama olisikin mielenkiintoinen uusi tutkimusaihe. Tutkimuk-
sessa voisi vertailla jonkin pienemman maaseudun kirjaston hankinnan jakautumista suuren ja ko-
vasti kaytetyn kirjaston jakaumaan. Samoin kiinnostava tutkimusongelma olisi myds erikokoisten
kirjastojen hankinnan onnistuminen tai missa vaiheessa aineiston suurin suosio laskee ja Kierrot

heikentyvaét.
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LITTEET
LITE 1

Kysely kirjastoille hyllyluokkien kaytosta
Hei kollega!

Teen parhaillaan Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen laitokselle opinnéytetyotani. Ai-
heenani on aikuisten suomenkielisen kertomakirjallisuuden (romaanit) hankinnan onnistumisen
arviointi. Tutkimus perustuu kategoriapohjalle (hyllyluokkapohjalle). Td&mén vuoksi tarvitsisin tut-
kimuskohteen esittelyosuutta varten tiedon Kirjastoissa kéytdssa olevista hyllyluokista. Olisitko ys-
tavéllinen ja rastittaisit omassa kirjastossasi kaytdssé olevat hyllyluokat. Merkitse ensimmaiseen
sarakkeeseen vain hyllyluokat, jotka ovat erillddn ”perusromaaneista”. Toiseen sarakkeeseen, jos
kirjoissa on signum, mutta ne on hyllytetty perusromaaneiden sekaan. Kolmanteen sarakkeeseen,
jos hyllyluokka ei ole ollenkaan kaytdssa. Jos kirjastossasi on k&ytossd jokin muu kategoria, joka
puuttuu listaamistani, lisdd puuttuvat kategoriat tyhjiin sarakkeisiin. Voit my6s kommentoida, jos

kategoria on jollain muulla nimelld kuin taulukossa.

Kirjaston nimi :

Kategoria Kaytossa Merkitty | Ei kaytossa

Erdromaanit

Fantasia

Huumori

Isotekstiset

Jannitys

Kauhu

Novellit

Romantiikka

Selkokirjat

Scifi

Sotaromaanit

Kiittden ja terveisin: Anna-Mari Lumon kirjastosta .
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LIITE 2

Kuukausikierron muuttaminen vuosikierroksi

Kuukausikierto | Vuosikierto Kuukausikierto | Vuosikierto
2,25 27 0,79166667 9,5
2,20833333 26,5 0,75 9
2,16666667 26 0,70833333 8,5
2,125 25,5 0,66666667 8
2,08333333 25 0,625 7,5
2,04166667 24,5 0,58333333 7
2 24 0,54166667 6,5
1,95833333 23,5 0,5 6
1,91666667 23 0,45833333 5,5
1,875 22,5 0,41666667 5
1,83333333 22 0,375 45
1,79166667 21,5 0,33333333 4
1,75 21 0,29166667 3,5
1,70833333 20,5 0,25 3
1,66666667 20 0,20833333 2,5
1,625 19,5 0,16666667 2
1,58333333 19 0,125 1,5
1,54166667 18,5 0,08333333 1
1,5 18 0,04166667 0,5
1,45833333 17,5 0,00833333 0,1
1,41666667 17
1,375 16,5
1,33333333 16
1,29166667 15,5
1,25 15
1,20833333 14,5
1,16666667 14
1,125 13,5
1,08333333 13
1,04166667 12,5
1 12
0,95833333 11,5
0,91666667 11
0,875 10,5
0,83333333 10
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LITE 3

Taulukko 1. Hankittujen nimekkeiden tunnusluvut

Kaikki  Yleinen Janni- No- Sota-

kate-  kaunokir- tys- Roman- Klas- vel- Fan- romaa- Eraker-  Tieteiskir-

goriat jallisuus  kirjat tiikka sikot it tasia nit Huumori tomukset jallisuus
Keskiarvo 7,2 7,1 8,4 9,1 34 40 76 57 3,0 2,8 6,0
Keskivirhe 0,1 0,2 0,3 0,5 03 04 05 0,5 0,4 0,5 0,9
Mediaani 6,0 6,0 8,0 10,0 30 30 8,0 45 2,0 2,0 5,0
Moodi 1,0 1,0 4,0 4,0 30 20 8,0 4,0 1,0 1,0 5,0
Keskihajonta 55 5,8 57 52 24 32 3,6 3,0 2,3 2,0 3,3
Otosvarianssi 30,4 33,4 32,7 27,5 58 9,9 12,7 9,3 5,3 4,2 10,6
Kurtosis 7,4 10,6 5,4 -1,2 21 10 -0,8 -0,7 -0,1 -0,7 -0,8
Vinous 1,9 2,4 1,6 0,1 15 13 01 0,4 1,0 0,9 0,3
Alue 50,0 50,0 41,0 20,0 10,0 13,0 13,0 11,0 8,0 6,0 11,0
Minimi 1,0 1,0 1,0 1,0 10 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Maksimi 51,0 51,0 42,0 21,0 11,0 14,0 14,0 12,0 9,0 7,0 12,0
Summa 10347 4006 4013 1086 231 215 371 193 94 55 84
Lukumaara 1433 565 479 119 68 54 49 34 31 20 14
Luotettavuus-
taso (95,0%) 0,3 0,5 0,5 1,0 06 09 1,0 1,1 0,8 1,0 1,9
Taulukko 2 Kierron tunnusluvut

Kes-
Isot kisuuret

Kaikki nimek- Kotimainen  K&annos- kustanta- kustanta- Pienet

keet Sidotut Pokkarit  kirjallisuus  kirjallisuus jat jat kustantajat
Keskiarvo 1,09 1,12 1,02 1,05 1,12 1,14 1,03 0,75
Keskivirhe 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,03 0,06
Mediaani 1,11 1,13 1,06 1,06 1,15 1,16 1,01 0,70
Moodi 1,00 0,67 1,00 0,75 1,00 1,17 1,00 0,75
Keskihajonta 0,39 0,40 0,37 0,43 0,36 0,37 0,40 0,44
Otosvarianssi 0,16 0,16 0,14 0,19 0,13 0,14 0,16 0,20
Kurtosis -0,39 -0,46 -0,30 -0,73 -0,03 -0,33 -0,26 0,28
Vinous -0,16 -0,15 -0,29 -0,02 -0,23 -0,22 0,07 0,77
Alue 2,12 2,11 1,92 2,02 2,11 2,11 2,05 1,87
Minimi 0,04 0,06 0,04 0,04 0,06 0,06 0,04 0,08
Maksimi 2,16 2,16 1,96 2,06 2,16 2,16 2,09 1,95
Luotettavuus-
taso (95 %) 0,03 0,03 0,05 0,05 0,03 0,03 0,06 0,13
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LIITE 4

Eri kategorioiden kierron tunnusluvut

Erakertomukset

+huumorikirjat Fantasia + Yleinen

+sotaromaanit tieteiskirjalli-  Jannityskir- Roman- kaunokir-

suus jat Klassikot Novellit tiikka jallisuus

Keskiarvo 0,85 0,99 1,37 0,71 0,82 1,33 0,92
Keskivirhe 0,06 0,03 0,02 0,05 0,05 0,03 0,02
Mediaani 0,90 1,01 141 0,75 0,83 1,35 0,92
Moodi 0,75 - 1,53 0,20 0,50 1,47 1,00
Keskihajonta 0,39 0,18 0,30 0,33 0,28 0,21 0,35
Otosvarianssi 0,15 0,03 0,09 0,11 0,08 0,04 0,12
Kurtosis -0,20 -0,71 0,40 -0,88 -0,30 -0,37 0,23
Vinous 0,05 -0,40 -0,45 0,02 0,29 -0,36 0,16
Alue 1,72 0,68 1,80 1,15 1,17 0,84 2,11
Minimi 0,04 0,61 0,27 0,20 0,29 0,88 0,06
Maksimi 1,76 1,30 2,06 1,35 1,46 1,73 2,16
Lukumaara 47 35 263 37 30 65 311
Luotettavuustaso
(95 %) 0,11 0,06 0,04 0,11 0,11 0,05 0,04
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