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Tdssd pro gradu —tydssd on tutkittu Prometheus-leirin tuki ry:n (Protun) toimintaa ja erityisesti sen
leiritoiminnan kasvatusperiaatteita ja kdytdnt6jd. Tutkimuskysymyksid oli kolme: Miten tiedostavan
yksilon ja yhteiskunnan vélistd suhdetta tuetaan Prometheus-leirin tuki ry:n toiminnassa? Mitd
kasvatuksellisia ldhtokohtia on Prometheus-leirin tuki ry:n toiminnan taustalla? Miten nidma
kasvatusperiaatteet nédkyvét Prometheus-leirin tuki ry:n toiminnassa? Ty0ssd on késitelty siis kdytdnnon
toiminnan tapoja ja niiden muotoutumista, periaatteita ja tavoitteita, joita leiritoiminnalla on ja siti,
miten Prometheus-leiri tukee nuoren suhdetta itseensa ja yhteiskuntaan.

Tyotd varten haastateltiin 11 nykyistd tai entistd monipuolisesti Protussa toiminutta aktiivitoimijaa.
Teemahaastatteluilla kerdttyd aineistoa analysoitiin sisdllonanalyysin avulla. Teorian ja empiirisen
analyysin suhde on ty0ssd se, etti analyysi on teoriaohjaavaa. Teoriataustana on kiytetty
sosiaalipedagogiikassa kdytyjd teoreettisia keskusteluita. Teoriataustaa on rakennettu alkaen Tonniesin
Gemeinschaft-Gesellschaft —kisitteistd ja Buberin Mind-Sind —suhteen késitteestd, mutta erityisesti
Paulo Freiren vapautuksen pedagogiikan periaatteista ja sosiokulttuurisesta innostamisesta.
Sosiokulttuurista innostamista on tdssd tyossd hahmoteltu sellaiseksi aluetieteelliseksi innostamisen
teoreettis-kdytdnnolliseksi sovellukseksi, joka tukee nuoren osallistumista, aktiivisuutta, kriittisyyttd ja
vastuunottoa.

Prometheus-leirin tuki ry:n leiritoimintaa on mahdollista suhteuttaa sosiokulttuurisen innostamisen
periaatteisiin  sekd laajasti myos freireldiseen pedagogiikkaan. Kuten sosiokulttuurisessa
innostamisessa, vakiintuneita kdytdnnon toimintatapoja ei ole. Toiminta ldhteekin toimijoista itsestdin.
Protuleireilld pyritdén tukemaan mahdollisimman avointa ja tasavertaista vuorovaikutusta leirildisten ja
ohjaajatiimildisten vililli. Tavoitteet leireilld ovat, kuten Freirelld, kahtalaiset. Toisaalta pyritdén
upeaan ja kaikki huomioon ottavaan leirikokemukseen eli tunteiden mukaan ottoon. Toisaalta pyritddn
uteliaan pohdinnan kautta syviéllisiin kriittisiin keskusteluihin eli yhteiseen asioiden problematisointiin
ja kriittiseen transitiivisuuteen.

Prometheus-leirin tuki ry:n leiritoiminta toimiikin sellaisena sosiokulttuuriseen innostamiseen
verrattavissa olevana ympdristond, joka tukee nuoren kriittisyyttd, osallistumista, vastuunottoa ja
tiedostamista sekd suhdetta yhteiskuntaan.

Avainsanoja: Prometheus-leirin tuki ry, sosiokulttuurinen innostaminen, Freire, vapauttava kasvatus,
kriittisyys, tiedostaminen.
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1. Johdanto

1.1. Prometheus-leirin tuki ry:n tutkimisen lahtékohdat

Tutkimuksen tekemistd Prometheus-leirin tuki ry:std on syytd perustella. Muun muassa Poikselkd
(2006; 68, 76) toteaa, ettd ihmisilld saattaa olla ennakkoluuloja ja virheellisid késityksid Prometheus-
leirin tuki ry:std (Protusta) ja sen leiritoiminnasta. Lyhytaikaisen kokemukseni mukaan Protua ei
edelleenkddn joko oikein tunneta, tai Protusta on sen tuntevalla positiivinen kuva. Protua on tdhén
mennessd varsinaisesti tutkittu kahdessa yliopistollisessa opinndytetydssd, ja timén tyon valmistumisen

aikoihin on tekeilld vield kolmas muu pro gradu —ty6 aiheesta.

1990 perustettu Prometheus-leirin tuki ry on siis aiheena melko tutkimaton. Kuitenkin sen asema
suomalaisessa jirjestokentdssd on vakiintunut ja vahva. Protu jérjesti vuonna 2008 rippikoululeireja
vastaavia aikuistumisleirejd 961 uskontokuntiin kuulumattomalle nuorelle ja sen vapaaehtoistoiminta
on aktiivista ja laajaa. Tutkimusaiheena piddn Protua erittdin mielenkiintoisena ja ajankohtaisena.
Lahtokohtana tutkimuksen tekemisessd on ollut oletus, ettdi Protua tavoitteiltaan, 1dhtokohdiltaan ja
olemukseltaan voi tarkastella suhteessa moniin edistyksellisiin  vapaaehtoistoiminnan ja

kasvatuksellisiin suuntauksiin.

Prometheus-leirin tuki ry:n leiritoiminnan kasvatuksellisia periaatteita ja pddméérid ovat seuraavat

(Prometheus-leiritoiminnan periaatteet, ks. http://www.protu.fi/yhdistys/periaatteet.html):

*  Yksilon oman kehityksen tukeminen ja itsensd hyvaksyva yksilo
« Eettinen suhtautuminen toisiin ja muiden eldmin kohentaminen

« Oikeudenmukaisten ja demokraattisten yhteisojen luominen

« Luonnon kunnioittaminen ja maapallon ympériston suojeleminen

» Rauhaan, oikeudenmukaisuuteen ja toisista vélittimiseen perustuvan maailman rakentaminen



Seuraavat leiritoiminnan paddmddrdt hyvéksyttiin periaatteiden tavoin vuonna 1991 yhdistyksen

syysseminaarissa (Prometheus-leiritoiminnan periaatteet):

» Nuorten kunnioittaminen ja ndiden omanarvontunnon vaaliminen
« Rohkaiseminen luovuuteen ja itsendiseen ajatteluun
« Vapaan tutkimisen periaatteen soveltaminen:
o Nuorten ohjaaminen ajattelemaan kriittisesi ja luovasti kaikista eldmin kysymyksista

o Tavoitteena sellaisen eldmintavan l6ytdminen, joka on mielekds oman itsen ja toisten

kannalta
« Demokraattisten periaatteiden soveltaminen
« Nuoren oman elidminkokemuksen huomioonottaminen

« Motivointi ja kannustaminen tarttumaan vaikeisiinkin eettisiin ongelmiin

Protun leiritoiminnan paddméadrdt ja periaatteet havainnollistuvat Protun syksyn 2001 seminaarin

pohjalta muotoillussa tavoiteruusukkeessa (Prometheus-leiritoiminnan periaatteet).
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Kuva 1. Prometheus-leiritoiminnan periaatteet - "tavoiteruusuke".

Tutkimuksen liittymédkohta aluetutkimukseen on yhteys osallistumiseen tai innostamiseen.
Osallistuminen on tavanomainen ongelma- ja projektisarka vaikkapa yhteisonkehittdmistoiminnassa,
jossa esimerkiksi asukkaat toimivat yhdessd asuinalueensa hyvéksi. Toisaalta se voidaan mieltda
yleisemminkin yksilon osallistumisena yhteiskunnallisiin asioihin ja vaikuttamisena niihin (esim. Kurki
2002, 119). Suomessa liikutaan padosin valtaistamisen tai osallistamisen (engl. empowerment) kentélla.
Osallistumisen tukeminen voisi olla Suomessa sosiokulttuurisen innostamisen (ransk. animation
socioculturelle) luonteen mukaista. Sosiokulttuurisessa innostamisessa tuetaan esimerkiksi yksilon
aktivoimista, hdnen toimintamahdollisuuksiensa lisddmistd ja yhteison kehittimistd dialogin ja

osallistumisen avulla. (ks. esim. Kurki 2006, 150-158; Leino 2006, 239-240)

Valtaistaminen merkitsee sitd, ettd annetaan vélineitd erilaisiin hallinnan kysymyksiin sekd tuetaan
kykyd ymmairtdd omaa tilannetta. Ihmisille pyritddn antamaan mahdollisuus toimia jonkin asian
puolesta. Kuitenkaan, jos valtaistaminen tai osallistaminen ei ole aidosti ihmisten tarpeista ja omasta
eldmismaailmasta ldihtevdd, ei se usein onnistu innostamaan ihmisid (Leino 2006, 240-241). Leinon
mukaan angloamerikkalaisessa valtaistamisen késitteessd on tietty ero sosiokulttuurisen innostamisen
kisitteeseen ndhden. Innostamisessa ihmiset itse paittaviat. He ovat mukana koko pedagogis-sosiaalis-
kulttuurisen prosessin ajan toiminnan suunnittelusta sen arviointiin saakka. Valtaistamista onkin joskus
kritisoitu siitd, ettd siind tyontekijan rooli saattaa korostua litkaa. Tyontekijat paéttavit, kuinka pitkdlle

he antavat ihmisten valtaistua.

Tamén tutkimuksen teoreettiset ldhtokohdat liittyvdt juuri erilaisten pedagogisten ldhtokohtien
pddmddrdnd olevaan aitoon innostamiseen, sithen toimintaan, jonka avulla ihminen alkaa yhdessd
muiden kanssa toimia yhteisollisesti tavoitteenaan muuttaa maailmaa itselle ja muille paremmaksi.
Esimerkiksi Leino nédkee kyseisen kaltaiset 1dhtokohdat tyypillisiksi romaanisen kielialueen kriittisille

sosiaalipedagogisille ajatuksille.

Téssd tutkimuksessa kéyttdméni keskeiset tutkimukselliset késitteet ovat tiedostaminen, kriittinen
ajattelu, yksilo-yhteiso — suhde ja vuorovaikutus. Valitsemani késitteet ndkyvit Protun periaatteissa ja

padmadrissd: Protussa rohkaistaan itsendiseen kriittiseen ajatteluun ja asioiden vapaaseen tutkimiseen.



Prometheus-leirin tuki ry:n periaatteiden nuoren kehityksen tukeminen ja eettinen suhtautuminen
toisiin sekd yhteisojen luominen merkitsevit sitd, ettd tavoitteena on nuoren tiedostamisen lisidminen
ja se, ettd nuori muodostaa oman ndkemyksensd yhteiskunnasta ja siihen osallistumisesta ja
vaikuttamisesta. Protun tavoitteena onkin ohjata nuoria ottamaan vastuu omasta eldmaéstdan sekd omien
pddtosten ja valintojen vaikutuksesta omaan ja muiden tulevaisuuteen (Prometheus-leiritoiminnan
periaatteet). Hyodynnén kayttimidni teoreettisia késitteitd sekd sosiaalipedagogisia keskusteluja niin,

ettd tarkastelen, miten Protun kasvatuksellisia periaatteita ja toimintaa toteutetaan leiritoiminnassa.

Nivalan (2007, 123—125; vrt. Dewey 1955, 402—-418) mukaan perustan kansalaistoiminnalle muodostaa
se, ettd ihminen kasvaa hyviksi kyvyssddn eldd muiden ihmisten kanssa. Hdnen mukaansa kaikkea
kansalaisuuden ja nuoren yhteiskunnallisen toimintakyvyn tukemista yhdistdd moraalisen ajattelu- ja
toimintakyvyn tukeminen. Yhteiskunnan muuttamiseen pyrkivé kasvatus puolestaan edellyttdd tietoista
arvo- ja moraalikasvatusta. Nivala kirjoittaa, ettd “yhteiskunnallisen uudistumisen mahdollistavan
kasvatuksen tulee tukea nuoren kansalaisen arvotietoisuuden, -pohdinnan ja arvovalintoihin
sitoutumisen valmiuksia, sen tulee kehittid nuoren moraalista luonnetta, hyvii tahtoa ja motivaatiota
pyrkid toiminnassaan hyvédian”. Arvokasvatus on Nivalalle kokemuksiin perustuvaa tiedon lisddmisti
moraalisesti hyvidstd ja arvokkaasta, eikd se voi olla oppitunteja arvoista ja moraalista. Tdmén
tutkimuksen tarkoituksena on osaltaan selvittdd, miten Protuleiritoiminta ja Protun kasvatukselliset
lahtokohdat tukevat nuoren kansalaisen arvotietoisuutta ja -pohdintaa, ja toisaalta kuinka

Protutoiminnassa yhteiskuntaan ja sen muuttamiseen kasvamisessa koetaan onnistuttavan.

Tutkimuskysymykset tydssdni ovat siis seuraavat:

* Miten tiedostavan yksilon ja yhteiskunnan vilistd suhdetta tuetaan Prometheus-leirin tuki ry:n
toiminnassa?
* Mitd kasvatuksellisia ldht6kohtia on Prometheus-leirin tuki ry:n toiminnan taustalla?

* Miten ndmé kasvatusperiaatteet nakyvit Prometheus-leirin tuki ry:n toiminnassa?

Prometheus-leirin tuki ry jdrjestdd katsomuksiin sitoutumattomia aikuistumisleirejd nimenomaan
uskontokuntiin kuulumattomille nuorille (Mika on Protu?,

http://www.protu.fi/yhdistys/mikaonprotu.html). Tutkimusta varten haastatellut protutoimijat eivit




sitoutuneet vahvasti mihinkdén yhteiskunta- tai kasvatusfilosofiaan. Ainoa taustalla oleva ldhtokohta on
laveasti ymmarretty humanistinen eldminkatsomus (Prometheus-leiritoiminnan periaatteet). Milld
perusteella Protutoimintaa voi sitten sen kasvatusideologian tai kasvatuksellisten 1dhtokohtien suhteen

tutkia?

Nieminen (2007, 51-54) erottaa nuorisotyon teoriasta kolme ideaalista teoriatyyppid, nuorisotyOti
kuvaan selittdvén ja tulkitsevan (kognitivistisen) teorian, nuorisoty6td ohjaavan teorian (normatiivinen
teoria) ja nuorisotyon kdyttdteorian (praktinen teoria). Niemisen mukaan kognitivistiseksi teoriaksi
voidaan ymmartdd sellainen johdonmukainen késittein ja lausein ilmaistu ajatuskokonaisuus, jolla
kuvataan, selitetdédn ja tulkitaan nuorisoty6ti ja sen ominaisuuksia. Tdllainen nuorisotyon teoria toimii
ikddn kuin linssind, jonka antaman nékokulman ldvitse nuorisotyotd tarkastellaan. Praktinen teoria on
nuorisotyotd koskevien ennakkokésitysten, késitteiden ja hiljaisen tiedon” rakennelma, joka ohjaa
yksittdisen toimijan arkipdivdn toimintaa. Praktinen teoria on henkilokohtainen, ja siind sekoittuvat
opintojen kautta hankittu tieto sekd perinne, intuitio, ideologia sekd toimivan ihmisen kokemus ja

maailmankatsomus (ks. myos Alanen 1986, 46).

Nuorisoty6td ohjaavaksi normatiiviseksi teoriaksi voidaan ymmaértdd puolestaan sellainen looginen ja
perusteltu kokonaisuus, johon sisdltyy selkeitd nikemyksid nuorisotyon toivottavista tehtdvistd ja
tavoitteista. Normatiivinen teoria rakennetaan yleisesti nuorisoty6td ohjaavaksi teoriaksi. Se on
tavallaan kuin yleinen ohjenuora tai orientaatioperusta, jota nuorisotydssd tulisi noudattaa. (Nieminen
2007, 52-54) Léhden siitd, ettd jos Protutoiminnan voi ymmértdd nuorisotydn teorian kautta, on se
kaytannossd ldhinnd praktista teoriaa. Protuleirien vapaaehtoistoimintaa toteutetaan, haastateltujen
toimijoidenkin mielestd, kokemuksen, perinteen tai hiljaisen tiedon pohjalta. Muodostuneet
toimintatavat ovat yhdistyksen toiminnan kuluessa keskusteluissa ja kaytdnnon aktiviteeteissa

muotoutuneet.

Toisaalta Protutoiminnassa on selkeitd normatiivisia ldhtokohtia. Protun julkituomia kasvatuksellisia
pddmadrid ovat muun muassa yksilon oman kehityksen tukeminen ja itsensd hyviksyvi yksilo, eettinen
suhtautuminen toisiin ja muiden eldmidn kohentaminen ja oikeudenmukaisten ja demokraattisten

yhteisojen luominen (Prometheus-leiritoiminnan periaatteet). Tdma tyo tarkasteleekin Protutoimintaa



normatiivisen nuorisotyon teorian tavoin normatiivisena kasvatuksellisena ja yhteisollisend toimintana

(vrt. Kurki 2002, 119).

Protun kasvatuspedagogisten ldhtokohtien ja kasvatusfilosofian tutkimiseen voi lisdksi hakea tukea
erilaisista, my0s tieteellisen tutkimuksen perustana olevista, ihmiskasityksistd. Puolimatkan (2007)
mukaan nuorisokasvatus ei ole koskaan ihmiskasityksistd riippumatonta toimintaa. IThmistd koskeva
erityistieteellinen tutkimus joutuu aina nojautumaan johonkin filosofiseen késitykseen ihmisestd ja
tulkitsemaan havaintojaan sen pohjalta. Erilaisten ihmiskésitysten vertailulla on timén vuoksi
ratkaiseva merkitys nuorisokasvatuksen kdytdnnon kannalta. Kannisto (1994; teoksessa Puolimatka
2007, 133-135) tyypittelee ihmiskédsityksid neljddn eri ldhestymistapaan: essentialismiin, naturalismiin,

kulturalismiin ja eksistentialismiin.

Naturalistisen ihmiskésityksen mukaan ihminen on puhdas luonnonolento, jonka toiminta ohjautuu
samojen lainalaisuuksien pohjalta kuin kaikkien muidenkin luonnonolioiden toiminta. Naturalismissa
thmisen henkiset ulottuvuudet pyritddn tulkitsemaan luonnollisten prosessien kautta. Kulturalismin
mukaan ihmisyyttd taas maédrittelevdt arvot ovat kulttuurisesti médrdytyneitd. Eksistentialistinen
thmiskésitys puolestaan painottaa ihmisen vapautta luoda itsensd vapaasti ilman ennalta maériteltyja
arvoja ja normeja. Essentialistinen ihmiskésitys olettaa ihmisen olemuksen syviksi henkiseksi
minuudeksi, joka on arvotietoinen, vapaa ja merkityksellisyyttd etsivé. (ks. Puolimatka 2007, 135-166)

Tamédn tutkimuksen ldhtokohta on essentialistisen nikemyksen mukainen.

Essentialistisesti Taylor (1995; teoksessa Puolimatka 2007, 135-147, 163-166) siis kirjoittaa, etti
thminen ei rakenna identiteettidin arvotyhjiossd, vaan sen maddrittely edellyttdd sellaista
arvojérjestelmad, joka tarjoaa perustan olennaisten ja epdolennaisten, tirkeiden ja vdhemman tirkeiden
arvojen viliselle erolle. Taylorin mukaan tietyt perusarvot eivét ole puhtaasti ihmisten luomusta, vaan
inhimillisen eldmén edellytys. Ne eivdt myoskddn ole pelkdstddn kulttuurin kehityksen tulosta, vaan
my0s sen edellytys. Ne eiviat midrdydy tdysin edes kriittisen keskustelun tuloksena, koska kriittinen
keskustelu on mahdollista ainoastaan keskustelun pohjaksi edellytettyjen yleispitevien kriteerien ja

perusarvojen varassa.



Kriittinen keskustelu sindnsid voi auttaa tiedostamaan perusarvoja, jotka ovat kriittisen arvioinnin
perustana ja joiden avulla punnitaan vaihtoehtojen paremmuutta. (Taylor 1995; teoksessa Puolimatka
2007, 163—166) Essentialistisen thmiskésityksen mukainen kriittinen keskustelu kuvaa hyvin myos
Protulle tunnusomaisia uteliaan pohdinnan ja kriittisen keskustelun piirteitd. Edelld esiteltyjen
leiritoiminnan periaatteiden ja paddmadrien perusteella keskustelussa ja toiminnassa ovat mukana tietyt
yleispdtevit kriteerit ja perusarvot. Essentialistinen ihmiskésitys tdmédn tutkimuksen ldahtokohtana on

siis perusteltavissa.

Prometheus-leirin tuki ry:n aatteellisuudesta tai aatteettomuudesta keskusteltiin myos esimerkiksi
Helsingin Sanomissa heindkuussa 2008. Sivun laajuisessa jutussa esiteltiin Prometheus-leirejd ja
kuvattiin leirien luonnetta (HS 15.7.2008). Nurmijdrveldinen pappi Pdivi Linnoinen kyseenalaisti
mielipidekirjoituksessaan (HS 16.7.2008) mahdollisuuden, ettd Protuleirien suhtautuminen olisi
“aatteellisesti vapaata”. Prometheus-leirin tuki ry:n puheenjohtaja Anna Vuorjoki vastasi (HS
20.7.2008) Linnoiselle. Hanen mukaansa toimittajan alkuperdisessd lehtijutussa kayttimd termi
aatteellisesti vapaa viittaa luultavasti sithen, ettd “tavoitteena ei ole ohjata nuoria valitsemaan mitidén
tiettyd maailmankatsomusta”. Leirildisid sen sijaan tuetaan omien maailmankatsomuksiensa

muodostamisessa.

Vuorjoki toteaakin, ettd mihin tahansa ndkdkulmaan voidaan suhtautua avoimesti, tutkien ja kriittisesti.
Vuorjoki ilmaisee mielipidekirjoituksessaan myos sellaisia keskeisid leiritoiminnan periaatteita, joita
Protu on virallisesti hyvédksynyt (ks. Prometheus-leiritoiminnan periaatteet). Niitd ovat utelias pohdinta,
vastuun ottaminen itsestd, muista ja ympdristostddn, ihmisten kunnioittaminen ja toisten ihmisten
hyviaksyminen. Suoria vastauksia sithen, mitkd valinnat ovat oikeita, ei anneta. Leirildisid ohjataan sen

sijaan tekemidn ratkaisuja itsendisesti ja arvioimaan niiden vaikutuksia kriittisesti.

Aiemmin Rautio (1997, 9-10) on todennut, ettd Prometheus-leirin tuki ry:n katsomuksiin
sitoutumattoman aikuistumiskoulutustoiminnan tarkastelu vapaa-ajattelun ja ateismin kehityksen
yhteydesséd on ldhtokohtana virheellinen. Prometheus-leiritoiminnan ldhtokohta on varsinaisen vapaa-

ajattelun ateistisen nakokulman (ks. esim. Vapaa-ajattelijain Liitto ry, Tavoitteet; http://www.vapaa-

ajattelijat.fi/liitto/tavoitteet) sijaan katsomuksiin sitoutumattomuus, valinnan vapaus ja erilaisuuden

hyviaksyminen. Tavoitteena onkin tdssi tarkastella niitd kasvatuksellisia lahtokohtia, joita Prometheus-



leirin tuki ry:n eli Protun leiritoiminnassa on. Késittelen erityisesti sitd, miten Protuleirejd toteutetaan,
mitd haastatellut protuaktiivit kertovat toiminnan periaatteista ja sitd, millaisia valmiuksia tdma

toiminta tuottaa nuorille.

1.2. Tutkimusmenetelmat ja aineistonhankinta

Haastattelin tutkimustani varten 11 Prometheus-leirin tuki ry:n aktiivia. Valtaosa haastateltavistani oli
itse aikoinaan kdynyt leirin, ollut leireilld apuohjaajana ja ohjaajana, ja timén jdlkeen toiminut
monipuolisesti erilaisissa jaostotehtdvissd. Moni oli myds jonkin jaoston entinen tai nykyinen
puheenjohtaja sekéd toiminut Protun hallituksessa. Haastateltavieni joukossa on myos kaikki kolme
vuoteen 2008 mennessd Protun puheenjohtajana toiminutta henkilod. Kaksi haastateltavaani oli
erityisesti Protun alkuaikoina toimintaa kdynnistiméssd mukana ollutta henkilod. Yksi haastateltavani

oli toiminut ensisijaisesti lhinni leirien vanhempana ohjaajana.

Haastattelemani aktiivit ovat Protun asiantuntijoita siind mielessd, ettd heilld on monipuolinen kokemus
Protun kdytdnnon toiminnasta. Haastateltavien hakemiseksi olin yhteydessd Prometheus-leirin tuki ry:n
puheenjohtajaan Anna Vuorjokeen. Hénen mukaansa hén ja Protun jérjestosihteeri Saara Pietinen
katsoivat listaa Protun jaostoaktiiveista ja miettivdt, keneltd aktiiveilta kysytddn lupa heidén
yhteystietojensa antamiseen yhteydenottoani varten. Vuorjoen mukaan muutama kokenut protulainen
tuli mieleen jo asiaa ajatellessa, ilman varsinaista systemaattista listan ldpikdymistd. Jarjestosihteeri
my0s mietti kuluvan kesédn 2008 kokeneita ohjaajia, ja otti joihinkin heistd yhteyttd. Sain Vuorjoelta
listan kokeneista protuaktiiveista, jotka olivat antaneet luvan yhteystietojensa vélittimiseen, ja joista
kaytannossd kaikki sitd kysyessdni lupautuivat haastateltavikseni. Kahdesta haastattelemastani

nykyisesti tai entisestd protuaktiivista sain tiedon muuta kautta.

Tutkimukseni aineisto koostuu edelld mainituista 11 teemahaastattelusta. Haastattelut kestivét arviolta
kolmesta vartista puoleentoista tuntiin. Litteroin haastattelut sanatarkasti niin, etti materiaali siséltia
kaiken sanotun. Adnndhdykset, ikilliset katkokset ja tauot ovat mukana aineiston analyysin

helpottamiseksi. Varsinaisesti analysoin aineiston sisdllonanalyysin avulla (esim. Eskola 2007, 159—



183; Tuomi & Sarajarvi 2002). Tdmid tarkoittaa sitd, ettd tulkitsin sisdllonanalyysin mukaisesti

aineistosta sitd substanssiasiaa, jota haastateltavat olivat haastatteluissa kertoneet.

Haastattelut  eivédt, luultavasti yhtd poikkeusta lukuun ottamatta, edenneet suoraan
teemahaastattelurungon osoittamassa jérjestyksessd. Kysyin ensimmaéisend kysymyksend joko Protun
toiminnan tavoitteista tai periaatteista. Tdmain jdlkeen haastattelukysymykset oli mielekésta esittdd siind
jarjestyksessd, kun ne parhaiten ndyttivdt liittyvdn haastatteluissa jo puhuttuun asiaan. Kaikissa
haastatteluissa en vilttaméttd kysynyt kaikkia kysymyksiéd sen vuoksi, ettd haastateltava oli itse tuonut
kyseisen aiheen jo esiin. Pyysin usein tismentimédn ja tarkentamaan jo esille tuotuja asioita, eivétkd
ndméd kysymykset ole mukana liitteend olevassa teemahaastattelurungossa. Sama ylimddrdinen
kysymys, jonka esitin muutamille haastateltaville, oli kysymys Protuleirikokemuksen tuomasta
aikuistumisesta. Esitetyt teemahaastattelukysymykset myos kasittelevit pakostikin sisdllollisesti samoja
asioita ja ovat piéllekkdisid toistensa kanssa. Niinpd en esimerkiksi toiseksi viimeistd kysymystd
Protun kasvatuksellisista tavoista yleisesti ottaen endd kysynyt. Teemahaastattelurungon jatkona olevat

muutamat kysymykset ovat vain toiminnan alkuvaiheessa mukana olleille esitettyja.

Kéaytin hyvédkseni Eskolan (2007, 159-183) mallia laadullisen aineiston analysoinnin vaiheista.
Kyseiset vaiheet sopivat kohtalaisen hyvin oman aineiston analyysini vaiheiden esimerkiksi.
Litteroimisen jédlkeen teemoittelin aineistoni Eskolan havainnollistaman toisen vaiheen mukaisesti.
Teemoittelua tarkensin my6s muutaman kerran tdmén jialkeen uudestaan. Teemoittelua tarkentaessani,
ja yleisesti ottaen muutoin tutkimusprosessin aikana, kévin aineiston useita kertoja ldpi, jotta pystyin
muodostamaan haastateltavieni kertomasta kokonaisvaltaisen kuvan ja jotta sain siitd mahdollisimman

paikkaansa pitdvén kasityksen.

Teemat, jotka aineistosta tuotin, olivat kasvatuksen tavoitteet, kasvatuksen periaatteet, aikuiseksi
kasvaminen, ajattelun kehittyminen, leireilld kéytetyt menetelmét ja leirien teemat, ryhmid ja
vuorovaikutus, koulutusmateriaali ja historia (vrt. Liite 1: Teemahaastattelurunko). Koulutusmateriaali
ja historia —teemojen aineistoa en tutkimuksen empiirisessa osassa kisittele. Ne eivét liittyneet
tutkimuskysymyksiini, mutta antoivat minulle hyodyllistd taustatietoa ja ndkokulmaa Protun

kehityksestd ja koulutus- ja leirin vetdmiseen liittyvin materiaalin tuottamisesta.
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Teemoiteltu aineisto vastasi siis suurin piirtein tdmén tyon empiirisen osan alalukuja, mutta ei
kokonaan. Olen erotellut ryhmd ja vuorovaikutus —teeman kolmeksi eri alaluvuksi ja tuottanut
aikuiseksi kasvaminen ja ajattelun kehittyminen —teemojen pohjalta Utelias pohdinta ja Tietoisuus ja
toiminnallisuus —alaluvut. Lopuksi tdydensin vield tyon empiiristd osaa, ja etsin aineistosta erityisesti
tiedostamiseen liittyvid kohtia. Téméan loppuvaiheessa kerdtyn teeman osia kdytin lahinnd Leireilld
kiaytetyt menetelmét, Utelias pohdinta ja Tietoisuus ja toiminnallisuus -lukujen tdydentdmiseen.
Kéytetyt aikuiseksi kasvamisen, ajattelun kehittymisen, ryhmén ja vuorovaikutuksen, kasvatuksen
tavoitteiden sekd tiedostamisen teemat késittelevit oleellisesti tutkimuksen keskeisid kisitteitd, eli
kriittistd ajattelua, tietoisuutta, vuorovaikutusta ja yksilon ja yhteison suhdetta. Niinpd kayttdmaéni
teemoiteltu  aineisto vastaa myos tutkimuskysymykseen Protutoiminnan vaikuttavuudesta

tiedostamiseen ja yhteiskuntasuhteeseen.

Eskolan (2007, 171) kolmannen vaiheen mukaisesti kirjoitin aineistosta oman tulkintani. Apuna kéytin
myo0s aineistosta muodostamaani matriisia (ks. Eskola 2007, 173), jonka tosin tein kahteenkin otteeseen
aineiston eri teemoittelukertojen jdlkeen. Tulkinnassa rakensin analyysiéni teema teemalta. Kirjoitin
kustakin teemasta antoisimpien tai kattavimpien haastattelukohtien perusteella analyysini rungon ja
tdydensin sitd lopuilla haastatteluiden esiin tuomilla asioilla. Erityisesti Protun tavoitteiden ja leirien
teemojen kohdalla kdytin myos erddnlaista osatekniikkaa. Tavoitteet sekéd leirien teemat —aineistoista
listasin erikseen kaikki niissd esille tulleet asiat tai merkitykset, ryhmittelin kyseiset merkitykset ja

kirjoitin niiden pohjalta teeman analyysin rungon.

Aineiston analyysissd pyrin erityisesti aineiston tasapuoliseen kuvaamiseen. Protua ei sen tavoitteiden
ja kasvatusajattelun osalta ole varsinaisesti tutkittu aikaisemmin, joten Protun kasvatusajattelun ja —
kaytantojen kattava ja osuva kuvaaminen oli timédn vuoksi analyysini tavoitteena. Aineiston tulkinnan
apuna toin kuitenkin myds esille yksittdisten henkildiden kertomia mielenkiintoisia ndkokohtia ja
vaikkapa esimerkkikuvauksia jostakin Protuteeman kisittelytavasta. Protuteema tarkoittaa tdssd

yhteydessd eri asiaa kuin aineiston analyysini teemoittelun jaottelua; siis Protuleirin pédivdteemoja

(Leiriviikon ohjelma, http://www.protu.fi/leirit/teemat.html). Mydhemmin liitin aineistooni kytkent6ja

teoriaan, Protun omaan kirjalliseen materiaaliin seké aikaisempiin tutkimuksiin.
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Tutkimusmetodini on Eskolan termid kéayttden teoriasidonnainen tai, kuten Tuomi & Sarajirvi
ilmaisevat, teoriaohjaava (Eskola 2007, 162—163; Tuomi & Sarajiarvi 2002, 116). Télloin analyysissa
on teoreettisia kytkentdjd, mutta siind ei suoraan esimerkiksi kéytetd aineistoa jonkin teorian
testaamiseen. Késittelen siis Prometheus-leirin tuki ry:n kasvatuksellisia lahtokohtia ja leiritoimintaa
siten, ettd suhteutan niitd valitsemaani teoriaan. TyoOn teoriataustan rakentamisessa olen kdyttinyt useita
sosiaalipedagogiikalle (esim. Kurki 2006) keskeisid ajatuksia. Seuraavaksi ldpikdytdvissd teoreettisissa
lahtokohdissa tulevat esille tutkimuksen keskeiset kisitteet; kriittinen ajattelu, yhteiso-yksilo —

problematiikka, vuorovaikutus tai dialogi seka tiedostaminen.

Teemahaastattelurungon muodostamisessa ja aineiston analyysin kohdistamisessa olen siis myos
hy6dyntinyt tutkimuksen keskeisid késitteitd. Teoreettisia ldhtokohtia olen alun perin alkanut etsid
intuitioni pohjalta. Vaikutti siltd, ettd juuri ndissd teoriasuuntauksissa ldhestytddn tutkimuskysymysten
kannalta Protua sen ennakkotiedon perusteella, mikd minulla Protusta oli. Késitteet kriittisyys, dialogi
ja tiedostaminen ja yksilo-yhteis6 ovat yhteisid niin freireldiselle vapautuksen pedagogiikan
pohdinnoille kuin sosiokulttuuriselle innostamiselle. Pyrin tulkitsemaan nédiden ldhtokohtien kautta
Protua ilman, ettid sitoisin sitdi mihinkddn teoriakokonaisuuksiin, eli niin, etti arvioin Protutoimintaa

lahtokohtaisesti vapaammin pedagogisessa perinteessa.

1.3. Prometheus-leirin tuki ry jarjestona

Prometheus-leirin tuki ry:n vuoden 2008 67 leirille osallistui 961 leirildistd. Protun jarjestosihteeri
syksylla 2008, Saara Pietinen, kertoi leirien ohjaajatiimeihin kuuluneen 471 henkilod. Leirien
ohjaajatiimit koostuvat joka leirilld kahdesta varsinaisesta ohjaajasta ja viidestd nuoresta apuohjaajasta.
Toinen ohjaajista on yleensd kokeneempi niin sanottu vanhempi ohjaaja. Apuohjaajista taas yksi tai
useampi on ollut ohjaamassa aikaisemmin, mutta monet apuohjaajat ovat yleensd edellisen kesdn

leirildisid, idltidn noin 16—17 —vuotiaita.

Protun toiminta leirien ulkopuolella jakaantuu jirjeston hallitukseen ja koulutus-, leiri-, tiedotus-,
kansainviliseen-, KIVA- ja paikallisjaostoon sekd rekrytointiryhmddan (ks. Jaostot ja toimielimet,

http://www.protu.fi/yhdistys/jaostot.html; Protu 5/2008) Niissd toimii syksylld 2008 reilut sata ihmist4.
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Lisdksi Protulla on paikallistoimintaa useissa kaupungeissa. Protu julkaisee omaa kuusi kertaa

vuodessa ilmestyvdd jdsenlehteddn (ks. protu, http:/ www.protu.fi/lehti/). Protu osallistuu myos

Nuorten filosofiatapahtuman jérjestimiseen. (Prometheus-leirin tuki ry, Toimintasuunnitelma 2008)
Kesdkauden leirien lisdksi Protu jérjestdd syksyisin niin sanottuja syysleirejd, joihin tavallisesti
osallistuu kuluneen kesén leirildisid. Vuonna 2008 syysleirildisid on 86 sekéd syysleiritiimildisid noin
25. Jasenid Prometheus-leirin tuki ry:ssd oli Saara Pietisen ilmoittaman mukaan 17. lokakuuta 2008

4443.

Prometheus-leirin tuki ry:td ovat titd ennen tutkineet graduissaan Pdivi Rautio uskontotieteen pro
gradullaan (Rautio 1997), sekd Kati Poikselkd kasvatustieteen tyollddn (Poikselkd 2006). Rautio
kiinnittdd huomiota uskonnottomiin seremonioihin ja siithen, miten ne edistdvidt uskonnottoman
maailmankatsomuksen suosion kasvua. Hén tarkastelee aikuistumiskoulutuksen kehityshistoriaa
maailmalla ja aikuistumiskoulutuksen kehitystd Suomessa. Ensisijainen tavoite Rautiolle oli hénen
mukaansa vastata yleisesti kysymykseen, mikd on Prometheus-leiri. Tutkimuksessaan hén liittdd
Protuleirin tarkastelun uskonnottomien rituaalien ja initaation sekd siirtymdriittien tarkastelun

yhteyteen. (Rautio 1997)

Mielestidni Prometheus-leirid on hedelmaéllistd tarkastella my0s niin, ettd huomio kiinnittyy leirien
toiminnalliseen, persoonaa ja yksilollisid ja yhteisollisid valmiuksia kasvattavaan pedagogiseen
toimintaan. Prometheus-leirien sisdltd kiinnittyy kylldkin osaltaan uskomuksiin ja uskontoon. Vield
enemméin huomionarvoista leirien toiminnan kannalta on tarkastella leireilld kaytavaa
maailmankatsomuksellista keskustelua ja sen persoonallisesti ja sosiaalisesti kehittdvid ulottuvuuksia.
Aluetieteellisesti katsottuna keskeistd tdssd tydssd on Protun tarkasteleminen toimintana, joka tuottaa
yksilolle kriittisyyttd, valmiuksia toimia, olla yhteistydossd muiden kanssa ja kehittdd omaa

yhteiskuntasuhdettaan.

Poikselkd tutki Prometheus-leirin tuki ry:td késittelevidssd gradussaan nuoruutta, ja Protuleirid
aikuistumisleirind, erityisesti kehityspsykologisesta ndkokulmasta. Poikselkd kirjoittaa, ettd
Prometheus-leiritoiminnan periaatteissa ja pddmédrissdé on selkedsti otettu huomioon nuoren
kehitysvaihe. Hdnen mukaansa niissd voi ndhda R. J. Havighurstin (1973) ja Erik H. Eriksonin (1982)

kehitysteorioiden mukaisia periaatteita ja paddmadrid. Prometheus-leiri ei siis Poikseldn mukaan ole
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tuulesta temmattu kokonaisuus, vaan sen jdrjestdmisen taustalla vaikuttavat tietyt periaatteet ja

padmairat (Poikselkd 2006, 21; Prometheus-leirien Ohjusten opas 2006, 4-5)

Poikselkd pitdd Prometheus-leirin anneista nuorille merkittdvimpind itsetunnon kasvamista ja
maailmankuvan laajenemista. Lisdksi nuoret olivat hdnen mukaansa kokeneet leirien
myotdvaikutuksesta aikuistuneensa ja saaneensa uusia ajatuksia ja tunteita. Uusien tunteiden, uusien
késitysten ja maailmankuvan laajenemisen voi ajatella ndkyvén myos siind, ettd moni nuori kokee leirin
jalkeen tarvetta jatkaa elaméddnsi leireilld késiteltyjen aiheiden parissa. (Poikselkd 2006, 45) Poikseldn

mielestd Prometheus-leiri tavoitti periaatteillaan ja paamaérilladn nuoren kehitysvaiheen.

Myos Niemeldn (2002, 106-118) artikkeli késittelee rippikoulun ohella Prometheus-leirejd
aikuistumisriitteind. H&dn toteaa muun muassa, ettd rippikoulun kdyminen ei ole endd edellytys
yhteiskunnan tdysvaltaisen jdsenyyden saavuttamiseksi. Niemeldn mukaan rippikoulua ja Prometheus-
leirid ei voi pitdd endd aikuisuuteen tai edes lapsuudesta nuoruuteen siirtymisen taitekohtaan
sijoittuvana siirtymaériittingd, silld rippikoulun tai Prometheus-leirin kdynyt ei ole vield ldhelldkaan
aikuisuutta. Niemeld toteaa kuitenkin nuorten ja heiddn vanhempiensa kaipaavan nuoruuteen
sijoittuvaa rituaalinomaista tapahtumaa. Héinen mukaansa prometheusleirildiset kuvasivat usein
aikuistuneensa leirin aikana. Niemeld my0s toteaa artikkelissaan tyypillisid Prometheus-leirin piirteit4,
joita tdssd tutkimuksessa kisittelen: leikkien merkityksen, leirien tasa-arvoisuuden, arkirooleista

vapautumisen, ldheisyyden ja ajattelun kehittymisen. (Niemeld 2002, 115-117)

Haastatteluissani tuli ilmi, ettd Prometheus-leirin tuki ry:n leiritoiminta ponnistaa suhteellisen vahvasti
koulujen eldminkatsomustiedon pohjalta. Prometheus-leiritoimintaa kéaynnistettdessd toivottiin
rippikoulua vastaava “leirid”, jossa nuoret voivat pohtia vapaasti elaminkatsomuksellisia kysymyksid
ja kdyda lapi tietynlaisen oman aikuistumisrituaalinsa. Haastattelemani alkuvaiheen toimijat kertoivat,
ettd itse asiassa ldhtokohtana oli kaikenlaisen autoritddrisyyden vastaisuus ja sitoutumattomuus

mihinkdin tiettyyn ideologiaan.

Toisin kuin Niemeld (2002, 114) ja Poikselkd (2006, 21) kuitenkin toteavat, haastatteluaineistoni
perusteella Prometheus-leirin tuki ry:n leiritoimintaa ei rakennettu alun perin rippileirien formaatin

mukaan jittden uskonnollinen sisdltd pois. Vdiitdn, ettd erilaisten jarjestojen leirit muistuttavat
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leirimuodon vuoksi vdistimétti toisiaan. Alkuvaiheen haastateltavieni mukaan leirien ohjelmarunko eli
teemat syntyivdt eldménkatsomustietoa opiskelevien nuorten ehdotuksien pohjalta. Protutoimintaa
kdynnistdneet aktiivit muotoilivat varsinaisesti leirien ohjelmajirjestyksen loogiseksi kokonaisuudeksi.
Aivan alun perin Prometheus-leiri oli koulumaisempi, niin ettd kéytettiin esimerkiksi ulkopuolisia
asiantuntijoita, jotka tulivat vetimidin leirille yhden teeman. Vuonna 1992 leiritoiminnan alkaessa

laajentua (ks. esim. Kuinka paljon Protu-leireilla on ollut leirildisia?;

http://www.kotkanpesa.net/protu/protu-ukk.php) ulkopuolisia asiantuntijoita ei saatu valttdmittd endd
paikalle. Leirien vetdminen sujui haastateltavani mukaan Protuaktiivien omalla porukalla niin hyvin,

ettd kertaheitolla siirryttiin nykyiseen jarjestelméddn, jossa Protu alkoi kouluttaa leiritiiminsa itse.
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2. Tiedostamiseen ja kriittisyyteen kasvamisen teoriaa

2.1. Yksilén ja yhteisén suhteen teoriaa

Tdmén pro gradu — tyon teoreettiseksi taustaksi valitsin siis sosiaalipedagogisessa tutkimuksessa
kaytyja keskusteluja. Kurjen & Nivalan (2006, 11-12) mukaan sosiaalipedagogiikka on
yhteiskuntatieteisiin laajasti perustuva kasvatuksellinen oppiala, joka yhdistdd pedagogisen ja
sosiaalisen. Kurjen & Nivalan mukaan sosiaalipedagogiikka ndhddan nykyisissd maérittelyissd yleensa
kaksinapaisena. Sen yleinen tehtdvd on olla sellaista sosiaalista kasvatusta, joka auttaa ihmisid
kasvamaan yhteiskuntaan ja yhteiselamidn toisten kanssa. Toisaalta sen erityistehtdivd on
’syrjdytyneind ja onnettomina eldvien ihmisten kasvatuksellinen tukeminen arkipdivdssdédn niin, ettd he
askel askeleelta kykenisivét kehittdméén sekd omaa ettd yhteisonsd eldimid yha inhimillisemmaiksi ja

tdydemmaiksi”. Tdssd tyossd erityisesti edellinen eli yleinen tehtdvd on painotuksena.

Kurjen mukaan sosiaalipedagogiikassa ei ole mahdollista erottaa teoriaa ja kdytdntoa toisistaan. Teoria
el siind myoskddn jasenny “muodolliseksi kaavaksi”, vaan on ensisijaisesti ajattelun véline, joka
samalla suuntaa ajatteluun perustuvaa toimintaa. Taméa sopii yhteen johdannossa mainitun nuorisotyon
normatiivisen teorian kanssa. Sosiaalipedagogiikka onkin luonteeltaan vahvasti soveltavaa ja

kaytannollistd sekd samalla normatiivista: se juurtuu filosofiaan ja etitkkaan. (Kurki 2002, 33)

Sosiaalipedagogiikka on monissa maissa néhty erityisen hedelmaillisend nuorisotyon ja sen koulutuksen
perustieteend (Kurki & Nivala 2006, 12—13). Kouluissa tapahtuva formaali opetus on Kurjen (2006,
118) mukaan my6s viime aikoina avautunut myds muulle kasvatustoiminnalle. Ndhddédn, ettd kaiken
kasvatuksellisen ja sosiaalisen tyon perimmdinen ja yhteinen tehtdvd on tukea ihmistd kehittymién,
toisaalta sopeutumaan nopeassa muutoksessa olevaan maailmaan ja toisaalta kehittdmiidn maailmaa

edelleen.

Luzuriaga (Luzuriaga 1993, alkup. 1954; teoksessa Kurki 2006) pitdd itsendisen sosiaalipedagogiikan
perustajana Heinrich Pestalozzia. Pestalozzi ei ldhestynyt kansan kasvattamista armeliaisuusmielessé,

kuten aikaisemmin oli tehty, vaan ndki kasvatuksen sekd ihmisten perusoikeutena ettd yhteiskunnan
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velvollisuutena. Han piti sosiaalista ja humaanista toisiaan tdydentdvind késitteind ja yhdisti
humanismin sosialismiin, erdénlaiseksi humanitaariseksi sosialismiksi, joka ei perustu luokkien
taisteluun, vaan rakkauteen ja uhrautumiseen ldhimmdisten puolesta. Luzuriagan mukaan sosiaalinen
pedagogiikka on vilttdimdton edellytys poliittiselle pedagogiikalle, aivan samalla tavalla kuin
sosiaalinen eldmi on julkisen eldmin perusta. Kasvatus ei ole, eikd voi olla pelkéstdén yhteiskunnan
passiivinen elementti, joka vain ottaa vastaan vaikutteita ympéristostidn. Se on myods nimenomaan
sellainen vahva ja dynaaminen tekijd, joka uudistaa ja muokkaa yhteiskuntaa kansalaistensa kautta.

(Kurki 2006, 131-134)

Kurki toteaa, ettd sosiaalipedagogiikan tidrkein ongelma on yksilon ja yhteison vilinen suhde. Kysymys
on siitd, kumpi on ensisijainen, ja millaisista 1dhtokohdista yksilén ja niiden yhteisgjen suhdetta, joihin
yksilo liittyy, voidaan ldhted tarkastelemaan. Joskus korostetaan Kurjen mukaan enemmén
kasvattamista yhteiskunnan sopeutuvaksi jidseneksi, joskus taas yhteiskunnan muuttamisen merkitysta.
Erilaisista  vastauksista yksilon ja  yhteison suhteen on syntynyt sosiaalipedagogista

koulukuntakeskustelua. (Kurki 2006, 115; ks. Kurki 2002, 45-46)

Hahmottelen tyoni teoreettista perustaa osaltaan niiden sosiaalisten teorioiden kautta, joita Kurki on
kasitellyt kirjassa Persoona ja yhteiso (2002). Kurjen (2002, 12) mukaan Ferdinand Tonniesin
Gemeinschaft-késite on ollut tirked innoittaja kasvatuksellisille uudistusliikkeille, erityisesti
reformipedagogiselle liikehdinndlle. Tonniesin Gemeinschaft (yhteiso) — Gesellschaft (yhteiskunta) —
teoria sisdltddkin vahvoja laadullisia arvioita sosialisaatiosta, sivistyksestd ja oppimisesta (Kurki 2006,

134).

Tonniesille ihmisen sosiaalinen toiminta perustuu aina tietynlaisiin sosiaalisiin suhteisiin. Sosiaalinen
todellisuus edustaa aina jompaakumpaa ihmisen kahdesta tahtomisen muodosta, rationaalisesta
tahdosta ja toisaalta luonnollisesta tahdosta. Tamd psykologinen kahteen tahtoon perustuva jako luo
perustan niille kahdelle maailmalle, jotka ihminen muodostaa yhteiseliméinsd organisatorisiksi
muodoiksi, toisin sanoen Gemenschaftille ja Gesellschaftille. Yhteiso perustuu ihmisen luonnolliseen
tahtoon ja yhteiskuntamuotoinen yhteiseldmi rationaaliseen tahtoon. (T6nnies 1974; teoksessa Kurki

2002, 12—13) Tonniesin mukaan siis silloin kun inhimilliset suhteet ovat syvid ja todellisia, on kyse
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yhteisostd (Gemeinschaft), ja silloin kun ne voidaan ndhdid mekaanisina ja muodollisina, on mahdollista

puhua yhteiskuntamuotoisesta eldmisen tavasta (Gesellschaft) (Kurki 2006, 134).

Rationaalinen tahto heijastaa modernin eldmin jarkiperdisyyttd, ja ilmaisee siind ihmisen kyvyn
keinotekoisen maailman rakentamisen. Yksi sen keskeisistd ilmenemismuodoista on esimerkiksi se,
ettd tavarasta tulee arvo, joka mitataan rahassa. Luonnollinen tai orgaaninen tahto puolestaan edustaa
thmisen kokemusperdisii, aitoja ja luonnollisia impulsseja. Sen juuret ovat yksilon arvokkuudessa, ja
siksi my0s moraaliset kysymykset koetaan vahvasti, luonnollisesti ja myos tunteen kautta.
Luonnollinen tahto on syvé inhimillinen voima, joka ilmaisee eldméin itsensé liikettd ja spontaanisuutta.

(Kurki 2002, 12-13)

Tonnies nédkee yhteison luottamuksen ja ldheisyyden tyyssijana. Inhimillinen moraali ja hyvyys
ilmenevit talloin ystavillisyytend, huomaavaisuutena ja herkkyytend toisen ihmisen iloille ja suruille
eli tuttuutena, sympatiana ja luottamuksena. Gemeinschaft-arvoissa ilmenee jokaisen persoonan,
ainutlaatuisen ja arvokkaan, merkitys yhteisossddn. Tonniesin mielestd ilman Gemeinschaft-tyyppistd
yhteisollistd vuorovaikutusta, ilman sitd erityislaatuista sosiaalista voimaa ja yhteistuntoa, joka tekee
yksiloistd kokonaisuuden jisenid, ei ole mahdollista kehittyid itsendisiksi, tunne-elamaltdan vakaiksi ja
sosiaalisesti kypsiksi persoonallisuuksiksi. Toisaalta kehittyminen ei Ténniesin mukaan ole mahdollista
myoOskddn ilman sitd etddnnyttdmistd, jota yhteiskunta-Gesellschaft — késite edustaa. Tonniesin
yhteisokésite onkin ymmarrettiva sellaisena kriittisend késitteend, joka heijastuu aina vastakésitteensé

eli yhteiskunnan késitteen kautta. (ks. Kurki 2002, 13—14)

Tonniesin teorian mukaiset yhteiskuntaan sisédltyvd rationaalinen tahto ja ihmisen yhteisollisyyteen
liittyvd luonnollinen tahto 16ytyvét uudella tavalla myos Martin Buberin inhimillisten suhteiden
tyypeistd. (Buber 1965; 1987; teoksissa Kurki 2002; Kurki & Nivala 2006) Buberin mielestd ihminen
voidaan ymmartdd vain dialogisessa suhteessa toiseen ihmiseen. Buberin kisitteellisessd jaossa
inhimillisid suhteita on kahden tyyppisid, ja toinen niistd on suora ja monipuolinen Mind-Sinéd — suhde,
jossa persoona vahvistaa toista persoonaa tunnistaen tdmén ainutlaatuisen arvon. Buberilainen Mini-
Sind -suhde on my6s ihmisen ja hédnen maailmansa vélinen avoimuuden, suoruuden ja
molemminpuolisuuden dialoginen suhde. Aito eletty suhde Sinun kanssa on edellytys sille, ettd

thmisestd tulee aidosti my6s Mind. (Kurki 2002, 85)
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Mini-Se — suhde on subjekti-objekti — suhde, joissa toista thmistid kohdellaan esineend, eikéd hintd osata
kuunnella. Yksilo on tédlloin individualistisen mindkeskeisesti maailmaan suuntautuva olento. Jokainen
ithminen eldd tavallaan kaksoismindssd, silld ihminen ei ole koskaan tdysin persoona, mutta ei
myo6skddn yksilo itsekkéddssd individualistisessa mielessd. Buberille, mitd syvemmin individualismi
hallitsee yksilon mindd, sitd syvemmin hén uppoaa kuitenkin epétodellisuuteen. (ks. Kurki 2006, 138)
Tarkastelen tdssd tyOssd sitd, millaista luonnolliseen tahtoon perustuvaa Gemeinschaft-tyyppistd
yhteisollistd vuorovaikutusta Prometheus-leireilld koetaan olevan. Toisaalta tdmd vuorovaikutus voi

ndyttdytyd Mind-Sind — tyyppisend persoonien vilisend vélittoména suhteena.

Mini-Sind — suhteessa onkin kysymys kahden persoonan vilisestd suhteesta, jossa korostuvat yksilon
arvokkuus ja toisaalta sosiaalisuus, persoona yhdesséd toisten persoonien kanssa. Aito Mind-Sind —
suhde on ldsndoloa, jossa toinen ithminen koetaan koko olemuksella, vertailematta. Buberille Min&-Sind
— suhde on eettinen ideaali, joka osoittaa tien ihmisen kasvulle, persoonaksi tulemiselle. Ihminen ei
voisi eldd jatkuvassa Mind-Sind — suhteen vélittomédssd vuorovaikutuksellisuudessa. Inhimilliset suhteet
voivat Buberin mukaan vain ldhestyd tdydellistd Mind-Sind — dialogia, koska totaalinen sitoutuminen
Minun ja Sinun vililld voi siséltdd aina myos riskin ja aiheuttaa haavoja. (Buber 1987, 32-35, 48-50;

Wood 1969; teoksessa Kurki 2002, 84-85)

Kaytinnollinen elamdmme perustuu siis Mind-Sinéd -suhteen vélittdmyyteen, mutta se voi toimia vain
Mind-Se -maailman vakiintuneissa muodoissa. Yksilollisen eldmén ja sosiaalisten suhteiden
luotettavuus ja jatkuvuus edellyttavit sosiaalisten roolien ja instituutioiden olemassaoloa, eli Mini-Se -
maailman olemassaoloa. Ndin myods Buberin voi ajatella tekevdn jaon alun perin Tonniesin
Gemeinschaft ja Gesellschaft — kisitteiden mukaan, jolloin yhteisd on vilitontd persoonallista suhdetta
thmisten vililld ja yhteiskunta massaa ja mekaniikkaa. (Kurki 2002, 86—87; Die Politik des Ich-Du. Der
Anarchist Martin Buber, http:/www.gestalt.de/doubrawa_buber.html; ks. Buber 1965; 5, 22-32, 200—
203)

Virrin (1997, teoksessa Kurki 2002, 85) mukaan dialogia Buberille olennaisesti médrittdvé periaate on,
ettd ihmiselld on kyky eldd tdmin hetkinen tapahtuma ottamalla huomioon myos toisen osapuolen

ndkokulma. Toinen on kaikesta huolimatta toinen, ja juuri timén toiseuden tunnustaminen erottaa



19

dialogin Buberin kritisoimasta empatiasta. ”Aito” yhteisollisyys ja persoonien viliset Mind-Sind —
suhteet luonnehtivat tietoista ja vapaaehtoista osallistumista. Aidoissa yhteisollisissd suhteissa korostuu
jokaisen oikeus olla tasapuolisesti persoona oikeudenmukaisuuteen ja inhimillisyyteen pyrkivéssa
yhteisossd. Ryhmén jdsenet jakavat arvoja ja periaatteita, heilld on yhteisid sisédisid ja ulkoisia
kokemuksia, ja ryhméssd ilmaistaan solidaarisuutta toisten epdonnistumisia tai menestymisid kohtaan.
(ks. Kurki 2002, 53-54) Vilittomyydestd ja aidoista yhteisollisistd suhteista syntyy sellainen

Prometheus-leirin henki, jota tdimén tyon empiirisessd osassa tarkastelen.

2.2. Freireldinen vapauttava pedagogiikka tiedostamisen apuna

Sosiaalipedagogisessa keskustelussa tunnetuimpia aidon yhteison ja yhteisollisten suhteiden teorian
kehittelijoitd on Paulo Freire (1921-1997). Perusteemana Freirelld on arvokkuus, joka jokaisella
thmiselld inhimillisend olentona on, ja jota ei saa tukahduttaa. (Kurki 2002, 54-55). Freiren mukaan
ollakseen inhimillinen ihmisen pitdéd tdydesti antautua suhteeseen toisen ihmisen ja maailman kanssa
(Freire 1994; teoksessa Kurki 2002, 58). Tdmaé ajatus on suurelta osin yhdenmukainen Buberin Miné-

Sind — suhteen kisitteen kanssa.

Freire alkoi kehittdd kasvatuksellista ajatteluaan ja kasvatuksellisia metodejaan Brasiliassa
lukutaitoprojekteissa koyhien ja “sorrettujen” parissa. Lukutaidon saavuttaminen oli tisséd toiminnassa
kuitenkin osa tavoitetta, joka on tietoisuuden lisddminen omasta paikasta ja asemasta yhteiskunnassa.
Pyrkimyksend lukutaitoprojekteissa oli se, ettd ihmiset voisivat tiedostavina yksiloind liittyd
historialliseen prosessiin ja siirtyd naiivista tiedostamisesta kriittiseen tiedostamiseen (ks. Freire 1969,

107; teoksessa Hannula 2000, 75).

Tietoiseksi tulemisen ensimmdiinen vaihe Freirelld on tietoisuuden semi-intransiivisuus. Tdssé tilassa
thminen ei tiedosta itseddn persoonana eikéd liitd omaa tilannettaan yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
Hénen mielenkiintonsa ja toimintansa suuntautuu hengissd pysymiseen eikd hdn ymmaérrd biologisten
tarpeitten ulkopuolella olevia ilmioitd. (Freire 1969, 60; 1970b, 461; 1972, 22-23; teoksessa Hannula
2000, 46) Tassd yhteydessd Freiren tietoisuuden asteet pitdd ymmértié tietynlaisina ideaalityyppeind.

Tietoisuuden transitiivisuudessa kyky dialogiin muiden ihmisten ja maailman kanssa lisdédntyy.
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Tietoisuuden transitiivisuuden alkuvaihetta naiivia transitiivista tietoisuutta leimaa ongelmien
yliyksinkertaistaminen ja emotionaalisuus. lhminen saattaa turvautua poleemisiin, jaykkiin tai
maagisiin selityksiin. Freiren mukaan thminen ei ole tdssd vaiheessa vield yksilollisesti tiedostava, vaan
lahelld massaa. Kriittistd transitiivista tietoisuutta kuvaa puolestaan ongelmien ldahestyminen tutkien,
arvioiden, analysoiden ja kokeillen. Samalla lisdéntyy osallistuva ja vastuullinen asennoituminen.

(Freire 1969, 60-62; teoksessa Hannula 2000, 46)

Tiedostava prosessi ldhtee tilanteesta, jossa ihmisilld ei useinkaan ole havaintoa itsestddn sosiaalisina ja
historiallisina olentoina, ja jossa ajattelun ja toiminnan vililld on katkos. Freiren tietoisuuteen
herdamisesséd ihmiset eivit siis opi esimerkiksi vain vaikka lukemaan ja kirjoittamaan, vaan kasvattavat
ja kouluttavat itsedéin samalla taisteluun vapautuakseen historiallisesta olemisen tavasta, joka voidaan

néhdi sorrettujen hiljaisena kulttuurina. (Kurki 2002, 59; Freire 2005).

Freiren ndkemys on kriittisen pedagogiikan mukaisesti se, ettd kasvatus ei koskaan ole neutraalia, vaan
aina joko sopeuttaa yksilod vallitsevaan jarjestelmédn tai vapauttaa hénta kisitteleméédn todellisuuttaan
kriittisesti ja luovasti (Freire 1973; ks. Hannula 2000) Freiren késitteeseen perinteisestd tietoja
vélittavastd eli tallettavasta kasvatuksesta sisdltyy piirteitd, jotka ohjaavat pysyvyyteen sopeuttamalla
opiskelijoita vallitsevaan tilanteeseen. Vapauttavassa kasvatuksessa pyritddn edistimdédn muutosta, ja

tdhin vilineend on ongelmakeskeinen ldhestymistapa kasvatuksessa. (Hannula 2000, 71)

Perinteisessd kasvatuksessa opettaja on toimiva subjekti ja opiskelija objekti, johon toiminta kohdistuu
ja jota ohjaillaan. Opettaja on toimivana subjektina tiedon auktoriteetti; hidn valitsee, valmistaa ja
muokkaa opetuksen sisdllon ja vélittdd sen oppilaille. Protun kasvatusajattelun piirteind vahvistuivat
aineistossani sen merkitys, ettéd leirinvetijien ja leirildiset védlinen vuorovaikutus on pdinvastoin erittdin
tasavertaista ja se, ettd valmiita vastauksia ei leireilld anneta. Hannulan mukaan Freire kritisoi tietoja
valittavad tai tallettavaa kasvatusta siitd, ettd tietojen tullessa opettajan valitsemina ja valmiiksi
muokattuina sivuutetaan oppijan aktiivinen tiedon problematisointi. Tietoja vélittdvissd passivoivassa

kasvatuksessa vilittyy siis yksipuolinen ihmis- ja maailmankuva. (Hannula 2000, 72—73)

Vapauttavassa kasvatuksessa on kietoutuneena yhteen dialogisuus ja ongelmakeskeisyys. Freiren

mukaan dialogi on my6s ihmisten vélinen yhdenvertainen suhde, joka syntyy kriittisyydestd ja joka luo
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kriittisyyttd ja jota ravitsee rakkaus, noyryys, toivo, usko ja luottamus. Freiren mukaan osallistujien
vilinen sympatiasuhde tekee suhteesta kommunikaatiosuhteen, jossa etsitdén kriittisesti jotain. (Freire
1969, 107-108; teoksessa Hannula 2000, 75) Haastattelemieni aktiivitoimijoiden mukaan toimivaan
kommunikaatiosuhteeseen pyritddn Protuleireilld ryhmén kehitysprosessin huomioon ottamisella ja
hallinnalla. Késittelen empiirisessd osassa juuri Protuleireilld tapahtuvaa dialogista vuorovaikutusta ja

kriittistd suhtautumista késiteltiviani olevaan asiaan.

Freiren ldhestymistapa ja Kkirjoittamistyyli on metaforinen ja latinalaiseen tapaan ‘taisteleva’.
Vapautuminen historiallisesta olemisen tavasta ja tiedostaminen tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettd
thminen huomaa ja tunnistaa paremmin itsensd, yhteiskunnan ja itsensd osana yhteiskuntaa ja alkaa
toimia oman tilanteensa parantamiseksi. Tdmé sopii myds yhteen Prometheus-leirin tuki ry:n
Leiritoiminnan periaatteiden kanssa (Prometheus-leiritoiminnan periaatteet). Freiren ajattelu ja
kasvatusfilosofia on syntynyt aikansa yhteiskunnallisen tilanteen tuloksena (Hannula 2000, 1-9;
Tomperi 2005, 9-31). Tosin luennoidessaan Yhdysvalloissa 1960-luvun lopulla Freire herdsi hidnen
mukaansa myods huomaamaan, ettd niiden, joilla ei ole valtaa, poissulkeminen taloudellisesta ja

poliittisesta eldmaésté ei kosketa vain kolmatta maailmaa (Kurki 2002, 57).

Freireldinen kiytinnon menetelmd eli praksis ei tarkoita yksinkertaista suhdetta tietoisuuden ja
todellisuuden vélilld. Praksis on teorian, tiedostamisen ja toiminnan ykseyttd. Tietoisuus ei siis
ainoastaan reflektoi todellisuutta vaan on refleksiivinen ja toimii todellisuudessa ja muuttuu sen kautta.
(Kurki 2002, 59) Freireldisen sosiaalisen toiminnan metodin mukaan ihmisten vapautumiseksi heitd
tdytyy opettaa kriittisiksi. Thmiset voivat siis tulla toimiviksi subjekteiksi kriittisen reflektion avulla.

(Kurki 2002, 57)

Freiren mukaan kommunikaatiossa voidaan erottaa kaksi tasoa, emotionaalinen taso, jossa vélitetdén,
herdtetddn ja ilmaistaan tunteita henkiloltd toiselle ja kognitiivinen taso, 'ilmion ihmettely’, joka
tapahtuu kielellisten merkkien vilitykselld ja jossa kommunikoivien subjektien lisdksi on joku heitd
vélittavd konkreettinen ilmi6d. Freirelle tunteet ovat ilmapiiritekijoind edellytyksind luovalle ja
dialogiselle tapahtumalle. Dialogin edellytyksid ovat osallistujien autenttisuus, rakkaus, néyryys, usko
thmiseen ja kriittinen ajattelu. (Hannula 2000, 113) Haastatteluideni perusteella myods Prometheus-

leiritoiminnassa ovat mukana seké tunteet ettd kognitiivisen tason ilmion ithmettely.



22

Kognitiivisen tason kommunikaatio on Freirelld yhteisty6td, jossa osallistujat pyrkivat ymmaértdmaan
ilmion merkitystd. (Freire 1973, 78-79; teoksessa Hannula 2000, 110-119) Opiskeluprosessissa ei
pyritd suoraan vaikuttamaan opiskelijoihin tai muuttamaan heitd, vaikutus tapahtuu todellisuuden
kriittisemmén tuntemisen ja yhteisen prosessin kautta. (Hannula 2000, 111) Kognitiivisessa
tapahtumassa ilmion ja sen suhteiden paljastamisen ja wuuden tiedon luomisen ydin on
problematisoiminen. Se on jatkuvaa kyselyd, kokeilua ja etsimistd, aikaisempien oletusten
kyseenalaistamista. Tdma4 ei silti tarkoita sité, ettd oppija toistaisi jo aiemmin tehdyt tutkimukset, vaan
se on enemminkin omien tietojen tarkkailua suhteessa ilmioon. Freiren mukaan oppijan on
muodostettava itse kédsityksensd olevaisuudesta, ajateltava itse ja tehtiva itse padtoksensd, silla kukaan
ei voi paljastaa maailmaa toisten puolesta. (Freire 1973, 57-58; Freire 1972, 136; teoksessa Hannula
2000, 111-112) Kasittelen tutkimuksen empiirisessd osassa sitd, millaista tarkkailua Protulle

tyypillinen utelias pohdinta on.

Hannulan mukaan ihminen on toisaalta myds perustaltaan sosiaalinen olento luoden maailmaa yhdessa
muiden kanssa. Todellisuutta koskeva aito tietimys ja autenttinen ajattelu eivdt voi tapahtua
eristyksissd eiviatkd myoskddn alisteisena toisen ajattelulle. Uuden tiedon luominen tapahtuukin
tasavertaisessa subjekti-subjekti — suhteessa. (Freire 1972, 50; teoksessa Hannula 2000, 111) Tietdmista
luodaan dialogissa niin, ettd opiskeltava aihe, teema, on kaikkien osallistujien yhteisen reflektion
kohteena. Osallistujat kiinnittdvdt huomionsa opiskeltavaan teemaan, opettelevat tuntemaan sitd ja
osallistuvat aiheen muokkaamiseen. T&lloin osallistujia vélittivd asia on opiskeltava ja kehittyvé aihe.

(Freire 1972, 53; teoksessa Hannula 2000, 111)

Freireldisessd dialogissa muiden osallistujien ajatuksiin tutustuminen on aktiivista reflektiota. Samaa
todellisuutta koskevat erilaiset kédsitykset johdattavat myds omien oletusten tarkasteluun. Yhteisen
reflektion kautta oppija voi tarkastella myos tuntemattomia mahdollisuuksia ja kokeilla toiminnan
avulla rajojen ylittimistd. Toisten reflektion avulla opiskelija havaitsee, miten hén itse kayttdytyi
vastaavassa tilanteessa. Oppija oppii ndin "kédsityksen omasta aikaisemmasta kisityksestddn’, ja
ymmartdd paremmin todellisuutta. (Freire 1972, 84-87; teoksessa Hannula 2000, 112) Freiren mukaan
dialogin merkitys on siind, ettd kenen tahansa osallistujan askel kohti ongelmallisen tilanteen

ratkaisemista avaa muille uusia ymmaérryksen polkuja (Freire 1973, 94; ks. Hannula 2000, 112).
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Yhteinen tiedon luominen ja uudistaminen edellyttdid myoOs noyryyttd — valmiutta tasavertaisuuteen,
halua havaita oma tietiméttomyys joissakin asioissa ja valmiutta arvostaa muiden osallistujien tietoa ja
kokemusta. Dialogi edellyttdd myos uskoa ihmiseen sindnsa. (Freire 1972, 63; teoksessa Hannula 2000,
114) Lisdksi dialogin edellytys oppimisessa on tasa-arvo, opettajan ja opiskelijan periaatteellinen
yhdenvertaisuus. Kasvatuksen pitdisikin alkaa opettaja-opiskelija — suhteen vastakkaisuuden
ratkaisemisella. (Freire 2005, 85-90) Tekemissini haastatteluissa tuli esille se, ettd tasavertaisuus sekd
leirin osanottajien véliset sympatian ja luottamuksen suhteet liittyvét sekd Protuleirin ilmapiiriin ettd

suhteeseen kisiteltdviin asiaan.

Uutta yhteiskuntaa luodaan dialogin ja sosiaalisen osallistumisen kautta (Kurki 2002, 49). Edella kévi
ilmi, ettd Tonnies ja Buber vaativat sosiaalisen toiminnan pohjaksi tietynlaisia, yhteisollisid,
vuorovaikutussuhteita. Myos latinalais-amerikkalainen sosiaalisen kasvatuksen keskustelu on Kurjen
mukaan kdytdnnossd pitkddn painottanut periaatteita, jossa sosiologiseen yhteison késitteen analyysiin

yhdistetddn ndkemys yhteisollisistd suhteista ja niiden erityislaadusta.

Tomperin ja Suorannan (2005) mukaan Freiren ajatukset heréttiavit edelleen suurta kiinnostusta ympéri
maailmaa. Freire ei kuvaa tuotannossaan tunnetuimmassa kirjassaan Sorrettujen pedagogiikka (1970,
suomennettu 2005) sellaista metodia, jonka voisi suoraan ottaa kdytt6on. Sen sijaan on olemassa paljon
sovelluksia ja verkostoja, joille Freiren pedagogiset ajatukset ovat toimineet innoittajina. (Freiren
pedagogisesta soveltamisesta mm. Kurki 2000, 9-11, 137-161; Tomperi & Suoranta 2005, 211-237)
Sosiokulttuuriseen innostamiseen léheisesti liittyvé teoreettinen ajattelu on saanut vahvoja vaikutteita
Freiren pedagogisesta ajattelusta. Voidaan sanoa myds toisinpdin, ettd freireldinen vapautuksen
pedagogiikka samoin kuin laajemmin koko latinalais-amerikkalainen sosiaalipedagoginen nikékulma,

‘sosiaalisen toiminnan metodologia’, on perusluonteeltaan sosiokulttuurista innostamista. (Kurki 2000,
12)
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2.3. Sosiokulttuurinen innostaminen

Sosiokulttuurisella innostamisella on Kurjen mukaan erityisesti Keski-Euroopassa ja Latinalaisessa
Amerikassa pitkd perinne. Sosiokulttuurisen innostamisen parissa tyoskentelevdt voivat toimita
esimerkiksi vapaaehtoisina lukutaidon opettajina Meksikossa, koyhien ja sorrettujen puolustajina
Brasiliassa, syrjaytyneiden parissa sosiaalista tyotd tekevind Espanjassa tai ammattimaisina vapaa-
aikaohjaajina Ranskassa. Innostajat tyoskentelevdt ammatillisina, alalla koulutettuina tai

vapaaehtoisina. Innostamisen juuret ovat Leena Kurjen mukaan vapaaehtoistyossa. (Kurki 2000, 7-9)

Kurki (2000) kertoo, ettd kisitteend ja toimintana sosiokulttuurinen innostaminen syntyi Ranskassa
toisen maailmansodan jidlkeen. Innostaminen 16ydettiin tekniikaksi ldhinnd tyovédeston kouluttamiseen
ja vapaa-ajan toimintaa varten ja sen tavoitteena oli yhteiskunnan demokraattisten arvojen
elvyttiminen. Innostamisella on ollut Ranskassakin monia méaritelmid, mutta Kurjen mukaan kysymys
on aina silti ollut pedagogisesta tiedostamisen, osallistumisen ja sosiaalisen luovuuden liikkeesti.
Sosiokulttuurisen innostamisen painopisteet sen tehtdvien suhteen ovat vaihdelleet: innostamisen
tarkoitus on ollut vapauttaa sosiaalista kommunikaatiota ja vahvistaa 1dmp64 ja intimiteettid ihmisten
vélisissd suhteissa; tukea erityisesti oppimista ja ihmisten rationaalisen, esteettisen, poeettisen tai
taloudellisen kanssakdymisen hallintaa yhteiskunnassa; durkeimilaisittain sosiaalisen kommunikaation
edistdmistd tai toisaalta marxilaisittain tietoisuuden laajentamista tavoitteena totaalinen vapaus, joka

saavutetaan yhteiskunnan transformaation avulla. (Kurki 2000, 11-12)

Perusteiltaan innostaminen on tapa tukea ihmisten herkistymisen ja itsetoteutuksen prosessia. Tama
tarkoittaa sitéd, ettd se herdttdd ihmisten tietoisuutta, organisoi toimintaa ja saa ihmiset liikkeelle. Ndin
katsottuna sosiokulttuurinen innostaminen on myos aluetieteellisessd tutkimuksessa kdyttokelpoinen
teorian ja kdytdnnon yhdistdvd menetelmd. Sosiokulttuurinen innostaminen suuntautuu sosiaalisen
kommunikaation edistimiseen, ihmisten vélisen vuorovaikutuksen lisddmiseen ja subjekti-subjekti —
suhteen kehittdmiseen. Sen avulla pyritidn luomaan sosiaalisen transformaation mahdollistavia
tilanteita eli parantamaan ihmisten eldmén laatua. (Kurki 2000, 19) Kurjen mukaan sosiaalipedagogisen
nuorisotyon tavoitteena puolestaan esimerkiksi on, ettd nuoret kykenisivét vihitellen yhd enenevésti
ottamaan vastuuta eliméstddn ja nousemaan kriiseistdédn, ettd heilld olisi kyky toimia ja luoda ndin

kohtaloaan (Kurki 2002, 131-132).
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Sosiokulttuurinen innostaminen koostuu kolmesta tasavahvasta rakenneosasta: filosofis-ideologisista
juurista, niistd kasvavasta metodologis-strategisesta kehyksestd ja lopulta monia erilaisia menetelmia
hyodyntivistd kdytdinnon toiminnasta. (Kurki 2000, 15) Innostamisen filosofis-ideologisia juuria ja
metodologis-strategisen kehyksen perusteita on osaltaan kéyty lépi sosiaalipedagogiikan perusteiden ja
freireldisen vapautuksen pedagogiikan ldpikdymisen yhteydessd. Pddpiirteissddn madrittelen niin, ettd
innostaminen on sellainen vapautuksen pedagogiikkaa vastaava toiminnan muoto, jota on hahmoteltu
teoreettis-kdytdnnolliseksi sosiaalisen ja kasvatuksellisen toiminnan sovellukseksi. (vrt. Kurki 2000,

44)

Merinon mukaan (1997, 31; teoksessa Kurki 2000, 23) innostamisella on kaksi pédétavoitetta. Luodaan
ensinndkin liikettd, huolestuneisuutta, levottomuutta ja tuetaan aloitteellisuutta, asioiden
taytdntoonpanoa, itsendistd toimintaa ja vastuuta. Toisaalta erityisesti vapaaehtoistoimijan aluetta on
“tukea ja saada liikkeelle niitd kykyjd, jotka jo ovat olemassa” Tami tarkoittaa motivoimista,
herédttimistd ja sitd, ettd koordinoidaan yksiloiden ja ryhmien kykyjd, voimia ja osallistumista

sosiaaliseen, kasvatukselliseen ja kulttuuriseen toimintaan.

Innostamisen kidsite on Kurjen mukaan sindllddn laaja-alainen, eikd sen médrittely ole helppoa.
Innostaminen on samalla sosiaalisen sopeutumisen ja terapian metodi sekd vapautuksen ideologia.
(Kurki 2000, 20-21) Keskeistd sosiokulttuurisessa innostamisessa on, ettd innostamiseksi ei voida
sanoa mitd tahansa sellaista toimintaa, joka sisdltdd osallistuvaa sosiaalista aktiviteettia ja ryhmien
muodostumista. Innostaminen voi nimittdin olla my0s steriilid aktivismia ilman erityistd pohdintaa.
Innostaminen perustuukin aina suunniteltuun ja pddmaéadritietoiseen toimintaan, ja sen perusta on
filosofis-ideologinen, sellainen humaani kehys ja késitys ihmisestd ja yhteiskunnasta, josta
innostamisen osallistava metodologia ponnistaa. (Kurki 2000, 27) Prometheus-leirin tuki ry:n
toiminnan vertaaminen sosiokulttuuriseen innostamiseen on mahdollista niin, ettd myos Protun

toimintaperiaatteet ndhdaén filosofis-ideologisena humaanina kehyksena.

Perinteisen latinalais-amerikkalaisen sosiokulttuurisen innostamisen kayttdmistd mallina tai kehyksend
Prometheus-leirin  tuki ry:n toiminnalle rajoittaa tiettyyn pisteeseen ainakin toiminnan

yhteiskunnallinen konteksti ja tavoitteet. Se ei ole taitavasti toteutettua lukutaitokampanjointia tai edes
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ranskalaistyyppistd nuorison parissa tehtdvdd vapaa-aikaohjaamista. Sosiokulttuurista innostamista voi
kayttdd Protun toiminnan kehyksen mdiirittelyyn, silldi myos Protutoiminta on aloitteellisuuden,
toiminnan ja vastuuntunnon tukemista. Myds Protun toiminnassa, kuten sosiokulttuurisessa
innostamisessakin, tavoitteena on ihmisten herdttiminen, tietoisuuden kasvu ja aktivointi ja itsendisen

toiminnan tukeminen.

Sosiokulttuurisen innostamisen keskeisid tavoitteita onkin, ettd thmiset tulevat tietoisiksi historiallisesta
roolistaan yhteisOissddn, yhteiskunnassaan ja maailmassa. N&din he huomaavat, miten heidédn
toimintansa omassa arjessa ja ldhiyhteisossd liittyy laajempaan yhteisolliseen ja yhteiskunnalliseen
toimintaan. Innostaminen on kaikkien niiden toimenpiteiden yhdistelmi, jotka luovat sellaisia
osallistumisen prosesseja, joissa thmiset kasvavat aktiivisiksi toimijoiksi yhteisoissdén. (Kurki 2000,

20) Innostaminen on ennen kaikkea osallistumista (Kurki 2005, 335).

Kurjen mukaan innostamisen rakenteissa yhdistyvit kolme nuorisotyén pohjaksi tarvittavaa elementtid:
kasvatuksellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen (Ventosa 1993, 18, 184—185; teoksessa Kurki 2000, 46—
47; ks. Kurki 1998; Kurki 2006, 154—155). Innostamisen kulttuurisen toiminnan avulla tavoitellaan
Kurjen (2000, 46-47) mukaan erityisesti luovuuden ja yleensd monipuolisen ilmaisun kehittymista,
jolloin toiminnassa korostuvat taiteet eri muodoissaan. Sosiaalinen ulottuvuus keskittyy ryhméén ja
yhteisoon. Thmisten osallistuminen, integroituminen ndin yhteis6on ja yhteiskuntaan ja toisaalta
pyrkimys niiden transformaatioon ovat avainasemassa. Kasvatuksellisen toiminnan avulla tavoitellaan
ithmisen persoonallista kehittymistd, asenteiden muutosta, kriittisen ajattelun kehittymistd, oman

vastuun tiedostamista, herkistymisti ja motivaation herddamista.

Kasvatuksellisten aktiviteettien erityisend tavoitteena on freireldisen vapautuksen pedagogiikan
mukaisesti ihmisten kriittisen ajattelukyvyn kehittiminen niin, ettd hénestd tulee yhd enenevéssi
madrin oman historiansa vapaa toimija ja oman kohtalonsa luoja. Niin tavoitellaan, myds
sosiokulttuurisessa innostamisessa, sellaisten uusien kulttuuristen asenteiden syntymistd, jotka omalta
osaltaan saavat aikaan muutoksia yhteiskunnassa. (vrt. Kurki 2000, 137-138) Kasvatuksellisia
innostamisen toimintatapoja ovat muun muassa seminaarit, kurssit, vdittelyt, tyopajat ja kulttuuripiirit.
Kuten Protussakin, kdsiteltdvien teemojen osalta tirkedd on, ettd ne kiinnostavat ihmisid, koskevat

heidén arkipdivdédnsa ja auttavat heitd osaltaan ymmaértdmain omaa eldméinsa.
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Kulttuuristen —aktiviteettien, esimerkiksi konserttien, taidetapahtumien ja museoiden, avulla
sosiokulttuurisessa innostamisessa tavoitellaan thmisten oman perityn kulttuurin vélittdmistd ja eldvén
kulttuurin synnyttdmistd. Taidetta ei kédsitetd etuoikeutena tai ylellisyytend, vaan se on yksi keskeisié
inhimillisid perusoikeuksia. Taiteellisten tai ilmaisullisten aktiviteettien avulla pyritdén inhimillisten
kykyjen kehittymiseen. Nditd ovat muun muassa tutkiminen, herkistyminen, jakaminen, yhteisty6 ja
kunnioittaminen. Kurki (2000, 137-140; 2006, 154—155) pitdd taidetta eri muotoineen yhtend
innostamisen keskeisimpdnd menetelménd. N&din voidaan esimerkiksi ihmisten oman taiteellisen
ilmaisun aktiviteettien, kuten tanssin, teatterin, musiikin, késityotaiteen, kielen ja kirjallisuuden,
elokuvan ja maalauksen avulla kehittid kunkin yksilon taiteellisia taipumuksia. Pyritddn siihen, ettd
thmiset voivat osallistua monipuoliseen ilmaisulliseen toimintaan ja luovasti ilmaista arvojaan ja

ajatuksiaan.

Vapaa-ajan sosiaaliset virkistykselliset aktiviteetit sosiokulttuurisen innostamisen toiminnan muotona
tarkoittavat keskittymistd ihmisten vireyteen, ruumiilliseen kuntoon ja terveyteen. hminen on “leikkiva
ihminen”, ja leikit ja pelit ovatkin Kurjen (2000; 2006) mukaan oleellinen osa virkistyksellisid
aktiviteetteja. Lapsilla ja nuorilla ne h@nen mukaansa kasvattavat mielikuvitusta ja parantavat
sosiaalistumista, nuorilla ne voivat painottua myds seikkailuun ja kilpailuihin. Leikkiin ja peliin voi
siirtdd ristiriitansa ja sisdiset taistelunsa, toisaalta leikilld voi myos erityisesti ikddntyneemmille olla
terapeuttisia tavoitteita tai ne voivat olla puhdas levon ja uudistumisen muoto. Myds juhlat voivat olla
vapaa-ajan virkistyksellisid aktiviteetteja, jotka suovat mahdollisuuden ilmaista varsin syvésti ithmisten

kulttuurista olemisen tapaa. Niilld on kollektiivinen, yhteis64 juhlan hengessé integroiva luonne.

Prometheus-leirin tuki rymn leireilld on sosiokulttuurisen innostamisen kannalta tarkasteltuna omat
ominaispiirteensd, jotka tdytyy ottaa huomioon. Leirit ovat Protun toiminnan ydin, jossa toteutetaan sitd
tehtdvid ja tavoitetta, joka yhdistyksessd ndhddén toiminnan keskeisend pdamaédrand. Prometheus-leirit
eivit ole, eivitki leirildisille voikaan olla suoranaisen oman kulttuurisen olemisen tavan manifesti, silld
leireille osallistuvat ovat yleensi toisilleen tuntemattomia 14—16 —vuotiaita nuoria. Toisaalta leirit ovat
tapahtumia, jotka jo sinélldén eroavat arjesta. Niilld on sekd syvid kasvatuksellisia ettd ilmaisullisia

padmadria (Prometheus-leirit, http://www.protu.fi/leirit/; Leiriviikon ohjelma,

http://www.protu.fi/leirit/teemat.html). Niilld myds, erityisesti Protulle luonteenomaiseen tapaan,
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leikitddn ja pelataan paljon. Tamin voi ndihda olevan toimintaa, jolla leirilld kasiteltivid asioita ldhelle
on mahdollista padstd, ja joka toisaalta luo leirikokemuksen edellyttdimda yhteishenked ja tunnelmaa.
Tulevassa aineiston tarkastelu -osassa késitelldén niitd tapoja, joilla Protuleirilld pyritdén luomaan
tunnelmaa, integroimaan nuoria ryhmédn ja késittelemdén heille merkityksellisid eldaménsisiltoja ja

thmisend olemisen tapoja.

Kurki (2000, 89) kirjoittaa, ettd tietoisuuden syntymisen perusehto on luoda dynaamisia ja aktiivisia
metodeja ja tekniikkoja, jotka tekevdt ihmisten osallistumisen ja heiddin keskindisen
vuorovaikutuksensa mahdolliseksi. Innostamisen toiminnan osallistava metodologia tarkoittaa
kaytdnnossd sitd, ettd ihmiset toimivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa yhteisen paddmddran
suuntaan. Tavoite on Kurjen mukaan saada tuon toiminnan, eli osallistumisen, avulla muutoksia
yhteiskunnassa. Tdssd ndkyy tietty ero ilmiselvimpéén sosiokulttuuriseen innostamiseen. En oleta, etté
Prometheus-leirin tuki ry:n tavoite on saada suoraan aikaan muutoksia yhteiskunnassa, tai ettid
leirildiset yhdessd alkaisivat toimia vuorovaikutuksessa muutoksen aikaansaamiseksi. Vaikutus Protulla
on enemmin vilillinen, oletan, ettd Protu kasvattaa nuorten tietoisuutta itsestddn ja yhteiskunnasta.
Protutoiminta voi myds osaltaan saada aikaan muutosta yhteiskunnassa toimimalla areenana, jossa
nuori saa harjoitella dynaamisia ja aktiivisia metodeja ja tekniikkoja ja opetella keskindistd reflektoivaa
vuorovaikutusta toisten ihmisten kanssa. Protuleirien tekniikat voivat olla innostavia, mutta

pddmairand oletan olevan sosiaalisen yhdessé olon ja oman eldméin pohdinnan.
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3. Prometheus-leirin tuki ry:n tavoitteita ja periaatteita

3.1. Toiminnan tavoitteita

Kysyin haastateltaviltani ensin Protun periaatteista ja tavoitteista. Tavoitteita kdyn ldpi toimijoiden
itsensd kertomana, enkd aineistona olekaan kidyttdnyt niin sanottuja virallisia Protun kasvatuksen
pddmairia (Prometheus-leiritoiminnan periaatteet). Haastateltavat toisaalta itse viittasivat Ohjusten
oppaaseen ja Protun tavoiteruusukkeeseen, jossa ilmenevdt Protun viralliset tavoitteet. Protun
toiminnan perustarkoitus on jirjestdd uskontokuntiin kuulumattomille nuorille aikuistumisleirejd,
minkd haastateltavani toivat myds esiin. Edellisen tarkoituksen lisdksi Protulla on toiminnassaan myos

spesifimpid tavoitteita.

Tavoitteina leireilld on haastateltavieni mukaan saada nuoret ajattelemaan arvokysymyksid ja
maailmankatsomuskysymyksié. Leirin tehtdvd on herdttdd ajatuksia, antaa tilaa olla, tehd ja ajatella ja
erddn haasteltavani mukaan se”, ettd... ihan ensisijaisesti tavotetaan nuoret semmoseen 60, kontaktiin,
jossa niille voidaan tuoda uutta informaatiota siitd, et miten maailma ehkd voisi toimia.” Leirin
ndhdédédn toimivan erilaisena ympéristond tutkia ja ajatella. Tavoitteeksi haastatteluissa mainittiin myos
siirtymadriitin jarjestdminen. Erds vanha ohjaaja koki, ettd rajat yhteisoissd ovat liukuneet, mutta etté
tarkedd on jdrjestdd rituaalinen tapahtuma, jossa tavallaan konkretisoidaan sitd, ettd ollaan siirtyméssd
johonkin toiseen vaiheeseen. Myos Rautio (1997, 13) toteaa, ettd nyky-yhteiskunnassa siirtymériittien

madritteleminen ja tunnistaminen voi olla vaikeaa.

Toisin asian voi ilmaista siten, ettd tavoitteena on tukea nuorten kasvua ihmisend. Haastatteluissa
mainittiinkin pyrkimys luoda ilmapiiri, jossa uskaltaa olla oma itsensd ja etsid itseddn. Aktiivit
myonsivit, ettd viikossa vélttdiméattd ei nde nuoren kehitystd. ”Niin niin kuitenkin tota... md uskon, et
siind voi saada hirveen paljon evditd. Et et sen ndkee et jotkut leirildiset ei oo koskaan miettiny niitd
asioita, jotkut on miettiny paljonkin ja, ja ehkd ne ei osaa niin hirveesti sanoakaan siind... leirin
aikana, mut u- md niinkun jotenkin luotan, et niit siemenii jdd hirveen paljon itdmddn.” Tarkemmin
ottaen toivotaan nuorten kehittyvén “ei vdlttimdittd terveiksi ja tasapainoisiksi --- mut tavallaan niinku

et, et mahollisimman paljon niinku itsensd hyviksyviksi ja ja niinkun itseensd luottaviksi. Ja ja tota,
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niinkun, sellasiks, joilla on niinku jo vdlineitd loytdd omaa paikkaa maailmassa ja... ja tota... hh ja ja
toimia yhessd toisten kanssa ja ja niinkun tdllasta.” Toimijat ndkivit aktiivitoiminnassa itse tarkedksi
sen, ettd pystytddn kasvamaan niin, etti otetaan vastuuta sekd otetaan toiset huomioon. Samaan
paamddrddn pyrkii Kurjen mukaan sosiokulttuurinen innostaminen tuomalla kasvatukseen ja
koulutukseen sellaisia teoreettis-kdytannollisid elementtejd, jotka tukevat ihmisen sosiaalista kasvua,
hinen sosiaalisen tietoisuutensa herddmisté ja lujittamista sekd sosiaalista sitoutumistaan (Kurki 2000,

41).

Haastatteluissa todettiin my0s muun muassa tavoitteena olevan, ettd ihminen oppii rakentamaan
mielipiteensd suhteessa muihin ja perustelemaan mielipiteensd. Leirilld kdytdvistd asioista ei niinkdén
haluta viitelld kuin kdydd vuoropuhelua. Tavoitteena on heritelld nuoria erilaisten asioiden, kuten
ympériston, yhteiskunnan tai erilaisten seksuaalisten suuntautumisten, suhteen. Tédrkedd on tuottaa
tunne siitd, ettd on tdrkedd ajatella asioita, eikd vilttdd abstrakteja, monimutkaisia tai kipeitd
kysymyksid. Tukea henkilon oman maailmankuvan muodostamiseen halutaan antaa ilman, ettd
tarjotaan valmiita ratkaisuja. Samalla tavoin myods Hannula toteaa, ettd freireldisessd dialogisessa
vuorovaikutuksessa muiden ajatuksiin tutustuminen on aktiivista reflektiota, jossa samaa todellisuutta
koskevat erilaiset késitykset johdattavat myos omien oletusten tarkasteluun (Freire 1972, 84; teoksessa

Hannula 2000, 112)

Tavoitteena Protussa onkin, ettd ihminen olisi miettinyt omaa mielipidettddn tai kantaansa johonkin
asiaan my0s suhteissa muiden mielipiteisiin ja suhteessa muihin. Haastatteluissa korostettiin sitd, ettd
nuori pystyisi, osittain leirin ansiosta, paremmin ottamaan vastuuta itsestd ja muista ja tiedostamaan
omat vaikutusmahdollisuutensa.” ymmdrrdn ite sen vastuun sillai, ettd, ettd niinku 66, niinku tuetaan
siihen, ettd nuoret tulis tietoseksi siitd, ettd ettd, et niinku 06h... miten heiddn omat valinnat ja teot ja
niinku pddtokset vaikuttaa sit muitten, muitten eldmdcdn. Ja ja tavallaan niinku et sellasta ei voi
sivuuttaa. Si si sivuuttaa kun ratkasee siti, miten ite toimii.” Tarkoitus on luoda tunne

mahdollisuudesta vaikuttaa omaan eldméin.

Haastattelemani protuaktiivit késitteellistivdt Protun tavoitteita kahdeksi eritasoiseksi padmaidraksi,
joita ovat ajatusten herdttdminen ja keskustelu sekd ldheisyys ja hyviksymisen ilmapiiri.

Haastateltavieni mukaan toisille protuaktiiveille saattaa esimerkiksi jidlkimméiinen olla toiminnan
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varsinainen padméadrd. Yleisesti itse haastateltavani pitivdt sitd enemmén vilineend, ja nakivit
oleelliseksi my0s pohdinnan, kriittisen keskustelun ja ajatusten herdttimisen. Hekddn toisaalta eivét
sulkeneet ldheisyyden ja luottamuksen ilmapiirin térkeyttd pois. Jdljempédnd tarkastelen ajatusten
herdttdmisen ja keskustelun teemaa luvussa, jossa kisittelen tiedostamista ja uteliasta pohdintaa.

Laheisyyden ja hyvidksynnén ilmapiirid tarkastelen sisillollisesti Ryhma ja vuorovaikutus — osassa.

Totesin tutkimuksen teoriaosuudessa, ettdi myos Freiren kasvatusajattelussa yhdistyvét kriittiseen
tiedostamiseen pyrkiminen ja tunteet. Dialogin edellytyksid ovat myos osallistujien autenttisuus,
rakkaus, noyryys, usko ihmiseen, luottamus, toivo ja kriittinen ajattelu. Freire puhuu tunteista
nimenomaan luovan ja dialogisen tapahtuman edellytyksend, ei sindnsé kasvatuksessa kdsiteltdvina tai
kehiteltivand asiana. (Hannula 2000, 113—116) Edellisten lisdksi dialogin edellytyksend on tasa-arvo,
opettajan ja opiskelijoiden periaatteellinen yhdenvertaisuus (Freire 2005, 85-90).

Protun alkuvaiheen toimijoiden mukaan periaatteena toimintaa kdynnistettdessa on ollut, ettd tarjotaan
mahdollisuus aikuistumiskoulutukseen, joka on tdysin avointa ja kaikista ideologioista riippumatonta.
Alkuaikoina keskusteltiin siitd, halutaanko Protua pitdd uskonnottomana liikkeend, ja pdddyttiin
médrittdmadn toiminnan ja leirien olevan tarkoitettu nimenomaan uskontokuntiin kuulumattomille.

9

Haastatteluissa erds “uusi toimija” totesi, ettd toiminnan alkuvaiheessa oli mukana prosentuaalisesti
enemmain suoranaisia vapaa-ajattelijoita eli kdytdnnosséd ateisteja. Protu on alkuvaihettaan enemmén
muodostunut ajan mittaan vaihtoehdoksi myds ei-uskonnottomille. Protun jérjestdsihteeri Pietisen
mukaan vuonna 2006 tehdyssé leirildiskyselyn kévi ilmi, ettd noin 20 % kesédn leirildisistd oli kdynyt

muunkin aikuistumisleirin, eli yleensé rippikoulun.

Alkuaikojen toimijoiden haastatteluissa tuli eksplisiittisemmin esiin se, ettd tavoitteena on
autoritaarisuuden vastaisuus. Leirien todettiinkin olevan siind suhteessa uskonnottomia, ettd
auktoriteetteja ei uskonnollisessa mielessd hyviksytd. Keskeistd oli toimiminen tasa-arvon hengessi,
toiminnan demokraattisuus ja se, ettd asioita kdydddn ldpi tasavertaisesti. Ei ole mahdollista sanoa, etté
julkilausuttu antiautoritaarisuus olisi Protun toiminnassa haastatteluaineistoni perusteella vihentynyt.
Kerdamini haastatteluaineisto viittaa kuitenkin sen suuntaan, ettd leirien keskeisissd periaatteissa ja
tavoitteissa olisi liikuttu ryhmdhengen korostamisen, tunnelman luomisen ja avoimuuden,

luottamuksen ja jokaisen huomioimisen suuntaan.
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Toiminnassa ndkyvit suoraan edelld ldapi kdydyt kasvatusperiaatteet, joita erddn haastateltavan mukaan
voisi kutsua humanistisiksi kasvatusperiaatteiksi. Thmisten kunnioittamisesta, ldheisyydestd ja siitd,
miten késiteltdviin asioihin suhtaudutaan, on olemassa hyvin vahva yksimielisyys Protun sisélld. Eri
mieltd protulaiset ovat esimerkiksi luonnontieteellisen maailmankuvan painottamisesta leireilld sitd
vastaan, ettd voitaisiin vapaasti keskustella vaikkapa rajatiedoista ja horoskoopeista. Erds periaate vield,
joka tuli haastatteluissa esiin, on suhtautuminen ldheisyyteen ja fyysiseen kosketukseen.
Seksuaalisuuden tabuluonteen rikkominen nidkyy siind, ettd leirilld késitellddn seksuaalisuutta ja
pyritidn keskustelemaan siitd avoimesti. Leirilld voidaan halata ja olla ldhekkdin, ja ymmaérretdén, ettd
koskettaminen ei vilttimattd merkitse seksuaalisuuden osoittamista. Haastateltavieni kertomana jopa
konflikteja on syntynyt leirildisten vanhempien kanssa siitd, ettd leireilldi on mahdollisuus kiyda

yhteissaunassa.

3.2. Leiriteemat

Kédyn ldpi Protuleirin temaattista jaksottelua sekd sen jdlkeen leireilld kéytettdvid menetelmid.
Tematiikka seurailee tdssd Protuleirien runkoa, jossa jokaiselle leiripdivédlle on maédritelty siind
kisiteltdvd teemansa. Leiriteemoilla on omat tavoitteensa ja suuntaviivansa asioiden kisittelyyn (ks.
my0s Prometheus-leirien Ohjusten opas). Haastateltavieni mielestd antamalla kattoasiat eli leiriteemat
tuotetaan se, ettd leiri on Prometheus-leiri, ja ettéd silld on tunnistettava sisilto. Jarjeston vanhetessa ja
toimijoiden vaihtuessa voidaan teemojakin aina tarvittaessa péivittdd ajanmukaisiksi. Leirin
toteuttavalla leiritiimilld on vapaat kédet vaihtaa teemojen jarjestystd halutessaan, mutta haastattelujeni

perusteella leirit sddannonmukaisesti toteutetaan seuraavaksi lapikdytivéssé jarjestyksessa.

Ensimmadisend pdivdnd pyritddn tutustuttamaan leirildisid ja luomaan sellaista ilmapiirid, ettd saa
vapaasti sanoa. Estetddn muita myos, Protun kisitettd kédyttden, tyrmdamaistd ihmisié, eli teilaamasta
toisten mielipiteitd ja ajatuksia. Leikit ovat tdssd vaiheessa erinomainen keino tutustuttaa ithmisid ja

luoda vapautunutta ilmapiirié.



33

Erilaisuus ja syrjintdi — teemassa on suvaitsevaisuuden tavoite. Tavoitteena on tulla tietoiseksi
erilaisuuteen ja kulttuurin kohtaamiseen liittyvistd asioista ja syrjintimekanismeista. Ei vain siis todeta,
ettd suvaitkaa toisianne. Syrjintdteema on usein leiriviikon alussa, ja se on myos yksi tapa tutustuttaa
leirildisid toisiinsa. Erilaisuutta ja syrjintdd kommentoitiin niin, ettd sen voidaan ajatella ndin myos

lisdavin suvaitsevaisuutta leirildisten valilla.

Péihteet ja riippuvuus teemaa haastateltavani pitivit, ja sitd pidetddn Protussa, hieman eritasoisena
teemana kuin muita leiriviikon teemoja. Se on konkreettisempi ja siind henkilokohtaisen kokemuksen
osuus ja maailmankatsomuksellinen pohdinta ei vilttiméttd ole aivan niin syvid kuin muiden teemojen
yhteydessd. Useat haastateltavani totesivat, ettd nuoret eivit endd kdytd Protulla tehtyjen havaintojen
mukaan péihteitd yhtd paljon kuin ennen, ja ettd pdihteet eivét ole leirille tulevien ikéisten keskuudessa
endd samanlainen ongelma kuin se 90-luvun alussa oli ollut. Erds haastateltavani sanoi, ettd leireille
tulevilla nuorilla on toki perheissd alkoholismikokemuksia, miké sindnsd on enemmén traumakokemus
kuin omakohtainen piihteet ja riippuvuus — juttu. Tavoitteena pédivdssi on tulla haastateltavieni mukaan
tietoiseksi pidihteiden vaikutuksista ja seurauksista ja oppia tekemddn pidihteiden kédytossd valintoja,
jotka ovat perusteltuja ja itse tehtyjd. Tavoitteena on, ettd nuorilla lisddntyy tietoisuus omien valintojen

vaikutuksesta itseen ja muihin.

Tietoisuus mahdollisuudesta vaikuttaa ja itsensd mieltdiminen yhteiskunnan osana on keskeinen osa
yhteiskuntapdivdd. Haastateltavani totesivat, ettd yhteiskunnan pohtiminen on usein haastavaa. Monesti
leirildisilla ei, eikd aina vélttdméattd ohjaajatiimildisilldkddn, ole kovin kattavaa kuvaa siitd, mikd on
yhteiskunta. Joillekin sanan yhteiskunta merkitys saattaa olla hdmaérén peitossa. ” Mut sen pdivin pointti
on se, ettd tota, ettd ensinndkin itte kokee olevansa osa yhteiskuntaa. Mulla on ainaki, tai et md haluun
saada sen niille leirildisille tavallaan selvdks, ettd tota, et niilld on vaikutus niinku- vaikutus, tai
mahollisuus vaikuttaa siihen, ettd mitd tds niinku tapahtuu. Ja sitte, tdmd pdivd on jotenkin tosi usein,

alkaa huomaamaan leirildisilld on, jos niinku jotenkin tosi luutuneit kdsityksid.”

Yhteiskunta ja vaikuttaminen on teemana erdin haastateltavani mukaan vaikea sen vuoksi, ettd nuori on
sithen mennessd ollut hyvin tiiviisti osa vain pienempid kokonaisuuksia kuten perhettd. Siten ei ole
ollut tarvetta katsoa ulospdin. Erddssd harjoituksessa pyydetddn piirtimédan itsensd yhteiskunnassa.

Tarkoitus on nimenomaan miettid, mikd itse on suhteessa yhteiskuntaan ja miten voi vaikuttaa
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yhteiskuntaan. Yhteiskuntateemaan liittyvdssd yhteiskuntasimulaatiossa tulee haastateltavieni mukaan
hyvin esille se, ettd pohdittavat asiat ovat sellaisia, mitd yhteiskunnassa on olemassa. Ne ovat sellaisia,
joista joku on péittinyt ja joista periaatteessa me kaikki padtdmme, eivitkd ne ole sellaisia asioita,
jotka vain jotenkin hdmaérdsti ovat olemassa. Jos purkukeskustelu on perusteellinen, joutuvat kaikki

erddn haastateltavani mukaan paljon miettimédn ajatuksiaan aiheesta.

Yhteiskuntapdivén ja — teeman osalta merkille pantavaa on se, ettéd siind haastateltavat kuvasivat edelld
olevalla tavalla suoraan tiedostamisen muutosta ja sanojen antamisen merkitystd (vrt. esim. Hannula
2000, 143-145). Freiren perddankuuluttama yhteiskunnallinen muutos edellyttdd sitd, ettd ihminen
ymmairtdd aktiivisen roolinsa todellisuuden rakentajana. Vaikka Protuleirillda ei pyritd nostamaan
leirildisid taisteluun oman yhteiskunnallisen olemisen tilansa parantamiseksi, voi havahtuminen ja
muutos tiedostamisen tilassa olla yleisesti hyddyllinen yhteiskunnallisen aktiivisuuden kannalta.
Tavoitteena voi Protussakin olla, ettd ihminen integroituu todellisuuteen, osallistuu, vaikuttaa,
kommunikoi, kyseenalaistaa ja tekee péétoksid. Freiren sanoin, todellisuuteen integroitunut subjekti
astuu historian ja kulttuurin alueelle ja osallistuu historiallisen maailman muodostumiseen. (Freire

1969, 39-43; teoksessa Hannula 2000, 47)

Tulevaisuusteeman tavoitteena ilmeni haastatteluissa se, ettd ihminen ottaa ohjat omiin késiin ja nikee
oman toiminnan sekd yleisesti nykypédivdn tekojen vaikutuksen tulevaisuuteen. Haastateltavieni
mukaan keskeiseksi tulevaisuusteemassa on muodostunut kuitenkin myos nuoren omien tulevaisuuden
toiveitten ja pelkojen purkaminen. P&ivélld on siis tietynlainen terapeuttinen merkityksensa.
Tulevaisuuspdivini voidaan keskustella henkilokohtaisesti omasta menneisyydestd ja tulevaisuudesta.
Esimerkkind harjoituksesta, jossa omaa tulevaisuutta pohditaan, toivat useat haastateltavani
tulevaisuuspolun. Siind leirildiset siirtyvédt yksi kerrallaan yhden leiritiimin jésenen luota toiselle.
Tiimildisen eli ohjaajan tai apuohjaajan kanssa he keskustelevat kahdenkeskisesti tulevaisuuteen
liittyen esimerkiksi tyostd, perheestd, rakkaudesta ja kuolemasta. Haastateltavani kuvasivat harjoitusta

usein kovin onnistuneeksi sekd leirildisten ettéd tiimildisten mielesti.

Maailmankuvat ja — katsomukset — pdivésséd leirilld tulee mukaan toisaalta tieto-opillinen ja eettinen
pohdinta. Toisaalta kootaan my0s viikkoa ja vedetddn kaikkea viikon aikana ldpi kdytyd yhteen, sekd

jdsennetddn omaa maailmankatsomusta. Leirin kokoamispédivdnd ohjelma saattaakin muita péivid
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enemmén vaihdella. Osaltaan pdivin aikana valmistaudutaan lopettamaan leiri ja hyvéstelldén toisia.
Kokoamispdivina saatetaan leirilld jarjestdd maailmankatsomuspaneeli, johon on kutsuttu vierailijoita
esimerkiksi eri uskontokunnista ja ateistijdrjestostd. Haastatteluissa tuotiin esille, ettd
maailmankatsomuspaneeleita ei oikein nykyddn pystytd jarjestimddn kasvavasta leirimédiréstd johtuen,
silld niihin ei saada endd osanottajia. Prometheus-leiritoiminnan kehitys lienee néhtivissd siind, ettd
Rautio (1997; 63—66, 80) puolestaan késittelee tarkasti maailmankatsomuspaneelia ja pitdd sitd
ainutlaatuisena tilaisuutena saada ensi kdden tietoa erilaisista maailmankatsomuksista ja siten

muodostaa omat mielipiteensi, jotka pohjautuvat ennakkoluulojen sijasta tietoon.

Protuleirilld on muutamia niin sanottuja liikkuvia teemoja, joita ennen kutsuttiin sivuteemoiksi, ja joita
ovat ihmissuhteet ja seksuaalisuus sekd ympaéristd. Ndiden liikkuvien teemojen kisittelyn leiritiimi
sijoittaa oman harkintansa mukaan leiriviikolle. Ihmissuhteiden ja seksuaalisuuden yhteydesséd voidaan
toisinaan késitelld my0s seurustelua ja sukupuolta. Seksuaalisuus, samoin kuin pdihteetkin oli, on usein
uusi asia nuorelle. Protussa ndhddin, ettd 15-vuotias on seksuaalisuudesta usein kovassa tiedon
tarpeessa, ja mahdollisuus keskustella asiasta turvallisesti ja kriittisesti on todella tarkedd. Jokaiselle
Prometheus-leirille pyydetiin puhumaan vieras SETA':sta, jonka kertomat asiat koetaan leireillid usein

hyvin avartavina ja ajatuksia herdttdvina.

Ihmissuhteet-teemaa rajataan yleensi jollain tavalla. Aiheesta on haastateltavieni mukaan usein helppo
saada keskustelua aikaan, silld “en oo tavannut ihmistd vield, joka ei tykkdis puhua ihmissuhteista,
sitten kun sille pddlle sattuu. [naurua]” Thmissuhteet-teemassa pohtiessa voi havaita sen, mikd
painoarvo ihmissuhteilla on ja mitd ne merkitsevit. Minkélaisia odotuksia on vaikkapa tulevaisuuden
thmissuhteiden, ystdvyyden, seurustelun, avioliiton ja perheen suhteen? Myos ihmissuhteet-teeman
kautta on mahdollista rakentaa ymmaérrystd siitd, ettd asiat eivédt vain tapahdu, vaan ettd voi tehdd

valintoja, ja valinnat luovat sitd, millainen eldmaésti tulee.

Ympéristoteema ndhtiin yhteiskuntateeman kanssa ldheiseksi teemaksi. Siinéd pyritdan hahmottelemaan
omaa suhdetta ympdéristoon. Sen lisdksi, ettd hahmotetaan suhdetta luontoon, on keskeistd
haastateltavieni mielestdi miettia omaa suhdetta omaan konkreettiseen ympéristoonsa.

Ympiristoteemassa voidaan keskustella myds isoista asioista kuten ilmastonmuutoksesta ja siitd, mité

! Seksuaalinen tasavertaisuus ry, ks. http://www.seta.fi.
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sen suhteen voidaan tehdi. Leirin loppujuhlassa tavoitteena on antaa iloinen péétos leirille, ja juhla on
tarkoitettu  l1dhinnd  leirildisten = vanhemmille ja  tuttaville. (ks. Leirivilkon ohjelma,

http://www.protu.fi/leirit/teemat.html)

3.3. Leireilld kdytettyja menetelmia

Térkedd haastateltavieni mukaan leirilld toimintatavoissa on monipuolisuus. Ei siis tehdd koko ajan
samaa, vaan erilaisia asioita, niin ettd toiminnallisuus ja keskustelu vaihtelevat. Mikdén yksittdinen
toimintatapa ei sindllddn ole tdrked, eikd mikddn yksittdinen siséltd varsinaisesti. Tarkedd on erdédn
haastateltavani mukaan seurata tilannetta, sitd, mihin ryhmai kehittyy ja sopeuttaa ohjelmat sellaisiksi,

ettd ’tonii sitd asiaa niinkun oikeeseen suuntaan ja tiivistdd sitd rvhmdprosessia’.

Yhteistd Protutoiminnalle, freireldiselle vapauttavalla kasvatukselle ja myo6s sosiokulttuuriselle
innostamiselle on se, ettd mitdédn tiettyjd yksittdisid toiminnan muotoja ei kdytetd (Kurki 2006; 155,
158). Valmius luoda asiat aina uudestaan ja kyseenalaistaa nidkyvdt Protutoiminnassa siind, ettd
fiksattuja toimintatapoja tai — metodeita ei ole. Kaikki voidaan tehdéd uudella tavalla, jos niin hyviaksi
ndhdddn. ”No mut md en voi tarjota semmosta. Koska siind on se on just se toiminnan peruskivi. Et md
en voi sanoa, ettd tdd tehddn ny ndin. Vaan se voidaan tehd ihan miten vaan. Meilld on jonkunlaiset
kdsitykset siitd, ettd mitkd ne yleiset tavoitteet on. Mut nekin on niin jonkinlaisii konseksuksii. Ne ei oo
missddn nimes aukottomii sopimuksia tai tai jotenkin mddriteltyjd [epdselvdd puhetta], tai mdcdriteltyjd
metodeja.” Protussa ndhdddn, ettd leirit ovat muotoutuneet todella paljon pelkéstddn kaytdnnon
toiminnan pohjalta. Ihmisten intuitio ja hyviksi koetut kdytdnnot ovat vaikuttaneet sithen, millaiseksi

leirikd@ytintd on muotoutunut.

Protutoiminnan tavoin myoskdén Kurjen esittelemdd sosiokulttuurista innostamista (ks. Kurki 2006,
150-158; Kurki 2000) ei voi mallittaa. Jokainen yhteis6, kuten myds jokainen Protuleiri on
ainutlaatuinen, ja tarvitsee omat juuri sithen sopivat toiminnan sovelluksensa. Sosiokulttuurista
innostamistoimintaa voi olla metodisesti monenlaista. Toimintaan kuuluu pedagogisia, kulttuurisia ja

sosiaalisia ulottuvuuksia. Toiminnan muotoja voivat olla viittelyiden ja seminaarien liséksi taiteelliset
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ilmaisutavat kuten yhteisotaide, teatteri-ilmaisu, musiikki ja kirjoittaminen. Kurki tuo myos esille

seikkailun, luonnon, leikit ja pelit (Kurki 2006, 155) vapaa-ajan virkistyksellisind aktiviteetteina.

Leirien toimintamuodot, joista vain joitakin tulen esittelemédin, ovat keskusteluita ja toiminnallisia
harjoituksia kuten simulaatioita. Vélilld toiminta on keskustelevampaa ja vélilld toiminnallisempaa.
Menetelmidt ovat simulaatioita, toiminnallisia leikkejd, analyyttisen verbaalisia keskusteluja,
roolipelityyppisié harjoituksia, taiteen tekemisté ja ndytelmid ja sketsejd. Simulaatioissa asetutaan ikdin
kuin toisen rooliin jonkin asian suhteen, ja keskustellaan tdmén jélkeen siitd, miltd tuntuu. Prometheus-
leirin toiminta voi olla myds taiteen tekemistd siten, ettd joillakin taiteellisilla vélineilld kuten
nidytelmdlld tai piirtdmélld tuotetaan jotain, mitd sitten pohdiskellaan Kkésiteltdvin teeman
ndkokulmasta. Protuleirien toimintamuodot muistuttavat luonteessaan ja monipuolisuudessaan niitd
toimintamuotoja, joita Kurki (2006, 155) mainitsee sosiokulttuurisella innostamisella tyypillisesti

olevan; viittelyitd, teatteri- ja muuta taiteellista ilmaisua ja leikkejd ja peleja.

Tutustumisleikeilld sekd vaikkapa hippa- ja palloleikeilld murretaan jaata silld, kun voidaan leikkié
normaaleja lasten leikkejd yhdessd. Muita yleensd leirien aikana leikittdvid leikkejd ovat esimerkiksi
kosketus- ja ldheisyysleikit ja niin sanotut “hopdleikit”, eli leikit, joissa tehdddn vain jotakin aivan
tyhméd. Protussa kdytetddn nimitystdi mokaamisvapaa ilmapiiri ilmapiiristd, jossa jokainen voi olla
sellainen kuin on. Leikeilld on iso merkitys myds siind, ettd tullaan tutuiksi ja pddstddn yhteyteen
toisten kanssa. Kaytetyt leikit lisddvat ldheisyyttd ja ryhmdytymisti ja niiden tekemiseen tarvitaan koko
ryhmédéd. Leirien luottamuksellisen, avoimen ja hyvdn tunnelman luominen on edellytys leirin

onnistumiselle, sille, ettd asioita voidaan kisitelld vapaasti ja syvallisesti.

Taiteen tekeminen tarkoittaa haastateltavieni mukaan sité, ettd tuotetaan nédyttelemalld, piirtdmalla tai
maalaamalla jokin tietty juttu ja pohdiskellaan, mitd se tarkoittaa késiteltivan teeman nidkokulmasta.
Harjoituksissa oleellista on erdén haastateltavan mukaan, ettd oppijoiden ja ohjaajien muodostama
ryhmé on kokonaisuudessaan aktiivinen. Erilaisia harjoituksia on melkoinen maéérd, ja tyypillinen
leirisuunnittelutilanne on haastateltavani mukaan sellainen, ettd uusia harjoituksia keksitddn liséd.
Protulla on myods muutama kuvataidepainotteinen leiri kesdd kohti, ja niissd kédytetddn toisenlaisia

ilmaisukeinoja. Myos perusleireilld kéytetddn erilaisia ndytelmid, kuvan tekemistd, leikkej4,
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roolileikkejd ja muita kanavia, joilla voi osallistua. Ndin on mahdollista 16ytdd oma luontevin tapa

osallistua, oli se sitten puhuminen tai tekeminen.

Kisiteltdvien asioiden sisdltod ei Protussa myoskédan sindlldédn médritelld (Prometheus-leirien Ohjusten
opas 2006, 13-16). Freireldisen kasvatusajattelun periaate on myds nimenomaan se, ettd vapautuksen
kulttuuripiirin oppisisdltd on tyOstetty opiskelijoiden todellisuudesta (ks. Hannula 2000, 99-109).
Leirien vetdmistd varten kirjoitetussa Ohjusten oppaassa muun muassa kerrotaan leireilld késiteltavét
teemat ja toimintamalleja niiden késittelyssd, mutta leirin ja teemojen lédpivieminen on viime kédessi
kunkin tiimin péétettdvissd. Tdhdn auttaa se, ettd jdseniston todettiin toisaalta olevan “suhteellisen

homogeenist porukkaa”.

Ryhmikeskusteluissa ryhmikokojen vaihtelulla, puheenvuorojenjakamistavalla ja silld, kuka vetda
keskustelua, on merkitystd. Edellisten lisdksi voidaan kéyttdd esimerkiksi janoja, vaikkapa
kysymyksestd ”Onko abortti oikein?”. Sitten voi asettua johonkin kohtaan kyseistd janaa, ja tilanne
puretaan timin jdlkeen niin, ettd kysytddn, miksi kukin on tietyssd pddssd. Talla tavalla edistetddn
my0s sitd, ettd ei ole niin itsestddn selvid vaihtoehtoja, vaan myos ndkemyksia siltd vililtd. Roolipelit ja
sketsit ovat tilanteita, joissa tulevat tunne-elementit mukaan ja jossa joku joutuu asettumaan
mahdollisesti arkaluontoiseen rooliin, kuten vammaiseksi. Tdmi samaistuminen tuottaa erdin

haastateltavani mukaan tunnetoimintoja.

Toimintaan siis liittyy keskustelu ja ajatuksenvaihto, ja sen avulla pyritddn herétteleméddn kokemuksia
ja ajatuksia aiheesta. Keskustelut ja erilaiset roolipelit pakottavat ajattelemaan omia nidkemyksidén.
Ajatusten herétteleminen tapahtuu esimerkiksi niin, ettd vetéjd ottaa vaikka jonkun provosoivan kannan
asiaan. Erds haastateltavani néki, ettd ydin, mihin pyritdén, on se, ettd voidaan vaihtaa ajatuksia ja
vertailla niitd ja tuoda erilaisia ndkokulmia esiin. Késiteltdvdksi pyritddn tuomaan jonkinndkdinen
haaste tai ongelma ja yritetddn luoda tilanne sellaiseksi, ettd leirildiset voivat kokea tilanteesta jotain.
Tamé vastaa Freiren kognitiivisen tapahtuman ydinté eli problematisoimista, joka on jatkuvaa kyselya,
kokeilua, etsimistd ja aikaisempien oletusten kyseenalaistamista (Freire 1973, 57-58; teoksessa
Hannula 2000, 111). Thmiset asetetaan Protuleireilld samalle lahtoviivalle niin, ettd keskustelu on

omakohtaisempaa. Keskustelu ja jokaisen ihmisen kokemuksen kohtaaminen on my6s lahtokohta
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vapautuksen pedagogiikan lisdksi sosiokulttuurisessa innostamisessa, missd liikkeelle pyritddn

lahtemé&édn ihmisten omalta tietoisuuden tasolta (Kurki 2006, 150—158).
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4. Ryhmé ja vuorovaikutus leireilld

4.1. Ryhma toiminnan puitteena

Kysyin haastattelemiltani aktiivitoimijoilta, mikd merkitys ryhméilld on leireilld ja toiminnassa.
Toisaalta liitin jokaisessa haastattelussa tihdn kysymykseen kysymyksen siitd, miten yksilollisyys
pyritddn ottamaan huomioon. Jilkikdteen arvioituna osuvampaa todenndkoisesti olisi ollut kysyd
yksilon huomioon ottamisesta (ks. Liite 1: Teemahaastattelurunko). Haastateltavani yleisesti ottaen
korostivat ryhmin merkitystd, ja ryhmédn huomioimista niin koulutuksissa kuin leireilld pidettiin

keskeiseni.

Prometheus-leirin tuki ry on alusta alkaen jarjestinyt aikuistumiskoulutusta nimenomaan
leirimuotoisena. Haastateltavani mukaan Protussa on todettu, ettd tilanne, jossa ryhm& nuoria
kokoontuu erilliseen leiripaikkaan viettiméddn aikaa keskendén, on hyviksi nuorelle. Leirilld ollaan
ryhmind yhdessd ympéristosséd ja ryhmé on erittdin tiiviiksi kehittyvéd porukka. Tamé edistdd sitd, ettd

pystytddn ryhmaissd kdyméain todella usein hyvid kriittisid keskusteluja.

Protussa otetaan tietoisesti ryhma huomioon leirin suunnittelussa ja ryhméén keskitytdén koulutuksissa.
Koko leiritiimi on leirilld aktiivinen, eikd tiimilld esimerkiksi ole varsinaista leirildisistd erillisti omaa
aikaa. Ryhmai pidetdénkin leirin puitteena. Periaatteessa silti jokaisella Protuleirilld ryhma muodostuu
erilaiseksi. Haastateltavieni mukaan joskus ryhméytyminen onnistuu siten, ettd kaikista, leirildiset ja
ohjaajatiimi mukaan lukien, muodostuu yksi iso ryhminsd. Toisinaan taas koko leirin sisdlle voi
muodostua kaksi porukkaa, leirildiset ja ohjaajat ja apuohjaajat erikseen. Toki voi syntyé erilaisia vield
ndistd eri tavoin sitoutuneita leiriryhmié. Tilanteessa, jossa leirildiset ja tiimi ovat eri ryhménsd, eivét

leirildiset sindlldin huomaa mitidén valitettavaa.

Koulutettaessa Prometheus-leirejd varten ohjaajia, koulutetaan heille, Protun termist6d kdyttden, niin
sanottu ryhméadynamiikka (Prometheus-leirin tuki ry:n Kouluttajan opas; Tuckman 1965% ks.
Jauhiainen & Eskola 1994, 91-97). Varsinaisesti ryhméddynamiikasta puhuttaessa tarkoitetaan Protussa

2 ks. esim. http://www.learningandteaching.info/teaching/eroup development.htm
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Tuckmanin muotoilua ryhmén kehitysprosessista. Esittelen ryhmin kehitysprosessin tdssd sellaisena

kuin se haastatteluissa kuvattiin.

Protussa ryhmén kehitysprosessin etenemistd koulutettaecssa keskeistd on tunnistaa erilaiset
kehitysprosessin vaiheet, joita ryhmd kdy ldpi. Erddn haastateltavani mukaan ensimmaéiseksi
tutustumisvaiheessa ollaan epdvarmassa tilassa, vield vdhédn yksin ja yritetddn katsoa, kuka voisi olla
kaveri. Kuohuntavaiheessa kokeillaan ryhmén s@dntdjd, eli mitd ryhméssd voi tehdd. Seuraavassa
vaiheessa ryhmaé on jopa turhan tiivis, ja ryhmd itsessddn on ryhmaéssa olijoille pddasia. Leirildisryhmén
tavoitteet, jotka leireilld ovat Protun leirien tavoiteruusukkeessa médritellyt tavoitteet, eivit tilloin

toteudu.

Varsinaisen toiminnan vaiheessa ryhmid periaatteessa on parhaimmillaan ja keskittyy tehtdvadnsa.
Ryhmin toimivuuteen liittyy myos se, kuinka turvalliseksi ryhmén jésen tuntee olonsa ryhméssa.
Lopussa on vield ryhmén lopettamisen vaihe, jossa pyritdédn jittimidn toiminnasta hyvd maku ja
sellainen tunne, ettd toiminnalla on ollut jotain merkitystd. Ryhmin muodostumisen teoriaa kéytetidn
Protussa hyviksi muun muassa siind, ettd tietyssd ryhmén vaiheessa ei kdytetd vield tietynlaisia
ohjelmanumeroita. Esimerkiksi varsinaisen toiminnan vaiheessa on jo mahdollista kdyttdd arempia ja
vaativampia ohjelmanumeroita. Ryhmén kehitysprosessin koetaan Protussa nahtivésti jasentdvin hyvin
leireilld toivottavaa ryhmidytymistdi. Ryhméin kehitysprosessin teoria sopii hyvin myds

sosiaalipedagogiseen keskusteluun yksilon ja yhteison suhteesta (ks. Kurki 2006, 134-140).

Haastatteluissa néhtiin, ettd ryhmédssd olemisessa saattaa olla leirilld rajoittavia asioita. On tietyt
aikataulut ja tilat ja leirildiseltd vaaditaan paljon sopeutumista ryhméssé tekemiseen ja ryhmén henkeen
eli me-jutussa mukana olemiseen. Lihes aina ilmeisesti niin sanottu ryhmén imu on sen verran vahva,
ettd jokainen leirildinen innostuu tulemaan mukaan. Leirin apuohjaajien roolia korostettiin useissa
haastatteluissa. Apuohjaajat eli apparit ovat suurin piirtein samanikéisind leiriléisille vertaisesimerkkina
ja jo leirin kokeneina ensiarvoisen tdrkeitd innostamistehtdvdssd. He myds ovat samassa tilanteessa
varsinaisten leirildisten kanssa siind, ettd tietdvat, mitkd asiat leirildisiin uppoavat ja mistd he ovat

kiinnostuneita.
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Joillakuilla haastateltavilla oli sellainen olo, ettd joskus ryhméyttimisajatus leirilli menee yksilon
huomioimisen ajatuksen edelle. Erddn haastateltavan mukaan voidaan pitdd hirvedn tirkednd sellaisia
asioita kuin ettd leirildiset esimerkiksi kasautuvat, ja ettd jokainen saadaan tdhdn mukaan. Kaikki
leirildiset eivét ehkd ole kuitenkaan tédllaiseen ldheisyyteen valmiita tai halukkaita, ja haastateltavani

itse pitikin tarkeimpéna sitd, ettd kunnioitetaan jokaisen leirildisen tapaa tulla ryhmééan.

Ylipdétddn silti se, mitd ohjaajat mieltdvét tavoiteltavan ja mité leirildiset kokevat leirilld saavansa, on
kuitenkin ldheisyys, turvallisuus ja luottamus. Konkreettisesti se, ettd on mahdollista olla ldhekkéin,
halata ja pitdd kadestd kiinni, ovat haastateltavistani leirilld hirvedn isoja asioita. Léheisyys merkitsee
my0s, kuten sanottua, henkistd ldheisyyttd ja mahdollisuuksia jakaa omia kokemuksia ja kuunnella.
Erddn haastateltavani sanoin: ”Ettd tavallaan niinku toimitaan silld tavalla koko ajan, et kaikilla siind
ryhmdissd ois hyvd olla. Ja et md luulen, et ihan niinkun kédytinnon tasolla se on semmonen niinkun

aika iso periaate.”

Mainitsin Protun tavoitteiden kisittelyn yhteydessé, ettd Protulla on leirien tavoitteiden suhteen ikddn
kuin kaksi koulukuntaa. Toiset pitdvit ryhmééd sindlldén tirkednd ja tdrkednd suhteessa kaikkeen
muuhun, toinen enemmin vdylénd keskustelun ja pohdinnan kannalta. Tadmid tarkoittaa sitd, ettd
edelliset pitdvdt ryhméyttamistd, kivaa tunnelmaa ja ldheisyyttd pddmédrand leireilld. Jalkimmdiiset
hyviksyvit haastattelujeni perusteella hyvian tunnelman ja yhdessd olon merkityksen, mutta nédkevit,
ettd sen lisdksi leirilld pitdd tapahtua jotain muutakin kuin vain ryhmékokemus. Se, mikd ei aina
kaikissa ryhmissd erddn haastateltavani mukaan onnistu, on vuorovaikutus, jossa voidaan olla eri
mieltd; se, ettd pystytddn tarttumaan toisen sanomisiin, haastaa ajattelemaan, pohdiskelemaan ja

kdymadn kriittista keskustelua.

4.2. Vuorovaikutus leireilla

Leireilld tapahtuvassa vuorovaikutuksessa pyritddn sithen, etti se on ennen kaikkea turvallinen ja
avoin. Tami tuli esille useassa yhteydessd jokaisen haastateltavan kohdalla. Turvallinen ja avoin
ilmapiiri mahdollistaa muun muassa kriittiset keskustelut, muut toiminnalliset harjoitukset, hyvin

leirikokemuksen ja muut ryhmén tavoitteena olevat asiat. Protuleirien ryhméprosessi pyrkii timén
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ilmapiirin saavuttamiseen. Haastateltavani mielsivdt ryhmin turvapaikkana. Vuorovaikutuksen
halutaan olevan sellainen, ettd leirildinen tuntee, ettd hidnet on hyviksytty, ettd hén voi olla toisten
kanssa omana itsenddn ja ettd hdnen ei tarvitse peldtd mitdén. Erds haastateltavistani koki ihanaksi
sellaisen avoimuuden, rehellisyyden ja aitouden, mitd hén ei aina muussa eldmédssd kokenut olevan.
Talla haastateltavallani oli sellainen kokemus, ettd leireilld mitddn rooleja ei tarvita, ja ettd jokainen voi
olla sellainen kuin on. Tunteet dialogisen yhteistyon mahdollistavina ilmapiiritekijoind ovatkin
oleellisia freirelédiselle pedagogiselle ajattelulle (Hannula 2000; 113-116, 133-135), ja nidkyvit
Protuleireilld, Freired mukaillen, keskindisend tasa-arvona ja luottamuksena ja yhteisend tiedon

luomisena.

Leireilld halutaan tukea mahdollisimman tasavertaista vuorovaikutusta, miki ei toisaalta aina tarkoita
sitd, ettd kaikkien pitdisi ottaa yhtd paljon tilaa. Erdén kokeneemman leiriohjaajan mielestd ihmisille
pitdd antaa tilaa osallistua, mutta ei pidd pakottaa heitd. Leiritiimi on myos kiinnostunut kaikkien
leirildisten mielipiteistd. Joskus, jos tuntuu, ettd leirildiset eivdt uskalla ilmaista itsedén isossa
ryhmissé, voidaan kdyttid enemmén pienryhmid. Apuohjaajien merkitys on suuri ujompien mukaan

vetdmisessi.

Muutama haastateltava puhui ryhmén merkitystd késiteltdessd Protuleirin tunnelmasta, erityisestd me-
hengestd. Tatd henked luonnehdittiin sellaiseksi, ettd silloin leirin ulkopuoliset asiat eivdt hirvedsti
kyseisessd tilanteessa kiinnosta, ja ettd on tunne, ettd muut eivit voi millidn ymmartdsd, mitd ryhmalla
on leirilld meneillddn. Ryhmén tiiveys, tdssé-ja-nyt — eldminen ja upea tunnelma edesauttavat
luonnollisesti leirin tavoitteiden saavuttamista. Erds haastateltavani mainitsi, etti se auttaa, jos
leirildiset eivét entuudestaan juuri tunne toisiaan. Erdélla leirilld puolet leirildisistd oli samalta luokalta,
eikd leirilld syntynyt aivan sellaista ilmapiirid, joka mahdollistaa leikeissd, harjoituksissa ja
keskusteluissa syvemmalle menemisen ja uskallusta itseilmaisussa. Yksi haastateltavani puhui leirilla
tapahtuvasta luottamuksen hengestd huippufiiliksend, sellaisena flow-tilanteena, jossa on kohdannut
toisen ihmisen. Tall6in pystyy hdnen mukaansa saamaan sellaisen oppimiskokemuksen, jota koskaan

aikaisemmin ei ole saanut.

Viliton luottamuksellinen ilmapiiri ja vuorovaikutus vastaa sitd mistd Buber puhuu Mind-Sind —

suhteena. Aito Mind-Sind — suhde on ldsndoloa, jossa toinen ihminen koetaan koko olemuksella,
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vertailematta. Mind-Sind -suhteessa on, kuten parhaimmillaan Protuleireilld, kyse kahden persoonan
vilisestd suhteesta, jossa korostuvat toisaalta yksilon arvokkuus ja toisaalta sosiaalisuus. Tdssd
yhteisollisessd suhteessa on kysymys nimenomaan jakamisesta. Buberin mukaan vain ihmiset, jotka

voivat sanoa toisilleen aidosti Sind, voivat sanoa myos Me. (Buber 1987; teoksessa Kurki 2002, 85-86)

Erddn haastateltavani mielestd keskindiset kysymisen, innostuksen ja palautteen verkostot Protuleirilld
pitdvit itsessdén ylld aktiivisuutta ja tuottavat leirien sisdllon. Yksilo on nédin ollen Protun ajattelussa
melko heikko oppija. Haastateltavani mukaan juuri vuorovaikutuksen ja aktiivisuuden korostamisessa
syntyy se kysymys, joka on uteliaan pohdinnan ytimessd: “mitenkdhdn tid mahtaa olla? “Niin niin
sithen oikeestaan tarvitsee sen toisen ihmisen, ja siis sen ryhmdn, joka tuottaa sen, et et se tila, se
Protuleirin oppimistarkoitus, jonkun muun Protutilanteen on se sitten ohjaajakoulutustilanne tai Nu-
Fit tai tai, vaikkapa jaostokokouskin. Niin se siind on se tila niinku tdynnd kysymyksid, sitd kysymystd,
ettd onko se ihan noin sittenkddn.” Edelleen haastateltavani mukaan ryhmi tuottaa kysymykset ja
yksilot sen, ettd kysymykset ovat erilaisia. Tdten syntyy my0s ennakoimattomuus eli se, ettei ole
sindllddn mitddn yhtendistd ja johdonmukaista toimintatapaa. Erds toinen haastateltavani toi esille sen,

ettd ryhmdéssd on itsessddn hauska olla ja ryhméssd toimiminen antaa energiaa.

Haastatteluissa eri yhteyksissé tuli esiin mahdollisuus eri-ikdisten kohtaamiseen. Vuorovaikutus leirilld
on sellainen ja pyritddn pitiméén sellaisena, etti eri-ikdiset keskustelevat tasavertaisina keskendin. Sen
lisdksi, ettd tietoa ei varsinaisesti opeteta, véltetddn tietoisesti auktoriteettiaseman hyddyksi kayttod.
Nuoren mielipiteet ja kokemukset otetaan siis yhtd lailla huomioon. Eréds puoli eri-ikdisten ihmisten
tasavertaisessa kohtaamisessa on, ettd kaikki voivat tidstd vuorovaikutuksesta saada irti. Nuoret saavat,
mahdollisesti ensimmaisid kertoja, mahdollisuuden olla, pohtia, kuunnella ja keskustella tasavertaisessa
asemassa paljon heitd vanhempienkin ihmisten kanssa. Tamé voi olla hyddyksi jatkossa toiminnan
valmiuksien kannalta. Vanhat ohjaajat taas kokevat, useiden haastatteluideni perusteella, ettd heille
hieman vanhemmille henkil6ille leiri on my6s kahdensuuntainen oppimistilanne. Myos Freiren mukaan
problematisoivassa asioiden ihmettelyssd asia esitetddn avoimena. Siihen antautuu itse opettajakin ja
oppii samalla yhdesséd opiskelijoiden kanssa. (Freire 1973, 94-95; teoksessa Hannula 2000, 116) Syy
monille vanhoille ohjaajille haastattelujeni mukaan toimintaan osallistumiseen Prometheus-leirin tuki

ry:ssd on se, ettd he kokevat saavansa paljon vuorovaikutuksesta nuorten kanssa.
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4.3. Yksilollisyyden merkitys

Yksilollisyyden huomioon ottamisesta puhuttaessa kaikki haastateltavani korostivat yksilon arvon
merkitystd toiminnassa. Tama liittyy luontevasti siihen, ettd Protun toiminnassa kaikenlaiset mielipiteet
pyritddn hyvdksyméén ja tuetaan ihmisen mahdollisuutta tuoda esiin oma mielipiteensd ja kuunnella
erilaisia mielipiteitd. Leirilld, haastateltavani mukaan, jos kaikki toimii oikein, leirin ohjaajatiimi ottaa
kaikki osallistujat huomioon. Tietoisesti pyritddn esimerkiksi sithen, ettd kukaan ei jdd syrjddn ja ettd
kukaan ei jad yksin mielipiteensd kanssa. Loppujen lopuksi, tdmékin tuotiin esiin, tarkoituksena on
nimenomaan luoda aikuistumisleiri, joka on leirildistd varten ja joka tdhtda leirildisen aikuistumisen ja

kehityksen tukemiseen.

Jokainen leirildinen ja leiritiimildinen tulee leirille totta kai yksilond ja tuo ndihin ryhmiin oman
itsensd, omat kokemuksensa ja oman persoonansa. Leiritiimissd leirid suunniteltaessa ja tehtdessd tima
ndkyy erityisesti paljon. Leirildisryhmin suhteen ldhdetddn siitd ajatuksesta, ettd kaikkien ihmisten
mielipiteet ja kokemukset voivat olla arvokkaita, ja ettd jokaisella voi olla kokemuksistaan annettavaa
toisille. Koska kyseessd on aina suhteellisen pieni ryhmi, on useimmilla leirildisilld haastateltavani
mukaan se kokemus, ettd on tullut leirilli ndhdyksi. Haastateltavani sanoivat, etti mitidn tiettyd

metodia tai proseduuria ei yksilon huomioimisessa Protuleirilld ole sininsi olemassa.

Aktiivisuus ja itse tekemisen arvostus ovat Protuleirilld oppimisen ytimend. Leirilld tuetaan nuorten
itsensd kunnioittamista, jonka voi nihdd yhtend aikuistumisen muotona. Leirid toteutettacssa pyritdin
sithen, ettd turvallisen ja avoimen hengen myotd nuori oppii hyvdksymaiédn heikkouksiaan, olemaan
herkkd ja voi sanoa, ettd ei ole tidydellinen, mutta on hyvd. Personalistisen sosiaalipedagogiikan
painotusten mukaan inhimillinen persoona sisdltdd oleellisesti myos yhteisollisen dimension. Kaikki
ihmiset ovat samalla lailla persoonia, joilla on yhtédldinen arvo. (Kurki 2002, 92-98) Témi suhteutuu
hyvin siithen, ettd myos Prometheus-leirilld pyritddn tasa-arvoisuuteen ja ihmisten kunnioittamiseen.

Personalismin ihmiskasityksenkin mukaan aktiivisuutta ja toimijuutta arvostetaan (Kurki 2002, 94).

Leirien teemoja ldpi kdytdessd haastatellut toimijat esittivit usein, ettd teemat ovat sellaisia, jotka ovat
uusia ja ajankohtaisia nuorelle. Leirilld ollessa nuoret ovat siind ikdvaiheessa, jossa ollaan liikkeessd ja

muodostamassa kuvaa itsestd, muista ja maailmasta. Protun néhtiin vastaavan tietylld tapaa siithen
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tarpeeseen, mistéd asioista halutaan kdyd4 ja on tarpeen kdyda kriittistd keskustelua. Erds toimija oli sitd
mieltd, ettd jos jossain on kokenut, ettd hyvéksytddn ja vélitetddn, antaa tdméd uskoa omiin

mahdollisuuksiin toimia ja vaikuttaa. Tdlloin on my6s helpompi kohdata muita ihmisia.

Leiri antaa nuorelle monesti my6s avoimuuden keskustella eri-ikdisten ihmisten kanssa, esimerkiksi
tilanteessa, jossa nuori on 15-vuotias ja aikuinen ohjaaja voi olla esimerkiksi 55-vuotias. Se tuottaa
haastattelemieni aktiivitoimijoiden kokemuksen mukaan valmiuden perustella omia mielipiteitd ja
kiinnostuksen maailmankatsomuksellisiin kysymyksiin. Eréds térked tavoite on tukea nimenomaan
sosiaalista puolta nuoren kasvussa ihmisend. Sosiaalisen puolen haastateltavani nékivit myos jérjeston
vahvuutena. Toisten ihmisten huomioon ottaminen nékyy jarjestossd kaikkien tasavertaisena
kuuntelemisena ja siind, ettd asioista ollaan aktiivitoiminnassa jopa rasittavuuteen asti valmiita
keskustelemaan. Toisaalta keskusteluun oppiminen ja keskustelukulttuurin tdrkeys tuotiinkin

nimenomaisesti erddssi haastattelussa esille.

Jotkut haastateltavistani toivat esille kasvamisen Prometheus-leirin tuki ry:n toiminnassa ottamaan
vastuuta ja tehtdvid ensin apuohjaajana, sitten leirin tekijand ja sitten jarjestoaktiivina. Jos ajatellaan
apuohjaajia, tavoitteena on voimakkaasti vastuun ottaminen ja mahdollisuus toimia vastuullisessa
tehtdvissd tuettuna. Talloin voidaan oppia erilaisia taitoja kuten ryhmén ohjaamista, ihmissuhdetaitoja
ja pdiviteemojen kisittelyd. Tdméa vastuun kantamisen kyky, joka luultavasti toiminnassa kehittyy, ei
siis synny pelkéstién leirilld, vaan jatkaa kehittymistd oman leirin jalkeenkin. ”No fota, mulla jotenkin
tirkeetd tossa toiminnassa on ehkd enemmdn se niinkun — kun ite on kdyny tin putken ldpi — niin on se
niinku kasvaminen siihen niinku appariks eli siihen niinkun leirin tekijcks ja sit niinkun aktiiviks. Jok-
joka ei niinkun tapahdu siel leirilld. --- Jos miettii vaikka mulle, niin onhan se ollu ihan niinku,
tavallaan ihan dlytontd, [epdselvdid puhetta] tollasii tosi isoja niinku juttuja tavallaan niinku meiddn

Jjdrjeston kannalta niinku silleen parikymppisend.”

Haastattelemani, monesti reilut 20-vuotiaat, nuoret kokivat, ettd on iso juttu ottaa vastuu jonkin Protun
jaoston vetdmisestd parikymppisend. “Siin tarjotaan tiettyy 06... siis esimes projektin
suunnittelutaitoja. Se on niinku ihan hillitontd, joku seittemdintoistavuotias tyyppi, joka pystyy sit
Yhtdkkii hoitaa jotain asiaa. Se on kauheen kivaa.” Sosiokulttuurisessa innostamistoiminnassa néhdaén,

samaan tapaan kuin Prometheus-leirin tuki ry:n toiminnassa, ettd ihmiset ovat autonomisia ja
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kykenevid ottamaan vastuun itse toiminnastaan, vaikka toiminnan luonne tosin on aina avoin ja
vapaaehtoinen. Sosiokulttuurisen innostamisen mukaisesti toiminnassa kunnioitetaan aina jokaisen
osallistujan kulttuurista moniarvoisuutta, eli ithmistd sellaisena ja niine taustoineen kuin hénelld on.

(vrt. Kurki 2006, 152)

Erds haastateltavani ndki, ettd ryhmidn merkitys ja yksilollisyyden huomioon ottaminen eivét ole
vastakkaisia asioita. Han néki, ettd leireilld pyritddn toisaalta rakentamaan hyvin toimivaa ryhmaii ja
samanaikaisesti huomioimaan jokainen leirildinen erilaisena olentona. Hanelld oli se ajatus, etté silloin
kun tunnistaa, mitd on, kuka on ja omat ominaispiirteensé ja erilaisuutensa, pystyy ihan toisella tavalla
liittyméddn yhteen muiden kanssa. Ndin pystyy rikastuttamaan ryhmén kokonaisuutta. Toisaalta hianen
mielestddn ryhmé pystyy, jos siitd hyvin huolehditaan ja sitd hyvin rakennetaan, tukemaan jokaisen

jasenensd yksilollisyyttd ja omaleimaisuutta.

Edellinen katsantokanta vastaa sosiaalipedagogiikan personalistisen suuntauksen mukaista nikemystd
yksilon ja yhteison suhteesta. Kurjen (2002, 53) mukaisesti kokemusten jako ja aito dialogi Minun ja
Sinun vililld merkitsee yksilon persoonan rikastumista ja kasvamista. Toinen ihminen on téllin
ehtyméton uusien havaintojen ja 16ytojen ldhde ja ndmé 10ydot toimivat myods mallina oman itsen
kehittymiselle. Mallioppiminen ei ole tuolloin silti ahdistavaa, passiivista imitaatiota, vaan rakentavaa
sisdisten voimien vapautumista. Edellinen haastateltavani koki, ettd ryhméa ja yksilollisyys ovat eri
suunnista yhtd lailla tiarkeitd, ryhmén kautta voidaan rakentaa yksilollisyyttd ja yksilollisyyden kautta
ryhmdd. Haastateltavani mukaan ihmiset tarvitsevat hirvedn erilaisia asioita ja joskus tulee toisiin

kiinnitettyd eri lailla huomiota kuin toisiin, siinéd tapauksessa, jos he tarvitsevat sita.

Luvun alussa viittasin siihen, ettd kysyminen yksil6llisyyden huomioimisesta kvaliteettina ei varmasti
ollut yhtd hyvi ratkaisu kuin olisi ollut kysyminen yksilon huomioimisesta. Yksilollisyyttd 1dhes kaikki
haastateltavani késittelivat siitd ndkokulmasta, ettd se ei saa olla jotain, mikd héiritsee leirid ja muita
leirildisid. Hallitsevien tai puheliaiden ihmisten suhteen tdytyy esimerkiksi ryhmid pienryhméjaoissa

hienovaraisesti sdatis.

Monen haastatellun ilmaisema mielipide siitd, ettd yksilollisyyden huomioimista pitdé rajoittaa leirilla,

johtuu luultavasti siitd, miten yksilollisyys mielletddn. Ymmaérrettynd individualismina yksil6llisyys voi
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olla jotakin, joka ei varsinaisesti ole leirilld toivottavaa silloin kun tavoitteena on se, ettd ryhma toimii
yhdessd mahdollisimman hyvin. Jonkun henkilon esiin nouseminen muiden kustannuksella tietoisesti
tai tiedostamatta voi tietysti heikentdd leirin tasa-arvoista ja kaikki huomioon ottavaa henked.
Yksilollisyys-sanaan liitetdédn ehkd arkipuheessa tai yleisesti jaetussa hiljaisessa tiedossa melko

vahvana ne merkitykset, jotka viittaavat epatoivottuun individualismiin.
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5. Utelias pohdinta ja tiedostaminen Prometheus-leireill&

5.1. Utelias pohdinta

Tavoite Prometheus-leirin tuki ry:114 leiritoiminnassa on nuorten aktivoiminen omaan ajatteluun, oman
itsensd ja muiden hyvidksyntddn ja toimintaan. Haastatteluissa kaikki haastateltavat totesivat, ettd
tavoite on muun muassa kriittisen ajattelun kasvattaminen. Tami merkitsee sitd, ettd osaa miettid ja
perustella asioita ja olla kriittinen niiden suhteen. Haastateltavani totesivat, ettd leirilld pyritddn
herédttdmédn ajatuksia ja saada nuoret ajattelemaan maailmankatsomuksista omilla aivoillaan eikd

valmiiksi annettuna mallina.

Keskeisin ajatuksien herdttdimisen ja toiminnan muoto Protuleireilld on keskustelut. Keskusteluissa
periaatteena on tuoda esiin erilaisia nakokulmia. Mitddn ei oteta itsestdénselvyytend ja kaikkia asioita
voidaan kasitelld kriittisesti. Ajattelun kehittdimisesséd perustava ajatus protulaisten mielestd on se, ettéd
kaikki pyydetdén aina perustelemaan. Kdytannossd keskusteluissa leiriryhmille heitetddn esimerkiksi
joku kysymys siitd, miten jossakin tilanteessa kuuluu toimia. Ryhmé saattaa, kuten erds haastateltava
ilmaisi, olla jostakin asiasta esimerkiksi hirvedn yksimielinen ja arvioida olevan totta kai oikein toimia
jollakin tietylld tavalla. Tahén leirin vetdjitiimin tehtdvéd on alkaa heitelld argumentteja, joissa asioita
kyseenalaistetaan ja joissa tuodaan esiin erilaisia nikokulmia. Tehokasta ajattelun kannalta on, kun
thminen saadaan johdateltua keskustelussa tilanteeseen, jossa hdnen on pakko jiddd miettimién, mistd

asiassa on kyse.

Kriittinen ajattelu leirilld tarkoittaa osittain myds sitd, ettd pystytddn mahdollisesti kyseenalaistamaan
muita ihmisid sekd myos itsed. Talloin ei kumarreta sokeasti sindnsd mitddn auktoriteettia, vaan
mietitddn, meneekd asia aivan niin kuin esitetddn. Asioiden perusteleminen ja kriittisyys ovat
pedagogiikan kriittisen perinteen mukaisia periaatteita. Kriittisessd sosiaalipedagogiikassa, kuten
freireldisessd vapautuksen pedagogiikassa, korostuu pyrkimys tiedostavuuden kehittimiseen. Freiren
teoretisoima siirtyma kohti aitoa transitiivista kriittistd tietoisuutta ilmentdd titid. (Hannula 2000, 46;

Kurki 2006, 159-161)
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Kriittisen ajattelun kasvattamisen mahdollistamiseksi pyritddn tavoittamaan nuoret kontaktiin, jossa
voidaan tuoda uutta informaatiota siitd, miten maailma voisi toimia. Protuleiri toimii erilaisena
ympéristond tutkia ja ajatella. Pyritdén luomaan sellainen ilmapiiri, jossa leirildinen uskaltaa olla oma
itsensd ja etsid itseddn ja ajatuksiaan. Télloin pystytddn myos saamaan leirilld olija herddméén siihen ja
tiedostamaan se, ettd valinnat ovat todellisia, tirkeitd ja mahdollisia. Leirilld pystytddn tuottamaan

nuorille ahaa-eldmys siit4, ettd on sellainen asia kuin yhteiskunta.

Leiri-ilmapiiri, ympéristo ja ajatusten herdttdminen tdhtdd haastattelujen perusteella nuoren sosiaaliseen
kasvuun ihmisend. Erddn haastateltavani mielestdi nuoria pyritddn kasvattamaan leirilld
mahdollisimman paljon itsensd hyviksyviksi ja itseensd luottaviksi. Télloin heille annetaan vélineité
16ytdd oma paikkansa maailmassa ja toimia toisten kanssa. Haastatteluissa todettiin suoraan, ettd
evdiden antaminen eldmédn merkitsee myoOs sitd, ettd autetaan sen todellisuuden hahmottamisessa,
missd eldd. Hannulan (2000, 45) mukaan freireldisen vapauttavan kasvatuksen pddmddrd on samoin se,
ettd “ihminen tulee tietoiseksi sekd omasta itsestddn toimivana ja ajattelevana subjektina ettd
olosuhteistaan”. Leiri on eldmyksend itsetuntoa tukeva ja vahvistava (vrt. Poikselkd 2006), ja tdhén
Protuleirilld pyritdén tietoisesti; siihen, ettd annetaan mahdollisuuksia saada yhteisyyden ja
hyviksynnin tunne. Joidenkin haastateltavieni mukaan ihmisistd télloin aivan nidkee sen, kuinka he

avautuvat.

Asioiden perusteleminen voi erdén haastateltavani mukaan olla jo siksi uutta, ettd neljdtoista-viisitoista
-vuotiaan leirille tulijan maailma koostuu aika pitkdlle koulusta, eikd koulussa kysymyksid yleensd
kauheasti perustella. Protuleirilld ndin ei haastateltavani mukaan en&dd ole, ja ldsnd olevat aikuiset
myOontivit, etteivit tiedd tai eivét tarjoa ehdotonta vastausta. Keskustelun tarkoitus on se, ettd ldhdetidan
avoimin mielin katsomaan, mihin jokin aithe vie. Tdméi voi tarkoittaa sitd, ettd erilaiset mielipiteet

voivat olla eri asioissa hyvid.

Useat haastateltavani puhuivat leirildisten usein vakiintuneista ajattelutavoista luutumina. Erids
haastateltava kertoi esimerkin, kuinka leirilld oli kdyty keskustelua siitd, kenelld on vastuu siind
vaiheessa, jos joku kdyttdd huumeita. Useat leirildiset olivat todenneet vahvasti, ettdi huumeiden
kdyttaminen on ihmisen oma ongelma ja oma valinta, eikd sithen ole muilla syytd puuttua. Kun tasti

alettiin kdyda kriittistd keskustelua, alkoivat keskustelijat miettid asiaa siltd kannalta, ettd valttimétta
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maailmassa kaikki eivdt ehkd ole kuitenkaan vain itsensd armoilla, ja ettd muillakin saattaa olla
vastuuta muista ihmisistd. Huumeidenkéytto, jossa thminen vahingoittaa itsedén, ei siis vélttiméttd ole
vain hédnen itsensd asia. My0s ohjaajat leirilld saattavat huomata, ettd heilld on luutumia, joita eivit ole

koskaan ajatelleet ja jotka keskustelussa tulevat esille.

Keskustelun kautta saavutettu sosiaalisuuden kasvu liittyy oman ja muiden paikan ja yhteiskunnan
toiminnan kasvavaan hahmottamiseen. ”Luutumat” on mahdollista rinnastaa naiivin transitiivisuuden
tilaan. Tietoisuuden naiivia transitiivisuutta saattaakin leimaata poleemisuus, jaykkyys, ongelmien
yliyksinkertaistaminen ja emotionaalisuus (Hannula 2000, 46). Muutos asenteissa ja nikemyksissé ei
ole vain tietojen kasvamista tai leirilld tapahtuvan aikuistumisen mukanaan tuomaa. Nayttad silté, ettd
Prometheus-leirin kdyminen mahdollistaa erityisen hyvin Poikseldn esiin tuoman maailmankuvan
laajenemisen (Poikselkd 2006, 51-54) Voidaan ajatella, ettd muutos ajattelutavoissa ei sindlldédn riipu
henkilon idstd, silli Freiren teoretisoimaa kriittistd transitiivisuutta kuvaa ongelmien ldhestyminen
tutkien, arvioiden ja analysoiden riippumatta ulkoisesta kehitysasteesta. Freiren mukaan tiedostamisen
kautta lisddntyy myo0s osallistuva ja vastuullinen asennoituminen. (Freire 1969, 60-62; teoksessa

Hannula 2000, 45-57)

Yksi tapa kehittidd ajattelua Protuleirilld ovat toiminnalliset harjoitukset. Erds tillainen harjoitus, jota
useampi haastateltava myos kuvaili, on yhteiskuntasimulaatio. Siind leirilédisille kerrotaan, ettd koko
muu maailma ympdrilld on syysti tai toisesta tuhoutunut leiripaikkaa lukuun ottamatta ja ettd heiddn
tdytyy miettid, mitd he sitten tekisivét. Silloin ldhdetdén keskustelemaan esimerkiksi siitd, miten
hankitaan ruokaa ja kuka sen tekee, kuinka jaetaan tyot ja millaisia sddnt6jé ja lakeja halutaan asettaa.
Monet haastateltavista kehuivat yhteiskuntasimulaatiota siitd, ettd tdlloin tulee helpossa muodossa
nédkyviksi sellaisia asioita, joita yhteiskunnassa on. Leiri yhdessi oivaltaa yhteiskunnassa olevia asioita
ja niiden tarkoituksia. Esimerkiksi lapsia tdytyy opettaa jotenkin, jos sellaisia satutaan saamaan,
sairastuneille tdytyy tehdd jotain, ja jos joku ei pysty tekemddn yhtd paljon ty6td kuin toiset, tiytyy

tahdn liittyvid ruoanjakokysymyksid ratkaista.

Toiminnallisuus keskustelun ja ajatuksien heréttimisen osana on Protussa erittdin tarkedd. Télloin
pystytddn konkretisoimaan asioita, sekd liittimédin keskustelussa asioita henkilokohtaiseen

kokemukseen ja tunteisiin. Toiminnallisiin harjoituksiinkin siis liittyy asioiden pohtiminen, joka
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tapahtuu ryhmin toiminnan jilkeen yhteisessé esittely- ja purkukeskustelussa. Toiminnan, tunteiden ja
pohdinnan yhdistyminen liittd4 kaikkein selvimmin Protutoiminnan freireldiseen pedagogiikkaan ja
siten esimerkiksi sosiokulttuuriseen innostamiseen. Vapautuksen pedagogiikan termi praksis tarkoittaa
juuri toiminnan ja ajattelun vilistd yhteyttd. Todellisuus ei ole vain objektiivisia tosiasioita vaan myos
thmisten kisityksid niistd (Freire 1970a, 213; teoksessa Hannula 2000, 96) IThmisen kokemukset,
elamykset, tunteet ja tulkinnat maailmasta vaikuttavat hinen kisitykseensd ilmidistd ja niiden
toiminnasta. Praksis tulee esille siind, kun todellisuutta opetellaan tuntemaan konkreettisissa opiskelijan

eldménpiiriin liittyvissd tilanteissa. (Hannula 2000; 96-97, 104—107)

Erds tapa haastaa nuoria Protuleireilld ajattelemaan on erddnlainen é&lyllinen maton jalkojen alta
vetiminen. Leirildinen yritetddn johdatella tilanteeseen, jossa on tavallaan pakko alkaa miettimiddn
omaa kantaansa. Ajattelua pyritddn kehittimdan yllattdmalld, hdmmentdmalld tai jopa pienessd méirin
sdikyttimélld. Esimerkiksi joku ohjaajista ja apuohjaajista voi tietoisesti ottaa keskustelussa johonkin
asiaan todella jyrkén kannan, ja ndin houkutellaan leirildisid keskusteluun mukaan. Jotakuta ohjaajista
voidaan myos “grillata” asettamalla hdnet keskustelussa hankalaan tilanteeseen. Leirilld saatetaan
laittaa aamupuuroon sinistd karamellivérid, ja ohjaajat kayttaytyvét ikdan kuin se olisi normaalia. Tésta
lahdetddn sitten keskustelemaan siitd, millaisia itsestddn selvid oletuksia meilld yhteisesti on ja minka

varassa toimimme.

Tiedon antaminen on Protuleireilld pienessé roolissa, tosin sitikin voi tapahtua. Esimerkkind voi pitdd
haastateltavani kertomaa harjoitusta, jossa arvioitiin péihteiden vaikutuksia. Niin sanottuna
pdihdepdiviand jokainen sai lapun, jossa luki jonkin pidihteen vaikutuksia ikdin kuin ohjeina sen
suhteen, miten piti kdyttdytyd. Suoritetun tehtdvédn jilkeen kéytiin ldpi sitd, arvasiko kukin, mitd oli
“kayttanyt”. Tatd kautta tietoa eri pdihteiden vaikutuksesta tuli itsestdén kaytdnnolliselld tavalla ilman
paatosta. Periaatteena on, ettd koko ajan pyritddn toimimaan leirildisten omien kokemusten ja asioiden
vastakkain asettamisen kautta. Asioihin pyritddn saamaan henkilokohtainen tunneside my0s
esimerkiksi eldytymailld jossakin tilanteessa toisen rooliin tai ndytelmidssd harjoittelemalla jotakin

tiettyd tilannetta.

Utelias pohdinta on kisitepari, jota protulaiset kdyttdvdat luonnehtimaan sellaista kriittistd ajattelua,

johon leireilld ja toiminnassa pyritddn. Utelias pohdinta pyrkii tavoittelemaan asennetta, jolla
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kulloiseenkin oppimisteemaan suhtaudutaan. Erddn haastateltavani mukaan pohdinta on tdll6in
reflektiota, asioiden katsomista puolelta ja toiselta, erdédnlaista tutkiskelua. Talloin ei vain kysytd

asiasta, ettd mika se oli, vaan kysytddn viel4, ettd ithanko totta.

Uteliaaseen pohdintaan kuuluu kyseenalaistaminen ja kritiikin heittdminen. T&ll6in ei riitd vain jokin
kertomus asiasta, vaan mietitddn, mitd jokin asia voisi tarkoittaa sovellettuna. Sana utelias uteliaassa
pohdinnassa tarkoittaa asennetta, jolla pohdiskelua tehdddn. Se on aktiivista, kiinnostunutta pohdintaa
silld asenteella, ettd jutusta halutaan tietdd lisdd. Voi jopa sanoa, erddn haastateltavan esiin tuomana,
ettd utelias pohdinta merkitsee tietynlaista rakkaudellista asennetta tutkittavaan asiaan. Talloin

ndkemykseni mukaan asennetta pohdinnassa kuvaa juuri sympatia, aktiivisuus ja utelias kiinnostus.

Siind, miten utelias pohdinta Protussa mielletddn, nikyy sama mitd myos Freire suhteella opittavaan
asiaan tarkoittaa. Oppimisen kognitiivinen tapahtuma tarkoittaa juuri ihmettelevdd asennetta ilmioon.
Siind Hannulan mukaan opiskelija itse rakentaa késitystddn opiskeltavasta ilmiostd havainnoiden sekd
tutkien sitd ja tarkkaillen omia aikaisempia tietojaan ja muuttaen niitd arvionsa kautta. (Hannula 2000,
110-111) Kognitiivisen tapahtuman, eli ilmion ja sen suhteiden paljastamisen ja uuden tiedon
luomisen, ydin on problematisoiminen. Problematisoiminen Freirelld on jatkuvaa kyselyi, kokeilua ja
etsimistd sekd aikaisempien oletusten kyseenalaistamista. (Freire 1973, 57-58, teoksessa Hannula
2000, 111) Freireldinen dialogi eli asioiden yhteinen problematisoiminen on siis kdytdnnossé uteliasta

pohdintaa.

Kukin ryhmi, koko leiriryhmé tai pienempi ryhmaé, jossa asioita kidsitellddn, ja myos leiritiimi, koostuu
tietenkin erilaisista ihmisistd, joilla on omat mielipiteensd ja ndkokantonsa asioihin. Protussa
tunnustetaan mielipiteen subjektiivisuus ja samalla hyviksytién erilaiset ndkokannat, silloinkin kun ne
poikkeavat omasta. Leiritiimien koulutuksissa pyritddn tekemidn selviksi, ettd mitddn mielipidettéd
leirilld ei pidd esittdd tdysin oikeana. Asioiden monipuolisen kisittelyn ja omien kantojen, todellisten
tai hieman liioiteltujenkin, perustelemisen kautta pyritdén siihen, ettd leirildiset eivdt ymmarrd tiettyd

kantaa oikeana mahdollisena ja saavat toisaalta valmiuksia oman nékdkulmansa muodostamiseen.

Keskustelujen, tehtdvien ja toiminnallisten harjoitusten sisdltdmiéd kriittisyyttd, eri nédkokulmien

mukaan ottamista ja kyseenalaistamista voi sitdkin tietysti arvioida kriittisesti. Haastateltavani itsekin
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pohtivat asiaa. Erddn heistdi mukaan leireilld pyritddn kehittdmidn ldhinnd jonkinlaista ajattelua.
Hénestd timad tarkoittaa sitd, ettd pyritddn antamaan ajattelun vilineitd ja herdttdmidn ajatuksia eri
tasoilla. Leirille tullessa joku voi lukea Heideggeria, ja hédn voi sitd aivan hyvin leirin jélkeenkin tehda.
Toisaalta toinen taas ei vélttdmaittd ole pohtinut sanaa yhteiskunta, ja héneltd puuttuvat sanat kasitelld
asioita. Haastateltavani mukaan jarjeston sisdlld kdytdnnoissd on jopa eroja siind, mihin tasolle

keskusteluissa leireilld pyritddn padsemain.

5.2. Tiedostaminen ja toiminnallisuus leirilla

Kysyin muutamilta haastateltavilta myos, mikd vaikutus kyseenalaistamistekniikalla tai leiriviikolla on
nuoriin, heidén ajatteluunsa ja kehitykseensd. Haastateltavani arvioivat, ettd Protuleirin kdyneiden
kohdalla on vaikea arvioida sitd vaikutusta, mikd juuri Protuleirilld on ollut, vaikka viikon aikana
leirildisissd muutosta ndkyykin. Useat luonnehtivat hyvin samankaltaisesti kehitysti, joka joissakuissa
nuorissa nékyy. Erdstd haastateltavaa hdnen mukaansa ilahduttavat aina eniten ne leirildiset, jotka ovat
jo leirille tullessa usein ajatelleet asioita, mutta eivit ole kuitenkaan 16ytdneet ketddn, joiden kanssa
puhua, tai jotka eivit jotenkin vain 16ydd omaa paikkaansa. Leirilld se paikka sitten 10ytyy, ja ihmisistd

ndkyy tdlloin se kuinka he avautuvat ja rupeavat loytdmain itsestdédn asioita.

Seuraava puheenvuoro kuvaa hyvin leireilld tapahtuvaa henkistd avautumista: “--- mut et md aattelen,
et miks mua, niinkun kiehtoo tdd toiminta ylipddtdcdn. Ehkd se sanoo jotakin. Et et toisaalta niin. Md
oon oikeesti hirveesti, tiddtké musta on hauska ylipddtddn pohdiskella asioita, mutta oikeesti niin
niinku siitd pohdiskelusta nditten nuorten kanssa. Et se kohta, kun ihmiset avautuu niinku
ajattelemaan, ja ja niinkun miettimddn asioita ja. Et kun itekin, niinku on se olo, ettd ei haluu niin
hirveen lopullisesti loydd monia asioita lukkoon. Et et se on niinku joku kohta, jossa kohtaa juuri
timmosen... et et se on se eldmdnvaihe, missd ne on, jossa ollaan niinku liikkeessd ja muodostamassa
kuvaa itsestd ja muista ja maailmasta ettd. Et siind mielessd Protuleirit on kylld aika loistava keksinto.
Ja maailmassa on, on oikeesti niinkun helpompi liikkua, jos uskoo itteensd ja omiin niinku...

2

mahdollisuuksiin sit toimia ja vaikuttaa.
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Nuorten avautumista pohtimaan asioita voi kuvata Poikseldn tapaan siten, ettd Prometheus-leiri tukee
nuoren kognitiivisen kehityksen vaihetta. Leirilld késitellddn maailmankuvia, maailmankatsomuksia,
tulevaisuutta ja ympéristod, mikd auttaa nuoria leirildisid pohtimaan omaa suhtautumistaan niihin.
(Poikselkd 2006, 45-58). Edelld kuvattu avautuminen ajattelemaan ja miettimdén asioita merkitsee
tietoisuuden kasvua itsesté ja ympdrilld olevasta yhteiskunnasta. Periaatteena se on keskeinen osa myds
sosiokulttuurista innostamista. Sosiaalipedagogisesti Freire on teoretisoinut tietoisuuden herddmisen
keskeisyyttd vapauttavassa pedagogiikassa. Freire kuvaa tdtd siirtymisend semi-intransiivisesta
tietoisuudesta kohti transitiivista kriittistd tietoisuutta. Kun ihmiset laajentavat havaintoaan, vastaavat
ympéristostd nouseviin kysymyksiin ja asettuvat dialogiin, tulee heisti transitiivisia. (Kurki 2006, 159—
161; Kurki 2000, 38—40)

Erds haastateltavani totesi, ettd leirilld tapahtuva niin sanottu aikuistuminen vaihtelee leirildisittdin
paljon. Jotkut nuoret tulevat leirille vain kivan kesileirin takia, mika toki pitdd hyviksyd, ja mika ei
valttimattd sitten tuota sen kummempaa. Tdmén haastateltavani mukaan esimerkiksi valmius
keskustella maailmankatsomuksellisista asioista ei sindllddn ole relevantti kysymys. Aikuistumista ja
leiriprosessin onnistumista ei voi mitata hdnen mielestddn silld, miten hienoja keskusteluja saadaan
aikaan, vaan olennaisempaa on liikkeelld ldhtevd prosessi. Viikossa siis ehtii kuitenkin tapahtua
yllattavan paljon ja haastateltavani nikikin, ettd leiri antaa valmiuksia eri mittakaavoissa eri ihmisille.
Haastateltavani mukaan tilanne, jossa tavoitetaan ihmiset ja pannaan heiddt miettimién,
keskustelemaan, tai ainakin kuuntelemaan, asioista aidosti ilman varsinaisen opettajan ldsndoloa, on

avartava.

Freireldisessd dialogisessa kasvatuksessa pitdd opettajan ja opiskelijan roolien vélinen vastakkaisuus
ratkaista. Silloin opiskelijat ja opettaja yhdessd reflektoivat omia uskomuksiaan ja tietojaan ja
késittelevit samalla kaikille yhteisid uskomuksia ja myyttejd ja pyrkivét purkamaan niitd. (Freire 2005;
Hannula 2000, 116-118) Protuleirin kdymisen vaikutus ndyttdd erdén toisen haastateltavani mukaan
olevan nuoren kannalta voimaannuttava. Ujompikin nuori pystyy leirilli avaamaan suunsa ryhméissd,
voi kokea, ettd pystyy tekeméédn sen ja sanoa kampoihin vanhemmalle ja kokeneemmalle aikuiselle.
Leirildinen kokee pystyvédnsé tuottamaan jotain ihan omaa, jota ei tiennyt itsessdén olevankaan. Télla
on leirildiselle vahvasti itsetuntoa kohottava vaikutus leiritilanteessa, jossa myos muut pystyvit

ndkemaidn ja tunnistamaan sen.
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Eréds haastateltavani kertoi, ettd joskus leirilld saattaa olla iso porukka nuoria samasta koulusta, missi
tapauksessa heilld voi olla tosi vahvat roolit olemassa etukéteen. Talloin keskusteluissa ei vain saateta
padstd yhtd syviélle kuin muutoin. Haastateltavani silti totesi, ettd Protuleirilld tapahtuu usein
yllattavidkin asioita leirin aikana. Leirille tultaessa nuori saattaa menni aluksi esimerkiksi pellerooliin,
johon on tottunut. Leirin aikana hénet saadaan "hénet saadaan tavallaan tuotuu”, niin ettd hin voi sanoa
vakaviakin asioita. Haastateltavani toi esille, ettd leiritiimi vaikuttaa aika paljon tdhédn. Keskustelemalla
leirildisten kanssa ja tekemadlld tilanteita sopiviksi, voidaan vaikuttaa siihen, ettd leirilld ei ole aina
mahdollisuutta mennd samaan totuttuun rooliin. My6s Poikselkd puhuu siitd, miten Prometheus-leirille
tuleminen yksin, ilman kavereita, antaa nuorelle mahdollisuuden olla tidysin oma itsensd, silld

kenelldkéin ei ole tdlloin mink&énlaisia ennakko-oletuksia nuorta kohtaan (Poikselkd 2006, 45—-46).

Tavoitteena ei ole, ettd viikon jidlkeen Protuleiriltd lahtee maailmaan valmiita aikuisia. Myos Niemeld
(2002, 116) nikee, ettd muiden nuorten ja ohjaajien kanssa vietetty aika, tarkeiden eldminkysymysten
pohtiminen ja yhdessd koetut asiat kdynnistévit erilaisia prosesseja, jotka ovat aikuistumisen kannalta
merkittdvid. Useat haastateltavani totesivat, ettd kyse leirilld on jostain, joka ldhtee alkuun tai
vauhdittuu. Erdén toimijan mukaan leirilld tapahtuu todella usein sellaista, mihin niin sanotussa
tavallisessa eliméssd menisi pidempéédn ja mitéd ei vilttimattd tapahtuisi ollenkaan. Erddn haastatellun
elaminkatsomustiedon opettajan ndkokulmasta leirin kdyneet nuoret herddviat peruskoulun
yhdeksénnelld luokalla “eri tavalla niinkun pohtimaan niitd kysymyksid”, mikd on hidnen mukaansa

my0s osittain otettu eldménkatsomustiedon opetussuunnitelmassa huomioon.

Opetushallituksen vuonna 2001 tekemén tutkimuksen pohjalta on mahdollista arvioida leirin
vaikutuksia eldmédnkatsomuksellisten asioiden pohdintaan. Opetushallituksen testeissd arvioitiin
Prometheus-leirin  kdymisen vaikutuksia eldménkatsomustiedon oppimistuloksiin peruskoulun
paittovaiheessa (Rusama 2002a & 2002b). Kesdlla 2001 tehdyn kyselyn mukaan 72 % silloisista
prometheusleirildisistd osallistui eldmidnkatsomustiedon opetukseen. Seuraavan vuoden raportissa
kerrotaan Prometheus-leirille osallistuneiden oppimistulosten olevan pddasiassa parempia kuin leirid
kdymattomien eldménkatsomustiedon lukijoiden. Raportti, hieman ristiriitaisesti, vélittomaésti tosin
my0s mainitsee leirin kdyneiden oppimistulosten olevan selvdsti parempia kaikissa tutkituissa

ainekokonaisuuksissa. Késitteitd ja maailmankatsomuksia, moraalia, uskonnottomien riittejd sekd
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uskonnonvapautta, perusoikeuksia ja kansalaisoikeuksia tutkittaessa ero oli tilastollisesti erittdin
merkitsevd. Maailmanuskontojen tuntemistehtdavéssd ero leirid kdyméattomiin oli merkitsevi ja joulun
viettoon liittyvéssd osaamisessa edellisten suuntausten mukainen, mutta ei tilastollisesti merkitseva.

(Rusama 2002b, 157-158)

Edellisten erojen lisdksi eroja oli leirin kdyneiden ja leirin kiymittomien asenteissa. Leirin kidyneilld oli
selvisti myonteisemmét asenteet kyseisessd arvioinnissa kidytetyilld osioilla mitattuna. Tilastollisesti
erittdin merkitsevit erot syntyivit asenteessa eldmdnkatsomustietoon oppiaineena, késityksessd itsestd
oppijana juuri elimédnkatsomustiedossa ja kiinnostuksessa ja asenteessa maailmankatsomuksia kohtaan.
Asenteessa uskonnon merkitykseen 10ytyi tilastollisesti melkein merkitsevd ero ja rehellisyyttd ja
itsetuntoa mitanneissa osioissa ei syntynyt mainittavia eroja. (Rusama 2002b, 158—159) Prometheus-

leirin kdymisen vaikutuksia oppimistuloksiin voi lukea my6s raportin tiivistelméstd (Rusama 2002a,
30).

Rautio (1997, 81) kuvaa toisaalta vuosikymmenen takaista tilannetta, jossa toiminnassa mukana
olijjoiden madiritelmén mukaan tyypillinen prometheusleirildinen on aktiivinen, pohdiskeleva ja
valveutunut hieman suuremmassa maéairin kuin yldasteen kahdeksasluokkalaiset yleensd. Raution
mukaan tdtd arviota tuki se, etti noin kymmenen prosenttia leirildisid arvioineista ohjaajista toimi
opetusalalla, ja heilld saattoi olettaa olevan myos edellytyksid arvioida leirildisid yleiselld tasolla osana

ikdluokkaansa.

Opetushallituksen tekemaéstd raportista 10ytyy siis tilastolliseen tarkasteluun perustuvia tuloksia siité,
ettd Prometheus-leirin kdymiselld on myonteisid vaikutuksia tiedolliseen osaamiseen ja asenteisiin.
Tutkimukseni kannalta Prometheus-leirin vaikutus tiedolliseen osaamiseen on haastateltavieni
nidkemyksid tukeva. Sindnsd tiedolliseen opettamiseen ei Protuleirilld pyritd, mutta keskustelun, eri
nikokulmien ja ldhtokohtien esille tuomisen ja epédsuorasti tiedon tuomisen kautta my0s
oppimistulokset eldmidnkatsomustiedossa ovat peruskoulun péattovaiheessa Prometheus-leirin kayneilld
paremmat. Térkedd oman tutkimukseni kannalta on se, ettd leirin kdyneilld oli arvioinnissa kaytetyilla
osioilla mitattuna selvdsti myonteisemmait asenteet. Kiinnostus ja asenne maailmankatsomuksia
kohtaan kertoo siitd, etti Prometheus-leiri on onnistunut synnyttdmédn uteliaisuutta ja aktiivisuutta

henkilokohtaiseen = maailmankatsomukselliseen ~ pohdintaan.  Késitykset  itsestd  oppijana
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elaminkatsomustiedossa ja asenteet eldminkatsomustietoon oppiaineena kertovat myonteisen

aktiivisuuden ja toiminnallisuuden kasvusta Prometheus-leirin kiymisen myota.

Poikselkd (2006) pitdd Prometheus-leirin kahtena merkittdvimpénd antina nuorelle itsetunnon
kasvamista ja maailmankuvan kehittymisti. Poikselké keridsi aineistonsa pyytdmélld Prometheus-leirin
kdyneitd nuoria kertomaan kokemuksestaan, ja ndissd kirjoitelmissa hdnen mukaansa kuhisivat sanat
itseluottamus, itsevarmuus, rohkeus, itsensd hyvidksyminen, hyvéksytyksi tuleminen ja muiden
hyviaksyminen. Prometheus-leirin aikana monen nuoren epdvarmuus poistuu, kun hin tajuaa
erilaisuutensa olevan rikkaus. Nuoret kokivat Poikseldn mukaan tulleensa hyviksytyksi omana itsendén
ilman mink&énlaista roolin vetdmistd. Poikseldn havainnot ovat sindllddn yhdenmukaisia oman

haastatteluaineistoni kanssa.

Kiinnostavaa on silti se, etti Rusaman mukaan valtakunnallisessa nuorisokyselyssd ei loytynyt
merkittivad eroa itsetuntoa mitanneissa osioissa Prometheus-leirin kdyneiden ja muiden nuorten valilla.
Syyt tdhdn voivat olla monet. Voi olla, ettid kyselyssd nuorten asenteista tapa, jolla asiaa on kysytty, ja
konteksti, jossa on kysytty, ovat voineet vaikuttaa tuloksiin. Voi my0s epdilld sitd, miten nuoret
itsetunnon mieltdvit. Poikselkd toisaalta médrittelee nuoren itsetunnon melko kokonaisvaltaisesti, eikd
ndin madriteltyd itsetuntoa pysty vilttimaittd késittelemddn samansiséltoisend kédsitteend Rusaman

kayttdmadn verrattuna. (Poikselkd 2006, 47-51; Rusama 2002b, 157-158)

Poikselkid toteaa, ettd kun kerran nuoret toteavat itsetuntonsa kohenneen Prometheus-leirilld tai sen
ansiosta, on luonnollista, ettd my6s heiddn maailmankuvansa ovat saaneet Prometheus-leirilld uutta
sisdltod ja laajenneet (Poikselkd 2006, 52—-53). Prometheus-leirin periaatteita ovat muun muassa
avoimuus, tasavertaisuus ja asioiden kriittinen tarkastelu. Avoin ilmapiiri ja tunteet mahdollistavat
yksilon avautumisen ryhméssd ja kaikkien omaan maailmankuvaan liittyvien asioiden kdsittelyn.
Kéanteisesti voin nidin todeta, ettd aikuistumisena miellettivin maailmankuvan laajenemisen ja
avoimuuden ja ldheisyyden kokemisen myotd on luonnollista, etti nuorten itsetunto on myods

vahvistunut.
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6. Johtopdatékset ja pohdinta

6.1. Johtopaiatdkset

Keskityin tdssd tutkimuksessa kolmeen kysymykseen: miten tiedostavan yksilon suhde yhteiskuntaan
kehittyy Prometheus-leirin tuki ry:n leireilld ja toiminnassa, mitd kasvatuksellisia periaatteita ja
tavoitteita Protulla toiminnassaan on ja miten nditd kasvatusperiaatteita toteutetaan Protussa ja sen

leiritoiminnassa.

Protun kasvatusperiaatteita kiytdnnon toiminnassa luonnehtivat erityisesti leireilld kaytetyt
menetelmét. Tyypillistd leireille on se, ettd mitddn toimintoja tai harjoituksia ei pidetd sindlldén
tarkednd. Tarkedd on monipuolisuus ja se, ettd toimintatapoja vaihdellaan. Kurjen (2006, 155) mukaan
sosiokulttuurinen innostaminen on samoin oleellisesti osallistumista, eivdtkd varsinaisesti tietyt
menetelmét sindllddn ole myoskddn térkeitd. Protuleirit ovat muotoutuneet ajan mittaan kdytdnnon
toiminnan pohjalta. Toimintatapoja voidaan vaihtaa ja niitd keksitdédn my0s uusia. Ajatuksia ja ihmisté
luodaan koko ajan uudestaan; ihminen ei ole protulaisessa katsannossa koskaan valmis. Taémén vuoksi
toimintatapoja kyseenalaistetaan, ja tdmédn vuoksi muun muassa leirien ohjaajatiimit osallistuvat joka

vuosi tiimikoulutuksiin.

Tarkein leirien toimintatapa on keskustelut. Keskustella voidaan erikokoisissa pienryhmissd,
kahdenkeskisesti tai koko leirildisporukka yhdessd. Ryhmékokojen vaihtelulla paédstdén siihen, ettéd
kaikki padsevit ddneen ja ettd hiljaisemmatkin pystyvédt tuomaan esille ajatuksiaan. Keskusteluja
kdydddn usein toiminnallisempien tapojen, kuten simulaatioiden, ndytelmien ja janojen yhteydessa.
Talloin ikddn kuin puretaan sitd, mitd eri menetelmilld tuottaen on tuotettu; keskustellaan harjoitusten

tuomista ajatuksista ja eri nikokulmista asiaan.

Prometheus-leirin tuki ry:n toiminta leireilld kaikkine toimintamuotoineen on, samaan tapaan kuin
sosiokulttuurinen innostaminen, osallistumista. Innostaminen suuntautuu nimittdin kohti jokaisen
thmisen sekd persoonallista ettd yhteisollistd herddmistd, kohti thmisen tietoisuuden herddmistd (Kurki

2006, 153). Leirilld kaikkiin toimintamuotoihin, ehké leirien kokkeja lukuun ottamatta, osallistuvat
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kaikki. Leirin ohjaajatiimilld ei ole myOskdédn omaa vapaa-aikaa erilldén leirildisistd. Asiat tehddén,
koetaan ja tuotetaan yhdessai leirildisnuorten, apuohjaajien ja ohjaajien kesken (vrt. Freire 1973, 94-95;
teoksessa Hannula 2000, 116). Tosin leireilld pyritddn antamaan jokaiselle leirildiselle tilaa olla ja
osallistua omalla tavallaan. Ketddn ei pakoteta ilmaisemaan itseddn, vaikka leiritiimi onkin
kiinnostunut kaikkien leirildisten ajatuksista. Haastatteluiden perusteella Protussa kylldkin mietitdén
my0s sitd, ettd ajatus leirildisten ryhméyttdmisestd voi menné leirildisten yksilollisen huomioimisen
edelle, kaikki leirildiset nimittdin eivdt valttiméittd saata olla aivan valmiita esimerkiksi leirilld

koettavaan ldheisyyteen.

Leirien toimintamuodot ovat keskustelujen lisdksi mainittuja simulaatioita, roolipelityyppisid
harjoituksia, sketsejd, ndytelmid, piirtimistd, maalaamista sekd toiminnallisia leikkejd. Simulaatiossa
tarkoituksena on asettua johonkin asemaan kuten vammaiseksi tai jotain huumetta kayttaviksi” ja sitd
kautta pohtia sitd, mitd kyseiseen tilanteeseen sisdltyy tai miltd jokin asema tuntuu. Ndin tuotetaan
tunnetoimintoja, eli sitd, ettd omakohtaisen eldytymisen kautta voidaan kyseistd kokemusta
keskustelussa arvioida. Tarkoituksena on, etti eri menetelmien kautta voidaan asettaa ithmisid samalle
lahtoviivalle ja tuoda esiin ajatuksia ja ndkokulmia, joita voidaan sitten vaihtaa. Sama periaate ldhted
litkkkeelle ihmisten omasta eldmismaailmasta kuuluu myos freireldiseen pedagogiikkaan ja
sosiokulttuuriseen innostamiseen (Hannula 2000, 99—109; Kurki 2006, 150—158). Taiteen tarkoituksena
on Protuleirilld, samoin kuin sosiokulttuurisessa innostamisessa, ihmisten luovuuden ja monipuolisen
ilmaisun kehittyminen (vrt. Prometheus-leiritoiminnan periaatteet; Kurki 2000, 44-47; Kurki 2006,
154).

Leikit erityisesti ovat Protuleireilld keskeisessd asemassa. Niilld voidaan murtaa jaatd sekd laskea
itsekriittisyyden tasoa silld, ettd pystytddn leikkiméédn lastenleikkejd yhdessd. Leikit voivat olla my6s
laheisyysleikkejd, jolloin pyritddn luottamuksellisen ja ldheisen ilmapiirin saavuttamiseen. Kéaytetyt
leikit lisddvat leireilld ryhméytymistd ja luovat tunnelmaa sekd vapauttavat. Ne toimivat myos
heréttelemisend tai rauhoittelemisena. Leikeissd yhdistyvét sosiokulttuurisen innostamisen sosiaalinen
ja kulttuurinen ulottuvuus. Véitin, ettd ne voivat vapauttaa nuorten ja tiimin luovuutta ja ilmaisua sekd

myos tukea leiriryhméé vapaa-ajan sosiaalisen ulottuvuuden tavoin. (Kurki 2006, 154-155)
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Protuleirien toimintamuodot eivdt kovin paljoa eroa sosiokulttuurisen innostamisen yhteydessd
mainituista toimintamuodoista. Protuleireilld on mukana sosiaalisen ja kulttuurisen lisdksi myds
kasvatuksellinen ulottuvuus. Keskustelujen muodossa pyritddn vaikuttamaan kriittisen ajattelun
kehittymiseen ja oman vastuun tiedostamiseen. Sosiokulttuurisen innostamisen toimintatapoja kuten
véittelyitd, tyOpajoja, teatteria, maalaamista ja piirtdmistd, musiikkia, luontoa, leikkejd ja peleja
toteutetaan sovelluksina myo6s Protuleireilld. (vrt. Kurki 2006, 154—155) Protulla on kesdd kohti
muutama erityisesti kuvataiteelliseen ilmaisuun painottuva leiri, mutta edelld mainitut toimintatavat
ovat silti sellaisia, joita toteutetaan kaikilla leireilld. Leiritiimi myos vaihtelee toimintatapoja

harkintansa mukaan sen perusteella, miké kullakin leirilld parhaiten tuntuu leirildisryhméssa toimivan.

Prometheus-leirin tuki ry:n periaatteet kasvatuksessa ja toiminnassa tiivistyvdt kahden osa-alueen
tavoitteisiin. Toisaalta pyritdédn luomaan yhteisollisyyttd leireilld ja toisaalta pyritddn keskustelujen
kautta ja tunnelman avulla edistdmédén nuorten kriittistd pohdintaa ja suhtautumista maailmaan.
Tavoitteet Protulla toiminnassa ovat samalla tavalla kaksitahoiset kuin Freiren vapautuksen
pedagogiikan kasvatusfilosofiassa. Tunteet ovat kognitiivisen asioiden problematisoimisen liséksi
oleellinen tekija tiedostamisessa ja yksilon yhteiskuntasuhteen rakentamisessa. (Freire 2005, Hannula

2000, 113-119)

Prometheus-leirien vuorovaikutuksen halutaan olevan ennen kaikkea turvallinen ja avoin. Tédmi
mahdollistaa sekd hyvit leirikokemukset, leirien toiminnallisten harjoitusten toteuttamisen etté kriittiset
keskustelut. Myos freireldisessd kasvatusajattelussa tasavertainen ja dialoginen buberilainen Min4-Siné
—vuorovaikutus on edellytys tiedostamiskasvatuksen onnistumiselle (ks. Hannula 2000, 134).
Protuleireilld ryhma miellettiin itse asiassa turvapaikkana. Haastatteluissa koettiin upeaksi sellainen
leireilld tapahtuva vuorovaikutus, jossa voi olla tdysin oma itsensé, jossa tuntee olevansa hyviksytty ja
jossa ei tarvitse peldtd mitdén. Protuleirin ldheisyys on jopa helpompi saavuttaa silloin kun leirildiset

eivit tunne entuudestaan toisiaan hyvin.

Leireilld haluttiin tukea mahdollisimman tasavertaista vuorovaikutusta, miké tarkoittaa myos sité, ettd
leirildisid ehképé reilusti vanhemmat ohjaajat keskustelevat asioista yhdenvertaisesti leirildisten kanssa.
Eri-ikdisten vuorovaikutus koettiin usein hedelmaélliseksi, mistd sekd nuoret etti vanhemmat kokevat

saavansa jotain. Protuleirilld jokaisen mielipidettd kuunnellaan ja jokaisen mielipide otetaan huomioon.
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Leirien tunnelma ja ryhmidhenki kohoaa usein jopa sellaiseksi tunnelmaksi, jota on mahdollista
luonnehtia flow-kokemuksena. Parhaimmillaan leirien ilmapiiri on sellainen, ettd eletidn tisséd ja nyt,
eivitkd leirien ulkopuoliset juuri siind tilanteessa kiinnosta. L&hinnd téllaista yksiloiden vélistd
vuorovaikutusta voi akateemisesti luonnehtia Buberin Mind-Sind — suhteen vilittomyytend. Tallaisessa
aidossa suhteessa toinen yksilo koetaan kaikessa arvokkuudessaan ainutlaatuisena persoonana. Mind-
Sind — suhde, joka Protuleirien yhteisollisessd suhteessa saavutetaan, merkitsee leirilla myos Tonniesin
Gemeinschaft-yhteisod, joka tekee yksiloistd kokonaisuuden jdsenid ja kehittdd kykyd toimia
itsendisind ja sosiaalisesti kypsind kokonaisuuden jisenind. (Tonnies 1974, teoksessa Kurki 2002, 12—

15; Buber 1987, teoksessa Kurki 2002, 84—88; ks. Poikselkd 2006, 59—65)

Protussa kiytetddn termid utelias pohdinta sellaisesta kriittisestd ajattelusta, johon leireilld pyritdén.
Utelias pohdinta siséltdd uteliaan tutkivan asenteen kisiteltdvin teeman suhteen. Tilloin ajattelu on
aktiivista ja kiinnostunutta pohdintaa sellaisella asenteella, ettd asiasta halutaan tietdd lisdd. Télloin
my0s asioita tarkastellaan puolelta ja toiselta ja kysytddn vield, ettd meneeko jokin asia aivan noin
sittenkdédn. Yleisesti Protussa kaikki mielipiteet hyviaksytddan, kunhan ne ovat perusteltuja ja punnittuja.
Asioiden monipuolisen kisittelyn kautta padstddn myos siithen, ettd leirildiset ymmartévét, ettd mikdan
mielipide ei ole ainoa oikea mahdollinen. Toisaalta he saavat myos vélineitdi oman mielipiteensé
muodostamiseen. Leireilld pyritddn my0s siihen, ettd mitddn asiaa ei oteta auktoriteettina, ja ettd

pystytiddn kyseenalaistamaan muiden ihmisten lisdksi my0s itsed.

Haastateltavat kuvasivat viehéttidvisti Protussa leirin luottamuksen ja tunnelman ja keskustelujen
seurauksena syntyvdd henkistd avautumista. Heitd ilahduttivat sellaiset leirildiset, jotka eivdt ehki
olleet saaneet tilaisuutta puhua syvemmin asioista kenenkéin kanssa. Protuleirilld he saavat sen, ja oma
paikka tavalla tai toisella 16ytyy ja he avautuvat ja alkavat 16ytdd itsestddn asioita. Henkinen
avautuminen liittyy vahvasti yhteisyyteen ja hyvdksynnén tunteeseen. Yhtd vahvasti se liittynee myds
analyyttisiin keskusteluihin ja oman itsen késitteelliseen selventdmiseen keskustelujen kautta. Nidin
ollen Protuleirien voi ajatella kehittdvdn nuoren suhdetta itseensd ja tdtd myotd ympéaréivain
yhteiskuntaan. Leireilld roolit voivat myds muuttua. Haastateltavat kuvasivat esimerkiksi sitd, etti

leirin aikana nuori saa mahdollisuuden asettua ryhméssi johonkin muuhun kuin totuttuun pellerooliin.
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Tunteiden ja kriittisen ajattelun yhdistiminen rinnastaa Protutoiminnan siis selvdsti freireldiseen
pedagogiikkaan. Leirien tunnelma ja yhteishenki mahdollistavat keskusteluissa syvélle pddsemisen.
Myos freireldisessd vapautuksen pedagogiikassa tunteet yhdistyvét dialogiseen vuorovaikutukseen,
jossa keskustelulla on mahdollista siirtyd kriittisen transitiivisen tietoisuuden tilaan. Tdlloin oppija
lahestyy ongelmia tutkien, arvioiden ja analysoiden. Freiren naiivin transitiivisen tietoisuuden tilaa
kuvaavat ongelmien yliyksinkertaistaminen, tunteenomaisuus, jaykkyys ja poleemisuus. (Hannula
2000, 45-57) Protuleireilld tillaisia ndkokantoja kuvattiin luutumina, joita leirildiselld monesti asioita
kohtaan saattaa olla. Leireilld keskustelun, pohdinnan ja asioiden monipuolisen tarkastelun kautta
nuoret alkavat usein késitelld ongelmia kriittisen transitiivisesti, eli monipuolisemmin ja kriittisesti

analysoiden.

Prometheus-leirin tuki ry:n toiminnassa korostuu myds vastuun ottaminen. Aktiivitoiminnassa
haastateltavat nakivit tirkedksi sen, ettd pystytddn kasvamaan niin, ettd otetaan vastuuta sekd muut
huomioon. Tdma tarkoittaa myos kykyd ottaa vastuuta apuohjaajana leirilld tai vaikkapa jonkin jaoston
vetdjdnd. Vastuu tarkoittaa Protutoimijoiden mielestd lisdksi sitd, ettd tullaan tietoiseksi siitd, miten
omat pditokset ja valinnat vaikuttavat muiden eldmédn ja ettd sellaista ettd ei sivuuttaa. Vastuu liittyy
ndin tietoisuuden kasvuun yhteiskunnasta ja itsestd osana sitd. Vastuunoton kehittyminen merkitsee siis

my0s toiminnan ja osallistumisen kasvua (vrt. Kurki 2006, 152).

Tiedostavan yksilon ja yhteiskunnan suhdetta Prometheus-leiritoiminnassa pyritdén muotoilemaan jo

leirien teemojen kautta (Leiriviikon ohjelma, http://www.protu.fi/leirit/teemat.html). Haastattelussa

erds haastateltava totesi, ettd esimerkiksi erilaisuus ja syrjintd — teemassa on yleisesti tavoitteena tulla
tietoiseksi erilaisuuteen ja kulttuurin kohtaamiseen liittyvistéd asioista ja syrjintimekanismeista. Péihteet
ja riippuvuus — teemassa on puolestaan tavoite tulla tietoiseksi péihteiden vaikutuksista ja seurauksista
ja oppia tekeméddn pdihteiden kdytossd omia tietoisia valintoja. Tulevaisuusteeman kisittelylld
toivotaan vaikutettavan siihen, ettd ihminen ottaa elaméssd ohjat késiinsd ja nikee oman toiminnan ja
nykypdivin tekojen vaikutuksen tulevaisuuteen. Thmissuhteet-teema taas rakentaa ymmairrysté siité,
ettd asiat eivét eldméssd vain tapahdu, vaan ettd ihmissuhteissa voi tehdd valintoja. jotka luovat tulevaa
elamdd. Koko leiriviikossa selvd tavoite on oman maailmankuvan ja —katsomuksen pohdinta ja

selkeyttaminen. Maailmankuvat ja katsomukset —pdivané kootaan kaikkea viikon aikana kéytyéd yhteen.
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Yhteiskuntapdivd sekd ympdéristoteema leiriviikolla keskittyvit erityisen selkedsti nuoren tietoisuuden
lisddmiseen yhteiskunnasta ja omasta paikastaan siind. Yhteiskuntateeman pohtiminen on
haastateltavieni kuvauksen mukaan haastavaa jo sen vuoksi, ettd kovinkaan monella ei ole selkedd
kuvaa siitd, mikd yhteiskunta on. Toisaalta tdméd antaa mahdollisuuden myos asioita koskevien
luutuneiden kisitysten purkamiselle ja henkilokohtaisen ymmairryksen avautumiselle. Ympéristoteema
on yhteiskuntateeman kanssa ldheinen siksi, ettd siind pyritddn hahmottelemaan suhdetta

luonnonympériston liséksi omaan konkreettiseen elinympéristoon.

Freiren mukaan tiedostaminen viittaa sithen prosessiin, jossa ihmiset tietdvind subjekteina saavuttavat
syvenevén tietoisuuden sekd sosiokulttuurisesta todellisuudesta ettd kapasiteetistaan muokata titd
todellisuutta (Freire 1970b, 452; teoksessa Hannula 2000, 91). Tama4 tarkoittaa, ettd ihminen tulee seké
enemmén tietoiseksi maailmasta ettd mahdollisuudestaan vaikuttaa sithen. Ympéristoon, yhteiskuntaan,
omiin valintoihin ja omaan tulevaisuuteen vaikuttaminen tuli erityisen selkedsti esille haastateltavien
Prometheus-leirille asettamissa tavoitteissa. Oman toiminnan, vaikutusmahdollisuuksien ja
vaihtoehtojen tiedostaminen ovat seurausta siitd, ettd leirilldi voi omaan eldmidn kuuluvia asioita

monipuolisesti kokea ja niistd yhteisollisessd vuorovaikutuksessa keskustella.

Viitteitd siitd, ettd Prometheus-leiri todella saavuttaa edelliset tavoitteet, ja ettd ne niitd leireilld
onnistuneesti toteutetaan, on olemassa. Poikselin kuvaama Protuleirien loistava tunnelma,
maailmankuvan laajeneminen ja itsetunnon kasvaminen tukevat sitd, ettd leirilld on merkittdva
positiivinen vaikutus leirin kdyvien nuorten eldmian. Opetushallituksen vuoden 2001 tutkimuksen seké
haastattelujeni pohjalta voin todeta, ettd leirildiset avautuvat eliménkatsomuksellisten kysymysten
pohdintaan Prometheus-leirin jdlkeen. Verrattuna leirejda kdyméttomiin heiddn asenteensa késiteltaviin
elaméinkatsomuksellisiin asioihin, kisitys itsestd oppijana sekd asenne erilaisiin maailmankatsomuksiin

on selvisti myonteisempi. (Poikselkd 2006, Rusama 2002b)

Protuleirit tukevat nuoren osallistumista, vastuun ottoa ja muiden huomioon ottamista. Tietoisuuden
lisédminen omien valintojen vaikutuksesta omaan eliméén ja ympéristoon auttaa kehittdméiin nuoren
suhdetta yhteiskuntaan. Prometheus-leirit toimivat ndin sellaisena sosiaalisena, kulttuurisena ja
kasvatuksellisena ympdiristond, jota voi myos ajatella sosiokulttuurisen innostamisen kaytdnnollisend

sovelluksena. Leirien periaatteet ja tavoitteet sekd kdytdnnon toimintatavat ndyttdvdtkin tukevan
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sellaisia osallistumisen prosesseja, joissa ihmiset kasvavat kriittisiksi, tiedostaviksi ja aktiivisiksi

toimijoiksi yhteisoissdan (Kurki 2000, 20).

6.2. Pohdinta

Protua olisi mahdollista tutkia hyvin monelta kantilta ja monenlaisista tutkimuksellisista suuntauksista
kdsin. Rautio tutki sitd uskontotieteen ndkokulmasta uskonnottomana siirtymaériittind, Poikselkd
kasvatustieteen ndakokulmasta kehitysteorioiden kautta, mind nyt sosiaalipedagogisesta nikokulmasta
avaimena tiedostamiseen, kriittisen ajattelun kasvuun, ja kiinnittymisené yhteisoon sekd yhteiskuntaan.
Reilu puoli vuotta sitten olin aikeissa tutkia Protua jédrjestond sen organisoitumisen ja toiminnan
suhteen. Tahdn tutkimusaiheeseen olisivat mahdollisesti sosiaalinen pddoma tai sitd vastaavat

sosiaalisen toiminnan, verkostojen ja organisoitumisen teoriat sopineet.

Protun tutkiminen jirjestond, yhteistoimintana ja aktiivisten toimijoiden verkostona on yksittdiselle
graduntekijille kuitenkin melko vaativa aihe. Mahdollisesti olisi, ettd viitoskirjan laajuisessa tydssd
yhdistyksen toiminnan muodostumiseen ja muodostamiseen olisi riittdvan syvéllisesti ja laajasti
mahdollisuuksia paneutua. Talloin luultavasti tulisi, Protua tapaustutkimuksen kohteena tutkittaessa,

kyseeseen useiden eri aineistonkeruutapojen, tutkimusmenetelmien ja tutkimuskysymysten kaytto.

Poikselkd pohtii, ettd olisi mielenkiintoista tietdd, miten hdnen kyselyynsd vastanneet leirin kdyneet
nuoret kokevat Prometheus-leirilld tehtidvét asiat ollessaan apuohjaajia. Pitkittdistutkimus Protusta, niin
ettd haastatellaan tai ’kyselldédn uudestaan” leirildisiltd tai aktiiveilta, paljastaisikin varmemmin sen,
mitd vaikutuksia Prometheus-leirilld todella on nuoreen, hidnen kehitykseensd ja hdnen asenteisiinsa.
Kunnianhimoisen tutkimuksen aineistonhankintamenetelménd voisikin olla esimerkiksi nuoren
haastattelu leirilld sekd parin vuoden vilein leirin jélkeen. Téll6in saataisiin eroja senkin suhteen, miten
protuaktiiviksi heittdytyminen tai se, ettd oman leirinsé jdlkeen ei jatka Protutoiminnan harrastamista,
vaikuttaa. Tutkiminen pitemmin ajanjakson kautta mahdollistaisi niin kehityspsykologisten teorioiden

soveltamisen ettd tutkimisen sosiaalipedagogisen tiedostamisen ja toiminnan valmiuksien kautta.
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En ole itse kdynyt Protuleirid, enké ole ollut Poikseldn tapaan leirilld havainnoimassa sitd ohjaajana tai
Raution tapaan kokin apulaisena. Uskon silti, ettd tutkimuksen luotettavuus ei tistd kédrsinyt.
Kysymykset toisaalta kohdistuivat tdssd tutkimuksessa sithen, mitd Protu juuri aktiivien ilmaisemana
sisaltdd. Toisaalta aiheesta lukemalla, sithen tutustumalla ja keskustelemalla Protua tuntevien ihmisten
kanssa olen saanut varmistusta sille, ettd asiat menevit niin kuin haastatteluissa todetaan. Lopulta
reflektointi oman eldaminkokemuksen, teoreettisten taustojen ja haastatteluaineiston vélilli on tdssd

mahdollistanut perustellun, ja toisaalta innostavan, tutkimuskokemuksen.

Sosiaalipedagogiset teoriat ovat suhteellisen uutta Suomessa, aiheesta ei ole kovin paljon tieteellisid
kirjoja julkaistu. Sosiokulttuurinen innostaminen esimerkiksi on suhteellisen vahvasti kiinni
romaanisen kielialueen, ja latinalaisessa, taistelevassa ja jopa vallankumouksellisessa kielenkédytossa.
Taméd tutkimus tehtiin hyvin toisenlaisessa ympdiristossd ja yhteiskunnallisessa tilanteessa, mutta
toimintatavoissa ja periaatteissa on silti yhtenevidisyyksid Protutoimintaan. Teoreettiset taustat sopivat

Protun kriittiseen, avoimeen ja tasa-arvoisuutta korostavaan toimintailmapiiriin.

Siind, ettd selittdd Protua teoreettisten keskustelujen avulla, on kylldkin haasteensa. Miten tutkia Protua
niin, ettd ei vaikkapa suoraan viittdisi sen olevan sosiokulttuurista innostamista par excellence, tai
freireldisen vapautuksen pedagogiikan metodi? Viitin, etti se nditd omalla tavallaan on, silld
sosiokulttuurisessa innostamistoiminnassa ei ole tiettyd toiminnan muotoa, metodia tai kontekstia.
Tassd tutkimuksessa olen kuitenkin pyrkinyt ndkemaén teoreettisten keskustelujen kautta sitd, mitd ne
valottavat Protutoiminnasta ja sen luonteesta. Parhaimmillaan Freire, Tonnies, Buber tai Kurki
argumentteineen voivat kuitenkin antaa myds protutoimijoille eviitd ja ndkemyksid Protuleirien

vetimiseen.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

Teemahaastattelurunko:
(miten Protussa tehddin?)
- Millaisia tavoitteita leireillé ja toiminnalla yleisesti ottaen on?

- Millaisia harjoituksia tai toimintatapoja leirilld kdytetdén edellisten tavoitteiden
aikaansaamiseksi? Kerro esimerkkeja.

- Millaisia kasvatuksellisia periaatteita Protulla on?
- Mihin leiriteemojen valinnalla pyritd4n?
- Millaiseen vuorovaikutukseen leireilld pyritdén?

- Millaisilla tavoilla toiminnassa pyritdédn yksilollisyyden hiomioon ottamiseen? Millaisena
toisaalta ryhmén merkitys ndhddan?

- Miten toiminnassa pyritddn kehittdmain ajattelua?
- Mité leikeilld tai eri toiminnoilla leireilld pyritddn, mikd mekanismi niiden taustalla on?
- Minkaélaista ajattelua, valmiutta tai toimintamallia nilld pyritddn kehittdméan?

- Miten leiritoiminnassa ja koulutuksissa kéytetyt materiaalit ovat valmisteltuja? Miltd pohjalta
niitd on mietitty?

- Onko Protuleireihin liittyen joitain kasvatuksellisia tavoitteita, jotka eivét ole kdydyn
keskustelun aikana tulleet esiin?

- Onko toisaalta muita huomioita tai puolia Protusta, joita tdssé ei ole vield kasitelty?



75

Haastattelukysymyksid Protun toiminnan alkuperidiselle kdynnistdjille:
- Millaisten tavoitteiden pohjalta leiritoimintaa alettiin ideoimaan?
- Mistd 1dhti idea Protuleiritoiminnan kédynnistimiseen?
- Millaisia filosofisia ldhtokohtia on Protuleirin takana?
- Millaisia esikuvia Protuleireilld on?

- Millaisia leirit olivat Protun alkuaikoina?

Haastatteluissa jo esittdmidni muita kysymyksia:
- Miten Protuleiri vaikuttaa nuorten aikuistumiseen leirin jalkeen?

- Millaista on, kun leireilld on Protuhenki?



