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TIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata tyOhaastattelujen vuorovaikutuksellista rakentumista.
Tarkemmin avataan toimivia ja ei-toimivia tydntekijyyden neuvottelun tapoja.
Tutkimusaineistona  ovat  Tampereen  Sédrkdnniemi  Oy:n  kesdsesonkiin 2006
ajolaitekuljettajiksi ja jirjestyksenvalvojiksi hakeneiden nuorten aikuisten tydhaastattelut.
Videoitujen autenttisten tyohaastattelujen ohella aineistoon kuuluvat tyShakemukset,
haastattelijoiden tyonhakijoista yloskirjaamat arviot, tyOntekijédvalinnan tulokset sekd
tutkimusprosessin kuluessa kerétty lisimateriaali.

Etnometodologisen keskustelunanalyysin viitekehystd ja sen tarjoamia vélineitd hyddyntden
tutkimuksessa tarkastellaan tyontekijyyden, tyontekijdidentiteettien, toimivia ja ei-toimivia
neuvotteluja kesdtyohaastattelujen ydinkysymyssekvensseissd. Ydinkysymyksen, muotoa:
”Miksi haet tidnne/tdhdn tyotehtdvadn?”, ympdrille rakentuneen keskusteluepisodin
toimivuutta arvioidaan heijastamalla 16ydettyjd neuvottelutapoja haastattelijan arvioihin ja
lopulliseen haastattelussa menestymiseen. Ndin ollen tutkimuskohteena ovat sekd
tyOhaastattelujen todennettavissa oleva vuorovaikutus ettid sen konkreetit seuraukset.

Sarkdnniemen kesédtyOhaastattelujen havaittiin eriytyvdn karkeasti neljddn sisdllolliseen
vaiheeseen: Aloitus — Tyontekijyyden neuvottelu — Informointivaihe — Lopetus.
Haastattelijoiden arviointien perusteella arvostettuja ominaisuuksia tydnhakijassa olivat
iloisuus ja energisyys, arveluttavia tai negatiivisia puolestaan pikkuvanhuus, liika
puheliaisuus ja rauhallisuus. Kesédtyohaastattelujen vuorovaikutuksen analyysissd 10ydettiin
kaksi toisistaan poikkeavaa tyontekijyyden neuvottelutapaa. Némid olivat toimiva
tyoorientoituneesti perusteltu tyontekijyys ja ei-toimiva egoistisesti perusteltu tyontekijyys.
Toimivissa perusteluissa valitut tyonhakijat kuvasivat ominaisuuksiaan ja kokemuksiaan
asiakaskeskeiseen ty6hon orientoituneesti. FEi-toimivia egoistisia perusteluja tuotettiin
puolestaan omien tarpeiden, mieltymysten sekd muihin tehtdviin epdsopivuuden kautta.

Kesdtyohaastattelujen kontekstissa néyttiisi siltd, ettd ne, jotka ovat pystyneet selvittdmédn
oman tyontekijyytensd itselleen ja perustelevat sen asiakastyon kontekstissa, menestyvit.
Jasentyméton itsen kerronta, kyseenalainen egoistinen tai kontekstiin soveltumaton
tyontekijyys, tulkitaan mahdollisesti merkkind haastateltavan epédkypsyydestd ymmaértaa
tyohaastattelun kehystd: yhtddltd osallistujarooleja ja toisaalta toivotunlaisen tyontekijyyden
kannalta relevantteja identiteetteja.

Oman tyontekijyyden ymmairtdminen ja perusteleminen ovat vélttdméttomid taitoja
tyoeldmadn ja erilaisiin tyotehtdviin siirryttdessd. Tyohaastattelukontekstin ja toimivien
neuvottelutapojen hahmottaminen saattaa kuitenkin olla erityisen hankalaa (tyd)kokemuksen
puutteen vuoksi. Koska toimivuus on tyOhaastatteluissa neuvoteltavissa, on myds vastuu
tyontekijan identiteeteistd ja niiden rakentumisesta yhteistd. TyOhaastatteluissa kohtaavien
nuorten ja haastattelijoiden olisikin hyvé pitdd mielesséddn, ettd “hyvét tyypit” syntyvit, eldvét
ja kuolevat keskustelussa.

Avainsanat: tyOhaastattelu, rekrytointihaastattelu, vuorovaikutus, neuvottelu, tyontekijyys,
identiteetti, keskustelunanalyysi, arviointi, hyva tyyppi
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1 JOHDANTO

Tyo6eldmén vuosittaiseen kiertokulkuun kuuluvat oleellisena osana kesdty6t. Jokavuotinen
kevittalven kuukausina alkava ja kohti kesda kiihtyvé kuhina tydmarkkinoilla lupaa paljon monelle

nuorelle etsijille. Tarjolla on mahdollisuuksia ja uusia elaméanpolkuja.

Tyohaastattelu on muodostunut erdéinlaiseksi tydmaailman portiksi. Se on kéytetyin rekrytoinnin
menetelmd ldntisessd maailmassa, eikd sen suosion uskota hiipuvan muodikkaista tiettyjé
ominaisuuksia mittaavista haastajistaan huolimatta. (esim. Niitamo 2000: 9-10; Millar & Tracey
2006: 453-454.) Tyohaastatteluissa tuotettu ja niiden kautta tavoitettava inhimillinen
vuorovaikutus, kasvokkainen keskustelu, on sosiaalisen kanssakdynnin muoto, jota ei voida
sivuuttaa ja korvata normaalijakaumaan pakotetuilla testeilld tai mittareilla. Harvat yritykset tai
yhteis6t edes kelpuuttaisivat uutta jisentd joukkoonsa ennen lopullisen sosiaalisen testin,

tyOhaastattelun, lapéisya. (vrt. emt..)

Haastattelu on vakiinnuttanut yleisemminkin paikkansa institutionalisoituneena tiedonkeruun ja
keskustelun muotona (ks. Gubrium & Holstein 2002: 3—4; Ruusuvuori & Tiittula 2005: 9). David
Silverman (1993) puhuukin “haastatteluyhteiskunnasta”. Télld hén viittaa koko yhteiskunnan
lapdisevddn haastatteluformaattiin, joka on tarpeellinen, jotta yhteisesti tirkedksi ymmarretty
yksildllinen tieto saadaan seké kerétyksi ettd kerrotuksi. (ks. Silverman 1997b: 248; Ruusuvuori &
Tiittula 2005: 9.) Haastatteluyhteiskunta tarjoaa meille paitsi tunteen siitd, keitd olemme, myos
metodin, jonka kautta voimme esittdd itsedmme ja kokemuksiamme (Gubrium & Holstein 2002:
28-30). Esimerkiksi ty6haastattelun kautta mahdollistuu paitsi tiedon vilittdminen itsestd, myos

itsen uudelleen méidrittely tyontekijand ja yksilona.

Tyonhakijat voivat ammentaa aineksia omien identiteettiensd rakentamiseen kohtaamisistaan
tyonantajatahojen kanssa. Tédlld tavoin tyOhaastattelut toimivat erddnd tirkednd yksilon
tyontekijyyden jdsentdmisen areenana. TyOntekijyys joutuu myds erityisen arvioinnin kohteeksi
tyOhaastattelun  kontekstissa.  Valinnan tulos antaa suoria viitteitd tyotd hakevan
tyontekijaidentiteettien hyvéksyttdvyydestd ja tdmdn kyvystd neuvotella itsensd pétevina
tyontekijdnd. Onnistuneen tyontekijyyden neuvottelun myotd tyonhakijalle voidaan myodntdd
tavoittelemansa yhteison jasenyys. Riski on myds tulla torjutuksi. Vuorovaikutuksessa syntyvit ja

muokkautuvat rakenteet sekd osallistujien neuvottelemat tyontekijdominaisuudet vaikuttavat télld



tavoin suoraan arvioitavan yksilon eldmédén. (Goffman 1983: 8; vrt. Akinasso & Seabrook Ajirotutu

1982: 120.)

Tyohaastatteluissa neuvotellut arvotukset sekd niiden pohjalta tehdyt ratkaisut voivat olla erityisen
merkityksellisid nuorten tyonhakijoiden kohdalla. Heille tyohonottohaastattelut ovat usein
ensimmaisid kosketuksia tyohon ja tydeldmddn. Haastattelusta muodostuu potentiaalisesti erds
nuoren tyontekijdidentiteettid madrittiva ja ohjaava tekijd. Koska nuorten tydnhakijoiden
tydeldamédkokemus on todennékoisesti vahéistd, voi heidén taitonsa neuvotella hyvi tyontekijyys olla
ratkaiseva elementti tyon saannin kannalta. Toisin sanoen meriittien puutetta on kenties mahdollista
paikata  vuorovaikutuksellisin  keinoin.  TyOhdnottohaastattelussa  itsensd  tyOyhteisoon
sopivuudestaan vakuuttava “hyvd tyyppi” saakin usein sellaisen tyon, johon ei ole selkedsti
asetettuja (virallisia) osaamis- ja koulutusvaateita. (ks. Akinasso & Seabrook Ajirotutu 1982: 143;
vrt.  Vaahtio  2005: 66-67.) Sosiaaliset taidot voivatkin  korostua  entisestddn
tyohonottohaastatteluissa, joissa painopiste on spesifin ammattiosaamisen sijaan sopivanlaisen
asiakaspalvelijan tai joukkuepelaajan 10ytdmisessd. (ks. HS 10.4.2006: Saksa.) Tallaisia
haastatteluja 16ytyy eritoten kesd- ja sesonkitdiden genrestd, jossa tyokokemusta ollaan vasta

hankkimassa.

Tédmin sosiaalipsykologian alaan kuuluvan tutkimuksen aineistona ovat Tampereen Sarkdnniemi
Oy:n huvipuiston kesétyontekijoiksi hakevien tyohonottohaastattelut. Kesédtyohaastatteluja
tarkastellaan vuorovaikutuksellisina tapahtumina, joissa osallistujat neuvottelevat tyotd hakevan
osapuolen padsystd osaksi portinvartijana toimivan haastattelijan tyOyhteisdod. Tyohaastatteluja
lahestytddn tyypillisind institutionaalisen vuorovaikutuksen konteksteina. Niissd rakentuva
haastattelijan ja tyonhakijan vuorovaikutus néhdddan keskustelunanalyyttisesti ldpeensd
jarjestyneend sosiaalisena toimintana. Vuorovaikutusta tutkimalla pédstddn tarkastelemaan
keskustelijoiden tulkintoja, merkityksenantoja ja kategorisointeja, jotka eldvdt ja muuntuvat
yhteisessé toiminnassa. (ks. Adelswird 1988; Komter 1991; Drew & Heritage 1992a; Ruusuvuori &
Tiittula 2005; Arminen 2005.)

Tutkimuksen tarkoituksena on 10ytdd, eritelli ja analysoida erityisesti Sdrkdnniemen
kesdtyohaastatteluissa kdytettyjd sosiaalisen toiminnan rakennustapoja (ks. Ruusuvuori 2000: 17).
Rajatummin  painopiste on hyvdn tyontekijyyden neuvottelussa. Sitd tarkastellaan
haastattelurakenteen ja osallistujien soveltamien vuorovaikutusstrategioiden (esim. Arminen 2005:

135-167) ja neuvottelutapojen (esim. Adelswéird 1988) kautta. TyoOnhakijan tyontekijyyden,



tyontekijdidentiteettien, neuvottelun onnistumista peilataan vasten haastattelijan kunkin

kesdtyohaastattelun lopuksi kirjoittamia arvioita ja lopullisia tydtekijavalinnan tuloksia.

TyoOhaastattelun menetelméén viitataan erilaisin nimi-variaatioin. Tutkielmassa kéytetddn termeja
tyohonottohaastattelu, rekrytointihaastattelu sekd tyOhaastattelu rinnasteisina toistensa kanssa.
Néilld  termeilld  viitataan  yleisesti uuden tyOvoiman etsinndn osana kédytettyyn
haastattelumenetelméén, jonka pédasiallisena tarkoituksena ja institutionaalisena tehtdvdnd on
yleiskuvan saaminen hakijasta sekd tdmédn sopivuuden arviointi haetun tyotehtdvdn kannalta

(Akinasso & Seabrook Ajirotutu 1982: 120-121; Arminen 2005: 157).

Vuosittaiset massahaastattelut jéirjestetdin Sarkdnniemessd tarvittavien noin 500 tyontekijdn
16ytdmiseksi kesdsesonkiin. Tédmin tutkimuksen aineisto kerdttiin vuoden 2006 haastatteluista
kaynnissdpidon toimialueelta. Toimialueen haettavat tyoOtehtdvit olivat ajolaitekuljettaja ja
jarjestysmies. Aineisto koostuu informoitujen ja suostumuksensa antaneiden tyonhakijoiden ja heita
tyotehtdvddn haastatelleen esihenkilon videoidusta haastatteluvuorovaikutuksesta. Yhteensa
autenttisia kesdtyohaastatteluja taltioitiin 40. Néistéd tutkimusaineistoksi valikoitui 36 haastattelua ja

tarkempaan analyysin 20 haastattelua.

Tyypillisesti ennen varsinaisia ty0honottohaastatteluja tehdddn esikarsintaa hakemusten,
ansioluetteloiden ja/tai internetissd tdytettdvien hakulomakkeiden avulla. (Niitamo 2000: 13-16;
my0ds Dipboye 2005.) Sarkédnniemen huvipuistotyohon hakevia ei eritelld milldén kriteereilld ennen
tyOhaastatteluja. Toisin sanoen kaikki halukkaat voivat hakea valitsemaansa tehtdvéén.
Hakuilmoitukset antavat tyonhakijoille vain viitteitd siitd, millaista tyontekijaa etsitddn (vrt. Reeve
& Schultz 2004). Ensisijaisesti kuulutetaan kuitenkin asiakaspalveluhenkistd “hyvdd tyyppid”
tyoyhteison jaseneksi (esim. Vaahtio 2005: 63-70). Sarkénniemessd demokraattiseksi mielletty
menettely lienee verrattavissa monen pienen tai keskisuuren yrityksen toimintatapoihin, joissa
hakemusvaihe ei ole niin painottunut tai se puuttuu tdysin.! Huvipuistoon kesityohdn pyrkivit
luovuttavatkin  tydhakemuksensa vasta haastattelun ensimetreilld. Hakemukset toimivat
haastattelijoiden muistiapuina haastattelun jélkeen ja nousevat merkityksellisiksi tasavékisid

tyonhakijoita vertailtaessa.

' Myés tyovoimatoimistojen ja henkilostoyritysten kartoittavissa haastatteluissa tehdidan samantyyppisti tilanteisia ja
alkukarsinnasta vapaita haastatteluja, mutta ne eivét ole aina tiettyyn tehtdvddn tdhtddvid vaan palvelevat usein
laajempaa tyonhakua.



Kéytanto haastatella kaikki halukkaat kesdtyontekijat on tyolés, eikd varmasti soveltuisi pienten ja
keskisuurten yritysten rekrytointeja suuremmalle kentdlle. Demokraattisuuteen téhtddva
haastattelustrategia tulee kuitenkin luoneeksi loistavat puitteet vuorovaikutustutkimukselle:
keskustelu toimii ensisijaisena tyohonvalinnan mittarina. Kaikille avoimista kesdtyohaastatteluista
muodostuu myds nuorelle kesdtyonhakijalle ndyton paikka ja suuri mahdollisuus. Erityisen
tarkedksi muodostuu nuoren hakijan tyontekijdidentiteettien neuvottelu ja sen suhteutuminen

tyohon valituksi tulemiseen.

1.1 Lahtokohtia vuorovaikutuksen tutkimiseen

Sosiaalinen kanssakdyminen perustuu pitkdlti kieleen, jonka kautta omaksumme tietoa sekd
vilitimme sitd edelleen. Me neuvottelemme taukoamatta itsemme ja koko ymmértimdamme
todellisuuden oppimassamme kielessd sekd sen kautta sisdistyneessd ajattelussa (ks. Vygotski
1982). Kieli rakentaa elamastimme todellisuudesta mielekkaitd kokonaisuuksia yli tilan-, ajan- tai
sosiaalisen ulottuvuuden. Se mahdollistaa ympéristomme ilmididen ja historian kuvailun seka
litkkkumisen objekteista toiseen huolimatta siitd, ovatko ne vilittdmadssd ldheisyydessimme. On
kyseessd sitten ihmisen sisdinen tai ulkoinen todellisuus, niin se syntyy keskustelussa,
vuorovaikutuksessa muiden kanssa.  Nidin ollen myds subjektiivinen kokemus tapahtuu
vuoropuheluna, ja on ensisijaisesti sosiaalisessa alkunsa saanut ilmid. Sosiaalisen kanssakdynnin
peruselementti keskustelu ylldpitdd todellisuuttamme ja muuntaa sitd ajan kuluessa. (Berger &

Luckmann 1966: 50-52, 172.)

Sosiaalipsykologisen tutkimuksen suurennuslasi on jo pitkddn ollut kohdennettuna inhimillisen
kanssakdymisemme ytimeen; vuorovaikutukseen. Sieltd késin toimintaamme on ollut ja on
mahdollista tarkastella monitieteisesti. (esim. Eskola 1982; Hénninen, Partanen & Ylijoki. 2001.)
Tyohonottohaastattelut muodostavat erddn vuorovaikutuskentéin, johon tarttumalla voimme
kasvattaa ymmarrystd toiminnastamme rajatussa, mutta institutionaalisesti merkittdvéssi,
kontekstissa (ks. Drew & Heritage 1992a; Ruusuvuori, Haakana, Raevaara 2001; Arminen 2005).
Tyohaastatteluissa neuvottelee kaksi toimijatahoa: haastattelija(t) sekd tyonhakija. Niitd voidaan
tarkastella neuvotteluna todellisuuskésityksestd — kisityksestd tyostd, tyontekijyydestd ja ndiden
kautta keskustelussa mahdollistuvista identiteeteistd. Vaikka meriitit voivatkin ratkaista tyopaikkoja

tdytettdessd, on usein kyseessd tilanne, jolloin saman koulutus- ja kokemustaustan hakijoita



kutsutaan haastatteluun. Titen tyOhaastattelusta muodostuu ensisijaisesti vuorovaikutustapahtuma,

jossa kdyddin neuvotteluja késityksisti ja tulkinnoista. (ks. Adelswérd 1988; vrt. Komter 1991.)

Rakenteelliset attribuutit sekoittuvat tilanteisiin ja henkilokohtaisen tason attribuutteihin
vuorovaikutuksessa. Kasvokkaisessa keskustelussa tarjoutuu mahdollisuus arvioida muun muassa
toiseen yksilon liitettdvien ominaisuuksien ja identiteettien totuudellisuutta. Institutionaalisissa
selkedn arvottavissa ympdristdissd tdmd saattaa korostua entisestdin. Yksilotason
merkityksenannot ja identiteetin rakennus ovat esimerkiksi tydhaastattelujen ympéristossd mité
suurimassa mairin moraalisen arvioinnin alaisia. (Goffman 1983: 8; Goffman 1971 [1959]: 243.)
Vaa’alla ovat etenkin tyonhakijaan keskustelussa liitetyt ominaisuudet. Tieto tyopaikkaan valituksi
tulemisesta tai valitsematta jadmisestd ja sen suhteutuminen haastattelussa kdytyihin neuvotteluihin
antaa tyonhakijalle my0s suoria viitteitd toivotuista ja ei-toivotuista tyontekijan ominaisuuksista.
Talla tavoin tydhaastattelu tarjoaa yksilolle aineksia yksilon identiteetin arviointiin, rakentamiseen
ja neuvotteluun myods tulevaisuudessa. Haastattelut saattavatkin vaikuttaa voimakkaasti tdmén

kokemuksiin itsestdén haastateltavana, tyontekijénd, thmisend. (vrt. Goffman 1983: 8.)

Erityisesti tyohaastattelujen neuvotteluissa voivat muovautua nuoren tyonhakijan jasentymattomat
tyontekijdidentiteetit. Tyohaastattelun vuorovaikutuksessa ja sen tuloksena, hyviksytyt tai hylatyt
identiteetin rakennustavat saattavat resonoida voimakkaasti tydeldmissd kokemattoman
tyontekijyyden kokemuksiin. Lienee perusteltua olettaa, ettdi mitd nuoremmasta ja
kokemattomammasta tyonhakijasta on kyse, sitd painavampia arvoltaan ovat timén ensikokemukset
tyOmaailmasta ja sinne johdattelevista tyOhaastatteluista. Ndin ollen tyohaastatteluja voidaan

tarkastella porttina niin tydeldmiin kuin myds toivotunkaltaiseen tyontekijyyteen.

Tama tyo tukeutuu etnometodologisen keskustelunanalyysin tutkimusperinteeseen (ks. Heritage
1996 [1984]; my0Os Tainio 1995a). Sen teoreettiset ldhtooletukset perustuvat muun muassa Harold
Garfinkelin ndkemyksiin inhimillisen toiminnan indeksikaalisuudesta ja refleksiivisyydestd, joiden
kautta keskustelijoiden toiminta on ndhtivissd kaksinkertaisesti kontekstuaalisena. Se on “seké
kontekstin muovaamaa ettd kontekstia uudistavaa”. (ks. Heritage 1996 [1984]: 237)
Keskustelunanalyysin ndkemys sosiaalisesta toiminnasta pienimpid yksityiskohtiaan myd&ten
jasentyneend ja sddnndnmukaisena tarjoaa yhden kehyksen ja vélineen sosiaalisen todellisuutemme
tutkimiseen (ks. Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001: 15). Situationaalisia ja aikaan sidottuja
todellisuuskasityksid ja niihin liittyneitd merkityksenantoja voidaan ldhestyd laskeutumalla sille

arkitoimintojen kentdlle, jossa ne syntyvdt ja muovautuvat. Keskustelunanalyysin tarjoamin



vilinein on mahdollista pddstd inhimillisen toiminnan mikrotasolle, mistd avautuu nékoala
laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin. (ks. Sacks 1984; Heritage 1996 [1984].) Menetelmén
avuin koetetaan tehdd nidkyvdmmdiksi myos tdmén tutkimuksen aineisto: kesdtyOhaastattelut ja

niihin osallistuneiden yhteisesti neuvottelemat vuorovaikutuksen rakenteet.

1.2 Tutkimuskysymysten asettelu

Tutkielmassa tarkastellaan Tampereen Sarkdnniemi Oy:n kesdtyohaastattelujen
vuorovaikutuksellista rakentumista. Keskidssad on haastattelijan ja tyonhakijan vuorovaikutus, jonka
avulla neuvotellaan kunkin tydnhakijan sopivuus avoimeen tyohon. Kiinnostuksen kohteeksi
nousevat puheen tuottamisen tavat, joiden avulla tyontekijyyttd neuvotellaan. Neuvottelun alaisena
on yhtdiltd “hyvin tyypin”, potentiaalisen ja ei-potentiaalisen sdrkdnniemeldisen, ominaisuuksilla
vakuuttaminen, toisaalta hyvidksyminen ja hylkddminen. Voidaankin puhua #ydntekijyydestdi tai
tyontekijdidentiteeteistd, joiden yhteistoiminnallista muovautumista téssd tutkielmassa avataan.
Kyseistd rakennusprosessia kuvataan peilaamalla haastattelurakennetta, neuvoteltuja identiteettejé
ja ominaisuuksia sekd haastattelijan tuottamia arvioita ja kysymyksenasetteluja keskenéén.
Tutkimus koettaa toisin sanoen valottaa haastattelijan ja haastateltavan yhteenkietoutuvaa
tyontekijyyden neuvottelua tyohaastattelukontekstissa, jonka ytimen muodostaa hakijan patevyyden

onnistunut tai epdonnistunut rakennusprosessi.
Liikkeelle 1dhdetidan tutkimuskysymyksista:
1) Miten kesatyohaastattelut rakentuvat?
2) Millaisin vuorovaikutuksellisin keinoin kesatydhaastattelussa neuvotellaan nuoren
tyonhakijan sopivuutta avoimeen tyohén ja rakennetaan tyodntekijyytta,

tyontekijaidentiteettia?

3) Miten tyontekijyyden neuvottelutavat asettuvat suhteessa  haastattelijan

yloskirjaamiin arvioihin seka tyontekijavalinnan tuloksiin?

* Teoreettisiin ja menetelméllisiin tismennyksiin palataan luvussa 3.



Pédasiallisesti tutkielmassa tarkastellaan kesédtyOhaastattelujen rakentumista ja niissd tapahtuvaa
tyontekijyyden neuvottelua. Erityisesti tarjoutuu mahdollisuus tutkia erilaisia toimivia ja ei-toimivia
neuvottelun tapoja, kun tyohaastattelujen vuorovaikutusta peilataan lopullisiin valinnan tuloksiin.
Omintakeisen leimansa tutkimus saa juuri vertailuasetelmasta: valittujen ja valitsematta jadneiden
neuvottelutapojen tarkastelusta. Tutkimuskohteena ei siis ole ainoastaan keskustelu, vaan lisdksi sen
seuraukset. Toisin sanoen tutkimuksen mielenkiinto kohdistuu myds siihen, onnistuuko tyonhakija
tyontekijdidentiteettiensd neuvottelussa suhteessa haettuun tyotehtdvadn — tuleeko tdma valituksi vai

el.

Seuraavissa luvuissa edetddn tutkimuksen ldhtokohtia ja taustaoletuksia eritellen kohti varsinaista
analyysid: kesdtyOhaastatteluissa tapahtuvaa tyontekijyyden neuvottelua. Johdantokappaleen
jélkeen eritellddn tyohaastatteluja (luku 2) sekd tyon teoreettisia ja metodologisia ulottuvuuksia
(luku 3). Aiempaa tyohaastattelujen tutkimusta esitelldéin kummankin edelld mainitun pailuvun alla.
Luvussa nelja kdydaan lapi tutkimusprosessi seka esitellddn tutkimuksen videoaineiston ndyttimona
toiminutta Tampereen Sirkdnniemi Oy:td. Tdmidn jilkeen keskitytddn kesdtyOhaastattelujen
analyysiin (luku 5). Kuudennessa ja viimeisessd luvussa tutkimusta reflektoidaan késiteltyja

teemoja yhteenvetden seké tulevia suuntia pohtien.



2 TYOHAASTATTELUT

Rekrytointia voidaan luonnehtia organisaatioiden kayttdmiksi toimiksi ja toiminnoiksi, joita ne
soveltavat 16ytiddkseen ja houkutellakseen strategisten padmadriensd saavuttamisen kannalta tarkeitd
osaajia. Toimintojen kautta tulisi tuottaa potentiaalisten tyontekijoiden joukko, lisdtd heidin
kiinnostustaan ja vetoa organisaation tyontekijdnad toimimiseen sekd lisdtd valituille tarjotun tyon
hyviksymisen todenndkoisyyttd. (Saks 2005: 48.) Edeltivdssd ndkemyksessd tehdddn erittely
lopullisen valinnan ja rekrytoinnin vélilld. Rekrytointi ndhddén laajempana, kuten imagollisena ja
strategisena, toimintana, kun taas valinta kohdistuu niin kutsuttuihin valioyksildihin”.
Rekrytoinnissa ja siind sovelletuissa toiminnoissa on niin ollen kaksi pddméddrdd: menestyvien
valintojen tekeminen sopivien henkildiden tdsmennyttyd sekd sen varmistaminen, ettd valitut
henkil6t haluavat liittyd osaksi rekrytoivaa organisaatiota ja yhteisod. (ks. emt.: 48—49, 63, myds
Millar & Tracey 2006: 454; vrt. Komter 1991: 32-33.)

Tyoeldméssd sovelletaan nykyisin monipuolisia arviointitydkaluja ihmisten kykyjen ja
ominaisuuksien kartoittamiseksi. Niiden tarve on kasvanut jatkuvasti. Tarpeeseen on vaikuttanut
muun muassa se, ettd tehokkaat henkilostdtoiminnot ymmaérretdin nykyisin liiketoiminnan
kulmakiveksi. Tdamdn taustalla voi ndhdd ldnsimaissa 1990-luvulla kdynnistyneen tydeldmén
muutosprosessin. Henkildstdalan arvostuksen kasvu, yhd erikoistuneempien osaajien tarve sekéd
tyovoimavajeen uhkat liittyvdt oleellisesti tuohon muutokseen. Ne ovat lisdnneet entisestdin
henkilostopoliittisesti tehokkaiden toimien kysyntdd. (esim. Saks 2005: 47; my0s Jarvensivu 2006:
13)

Ty6eldméin muutokset heijastuvat my0ds rekrytoinnin kentélld. Nykytilanteessa tdima tarkoittaa sitd,
ettd tyontekijat ovat yhd hankalammin 16ydettdvissd. Muun muassa Elinkeinoeldmin keskusliitossa
on huolestuttu osaavan tydvoiman puutteesta Suomessa. Liiton jdsenyritysten rekrytointiongelmat
kasvoivat vuoden 2007 lokakuuhun mennessd miltei kymmenelld prosentilla vuodentakaiseen
verrattuna. Mikéli kaikkia mahdollisia keinoja valtion ja tyOnantajien taholta ei oteta vélittomasti
kéyttoon, rekrytointiongelmien peldtdin pahenevan pian hallitsemattomaksi. (EK: internet.)
Ongelmiin eivdt pysty kenties vastaamaan edes lukuisat rekrytointia harjoittavat henkildstdalan
yritykset, joita on alkanut ilmestyd kiihtyvélld tahdilla Suomen tydeldméédn viimeisen kahden

vuosikymmenen aikana. (ks. HPL: internet.)



Rekrytoinnin prosesseissa kdytetddn toinen toistaan tuloksellisempana pidettyjd menetelmid.
Tyohaastattelu pitdd kuitenkin pintansa perinteisimpéni ja sovelletuimpana tyohdn valinnan ja
henkildarvioinnin mittarina. Sitd kéytetdén tapauksesta ja tarpeesta riippuen rekrytoinnin eri
vaiheissa. Haastattelumenetelméé voidaan kiyttda arvioinnin osana erilaisten testien rinnalla. Usein
se toimii kuitenkin tirkeimpédnd ja jopa ainoana ty0hdnvalinnan kriteerind. (esim. Anderson &

Cunningham-Snell 2000; Niitamo 2000, Posthuma 2004; Dipboye 2005, Millar & Tracey 2006.)

Henkil6ston valintaan erikoistuneessa tutkimuksessa tyOhaastattelun perustavaksi ydinprosessiksi
luokitellaan ennakko-informaation muodostuminen. Tietoa karttuu hakijasta, tyOstd, tyOnantajasta,
organisaatiosta, valintamenetelmistd sekd yleisemmin tyomarkkinoista. Ennakkotiedot ovat usein
ratkaisevassa asemassa prosessin eri vaiheissa; niin haastateltavan kuin haastattelijankin
muokatessa mielipiteitddn ja padtelmiddan. Tyohaastattelut toimivatkin mainosten ja ilmoitusten
tavoin yrityksen tai organisaation rekrytointifunktion jatkeena. Niitd voidaan tarkastella tyonhakijan
mahdollisena yritykseen sosialisaation ulottuvuutena. (Dipboye 2005: 122; ks. Reeve & Schultz
2004; Millar & Tracey 2006.)

TyoOhaastatteluja on tutkittu laajasti muun muassa ty0- ja organisaatiopsykologian seké
henkil6stohallinnon alueilla. Tutkimuksille on usein yhteistd tyonantaja- ja haastattelijapainottunut
tarkastelutapa ja pyrkimys parantaa tydhaastattelujen validiteettia. Monesti niiden tavoite on védrien
valintojen minimointi ja tatd kautta henkildstohallinnon tuloksellisuuteen vaikuttaminen yrityksissa.
Rekrytointitarkkuutta on selvitetty muun muassa mittaamalla tydhaastattelun eri osa-alueiden,
osallistujien ja menetelmien ominaisuuksia sekd niiden toimintaa. Tarkastelussa ovat olleet niin
yksildiden psykologiset kyvyt, ty6haastattelun osallistujien véliset suhteet kuin persoonallisuuden
piirteet, asenteet ja uskomukset. (Katsauksia aiempaan tutkimukseen esim. Posthuma ym. 2004;

Cook 2004: 38—61; Dipboye 2005; myos Millar & Tracey 2006.)

Henkildstohaun ja -valinnan tutkimuksessa on nostanut pdéatadn myds tyonhakija-ndkokulma. Siiné
painotetaan tydnhakijan ndkemyksié eri rekrytointimenetelmien kaytostd. Télld tavoin on selvitetty
esimerkiksi tasavertaisuuden ja oikeudellisuuden kokemuksia rekrytoinnin prosesseissa. (esim.
Anderson & Cunnigham-Snell 2006: 96-97; vrt. Millar & Tracey 2006: 464.) Tutkimuksissa on
todettu, ettd tyonhakija arvostaa jo etukiteen korkeimmalle sellaisia tyOnantajia, jotka esittdvét
hakuilmoituksissa valintakéyténteisiinsd kuuluvaksi haastattelun. Juuri tyShaastattelu on hakijan
kannalta toivottu henkilokohtaisen vakuuttamisen paikka rekrytoinnin kentélld. Se mielletddn

tasavertaisimmaksi ja titd kautta oikeutetuimmaksi valintamenetelméksi. Tutkitut ovat ilmoittaneet



kokevansa haastattelun myos tarkimmaksi tydhdnvalinnan mittariksi. Néin siitdkin huolimatta, ettd
valintamenetelmid  tarkastelleet vertailututkimukset ovat painottaneet henkil6kohtaisten

mieltymysten, asenteiden ja henkilokemioiden

valilld. (esim. Dipboye 2005: 132—-133; Cook 2004: 54.)

’védristymid” haastattelijoiden ja haastateltavien

2.1 Vuorovaikutuksen merkityksen korostuminen

Henkilostohallinnan ~ ja  organisaatiopsykologian  teoksissa  selvitetidn  usein, mitka
rekrytointimenetelmédt on havaittu tehokkaimmiksi kulloisillakin mittareilla (ks. Anderson &
Cunningham-Snell 2000). Perinteisesti haastattelumenetelmédé on pidetty melko hallitsemattomana
ja epéluotettavana suhteessa erilaisia kykyjd tai persoonallisuutta mittaaviin testeihin. Vastoin
aiempaa uskomusta on kuitenkin osoitettu, ettd haastattelu voi olla aivan yhtd validi ja luotettava

kuin jokin muu henkilévalinnan tapa (emt: 85-86; Niitamo 2000: 175.)

TyoOhaastattelujen validiteettid, reliabiliteettii, niissd koettua tasavertaisuutta tai lopullisen
tyontekiji-tyonantaja  yhteensopivuuden toteutumista painotetaan eri tavoin tarkastelun
lahtokohdista riippuen. Kysymys siitd, onko tyOhaastattelujen toteutustapa strukturoituun ennalta
paitettyyn rakenteeseen vai strukturoimattomaan vapaamuotoisempaan toteutustapaan perustuva,
ndyttdd olevan monesti “ongelman” keskiossd. Yleistden voisi sanoa, ettd mitd tarkempia tiettyjé
ominaisuuksia mittaavia valintoja tavoitellaan, sitd tuloksellisemmaksi ovat osoittautuneet
strukturoidut haastattelut’. (Anderson & Cunningham-Snell 2000: 84-88; Cook 2004.)
Tyonhakijalle tai liioin tydnantajataholle ei kuitenkaan sddnnellyissd haastatteluissa mahdollistu
tarkentavien kysymysten esittdminen, eikd omien pédétosten taustatueksi tarvittavan tiedon
hankkiminen. Tiukkaa ennaltaméérittyd kysymyspakettia noudatteleva menetelmé karsiikin jotain
oleellista osallistujien vélisestd kommunikaatiosta. (ks.emt; Dipboye 2005: 131-133; myo6s Millar
& Tracey 2006: 458-460.) Vapaamuotoisemmassa haastattelussa sanotaan mahdollistuvan
paremmin psykologisen sopimuksen” syntyminen tydnhakijan ja tyOnantajan edustajan vilille
(Dipboye 2005: 133). Tillainen toisen yksilon ndkemyksineen ja kokemuksineen tunnustava

keskustelusuhde syntyy vuorovaikutuksessa neuvotellen. Neuvottelulle ei puolestaan jii tilaa

* Eroja strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelumenetelmin suosiossa voi olla myds saman yrityksen
henkildstohallinnon ja johtotason ndkemyksissd. Vaikka henkildstohallinnon edustajat kallistuisivat strukturoituun ja
validiin vaihtoehtoon, eivit rekrytointihaastatteluja mahdollisesti suorittavat paillikot ja johtajat aina ole samaa mieltd
toimivista tavoista haastatella, ja pdinvastoin. Néin ollen my®ds yritysten sisélld voi olla vaihtelua menetelmien suosion
suhteen. (Cook 2004: 53.)
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pitkdlle strukturoidussa tyoOhaastattelussa. Tdmid vaikuttanee sithen, ettd haastattelijat ja
haastateltavat eivit aina mielld strukturoituja epékeskustelunomaisia tyohaastatteluja tasavertaisiksi

tai edes paikkansapitaviksi. (vrt. emt: 131-133.)

Strukturoitujen haastattelumallien pakkoimplementoinnin sijaan on ndhty aiheelliseksi tarkastella
haastattelujen kontekstisidonnaisia elementtejd, kuten osallistujien tilanteista toimintaa ja sen
seurauksia. Haastattelujen toimivuutta ja tuloksia voidaan arvioida pikemmin suhteessa
kulloiseenkin kontekstiin, kuin arviointien paikkansapitdvyyteen. (vrt. emt.: 133, 136.) Kontekstille
herkistymisen vaade sekd edellyttdd ettd perustelee tyohaastatteluissa tuotetun vuorovaikutuksen
ladhemmén tutkimisen (ks. Komter 1991: 15-16). Tyohaastatteluhan eroaa lopulta muista
rekrytointimenetelmistd juuri sen suhteen, ettd se on pitkélti riippuvainen interpersoonallisista
vuorovaikutustaidoista (Millar & Tracey 2006: 454). Sen voikin sanoa olevan tirked sosiaalisuuden

ja vuorovaikutustaitojen mittari.

2.2 Tyobhaastattelujen hyvat tyypit

Alalla kuin alalla on alettu arvostaa myynti- ja palveluhenkisyyttd yhtend tyontekijén
avainominaisuuksista. Téhin ajattelutapaan istuu tyOnantajien tapa kuuluttaa “hyvid tyyppejd”
alaisekseen. TyOnhaussa yleisesti etsittyjen hyvien tyyppien toivotaan paitsi olevan pitevid, my0s jo
olemassa olevaan tydyhteisdon ja -kulttuuriin sopivia. (ks. Lavikka 2000: 5; Vierula 2002; Vaahtio
2005: 63-70). Myds tyontekijoiden voi ndhdd omaksuneen nédkemykset hyvistd tyypistd
erddnlaisena tyOntekijdprototyyppind. Heidédn puheessaan on muun muassa havaittu toistuvan
tiettyjen arvostettujen ja vdhemmén arvostettujen ominaisuuksien. Hyvidn tyypin kriteerit
voidaankin néhdd kuvastamassa niitd asioita, joita tyOnantajatahot sekd arvostavat ettd samalla
odottavat tyontekijoiltddn. (Jarvensivu 2006: 229.) Samanlaisia hyvéksi havaittuja ominaisuus- ja
kayttdytymistapoja listaavat usein myos tyOhaastatteluissa vakuuttamiseen ohjeistavat tahot ja

kirjat. (ks. Vaahtio 2005: 63-91; my®s. Liite 1.)

Tyohaastattelujen tehokkuutta painottavien tutkimusten ja “tee se itse” -oppaita varten tehtyjen
selvitysten intressi on kiteytetysti menestyminen — yhtdalld yrityksen, toisaalla ty6hakijan, taholla.
Néiden oppaiden viesti on usein suunnattu vain rekrytoijalle tai tyonhakijalle. Tdmédn voi nidhda
kielivdn osallistujien erilaisista 1dhtokohdista ja tavoitteista. (ks. Komter 1991: 2; vrt. Anderson &

Cunningham-Snell 2000: 70.) Tydhaastatteluja tarkastellaankin monesti osapuolten eridvien
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intressien ja pddmaédrien kannalta. Martha Komterin (1991) mukaan yksinkertaistaen tyonhakija
haluaa tyOpaikan ja tyOnantajaa edustava haastattelija parhaan mahdollisen tyontekijén. Néin ollen
tyonhakijalla ei olisi niinkd&n vaatimuksia tai valtaa haastattelussa tyOnantajan edustajaan
verrattuna. Tyonhakija tahtoo tietysti tyon, mutta tyonantajataho vertaa suurta méadraa potentiaalisia
ehdokkaita ja tekee lopullisen péédtoksen hakijan tyohon soveltuvuudesta. (emt.: 32.) Niin
kontekstisidonnaiset vaatimukset kohdistuvat ensisijaisesti tyonhakijaan, tdméin sopivaan tai
epdsopivaan (hyvddn tai huonoon?) tyontekijyyteen kyseisen tyOpaikan suhteen. (vrt. emt; Saks

2005: 48-49.)

Tyohaastatteluissa menestymisen voi ymmartdd “ruumiillistuvan” kilpailevina ja toinen toistaan
menestyksellisempind vuorovaikutustyyleind. Té&hdn perustuu muun muassa Viveka Adelswirdin
(1988) ndkemykset haastatteluissa yhteisesti tuotetuista “menestymistyyleistd” (styles of success).
Hén soveltaa Erving Goffmanin (1971 [1959]) ndkemyksid vaikutelmien hallinnasta (impression
management), johon sekd tyOnhakijan hienovaraisen toiminnan vaatimusten ettd menestyksen
edellytysten voi ndhdd perustuvan (ks. luvut 3.2 & 3.4). Adelswirdin 10ydokset tukevat kisilla
olevassa ty0ssd omaksuttua ajatusta tyontekijyyden tilanteisesti mahdollistuvasta neuvottelusta
tyOhaastattelussa. Tutkimuksen haastattellut olivat hakemuskarsinnalla parhaimmistoksi eritelty
melko homogeeninen joukko tyonhakijoita, ja tyOhaastattelusta ndytti muodostuvan pitkélti omalla
“persoonalla” vakuuttamisen paikka. Menestyneet tyonhakijat olivatkin heikosti suoriutuneita
useammin monipuolisen neuvottelun mestareita. Adelswérdin mukaan he osasivat argumentoida
itsensd juuri haetun tyotehtdvian kannalta paremmin kuin ei-menestyksekkadt hakijat. Toisaalta he
tekivdt sen myds hienovaraisemmin. He onnistuivat esittdmddn itsensd monessa valossa, mutta
tekivét sen korrektisti itsekehua kierrellen tai huumorilla liennyttden. Erityisesti tyShaastattelujen
menestyksekkddstd puheesta erottautui muiden ihmisten panoksen ja merkityksen korostaminen

omien kokemusten taustalla. (ks. Adelswird 1988: 21-23, 162-164.) .

Huolimatta havaituista hakijan kédyttdmistd “menestyksen tyyleistd” Adelswird on korostanut
tyOhaastatteluissa yhteisesti tuotettua ymmaérrystd ja sen ndkymistd vuorovaikutuksen tasolla.
Eridvan ymmarryksen taustalla vaikuttavat muun muassa osallistujien ndkemyserot tyShaastattelun
kehyksen, sen agendan ja pddméidrien suhteen. Kyseisenlainen tulkintakehyksen eroavaisuus
(frame-difference) heijastuukin mitd suurimmassa mddrin niin tulkintaan kuin kerrontaan.
Menestyksekkdisséd tyOhaastatteluissa haastattelija tukee ja ei-menestyvissi on tukematta

tyonhakijan vuorovaikutuksessa eldvia tulkintoja. (emt.)
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Yhtélailla kuin puheen sisélloissé, tyohaastatteluissa ilmeneva yhteisymmarrys ndkyy myos puheen
tuottamisessa. TyOhaastattelun osallistujien puheliaisuutta on tarkasteltu aiemmissa tutkimuksissa
muun muassa tyonhakijan puheenvuorojen ja sanojen madréllisen tuottamisen kautta keskiarvoja
vertaamalla. Tydohaastattelussa onnistuneet hakijat asettuvat jakaumien keskivaiheille. Toisin
sanoen he eivdt yleensd edusta kumpaakaan &éripddtd; puheliaimpia tai véhiten puhuvia. (ks.
Adelswird 1988: 118-119; Scheuer 2001: 226-228.) Menestyneet hakijat kdyttdvitkin usein
haastatteluvuorovaikutuksen ddnessdoloajasta prosentuaalisesti noin puolet, kun taas ei-
menestyneilld vaihtelu on suurempaa (Scheuer 2001, 226 ). Néin ollen haastattelija on menestyvissé
haastatteluissa ddnessd miltei yhtd paljon hakijan kanssa. Puheen tuottamisen ja kuuntelun balanssi
tyOhaastattelussa voi olla olla erds menestyksen salaisuus, puheen siséltojen ohella. Lisdksi on
argumentoitu, ettd haastattelijan joskus pitkillikin puheenvuoroilla voisi olla tydnhakijan
stressinsiedon ja tarkkaavaisuuden seuraamiseen liittyvid funktioita. (Komter 1991: 118-236). Joka
tapauksessa huomiot puheen jakatumisesta keskustelijoiden vililld tukevat nidkemystd siitd, ettd
menestyvit tyOhaastattelut ovat tasavertaisen puheen jakaantumisensa myotd todenndkoisesti
keskustelunomaisempia ja titd kautta menestyvampié kuin epdonnistuneet haastattelut. Karkeistaen

voisi siis sanoa, ettd "hyvé tyyppi” on sekéd hyvé kuuntelija ettd puhuja.

Samoin kuin Adelswird ja Komter, Jann Scheuer (2001) on tarkastellut autenttisia ty0haastatteluja
muun muassa sosiolingvistitkan ja kriittisen diskurssianalyysin teorioihin nojautuvassa
tutkimuksessaan. Scheuer tihdentdd, ettd tyOhaastatteluissa kysytddn usein samoja tietoja, jotka
haastattelijalla on jo hallussaan hakijasta. Han ndkeekin tyOhaastattelun funktioksi esittimisen
tiedottamisen sijaan. (emt..) Myds Scheuer ndkee tyOhaastattelut erilaisten ”hedelmallisten” ja “ei-
hedelmaillisten™ (felicitous/infelicitous) kommunikatiivisten tyylien kenttdnd. H&n on tullut
tutkimuksissaan siithen paédtelmién, ettd “eldmismaailmaan” (/ifeworld) ja tyohon liittyvét aspektit
yhdistyvit menestyneiden tyénhakijoiden haastattelupuheessa.” Menestyviin tyyliin kuuluvat seké
personalisaation eli epdmuodollisuuden ja henkilditymisen kasvun, ettd deformalisaation eli
muodollisuuden vidhenemisen, ulottuvuudet. Nidméd tyylielementit auttavat tyohaastattelujen
osallistujia ylittdimdin muodollisen kysymys-vastaus-jasennyksen, joka pysyy vallitsevana ei-

hedelmallisissd haastatteluissa. (emt.: 238.)

* Caroline Lipovsky (2006) on havainnut tyShaastatteluissa kiytetyiksi neuvottelukeinoiksi haetulle tehtivikentille tai
ammatille tyypillisen puheen, kuten ammattisanat tai ilmaukset. Lipovskyn tutkimuksessa menestyvét haastatellut
hyoddynsivéit oman henkilokohtaisen historiansa ja kokemuksiensa kerronnassa ammatillista puhetta. Lipovskyn mukaan
ilmién voi rinnastaa Scheuerin (2001) esittdimén ammatillisten ja persoonallisten diskurssien yhdistymiseen
menestyksekkiissa tyohaastatteluissa. (Lipovsky 2006.)
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Tyohaastattelupuheessa tuotetut tyylit, uudelleenkontekstualisoinnit (recontextualization), tulee
Scheuerin mukaan ndhdd pikemmin yksilon kielellisen sosialisaation sivutuotteiksi, sen myd&ta
omaksutuiksi, ei niinkddn hankittavissa oleviksi kyvyiksi. Koska tyohaastatteluissa néikyvét
“tyylilliset repertuaarit ovat sosiaalisten ryhmien ominaisuuksia (properties), eiké yksiléiden”, voi
haastattelussakin menestyminen olla enemmén riippuvainen yksilon ryhméjiasenyyksiin liitetyisté
médreistd kuin yksilollisistd kompetensseista. (Scheuer 2001: 223, 240.) Nédin ollen
tyohaastatteluissa tehtdisiinkin oikeastaan valintoja eri tavoin arvotettujen diskurssien ja niihin
sosiaalistumisen perusteella sen sijaan, ettd eroteltaisiin yksiloitd. Scheuerin ndkokulmasta
tyontekijyys ei ikddn kuin ole tyGhaastatteluissa juurikaan neuvoteltavissa, koska sen kielellinen
perusta on laskettu ennen varsinaista haastattelutapahtumaa. (vrt. emt). Vaikka menestyksekas tyyli
hahmottuu Scheuerin mukaan tyd- ja henkilokohtaisen eldmén yhteensulauttavana, puheena,
’synteettisend personalisaationa” (Fairclough 1992: 99, ref. emt.: 240), lepdd tdmin puhetyylin
kayttd hakijan sosiaalisen taustan varassa. Tyohaastattelun menestyjé, hyvéa tyyppi, on toisin sanoen
oikealla tapaa sosiaalistunut ja titd kautta onnistuneesti kommunikoiva yksild (vrt. Scheuer 2001).
Vaikka Scheuer ndkee pienid mahdollisuuksia tydhakijoiden kohdalla kehittdd omaksumiaan
eldmismaailman toimintoja ja titd kautta myOs soveltaa uusia tyylejd tydhaastattelun
vuorovaikutuksesssa, tulee vdhintddn yhtd todennikdiseksi se, ettd epdonnistunut hakija eristiytyy

entisestddn (emt.: 240).

Martha Komter (1991) nékee erilaisten tyohaastatteluissa opastavien kirjojen, toisin sanoen “hyvin
tyypin” -ohjeistusten, taustalla perustavan uskon siité, ettd vaikka tyohaastatteluissa menestymista
pidetddn vaikeana, sen ndhddin olevan saavutettavissa oppimisen kautta. Tédstd ajattelutavasta
heijastuu lopulta vuorovaikutuksen merkitykselliseksi ymmaértaminen. Tyohaastatteluissa tuotettu
vuorovaikutus on samalla sekd kontekstin tulos etti sen muovaaja. Nidin ollen siind tuotetut
rakenteet ja merkityksenannot on ndhtidvéd seurauksellisina (ks. emt.: 2). (Heritage 1996 [1984];
Goffman 1983.) TyoOnhakijan sopivuuden maédrittelyyn sisdltyykin véistdméttd vuorovaikutus-
aspekti: “hyvéd tyyppiys” syntyy ilmaisusta, tulkinnasta ja tulkintojen rakentumisesta suhteessa
toisiinsa tietyssd kontekstissa. TyOhaastatteluissa kidydddn neuvottelua sopivuudesta haettuun
positioon. Téllaisissa neuvotteluissa kaikkia osapuolia tyydyttivin lopputulokseen pddtyminen

vaatii yhteisesti jaettua ymmaérrystd, ainakin ty6hon ja tyontekijyyteen liittyvistd merkityksista.

Myos kasilli oleva tutkimus nojaa nidkemykseen hyvidn tyontekijyyden neuvoteltavuudesta

tyOhaastattelun vuorovaikutuksessa. Edelld lyhyesti kuvattujen tutkimusten (Adelswird 1988;
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Komter 1991; Scheuer 2001) antia sovelletaan vuorovaikutuksen neuvoteltavuutta korostaen, mutta
my0s sosiaalisten ja insitutioaalisten rakenteiden olemassaolo hyviksyen. Nikokanta perustuu
ensisijaisesti keskustelunanalyyttiseen taustaoletukseen, jonka pohjalta analyysissd kisitellddn
todennettavissa olevia asioita (ks. luku 3). Tdmid tehddin kuitenkin aina keskustelun myo6té
tarjoutuvien konventioiden avulla. Tutkimus etenee sen varassa, mikd keskustelun osapuolten
toiminnan kautta ndyttdytyy merkityksellisend. (ks. Sacks 1982; Shegloff 1992.) Toisin sanoen
kesdtyohaastattelujen “hyvid tyyppeja” tarkastellaan sen kautta, kuinka ja millaisiksi osallistujat

niité itse neuvottelevat.

2.3 Hyvat tyypit Sarkanniemen kesatyohaastattelussa

Henkilokemialla on todenndkoisesti osansa ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa, myos
rekrytointitilanteen  arvottavassa ja paremmuusjirjestykseen  sijoittelevassa  kontekstissa.
Henkilokohtaisten tuntemusten ja persoonan merkityksen on ndhty painottuvan mité
vapaamuotoisemmasta tyohaastattelusta on kysymys. Yhtd hyvin voidaan puhua keskustelutaitojen
korostumisesta. Suomalainen yhteiskuntatutkija Jussi Vahdméki on jopa viitannut nykyisen
“helppoheikkejd” suosivan puhetaitoihin ja esiintymiseen pohjaavan kulttuuri-ihanteen védristavin
tyohonottohaastattelujen valintoja. Hdnen mukaansa osaava ja ansioitunut tyOntekija jia

uudentyyppisen puhetaitoisen esiintyjéan jalkoihin. (ks. HS 10.4.2006: Saksa.)

Vuorovaikutuksen merkityksen voi nihdi painottuvan kutsuttaessa tyohaastatteluun tasavertaisia ja
lahes identtisen kokemustaustan omaavia tyonhakijoita (Akinasso & Seabrook Ajirotutu 1982: 143;
ks. Adelswird 1988). Sarkdnniemi Oy:n kesdtyontekijoiden rekrytointi poikkeaa usein kiytetyistéd
tyOhaastattelumenetelmistd juuri kokemustaustan painotuksista irrottautuvan hakemuskédytdnnon
sekd vapaamuotoisten haastattelujen osalta. (ks. Niitamo 2000: 28-36.) Kesdtyohaastattelut
edustavat pikemmin puolistrukturoitua kuin tiukasti sdddeltyd, haastattelumenetelmad. Yrityksessé
on my0s haluttu pitdd kiinni demokraattisesta jarjestelystd ilman hakemuksin suoritettavaa
karsintaa. Osallistuminen on avointa, silld ty0haastattelussa avautuva “nayttdmo” (vrt. Goffman
1971 [1959]) on vapaa kaikille halukkaille yrittdjille. Sérkdnniemen kesdtyontekijavalinnat
tehdddnkin korostuneesti kdydyn vuorovaikutuksen perusteella. Huvipuiston puolijulkiseksi

hakustrategiaksi voisi jopa luonnehtia hyvien tyyppien etsinnén.
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Hyvian tyypin maédrittely voi olla lopulta vaikeaa jopa rekrytoinnin ammattilaiselle.
Tyohaastattelijoiden mielestd ndin on my0ds tdimén tutkimuksen “’1dhdeorganisaatiossa” Tampereen
Sarkdnniemi Oy:ssd. Sarkdnniemeldisten mukaan nuorista hakijoista on vaikea sanoa hakemuksen
perusteella, kuka olisi se oikea hyva tyyppi asiakaspalvelijaksi. Tyokokemus ei luultavasti kerro
paljoakaan nuoren tyOnhakijan soveltuvuudesta haettuun tehtdvddan. Hakemuksen sisdltéd ja
ulkoasua painotettaessa voidaan helposti tehdd kauaskantoisia sekd yrityksen ettd hakijan kannalta
védristyneitd valintoja, mikéli etsitddn vain yleisesti tyOyhteisoon sopivia henkilditd. Toisaalta
vaarana on vuorovaikutustaitojen ylikorostuminen: arka, ujo tai vdhdpuheisempi tyonhakija voi
ndyttdytyd huonona tyOntekijand, kun taas taitava puhuja voi neuvotella paremman vaikutelman

ty6hon sopivuudestaan.

Tyohaastattelutilanteessa on selvdd, ettd hakijan toiminnan seuraukset ovat hénelle itselleen
erityisen merkityksellisid. Siksi haastateltava pyrkiikin sddteleméddn toimintaansa parhaaksi
katsomallaan ja parhaiten osaamallaan tavalla. (Goffman 1971 [1959]: 239-241).
Vuorovaikutuksen sédédtelyyn puolestaan vaikuttaa viistdimittd yksilon kyky ymmértda
keskustelutilanne ja sithen soveltuva esitys. Niin ollen oikeanlaisten vaikutelmien hallinnan ja
vuorovaikutustaitojen merkitys voi korostua entisestdén kokemattomien haastateltavien kohdalla.
(vrt. emt.) Sidrkdnniemen hakemuskarsinnasta vapaat kesdtyOhaastattelut erottautuvatkin
korostuneesti nuoren tydnhakijan esitys- ja neuvottelukykyjen arviointitilanteena. Téstd syystd ne
ndyttdytyvdat myds erinomaisena kohteena vuorovaikutuksen tutkimiselle. Koska tyonhakijan
sopivuus haettuun tehtdvddn rakennetaan tilanteisesti, ilman aiempia paremmuuteen perustuvia
ennakkojaotteluja, mahdollistuu haastattelun tarkastelu ensisijaisena tyontekijyyden vakuuttamisen
ja paitoksenteon areenana. Kesédtyohaastattelujen keskusteluissa neuvotellaan korostuneesti hyvin

tyypin, kulloinkin hyvéksi mielletyn tyontekijyyden, raamit ja hakijan istuvuus niihin.
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3 VUOROVAIKUTUSTUTKIMUKSEN KEHYS

Kasilld olevan tyon tutkimuksellinen ote ja tapa jdsentdd sosiaalista todellisuutta ovat voimakkaasti
etnometodologisen  keskustelunanalyysin sanelemia. Sarkdnniemen tyShonottohaastatteluja
lahestytddn  edeltdvissd  kappaleissa  esitetyistd  ldhtokohdista, aineiston  ohjaamana.
Keskusteluanalyyttisen tutkimustradition menetelmid soveltaen avataan yhtd tirkedd sosiaalista

ilmiotd, tyontekijdidentiteettien neuvottelua tyohaastattelujen kontekstissa.

3.1 Keskustelunanalyysi

1960-luvulla keskustelunanalyysin perustajina pidetyt Harvey Sacks sekd kollegansa Emmanuel
Shegloff ja Gail Jefferson (esim. Sacks ym. 1974) kiinnittivit monista aikalaissosiologeistaan
poiketen huomionsa aitoon arkielimdn vuorovaikutukseen ja sen yksityiskohtiin. Sacksin ym.
mukaan on syyté olettaa, ettd koska vaihtelevia identiteettejd ja ryhmid edustavat ihmiset pystyvét
kommunikoimaan toistensa kanssa mitd erilaisimmissa tilanteissa, on taustalla oltava tietty
vuorovaikutuksellinen jérjestys, joka tekee yhteisen ymmairryksen mahdolliseksi (myds Goffman
1983). Heiddn pddmaiirdkseen tuli luoda systemaattinen perustieteenomainen tutkimustapa, jonka
tuloksia olisi kenen tahansa mahdollista uudelleen arvioida, tdsmentdi ja vertailla. (emt.; Heritage

1996 [1984]: 229-230; Hakulinen 1995a: 13.)

Keskustelunanalyysin mielenkiinnon kohteena on vuorovaikutuksen, erityisesti kasvokkaisen
keskustelun, tutkimus. Siind kuvataan tapoja ja metodeja, joita ihmiset kyttavét sosiaalista elamaa
yhteisesti tuottaessaan ja tulkitessaan (Sacks 1984: 20). Keskustelunanalyysissad ei olla niinkdén
kiinnostuneita kielestd sininsd, vaan sosiaalisen jirjestyksen ja toiminnan vuorovaikutuksellisesta
rakentumisesta. Kieli n#hdddn sosiaalisen toiminnan vilineend, ja vuorovaikutus
kokonaisuudessaan rakenteellisesti niin jdsentyneend, ettd mitddn keskustelussa tuotettua
yksityiskohtaa ei voi ndhdd sattumanvaraisena. Etnometodologisen perinteen mukaisesti
keskustelunanalyysin taustalla vaikuttaa Harold Garfinkelin ajatus symmetriasta sosiaalisen
toiminnan taustalla. Tamé sisdltdd oletuksen puheen merkitysten kontekstisidonnaisuudesta,
kéyttdytymisen tuottamisen ja tulkinnan selostettavuudesta sekd selontekovelvollisuudesta. (ks.
Heritage 1996 [1984], Atkinson & Heritage 1984, Hakulinen 1995a, Hutchby & Wooffitt 1998.)
My6s Erving Goffmanin (1983) teoriat ovat osaltaan vahvistaneet ndkemysti keskustelunanalyysin

tutkimuskohteen erityislaatuisuudesta: koska sosiaalisten rakenteiden ja vuorovaikutuksen valilla on
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kyse ainoastaan l0yhédstd sidoksesta (loose coupling), oikeuttaa vuorovaikutusjirjestys itsensd

erillisend tutkimuskohteenaan (emt.; myos Perdkyld 2001a).

Lyhyesti ilmaistuna keskustelunanalyysi on jokapéiviisissd tilanteissa tuotetun vuorovaikutteisen
puheen systemaattista analyysid (Hutchby & Wooffitt 1998: 13). Keskustelunanalyysin periaatteet
voidaan John Heritagen (1996 [1984]: 236) mukaan lopulta kiteyttdd kolmeen perusolettamukseen:
1.) vuorovaikutus on rakenteellisesti jdrjestdytynyttd, 2.) osallistuessaan vuorovaikutukseen
osallistujat ottavat huomioon kontekstin, 3.) edelliset kaksi piirrettd 1dpdisevit vuorovaikutuksen
yksityiskohtia myoten, eikd mitddn tdten voida a priori sivuuttaa jarjestymittomana,
sattumanvaraisena tai irrelevanttina. Hutchby ja Wooffitt (1998) tarkentavat edelld mainittujen
perusolettamusten lisdksi keskustelunanalyysin metodologisen pohjan rakentuvan nidkemykselle
vuorovaikutuksellisen puheen (talk-in-interaction) menetelmallisesti tuottamisesta.
Keskustelunanalyysin tuleekin perustua luonnolliseen vuorovaikutusaineistoon, jonka ehdoin

tutkimus etenee. (ks. emt.: 23.)

Keskustelunanalyyttisessd tutkimusperinteessd sosiaaliset toiminnot ja teot ndhdddn tietyn
kontekstin ja siihen liittyvien erityisominaisuuksien muovaamina, mutta myos samalla kontekstia
uudistavina.  Tutkittavia ilmiditd tarkastellaan  “paikallisesti  tuotettuina”  autenttisessa
keskustelutilanteessa, ja “’keskustelun oma sisdinen jdrjestys ndhdddn ensisijaisena kontekstina,
johon keskustelijat suhteuttavat toimintaansa” (Ruusuvuori 2001: 397). Keskustelutilanteen
taustatekijat, kuten moraaliset jasennykset, sosiaaliset kategoriat, roolit tai véliton ympiristo,
huomioidaan, mikéli keskustelijat tuottavat ne merkityksellisind puheessaan (emt.; Hakulinen
1995a: 16-17). Keskustelunanalyytikko keskittddkin huomionsa kontekstin todennettaviin
relevantteihin ja seurausluonteisiin ulottuvuuksiin. Konteksti ndyttaytyy vuorovaikutuksen tutkijalle
sekd resurssina ettd haasteena, jonka kautta keskustelun kulkua ja rakennetta on mahdollista eritella.
Pidédttyminen toiminnan paikallisen ja tilanteisen logiikan tarkasteluun mahdollistaa tiedon
vihittdisen kasaantumisen pidemméllé aikavalilld. (Heritage 1996 [1984]: 229, 237, 281; Arminen
2005: 34-35.)

Keskustelunanalyysin ja sitd tukevien tieteensuuntausten tutkimuksissa kasaantunut ymmaérrys
vuorovaikutuksen jérjestyneestd luonteesta tarjoaa moninaisia vilineitd inhimillisen keskustelun
tutkimukseen (ks. Goffman 1983; Heritage 1996 [1984]; Tainio 1995a). Vuorottelujdsennys
nidhdiin keskustelunanalyysissd erddnd tirkeimpéand ihmisten yhteistd ymmarrysti yllipitdvana ja

muuntavana  vuorovaikutuksen organisoitumisen  muotona. (Sacks ym. 1974.)
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Vuorottelujdsennyksen avulla puhujat koordinoivat toimintojaan pitdviat ylld jarjestynyttd
keskustelua. Se on ikddn kuin sddnndstd, jota osallistujat itse ylldpitdvit ja noudattavat sen tiettyjen
piirteiden, kuten puheenvuorojen vaihdosten, ddnessdolon ja pééllekkdispuhunnan vilttdmisen,
suhteen. (emt.; Ruusuvuori 2001: 396; Raevaara ym. 2001: 14.) Juuri vuorottelujasennys ndhdién
samanaikaisesti sekd kontekstiin reagoivana ettd kontekstista riippumattomana. Vuorottelun saannét
siis pysyvit voimassa, vaikka ne voivat muovautua kulloisenkin kontekstin mukaan. (Hakulinen
1995b: 33.) Esimerkiksi l4ddkarikdynnilld, oikeussalissa, tyo- tai tutkimushaastattelussa vuorottelu
voi olla arkikeskustelusta poikkeavaa ja kaavamaisempaa osallistujien kontekstille ominaisten
roolien ja tehtdvien myotd (ks. Komter 1991; Drew & Heritage 1992a; Perdkyld 1995; Sorjonen ym.
2001; Ruusuvuori ym. 2001; Arminen 2005). (ks. luku 3.4)

Keskustelu jirjestyy vuorottelujdsennyksen mydtd toimintajaksoiksi eli  sekvensseiksi.
Sekvenssijasennykselld viitataan toimintajaksojen rakentumiseen ja rakentamiseen suhteessa
toisiinsa. Sekvenssit ovat vilineitd tiettyjen toimintojen mahdollistamiseksi ja aikaansaamiseksi.
(Shegloff 2007: 2; Hakulinen 1995a: 16—17; Ruusuvuori ym. 2001: 15.) Niiden kautta mahdollistuu
jokaisen keskustelijan toimijuus suhteessa edelliseen vuoroon ja puhujaan (Heritage 1996 [1984]:
257-260). Vuoron vaihtuessa puhujat tuottavat vaistimattd oman tulkintansa edellisestd vuorosta,
joka puolestaan voi tuottaa odotuksen tai tehdd relevantiksi tietyn toiminnan. Tétd kutsutaan
sekventiaaliseksi implikoivuudeksi. (emt.: 240-241, 255.) Vieruspareiksi kutsutuissa vuoroissa
implikoivuus on usein voimakasta: kysymyksiin vastataan, tervehdys saa vastatervehdyksen,
pyyntoon vastataan. Mikidli ndin ei menetelld, syntyy selontekovelvoite relevantin jilkijdsenen

puuttuessa. (Perdkyld 1992: 267.)

Keskustelijoiden on havaittu myds noudattavan konventioita sen suhteen, kuinka toimia suhteessa
toisen esittimiin puhejaksoihin (preferenssijasennys) (ks. Tainio1995b). Esimerkiksi kutsuihin
annetaan preferoidusti hyviksyvé ja ei-preferoidusti kieltdva vastaus. Ei-preferoitu vastaus esitetddn
usein viivytellysti, epirdiden tai selitellen, preferoitu vastaus puolestaan vilittdomdmmin. (emt.;
Ruusuvuori ym. 2001: 16). Preferoidusta vastauksesta poikkeamisen voi ndhdd muuttavan
keskustelun jollain tavoin ongelmalliseksi ja konflikteille alttiiksi. Ei-preferoidun poikkeaman
selittely onkin havaittu tarpeelliseksi puhujien keskindisen solidaarisuuden ja jactun ymmaérryksen
sdilyttdmisen kannalta. Preferenssijdsennyksen avulla voidaan n#hdd suojeltavan sekd
keskustelukumppanin ettd omia kasvoja. Télld tavoin my0s ylldpidetdin sosiaalisen
vuorovaikutuksen institutionalisoituneita kayttaytymistapoja ja -sdéntojd (ks. Heritage 1996 [1984]:

249-249, 261-265.)
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Keskustelussa tuotettujen toimintasekvenssien (kuten tokaisujen, kysymysten, vastausten,
huumorin, naurun, eleiden) tulkinta voi olla karkeistaen joko samanlinjaista tai erilijaista suhteessa
kulloinkin esitettyihin lausumiin. Eri- ja samanlinjainen tulkinta puheen sisdllostd ndkyy ennen
kaikkea seuraavassa vuorossa, ja niin edelleen. Tédhdn perustuu myos keskustelunanalyyttisessd
tutkimuksessa hyOdynnetty seuraavan vuoron todennettavuuden periaate (next-turn proof
procedure). (ks. Hutchby & Wooffitt 1998: 15.) Sen kautta aineisto ikdén kuin itse kykenee
osoittamaan osallistujien merkityksellisiksi keskustelussa rakentamat toiminnot, roolit ja

identiteetit.

3.2 ldentiteetit vuorovaikutuksen tuotteena ja kontekstina

Identiteetin késite viittaa perinteisesti inhimilliseen kokemukseen pysyvistd ja ehedstd minuudesta:
itseyden ytimestd, joka mahdollistaa liikkumisen erilaisten roolien viidakossa eksyméttd samuuden
tunteen viitoittamalta polulta. Yhté lailla identiteettien lokeroinnin voi myds nahdad heijastavan
yhteiskunnan tapoja kategorisoida jdsenidén poliittisesti kuten kansallisuuden, sukupuolen, rodun
tai vaikkapa idn mukaan. (Tracy 2002: 17.) Postmodernin késityksen mukaan identiteetti on
puolestaan kuin sirpaleista koostuva mosaiikki, ja ehedn minuuden ajatus ndyttdytyy jopa
ongelmallisena. Identiteetti ymmarretddnkin yhteiseksi saavutukseksi pysyvidn kappaleen sijaan.
(ks. emt.; Goffman 1971 [1959]; Butler 1990.) Puhutaankin muutospaineen alla ja muutoksessa
olevista identiteeteistd, joita neuvotellaan sosiaalisten puitteiden mahdollistamissa rajoissa. Subjekti
ndhdddn historiallisesti ja tilanteisesti rakentuvana ja muuttuvana, eikd sille ole osoitettavissa
kiintedd pysyvéid olemusta. Pysyvyys saavutetaan ainoastaan jatkuvia mindkertomuksia luomalla.

(Hutchby & Wooffitt 1998: 202-205; Sennett 1998: 132—-135; Hall 1999: 22-23.)

Tédmin tyon ldhestymistapa identiteetteihin on ensisijaisesti vuorovaikutuksellinen. Osittain
postmodernisti ja Erving Goffmania (1971 [1959]) mukaillen identiteetti mielletddn keskustelussa
elavéksi asiaksi, ei tdysin pysyvéksi entiteetiksi. Se ndhdidin neuvoteltavana esityksend sen sijaan,
ettd tavoiteltaisiin jotain olemuksellista yksilon sisdistd ominaisuutta tai “totuutta”. (ks. Perdkyla
2001a: 360; vrt. Butler 1990.) Keskustelunanalyyttisesti orientoituneiden identiteetin tutkijoiden
linjaa seuraten tukeudutaan myos Harold Garfinkelin (1967) ndkemykseen, ettd “sosiaalinen eldma
on jatkuvaa ihmisten paikallisten ymmarrysten esitysti siitd, mitd ymparilld tapahtuu”, sekéd tuon

ajatuksen keskustelunanalyyttiseen kiteytykseen ettd ihmiset saavuttavat kyseisen paikallisen
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ymmaérryksen arkipuheen tapoja hienostuneesti kéyttden” (Antaki & Widdicombe 1998: 1).
Ymmairryksen saavuttaminen on puolestaan mahdollista tietyn vuorovaikutusjérjestyksen kautta.
Identiteettid ei tutkita selittdvdnd resurssina, jonka analysoija kuljettaa mukanaan ihmisten
vuorovaikutusareenalle, vaan sellaisena kohteena tai aiheena, jonka luo padsemiseksi tarvitaan

jarjestelmallistd tutkimusty6td. (emt.:2, vrt. Goffman 1983: 8.)

Keskustelunanalyysi ei katso institutionaalisten roolien ja identiteettien olevan deterministisid (vrt.
Bergstrom & Davies 2006; Komter 1991). Niitd tuotetaan ja ylldpidetdin vuorovaikutuksessa,
osallistujien kategoriasidonnaisissa jasennyksissd ja jisenyyksissd. (Heritage 1996 [1984]: 233;
Hakulinen 1995a: 14-15.) Identiteettejd voidaankin tarkastella itsessddn kontekstina: tiettyind
jarjestelmadllisind toimintoina ja aktiviteetteind, joita toistetaan ja uudelleen maédritellddn
keskustelussa (Zimmerman 1998; vrt. Levinson 1992). Mind-kisitteen kyseenalaistamisen ja
yksilollisen identiteettien toiminnan selvittimisen sijaan keskustelunanalyysissd kyetddn
keskittymddn siithen, kuinka ja millaiseksi identiteetit tehdddn keskustelijoiden itsensd toimesta

(Antaki & Widdicombe 1998: 203).

Keskustelunanalyysissd sovelletaan Goffmanin kisitettd osallistumiskehikko havainnollistamaan
vuorovaikutustilannetta (ks. Seppanen 1995b, Perdkyld 2001a). Sen ndhddén koostuvan vihintdén
kahdesta osallistujasta, joille keskustelun kuluessa mahdollistuu erilaisia diskurssi-identiteetteja.
Seké puhuja ettid vastaanottaja(t) vaikuttavat puheen muotoiluun. Toisin sanoen jokaisella on omat
puhujaroolinsa. Tdssd yhteydessd kdytetddn keskustelunanalyyttistd termid recipient design, joka
viittaa vastaanottajan huomioivaan muotoiluun erottamattomana osana vuorovaikutusta.
Keskustelijoiden vuorovaikutuksellinen asema madrittyy sekd puheenvuorojen vaihtuessa eri
osallistujaroolien muutoksissa ettd erilaisten keskustelussa neuvoteltujen diskurssi-identiteettien
neuvottelun myd6td. Osallistujaroolit voivat muuttua esimerkiksi sen mukaan, kuka on dénessé tai
kenelle puhe on suunnattu. Eri puhetoimintoja relevanteiksi tekevien diskurssi-identiteettien
taustalla vaikuttaa puolestaan usein se, millainen tiedollinen asema osallistujilla on suhteessa
kulloinkin késiteltdvdén asiaan. (Seppdnen 1995b: 156-161.) Tydhaastatteluissa esimerkiksi
haastattelijalla on tyypillisesti korostuneempi tiedollinen pddsy tyotehtdvéadn, yritykseen ja
organisaatiodiskursseihin. Tyonhakija puolestaan on asiantuntija tiedossa itsestddn, kokemuksistaan

ja ajatuksistaan. (vrt. emt.; Scheuer 2001; Bergstron & Davies 2006).)

Osallistujille keskustelussa mahdollistuvia identiteettejd voidaan diskurssi-identitettien ohella

kuvata tilanteisten identiteettien termilld (Zimmerman 1998). Kun diskurssi-identiteetit voivat
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vaihtua sekvenssittdin, niin tilanteisten identiteettien avulla puhuja pystyy kiinnittyméén puheen
kontekstiin. Tilanteisiin identiteetteihin orientoiduttaessa mahdollistuu myos vélittdméin kontekstin
ulkopuolisten resurssien tavoittaminen ja ymmaértaminen. Tdmi on valttdimatontd sekventiaaliseen
jarjestykseen kietoutuneiden diskurssi-identiteettien tulkinnassa. Talld tavoin identiteetit voidaan
ndhdd “portaalina, jonka kautta puhetilanne ja sen institutionaalinen ympdristd tulevat avuksi ja
osaksi vuorovaikutuksen muovaamista (em.: 95). Identiteetit voidaankin mieltdd merkittadvana
kontekstuaalisena elementtind, joita hyvdksikdyttden tuotetaan, Goffmania (esim. 1983) lainaten,

’16yhai sidosta” instituutioihin, sosiaalisiin rakenteisiin, sosiaaliseen jérjestykseen.

Myo6s Eving Goffmanin (1971 [1959]) ajatukset vaikutelmien luonnista ja hallinnasta osana
vuorovaikutusjérjestystd voidaan néhda erddnlaisena identiteettien neuvottelun keinona. Goffmanin
monipolviset esimerkit yksildiden soveltamista vaikutelmien hallinnan tavoista eri ymparistdissi
osoittavat paitsi ihmisten kanssakdymisten hienovaraisen tasapainoilun vaikeuden my0s sen syvasti
inhimillisen luonteen. Vaikutelmien hallinnan ohella késitteet ndyttimo, esitys, rooli, ndyttimdkuri
ja kehys nousevat merkityksellisiksi tyOhaastattelujen kontekstissa. Tyohaastattelu esittdytyy
ndyttdmond, jossa tyonhakijan on kaikkia taiteen sddntdjd noudatellen vakuutettava haastattelija
omasta erinomaisuudestaan. (emt..) Tyonhakijan on lisdksi osattava neuvotella itsensd kulloisenkin
tyOhaastattelun kehyksessd, johon vaikuttaa olennaisesti haastattelijan tulkinta siitd. (Adelswérd
1988: 163-164; vrt. Perdkyld 200la: 357-358) Tyohaastattelujen nédyttdmolld kéytyjen
keskustelujen kehysten refleksiivisyys ja jatkuva tulkinnallisuus saavutetaan eri puhujaroolien
jatkuvan asemoinnin ja asennonvaihdosten (footing) kautta (ks. Seppinen 1995b: 159; Drew &
Heritage 1992b: 8-9). Tyoéhaastattelujen kehyksen ymmaértdminen vaatii tyonhakijalta
ndyttimokuria oman esityksensd suhteen. Esityksen kehyksen mukaisesti hidn on institutionaalisella
ndyttdmolld “altavastaajana”, mutta toisaalta vaikutelmien luonnissaan vastuussa nédytelman
siséllostd. Tuon sisdllon tulee olla sovitettu oikein ndyttimon ja osallistujaroolien mukaisesti. (vrt.

Goffman 1971 [1959]: 225-253.)

Puhujan epdonnistuessa rajaamaan keskustelukontekstin tai “katsojakuntansa” muuttuvat hinen
tavoitevaikutelmiensa luonti ja ylldpito vaistimattd ongelmallisiksi (emt.: 152). Goffmanin mukaan
nimenomaan tyOhaastattelut ovat oivia esimerkkejé tilanteista, missé esittdjdn tulee olla erityisen
huolellinen vaikutelmien luonnissa. Ty0haastattelun suoran arvottavassa kontekstissa tyonhakijalle
attribuoidaan ominaisuuksia, joiden tulkinnalla on kauaskantoisia merkityksid tdmén eldmdin.
(emt.: 243; myds Goffman 1982: 8.) Tyohaastattelut muodostuvat mitd voimakkaimmin yksiloa ja

yksilon identiteetteji  maddrittdviksi kohtaamisiksi. Goffman on my0s argumentoinut
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vuorovaikutuksen syvésti moraalisen luonteen puolesta ja tehnyt huomion inhimillisestd tavasta
liittd4d tunteita omiin ja toisten kasvoihin. Vuorovaikutuksessa kasvoja, omaa ja toisen sosiaalista
arvoa, koetetaan suojella monin keinoin. Toimintaa kutsutaan kasvotyoksi (face work). (ks.
Perdkyld 2001a: 353-356.) Tyohaastattelun kontekstissa kasvotyon voikin olettaa nousevan ikddn
kuin vuorovaikutusta piiloisesti ldpdisevéksi toiminnaksi, silld siind tyonhakijan itseisarvo” ja
ominaisuudet ovat jatkuvan arvioinnin — jopa kyseenalaistuksen — kohteena. Vaikka kasvotyoté
tehdddn molemminpuolisesti, on tyonhakijan kasvojen menettimisen uhka tyShaastattelussa ikdin
kuin jatkuvasti ldsnd védrien vastauksien, védrien identiteettien ja védrien tulkintojen

mahdollisuutena. (vrt. emt..)

Goffmania sivuten Viveka Adelswird (1988) on tullut omissa tutkimuksissaan tulokseen, etté
védrinkisitykset ja -tulkinnat sekd roolietdisyys tyohaastattelun keskustelijoiden kesken johtuvat
usein juuri kehyksen ymmaérryksen eroista. Kehysten eridviisyyksid voidaan tarkastella myos
aktiviteettityyppeind, joita pidetddn ja tulkitaan vuorovaikutuksessa enemmén tai vdhemmain
hyviksyttdvind toimintatapoina. (emt.: 163-164.) N&dméi aktiviteettityypit saavat erilaisia
ilmenemismuotoja ja odotuksia vaihtelevasti eri konteksteissa. Niin ollen voidaan puhua
kehyseroavaisuuden ohella aktiviteettityyppien erisuuntaisista odotuksista ja tulkinnoista, mikéli
vuorovaikutuksessa ilmenee hankaluuksia ja samansuuntaisista, jos vuorovaikutus on samanlinjaista
ja ongelmatonta. (ks. Levinson 1992.) Institutionaalisten ympdristdjen, kuten tyohaastattelujen,
voidaankin sanoa sisiltdvan itseensd oletuksen tietyistd yleisesti hyvaksytyistd toimintaperiaatteista,

kehyksesta tai aktiviteettityypeista. (vrt. emt.; Scheuer 2001.)

Tyohaastattelukontekstissa voidaan identiteettien sijaan puhua myds subjektiviteetista ja sen
suhteutumisesta organisationaalisiin diskursseihin. Muun muassa Bergstromin ja Daviesin (2006)
kriittisen diskurssianalyysin perinteeseen kiinnittyneen tutkimuksen perusteella tyohaastatteluissa
kdyddan neuvottelua hakijan subjektiviteetista, ja nimenomaan pddmaéadrdtietoisesti, sen
soveltuvuudesta haetun organisaation sisdisiin diskursseihin. Tdméan neuvottelun kapellimestareina
toimivat  haastattelijat,  jotka  portinvartijan  tavoin  sdfitelevit  ty6hon  hakevan
organisaatiodiskursseihin péadsyd sekd arvioivat tdmédn siind onnistumista. (emt..) Edelld esitetty
lahestymistapa rinnastuu sikédli keskustelunanalyyttiseen ndkemykseen institutionaalisesta
vuorovaikutuksesta, ettd keskustelua tarkastellaan kontekstiherkkdnd ja tiettyd pddméédrdaa kohti
etenevind. Vuorovaikutus ndyttdytyy myds asymmetrisend osallistujien institutionaalisten roolien ja
erilaisten tavoitteiden myotid. Keskustelunanalyysin mukaan tuo keskustelijoiden “epdsuhta”

voidaan jdljittdd ja havainnollistaa keskustelurakenteen tasolla. (Drew & Heritage 1992a; Heritage
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2004, vrt. emt..) Nakokulma on neuvottelussa, ei ennakkoasenteiden, persoonallisuuden piirteiden,
motivaation, oletettujen piilevien valta-asetelmien tai diskurssien paljastamisessa. Nidmé elementit
otetaan huomioon vain sekventiaalisen merkityksensd kautta osallistujien neuvottelun

todennettavassa ilmiasussa, ei itseoikeutetusti olemassa olevina tosiasioina.

3.3 Tyontekijaidentiteetit kesatyOhaastattelussa

Tutkielmassa tarkastellaan Séarkdnniemen kesdtyOhaastatteluissa tapahtuvaa tydntekijyyden
rakennusprosessia erilaisten haastattelutilanteessa mahdollistuvien identiteettien neuvotteluna.
Mielenkiinnon kohteena ovat tyontekijyyttd madrittdvat tyontekijdidentiteetit, joita voi pitdéd yksilon
erddnd omanarvon kokemusten viitepisteend lantisessd yhteiskunnassa. Identiteettejd lahestytdfinkin
yksilod yhteiskunnallisesti madrittdvind ja tdstd syystd yksilon eldmédin vaistiméttd vaikuttavina
keskustelussa eldvind attribuutteina. Myos identiteetit ymmaérretddn keskustelunanalyyttisesti
vuorovaikutuksessa tuotettuina, ja sen tutkimisen kautta tavoittettavina. (vrt. Goffman 1983: 8;

Heritage 1996 [1984]: 233.)

Kesityohaastattelujen kauaskantoiseen vuorovaikutukseen osallistujat ovat toimijoita, joiden
yhteisen toiminnan kautta tuotetaan kulloisetkin tyontekijyyden merkitykset. Néin ollen myds
nuoren tyontekijdn identiteetit neuvotellaan keskustelun sisilld. Bergstromin ja Daviesin (2006)
nikemyksid soveltaen tyOhaastattelussa neuvotellaan tyonhakijan tyontekijdidentiteetista
suhteutettuna kulloiseenkin organisaatiodiskurssiin. Kesédtyohaastattelussa tydnhakijalla on
kahdensuuntainen haaste seké tulkita ettd neuvotella oikein oma tyontekijyytensé ja Sdrkdnniemen
organisaatiodiskurssi. Tuo diskurssin voi néhdé pitdvan sisdllddn haetun tyontekijyyden avaimet.
Kolmantena ja tirkeimpdnd tehtdvanddn hakijan tuleekin perustella tyontekijyytensd
organisaatiodiskurssiin sopivaksi. (vrt. emt..) Tdssd perustelussa on kuitenkin vahvasti ndkyvilla
haastattelijan osallisuus. Tyotd hakevan tyOntekijyyden ja organisaatiodiskurssin mukaisen
tyontekijyyden nidkemys voivat olla tormdyskurssilla ja haastattelija voi vaikuttaa neuvotteluissa
keskustelukumppaninsa  identiteettipuheeseen.  Identiteetit = mahdollistuvat  eri  tavoin
vuorovaikutusjdrjestyksen kulloistenkin olosuhteiden mukaan. Portinvartijana toimiva haastattelija
voi ndin ohjata huomaamattaankin identiteettien rakentumista (kesd)ty0haastattelussa vaihtamalla

itse esimerkiksi kontrollinsa astetta.
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Kesdtyot ja nithin tdrkednd (monesti ainoana) valintakriteerind sisdltyvét haastattelutilanteet
koskettavat satojatuhansia nuoria vuosittain (Keindnen & Paananen 2006: internet). Pelkdstddn pk-
yritysten sektorille arvioitiin tarvittavan yli satatuhatta kesdtyontekijdd vuonna 2007 (Suomen
Yrittdjat: internet). Haastattelumiirissd ja -kdynneissd lukua voi vain arvailla. Asiantuntija Satu
Agren Elinkeinoelimin keskusliiton koulutus- ja tydvoimayksikostdi on todennut nuorten
omakohtaisten kokemusten vaikuttavan merkittdvéasti heiddn koulutus- ja wuravalintoihinsa.
Kesétoiden tekeminen ja teettdminen onkin sijoitus tulevaisuuteen paitsi yritysten, niin
korostuneesti nuorten tyontekijoiden, kohdalla. (EK: internet.) On my0s esitetty, ettd tyohon
sosiaalistuminen alkaa jo ensimmadisistd informaation vaihdoista ja kontakteista tydeldmén,
yritysten ja organisaatioiden kanssa (Dipboye 2005: 134; myds Reeve & Schultz 2004). Tésta
lahtokohdasta katsoen sosiaalistuminen on kéynnissd ja tavoitettavissa tapahtumapaikallaan
tyohaastattelujen vuorovaikutuksessa. Selkedn arvottavassa institutionaalisessa kohtaamisessa
neuvotellaankin suorasukaisesti siitd, onko tyonhakija tiettyyn yhteisdon sopiva vai epésopiva

tyontekijd, hyva vai huono tyyppi (ks. luku 2.2).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd tydpaikkailmoituksen sisdltd voi ohjata hakijaa hakuprosessissa,
jolloin tdmin tiedot tydpaikasta ja tyOn tarjoajasta ovat vield melko puutteelliset (ks. Reeve &
Schultz 2004). Samalla tavalla tyohaastattelu ja siind kdyty neuvottelu voi ohjata tyotd hakevan
sitoutumista tiettyyn tyOyhteisdon ja tietynlaiseen tyontekijyyteen. (vrt. Saks 2005: 45-51.)
Tyohaastattelu muodostuu vuorovaikutukselliseksi kohtaamisareenaksi, jossa tyonhakija koettaa
parhaansa mukaan vakuuttaa tyOnantajapuolta, olemassa olevaan informaatioon itsestddn ja
tyoeldmaistd tukeutuen. Yhtélailla siitd tulee tilaisuus, jonka sisdlld saatetaan kdydéd kauaskantoisia
neuvotteluja hakijan identiteeteistd ja arvosta tyontekijand (Goffman 1983: 8). Seuraukset voivatkin
olla sitd suuremmat, mitd védhdisempdd tyonhakijan tyo- ja eldmédkokemus on. Tistd
katsantokannasta tyOhaastattelut toimivat paitsi nuorten tilainteisina identiteetin rakennuksen
viitepisteind, ne myds suuntaavat ammattien ja eldmin valintoja ja vaikuttavat tuleviin identiteettien
neuvotteluihin. Onkin aiheellista tarkastella nuorten tyohaastatteluja ldhemmin — erityisend
institutionaalisena vuorovaikutuskenttdni, jossa kdydddn neuvotteluja paitsi tyonhakijoiden

tyontekijyydestd myds heidédn identiteettiensd arvosta yleisemmin.

3.4 TyoOhaastattelut institutionaalisena keskusteluna
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Keskustelunanalyyttisessd ja sosiolingvistisessd vuorovaikutuksen tutkimuksessa on perinteisesti
tehty eronteko arkipuheen ja institutionaalisen puheen vilille. Instituutiolla tarkoitetaan yleisesti
jotakin tiettyd yhteiskunnan vakiintunutta toimintatapaa, kéytidnnettd tai suhteiden kokonaisuutta,
jota sddtelee moniulotteinen tekojen ja sddntdjen, roolien ja normien hierarkia (ks. Heiskala 2003:
16; Raevaara ym. 2001: 12). Keskustelunanalyyttisesti suuntautuneen institutionaalisen
vuorovaikutuksen tutkimuksen yhteydessd viitataan perinteisesti yhteiskunnan virallisiin
instituutioithin ja nithin liittyviin keskusteluihin. (Perdkyld 1995: 178-179.) Institutionaalisen
vuorovaikutuksen tutkimus toimii arkipuheen tutkimuksen jatkeena ja omana osa-alueenaan. Taméa
ei merkitse toisistaan erillisid tutkimustraditioita keskustelutyyppien vililld (mikd olisikin
mahdotonta), vaan arkipuheen mieltimistéd ensisijaiseksi resurssiksi inhimillisen vuorovaikutuksen,
sosiaalisen todellisuuden ylldpidon ja rakentamisen, keskidssd. (ks. Drew & Heritage 1992a;

Perdkyld 1995; Ruusuvuori ym. 2001; Heritage 2004; Arminen 2005.)

Keskustelunanalyysissd institutionaalista keskustelua tarkastellaan sen kautta, kuinka osallistujat
puheessaan nojaavat institutionaaliseen kehikkoon ja suorittavat sen mukaisia tehtdvidan. Vaikka
tillainen puhe poikkeaakin osin arkikeskustelusta, ei se tarkoita, ettei puhe olisi monilta osin
jarjestdytynyt sen tapaan. Kaikki institutionaalisissa tilanteissa tapahtuva keskustelu ei mydskdan
ole aina tiettyjen institutionaalisten tehtdvien suorittamiseen pyrkivdd, vaikka se voikin joskus
vélillisesti palvella tillaisten pddmédrien saavuttamista. (Perdkyld 1995: 202-203; Raevaara ym.
2001: 19.) Institutionaaliseksi miellettyd vuorovaikutusta voikin esiintyé erilaisissa ympéristoissa.
Epéamuodollinen kohtaaminen jonkun kotona ei esti institutionaalista keskustelua ja sen sisdltdmien
roolien omaksumista puheessa. “Tdten vuorovaikutuksen institutionaalisuutta ei méadrdd sen
ympdristd. Pikemminkin vuorovaikutus on institutionaalista silloin, kun osallistujien
institutionaaliset tai ammatilliset identiteetit tehddén jollain tavoin relevanteiksi [tyd]aktiviteeteille,

joihin ne ovat sidoksissa.” (Drew & Heritage 1992b: 3-4)

Institutionaalisen vuorovaikutukselle on ominaista, ettd silld on pddmaird, osallistumista siitelevét
yhteisesti tunnustetut rajoitteet, sekd se, ettd keskustelu on kontekstisidonnaista. (Drew & Heritage
1992b: 18, 22; Raevaara ym. 2001: 17.) Tietyntyyppisissd paikallisissa konteksteissa voidaan
havaita erityisid vuorovaikutuksen lainalaisuuksia. Institutionaaliselle keskustelulle tyypillisid
ilmiasuja ovat muun muassa tietyt sanojen, kieliopillisten muotoilujen ja toimintojen valinnat
(esimerkiksi tietyn roolin mukaisesti), tyypillinen keskustelun kokonais- ja sekvenssirakenne ja
epasymmetrisyys keskustelijoiden vuorovaikutuksessa. (esim. Drew & Heritage 1992b: 47-50;

Perédkyld 1995: 181; Ruusuvuori ym. 2001: 17-22; Arminen 2005: 53-56).
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Heritagen ja Greatbatchin (1991) mukaan institutionaaliset ympéristot voivat olla muodollisia tai
epdmuodollisia sen mukaan, kuinka ne vaikuttavat puheen jidsentymiseen (Perdkyld 1995: 203).
Tyohaastattelut on usein nidhty melko muodollisina keskustelujasennystd jokseenkin rajoittavina
keskusteluympadristoind. (ks. Akinasso & Seabrook Ajirotutu 1982; Adelswird 1988; Komter 1991;
Button 1992; Scheuer 2001.) Tyoéhaastatteluiden instituutio “edellyttdd” osallistujilta
vuorovaikutusjirjestystd, joka perustuu tyypillisesti tiettyyn kokonaisrakenteeseen. Rakenne
puolestaan nojaa tietynlaiseen kysymys-vastaus-vuorotteluun, jota arkipuheesta poiketen kontrolloi
usein keskustelun toinen osapuoli. (ks. emt.; vrt. Drew & Heritage 1992a; Heritage 2004.)
Tyohaastattelun perustuessa kysymyksiin, voidaan viittdd, ettd mitd tiukempaan strukturointiin
menetelmd nojaa sitd formaalimpi on haastattelu kokonaisuudessaan. Niin ollen voimakas
strukturointi ndkyykin haastattelijan ja haastateltavan toimintojen rajoittumisena ja keskustelun

epasymmetrisyytend. (vrt. Drew & Heritage 1992b: 43-45.)

Tyohaastattelujen rakennetta on usein tarkasteltu jaksottuneena puhesisiltdjen tai -teemojen
mukaisesti. Tyohaastattelujen on havaittu jésentyvin péépiirteiltddn viiteen karkeaan lohkoon: 1.)
aloitusrituaalit ja ’small talk™, 2.), hakijan informointi ty0std ja yrityksestd, 3.) hakijaa koskeva
informaatio (varsinaiset kysymykset), 4.) yleisistd hallinnollisista asioista informointi ja 5.)
lopetusrituaalit ja ”small talk”. (ks. Komter 1991: 54-58; Adelswird 1988: 30-31; Scheuer 2001:
225; vrt. Akinasso & Seabrook Ajirotutu 1982). Martha Komter (1991) on kuvannut tychaastattelun
vaiheita ja niiden rakentumista tiedollisen yhteisymmaérryksen saavuttamisen kautta etenemisena:
haastattelussa siirrytdédn vaiheesta toiseen tarkistamalla yhteistdi ymmarrystd siirtymékohdissa.
Tyypillistd on esimerkiksi haastateltavan informointi ennen aiheesta toiseen siirtymistd tai sen
tarkistaminen, jdiko télle jotain epdselvdd edellisestd aiheesta. Yhteisesti saavutettu tiedon
tdydentyminen (achievement of the completeness of the information) toimii ty0haastatteluissa ikdin
kuin “rakenteistavana vélineend”. Sen avulla osallistujat tekevét siirtymid keskustelussa. He toisin
sanoen merkitsevidt yhteisymmaérryksensd tiedon riittdvyydestd ja samalla tietyn sekvenssin
loppuunsaattamisesta. Komterin mukaan niitd tiedollisen tason tarkastuksia sovelletaan
haastattelijavetoisesti erityisesti tyOhaastattelujen toisen ja kolmannen vaiheen vilissd, kun
haastateltavaa on informoitu tyotehtdvistd ja yrityksestd. Niitd tehdddn my0s siirryttdessd
haastattelun lopettavaan viidenteen vaiheeseen, kun tarkistetaan tyonhakijan tyytyviisyys kdytyyn
keskusteluun ja tdlle mahdollisesti herdnneet lisdkysymykset. Yhteisesti saavutetut tiedolliset tasot
ovatkin Komterin mukaan sekd ilmentymid tyohaastattelujen rakenteistumisen periaatteista etté

vilineitd niiden luomiseen. (Komter 1991: 53—-60, 98.)
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Tyohaastattelujen kontekstissa voidaan myds puhua keskustelijoiden kilpailevista padmadrista,
jotka ovat vuorovaikutusjirjestyksen taustalla. Vuorovaikutuksen ytimessd puhuvat kaksi
institutionaalisen roolinsa kautta pdaméérd-orientoitunutta keskustelijaa, kaksi yhteisyyttd
rakentavaa toimijaa. Sekd haastattelija ettd hakija jakavat saman kdytdnnon tavoitteen, mutta eri
nikokulmista. Kohteena on tydpaikka, jonka toinen haluaa saada itselleen ja toinen taas saada
taytetyksi sithen hdnen mielestddn parhaiten sopivalla hakijalla. (esim. Akinasso & Seabrook
Ajirotutu 1982: 120-121; Komter 1991: 32-33.) Haastattelija on instituution mukaisesti ylempi
auktoriteetti, jolle viime kédessd kuuluu keskustelun ohjaaminen sekd péaiatoksen teko, tai ainakin
sithen voimakkaasti vaikuttaminen (vrt. Perdkyld 1995: 182, 191 ). Héanelld on mahdollisuus ja jopa
velvollisuus kontrolloida haastattelun sekventiaalista jisentymistd. Toisin kuin arkikeskustelussa,
haastattelija saattaa jéttdd korjaamatta tyOnhakijan védrid tai epdrdivid selontekoja, joskus jopa
suoria tarkennuspyyntdjd. Tyohaastattelussa haastattelijat kédyttavit myos tyypillisesti pelkkid
minipalautteita haastateltavan selontekojen jilkeen. He voivat olla myds tdysin vaiti. On havaittu,
ettd ensimmdiisen vuoronvaihdon mahdollistavan kohdan ylittyessd ja haastattelijan pidittyessa
vuoron ottamisesta, alkaa tyonhakija usein tuottaa lisdinformaatiota. Tdmin haastattelijan
soveltaman tavan onkin nihty lisddvin tyohaastattelujen tunnustuksellista ulottuvuutta. Tyonhakijan
lausumia kohdellaankin ikddn kuin “todellisina” hakijan syvempéd olemusta, aikeita ja motiiveja,
paremmin esiin nostattavana metodina. (Komter 1991: 176-195; Button 1992.) Téllainen
orientaatio voidaan ndhdd erddnlaisena tyonhakijan itsensd pussiin puhumisen edesauttajana.
Kyseistd strategisen vuorovaikutuksen tapaa voi myos verrata kuulustelupuheessa kiytettyyn let

them hang themselves” -tyyppiseen menetelmdidn (Arminen, 2005: 153—154, vrt. emt.).

Insitutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa on usein eridvid ndkemyksid siitd, kuinka
epasymmetristd ammattilaisen ja asiakkaan (tyOhaastattelussa hakijan) vuorovaikutus on, tai tulisi
olla (ks. Perdkyld 2001b: 71). Esimerkiksi haastattelijan kontrollin ja haastatteltavalle
mahdollistuvan toimijuuden neuvoteltavuutta ty6haastatteluissa on kyseenalaistettu. Martha Komter
(1991) on havainnut tyohonottohaastatteluja tutkittuaan niiden olevan l&htokohtaisesti
epasymmetrisid osallistujien rooleihin ja tehtdviin kiinnittyvien eroavaisuuksien vuoksi. (myos
Akinasso & Seabrook Ajirotutu 1982). Komterin (1991) mukaan haastateltavalle ei tarjoudu
tosiasiassa muuta kuin kielteinen valinnan mahdollisuus. Tydnhakija voi ainoastaan vastata “ei”
tarjotulle tyolle. Haastattelija on se, joka tekee valinnan haastateltavansa sopivuudesta tdmédn
tavoittelemaan tyotehtdvadn ja ndin ollen hinelld on késissddn myos tyonhakijan ratkaisun avaimet.

(emt.: 32-33.) Komter nédkeekin tyOhaastatteluja leimaavan tiettyjen ristiriitaisten kaksoissidosten
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niin ideologisella, tehtdvien kuin vuorovaikutuksen tasolla. Jannitteitd ja kaksoisidoksia synnyttavit
véistamattd eksplisiittiset viralliset kdytdnnot, jotka korostavat yhtddltd tasavertaisuutta ja toisaalta
meriittejd valinnassa, yhtdiltd demokraattisuutta toisaalta ammattimaista etdisyyttd osallistujien
valilld. Kaksoissidoksia tuottavat myos epaviralliset implisiittiset kdytdnndt, jotka kyseenalaistavat
toisen osapuolen lausumien todenperdisyyden, motivaation ja tarkoitusperdt ja antavat tilaa
haastattelijan henkilokohtaisille mielipiteille ndenndisen neutraalissa valinnassa. Yhtdilta
tyohaastattelujen voi katsoa saavan voimansa puheen vaikutuksista, toisaalta estyvdn toimimasta

niiden vuoksi. (Komter 1991: 28-52, 229-231.)

Keskustelunanalyyttinen nidkemys intituutioiden eldviksi puhumisesta keskustelusekvensseissa
haastaa determinististi nédkemystd institutionaalisten roolien ja tehtdvien vaikutuksesta.
Vuorovaikutustutkimuksessa haastattelijaa kutsutaan usein portinvartijaksi (gatekeeper), joka
sddtelee keskustelun kulkua institutionaalisesta valta-asemastaan kdsin (esim. Komter 1991: 230).
Valta ei kuitenkaan tdssd suhteessa ole ehdotonta. Voidaan jopa sanoa, ettd vuorovaikutuksessa
jokainen on portinvartija suhteessa johonkin tietoon (Goffman 1983: 8; vrt. em.). Kyse on
ensisijaisesti neuvottelusta ja vuorovaikutuksesta, ja télloin yhden keskustelun osallistujan
(haastattelijan) kontrollikin néyttdytyy yhteisesti keskustelun edetessd neuvoteltavana ja
ylldpidettaviana rakenteena — yhteisesti tunnustettuna ymmarryksena erityisestd kontekstista. Vaikka
institutionaalisessa keskustelussa suoritetaankin tiettyjéd tyypillisid roolien mukaisia tehtévid, eivét
ndmid ole deterministisid suhteessa keskustelun rakentumiseen ja siséltdihin. Institutionaalisuus
tehdddn vuorovaikutuksessa paikallisesti ndkyvéksi hetki hetkeltd. (Perdkyld 1995: 177-180;
Ruusuvuori 2001: 397.) Voidaan sanoa, ettd tyohaastatteluissakin osallistujien “orientoituminen
tiettyihin rajoitteisiin on vain l&htopiste institutionaalisille tehtédville” ja rooleille (Arminen 2005:

54). (Heritage 1996 [1984]: 290).°

Adelswirdin = (1988) mukaan institutionaaliset roolit ja identiteetit ovat olemassa
todellisuudessamme jo ennen haastattelua, mutta ne kuitenkin tuotetaan ja ylldpidetdin
tyohaastattelun keskustelutilanteessa. Han osoittaa tutkimuksissaan, ettd tyohaastatteluissa kdyddan

ennen kaikkea neuvotteluja hakijan patevyydestd haetun tyotehtdvin kannalta. Toisin sanoen

> Henkilovalintojen kaksisuuntaisen merkityksen, rekrytoinnin ja valinnan, tunnustava organisaatiopsykologinen
tutkimus vahvistaa ndkemystd tyonhaun kummankin osapuolen toimijuudesta. Rekrytoinnissa korostuu yrityksen
houkuttelevaksi tekeminen laajemmin kuin pelkéstddn kulloinkin avoinna olevan tyonpaikan suhteen. Toisin sanoen
tyonhakijan kokemukset rekrytointiprosesseissa ja suhtautuminen sovellettuihin kdyténtdihin ndhdaén merkityksellisiksi
yrityksen imagon, houkuttelevuuden ja télld tavoin koko tulevaisuuden toiminnan kannalta. (ks. Saks 2005; Anderson
& Cunningham-Snell 2000: 72-73, 97.)
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neuvoteltavina ovat tilanteessa muovautuvat ja muovattavissa olevat tyontekijyyden maiireet,
tyontekijdidentiteetit, eivitkd jotkut muuttumattomat yksilon ominaisuudet (vrt. emt.). Adelswérdin
mielestd ei olekaan yksiselitteistd vastausta siithen, miksi menestyneiden hakijoiden haastatteluissa
on havaittu haastattelijoiden suunnalta enemmén tukevaa palautetta ja samanlinjaisuutta. Kysymys
siitd, kohdellaanko menestyneitd hakijoita eri tavoin sen vuoksi, ettd he menestyvit haastattelujen
neuvotteluissa, vai menestyvitko hakijat siksi, ettd heitd kohdellaan eri tavoin l&dhtokohtaisesti, j44

Adelswirdin mukaan ratkaisemattomaksi “muna-kana” -tyyppiseksi ongelmaksi. (emt.: 168.)

Huolimatta siitd, ettd institutionaalisen keskustelun monet piirteet voi ndhdid arkikeskusteluun
suhteutettuna rajoittavina, ovat ne yhtilailla mahdollistavia. Keskustelun kokonaisrakenne voidaan
esimerkiksi ndhdéd edesauttamassa asiakkaan ja instituution edustajan tuloksellista institutionaalista
kohtaamista. Vaikka tietyistd “késikirjoituksista” voi olla joskus haittaa keskustelun sujuvuudelle,
useimmiten ne lienee synnytetty kohtaamisia helpottaviksi. Insitutionaalisen vuorovaikutuksen
tutkimuksen erds tehtdvd onkin avata ndkokulmia vanhentuneisiin tai ei-toimiviin kdytinteisiin,
jotka voivat olla ongelmallisia keskustelun sujuvuuden ja osallistujien keskindisen ymmaérryksen
kannalta. (vrt. Perdkyld 1995: 202-203.) Edelld mainitusta seikasta kumpuaa késilli olevan

kesétyohaastattelujen tutkimuksenkin innoitus.

TyoOhaastattelut ndhdddn tissd tutkimuksessa institutionaalisena keskusteluareenana, jolla
noudatetaan kontekstisidonnaisesti tiettyjd periaatteita. Tutkimuskohteena olevat Sirkdnniemen
kesdtyohaastattelut voidaan ymmartaa lisdksi omana erityisend kontekstinaan. Nidkemys saa pontta
siitd, ettd yritys itse haluaa korostaa nimenomaan kesdtyOhaastattelujensa erityislaatuisuutta:
demokraattisuutta ja kaikkien tyonhakijoiden mahdollisuuksia kokemuksista huolimatta. Nama
elementit asettavat tutkittavat kesdtyOhaastattelut sellaiseen tyOhaastattelujen genreen, jossa
painopiste on selkedsti vuorovaikutuksessa, sen sisilld tuotetuissa tyontekijdidentiteeteissi ja niiden
neuvottelussa. Keskustelunanalyyttiselle tutkimukselle suunta on selvé, silld kesidtyohaastattelut
relevantteine instituutioineen, identiteetteineen, rooleineen “luodaan puheessa ja puheen kautta”

(Heritage 1996 [1984]: 281).
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4 ANKKUROINTI AINEISTOON

Tampereen Sirkdnniemi Oy:n jérjestdmissd massahaastatteluissa kdvi vuoden 2006 helmikuussa
951 innokasta kesdtyon hakijaa. Autenttisista tybhonottohaastatteluista koostuva tutkimusaineistoni
videoitiin tuolloin yhdessd yrityksen monista haastattelupisteistd. Neljin pdivin aikana sain
taltioitua tyohonottohaastatteluja videolle kaikkiaan neljikymmentd. Analyysiin valikoitui lopulta
kolmekymmentidkuusi tyOhaastattelua, joista kahtakymmentd olen tarkastellut ldhemmin
vuorovaikutuksen tasolla. Videoitujen haastattelujen ohella tutkimusaineistoa ovat olleet
tyonhakijoiden hakemuslomakkeet, erityisesti niihin yldskirjatut haastattelijoiden arviot
tyonhakijasta. Lisdksi kerdsin tutkimusprosessin edetessd erilaista materiaalia tutkimusaineistoni
tueksi. Erilaista kirjallista ja havaintotietoa kasaantui, kun osallistuin tyonhakijoiden
infotilaisuuteen, rekrytoin tutkimukseeni osallistujia, havainnoin ty6haastattelujen jonotustilannetta,
keskustelin esihenkiloston kanssa, tein haastattelun erdille Sarkdnniemen esihenkildistd, tai kun
tyoskentelin itse yrityksessd. Tédssd luvussa esittelenkin koko tutkimusprosessin aineiston
hankinnasta analyysivaiheeseen saakka. Aluksi teen kuitenkin tutuksi tutkimuksen aineiston
“lihdeorganisaationa™® toiminutta Sérkdnniemi Oy:ti sekd erittelen tarkemmin yrityksen

kesdtyonhaun prosessia.

4.1 Sarkadnniemeen, Sarkanniemeen

4.1.1 Organisaatio ja sen ominaispiirteet

On eittdmattd vain harvoja suomalaisia, jotka eivdt tunne Sirkdnniemen huvipuistoa véhintdinkin
nimeltd. Suurimmalle osalle ihmisisté se lienee paikka, jossa pidetddn hauskaa ja voidaan irrottautua
arjen murheista. Sarkédnniemi on elimysten tarjoajan roolinsa ohella myds vakavaa™ liiketoimintaa
harjoittava yritys, jonka vetovoima Pirkanmaan matkailualueella on ollut kiistaton jo
vuosikymmenid. Asiakasmdirissd puhutaan yli 700 000 kavijéstd vuodessa ja litkevaihdossa miltei

20 miljoonasta eurosta. (Toimintakertomus: painamaton).

% Koska timi tutkielma keskittyy haastatteluvuorovaikutuksen erittelyyn, eiki ole yritykselle toimeksiantona tehty, vaan
yleishyddyllinen tutkimus, ei voida varsinaisesti puhua tutkimuksen kohdeorganisaatiosta. Ldhdeorganisaatio-nimi
viittaakin Sarkdnniemen yritykseen aineiston ldhteend ja mielenkiintoisen tutkimuskontekstin tarjoajana.
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Tampereen Sarkdnniemi Oy on sertifioitu yritys. Tdmaé tarkoittaa sitd, ettd yritykselle on myonnetty
ympdéristosertifikaatit (ISO 9000 ja ISO 14 001, vuonna 2001) ja turvallisuussertifikaatti (OHSAS
18001, vuonna 2003) DNV Certification Oy:n toimesta. Naméi sertifikaatit toimivat laatu-,
ympéristo- ja turvallisuusasioiden hyvén hoidon osoittimina. Sarkdnniemi profiloi itsensd juuri tdssé
suhteessa edelldkédvijadksi muihin toimialansa yrityksiin ja haluaakin edelleen parantaa
laatuvaatimuksiaan ja valvoa niiden toteuttamista. Sdrkdnniemi kehittdd palvelutoimintaansa ja
litkkeideaansa jatkuvasti. Yritys esittdd oman toimintansa ytimen menestystekijoind, jotka toimivat
ikddn julistuksena siitd, mitd sen toiminnalta ja palveluilta voi odottaa. Paitsi asiakkaiden
tyytyvéisyys, niin myds tyOntekijoiden tyOtyytyvdisyys mainitaan yhtend Sarkdnniemen
menestystekijoistd. (emt..) Tampereen Sédrkdnniemi Oy on péddssyt monella tavalla asettamiinsa
tavoitteisiin, onhan ”Sérkka” haluttu sekd lomapéivin vieton kohteena ettd kesityopaikkana. Liséksi
Taloustutkimus Oy:n vuonna 2006 teettimin kyselyn mukaan Sdrkdnniemi oli yrityskuvaltaan
imagoykkénen maan kahdenkymmenen suurimman vapaa-ajan  keskuksen joukosta

(Taloustutkimus: internet; Toimintakertomus: painamaton).

4.1.2 Tyot Sarkanniemessa

Sarkdnniemen huvipuiston hulinassa ei vilttimattd huomaa taustalla tasaisesti takovaa koneistoa.
Kiireisend sesonkina henkilokuntamiirdt ovat melkoiset yhtd pdivdd kohden. Keskimdirin
Tampereen Sédrkdnniemi Oy tyollistdd tilivuotensa aikana noin 250 tydntekijdd. Ympirivuotista
henkilokuntaa on 82 henkil6d, joiden liséksi vuosittaista kesdsesonkia hoitamaan palkataan l&hes

500 kausityontekijdd. (Toimintakertomus: painamaton.)

Yhteiskunnan taloudellinen tilanne vaikuttaa suoraan kesdtyotd hakevien nuorien mééraén
Sarkdnniemessd. Talouden ollessa kuumimmillaan on usein toitdkin markkinoilla enemmén.
Sarkdnniemeldisten oman karkean laskelman mukaan yrityksen pitdisi pystyd houkuttelemaan
miltei kymmenen prosenttia kaikista 18-vuotiaista tamperelaisista saadakseen jokakesdisen noin
viidensadan sesonkityontekijin joukkonsa kootuksi. Ikdluokkien pienennyttyd ja hakijaméérien
laskettua hyvin taloussuhdanteen myo6td, on Sédrkdnniemeen hakijoiden méérd hieman pudonnut
viime vuosina. Kéaytinndssd tyonhakijat edustavat kuitenkin laajaa ikédskaalaa ja halukkaita

tyontekijoitd 10ytyy koko Pirkanmaan talousalueelta. (Haastattelu: painamaton.)

32



Tyo6antajan nikokulmasta “kuumuus” tyomarkkinoilla lisdd kilpailua parhaista tyontekijoistd. Tama
voi ndkyd toitd etsivien mddrdn vidhenemisend. Vuonna 2007 Sarkdnniemen kesdtyon
hakijamédarissa oltiin edellisen korkeasuhdannekauden tapaan laskusuunnassa. Vuoden 2006 miltei
tuhannesta (951) hakijasta pudottiin 745:een. Téssd mielessi vield joitakin vuosia sitten kahtatuhatta
hipovat hakijamairdluvut tuntuvat kaukaisilta. Kiireisimpind vuosina haastatteluun jonottaminenkin
kdvi tyOstd, ja haastattelijat joutuivat tekemdén ympéripyoreitd pdivid saadakseen haastatteluiden
ohella kaikki muut yrityksen juoksevat asiat hoidettua. Toisaalta tuolloin ruuhkaan reagoitiin
lyhentdmélld haastattelupdivid. Nykyisilld hakijaméadrilld on vuorostaan pystytty vapauttamaan yksi
haastattelupdivd entisestd viidestd takaisin tyokdyttoon. MyOs haastatteluja on voitu pidentda
ruuhkan helpottaessa, ja tdssd suhteessa my0s hakijaan tutustumisaika on tehostunut. (Haastattelu:
painamaton.) Haastatteluiden parantunut validiteetti kompensoineekin vihentynyttd hakijaméaraa.
On kuitenkin todettava, ettd vaikka hakijoita onkin parina viime vuonna ollut aiempaa vihemmén
Sarkdnniemessé, on yli 700 ihmisen hakijamééra edelleen melkoinen. Tydsarkaa lisdi se, ettd kaikki

halukkaat tyotd hakevat haastatellaan.

Kesatyontekijan ndkokulmasta Sarkdnniemen palkkataso ei ole kilpailukykyisimmaistd padstd, mutta
titd tasapainottaa hyvd imago tydpaikkana.’ Pelkin palkkauksen kannalta katsoen monet yritykset
paihittdvat Sdrkdnniemen tyOnantajavalintana. Huvipuistoon hakijat ovatkin useasti liikkeelld
kallisarvoisen tyokokemuksen, hyvidn yhteishengen ja kehuttujen tyokokemusten vuoksi.
Sarkdnniemeldisten mukaan monet pirkanmaalaiset tyonantajat ovat ymmarténeet, ettd nuori, joka
on ollut Sarkdnniemessa toissd ja selvinnyt siitd kunnialla, on kovaa valuuttaa tyomarkkinoilla.
Sarkdnniemi kouluttaakin  paljon aiemmin kokemusta vailla olleita nuoria aikuisia
asiakaspalvelijoiksi. Tétd taustaa seuraavissa tyOpaikoissa osataan arvostaa, mikéd puolestaan lisdé
huvipuiston houkuttelevuutta kesdtyOpaikkana. (Haastattelu: painamaton.) Lisdksi usein
Sarkdnniemen keséstd jddnee sesonkityontekijan taskuun uusien tdiden saantia edesauttavaa
osaamista. Esimerkiksi  Sédrkdnniemen kesédtyontekijoiden koulutuksista kéteen jddvit
jarjestyksenvalvoja-kortti ja hygieniapassi ovat nykyisin vilttdméttomid tiettyihin toimiin

haettaessa.

Vuonna 2006 Séarkdnniemen kesédtyontekijan peruspalkka oli piirun verran yli kuusi euroa tunnissa.
Tyoehtosopimuksen mukaisesti ilta- ja pyhdtunneista maksetaan lisdd kuten muissakin palvelualan tydpaikoissa. Yhtid
on neuvotellut Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR Oy:n ja Palvelualojen ammattiliiton PAM:in kanssa omaa
henkildstodén koskevan tydehtosopimuksen. Uutta sopimusta on sovellettu vuodesta 2005 alkaen. Liséksi vuoden 2007
alusta alkaen Séarkdnniemi on lanseerannut koko henkildstéd koskevan tulospalkkiomenettelyn.
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Sarkdnniemessd jotkin alat ja tyOtehtdvét ovat hakijoiden keskuudessa muita “seksikkddmpid”.
My®0s vuosittaista vaihtelua on suosittuus-trendeissd ndhtdvissé: yhtend vuonna on suositumpaa olla
hattaramyyjd kuin pikaruokala-tyontekijd ja toisena pdinvastoin. Hakijamédrien vaihtelu voi olla
seurausta esimerkiksi erilaisesta tiedottamisesta kunkin tyotehtdvian kohdalla. Mikili tyonkuva jaa
epamédrdiseksi hakijan mielessd, voi tidmé valita jonkin toisen selkeimmin hahmotettavan
hakukohteen. Téssd mielessd my0Os yrityksen sisdlld voi kesdtyOpaikkojen tdyttdmisessd olla
“kilpailua”. Toisaalta Sdrkdnniemessd ongelma pystytddn kiertdimdin avoimella tiedonkululla ja
esimiesten yhteistyolla: edelld mainitusti hyvid hakijoita voidaan suositella toisiinkin tydtehtaviin
yli  toimialueiden. Tdm&d mahdollistaa avoimien tyOpaikkojen tarjoamisen parhaille
”sdarkdnniemeldisyyden” kriteerit tdyttaville hakijoille. Jopa itse haastattelutilanteessa saatetaan
tehdéd ehdotuksia eri tyotehtivistd, mikadli hakija soveltuisi nithin haastattelijan mielestd paremmin.

(emt..)

Erikoista Sarkdnniemen jokavuotisessa kesdtyonhakijoiden valintaprosessissa on se, ettd kaikki
kesityontekijoiksi halajavat haastatellaan®. Tdmi tarkoittaa elimyspuiston mittakaavassa yli 700
haastattelun toteuttamista muutaman péivin sisdlld. Kéytdnnostd haastatella kaikki halukkaat
pidetdén tiukasti kiinni, vaikka kilpailevien vapaa-ajankeskusten tiedetdin kdyttineen onnistuneesti
esimerkiksi  internet-pohjaisia  hakuohjelmia. = Kaikkien  kesdtyontekijoiksi  haluavien
haastatteleminen koetaankin Séarkdnniemessd demokraattiseksi tavaksi toimia. N&in annetaan
kokemattomille nuorille tasavertainen mahdollisuus tulla wvalituksi. Sekd haastattelijat ettd

haastateltavat osaavat arvostavaa tdtd mahdollisuutta. (emt..)

Tulevaisuudessa Sidrkdnniemi harkitsee myos erilaisten rekrytointimenetelmien ja -kanavien
kokeilua. Muun muassa rekrytointitapahtumiin osallistuminen saattaa nousta osaksi strategiaa
sopivia ja halukkaita tyontekijoitd etsittdessd. Myds internet-pohjaisten ohjelmien kéyttd on erds
mahdollinen tulevaisuuden linjaus Sirkdnniemen sesonkikohtaisissa henkildstohauissa. Yrityksen
mukaan uusi ty0honoton strategia on joka tapauksessa haussa. Entisen asiallisen ja jopa
“paasaavan” tyOpaikkailmoittelun tilalle haetaan uutta suuntaa. Yrityksessd halutaan kuitenkin
edelleen korostaa tyon raskautta ja vastuullisuutta hauskanpidon mielikuvien rinnalla.
Huvipuistotyd saattaa nuoren tyonhakijan mielessd nédyttdytya lilaksi omien huvittelukokemusten

valossa, eikd tdma tule silloin valttimattd ajatelleeksi todellista tyotd mielikuvien taustalla. (emt..)

¥ Esimerkiksi Linnanméen, Muumimaailman ja Serenan sesonkihauissa tyGhaastatteluun edetdéin tyypillisesti
hakemusten kautta. Sarkdnniemen kéytinto on siis melko poikkeuksellinen hakijaméaérien ollessa suuria.
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Tyon mielekkyyden ja vaativuuden yhdistimisen voikin ndhdd Sarkdnniemen hyvin

kesdtyonantaja-imagon ja sesonkitdiden houkuttelevuuden haasteena.

4.1.3 2006 kesaty6haastattelujen jarjestaminen

Tyypilliseen tapaansa Sédrkinniemi julisti kesdn 2006 tydpaikat avoimeksi heti vuoden alusta.
[Imoituksia julkaistiin muun muassa eri lehdissi, tydvoimahallinnon ja huvipuiston omilla internet-
sivuilla. Hakuilmoituksissa nimettiin haettavat tyotehtévit ja kuvailtiin suuntaa-antavasti hakijoiden
yleisid toivottuja ominaisuuksia. Hakulomakkeen tulostamiseksi ja tdyttdmiseksi hakijat neuvottiin
Sarkdnniemen internet-sivuille. Hakulomake tuli tuoda tdytettynd ja kuvalla varustettuna kaikille
avoimiin haastatteluihin  21.-25.2.2006. Liséksi ilmoituksissa suositeltiin  osallistumista

infotilaisuuteen, joka pidettiin viikkoa (18.2.2006) ennen varsinaisia haastattelupaivia.

Seka hakuilmoituksissa ettd infotilaisuudessa Sarkdnniemeen hakijan arvostetuiksi ominaisuuksiksi
nimettiin reippaus, asiakaspalveluhalu ja -kyky, yhteistyokyky, joustavuus ja oma-aloitteisuus,
vastuuntunto, siisteys, kielitaito ja ymparistomyonteisyys. Hakualueittain mainittiin myos kunkin
vastuualueen esihenkilén toimesta joitakin erityisid toiveominaisuuksia. Tdmédn tutkimuksen
videoaineistossa kdynnissdpidon toimialueelle hakevat tavoittelivat ajolaitekuljettajan tai
jérjestysmiehen paikkaa. Jarjestysmiehen tehtéviin hakeutuvilta perddnkuulutettiin yleisvaatimusten
lisdksi kykya joukkuetyohon ja liikkuvuuteen. Ajolaitekuljettajien lisdominaisuuksiksi toivottiin
pitkdd pinnaa ja joustavuutta. Ensisijaisesti korostettiin kuitenkin asiakaspalvelun tarkeyttd. Myos
tiettyjen huvipuistolaitteiden ikdvaatimus kaksikymmenti vuotta mainittiin. Yleinen minimi-ikéraja
huvipuiston tydntekijille on kahdeksantoista vuotta. Ndin ollen myds kaikki jdrjestysmiehiksi tai

ajolaitekuljettajiksi hakevat olivat tdysi-ikdisid, nuoria naisia ja miehii.

Varsinainen kéytdnnon toteutus Sidrkdnniemen vuoden 2006 helmikuisissa tydhonotto-
haastatteluissa yritettiin organisoida mahdollisimman yksinkertaiseksi. Edellisend viikonloppuna
ennen varsinaisia haastattelupdivid jéarjestetyssd kesiatyonhakijoiden infotilaisuudessa haastattelujen
toteutukseen liittyvid seikkoja koetettiin kiasitelld kattavasti. Infotilaisuudessa annettiin tarkempaa
tietoa tyotehtdvistd, vaatimuksista, palkkauksesta, hakuohjeista ja muista tyohon liittyvista asioista.
Jaossa oli myds hakemuslomakkeita. Delfinaariossa jérjestettdvin infotapahtuman tarkoitukseksi
voikin kiteyttdd sekd hyodyllisten ohjeiden antamisen nuorille ja kokemattomille tyonhakijoille etté

heidin jinnityksensd vdhentdmisen. Erddné tilaisuuden funktiona lienee myds yritysimagon luonti
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ja yllapitdminen nuorison keskuudessa. Tapahtuma oli informatiivisuudessaankin show-henkinen

delfiinien yrittdesséd varastaa huomion tilaisuuden juontajan taustalla.

Vuonna 2006 nuoret tyonhakijat haastateltiin kussakin haastattelupisteessa toimialueittain (Liite 2)
tai toimialaryhmittdin’. Hakijat haastateltiin  aina tulojirjestyksessddn. He etenivit
haastattelupisteelle vuorollaan sitd mukaa, kun joku haastattelijoista vapautui. Haastattelija oli
tietyn toimialueen esihenkild tai tyontekijd aiemmilta vuosilta — kuitenkin yleensé aina vakituiseen
henkildstoon kuuluva sdrkdnniemeldinen. Juuri haastattelijan “sdrkdnniemeldisyys” niytti
muodostavan tidrkeimmén kriteerin oikeanlaisen kesdtyOntekijin valinnassa onnistumiselle.
Huvipuiston arjen ja tiiviin tyoyhteison tuntemuksen voikin sanoa olevan avainasemassa etsittdessa

joukkoon sopivia "hyvii tyyppeja”.

4.2 Tutkimuksen toteuttaminen

Aiemmissa luvuissa on esitelty tutkimuksen kohteena olevien tyohonottohaastattelujen ja niiden
jarjestdjdand toimivan Sirkdnniemen Oy:n paikallista ja fyysistd toimintaymparistéd. Nyt tarkennan
fokusta timén tyon ja oman roolini selventdmiseksi. Tadst’edes kuvaan tyShaastatteluja aineistonani.

Lihestyn niitd tutkimuskohteena, omasta mielenkiinnostani ja tukijan ndkdkulmistani késin.

4.2.1 Alkuvaiheet

Tutkimukseni tyOhaastattelujen vuorovaikutuksesta sai nopeasti tuulta alleen helmikuussa 2006.
Olin jo pitkddn ollut kiinnostunut rekrytoinnista henkildstohallinnon tdrkednd perustana.
Haastatteluissa kdydyt neuvottelut vaikuttivat kitkevén sisddnsd paljon salaperdistd ainesta.
Henkildston hankintaan liittyvissa teksteissékin niki yleisesti puhuttavan ammattilaisten ”mutuna”
tunnistamista “hyvistd tyypeistd” (esim. Vaahtio 2005: 63—70; Vierula 2002). Omat kokemukset
tuntuivat hieman samansuuntaisilta. Mieleeni muistui yksi kokemani erikoinen ty6haastattelu, josta
padllimmaéiseksi tunteeksi jéi, ettd en luultavasti haluaisi olla enempéd tekemisessd haastattelijan
(eli mahdollisen esimiehen) kanssa. Mielenkiintomme taisi sammua puolin ja toisin heti
keskustelun alkumetreilld. Silti  suoritimme haastattelun loppuun sen ndkyméttomén

késikirjoituksen mukaisesti.

’ Tami tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi huvipuistoalueen grilli-, kioski, ja ravintolatoiminnot on keskitetty samaan
haastattelupisteeseen kdytinnon haastattelutyon helpottamiseksi.
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Sosiaalipsykologisesti tyohaastattelut esittdytyivit erityisen mielenkiintoisena tutkimusalueena.
Niissd ndytti tapahtuvan suuria asioita pienessd mittakaavassa: keskustelun pddmaddrdnd oli
(tyontekijd)identiteettien hyvdksyntd tai hylkdys, tapahtumina mahdollista yhteisymmarrystd tai
erimielisyyttd, sosiaalistamista ja sosiaalistumista, vakuuttelua ja hyvéksymisti osallistujien kesken.
Keskustelunanalyyttisestd viitekehyksestédni tarkastellen juuri tuo haastatteluissa tapahtuva toiminta,
puhe, loi paitsi itse tilanteen; keskustelijoiden identiteetitkin. Uskoin ettd tychonottohaastattelujen
keskustelua, sen sisdéinrakennettuja aikaansaannoksia, tutkimalla voitaisiin osoittaa osallistujien
merkitykselliseksi tekemid ja tulkitsemia sisdltojd. (ks. Hakulinen 1995a: 14—17.) Sekd omien
tyOhaastattelukokemusteni ettd vuorovaikutustutkimuksen opiskelujeni my6ta tuntui tarpeelliselta

paidstd katsomaan tyohaastatteluja 1dhempéa.

Vuosittaiset valtakunnalliset kesdtyonhaut olivat vastikddn kéynnistyneet, ja tulin ajatelleeksi
mahdollisuutta kerdtd videoitua haastatteluaineistoa jostakin suuremmasta yrityksestd. Olin
opiskeluvuosinani tydskennellyt Tampereen Sirkdnniemi Oy:n Ravintola Nésinneulassa, joten aloin
vakavasti pohtia Sdarkdnniemen ldhestymistd tutkimusideani kanssa. ”Sérkka” nédyttdytyi lupaavana
aineiston ldhteend, silld sisdpiirildisend tiesin heididn jérjestivdn massahaastattelunsa aina
helmikuun lopussa. Lisdksi arvelin mahdollisuuteni kerdtd erityisen delikaattia, menetelmani
vaatimaa videoitua, aineistoa paremmiksi tutussa yrityksessd kuin tdysin vieraassa. Toisaalta
jouduin punnitsemaan myos tutkijan rooliani vasten mahdollisia jo valmiiksi muodostuneita
késityksidni sidrkdnniemeldisyydestd ja sielld tydskentelystd. Koinkin tille asialle herkistymisen

yhtené tutkimukseni tulevista haasteista.

Vuorovaikutustutkijan roolissa ldhestyin entistd tyOnantajaani Sdrkdnniemi Oy:td ja esitin
tutkimussuunnitelmani. Muotoilemani tutkimuskysymykset olivat vield melko jasentyméttomii,
mutta  pddajatukseni jo  tuolloin oli tutkia  kesdtyOhaastattelujen  vuorovaikutusta
keskustelunanalyysin vélinein. Keskustelunanalyysin ja yleisemmin laadullisen tutkimuksen
ideologiaan tukeutuen kerroin rajaavani tutkimuskysymyksiéni vasta tyoni edetessd. Pian intressini

tdsmentyikin patevyyden, hyvin tyontekijyyden, neuvotteluksi kesityohaastatteluissa.

Koska tutkijan roolini ammensi ensisijaisesti keskustelunanalyyttisestd tutkimusperinteestd, oli
tarkoituksenmukaista pyytdd tutkimuslupaa tyohaastattelujen videointiin. Videointi mahdollisti
haastattelutilanteen tarkkailun monipuolisesti ja tarjoaisi samalla yksityiskohtaisemman péédsyn

”aitoon” vuorovaikutustilanteeseen. (ks. Alasuutari 1999: 83-86; Heritage 1996 [1984]: 230-233;
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Seppdnen 1995a: 18-19.) Tamid oli mielestini hyvin tirkedd, koska en itse osallistunut
haastatteluihin. Tédssdkin mielessd, vain kameran toimiessa ulkopuolisena keskustelun kolmantena
jasenend, tuli mahdolliseksi tavoittaa keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa preferoitu “tutkijasta

vapaa” vuorovaikutus.

4.2.2 Aineiston kerdaminen ja tutkittavien informointi

Vaikka tunsin jo entuudestaan Tampereen Sérkdnniemi Oy:n tyOnantajanani, en oikeastaan
ymmartinyt huvipuistotyoté tai -kulttuuria sisdpiirildisend. Tédssd mielessd olin noviisi ja jouduin
tutustumaan tutkimiini tyotehtéviin ja tydhaastatteluiden paikalliskulttuuriin (ks. Jokinen & Juhila
1999: 68-69) ensi kertaa syvemmin. Kenttddn tutustumiseni voi sanoa alkaneen jo ennen
tutkimukseni tekoa sérkdnniemeléisend ja jatkuneen siitd asti. Tutkielman eri vaiheissa vaithdoimme
Sarkdnniemen yhteyshenkiloni ja muun henkilokunnan kanssa paljon tietoa epévirallisissa
keskusteluista sekd sdahkopostitse. Tutkimuksen kuluessa kdytin myos hyvéksi Sérkdnniemen omia
viitteellisid tilastoja eri vuosien hakijamiéristd, sen vuosikertomusta 2006, juhlakirjaa (Wacklin

1999) ja www-sivujen materiaalia.

Tutkimukseen ja aineiston videointiin suostuivat kaksi Sdrkinniemen vakituista tyontekijdd. He
olivat yrityksen pitkdaikaisia, esihenkilo- ja pééllikkotehtdvissd tyoskentelevid tyontekijoita.
Aineiston kerddminen jdrjestettiin heidén toiveitaan mukaillen. Koko toimialueen esihenkil6iden
yhteinen toivomus oli, ettd tutkimukseen rekrytointi ja videointi jérjestettdisiin kitkattomasti
massahaastatteluiden ripedn etenemisen ollessa ykkossijalla. Toisin sanoen yrityksessd toivottiin
mahdollisimman “normaalia” haastattelupdivien rutiinia, jossa tutkimus olisi taustalla ikddn kuin
hakijalle vapaaehtoisena lisdnd. Luonnollisesti myos tutkijan toiveeni oli, ettd nuorten

tyonhakijoiden haastattelut sujuisivat ongelmitta tyypilliseen tapaansa.

Tutkittavien tyohaastattelujen toimialue oli kdynnissépito, jonka tehtdviin kuuluivat
ajolaitekuljettajan sekd jarjestysmichen tyot. Aineiston kerddminen toteutettiin tallentamalla kunkin,
informoidun ja suostumuksensa antaneen, tyOnhakijan haastattelu videokameralle. Olin jo
tutkimussuunnitelmassani korostanut aineiston kerddmisen ja késittelyn eettisid ulottuvuuksia, ja
halusin painottaa erityisesti tutkimukseen osallistumisen vapaachtoisuutta. Tdmén koin térkedksi,
koska tyohaastatteluissa hakijan katsotaan olevan ikd4n kuin institutionaalisen kisikirjoituksen

mukaisesti vastuussa ratkaisuistaan ja tuottavan ndin osittain omilla péétoksillidn neuvottelun
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tuloksen (vrt. Komter 1991). Taten tutkimukseen osallistumista olisi saatettu erehtyd pitdmééan
ratkaisevana valituksi tulemisen kannalta. Ndin asia ei tietenkddn ollut. Tutkimustiedotteessa (Liite
4.) korostettiin anonymiteetin ja aineiston sdilyttimiseen, raportointiin seka jatkokdyttoon liittyvien
toimenpiteiden lisdksi juuri osallistumisen vapaachtoisuutta ja sen merkityksettomyyttéd
haastatteluissa menestymisen kannalta. Tutkimussuostumuksessa (Liite 5) esitettiin samat asiat eri
muotoilun. Siind luovutettiin oikeudet sekd hakijan videoidun haastattelumateriaalin etté
hakemuslomakkeen kayttoon. Suostumuksen allekirjoittivat kahtena kappaleena sekd tutkija ettéd
tutkimukseen osallistuva. Toisen kappaleen osallistuja sai pitdd itselldéin. Ndin toimittiin myds

haastattelijoiden kohdalla.

Varsinaisen  haastattelupisteen, ravintolatilan, ulkopuolella oli  ajolaitekuljettajiksi  ja
jérjestyksenvalvojiksi hakevien odotustila. Planetaarion aula sai hoitaa tdtd tehtdvad. Jonotuksen
ohella aulassa mahdollistui hyvin myds tutkimukseni esittely, halukkaiden osallistujien tarkempi
informointi sekd tutkimussuostumusten allekirjoittaminen. Kédytdnndssd mainitut toiminnot olivat
paidllekkaisid, silli myos osallistumisesta kieltdytyneet ja uudet jonoon tulijat saattoivat kuulla
tarkennukseni tutkimuksenteon ja aineiston kisittelyn suhteen. Toimin myds odotustilan
”seremoniamestarina”: kerroin tutkimukseni ohella jonotuskédytinnostd, haastattelupaikasta ja
kysyttdessd toimin myds erddnlaisena Sadrkdnniemen tietopankkina sekd vertaistukena entisen
kesdtyontekijdn roolissa. Yritin kuitenkin tuoda itsedni esiin ennen kaikkea graduntekijinéd ja
tutkijana. Korostin tyonhakijoille voimakkaasti tutkimukseni puolueettomuutta'® ja anonymiteetin
merkitystd. Harkitusta etdisyydenotostani huolimatta Iuulen auttaneeni montaa nuorta heididn
jannityksessddn ennen varsinaista haastattelua. Vaikka en kommentoinut tyon sisdltdjd (enké olisi
niistd tiennytkddn), tulin varmasti tehneeksi positiivista markkinointity6td kertoessani viihtyneeni

hyvin yrityksen tyontekijdna ja harkitsevani Sérkédnniemessé tyoskentelyd tulevaisuudessakin.

Halukkaiden virvdyksen pyrin jarjestimdidn mahdollisimman saumattomasti haastattelujen
etenemisen kanssa. Videonauhuri oli sijoitettuna yhteen ravintolan loosi-pOydistd. Koska vain
yhdessi pisteessd oli kamera ja videointiin suostuneita yllattdvén paljon, jopa jonoksi asti, lupasin
jo suostuneille, ettd he voisivat halutessaan mennd ensimmaéiseksi vapautuvan haastattelijan luo
haastatteluun. Vilistd tdma tarkoitti sitd, ettd jo tutkimukseen suostunut hakija meni “tavalliseen”

haastattelupisteeseen kamerapisteen sijaan ja jdi ndin ollen tutkimuksesta. Mikéli téllaisessa

' Tutkimukseen osallistumisen merkityksettomyydestd valituksi tulemisen kannalta puhui varmasti myos se, ettd
haastattelutilassa oli ainoastaan yksi kamerapiste noin neljin kamerattoman sijaan.
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tapauksessa olimme jo ehtineet kirjoittaa suostumussopimuksen, se mitdtditiin ja hdvitettiin heti
paikan pailla. Kamerapisteelle saattoi ajoittain tulla myds haastateltava, joka ei halunnut osallistua

tutkimukseen. Tdlloin kamera kdénnettiin haastateltavan ndhden toisaalle ja suljettiin kokonaan.

4.2.3 Tutkimusaineisto: kasittely, litterointi, rajaaminen

Sarkdnniemen kaynnissapidon toimialueen tyohaastattelut valikoituivat tdmén
vuorovaikutustutkimuksen aineistoksi ennen kaikkea kédytdnnon syistd. Tutkimukseen suostuneet
haastattelijat kokivat toimialueen rajatummaksi ja tdtd kautta helpommaksi tutkimuksen kdytdnnon
toteutuksen kannalta. Hakijajoukon ollessa teknisesti homogeeninen, muun muassa tutkimukseen
suostuneiden videointipisteelle ohjaamisen ajateltiin sujuvan mutkattomimmin. Lisdksi tydtehtaviin
vaaditut ominaisuudet eivdt sdrkdnniemeldisten mukaan poikenneet suuresti toisistaan ja
haastattelupisteessd kaikki haastateltiin samansiséltdisesti, samalla periaatteella. Hakukriteerit
tayttdvd hakija oli haastattelijoiden mukaan ennen kaikkea “hyva tyyppi”, reipas asiakaspalvelija.
Néin ollen toimialue tuntui soveltuvan hyvin vuorovaikutusaineiston kerddmiseen. Tarkoitus oli
tarkastella juuri erilaisia tyontekijyyden, potentiaalisen sédrkdnniemeldisen, neuvottelun tapoja ei eri

ominaisuuksien esittdmistd suhteessa haettuun tyotehtiviin.

Kesdtyohaastattelujen vuorovaikutuksen tutkimusta varten tallennettiin lopulta 40 videoitua
haastattelua neljin piivén aikana Tampereen Sirkéinniemessi.'' Aineistoksi rajautui 36 haastattelua.
Automaattisesti pois karsiutuivat jo Siarkdnniemessd aiemmin tyoskennelleiden haastattelut. Nama
eivit olleet vertailukelpoisia noviisien haastattelujen kanssa.'? Lisdksi pois jdi erds vadrdan
paikkaan hakeneen haastattelu, joka erottui joukosta aineiston ldpikdyntivaiheessa pariminuuttisen
kestonsa puolesta. Myohemmin, jo miltei analyysivaiheessa, erottui poikkeuksellisena yksi vadrdan
tehtavddn hakenut henkilo. Tdma poikkeuksellinen tapaus on kuitenkin osana analyysid. Siihen

palataan tutkimuksen tuloksia esitettdessd (ks. luku 5.3.2.3).

" Karkeasti arvioiden tutkimukseen osallistujia olisi ollut puolet enemmin, mikili kaikki kiinnostuneet olisivat
odottaneet videopisteen vapautumista. Koska valtavan hakijamddrdn eteneminen haastattelupisteille olisi
todenndkoisesti vaikeutunut jonojen kasvaessa ja odotusajat karanneet késistd, korostettiin hakijalle mahdollisuutta
jattdytya pois tutkimuksesta nopeammin haastatteluun péastakseen.

!> Sirkdnniemi velvoittaa vanhat tyontekijit, joilla on ollut huvipuistossa tyoskentelysti “vilivuosi”
uudelleenosallistumisen haastatteluihin. Suurin osa padsee kuitenkin uudestaan palkkalistoille. Ndin ollen haastattelu on
pikemmin muodollisuus kuin ’tosi” tilanne.
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Analyysin osana toimivat myds tyonhakijoiden hakemuslomakkeet. Sarkédnniemen tehtya valintansa
tyonhakijoiden suhteen ja hakemusten “vanhennettua” sain kopiot alkuperiisistd hakemuksista.
Lisdksi syksylld 2006 sain tutkittavieni osalta tiedot toihin valituista ja valitsematta jédneista.
Vaikka hakulomakkeita oli tarkoitus hyddyntdd vain potentiaalisena lisimateriaalina, nousivat ne
tutkimuksen edetessd arvoon arvaamattomaan. Sisdltiessddn haastattelijoiden, haastattelujen
paittymisen jdlkeen, tekemid kommentteja hakijoista ne antoivat suunnan analyysihuomioiden
tarkentumiselle. Lisdksi tutkimussuostumuksissa varmistettu lisdtutkimuksen hyvidksyminen avasi
mahdollisuuksia hakemuslomakkeiden tarkempaan tutkimiseen jatkossa (ks. Kuula 2006: 227).
Etnografisena kenttityond tutkimusprosessiin sisdltyi myos osallistuvaa havainnointia niin
varsinaisessa aineistonkeruutilanteessa kuin infotilaisuudessa. Tutkimuksesta muun muassa
neuvoteltiin Sdrkkdnniemen esihenkildiden kanssa ja tehtiin yksi noin tunnin mittainen esihenkilon
haastattelu tutkimuksen taustatietojen tdydentdmiseksi. Niistd keskusteluista ja tapaamisista kertyi

tutkimuksen taustalle lisdmateriaalia, jota hyddynnettiin erityisesti kirjoitusvaiheessa.

Varsinaisessa ty0haastatteluaineistossa dénessé olevista hakijoista 27 tavoitteli ajolaitteenhoitajan ja
9 jarjestysmichen paikkaa. Ajolaitteille hakevista oli naisia 14 ja miehid 13, jarjestyksenvalvojiksi
hakevista naisia 4 ja michid 5. Hakijoista wvalittiin ajolaitteille 8 naista ja 5 miestd, kun
jarjestyksenvalvontaan tuli valituksi ainoastaan 4 miestd. Kaikkiaan aineiston tyonhakijoiden ikd

vaihteli 18 ja 26 vililld, keskimddrin se oli noin 20,5 vuotta. (ks. Liite 5.)

Haastattelujen kestot vaihtelivat noin seitsemdstd minuutista kahteenkymmeneen minuuttiin.
Keskiméirin kesdtyOhaastattelut kestivdt hieman yli 14 minuuttia (ks. Liite 5). Haastattelujen
minuutteina ilmoitetut kokonaisajat ovat likimédreitd, joihin kuuluu haastattelupaikalle saapuminen
sekd haastattelun hyvistely- ja kiittelyrituaalit. Osassa tapauksista haastattelijat itse muistavat
lopettaa kameran nauhoituksen ja haastattelu “merkitdan” tilld tavoin selkeésti paéttyneeksi. Néissa
haastattelijan itse pois kytkemissd nauhoitteissa on hyvéstelysekvenssi saattanut jatkua vield
nauhoituksen katkeamisen jédlkeenkin. Monessa tapauksessa kamera on jddnyt kuitenkin
nauhoittamaan ja tdlld tavoin haastattelujen véliin on jddnyt useita minuutteja “tyhjdd”
videonauhalle. Aineiston késittelyn helpottamiseksi ja haastatteluaikojen likiarvojen selvittimiseksi

haastattelut onkin jélkikdteen muokattu videoeditointi-ohjelmalla itsendisiksi kokonaisuuksiksiin.

Tyohaastatteluaineiston koostaneiden videonauhojen laatu oli vaihtelevaa. Koska kamera oli
sijoitettu haastattelupisteelld loosi-poydén péddhdn, tulivat esimerkiksi kasvojen ilmeet ajoittain

melko huonosti nauhalle. Toisaalta voimakkaat hymyt ja eleet oli yleensd mahdollista ndhda.
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Analyysissd keskitytddn kasvokkaisen keskustelun (talk-in-interaction) tutkimiseen, jossa
padroolissa ovat osallistujien yhteisesti tuottamat vuorovaikutuksen rakenteet ja sisdllot (esim.
Heritage 1996 [1984]: 236; Hutchby & Wooffitt 1998: 14). Tésséd tutkimuksissa eleet ja hymyily
eivit nouse merkittaviksi analyysikohteiksi, eiké niitd hyddynnetd sd&nnonmukaisesti. On kuitenkin
todettava, ettd ndméa aspektit olisivat jo sindllinsd yhden tutkimuksen paikka ja mielenkiintoinen

lisé tyohaastatteluvuorovaikutuksen tutkimukselle.

Aineiston kisittelyn alkuvaiheessa oli mielekéstd edetd haastattelujen aloituksia litteroiden. Alkujen
litterointi néyttdytyi tutkijalle tapana pééstd aineistoon sisddn. Vaikka nauhojen litteroimatta
katseleminen olikin  vélttdmitontd alkuun, oli yhtd valttdimaitontd tarttua jotenkin
tutkimuskysymysten kannalta hahmottumattomaan aineistoon. Haastattelujen alut purettiin
kahdeksasta kesdtyOhaastattelusta. Pian kévi kuitenkin selvidksi, ettd aloitusten litterointi ei ollut
mielekéstd. Aineiston alkujen analysointi olisi ollut hankalaa etenkin ensivaikutelmien suhteen
varsinaisen “alkukohtauksen” puutuessa nauhalta. Koska haastattelijat pyysivit seuraavan hakijan
haastattelupaikalleen ravintolan ovelta, planetaarion aulasta, eivdt haastattelun tapaamis- ja
tervehdyssekvenssit tallentuneet aina nauhalle. Néin ollen haastattelujen alut ja loput saatiin
videoitua vain osittain ja varsinainen ensikohtaaminen jdi (miltei poikkeuksetta) nauhalta
puuttumaan. Téten sindnsd mielenkiintoisia tervehdys- ja hyvistelysekvenssejd ei voitu lainkaan

kokonaisuudessaan ottaa osaksi analyysia.

Aineiston ollessa hyvin runsas kisilld olevan opinndytetyon tarpeiksi oli vélttimitontd tehda
tarpeeksi rohkea rajaus tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Haastattelujen kysymysrakenteiden
aukikirjoittaminen oli ensimmadinen aineiston purkamisen menetelmd. Se vaikutti relevantilta
kummankin haastattelijan noudattaessa ja neuvotellessa omanlaistaan haastattelutekniikkaa ja -
rakennetta. Kaikista 36 haastattelusta purettiin néin ollen haastattelijan kysymykset. Toiveena oli
télla tavoin hahmottaa haastattelun rakennetta pelkkdd videoaineiston katselua paremmin ja 16ytda
merkityksellinen vuorovaikutuksen kohta, episodi (ks. Hutchby & Wooffitt 1998: 120-122).
Kysymysten litterointi sanatarkasti auttoi myos kokonaisaineistoon syventymisessa ja se osoittautui

tarkedksi myohemmin analyysissi, muun muassa poikkeustapausten ymmaértamisessa.

Jo kysymysrakenteiden kirjoittamisen aikana alkoi hahmottua mahdollinen haastattelun ydin:
kysymys tai -kysymykset, jotka tuntuivat kiteyttdvin koko haastattelussa kéytdvan keskustelun
paddmadrin: ”Miksi haet Sdrkdnniemeen?”, ”Miksi haet

Jjarjestyksenvalvojaksi/ajolaitekuljettajaksi?”. Kysymysten avulla tuotettiin yhteisesti siirtyma

42



aloituksesta, jutustelusta ja “Kerro itsestdsi” -tyyppisistd kysymyksistd, tyotd ja hakijaa yhteen
sovittavaan haastattelun ytimeen (ks. Adelswédrd 1988: 38-39; Komter 1991: 60-61; myos
Akinasso & Seabrook Ajirotutu 1984: 132—133) (ks. luku 5.3.1). Siirtyméé kutsutaankin juuri tisti
syysti  ydinkysymyssekvenssiksi.'>  Ydinkysymyksen, ja  sen  varaan  rakentuvan
keskustelusekvenssin, analyysiepisodiksi madrittymisen tidrkein syy oli sen I0ytyminen miltei
kaikista haastatteluista, kahta poikkeusta lukuun ottamatta. Ydinkysymyksen esittdmisen yleisyys
ndytti olevan jo sindllddn riittivd peruste tekemddn tulevista havainnoista “edustavia”.
Ydinkysymyssekvenssi valikoitui analyysikohteeksi my0s sen selkeyden vuoksi, silld se niytti

toistuvan melko samankaltaisena haastattelusta toiseen samassa kohtaa.

Kaikkiaan litteroin ydinkysymykseksi maédritellyn “Miksi juuri Sdrkdnniemeen ja tdhén
tyotehtidviin” -tyyppisen kysymyssekvenssin 16 haastattelusta. Lisdksi litteroin kaksi ydinkysymys-
sekvenssin jdljittimisen mahdollistanutta sekd oikeuttanutta poikkeavaa tapausta (ks. Perdkylad
2004: 292-293) niiltd kohdin kun ydinkysymyksen olisi ”pitdnyt” tyypillisen haastattelurakenteen
mukaan kysyd. Ydinkysymyssekvenssit olivat tyypillisesti kestoltaan pariminuuttisia. Litteroitu
aineisto siséltdd kokonaisuudessaan aineisto-otteita 20 kesdtyOhaastattelusta. Litteroitua dataa kertyi
noin 58 minuuttia. Se teki yhteensi noin 80 tekstiliuskaa'®. Noudatin litteroinnissa
keskustelunanalyyttistd tarkkuutta (ks. litterointimerkisto Liite 6.). Kuten jo edelld mainitsin, myos
tyonhakijoiden hakemuslomakkeet olivat osa aineistoa. Kokosin niistd litteraattien oheen
haastattelijoiden tyonhakijasta yloskirjaamat kommentit (ks. luku 5.3.1). Lisdksi purin sanatarkasti
kaikista 36  haastattelusta  haastattelijan  esittimdt kysymykset, kesdtyohaastattelujen

kysymysrakenteet (ks. Liite 7). Kysymysrakenteita hyodynsin 1dhinnd aineiston kartoitusvaiheessa.

Luvussa 4.2.2 kuvattujen tutkimusaineiston kasittelyd ja sdilyttdmistd selventdvien sopimusten
mukaisesti kesdtyohaastatteluaineistosta on poistettu tai muutettu kaikki tyonhakijan tunnistamisen
mahdollistavat henkildiden, yritysten, organisaatioiden ja paikkojen nimet. Anonymisoinnissa on
edetty tapauskohtaisesti, tutkijan saman kulttuurin jisenyydestd ja tieteellisisti periaatteista
ammentavista 1dhtokohdista kdsin. Tama tarkoittaa sitd, ettd vilittOmaidn tunnistamiseen viittaavat
yksityiskohdat on eliminoitu, mutta samalla on pyritty sdilyttimddn mahdollisesti tyontekijyyden

rakentamisen kannalta tirkeitd seikkoja, kuten tietyn alan tydkokemus. Néissdkin tapauksissa

'3 Sekvenssii voisi yhtd hyvin kuvata siirtyméa-sekvenssin nimelld. Ydinkysymyssekvenssi kuvaa kuitenkin paremmin
episodin ainutlaatuisuutta sen alkaessa ensimmaiselld "virallisella” tyohon kytketylld kysymykselld. Tétd kautta myds
se tulee ndhda erityisen seurauksellisena sen suhteen, kuinka tyontekijyyttéd aletaan rakentaa kesétyohaastattelussa.

' Fonttikoon ollessa 10 ja rivivalin 1,5.
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tyOnantajien ja paikkojen nimet sekd ajankohdat on muutettu tai poistettu niin, ettd henkilon
vilitontd tunnistamista ei tapahdu. (ks. Kuula 2001: 214-219) Ensisijaisesti litteraateissa on
noudatettu keskustelunanalyyttiselle tutkimusmenetelmélle tarpeellista merkitsemisen tapaa. Mikéli
tyonhakijan selonteoissa tiettyjen kategorisointien, tyotehtdvien tai kokemusten katsotaan olevan
seurauksellisia seuraavissa keskustelijoiden puheenvuoroissa, ja tdten oleellisia tyontekijyyden

neuvottelussa, on ne myds pyritty esittdméadn litteraateissa (vrt. emt.: 217; Seppénen 1995a).

Téssd tutkimuksessa analyysiesimerkit on pyritty valitsemaan kohdista ja haastatteluista, joissa
puhujien anonymiteetin sdilyminen toteutuu parhaiten. Tietysti haastattelututkimuksessa on aina
vaarana jonkinasteinen tunnistaminen, mikéli lukija on vaikkapa &ddnessdolijan tuttu. (ks. Kuula
2001: 214-219) Téadméd lienee mahdollista erityisesti kesdty0hon haastattelevien kahden
Sarkdnniemen tyontekijdn kohdalla. Kuten jo aiemmin mainittiin, ldhes kaikki haastattelijat olivat
yrityksen pitkdaikaisia esihenkildtason tyontekijoitd. Néin ollen vélitontd tunnistamista ei ole
kahden tutkimukseen osallistuneen haastattelijan kohdalta tehtdvissid. Toisaalta Sérkdnniemen
tyontekijoiden keskuudessa voidaan varmasti tunnistaa tekstitasoltakin joitakin haastattelijalle
ominaisen puhetyylin piirteitd. Téllaista organisaation sisdistd tunnistamista ei kenties ole

mahdollista tiysin valttdd, vaikka mahdollisimman tdydelliseen anonymiteettiin on pyrittykin.

4.3 Valinnat ja tekijan kasiala

Kuten tutkimuksissa aina, myos tdssd kesdtyohaastattelujen tutkimuksessa tutkijan vastuulle
lankesivat pédtokset aina teoreettisesta viitekehyksestd aineistonhankinnan tilanteisiin ratkaisuihin.
Aineiston kerdamisti edeltévista tutkimuksellisista rajauksista huolimatta on selvéd, ettd esimerkiksi
aineistonkeruun yksityiskohdat ja tutkijan roolin muotoutuminen tapahtuivat myos tilanteisesti
haastattelupdivien ja -tuntien kuluessa. Vaikka tutkija vdistdmaittd valitseekin pisteen, josta ldhtee
litkkkeelle (oma teoreettinen jalansija, tutkimuskysymykset ja metodologia), voi aineisto muovata
niin tutkimuskysymyksid kuin lopullista sijoittumista menetelmailliselld kentdlld. Seuraavaksi
koetan tehdd lukijalle ndkyvdmmaéksi aineistoon ja valintoihin liittyvid ulottuvuuksia, jotka minua

analyysid prosessoidessani askarruttivat. (ks. Kuula 2006: 26, 34-39.)
Kesétyohaastatteluaineistoon osallistuneet poikkesivat hieman tutkimuksen perusjoukosta: kaikista

Sarkdniemen huvipuiston 2006 kdynnissédpito-toimialueelle hakeneista ja valituista. Kaikista uusista

toimialueelle hakeneista  valituksi tuli ~ Sarkdnniemen tilastojen mukaan 26,5 %.
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Haastatteluaineistossa vastaava prosenttiosuus oli 47 %. Huomattava ero voi olla johtua aineiston
véadristymisestd tietyin osin. Yhtddltd tutkimusjoukkoon saattoi aineistoa keréttiessd valikoitua
hakijoita, jotka jo ldhtokohtaisesti olivat itsevarmempia, esiintymiskykyisempid ja rohkeampia (vrt.
Kuula 2006: 155-160). N&mid ominaisuudet ovat useimmiten arvossaan myos
tyOhaastattelutilanteissa — etenkin kun etsitddn asiakaspalveluhenkisid tyontekijoitd. Taten
kuvattaviksi suostuneet henkil6t saattoivat ndiden piirteiden osalta olla ldhempina
ajolaitekuljettajien ja jarjestysmiehien tyotehtdviin haettuja “hyvid tyyppejd”. On myds syytd
muistaa, ettd tutkittu otos ei vilttdimadttda ole kokoonpanoltaankaan edustava suhteutettuna
tutkimusjoukkoon, toimialueen kokonaishakijaryhmddn. Koko kéynnissdpidon toimialueella
hakijoita oli 240, joista edellisvuosien tyontekijoitd oli 40 (n. 17 %). Heistd valituksi tuli %, eli
valtaosa. Tutkimusaineistossa vanhoja tyontekijoitd oli ainoastaan kaksi (n. 5 %). Heidét valittiin
haastatteluin, jotka olivat tuttavallisia ja “mitd kuuluu?” -tyyppisid, minkd vuoksi heiddn
haastattelunsa jitettiin analyysin ulkopuolelle. Vaikka aineiston rajaaminen oli mielekéstd, voidaan

sitd tarkastella tutkijan valintana. Toisenlainen rajaaminen tuottaisi kenties erilaisia tuloksia.

Tutkimukseni toteutuksen kannalta oli tirkedd, ettd haastattelutilana toimiva ravintola tarjosi
sopivat puitteet videokuvaamiselle. Yleisesti ottaen videointiin suhtauduttiin hyvin positiivisesti,
mutta se saattoi myos aiheuttaa lisdstressid nikyvilld paikalla seistessddn. Lisédksi se oli vaistimétta
keskustelussa vaikuttava kolmas osapuoli, jonka ldsnédolo oli osallistujille tietoista. Yksi tutkijan
eettisistd haasteistani olikin videokuvaus ja téstd johtuva aineiston erityinen sensitiivisyys. Korostin
aineiston késittelyyn, raportointiin sekd séilyttamiseen liittyvid yksityiskohtia osallistujille. Liséksi
kaikki saivat tutkimustiedotteen (Liite 4), jossa selvitettiin tarkkaan aineiston sdilytys ja jatkokaytto.
(ks. Kuula 2006: 99-133.) Videokameran vaikutukset itse haastattelujen vuorovaikutukseen jadvét
kuitenkin osittain arvailujen varaan. Kesatyohaastatteluissa kameraan orientoitumista ei kuitenkaan
ollut huomattavissa muutoin kuin fyysisen ldsndolonsa puolesta haastattelujen aloituksissa ja

harvemmin lopuissa. Moni tydnhakija totesi jopa unohtaneensa tiaysin kameran ldsnéolon.

Vaikka korostin Sdrkdnniemen kesédtyohakijoille tutkimuksen vapaaehtoisuutta aineistoa
kerattdessd, osallistujamotiivien muovautuminen “vidristyneiksi” oli silti mahdollista. Koska
kyseessd oli erityisen arvottava tyOhaastattelun tilanne, saattoivat tulkinnat osallistumisen
positiivisista vaikutuksista eldd vakuutteluistani huolimatta. Lisdksi tuttavallisuuteni” ja
profiloitumiseni tutkijan roolin ohella sdrkdnniemeldiseksi saattoivat aiheuttaa hdmmenysti
rekrytoimissani henkildissd. Saattoi myds olla, ettd véirvdaméni henkilot eivdt aina tohtineet

kieltdytyd vain miellyttddkseen minua. (ks. Kuula 2006: 159-160.) Toisaalta monet nuorista myos
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kieltdytyivit osallistumisesta ja tuin aina voimakkaasti tétd paatostd. Koska puhuin tutkimuksestani
ja vastailin kysymyksiin useimmiten kollektiivisesti suuremmalle joukolle, vaikutti siltd, ettd
nuorten oli helppo tehdd myo6s kielteinen pddtds. Joukossa oli aina osa, joka oli kiinnostunut, toinen
osa taas ei. Tosiasiassa tutkimukseen tulijoitahan oli enemmaén kuin pystyin yhden kamerapisteen

turvin vastaanottamaan, joten “’pakkorekrytointiin” ei ollut mitéén painetta.

Tutkijan rooliin vaihtaminen ravintolatyontekijan roolista oli mielestini mutkatonta. Jatkoin
tyoskentelyd aineiston kerddmistd edeltdvind kesdnd Sédrkdnniemessd sijaitsevassa Niasinneulassa,
mutta en kokenut tdssd olevan mitiédn véliitonta ristiriitaa tukijan roolini kanssa. Koska tydskentelin
ikddn kuin huvipuistosta erillisessd yksikdssd, en ollut tietoinen esimerkiksi aineistooni paityneiden
hakijoiden valituksi tulemisesta ennen analyysini pédpiirteiden hahmottumista. Omien roolieni
vaihtelu sdrkdnniemeldisestd tutkijaksi tuntui kaikkiaan helpolta, mutta juuri tistd syytd olen
joutunut punnitsemaan etenkin sitd seikkaa, kuinka paljon oletan tai pidén itsestdén selvina lukijalle
vieraita asioita. Tétd pohdiskellessani olen saattanut jopa liian yksityiskohtaisesti selvittdd asioiden
taustoja. Toisaalta olen yhtilailla voinut jittdd avaamatta joitakin oleellisia asioita, jotka olen
sivuuttanut “’yleisend tietona”.  Vaikka tarkoituksellista aineiston muokkaamista en ole
harjoittanutkaan, on esimerkiksi joidenkin merkityksenantojen tulkinnassa saattanut tapahtua

2

vaistimatontd “véiristymistd” sen suhteen, ettd olen tutkimuksessani sekd kirjoittaja ettd jdsen
samassa tyOyhteisossd. Niin ollen tutkijan roolini ja ratkaisujeni alleviivaaminen ja kriittinen

pohdinta on ollut valttimétonta koko tutkimusprosessin ajan.

Vuorovaikutuksen tutkijan erddnd tirkeimpind analysoinnin vilineend on lopulta kulttuurinen
tietdmys. Juuri saman kulttuuriperinteen jdsenend tutkijan on mahdollista tehdd tulkintoja
keskustelun osallistujien vuorovaikutuksen yksityiskohdista ja selontekojen jisentymisestéd
suhteessa toisiinsa. (Hutchby & Wooffitt 1998: 112—-113.) Tilld tavoin ajatellen késilld olevaan
tutkimukseen saattoi aueta syvemmin ymmarryksen ja tdsmadllisempien analyysihuomioiden
mahdollisuus. Toisaalta tuttuuden ansana voi yhté lailla vaania tulosten esittimisen puutteet liian
suurpiirteisen raportoinnin myo6td. Tutkijan tehtéviksi jéi tdssékin tapauksessa kaksiterdisen miekan

tiedostava tasapainottelu.

Erds menetelmadllisend valintana ndhtévi seikka on vield mainittava tutkielmastani. Olen kéyttidnyt
keskustelunanalyysin jatkeena kesdtdihin haastattelevien yloskirjoittamia muistiapuja (ks. luku 5.2).
Niiden avulla haastattelijat merkitsivdt jokaisen haastattelunsa lopuksi lyhyen kuvauksen tai

arvosanan tyonhakijasta. Nadméi tilanteiset hakemuslomakkeisiin kirjoitetut arviot kuvaavat
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mielestdni rikkaammin hakijan haastattelussaan onnistumista kuin lopullinen valinnan tulos. Vaikka
arviot ja tulokset ovat suuntaviivoiltaan yhtenevid ja tukevat toisiaan, kdy arvioista yleensd ilmi
haastattelijan keskustelusta esiin nostama, lopulliseen valintaan mahdollisesti vaikuttanut,
yleisvaikutelma tai “’syy”. Arvioiden vaikutusta voisikin luonnehtia melko lopulliseksi
haastattelussa menestymistd ajatellen. Hakemuslomakkeiden tehtdvdksi jd4 ainoastaan

lisdinformaation tarjoaminen tasavékisid hyvid tyonhakijoita verrattaessa.

Téssd tutkimuksessa en kdyté arviointeja haastattelijan intressejd, motiiveja tai ajatusprosessia, saati
sitten hakijan “todellista” olemusta, tavoittaakseni. Pikemminkin tuon arviointien avulla esiin
valintapditoksen tilanteista ulottuvuutta. Tieto siitd, onko haastattelija arvioinut hakijan
positiivisesti, neutraalisti tai negatiivisesti, antaa kuitenkin selvén viitteen hakijan tyontekijyyden
neuvottelun onnistumisesta. Talld tavoin arviot voidaan néhdd osana keskustelua ja arvioiden
analyysi keskustelunanalyyttisen menetelmin jatkeena. Vaikka haastattelijoiden kirjallinen huomio
on lisdtty keskustelun péétteeksi, on se kuitenkin néhtdvissd ikddn kuin haastattelijan “viimeisend
sanana” vuorovaikutuksessa. Haastattelija tiivistdd mielestddn osuvimman ja oleellisimman tiedon
hakijasta tyOpaikan tdyttamistd ajatellen. Toisin sanoen hdn tuottaa vield kerran hakijalle
neuvotellun tyontekijyyden kommentoimalla tyOnhakijaa joko tdmdn onnistuneen tai

epdonnistuneen suorituksen kautta.

Anssi Perdkyld (2004) on tdsmentényt keskusteluanalyyttisen menetelmén kisitteistod erittelemélld
reliabiliteetin ja validiteetin olemusta keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa. (ks. my0s Arminen
2005: 67-71) Perdkyldn mukaan laadullisessa tutkimuksessa on perinteisesti korostettu validiteetin
toteutuvan paremmin kuin madrdllisessd tutkimuksessa ja reliabiliteetin taas pdinvastoin.
Keskustelunanalyyttistd metodia kdytettdessd pystytddn kuitenkin varmistamaan seki reliabiliteetin
ettd validiteetin toteutumista. Kun kvantitatiivisessa tutkimuksessa oletetaan raakahavaintojen
edustavan joitakin ennaltamddritelyjd ilmioitd, tulee havaintojen tulkinnallisuuteen ongelmia ja
validiteetti nousee kyseenalaiseksi. Keskustelunanalyysi vélttdd juuri kategorioiden luomista tai
ilmididen olettamista muutoin kuin aineiston osoittamasti. Néin ollen viltetdén analyysid ennalta
madrddvad mahdollisesti vairistynyttd ilmididen ja kategorioiden “validoimista”. Kvalitatiiviseen
analyysiin sisdltyy usein myds aineiston ainutkertaisuuden ja toistamattomuuden kautta
reliabiliteetin ongelma. Samoja tutkimustuloksia ei vilttimattd saataisi toisella kertaa samasta
“otoksesta”. Keskustelunanalyysi pyrkii nauhoitetun aineiston laatuun, kerdamiseen ja purkamisen
tarkkuuteen panostamalla tekemddn tutkimusprosessin ja analyysihuomiot mahdollisimman

ndkyviksi. Juuri titd kautta mahdollistuu myos toistettavuus aineiston sallimissa rajoissa. Aineisto
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mahdollistaa ilmidn jatkuvan uudelleen tarkastelun ja myo6s muiden kuin tutkijan omat nikemykset
tuloksista. (Perdkyld 2004.) Myos tdssd kesdtyOhaastattelujen tutkimuksessa on koetettu varmistaa
validiteetin ja reliabiliteetin toteutumista. Se on tehty avaamalla tutkimuksen kulkua, tutkijan
toimintaa ja valintoja sekd tehtyjd analyysihuomiota, jotka ovat syntyneet mahdollisimman

tarkkojen litteraattien avuin.

Kesétyohaastattelujen analyysissd menetelmallisid vélineitd sovelletaan tutkimusprosessin kuluessa,
liukuen vililld etnografiseen kokemustiedon hyddyntdmiseen ja kirjoitettujen merkityksenantojen
analyysiin. Tutkimuksen erityisyys kumpuaa osittain siitd, ettd tyOhaastatteluissa kdydyn
keskustelun ulottuvuudeksi lasketaan aineistoon oleellisena osana kuuluvat haastattelijoiden
yloskirjaamat arviot. Tédmid ulottuvuus on noussut aineistossa kéytyjen neuvottelujen
seurauksellisuuden  “vaateesta”, joka analyysin edetessd pyritddn havainnollistamaan.
Keskustelunanalyysi ndyttdytyykin oikeana ja oikeutettuna, viljand, mutta yhtd aikaa spesifini,
raamina tukimuksessa etenemiseen. (esim. Perdkyld 1992.) Erddn ndkemyksen mukaan tutkimuksen
edustamaa ldhestymistapaa voitaisiin varmasti luonnehtia yhtd lailla diskurssianalyyttiseksi kuin
keskustelunanalyyttiseksi. Juuri diskurssianalyysin on sanottu lainaavan vapaalla kadelld
keskustelunanalyysin tarjoamia menetelmaéllisid vélineitd. Tamén tutkimuksen kohdalla saattaakin
olla perusteltua puhua modernista keskustelunanalyysista, joka soveltaa muita laadullisia
menetelmid oman aineistonsa ohjaamana, sitd paremmin ymmaértadkseen. (vrt. Jokinen ym. 1999:
44). (Metodien eroista ja yhteyksistd keskustelunanalyytiselld painotuksella, ks. Wooffitt 2005.)
Kasilla oleva “soveltava keskusteluntutkimus” (ks. Alasuutari 1999: 176) ponnistaakin ensisijaisesti
keskustelunanalyysin aineistoldhtdisyyden ajatuksesta. Se hyddyntdd paitsi keskustelunanalyysin
kumuloitunutta tietovarantoa vuorovaikutuksen lainalaisuuksista, myds kokonaisuudessaan sen
monitieteellistd perintéd vuorovaikutuksen tutkimuksesta. (ks. Heritage 1996 [1984]; Drew &
Heritage 1992a; Tainio 1995a, Hutchby & Wooffitt 1998). Tutkimuksen ldhtOpisteend ovat

kesédtyOhaastattelut, joiden rakentumista keskustelun edetessé seurataan.
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5 KESATYOHAASTATTELUT LAHIETAISYYDELTA

Tésséd luvussa esitellddn kokonaisaineiston muodostaneiden 36 kesdtyOhaastattelun siséllollistd ja
kysymysrakennetta sekd laskeudutaan pitevyyden neuvotteluareenalle;
haastatteluvuorovaikutukseen.  Tarkemmin  syvennytddn 18  kesdtyohaastattelun  osalta
ydinkysymyssekvensseihin ja niissd tapahtuvaan tyontekijdn identiteettien neuvotteluun. Ensin
luodaan kuitenkin katsaus tyontekijyyden mdiéreisiin, joita on ollut I0ydettdvissd paitsi

Sarkdnniemen tyontekijdhausta yleisemmin myds haastattelijoiden kirjoittamista arvioista.

5.1 Sarkanniemeldisyyden Kkriteerit

Tyopaikkailmoituksilla on todettu olevan merkittdva vaikutus tyOstd muodostettuihin kisityksiin,
valinnan jilkeiseen ty6hon sitoutumiseen ja tyomotivaatioon (ks. Reeve & Schultz 2004). Koska
useimmiten mahdollinen tydantaja-tyontekija-suhde alkaa muovautua jo varhaisimman
informaation vaihdon hetkelld, voi my0s tyOpaikkaan sisdltyvien valintakriteerien vidittdd nousevan
tarkedksi niin tyotd hakevan kuin tarjoavankin kannalta. TyOnantajan luovuttaman informaation
tulisi houkutella toivotunlaisia henkil6itd hakemaan tyotehtdvad. Tyonhakijalle se puolestaan antaa
tietyn kuvan haussa olevasta positiosta, vaadittavista kyvyistd ja ominaisuuksista sekd ilmoittajan
imagosta. Liséksi etsijd muodostaa késityksen omasta kvalifikaatiostaan suhteessa annettuihin
avain-késitteisiin. (vrt. emt..) Motivoitunut hakija koettaa todenndkdisesti argumentoida, sekd
hakemuksessa ettd haastattelussa itseddn tavalla, jonka kokee parhaiten vastaavan esitettyji

ennakkoehtoja (esim. Adelsward 1988: 69).

Myos kesdtyohaastattelujen tutkimuksen tyonantajataholla Tampereen Sérkédnniemi Oy:lld oli
vaatimuksia ja toiveita tulevien tyontekijoidensd suhteen. Vaikka hakemuskarsintaa ei tehdd ennen
tyonhakijan ja tyOnantajan kohtaamista, voi huvipuistonkin kesdtyonhaun sisddnkirjoitettuna
oletuksena pitdé tyonhakijan pyrkimystd vastata tydonantajan ennalta esittdmiin toiveisiin (ks. emt.).
Néitd toiveita kuulutettiin julkisesti Sirkdnniemen vuoden 2006 haussa ennen varsinaista
rekrytointihaastattelua. Hyville tyontekijyydelle annettiin tdlld tavoin ohjeelliset kehykset, joihin

parhaiten tukeutuva saisi, ainakin teoriassa, neuvoteltua tyon itselleen.
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Yrityksen infotilaisuudessa luotiin ennen kaikkea mielikuva uusia “hyvid tyyppejd” tarvitsevasta
tiiviistd tyOyhteisostd. Kyky ja halu tehdd asiakaspalveluty6td nousivat padllimmaisiksi
médrittdjiksi sopivan kesityontekijén valinnassa, ja titd painotettiin nuorelle kuulijakunnalle ennen
kaikkea. Lisdksi ajolaitekuljettajiksi aikovilta toivottiin erityisesti pitkdd pinnaa, reippautta ja
joustavuutta. Jarjestyksenvalvojan tyOtehtdvddn hakevilta edellytettiin lisiominaisuuksina kykya
joukkuetyohon ja liikkuvuuteen. Infotilaisuudessa esitetyt lisdykset olivat paremminkin tyon
sisdllon ymmaértdmistd edesauttavia kuin vaadittuja ominaisuuksia. Ndin ollen niiden voi ndhda
toimineen vinkkeind tarkkaavaisille hakijoille. Pdiasiallisesti Sdrkénniemeen etsittiin reippaita
asiakaspalvelijoita uusiksi sdrkdnniemeldisiksi. Juuri asiakaskeskeisyys ja palvelun laadukkuus
vaikuttivat muodostavan tyontekijyyden ytimen yrityksen rekrytointipuheessa. Kysyttidessd toinen

tutkimuksessa esiintyvisti haastattelijoista luonnehti sdrkdnniemeldisyytta seuraavin sanoin:

OTE 1: Haastattelu 20.8.2007

Jotain varmaan sellasta hulluuden ja luovuuden ja (...) ensinnaki se
kaikki varmaan lahtee semmosesta niinku asiakaspalvelusta Jja
auttamisesta, ettd et niinku md vaitdn ettd harvassakaan paikassa, ei
puhuta pelkéstddn meian alan yrityksistsa, vaan mista tahansa
yrityksistd, saa sellasta palvelua niinku t&allda. Et tota se on
varmaankin semmonen tota, et se lahtee niinku siitda, et ihan oikeesti
td&dlla ois kivaa (...)

Kuten lainauksesta kdy ilmi, on huvipuistotyontekijan toivottavaa olla ldhtokohtaisesti palvelu- ja
auttamishaluinen. Sarkdnniemeldiset ovat ylpeitd tarjoamansa palvelun laadusta. Asiakkaan
vithtymisen myo6td saa my0s tyontekijd suurimman palkkionsa. Huvipuisto korostaakin
tyonhaussaan juuri sosiaalisuutta sekd asiakaspalveluhalua ja -kykyé. Niin ollen ne lienevit myds

tarkeimpid kesdtyohaastatteluissa etsittyjd ominaisuuksia.

5.2 Haastattelijoiden arviot keskustelun jatkeena

Haastattelijoiden tekemét arviot ovat yksi tdrked valintakriteereitd ja tyontekijyyden neuvottelujen
toimivuutta valottava seikka tdssd vuorovaikutustutkimuksessa. Tulevassa analyysissd arvioita
tarkastellaan ikddan kuin kesdtyOhaastatteluissa kdydyn keskustelun jatkeena: tilanteessa tehtynd
arvottavana ja seurauksellisena tulkintana siitd, millaiseksi tyontekijyyttd rakennettiin ja millaiseksi

se kenties olisi tullut rakentaa. Tutkimuksen kannalta arvioinnissa onkin tdrkedd sen sisilto, tieto
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siitd, ettd valittu tai valitsematta jadnyt hakija tuli arvioiduksi tietylld tapaa, tietyin attribuutein (vrt.

Goffman 1983: 8).

Vaikka arviot olivat ldhes yhtenevid valintatulosten kanssa, kertoivat ne enemmin haastattelijan
tulkinnasta kuin pelkkd tieto wvalituksi tulosta. Haastattelijat merkitsivit muistiinpanoihin
ensitunnelmansa haastattelusta ja hakijan ominaisuuksista. Ndin ollen ne antoivat suoria viitteitd
siitd, mikd oli saattanut mennd vikaan kulloisenkin tyOnhakijan kohdalla. Haastattelijat itse
kertoivat omien muistiinpanojensa olevan hyvin tirkeéssd roolissa hakemuspapereita ldpikdytaessa.
Kunkin kesdtyohaastattelun lopuksi kirjattujen kommenttien perusteella haastattelijat kertoivat
asettavansa tyonhakijan hakemuksen kylld- tai ei-pinoon. Tami tehtiin heti arvioinnin
kirjoittamisen jilkeen. Sisdltonsd perusteella ndmid haastattelijoiden arviot oli helppo mairitelld
joko positiivisiksi, neutraaleiksi tai negatiivisiksi. Koska kaikilla wvalituilla hakijoilla oli
poikkeuksetta positiiviseksi luokiteltavissa oleva arvio, nditd tyOhaastatteluja tarkastellaan
toimivina. Neutraalin tai negatiivisen arvion saaneiden hakijoiden tydhaastattelut on puolestaan

nimetty ei-toimiviksi.

Valittuja tyonhakijoita kuvattiin tavallisesti vain erinomaisella kouluarvosanalla tai myonteisilld
sanoilla, kuten kiva, miellyttavi, loistava ja hyvi. Heiddn kohdallaan ei nostettu juurikaan esille
tiettyjd huomion kiinnittineitd ominaisuuksia. Arvioissakin ndmi valitut ndyttaytyivit ikdin kuin
vain “tosi hyvind tyyppeind”: "Hyvd hyvd tytto 10!, ”10. Tamd ei voi siis muuta kun loistava!”,
“lloinen  energiapakkaus”. Pelkéstidn positiivisin  méédrein kuvaillut tyonhakijat tulivat
poikkeuksetta valituiksi hakemaansa tyotehtivddan. Kahden valitun kohdalla viitattiin erityisesti
alalle suuntautumiseen, minkd voinee ndhdi heididn kohdallaan jo hyvéksyntina tyontekijyydesta.
Ainoat ominaisuudet, jotka nostettiin erityisesti esiin kahden positiivisesti arvioidun hakemuksissa,
olivat energisyys ja iloisuus. Muutaman kohdalla viitattiin hakemuksen kuvan kautta hakijan
hymyyn tai hauskuuteen, kuten: "9+ (...), kiva hymy!" tai "Hauska kuva! 9". Hymyilyn ja
hauskuuden voineekin tulkita iloisuuden ilmentyméksi. Juuri iloisuus on, ja oli, Sidrkdnniemen
imagossa sekd hakuilmoitusten toiveissa korostunut ominaisuus. Niin positiivisen mielikuvan
antaneet onnistuivatkin neuvottelemaan vuorovaikutuksessa tyontekijyyttd, joka osui erityisesti

mainittujen ominaisuuksien kohdalta yksiin haettujen ominaisuuksien kanssa.

Ei-valittujen tyonhakijoiden hakemuspaperimerkinndisséd oli ainoastaan jokunen (6/36) selkedn
negatiivinen arvio, kuten: “Ei”, "Rdyhdri”, (...) raivostuttava!”. Useimmissa oli kuitenkin

16ydettivissd jokin epdilyttdva seikka tai ominaisuus, jonka haastattelija oli halunnut nostaa esille
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kulloisestakin hakijasta. Negatiivisen tai tyonteon kannalta arveluttavan ominaisuuden maininta,

2

ndytti kumoavan verrattain positiivisen kouluarvosanan: “Tasanen perusjdtkd”, ~Herttainen 9+,
hermostunee paineessa”, "9+ "Mie" tosi rauhallinen, vain siivouskokemusta, en tiedd onko
realistinen kdsitys toistd?”. Tdssd analyysissd kyseisenlainen ristiriitainen arvio tulkittiin
neutraaliksi. Neutraalin arvion saaneet hakijat eivét tulleet valituiksi yhtd poikkeusta lukuun
ottamatta. Tamén hakijan kohdalla ristiriitainen arvio ei kuitenkaan suoranaisesti liittynyt
tyontekoon, ja lisdnd olivat “bonusominaisuudet™ 9, no olis ekaks ihan ok, mutta sit sanoi ettei
haluaisi asua yksin kun ei ole kokemusta siitd ja muuttais sit vasta kun X (...), kortti on kokemusta
on, mielenkiintoinen yhdistelmd, koulutukset kdy”. Hakijalla oli kuitenkin tyonteon kannalta
selkedsti monta positiivista mainintaa, ja arveluttavaksi tulkittava huomio tdmén

asumisjdrjestelyistd on pikemmin haastattelijan pohdintaa hakijan “kypsyydestd”. Arvio tulkittiin

ndin ollen positiiviseksi.

Ei-valittujen hakijoiden arvioissa rauhallisuus néytettiin laskettavan arveluttavaksi ominaisuudeksi:
“lhana rauhallinen puurtaja”, “Rauhallinen, aikoo tehdd kesdin kahta tyotd.”, ”(...) riittddko
vauhti?”. Talld tavoin rauhalliseksi tai ei-vauhdikkaasti oli kuvailtu kuutta ihmistd kaikista
yhdekséstitoista ei-valitusta yrittdjastd. Rauhallisuuden ohella myds asiallisuus korostui
dynaamisen huvipuistotyon kannalta katsoen negatiivisena piirteend muutoin melko positiivisesti
arvioitujen tyonhakijoiden kohdalla. Yhteen heistd liitettiin kummatkin ominaisuudet: “Asiallinen
ja rauhallinen tosikko?? &8”. Edellisen perddn lisitty “tosikko” -méddre vetdd arvion selkedsti
negatiivisen puolelle. Tosikkomaisuus ja asiallisuus néyttdytynevitkin Sarkdnniemen iloisuutta,
hauskuutta ja huolettomuutta korostavan imagon vastakohtina. Asiallisuus oli myds mainittu
kahden muun ei-valitun arvioissa. Lisdksi pikkuvanhuus ja epédkypsd kidytds nousivat esille
epdonnistuneiden hakijoiden kuvailuissa: “Tdrpdstikkeli”, ”Hyvd nuori poika (...).”, (...) Hauska
poika. Ehkd pitid vield kasvaa (...)", "Holottdvd pikkusdlli (...)”. Kuten edellisessd lainauksessa,
mainittiin litkka puheliaisuus my6s kahden muun hakijan arvioissa: “Kova puhuun, hésso,

hermostunut”, ”'(...) kovin puhelias, asiallinen.”.

Kylldéntyminen on kenties vaarana suuria hakijamdirid haastateltaessa. Kesédtyohaastatteluissa
erittdin hyvien “kympeiksi” arvioitujen tyonhakijoiden viliin joutuminen saattoi vaikuttaa
tyonhakijan menestykseen. Erds tapaus vaikutti juuri téllaiselta. Arviossa ei mainittu selvésti
negatiivista ominaisuutta tai yksityiskohtaa. Tédssd tapauksessa haastattelijan hakemuspaperiin
kirjoittama huomio oli mielenkiintoinen: “9 1/2 Ndd on kaikki kivoja perustyttojd tai sitte mulla on

!

(kova kuume)...". Kenties 9 ' kouluarvosana ei tdysien kymppitapausten jédlkeen erottunut
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edukseen. Toisaalta kouluarvosanalla 9 arvioidut saman haastattelijan “kisittelyssd” olleet hakijat
saattoivat tulla valituiksi. Heiddn hakemuspapereissaan ei kuitenkaan ollut mitd4n neutralisoivaa
kommentin jatketta, kuten edelld mainitussa arviossa "(...) nditd (...) perustyttdji”. Yleensdhdn
menestyneiden hakijoiden arvioissa oli joku mieleen jadnyt positiivinen seikka, kuten hakijan

iloisuuden ja humoristisuuden vélittyminen.

Tasavidkisten hakijoiden kohdalla on tietysti mahdotonta ymmaértdd lopulliseen valintaan
vaikuttaneita seikkoja pelkkien kirjoitettujen arvioiden pohjalta. Se ei mydskddn ole tdmin
tutkimuksen tarkoitus. On kuitenkin mielenkiintoista havaita, kuinka tdssd massahaastattelujen
seuraavassa arviointivaiheessa mahdollisiksi vaikuttajiksi nousevat paitsi hakemuspaperit myos
haastattelijoiden kommentit. Voikin viittdd, ettd mitd paremmin haastateltava on onnistunut
tekeméddn vaikutuksen itse vuorovaikutuksessa, sitd selkeimmin hin on jo ldpdissyt valinnan.
Selkedn positiivisesti arvioidut kesdtyonhakijat erottuivat kummankin haastattelijan arvioissa: "10
(ympyréity) Md haluisin tdn toihin", "Mind haluan timdn toihin!!! 12+ (ympyroity)”, "lloinen

energiapakkaus” ja ”Peruskauraa, ihan kymppi taas!”.

Episelvien tapausten kohdalla saattoivat pienetkin asiat ratkaista valituksi tulemisen. Tassd
mielessd  esimerkiksi  sdrkdnniemeldisten infotilaisuudessaankin korostaman iloisuudella
vakuuttaminen voi vaikuttaa haastattelussa menestymiseen. Epéselvissd tapauksissa tietysti myos
hakemuslomakkeet nousivat arvioijien huomion kohteeksi. Haastattelijoiden kertoman mukaan niité
kaytetddnkin juuri tdllaisten tapausten vertaamisessa. Hakemuslomakkeissa kysyttyjd avoimia
kysymyksid ei painoteta, mutta tyokokemukset, suosittelijat jne. saatetaan tarkastaa ja ottaa
huomioon. Tutkimusaineiston tyonhakjoiden kohdalla tdhdn ei liene ollut tarvetta, silld valitut
erosivat valitsematta jddneistd positiivisten arvioidensa perusteella. Kaiken kaikkiaan lienee
oiketettua paitelld, ettd kun hakija onnistui neuvottelemaan tyontekijyytensd toivotusti ja itsensi

hyviné tyyppind, hin oli valittujen joukossa jo kesdtyohaastattelun loppuun pééstessa.

Inhimillisid ominaisuuksia ja erilaisia identiteettikategorioita punnitaan lopulta kasvokkaisessa
keskustelussa (ks. Goffman 1983: 8). Tulevassa keskustelun analyysissd kuvaan
vuorovaikutuksellisten rakenteiden ja tapojen erittelyn kautta kesdtyOhaastatteluissa tapahtuvaa
tyontekijyyden neuvottelua. Samalla koetan tarkentaa ndkemystéd siitd, milld tavoin osallistujien
keskustelussa rakentuvat hyvidn kesdtyontekijdn identiteetit. Seuraavissa luvuissa juoksutan
estradille tutkimuksen aineiston: Sarkédnniemen kesdtyohaastattelujen keskustelun ja keskustelijat,

tyonhakijat ja yrityksen omat haastattelijat.
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5.3 Tyobntekijyyden neuvottelu

Tamédn keskustelunanalyyttisen tutkimuksen pédkohteeksi rajattiin  kesdtyOhaastattelujen
vuorovaikutus erityisesti  ydinkysymyssekvensseissd. TyoOhaastattelujen kokonaisrakenteen
hahmottamiseksi purettiin liséksi kaikki haastattelukysymykset kaikista 36 kesédtyohaastattelusta.
Ennen siirtymistd ydinkysymyssekvenssien toimiviin ja ei- toimiviin tyontekijyyden
neuvottelutapoihin, havainnollistetaan lyhyesti kahta kesdtyOhaastatteluissa kéytettyd aloitustapaa

sekd avataan haastattelujen rakennetta.

5.3.1 Haastattelun aloituksesta keskustelun kokonaisrakenteeseen

Sarkdnniemen kesédtyOhaastatteluissa sovellettiin kahta erityyppistd aloitustapaa: johdattelevaa
”small talk” -jutustelua ja suorempaa kerrontapyyntdd. Yli puolet (22/36) tutkituista haastatteluista
aloitettiin ikdan kuin aiheeseen johdatellen. Tdma tarkoitti muun muassa hakijan jututtamista
infotilaisuuteen osallistumisesta, jonotustilanteesta, kyseisen pdivdn hakijaméddristd, sddstd tai
videonauhoituksesta. Haastattelija saattoi kayttdd apunaan kysymyksid kuten: ”Odotitko kauan?” tai
”Vield voit perua (videoinnin) — jos haluat?”. Videointiin ja kameraan orientoituminen keskustelun
kédynnistdjand oli melko yleinen. Kuvaustilanteen voikin nidhdd mahdollisena yhteisyyden
tuottamisen resurssina. Seuraava aineistokatkelma havainnollistaa aiheeseen johdattelevaa

aloitustapaa:

OTE 2. 22.5 osa 3 (ajolaite, ET), 24.2.2007, 0:07:37.9

1 (9,2) ((kavelevat kohti poytaa))

2 H: Varo johtoja. Kay siihen istuun,

3 (4.2) ((katsovat sivulle))

4 H: /Vield voi peruuttaa.

5 /((osoittaa mikrofonia))

6 T: ehh. he .HHH (.) lE:ik6han tasfta /selvita hengissi?
7 /((H hymyillen kameraan))
8 (.)

9 H: /Ei se niinku kauheesti tunnu [vaivaavan °keté&sd.’

10 /((T ojentaa lomakkeen))

11 T [/Nii, (.) faiva.=

12

13 H: =°M-° Kiitos.
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

(0.8)

: Pit&ddks mun (.) puhua johonkin /tietty[yn- m m:

/((katsoo poydalle))
[/E:1i tarvi ku
/((pudistaa paatd))
ihan- Meién ei tarvi valittda siité yhtdédn mitaa.
()
/Sen koommi ° (eniai).
/((huitaisee kadella, katse paperiin))

o o

(1.8)
: mt (.) .mhhhhh (0.4) mtgt ((nielaisee)) Okei, (1.0)
.hhh /#m6 m-# (.) Muistaessani kysyn et olik sda tossa meidn

/((nostaa katseen))
infoss[a ettei mun tarvi-

Rivilla 15 tyonhakija jatkaa oma-aloitteisesti mikrofoniin viitaten haastattelijan rivilld 2 ja 4

aloittamaa keskustelua videolaitteesta ja -kuvauksesta. Tdmén jdlkeen siirryttiinkin tyypillisesti

haastattelijan soveltaman siirtymén “olik sdd tossa meidn infoss/a ettei mun tarvi-" (rivi 25) avulla

kohti tydonhaun aihepiirid. (vrt. Komter 1991: 62-63).

Toinen kesdtyohaastateluissa kdytetty aloitustapa (15/36) oli suorempi: tervehdyssekvenssin ja

hakemuksen vastaanottamisen jilkeen siind siirryttiin miltei poikkeuksetta itse asiaan, tydnhakijaan:

OTE 3. 36. 7 0sa 4 (jarjestys, ET) 25.2.2006, 0:09:42.2

© 0O ~NO UL WN P

[ N Sy Sy Y
A WNRFRO

kho-6m

: >Ter[ve,<

[Mo:1i.
)
Ma oon Janne.
Sanna Lahtinen.
2.4) ((hja istuutuu))
°Tossa on toi.° ((ojentaa lomakkeen))

(
[
[
(

: Kiitos,

(6.4)
.hh snif ((hja tarkastelee edelleen lomaketta))
(2.5)

: No:fnii:n. (0.8) .hhhh (1.6) Kuka on:: Janne Haukio. fKerro

itsestds=/Kuvaile itsedsi.

Edelld esitetyssd otteessa 3 haastattelija pitdd hyvin konkreettisesti vuoroa itselldin paperiin

orientoituessaan (rivit 10—12). Vasta rivilld 13 hén toteaa: “No.1nii:n.”, haastattelussa etenemisen

merkiksi. Haastattelija rakentaa aloituksen kerrontapyynnon (ks. Ruusuvuori & Tiittula 2005, 55)
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varaan sanoen: ~1Kerro itsestis=/Kuvaile itsedsi.”. Small talkin sijaan haastattelija etenee suoraan
asiaan ja asettaa ndyttimon vapaaksi tyonhakijan kerronnalle ja tulkinnalle. (vrt. Komter 1991: 55—

57). Tassé aloitustavassa rupatteluvaihe jétettiin ikdén kuin haastateltavan oman harkinnan varaan.

Kysymysrakenteet, ja tdtd kautta sisdllot, elivit ja limittyivét kesdtyohaastattelujen keskusteluissa
tapauskohtaisesti, kuten edelld esitetyissd aloitustavoissa néhtiin. Kesityohaastattelun
neuvottelutason eroista huolimatta, niiden havaittiin etenevin institutionaaliselle keskustelulle
tyypillisen kokonaisrakenteen varassa (ks. Drew & Heritage 1992b: 43-45; Perdkyld 1997: 197—

202; Raevaara ym. 2001: 22-23). Kesdtyohaastattelut rakentuivat karkeasti seuraavalla tavalla:

1. ESITTELY JA ALOITUS

(avoin kysymys: “Kerro itsestdsi”, tai infotilaisuudesta ym. jutustelu, hakemuspaperin luovutus)
2. HAKIJAN JA TYON YHTEENSOVITTAMINEN

(orientoituminen tyon ja hakijan ominaisuuksiin, taustan, motiivien ja motivaation selvittiminen)
3. MAHDOLLISET LISAKYSYMYKSET JA LISAINFORMAATIO

(hakijan kysymykset ja haastattelijan informointi tyosté, palkkauksesta, tydajoista ym.)

4. LOPETUS JA KATTELY

Haastattelun aluksi tyonhakija ja haastattelija kohtasivat tyypillisesti haastattelutilana toimivan
ravintolan ovella, josta he yhdessd kidvelivit haastattelupisteeseen. Kuten aineistoesimerkeissé
aiemmin ndhtiin, ennen istuutumistaan osallistujat esittelivdt itsensd ja kéttelivdt. Tdmin jilkeen
hakija luovutti hakemuksensa haastattelijalle, joka aloitti haastattelun tutustuttuaan nopeasti
hakemukseen. Haastattelun toinen vaihe keskittyi ty6hon hakeutumisen syihin, haastateltavan
ominaisuuksiin, tyOhistoriaan ja tdmdn motivaatioon tehdd ajolaitteenhoitajan  tai
jarjestyksenvalvojan tyotd. Tatd voikin kuvata tyotd ja hakijaa yhteen sovittavaksi
neuvotteluvaiheeksi, joka muodosti tyShaastattelujen ytimen. Tétd vaihetta seurasi hakijan
mahdollisten kysymysten tarkistaminen sekd tydsuhteen ja koulutusten yksityiskohdista
informointi. Tiedottavan vaiheen jdlkeen siirryttiin loppukattelyihin, kiitoksiin ja hyvéstelyyn. (ks.

esimerkit kysymysrungoista Liite 7.)

Kesétyohaastattelut jaksottuvat edelld esiteltyjen siséllollisten jaksojen perusteella miltei samoin
kuin aiemmissa vuorovaikutustutkimuksissa tarkastellut tyohaastattelut (ks. Adelswérd 1988;
Komter 1991; Scheuer 2001). Suurimpana erona lienee yrityksestd ja tyOstd tarjotun tieto- tai

mainospaketin puuttuminen. (emt..) (ks. luku 3.4.) Yritystd ja haettua positiota ulkokohtaisesti
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kuvaavan selvityksen on tavallisesti havaittu olevan vuorossa heti alkujutustelun jialkeen. Tdmén
voikin ndhdd haastattelijan velvollisuudeksi monissa toimihenkildtason, tai hakijoilta tiettyé
koulutusta vaativien yritysten, rekrytointikdytdnndissd. (ks. emt..) Korkeasti koulutettujen ja
hakemusmenettelylld melko tasavertaisina haastatteluun kutsuttujen tyonhakijoiden vakuuttaminen
yrityksen ainutlaatuisuudesta on jarkevéi jo pelkdstddn imagollisista syistd. Téllaisen yritysimagon
kiillottamisen voi kenties ndhdd osittain tarpeettomana kesdtyOhaastattelukontekstissa.
Pikemminkin Sarkdnniemen haastattelijat halusivat omien sanojensa mukaan tdhdentdd tyon
todellista luonnetta hilpeiden huvipuistomielikuvien sijaan: raskaita piivid joskus kaatosateessa,

joskus visyttavissd hellelukemissa.

Myd6skddn haastatteluprosessin sekd tyonhakijan tietdmyksen tason (tydpaikasta) “eksplikointia” ei
tehty selkedsti kesédtyohaastattelujen alkuvaiheessa kuten Martha Komterin aineistossa (Komter.:
60—64). (ks. luku 3.3.) Tyon ja tyOnteon yksityiskohdista tiedottamiseen palataan kaikissa
kesdtyOhaastatteluissa vasta keskustelun lopuksi. Ndin ollen Komterin havainnollistama toisen
vaiheen tietdmystason eksplikointi on 10ydettdvissd kesdtyOhaastatteluista (vrt. em.). Téssé
haastattelurakenteen 3. vaiheessa haastattelija tuottaa siirtymédn lopetukseen tiedustelemalla
haastateltavansa tyytyvaisyyttd tyOsti ja yrityksestd tiedottamisen osalta. (myds Adelswird 1988:
35-38). KesidtyOhaastatteluissa haastattelijat kéyttivdt poikkeuksetta tyypillistd lopetukseen
siirtymisen tekniikkaa: “Oliskos sulla vield jotain kysyttivdd?” tai "Hei onko sulla ittelld jotain

kysyttivdd (...) Sdarkdnniemestd, ndistd toistd, tyosopimuksesta?”. (ks. Liite 7.)

Sisdllollinen ja tiettyihin kysymyksiin tukeutuva rakenne on kuin keskustelun kartta, joka oli
16ydettdvissd kaikissa kesdtyohaastatteluista, jonka osapuolet keskustelussa hyvéksyivit, ja johon
he vaihtelevasti orientoituivat. Rakenne nékyy titen vuorovaikutuksen tasolla. Se my0s vaikuttanee
tyOhaastattelussa kéytyyn tyontekijyyden neuvotteluun ja sen arviointiin. TyOhaastattelun
paikallinen sosiaalinen rakenne, puheen konteksti, on joka tapauksessa ymmarrettdva
seurauksellisena. Rakenteen erittelyn tekee relevantiksi se yksinkertainen seikka, ettd puhujat
orientoituvat tyohaastatteluun sekd sen sisdltoihin tuottaen ja ylldpitden sen tyypillistd rakennetta
jatkuvasti keskustelun kuluessa. (ks. Sacks ym. 1974; my0s Shegloff 1992; Drew & Heritage
1992a)

Téssd tydssd vuorovaikutuksen sisdllollisen rakenteen osien nimeédmisen ja “’luokittelun” voi tulkita

aineiston ja sen kontekstin kuvaamiseen tdhtddvénd, ei suinkaan vield lopullisena analyysind

yhteisesti tuotetusta haastatteluvuorovaikutuksesta. (ks. Shegloff 2007: 8.) Kysymysten ja
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sisidltorakenteen  esittdiminen tdmdn luvun tavoin saattaa havainnollistaa paremmin
haastattelijavetoista institutionaalista késikirjoitusta kuin kéytyd neuvottelua tyontekijyydestd. On
joka tapauksessa huomionarvoista, ettd my0s kesédtyohaastatteluissa haastattelurakenne on olemassa
ja titd kautta se vaikuttaa osaltaan vuorovaikutukseen. Yleisrakenteen voikin sanoa olevan
tyypillisesti institutionaalisessa keskustelussa sekd “’rajoittava ettd mahdollistava” (Perdkyld 1995:
202). Vaikka esimerkiksi sisdltorakenne toistuu &kkiseltddn katsoen samankaltaisena
kesdtyOhaastattelusta toiseen, niin kysymysten esittimistavasta ja muusta keskustelun
mikrorakenteesta 16ytyy kuitenkin eroavaisuuksia. Seuraavissa luvuissa tarkastellaankin
vuorovaikutuksen tasoa ja siind tapahtuvaa neuvottelua. Edelld esitelty kesdtyOhaastatteluille
tyypillinen sisdltorakenne toimii sille institutionaalisena kehyksend, joka eldd ja muuntuu

keskustelijoiden toimintojen kautta.

5.3.2 Toimivat ja ei-toimivat ty6haastattelut

Seuraavissa  alaluvuissa  kesdtyohaastatteluissa  tapahtuvaa  tyOntekijyyden  neuvottelua
havainnollistetaan esittdmélld ensin toimiville kesdtyohaastatteluille tyypillinen tyontekijyyden
neuvottelun  tapoja, jonka jdlkeen niytetddn tdstd tyylistd poikkeavia ei-toimivia
huvipuistotyontekijan identiteetin neuvotteluyrityksid. Viimeiseksi esitellddn poikkeustapaukset,
jotka ikddn kuin kiteyttdvét kesdtyohaastattelujen ytimessd vaikuttavan kysymyksen: ”Miksi juuri

sinut pitdisi valita”, toivotut ja epatoivotut vastaukset.

5.3.2.1 Toimiva asiakaspalvelijan tyontekijyyden neuvottelu

Kuten jo aiemmin nihtiin, valitut ajolaitekuljettajat ja jarjestyksenvalvojat erottuivat valitsematta
jédneistd sen suhteen, ettd heidét kuvattiin selkedn positiivisesti haastattelija-arvioissa (ks. luku 5.2).
Tasséd luvussa keskitytddn toiseen ja tutkimuksen kannalta tirkedmpéédn eroavaisuuteen: hakijoiden

tyontekijyyden neuvottelussa havaittuihin vuorovaikutuksellisiin elementteihin.

Kaikissa toimivissa kesdtyOhaastatteluissa nousi esiin tyonhakijoiden tapa tuottaa tyontekijan
identiteettinsd suhteessa aiemmin tehtyihin ja koettuihin asioihin. Toisin sanoen he tuottivat
tyontekijyytensd Sarkdnniemen huvipuiston kontekstiin sovitetun perustelevan motivaatiopuheen
avulla. Ensimmiinen ydinkysymyssekvenssid havainnollistava esimerkki kuvaa tyypillistd

asiakaspalvelijaksi profiloituvan hakijan neuvottelua:
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OTE 4. 19. 4 osa 4 (ajolaite, T), 24.2.2006, 0:11:10.3

H: Mutta tota:: hhhh. S84 >kuit- kuiten-< (.) haet meille
laitteenhoitajaks.=Ker<rokko mulle> et minka takia <lait>teille
ja miks sa olisit siina >hyva<?

(.)

© 00 ~NO O WN P
=]

: mt .hh No laiteet ne o:n (.) jotenkin siind pdésee sitte
kaikista ehka lahi- (.) lahen: (.) méks niinkun (.) niita
ihmisia ja niitd asiakkaita?[ .hhh

H: [Mm,
T: ja niiten kans pédédsee tosi paljo toimimaan? .hhhh Ja:: si:tten:

10 (.) md& tykka&dn olla pihallah? Ma tied&dn ettd siindj- eh(H)h. padsee
11 ole[maan pihalla?

12 H [Nii-i, ((nyokyttda hieman))

13 (.)

14 T: Than s- sateellak[in? e(h) he he he .HH (.) Ja paisteessa(h)

15 he he he he he he he .hhhh]

16 H [Nii(h)an /(h)si-, sillon yleensa tu- tulee (.)
17 / ((nyokyttaa hymyiillen))

18 JOUtumaan s (h)i& olemaa(h)]=

19 T: Nii: (.) no m& oon ihan tottunu siihe.=M& oon ollu mettéssa

20 paljo ja kaikkee?=.hhhhhhh (.) Ja::: mitds muuta.

21 (0.8)

Haastattelija on vast’ikdin tyypillisen aloituksen myo6té tiedustellut infotilaisuudesta, johon hakija
ei ollut péadssyt paikalle. Haastattelija jatkaa tyotehtdvdn mukaisesti orientoituneeseen
ydinkysymykseen: “haet meille laitteenhoitajaks”. Tétd hin laajentaa vield hakijan ominaisuuksia
tarkentavalla lisdkysymykselld: ”Ker<rokko mulle> et minkd takia <lait>teille ja miks sd olisit
siind >hyva<?”. Hakija aloittaa vastauksensa rivilld 5 heti mikrotauon jilkeen. Vastauksessa on
ndhtdvissd haastattelijan tehtdvd—ominaisuudet-kysymyksenmuotoilua vastaava kaksoisrakenne.

2

Hakija aloittaa vastaamalla kysymykseen “minkd takia <lait>teille” tuottaen heti kéttelyssé
ihmisten ja asiakkaiden ldhelle pddsyn motivaationsa ja tyontekijyytensd perustaksi (rivit 5-7).
Haastattelijan minimipalaute rivilli 8 siirtdd vuoron takaisin hakijalle, joka jatkaakin rivilld 9
perusteluaan. Tyonhakija lisdd kerrontaansa ihmisten kanssa toimimisen ulottuvuuden. Riveilld 10—
11 hén kertoo pitdvéansd ulkotydstd. Hakija perustelee henkilokohtaisen tuntemuksensa, jostakin
pitdmisen, tiedollisen asemansa kautta: huvipuistotyd tapahtuu tiedetysti ulkona, satoi tai paistoi.
Haastattelija vastaa tdhén tiedon yhteiseksi merkitsevalld: ”[Nii-i,” -lausumalla, pdédtdan nyokyttaen
(rivi 12). Tydnhakija palaa edeltivdn lausumansa siséltoon vitsaillen huonosta sdistd, jonka voi

ndhdé lisimerkitsevian hdnen ymmaérrystddn tyon vaihtelevista olosuhteista ja siité, ettd tyonteko ei

aina ole ongelmatonta (rivit 14—15). Haastattelija yhtyy myotéillen tyonhakijan lausumaan jatkaen
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samanlinjaisesti tdmén tulkintaa siitd, ettd sadesddlld huvipuistolaiset: “yleensd tu- tulee (.)
JOUtumaan s(h)id olemaa(h)” (rivit 16-18). Huumorin avuin osallistujat tulevat tuottaneeksi
jaettua ymmarrysté tyotehtivistd ja sen vaatimuksista. Haastattelijan rivilld 16 aloittama naurahtava
lausahdus: ”Nii(h)dn”, on myds tulkittavissa tyOnhakijalle suunnattuna ymmarrystarjouksena.
Rivelld 19-21 tyonhakija vahvistaakin preferoidusti sekd tarjouksen ettd torjuu hakijan
tyontekijyyttd mahdollisesti uhkaavan huumorisiséllon sanomalla: ”Nii: (.) no md oon ihan tottunu
sithe”. (vrt. Tainio 1995b: 106.) Toisin sanoen tydnhakija palaa nopeasti omaan tyontekijyyden
neuvottelijan rooliinsa. Liséksi hdn perustelee sédéolojen vaihtelun kuuluvan hinen konkreettiisiin
kokemuksiinsa metsdssd vietetyn ajan seurauksena. (rivit 19-20.) Titd kautta hakijan
tyontekijdidentiteetti sovittuu ikddn kuin jdlleen perustelujen kera “kunnon sdrkdnniemeldisen”
ammattipuheen piiriin (vrt. Scheuer 2001). Samalla tyonhakija péddsee osaksi huvipuiston

organisaatiodiskurssia (vrt. Bergstrom & Davies 2006).

Edellisessd otteessa 4 hakija antaa ymmartid, ettd hdn miettii jatkoa puheelleen: “Ja::: mitds
muuta.”. Haastattelija odottanee lisdkerrontaa, eikd ota vuoroa itselleen (rivi 21). Tauon jélkeen
tyonhakija jatkaa selvittdmélld omia kiinnostuksen kohteitaan, joita hin voisi saavuttaa

asiakaspalvelun kehyksessa:

OTE 5. (jatkoa edelliseen) 19. 4 osa 4 (ajolaite, T), 24.2.2006, 0:11:10.3

22 T: No (.) justiin se ihmisten kans #o#leminen ja, (.) semmonen

23 >PALveleminen.<=Si:t pa&dsis puhuun #y-# vieraita kieli& varmasti,
24 .hhhhhhh #e:t# maa tykkaan hirveesti puhua,

25 ()

26 H: M[m,

27 T: [vierailla kielill&=M&aa tuun niillad tosi hyvin toimee, (0.2)

28 ainakin fomasta mielesté&ni: (h)£ [he he hee

29 H: [Nii,

30 T: Ei o tullu semmosia tilanteita ku (.) en olis tullu toimeeen ja,
31 .mhhhhhhh mt Jja::::::: °hhhhhh.° °Miks m& olisin siind hyva,° mt
32 .hhhhhh No:: m&a to#ta:# (0.4) oon ihmisffyst&dvdllinen ja ilonen ja
33 (0.4) hymyileva (.) raskaan ¢paivankin 1jadlkeen (h)£ hee he jaksan
34 hymyilld >varmasti ja,< ((T katsoo koko vuoron ajan H:ta ja

35 nyokyttaa voimakkaasti))

36 (1.5) ((H hymyilee ja nyokyttad hieman))

37 H: O: tkei, mhh. Totam s& oot ollu- mhh. s& oot tehny ilgstenhoitoja ja,

Riveillda 22-23 hakija kiteyttdd oman tyOntekijyytensd “justiin” ihmisten kanssa olemisesta ja

asiakaspalvelusta kumpuavaksi. Hin kiyttdd asiakastyon ammattisanaa ”>PALveleminen.<” joka
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on korostuneen voimakkaasti ilmaistu — se toimiikin kuin kiteytyksend hidnen motivaatiolleen
tyontekijdnd. Tyonhakija kiihdyttdd puhettaan yli vuoronvaihdon mahdollistavan kohdan (rivi 23)
jatkaakseen vield ajolaitekuljettajalle hyddylliseksi katsomiensa ominaisuuksiensa kerrontaa. Hakija
kertoo kielitaidostaan: sekid omasta halustaan (rivit 23—24), henkilokohtaisesti arvioidusta kyvystdan
(27-28) ettd aiemman toimintansa perustelemasta kokemuksestaan (30-31) késin. Kielitaito onkin
erds Sarkdnniemen virallisissa hakuilmoituksissa mainituista tyontekijadominaisuuksista. Néin ollen
se ndyttdytyy relevanttina ulottuvuutena tyontekijyyden neuvottelussa. Hakija lieventdd vield omaa
henkilokohtaista arviotaan kielitaidostaan ja lisdd itsekehuaan lieventden: ainakin fomasta
mielestini:(h)£ [he he hee” (rivit 27-28). Haastattelija myotéilee tdtd tulkintaa nii -partikkelin
avulla (rivi 29). Tyohaastattelujen “epdilevdn” vireen tunnustaminen ja itseraportoinnin
riittdmittomyyden korostamisen voi ndhdd korostavan tyOnhakijan kontekstille herkistymista.
Toisin sanoen tyOnhakija ymmartdd, ettd tyOhaastattelussa on pitkélti kyse hdnen sanastaan ja siité,
pystyykd hin perustelemaan sen tarpeeksi vakuuttavasti. Sekd tyontekijyyden perustelevan
neuvottelun ettd kontekstin “’piillomerkitysten”, roolien ja pddmaddrien hyvidksymisen myota
voidaankin lisdtd yhteistd ymmaérrystd ja vdhentdd puhujien roolietdisyyttd (ks. Adelswérd 1988:

162—-164; vrt. Komter 1991: 143, 229).

Rivilla 31 tyonhakija palaa vield pohtimaan alkuperdistd kysymyksenasettelua: haastattelijahan
pyysi ydinkysymyksen jatkeessa tarkennusta hakijan hyvistd ominaisuuksista ajolaitekuljettajan
tehtdvin kannalta katsoen (Ote 4, rivi 3). Toistamalla haastattelijan kysymyksen hédn osoittaa
orientoituneensa pyydetysti jo kysymyksen ensimméiseen osaan, jota haluaa vield tiydentia.
Tyonhakija aloittaakin rivilla 32 vield listauksen hyvistd puolistaan tyotehtdvéan kannalta. Naurun ja
listausta “animoivan” &inenkorkeuksien vaihtelun avulla hakijan voi jilleen nihdd merkitsevin
omaa ymmarrystddn siitd tosiasiasta, ettd vaikka hénen tiedossaan on hyvin ihmisen ja tyontekijan
ominaisuudet, késittdd hdn samalla, ettd tdméin hyvyyden esittdmiseen tarvitaan perusteluja
persoonallisuuden ja pitevyyden puolesta (Komter 1991: 143). Haastattelija vastaa hakijan hymyyn
ja nyokyttdd hyviksyvésti tdhdn edeltdvddn tyontekijyyden kiteytykseen (rivi 36). Hén kohtelee
tyontekijyyden neuvotteluja riittdvénd ja siirtyy kysymyksissd eteenpdin. Siirtymén aloittava ~O:
Tkei,” merkitsee tyonhakijan tarjoaman tiedon vastaanotetuksi ja on nousevan intonaationsa
puolesta eteenpdin siirtymistd ennakoiva. Seuraavassa sekvenssissd haastattelija jatkaa orientoituen
tyonhakijan tyOhistoriaan (rivi 37). Haastattelijan arviossa hakija kiteytyy lopulta toivotuksi

stereotyypiksi Sarkdnniemeen etsitysté tyontekijista: ~Peruskauraa, ihan kymppi taas.”.
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Asiakaspalvelijaksi profiloituminen kuvannee my0s seuraavaa tyOntekijdidentiteetin neuvottelua

parhaiten:

OTE 6. 25. 5 0sa 5 (ajolaite, T), 24.2.2006, 0:13:30.3

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

: Kerro mulle miks s& sitte ha:@et (.) Sarkdnniemee[:n: ]::::(@

((lauleskelevalla aanella?))

[.h mt]
((pyorittda samalla jotain k&sissaan))
>/tajolaitekuskiks<.
/((nostaa samalla reippaasti paansa hakemuspaperista))
(0.4)

: Miks siih[en hommaa:n, ]

[*#A#jolaitekus]kiks.®
(0.4)
1Se: olis semmonen mikd /kiinnostais kun, (1.0)
/((nostaa paansa, laittaa tavarat taskuun))
nahny sielld niinkun nuaria (.) ihmisid nii hhh. .snfhh (0.8)
°ja sitte n:kun® (0.8) mt kesd on kumminkin kauheen kivaa faikaa
ja sit se ois kivaa olla ulkona?

(.)

: Mm.

tossa noi.

(.)

Tydskennelld ihmisten kans. °.hhhh°®
(0.4)

: Etta (.) ((katse alas)) °ku md oon® tossa asiakaspalveluhommissa

ollu niin, (1.2) kauheesti m& oon saanu hyvéda palautetta siita
ja h., (1.2) aattelin et (.) fnoh (.) m&a tykka&n olla ihmisten
kans.=

: =Joo:,
. Ni,

(1.2)

: Mikk& sun parhaat puolet siina fon.

Haastattelijan ydinkysymys on monipolvinen ja rennon “lauleskelevalla” dédnelld tuotettu (rivit 11,

15). Tyonhakja aloittaa vastauksensa toistamalla paillekkédispuhuntana: /°#4#jolaitekus]kiks.®”

(rivi 19), haastattelijan vield kohdentaessa tehtdvaspesifisti: “Miks siih[fen hommaa:n,]”. My0s

hakija toimii tuttavallisen rennosti suorittaen samalla jotakin oheistoimintaa (rivit 14, 22). Hin

aloittaa vastauksensa rivilld 21: ”1Se: olis semmonen mikd /kiinnostais kun,”. Jo tdssi aloittavassa

lausumassa on nidhtdvissd perusteleva vire: hakija tuottaa tyotehtdvin “se” korostaen tehtivin

kiinnostavuutta, jonka jilkeen hdn osoittaa vield jonkinlaisen perustelun tulevaksi “kun” -sanalla.

Tauon (rivi 22) jdlkeen tyonhakija alkaa kertoa melko ulkokohtaiselta vaikuttavaa tietoa nuorista

ihmisistd sekd kesdajan ja ulkotyon mukavuudesta (rivit 23-25). Hakijan kerrontatyyli on ensi
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alkuun tulkittavissa jopa egoistiseksi, omista mieltymyksistd ponnistavaksi (ks. luku 5.3.2.2). Vuoro
paittyy kuitenkin nousevaan intonaatioon sen keskenerdisyyttd tai lisdsuunnan haeskelua
implikoiden. Haastattelija antaakin vain neutraalin minimipalautteen (rivi 27). Tdmin tiedon
rekisterdivin “Mm.” -partikkelin voi tulkita 1dhinnd puhetta tahdittavaksi ja jatkoa ennakoivaksi

(vrt. Sorjonen 1999: 7). Sen voi myos ymmartdd kehotuksena tyontekijyyden lisdselvityksiin.

Tyo6nhakija orientoituu potentiaaliseen tydpaikkaansa Sdrkénniemen huvipuistoon (jossa haastattelu
my0s pidetddn) ja jatkaa: “tossa noi. () Tvoskenmnelld ihmisten kans. °.hhhh®” (rivit 28, 30).
Lausumallaan hin pystyy jo profiloimaan tydn sosiaaliseksi ulkotyoksi. TyoOnhakijan kuuluva
sisddnhengitys ennakoi kerronnalle jatkoa, eikd haastattelja ota vuoroa itselleen (rivi 31). Hakija
jatkaa perustellen: “Ettd () °ku md oon® tossa asiakaspalveluhommissa ollu niin,”, taustoittaen
kiinnostustaan ihmisten kanssa tydskentelyyn aiemman kokemuksensa avuin. Tauon (rivi 31)
jilkeen tyonhakija nostaa katseensa ja kertoo saaneensa aiemmin hyvdd palautetta nimeomaan
asiakastyOstddn. Seuraavaksi, rivilld 34, tyonhakija ikddn kuin pyséhtyy pohdiskelemaan
sanomaansa. Lopulta hidn toteaa saamansa palautteen ja oman asiakasty0ssd viithtymisensd
summana tulleensa lopputulokseen: et () Tnoh (.) mdd tykkddn olla ihmisten kans.”. Haastattelija
kuittaakin uuden tiedon vastaanotetuksi sanoen: ”Joo:,”. Hin ei ota vuoroa itselleen, vaan odottaa
tyonhakijan mahdollista jatkoa. Rivilld 37 tyonhakija vield vahvistaa sanansa ”Ni, ” -toteamuksella,
kuin sanoen: “Tdmi oli perusteluni” tai "Nidin asia on”. Vahvistavan partikkelin avulla hin
alleviivaa perustelujensa riittivyyden omasta puolestaan, aivan kuin haastattelijan hyviksyvaa
vahvistusta odottaen. Haastattelija kohteleekin tauon (rivi 38) jilkeen kerrontaa riittdvina ja sulkee
ydinkysymyssekvenssin  siirtyen  késittelemddn ~ tyonhakijan  parhaita  ominaisuuksia
ajolaitekuljettajan tyon kannalta (rivi 39). Haastattelijan ylldpitdessd tyOorientaation seuraavassa
kysymyksessdén hédn tulee samalla vahvistaneeksi ydinkysymyssekvenssien neuvottelujen suuntaa
ja titd kautta myds hakijan tyontekijyyttd. Otteen 6 tyonhakija oli lopulta yksi erittdin positiivisesti
arvioiduista: 10 ((ympyroity)) Md haluaisin tdn téihin”.

Seuraavassa otteessa esitellddn erds kesédtyohaastattelujen ydinkysymyssekvenssin toimivista
tyontekijyyden neuvotteluista, joka kuvaa uravalinnaksi luonnehdittavaa perustelua. Vaikka

kesdtoitd ei valttdmattd mielletd nuoren uran tai tulevan suuntautumisen kannalta merkittiaviksi, on

otteessa 6 esitetty perustelutapa ilmeisen vakuuttava:

OTE 7. 29. 6 osa 3 (ajolaite, T), 24.2.2006, 0:10:43.1
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1 H: fShé&: haet meille laitteenhoitajaks, Kerro fmiksi haet

2 laitteenhoitajaks.

3 T: >Hsen< No (.) /siis ma& oon laittanu tohon sulkeisiin ton

4 /((nyokkaa ja katsoo kohti lomaketta))

5 ipa/naarion:?

6 /((H vilkaisee lomaketta))

7 H: fMh,

8 T: Eli ma opiskelen: (.) niinkum lastentarhan opettajaks, (.) Jja

9 mullon paljo kokemusta lapsista, (.) et (.) [m&a niinku

10 H [Mh,

11 T: .hhh haluaisin (.) ittess&dni kehitta& sitd .hhh tai #e# >saada
12 lisaa kontaktia lasten kanssa<? hh.=Ja- (.) sit musta /tunftuu et
13 /((nyokkays ja pieni hymy))

14 mulla >menee ihan hyvin lasten kanssa eli< .hh voisin: (.) #et
15 >siis< teillekin fois hydty&d(h)f£ e(h)hh. si[it& (h)? (Chymyilee))
16 H [>fNii:h<. (Chymy))
17 (0.2)

18 T: °Silld tavalla, ®

19 (.) ((T nyokkaad ja katsoo lomakkeeseen))

Aineisto-otteessa 6 haastattelija tekee tehtdviorientoituneen ydinkysymyksen: ”1Shd.: haet meille
laitteenhoitajaks”, kdyttden institutionaaliselle puheelle tyypillistd meille -muotoilua. Sen avulla
haastattelija identifioituu sekd instituution edustajaksi sekd haastattelijana ettid tyontekijani. (ks.
Drew & Heritage 1992b: 30-31; Raevaara ym. 2001: 18-19; Arminen 2005: 106-110.) Kuten
aineistokatkelmasta kidy ilmi, hakija aloittaa (rivi 3) heti viipyméttd perustelun haastattelijan
kysymykseen, sanoen: "No (.) /siis md oon laittanu tohon sulkeisiin ton ipa/naarion:?” Tdmén
avulla hdn kiinnittdd haastattelijan huomion hakemukseen sekd tekemiddnsd tarkennukseen
Ipanaariosta (pienten lasten huvilaitealue) erityisend valintana. (rivit 6—7). Témén jélkeen hakija
jatkaa vastaustaan rakentamalla ipanaariokuljettajalle sopivaksi mieltdmadnsa
tyontekijdidentiteettid. Han kertoo ensin opiskelevansa soveltuvaa alaa ja tarkentaa vield omaavansa
paljon kokemusta lapsista (rivi 8-9). Riveilld 11-12 tyonhakija tuottaa varsinaisen jilkijdsenen
haastattelijan miksi -kysymykseen kertoen haluavansa laajentaa tyOkokemusten kenttddnsd ja
“kehittdd sitd .hhh tai #e# >saada lisid kontaktia lasten kanssa<. TyoOnhakija perustelee
motivaationsa vield tyOnantajandkokulmasta. Han lisdd tulevansa lasten kanssa toimeen ja télld
tavoin arvelee pystyvénsd tuottamaan tyolldédn lisdarvoa myos yrityksen ndkdkulmasta (rivit 14—15).
Hakija my0s liennyttdd itsekehuksi luokiteltavaa tyontekijyyden mainospuhettaan naurahtaen
lausumansa lopuksi, merkiten sanomaansa sosiaalisesti hyvéksyttivimmaksi. Muutoinkin
tyonhakijan puheessa esiintyy liennytyksid itsensd hyvina esittdimisen vastapainoksi, kuten verbien
konditionaalimuoto (rivi 15) ja oman osaamisen liennyttiminen “musta /tunltuu” -muotoilulla.

Otteessa 6. hakijan rakentama tyontekijyyden perustelu ndyttdytyy kaikkiaan taidokkaana
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vaikutelmien luontina (ks. Goffman 1971 [1959]: 225-255). Haastateltava ikddn kuin alustaa omaa
spesifisti rddtdloityd vastaustaan, sitten hdn linkittdd motivaationsa tyoskennelld huvipuistossa
ammatinvalintaansa, minké jélkeen hin kertoo vield haluvansa kehittyd valitsemassaan ty0ssé, jossa
on jo todennut viihtyvinsid. Kuin kruunuksi kaiken péélle tyonhakija vield perustelee
tyontekijyytensd hyvéksymisen tyOantajaa hyddyttivdnd seikkana. Haastattelija néyttddkin
hyvdksyvian tyonhakijan motivaation seuraavalla yhteistd ymmaérrystd tarkentavalla

neuvottelukierroksella:

OTE 8. (jatkoa edeltéavaan) 29. 6 osa 3 (ajolaite, T), 24.2.2006, 0:10:43.1

20 H: /mt .hhh >Nii'gu< sulla riittaa ika ika&n kuin ndille m-

21 /((siirtaa katseen alas paperiin))

22 meidan isoillekin laitteille mutta ei se o ni[inkin mik&a
23 T: [JOO: :,

24 H: feste sii[s siirtya tonnef-

25 T: [Nii:, (.) Siis ei mulla o mitdan niitaka vastaan
26 mutta Tniin[ku, .hhhhh (0.4) md& eh- ehk& (.) paremmin (.)
27 H: [Nii.

28 T: >m&< (.) silleen sovel#lun: sinne#,

29 (0.6)

30 H: Lasten [ka®ns toimimiseen.®

31 T: [fla:sten °puolelleh, ® ((nydkyttaa))

32 (0.3)

33 H: /.hh #0:kei#? (.) .HHH N&istd hommista mita sa oot

34 /((siirtaa katseen paperiin))

Haastattelija aloittaa samanlinjaisesti tyOonhakijan aiempaa valintaperustetta kommentoiden:
>Nii'gu< sulla riittdd ikd ikd ikddn kuin ndille m- meiddn isoillekin laitteille”. Samalla hén tulee
vahvistaneeksi tyonhakijan perustelun tarkentamalla tdmin mahdollisuuteen tydskennelld myds
isoilla huvipuistolaitteilla. (rivit 20-24.) Tyonhakijalta vdhintddn 20 vuoden ikdd edellyttavét
laitteet mielletdén usein huvipuistotyontekijoiden keskuudessa vaativammiksi ja tétd kautta kenties
suosituimmiksikin tydskentelypaikoiksi. ”Yli-ikdisend” tyonhakijan preferenssi ipanaariolaitteisiin
ndyttdytyy vahvistettuna motivaationa. TyOnhakija myotdilee haastattelijan puhetta korostuneen
ymmaértivasti pidennettyjen joo- ja nii-partikkelien avulla (rivit 23, 25) (vrt. Sorjonen 1999: 186—
187). Riveillda 25-28 hakija kertoo taitavasti: “Siis ei mulla o mitddn niitdkd vastaan mutta
tniinfku, .hhhhh (0.4) md eh- ehkd () paremmin () >md< (.) silleen sovel#lun: sinne#”. Pienen
tauon (rivi 29) jilkeen haastattelija tdydentdd tyonhakijan lauseen lisdten: “Lasten [ka®ns
toimimiseen.®”. Hakijan lausumaa tidydentdvélld lisdyksellddn haastattelijan voi ndhdd hyvéksyvin

sekd yhteisesti tuotetun perustelun ettd hakijan tyontekijyyden. Rivilld 33 haastattelija kuittaakin
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asian kisitellyksi laskemalla katseensa hakemukseen ja siirtymilld haastattelussa eteenpéin.
Seuraavassa sekvenssissd haastattelija ryhtyy késittelemdén tyonhakijan aiempaa tydkokemusta,
johon tdmé on jo ydinkysymyssekvenssin alussa viitannut (rivit 8-9, 14). Otteen 7 tyonhakija
profiloitui haastattelijan arviossa ydinkysymyssekvenssissd neuvotellun tyontekijyyden mukaisesti:
”9 1/2 Opiskelee X ja haluaisi olla erityisesti lasten kanssa tekemisissd”. Koska haastattelija oli
maininnut arviossaan tyonhakijan suuntautumisen alalle, voinee sen mieltdd merkiksi hyviksytysté
tyontekijyydestd ja onnistuneesta identiteettien neuvottelusta uravalinnan ja ammatillisen

motivaation kehyksessa.

Sarkdnniemessa tydskennelleiden tuttujen ja titd kautta syntyneiden “’suhteiden” hyddyntdminen oli
melko tyypillistd kesdtyOhaastattelujen neuvotteluissa, vaikka sindllddn ne eivét riittineetkdin
tyontekijyyden perusteluksi (vrt. kpl. 5.3.2.2). Seuraavaksi esitettdvéssd ydinkysymyssekvenssissé

hakija aloittaa oman tyontekijyytensé taustoittamisen henkilokohtaisten kontaktiensa kautta:

OTE 9. 14. 3 osa 3 (ajolaite, T), 23.2.2006, 0:20:21.0

21 H: [INonni? .mhhhhhhhhhhhh (9,5) ((katse hakemuspaperissa))

22 °Ja opiskelet ammattikorkeessa ja nyt s&dd haet® >Sarkdnniemee

23 ((nousee nopealla liikkeell&a paperista )) laitekuskiks. =Kerro (.)
24 >/fmi[ks sa& haet Sarkdnniemeen laitekuskiks<.]

25 /((nostaa katta kohti T:ta))

26 T: [mt (.) iKhy:::la. (.) .hhhhhhhhh ] No fTkuule

27 m: /(.) toi &hh. tos oli toi (.) Salmialan Kaisa toi (.)

28 /((tapauttaa reiteen, nayttad taakseen))

29 kaveri tossa kans nii hh.

30 H: fJust, ((nostaa kulmia))
31 T: kehunu kans tota noin ja sitte pari muuta kaveria ollu ja,

32 (0.8) Mukavaa Thommaa ainaki pitds olla ainaki sillee ja (.)

33 ja ftota noinnii#n m:# (.) asiakaspalveluhommaa, (0.4) péddsee
34 niinku oleen (.) ihmisten kanssa tekemisissd=tai sita ma

35 [oon niinku padasiassa tehnykki ja,

36 H: [Mm,

37 (.)

38 T: .hhhhhhhhh mikds sen mukavampaa ku (.) olla silleen niinku

39 vahédn (.) ftkaiken (.) skaalan kanssa ettei pelkastddn=ku m& oon
40 ollu tdissa jossain (.) kodinkonekaupassa ja[ semmosta ni (.)
41 H: [Nii Jjo.

42 T: asiaskunta on vahan (.) ((levittédd k&sid)) ykstoikkosta

43 va[lilla,

44 H: [°A:iva.”®

45 (0.4)

46 T: ja sitten teillon (.) fteillon laaja asiakaskunta ja: (.)

47 tietysti iso (.) tydyhteisdkin °et® pddsee, /(0.7) pddsee tekeen
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48 sitd mita (.) tyk#kaa#.

49 H: Just.

50 (.) ((H katse lomakkeeseen))

51 H: .hhhhh [Tota: #m m#

52 T: [Ja-

53 (.)

54 H: >ehamma< (.) nyt mda kysyn (muistaasseani) (.) olik- p&dsiks
55 s& tuleen jompaan kumpaan meidn infoon.

Otteessa 9 tyonhakija aloittaa hyvin tuttavallisesti "No tTkuule”, jonka perddn hdn ikddn kuin
tuttavallisuuttaan perustellen tuottaa itsensd Séarkdnniemen kulttuuriseen tietovarantoon jo
kosketuksissa olevana “tutun tuttuna” (rivit 27-29). Tyonhakija osoittaa selonteollaan padsynsa
sdarkdnniemeldiseen kulttuuriin ja korostaa sitd vield tdhdentdmilld “ja sitte pari muuta kaveria
ollu” (rivi 31). Haastattelija ottaakin tyonhakijan selonteon seuraavalla rivilld kysyvisti vastaan
intonaatiotaan korottaen ja kulmiaan nostaen. Tydnhakija jatkaa ja pédsee itse asiaan, tyohon (rivi
32). Hén kayttdd tiedollista asemaansa perusteluna tyohon hakemiselle korostaen samalla
huvipuistotyon avainsanoja: paitsi ettd hinen henkilokohtaisten kontaktiensa kertomusten
perusteella tyé on mukavaa, se on ihmisten kanssa’ tapahtuvaa “asiakaspalveluhommaa’ (rivit 32—
33). Tyonhakija kiteyttddkin asiakaspalvelijalle sopivan motivaatioperustelun, mahdollisuuden olla
“ihmisten kanssa tekemisissd”. Lausumaansa tukeakseen hédn lisdd nopeasti kuin tarkentaen tai
korjaten viitettdin mukavasta asiakaspalvelusta: “tai sitd md [oon niinku pddasiassa tehnykki ja,”
(rivit 34-35). (ks. Hakulinen 1995b: 42; Sorjonen 1995: 114-124). Haastattelija ei kohtele
tyonhakijan kertomusta riittdvind ja minimipalaute siirtdd vuoron takaisin tyonhakijalle (rivit 36—
38). Hakija taustoittaa edelleen motiivejaan tarjoamalla oman kokemuksensa vakuudeksi ei-
monipuolisesta asiakaskunnasta (rivit 3940, 42). Haastattelija tuottaa lopulta tydnhakijan
kertomusta tukevan ja samanmielisen kuittauksen: ”°4:iva.®”, jonka voi tulkita merkitsevian hakijan
kertoman riittaviksi (rivi 44). Paillekkédispuhuntaa seuraavan tauon (rivi 45) jilkeen tyonhakija
kuitenkin jatkaa perusteluaan. Ikdén kuin kooten yhteen jo edelld sanomaansa, hakija rakentaa
tyontekijyyttddn kayttden hyvikseen asiakaspalvelijan ja kokeneen tyOntekijin ammattisanastoa:
“laaja asiakaskunta”, “tyoyhteisokin” (rivit 42, 46-47). Tama tuoneekin hakijaa lihemmas
asiakaspalvelijan ammattillista ja huvipuiston sisdistd organisaatiodiskurssia (vrt. Scheuer 2001;
Bergstrom & Davies 2006). Haastattelijan kuittauksen: “Just.”, voi ndhdd ehdottavan sekvenssin
sulkemista. Sen voi myos tulkita viittaavan riittdvddn tyontekijdidentiteetin perusteluun
ydinkysymyssekvenssin osalta. Haastattelussa etenemisen aietta vahvistaen haastattelija siirtdd

katseensa hakemuslomakkeeseen ja aloittaa seuraavan kysymyksen (rivit 50-51). Mikrotauon
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jilkeen, hakijan aloittaman vuoron paille haastattelija aloittaa paidllekkdispuhuntana uuden

sekvenssin tarkistaen tyonhakijan ldsnioloa infotilaisuudessa (rivit 51-55).

Koska tyypillisesti infotilaisuudessa lasnioloa tiedustellaan ikdén kuin siirtyméné aloituksesta kohti
tyonhaun aihepiirid ja ydinkysymystd, sijoittuu se otteessa 9 epitavalliseen kohtaan. Poikkeus
selittynee osaksi silld, ettd haastattelija ja hakija ikddn kuin hyppésivét tyypillisen vaiheen
jutusteltuaan jo ovelta saapuessaan ja haastattelija unohti tyypillisen tiedustelunsa infotilaisuuteen
osallistumisesta. Osittain poikkeuksellista tiedustelua voidaan kenties tulkita liian pétevin hakijan
motiivitaustoja tarkentavana epdilynd. Seuraavaksi esitettiva ote 10 on jatkoa samasta haastattelusta
hetked myohemmin. TyOnhakija on juuri kertonut jdéneensd infotilaisuudesta pois, koska hin on

osallistunut tapahtumaan edellisvuotena ja ajattellut késiteltdvien asioiden olevan pitkélti samoja:

OTE 10. (jatkoa edelliseen) 14. 3 osa 3 (ajolaite, T), 23.2.2006, 0:20:21.0

73 T: .hhh ettid sama hommahan se (.) periaatteessa oli nin tota °mi

74 aattelin ettei?®

75 H: mt /On: ei siind sillai mi#t&3 muuta °etti®# meillon sit omat

76 /((katse paperin kautta sivuun, kasi leuan alle))

77 >tybehtosopimukset<=palkka on:

78 (.)

79 T: Joo. ((nyokkaa taakse nojaten))

80 H: .hh (.) kuus euf#roco::::::::# tuntih (.) ja siihen tulee

81 joku#::# (0.2) .hh .h. h (.) hhhm. ((rypistad kulmia))

82 [>sis fjoku tdmmobnen:< (.) h. mik&a?

83 T: [#Joo#.

84 (.)

85 T: Joo siis [kylla md& (.) tiesi- [tiesin kaikki noi jot'.gah

86 H: [>joku< [korotus (.) Jjossain vaiheessa,

87 (.) kesadakuun alussa. ]

88 T: .khhhh kavefrit ker°to]lnuh jo nal4&,

89 H: [Just.

90 T: hommat nii ei >ollu sillee mit&dac<,®

91 (0.4)

92 H: .hhh >No<, (.) kerros mulle sittev via ettd (.) paitsi ettad su-
(.) on ollu tuttuja tadlla >niinku tekemédssd naita hommia mutta<

93 (.)

94 miks s& o:lisit hyvd <laite’kuski.>°

Riveilld 73-74 tyonhakija d4ntdédn hiljentden asettaa ikddn kuin oman tulkintansa kyseenalaiseksi.
Hakija vastaakin tdhin kysymysmuotoiluun ”sama hommahan se (.) periaatteessa” hakijan kasvoja
suojellen aloittamalla preferoidusti ”m¢ /On:”, mutta jatkaen saman tien “ei siind sillai mi#tdd

muuta °ettd°# meillon sit omat >tyéehtosopimukset<=palkka on:”. Tdmd on poikkeuksellinen
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yksityiskohta tutkituissa kesdtyGhaastatteluissa. Missddn muussa haastattelussa ei tdssd vaiheessa
tuoteta yksityiskohtaista tietoa tyohon liittyvien sopimuksellisten seikkojen suhteen, saati palkan,
joka ei tunnetusti ole kesdtyOvertailuissa korkeimmasta pdistd. Mielenkiintoista on myds se, ettd
rivilld 77 haastattelija tuottaa siirtymdn palkkatietoihin kiihdyttden puhettaan ik&in kuin hin
haluaisi tuoda juuri timén seikan hakijan tietoon. Vaikka tyonhakija kuittaa tiedon rivilld 79, jatkaa
haastattelija epdvarmasti palkan yksityiskohtien kertomista. Haastattelijan koettaessa selittda
ilmeisesti palkan indeksikorotuksesta (rivit 80-82), hakija tuottaa jilleen pééllekkdispuhuntana
kuittauksen ”/#Joo#.” (rivi 83). Hin lisda tietdneensd yksityiskohdat myos palkkauksesta ystéviensé
kautta (rivit 85, 88). Haastattelija kuittaa ymmarretyksi hakijan tiedollisen pddsyn tydsuhteen
palkkakysymyksiin sanoen: ”[Just.” (rivi 89). Rivilldi 92 haastattelija palaa tyypilliseen
haastattelurunkoon ja hakijan ominaisuuksia ty6tehtdvian kannalta. Muotoilun: ”.hhh >No<, (.)
kerros mulle sittev vid”, voi ndhdd pyytdvin hakijaa lisdperustelemaan tyontekijyyttdéin. Jatko:
“sittev vid ettd (.) paitsi ettd su- (.) on ollu tuttuja tddlld”, viittaa kenties siithen, ettd vaikka
tyonhakija on jo osittain onnistunut neuvottelussaan, kannattaa jatkoneuvotteluja kdyda ilman
“kaverikytkdsten” esille nostamista. Haastattelija orientoituu tydnhakijan ominaisuuksiin
tyotehtédvin kannalta ja antaa tyontekijyyden neuvottelulle uuden suunnan: “miks sd o:lisit hyvd
<laite°kuski.>°”. Haastattelijan voikin ndhdi tarjoavan retrospektiivisessd kysymysmuotoilussaan
sisddnrakennettuja vihjeitd, jotka kannustavat tydorientoituneisiin identiteetin neuvotteluihin (vrt.

Adelswid 1988: 103—-105).

Edellisessd otteessa haastattelijan tekemdd infotilaisuus- ja palkkatarkennusta voidaan tulkita
tyonhakijan késityksid tarkentavana tiedusteluna suhteessa hakijan aiemmin kertomaan “kovan
luokan” asiakaspalvelijan tyokokemukseen. TyOnhakijan pétevyys ja kokemus ndyttiytyivét
varmasti uskottavina jo pelkéstdén siitd syystd, ettd tdméd oli sdrkdnniemeldisiksi haluavien
vanhimmasta pééstd (ks. Liite 6). Lisdksi hdnen kiyttdessddn ammattillista puhetta taitavasti
hyvékseen, saattoivat hinen motiivinsa hakea huvipuistoty6td nayttaytyd epdilyttdvind: kokeneella
asiakaspalvelijallahan on esimerkiksi saattanut olla suurempi kuin kuuden euron tuntipalkka, jota
Sarkdnniemi tarjoaa. Haastattelija koettikin kenties varmistaa liian hyvéltd” vaikuttavan
asiakaspalvelijan motivaatiota palkkayksityiskohtia kertomalla'’. Kaikkiaan edeltdvissi otteissa
ddnessd ollut tyonhakija oli lopulta yksi todella ylistdvésti arvioiduista: 0. Tdmd ei voi siis muuta

kun loistava!”. (vrt. luku 5.3.2.) Lisdksi haastattelija oli poikkeuksellisesti maininnut arviossaan

'5 Titi tulkintaa tukee se, ettd haastattelija palasi suoraan aiheeseen myShemmin haastattelussa kysyen hakijalta, miksei
tdma jatka nykyisessé asiakaspalvelutydssédén. Tahdn hakijalla oli kiistiméton perustelu: tyoté ei ollut keséksi.
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myoOs tyonhakijan tuttavat, jotka tdimi haastattelun alussa nimesi. Haastattelijan arvion perusteella
tyonhakija onnistui lopulta sekd tyontekijyytensd ettd sisédpiirildisyytensd perustelemisessa erittiin

hyvin.

Kiteyttden toimivat tyontekijyyden neuvottelut punoutuivat tydorientoituneen perustelevan puheen
varaan. Kuten edelld havainnollistavat aineistoesimerkit osoittivat, perusteluja tehtiin niin omien
henkilokohtaisen eldménalueen kuin aiempien tyokokemustenkin kautta. Neuvotteluja niytti
leimaavan orientoituminen ihmisten ja asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn. Tyontekijyys sai
sytykeensi yleiselld tasolla siité, ettd saa ”Tyoskennelld ihmisten kans.” (Ote 6, rivi 30) ja pddsee
niinku oleen (.) ihmisten kanssa tekemisissd” (Ote 9, rivit 33-34). Se ndyttdytyi myo0s
kohdentuneesti tyotehtdvan valintana, ettd: “pddsee sitte kaikista ehkd Idhi- (.) ldhen: (.) mdks
niinkun (.) niitd ihmisid ja niitd asiakkaita?” (Ote 4, rivit 5-7). Toimivissa neuvotteluissa
tyontekijyys perusteltiin jopa ammatillisen motivaation kautta: “haluaisin (.) ittessdni kehittdd sitd
hhh o tai #e#  >saada  lisdd  kontaktia lasten  kanssa<?”  (Ote 7, rivit 11-12).
Ydinkysymyssekvenssien toimivissa tyontekijyyden neuvotteluissa kiytettiin toistuvasti verbeja
“haluta”, “’saada”, “pddstd” ja “tykétd”, kun viitattiin ihmiskeskeisen huvipuistotyon tekemiseen.
Verbien toiminnan objekteina olivat ennenkaikkea tyon eri osa-alueet: ulkotyd, lasten, asiakkaiden,
thmisten kanssa oleminen, heidén auttamisensa seki yleisesti asiakaspalvelu. Omaa sosiaalisen tyon
tekemiseen kohdistunutta halua, tahtoa ja pitdmistd kuvaavien tavoitteellisten verbien voi tulkita
viittaavaan henkilokohtaiseen motivaatioon. Kuitenkin vasta perustelujen kautta ndmékin
ulottuuvuudet ikddn kuin niyttivit herddvén henkiin ja tukevan tyoOntekijyyden hyviaksyntda
haastattelijan arvioissa. Toimivissa haastatteluissa Sarkdnniemen kesédtyontekijaksi hakeutuminen
ndyttdytyikin ennen kaikkea hakijan pddmééritietoisena perusteltuna valintana tydskennelld

huvipuiston asiakaspalvelutehtévissa.

5.3.2.2 Ei-toimiva egoistinen tyontekijyyden neuvottelu

Ei-toimivien kesédtyohaastattelujen ydinkysymysekvensseistd 10ytyi tyypillisid ei-toimivia
neuvottelun tapoja. Niitd neuvottelutaktiikoita sovelsivat arvioissaan negatiiviset, jonkin seikan tai
ominaisuuden suhteen haastattelijan epdileville kannalle saaneet, tyonhakijat. Motivaatiota
koetettiin rakentaa ja perustella ulkokohtaisesti omien tarpeiden ja mieltymysten suunnasta ilman
tyontekoon suuntautuvaa tarkentavaa kuvailua. Toisin sanoen neuvotteluista puuttuivat hakijoiden
tyontekoon orientoituneet ja tyOnantajan huomioivat toimivat tyontekijyyden perustelut, joita

havainnollistettiin edeltdvdssd luvussa. Ei-toimivaa neuvottelutapaan viitataankin téstd johtuen
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yleisnimikkeelld egoistinen tyOntekijyyden neuvottelu. Sen rakentumista havainnollistetaan alla

esitetyin esimerkein.

Ei-toimivissa haastatteluissa tyontekijyyden neuvottelua leimasi se, ettid ydinkysymykseen vastattiin

usein epdrdiden ja ei-preferoidusti. Perusteluja saatettiin jopa rakentaa negaation kautta:

OTE 11. 22. 5 osa 3 (ajolaite, ET), 24.2.2007, 0:07:37.9

55 H: .mhh fHei. (0.2) Miks s& haet S&rkdnniemen laitekuskiks.

56 (0.6) ((H nostaa katseen))

57 T: ah-hm:: No m[&d ajat-

58 H: [Miks siihen hommaan ndistd kaikista meian
59 hom[mista?

60 T: [#4-# (.) No m- hh. (.) No#: hm# /ihan:# rehellisesti mullon
61 /(Chymy))

62 tosi huono matikkafpdd: h. nin (.) md en #p&drjais tossa#
63 (.) ah #lippu (0.2) luukulla=Siind varmaan ta[rvii olla
64 H: [a(h) hh.
65 T: semmoneh#, ((nyOokyttda))

66 (0.5)

67 H: °Emm&d tid=mut® em Tmadkdm varmaan pal[rjidis kyllé (h)

68 (h) joo (h) he hy ]

69 T: [Nii: et >mulle

70 tulis #semmone olo< et] md en parjais siinah#.

71 (.)

Otteessa 11. haastattelija aloittaa sekvenssin tuttavallisesti: ”1Hei.”, ja kysyy ydinkysymyksen:
”Miks sd haet Sdrkdnniemen laitekuskiks.”. Hakija ei kuitenkaan ota vuoroa heti itselleen (rivi 56)
ja aloittaa epdvarmasti “ah-hm:” ikddn kuin varautumattomana kysymykseen. Haastattelija
tulkitseekin hakijan edeltdvdd epdvarmuutta ymmartamittomyytend (vrt. Button 1992) ja lisdd
ydinkysymystd tarkentavan kysymyksen: “Miks siihen hommaan ndistd kaikista meidn
hom[mista?” (rivi 58). Rivilld 60 hakija alkaa tuottaa vastausta uuteen takennettuun kysymykseen.
Hakija alkaa kertoa “ihan:# rehellisesti” omasta tyGtehtdvin valinnastaan vertailuasetelmassa
Sarkdnniemen lipunmyyjén tehtdvddn (rivit 60—63). Vaikka vastaus osoittaa perustelun hakijan
valintaan kassatyon ja ajolaitetyon vililld, hakija tulee tuottaneeksi tyontekijyytensd osittain
negaation kautta: olisin huono jossain tydssd. Muotoilun voi tulkita erityisen ongelmalliseksi sen
suhteen, ettd kaikki tyd huvipuistotyd on asiakastyotd. Ndin ollen kuhunkin tehtdvéddn tarvittavat
lisiominaisuudet ovat plussaa ja asiakaspalvelijuus tyontekijdidentiteettien ensisijainen maare (ks.
luku 5.3.2.1). Rivilld 63 haastattelija tuottaakin yllittyneeksi luonnehdittavan naurahduksen

vastineeksi tyonhakijan epétyypilliselle vertailuasetelmalle. Haastattelijan naurahdusta voidaan
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tarkastella tulkintana hakijan potentiaalisesti humoristisesti vastauksesta, jonka héin kertoo
hymyillen. Naurahdus jai kuitenkin yksipuoliseksi hakijan jatkaessa lausumansa loppuun (rivi 65).
Haastattelijan seuraavaa vuoroa: “em fTmddkdm varmaan pdfrjdis kylld(h)”, voinee luonnehtia
kasvotyoksi (ks. Perdkyld 2001: 353-355). Huumorin avulla hidn liennyttdd hakijan itsekritiikin
sisdltdmaid, timén kasvoja potentiaalisesti uhkaavaa, ainesta. Riveilld 69—71 tyonhakija tarttuu tdhin
sanomaansa lieventdvddn apuun. Osin haastattelijan puhunnan paille hédn toistaa samanlinjaisesti:
”Nii: et >mulle tulis #semmone olo< et] md en pdrjdis siindh#.” Tyonhakija tuntuu kuitenkin
tulkitsevan haastattelijan myo6tdilyn kuin kehotuksena jatkaa vertailuasetelman hyddyntdmisté

tyontekijyytensi neuvottelussa:

OTE 12. (jatkoa edelliseen) 22. 5 osa 3 (ajolaite, ET), 24.2.2007, 0:07:37.9

72 T: samaten kun ehk& sitten myyjandkin mullei oo mitdan

73 kokemusta myyjan tydsta ja [(.) mut sitten (0.4)

74 H: [Mm: .

75 T: siindki (.) saattas mennd kiireess&d(h) nin(h) (.) sekasi
76 sent[it ‘ett].”®

77 H: [Mm,

78 (1.0)

79 T: °#T&4 olis siitd (.) mukava#?°®

80 (0.4)

81 H: >Ni-< (.) Mita s& odotat sen Sarkdnniemen laitekuskin: homman
82 olevan.

83 ()

84 H: Minkalaista®?

Mikrotauon jilkeen tyonhakija jatkaa edelleen tyontekijyytensd perustelua vertailun ja samalla
negaation kautta: “samaten kun ehkd sitten myyjdndkin®. Hakija jatkaa tyontekijyytensd
epasopivuuden luonnehdintaa suhteessa myyjdn tehtdviin iké&n kuin itseironisesti itselleen
naureskellen (rivit 73, 75-76). Sirkdnniemeldisten ndkokulmasta johonkin tyotehtdvadn
soveltamattomuus saattaa kuitenkin kielid yleisestd soveltumattomuudesta noepatempoiseen
asiakastyohon, etenkin jos tyonhakija itse korostaa kiireen olevan mahdollinen stressitekija:
“saattas mennd kiireessd(h) nin(h) (.) sekasi sent[it ettd.®.”. Haastattelija rytmittdd tyonhakijan
puhetta ainoastaan neutraalisti (74, 77), eikd kohtele tyontekijyyden neuvottelua vield riittdvéana.
Rivilld 78 seuraavan sekunnin hiljaisuuden myo6ti hén jéattdd vuoron vapaaksi hakijalle ja tarjoaa
tdlle mahdollisuuden jatkaa neuvotteua. Tyonhakija tarttuukin vuoroon, mutta luonnehtii haettua
tyotehtdvdd ainoastaan sanoen hiljaa: “°#7dd olis siitd () mukava#?°”. Niin hén sinetoi

tehtdvikohtaisen tyontekijdidentiteettinsd perusteluksi soveltumattomuuden muihin tehtéviin.
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Samalla hén tuottaa koko tyontekijyytensd ainoastaan epdsoveltuvuuden valossa. Néin tyonhakijan
neuvottelut  ndyttdytyvit  pikemminkin = ymmartdmittomyydestd,  haluttomuudesta  tai
kykenemattomyydestd johtuvana egoistisina perusteluina, kuin henkildkohtaisten ominaisuuksien,
kykyjen tai motivaation kautta kuvattuina perusteluina. Rivin 80 tauon voi mieltdd haastattelijan
odotukseksi mahdollisesta jatkosta, mutta koska sitd ei tule, joutuu tdmi tarkentamaan seuraavan
kysymyksensd tyonhakijan késityksiin tyostd (rivit 81-84). Haastattelija kyseenalaistaa hakijan
ymmirryksen tyon ldhtokohdista ja siséllostd kysymélld: “Mitid sd odotat sen Sdrkdnniemen
laitekuskin: homman olevan.”. Haastattelja painottaa sanaa laitekuski, joka voi viitata siihen, ettd
tyonhakijan odotukset ja ndkemykset haetun ajolaitteenkuljettajan tyon suhteen ovat jddneet
haastattelijalle epéselviksi. Tamid kenties kielii tyonhakijan kykeneméttomyydestd tulkita
tyotehtdvien ja tyOhaastattelujen kehystd samanlinjaisesti haastattelijan kanssa, minkd voi néhda
tyohaastaattelussa menestymisen kannalta vahingollisena (vrt. Adelswérd 1988: 163—164). Muutoin
herttaisen vaikutelman antanut tyonhakija kiinnittikin haastattelijan huomion juuri epivarmuuteensa

tyOtehtivien yleisessa hallinnassa: ”Herttainen 9+ () hermostunee kovassa paineessa’.

Sisapiirildisyydelld ja tuttavakytkoksilld vakuuttaminen oli melko tyypillistd Sérk&nniemen
kesdtyohaastatteluissa. Sinélldnsd, ilman lisdperusteluja, tdtd kohdeltiin kuitenkin odotetusti
riittiméattoméand tyontekijyyden neuvotteluna. (vrt. Ote 9 & 10.) Pelkéstddn tuttujen ja ystdvien
sarkdnniemeldisyyttd tdhdentdvit tyontekijyyden perustelut tulkittiinkin liséselvitystd vaativana tai
jopa arveluttavana. Seuraavassa ei-toimivassa neuvottelussa havainnollistetaan ulkokohtaista ja

egoistisena ndyttdytyvaa perustelua:

OTE 13. 36. 7 0sa 4 (jarjestys, ET), 25.2.2006, 0:09:42.2

23 H: Joo-o, Mink& takia haet f{Sarkdnniemeen.
24 (0.4)
25 T: TMa oon kuullu ftkavereilta ettd t&alld on tosi mukava

26 tydskennella=silla#i et# (.) toi mun (.) kaveri oli
27 tddlla viime kesand=maaki olisin halunnu hakee mutta:
28 (.) .hh ei ollu naita (.) niinku suhteita sillai etta
29 olis ollu mahollisuuk[sia Jja,

30 H: [Mm:-m?

31 ()

32 T: sen kaverin fisosisko on ollu taalla ja.

33 (0.2)

34 H: Mjoo-07?

35 T: tallain=Ne on sanonu et on tosi mukava paikka tydskennelld=Ja
36 sitten (0.5) Jjust toi: (0.8) mt 66 infotilaisuus niin sen

37 perusteella (1.0) tota noinniin #ee# (0.3) aattelin et ois
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38 >tosi hieno paikka,<
39 (0.3)
40 H: Mjoo-o0? .hhhh S& oot nyt valinnu ndista t-(0.7) meidn tehtavista

41 ton jarjestyksenvalvojan te:htavat nin 666 (.) Tmita s& (.)
42 kuvittelet ettd mimmosta se tyd folis ja (.) miksi s& oot sita
43 hakenu?

Haastattelija esittdd ydinkysymyksen rivilld 23. Tyonhakija miettii hetken vastaustaan (rivi 24),
mutta alkaa melko nopeasti rakentaa tyontekijyyttddn ystdviensd kertoman perustalle: ” TMd oon
kuullu tkavereilta ettd tddlld on tosi mukava tyoskennelld”. Han jatkaa kertomuksella siitd, ettd olisi
itsekin halunnut hakea huvipuistoon edeltivdnd kesdnd, mutta ei voinut, koska héneltd puuttuivat
mielestddn tarvitavat henkilosuhteet (rivit 26-29). Taméa on erikoinen kategorisointi, jonka sanoma
vaikuttaa olevan, ettdi Sérkdnniemeen ei pddse ilman suhteita. TyOnhakija ei siis erittele
tyoskentelyhalunsa taustaa sen paremmin, vaan korostaa aiemmin puutteellisia kontaktejaan ei-
hakeutumisen syyksi. Nidin ollen tdmin vuoden tyontekijdksi hakeutuminen oikeuttuu, ja
tyonhakijan mielestd ilmeisesti perustelee itse itsensd, oikeiden suhteiden olemassaolon myota.
Rivilld 30 seuraava haastattelijan minimipalaute on intonaatioltaan kysyvd ja pyytdd hakijaa
jatkamaan. Tydnhakija jatkaa kerrontaansa samassa aihepiirissé ja lisdd ystdvénsé siskonkin olevan
entinen tyontekijd (rivi 32). Edelleen haastattelija kohtelee kerrontaa riittiméttoména (rivit 33-34).
Tyo6nhakija kdyttad samantyyppistd perustelutapaa kuin otteissa 11 & 12 ddnessd ollut hakija ja
jatkaa: ”Ne on sanonu et on tosi mukava paikka tyéskennelld”. Niin ollen muiden kertoman
perusteella hidn on itsekin pddtynyt ajattelemaan Sarkdnniemen olevan yleisesti ”>tosi hieno
paikka,<”. Haastattelija odottaa vield hetken lisdperusteluja (rivi 39), jonka jilkeen hén tuottaa taas
kysyvén: "Mjoo-0?”, sisdédnhengittdd voimakkaasti ja alkaa muotoilla seuraavaa hakijan késityksiin
suuntautuvaa kysymystéaan (rivi 40). Haastattelija jatkaa tarkentaen: ”Sd oot nyt valinnu (...) meidn
tehtdvistd ton jdrjestyksenvalvojan te:htdvdit’. Hakijan tyohon hakeutumisen perusteet nédyttaytyvét
edeltidneen egoistisen puheen valossa ja tyotehtdvin valinta melko jdsentyméttomiltd. Haastattelija
halunnee perustelujen neuvoteltavan jarjestyksenvalvojan tyon, ei haastateltavan henkildsuhteiden,
kontekstisssa. Lopulta haastattelija muotoilee tavoittelemansa asiasisdllon ja muotoilee uudelleen
tyOhaastattelun ytimen muodostavaa kysymyksen: "tmitd sd () kuvittelet ettd mimmosta se tyé
tolis ja (.) miksi sd oot sitd hakenu?”. Haastattelija painottaa sanoja “kuvittelet” ja “miksi”.
Yhtééltd timén haastattelijan kuvitelmiin suuntautuvan lisétiedustelun voi tulkita perdénkuuluttavan
tyonhakijan motivaatiota sen asetettua riittimittomien perustelujen myotd kyseenalaiseksi.
Toisaalta kysymysmuotoilun voi mieltdd suunnanndyttdjdksi tulevalle vastaukselle ja tyotekijyyden
neuvottelulle. Tédssd mielessd haastattelijan voi nidhdd tarjoavan vihjeen, jonka tulkinta j&a

tydnhakijan vastuulle. Otteessa 14 hakija ei todenndkdisesti kyennyt neuvottelemaan
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tyontekijyyttddn toivotulla tavalla ydinkysymyssekvenssin jdlkeenkddn. Hdnen saamansa neutraali

arvio: "Tasanen perusjdtka”, saattoikin viitata oleeellisen asiakaspalvelundkdkulman puuttumiseen.

My0s seuraavassa aineistokatkelmassa haastattelija saa hakijan motivaatiota perdédnkuuluttavaan

ydinkysymykseen tyonteon kannalta epdorientoituneen vastauksen:

OTE 14: 5. 1 osa 5 (jarjestys, ET), 22.2.2008, 0:10:10.8

1 H: .hhhh fMink&s takia sa nyt p&datit hakee Sarkdnniemeen

2 kesa®tdihin?°® .hhhhh

3 T: M- Maa fen tia. M& haluaisin v&hdn jotain muutakin semmosta (.)
4 kun (.) enon tyopaikkal[ etta kun se ei (.)

5 H: [Mm: :?

6 T: ehkd kuulosta kaikista parhaimmalta missdan tydhakemukfsissa

7 [Ja (0.7) Imuutenkin ndhtdd védhan maailmaa ja,

8 H: [Mm::?

9 (0.8)

10 H: IMjoo-o02=

11 T: =#Emmaa# ti&d.=Ta8& ois muuftenkin varmaan aika hieno kun on ollu
12 Tkuitenki (0.8) /ta:n mittasesta asti t&4dla pydrimassa ni,=

13 /((nayttaa pituutta kadella, hymy))

14 H: =N:ii:, aiva.= (Chymy))

15 T: =sitten pddsis ténne Titte katteleen vahdn paikkoja.

16 ()

17 H: Joo-o.=
18 T: =Mahdollisesti jopa Ttyttdja. Heh [he he he

19 H: [Ah hah hah hah hah hah
20 hah hah hah hah hah hah thah hah HH. (.) £fJu:st joof.
21 (.)

22 H: Minks takia si oot valinnu ton jarjestyksenfvalvojan

23 ndistd tehta[vista.
Haastattelija aloittaa sekvenssin ydinkysymykselld: “{Minkds takia sd nyt pddtit hakee
Sdrkdnniemeen kesd°toihin?°”. Rivilld 3 tyonhakija aloittaa vastauksensa paitsi ydinkysymyksen
myo0s tyohaastattelujen koko funktion kannalta ei-preferoidusti: "M- Mdd fen tid.”. Epédvarma
aloitus saa egoistisen perustelun jatkoksi: tyOnhakija haluaa muuta kokemusta kuin enonsa
tarjoamat tyot, silld se ndyttdisi paremmalta hdnen papereissaan. Lisdksi hdn, edelleen omia
lahtokohtiaan tdhdentden, kertoo haluavansa | muutenkin ndhldd vihdn maailmaa™. (rivit 3-7.)
Riveilld 5 ja 8 haastattelija on tuottanut kysyvin minipalautteen merkiten tyonhakijan
tyontekijyyden neuvottelua lisdselvitystd vaativaksi. Rivilldi 9 hakija ei kuitenkaan anna
lisdperusteluja ja haastattelija tuottaa déntdén laskien ja nostaen kysyvin lausuman: ”|Mjoo-0?=".

Tyonhakija tulkitseekin haastattelijan palautteen lisdselvitystd hakevaksi ja jatkaa jilleen
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haeskelevasti: "#Emmdd# tia” (rivi 11). Koska tyOhaastattelun kontekstissa tyonhakijan tehtdvéksi
voi maédritelld vastaamisen kysymykseen “Miksi sind tdhdn tyGtehtdvdan”, voi tyonhakijan
aloituksen tulkita toistuvasti ei-preferoiduksi. Hén jatkaa tuottaen itsenséd lapsiasiakkaan roolista
katsoen: “ois muuttenkin varmaan aika hieno kun on ollu Tkuitenki (0.8) /td:n mittasesta asti tddld
pvorimdssd’. Talld tavoin hén orientoituu huvipuistoon huvittelupaikkana, ei niinkéén tyopaikkana.
Rivilld 14 haastattelija tarjoaa kuitenkin hakijan lapsuusmielikuville ymmartavin ja sisdlloltdin
affektiiviseksi tulkittavan palautteen: ”=N:ii:, aiva.=" (ks. Sorjonen 1997), ja hymyillee tdmén
demonstraatiolle (rivi 13). Hakija jatkaa ei-tyokeskeisesti: “pddsis tinne fitte katteleen vdhdn
paikkoja.”. Miktotauon (rivi 16) jdlkeen haastattelijan voi tulkita olevan valmis siirtymédn
sekvenssissd eteenpdin laskevaan intonaatioon padttyvian tiedon kuittaavan minimipalautteensa:
”Joo-0.”, myotd. Haastateltava jatkaa kuitenkin heti perddn vitsaillen: “=Mahdollisesti jopa
tevttojd. Heh [he he he”. Haastattelijan reaktio tdhidn on nauruun purskahtaminen rivilld 19. Nauru
on hyvin voimakasta. Naurusekvenssin aloituksen: ”/4h hah”, ja lopun toteamuksen: “£1Ju.st

2

joo£.”, voi tulkita osoittavan haastattelijan yllattyneisyyttd kuulemansa “uutisen” suhteen (vrt.
Heritage 1996 [1984]: 285). Koska haastattelija merkitsee poikkeuksellisen voimakkaasti
kuulemansa uudeksi tiedoksi, voi huumorisiséllon tulkita mahdollisesti kontekstille epatyypillisend,
jopa siithen sopimattomana. Haastattelijan pitkd yksinnauru tukee erilinjaisuuden vaikutelmaa, jonka
hakijan tyontekijyyden kannalta kyseenalainen huumori saa aikaan. Harva tyonantaja haluaa palkata
tyontekijad” katteleen vdhdn paikkoja” tai jopa tytt6jd”, tai vield yleisemmailld tasolla “’védhin

maailmaa”. Ndmd muotoilut nayttidvit lopulta tukevan tyOnhakijan heti alkuun muotoilemaa

lausuntoa siité, ettd hin ei oikeastaan edes tiedd, miksi on hakenut kesdt6ihin Sarkdnniemeen.

Hakijan tyontekijyys jdd otteen 14 ydinkysymyssekvenssissd tdysin pimentoon. Hénen
neuvottelussaan on havaittavissa erilinjaisuutta, joka ndyttdd kumpuavan tyohaastattelun
neuvottelujen kehyseroavaisuuksista. Eroavaisuuksiin laskettaneen védrdt ja puuttuvat tulkinnat
esimerkiksi sen suhteen, millaista tyonteko huvipuistossa on, millainen on hyva
huvipuistotyontekijd, millainen hakija itse on mielestdén tyontekijdnd tai miten tyShaastattelussa
kannattaa tyontekijyydestddn neuvotella. Puutteita ndiden ulottuvuuksien osalta on ldydettdvissé
kaikista ei-toimivista tyOntekijyyden neuvotteluista. Otteessa 14 ydinkysymyssekvenssi paittyy
haastattelijan ryhtyessd muotoilemaan seuraavaa tehtdvdorientoitunutta kysymystddn (rivi 22).
Haastattelija siirtyy tarkentamaan tyonhakijan késityksid haetusta jdrjestyksenvalvojan tydsté:
”Minkd takia sd oot valinnu ton jdrjestyksentvalvojan ndistd tehtdf[vistd.”. Télla tavoin haastattelija
osoittaa hakijan tehneen tydtehtdvidkohtaisen valinnan, jonka taustalla tulee tyShaastattelun

kehyksessd olla tarvittavat perustelut. Haastattelija merkitsee lausumassaan tyontekijyyden
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tdhadnastisen ei-toimivan neuvottelun riittdmattoméksi korostamalla jirjestyksenvalvoja- ja tehtdva -
sanoja. Hakijan aiemmin neuvotteleman tyotekijyyden haastaessaankin hén tarjoaa uuden
mahdollisen keskustelukehyksen, jérjestyksenvalvojan tyon, johon tulevia neuvotteluja on

mahdollista sovittaa.

Seuraavassa esimerkissd ydinkysymys (rivi 142) saa jilleen ei-preferoidusti viivytellyn ja

suuntaviivoja hakevan vastauksen:

OTE 15. 6. 2 osa 1 (ajolaite, ET), 22.2.2006, 0:10:30.4

142 H: .hhhh fNoh, (.) mink&s takia haet S&rk&nnie’meeh, ®

143 T: mt. (0.6) Se: on ldhell&?

144 (0.3)

145 H: [°Mm:.° ((nyokk&a kallistuen eteen))

146 T: [Ma asun tossa Jjarven toiselfla puolella,=

147 H: =Mjoo[-07?

148 T: Ja kaikki kaverit jokka on ollu t&alla tdissd aikasemmin on
149 kehunu kauheesti ettd on tosi muka‘’vaa ja,’

150 (.)

151 H: °Mj[oo-07?°

152 T: [sit varmaan sais uusia kavereita paljon ku (0.2) nakist
153 (.) er[i >ihmisi&] kum< muute.

154 H: [°Mm::. ° ]

155 (.)

156 H: Mm:. JAiva. TAiva,=.hhh S& oot valinnu [noista tyodtehtdvista
157 T: [.snif ((pyyhkii nen&a))
158 ajolaitteenhoitajan.=Mink& takia.

Hakija tarttuu haastattelijan esittimddn ydinkysymykseen (rivi 142) epérdiden ja hetken viiveelld
(rivi 143). Héin alkaa kertoa Sérkdnniemeen hakeutumisensa syitd ulkokohtaisesti, huvipuiston
sjjainnilla perustellen. Hakijan vastaus: “Se: on [dhelld?”, on luokiteltavissa milteinpd neuvoa
kysyvéksi nousevan intonaationsa ja rivilld 144 seuraavan tauon puolesta. Haastattelija ei kohtele
hakijan lausumaa riittivénd vastauksena esittiméinsa ydinkysymykseen. Haastattelija ei mydskdian
tartu lausahdukseen korjausta vaativana kysymyksend, vaan ndyttdd hiljaisen minipalautteensa
avulla ja eteepdin kallistuen kehottavan hakijaa jatkamaan (vrt. Button 1992). (rivit 144-145.)
Tyo6nhakija jatkaa kuitenkin egoistista perusteluaan paikkaorientoituneesti: ”/Md asun tossa jédrven
toiseltla puolella,=”. Haastattelija kuittaa tiedon jatkoa kysyvésti: "=Mjoo[-0?”. Rivilld 148 hakija
jatkaa tuottaen tutun “kaverikytkoksen” (vrt. ote 9-10 & 14) kuitenkaan péddsemittd sen
syvemmille tyotehtdvddn tai tyOntekijyyteensd. Ainoaksi tyohon hakunsa perusteluksi hakija

mainitsee sen, ettd hanelld on ollut ystivid tdissd huvipuistossa, ja ettd ndilld on ollut mukavaa (rivit
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148-149). Riveilld 150 ja 151 haastattelija odottaa vield jatkoa keskenerdisend kohtelemaansa
tyontekijyyden neuvotteluun. Tyonhakija jatkaa kerrontaansa egoistisesti omien tarpeiden ja
mieltymysten mahdollisen tdyttymisen kautta: “/sit varmaan sais wusia kavereita paljon ku’.
Haastattelija  tuottaa jdlleen hiljaisen laskevaan intonaatioon pééttyvin “°Mm.:.
paédllekkdispuhuntana tyonhakijan kanssa. Sen voikin tulkita sekvenssin sulkemista ehdottavaksi.
Heti mikrotauon jélkeen haastattelija tartuuukin rivilld 156 vuoroon "Mm:. |Aiva. 1Aiva,=.hhh Sd
oot” ja merkitsee voimakkaasti hakijan vuoron paittyneeksi vetimaélld nopeasti henked ja jatkaen
tyotehtdvin valinnan syihin. Haastattelijalle herdd korostunein dinenpainoin kysymys: “=Minkd
takia.” tyonhakija on valinnu [noista tyétehtivistd ajolaitteenhoitajan.”. Télla tavoin haastattelija
siirtyy tarkistamaan tyOnhakijan késityksid tyotehtdvdstd, mikd viittaa niiden joutuneen
kyseenalaiseen valoon egoistisen puheen siivittimdmad. Samalla kyseenalaiseksi on joutunut
tyontekijyys, jota tyon kontekstin ymmaértiminen ja tyOntekemisen motivaatio véaistimatta

taustoittavat.

Kahden viimeisen havainnollistavan esimerkin tyonhakijat niyttivdt epdonnistuvan tyontekijyytensa
neuvotteluissaan ydinkysymyssekvensseissd. Otteiden 13 ja 14 tyontekijyyden neuvottelut ikddn
kuin kiteyttavit ei-toimivan identiteettipuheen asiakaspalvelutyohon orientoutumisen puutteeksi ja
tyon ja tyOnantajan huomiotta jattdmiseksi. Tydnhakijoiden kerronta oli ydinkysymyssekvenssissa
sekd epdvarmaa ettd ei-preferoitua, ja sitd leimasi omia tarpeita korostava egoistinen puhe.
Téllainen tyontekijyyden neuvotteluyritys nidyttdytyi kaikkiaan toimimattomana suhteessa
asiakaspalvelua ja ihmisten kanssa tyOskentelyd korostaneisiin toimiviin kesityOhaastatteluihin.
Kumpainenkin otteiden 13 ja 14 hakijoista sai lopulta haastattelustaan puhtaan negatiivisen arvion'®

ja jéi ilman kesityotd huvipuistossa.

Kaikkiaan ei-toimivien tyontekijyyden neuvottelujen havaittiin rakentuvan omilla tarpeilla,
mieltymyksilld ja aavistuksilla perustelemisen varaan. Témédn vuoksi ei-toimineita neuvotteluja
voidaankin luonnehtia egoistisiksi. Haastattelijat arvioivat ei-toimivan kesityontekijyyden
neuvottelijoita joko negatiivisina tai arveluttavina. Naistd kesdtyOhaastatteluista ei 16ytynyt omien
vahvuuksien kuvailun sekd niiden tyOtehtdvddn sovittamisen kautta rakentuvia tyontekijyyden
perusteluja. Oman tyontekijyyden perustelut tehtiin ei-preferoidusti omien mieltymysten ja halujen,

henkilosuhteiden, rahan ja tyOpaikan tarpeen tai negaatioiden kautta. Kaikki ndmi kaytetyt

' Tihidn olivat todennikoisesti vaikuttamassa myds tutkitun ydinkysymyssekvenssin ulkopuolelle rajautuneet
keskustelusiséllot. Arvioita ei esitetd yhteydessd litteraatteihin niiden arkaluonteisuuden vuoksi ja siksi, ettd niiden
sisélto ei varsinaisesti viittaa mihink@dn havainnollistettavaan tydnhakijan lausumaan.
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egoistiset neuvottelutavat jattivdt varsinaisen ydinkysymyksen “Miksi sind, miksi sinut tulisi
valita?” wvaille preferoitua vastaustaan. Valitsematta jddneet tyOnhakijat sortuivat helposti
perustelemaan tyonhakunsa syitd omalla kesdtyon tarpeellaan. Tyonhakija ei esimerkiksi: “#pdrjdis
tossa#t () ah #lippu (0.2) luukulla”, “samaten kun ehkd sitten myyjdndkin” voisi ilmaantua
tyonteolle ylitsepddsemittomid ongelmia (ote 11: rivit 62—63, 72). Oman tyontekijyyden
perusteluksi riitti muun muassa se, ettd huvipuisto “on Idhelld?” ja sielld “varmaan sais uusia
kavereita” (ote 15: rivit 143, 146, 152). Ei- toimivissa neuvotteluissa huvipuiston ndhtiin olevan
yksinkertaistaen vain “>tosi hieno paikka,<” (ote 13), joten tyOpaikkakin olisi tiltd kantilta
perustellen: “varmaan aika hieno” (ote 14). Kiteyttden ei-toimivissa tyOhaastatteluissa hakijat
unohtivat sen, ettd tirkein valinta on haastattelijoiden, ei hakijoiden itsensd tekema. He perustelivat
omalta kannaltaan edullista kesdtyopaikan ja -tehtivdn valintaansa sen sijaan, ettd olisivat
kuvanneet ja perustelleet tyontekijyyttadn. Positiivisen valintatuloksen saavuttamiseksi tyonhakijan
olisi kenties tullut neuvotella tyontekijyyttdédn haastattelijan ja yrityksen kannalta oleellisessa
asiakaspalvelutyon kehyksessd, tyontekijdn ominaisuuksiaan kuvaillen ja niitd hakemansa
tyotehtivin sekd tyOhaastattelujen tilanteiseen kehykseen sopiviksi perustellen. Nidin tehtiin

toimivissa kesdtyohaastatteluissa.

5.3.2.3 Poikkeukset tyontekijyyden neuvottelun ytimessa

Tyohaastattelujen tutkimuksissa hakijan menestymisen avaimeksi on ndhty kyky yhdistda
henkilokohtainen eldmismaailman alue ja ammatilliset diskurssit haastatteluvuorovaikutuksessa
(Scheuer 2001; vrt. Lipovsky 2006). Vastaava tendenssi 16ydettiin toimivien kesidtyShaastattelujen
tyontekijdidentiteettien neuvotteluista (ks. luku 5.3.2.1). Sama huomio nousi korostuneesti esiin
poikkeustapauksissa. Téssd luvussa huomiota havainnollistetaan sekd ydinkysymyssekvenssiltddn
valtavirrasta poikenneen kahden positivisesti arvioidun tydnhakijan ettd erittdin poikkeuksellisen

negatiivisen arvion saaneen tyonhakijan haastattelujen osalta.

Positiivisesti arvioituja poikkeustapauksia luonnehdittiin méaéreilla: “fosi hyvdi energiapakkaus™ ja
”Miellyttivd, miellyttivd poika 10-". Seuraavassa otteessa energiseksi arvioitu tyonhakija on juuri
tuottanut kolmen ja puolen minuutin kerrontajakson haastattelun alkuun. T&ll4 tavoin hin on ikddn
kuin oma-aloitteisesti ohittanut ydinkysymykselle tyypillisen keskustelukohdan. Tyonhakija on
kertonut pitkdn tarinansa vastineena haastattelijan kysymykseen: “Kerros mulle kuka on X
(etunimi)?”’. "Monologinsa” aikana haastateltava on kuvannut tyo6historiansa luottamustehtdvineen

ja harrastuksineen. Toisin sanoen hdn on ollut voimakkaan tyokeskeinen heti keskustelun
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ensihetkistd saakka. Poikkeuksellinen selonteko tyOhaastattelun aloituksessa saakin aikaan

haastattelijan humoristisen vastaanoton:

OTE 16. 3. 1 osa 3 (ajolaite, T), 22.2.2006, 0:14:50.4

T: Ja oon tosi semmmonen (0.2) tunnollinen ja: reipas tyoéntekija

1

2 ettd: (.) ettd niinku et (.) mitd m- (.) asioita mullem- niinkun
3 ((demonstroi kadell&)) uskotaan ni hoidan ne kyllah, [.hhhhhh

4 H: [Joo-o.

5 T: niin hyvin kun vaan osaan=et fon pientad (.) (Chymy))

6 perfektio<n[istin>f vikaa siind mielessd ettd halluaa

7 H: [he he he heh he he he ]

8 T: (.) antaa itsestdan hyvan [kuvan.

9 H: [.HHH A:iva. A:iva, (0.3)

10 .hhno::ni, (.) £fMitdhdm md& sulta sitte kysysin ku [sd& kerroit

=
-
=

: [Eh he he he
12 H: jo kaik[(h)£ he he he he he he he he he he he he ((koko vuoro
13 samanaikaista "tikahtuvaa™ naurua)) ]

14 T: [he he he /he (.) Oo- (.) oon tosi sofsiaalinen té&llee nain,
15 /((nayttad kasilla paperin? suuntaan))

16 . (h)e he he he .hh he he he .HHHHH]

17 H: .HHH @£M&a- [mulla ei oo (lukea) té&alta nyt yht(h)aan kysymyksia
18 ett (h)&,£@ he he he he he .HHHH]H ((@=voivotteleva aani))

19 T: [.4:::(h) hi he he (h)y (h)y he

20 ((samanaikaista naurua)) .hhh]

Riveilld 1-9 hakija “viimeistelee” tyOntekijyytensd kerronnan. Pitkdn monologinsa ja hyvien
puolien korostamisen keventdvénd vastapainona voi ndhda rivilld 5 nauravalla ddnelld lisdtyn et
fon pientd (.) perfektio<n[istin>£ vikaa”. TyOnhakija lieventdd itsekehuaan huumorilla. Myds
haastattelija tukitsee muotoilun liennyttelevdnd huumorina ja alkaa vuorollaan nauraa (rivi 7)
tyonhakijan vield jatkaessa: “antaa itsestddn hyvin [kuvan.”. Voimakasta samanmielisyytté
osoittaen (rivi 9) haastattelija on aikeissa siirtyd haastattelun kysymysrungossa eteenpdin, mutta
tuottaakin pienen tauon jdlkeen poikkeuksellisen sekvenssin. Rivilld 10 hén jatkaa humoristisesti
hymyilevdlld danelld: “£{Mitdhdm mdd sulta sitte kysysin ku [sdd kerroit jo kaik[(h)£”.
Haastattelijan kysyvd lausahdus on selked viittaus tyonhakijan osumisesta naulan kantaan
tyontekijyytensd neuvottelussa. TyOhaastattelutilanteessa on kyse tyon ja hakijan tyontekijyyden
vertailusta ja yhteensovittamisesta ja tyonhakija on kattavalla monologillaan onnistunut siind vieden
pohjan haastattelijan jatkokysymyksiltd. Tdimédn tunnustaminen molemminpuolisella huumorilla on
vahva samanmielisyyden ja sitd kautta yhteisen ymmérryksen merkintd. Yhteinen tikahtuva
naurusekvenssi saa pontta tyOhaastattelun institutionaalisen kasikirjoituksen ja sen mukaisten

tehtdvien karrikoinnista. Kummatkin osapuolet vitsailevat rooliensa mukaisia tehtdvid
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humoristisesti korostaen. Hakija osoittaa kédelld hakemuslomakkeeseensa ikdidn kuin omaa
sosiaalista tyontekijdhistoriaansa ivaten: “...oon tosi solsiaalinen tdllee ndin,” (rivit 15-16).
Tédmin jélkeen haastattelija asettaa oman portinvartijan roolinsa jilleen kyseenalaiseksi sanoen:
"@E£Mdd- [mulla ei oo (lukea) tddltd nyt yht(h)ddn kysymyksid ett(h)d,£@ "~ (rivit 18—19). Vaikka
hakija pilailee omalla kustannuksellaan liiallisesta puheliaisuudesta, hédn toisaalta korostaa
sosiaalisuuttaan yhtdlailla. T&lld tavoin hin myods julistaa haastattelijan “syyttdméksi” omiin
tehtdviinsd, kysymysten riittdvddn esittdmiseen, kykeneméttomyyden suhteen. Haastattelija
puolestaan liennyttdd tdtd poikkeavaa tilannetta edelleen huumorilla. Sekd tyonhakija ettd
haastattelija tekevit ndin ollen institutionaalisten rooliensa mukaista kasvotyotd (ks. Perdkyld
2001a: 353-355) pilke silmidkulmassa. Osapuolet tulevat samalla tuottaneeksi toisensa
tyohaastattelun roolit ja kehyksen ymmartavind keskustelukumppaneina, jotka voivat ikddn kuin
yhteisesestd sopimuksesta poiketa rooleilleen tyypillisestd toiminnasta ja asettaa sen jopa huumoriin
kohteeksi. Téll4 tavoin he onnistuvat rakentamaan ja lujittamaan keskustelun kautta mahdollistuvaa

yhteistd ymmaérrysta.

Haastattelu jatkuu asteittaisella vakavoitumisella haastattelijan sulkiessa sekvenssin ja siirtyessé

keskustelussa eteenpdin:

OTE 17. (jatkoa edelliseen) 3. 1 osa 3 (ajolaite, T), 22.2.2006, 0:14:50.4

22 H: @fMitéds hei tota ku sa sanoit et s&d oot tehny kylla pitkaa

23 pédivad ja seki tietysti fon sield h- Hesburgerissa se tyd

24 on aika sellasta ((tekee edestakaisin liikettd kasillad))

25 (0.7) .mth ((maiskauttaa)) niinkun@ (.) liukuhihnamaista

26 ja muuta >ni sitte<, .snfhhh {Mista sa 16ydat sen fmotivaation

27 siihen.=Jos aatellaan niinku tota ajolaite (.) hoitajan hommaa

28 ku se on kuitenki aika sellasta niinku #m# rutiinluontosta mutta
29 kuitenki asiakkaat vaihtuu ja .hhhhhh ne ei koe sit& ne asiakkaat
30 #tietenkdd semmosena rutiinina#.

31 (.) ((T nyokyttéda kysymyksen ja tauon aikana))

32 T: Tota #m-m m m mu-# >mulla o ehkd itell&d semmone ldhtoékohta

33 ettd just ehkd niistd< ihmisistd ja just semmosesta ku tulee

34 semmosia (.) .hh innokkaita (.) eri-ikdsid just >ettd semmosia et
35 vitsi #etta:,# ((selittdd innokkaasti))

36 H: Mm[:-m,

Kuten rivilli 22 nidemme, haastattelija jatkaa kysymyksissd etenemistd viitaten tuttavallisesti
tyonhakijan aiemmin kertomaan tyokokemukseen: “@1Mitds hei tota ku sd sanoit”’. Kysymys—

vastaus-vierusparin  etulaajennuksen (rivit 22-26) avulla hdn muotoilee kysymyksensa
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vastaanottajalle sopivaksi (recipient design) (Sacks ym. 1974: 727; myo6s Londen 1995: 64).
Haastattelija vertaa hakijan aiempia tyokokemuksia ajolaitekuljettajan rutiiniluonteisiin tehtéaviin.
Héan ikddn kuin merkitsee hakijan tdhdn asti neuvotteleman tyontekijyyden hyviksytyksi ja antaa
suunnan jatkaa neuvottelua samalla tavoin, haetulle tyolle sopivassa kehyksessd. Varsinainen
kysymys: “tMistd sd loyddit sem Tmotivaation siihen.”, saa tilld tavoin vihjeenomaisen ja
tyonhakijan asiakaspalvelutaustan tunnustavan alustuksen. Tdtd vield korostaakseen haastattelija
tuottaa vield motivaatiokysymykseensd jilkilaajennuksen riveilld 27-30. Tyonkuvien vertaus ja
asiakkaiden mainitseminen toimivat selkeind viitteind vastauksen toivotusta suunnasta. Vastoin tété
huomiota tydhaastatteluissa on todettu usein pidattiydyttdvan tyonhakijan “auttamisesta”
haastattelun tdssd vaiheessa. Tétd on selitetty silld, ettd haastattelija koettaa juuri tyOhaastattelun
aluksi saada haastateltavansa tuottamaan mahdollisimman “puhdasta” ja hakijan todellisia”
motiiveja selventdvd informaatiota (ks. Komter 1991: 36). Havainnollistetussa kesdtyohaastattelun
poikkeustapauksessa haastattelija onkin kenties jo hyviksynyt tyOnhakijan asiakaspalvelijan
kokemukset rutiiniluonteisessa tyOssd ja tdltd osin vakuuttunut hidnen tyontekijyydestdan. Tasti
syystd hin ei kenties epdile tarjota nditd vihjeitd kysymyksen asettelussaan. Pédinvastaisesta syysta
haastattelijat ndyttivitkin kyseenalaistavan ei-toimivia tydntekijyyden neuvottelutapoja ja tarjoavan

tyonhakijan kidsityksid tarkentavilla kysymyksilldan uusia suuntia neuvotteluille (ks. luku 5.3.2.2).

Toinen positiivisesti arvioitu poikkeava haastattelu oli vddrddn haastattelupisteeseen saapuneen
tyonhakijan. Myo6s hédnen tapauksessaan keskustelu ajautui jo ennen tyypillistd ydinkysymyksen
sekventiaalista paikkaa tyOkokemuksiin ja samanlinjaiseen huumoriin. Kesdtyohaastattelu on
alkanut ennen aineistokatkelman tapahtumia tyypilliselld kysymykselld: “Kerros mulle kuka on X
(etunimi+sukunimi)?”. Tyonhakija on itse ottanut esiin tydkokemuksensa omaa koulutusvalintaansa
perustellessaan. Tdmdn jdlkeen keskustelu liikkuu tydokokemuksen ympérilld haastattelijan
kysyessd: "Mikd sun mielestd oli siind kaikista mukavinta?”, ”Mitds siel oli jotain (...) kenkkuja
Juttuja siind tydssd?”, “Mitd sdd opit siind tyéssd?”'’. Seuraavassa otteessa tydnhakija on juuri
kertonut siviilipalvelustydstddn. Hidn on kuvannut sen positiivisena elaménkokemuksena, vaikka oli
kertomansa mukaan ollutkin aluksi huolissaan siviilipalvelukseen joskus liitetyistd sosiaalisesti

leimaavista ulottuvuuksista. Haastattelija tuo esiin eri ndkdkulman:

OTE 18. 38. 7 osa 6 (lipunmyyjé/ajolaite, T), 24.2.2006, 0:17:38.5

7 Lainaukset ovat haastattelurunkojen sanatarkoista litteraateista.
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31 H: Aiva.=Ja kylld m&& niinkun jos md aattelen ettd (1.4) (Chymy))

32 et intin kdyny on (0.4) ((nostaa kulmia)) varmasti kokenu ja
33 nahny paljon mutta kyl £fihan /varmasti vuosi X:ssé&s (h)sa(h)
34 /((nydkyttéa))

35 /opettaa(h) [e(h)- .he he

36 /((T alkaa hymyilld))

37 T: [(h)hh. (.) Nii-i. ((nyokkaa leveasti hymyillen,

38 katse ylos))
39 H: /paljon a(h) (h)asioita myds et[t&h?
40 /((siirtad kadet syliin ja vaihtaa asentoa keinahtaen))

41 T: [Hyvin erilaisia

42 [asioita kylldkin mutta.]

43 H: [Nii::, nii::. A:(h)iva.] (.) /Kylld.£ .hhh Ei niit sillai

44 /((katse paperiin))

45 #eh#ka °sit voi (.) verrata.® ((viimeinen sana kuiskaten))

46 =.hhhHHHH Tota fnyt m& huomasin et sul lukee taalla et

47 Tlipun#/myy#jah? hhhhh. /Mutta tota (0.8) mut-mut m&a (h)

48 /((leuka taakse ja eteen sanaa korostaen, tauon aikana

49 nostaa ka&den osoittaen T:td, kasi voimakkaasti podytaan))

50 T: /((T levittaa kasiaan, pieni hymy))

51 H: nimittdin me ollaan tas /haastattelemas noita: (.) ajolaitteen
52 /((osoit. kasilla sivuun, kési lonkalle))
53 hoitajia ja jarkkdreita? (Chymyilee, kysyva ilme)) .hhhhh

54 T: Et [m& oon faivan vddrdssa paikassa(h) he hel

55 H: [Haluuksd s& /ehdotto- (.) Nih. Haluuts& ] /ehdottomasti

56 /((kallistaa paataan)) /((lyd kammenen

57 voimakkaasti rintaan ja nojaa taakse))

58 lipunmyy (1] (h)aksi? heh he he he .hhhhhh

59 T: [E(h)e:n. (.) En. Se- (.) sita listaa kun ittekin luin ja
60 (.) kattelin #ja: m-# pahkdilin niin md ajattelin ettd ehka (..)

Haastattelija vakuuttaa riveilld 31-39 hakijan tyokokemuksen olevan véhintddn yhti opettava kuin
vuoden armeijan harmaissa. Téllainen kasvotyoksi tulkittava liennytys on “evidentiaalinen” paitsi
samanmielisyytensd my0s muotoilunsa puolesta. Rivilld 32 “varmasti kokenu” ja heti seuraavalla
rivilld "mutta kyl £1ihan varmasti” on voimakkaasti vakuuttelevaa ja tyonhakijan selontekoa
tukevaa puhetta. (ks. myos Perdkyld 2001a: 353-355.) Haastattelija tuottaa tyonhakijan puolesta
puhuvan lausuman merkiten sen nauravalla &énelld ja lopuksi naurulla. Haastattelija saa hakijalta
samanmielisen, liennytyksen hyviksyvian, vastauksen “Nii-i.” hymyn kera. Rivilld 41 tyonhakija
vield tarkentaa oman tyOkokemuksensa erilaisuutta, johon haastattelija vastaa voimakkaasti
samanmielisyyttd osoittaen: "Nii::, nii::. A:(h)iva. () Kylld.£ .hhh Ei niit sillai #eh#kd °sit voi ()

verrata.®” .

Otteessa 18 ydinkysymyksen paikka olisi kesédtyohaastattelujen tyypillisen rakenteen (ks. luku

5.3.1; liite 7) perusteella riveilld 45-46. Haastattelija on juuri hetked aiemmin laskenut katseensa
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alas hakemuslomakkeeseen ja huomaa téssd vaiheessa hakijan olevan védrdssd paikassa. Han ei
kuitenkaan vain totea erehdystd tapahtuneeksi, vaan esittdd huvittuneen kysyvésti tarkennuksen
lipunmyyjéksi hakevalle: ”...tnyt md huomasin et sul lukee tddlld et 1lipun#/myy#jih? hhhhh.”.
Tosiasiassa rivilld 47 hakijan vastaukselle ei edes jdd tilaa hakijan jatkaessa heti kuuluvan
uloshengityksen jilkeen: "Mutta tota (0.8) mut-mut mdd(h) nimittdin me ollaan tds haastattelemas
noita: (.) ajolaitteen hoitajia ja jdarkkdreitd? ”. Tyonhakija ei ole ilmeisen hdmmentyneend tuota
mitddn elehdintdd (rivi 50) suurempaa vastausta ennen haastattelijan selvennystd. Haastattelijan
tuottama tarkennus (rivit 46—53) toimiikin pohjustuksena varsinaiselle kysymykselle: ~Haluutsd
ehdottomasti lipunmyy?1j(h)dksi?”. Vihjeenomainen ja huumoriin verhottu muotoilu “haluatko
ehdottomasti?” ikddn kuin haeskelee preferoitua vastausta: “ei, en tietenkddn ehdottomasti” (vrt.
Sacks ym. 1974: 718). Haastattelija korostaa lausumaansa entisestdéin kallistamalla péditddn ja
painamalla kdtensd voimakkaasti rintaan (rivit 55-57). Haastattelija tekee kategorisoinnin, jonka
mukaan he, eli haastattelija kollegoineen, ovat haastattelemassa ajolaitekuljettajia ja
jarjestyksenvalvojia. N&din hin tuottaa itsensd tietyn ryhmidn haastattelijana ja edustajana.
Voimakkain elein ja suljetun vastauksen avulla haastattelija luo tyonhakijan seuraavalle vuorolle
selkedn preferoidun suunnan. (ks. Sacks ym. 1974: 718.) TyoOnhakijan vastausta suuntaavaan
kysymyksen avulla haastattelija ikddn kuin luovuttaa sekd haastattelun ettd valituksi tulemisen
padtosvallan hetkeksi tyonhakijalle. Lausuman voi tulkita todisteena tyonhakijan neuvotellun
toimijuuden ja  pédidtdsvallan olemassaolosta  haastattelutilanteessa. Toisaalta téllaisen
institutionaalisen keskustelun puitteissa osallistujien eridvit roolit korostuvat entisestdén, silld
tyonhakijan prefereroidulla vastauksella saattaa olla suora vaikutus haastattelun lopputulokseen.
(vrt. Komter 1991: 32-33.) Rivilld 59 tyonhakija tuottaakin naurahdellen kysymyksen preferoidun
jilkijasenen: “[E(h)e:n. () En.”. Téalld tavoin hédn jatkaa keskustelua samanlinjaisesti sekd
haastattelijan ettd omia kasvojaan suojellen. Piillekkdispuhuntana aloitettu vastaus korostaa
vastauksen preferenssid sekd samanlinjaisen siséllon ettd huumorin myo6td (Tainio 1995b: 95).
Tyonhakija jatkaa kuin maistellen hinelle vasta ehdotettua ajolaitekuljettajan tyontekijyytta: “sitd
listaa kun ittekin luin ja (.) kattelin #ja: m-# pdhkdilin niin md ajattelin ettd ehkd”. Néin hin alkaa
purkaa ja sovittaa itselleen uutta lipunmyyjén tyOntekijdidentiteettid. Samalla hdn suuntaa
perustelujaan haastattelijan hénelle ehdottamaan tyontekijyyden perustaan: ajolaitekuljettajan
tyohon, joka saattaisi “ehkd” ollakin se oikea vaihtoehto hédnen itselleen sopiviksi pohtimistaan
tyotehtavistd. Liikkumalla vidhitellen kohti haastattelijan tarjoamaa uutta identiteettid tyonhakija
esittdd tyOntekijyyttddn harkittuna tai ainakin podiskelun alaisena asiana. Toisaalta hyvéksyessdin
tarjotun  ajolaitekuljettajan tyon mahdolliseksi identiteettinsd viitepisteeksi hdn osoittaa

kykenevinsd mukautumaan uuteen tilanteeseen. Tdma on asiakaspalvelutydssa oleellinen taito.

84



Poikkeustapaukset havainnollistavat keskustelun osapuolten vililld ilmenevdd voimakasta
samanlinjaisuutta: yhteistd huumoria ja tydhaastattelukehykselle ominaisten institutionaalisten
roolien mydtdilyd sekd roolien yhteisymmarryksessd tapahtuvaa ndkyvéksi merkitsemisté
(huumorilla). Samoja elementtejd oli 10ydettdvissd myOs muista toimivista kesdty6haastatteluista.
Niissd tyOntekijyyden rakentaminen alkoi typillisesti vasta kysymyksistd, joilla selvitettiin
Sarkdnniemeen ja/tai tyGtehtidvadn hakeutumisen syitd. Poikkeustapauksissa tyonhakijat onnistuivat
kuitenkin kuvaamaan ja perustelemaan tyontekijyyttdan heti haastattelun aluksi, ilman haastattelijan
esittdimdd, tyonhakijan kerrontaa mahdollisesti suuntavaa, ydinkysymystd. Tdten tydorientaation
varaan rakentunut tyontekijyys neuvoteltiin poikkeuksellisesti jo ennen ydinkysymykselle
tyypillistd sekventiaalista paikkaa, mikd saattoi korostuneesti profiloida hakijan tyontekoon
orientoituneena tyontekijand, ei niinkddn jdsentymittomid perusteluja tarjoavana nuorena
tyonhakijana. Kenties juuri onnistuneen tyOntekijin identiteetin neuvottelun seurauksena

ydinkysymyksen esittimisesté tuli tarpeetonta.

Sarkdnniemeldisen tyOntekijyyden kiteytymistd asiakaspalvelijuudeksi havainnollistetaan vield
viimeisen aineistokatkelman myd&td. Tamé tehddén kdédnteisesti ei-toimivan tyohaastattelun avulla.
Aineisto-otteessa ei-toimivan tyontekijyyden neuvottelu tulee lopulliseen pddhinsi vikaan menneen

tyotehtdavin ja kontekstin tulkinnan kautta:

OTE 19. 23. RUNKO 5 osa 4 (ajolaite, ET), 24.2.2006, 0:10:27.5

H: .hhh Miftkd on semmonen homma mihin s&a fet osaa ittees
kuvitella.=Mika [ei oo sun juttus. Millase-

T: [M- m:::::::::4 Kaupan kassalle.

(.)

TKaupan kas[sa.

© 0N Ul WDN P
H @

[Joo::. Emmaa m- (.) oikeen sinne ma en
osaa kylla kuvitella itteeni.[=Tai (.) tai Hes<burgerin
H: [>Miks?<
T: kassalle>, [.HHHhhh No md en tied& oonks md ma sitte
10 H: [°Nii juu.®
11 T: fasiakaspalvelussa kuitenkaan niin kova sana. Tai tammdsess&d::A
12 myyntihommissa ylipdatansa etta (0.7) se ei musta vaikuta
13 milld&n tavalla mielenkiintoselta tydlta [vaan,
14 H [*Okeih.®
15 (1.0)
16 T: [Eipa siind sen kummempaa.=
17 H: [.mthhh =#0O#keih. .hh Hei sid finfossa
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18 me <kerrottiin semmoset asiat et[ta> (...)

19 T: [Mm: :?

20 ((T jatkaa kirjeiden lahettamisesta kaikille haastatteluissa
21 kayneille))

Edeltdvassi otteessa ndhdddn, ettd haastattelija on véhintddnkin ylldttyneen oloinen saamastaan
vastauksesta, kun hin on kysynyt tyonhakijalta télle mielestdén epdsopivasta tyOsté (rivit 1-2). Hén
tekee melko tiukan kysymyksen: ”>Miks?<”, saadakseen lisdselvitystd tyonhakijan erikoiseen
kategoriavalintaan. Tydnhakijan mukaan kassa-, -pikaruokala- ja yleisemmin asiakaspalvelu- tai
myyntityot eivat nayttdydy hénelle: “millddn tavalla mielenkiintoselta tyoltd” (ks. rivit 3, 6-7, 1-13).
Vaikka vaikuttaa hetken siltd, ettd haastattelija voisi ymmartdd tyonhakijan vastauksen yleisend
hampurilaisravintolatydhon littyvéna kérjistyksend'® (rivi 10), neuvottelut kuitenkin etenevit yha
epdsuotuisampaan suuntaan tyonhakijan jatkaessa. Sarkdnniemen tydtehtdvit ovat itse asiassa hyvin
samantyyppisid kuin kaupan, hampurilaisravintolan tai muun nopeatempoisen asiakaspalvelutyon
tehtavat. Téllaiset joskus monotonisuutta sisdltdvit, mutta silti asiakaspalvelijan ripeyttd ja
ystivillisyyttd, edellyttdvit tyot ovatkin rinnastettavissa huvipuistotyohon aivan yleisesti. Ndiden
tosiasioiden ja sen, ettd tyonhakija irrottautuu lopulta tdysin  asiakaspalvelijan
tyontekijdidentiteeteistd (rivi 11), valossa haastattelija kohteleekin hakijan tyontekijyyden
neuvotteluja riittdvind ja siirtyy lopetussekvenssiin (rivit 17-18). Otteen 19 tydnhakijan
neuvottelujen suhteen haastattelijan arvio oli poikkeavan yksiselitteinen: ”Ei”. Kyseinen tyonhakija
tulikin kenties ymmartdmaittadn mairitelleeksi tdydellisen epdsopivuutensa tehtdvddn sanoutuessaan

irti asiakaspalvelijan identiteeteistd ja madrittelemélld itsensd sopivaksi toisenlaisiin tehtéviin.

Seka edeltdavin poikkeuksellisen negatiivisen arvion saaneen tyonhakijan
asiakaspalvelukontekstissa kielteisiksi tulkittavat muotoilut ettd ydinkysymyksen tarpeettomaksi
tehneet poikkeukset kiteyttdvat analyysin péédtuloksen. Sidrkdnniemen kesédtyohaastatteluissa
identiteettineuvottelujen toimivuuden menestymisreseptiksi osoittautuu tyOorientaatio, jonka
perusteluissa avainasemassa ovat oman ihmis/asiakaskeskeisyyden, palveluhalun ja omaa
sosiaalisuutta painottavien kokemusten ja taitojen kuvaaminen. Télld tavoin itseddn ja
kokemuksiaan kuvanneet tyonhakijat onnistuivat neuvottelemaan itsensé ei-egoistisina, tyotehtavin
ja tyonantajan huomioimaan kykenevini, tyontekijoind — toisin sanoen hyviné asiakaspalvelijoina,

hyvina tyyppeina.

' Tutkija itse tunnistaa asiakaspalvelijana ja ravintola-alan tyoldisend tillaisen pikaruokapaikkoihin littyvin
kammoksunnan, jonka perusteella esimerkiksi hampurilaisravintoloiden tehtdvid pidetddn usein erdénlaisena
stereotyyppind epamieluisista palvelualan toist.
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5.4 KesatyOhaastattelut tutkimuksen valossa

Sarkdnniemen kesédtydsesonkiin 2006 hakeneiden nuorten ja heitd haastatelleiden yrityksen
esihenkildiden yhteistoiminnassa syntyvid ja muovatuvia toimintoja on havainnollistettu
aineistoesimerkein edeltdvien lukujen sisdlld. Seuraavissa kappaleissa analyysitulokset kerrataan

vield lyhyesti.

Kesdtyohaastattelujen analyysin pohjan muodostivat kaikista 36 haastattelusta puretut
kysymysrakenteet ja haastattelijoiden hakemuslomakkeisiin kirjaamat arviot tyOnhakijoista.
Kysymysten aukikirjoittamisen avulla oli mahdollista tarkastella kesédtyohaastattelujen
sisdltorakennetta. Siséllollisten jaksojen hahmotuttua tyohaastattelujen havaittiin eriytyvén karkeasti
neljdin osa-alueeseen. Tutkitut kesdtyOhaastattelut ndyttiytyivat paédpiirteissddn samankaltaisilta
aiemmin tutkittujen rekrytointihaastattelujen kanssa (esim. Komter 1991: 54-58; Adelswird 1988:
30-31; Scheuer 2001: 225). Kesdtyohaastattelujen havaittiin noudattavan tyypillistd, joskin hieman
supistettua, tyOhaastattelujen rakentumisen tapaa.  Aloitus—tyontekijyyden  neuvottelu—
informointivaihe—lopetus -kaava on ikdén kuin kesédtyohaastatteluja varten supistettu versio, joka eli
keskustelukohtaisesti. (vrt. emt..) Toisaalta tdhén typistettyyn malliin nédyttivdt mahtuvan kaikki
tarvittavat tyontekijévalintojen rakennusainekset: sen selvittiminen miksi haastateltava hakee tyota,
minkélainen kisitys tdlld on hakemastaan tyOtehtdvéstd, tyon ja tyohaastattelun kehyksestd seka

itsestddn tyontekijénd suhteessa edellisiin.

Tyontekijévalintojen pohjan muodostivat Sérkénniemen kesdtydhaastatteluissa ensisijaisesti
osallistujien, tyOnhakijan ja haastattelijan, yhteiset neuvottelut. TyoOhaastattelujen karkean
tarkastelun ja siséltorakenteen erittelyn myotd tutkimuksen vuorovaikutusanalyysin kohteeksi
terdvoityi  ydinkysymyssekvenssi.  Pédasiallisen  vuorovaikutusaineiston muodostivat 16
kesdtyohaastattelun  ydinkysymyssekvenssit ja  kahden poikkeavan kesdtyShaastattelun
ydinkysymykselle tyypilliset sekventiaaliset kohdat. Lisdksi aineistona oli joitakin aineiston
purkamisen alkuvaiheessa litteroituja haastattelujen aloituksia ja yksittdisid puhejaksoja.
Kesdtyohaastattelujen  tyontekijyyden  neuvotteluista  16ydettiin ~ eroavaisuuksia  juuri

ydinkysymyksen varaan rakentuneiden keskusteluepisodien 1dhemmaén tarkastelun kautta.
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Niin lopulliset kesdtyontekijdvalinnat kuin analyysissd esiinnousseet neuvottelut saivat
lisdvalaistusta haastattelijoiden, heti kunkin tydhaastattelun jilkeen yloskirjaamista, tyonhakijaa
kuvaavista arvioista. Verrattaessa arvioita lopullisiin valinnan tuloksiin olivat ne selkedssd linjassa
suhteessa toisiinsa: positiivisen arvion saaneet tulivat valituksi ja negatiivisen tai neutraalin arvion
saaneet jdivit valitsematta. Haastattelijoiden arviot antoivat analyysiin lisdvihjeitd haastateltavan
tyontekijyyden neuvottelun mahdollisista ongelmista. Negatiivisiksi tulkittavat mainnat liittyivét
haastattelijan huomion kiinnittineisiin seikkoihin ja ominaisuuksiin, joita pidettiin jollakin tavalla
tyotehtdvissd suoriutumisen kannalta epdilyttivind. Muutoin melko positiivisissa arvioissa
esiintyneet negatiiviset maininnat ndyttivdit kumoavan myonteisetkim mééreet, ja tdllaiset
neutraaliksi luetut arviot 10ytyivétkin aina valitsematta jddneiden hakemuslomakkeista. Yleisesti
haastattelijat néyttivit merkintdjensd perusteella arvostavan ulospdin suuntautuneisuutta (vrt.
rauhallisuus), energisyytti ja iloisuutta. Pikkuvanhuuteen, liikkaan puhumiseen ja rauhallisuuteen

taas viitattiin ainoastaan negatiivisissa/neutraaleissa arvioissa.

Arvioita ja  valinnan tuloksia  hyddynnettiin  toisiaan  tdydentdvind tietoina, kun
ydinkysymyssekvensseistd 10ydettyjd tyontekijdidentiteettien neuvottelun tapoja arvioitiin suhteessa
lopulliseen haastattelussa menestymiseen. Niiden tietojen avulla hahmottui kesidtyohaastatteluissa
kdytyjen  neuvottelujen  yleinen toimivuus.  Ydinkysymyssekvensseissi  neuvoteltujen
tyontekijdidentiteettien eroavaisuudet jdsentyivdt toimiviksi positiivisten; ja ei-toimiviksi
negatiivisten/neutraalien arviointien avulla. Arviointi- ja valintatietoja hyddynnettiin sitten, kun
vuorovaikutukselliset eridviisyydet olivat hahmottuneet. Toisin sanoen kategorisointeja valittuihin
ja ei-valittuihin, positiivisesti ja negatiivisesti arvioituihin, ei tehty ennen analyysid vaan vasta

aineiston nostettua esille erilaisia tyontekijyyden neuvottelun tapoja.

Toimivissa haastatteluissa kesdtyohon ja -tyontekijdksi hakeutuminen ndyttdytyi ensisijaisesti
hakijan tyoorientoituneesti perusteltuna valintana. Valintaa, ja samalla tyOntekijdidentiteettia,
perusteltiin  kuvaamalla omia tyohon linkitettyji kokemuksia ja ajatuksia. Maéadrddviani
ominaisuutena tyontekijyyden toimivissa neuvotteluissa havaittiin tyonhakijan kuvaama halu- ja
kyky ihmisten/asiakkaiden parissa tyoskentelyyn. Tamé ulottuvuus oli myds mainittu erdéksi
avainominaisuudeksi  Sédrkdnniemen infotilaisuudessa ja  tydilmoituksissa.  Toimivissa
kesdtyOhaastatteluissa tyontekijyys tuotettiinkin tydorientoituneesti omien kokemusten ja/tai
sosiaalisten taitojen kautta. Perustelujen kautta omia tyontekijdn identiteetteji rakennettiin
asiakaspalvelutyohon ja tyOnantajien tarpeisiin  sopivaksi. Tyokeskeistd tyontekijyyden

neuvottelutapaa soveltamalla oma tyontekijyys ja tdhdn kytkeytyvd tyopanos neuvoteltiin ikédén
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kuin tyonantajaa hyddyttdvéiksi valinnaksi. Toimivat tydntekijan identiteettid taustoittavat
motivaatioperustelut olivatkin itsen ja omien kokemusten mahdollistamissa rajoissa rddtiloityja
haettuun tyotehtdvddn. Omaa valintaa ja motivaatiota perusteltiin muun muassa tavoitteellisia
verbejd hyviéksikdyttden, minkd seurauksena erilaiset kerronnan ulottuuvuudet ikdén kuin tulivat
“todellisiksi” ja  edesauttoivat tyontekijyyden neuvotteluissa onnistumista. Tyo- ja
ihmiskeskeisyyden kautta rakennetut tyontekijdidentiteetit korostuivat toimivuuden kiteyttdneissé
kesdtyohaastattelujen poikkeutapauksissa. Néissd kahdessa poikkeustapauksesssa tyonhakijan
identiteetit neuvoteltiin toimiviksi jo ennen ydinkysymyssekvenssid, mikd puolestaan teki

varsinaisen ydinkysymyksen tarpeettomaksi.

Kiteytetysti kaikkien onnistuneiden neuvottelujen pohjalla vaikutti tydorientoituneesti perusteltu
tyontekijyys. Téllaisen tyontekijyyden neuvotelleet tydonhakijat erottuivat positiivisissa haastattelija-
arvioissa ja osoittautuivat nidin ollen kesdtyOhaastattelujen “hyviksi tyypeiksi”. Toimivissa
tyontekijyyden neuvotteluissa haastattelijoiden palautteenanto oli tyonhakijan
identiteettineuvotteluja myoétiilevdd ja samanlinjaista. Toimivissa kesdtyOhaastatteluissa jaettua
ymmérrystd rakennettiin ensisijaisesti yhteisen huumorin ja tydorientaation perustalle. Toimivien
kesdtyohaastattelujen ydinkysymyssekvensseissd havaittua keskusteluvirettd voikin kuvata yleisen

positiiviseksi samanlinjaisten neuvottelujen myota.

Ei-toimivissa kesdtyOhaastatteluista oli l0ydettidvissd erds madrddavd ulottuvuus: tyonhakijat
sovelsivat jasentymittomid egoistisia neuvottelutaktiikoita. Toisin sanoen heiddn kohdallaan ndytti
puuttuvan perusteltu tydorientaatio, joka havaittiin toimivissa tyontekijyyden neuvotteluissa.
Menestyksettomissd kesdtyohaastatteluissa tyontekijyyden motivaatiota koetettiin rakentaa
yksipuolisesti omien tarpeiden ja halujen suunnasta, ei tyon ja tyOnantajan suunnasta.
Tyontekijyyden perustelut tehtiin erilaisten omien mieltymysten, kiinnostusten, henkildsuhteiden ja
negaatioiden kautta. Téllaiset jasentymdttomit perustelut jittivdt varsinaisen ydinkysymyksen:
”Miksi sinut tulisi valita tdhdn tyotehtdvadn?”, vaille preferoitua vastaustaan. Ei-toimivasti
tyontekijyyttddn neuvotelleet hakijat ndyttdytyivdt vdhemmidn potentiaalisina tyOntekijdini,

vihemmaén “hyviné tyyppeind”, tyonantajan kannalta.

Kesétyohaastattelujen ei-toimivien neuvottelujen yhteiseksi nimittéjéksi havaittiin omia toiveita,
mieltymyksid ja tarpeita korostanut egoistinen orientaatio. Valitsematta jdéneiden tyonhakijoiden
kohdalla neuvotteltiin vajavainen egoistisesti perusteltu tyontekijyys, joka jétti haastattelijat

epdileviksi ja jopa negatiivisiksi hakijan tyontekijyyden suhteen. Egoistiseen neuvottelutapaan
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tyontekijyytensd ja tdtd kautta motivaationsa rakentanut hakija ndyttdytyi ainoastaan omia
tarkoitusperiddn hyodyttivéina ja tyonantajaa hyddyntdméén pyrkivénd epdsopivana “tyyppind”. Ei-
toimivien kesétyohaastattelujen kohdalla haastattelijoiden arviot olivat joko kokonaan negatiivisia
tai jonkin tyonhakijaan yhdistetyn seikan/ominaisuuden suhteen epiilevid. Myos haastattelijoiden
toiminta antoi viitteitd tyonhakijoiden epédonnistuneesta tyontekijyyden neuvottelusta.
Vuorovaikutuksen yleinen erilinjaisuus niyttdytyi haastattelijan toiminnassa muun muassa
tyontekijyyden neuvottelujen kyseenalaistuksina ja riittdméttoméksi tulkitsemisena. Erilinjaisuus

synnytti myds empimisté, yksipuolista huumoria ja yksinnaurua.

Alla esitetddn vield ydinkysymyssekvenssien vuorovaikutusanalyysin tulokset yhteenvetdava

taulukko. Siind kuvataan kesity6haastattelujen ydinkysymyssekvensseissd kédytyjen toimivien ja ei-

toimivien neuvottelujen ulottuvuuksia. Ne on eritelty toiminnan ja vuorovaikutuksen tasolla.

Taulukko 2. Toimivien ja ei-toimivien tyontekijyyden neuvottelujen ominaispiirteet

1. TOIMINNAN TASO

TOIMIVAT

Hakijan toiminta

Tydorientoituneesti perusteltu tyontekijyys

» ihmiskeskeisyyden ja asiakaspalvelun
merkityksen korostaminen

» perustelut omien henkildkohtaisten
kokemusten, tydskentelyhalun, tydhon
sopivuuden kuvailun kautta

Kontekstualisoitunut motivaatio: jisentyneet
kuvailevat perustelut, oma kyky ja halu
tehda haettua tyotd, tyotehtidvin, tydnantajan
ja itsen hyodyttiminen

Haastattelijan toiminta

» neuvotellun tyontekijyyden vahvistaminen,
tydorientaation hyvéiksyminen tyonhakijan
aiempiin kokemuksiin viittaamalla,
positiivinen arviointi

EI-TOIMIVAT

Hakijan toiminta

Egoistisesti perusteltu tyontekijyys

» tyOstd saavutettujen etujen ja
tuttavuusuhteiden korostaminen

» perustelu omien tarpeiden ja mieltymysten
tai muihin tehtdviin epasopivuuden
(negaatio) kautta

Egoistinen motivaatio: jisentymattomat
perustelut, omien tarpeiden ja mieltymysten
esittdminen, tyon ja tyOonantajan
hyodyntdminen

Haastattelijan toiminta

» riittdmattomaén tyontekijyyden
neuvotteluun viittaavat palautteet,
tyontekijyyden kyseenalaistaminen,
negatiivinen/neutraali arviointi

2. VUOROVAIKUTUKSEN TASO
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TOIMIVAT EI-TOIMIVAT

» samanlinjaisuus » erilinjaisuus
(samanlinjainen ja myo6téileva (erilinjainen ja kysyvad minimipalaute,
minimipalaute, yhteinen nauru ja huumori, epasymmetrinen ja yksinnauru,
kasvotyd, vastausten ja kysymysten paallekkdispuhunta, epardinti, kysymysten ja
vélittdmyys) vastausten vilissd)

Karkeistaen voidaan sanoa, ettd mitd kauempana ihmiskeskeisen tydorientaation ja asiakaspalvelun
kehyksestd tyontekijdidentiteettejd neuvoteltiin, sitd negatiivisemmin tyonhakijaa ndytettiin
arvioitavan tutkituissa tyohaastatteluissa, ja sitd kauempana tdmai oli valituksi tulemisesta. Koska
Sarkdnniemessd haettiin ja haetaan yleisluonteisesti asiakaspalvelijoita, ei liene ylldtys, ettd
identiteettidén juuri asiakaspalvelijalle sopivalla tavalla neuvotelleet onnistuivat tuottamaan itsensa
hyvind tyyppeind ja tulivat valituksi. Ylldtys sen sijaan on se, etti jo haastattelujen alkuun
sijoittuvista ydinkysymyssekvensseistd on tdmin tutkimuksen valossa l8ydettdvissd lopullisia
valintoja tukevia tyontekijdidentiteettien neuvottelun tapoja. Toisin sanoen jo neuvottelujen
ensimetreilld ndyttiisivit erottautuvan kesityohaastattelujen “helmet”, kuten toinen haastattelijoista

Sarkdnniemen hakijajoukon parhaimmistoa kuvasi.
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6 POHDINNAT TUTKIMUKSEN PAATEPYSAKILLA

6.1 Toimiva kesatyontekijyys kontekstualisoituna motivaatioina

Scheuer (2001) on todennut tutkimuksissaan, ettd menestyksekkidisséd tyOhaastatteluissa tyonhakijat
kykenevidt yhdistimddn onnistuneesti ammatilliset ja “eldmismaailma” -diskurssit. Tamé niyttdisi
pitdvin paikkansa myds Sarkdnniemen kesdtyOhaastatteluissa. Nuorten hakijoiden asiakastyon
tyOorientaatio oli selkein toimivissa tyontekijyyden neuvotteluissa, jotka haastattelija my0s arvioi
positiivisimmin. Ne ndyttdytyvitkin taidokkaina esimerkkeind toimivasta vaikutelmien luonnista
kesédtyohaastattelujen kontekstissa (ks. Goffman 1971 [1959]: 225-255). Toimivat neuvottelut
voidaan ndhdé oikeanlaisena tulkintana tyOhaastattelun kontekstista ja identiteettien neuvotteluna
ensisijaisesti kontekstin ldvitse. Poikkeuksellisten kesdtyohaastattelujen positiivisesti arvioitujen
tyonhakijoiden voi véittdd orientoituneen parhaiten juuri Sidrké&nniemen tyohaastattelukontekstin
edellyttdmiin tyontekijyyteen. He osasivat tuottaa ihmis/asiakaskeskeisen tydorientaation jo ennen
ydinkysymysté, jonka haastattelija mahdollisesti juuri tdstd syystd jatti tarpeettomana esittimaitta.
TyoOorientaation kautta tyonhakijat huomioivat haastattelujen tyonantajaldhtdisen ydinfunktion:
valita sopivin tyontekijd tyotehtdvddn (ks. Komter 1991: 32-33). Juuri tdméin voi ndhdi
tyohaastattelujen ihmisié arvottavan instituution paitavoitteeksi (ks. emt., vrt. Goffman 1983: 8), ja
tuon tavoitteen toteuttamiseen tdhtddvd toiminta konstituoi tyOhaastattelun omaksi erityiseksi
kontekstikseen (ks. Shegloff 1992: 113). Néin ollen poikkeustapauksissa tavoitteen hyvéksyvit ja
sen kautta tyontekijyyttddn neuvottelevat tyontekijat onnistuivat tuottamaan preferoidun vastauksen

kysymykseen: ”Miksi sind”, jo ennen sen esittdmista.

Tamén tutkimuksen valossa tyonhakijan kontekstiin sopivien roolien seké toimintojen ymmarrys ja
kyky sdddelld niitd ndyttdisivét olevan tyonhakijan tirkeimpid ominaisuuksia kesdtyOhaastatteluissa.
Kyky ymmartéa ja tuottaa kontekstia oikein, institutionaalisella reseptilld, kuitenkin yhta aikaa seké
asettaa rajoituksia ettd antaa vapauksia tarinankerrontaan itsestd. Mikéli kontekstia tulkitaan
samanmielisesti voi roolietdisyys kaventua ja vastaavasti toisinpdin (ks. Adelsward 1988: 162—-164;
vrt. Komter 1991: 143, 229). Toimivissa haastatteluissa samanmielisyys, yhteinen huumori ja
haastattelijan toiset tarinat paitsi pienentdvit keskustelijoiden roolietdisyyttd myods héivyttavét
institutionaalisuuden leimaa, joka nojautuu useimmiten vuorovaikutuksen kysymys-vastaus-
jarjestykseen (Drew & Heritage 1992b: 49). Ei-toimivissa kesdtyohaastatteluissa kiristyvét

lisdkysymykset sekd niiden kyseenalaistava muotoilu saattoivatkin kielid nimenomaan

92



pdinvastaisesta ilmidstd. Ei-toimivissa haastatteluissa tyonhakijan voi ndhdd koettavan pienentdd
roolietdisyyttd henkilokohtaisen eldmdnalueen korostamisen, vitseilld tai ei-tydorientoituneiden
kategorisointien kautta. Nima toiminnot eivit kuitenkaan nédyttdydy neutraaleina tai hyvéksyttdvina
haastattelijoiden seuraavissa vuoroissa — ne eivét toimi. Kyseiset vuorovaikutukselliset toiminnot ja
sisdllot aiheuttavat himmastystd, ihmettelyd tai jopa kyseenalaistuksen samanmielisyyden sijaan.
Toimivat haastattelut ovat ei-toimivia epdmuodollisempia juuri haastattelijan samanlinjaisen
osallistumisen myd6td. (vrt. Shegloff 1992; Clayman 1992.) Muodollisuuden aste vaihtelee sen
mukaisesti, miten haastattelija tulkitsee tyonhakijan selonteot yhteisen pddméédrdn ymmarryksen ja
sithen pyrkimisen valossa. Haastattelujen toimivuus on siis ainakin osittain roolietdisyyden

yhteistoiminnallista, yhteisymmaérryksessa tapahtuvaa, rikkomista tai heikentdmista.

Vaikka jokaisen tyonhakijan “’todelliset” vaikuttimet suhteessa haettuun tyohon ovat eridvit, niin ne
tulee esittdd institutionaalisessa kontekstissaan sopivalla tavalla. Nuorenkin tyonhakijan on niin
osattava tyOhaastattelu-jargon, tyontekijyytensd perustelu paamaiidrdorientoituneesti (vrt. Lipovsky
2006; myds Scheuer 2001). Toimijuus suhteessa institutionaalisen keskustelun pddmaéaardén,
valintaan, ndyttdd siis syntyvén tyOorientaatiosta ja yhteisyydestd: onnistuneen tyontekijyyden
neuvottelusta ja neuvottelun samanlinjaisuudesta. Neuvottelun kuluessa tyOnhakijan toimijuus
suhteessa tulevaan tyohon ja tyOyhteisoon on ikddn kuin sitd alhaisempi, mitd kauempana toivotusta
tydorientaatiosta hakija liikkuu. Lahestyessddn oikeaa tulkintakehysti, myos haastattelijan toiminta
voi muuttua tyonhakijan tulkintoja tukevaksi, kannustavaksi ja samanlinjaiseksi. Tdméa puolestaan
lisinnee samamielisid tulkintoja tyontekijyydestd sekd tarjoaa institutionaalisista kehyksisté
irrottautuvia tulkintoja keskustelukumppanista, tulkintoja “hyvéstd tyypistd” haastateltavan ja

haastattelijan sijaan.

6.2 TyOkokemuksesta tyontekijan identiteetteihin

Sarkdnniemen kesdtyOhaastattelujen analyysin valossa voidaan viittdd, ettd tyonhakijan tyo- ja
eldimdnkokemuksella on jonkinasteista merkitystd tyOntekijyyden neuvotteluissa ja tdlld tavoin
my0s  valituksi  tulemisen kannalta. Sérkdnniemen  kesédtyOhaastattelujen  toimivissa
tyontekijdidentiteettien neuvotteluissa perusteluja tehtiin niin omien tyo- kuin henkilokohtaisten
kokemustenkin kautta. Kesédtyohaastattelujen kontekstissa niyttdisi siltd, ettd ne jotka ovat ikddn
kuin jo pystyneet selvittimdin oman tyontekijyytensd itselleen ja pystyvdt sen niin ollen

perustelemaan uskottavasti empimaittd, menestyvit.
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Erving Goffman (1983: 5) on todennut, ettd vuorovaikutusjdrjestyksen toimintaa voidaan helposti
tarkastella erilaina mahdollistavien toimintatapojen systeemien seurauksina: joko sosiaalisena
normatiivisena sopimuksena tai yhteistoiminnan toimivuuden pohjalta ohjautuvana konsensuksena.
Tehokas yhteistoiminta vaihtelevien odotusten ylldpitimiseksi ei voi kuitenkaan liittyd pelkkdan
konventioiden yleissitovuuden noudattamiseen, eikd liioin henkilokohtaiseen uskoon tiettyjen
normien ylivertaisuudesta ja hyvéksyttdvyydestd. Goffman korosti, ettd yksilot noudattavat
kulloinkin wvallitsevia vuorovaikutusjérjestelyjd lukuisista eri syistd. Hédnen mukaansa kuitenkin:
”yksilot, jotka systemaattisesti rikkovat vuorovaikutusjirjestyksen normeja, voivat siltikin olla
niistd riippuvaisia suurimman osan ajasta, mukaan lukien osan siitd ajasta, jonka kuluessa he ovat
aktiivisesti osallistuneina rikkomuksiin (violations).” (tutkijan kd&nnds). (emt..) Voidaankin sanoa,
ettd toimiakseen ylipdédtddn, yksilon on toimittava vuorovaikutusjirjestystd —mukaillen.
Samansuuntaisesti my0s Harold Garfinkel on korostanut normien refleksiivistd luonnetta. Juuri
refleksiivisyys mahdollistaa erilaisten poikkeamien havaitsemisen ja selitettivyyden. Nédin ollen
”jokainen, joka pystyy kohtaamaan tai ennakoimaan seuraukset, voi vapaasti valita poikkeavan
kayttdytymisen.”. (Heritage 1996 [1984]: 121.) Tissd mielessd, ristiriitaisesti asetettujen
demokratiatavoitteiden, rinnalla kesityOhaastatteluissa saattavat menestyd paremmin sellaiset
hakijat, jotka ovat kokeneimpia itsensi esittdjid ja ymmartaviat oikean keskustelukontekstin ja sithen
sopivat identiteetit. Jos tyonhakija epdonnistuu tilanteen jisentdmisessd ja arvioinnissa, epdonnistuu

hin myo0s itsensd neuvottelussa. (vrt. emt..)

Nuoren tyonhakijan menestymisreseptin tarkastelemiseksi Sarkdnniemen tyohonottohaastatteluissa
voidaan soveltaa Eving Goffmanin (1971 [1959]: 233-243) "ndyttdmokuri”’- ja “kehys” -termejé
(ks. Perdkyld 1992: 266; Perdkyld 2001a: 353-361). Kesityohaastatteluaineiston neuvottelujen
perusteella on perusteltua viittdd, ettd myos nuoren kokemattoman tyonhakijan ndyttdmokurin on
syytd olla kehittynyt kontekstiin, kulloisellekin “nédyttamdlle” tai kehykseen, sopivaksi.
Keskustelijoiden tidytyy ymmartdd puheen kehys ja kyetd asennonvaihdoksiin sekd vélittdmien
diskrussi-identiteettien ettd situationaalisten laajempiin konteksteihin kiinnityvien identiteettien
valilldi  (Zimmerman  1998). Téhdn on  kyettivdi  menestydkseen  tyoOhaastattelujen
vuorovaikutusjirjestyksen tulkinnassa ja sen tuottamisessa (vrt. Adelswidrd 1998: 163).
Jasentyméton itsen kerronta, kyseenalainen egoistinen tai kontekstiin soveltumaton tyontekijyys,
voidaan tulkita merkkind haastateltavan epédkypsyydestd ymmaértdd tyohaastattelun rooleja ja
toisaalta tyontekijyyden kannalta sopivaksi neuvoteltavissa olevia identiteettejd. (vrt. emt.; ks.

Perdkyld 2001a: 356-361.) Pertti Alasuutarin goffmanilaista tulkintaa lainataen: ’kun arkieldmissa
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saamme jossain tilanteessa késityksen siitd, “mitd tapahtuu”, olemme l0yténeet kehyksen, joka
tekee tilanteen ainakin joiltain osin ymmarrettivédksi.” (Alasuutari 1999: 181). Nuorten
kesdtyonhakijoiden kohdalla kehyksen hahmottaminen ja 16ytdminen voi kuitenkin olla hankalaa
kokemuksen puutteen vuoksi. Kokemattomuus saattaa konkretisoitua egoistisena jisentymattomana

puheena, kurittomattomuutena, ty6haastattelun institutionaalisella ndyttdmolla.

Sarkdnniemen kesdtyonhaku ja tyOhaastattelut ovat ideologialtaan voimakkaasti demokratiaa
korostavia. Martha Komter (1991: 34-35) on kuitenkin tullut sithen tulokseen, etti tyohaastattelujen
demokraattisuus on aina véistimattd jannitteinen suhteessa siihen tosiasiaan, ettd kyse on ihmisten
valikoinnista ja asettamisesta paremmuusjarjestykseen. Téstd ndkokulmasta haastattelut eivit ole
lahtokohtaisesti demokraattisia, vaikka ne olisivatkin kaikille avoimia. (vrt. emt.) Niinpé
haastattelujen kédyttd milteipd ainoana merkitsevind valituksi tulemisen indikaattorina voi luoda
korostuneesti asetelman, jossa ekstrovertti myyntihenkisyys ja sosiaaliset taidot nostavat hakijan

jalustalle ja ohi muiden kandidaattien (vrt. HS 10.4.2006: Saksa).

Vuorovaikutustaitojen korostumisesta ja korostamisesta tulee erityisen “hyvéksyttdvda” haettaessa
asiakaspalvelijoita, joiden tulee pystyad yrityksen iloisina mainoksina toimimiseen. On kuitenkin
syytd pohtia, onko lyhyt haastattelu kokemattoman nuoren kannalta paras vakuuttamisen areena,
kun pelkkd kokemattomuudesta johtuva alkujénnitys voi vaikeuttaa keskustelun ja identiteettien
neuvottelujen kdynnistymistd stressaavassa tilanteessa. Yhtddltd herdd kysymys siitd, kuinka
uskottavasti tyonhakijan on ylipddtdéan mahdollista neuvotella asiakaspalvelijan tyontekijyys ilman
kokemusta siitd? Toisaalta kesdtyOhaastattelujen analyysin perusteella on perustelultua olettaa, ettd
asiakaspalvelijuuden tuottaminen on myds mahdollista jonkinlaisena yleisend orientaationa
sosiaaliseen (palvelu)ty6hon. Tahto tyOskennelld ihmisten parissa kiteyttdd Sérkénniemen
kesdtyonhaun demokraattisuusaatteen ja se neuvotellaan “olemassa olevaksi” tyontekijyytensé
toimivasti neuvotelleiden perusteluissa. On myds todenndkoistd, ettd kesdtyOhaastattelujen
vuorovaikutuksessa vidhiistd kokemusta voitaneen paikata oikeilla “vaikutelmilla” (ks. Goffman
1971 [1959]). Téma tarkoittaa "hyvé tyyppi” -painotuksen oikeuttumista demokraattisten kaikille
avointen haastattelujen soveltamisen kautta. Lisdksi se korostaa tyonhakijoihin kohdistuvaa
vaatimusta kyvyistd “puhua itsensd sisddn”. Tamd voidaan mieltdd yhtélailla negatiivisesti
“helppoheikkien” suosimiseksi kuin demokraattiseksi mahdollisuuden antamiseksikin (ks. HS
10.4.2006: Saksa). Léhtokohtaisesti nuori tyontekija voi olla kokematon, mutta onnistua

haastattelussa, mikdli ymmaértad tyonteon ulottuuvuudet ja on sisédistdnyt asiakasldhtéisen tyonteon
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ajatuksen. Ainoana ansana lienee joka tapauksessa se, ettd perusteleminen voi hankaloitua ilman

soveltuvaa eldmén- ja tyokokemusta.

Tyohaastattelussa tyonhakijan taustatekijoilld ei tuskin ole, tai tulisi olla, painotettua merkitysta
valituksi  tulemisen  kannalta:  tyOpaikkaa  tavoitteleva on  pyydetty  ensisijaisesti
vuorovaikutustilanteeseen. Lopulta kyse on vaikutelmien luonnista, joka puolestaan néhdédén tissa
tutkimuksessa ldhtokohtaisesti yhteisesti tuotettuna (vrt. Goffman (1971) [1951]; Goffman 1983).
Osallistujien todelliset motiivit tulisi tdstd ndkokannasta katsoen ymmaértdd vuorovaikutuksessa
tuotetuiksi ja ylldpidetyiksi merkityksenannoiksi, joiden luonnissa my0s haastattelija on osallisena
tahtomattaankin. My0s sosiaaliset rakenteet puhutaan eldviksi vuorovaikutuksessa (esim. emt.;
Shegloff 1992). Kesityohaastattelujen rakenteet puhutaan eldviksi timén tutkimuksen valossa hyvin
samantapaisina kuin “vaativampien” tehtdvien tyOhaastatteluissa. Voidaankin kysyd, puhutaanko
kesdtyohaastattelussa eldviksi valmiiksi pureskeltuja vaativien tyOhaastattelujen rakenteita ja
malleja sen sijaan, ettd kehitettdisiin mahdollisesti pehmedmpid nuoren tyonhakijan
kokemattomuuden huomioon ottavia jisennyksid. Toisaalta timdn tutkimuksen valossa havaittiin,
ettd haastattelijat myds kannustavat toimivia ja kyseenalaistavat ei-toimivia kesdtyOhaastattelujen
neuvotteluja. Tastd ndkokulmasta haastattelijoiden vuorovaikutustoiminnot niyttdytyvétkin
ohjaavina, miltei keskustelukumppaneita neuvotteluissa auttavina — mikéli toinen osapuoli ne

sellaisiksi tyohaastattelun kontekstissa osaa tulkita.

Nuoren ihmisen kohdalla oman jasentymédttomén, kenties epdvarman, identiteettimosaiikin
rakennusvaiheissa voi helposti tapahtua yleistimistd ja yleistymistd ympéristostd imettyjen
vaikutteiden kautta. Hylk&d&dmisestd ja valinnasta tehdyt tulkinnat voivat heijastua nuoren
kokemuksiin itsestdin sekd tyoOntekijand ettd ihmisend. TyoOntekijyyden merkitysté
tyOhaastattelukontekstia laajemmalla eldménalueella tukee ndkemys siitd, ettd osallistujan
orientoituminen kulloisiinkin identiteetteihin on ratkaiseva linkki konkreeteissa tilanteissa tuotetun
vuorovaikutuksen ja ympérdivien sosiaalisten jérjestysten vililla” (Zimmerman 1998: 88; wvrt.
Goffman 1983). Tyoéhaastatteluissa attribuoidut ja haastattelijan valintojen kautta hyvéksytyt tai
hyldtyt ominaisuudet voidaan jopa ymmaértaa “’stigman” kaltaisina hakijan tyontekijyyden kannalta
(ks. Goffman 1963). Ne saattavat seurata tyOntekijyyden neuvotteluissaan epdonnistunutta
tyonhakijaa luvattoman kauan identiteetin osasina, jotka tulkitaan ty6haastattelun perusteella ei-
toivotuiksi. Tdlloin koko oma tydntekijyys voi joutua kyseenalaistetuksi yhden epdonnistuneen ei-

toimivan ty6haastattelun perusteella.
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Tyohaastattelujen yhteenkietoutuville vuorovaikutustoiminnoille herkistyessddn osapuolet voivat
saavuttaa paremmin toinen toisensa ymmarretyksi tulemisen sekd pedata toimivan
keskustelukontekstin syntymistd tyOhaastattelusta toiseen. Erityisesti haastatteluvuorovaikutuksen
vastuun siirto haastattelijan suuntaan on tirkedd. Tamén myotd haastattelutilanteessa ymmaérretdan
tyotd hakevan toimijuus, “todellisten” sisddnrakennettujen motiivien ja pysyvien ominaisuuksien
esittimisen sijaan, ennen kaikkea neuvoteltuna ilmiond. TyoOhaastatteluihin astelevan nuoren
tyonhakijan olisi puolestaan idstddn ja kokemuksestaan huolimatta hyvdi pitdd mielessdin, ettd
toivotun tyontekijyyden neuvotteluissa arvioidaan identiteettejd suhteessa tiettyyn tehtdvéddn ja
organisaatioon (sekd haastattelijan tulkintaan niistd), ei yksilon koko identiteettipakkausta. Kenties
jo yla- tai toisen asteen oppilaitoksissa voisi ajatella jdrjestettivdn haastatteluherkitymiseen
tdhtddvad koulutusta, sekd tyontekijdidentiteettien monimuotoisuuden ja pééllekkdisyyden
ymmaértavad tietdimysti. Tarkeintd olisi tydelaméssd hyviksytyn “hyvé tyyppi” -késitteen ja siithen
sisdltyvan mystisyyden purkaminen avoimeksi henkildpeliksi: kaikkia ei voi eikd tule miellyttéa, ja
aina ei voi tulla toimeen kaikkien ihmisten kanssa, etenkdin lyhyen ensituttavuuden perusteella.
Tdmédn ymmartdminen voisi olla paitsi tyonhakijoiden myds tyotd vilittdvien hyvd muistaa. Toisin
sanoen, vaikka haastattelussa tyonhakijan tyontekijyys ndyttdytyy epédsopivana haettuun
tyotehtdavidn, ei se tarkoita yleistettdvidd epdsopivuutta toisenlaisiin tai jopa vastaaviin tehtaviin.
Seuraavissa tyOhaastatteluissa voidaan kidyda tyontekijyyden neuvotteluja tdysin eri tuloksin,
kehittyneemmaélld kokoonpanolla. Vuorovaikutuksen tilanteisuus ja yhteenpunoutuminen tulisi
ymmértdd pysdytyskuvana, jonka siirtyessd seuraavaan otokseen, ei juonen kehityskulku ole sen
paremmin haastattelijan kuin tyonhakijankaan tiedossa. Yhteistoiminta eldd vidjadméttd ja voi
kehittyd arvaamattomasti. Tyontekijoiden helmet, “hyvit tyypit” ja toimivat tyOntekijyydet,

16ytyvét aina ensivaikutelman pintaa syvemmalti ty6haastattelun osallistujien neuvotteluista.

6.3 Tutkimuksen lapindkyvat rajat

Tutkimuksen validiteetti, reliabiliteetti tai haastateltavien ja haastattelijoiden “vertailtavuus™ ovat
késitteitd, jotka eivdt kenties istu pureksimatta tdhén tyohon. Laadullisen tutkimuksen ideologiaa
seuraillen puhutaan monesti tutkijan valinnoista, etiikasta ja aineiston ldpindkyvyydesta.
Laadullisessa tutkimuksessa ei voidakaan sanoa olevan yhtd oikeata menetelméd, joka sopisi
kaikenlaisten aineistojen analysointiin. Objektiivisuuden kautta eri menetelmit oikettavat tiettyja
toimintatapoja ja -malleja. Analyysihuomioden paikkansapitdvyyttd ja objektiivisuutta tuleekin

havainnoida valittujen menetelmien ja kunkintyyppisen aineiston kautta. (Perdkyld 2004: 283-284.)
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Téssd tutkimuksessa sovellettiin  keskustelunanalyyttistdi menetelmdd, jonka rajoissa seké
validiteettid etté reliabiliteettid on koetettu parantaa. Yksi keskustelunanalyyttisen metodin parhaista
ominaisuuksista on se, ettd tarkan litteraatin avulla pyritdin tuottamaan vertailtavaa ja kasautuvaa,
mutta ennen kaikkea Kkritiikille alisteista, aineistomateriaalia. N&in ollen kuka tahansa
vuorovaikutuksen tutkija tai asiasta kiinnostunut voi tehdd omat johtopaatoksensd myos tdssd tyOssé
esitetyn analyysin paikkansapitdvyydestd. Toisaalta tulee muistaa, etté litteraatit ovat aina litteroijan
“kasialandytteitd”, tissd tapauksessa tutkijan omia. Videointi ja tarkka litteraatti eivét ole samoja
asioita kuin uniikki tilanteinen kohtaaminen kesityohaastatteluissa. Aineisto on ollut itsessdén vain
rajallinen toisinto todellisista kesdtyohaastatteluista, joita ei ole kaikessa rikkaudessaan edes
mahdollista tavoittaa. Mikrotason litteraatin ja analyysin avulla on kuitenkin tissédkin tutkimuksessa
toivon mukaan kyetty tavoittamaan vuorovaikutuksen yksityiskohtia, jotka muutoin olisivat
saattaneet ohittua itsestddnselvyyksind” seurauksellisen ominaisuutensa sijaan. (ks. Seppédnen

1995a: 18-20, Hutchby & Wooffitt 1998: 74-75, 92.)

Rajaus vuorovaikutukseen ja vield tarkemmin tyontekijyyden neuvotteluun
ydinkysymyssekvenssissd, on eittdmattd ollut tutkimuksen haaste ja varmasti jollain mittareilla
puutekin. Toisaalta keskustelunanalyyttisen menetelmin kautta on mahdollista tuottaa kasautuvaa ja
aiempia tutkimustuloksia tukevaa, tdydentdvéa tai niistd poikkeavaa informaatiota. Tdhdn on myos
késilld oleva tutkimus pyrkinyt. (vrt. Perdkyld 2004.) Kesdtyohaastattelujen vuorovaikutuksen
erittelyn kautta kyettiinkin osoittamaan toimivia ja -ei-toimivia tyontekiji identiteettien neuvottelun
tapoja, joita ldpdisevdd yhteistoimintaa toivon mukaan saatiin havainnollistettua aineiston avuin.
Tutkimuksessa tehtyjen ratkaisujen ja rajausten vaikutuksia on vaikea ennustaa, tai edes kaikissa
ulottuvuuksissaan reflektoida jdlkikdteen. Laadullisen tutkimuksen perinteessd on kuitenkin
oleellista kuvata tutkimusprosessia ja sen aikana tehtyjd valintoja. Tétd ldpindkyvyyttd olen
koettanut varmistaa koko tutkimuksellisen tydmatkan ajan. Tutkijan etiikkani ndyttdytyy ndin ollen
noiden ratkaisujen, sekd teoreettisen viitekehyksen, keskustelunanalyysin, tarjoamien

tutkimusmenetelmien suodattamana.

Opinndytetyon rajaamisen vuoksi esimerkiksi hakemuslomakkeeseen orientoitumis-tendessi (esim.
luku 5.3.1) jdi tutkimuksen ulkopuolelle kaikessa mielenkiintoisuudessaan. Myds hymyjen ja
eleiden analyysi karsiutui téstd tyontekijyyden analyysistd. Tulevaisuudessa olisikin kenties
hedelmallistd tarkastella vuorovaikutuksen tutkimuksen keinoin sekid haastattelijan ettd hakijan

hakemuslomakkeeseen orientoitumista tyohaastatteluissa. Muun muassa kvantifioimalla tendenssi
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tietyissd vuoronvaihto- sekd konfliktitilanteissa tai tutkimalla sen erilaisia ilmenemistapoja
voitaisiin varmasti saada mielenkiintoisia tuloksia orientaation sekventiaalisista vaikutuksista.
Lisdksi erilaisten haastattelujen, kuten kesdtyo- ja toimihenkilohaastattelut, vertailu saattaisi olla
hyodyllistd, ei niinkddn niiden sisdllollisen kehittdimisen ja validiteetin parantamiseksi vaan
pikemminkin erilaisten tyoeldmaissa tarjoutuvien sosialisaation ja identiteettien rakennuskontekstien
hahmottamiseksi. Nimenomaan  nuorten  tyQorientaation  ja  tyoOntekijid-identiteetin
muovautumisprosessit tyOhaastattelu-vuorovaikutuksessa voitaisiin  titd kautta n&hdd vield
voimakkaammin omana erityisend areenanaan, jolla kdyddén neuvotteluja potentiaalisista
pysyvammistd minuuden osa-alueista. Myoskain merkitykselliseksi havaittua tyokokemusta ei tissd
tukimuksessa mittattu milldédn mittareilla, joten ei ole mahdollista spekuloida ty6kokemuksen
midrdn merkitystd neuvottelujen toimivuuden mittarina. Téssd olisi kenties erds mielenkiintoinen

lisatutkimuksen paikka

Sosiaalisten rakenteiden, kuten tiettyjen institutionaalisten kontekstien ja niissd tuotettujen roolien,
tarkastelussa ovat vertailukohtana usein jotkin toiset rakenteet ja kontekstit ja roolit. Koska nimé
“rakenteet” eivit ole rakenteita staattisessa mielessd vaan neuvottelun tuloksena muokkautuvia,
joskus hyvinkin tilanteisia, muotoiluja, on ne syytd tuoda tutkimuspdydélle yhd uudestaan
avattaviksi ja pdivitettiviksi. Esimerkiksi tyOhaastattelu omana erityisend institutionaalisena
rakenteenaan on titen havainnollistettava “todellisessa” keskustelussa rakennettuna ja osoitettavissa
olevana ilmiond. Ei siis vain tyOhaastatteluna, koska se tapahtumana kantaa tdtd nimed, vaan
tyohaastatteluna suhteessa muihin haastatteluihin  ja ennen kaikkea ei-haastatteluihin,
arkikeskusteluun. (ks. Shegloff 1992.) Tiettyihin konteksteihin palaamalla ja rakenteiksi miellettyja
asioita yhd uudestaan avaamalla raivataan tietd uusille ndkemyksille ja puheen tavoille.
Sosiaalipsykologiselle tutkimukselle tdmd tarkoittaa loputonta méaédrdd toinen toistaan
mielenkiintoisempia inhimillisid vuorovaikutustilanteita, joita tutkimalla mahdollistetaan niin
yksilollistd kuin yhteisollistdkin kehitystd, muutosta ja kasvua (vrt. Sacks 1984: 24). Juuri néista

ihanteista on kummunnut tdmékin tutkimus.

6.4 Loppusanat

Pertti Alasuutarin (1999: 278) mukaan “Tutkimus ei lopu, vaan se tdytyy lopettaa tekemalld
tuloksista raportti ja panemalla sille piste.”. Niin tapahtui my0s tissd ty0ssd. Tutkijana tuntui

vaikeimmalta tehdd rajaus rikkaan vuorovaikutusaineiston edessd, ja valtava mdard siitd jdikin
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tutkimuksen ulkopuolelle. Piste oli pantava johonkin, mutta pysdhdyttyd on aina mahdollista jatkaa
uusiin  suuntiin, astetta viisaampana. Toivonkin tdmédn tutkielman tarjonneen, rajatusta
tutkimuskohteestaan ja analyysistddn huolimatta, tuoreen tulkinnan ja mahdollisen jatkotutkimusten
viitepisteen tyOhaastattelujen vuorovaikutuksen tutkimiseen. Suurin toiveeni tietysti on, ettd juuri
kesédtoihin haastattelevat ja hakevat ihmiset 10ytdisivdt tutkielmani havainnoista sen oleellisen
ytimen. Sen perusteella kesdtyOhaastattelujen vuorovaikutus on ndenndisestd, haastattelijan
kontrolliin verhotusta, ilmiasustaan huolimatta mitd suurimmassa médrin yhteisesti tuotettua. Tdma
pitee myds nuorelle tydnhakijalle mahdollistuviin tyontekijdidentiteetteihin, tyontekijyyteen, joka

lopulta ratkaisee tydhaastattelun lopputuleman: valinnan tai hylkddmisen.

100



7 LAHTEET

Kirjallisuus

Adelswird, Viveka (1988): Styles of success. On impression management as collaborative action in job
interviews. Link&ping University, LinkOping, Sweden.

Akinasso, F. Niyi; Seabrook Ajirotutu, Cheryl (1982): Performance and ethnic style in job interviews.
Teoksessa Gumperz, John J. (toim.): Language and social identity. Studies in Interactional Sociolinguistics
2, 119-144. Cambridge University Press, Cambridge.

Alasuutari, Pertti (1999): Laadullinen tutkimus. 3. uudistettu painos. Vastapaino, Tampere.

Anderson, Neil; Cunningham-Snell, Nicole (2000): Personnel selection. Teoksessa Chmiel, Nik (toim.):
Work and organizational psychology. A european perspective, 69-99. Blackwell Publishing Ltd, United
Kingdom.

Antaki, Charles; Widdicombe, Sue (toim.) (1998): Identities in talk. Sage, London.

Arminen, Ilkka (2005): Institutional interaction. Studies of talk at work. Ashgate Publishing Ltd, Aldershot,
England.

Atkinson, J. Maxwell; Heritage, John (toim.) (1984): Structures of social action. Studies in conversation
analysis. Cambridge University Press, Cambridge.

Bergstrom, Ola; Knights, David (2006): Organizational discourse and subjectivity: Subjectification during
processes of recruitment. Human Relations, Volume 59(3): 351-377.

Butler; Judith (1990): Gender trouble. Feminism and the subversion of identity. Routledge, Chapman & Hall
Inc., USA.

Button, Graham (1992): Answers as interactional products: two sequential practices used in job interviews.
Teoksessa: Drew, Paul; Heritage; John (toim.): Talk at work. Interaction in institutional settings, 212-231.
Cambridge University Press, Cambridge.

Chmiel, Nik (toim.) (2000): Work and organizational psychology. A european perspective. Blackwell
Publishing Ltd, United Kingdom.

Clayman, Steven E. (1992): Footing in the achievement of neutrality: the case of news-interview discourse.
Teoksessa: Drew, Paul; Heritage; John (toim.): Talk at work. Interaction in institutional settings, 163—198.
Cambridge University Press, Cambridge.

Cook, Mark (2004): Personnel selection: adding value through people. 4th ed. J. Wiley, Chichester, West
Sussex, England.

Dipboye, L. Robert (2005): The selection/recruitment interview: core processes and contexts. Teoksessa:
Evers, Arne; Anderson, Neil; Voskuijl, Olga (toim.): The blackwell handbook of personnel selection, 121—
142. Blackwell, Malden (Mass.), USA.

Drew, Paul; Heritage; John (toim.) (1992a): Talk at work. Interaction in institutional settings. Cambridge
University Press, Cambridge.

101



Drew, Paul; Heritage, John (1992b): Analyzing talk at work: an introduction. Teoksessa: Drew, Paul;
Heritage; John (toim.): Talk at work. Interaction in institutional settings, 3—65. Cambridge University Press,
Cambridge.

Eskola, Antti (1982): Vuorovaikutus, muutos, merkitys. Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki.

Evers, Arne; Anderson, Neil; Voskuijl, Olga (toim.): The Blackwell handbook of personnel selection.
Blackwell, Malden (Mass.), USA.

Fairclough, Norman (1992): Discourse and social change. Polity Press, Cambridge.
Goffman, Erving (1963): Stigma. Notes on the management of spoiled identity. Penguin Books, England.

Goffman, Erving (1971) [1959]: Arkieldmin roolit. Oikeille jéljille rooliviidakossa. Suomentanut Erkki
Puranen. WSOY, Helsinki.

Goffman, Erving (1983): The interaction order. American Sociological Association: presidential address.
American Sociological Review, Vol. 48, No. 1., 1-17.

Gubrium, Jaber F.; Holstein, James A. (toim.) (2002): Handbook of interview research: context and method.
Sage, Thousand Oaks.

Gubrium, Jaber F.; Holstein, James A. (2002): From individual interview to the interview society. Teoksessa:
Gubrium, Jaber F.; Holstein, James A. (toim.): Handbook of interview research: context and method, 3-32.

Sage, Thousand Oaks.

Gumperz, John J. (toim.) (1982): Language and social identity. Studies in Interactional Sociolinguistics 2,
119-144. Cambridge University Press, Cambridge.

Hakulinen, Auli (1995a): Johdanto. Teoksessa: Tainio, Liisa (toim.): Keskustelunanalyysin perusteet, 9—17.
Vastapaino, Tampere.

Hakulinen, Auli (1995b): Vuorottelujdsennys. Teoksessa: Tainio, Liisa (toim.): Keskustelunanalyysin
perusteet, 32—55. Vastapaino, Tampere.

Hall, Stuart (1999): Identiteetti. Suomentaneet ja toimittaneet Mikko Lehtonen ja Juha Herkman. Vastapaino,
Tampere.

Hargie, Owen (toim.) (2006): The handbook of communication skills. Routledge, London.

Heiskala, Risto (2003): Instituutiot, sosiaaliset innovaatiot ja yhteiskunnan rakenteellinen muutos. Teoksessa
Melin, Harri; Nikula, Jouko (toim.). Yhteiskunnallinen muutos, 15-27. Vastapaino, Tampere.

Heritage, John (1996) [1984]: Harold Garfinkel ja etnometodologia. Suomentaneet Ilkka Arminen, Outi
Paloposki, Anssi Perdkyld, Sanna Vehvildinen ja Soile Veijola. Gaudeamus, Helsinki.

Heritage, John (2004): Conversation analysis and institutional talk. Analyzing data. Teoksessa: Silverman,
David (2004): Qualitative research: theory, method and practice, 222-245. Sage, London.

Hutchby, Ian; Wooffitt, Robin (1998): Conversation analysis: principles, practices and applications. Polity
Press, Cambridge.

Hénninen, Vilma; Partanen, Jukka; Ylijoki, Oili-Helena (toim.) (2001): Sosiaalipsykologian
suunnanndyttéjid. Vastapaino, Tampere.

102



Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi; Suoninen, Eero (1999): Diskurssianalyysi liikkeessd. Vastapaino, Tampere.

Jokinen, Arja; Juhila, Kirsi (1999): Diskurssianalyyttisen tutkimuksen kartta. Teoksessa Jokinen, Arja;
Juhila, Kirsi; Suoninen, Eero: Diskurssianalyysi liikkeessd, 54-97. Vastapaino, Tampere.

Jarvensivu, Anu (2006): Oppiminen tyond ja tyOpaikkapelind. Acta Universitatis Tamperensis 1199.
Tampereen Yliopistopaino Oy, Tampere.

Komter, Martha (1991): Conflict and co-operation in job interviews. A study of talk, tasks and ideas. John
Benjamins Publishing co., Amsterdam.

Kuula, Arja (2006): Tutkimusetiikka. Aineistojen hankinta, kdytto ja sdilytys. Vastapaino, Tampere.

Lavikka, Riitta (2000): Palvelukseen halutaan ‘hyvi tyyppi’ eli osaaminen perinteisessd teollisuudessa.
Sosiologia: 37,2000:1, 1-17.

Levinson, Stephen C. (1992): Activity types and language. Teoksessa: Drew, Paul; Heritage; John (toim.):
Talk at work. Interaction in institutional settings, 66—100. Cambridge University Press, Cambridge.

Lipovsky, Caroline (2006): Candidate’s negotiation of their expertise in job interviews. Journal of
Pragmatics, 38 (2006), 1147-1174.

Melin, Harri; Nikula, Jouko (toim.) (2003). Yhteiskunnallinen muutos. Vastapaino, Tampere.

Millar, Rob; Tracey, Ann (2006): The employment interview. Teoksessa: Hargie, Owen (toim.): The
handbook of communication skills, 453—479. Routledge, London.

Niitamo, Petri (2000): Tyo6haastattelu. Henkil6arviointi tydhonotossa ja tyouralla. Edita, Helsinki.

Perékyld, Anssi (1992): Toiminta, rakenne ja intersubjektiviteetti keskustelunanalyysissd. Sosiologia: 29,
1992:4, Eripainos.

Peridkyld, Anssi (1995): Institutionaalinen keskustelu. Teoksessa: Liisa Tainio (toim.): Keskustelunanalyysin
perusteet, 177—203 Vastapaino, Tampere.

Perdkyld, Anssi; Eskola, Kari; Sorjonen, Marja-Leena (2001): Laédkarin ja potilaan vuorovaikutus tarkastelun
kohteena. Teoksessa: Sorjonen, Marja-Leena; Perikyld, Anssi; Eskola, Kari (toim.): Keskustelu lddkéarin
vastaanotolla, 7-26. Vastapaino, Tampere.

Perékyld, Anssi (2001a): Erving Goffman. Sosiaalisen vuorovaikutuksen rakenteet. Teoksessa: Hanninen,
Vilma; Partanen, Jukka; Ylijoki, Oili-Helena: Sosiaalipsykologian suunnanndyttijia, 347-364. Vastapaino,
Tampere.

Perékyld, Anssi (2001b): Diagnoosin kertominen ja vastaanottaminen. Teoksessa: Sorjonen, Marja-Leena;
Perdkyld, Anssi; Eskola, Kari (toim.): Keskustelu 144kirin vastaanotolla, 71-88. Vastapaino, Tampere.

Perékyld, Anssi (2004): Reliability and validity in research based on naturally occuring social interaction.
Teoksessa Silverman, David: Qualitative research: theory, method and practice, 283—304. Sage, London.

Posthuma, Richard A.; Morgeson, Frederick P.; Broad, Eli; Campion, Michael A. (2002): Beyond

employment interview validity: a comprehensive narrative review of recent research and trends over time.
Personnel Psychology 55 (1), 1-81.

103



Raevaara, Liisa; Sorjonen, Marja-Leena (2001): Ladkérin kysymykset ja potilaan vastaukset. Teoksessa:
Sorjonen, Marja-Leena; Perékyld, Anssi; Eskola, Kari (toim.). Keskustelu 144kérin vastaanotolla, 49—69.
Vastapaino, Tampere.

Raevaara, Liisa; Ruusuvuori, Johanna; Haakana, Markku (2001): Institutionaalinen vuorovaikutus ja sen
tutkiminen. Teoksessa: Ruusuvuori, Johanna; Haakana, Markku; Raevaara, Liisa: Institutionaalinen
vuorovaikutus. Keskustelunanalyyttisia tutkimuksia (toim.), 11-38. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki.

Reeve, Charlie L.; Schultz, Lisa (2004): Job-Seeker reactions to selection process information in job ads.
International Journal of Selection and Assessment, Volume 12, Issue 4, 343355, Dec 2004.

Ruusuvuori, Johanna; Haakana, Markku; Raevaara, Liisa (toim.) (2001): Institutionaalinen vuorovaikutus.
Keskustelunanalyyttisia tutkimuksia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Ruusuvuori, Johanna (2001): Harvey Sacks. Arkieldmidn metodit ja keskustelunanalyysi. Teoksessa:
Hénninen, Vilma; Partanen, Jukka; Ylijoki, Oili-Helena (toim.): Sosiaalipsykologian suunnanndyttéjia, 383—

405. Vastapaino, Tampere.

Ruusuvuori, Johanna; Tiittula, Liisa (toim.) (2005): Haastattelu: tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus.
Vastapaino, Tampere.

Sacks, Harvey; Schegloff, Emanuel A.; Jefferson, Gail (1974): A simplest systematics for the organization of
turn-taking for conversation. Language, 50, 696—735.

Sacks, Harvey (1984): ‘Notes on methodology’. Teoksessa: Atkinson, J. Maxwell; Heritage, John; eds.:
Structures of social action: studies in conversation analysis, 21-27. Cambridge University Press, Cambridge.

Saks, Alan M. (2005): The impracticality of recruitment research. Teoksessa: Evers, Arne; Anderson, Neil;
Voskuijl, Olga (toim.): The Blackwell handbook of personnel selection, 47-72. Blackwell, Malden (Mass.),
USA.

Scheuer, Jann (2001): Recontextualization and communicative styles in job interviews. Discourse
Studies, May 2001, Vol. 3 Issue 2, 223-248.

Sennett, Richard (1998): The corrosion of character. The personal consequences of work in the new
capitalism. W. W. Norton & Company, New York.

Seppénen, Eeva-Leena (1995a): Vuorovaikutus paperilla. Teoksessa: Tainio, Liisa (toim.):
Keskustelunanalyysin perusteet, 18-31. Vastapaino, Tampere.

Seppénen, Eeva-Leena  (1995b):  Osallistumiskehikko.  Teoksessa:  Tainio, Liisa  (toim.):
Keskustelunanalyysin perusteet, 156—176. Vastapaino, Tampere.

Shegloff, Emanuel A. (1992): On talk and its institutional occasions. Teoksessa: Drew, Paul; Heritage; John
(toim.): Talk at work. Interaction in institutional settings, 101-134. Cambridge University Press, Cambridge.

Shegloff, Emanuel A. (2007): Sequence organization in interaction: a primer in conversation analysis, vol. 1.
Cambridge University Press, Cambridge.

Silverman, David (1993): Interpreting Qualitative Data. Methods for analyzing talk, text and interaction.
Sage, London.

Silverman, David (toim.) (1997a): Qualitative research: theory, methods and practice. Sage, London.

104



Silverman, David (1997b): Towards an aesthetics of research. Teoksessa Silverman David (toim.):
Qualitative research: theory, methods and practice, 239-253. Sage Publications, London.

Silverman, David (toim.) (2004): Qualitative research: theory, method and practice. Sage, London.

Sorjonen, Marja-Leena (1995): Korjausjdsennys. Teoksessa: Tainio, Liisa (toim.): Keskustelunanalyysin
perusteet, 111-137. Vastapaino, Tampere.

Sorjonen, Marja-Leena (1999): Dialogipartikkelien tehtavista. Virittdjd 2/1999, 170—194.

Sorjonen, Marja-Leena; Perdkyld, Anssi; Eskola, Kari (toim.) (2001): Keskustelu l4ddkarin vastaanotolla.
Osuuskunta Vastapaino, Tampere.

Tainio, Liisa (toim.) (1995a): Keskustelunanalyysin perusteet. Vastapaino, Tampere.

Tainio, Liisa (1995b): Preferenssijasennys. Teoksessa: Tainio, Liisa (toim.): Keskustelunanalyysin perusteet,
93—-110. Vastapaino, Tampere.

Tracy, Karen (2002): Everyday talk: building and reflecting identities. Guilford Press, New York.
Vaahtio, Eeva-Leena (2005): Rekrytointi menestystekijidni. Edita Publishing Oy, Helsinki.

Vygotski, Lev Semjonovit§ (1982) [1931]: Ajattelu ja kieli. Suomentaneet Klaus Helkama ja Anja Koski-
Jannes. Weilin+Go66s, Helsinki.

Wacklin, Matti (1999): Halkovuorten takaa huvittelukeskukseksi. Tampereen Sarkdnniemi Oy, Tampere.

Wooffitt, Robin (2005): Conversation analysis and discourse analysis: a comparative and critical
introduction. Sage, London.

Zimmerman, Don H. (1998): Identity, context and interaction. Teoksessa: Antaki, Charles; Widdicombe, Sue
(toim.): Identities in talk, Part II Discourse identities and social identities, 87—106. Sage, London.

Internet-1ahteet

EK: Elinkeinoeldmin keskusliitto. Tydvoimapula. Elinkeinoeldmin keskusliiton internetsivut. (luettu
25.4.2008)
http:// www.ek.fi/www/fi/tyoelama/tyovoima/tyovoimapula.php

HPL. Henkildstopalveluyritysten liitto: Tietoa toimialasta. Henkildstopalveluyritysten liiton internetsivut.
(luettu 7.10.2007)
http://www.ek.fi/henkilostopalvelujen_liitto/tietoa_toimialasta/index.php

Keinénen, Péivi; Paananen, Seppo (2006): Heinépellolta kesdduuniin. Tilastokeskuksen internetsivut. (luettu
8.4.2008)
http://www stat.fi/tup/hyvinvointikatsaus/hyka2 2006_kei_paan.html

Sarkénniemi: Tampereen Sdrkdnniemi Oy:n internetsivut. (luettu 27.8.2007)
http://www.sarkanniemi.fi/www/sisalto.php?lang=fi&id=74

Taloustutkimus: Sarkdnniemi arvostetuin vapaa-ajankeskus. Taloustutkimus Oy:n internetsivut. (luettu
27.8.2007)
http://taloustutkimus.fi/index.html?http://taloustutkimus.fi/data.asp?articleid=766&pgid=1

105



SuomenYrittdjit (2007): Pk-yrityksistd reilulla kolmasosalla kesityontekijoitd. Suomen Yrittdjien Yrittdja.fi
-internetsivusto, Uutiset, 27.6.2007. (luettu 28.2.2008)
http://www.yrittajat.fi/sy/bulletin.nsf/86bbd9a7d73e0c3e00256a6c0046¢1a3/fd176515¢837659dc225730700
39896f10OpenDocument

Sanoma- ja uutislehtiartikkelit

HS 10.4.2006: Saksa, Markku: Ty6eldmén uusi menestyjd on entinen helppoheikki. Helsingin Sanomat,
artikkeli julkaistu Talous-osastolla.

Vierula, Irja-Kaisa (2002): Rekrytointi on kuin naimakauppa: Haussa 'hyva tyyppi', mieluiten samanlainen
kuin mini itse. Lakimiesuutiset, Suomen lakimiesliitto, Helsinki, 2002:5, 36-37.

Painamattomat lahteet

Haastattelu (20.8.2007): Erika Palmin tekemi Sérkénniemen péaillikkotason tyontekijin haastattelu
Tampereen Sarkdnniemi Oy:n tiloissa.

Toimintakertomus. Tampereen Sarkédnniemi Oy: Toimintakertomus ja tilinpaétos 2.1.2006—1.1.2007.

106



8 LNTTEET

Liite 1.

Eeva-Leena Vaahtion kirjasta Rekrytointi menestystekijana (2005: 64-65): hyvan tyypin
”muotokuvan” muodostavat ominaisuudet, jotka on muodostettu 110 rekrytoinnin
ammattilaisen haastattelujen ja tyopaikkailmoitusten sisaltojen listauksia yhdistellen.

Hyva tyyppi on taten:

e Joustava

e Motivoitunut

e Oppimiskykyinen ja -haluinen
e Luotettava

e Asiakaspalvelutaitoinen

¢ Oma-aloitteinen

e Aktiivinen

e Vastuuntuntoinen

e Miellyttaviakaytoksinen

e Sopeutuva tyoyhteison jasen
e Ulospdinsuuntautunut

e Yleisfiksu

o Positiivisesti ajatteleva

e Yrittdjadmdinen

e Siisti

e Iloinen
e Reipas

e Ahkera

e Omaa tyotddn arvostava
e Ystivillinen
e Avoin itsendiseen paidtoksentekoon pystyvi

e Kunnon ihminen
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Liite 2.

Tampereen Sarkanniemi Oy:n kayttama toimialajaottelu

Toimialat:

e Pelimyyjit

o Kioskit

e Ravintola Sarkké ym.

e Ravintola Pelle ym.

e Puutarha

e Kéynnissipito

e Lipunmyynti

e  Myymalat

e Eliintarha

e Delfinaario

e Konttori

e Ravintola Nisinneula, sali (ravintola)
e Ravintola Huvimaja sali (ravintola)/Pilvilinna (kahvila)
¢ Ravintola Huvimaja, keittid

e Ravintola Nésinneula, keittié
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Liite 3.

Tampereen Sarkanniemi Oy:n kesaty6haun 2006 hakemuslomake.
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Liite 4.

Pro Gradu -tutkimus TIEDOTE OSALLISTUJILLE
Tutkija: Erika Palm

Tampereen yliopisto

Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos

Hyva tutkimukseen osallistuva tyénhakija,

Pyydin sinua ystévillisesti osallistumaan tutkimukseen, jossa tarkastellaan tyShaastattelun
vuorovaikutusta. Tutkimuksen pddmairind on pyrkid tismentdméédn tyohon valinnassa kaytettavia
hakukriteereita.

Tampereen Siarkdnniemi Oy on suostunut pro gradu -yhteistyohon antamalla luvan aineiston
keruuseen niiden tydnhakijoiden osalta, jotka sithen erikseen suostuvat. Osallistuminen tai siitd
kieltdytyminen ei kuitenkaan milldén tavalla vaikuta tyohaastattelusi tulokseen.

Tutkimukseen osallistuminen edellyttdd sinulta luvan antamista haastattelusi videointiin sekd
hakemuslomakkeesi tutkimuskayttoon. Tyohaastatteluun osallistuvat ainoastaan tyonhakija seké
haastattelija. Tutkija ei ole haastattelutilanteessa ldsna.

Kerittavii aineistoa (videonauhoituksia ja hakulomakkeita) kdsitellddn seuraavasti:

1.) Aineiston salassapito turvataan niin, etti kaikki aineistoa kisittelevit allekirjoittavat
vaitiolositoumuksen.

2.) Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai
muita haastattelussa mainittuja yksittiisid henkil6ité ei voi valittomasti tunnistaa.

3.) Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot muutetaan. Henkil6iden,
paikkojen ja organisaatioiden nimet vaihdetaan.

4.) Tutkimuksessa keréttyd aineistoa kiytetddn ylldmainitun tutkimuksen paityttya vain
tieteellisessd tutkimuksessa

5.) Erilliselld luvallani aineistoa voidaan kayttd4 organisaation sisdiseen tai yliopistolliseen
koulutukseen.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista ja sinulla oikeus kieltdytya siitd milloin tahansa
syytd ilmoittamatta ja pyytdd, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto tuhotaan.

Mikali sinulla on lisdkysymyksié tai haluat tietdd tutkimuksen osalta jotakin muuta, vastaan
mielelldni.

Erika Palm

(tutkijan yhteystiedot poistettu)
Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos
Tampereen yliopisto
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Liite 5.

Pro Gradu -tutkimus SUOSTUMUS
Tampereen yliopisto
Sosiologian ja sosiaalipsykologian laitos

TYOHAASTATTELUN VUOROVAIKUTUSTA SELVITTAVA TUTKIMUS

Olen saanut sekd kirjallista ettd suullista informaatiota tyohaastattelun vuorovaikutusta ja rakennetta
selvittdvistd tutkimuksesta. Olen lisdksi saanut mahdollisuuden esittda tutkijalle kysymyksid, mikéli
sithen on ollut tarvetta.

Minulle on tiedotettu, etti aineistoa (videonauhoituksia ja hakulomakkeita) késitellddn seuraavasti:

1.) Aineiston salassapito turvataan niin, ettd kaikki aineistoa kisittelevét allekirjoittavat
vaitiolositoumuksen.

2.) Haastattelussa esille tulleet asiat raportoidaan tutkimusjulkaisuissa tavalla, jossa tutkittavia tai
muita haastattelussa mainittuja yksittéisid henkil6ité ei voi vélittdmasti tunnistaa.

3.) Tutkimusta raportoitaessa kaikki tunnistamisen mahdollistavat tiedot muutetaan. Henkil6iden,
paikkojen ja organisaatioiden nimet vaihdetaan.

4.) Tutkimuksessa keréttyd aineistoa kiytetddn ylldmainitun tutkimuksen paityttya vain
tieteellisessd tutkimuksessa

5.) Erilliselld luvallani aineistoa voidaan kayttd4 organisaation sisdiseen tai yliopistolliseen
koulutukseen.

Ymmérrin, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, ja ettd minulla on oikeus kieltidytya
siitd milloin tahansa syyté ilmoittamatta ja pyytdd, ettd mahdollisesti jo nauhoitettu aineisto
tuhotaan.

Tampereella . .2006 Tampereella . .2006

Suostun osallistumaan tutkimukseen: Suostumuksen vastaanottaja:

osallistujan allekirjoitus tutkijan allekirjoitus

nimenselvennys

osoite

Suostun siihen, ettd videoaineistoa (d4anen osalta) sekd hakemusta voidaan hyddyntaa
organisaation sisaisessa tai yliopistollisessa koulutuksessa:

osallistujan allekirjoitus
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Liite 6.

Taulukot

Liitetaulukko 1. Haastateltujen ikdjakauma ja haastattelujen kestot

Kaikki
Poissa
Keskiarvo
Vaihteluvali
Minimi
Maksimi

Haastateltujen ik&jakauma

Haastattelujen kestot

36

0:14:11
0:13:04
0:07:37
0:20:41

Liitetaulukko 2. Valitut ja ei-valitut tydénhakijat tyotehtavien ja sukupuolen mukaan

Valinnan tulos Haettu tyo
Ajolaitekuljettaja Jarjestyksenvalvoja Yhteensa
Valittu Sukupuoli ~ mies 5 4 9
nainen | 8 0 8
Yhteens& 13 4 17
Ei-valittu Sukupuoli mies 8 2 10
nainen | 6 3 9
Yhteensé 14 5 19
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Liite 6.

Litterointimerkit

Seuraava litterointimerkistd on sovellettu versio Eeva-Leena Seppasen (1995a: 22)
Keskustelunanalyysin perusteet -Kirjassa esittamasta. Merkistd noudattelee sita litterointien
merkitsemistapaa, jonka tekija on omaksunut Tampereen yliopiston Sosiologian ja
sosiaalipsykologina laitoksella opiskellessaan ja tydskennellessaan.

1. Savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden lopussa:
laskeva intonaatio
tasainen intonaatio

? nouseva intonaatio

~

Prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa:

0 seuraava sana lausuttu ymparistda korkeammalta
! seuraava sana lausuttu ymparistdda matalammalta
just (alleviivaus) sanan/tavun painotus

2. Paallekkaisyydet ja tauot

[ padllekkadispuhunnan alku

] padllekkdispuhunnan loppu

(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vahemman

(0.5) mikrotaukoa pidempi tauko; pituus ilmoitettu sekunnin
kymmenesosina

= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

3. Puhenopeus ja aanen voimakkuus

>joo< (sisdanpain osoittavat nuolet) nopeutettu jakso
<joo> (ulospdin osoittavat nuolet) hidastettu jakso
e::i (kaksoispisteet) aanteen venytys

°joo° ymparistdod vaimeampaa puhetta

JOO (kapiteelit) &ddnen voimistaminen

4. Hengitys

.hhh sisdanhengitys; yksi h-kirjain on 0.1 sekuntia
hhh. uloshengitys
.joo (piste sanan edessa) sana lausuttu sisdanhengittaen

5. Nauru

he he naurua

J (h) oo suluissa oleva h sanan sisalla kuvaa uloshengitysta,
useimmiten kyse on nauraen lausutusta sanasta

£joof hymyillen sanottu sana tai jakso

6. Muuta

#joo# nariseva aani
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@joo0
jo-

t’ota
(joo)

aanen laadun muutos

(tavuviiva) sana jaa kesken

(rivinylinen pilkku) vokaalin kato

sulkujen sisalla epéaselvasti kuultu jakso tai puhuja
sana, Jjosta ei ole saatu selvaa

kaksoissulkeiden sisalla litteroijan kommentteja ja
selityksia tilanteesta

litteroijan merkitsemd elehdinnan tms. alkukohta
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Liite 7.

Esimerkit kysymysrungoista

Esimerkki 1.

15. RUNKO_3 osa 4, 23.2.2006, 0:19:48.5
Puhuvat kamerasta...
M& voin ottaa sun hakemuksen. Ooksa kauan ollu tuo?

S&& haet meille laitekuskiks. Kysyn heti muistaessani olitko lauantaina
kuuntelemassa jompaa kumpaa meidn infoo?

Miks sa nyt sitte p&dsit- paatit hakee Sarkanniemeen laitekuskiks? Miksi sinne?

Tota...mikkd sun parhaat ominaisuudet sinne hommaan on. Miks sa oisit hyva
laitekuski?

Onko joku asia mika sut saa...onks sulla jotain niinkun mika susta, mista saa
hermostut tai drsyynnyks s&av

Minkdlainen s& oot tydkaverina?

Mink&dlaisia ihmisiad saa kokoisit ymparille jos sa saisit koota sen tydryhman?
Noista sun aikasemmista toistd nin...niinku s& puhuit et ku ne on enemman
semmosta kunnossapitoa tai muuta mutta...mikd niistd on ollu sun mielestéa
semmonen mistd oot tykdnny eniten ja mistd sa et oo tykanny
taas...vastavuorosesti? Mika on ollu mukavaa mika ei?

Tota...onks sulla tai sa& puhuit siitd& urheilusta onks sulla tai onks se sun se
sun vapaa-ajan juttus vai onks sulla jotain muita harrastuksia jotka on sun
intohimon kohteena?

544 ehit moneen?

Mikda on se sun tulevaisuuden hommas mitd sda kaikkein eniten toivoisit
tekevas?

Nii jos leikitddn tatd isona ajatusta mitd tekisi- mikd on sun unelma?

Hei oisko sulla ittellds jotain kysyttavaa nyt Sarkdnniemestd tai ndim- meistéa
nadin kesatdista tai tydsuhteesta tydtehtdvastar

(Kysymys lomakkeesta, selvitys hakemuskaytdnndistéd, jutustelua tydajoista)
(Kiitokset puolin toisin)
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Esimerkki 2.

35. RUNKO_7 osa 3, 25.2.2006, 0:10:23.8

Niitit valitettavasti loppu koneesta...
Kerros mulle ketd on Minna Sinisalo?
Minkd& takia s& haluut Sa&rkanniemeen kesatdihin?

Sa oot valinnu ndist meidn tehtdvist ton ajolaitteenhoitajan nin...mitd s&
kuvittelet mit- mimmost se tyd on? Miks s& haet sita?

S& oot tota valinnu ammatikses X ammatin tuntuuks susta nyt ku s& oot opiskellu
et se on...sun juttus?

Mink& takia sust tulee X?

Mites sa oot ollu X? Sit s& oot tehny noita sijaisuuksia... Mite- Kerro mulle
tosta sun X hommasta?

Mikda sum mielest oli siind tydssd& parasta?
Mitd sa opit siind tydsséar

Kerro mulle joku ongelmatilanne siita tydstd ja kuinka sa

selvisit siita-z

Jos ajatellaan asiakaspalveutydtd niin &da...Kerro mulle joku tilanne...missa séa
oot koet saanees hyvadad asiakaspalvelua ja mika teki siitd tilanteesta sellasen

et sa& koit sen hyvanad asiakaspalveluna?

Tota:: mitkda sun mielesta on hyvan asiakaspalvelijan kolme tarkeinta
ominaisuutta?

Onko asiakas aina oikeassa?

Tyoskenteleks s& mieluummin yksin vai ryhmassa?

Mikd sua arsyttdd? Mitk& asiat saa sut ihan...hyppiin seinille?

Sa paadset alottaan tollon 24. paiva...

Oisko sulla jotain v- muuta kysyttavaar?

Mulla oli seuraava kysymys ettd miks mun kannattas ottaa sut tdihin?

Onko joku kysymys mink& mihin sd haluaisit vield vastata mitéa
ma& en oo huomannu kysya?

Viikolla 11 l&hetetdan kaikille...
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