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THVISTELMA

Pro gradu- tutkielmani Kkasittelee lastenpsykiatrian sosiaalityontekijoiden
ammatillista arviota isan ja vauvan varhaisesta vuorovaikutuksesta ja isyydesta.
SosiaalityOntekijat tekevat tata arviointia isd-vauvaparien vuorovaikutusvideoista,
jotka on kuvattu lastenpsykiatrian poliklinikalla. Sosiaalityontekijat ovat
katsoneet yhdessé tutkijan kanssa vuorovaikutusvideot, jonka jalkeen he ovat
saaneet haastatteluissa kertoa oman ammatillisen arvionsa ndkemistaan videoista.
Analyysimenetelmand ké&ytdn kategoria-analyysin ideaa, joka mahdollistaa
aineiston tarkan ja yksityiskohtaisen koodauksen ja lapikdymisen.

Tutkimuskysymykseni liittyvéat sosiaalityontekijoiden ammatilliseen arvioon
varhaisesta vuorovaikutuksesta ja isyydestd. Tarkoituksena on siis selvittéa sitg,
ettd miten sosiaalityontekijat havainnoivat ja kuvaavat vuorovaikutusta
katsoessaan videoita, joissa on kuvattu isd-vauvaparien vuorovaikutusta.
Sosiaalityontekijat havainnoivat vuorovaikutuksen lisaksi myds sitd, etta
minkalaisena isyys nadyttaytyy videoilla.

Is&- ja vauvaparien vuorovaikutusvideoita on ollut havainnoimassa kaksi
lastenpsykiatrian sosiaalityontekijaa ja videoita on yhteensa katsottu tutkimusta
varten kolme kappaletta. Videot ovat kestoltaan 15 minuuttia ja jokainen video on
katsottu kahteen kertaan sosiaalitydntekijoiden kanssa. Talla tavoin haastatellut
ovat saaneet perehtyd ensin varhaisen vuorovaikutuksen havainnoimiseen ja
tdman jalkeen isyyden tarkasteluun.

Tutkielmani tarkoituksena on tuoda esille sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta
varhaisen vuorovaikutuksen havainnoijina. Tarkoituksena on siis tehdé nakyvaksi
sosiaalityon asiantuntijuutta, kun kyse on vanhemman ja vauvan suhteesta.
Asiantuntijuuden lisaksi tutkielmassa korostuu myos isyyden nakokulma. Aidin
ja vauvan suhteesta ja vuorovaikutuksesta on tehty useita tutkimuksia, mutta isan
ja vauvan suhteesta ei niinkaan. Eli tutkielmassani haluan tuoda esille isyytta ja
isan roolin tarkeytta vauvan elaméassa. Toivon, ettd tutkimukseni lisda keskustelua
sosiaalityon asiantuntijuudesta koskien varhaista vuorovaikutusta. Tdman lisaksi
toivon tutkielman heréttavan pohdintoja isan roolin tarkeydesta vauvan elamassa.

Avainsanat: varhainen vuorovaikutus, isyys, sosiaalityontekija, asiantuntijuus.
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ABSTRACT

My thesis deals with the professional assessment of early father-baby interaction
and fatherhood by pediatric psychiatric social workers. The assessments are made
from father-baby pair interaction videos, filmed at a pediatric psychiatric clinic.
The social workers have watched the videos together with the researcher, after
which they were interviewed about their professional assessment. The method of
analysis is categorical analysis, which enables a detailed coding and examination
of the material.

My research questions relate to the professional assessments of early interaction
and fatherhood by the social workers. | intend to find out how they observe and
describe the interaction while watching the videos of the interaction. The social
workers also observe how fatherhood is reflected on the videos.

Interaction videos of father-baby pairs have been observed by two pediatric
psychiatric social workers, and three videos were watched for the research. The
vidoes are 15 minutes in lenght, and each was watched twice with the social
workers. Therefore the interviewees were allowed to concentrate first on
observing early interaction and then fatherhood.

The aim of my research is to bring out the professionalism of the social workers
in observing early interaction, in the parent-child relationship. In addition to
professionalism, the thesis emphasises the paternal point of view. There have
been several studies on the mother-baby interaction, but not so many on the
father-child relationship. In my study | want to emphasise fatherhood and the
father's role in a baby's life. | wish that my study will add to the debate on social
work professionalism in early interaction. In addition | hope it will initiate
reflections on the importance of the father's role in a baby's life.

Key words: early interaction, fatherhood, social worker, professionalism
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1. JOHDANTO

Varhainen vuorovaikutus vanhemman ja lapsen Vvélilld on kiinnostanut aiheena
minua jo useita vuosia. Mielenkiinto varhaisen vuorovaikutuksen tutkimusta
kohtaan kasvoi suuresti, kun tein ensimmaisen harjoitteluni Tampereen
yliopistollisessa keskussairaalassa lastenpsykiatrian puolella. Sielld péé&sin
havainnoimaan varhaista vuorovaikutusta ja keskustelemaan aiheesta psykiatrien,
psykologien ja sosiaalityontekijoiden kanssa. Seurasin varhaista vuorovaikutusta
sekd &idin ja vauvan vélilla, ettd myos iséan ja vauvan valilla. Vanhempien ja
vauvan valistd suhdetta tutkivat lastenpsykiatrialla laakari, psykologi,
sosiaalityontekija tai sairaanhoitaja esimerkiksi havainnoimalla vuorovaikutus-
tilanteita poliklinikalla tai kotikdynneilld. Vuorovaikutustilanteiden kuvaamisen
lastenpsykiatrialla ~ tekee  ladkari ja  vuorovaikutusvideoita  arvioivat

moniammatillinen tiimi, joka koostuu edell& mainituista tyontekijoista.

Harjoittelujakson jalkeen paatin, ettd tulen tekeméan kandidaatin tyon varhaisesta
vuorovaikutuksesta. Aiheena kandidaatin tydssani onkin &idin ja vauvan
varhainen vuorovaikutus. Kandidaatin tutkimuksen pohdintaosiossa késittelen
jonkin verran isyytta ja isédn ja lapsen vuorovaikutusta. Eli Kiinnostus isan ja
vauvan véliseen suhteeseen oli tuolloin jo olemassa ja pro gradu- tyon tekeminen

isén ja lapsen suhteesta tuntui luonnolliselta ja selkealta ratkaisulta.

Erilaisia teoksia ja tutkimuksia lukiessani olen kuitenkin havainnut, etta isan ja
vauvan vuorovaikutuksesta ei juurikaan puhuta tai siitd on lyhyitd mainintoja
tekstien yhteydessa. Useissa vanhemman ja vauvan vuorovaikutustutkimuksissa
on vuosikymmenien ajan keskitytty aidin ja lapsen véliseen suhteeseen. Isyys on
joko laiminly6ty kokonaan tai sitd on tyydytty arvioimaan pelkastaan aitien
antaman informaation kautta (Sinkkonen 2003, 261). Td&m& on ristiriidassa sen
asian kanssa, etté isiltd vaaditaan nykyisin enemman ja heihin kohdistuu monia
odotuksia niin lapsiperheiden kanssa tydskentelevien ammattilaisten osalta kuin
my06s perheen aitienkin osalta. Tdman vuoksi on mielesténi tarkeda nostaa esille
Isyyttd ja isan ja vauvan valistd vuorovaikutusta. Tutkimalla is&n ja lapsen

vuorovaikutustilanteita, syntyy tietoa miesten tavoista kohdata oma lapsi. Tata



kautta voidaan tuoda myo6s esille mahdollisia vahvuuksia, joita isilld on
vuorovaikutusta ajatellen. Tutkimus nostaa siis omalta osaltaan esille miesten
tarkean roolin varhaisessa vuorovaikutuksessa, joka saattaa unohtua aidin ja

vauvan vuorovaikutuksen tarkeyden korostamisessa.

Kiinnostukseni varhaiseen vuorovaikutukseen ja perheen vélisiin suhteisiin nakyy
kandidaatin  tutkimuksen ja tyoharjoittelun lisaksi myds laajemmin
tyohistoriassani. Tamanhetkinen tyokokemukseni koostuu lastensuojelusta,
sairaalan somaattiselta puolelta muuan muassa lastentautien- ja neurologian ja
osastolta ja poliklinikalta, sek& lastenpsykiatrian ja nuorisopsykiatrian
poliklinikoilta. Naissa kaikissa paikoissa olen tydskennellyt sosiaalityontekijana.
Olen tyoskennellyt paljon perheiden kanssa ja tdtd kautta havainnut myos
konkreettisesti isén ja lapsen suhteen tarkeyden. Olen saanut huomata, etta isill&
on térked rooli vauvan ja lasten eldmassd. Isdt ovat selkedsti kiinnostuneita
lapsensa/lastensa kehityksesté ja siitd, ettd miten he voivat tukea ja auttaa lastaan
eri kehityksen vaiheissa. Eri organisaatioissa tydskennellessani olen havainnut
sen, ettd perheiden isiltd odotetaan yh& enenevéssa madrin sitd, ettd heilld olisi
lastenkasvatuksessa yht& suuri rooli kuin dideillakin. Tyontekijat ja lasten &idit

vastuuttavat ja odottavat siis isien osallistuvan lastenkasvatukseen.

Lapsiperheiden kanssa tyoskenteleville tyontekijoille on annettu ohjeistuksia isan
ja vauvan suhteen havainnoinnista. Té&llaista isan ja lapsen suhteen arviointia
tehdaan esimerkiksi neuvoloissa ja sairaaloissa. Sosiaalityén ndkokulmasta aihe
on téarked, koska myos sosiaalityén ammattilaisilta odotetaan kykya arvioida isén
ja vauvan vuorovaikutussuhdetta. SosiaalityOntekijén tehtavissa ollaan péaivittain
tekemisissa lapsiperheiden kanssa. Vanhempia ja lapsia kohdataan esimerkiksi
lastensuojelussa,  sairaaloissa ja  perheneuvoloissa. Naissd  paikoissa
sosiaalityontekija arvioi myds vanhemman ja lapsen suhdetta ja esimerkiksi
lastensuojelu selvittdd vanhemman mahdollisuutta olla kasvatusvastuussa
lapsestaan. Sosiaality6 lapsiperheiden parissa koostuu nykyisin entistd enemman
moniammatillisesta tydskentelystd, jossa on eri alojen edustajia. Tama vaatii
my06s sosiaalityén asiantuntemukselta sitd, ettd tyontekijat ovat tietoisia
vanhempien ja lapsen vuorovaikutuksen tarkeydesta ja sen merkityksestd lapsen
fyysiseen, psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen. Sosiaalityontekijélta



odotetaan sitd, ettd hén tuo asiantuntijoista koostuvaan tiimiin oman osaamisensa
ja tietamyksensd perheen asioihin liittyen ja pohjaa arvionsa sosiaalityon

nakdkulmaan.

Ajankohtaiseksi aiheen tekee sosiaalitydn kannalta uuden lastensuojelulain
voimaan tulo 1.1.2008, jossa korostetaan juuri vanhemman ja lapsen suhteen
arviointia. Uuden lain myota sosiaalityon asiantuntijalta vaaditaan yha enemmaén
kyky& havainnoida vanhemman ja lapsen keskindistd suhdetta. Esimerkiksi
lastensuojelulain  278:ssa  ohjeistetaan  lastensuojelutarpeen  selvittdmisté.
Sosiaalityontekijan tulee arvioida lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai muiden
lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavien henkildiden mahdollisuuksia
huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. (Lastensuojelulaki 417/2007). Perheen
kokonaistilanteen selvittdmisen katsotaan vaativan riittdvdn monipuolisia
menetelmid ja yhtend arviointimenetelmdnd voidaan kayttdd esimerkiksi
vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen havainnointia (Puustinen-Korhonen
2007, 5).

Tutkielmani p&dpaino on siis sosiaalityoén asiantuntijuudessa, varhaisessa
vuorovaikutuksessa ja isyydessd. Tutkimukseni tulee etenemdén siten, ettd
kasittelen ensin vanhemmuutta ja isyytta. Eli tuon tarkemmin esille vanhemman
ja lapsen suhdetta ja erityisesti isan osuutta vanhempana. Taman jalkeen
tarkastelen varhaista vuorovaikutusta ja sitd, ettd mikd merkitys varhaisella
vuorovaikutuksella on lapsen elamdssd. Varhaista vuorovaikutusta kasittelen
tutkimuksessani myds sosiaalityon asiantuntijuuden kautta. Tuon esille sitd, etta
miten sosiaalityOntekijoiden asiantuntijuus tulee kyseisellda alueella nakyviin.
Teoriaosuuden jalkeen esittelen tutkimuskysymykset, tutkimusaineiston ja
analyysimenetelmén. Tutkimusasetelmasta siirryn varsinaiseen aineiston-
analyysiin ja johtopaatdksiin. Tutkielman lopussa tuon vield esille pohdintoja

sosiaality0n asiantuntijuudesta liittyen varhaiseen vuorovaikutukseen ja isyyteen.



2. VANHEMMUUS JA ISYYS

Tutkimukseni yhtena lahtokohtana on tuoda esille isyytta ja isén roolin merkitysté
lapsen eldmdssd. Tamén vuoksi aloitan ensin kdyméllad lavitse yleisimmin
vanhemmuutta ja sitd, ettd mitd asioita vanhemmuudelta edellytetaén.
Vanhemmuuteen valmistautuminen ja siihen kasvaminen on haasteellista ja siksi
on hyva tuoda esille se, ettd minkalaisia asioita vanhemmilta ylipaataan
odotetaan. Isyyden maarittelyd ja isén rooliin valmistautumista tuon tarkemmin
esille kappaleen lopussa. Isan rooliin valmistautuminen on oma erityinen
prosessinsa ja isaksi ei kasveta hetkessa. Tarkeda onkin méaritella se, ettd mita

isyydella tarkoitetaan ja minkalaista vanhemmuutta juuri isiltd odotetaan.

2.1 Vanhemman ja vauvan suhde

Lapsen tarkeimmat ihmiset ovat vanhemmat ja heihin lapsella on ensimmaéinen
ldheinen ihmissuhde. Varhainen lapsuus on aikaa, jolloin suhde vanhempaan
sisaltad lahes katkottoman ruumiillisten ja henkisten tarpeiden tayttymisen. Lasta
tulee syottad, pitdd puhtaana, nukuttaa ja hénelle tulee antaa rakastavaa
huolenpitoa ja hoivaa. (Furman 1999, 21 — 23.) Vanhemman antamaa hoivaa
voidaan kuvailla sanalla holding, joka tarkoittaa kokonaisvaltaista vauvan
ympardimisté turvallisella ja johdonmukaisella huolenpidolla (Sinkkonen 1995,
22). Eli vanhempien tulee vauvan perustarpeiden tyydyttamisen lisdksi huolehtia
siitd, ettd myds lapsen emotionaaliset tarpeet tulee tyydytetyksi. Lapsi tarvitsee
siis emotionaalista hoivaa ja huolenpitoa vanhemmiltaan perustarpeiden
tyydyttdmisen lisaksi. Tama luo lapselle turvallisuuden tunnetta ja tunnetta siit,
ettd joku kannattelee ja tukee h&ntd hanen omissa tunteissaan, joita ei voi vield

itse taysin hillita.

Vanhemmuudesta voidaan puhua intuitiivisena vanhemmuutena. Tdma4 tarkoittaa
sitd, ettd vanhempien toiminta vauvaa kohtaan on biologisesti virittaytynytta.
Vanhemmat auttavat lasta asettamalla oman toimintansa hoivatilanteita
edesauttavaksi. Vanhemmat saatelevat esimerkiksi etdisyyttd lapsen kasvoista,

korostavat puhetta, kasvonilmeita ja liikehdint&d, siten, ettd se on yksinkertaista,



hidasta ja toistavaa. (Lyytinen & Korkiakangas & Lyytinen 2001, 59 - 60.)
Aikuiset pyrkivat myos fyysiseen laheisyyteen lapsensa kanssa ja he korostavat
puhettaan ilmeilld ja eleilld (Nurmi et al 2006, 29). Tata kautta lapsi kykenee
olemaan aktiivisena hoivatilanteissa ja h&n voi kokea turvallista ja
johdonmukaista huolenpitoa. Intuitiivinen vanhemmuus vaatii vanhemmilta
herkkyytté seurata lasta ja sopeuttaa omaa toimintaansa my0@s vauvan toiminnan
mukaan. Tdma perustuu vastavuoroisuuteen ja toimii parhaiten silloin, kun
vanhemmat kokevat oman vanhemmuuteensa positiivisesti. Tatda kautta
vanhemmat suhtautuvat my6s lapseensa positiivisesti ja he pystyvat

ymmartamaan paremmin lapsensa tarpeita.

Vanhemmuus voidaan katsoa kehittyvan ja muotoutuvan parhaimmillaan
monitasoisena ja  monivivahteisena  vuorovaikutusprosessina jo oman
varhaislapsuuden, lapsuuden, nuoruuden ja varhaisaikuisuuden aikana.
Vanhemmuuden on mahdollisuus kasvaa koko ajan, koska vanhemmuus ei ole
koskaan valmis, vaan se on aina keskenerdinen. Tdydellistd vanhemmuutta ei ole
olemassa, mutta on hetki& lapsen ja vanhempien eldmé&ssa, joissa &iti ja isd saavat
tuntumaa vanhemmuuteensa mahdollisuuksiin. (Siltala 2003, 16.) Vanhemmat
nimittdin oppivat koko ajan uutta vauvastaan ja itsestddn vanhempana. Tama saa
vanhemmat hakemaan ja kokeilemaan asioita, tekoja ja keinoja, jotka sopivat

heidéan perheelleen ja vauvalleen parhaiten.

Jos vanhemmilla on kykya kayda lapi ja kyseenalaistaa omaa vanhemmuuttaan,
niin se mahdollistaa sen, ettd vanhemmat voivat 10yt lapsensa kohtaamisessa
keinoja, jotka ovat itsestd tuntuneet hyviltd omassa lapsuudessa (Vilen et al.
2006, 102). Talla tavoin tulee myés mahdolliseksi se, ettd vanhemmat eivat toista
samoja virheitd, joita omat vanhemmat ovat ehké tehneet. Jos vanhempien oma
kasvatus on ollut riittdvan hyvad, niin se antaa hyvat lahtokohdat myds omalle
vanhemmuudelle. (Emt., 102.) Jos omat kasvuolosuhteet ovat olleet kuitenkin
puutteelliset, niin vanhemman on tarked kayda néita asioita l&pi ja pohtia omaa
suhdetta vauvaan, seké pohtia itseddn vanhempana. Jos vanhempi kokee, ettd hén
tarvitsee ulkopuolisen apua tdhan selvittelyyn, niin t&lldin vanhempi voi hakea
apua esimerkiksi &itiysneuvolasta tai perheneuvolasta. Taten perhe voi saada apua

ja tukea lapsen kasvatukseen jo varhaisessa vaiheessa.



Tarkedd on huomioida se, ettd hyva vanhemmuus kehittyy vuosien mittaan sita
mukaa kuin lapset kasvavat ja vanhemmat oppivat tuntemaan lapsensa yksil6iné
(Hogg & Blau 2001, 29). Hyviksi vanhemmiksi ei siis tulla heti vauvan
ensimmaisiné paivina tai viikkoina. Alkuun vanhemmista voi tuntua vaikealta ja
raskaalta selvitd vauvan kaikkien tarpeiden tyydytyksestd. Esimerkiksi rytmin
I6ytyminen arjessa imetyksen, nukkumisen ja muun vauvanhoidon suhteen vaatii
vanhemmilta aluksi voimia ja jaksamista. Haasteellista vauvan syntyma on
erityisesti perheelle, jossa lapsi on ensimmadinen. Kaikki on vauvan syntyman
jalkeen uutta ja ihmeellistd ja vanhemmat voivat olla epdvarmoja siitd, ettd miten

heidén tulisi toimia vauvan kanssa.

Hyvé vanhemmuus l&htee siitd, ettd vauvaa kunnioitetaan. Vanhempien tulisi
pyrkid myos tekemé&an arjesta rutiininomainen, luotettava ja ennustettava (Emt.,
29). Tahan kaikkeen vanhemmat oppivat vahitellen ja he 16ytdvat oman tapansa
ja rytminsd vauvan kanssa. Vanhemmat voivat myds peilata omaa
vanhemmuuttaan toisiin vanhempiin ja t4t4 kautta saada varmistusta omalle
toiminnalleen ja vertaistukea omaan vanhemmuuteen. Jos vanhemmilla ei ole
lapsiperheitéd l&hipiirissdén, niin vanhemmat voivat menné esimerkiksi erilaisiin

vanhempienryhmiin tai &iti- ja vauva tai isé- ja vauvaryhmiin.

2.2 Lapsen oikeus hyvaadn vanhemmuuteen

Lapsen oikeuksista puhuminen on noussut esille viime vuosina. Lapsen oikeuksia
ei nosteta esille ainoastaan paivéhoidon ja sosiaalityon keskusteluissa, vaan lasten
oikeudet ovat esilla laajemminkin. (Cannan & Warren 1996, 43.) Lapsen
oikeuksiin katsotaan kuuluvaksi esimerkiksi oikeudet hyvdin ja riittdvaan

vanhemmuuteen.

Vanhempien velvollisuudet lasta kohtaan madrittyvat lapsen oikeuksien kautta.
Lapsella on oikeus hyvaan hoitoon ja kasvatukseen, seka lapsen ikaan ja
kehitystasoon néhden tarpeelliseen valvontaan ja huolenpitoon. Lastensuojelulain
mukaan lapselle on pyrittdvd antamaan turvallinen ja virikkeitd antava
kasvuympéristd. (Puonti et al. 2004, 105 — 106.) Lastensuojelulaissa tuodaan

esille myos se, ettd vanhempien tulee kasvattaa lasta siten, ettd lapsi saa osakseen



ymmarrysta, turvaa ja hellyyttd. Lasta ei saa alistaa, kurittaa ruumiillisesti eika
kohdella muullakaan tavoin loukkaavasti. Lapsen kasvatuksen tulee myds edistaa
lapsen  itsendistymistd  sekd  kasvamista  vastuulliseen  aikuisuuteen.
(Lastensuojelulaki 18 3 mom.) Eli vanhempien vastuulla katsotaan olevan se, ett4
lapsella on mahdollisuus kehittyd psyykkisesti, fyysisesti ja sosiaalisesti

normaalisti ikatasoonsa nahden.

Vanhemman ja lapsen suhteessa tulee ottaa huomioon se, ettd vanhempi ottaa
vastuun siitd, ettd lapsi saa kasvaa turvallisessa ilmapiirissa. Lapsi tulee ottaa
huomioon yksilona ja hénelld on lapsen oikeudet ja velvollisuudet, joiden tulee
toteutua. (Vilen et al. 2006, 104.) Jos vanhempi ei kykene toimimaan edelld
mainitulla tavalla, niin silloin asiaan puututaan esimerkiksi lastensuojelun kautta.
Tama merkitsee sitd, etté julkisilla auktoriteeteilla on lasta suojellakseen oikeus ja
velvollisuus puuttua siihen, mik& aiemmin on ollut taysin vanhempien oma asia.
Eli lapset ja vanhemmat nahdéaén riippumattomina subjekteina, joilla on erillinen
oikeudellinen asema. (Airaksinen 1994, 172 - 173.)

2.3 Isyyden maarittely

Isyytta voidaan madaritelld juridiselta, biologiselta, sosiaaliselta tai psykologiselta
kannalta. Isyys voi myds koostua useammasta madritelmasta, ei siis pelkastaan

esimerkiksi juridiselta kannalta.

Laki lapsen huoltajuudesta maarittelee isyyden juridiseksi isyydeksi. Isyys voi
perustua joko isyysolettaman soveltamiseen, isyyden tunnustamiseen tai isyyden
vahvistamiseen tuomioistuimen paatoksell&d. Avioliittoperheessa aviomiehen
oletetaan olevan lapsen isd, kun lapsi on syntynyt avioliiton aikana. Avoliitoissa
isyys voidaan tunnustaa lapsen syntyman jélkeen vapaaehtoisessa menettelyssa,
jossa mies tunnustaa lapsen omakseen. Juridinen isyys voi perustua
tunnustamisen ja isyysolettaman ohella tuomioistuimen padtokseen, jossa
tuomioistuin vahvistaa isyyskanteen ja sen, ettd mies on lapsen isa. Lapsen
kohdalla saattaa kuitenkin olla niin, ettd hénelld ei ole lainkaan juridista isaa,
koska isyytta ei ole selvitetty. (Puonti et al. 2004, 106 -107.)



Isyys voidaan kasvatustieteiden tohtorin, professori Jouko Huttusen mukaan
madritelld biologiseksi, juridiseksi, sosiaaliseksi ja psykologiseksi isyydeksi.
Biologisella isyydella tarkoitetaan miehen ja lapsen valilla valitsevaa biologista,
perinnéllistd suhdetta. Vaikka mies ei saisi mitddn muuta isan asemaa lapsen
elaméssd, niin lapsen geneettisesta periméstd puolet on perdisin hanelta.
Juridiseksi isdksi voidaan taas tulla avioliiton isyysolettaman, isyyden
tunnustamisen tai adoption kautta. Eli juridinen is& ei valttdmatta ole biologinen
isd. Sosiaalisella isyydelld tarkoitetaan taas sellaista isyyttd, jossa isa asuu lapsen
kanssa ja, jossa vaihtelevassa maérin annetaan hoivaa, huolenpitoa ja aikaa
lapselle. Eli sosiaalinen isé ei siis ole biologinen tai juridinen isd. Isyyden
ké&sitteistd voidaan erottaa vield psykologinen isyys, jolla tarkoitetaan isdsuhteen
tunnepohjaista, kiintymykseen perustuvaa puolta. Psykologinen isyys méaérittyy
ensisijaisesti lapsen kautta, eli ketd lapsi pitadd iséndén, kehen han on kiintynyt,
keneen lapsi turvautuu ja kenelld on hanen kasvatukseensa liittyvéa arvovaltaa.
(Huttunen 2001, 58 - 60, 62 — 64.)

Isyys on siis kéasitteend monitasoinen ja silld voidaan tarkoittaa hyvin erilaisia
asioita. Isyyteen valmistautuminen ja isan roolin mukainen toiminta on hyvin
paljon Kiinni siitd, ettd onko isa juridinen, biologinen vai sosiaalinen isa. Tall6in
haneltd odotetaan esimerkiksi erilaisia asioita ja sit4, ettd miten hdnen pitaisi

toimia isan roolissa.

2.4 Isyyteen valmistautuminen ja isén rooli

Naisen raskaus alkaa nékyé fyysisesti jo varhaisessa vaiheessa, jonka vuoksi mies
voi tuntea itsensd ulkopuoliseksi. Naisen puheet liittyvét vahvasti raskauteen,
synnytykseen ja vauvanhoitoon, joten tdma voi tuoda miehelle vaikeuksia hakea
omaa paikkaansa ja rooliansa isand. Nykyisin isat otetaan kuitenkin itsestdén
selvasti mukaan synnytysvalmennukseen ja itse synnytykseen. Isd elaytyy
raskauden vaiheisiin ja iloitsee sikidn sydan&anistd siind missa Aitikin.
(Sinkkonen 2003, 262.) Isien roolia ja isyyden tarkeyttd on tatad kautta pyritty

tuomaan enemmaén esille jo didin raskausaikana. Mies voi siis jo alusta alkaen



olla mukana ja rakentaa véhitellen omaa isyyttdan. Is& voi olla mukana
aitiysneuvolassa, hén voi hankkia tietoa vauvan hoidosta ja tatd kautta jakaa

vanhemmuutta ja vastuuta alusta alkaen.

Synnytys on tdarked k&annekohta eldméssd, koska se on perhetapahtuma.
Syntymassa ei ole kysymys vain siitd, ettd lapsi saadaan ulos &idin kehosta, vaan
siind syntyy koko perhe. Oman lapsen syntyman ndkeminen ja myotaeldminen
voi olla isalle elamén kaunein kokemus. (Hirvonen 2002, 11.) Synnytykseen
mukaan péésy on isélle siis mahdollisuus ja hén padse jakamaan &idin kanssa
tunteita, joita synnytys herattdd. Vanhemmat péaasevat kokemaan yhdessé vauvan
syntyman ihmeen ja he pystyvat heti vauvan syntymén jalkeen aloittamaan

vanhemmuuden rakentamisen yhdessa.

Isilla ja isyydell& on monissa kulttuureissa suuri merkitys. Edellisten sukupolvien
perinnon siirtdminen jalkipolville on luultavasti edelleen erds iséksi tulemisen
tarkeistd motiiveista (Sinkkonen 2003, 262). Isaksi tulemiseen liittyy myos se,
ettd sen katsotaan kuuluvan osana eldmdan ja se on yksi rooli, jota mieheltd
odotetaan. Isaksi tulo liittyy vahvasti maskuliinisuuden kulttuuriin ja sit4 pidetaan
yhtend miehisyyden tarkeana piirteend. Valmius tulla iséksi riippuu kuitenkin
monista eri tekijoista. Esimerkiksi se, ettd onko mies halunnut isyyttd, on yksi
tarked asia kohti isané olemista ja isyyttd. Joillekin isyys on ollut kauan osa
elaméansuunnitelmaa ja toiset eivét varsinaisesti suunnittele iséksi tulemista (Emt.,
262). Néilla on omat vaikutuksensa siihen, ettd miten mies ottaa vastaan isan
roolin ja isyyden. Isyyteen valmistautuminen vaatii sitd, ettd isyys hyvéksytéan ja

vauvan tuloa uudeksi perheenjaseneksi odotetaan positiivisella mielella.

Nykyadédn isyyttd ja isédn roolia on alettu painottaa eri tavoin. Vanhemman ja
lapsen suhdetta tarkasteltiin pitkaan pelkastaan didin ja vauvan kautta. Isyytta ei
juurikaan huomioitu tutkijoiden joukossa. Isyytta alettiin oikeastaan huomioida
vasta 1970-luvun jalkeen sekd Suomessa, ettd muissa maissa. Esimerkiksi vield
60-luvulle tultaessa suomalainen isyyskasitys oli se, ettd isd& on perheen
leivantuoja, auktoriteetti ja kurinpitdja. Talloin kaikki tiesivat kuka tai mika isa
on, mitka ovat isdn tehtdvat ja millainen on hyva is4, eik& néist4 asioista ollut
tarvetta keskustella. Muutos nykypdivaan onkin ollut suuri, koska isyydesta on



alettu puhua enemman ja erilaisin painotuksin. (Huttunen 2001, 13.) Muutoksen
yhtend syynad voidaan nahda esimerkiksi yhteiskunnalliset muutokset kuten
naisten tydssa kdymisen lisddntyminen. Naisten tydssakdynnin vuoksi miesten
osallistuminen lastenhoitoon on kasvanut. Miehet esimerkiksi osallistuvat
syottdmiseen, hoivaan ja huolenpitoon siind missa diditkin. (Dworetzky 1996,
176.) Liséksi tiedon lisddntyminen isan roolin tarkeydestd lapsen elaméssa ovat
lisanneet odotuksia miehen osuudesta perhe-eldmassa ja kasvattajan ja hoivaajan

roolissa.

Miesten hoivan lisd&dntyminen suhteessa lapsiin on siis kasvanut ja isien rooli on
muuttunut. Merja Korhonen on tutkinut (1999) isyyden muutosta ja hdn toteaa
tutkimuksessaan, ettd sukupolvien vélinen vertailu osoittaa, ettd isyydessa on
yhden sukupolven aikana tapahtunut monia muutoksia. Vanhemmuuden osalta
muutos ndyttdd selkedsti enemman kohdistuneen miehiin ja isyyteen liittyy
nykyisin entistd vahvemmin lasndoloa, laheisyyttd ja huolenpitoa. Kun 1950-
luvun isét olivat paasaantoisesti vield melko kaukana lasten arkieldaméstd, niin
suurten ikaluokkien miehet ovat jo selvemmin sitoutuneita isyyteensa. (Korhonen
1999, 232.) Jaana Vuoren tutkimuksessa (2001) kasitellddn my0ds osaltaan isan
roolia hoivaajana. Tutkimuksessa selvitetaan sité, ettd miten sukupuoli vaikuttaa
vanhemman tehtaviin ja suhteeseen omaan lapseen. Vuori on vaitoskirjassaan
tutkinut asiantuntijoiden tekstid vanhemmuudesta ja han toteaakin isén roolista
sen, ettd Kirjallisuuden kautta tulee kuva isastd, joka osaa lapsen huolenpidon yhta
hyvin kuin aiti. Isilla katsotaan siis olevan kyky hoivaan ja huolenpitoon, eli
ldhinna kysymys onkin isan halusta hoivaan ja huolenpitoon. Useissa Vuoren
tutkimissa teksteissd korostuukin isyyden osalta se, ettd isida kannustetaan ja
rohkaistaan toimimaan lapsen hoivaajana ja tarpeista vastaavana vanhempana.
(Vuori 2001, 15, 357.) Isalta odotetaan siis kaikin puolin osallistuvaa isyyttd, joka
on tarkedad jokapéivaisissd vauvan kanssa tehtévissa asioissa. Osallistuva isyys
sisaltdd vastuullisuutta, sitoutumista, fyysistd ldsndoloa ja lapsen tarpeisiin
vastaamista. (Pruett 2000, 19.)

Suomessa isan rooli on muuttunut ja isyyttd on mahdollisuus toteuttaa eri tavoin.
Tama nékyy esimerkiksi perhepoliittisissa uudistuksissa kuten vanhempain-
rahakausi, isyys-raha ja isyysvapaa. N&iden uudistuksien tarkoituksena on auttaa
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isdd osallistumaan lapsen hoitoon, sekd tukea isan ja lapsen suhteen myonteista
kehitystd. (STM 2006, 10 - 11.) Isan aseman korostamista on pyritty myos
edesauttamaan silla, ettd esimerkiksi vuonna 1999 on perustettu isatoimikunta
tukemaan isan asemaa suomalaisessa yhteiskunnassa ja ensimmainen Vuoden- isa
palkinto otettiin k&yttdon vuonna 2006. Vuoden isé -palkinto jaetaan henkilGlle,
joka on edistanyt omalla esimerkilladn isyyden merkityksen tunnistamista ja
lisannyt ndin sen arvostusta. Taman lisdksi henkilé on toiminut yhteiskunnassa
hyvan isyyden puolestapuhujana ja muuttanut néin yleisté asennetta myonteiseksi
isyydelle ja isan vahvemmalle roolille perheen arjessa. P&atoksen palkinnon
saajasta tekevdt sosiaali- ja terveysministeri ja peruspalveluministeri
vuorovuosina. (STM tiedote 2007.)
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3. VARHAINEN VUOROVAIKUTUS

Varhaisen vuorovaikutuksen tarkeyttd lapsen elamdssd korostetaan ammatti- ja
tutkimuskirjallisuudessa. Lapsiperheiden kanssa toimivilta ammattilaisilta
edellytetddn tietoutta varhaisesta vuorovaikutuksesta ja sen merkityksesta lapsen
elaméaan. Tuon tdman vuoksi esille maaritelmid varhaisesta vuorovaikutuksesta ja
siitd, ettd miten sen katsotaan kehittyvan vanhemman ja lapsen vélilld. Téman
lisaksi tarkastelun kohteena on myo6s se, ettd mitd seurauksia varhaisen
vuorovaikutuksen ongelmista voi ilmetd. Seuraukset varhaisen vuorovaikutuksen
ongelmista on térkedd tuoda esille omana lukunaan, koska tdma luo ymmérrysta
sille, ettd miksi ammattilaisten puuttuminen vuorovaikutuksen ongelmiin
katsotaan tarkedksi. Kappaleen lopuksi tuon vield esille erilaisten tutkimusten
kautta isyyden merkitystd ja isdn roolia varhaisessa vuorovaikutuksessa

3.1 Mita tarkoitetaan varhaisella vuorovaikutuksella

Varhaista vuorovaikutusta voidaan kuvata vanhemman ja vauvan véliseksi
vuorovaikutustapahtumaksi. Varhaista vuorovaikutusta kuvaa vuorottelun
periaate, joka koskee katseita, eleitd, ilmeitd ja daantelyd. Molempien osapuolten
toiminnot ilmenevét toisiaan tdydentden ja muodostavat vuorovaikutuksen
perusrakenteen. (Lyytinen & Eklund & Laakso 2001, 59.) Varhaisessa
vuorovaikutuksessa onkin padosin kysymys téarkedstd ihmissuhteesta, joka on
vastavuoroinen ja perustuu kaikin puolin turvaa, hoivaa ja rakkautta antavaan

suhteeseen vanhemman ja lapsen valilla.

Aloitteentekijdna vuorovaikutukseen voi toimia vanhempi tai vauva. Aloitteena
voi olla esimerkiksi se, ettd vanhempi nostaa vauvan syliinsa tai vauva
jokeltelullaan kutsuu vanhempaa luokseen. (Tamminen 2004, 47 - 48). Vauva voi
viestittad tarpeistaan ja kiintymyksestdan itkemélld, hymyilemalld ja olemalla
vastaanottavainen. Vauva esimerkiksi katsoo ja kujertaa vanhemmalleen, kun
namé puhuvat hanelle. (Einon 1999, 103.) Vauvan koko persoona, aistit, tunteet,
hermojérjestelma ja jopa lihakset ovat aktiivisia vuorovaikutustilanteissa (Kontu

& Suhonen 2006, 110) Eli vauva on koko persoonallaan, ilmeill&dén ja eleilldan
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vuorovaikutuksessa aloitteentekijand, sek& vastavuoroisena osapuolena. Tarkeéda
varhaisessa vuorovaikutuksessa onkin se, ettd sekd vanhempi, ettd vauva saavat
tehda vuorovaikutusaloitteita. Tarkead on myds se, ettd vanhempi ja vauva saavat
kokea, ettd heidan aloitteisiinsa vastataan. Vanhemman ja vauvan
vuorovaikutuksessa onkin kysymys kehityksellisestd molemminpuolisuudesta,
jossa vanhemman ja vauvan kehitysmahdollisuudet kohtaavat. Siind vaihtelevat
voimakkaat ilon, onnen, hellyyden ja karsivéllisyyden hetket, mutta myds
hammennyksen ja kaaoksen, avuttomuuden, ep&onnistumisen, epétoivon,
vierauden ja outouden hetket. (Siltala 2003, 16.)

Vanhemman ja lapsen vuorovaikutuksen voidaan katsoa alkavan
pseudodialogeista. Niill4 tarkoitetaan vanhemman toimintaa, jossa aantelyt, eleet
ja ilmeet tulkitaan kommunikatiivisiksi. Vastavuoroisuus syntyy siitd, etta
sensitiivinen aikuinen osaa tulkita lapsen kayttaytymistd ja tunnetiloja, seka
sijoittaa oman toimintansa lapsen liikkeeseen ja aantelyyn. (Lyytinen & Eklund &
Laakso 2001, 60.) Sensitiivisyydella tarkoitetaan siis vanhemman kykyéa reagoida
lapsen viesteihin nopeasti, johdonmukaisesti ja osuvasti (Pajulo 2004, 2543). On
oletettavaa, ettd vanhempien tulkinta lapsesta kommunikoivana ja merkityksia
havaitsevana yksilond on edellytyksend sille, ettd vuorovaikutus péésee
normaalisti kehittym&an lapsen ja vanhemman valille. Namé& varhaiset dialogit
ovat myo6hempien korkeampiasteisten kommunikaatiomuotojen kehityspohjana.
(Lyytinen & Eklund & Laakso 2001, 60.) Téménkaltainen vuorovaikutussuhde
vanhemman ja lapsen valilla muodostuu parhaimmillaan sellaiseksi, ettd lapsen
vaikuttamismahdollisuudet voivat kasvaa vahitellen ja lapsi saa mahdollisuuden
rakentaa kasitystadn ympéaroivasta maailmasta ja sen ilmidista (Kontu & Suhonen
2006, 110).

Yhta luonnonmukaista vuorovaikutussuhdetta ei ole olemassa, vaan kukin vauva
ja hénen vanhempansa I0ytdvdat omanlaisensa. Vanhemmat ja vauva korjaavat
usein itse spontaanisti vaikeuksiaan vuorovaikutuksessa. Aiti korjaa isan ja
vauvan vuorovaikutusta ja isa vastaavasti aidin ja vauvan. Vauvalla itsellaan on
my0s Kkorjaavia voimavaroja. Vahitellen siséistyvd isdmielikuva korjaa
aitimielikuvaa ja péinvastoin koko eldmén ajan. (Siltala 2003, 16) Tdéma auttaa

vanhempia kasvamaan ja kehittyméaén &itina ja iséna lapi lapsen elaman.
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Ei ole mahdollista ennustaa tarkkaan, mitd tulee tapahtumaan varhaisessa
vuorovaikutuksessa. Jukka Mékeld on puhunut systeemiteorian avulla varhaisesta
vuorovaikutussysteemistd. Hanen mukaansa pienikin myodnteinen vaikutus
kaoottiseen systeemiin voi auttaa eheyttdvddn suuntaan, tyynnyttdd ja
tervehdyttad, synnyttdd uutta ja luoda uusia merkityksid vanhemman ja vauvan
suhteeseen. Jos taas epésuotuisat olosuhteet jatkuvat ja korjaamista ei tapahdu,
silloin kehitys voi jatkua kaoottisuuden suunnassa. (Emt., 17) Tama tarkoittaa
silloin sitd, ettd vanhempien ja vauvan vélinen vuorovaikutus tarvitsee tukea ja

ulkopuolista apua tilanteen korjaantumiseksi.

Eli varhainen vuorovaikutus muotoutuu kaiken kaikkiaan aina omanlaisekseen
vanhemman ja lapsen valilla. Téarkedd vuorovaikutuksessa on kuitenkin se, etta
vanhempi ja vauva saavat molemmat olla vuorovaikutuksessa aloitteentekijoiné
ja, ettd wvuorovaikutus on heidan vélilladn aina myonteistd ja mukavaa.
Vuorovaikutuksen katsotaan koostuvan useista eri osa-alueista, jotka
muodostavat perusrakenteen vuorovaikutukselle. Naiden osa-alueiden eli
esimerkiksi ilmeiden, eleiden ja &&ntelyn pitéisi olla aina vuorovaikutuksessa
mukana vanhemman ja vauvan vélilld. Vuorovaikutuksen tulisikin siséltaa siis
naita peruselementtejd, molempien vuorovaikutusaloitteita ja vuorovaikutuksen

tulisi tapahtua myonteisessa ilmapiirissa.

3.2 Varhaisen vuorovaikutuksen kehitys

Vauvan kasvun, kehityksen ja hengissa sailymisen on katsottu olevan osaltaan
Kiinni siitd, ettd miten muut ihmiset suhtautuvat hé&neen ja ovat
vuorovaikutuksessa hanen kanssaan. Yhtend vaikuttavana tekijand lapsen
sosiaaliseen ja psyykkiseen kehitykseen ja neurofysiologisen kypsymiseen on
alettu pitaa juuri varhaista vuorovaikutusta (Tamminen 2004, 46, 50.) Varhaista
vuorovaikutusta korostetaankin vauvan ensimmaisten elinvuosien aikana yhtena

tarkeimmisté asioista vauvan hyvan kehityksen turvaajana.

Joka idssd yksilon on ratkaistava tiettyja keskeisia tehtdvia, joista hdnen on
selviydyttdvd edetdkseen parhaalla mahdollisella tavalla  seuraavaan
kehitysvaiheeseen (Broberg & Almqvist & Tjus 2005, 52). Kehitystehtévét voivat
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olla fyysisid, oman ruumiin hallintaan liittyvid, psyykkisid, oman mielen ja tunne-
elamén hallintaa, sekéd sosiaalisia, ympdriston vuorovaikukseen liittyvia taitoja.
Vauvan ensimmadinen térked kehitystehtdva on perusluottamuksen syntyminen.
(Vilkko-Riiheld 1999, 194.) Perusluottamuksen syntymistd auttaa se, ett4
vastasyntyneelle vauvalle on evoluution myd6té kehittynyt erityinen kyky lahestya
ihmistd, reagoida ihmisen aaniin, hajuihin ja kosketukseen. Vauvalla on myds
ainutlaatuinen kyky muodostaa kehityksen mahdollistava kiintymyssuhde
laheiseen hoitajaan. Muita tarkeitd kehitystehtdvid perusluottamuksen ja
kiintymyssuhteen muodostumisen liséksi ovat lapsen ensimmaéisen vuoden aikana

sosiaalinen hymy, katse ja vierastaminen (Broberg & Almqvist & Tjus 2005, 31).

Kahdeksan viikon ikdisen vauvan on todettu aloittavan suoran katsekontaktin
vanhempaan ja hieman taman jalkeen vauva alkaa hymyilld vastavuoroisesti
(Stern 1998, 37). Jo kolmen kuukauden ikdisen vauvan on todettu vastaavan
vuorovaikutukseen vanhemman kanssa eri tavoin kuin muiden kanssa. Kun vauva
esimerkiksi ndkee vanhempaansa, han hymyilee nopeammin vanhemmalleen kuin
muille ihmisille. Vauva seuraa myos katseellaan vanhempaansa pidempéan kuin
muita. (Bowlby 1969, 199 - 200.) Kun vanhempi vastaa lapsen vuorovaikutus-
aloitteisiin esimerkiksi hymyyn, katseeseen ja tarpeisiin, niin vauva oppii
luottamaan vanhempaan. Hymyyn ja katseeseen vastaaminen liséé luottamusta ja
Kiintymysté ja opettaa vuorovaikutustaitoja. (Vilkko — Riiheld 1999, 195.) Niilla
lapsilla, joilla syntyy luottamus saada aina tarvittaessa aikuiselta lohtua ja turvaa,
on myohempid kehitystehtavia ajatellen ratkaiseva etu sellaisiin lapsiin
verrattuna, jotka eivat ole saaneet kokea luottamuksen tunnetta vanhemman
taholta (Broberg & Almgvist & Tjus 2005, 54).

Nelikuukautisesta ldhtien vanhemmat saavat vauvalta helposti hymyja ja vieraat
ihmiset yleensé yha vaikeammin. Lapsi kykenee myds vahitellen osoittamaan,
ettd han on mieluiten muutaman harvan ja hyvin tuntemansa henkilon
hoidettavana. Tama nékyy alle vuoden ikaisella lapsella juuri vierastamisena, kun
muita henkil6itd on vanhempien lisaksi paikalla. Lapsi osoittaa siis olevansa
valikoivampi ja viihtyvansd yksinkertaisesti paremmin tiettyjen ihmisten
seurassa. Lapsi ottaa siis ndin vdhitellen vanhempansa turvalliseksi

tukikohdakseen ja luottaa siihen, ettd vanhemmat huolehtivat hanestd. Useammat
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vanhemmat kokevat tdmén vauvan valikoivuuden myonteisena kokemuksena ja
tdma kokemus tuo enemman vastuun tunnetta lapsen hyvinvoinnista ja
kehityksesta. (Broberg & Almqvist & Tjus 2005, 122, 129.) Vanhemmat saavat
myos talla tavoin vahvistusta omasta roolistaan vanhempana ja he kokevat itsensa
tarkeiksi  henkiloiksi vauvalle. Jos vauva ei kykene tdménkaltaiseen
valikoivuuteen vanhempiensa huolenpidon suhteen, niin vuorovaikutuksen
kehittyminen vanhempien ja vauvan vilille on vaikeampaa ja vaarana saattaa olla

se, etta se ei paase kehittymaan kunnolla.

Lapsen temperamentista on paljon kiinni se, ettd kuinka paljon ja miten lapsi on
vuorovaikutuksessa vanhempaansa. Temperamentti kuvaa lapsen yksilollisyytta
ja se on ihmisen persoonallisuuden oletetusti pysyvintd, jo pian syntymén jalkeen
jatkuvuutta ilmentdvédd osaa. (Lyytinen & Eklund & Laakso 2001, 52.)
Temperamentilla tarkoitetaan siis ihmiselle tyypillistd yksilollista kéyttaytymis-
tai reagoimistyylia, joka erottaa hanet muista. Temperamentti kertoo, kuinka
ihminen tekee sen, mitd h&n tekee. Temperamenttipiirteitd ovat esimerkiksi
aktiivisuus, ennen kaikkea motorinen aktiivisuus, sosiaalisuus, jolla tarkoitetaan
Kiinnostusta muita ihmisid kohtaan, taipumus mielipahaan ja artyvyyteen.
(Keltikangas-Jarvinen & Réikkénen & Puttonen 2001.)

Varhaisella kommunikaatiolla lapsi pyrkii saamaan toiselta ihmiseltd huomiota.
Né&itd tavoitteita palvelevat katseet, dantely, ilmeet, liikkeet ja eleet. Lapsi
esimerkiksi ojentelee kasidadn ilmaisten ndin haluavansa syliin, osoittaa
sormellaan esinettd, joka hanta kiinnostaa tai puistelee paataan, kun ei halua tehda
jotakin. (Nurmi et al. 2006, 30.) Vanhemman ollessa vuorovaikutuksessa
kehittyvan vauvan kanssa, on hanen pystyttdvd arvioimaan vauvan tunnetila
tarkasti, jotta han voi herkésti reagoida vauvan tarpeisiin. Tdma on tarkeda siksi,
ettd vanhempi voi sédédella lapsen tunteita, kiihtymystd ja kayttadytymist4. Pienten
lasten kyky saadelld tunteenpurkaustensa ja impulssiensa tasoa ei ole kehittynyt,
joten he eivat pysty ilman vanhemman apua saavuttamaan omaa mielihyvaa.
(Glaser 2002, 79 - 80.) Vanhemman avulla lapsi oppii vahitellen omien tunteiden
séatelyd, omien tunteiden tunnistamista ja kokemista (Broberg & Almqvist &
Tjus 2005, 123).
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Ensimmaisen vuoden aikana vauva oppii siis paljon vuorovaikutuksesta ja siita,
ettd miten hadn itse voi myds vaikuttaa vuorovaikutuksessa. Vauva oppii
ensimmadisen vuoden aikana kayttamaan katsetta, hymya ja dantelyd vanhemman
kanssa. Vauvan omasta temperamentista on paljon kiinni se, ettd miten han
kayttdd nditd edelld mainittuja vuorovaikutuksen osa-alueita. Taman lisdksi
vauvan katseen kayttéon, hymyyn ja déntelyyn vaikuttaa se, miten vanhempi on

naihin vastannut ja miten han on niita tulkinnut.

3.3 Mita seurauksia voi ilmeta varhaisen vuorovaikutuksen
ongelmista

Lapsen ensimmadistd vuotta ajatellen opitut mallit tunteiden ilmaisusta,
vuorovaikutuksesta ja syy-seuraussuhteista ovat tarkeitd myohemman kehityksen
ja psyykkisen selviytymisen kannalta. Lapsuuden tunnepitoiset kokemukset ovat
osana persoonallisuuden rakennetta ihmisen myéhemmaéssa elaméassa. (Punaméki
2002, 197.) Lapsen psyykkisen hyvinvoinnin kehitysedellytyksend on se, ettd
vanhempi tukee Kehittyvaa lastaan. Tavoitteena on, ettd lapsi saa hyvat
ominaisuutensa, kykynsd ja resurssinsa kdyttoon ja pystyy niiden avulla

séateleméaan toimintaansa. (Kontu & Suhonen 2006, 96.)

Jos vuorovaikutussuhde ei paase kehittyméén lapsen ja vanhemman valilla, niin
seurauksena saattaa olla vuorovaikutussuhteen ongelmat, jotka taas voivat
aiheuttaa vuorovaikutushairioita. Kayttaytymisen tasolla vuorovaikutushairioé voi
nakya lapsessa katsekontaktin vahenemisend tai puuttumisena. Vauva ei tallgin
esimerkiksi hae vanhemman katsetta tai hdn saattaa valttaa sitd. Vuorovaikutus-
hairio voi nédkyd myos vuorovaikutussadntelyn tai puheen védhenemisend tai
puuttumisena. Vauva voi téalloin vaikertaa, itked tai olla hiljaa ja han ei jokella
vasteeksi vanhemman puheeseen. Hairi6 voi tulla esille myo6s yleisen
aktiivisuuden ja vasteen vahenemisena tai puuttumisena. Vauvan liikkeet voivat
olla vaimeita ja niukkoja ja vaste esimerkiksi kipuun tulee viiveelld tai on hyvin
vaimea. (STM 2004, 160 - 161.)

Héiriintyneessd vuorovaikutuksessa tunnesavy voi olla vahéisessa maarin

myonteisid tunteita siséltdva, hdammentéava, kylma tai vihamielinen. Vanhempi voi
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esimerkiksi kasitelld lasta mekaanisesti tai hadn puhuu lapsesta véliin
myonteisesti, valiin erittdin  kielteisesti ja tunneilmaisut saattavat olla
vihamielisia. Psykologisella tasolla vuorovaikutushdirié voi vauvassa nékya
esimerkiksi hdmmentyneend tai torjuvana reaktiona vanhemman toimintaa
kohtaan. Vauva voi tulla talldin pelokkaan tai surullisen ndkoiseksi vanhemman
yrittdessa saada lasta hymyileméan. Vanhempi voi taas puolestaan antaa lapsen
ominaisuuksille tai toiminnalle todellisuutta vastaamattomia merkityksia.
Esimerkiksi vauvan tullessa kylldiseksi vanhempi ei sité havaitse vaan kokee, ett4

vauva ei sy, koska on tottelematon. (Emt., 160 - 161.)

Kaiken kaikkiaan varhaisilla hoivakokemuksilla katsotaan olevan kauaskantoisia
vaikutuksia lapsen eldmdin. Myonteiset kokemukset mahdollistavat sen, etté
lapsi voi tuntea iloa, riemua, onnea ja lapsella on kyky varittdd omia
kiintymyksen tunteita lammolld. Traumaattiset kokemukset taas vahingoittavat
lapsen kehitysta ja altistavat lasta mydhemmille ongelmille, kuten
oppimisvaikeuksille, kayttaytymishairidille ja psyykkisille héairioille. (Kalland
2004, 119.) Jos siis herkka vuorovaikutussuhde jad puuttumaan vanhemman ja
lapsen vélilta niin, seurauksena saattaa olla my6hemmisséa kehitysvaiheissa juuri
aggressiota tai liikavalppautta. Ongelmia saattaa ilmetd myds aivojen
myO6hempéén toimintaa ajatellen, koska lapselta puuttuu virikkeitd, joita aivot
tarvitsevat kehityksen alkuvaiheessa. (Glaser 2002, 80 — 81, 95.)

Muutamat poikkeavat reagointikerrat eivat vahingoita lasta, mutta jos toistuvasti
vanhempi latistaa lapsen ilon tai hymyn tai hanen viesteihinsa ei reagoida, lapsi
vetdytyy, passivoituu tai tulee aggressiiviseksi. (Vilkko—Riiheld 1999, 195.)
Vuorovaikutussuhteen ongelmien vuoksi lapsella voi ilmetd myohemmassa
kehityksessa myds katsekontaktin valttelyd, fyysisen kosketuksen torjumista,
impulsiivisuutta ja arvaamattomuutta. Pienen lapsen kanssa vuorovaikutuksen
tuleekin olla selke&g, turvallista, ennustettavaa ja virikkeellistd. (Jernberg &
Booth 2003, 38.) On oletettavaa, ettd vanhempien tulkinta lapsesta
kommunikoivana ja merkityksia havaitsevana yksilona on edellytyksena sille, ettd
vuorovaikutus paasee normaalisti kehittymdan lapsen ja vanhemman valille

(Lyytinen & Eklund & Laakso 2001, 60). Tarkeinta pikkulapselle on varmuus
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siit, ettd vanhempaan voi luottaa ja heiltd saa empatiaa ja hoivaa. Tama

vahvistaa vuorovaikutussuhdetta ja estdé osaltaan ongelmien syntymista.

Vuorovaikutuksen ongelmat tai vuorovaikutuksenhdiriot ovat siis vakavia asioita,
jotka vaativat ammattilaisten puuttumista tilanteeseen. Vuorovaikutuksenhéirioita
voi tulla ilmi esimerkiksi neuvoloissa, jolloin asiaan tulisi puuttua. Talldin
perheelle voidaan antaa tukea ja apua ja ohjata esimerkiksi perheneuvolaan tai
lastenpsykiatrialle jatkoselvittelyyn tilanteen vakavuudesta riippuen. Tarke&a
kuitenkin on, ettd varhaisen vuorovaikutuksen ongelmia havainnoidaan, koska

niill& on vaikutusta lapsen kehityksen kannalta.

3.4 Isa- ja vauvaparit varhaisen vuorovaikutuksen
tutkimuksissa

Isa- lapsisuhteen on katsottu kehittyvan hieman eri tavoin kuin aidin ja lapsen
valisen suhteen. Lapsi ei ole koskaan olennainen osa isdn kehoa, mutta lapsi on
osa isaa psykologisesti ja emotionaalisesti. (Furman 1999, 30.) Nykyisin
ajatellaankin, etté isén ja vauvan suhde kehittyy itsendisesti, aidista riippumatta.
Laadullisesti ditiys ja isyys eivat poikkea juurikaan toisistaan. Isalla on omalla
tavallaan savyttynyt suhde lapseen aivan ensihetkista lahtien. Isalla on kdytdssaan

yhté laajat vuorovaikutuksenkeinot kuin &idillakin. (Sinkkonen 2003, 263.)

Kehityspsykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vastasyntyneilla lapsilla on
halu 16ytad vuorovaikutusyhteys myds isdn kanssa, ei pelkastdan didin kanssa.
Isalla on katsottu taas olevan kykya ja vaistoa vastata lapsen vuorovaikutus-
aloitteisiin. Vauvat tunnistavat isan huolenpidon ja hoivan omaksi oikeudekseen
ja tdmé tuo esille isén ja vauvan suhteen tdrkeyden. Vauvan on esimerkiksi
havaittu ilmaisevan tarvetta isdn huolenpidolle ja hoivalle. Vauvat etsivéat
katseellaan is&d, he tunnistavat isan aanen, kasvojen ja vartalon liikkeet. (Pruett
2000, 2,8.)

Isdn osuutta onkin alettu korostamaan varhaisessa vuorovaikutuksessa ja
esimerkiksi erilaisissa vanhemmuus- tai perhetutkimuksissa on isyyttd nostettu

esille jonkin verran. Pelchat, Bisson Bois, Saucier (2003) ovat tutkineet &idin ja
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isdn sensitiivisyytta ja kyseisessa tutkimuksessa isyyttd on tuotu esille yhtd paljon
kuin aitiyttdkin. Tutkimuksessaan tuodaankin esille se, ettd aikaisemmissa
tutkimuksissa liittyen vanhempien sensitiivisyyteen ja osallisuuteen vauvan
eldamé&an on korostettu p&&osin &itiytta ja &idin roolia huolehtijana. Isyys on siis
jatetty lahes kokonaan pois aikaisemmista tutkimuksista. Kuitenkin isén roolin
tarkeyttd vauvan kehityksessa on alettu huomaamaan ja tdma nakyy myos
tdmankaltaisten tutkimusten lisadntymisend. Pelchat, Bisson, Bois ja Saucier ovat
paatyneet esimerkiksi siihen, ettd isat ovat yhtd sensitiivisid vauvoja kohtaan kuin
aiditkin. Sensitiivisyyteen ja sen méaaraan vaikuttavat kuitenkin &idilla ja isélla eri
tekijat elamassd, kuten esimerkiksi se, ettd onko perheessa taloudellisia ongelmia
tai parisuhdeongelmia. Nama tekijat vaikuttavat eri tavoin aidill ja isilla siihen,
ettd miten sensitiivisia he pystyvat olemaan vauvaa kohtaan. Esimerkiksi isan
sensitiivisyyden maaraan vauvaa kohtaan, vaikuttavat alentavasti taloudellisten
ongelmien Kkautta tulevat huolet. Aideilld taas sensitiivisyyttd alentavasti
vaikuttavat parisuhteeseen liittyvat ongelmat. (Pelchat & Bisson & Bois &
Saucier 2003, 27, 30 - 31, 46.) Eli molemmilla vanhemmilla on samanvertainen
kyky sensitiivisyyteen, ainoastaan eldméssd tapahtuvien asioiden vaikutukset

nékyvét vanhempien sensitiivisyyden maarassé ja laadussa eri tavoin.

Toisenlaista tutkimusta isé-vauvasuhteesta ovat tehneet Edwards, Eiden ja
Leonard (2004), jotka ovat tutkineet isdn alkoholismin riskivaikutuksia
vanhempi-lapsisuhteeseen. Tutkimustuloksissa ei tullut esille suoranaisesti isén
alkoholismin vaikutusta vanhempi-lapsisuhteeseen, mutta tuloksissa oli yhteys
aidin alkoholiongelmalla ja A&iti-vauvasuhteella. Aidit, joilla oli ongelmia
alkoholin kanssa, ilmeni my6s sensitiivisyyden vahyyttd suhteessa lapseen.
Tutkijoiden mukaan tutkimustulos voi kuitenkin johtua siitd, etti isat eivat
valttamatta rehellisesti myontaneet alkoholiin liittyvia ongelmia, jolloin
tutkimustulokset saattavat olla osaltaan virheellisid. Tutkijoiden mukaan
kysymyksessé voi siis olla se, ettd &idit olivat haastatteluissa rehellisempié kuin
isat. Toisena mahdollisena vaihtoehtona tutkijat toivat esille sen, ettd tutkituissa
perheissa isat viettivat vahemman aikaa lastensa kanssa kuin aidit, jolloin &idin ja
vauvan suhde oli huomattavasti l&dheisempi. Taman vuoksi aidin omien

ongelmien vaikutus vauvaan oli suurempi kuin isén. Eli tutkijoiden oletuksena oli
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alun perin kuitenkin se, ettd isan alkoholismilla olisi ollut my6s vaikutuksensa
vanhempi-lapsisuhteeseen. (Edwards & Eiden & Leonard 2004, 570 - 574.)

Isé- ja lapsitutkimukset ovat olleet kaiken kaikkiaan yleiselld tasolla pysyttelevia
isdn ja lapsen vélisen vuorovaikutuksen luonteen kuvailuja (Huttunen 1994, 56).
Suurimmassa osassa tutkimuksia isyyttd on nostettu esille &iti- ja vauvaparien
tutkimusten yhteydessd. Eli tutkimukset koskevat padosin didin ja vauvan
suhdetta ja isyydestd on omia kappaleita tekstien yhteydessa. Eli varsin harvassa
ovat vield tutkimukset, jotka kasittelisivat isdn ja vauvan suhdetta. Esimerkiksi
Mirjami Mantymaa toteaa vaitoskirjassaan (2006), jossa hén on tutkinut &idin- ja
vauvan varhaista suhdetta, ettd tulevaisuudessa pitdisi enemman kohdentaa
tutkimuksia juuri isan ja vauvan véliseen suhteeseen. Mantymaa perustelee tata
esimerkiksi sill4, ettd h&nen tutkimuksessaan oli selvd yhteys isien psyykkisten
ongelmien ja lapsen ké&yttaytymisen ja tunne-elamén vélilla. Mantymaan
tutkimuksessa isien psyykkisia ongelmia kasiteltiin didin mielenterveyden
tutkimisen yhteydessd ja tietoa isien psyykkisista ongelmista tuli ditien
haastattelujen kautta. (Mantymaa 2006, 46, 83.) Eli tieto isien mielenterveys-

ongelmista tutkimuksessa ei tullut suoraan isien haastattelun kautta, vaan ditien.

Kaarina Kemppinen on tehnyt vaitéskirjan (2007) aidin sensitiivisyydesté ja han
on kohdentanut tutkimuksensa lastenneuvoloissa tehtdvaan ty0hon varhaisen
vuorovaikutuksen tukemiseksi. Tutkimus koskee siis didin ja vauvan varhaista
vuorovaikutusta ja tutkimusaineistona ovat erilaiset lomakkeet ja videonauhat.
Tutkimuksessa on ollut mukana koko perhe, mutta isaa ja isén- ja vauvan vuoro-
vaikutusta koskevaa materiaalia ei ole analysoitu tutkimuksessa. Kemppinen
toteaa kuitenkin vaitoskirjassaan, ettd lapsen psykologisen ja psykiatrisen
tutkimuksen suuntaus on kuitenkin menossa siihen suuntaan, ettd myos isa- ja
vauvapareja tutkitaan enemman. Aidin ja isan katsotaan molempien kuuluvan
varhaisen vuorovaikutuksen kontekstiin. Eli en&d ei puhuta pelkéstdan aiti-
vauvapareista eli dyadeista, vaan &iti- isd- ja vauvapareista eli triadeista.
(Kemppinen, 2007 112, 116 - 117.) Aiti, isd ja vauva muodostavat siis suhteen,
jossa jokainen osapuoli vaikuttaa herkk&in vuorovaikutussysteemiin ja jokaisen

toiminta voi muuttaa, kehittad, parantaa ja heikentad kolmikon suhdetta.
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Isyydesta on siis tehty tutkimuksia, mutta ne ovat suurimmaksi osaksi tehty siten,
ettd tutkimukseen ovat liittyneet jollakin tavalla myos didit. Eli joko aidit ovat
tuoneet tietoutta isista tai sitten tutkimuksissa ovat olleet tarkastelun kohteena
seka &idit, ettd isat. Eli pelk&stdan isa-vauvapari tutkimuksia ei ole tehty paljon,
joten téllaisten tutkimusten tekeminen toisi varmasti lisd4 tietoutta isan

merkityksestd vauvan kehitykseen.
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4. SOSIAALITYON ASIANTUNTIJUUS
VUOROVAIKUTUKSESSA

Sosiaalityontekijat tydskentelevat eri toimipaikoissa vauvaperheiden kanssa,
jolloin tyontekij6iltd vaaditaan tietoutta varhaisesta vuorovaikutuksesta ja sen
merkityksestd. Sosiaalityontekijoiden asiantuntemusta tarvitaan yhd enenevéssé
maarin  erilaisissa  moniammatillisissa  tiimeissa, joissa tyGskennell&én
vauvaperheiden auttamiseksi. Tamén vuoksi esittelen seuraavissa alaluvuissa

tarkemmin sosiaalityon asiantuntijuutta varhaiseen vuorovaikutukseen liittyen.

4.1 Asiantuntijaty0 sosiaalitydssa ja varhainen
vuorovaikutus

Sosiaalitydssa on korostettu enenevassd maarin tarvetta ymmartaa ja tarkastella
vanhempien ja vauvan vuorovaikutusta. Varsinkin ennaltaehkéisevassa
sosiaality0ssé varhainen puuttuminen ja vuorovaikutuksen havainnointi tulee
selkeasti esille. Ehkéisevalla tyolla pyritddn estdmaan negatiivisen kehityskulun
syntyminen ja syveneminen ja sen Yleiseksi tavoitteeksi voidaan mééritella

hyvien edellytysten antaminen lapsuuteen (Moilanen 2006, 149).

Sosiaalityosséd on korostettu viime vuosina lasten oikeuksia ja lapsilahtoista
tybotetta (Forsberg & Ritala-Koskinen & Torronen. 2006, 5). Tama vaatii osin
uudenlaista asiantuntijaty6td, koska tyontekijat kohtaavat uusia vaatimuksia, kun
lahtokohtana on lapsilahtoisyys. Asiantuntijatydssa tyontekijat joutuvat
selvidmaan tydelaman uusista muutoksista ja heidan tulisi néihin muutoksiin
kyetd myo6s vastaamaan jollakin tavalla (Launis & Engestrom 1999, 64).
Kasvavasta tyomaarasta selviaminen ei siis riitd, vaan tyontekijoilta edellytetdan
entistd korkeampaa ammatillista osaamista, uudistumista ja tata kautta
tuloksellisempaa sosiaality6td (Raunio 2000, 37 - 38). Sosiaalityon
tyokaytantdjen ja tyomenetelmien kehittdminen onkin yksi asiantuntijatyon

ulottuvuus.
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Sosiaalityon kentalla tarvitaan asiantuntijoita, jotka kykenevéat reagoimaan koko
ajan muuttuviin tyéeldmén odotuksiin. Sosiaalitydssa onkin ollut nyt viime
vuosien aikana esilla se, ettd sosiaalityon ammattilaisilla on suuri halu opiskella
lasten huomioimista, kohtaamista, kehittédé ja oppia tydmenetelmia lasten kanssa
tehtdvaan tyoskentelyyn (Forsberg & Ritala-Koskinen & Torronen. 2006, 14).
Sosiaalityon ammattilaisilla on siis selkedsti halu kehittdd uusia menetelmia ja
oppia uutta ja tata kautta lisatd oman alan asiantuntijuutta. Asiantuntijatyon yksi
tunnuspiirre onkin juuri jatkuva tarttuminen ty6eldamastd nouseviin ongelmiin,
joiden ratkaiseminen laajentaa tietdmistd ja osaamista (Valkeavaara 1999, 102).
Osa sosiaality6td muovaavista tekijoistd on  edistdnyt uudenlaisen
asiantuntijuuden omaksumista ja erityisesti lapsilahtisen asiantuntijuuden
omaksumista. Uuteen ndkokulmaan kuuluvat reflektoivuus, tilannesidonnainen
herkistyminen ja kykya soveltaa usein keskendan ristiriitaista lapsuutta koskevaa
tietoa yksittaistapauksiin. ( Forsberg & Ritala-Koskinen & Toérronen 2006, 14 —
15.)

Sosiaalityon ammattilaisilta vaaditaan siis ammattitaitoa tyoskennell&d pienten
lasten kanssa ja ymmartad asioita, jotka vaikuttavat pienen lapsen eldmaan ja
kehitykseen. Sosiaalitybn ammattilaisten tulee tietdd lapsen kehitykseen
vaikuttavista tekijoista ja siita, ettd mitkd tekijat ovat riskeja ja vaaroja lapsen
elaméssad kehitystd ajatellen. Tatd kautta tyontekijoilla on mahdollisuus miettia
ratkaisuja lapsen tasapainoisen kehityksen turvaamiseksi.

4.2 Sosiaalityontekija varhaisen vuorovaikutuksen
havainnoijana

Sosiaalityontekijan osuus varhaisen vuorovaikutuksen havainnoijana voi liittya
esimerkiksi lastensuojelu-, perheneuvola tai lastenpsykiatriaty6hén. Vuoro-
vaikutuksen havainnointi lastensuojelussa voi perustua tyoparitydskentelyyn ja
kotikaynteihin, jolloin vuorovaikutuksesta saa tarkemman kuvan. Perhe-
neuvoloissa ja lastenpsykiatrialla on taas mahdollisuus tehdd vuorovaikutuksen
havainnointia moniammatillisessa tiimissa, johon kuuluvat sosiaalityéntekijan

lisaksi esimerkiksi laakari ja psykologi. Lastenpsykiatrialla vuorovaikutuksen
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tutkimusta voidaan tehda kotikdynneilld, tutkimuskaynneilld tai videoimalla

vuorovaikutustilanteita vanhemman ja lapsen vélill&.

Sosiaalityontekijat, jotka tekevat vuorovaikutuksen havainnointia, on usein
lisdkoulutuksena esimerkiksi terapiakoulutus. Eli varhaisen vuorovaikutuksen
havainnointia voi tehdd ilman terapiakoulutusta, mutta tdma katsotaan usein
tarpeelliseksi  koulutusmuodoksi ylipdataan esimerkiksi lastenpsykiatrialla
tyoskenneltdessd. SosiaalityOntekijdn tyd lastenpsykiatrialla on siis tiimity6t,
jossa sosiaalityontekija toimii oman alansa asiantuntijana. Sosiaalitydntekijé
suunnittelee, toteuttaa ja arvioi perheen hoitoa yhteistydssa tiimin ja perheen
kanssa. Tavoitteena on perheen psyykkisen ja sosiaalisen elaméntilanteen
hallinta. Sosiaalitydntekij& toimii tydoryhmassé perhetyontekijané ja samalla oman
erityisalansa osaajana ja yhteiskunnallisen nakokulman tuojana. (www.tays.fi.)
Eli sosiaalityontekijat tuovat esille varhaisen vuorovaikutuksen havainnoijana ja
arvioitsijoina oman erityisalan asiantuntemuksensa ja yhteiskunnallisen

nakemyksensa.

Sosiaalitydntekijan vuorovaikutuksen havainnointi liittyy siis vahvasti parityohon
tai tiimitydhon. Eli sosiaalityontekijat tekevat vuorovaikutuksen havainnointia ja
arviointia yleensa toisen tyontekijan tai moniammatillisen tyéryhman kanssa.
Tiimityotd perustellaan  lapsildhtoisessd  tyOskentelyssd silla, ettd eri
asiantuntijoiden nédkokulmia tulee esille ja perhe saa tata kautta enemmaén tukea ja
apua ongelmiin (Anning et al. 2006, 96 - 97). Sosiaalitydn asiantuntijuus lasten
kanssa tyoskenneltdessd perustuu yleensd siihen, ettd sosiaalitydntekijat
tarkastelevat perhettd kokonaisuudessaan ja ongelmat ovat néhtdvissa koko
perheen ongelmina (Emt., 96 - 97). Eli sosiaalityontekijat eivat nde esimerkiksi
lapseen liittyvida ongelmia siten, ettd ne olisivat vain lapsen ongelmia.
Sosiaalityontekija tarkastelee asioita kokonaisvaltaisemmin ja siten, ettd asioita

ratkaistaan perheen kanssa yhdessé, ei vain yhden perheenjasenen kanssa.
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5. TUTKIMUSASETELMA

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tarkoituksena on tutkia sosiaalitydn asiantuntijuutta liittyen varhaiseen
vuorovaikutukseen ja isyyteen. Tutkimuksella haluan nostaa esille
asiantuntijaty6té sosiaalitydssd, isdn ja vauvan vuorovaikutusta ja isan tarkeytta
lapsen elamaan. Eli tuon sosiaality6n asiantuntijuuden lisdksi nékyviin isyytta ja

niitd vahvuuksia, joita isilld mahdollisesti on vuorovaikutussuhdetta ajatellen.

Asiantuntijaty6td, varhaista vuorovaikutusta ja isyyttd tuodaan esille isdn ja
vauvan  vuorovaikutusvideoiden  analysoinnin kautta. Analysointia
vuorovaikutuksesta  suorittavat  kaksi  lastenpsykiatrialla  ty6skentelevéaa
sosiaalityOntekijad ja materiaalina on lastenpsykiatrian poliklinikalla kuvatut
kolme vuorovaikutusvideota. Kiinnekohtana on isa- vauvaparien asemoituminen
suhteessa toisiinsa tutkimusvideolla. Sosiaalityontekijat tekevat vuorovaikutus-
videoista arvioita siit4, ettd minké&laisena heidan ammatillisen arvion mukaan isén
ja vauvan vuorovaikutus nayttaytyy ja minkélaisia isyyksia videoista nousee
esille. Naiden Kkautta pohditaan sitd, ettd miten sosiaalityontekijoiden
asiantuntijuus tulee esille ja miten varhainen vuorovaikutus ja isan rooli

vaikuttavat lapsen elamaéan.

Tutkimuskysymykset  kasittelevat  sosiaalityén asiantuntijuutta, varhaista

vuorovaikutusta ja isyyttd. Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia vuorovaikutuksen ulottuvuuksia sosiaalityontekijat havainnoivat
videoista/videotallenteista
2. Millaisia isyyksid sosiaalityontekijat konstruoivat isan ja lapsen

vuorovaikutusvideoista?

Ensimmainen tutkimuskysymys koskee sosiaalityontekijoiden omia havaintoja ja
arvioita varhaisesta vuorovaikutuksesta. Tarkoituksena on selvittdd, miten

sosiaalityOntekijat havainnoivat varhaista vuorovaikutusta ja minkalaisia asioita
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he pitavéat tarkeind vuorovaikutusprosessissa. Eli kiinnostuksen kohteena on se,
millaisia ammatillisia arvioita sosiaalityontekijat tuovat haastatteluissa esille

koskien isd- ja vauvaparien vuorovaikutusta.

Toisessa tutkimuskysymyksessé tarkastellaan puolestaan sitd millaisia isyyksia
nousee esille vuorovaikutusvideoista. Sosiaalitydntekijat havainnoivat omaan

ammatilliseen arvioon perustuen, minkélaista isyyttéd videoissa tulee esille.

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineistonani ovat keskisuuren yliopistollisen keskussairaalan
lastenpsykiatrian yksikossé videoidut tilanteet isdn ja lapsen vuorovaikutuksesta.
Kyseessa on lastenpsykiatrian omaan tutkimuskayttoon tuotettu materiaali, jota
hyodynnetddn lastenpsykiatrialla ammatillisesti vanhemmuuden arvioinnissa.
Materiaali on siis jo olemassa tutkimuksestani riippumatta, joten tutkimuksessani

hyodynnan jo kéytettavissa olevaa materiaalia.

Videoiden katselu mahdollistaa isdn ja lapsen vuorovaikutuksen, sanattoman ja
sanallisen kommunikaation tarkastelemisen. Videoiden katselun perusteena on
my0s se, ettd se mahdollistaa tarkan analyysin tekemisen vuorovaikutuksesta ja
videot on mahdollista katsoa useampaan kertaan (Kemppinen 2007, 25).
Vuorovaikutusvideoiden kuvaaminen on yksi lastenpsykiatrialla kaytetyista
tydmenetelmistd, joten valmiiden videoiden hankkiminen sairaala organisaation
kautta tuntui tutkimustani ajatellen sopivalta vaihtoehdolta. Videoiden tulkintaa
suorittavat tutkimuksessani  kaksi sosiaalityontekijéa, jotka tyoskentelevat
samassa lastenpsykiatrian yksikossd, kuin mistd videomateriaalikin on saatu
tutkimuskayttoon. Videoiden katselu lastenpsykiatrian sosiaalityontekijoiden
kanssa toteutettiin heidan tyopaikallaan, eli lastenpsykiatrian toimitiloissa ja
syyna paikkavalintaan oli se, ettd salassa pidettdvaa videomateriaalia ei olisi

saanut vieda pois lastenpsykiatrian yksikosta.

Videoiden saaminen aineistoksi pro gradu-ty6ta varten vaati lupien saamisen

videoilla olevilta vanhemmilta, sekd lastenpsykiatrian toimialueen johtajan
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hyvaksynnan. Eli  videoiden saaminen aineistoksi  sisélsi  erilaisten
lupahakemusten taytt6d, tutkimussuunnitelman tekemistd sairaalaa varten,
tutkimussuunnitelman tiivistelman tekemistd ja ndiden esittamistd lasten-
psykiatrian johtoryhmalle. Johtoryhmdan hyvaksymisen jalkeen piti vield saada
erikseen lupa toimialueen johtajalta. Perustelut videomateriaalin saamiseksi
tutkimusta varten taytyivat olla tarkat, koska kyseessd on salassa pidettava
materiaali. Arkaluontoisten tietojen osalta pitdd tutkittavien kanssa sopia
kirjallisesti se, ettd miten aineistoa kdytetddn, suojataan ja séilytetddn (Kuula
2006, 92). Eli salassapitosaannoksien toteutumisen vuoksi videoiden saaminen
tutkimusmateriaaliksi vaati lupien saamista ja tarkkaa selvitystd videoiden

kaytosta ja salassapidosta.

Erityistd huolellisuutta tutkijan taytyy noudattaa, kun ollaan tekemisissé
arkaluontoisten ja tunnisteellisten aineistojen kanssa. HenkilGtietolain mukaan
arkaluontoisia aineistoja ovat kaikki ne aineistot, jotka kuvaavat tai on tarkoitettu
kuvaamaan henkilén terveydentilaa, sairautta taikka hé&neen kohdistettuja
hoitotoimenpiteitd. (Kuula 2006, 90 - 91.) Salassapitosaannokset koskevat
tutkimuksessani tutkijaa ja haastateltuja ja vaitiolovelvollisuus koskee heidédn
kaikkien ndkeméaé ja kuulemaa materiaalia ja tietoa. Tutkittavien yksityisasioita
koskeva vaitiolovelvollisuus sitoo tutkijoita ja muita tutkimusryhmaan kuuluvia
jasenia myos sen jalkeen, kun tutkimus on paattynyt (Emt., 2006, 92). Eli tutkijaa
ja haastateltavia koskee nahtyjen videoiden salassapito tutkimuksen paatyttyakin.

Erilaisten asioiden huomioiminen niin  salassapitosaanndsten, vaitiolo-
velvollisuuksien ja eettisten syiden vuoksi, vaati siis useiden kuukausien tyon,
jotta tutkimusaineiston kayttd varmistui. Erityisen haastavaa ja aikaa vievaa oli
lupahakemusten tayttd, mutta onneksi sain t&dhdn apua sairaalan johtavalta
sosiaalityontekijaltd. Kyseessa oli siis pitkd prosessi, ennen kuin aineisto oli
kaytettavissa tutkimusta varten, mutta hyvalla avustuksella asiat etenivét ja luvat

menivét lapi organisaatiossa.
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5.3 Tutkimuksen toteutus haastattelumenetelméana

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi  valikoitui asiantuntijahaastattelu,
koska se mahdollistaa monipuolisen ja syvillisen tiedon saannin tutkittavasta
asiasta. Haastattelun eduksi voidaan katsoa se, etta siind ollaan suorassa
kielellisessd vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa ja tdma luo mahdollisuuden
suunnata tiedonhankintaa itse tilanteessa (Hirsjarvi & Hurme 2001, 34). Eli
tiedon saanti voi olla monipuolista ja rikasta, jos haastateltavan ja haastattelijan

vuorovaikutus toimii.

Haastattelu on mahdollista toteuttaa strukturoimattomana, strukturoituna tai
puolistrukturoituna.  Tutkimukseni  kannalta hyodyllisintd  oli  kéyttaa
puolistrukturoitua haastattelumenetelmé&é, koska se antoi mahdollisuuden
suhteelliseen vapaamuotoiseen keskusteluun. Puolistrukturoidussa haastattelussa
kysymykset ovat kaikille samat, mutta vastauksia ei ole sidottu vastausvaihto-
ehtoihin, vaan haastateltavat voivat vastata omin sanoin (Emt.,, 45 -47).
Haastattelutilanteessa olikin tarkeda antaa sosiaalityontekijoiden suhteellisen
vapaasti kertoa siitg, ettd minkalaisia havaintoja ja analyyseja he tekivét videolta

koskien vuorovaikutusta ja isyytta.

Tutkimus toteutettiin siten, ettd tutkija katsoi jokaisen sosiaalityontekijan kanssa
erikseen videomateriaalin. Haastateltavat sosiaalityontekijat eivét siis yhdessa
analysoineet videoita, vaan kummallekin oli jarjestetty omat videoiden
katselupaivét. Videoita oli yhteensa kolme kappaletta ja jokainen video katsottiin
kahteen Kkertaan, koska tdmd mahdollisti tarkemman havainnoimisen
vuorovaikutuksesta ja isyydestd. Ensimmaiselld katselukerralla paapaino oli isén
ja vauvan vuorovaikutuksen havainnoimisessa ja tdmé& annettiin tehtavaksi
haastateltaville jo ennen ensimmaisen katselukerran aloittamista. Tdmén jalkeen
haastateltaville esitettiin 4 kysymysta koskien vuorovaikutusta ja sitd, etta mika
vuorovaikutuksessa oli hyvaa ja missd kohdassa oli selkeésti havaittavissa
ongelmia. Haastatelluille ei siis annettu tutkimuskysymystenkaan yhteydessa
vuorovaikutuksen elementtejd valmiina, vaan he joutuivat itse tuomaan esille

havaitsemiaan asioita ja tekemidan havaintoja oman ammatillisen tiedon pohjalta.
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Toisella videoiden katselukerralla painottuivat enemman isyyden havainnoiminen
ja tdma annettiin etukateen myds haastateltujen tehtavéksi. Haastatelluille esitetyt
kysymykset isyyteen liittyen koskivat isyyden arviota, isén roolia ja vahvuuksia
videolla. Haastatellut saivat toisen katselukerran jalkeen kertoa omaan

ammatilliseen arvioon perustuen havaintojaan isista.

Haastateltujen sosiaalityontekijoiden valikoituminen samasta organisaatiosta,
kuin mistd tutkimusmateriaali oli saatu, johtui salassapitoséannoksista. Eli
videoita ei olisi voitu nayttdd toimialueen ulkopuolisille tyontekijoille ilman
esimerkiksi organisaation eettisen lautakunnan ja videoilla olleiden vanhempien
lupaa. Eli lupaprosessi toimialueen ulkopuolisten tydntekijoiden saamiseksi olisi
ollut kohtuuttoman pitkd, eikd varmuutta tutkimusmateriaalin saamisesta
tutkimuskayttoon olisi ollut lupaprosessiin ryhdyttdessa. Haastatelluiksi oli
kuitenkin alun perin suunniteltu myds lastensuojelun sosiaalityontekijoitd, jotka
olisivat  katsoneet isdn ja vauvan varhaisesta  vuorovaikutuksesta
opetusvideomateriaalin, jossa on aito vuorovaikutustilanne isén ja lapsen valilla.
Tatd varten tein tutkimuslupahakemuksen my0s erd&seen keskisuureen
kaupunkiin, josta myo6s lupa myonnettiin. Useista yrityksista huolimatta en saanut
kuitenkaan lastensuojelun sosiaalitydntekijoita arvioimaan oman ammatillisuuden
pohjalta isan ja vauvan varhaista vuorovaikutusta ja isyytta. Tutkimuksesta jai siis

tdman vuoksi laajempi ammatillinen arvio puuttumaan.

5.4 Haastateltujen sosiaalitydntekijoiden taustaa

Haastatellut sosiaalityOntekijat perustavat oman arvionsa vuorovaikutuksen
havainnoijana siihen, ettd he ovat tydssédan tottuneet havainnoimaan
vuorovaikutusta vanhemman ja lapsen vélilla. Molempien haastateltavien tyohon
kuuluu vuorovaikutusvideoiden katselu, mutta toinen tydntekijoistd seuraa
tydssadn hieman vanhempien lasten vuorovaikutusvideoita. Haastatelluilla
sosiaalityOntekijoilla on siis kokemusta tdmdankaltaisista arvioiden tekemisista,

joten videoiden katselu ei tullut heille uutena tydmenetelmana.
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Toiselle haastateltavista videot ovat entuudestaan tuttuja, koska ne ovat hanen
tyoryhméssddn kuvattuja videoita. Kyseiset videot on Kkatsottu aikanaan
tydoryhmaéssa ja tyoryhman ladkéri on analysoinut ne tarkemmin. Haastateltava
kuitenkin Kkertoi, ettd videoiden katselusta on jo aikaa. Kyseinen sosiaalitydntekija
on kuitenkin ollut tyontekijané perheen asioissa, joten siltd osin myds perheiden
tilanne kokonaisuudessaan on hanen tiedossaan. Toiselle haastateltavista videot
eivét olleet ennestadn tuttuja ja han ei ollut tydskennellyt kyseisten perheiden

kanssa.

5.5 Kategoria-analyysi

Aineiston analyysimenetelména kéytdn kategoria-analyysia. ldea kategoria-
analyysiin kayttamisesté tuli graduohjaajaltani ja tdman pohjalta aloin tutustua
kategoria-analyysiin. Kategoria-analyysi vaikutti hyvalta analyysimenetelmélta ja

se tuntui sopivan aineistooni parhaiten.

Harvey Sacksin kehittdmé& kategoria-analyysi eli MCD-analyysi (Membership
Categorization  Device) perustuu havaintoihin  kulttuurisesti  jaetuista
todellisuuden jasennystavoista. Sacksin mukaan ihmiset tulkitsevat arkieldmassa
nakemansé ja kuulemansa asian hyvin samalla tavalla. Sacks kehitteli kategoria-
analyysin ideaa kuvatakseen niitd organisoituneita tapoja, joilla ihmiset
keskindisessd vuorovaikutuksessa tuottavat ja ymmaértdvat kuvauksia toinen
toisistaan. Pohjimmiltaan kyse on siis siitd, ettd miten ihmiset arkisessa

toiminnassaan tuottavat sosiaalista jarjestysta. (Forsberg et al. 1991, 112 — 113.)

Kategoria-analyysin keskeisia ké&sitteitd ovat muuan muassa jasenyyskategoriat,
kategoriasidonnaiset toiminnot ja standardiparit (Emt., 1991, 113 - 115). Namé
kolme keskeista késitettd liittyvat myds omaan aineistooni. Jasenyyskategorialla
Sacks tarkoittaa sitd, ettd ihmisia tunnistetaan sijoittamalla heidét tiettyihin
kategorioihin, identiteetteihin (Emt., 1996, 113). Ihmisi4 voidaan siis sijoittaa
yksittaisiin kategorioihin kuten esimerkiksi vauva tai isd. Tutkimuksessani taméa

kategorisointi tulee esille haastattelujen kautta ja kategorioiksi muodostuvat isa,
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vauva ja vuorovaikutus. Eli sosiaalityontekijat ovat videoita katsoessaan

sijoittaneet havaitsemiaan asioita kategorioiksi.

Sacksin mukaan kategorioihin liitetddn my0s tietynlaisia toimintoja. Kun
ihmisesta tiedetddn esimerkiksi hanen identiteettinsé/kategoriansa, niin siihen
liitetd&n tietynlaisia toimintoja, jotka katsotaan olevan ominaisia kyseiselle
identiteetille. (Silverman 1998, 79, 83.) Esimerkiksi toimintaan ”itked” liitetdan
kategoriaan “lapsi”. Kategorioihin liittyy siis olennaisesti niitd maarittavat
toiminnot. ( Forsberg et al. 1991 114.) Tutkimuksessani sosiaalityontekijat tuovat
esille useita kategorioihin liitettyj& toimintoja, joita he havaitsevat videoinnin
aikana. Naitd toimintoja ovat esimerkiksi hymyileminen, nauraminen ja

itkeminen.

Sacks médrittelee kategoria-analyysin keskeiseksi kasitteeksi myos standardiparit
(Silverman 1998, 82). Sacksin mukaan standardiparit ovat kategoriapareja, joihin
liittyy oikeuksia ja velvoitteita (Forsberg, et al. 1991, 115). Esimerkiksi isdn
velvollisuuteen voidaan katsoa kuuluvaksi vauvasta huolehtimisen. Arkisissa
keskusteluissa pyritddn maéarittelemé&én sosiaalista todellisuutta ja ihmisend
oleminen tarkentuu juuri ndiden standardiparien kautta. Pareihin on katketty
moraali tai normi, joka paljastuu vasta, kun joku poikkeaa annetuista odotuksista.
(Emt., 1991, 115.) Eli jos isa ei esimerkiksi huolehdi vauvastaan, niin se poikkeaa
selvasti annetusta normista ja moraalista. Tutkimuksessani sosiaalityontekijat
tulevat tuottaneeksi useita normeja liittyen vuorovaikutukseen ja isyyteen. Jos
normeista poiketaan videoilla, niin sosiaalityontekijat huomioivat tdman heti.
Standardipareihin voidaan liittdd toimintojen lisdksi myo6s kategoriapiirteitd
(Roivainen 1999, 26). Esimerkiksi is@an ja vauvaan voidaan yhdistaé rakkaus ja

keskindinen Kiintymys.

Kategoria-analyysissa ollaan kiinnostuneita puheen merkityksista, eli siitd, etta
minka&laisia merkityksia ihmiset puheessaan tuottavat. Merkityksia korostavassa
tutkimuksessa kiinnostus on painottunut sisaltdihin ja merkitysten tuottamisen
tapoihin. Puheen merkityksia voidaan tarkastella kategoria-analyysin kautta, joka
mahdollistaa kielen kdyton pienempien tapahtumien analyysin. (Jokinen & Juhila
& Suoninen 1999, 66, 69) Eli kategoria-analyysilla on mahdollisuus pureutua
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tarkkaan puheen tutkimiseen ja pienienkin asioiden havaitsemiseen puheessa.
Kategorioiden kayttdé on perusteltua erityisesti silloin, kun halutaan tarkempaa

erittelya isoista analyysiyksikoista (Emt., 1999, 69).

Kategorioihin liittyvd tieto muodostaa eradnlaisen kulttuurisen tietovarannon,
jonka siséltéd hyodyntamalla rakennamme ymmarrysta yhteiskunnasta, itsesta ja
toisista. Usein kategorisoinnissa on kysymys ihmisten madrittelysta. Ihmisen,
muiden  tai  itsen  sijoittaminen  johonkin  kategoriaan  helpottaa
hahmottamistamme, antaa vinkkejé siitd miten meidan pitaisi tuosta henkiltsta
ajatella, miten héneen suhtautua tai millaista toimintaa ja ominaisuuksia
itseltdmme odotetaan. Kategoriat auttavat hahmottamisessa nimenomaan sen
vuoksi, ettd niihin on kiinnittynyt tiettyja ominaisuuksia, piirteitd ja toimintoja,
joita oletamme kategoriaan nimetyll& ihmisella olevan. Ihmisten sijoittaminen
johonkin kategoriaan on véistamatta seurauksellista, eiké& vahiten sen vuoksi, etta
kategoriat tuottavat ihmisille identiteettejd. (Juhila 2004, 169 - 170.)
Kategorisointi on siis olennainen osa ihmisten keskindista kanssakaymista. llman
sitd ihmisten olisi vaikeaa ymmartaa toisiaan erilaisissa tilanteissa ja koordinoida
yhteistd toimintaa. (Juhila 2004, 21.)

5.6 Aineiston analysointi kategoria-analyysi menetelmalla

Ennen kuin pdaasin aineiston analysointiin ja kategorisointiin, niin minun taytyi
aloittaa tekstin litterointi. Litteroitua haastattelumateriaali minulle kertyi 42 sivua
ja litteroin tekstin l&dhes sanatarkasti. Tekstin litteroimisen jalkeen seuraavana
vaihe oli yhteenvetojen tekeminen tekstistd. Eli luin tarkasti tekstin, josta sitten
valitsin osuuksia yhteenvetoon. Yhteenvedosta jatin pois samojen asioiden toistot
ja pyrin muutenkin valitsemaan oleellisimman tiedon. Yhteenvedosta tuli kaiken
kaikkiaan sivuja yhteensd 36, joten se tiivisti tekstid jonkin verran ja taman
vuoksi sita oli helpompi lukea. Yhteenvetoa lukiessani tekstistd alkoi véhitellen
hahmottua selkedsti kolme padkategoriaa, jotka nousivat kerta toisensa jalkeen

eniten esille tekstistd. Pa&kategorioiksi muodostuivat isg, vauva ja vuorovaikutus.
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Padkategorioiden ollessa selvét, oli helppo l&hted jaottelemaan tekstid sen
mukaan, mitkd kohdat koskivat isd4, vauvaa tai vuorovaikutusta. Eli
paakategorioihin alkoi véhitellen liittya erilaisia toimintoja ja piirteitd, joilla
sosiaalityOntekijat kuvasivat isid, vauvoja ja vuorovaikutusta. Alleviivasin ja
erottelin tekstid sen mukaan, ettd mitkd kohdat koskivat isdé, vauvaa tai
vuorovaikutusta. Taman jalkeen aloin jarjestelmallisesti kokoamaan taulukoiksi
paakategorioihin kuuluvia asioita. Taulukoita tehdessd ja lukiessa piirtyi
vahitellen kuvaa siitd, ettd minkdalaisia osa-alueita padkategorioista alkoi nousta
esille. Osa-alueiksi kiteytyivat puhe, ilmeet, eleet, temperamentti, sensitiivisyys ja
isyys koska naihin liittyvid asioita haastatellut sosiaalityontekijat kuvasivat

eniten.

Uusien kategoriataulukoiden tekeminen alkoi, kun osa-alueet selkiytyivét. Eli
seuraavana vaiheena olikin se, ettd jokaisesta isd&n, vauvaan ja vuoro-
vaikutukseen liittyvasta tekstistd tein erikseen taulukot liittyen puheeseen,
ilmeisiin, eleisiin, temperamenttiin, sensitiivisyyteen ja isyyteen. Eli kerasin
tekstistd kaikki kohdat, jotka koskivat esimerkiksi videolla 1 olleen isé&n puheen
kuvausta ja tastd keratysta materiaalista tein isdn puhetta kuvaavat taulukot. Tall&
tavoin jatkoin sitten kaikkien padkategorioiden osa-alueiden kohdalla. Témén
jalkeen yhdistin viel& kaikkien kolmen vuorovaikutusvideoiden paékategorioiden
osa-alueet yhteen. Eli yhdistin siis esimerkiksi jokaisen videolla olleen isan
puhetta koskevat tekstit, koska ndin mahdollistui vertailu ja mainintakertojen
laskeminen isien puhetta koskevasta tekstistd. Tekemidni taulukoita
paakategorioiden osa-alueiden liittyvistd toiminnoista ja piirteista esittelen

tarkemmin analyysiluvussa.
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6. ISAN JA LAPSEN VUOROVAIKUTUSVIDEOT

Isé-vauvaparien vuorovaikutusvideoiden taustalla on perheen asiakkuus
pikkulapsipsykiatrian  poliklinikalla. ~ Pikkulapsipsykiatrian  poliklinikalla
tyoskentelevat  ladkari, sairaanhoitaja, psykologi ja sosiaalityontekija.
Pikkulapsipsykiatrian poliklinikalle tullaan esimerkiksi terveyskeskuksen,
perheneuvolan tai aikuispsykiatrian poliklinikan lahetteelld. Poliklinikalla
tarjotaan hoitoa 0-4- vuotiaille lapsille ja heidén perheilleen. Poliklinikalle tulon
syitd voivat olla vauvan ja vanhemman vuorovaikutuksen vaikeudet, vauvan tai
pikkulapsen ongelmat (esimerkiksi syomisvaikeudet, univaikeudet, itkuisuus,
levottomuus, vetdytyminen, kaytésongelmat) tai vanhempana jaksamiseen
liittyvat ongelmat. (www.tays.fi.) Tutkimuksessani kaytettyjen vuorovaikutus-
videoiden perheiden lahettdmisen syyna pikkulapsipsykiatrialle ovat olleet

kaikissa kolmessa perheessé didin mielenterveysongelmat.

Haastateltavien  sosiaalityOntekijoiden  kanssa  katsotulla  ensimmaiselld
vuorovaikutusvideolla ovat 5 kuukauden iké&inen vauva ja noin 20-vuotias is. Is&
ja vauva ovat tutkimushuoneessa vauvanpeitolla, jossa on leluja. Video kestda
noin 15 minuuttia ja tuon ajan isd ja vauva ovat vauvanpeitteen paalla.
Videotilanteessa on leikkimistd leluilla, suukottelua, vauvan nostelua ja

syottotilanne.

Toisessa videossa ovat 3 kuukauden ikéinen vauva ja noin 35 - 40-vuotias isé. Isa
ja vauva ovat lattialla vauvanpeiton pééalla. 1sa juttelee videolla lapselleen ja he
leikkivat peiton p&alla olevilla leluilla. Videolla on leluilla leikkimista, sylissa

pitdmista ja syodttotilanne. Video kestaa 15 minuuttia.

Viimeisessa videossa ovat 3,5 kuukauden ikdinen vauva ja noin 35-vuotias isa.
Video alkaa syottotilanteesta, jossa isd istuu nojatuolissa ja syottdd lasta
tuttipullosta. Isd siirtyy syottotilanteen jélkeen lattialle vauvanpeitolle vauvan
kanssa. Videossa on isan ja vauvan valilla leikkitilanteita lelujen kanssa, sylisséa
pitoa, hyppyyttdmistd, ikkunasta katsomista ja kiertelyd tutkimushuoneessa.
Video kest&da 15 minuuttia.
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6.1 Isan ja vauvan vuorovaikutus

Alaluvuissa 6.1.1 - 6.1.5 kasittelen ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaisesti
ensin isan ja vauvan vuorovaikutusta. Eli analyysin kohteena on se, ettd
minkalaisia asioita sosiaalityontekijat havainnoivat vuorovaikutuksesta. Alaluvut
etenevat haastatteluissa esille tulleiden eri vuorovaikutuksen osa-alueiden
mukaisesti. Kyseisid vuorovaikutuksen osa-alueita on haastattelujen perusteella
muodostunut  yhteensd viisi ja ne Kkoskevat, puhetta, ilmeitd, -eleita,
temperamenttia ja sensitiivisyyttd. Jokaista osa-aluetta ké&sitellddén omana
alalukunaan ja tdmé& on perusteltua siksi, ettd isé&n ja vauvan vuorovaikutukseen

liittyvista elementeistd saadaan talla tavoin tarkempi ja laajempi kokonaiskasitys.

Kéytan jokaisessa alaluvussa taulukoita ja ne etenevat kategorioiden mukaan. Eli
aloitan taulukot jokaisessa luvussa isa kategoriasta ja tdman jalkeen siirryn vauva
kategoriaan ja luvun lopuksi esittelen vuorovaikutuksen kategorian. Kategorioita
koskevissa taulukoissa esitellddn niitd piirteitd ja toimintoja, joita
sosiaalityontekijat havainnoivat videoilta. Piirteet ja toiminnot ovat sijoitettuna
taulukkoon siten, ettd ensin esitelladn positiivisia piirteitd ja toimintoja ja
viimeisimpind esitellddn mahdollisesti esille tulleet negatiiviset asiat. Olen
laskenut sosiaalitydntekijoiden haastatteluista sen, ettd kuinka monta kertaa he
ovat kategorioiden kohdalla maininneet kyseiseen vuorovaikutuksen osa-
alueeseen liittyvia piirteité tai toimintoja. Naméa mainintojen maarat on taulukossa

esitetty piirteiden ja toimintojen alapuolella numeroina.

Vuorovaikutuksen tarkastelusta siirryn tutkimuskysymysten mukaisesti isyys
aiheeseen, jota kaésittelen luvussa 6.2. Sosiaalityontekijat arvioivat videoista
isyyttd omasta ammatillisesta ndkokulmasta ja taté tuon esille samalla tavoin kuin
vuorovaikutuksen osa-alueisiin liittyvissa alaluvuissa. Eli Isyyteen liittyvassa
kappaleessa esitelladn myos taulukko ja siind tuodaan nakyviin isyyden piirteita
ja toimintoja. Isyyttd kuvaava taulukko on saman logiikan mukaisesti tehty kuin

vuorovaikutuksen osa-alueisiin liittyvat taulukot.

Kéytdn kappaleiden 6.1. - 6.2 haastattelusitaateissa sosiaalityontekijoista

nimityksid S1 (sosiaalityOntekijd 1) ja S2 (sosiaalityontekija 2). Haastattelu-
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sitaateissa on eroteltu my6s vuorovaikutusvideot ja kdytan niista nimityksia V1,
V2 ja V3 (video 1, video 2 ja video 3). Tekstissa kdytan myos selkeyden vuoksi
tunnisteena sosiaalityontekija 1 ja sosiaalityontekija 2. Isistd ja vauvoista kéytan

tekstissa tunnisteina esimerkiksi ensimmaisen videon isa tai ensimmainen vauva.

6.1.1 Puheen arviointia isan, vauvan ja vuorovaikutuksen
kategorioissa

Ensimmadisend teemana kasittelen aineistossa esille tullutta pubetta. Eli
haastatteluissa kdy useaan otteeseen ilmi sosiaalityontekijoiden arvioita isan
tavasta puhua ja lapsen kommunikoimisesta, sek& isén ja lapsen keskindisesta

vuorovaikutuksesta.

Videoilla sosiaalitydntekijat havainnoivat isien puheesta eniten &inen
vaihtelevuutta ja sitd, ettd miten isat kayttdvat puhetta vuorovaikutuksessa.
Yksikaan isistd ei ole hiljaa videoinnin aikana, vaan kaikki puhuvat vauvoilleen

ja he ovat myds vastavuoroisia vuorovaikutuksessa.

Taulukko 1: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISIEN PUHETAVOISTA

vastavuoroisuus aanen puheen huokailu: ei kayttanyt
puheessa: vaihtelevuus: kaytto: paljon
puhetta:
2 6 5 1 1

Kaikissa kolmessa videossa sosiaalityontekijat kiinnittdvat huomiota tapoihin,
joilla isét puhuvat. Sosiaalityontekijat arvioivat ensisijaisesti sitd, ettd miten isét
puhuvat vauvoille ja miten he huomioivat puheessa vauvoja. Videoista kay ilmi
isien puheen kaytt04 ajatellen sek& positiivisia, ettd negatiivisia asioita.
Ensimmaiselld videolla isé kategoriaan liitettdvaa puhetapaa sosiaalityontekijat

kuvaavat varsin samalla tavoin.

S1, V1: Isé& lahti vastaamaan siihen lapsen aantelyyn matkimalla ja dantelemalla

sen lapsen dania. Isan aani oli vaihteleva ja se ei ollut mitenk&an monotooninen.
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S2, V1: Is& keskusteli lapsen kanssa. Han yrtti puhua lapsen kielelld ja vahan

korkeemmalla &énella.

Sosiaalityontekijoiden huomio Kiinnittyy ensimmaéisen isan kohdalla puheen
piirteistd “vastavuoroisuuteen” ja “&inen vaihtelevuuteen” ja namé& kohdat
Ioytyvét taulukosta 1. Eli isd keskustelee ja lahtee vastaamaan lapsen dantelyyn
“matkimalla” ja “aantelemalld” samalla tavoin. Sosiaalityontekijat pitavat
selkedasti tarkednd sitd, ettd isa on puheessaan vastavuoroinen ja lasta huomioiva.
Isa siis matkii ja &dntelee samalla tavoin kuin hdnen vauvansa ja heille
muodostuu tavallaan yhteinen kieli, jolla puhua. Is& mukauttaa oman puheensa
vauvan tasolle, eikd hé&n esimerkiksi puhu sellaisia asioita, joita lapsi ei
ymmartéisi millddn tavoin. Is& saa sosiaalityontekijoiltd positiivista huomiota
siitd, ettd han on huomioinut omassa &&nessdédn sen, ettd han on
vuorovaikutuksessa vauvan kanssa. Eli isdan &ani on vaihteleva ja hieman
korkeampi, kuin mitd isélld olisi esimerkiksi aikuisen kanssa puhuttaessa.
Sosiaalityontekija 1 tuokin esille sen, ettd isan aani ei ole “monotooninen” ja

tdma on selkeésti tarked asia puheen osalta.

Isédn vastavuoroisuutta ja ddnen kayttda sosiaalityontekijat pitdvat siis selvasti
hyvana ja sosiaalityontekijat maarittelevat ndma puhetavan piirteet tdmén isan
kohdalla hénen vahvuudekseen. Sosiaalityontekijd 2 mielestd puhetta on
kuitenkin videolla paljon ja tdmé ei ole kaikissa kohdin pelkéstdén positiivinen

asia.

S2, V1. Puheen tasolla, ettd han jutteli ja kaytti paljon puhetta ja siind

puheessakin oli sellasta vastavuoroista, ettd jos vauvalta tuli joku asia, niin han

pyrki vastaamaan samaa, mutta sitd oli aika paljon sitd puhetta. Sit se oli aika

hijanen se vauva, etta voi olla, ettd se korostu. Rauhallisemmassa tilanteessa,

niin sitten lapsi otti paremmin kontaktia, et sit, ku se isa vahéa rauhottu.

Y1la olevasta aineisto-otteesta on luettavissa isé- kategoriaan liitettdvan puheen
piirteistd edelleen “vastavuoroisuus”, mutta myds isdn “puheen kayttd”
vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekijat arvioivat positiiviseksi sen, ettd isa

“kaytti paljon puhetta”, jutteli” vauvalle, ettd hdn on puheessaan vastavuoroinen.
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Eli is& on vastavuoroinen puheessaan ja han pyrkii vastaamaan vauvalle samalla
tavoin, kuin vauva &antelee hénelle. Sosiaalitydntekijé tulkitsee siis isén puheen
kayttoa positiiviseen savyyn, “kaytti paljon puhetta”, ”pyrki vastaamaan samaa”.
Sosiaalityontekija kuitenkin pohtii my0s, ettd puhetta paljon. Isa kategorisoituu
siis ”puheliaaksi”, joka toisaalta on sosiaalityontekijan mielestd joissakin kohdin
lilallista. Haastateltava tuo kuitenkin esille sen, ettd isan puhuminen saattaa

korostua, koska vauva on hiljainen videolla.

Toisessa ja kolmannessa videossa haastateltujen kiinnostusta herattad isien
aanensavy ja dadnen kayttd puheessa. Kolmannen videon kohdalla
sosiaalityontekijat ovat eri mieltd isdn puheen piirteistd. Sosiaalityontekija 1
arvion mukaan isé ei kayta aantaan ja sosiaalityontekija 2 mielestd isan dani ja

puheet ovat taas kivoja”.

S1, V2: Isan aani oli laskeva ja nouseva ja se sai sen lapsen kiinnostuun siita

aanestaan.

S2, V2: Hanella oli kiva aanensavy. Miellyttava, lapsenomasempi ja puhekkin oli

eri korkeudella.

S2, V2: Isé huokas ja jotenki toimi erilailla, kuin mita se muu olemus oli.

S1, V3: Isa oli aika hiljanenkin, et se ei oikeestaan kdyttanyt omaa &antaan.

S2, V3: Sen isén &éni ja puheet oli kauhean kivoja. Siind oli hyva puheen ja

aanen lapsiviritteisyys.

Toisen isan &anta sosiaalityontekijat kuvaavat ”laskevaksi” ja ”nousevaksi”, seka
“miellyttavaksi”, “lapsenomaiseksi” ja “eri korkeudella” olevaksi. Sosiaalityon-
tekija 2 kuvaa myods kolmannen isan &anta “lapsiviritteiseksi”, mutta tdman
lisaksi han on vield sitd mieltd, ettd isdn “aani ja puheet olivat kivoja”.
Yhteenvetona totean, ettd sosiaalitydntekijat arvioivat isien siis kdyttavan dantééan
toivotulla tavalla ja puhuvan lasta huomioivasti. Sosiaalityontekijat kiinnittavéat
huomiota siis my0s néiden piirteiden liséksi isien puheen kayttéon, mutta
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vastavuoroisuutta ei tule esille, kuten ensimmaisen isédn kohdalla. Eli isat eivat

l&hde matkimaan vauvojensa aantelyd, niin kuin ensimmaisen videon isa tekee.

Edelld olevasta aineisto-osiosta negatiivinen huomio koskee kolmannen isén
hiljaisuutta ja sitd, ettd sosiaalityontekija 1 mukaan h&n “ei kayttdnyt omaa
aantédan” ollessaan vuorovaikutuksessa vauvansa kanssa. Tamé kohta liittyykin
taulukossa 1 kohtaan “ei kayttanyt paljon puhetta”. Isdn puheen vahaisyys on
sosiaalityontekijan 1 arvion mukaan selkedsti negatiivinen asia vuorovaikutusta
ajatellen. Sosiaalityontekija 2 havainnoi my0s negatiivisia piirteitd, mutta han
huomioi naita piirteitd toisen videon iséstd, joka osoittaa kyllastymisen merkkeja
videoinnin aikana. Tallaista kyllastymiseen viittaavaa puheen toimintaa
sosiaalityOntekija 2 madrittelee huonoon vuorovaikutukseen kuuluvaksi. Tdéma
tulee esille, kun isd huokaa videolla. Sosiaalityontekija 2 tuleekin talla tavoin
madritelleeksi kyllastymiseen viittaavan toiminnan, huonon vuorovaikutuksen

normiksi.

Yhteenvetona puheeseen liittyen videolla olleet is4t saivat enemman positiivisia
huomioita kuin negatiivisia. Jokainen isa siis puhuu videoilla ja isat huomioivat
puheessaan lasta ja heiddan &&nensdvynsd on lapselle sopivaa. Videoita
katsoessaan sosiaalityontekijat eivat havainneet negatiivista puhetta tai artymysté
lasta kohtaan. Eli isien &&nessd tai muutenkaan puheen tasolla ei ollut
havaittavissa sosiaalityontekijoiden tai tutkijan oman arvion mukaan
vihamielisyytta tai kiukkua videoinnin aikana. Tosin kyllastymisen merkkej& on
havaittavissa yhden isan osalta, koska han huokailee videolla ja yhden isan
hiljaisuudesta on  negatiivisessa  mielessé  maininta  haastatteluissa.
Sosiaalityontekijat tulkitsevat huokailua ja hiljaisuutta huonona asiana, eika
tallaista ~ toimintaa  pidetd  hyvdan  vuorovaikutukseen  kuuluvana.
Sosiaalityontekijat tekevét haastattelun kuluessa asiantuntijatulkintaa, ettd mika
katsotaan huonoksi vuorovaikutukseksi. Asiantuntijat usein liittdvat hyvaan
vanhempi-lapsivuorovaikutukseen vastavuoroisuuden, myonteisen &&nensavyn ja

puheen lapsiviritteisyyden.

Sosiaalityontekijat arvioivat haastatteluissa myos vauvojen aantelya eli vauvan

puhetta. Talléin on kyse vauva kategoriaan liitetyn &antely toiminnan ja sen

40



positiivisten tai negatiivisten piirteiden arvioinnista. Vauvojen puheen osalta
sosiaalityontekijat kiinnittavat erityisesti huomiota vauvojen iloiseen &antelyyn
isilleen ja tastd on haastatteluissa kolme mainintaa. Vauvat ovat selkeésti myods
vastavuoroisia puheessaan ja he ”juttelevat” isilleen. Videolla on siis iloista
aantelya, mutta pienid itkukohtiakin vauvoille tulee. Videoilla olevista vauvoista

vain yksi vauva nauraa molempien sosiaalityontekijéiden arvion mukaan.

Taulukko 2: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT VAUVOJEN
AANTELYSTA ELI PUHETAVOISTA

iloinen vasta- jokeltelu: nauru: itku:
aantely: Vuoroisuus
puheessa:
3 2 2 2 2

Kun vauvat &antelevét, he pyrkivat olemaan vuorovaikutuksessa isiin puheen
tasolla. Sosiaalityontekijat esimerkiksi tuovat esille, miten ensimmaisen ja toisen
videon vauvat vastaavat videoilla dantelemallda isille ja miten he ovat

aloitteentekijoind puheen yll&pitdmisessa.

S1, V1: Rauhallisessa vaiheessa lapsi silleen iloisesti danteli siina.

S2, V1: Niilla oli yhteisia kivoja hetkidkin siind ja se vauva naurokin valilla.

Muutamia itkukohtia tuli kuitenkin.

S1, V2: Kauhean ihana oli tda vauva ja semmonen ilonen jokeltelu, semmonen

tyytyvaisen oloinen siind. Vauva oli aika hyvalla pdalla, eihdn se juurikaan
itkenyt.

S2, V2: Lapsi luotti iséén ja han ihan tyytyvaisena oli siiné lattialla ja jutteli isan

kanssa.
Vauvojen puhetta eli jokeltelua ja muuta &antelya sosiaalityontekijat kuvailevat
esimerkiksi “iloiseksi”. Sosiaalityontekijd& 2 havainnoi ensimmaéisen vauvan

kohdalla naurua, mutta myds muutamia “itkukohtia”. Sosiaalitydntekijét pitavéat
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selkeésti hyvana sitd, ettd ensimmaisen ja toisen videon vauvat dantelevat, ja
omalla tavallaan juttelevat ja ovat vastavuoroisia vuorovaikutuksessa. Eli
ensimmadisen ja toisen videon vauvat kategorisoituvat “iloisiksi &antelijoiksi”
puheen osalta. Erityisesti toisen vauvan kohdalla molemmat haastatellut tuovat
vield esille hénen “tyytyvaisyyttd”. Taméa kuvastuu videolla sosiaalitydntekija 2
arvion mukaan siten, ettd vauva “ei juurikaan itkenyt”. Tamankaltaisesta vauvan
puhetoiminnan piirteistd voi paatella sen, ettd han nauttii vuorovaikutuksesta

isansa kanssa puheen tasolla ja han on tottunut isansa kanssa olemaan téll& tavoin.

Kolmannessa videossa sosiaalityontekija 1 mielestd vauva ei juuri ole

puhekontaktissa tai ylipaataén osoita erityistd kiinnostusta isda kohtaan.

S1, V3: Lapsi ei ollu kauheen kiinnostunut siitd isdstd. Jossain vaiheessa se

vahan vastaili.

Sosiaalityontekija 1 pohtii haastattelussa sitd, ettd vauvan kuuluisi olla enemman
puheen tasolla vuorovaikutuksessa ja hanen pitdisi olla myds kiinnostuneempi
isdstd. Kolmannen vauvan kohdalla puheen piirteistd tulee esille kuitenkin
vastavuoroisuus”, kuten muidenkin videoiden vauvojen kohdalla. Kolmannen
vauvan vastavuoroisuutta puheen tasolla ei voida kuitenkaan pitaa niin vahvana,
kuin muiden videoiden vauvoilla. Tamé johtuu siit4, ettd muiden vauvojen
vastavuoroisuus tulee haastateltujen puheissa eri tavoin esille. Sosiaalityontekija
1 kuvailee kolmannen vauvan vastailua isélleen esimerkiksi sanoilla ”vahan
vastaili” ja muiden vauvojen kohdalla sosiaalityontekijat eivat kayta
tdmankaltaisia kuvauksia. Kolmannen videon vauva Kkategorisoituu siis
”véhemmaéan vastavuoroiseksi” vuorovaikutuksessa verrattuna kahden muun

videon vauvoihin.

Kaikilla vauvoilla on siis havaittavissa puheen tasolla jonkinlaista
vastavuoroisuutta ja kahdella vauvalla sosiaalityontekijat huomioivat iloista
aantelyd vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekijat tuovat esille kuitenkin
negatiivisia piirteita liittyen pieniin itkukohtiin ja kolmannen videon vauvan
vahdiseen &antelyn isélle. Eli sosiaalityontekijat arvioivat puheen positiivisiksi

piirteiksi vauva kategoriassa vastavuoroisuuden suhteessa iséén, iloisen aantelyn,
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sekd naurun. Huonoiksi asioiksi vuorovaikutuksessa haastateltavat nostavat
omaan ammatilliseen tulkintaan perustuen vauvan itkemisen ja véhdisen

vastavuoroisuuden.

Isien ja vauvojen vuorovaikutus videolla koostuu monipuolisesti eri puheen
tasoista, joita wvuorovaikutukseen katsotaan kuuluviksi. Videoilla nakyy
esimerkiksi vastavuoroisuutta, paljon puhetta ja yhteistd keskustelua. Yhteista
keskustelua ja vastavuoroisuutta videoissa tulee eniten esille ja ndista puhetavan

piirteistd on haastatteluissa yhteensa kuusi mainintaa.

Taulukko 3: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISIEN JA VAUVOJEN
PUHETAVOISTA VUOROVAIKUTUKSESSA

vauvan aantely sai paljon puhetta: aanet kivoja: yhteinen
isén keskustelu:
vastaamaan:
3 2 2 3

Sosiaalityontekijoiden mielestd isat ovat padosin hyvin kontaktissa puheen tasolla
vauvojensa kanssa. Vauvat ovat myds omalla &intelyllaan, jokeltelullaan ja
naurullaan mukana vuorovaikutuksessa. Eli vuorovaikutus puheen tasolla ndyttaa

kaikissa kolmessa videossa toimivan talta osin.

S1, V1: Aantelyhan oli aika tarkea, etta kun se vauva aanteli, niin se sai isan eri

tavalla vastaamaan siihen lapseen, se lapsen aantely. Se oli aika kiva ja siina oli

semmonen molemminpuolinen vuorovaikutus.

S2, V2: Niilla oli semmosii hyvia asioita, etta niilla oli yhteinen aika pitkakin

sellanen yhteinen jaettu keskustelu ja yhteys. Sit siin& oli kauheen kiva se 8ani ja

aanensavy.

S2, V3: Ne jutteli keskendan, et sit kun taa laps jotakin sano, niin isa heti niinku

sithen kommentoi ja jollakin lailla yritti tulkita, et mitd se mahtaa tarkottaa.

Sekin oli aika kivaa.
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Vauvojen dannellessd videoilla omalla tavallaan jotakin, niin isat lahtevat heti
vastaamaan tahén lapsenomaisella tavalla takaisin tai is& muuttaa aantédan ja
aanensavyaan lapselle sopivaksi. Lapsen oma-aloitteisuutta puheen kéytdssa
sosiaalityontekijat pitdvat tarkednd sen vuoksi, ettd isat reagoivat tahén heti.
Keskustelu lahtee siis sujumaan luonnollisella tavalla. Kaikissa videoissa on
nahtavissé yhteista keskustelua, joten kaikkia isé-vauvapareja kuvaavat taulukon
3 kohdat "yhteinen keskustelu” ja ”vauvan aantely sai isdn vastaamaan”. Toisessa
videossa on muihin videoihin verrattuna kuitenkin huomattavasti enemman
puhetta. Sosiaalityontekija 2 tuokin esille sen, etté toisen videon isalla ja vauvalla
on "aika pitkakin yhteinen keskustelu” ja "&anet ja aanensavy olivat kivoja”. Eli
toisella videolla olleen isén ja vauvan puhetta kuvastavat taulukossa 3 kohdat

”paljon puhetta” ja "danet kivoja”.

Kaikissa videoissa nakyvat siis vastavuoroisuus ja se, ettd kummankin aantely saa
toisen osapuolen vastaamaan puheen tasolla. Eli sekd isé, ettd lapsi ovat
aloitteentekijoind vuorovaikutuksessa. Puheen tasolla yhteinen jaettu hetki ja
keskustelu nousevat selkedsti sosiaalitydntekijoiden ammatillisen arvion mukaan
tarkedksi hyvéan vuorovaikutuksen kannalta. Kaikkien kolmen is&-vauvaparin

kohdalla tayttyykin tdamé& ammatillinen maéaritelmé hyvésta vuorovaikutuksesta.

6.1.2 limeiden arviointia iséan, lapsen ja vuorovaikutuksen
kategorioissa

SosiaalityOntekijat tuovat esille useaan otteeseen haastatteluissa isan ja vauvan
ilmeisiin liittyvid havaintoja. Eli haastateltavat havainnoivat nonverbaalista
viestintad, joka ei siis ilmene puheen tasolla, vaan esimerkiksi katseen ja hymyn
kautta. P&dosin ilmeet koskevatkin isa- ja vauvaparien katsekontaktin ja hymyn
kayttda vuorovaikutuksessa ja halukkuutta naihin.

Sosiaalityontekijat havainnoivat videoilta isien ilmeitd ja ne koskevat Kkatseita,
hymyé ja kasvojen ilmeikkyyttd. Isilld on selkedsti havaittavissa ilmeikkyytt4
vuorovaikutuksessa, mutta esimerkiksi katsekontaktia tai ylipdataan katseen
kayttéa vuorovaikutuksessa ei kaikkien isien kohdalla ole. Katsekontaktin
puuttumisen lisaksi myoskadn hymya ei ole nahtévissé kaikkien isien kasvoilta.

Hymy mainitaan kuitenkin muutamaan otteeseen, joten kaikkien kohdalla se ei
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jad puuttumaan. Kyllastymistd on ilmeiden osalta havaittavissa yhden isan

kohdalla, koska han haukottelee videolla.

Taulukko 4: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISIEN ILMEISTA

hymy: ilmeikkyys: katseen ei katsetta: haukottelu:
kaytto:
2 2 2 2 1

Ensimmaisella  videolla sosiaalityontekijat  kiinnittdvat huomiota isan
ilmeikkyyteen vuorovaikutuksessa, sekd hénen iloisuuteensa. Sosiaalityontekija 1
madrittelee isdn “kasvojen kayton” ja ilmeikkyyden hanen vahvuudekseen

vuorovaikutuksessa.

S1, V1: Isa oli tassa tilanteessa (syottotilanne) ilmeikds. Se on tietysti vahvuus,
etta pystyy kayttdmaan omia kasvojaan. On mimiikkaa ja silla tavalla 14sna, niin

onhan se vahvuus.

S2, V1: Sit silla isalla oli semmonen yritys, semmoseen ilosuuteen. Han yritti olla

iloinen.

Sosiaalitydntekija 1 korostaa ylla olevassa aineisto-osiossa isdn kasvojen kayttoa
vuorovaikutuksessa ja han kuvaakin isan olevan ”1&dsnd” vuorovaikutuksessa juuri
ilmeiden osalta. Sosiaalityontekijd 1 arvioi siis positiiviseen sdvyyn isdn
ilmeikkyytta ja hanen iloisuuttaan vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekija 2 tuo
myo6s esille isan iloisuutta, mutta hén kuvailee sitd "yritykseksi” iloisuuteen.
Iloisuus ei siis ole aitoa tai se jostain syysta jaa vaillinaiseksi. Lapsi ei tallaiseen
isdn yritykseen lahde mahdollisesti vastavuoroisesti mukaan, koska han saattaa
aistia iloisuudessa teeskentelyd. Isén yrityksesta iloisuuteen ei siis ole tdmén

vuoksi valttdmatta varsinaista hyotya vuorovaikutusta ajatellen.
Toisella videolla sosiaalityontekija 1 ei kiinnitd tarkemmin huomiota isén

ilmeisiin. Sosiaalityontekija 2 taas havaitsee isan olevan kontaktissa kyll&stynyt

ja han esimerkiksi haukottelee videolla. Kyseinen sosiaalityontekija kuvaakin
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naita kyllastymisen kohtia “notkahduksiksi” videolla ja h&n pitdé niita selkeésti

negatiivisina asioina vuorovaikutusta ajatellen.

S2, V2: Olihan siind jotain hetkittaisia, et se isd oli selkeesti pitk&stynyt ja sen
huomas ainakin. Siind sit jossain kohtaa tuli just silla lailla, et se haukotteli. Et

siind oli sellaisia notkahduksia.

Toisella videolla isd kategorisoituu siis ilmeidensa perusteella "pitkéstyneeksi”,
koska han osoittaa haukottelullaan kyllastymisen merkkejé. Sosiaalityontekija 2
perustaa siis omaan ammatilliseen arvioon liittyen isédn kyllastymisen merkit

huonoon vuorovaikutukseen kuuluvaksi.

Kolmannen videon is& saa sosiaalityOntekijoiltd huomiota siité, ettd hdn hymyilee
paljon vauvalleen. Sosiaalityontekijé 1 arvioi kolmannen videon isdéd ilmeiden
osalta siten, ettd isd ”hymyili itsekseen” ja han “ei tavoittanut lasta hymyillaan”.
Sosiaalityontekija 2 suhtautuu taas positiivisemmin isan iloisuuteen ja
kontaktinottoon ja h&nen mielestdan vuorovaikutus toimii hyvin ilmeiden osalta.
Sosiaalityontekija 2 arvion mukaan isdn vahvuutena onkin videolla juuri innostus

jailoisuus.

S1, V3: Se ei esimerkiksi hakenut sen lapsen katsetta tai silleen se isd ei osannu

jotenkin niinkun olla kontaktissa siihen lapseen. Selkeasti isan mielestda se oli

sulonenkin, mut se ei jollain tavalla tavoittanut ikdan kuin sitd lasta hymyillaan.

Se oli vahan semmonekin, ettd vahan ittekseen hymyili ja néin.

S2, V3: Se isa haki paljon sitd kontaktia katseella ja etsi sitd lasta ja pyrki

olemaan siind kontaktissa. Se tuntu semmoselta, et oli tosi ilosen ja innostuneen

olosesti tossa ton vauvan kanssa.

Kolmannen videon is& asettuu ilmeisiin liittyvassa taulukossa 4 ristiriitaisesti
katseen osalta, koska toisen haastatellun mukaan katsetta on ja toisen mielesté
sitd ei ole. Sosiaalityontekija 1 arvion mukaan isé ei hae vauvan katsetta ja héan ei
osaa talla tavoin olla kontaktissa lapseensa. Yritystd isalla on kuitenkin hymyn

tasolla, mutta sosiaalityontekija 1 mielestd isan hymy ei herata vastavuoroisuutta
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vauvassa ja lopulta hymyily ndyttéa “itsekseen hymyilyltd”. Sosiaalityontekija 2
madrittelee taas isdn kyvykkyyden katseen kaytdssa hyvéksi, koska isd hakee
katseellaan lasta ja hén pyrkii olemaan siind kontaktissa iloinen ja innostunut.
Isan ilmeiden havaitseminen videolla voi tutkijan oman arvion mukaan olla
haasteellista, koska isd on selke&sti koko ajan tietoinen siitd, ettd tilanne
kuvataan. Eli tdmé saattaa vaikeuttaa sosiaalityontekijoiden tulkintaa isan ilmeistéa
ja tastd voi johtua eri nakemys esimerkiksi juuri isdn katseen kaytosta

vuorovaikutuksessa.

Sosiaalityontekijat Kkiinnittavat videoilla isien ilmeisiin hieman eri tavoin
huomiota ja analysoivat ilmeitd sen mukaisesti. Sosiaalityontekijat tuottavat
ilmeisiin  liittyvien piirteiden ja toimintojen osalta normin hyvasta
vuorovaikutuksesta ja huonosta vuorovaikutuksesta. Jos sosiaalityontekijoiden
arvioimia hyvéaén vuorovaikutukseen kuuluvia ilmeité ei ole isilla havaittavissa
tai kontaktinottoa ilmeilld ei ylipaatdan tapahdu, niin tdma selkedsti vaikuttaa
siihen, ettd sosiaalityontekijat eivat pidd vuorovaikutusta kovin hyvéna.
Sosiaalityontekijat  korostavat siis isien ilmeikkyyttd tarkednd tekijana

vuorovaikutuksessa.

Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa vauva kategoriaa ajatellen esille nousee
lahes yhta paljon ilmeiden piirteitd, kuin isienkin kohdalla. Eli havainnoinnin
kohteena ovat vauvan katseen kayttd, hymy ja ilmeikkyys tai ndiden puuttuminen
vuorovaikutuksessa. Sosiaalityontekijoiden haastatteluissa vauvojen ilmeisiin
liittyvid huomioita ei tule kuitenkaan maarallisesti paljon esille, koska mainintoja

on ilmeiden osalta taulukossa valilla 1-2.

Taulukko 5: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT VAUVOJEN ILMEISTA

ilmeikas: kéytti katsetta: hymyili: ei vasta-
vuoroisuutta
ilmeissé:
1 1 1 2
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Vauvojen ilmeista sosiaalityontekijat havainnoivat siis katsekontaktia ja vauvan
halukkuutta olla vuorovaikutuksessa isaan ilmeiden kautta. Sosiaalitydntekija 1
Kiinnittdd huomiota ensimmadisella videolla siihen, ettd lapsi ei ole halukas
katsekontaktiin isdnséd kanssa. Sama sosiaalityontekijd havaitsee taas toisella
videolla vauvan kayttdvan katsekontaktia ja vauva katsoo itsekin aloitteellisesti
isddnsa. Kahden ensimmadisen videon kohdalla sosiaalityontekija 2 ei tuo

haastatteluissa erityista esille vauvojen ilmeitd koskien.

S1, V1: Lapsi ei ollut kauhean halukas katsekontaktiin isddn oikeastaan koko

aikana.

S1, V2: Vauva oli aloitteentekijand vuorovaikutuksessa, et lopussa tosi paljon se

katteli isaa.

Sosiaalityontekija tuo esille ilmeiden piirteisiin liittyen siis vauvan katsekontaktin
vahaisyyden suhteessa isédan ja tdma arviointi sijoittuu taulukossa 5 kohtaan “ei
vastavuoroisuutta ilmeissa”. Haastatellun arvion mukaan “vauva ei ollut halukas
katsekontaktiin” koko videoinnin aikana. Té&t4 sosiaalityOntekija pitaa
huolestuttavana asiana ja se on ymmarrettdvad, koska pienen vauvan pitaisi olla
halukkaampi ja aloitteellisempi katsekontaktiin vanhempansa kanssa. Jos vauva
ei ole halukas katsekontaktiin, niin se on tarked havaittava asia, koska se saattaa
kertoa esimerkiksi vauvan turvattomuuden tunteesta vanhempaa kohtaan. Toisella
videolla  sosiaalityontekija 1  madrittelee  vauvan  aloitteentekijéksi
vuorovaikutuksessa katseen tasolla, eli timé kuuluu vauvan ilmeiden arviointiin
liittyvassa taulukossa 5 kohtaan “katseen ké&ytt6”. Toisen videon vauvan
aloitteellisuutta sosiaalityontekijd pitdd positiivisena asiana ja se nostaa
vuorovaikutusta omalta osaltaan hyvélle tasolle. Toisen videon vauva
kategorisoituukin aloitteentekijaksi” ilmeiden osalta ja ensimmaisen videon

vauva taas “ei-aloitteelliseksi”.

Kolmannessa videossa sosiaalityontekijat arvioivat eri tavoin vauvan
vastavuoroisuutta ilmeiden osalta. Sosiaalityontekija 1 ammatillisen tulkinnan
mukaan vauva ei ole vastavuoroinen suhteessa is&n hymyyn, kun taas

sosiaalityontekijé 2 havainnoi vauvan ilmeikkyyttd ja iloisuutta.
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S1, V3: Se (isan hymy) ei heréttanyt sitten kuitenkaan siind lapsessa mitdan

erityista.

S2, V3: Tas oli semmosii kohtii, niin t&& pikkuinen hymyili ja rupes oikein

nauramaan ja sen koko ilme oli tosi ilonen. Han iloitsi siita leikistakin.

Vauvat ovat yleensi halukkaita vastaamaan vanhemman ilmeisiin ja varsinkin
hymyyn vauvat vastaavat takaisin hymylla. Sosiaalityontekija 1 huomioi videolla,
ettd isdn hymy ei heréttdnyt lapsessa mitaan erityistd. Eli vauva ei lahde
vastaamaan isan yritykseen ja tdmé on joissakin kohdissa videolla havaittavissa.
Vauva esimerkiksi katselee muualle, kun isd yrittdd hymylladn saada hanta
vuorovaikutukseen. Tatd voi pitd4 osaltaan huolestuttavana asiana, koska yleensa
vauvat seuraavat tarkkaan vanhempansa ilmeitd ja talloin he eivat ole
Kiinnostuneita mistddn muusta. Kyseisen vauvan kohdalla on kuitenkin
havaittavissa videolla myds vastavuoroisuutta juuri hymyyn. Isan esimerkiksi
hyppyyttéessa lasta polvellaan, niin lapsi hymyilee isdlleen. Sosiaalityontekija 2
tuokin esille sen, ettd vauva reagoi kuitenkin leikkiin ja hdn on iloisen ja
hyvantuulisen oloinen vauva. Eli vauva saattaa reagoida tuttuihin asioihin, kuten
leikkiin isan kanssa vastavuoroisesti, mutta vieraammissa tilanteissa lapsi ei ldhde
mukaan isan yrityksiin. Eli kolmannen videon vauva sijoittuu taulukossa 5
ristiriitaisesti, koska sosiaalityontekijat kuvailevat hanta positiivisilla toiminnoilla
kuten “kaytti katsetta”, “hymyili”, “ilmeik&s” ja toisaalta sitten taas hanté

kuvaillaan negatiivisella toiminnalla ” ei vastavuoroisuutta ilmeissa”.

Vauvan ja isén yhteista ilmeiden vastavuoroisuutta on jonkin verran videoilla
sosiaalityontekijoiden arvion mukaan. Sosiaalityontekijat havainnoivat videoissa
esimerkiksi isdn ja lapsen vélilla katsekontaktia, tosin yhdessa videossa
sosiaalityontekija 1 toteaa katsekontaktin olevan heikko. Yhteisen katsekontaktin

lisdksi haastatellut Kiinnittdvat huomiota isien ja vauvojen vastavuoroiseen

hymyyn.
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Taulukko 6: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISIEN JA VAUVOJEN
ILMEISTA VUOROVAIKUTUKSESSA

isd ja lapsi katsekontaktissa: hymyilevét kasvot: katsekontakti heikko:

3 3 2

Vanhemman ja vauvan keskindisestd vuorovaikutuksesta ilmeisiin liittyen esille
tulee useaan otteeseen katsekontakti. Haastatellut kommentoivat jokaisen isa-
vauvaparin katsekontaktia, joko sitd on tai se on vahaistd. Katsekontakti ei jaa siis
kokonaan missédan videoissa puuttumaan. Ldahinnd kyse on vauvan
vastavuoroisuuden puuttumisesta liittyen juuri isan katseeseen vastaamisesta, tai
sitten isan heikon katsekontaktin kaytosta. Eli yleensa joko isé tai vauva yrittaa
katsekontaktia, mutta vastavuoroisuuden puuttumisen  vuoksi  kunnon

katsekontaktit jadvat jossain madrin videoilta puuttumaan.

S1, V1: Ei ollut katsekontaktia lapsen puolesta, han katto pois. Mun mielesta

paljon, kun ajattelee, etta sen ikénen lapsi. Pitdis mun mielestd jaksaa olla vahan

pitempaan ja olla halukkaampi katsekontaktiin, kun mita taa lapsi oli.

S2, V2: lloista kontaktia, oli hymya. Kontaktia otti ja yritti semmosta, et ne katto

toisiaan.

S1, V3: No ainakin mun mielesta se katsekontakti oli aika heikko.

Ensimmaiselld videolla isan ja vauvan ilmeisiin liittyvd toiminta ei ole
vastavuoroista tai yhteensopivaa vuorovaikutuskategoriaa ajatellen. Ensimmaéisen
videon kohdalla sosiaalityontekija 1 tuo esille vauvan haluttomuutta
katsekontaktiin. Sosiaalitydntekijé pitdékin selkeésti negatiivisena asiana sita, etta
vauva k&antdd pé&ansa pois isdn yrittdessa katseen avulla saada vauvaa
vuorovaikutukseen. Kolmannen videon isé-vauvapari sijoittuu samaan kohtaan
taulukossa 6, kuin ensimmadisenkin videon vauva- isdpari, eli kohtaan
”katsekontaktin heikkous”. Sosiaalityontekija 1 arvion mukaan myds kolmannella
videolla katsekontaktin heikkous on huono asia vuorovaikutusta ajatellen. Eli

molemminpuolista katsekontaktia vuorovaikutuksessa pitéisi olla ndissa kahdessa
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videossa paljon enemmén, kuin mitd nyt on nahtdvissd. \Vuorovaikutus
kategorisoituu ndiden kahden videon kohdalla “heikoksi” juuri véhaisen

katsekontaktin vuoksi.

Sosiaalityontekijd 2 havainnoi toisella videolla vuorovaikutuksessa iloista
kontaktinottoa ja sen, ettd isd ja vauva katsovat toisiaan. Vuorovaikutus toisella
videolla kategorisoituukin ”iloiseksi” ilmeiden osalta. Sosiaalityontekija 2
kiinnittda positiivista huomiota toisella videolla siihen, ettd is& ja vauva ovat
kumpikin mukana vuorovaikutuksessa ilmeiden osalta. Toisen videon is&-
vauvapari sijoittuivatkin ilmeiden osalta taulukossa 6 positiivisiin kohtiin "isa ja

lapsi katsekontaktissa” ja ”hymyilevét kasvot”.

IlImeiden osalta sosiaalityontekijat arvioivat hyvan vuorovaikutuksen koostuvan
molemminpuolisesta kontaktinotosta, iloisuudesta, hymystd ja isan ja vauvan
katseiden kohtaamisesta. Huonoina puolina esille nousevat taas néiden edell&

mainittujen asioiden puuttuminen osittain tai kokonaan.

6.1.3 Laheisyys eleen arviointia isén, lapsen ja
vuorovaikutuksen kategorioissa

Puheen ja ilmeiden lisaksi sosiaalityontekijat havainnoivat videoilta myds eleisiin
liittyvia asioita isén, lapsen ja vuorovaikutuksen kohdalla. Is& kategoriaan liittyen
videoissa tulee sosiaalityontekijéiden ammatillisen arvion mukaan selkedsti esiin
isien erilaisia eleitd. Is&t suukottelevat, koskettelevat ja hakevat tata kautta
kontaktia vauvoihin. Eniten videoilla sosiaalityontekijoiden tarkastelun kohteena
ovat elepiirteisiin liittyen juuri koskettelu ja myos leikittdminen. Seurannassa
ovat naiden lisaksi sylikontakti, etdisyys ja otteet, joita isat kdyttavat videoinnin

aikana.

Taulukko 7: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVION ISIEN ELEISTA

koskettelu: suukottelu: leikitta- varmat vahan oli kaukana
minen: otteet: sylissé lapsesta:
pitdmisté:
3 2 3 1 1 1
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Videoilla isat leikittdvat vauvoja ja heilld on selkeasti toiminnallinen ote. Isat
ovat myds paljon ihan fyysisessa kontaktissa ja he esimerkiksi suukottelevat ja
pitavat sylissa vauvoja. Sosiaalityontekijat kiinnittavat erityisesti naihin asioihin
huomiota videoita katsoessaan, mutta he huomioivat myds heti sen, jos fyysista

kontaktia ei ole, tai se on vahéisté lapsen ikaan nahden.

S1, V1: Aika paljon isalla oli semmosta koskettelua, suukottelua ja porrottelya ja

tdmmosta. Se oli niinku aika pitkalti hanen yritys saada siihen lapseen kontaktia.

S2, V1: Siind oli tdammonen aika tietysti isdmdinen tapa, et se oli tAmmosta
fyysisté leikittdmistd, ettd han nosti ylos ja alas ja yritti nain fyysisilla keinoilla

aktivoida, sita liikuntaa lisaamalla.

S2, V3: Kivasti piti sitéd kontaktia, just tdd tammaonen, et oli lattialla, niin sit oli

kuitenkin isan kasi siing, et se piti vahan sormesta kiinni. Se piti hyvdnd monessa

kohdassa, silitteli. I1s& myds tuntu ihan varmalta, ettd oli ihan varma noissa

otteissaan ja ton vauvan kanssa olemisessa.

S1, V2: En tieda vasyko se isd vahan siing, et se rupes tarjoomaan sit4 maitoo

aika jannasti silleen niinku aika etdalld siitd vauvasta. Se mikd mua ainakin

mietityttdd on se jotenkin se isdn véhainen fyysinen kontakti, et han ehka ei oo

ihan selvilla sen ikasen lapsen tarpeista. Se ei niinku antanu semmosta fyysista

laheisyyttd. Se ei esimerkiksi ottanut sitd kertaakaan syliin, et se olis pitanyt

lastaan itseddn vastaan tai niinku kunnolla sylissd. Se vahan semmosilla

ulkoisilla jutuilla (leluilla) yritti kiinnittda sen ja rauhottaa sita lasta.

Ensimmaisen videon isan kontaktinyritys sisaltda paljon koskettelua, porrottelya
suukottelua ja leikittdmistd. Sosiaalityontekija 2 tuo esille sen, ettd kyseiselld
vanhemmalla on hyvin “isdmdinen tapa” kéyttad fyysistd leikittdmistd lapsen
kanssa. Eli sosiaalityontekijan ammatillisen arvion mukaan isat ylipaataan
kayttavat paljon leikkia lapsen kanssa toimiessaan. Tahén arvioon perustuen
ensimmadisen videon is& kayttaytyy siis tyypillisen isén tavoin videolla ja se on
sosiaalityOntekijoiden mielestd hyva. Kyseisen isédn kohdalla eleiden toiminnoista
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esille tulevat siis 7 taulukon kohdat “koskettelu”, “suukottelu” ja "leikittdminen”.
Kolmannen videon isén kohdalla tulee esille my6s ”koskettelu” toiminto, kuten
ensimmadisen videon isallakin, mutta hédnella tulee myo6s tdman liséksi esille
toiminto “varmat otteet”. SosiaalityOntekija 2 huomioi, ettd isalla on koko
videoinnin ajan jokin pieni kontakti eleiden tasolla lapseen. Esimerkiksi vauvan
ollessa lattialla, niin iséllda on koko ajan pieni kontakti vauvaan. Isan varmoja
otteita sosiaalityontekija 2 pitdd my0Os tarkedna ja varmat otteet kertovat
mahdollisesti siité, ettd is& on tottunut hoitamaan lasta. Pienelle vauvalle onkin
tarkedd, ettd hantd pidetddn hyvéna ja hanta silitelld&n, kuten kolmannen videon
isd tekee. Télla tavoin vauva saa kokea olevansa rakastettu ja hdntd huomioidaan
ensiarvoisen térkealla tavalla. Ensimmaéisen ja kolmannen videon isien eleita
voidaan siis pitdd hyvind vuorovaikutuksen kannalta ja sosiaalityontekijat
huomioivat positiivisella tavalla heiddn l8aheisyytensa vauvan kanssa.
Ensimmaisen ja toisen videon isét kategorisoituvat taten “laheisiksi” hellyyden

osoittamisesta johtuen ja tdma on selkeasti tarked asia vuorovaikutuksessa.

Kolmannen videon isdn l&heisyys suhteessa vauvaan heréttéa sosiaalityontekija 1
kritiikkia, koska laheisyyttd ei juuri ole videolla. Is& on oikeastaan koko
videoinnin ajan hyvin etéalla vauvasta ja laheisyytta ei tule esille niin paljon, kuin
mitd ensimmaiselld ja kolmannella videolla. Eli isa sijoittuu taulukossa 7 kohtiin
“kaukana lapsesta” ja “vé&han sylissa pitdmistd”. Is& ei siis koskettele, silittele,
pid4 sylissa lasta tai suukottele h&nté videoinnin aikana siind méarin, kuin muiden
videoiden isat. Kolmannen videon is& kategorisoituu laheisen vastakohdaksi eli
etdiseksi”. Vahaista laheisyyttd voidaan pitdd huonona asiana vuorovaikutuksen
kannalta, koska lapsi ei saa talloin riittdvasti kokemusta vélittdmisestd ja

rakastamisesta vanhemman taholta.

Osa isistd onnistuu kuitenkin hyvin sosiaalitydntekijoiden arvion mukaan
ldheisyyden osalta vuorovaikutuksessa. Tarkedksi asiaksi isien eleistd nousee
vauvan lahelld olo, eli se, ettd isd on koko ajan kosketusetdisyyden padssa
lapsesta. Muiksi tarkeiksi elementeiksi nousevat silittely, koskettelu, suukottelu ja
leikittdminen. Kritiikin aihetta taas nousee siitd, ettd jos isé ei anna tarpeeksi

vauvalle 1&heisyytta tai jos etdisyys vauvasta on liian suuri. Talléin vuorovaikutus
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jaa ohueksi ja kaikki tarkeét elementit, kuten koskettelu, suukottelu ja ylip4&taén

l&heisyyden tunne j&& puuttumaan lahes kokonaan.

Vauvojen eleistd sosiaalityOntekijat seuraavat taas hieman eri asioita, kuin isien
eleistd. Vauva kategoriassa eleiden osalta sosiaalityontekijoitd kiinnostavat
vauvojen fyysinen liikehdinté tai se, ettd sita ei ole. Yksi huomio on se, ettéd yksi

vauva kéantaa paansa pois vuorovaikutuksesta.

Taulukko 8: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT VAUVOJEN ELEISTA

fyysinen liikehdinta: ké&ansi paansa pois: fyysisesti hidas:

4 1 1

Vauvoilla on omat tapansa reagoida vanhemman antamaan laheisyyteen, hoivaan
ja kosketteluun. Vauvat ilmaisevat omilla eleillddn sen, ettd tuntuvatko
vanhemman eleet mukavilta ja turvallisilta. Videoilla olevien vauvojen kohdalla

sosiaalityontekijét seuraavat siis eniten vauvojen liikehdintaa.

S1, V1. Taa vauva, tda lapsi aika usein kadnsi padnsa ihan pois ja oli ihan

kiinnostunut muusta. Jotenkin tuli sellainen olo, ettd se ei ollut ihan

turvallinenkaan siind tilanteessa. Tosin tietysti se oli sille lapsellekin ihan vieras

ymparisto ja voi olla, etté jotkut asiat kiinnitti sen huomiota, etta se vei sen siita

vuorovaikutuksesta pois. Siina oli ehkd muutakin.

S2,V2: Laps on vaan siiné ja makaa, et aika paljon taa pieni on siind peitolla.

Ihmeen hyvin se pieni jaksokin tollasta ihan samaa ja anto semmosta myonteista,

et jalat heilu ja kddet heilu ja jakso siihen isddn olla innostunut.

S2, V3: T&a pieni oli kovin taitava, et se oli melkein k&&ntymassa.

Videoiden 2 ja 3 vauvat elehtivét siis liikkeilladn enemmé&n kuin ensimmaéisen
videon vauva. Sosiaalityontekija 1 havaitsee ensimmaisen videon vauvalla

haluttomuutta kontaktiin ja, ettd vauva “k&ansi paansd ihan pois” ja on
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kiinnostunut muusta kuin vuorovaikutuksesta isdnsé kanssa. Ainoa ele, johon
kyseisen vauvan kohdalla kiinnittyy sosiaalityontekijan huomio, on péaan
kaantdminen pois. Eli ensimmadisen videon vauvan eleet koskevat taulukko 8
“fyysista hitautta” ja “péan kaantdmistd pois”. Sosiaalityontekijd 1 pitda
huolestuttavana juuri vauvan paan k&antdmistd poispdin isastd ja hanen
mielestddn jokin vaikuttaa siihen, ettd lapsi ei halua olla vuorovaikutuksessa
isdnsd kanssa. Sosiaalityontekija pohtii haastattelussa, ettd vieras ymparistd
saattaa vaikuttaa vauvan mielenkiinnon kohdistumiseen muualle, mutta lopuksi

han kuitenkin toteaa, etté siind saattaa olla muustakin kysymys.

Toisen ja kolmannen videon vauvoissa sosiaalitydntekija 2 huomiota kiinnittavat
heidan fyysinen liikehdintdns&. Toisen videon vauvalla heiluu jalat ja kadet ja han
jaksaa talla tavoin osoittaa innostusta isddnsé kohtaan. Vauvan liikehdint&é voi
pitdd merkkind siitg, ettd vauva on kiinnostunut vuorovaikutuksesta ja han pitaa
vanhempansa seurasta. Huolestuttavaa onkin, ettd ensimmadisen videon vauvalla
ei ole missédn vaiheessa vastaavanlaisia eleitd. Kolmannen videon vauvan
fyysinen liikkuminen on taas edennyt jo siihen vaiheeseen, ettd han yrittaa
kaantya kyljelleen. Tama on hyvé asia, etta vauvalla on innostusta ja halua yrittaa
fyysisia ponnistuksia, koska se kertoo lapsen motorisen kehityksen normaalista
etenemisesta. Eli lapsi on télléin kyennyt toimimaan ikdtasonsa mukaisesti ja

hanen kehitystaan ei ole ollut hdiritsemassa mikaan asia.

Myonteisend asiana sosiaalityontekijét pitdvat vauvojen kohdalla sitd, ettd he ovat
fyysisesti liikkeessd ja talla tavoin pyrkivat olemaan myds eleilldan
vuorovaikutuksessa mukana. T&man ikéisten vauvojen eleet ovat vield
suhteellisen pienié ja lyhytkestoisia. Positiivista on kuitenkin se, ettd liiketta on
havaittavissa kahden vauvan kohdalla. Yhden vauvan eleiden vahaisyys kiinnittaa
kuitenkin sosiaalityontekija 1 huomiota ja haastateltu jaa pohtimaan siihen
mahdollista syyt4. Sosiaalityontekijat tulevat talla tavoin méaéritelleeksi normin
hyvastd vuorovaikutuksesta vauva kategoriassa eleiden osalta ja ne koskevat siis
vauvojen fyysistd liikettd. Huonoksi piirteeksi sosiaalityontekijat nostavat
vuorovaikutuksessa eleiden osalta taas sen, ettd jos fyysista liikkumista ei ole

vauvoilla havaittavissa.
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Vanhemman ja vauvan vuorovaikutuksessa eleiden osalta yhteisiksi tarkeiksi
tekijoiksi nousevat otteet ja koskettaminen. SosiaalityOntekijét tarkastelevat videoita
katsellessaan sitd, ettd miten isat kayttdvat kosketusta vuorovaikutuksessa ja
minkalaisia otteita heilld on. Tarkednd vuorovaikutuksessa sosiaalitydntekijat pitavat
Sitd, ettd otteet ovat turvallisia ja varmoja ja, ettd esimerkiksi syliin ottaminen on
mukava tilanne vanhemmalle ja vauvalle. Sosiaalityontekijat suhtautuvat selkeésti

Kriittisemmin siihen, jos vauvaa ei oteta syliin tai vauvaa ei kosketa tarpeeksi.

Taulukko 9: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISIEN JA VAUVOJEN
ELEISTA VUOROVAIKUTUKSESSA

sylissé pidot: kosketta- kasvokkain: etdisyys hyva: | ei laheisyytta:
minen:
3 2 1 2 2

Videoilla 1 ja 2 on selkeasti vuorovaikutuksessa ongelmana se, ettd sylissa
pitdmista ei ole lapsen ikdtasoa huomioiden tarpeeksi. Sosiaalityontekijoiden
mielestd nédiden videoiden isien pitéisi ottaa vauvoja useammin syliinsa ja antaa

tdmankaltaista laheisyyttd huomattavasti enemman.

S1, V1: Ottihan han sen siind syo6ttotilanteessa syliin, mutta sekin oli véhan

sellanen jaykka sylissa olo, ettd se ei nayttdnyt kauhean turvalliselta se sylissé

olo.

S2, V1: Semmosta laheisyyttéd ehka ei niinkdan, etta sitd oivallusta, ettd voisi

syliin tulla, etté oli semmosta seisottamista.

S1, V2: Aika vahanhéan siind oli semmosta fyysista tdssa taas, ettd se isa siihen

nahden, et se vauva on aika pieni, niin aatteli, et siind vois olla enemmankin
semmosta fyysista tai sylissd pitdmistd tai olkapaata vasten pitamista tai

tammosta.

Isén ja vauvan vuorovaikutus ensimmaiselld videolla sijoittuu taulukossa 9

ristiriitaisesti kohtiin ”sylissa pidot” ja "ei laheisyyttd”. Eli videolla on toisaalta
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néhtdvissd muutama sylikohta, mutta laheisyyttd ei ole sosiaalityontekijoiden
ammatillisesta ndkokulmasta katsottuna tarpeeksi. Ensimmaisen videon isa ottaa
vauvansa syliin esimerkiksi syottotilanteessa, mutta sosiaalityéntekija 1 arvion
mukaan sylissa olo ei n&ytd turvalliselta. Tietysti huomioitavaa on se, ett4
kyseessa on videointitilanne ja isd4 saattaa jannittdd vauvan syottaminen ja
varsinkin jos syottotilanne ei ole isdlle ennestdan kovin tuttua. Tamé saattaa siis
aiheuttaa sosiaalityontekijan kuvaaman jaykan ja “ei niin turvallisen sylissa
olon”. Vuorovaikutuksen kannalta on kuitenkin huono asia, jos esimerkiksi
sylissé olo ei ole mukava yhteinen kokemus vauvalle ja isélle. Sosiaalityontekija
2 havainnoi samalla tavoin sitd, ettd ensimmaisen videon isa ei pitanyt paljon
lastaan sylissa. Isé teki monenlaisia asioita videoinnin aikana lapsen kanssa, joten

siihen néhden sylissa pitdmistakin olisi saanut olla enemman.

Toisen videon isé ja vauva sijoittuvat myos taulukossa 9 kohtaan “ei laheisyytta”.
Toisen videon isdn kohdalla sosiaalityontekija 1 arvion mukaan vauvan syliin
ottamista olisi saanut olla vauvan ikatasoa ajatellen huomattavasti enemman. Nyt
isdn ja vauvan valilla on suuri etéisyys, vaikka molemmat ovat lattialla
vauvanpeiton paalld. Lapsi olisi kuitenkin vieraassa tilanteessa ja ympéristossa
tarvinnut isén tuomaa l&heisyytta ja turvaa huomattavasti enemman, kuin mitd isa
hanelle videoinnin aikana antaa. Ensimmadisen ja toisen isat kategorisoituvat

etdisiksi”, koska laheisyytta ei tule juuri esille videointien aikana.
Kolmannella videolla sosiaalitydntekija 2 havaitsee jonkin verran silittelya ja
kasvokkain oloa vuorovaikutuksessa. Eli kolmannessa videossa tulee

sosiaalityOntekijan arvion mukaan laheisyytta.

S2, V3: Oli sitd kontaktia ja silittelya ja ne oli kasvokkain. Kivasti oli ne kaikki

syliotteet, et se pitdminen oli semmosta kivaa. Aika kivasti oli se etdisyyskin, se

oli sille lapselle hyva.

Kolmannen videon isan eleisiin liittyvat toiminnat taulukossa 9 koskevat sylisséa
pitdmistd”, “koskettamista”, “kasvokkain” olemista ja "hyvaa etdisyyttd”. Isan
kontaktia ja l&heisyytta sosiaalityOntekijd pitdd hyvénd ja laheisyys tuntuu

sellaiselta, etta isa ja vauva molemmat nauttivat siitd. Vauvan ja isan kasvokkain
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olemista voi pitd4 hyvin laheisend kontaktina, koska siind molemmat osapuolet
nakevat tarkasti toisensa. Tallaisessa tilanteessa on myds havaittavissa tarkasti se,
ettd miltd isdstd ja vauvasta tuntuu. Jos tilanne on turvallinen, ja se tapahtuu
rakastavassa ilmapiirissd, niin kasvokkain olo on miellyttdvéad molemmille. Jos
taas kasvokkain olo tapahtuu vihamielisissé tunnelmissa, niin se on pelottava ja
traumaattinen kokemus pienelle vauvalle. Videolla oleva tilanne on kuitenkin

hyvin helld ja kauniisti toteutettu isén taholta.

Vuorovaikutuskategoria eleiden osalta koskee pddosin sylissd pitoa ja
ldheisyyden antamista tai sitten ndiden puutetta. Sosiaalityontekijat arvioivat
vuorovaikutuksessa tarkedksi elementiksi juuri laheisyyden. Eli normiksi
madrittyy eleiden osalta sellainen vuorovaikutus, jossa on sopivassa mé&éarin
laheisyyttd. Pieni vauva tarvitsee esimerkiksi vanhemman taholta silittelya,
suukottelua ja sylissa pitamistd. Kun vanhempi kykenee tatd antamaan vauvalle,
niin lahelld olosta voi tulla kaunis hetki, sek& isélle, ettd vauvalle. Se voi olla
hetki, jossa on paljon lamp6d, rakkautta, hellyyttd ja turvallisuuden tunteen

kokemuksia.

6.1.4 Aktiivisuuden, passiivisuuden, rauhallisuuden ja
hiljaisuuden arviointia isén, lapsen ja vuorovaikutuksen
kategorioissa

Sosiaalityontekijat tekevat jonkin verran huomioita temperamenttipiirteista
liittyen is4, - vauva- ja vuorovaikutuskategorioihin. Tdma on térked asia
huomioida, koska isén ja vauvan temperamentit vaikuttavat osaltaan siihen, ettd
miten he ovat vuorovaikutuksessa keskenadn ja minkalaista vuorovaikutus on
heidan vélilla&dn. Tarkedd vuorovaikutuksen kannalta on se, ettd eroavatko
temperamentit oleellisesti toisistaan ja onko piirteiden eroavaisuudella tai

samanlaisuudella merkityksensa vuorovaikutustilanteisiin.

Isien temperamenteista sosiaalityontekijat havaitsevat monenlaisia asioita.
Padosin temperamenttipiirteet koskevat rauhallisuutta, hiljaisuutta ja aktiivisuutta.
Joukossa on kuitenkin sosiaalityontekijoiden arvion mukaan myos sellaisia
piirteitd kuin passiivisuus ja flegmaattisuus. Naitd temperamenttipiirteita

sosiaalityontekijat ei pida hyvéna vuorovaikutussuhdetta ajatellen.
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Taulukko 10: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVION ISIEN
TEMPERAMENTEISTA

aktiivinen: rauhallinen: hoivaava:
3 2 1

tunkeileva: flegmaattinen: passiivinen: hiljainen:
1 1 2 2

Ensimmadisen videon isalla sosiaalityontekijat havaitsevat positiiviseksi
temperamenttipiirteeksi aktiivisuuden ja hoivaavuuden, mutta huonona piirteend

molemmat haastatellut pitavéat isén tunkeilevuutta.

S1, V1: Ma kiinnitin huomiota siihen, etta isa oli aktiivinen. Ma ajattelin, etti han

oli my6skin vuorovaikutuksessa jonkun verran tunkeileva, ettd tuli ittellekkin
vahan semmonen ahdistava olo, kun han meni vauvan paalle tai jotenkin niinku

liikaa.

S2, V1: Se isa oli niin tunkeileva, vahan liian lahelle menija. Toisaalta isa oli

Semmonen yrittva ja hoivaavakin.

Ensimmaisen videon isd on molempien haastateltujen mielesta aktiivinen ja han
sijoittuu taulukossa 10 siis kohtaan “aktiivinen”. Toinen sosiaalityontekija tuo
esille isén hoivaavuuden, joka videolla ndkyy suhteessa vauvaan. Isa sijoittuu siis
my0s taulukossa 10 kohtaan ”hoivaava”, joka on aktiivisuuden liséksi
sosiaalityontekijoiden mielestd hyvd temperamenttipiirre. Isd saa kuitenkin
negatiivista palautetta siitd, ettd han on liian "tunkeileva” videolla. Isd menee
lilan lahelle lasta ja tamé& ndkyy esimerkiksi siten, ettd isd nojautuu tavallaan
vauvan pdéalle. Isédn tunkeilevuus on kuitenkin siind maarin ylimenevéa, ettd se
tuo ahdistuksen tunteen, niin haastateltavalle, kuin tutkijallekin. Is& ei varmasti
tahallaan tee tallaista, mutta hén ei taysin ole tietoinen siitd, ettd kuinka pitkalle
voi mennd tavallaan toisen reviirille. Is& ei ymmarrd oikeastaan missdan
vaiheessa videoinnin aikana, ettd téllainen l&heisyys ei ole endd mukavaa
vauvaakaan ajatellen. Isan yrittdminen videolla menee siis télta osin yli ja se on

huono asia vuorovaikutusta ajatellen. Isd  kategorisoituu toisaalta
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sosiaalityOntekijoiden positiivisina pitdmiin asioihin vuorovaikutuksessa eli
”hoivaava” ja “aktiivinen”, toisaalta taas negatiiviseen asiaan vuorovaikutuksessa

eli "tunkeileva”.

Toisen videon iséstd haastateltavat tuovat esille hyvénd piirteend hanen
rauhallisuutensa ja herkkyytensd vuorovaikutuksessa. Kyseisen isan kohdalla
huomio kiinnittyy myos isan passiivisuuteen ja sosiaalityontekijat kuvailevat isaa
“veteldan oloiseksi” ja “v&hdn flegmaattiseksi”. N&ma ovat selkedsti sellaisia
piirteitd, joihin sosiaalityontekijat suhtautuvat negatiivisesti.

S1, V2: Mun mielesta siina oli just hyva, et se isd oli rauhallinen. Sit jossain

vaiheessa tossa alussa, niin ma mietein, et oliks se isa sitten véahan flegmaattinen.

S2, V2: Se oli hyvin téllai rauhallisesti ja herkéasti tan lapsen kanssa, se ei

hirvedn tempoileva ollut.

S1, V2: Tuli semmonen tunne, etta tassa nyt ollaan ja pitais olla ja jotenki vaha

semmonen veteldn olonen se isé oli jotenkin siina.

S2, V2: Passiisivisuus tietylla tavalla, et se vahan pyséhty.

Molemmat haastatellut tuovat esille isdn rauhallisuuden ja vuorovaikutuksen
kannalta isan rauhallisuutta pidetddn hyvand. Is& kategorisoituu siis
“rauhalliseksi” temperamenttipiirteiden osalta. Toisaalta nakyville tulee se, etta
isd on ehka liian passiivinen videolla. Eli rauhallisuus menee tdmén isan kohdalla
kuitenkin yli, vaikka sosiaalityOntekijat selkedsti sitd hyvand temperamentti-
piirteend pitavétkin. Sosiaalityontekija 1 kuvaa isaa jopa “veteldn oloiseksi” ja
”vahén flegmaattiseksi” videolla ja hanelle tulee isésta sellainen tunne, etta han
on hieman vakisin mukana tilanteessa. SosiaalityOntekija 2 kuvaa myo6s isén
passiivisuutta ja h&nen mielestddn isd pysahtyy videolla. Is& kategorisoituu
rauhallisuuden lisaksi myo6s “passiiviseksi”. Eli videolla tulee hetkid, jolloin ei
juuri tapahdu mitdan ja isdn passiivisuus korostuu téllaisissa kohdissa. Isan
kohdalla tulee siis myds negatiivisia piirteitd esille temperamentin osalta, liittyen

juuri hé&nen passiivisuuteen ja flegmaattisuuteen. Isé&n rauhallisuutta voidaan
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kuitenkin pitdd vuorovaikutuksen kannalta hyvand asiana, koska pieni vauva
tarvitsee rauhallista ilmapiiri& ymparilleen. Rauhallinen ilmapiiri luo
turvallisuuden tunnetta ja vauvalle jaa tallin myds omaa tilaa
vuorovaikutukseen. Kuitenkin liiallinen rauhallisuus, joka isélla on havaittavissa,
on jo siind maarin huonoa, ettd vauva voi passivoitua isansé tavoin. Eli pienta
aktiviteetin liséysta vaadittaisiin kyseisen isa-vauvaparin vuorovaikutukseen, jotta

vuorovaikutus olisi monipuolista ja tasapainoista.

Kolmannen videon iséstd sosiaalityontekija 2 nostaa esille isan rauhallisuuden.
Sosiaalityontekija 1 ei mainitse rauhallisuudesta haastatteluissa, vaan han
Kiinnittdd huomiota isén hiljaisuuteen, jota han pitdd hieman huonona asiana

vuorovaikutuksessa.

S1, V3: Eik& se ollu kauheen aktiivista mun mielestd, et se iséhdn oli aika

hiljanenkin.

S2, V3: Oli aika rauhallisesti ja kivasti tossa ton pienen kanssa.

Sosiaalityontekija 1 arvioi kolmannen videon isda siten, ettd hén ei ole kovin
aktiivinen videolla ja taman voi tulkita siten, ettd han kuuluu temperamentin
osalta taulukossa 10 kohtaan “passiivinen”. SosiaalityOntekijd 1 pitdd huonona
asiana myos sitd, ettd isd on hiljainen videolla. Voi olla, ettd isan rauhallisuus
menee joissakin kohdissa yli ja hé&nestd saa sellaisen kuvan, ettd han on
passiivinen ja hiljainen. Sosiaalityontekija 2 kokee kuitenkin isén rauhallisuuden
hyvand ja on tilanteeseen sopivaa. “Passiivisuuden” liséksi is& kategorisoituu
temperamentin osalta “hiljaiseksi” ja “rauhalliseksi”. SosiaalityOntekija 1
ajattelee rauhallisuuden ja hiljaisuuden passiivisuuden merkkind ja se ei ole
hanen arvion mukaan hyvé asia. Haastateltu vaatisi kuitenkin selvasti enemman
aktiivisuutta ja puhetta isdltd videoinnin aikana. Sosiaalityontekija 2 taas pitéé
isdn rauhallista temperamenttia sopivana ja vuorovaikutussuhdetta taltd osin
hyvané. Eli haastatelluille tulee arvioinnissa eroja kolmannesta videosta, liittyen
sithen, ettd onko isan rauhallisuus videolla hyvd vai huono asia

vuorovaikutuksessa.
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Kolmatta videota kokonaisuudessaan ajatellen, niin tutkijan oman arvion mukaan
isd on suurimmaksi osaksi rauhallinen. Isédn toiminta ja aktiviteetti tapahtuu
rauhallisella tavalla videolla. Isdlla on havaittavissa aktiviteettia, kun hén
kuljettaa lasta sylissd&n huoneessa ja esittelee hénelle tilaa. Is& myos leikkii
lapsensa kanssa hyppyytysleikkeja. N&issa kuvailluissa kohdissa isd myos juttelee
lapselleen. Rauhallisuus on siis selkeésti hyvé asia ja se toimii videolla vauvaa
ajatellen. Tosin isa voisi olla esimerkiksi aktiivisempi auttamaan lasta hénen
yrittdessddn kaantya kyljelleen. Eli téllaisessa tarkedssé asiassa isa ei l&hde edes
rauhallisella tavalla tukemaan ja auttamaan lasta, vaikka lapsi on selvasti
turhautunut ja itkuinen, kun han ei omin avuin paase kaantymaan. lIsan
rauhallisuutta voi mielestani kuitenkin kuvata padosin hyvaksi videolla, mutta

joissakin tilanteissa isa voisi olla aktiivisempi.

Isien osalta temperamenttipiirteista positiivisia huomioita tulee rauhallisuudesta,
aktiivisuudesta ja hoivaavuudesta. Sosiaalityontekijat muodostavat siis normin
hyvastd vuorovaikutuksesta temperamenttipiirteiden osalta. Kaikkien isien
kohdalla on havaittavissa jossakin maarin sosiaalityontekijoiden tarkeaksi
arvioimaa aktiivisuutta. Yhdelld isalla aktiivisuus menee kuitenkin yli ja toisilta
isiltd aktiivisuutta kaivattaisiin enemman. Eli isien rauhallisuus tai tunkeilevuus
vie pohjaa hyvalta ja tasapainoiselta aktiivisuuden tasolta. Sosiaalityontekijat
toivoisivat selkedsti tasaisempaa aktiivisuutta ja rauhallisuutta isiltd, jotta

vuorovaikutus onnistuisi paremmin.

Vauvojen temperamenttipiirteista haastateltavat havainnoivat lahes samoja asioita,
kuin isienkin piirteista. Eli temperamenttipiirteista tulee esille juuri rauhallisuus”,
“aktiivisuus” ja “passiivisuus”. Sosiaalityontekijat kayttavat ndiden lisdksi myos
sanaa “herkkd” kuvaillessaan vauvojen temperamenttipiirteitd ja tallaista
sosiaalityontekijat eivat havainnoi isien kohdalla. Sosiaalityontekijat kuvaavat
vauvoja my0s sen suhteen, ettd miten tyytyvaisiltd tai tyytymattomiltd he

videoinnin aikana vaikuttavat.
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Taulukko 11: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT VAUVOJEN
TEMPERAMENTEISTA

herkka: rauhallinen: aktiivinen: tyytyvdinen:
2 1 2 1
pelokas: hiljainen: passiivinen: vakava:
2 2 2 1

Ensimmaiselld videolla sosiaalityOntekijat kuvaavat lapsen temperamenttia
samalla tavoin. Kummatkin haastateltavista havaitsevat lapsen pelokkaaksi ja

toinen sosiaalityontekijoista kuvaa lasta myds passiiviseksi.

S1, V1: Laps selvasti jotenki reagoi semmoseen isén yritykseen ja se ei tykannyt

siitd. Se lapsi oli selvasti pelokas.

S2, V1: T&a oli hyvin passiivinen taa pieni ja vahan pelokas.

Haastatellut kuvaavat ensimmaisell& videolla olevaa vauvaa “pelokkaaksi”, joka
nékyy vauvassa siten, ettd hén ei nauti vuorovaikutuksesta siind méarin, kuin
muiden videoiden vauvat. Sosiaalityontekija 1 kuvaa sitd, ettd vauva “ei
tyk&nnyt” selvésti isan yrityksistd saada hantd mukaan vuorovaikutukseen.
Sosiaalityontekijd 2 kokee vauvan pelokkuuden lisdksi hanen olevan myos
erittain “passiivinen”. Vauvan temperamenttipiirteitd, jotka koskevat pelokkuutta
ja passiivisuutta voidaan pitdd vakavina asioina. Vauvan ei kuuluisi téllaisia
temperamenttipiirteitd ndyttad tadsséa madrin, kuin mitd videon aikana tulee esille.
Vauva kategorisoituu siis “passiiviseksi” ja "pelokkaaksi” temperamenttipiirteitd
ajatellen. Se, ettd mistd vauvan tdmankaltaiset piirteet voivat johtua, niin siihen
voi olla monia eri syitd. Passiivisuus tietylla tavalla voi olla osittain vanhemmilta
perittyd, mutta myds totuttua suhtautumista asioihin. Eli vauva on voinut kokea
sen, ettd hanen yrityksiinsa vuorovaikutuksessa ei vastata ja talléin hén on
passivoitunut ja sulkeutunut omaan maailmaansa. Pelokkuus taas nousee vahvasti
siitd, ettd lapsi ei koe turvallisuuden tunnetta vanhempansa seurassa. Eli jokin
tilanteessa ja vanhemmassa aiheuttaa pelokkuutta ja lapsi voi tastékin syysta

passivoitua.
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Toisen videon vauva on videolla tyytyvéinen, aktiivinen ja herkk, eli aivan
toisenlainen temperamentiltaan, kuin ensimmaéisen videon vauva. Molemmat
sosiaalityontekijoistd kuvaavat lapsen temperamenttia kaiken kaikkiaan hyvin

positiiviseen savyyn.

S2, V2: Tuntu, etta tas taa pieni oli kans kauheen rauhallinen ja herkka jollakin

lailla.

S1, V2: Semmonen tyytyvaisen oloinen siina.

S2,V2: Laps oli itsekin aktiivinen ja yritti.

Haastatellut kuvaavat toisen videon vauvaa “tyytyvaiseksi”, “rauhalliseksi” ja
“herkaksi”. Sosiaalityontekija 1 havainnoi, ettd vauva on videolla tyytyvaisen
oloinen ja sosiaalityontekija 2 pitdd vauvaa rauhallisena ja jollakin tavalla
herkkéna. Sosiaalityontekija 2 lisdd myds vauvan temperamenttipiirteisiin
aktiivisuuden,  koska vauva on  selkedsti myds  aloitteentekijana
vuorovaikutuksessa. Vauva kategorisoituu  temperamentin  osalta  siis
“rauhalliseksi”,  “aktiiviseksi”, herkéksi” ja tyytyvaiseksi”. Kyseisié
temperamenttipiirteitd voidaan pitdd kokonaisuudessaan hyvind ja toisiaan
tukevina piirteind. Kaikista néista voi pééatella sen, ettd vauvalla on hyvin asiat ja
jos vanhemmat osaavat tukea néitd piirteitd ja suhteuttaa omaa toimintaansa

niiden mukaan, niin tuloksena on varsin onnellinen vauva.

Kolmannen videon vauva on sosiaalityontekijoiden tekemien havaintojen mukaan
“aktiivinen”, “vahan vakava” ja "hiljainenkin”. Samoihin temperamenttipiirteisiin
sosiaalityOntekijat eivét kiinnittdd huomiota, mutta varsinaisesti eri mieltd he

eivét ole vauvan piirteista.
S1, V3: Se vauvahan oli aika semmonen yrittelids. Jollain tavalla aika semmonen

ehka itsendinen, et silla oli ne omat jutut mita se halus tehda. Se halus kaantya ja

mika tietysti liittyy siihen ikaan.
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S2, V3: Siina oli valilla semmosii kohtii, etta téa pieni oli vahan vakava ja vahan,

etta mita tapahtuu. Oli kylla vahan vakava ja hiljanen.

Temperamenttia ajatellen kolmannen videon vauva kategorisoituu “aktiiviseksi”,
“vakavaksi” ja “hiljaiseksi”. Positiivisinta kolmannen videon vauvan
temperamenttipiirteistd on selvasti hanen aktiivisuutensa, joka nakyy siten, etta
han tekee omaehtoisesti asioita videolla. Vauva yrittdd esimerkiksi omasta
aloitteestaan kaantya kyljelleen. Sosiaalityontekijé 1 pitad taté tarkeéna asiana ja
vauvasta on hyva huomata se, ettd han toimii ik&tasonsa mukaisesti. Huonona
asiana tulee esille sosiaalityontekija 2 mukaan kuitenkin vauvan vélill& osoittama
vakavuus ja hiljaisuus. Eli vauva tavallaan tippuu pois vuorovaikutuksesta, joka
nékyy talla tavoin, ettd hé&n ei jaksa olla innostunut isdnsd kanssa olemisesta.
Kyseessé saattaa tosin olla lapselle hyvin tyypillinen temperamenttiin kuuluva
piirre, ettd han on valilla vakava ja hiljainen, joten varsinaista huolta ei siina
madrin nouse esille sosiaalitydntekijoiden puheissa, kuin ensimmadisen videon
vauvan kohdalla. Tass& kohdin vauvan isan tulisi kuitenkin olla aktiivinen ja
saada vauvaa hymyilemé&én, innostumaan ja aanteleméén hénen kanssaan, jotta

vuorovaikutuksesta tulisi enemman molempien vahvuuksia esille.

Iséan ja vauvan temperamenttien kuvauksissa vuorovaikutuskategoriaa ajatellen
tulee esille joitakin samoja asioita haastatteluissa. Eniten haastatelluissa huomiota
Kiinnittavat isien ja vauvojen “passiivisuus”, “aktiivisuus” ja hiljaisuus” tai
”rauhallisuus”. Jos vauvan ja isdn temperamenttien yhteensopivuutta painotetaan
vuorovaikutuksessa, niin oikeastaan vain kolmannella videolla sosiaalitydntekija
2 havaitsee, ettd videolla on sopivaa aktiivisuutta. Tosin tassa tulee my0ds eroa
toisen sosiaalityontekijan arvioon, koska toinen nakemys kolmannesta videosta
temperamenttiin liittyen on se, ettd toiminta ei ole kovin aktiivista. Muuten
videoissa temperamenttipiirteet eivat tunnu haastatelluista samantyylisilta tai
sellaisilta piirteilt4, jotka tavallaan osaltaan olisivat tukemassa hyvaa
vuorovaikutustilannetta. Tilanteisiin siis tuo selkedsti haastetta se, ettd
temperamenttipiirteet ovat vastakkaisia. Eli esimerkiksi jos kumpikaan
osapuolista ei ole aktiivisia, niin tdma ei tue miltdén osin aktiivisemman tilanteen

luomista.
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Taulukko 12: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISIEN JA VAUVOJEN
TEMPERAMENTEISTA

sopivaa rauhallisuus: aktiivisuus passiivista: lilkaa
aktiivisuutta: ei ollut rauhallisuutta
tasapainossa:
2 1 1 2 1

Ensimmaiselld videolla vain toinen sosiaalityOntekijoistd kuvaa isan ja lapsen
temperamenttia. Hanen mielestadan aktiivisuus videolla ndhdyn perusteella ei ole

tasapainossa.

S2, V1: Ei se ihan tasapainonen ollu se heiddn semmonen aktiivisuus, se isé oli

niin aktiivinen ja taa taas oli hyvin passiivinen taa pieni.

Taman isé-vauvaparin kohdalla ei siis ole tasapainoisuutta temperamenttien
osalta, koska isd on “aktiivinen” ja vauva “passiivinen”. Sosiaalityontekija 1
kuvailee vield isdd “niin aktiiviseksi” ja vauvaa taas "hyvin passiiviseksi”, joten
he ovat adripaat toisiinsa nahden. Ensimmaisen videon isa ja vauva sijoittuvat
vuorovaikutuksen osalta taulukossa 12 kohtaan “aktiivisuus ei ollut
tasapainossa”.  Vuorovaikutus  kategorisoituu  siis  “epdtasapainoiseksi”
vastakohtana tasapainoiselle vuorovaikutukselle. Tamankaltainen
“epatasapainoinen” temperamenttipiirteiden yhdistelma on erityisen hankala,
koska molemmat vuorovaikutuksen osapuolet voivat turhautua, kun he eivat saa

toiselta sellaista vastinetta, kuin ovat odottaneet.
Toisessa videossa sosiaalityontekijan huomio kiinnittyy rauhallisuuteen ja siihen,
ettd se menee joissakin kohdissa hieman yli. Toisessa videossa tarvitsisi siis olla

muutakin kuin rauhallista olemista.

S2, V2: Vaikka tassa sita rauhallisuutta kehuin, niin vaha se tavallaan osittain

meni yli kylla valilld. Tuli semmonen tunne, et olispa kiva, kun ne nyt vaikka véha

kavelis ja pitaisi vaha sylissa. Se tuntu aika pitkalta se aika. Itellekin tuli véaha

semmonen olo, et téda on liian paikallaan olevaa, jotain olis tietysti toivonu.
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Toisessa videossa sosiaalityontekija 2 kehuu isédn ja vauvan rauhallisuutta
vuorovaikutuksessa, mutta jossakin kohdassa vuorovaikutus on sosiaali-
tyontekijan arvion mukaan “liian paikallaan olevaa”. Sosiaalityontekija ajattelee,
ettd vuorovaikutuksessa saisi olla enemman liikettd ja l&heisyyttd. Taman isa-
vauvaparin vuorovaikutus Kkategorisoituu “rauhalliseksi” ja toisaalta liian
rauhalliseksi” ja ”passiiviseksi”. Eli rauhallisuus on sosiaalitydntekijoiden
mukaan hyvaksi katsottu asia vuorovaikutuksessa, mutta rauhallisuus muuttuu
kuitenkin toisella videolla hieman passiivisuuden puolelle. Temperamenttien
samanlaisuus toisella videolla tuo kuitenkin oman haasteen vuorovaikutukseen.
Tilanne menee videolla vélilla jopa liian rauhalliseksi, joten isan taytyisi pyrkia
lisadmaan jollakin tavalla omaa aktiivisuutta saadakseen myds vauvaa
aktiivisemmaksi. Talloin tilanteeseen tulisi tdrkeda vaihtelua rauhallisuuden ja
aktiivisuuden suhteen, koska vauva tarvitsee monenlaisia virikkeita kehityksensa

tueksi.

Kolmannen videon arvioinnissa tulee eroavaisuuksia myds temperamentin osalta,
koska toisen arvion mukaan videolla on sopivassa madrin aktiivisuutta ja toisen

arvion mukaan aktiivisuutta ei ole kovin paljoa.

S1, V3: Eika se ollu kauheen aktiivista ja vuorovaikutus jai ohkaseks.

S2, V3: Sopivassa madrin rauhallisuutta ja aktiivisuutta. Mun mielesta siina oli

paljon hyvaa.

Sosiaalityontekija 1 kuvailee vuorovaikutusta kolmannella videolla siten, ettd se
”jai ohkaiseksi”. Han myos havainnoi sitd, ettd videolla ei ole n&htdvissé
kovinkaan paljon aktiivisuutta. Sosiaalityontekija 2 mielestd aktiivisuutta on taas
sopivasti vuorovaikutuksessa ja se on tasapainossa videoinnin aikana. Eli isa ja
vauva sijoittuvat varsin ristiriitaisesti temperamentin osalta taulukossa 12, koska
heille tulee taulukossa kohdat ™sopivaa aktiivisuutta” ja “passiivisuus”.
Vuorovaikutus kategorisoituu siis “aktiiviseksi” ja “passiiviseksi”. Videota
ajatellen, niin molempien sosiaalityontekijoiden kuvaamia tilanteita on nahtavissa
videolla. Eli videolla on rauhallisia kohtia, jolloin saattaa tuntua, ettd

vuorovaikutusta ei juuri ole ja tilanne on paikallaan pysyvaa. Videolla on
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kuitenkin aktiivisuutta esimerkiksi leikkitilanteissa, jolloin vauva ja isd ovat

molemmat aktiivisia ja tilanteessa mukana.

Sosiaalityontekijat tulevat haastatteluissa muodostaneeksi myds normin hyvasta
ja huonosta vuorovaikutuksesta liittyen temperamenttipiirteisiin. Hyvina piirteina
vuorovaikutuksessa sosiaalityOntekijat korostavat sopivaa aktiivisuutta ja
rauhallisuutta ja huonoina taas esille nousee aktiivisuuden epatasapainoisuus,
hiljaisuus ja liika rauhallisuus. Kaiken kaikkiaan tarkednd sosiaalityontekijat

pitavat sitd, ettd temperamenttipiirteet ovat jonkinlaisessa tasapainossa.

6.1.5 Hellyys, rakkaus ja hoiva isan, vauvan ja
vuorovaikutuksen kategorioissa

Vuorovaikutuksen osalta viimeisend teemana haastatteluihin liittyen esille tulee
sensitiivisyys ja tdman osuus isén, vauvan ja vuorovaikutuksen kategorioissa.
Videoilla isien sensitiivisyyttd tulee esille monella tavalla, sek& positiivisina
huomioina, ettd myds negatiivisina. Eniten videoissa sosiaalityontekijoiden
huomiota Kiinnittavat isdn kontaktin haku ja se, etta isat ovat ottaneet selkedn isan
roolin videolla. Sosiaalitydntekijoiden ammatillisen arvion mukaan videoilla on
nékyvissa se, ettd isdt kykenevét tulkitsemaan vauvan tarpeita. Kaikkien isien
kohdalla tdméa ei kuitenkaan toimi, koska sosiaalityontekijat huomioivat myods
joidenkin isien vaikeutta tulkita lapsen tarpeita. Sosiaalityontekijat huomioivat
videoilla sensitiivisyyden osalta my0s sité, ettd ovatko isat tottuneet hoitamaan

lasta vai eivét.

Taulukko 13: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISIEN
SENSITIIVISYYDESTA

haki kontaktia: | kyky tulkita on tottunut voi luottaa: isan roolin
vauvan hoitamaan mukainen:
tarpeita: lasta:
5 3 2 1 5
lasné: ei kontaktia: kyvyttomyyttd | eiole tottunut | isyys haussa:
tulkita lapsen hoitamaan
tarpeita: lasta:
2 1 3 2 2
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SosiaalityOntekijat seuraavat ensimmaéisen videon isan kohdalla sitd, ettd hén ei
kaikissa asioissa osaa tulkita lapsen tarpeita. Isan toiminnassa huomiota

Kiinnittavat syottotilanne ja vaikeus tulkita lapsen &antelya ja ilmeité.

S1, V1: I1séll& oli hieman vaikea tulkita sen lapsen itkua ja mité se oli. 1sa saattoi

sanoi, etta lapsi on kiukkuinen, vaikka mun mielesta taa lapsi oli pelokas.

S2, V1: No se ruokailutilanne oli kauhean huono. Ma en tied3, ettd mista se

paatteli, ettd télla vauvalla on nalka. Tietysti sita oli hyva kokeilla, koska siina oli

oltu vahan pitemman aikaa, ymmarrettdvaa ja hyvakin. Sitten se tuli vahan

samalla tavalla, vahan tunkeilevasti, ettd yhtakkia tuttipulloa suuhun ja sitten se
oli kauhean hiljanen taas se isa siina tilanteessa.

Ensimmaisen videon is& sijoittuu sensitiivisyyden osalta taulukossa 13 kohtaan
“kyvyttomyytta tulkita lapsen tarpeita”. Videolla tulee esille esimerkiksi se, ettd
isd ei osaa aina tulkita lapsen ilmeitéd. Sosiaalitydntekija 1 huomioi sen, etta isa ei
osaa tulkita vauvan itkua ja isd luulee lapsen olevan kiukkuinen jostakin, vaikka
sosiaalityOntekijan arvion mukaan lapsi on pelokas. Sy6ttotilanne aiheuttaa myos
kritiikkia isan toimintaa kohtaan, koska han laittaa “yhtakkia” tuttipullon lapsen
suuhun. Isd ei osaa siis taltd osin olla kovin sensitiivinen, koska han tulkitsee
vauvaansa vaarin. Taméan vuoksi han ei osaa suhteuttaa omaa toimintaansa

vauvalle sopivaksi.

Sosiaalityontekija 2 tuo myos esille ensimmadisen videon isdn kyvyttomyytta
tulkita lapsen tarpeita, koska isd esimerkiksi syottdd lasta, vaikka lapsi ei
néléantunnetta videolla viestitd. Toisaalta sosiaalityontekija pitdd hyvang, ettd isa
tarkistaa asian, mutta isdn kuuluisi kuitenkin aistia vauvasta, onko hanella néalka
vai ei. Kritiikkid aiheuttaa myods itse syottotilanne, koska isd on hiljainen
syottotilanteessa ja han hieman tunkeilevasti laittaa tuttipullon lapsen suuhun. Eli
vaikka lapsi ei ole nélkdinen, niin isd hieman vakisin yrittada tarjota tuttipulloa.
Isan  kdytds videolla syottotilanteessa on  kuitenkin  ehkd enemmén
kokemattomuudesta johtuvaa, kuin siitd, ettd hén jotenkin hermostuksissaan
yrittaisi vakisin laittaa tuttipulloa vauvan suuhun. Isan kuitenkin tarvitsisi

rauhallisemmin ja hitaammin toteuttaa syo6ttotilanne, jotta se olisi mukavampi ja
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varmempi tilanne vauvallekin. Sosiaalityontekijoiden tekemdn arvioinnin
perusteella isd kategorisoituu siis osittain kyvyttoméksi” lapsen tarpeiden

arvioinnissa.

Toisaalta ensimmaisen videon isdn saa sosiaalityontekijoiltd hyvad palautetta

siitd, ettd han uskaltaa olla videolla isé ja han osaa olla tilanteissa lasna.

S1, V1: Niin tassd tilanteessa tuli aktiivinen isa, han ei ollut niin kuin
poissaoleva. Han pyrki kylla olemaan aktiivisesti tan lapsen kanssa. Han uskalsi

olla siind tilanteessa taa isa ja kayttad omaa itsedan siina.

S2, V1: Siina oli paljon hyvaakin ja isdan voi varmasti luottaa. Isd yritti koko

ajan ja yritti vaihtaa ja keksia ja ndin, ettd oli 1&snd ja oli paljon sita kontaktia, et

hén oli koko ajan lapsen kanssa kontaktissa.

Ensimmaisen videon isa saa siis kritiikkia sosiaalityontekijoilta siita, ettd han ei
osaa tulkita lapsen tarpeita. Kyseisen isdn kohdalla kuitenkin positiivista
palautetta tulee siité, ettd han on koko ajan ”lasn&”, "hdneen voi luottaa” ja han
”uskalsi olla isané tilanteissa”. Eli sensitiivisyyden osalta isa saa taulukossa 13
positiivisiin ~ kohtiin ~ merkinnat ~ “kontaktin ~ hausta”,  ”lasndolosta”,
”luotettavuudesta” ja "isan roolin mukaisesta toiminnasta”. Sosiaalityontekija 1
tuo esille sitg, ettd isd on rohkeasti oma itsensé videolla ja h&n toimii siind isané.
Eli hdnesta ei tule hermostuneen tai jannittyneen oloista kuvaa, vaikka kyseessé
on videointitilanne. 1s& on videoinnin aikana isédn roolissa ja han pyrkii
toimimaan koko ajan sen mukaisesti videolla. Molemmat sosiaalityéntekijat myos
huomioivat iséan lasndolon eri tilanteissa, eli isasta ei tule videoinnin aikana
poissaolevaa tunnetta. Tatd sensitiivisyyden puolta voidaan pitédad erityisen
tarkeand, koska pieni vauva tarvitsee paljon vanhemman lasndoloa. Pienelle
vauvalle kehittyy talla tavoin kuvaa siitd, ettd hénestd vélitetddn ja hantd
huomioidaan. Kyseisen isan vahvuutena voidaankin pitdé sensitiivisyyden osalta

lasndoloa, mutta vauvan tarpeiden tulkinta vaatii vield harjoitusta.

Toisen videon isdn kohdalla sosiaalityontekija 1 kiinnittd4d huomiota siihen, ettd

isd ottaa vanhemman roolin, mutta jollakin tavalla isyys on kuitenkin vield
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“hakusessa”. Toisella sosiaalityontekijalla on myds hieman samanlaisia ajatuksia,
koska hé&n pohtii sitd, ettd isé ei ehké vietd arkielamassa lapsen kanssa tarpeeksi

aikaansa.

S1, V2: Kylla se isd siind sen vanhemman roolin otti, mutta jotenkin véhan

hakusessa.

S2, V2: Et se mietitytti, et oliko niin, etta ei 0o kauheesti tén pienen kanssa ollu.

Toisella videolla is4 saa samanlaista huomiota isdn roolin otosta, kuin
ensimmadisenkin videon isd. Sosiaalityontekija 1 tuo kuitenkin tamén isén
kohdalla esille sen, ettd isén rooli on viel& sellainen, etta se on "hakusessa”. Isa
sijoittuu siis samaan kohtaan taulukossa 13 kuin ensimmaisenkin videon isén, eli
kohtaan ”is&n roolin mukainen”. Toisen videon is& sijoittuu my0ds
negatiivisempiin kohtiin taulukossa, eli ”isyys haussa” ja “ei ole tottunut
hoitamaan lasta”. Sosiaalityontekija 2 tuokin esille sen, ettd isé ei vélttdmatta
paljon vietd aikaansa lapsen kanssa. Tdma voi olla syy sosiaalityontekija 1
havaintoon siit4, ettd isyys on vield haussa, eli se ei ole vield paassyt kehittymaén

tarpeeksi, yhteisen ajan vahyyden vuoksi.
Kyseisen isén toimintaa videolla haastateltavat kommentoivat kuitenkin siten, etta
han on herkasti lapsen kanssa ja toisaalta videolla on elementtejd, joiden varaan

on hyva rakentaa suhdetta.

S1, V2: Siina oli paljon semmosia hyvia asioita, et ma aattelin, et niitten varaan

on hyva rakentaa sita isyytté.

S2, V2: Se isékin oli jollakin tavalla soinnuttanut sen oman, et se oli hyvin tallai
rauhallisesti ja herkasti téan lapsen kanssa.

Sosiaalityontekija 1 arvioi toisen videon iséda siten, ettd vaikka sensitiivisyyden
osalta on havaittavissa puutteita, niin hyviakin asioita on kuitenkin havaittavissa.
Sosiaalityontekijd 1 mielestda isdn toiminnassa on positiivisia asioita, joiden

varaan on hyva jatkossa rakentaa isyyttd. Toinen haastateltu tuo esille isén

71



rauhallista toimintaa ja sitd, ettd han on hyvin herkasti lapsensa kanssa videolla.
Isé kategorisoituu sensitiivisyyden osalta "herkéksi”. Eli toisen videon isalla on
ominaisuuksia, jotka tukevat sensitiivisyyttd ja pienelld harjoittelulla isa pystyisi

varmasti vield paremmin huomioimaan lasta ja lapsen tarpeita.

Viimeisella videolla sosiaalityontekijat ovat selkedsti eri mieltd isén
sensitiivisyydestd. Toinen sosiaalityontekijoistd pitdd isdd monessakin suhteessa
hyvin sensitiivisend ja lapsen tarpeita huomioivana isé&nd, kun taas toisen
sosiaalityontekijan mielestd is& ei juuri osoita videon aikana sensitiivisyytta lasta

kohtaan.

S1, V3: 1sé ei ollu kauheen sensitiivinen tahan lapseen ja sen lapsen tarpeisiin ja

kontaktin yritykseen.

S2, V3: Isa reagoi mun mielesta tosi kivasti. Yritti arvioida, et mitd t4a pieni

mahtaa ajatella tai mitd se mahtas haluta. Kaikissa tommosissa pienissa

nostamisissa ja muissa osas tukee hyvin ja jotenkin piti sill& lailla hyvin tata

lasta.

Sosiaalityontekija 1 kuvailee kolmannen videon isaa sensitiivisyyden osalta siten,
ettd han ei ole kovin sensitiivinen. 1sd ei osaa haastatellun mielesta vastata lapsen
tarpeisiin ja kontaktin yritykseen, joten sensitiivisyys jd& tdmén vuoksi
puutteelliseksi. Sosiaalityontekija 2 taas tuo esille sen, ettd isa yrittad videolla
arvioida sita, ettd mitd lapsi mahtaa haluta ja han pitdé videoinnin aikana hyvin
lasta. Sosiaalityontekija 2 arvioi siis isén toiminnan sensitiiviseksi, toisin kuin
sosiaalityontekijd 1. Kyseisen videon isa sijoittuukin sensitiivisyyden osalta
hieman eri tavoin taulukossa 13, koska hantd koskevat kohdat “kyvyttomyyttéa
tulkita lapsen tarpeita” ja “on tottunut hoitamaan lasta”. Eli sosiaalityontekijat
arvioivat isan sensitiivisyyden eri tavoin. Tutkijan arvion mukaan videolla on
néhtavissa selkeasti kohtia, joissa tulee esille kummankin haastatellun
nakemyksia tukevia asioita. Esimerkiksi vauvan yrittdessa kaéntya kyljelleen,
niin isa ei auta tai tue lasta yhtaan. Tasta voisi ajatella niin kuin sosiaalitydntekija
1, eli isdn toiminta ei ole kovin sensitiivistd ja lapsen tarpeita huomioivaa.

Toisaalta isa on sitten taas esimerkiksi leikityskohdissa hyvin lasta huomioiva ja
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syottotilanne sujuu iséltd myos hyvin. Eli tastd voi taas paatella sen, ettd isa on

tottunut hoitamaan lasta ja han viettéa lapsensa kanssa aikaa.

Videoilla olleet isat saivat sensitiivisyyden osalta sekd positiivisia, etta
negatiivisia arvioita. Isiltd tarvittaisiin haastateltujen arvioiden perusteella
enemman kykyd huomioida lapsen tarpeita ja isien toiminnassa pitéisi vield
paremmin nakyd se, ettd he ovat tottuneet hoitamaan lapsiaan. Nama
sosiaalityontekijoiden huomiot ovat kuitenkin korjattavissa olevia asioita isien
kohdalla. Eli isien tulisi enemman viettdd aikaa vauvojensa kanssa, jolloin he
oppisivat paremmin tulkitsemaan heidédn tarpeitaan ja tatd kautta hoitoon tulisi
enemman varmuutta. Isilla on videoilla oman roolinsa mukaista toimintaa ja
jokaisella on nahtdvissa vahvuuksia sensitiivisyyttd ajatellen, joten talt4d osin
isyyden kehittyminen tuntuu positiiviselta ja mahdolliselta asialta.

Vauvat reagoivat videoinnin aikana isan sensitiivisyyteen aina jollakin tavalla.
Sosiaalityontekijat ~ havainnoivat  vauvojen  kohdalla  vastavuoroisuutta,

tyytyvéisyytté ja toisaalta haluttomuutta olla vuorovaikutuksessa isan kanssa.

Taulukko 14: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT VAUVOJEN
SENSITIIVISYYDESTA

tyytyvaisen oloinen: oli vasta-vuoroinen: ei halunnut olla
vuorovaikutuksessa:
2 2 3

Ensimmaiselld videolla tulee esille se, ettd vauva ei aina ole halukas
vuorovaikutukseen isansa kanssa. Toisen videon vauva on sosiaalitydntekijoiden
mielestd taas halukkaampi vuorovaikutukseen ja han on myds heidén arvionsa

mukaan innostuneempi vuorovaikutuksessa.

S1, V1: Tuli sellane huolestunut olo, et miksi se ei halua olla vuorovaikutuksessa

isansa kanssa enempaa.

S2, V1: Oli semmosia hetkia millon naki, et se vauva koki sen liian raskaana tai

rasittavana, tuli sellasia pienia itkukohtia, siind oli paljon kaikenlaista.
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S1, V2: Mun mielestd se vauva vastas tosi hyvin ja tosi paljon oli semmonen

kommunikoiva vauva. Semmonen tyytyvaisen olonen siina.

S2, V2: Tassa tuli taas, et vauva yritti tos tilanteessa kans kauheesti, yritti olla

vastavuoronen, et han niinkun anto palautetta ja jakso vastata sille isalle. Et tas

oli tallanen erilainen laps, et ta&a laps itte yritti antaa takasin.

Et laps oli itsekin aktiivinen ja yritti.

Ensimmaisen videon vauvan kohdalla sosiaalityontekijassa huolta herattaa se, etté
vauva ei halua olla vuorovaikutuksessa enempaa isansa kanssa. Vauva sijoittuu
siis sensitiivisyyden osalta taulukossa 14 kohtaan “ei halunnut olla vuoro-
vaikutuksessa” ja vauva Kkategorisoituu “haluttomaksi vuorovaikutukseen”.
Sosiaalityontekijd 2 havaitsee videoinnin aikana esimerkiksi sen, ettd vauva
kokee vuorovaikutuksen valilla liian raskaana tai rasittavana. Tdma nakyy
vauvassa haluttomuutena vuorovaikutukseen ja pienina itkukohtauksina. Isan
kaytostd videoinnin aikana voi kuvailla tutkijan arvion mukaan erityisen
aktiiviseksi ja han yrittdd vuorovaikutusta monin eri tavoin. Pienelle vauvalle
saattaa tastd syysta tulla liikaa aktiviteettia ja yrityksid vuorovaikutukseen, joten

han vasyy ja rasittuu.

Toisella videolla olevaa vauvaa sosiaalityontekijat kuvailevat eri tavalla kuin
ensimmadisen videon vauvaa. Toisessa videossa olevaa vauvaa sosiaalityontekijat
kuvailevat tyytyvaisen oloiseksi ja vastavuoroiseksi ja vauva kategorisoituu
”vastavuoroiseksi vuorovaikutuksessa”. Vauva reagoi siis isan sensitiivisyyteen
omalla kommunikoinnillaan ja silla, ettd han n&yttdd nauttivan tilanteesta.
Vauvaan liittyvat kuvaukset sensitiivisyyden osalta ovatkin varsin positiivisia, eli

ne koskevat tyytyvaisyytta ja vastavuoroisuutta.

Kolmannessa videossa sosiaalityOntekija 1 havaitsee sen, ettd vauva ei ole
Kiinnostunut isasta. Sosiaalityontekija 2 suhtautuu taas selvésti positiivisemmin
vauvan reagointiin isan sensitiivisyyteen liittyen. Kyseisen sosiaalityontekijan
arvion perusteella vauva jaksaa olla kiinnostunut vuorovaikutuksesta ja vauva

yrittdd myos omalta osaltaan tehdé hyvaa tilannetta.
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S1, V3: Eika se lapsikaan ollu kauheen kiinnostunut siitd isadstd. Jossain

vaiheessa se vahan vastaili, mut sit kun se isa ei tarttunut niihin, niin sit se ei

jatkunut siita.

S2, V3: Taa laps oli hyvin kanssa semmonen jotenkin mukana, etta hankin yritti

tehda hyvaa tilannetta. Han jakso olla kiinnostunut ja mennd mukana.

Sosiaalityontekija 1 mielestda kolmannen vauvan kiinnostuksen puute omaan is&én
VOi johtua siitd, ettd isd ei taas osoita kiinnostusta vauvan vuorovaikutuksen
yrityksiin. Sosiaalitydntekija 2 nakemyksen mukaan lapsi on taas vastavuoroinen
ja han on kiinnostunut vuorovaikutustilanteesta. Eli kolmannen videon vauva
sijoittuu sekd positiivisiin, ettd negatiivisiin kohtiin taulukossa 14, eli kohtiin “ei
ollut vastavuoroinen” ja “oli vastavuoroinen”. Ristiriitaisuutta arvioinneissa
aiheuttaa sosiaalityontekijoiden erilainen ndkemys lapsen reagoinnista isén
sensitiivisyyteen. Tutkijan omien havaintojen mukaan videossa nakyy kylla
lapsen tyytyvéisyys isan toimintaa kohtaan, mutta joissakin kohdissa lapsi
selvésti turhautuu siihen, ettd isa ei reagoi kaikkiin hanen yrityksiinsa. Pa4osin
lapsi vastaa isén sensitiivisyyteen hyvin. Jos isén sensitiivisyys joissakin kohdissa
jaa kuitenkin vaillinaiseksi tai puutteelliseksi, niin lapsi reagoi tdhdn omalla
passiivisuudella tai itkukohtauksilla. Eli n&istd eri tilanteista johtuen
sosiaalityOntekijoiden arviot saattavat olla vastakkaiset.

Videoilla olevat vauvat reagoivat kaikki omalla tavallaan isien sensitiivisyyteen.
Videoilla on selke&sti nahtdvisséd vauvojen positiivista reagointia, mutta myos
negatiivista. Hyvana asiana vauvojen kohdalla sosiaalityontekijat pitavat sitd, etta
vauvat ovat vastavuoroisia isilleen ja he nayttavat tyytyvaisyytté tai jotakin muuta
positiivista elettd, jos he kokevat isien sensitiivisyyden hyvana. Eli
sosiaalityOntekijat tuottavat vauva kategorian kohdalla normin hyvéstd ja

huonosta vauvan reagoinnista vanhemman sensitiivisyyteen.

Vuorovaikutus sensitiivisyyden osalta on padosin hyvéda isa- vauvapareilla.
Positiivisia huomioita saavat erityisesti is&n ja vauvan yhteiset hetket,

rauhallisuus ja ylipdatdan hyva vuorovaikutustilanne. Kaikilta osin vuorovaikutus
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ei aina suju sensitiivisyytta ajatellen, koska haastatellut huomioivat videoinnin

aikana myds hieman huonompaa vuorovaikutusta.

Taulukko 15: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISIEN JA VAUVOJEN
SENSITHVISYYDESTA VUOROVAIKUTUKSESSA

yhteinen hetki: rauhallisuutta: hyvéaa vuorovaikutusta: ei hyvaa
vuorovaikutusta:
3 3 3 2

Isén ja vauvan vuorovaikutuksessa sensitiivisyyden osalta havaittavissa on paljon
hyvaa vuorovaikutusta ja jaettuja yhteisia hetkia vanhempien ja vauvojen valilla.
Myos selkedd tunnesidettd vanhemman ja vauvan valilla on jokaisessa videossa
sosiaalityOntekijoiden arvion mukaan. My6s muutamia negatiivisia asioita tulee
esille liittyen siihen, ettd miten hyvin isdt osaavat tuoda sensitiivisyyttdén

nakyviin videoinnin aikana.

S2, V1: Siina tuli semmosta vuorovaikutuksen kohtaa kylla. Etta niita yhteisia
hetkid tuli.

S2, V1: Olisi pitdnyt rauhoittaa se tilanne ja antaa sille lapselle enemmén tilaa

vuorovaikutukseen.

S1, V2: Voittopuolisesti mun mielesta kivaa vuorovaikutusta.

S2, V3: Taa oli oikein semmonen, et jos ajattelee, et milta se tuntu katella, niin

tassa oli se tunnelma tosi kiva. Isdn ja vauvan valinen vuorovaikutus, et se

tunnelma oli hyva tassa ja se pysy koko ajan hyvana. Se ei muuttunut alun tai
keskivaiheen tai lopun kohdalla, et se pysy samana. Aika hyvana koko ajan. Siina

oli paljon hyvaa. Niilla oli tammdsia yhteisid jaettuja ilon hetkid.

S2, V3: Olis kaivannut silta isaltd enemmaén tukea. Siitd k&&ntymisesta olis voinu

tehda yhteisen onnistumisen.
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S1, V3: Mutta kyllahan siind oli semmosta hyvaa. Siina oli valittdmista ja nakyi,

ettd han tykkas tasta tytosta ja vauvastaan. Se oli silla tavalla hanelle tarkee.

Sensitiivisyyden osalta vuorovaikutus on sosiaalityontekijoiden arvioiden
mukaan toimiva kokonaisuudessaan. Eli vaikka videoiden aikana esille tulee
negatiivisiakin asioita ja isien toivottaisiin toimivan eri tavoin, niin péaosin
haastateltavat pitavat kuitenkin isan ja vauvan sensitiivisyyttd vuorovaikutuksessa
hyvana. Tamad nakyy taulukossa 15 siten, ettd suurin osa koskee positiivisia
asioita, eli yhteisia hetkid, rauhallisuutta ja hyvaa vuorovaikutusta. Yksi kohta

koskee "ei hyvédé vuorovaikutusta” ja se onkin ainoa negatiivinen asia taulukossa.

Ensimmadiselld videolla sosiaalityontekijd 1 pitdd hyvana sitd, ettd iséallad ja
vauvalla on yhteinen hetki” videolla. Sosiaalitydntekija tarkoittaa talla yhteisella
hetkelld sitd, ettd isall4 ja vauvalla on videoinnin aikana havaittavissa kohtia,
joissa heilld kummallakin on mukava olla ja he iloitsevat ja nauttivat siita
yhdessa. Yhteiset hetket vanhemman ja lapsen vililld kertovat molemmin-
puolisesta kiintymyksesté ja téllaiset hetket lujittavat ja kehittdvat kiintymysta.
Sosiaalityontekija 2 kuitenkin vaatisi kyseisen isdn kohdalla sitd, ettd h&n antaisi
videolla enemmadn tilaa vauvalle vuorovaikutukseen. Eli vuorovaikutus
kategorisoituu toisaalta “yhteisiksi hetkiksi”, mutta my6ds “enemman tilaa”

vuorovaikutukseen vaadittaisiin sosiaalityontekijan arvioiden mukaan.

Toisella videolla sosiaalityontekija 1 tuo esille sen, ettd kokonaisuutta ajatellen
vuorovaikutus on kivaa isén ja vauvan vélilla. Eli toisella videolla vuorovaikutus
kategorisoituu “kivaksi”. Toisen videon vuorovaikutus sosiaalityontekijoiden
arvion mukaan on siis positiivisempi kuin ensimmaisen videon. Kolmannessa
videossa sosiaalityontekija 2 pitdd mukavasta tunnelmasta, joka valittyy videolta.
Haastateltava tuo myos esille jaetun ilon hetkid, joka tarkoittaa samaa asiaa, kuin
yhteinen hetki. Eli kolmannella videolla on havaittavissa isan ja vauvan vélilla
yhteisid iloisia ja mukavia hetkid, kuten ensimmaiselldkin videolla.
Sosiaalityontekija lisdd kuitenkin vield, ettd isan pitdisi olla vauvan
kaantymisyrityksessa enemman mukana. Tastd negatiivisesta arviosta huolimatta
kolmannen videon isd saa vield hyvadd palautetta siitd, ettd hé&nestd nakyy
vélittdminen ja se tuntuu aidolta. Eli isd osaa hienosti tuoda lyhyen videoinnin
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aikana esille omaa valittamistéén ja rakkauttaan lastansa kohtaan. VVuorovaikutus
kategorisoituu kolmannella videolla siis ”jaetuiksi ilon hetkiksi” ja vélittavaksi

vuorovaikutukseksi”.

Kaiken kaikkiaan vuorovaikutus sensitiivisyyden osalta onnistuu erittdin hyvin ja
isdt ja vauvat saavat yhdessa vuorovaikutuksen talta osin toimimaan. Taméa nakyy
sosiaalityontekijoiden arvioinneissa positiivisina huomioina ja negatiivisia asioita
ei tule esille kovin paljon. Vuorovaikutus sensitiivisyyden osalta muodostuu
sosiaalityontekijoiden tuottaman normin mukaan hyvéksi silloin, kun siind on

havaittavissa yhteisia hetkia ja valittamisté.

6.2 Isyys videoissa

Sosiaalityontekijoiden toisen Kkatselukerran tavoitteena on seurata videoista
isyyttd. He keskittyvat siis pelkastddn huomioimaan isan toimintaa videolla ja
sitd, ettd minkélaista isdn roolia ja isyyttd videoissa tulee esille. Tamén
tarkoituksena on selvittda toista tutkimuskysymysténi liittyen siihen, ettd millaista
isyyttd sosiaalityontekijoiden arvion mukaan nousee esille isdn ja lapsen

vuorovaikutusvideoista.

Isyyttd koskevia huomioita sosiaalityOntekijat tekevét kaikista videoista, tosin
joissakin kohdissa haastateltavat toteavat, ettd isyyttd on jollakin tavalla vaikea
arvioida. Isyyden piirteitd muodostuu haastattelujen perusteella seitseman ja
eniten isyyden piirteistd mainintoja tulee “yrittavasta isyydestd” ja “fyysisesta

isyydesta”.

Taulukko 16: SOSIAALITYONTEKIJOIDEN ARVIOT ISYYDESTA

aktiivinen isyys:
2

fyysinen isyys:
3

tunnepuolen isyys:
2

yrittava isyys:
4

lasnéoleva isyys:
2

passiivinen isyys:
1

epamadréinen isyys:
2
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Sosiaalityontekijoiden mielestd videoilla olevat isat ovat yritteliditd ja he ovat
fyysisesti mukana koko ajan vauvojensa kanssa. Isdt esimerkiksi leikittavat lasta,
pitdvat hyvana ja yrittavat monin tavoin viihdyttadd, lohduttaa ja tukea vauvaa

videoinnin aikana.

S2, V1: Kun katto sita isan toimintaa, niin kyl ma huomasin sielld monta kohtaa.
Tavallaan, aina kun se vauva itki, niin isdhan lopetti heti sen asian ja niinku

kuunteli niitd vauvan viesteja monella tavalla siind. Sanallisti niitéa ja koitti

vaihtaa sitd asiaa, jos ei niinku toiminut jokin. L&sndolo ja yritys olla siind

kontaktissa, et silld isdlla oli niinku koko ajan, et se koko ajan yritti.

S1, V1: Kun hdn on is&, niin se ehkd naky siind, ettd miten han fyysisesti oli sen

lapsen kanssa. Niin kuin isat yleensakkin ovat aika reippaita, hyppyyttaa ja tekee

kaikenlaisia timma@sia juttuja. Niin ma ajattelen, ettad sehéan tassd naky, ettd han

on isd. Niin ja kattelin sitd, etta lapsi on viisi kuukautta ja sehan ei kuitenkaan
vield istu, niin sittenhén aika reippaasti jo niinkun piti sen vauvan pystyssa ja
ikdan kuin seisonta-asennossa ja sittenhan se vauva vasykin siind. Se on varmaan
just tammosta ja mik& on hyva ja joka kehittda lasta just téllaset erilaiset. Etta

miten s& olet ja pidat sité lasta ja rohkenet olla sen lapsen kanssa.

Sosiaalityontekija 2 tuo ensimmaisen videon isan kohdalla esille sen, ettd is&
“kuunteli vauvan viesteja” ja hdn osaa esimerkiksi vauvan itkiessd muuttaa
tilannetta siten, ettd vauva lopettaa itkemisen. Hénen lasnédolonsa ja yritys olla
vuorovaikutuksessa saa myos positiivista huomiota osakseen. Eli isalla on taitoa
olla lapsensa kanssa ja h&nelld on selke&a yritystd monessakin kohdassa. Tarkea
huomioitava asia on my0s se, ettd vauvan itkiessé isd ei hermostu, vaan han
rauhallisesti saa vauvan lopettamaan itkemisensa. Isélla on siis tietynlaista
varmuutta toimissaan ja han uskaltaa kokeilla erilaisia keinoja vauvan kanssa.
Parannettavaa tietysti olisi siltd osin, ettd isan ei taytyisi niin hirvedn paljon
yrittdd, vaan vuorovaikutus etenisi sujuvalla tavalla, ilman suurempia

ponnistuksia.

Sosiaalityontekija 1 on ldhes samoilla linjoilla toisen haastateltavan kanssa

ensimmdisen videon isastd. Eli is&n toimintaa ja roolinottoa isdna
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sosiaalityOntekija 1 pitdd myos hyvand. Haastateltu tuo esille sitg, ettd isa on
rohkeasti videolla is&nd ja han tekee vauvansa kanssa erilaisia asioita. Eli
vuorovaikutustilanne ei taltd osin ole paikallaan olevaa tai pyséhtynytta.
Sosiaalityontekija havainnoi myos sen, ettd isa on hyvin tyypillisesti lapsensa
kanssa videolla, eli videolla ndkyy paljon fyysisid ominaisuuksia. I1sa esimerkiksi
seisottaa vauvaa videolla ja hyppyyttaa ja téltd osin sosiaaliyontekija ajattelee
isdn toimivan, kuten muutkin isdt. Sosiaalityontekija 1 mielesta isyyteen siis
kuuluu tietylld tavalla fyysisyys, joka nakyy leikittdmisessa ja lapsen motorisen
kehityksen tukemisessa. Is& kategorisoituu isyytta ajatellen siis ”lasné olevaksi”
“aktiiviseksi”, “yritteliddksi” ja “fyysiseksi”. Is& saa siis paljon positiivista
palautetta isyydestddn ja hanelld on vain muutama negatiivinen huomio
haastatteluissa isyyden osalta. Naita positiivisia isyyden kohtia voidaan pitaa lasta
ajatellen erityisen tarkeind, koska kaikista ndista elementeista tulee esille se, ettd
lapsi on tarked ja rakastettu. Eli jos isa osaa tuoda naitd isyyden piirteitd sopivasti
esille vuorovaikutuksessa, niin vuorovaikutussuhde on varmasti vakaalla,

turvallisella ja valittavalla pohjalla.

Toisella ja kolmannella videolla sosiaalityontekijat kiinnittdvat huomiota

erityisesti isien tunteisiin ja siihen, ettd miten tunneilmaisu nakyy videoilla.

S2, V2: Siind on mukana semmosta rakkauden ja semmosta mukavaa |ampda.

S1, V3: Kylla se aina vahvuus on, jos osaa nayttda tunteensa ja silla tavalla téa

isd 0sas nayttaa.

SosiaalityOntekijd 2 havaitsee toisella videolla isé&n tuovan vuorovaikutus-
tilanteeseen “rakkautta” ja ”lampoa”. Eli is& osaa tuoda videoinnin aikana esille
my06s tunnepuolta ja videolta vélittyy tdma lammin tunnelma isédn ja vauvan
valilla&. Kolmannella videolla sosiaalityontekija 1 havaitsee myds tunnepitoisuutta
ja han kokee isén vahvuudeksi sen, ettd isé osaa nayttad tunteensa. Eli toisen ja
kolmannen videon isat liittyvat siis samaan kohtaan taulukossa 16 isyyden osalta,

eli kohtaan tunnepuolen isyys”.
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Sosiaalitydntekijat arvioivat videoilla nahtyé isyyttd varsin positiiviseen savyyn,
koska suurin osa kategorioista koskee positiivisia asioita. Toisen ja kolmannen
videon kohdalla sosiaalitydntekija 1 on kuitenkin vaikea arvioida isyyttd, koska
toisessa videossa se vaikuttaa hanen mukaansa “epédmadaréiseltd” ja kolmannessa

videossa isyys on "hakusessa”.

S1, V3: Musta se oli vahan epdmé&arainen se isyys. Sita oli, mut siin& oli jotakin,

et sitd on vaikee sillee saada kiinni ja vaikee sanoo.

S1, V2: Kyllahan se isa siind puhu isista, et se kaytti isi sanaa, kun se jutteli sen

vauvan kanssa. Han maaritteli itsensa isdks kylla ihan selkeesti. Jotenkin siind
mietti sita isyyttd, et jotenkin niinku tuli kuitenkin semmonen olo, et se on aika
hakusessa. Tietysti se on pieni lapsi vield, mutta se on vield varmaan aika paljon

hakusessa se isyys.

Videoissa kaksi ja kolme tulee siis esille sosiaalityontekija 1 arvion mukaan se,
ettd isyys on vield ”hakusessa” ja se on “epamaardinen”. Haastateltu ei osaa
tarkemmin perustella, ettd mistd epaméaardinen ja keskenerdinen isyys johtuu.
Sosiaalityontekija kuvaa kolmannen videon isdn kohdalla sitd, etta
vuorovaikutuksessa on jotakin sellaista, ettd siitd on "vaikea saada Kiinni”.
Toisessa videossa sosiaalityontekijan arvion mukaan isyys on vield hakusessa”,
eli se on keskenerdinen. Toisaalta toisessa videossa tulee kuitenkin esille se, ett4
isd itse "madritteli itsensa isaksi” ja tatd voi pitdd hyvana asiana. Eli isyyden
osalta toisen ja kolmannen videon isét sijoittuvat taulukossa 16 kohtaan

“epamaarainen isyys”.
Ensimmaisessé ja toisessa videossa sosiaalityontekijat arvioivat kuitenkin isilla
olevan kykyja isyytta ajatellen. Eli vaikka negatiivisia asioita tulee esille, niin

kuitenkin sosiaalityontekijat havainnoivat paljon hyvéakin.

S2, V1: Niin ma ajattelen ainakin niin, etta kapasiteetti on olemassa tossa isassa.
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S2, V2: Ehka se passiivisuus nayttaytyy. Kyl ma aattelen, et tén isén osuus vois

olla paljon enemman. Et varmaan talla isalla olis enemmén annettavaa. Han

varmasti piipahtaa lapsen maailmaan, mut se voi olla, et se on lyhytkestoista.

S1, V2: Silla isallad oli ihan hyvia kykyja, mut se tarttis vahédn apua. Siina oli

paljon sellasia hyvia asioita, et niitten varaan voi rakentaa sité isyytta.

Isyys nayttaytyy videoilla siis kaiken kaikkiaan hyvadan sévyyn ja
sosiaalityOntekijat pitavat isid taitavina vauvojensa kanssa. Videoilla olevista
isista ei sosiaalityontekijoiden arvion mukaan nouse erityista huolta videoiden
katselun aikana. Sosiaalityontekijat arvioivatkin, ettd isat parjaavat videoinnin

aikana hyvin ja he selvidvat vanhemmuuden roolistaan.

6.3 Isa-vauvaparien vuorovaikutus videoilla

Sosiaalityontekijat arvioivat ensimmaisella videoiden katselukerralla isa-
vauvaparien puhetta, ilmeit4, eleitd, temperamenttia ja sensitiivisyytta.
Seuraavassa esittelen vield teemojen kautta yhteenvetoa sosiaalityontekijoiden

vuorovaikutuksen arvioinneista kategorioiden piirteisiin liittyen.

Puheeseen liittyen sosiaalityontekijat tekevat havaintoja isd, vauva ja
vuorovaikutus kategorioista. Sosiaalityontekijat tekevat ammatillista arviota
kaikista kategorioista liittyen puhetapoihin. Kaikissa kategorioissa sosiaalityon-
tekijoiden huomio kiinnittyy positiivisella tavalla puheen vastavuoroisuuteen ja
myonteiseen puhetapaan. N&ma puheenpiirteet liittyvat sosiaalityontekijoiden

arvion mukaan hyvéan vuorovaikutukseen kuuluviksi.

Puhetapoihin liittyen  sosiaalityontekijoiden  asiantuntija-arviot  ovat
samankaltaisia kuin mitd tutkimuskirjallisuudessa tuodaan esille vauvan ja
vanhemman vuorovaikutuksesta. Vauvan on nimittdin katsottu olevan puheen ja
aanen maailmassa jo sikidajasta alkaen ja puheet ja &net ovat suurimmaksi
osaksi perdisin juuri vanhemmilta (Siltala 2003, 37 - 38). Eli vanhemmat puhuvat

lapselleen jo sikitajasta alkaen ja syntyman jalkeen lapsi tottuu vanhemman
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puheeseen, puhetapoihin ja han tunnistaa oman vanhempansa &inen. Vauva
tuottaa kuitenkin myds itse d&nimaailmaa jokeltelemalla, itkemalld, kirkumalla,
huutamalla ja nauramalla (Siltala 2003, 37 - 38). Eli kaikissa kategorioissa on
haastateltujen sosiaalityontekijoiden mukaan havaittavissa se, ettd isd ja vauva
ovat tottuneet kdyttdma&&n puhetta ja &&ntelya vuorovaikutuksessa. Eli isét ja
vauvat kéyttdvat puhetta osana vuorovaikutusta. Kaikissa videoissa tdma ei
kuitenkaan aina toteudu, koska sosiaalityOntekijat arvioivat joitakin isid ja
vauvoja hiljaisiksi. Sosiaalityontekijat myds huomioivat sen, ettd puheen osalta ei
ole aina havaittavissa aloitteita puhumiseen tai sitten vauva tai isa ei vastaa naihin

toistensa aloitteisiin.

Puheen katsotaan olevan yksi tarked osa vanhemman ja lapsen vélistd suhdetta.
Vauvan &antelyd, jokeltelua ja vastavuoroisuutta puheessa pidetddn tarkeéna
tekijana lapsen kehitysta ajatellen. Tamén vuoksi vanhemman puhe lapselle on
erityisen térkedd, koska siitd lapsi oppii tunnistamaan vanhemman &anen,
aanensavyt, sanoja ja vastavuoroisuutta. Lapselle on térkedd kuulla puhetta
ymparilldan, koska tdmén seurauksena hén kykenee véhitellen erottelemaan oman
aidinkielensa merkityksellisia piirteitd toisistaan (Nurmi et al. 2006, 18). Tama
auttaa esimerkiksi lapsen suotuisassa kielen kehityksessé ja tulevassa lukemaan ja
Kirjoittamaan oppimisessa.  Sosiaalityontekijoiden arviot puheen vasta-
vuoroisuuden tarkeydestd on siis oleellinen huomio vuorovaikutuksesta, koska

silla on merkitysté lapsen kehityksen kannalta.

Sosiaalityontekijat havainnoivat puheen lisaksi myos ilmeitd, ja naihin liittyvia
piirteita tulee esille kaikissa kategorioissa. Isén, vauvan ja vuorovaikutuksen
kategorioissa sosiaalityontekijoiden huomion heréttavat erityisesti ilmeikkyys,
katseen kayttd ja hymyileminen. Sosiaalityontekijat tekevat myds havaintoja siitd,
jos nama piirteet puuttuvat videoilta. Haastatellut suhtautuvat selkedsti
huolestuneen oloisesti siihen, jos esimerkiksi ilmeikkyys, katseen kaytt0 tai
hymyileminen j&& puuttumaan kategorioissa osittain tai kokonaan. Varhaisen
vuorovaikutuksen tutkimuksissa onkin tuotu esille se, ettd jo pieni vauva on
vuorovaikutuksessa vanhempiinsa myds ilmeidensd osalta (Méantymaa &
Tamminen 1999, 2451). Vauva nayttad alusta alkaen ilmeillddn omia reaktioitaan

ja tunnetilojaan. Esimerkiksi vauvan ollessa muutaman kuukauden ikainen, han
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alkaa yh& enemmaén kiinnittdd huomiota ihmiskasvoihin ja erityisesti silmiin
(Nurmi et al. 2006, 29). Lapsi etsii vanhempaa katseellaan ja pyrkii olemaan
aloitteentekijand katsekontaktiin ja lapsen on todettu myds vastaavan hyvin
tdmanikéisend katsekontaktiin. Vanhemman tehtdvand onkin vastata vauvan
ilmeisiin ja olla myds omien ilmeidensd osalta mukana vuorovaikutuksessa.
Tarkeédksi on myods katsottu se, ettd vauvan hymyyn vastataan hymylla ja, etta
lapsella on mahdollisuus katsekontaktiin omaan vanhempaansa tamén ollessa
vauvan lahelld. Vauvat ja vanhemmat ovat biologisesti alttiita osoittamaan
tunteita toisilleen, tulkitsemaan niitd ja toimimaan vuorovaikutuksessa tulkintojen
pohjalta (Méntymaa & Tamminen 1999, 2451). Tahén pohjautuen voi todeta sen,
ettd sosiaalityontekijoiden havainnot ilmeikkyydestd, katseen kéytostd ja
hymyilemisestd vuorovaikutuksessa ovat relevantteja ja erityisen tarkeita
huomioita. Sosiaalitydntekijoiden huomiot ndiden piirteiden puuttumisesta tuo
osaltaan esille myds sen, mitd ammattilaiset eivat pid4 hyvaan vuorovaikutukseen

kuuluvina.

Eleiden osuus kategorioissa vaihtelee ja eniten eleiden piirteitd tulee esille is&
kategoriassa. Yhten& yhteisend piirteend kaikissa kategorioissa eleiden osalta on
fyysisyys, eli kehon kéytté vuorovaikutuksessa. Tdman lisdksi sosiaalityontekijat
mainitsevat useaan otteeseen isé- ja vuorovaikutuskategorioissa laheisyyden ja
sitd  sosiaalityontekijat  pitdvat hyvdadn vuorovaikutukseen  kuuluvana.
Tutkimuskirjallisuudessa tulee esille juuri eleiden térkeys vuorovaikutuksessa,
koska fyysinen l&heisyys on yhtend erityisen térkednd tekijana lapsen
tunnepuolen kehityksessa (Kalland 2007, 61). Lapsi esimerkiksi vaatii
tyynnyttelyd ja rauhoittelua itkiesséan ja varmoja vanhempien otteita, olivatpa ne
sitten syliotteita tai muuta arkipdivaan liittyvdd koskettelua. Vauvan
kokemusmaailma on kokonaisvaltainen ja hén esimerkiksi tunnistaa turvallisen ja
rauhallisen otteen, kuten myo6s epévarman ja jannittyneen (Kalland 2007, 63).
Kun eleet ovat rauhallisia ja ennakoitavia lapsi pystyy ottamaan rauhallisin mielin
vastaan tdménkaltaista vuorovaikutusta ja han kykenee siitd nauttimaan.
Laheisyyden huomioiminen vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijoiden taholta
puoltaa siis kyseisen piirteen tarkeytta ja se on tutkimuskirjallisuudessakin yhtené

madritelmand hyvasté vuorovaikutuksesta.
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Is§, vauva ja vuorovaikutus kategorioiden osalta temperamenttiin liittyvat
sosiaalityontekijoiden havainnot koskevat aktiivisuutta, rauhallisuutta ja
passiivisuutta. Aktiivisuutta ja rauhallisuutta sosiaalityontekijat arvioivat
positiiviseen sédvyyn, mutta joissakin kohdissa myds negatiiviseen séavyyn. Jos
esimerkiksi aktiivisuus ja rauhallisuus ovat tasapainossa videolla, niin talléin se
saa sosiaalityontekijoilta positiivista huomiota. Jos aktiivisuutta ja rauhallisuutta
nakyy liikaa, niin talléin sosiaalityontekijat arvioivat piirteitd negatiivisella
tavalla. Passiivisuus temperamenttipiirteend tulee sosiaalityontekijoiden arvioissa
negatiivisella tavalla esille ja se ei selke&sti kuulu hyvan vuorovaikutuksen

piiriin.

Temperamenttipiirteisiin = eli  kdyttdytymistyyleihin  vaikuttavat  osaltaan
ymparistd. Ymparistd voi joko tukea lapsen perimid ominaisuuksia tai ohjata
yksilod niiden saatelemisessd. Eli lapsen vanhemmat vélittavat sek& perimansa,
ettd tarjoamansa ympaériston vélityksella tiettyjd ominaisuuksia, jotka néin tukevat
toisiaan (Lyytinen et al. 2001, 56.) Vuorovaikutus vanhemman ja lapsen valilla
muotoutuukin  osaltaan  temperamenttipiirteiden mukaan ja  hyvassa
vuorovaikutussuhteessa ne ovat toisiaan tukevia ja tasapainoisia. Eli
sosiaalityontekijoiden arviot kategorioihin liitetyistd temperamenttipiirteista ja
niiden yhteensopivuudesta ovat tarkeitda huomioita, koska ne vaikuttavat joko

positiivisesti tai negatiivisesti vuorovaikutustilanteisiin.

Sensitiivisyyttd sosiaalityOntekijat havainnoivat kaikissa kategorioissa ja
erityisesti se tulee esille isdn kategoriassa. Sosiaalitydntekijoiden arvioiden
mukaan isat osaavat olla sensitiivisid vauvoja kohtaan ja vauvat vastaavat isien
osoittamaan sensitiivisyyteen tyytyvaisyydelld. Vuorovaikutus on péadosin
sensitiivisyyden osalta hyvad, mutta negatiivista palautetta sosiaalityontekijat
antavat siitd, ettd joidenkin isien kohdalla sensitiivisyys ei aina toteudu ja kaikki
vauvat eivét aina osoita tyytyvaisyytta isd4 kohtaan. Sosiaalityontekijat arvioivat

talléin vuorovaikutuksen huonoksi.

Vanhemman sensitiivisyytta pidetdaan tutkimuskirjallisuudessa lapselle tarkeana,
koska vauva saa talla tavoin kokea sen, ettd hénen tarpeisiinsa vastataan ja hanta

huomioidaan eri tavoin arkieldmassa. Sensitiivinen vanhempi tunnistaa vauvan
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viesteja ja han vastaa mahdollisimman osuvasti ja nopeasti lapsen tarpeisiin.
Vanhempi havainnoi vauvan olemista ja on valmis vastaamaan vauvan viesteihin
adekvaatilla tavalla. Pienen vauvan vanhempi alkaa esimerkiksi jokeltaa vauvalle,
tai han ottaa vauvan syliinsa ja lohduttaa, kun hénella on paha olla. (Kivijarvi
2003, 252.) Tama vanhemman sensitiivisyys tuo vauvalle hyvén olon tunnetta ja
han saa kokea hellyytta ja rakkautta. N&illa asioilla on vauvan kehitysta ajatellen
tirked osansa ja se on yhtenda tekijand rakentamassa vahvaa ja hyvéa
vuorovaikutussuhdetta vanhemman ja lapsen vélill4. Sosiaalityontekijat arvioivat
siis sensitiivisyyttd tarkein perustein ja huolta heille nousee oikeutetusti silloin,
kun tutkimuskirjallisuudessakin tarkeédksi nostettua sensitiivisyytta ei tule esille

tai vauva ei reagoi siihen adekvaatilla tavalla.

6.4 Isyyden arviointi

Toisella katselukerralla sosiaalitydntekijat paneutuvat isyyteen ja sen arviointiin.
Isyytta sosiaalityontekijat arvioivat eri nakokulmista ja isyyden merkitysta

tuodaan myos haastatteluissa esille.

Sosiaalityontekijat havainnoivat siis vuorovaikutuksen osa-alueiden lisaksi myos
videoilla olevaa isyyttd. Haastatellut arvioivat kaiken kaikkiaan seitseman
erilaista isyyden piirrettd videoilta. Eniten haastateltujen huomiota kiinnittavét
yrittavé isyys ja fyysinen isyys. Eli isét, jotka ovat videoilla fyysisesti mukana ja
osoittavat  yrittelidisyyttd vuorovaikutuksessa saavat sosiaalityontekijoilta
positiivista palautetta. Eli tdmankaltainen isyys nousee sosiaalitydntekijoiden
ammatillisissa arvioissa normiksi hyvéstd isyydestd. Huonoiksi piirteiksi
sosiaalityOntekijat nostavat taas passiivisen ja epdmaaraisen isyyden.

NyKkyisin tutkijat ovat ldhes yksimielisia siitd, ettd isan merkitys lapsen eldmassa
on suuri. Isé ja &iti ovat eri tavalla vuorovaikutuksessa lapsensa kanssa, mutta
tdma erilaisuus katsotaan nimenomaan rikkaudeksi lapsen eldmassé. (Kalland
2007, 72.) Esimerkiksi isén ja aitien leikkimistyylejé vertailtaessa on tullut esille
se, ettd isén leikki on fyysisté ja rohkeampaa kuin &idin (Sinkkonen 2007, 100).

Sosiaalityontekijoiden arvion mukaan isat ovatkin videolla juuri isén roolissa ja
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se nakyy juuri fyysisend ja yrittdvana isyytend. Eli isat leikittdvat videoilla
lapsiaan fyysisilld tavoin ja he ottavat rohkeasti lasta mukaan toimintaan. Tama
tulee sosiaalityontekijoiden arvioissa erityisen tarkeédna asiana esille. Néiden
piirteiden puuttuminen tuo taas huolta isyydestd, mutta sosiaalityontekijoiden

arvion mukaan puutteet ovat kuitenkin korjattavissa olevia asioita.

6.5 Johtopaatokset analyysista

Sosiaalityontekijat kasittelevat varhaista vuorovaikutusta ja isyytta laajasti ja he
tekevat ndihin liittyen useita havaintoja. SosiaalityOntekijat tekevat analyysissa
esitettyja ammatillisia arvioita 15 minuuttia kestavien videoiden perusteella. Eli
he kykenevat tekemdan useita havaintoja lyhyessa ajassa ja tdma kertoo

mielestani asiantuntijuudesta ja vankasta ammattitaidosta.

Sosiaalityontekijoiden tulkinnoissa varhaisesta vuorovaikutuksesta ja isyydestéa
on néhtdvissad se, ettd he tekevat tydssddn vuorovaikutuksen havainnointia.
Perustelen tat4 sillg, ettd he kykenevat nostamaan monia asioita esille varhaisesta
vuorovaikutuksesta ja isyydestd. Vuorovaikutuksen eri osa-alueita tulee
haastatteluissa esille yhteensa viisi (puhe, ilmeet, eleet, temperamentti ja
sensitiivisyys) ja isyyden osalta tulee huomioita yhteensd seitseman (yrittava
isyys, aktiivinen isyys, tunnepuolen isyys, lasné oleva isyys, passiivinen isyys ja
epamaarainen isyys). Jos vuorovaikutuksen havainnointi tai videoiden kaytto
menetelmana ei olisi entuudestaan tuttua haastatelluille, niin vuorovaikutuksesta

tai isyydesta ei valttdmatta olisi tullut ndin paljon esille asioita.

Sosiaalityontekijoiden tekemat ammatilliset arviot varhaisesta vuorovaikutuksesta
ovat samansuuntaisia kuin tutkimuskirjallisuudessa on esitetty. Eli sosiaali-
tyontekijat havainnoivat kaikkia niitd osa-alueita, joita tutkimuskirjallisuudessa
tuodaan esille varhaisesta vuorovaikutuksesta. Sosiaalityontekijat tekevét tyotaan
vuorovaikutus- ja kiintymyssuhdeteorioihin tukeutuen, joten ndma elementit ovat
heille entuudestaan tuttuja. Tama voi olla siis syynd siihen, ettd he ovat

vuorovaikutuksen havainnoijina jo tottuneet seuraamaan néita asioita.
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Sosiaalityontekijat tekevét ldhes samankaltaisia havaintoja vuorovaikutuksesta,
mutta kolmannen videon kohdalla tulee kuitenkin esille eri arvioita. Tdma saattaa
johtua siitd, ettd tyontekijat voivat painottaa eri asioita katsoessaan videoita. Eli
tdssa kohdin tulee esille se, ettd ammattilaisetkin voivat arvioida eri tavoin
vuorovaikutusta ja he saattavat pitdd eri asioita tarkeind. Tamén vuoksi
vuorovaikutuksen analyysi ei yleensd pohjaudu yhteen ammattilaisen arvioon ja
arviointikertaan. Eli tyotd tehdaan siis yleensd asiantuntijatiimissd ja tietoa

vuorovaikutuksesta keratadan eri menetelmilla.

Isyyden osalta sosiaalityontekijat onnistuvat my6s havaitsemaan useita eri
isyyksid videoilta. Haastatellut erittelevéat videoilla nahtévia isyyksia ja paa-
painona havainnoissa on yritteligisyys ja fyysisyys. SosiaalityOntekijat
tarkastelevat hyvin isien positiivisia piirteitd ja he kykenevat havaitsemaan isien
vahvuuksia. Eli kyseessd on kuitenkin lastenpsykiatrian konteksti, jossa l&hto-
kohta on se, ettd vuorovaikutuksessa ja vanhemmuudessa on ongelmia, koska
ldhete on erikoissairaanhoitoon tullut. Sosiaalitydntekijat osoittavatkin tassa
kohdassa mielestdni ammattitaitonsa, koska he eivéat jd4 pohtimaan negatiivisella
tavalla isyyttd. Eli he eivat lahde isyyden tarkastelussa siitd, ettd
vanhemmuudessa on ongelmia, vaan isien katsotaan tuovan voimavaroja
vanhemmuuteen. Arvioissa tulee nimittdin useaan otteeseen esille se, isilld on
vahvuuksia ja ne kohdat, joissa ongelmia tulee, niin ne ovat sosiaali-
tyontekijoiden mielestd korjattavissa. Kyseisissa videoiden perheissda on tosin
ldhtdkohtana didin mielenterveysongelmat, joten mielenkiintoista olisikin tietaa,
ettd miten sosiaalitydntekijat arvioisivat aitiyttd vastaavanlaisissa videoissa. Eli

muuttuisiko tdssé kohdassa vanhemmuuden arviointi negatiivisempaan suuntaan.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

7.1 Yhteenveto

Tutkimuksen l&dhtokohtana oli tarkastella sosiaalityontekijoiden ammatillista
arviota varhaisesta vuorovaikutuksesta ja isyydestd. Tarkednd nakokulmana
halusin tuoda esille sosiaalityontekijoiden asiantuntijuuden ja tdmén liséksi isien
merkityksen vauvojen eldméssa. Tutkimuskysymykseni koskivat varhaista
vuorovaikutusta ja isyytta sosiaalityontekijoiden arvioimana. Eli ensimmaéinen
tutkimuskysymykseni kasitteli sitd, ettd millaisia vuorovaikutuksen ulottuvuuksia
sosiaalityontekijat havainnoivat videoista/videotallenteista Toinen
tutkimuskysymykseni taas koski sitd, ettd millaisia isyyksia sosiaalityontekijat
konstruoivat isén ja lapsen vuorovaikutusvideoista. Naihin tutkimuskysymyksiin
olen vastannut analyysiluvuissa. Tassé luvussa teen johtopaétoksia tutkimuksen

tuloksista ja luvussa 7.2 pohdin tulosten merkittavyytta ja luotettavuutta.

Sosiaalitydon ammattilaisten tulee huomioida tydskennellessdédn vanhempien ja
lasten kanssa kaikkia vuorovaikutuksen osa-alueita. Sosiaalityon ammattilaiset,
jotka  tyOskentelevat lapsiperheiden kanssa tekevat vuorovaikutuksen
havainnointia, koska vuorovaikutus kertoo paljon vanhemman ja lapsen suhteesta
ja kiintymyksestd. Vuorovaikutuksen havainnointi ei ole kuitenkaan helppo

tehtava ammattilaisille, koska vuorovaikutuksen osa-alueita on useita.

Isyyden osalta sosiaalityontekijét tekivat tarkeitd havaintoja. Sosiaalityontekijat
arvioivat esimerkiksi sitd4, ettd miten isat olivat lasten kanssa, minkalaista
hellyyttd ja laheisyytta oli nékyvilla ja miten is&t huomioivat lasta videoinnin
aikana. Sosiaalityontekijat paneutuivat selkeésti siihen, ettd miten tukevaa ja
riittdvdd vanhemmuutta tulee esille lasta ajatellen. Haastatellut Kiinnittivat
huomiota isien kohdalla positiivisiin asioihin ja ongelmakohtiin. He arvioivat
kuitenkin  ongelmakohdista huolimatta kaikilla videoiden isilla olevan

mahdollisuuksia kehittymiseen isané.

89



Haastattelemieni sosiaalityontekijoiden ammatillisuus tulee esille mielesténi
hyvin siing, ettd he pystyivét tekemaan vuorovaikutuksesta runsaasti havaintoja ja
he myods pohtivat mista tietyt asiat videoilla saattoivat johtua. Erityisesti
sosiaalitydn asiantuntijuus nakyy mielestdni siind, ettd ongelmakohtia
havaitessaan haastatellut sosiaalityontekijat pohtivat heti mahdollisia ratkaisuja
ongelmiin. Sosiaalityontekijat toivat esimerkiksi haastatteluissa esille sen, etta
miten pienella tukemisella vanhemmat kykenisivat parantamaan vuorovaikutusta
ja omaa vanhemmuuttaan. Sosiaality0n asiantuntijuus lapsiperheiden kanssa
koostuu  suurelta osin siitd, ettd ymmérretddn  perhedynamiikkaa,
yhteiskunnallisten ~ ilmididen  vaikutuksia  perheisiin, ja  erilaisten
palvelujarjestelmien tarjoamia apuja lapsiperheille. Eli perheita ajatellen
sosiaalityontekijat pystyvat ymmartaméan perheiden ongelmia ja tarjoamaan
tukitoimenpiteitd heiddn avukseen. Mielestdni tdmdankaltaista ymmaérrysta
sosiaalityOntekijat tuovat esille haastatteluissa. Erityisesti isyyttd koskevissa
huomioissa sosiaalityontekijéat pitdvat isien kehittymista isdn roolin mukaiseksi

pienen tuen avulla mahdolliseksi.

Haastatellut sosiaalityontekijat tulevat tuottaneeksi useita normeja liittyen hyvaan
ja huonoon vuorovaikutukseen. Hyvan ja huonon vanhemmuuden normeja tulee
sosiaalityontekijoiden haastatteluissa taas esille isyyden kohdalla. Eli
sosiaalityOntekijoilld on hyvin vahva ammatillinen ndkemys siitd, ettd mika
kuuluu hyvaan vuorovaikutukseen ja vanhemmuuteen ja mikd taas ei.
Sosiaalityontekijat antavat selkedsti positiivista palautetta ja arviota, mutta jonkin

verran tulee myos negatiivista palautetta ja arviota.

SosiaalityOntekijat  tuovat haastatteluissa  monipuolisesti  esille  omaa
ammatillisuuttaan  vuorovaikutuksen ja isyyden havainnoijina. Mielesténi
ammatillisuutta osoittaa se, etta positiiviset asiat katsotaan tukemisen arvoisiksi ja
niitd tulee kuitenkin paljon esille haastatteluissa. My0s ongelmakonhtiin
sosiaalityontekijat paneutuvat hyvin ja he hakevat jo haastattelujen aikana syita
ongelmiin ja mahdollisia ratkaisukeinoja. Tamé& kertoo mielestani vankasta
ammattitaidosta ja Kkyvystda havainnoida ja arvioida nopeasti asioita, joka

sosiaalityontekijan tydssa on ensiarvoisen tarkeéa.
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Tutkimuksen ndkokulmana oli siis tuoda esille sosiaalityontekijoiden
ammatillisuutta, mutta myo6s isan roolia ja sen tarkeyttd lapsen eldmassa. Isén
roolin térkeydestd tulee mielestani useita viitteitd haastattelujen aikana.
Sosiaalityontekijat tuovat esille isien vahvuuksia vuorovaikutusta ajatellen ja he
huomioivat useita kohtia, joissa isat saavat toiminnastaan pelkéstdén positiivista
palautetta. Isat ovat videoissa esimerkiksi lasta huomioivia, he yrittdvat monin eri
keinoin vuorovaikutusta ja isien aktiivisuus tulee useaan otteeseen myds esille.
Joissakin kohdissa sosiaalityOntekijat havaitsevat naiden asioiden kohdalla
puutteita. Ne ovat kuitenkin sosiaalityOontekijoiden arvion mukaan mahdollista

korjata lapsen kehitysta ajatellen paremmiksi juuri isien roolin tukemisella.

7.2 Pohdintaa

Varhaisen vuorovaikutuksen ja isyyden arviointia ajatellen ammattilaisilla on
valta paattaa siitd, ettd mika katsotaan hyvaksi ja mikd huonoksi
vuorovaikutukseksi ja isyydeksi. N&illa paatoksilla saattaa olla perhettd ajatellen
suuri vaikutus, koska se voi merkitd monenlaisia asioita vanhempien ja lasten
kohdalla. Ammattilaiset paattavat esimerkiksi siité, ettd saako perhe tukea ja apua
ja minkalaisiin asioihin apua ja tukea annetaan. Tamankaltaiset arvioinnit voivat
johtaa erilaisten palvelujen jarjestamiseen perheelle. Perheelle voidaan tarjota
esimerkiksi perheneuvolan tai lastenpsykiatrian poliklinikkakéynteja, perhetyota
kotiin tai muuta lastensuojelun tukitoimiin perustuvaa palvelua. Jos perheen
tilanne todetaan esimerkiksi lapsen kehitykselle vahingolliseksi, niin tallgin tulee
kyseeseen huostaanotto. Arviointi voi myos johtaa siihen, ettd edelld mainittuja
toimenpiteitd ei tarvita perheen kohdalla lainkaan. Ammattilaisilla on siis
loppujen lopuksi paljon valtaa perheen asioissa ja ne voivat perustuvat osittain

tdmankaltaisiin arviointeihin ja niista tehtyihin paatelmiin.

Tutkimuksessani sosiaalityontekijat tekivét siis arvioita vuorovaikutusvideoista,
jotka kestivat 15 minuuttia. Eli arviointi pohjautuu hyvin lyhyessa ajassa
tehtyihin paatelmiin. Tarked& onkin tuoda esille se, ettd voiko lyhyessa ajassa ja

yhden videon perusteella tehda oikeita padtelmia vuorovaikutuksesta vanhemman
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ja lapsen valilla. Videointitilanne on varmasti myos erikoinen ja jannittavé tilanne
vanhemmalle ja lapselle. Tamén vuoksi on syyta pohtia sité, ettd onko videolla
oleva vuorovaikutus isan ja lapsen valilla sellaista, kuin se olisi esimerkiksi
kotitilanteessa. Jannittdminen voi ndky& sekd, isdssd, ettd vauvassa ja tilanne
heidan vélillaén ei siis valttamétté ole sellaista, kuin muuten. T&ssé kohdin pitda
muistaa kuitenkin se, ettd lastenpsykiatriassa videointi edustaa vain yhté
tutkimusmuotoa. Eli lastenpsykiatrialla tehdaan kotikdynteja, tavataan vanhempia
yhdessd ja erikseen ja pidetddn verkostopalavereita. Lastenpsykiatrialla tehd&én
tyotd myOs moniammatillisessa tiimissd ja tdmé tuo useita eri ammattilaisten
nakokulmia esille perheen tilanteesta. Eli vanhempien ja lasten tilannetta
selvitellddn monin eri tavoin ja useiden eri asiantuntijoiden kanssa. Tama auttaa
siind, ettd perheen vahvuuksista ja ongelmista tulee laaja kokonaiskuva ja se
perustuu erilaisiin tapaamisiin ja tutkimuskaynteihin. Eli lastenpsykiatrialla
videointi on yksi tutkimusmenetelmd, jota hyoddynnetddn vuorovaikutuksen
tutkimisessa. Se ei siis ole ainoa tutkimusmenetelmd, jota kéytetddn tutkittaessa

vuorovaikutusta.

Mielenkiintoista  olisi  ollut saada haastateltavaksi  lastenpsykiatrian
sosiaalityontekijoiden lisaksi myds esimerkiksi lastensuojelun sosiaalitydn-
tekijoitd. Nyt tutkimuksen asiantuntija-arviot perustuvat sellaisten tyontekijoiden
haastatteluihin, jotka tekevat ammatikseen vuorovaikutuksen havainnointia ja
arviointia. Eli heilld on jo tietty rutiini tehdd arvioita ja varsinkin videoiden
pohjalta arvioiden teot ovat haastatelluille sosiaalityontekijoille jo ennestéan
tydmenetelménd tuttuja. Huomioitava seikka on myds se, ettd toinen
haastatelluista  sosiaalityontekijoista  oli  aikaisemmin  ndhnyt  videot
tyoryhmaésséaan ja videot on tuolloin myds analysoitu. Kyseinen sosiaalityontekija
on itse tydskennellyt myds videoilla néhtyjen perheiden kanssa. Eli
sosiaalityontekijan omiin arvioihin on voinut vaikuttaa tiedot perheen
kokonaistilanteesta ja se, ettd videoita on analysoitu jo aikaisemmin.
Kiinnostavaa olisikin se, ettd olisivatko tutkimustulokset muuttuneet, jos
haastateltavia sosiaalitydntekijoita olisi ollut muistakin organisaatioista. Ainakin
muussa organisaatiossa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden haastattelut
olisivat tuoneet tarkempaa ja laajempaa ndkemystd sosiaalityontekijéiden

ammatillisista ~ arvioista  varhaisesta  vuorovaikutuksesta ja isyydesta.
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Tutkimustulosten luotettavuutta olisi  siis mahdollisesti lisdénnyt muissa

organisaatiossa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden haastattelut.

Tutkimukseen on saattanut vaikuttaa myds oma tyokokemukseni ja tietouteni
varhaisesta vuorovaikutuksesta ja isyydestd. Eli tutkimustulokset voisivat olla
mahdollisesti toisenlaisia, jos sosiaalityontekijoiden arvioita olisi analysoinut
sellainen henkild, joka ei olisi tydssddn koskaan kayttanyt vuorovaikutuksen
havainnointia ja arviointimenetelmaa. Tallainen henkil olisi mahdollisesti voinut
suhtautua huomattavasti kriittisemmin sosiaalityontekijoiden arvioihin. Nyt oma
tyokokemukseni ja videointimenetelman kaytto voivat vaikuttavaa siihen, ettd en
ole vélttdmattd osannut kyseenalaistaa joitakin kohtia tai seikkoja videoissa tai
haastatteluissa, kuin joku sellainen henkil6 olisi tehnyt, jolle asia ei olisi

entuudestaan tuttua.

Kaiken kaikkiaan koen, ettd olen tuonut tutkimuksen avulla esille
sosiaalityontekijoiden asiantuntijuutta ajankohtaisessa ja térkedssd aiheessa.
Myods isyyden tuominen keskusteluihin varhaisesta vuorovaikutuksesta on
mielestani tarked ja isat ansaitsevat vanhempina yhta paljon huomiota, kuin
aiditkin. Tutkimuksen aihe vaatisi huomattavasti enemmaén lisatutkimuksia ja
tasta olisikin hyvaa jatkaa eteenpain. Jatkotutkimus voisi laajentua tésta siten, ettéd
haastateltujen maar&d liséisi ja huomioisi sen, ettd haastatellut tulevat eri
organisaatioista. Pad&painona olisi tietysti taas isyys ja isdn ja vauvan varhainen

vuorovaikutus.

7.3 Yhteenvetoa tutkimusprosessista

Tutkielman tekeminen alkoi kevééllad 2007 ja minulle oli alusta alkaen selvéa se,
etta tyoni tulee kasittelemaan varhaista vuorovaikutusta ja isyyden osuutta siind.
Aihevalinnan olin siis paattanyt jo varhaisessa vaiheessa. Taman jélkeen
pohdintaa aiheutti suuressa maarin se, ettd miten aihetta tulisi l&hestya ja mista
saisin tutkimusmateriaalin. Oman tyokokemukseni ja graduohjaajan ideoiden
pohjalta syntyi idea siitd, ettd materiaalina voisi hyddyntaa lastenpsykiatrian

poliklinikalla kuvattuja vuorovaikutuksen videoita. Ajatuksena oli ensin se, ettd
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olisin yksin katsonut videot ja sitten keskustellut niista asiantuntijoiden kanssa.
Sosiaalitydn asiantuntijuuden korostamisen vuoksi oli kuitenkin jarkevampaa
katsoa yhdessa sosiaalityontekijoiden kanssa videot ja sitten haastatella heitéd

nahtyjen videoiden pohjalta.

Lupaprosessin  lapivieminen  osoittautui  varsin  haasteelliseksi  sairaala-
organisaatiossa ja se kesti ldhes vuoden. Hyvalla avustuksella luvat menivat
kuitenkin 1api ja pdasin aloittamaan haastattelumateriaalin  kerddmisen.
Lupaprosessin  jalkeen  vaikeutena oli  aluksi saada haastateltavia
sosiaalityontekijoitd tutkimukseeni. Sairaalan lastenpsykiatrian johtoryhmén
toiveena oli, ettd haastateltujen joukossa olisi ollut sekd lastenpsykiatrian
sosiaalityontekijoita, ettd lastensuojelun sosiaalityontekijoitd. Tamé ei kuitenkaan
onnistunut useista haastattelupyynngistd huolimatta. Sain kuitenkin kaksi
lastenpsykiatrian sosiaalityontekijad haastateltavakseni ja materiaalia kertyi hyvin

tutkimustani varten.

Seuraavana vaiheena olikin analysoida keréttyd aineistoa ja analyysi-
menetelmaksi valikoitui sisallonanalyysi kategoria-analyysin ideaa soveltaen.
Kategoria-analyysi osoittautui hyvéksi valinnaksi ja sen avulla sain tarkasteltua
aineistoa varsin yksityiskohtaisesti. Kategoria-analyysin tekeminen vaati
kuitenkin aikaa, koska siihen liittyi useita eri tyovaiheita. Esimerkiksi tekstin
lapikdymisté lahes sanasta sanaan ja useiden eri taulukoiden tekemistéd aineiston
kategorioista ja niihin liittyvista piirteistd. Jarjestelméllisellda ja tarkalla
analyysimenetelmélld olen saanut kuitenkin aineistoa hyddynnettyd parhaalla

mahdollisella tavalla.

Kaiken kaikkiaan ajattelen haasteellisen aiheen ja tutkimusaineiston valinta on
kannattanut ja se on opettanut tutkimuksen teosta erityisen paljon. Tarkeaksi koen
myds sen, ettd olen saanut tuoda sosiaalityon ammatillisuutta esille aiheesta, joka
selkedsti on koko ajan nousemassa esille esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollossa erityisesti ennaltaehkéisevan ja varhaisen puuttumisen kautta.
Isyyden nékdkulman painottaminen tydsséni oli minulle ehdoton valinta, koska

iIsyys on esimerkiksi useissa tutkimuksissa todettu jadvan aitiyden varjoon.
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Mielesténi isien osuutta pitdisi enemman tuoda esille puhuttaessa vauvaperheisté,

koska isat ovat kuitenkin suuri resurssi ja tuki vauvoille ja aideille.

Tutkielman teko ei olisi onnistunut ilman muiden apua ja tukea, joten haluan
lopuksi vield kiittaa erityisesti graduohjaajiani Irene Roivaista ja Suvi Raitakaria.
Olen saanut paljon tukea ja kaytanndn neuvoja siitd, ettd miten tutkimuksen
kanssa kannattaa edetd. Kiitokset kuuluu myos yliopistollisen keskussairaalan
johtavalle sosiaalityontekijalle ja haastatelluille sosiaalityOntekijoille, jotka
auttoivat lupahakemuksissa ja videomateriaalin saannissa, sek& antoivat suuren
ammatillisen panoksensa ty6honi. Lopuksi haluan myds kiittdd avomiestani ja

vanhempiani kaikesta tuesta, jota olen saanut opiskeluaikanani.
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LITTEET

LITE 1

TUTKIMUSKYSYMYKSET

Ensimmadisell& katselukerralla esitetyt kysymykset

1. Minkalaisena ndet isdn ja vauvan vuorovaikutuksen?

Ensimmadisen  kysymyksen avulla halutaan valmistella haastateltavaa
paneutumaan vuorovaikutuksen havainnointiin. Haastateltavalle ei esitelld tassé
vaiheessa enempédd kysymyksid, jotta h&n saa rauhassa keskittyd videon

katseluun.

Ensimmadisen Kkatselukerran jélkeen haastateltavalle esitetddn loput kolme

kysymysta.

2. Mihin asioihin vuorovaikutuksessa kiinnitat huomiosi?
3. Mité hyvaa vuorovaikutuksessa on?

4. Onko vuorovaikutussuhteessa ongelmakohtia?

Toinen katselukerta painottuu enemman isyyden havainnointiin ja ennen toista
katselukertaa esitetddn haastateltavalle 1. kysymys ja katselun jélkeen esitetaan

kysymykset 2-4.

Toisen katselukerran jalkeen haastateltavalle esitetyt kysymykset:

1. Minkaélaista isyytté videoista nousee esille

Toisen katselukerran jalkeen haastateltaville esitetdén loput kolme kysymysté
2. Vahvuudet isyytta ajatellen
3. Isén rooli vuorovaikutussuhteessa

4. Miten arvioit hyvaa/riittavaa isyytta videoiden valossa?
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LITE 2

SUOSTUMUS

ISAN JA VAUVAN VARHAISEN VUOROVAIKUTUKSEN TUTKIMUS

Olen tekemassa sosiaalitydn pro gradu- tyota aiheesta isan ja vauvan
varhainen vuorovaikutus. Tarkoituksenani on tutkia isan ja vauvan
vuorovaikutusta pikkulapsipsykiatrisella poliklinikalla tutkimuksen/hoidon aikana
kuvattujen isén ja vauvan vuorovaikutusvideoiden avulla. Kuvattuja
vuorovaikutusvideoita on tarkoitus katsoa yhdessa lastenpsykiatrian
sosiaalityontekijoiden kanssa.

Tutkimus ei edellytd Teiltd mitdan uusia kaynteja tai videointeja, eika
tutkimusraportissa tule kdymaan ilmi isien ja lapsien henkil6llisyys eivatka he
muutenkaan ole tunnistettavissa raportista. Teill&a on oikeus kieltaytya tasta,
eika kieltaytyminen vaikuta Teidan hoitoonne lastenpsykiatrialla mitenk&an.

Tutkija

Jaana Mustajarvi

040-5779614

Tampereen yliopisto
sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitos

Tutkimuksen ohjaaja

Irene Roivainen

Tampereen yliopiston sosiaalipolitikan ja
sosiaalityon laitos
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Olen saanut tietoa isén ja vauvan varhaista vuorovaikutusta koskevasta
tutkimuksesta ja ymmarran, ettei tutkimuksesta kieltaytyminen mitenkaan
vaikuta lapsemme/ perheemme hoitoon lastenpsykiarian klinikassa. Ymmarran,
ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus
kieltaytya siita milloin tahansa syyta ilmoittamatta. Ymmarran myos, etta tiedot
kasitellaéan luottamuksellisesti.

Ensimmaisen sivun vanhempi/perhe saa pitaa itselldan, toinen sivu tulee
palauttaa tutkijalle.

Annan suostumukseni siihen, etté lapsestani:
lapsen nimi ja syntymé&aika

Suostumuksen vastaanottaja:

ja minusta videoitua vuorovaikutus-
tilannetta voidaan kayttaa tutkimuksessa

Nimen selvennys

Vanhemman allekirjoitus

Nimen selvennys
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