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Téssd tutkimuksessa selvitetddn kuinka tavalliset webinkdyttdjat menettelevit arvioidessaan web-
sivujen luotettavuutta, mitd tekijoitd luotettavuuden arvioinnissa hyddynnetéén sekd mihin ldhteiden
piirteisiin arvioinnissa kiinnitetdin huomiota. Empiirinen aineisto keréttiin alkuvuodesta 2008
haastattelemalla kymmentd webinkéyttdjaa, idltddn 23-vuotiaasta 72-vuotiaaseen. Haastattelut
suoritettiin yhdistetylld 4dneenajattelun ja teemahaastattelun menetelmaélld informanttien
suorittaessa samalla tiedonhakutehtdvidé vapaasti valitsemastaan aiheesta. Liséksi havainnoitiin
informanttien tekemii valintoja.

Tulokset vahvistavat aiempia aiheesta tehtyjé tutkimuksia. Tutkimuksessa todettiin, ettd
verkkoaineiston luotettavuutta arvioitiin vahén, vaikka siihen suhtauduttiin epéillen. Luotettavuuden
arviointi tapahtui kolmessa vaiheessa. Ensimmadinen, ennakoiva vaihe alkoi hakukoneen
tuloslistalta, josta avattavat sivut valittiin. Linkin tiedoista arvioitiin mm. sen vastaavuutta omiin
tiedontarpeisiin, sen lajityyppié ja joskus my6s hakusanojen sijoittumista kohteessa. Tuttuus johti
yleensd valintapdédtdkseen. Valitun sivun auettua ensivaikutelmavaiheessa kiinnitettiin
ensimmadisend huomiota yleisilmeeseen, ulkoasuun, kuviin, vireihin ja selkeyteen. Myds sivun
lajityyppi, vastaavuus omiin tiedontarpeisiin sekd ymmaérrettivyys vaikuttivat. Jos syntynyt
ensivaikutelma oli positiivinen, siirtyminen sisdllon arviointiin tapahtui saumattomasti. Téssa
vaiheessa saatettiin my0s paittdd sivun hylkddmisestd ja toiselle sivulle siirtymisestd. Sivun
epamiellyttdva ulkoasu saattoi johtaa hylkddmispaédtokseen. Siséllonarviointivaiheessa sivun tietoja
verrattiin omiin tiedontarpeisiin ja aiempiin tietoihin. Sivun sopiva laajuus oli tirkeda.
Luotettavaksi koettuihin sivuihin luotettiin myShemminkin niitd uudelleen arvioimatta. Tdma
ilmeni niiden uudelleen valintana ja tallentamisena kirjanmerkkeihin tai muistiin.

Luotettavuutta arvioitiin aina tapauskohtaisesti. Arvioinnissa vaikuttavia tekijoitd olivat mm.
hakuaiheen tirkeys hakijalle itselleen, ulkoasutekijdt, jasentely ja selkeys, lajityyppi,
julkaisuformaatti sekd sopivuus tiedonhakijan tiedontarpeisiin ja aiempiin tietoihin. Léhteen
piirteistd tekijélld saattoi olla merkitysta silloin kun se tiedettiin, mutta aina tekijilld ei ollut mitddn
merkitystd. Esimerkiksi tieteelliseen sekéd viranomaisten tarjoamaan tietoon luotettiin. Muita
merkitsevid piirteitd olivat ldhteen tuttuus, kaupallisuus seka poliittiset sidokset.
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1. Johdanto

Webistd 10ytyy paljon informaatiota aiheesta kuin aiheesta ja kaikille lienee selvii, ettd
informaation laadussa on paljon vaihtelua. Luotettavuus on yksi tdrkeimmisté tekijoista
laatua arvioidessa. Sen arviointi ei aina ole helppoa, jolloin tiedonhakija saattaa tyytya
huonolaatuiseen informaatioon tai hylata hyvéékin informaatiota koska ei uskalla luottaa

siithen.

Laatuongelmista huolimatta Webin helppo saatavuus, kéytettdvyys ja nopeus
houkuttelevat kayttdjaksi, puhumattakaan sen tarjoamista palveluista: pankkipalvelut,
matkalippujen ostot ja varaukset sekd kirjastoasiatkin on helpointa, nopeinta ja halvinta
hoitaa Webissd. Myds monet julkiset palvelut ovat helpoiten saatavilla Webisti,
esimerkiksi terveyskeskusten tarjoamat neuvontapalvelut. Kaikkea informaatiota ei edes
ole mahdollista saada muualta, vaan esimerkiksi monet tieteelliset lehdet ilmestyvit

ainoastaan verkossa.

Perinteisissd medioissa luotettavuuden keskeinen arviointiperuste on tekijidn ilmaiseminen
ja se yleensa tiedetddnkin — toisin kuin Webissd. Esimerkiksi useimmiten painetun
materiaalin laatua ovat takaamassa toimitukset, joiden vastuuhenkildiden nimet 16ytyvit
painotuotteista tietyistd paikoista. Suhteellisen uutena mediana Webille ei ole vield
muodostunut vakiintuneita standardeja julkaisijan tai loppukiyttdjin kannalta
luotettavuuden arvioinnin suhteen. Kéyttdjén on itsensd osattava seuloa jyvét akanoista.
Yleispiirteisid neuvoja ja suosituksia luotettavan verkkomateriaalin erottamiseksi
epdluotettavasta on saatavilla runsaasti, mutta noudatetaanko niité joskus hyvinkin

hankalia ja tydlditd suosituksia?

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, kuinka Web-sivujen luotettavuutta kiytdnnon
hakutilanteissa arvioidaan. Tutkimuksessa etsitdéin vastausta seuraaviin kysymyksiin:
kuinka tavalliset webinkiyttdjidt menettelevit arvioidessaan Web-sivujen luotettavuutta,
mité tekijoitd arvioinneissa hyodynnetddn ja mihin ldhteiden piirteisiin arvioinnissa

kiinnitetddn huomiota. Empiirinen aineisto kerdttiin tammi-helmikuussa 2008



haastattelemalla kymmentd webinkéyttdjda. Haastattelut suoritettiin yhdistetylla
ddneenajattelun ja teemahaastattelun menetelmélld informanttien suorittacssa samalla
tiedonhakutehtdvaa itse valitsemastaan aiheesta. Lisdksi menetelminad kaytettiin

havainnointia.

Tutkielma rakentuu seuraavasti: luvussa kaksi selvitetdéin tutkimuksen keskeisia
kasitteitd. Kolmannessa luvussa luonnehditaan Webin kdyton piirteitéd ja neljannessd
luvussa tarkastellaan luotettavuuden merkitystd verkkomateriaalin aineistonvalinnassa.
Viidennessi ja kuudennessa luvussa késitellddn aiempia tutkimuksia téstd aiheesta: ensin
kdydadn ldpi arvioinnin vaiheita ja ja sen jdlkeen tekijoitd joita hyddynnettiin
luotettavuuden arvioinnissa. Seitsemdnnessd luvussa kuvataan empiirisen tutkimuksen
asetelma ja kahdeksannessa raportoidaan tulokset. Yhdeksidnnessd luvussa vertaillaan

tuloksia aiempaan tutkimukseen ja tehddédn johtopaitokset.



2. Keskeiset kasitteet: luotettavuus, uskottavuus ja
kognitiivinen auktoriteetti

Kielitoimiston sanakirja (2006) méairittelee uskottavan todentuntuiseksi tai vakuuttavaksi.
Esimerkiksi kertomus tai néyttelijasuoritus, miksei kerjildisen esityskin, voi olla
uskottava. Uskottavuudessa on siis kyse vaikutelmasta, jonka arvioitava asia tai henkilo
itsestddn antaa, eikd uskottavuutta arvioitaessa voida arvioida sitd onko asia todella niin
kuin vakuuttavasti véitetdén. Uskottavuus jittdd aina pienen varauksen, etti asia ei ehka

olekaan juuri sitd miltd se vaikuttaa.

Warnick (2004) korostaakin uskottavuutta luotavana vaikutelmana. Hian vertaa
arkieldmén tilanteita amerikkalaisiin oikeudenkdynteihin. Niissé lopputulos riippuu
vaikutelmasta, joka valamiehille syntyy syyttdjén, puolustajan ja todistajien esiintymisesti
oikeussalissa. Arvioinnin kohteena on pitkalti vastaajan moraali suhteessa yhteisossé ja
yleisOssé vallitseviin arvoihin, ja aineelliset todisteet ovat tillaisessa vilillisessd roolissa.
Todellisilla tapahtumilla ei ole niinkdin merkitysti, vaan kyse on siitd miten osapuolet

esiintyvit oikeussalissa. (Warnick 2004).

Kielitoimiston sanakirjan (2006) mukaan luotettavuudessa on kyse jostakin johon voi
luottaa, mikd on todenmukaista, paikkansapitdvéa ja uskottavaa. Auto tai moottori voi olla
luotettava, samoin kuin ihminenkin. Tiedot voidaan saada luotettavalta taholta tai
luotettavista ldhteistd. Nykysuomen sanakirja (1980) lisdd maaritelmiin vield rehellisen,
taatun, varman ja tarkankin. Rehellisyys onkin luotettavuudelle olennaista: se ettd lahde ei
tarkoituksellisesti johda vastaanottajaansa harhaan. ”Taattu” viittaa siihen etté lahteelld
olisi jonkinlainen takaaja, miki taas viittaa tekijyyteen: viime kddessa tekijd on vastuussa
tuotoksestaan maineellaan. ”Varma” asia on silloin kun siitd ei ole epdilystakdin, tarkkuus
tarkoittaa ettd yksityiskohdatkin ovat mietittyjd. Luotettavuus on siis jotain uskottavuutta

absoluuttisempaa: niin varmaa kuin vain jokin asia voi olla.

Luotettavuuden késitettéd ldhelld on P. Wilsonin (1983, 10-16) tarkastelema késite
kognitiivinen auktoriteetti (cognitive authority). Wilsonin (1983, 10-16) mukaan oman
kokemuksen liséksi maailmasta voi tietdd jotain vain toisten ihmisten valitykselld. Mitd
tai ketd tahansa emme kuitenkaan usko, vaan ldhteelld tdytyy olla meihin kognitiivista

auktoriteettia. Kognitiivisen auktoriteetin aseman saavat ihmiset, ”’jotka tietdvat misté



puhuvat”. Heille annetaan asiantuntija-asema, koska he vaikuttavat uskottavilta ja
luottamuksen arvoisilta. Luottamus ei kuitenkaan rajoitu ainoastaan ihmisiin, vaan sité
voi olla myds esimerkiksi kirjoilla, instrumenteilla, organisaatioilla ja instituutioilla — siis
myd6s Web-sivuilla. Wilson erottaa “cognitive authority”-késitteen hallinnollisesta
arvovallasta (administrative authority), joka tunnistetaan henkilon aseman perusteella.
Kognitiivisella auktoriteetilla on kaksi osaa: pitevyys (competence) ja

luottamuksenarvoisuus (trustworthiness). (Wilson 1983, 10-16).

Wilsonille (1983, 10-16) luottamus perustuu omaan tai toisten, luotettujen kokemuksiin.
Se voi perustua ldhteeseen, joka usein on luottamuksen perusteena myos Web-
tiedonhaussa. Mutta Webissi ei aina tekijdd ole ilmoitettu, ja jos onkin, kuinka
varmistetaan ettd kyseesséd on todella se joka viittdd olevansa? Sivun luotettavuuden
tutkimisessa on arvioitava muutakin kuin tekijyyttd. Kognitiivisen auktoriteetin
kisitteeseenkin sisdltyy uskottavuus: lahteen on vaikutettava uskottavalta jotta silld olisi

kognitiivista auktoriteettia.

Toisin kuin uskottavuudessa, luotettavuudessa on kyse todellisemmasta ominaisuudesta,
ei pelkistd vaikutelmasta. Luotettavuus tiedonhaussa on jotain uskottavuutta tirkedmpéas,
ldhempind informaation todellista laatua. Uskottavaa voi olla jokin sellainenkin, mika ei
tarkemmassa tarkastelussa osoittaudukaan luotettavaksi. Toisaalta aluksi epduskottava
informaatio voikin osoittautua luotettavaksi, kun sitd on tutkittu tarkemmin. Vaikka
uskottavuus ei vélttimattd kerrokaan mitdén informaation laadusta, se on verkkosivujen
valinnassa olennaista. Jos sivu hyldtdin epauskottavana, se ei koskaan pdése osoittamaan

todellista laatuaan vaan unohdetaan kokonaan.

Luotettavuus ja uskottavuus ovat toisiinsa kietoutuvia kisitteitd, joita on vaikea erottaa
toisistaan. TAman osoittaa mm. se, ettd erddssa tutkimuksessa internet-sivun
uskottavuuden térkein piirre oli informanttien mielesté se, ettd he voivat luottaa sivun

sisdltoon (Warnick 2004). Uskottavuuskin voi olla luotettavuuden arviointiperuste.



3. Webin kayton yleisluonne

Tiedonhaussa Web on siirtdnyt portinvartijan roolia alan ammattilaisilta loppukéyttdjille.
Esimerkiksi opiskelijoiden on yhé todennikoisempéé saada késiinsd laadultaan
epdilyttdvdd materiaalia Webistd, koska tiedonhaku ei vaadi kirjastonhoitajaan
turvautumista. Laatuongelmia lisdd vield Web-tiedonhaun helppous. (Grimes & Boening

2001).

Webin kéyttod kuvaa siitd kdytettiva kieli: dokumentteja ei lueta eikd tutkita, vaan
Webissi surftfaillaan tai sivuja selaillaan (Fogg & al. 2002). Selailu on ainakin osittain
ennalta suunnittelematonta ja sitd ohjaavat hakuprosessin vihjeet. Se voidaan kohdistaa
vain tiettyihin asioihin kuten lehtiluetteloihin tai selaillessa voidaan kiinnittdd huomiota
vain tietyt kriteerit tdyttdviin dokumentteihin. Sattumoisin saatetaan myds 16ytéa
tarpeellista informaatiota jostain toisesta aiheesta kuin mistd alunperin etsittiin. (Haasio &

Savolainen 2004, 78).

Webin kéyton luonteesta kertonee myos surffailun nopeus. Sivuvalintoja ja padtelmié
sivuista osataan tehdd hyvin nopeasti: erddssd tutkimuksessa tiedonhakijat onnistuivat
haun aloittamisesta kymmenessé sekunnissa 10ytdmaén jotain relevanttia.
Kolmessakymmenessi sekunnissa hakutuloksista oli seulottu pois yleisimmét portaalit ja

myyntisivustot (Sillence & al. 2007).

Kayttédjilleen Webin luonne kanavana, jossa kuka tahansa voi julkaista mitd tahansa, on
yleisessé tiedossa (Halttunen-Keyrildinen 2007, 49). Niinp4 tarvitaan timan kanavan
kriittistd arviointia. Suosituksia arvioinnista on olemassa paljon ja ne vaihtelevat
yksinkertaisista visuaalisista tarkasteluista paljon ty6lddmpiin tarkistuksiin (Metzger
2007). Yksi esimerkki tyoOldistd arviointitavoista ovat erilaiset tarkistuslistat, joiden kaikki
kohdat pitdisi kdyda 14pi jokaisella Web-sivulla — ja nditd tarkistuskohtia voi olla satoja

(Metzger 2007).

Digitaalisen lukutaidon nidkokulmasta kriittisen arvioinnin perusteita pidetdén samoina
kuin on mink4 tahansa informaation arvioinnissa. Metzger (2007) havaitseekin

suosituksissa viisi kriteerid, joihin lukijoiden tulisi kiinnittdd huomiota luotettavuutta



arvioidessaan. Néitd ovat tismallisyys (accuracy), tekijyys (authority), havaittu

puolueellisuus (bias), ajantasaisuus ja kattavuus. (Metzger 2007).

Tutkimukset ovat kuitenkin todistaneet, ettd Webin kayttdjat ovat melko laiskoja
arvioinneissaan (esim. Flanagin & Metzger 2007; Grimes & Boening 2001). He ovat
taipuvaisia kdyttiméadn niitd varmistustapoja jotka ovat helppoja suorittaa ja perustuvat
heidin mielipiteisiinsd esimerkiksi siitd onko informaatio ajantasaista ja taydellista
(complete) (Flanagin & Metzger 2000). Vahiten kdytetdédn niitd tapoja, jotka ovat vaikeita
suorittaa ja vaativat toimintaa, esimerkiksi tekijdn ansioiden ja patevyyden tarkistamista
(emt.). Kuitenkin tekija mainitaan usein tirkeimmaksi luotettavuuden varmistajaksi, olipa

kyse sitten Webisti tai painetuista lahteistd (Warnick 2004).



4. Luotettavuuden merkitys verkkotiedon hankinnassa

Informaation tiytyy muuttaa tulkitsijan késityksid eli hdnen kognitiivisia rakenteitaan
muuttuakseen tiedoksi. Téssd prosessissa informaatio, olipa se sitten semanttista tai
pragmaattista, tdytyy tulkita ja antaa sille merkitys. (Haasio & Savolainen 2004, 17).
Viestin uskottavuus tai luotettavuus on olennaista, jotta viestin sisdltd voisi integroitua
osaksi vastaanottajansa kognitiivisia rakenteita ja vaikuttaa asenteisiin, uskomuksiin tai

jopa kayttaytymiseen (Wathen & Burkell 2002).

Vaikka informaatiolla ei aina pyritdkdin varsinaisesti taivuttelemaan vastaanottajia, jo
huomatuksi tuleminen on sivujen valinnassa tirkedd. Epduskottavaan tai -luotettavaan
informaatioon ei kiinnitetd huomiota (Johnson & Kaye 1998). Web-ympéristossi yleensa
valinnanvaraa riittdd, joten sivuja voidaan hyldti nopeasti, hyvinkin pinnallisen
tarkastelun jalkeen (Warnick 2004). Tdmén takia sivulla mahdollisesti ollut laadukas
informaatio ji4 huomaamatta. Sivun epiluotettavuus on yksi niistd tekijoisté, joiden

perusteella se voidaan hyliti (Sillence & al. 2007).

Web-sivujen valinnassa keskeinen tekija on kiyttdjérelevanssi eli kdyttdjan arvio sivun
kayttokelpoisuudesta. Hakukone voi arvioida vain dokumenttien aiherelevanssia eli
haettavien dokumenttien vastaavuutta hakulauseeseen, mutta kayttdjarelevanssissa ovat
mukana myos kiyttdjin tavoitteet, arvot ja odotukset (Jérvelin & Sormunen 1999,
117-118). Verkkoaineiston relevanssia voidaan arvioida mm. seuraavia kriteereja
kayttden: luotettavuus, tekijyys, puolueettomuus, ajantasaisuus, julkaisun kattavuus,

julkaisun muoto ja tekninen toimivuus (Haasio & Savolainen 2004, 136).

Edelld mainittujen kriteerien mukaan luotettavuus on yksi niisté piirteisté, joiden
perusteella relevanssia voidaan arvioida. Ne eroavat vain vahan kriteereistd, joita Metzger
havaitsee kirjallisuudessa suositeltavan Web-sivun luotettavuutta arvioidessaan. Niitd ovat
tasmallisyys, tekijyys (authority), havaittu puolueellisuus, ajantasaisuus ja kattavuus
(Metzger 2007). Relevanssiarvioiden luotettavuus siis korvautuu
luotettavuusarvioinneissa (siséllon) tarkkuudella ja lisdksi julkaisun muodon ja teknisen

toimivuuden tarkistaminen jii pois.



Luotettavuus kuuluu relevanssin piirteisiin, ja molempien arviointiperusteet ovat hyvin
ldhelld toisiaan. Luotettavuuden ja relevanssin arviointeja onkin vaikea erottaa toisistaan
ja varsinkaan todellisessa tiedonhakutilanteessa erolla tuskin on mitdin merkitysté: jos
aihe ei vastaa etsittyd, tiedon luotettavuudella ei ole mitdéan merkitystd. Toisaalta
tasmélleen sopiva aihekaan tuskin auttaa tyydyttdmidn tiedontarvetta jos sivu tarjoamaan

informaatioon ei voi luottaa.

Painetun informaation aikakaudella on informaation laadun ja luotettavuuden takaajana
voitu luottaa erilaisiin portinvartijoihin. Lehtien ja kirjojen toimitukset vastaavat siitd, ettd
vain laadukasta materiaalia julkaistaan. Uhkana ovat jopa oikeudelliset rangaistus- ja
korvausvaatimukset sekd maineen menetys mikéli néistd vaatimuksista lipsutaan.
Kustantajakaan tuskin uhraisi varoja luotettavuudeltaan epdilyttivén informaation
painamiseen. Kirjastot ja organisaatioita tukevat tietopalvelut taas huolehtivat siité, etti

ne tarjoavat asiakkailleen vain laadukasta informaatiota.

Avoimessa Webissi portinvartijan rooli lankeaa tiedonhakijalle itselleen. Osittain voidaan
luottaa samoihin laadun ja luotettavuuden takaajiin kuin perinteisestikin, mm. tekijé tai
tekijdorganisaatio on usein mainittu tirkeimmaiksi luotettavuudenvarmistajaksi niin
Webissi kuin painetuillakin ldhteilld (Warnick 2004). Niiti tekijoitd ei kuitenkaan aina
voida varmistaa tai asian selvittimiseksi joutuisi ndkeméén vaivaa. Selvittimisen
jalkeenkin tekija ei vilttdmatta ole se joka viittdd olevansa. Niinpa usein kéytetddn muita
strategioita. Onkin todettu, ettd Web-sivujen luotettavuuden arvioinnissa kéytettivien
arviointikriteerien mééra on suurempi kuin muiden ldhteiden tai kanavien osalta (Rieh

2002).

Tiedonhankinnassa luottamus tai ennakkoluulot viestintd tai kanavaa kohtaan vaikuttavat
niiden valintaan. Mm. Savolaisen (2007) tutkimuksessa suomalaisten
ympdristdaktivistien orientoivan informaation hankinnasta selvisi, ettd medioita pidetdan
uskottavuudeltaan erilaisina. Sanomalehtid pidettiin televisiota ja radiota uskottavampana,
vaikka niihinkdén ei luotettu sataprosenttisesti. Internetid pidettiin suhteellisen
uskottavana tiedonldhteend, joka tuki muuta mediaa. Faktatietojen 1dhteend internetid
pidettiin yhta luotettavana kuin sanomalehtid. Niin internetin kuin sanomalehtienkin
sisdlld havaittiin olevan luotettavuudeltaan erilaisiksi koettuja aihealueita. (Savolainen

2007).



Viilittdjin vaikutusta viestin luotettavuuteen tutkivat myos Johnson & Kaye (1998)
vertailemalla perinteisten medioiden ja internetin luotettavuutta. Mm. poliittinen
informaatio arvioitiin luotettavammaksi Webissé kuin sanomalehdissa. (Johnson & Kaye
1998). Internetin kdyttdmisen voidaan katsoa ilmentévéan ainakin jonkinasteista
luottamusta sitd kohtaan. Johnson & Kaye:n (1998) mukaan tutkimukset osoittavat, ettd
mitd uskottavammaksi jokin media koetaan, sitd enemmin siihen luotetaan keskeisimpéni

uutisldhteend. Kaytolla ja luottamuksella on siis selvd yhteys. (Johnson & Kaye 1998).

Vaikka osa kdytostd kohdistuu kevyempiin aineistoon, mm. viihteeseen, eika herita
kayttdjissddn tarvetta luotettavuusarvioinneille, internetid kdytetddn myos vakavampiin
tarkoituksiin. Sellaisena voidaan pitdd mm. lddketieteellistd informaatiota, jonka
hyodyntdmisen seuraukset voisivat olla vakavat (Sillence & al. 2007). Esimerkiksi
Lédkelaitoksen teettdméssi tutkimuksessa vastaajista (n=1004) kolmannes oli etsinyt
internetistd tietoa l4ddkkeistd (Nérhi 2007). Verkosta haetaan eniten ldékkeen vaikutukseen
ja kayttotarkoitukseen liittyvaa tietoa (emt.). Vaikka tietoa kdytetddnkin lddkérin antaman
tiedon rinnalla (emt.), tima tutkimustulos kertonee luottamuksesta internet-vilitteista

informaatiota kohtaan.



5. Kuinka Web-sivujen luotettavuutta arvioidaan?

Web-sivujen luotettavuuden arviointi on monivaiheinen prosessi. Se tapahtuu arvioimalla
monia ulottuvuuksia samanaikaisesti (Warnick 2004), eikd havainnoijalla vilttimatta ole
késitystd siitd milld perusteilla hin arvionsa tekee. Samanaikaisuuden liséksi prosessi on
toistuvaa ja jatkuvaa (Rieh 2002) eikd vaiheiden alkamista ja paéttymistd ole helppo
madritelld. Kirjallisuudessa on eritelty vaiheita, joissa on eroja mm. arvioinnin
alkamisajankohdan suhteen. Misséén mallissa ei esiinny kaikkia seuraavana esiteltyja
neljdd vaihetta, vaan tdssd ne on yhdistetty. Vaiheiden esittelyssé esiintyvit tekijdt ja

piirteet on esitelty tarkemmin seuraavissa luvuissa.

5.1 Ennakoiva vaihe

Ensimmadinen vaihe voidaan nimetd ennakoivaksi vaiheeksi. Rieh (2002) osoittaa
tutkimuksessaan, ettd webinkayttijit tekevét arvioita sivuista jo ennen niiden
aukaisemista (predictive judgement). Jos sivut eivit tiytd odotuksia siirryttdessa
arvioimaan niiden sisdltod, tiedonhakijat siirtyvit seuraavalle sivulle tai palaavat
edelliselle. Jos odotukset tdyttyvit, haun seuraavassa vaiheessa paitetddn kéyttda tietoa tai
ainakin sivulla pysytdan. (Rieh 2002). Tutkittavat paasivat valitsemaan sivunsa useista
vaihtoehdoista, joten ennakoivasta vaiheesta tuli valintoja ohjaava vaihe. Riehin mukaan
ennakoiva arviointi ohjaa paétoksid, joita tiedonhakija tekee kun on useita vaihtoehtoja

joista valita (Rieh 2002).

Odotukset voivat perustua sivun genreen, jolloin oletetaan tietyntyyppiselld sivulla olevan
tietynlaista informaatiota (Flanagin & Metzger 2007). Samalla tavalla tunnistetaan genre
hankittaessa tietoa painetuista medioista, esim. sanomalehdistid. Genren perusteella
tehdddn paitelmid uskottavuudesta, sensaatiohakuisuudesta tai objektiivisuudesta ja nimé

padtelmat ohjaavat lukijan tulkintoja sisdllosti. (Flanagin & Metzger 2000).

Riehin (2002) tutkimuksen mukaan ennakoivassa vaiheessa laatu- ja tekijyysarvioinnit
perustuivat tutkittavien aiempiin tietoihin joko jarjestelmén toiminnasta tai sitten

aihealueesta. Tdma ndkyi siten ettd tiedonhakijat menivit suoraan sellaisille sivuille joita
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toiset suosittelivat tai joista oli aiempaa omaa kokemusta. Ndihin muodollisiin piirteisiin

perustuivat my0s useat arvioinnit laadusta ja tekijyydestd. (Rieh 2002).

5.2 Ensimmadinen sivun arviointiin liittyva vaihe

Varsinainen sivun arviointi alkaa heti ensimmaisestd vilkaisusta, joten ensimmaéista
arviointia voitaisiin kutsua myos ensivaikutelmavaiheeksi. Tdsséd vaiheessa sivua
arvioidaan pinnallisesti. Jos etsiji tarvitsee sivun tarjoamaa informaatiota kipedsti, hdn
ohittaa pinnalliset vihjeet, jos taas tiedonhankinta on vapaampaa, vihjeiden perusteella
padtetddn pysdahdytddnko vai jatketaanko eteenpdin. Kayttoliittymén ulkondko ja
toimintaan liittyvét piirteet, kuten esimerkiksi latautumisen nopeus vaikuttavat arvioon.
Téssd vaiheessa mietitddn "nédyttddko sivu ammattimaiselta?” ja “saanko tarvitsemani

informaation nopeasti ja helposti?” (Wathen & Burkell 2002).

Téssé vaiheessa sivu voidaan hylétd oikopéédtd myos sen ulkoasuun liittyvien syiden takia.
Esimerkiksi sivun graafinen levottomuus ja sekamelska saattavat johtaa sivun
hylkadmiseen ja siirtymiseen toisille sivuille (Sillence 2007). Riehin mallissa timi,
evaluoiva vaihe on arvioinnin viimeinen. Tassd vaiheessa informaatio-objektin piirteet
kuten siséltd, tyyppi, ja esitystapa (presentation) olivat tirkedmpié kuin ennakoivassa

vaiheessa. Lahteen piirteet olivat tirkeitd molemmissa arvioinneissa. (Rieh 2002).

5.3 Siséllon tarkastelun vaihe

Téssd vaiheessa sivu on jo ldpdissyt alustavan tarkastelun. Nyt arvioidaan toisenlaisia
tekijoitd kuin aiemmassa, mm. sisdltotekijoitéd tutkitaan tarkemmin (Sillence 2007).
Tassd vaiheessa esitetdén esimerkiksi kysymys: ”Jos 16ydén tarvitsemaani informaatiota,
uskonko siithen?” (Wathen & Burkell 2002). Lihteen asiantuntemusta, patevyytta,
luotettavuutta ym. arvioidaan samanaikaisesti kuin sisdltoé: kuinka yksityiskohtaista
informaatio on, onko tarjolla esimerkkeja ja vaihtoehtoja (emt.). Viimeisend kysytdén:
’sopiiko informaatio yhteen aiempien tietojeni kanssa?”’, ’kuinka paljon tarvitsen tatad

informaatiota?” ja “kuinka helposti timi informaatio sopii tilanteeseeni?” (emt.).
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5.4 Hitaasti rakentuvan luottamuksen vaihe

Sillence (2007) tunnistaa arvioinnissa vield yhden vaiheen, jossa luottamus kehittyy
véhitellen aiemmin luotettaviksi havaittuja sivuja kohtaan. Tseng ja Fogg (1999) nimedvit
saman vaiheen “kokemusluotettavuudeksi”. Heiddn mukaansa timé tapa on kaikista
luotettavin tapa arvioida luotettavuutta, mutta myods vaikein (Tseng ja Fogg 1999: tdssi

Wathen & Burkell 2002).

Tdmén vaiheen olemassaolon puolesta puhuvat tutkimuksissa havaitut ilmiot: esim.
Riehin (2002) tutkittavista monet menivit suoraan sivuille jotka tunsivat ennestddn tai
joita suositeltiin. Sillencen ja kumppaneiden (2007) tutkimukseen osallistuneet menivét
mieluummin sivulle josta olivat kuulleet aiemmin kuin kdyttivdt hakukoneella 16ydettya.
Tahén vaiheesen voidaan sisdllyttdd luottamus, joka syntyy sivun ldhdetti tai
suosittelijoita kohtaan internetin ulkopuolisessa maailmassa. Heréttddhén jo tutun bréandin

tai logon ndkeminen positiivisia luotettavuusarvioita sivuista (Fogg & al. 2002).

5.5 "Prominenssi-tulkinta’-teoria

”Prominenssi-tulkinta” -teoria (prominence-interpretation) selittds, mité elementtejd Web-
sivuilta huomataan. Teorian mukaisesti informaatio-objektit tdytyy huomata ennen kuin
niitd voi tulkita. Huomaamatta jainyttd objektia ei tulkita, eikd se voi vaikuttaa
arviointiin. Prominenssi tarkoittaa kohteen todennékoisyytté tulla huomatuksi, ja siithen
sisdltyvat mm. kdyttdjan kiinnostuksen aste, sivun aihepiiri, kiyttdjén tehtiva, kokemus ja
yksilolliset erot. Yksilon eroilla tarkoitetaan eroja tiedontarpeessa, oppimistyylissa,
lukutaitotasossa ym. Edelld mainittujen lisdksi muutkin tekijét voivat vaikuttaa,
esimerkiksi ajanpuute. Kiireessd tuskin huomataan sivuilta kovin paljon asioita, ja tilldin

esimerkiksi genre tai sivun ulkoasu vaikuttavat arviointiin. (Fogg 2003).

Tulkinta (interpretation) tarkoittaa kéyttdjdn arvioita tulkittavana olevasta kohteesta.
Tama sisdltad kayttdjdn motiivit ja kyvyt arvioida objektia mm. aihealueen suhteen.

Kayttdjan ennakkoasenteet vaikuttavat, silla niissd on mukana aiemmat kokemukset,
kulttuuritausta ja kayttijille kehittyneet nyrkkisdannot. Konteksti vaikuttaa normien,

arvojen ja odotusten kautta. Esimerkiksi toimimaton linkki voi johtaa huonoon arvioon
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luotettavuudesta, koska silloin ajatellaan ettd sivua on laiminlydty tai sitten se oli

alunperinkin huonosti suunniteltu. (Fogg 2003).

5.6 ELM —-malli

Web-sivujen luotettavuudenarvioinnissa voidaan soveltaa psykologien Petty ja Cacioppo
(1986) kehittdmaéd mallia siitd kuinka ihmisié taivutellaan (Elaboration Likelihood Model
- ELM). Mallin mukaan arvio informaation luotettavuudesta on kriittinen tekija
suostutteluprosessissa, ja se tehdddn hyvin varhaisessa vaiheessa (tdssd Wathen & Burkell
2002). Web-sivujen arvioinnissa mallissa kyse on ikédédn kuin “’sivun ndkdkulmasta”, jolla

pyritdén taivuttelemaan lukijaa.

Mallin mukaan pysyvimman kédytoksen ja asenteiden muutoksen aiheuttaa taivutteleva
kommunikaatio, joka heréttdd huolellista, kognitiivista arviointia. Téllainen “keskeinen
reitti” ei aina ole mahdollinen informaation perille viemiseksi, silld se vaatii
vastaanottajaltaan vaivanndkdd. “Periferistd reittid” kdytetdén sellaisiin tarkoituksiin,
joissa asenteen muutokseen tarvitaan vihemmaén ajattelua. Télloin keinoina kdytetddn
esimerkiksi klassista ehdollistamista tai vedotaan ihmisten oivallus- tai pééttelykykyyn,
eikd tdlld tavoin aikaansaada yhtd pysyvad, vakaata ja ennustettavissa olevaa

kayttaytymistd. (Wathen & Burkell 2002).

Web-sivujen “periferistd” arviointia kdytetddn usein arvioinnin alkuvaiheessa, jolloin
kiinnitetddn huomiota mm. ulkonékdseikkoihin (Fogg & al. 2002; Sillence & al. 2007).
Jos sivu ldpdisee timin ensimmadisen tarkistuksen, sitd saatetaan tutkia tarkemmin (Fogg
& al. 2002; Sillence & al. 2007). Sivu voidaan myds hyldtd ulkoasun perusteella (Sillence
& al. 2007). Periferisen reitin kédytosta lienee kyse my0s silloin, kun sivua arvioidaan
kokemuksen myota kehittyneiden nyrkkisdéntdjen eli heuristiikkojen perusteella

(Hilligoss & Rieh 2006).
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6. Verkkotiedonhaun luotettavuuden arvioinnissa
hyodynnettavat tekijat

6.1 Tekijoiden ja lahteiden piirteiden luokittelu

Luotettavuuden arviointiin vaikuttavat monet tekijit. Nama tekijdt jactaan tdssé tyOssa
selkeyden vuoksi Riehin (2002) luokkien mukaisesti. Ne voitaisiin jakaa my0s esim.
lahteen, viestin ja vastaanottajan piirteisiin (mm. Wathen & Burkell 2002) tai viestin,
sponsorin ja sivun itsensi piirteisiin (mm. Flanagin & Metzger 2007). Riehin luokituksen
vahvuutena on se, ettd sithen voidaan sisdllyttad kaikki kirjallisuudessa mainitut tekijét
luotettavuuden arvioinnissa. Ongelmana on, ettd hén ei ole tdsmentdnyt yksityiskohtaisesti

mité kaikki kategoriat siséltiavét, joten niihin jaa tulkinnanvaraa.

Rieh (2002) jakaa Web-sivujen laadun ja luotettavuuden arvioinnin tekijat kuuteen

luokkaan. Ne ovat:

1) informaatio-objektien piirteet (objektin tyyppi, otsikko, sisdltd, organisointi tai rakenne,

esitystapa, kuvat ja toimivuus)
2) lahteen piirteet (URL:n domaintyyppi, ldhteen tyyppi, lahteen maine, tekijén/luojan ansiot)
3) aiemmat tiedot jirjestelmén toiminnasta ja rakenteesta tai aiheesta, esim. lahteistd, alan

asiantuntijoista ja terminologiasta
4) tilannetekijat

5) listasijoitus haun tuloksissa

6) yleiset oletukset

Luokkien sisdlto on selvitetty tarkemmin taulukossa 1.
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Tekiji

Sisiltii Riehin (2002)

tutkimuksessa

Muissa tutkimuksissa

esiintyneiti tekijoiti

informaatio-objektien

objektin tyyppi, otsikko, sislto,

ulkoasu, rakenne, toimivuus,

lahteen maine, tekijdn/luojan ansiot

piirteet organisointi tai rakenne, esitystapa  mainokset, luettavuus,
(presentation), kuvat ja toimivuus  [informaation selkeys,
tarkkuus, tyyppi
lahteen piirteet URL:n domaintyyppi, ldhteen tyyppi, tekijd, asiantuntemus,

motiivit, puolueettomuus,

affiliaatiot, asiakaspalvelu

aiemmat tiedot
jarjestelmin toiminnasta

ja rakenteesta tai atheesta

esim. ldhteitd, alan asiantuntijoita ja

terminologiaa koskevat tiedot

heuristiikat eli nyrkkisdannot

tilanne

Rich (2002) ei tismennd tdhin

luokkaan kuuluvia asioita

fokus, informaation miéré ja
syvyys, hyodyllisyys,
lkonteksti, motivaatio,
vastaanottajan piirteet,
asenteet, korkean/matalan
riskin aihealueet, personointi,

[kulttuurin ohjaava vaikutus

listasijoitus haun

tuloksissa

Rieh (2002) ei tismennd tdhdn

luokkaan kuuluvia asioita

sijoitus hakukoneen

hakutuloksissa

yleiset oletukset

Rieh (2002) ei tismennd tdhdn

luokkaan kuuluvia asioita

Taulukko 1: Riehin (2002) tutkimuksessaan kayttdmét kategoriat ja niiden siséltdmat

tekijat seka tdssa tutkielmassa kategorioihin siséllytetyt, muista tutkimuksista poimitut

tekijit.

6.2 Informaatio-objektien piirteet

Riehin (2002) jaottelussa tima luokka sisdltdéd informaatio-objektin tyypin, otsikon,

sisdllon, organisoinnin ja rakenteen, esitystavan (presentation), kuvat ja toimivuuden.

Luokka on varsin laaja, silld se sisdltdd sekd sivun ulkoasuun ettd sisdltoon liittyvat

tekijit. On huomattava, ettd tissd jaottelussa viestin piirteitd ei erotella ldhteen piirteistd,
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vaan ne kaikki siséltyvét tdhén kategoriaan.

Sivujen ulkoasulla voi olla yllattavén paljon merkitysté etsittdessd informaatiota
internetistd. Lukuisissa ohjeissa joita Web-sivujen luotettavuuden arviointia varten on
laadittu ei kehoteta kiinnittiméaan huomiota arvioidessa luotettavuutta (Metzger 2007),
mutta todellista arviointikdyttdytymisti tutkittaessa se nousee esiin. Vaikka ulkoasuun
liittyvien seikkojen voisi ajatella olevan toissijaisia luotettavuuden arvioinnissa, niiden
perusteella voidaan kuitenkin jopa hyldtd sivu ennen sen muiden piirteiden tutkimista

(Sillence & al. 2007).

Kun ldhteestd eika siis ldhteen luotettavuudesta ole tietoa, arvioidaan luotettavuutta mm.
sen perusteella, kuinka informaatio on esitetty (presented) (Johnson & Kaye 1998).
Esitystavan arvellaan myo0s olevan sellainen tekijd, joka voi vahvistaa tai heikentda
luotettavuuden kokemusta (Flanagin & Metzger 2007). Yksi esitystavan oleellisimpia
elementtejd on ulkoasu. Ulkoasua voidaan pitdd my0s keskeisimpénd luotettavuuden
arviointiin liittyvana tekijédna (Fogg & al. 2002). Vaikka ulkoasun painoarvosta
arvioinnista ollaan eri mieltd, silld selvéstikin on merkitysti. Erddssa tutkimuksessa
todettiin, ettd visuaalisesti korkealaatuinen ulkoasu antaa luotettavamman vaikutelman
kuin sellaiset sivut, joissa ulkoasu on huono ja joissa on amatdoreille ominaisia virheit.

(Sillence & al. 2007).

Erityisesti haun alkuvaiheessa sivun ulkoasuun kiinnitetdéin runsaasti huomiota (Hilligoss
& Rieh 2006; Wathen ja Burkell 2002). Ulkoasun merkityksen voidaankin ajatella olevan
sivun ensimmadinen testi: jos se ei siitd selvid, tarkastelua on turha jatkaa (Fogg & al.
2002). Vaikka esimerkiksi tekijd on oleellinen tieto luotettavuutta ratkaistaessa, sen
selvittiminen voi olla hankalaa tai tyoldstd. Nopempaa on tarkastella ensin, ndyttdako

sivu riittdvén luotettavalta.
Foggin laajassa, yli 2600 henkil6a kisittdneesséd tutkimuksessa ulkoasuun liittyvét tekijat

olivat useimmin mainittuja tekijoitd sivun uskottavuuden arvioinnissa. 46 prosenttia

kommenteista koski jotakin tdhin kategoriaan sisdltyneistd piirteistd (Fogg & al. 2002).
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Kommenttien aiheet ja osuus (n=2684)
Ulkoasu 46,1%

Informaation rakenne 28,5%
Informaation fokus 25,1%

Yhtién motiivi 15,5%

Informaation hyodyllisyys 14,8%
Informaation tdsméllisyys 14,3%
Nimen tunnistaminen ja maine 14,1%
Mainostus 13,8%

Puolueellisuus 11,6%

Tekstin sdvy 9%

Sivun operaattori 8,8%

Sivun toimivuus 8,6%
Asiakaspalvelu 6,4%

Aiempi kokemus sivulta 4,6%
Informaation selkeys 3,7%

Kayttdjan oma testaus 3,6%
Luettavuus 3,6%

Affiliaatiot (kytkokset) 3,4%

Taulukko 2: Luotettavuuden arviointiperusteet Fogg & al:n (2002) tutkimuksen mukaan.
Prosenttiluvut viittaavat sithen osuuteen, jossa osallistujien (n=2684) vapain sanoin

ilmaisemista kommenteista nimetty tekija esiintyi.

Kun arviointia tehdéén ulkoasun perusteella, kyse voi ainakin kokeneiden kiyttdjien
tapauksessa olla kdyton myo6té opituista kaavoista tai nyrkkisdannoistd (Hilligoss & Rieh
2006). Vaikka ei olekaan standardeja miltd minkédkin genren sivut ndyttivat, kayttdja voi
kokemuksensa pohjalta tietdd kannattaako sivun lukemiseen uhrata aikaa ja energiaa.
Hilligossin & Riehin (2006) tutkimuksessa useat informantit yhdistivét ulkoasun
luotettavuuteen: esteettisesti hyvin suunnitellut sivut saivat positiivisen

luotettavuusarvion.

Ulkoasukategoriaan voidaan liittdd monenlaisia piirteitd, jotka voivat vaikuttaa
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positiivisesti tai negatiivisesti. Nditd ovat visuaaliseen suunnitteluun siséltyvét seikat
kuten asettelu (layout), typografia, valkoisen tilan kaytto, kuvat, variteemat ym. (Fogg &
al. 2002). Mainokset, pieni teksti, amatdorimdinen ulkoasu, rdiked kaupallisuus,
kirjoitusvirheet, virit, levottomuus (busy), asettelun monimutkaisuus, navigointiapujen
puuttuminen, grafiikan huonous, tekstin liiallisuus, linkkien toimimattomuus,

suunnittelun tylsyys tai laimeus vaikuttavat arvioon kielteisesti (Sillence & al. 2007).

Sillencen ja kumppaneiden (2007) tutkimuksessa ulkoasu ja ”tuntuma” olivat selvistikin
tarkeitd tekijoitd. Positiivinen ensivaikutelma riippui vahvasti suunnittelusta erityisesti
kotisivujen osalta. Hyvié ensivaikutelmaa loivat erityisesti helppo navigointi seké virin,
tekstin ja kuvien tasapaino. Tarkemman tutkimisen vaiheessa mainosten puuttuminen,
selked asettelu ja “keulakuvan” (figure-head) esiintyminen vaikuttivat positiivisesti.

(Sillence & al. 2007).

Sivun rakennetta on vaikea erottaa ulkoasun suunnittelusta eika sitd kaikissa
tutkimuksissa yritetdkdin tehda (ks. esim. Sillence & al. 2007). Esimerkiksi sivujen
selkeyden tai tekstin liiallisuuden voidaan ajatella kuuluvaksi kumpaan luokkaan tahansa.
Foggin ja kumppaneiden (2002) tutkimuksessa sivun rakenne mainittiin toiseksi
useimmin, 28,5 prosentissa kommenteissa. Tutkijoille tdima ei tullut yllityksend, silla
heiddn mukaansa sivun rakenteen voidaan ajatella heijastavan organisaation
asiantuntemusta (emt.). Mm. helppo navigoitavuus ja informaation hyva organisointi
lisdsivét luottamusta sivua kohtaan, samoin siséllon ja rakenteen selkeys ja
ymmarrettavyys. Hankala luettavuus sekd toimimattomat etsintdapuvélineet ja linkit

vahensivét luotettavuuden kokemusta. (Fogg & al. 2002).

Sisdllon tarkkuus tdsméllisyys on luotettavuuden arvioinnissa térked tekija.
Tasmallisyydelld tarkoitetaan sivun asiasisdllon virheettomyytti eli arvioitaessa sivun
tietoja niitd verrataan omiin aiempiin tietoihin tai kokemuksiin tai juuri samasta aiheesta
muualta saatuihin tietoihin. Vastaanottajan tiedot siis vuorovaikuttavat yhdessa siséllon
kanssa luotettavuuden arvioinnissa (Hilligoss & Rieh 2007). Tdsméllisyyden arviointi

vaatii siséltoon tutustumista ja se edellyttdd jonkin verran vaivannakdoa.

Siséllon tdsmaéllisyys on yksi niisté tekijoistd, jota suositellaan tarkistettavaksi internet-

sivujen luotettavuuden arvioinnissa (Metzger 2007). Se kuitenkin kuuluu Wathenin ja
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Burkellin (2002) mallissa vasta toisen vaiheen tarkasteluun, johon sivu péésee vain jos on
selviytynyt ensimmadisestd, kiyttoliittyman toimintaan ja ulkondkoon keskittyvasta
arvioinnista. Myos Riehin (2002) mallissa siséllon tarkastelu kuuluu toisen, evaluoivan
vaiheen tarkasteluun — vaikka tdssd mallissa tismallisyys onkin laadun attribuutti, ei
luotettavuuden (Rieh 2002). Ehka juuri téstd syystd Fogg & al:n (2002) tutkimuksessa
vain 14,3 prosenttia maininnoista koski titi kategoriaa. Tutkimuksessahan tarkasteltiin

tutkijoiden valitsemia sivuja, joten motivaatio sisdllon tarkasteluun saattoi olla heikko.

Sivun lajityypilla eli genrelld on merkitystd siind, kuinka luotettavaksi sen sisiltima
informaatio koetaan. Esimerkiksi erddssé tutkimuksessa uutissivuja pidettiin
luotettavimpina, kotisivuja véhiten luotettavina kun taas e-kaupan ja etujérjestdjen sivut
sijoittuvat luotettavuudeltaan tdhén véliin (Flanagin & Metzger 2007). Sivun tyyppi ja
piirteet eivit vélttdmattad ole erotettavissa toisistaan, vaan esimerkiksi uutissivustoilla voi
olla hienostuneempi (sophisticated) ulkoasu, interaktiivisia toimintoja ja syvempai tietoa,

joita taas kotisivuilla ei ole. (Flanagin & Metzger 2007).

Lajityypilld on vaikutusta my0s siihen, kuinka paljon sivun sisdltdméé informaatiota
arvioidaan: kayttdjit arvioivat enemmin faktuaalista, esimerkiksi terveyteen liittyvaa tai
menetelmitietoa kuin viihdeinformaatiota (Metzger 2007). Myoskéén kaikkien genrejen
neuvoja ei noudateta yhtd helposti: pienen riskin aihealueilla toimitaan helpommin
Webistd 10ydettyen neuvojen mukaan kuin suuremman riskin alueilla, kuten terveydessi
tai taloudessa (Sillence 2006). Aihe vaikuttaa my6s motivaatioon (Metzger 2007). Niin

ollen lajityyppi kietoutuu moniin muihin luotettavuuden arvioinnin tekijoihin.

Informaatio-objektien piirteisiin voidaan lukea my0s sivuilla esiintyvit mainokset. Foggin
(2002) tutkimuksessa mainoksista puhuttiin negatiivisesti, mutta joskus suhtautuminen
niihin oli myonteistd. Ponnahdusikkunoista (pop-up) ei pidetty ja ne niyttivdt useimmiten
laskevan sivun luotettavuusarviota. Samassa tutkimuksessa yhdeksén prosenttia
maininnoista koski kielen sdvyi. Sensaationhakuisuus tai slangin kaytto sivulla
vihensivit sivun luotettavuutta, samoin hivyttomyydet ja markkinointipuhe. Luotettavaa

vaikutelmaa lisési ystivillinen, yksinkertainen kieli. (Fogg & al. 2002).
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6.3 Lahteen piirteet

Riehin luokittelussa ldhteen piirteisiin kuuluvat URL:n domaintyyppi, ldhteen tyyppi,
lahteen maine ja tekijan ansiot (Rieh 2002). Tidssé tutkimuksessa siihen sisdltyvit lisdksi
asiantuntemus, motiivit, puolueettomuus, affiliaatiot ja asiakaspalvelu. Lihteen méairittely
ei ole Web-ymparistossé yksinkertaista. Silld voidaan tarkoittaa viestin laatijaa, viestin
nidkokulmaa, sivun sponsoria tai jopa sen julkaisumediaa (Flanagin & Metzger 2007).
Lahteen kisitteessd on mukana sekd institutionaalinen taso, joka Riehin (2002)
maédrittelyn mukaan sisiltdd ldhteen maineen, tyypin ja URL:n domaintyypin, ettd
yksil6taso, johon kuuluvat tekijdn ansiot. Ensin mainittu taso vaikuttaa

luotettavuusarviointeihin enemmaén kuin jalkimmaéinen (emt.).

Web-sivuja voidaan arvioida ldheisesséd yhteydessé niiden takana oleviin yksildihin tai
organisaatioihin, jotka ansaitsevat enemman tai vihemman luottamusta (Flanagin &
Metzger 2007). Aiempi tutustuminen taustaorganisaatioon tai -tekijdan joko Webissa tai
reaalimaailmassa vaikuttaa sivujen uskottavuuteen. Jo pelkka tutun brindin tunnistaminen
Web-sivulla saa sivun vaikuttamaan luotettavammalta (Sillence 2007; Fogg & al. 2002),
kun taas tuntemattomuus saa aikaan vastakkaisen vaikutelman. (Fogg & al. 2002). Myos
erilaisten kytkdsten ilmaiseminen organisaatioon, johon luotettiin, vaikutti luotettavuutta
lisadvasti (Fogg & al. 2002). Nimen tai brandin tunnistaminen luotettavuuden
arviointikeinona voi johtua heuristiikan eli "nyrkkisddnnon” kehittymisesta.
Nyrkkisddnnot voivat perustua ldhteeseen tai sitten “suosituksiin®: jos sivua suositellaan
tai sitd ylldpitdd jokin tunnettu tai luotettava taho, sithen luotetaan enemman. (Hilligoss &

Rich 2007) .

Tekija tai tekijyys on yksi tirkeimmista tekijoistd, johon luotettavuuden arviointiohjeissa
neuvotaan kiinnittiméaan huomiota (Metzger 2007). Perinteisiss, painetuissa
julkaisuissakin tekijyys on olennaisin arviointiperuste (Wilson 1983). Ehka juuri niistad
syistd ihmiset usein kertovat pitdvinsé tekijad olennaisena luotettavuuden arvioinnissa,
mutta tutkittaessa todellista arviointikdyttaytymista tekijaa ei vélttaimatta tarkisteta
lainkaan (mm. Grimes & Boening 2001). Esimerkiksi erddssd suomalaistutkimuksessa
kirjallisuudenopiskelijat arvioivat lomakekyselyssé julkaisijan, ldhteen ja kirjoittajan

kolmeksi tirkeimméksi Web-sivujen luotettavuuden arviointiperusteeksi (Tirronen 2003).
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Toisessa tutkimuksessa, jossa informantit arvioivat vapain sanoin tutkijoiden valitsemia
sivuja, alle yhdeksin prosenttia maininnoista koski operaattorin identiteettid (Fogg & al.
2002). Joidenkin tutkimusten mukaan tekijyys ei olekaan tirkein arviointiperuste

luotettavuudelle Web-ympéristossé (ks. esim. Warnick 2004).

Asiantuntemus on olennainen osa sivun tekijén tai luojan ansioita. Asiantuntemus on
havaittua tietoa, taitoa ja kokemusta ldhteestd (Fogg & al. 2002). Se on tirked osa
uskottavuutta: jos ihmiset uskovat jonkun asiantuntemukseen, he hyviksyvit luotettaviksi
hanen aiheesta antamansa tiedot (Rieh 2002). Asiantuntemusta arvioidaan monin tavoin:
siitd on voitu kuulla tuttavilta, se on voitu havaita omasta kokemuksesta, tiedetdan sen
hyvidstd maineesta, tekijdn ansioista, ym. (Rieh 2002, Wilson 1983). Esimerkiksi tiedetty
sivun laaja kdyttidjdkunta voi nostaa luotettavuusarvioita (Fogg & al. 2002) eli tavallaan

ndmi tuntemattomat ithmiset toimivat sivun suosittelijoina.

Lahteen havaittu puolueellisuus (bias) vaikuttaa luotettavuusarvioihin negatiivisesti.
Erityisesti sivuilla jotka tarjosivat uutisia, mielipiteitd tai arvosteluja, havaittu
puolueellisuus laski luotettavuusarviointeja (Fogg 2002). Myos ldhteen kytkokset
(affiliations) voivat vaikuttaa sivun puolueettomuuteen: Rieh ja Belkin (1998, téssi Fritch
& Cromwell 2001) huomasivat ldhteen kytkdsten olevan arvioinnissa yksi tdrkeimmisté
tekijoistd. Fritch ja Cromwell (2001) korostavatkin kytkdsten selvittdmisen merkitysta:
lahteen sekd avoimesti ilmaistut ettd piiloiset kytkokset on aihetta selvittdd ennen kuin voi

madritelld sivun luotettavuuden. (Fritch & Cromwell 2001).

Tekijén piirteeksi voidaan lukea myo6s ldhteen motiivit. Merkittdvin motiivi lienee
kaupallisuus, sillé joissakin tutkimuksissa kaupalliset sivut erotellaan kokonaan omaksi
sivutyypikseen (Rieh 2002; Flanagin & Metzger 2007). Foggin ja kumppaneiden
tutkimuksessa todettiin, ettd negatiiviseen luotettavuusarvioon voidaan pédtyd esimerkiksi
jos yhtidn ainoa motiivi on myyminen tai rahan saaminen vierailijoilta (Fogg & al. 2002).
Jotkut huomioivat myds sivun mainosten tai suositusten (endorsement) mahdollisen
vaikutuksen yhtion voittoihin (Fogg & al. 2002). Moraalisesti helpommin puollettavat
motiivit johtivat korkeampaan luotettavuusarvioon. Hyvén arvion saivat mm. hyodyllistd

palvelua tai informaatiota tarjoavat sivut ilman kaupallista tarkoitusta. (Fogg & al. 2002).

Léhteen piirteistd mainittiin vield asiakaspalvelun laatu. Hyvéksi koettu asiakaspalvelu
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toimi luottamusta herdttdvand ja huonolaatuinen vihentdvina tekijana. Luottamusta
heréttidvina tekijana pidettiin selkeésti ilmaistuja maksuja ja toimintatapoja. (Fogg & al.

2002).

6.4 Aiemmat tiedot aiheesta tai jarjestelman toimivuudesta

Riehin (2002) jaottelussa aiemmat tiedot aiheesta tai jarjestelmin toimivuudesta
vaikuttivat luotettavuuden arviointiin erityisesti ennakkoarviointivaiheessa, jolloin sivua
ei ollut vield avattu vaan sité arvioitiin hakutuloslistalla havaittavien piirteiden
perusteella. Tdma kategoria sisdltdd tiedot jarjestelmén toimivuudesta ja rakenteesta seké
aihealueesta, joten tiedot 14hteisti, alan asiantuntijoista ja terminologiasta vaikuttavat

arviointiin.

Kokenut webin kdyttdja osaa usein vilittdmasti arvioida, onko sivu luotettava ja
tarkemman tutkimisen arvoinen. Téllaisissa tapauksissa kyseessd voi olla pintapiirteiden
arvioiminen. Vaikka syvéllisempéd tutustumista ei tapahtuisikaan, tillaiset arvioinnit
voivat olla hyvinkin toimivia. Télloin apuna kdytetddn ehké heuristiikkoja, jotka auttavat
ongelmanratkaisussa, padtoksenteossa ja I0ytdmisessd (Petty & Cacioppo 1981; ks.

Hilligoss & Rieh 2007).

Heuristiikat perustuvat Petty & Cacioppon ELM-malliin. Sen mukaan ihmiset voivat
tutkia kohtaamiaan viestejad kahdella tapaa: systemaattisesti tai heuristisesti.
Systemaattinen prosessointi on vaivalloista ja siséltda viestin ja sisdllon vihjeiden
analysointia. Usein ihmisiltd puuttuu joko kyvyt tai motivaatio tdhén, joten he kayttavat
heuristista arviointitapaa perustaen arvioinsa periferisiin vihjeisiin viestissd ja/tai

lahteessa. (Petty & Cacioppo 1986).

Nyrkkisddannot ovat yleisid ja niitd voidaan kdyttdd kaikissa tilanteissa. Tutkimukseen
osallistuneet selittivét tiedonhankintakdytdntdjaan mukavuudella, kétevyydelld ja
nopeudella. Monet néistd kdytdnndistd mahdollistivat nopean arvioinnin, vaikka usein
ainakaan kaikkia oleellisena pidettyja luotettavuuden arviointiperusteita ei tiedetty.
Tutkimuksessa tunnistettiin nelja erilaista heuristiikkatyyppid, jotka ovat mediaan,

ldhteeseen, suosituksiin tai estetitkkaan perustuvia. (Hilligoss & Rieh 2007).
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Mediaan liittyvit heuristiikat voivat ilmetéd esimerkiksi epédluuloina tai luottamuksena
tiettyjd medioita, formaatteja tai kanavia kohtaan. internetissi eroja voidaan havaita
sivutyyppien, esimerkiksi blogien ja ammattimaisten sivujen vélilld. Lahteeseen liittyvissa
heuristiikoissa tutkittavat erottelivat tutut ja ennestidén tuntemattomat sivut seka
luokittelivat sivut ensisijaisiksi tai toissijaisiksi niiden piirteiden perusteella: sivu
saatettiin esimerkiksi luokitella viralliseksi” jolloin se oli luotettavampi kuin
toissijaiseksi luokitellut. Suositusperusteisessa (endorsement-based) heuristiikassa
luotettavuudella on takaajana luotettu tai tunnettu yllépitd;a tai suosittelija. Tdllaisena voi
toimia organisaatio tai henkilokohtainen tuttu: perhe, ystivét ja kollegat. Perusteet voivat
olla my0s esteettisid, jolloin sivun esteettinen suunnittelu kertoo luotettavuudesta tai

epéluotettavuudesta. (Hilligoss & Rieh 2007).

6.5 Tilannetekijat

Rieh (2002) ei tismennd tutkimuksessaan, mité hén tarkoittaa tilannetekijoillad jotka
vaikuttavat verkkoaineiston luotettavuuden arvioinnissa. Kuitenkin muissa tutkimuksissa
nousee esille tekijoitd, jotka Riehin jdsentelysséd sopivat tihén kategoriaan. Koska Riehin
jasentely jattad tulkinnan varaa, tdssd tutkimuksessa tilanteella (situation) tarkoitetaan
tekijoitd, jotka vaihtelevat tilanteen mukaan: samankin sivun hyddyllisyys kayttdjalleen
vaihtelee sen mukaan, millaista informaatiota hin on etsiméassi, mika on hianen
motivaatiotasonsa ja kuinka suuret riskit I0ydettyjen ohjeiden noudattamisesta voisivat

olla.

Riehin (2002) ja muiden tutkimusten luotettavuuden arviointiin vaikuttavista tekijoista
yhdisteltyna tdssd tutkimuksessa tdhén kategoriaan siséllytetdén sivun informaation
painopiste eli fokus, informaation mééra ja syvyys, sen hyodyllisyys kéyttdjilleen,
konteksti, vastaanottajan piirteet, motivaatio ja asenteet, sivun personointi kayttdjan
tarpeisiin sopivaksi sekd aihealueen riskialttius. Sivun informaation painopiste tai fokus
voitaisiin lukea myos sisdllon piirteeksi, mutta tdssd tutkimuksessa sitd kisitellddn
tilanteesen liittyvana tekijdnd. TAma johtuu siitd, ettd sivun informaation painopiste on
hyvin subjektiivisesti koettava asia ja riippuu tdysin tiedonhakijan itsensé tiedontarpeen

fokuksesta ja odotuksista informaation suhteen. Esimerkiksi eri hakukerroilla samankin
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sivun informaation fokus voidaan arvioida eri tavalla.

Painopiste kerdsi Foggin ja kumppaneiden (2002) tutkimuksessa kolmanneksi eniten
kommentteja. Vililld sivun fokusoituminen vaikutti negatiivisesti, vélilla positiivisesti
arvioon luotettavuudesta. Tutkijat arvelevat, ettd thmiset eivéit yleensa lue syville
luotaavaa informaatiota, mutta jo sen olemassaolo vakuuttaa luotettavuudesta, antaen
vihjeitd sivun asiantuntemuksesta. (Fogg & al. 2002). My®os sivuilla olevat linkit
lisdinformaatioon ovat tarked arviointikriteeri (Flanagin & Metzger 2007), joten nekin
luultavasti toimivat samalla tavalla. Web-sivun fokuksen selvittiminen on yksi niisté
piirteistd, joiden selvittiminen vaatii yksinkertaista perehtymisté sivun sisdltoon. Tama
tapahtuu vasta sen jilkeen, kun ensimmadisen vaiheen pinnallisempi tarkastelu on jo tehty

(mm. Sillence & al. 2007).

Motivaatiolla tai kiinnostuksen asteella on suuri merkitys Web-sivun luotettavuuden
arvioinnissa. Se mairittdd, kuinka tarkasti sivua tutkitaan ennen pdétosta siitd voiko
sivuun luottaa. Jos tiedonhakija kokee hakutehtdvin térkedksi tai muuten kiehtovaksi, hin
tutkii sivuja tarkemmin ja tarkastelee eri piirteitd kuin véhemmaén motivoituneena.
(Sillence & al. 2007; Hilligoss & Rieh 2007; Metzger 2007). Jos motivaatio on heikko tai
ei ole kapasiteettia ajatella selkedsti, arvioinnissa kdytetddn nyrkkisdéntdja tai affektiivisia

perusteita (Sillence & al. 2007).

Se kuinka tirkeédd haettava informaatio on tiedonhakijalle ja informaation hyddyntamisen
riskit vaihtelevat aloittain. Tdma vaikuttaa my06s luotettavuuden arviointiin. Aihealueella
on merkitystd Webisté etsittyjen ohjeiden noudattamisessa: matalariskisilld aloilla, kuten
viihteessd, neuvoja noudatetaan helpommin kuin korkean riskin aloilla, kuten taloudessa
ja terveydessé (Sillence & al. 2007). Riehin (2002) tutkimuksessa aihealue vaikutti web-
sivujen arvioinnin eri tekijoiden painoarvoon: mm. kognitiivisen auktoriteetin merkitys
nousi tirkedmmaksi ladketieteeseen liittyvassi tehtidvassa kuin tutkimus- ja

matkustustehtdvisséd (Rieh 2002).

Motivaation ja kykyjen roolia luotettavuuden arvioinnissa korostaa myds Miriam J.
Metzgerin (2007) kehittdima uskottavuuden arvioinnin malli (dual processing model of
credibility assessment). Yksinkertaistettuna Web-informaation luotettavuuden tutkiminen

riippuu vastaanottajan kyvyistd arvioida sitd sekd hdnen motivaatiostaan tai
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tarkoituksestaan etsid informaatiota. Tietoisuus informaation hyddyntdmisen tiarkeydesti
(salience) ja sen mahdollisista seurauksista sisdltyvit tiedonhankinnan tavoitteeseen.

(Metzger 2007).

Metzgerin (2007) mukaan henkil6t jotka eivit ole kovin motivoituneita etsimiin
luotettavaa tietoa arvioivat selvimmin erottuvia piirteitd tai kayttavat heuristiikkaa
arvioimalla esimerkiksi sivun ulkoasua ja grafiikkaa. Esimerkiksi viihteen etsinndssa
voidaan turvautua tdhédn tapaan. Hyvin motivoituneet tekevit todennidkdisemmin
vakavamman ja systemaattisen arvioinnin. Esimerkiksi henkil6t, joilla on juuri todettu
sairaus ja hankkivat tietoa sitd varten ovat valmiita tutkimaan sivua tarkemmin ja
tarkastelevat esimerkiksi sen sisdltod, tekijaa tai lahdettd, joista he pééttelevit sen

luotettavuutta. (Metzger 2007).

Sivun siséltdmén informaation hyodyllisyys vaikuttaa positiivisesti luotettavuuden
kokemukseen. (Fogg & al. 2002). Henkilokohtainen kokemus informaation
hyodyllisyydestd voi perustua sivun personointiin eli rddtilointiin juuri tietylle
kayttdjdkunnalle. Personoitujen sivujen vetidvyys perustuu siihen, ettd neuvojen oletetaan
tulevan samanlaisilta ihmisilt4 eli joilla on samanlainen sosiaalinen identiteetti. Talloin
luotetaan henkil6ihin, jotka jakavat saman kokemuksen tai tilanteen, tai asiantuntijoihin

joiden uskotaan tietdvén aiheesta. (Sillence & al. 2007).

Tilannetekijéni voidaan ajatella myos kulttuurin ohjaavaa vaikutusta: tarjoaahan se
vihjeiti tai suoranaisia kehotuksia sithen, mihin voi luottaa ja mihin ei. Riehin (2002)
jaottelussa tdma tekija voitaisiin sijoittaa myds “yleisiin oletuksiin”, mutta téssa
tutkielmassa sitéd kisitellddn tilannetekijana sen laajuuden vuoksi: sitd on vaikea erottaa

muista tilannetekijoista.

Warnick (2004) vertaa luotettavuuden arviointia Web-sivuilla oikeudenkdynteihin:
tarkeintd on se, millaisen kuvan arvioitava sivu itsestddn antaa. Arvioinnin kohteessa
arvioidaan padasiassa sen sopivuutta yhteisossé vallitseviin arvoihin ja normeihin.
Olaisenin (1983) mielestd se keneen luotetaan, riippuu pitkélti henkilon sosiaalisesta
sijoittumisesta ajassa ja paikassa, koska hinen elamidnkokemuksensa on siitd
riippuvainen. Informaatiota prosessoitaessa sosiaalinen sijoittuminen méaérad sen, kenelle

tai mille kognitiivista auktoriteettia annetaan.
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Informaation luotettavuutta arvioidessa taustalla toimivat jatkuvasti arkikésitykset
(common sense) joiden perusteella pédételldén nopeasti, onko jokin tieto uskomisen
arvoinen vai ei (Olaisen 1983). Arvioijien kulttuuritausta voi vaikuttaa hyvinkin eri
tavoilla: esimerkiksi toiselle linkki Raamattuun voi vaikuttaa luotettavuutta lisddvésti kun
taas joku toinen voi kokea sen luotettavuutta vahingoittavana tekijani (Fogg & al. 2002).
Foggin ja kumppaneiden (2002) mukaan konteksti on aina mukana Web-sivujen
arvioinnissa, silld se vaikuttaa normien, arvojen ja odotusten kautta. Kayttdjan
ennakkoasenteet vaikuttavat arviointiin, silld niissd ovat mukana aiemmat kokemukset,

kulttuuritausta ja kayttdjille kehittyneet nyrkkisdédnnot (Fogg & al. 2002).

Tehtdvin, tilanteen ja kéyttdjan konteksti ovat erilaisia joka hakukerralla, joten samakin
henkil6 voi kokea saman elementin eri tilanteissa eri tavalla. Lentoyhtion
ponnahdusikkuna-mainos voi drsyttéa kiireessd matkakohteita valittaessa, mutta kaikessa
rauhassa lippuja varaillessa sama mainos voidaan kokea tervetulleena informaationa.
Aikapaineet ovatkin yksi tilannetekija: Foggin ”prominenssi-tulkinta” -teorian mukaisesti
sivuilta ei ehditi kiireessd huomata kaikkia elementtejd, vaan arvioinnit tehddin

huomattujen perusteella (Fogg & al. 2002).

Arviointeja luotettavuudesta voidaan joutua tekemiin myods jonkun toisen ndkdkulmasta.
Erddssa tutkimuksessa opiskelijoiden arveltiin voivan vélttaa kdyttimastd verkkoldhteita
koska pelkddvit opettajien pitdvén niitd heikkolaatuisina niiden Web-alkuperéin vuoksi.
Téllaisessa tapauksessa kontekstitekijdt rajoittavat kaytettdvissd olevia

informaatioresursseja (Hilligoss & Rieh 2007).

6.6 Listasijoitus haun tuloksissa

Rieh (2002) ei tarkenna, mill4 tavalla listasijoitus vaikuttaa laadun ja kognitiivisen
auktoriteetin arvioinnissa. Selvdd on kuitenkin se, ettd listalla huonon sijoituksen saaneita
tuskin edes huomataan, joten ne eivit edes péése arvioitavaksi. Tuhansien osumien
joukosta avataan todennékoisesti vain jokunen hakutuloslistan ensimmaéiselle tai

muutamalle ensimmadiselle sivulle paétyva hyperlinkki.
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Kaikilla hakukoneilla on omat algoritminsa, joiden perusteella ne nostavat listan
ensimmaisiksi relevanteimpina pitdménsd. Hakukoneista suosituimmaksi noussut Google
on kehittdnyt oman PageRank-jarjestelmédnsé, joka painottaa sivun linkkejé yhtena
relevanssiperusteena. Menetelméssa ei huomioida ainoastaan arvioitavalle sivulle A
johtavia linkkeja sivuilta B, vaan my®ds linkit sivuilta C, jotka johtavat tille sivulle B.
Talld tavalla sivu siis saa “44nid” sen mukaan, kuinka moni tirked sivu (sivu jolle johtaa

paljon linkkejd) pitdd sitd tirkednd eli linkityksen arvoisena. (Google 2008).

PageRank-menetelmén ansiosta listan kirkeen nousevat merkittavit toimijat, kuten
viranomaiset, instituutiot ja organisaatiot. Koska hakukone tdlld menetelmélld on noussut
maailman suosituimmaksi, silld voidaan péatelld saatavan haluttuja hakutuloksia — siis
hakijat haluavat selailla suurien toimijoiden sivuja. Perinteisissd, painetuissa julkaisuissa
lahdettd on pidetty yhtend keskeisimmistd informaation laadun ja luotettavuuden
varmistajana julkaisijan ohella (Metzger 2007), mutta Webissé julkaisijan kontrollia
onkin korvannut hakukoneen kontrolli. Ldhteen laadun varmistajana toimii sen arvo
kayttdjien silmissd. Ehka titd voidaan pitdd my0s erddnlaisena luotettavuuden
varmistamisena. Epéluotettaville sivuille tuskin monikaan mainettaan varjeleva yritys tai
yhteiso haluaisi suoria linkkejd. Samalla kuitenkin pienet, ehké yhtéd laadukkaat tai

luotettavat toimijat jadvét hakutulosten hénnille.
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7. Tutkimusasetelma

7.1 Tutkimuksen viitekehys

Luotettavuuden arvioinnin menettelytapojen empiirinen jisentely perustuu
kirjallisuudessa esitettyihin malleihin ja tutkimustuloksiin. Luotettavuuden arvioinnin
vaiheita on tarkasteltu useissa tutkimuksissa, mutta néitd kaikkia vaiheita ei esitetd

jokaisessa tutkimuksessa.

Luotettavuuden arvioinnin tekijoiden ja piirteiden luokittelussa hyddynnettiin Riehin
(2002) jisennystd, koska tdmé luokittelu on hyvin kattava. Siithen voidaan sisdllyttdd
merkittivimmaét luotettavuuden arvioinnin tekijédt, silld jisennys huomioi mm. erilaiset
tilanteet ja yleiset oletukset sivujen ominaisuuksien lisdksi. Jisennyksen ongelmana on se,
ettd Rieh (2002) on jattdnyt osan jisennyksensd luokista selventdmaittd tarkemmin.
Muiden tutkijoiden suppeampia jdsennyksid hyddynnettiin Riehin luokittelun sisélla,
lahinnd yksittdisten tekijoiden ja piirteiden luokittelussa. Téllaisia jasennyksid ovat mm.
Foggin ja kumppaneiden (2002) seké Sillencen ja kumppaneiden tutkimuksissa (2007),

jotka ovat keskittyneet informaatio-objektien piirteisiin.

Luotettavuuden arvioinnin tekijoiden ja piirteiden empiirinen luokittelu tehtiin
haastattelusta esiin nousseiden teemojen perusteella. Teemojen nimeémisessé pyrittiin
kayttdmain haastateltujen omia késitteitd. Luokkien nimedmisessi esiintyy tdimén takia
pienid eroja, vaikka teemat voidaankin sovittaa Riehin (2002) kehykseen. Ainoana uutena
teemana esiin nousi poliittisten sidosten huomioiminen, joten Riehin (2002) jasennys

osoittautui varsin kattavaksi tiltdkin osin.

7.2 Tutkimusongelmat

Web-tiedonhaun luotettavuudenarviointia selvitettiin etsimélld vastauksia seuraaviin

kysymyksiin:
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®Milla tavalla kayttdjat menettelevit arvioidessaan Web-sivujen luotettavuutta?
O Mitd tekijoitd kayttdjat hyodyntévit arvioidessaan Web-sivujen luotettavuutta?
®Mihin l4hteiden piirteisiin kdyttdjéat kiinnittdvat huomiota arvioidessaan Web-

sivujen luotettavuutta?

7.3 Tutkimusmenetelmat

Laadullinen tutkimusote todettiin parhaaksi vaihtoehdoksi, koska aihetta ei ole
aikaisemmin Suomessa tutkittu. Metsdmuurosen (2006) mukaan laadullinen tutkimus
soveltuu erityisen hyvin silloin, kun ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista
rakenteista eikd niinkéédn yleisluontoisesta jakautumisesta. Tarkemmin sanoen
lahestymistavaksi valittiin laadullinen tapaustutkimus, silld sen pyrkimyksend on
ymmartdd ilmiota entistd syvillisemmin. Tapaustutkimuksella huomataan sosiaalisten
totuuksien monimutkaisuus ja sisikkdisyys. Se perustuu tutkittavan omiin kokemuksiin ja
sallii yleistykset. Tapaustutkimus sallii lukijan tehd4 omia johtop&étoksiéd tutkimuksen

tuloksista. (Metsamuuronen 2006, 88 — 91).

Koska useissa tutkimuksissa on todettu ihmisten kiyttavéan todellisuudessa erilaisia
luotettavuuden arviointiperusteita kuin mita he todellisuudessa kéyttiavit (mm. Grimes &
Boening 2001), péaitettiin tdssé tutkimuksessa kéyttdd ddneenajattelu (think-aloud)
-menetelmdd. Téssd menetelmissid haastateltava kertoo omin sanoin mité ajattelee jollakin
hetkelld. Menetelma perustuu siithen, ettd vapaata ajattelua seuraamalla saadaan tietoa
ihmisten mentaalimalleista eli todellisuuden vastineista tai edustuksista ihmisten mielissa.
Naiitd mentaalimalleja ihmiset luovat selittdékseen itselleen tarkasteltavana olevan

kohteen toimintatapoja tai rakenteita. (Sinkkonen et al. 2006, 285).

Talld menetelmalld ei kuitenkaan saada esille kaikkia kiinnostavia asioita, joten lisdna
kiytettiin teemahaastattelua. Teemahaastattelu sopii hyvin kaytettdviksi tilanteissa, joissa
halutaan selittdd heikosti tiedostettuja asioita (Metsdmuuronen 2008, 41). Haastattelun
etuna tutkimusmenetelméni on sen joustavuus: aineiston keruuta voidaan siddelld
joustavasti tilanteen edellyttdméllé tavalla ja vastaajia myotdillen (Hirsjarvi & al. 1997,

201). Haastattelutilanteen joustavuus tarjoaa haastattelijalle mahdollisuuden oikaista
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kysymyksid ja antaa lisdselvityksid (Jyrinki 1977, 60).

Haastattelussa ihminen on merkityksié luova ja aktiivinen osapuoli, subjekti. (Hirsjarvi &
al. 1997, 201). Teemahaastattelulle on tyypillistd, ettd aihepiirit eli teema-alueet ovat
tiedossa, mutta kysymyksilld ei ole etukdteen méériteltyd muotoa eika jirjestysta
(Hirsjarvi & al. 1997, 204). Vapaamuotoinen teemahaastattelu on ldhelld luonnollista

keskustelutilannetta (Alasuutari 1999, 145).

Haastattelun ddneenajattelutehtdvin aikana haastateltavien toimintaa myos havainnoitiin.
Havainnoinnilla voidaan saadaa suoraa, vélitonti tietoa toiminnasta ja kayttdytymisesta
(Hirsjérvi & al. 1997, 209). Téssi tapauksessa oli kyse systemaattisesta havainnoinnista,
jossa haastattelija kirjasi ylos haastateltavan avaamat Web-sivut avaamisjérjestyksessa.
Liséksi havainnoitiin mitd hakutuloslistan linkkeja katsottiin ja milld jédrjestyssijoilta

olevat sivut avattiin.

7.4 Kohderyhma ja rekrytointi

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavat voidaan valita harkinnanvaraisesti ja heidin
vilityksellddn aihetta tutkitaan mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1998,
18). Joukon ei tarvitse olla tilastollisesti edustava, vaan voidaan kéyttdd henkiloitd, jotka
osaavat kertoa tutkittavasta asiasta tai joilla on siitd kokemusta. Tutkimuksen kohde
voidaan valita monella tavoin: se voi olla mahdollisimman tyypillinen tai edustava tai
toisaalta myds jonkinlainen rajatapaus tai ainutkertainen ja poikkeuksellinen tapaus
(Eskola & Suoranta, 1998, 65). Tdssd tutkimuksessa oli tarkoituksena tutkia tavallisia
kayttdjid. Vaatimuksena haastateltaville oli ettd he olivat kdyttineet Webid ainakin kerran

Webii ja osasivat kdyttdd jotakin hakukonetta.

Tutkimukseen ldhdettiin hakemaan informantteja kansalaisopistosta. Opettajilta pyydettiin
sdhkopostitse lupaa tulla tunnin aluksi pyytdméaan opiskelijoita haastatteluun. Yksi
opettajista suostui, joten sovittuna aikana kaytiin hinen ryhmisséén sopimassa
haastatteluaikoja opiskelijoiden kanssa. Téll4 tavalla saatiin rekrytoitua kuusi osanottajaa.
Loput nelja haastateltavaa rekrytoitiin omasta tuttavapiiristd. Informantteja on néin ollen

yhteensd kymmenen. Informanttien iét olivat 23:sta 72:n vuoteen: seitsemin heista oli
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naisia ja kolme miehid. Koska tutkimukseen osallistuneita ei voida maéritelld kuuluvaksi
mihinkdin tiettyyn ryhméén (esim. opiskelijat) eikd kyseessd ollut mikédan tietyn alan
tehtéviin tai harrastuksiin liittyvd haku, informantteja kutsutaan “tavallisiksi

webinkayttdjiksi”.

7.5 Empiirisen tiedon keruu ja analyysi

Haastateltaviksi suostuneille annettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta seka
annettiin tutkimuksen tekijan yhteystiedot. Kirjeessi pyydettiin myds miettimiin yksi tai
useampi aihe, josta haastateltava halusi hakea tietoa. Hakuaiheelle ei asetettu mitéén
rajoituksia, mutta kerrottiin etté on tarkeéd etti aihe on oma, koska motivaatiolla on

luotettavuuden arvioinnissa merkittava rooli.

Haastattelut suoritettiin Mikkelin seudulla tammi-helmikuussa 2008 kaupunginkirjaston
tutkijanhuoneessa. Haastatteluja kertyi kymmenen. Tdma vaikutti olevan saturaation

kannalta riittivd méérd: uusia asioita ei endd noussut esiin (Hirsjarvi & al. 1997, 181).

Aluksi kysyttiin haastateltavan perustietoja, mm. ikéé, koulutusta ja tietoja Webin
kaytostd. Sen jilkeen aloitettiin hakutehtdva, jossa haastateltavaa pyydettiin ajattelemaan
ddneen samalla kun hén etsi informaatiota omasta aiheestaan. Hantd muistutettiin, etta
keskeisend kiinnostuksen kohteena on sivujen luotettavuuden arviointi ja sen perusteet,
mutta my0s muut mieleen tulevat asiat ovat kiinnostavia. Kun &éneenajattelussa ei enda
tullut esiin uusia asioita, aloitettiin teemahaastattelu haastattelurungon (liite 1) mukaisesti.
Haastattelussa pyrittiin tarttumaan ennalta ajateltuihin teemoihin silloin kun niitd sivuttiin
ja kysyttiin tarpeen mukaan jatkokysymyksid. Saatu aineisto litteroitiin sanatarkasti ja

siitd kdytettiin suoria lainauksia tulosten erittelyssa.

Haastateltujen hakuaiheet liittyivit useimmiten harrastuksiin. Niitd olivat mm. oman
hevosen terveysongelmat, puutarhanhoito, litkkuntaharrastuksen kurssit kotikaupungissa ja
kielikurssit ulkomailla. Terveyteen liittyvistd asioista kiinnostivat puolukan terveellisyys
sekd verenpaine. Talon remontointiin tarvittiin tiedonhankintaa: mihin 1950-luvulla
rakennetun talon remontoinnissa tuli kiinnittdd huomiota seki energia-avustukset

ilmaldmp6pumpun asentamiseen. Oman tyopaikan tydsuojelun lainmukaisuuttakin
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selvitettiin.

Litteroitu aineisto luettiin lapi useaan kertaan mink4 jdlkeen siihen alettiin alleviivata
Naistd maininnoista alettiin tunnistaa ja kerdtd samaan aiheeseen liittyvid asioita.
Maininnat keréttiin kokonaisina lauseina tai useamman lauseen kokonaisuuksina listoiksi,
joihin ryhmiteltiin samanaiheisia kommentteja. Empiirisen aineiston luokkien
nimedminen pyrittiin tekemiin haastateltujen termein, mutta joissakin tapauksissa
jouduttiin selkeyden vuoksi kiyttdmaan myds muista tutkimuksista tuttuja nimid (esim.
lajityyppi tai genre). Ensimmadiseksi pyrittiin tunnistamaan tutkimuskysymyksiin kaksi ja
kolme vastaavat aiheet: Mitd tekijoitd kéyttdjat hyodyntavét arvioidessaan Web-sivujen
luotettavuutta? Mihin ldhteiden piirteisiin kayttédjat kiinnittdvat huomiota arvioidessaan
Web-sivujen luotettavuutta? Sen jalkeen kéytiin vield erikseen lépi Riehin (2002)
jasennykseen siséltyvét teemat: informaatio-objektien piirteet, aiemmat tiedot
jérjestelmén toiminnasta ja rakenteesta tai aiheesta, tilannetekijét, listasijoitus haun
tuloksissa seka yleiset oletukset. Aiemmat jaisennykset osoittautuivat varsin kattaviksi

eikd uusia asioita juuri ilmennyt.

Viimeiseksi etsittiin vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen: Millé tavalla
kayttdjat menettelevit arvioidessaan Web-sivujen luotettavuutta?
Tutkimuskirjallisuudessa on esitetty erilaisia vaiheita, joita Web-sivujen valinnassa ja
luotettavuudenarvioinnissa esiintyy. Tédssé tutkimuksessa vaiheista tunnistettiin kolme:
ennakoiva vaihe, ensivaikutelmavaihe ja sisillon tarkastelun vaihe. Kirjallisuudessa
esitetty neljds vaihe, hitaasti rakentuvan luottamuksen vaihe, tunnistettiin myos, mutta se

el endd sisélld luotettavuudenarviointia vaan ldhinné ohjaa valintapaatoksia.

Luotettavuudenarvioinnin ensimmaiseen vaiheeseen, ennakoivaan vaiheeseen kuuluvaksi
luettiin perusteet, joilla haastatellut kertoivat valitsevansa hakutuloslistalta linkit jotka
avataan. Aineenajatellessa tissd vaiheessa usein kerrottiin miksei jokin linkki vaikuttanut
avaamisen arvoiselta tai miksi jokin linkki vaikutti hyvilti. Ensivaikutelmavaiheeseen
kuuluviksi kirjattiin tekijit, jotka haastateltavat mainitsivat kysyttdessd “miké sivulla
kiinnostaa / kiinnittdd huomiota?” seka kysymétti kerrotut ensivaikutelmat. Siséllon
tarkastelun vaiheeseen kirjattiin vastaukset kysymykseen “miké seuraavaksi kiinnostaa?”

sekd asiat jotka mainittiin kun sivua oli jo hetken aikaa tutkittu.
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Informantit valitsivat usein hakutuloslistalta vanhoja, tuttuja sivuja mika tulkittiin
merkiksi jo aiemmin syntyneestd luottamuksesta sivua kohtaan, samoin kirjanmerkkien
kdyttdminen ja sivujen mieleenpainaminen kertoi luottamuksesta sivuja kohtaan.

Luotettavuuden arviointia ei tdssd vaiheessa enédd kuitenkaan tapahtunut.

7.6 Menetelmien rajoituksia ja niiden soveltuvuus tahan
tutkimukseen

Adneenajattelussa tilannetta hiiritsee se, ettii haastateltava voi tuntea olonsa hdlmoksi
puhuessaan yksin ddneen. Nauhurin ja haastattelijan 1dsnédolokin voi héiritd. Toki
persoonallisuuden piirteet, sekd haastattelijan ettd haastateltavan vaikuttavat asiaan: mm.
henkilon puheliaisuus ja avoimuus seka tilanteen rentous. (Ilves 2005, 219).
Haastateltavan persoonalla on suuri merkitys: jollekin ddneenajattelu voi tuntua
luontevalta kun taas toinen ei puhu mitédn erikseen kysyméttd. Haastattelijan
hiiritseminen voi katkaista ddneenajattelijan ajatuksenkulun jolloin ajatuksia ei saada

puetuksi sanoiksi (Sinkkonen & al 2006, 286).

Teemahaastattelussa haastateltava ei vastaa yhteenkdin kysymykseen miettimitta, mihin
kysymykselld pyritddn (Alasuutari 1999, 149). He saattavat vastata kysymyksiin siten kuin
olettavat olevan sosiaalisesti toivottavaa pikemminkin kuin totuudenmukaisesti (Hirsjarvi
& al. 1997, 202). Haastattelutilanteen joustavuus voi olla myds ongelma: haastattelija voi
vaikuttaa vastaamiseen ja siten my0s tutkimuksen tuloksiin. Hanelld on mahdollisuus
esittdd savyttyneitd kommentteja, joiden tulkinta voi olla hankalaa. Haastateltavan
puutteelliset kommentit hdn voi tulkita omien arvostustensa mukaisesti. My0s
haastattelijan késitys ihmisistd omien viestoryhmiensi edustajina voi viéristia tulkintoja.
(Jyrinki 1977, 13). Havainnoinnissa havainnoija saattaa hdiritd tilannetta ja jopa vaikuttaa

tilanteen kulkuun. (Hirsjarvi & al. 1997, 209).

Osallistujat saivat valita aiheen vapaasti, joten he hakivat tietoa itsedén kiinnostavasta
aiheesta. Aluksi oli tarkoitus haastatella ammattikorkeakoulun péattotyon tekijoita.

Pééttotyon tekoon olisi varmasti tarvinnut tiedonhakua, jossa luotettavuus olisi ollut
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erityisen tirkedd. Talloin myos informanteilla olisi ollut valmiina heitd itsedin
kiinnostava, tarpeellinen aihe. Koska heidin rekrytointinsa ei onnistunut, haastateltaviksi

valittiin kansalaisopiston opiskelijoita.

Haastattelutilanteessa kaikilla osallistujilla e1 ollut mitéén todellista tiedontarvetta juuri
tutkimushetkelld, vaan aiheet piti keksié tutkimusta varten. Tdllaisissa tapauksissa
osallistujat eivét olleet valttaméttd kovin kiinnostuneita aiheista eivitkd myoskdin aiheet
olleet kovin fokusoituneita, vaan haku oli selailevaa ja "harhailevaa”. Téll6in ei myOskdin
varsinaisesti pdddytty mihinkéén tiettyyn sivuun, joka olisi vastannut tiedontarpeeseen,
vaan linkkien availua jatkettiin tai kylldstyttiin koko aiheeseen ja lopetettiin haku.
Osallistujat eivit hakeneet niinkdén itselleen vaan tutkimusta varten. Ero todelliseen
tiedontarpeisiin hakeviin oli selvé. Silloin kun tiedontarve oli todellinen, haku oli
madritietoisempaa: tarvittava tieto 16ytyi hyvinkin nopeasti joten sivuja availtiin ja
kommentoitiin vdhin. Niinpd vapaavalintainen aihe ei toiminut menetelméiné niin kuin oli
tarkoitus. Jatkotutkimuksissa voisikin kayttdd valmiita aiheita tai valita osallistujat siten

ettd heilld on jokin todellinen, tarpeellinen aihe.

Adneenajattelu toimi toisten haastateltavien kohdalla hyvin, toisten kohdalla huonommin.
Joillekin oli luontevaa ajatella déneen ja he puhuivat paljon, kun taas toisista ei saanut irti
montaakaan sanaa esittimatti kysymyksid. Onneksi teemahaastattelu on menetelmina
joustava, joten haastatteluilla saatiin selvitettyd tarpeelliset asiat hiljaisemmiltakin

ihmisiltd. Kahden haastattelumenetelmén ja havainnoinnin yhdistiminen toimikin hyvin.

Teemahaastattelun joustavuus saattoi toisaalta aiheuttaa validiteettiongelmia, koska
haastattelija saattoi kokemattomuuttaan vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Tassd
mielessd puhdas déineenajattelumenetelma olisi ollut parempi. Toisaalta haastattelun
avulla saatiin mahdolliset viddrinymmarrykset selvennettyd saman tien. Téssd
tutkimuksessa nditd vadrinymmarryksid syntyi helposti, koska oli vaikea erottaa milloin

informantti puhuu luotettavuudesta ja milloin muista valintaperusteista.
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8. Tulokset

8.1 Webin rooli tiedonhankinnassa

Kahdeksan kymmenestd haastatellusta kertoi aloittavansa tiedonhaun Webisti silloin kun
tiedontarpeita ilmenee. Muillekin Web on térked tiedonldhde, mutta he etsivit ensin
mieluummin kirjoista. Aiheella on merkitysti tiedonléhteen valinnassa: jos tiedetdén
vaihtoehtoinen 1dhde misté juuri halutun tiedon 16yté4 helposti ja nopeasti, sitd voidaan
kayttdd mutta muussa tapauksessa turvaudutaan Webiin. Téllainen 1dhde voi olla

esimerkiksi henkilo, jonka tietdd tietdvén asiasta paljon (M31) tai tuttu kirja (N56, N53).

Webilla on tiedonhankinnassa paljon etuja. Se on ’koko ajan kdden ulottuvilla™ ja sieltid
’16ytyy kaikkee mitd vaan etsii” (M23). Sieltd on hyvi etsid “mitd vaan mieleen
juolahtaa” (N55). Kirjoista tieto 16ytyy nopeammin jos kyseessd on jokin “’pieni ja rajattu
juttu”, mutta laajempia kokonaisuuksia on hyva kartoittaa koneella (N56). Webistd 16ytda
ajankohtaista tietoa (N72, N66) paremmin kuin kirjoista ja lehdistd. Vaikka sielld on
paljon myos epdilyttdvad materiaalia (M30, N66, N72), sen luotettavuuden varmistaminen
useasta ldahteestd on helppoa (M30). Se parantaa monen palvelun saavutettavuutta, kun

esim. mokilté tai kotoa vaikkapa jalka katkenneena on helppo varata lippuja tms (N66).

Haastateltavat kertoivat hakevansa Webisté tictoa monenlaisista aiheista, mm.
harrastuksista. Toissdkin Web-tiedonhakua saatettiin tarvita, mutta silloin turvauduttiin
tyon puolesta tarjolla oleviin tietokantoihin. Tiedonhankintaa vaativia harrastuksia olivat
kieltenopiskelu, puutarhanhoito, sukututkimus, kulttuuritarjonta ja sen aikataulut,
autoharrastus seké kalastusta varten tarvittava tieto, mm. syvyystieto vesistoistd. Tee-se-
itse-vinkit omakotitalon remontointiin kiinnostivat myos. Avoimena olevien tydpaikkojen
seuraaminen samoin kuin myynnissa olevien talojen ja autojen etsiminen saattoi kuulua
paivittdisiin tai viikoittaisiin rutiineihin. Viihdykkeeksi ja ajanvietteeksi luettiin lehtia,
katseltiin tv-ohjelmatietoja ja huumorisivustoja. Ajankohtaisia asioita, kuten uutisia ja
kunnalliseen pdatoksentekoon liittyvid asioita seurattiin ja joskus tarvittiin paikkatietoja ja
osoitteitakin. Omat ja ldheisten terveyteen liittyvit asiatkin kiinnostivat. Tieteellista tietoa
Webisti eivit haastatellut kertoneet hakevansa, koska sellaiselle ei ollut tarvetta tai

kirjastonhoitajan kautta paési kasiksi parempiin l&hteisiin.
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Verrattaessa muihin tiedonléhteisiin Web-sivut arvioitiin hieman sanomalehtié
luotettavammaksi tiedonvilittdjiksi. Jotkut sanoivat luottavansa eniten painettuun sanaan,
mutta kuitenkin myos epdilevdnsd mm. sanomalehtien puolueettomuutta.
Sanomalehdiston uutisoinnissa epdilyttavana pidettiin erityisesti sen valikoivuutta, sitd
ettei se tuo esiin kaikkia ndkemyksid. Sanomalehtid syytettiin myos
sensaationhakuisuudesta, joskin lehdissé katsottiin olevan erilaisia. Webin vahvuutena

taas néhtiin se, etté sielld my0s vastakkaiset nikemykset saavat palstatilaa.

Kaikkein luotettavimpina tiedonldhteend pidettiin kirjoja, mm. koska niissé tekijd aina
’seisoi sanojensa takana”, vaikka niiden ongelmana on tiedon vanhentuminen.
Aikakauslehtid pidettiin sanomalehtid luotettavimpina eiké niitd verrattu Webiin.

Vertailua my0s pidettiin mahdottomana, koska mediatyypit ovat niin erilaisia.

Monet osallistujista kertoivat suhtautuvansa epiilevisti kaikkeen informaation mité
Webistd 10ytyy. Webid pidettiin luotettavana tietyin edellytyksin. Monet korostivat
kriittisen arvioinnin tiarkeyttd. Hakutilanteessa informantit ndyttivét kuitenkin

suhtautuvan Webisti saatavaan informaatioon melko luottavaisesti.

”No ei mulla oo kyll4 sellasia vastenmielisid sivuja tullu...” (N72)

”...kylld ndd yleensi on ihan... kuitenkin padsddntdsesti ihan hyvid selkeité sivuja kaikki...

» (M31)

Webin luotettavuutta ajateltiin my0s teknisen luotettavuuden, mm. tietoturvan kannalta.

”...jos tosiaan pitdd niinku jérjen kanssa sitd... et ei niinku joka paikasta mee

klikkailemaan, jossa vildhtda ettd paina tastd”. (M30)

”..ettd padseeko joku tonkimaan vilille. Pankissakin jos joku vaikka kédntéd maksetut

laskut johonkin muualle. ” (M31)

Sivujen luotettavuutta ei tutkittu erikseen, vaan arvioinnit tehtiin selvésti ndkyvissa

olevien piirteiden perusteella — jos ollenkaan. Néaytti siltd, etti arvioinnit tehtiin usein “ei
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syytd epdilla”-periaatteella: jos sivulla ei ilmene mitdéin erityisen epailyksid herattavaa,

sivuun luotetaan.

8.2 Miten Web-sivujen luotettavuuden arvioinnissa menetellddan?

Luotettavuuden arviointi ei ole erillinen vaihe Web-sivujen arviointiprosessissa, vaan
vaikutelma sivun luotettavuudesta néyttiisi syntyvan samanaikaisesti muiden mééritysten,
esimerkiksi laadun arvioinnin kanssa. Prosessin kuluessa on erotettavissa vaiheita, vaikka
niille ei voi médritelldkdén selvid rajoja. Kuitenkin esimerkiksi ensivaikutelmana

mainitaan toisia asioita kuin myohemmin.

Suurin osa osallistujista tutki hakutuloslistan linkkeja tarkasti. He lukivat linkeisti
vihintddn otsikon, mutta yleensd myos muun tekstin ja joskus myds osoitteen. Jotkut
paittelivat sivun sopivuutta omaan tiedontarpeeseen katsomalla miten hakulauseen sanat
ovat asettuneet dokumenttiin: ovatko ne otsikossa, perdkkiin vai jopa eri sivuilla.
Sisdllossd oleellista oli mm. se, oliko kyse aiheen yleisemmaésti tiedosta vai yksittdisistéd
palveluntarjoajista. Sivun tyyppid selvitettiin my0s tdssd vaiheessa, mm. oliko kyse
keskustelupalstasta vai “faktatiedosta”. Katsottiin myos oliko kyse pdf-formaatista: niitd
ei haluttu avata koska kokemuksesta oli huomattu niiden siséllon olevan liian laajaa,

avautuvan liian hitaasti tai olevan esimerkiksi esitteita.

Hakutuloslistaa luettiin, kunnes 16ytyi jokin tarpeeksi kiinnostava avattavaksi. Silloin kun
tiedettiin tarkasti millaista tietoa halutaan ja millaisista ldhteistd sitd 10ytyy, valinta
tapahtui hyvin nopeasti. Télloin valintaperusteena oli tieto tiedon sijainnista. Kun
tiedonhaku oli luonteeltaan vapaampaa ja selailevampaa, linkkejé tutkittiin kauemmin.
Valintaperusteena saattoi olla ”mielenkiinnon herddminen” tai “hauska nimi”. Myos tutun

nimen tunnistaminen sai aikaan sivun valinnan.

Toiset keskittyivét tarkastelussaan listan ensimmaisiin linkkeihin, silld he tiesivét niiden
vastaavan parhaiten hakusanaa. Yksi osallistujista valitsi suoraan ensimmaéisen linkin

tarkastelematta vaihtoehtoja.

Sivun auettua kiinnitettiin ensimmaiseksi huomiota sen yleisilmeeseen, ulkoasuun,
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kuviin, véreihin ja selkeyteen. Sivun tyyppi havainnoitiin viimeistién tdssd vaiheessa.
Tahén vaikutti syntynyt vaikutelma sivusta, esimerkiksi virallinen”. Lisdksi kiinnitettiin
huomiota informaation sopivuuteen ja laajuuteen omiin tiedontarpeisiin nihden seka
tekstin ymmarrettavyyteen. Tekijan tuttuus herétti myonteisen vaikutelman. Suuret,
ndyttdvat mainokset veivit myos huomion. Jos syntynyt ensivaikutelma oli positiivinen,
siirtyminen siséllon arviointiin tapahtui saumattomasti. Tdsséd vaiheessa saatettiin myos
paéttad sivun hylkdamisesti ja toiselle sivulle siirtymisestd. Hylkddmispéaédtokseen
saattoivat johtaa esimerkiksi sivun epamiellyttidvyys, rdikeys tai ykstotisuus, koska
sellaista sivua ei ollut miellyttdva kayttda — riippumatta siitd olisiko sieltd voinut 16ytdd
tarvitsemansa. Hylkddmis- tai hyviksymispdétosti saatettiin myoOs siirtdd eteenpdéin ja

jatkaa tutkimista.

Ensivaikutelman jélkeen sivuista keskityttiin enemmaén siséltoon: silmdiltiin otsikoita ja
tekstid etsien mielenkiintoisia kohtia. Sivun sisdltod tutkittiin omien tiedontarpeiden
nékokulmasta. Tiedon sopiva laajuus oli tirkedd: jos aihe oli asian vierestd ja haluttua
tietoa sivulla vain véhan, siirryttiin tutkimaan seuraavia vaihtoehtoja. Sisdltod vertailtiin
alempiin tietoihin ja tietojen tdismddminen herétti positiivisen vaikutelman. Mainittiin
myds, ettd tietoja voitaisiin vertailla muihin ldhteisiin, jos sitd oltaisiin sitd etsiméssi
tosissaan. Tietojen “jérjellisyyttikin” mietittiin — siis kuinka jérkevélta tieto vaikutti

omaan aiempaan tietdimykseen verrattuna.

Hyviksi havaittuja sivuja kdytettiin myohemminkin. Useimmat kertoivat tallentavansa ne
selaimen kirjanmerkkikansioihin tai painavansa mieleen, josta ne sitten tarvittaessa
16ytyivét. Hakutuloslistaltakin valittiin muita helpommin sivuja, jotka olivat entuudestaan
tuttuja. Luotettavuuden arvioinnin eri vaiheet ja ja niiden yhteydessa esiin tulleet tekijat

on esitetty kokoavasti taulukossa 2.
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Ennakoiva vaihe

sivun lajityyppi

tuttuus

otsikko

hakusana otsikossa

sijoitus hakutuloslistalla

hakusanat perdkkdin

yleistd tietoa/ yksittdinen palveluntarjoaja

tiedostomuoto

Ensivaikutelman syntymisen vaihe
yleisilme

logot, otsikot

virallisuus

kaavanmukaisuus

tekijén tyyppi

kuvat, varit

selkeys

tiedon sopivuus, aiheen tismédminen
tylsyys, “pliisuus”, ykstotisuus
rdikeys

miellyttavyys/epamiellyttivyys

Sisillon tarkastelu

laajuus

tietojen tdismddminen aiemman tietdmyksen tai muiden ldhteiden tiedon kanssa
siséllon “jarjellisyyden” miettiminen

kirjoittajan nimi

Taulukko 2: Tekijat joihin informantit kiinnittivit huomiota luotettavuuden arvioinnin eri

vaiheissa.
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8.3 Web-sivujen luotettavuuden arvioinnissa hyédynnetyt tekijat

Téssd luvussa tarkastellaan 1dhemmin taulukossa 2 esitettyja tekijoité, joita tutkimukseen
osallistuneet hyodynsivit arvioidessaan Web-sivujen luotettavuutta. Lisdksi kdsitelldén
taulukon ulkopuolelle jadnyttd aiheen tirkeyden merkitystd hakijoille itselleen. Se esiintyi
koko tiedonhaun ajan taustatekijané vaikuttaen siihen, kuinka paljon luotettavuutta
arvioitiin, joten tekijad ei voida sijoittaa mihinkéan luotettavuuden arvioinnin vaiheeseen.
Aiheen tirkeyden vaikutus nikyi siind, ettd ne haastateltavat jotka etsivét tietoa aiheista,
joissa informaation luotettavuudella ei ollut heille erityistd merkitysta korostivat
senhetkisen hakemisen olevan vapaamuotoisempaa kuin jos aihe olisi tirkedmpi.
Tarkedksi aiheen muutti mm. se, jos kyse oli rahasta tai terveydesti tai jos tietoa olisi

haettu tyotehtévien suorittamiseksi.

Luotettavuutta mietittiin aithekohtaisesti:

”...ettd miten luotettavan tiedon tarttee. Ettéd jos kaveriporukan kanssa véitellddn ni ei se

oo yhté vakavaa ku ettd jos tyOnantajaa ldhet syyttiméadn jostakin.” (M23)
”...vaikka mai tosiaan aika epéluuloisesti suhtaudun silleen mutta téllasissa tapauksissa ni
kylld ma melkeen luotan [...] no kyll ma nyt ehka... vihdn katon et ehka... silleen et jos on

vihan ihmeellistd... silleen et en mé nyt ihan kaikkee usko...” (N55)

”_.mutta musta vaan tuntuu ettd td4 aihe on semmonen ettd ei kai se.... mé oisin valmis

uskomaan... vihén niinku sanomalehteen uskoo etti jos sielld joku kirjottaa...” (N72)

Ty6hon, terveyteen ja rahaan liittyvit asiat vaativat tarkempaa arviointia:

”... jos mie tyon puolesta hakisin ni kyl mie sit lukisin aika tarkkaan.” (N56)

”Mut sit jos on kyse jostain, sanotaan nyt tdlleen ettd kun on kysymys rahasta [...] ni sillo

mulla rupee jotenkin varoituskellot soimaan.” (N55)

“mut kyll mé nyt kuitenkin l4dkériin uskon ett... ett tuota.. tietysti niitd vinkkeji voi saada
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ja télla tavalla...” (N55)

Ulkoasutekijdt vaikuttivat selkedsti sivujen houkuttelevuuteen ja valintaan, mutta
luotettavuuden tekijoiné niité ei erityisemmin korostettu. Sivujen selkeys oli ainoa tekija,
joka vaikutti suoranaisesti luotettavuuden arviointiin. Muutoin ulkoniké vaikutti [dhinna
sivujen miellyttdvyyteen tai houkuttelevuuteen ja sitd kautta niiden valintaan.
Esimerkiksi kuvan puuttuminen sivulta, jossa sitd olisi odottanut, koettiin kielteisena
asiana ja mm. tekstin heikon erottumisen taustasta mainittiin hankaloittavan lukemista.
Ulkoasu saattoi olla vastenmielinen tai ei houkutellut tutkimaan sivua tarkemmin.
Ulkoasutekijoitd mainittiin usein, mutta niiden myonnettiin vaikuttavan

luotettavuusarvioihin vihemmaén kuin sisillon ja tekijén.

Sivujen ulkoasussa vaikuttivat mm. vérit ja kuvat. Esimerkiksi vérien riikeys saattoi

karkoittaa sivulta, samoin liika ”pliisuus” tai "ykstotisuus”.

Sivun lukemisen piti olla miellyttavaa:

”jos sitd ei oo mukava lukea ni ei sitd viitsi lukea vaan kattoo niinku toisen.”(N66)

”... nil kyl mi katon et ku tita sivua... ku téé jotenkin... ulkondkoa... et jotenkin jos se on

sellanen ykstotisen ndkdnen ja jotenkii... sillee niinku ettd... ni emma sit jotenkin sithen

sit ettd... vaikka se asia sit oliskin sielld ni... (N55)

’jos ma katon et on oikeen... rdikee, jotain et on kauheesti jotain et on... et ei 0o nyt se...

ni mé vaan lihden pois etti... (N55)

Sivun ulkondko vaikutti luotettavuuden kokemukseen, vaikka ei osattukaan varmasti

nimetd miksi tai milld tavalla:

’no tdd nyt ei mitenkdin luotettavalta vaikuta ku téss on... samaa varid... ja sit... mut ehka

sininen on niinku rauhallinen viri... ” (N66)

”Kylla tddlla on than luotettavan ndkoisesti ndmai retket ja ohjelmat ja kaikki.” (N66)
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’kyll se kuva vaikuttaa.. sithen, se on niinku miellyttividmpi katsoo...kuvat ja virit. Mut ei
ne, kyllé se teksti enemman sité luotettavuutta... kuvaa kun kuvat ja virit. Et ne on vaan

enemmén titd tehokeinoo sitte tietenkin.” (N66)

Ulkoasu saattoi luoda sivuun tietynlaisen ’tuntuman” tai ”olon”, joka vaikutti
luotettavuuden arvioinnissa. Sivu saattoi vaikuttaa humpuukilta”, “néyttdd viralliselta”,
“vaikuttaa yksinkertaisesti siltd ettd ei viitsi avata” tai sitten vaikutti “luotettavalta” tai
“asialliselta”. Sivun tuntuma lienee merkittdva tekija lajityyppid paateltdessd, mika

puolestaan on tirkedd luotettavuuden arvioinnissa.

”...sit ku ndkee et mikéd vaikuttaa jotenkin humpuukilta ni ei semmosii ees niinku
sotkeukaan millddn tavalla.” [...] jotenkii aina joku pistdd silmddn etti... [...] ulkondko ja
sitte jos joku tietty henkild on jollain lailla... joku... turhanpdivdinen julkkis sattuu
olemaan mainostamassa jotain tai silleen... jotenkin liittyen ni sitten... jotenkin tuntuu et

se ei voi kovin vakuuttavaa olla.” (M31)

”... no ehki se on ihan se yleisilme niissé sivuissa... kai sen kattoo niinku ensimmaéisena.
Et jos se on niinku sellanen... semmonen periaatteessa jonkun kaavan mukainen,
virallisen ndkoinen, niin se on ehké luotettavampi kun jos siitd on yritetty vaan teha

hirveen hauska tai jotain...” (N29)

”... hirveesti on sivuja mutta sitten on kyll4... jotenkin niinku niyttda sellaselta etti ei

niihin niinku... viitti ees avata niitd.” (M31)

Puolet osallistujista mainitsi sivun selkeyden olevan tarked tekijéd luotettavuuden
arvioinnissa, joten se oli useimmin mainittu sivuun liittyvé tekija. Tarkeédksi sen teki
halutun tiedon 16ytdmisen helppous tai vaikeus: epdselviltd sivuilta oli vaikea 10ytad
haluamaansa. Selkeys voi kertoa my0s sivun suunnittelusta ja sitd kautta sen omistajasta:
ammattimaisen nikdinen suunnittelu johti myonteisempéén luotettavuusarvioon. Epdselva

sivu voitiin hyldta tutkimatta sitd tarkemmin.

Sivun tdyteen ahtaminen tekee sen epdselvéksi, jolloin se helposti hyldtdan:

”jo se on sellanen ku aanelosta ihan tdyteen tungettu tekstid. Ei sitd kukaan jaksa lukea.
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Ku pitiis ettid sieltd joku tieto ja se on niinku ihan tiyteen kirjotettu ni ei, se on liian

puuduttavaa.” (N56)

”... jos se on silleen hirveen ahdettu tdyteen.. ettd ei oikein tiedd ettd misté sieltd 10ytaa

sitd oleellista... oleellista asiaa... (N68)

Hyvin jdsennelty sivu on selked ja sieltd 10ytdd tarvitsemansa helposti:

”... musta on hirvee tirkee se selkeys ettd jotenkin silleen ettd ek sivulla on niinku kaikki

yhteystiedot ja selkeesti et mitd mistakin 16ytyy.” (N55)

’silleen ettd se on selkee. Ettd se on selkeesti niinku etti... [0ytyy. Sanotaan niinku joku
hakemisto josta voi niinku valita. Ettei se oo niinku jossain ikkunan takana. Etta pitdd
osata hiiri viiéd oikeelle kohalle etté se tulee niinku... hakemisto misti voi menna oikeelle

sivulle.” (M30)

Sivu kertoo tekijdstdadn ja ulkoasun onnistuneisuudesta:

”...ettd jos se on niinku hyvin ajateltu ja hyvin suunniteltu ni sehén niinku kuvastaa sité
yritystd minka sivu se on. Et jos se on kovin sekava ja vaikeesti mitd sielt 10ytyy ni se voi

olla... sekava koko pulju.” (N66)

...”Mut kylla mé tykkaén ettd se on silleen... se on selkee ni es tuo sellasen luotettavan
olon siithen.” [...] .. no kyl jos se on selkee ni kylla sithen tulee ihan toisenlainen ku jos
ettd jos se on sellasta ettd mitdhén tdd on ja mitdkohén tdssi oikeen... ajetaan takaa ja

talleen... ” (N55)

Osallistujista jokainen mainitsi jonkin Web-sivujen tyypittelyyn liittyvéin seikan. Sivun
tyyppi mainittiin usein hyvin pian sivun avaamisen jilkeen tai jo avattavia linkkeja
hakutuloslistalta valittaessa. Eniten eroteltiin keskustelupalstoja “faktatiedosta”.
Keskustelupalstojen tiedettiin kokemuksesta olevan henkilokohtaisia mielipiteitd, eikd
niitd valittu kun haluttiin varsinaista tietoa asiasta. Keskustelupalstoilla tekijan
luotettavuus oli keskeisid tekijoitd hyldttdessd ne sivuja valittaessa. Ne koettiin hyviksi

ldhteiksi silloin jos haluttiin tietdd muiden kokemuksista. Niiltd saattoi myos etsié tietoa
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aiheesta, josta ei ollut tutkimustietoa saatavilla.

Genren tunnistaminen néytti olevan tdrked tekija sivuvalintoja tehdessé. Luotettavuus oli
olennainen osa genred: se asetti tietyt ehdot tai rajat sivulle, jota sitten tutkittiin tdméan
tyypin virittdmistd odotuksista 1dhtien. Luotettavuuden aste oli ominaisuus, joka liittyi
tyyppin - jokaisella tyypilld oli oma luotettavuutensa ja muut ominaisuutensa. Mm.
keskustelupalstalle oli tyypillistd tietynlainen luotettavuus, ja sivuja lukiessa se piti pitdd
mielessd. Kaupallisiin sivuihin sisdltyy aina julkaisijan tarkoitus saada jotain myydyksi

eikd niiltd siksi odotetakaan puolueettomuutta.

Muita tunnistettuja genreji olivat kaupalliset sivustot, uutissivustot, viralliset sivut ja

kotisivut, ”hauskat sivut”, kuntokeskusten sivut, asiasivut, blogit ja lehtitieto.

”... kyl sieltd [keskustelupalstalta] kun etsii tietoa ni sitten pitds osata myoskin vihin
katsoo... ettd miten sitd tietoa ettd... jos ldhtee... joka ikisen ohjeen mukaan ja ettd néitdkin

lahtee lukeen ni tééltd voi saada hyvin... ristiriitaisia ohjeita...” (N68)

”....kylhén siitd ndkee ettd onko ne niinku jotkut viralliset sivut vai niinku omat sivut tai

jos on joku keskustelufoorumi ni sit ei niinku...” (N29)

”No ndd nyt on hyvin samansorttisia. Ku kattoo esimerkiks jotain...ladylinen sivustoja tai

jumppariinan tai néiti ni ei ndissi nyt niin suurta... suurta eroo 00.” (N53)

“Ettd ei se lehtitieto tollasesta asiasta... voi olla niin tdsmaéllistd.” (N66)

Julkaisuformaatillakin huomattiin olevan merkitysta. Pdf-dokumentteja vierastettiin
kokemuksen perusteella. Jotkut huomauttivat, ettd niissd on yleensé haettua asiaa hyvin
vahén, ne ovat “’jotain esitteita” tai niiden latautumiseen menee liikaa aikaa. Tdmén

perusteella voitaisiin ajatella pdf-dokumenttien muodostavan oman lajityyppinsa.

Monet vierastivat mainoksia ja totesivat, ettd ne voisi poistaa kokonaan. Toisaalta samat
ihmiset saattoivat avata mainossivujakin nihdikseen miti niistd 10ytyy mainitsematta
mitddn sivuihin liittyvid luotettavuusseikkoja. Toiset taas eivit kiinnittdneet niihin

ollenkaan huomiota ponnahdusikkunoita (pop-up) ja muita litkkuvia mainoksia
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lukuunottamatta. Téllaiset drsyttivét ja moni kertoi vaihtavansa sivua jos sellainen
“hyokkasi silmille”. Joskus kuitenkin mainokset saattoivat tarjota myos tarpeellista
informaatiota. Luotettavuuteen tai epédluotettavuuteen mainoksia ei kuitenkaan yhdistetty.

Poikkeuksena voisi olla sivu, jonka asiaa ei erota mainosten seasta”.

Sivun sopivuus tiedonhakijan tarpeisiin osoittautui tarkedksi. Jo hakutuloslistalta
arvioitiin linkkien siséllon sopivuutta omiin tiedontarpeisiin. Myohemmaéssd vaiheessa
sivu joka ei sisdltdnyt juuri oikeaa informaatiota hyléttiin helposti. Sivun sopivuus voitiin
huomata vilittomaisti tai hetken tutkimisen jélkeen. Tdsmélleen omiin tarpeisiin sopiva
tieto herdtti huomion — vaikka juuri se tieto ei olisikaan ollut haun kohteena juuri silla

hetkella.

”Just tillaset ettd mitd on ettd jos on niinku jotain itellddn... ni nddhdn rupee tietysti heti...

kiinnostaa.” (N55)

Liiallinen laajuus johti helposti sivun hylkdamiseen. Liian pitkistd teksteistd ei viitsitty
lahted etsimédén kiinnostavia kohtia. Laajuus kuitenkin saattoi olla merkki
luotettavuudesta, silld vaikka sivua ei valittukaan, laajuus saattoi kertoa
monipuolisuudesta. Toisaalta laajuus saattoi olla merkki myds ylimalkaisuudesta. Tdma
oli ongelmallista luotettavuuden arvioinnissa, silld yksityiskohtaisempi tieto olisi ollut

parempaa.

”Ja hirveen pitkit ku on... jos on ndité... ni se on vdhin hankala lukee... kdydé ldpi néité...
et ettii l4pi ndd kiinnostavat kohdat... en silld tavalla hirveen pitkii... malta ruveta

lukemaan. ”(N55)

’sit ku tad on lehtisivu ni tds on kaikkee muutakin...” (N66)

Monet haastatelluista tunsivat paineita opetella kdyttimaan Webid paremmin. Tédssa voi
olla kyse kulttuurin tietotekniikkataitoja korostavasta merkityksesti: opetussuunnitelmien,
tietoyhteiskuntastrategioiden ym. suositukset ja kehotukset voidaan kokea odotuksina,
jotka pitdisi pystya tayttdimaén. Tieteellisen tiedon ja viranomaistiedon luotettavuuskin
lienee kulttuurisidonnaista: nithinhdn meidit on opetettu luottamaan. Suhtautuminen

mainoksiin kertonee eron opetetun ja kiytdnndssé opitun suhtautumisen valilla:
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mainoksista ei pidetd ja ne haluttaisiin pois, mutta kuitenkin niitd kdytetdédn. Sukupolvien
vilinen ero on tissd néhtdvissa: idkkdampi osa haastateltavista suhtautui mainontaan

kielteisesti, kun taas nuoremmille mainokset saattoivat tarjota hyodyllistd informaatiota.

Sivun ulkoasun vaikutus luotettavuuteen vaikutti ehkd samansuuntaisesti:
ulkondkotekijoitd mainittiin, mutta samalla sanottiin etteivdt ne merkittidvisti vaikuta
luotettavuuden arviointiin. Ulkoasuun luottamistahan ei kulttuurissamme pidetd hyvéni

asiana.

“Tietysti pitéis kdyad nettikurssi mistd oppis vihdn enemman... kaikkia néité juttuja netin

kdytostd ja muuta... vois olla vdhén viisaampikin sitte... osaiskii vdhdn paremmin.” (M31)

”...aina ois opeteltavia asioita... mun poika aina naureskelee mun nettikdytolleni... et etsd

nyt tajuu... jossain asiassa... ku meen hullusti kautta jonnekin tai jotakin...” (N53)

Tiedon vertaaminen omaan tietimykseen toimi yhtend luotettavuudenarviointitapana. Jos
sivulla oleva informaatio tdsmédsi omien tietojen kanssa, muukin sivulla oleva informaatio
hyvéksyttiin luotettavaksi. Epdilyksié herdttivit sivut, joiden informaatio ei tdysin
tdsminnyt omien tietojen kanssa. Aiempaa tietimysti tai kokemusta saattoi olla myds

sivuston tekijistd tai julkaisijasta, miké vaikutti luotettavuusarvioihin (ks. tuttuus).

”... tossa oli tota niin hyvin, tai siis pienessd paketissa perusjutut mitkd nyt tietysti pétee

talokaupoissa yleensikin... ettd etti... asiallisen olonen tollanen pikkujuttu..” (M31)

”... sen tieddn ettd islanninhevossivuilla... mé oletin ettd sielld 16ytyis jotain tietoa ett...

ku sielld aina on... tai ku se niinku on... niitten hevosten ongelma.” (N29)
”... tietysti joskus kun on jotain tdté sorttia et on téllasia sutjakoita... kauniita... plikkoja
esittelemdissa... ni kylld se luo vdhién sellasta... tietyn sellasen... epdvarmuuden sithen ett

onks tdd nyt ihan... td4 ndyttad liian hienolta verrattuna sithen miti se on.” (N53)

”... jos sieltd jotain 16ytyy omasta mielestd kyseenalaista ni sitten muualta tarkistelee, ettd

16ytyykod samanlaista tietoo.” (M23)
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Hakukoneen toiminnan tunteminen eli tietdmys jirjestelmén toiminnasta vaikutti
paitelmiin hakutuloslistan hyperlinkkien relevanssista. Toiset availivat linkkeja listan
useilta sivuilta linkkien nopean tarkastelun jélkeen. He sanoivatkin, etteivit tienneet
perusteita, joilla linkkien jéarjestys maardytyi: ehkapa juuri se tarpeellisin linkki olisikin
listan viimeisend. Jotkut haastatelluista olivat kokemuksesta huomanneet, etti listan
ensimmaisiksi valikoituvat relevanteimmat sivut eivitka he edes katsoneet hakulistan
muita sivuja. Yleensa listalta katsottiin vain ensimmadinen tai muutama ensimmadinen sivu.
Linkeistdkin saatettiin valita ensimmdiinen edes katsomatta hakutuloslistan antamia tietoja
siitd. Jotkut osasivat arvioida hakutuloslistan linkin tiedoista hakusanojen sijainnin
perusteella sivun relevanssia. Myos sivun tyyppid, formaattia ja tekijéé tarkasteltiin jo

hakutuloslistalta ja tima vaikutti sivun valintaan.

Web-sivujen valintaan vaikutti oleellisesti niiden sijoittuminen hakukoneen antamassa
listauksessa, mutta sivujen luotettavuuteen sijoitusta hakutuloslistalla ei yhdistetty.
Googlen hakutuloslistan kédrkeen ilmestyvien, vérilliselld pohjalla olevien linkkien

sponsoroinnista ei juurikaan tiedetty, vaan niitd kdytettiin kuten muitakin linkkeja.

8.4. Lahteiden piirteet Web-sivujen arvioinnissa

Tekija tai julkaisija saattoi olla luotettavuuden varmistaja, mutta aina sen ilmaisemista ei
pidetty vélttimittoména tai edes tarpeellisena. Aiheen térkeys vaikuttii sithen, kuinka
suurena tekijan tai julkaisijan roolia pidettiin: jos hakuaihe oli yhdentekevi, ei tekijalla
ollut juuri merkitysti. Silloin kun sivun omistaja tiedettiin ja siithen luotettiin, sen
vaikutus luotettavuusarvioissa oli vahva. Mm. piirteet jotka tuntemattoman tekijan

sivuilla heréttivit epdilyksid, eivit luotetun ldhteen sivuilla haitanneet.

Tiedontarpeen luonteesta riippuen tekijin merkitys vaihtelee:

”Nii tietysti riippuu ithan mité ettii... et tietysti jos ettii jotain ihan virallista... nii tottakaise
tekijd vaikuttaa. Sit jos vaan ihan yleisesti jotain... ni ei silld sit niin hirveesti oo

vilia.” (N29)

”... el mut ei mun mielestd tdllasissa mitéén tarvi olla et kuka sen on tehny. Téss voi ite
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tuota... arvioida tdn et kuinka paljon voi sokeria ja muuta...ettd sitd paitsi siind joutuu

tuota... laittamaankin kun se on tuota niin kirped marja... ” (N72)

Opistot, laitokset, jarjestdt ym. institutionaalisen tason toimijat koettiin luotettaviksi:

”’joo sehén on niinku tieteellisen seuran joku... julkaisu ja silloinhan se on minusta ihan

ehdottoman luotettava... jos se on joku tutkimus vaikka.” (N66)

’Se [organisaatio] on joo vield varmempi, jos on sesmmonen minké tietdd. Tai on ite
mieltdny semmoseks niinku luotettavaks tai téllaseks, ni se on ilman muuta... etti sithen

kylla sitte uskoo ihan toisella lailla... (N55)

”On nyt vaikka tillanen opisto, joku laitos... ja sitte joku joka nyt on... sitte mé katon ndité
tietoja ettd jos on... jarjestiny aikasemminkin... niité.. kielikursseja... et on niinku
kokemusta ja... sitte saatan kattoa ettd jos on niinku ihmisten mielipiteitd niinku niisti...

kursseista.”(N66)

”...ennemmin se sisdlto ja sit se tieto siiti... siitd firmasta tai yhteisostd. Joku UKK-
instituutti tai stakesi tai joku. Et tietdd et ne on niinku luotettavii.. tai kyl tds nyt sitte ehka
toisaalta aattelee et ku on tdd Varalan koulutus etti... yleensai tietdd ett ei tddlla Varalassa
yleensd oo mitddn pimpeli-pompeli-koulutuksia... ettd se jo kun se on urheiluopisto, niin

se jo takaa jotain.” (N53)

Tieteellista tietoa pidettiin ehdottoman luotettavana, mutta se saattoi olla liian hankalaa

kéytettdviksi tiedontarpeisiin ndhden.

”..joo mid katon tuosta valtkaresta mité se sanoo... tdd on ndkojad joku... eldinldédkérien
Webbitietoa et kai tdd ihan luotettavaa on... [...] tééll on vaan niinku lddkkeita... ehka taa

on vidhan.. litankin eldinlddkareille”. (N29)

”Joo taitaa olla ettd tuli jo vdhin liian vaikeita... tollasia hankalia... litankin

ladketicteellisid...” (N68)

Viranomaistietoon luotettiin.
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’tadlta pitdis 10ytyd on ihan ministeridtasoinen...” (M30)

”...silleen on annettu ymmartdd ainakin Suomessa. Tuomarihan se paattdd mika on oikeeta

jamika ei. Ainakin toistaiseksi on voinut luottaa, vield ei oo yllatyksid tullu.”” (M23)

Keskustelupalstoilla voitiin kdydé katsomassa mielipiteitd, vaikka niiden tietoja ai aina

kovin luotettavana pidettykdan:

”Ni en mé nyt niitd [keskustelupalstoja] niin kovin luotettavina pidi. Ne on ihmisten
mielipiteitd, et... tai kokemuksia, se ny on sellanen... et parempi sit joku tollanen...
virallinen... virallinen joku niinku jérjesto tai joku sellanen... virallinen toimija. [...] on nyt
vaikka joku téllanen opisto, joku laitos... joku laitos... ja sitte joka nyt on.. sitte mé katon
nditd tietoja et jos on... jarjestdny niinku aikasemminkin.. niité... kielikursseja... et on
niinku kokemusta ja... sitte saatan kattoa ettd jos on niinku ihmisten mielipiteitd niinku

niistd.. kursseista.” (N66)

Tekijén tuttuus vaikutti luotettavuuteen positiivisesti, olipa aihe yhdentekeva tai tarked.
Ennestdén osallistujan tuntema julkaisija valittiin usein hakutuloslistalta ja joskus
sellaisen 16ytymisestd suorastaan ilahduttiin. Vaikka haastateltava saattoi sanoa, ettd
tekijdlla ei ole merkitystd, tunnistaminen johti todenndkdisesti sivun valintaan. Léhde
saattoi olla ennestdén tuttu reaalimaailmasta, painetuista julkaisuista tai tuttavien
puheista. Hakutuloslistalta linkkeja valittaessa pienikin aavistus tuttuudesta saattoi johtaa
linkin valintaan, mm. jos sivun nimi muistutti jotain ennestéén tuttua jarjestod. Tuttu,

luotettu tuotemerkki tai valmistajakin lisdsi koko sivun luotettavuutta.

Julkisuudesta tutut tekijit saivat kiinnostuksen herddmaén:

”... sittehin tietysti on ettd jos vield ois semmonen... joku vaikka... jonkun lddkirin tai
jonkun... niinku téssdkin tapauksessa joku minkd mai jotenkin niinku tiedén... tai oon
kuullu jostakin... ehkéa vaikka jostakin kirjasta lukenut... ni... se kylld sitte... heti

kiinnostaa ja heti rupee kattomaan siti... et se tuo heti sellasta luotettavuutta... (N55)

’ku siel on semmosia nimid niinku ohjeen takana. Niinku valtakunnallisia ja niin... ni
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kylla sithen varmaan silleen tarttuu... ” (N56)

Erityisesti ennestdén tutut tekijét herattivét kinnostusta ja luottamusta:

’toss on esimerkiks toi tohtori.. tuota...Tolosen... tuota... terveyssivut. Tdssd maa tdn heti

hyvéksyin, niinku ihan ilman muuta. Td4hdn on siis semmonen, ei kaikki tatd Matti

Tolosta hyviksy. (N72)

ollu YK:ssa... ei YK:ssa ku tuolla EU:ssa néit ennen. Ladkkeiden
erikoisasiantuntija.”(N72)

Tuttu tuotemerkki lisdéd koko sivun luotettavuutta:

”... ndd on semmosia ettd kylld mé toisaalta néihin luotan... ndihin tietoihin... et jotenkin
niinku ndd Omron- mittarit ndd on jotenkin niin... sanotaan nyt ndin et se merkki on
luotettava, en ma tiid et... varmaan ett ti esittelija on sit luotettava.” (N55)

”... ni sitte iski taas se silméén, ettd td4 on suomela.fi -sivulla, ja sit se suomelan postiliite
tulee aina.. [...] Tai ku méd muistan sen... Suomelan lehti on tullu... mun mielestd se on

tullu ainakin viimeset kymmenen vuotta mi muistan... ettd oon aina sen lukenu...” (M31)

’kuitenkin tdé on siis Kotipuutarha, Viherpiha, ithan niitd kuitenkin Suomessa esiintyvia

lehtid...” (N68)

Tuntemattomuus ei kuitenkaan ollut este sivun valinnalle tai sithen luottamiselle.

... on vissiin jo sen verran puutunut nykyadn etti... ettd ei niin karsasta heti etti... ainut

mikd on semmonen et mitd ei tuu hirveesti kéytettyd etti... jotain Wikipediaa, et sieltidkin

sit kattoo vaan jotain ... yhistettyd et miten ite tietdd.” (M30)

Kaupallisuus mainittiin epiluotettavana piirteend, mutta myos kaupallisia sivuja kuitenkin

katseltiin eikd niiden luotettavuutta erityisesti epéilty. Kaupallisuus koettiin Webissd ehka
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sivutyyppind, ikdén kuin sivuihin luontevasti sisdltyvdnd ominaisuutena, eika
varsinaisesti luotettavuuteen vaikuttavana tekijania. Myds koko aihe saattoi olla sellainen,

ettd siitd 10ytyvé informaation oli kaupallista.

Kaupallisuuden ongelmana pidettiin tiedon puolueellisuutta ja kritiikittomyytta.

”... kylld jos se on kaupallinen tuota ni sit ohan sité eri tavalla katottava et... [...] ...no totta
kai se myyja vaittdd ettid se on parempi ku mitd se on. Et jos on vaikka ostamassa autoa tai
jotain ni ei sithen myyjdan voi luottaa et mitd se sanoo. Se on ite yritettiva oivaltaa vaan.”

(M23)

”Sielt 16ytyy sitten taas tda toinen... koulutus... tdélta 16ytyy kylld naa koulutukset mut
taall ei oo kylld hintoja. Et niinku sitd mi yritin ettid et miten se vaikuttaa niinku siihen...
kumman kiy et kumpi on tosiaan... parempi tai... kumpi on niinku pétevidmpi koulutus.
Mut ettd sithen mé en nyt oikeen saanu vastausta ku tdd on niin kaupallista. Ne on tietysti

molemmat tietysti sitd mieltd ettd se on se oma koulutus se paras.” (N53)

”... kyll se [kaupallisuus] siis vaikuttaa silld tavalla ettd ne tietysti mainostaa sitd omaansa,

et siind ei tuu sitd kritiikkid ja sitd vertailua sithen toiseen.” (N53)

Atheesta riippuen voidaan joutua huomioimaan myds poliittiset sidokset.

”... se nyt voi olla melkein miké lehti tahansa ku ei td4 timmonen kielikurssi oo

mitenkddn poliittisesti sidottu...” (N66)
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9. Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset vahvistavat aiempien tutkimusten havaintoja. Web-sivujen
luotettavuuden arvioinnin tekijét ja piirteet olivat samoja kuin aiemmissa tutkimuksissa,
vaikka pienid eroavaisuuksiakin 16ytyikin. Luotettavuuden arvioinnin
menettelytapojenkaan osalta eroja ei l0ytynyt vaan varsinainen arviointi tapahtuu
kolmessa vaiheessa: ennakoivassa, ensivaikutelman syntymisen vaiheessa ja sisillon
tarkastelun vaiheessa. Ndiden kolmen vaiheen aikana luotettaviksi koettuja sivuja kohtaan
voi syntyd luottamus, joka vaikuttaa uusissa hauissa sivuvalintoihin. Varsinaista

luotettavuuden arviointia ei tdssd vaiheessa enié kuitenkaan tapahdu.

Web-sivujen luotettavuutta arvioitiin varsin vidhan. Arviointi keskittyi nékyvissa oleviin
piirteisiin eikd ylimairdistd vaivaa luotettavuuden varmistamiseen oltu valmiita
nidkeméédn. Tama vahvistaa aiempia tutkimustuloksia (mm. Flanagin & Metzger 2007;
Grimes & Boening, 2001), joiden mukaan Webin kéyttdjat ovat melko laiskoja
arvioinnissaan. Arvioinnin puute ei johdu siitd, ettei laatuongelmista tiedettdisi, silla
useimmat haastateltavat kertoivat olevansa hyvinkin varovaisia kaiken internetista etsityn
tiedon kanssa. Myos Halttunen-Keyrildinen (2007) totesi tutkimuksessaan opiskelijoiden

olevan hyvin tietoisia Web-informaation vaihtelevasta tasosta.

Vaikka luotettavuuden arviointi avoimen Webin sivuilla néyttdisi olevan vahiisté, se ei
kuitenkaan tarkoita ettd mité tahansa informaatiota oltaisi valmiita hyvaksymain
luotettavana. Hakukone korvaa osaltaan perinteisid portinvartijoita ja tekee ndin osan
luotettavuudentarvioinnista. Hakutuloslistan korkeimmille sijoille nousevat yleensé
suuryritykset, viranomaiset tms. merkittdvit toimijat, joita pidetdédn luotettavina. Usein
tama ndyttddkin toimivan ja hakijat saavat mitd haluavat. Monesti kuitenkin hauissa joissa
ei-kaupallinen tieto olisi hakijalle relevantimpaa, hakukoneet tarjavat kaupallista
informaatiota. Tdssd tutkimuksessa tillaisena esimerkkiné toimi hakuaihe “’karpalo’:
hakija olisi odottanut tietoa marjasta ja sen kéytostd, mutta hakukone rankkasikin

tarkedammaéksi karpalosta valmistetut luonnonlddkinnilliset tuotteet.
Sivun tekijdn tai omistajan tuntemattomaksi jddminen ei haitannut luotettavuuden

52



arvioinnissa. Tdma havainto ei poikkea muista tutkimuksista (mm. Rieh 2002, Warnick
2004). Silloin kun tekijé oli tiedossa, tekijdn instituutiotasolla oli enemmaén merkitysta
kuin yksildtasolla (my6s Rieh 2002). Se ettei tekijddn kiinnitetd kovinkaan paljon
huomiota kertonee heuristitkan muodostumisesta. Hilligossin ja Riehin (2007) jaottelun
mukaan kyse olisi mediaan liittyvésti heuristiikasta: kun on totuttu siihen, ettd tekijda ei
Web-sivulta vilttimattd 10ydy etsimdlldkéan, sitd on turha etsid. Samoin lajityypin
perusteella luotettavuuden arviointi kertoo tastd, mm. “virallisten” sivujen erottelemisesta
muista. Heuristiikkojen muodostumisen puolesta puhuivat my6s ulkoasun assosiointi
sivun omistajan luotettavuuteen, minka tahansa tutun (esim. briandin, julkisuudesta tutun
henkilon, lehden) yhdistiminen koko sivun luotettavuuteen ja luottamispaitosten nopeus

kertoo heuristiikkoihin tukeutumisesta.

Samoin kuin Flanagin ja Metzgerin (2007) tutkimuksessa tehtiin lajityypin perusteella
johtopéétdksid sivun luotettavuudesta, sensaationhakuisuudesta ja sopivuudesta omiin
tiedontarpeisiin, niin myos téssi. Tutkijoiden mukaan (emt.) lajityyppi vaikuttaa
arviointeihin ennakko-odotusten kautta. Tdménkin tutkimuksen perusteella tima seikka
vaikuttaa todennékoiseltd, silld lajityypin mééritteleminen oli ensimmaéisid paitelmid joita
sivuista tehtiin. Vaikutti silt, ettd luotettavuutta ei voinut paételld ilman lajityypin
maédritystd, vaan se kuten monet muutkin ominaisuudet kuuluivat oleellisena osana juuri
tiettyyn tyyppiin. Tyyppeihin liittyvat odotukset perustuivat kokemuksiin joko Webissé tai
sen ulkopuolella. Lajityypin perusteella tehtyjéd arviointeja perusteltiin yleensd”-perustein
— koska aiemminkaan samantyypisilté sivuilta ei ollut 16ytynyt sopivaa informaatiota, sitd
tuskin 10ytyisi nytkddn. Jos kokemukset sen sijaan olivat myonteisié, odotettiin

samantyyppiseltd sivulta relevanttia informaatiota.

Sivujen ulkoasuun liittyvét seikat eivit saaneet tdssd tutkielmassa laheskédn niin suurta
painoarvoa kuin esimerkiksi Foggin & kumppaneiden (2002) tutkimuksessa. Ulkoasua
kylla tarkasteltiin, mutta enemmaénkin sivun houkuttelevuuden kuin luotettavuuden
ndkokulmasta. Ulkoasuun liittyvien tekijdiden myonnetdén vaikuttavan vahin, joten sitd
ei pidetd kovin tirkedna tekijand, korkeintaan muiden tirkeampien tekijoiden liséna.
Tadma havainto tukee Flanagin & Metzgerin (2007) tuloksia, joiden mukaan ulkoasu ei
itsessédén ratkaise kovinkaan paljon, mutta se voi vahvistaa tai heikentdd luotettavuuden
kokemusta. Ulkoasulla on kuitenkin selvé yhteys lajityypin arviointiin, mikéd tekee siiti

merkittdvin tekijan myos luotettavuuden arvioinnissa.
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Yhtené syyné ulkoasumainintojen viahéisyyteen voi olla hakuaiheen
vapaavalinnaisuudessa. Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Sillence & al. 2007; Hilligoss &
Rieh 2007; Metzger 2007) on todettu kiinnostuksen asteen vaikuttavan sivujen tarkastelun
syvyteen. Vahemmain kiinnostavia sivuja tarkastellaan pinnallisemmin perustein kuin
kiinnostavia. Itsevalittu aihe on varmasti kiinnostavampi kuin toisen valitsema, joten

arviointikin keskittyi enemmén sisaltoon.

My0s vapaavalintainen aihe saattoi olla enemmin tai vihemman térked. Haastateltavat
mainitsivat usein, ettd juuri silld hetkelld haettavan tyyppinen aihe ei ollut kovin tirked,
joten luotettavuuden varmistamiseksi ei viitsitty ndhdé paljoakaan vaivaa. Jos tietoa olisi
haettu esimerkiksi tyotehtiviéd varten, tarkastelu olisi ollut toisenlaista. Kun tiedontarve
oli fokusoitunut jo haun alkuvaiheessa, maérétietoisuus nékyi hauissa. Sivuja hylattiin
helpommin ja syyt tdhén liittyivét sivun aiheen sopivuuteen omaan tiedontarpeeseen. Kun
aihe oli yleisempi tai informaatiolle ei ollut todellista tarvetta, haku oli harhailevampaa ja
valintaperuste oli usein affektiivinen, esim. “aika kiva”. Silloin mainittiin enemmén myos

sivujen ulkondkdon liittyvid asioita.

Tutkimus tukee aiempia tuloksia motivaation vaikutuksesta arviointiin: kun motivaatio on
korkealla, arviointi suoritetaan syvillisemmin kuin kiinnostuksen puuttuessa (mm.
Sillence & al. 2007; Hilligoss & Rieh 2007; Metzger 2007). Tulos vahvistaa my0s aitheen
riskialttiudesta riippuvaa arviointia: jos arvioinnin mahdollisen epdonnistumisen
seuraukset olisivat vakavat, arviointi suoritetaan huolellisemmin kuin riskittomilla

aiheilla (Sillence & al. 2007; Rieh 2002).

Mainontaan suhtautuminen oli ristiriitaista. Toisaalta kerrottiin, ettei mainoksista pidetty,
toisaalta mainossivuja luettiin kuitenkin. Téssé oli selvé ero ikdpolvien vililla:
tutkimuksen vanhimmat haastatellut suhtautuivat mainontaan negatiivisesti, vaikka
etsivitkin informaatiota myos kaupallisilta sivuilta. Kyseessé lienee kulttuurista opittu
asia: kaupallisuus ei ole hyvi asia. Toisaalta Webid kdyttdessi oli ehka todettu, ettd Webin
kaupallisuutta ei voi valttda, silld merkittdva osa Webin sisdllostd liittyy kaupankdyntiin.
Nuoremmat osanottajat suhtautuivatkin mainontaan positiivisemmin ja he saattoivat jopa

hyvéksyd mainokset tervetulleena informaationa.
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Selvi ero oli verrattuna Foggin ja kumppaneiden (2002) ja Sillencen ja kumppaneiden
(2007) tutkimukseen, jossa mainossivut hyldttiin nopeasti. TAima voi kertoa
kulttuurieroista: suomalainen Web-mainonta on ehka “’kiltimpda”, hienovaraisempaa ja
ilmaisee tarkoituksensa selvemmin kuin englanninkielisessd maailmassa. Sillence & al:n
(2007) tutkimuksessahan mainossivut hyldttiin nopeasti sen jidlkeen kun niiden tarkoitus
selvisi. Téssd tutkimuksessa tdllaisiin sivuihin ei tormétty eivitkd ne muutenkaan ole
Suomessa tyypillisid. Suomenkieliset sivut ovat my0s usein vihédeleisempid, selkeimpid
ja siséltdvat vihemman mm. ponnahdusikkunamainoksia kuin englanninkieliset.
Téllainen “pohjoismainen design” vaikuttanee luotettavuuden arvioinnissa, silld onhan
monissa tutkimuksissa, myo0s tissé, havaittu mm. selkeyden (mm. Fogg & al. 2002;

Sillence & al. 2007) vaikuttavan luotettavuuden kokemukseen.

Kaikista tutkimuskirjallisuudessa esitetyistd luotettavuuden arvioinnin menettelyn
vaiheista 16ytyi evidenssid myds tdmin tutkimuksen empiirisesté aineistosta. Riehin
(2002) tunnistama ennakko-odotusten vaihe esiintyi selvisti, vaikka toisin kuin Riehin
(2002) tutkimuksessa ei odotusten tdyttyminen osoittautunut ehdottomaksi edellytykseksi
sivulla pysymiselle sen avaamisen jilkeen. Ennakko-odotukset vaikuttivat enemmén jo
ailemmassa vaiheessa, hakutuloslistaa tarkastellessa. Kun listan useista vaihtoehdoista piti
valita avattavat sivut, ennakko-odotukset ohjasivat valintoja samaan tapaan kuten Riehin
(2002) tutkimuksessa. Tiedonhakijan aiemmat kokemukset ja niiden myd6td kehittyneet
nyrkkisddnnot vaikuttivat selvésti odotuksiin, kuten myds Fogg (2002) teoriassaan toteaa.

Ennakko-odotuksiin vaikutti selvésti sivun genren tunnistaminen.

Ensivaikutelmavaiheessa sivua tarkasteltiin kuten tutkimuskirjallisuudessa esitetdén:
ulkoasua tarkkailtiin ja sen perusteella tehtiin johtopédétoksid sivusta, esim. sivun
lajityypistd ja péétettiin, jatketaanko tarkastelua (Sillence & al. 2007). Ulkoasun piti olla
miellyttiva (Sillence & al. 2007) ja aiheen fokuksen piti tdsmétd omiin tiedontarpeisiin
(Wathen & Burkell 2002). Kun siséllontarkasteluun asti péastiin, pohdittiin mm. sisillon

tadsmadmistd aiempiin tietothin sekéd laajuutta (Wathen & Burkell, 2002).

Hakijat valitsivat mielelldén ennestéén tuttuja sivuja kuten Riehinkin (2002)
tutkimuksessa ja suosivat tuttuja briandeja kuten Foggin ja kumppaneiden (2002) ja
Sillencen ja kumppaneiden (2007) tutkimuksissa. Kuitenkaan sivujen tai brindien

tuntemattomuus ei epdilyttanyt informantteja kuten Foggin ja kumppaneiden (2002)
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tutkimuksessa.

Seké tdimén ettd muiden aihetta sivuavien tutkimusten tulokset herdttavét kysymyksia,
joista voisi suorittaa jatkotutkimuksia. Tdssd tutkimuksessa todettujen tekijoiden on
havaittu vaikuttavan luotettavuuden arvioinnissa monessa muussakin tutkimuksessa.
Mielenkiintoista olisikin tietdd ndiden tekijoiden keskindinen jakautuminen. Kuinka
paljon eri tekijit vaikuttavat? Kuinka paljon tekijin tuttuus tai tuntemattomuus vaikuttaa?
Riittdadko epdselva ulkoasu kumoamaan tekijén tuttuuden tuoman luottamuksen? Entd jos
luotettavaksi koetun tekijén sivuilta 10ytyykin omien aiempien tietojen kanssa ristiriidassa

olevaa tietoa?

Sivujen lajityyppi osoittautui tarkedksi tekijdksi luotettavuuden arvioinnissa. Tutkimuksen
tarvetta voisikin olla lajityypin tarkemmasta vaikutuksesta. Mité lajityyppeja tunnistetaan
ja mihin piirteisiin niiden tunnistaminen perustuu? Milld perusteella niiden luotettavuutta

arvioidaan?

Luotettavuuden arvioinnissa heuristiikoilla oli selvd merkitys: niitd kdytettiin kun tehtiin
paitelmid sivun tyypisti ja sitd kautta luotettavuudesta. Arvio tehtiin hyvin nopeasti eika
haastatelluille itselleenkddn néyttédnyt olevan selvdd mista piirteistd padtelmat tehtiin.

Mihin piirteisiin nimé heuristiikat perustuvat?

Web-sivuja suunnitellessa on hyvé tietdd perusteista joilla luotettavuutta arvioidaan:
onhan luotettavuudella merkittidvid osa sivuvalinnoissa. Web-taitoja opettavienkin on hyvé
tietdd, milld perusteilla luotettavuudenarviointia todella tehdddn. Kun tiedetdén, ettd
Webin kiyttéjat eivét ole valmiita ndkeméddn paljoakaan vaivaa luotettavuuden
arvioinnissa, tiedetddn myos ettd on turha tarjota monimutkaisia, vaivalloisia

arviointistrategioita. Olisikin tarvetta kehittdd kdyttdjaystiavillisempid arviointistrategioita.
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Liite 1

Haastattelurunko

1ka?

Koulutus?

Ammatti nyt? Ammatti ennen?

Onko teilld kotona internetliittyma?

Oletko saanut opastusta tiedonhankintaan tietokannoista/internetistd? Milloin
ja misti?

Milloin kiytit internetid ensimméisen kerran?

Mihin kéytit internetid?

Millaisen tiedon etsintéén pidét internetid hyviana/huonona ldhteeni?
Millaista tietoa tai aineistoa etsit internetista?

Hoidatko asioita verkossa? Miksi?

Kuinka luotettavana pidit internetid ylipaataan?

Mistd yleensa aloitat tiedonhankinnan kun tarvitsette tietoa jostain?

Pidétko jotain tiedonldhteitd muita luotettavampina/ vihemmin luotettavina?
Onko joitain tekijoitéd jotka rajoittavat tiedonhankintaasi internetin kautta?
Mistid aiheesta aiot hakea tietoa? Tieddtko aiheesta jo ennestddn paljon? Misti
keksit atheen?

Milld perusteella valitsit hakusanat?

Millé perusteella teit valinnat hakutuloslistalta? Mitd ajattelit sivusta ennen
sen aukeamista?

Vaikuttavatko Googlen “’sponsoroidut linkit” valintaasi?

Ensivaikutelma sivusta?

Voiko sivun kelpuuttaa / hylétd (nopean) ensivaikutelman perusteella? Mihin
kiinnitdt huomiota heti ensimméisend?

Mika sivussa kiinnostaa? Mihin kiinnitdt huomiota kun jatkat sivun
tarkastelua?

Tunnistit siis tekijan. Kuinka se vaikuttaa sivun luotettavuuden kokemiseen?
Onko tekijdlld / organisaatiolla merkitystd? Mistd paittelet kuka sivun tekija

on? Voitko luottaa sivun ilmoitukseen tekijistd vai onko sinulla muita konsteja
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paljastaa tekija?

Vaikuttaako organisaation / tekijan maine?

Vaikuttavatko jotkin organisaatiot/ tekijit luotettavilta/ epdluotettavilta?
Miksi?

Millaiset piirteet tai tekijét saavat sivun ndyttimiin luotettavalta tai
epéluotettavalta?

Vaikuttaako aihe arvioihisi riittdvésti luotettavuudesta?

Mitd ajattelet sivuilla olevista mainoksista?

Jos tarvitset tietoa jostain vastaavasta aiheesta, etsitkd saman sivun/sivuston

uudelleen?
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