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Tassd tutkielmassa tarkastellaan menné-verbin esiintymistd kahdessa syntaktisessa
ympdaristossd. Nama ymparistot on téssa tutkiedlmassa nimetty kohde- ja
|ahdekonstruktioksi. Ensin mainittu konstruktio on kyseessa esimerkiksi lauseessa Erkki
menee Turkuun ja jakimmanen lauseessa ErkiltdA meni eaménilo. Tutkielman
teoreetti sena taustana toimii konstruktiokielioppi.

Tutkielman tavoitteena on tarkastella mainitunlaisten menna-verbin sisdltavien
ilmausten semantiikkaa ja idiomaattisuutta. 1diomaattisuuteen liittyy myoés syntaktinen
jahmeys. Ty6 on luonteeltaan laadullinen. Tutkielman aineistona toimivat HS-korpus
sekd eri sanakirjojen menna-verbia koskevat artikkelit.

Tutkielma rakentuu siten, ettd mainitut konstruktiot muodostavat tutkielman kaksi
kasittelylukua.  Mainittuihin konstruktioihin kuuluvista ilmauksista on laadittu
merkitysluokat. Jokainen merkitysluokka muodostaa tyohon alaluvun. Na&issa
alaluvuissa tarkastellaan merkitysryhman semantiikkaa ja idiomaatti suutta.

Syntaktista idiomaattisuutta on tutkielmassa lahestytty tarkastelemalla syntaktista
jahmeytta seuraavien muutosoperaatioiden kautta: verbin vahto, sisdinen anaforinen
viittaus, argumenttien sija ja luku, argumentin mahdollinen adjektiiviattribuuitti,
passiivi, topikaalistus ja nominaalistus.

Tarkastelluista konstruktioista voidaan menna-verbin ldhdekonstruktiota pitda
idiomaattisempana. Se on semanttisesti kauempana mennd-verbin perusmerkityksesta
kuin useimmat kohdekonstruktion tapaukset. Toisadta myds kohdekonstruktiossa on
merkitysryhmid, joissa liikemerkitys e ollut enda kovinkaan voimakas. Syntaktisesti
idiomaattisuudessa e ole kovinkaan suurta eroa, mutta menna-verbin |&hdekonstruktion
tapauksessa esimerkiks passiivin kayttd e ole mahdollista usein silloinkaan, kun se
olis ollut odotuksenmukaista.

Avainsanat: menna-verbi, idiomaattisuus, konstruktio
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1. Johdanto

Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen kahta menna-verbin siséltdvad konstruktiota. Tyon
pddpaino on idiomaattisuuden tarkastelussa. Tyon teoreettisena viitekehyksend toimii
konstruktiokielioppi.

Kéyn téssa padluvussa ensiksi [8pi yleisida menna-verbid koskevia asioita
(luku 1.1), sen sanakirjaméaritelmia (1.1.1) ja ailempaa tutkimusta (1.1.2). Taman

jalkeen esittelen tutkimuskysymykseni (1.2) jatyoni aineiston (1.3).

1.1. Menna-verbi

Mennd on yksi suomen kielen yleisimpia verbgjd (Nenonen 2002). Se kuuluu
esimerkiksi tulla-verbin ohella niin sanottuihin deiktisiin liikeverbeihin (Pajunen 1999:
55). Pentti Leinon ym. (2001. 410) mukaan menna kuvaa prototyyppiselta
merkitykseltdan liiketta paikasta toiseen koodaamatta kuitenkaan liikkumistapaa (vrt.
esim. kavella, lontystella jne.). Menn&-verbi on siis liikeverbien osalta merkitykseltéén
hyvin yleismerkityksinen. Y leismerkityksiset verbit ovat Marja Nenosen (ks. Nenonen
2002: 85—92 ja siind mainitut |dhteet) mukaan erityisen idiomihakuisia.

Liikesuunta menna-verbilla on prototyyppisesti puhujasta poispéin. Pertti
Hietaranta (1984) on kuitenkin osoittanut, etté asia el ole néin yksinkertainen. Etenkin
deiktisten adverbien (esim. ténne ja tuonne) kanssa syntyy tapauksia, joissa verbin ja
adverbin deiktisyys menevét ristiin ja ne nayttavét yhteen sopimattomilta, esim. menna
ja tanne. Esimerkkitapauksissa menna viittaa liikkeeseen puhujasta poispéin ja tanne
liikkeeseen puhujaa kohti tai puhujan léheisyyteen. (Hietaranta 1984. 444-447.)
Kuitenkin voidaan |0ytd8 konteksteja, jossa ilmaukset ovat mahdollisia yhdessi
Hietaranta (mp.) esittda joitakin mahdollisia kontekstgja, mutta yksi mahdollisuus on
tilanne, jossa on k&ynnissa piiloleikki, ja laps etsii itselleen piilopaikkaa. Puhuja on

mielestddn hyvan piilopaikan vieressa (esim. kaappi) ja vinkkaa lapselle, ettd mene



tanne! Tassa tulla-verbi e ole mielestdni mahdollinen, koska puhuja itse e osallistu
leikkiin elkd gis ole kyseisessd piilossa. Tuonne-adverbi olisi tietenkin  my6s
mahdollinen, mutta t&nne on luonteva piilon l&heisyyden vuoksi. Mennd-verbin kayttd
on siis monimutkaisempaa kuin miltd pinnalta nayttdd. Samankaltaista "deiktista
hailyvyyttd’ on myds englannin go-verbilla (ks. Goddard 1998: 203-212).

Menn&-verbin ja muissa kielissa sité vastaavien lekseemien merkitys on niin
yleisluonteinen, ettd on jopa ehdotettu, etta olisi olemassa semanttinen universaali GO.
Tama e kuitenkaan pida paikkaansa, koska monien kielien suomen mennéd-verbia
vastaavalla verbilla on jokin lisdmerkitys, esim. saksan gehen tarkoittaa menemista
jaan (vrt. fahren). (Goddard 1998: 205.)

Y leismerkityksisyydestéa johtuen menna-verbille on kasaantunut runsaasti
erilaisia kéyttdtapoja, joista voisi myds puhua verbin eri merkityksind. Néaita kasittelen
tarkemmin seuraavassa alaluvussa (1.1.1). Erilaiset kéyttotavat ja merkitykset nékyvét
usein siind, millaisia seuralaisia verbin ympérilla on. Perinteisesti seuralaiset jaetaan
kahteen luokkaan: argumentit ja adjunktit. N&istd argumentit katsotaan verbin
pakollisiks jaseniks ja adjunktit valinnaisksi. Myds termeja tadydennys ja méaarite
kéytetdan. Kaytan tdssa tyossd termga synonyymisesti (argumentti-tdydennys ja
adjunkti-maarite). Kéytan myods selvyyden vuoks ilmauksia X-argumentti ja Y-
argumentti erottamassa rakenteen pakollisia osallistujia toisistaan. Naista X-argumentti
on tyypillisesti lauseen subjekti ja  Y-argumentti (omassa ty©ssani)
adverbiaalitdydennys.

Seuralaiset voivat erota saman verbin eri kayttotavoissa niin maarén kuin
muodonkin suhteen. Pajusen (1999: 55) mukaan deiktiset liikeverbit, joihin menna-
verbi siis kuuluu, jarjestyvé@ usein tulosijojen kanssa. Kuitenkin mahdollisia
argumenttien muotoja ovat menna-verbin kohdalla esimerkiksi myos erosijat (esim.
siimasta meni nako, Erkilta meni edmanilo), olosijat (koko sato meni viikossa, auto
menee bensalla), trandatiivi (maljakko meni masaks) seka instruktiivi (ottelu meni
hyvin). Laheskdan kaikissa mainituista esimerkeista e ole kyse enda liikkeestd. T&ssa
ty0ssd keskityn tulo- jaerosijoihin (ks. luku 1.2).



1.1.1 Sanakirjamaaritelmat

Esittelen tassa alaluvussa menna-verbin sanakirjaméaritelmid. Esittelyn tarkoitus on
hahmottaa lukijalle, millaisia erilaisia kdyttoyhteyksia ja merkityksia menna-verbilla on.

Nykysuomen sanakirja (jatkossa NS) esittelee kaksi sivullista merkityksia
ja kéyttoesimerkkeja menna-verbille. Merkitykset on jaettu viiteen pddluokkaan, jotka

sisdltavéat vaihtelevan maaran alalukuja

| Poistumisesta tai joutumisesta johonkin (pa&dmaaraa osoittaa tavallisesti tulosijainen
adverbiaali)

Il Poistumisesta gjattelematta liikkeen pdamaérad; us. >< tulla

[11 Olotilan tai muodon muuttumisesta: muuttua, vaihtua, joutua johonkin tilaan, tulla
joksikin

IV Edellisiin liittyen sijainnista, sopimisesta, mahtumisesta

V Liikkeestéa yleensdja siitajohtuvia merkityksia

Gummeruksen suuri suomen kielen sanakirja jakaa merkitykset kuuteen luokkaan. Olen

karsinut pois joitakin esimerkkilauseita.

| Siirtya paikastatai tilasta toiseen; menna kotiin, kauppaan, tyohon, lenkille.
Il menettdg; siina oli vahalla menna henki. Opettajalta meni aani.

Il gjastatal muustargallisesta: kulua; matkaan meni yli kaks tuntia.

IV mahtua, sopia; leiliin menee puolitoista litraa vetta.

V ark. (usein tuomitsevasti) meni pilaamaan kaiken.

VI sijainnista, olemisesta; minne tama tie menee?

Taman lisaksi mainitaan vield noin 60 idiomia, kuten menna pieleen, menna halpaan ja
niin edelleen.

Menna-verbilld on gis lukuisia eri merkityksia Monet merkityksista
palautuvat yleisiin kognitiivisiin merkityksenmuutosperiaatteisiin (esim. metonymia ja

metafora). Tarkoitan t&ssé metaforaa siten kuin se ymmarretéén esimerkiksi teoksessa



Lakoff & Johnson (1980). Palaan leksikologisen semantiikan |8hestymistapaan
alauvussa 2.1.5.

1.1.2 Aiempi tutkimus

Aikaisempaa tutkimusta menna-verbin osalta e ole kovinkaan pajoa. Menna-verbia
kasitellédn argumenttirakenteen osalta esimerkiksi teoksessa Pgunen (1999) ja
semantiikan osalta teoksessa Jamsa (1986), mutta niissd nakokulma on huomattavasti
lagjempi kuin yhta lekseemid koskeva, elkd yksittdisen verbin osalta menna kovin
syvédlle. Taman lisaks Hietaranta (1984) on kasitellyt mennd- ja tulla-verbin
deiktisyytta.

Opinndytteita on mennd-verbista tehty muutamia. N&istd mainitsen
Lukanderin (2003), Nylundin (1984) ja Jalosen & Koivikon (1973) pro gradu -
tutkielmat, joista valitettavasti olen saanut kasiini vain viimeks mainitun. Kaikissa
mainituissa tutkielmissa nakokulma kuitenkin poikkeaa omastani, silla niissa

keskitytdan tulla- ja menna-verbien vertailuun.

1.2. Tutkimuskysymys

Tarkastelen tassa tydssa kahta konstruktiota, jossa menna-verbi esiintyy. Nakokulmani
on sis lekseemistd ldhteva eikd& konstruktiosta, kuten yleensa konstruktiokieliopin
tutkimuksessa. Konstruktion méérittelyssa noudatan Goldbergin (1995) maéritelméaa,
jonka mukaan konstruktio on muodon ja merkityksen yhteenliittymd, jonka merkitys e
ole kompositionaalinen, siis paateltavissd osien merkityksesta ta muista kielessa
olevista konstruktioista (tarkemmin tastd luvussa 2.1.2). Olen nimennyt tutkittavat
konstruktiot kohde- ja l8hdekonstruktioksi. Kasitteleméani konstruktiot on raattu
muodon kautta. Kumpaakin konstruktiota kasittelen omassa kéasittelyluvussa ja luvuista

selvida konstruktioiden méérittely tarkemmin. Tavoitteenani on selvittdd ennen kaikkea,



millaisia eri merkitysvariantteja menna-verbi argumentteineen muodostaa tietyissa
syntaktisissa ympéristoissd. Keskityn paljolti merkitysvarianttien idiomaattisuuteen.
Idiomaattisuutta kasittelen paitsi merkityksen suhteen niin myds muodon jéhmeyden
kannalta.

Analyysissdni  keskityn vain niin sanotusti konstruktion sisdiseen
syntaksiin. Sisdisella syntaksilla tarkoitan konstruktion vattaméttomia osia, siis sen
konstituentteja. Esimerkiksi idiomin mennd pieleen kohdalla konstituentteja olisivat
mennd-verbi ja argumentit pieleen ja X, joka viittaa subjektipaikalla olevaan
tarkoitteeseen (esim. kilpailu meni pieleen). Sisdisen syntaksin liséksi voidaan erottaa
ulkoinen syntaksi, joka Kkasittelis lagjempia kielellisa ymparistojd, joihin
esimerkkilause kilpailu meni pieleen voitaisiin sijoittaa (esim. harmittaa, etta kilpailu
meni pieleen; kilpailu meni pieleen ja voitto sivu suun ja niin edelleen). Ulkoiseen
syntaksiin en siis tydssani puutu, koska se noudattelee yleisia syntaktisia periaatteita,
jotka eivét ole riippuvaisia sisdisesta syntaksistajajoita on tutkittu paljon jo ennestaan.

Tutkimus on rgjattu finiittimuotoisen mennd-verbin esiintymiin, tarkemmin
sanottuna ilmauksiin, joissa menndverbi on finiittisessa funktiossa. Taten siis mukana
ovat myds menna-verbin perfekti- ja pluskvamperfektimuodot.

Tahan rgjaukseen on pari syytd. En ole ensinndkaén halunnut kasvattaa
tarkasteltavien konstruktioiden méédréa liian suureksi. Lisdks kdyttamani aineisto HS-
korpuksesta (ks. luku 1.3) olisi kasvanut liian suureksi, mikali infiniittisetkin rakenteet
olis otettu mukaan. HS-korpuksessa on kakkiaan noin 20000 mennad-verbin
esiintymadd, mika on liian paljon kasin perattavaks. Toiseksi, viime aikoina on juuri
konstruktiokieliopin puitteissa tehty fennistista infiniittisia rakenteita koskevaa
tutkimusta, joka menisi osittain paéllekkain taman tyon kanssa. Téasta esimerkkeja ovat
esimerkiksi Leino (2003) jaHerlin & Visapéa (2001).



1.3. Aineisto

Tutkimuksen aineisto muodostuu kolmesta osasta: Helsingin Sanomien* HS-2000-
korpuksesta?, eri sanakirjojen menna-verbin artikkeleista ja niissa olevista esimerkeista
sekd internetista poimituista esimerkeistd. Kayttamani sanakirjat ovat Nykysuomen
sanakirja (NS), Timo Nurmen Gummeruksen suuri suomen kielen sanakirja (GS), Erkki
Karin Naulan kantaan: nykysuomen idiomisanakirja ja Heikki Paunosen Tsennaaks
Sadii, bonjaaks slangii: Stadin slangin suursanakirja. Y hteen aaukuun olen poiminut
lisdksi esimerkked Antti Tuurin Talvisota-romaanista.

Tyoni e kuitenkaan ole varsinainen korpustutkimus, vaan korpusta olen
kayttanyt [8hinnd esimerkkien materiaalipankkina seka intuition heréttelijand jaintuition
tarkistami sessa ty6ta tehdessa.

Kayttamani esimerkkilauseiden perédssa suluissa oleva numero viittaa
lauseen mennd-verbin sijaintiin HS-korpuksessa. Sanakirjaesimerkkien ja internet-
|ahteiden perassa on niin ikdan lahde. Ilman |8hdeviitetta olevat esimerkit ovat itse
keksimiéni. Kun olen muokannut korpusesimerkkegja syntaktisesti, olen varustanut
muokkaamani  esimerkit  kirjaintunnuksella.  Jos  esimerkiksi  alkuperéinen
korpusesimerkki on luvussa esimerkki nro 2, niin muokatut esimerkit ovat 2a, 2b janiin
edelleen.

! Kiitan Helsingin Sanomia oikeudesta saada kéytta4 Helsingin Sanomien aineistoa vuosilta 2000-2001
tutkiel massani.

2 Anneli Pajunen 2003. HS2000-korpus (Helsingin Sanomat, n. 50 000 000 sanamuotoa, 1.1.2000-
31.12.2001. Analysoitu Connexorin FDG-morfosyntaktisella jasentimella. Tampereen yliopisto: Suomen
kieli).



2. Teoreettinen tausta

Esittelen tassd pddluvussa tarkeimmat kayttdmani kasitteet ja tyoni teoreettisen
viitekehyksen. Luvussa 2.1 esittelen lyhyesti konstruktiokielioppina tunnetun
kielitieteellisen suuntauksen ja sen keskeiset periaatteet. Luvussa 2.2 keskityn
idiomaattisuuteen jaidiomeihin.

Taustoitan tyoni taustaa hieman lagjemmin kuin ehkéa olisi valttamatonta.
Mukana on formaalga apuvdlineitg, joita en itse tassa tyossa kayta Koen kuitenkin
tarkoituksenmukai seksi asettaa tyo |aajempaan kehykseen.

2.1. Konstruktiokielioppi

Tyoni teoreettisena taustana toimii konstruktiokielioppi. Sen katsotaan usein kuuluvan
lagjempaan kognitiivisen kielentutkimuksen kentté&n, mutta myos eridavid mielipiteita
on esitetty. Esimerkiksi Evans & Green (2006) esittavét konstruktiokieliopin osiossa
Cognitive approaches to grammar, kun taas essmerkiksi Jaakko Leinon (2003) mukaan
konstruktiokieliopissa ja kognitiivisessa kieliopissa kyseessa on “saman mallin
vastakkaiset puolet” (s. 64). My0s teoksessa Pentti Leino ym. (2001) kognitiivista
kielioppia ja konstruktiokielioppia kasitelldan toisilleen l&heising mutta kuitenkin

erillisiné teoreetti sina suuntauksi na.

2.1.1 Historia

Konstruktiokieliopin synty kytkeytyy pitkélti Charles J. Fillmoren ympérille
syntyneeseen teoriaperheeseen. Teoriaa aettiin kehitella kyseisella nimella 80-luvun

puolivdlissa, mutta esimerkikss Ostmanin (1988) mukaan konstruktiogjattelua on



nahtavissa jo Fillmoren aikaisemmissa toissa sijakieliopin ja kehyssemantiikan parissa
(ks. esim. Fillmore 1968). Konstruktiokieliopin teoriaa on kehitetty esimerkiksi
seuraavissa artikkeleissa ja teoksissa: Fillmore 1985, Fillmore 1986, Fillmore, Kay &
O’'Connor 1988, Kay & Fillmore 1999 ja Goldberg 1995. Hyva yleiskuva |6ytyy
teoksista Evans & Green (2006) ja Croft & Cruse (2004). Suomen kieleen teoriaa ovat
soveltaneet esimerkiksi Jaakko Leino (2003) jaLari Kotilainen (2007).

Croft & Crusen (2004: luku 10) mukaan konstruktiokielioppi jakautuu
sisdisesti neljaén eri suuntaukseen, joista ylla esitetty kirjallisuusluettelo edustaa yhta
(pois lukien Goldberg 1995), siis Fillmoren ja Kayn linjaa, josta Croft & Cruse (2004)
kayttavat nimitystd Construction Grammar (isoilla akukirjaimilla kirjoitettuna) ja
lyhennystd CG. En kuitenkaan ty6sséni sitoudu mihinkadan tiettyyn suuntaukseen, vaan
tyoni pohjaa konstruktiokieliopin yleisiin periaatteisiin, joista saa kuvan esimerkiksi
teoksesta Evans & Green (2006).

2.1.2 Periaatteet

Konstruktion kéasitteella on kielitieteessd  hyvin  monenlaisia  kayttotapoja.
Konstruktiokieliopissa se mééritellddn siten, ettd (kielellinen) rakenne on oma
konstruktionsa jos yksi tai useampi sen ominaisuuksista e ole suoraan ennustettavissa
muiden kieliopillisten konstruktioiden olemassaolosta (Goldberg 1995: 4). Sama asia

teknisemmin esitettynd nayttaa tata

C on konstruktio jossge C on muodon ja merkityksen pari <F;, S> niin
ettd joku F:n ta S:n aspekti el ole suoraan ennustettavissa C:n
komponenteista tai toisista enndta tunnetuista konstruktioista (mp.,

suomennos Nenonen 2002: 27).

Paul Kay ja Charles J. Fillmore (1999: 2-3) méarittelevat konstruktion siten, etta se on
"joukko ehtoja, jotka oikeuttavat tietyn joukon todellisia kielen konstruktgja (sanoja,
lausekkeita, lauseita ja virkkeitd).” Konstruktiossa muoto kantaa osiensa merkityksista

riippumatonta merkitystéd. Konstruktiokieliopissa katsotaan konstruktion olevan kielen



perusyksikko, ja konstruktion méaritelma kattaakin hyvin eritasoisia kielen yksikoita
morfeemeista lausetyyppeihin (Goldberg 1995: 4). Morfeemit ovat konstruktioita, koska
ne ovat muoto—merkitys-pareja, joiden merkitys ei ole ennustettavissa (Goldberg 1995:
4). Téasta seuraa se, etta jako leksikon jarakenteen valilla hdamartyy (Goldberg 1995: 4).

Goldbergin esimerkkejd (2004: 5) lainaten havainnollistan erilaisia
(englannin  kielen) konstruktioita (taulukko 1). Ne vahtelevat kokonsa ja

kompleksisuutensa puol esta.

Morpheme e.g. pre-, -ing
Word e.g. avocado
complex word e.g. daredevil
complex word (partially filled) e.g. [N-s] (for regular plurals)
idiom (filled) e.g. Give the Devil his due
idiom (partially filled) e.g. send <someone > to the cleaners
The Xer the Yer (e.g. The more you think about it, the less
covaritional condition you understand)
ditransitive (double object) Subj V Obj1 Obj2 (he gave her a fish taco)
Passive Subj Aux VPpp (PPby) (e.g. the armadillo was hit by a car)

Taulukko 1. Esimerkkeja eritasoisista englannin kielen konstruktioista.

Konstruktiokieliopissa tehddan ero konstruktion ja konstruktin valilla. Konstrukti on
konstruktio, johon on sijoitettu paikalleen kaikki leksikaalinen aines (Kay ja Fillmore
1999: 2). Esimerkki konstruktiosta voisi olla vaikka What's X doing Y? ja konstrukti
kyseisestd konstruktiosta esimerkiksi What's this fly doing in my soup? (mt.). Syy,
miks mainittu What’s X doing Y? on oma konstruktionsa (Kay & Fillmoren (1999)
termein WXDY -konstruktio), on se, ettd mainitussa esimerkissa kysyja e tietenkaén
halua selontekoa kérpasen toiminnasta keitossa, mika olisi ilmauksen "kieliopillinen”
merkitys, vaan pikemminkin vaatii selitystd asialle. Syntaktiseen muotoon on siis
liittynyt tietty pragmaattinen tulkintakonventio, jonka vuokss WXDY on oma
konstruktionsa (mt.).

Toisin sanoen kyseessd on konstruktio, mikdi puhuja/kuulija vois tietda
kaiken muun kielestd paits sen, miten tuottaa ja tulkita kyseessd olevaa konstruktio
(Fillmore 1989: 22). Fillmoren méaaritelma muistuttaa hyvin paljon joitakin idiomeista
annettuja maaritelmia (ks. luku 2.2.1).

Konstruktiokieliopin viitekehyksessa tehty tutkimus on ollut paljolti
"marginaalisten” ilmididen, essmerkiks (formaalien) idiomien, tutkimista Tamavalinta

on ollut tdysin tietoinen. Asian taustalla on transformationaalisen kielitieteen tekema



jyrkka jako kielen "ytimeen” ja "periferiaan”, joista tutkimuksen painopiste on
luonnollisesti "ytimessd’. Sen sijaan konstruktiokieliopin kannattgjien ndkemys on
toinen: "Konstruktiokielioppiin sitoutuneella tutkijalla e ole sita ylellisyytta, etta han
vois luokitella mitéén ongelmallista dataa irrelevantiksi kielenkuvaukselle” (Kay &
Fillmore 1999: 1, suomennos omani). Fillmore (1989: 19) toteaakin, ettd
konstruktiokieliopin 18hestymistapaan voi suhtautua kahdella tavalla. Epaystavallinen
tapa on jakaa kieleliset ilmiét ytimeen ja periferiaan, jolloin tyd idiomien ja
poikkeuksellisten rakenteiden parissa on triviaalia ja ennenaikaista (koska ytimessakin
on tutkittavaa). Y stéavallinen tapa sen sijaan on jakaa kielen ilmiot helposti kuvattaviin
javaikeasti kuvattaviin. Konstruktionistien strategiana on siis ollut aloittaa ” hankalista’
tapauksista ja dSirtyd kohti yleisempia ja helpompia. Ajatus on, ettd samalla
kuvausapparaatillatulisi kyetéa kuvaamaan seka helpot ettéa vaikeat ilmiot.

Konstruktiokielioppi liittyy transformatiiviseen-generatiiviseen
kielitieteeseen generatiivisuuden kautta (Goldberg 1995: 7). Tarkoituksena on selvittéa
se rgjaon maara ilmauksia, jotka ko. konstruktio oikeuttaa, ja toisadta pyrkia
selvittdmaan, miksi toiset ilmaukset eivét ole mahdollisia (mp.). Toisaalta Leino (2003:
94-96) esittédd Goldbergille (1995) ja Kay & Fillmorelle kritiikkia kyseisen asian
epamaaraisyydesta. Téassa tydssa oma suhteeni generatiivisuuteen on se, ettd pyrin
|6ytamaan analyysissani mahdollisia leksikaalis-semanttisia ja syntaktisia rgoituksia,
jotkaliittyvét kasiteltaviin ilmauksiin, erdanlaisia reunaehtoja siis.

2.1.3 Merkityksen kuvaus

Monet konstruktiokieliopin tutkimista ilmidistd on aikaisemmin ohitettu, koska on
katsottu, ettd ne ovat kontekstista tulkittavia, siis erdanlaista pragmaattista jarkeilya,
joka e vaadi selontekoa.

Konstruktiokieliopissa e tehda jyrkkda eroa pragmaattisen ja semanttisen
merkityksen valilla. Merkityksen kuvaamisessa téarked tekijd on kehyksen (frame)
késite. Tama kasite on lahtdisin Charles Fillmoren kehyssemantiikasta. Kehys on
eréanlainen tausta, jota vasten ilmaus voidaan ymmartéa Klassinen, yksinkertainen

esimerkki on hypotenuusan késite. Se on kasitettavissa vain suorakulmaisen kolmion
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kehyksessd, josta se hahmottaa pissmman sivun (ks. esim. Leino 2003: 66). Toisin
sanoen, jotta voi ymmartéd hypotenuusan kasitteen, pitdd ymmaéartéad ensin
suorakulmaisen kolmion kasite, ja muutakin geometriasta (Leino 2003: 66). Leinon
(2003) mukaan konstruktiot ovat kehysten kielenntksig, ja sitd kautta kehykset ovat
tarkea kasite konstrukti okasitteen taustalla.

Konstruktiokieliopissa paino on selvasti konstruktion muodon kuvauksessa,
ja tastd syysta johtuen siitd puuttuu formaali valineistdé merkitykseen kuvaamiseen.
Tahan on kuitenkin tehty joitakin ratkaisuyrityksiaé Leino (2003) on yhdistanyt
konstruktiokieliopin tavan muodon kuvaamisessa ja kognitiivisen kieliopin tavan
merkityksen kuvaamisessa yhdeksi malliksi.

Merkityksen kuvauksessa semanttiset roolit ovat tarkedssi asemassa. Niista
kaytetddn myos nimea theeta- tai temaattiset roolit. Nimien taustalla on kaks eri
teoreettista taustaa. Téssa en tee tarkempaa selkoa ndiden historiasta, vaan kaytén
ilmausta semanttiset roolit. Yks térkea [ahde niiden taustalla on Fillmoren kehittelema
sijakielioppi (case grammar) (ks. esim. Fillmore 1968, Fillmore 1977), jossa
semanttisia roolgja kutsuttiin nimella sijarooli.

Semanttisten roolien lisdks kaytetéddn jonkin verran myds kehyskohtaisia
roolga. Goldberg (1995) kéyttda kehyskohtaisista rooleista nime&d osallistujaroolit
(participant roles) ja semanttisista rool eista nimitysta argumenttiroolit (argument roles).
Néiden vdinen tyonjako on Goldbergin (1995: 43) mukaan sdlainen, etta
osallistujaroolit ovat esiintymia yleisemmisté argumenttirooleista. Osallistujaroolit ovat
verbikohtaisia (mp.). Esimerkikss menna-verbin osallistujarooleiksi voitaisiin todeta
menija ja menemisen kohde. Jako osallistujaroolien ja argumenttiroolien vdlilla e
kuitenkaan ole relevantti tdman tyon kannalta, ja keskityn tydssani vain semanttisiin
rooleihin.

Ty6ssani kaytén semanttisia roolgja Saeedin (1997) maaritelmien mukaan.
Tyo6ssani ovat kéytdssa seuraavat roolit:

Agentti (agent) on jonkin teon aikaansaaja ja kykeneva tietoi seen toimintaan.

Patientti (patient) on entiteetti, johon toimintatai muutos kohdistuu.

Teema (theme) on entiteetti, joka liikkuu toiminnan seurauksena tai jonka
sijaintia kuvataan.

Kokija (experiencer) on entiteetti, joka on tietoinen predikaatin ilmai semasta
toiminnasta tai tilasta, mutta ei kontrolloi tilannetta.

Hydtyj & (beneficiary) on entiteetti, jonka hyddyksi toiminta tehdaan.
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Valine (instrument) on entiteetti, jolla toiminta suoritetaan.

L okaatio (location) on paikka, jossajokin sijaitsee tai tapahtuu.

Kohde (goal) on entiteetti, jonne tai jota kohti jokin liikkuu kirjaimellisesti
tai kuvaannollisesti.

Lahde (source) on entiteetti, mistd jokin liikkuu kirjamellisesti tai
kuvaannollisesti.

Semanttisten roolien lukuméaérasta ja laadusta ei ole paasty yksimielisyyteen ja niiden
maara ja maaritelmét vaihtelevat tutkijalta toiselle. Leino ym. (2001: 22) toteaakin, etta
semanttiset roolit ovatkin nykyaén pikemminkin kateva tapa osoittaa tiettyjen jasenten
semanttisia tehtévia kuin tiukasti teoriasidonnainen kuvausvéline. Semanttiset roolit
eivdt oikeastaan ole puhtaasti merkityksen kuvausta varten, vaan pikemminkin
syntaksia, osallistujien spesifiointia. Koska tyoni tarkoitus e kuitenkaan ole
problematisoida semanttisten roolien kasitettd, niin en anna ndiden ongelmien vaikuttaa

semanttisten roolien kayttoon tassa tyossa.

2.1.4 Notaatio ja konstruktioiden valiset yhteydet

Konstruktiokieliopissa konstruktioiden esittdmiseen on kehitetty useita erilaisia
kuvaustapoja. Pisimmaélle viety formaali esitystapa on kaytdssa ns. Fillmoren & Kayn
linjassa, jota Suomessa on jatkanut esimerkiks Jaakko Leino (2003). Kuitenkin
esimerkiksi Goldbergiltd (1995) loytyy oma kuvausmallinsa, ja Suomessakin Esa
Penttila (2006) on kehittanyt oman kuvausmallinsa.

Fillmoren & Kayn malli on akuperdinen ja perehtymiseni mukaan
Suomessakin yleismmin kéytetty notaatio, joten esittelen sitd seuraavassa. Téassa
mallissa konstruktiot esitetddn attribuutti—arvo-matriisina.  Esitdn  seuraavassa
esimerkkind kaytetystd notaatiosta Jaskko Leinon (2003: 79) kuvaaman ANTAA-
konstruktion (kuva 1.).
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Syn cat s

ZEM frame #1 YN cat WP
TEm frame #1
cat MP YN cat v cat MP cat NP
=N CHSE MO SEMm #1 [frame =y case acciity YN case all
gf subj GIVE] gf akj of okl
ZEM B at ZEM B theme SEMm A goal

Kuva 1. ANTAA-konstruktio (Leino 2003: 79)

Piirrematriisin osat esitetédn kahtena piirrekimppuna, syn(tax) ja sem(antics).
Piirrekimppuihin sisdlityvistd piirteista cat(egory) tarkoittaa syntaktista kategoriaa,
frame semanttista kehystd, case sjamuotoa, ¢f (grammatical function)
lauseenjésenasemaa ja # semanttista roolia. Piirteiden arvoista S tarkoittaa lausetta, VP
verbilauseketta, V verbid, NP substantiivilauseketta, nom nominatiivia, acc akkusatiivia,
ptv partitiivia, all allatiivia, subj subjektia, obj objektia, obl obliikvia, agt semanttista
roolia agentti, theme semanttista roolia teema ja goal semanttistarooliamaali tai kohde.
Merkintd #1 on samaistusmuuttuja. (Leino 2003: 78-79.) Esitellyt piirteet eivét
suinkaan ole ainoita mahdollisia eilkd mikaan esta liséamastd uusia piirteita tarvittaessa.
Leinokin (mt.) on lisénnyt Fillmoren ja Kayn malliin piirteen case, joka alkuperéisesta
uupuu. Esittelemani Leinon ANTAA-konstruktio oikeuttaa lauseita kuten Jukka antoi
pallon® Pekalle jne. Omassa tydssani en ole katsonut tarpeelliseksi kayttaa formaalia
kuvaustapaa késittelemieni konstruktioiden kuvauksessa.

Konstruktiot eivdt ole vain sekalainen, jarjestyméon joukko, vaan ne
muodostavat verkkoja (Goldberg 1995: 67). Y hteyksia konstruktioiden valilla kuvataan

perintdlinkeilla (inheritance links) (mp.). Perintdinkit motivoivat monia konstruktion

3 Teemaroolin saavan elementin kohdalla sijana voisi oikeastaan olla acc/gen/ptv,
jolloin erottuisi "aito” akkusatiivi genetiiviakkusatiiveista (vrt. esim. lauseita Appi
antoi/luovutti hanet tulevalle vavylleen vs. Appi luovutti/antoi tyttéarensa tulevalle

vavylleen).
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ominaisuuksia (mp.). Goldberg (1995: 73-81) katsoo, etta linkkityyppgd on
neljanlaisia polysemialinkkeja (polysemy links), osarakennelinkkgla (subpart links),
toteutumalinkkeja (instance links) ja metaforisen lagentuman linkkeja (metaphorical
extension links). Naista esimerkiksi polysemialinkit kytkevéat yhteen konstruktion jonkin
merkityksen ja sen lagentumat. Lagentumat perivat perusmerkityksen. Esimerkiksi
englannin ditransitiivikonstruktiolla on perusmerkitys ' X aiheuttaa, etta Y saa Z:n'.
Tama perusmerkitys saa polysemialinkkien avulla lukuisia merkityksenlagentumia,
kuten 'X mahdollistaa, ettda Y saa Z:n' yms. Goldberg & kuitenkaan esittele
polysemiainkkien ohella muita linkkga kovinkaan tarkasti. Leino (2003: 83-89)
kritisoikin Goldbergin jaottel ua redundanttiudesta ja epatasmallisyydesta.

2.1.5 Miksi konstruktiokielioppi on viitekehyksena tassa tyossa?

Kompositionaalinen semantiikka johtaa etenkin skemaattisten verbien merkitysta
pohdittaessa ongelmiin. Goldberg (1995) esittelee ongelman seuraavalla tavalla.
Englannin kielen verbi sneeze on prototyyppinen intransitiivinen verbi, jonka merkitys
on 'alvastaa’ . Kuitenkin voidaan myds muodostaa tdysin kieliopillisia lauseita, joissa

sneeze saa objektin (tai on oikeastaan kolmepaikkainen):

1) Joe sneezed a napkin out of the table.

Pitdisiko siis sanoa ja sanakirjoihin kirjata, ettd sneeze-verbilla on myos transitiivinen
merkitys "aivastaa jotakin pois jostakin’? Tama tuntuu Goldbergin mukaan englannn
puhujasta intuition vastaiselta. Goldbergin ndkemys onkin, etta kyse e ole verbin
merkityksestd, vaan konstruktion merkityksestg, tassa tapauksessa
transitiivikonstruktion, johon sneeze-verbi on sijoitettu.

Menné-verbi on merkitykseltéan hyvin yleismerkityksinen.
Y leismerkityksiset verbit kerdévét runsaasti idiomaattisia merkityksia (Nenonen 2002:
85-92). Tamén todisteeks riittda vilkaisu essmerkiks Nykysuomen sanakirjan menna-
artikkeliin, jossa erilaisia menna-verbin merkityksia on yli kaks sivua. Edella olen

estellyt eri sanakirjojen esittdmia merkitysluokkia. Taman tyon tarkoituksena el
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kuitenkaan ole ehdottaa uutta tapaa laatia sanakirjoja, vaan analysoida, millaisissa
konstruktioissa menna-verbi edintyy. Millaiset ovat siis ne ympéristét, joissa eri
merkitykset ilmenevét? Ja vield tarkedmpana kysymyksena, millaisia eri merkityksia
menna-verbi saa syntaktisesti samanlaisessa ymparistossa.

Tassa tydssa menna-verbin kohdalla perinteinen analyysitapa kohtaa sen
ongelman, ettd koska menna-verbi on niin yleismerkityksinen, sille on kasaantunut
monenlaista kayttba. Mika sitten on mennd-verbin vaenssi? Menna-verbin
perustapauksena voidaan pitéé liike-merkitystd, jossa on nominatiivimuotoinen subjekti
ja kohdetta ilmaiseva, illatiivi- tai allatiivimuotoinen adverbiaali (essm. Erkki meni
Turkuun). Mutta entd sitten lauseet kuten Meilta meni viis miestd Raatteentiella tai
Maljakko meni sirpaleiksi? Ne ovat taysin kieliopillisia ja kuitenkin eroavat muodoltaan
ja merkitykseltéan ehdotetusta perustapauksesta. Konstruktio-kasite tarjoaa mielekkaan
tavan puhua verbin eri merkityksistd, koska valenssia e katsota verbin vaan
konstruktion ominaisuudeksi. Edella mainitut esimerkit edustavat siis eri konstruktioita.

Mielenkiintoista on se, etta usein menna + argumentit -rakenteessa menna-
verbin voi korvata yhdella verbilla, esim. kuolla, kulua jne. Vaikuttaisi, etta ndissa on
silloin sama valenssi. Goldbergin (1995) mukaanhan valenss on oikeastaan
konstruktion ominaisuus, joten taméa on siind mielessa luonteva |6ydos. Olen myos
kayttanyt naita ”synonyymeld’ kasittelylukujeni otsikoinnissa havainnollistamaan sitg,
millaisesta merkityksesta kulloinkin on kyse.
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2.2 ldiomaattisuus ja idiomit

Pyrin t&ssd luvussa ja alauvuissa luomaan katsauksen siihen, mitd idiomit ja
idiomaattisuus ovat, miten niitd on kielitieteessa ldhestytty ja miten kasitteita tassa
tyOssa kaytetaan.

Idiomit ja idiomaattisuus liittyvat kasilla olevaan tutkieddmaan ja
konstruktiokielioppiin ylipaatéan laheisesti. Pohjaahan konstruktion kasitekin osataan
idiomaattisuuteen sill& tavalla, ettéa yks konstruktion piirteista on se, etta merkitys ei ole
ennalta arvattavissa osien merkityksen tai muiden kielessd olevien konstruktioiden
kautta.  Lahestyn tarkastelemieni  konstruktioiden — merkityksen  kuvausta
idiomaattisuuden kautta. Aineistoni kattaa my6s “tyylipuhtaita’ idiomeja (ks.
maaritelmaluvuista 2.2.1 ja 2.2.2), joten siksi on tarpeen esitell&a myds idiomitutkimusta
lyhyesti.

2.2.1 Idiomien ja idiomaattisuuden maarittely

Marja Nenosen (2002: 17) mukaan idiomin perinteinen maaritelma kuuluu siten, etta
idiomi on ilmaus, jonka merkitystd e voida johtaa sen osien merkityksista.
Kielitieteessd idiomelthin on ollut vanhastaan kahdenlaista |dhestymista toiselta
kannalta (jota esim. fraseologia edustad) niitd pidettiin jollekin ihmisryhmélle
ominaising, useammasta sanasta koostuvina ilmauksina, joilla on itsendinen merkitys
(Nenonen 2002: 3). Toista ldhestymistapaa edustivat (edustavat) generativistit, jotka
pitivat kielta |ahtokohtaisesti kompositionaalisena, joten epakompositionaaliset idiomit
olivat vaistamétta poikkeuksia (mp.). Nakokulmien ero liittyy erilaisiin painotuksiin
kayton ja rakenteen/merkityksen valilla Tassa tydssé idiomeilla viitataan jalkimmaiseen
méaéaritelmaan.

Idiomit elvdt ole kielestd selkedsti erilleen rgautuva kokonaisuus, vaan

idiomaattisuus on pikemminkin jatkumo (Nenonen 2002: 3). Idiomaattisuus e
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myo6skaan rgaudu pelkkiin idiomeihin, vaan Penttilan (2006) tavoin voidaan sanoa, etté
idiomaattisuus on oikeastaan kielen kaikkien tasojen |18péiseva periaate kuin poikkeus.
Penttilan muotoilu on kuitenkin melko vahva, silla voi kysya, ettéa mita idiomaatti suus
on esimerkiksi fonologian tasolla. Idiomien ja idiomaattisuuden suhteesta voidaan
todeta, etta kaikki idiomit ovat idiomaattisia ilmauksia, mutta kaikki idiomaattiset
ilmaukset elvét ole idiomegja

Nenonenkin (2002: 14-15) tekee eron idiomien ja idiomaattisten ilmauksien
vdillg, joista ensiksi mainitut sisdltyvat jalkimmaisiin. ldiomaattiset ilmaukset ovat
vakiintuneita kollokaatioita, fraasga ja kliseitd, jotka ovat osittain idiomaattistuneita
(mp.). Ne ovat kognitiivisessa systeemissa yksikding, mutta semanttisesti 18pinakyvia,
kuten Onkos taalla kiltteja lapsia? (mp.).

Nenonen (2002: 4-6) esittelee tydssdan kymmenen eri tutkijan maéritelman
idiomeista, jotka kaikki eroavat toisistaan. Vaikeinta idiomien tutkimisessa onkin
Nenosen (2002: 17) mukaan itse idiomin méaarittely.

Konstruktiokieliopin puitteissa esim. Fillmore, Kay & O’ Connor (1988)
kayttavét jakoa formaaleihin (leksikaalisesti avoimet, esim. WXDY)) ja substantiivisiin
(leksikaalisesti  taytetyt, esm. kick the bucket ’'kuolla) idiomehin.
Konstruktiokieliopissa paino on ollut vahvasti ensiksi mainituissa.

Nenosen (2002: 8) mukaan idiomien kielitieteelliselle (contra psykologisen
tal sosiaalisen aspektin) kuvaukselle relevantti méaritelmad muodostuu seuraavista
piirteista& epadkompositionaalisuus, syntaktinen jaltai leksikaalinen jahmeys, sanaa
pitempi muoto ja konventionaalisuus. Samaa kriteeristbd noudattaa myds Penttila
(2006). Epakompositionaalisuus tarkoittaa sitg, etta ilmauksen merkitys ei suoraan ole
johdettavissa sen merkityksesta tai sen muoto e ole isomorfinen (mp.), esimerkiksi
menna poskelleen, jonka merkitys on karkeasti ilmaistuna ’epdonnistua eka
esimerkiksi *menna maahan poski vasten maata’, mika olis mahdollinen siina mielessa,
ettd suomen kielessd on ilmaus menna mahalleen. Isomorfisuuteen en tassa tytssa
puutu. Leksikaalinen jahmeys merkitsee sitg, ettd ilmauksella on rgjoituksia, jotka eivét
ole kieliopista johtuvia (mp.), esimerkiks menna poskelleen tuntuu vaativan
subjektipaikale gallisen prosessin tai tapahtuman, kuten koulu(nkaynti) meni
poskelleen tai keikka meni poskelleen tms. Syntaktinen jahmeys taasen viittaa idiomin
syntaktiseen muokattavuuteen. Sanaa pitempi muoto ragjaa ulkopuolelle yksisanaiset
idiomaattiset ilmaukset (mp.), joista vois olla esmerkki vaikka tietenkin.
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Konventionaalisuus taasen merkitsee sitd, etta ilmaus on kieliyhteison jasenille tuttu
(mp.).

Kaikki edellisessd luvussa esitetyt piirteet ovat tarkastelun alla téssa tyossa.
Lahestyn naiden piirteiden kautta tarkastelemiani konstruktioita. Sanaa pitempi muoto
on itsestdan selvd, koska tutkittavat ilmaukset ovat koostumukseltaan menna +
argumentit. Konventionaalisuuden katson tulevan kuitatuks sillg, etté aineisto on koottu
sanomalehtikielestd, joka on sédnneltya yleiskieltd ja siten kieliyhteison jasenille tuttua
Internet-aineiston konventionaalisuus on kyseenalaisempi, mutta riittavéks tuttuudeksi
katson sen, ettd ilmausta on joku kéayttanyt ja mind lukijana olen sen merkityksen
tunnistanut. Syntaktista jahmeytta lahestyn kahdeksan ominaisuuden kautta.
Ominaisuudet olen lainannut Nenoselta (2001: 71-72). Ne ovat verbin vaihto, sisdinen
anaforinen  viittaus, argumenttien sja ja luku, argumentin mahdollinen
adjektiiviattribuutti, passiivi, topikadistus ja nominaalistus. Leksikaalista jahmeytta
tarkastelen etsimdlla erilaisia reunaehtoja sille, etta idiomaattinen merkitys séilyy, siis

millaisia sanoja konstruktioon on mahdollista sijoittaa.

2.2.2 Verbilliset idiomit

Idiomeita voidaan luokitella monin tavoin. Oma tyoni kasittelee kuitenkin vain tietyn
tyyppisia idiomeita, siis verbillisia (ja niistékin vain yhden tietyn verbin sisdltévid),
joten kerron seuraavassa tarkemmin vain suomen kielen verbillisista idiomeista
Nenonen (2002: 52) kutsuu verbillisiksi lausekeidiomeiksi niita lausekeidiomeita, joissa
yhtend osana finiitti-, infinitiivi- tai partisiippimuotoinen verbi. Tarkastelen ty@ssani
padasiassa vain finiittiverbin sisdltavia tapauksia.

V erbilausekeidiomi koostuu prototyyppisesti finiittiverbista  ja
komplementista, joka on taivutettu nomini, esimerkiks ottaa paahan 'harmittaa
(Nenonen 2002: 55). Jonkin verran on my6s tapauksia, jotka koostuvat subjektista ja
finiittiverbistd, esimerkiks nakki napsahtaa ’joutua johonkin (epamieluisaan)
tehtdvadn’ (mp.). Nama poikkeavat usein temaattiselta rakenteeltaan vastaavista
vapaista lausekkeista, silld nomini sijaitsee usein vasta verbin jalkeen, vaikka olisikin

subjektiasemassa, esim. minulla on hermot pinnassa (mp.). Toisadta tétéa voidaan pitda
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yleisend ns. habitiivisen omistusrakenteen ominaisuutena, jos pitdydytddn mainitussa
tulkinnassa lauseen subjektista (esim. Vilkuna 2003: 157 analysoi omistuslauseiden
kieliopilliset funktiot toisin).

Idiomit eroavat toisistaan idiomaattisuus-asteen mukaan, ja ndin on
tietenkin laita my6s verbillisten idiomien kohdalla. Nenonen (2002: 30) havainnollistaa

erilaisten verbilausekkeiden idiomaatti suutta seuraavalla kuvalla (kuva 2):

"VAPAA IDIOMI-
SYNTAKSI”  REKTIO KONSTRUKTIOT KONSTRUKTIOT IDIOMIT

_ S ———
Matti

Matti potkaisi rakastaa Matti otti
palloa. palloilua. Pallo meni puhki. Mattia otti padhan.  ritolat.
Pallo meni Matti ei pida Matti veti nakit
ojaan. sateesta. Mattia harmitti. Matti teki litmaset. silmille.
lIma oli
sateinen. Palloja olikin kaksi.

Kuva 2. Eriasteista idiomaatti suutta suomen verbilausekkei ssa (Nenonen 2002: 30).

"Vapad' syntaks tarkoittaa |d&hinna suomen kielen peruslausetyyppga (mp.).
Peruslauseetkaan eivét kuitenkaan ole "epaidiomaattisia’, vaan nekin ovat Goldbergin
(1995) mukaan konstruktioita. Rektiosdannot rgjoittavat tiettyjen verbien yhteydessa
sjanvalintaa, ja rektiot on opittava erikseen, joten niitd on syyta pitéa idiomaattisina
(Nenonen 2002: 30). Konstruktioksi voi Nenosen (mp.) mukaan nimet& marginaaliset
lausetyypit, koska niissé on rgjoittunut syntaktinen muoto, vaikka sanoja voidaan lisétéa
melko vapaasti. Téassa on huomattava, ettéd Nenonen kéayttda konstruktiota erialaisessa
merkityksessa kuin miten sitd kaytetddn teknisend termind konstruktiokieliopissa.
Idiomikonstruktioissa sanoja e voi lisata niin vapaasti kuin konstruktioissa, vaan sanat
yleensd liittyvét tiettyyn aihepiiriin, kuten ottaa + 'pd&& + illatiivi (ottaa padhan/
aivoon/kaaliin) (mp.). Idiomeihin e oikein voi vahdella sanoja muuta kuin
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subjektirooliin (mp.). On kuitenkin syytd huomata, etté kaikki talla jatkumolla esitetyt
tapaukset ovat jossain maarin avoimia. Siind ne eroavat esimerkiksi sananlaskuista

(mika laulaen tulee, se viheltden menee).

2.3. Konstruktiokielioppi ja idiomaattisuus tassa tyossa

Konstruktiokieliopin parissa on oltu kiinnostuneita avoimista rakenteista, kéarjistden
esttden gis edellisen kuvan (kuva 2) tapauksista muista kuin oikean &arilaidan
tapauksista eli idiomeista (ks. esim. Fillmore, Kay & O’ Connor 1988, Kay & Fillmore
1999). Painotus on siis ollut Fillmoren, Kayn & O’Connorin termia kayttédkseni
formaaleissa idiomeissa.

Koska oma lahtokohtani on tietystd verbista (mennd) ekd puhtaasti
konstruktiosta lahteva, aineistossani tulee olemaan idiomaattisuuden suhteen tapauksia
kuvan 2 molemmilta laidoilta, toisin sanoen hyvin erilaisia tapauksia. Toista &arilaitaa
edustavat esimerkiksi menna pommiin / pieleen / myttyyn jne. kaltaiset rakenteet, joissa
"avonaisia kohtia” on hyvin véhan ja joiden merkitys on epékompositionaalinen, ja
toista &arilaitaa esmerkiks niin  sanottu ”peruskayttd”, jollaisena pidan dis
konkreettisen liikkeen ilmaisemista (Esim. Erkki meni Turkuun), jossa e ole syntaktisia
rgjoituksia, ilmaus on semanttisesti lapindkyva ja koko konstruktion merkitys on
ké&ytanndssa sama menna-verbin merkityksen kanssa.

Tassa tyossa idiomaattisuus ja konstruktiokielioppi yhdistyvét silla tavalla,
etta tarkastelen menna-verbillisten konstruktioiden idiomaattisuutta edella mainittujen
kriteerien  (luku  2.2.1) kauttar ~ Merkityksen osdta tama tarkoittaa
epakompositionaalisuutta ja muodon osalta syntaktista jahmeytta

Idiomien osata tarkastelen tydsséni vain merkitysryhmid, joita Nenonen
(2002) nimittéa idiomikonstruktioiksi. N&issd siis on useita |ahes samamerkityksisia ja
samanmuotoisia idiomeita. Yksittéisiin idiomeihin en muuten lghtokohtaisesti tydssani

puutu.
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3. KOHDEKONSTRUKTIO: " joku/jokin liikkuu jonnekin’

Hahmottelen téssa luvussa kohdekonstruktioksi nimittdméaéni rakennetta, jonka
merkityksen voi tiivistéa karkeasti ’joku tai jokin liikkuu jonnekin’. Sen muoto on
prototyyppisesti NP, finiittimuotoinen verbi ja NP tai InfP (InfP:sta tarkemmin luvussa
3.1). Enssimménen NP on sijaltaan nominatiivi ja funktioltaan lauseen subjekti.
Jdkimmainen NP on illativissa ta allativissa ja se on funktioltaan
adverbiaalitédydennys. Perustan tdman alustavan analyysini kohdekonstruktion muodosta
Pajusen (2001: 185-272) havaintoihin suomen liikeverbei sta.

Kohdekonstruktio on siis ylérakenne, joka mahdollistaa esimerkiks monia
erilaisia verbivaintoja, joista menna-verbi on luonnollisesti vain yksi mahdollinen
verbivalinta.  Kohdekonstruktio  voidaan ndhda perusausetyypeista yhtend
intransitiivilauseen adatyyppina.  Kohdekonstruktioksi kutsumani rakenne tuottaa

seuraavanlaisialausaita:

1) Erkki meni Turkuun.
2) Humalainen mies hoiperteli kotiin.
3) Pallo vieri pensaaseen.

4) Bussi numero 1 menee Pyynikintorille.

Kyseessd on konstruktio, koska siihen voidaan sijoittaa essimerkiksi verbejd, jotka eivét

sisall4 liikkeen merkitystd (esim. 5, 6), mutta silti liikemerkitys séilyy:

5) Tytto itki koko matkan kotiin.
6) Erkki ahisi itsensd maelle.

Kuitenkaan verbien sijoittaminen ei ole suinkaan téysin vapaata, vaan kyseeseen tulevat
nahdakseni 18hinna liikeverbit ja myo6s verbit, joita Pgjunen (2001: 335) kutsuu nimella
litke-imitatiivit. Liike-imitatiivi on kyseessa esimerkissa 6.

Taman tyon tavoite e kuitenkaan ole keskittya kohdekonstruktioon ja
siks esitykseni kohdekonstruktiosta ja& véakisinkin pintapuoliseksi. Yl&rakenteen

hahmottelu on kuitenkin tarpeen, silla menna-verbin sisdltavét tapaukset eivét itsessdén
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ole oma konstruktionsa, koska niiden sisdltdmien ilmausten muoto on
konventionaalinen ja koska illatiivi ilmaisee usein liikkeen kohdetta, allatiivi usein
omistgjaa ja liikkeen kohdetta ja menna liikettd. Siispa menna-verbin sisdtavien
kohdekonstruktioilmauksien ~ merkitys  tulee  p&asdantoisesti aka lalla
kompositionaalisesti. Néihin kuitenkin kuuluu rakenteita, jotka ansaitsevat oman
konstruktiostatuksen. Tallainen on esimerkiksi paheksuttu toiminta -konstruktio (luku
3.1.6), jonka merkitys ei palaudu kohdekonstruktioon.

Tiettyd konstruktionomaisuutta on kuitenkin myds kohdekonstruktion
tapauksissa, joihin on jo "sijoitettu” verbi, nimittéin vaihtelu kohdetta ilmaisevan NP:n
sis& ja ulkotulosijan vdlilla Verbirektiota voidaan t&ssa tapauksessa jossain maarin

ennustaa (esim. monet paikannimet), muttei |8heskaan aina.

3.1 Kohdekonstruktion muoto menna-verbin kanssa

TassA alaluvussa kasittelen kohdekonstruktion muotoa menna-verbin yhteydessa.

Muodossa on kaksi erilaistavarianttia (A jaB):

A) NP(nhom) + menna + NP (ill/all)

Tamavariantti sisiltda seuraavankaltaisia lauseaita:

1) Erkki meni Turkuun.
2) Erkki meni Seingjoelle.

Adverbiadlitaydennys voi olla menna-verbin  yhteydessd  muukin  kuin
substantiivilauseke, essim. adjektiivilauseke (Erkki meni halpaan). Naissa on kuitenkin
kyse pitkdlti kiteytyneistaidiomeistaja siten ne ovat erdanlainen poikkeustapaus.

Enssmmanen NP on funktioltaan lauseen subjekti ja semanttiselta
rooliltaan agentti tai teema. Jakimmadinen NP on funktioltaan adverbiaai ja
semanttiselta rooliltaan kohde tai hy6tyja.
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B) NP(nom) + menna + InfP(ill)

Tama variantti sisaltda seuraavanlaisialauseita:

1) Erkki menee nukkumaan.
2) Erkki menee tapaamaan vanhempiaan.

3) Erkki menee yrittamaan nukkumista.

Esimerkkien 1-3 tapaisissa rakenteissa kdytan 1son suomen kieliopin mukaista ilmausta
infinitiivinen lauseke (InfP) viittaamaan lauseen nominaaliseen jaseneen (nukkumaan,
tapaamaan vanhempiaan, yrittdmaan nukkumista). Edelleen Ison suomen kieliopin
mukaan kaytan finiittimuotoisen verbin ympérille koostuvasta aineksesta nimitysta
hallitseva lause (ISKO 488).

Infinitiiviset  lausekkeet  voidaan jakaa  kahtia infinitiivi-  ja
partisiippilausekkeisin~ (ISKO:  487). Omaan aineistooni  kuuluu vain
infinitiivilausekkeita, ja viela tarkemmin sanottuna vain ns. MA-infinitiivin (ent. 3.
infinitiivi) illatiivin muodostamia lausekkeita. MA-infinitiivilla on kaiken kaikkiaan
viis eri sjavarianttia (ISKO: 491). "MA-infinitiivin sisgpaikallissijojen muodostamat
lausekkeet  esiintyvdt  samanlaisissa  yhteyksissd  kuin  vastaavansijaiset
substantiivilausekkeet (NP) ” (ISKO: 487).

Liike- ja dgirtamisverbien yhteydessa MA-infinitiivin illatiivin
muodostaman lausekkeen voi tulkita ilmaisevan toiminnan tarkoitusta (ISKO: 492), ks.
esm. 2. "MA-infinitiivin illatiivin muodostama lauseke on merkitykseltéan lahella
finaalirakennetta silloin, kun lauseessa on sen ohella toinen tulosijainen lauseke. MA-
infintiivin kayttd antaa ymmartaa, etta tarkoitettu toiminta seuraa hallitsevan verbin
ilmaisemaa siirtymista ja toteutuu nimenomaan tulopaikasta. Lisdks MA-infinitiivi

implikoi toiminnan toteutumista. (ISKO: 541.)
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3.2. Eri variantit

Olen jakanut kohdekonstruktion mennd-verbin sisdltavat tapaukset merkityksen
puolesta alaryhmiin. Lokomotionaalisen liikkeen tapaus on menna-verbin merkityksen
perustapaus ja kasittelen sen ensmmaisena (luku 3.2.1). Siina koodataan liikkuja, liike
ja kohde. Muut ryhmét ovat paheksuttua toimintaa (luku 3.2.7) ja idiomikonstruktioita
(3.2.8) lukuun ottamatta ovat eréénlaisia alaryhmié télle merkitykselle. Ne siis siséltavét
tulkinnan liikkeestd. Niihin on kuitenkin kiteytynyt idiomaattinen merkitys, jonka
vuoksi olen erottanut ne omiksi alaryhmikseen.

Olen jajestanyt dauvut jatkumolle idiomaattisuuden suhteen.
| diomaattisuus lisdantyy loppua kohti. Idiomaattisuuden ”maaran” olen pohjannut paitsi
syntaktiseen jahmeyteen niin my6s semanttiseen epakompositionaalisuuteen, joista

etenkin jakimmainen on ainakin jossain maérin veteen piirretty viiva,

3.2.1 Lokomotionaalinen liike

Lokomotionaalinen liikke on HS-korpuksessa ryhmistéa frekvenssiltdan yleisin, ja
liikemerkitystd voidaan pitdd menna-verbin perusmerkityksend. Seuraavassa esittelen
muutaman esimerkin lokomotionaalisen liikkeen lauseista (esimerkit 1-9). Esimerkkien
jaljessa olevat numerot viittaavat esimerkkilauseen menna-verbin sjaintiin HS-

korpuksessa.

1) Suurin osa ystavistani menee Australiaan tai Britanniaan. (125304)

2) Vasta Turun poliisin oma partio meni asuntoon - - (16760242)

3) Kun Clinton meni Afrikkaan 1998 - - (4601749)

4) Ent&pa jos ottaisi vaimon mukaan ja menisi Kuubaan. (15139820)

5) Bussi menee Helsingin keskustaan - - (15350504)

6) Nytkin peli ehdittiin viheltdd poikki ennen kuin kiekko meni maaliin.
(15816530)
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7) - - kiekko meni langista maaliin. (21888766)

8) - - maito menee meijeriin. (20606603)

9) - - poliisin kirjoittamat paperit menevat paluupostissa vaaraan osoitteeseen.
(246578)

Lokomotionaalisen liikkeen tapauksista voidaan erottaa (Pgjunen 2001: 185)
omavoimainen liike (esimerkit 1-4), jossa X-argumentin ilmaisema liikkuja on
semanttiselta rooliltaan agentti, ja dynaaminen liike (esimerkit 5-9), jossa X-argumentin
ilmaisema liikkuja on teema. Y-argumentti, joka ilmaisee molemmissa liikkeen
padtepistettd, on molemmissa semanttiselta rooliltaan kohde. Lokomotionaalisen
liikkeen alaan kuuluu merkityksen puolesta myds tapauksia, joissa e koodata
padtepistettd lainkaan, esim. Missahan se poika nyt menee? (NS), mutta ne siis
rajautuvat tdman tyon ulkopuolelle.

L okomotionaalisen liikkeen tapauksia, ja eritoten omavoimaisen liikkeen, voi
pitdd mennd-verbin kayton perustapauksena monellakin tapaa: lokomotionaalinen liike
on konkreettista toimintaa, ja vaikkakin menna-verbilla on abstraktimpaakin kayttoa,
kuten seuraavissa aauvuissa esiintyy, yleinen tendenssi kielessi on, ettd muutoksen
suunta on konkreettisesta abstraktiin (Pgjunen 1999: 21). Konkreettista liiketta
ilmaisevaa kéyttod voidaan siis pitéd kielihistoriallisesti perustavampana. Se tuntuu
my0s arkijarjella perustavammalta.

Toinen vahva peruste on se, etta lokomotionaalisen liikkeen kayttd e ole
syntaktisesti rgjoittunut. Se sallii kaikkien modusten, aika- ja persoonamuotojen kéyton,
passiivin kayton ja lausekejdrjestyksen muuttelun. Sen sijaan dynaamisen liikkeen
kohdalla esimerkiksi persoonamuotojen ja passiivin kdyttd on raatumpaa. Suomen
kielen passiivi vaatii (implisiittiseksi) tekijaksi elollisen tekijan (ks. esim. Loflund
1998), joka siis dynaamisesta liikkeesta puuttuu. Liike-merkitys on myds intuitiivisesti
verbin perusmerkitys ja my6s mainitaan sanakirjoissa enssimmaisena (ks. esim. NS,
Gummeruksen suuri suomen kielen sanakirja).

Lokomotionaalisen liikkeen tapaukset ovat leksikaalisilta rajoituksiltaan
varsin vapaat. X-argumentiksi kayvéat konkreettismerkityksiset entiteetit. Abstrakteista
entiteetel st aikaan ja rahaan liittyvat ilmaukset ovat mahdollisia, mutta niiden kohdalla
liikemerkitys e tosin ole enda |&pindkyva, minkd vuoks késittelen niitd omana
alalukunaan (ks. aauku 3.2.4 'kulua). Muut abstraktit entiteetit tuntuvat olevan

mahdottomia:
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10) *Vapaus meni Turkuun.

Esimerkin 10 ilmaukselle voidaan kenties |6ytéa jarjellisen merkityksen mahdollistava
konteksti voitto meni viimeiseen esteeseen -tyylisesti, mutta téssa Turkuun ilmaisisi
nahdakseni pikemminkin syyté kuin kohdetta.

My6s Y-argumentin valinta on varsin vapaata. Prototyyppinen Y-
argumentti on jotakin maantieteellisté paikkaa ilmaiseva. Kuitenkin, kenties siita syysta,
ettda menna-verbi on niin yleismerkityksinen, Y -argumenteissa on niin suurta vaihtelua,
etta verbin litkemerkitys havida. Naita tapauksia olen kasitellyt omissa aaluvuissaan.

Dynaamisen liikkeen koodaamisella voidaan héivyttéa liikkeen aiheuttgja

sellaisissakin tapauksissa, joissa liikkeen todellinen aiheuttaja on selva:

11) Vaaka menee kaappiin piiloon niin ei tule joka péiva siind hypittya jota teen
ja sehan e taas oo hyva juttu kun paino saataa vaihdella péivan aikana niin
paljon.

(Internet: http://kaksplus.fi/keskustel u/t862919,50, 12.3.08 Google-
hakuohjelmalla hakusanalla” menee”)

Esimerkissa 11 on kyse siitd, etta kirjoittgja laittaa vaa an kaappiin piiloon, vaikka
lauseen kieliopillinen tekijd on vaaka. Samaa on nahtdvissa edelld esitetyissa
esimerkeissa b, 8 ja9. Voidaan gatella, ettda ndissa varsinainen liikkeen aiheuttaja el ole
joko olennainen tai sitten se on niin itsestéan selva, ettd sitd e ole tarpeen mainita.
Esimerkiksi esimerkin 5 tapauksessa voidaan gjatella, etta bussin kuljettgjalle e ole
mitéan merkitystd, vaan merkitysta on sillg, ettd bussi ylipaénsa kulkee tietysta paikasta
toiseen tiettyyn paikkaan, kenties tiettya reittia.

Mielenkiintoinen piirre lokomotionaalisen liikkeen osalta on paikannimissa
tapahtuva vaihtelu illatiivin ja alatiivin vailla, essm. Erkki meni Ylistaroon/ Alastarolle.
Tama taas e sinansa ole lainkaan menna-verbid koskeva asia, vaan liittyy yleisemmin
sis& ja ulkopaikallissijojen kayttéon paikannimissd. Kuitenkin nimenomaan allatiivin
kohdalla on muodossa kaksitulkintaisuutta, sill& samalla muodolla on seka lokaalinen
merkitys (esim. Voitto meni Ylistaroon) ja habitiivinen merkitys (esim. Voitto meni
Ylistarolle), joista jakimméisessd alatiivimuotoista adverbiaalitdydennys voisi

luonnehtia semanttiselta rooliltaan hyotyjéksi. Nain tulkinta olis metonyyminen ja
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tarkoittais esim. voittanutta joukkuetta. Tama kaksitulkintaisuus ilmenee vain
paikannimien osalta, silla essmerkiksi henkilOviitteisten erisnimien kohdalla se el ole
mahdollinen: essm. Voitto meni Erkille/ * Erkkiin.

Paikan ilmaisemiseen kaytettavien yleisnimien kohdalla on usein merkitysero
illatiivi- jaillatiivimuotoisen argumentin valilld, esim. menna kouluun~koululle. Téhan
eroon en tartu tarkemmin, silla kyse e varsinaisesti menna-verbin merkitysta
muuttavasta erosta. Allatiivin kohdala on myos mahdollinen vanhahtava kéytto Liisa
meni  Erkille, jonka merkitys on suunnilleen 'meni puolisoksi’. Téata kayttoa el
korpusaineistossani tosin esiinny ja k&yton historidlinen pohja lienee dlatiivin
habitiivisessa kéyttssa.

3.2.2 Refleksiivinen liike

Refleksiivisdla liikkeella tarkoitetaan liikettd, jossa liike e ole paikasta toiseen, vaan
paikallaan tapahtuvaa, esimerkiksi asennon muutosta (Pajunen 2001: 185). Menna-

verbin yhteydessa sité ilmaistaan esimerkiksi seuraavanlaisillarakenteilla

1) ...Kohdalla tuli hirved kramppi, jalka meni koukkuun, eikd ottanut enda
alle...(9435541)

2) Miehen suu meni suppuun. (9528727)

3) ... toveretten otsa meni kurttuun, kun Jokerien peli yski. (22996322)

4) Kasi meni nyrkkiin.

5) Suu meni vaaraan, vinoon (NS

6) Erkki meni kyykkyyn. (keksitty esimerkki) (my6s polvelle, mahalleen,
selélleen...)

Refleksiivisen liikkeen konstruktio on melko epétyypillinen ja harvinainen menna-
verbin esiintymien yhteydessa ja vaikuttaisi silta, etta sitd esiintyy vain Kivettyneissa
kollokaatioissa. Pausen (2001: 211) mukaan refleksiivisen liikkeen tapaukset

jakaantuvat melko selvéasti ruumiinosan liikkeeseen ja ruumiinasennon muutosta
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ilmaiseviin tyyppeihin. Ruumiinosan liiketta omissa esimerkeissani edustavat esimerkit
1-5 ja ruumiinasennon muutosta il maisee esimerkki 6.

Mennéa-verbin yhteydessa refleksiivisen liikkeen rakenne on leksikaalisesti
melko rgjattu. X-argumenttina on léhes aina ruumiinosaan viittaava ilmaus, joka on
semanttiselta rooliltaan patientti. Téasta poikkeuksen muodostavat esimerkin 6 tapaiset
ilmaukset, joissa X-argumentti on semanttiselta rooliltaan agentti. Myods Y-
argumenttien joukko tuntuu aika rgjatulta, koska asentojen, joihin X-argumentin
ilmaisema tarkoite voi mennd, kielenndksia on hyvin rajalinen méara Kayttamistani
semanttisista rooleista Y-argumenttia kuvaa parhaiten kohde, joskaan se e kovin
tasmallinen téhan tarkoitukseen olekaan.

L eksikaalisesta rajoittunei suudesta huolimatta rakenne on syntaktisesti melko

vapaa, silla se sallii essmerkiksi eri modusten kayton:

2a. Miehen suu menisi suppuun.

2b. Miehen suu mennee suppuun.

Joissakin tapauksissa on mahdollista vaihtaa myos Y-argumentin sijaa. Taldinkin

kyseeseen tulee l&hinna dlatiivi (esimerkit 2c ja 5a):

2c¢. Suu meni supulle.

5a. Suu meni vaarélle.
Passiivi ja muut persoonamuodot kuin yksikon ja monikon 3. ovat poissuljettuja
ruuminosaliikkeen kohdalla. Kuitenkin lauseke érjestyksen muuttelu on mahdollista ja
lisdks rakenteen komplementit voivat saada omia méadritteita:

2d. Vanhan miehen suu meni tiukasti suppuun.
Lisdksi myds nominaalistus on mahdollista (esim. 4a):

4a. Kéden meneminen nyrkkiin tietda pahaa.

Menna-verbin refleksiivisen liikkeen ilmauksilla tuntuu olevan aika usein

myds kuvaannollinen merkitys (esim. otsa meni kurttuun 'huolestui’), joka onkin
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useimmiten oikeastaan ensisijainen. Otsan kurtistuminen toimii siis huolestumisen
indeksina.

Huomionarvoinen piirre ruumiinosan liikkeen ilmaisemisessa menna-verbin
yhteydessd on se, ettd merkityksessa on mukana epéintentionaalisuus ja
kontrolloimattomuus. Tdla tarkoitan sitd, ettd suun meneminen suppuun ja kéden
meneminen nyrkkiin e ole taman rakenteen tuottamassa merkityksessa nahdakseni
useinkaan tietoista. Tama tulee osittain sitd, ettd rakenteen subjektipaikala e ole
elolliseen tarkoitteeseen viittaavaa ilmausta ja osittain my6s menna-verbin deiktisesta
luonteesta.

3.2.3 Tekomerkitys

Téassd alauvussa kasittelen seuraavan kaltaisia tapauksia:

1) Kun menee kauppaan, saattaa jokainen kysya jotakin. (17021354)

2) Menen kirjastoon lukemaan niin kuin muinakin péivina. (27488690)

3) Enta kun menen kyl&an? (8803492)

4) En jaanyt odottelemaan, vaan menin ladkariin ja etsin kirjallisuudesta tietoa
kivessyovasta. (4802024)

5) Min& sanoin, ettd menndan mieluummin leffaan. (17430658)

6) Kakst mummoa meni mustikkaan, mutta toinen ei mahtunut.

7) Kuinka mentiin kalaan tosissaan. (103718)

8) Jos katsoja tuntee tarinan elokuvana, hdn menee teatteriin uusintamaan
aiempaa kokemusta. (13230249)

9) Menkaa kahville tai jotakin, niin Tanja hoitelee tilauksen - - (24798163)

10) Eikéa kukaan ehdota, ettd mentéisiin oluelle. (11791290)

Kaikki yll&a olevat essmerkit eroavat konkreettisesta liikkeesta siing, etté niiden merkitys
el ole pelkka liike, vaan myds madranpaassa tapahtuva toiminta. Ne muistuttavatkin
merkitykseltddn menna-verbin esiintymid, joissa argumenttina on MA-infinitiivin
illatiivi (esim. menna kalastamaan). Esimerkin 1 kohdalla kyse e ole vain liikkeesta
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maarattyyn pisteeseen (kauppa). Prototyyppinen kauppaan meno kasittéé sen, etta sielté
my0s ostetaan jotakin, tai ainakin aiotaan ostaa. Kognitiivisessa kielitieteessa (ks. esim.
Croft & Cruse 2004) tamantyylisista ilmidista kaytetdan termia script: kauppaan meno
sisdtéa siis paljon muuta kuin vain liikkeen, mutta koko tapahtumaketjua kielennetéén
yhdella lauseella. Se kasittéa esimerkiks liikkeen kauppaan, tuotteiden valikoimisen
karryyn, niiden maksamisen kassalla ja pakkaamisen kasseihin ta muuhun
kuljetusvalineeseen.

Esimerkin 3 kyld8n meno on vield astetta opaakimpi. Siina y-argumentti ei ole
mika tahansa pieni paikkakunta ("kyld’), vaan tuttavaperhe tms., jonka luona
vieraillaan. Vaatis itse asiassa hyvin epdprototyyppisen kontekstin, ettd ilmaus menna
kyladn sais merkityksen ’siirtya pienen paikkakunnan alueelle’. Tamankatainen
konkreettisen merkityksen hylkiminen on Nenosen (2002) mukaan hyvin tyypillista
idiomeille.

L okomotionaalisen liikkeen ja tekomerkitysta mukanaan kantavan liikkeen eroa
hyodyntéd esimerkki 6, joka on sis vanha koululaisvitsi: kaksi mummoa meni
mustikkaan, mutta toinen e mahtunut. Tekomerkityksen selvimpia esiintymi& ovatkin
juuri tapaukset mallia mennd kalaan/ marjaan/ sieneen/ mustikkaan/ puolukkaan/
vadelmaan/ metsdlle/ jne. Né&issd tapauksissa on kaikissa kyse ihmisen ravinnoksi
kelpaavien, luonnonvaraisten kasvien tai niiden marjojen poiminnasta ja elainten
pyytamisesta. Naissa pelkk&a konkreettista liiketulkintaa e ole saatavilla, tai ainakin se
on esimerkin 6 tavoin hyvin huomiota heréttéva. Tosin on huomattava, ettd esmerkiksi
kalaan meneminen todenndkdisesti sisdltdd liikkumista kalastuspaikalle, mutta se on
merkityksessa vain taustalla. Tastd syysta ne ovatkin prototyyppismpid luokkansa
edustgjia. Kuitenkin esimerkikss menna kalaan ja mennd kalastamaan -esimerkkien
kohdalla on my6s syntaktinen ero: jalkimméisessa infiniittilauseke voi saada oman
objektin, essm. menin kalastamaan haukea. Tasta johtuen ilmausten vélilla voi olla
kyse myds merkityserosta toiminnan ”vakavuuden” tai sSiihen sitoutumisen suhteen.
Ensin mainittu on ndhdakseni |ahinna mieluisaa gjantappamista, harrastustoimintaa, kun
taas jalkimmaiseen voi liittya totisempikin suhtautuminen saaliin saantiin.

Mielenkiintoinen ryhma ovat myos tapaukset menna teatteriin, menna museoon
jne. Naissd kakissa on idiomaattisa piirteitd Kaikki tarkoittavat nimenomaan
menemistd seuraamaan Kyseisessd instanssissa ndyteltéavaa tai naytettdvad esitysta
Esimerkin 8 kohdala siis esityspaikka on ryhtynyt merkitsemaan itse esitystd, siis
konkreettinen  abstraktia.  Teatteriesitys on  ndhdékseni  abstraktimpi  kuin
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teatterirakennus, koska esitys on eri "maailmassa’. Esitys on olemassa kulttuurisesti,
ithmisen toiminnan vélityksell&, kun taas teatterirakennus on materiaalinen.

Naissa kakissa olisi hyvin outo tulkinta se, etta viitattaisiin vain teatteri- tai
museorakennukseen menemiseen elka esityksen seuraamiseen, paitsi kenties kyseisten
paikkojen tyontekijoiden nakokulmasta katsottuna. Varsinkin teatteriin menemiseen
liittyy myos hyvin paljon kehyssemanttista tietoa: teatteriin pukeudutaan yleensi
juhlavammin kuin vaikkapa kauppaan, esitystd seurataan yleensa hiljaa eika sen
tapahtumiin osallistuta.

Sen sijaan tapauksissa kuten mennd jalkapallo-otteluun /nyrkkellymatsiin/
jadkiekkomatsiin/ leffaan/ konserttiin/ jne. e ole edes tarjolla vastaavanlaista
kaksitulkintaisuuden mahdollisuutta. Tama johtuu luultavasti gSiitd, ettd esimerkiksi
teatterin tapauksessa teatterirakennus on olemassa riippumatta siitd, onko siella esitys
kdynnissa vai e, mutta ottelu sen sijaan on olemassa vain ottelun keston gan.
Otteluareenat tietenkin sédilyvét ottelun jalkeenkin, mutta niitd e kielennetd tassa
rakenteessa, vaan itse tapahtuma.

Teatteriin tai leffaan meno edellyttéd prototyyppisesti, etté (elokuva)teatterissa
on esitys alkamassa |dhiaikoina, tai etta puhuja ainakin uskoo niin. Ne eroavat kuitenkin
skemaattisesta liikkeesta siing, etta liikkeen motivaatio e ole péésy teatterirakennukseen
tai sen ldheisyyteen (kuten olisi menen teatterille -tapauksessa), vaan siella esitettévan
esityksen seuraaminen.

Kuitenkaan tekomerkityksen kohdalla e voida puhua varsinaisesti
konstruktiosta, silla ilmauksia selittéd Y-argumentin metonyymisuus. Y -argumentin
ilmaisema menemisen kohde edustaa siis siella tapahtuvaa toimintaa. Kuitenkin
monissa esimerkeissa tama e ole aivan yksinkertaista Esimerkin 4 tapauksessa
mainittava |a8kari tarkoittaa paits henkilog jolla on 188kérin tehtaviin vaadittava
koulutus. Kuitenkin tulosijainen kaytt6 viittaa |aakariin metaforisesti myos paikkaan,
jossa ladkari tekee tydtadnsa. Paikka toiminnan edustgjana -metonymiaan paastadan
oikeastaan vasta taman kognitiivisen operaation jalkeen, se siis edell yttéd metaforaa.

Tekomerkityksen tuottavalla rakenteella e ole kaytannossa juurikaan
syntaktisia rgjoituksia. Se sallii passiivin kayton, eri ailka- ja persoonamuotojen seka
modusten k&yton, negaation, nominaalistuksen ja topikaalistuksen (esim. kalaan Erkki
meni). Komplementtinominin sjanvaihto sen sijaan e onnistu, joskin vahemman
kivettyneissa tapauksissa on illatiiivi/alatiivi-vaihtelu mahdollinen (esm. menna

teatteriin/ teatterille mutta *menna kalalle). Leksikon suhteen Y-argumenttien
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mahdollinen tarkoitejoukko on suuri ja metonyyminen kaytto tekee sen mahdollisten
rajojen etsimisen hankalaksi.

3.2.4 'kulua’

Tassd adaluvussa tarkastelen esiintymid, joissa menna-verbin merkitystéa voi luonnehtia
ylimalkaisesti ilmauksella 'kulua. 'Kulua -merkitys on yksi yleissmpia menna-verbin
merkitysryhmia HS-korpuksessa |lokomotionaalisen liikkeen ohella Téhan ryhmaan

olen lukenut seuraavanlaisia esimerkkeja:

1) Pulkkisen mielesté rahat menivat yhteison toimintaan. (17123222)

2) Puoli minuuttia meni virheeseen. (27590363)

3) Lapsilisat menevat taysin elamiseen (16518766)

4) Joinain paivina kaikki aika meni séhkopostin plaraamiseen. (26600802)
5) Berliinin kaupungin rahoista 2,8 prosenttia menee kulttuurille. (5805174)

6) Kolomisen kuukautta mennee marjametéssa ympari paivan. (722190)

Esimerkeissa argumentit ovat syntaktiselta funktioltaan subjekti (rahat, puoli
minuuttia, lapsilisit, kolomisen kuukautta ja aika) ja adverbiaalitdydennys (esim.
yhteisbn toimintaan, marjametdssd, virheeseen), joka on useimmiten illatiivissa.
Semanttiselta rooliltaan subjekti on teema ja adverbiaalitdydennys kohde. Yleisimpia
médritteita ovat elatiivi- tai ablatiivimuotoinen adverbiaali, joka ilmaisee henkil 64 tai
tahoa, jolta subjektin ilmaisematarkoite kuluu.

Kéasittelen edella mainitun kaltaisia essimerkkejd omana alalukunaan, koska
niissa el yleensa ole liiketulkinta mahdollinen. Subjektipaikalla ovat |ahes poikkeuksetta
rahaan ja aikaan viittaavat ilmaukset. Rahaan viittaavat ilmaukset on toisinaan
mahdollista tulkinta myds konkreettisen liikkeen tapauksiksi. Mahdollinen syntyhistoria
tdle tyypille onkin, ettd sitd on kéytetty ensin sellaisissa tapauksissa, joissa
liikemerkitys on mahdollinen ja josta rakenne on sitten levinnyt kattamaan muun
rgjallisen ja arvokkaan (esim. aika) menemista.
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"Kulua -rakenne on syntaksiltaan melko vapaa. Se sdlii  esimerkiksi

argumenttinominien luvun vaihdon:

2a. Puoli minuuttia meni virheisiin.

3a. Lapsilisa menee taysin elamiseen.

My®6s argumenttien sijaa voi vaihtaa:

2b. Minuutti/minuutteja meni virheeseen.
5a. Berliinin kaupungin rahoista 2,8 prosenttia menee kulttuuriin.

My®0s adjektiiviattribuutin lisd&aminen onnistuu:

2c. Kohtal okas puoli minuuttia meni karmeaan virheeseen.

My®0s topikaalistus (3b) ja nominaalistus (3c) ovat mahdollisia:

3b. Taysin elamiseen lapsilisit menevat.

3c. Lapsilisien meneminen taysin elamiseen on surullista.

Kuitenkin menna-verbin syntaktinen muuntelu on rgjatumpaa. Verbi voi kaytannossa
olla vain yksikon tai monikon 3. persoonassa, koska subjekti on eloton. Tasta syysta
myoskaan passivointi e onnistu, koska suomen passiivi vaatii inhimillisen toimijan

(L6flund 1998). Kuitenkin rakenne sallii eri tempusten ja modusten kayttamisen:

3d. Lapsilisd olisi mennyt taysin elamiseen.

"Kulua -merkityksen tuottava rakenne on siis melko lahella vapaata syntaksia. Se on
epéidiomaattinen myos sen takia, ettd sen pakalle voi vaihtaa toisen verbin, yleensa
esimerkiksi verbin kulua. Rakentedla on kuitenkin leksikadlisia rgoituksia
subjektipaikale (prototyyppisesti aika ja raha) ja sen merkitys on irtautunut
konkreettisesta liikemerkityksestd, jota voidaan pitda menna-verbin perusmerkityksena.
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Menné hukkaan

Oman alaryhmansa "kulua - ryhméaén muodostaa hyvin yleinen idiomi menna hukkaan.

Tasta on seuraavassa muutama esimerkki':

7) Yli satasen pullolta maksava viini menee hukkaan, sopiva hinta on 30-100
markan... (807487)

8) Nykyaanhan tuo kaikki arvokas lannoitemaara menee hukkaan. (4855156)

Esimerkkien 7-8 tapauksessa on kyse melko kivettyneesta idiomista mennéa
hukkaan. Ilmaus on hyvin yleiskielinen, silla monista idiomisanakirjoista ilmaus
puuttuu. Vaikka nykykielenpuhujala saattaa hukan merkitys 'susi’ olla ensisijainen,
niin néin el kuitenkaan Hakkisen (2004: 215) mukaan asia kielihistoriallisesti ole, vaan
merkityksille ’perikato’, 'h&vid ja 'menetys |loytyy sukukielistd vastineita
Merkityksessa 'susi’ hukkaa kaytetddn paitsi suomen itamurteissa niin myos karjalan
kielessa (mp.).

Rakenne koostuu nominatiivi- tai partitiivimuotoisesta subjektiargumentista,
menna-verbisté ja hukkaan-argumentista. Ilmaus on muodoltaan kaksipaikkainen, joista
ensimmainen on subjekti, joka ilmaisee hukkaan menneen tai menevan, ja toinen osa on
Kiinteand osana ilmausta oleva hukkaan. Semanttisesti ilmausta voi kuitenkin pitéa
yksipaikkaisena esimerkiks sanakirjojen antamien merkitysten puolesta (ks. alla). Tasta
johtuen, ja muiden idiomien tapaan, semanttisia roolga rakenteeseen on vakea
madrittéa.

Erkki Karin Naulan kantaan: nykysuomen idiomisanakirja méérittéa
menn& hukkaan -idiomille merkityksen 'jaada kayttamattd. Gummeruksen suuri suomen
kielen sanakirja on my6s samoailla linjoilla, silla se ilmoittaa merkitykseks 'e tulla
kéytetyks’. Korpusesimerkkien valossa médritelmé ovat hieman epétarkkoja
Esimerkkien 7-8 merkityksen voisi muotoilla pikemminkin parafraasilla ‘el saa taytta
hyotyd. Esimerkiksi essimerkkiin 6 ‘jédda kayttamattd -merkitys e istu kuinkaan,
esimerkkiin 8 sen sijaan kylla Rakenteessa X-argumenttina oleva ilmaus viittaakin
johonkin arvossapidettyyn, josta e saada tayttd hyotya Esimerkkilauseessa 7 e
tarkoiteta, ettd yli sadan markan viini j8a kayttdmaéita, vaan pikemminkin niin, etta
"viinimaallikko" & erota arvokkaampien viinien nyansseja ja siten hyvan viinin koko

potentiaali & paase oikeuksiinsa.



Rakentedlla on siis oikeastaan kaksi merkitysta: 1) 'jaada kayttdmattad' ja 2)
'el saa tayttd hyotyd. Korpusesimerkkien valossa ‘el saa téytta hy6tyd on huomattavasti
yleisempi.

Periaatteessa menna hukkaan -idiomille oliss mahdollista erottaa viela

kolmaskin merkitys, jota havainnollistavat esimerkit 9, 10ja 11:
9) Lapaset menivat hukkaan?

10) Sain torstaina valmiiksi Fyberspatesin kesékuun sukat, mutta jalkimméainen
Helter Skeltereista on mennyt hukkaan ja siksi kuvien napsiminen saattaa venya
vield hieman pidempaan.

(Internet:  http://www.vivikala.net/vakerrellen/?m=200707, 12.3.08, Google

hakusanoilla” menna hukkaan™)

11) Voi vitsi etta teidan kerho oli kauniisti esilla jm kisoissa:) teki
mieli menna hukkaan kun néin sen vaalean pelastaja tyttésen.

(internet:
http://groups.google.com/group/vapepal/browse_thread/thread/c624e85c05333ac1,

12.3.08 Google hakusanoilla” menna hukkaan”)

esimerkkga e |0ydy korpuksesta, ja kenties luontevampi verbivalinta ilmaukseen
oliskin joutua. Kuitenkin haku Internetistda Google-hakuohjelmalla hakusanoilla
"menna hukkaan” tarjoaa esimerkkejd, joissa kiistatta on kyse 'katoamisesta ”.
Korpusesimerkeissd X-argumenttina on poikkeuksetta elottomaan viittaava tarkoite,
mutta Internet-aineistossa nakyy myos viitattavaan ihmiseen (esim. 11). Tietd8kseni
ainakin Pohjois-Pohjanmaalla ilmausta kéytetddn myds siten, ettd X-argumenttina voi
olla ihmiseen viittaava ilmaus. Suomen murteiden sanakirjan (2002) perusteella koko
kolmatta merkitystyyppia 'kadotal tavataan vain lansimurteiden aueella. Palaan

seuraavaks kahteen ensimmaéi seen merkitystyyppiin.

4 Taméan lisaks Suomen murteiden sanakirjassa (2002) on myds muuta kayttéd ilmaukselle hukkaan,

mutta koska tarkoitukseni on tarkastella yleiskielt, en esittele ilmauksen kaytt6d murtei ssa tarkemmin.
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Menné hukkaan -idiomi on mielenkiintoinen kahdestakin syysta. Se sallii
hyvin erilaisiin tarkoitteisiin viittaavia ilmauksia X-argumentiksi, seka eollisiin etta

elottomiin viittaavia ilmauksia. Seuraavassa esimerkki i hmistarkoittei sesta esimerkist&:

11) Kuusela el&a ruokkijasta ja Pesonen menee hukkaan ruokkijan roolissa.
(Internet:

http://www.karpatfanclub.net/keskustel u/viewtopic.php?p=162023& sid=0a3b05d
c50babad9a7388a981effbadb, 13.2.08 Google hakusanoilla” menee hukkaan™)

Esmerkki on Karpat -fan clubin keskustelupastalta ja keskustdun aiheena ovat
Kérppien ketjukoostumukset.

Toinen mielenkiintoinen piirre on se edelld esitetty havainto, etta X-
argumenttina esitetty tarkoite tulkitaan arvokkaaksi. Rakenteeseen on siis sitoutunut
pragmaattinen tulkintakonventio. Téta koetan havainnollistaa esmerkeilld 12 ja 13:

12) Metsien marjat menevat suurelta osin hukkaan.
13) ?Puista pudonneet |ehdet menevét hukkaan.

Taman tarkoituksena on havainnollistaa, etta on hankala keksia x-argumentin paikalle
sellaista tarkoitetta, jolloin e syntyisi arvon vaikutelmaa. Erilaiset tdydennykset
saattavat vield hel pottaa sopivan kontekstin |0ytymista:

13b) Puista pudonneet lehdet menevat hukkaan nurmikolla.

Rakenne antaa ymmartaa, ettd lehdista olis hyttya saatavissa jossakin muualla kuin

nurmikolla.
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3.2.5 Ajankohta tulevaisuudessa

K&sittelen téssa alaluvussa seuraavankaltaisia tapauksia:

1) Syyttgja Seppo Tiitisen mukaan menee pitkélle syksyyn ennen kuin juttu
saadaan... (338197)

2) Valtaosa var haissadosta menee heinékuun alkuun. (29131584)

3) Itse soitin sinne &sken ja huollosta sanottiin etta " menee ensi viikkoon".
(http://www.dvdplaza.fi/forums/archive/index.php/t-20671.html, haettu Google-
hakukoneella 20.5.2008 hakusanoilla” menee ensi viikkoon™).

4) Taallakin tulee ne uudet oksat aika myohaan, menee kesékuuhun.
(http://puutarha.net/index.asp?s=/keskustel u/keskustel u.asp?d=1639& temp=&ind
ex=150&vnro=& adlaala=1& frames=, haettu Google-hakukoneella 20.5.2008
hakusanoilla” menee kesékuuhun”.)

5) Itekkin toivoisin noin, mutta epdilen ettd menee kesakuulle.
(http://www.peliplaneetta.net/keskustel ut/aihe?fid=1& tid=151924& page=18,
haettu Google-hakukoneella 20.5.2008 hakusanoilla” menee kesdkuulle’.)

6) Gamestopissa sanoivat ettd menee maanantaihin ja Pelikeskuksessa epdiltiin
tiistaita.

(http://keskustel u.plaza.fi/muropaketti/bbs/t477167,250, haettu Google-
hakukoneella 20.5.2008 hakusanoilla” menee maanantaihin”.)

Olen erottanut edella esitettyjen esimerkkien (1-6) kaltaiset omaksi ryhméakseen,
koska niissa on mielenkiintoinen idiomaattinen merkityspiirre, nimittain se, etta Y-
argumentin ilmaisema gankohta kertoo méaérdajan tulevaisuudessa, jota ennen tietty
toiminta e tapahdu. Korpus-aineistossa esiintymia oli vain kolme, joten olen
internetistd Google-hakuohjelmalla hakenut lisda esmerkkeja (esimerkit 3-6).

Syntaktinen ominaispiirre rakenteelle on, etta se on usein subjektiton. Ainoa
poikkeus esimerkeissani on esimerkki 2, jossa on subjektina valtaosa varhaissadosta.
Y-argumentti voi olla joko illatiivi- tai alatiivimuotoinen NP. Rakenteeseen kuuluu
lisdks usein tdsmentéva ennen kuin -lause, joka selittdd kyseessa olevan toiminnan

ilmaistuna agankohtana. Muuten toiminnan taytyy olla padteltévissd kontekstista.
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Esimerkeissd 5 ja 6 on kyse uuden tietokone- tai konsolipelin ilmestymisajankohdasta,
mika selvidd edeltavistéa keskusteluista kyseisilla keskustelupalstoilla Leksikaalinen
rgjoite rakenteella on, etta Y -argumentti on aikaan viittaava ja X-argumentti toiminta tai
tapahtuma.

Kasiteltavana oleva rakenne on siita mielenkiintoinen, etta viittaus nimenomaan
tulevaan gjankohtaan el synny vain verbin alkamuodosta, joka esimerkeissa on kaikissa
preesens. Néin vois gatella silla perusteella, ettéd suomen kielen preesensilla on myods
futuurista kayttéa (essim. Erkki menee kouluun ensi syksynd). Kuitenkin tassa

rakenteessa myds muut aikamuodot ovat mahdollisia:

7a) Huolto meni ensi viikkoon.
7b) Huolto on mennyt ensi viikkoon.

7¢) Huolto oli mennyt ensi viikkoon.

Muutoin rakenne on syntaktisesti melko vapaa: nominaalistus onnistuu,

topikaalistus onnistuu, eri modusten kaytté on mahdollista.

3.2.6 'aloittaa’

Tassa konkreettisen litkkeen alaluvussa kasittelen seuraavanlaisia tapauksia:

1) Kun menin 11-vuotiaana oppikouluun, ilmainen hammashoito loppui siihen.
(3188654)

2) Koulun jéalkeen Valeri menee armeijaan. (10014092)

3) Kannattais siis neuvotella elakelaitoksen kanssa ennen kuin menee johonkin
tyohon tai toimeen. (10746509)

4) Syksylla lapseni menee kouluun, ja oikeus kuuden tunnin tyopaivaan - -
(27619728)

5) Jo kouluaikana menin kuoroon. (22856895)

6) Syksylla menen judoon/jal kapall oon/ai kui shal ettiin/aij&joogaan.
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Néille esimerkeille on yhteista se, etta niissa kaikissa on konkreettisen liikkeen lisaksi
yhteinen idiomaattinen merkityspiirre, siis merkitys ’aoittaa’ . Esimerkin 1 tapauksessa
kyse on siis gitg, ettad puhuja 11-vuotiaana aloittaessaan oppikoulun on siirtynyt pois
hammashoidon piiristd, eika ettda erdand paivéna 11-vuotias puhuja oppikoulua kohti
kulkiessaan toteaa jééneensa pois ilmaisesta hammashoidosta. Sama juttu esimerkin 2
kanssaz Vaeri @ mene van vieralemaan varuskunnassa, vaan doittaa
asevelvollisuutensa suorittamisen koulun pééyttyd Sama asia toistuu kaikissa
esmerkeissa kaikissa on 'aloittamisen’ lisamerkitys, joka on hyvin idiomaattinen,
koska konkreettinen liikemerkitys yksindan on néissa lausei ssa |éhes mahdoton tulkinta.
Tama merkitystyyppi muistuttaa edella kasittelemaani tekomerkitysta (3.2.3).
Korpusaineistossa ’aloittaa -tapauksissa on hyvin usein Y-argumenttina
jokin oppilaitokseen tai armeijaan viittaava sana. Hyvin usein ilmauksissa on myds
jokin summittainen gjanméére, kuten koulun jélkeen, kouluaikana, syksylld tms.
Nahdakseni aikamaéreen pitéa olla varsin summittainen, silla tarkemmat aikaméaéreet

eivét tuota samaa’aoittaa’ merkitystéd. Seuraavassa on esimerkkia 4 muokattu:

da. Keskiviikkona kello 8.20 lapseni menee kouluun, ja oikeus kuuden tunnin

tyopéivaan --

Muokatussa esimerkissa merkitys ’'aoittaa’ e ole yhtd selvéd. Tarkka ailkaméaéare antaa
vaikutelman siita, ettd kuuden tunnin tyopéivan oikeuden [katkeaminen] on hyvin
dramaattinen ja radikaali asia, ja dramatiikkaa havittelevassa kerronnassa se olisi
periaatteessa mahdollinen.

Aikaméare e kuitenkaan vaikuta aina pakolliselta. Seuraavassa esimerkki

1 ja4 hieman muokattuna:

1a) Kun menin oppikouluun, ilmainen hammashoito loppui siihen.

4b) Lapseni menee kouluun, ja oikeus kuuden tunnin tyGpaivaan - -

Lauseisiin sisdltyy edelleen merkitys "aoittaa’, vaikka aikamaéretta ei eksplisiittisesti
olekaan. On kuitenkin huomattava, etté kulttuurisen tiedon perusteella tieddmme, minka

ikéisia oppikouluun ja kouluun menijét suunnilleen ovat (vaikkakaan 4b:ssé ei liene
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kyseessd suomalainen lapsi). Siis vaikka muodon tasolla aikaa el ilmaistakaan, se on
merkityksessa silti |&sné.

On kuitenkin joitakin tapauksia, joissa konteksti rajoittaa merkityksen ’aloittaa .
Seuraavassa on keksitty, lyhyt dialogi:

8) B: Meidéan Erkki suorittaa asevelvollisuutensa syksylla.
A: Meneeko Erkki sivariin vai inttiin?

B: Erkki meneeinttiin.

Tassa e oikeastaan ole kyse ’'doittamisesta kummankaan, siis A:n tai B:n,
puheenvuorossa. Toisaalta merkitys e ole kylla pelkastéén konkreettinen liikekaan,
vaan pikemminkin kenties niin, etta abstrakti asia (valinta kahden vaihtoehdon vaélilla
kansalaisvelvollisuuden suorittamisessa) ndhdaan konkreettisen kautta. Siis liike kuvaa
my6s mentaalista” liikettd’.

Paits oppilaitosta ja varusmiespalvelusingtituutiota kuvaavia sanoja
hyvaksyy rakenne Y-argumentiksi myos harrastukset. Tarkoitan esimerkkien 5-6
kaltaisia tapauksia. HS-korpus tarjoaa tésta vain véhan esimerkkga (ks. kuitenkin ylla
esimerkki 5), joten joudun t&ssd luottamaan pitkdlti omaan Kkieli-intuitiooni. Y-
argumenttina toimiva harrastus tuottaa nahdakseni merkityksen institutionalisoituneesta
harrastuksesta. Télla tarkoitan sitg, etta harrastus on kenties jarjestettyd toimintaa tai
muuten konventionaalinen siind midessq, etta kyseistda toimintaa pidetdan

harrastuksena. Seuraavassa keksitty esimerkki aiheesta:
8) Erkki menee kevaalla perhokal astukseen.
Esimerkki antaa ndhdakseni ymmaértda, ettd kyseessd jonkinlainen perhokalastgjien
harrastusryhmd, johon Erkki aikoo kev&illa ottaa osaa, eikd vain yksin tapahtuva
toiminta vesiston &érell&
Syntaktisesti rakenne on edellisten ryhmien tapaan hyvin vapaa. Kuitenkin

esimerkiksi adjektiiviattribuutin lisédminen tuottaa hanka uuksia:

4a) Syksylla lapseni menee vanhaan Kirja-Matin kouluun.
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Lauseen merkitys'aloittaa’ on taysin hyvaksyttava, mutta se vihjaa, etta kyseessi oleva
laps on kaynyt koulua jo aikaisemmin, hdn gis vaihtaa koulua. Kenties vain
kokeellinen tutkimus antaisi varmuuden, mutta edella esitetty vois viitata siihen
suuntaan, ettd menna kouluun tyylisissa tapauksissa on kyse kivettyneista idiomeista,

joillaon edelleen "kirjaimellinenkin” tulkinta olemassa.

3.2.7 Paheksuttu toiminta

Tassd alauvussa kasittelen seuraavanlaisia tapauksia:

1) - - han veltostui, senkin sekasikid, ja meni pettamaan sissijoukkojen
viestikeskuksen. (8690030)

2) Vield vuos sitten harmiteltiin, etta valtio meni myymaan siivun Soneraa 92
euroa osakkeelta. (17776208)

3) Ihmettelemaan jai, miks Harri Kirvesniemi meni tahraamaan hienon uransa.
(20744490)

4) Zsolt Heredille kavi huonosti, kun hdn meni tahtomaan vaaralla kielella.
(28245068)

5) Kozal onnistui hyvin Le Corsairessaan, mutta meni tyrimaan Pahkinansarkijan
prinssin variaationsa jalkiosan. (27812220)

6) - - CNN:n uutisankkuri Jeff Greenfield meni lipsauttamaan: ” Nyt taytyy panna
jarrut - - (10824345)

Rakenne on muodoltaan NP + menna + InfP, jossa InfP koostuu illatiivimuotoisesta
MA- infinitilvista ja sen taydennyksesta InfP.n tdydennys on muodoltaan NP.
Funktioltaan menné-verbia edelttvd NP on lauseen subjekti ja InfP
adverbiaalitédydennys. Edelleen InfP:n sisdlla olevan NP:n funktioks voidaan mééritella
infinitiiviverbin ilmaiseman toiminnan objekti. Esimerkin 3 tapauksessa siis Harri
Kirvesniemi on NP ja koko lauseen subjekti. Tahraamaan hienon uransa on
adverbiaalitdydennys ja InfP, jonka sisdllda on NP hienon uransa, joka on

infinitiivimuotoisen verbin objekti
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Merkitykseltédn rakenne on poikkeuksellinen, ja téla perusteella kyse on
omasta konstruktiosta. Palaan perusteluihin tuonnempana tassd aauvussa. Tahan
konstruktioon on liittynyt pragmaattinen merkitys, joka kertoo puhujan paheksunnasta
kuvattua toimintaa kohtaan. Toimintaa voidaan kuvata myds |uonteeltaan
odotuksenvastaiseksi, epatoivottavaks seka epéintentionaaliseksi tai heikosti harkituksi.
Kaikki esitetyt luonnehdinnat eivét pade kaikkiin essmerkkeihin. Esimerkkien 1 ja 2
tapauksessa @ ole véttamatta kyse epdintentionaalisuudesta, mutta joka tapauksessa
paheksuttavasta, odotuksenvastaisesta ja heikkoa arvostelukykyd osoittavasta
toiminnasta. Yksikon ensimmaisessa persoonassa olevien ilmausten merkitysta voisi
kuvailla’tulin tehneeksi’.

Muissa NP + menna + InfP -rakenteissa merkitys voidaan kaérjistetysti
tilvistdd 'liike ja syy toiminnalle/maérénpdassa tapahtuva toiminta’. Sen sijaan nyt
késittelemisséni  tapauksissa liiketulkinta @ ole joko mahdollinen tai ainakaan
ensisijainen. Téata véitetta tukee se, ettd InfP:n sisdtémaén infinitiivin toiminta on
monesti luonteeltaan epéintentionaalista (ks. esimerkit 3, 4 ja 6). Vaatii erityisen
kontekstin, jossa tyriminen, (oman maineen) tahraaminen ja lipsauttaminen ovat
intentionaalisia toimintoja. Jos siis pidetddn kiinni menné-verbin liiketulkinnasta ndissa

rakenteissa, tullaan semanttisesti outoon kompositioon, jossa mennaan (intentionaalista

tarkoituksenaan tahrata oma uransa.

Kaikissa tapauksissa e kuitenkaan InfP:n infinitiivimuotoinen verbi ilmaise
epdintentionaalista toimintaa. Téasta on selvana esimerkkind 2, ja varauksella myos
esimerkit 1 ja4. Esmerkissa 1 konteksti e kerro, onko kyse tietoisesta pettamisestd ja
esimerkissa 4, jossa lienee kyse tahtomisesta dttarilla, kyse voi olla myds tietoisesta
provokaatiosta. Na&issdkin esimerkeissa on kuitenkin liiketulkinta edelleen

johonkin myymaan jotakin. Eroa tdsmentda seuraava esimerkki:

7) Erkki meni myymaan ompel ukoneita maaseudulle.

Esimerkissa 7 olis siis kyse todellisesta liikkeestd, mita vahvistaa myds lokaalinen

adverbiaali maaseudulle. Periaatteessa lause olisi mahdollista tulkita myds siten, etta
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maaseudulle e olis liikkeen pddméadraa ilmaiseva, vaan pikemminkin myymisen
kohdetta (goal) tai jopa hyotyjéa ilmaiseva, jolloin kasiteltavana olevan konstruktion
mukainen paheksuva tulkinta olisi mahdollinen.

Jos kuitenkin verrataan esimerkkga 1, 2 ja 4, niistd muokattuihin

finiittiverbillisiin essmerkkeihin, joista siis on poistettu menna + InfP(inf) on ero selva:

la. han veltostui, senkin sekasikio, ja petti sissijoukkojen viestikeskuksen.

2a. Vielda vuos sitten harmiteltiin, ettd valtio myi siivun Soneraa 92 euroa
osakkeelta.

4a. Zsolt Heredille kévi huonosti, kun han tahtoi vaaralla kielella.

Muokatuissa esimerkeissa e ndhdakseni ole epdilystékdan siitd, ettelkd toiminta
(pettaminen, myyminen, ja tahtominen) olisi tietoista ja harkittua, tai ainakin se esiintyy
lauseissa sellaisena. Mennd + InfP tuottaa siis merkityksen epaintentionaalisuudesta.
Kuitenkin se, saako menna-verbi liiketulkinnan vain késiteltavana olevan konstruktion
mukaisen tulkinnan, on kontekstisidonnainen seikka. Kéasiteltdvana olevan konstruktion
mukainen tulkinta on helpommin saatavilla silloin, kun InfP:ss& oleva infiniittiverbi on
merkitykseltdan epdintentionaalista toimintaa ilmaiseva.

Tarkastelen seuraavaks rakenteen syntaktisia rgjoituksia. Toisin kuin
monissa muissa kasittelemistani ryhmistani, mennd-verbi on tassd konstruktiossa

pakollinen osa konstruktiota eika sitd voi korvata muulla verbill&a

2b. *Viela vuos sitten harmiteltiin, etté valtio alkoi/ryhtyi myymaan Soneraa 92

euroa osakkedlta.

lImaus 2b on tietenkin kieliopillisesti kdypa, mutta sen merkitys e ole enda
kasiteltdvana olevan konstruktion mukainen.

Argumenttien sijaa ja lukua pystyy vaihtamaan vain konstruktion
nominaalisessa jasenessd kulloisenkin verbin vaenssin tarjoamien mahdollisuuksien

mukaan (esim. 5a).

5a. Kozal onnistui hyin Le Corsairessaan, mutta meni tyrimaan

Pahkinansarkijan prinssin variaatiossa.
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Sen djaan muita argumenttgga e ole mahdollista muutella sijan  suhteen.
Subjektiasemassa olevan argumentin luvun vaihtaminen onnistuu tietenkin. Myds
adjektiiviattribuutin lisdaminen subjektijaseneen on mahdollista.

Topikaalistus on myoskin mahdollinen (esim. 5b):

5b. Pahkinansarkijan prinssin variaationsa jalkiosan Kozal meni tyrimaan (eika

Le Corsaireaan)

Nominaalistuksen hyvaksyttévyyteen sen sijaan suhtaudun varauksella (esimerkit 2c ja
5¢):

2c. ?Valtion meneminen myymaan siivun Soneraa 92 euroa osakkeelta oli
anteeksi antamatonta.
5c. ?Kozal onnistui hyvin Le Corsairessaan, mutta miehen meneminen tyrimaan

Pahkinansarkijan prinssin variaationsa jalkiosan toi hanelle potkut.

Esimerkki 2c on mielestani hyvaksyttavampi, mutta 5¢ on jo aika oudohko.
Myds passiivin kaytté on mahdollista:

2d. Suomessa mentiin myymaan siivu Soneraa 92 euroa osakkeelta.

Passiivin kdyton mahdollisuus on odotuksenmukaista, koska rakenteen subjektina on
ainainhimillinen toimija.

Olen ndhdékseni kyennyt osoittamaan, ettd téssa alauvussa kasiteltyyn konstruktioon
on liittynyt kiinteasti pragmaattinen lisdmerkitys, joka ei ole ennustettavissa rakenteen

osien merkityksesta. Tasta johtuen rakenne muodostaa oman konstruktionsa.



3.2.8 Idiomikonstruktiot

TassA aauvussa esittelen kahta lagjaa mennd-verbin idiomikonstruktiota, jotka
molemmat koostuvat menna-verbista ja illatiivi- tai allatiivimuotoisesta argumentista,
joka on muodoltaan NomP (t&ssa tapauksessa NP tai AP). Nama idiomikonstruktiot
ovat onnistumisen ja epdonnistumisen ilmaukset (esim. kisa meni pieleen/nappiin) ja
"tullahuijatuksi’ (Erkki meni halpaan).

Kukin yksittdinen idiomi on oma konstruktionsa, koska sen merkitysta ei
voida yleensa johtaa osien merkityksestd. Ne pitéd siis oppia kokonaisuuksina.
Kuitenkin essimerkiks ep&onnistumisen ja onnistumisen ilmaukset muodostavat 1agjan,
k&ytannossa samamerkityksisten idiomien joukon, joiden ainoa ero on vaihtuvaillatiivi-
NP. Tuntuis siis luontevalta esittéd niille ylékonstruktiota, joka tuottaisi kyseiset
konstruktit, esim. mennd + NP(ill), ’epdonnistua . Tallaiseen ratkaisuun voidaan pdétya
esim. Nenosen (2002: 30) esittdmaa luokittelua kayttden, jossa Nenonen esittelee
verbilausekkeiden idiomaattisuutta. Muitakin ndkemyksia ilmion konstruktiostatuksesta
on. Paul Kayn (2002) mukaan télaisissa tapauksissa el ole kyse konstruktiosta, vaan
han nimittda ilmiétd nimella pattern of coining, jonka suomennan vapaasti nimella
sepitysmalli. Naiden ero on Kayn (2002: 11-12) mukaan siing, etta sepitysmalli e ole
produktiivinen, vaan siihen voi glloin télléin analogian kautta tulla lisda uusia
ilmauksia, kun taas konstruktio on produktiivinen. Ero sinansa on triviaali tdmén tyon
kannalta, ja kdytan jatkossa Nenosen termié idiomikonstruktio.

Kaikki seuraavissa alaluvuissa kasittelemani idiomit ovat muodoltaan ns.
kaksipaikkaisia, esm. kisa meni nappiin. Merkitykseltddn ne ovat kuitenkin usein
yksipaikkaisia. Y1l1& mainitun esimerkin merkitys on ’kisa onnistui’. Voidaankin sanoa,
ettd menna-verbi muodostaa yhdessa illatiivi- tai allatiivi-NP:n kanssa lauseen
predikaatin kopulan ja predikatiivin tapaan.
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3.2.8.1'Onnistua’ / '‘epéonnistua’

Onnistumisen ja ennen kaikkea epdonnistumisen ilmaisu menna + argumentti -

rakenteella on varsinainen runsaudensarvi. Annan seuraavassa muutaman esimerkin:

1) Joskus kaikki menee pieleen heti alusta. (1322103)

2) Telineet pettivat alta lahddssa, jolloin kiihdytys meni aivan pieleen. (15473180)
3) Muitta joutuuko paa vadille, jos ennakointi meneekin metsaan? (10422846)

4) Kaikki meni mynkaan, mika yleens mynk&an voi menna. (23333015)

5) Sovun etsinta maanantaina meni myttyyn. (6328228)

6) Ruskea kastike meni eilen ketuille tai siis siité tuli vaaleaa. (25898935)

7) Lajusen osalta mékikisan harjoitukset menivét poskelleen. (15736034)

8) "On vaikea uskoa, ettd kaikki menisi perseelleen”, Lindfors miettii nyt.
(1309599)

9) Marcus Gronholmilta ensimméinen erikoiskoe meni nappiin. (10880392)

10) Vihdoinkin homma meni putkeen. (GS)

Tahan ryhmaan kuuluu joukko 18hes samamerkityksisid idiomea (esimerkit 1-8). Ne
oval itse asiassa niin samamerkityksisia, ettéd niitd kaytetdan selittamédan toistensa
synonyymeina merkitysta selitettdessd. Epaonnistumista kuvaaviksi olen siis laskenut
menna pieleen/ metsdan/ ménkaan/ mynkaan/ myttyyn/ vikaan/ pommiin/ jne. -tyyppiset
rakenteet. Muita paljon idiomeita siséltéva tyyppi epdonnistumisen ilmauksissa ovat ns.
pain helvettia -tyyppi ja menna + trangdlatiivi (esim. meni vituiksi). Muotoon perustuvan
rajauksen vuoksi en kuitenkaan kasittele niita.

Syntaktiselta rakenteeltaan ilmaukset koostuvat NP:std, joka on lauseen
subjekti, mennd-verbista ja NP:std, joka on muodoltaan illatiivi tai dlatiivi ja
funktioltaan adverbiaali. Allatiivimuotoisissa NP:issd on jonkin verran variaatiota, silla
ne voivat olla luvultaan monikossa ja niihin saattaa olla liittynyt possessiivisuffiksi.
Jalkimmainen NP olisi luontevaa analysoida joidenkin idiomien kohdalla (esim. menna
mynkaan) partikkeliksi, koska ko. lekseemeilld el ole muita taivutusmuotoja

X-argumenttina oleva ilmaus viittaa léhes poikkeuksetta e ottomaan

tarkoitteeseen, yleensa jonkinlaiseen tapahtumaan, kuten kilpailuun, suoritukseen, jolla
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on gallinen ulottuvuus tms. Y-argumentti ilmoittaa tapahtuman lopputuloksen tai
"sujumisen” tapaa. |diomien epdkompositionaalisesta merkityksesta johtuen tasmaéllisen
semanttisen roolin maarittaminen on hankalaa. Sen sijaan viittauksia ihmistarkoitteisiin

tali konkreettisiin entiteetteihin ei yhta esiintymaa |lukuunottamatta ol e:

11) Jokinen meni arvioissaan vikaan. (3355200)

Tassdkin on taydennyksend selventdvd ilmaus arvioissaan. llman sitd lause olisi
mielestani epakieliopillinen.

Mielenkiintoista epdonnistumisen ilmaisemisessa on se, etta vakka
jokainen idiomi on itsessdan hyvin voimakkaasti kivettynyt, niin luokkana ne ovat eléva
ja produktiivinen. Esimerkiksi Heikki Paunosen Tsennaaks Stadii, bonjaaks slangii:
Stadin slangin suursanakirjassa mainitaan liséks menna giujaan/ mistiin/ piippuun/
pilssiin/ puihin/ skuijaan/ skutsiin®. Saman mallin mukaisesti muodostetaan Ssiis

runsaasti uusiailmaisuja.

Esimerkkien 9-10 tapauksessa taasen on kyse onnistumisesta. Ne ovat
syntaktisesti samanlaisia epdonnistumisen ilmausten kanssa ja myo6s kéyttaytyvat
samalla tavalla, siis hylkivat ihmistarkoitteisa ilmauksia X-argumentin paikalle.
Epéonnistumista ja onnistumista kuvaavien idiomien kayttd vaikuttaa olevan runsasta
etenkin urhelu-uutisissa, joskin pajon esimerkkga |0ytyy myds urheilukielen
ulkopuolelta.

Onnistumisen ilmausten ryhmaan kuuluu vield oma alaryhmansa:

12) Peli menee kotiin, jos &ssd istuu oikein. (9738760)
13) Sangitayspeli meni kotiin ja ero kaventui kolmeen pisteeseen. (5603106)
14) llman ristilahtoa jopa pataslammi menee kotiin. (3055346)

Esimerkit 12-14 ovat Helsingin Sanomien bridge-pastalta ja sisdltavét bridge-pelien
analyysga. llmausten suurehko maara korpuksessa (n. 20) antaisi ymmartda, ettakyse el
ole yksittasista kaytdistd, vaan vakiintuneesta ilmaustyypistd. IImaisu menna kotiin

(karkeassa) merkityksessa 'onnistua’ on nahdakseni rgoittunut yksinomaan bridgeen,

® Néiden lissksi on siis myds translatiivissa ja péin- rakenteessa paljon muita variantteja.
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silla ainakin pikaisen Google-ohjelmalla tehtyjen internethakujen osumat viittaavat vain
bridgeen. [Imauksella on tietenkin kayttoa myds konkreettisen liikkeen ilmai semisessa.
Kahta poikkeusta lukuun ottamatta, joista toinen on esimerkki 11,
rakenteessa X-argumenttina on peli ja Y-argumenttina kotiin. Taman rakenteen
kohdalla voidaankin puhua oikeastaan viela kivettyneemmasta tapauksesta kuin menna
pieleen -tyyppisissa rakenteissa, silla sen kayttoyhteys on hyvin rgjoitettu (bridge) ja X-
ja’Y-argumentit ovat hyvin tiukasti rgjattuja. Voisikin jo puhua melkeinpa sanonnasta.
Syntaktisia rgjoitteita epdonnistumisen ja onnistumisen ilmauksilla on

useita. Esimerkiksi verbin vaihtaminen tuntuu olevan mahdotonta:

2a. * Telineet pettivat alta |ahdossa, jolloin kiihdytys sujui aivan pieleen.

MyGskaan argumentin sijaatal lukua el voi vaihtaa:

2b. * Telineet pettivat alta lahddssa, jolloin kiihdytys meni aivan pieliin/pielelle.

Adjektiiviattribuuttia el ole mahdollista lisata

2c. *Telineet pettivat alta 1&hdossa, jolloin kiihdytys meni pahaan pieleen.

Sen sijaan negaatio (2d) jatopikaalistus (2€) ovat mahdollisia:

2d. Kiihdytys ei mennyt aivan pieleen.
2e. Pieleen kiihdytys meni.

Syntaktisissa rgjoitteissa on gis selva ero verrattuna aikaisemmissa aauvuissa

kasiteltyihin tapauksiin. Tama on taysin odotuksenmukaista Nenosen (2002) tekemien

idiomien syntaktista jahmeytta koskevan tutkimuksen perusteella.
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3.2.8.2 ' Tulla huijatuks’

Tassa aaluvussa kasittelen seuraavanlaisia tapauksia:

1) Toistakymmentd vuotta sitten menin vipuun ja vastasin yhteen tallaiseen.
(17895815)

2)” Sind mina menin vahan halpaan” , Paakkanen sanoi. (18056193)

3) 7 Sadli, etta tuomarit menivat lankaan” , O’ Neal sanoi. (29030907)

Esimerkit 1-3 ovat kakki prototyyppisia idiomga =~ X-argumentti on
nominatiivimuotoinen NP ja lauseen subjekti ja Y-argumentti on NP ta AP ja
illatiivissa. Nominatiivi-NP on lauseen subjekti ja NP/AP adverbiaalitdydennys.

X-argumenttina rakenteessa on elollista, yleensa ihmistd, tarkoitetta kuvaava
ilmaus. Korpus-aineistossa esintyy Y-argumenttina vain ylla esitettyd kolmea
varianttiaa menna halpaan/ vipuun/lankaan. Sen sijaan sanakirjoista 10ytyy monia
muitakin vaihtoehtojaz Gummeruksen suuressa suomen kielen sanakirjassa menna
retkuun/ ansaan/ helppoon ja Heikki Paunosen Tsennasks Stadii, bonjaaks slangii -
sanakirjassa menna  alkeelliseen/  naruun/  huokeeseen/ rysdan/  snaraan/
vanhanaikaiseen/  yksinkertaiseen. Kaiken kaikkiaan varsin  produktiivisesta
idiomiperheesté on tassakin ryhmassa kyse.

Yhteinen merkityspiirre kaikille edelld mainituille tuntuu olevan se, etta
juoni, johon on menty ndhdédn yksinkertaisena, ja lankegjan omaa tyhmyytta
korostetaan. M onimutkai seen suunnitelmaan lankeaminen el kenties sitten ole huijatuksi
tulemista.

Syntaktisesti ylla mainituilla esimerkeilld on samanlaisia rgjoituksia kuin
onnistumisen ja epaonnistumisen ilmauksillakin. Esimerkiks verbin vaihtaminen & ole
mahdollista:

la. * Toistakymment& vuotta sitten lankesin vipuun ja vastasin yhteen téllaiseen.

Mahdollista ei ole mydskaan vaihtaa komplementtinominin sijaata lukua:
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2a. *Sina minad menin vahan halvalle.

2b. *Sina min& menin vahan halpoihin.

Myads adjektiiviattribuutin lisé&minen (3a) tuntuu oman kielitajuni perusteella
hankalalta:

3a. * Sadli, ettd tuomarit menivat yksinkertaiseen lankaan.
Kuitenkin Google-ohjelmallaldysin vastaesimerkin:

4) Kotkalla oli linnun aivot, se e tuntunut hoksaavan, miten helppoon lankaan se
meni.

(http://www.googl e.fi/search?hl=en& client=firefox-a& rls=org.mozilla%3Aen-
US%3Aofficial & hs=Xtn& g=%22l ankaan+se+meni %22& btnG=Search& meta=,
haettu 21.5.08 hakusanalla” lankaan se meni”.

[Imeisesti siis ainakin vapaammassa kirjoituksessa (esim. keskustel upalstat) ja varmasti
myds puhekiel essa adjektiiviattribuutin lisé&minen on mahdollista.

Topikaalistus on mahdollinen ainakin siten, ettéd kaénnetééan koko
sangjarjestys:

5) Samaan lankaan meni myods ohikulkija, joka tapasi jokin aika sitten
kansansuosikin kadulla.

(http://www.aamul ehti.fi/sunnuntai/teemalihmiset_pagjutut/6923100.shtml, haettu
21.5.08 hakusanoilla”lankaan meni”)

Sen sijaan essmerkin 4 tapaisia esiintymid, joissa subjekti on verbin edelld, en 16ytényt
enempda. Hakua tosin hankaloittaa sopivan lekseemin |6ytdminen fraasin ”"lankaan X
meni” subjektiksi.

My0s negaatio on mahdollinen:

3b. Sdli, etta tuomarit eivat menneet lankaan.
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Kaiken kakkiaan ’tulla huijatuks’ -ryhmédléa on onnistumisen ja
epaonnistumisen ilmausten tapaan selvasti enemman syntaktisia rajoituksia kuin muilla

téssa padluvussa esitellyilla ryhmilla

3.3 Yhteenveto

Kasittelin  tdssd paduvussa erilaisa aatyyppga mennd-verbin sisdltavassa
kohdekonstruktiossa. Kuten oli tyén johdannossa esitetyn Nenosen (2002) havainnon
yleismerkityksisten verbien idiomiherkkyydestd arveltavissa, mennéd-verbille on
keréantynyt paljon idiomaatti sta kéyttoa.

Varsinkin idiomien mutta my6s paheksuttu toiminta -konstruktioksi
nimeamani rakenteen kohdalla tuntuu hankaladta sanoa, etta jalkimmainen, alatiivissa
tal illatiivissa oleva tdydennys olisi varsinaisesti kohdetta ilmaiseva nykykielessa.
Kuitenkin kohdetulkinta on mielestani kielihistorialisesti perusteltavissa ainakin
idiomien osalta. Esim. menna pieleen -idiomissa akuperdinen kayttbtapa on viela
tavoitettavissa. Kohdetulkinta pitéd paikkansa myods paheksuttu toiminta -
konstruktiossa, koska se on luultavasti kehittynyt omaks konstruktiokseen muista

infinitiivilausekkeen omaavista esiintymista.
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4. Mennda-verbin lahdekonstruktio: ’joltakin/jostakin

meni jotakin/jokin’

Toisen késittelemani konstruktion, jota nimitédn menna-verbin |ahdekonstruktioks,
kohdalla olen paétynyt erilaiseen ratkaisuun kuin kohdekonstruktion kohdalla. En pyri
nyt hahmottelemaan mennéa-verbillisten esiintymien tason yl&puolista konstruktiota.
Tahan on syyna se, etta vaikka kasittelemani konstruktion erilaisten aatyyppien madra
on suppeampi kuin esimerkiksi menna-verbillisten kohdekonstruktioiden tapauksessa,
on kyse semanttisesti hagjanaisemmasta ryhmastd. Tama ndkyy esimerkiks siing, etta
téssa paaluvussa kasittelemilleni ryhmille e oikein |6ydy yhteistéa semanttista nimittg&a
muuta kuin se, eta ne ilmaisevat tietynlaista muutosta, yleensd sdrkymiseen tai
menettamiseen liittyvaa.

Toisadlta edelld mainittua semanttista ”lokerottomuutta” voi pitéd myos
perusteluna sille, ettd kyseessa on oma konstruktionsa, jonka pakollinen elementti on
juuri mennad-verbi. Konstruktiotulkinta on luonteva myos siita syysta, etta jos menna-
verbin perusmerkitykseksi otetaan liike, niin sen kaytt6 muutosmerkitysté ilmaisevassa
rakenteessa on idiomaattista.

Kayttamani l1ahdekonstruktio-nimitys on siita epétarkka, etta lahde ei viittaa
tdssa semanttiseen rooliin  [8hde (source), vaan abstraktimmin menemisen

| 8ht6pi steeseen.

4.1 Menna-verbin lahdekonstruktion muoto

Prototyyppisesti |ahdekonstruktio on syntaktiselta muodoltaan NP (ablatiivi/elatiivi,
kokija tai 1&hde) + mennd + NP (nominatiivi/partitiivi, patientti). Finiittiverbia edeltéva
NP on syntaktiselta funktioltaan adverbiaalitdydennys ja finiittiverbia seuraava NP on
lauseen subjekti. Ryhméa eroaa siis kohdekonstruktiosta paitsi sangjarjestyksen, mutta

myds argumenttien muodon perusteella
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NP:iden funktioiden analyysini e ole tdysin ongelmaton (ks. esim.
Vilkuna 2003: 155-162), koska adverbiaalitdydennys on usein semanttisesti
subjektimaisempi kuin muodoltaan subjektimaisempi nominatiivi-NP. Olen kuitenkin
analyysissani vedonnut muodollisiin kriteereihin, ja siksi anayysitapani on edella
mainittu. Valitulla tulkinnalla el sindnsa ole tdman tyon tavoitteiden kannalta
merkitysta.

Lahdekonstruktioksi nimeamani rakenteen verbid edeltédva NP koostuu
kahdesta alatyypistd: enssmmainen on tyyppi, jossa verbid edeltéd ablatiivi-muotoinen
NP ja toisessa sita edeltéa elatiivi. Ensimmainen tyyppi perustuu suomen lokaaliseen
omistusrakenteeseen ja ilmaisee henkil6d, jonka omistussuhde (myods hallinta- tai
kuulumissuhde) paéttyy. Jalkimmaéisen tyypin elatiivi ilmaisee osaa kokonaisuudesta,

johon konstruktion ilmaisema muutos kohdistuu.

4.2 Eri variantit

L &hdekonstruktiossa myos merkitys on erilainen kohdekonstruktioon verrattuna, koska
|ahdekonstruktiossa konkreettinen liikemerkitys el ole yleensd mahdollinen. Merkitysta
voisikin luonnehtia siten, etté téssa konstruktiossa meneminen néhddan ajan, rahan tai
muun arvokkaan hukkaantumisena. Merkitys tuntuukin perustuvan eréénlaiselle "liike
poispain on menettamistd’ -metaforalle, jota on nahtévissa myds kohdekonstruktion

"kulua -ryhméssa.

4.2.1 'havitd', 'kadota’, 'menettaa’

Tassa aaluvussa kasittelen seuraavanlaisia tapauksia:

1) Ja siita, miten papereiden kadotessa menee ihmisarvo. (7775343)
2) "Kaverilla meni hermot ja se lahti kotiin." (4561094)
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3) Toimilta menee teho, jos ne tiedetdan etukateen. (5663162)

4) - - elkd tarkastaja 10ydakaan sita tilalta, menevat tuet muiltakin sonneilta.
(27706237)

5) Ranskan sotilaat mukiloivat hanet niin, ettd toisesta silmasta meni nakod
pysyvasti. (22661090)

6) Marjaniemestd meni sahkot lauantaina. (16304505)

7) Kun kunnia menee, niin maine kasvaa. (10717335)

8) Hirvonen: Vauhdin on |6ydyttava tai mestaruus menee.

(Internet:  http://yle.fi/urheilu/moottoriurheilu/id99352.html, 13.2.2008 Google
hakusanalla” menee”)

Ryhméa eroaa muodoltaan samankaltaisen merkityksen omaavasta 'kulua-ryhmasta
Siing, ettd rakenteeseen prototyyppisesti kuuluu adverbiaalitdydennys, joka on yleensa
ablatiivissa (esim. 3 ja 4) ja ilmaisee semanttiselta rooliltaan l&hdetta (source) tai
kokijaa seka nominatiivimuotoinen subjekti, joka ilmaisee patienttia. Rakenne on sikéli
epatyypillinen, ettd subjekti (X-argumentti) on yleensd vasta mennad-verbin jéljessa.
Lisdks rakenteen subjekti on hyvin epésubjektimainen, koska se viittaa abstraktiin ja
elottomaan tarkoitteeseen, ja intuitiivisesti ongelmallinen, koska rakenteessa usein
ilmaistaan adverbiaalilla ihmistarkoite. On myds mahdollista, etta rakenne esiintyy
ilman ablatiivi- tai eatiivimuotoista adverbiaaia (esim. 7 ja 8).

Hienoinen merkitysero ‘'kulua-luokkaan sdlittyy Y-argumenttien
ihmisarvo, teho, usko, kunnia ja luottamus. Ne ovat yleensa abstrakteja eikd niita
yleensa ilmaista mitaten, toisin kuin aikaa ja rahaa, tai ne eivét ole mitattavissa. Palaan
téhan asiaan, kun tarkastelen tdman rakenteen syntaktista jahmeytta.

Merkityseroa rakenteiden vdlilla vois luonnehtia silla tavalla, etta siind
missa 'havitd-konstruktiossa subjektin ilmaisema tarkoite havida ta katoaa kokonaan,
niin 'kulua-konstruktiossa on kyse pikemminkin er&8nlaisesta vaihtokaupasta, jossa
aikaa, rahaa tms. kuluu, kenties tahtomattakin, mutta vastineeksi saa jotakin. Aika, raha
siis menee johonkin eika vain katoa, toisin kuin esim. usko ja luottamus.

Rakenne on syntaktisesti melko jahmed Rakenteessa esiintyvien
tarkoitteiden vuoksi epamadraista maéraa ilmaisevan partitiivisubjektin lisddminen ei
ole mahdollista aina:


http://yle.fi/urheilu/moottoriurheilu/id99352.html,

la. *Ja siita, miten papereiden kadotessa menee ihmisarvoa.
2a. *Kaverilla meni hermoja ja se lahti kotiin.

3a. Toimilta menee tehoa, jos ne tiedetdan etukéteen.
Ilhmisarvo ja hermot muodostavat kokonaisuuden, joita el voida mitata ja siksi niista el
ole mahdollista muodostaa partitiivisubjektia. Sen sijaan teho on mitattava ominaisuus
japartitiivisubjekti on mahdollista muodostaa.
Argumenttien luvun vahtaminen onnistuu myds vain tapauskohtai sesti:

1b. *Ja siita, miten papereiden kadotessa menee ihmisarvot.

3b. Toimilta menee tehot, jos ne tiedetdan etukateen.

4a. ...meneetuki muiltakin sonneilta.
Ero tuntuu olevan siing, ettd mikdi subjektin ilmaisema tarkoite on luonteeltaan
kunnian ja ihmisarvon kaltainen abstrakti ja mittaamattomissa oleva ja yhden
kokonai suuden muodostava, sithen ei myoskaan voi monikollista subjektia vaihtaa.

Adjektiiviattribuutin lisédminen on myos mahdollista:
3c. Toimilta menee paras teho, jos ne tiedetéaan etukateen.

Topikaalistus ja nominaalistus sujuvat myos:

3d. Tehot toimilta menee, jos ne tiedetdan etukateen.

3e. Tehojen meneminen toimilta, jos ne tiedetdan etukateen, on itsestaansel vyys.

Passiivi el ole mahdollinen, koska implisiittista tekijéa el ole. Sen sijaan eri ailkamuotoja

on jossain maarin mahdollista kayttaa.

1c. Ja siita miten papereiden kadottua oli mennyt ihmisarvo.

Ainoastaan esimerkki 7, joka on jo kiteytynyt sanonnaksi, tuntuu hylkivan perfektia ja
pluskvamperfektia.
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7a. ?Kun kunnia on mennyt, maine on kasvanut.
7b. ?Kun kunnia on mennyt, maine kasvaa.

Outous voi myos johtua siitd, etté ilmaus on kiteytynyt preesensmuotoon ja muut

alkamuodot tuntuvat siksi hieman oudoilta.

4.2.2 A:lta meni B alta

Toinen alatyyppi 18hdekonstruktiolle on A:lta meni B alta -rakenne. Se muistuttaa seka
merkitykseltddn ettd muodoltaan edellisessd luvussa (4.2.1) esiteltya tyyppid, mutta
siind on paits muodollinen erityispiirre (alta) mutta myds muutamia semanttisia
erityispiirteitd, joiden vuoks olen laskenut sen omaks tyypikseen. Seuraavassa

muutama esimerkki:

1) Ralliautoilija Toni Gardemeisterilta menee jalleen talli alta. (5170330)

2) Deekuilihan se juu, pillereita ja alkoholia. Kamppéakin tais menné alta ja koira
otettiin huostaan (seiska kertoo kaiken).
(http://www.dvdplaza.fi/forums/archive/index.php/t-44267.html. Google 31.3.08
hakusanalla” menna alta’)

3) Minulla meni jalat alta ennen viimeista estetta.
(http://personal.inet.fi/koti/ruskalanmen/ Google 31.3.08 hakusanala “meni
ata’)

4) Muistaakseni Tarja Cronbergilta meni palli alta, kun rauhantutkimuskeskus
lakkautettiin Kopiksesta?
(http://jokisipila.blogspot.com/2007/06/lis-jaaritusta.html, Google 31.3.08

hakusanalla” meni alta’)

HS-korpuksesta osumia e |0ytynyt kuin yksi. Yleisin esiintyma Google-
hakujen perusteella rakenteelle on A:lta meni jalat alta. Se poikkeaa kuitenkin muista
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esintymista siing ettd silla on kaks merkitystd ’'kaatuminen’ ja jonkin asian
alheuttama kuvaannollinen kaatuminen, jota havainnollistaa seuraava esimerkki:

5) Sitéa tulee syksylla 10v kun meni jalat alta ja vield ollaan yhdessa kuin vasta

rakastuneet!
(http://www.kalevafi/plus/index.cfm?keskustel u=1& kesexpand=1135118& kessta
rt1=425& kesrows1=4508& kesstart2=1& kesrows2=15, Google 31.3.08

hakusanoilla” meni jalat alta”)

Pikaisen Google-hakujen analyysin perusteella usein jalkimmaisessa merkityksessa
ilmaus viittaa rakastumiseen ja siihen liittyvien tuntemusten kuvaamiseen.

A:lta meni B alta -rakenne on muodoltaan seuraavanlainen: siind on X-
argumenttina nominatiivimuotoinen subjekti, Y-argumenttina adverbiaalitédydennys ja
Z-argumenttina adverbiaalitdydennys alta. Menettgaa ilmaisevaa ablatiivimuotoista
adverbiaalitédydennysta ei kuitenkaan usein ilmaista, kun se on mahdollista péétella
kontekstista (ks. esm. 2 ja 5). Esimerkki 2 on keskustelusdikeestd, jossa kasiteltiin
laulgjatar Kikan kuolemaa. Téaten keskustelua lukeneille lienee ollut tdysin selvés,
kenestd on puhuttu. X-argumentti on semanttiselta rooliltaan patientti, Y -argumentti
kokijaja Z-argumentti lokatiivi (tai 18hde). Z-argumentin semanttinen rooli on kuitenkin
varsin  hutera, koska rakenne on semanttisesti pikemminkin kaksi-  kuin
kolmepaikkainen. ldiosynkraattinen syntaktinen piirre t&ssa konstruktiossa on se, etta
etenkd8n vapaammassa Kirjoituksessa eikd luultavasti myo6skdan puhekielessa
finiittiverbi el tunnu noudattel evan subjektin lukua.

Rakenteen merkitystd vois kuvata siten, ettd siind on paits “katoamisen’ tai
"menettémisen’ merkitys, mutta kenties my6s korostunut kontrolloimattomuuden
osanen. 'Katoaminen' ndhdéén rakenteessa ilmaistun kokijan vaikutusmahdol lisuuksien
ulkopuolella olevana. Tata ehka korostaa vield metaforinen alta, ikéan kuin korostaen,
kuinka kadonnut asia oli turvallisesti kokijan hallussa ("istui pdald’) aikaisemmin.
Tama sopii hyvin yhteen Lakoff & Johnsonin (1980) muotoileman Control is up -
metaforan kanssa

Rakenteessa on my6s leksikaalisia rgjoitteita.  X-argumentti  viittaa
arvokkaaseen omaisuuteen, 1&hinna asuntoon, tai virkaan. Tasté tosin on poikkeuksena
idiomin kaltainen meni jalat alta. Esimerkiksi henkilotarkoitteiset X-argumentit elvét

ole mahdollisia:
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6)* Minulta meni vaimo alta.

Myadskin abstrakteihin tarkoitteisiin viittaavat ilmaukset istuvat rakenteeseen huonosti:

7) *Minulta meni rakkaus/vapaus alta.

Rakenne on syntaktisesti hyvin samankaltainen edellisessa luvussa (4.2.1)
esitetyn tyypin kanssa, joten en toista tassa kaikkia syntaktisia rgjoituksia. Erottava
piirre edellisessa luvussa kasitellyn ryhman kanssa on, etta topikaalistus on rgjattua:

8) * Alta minulta talo meni.

9) Talo minulta meni alta.

Tama rgjoitus on selitettévissa alta-adverbiaalitdydennyksen kuvainnollisella luonteella,

jokatuli esille jo méaritettéessa sille semanttista roolia.

4.2.3 'kuolla’

Késittelen seuraavassa tapauksia, joissa mennd-verbi saa (véljasti ilmaistuna)
merkityksen 'kuolla. Pyrin osoittamaan, etta ko. merkitys ilmenee vain tietyssa
syntaktisessa ympéarist0ss ja ettad kyseessi on siis oma konstruktionsa, josta kéytéan
nimea’kuolla -konstruktio. Esimerkkilauseita kyseisesta rakenteesta ovat seuraavat (la
c ovat keksittyjd, 1d-f Nykysuomen sanakirjasta, ja 1h-j Antti Tuurin romaanista
Talvisota. Esimerkeiss olen jatkossa merkinnyt téhdella sellaiset ilmaukset, joissa

kuolemismerkitys ei ole mahdollinen; ne eivét siis ole epakieliopillisia):

1) Mellta meni viisi miesté Raatteentiella.
2) Naapurista meni Paavo Kannaksella.
3) Naapurista meni isanta viime syksyna.
4) Ihmisia meni kuin silppua. (NS)
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5) Minulta meni hyva ystava. (NS

6) Muistelemme niita, jotka menneet ovat. (NS

7) Oliko tytdn kovin ikéava, kun isa silla tavalla meni. (NS

8) Yksi niisté sanoi olleensa mukana Tampereen valtauksessa vuonna 18, ja Viron
retkell& ja Aunuksessa, joissa kaikissa poikia oli mennyt paljon (- -). (AT, s. 19)

9) Seali siind kymmenennen péivan paikkeilla joulukuuta, kun ndma ensimméi set
pojat meilta menivat. (AT, s. 54)

10) Stten tuli Laurilalta maarays (- -), ettel Parssiseen saanut hyokatd, jos oli

olemassa vaara, etta siind hyokkayksessa menisi omia miehia. (AT, 59)

Mahdollinen vastavédite konstruktiotulkinnalle on se, etta kyseessa on pelkastéan
mennad-verbin metaforinen kaytto, tavallaan eri merkitys eika siis oma konstruktionsa.
Metaforisuutta sindnsa en tietenkaan kiistd, mutta vaite on silti ongelmallinen. Nayttéa
siltg, ettd kuten menetysmerkitys (luvut 4.2.1 ja 4.2.2), myds kuolemismerkitys on
mahdollista vain rgjatussa syntaktisessa ympari stossa.

Hyvin monessa edelld esitetyistda esimerkissd on vaikea, €lei jopa
mahdoton, keksid tilannetta, jossa menna sais kirjamellisen, gis liikkumis-
merkityksisen, tulkinnan. Poikkeuksena tosin vois olla seuraava esimerkki (11), joka

mahdollistaa seka kuolemis- ja kohdetulkinnan.

11) Mellta meni kaksi miesta miinaan.

Lauseen eri merkitykset siis olisivat suunnilleen 'meiltéa astui/kéveli kaksi miesta
miinaan’ ja 'meiltd kuoli kaksi miestd miinan rgahdyksessd’. Monitulkintaisuuden
mahdollistanee  kuolemismerkityksen  yhteydessd  poikkeukselinen, mutta
litkemerkityksessa tavallinen illatiivimuotoinen méérite. Toisaalta olis mahdollista
vaittda, ettd tdssa esimerkissd el kuolemismerkitys ole vattamétén, miinaan menneet
miehet ovat voineet vain haavoittua, mutta tall6inkin miehet ovat poissa vahvuudesta ja
siten joukosta poistuneita.

Esimerkit kuten 3 ja 5 osoittavat hyvin sen, ettd kuolemismerkitysta ei
aiheuta pelkka pragmaattinen tulkinta. Tala tarkoitan sitg, etta vaikka esim. ilmaus
Raatteentie nostaa esiin tietyn kehyksen jokaiselle edes hieman suomalaista
sotahistoriaa tuntevalle, niin tdma selitys ei ole mahdollinen kohdissa 3 jab.
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Muodon suhteen kuolla-konstruktiossa on tiettyja idiosynkraattisia
piirteitd. Ensinndkin siiné téytyy olla menna-verbi, joka on finiittimuotoisena yksikon
tai monikon kolmannessa persoonassa. Persoonargjoite lienee puhtaasti (loogis-
)semanttista perua (esim. *Meilta menit sind talvisodassa). Subjekti (morfologisin
perustein maériteltynd) on joko nominatiivissa (esimerkit 1, 2, 3, 5, 7 ja 9) tai
partitiivissa (4, 8 ja 10). Subjektit ovat hyvin usein verbin jéjesss, siis ns. ”heikkoja
subjektgja’. Kuitenkin kuolla-konstruktion tapauksessa subjektin asema on jo
huomattavasti subjektimaisempi verrattuna edellisissa luvuissa (4.2.1 ja 4.2.2) olleisiin
esimerkkeihin, sillé se viittaa el olliseen tarkoitteeseen.

Kuolla-konstruktiossa on my6s leksikaalisia rgjoitteita. Subjektipaikala
taytyy olla ihmistarkoitteeseen viittaava ilmaus (ks. kaikki edella esitetyt esimerkit).
Toki on mahdollista muodostaa muodoltaan kuolla-konstruktion mukaisia lauseita,
joissa on subjektipaikalla el ottomaan tarkoitteeseen viittaava ilmaus, mutta ndissd ei ole
kyse kuolemisesta (esim. *Minulta meni modeemi yo6ll&), vaan yleensd menettamisesta
tal hgjoamisesta, joita olen kasitellyt luvussa 4.2.1.

Kuolla-konstruktio vaikuttaa sallivan semanttiselta rooliltaan vain tietynlaisia
taydennyksid. Subjektipaikalla oleva elollistarkoitteinen ilmaus (X-argumentti) on
poikkeuksetta patientti. Ablatiivi- tai elatiivimuotoinen Y-argumentti on kokija tal
lahde. Léhderooli tulee kyseeseen léhinna elatiivitapauksissa, jossa ilmaus viittaa
johonkin kokonaisuuteen (esim. kyl&std/joukkueesta meni viis miesta pommituksessa).
Hyvin yleisia ovat lisdks médritteet, jotka ilmaisevat esimerkiks aankohtaa tai
paikkaa. Kuitenkaan niita e oikein voi pitda argumentteina etenkdan edella esitettyjen
NS:n esimerkkien valossa, jotka ovat kieliopillisia ilman esitettyja méaaritteitd. Oma
kielikorvani kuitenkin mielelléan lisdisi NS:nkin esimerkkeihin tarkentavan mééritteen
esimerkiks paikasta tai gjasta Muita mahdollisia mééritteita olisi kenties kuolinsyyta
ilmaiseva maarite  (esim. naapurista meni  laps  keuhkokuumeeseen).

Palkanmé&éritteil1&kin tuntuu olevan rgjoituksia:

12) Minulta meni poika Tampereella.

13) ?Minulta meni poika junassa.

Minusta esimerkin 13 katainen ilmaus on semanttisesti aika outo. Tuntuukin, etta

paikanilmauksen tulisi ollajotakin maantietedllisté paikkaailmaiseva.
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Y hten& kuolla-konstruktion kdyton perustana voidaan pitda tabu-aiheen
valttdmistd. Sen luonne on sis eufemistinen. Se on kenties myds vahemmén
affektiivinen kuin esimerkiks kuolla. Siksi tuntuisikin oudolta sanoa esimerkiksi, etta
minulta meni aamulla &iti, siis tilanteessa, joka prototyyppisesti olisi hyvin
affektiivinen.

Tarkastelen seuraavaksi kuolla-konstruktion syntaktisa rgoituksia

Argumenttinominin [uvunvaihto onnistuu:

5a. Minulta meni hyvat ystavat.
Argumenttien sijanvaihto sen sijaan onnistuu vain annetussa kehyksessa
(ablatiivi/elatiivi ja nominatiivi/partitiivi).

MyGs topikaalistus ja nominaalistus onnistuvat:

5b. Hyvan ystéavan meneminen oli kova isku.

3a. Viime syksyna naapurista isénté meni (eika kesalla).
Hieman odotuksenvastaista on, ettd passivointi e onnistu, vaikka sekd X- ettd Y-
argumentti, jotka siis voidaan molemmat jossain maérin gjatella subjektiksi, viittaavat
inhimilliseen tarkoitteeseen:

14) *Meilta mentiin viime syksyna.

Vakuttaisi siltd, ettd passiivimuotoiselle lauseelle olisi tdssa esimerkissa tarjolla vain
liikemerkitys. Sittenkin se jéa kai paamaan selitysta, ettd minne mentiin.
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4.3 Yhteenveto

Tarkastelin tassa luvussa mennd-verbid toisenlaisessa syntaktisessa konstruktiossa.
Siina mennad-verbilla oli selked muutosmerkitys, ja litkemerkitys el ollut mahdollinen
tulkinta. Naissa rakenteissa siis ollaan jo melko kaukana siitd, mitd voisi pitda menna-
verbin perusmerkityksena.

Voidaankin  sanoa, ettd lahdekonstruktion tapauksissa  ollaan
idiomaattisemmissa rakenteissa kuin kohdekonstruktiossa. Tama nakyy mielestani
esmerkiks siing, etta essimerkiks passiivin kaytto ei ole mahdollista silloinkaan, kun
subjektina on ihmiseen viittaava ilmaus. Toisaalta myds mennd-verbin kayttba

muutosverbina voidaan pitda idiomaattisena.

62



5. Lopuksi

Olen téssa tyossa tarkastellut eriasteista semanttista ja syntaktista idiomaattisuutta
tietyissd mennad-verbin sisdtavissi syntaktisissa ympéristoissd. Nama ympéristot olen
nimennyt kohdekonstruktioksi ja menna-verbin lahdekonstruktioksi. Kohdekonstruktio
on muodoltaan NP (nom/part) + menna + NP (ill/al) /InfP (MA-infinitiivin illatiivi).
Lahdekonstruktio on muodoltaan NP (abl/ela) + mennd + NP (nom/part). Tyon
teoreettisena viitekehyksena on ollut konstruktiokielioppi.

Semanttista idiomaattisuutta olen tarkastellut jakamalla molempien
konstruktioiden esiintymd merkitysryhmiin. Nama merkitysrynmédt muodostavat
kasittelylukujeni alaluvut. Syntaktista idiomaattisuutta olen tyossa |8hestynyt
tarkastelemalla syntaktista jahmeytta seuraavien muutosoperaatioiden kautta: verbin
vaihto, siséinen anaforinen viittaus, argumenttien sija ja luku, argumentin mahdollinen
adjektiiviattribuutti, passiivi, topikaalistus ja nominaalistus.

Tarkastelluista konstruktioista voidaan menna-verbin l&hdekonstruktiota
pitéd idiomaattisempana. Se on semanttisesti kauempana menna-verbin
perusmerkityksestd kuin useimmat kohdekonstruktion tapaukset. Toisaalta myo6s
kohdekonstruktiossa oli merkitysryhmid, joissa liikemerkitys e ollut enda kovinkaan
voimakas. Syntaktisesti idiomaattisuudessa e ollut kovinkaan suurta eroa, mutta
menna-verbin [8hdekonstruktion tapauksessa esimerkiksi passiivin kayttd e ollut

mahdollista silloinkaan, kun se olisi ollut odotuksenmukaista.
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