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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittéd lasten ja vanhempien nakemyksia
lastensuojelun alku- ja tilannearviosta, joka on menetelma lastensuojelulain (417/2007)
mukaisen lastensuojelutarpeen selvityksen tekemiseen. Tutkimuskunnassa kaytossd oleva
lastensuojelun alku- ja tilannearvio perustuu Heikki Waris — instituutin - Kohtaavaa
Lastensuojelua — hankkeessa kehitettyyn lastensuojelun tilannearvion kasikirjaan.
Lastensuojelun  alku- ja tilannearvio muodostuu  lapsen omista tapaamisista
sosiaalityontekijoiden kanssa, vanhempien tapaamisista ja perheen yhteisistéa aloitus- ja
yhteenvetotapaamisista. Lastensuojelun alku- ja tilannearvion keskeisia tavoitteita ovat
lapsikeskeisyys ja lapsen osallisuus.

Lahestyn lapsen osallisuutta lastensuojelun aku- ja tilannearviossa oikeudellisesta
ndkokulmasta liittéen siihen lasten omat kokemukset osallisuudestaan ja vanhempien
ndkemykset lasten aktiivisesta ja osallistuvasta roolista erillisena vanhempien omasta
asiakkuudesta. Pohdin liséksi haasteita, joita lapsen kohtaaminen ammattilaiselle asettaa
Tutkielmani kuuluu yhteiskuntatieteellisten lapsuustutkimusten joukkoon, ja teen tutkielmaani
tapaustutkimuksellisella otteella. Tutkielman tekoani ovat méarittaneet paljon tutkimuksen
eettisyyteen liittyvat tekijat, koska lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa on mielestani syyta
Kiinnittda erityistd huomiota eettisiin ratkaisuihin.

Kerdsin aineistoni palautelomakkeiden avulla, jotka annettiin lasten ja vanhempien
taytettévaks aineistonkeruun aikana lastensuojelun alku- ja tilannearvion paétyttya. Aineistoni
ja melko pieneksi, mutta lasten nékemyksista oli mahdollista nostaa esille "kultgjyvi&’, eli
asioita, jotka tekivét lasten mielestd tapaamisista mukavia, ja toisaalta asioita, jotka saivat
lasten mielen kurjaks tapaamisten aikana. Nama pienet, sosiaalityon arjessa jopa
merkityksettomilta tuntuvat asiat, kuten pelien pelaaminen, ovat lasten kannalta suuria
Sosiaalityontekijan kiinnostus lapsen asioita, kuten leluja ja harrastuksia, kohtaan nousi myos
tarkedkd asiaks lasten palautteessa. Kurjina asioina lapset kokivat liiallisen ”jauhamisen”
samoista asioista ja sen, jos heista tuntui, ettei heidan mielipidettansa kuultu. Lapsen ollessa
oikeutettu osallisuuteensa, mika on mielestani térkein asia keskusteltaessa lapsen osallisuudesta,
sosiaalityontekijan tehtavanad on muodostaa lapsen asiakkuudesta hdnen ik& ja kehitystasonsa
mukainen prosessi. Lapsista lahes 80 % koki lastensuojelun alku- ja tilannearviosta olleen
ainakin jossain maarin apua, ja kaikki vanhemmat kokivat siita olleen ainakin jonkin verran
apua. Lasten omat kuin myds vanhempien ndkemykset lasten osallisuudesta kannustavat
kehittdméaan lastensuojelun tydmenetelmid avoimempaan ja asiakkaita enemman osallistavaan
suuntaan.

Avainsanat: lapsen osallisuus, lapsen oikeus, lapsikeskeisyys, lapsen etu, lastensuojelun alku-
jatilannearvio, lastensuojelulaki, yhteiskunnallinen lapsuustutkimus.
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The aim of this Master’'s Thesis is to research children’s and parents opinions about, and
experiences with, a process of assessment in child protection social work in Finland. This
particular assessment is done according to the Child Protection Law (417/2007) and its am is
to assess whether or not a child needs protective services. The process - which isin usein a
town where this study is done - was originally developed in a project called “Kohtaavaa
Lastensuojelua’. Assessment includes the child’'s own meetings with the social worker,
parents meetings and meetings with the whole family at the beginning and at the and of the
process. The main goal of this assessment is to keep the child in focus throughout the
procedure.

In thisthesis | will talk about a child’s position in social work from the law’s point of view and
compare it to a child’'s own experiences as well as parent’s opinions about the child being a
separate client from themselves. | also talk about challenges that social workers needs to deal
with when they work with a child, because it differs greatly from working with adults. This
thesisis part of the sociological study of childhood and is done from a case study point of view.
The ethical aspects corcerning research have heavily defined the way my thesis was written,
because | think that these issues need to be considered carefully when any research is done
concerning children.

| collected my empirical data from questionnaires that had been given to those children and
parents whose assessment process ended during the data collecting period. My data ended up
being quite small though adequate enough to point out some things which make the assessment
meetings nice for the child and on the other hand things that make the child feel miserable or
frustrated. Little things, such as playing games, are important to children though they may
seem meaningless to social workers. Children also feel happy when social workers are
interested in their toys and activities. Children felt sad, when social workers kept on “going on
and on” about certain things and when they felt that nobody heard their opinion. | think that
when a child has aright to be a part of social work and to be a client on his or her own, a social
worker’s duty is to make the interaction the right kind considering how old the child is. Eighty
percent (80 %) of the children thought that the assessment process helped their situation at least
a bit and al the parents thought that it helped at least on some level. The mainly positive
feedback the children and the parents gave about children being clients on their own
encourages the development of methods that involve more interaction with children and parents.

Keywords: childrens' participation, childrens’' rights, child-tailored process, childrens interest,
assessment in child protection social work, child protection law, sociological study of
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Hyvdd pdivdd, sanoi Rettu.

Hyvid pdivdd, vastasi Rohteliaasti pikRu prinssi, joRa Rddntyi katsomaan, mutta ei nihnyt Retddn.
Mind olen tddilld, sanoi ddni omenapuun alta. ..

Kuka sind olet? Pikku prinssi Rysy.

Mind olen Rettu, sanoi Rettu.

Tule leiRRimddn Ranssani, pikku prinssi ehdotti.

En voi leikRid Ranssasi, Rettu vastasi. Minua ei ole Resytetty.

Mitd tarRoittaa "Resytetty”?

Se on aivan [iian unohdettu Rdsite, sanoi Rettu. Kesyttdd on sama Ruin "solmia siteitd...” Nyt sind
et ole minulle vield muuta Ruin aivan samanlainen pieni poika Ruin satatuhatta muuta pikku
poikaa. Enkd mind tarvitse sinua. Sen enempdd Ruin sindRddn tarvitset minua. Mind olen Rettu,
samanlainen Ruin satatuhatta muuta. Mutta jos sind Resytdt minut, niin me tarvitsemme toinen
toisiamme. Mutta jos sind Resyttdisit minut, tulisi eldmdni aurinRoiseRsi. Oppisin tuntemaan
askelten ddnen, joka olisi erilainen Ruin RaikKi muut. Muut askeleet saavat minut rydmimddn maan
sisddan. Sinun asReleesi Rutsuisivat minua Kuten thana soitto. Ole hyvd. .. Kesytd minut! Se sanoi.
Kyllihin mind mielellini, pikRu prinssi vastasi, mutta minulla ei ole paljon aikga. Minun tdytyy
[oytdd ystdvid ja oppia tuntemaan paljon asioita.

Ei voi tuntea Ruin sen, minkd on itse Resyttdanyt, Rettu sanoi. 1hmisilld ei ole endd aikaa tuntea
mitddn.

Mitd minun tulee tehdd? PikRu prinssi Kysy.

Sinun taytyy olla fyvin Rérsivillinen, Rettu vastasi. Ensin istuudut ruohikRoon, noin, vihdin etddlle
minusta. Mind tarkastelen sinua, etkd puhiu mitddn. VidrinRdsityRset johtuvat aina sanoista.
Mutta pdivd paiviltd voit istua lihemmdRsi. . .

Niinpd pikRu prinssi Resytti Retun. Ja Run eronhetki lihestyi, sanoi Rettu:

TVoi...! Kuinka tulenkaan itRemddn.

Se on oma syysi, sanoi pikRu prinssi, en mind halunnut sinulle mitidn pahaa, mutta itsehin pyysit,
ettd Resyttdisin sinut. ..

Atvan niin, sanoi Rettu.

Mutta silloinhan et voittanut mitddn!

Voitinpas, sanoi Rettu. Hyvisti. Nyt saat salaisuuteni. Se on fyvin yRsinKertainen: Ainoastaan
sydamelliin nikee hyvin. Tirkeimpid asioita ei nde sifmilld. Thmiset ovat unohtaneet timdn
totuuden, sanoi Rettu. Mutta dld sind unohda sitd. Sinun on aina vastattava siitd, mitd olet
Resyttdnyt.

Katkelma Rirjasta Pikku prinssi. (De Saint-Exupéry 1984)
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1 JOHDANTO

Viimeisten vuosien aikana lapsi on noussut lastensuojelussa suureen arvoon ja tapahtumien
keskioon. Aikaisemmin lastensuojelun sosiaalityd on ollut pitkalti lapsen vanhempien kanssa
tyoskentelyd. " Ammattilaisen ja lapsen kohtaamista sosiaalitydssd maarittéa gjatus siitd, ettéa
lapsi tietda jotain, jota kukaan muu e voi tietéd’, kirjoittaa Hurtig (2006, 167) artikkelissaan.
Laps on nostettu oman elamansa asiantuntijaksi, jonka kokemuksia ja gjatuksia ei voi selvittéa
muutoin kuin kysymalla hanelta itseltéadn. Milta tdma ammattilaisen ja lapsen kohtaaminen
lapsista tuntuu ja onko heiddn keskindiselle kohtaamiselleen tarvetta? Nama kysymykset
johdattivat minut perehtymaan lapsen osallisuuteen lastensuojelussa ja tekemaan tété pro gradu
— tutkielmaa.

Uus lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan 1.1.2008, ja sen myota lastensuojelun
k&ytantdihin on tullut joitakin merkittavia muutoksia, mm. vastentahtoisten huostaanottojen
padtoksenteko on dgirtynyt hallinto-oikeuksiin.  Oman tutkielmani kannalta merkittévia
uudistuksia ovat lapsen osallisuuteen liittyvat menettelysddnnokset sek& 27 8. n mukainen
lastensuojelutarpeen selvitys, joka tehdaén lastensuojeluasian vireilletulon johdosta, ja jolla
selvitetdan lapsen tilannetta. Mielesténi on syyta selvittdd, mitd lapset ja heidén vanhempansa
gjattelevat lapsen uudesta aktiivisesta roolista lastensuojelun tydskentelyssa ottaen huomioon,
ettd lastensuojelulaissa ja muissa relevanteissa sdddoksissd, joita kéasittelen myShemmin,
korostetaan lapsen oikeutta olla osallisena omassa asi assaan.

Lapsen osallisuus ja mielipiteen selvittaminen eroaa lapsen juridisesta, hallintolain (434/2003)
mukaisesta kuulemisesta. Né&iden kahden késitteen ero on oleellinen tutkielmassani.
Tarkoituksenani on tarkastella ensimméisena mainittua lapsen mielipiteen selvittamista ja
osallisuutta, eikd lapsen kuulemista, vaikkakin sivuan tutkielmassani myds sitd, onhan se
osaltaan lapsen osallisuutta lastensuojelun padtoksenteossa. Pagpaino on kuitenkin lapsen
osallisuudessa arkisessa lastensuojelutydssd, eikd hadlintolain  mukaan suoritetussa

kuulemisessa.

Lapsen kohtaaminen ja hanen kanssaan tydskentely vaatii sosiaalityontekijélta erilaisia
vamiuksia kuin aikuisten kanssa tydskentely. Osa sosiaalityontekijoistd kokeekin lapsen

kanssa tyoskentelyn haasteellisena ja toivoo siihen koulutusta. On totta, etta lapsen



kohtaaminen vaatii erityistéd herkistymista lapsen maailmalle (kts. mm. Eskonen 2005), ja
riittavésti aikaa siihen, etta lapsen kertomiin asioihin on mahdollista pysahtya Lapselle pitda
toisaalta antaa myos lupa siihen, ettei hanen ole pakko puhua mitéan jos e halua, vaikka
sosiaalityontekijan kannalta se tuntuukin turhauttavalta. On kuitenkin muistettava, etté vaikka
lapsi on lastensuojelun ensisijainen asiakas, hanen el ole tarkoitus olla tasavertainen
sosiaalityontekijan kanssa. Forsbergin (2000, 77) mukaan on hyva puhua lapsen ja
sosiaalityontekijan reflektiivisestd kumppanuudesta, koska tyontekijélla on aina enemman

valtaa mééritella tydskentelya kuin lapsella.

Lahdin tutkielmassani palautelomakkeiden avulla selvittdmdan, mitd mieltd lapset ovat
lastensuojelun alku- ja tilannearviosta ja heidan osallisuudestaan siind Empiirisen aineistoni
toisen puolen muodostavat vanhempien ndkemykset lasten osallisuudesta ja lastensuojelun
aku- ja tilannearviosta tyoskentelytapana. Vaikka tutkielmani p&&paino on lasten
kokemuksissa, halusin selvittdd myods vanhempien mielipiteita lapsen osallisuuteen, koska
vanhempien suhtautuminen lastensuojelun tydskentelyyn vaikuttaa sen onnistumiseen ja lapsen
asemaan tyoskentelyssd. Tein tutkielmani yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen
nékokulmasta kasin tavoitteenani korostaa lapsen omaa kokemusmaailmaa ja subjektiutta.
Tutkielmassa painottuu vahvasti myos juridinen nakokulma, koska lapsen osallisuudesta
séddetdan useissa sdadoksissd, jotka on térkedd huomioida keskusteltaessa lapsen asemasta

lastensuojelun sosiaalitydssa.

Lasten kokemuksia selvittavid tutkimuksia on tehty kansainvélisestikin niukasti. Kirmasen
(1999, 197-198) mukaan tutkimusperinnettd voi syyttéd Sitd, etta lapsia on vahételty, eika
heita ole pidetty luotettavina kertomaan omasta eldmastaan. Lasten kokemuksiin paneutuvien
tutkimusten vahaisyys asettaa omat mahdollisuutensa ja haasteensa tutkimuksen tekoon.
Tutkimusprosessin aikana nédma haasteet saivat minut epailemaan tutkielmani onnistumista,
mutta jatkoin prosessia itsepdisesti vakuuttuneena siitd, etta lapsilla on térkeitd mielipiteita
lastensuojelusta, ja ne saa <selville vain kysymélla heiltd itseltédn. Padnvaivaa minulle
aiheuttivat mm. kysymykset, jotka liittyivat siihen, miten analysoida lasten kokemuksia ja
tuoda ne esiin tulkitsematta niitd liilkaa. Kakenlainen tutkimus on lahtokohtaisesti aikuisen
tutkijan rakentamaa ja jontamaa, joten lasten mielipiteiden kéasittely vaatii mukautumista lasten
maailmaan ja heidan tapaansa kuvata asioita. Liiallinen tulkitseminen vie helposti huomion

Onnistuin mielestani kuitenkin tavoittamaan lasten kokemukset ja mielipiteet niin hyvin, kuin



se palautelomakkeen avulla on mahdollista, ja tuomaan esiin myds vanhempien ndkemyksia

lastensuojelun alku- jatilannearviosta.

Kiinnostuin lastensuojelun alku- ja tilannearviosta tydmenetelméana jo vuonna 2005, jolloin
ensimmaisen kerran tutustuin siihen harjoittelussani sosiaalitoimistossa. Nyt tété tutkielmaa
viimeistellessani olen toiminut lastensuojelun sosiaalityontekijana yhteensa lahes kaks vuotta.
Vuonna 2006 valmistui kandidaatin tutkielmani, jonka tein yhdessa Nina Ojalan kanssa, ja
sina selvitimme sosiaalityontekijoiden nakemyksia lastensuojelun alku- ja tilannearvion
soveltamisesta. Haastattelemamme sosiaalityontekijat nimesivat alku- ja tilannearvion
tavoitteiksi lapsikeskeisyyden ja asiakadahtbisyyden, ja ne toteutuivat kyseessa olevassa
tyomallissa heidan mielestddn melko hyvin. Nyt jatkan alku- ja tilannearvion tarkastelua
asiakkaiden nékokulmasta, koska haluan selvittdd, kuinka ndma tyomallin kehittgjien ja myos
sosiaalityontekijoiden nimedvét tavoitteet ovat heidan néakokulmastansa toteutuneet.

Tutkielmani teoriaosuudessa avaan aheeni kannalta keskeisia kasitteitd, esittelen lapsen
osallisuuden oikeudellista taustaa lastensuojelussa, seka lapsen ja asiantuntijan kohtaamisen
erityisia piirteita Késittelen myds lastensuojelun alku- ja tilannearviota ja tutkielmani
toteuttamiseen liittyvia tekijoitd. Taman jalkeen kdyn kahdessa analyysiluvussa 18pi lasten ja
vanhempien ndkemyksia lastensuojelun alku- ja tilannearviosta, jonka jakeen siirryn



2 KESKEISET KASITTEET

Tassd tutkielmassa keskeisia kasitteitd ovat lapsikeskeisyys ja lapsen etu. Ne kulkevat
keskeisena teemana koko tutkielman gan ja haluan tarkentaa, mité tarkoitan néilla kahdella
hyvin monitulkintaisella kasitteella

2.1 Lapsikeskeisyys lastensuojelun sosiaality6ssa

Lapsikeskeisyys on tarkea ja tdlla hetkella my6s gankohtainen kasite lastensuojelun
sosiaalitydssa. Arjessa lapsen &ani kuitenkin usein unohtuu. Hallman, Nousiainen ja Saurama
(2006, 3) toteavat, ettd " aikuiskeskeisessd maailmanmenossamme lapsen kuunteleminen hanta
itsedankin koskevissa asioissa usein unohtuu”. Muistetaanko perheissa kysya lapsilta, mité he
haluaisivat sydda, kun suunnitellaan iltaruokaa? Muistaako sosiaalityontekija kysya lapselta,
mita mieltd han on perhetyon aloittamisesta? Seka lastensuojel utydssa etta perheiden arjessa on

tarkeda pysahtya kuuntelemaan, mita lapsella on sanottavana.

Lapsikeskeisyytta on lastensuojelun sosiaalityon tutkimuksen piirissa méaritetty suorana lapsen
kanssa tyoskentelynd, jossa korostuvat lapsen omat kokemukset ja jossa myos lapsen
vanhempien kanssa tyoskennellessa lapsi séilyy keskiossa Lapsella on oikeus olla arvostettuna
ja aktiivisesti osallisena omien asioidensa késittelyssd lastensuojelun tyokaytanndissa.
Lapsikeskeisen tyon tavoitteena on suojella, tukea, vahvistaa ja eheyttda lasta. Laps tulee
ndhda oman eldméansi, tunteidensa ja kokemustensa asiantuntijana, jolta saatuun
kokemustietoon on suhtauduttava vakavasti. (Muukkonen & Tulensalo 2004, 2.) Kuten Oranen
(2006, 4) toteaa, lapsikeskeisyys médrittyy lapsen aktiivisen toimijuuden kunnioittamiseksi ja
mahdollistamiseksi seka pyrkimykseksi tarkastella asioita lapsen nékokulmasta.

Lapsikeskeinen tyoskentely perustuu vastavuoroiseen vuorovaikutukseen ja lapsen
yksilolliseen huomioon ottamiseen. Vastavuoroisuuteen liittyy tiedon valittyminen aikuiselta
lapselle ja pé@invastoin. Tyontekija ja lapsi ovat molemmat antavana ja saavana osapuolena.
(Moller 2005, 86-87.) Tahan liittyy nykyisin myos lapsen lastensuojelulakiin perustuva oikeus
saada tietéd omista asioistaan, eli sosiaalityontekijalla on velvoite kertoa lapselle hdnen omaan
asiakkuuteensa liittyvid asioita. Tiedon keré&minen lapselta el olekaan lapsikeskeisyyden ainoa

ta oleellisin tarkoitus, vaan lapsen kanssa tydskentely voi olla lapselle merkityksellista



silloinkin, kun tyontekijasta tuntuu, ettei han saa lapselta tarvitsemaansa tietoa. Lasta e siis
tavata tiedonkerd8misen takia, vaan lapsen tapaamisen tulisi jo sindlldan interventiona olla
sellainen, etta siitd koituisi lapselle jotain hyvda. (Emt.; Muukkonen & Tulensalo 2004, 68.)
Lapsikeskeisella tyootteella on siis tarkoituksena vahvistaa lapsen asemaa ja osallisuutta, elka
pitéé lasta kuulusteltavana sosiaalityontekijan piinapenkissa.

Lapsikeskeisyytta joskus jopa pidetéan lapsen edun vastai sena kasitteend. Véitetta on perusteltu
sillg, etté lapsikeskeisyys tarkoittaa lapsen todellisen kasvuympériston eli perheen unohtamista
tyoskentelyssd (kts. myos Réay 2007). Nékin (2006, 30) toteaa dtien paihdeongelmaa
koskevassa artikkelissaan, etta lastensuojelu ei ole kuluneina vuosikymmeniné tukenut lapsen
suhdetta perheeseenss, vaan se on keskittynyt lapsen pelastamiseen ”pois pahasta perheestd”’
huostaanoton keinoin. Véitteet pakottavat pohtimaan, mika on lapsen ja hénen huoltajiensa
asema tyoskentelyssa, ja |0ytdméén tasgpainon perheen asiakkuuksissa lapsen ja hanen
huoltajiensa kesken. Lasta e ole kuitenkaan syyté tyontéa syrjéén. Kuten Oranenkin (2006, 4)
korogstaa, lastensuojelun tyontekijan tehtdva on katsoa tilannetta perheessi lapsen kannalta,
sekd arvioida lapsen turvallisuuden ja huolenpidon toteutumista.

Kasitteita lapsikeskeisyys ja lapsilantdisyys kaytetddn usein rinnakkain elka niiden eroja tai
yhtaldisyyksia useinkaan erotella. Tassd tutkielmassa kéytan késitetta lapsikeskeisyys.
Muukkosen ja Tulensalon (2006, 12—-13) mukaan lapsilahtdisyydessa lapsen ja aikuisen suhde
on tasaveroinen lapsen osallistuessa ja tehdessa paétoksia samalla tavoin kuin aikuinen, kun
taas lapsikeskeisyys kasittéa piirteitd seka aikuis-, ettd lapsikeskeisyydestd. Laps ndhdaan
aktiiviseksi ja hdnen kiinnostuksen kohteensa ovat tyoskentelyssa etusijalla, mutta tyoskentelya
médrittavat kuitenkin aikuisen asettamat rgjat. Kuten Muukkonen ja Tulensalo (emt.) toteavat,
sosiaalityon arjessa realiteetti on se, ettd aikuinen sosiaalityontekija aina maarittaa tydskentelyn
tapaa ja suuntaa, sen vahentamétta kuitenkaan lapsen arvoa ja osallisuuden mahdollisuutta.

Lapsikeskeisyys ja lapsikeskeiset tyomenetelmét liittyvét |&heisesti toisiinsa kaytannon
lastensuojelun sosiaalityossa. Sosiaalityontekijén ja lapsen tapaamisen ei ole tarkoitus
muodostua lapsen mielesta piinaavaksi kuulusteluksi, ja sen téhden erilaiset valineet ovat
hyva keino tydskennel la lasten kanssa. Lapsen tulisi tapaamisissa saada valita haluaako han
puhua vai ilmaista itseddn mieluummin jollakin muulla tavoin. Erilaisia lapsikeskeisia
tyomenetelmia ja -apuvalineitéd on paljon. Esimerkiksi Pesdpuu ry on kehittanyt monenlaisia
vdlineita lasten kanssa tyoskentelyyn, kaytetyimpia ja tunnetuimpia niista ovat nallekortit,



vahvuuskortit ja valovoimapeli. Muita valineitéa tyoskentelyn avuksi ovat mm. eldman
(jonka esimerkiks laps itse piirtdd), erilaiset aselkot ja janat. Lapsikeskeisten
tydmenetelmien ja -valineiden avulla on tarkoitus keskustella vaikeistakin asioista lapsen
ehdoilla ja lapselle sopivien ilmaisukeinojen kautta. Tassa tutkielmassa lastensuojelun alku-
ja tilannearviota tarkastellaan lapsikeskeisyyteen pyrkivand lastensuojelun sosiaalityon

tyomenetelman, jossa sovelletaan mm. edella mainittuja vélineita

2.2 Lapsen etu

Lastensuojelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on ensisijaisesti otettava
huomioon lapsen etu. Lapsen etua arvioitaessa on kiinnitettdvd huomiota siihen, miten eri
toimenpidevaihtoehdot ja ratkaisut turvaavat lapselle:

1. tasapainoisen kehityksen ja hyvinvoinnin seka |8heiset jajatkuvat
ihmissuhteset;

2. mahdollisuuden saada ymméartamysta ja hellyytta seka ian ja kehitystason

mukaisen valvonnan ja huolenpidon;

taipumuksia ja toivomuksia vastaavan koulutuksen;

turvallisen kasvuympariston ja ruumiillisen sek&a henkisen koskemattomuuden;

itsendistymisen ja kasvamisen vastuullisuuteen;

mahdollisuuden osallistumiseen ja vaikuttamiseen omissa asioissaan; seké

N o o &~ W

kielellisen, kulttuurisen ja uskonnollisen taustan huomioimisen.
(Lsl 417/2007 4 8)

Ylla olevan pykdéan mukaan lastensuojelun tarvetta arvioitaessa on ensisijaisesti huomioitava
lapsen etu, ja se pyrkii myos antamaan sisdllon lapsen etu — késitteelle. Lapsen edun
méaritteleminen on hankalaa, eika sita ole aikaisemmin tehty lain tasolla. Viisi ensimmaista
alakohtaa koskevat lapsenhuoltolain (361/1983) 1 8:ssa mainittuja seikkoja, viimeisin
puolestaan juontaa suoraan perustuslaista. Kuudes kohta eli lapsen mahdollisuus
osallistumiseen ja valkuttamiseen korostaa lastensuojelulain (417/2007) hengen mukaisesti

lapsen osallisuutta omassa asiassaan. Hallituksen esitys lastensuojelulaiksi (HE 252/2006, 113)



korostaa, etd kaikilla sédnndksessa mainituilla tekijoilla tulisi olla merkitysta lapsen etua

arvioitaessa.

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3. artiklassa velvoitetaan ottamaan ensisijaisesti huomioon
lapsen etu  kakissa julkisen ta  yksityisen sosiaalihuollon,  tuomioistuinten,
hallintoviranomaisten tai lainséadantoelinten toimissa, jotka koskevat lapsia. Lapsen edun
toteutumisessa on kysymys aina myos perusoikeuksien toteutumisesta. Perusoikeussaantely,
johon liittyvat myo6s kansainvéliset lapsia koskevat sopimukset, takaa lapselle oikeusaseman
itsendisena yksilona. (Raty 2007, 25-26.) Nieminen (1990) kiteyttda lapsen edun toteutumisen
viittaamalla nimenomaan perusoikeussaantelyyn. Hénen gatuksensa on, etta lapsen etu
toteutuu parhaiten silloin, kun lapsen perusoikeudet huomioidaan, ja ne tulevat riittévalla
tavalla turvattua. Téga syysta lapsen perusoikeuksien rajoitusten tulee olla mahdollisimman
vahaisia. (Nieminen 1990; ref. Réty 2007, 26-27.)

Radyn (2007, 25) mukaan lapsen etua méariteltdessi arvio voi perustua joko lapsikeskeiseen
arviointiin tai  arvioon, joka pohjautuu lapsen eldmiseen perheessi. Perhekeskeisessa
arvioinnissa lahdetdan toisaalta vanhempien oikeuksista ja toisaalta velvollisuuksista toteuttaa
lapsen etua. Lapsikeskeinen arviointi perustuu lapsen ndkdkulmasta tehtéavaan arvioon. Lapsen
tosiasialliset perhesuhteet on luonnollisesti otettava huomioon lapsen etua arvioitaessa, ja on
kiistatonta, ettd néilla olosuhteilla on merkitysta lapsen edun toteutumisessa. Arviointi el Vvoi
kuitenkaan |8hted vanhempien tarpeista, vaikkakin ne on riittavasti huomioitava. Toisaalta, jos
lahtokohtana on pelkéstééan lapsen tarpeista l&hteva lapsen edun méérittely unohtaen hanen
elamantilanteensa perheenjdsenend, voidaan gjautua lapsen kannalta hdnen etunsa vastaiseen
lopputulokseen. On siis [0ydettava kussakin tilanteessa sellainen ratkaisu, joka turvaa lapselle
hyvan hoidon ja kasvatuksen seka lapsen oikeudet vanhempiinsa. (Emt.)

Lapsen etua madriteltdessi on kiinnitettdva huomiota lapsen omiin mielipiteisiin. Lapsen etua
ei ole mahdollista toteuttaa, jos lapsen mielipidetta ei ole selvitetty tai jos lapsella itsell&an ei
ole riittévasti tietoa eri toimenpidevaihtoehdoista mielipiteensa pohjaksi. Lapsen etua
toteutettaessa on siten aina riittévasti selvitettéva hanen mielipiteensa ja varmistettava lapsen
tiedollinen valmius esittéd omat kasityksensd asiasta. (Oranen 2006, 27.) Lapsen mielipiteiden
ja hanen oman kokemusmaailmansa selvittamiseen liittyy laheisesti se, ettd lastensuojelulain
(417/2007) mukaisesti sosiaalityontekija tapaa lasta henkilokohtaisesti lastensuojelutarpeen
selvityksen ja sen jalkeen mahdollisesti jatkuvan lastensuojeluasiakkuuden aikana.



Radyn (2007, 26) mukaan lastensuojelussa on tosiasiassa kyse ennusteen tekemisesta siita,
miten viranomaisten kéytettavissd olevat ratkaisuvaihtoehdot vaikuttavat lapsen edun
toteutumiseen nyt ja tulevaisuudessa. Sosiaalityontekijan tehtéva on ratkaista, mika on lapsen
edun kannalta paras vaihtoehto pitkéla akavalilla Vaikeissa pédtoksentekotilanteissa
ennustajan krigtallipallo olisi &rimmaisen hyva tyévéaline sosiaalityontekijdille, jotka joutuvat
tekemdan suuria ratkaisuja lapsen edun nimissa tietdmétta kuitenkaan, onko ratkaisu lapsen
kannalta sittenkd8n varmasti oikea. Taskinen (2007, 53) puhuukin lastensuojelun
riskianalyysista, jossa punnitaan uhkia ja vahvuuksia arvioitaessa eri tekijoiden
yhteisvaikutusta lapsen edun kannalta.

Lapsen etu ja sen toteutuminen ovat keskeisid arviointiperusteita kakissa lastensuojelulain
mukaisissa lastensuojelutoimenpiteissa. Lapsen etua on kuitenkin mahdotonta méaritella
yksiselitteisesti tai tyhjentévasti, vaikka nykyinen lastensuojelulaki (417/2007) on asettanut
viitekehyksen lapsen edun arvioimiselle. Kysymys on aina yksilokohtaisesta kokonais-
harkinnasta, johon vaikuttavat lapsen k&, kehitystaso ja elaméntilanne, jossa laps juuri silla
hetkelld elda. (Réty 2007, 25-26.) Myos lapsen omat voimavarat ja vahvuudet voivat vaikuttaa
hénen etunsa toteutumiseen. Esimerkkina lapsen yksilollisestéa edun toteutumisesta toimivat
tilanteet, joissa monilapsisesta perheesta otetaan vain yksi lapsi huostaan. Y hden lapsen etu on
padstd perheestd sijaishuoltopaikkaan, muiden lasten etu on ja&da kotiin. Kuulostaa
kummalliselta, mutta kyseisiin ratkaisuihin on usein pdadytty ja perusteena on lasten edun

mukainen toiminta.

Lastensuojelulain (417/2007) 24 8:n mukaan sosiaalityontekijdlla on viran puolesta vastuu
lapsen edun turvaamisesta. Sosiaalityontekijalla on ollut aina vuoden 1983 lastensuojelulaista
(683/1983) lahtien velvollisuus valvoa lapsen etua. Vuoden 2007 lastensuojelulain uudistuksen
jalkeen lapsen edun turvaamisen merkitys on kasvanut. Voimassa olevan lastensuojelulain
(417/2007) 22 &n mukaan sosiaalityontekija velvoitetaan hankkimaan lapselle edunvalvoja
tilanteissa, joissa huoltaja ei kykene valvomaan lapsen etua. Nén ollen sosiaalityontekija
varmistaa lapsen edun puolueettoman valvonnan esimerkiksi tilanteissa, joissa lapsen ja
huoltajan etu on ridtiriidassa. Aikaisempi, vuoden 1983 lastensuojelulaki (683/1983) el
suoranaisesti velvoittanut edunvalvojan jarjestdmiseen, vaan sosiaalityontekijan velvollisuutena
oli valvoa lapsen edun toteutumista. Periaatteessa sosiaalityontekijan vastuu el ole lisdantynyt
lakimuutoksen mukaan, uudistus on ainoastaan konkretisoinut tapaa, jolla lapsen etua tulee

valvoa.



3 LASTENSUOJELUN OIKEUDELLINEN KEHYS

Lainsdadanndlla on keskeinen asema lastensuojelun sosiaalitydssd. Oikeudellinen séantely
ohjaa tyoskentelya ja asettaa sille reunaehtoja. Siitd syysta oikeudellisen kehyksen tunteminen
lastensuojelutyossa on erittéin tarkeda.

3.1 Lastensuojelun oikeudellistuminen

Talan (1988, 165) mukaan oikeudellistuminen eli juridisoituminen tarkoittaa
yksinkertaissimmillaan jonkin yhteiskunnallisen asian, ilmion tai alueen tulemista tai
muuttumista oikeudelliseksi, saattamista oikeudellisen sdantelyn piiriin ja oikeudellisen
ratkaisutoiminnan kohteeksi. Sinkon (2004, 56-58) mukaan keskusteltaessa lastensuojelun
juridisoitumisesta on huomioitava, etta lastensuojelu on ollut aina oikeudellisen sdéntelyn
piirissa. Suomessa sdddettiin ensmmainen lastensuojelulaki jo vuonna 1936, mik& on tosin
myohéan verrattuna  muihin - Pohjoismaihin.  Sosaalityon  oikeudellissumisen  alku
kaytanndllisesti paikantuu kuitenkin hanen mielestéan vasta 1990-luvun loppupuolelle, jolloin
juridilkkaan  aettiin ~ kiinnittéd enemman huomiota lastensuojelutyossd.  Mielestani
oikeudellistumisen korostuminen viimeisen kymmenen vuoden aikana liittyy vahvasti myos
siihen, ettd lastensuojelun asiakkaat, lahinna vanhemmat, ovat tulleet tietoisiksi omista

oikeuksistaan ja osaavat vaatianiita.

Lastensuojelun  oikeudellisumisen taustalta 10ytyy yhtend merkittdvana tekijand
oikeusvaltiogjattelu, siihen laheisesti liittyvét perus- ja ihmisoikeudet seka yksilon oikeusturva
eli oikeus valittaa héneen kohdistuneista toimenpiteistd ja padtoksista. Oikeusvaltion
keskeisena mééritelméana on laillisuusvaatimus, jonka mukaan kaikki julkinen vallankaytto
seka sen oikeutus ja hyvaksyttéavyys perustuu lakiin ja nimenomaan lakien demokraattiseen
alkuperéén. Viranomaisten kaikkien toimien tulee siis perustua lakiin. Oikeusvaltion toinen
keskeinen méaaritelmé on yksilon vahimmaisoikeudet ja niihin liittyva yksityisen autonomian
alue, joka on suogjattu valtion puuttumiselta. Perus- ja ihmisoikeuksien merkitys
viranomaistoiminnassa ja keskustelu niiden uudistustarpeista nousivat Suomessa esille vasta
1970-1980-luvuilla  Merkittava uudistus Suomessa on vuonna 1995  toteutettu
perusoikeusuudistus, jolloin perusoikeusjarjestelmé nykyaikaistettiin ja asetettiin sopusointuun

kansainvalisten normien ja sopimusten kanssa. (Sinko 2004, 21-37.)



Oikeudellistuminen korostaa vahvasti vanhempien oikeuksien turvaamista, vaikka
lastensuojelussa on ensisijaisesti kyse lapsen kasvun ja kehityksen turvaamisesta. Jos
oikeusturvan nimissa tarkastellaan lastensuojelun raskaampia toimia, kuten huostaanottoa,
mielivaltaisina ja yksinomaan vanhempien vapauspiirin rikkomisena ja unohdetaan lapsi ja
hénen oikeutensa, on vaarana huomaamaton liukuminen pois lastensuojelun ydinkysymyksista
ja paétehtavasta eli lapsen suojelusta. Tama kehityssuunta e ole lapsen elka yhteiskunnan etu,
ja dita syysta on tarkedd huomioida, etta lapsella on oikeuksia vanhempiaan vastaan, ja ne
takaavat lapselle kaikissa oloissa minimihuolenpidon yhteiskunnan taholta (Archard 1993; ref.
Sinko 2004, 91-93). Nama lapsen oikeudet vanhempiansa vastaan sitovat lapsen julkiseen
elinpiiriin pelkan perheen sijasta ja oikeuttavat lastensuojelun interventiot (Sinko 2004, 115—
119).

Lastensuojelun oikeudellistuminen pakottaa sosiaalityon kiinnittdmé&an huomiota lapseen ja
lapsen oikeuksiin, koska oikeudellistumisen my6td vanhempien oikeudet painottuvat.
Vanhemmat ovat tietoisia oikeuksistaan, osaavat vaatia niitd ja esimerkiks voivat ottaa
lastensuojeluneuvotteluun  oman  asiangjgjansa.  Sodaalityontekijd ja  mahdollisesti
sosiaalityontekijan hankkima lapsen edunvalvoja huolehtivat lapsen oikeuksien toteutumisesta.
Sosiaalityontekijoiden on syytd keskittyd lapseen, koska yleiselld tasolla lausutut periaatteet
lapsen edusta eivét riité perustelemaan paétoksia, vaan padtoksen teon pohjaksi tarvitaan tietoa
kyseessa olevan lapsen elaméantilanteesta, voinnista ja lgpsen omasta mielipiteesta
Oikeudellistuminen puolestaan pitéa huolen vanhempien oikeuksista, koska heilla on oman
oikeusturvansa nimissa oikeus valittaa lastensuojelun paéatoksista ja toimenpiteista. (Sinko 2004,
104-105.)

Sosiaalitydn pédtoksenteko vaatii entistd paremmin perusteltua ja avoimempaa &aneen
lausuttua tietdmistd, johon sisdltyy ymmarrys niistd epadvarmuuksista ja ristiriitaisuuksista,
joista lastensuojelun arki vaistamétta muodostuu. Lastensuojelussa kaytetéan sille delegoitua
lailllista valtaa, ja sosiaalitydon on kyettdva perustelemaan vallankayttonsd. Usein kyse on
vaikeista ja satuttavista asioista, joita e voida kaunistella eika peitelld, jos toimitaan
oikeusvaltioperiaatteen mukaan ja oikeudenmukaisesti kaikkia asiakkaita, ennen kaikkea lasta,
kohtaan. (Emt., 141-142.)
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Usein sosiaalitydn ongelmien oikeudellistumisen taustalla on gjatus siitg, etta on olemassa yksi
ja anoa oikea tapa ratkaista jokin oikeusongelma. Nan ei kuitenkaan véttamétta ole,
pikemminkin péinvastoin. Yllétéavan usein jokin ongelma voidaan ratkaista monella
vaihtoehtoisella tavalla, tédsa esmerkkind korkeimpien oikeuksien &anestysratkaisut.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessakaan e ole kyetty yksimielisesti  ratkaisemaan
lastensuojelullisia asioita, joista asianosainen on sinne valittanut. Selitys on yksinkertainen:
laki el ole niin kuin se kirjoitetaan — laki on niin kuin sita tulkitaan. (Mahkonen 2007, 17.)
Sosiaalityolle jaa lain puitteissa lagjaa harkintavaltaa, ja ndin ollen sosiaalityontekijét joutuvat
paivittain tulkitsemaan ja soveltamaan lainsdddantoa Lainsdadannosta tulisi 16yt arkisen tyon

keskell&a lapsen edun mukainen ratkaisu.

3.2 Perus- jaihmisoikeudet ja niiden rajoittaminen

Kasitteet perusoikeus ja ihmisoikeus sekoitetaan usein keskendan. Perusoikeudet vahvistetaan
kansallisessa valtioséanndssa ja ihmisoikeudet vastaavasti kansainvélisissa sopimuksissa
liittymakohtia ja vuorovaikutusta keskendan, silla ihmisoikeudet méarittavat kansainvalisesti
perusoikeuksille tavoitellun tason. Kuten myds Sinko (2004, 21-37) aiemmin toteaa,
perusoikeusjarjestelméamme vastaa kansainvdlisia sopimusvelvoitteita ja menee osin
pidemmallekin korostaen oikeuskulttuurimme erityispiirteitd. (Hallberg 1999, 37.) Siita
huolimatta Suomi saa gjoittain palautetta ihmisoikeussopimusten vastaisesta toiminnasta mm.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta.

Perustuslain 10 8 mukaan jokaisen yksityiseldama on turvattu. Samoin Euroopan
ihmisoikeussopimus seka kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kasitteleva kansainvalinen
yleissopimus (ns. KP-sopimus) kasittelevét perhe-elaman suojaa. 1hmisoikeussopimuksen 8.
artiklan 1. kappaleen mukaan jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa
kohdistuvaa kunnioitusta. KP-sopimuksen 17. artiklan 1. kappaleen mukaan kenenkaan
yksityiselamaan, perheeseen tai kotiin e saa mielivaltaisesti tai laittomasti puuttua. Naiden
sdanndsten perusteella jokaiselle ihmiselle on taattu oma elinpiirinsd, johon viranomaisilla e

ole oikeutta sekaantua muutoin kuin tarkkojen rajoitussdnndsten perusteel la.
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Viljasen (1999, 159) mukaan perusoikeuksien ragjoittaminen tarkoittaa perusoikeussdanndksen
soveltamisalan piirissa olevan oikeuden kaventamista tai perusoikeussdannoksen suojaamaan
yksilon oikeusasemaan puuttumista julkisen vallan toimesta. Perusoikeusrgjoitusten tulee
tayttd4 samanaikaisesti seuraavat yleiset rgjoitusedellytykset:

1. Laillasédtamisen vaatimus: rajoitusten tulee perustua eduskuntalakiin

2. Tasmdlisyys jatarkkargaisuusvaatimus. rgjoitusten on oltava tarkkargjaisia ja
riittavan téasmallisesti méériteltyja

3. Hyvéksyttavyysvaatimus: rgjoitusperusteiden tulee olla perusoikeus &rjestelméan
kannalta hyvaksyttavia ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia.

4. Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus: tavallisellalailla el voida séétéa
perusoikeuden ytimeen ulottuvaa rgjoitusta.

5. Suhteellisuusvaatimus: rajoitusten tulee olla valttaméttomia tavoitteen saavuttamiseksi
sekda lagjuudeltaan oikeassa suhteessa perusoikeuksien suojaamaan oikeushyvéan ja
rajoituksen taustalla olevaan yhteiskunnallisen intressin painoarvoon.

6. Oikeusturvavaatimus. perusoikeutta rgjoitettaessa on huolehdittava riittavista
oikeusturvajarjestelyista.

7. Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus: rgjoitukset eivét saa ollaristiriidassa
Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. (Emt., 163-164.)

Perusoikeusrgjoitusten tulee siis téyttda useita edellytyksia samanaikaisesti, jotta ne olisivat
perustuslain mukaisesti sdadetty. Ihmisoikeussopimukset elvéat puolestaan yleensd marita
sdadostasoa, jolla ihmisoikeuksia voidaan kansallisesti rajoittaa. Niitd voidaan kuitenkin
rajoittaatietyissa tilanteissa. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8. artiklan 2. kappaleen mukaan
viranomaiset saavat puuttua yksityis- ja perhe-elaman suojaan vain silloin, kun laki sen sallii ja
se on valttdmatonta demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai
maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, epgéarjestyksen ta rikollisuuden estamiseksi,
terveyden ta moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
suojaamiseksi. Edellytykset ihmisoikeuksien rgoittamiselle ovat vdljia verrattuna
perusoikeuksien rajoittamiselle, jargjoituksia voidaan tehda Viljasen (1999, 166) mukaan myds

eduskuntalakia alemman tasoisilla sé8nndksilla ja vakiintuneella tuomioistuink&ytannolla

Perus- ja ihmisoikeuksien ehdottomuus luo kiinnostavia jannitteita lastensuojeluun jos asiaa

tarkastelee ainoastaan perus- ja ihmisoikeuksien nakokulmasta, elka oikeusjarjestyksen mukaan
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hyvéksytyista perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksien nakokulmasta. Perusoikeus érjestelmien
taustalla on perheideologia, joka vaikuttaa perheen sisdisiin asioihin puuttumista siten, etta
viranomaiset eivét puutu helposti perheen siséisiin asioihin (Nieminen 1990; ref. Sinko 2004,
55). Tama taas voi vaikuttaa sihen, millainen lapsen asema todellisuudessa on. Sinko (2004,
61) kérjistéen toteaakin, ettd lastensuojelun ja oikeuden keskindistd suhdetta pohtineessa
keskustelussa ja etenkin lastensuojeluun kohdistuneessa kritiikissa on korostunut valtion ja
sosiaaliviranomaisten rooli  ihmisoikeuksien loukkagjana liittyen juuri sSiihen, ettd
sosiaaliviranomaiset puuttuvat perheiden yksityisyyteen.

Pellonpdén (2005, 457-458) mukaan lastensuojelulakiin  perustuva tahdonvastainen
huostaanotto merkitsee ihmisoikeussopimuksen 8. atiklan mukaista puuttumista perhe-
elamédan. Pellonpaa kuitenkin korostaa, ettéa kunkin tapauksen olosuhteista riippuu, onko
puuttuminen hyvaksyttavissd kyseisen artiklan 2. kappaleen mukaisesti eli [&hinna
tarkoituksella suojata terveytta tai moraalia ja toisten (eli lasten itsensd) oikeuksia ja vapauksia.
Ihmisoikeustuomioistuin - on  katsonut, ettd huostaanottoon liittyva menettely ja
oikeussuojakeinot ovat keskeisia arvioitaessa, ovatko viranomaiset ylitténeet sille 8. artiklan 2.
kohdan nojalla kuuluvan harkintavallan. 1hmisoikeustuomioistuin on korostanut kansallisen
harkintamarginaalin olevan lagja huostaanottop&dtoksen ja siihen liittyvan menettelyn suhteen,
kun taas loukkaus voidaan todeta helpommin pé&&toksen taytantGonpanotapaan liittyvien
seikkojen perusteella.  (Emt.) Ihmisoikeussopimuksien tulkinnassa ja oikeuksien
rgjoitustilanteissa on aina huomioitava lapsen etu, joka vaikuttaa yksittdisen tilanteen
arviointiin. Lapsen etua kasitelldan tarkemmin lapsen oikeuksien sopimuksessa, josta

tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.3 Lapsikeskeisyyden kannalta keskeiset oikeudelliset saadokset

Kuluneina vuoskymmenina lainsdadannon tavoitteena on ollut lapsen aseman parantaminen.
Ké&ytannossa tahan on pyritty kansallisella tasolla erilaisilla lakiuudistuksilla, joissa lapsi on
pyritty huomioimaan entistd paremmin. Myo6s useat kansainvaliset sopimukset velvoittavat
lapsen erityiseen huomioimiseen ja asettavat reunaehtoja viranomaistoiminnalle.  Suomen

lainsddanndssA on kansainvalisesti katsoen turvattu lapsen oikeudet hyvin néilla

kansainvalisilla sopimuksilla jans. kansallisilla lapsilaeilla
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3.3.1 Lapsen oikeuksien sopimus

Lapsikeskeisyyden taustalla on gatus dita, ettd lasten oikeudet ovat ensisijaisesti
ihmisoikeuksia. Lasten kanssa tehtéavalle tyolle voidaan |6ytdd monta oikeutusta aina
perustuslaista lahtien, mutta lagjimman kehyksen sille antaa Y hdistyneiden Kansakuntien eli
YK:n lapsen oikeuksien sopimus (SopS 60/1991), joka on Suomessa lain tasoinen asiakirja.
Sopimuksella on lagjaa kansainvdista velvoittavuutta, ja Suomi on ratifioinut sen varauksetta
vuonna 1991. (Oranen 2001, 28; 2006, 5.)

Lapsen oikeuksien sopimus vaikuttaa olevan Suomessa ihmisille vieras kasite, vaikka se
séételee lagjasti yksinomaan lapsen oikeuksia ja asemaa. Lapsen oikeuksien sopimus kuvailee,
mit& lapsen oikeudet ovat tai mita niiden pitéisi olla. Lasten oikeuksien sopimuksen yhteydessa
puhutaan useasti kolmesta "P’:st& Protection (lapsen oikeus suojeluun ja huolenpitoon),
Provision (lapsen oikeus osuuteen yhteiskunnan voimavaroista) ja Participation (lapsen
osallistumisoikeus itseddn koskevissa asioissa). Tama kolmen P:n yhdistelmd on yleisesti
ottaen yhta kuin lapsen etu, eli kun ndma P-oikeudet toteutuvat, toteutuu lapsen etu kodissa ja
valtion tasolla. (Mahkonen 2007, 84; 88.) Sopimuksen 3. artiklan mukaisesti sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten ja lainsgédantoelinten toimissa on huomioitava

ensisijaisesti lapsen etu.

Lapsen oikeuksien sopimuksessa on neljé perusperiaatetta liittyen lapsen asemaan. Yksi niista
on lapsen osallisuuden oikeus, ja sen mukaan lapsella on oikeus ilmaista omat nakemyksensa
kaikissa hanta koskevissa asioissa. Sopimuksen 12. artiklan mukaisesti sopimusvaltiot takaavat
lapselle, joka kykenee muodostamaan omat mielipiteensd, oikeuden ilmaista nékemyksensa
kaikissa hanté koskevissa asioissa. Lapsen nakemykset on otettava huomioon lapsen ian ja
kehitystason mukaisesti. Lapsella on puolestaan oikeus vapaasti ilmaista mielipiteensid 13.
artiklan mukaisesti, ja tdma oikeus sisdltéa lapsen oikeuden vastaanottaa, hakea ja levittda
kaikenlaisia tietoja ja ajatuksia. Lapsen oikeuksien sopimuksen kolme muuta perusperiaatetta
lapsen osallisuuden lis&ksi ovat lapsen edun ensisijaisuus, lapsen oikeus elaméan ja
kehittymiseen seka syrjintakielto.
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Sopimuksen 9. artikla takaa, ettel lasta eroteta vanhemmistaan heidan tahtonsa vastaisesti paits,
kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden paatokset voidaan saattaa tuomioistuinten tutkittaviks,
toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen olevan lapsen edun mukaista.
(SopS 60/1991.) Lapsella, joka on tilapéisesti tai pysyvasti vailla perheen turvaa, tai jonka edun
mukaista el ole antaa hanen olla perheensd luona, on oikeus valtion erityiseen suojeluun ja
tukeen 20. artiklan mukaisesti. Tall6in sopimusvaltioiden tulee taata lapselle vaihtoehtoinen
hoito kansallisen lainsd&dantonsd mukaisesti. Nan ollen huostaanotto asianmukaisesti
vamigeltuna ja lastensuojelulain edellytysten téyttyessd on lapsen oikeuksien sopimuksen

mukainen interventio.

YK:n yleissopimusta lapsen oikeuksista on pidettdva ennen kaikkea lapsuuden suojelun
instrumenttina. Sopimus el salli yksilovalitusten tekemistd, joten yksittaisten lasten suojelu on
sopimukseen vedoten mahdotonta. Sen sijaan jasenvaltiot ovat velvoitettuja raportoimaan YK:n
lapsen oikeuksien komitealle joka viides vuosi niistd toimenpiteistd, joihin on ryhdytty
sisdllollisten sopimusvelvoitteiden pohjalta. (Mahkonen 2007, 48-49.) Suomi on antanut
komitealle kolme mé&&réaikaisraporttia ja niiden pohjalta komitea on antanut Suomelle
loppupéételmét vuosina 1996, 2000 ja 2005. Kaikissa pdadtelmissi komitean huolenaiheena on
ollut lasten tasa-arvoinen pddsy palveluihin ja palvelujen laatu asuinkunnasta riippumatta
Vuosina 2000 ja 2005 komitea on myds kiinnittényt huomiota lapsen edun periaatteen
soveltamisen puutteisiin ja korostanut, etta lapsen etua tulisi arvioida niin yksittéisen lapsen
kuin hallinnon ja lainsdadannon tasolla. Muita komitean huolenaiheita ovat olleet mm. puutteet
lapsen mielipiteen kuulemisessa oikeudenkayntien yhteydessd, josta Suomi on saanut kaksi
kertaa huomautuksen, seka lapsiin kohdistuva vékivalta ja seksuaalirikokset, jotka ovat yhtena
suurimpana esteena lapsen oikeuksien tdysimaaraiselle toteutumiselle. (HE 252/2006, 42-43.)

Lapsen oikeuksien sopimuksessa huomio siis kohdistuu yleiselld tasolla lapsuuteen ja
lapsuuden ajan turvaamiseen. Yksittéisen lapsen tilanteescen on mahdotonta puuttua
sopimukseen vedoten. Lasten suojelusta séddetddn puolestaan useissa kymmenissa muissa
sdadoksissa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa mainitaan toistakymmenta lasten suojelua
vaativaa osa-aluetta, joihin on vastineensa Suomen kansallisessa lainsdadanndssa. (Mahkonen
2007, 48-49.)
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3.3.2 Muut lapsen kannalta tarkedt kansainvaliset sopimukset

Euroopan ihmisoikeussopimus, johon Suomi liittyi vuonna 1990, on myds keskeinen asiakirja
lastensuojelun kannalta. Sopimus on osaltaan nayttanyt tietd vuonna 2000 toteutetulle
perusoikeusuudistukselle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen toteutumista sopimusvaltioissa
turvaa valitusmenettely, eli epéillyt ihmisoikeusrikkomukset voidaan saattaa joko yksilon tai
valtion vireille panemina Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kasiteltaviksi. Sen tuomiot
ovat jasenvaltioita sitovia. (HE 252/2006, 44.)

Euroopan ihmisoikeussopimus korostaa henkil6iden oikeuksia mm. epdinhimillista kohtelua,
vapaudenriistoa ja yksityiselamé&an puuttumista vastaan. Lastensuojelu néyttéytyy usein néiden
oikeuksien rikkojana. Lastensuojelun kannalta erittdin - merkittavéks on  noussut
ihmisoikeussopimuksen 8. artikla, joka ké&sittelee perhe-eldméan suojaa. Ihmisoikeus-
tuomioistuin on yksittaistapauksissa jéattanyt huostaanoton edellytysten tayttymisen arvioinnin
kansallisten viranomaisten tehtavéksi. (HE 252/2006, 43-44.) Kyseistd artiklaa ja siihen
liittyvia kansallisia perusoikeusragjoituksia olen kasitellyt jo aiemmin t&ssi tutkielmassa.

Muita merkityksellisid kansainvdlisia sopimuksia ovat myds YK:ssa laaditut taloudellisia,
sosiadlisia ja sivistyksellisia oikeuksia koskeva kansainvéalinen yleissopimus eli niin kutsuttu
TSS-sopimus (SopS 61/1976) seké& kansalaisoikeuksia ja poliittisa oikeuksia koskeva
kansainvélinen yleissopimus (SopS 8/1976). Sopimuksissa korostetaan mm. perheelle
annettavaa yhteiskunnan suojelua ja apua seka jokaisen oikeutta vapauteen, turvallisuuteen ja
yksityiseldméan suojaan, joihin el saa mielivaltaisesti puuttua. (HE 252/2006, 45.) TSS-
sopimuksen ratifioineet sopimusvaltiot ovat velvoitettuja esittdmadan selvityksia suoritetuista
toimenpiteista ja saavutetusta edistyksesta Y hdistyneille Kansakunnille. Kansalaisoikeuksia ja
poliittisa oikeuksia koskevan yleissopimuksen lis8pdytakirjan perusteella puolestaan

yksityinen henkil® voi tehda ilmoituksen ihmisoikeuskomitealle.

Uudistettuun Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan (SopS 80/2002) sisdltyy myds lasten
oikeuksiin liittyvia sddnnoksid. Sithen sisdltyy mm. lasten oikeutta taloudelliseen, sosiaaliseen
ja oikeudelliseen tukeen koskeva 17. artikla, joka sisdltda lastensuojelua koskevia velvoitteita.
Artiklan mukaisesti sopimusvaltioiden tulee ryhtya toimiin, joiden tarkoituksena on taata
valtion taholta suojelu ja tuki lapsille, jotka ovat véliaikaisesti tai pysyvasti ilman perheensa
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tukea. Peruskirja el méarita yksilolle valittomid oikeuksia eikd sen valvonnassa tunneta
yksilovalitusta. Sopimusvaltiot laativat méadrdajoin raporttgja sosiaalisen peruskirjan
taytantdonpanosta ja soveltamisesta. (HE 252/2006, 45-46.)

Edella mainitut kansainvéliset sopimukset méarittévat suuria, perustavanlaatuisia linjauksia
lapsen asemalle ja oikeuksille yhteiskunnassa perheen ja valtion tasolla. Kansallinen
lainsdadantd pyrkii tdsmentdmédn sopimusten linjauksia, ja ennen kakkea kansallisen
lainsd8dannon tulee olla sopusoinnussa kansainvalisten sopimusvelvoitteiden kanssa. Suomessa
lainséadantda on uudistettu sitd mukaa, kun kansainvdlisia sopimuksia on ratifioitu eli saatettu

voimaan.

3.3.3 Lagtensuojelulaki ja sen kehitys lapsen osallisuuden ndkodkulmasta

Lastensuojelulaki on luonnollisesti keskeisin séados, joka séételee lastensuojelutyéta. Tassa
kohtaa tarkastelen lastensuojelulain  muutostarpeita ja kehitystd lapsen osallisuuden
ndkokulmasta. Lastensuojelulaissa sdadetéddn nykyisin lapsen oikeuksista lapsen oikeuksien
sopimuksen siséltamien velvoitteiden mukaisesti, mutta aemmin tilanne on ollut toinen (HE
252/2006, 68).

Ensimmainen lastensuojelulaki sdadettiin vuonna 1936. Tassa laissa el ole lainkaan nakyvissa
lapsen osallisuutta omassa asiassaan. Lastensuojelulain (52/1936) mukaan lasta ei tarvinnut
virallisesti kuulla edes huostaanottoasiassa, vaan ainoastaan hénen vanhempiaan tai muita
lapsen hoidosta vastanneita henkil6ité kuultiin. Vuoden 1936 lastensuojelulaki oli siis selkeasti
aikuis- ja vanhempikeskeinen. Lain pa&paino oli erityisissa suojelutoimenpiteissd, kuten
huostaanotossa, ja lain kohteena olivat [&hinna orvot, hylétyt ja pahatapaiset lapset.

Jarjestyksessédn toinen lastensuojelulaki (683/1983) sd&dettiin vuonna 1983, ja verrattuna
vuoden 1936 lakiin uusi laki 1ahti liikkeelle aivan eri |&ht6kohdasta kuin aikaisempi laki. Uusi
laki huomioi lapsen erityisen aseman yhteiskunnassa, jota akaisempi lastensuojelulaki
(52/1936) e tehnyt. 1 8:n mukaan lapsella on oikeus turvalliseen ja virikkeitd antavaan
kasvuymparistéon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké@ etusija erityiseen
suojeluun. Lastensuojelulaki (683/1983) osa niin sanottua lapsipakettia, koska samaan aikaan
lastensuojelulain kanssa séédettiin laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983).
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Lakien lahtokohtana oli se, etté lapsella on oikeus saada hyva huolto. Ensisijaisesti vanhempien
tulee huolehtia lapsen huollosta, ja jos he eivét selvid yksin tehtavastdan, tulee heita tukea
lastensuojelun avohuollon tukitoimin ja viimesijaisesti ottaa lapsi huostaan, jos hyvaa huoltoa

e voi muutoin taata.

Vuonna 1983 séadetty lastensuojelulaki (683/1983) otti aikaansa ndhden hyvin lapsen oikeudet
huomioon. Laissa painotettiin lapsen asemaa ja lapsen edun ensisijaisuutta. Keskeinen pykaa
lapsen mielipiteen selvittamisestd oli mielestani 10 §, jonka mukaan lapsen etua selvitettdessa
on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipide. Tama tarkoittaa lapsen
osallisuutta omassa asiassaan ja lapsen mielipiteen huomioimista erillisena yli 12-vuotiaan
lapsen virallisesta kuulemisesta, joka suoritetaan hallintolain (434/2003) mukaisesti.
Lastensuojelulaissa (683/1983) sdadettiin tosin myds tastd lapsen hallintolain mukaisesta
kuulemisesta, tosin vasta vuonna 1990 tehdyn uudistuksen myota. Vuonna 1990 tehtyihin
muutoksiin on vaikuttanut lasten oikeuksien sopimus, ja uudistuksella korostettiin padasiassa
lapsen ja vanhempien oikeusturvandkokohtia.

Lastensuojelulain (683/1983) 26 8:n mukaisesti sijaishuollossa olevalle lapselle on selvitettava
hénen ikansa ja kehitystasonsa mukaisesti sosiaalilautakunnan omasta aloitteesta, miksi hanet
on otettu huostaan ja kerrottava toimista, joihin hdnen asiassaan on ryhdytty tai aiotaan ryhtya.
Huomion arvoista mielesténi on se, etté laissa velvoitettiin pitdméaan ainoastaan sijaishuollossa
olevaa lasta gan tasalla omista asioistaan, lastensuojelun avohuollon asiakkaalla ei ollut lain

tasolla vastaavaa oikeutta.

Vuonna 1983 sdadetty lastensuojelulaki (683/1983) oli puitelainomainen eli  jatti
sosiaalityontekijalle lagja-alaista harkintavaltaa sen suhteen, kuinka k&ytanndssd menetell&an.
Lain yleiduontoisuuden vuoks lain tavoitteet eivét kaikilta osin toteutuneet, eika silla
k&ytannossa kyetty turvaamaan lapsen ja vanhempien oikeuksien toteutumista (HE 252/2006,
68). Lapsen osallisuus el toteutunut niin hyvin kuin laki olisi sallinut. Tyokaytannot kaantyivat
aikuiskeskeisiksi, ja Sinkon (2007, 12; 2001, 130) mukaan 1990-luvulla lastensuojelussa oli
nahtavissa vanhempikeskeisyytta, jolloin lapsi jai lastensuojelutydssa pimentoon. Myds Oranen
(2006, 13) on ollut huolissaan siitd, miten aikuisten kanssa yhteisymmarrykseen pyrkiva
tyoskentelytapa huomioi lapsen omakohtaisen kokemuksen tai edes havaitsee lapsen kaltoin
kohtelun.
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Lapsen ndkyméttomyys ja kuulumattomuus | astensuojelussa seka lainsdadannon etta kaytannon
tyon tasolla on ollut viimeisen kymmenen vuoden aikana keskeinen huolenaihe (Reinikainen
2007, 14). Toisaalta vuonna 1983 sdadetyn lastensuojelulain (683/1983) voimassaoloaikana
tapahtui merkittavia yhteisollisia muutoksia lasten ja nuorten elamassa, heidan oirehtimisessaan
ja teknologiassa, perherakenteissa, vanhemmuudessa sekd lastensuojelun ammatillisissa
kaytannoissa, jotka aiheuttivat lastensuojelulain uudistuspaineita (Mahkonen 2007, 26). Kuten
Araneva (2001, 108; 126) on todennut, muuttuva yhteiskunta loi paineita lastensuojelulain
uudistamiseen, koska lastensuojelulaki ja sen kaytdnnon toteutus eivét vastanneet nyky-
yhteiskunnan tarpeita.

Sogiaali- ja terveysministerié asetti tammikuussa 2005 lastensuojelulain kokonaisuudistus-
tyoryhman, jonka tehtavand oli laatia ehdotus uudeks lastensuojelulaiksi. Tyoryhma sai
tehtdvansd paatokseen kevédlla 2006, jonka jalkeen aloitettiin kesdlla 2006 valittomasti
lainvalmistelu sosiaali- ja terveysministeriossa. Hallituksen esitys uudeks lastensuojelulaiksi
annettiin syksylla 2006 ja eduskunta hyvaksyi uuden lastensuojelulain 13.2.2007. Uusi
lastensuojelulaki (417/2007) astui voimaan 1.1.2008. Lastensuojelulain uudistuksessa on ollut
padosin kyse sddnnosten selkiyttamisestd, gganmukaistamisesta ja tédydentdmisesta. Tasta syysta
sddnnosmaara on kasvanut. Kun vuoden 1983 lastensuojelulaissa oli vuoden 2006 lopussa
kaikkiaan 63 pyka &, uudessa laissa niitd on yli 30 enemman. (Mahkonen 2007, 27.)

Voimassa olevan lastensuojelulain (417/2007) yleisiin séannoksiin sisdltyy lastensuojelua
ohjaavia periaatteita, joissa huomioidaan lastensuojelun kannalta merkitykselliset perus- ja
ihmisoikeudet. Lapsen mielipiteen selvittdmistd, kuulemista ja puhevalan kéytt6a koskevia
sddnnoksia on selkiytetty, minka tavoitteena on parantaa lapsen osallisuutta, ja hallituksen
esityksen lastensuojelulaiksi (HE 252/2006, 79) mukaan saannoksilla on pyritty turvaamaan
lapsen ikdtason ja kypsyyden mukainen vaikutusmahdollisuus héanta itsedén koskevissa
lastensuojeluasioissa. Saannoksien tavoitteena on, ettei lapselle kuuluvista oikeuksista olisi
enda epaselvyyttd, ja ettd ne pystyttdisiin toteuttamaan tadysimaaraisesti myos kéytannssi.
Hallituksen esityksessa korostetaan, ettad kaikissa lastensuojelutoimenpiteissi olisi selvitettava
lapsen mielipiteet ja toivomukset riippumatta lapsen i&stg, ja lapsen nakemykset tulisi ottaa
huomioon lapsen kypsyyden edellyttaméalla tavalla. (Emt.)

Lastensuojelulain (417/2007) neljannen luvun nimi on kuvaavasti lapsen osallisuus. Luvussa
sdadelldan lapsen mielipiteen selvittdmisestd, kuulemisesta, puhevallan kaytosta ja
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edunvalvonnasta. Voimassa olevassa lastensuojelulaissa on siis kokonainen luku, joka
kasittelee lapsen osallisuutta. My6s lain muissa luvuissa séédellééan lapsen osallisuudesta. Tassa
kohtaa haluan tarkentaa lapsen mielipiteen selvittamisen ja hallintolain (434/2003) mukaisen
kuulemisen eroa, ettelvat nama kaks lastensuojelulain 4. luvussa olevaa kéasitettd mene
sekaisin.

Mielipiteen selvittdminen on arkista tydskentelya lapsen kanssa, ja sen tavoitteena on osallistaa
lasta omassa lastensuojelun asiakkuudessaan seka kuulla hénen gjatuksiaan ja kokemuksiaan.
Mielipiteen selvittéminen el valttamétta tarkoita sitg, etté tyontekija kysyy lapsen mielipidetta
jostain asiasta ja lapsi ilmoittaa sen. Kyse on kokonaisvaltaisesta prosessista, johon siséltyy
keskustelun ohella tai sen sijasta lapsen havainnointia, lapsen kanssa toimimista ja seka lapsen
ja hénen kannaltaan merkityksellisten ihmisten vélisen vuorovaikutuksen seuraamista. (Oranen
2007.) Kuuleminen puolestaan liittyy l&hinna lastensuojelun paatdksentekoon, ja silloin
asianosaisille on varattava tilaisuus tutustua kaikkiin asiaan liittyviin asiakirjoihin. Esimerkiksi
ennen huostaanottopddtoksentekoa asianosaisilie (12 vuotta téyttanyt lapsi, hdnen huoltajansa
ja mahdolliset muut lapsesta huolta pitdneet henkil6t) on varattava hallintolain (434/2003) 34

8:n mukaisesti tilaisuus tutustua asiakirjoihin ja lausua mielipiteens asiasta.

Lastensuojelulain (417/2007) 5 8:n mukaan lapselle on turvattava oikeus saada tietoa hanta
koskevassa asiassa ja mahdollisuus esittéa siita mielipiteensi. Lapselle el saa kuitenkaan antaa
tietoja, jotka vaarantavat héanen kehitystéén tai ovat vastoin lapsen etua kuten lastensuojelulain
20 § maarittda. Lapsen midipiteeseen ja toivomuksiin on kiinnitettava erityisa huomiota
Hallituksen esityksen (HE 252/2006, 114) mukaan 5 8:l1& korostetaan lapsen perus- ja
ihmisoikeutena turvatun osallistumisoikeuden toteutumista lastensuojelussa riippumatta lapsen
iast. Mielipiteen selvittdamisen ohella lapselle tulisi turvata mahdollisuus saada riittévasti tietoa
omasta lastensuojeluasiastaan ndkemystensd pohjaksi. Lapsen tuliss voida ikansd ja
kehitystasonsa edellyttamélla tavalla keskustella esimerkiksi niistd asioista, joista
lastensuojelun asiakkuus johtuu. Lapsen tulee voida muodostaa késityksensa vapaasti siten, etta
han ymmartaa sen, misté on kysymys ja mitkd ovat gjateltavissa olevat vaihtoehdot. Kyse on

siten lapsen aidon mielipiteen selvittamisesta. (Emt.)

Talla hetkella voimassa olevan lastensuojelulain (417/2007) 20 § kasittelee tarkemmin lapsen
osallisuutta omassa asiassaan. Hallituksen esityksen (HE 252/2006, 126) mukaan lapsen

mielipidettd selvitettdessd on varmistuttava gSiita, etté lapsi voi aidosti ja vapaasti ilmaista
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késityksenss, ja lapsella tulee olla myds oikeus olla ilmaisematta mitéén kasitysta kyseessa
olevasta asiasta. On huomioitava, etta lapsella voi olla esimerkiks suhteessa vanhempiinsa
lojaliteettiristiriitoja, jotka voivat vaikuttaa hdnen mielipiteeseensa tai siihen, ettel han halua
tuoda mielipidettdan esiin. Lain 20 §:88n on asetettu dokumentointivelvoite lapsen mielipiteen
selvittdmisen tavasta ja pédasiallisesta sisallostd lapsen asiakaskirjoihin. Kirjaamisvelvoite
mielestani tehostaa lapsen midlipiteen selvittamistéa ja edesauttaa lapsen osallisuutta asiassaan.
Lapsen mielipiteen selvittdmistd ei voimassaolevan lastensuojelulain puitteissa saa jéttéa
tekemétta. Selvitys voidaan jéttda tekemétta vain, jos se vaarantaa lapsen terveytté tai kehitysta,

tal jos se on muutoin ilmeisen perusteltua.

Lastensuojelulain (417/2007) 29 8:n mukaan lapsen oman sosiaalityontekijan tai muun
lastensuojelun tyontekijan tulee tavata lgpsi riittévan usein henkilokohtaisesti. Aikaisemmin
lain tasolla e ole velvoitettu lapsen tapaamiseen, vaikkakin vuonna 1984 voimaan astuneessa
lastensuojelulaissa (683/1983) on sd&detty lapsen mielipiteen selvittamisesta. Hallituksen
esityksen (HE 252/2006, 71) mukaan lapsen tapaaminen on ainoa tapa, jolla sosiaalityontekija
kykenee selvittamaan lapsen mielipiteen ja valvomaan lapsen etua ja siten tayttdmaan lain
vaatimukset. Koska lapsen tapaaminen néhddan ensiarvoisen térkednd, samassa pykalassa on
sé&detty lastensuojelun tyontekijan oikeudesta tavata lapsi myos ilman huoltajan suostumusta,

jos sen néhdaan olevan lapsen edun mukaista.

Muita muutoksia lastensuojelulain uudistuksessa ovat mm. lastensuojelutarpeen selvitys, johon
palaan edempang, vastentahtoisen huostaanoton pdatdksenteon siirtyminen hallinto-oikeudelle
ja kiireellinen gijoitus, joka on korvannut lastensuojelulain (683/1983) mukaisen kiireellisen
huostaanoton. Hallituksen esityksen (HE 252/2006, 89) mukaan Kiireellisen huostaanoton
nimen muuttaminen Kiireelliseksi gijoitukseksi korostaa sen sisdlldllisida ja menetteyllisia
eroavaisuuksia suhteessa huostaanottoon. Huomion arvoista on, ettd kiireellisen sijoituksen
oikeudelliset vaikutukset eivdt ole muuttuneet nimen muutoksen my6ta Tassa tydssani on
mahdotonta kasitella kaikkia lastensuojelulain uudistuksen tuomia muutoksia, joten paadyin
ainoastaan kasittelemadan lagiemmin muutoksia, jotka ovat keskeisia juuri lapsen oman
osallisuuden osalta.

Voimassa oleva lastensuojelulaki (417/2007) korostaa lapsen asianosaisuutta kaikissa
lastensuojeluprosessin  vaiheissa. Sekd laista ettd sen taustateksteistd, kuten hallituksen
esityksesta (HE 252/2006), k&y selvasti ilmi, etté tavoitteena on varmistaa lapsen todellinen
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osallissuminen omien asioidensa hoitoon. Lastensuojelun lain tasoinen sdétely on kulkenut
pitkan tien vuodesta 1936 vuoteen 2008. Nyt lain tasolla on sddnnoksia tadsmentamalla ja
lissamalla pyritty méérittelemédan menettelytapoja, jotka turvaisivat lapsen ja vanhempien
oikeuksien toteutumisen seké& mahdollistaisivat lastensuojelun tehokkaamman toiminnan lapsen
edun selvittdmiseksi ja turvaamiseksi. Talla hetkella uusi lastensuojelulaki on ollut voimassa
ainoastaan ale vuoden, eli vield on mahdotonta ottaa kantaa siihen, minkdlaisia muutoksia se
on aiheuttanut kéytannon lastensuojel utydssa.

3.3.4 Muut kansalliset lapsilait

Perustuslain tasolla maaritelldan yksildiden, siis myos lasten, perusoikeudet. Perusoikeudella
tarkoitetaan perustuslaissa sdddettyd yksilolle kuuluvaa oikeutta. Lastensuojelun kannalta
tarkeita perustuslain séannoksia ovat yhdenvertaisuus (6 8), oikeus elémaan, henkilokohtaiseen
vapauteen ja koskemattomuuteen (7 8), yksityiseldman suoja (10 8) ja sivistykselliset oikeudet
(16 §). Erityisen térked on mielestani 6 §, jonka mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti
yksil6ing, ja heidén tulee saada vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin kehitystéan vastaavasti.
Samassa pykéldssa my0ds todetaan, etta kaikki ihmiset ovat idsta riippumatta yhdenvertaisialain
edessa. Jo perustuslain tasolla siis séadellaén lapsen oikeuksista vaikuttaa omaan elaméansa ja
Sitd, ettd lapsen oikeudet ovat lain edessi tasavertaiset tdysi-ikaisten oikeuksiin ndhden.
Samalla lapsen perustudain tasolla sd&detty oikeus henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen turvaa hanen oikeutensa ristiriitatilanteissa vanhempiaan vastaan

esimerkiksi perhevékivaltatilanteissa.

Vertailun vuoks otan slle lain lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (361/1983) (ns.
lapsenhuoltolaki), joka sdételee lapsen oikeuksia huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevissa
asioissa, kuten jo aikaisemmin toin esille. Laki on sé&detty vuonna 1983, se on astunut
voimaan vuonna 1984, ja se kasittelee mm. lapsen mielipiteen selvittdmista ja kuulemista
Lapsenhuoltolain 11 8:n mukaan lapsen mielipide on selvitettava hienovaraisesti ja lapsen
kehitystaso huomioiden siten, ettel sita alheudu haittaa lapsen ja vanhempien véliselle
suhteelle. Kyseinen pykéld on siis jo ennen vuonna 2008 voimaan astunutta lastensuojelulakia
velvoittanut lapsen mielipiteiden selvittamiseen ja lapsen osallisuuteen omassa asiassaan
huoltoon ja tapaamisoikeuteen liittyvissa asioissa, lastensuojelutydta kyseinen laki el

luonnollisestikaan velvoittanut, mik& on saattanut hamment&d sosiaalityontekijoitd, jotka
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hoitivat sekd lastensuojelun ettd lastenvalvojan tehtéavia Kuulemisesta saételee
lapsenhuoltolain 15 §, jonka mukaan lasta voidaan kuulla henkilokohtaisesti tuomioistuimessa,
JOs se on painavista syista valttamatonta asian ratkai semisen kannalta. Kuuleminen voi tapahtua

vain, jos laps suostuu kuulemiseen ja on ilmeistd, ettd siitd el aiheudu lapselle haittaa.

Myos laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista séételee lapsen osallisuudesta
omassa asiassaan. Laki on astunut voimaan vuonna 2000. Lain 10 8§ siidtelee alaikdisen
asiakkaan mielipiteen selvittamista ja huomioimista, hénen etunsa mukaista toimintaa ja
edunvalvojan mddraémista aaikaiselle, jos huoltaja e voi puolueettomasti valvoa lapsen etua

Edunvalvojan maaréamista lapselle saételee my6s voimassa oleva lastensuojelulaki (417/2007).

Aivan kuten Oranen (2001, 28) ja Sinko (2001, 130) toteavat, ndhtavissa on lapsikeskeista
sosiaality6ta tavoitteleva suuntaus, johon myoés lainsdddantd velvoittaa. Suomen kansallinen
lainsdadantd perustuslaista lahtien korostaa lapsen oikeuksien sopimuksen mukaisesti lapsen
osallisuuden oikeutta, ja siité syysta onkin tarpeellista kehittéa sellaisia tydskentelyn tapoja,
jotka vahvistavat lapsen asemaa asianosaisena ja turvaavat lapselle tasavertaisen kohtelun.
Tasavertaisuuden tulisi yltéa siihen, ettd lapsella on oikeus saada kaikki ne palvelut ja
tukimuodot, jotka han tarvitsee lastensuojelutarpeen selvityksen perusteella. (Oranen 2006, 5.)
Lapsella on oikeus olla osdlisena ja aktiivisena vaikuttgjana hanté koskevissa asioissa. Se,
kuinka lapsen osalisuus saadaan toteutumaan ké&ytannossi, on haasteellinen tehtava

sosiaalityon ammettilaisille.
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4 LAPSI LASTENSUOJELUN ASIAKKAANA

Lapsen osallisuus on siis aikaisemmasta péétellen yksi kaikkea viranomaistoimintaa méaérittava
perusoikeus. Lapsen lastensuojelun asiakkuus nayttaytyy kuitenkin erilaisena kuin aikuisten
asiakkuus. Joskus on vaikeaa gjatella lasta asiakkaana, koska lapset elvat asioi muissakaan
virastoissa huoltgjistaan erillisena asiakkaana. Moller (2006, 19) kysyykin artikkelissaan,
millaiseen asiakkuuteen lapsella on mahdollisuus. Lapsen asema lastensuojelun asiakkaana
eroaa aikuisen asiakkuudesta silla tavoin, etta tullakseen ndhdyks ja kuulluksi vanhemmistaan
ja sisaruksistaan erillisend, lastensuojelun tukea tarvitsevana ihmisend, lapsen pitéd osata
ilmaista hatansid. Oireettomat, hiljaiset lapset jddvéat helposti auttamisen ulkopuolelle. Tasta
syysta onkin tarkedd, ettd jo lastensuojelutarpeen selvittelyvaiheessa tyoskentelyyn otetaan
mukaan kaikki perheen lapset eikd vain se lapsi, jota lastensuojeluilmoitus erityisesti koskee.
(Emt.)

Siltanen (1987, 59-60) tuo esin, etta lastensuojeluprosessi lahtee usein liikkeelle lapsen
oireilusta eli laps on se ahe, josta puhutaan ja se kohde, jonka asioita jarjestelléan. Tama
lahtokohta on lapsen kannalta erittdin huono, koska taldin laps tuntee itsensd syylliseksi
perheen lastensuojelun asiakkuuteen. Siltasen (emt.) mukaan syyllisyyskysymysta pitéisi
kasitella lapsen kanssa perusteellisemmin, jotta siitd e muodostuisi hénelle taakkaa. Hanen
ndkemyksensa ovat yli 20 vuotta vanhoja, mutta mielestani edelleen gankohtaisia. Lapsi tuntee
usein etenkin lastensuojelun asiakkuuden alkuvaiheessa syyllisyytta siitd, ettéa hanen perheensa
on "joutunut” lastensuojelun piiriin. Lapsen kanssa tytskenneltdessa onkin aiheellista kdyda

[4pi asiakkuuden syy ja kasitella lapsen kanssa hénen mahdolliset syyllisyydentunteensa.

Lasten osallisuus sosiaalitydssa on vuosien varrella joka tapauksessa lisdantynyt, ja
lastensuojelutydssd heidan mielipiteitédn pyritéan selvittaméan arvioitaessa perheen tuen
tarvetta. Lapsikeskeisyyden myota lapsille on rakentunut uudenlainen aktiivinen lastensuojelun
asiakkuus, ja kuten Eskonen (2005, 64) véitoskirjassaan huomauttaa, se edellyttda
tyontekijoilta valmiutta suhtautua lapsiin vakavasti ja sitd, etté he herkistyvét lasten erityisille
tavoille kertoa asioista.

Ruotsalaisessa tutkimuksessa (2000) on selvitetty, mink&laisia odotuksia lapset luovat
sosiaalityontekijéan. Lapsille on tarkeds, ettd sosiaalityontekija osaa ja jaksaa kuunnella, mita
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lapsella on sanottavana. Hyva sosiaalityontekijd antaa lapselle ailkaa gatella ja auttaa
pohtimaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja. Sosiaaliyontekija selittda asiat niin, etta lapsi voi ne
ymmartéd. Hyva sosiaalityontekija on rehellinen ja luotettava seké sanoo asiat niin kuin ne ovat.
Sosiaalityontekija ei kerro lapsen luottamuksella kertomia asioita kenellekdéan ja varmistaa
lapsen mielipiteen toimenpiteiden yhteydessa. (Andersson 2000, 182; ref. Hurtig 2006, 167.)
Edellisen perusteella lapset asettavat kovia odotuksia sosiaalityontekijalle. Onko lastensuojelun
sosiaalitydn mahdollista vastata lasten odotuksiin?

4.1 Lastensuojelun asiakasryhmaét

Lastensuojelutilastoista poistettiin 1980-luvulla asiakkuuden syytiedot eli tiedot siitd, miksi
perhe on lastensuojelun asiakkaana. Syytietoja pidettiin tulkinnanvaraisina ja perheen
yksityisyyttéa loukkaavina. Tilastoinnin puuttuessa lastensuojelun tarvetta synnyttévien
tekijoiden osalta joudutaan turvautumaan kuntakohtaisiin tiedostoihin ja selvityksiin. Vaikuttaa
siltd, etta yha useammin pienten lasten lastensuojelun asiakkuuden syynd on vanhempien
paihteiden vadrink&yttd. Myods mielenterveysongelmat ja vanhempien kyvyttomyys
kasvatustehtavassdan ovat yhd useammin lastensuojelun asiakkuuden syind, samoin kuin
nuoruusikaisten lasten oma péihteiden kayttd. (HE 252/2006, 48—49.)

Stakes toteutti yhteistydssa useiden kuntien, sosiaalialan osaamiskeskuksen ja Tampereen
yliopiston kanssa tutkimushankkeen, jossa selvitettiin, keitd ovat lapset ja perheet kasvavien
avohuollon asigkasmééria kuvaavien tilastojen takana. Tutkimus kohdennettiin lastensuojelun
avohuollon asiakkaaksi vuonna 2006 tulleisiin lapsiin kolmen maakunnan alueella yhdeksassa
kunnassa. (Heino 2007, 4.) Olikin mielenkiintoista selvittdd, minkdlaisia lapsia on
lastensuojelun asiakkaana, koska lasten pahoinvoinnin on todettu lisé8ntyneen ja lastensuojelun

asiakasméaéréat ovat kasvaneet.

Lastensuojelun asiakkaiksi tulleista lapsista poikia oli hieman tytt6ja enemman. Melkein joka
kolmas laps oli alle 3-vuotias lastensuojelun asiakkuuden alkaessa, toisaalta asiakkuus alkoi
usein myos lasten murrosiass. Lasten perheissa oli ldhes yhtd paljon yhden ja kahden
vanhemman perheitd, useimmiten perheissa oli kuitenkin yll&ttden kaksi aikuista. Lasten
vanhemmat olivat kaiken ikadisid. Lastensuojelun asiakkaiks tulleet perheet olivat usein kdyhia

jatoimeentulotuen piirissa. (Heino 2007, 65.)
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Lastensuojelun asiakkuuden syind oli monia erilaisia asioita. Vanhempien jaksamattomuus oli
asia, joka oli lasna joka kolmannen lapsen tilanteessa. Muita vanhempiin liittyvid tekijoita
olivat perheristiriidat, riittdméton vanhemmuus, lapsen hoidon laiminlyonti, avuttomuus,
mielenterveysongelmat ja pahteiden kayttd. Lapseen tai nuoreen liittyvina tekijoind esille
nousivat ristiriidat vanhempien kanssa, koulunkayntiin liittyvat vaikeudet, psyykkinen terveys,
sairastelevuus, vammaisuus ja kehityksen viivastymét. (Heino 2007, 66.) Toisaalta on myo6s
tarkedd huomioida, kuten Forsberg, Ritala-Koskinen ja Torronen (2006, 7) toteavat, etta lapsia
koskettavat ongelmat liittyvat usein vanhempien ongelmiin eivéatkd siten eriydy lasta
koskettaviksi ongelmiksi jatule kirjatuiks lapsen kautta. Taméa saattaa vaaristéa tilastoja

Joka tapauksessa lastensuojelun asiakkuuden syyt ovat moninaisia, ja vaikka tietyt ongelmat
nayttavat lisdantyneen, ne ovat kuitenkin joka perheen kohdalla omanlaisiansa ja erityisia
Ongelmien moninaisuuden vuoksi on mielesténi mahdotonta kuvailla tyypillista
lastensuojeluperhettd. Esimerkiksi vanhempien paihdeongelma on yleinen lastensuojelun
asiakkuuden syy, mutta se nayttéytyy joka perheessd eri tavalla ja vaikuttaa jokaiseen
perheenjdseneen yksilollisesti. Jokainen lapsi on siis kohdattava omana erityislaatuisena

yksilonaan.

4.2 Lapsen kohtaaminen ja osallisuus

Tyoskentelyn lapsen kanssa tulee aina toteutua lapsen ehdoilla, ja lapsi on aina otettava
vakavasti. Joka kerta, kun lapsi ottaa puheeks omaan el&dmaansi liittyvia asioita ja kysymyksig,
tyontekijalla tulee olla aikaa késitella asiaa lapsen kanssa. Voi nimittdin olla, etté tilanne ei
toistu. Harva lapsi on niin sinnikds, etta jaksaa ottaa vaikean asian puheeksi monta kertaa
toivoen, etta joku sihen tarttuu. (Sinko 2007, 13.) Tyontekija el saa missddn tilanteissa
painostaa lasta eikd vastuuttaa hantd tehdyista padtoksistd, vaan lapsen huollon ja hoidon

jérjestdminen on aina aikuisen vastuulla.

Suomalaisen sosiaalityon tutkimuksen painopisteend on viime aikoina ollut tyontekijan ja
lapsen kohtaaminen. N&méa lapsen kohtaamisen taidot puhuttavat myds sosiaalityon
kaytannoissa. (Forsberg, Ritala-Koskinen & Torrénen 2006, 14.) Lapsen kanssa tyoskentely ja

hénen kohtaamisensa eroaa paljon aikuisten kanssa tyoskentelysta. Eskosen (2005, 64) mukaan
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lasten avoin kuuleminen ja heihin vakavasti suhtautuminen e ole ammattilaisille helppoa
Perinteisesti lasten kanssa tyoskentelevilla ammattilaisilla on etuoikeus tietdd, mika lapsille on
hyvéks. Herkistyminen sille, mité lapset gattelevat omasta elamastéén, tarkoittaa sitg, ettd
aikuisammattilaiset ottavat askeleita poispdin perinteisen ammatillisen tietamisen asetelmista.
Tama vaatii ammettilaisilta paljon lapsen osaamiseen ja tietdmiseen luottamista seké sellaista
omaa ammatillista toimintaa ohjaavaa ideologiaa, joka mahdollistaa oman tietdmisen aseman
jakamisen lapsen kanssa. (Emt.)

Sosiaalitybn ammattilaiset kohtaavat tydssdan muita viranomaisia ja lasten vanhempia, jotka
kyseenalaistavat lapsen kanssa tydskentelyn. Sosiaalityontekijé joutuu puolustamaan omaa
tyoskentelytapaansa ja pédtoksidgdn jatkuvasti sekd lapsen huoltgjien etta myos
yhteisty6kumppanien suuntaan. Sosiaalityontekijan on omattava vahva ammatillinen usko
siihen, ettd tyoskentely lapsen kanssa on merkityksellista ja tyon tiedontuottamisen kannalta

tarked, jotta han jaksaa puolustaa ja luoda uutta lasta osallistavaa ammatillista tyok&ytantoa

Forsbergin (2000, 58) mukaan lapsen tuen tarpeen tunnistamisessa on kysymys toiminnasta,
jossa tyontekijan tulkinta on keskeisessd asemassa. Tastd johtuen on syytd olla tietoinen
arvioinnin mahdollisesta subjektiivisuudesta. Pelkkdna tavoitteena lapsen tuen tarpeen
tunnistaminen ammentaa erilaisesta perinteestd kuin lapsikeskeisyys. Tunnistamisen vaade
viittaa aikuiseen ja tyontekijdan, kun taas lapsikeskeisyydessd pidetdan oleellisena lapsen
toimintatavoille herkistymisté ja lapsen henkilokohtaisen tarinan kuulemista. (Emt.) N&in ollen
lapsen tuen tarpeen arviointi lapsikeskeisessd tydssa vaatii tasgpainoilua ammatillisen
osaamisen ja lapsen maailmaan heittaytymisen valilla Forsbergin (emt.) mukaan lapsen tarinan
kuuleminen edellyttéd jossain maarin tyontekijan "tietdmisen” tyhjentdmista ja antautumista
tilanteen ja toiminnan vietavaksi. Se, kuinka l&helle lasta tyontekija arvioinnin aikana tulee, voi
vaikuttaa tulkinnan objektiivisuuteen, ja tastd syysta tyontekijédn on oleellista pohtia omaa

asemaansa lapsen tuen tarpeen arvioijana.

Keskusteltaessa kohtaamisesta on térkeda tarkastella |ahemmin lapsen ja tyontekijan suhdetta.
Forsbergin (2000, 77) mielesta on parempi puhua reflektiivisestd kumppanuudesta lapsen
kanssa sen sijaan ettd puhuttaisiin tasavertaisesta toimijuudesta. Tyontekijoilla on kuitenkin
aina enemman valtaa méaritella tyoskentelyn tapaa ja sen kohdentumista Amméttilaiselle
reflektiivisyyden vaatimus tarkoittaa Sitg, ettd aikuisten tulee pohtia ja punnita omia

perspektiivejdan ja tulkintakehyksidan, joiden kautta he véaistamétta tulkitsevat lasten maailmaa.

27



Reflektiivisessa kumppanuudessa huomioidaan, etta kaikki tieto - niin ammattilaisen kuin
lapsenkin - on osittaista, jostakin nakokulmasta rakentuvaa. Saatamme vahvistaa lapsen
toiseutta kuvittelemalla antavamme lapselle danen, jonka aikuinen sittemmin esittéa " lapsen
nimissd’, joten tiedon rajallisuuden ja tulkinnanvaraisuuden tunnustaminen on térkeda. (Emt.)
Forsbergin gjattelu tuntuu loogiselta sen suhteen, ettd aikuinen vaistamétta tulkitsee lapsen
puhetta, ja tdysin objektiivisen mielipiteen muodostaminen on mahdotonta. Oman mielipiteen
esittaminen lapsen mielipiteend on kuitenkin vakava rikkomus lapsen oikeuksia vastaan, joten

liiallinen lapsen puheiden tulkitseminen on vaarallista.

Sinkon (2001, 140) mielesta osallisuudessa on kyse lapsen aidosta osallistumisesta itsedan
koskevaan péadtoksentekoon. Talla han tarkoittaa suurten juridisten paétdosten ohella pienia
arkipaivan pddtoksig, joita lastensuojelussa tehdaén jatkuvasti. Kyse on lapsen oikeudesta
osallistua keskusteluun ja pohdintoihin, ilmaista aidosti mielipiteensd ja toiveensa seka
vaikuttaa tété kautta paatoksiin. Sosiaalityon nykykielell& sanottuna lapsen osallisuus merkitsee
Sitd, ettd laps antaa oman panoksensa tyoskentelyprosessin jaettuun asiantuntijuuteen. (Emt.)
Sinkon tarkoittama aito osallisuus vaatii lgpsen mukaan ottamista lastensuojelun arkipéivaiseen
tyohon. Juuri tdmankaltainen osallisuus on mielesténi sitd, mita lapsi tarvitsee: olla mukana
miettimassa omaa elamaanss, ongelmia ja ratkaisuja eika osallisena vain siind vaiheessa, kun
lasta tarvitsee kuulla virallisesti hallintolain  (434/2003) mukaisesti. Tyontekijan
valmistautuminen lapsen kohtaamiseen ja lapsen pitdminen agjan tasalla omista asioistaan
vaikuttavat siihen, millaiseksi lapsi lastensuojelun kokee. Tydntekijan ajan antaminen lapselle

on erittain tarkeda.

Lapsen asemaa voidaan tarkastella myos auttamisen nékokulmasta. Sarkeld (2001, 33) nékee
asiakkaan ja tyontekijan valisen suhteen auttga-auttgja-suhteena, jossa asiakas tarvitsee
tyontekijan tukea selvitdkseen vaikeasta tilanteesta, ja tyontekija tarvitsee asiakkaan apua
ymmartédkseen hdnen vaikeaa tilannettaan. Mielestani sosiaalityontekijalla on Sarkelan
gatusta mukaillen auttgja-auttaja-suhde sekd lapsen huoltgjiin ettéd lapseen, joka on
ensisjaisesti lastensuojelun asiakas. Tyontekija tarvitsee lapsen ja vanhempien apua
kyetdkseen auttamaan lasta ja perhetté.
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4.3 Lapsi oman eldamansa asiantuntijana

Erityisesti pienten lasten gjattelun, ymmarryksen ja verbaalisen ilmaisun el ole katsottu olevan
riittavan kehittynyt luotettavan tiedon antamiseen. Erottaako laps oikean ja véaran,
toddllisuuden ja mielikuvitelmat tai oman mielipiteensd vanhempiensa mielipiteestd? Lapsen
tieto on sellaista, jota ammattilaisen on vaikea kasitella. (Moller 2004, 27; 2006, 19-20.) Mita
hyotya on lapsikeskeisyydesta ja lapsen osallisuudesta, jos ei tiedetd, puhuuko laps totta ja
toisaalta, jos lapsen kertoma otetaan vakavasti, mita tiedolla tehddan. Lapsen osallisuuteen
vaikuttavat siten myos lapsen kehitystasoon liittyvét tekijat. Lapsen kyky tuottaa luotettavaa
tietoa on usein kyseenalaistettu, eikd lapsen kertomaan ole sen tédhden kiinnitetty erityista
huomiota. Tyontekijét joutuvat arvioimaan lapsen tiedon luotettavuutta péétoksenteon pohjana
ja pohtimaan, kuinka ottaa puheeks lapsen kertomat asiat vanhempien ja muiden
asiantuntijoiden kanssa.

Kehityspsykologian (mm. Piaget 1988; Engel 1995; ref. Ritala-Koskinen 2001, 149-151)
ndkemykset eri-ikdisten lasten kyvysta tuottaa luotettavaa tietoa ja tulkita maailmaa ovat
vaikuttaneet sosiaalitutkimuksen orientaatioon lapsista tutkimuskohteina. Uskoisin, etta
kehityspsykologia on vaikuttanut myo6s siihen, etté lastensuojelutydssa lapsen osallisuus on
sivuutettu vedoten lapsen kyvyttomyyteen ilmaista luotettavasti mielipiteitéén ja kokemuksiaan.
Tassa tutkielmassa en paneudu kehityspsykologian nékemyksiin lapsen kyvykkyydesté tuottaa
tietoa, vaan nojaudun omaan uskomukseeni, etta tyoskentely lapsen kanssa on merkityksellista
huolimatta siitg, kuinka luotettavia lasten kertomat asiat ovat.

Mielestani lapsen kanssa tydskentelyyn ja hédnen kertomiinsa asioihin tulee aina suhtautua
vakavasti. On totta, etta pieni laps voi kertoa televisio-ohjelman tapahtumista aivan kuin se
olis tapahtunut hdnen omassa elamassaén edellisend pédivand. Nuori voi olla johdateltavissa
esimerkiks vanhempiensa taholta tai ehkd han e uskalla kertoa asioistaan, koska pyrkii
suojelemaan itsedan tai perhettdan. Pelkan keskustelun lisaksi lapset ja nuoret viestittavét
paljon asioistaan kaytokselldan ja olemuksellaan, kuten Hurtig (2006, 173) toteaa. Tasta syyta
lasten kanssa tydskentelevien tulee kyeta tulkitsemaan lapsen kéytostd, mika edellyttda tietoa
lapsen kehityksestd ja mielen toiminnasta. Sosaalityontekijan el tarvitse kuitenkaan olla
psykologi kyetdkseen tulkitsemaan ja ymméartdmadn lasta ja hanen kaytostdan. Uskon, ettd
kahdenkeskisessa kontaktissa sosiaalityontekijalla on mahdollisuus saada tuntuma siitd, voiko
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lapsi hyvin va huonosti huolimatta sitd, minkdlainen keskustelun sisaltd on. Onkin
muistettava, etté lapsi el aina kykene sanoittamaan pahaa oloaan, minka takia erilaiset valineet

(esim. pelit jalelut) tydskentelyn apuna ovat ensiarvoisen tarkeita.

Osaa lapsista on mahdotonta tai vaikeasa saada avautumaan oman eldmansi asioista. Se voi
johtua siita, etta lapsella on aikaisempia pettymyksen tunteita tilanteista, joissa han on kertonut
asioistaan eikd ditd ole ollut hanen mielestddn mitdan hyotya Lastensuojelun tyoprosess
saattaa luoda lapselle tilanteesta riippuen turhia toiveita tai pelkoja, ja se voi lisita lapselle
ristiriitoja jo ennestdan epéasel vaan tilanteeseen. (Sinko 2004, 104-105.) Laps saattaa ahdistua,
jos péatokset perustuvat hdnen kertomiinsa asioihin, ja pahimmassa tapauksessa han voi kokea
olevansa syyllinen tapahtuneisiin muutoksiin. Myds Hurtig (2006, 185) tuo esiin sen, etta
asioiden kertominen voi aheuttaa lapselle kestdméttoman lisdtaakan jo ennestdan
kuormittavaan elamantilanteeseen. Lapsen nakokulmasta asioiden puheeksi ottamisella voi siis
olla myds kielteisia vaikutuksiaa. Naméa haasteet on sosiaalityontekijéan otettava tarkoin
huomioon ja Hurtigin (2006, 186) mukaan sosiaalityon vastuullisuus syntyykin siitd, etta lasten
kuunteleminen ja tahdon huomioiminen edellyttaé joissakin tilanteissa vakavaa riskienhallintaa.
Joissain tilanteissa joudutaan jopa pohtimaan kiireellisen sijoituksen tarvetta, kun lapsi on
kertonut tyontekijdlle asioita, joista vanhempien epéilldan suuttuvan lapselle, ja ndin ollen
lapsen turvallisuus vaarantuu. Lapsen turvallisuuden arvioiminen vaatii monipuolista osaamista,
jagjoittain on vaikeaa olla varma tekeekd oikean ratkaisun.

On véirin gjatella, ettd sosiaalityontekija ainoastaan kerda systemaattisesti tietoa lapselta ja
pyrkii perustamaan pé&dtoksensa lapsen kertomiin asioihin. Péinvastoin, vastuu tehdyista
ratkaisuista ja paétoksista on aina aikuisella, siis sosiaalityontekijélla. Lasta el saa vastuuttaa
tehdyista ratkaisuista. Sen sijaan, etta lapsi olisi "tietoautomaattina’ lastensuojelun
padtoksentekoa varten, tarkeda lapsen kanssa tydskentelyssa on tyostaa tapahtumia, tunteita ja
asioita lapsen kanssa. Keskustelun avulla lapselle tarjotaan mahdollisuus sanoittaa ja kasitella
vaikeita asioita. (Hurtig 2006, 182.) Lapsen kanssa tyoskentely voi siis tuoda helpotusta
lapselle, kun han pdésee purkamaan asioitaan ulkopuolisen henkilon kanssa. Y mmaérrettavaksi
taman asian tekee se, kun gjattelee omaa itsedan silloin kun on paha mieli. Mika silloin auttaa?
Yleensd meita aikuisiakin helpottaa, kun saa puhuttua mieltdnsa painavista asioista jollekin.
Lapsen kanssa tyoskentelylla on siis kahtalainen merkitys: toisaalta lapselle annetaan tilaisuus
kertoa ja kéasitelldA omia asioitaan, toisaalta lapsen ndkemykset pyritédn huomioimaan
lastensuojelullisia ratkaisuja tehtaessa.
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Uskoisin, ettd suurin osa lapsista ja nuorista kokee hyvand asiana sen, ettd heiddn omasta
mielipiteestéén ollaan kiinnostuneita ja etta he saavat olla osallisena omassa asiassaan. Hotari
(2007) on selvittanyt pro gradu — tutkielmassaan |astensuojelun avohuollon asiakkaina olleiden
nuorten mielipiteitd omasta osallisuudestaan. Haastateltujen nuorten mielestd asiakkaina
olevien lasten ja nuorten kuuleminen on todella tarkedd, elka sita saisi heidan mielestéén
missaan tilanteessa unohtaa. Nuorilla oli kokemuksia, jolloin heidan mielipiteensa oli ohitettu
tal heidan osallisuutensa oli kokonaan unohdettu. Syina tahan olivat mm. kiire, aikuisten tiedon
ylikorostuminen, kyvyttomyys nahda lapsi yksilond vanhemmistaan erillisena ihmisena ja
kuulemisen merkityksen véheksyminen. (Emt. 70.) Tagstd pééellen lasten ja nuorten
osallisuuden kokemus omassa asiassaan nousee mielestani tarkeamméaks asiaks kuin se, etta
padtosten pitdisi perustua suoraan lapsen tai nuoren omaan mielipiteeseen. Sosiaalityontekijan
tehtdvana on arvioida lapsen kokonaiselamantilanteen perusteella paras ratkaisu, eiké ottaa
kéaskyja lapselta sen koommin kuin vanhemmiltakaan.

4.4 Lapsi huomioon myds muussa auttamistyéssa

Usein lapsen ollessa lastensuojelun asiakkaana, perheen auttamistyéta tehdéén myods muilla
tahoilla, kuten pédihdetydssd, mielenterveystoimistossa ta perhety0ssd. Lapsi pyritdan
huomioimaan entistda enemman lastensuojelutytssa, mutta tuleeko lapsi esiin muilla tahoilla
vanhempien kanssa tyoskenneltdessa? Keskityn tassd esimerkinomaisesti péihdepalveluihin,

mutta mielesténi samoja gjatuksia on hyva hyddyntéd myos mm. mielenterveystydssa

Paihdeongelma el ole koskaan yksityisasia, jos perheessi on lapsia, vaan se koskettaa koko
perhettd Siitd huolimatta esimerkiks kuntoutus toteutetaan yleensa yksilollisesti, ja vanhempi
erotetaan siksi agjaksi lapsesta lapsen jd8dessa kotiin toisen huoltgjan kanssa tai ollessa
sijaishuollossa. Téllaisen ratkaisun syyna on joissain tilanteissa oikeutetusti lapsen etu, mutta
mielestani on yha useammin syytd pohtia, onko lapsen aheellista osallistua kuntoutukseen
vanhemman kanssa. Lasten mukanaolo péhdekuntoutuksessa haastaa tyomallien kehittamiseen.
Laitoskuntoutus kykenee takamaan lapsen perusturvallisuuden, mutta lapsen omien
kokemusten tyGstaminen vaatii uudenlaista ammattitaitoa. (Ruisniemi 2006, 165; 186-187.)

Laps tulee mielestadni huomioida myds yksin vanhemman kanssa tyoskenneltdessi. On selvaa,
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etta paihteiden kéytté vaikuttaa vanhemmuuteen, ja siitd syystd péhdekuntoutuksessa (seka

avo-, ettalaitoskuntoutuksessa) pitédd muistaa, etté kuntoutettava henkild on myos vanhempi.

Ojanen (2006), joka on vuonna 2003 haastatellut viitté korvaushoidossa ollutta &iti&, tuo esiin
artikkelissaan, ettd korvaushoidossa olleet ddit kokivat rankimpana asiana arjen ditiyden
sarkymisen. Aitien hoitomotivaatio e kuitenkaan lasten huostaanotonkaan jalkeen oletusten
vastaisesti kadonnut, vaan &diteja motivoi hoitoon ajatus siitd, etta he vield jonain péivana
voisivat eléd arkea yhdessa lapsen kanssa. (Emt., 134-135.) Lapsi on yksi suurimmista syista
sihen, miksi vanhemmat hakeutuvat itse hoitoon tai ottaval apua vastaan esimerkiksi
lastensuojelun tukitoimena. Myos Ruisniemi (2006, 185) on haastatellut pdihdehoidossa olleita
vanhempia, ja hdnen mukaansa haastatteluissa vanhemmuus esiintyi aluksi haasteena, mutta
hoidon aikana puhe lapsista muuttui ongelmasta voimavaraksi.

Vakka péahdeongelmista kérsivat vanhemmat paddosin kokevat lapsensa voimavaraks,
elamassd eteenpdin pddseminen on haastavaa. Esimerkiks yksindisyys on pdihde- ja
mielenterveysongelmiin liittyva asia, joka lisééa perheen avuntarvetta seké lastensuojelussa etta
paihde- ja mielenterveyspalveluissa. Viranomaisten on tosn vaikeaa helpottaa yksindisen
ihmisen tai perheen yksinaisyydentunnetta Pahdeongelmista kérsivilla vanhemmilla, etenkin
yksinhuoltgjadideilld, on suuri yksindisyyden riski, silla péihdeongelma itsessdan tuottaa
sosiaalista hdpeda ja johtaa eristéytymiseen. Raitistumisen jalkeen vanha seura on syyta jattéa
ja usein sukulaisistakaan ei ole apua, jos ongelmia on ollut jo usealla sukupolvella. (Natkin
2006, 42.) Pahde- ja mielenterveysongelmista kérsivien vanhempien lapset pyrkivé usein
paikkaamaan vanhempiensa yksindisyytta ottamalla &din tai isdn kaverin roolin ja
huolehtimalla vanhempiensa kunnosta. Perheen tuen tarve on erittain suuri silloin, kun lapsi
huolehtii vanhempiensa voinnista ja toimii heidan ystavénaan, jolle vanhemmat purkavat omia

murheitaan.

Perheen ollessa dynaaminen kokonaisuus, lapsen huomioiminen vanhempia autettaessa on
tarkedd. Sosiaalitydssd todetaan useasti, ettd kun autetaan vanhempia, apua tihkuu myds
lapselle. Tamd& on varmasti totta, mutta vanhemman auttaminen yksilona e auta, jos
unohdetaan se, ettd hanella on lapsi ja han toimii (tai pitdisi toimia) vanhempana ympari
vuorokauden vuoden jokaisena padivand. Tasta syysta lastensuojelun ja muiden auttajatahojen
yhteistyon lisd8minen on tarkeda Seuraavaks kuvaan uudenlaista yhteistyomuotoa A-klinikan
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ja lastensuojelun vélilla lastensuojelutarpeen selvityksen aikana. Paneudun tarkemmin

lastensuojelutarpeen arviointiin luvussa viisi.

Vantaalla on kehitetty lastensuojelun ja A-klinikan yhteinen tilannearviomalli, jota sovelletaan
tilanteissa, jolloin lastensuojelun huoli liittyy vanhempien paihteiden kayttoon. Yhteinen
tilannearviomalli sitoo pahdekartoituksen osaks lastensuojelutarpeen selvitystd, jolloin
asiakkaan asioissa on meneill&an yksi prosessi, vaikka asiointipaikkoja on kaksi. Prosessin
aikana toteutetaan lastensuojelun tilannearvioon kuuluvat vanhempien ja lapsen tapaamiset,
kotikaynti ja lapsen verkoston kartoitus seka A-klinikan péihdekartoitus toistensa lomassa.
Jotta prosessista e tulis perheelle liian raskas, on malli alkujaan suunniteltu toteutettavaksi
neljassi kuukaudessa.  Tilannearvion yhteenvetoon kirjataan lastensuojelun tapaamisissa esiin
tulleiden asioiden lisdksi pédihdekartoituksessa esiin nousseita mahdollisia huolenaiheita,
paihdehoitosuosituksia tai se, ettei huolta pahteidenkaytosta ole. A-klinikan péihdearvion
tuloksena voi asiakkaalla alkaa hoitosuhde A-klinikalla tai hédn voi saada lghetteen muuhun
palveluun tai asiakkuus péaéttyy. Lastensuojelun tilannearvion jalkeen lastensuojelun asiakkuus
VoI pééttyatal jatkua sosiaalityon suunnitelmallisella muutostyolla. (Maahi ym., 2008, 5;7;10.)

tyoskentelymallin sujuvuudesta on vaikea antaa. Niiden lastensuojelun sosiaalityontekijoiden
mukaan, jotka ovat soveltaneet mallia, noin puolet aoitetuista prosesseista (yhteensi noin 20)
on toteutunut loppuun saakka ja prosessin vetdminen on yhteisen ndkemyksen mukaan
lastensuojelulla. Monissa tapauksissa malli on luonut tukevan rakenteen tiiviille yhteistyolle
lastensuojelun ja A-klinikan kanssa. Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden mielesta A-
klinikalle ohjaaminen toimii usein itsessdan interventiona, ja kun A-klinikka on prosessissa
mukana, asiakkaat suhtautuvat vakavammin pahdeasioiden kasittelyyn. Kehittdmisen kohteina
yhteistyohon osallistuneet tahot esittivét sen, etté lastensuojelusta tuotaisiin selkedmmin esille,
milloin ja miksi péhdekartoitus pyydetéén osana tilannearviota, ja ettd A-klinikalta otettaisiin
selkeAmmin kantaa siihen, mink&laisesta pahdehoidosta asiakas hyo6tyisi. (Emt., 11; 13-14.)

Yhteisty6ta kartoittaneessa selvityksessd paneuduttiin hieman myds lapsindkdkulmaan
arviointiprosessin aikana. Lastensuojelun sosiaalityontekijét kritisoivat sité, etta lasta el
huomioida riittavasti A-klinikan tydskentelyssa. Yhteisen mallin kautta vanhemmuus tulee
paihdekartoituksessa nakyviin, mutta e niinkd8n lapsi. Lapset eivét itse paasaantoisesti
osallistu A-klinikan tapaamisiin, mutta A-klinikan mukaan péihdearviossa pyritéan kuitenkin
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huomioimaan laps puheen tasolla vanhempien kanssa tydskenneltéessa Y hteistydtahot olivat
yhta mielta sitd, ettda vanhemman motivointia péihdeongelman hoitoon e kuulu tehda lasten
kuullen, mutta pdihdeongel masta pité& puhua myos lasten kanssa. (Emt., 12-13.)

Vantaalla toteutettu yhteisty6 lastensuojelun ja A-klinikan kesken heti lastensuojelun tarvetta
arvioitaessa on mielestdni tehokas tyomuoto silloin, kun vanhempien péihteiden kaytto
nayttaytyy keskeisena ongelmana. Talloin pystytdan puuttumaan valittomasti ongelmaan, joka
on ainakin yhtend syyna aiheuttanut lastensuojelun tarpeen arvioinnin. Lastensuojelun
keskittyd lapsen ja perheen tilanteeseen kokonaisuutena A-klinikan arvioidessa
péihdeongel maa.

Erilaisten tyOmuotojen kehittdminen ja yhteistydon lisédminen lastensuojelun ja muiden
auttgjatahojen valilla nopeuttaa perheiden avun saantia, seka pitéa yhteistyotahojen mielessa
sen, etta heidan asiakkaillaan on lapsia, jotka on syyta huomioida edes puheen tasolla
tydskenneltéessa vanhempien kanssa. Mielenterveys- ja péaihdepalvelut tydskentelevét edelleen
hyvin yksilokeskeisella otteella, ja he kaipaavat lastensuojelun, eli lapsen tyontekijan,
muistutusta siitd, ettd yksilo, jonka kanssa he tyoskentelevét, on myos éiti tai isi.

4.5 Lapsi haastaa sosiaalityon jatkuvaan muutokseen

Lastensuojelulakia koskevan hallituksen esityksen (2006, 12-13) mukaan lapsen mielipiteen
selvittaminen on valttaméatonta aina kun se on lapsen kehitystasoon ja ikdan ndhden mahdollista
ja ettd sen tulee tapahtua hienovaraisesti ja erityisen huolellisesti. Lapsen tahdon ja
mielipiteiden selvittdminen voidaan suorittaa mm. havainnoimalla lapsen kayttaytymista seka
keskustelemalla lapsen kanssa. Hallituksen esityksen mukaan kouluikdisten lasten kohdalla
kohdalla havainnointi ja leikkiminen ovat keinoja lapsen mielipiteiden selvittédmiseen.
Mielestani on kuitenkin erittdin vaikeaa antaa tarkkoja ohjeita lasten kohtaamiseen ja heidan

kanssaan tyoskentelyyn.

Lauri Tarvainen kirjoitti vuonna 1954, ettd "lapsen haastattelu on asia, joka vaatii erityista

taitoa ja kokemusta ja tuottaa sosiaalityontekijalle usein pddnvaivaa ja huolta’. Lapsen kanssa



tyoskentelyn vaativuutta on pohdittu jo yli viisikymment& vuotta sitten, vaikkakin tyoskentely
on ollut tuolloin erilaista kuin nykyddn. Voidaan siis todeta, ettd aihe on ollut pitkaan
gjankohtainen ja tyokaytanntt ovat muuttuneet ja kehittyneet gjan mukana.

Laps haastaa monella tavalla lastensuojelun muutokseen. Ajatus Siita, etta laps pakottaa
lastensuojelun muutokseen kuulostaa sindnsd paradoksilta. Eihén lastensuojelutydta ole
tahankaan asti tehty ilman lasta. Ty6ta on kuitenkin tehty paljolti muiden kuin lasten kanssa,
koska p&dpaino on edelleen aikuis ja vanhempikeskeisessa tyossa. Mollerin (2006, 21)
mukaan lapsen ottaminen aktiivisesti mukaan lastensuojelutyohon merkitsee sellaisen
vuorovaikutussuhteen rakentamista lapsen ja aikuisen vdlille, missd el ole kyse vain tiedon
vaihtamisesta vaan yhteisen ymmarryksen rakentamisesta. Prosessi voi parhaimmillaan
voimaannuttaa seka lasta etta tyontekijéé.

Koska lapset ovat asiantuntijoita lasten elaméan ja arkeen liittyvissi asioissa, heidat pitéa ottaa
mukaan myos silloin, kun lastensuojelussa suunnitellaan, kehitetéén, toteutetaan ja arvioidaan
lapsille suunnattuja tai lasten elaméan vaikuttavia palveluja Osallistumisen mahdollisuuksien
ja edellytysten luominen on aikuisten velvollisuus. Kun lapset ovat mukana asiantuntijoina
kehittdmisen ja arvioinnin prosesseissa, heidan panoksensa vaikutukset ovat usein epésuoria ja
voivat tulla nékyviin vasta pitkan ajan kuluttua. (Oranen 2007.) Lasten osallisuutta ei tarvita
ainoastaan lastensuojelun kehittdmistydssd, vaan myos muiden palvelujen, kuten péivahoidon,
koulujen ja kerhojen toiminnan suunnittelussa. Mielestani ndma lapselle arkisemmat palvelut ja

niiden kehittaminen lapsen ndkokulmasta kasin on erittéin tarkeda.

Tutkimusten mukaan (Ervast & Tulensalo 2006; Hurttia & Ojala 2005) sosiaalityontekijat ovat
olleet innostuneita lisddmadn omia valmiuksiaan lasten kohtaamisessa, mutta kokevat sen
samalla haasteelliseksi. L apsen osallisuus lastensuojel utytssa on vield opettelua tyokaytantdjen
tasolla ja tyontekijét toivovat enemman koulutusta ja perehdytysta lapsikeskeiseen tyohon.
Tyoskentely lapsen kanssa vaatii runsaasti aikaa, ja viela talla hetkella vaikuttaa siltg, etta
kiireisessi arjessa gjan 16ytaminen lapsen kanssa tydskentelyyn on vaikeaa. Verkostopalaverit,
neuvottelut ja muu aikuisten kanssa tehtdva tyo vie edelleen suuren osan lastensuojelun

sosiaalityon arjesta.
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5 LASTENSUOJELUTARPEEN ARVIOINTI

Kuten Oranen (2006, 7) tuo esin lastensuojelun kehittdmisohjelman akuarviointi- ja
avohuoltotydryhman loppuraportissa, lastensuojelun perustehtéavan mukainen tilanteen arviointi
el ole yksinkertainen tehtdva. Kysymys siitd, miten arviointia lastensuojelussa tulisi suorittaa,
ei oleuusi. Jo yli 50 vuotta Stten alan oppikirjoissa on méritelty arvioinnin suorittamista. Ajan
kuluessa on keskusteltu objektiiviseen totuuteen pyrkivasta arviosta, jossa pyritdan |6ytamaan
yks ja ainoa syy ja ratkaisu ongelmiin. Objektiivisen arvion vastakohtana on arvioinnin
reflektiivinen prosessi, jonka mukaan ei ole yhta ainoaa oikeaa méérittelyn tapaa, vaan monia
tulkintoja ja ratkaisuvaihtoehtoja. Arviointiprosessin jasentymattomyyteen on osaltaan
vaikuttanut se, ettd tytskentelyd ohjaavia rakenteita on ollut niukasti lainsdddannon tasolla.
Arviointirakenteiden epamagrdisyys on aiheuttanut sen, etta lastensuojelun tilanteiden
arviointiin liittyvissa tehtavissi on suuria paikkakunta- ja tyontekijakohtaisia eroja. (Emt., 7-8.)

Lastensuojelun tarpeen arvioinnin tyoskentelymalleja on kehitetty kansallisesti ja
kansainvalisesti kuluneen kymmenen vuoden aikana. Kehitystyd on lahtenyt liikkeelle
kritiikista jasentyméatonta tyoskentelya ja hajanaisia menetelmia kohtaan. Kuten Oranen (2006,
14, 16) toteaa, kriittiset nékemykset ovat saaneet aikaan aktiivista toimintaa, ja sitd myoten on
kehitetty uusia menetelmia lasten ja perheiden tilanteiden arviointiin. Uuden lastensuojelulain
(417/2007) astuttua voimaan vuoden 2008 alussa lain tasolla sé&dell&én, etté tarvearviointi on
tehtava tietyn méardajan kuluessa. Lainsdadantd e kuitenkaan anna suoraa ohjetta siihen,

kuinka arviointi tulee suorittaa.

5.1 Englantilainen malli lastensuojelun asiakkaiden elamantilanteen arviointiin

Lastensuojelun lainséédantd on Englannissa hajanainen ja lastensuojelun jérjestelmé poikkeaa
merkittdvasti Suomen vastaavista palveluista. Tala hetkella Englannissa on kaytdssa kolme
erilaista arvioinnin jasennysta. Eri arviointimalleja sovelletaan sen mukaan, minka suuruinen
huoli lapsesta on. (Oranen 2006, 29.) Téassa tarkastelen arviointimallia, joka on tarkoitettu
lastensuojelun tuen tarpeessa olevan lapsen ja hanen perheensd tilanteen selvittelyyn.
Arviointimallin nimi on Framework for the assessment of children in need and their families.

Englantilaisessa tydmallissa pyritdan uuden, lastensuojelun asiakkaaksi tulleen lapsen ja tdman
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perheen lagjaan elamankokonaisuuden hahmottamiseen. Kartoituksen avulla pyritéén

selvittamaan, minkdalaista apua ja tukitoimia kyseessd oleva lapsi ja hanen perheensa tarvitsee.

Arviointimalli on esitetty kolmion muodossa (kuvio 1). Kolmion sivut kuvaavat arvioitavina
olevia kokonaisuuksia, joita ovat lapsen kehitykselliset tarpeet, vanhemmuuden voimavarat
seka perhe ja ympéristé (Oranen 2006, 30.) Nama kolme kokonaisuutta on jaettu viela useisiin
alakohtiin, joiden kaikkien toteutumista tarkastellaan kartoitettaessa lapsen tilannetta ja
mahdollisen avun tarvetta Télaisella perusteellisella ja systemaattisella analysoinnilla pyritéan
takaamaan lapselle ja tdmén perheelle paras mahdollinen apu sek& mahdollissmman
asianmukaiset palvelut. (Department of Health 2000, 17-18.) Kolmikanta-gjattelu toimii
hyvand runkona lastensuojelun arvioinnin tekemiselle my0s Suomessa, koska siind
huomioidaan lagjasti lapsen eldmadn vaikuttavia tekijoitd ja ndiden suhteita toisiinsa
Mielesténi lastensuojelun kiireisessa arjessa on mahdotonta paneutua syvallisesti kaikkiin
kolmion ahedueisiin.  Kolmikanta-gjattelu kuvastaa ideadlitilannetta, jota pyritdan
noudattamaan mahdollisuuksien mukaan. Sosiaalityontekijagn oma harkinta ja lapsen
yksilollinen tilanne ohjaavat huomion kiinnittamista kulloinkin tarkemmin tarkastelua vaativiin
tekijoihin.
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Kuvio 1. Arvioinnissa huomioitavat osa-alueet (Department of Health 200, 17.)
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Arvioinnin tavoitteena on keréa tietoa lastensuojelun pédtoksentekoa varten. Tyoote on
lapsikeskeinen unohtamatta kuitenkaan lapsen huoltagjia, jotka pyritddn Sitouttamaan
arviointiprosessiin. Arvioinnin suorittaminen vaatii suoraa tyoskentelya perheen kanssa, ja siita
syysta yhteistyd perheen kanssa ja heiddn sitoutumisensa arviointiprosessiin on tarkeda.
Vaikeissa tilanteissa yhteistyd huoltajien kanssa on usein hankalaa, ja heille on aiheellista

perustella, miksi ja miten arviointi suoritetaan. (Department of Health 2000, 38.)

Arviointiprosessille on asetettu tarkka alkataulu, jossa se pitéa suorittaa. Yhden tyopéivan
sisilla lastensuojeluasian vireille tulosta on tehtéava paétos sita, mita toimia ilmoitus vaatii.
Seitseman tyopédivan aikana on suoritettava alustava arviointi (initial assessment), jossa
selvitetddn lapsen tilannetta. Alustava arviointi voi tilanteen mukaan sisiltdd esimerkiks lapsen
ja vanhempien haastatteluja, lisétiedon hankkimista muilta tahoilta (esim. péavakoti) seka
padtoksen jatkotoimista. Oleellinen asia austavassa arvioinnissa on lapsen tapaaminen, jota el
voi jattda tekemdttd. Jos austavassa arvioinnissa péddytddn kattavan arvioinnin (core
assessment) tekemiseen, on se suoritettava 35 tyOpédivan sisalla. Kattavassa arvioinnissa
perehdytaén tarkemmin kyseessi olevan lapsen tarpeisiin ja vanhempien kykyyn vastata niihin.
Arviointiprosessiin - kuuluu  my6s lausuntojen  pyytdminen  tarkoituksenmukaisiita
asiantuntijatahoilta. Tyodskentelyn paatteeks tehdaan kirjallinen yhteenveto ja sitd annetaan
palaute lapselle ja vanhemmille. Samalla he saavat oikaisuvaatimusohjeet, €li asiakkaan on
mahdollista valittaa arviointitydoskentelysta ja sen pohjalta tehdyistd padtoksista Myos
arvioinnissa mukana olleille muille viranomais- ja yhteistyotahoille annetaan tiedoksi, miten

lapsen tilanteessa on péétetty toimia jamiksi. (Department of Health 2000, 31-32.)

Englannissa kehitetty arviointimalli on herétanyt kiinnostusta myGs muissa maissa, mm.
Ruotsissa. Ruotsissa lastensuojelun  kehittdmis- ja tutkimustoiminta on vilkasta, ja
lainsdadannon ja tyokaytantGjen uudistuksia on tehty tiiviisti. Ruotsissa lastensuojelun
lainsd8dantd erottaa arviointivaiheen ja varsinaisen tyoskentelyn. Lastensuojelun selvityksen
pitéd valmistua neljan kuukauden médrdajassa. Ruotsissa lastensuojelutyon arviointivaiheen
kehittamistytssa on hyoddynnetty Englannin kokemuksia ja hankittu my6s lisenssi mallin ja
materiaalin kayttoéon. (Oranen 2006, 36.)
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5.2 Lastensuojelulain mukainen lastensuojelutarpeen selvitys

Lapsen asioista vastaavan sosiaalityontekijan on tehtéva selvitys lapsen tilanteesta.
Selvityksessa arvioidaan lapsen kasvuolosuhteita, huoltajien tai muiden lapsen
hoidosta ja kasvatuksesta tdlloin vastaavien henkildiden mahdollisuuksia
huolehtia lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sekd lastensuojelutoimenpiteiden
tarvetta. Selvitys tehdddn kyseessa olevan tapauksen olosuhteiden edellyttaméassa
lagjuudessa.  Selvityksen tekemiseksi sosiaalityontekijd voi tarvittaessa olla
yhteydessd lapselle tarkeisiin  henkildihin  sekd eri  yhteisty6tahoihin ja
asiantuntijoihin siten kuin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista
annetun lain 16 ja 17 8:ss8 sdadetaan.

Selvitys on tehtévéa ilman aiheetonta viivytystd. Sen on valmistuttava viimeistéan
kolmen kuukauden kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta. Huoltgalle ja
lapselle on ilmoitettava selvityksen valmistuttua lastensuojelun asiakkuuden
Jatkumisesta. Samaten on ilmoitettava asiakkuuden pdattymisesta kuitenkin ottaen
huomioon, mité asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 11 8:ss& séadetaan.
Asiakkuus pééttyy, mikali selvitys el anna aihetta lastensuojelutoimenpiteisiin.
(LsL 417/2007 27 8)

Taskisen (2007, 34) mukaan lastensuojelulain mukaisessa lastensuojelutarpeen selvityksessa
tarkastellaan sitg, tarvitsevatko laps ja vanhemmat lastensuojelun tarjoamaa apua tuen ja
kontrollin muodossa, vai selvidvéatkod he ilman lastensuojelun tukitoimia. Réty (2007, 169)
toteaakin, ettd selvityksen tavoitteena on arvioida lapsen tilannetta kokonaisvaltaisesti
kartoittamalla lapsen kasvuun ja kehitykseen vaikuttavat seikat, kuten lapsen terveydentila,
koulunkéynti ja ystavapiiri, sek& vanhempien kasvatuskykyyn vaikuttavat asiat, kuten heidan
sairautensa, pahteiden kayttonsa sekad taloudelliset edellytykset vastata lapsen hoidosta ja
huolenpidosta. Taskinen ja Réty painottavat, etta selvitys tehddan |ahtokohtaisesti yhteistydssa
lapsen ja hanen huollostaan vastaavien aikuisten kanssa. Selvitys on kuitenkin tehtéava, vaikka
lapsi tai hanen huoltajansa vastustaisivat sen tekemista.

Lapsen tapaaminen henkilokohtaisesti on oleellinen osa lastensuojelutarpeen selvityksen

laatimista. Lapsella on oikeus tuoda esiin oma ndkemyksensa riippumatta hénen iastaan.
Lapsen tapaaminen pyritddn suorittamaan yhteisymmaérryksessa huoltgjien kanssa, mutta
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sosiaalityontekijalla on tarvittaessa myos oikeus tavata lapsi ilman huoltgjan suostumusta, jos
sen katsotaan olevan lapsen edun mukaista. (Taskinen 2007, 35; Réy 2007, 170.)
Lastensuojelulain (417/2007) 27 § el suoraan médrittele, etta lasta on tavatta selvitystyon
aikana, mutta saman lain 29 § velvoittaa sosiaalityontekijaa tapaamaan lasta henkilokohtaisesti
riittdvan usein lastensuojelun asiakkuuden aikana. Nyt ensmméasta kertaa lain tasolla
sosiaalityontekijga velvoitetaan tapaamaan asiakkaana olevaa lasta. Tama estdd sen, ettd
lastensuojeluilmoituksen voisi kuitata keskustelulla huoltajien kanssa tai etté lapsi voisi olla
lastensuojelun asiakkaana jopa vuosia ilman, ettd sosaalityontekija on tavannut hanta Tallaisia
tarinoita kuulee sosiaalityon kentallg, kun k&ydaén keskustelua aikaisemmista tydmenetelmista.
Kéytannon tasolla tyoote on muuttunut pikkuhiljaa lapsikeskeisemméks jo ennen uuden lain
voimaan astumista 1.1.2008, mutta on térkeds, ettd lapsen osallisuutta omassa asiassaan
korostetaan lainsd&dannon tasolla.

Lastensuojelulain (417/2007) 26 8:n mukaan sosiaalityontekijan on seitseman arkipaivan
kuluessa lastensuojeluasian vireille tulosta ratkaistava, onko lastensuojelutarpeen selvitykseen
ryhdyttéava. Jos selvitykseen ryhdytééan, sen on valmistuttava kolmen kuukauden méaéréajassa
lastensuojeluasian vireille tulosta. Lahtokohtaisesti selvityksen pitdisi vamistua séannoksen
tarkoittamaa mééraaikaa lyhyemmassa gjassa, enimmaisaika voi olla kaytettavissa vain silloin,
kun selvitys edellyttéa esimerkiksi 188ketieteellisia tutkimuksia, joiden valmistumista joudutaan
odottamaan. (Réty 2007, 171.) Lastensuojelun hektisessd arjessa kolmen kuukauden mééréaika
on lyhyt, ja nykyisin tyontekijaresurssein vaikuttaa mahdottomalta pysya aikarajojen sisalla
Paasdantoisesti  lastensuojelutarpeen  selvitykseen on  aina ryhdyttava Se katsotaan
tarpeettomaksi ainoastaan tilanteissa, joissa on selvas, etta lastensuojeluilmoitus on
kiusantekoa tai jos lapsella on jo riittéavia tukitoimia eli useimmiten, jos han on jo
lastensuojelun piirissa.

Lastensuojelutarpeen selvityksestéa tehdaén kirjallinen yhteenveto, jossa kaydadn |8pi
selvityksen syy, kuinka se on tehty, asianosaisten ndkemykset tilanteesta ja sosiaalityontekijan
ndkemys lastensuojelun tarpeesta. Lastensuojelun asiakkuus paéttyy, mikali selvitys el anna
aihetta lastensuojelutoimenpiteisiin. Jos asiakkuus jatkuu, yhteenvetotapaamisessa sovitaan
jatkotyGskentelysta. (Taskinen 2007, 37.) Asiakkuuden jatkuessa on térkedd, etta suunnitellut
tukitoimet kaynnistyvét nopeasti. Jos asiakasperhe joutuu odottamaan useita kuukausia ennen
kuin esimerkiksi avohuollon tukitoimet alkavat, voi lastensuojelutarpeen selvityksen aikana
kerétty tieto olla jo vanhaa puhumattakaan siitd, ettéd asiakkaille pitka odotusaika on
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kohtuutonta. Suunnitelmallisen muutostyon (kts. Muukkonen & Tulensalo 2006) kehittaminen

on tasta syysta erittain ajankohtainen jatarkea teema.

5.3 Lastensuojelun alku- ja tilannearvio ja sen tavoitteet

Suomessa on kehitetty uusia tydmenetelmia lastensuojelun asiakkaiden kohtaamiseksi ja
heidan elaméntilanteensa arvioimiseksi. Yksi tyomenetelmista on lastensuojelun tarpeen
arviointi tilanteissa, jossa lastensuojeluviranomaiset vastaanottavat lastensuojeluilmoituksen.
Kyseessa oleva tyOmenetelmd@ konkretisoi tapaa, jolla lastensuojelulain  mukainen
lastensuojelutarpeen selvitys voidaan toteuttaa.

Lastensuojelun tarpeen arvioinnin menetelmia on Suomessa kehitetty mm. Heikki Waris —
instituutin Kohtaavaa lastensuojelua — hankkeessa ja Pesdpuu ry:ssi. Suomessa kehitystyohon
on haettu vaikutteita mm. Englannista, jossa kéytdssa olevaa menetelmaa kuvasin edella. Tassa
tutkielmassa kaytan arviointimenetelmasta nimea lastensuojelun alku- ja tilannearvio, koska se
on tutkimuskunnassa kaytdssa olevan mallin nimi.

Lastensuojelun alku- ja tilannearvio tarjoaa selkeédn tyomallin siihen, kuinka toimia kun
lastensuojeluasia tulee vireille. On térkeda tyontekijoiden ja asiakkaiden kannalta, etta on
rakenne siihen, kuinka toimitaan. Asianosaiset tietdvat mista arviointi alkaa, mitd sen aikana
tehdaén ja milloin se paattyy; arviolla on siis selkea alku ja loppu (Muukkonen & Tulensalo
2004, 11).

Ervastin ja Tulensalon (2006, 15) mukaan lastensuojelun alku- ja tilannearvion tavoitteena ovat
lapsen arjen ja eldmantilanteen selvittaminen seka lastensuojelun toimenpiteiden tarpeen
arvioiminen. Alku- ja tilannearvion tarkoituksena on selvittda sekd tyontekijoille ettd
vanhemmille lapsen elamantilannetta, arkea ja kokemuksia. Perusgjatuksena on siis saada
selville, tarvitseeko perhe lastensuojelun sosiaalityon tukitoimia ja jos tarvitsee, niin millaiset
tukimuodot olisivat lapsen tarpeisiin ndhden tarkoituksenmukaisia (kts. myos Maller 2005).

Hollandin (2004, 125) mukaan arvioinnista olisi pyrittava tekemé&an asiakasperheen tarpeita

vastaava, Yyksilollinen prosessi, jolloin on mahdollisa saada asiakasperhe sitoutumaan

tyoskentelyyn. Arvioinnin ei ole tarkoitus olla rankaisu, vaan parhaimmillaan se on rohkaiseva
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ja apua tuova interventio. Ervast ja Tulensalo (2006, 15) korostavatkin, ettda aku- ja
tilannearvion tekeminen on merkittéva asia sinansé ja etta sité el pida mieltéd ainoastaan tiedon
kerddmiseks ja selvittelyksi, vaan ensisijaisesti asiakkaan kohtaamiseksi ja heidan
kokemustensa kuulemiseksi. Moller (2004, 17) tuo myds esille, ettd tiedon kerd@misen liséksi
lasten ja vanhempien voimavaraistaminen ja uusien selviytymiskeinojen |6ytaminen on térkesda.
Mielestani yhteisen ymmarryksen I0ytaminen perheen problematiikasta on tyskentelyn hieno,
mutta vaikeasti saavutettava tavoite.

Arvioinnin yhtena térkeéna tavoitteena on lisata lastensuojelutyon 18pindkyvyytta ja vahvistaa
asiakkaan osallisuutta. Tydskentely pyrkii tyontekijan ja asiakkaan roolien selkiyttémiseen.
Moller (2005, 64-67) korostaa, ettd asiakkaan kunnioittamisella yhteistyoprosessissa
tarkoitetaan, ettd asiakkaan ja tyontekijat roolit ovat erilaisia, ja asiakas ndhddan oman
elamansd asantuntijana. Tyontekijalld on puolestaan teoreettista ja tyokokemukseen
perustuvaa tietoa. Myo6s Juhila (2006, 147-148) ndkee yhtend vaihtoehtona sosiaalityontekijan
jaasiakkaan véliselle suhteelle tasavertaisen kumppani-kumppani-asetelman. Juhilakaan (emt.)
el tarkoita kumppanuudella tasavertaisuutta, vaan sitg, etta tyoskentely perustuu kummankin
osapuolen oikeuteen saada mielipiteensd kuuluviin, ja osapuolet muodostavat yhteisen
tulkinnan asiakkaan tilanteesta ja tilanteen vaatimista muutoksista asiakkaan kéayttdessa omaan
elaméansa liittyvaa tietoa ja sosiaalityontekijan hyodyntéessi ammattitaitoaan.

Asiakkaiden kohtaaminen voidaan erottaa omaks tavoitteekseen alku- ja tilannearviossa,
vaikka se liittyy laheisesti perheiden osallisuuteen tyoskentelyn aikana Lapsikeskeisessa
tyoskentelyssa sosiaalityd on asiakkaan kohtaamistyota. Kohtaamisen ensisijaisuus alku- ja
tilannearviossa tarkoittaa dta, ettd liikkeelle lahdetdan lapsen ja vanhempien omista
kertomuksista ja kokemuksista. On térkeds, ettd asiakas, varsinkin lapsi, kokee tulleensa
kohdatuks ja kuulluksi. Tyontekijan tulee muistaa, ettd aito kohtaaminen ei ole ainoastaan
faktatietojen kerddmista, vaan se edellyttaa tyontekijalta aitoa kiinnostusta ja halua kuulla, mita
asiakkaalla on sanottavanaan. ( Ervast & Tulensalo 2006, 32—-33.)

Lapsikeskeisyys onkin aku- ja tilannearvion kehittamisen kantava viitekehys.
Arviointiprosessin  systemaattisuus tukee Ilapsikeskeisyyden toteutumista. Selkedn ja
systemaattisen tyootteen avulla pyritédn varmistamaan, etta jokainen laps tulee kuulluksi ja
henkilokohtaisesti kohdatuksi. (Ervast & Tulensalo 2006, 16.) Alku- ja tilannearvion

tekeminen nostaa lapsen lastensuojelutydn paérooliin ja tapahtumien keskioon. Muukkosen ja
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Tulensalon (2004, 11) mukaan alku- ja tilannearviossa tavoitteena on lapsen nakokulman
tavoittaminen, mika tarkoittaa sita, etta lapselta kerdtddn kokemustietoa €eli tietoa Sitd,
millaisena laps elaméansad tapahtumat kokee. Lapsen tuottama tieto on merkitykselista
suunniteltaessa toimia, jotka vaikuttavat lapsen eldamaan. Nousiainen (2005, 4) korostaakin, etta

lapsi tulee hyvéksya tiedon tuottajana omaa elamédansa kokevissa asioissa.

Tyoskentelyn aikana on térkedd muistaa, etté lapsi on ensisijainen asiakas ja avun sagja. Lapsi
tulee huomioida lapsen omien tapaamisten liséksi kaikissa perheen yhteisissa tapaamisissa.
Lapsikeskeisyytta on myos se, ettel lapsi valttaméita ole paikalla kaikissa tapaamisissa, jos se
on tyontekijan harkinnan mukaan lapsen edun mukaista. (Ervast & Tulensalo 2006, 27—29.)
Lapsen e tarvitse kuulla kaikkea, mita aikuiset puhuvat. Sosiaalityontekijén tehtéava on
arvioida, missa tilanteissa lapsen on hyva olla paikalla ja toisaalta, missa tilanteissa lapsen
I&asn&olo on lapsen edun vastaista.

5.4 Lastensuojelun alku- ja tilannearvio tutkimuskunnassa

Lastensuojelun alku- ja tilannearvio otettiin tutkimuskunnassa kayttéon syksylla 2004.
Lastensuojelun alku- ja tilannearvio pohjautuu p&&osin Muukkosen ja Tulensalon (2004)
lapsikeskeisen lastensuojelun sosiaalityon tilannearvion kasikirjaan, joka kehitettiin osana
Helkki Waris — instituutin Kohtaavaa lastensuojelua - hanketta. Suomessa lapsikeskeista
lastensuojelun sosiaalitydta on kehittanyt mm. myos Maller (2004; 2005) Pesdpuu ry:ss, jonka
kehittdmét useat menetelmavélineet ovat kaytdssa tutkimuskunnassa. Kuvaan aku- ja
tilannearviota sellaisena, kuin lastensuojelun sosiaalityontekijé ovat sen ymmartaneet ja sité
soveltaneet. Olen itse tydskennellyt tutkimuskunnassa ja kayttéanyt lastensuojelun alku- ja

tilannearviota tyossani.

Tutkimuskunnassa lastensuojelun alku- ja tilannearvio tehddan padsdantoisesti jokaisesta
yksittaista lasta koskevasta lastensuojeluilmoituksesta tai -hakemuksesta. Alku- ja
tilannearviota voidaan myds soveltaa sellaisten lastensuojeluasiakkuuksien kohdalla, joissa
asiakkuus on jatkunut jo pidempain ja ilmassa on epadmadrdistd huolta, eivétka
sosiaalityontekijét ole varmoja, kuinka tydskentelya kannattais jatkaa. Alku- ja tilannearvion
tekemisella otetaan lapsen tilanne systemaattiseen tarkasteluun, ja kartoituksen avulla pyritéan

Saamaan tarkempaa tietoa siitd, mitd lapsen eldmédn kuuluu. Alku- ja tilannearviota voidaan

43



soveltaa liséksi silloin, kun lastensuojeluperheen sosiaalityontekijd vaihtuu, jolloin uus
tyontekija saa arvion tekemiselld kasityksen asiakasperheen tilanteesta. Akuuteissa tilanteissa
lapsen fyysisen ja henkisen turvallisuuden vaarantuessa luonnollisesti tehdéén ensin tarvittavat
kiireelliset toimet (esimerkiksi kiireellinen sijoitus), jonka jalkeen perheen tilanne otetaan

systemaattiseen tarkasteluun usein alku- jatilannearviotyémalliin perustuen.

Tutkimuskunnassa lastensuojelun alku- ja tilannearvio tehddan parityona. Toisena tyoparina on
aina lastensuojelun sosiaalityontekijg, jolla on péédvastuu aku- ja tilannearvion tekemisesta.
Hanen Kkanssaan arviota tekee tilanteesta ja olosuhteista riippuen perhetyontekija,
koulukuraattori tai sosiaalityontekijd. Y htendisesta tydmallista huolimatta alku- ja tilannearvio

on aina tekijansa n&koinen ja mallin toteuttamisessa on tilannekohtai sta vaihtelua.

5.4.1 Lagstensuojelun alku- ja tilannearvioprosessi

Lastensuojelun alku- ja tilannearvio muodostuu tutkimuskunnassa vireilletulo-, aloitus-,

tapaamis- ja selvittely-, seké yhteenveto- ja jatkon suunnitteluvaiheesta:

1. VIREILLETULO

* Y hteydenotto lastensuojeluun (lastensuojeluilmoitus tai — hakemus)
* Sovitaan perheen sosiaalityontekija ja hanen tyoparinsa

2. ALOITUSVAIHE

*Y hteys perheeseen
* Alkutapaaminen

3. TAPAAMIS- JA SELVITTELYVAIHE

* Lapsen tapaamiset
* VVanhempien tapaamiset
* Y hteys mahdollisiin yhteistydtahoihin, jotka ovat lapsen kannalta olennaisia

3. YHTEENVETO JA JATKON SUUNNITTELU

*Kirjallinen yhteenveto
* Y hteenvetotapaaminen (ensin lapsen ja sitten koko perheen kanssa).

(Kts. my6s Muukkonen & Tulensalo 2004, 12-13.)



Aloitusvaiheessa tyontekija ottaa yhteytta perheeseen joko puhelimitse tai kirjeelld ja kutsuu
perheen aloitustapaamiseen. Jossain tilanteissa on hyva pitéa valmisteleva tapaaminen
vanhempien kanssa ennen varsinaista aloitustapaamista, etenkin jos he vastustavat alku- ja
tilannearvion tekemista ja lapsen osallisuutta tygskentelyyn.

Aloitustapaamiseen kutsutaan koko perhe. Siina kaydaan 18pi syy, miks lastensuojelun alku- ja
tilannearvio tehdaan. Useimmiten prosess ldhtee liikkeelle lastensuojeluilmoituksesta tai
perheen omasta lastensuojeluhakemuksesta. Aloitustapaamisessa kerrotaan selkeasti, ettd perhe
on lastensuojelun asiakkaana arviointitydoskentelyn gan ja yhteenvetotapaamisessa paétetaan
sitd, jatkuuko lastensuojelun asiakkuus vai pééttyko se. Taman asian selventaminen perheelle
on tarkedd, koska aikaisemmin seka@ asiakasperheille etta tyontekijoille on ollut epaselvaa,
milloin lastensuojelun asiakkuus akaa. Aloitustapaamisessa sovitaan aikatauluista seka
kerrotaan perheelle, mitd tulevissa tapaamisissa tehdddn ja minkdlaisista teemoista
keskustellaan. Jatkotyoskentelya helpottaa, jos vanhemmat antavat lapselle &neen luvan tavata
tyontekijoita ja jutella heidan kanssaan. Jos vanhemmat vastustavat lapsen omia tapaamisia,
lapsi suhtautuu tyontekijéan usein varauksellisesti. Taloin tyontekijan on vaikeampaa saada
kontaktia lapseen verrattuna tilanteeseen, jossa vanhemmat suhtautuvat tapaamisiin avoimin

mielin.

Lapsella on omia tapaamisia sosiaalityontekijan ja hanen tydparinsa kanssa 1-3 kertaa
Ensimmainen tapaaminen menee yleensa tutustumiseen, minka takia on suotavaa, etta lapsella
on useampia omia tapaamisia tyontekijoiden kanssa kuin yksi. Jos perheessa on useampia
lapsia, ensimmaéisel & tapaamisella ovat yleensd kaikki lapset paikalla, ja sen jalkeen lapsilla on
omia tapaamisia. Tyontekijoiden harkinnasta riippuen sisaruksia on tavattu yhdessd koko
tyoskentelyn gjan etenkin silloin, jos lapset ovat pienid Jossain tilanteissa sosiaalityontekijan
harkinnan perusteella on tavattu vain sitéd lasta, jota lastensuojeluilmoitus koskee, mutta
perheen kokonaistilanteen ja toisaalta myos yksittaisen lapsen kannalta on parempi, etta kaikki
lapset otetaan mukaan tyoskentelyyn. Esimerkiksi péihdeongel mai sessa perheessé lapset voivat
reagoida eri tavoin vanhempien pdihdeongelmaan, ja siita syysta on tarkeda ottaa tyoskentelyyn
mukaan kaikki lapset eika vain sitd, jota lastensuojeluilmoitus koskee. Lastensuojeluilmoitus
tehdd&n usein lapsesta, joka reagoi ongelmiin ulospédin eli esimerkiks hanen k&ytdksensa
hairitsee muita oppilaita koulussa. 1lmoitus jé&a usein tekemétta lapsesta, joka reagoi ongelmiin
vetaytymalla sisddnpéin eli muuttuu hiljaiseksi ja araksi, koska héan ei kaytokselldan hairitse

ket&ddn. Y hta lailla néama molemmat lapset tarvitsevat tilanteeseensa apua.
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Y leensa molemmat tyontekijat tapaavat lasta, mutta jossain tilanteissa on paédytty siihen, etta
vain toinen tyontekija tapaa lasta. Keskustelua on kayty sitd, kumpi on parempi vaihtoehto ja
ratkaisut ovat olleet joissain méaarin tyontekij& ja akariippuvaisa. Mielipiteet ovat
jakaantuneet kahtia sen suhteen, onko lapsen helpompi muodostaa luottamuksellinen suhde
yhteen aikuiseen vai onko parempi, etta lapsen tapaamisissa on kaksi tyontekijaa lahinné sen
takia, etta toinen voi keskittya tyoskentelyyn lapsen kanssa ja toinen Kkirjaamiseen.
Tyontekijoiden oikeusturvangkokulmasta kahden tyontekijan léasndolo on huomattavasti

parempi vaihtoehto kuin lapsen tapaaminen yksin.

Lapsen tapaamisten teemoina ovat lapsen arki, koti ja laheiset, péivakoti/koulu, kaverit ja
vapaa-aika sekd lapsen tunteet ja gjatukset itsestéan. Tyontekijalle lapsen kanssa hyodyllisia
menetelmidovat Pesdpuu ry:n valineisto (kortit, pelit), piirtdminen, lomakkeiden tayttaminen ja
leikkiminen nukeilla. Lapsen idstd ja keskustelun aiheesta riippuu, mitka vélineet ovat
tarkoituksenmukaisia keskustelun tueksi.

Tyontekijét tapaavat vanhempia 1-2 kertaa. Joissain tilanteissa, esimerkiksi kun vanhemmat
ovat eronneet, vanhempia voidaan tavata erikseen. Vanhempien tapaamisen tarkoituksena on
osallistaa ja motivoida vanhempia tyoskenteleméan lapsen hyvaksi heréttamalla vanhemman
kiinnostus lasta, lapsen tarpeita ja lapsen arkea kohtaa. Teemana on myds vanhemmuus €li
miten juuri tdmaisa tal diti toimii vanhempana, ja miten han kokee vanhemmuutensa suhteessa
kyseiseen lapseen. (Jouste 2006, 20.) Menetelmaét ja vélineet, joita kaytetédan lasten kanssa, ovat
osoittautuneet hedelmallisiksi keskustelun avagjiksi myos vanhempien kanssa tyoskennellessi.

Yksi tapaamisista tehdddn kotikayntind ja sen tavoitteena on saada kuva lapsen
asuinolosuhteista. Alku- ja tilannearvion aikana ollaan tarvittaessa yhteydessd myds lapsen

kannalta merkittaviin yhteisty6verkostoihin kuten neuvolaan, kouluun tai paivakotiin.

Tapaamisten perusteella tyontekijét kirjoittavat yhteenvetoraportin, jossa kdydaan [&pi alku- ja
tilannearvioinnin  syy ja asia, joista keskustdtiin lapsen ja vanhempien kanssa
Tutkimuskunnassa kayttssi olevan yhteenvetoraportin runko on tutkielman liitteena (kts. liite
1). Y hteenvetoraportti kirjoitetaan mahdollisimman konkreettiseksi selvitykseksi niisté asioista
ja kokemuksista, joita lapsi ja vanhemmat ovat kertoneet lapsen elamastd. Y hteenveto
kirjoitetaan lapsen nakokulmasta kasin, painottaen hénen kokemustaan omasta eldmastaan.
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Tyontekijat esittavat yhteenvetoraportissa mahdolliset huolenaiheensa lapsen ja perheen
tilanteesta. Huolenaiheet tuodaan esiin pohdinnan muodossa tai kysymyksing, joihin tulisi
jatkossa saada ratkaisu.

Kirjallinen yhteenvetoraportti kdydaan yleensd ensin |gpi l1apsen kanssa (harvemmin silloin kun
lapsi on pieni) ja sen jalkeen yhdessa koko perheen kanssa. Y hteenvetotapaamisessa kaydaan
l[api ne kysymykset ja huolenaiheet, joita tyontekijoille on herannyt alku- ja tilannearvion
aikana, ja pohditaan yhdessa perheen kanssa, kuinka lapsen elaméntilannetta voisi parantaa
hyodyntden perheen omia voimavaroja ja lastensuojelun tukitoimia. On kuitenkin huomioitava,
ettda lastensuojelun asiakkuuden jatkuminen on asia, josta perhe e voi kieltaytya, jos
sosiaalityontekijat ndkevét sen tarpeelliseksi lapsen eldman kannalta. Perheen kanssa pyritdan
kuitenkin hyvdan yhteistyohon, ja sen téhden pyritédn huomioimaan perheen toiveet ja
mielipiteet lastensuojelun tukitoimista. Y hteenvetotapaamisessa péaétetddn lastensuojelun
asiakkuuden jatkumisesta.

5.4.2 Sosiaalityontekijiden nakemyksia lastensuojelun alku- ja tilannearviosta

Vuonna 2006 vamistui kandidaatin tutkielmamme, jonka tein yhdessd Ojalan kanssa.
Kyseisessd tutkielmassa haastattelimme tutkimuskunnan sosiaalityontekijoita ja kartoitimme
heidén kokemuksiaan lastensuojelun alku- ja tilannearviosta (kts. Hurttia & Ojala 2005).
Kandidaatin tutkielman tekoaikana en tyoskennellyt tutkimuskunnassa lastensuojel uteht&vissa.

Sosiaalityontekijoiden yhteinen ndkemys oli, ettd lapsikeskeisyys on selvasti korostunut
lastensuojelun alku- ja tilannearvion my6té ja etta lapsikeskeisyys toteutuu kéytanndssa hyvin.
Konkreettisena erona aikaisempaan tyotapaan sosiaalityontekijat tapaavat aina arvioinnin
aikana lasta useita kertoja. Lapsen henkilokohtaisten tapaamisten myota on tullut esiin se,
miten erilainen lapsen oma kokemus elaméstaén voi olla verrattuna vanhempien ndkemykseen
lapsen elamasta, kuten yksi haastatelluista sosiaalityontekijoista kuvasi: ” Slla mitd vanhemmat
sanoo, el valttaméatta ole mitdan tekemisté sen kanssa, miten laps asian kokee tai mité lapsi on
joutunut nakemaan.” Liséks sosiaalityontekijét olivat myos sita mieltd, etta vuorovaikutus
vanhempien kanssa on helpottunut lapsikeskeisen tydotteen myotd, ja lapsen dani tulee

tyomenetelman myo6ta myds vanhemmille kuuluviin.
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Tyoparin  kanssa tyoskentely alku- ja tilannearvioprosessissa oli uus tyokaytantd
tutkimuskunnassa ja vaati sosiaalityontekijoiden mukaan edelleen opettdua. P&dosin
tyoskentely tyOparin kanssa koettiin hyvana asiana oikeusturvan ja asioiden jakamisen takia.
Rigtiriitaisia agjatuksia herétti  paritydoskentely muiden asiantuntijoiden (perhetyontekija,
koulukuraattori) kanssa. Heidan erilainen nékdkulmansa lapsen tilanteeseen seka vastuun- ja
tyonjako mietitytti sosiaalityontekijoita. Jos tyOparina on toinen, tosin toki lastensuojeluun
laheisesti liittyvan alan asiantuntija, sosiaalityontekijé on kuitenkin yksin vastuussa tehdyista
lastensuojelullisista ratkaisuista, ja siita johtuen sosiaalityontekijoista tuntui, etté tydskentely
toisen sosiaalityontekijan kanssa on usein helpompaa. Toisaalta nékdkulman erilaisuus voidaan

nahda myads rikkautena, jolloin lapsen el&amasté saadaan lagja-alaisempaa tietoa.

Tahan liittyen on huomioitava lastensuojelulain (417/2007) 41 §, joka méérittelee kahden
tyontekijan parityota lapsen huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskevissa asioissa. Lainsdddanntn
tasolla el méaritelld, ettd ennen huostaanoton valmistelua sosiaalityontekijan olisi
tyoskenneltéava tyoparin kanssa. 41 8:sta voidaan kuitenkin mielesténi paételld, etta jo
lastensuojeluasiakkuuden alkuvaiheessa olisi syyta tehda parityotd, elka ottaa tyoparia vasta
sina vaiheessa, kun néyttéd silta, ettd lapsen huostaanottoa téytyy alkaa vamistella. Lain
estoissa (HE 252/2006) 41 8n perusteluissa todetaan, ettd lapsen asioista vastaavan
sosiaalityontekijan tyoparina voi olla toisen sosiaalityontekijan liséksi esimerkiksi
lastensuojeluun perehtynyt perheneuvolan sosiaalityontekija tai psykologi. Hallituksen
esityksessd el mainita sosionomi AMK- koulutuksella tydskentelevid sosiaalialan ammattilaisia
soveltuviksi sosiaalityontekijan tyopariksi huostaanottoasian valmistelussa. Lastensuojelulaissa
(417/2007) ja sen esitbissa (HE 252/2006) on jétetty auki, onko sosiaalityontekijalla syyté olla
tyopari jo lastensuojeluasiakkuuden vireille tulosta Iahtien ja minkalainen koulutus tyoparilla
olis syyta olla. Nama parityoskentelyyn liittyvét asiat hakevat varmasti viela pitkd8n muotoaan
ja ovat kunta- ja resurssiriippuvaisia. On kuitenkin syytd huomioida, etta lain esitdissa
korostetaan kahden sosiaalityontekijan parityoskentelyd Tutkimuskunnan sosiaalityontekijat
olivat ehdottomasti sita mieltd, etta paritydskentely on hyva asia, ja alku- ja tilannearvion
k&yttoonoton myo6ta parityoskentely on jatkunut usein ainakin jossain maarin perheen

lastensuojelun asiakkuuden jatkuessa alku- jatilannearvion jalkeen.

Sosaalityontekijd mielesta alku- ja tilannearviotyoskentelyn myoté lastensuojelutydhén on
tullut ryhtia ja jarjestelmallisyytta. Se on tuonut tyohon rakennetta ja selkedn prosessin, jossa

on aku ja loppu, eli oman tydn jasentdminen on helpottunut tydmenetelman myota
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Sosiaalityontekijoiden mielesta alku- ja tilannearvion myodta myods asiakkaiden kannalta
lastensuojelun alkuvaiheen tyoskentely on selkiintynyt. Tyoméardan alku- ja tilannearvio el
tuonut sosiaalityontekijoéiden mukaan suuria muutoksia, vaikkakin dokumentoinnin maaré
jonkin verran lisaantyi. Sosiaalityontekijoista kolmen kuukauden aikarajoissa pysyminen oli
hankalaa, koska lastensuojelun tyomadara on suuri ja tyota joutuu tekemddn voimiensa

aarirgjoilla

Sogiaalityontekijoiden nékemykset aku- ja tilannearvion soveltamisesta olivat pééosin
postiivisia, vaikka aikargjoissa pysyminen ja parityoskentely muiden ammattilaisten kanssa
mietitytti ainakin osaa haastatelluista sosiaalityontekijoista. Sosiaalitydntekijét olivat kuitenkin
jatkossa halukkaita soveltamaan ja kehittéméan alku- ja tilannearviota lastensuojelutytssa
Tosn sosiaalityontekijan toivoivat, etta tyomalli pysyy jatkossekin "valjand’, jotta sta voi

soveltaa tilanteen ja tarpeen mukaan.
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6 LAPSIKESKEISEN TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN

Y hteiskuntatieteiden kandidaatin tutkielmassa tutkin sosiaalityontekijoiden kokemuksia
lastensuojelun alku- ja tilannearviosta. Nyt olen kdantanyt katseeni tyontekijoista asiakkaisiin
ja etenkin lgpsiin. Taman tutkielman tarkoituksena on nostaa esiin lasten ja vanhempien
kokemuksia lastensuojelutydsta. Tutkimuskohteeni on haasteellinen, ja siita syystd minun oli
vailkeaa tehda metodologisia ratkaisuja, jotka sopisivat hyvin tutkimuskysymykseeni.
Tutkielmani nojaa yhteiskuntatieteelliseen lapsuustutkimukseen, jossa lapsiin suhtaudutaan
tasavertaisina tiedontuottgjina. Olen tehnyt tutkielmani laadullisen tutkimuksen ndkodkulmasta,

mutta analyysissa sovellan myos kvantitatiivisia menetelmié.

Lasten kokemuksia ja ndkemyksia selvittavid tutkimuksia on tehty melko véhan seka
kansallisesti etta kansainvalisesti. Suomessa ei ole vielé juurikaan tutkittu lasten kokemuksia
sosiaalitydsta. Vuonna 1987 sosiaalihallitus julkaisi raportin, jossa kéydaan 14pi sosiaalihuollon
asiakkaiden kokemuksia. Sosiaalihallituksen kaksivuotisen projektin tavoitteena oli koota
tietoa lastensuojelun ja huolto- ja tapaamisoikeuslain mukaisia palveluja saaneiden lasten ja
perheiden kokemuksista. Kyseinen selvitys herétti mielenkiintoni, ja olin innoissani, etta jo
1980-luvulla on selvitetty lasten kokemuksia sosiaalityosta. Jouduin kuitenkin toteamaan, etta
selvityksessa tuodaan niita erittdin niukasti esille, ja pdgpaino on vanhempien ndkemyksissi.
Lasten omia oikeuksia tuolloin voimassa olleen lastensuojelulain (683/1983) mukaisesti kylla
korogtettiin ja selvityksessa tuotiin esiin joitakin sijaishuollossa olleiden lasten kokemuksia.
(Siltanen 1987.)

Ervast ja Tulensalo (2006, 68-72) ovat tehneet kartoituksen, jossa he ovat jonkin verran
keranneet palautetta lapsilta, joille on tehty lastensuojelun tilannearvio. Palautteen perusteella
vaikuttaa siltd, ettd lapset tulevat mielellddn tapaamisiin ja puhuvat avoimesti omista
kokemuksistaan. Myos vuonna 2007 Pesdpuun koulutukseen osallistuneet tyontekijét ovat
keranneet palautelomakkeen avulla lapsilta palautetta heti kyseessa olevan tapaamisen jalkeen.
Suurin osa lapsista taytti lomakkeen mielelldan, ja lomake innosti tyontekijoitd kerddmaan
lapsilta palautetta ja hyddyntdamaan sité tyon kehittdmisessd. Osalle tyontekijoistd lomakkeen
kaytto oli tosin vierasta ja 0sa lapsista el jaksanut keskittyd lomakkeeseen. (Paaso 2007, 16-17.)
Palautteen kerdg@aminen, jossa Pesdpuu on ollut mukana, on samankaltaista omaan aineiston
keruuseeni verrattuna. Ainoa ero on se, ettd mina olen kerannyt palautetta lapsilta koko alku- ja
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tilannearvioprosessin jalkeen, kun taas Pesdpuun palautteenkeruussa palautetta on kerétty
yksittaisten tapaamisten jalkeen, eivatkd tapaamiset ole liittyneet valttamétta alku- ja
tilannearvioon. Oma aineiston keruuni on ollut jo k&ynnissa, kun Pesdpuu on kerannyt
palautetta, eli palautteen keruumme on tapahtunut rinnakkain toisistamme tietamaétta.

Vuonna 2007 on valmistunut vaitdskirja, jossa selvitettiin haastattelun keinoin 5-7- vuotiaiden
lasten kokemuksia arjesta ja hanelle térkeistd asioista (Kyronlampi-Kylménen 2007).
Tampereen yliopistossa sosiaalityon ja sosiaalipolitiikan laitoksella on my6s vuonna 2007
valmistunut kaks pro gradu — tutkielmaa, joissa on haastateltu nuoria heidan kokemuksistaan
valvotuista tapaamisista (Haapa 2007) ja kuulluksi tulemisesta (Hotari 2007), ja vuonna 2008
on valmistunut pro gradu — tutkielma, jossa on haastateltu perhekodissa asuvia nuoria heidan
kokemuksistaan (Moberg 2008). OpinnaytetGiden osalta voi todeta, etta kiinnostus lasten
kokemusten selvittamiseen on kasvussa, vaikkakin niiden osuus kaikkien opinndytetGiden
joukossa on vield hyvin pieni. Muut |oytamani lasten kokemuksia selvittdneet, oman
tutkimusaiheeni kannalta kiinnostavat kansainvaliset tutkimukset kasittelevat mm. lasten
kokemuksia koulunkaynnista (Osman 2005), lapsuudesta (Mayall 2005) ja laillisen holhoojan
kéytosa (Ruegger 2001). Kiinnostava huomio on, ettd suurin osa lapsiin kohdistuneista
tutkimuksista on tehty haastattelemalla heita.

Kirmasen (1999, 197-198) mukaan tutkimusperinnetta voi syyttda siit, ettd lapsia on vahételty,
eikd heita ole pidetty luotettavina kertomaan omasta elaméastéan. Toisaalta han toteaa, etta
yleisena tutkimustraditiona on ollut yhden objektiivisen totuuden etsiminen tutkittavasta asiasta,
ja dsiitd on seurannut, ettd vanhemmat tai muut aikuiset ovat olleet verbaalisesti ja
kognitiivisesti kyvykkaampia tarjoamaan luotettavampaa tietoa kuin lapset. Hirsjarvi ja Hurme
(2000, 128) kuitenkin toteavat, etta lasten kokemuksiin kohdistunut mielenkiinto on lisdantynyt
viime vuosina. Y htena tarkeimpéana syyna tdhan he nakevét lapsen yhteiskunnallisen aseman
tasa-arvoistumisen lansimaissa. Lapset ndhdaén yksiloing, joilla on oma arvonsa, ja tasta syysta
heit& halutaan kuulla ja heidan sanomansa otetaan vakavasti.
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6.1 Tutkimuskysymykset

Taman pro gradu — tutkielman tarkoituksena on perehtyd lapsikeskeiseks kutsuttuun
sosiaality6hon ja selvittdd asiakkaiden kokemuksia lastensuojelun alkuvaiheen sosiaalityOsta.
Esimerkkina lastensuojelun lapsikeskeisesta alkuvaiheen tyosta toimii lastensuojelun alku- ja
tilannearvio, jonka avulla selvitetdan perheen lastensuojelun tukitoimien tarvetta

Keskeisena tutkimuskysymyksend on lapsikeskeisyyden toteutuminen lastensuojelun alku- ja
tilannearviossa lapsen nékokulmasta. Tutkimuskysymys on jaettavissa seuraaviin
alakysymyksiin:

Kuinka lapset kokevat osallisuutensa lastensuojelun alku- jatilannearviossa?

2. Mita mielta lapset ovat lastensuojelun aku- ja tilannearvion tapaamisista ja
tyomenetelmista?

3. Onko lastensuojelun alku- ja tilannearvion tekemisestéa lapsen mielesta apua?
Kuinka vanhemmat suhtautuvat sosiaalityontekijoiden tydskentelyyn lapsen kanssa ja
lapsen asemaan tasavertai sena tiedontuottajana?

Lastensuojelun alku- ja tilannearvion keskeisend tavoitteena on lapsikeskeisyys ja lapsen
nostaminen oman elamansa asiantuntijaksi. Tyoskentelyn tavoitteena on kuulla lapsen oma
kokemuksellinen totuus sen sijaan, ettd etsittdisiin absoluuttista totuutta. Lasten antaman
palautteen ja heidadn kokemustensa perusteella tarkoituksenani on pohtia, milta lapsista tuntuu
heidan osallisuutensa ja keskeinen roolinsa tiedontuottgana lastensuojelun sosiaalityossa
Tutkielmani keskeisend tavoitteena on dis lapsikeskeisyyden tosiasiallisen toteutumisen
tarkastelu lastensuojelun alkuvaiheen tytskentelyssa, koska mielestani lapsikeskeiseks gjateltu
tydmuoto e ole lapsikeskeista, jos lapsi esimerkiksi kokee osallisuutensa kurjana. Téarkeda on
myos tietéd, kokeeko laps lastensuojelun alku- ja tilannearvion negatiivisena interventiona vai
gjatteleeko laps, etta ditd on hénelle apua. Mita tehdaan, jos lapset ovat sita mietg, etta
tapaamiset sosiaalityontekijan kanssa ovat tuskallisia tai turhia? Onko lasta sittenk&én syyta
tavata?

Tutkimuskysymyksista viimeisin, eli vanhempien suhtautuminen lapsen omiin tapaamisiin ja
sta kautta koko lastensuojelun alku- ja tilannearvion tyoskentelytapaan, poikkeaa muista
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tutkimuskysymyksistd. Voi jopa sanoa, ettd se rikkoo kehittelemani lapsikeskeisen gjattelun
viitekehyksen, koska tutkielman p&dpainon pitéis olla lapsen kokemuksissa aikuisten
ndkemysten sijaan. Se on mielestani kuitenkin ehdottoman téarked tutkimuskysymys, koska
vanhempien suhtautuminen alku- ja tilannearvion tekemiseen vaikuttaa lapsikeskeisen
tyoskentelyn onnistumiseen. Ajatellaan tilannetta, jossa vanhempi suhtautuu negatiivisesti
lapsen omiin tapaamisiin sosiaalityontekijdn kanssa, koska han pelkas, mita lapsi
sosiaalityontekijélle kertoo. Téallaisessa tilanteessa vanhempi kieltéa lasta puhumasta avoimesti
sosiaalityontekijalle perheen asioista ja silloin on hyvin todenndk6istd, ettei lapsi uskalla kertoa
mieltéén painavista asioista. Vanhempien asenteen selvittdminen palautteen keinoin on térkeda,
jotta saadaan selville vanhempien kanta lasten kanssa tydskentelyyn. Jos vanhempien kanta
siihen on kielteinen, jatkossa on syytéa pohtia sitd, kuinka vanhemmat saataisiin paremmin
sitoutumaan alku- ja tilannearviotyoskentelyyn ja antamaan lapselle lupa omiin tapaamisiinsa.

Tassa tutkielmassa tarkoitan asiakkaalla lasta ja hdnen vanhempiaan. Pyrin séilyttdmaan lapsen
nakokulman tutkielman keskitssa koko gan. Tutkielmani keskittyy lasten kokemuksiin, mutta
pidan tarkednd myos vanhempien ndkemysten esilletuontia niilta osin, kun ne liittyvét lasten
osallisuuteen lastensuojelun alku- jatilannearvioprosessissa.

6.2 Yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus

Y hteiskuntatieteellisessa  lapsuustutkimuksessa  lapsiin ¢+ suhtaudutaan  oman  eldmansa
subjekteina ja lapsuutta pyritdan l&hestyméddn sen omista lahtokohdista kasin. Lapset ndhddan
sosiaalisesti kyvykkédind ja doitteellisina suhteessa omaan eldmaansg, seka aktiivisina
toimijoina, jotka tuottavat itse merkityksia toimintaansa, ja jotka vaikuttavat omiin
vuorovaikutussuhteisiinsa. (Strandell 1992, 21-22.) Y hteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen
tavoitteena on tuoda esille sitd, milta asiat nayttavat lapsen ndkokulmasta késin (Mayall 2002,
ref. Eskonen 2005, 35.) Lapsen nakokulmia esille tuovista tutkimuksista on kaynyt ilmi, etta
lapsen nékdkulmasta kasin asiat voivat nayttaytya eri tavoin kuin aikuisten nékokulmasta késin.
Kuten Eskonen (2005, 35) véitoskirjassaan toteaa, aiemmin lapsilta saatu tieto on
kyseenalaistunut helposti eritoten silloin, kun se on ollut vastakkaista aikuisilta saadun tiedon
kanssa. Lapsen tieto on nadhty ikéén kuin toisarvoisena, eika sille ole annettu painoarvoa
Lastensuojelun alku- ja tilannearviossa tydskennell8an lapsen kanssa juuri sen takia, etta lapsi
saa tilaisuuden tulla kuulluksi, ja myos siks, etta lapsen ja vanhemman kasitykset asioista
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usein poikkeavat toisistaan. Tasta syysta gjattelen, etté yhteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus

toimii, el ainoastaan tdman tutkielman, vaan koko lapsikeskeisen tydotteen viitekehyksena.

Y hteiskuntatieteellisessa lapsuustutkimuksessa metodologiset ja teoreettiset ratkaisut pyritéén
tekemdan siten, ettd ne mahdollistavat lasten kokemusten nakyvéks tekemisen. Tahan voidaan
pyrkia sek& empiirisesti etté teoreettisesti. Teorialdhtoisyys tarkoittaa pyrkimysta vanhojen
teorioiden lapsil&htdiseen tarkasteluun ja niiden kehittamista sellaisiksi, etté ne toimivat myos
lasten ndkokulmasta. Teoreettinen lapsuustutkimus on kasitekeskeistd, ja keskelsid kasitteita
ovat sukupolvi ja toimijuus. Sukupolvikysymykseen liittyvissa tutkimuksissa on kiinnitetty
huomiota siihen, miten lapset ovat ik&nsa takia monella tavalla eriarvoisessa asemassa aikuisiin
ndhden. Toimijuuden kautta on pyritty avaamaan lasten paikkaa ja aktiivista toimintaa eri
tilanteissa. Empirialdhtoisissa tutkimuksissa ollaan puolestaan kiinnostuneita siitd, kuinka
lapset kertovat omista kokemuksistaan. (Eskonen 2005, 35-36.) Oma tutkielmani paikantuu
empirialdhtoisten tutkimusten joukkoon, koska tutkielman tavoitteena on saada esiin lasten
mielipiteitéa ja kokemuksia. Toisaalta pyrin lapsen ndkyvéaksi tekemiseen my0s teoreettisesti
tarkastelemalla lapsen asemaa sosiaalitydssa ja etenkin sen oikeudellisessa séantel yssi.

Eskonen (2005) on véitoskirjatutkimuksessaan lahtenyt liikkeelle gita, etta lapsen
kertomuksissa vélittyy jotain siitd, mitd han on kokenut. Hanen mukaansa tutkittaessa lasten
kertomuksia on aina kiinnitettava huomiota kontekstointiin liittyviin tekijoihin. Lapset kertovat
aina asioista omasta ndkokulmastaan ja kontekstoinnissa kerronta suhteutetaan lagjempaan
yhteyteen. Parhaimmillaan kontekstointi luo kehykset lapsen kertomille asioille ja
pahimmillaan se siirtéa huomion kokonaan pois sita, mita lapsi on kertonut. (Emt., 39-40.)
Itse olen tutkielmassani kiinnostunut lapsen kokemusmaailmasta ja héanen todellisuudestaan eli
gitd, miten laps lastensuojelun alku- ja tilannearvioinnin kokee. Tasta syysta olen pééttanyt
olla kontekstoimatta lapsen kokemuksia muuhun kuin lastensuojelun asiakkuuteen. Toki pitda
ottaa huomioon, etta lapsen tai perheen ongelmat, jotka ovat johtaneet lastensuojelun alku- ja
tilannearvioon, valkuttavat hanen maailmaansa kurjan tilanteen kautta, mutta koska olen
kiinnostunut tydmenetelman arvioinnista, lapsen kokemusten kontekstointi esimerkiksi
vanhempien ta sosiaalityontekijoiden ndkemysten perusteella el ole kiinnostavaa
tutkimuskysymysteni kannalta. Olen sitd mieltd, ettd kontekstointi veis téssa tapauksessa
huomion pois siitd mita olen tosasiassa tutkimassa. Aion kuitenkin vertailla lasten
kokemuksia vanhemmilta saatuun palautteeseen ja sosiaalityontekijoiden kokemuksiin
lastensuojelun alku- ja tilannearvion lapsikeskeisyydesta (kts. Hurttia & Ojala 2006). Kuten
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Aarnos (2001, 156) huomauttaa, aineistosta saa kiinnostavan, kun keré4 aineistoa useasta
ndkokulmasta kasin, koska eldmysmaailmojen rinnakkain asettaminen tuottaa usein

mielenkiintoisia tulkintoja.

Forsberg, RitalaKoskinen ja Toérronen (2006, 9) toteavat, ettda yhteiskuntatieteellinen
lapsuustutkimus on keskittynyt ns. normaalilapsuuden tutkimiseen, eik& ole siten pureutunut
sosiaalityon tutkimus- ja ongelmakohtiin kuten lasten suruun ja murheisiin. Téhan mennessé on
vain niukasti tutkimus- tai auttamistyotd, jota tarkasteltaisiin uuden yhteiskuntatieteellisen
lapsuustutkimuksen ndkokulmasta. Oma tutkielmani on siis yksi harvoista tutkimuksista, jotka
pyrkivét selvittdmaan lapsen subjektiivisia kokemuksia hédnen omasta ndkokulmastaan kasin.
En ole myoskdan aiemmin tormannyt tutkimuksiin, joissa olisi yhta vahvasti yhdistetty
juridinen ote yhteiskunnalliseen lapsuustutkimukseen. Mielestani ndma kaksi nakokulmaa sopii
yhteen, koska olen pyrkinyt tarkastelemaan oikeudellisa sdannoksia lapsen osalisuuden

ndkokulmasta korostaen lapsen omaa toimijuutta lainsd&dannon tasolla.

Y hteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus sitoutui alkuvaiheessaan sosiaaliseen
konstruktionismiin  (James & Prout 1990; Eskonen 2005, 26-27). Sosiaalisen
kongtruktionismin perusgjatus on, ettd ihmisten tulisi olla mahdollisimman kriittisia
tulkitessaan maailmaa ja itseddn. Mitdan tietoa ei tulisi pitda itsestéén selvana ja ihmisten
pitéisi olla epailevia sen suhteen, miten he nakevédt ja kokevat maailman. Ihmisten tapa
luokitella asioita ei ole valttamétta eettisesti kestavaa tai edes totta. (Burr 1995, 3.) Tasta syysta
asioiden ymmartaminen on aina suhteellista, ja sosiaalinen konstruktionismi pitéékin sisall&an
lagja-alaisen joukon erilaisia gjattelutapoja, joille on yhteistd sosaalisen todellisuuden
kielellisen rakentumisen, kulttuurin ja historiallisuuden korostaminen, eli sosiaalinen
todellisuus on aina kontekstisdonnaista (Kuusela 2002, 51). Sosiaalisen konstruktionismin
mukaan sosiaalisia todellisuuksia voi olla olemassa monta yhtd aikaa. Sosiaalinen todellisuus
voi ndyttaytyd eri tavoin riippuen siitd, mistd kasin sitd tarkastellaan, ja se muodostuu

vuorovaikutussuhteissa. (Eskonen 2005, 37-38.)

Y mmarran sosiaalisen konstrukstionismin siten, ettd jokaisella yksilolla on oma subjetiivinen
késityksenda maailmasta, eika kukaan voi oikeutetusti kritisoida sita védraks tai vastaavasti
todistaa sita oikeaksi. Jokainen yksilo tulkitsee maailmaa omalla tavallaan ja kokee sen
sellaisena kuin kokee. Téasta voi vetda johtopadtoksen, ettd lapsen kokemus on sosiaalisen

konstruktionismin mukaan aitoa ja totta ainakin lapsen omaan kokemusmaailmaan néhden, ja
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siten lapsen tulkintaa asioista el voi pitéd vaérdnd, vaan hanen oikeutettuna tulkintanaan

maailmasta.

6.3 Asiakkaiden kokemukset tapaustutkimuksena ja tutkielman etiikka

Teen tutkielmaani tapaustutkimuksel lisella otteella, jossa kiinnostukseni kohteena ovat perhest,
joille on tehty lastensuojelun alku- ja tilannearvio. Tapaustutkimuksen vahvuutena on sen
kokonaisvaltaisuus, ja sSitd voidaan toteuttaa moninaisilla tavoilla sekd rinnakkaisin
tiedonhankintamenetelmin. Tapaustutkimukselle on tyypillista, etté pienesta joukosta toisiinsa
suhteessa olevia tapauksia tuotetaan yksityiskohtaista ja intensivistd tietoa. Olennaista
tapaustutkimukselle on, ettd kasiteltdva aineisto muodostaa kokonaisuuden eli siis tapauksen,
jota voidaan l&hestya yhta hyvin kvalitatiivisin ja kvantitatiivisin menetelmin. Tapaustutkimus
etsi vastauksia kysymyksiin kuinka ja miks. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 185-186.)
Omassa tutkielmassani tapauksen muodostavat perheet ja eritoten lapset, joille on tehty
lastensuojelun alku- ja tilannearvio, ja aineistonani ovat palautelomakkeet, joiden avulla pyrin

vastaamaan kysymykseen, kuinka asiakkaat kokevat arviotyoskentelyn.

Jokisen ja Kurosen (2007) mukaan aineistolahtoisyys liitetddn usein kasitteena
tapaustutkimukseen.  Liikkeelle lahdetéén  analysoitavasta tapauksesta,  vaikkakin
tapaustutkimuksessa on myos vahva teoreettinen perusta. Oma tutkimukseni pyrkii empirian ja
teorian vuoropuheluun, jonka tavoitteena on tarkastella lastensuojelun alku- ja tilannearviota
lapsen ndkokulmasta. Tutkin lasten kokemuksia ja peilaan niita tavoitteisiin, jotka asiantuntijat
ovat asettaneet lastensuojelun alku- ja tilannearviotydskentelylle seka vanhempien nékemyksiin
lasten osallisuudesta.

Tapaustutkimuksen tavoitteena el ole tilastollinen yleissaminen, vaan siina pyritéan
analyyttiseen yleistamiseen eli tuottamaan uusia kasitteellisdmisen taitoja, jotka auttavat
jonkin ilmion syvalisemmassa ymmartamisessd (Jokinen & Kuronen 2007). Omana
tavoitteenani on saada esin lasten subjektiivinen kokemus, jonka ymmértdminen auttaa
sosiaalityon ammattilaisia tyon kehittamisessa ja lapsen kohtaamisessa. Tutkimustuloksiani e
voi tilastollisessa mielessd yleistda kaikkia suomalaisia lastensuojelun asiakkaita koskeviksi,
vaan niihin on syytd suhtautua suuntaa-antavasti. Kyseessa siis el ole otostutkimus, vaan

tarkastelen aineistoa, joka el edusta suurempaa taustajoukkoa.
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Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2007, 185-186) mukaan tapaustutkimusta on Kkritisoitu
edustavuuden puutteesta ja riittamattomasta kurinalaisuudesta aineistoa kerédttdessa ja
analysoitaessa. Kritiikki johtuu mielestani siitd, etta tapaustutkimusta voidaan tehda monin eri
tavoin ja menetelmin, mika aiheuttaa tapaustutkimuksen "epétieteellistymisen’.
Tutkimusprosessi tuleekin tehdd nadkyvéksi, kuten Saarela-Kinnunen ja Eskola (emt.)
huomattavat, jotta lukija saa selville, miten tutkimustuloksiin on péédytty ja han voi arvioida
tutkimuksen luotettavuutta.  Tapaustutkimukseen kohdistunut kritiikki  koskee mielestani
kaikkea tutkimusta, koska tutkimus pitda tehdd aina avoimesti ja lukijan pitdd itse néhda,
kuinka tutkija on paddtynyt esittdmiinsd tutkimustuloksiin. Olen omassa tutkielmassani
mahdollismman tarkasti pyrkinyt kuvaamaan tekemiani valintoja ja prosessia, jonka kautta
olen padtynyt esittamiini tutkimustuloksiin.

Tutkimustulosten hyddyntamiseen ja yleisséamiseen liittyy myods Ruoppilan (1999) pohdinta
tutkimuksen eettisyydestd&. Hanen mukaansa keskeinen ongelma lapsiin  kohdistuvassa
tutkimuksessa koskee lapsen ja akuisen erilaista valtaa. Aikuisen valta ulottuu
tutkimuskysymysten  asettamisesta  tutkimustulosten  julkistamiseen.  (Emt., 28.)
Mielenkiintoisia kysymyksia ovatkin, kuinka aikuinen tutkija hytdyntda lapsen tuottamaa
tietoa ja kaytetdanko sita lasta vastaan? Vastuu Sitd, kuinka laps tutkimuksenteon kokee, on
taysin tutkijan varassa. Lapsiin kohdistuvissa tutkimuksissa tutkijan tulkinta tutkimustulosten
esittdmisessakin korostuu, ja on hanen harkinnassaan, kuinka han tutkimustulokset esittda ja

mita han niissi nostaa esille.

Lapsiin  kohdistuvissa tutkimuksissa on oltava erityisen varovainen tutkimuseettisten
kysymysten suhteen ja varmistuttava Siita, etté tutkimus e missaan vaiheessa vahingoita lasta.
Pohdin koko tutkimusprosessin gan tutkielman eettisyyttd, ja se on vaikuttanut myos
ratkaisuihin, joitatein aineiston keré@misen suhteen. Mielestani on tarkeda pohtia, miten lapsen
on helpointa osallistua tutkimukseen, jotta saadaan riittavasti tietoa tutkittavasta asiasta. Lapsen
turha kuormittaminen tutkimuksen teon nimissa on eettisesti kyseenalaista.
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6.4 Aineiston kerdaminen

Alkuperdisena tarkoituksenani oli kerdtd aineistoa kahdella eri menetelmalla dli
palautelomakkein ja teemahaastatteluin. Olin suunnitellut tekevani noin viis haastattelua
palautelomakkeiden liséksi, jotta péésisin pintaa syvemmadlle aineistossani. Pitkallisen
harkinnan jalkeen paatin jattda haastattelut tekeméitd, koska sopivien haastateltavien
[6ytyminen olis ollut vaikeaa ja koska lasten haastatteleminen pian alku- ja tilannearvion
jalkeen olisi ollut mielestani liian raskasta lapsille. Lapsi joutuisi avautumaan uudelle ihmiselle

jakertomaan tapaamisista, jotka ovat voineet olla hanelle raskaita.

Kun suunnittelin haastatteluja, paadyin siihen, ettd haastattelisin kollegojeni asiakasapsia,
koska silloin olisin tilanteessa puhtaasti tutkija eikd minulla olisi tyontekijan roolia. Lapset
kykenevd mielestani kertomaan helpommin vieraalle henkil6lle tapaamisiin liittyvia
mahdollisia negatiivisia asioita kuin tutulle tyontekijalle. Harkitsin myds omien asiakaslapsien
haastattelua, jolloin haastattelija olisi tuttu henkild, mutta slloin olisin ollut liian l&hella
tutkittavia enkd olisi kyennyt erottamaan omia tyontekijan ja tutkijan roolgjani. Lisaksi on
huomioitava, ettéa pienessid kunnassa olin joka tapauksessa 18hell& asiakasperheitd, enka olisi
kyennyt toimimaan t&ysin ulkopuolisena, vaikka olisin haastatellut kollegojeni asiakaslapsia
Todennakdbisesti olisin joutunut joka tapauksessa kohtaamaan ainakin joitakin haastateltuja
lapsia perheineen asiakastilanteessa esimerkiksi sairaslomien takia. Pienessi kunnassa sopivien
haastateltavien |0ytaminen olis myos ollut melko vaikeaa, koska olisin tarvinnut haastattelua
varten tietyn ikaisia lapsia, luonnollisesti huoltajien luvan, jatoki myos haastateltavan itse olisi

pitényt olla halukas haastatteluun ja kertomaan kokemuksi staan.

Palautteen kerd@minen lapsilta palautelomakkeen keinoin on hyvin akuidahtoista ja
stukturoitua, ja jattaa lapselle melko vahan valinnanvaraa ja tilaa kertoa kokemuksistaan omalla
tyylilldan. Aikuinen voi johdatella lasta palautelomakkeessa ja toisaalta lapsi voi vastata
kysymyksiin tavalla, jonka ajattelee miellyttavan tyontekijda (kts. myds Paaso 2007, 16-17).
Toisadta teemahaastattelussa olisi mielestani samat riskit, vaikkakin keskustelu jattaisi
enemman tilaa lapsen omille gatuksille, joita haastattelija voisi lahted seuraamaan.
Palautelomakkeen keinoin on melko yksinkertaista ja nopeaa kerété palautetta rasittamatta lasta
liikag, ja se oli ratkaiseva syy siihen, miksi lopulta paédyin ainoastaan lomakekyselyyn, vaikka
tiedostin my0ds sen heikkoudet.
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Palautelomakkeen rakentaminen lapsille ymmarrettavaks oli haasteellinen tehtédva Testasin
lomakkeen toimivuutta ja ymmarrettavyyttad yhdella asiakaslapsella (vanhemman luvalla) ja
tuttavani lapsilla ennen lomakkeen kayttoonottoa. Palautelomakkeen kysymysten tulee olla
selkeitd ja yksisdlitteisid, ja ne rakennetaan tutkimuksen tavoitteiden ja tutkimusongelmien
mukaisesti. Lomakkeen rakenteen laadinnassa tulee Kkiinnittéd huomiota sen pituuteen,
selkeyteen, kysymysten loogiseen etenemiseen ja riittavan hyvéan ohjeistukseen. Lomakkeen
hyvia puolia on se, ettd kysymykset esitetéén kaikille samassa muodossa, eiké tutkija vaikuta
vastauksiin omalla l&sndolollaan. Heikkouksia puolestaan on vastausprosentin alhaisuus ja
kysymysten vaarinymmartaminen. (Valli 2001, 100-102.) Omassa tutkielmassani pyrin
tekemaan palautelomakkeen mahdollisimman yksinkertaiseksi, jotta lapset osaisivat sen tayttéa.
Lasten lomakkeen kohdalla mietin aineiston keréémisen alkuvaiheessa, onko lomake liian pitka,
mutta pddosin lapset jaksoivat tayttda sen hyvin. Olenkin sita mieltd, ettd vastausohjeet olivat

riittavan hyvét jalomake sopivan mittainen.

Tein lapsille ja vanhemmille omat palautelomakkeet (kts. liitteet 2 ja 3), joiden tarkoituksena
oli keréta tietoa heidan kokemuksistaan lastensuojelun alku- ja tilannearvion tapaamisista.
Lasten ja vanhempien lomakkeet olivat samankaltaiset, mutta vanhempia pyydettiin antamaan
palautetta omien kokemustensa lisaksi myos siita, miten he gjattelivat lapsensa kokeneen alku-
ja tilannearviotydskentelyn. Lomakkeissa oli seka avoimia etta strukturoituja kysymyksia,
avoimia kysymyksid oli vanhempien lomakkeessa enemman kuin lasten lomakkeessa.

Ohjeiden mukaan sosiaalityontekijoiden tuli antaa palautelomake asiakkaalle noin kahden
viikon kuluessa yhteenvetotapaamisesta eli sitd, kun arviointi on saatu paaokseen.
Vanhempien palautelomake annettiin useimmiten kotiin taytettavaks. Lapset tayttivét
lomakkeen jonkin tyontekijan (kuraattori, perhetyontekijg, sosiaalityontekijd) l&sna ollessa,
jotta lapsi pystyi tarvittaessa pyytdmaan aikuiselta apua lomakkeen tayttdmisessd. Pohdin
tyontekijoiden lasndolon vaikutusta lasten vastauksiin, mutta mielesténi heidan lésndolonsa oli
aiheellista. Lapsista ne, jotka osasivat lukea ja kirjoittaa, tayttivat itsendisesti lomakkeen. Jos
lapsi ei ollut luku- ja kirjoitustaitoinen, niin tyontekija auttoi hanta lomakkeen tayttamisessa el
ké&vi sen keskustellen 18pi. Kirjoitustaidottomia lapsia oli ainoastaan muutama. Néiden kohdalla
tyontekijan lasndolo on voinut vaikuttaa enemman vastauksiin kuin niiden lasten kohdalla,
jotkatayttivat itsenaisesti lomakkeen.
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Kunta, jossa aineistoni kerésin, sijaitsee Pirkanmaalla ja on pieni, muuttovoittoinen kunta. Olen
itse tyoskennellyt kunnassa lastensuojelun sosiaalityontekijgna vuonna 2007. Sain
tutkimusluvan tutkimuskunnalta gjalle 1.1.2007-30.6.2008. Palautelomakkeet oli tarkoitus
antaa jokaiselle perheelle, joissa oli yli 5-vuotiaita lapsia ja joiden lastensuojelun alku- ja
tilannearvio saatiin padttkseen aineiston keruun aikana.

Aineistonkeruun aikana lastensuojelun alku- ja tilannearvioita saatiin padtokseen noin 50.
Lukumaéaréa on lapsikohtainen eik& perhekohtainen, eli esmerkiksi perheelle, jossa on kolme
lasta, tehtiin kolme arviota, koska jokaiselle lapselle tehddan oma arvio. M&éra sisdtaa myos
ne perheet, joissa lapset ovat ale 5-vuotiaita, ja jotka eva sen tdhden osallistuneet
tutkimukseen. Tutkimuskunnassa kayt6ssa olevan asiakastietojarjestelméan takia taysin tarkkoja
tilastoja on mahdotonta saada, ja sen téhden lukuméara perustuu osin sosiaalityontekijoiden
omaan arvioon. Alku- ja tilannearvioita tehtiin liséksi perheille, joiden kohdalla se jostakin
syysta venyi tai keskeytyi, jajoilta el sen tdhden pyydetty palautettatyoskentelysta. Yleisin syy
arvioinnin keskeytymiselle oli perheen muutto toiseen kuntaan. Sosiaalityontekijoiden
kertoman mukaan arvioisin, etta palautelomake annettiin noin kahdelle kolmasosalle perheista.
Vanhemmille annetun lomakkeen palautus- ja vastausprosentti oli heikko, johon vaikutti
todenndkdisesti suurelta osin se, ettéd lomake annettiin usein kotiin taytettavaks, ja lomaketta el
syystatai toisesta palautettu. Lasten osalta vastausprosentti oli parempi, koska lomake taytettiin
tyontekijan lasna ollessa. Joidenkin perheiden kohdalla sosiaalityontekijd unohti antaa
lomakkeen lapselle ja vanhemmille taytettaviksi.

Tutkimusaineistoni jai pitkéastéa aineistonkeruusta huolimatta melko pieneksi. Y hteensa 29 lasta
ja 10 vanhempaa téyttivét ja palauttivat lomakkeen. Lasten aineistosta tytt6ja oli 14 ja poikia
15. l&ltéén lapset olivat 6-17-vuotiaita. Lapset asuivat kaikki saman kunnan alueella ja olivat
lastensuojelun asiakkaana jommallakummalla kunnan alueellisista toimipisteista. Kaikille
aineistoni lapsille on tehty lastensuojelun alku- ja tilannearvio. Arvion tekemisen gjan he ovat
olleet lastensuojelun asiakkaana, ja suurimmalla osalla lastensuojelun asiakkuus on jatkunut
arvioinnin seurauksena. Lastensuojelun asiakkuus on yhteinen tekija kaikille aineistoni lapsille,
ja asiakkuuden takia heita voidaan pitéa erityisend ryhmand, koska lastensuojelun asiakkuus
koskettaa vain pienta ryhméa vaestdssa Lapset ovat ohjautuneet lastensuojelun asiakkaiksi
erilaisista syista johtuen, joita he itse kuvasivat palautelomakkeissa.

60



6.5 Aineiston analyysi

Hirgidrvi, Remes ja Sgjavaara (2008, 219) jakavat aineiston analyysitavat karkeasti kahteen
osaan, selittamiseen ja ymmartamiseen pyrkiviin l1&hestymistapoihin. Selittdmiseen pyrkivéassa
lahestymistavassa kéytetdén usein tilastollista analyysig, kun taas ymmartamiseen pyrkivassa
ldhestymistavassa kaytetédn laadullista analyysa Alun perin  gattelin, ettd omassa
tutkielmassani pyrin ainoastaan selittdméan asiakkaiden kokemuksia, mutta k&ydessani
aineistoa 18pi, huomasin, ettd parempi ldhestymistapa on pyrkia |6ytamaan aineistosta myos
yhteyksid ja merkityssisdltojd, ja sita kautta yrittdd ymméartaa asiakkaiden kokemuksia.

Aineistoni on méaardllisesti pieni lomakeaineisto, ja Siitd syysta perinteiset kvantitatiiviset
analyysimenetelméa ovat mielestani epéarkoituksenmukaisia. Jos aineistoni olisi  ollut
méarallisesti suurempi, tilastollinen analyysi olisi ollut hyva keino kéasitella sitd P&adyin
yksinkertaiseen laadulliseen analyysiin teemoittelun keinoin ja tulosten méaarédlliseen
havainnollistamiseen graafisten kuvioiden avulla. Aloitin aineiston analyysin lukemalla kaikki
palautelomakkeet |&pi ja syottamalla sen Excel-tietokoneohjelmaan. Excelin avulla sain

aineistosta yksinkertaisia kuvioita, joilla pyrin havainnollistamaan tutkielmani tuloksia.

Aineiston analyysissa hyodynsin teemoittelua [&hinna avointen kysymysten kohdalla
Teemoittelua kdytetéén usein haastattelujen analysoinnissa. Teemoittelulla tarkoitetaan sité,
etta analyysivaiheessa tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisia
usedlle tutkittavalle. Ne pohjautuvat teemahaastattelun teemoihin, mutta niiden liséksi esiin
nousee usein monia muitakin teemoja, jotka saattavat olla lahtbkohtateemoja
mielenkiintoisempia. Tutkijan tulkinta on oleellisessa osassa, koska tutkittavat todennakdisesti
kuvaavat asioita eri sanoin, mutta tutkija koodaa ne kuitenkin samaan luokkaan. (Hirgjarvi &
Hurme 2000, 173-174.) Teemoittelussa on siis tarkoituksena nostaa esiin tutkimusongel maa
valaisevia teemoja. Lomaketutkimuksen analyysissd on yksinkertaista 10ytda teemoittelun
keinoin tutkielman kannalta keskeiset teemat, koska ne ovat lomakkeessa kysyttyja asioita.
Lomaketutkimuksen haittapuolena on se, ettd esiin nousee niukasti tai el ollenkaan uusia
teemoja, joita tutkija el ole osannut ottaa huomioon lomaketta laatiessa. Toisaalta avoimet
kysymykset antavat mahdollisuuden kommentoida myos asioita, joita tutkija e ole osannut

suoraan kysya.
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Pyrin ryhmittelema&an teemoittelun keinoin palautelomakkeen kysymyksista toisiinsa liittyvéat
kysymykset yhteen, ja tarkastelemaan niitd kokonaisuuksina vertaillen lasten vastauksia
keskendan ja vanhempien vastauksia keskenaén. Tehtéava oli melko yksinkertainen, koska olin
rakentanut lomakkeen siten, etta esimerkiksi yhteen tapaamiseen liittyvét kysymykset olivat
perdkkdin. Tosn lI0ysin aineistosta mielenkiintoisia yhteyksia vertaamalla myos eri teemoja
toisiinsa, ja niiden avulla pyrin selittéméan syy-yhteyksig, eli miksi vastagjat ovat kokeneet
asian niin kuin ovat sen kokeneet.

Kéaydessani aineistoani |gpi minua alkoi kiinnostaa joidenkin asiakkaiden nékemysten esittely
kokonaisuudessaan tassa tutkielmassa. Varsinkin sellaisten lasten ja vanhempien osalta, jotka
vastasivat avoimiin kysymyksiin lagjasti perustellen omaa ndkemyst&an, lomake muuttui
lyhyeksi tarinaksi, joka kertoi alku- ja tilannearvion prosessista. Esittelen kahden lapsen
ndkemyksia arvioprosessista havainnollistaakseni tarkemmin heidan gjatuksiaan, esimerkkina
lapsen kyvystd vastata palautelomakkeeseen ja pohtia asioita omalta kannaltaan, seka
tuodakseni esiin kaksi erilaista mielipidetta lastensuojelun alkuvaiheen arviointityoskentelysta.
Lisdksi havainnollistan myds kolmen vanhemman mielipiteitd He suhtautuivat kaikki hyvin eri
tavalla alku- ja tilannearviotydskentelyyn, ja heidan kokemuksensa on térkedd nostaa esiin

ymmartédksemme vanhempien erilaisia mielipiteita ja niiden taustalla olevia syita.

6.6 Tutkielman reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimuksen kykya
antaa e-sattumanvaraisia tuloksia.  Tutkimuksen validiteetti puolestaan tarkoittaa
tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata juuri sitd, mita silla oli tarkoituskin mitata
(Hirgdrvi, Remes & Sagjavaara 2008, 226.) Mielestani tama kasilla oleva pro gradu —
tutkielmani on onnistunut reliabiliteetin suhteen Kkiitettavasti. Tutkielma on toistettavissa
uudelleen ja oletettavasti tulokset mukailisivat nyt saatuja tutkimustuloksia.

Validiteetin suhteen olen itse pohtinut muutamia seikkoja, jotka haluan mainita. Kéaytin
palautelomakkeessa mielesténi tarkoituksenmukaisesti lasten lomakkeessa hymioitd, eli kasvon
kuvia, jotka kuvastavat mielidlaa. Hymi6 on helpompi valita kuin sanallisesti kuvata omaa
mielialaa. Lomakkeessa oli kolme erilaista hymidvaihtoehtoa, iloinen, vihainen ja minun

tulkintani mukaan epévarma kasvo (kts. liite 2). Taman viimeksi mainitun hymion kohdalla
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minun oli erittain vaikea padttéd, miten sanallisesti kuvata sen ilmetta Pohtiessani sitd, minun
oli samalla myds mietittava, miten lapset ovat hymion ymmértaneet. ltse yhdistin siihen
adjektiivit "neutraali” ja "hieman tylsistynyt”. Pa&dyin kuitenkin ”epdvarmaan’, koska se
mielestani kuvaa parhaiten hymion ilmetté ja on puolivalissa kahden muun hymion ollessa
aaripditd. Tama hymid kuvastaa mielesténi myos vastausta "en osaa sanoa’. Vihaisen
ndkoisestd hymiostd en kaytd analyysissa nimed ”"vihainen”, vaan "kurja’, koska se kuvaa
mielestani paremmin lasten mielipiteitd, ja tulkitsen asian niin, ettd jos on vihainen olo, niin

tilanne on ollut syysté tai toisesta kurja.

Toinen kyselylomakkeeseen ja tutkimuksen validiteettiin liittyva tulkintaa vaativa
vastausvaihtoehto on "ehk&’ ja "ehka vahan’. Kyselylomaketta laatiessani katsoin kyseiset
vastausvaihtoehtojen liséksi mietoja, el niin kantaa ottavia vastausvaihtoehtoja. Aineiston
analyysivaiheessa huomasin kuitenkin hankalaks tulkita” ehk&@’ -vastauksia. Toisaalta sanalliset
vastaukset elvét vaadi juurikaan tulkintaa, "ehkd’ voi tarkoittaa puhtaasti ehka

Pohdin edella mainittuja seikkoja kéydessani aineistoani [8pi, mutta ne eivat mielestani vaikuta
tutkielmani validiteetin vahenemiseen. Jo kyselylomaketta tehdessani tiedostin, ettéa lomakkeen
laatija ja siihen vastagja voivat ymmartéd kysymykset tal tulkita vastausvaihtoehdot eri tavoin
ja se vaikuttaa tutkimuksen validiteettiin. Uskon kuitenkin, ettéd olen onnistunut |0yt&méaan
palautelomakkeen avulla juuri niita asioita, joita minun oli tarkoituskin tarkastella, ja olen

kyennyt vastaamaan aineistoni avulla esittamiini tutkimuskysymyksiin.
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7 LASTEN NAKEMYKSET LASTENSUOJELUN ALKU- JA TILANNEARVIOSTA

Tassa luvussa tarkoituksenani on tuoda esiin lasten kokemuksia lastensuojelun alku- ja
tilannearviosta. Pyrin vastaamaan aiemmin esittamiini tutkimuskysymyksiin mahdollisimman
tarkasti ja véalttamaan vastausten liiallista tulkintaa. Pyrin valittamaan tulosten kuvaamisessa
lasten vastauksissa olleen valittomyyden ja suoruuden tulkitsematta sita lilkaa. Pelkaén, etta
lildlinen tulkitseminen vie huomion kauemmas siitd, mitd lapset ovat todellisuudessa
tarkoittaneet. Tuon ensin esille lasten mielipiteitéd, jonka jalkeen siirryn seuraavassa luvussa

vanhempien nakemyksiin.

On térkedd huomioida ennen lasten nékemysten kasittelyd, ettd lasten vastauksissa idla ja
sukupuolella ei ollut aineistossani vaikutusta. Ennen analyysia oletin, etta niilla olisi merkitysta,
mutta kun vertasin ian ja sukupuolen vaikutusta kaikkiin palautelomakkeessa oleviin
kysymyksiin, huomasin, etta niilla e ollut aineistossani merkittévaéd vaikutusta vastausten

jakautumiseen.

7.1 Lasten ndkemykset alku- ja tilannearvioon johtaneista syista

Aineistoni lapsista seitseméantoista (n=29) kuvas itse palautelomakkeessaan oman
lastensuojelun alku- jatilannearvionsa syyta. Lapsista kymmenen vastasivat ”en muista’ tai ”en
tiedd’ ja kaks lapsista jatti vastaamatta kysymykseen. Lasten nimedmid syita lastensuojelun
alku- ja tilannearvioon olivat mm. vanhempien alkoholinkaytt6 ja vékivaltaisuus, vanhempien
véaliset huoltoriidat ja niistd johtuvat epdluulot toista vanhempaa kohtaan, lapsen ja vanhempien
véliset rigtiriidat seka lasten omasta kaytoksesta johtuvat syyt (poissaolot koulusta, varastelu,
paihteiden kayttd). Lapsista ne, jotka kuvasivat lastensuojelun asiakkuuden syyta, kertoivat
gitd monisanaisesti ja tarkasti, kuten esimerkiksi ndma lapset vastasivat: "iska otti yhteytta,
koska oli huolissaan miten &iti huolehtii meistd” ja "taa juttu tehtiin kun &iti juo alkoholia ja

isi on vakivaltainen (ei usein)” .

Lastensuojelun alku- ja tilannearvion perusgjatuksena on, ettd lapselle kerrotaan, mika
lastensuojelun asiakkuuden syy on, eli miks hanen ja hénen perheensa tilannetta selvitelldan
sosiaalityontekijoiden toimesta. Lapsen osallisuus on teenndistd, jos asioista el puhuta niiden

oikeilla nimilla& Usein jo pienikin laps ymmartéad, miks han on lastensuojelun asiakkaana,
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vaikkei sitd koskaan sanoittaisikaan &&neen. Ongelmien kiertely ja kaartelu ei auta perhettd eik&
etenkddn lasta. Tastd syysta sosiaalityontekijn on parempi tyoskennelld lapsen ja koko
perheen kanssa niin sanotusti avoimin kortein, €i puhua asioista niiden oikeilla nimilla
Aineistoni lapsista yli puolet kuvas tarkasti oman arvionsa syytd. Suurin osa lapsista siis
kuvas alku- ja tilannearvion syita hyvin, mutta toisaalta hieman yli kolmannes el osannut tai

halunnut kuvata lastensuojelun asiakkuuden syité lainkaan.

Aineistoni lapsista noin puolet oli kertomansa mukaan tavannut sosiaalityontekijan jo ennen
lastensuojelun alku- ja tilannearviota Kuus lasta @ osannut sanoa, ovatko tavanneet
sosiaalityontekijan aiemmin vai eivét, ja loput aineistoni lapsista eivét olleet ailkaisemmin olleet
tekemisissd sosiaalityontekijan kanssa. Syina sosiaalityontekijan aikaisempiin tapaamisiin
lapset mainitsivat mm. vanhempien erosta johtuvat syyt ja poissaolot koulusta. Lasten
vastauksissa oli huomattavissa lievaa epavarmuutta sen suhteen, kuka sosiaalityontekija on.
Erés laps kertoi tavanneensa psykologin ennen aku- ja tilannearviota rinnastaen hénet
sosiaalityontekijaan. Toinen laps puolestaan vastas, ettda han el ollut koskaan aikaisemmin
tavannut sosiaalityontekijdd, mutta opettajan kanssa han oli kylla keskustellut. Erés lapsi muisti
tavanneensa joskus sosiaalityontekijan, mutta jai itsekin pohtimaan suurten kysymysmerkkien
kera, miksi ithmeessd han on aikaisemmin tavannut tdman. Sill4, oliko lapsi aiemmin ollut
tekemisissd sosiaalityontekijan kanssa, @ ollut vaikutusta siihen, miten lapsi koki alku- ja

tilannearviotyoskentelyn.

7.2 Alku- ja tilannearvion tapaamiset ja tydomenetelmat lasten ndkokulmasta

Kerasin lapsilta palautetta kaikista niistd lastensuojelun alku- ja tilannearvion tapaamisista,
joihin lapsi on osallistunut. Lisdksi palautelomakkeessa tiedusteltiin lasten mielipiteita
tapaamisissa kaytetyistd tyomenetelmistéd. Kéyn ensin |&pi lasten kokemuksia tapaamisista,
jonka jalkeen siirryn tapaamisten sisaltoon ja tydmenetelmiin.

7.2.1 Lasten mielipide arvioon kuuluvista tapaamisista

Laps osallistuu lastensuojelun alku- ja tilannearvion aikana yleensd koko perheen yhteiseen

aloitustapaamiseen, omiin tapaamisiinsa sosiaalityontekijan kanssa ja lopuks koko perheen
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yhteiseen palautetapaamiseen. Lisdksi etenkin nuoruusikasten lasten kohdalla pidetéan ennen
palautetapaamista viela yksi lapsen oma tapaaminen, jossa han voi kayda rauhassa
yhteenvetoraportin 18pi. Palautelomakkeessa el pyydetty palautetta kyseisestd tapaamisesta,
koska sita el vélttaméatta jarjesteta alku- ja tilannearvion kuluessa. Seuraavaks kayn [8pi lasten
kokemuksia tapaamisista niiden gjallisessa jarjestyksesséi.

Tuleminen lastensuojelun alku- ja tilannearvion ensimmaiseen tapaamiseen, jossa on yleensa
paikalla koko perhe (lapset ja vanhemmat), ja jossa kaydaan 18pi arvion syy seka sovitaan
Seuraavat tapaamiset, e jannittanyt noin puolta aineistoni lapsista. Kuten kuviosta 2 kay ilmi,
reilu kolmannes lapsista jannitti enssmmaista tapaamista vahan, ja ainoastaan 10 prosenttia
lapsista sanoi jannittaneensa tapaamista enemman. Olen yllé&ttynyt siitd, ettel useampi laps
jannittanyt enssmmaista tapaamista, koska noin puolet lapsista e ollut koskaan aikaisemmin
ollut tekemisissa lastensuojelun kanssa ja yleensd lapset jannittavét erilaisia vastaanottoja.
Vanhempien mahdollinen negatiivinen reagointi arvion aloittamiseen voi myos heljastua
lapsiin jannityksen muodossa. Lasten vastausten perusteella ndyttéa kuitenkin siltg, ettd lapsia

el jannittényt ensimmaiseen tapaamiseen tuleminen.

Perheen yhteinen aloitustapaaminen lapsen nadkékulmasta

10 %

@ jannitti
m ehka jannitti
38 % W ei jannittanyt

52 %

Kuvio 2. Perheen yhteinen aloitustapaaminen lapsen ndkokulmasta
Lapset jannittivat vahemman omaan tapaamiseensa tulemista kuin koko perheen yhteista

aloitustapaamista. Kuten myos kuviosta 3 ilmenee, aineistoni lapsista kolme neljasosaa vastasi,
ettd he elvat jannitténeet omaa tapaamistansa lainkaan. Ainoastaan seitseman prosenttia lapsista
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vastasi jannittdneensa tapaamistansa yksin sosiaalityontekijan kanssa ja vajaa viidennes lapsista
kertoi jannittaneensa tapaamista ehka vahan. Aineistoni ollessa melko pieni (n=29), niita lapsia,
jotka jannittivdt omaa tapaamistaan, oli lukuméarallisesti kaksi. Lasten mukaan he tapasivat
sosiaalityontekijan yksin kahdesta viiteen kertaan keskiarvon ollessa kaks tapaamista ja
tapaamiset olivat yleensa koululla, péivakodissa tai perheverstaalla, joka on tutkimuskunnassa

Sijaitseva perhetupa.

Lasten tuleminen omaan tapaamiseensa

7%

@jannitti
@ jannitti vahan
W ei jannittéanyt

Kuvio 3. Lasten tuleminen omaan tapaamiseensa

Mahdollisia syitd siihen, miksi lapsia el paésdantdisesti jannittényt tapaaminen
sosiaalityontekijan kanssa ilman vanhempia voi olla etta sosiaalityontekijd on jo ennestéén
tuttu henkilo tai siksi, ettéa vanhemmat suhtautuvat myonteisesti lasten omiin tapaamisiin. Toki
syyna voi olla lasten oma reipas suhtautuminen tapaamisiin huolimatta esimerkiksi vanhempien
kielteisestd suhtautumisesta. Erilaisista taustalla olevista syisté riippumatta mielestdni on
erittéin hyva asia, etta lapset suhtautuivat omiin tapaamisiinsa ilman suurempaa jannitysta,

koskasilloin lapsi on vapautuneempi ja sosiaalityontekijan on helpompi luoda kontakti lapseen.

Kysyin lapsilta heidan mielipidettansa siitg, olisivatko he halunneet tavata sosiaalityontekijan
useammin aku- ja tilannearvion akana. Lapsista ainoastaan kymmenen prosenttia olisi
ehdottomasti halunnut tavata sosiaalityontekijan useamman kerran kuin mitd he tapasivat
arvion aikana. Lapsista hieman yli kolmannes olisi ehkd halunnut tavata sosiaalityontekijan

useammin, kun taas noin puolet lapsista oli sitd mieltg, etteivdt he olis halunneet tavata
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sosiaalityontekijaa yhtéan sen useammin kuin mita he arvion aikana tapasivat. Lomakkeessa ei
ollut avointa kysymysta liittyen siihen, miksi lapset olisivat tai eivéa olisi halunneet tavata
sosiaalityontekijga useammin. Kaks lasta oli kuitenkin kommentoinut asiaa seuraavasti
valitsemansa vastausvaihtoehdon viereen:

* En todellakaan ois halunnu tavata useammin. oletsa hullu? — 14-vuotias poika

* Olisin halunnut tavata useammin, koska sosaalityontekijat olivat niin kivoja! — 10-vuotias
tytto

Lasten halu tavata sosiaalitydntekija useammin

10 %

@ olisi halunnut tavata useammin

M olisi ehk& halunnut tavata
useammin

0, . .. .
38 % M ei olisi halunnut tavata useammin

52 %

Kuvio 4. Lasten halu tavata sosiaalityontekijan useammin

Niiden lasten osuus, jotka ehk& olisivat halunneet tavata sosiaalityontekijan useammin, on
melko suuri. Tulkintani mukaan ndma lapset ovat jaédneet miettimédn syysta ta toisesta, ettel
lisdtapaamisista olisi ainakaan haittaa. Laskien néihin lapsiin mukaan myds ne lapset, jotka
olisivat halunneet tavata sosiaalityontekijan useammin, ryhma edustaa lahes puolta aineistoni
lapsista. Kaikki ne lapset, jotka olisivat halunneet tai ehka halunneet tavata sosiaalityontekijan
useammin, kokivat alku- ja tilannearviosta olleen heille jossain méérin apua. Toisaalta kaikki
ne lapset, jotka eivét kokeneet alku- ja tilannearviosta olleen apua, eivét olis halunneet enda
tavata sosiaalityontekijda (kts. myos lasten kokemukset arviosta edempand). Aineistostani voi
gis paatellg, ettd lapsen kokiessa tulleensa autetuksi, hdnen motivaationsa sosiaalityontekijan
tapaamiseen lisaantyy. He todenndkdisesti uskovat siihen, ettd siité voisi olla heille jatkossakin

hyotya
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Sosiaalityontekija teki tyOparinsa kanssa kotikaynnin lasten vagtausten perusteella
kahteenkymmeneenkahteen (n=29) perheeseen lastensuojelun alku- ja tilannearvion aikana.
Palautelomakkeen taytténeista lapsista yhdeksan mukaan kotikaynti tuntui mukavalta, viiden
mielestd kotikaynnin aikana heilla oli kurja olo ja kahdeksan lasta eivét olleet varmoja
tunteistaan ja valitsivat tunteekseen epdvarman hymion. Lasten mukaan kotikdynnin aikana
sosiaalityontekija padasiassa kyseli asioista, seka jutteli vanhempien ja lasten kanssa
Palautteen perusteella voi todeta, etta silloin, kun sosiaalityontekij& on kiinnostunut lapsen
asioista (huoneesta, tavaroista, leluista ym.), lapselle j&& parempi mieli kotikaynnistd kuin
silloin, kun sosiaalityontekija keskustelee kahvipdydan &8ressi ainoastaan vanhempien kanssa.

harrastukset ja kavereiden tapaaminen) peruuntui kotikéynnin vuoksi.

Y hteenvetotapaaminen eli viimeinen lastensuojelun alku- ja tilannearvion tapaamisista jakoi
lasten mielipiteet, kuten kuviosta 5 kéy ilmi. Yli kolmanneksen mukaan yhteenvetotapaaminen
oli mukava ja vastaavasti vajaa viidennes oli sitd mieltg etta tapaaminen oli kurja. Noin
kolmannes vastanneista lapsista oli sité mielta, ettd yhteenvetotapaaminen ei herdttanyt suuria
tunteita puoleen eika toiseen, ja he valitsivat tunteekseen epdvarman olon (kuviossa 5 ei osaa
sanoa). Lapset, jotka vastasivat yhteenvetotapaamisen olleen kurja tai tylsa, perustelivat
mielipidettédn mm. sillg, ettd tapaaminen kesti lilan kauan, ta ettd samoista asioista
keskusteltiin uudelleen ja uudelleen. Lapset, joille jai yhteenvetotapaamisen jalkeen hyva mieli,
perustelivat mielipidettédn mm. siten, ettd oli mukavaa kun koko perhe oli paikalla, tai etta sai

tietdd, mita vanhemmat ja sisarukset ovat keskustelleet omilla tapaamisillaan.
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Yhteenvetotapaaminen lasten ndkdkulmasta

10 %

B mukava

B ei osaa sanoa
Bkurja

M ei vastattu

34 %

Kuvio 5. Y hteenvetotapaaminen lasten nékokulmasta

Erds 15-vuotias tyttd, jonka mielesta yhteenvetotapaaminen oli kurja, eik& arvion tekemisesta
ollut hanelle hyotya, totes, ettd ” kavereista puhuttiin, etté ei ole hyvaa seuraa ja kukaan ei
edes ollut ikind nahnyt kavereitani” . Tyton vastauksesta mielestani valittyy turhautuneisuus
sihen, ettd hanen mielipidettddn e kuultu yhteenvetotapaamisessa ja aikuiset hallitsivat
keskustelua. Tyton mukaan tyontekijoiden kirjoittama yhteenvetoraportti kuvasi oikein hanen
elamdansa eli omilla tapaamisillaan tyttd6 tunsi tulleensa kuulluksi. Tyton vastauksen
perusteella aku- ja tilannearvion viimeinen, perheen yhteinen tapaaminen kuitenkin meni

pieleen ja tyton mielestd arviosta ei ollut hanelle apua.

7.2.2 Lasten mielipide tapaamisten sisallosta ja menetelmista

Tyypillisia tydmenetelmia ja apuvdlineitd, joita sosiaalityontekijét ja muut lasten kanssa
tyoskentelevdt ammattitahot kayttévét, ovat mm. nallekortit, vahvuuskortit ja pelien
pelaaminen lasten kanssa. Néiden erilaisten gpuvélineiden on tarkoitus tukea kommunikointia
lapsen kanssa. Apuvdlineet ja menetelmé lasten tapaamisille suunnitellaan lapsen ian ja
tapaamisen tarkoituksen perusteella, joten kaikki lapset eivéat ole kéyttaneet alku- ja
tilannearvion aikana kaikkia kyselylomakkeessa olevia menetelmid. Seuraavaks tuon esille

lasten nékemyksia edell& mainituista valineisté ja tapaamisten sisdllosta
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Suurin  osa kyselylomakkeen tayttaneistd lapsista piti pelien pelaamisesta yhdessa
sosiaalityontekijan kanssa. Aineistossani (n=29) suurin osa eli yhteensa kaksikymmentaviisi
lasta pelasi jotain pelig, ja heista kahdeksantoista piti sitd mukavana toimintana. Nallekortit
olivat lasten mielestd myds kiinnostavia, ja kahdestakymmenestéseitseméasta lapsesta, jotka
olivat nallekorttgja kayttaneet, kuusitoista oli sitd mieltd, ettd se oli kivaa. Lasten mukaan he
kayttivat nallekortteja mm. itsensa ja perheenjasentensd kuvaamiseen sekd tunteidensa
ilmaisuun. Kyselylomakkeen tayttaneistéa lapsista kakskymmenténelja oli kayttanyt myos
vahvuuskortteja sosiaalityontekijan kanssa. Heista yksitoista piti vahvuuskortteja kivoina, ja
yhtd usea lapsi valitsi niiden kohdalla epdvarman olon kahden ollessa sita mieltd, etta
vahvuuskortit ovat todella tylsa Lasten mukaan he olivat mm. valinneet vahvuuskorteista
itselleen ja perheenjasenilleen sopivia vahvuuksia

Kysyin lapsilta palautelomakkeessa, kuinka he kokivat keskustelun sosiaalityontekijan kanssa
heidan omilla tapaamisillaan. Yksitoista lasta piti keskustelua mukavana, ja yhta moni oli
epavarma olostaan. Kuusi lasta oli puolestaan sitéd mieltg, ettd keskustelu sosiaalityontekijan
kanssa oli kurjaa, ja yksi lomakkeen tayttaneista lapsista oli jéttanyt vastaamatta kysymykseen.
Keskustelu sosiaalityontekijan kanssa jakoi siis lasten mielipiteet, suurimman osan ollessa sita
mieltd, ettd keskustelu oli jossain méarin tylsdd. Toisaalta keskustelun aiheet ovat yleensa
vakavia lastensuojelun piirissa, joten e voi edes olettaa, ettd lapset keskustelisivat mielelldan
perheensd ongelmista. Siithen néhden on mielesténi hyva asia, etté ainoastaan kuusi aineistoni
lapsista piti keskustelua ehdottoman kurjana, ja muut olivat tulkintani mukaan sitd mielta, etta
keskustelu oli ainakin siedettévaa.

Yleensd lasten omilla tapaamisilla on tarjolla vdlipalaa lapsille. Aineistossani (n=29)
kahdellekymmenelle lapselle oli tarjottu valipala, ja heista viisitoista piti valipalaa mukavana
asana. Vdipalan huomioiminen on mielestdni térkedéd sen téhden, ettd laps tulee usein
tapaamiseen suoraan koulusta tai paivakodista ndlkdisend, eika ilman vélipalaa jaksa keskittya
tapaamiseen. Tarkeda on, etta syGtavad on tarjolla, jolloin lapsi itse voi valita syoko han vai ei.

Osa lapsista koki lastensuojelun alku- ja tilannearvion tapaamiset mukavana, osa kurjempana
interventiona. Lasten antamassa palautteessa oli tyypillistd, etta jokaisen yksittéisen lapsen
lahes kaikki vastaukset olivat tapaamisten suhteen samankaltaisia; tapaamiset ja menetelmét
olivat joko kivoja, tylsia tai jotain silta valilta Tulkitsen asian niin, etta lapset kokivat alku- ja

tilannearvion kokonaisuutena; se meni joko mukavasti ta sitten e. Mieleeni ja yhden 10-
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vuotiaan pojan antama palaute. Han valits palautelomakkeesta kaikkien omien tapaamistensa
ja kaytettyjen menetelmien kohdalla kaikista vihaisimman nakoéisen hymion, mutta kirjoitti
sivun loppuun " no rehellisesti sanottuna oli ihan kivaa” .

7.3 Lasten tunne autetuksi tulemisesta — oliko tasté kuitenkaan mitaan hyotya?

Palautelomakkeessa lapsilta kysyttiin heidan omaa mielipidettéén siitd oliko lastensuojelun
alku- ja tilannearviosta apua. Kuten kuviosta 6 ilmenee, lapsista kolmannes vastasi, etta
arviosta oli ollut apua, ja vajaa puolet lapsista oli sitd mieltg, ettd arviosta oli ehka ollut apua.
Hieman yli viidennes lapsista oli sitd mieltd, etté arviosta e ollut lainkaan apua. Yksi lapsista
oli valinnut vastauksekseen "ehkd@ ja kirjoittanut  ympyrdidyn vastauksensa
viereen "toivottavasti”. Lasten vastausten perusteella pdéttelin, etteivét he ehké taysin tiennest,
oliko lastensuojelun alku- ja tilannearviosta apua heille itselleen ja / ta perheelleen, ja
todenndkoisesti siitd syystd suurin osa lapsista vastasi "ehkd@’. Mitd lastensuojelutydssa
ylipdénsa tarkoittaa se, etta jostain on apua ja kenen kannalta? Aikuisten, eli vanhempien ja
viranomaisten, on myds ldhes mahdotonta arvioida alku- ja tilannearvion vaikuttavuutta heti
sen paatyttya.

Lasten mielipide alku- ja tilannearviosta

@ arviosta oli apua
@ arviosta oli ehka apua
W arviosta ei ollut apua

45 %

Kuvio 6. Lasten mielipide alku- ja tilannearviosta
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Lasten vastaukset kuvastavat mielestéani [&hinna heiddn  kokonaismielikuvaansa
arviointityoskentelyn merkityksellisyydesta heidan itsensa kannalta ja heiddn suhteestaan
sosiaalityontekijaan. Aineistoni lagpsista noin 80 % koki alku- ja tilannearviosta olleen jossain
maarin apua, ja tama tulos kannustaa sosiaalityontekijoita tyoskentelemaan myos jatkossa
lasten kanssa.

Toisaalta niiden lasten osuus, joiden mielesta alku- ja tilannearviosta ei ollut hy6tya, oli noin
viidennes. Nasta lapsista tuntui, ettei lastensuojelun tydskentelysta ollut heille lainkaan apua,
eivatkd he uskoneet lastensuojelun jatkossakaan kykenevan heitd auttamaan, koska heidén
kantansa lisdtapaamisiin oli kielteinen (katso tulos aiempana). Mielesténi huolestuttavinta tassa
on se, etta laps e usko lastensuojelun kykenevan auttamaan hantd Lastensuojelun
tyoskentelyn ja tapaamisten ei ole tarkoituskaan olla mukavia (tai ainakin se on usein liikaa
vaadittu), mutta tavoitteena on, etta lasta kyetéan auttamaan siten, ettd han tuntisi tulevansa
autetuksi eika kiusatuksi tai héirityks lastensuojelun taholta. Tall6in tydskentelyn osapuolilla
olis yhteinen tavoite ja se puolestaan motivois yhteistyohon. Tarkasteltaessa aku- ja
tilannearvion kielteisesti kokeneiden lasten mielipiteitd eri tapaamisista ja menetelmistd, voi
todeta heidan suhtautuneen koko prosessiin valinpitamattomasti tai kokeneen sen epamukavana.

Seuraavaks vertasin omasta mielestédn apua saaneiden lasten kokemuksia niiden lasten
vastauksiin, jotka olivat itse kuvanneet palautelomakkeessa, miksi heidan perheelleen on tehty
lastensuojelun alku- ja tilannearvio. Oletin, ettd ne lapset, jotka tiesivét, miksi arvio tehtiin,
olisivat pitaneet sitéd hyodyllisempand kuin ne lapset, jotka eivdt ehkd taysin ymmartaneet,
miks arvio tehtiin. Aineistostani (n=29) kay ilmi, etta seitsemastétoista lapsesta, jotka kertoivat
syyn aku- ja tilannearvion tekemiselle, yhteensa neljétoista eli yli 80 % vastas arviosta olleen
apuatai ehka apua. Vain kolme alku- jatilannearvion syyn kertoneista lapsista oli sita mielta,
ettei tyoskentely auttanut hantd. Puolestaan kahdestatoista lapsesta, jotka eivdt kuvanneet
palautelomakkeessa syyta alku- ja tilannearvion tekemiseen, seitseman vastasi arviosta olleen
ehké apua, kolmen mielesta siitd oli ehdottomasti apua ja kaksi lasta gjatteli, ettel arviosta ollut
lainkaan apua. Aineistoni lasten vastauksista voitaneen paétellg, etta alku- ja tilannearvion
tekemisen syyn tietdminen ainakin lisda todenndk6isyytta siihen, ettéa lapsen mielesta siita on

hyo6tya.

Tiedugtelin lapsilta myds heidan mielipidettddn yhteenvetoraportin  oikeudellisuudesta.
Y hteenvetoraportin on tarkoitus olla lapsen ndkokulmasta kirjoitettu, ja siitéa syysta halusin
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kysya lapsilta, oliko asiat ymmarretty ja kirjoitettu heidan elaméansi osdlta oikein. Lapsista
perdti seitsemantoista vastas, etta yhteenvetoraportti kuvasi heidéan elamdinsid oikein ja
seitsemén lasta vastas, ettd raportti kuvasi heidan elamédansa lahes aivan oikein. Viiden
mielesta raportti ei kuvannut heidan elaméansi oikein. Lapset perustelivat mielipidettd&an mm.

seuraavasti:

* Oikeita agoita nostettu esille. Ei moitittavaa! — tyttd 10v.
* [han hyva. Piti paikkansa. — poika 14v.
* Tylsa. En muistanut endé asioita joita oli kirjoitettu. — poika 8v.

Y hteenvetoragportti kuvasi siis suurimman osan mielesta oikein lasten elamag, eli tyontekijét
onnistuivat tavoittamaan lapsen ndkemyksen asioista ja kirjoittamaan sen paperille. Vain
erittéin pieni osa lapsista gjatteli, etté yhteenveto e ollut oikein kirjoitettu. Se, etta raportti
kuvas lapsen mielestd hdnen elamddnsd todenmukaisesti, el kuitenkaan automaattisesti
johtanut siihen, etta laps kokis tulleensa autetuksi. Se, kuinka yhteenvetotapaaminen sujuu,
ndyttdisi puolestaan vaikuttavan siihen, kuinka lapsi lastensuojelun alku- ja tilannearvion
kokonaisuudessaan kokee. Suurin osa lapsista, joiden mielesta yhteenvetotapaaminen sujui
hyvin tal véhintdan kelvollisesti, ajatteli myds, etta arviointityoskentelystd oli
kokonaisuudessaan apua.

7.4 Marian ja Santerin nakemykset lastensuojelun alku- ja tilannearviosta

Maria ja Santeri ovat kaksi lasta, joille on tehty lastensuojelun alku- ja tilannearvio
tutkimuskunnassa palautteen kerd8misen aikana. Haluan nostaa esiin ndiden lasten gjatukset

esimerkkeind lasten kokonaisvaltaisista kokemuksista alku- ja tilannearviosta.

Maria

Maria on 10-vuotias tyttd. Han kertoi, etta alku- ja tilannearvio tehtiin, koska hanté pelotti olla
yo6téa kotona ilman éiti&. Maria el ollut koskaan aikaisemmin jutellut sosiaalityontekijén kanssa
ja hanta vahan jannitti tulla ensimmaiseen tapaamiseen ddin kanssa. Mariaa el kuitenkaan

jannittanyt tulla tapaamaan yksin sosiaalityontekijag, ja han muisteli, etta oli tavannut

! Tekstissa esiintyvat nimet muutettu.
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sosiaalityontekijan ilman vanhempaa 3-5 kertaa. Maria gjatteli, etté tapaamisia oli riittavasti,

eikd han olisi halunnut tavata sosiaalityontekijaé endd useammin.

Marian omilla tapaamisilla han muisti kéytténeensd nalle- ja vahvuuskorttga yhdessa
sosiaalityontekijdn kanssa, ja niiden kaytostd Marialle jai hieman epédvarma olo. Pelien
pelaaminen oli Marian mielesta mukavaa, samoin valipalan sydminen. Asioista jutteleminen jai
mietityttdméan Mariaa ja han valitsikin epdvarman ndkbisen hymion kuvaamaan omaa
mielialaansa keskustellessaan sosiaalityontekijan kanssa. Sosiaalityontekija tuli myos kaymaan
Marian kotona. Marian mukaan sosiaalityontekija jutteli ja katsoi Marian itse tekemid kasitoita,

jokaoli Marian mielestd mukavaa. Marialla oli hyva mieli kotikéynnin ailkana

Y hteenvetotapaamisessa oli mukana tyontekijét, aiti ja Maria. Marian mielesté asioista ei ollut
mukavaa jutella yhteenvetotapaamisessa. Tyontekijoiden Kirjoittama yhteenvetoraportti oli
Marian mukaan ihan ok, ja se kuvasi hanen elaméansa lahes kokonaan oikein. Lastensuojelun
alku- ja tilannearviosta e ollut kuitenkaan Marian mielesta apua ja han pohti, voiko asiat

muuttua arvioinnin jalkeen kotona.

Santeri

Santeri on 14-vuotias poika. Lastensuojelun alku- ja tilannearvio tehtiin, koska Santerin &iti juo
alkoholia ja is4 on joskus vékivaltainen. Santeri oli alkaisemmin jutellut sosaalityontekijan
kanssa sdilloin, kun vanhemmat erosivat. Santeria vahan jannitti tulla ensimmaiseen
tapaamiseen, jossa oli Santerin liséksi veljet, diti ja isd seka tyontekijdt. Santeria el jannittanyt
tullaomiin tapaamisiinsa, ja hén tapasi sosiaalityontekijan yksin ilman vanhempia kolme kertaa.
Santeri el olisi halunnut tavata sosiaalityontekijaa useammin.

Santerin mukaan kurjaa hédnen omissa tapaamisissaan oli se, etta haneltd kyseltiin paljon
kaikkea ja sosiaalityontekijan kanssa juttelemista kuvaavaksi hymioksi han valitsikin
epavarman olon. Pelien pelaaminen oli hdnen mielestdan kivaa, samoin kuin valipala. Santeri
oli tehnyt nallekorteilla verkostokartan omista laheisistéan ja se oli hanen mielestédn hieman

tylsd&d, samoin kuin omien vahvuuksien etsiminen vahvuuskorttien avulla.
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Sosiaalityontekija teki kotikdynnin Santerin kotiin ja kotik&ynnin aikana Santeri katsoi
televisiota Sosaalityontekija kyseli Santerilta ja muilta perheenjésenilta kuulumisia. Santerilla
oli kotikéynnin aikana tylsistynyt olo, koska sosiaalityontekija kyseli niin paljon.

Santeri el ollut [&asnd alku- ja tilannearvion yhteenvetotapaamisessa. Y hteenvetoraportti oli
Santerin mukaan ihan hyva, ja se kuvas oikein hanen elamédnsa. Lastensuojelun aku- ja
tilannearvion tekemisestd oli Santerin mielesté apua, vaikka hénella olikin aina valilla tylséa

tapaamisissa.

7.5 Asioita, jotka tekevat alku- ja tilannearviosta lasten kannalta mielekk&éan

Lasten antaman palautteen perusteella nayttéé siltd, ettéa jokainen heista |6ys ainakin jotain
hyvéa alku- ja tilannearvioprosessista. Toisaalta jokainen |6ys sieltd myos jotain huonoa.
Tama el yllattanyt minua — noin kolmen kuukauden tyoskentelyyn, johon siséltyy ainakin noin
viisS tapaamista, joissa lapsi on mukana, mahtuu paljon tunteita ja tekemista Tutkimuksen
arviointiin liittyen siité voi myos todeta, etté lapsen ei voi edes olettaa muistavan kaikkea alku-
ja tilannearvioon liittyvia asioita hanen tayttdessdan palautelomaketta tydskentelyn paatyttya.
Lapset vastasivat palautelomakkeen kysymyksiin kuitenkin paremmin, mita uskalsin odottaa.
Poimin lasten palautteen pohjalta joitakin asioita, jotka heidan mielestdan olivat mielekkéita
Haluan nostaa ne tassa viela uudelleen esille, koska jos tavoitteenamme on kehittda
lastensuojelutyota lasten toivomuksista kasin, lasten pienet ja joskus turhiltakin tuntuvat toiveet

on syyté ottaa huomioon.

Kaikki lapset olivat lahes yksimielisia sen suhteen, ettd pelien pelaaminen oli kivaa yhdessé
sosiaalityontekijan kanssa. Lapset olivat pelanneet sosiaalityontekijgn kanssa mm.
valovoimapelia, muigtipelid ja sahlya Vélipala oli myos lapsille mieluinen asia Yksi
palautelomakkeen tayttaneista lapsista kirjoitti lomakkeeseen vihaisen nakdisen hymion
viereen, ettd "en saanut valipalaa. Epareilua’ . Erilaiset kortit, joita sosiaalityontekijét olivat
kayttaneet lasten kanssa, jakoivat mielipiteet, mutta silti suurin osa oli sitd mielté, etta ne olivat

ainakin jossain médarin mukavia

Namé asiat, joita lapset jarjestelmallisesti muistelivat alku- ja tilannearvion mukavina asioina,
ovat juuri niitd asioita, joita sosiaalityontekijat pitdvdt useasti turhina ja aikaa vievina
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Kuitenkin lapsen kannalta katsottuna ne ovat 8&rimmaéisen téarkeité asioita. Lasten antaman
palautteen perusteella sosiaalityontekijan kiinnostus lapsen asioita kohtaan lisdd lapsen
positiivista kasitysta tyoskentelystd. Lapsen asioilla tarkoitan téssd kohdin kaikkia lapsen
kertomia asioita, enkd ainoastaan lastensuojelun asiakkuuden taustalla olevia asioita.
Viimeisend, muttel vahaisimpana huomiona haluan lasten nékemysten perusteella painottaa sité,
ettd lapsen oma tunne kuulluks ja ymmarretyks tulemisesta motivoi hanta tyoskentelemaan

sosiaalityontekijan kanssa.
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8 VANHEMPIEN NAKEMYKSET LASTENSUOJELUN ALKU- JA
TILANNEARVIOSTA

Tiedustelin vanhemmilta heiddn omia nékemyksidan lastensuojelun alku- ja tilannearviosta,
sekéd heidan nakemyksiaan siitd, kuinka heidan lapsensa ovat arviointityoskentelyn kokeneet.
Palautelomakkeen téyttdneistd kymmenesta vanhemmasta yhdeksan oli &itgja ja yksi isa
Kahdella vanhemmalla oli useampi kuin yksi lapsi, joille tehtiin lastensuojelun aku- ja

tilannearvio.

8.1 Lasten omat tapaamiset vanhempien nakdkulmasta

Vanhemmat suhtautuivat lapsen omiin tapaamisiin sosiaalityontekijan kanssa paéosin
positiivisesti. Puolet vanhemmista (n=10) piti lapsen omia tapaamisia hyvina ja kaks naista
vanhemmigta piti lapsen omia tapaamisia ehdottoman térkeina lapselle. Lasten tapaamisiin

positiivisesti suhtautuneet vanhemmat totesivat mm. seuraavaa:

* Erittain hyva asia, ettd lasta tutkitaan ja ettd hanen omaa mielipidettansa kuullaan. Hyva,
etta laps saa keskustella rauhassa sosiaalityontekijan kanssa. — 10-vuotiaan tyton aiti

* Lapset pitivat tapaamisista ja olivat vapautuneita sosiaalityontekijoiden kanssa. Keskustelu
oli asiallista ja lapsille varmasti hyodyllistd. — 10-vuotiaan tyton ja 8-vuotiaan pojan &iti

* Kaikki meni hyvin, e ollut jannitystd eikd tyttd ainakaan kertonut, etté olisi ollut mitaan

negatiivista. — 13-vuotiaan tyton &iti

Kaksi vanhemmista suhtautui hieman epéilevasti lasten omien tapaamisten tarpeellisuuteen
todeten, etta ehka ne ovat lapselle hyvaksi. Kolme vanhemmista ei osannut tai halunnut ottaa
kantaa lapsen omiin tapaamisiin. Vanhempien asenne lapsen omiin tapaamisiin ei ollut
palautteen perusteella lainkaan negatiivinen. Tosin ndama kolme vanhempaa, jotka eivét
vastanneet kyseiseen kysymykseen, jossa tiedusteltiin vanhempien kantaa lapsen omiin
tapaamisiin, ovat voineet jattda vastaamatta sen téhden, etteivéat halunneet tuoda julki kielteista

kantaansa.

Tiedustelin  vanhempien tunnetta siitd, mitd he uskoivat lapsensa agjatelleen omista

tapaamisistaan. Kolme vanhemmista uskoi lapsensa kokeneen tapaamiset &arsyttavind ja
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hdmmentéving, yhden vanhemman todetessa, etté lapseni mietti, mita han on oikein tehnyt ja
joutuuko han jonnekin hoitoon. Kaksi vanhemmista gjatteli lapsensa aluksi olleen &rsyyntynyt
omista tapaamisistaan, mutta sen jalkeen kun lapsi tutustui tyontekijoihin, tapaamiset menivat
hyvin ja niisté oli vanhempien mielesta lapselle hy6tya Kolme vanhemmista gjatteli lapsensa
suhtautuneen omiin tapaamisiinsa hyvin alusta loppuun asti, koska vanhemmat eivét
vastaustensa mukaan havainneet lapsissansa mink&anlaista jannitysta ja he menivat mielellaan
tapaamisiin. Yksi vanhemmista ei osannut ottaa kantaa siihen, mita hénen lapsensa on gjattelut
omista tapaamisistaan ja yksi vanhempi jétti vastaamatta kysymykseen.

Lahes kaikki vanhemmat olivat sitd mieltd, etteivat he huomanneet lapsissaan mitéan erityista
lasten omien tapaamisten jalkeen ja lapset kayttaytyivat normaalisti. Kaksi vanhemmista tosin
totesi, ettéa heidan lapsensa vaikutti tapaamisten jalkeen miettelidélta ja sulkeutuneelta. Suurin
osa lapsista el kuitenkaan vanhempien arvion mukaan hammentynyt tai pelastynyt omien
tapaamistensa sisdllosta ainakaan siten, ettéa vanhemmat olisivat huomanneet eroa lapsen
kéaytoksessa tapaamisten jélkeen.

Vanhempien ndkemysten mukaan lapset suhtautuivat melko neutraalisti perheen yhteisiin
aloitus- ja yhteenvetotapaamisiin. Suurin osa lapsista e vanhempien mukaan jannittanyt
aloitustapaamista ja hieman yli puolet vanhemmista gjatteli, etta yhteenvetotapaaminen sujui
lapsen kannalta hyvin, eika alheuttanut heissa jannitysta tai pelkoa. Yksi palautelomakkeen
tayttaneistd vanhemmista ajatteli, ettd yhteenvetotapaaminen aiheutti jannitystd héanen
lapsessaan ja toinen vanhempi kertoi viimeisen tapaamisen hdmmentéaneen hanen lastaan.
PaésdantOisesti perheen yhteiset tapaamiset sujuivat kuitenkin vanhempien ndkemysten
mukaan hyvin.

8.2 Avun saaminen ja kuulluksi tuleminen vanhempien mielesta

Vanhemmat olivat palautelomakkeen perusteella sita mieltg, ettd he itse ja heidan lapsensa
tulivat kuulluiksi lastensuojelun alku- ja tilannearvion aikana. Kahdeksan vanhemman (n=10)
mielestd he tulivat itse kuulluiksi arvion aikana, kaksi puolestaan oli sitéd mielt, ettel heita
kuultu riittavasti. Padosin vanhemmat olivat kuitenkin dis sita mieltd, ettd heidan
mielipidettansa kuunneltiin ja ettd he saivat tuoda ndkemyksidan riittévasti esiin. Suurin osa

vanhemmigta oli myds sitéa mieltd, etta heidan lapsensa tuli kuulluksi lastensuojelun alku- ja
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tilannearviossa. Kahdeksan vanhemman mielesta heidan lastaan kuultiin arvion aikana ja kaksi
vanhempaa oli puolestaan sitd mieltg, etta heidan lapsiaan e kuultu tyoskentelyssd. Samat
vanhemmat, jotka kokivat, etteivéat tulleet itse kuulluiksi, gjattelivat, etteivat myoskaan heidan
lapsensa tulleet kuulluiksi.

Kysyin vanhemmilta, kuten myos lapsilta, oliko lastensuojelun alku- ja tilannearviosta heidan
perheelleen apua. Vanhemmista kahdeksan vastasi, etta alku- ja tilannearviosta oli heidan
perheelleen apua. Kaksi vanhemmista suhtautui epdvarmasti siihen, onko arviosta ollut apua
val ei. Toinen epdvarmoista vanhemmista vastasi, etta arviosta on ehka ollut apua heidan
perheelleen ja toinen totes arviosta olleen toisaalta apua mutta toisaglta ei. Mielestani on
tarkedd huomata, ettd kukaan vanhemmista el suoranaisesti vastannut, etté lastensuojelun alku-
jatilannearviosta ei olisi ollut lainkaan apua heidan perheelleen.

Puolet vanhemmista (n=10) oli sitd mieltg, ettd lastensuojelun aku- ja tilannearvio oli
kokonaisuudessaan lapsen kannalta hyva asia. Yks vanhemmista e osannut ottaa kantaa
kysymykseen koko arvioprosessin vaikutuksesta lapseen ja neljan vanhemman vastaukset
jakaantuivat seuraavasti: kaksi vanhemmista gatteli, ettd prosess oli lapsen kannata
rigtiriitainen, yks laps e vanhempansa mukaan osoittanut mink&anlaista kiinnostusta
tyoskentelyyn, ja yhden vanhemman mukaan lapsi oli miettelias koko prosessin gjan.

Vanhemmista seitseméan koki arvioprosessin itse hyvana asiana ja yksi koki sen téysin turhana.
Kaks vanhemmista puolestaan kertoi jannittaneens alku- ja tilannearvion aloitusta, mutta kun
tyoskentely lahti kayntiin, niin jannitys kaikkos ja heidan asenteensa arvion suhteen parani.
Huomion arvoista on, ettd vanhempi, jonka mielesta koko alku- ja tilannearvio oli téysin turha,
vastas kuitenkin, etté arvion tekemisestéd oli apua heidan perheelleen.

Suurin osa vanhemmista siis tunsi, etta lastensuojelun alku- ja tilannearvio on ainakin jossain
ma&rin auttanut heidan perhettansi. Lapset ovat vanhempien mukaan kokeneet arvioprosessin
padosin neutraalisti, sen heréttamétta lapsissa suuria pelon tai hdmmennyksen tunteita. Lapset
ovat tulleet vanhempien mielestd kuulluiksi arvion aikana, ja heidan mielipiteistéan ollaan oltu
kiinnostuneita. Vanhemmat eivét vastaustensa perusteella osoittaneet kielteisia tunteita lapsen
osallisuuteen lastensuojelun alku- ja tilannearvion aikana, vaan ndkivét sen pédasiassa hyvana

asiana.
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8.3 Kolmen vanhemman ndkemykset alku- ja tilannearvioprosessista

Haluan nostaa esille kolmen vanhemman kokonaisvaltaiset ndkemykset lastensuojelun alku- ja
tilannearvioprosessista. Heidan kaikkien lahtokohta tyoskentelyyn on erilainen ja heidéan
kokemuksensa poikkeavat toisistaan huomattavasti. Haluan tuoda néiden kolmen vanhemman
mielipiteet esille esimerkkeind vanhempien gjatuksista alku- ja tilannearvion alkamisesta aina

sen paéttymiseen asti.

Leena

Leena on 1l-vuotiaan tyton é&iti. Leena kertoi palautelomakkeessa, ettd heiddn perheelleen
tehtiin lastensuojelun alku- ja tilannearvio, koska lapsen isda epéilléén tyttaren seksuaalisesta
hyvéksikaytosta ja nyt pohdinnassa on valvottujen tapaamisten jarjestaminen isan ja tyton
vdlille. 1sa vastustaa valvottuja tapaamisia. Leenan mukaan lapsi on kertonut opettgjalle, ettel
hédn halua tavata isd8nsd isdn omassa kodissa. Leena kertoo, ettd myos ennen aku- ja
tilannearviota heidan perheensa on ollut lastensuojelun asiakkaana.

Leenan mukaan hantd itseddn el eikd myosk&&n hénen tytartdan jannittanyt alku- ja
tilannearvion ensmmadinen tapaaminen, jossa paikalla oli kaksi sosiaalityontekijdd heidan
lisdkseen. Aloitustapaaminen jarjestettiin perheen kotona Leenan omasta toivomuksesta
Kotikaynti oli Leenan mielesd hyva asia, koska silloin sosiaalityontekijat ndkevét lapsen
kasvuympériston ja huomaavat, jos lapsen kéytds muuttuu virallisissa tilanteissa esimerkiksi

toimistossa verrattuna siihen, miten lapsi kayttaytyy kotona.

Lapsen omista tapaamisista Leena oli sita mieltd, ettd ne ovat erittan hyvia lapsen kannalta,
koska hanen lapsensa sai mahdollisuuden jutella rauhassa sosiaalityontekijan kanssa ilman
vanhemman lasndoloa. Leenan mukaan hanen tyttdrensi tunsi itsensd arvokkaaksi omien
tapaamistensa vuoksi ja gatteli, ettd hantd kuunnellaan ja ettd hénen toiveitaan otetaan
huomioon. Leena gjatteli myds, etta hanen tyttarensa koki saavansa turvaa sosiaalityontekijoilta.
Omien tapaamistensa jalkeen lapsi vaikutti Leenan mielestd hyvantuuliselta, rauhalliselta ja
hel pottuneelta.

Omista tapaamisistaan Leena oli sita mielta, ettd kokonaistilanteen kartoittamiseksi on tarkeda,
etta kaikkia perheenjésenid haastatellaan. Leenan mielestd on asioita, joista pitéé puhua ilman
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lapsen lasndoloa. Sosiaalityontekija oli kayttényt vanhempien tapaamisilla samoja korttegja,
kuin mita lasten tapaamisilla kaytetddn, ja Leenan mielesta vélineet auttoivat tilanteen
kartoittamisessa. Leenan mielesta kortit ovat erityisesti lapsille mieluisa ja auttavat
keskustelun lisdksi tilanteen arvioinnissa

Leenan mukaan yhteenvetoraportissa asiat olivat selkednd kokonaisuutena. Hanen mielestéén
oli hyva, ettd siind ilmaistaan jatkosuunnitelma, koska se liséd lapsen turvallisuutta ja auttaa
asian etenemista. Y hteenvetotapaaminen, jossa oli |asné laps ja hanen vanhempansa, meni
Leenan mielestd hyvin, siella kaytiin 18pi tapaamisten sisdltd ja sosiaalityontekijoiden
padtelma perheen tilanteesta. Leena gatteli, ettd hdnen tyttéarensa kannalta
yhteenvetotapaaminen meni my6s hyvin, koska hénesta oli turvalista ja positiivista saada
palautetta itsestéan ja hanta koskevasta asiasta.

Leenan mielestd hanen lapsensa ja héan itse tuli kuulluksi alku- ja tilannearviossa. Leenan
mielesta tyoskentely oli kokonaisuudessaan asiantuntevaa ja han ajatteli, ettéa lapsen etu otettiin
hyvin huomioon. Lapsensa kannalta Leena gjatteli, ettéa hanen tyttarensa koki tyoskentelyn
turvallisena ja se helpotti hanen omaa taakkaansa, koska viranomaiset tekevat padtoksen
valvotuista tapaamisista elkd lapsen tarvitse Sitd itse padttdd. Leenan mielesta aku- ja
tilannearviosta oli heidan perheelleen apua.

Taisto

Taisto on 13-vuotiaan pojan isd. Hanen mukaansa lastensuojelun alku- ja tilannearvio tehtiin
perdttoman ilmiannon seurauksena. Heidan perheensa ei ollut aikaisemmin ollut lastensuojelun
asiakkaana. Taistoa elka hanen poikaansa jannittéanyt tulla ensimmaiseen tapaamiseen, jossa oli
lasna heidan lisdkseen sosiaalityontekija ja koulukuraattori.

Taisto oli sitd mieltd, ettd hanen poikansa oli hdmmentynyt omista tapaamisistaan
tyontekijoiden kanssa, ja han vaikutti miettelidéalta niiden jalkeen. Omista tapaamisistaan Taisto
oli sitd mieltg, etta sella sai ainakin puhua suunsa puhtaaksi. Tyontekijét olivat kaytténeet
Taiston tapaamisilla samoja korttgja, kuin mita lasten tapaamisilla kéytetéén, ja Taiston
mielestd ne olivat suuntaa-antavia ja auttoivat keskustelua. Tyontekijat tekivat kotikdynnin
Taiston ja hénen poikansa luo, johon Taisto suhtautui kielteisesti sanoen, ettd se edustaa
sosiaalityontekijoiden kyttayspolitiikkaa.
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Y hteenvetotapaamisessa oli Taiston mukaan l&snd koulukuraattori ja sosiaalityontekija seka
han ja hanen poikansa. Y hteenvetotapaaminen ja -raportti olivat Taiston mielesta ritiriitaisia,
jahan oli sita mielta, ettd aikuisena hén osaa hoitaa omat ja lapsensa asiat ilman ulkopuolisten
puuttumista heidéan asioihinsa. Taisto uskoi, ettd yhteenvetotapaaminen ja -raportti olivat hanen

poikansa mielesta hammentavia, mutta kuitenkin melko selvia.

Taiston mielestd han e tullut kuulluksi alku- ja tilannearvion aikana, elkd my6skdan hanen
poikansa tullut kuulluksi. Taisto koki tydskentelyn kokonaisuudessaan turhaksi puuttumiseksi
ja uskoi poikansa jééneen mietteliddks tyoskentdyn jalkeen. Taisto oli kuitenkin kielteisesta
kannastaan huolimatta sitd mieltd, ettd lastensuojelun alku- ja tilannearviosta oli heidan
perheelleen apua.

Hannele

Hannele on 10-vuotiaan tyton ati. Hannelen mukaan lastensuojelun alku- ja tilannearvio tehtiin,
koska hdnen lapsensa oli koulussa kertonut, ettei tiedd, kuka hénta hoitaa kun &iti on

iltavuorossa toissi. Heidan perheensé ei ole ollut aikaisemmin lastensuojelun asiakkaana.

Hannelea itsedan jannitti tulla aloitustapaamiseen, jossa oli 18snd Hannelen ja hanen kahden
tyttarensa lisaksi kaks sosiaalityontekijgd. Hannelen mielesta hénen tytartdan el jannittanyt

tulla aloitustapaamiseen.

Hannele oli sitd mieltd, ettd lapsen omat tapaamiset ovat ehk& hanen tyttérelleen hyvaksi.
Hannelen oli vaikeaa arvioida, kuinka hanen tyttérensi suhtautui omiin tapaamisiinsa, mutta
ainakin tytar kavi jokaisessa tapaamisessa eikd vastustanut niitd Hannelen mukaan tytér
vaikutti tapaamisten jakeen sulkeutuneelta, eivatka he puhuneet tapaamisista mitéan. Hannele
gjatteli, ettd hanen tyttarensa kaytos muuttui uhmakkaammaksi tapaamisten jalkeen.

Hannele e halunnut palautelomakkeessa kommentoida hénen omia tapaamisiaan

sosiaalityontekijoiden kanssa. Sosiaalityontekijat tekivéat kotikéynnin, joka oli Hannelen
mielestd hyvaksyttavaa.
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Y hteenvetotapaaminen meni Hannelen mielestd hyvin. Siellé oli 18sna hanen nuorin tyttérensa,
Hannele ja kaks sosiaalityontekijdd. Hannele kertoi vield sulattelevansa yhteenvetoraportin
sisdltoa ja kertoi aluksi kokeneensa alku- ja tilannearviotydskentelyn ahdistavana, mutta kertoi
nyt jo tottuneensa lastensuojelun tydskentelyyn. Hannele uskoi tyttarensa piténeen tydskentelyéa
tyydyttavana. Hannelen mielesta lastensuojelun alku- ja tilannearviosta oli heidan perheelleen

apua.

8.4 Vanhemmat omien kokemustensa asiantuntijoina

Aineistossani vanhemmat suhtautuivat lastensuojelun aku- ja tilannearvioon paédosin
positiivisesti. Nekin vanhemmat, joiden mielestd tydskentely syysta tai toisesta oli turhaa,
vaikuttivat olleen yhteistyokykyisia sosiaalityontekijoiden kanssa ja kokivat aku- ja
tilannearviosta olleen heidan perheelleen apua Myos lasten osallisuuteen aineistoni
vanhemmat suhtautuivat [8hes taysin myonteisesti. Itse asassa aineistoni vanhemmat
suhtautuivat lastensuojelun tydskentelyyn mielestani miltei liian myonteisesti. Vanhempien
palautelomakkeiden pieneksi jaanyt palautusprosentti viittaa siihen, ettd ainakin osa niista
vanhemmista, jotka suhtautuvat negatiivisesti lastensuojeluun, ovat jéttdneet lomakkeen
palauttamatta.

Tarkasteltaessa vanhempien antamea palautetta kokonaisuudessaan kuten  kolmen
esimerkkivanhemman kohdalla olen tehnyt, k&y ilmi, etta silloin kun vanhempi itse toivoo
saavansa apua perheelleen (kuten Leena), suhtautuminen lastensuojeluun on huomattavasti
parempi kuin sellaisten vanhempien kohdalla, kun alku- ja tilannearvion aloittaminen on tullut
yllatyksend vanhemmille (kuten Taisto ja Hannele). T&ta tulosta ei voi pitda yllatyksellisena
Suurin osa aineistoni vanhemmista muutti aluksi kielteista kantaansa myonteisempadan

suuntaan tydskentelyn aikana, kuten yll&a olevassa esimerkisséni Hannele.

Vanhempien palautteen térkein anti oli mielestani tutkimuskysymykseni suuntaisesti se, kuinka
he suhtautuvat lasten omiin tapaamisiin ja osallisuuteen tyoskentelyssd. Kysyin lomakkeessa
jonkin verran vanhempien omia kokemuksia heidén omista tapaamisista, joita en tuonut tassa
esiin muutoin kuin kolmen vanhemman kokonaisndkemyksissd. En pitanyt niiden kéasittelya
lagjemmin tarkeéna oman tutkimuskysymykseni kannalta. En myoskaén anna liikaa painoarvoa

vanhempien tulkinnalle siitd, mitd he uskoivat lapsensa gjatelleen aku- ja tilannearviosta.



Kysyin vanhemmilta heidan tulkintaansa lapsiensa gjatuksista vahvistaakseni vanhempien
omaa mielipidetta ylipaansa lasten osallisuuteen lastensuojelutydssa Mielesténi vanhempien
vastauksista kokonaisuutena voi padtella heidan suhtautumisensa lasten osallisuuteen.
Vanhemmille osoitettujen lasten gjatuksiin ja kokemuksiin liittyvien kysymysten tarkoituksena
el siis ollut antaa vanhemmille lasten kokemusten tulkin -roolia, vaan yksinkertaisesti halusin
selvittéd kyseisten kysymysten kautta syvemmin vanhempien omaa suhtautumista lasten

osallisuuteen.
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9 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Olen kuvannut edella aineistostani nousseita nékemyksia seka lasten etta heidan vanhempiensa
osdta. Tassa luvussa tarkoituksenani on pohtia tutkimustuloksiani lasten osallisuuden
ndkodkulmasta ja nostaa esiin tutkimuksen onnistumiseen liittyvié seikkoja.

9.1 Lapsi tietoiseksi tydoskentelyn tarkoituksesta

Lapsen osallisuuden tosiasialinen toteutuminen edellyttésa, ettéd laps tietdd, mik& on syy
lastensuojelun alku- ja tilannearvion tekemiseen ja mihin tydskentelylla pyritaén.
Kyselylomaketta laatiessani en asettanut ndille asioille juurikaan painoarvoa, koska pidin niité
itsekin liian itsestdan selvind asioina. Halusin kuitenkin taustatietona kysya lapsilta, miksi
heille on tehty lastensuojelun alku- jatilannearvio. Ajattelin, etta totta kai lapset tietavat, miksi
se tehdaan ja etta silla pyritdan selvittamaan lapsen ja hénen perheensa tilannetta ja sitd kautta
auttamaan heitd. Mutta kaydessani 18pi lasten tayttdmia palautelomakkeita, totesin, ettei se
olekaan aivan itsestéén selvéd. Vajaa puolet lapsista ei osannut tai halunnut kertoa syyta siihen,
miks heidan perheelleen tehtiin lastensuojelun alku- ja tilannearvio. Aineistoni lapsista vain
59 % tiesi, miksi heidan perheensd on lastensuojelun asiakkaana, koska he osasivat kuvata
aku- ja tilannearvion syytd palautelomakkeessa. Naille lapsille oli sis selvdd, miksi

lastensuojelu puuttuu heidan perheidensa elamaan.

Se, etta lastensuojelu pyrkii auttamaan lapsia ja heidan perheitdan selvittdmalla perheen
elamantilannetta, oli ndkemykseni mukaan selvéa kaikille lapsille, koska kaikki lapset
vastasivat kysymykseen, oliko arviosta apua. Kysymykseen vastaamisen edellytyksena on, etta
ymmartéa arviotyoskentelyn tavoitteena olevan lapsen ja perheen auttamisen. Pidan erittdin
tarkednd asiana lasten itsensd kannalta, ettd he ovat joutuneet kysymykseen vastatessaan
pohtimaan arviota heidédn oman elémantilanteensa ja tunteidensa kannalta. Lasten joutuessa
miettim&an itsendisesti tapahtuneita asioita, t&ssa tapauksessa alku- ja tilannearviota, heilla on
mahdollisuus oivaltaa jotain, mité he eivét ehka aikaisemmin ole oivaltaneet. Téhan gjatukseen
perustuu minusta myos lasten kanssa tyoskentely; sen tarkoituksena on auttaa lasta tyostamaan

ja nimedmaan tapahtuneita asioita seka tunnistamaan omia tunteita.
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Lahes kaikki niista lapsista, jotka kuvasivat palautelomakkeessa lastensuojelun asiakkuutensa
gyitg, pitivét arviointityoskentelya jossain méaarin hyodyllisend Puolestaan ne lapset, jotka
eivat osanneet tal halunneet kuvata aku- ja tilannearvioon johtaneita syita palautelomakkeessa,
olivat epdvarmempia sen suhteen, oliko tyoskentelysta heille apua vai ei. Siita syysta
sosiaalityontekijoiden ja muiden lastensuojelun tyontekijoiden, jotka tekevét lastensuojelulain
mukaista lastensuojeluntarpeen selvitystd, on syyta kiinnitté&d huomiota siihen, etta lapsen
kanssa kaydaan 18pi, miks selvitys (téssa tutkielmassa alku- ja tilannearvio) tehddan ja mika
sen tarkoituksena on. Silloin lapsi ymméartéd, miksi han ja hdnen perheensé on lastensuojelun
asiakkaana ja mita tyoskentelylla tavoitellaan. Uskon lapsen sitoutuvan tydskentelyprosessiin
paremmin, kun han tietdd, mista se johtuu. Lapsi hyotyy myos tydskentelysta enemman, kun
han tietdd miks arvio tehddan. Asian ymmartéa hyvin, kun miettii itseddn tilanteessa, jossa
pitéisi kdyda asiantuntijan vastaanotolla useita kertoja tietaméttd miksi. Olisiko snulla
motivaatiota tyoskentelyyn, jonka tarkoitusta et ymmarrd? Minulla e ole, enk& usko
edellytyksend lapsen kannalta on se, etta lapsen kanssa keskustellaan avoimesti perheen
asioista ja ongelmista seké lastensuojelun tavoitteista.

9.2 Lapsen asema oman elaméansa asiantuntijana aikuisten hallitsemassa
lastensuojelussa

Vaikka kuinka korostan lapsen asemaa ja osallisuutta lastensuojelun tydskentelyssd, minun on
myonnettava, etta lapsella on kuitenkin erityislaatuinen asema lastensuojelussa. Lapselta el voi
odottaa samoja asioita kuin aikuiselta, eikalapsi ole osallisuudestaan huolimatta tasavertaisessa
asemassa viranomaisten tai vanhempiensa rinnalla Sen sSijaan, ettd lapsi sivuutettaisiin
lastensuojelun tyoskentelysta vedoten lapsen kehittyméttomyyteen ja joissain tilanteissa myos
oikeutetusti lapsen etuun, lastensuojelun henki kannustaa lapsen ottamiseen mukaan
tyoskentelyyn. Nykyinen lastensuojelulaki (417/2007) my0s velvoittaa sosiaalitydntekijda
ottamaan lapsen osalliseksi omassa asiassaan. Kuinka téhén pieneen ihmiseen tulee

sosiaalityon arjessa suhtautua?

Olen kasitellyt kysymysta jo aiemmin, ja mielestani sithen on yksinkertainen ja kdytannon
laheinen ratkaisu. Lapseen pitda suhtautua lapsena, el sen enempda elkd vahempéda. Lapsen
kanssa e voi tyoskennelld samalla tavalla kuin aikuisen kanssa, eivétka sosiaalityontekijét voi

jééda odottamaan, etta laps kehittyy tai kasvaa johonkin tiettyyn pisteeseen asti, jonka jalkeen
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hénet voidaan ottaa tytskentelyyn mukaan. Tahéan liittyen |6ysin Levengoodin ja Lindellin
(2004) kirjasta 6-vuotiaan Erikin kommentin: ” Mina hermostun hirveasti, kun aikuiset
kyselevat, mikd minusta tulee. Minghan olen jo jotakin, enkd olekin. Mina olen laps”.
Tiedotusvédlineissa ja arkisissa keskusteluissa kuulee nyky&aén usein puhuttavan siitd, kuinka
lapsuus on jaényt lyhyeksi, koska lasten odotetaan aikuistuvan nopeasti. Sanotaan, etta lapsella
el ole endd aikaa olla lapsi yhteiskunnan viedessa hanté virran mukana liian nopeasti kohti
aikuisten maailmaa. Mielestani lapsella on aikaa olla lapsi niin kauan kun akuiset antavat
hénen olla lapsi. Lastensuojelu on yksi niista viranomaistahoista, jotka tyoskentelyll&an voivat
vaikuttaa siihen, etté lapselle annetaan lupa olla lapsi, jonka mielipiteella on vélia ja jonka ei
taydy ottaa vastuuta aikuisten asioista. Lapsi on tydskentelyn merkittéava osapuoli sellaisena ja

sen ikdisena lapsena kuin han on.

Laps kertoo mielipiteensd aina omasta ndkokulmastaan, eikd aikuisella ole valtaa lapsen
gjatuksiin. Lastensuojelun tydskentely- ja asiakkuusprosessien eri aikuisilla on erilaisiatehtavia
lapseen ndhden. Vanhempien tulee antaa lapselle lupa avoimesti kertoa asioitaan
sosiaalityontekijélle ja kasitella niitéa hdanen kanssaan. Sosiaalityontekijan tehtéva on puolestaan
kuunnella lasta, tyostdd asioista hénen kanssaan ja harkita, kuinka lapsen kertomia asioita
jatkossa késitelldan yhdessd vanhempien kanssa ja lastensuojelun tukitoimia jarjestettéessa
Lapsen asema suhteessa lastensuojelun asiakkuusprosessin  aikuisiin - havainnollistuu

yksinkertaisesti alla olevan kolmion muodossa.

lapsi

sosiaalityontekija
vanhemmat

Kuvio 7. Asiakasprosessin vuorovaikutussuhteet

Sijoitin lapsen kolmion yldosaan, jotta muistamme lapsen olevan lastensuojelun ensisijainen
asiakas ja avun sagja huolimatta ditd, ettd tyoskentelya on koko perheen kanssa. Kaikki
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kolmion osapuolet ovat vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Sosiaalityontekija tyoskentelee yhta
lailla lastensuojeluperheen vanhempien kuin heidéan lapsensa kanssa, ja vanhemmat ovat
yleensd vuorovaikutuksessa lapseensa huolimatta siit asuuko lapsi vanhempansa luona vai el.
Naméa kaikki vuorovaikutussuhteet voivat ollajoko positiivisia tai negatiivisia, ja ne vaikuttavat
osaltaan tydskentelyn onnistumiseen. Esimerkiksi vanhempien kielteinen suhtautuminen lapsen
omaan asiakkuuteen voi heijastua lapsen suhtautumiseen sosiaalityontekijaan, ja toisaalta jos
sosiaalityontekija kokee lapsen omat tapaamiset turhina, se voi vaikuttaa lapsen kokemuksiin ja
my06s heijastua vanhempien nékemyksiin lastensuojelun toiminnasta. Paavastuu tyoskentelyn
onnistumisesta on sosiaalityontekijalla, mutta my6s vanhempien ja lapsen suhtautuminen

tydskentelyyn vaikuttaa ratkaisevasti sen onnistumiseen.

Aineistoni vanhemmista suurin osa suhtautui positiivisesti tai neutraalisti lasten osallisuuteen
alku- ja tilannearviossa. Kukaan lapsen osallisuuteen liittyviin kysymyksiin vastanneista
vanhemmigta e kertonut suhtautuvansa kielteisesti lapsen omiin tapaamisiin ja osallisuuteen.
Omaan lastensuojelun asiakkuuteensa vanhemmat suhtautuivat jossain maarin negatiivisesti,
mutta mielestani  kuitenkin yhteistyokykyisesti. Lapsista vain erittéin pieni osa Koki
osallisuutensa kurjana asiana ja hekin loysivét osallisuudestaan myOs jotain positiivista
sanottavaa. Suurin osa lapsista koki alku- ja tilannearvion tapaamiset ja osallisuutensa ei
mukavana, mutta e kurjanakaan asiana. Parhaiten ndiden lasten gatuksia kuvaa ehka 16-

vuotiaan pojan kommentti ” el ta& ny kivaa ollu mut ihan okel kuitenki” .

Aineistoni asiakkaat vaikuttivat siis olleen suostuvaisia yhteistyohon lastensuojelun kanssa
alku- ja tilannearvion gjan, ja edelld hahmottelemani kolmion suhteet ovat olleet ainakin siind
maérin positiivisia, ettd alku- ja tilannearvio on saatu yhteistydssa pédtokseen. Toki téssa
kohdin on huomioitava, ettd palautetta e ole kerdtty perheiltd, joiden kohdalla aku- ja
tilannearvio on syy<ta ta toisesta keskeytynyt tai venynyt. Oman tyokokemukseni perusteella
arvio keskeytyy tai venyy sellaisten perheiden kohdalla, jotka vastustavat sen tekemisté ja eivét
halua olla yhteistytssa lastensuojelun kanssa. Kyseiset perheet ovat haaste lastensuojelulle, ja

palaan tdhan teemaan viela mydhemmin.

Lapsen aseman pitéa siis olla lastensuojelussa keskeinen, vaikka ty6 on edelleen hyvin
viranomals- ja aikuispainotteista. Lapsen osallisuus e kuitenkaan mielestani tarkoita, etta
hédneen pitdis suhtautua kuin aikuiseen ja tasavertaiseen kumppaniin. Lapsen kanssa
tyoskentely vaatii erityista herkisymistd lapsen maailmalle sekd akaa ja kiinnostusta
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sosiaalityontekijan taholta. Lapsen kanssa tyoskentely vaatii sosiaalityontekijalta myos
tilannetajua; on pohdittava, milloin ja missa lapsen kanssa tydskennell&én, esimerkiksi pienen
lapsen ottaminen mukaan verkostoneuvotteluun el varmasti ole oikea tapa osallistaa lasta

omassa as akkuudessaan.

9.3 Aikaa ja aitoa kiinnostusta

Kuten kandidaatin tutkielmassamme (Hurttia & Ojala 2005) totesimme, sosiaalityontekijéiden
oli hankalaa |6ytéa aikaa lasten kanssa tyoskentelyyn ja médragjoissa pysyminen oli myos
vaikeaa. Lastensuojelulain (417/2007) mukaan lastensuojelutarpeen selvitys on tehtava kolmen
kuukauden méaardajassa, ja tutkimuskunnassa kandidaatin tutkimusaineiston keruuaikana, el
ennen uuden lastensuojelulain voimaanastumista, sosiaalityontekijét kykenivdt oman arvionsa
mukaan useimmiten saamaan tyoskentelyn padtokseen méaréajan puitteissa vaikkakin se oli
hankalaa. Arviotyoskentelyn puitteissa lastensuojelutarpeen selvityksen aikana ainakin
tutkimuskunnassa sosiaalityontekijoilla on aikaa lapselle 1-3 tapaamisen verran. Onko se
kuitenkaan riittavasti ja onko sosiaalityontekijoilla mahdollista varata tarpeeksi aikaa kunkin
lapsen yksittai seen tapaamiseen?

Vélineet lapsen onnistuneeseen tapaamiseen ovat yksinkertaiset: aikaa, karsivallisyytta ja aitoa
kiinnostusta lasta kohtaan. Jokaisen lapsen saa peléstyméan idtuttamalla hanet
sosiaalitoimistossa tydhuoneen poydan d8reen sosiaalityontekijda vastapaéta ja kysymala” no
kerros nyt kuinka usein isa ja éiti ryyppad’. Edella oleva lause on kérjistetty esimerkki, elka
aikuistenkaan asiakkaiden kanssa keskustella noin suoraviivaisesti. Toisaata oman
kokemukseni perusteella osa nuorista k&vel ee tyontekijan huoneeseen siséan ja alkaa kysyméatta
kertoa asioistaan erittain suorasti ja mitaén peittelemétta — ikdan kuin heilla olisi tarve pudottaa
painolasti harteiltaan. Nain tosin ainoastaan silloin, kun sosiaalityontekija on jo ennestéan tuttu
lapselle tai nuorelle.

Luottamuksellisen kontaktin luominen lapseen kestéd kauan, eikéa se mielestdni ole edes
mahdollista lastensuojelun alku- ja tilannearvion aikana. Jos sosiaalityontekijé tapaa lasta noin
kolmen kuukauden aikana kolmesta viiteen kertaan (t&ssa yhteenlaskettuna perheen yhteiset ja
lapsen omat tapaamiset), se mielestani riittéd lapsen elamantilanteen selvittelyyn, mutta
luottamuksellista suhdetta siind e ehdi syntymdan lapsen ja tyontekijan vélille. Omasta
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aineigostani el valittynyt tunnetta ditd, ettd lapset olisivat kokeneet suhteen
sosiaalityontekijaan laheisena tai edes kovin luottamuksellisena. Jos lapset kertoivat piténeensa
sosiaalityontekijastd, se johtui siitd, ettéd heidan mielestdén sosiaalityontekija oli mukava
ihminen. Lastensuojelun asiakkuuden jatkuessa alku- ja tilannearvion jalkeen d&rimmaéisen
tarkeda lapsen kannalta on, ettd sosiaalityontekijan tapaamiset jatkuvat, jotta lapsen suhde

tyontekijaan sdilyy ja parhaimmassa tapauksessa syvenee.

Puhun tassd luvussa lapsen ja sosiaalityontekijan luottamuksellisesta suhteesta. En tarkoita
kasitteella terapiatyoskentelyyn liittyvaa luottamuksellista suhdetta, jossa tyontekijélla on
vaitiolovelvollisuus lapsen kertomiin asioihin ndhden. Sosaalityontekijan on tehtava lapselle
selvaks, etta han voi ottaa lapsen kertomia asioita vanhempien kanssa puheeksi ja etté lapsen
kertomat asiat voivat olla merkityksellisia lastensuojelullisia ratkaisuja tehtéessa. Lapsen
kanssa on syyta kayda tama asia |gpi jo aloitettaessa alku- ja tilannearviota, ettei laps koe
itsedan petetyksi, kun asioita otetaan puheeksi yhteenvetotapaamisessa vanhempien kanssa.
Luottamuksellisella suhteella tarkoitan 18hinna sitd, ettd lapsi ymmértda sosiaalityontekijan
tavoitteena olevan lapsen auttamisen, ja ettd laps uskaltaa kertoa sosiaalityontekijélle
mieltdnsa painavia asioita luottaen sihen, ettd sosiaalityontekija kayttéd saamaansa tietoa

lapsen tilanteen auttamiseksi.

Tassd vaiheessa on syytd huomioida oman aineigoni lasten kanta lisdtapaamisiin
sosiaalityontekijan kanssa, koska yli puolet heista oli sitéd mieltd, etteivét olisi halunneet tavata
sosiaalityontekijaa useammin alku- ja tilannearvion ailkana. Vajaa puolet lapsista oli puolestaan
sta mieltd, ettd he ehka olisvat halunneet tavata sosiaalityontekijan useammin. Lasten
jakautuneista mielipiteista huolimatta minusta on tarkedd, etta lapsen asiakkuuden jatkuessa
alku- ja tilannearvion jalkeen sosiaalityontekija pyrkii jatkamaan lapsen kanssa hdnen oman
asiakassuhteensa luomista, joka kaynnistyy jo arvion aikana.

Tama tutkielman alussa on lainaus kirjasta Pikku Prinssi (De Saint-Exupéry 1984). Se kuvastaa
mielestdni monella tavalla lapsen ja sosiaalityontekijan valista suhdetta. Kettu pyytéa pikku
prinssid kesyttdméan hénet ja kehottaa hantd olemaan kérsivélinen sita tehdessaan. Pikku
prinssi empii ensin, koska hanella on kiire tehda muita asioita, mutta suostuu kuitenkin. Pikku
prinss joutuu aluks istumaan etddlle ketusta, mutta saa paiva paivata tulla lahemmaks kettua,
kunnes pikku prinssi saa ketun kesytettya. Lopuks kettu kertoo pikku prinssille salaisuutensa:

ainoastaan sydamellddn ndkee hyvin, tarkeimpid asioita ei nde sSimilla Téssa sadun
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katkelmassa tiivistyy lastensuojelutyon kiireinen arki, jossa ajan [6ytaminen lapselle on vaikeaa,
ja sosiaalityontekijan haasteellisena tehtdvana on pysahtya ja antaa lapselle aikaa, jotta han voi
alkaa luottamaan sosiaalityontekijaan.

Onko lastensuojeluviranomaisen syyta luoda lapseen yllakuvatunlainen Idheinen kontakti ja
onko giita lapselle hy6tya? Vastaus kysymyksiin on mielesténi myonteinen. Lastensuojelussa
tehddan lapsen elaman kannalta merkittavia ratkaisuja, ja Sitd varten sosiaalityontekija tarvitsee
tietoa lapsen ja perheen tilanteesta. Sosiaalityontekijan nékokulmasta kontakti lapseen on
tarked sen tahden, ettd han saa kasityksen lapsen voinnista, tunteista ja gjatuksista; han oppii
tuntemaan, minkalainen lapsi on kyseessa. Lapsen kannalta on puolestaan térkeda, etta padsee

kéasittelemadn mieltdnsd painavia asioita ja sitd kautta ymmartéé omaa ja perheensa tilannetta.

Silloin, kun perheen ongelmat ovat vaikeita eika lasta ja perhetta voida riittavasti tukea
avohuollon keinoin, lapsen tilanne turvataan huostaanotolla. Y leensa tie lapsen huostaanottoon
on pitkd ja laps on ehtinyt olemaan lastensuojelun avohuollon asiakkaana kauan ennen
huostaanottopddtoksen tekemistd. Minkdlaisia gatuksia huostaanotosta on lapsella, joka on
nahnyt padtoksen tehnytta sosiaalityontekijéd kerran vuodessa asiakassuunnitel maneuvottelussa?
Enta mink&laisia ajatuksia on lapsella, joka on ndhnyt sosiaalityontekijéd saannollisesti ja jonka
kanssa hén on késitellyt perheensd ongelmia lastensuojeluasiakkuutensa aikana? Uskoisin, etta
lapsi, joka tuntee sosiaalityontekijan jatietds, etté sosiaalityontekija on perilla hanen asioistaan,
hyvaksyy huostaanottopddtoksen paremmin kuin lapsi, jolla e ole sénndllistd kontaktia
sosiaalityontekijéan. Lisdksi uskon, etta laps ymmartéd paljon paremmin huostaanottoon
johtaneet syyt, jos han on kéasitellyt niitd sodaalityontekijan kanssa jo aikaisemman

asiakkuutensa aikana

Tassa esimerkkinani oli lapsen huostaanotto, eli lastensuojelun toimenpiteista radikaalein,
mutta esille tuomiani ajatuksia on syyta soveltaa ylipdansa lastensuojelutyossa aina alku- ja
tilannearviosta lahtien. Syyt perheiden lastensuojelun asiakkuuteen ovat aina vakavia ongelmia,
jane vetavat joskus aikuisen ammattilaisenkin hiljaiseksi. Lapsella taytyy olla oikeus késitella
nditd asioita ammattilaisen kanssa. Sosiaalityontekijoille lasten kanssa tydskentely el
kuitenkaan ole vield luonnollinen osa lastensuojelun arkea johtuen gjankdyton ongelmista ja
aikaisemmin vallinneesta tyOkulttuurista. Lisdks sosiaalityontekijét kokevat tarvitsevansa
koulutusta erityisten tydmenetelmien ja -valineiden kayttoon lasten kanssa tyoskentelyn tueksi.

Minusta ndma erilaiset menetelmé ja valineet ovat hyvia apukeinoja lasten kanssa
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tyoskentelyyn, ja myos lapset kokivat ne padasiassa mukavina, mutta en pida niita taysin
valttamattomind. Hyvaan alkuun pddsee, kun varaa tapaamisiin riittavasti aikaa, osoittaa
kiinnostusta siihen mita lapsi kertoo ja pitda huolen siitg, ettel tapaamisesta muodostu lapselle
tuskalinen kuulustelu. Vakavista asioista voi jutella esimerkiksi leikin lomassa. Lasten
antaman palautteen perusteella sosiaalityontekijan on liséksi syyta varata lapsen tapaamisiin
ainakin kaksi asiaa: vélipaa jajokin peli, jota voi pelata tapaamisen aluks tai lopuks yhdessa
sosiaalityontekijan kanssa.

Ajan vaade liittyy mielestdni myos siihen, mita lastensuojelun aku- ja tilannearvion keinoin
voidaan saavuttaa. Kuten aikaisemmin toin esille, kolmen kuukauden aikana arvioinnin keinoin
on mahdollista selvitella perheen tilannetta ja herdtella perheen jasenten omia gatuksia
tilanteestaan. Jos pulmat ovat pienid voi aku- ja tilannearvio olla sindllaan riittava
lastensuojelun interventio. Mutta jos perheen ongelmat ovat hiukankin suurempia, ei alku- ja
tilannearvio ole riittéava keino auttaa lasta ja hanen perhettansg, ja silloin heidan lastensuojelun
asiakkuutensa jatkuu. L&hes puolet aineistoni lapsista oli sta mieltg, etta aku- ja
tilannearviosta oli ehka apua. Taman voisi tulkita niin, etté siita oli apua, muttel riittavasti ja
Sitd syysta lastensuojelun tukitoimia tarvitaan arviotyoskentelyn jalkeen.

9.4 Haasteena lastensuojelun tydskentelyyn kielteisesti suhtautuvat lapset ja
vanhemmat

Lastensuojelun arjessa tormaa gjoittain asiakkaisiin, jotka syystad tai toisesta vastustavat
lastensuojelun tyoskentelya ja joiden kanssa on hankalaa tehda yhteistyotd. Myos aineistossani
nousi esiin lapsia ja vanhempia, jotka suhtautuvat kielteisesti alku- jatilannearvioon tai ainakin
osaan dgita Vanhemmista ladhes kaikki suhtautuivat palautteen mukaan positiivisesti
arviointityoskentelyyn, ainoastaan yksi palautelomakkeen tayttaneista vanhemmista piti sitéa
turhana, mutta hanenkin mielestdan siité oli kuitenkin apua Pieni osa aineistoni lapsista koki
alku- ja tilannearvion pdaosin kurjana prosessina, vaikka he 10ysivét joistain tapaamisista jotain
heille hyodyllista ja mukavaakin. Olen sita mieltd, ettd aineistossani ndma lastensuojeluun
kielteisesti suhtautuneet ovat aliedustettuing, tai ainakin lastensuojelutydssa olen tormannyt
useammin vastustukseen kuin mitd taman aineiston perusteella vois olettaa. Yhtend syyna
tahan voi olla se, ettd ainakin vanhemmat, joiden ndkemys lastensuojeluun on kielteinen, eivét

ole olleet halukkaita palauttamaan kyselylomaketta, jossa tiedusteltiin heidan kokemuksiaan.
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Nama lastensuojelun turhana tai hairitsevand interventiona kokevat asiakkaat ovat haaste
sosiaalityontekijoille. Asiakkaat, jotka vastustavat tyoskentelya, vievéa sosiaalityontekijélta
voimaa ja paljon tybaikaa. Lastensuojelun asiakkuus on viime k&dessd asia, josta perhe el voi
kieltaytya ja sosiaalityontekijan on lapsen edun nimissa tydskenneltéva perheen kanssa vaikka
he sitd kuinka vastustaisivat. Voimassa olevan lastensuojelulain (417/2007) mukaan
sosiaalityontekijalla on oikeus tavata laps vastoin huoltajien tahtoa lapsen edun sité vaatiessa
ja hakea hallinto-oikeudelta lupa lasta koskevaan 188kérin tai muun asiantuntijan suorittamaan
tutkimukseen, jos se on lastensuojelutarpeen selvittdémisen kannalta vélttaméatonta ja, jos
huoltaja kieltéa tutkimuksen tekemisen. Jos perhe el suostu mink&anlaiseen yhteistyohon eli
pakoilevat lastensuojelua ja jos huoli lapsesta on suuri, joudutaan vakavasti pohtimaan lapsen
huostaanoton tarvetta, koska muutoin ei ole varmuutta lapsen tilanteesta kotona.

Edella olevat keinot lapsen tuen tarpeen selvittamiseksi ja lapsen tilanteen turvaamiseksi ovat
darimmaisid, mutta niihin joudutaan kuitenkin gjoittain turvautumaan. Mielestani onkin syyta
pohtia, onko sana "asiakas’ oikea kuvaamaan lastensuojelun kohteina vasten tahtoaan olevia
henkilGitd. Liséksi on tarkeda kehittéa tyotapoja, joilla lastensuojelua vastustavat lapset ja
vanhemmat saataisiin edes jollain tavoin mukaan yhteistyohon, koska pakkokeinot, joihin
lastensuojeluviranomaiset joutuvat viime kadessd turvautumaan, heikentéavét jo huonoa

yhteisty6ta entisestédn sen sijaan, etta kannustaisi siihen.

Mielestani lastensuojelun alku- ja tilannearvio on hyva alku lastensuojelun asiakkuudelle, jos
se jatkuu arvioprosessin jalkeen. Alku- ja tilannearvion aikana kaikki osapuolet, lapset ja
vanhemmat, saavat mielipiteensa kuuluviin ja heilla on omia tapaamisiaan sosiaalityontekijan
kanssa. Suurin osa lapsista ja vanhemmista omassa aineistossani koki arvioprosessin ainakin
jossain mé&arin positiivisena, heidan perhettansa auttavana interventiona. Se on hyva lahtokohta

jatkotydskentelylle.
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9.5 Lapsen oikeus olla osallisena omassa lastensuojelun asiakkuudessaan

Lahdin tekemdan tutkielmaani siitd lahtokohdasta, ettd haluan selvittéd, mita lastensuojelun
asiakadapset gjattelevat omasta osalisuudestaan alku- ja tilannearvioprosessissa ja kuinka
vanhemmat suhtautuvat lapsen osallisuuteen, ja naihin kysymyksiin sain mielestani vastaukset
palautelomakkeen avulla. Lasten ja vanhempien ndkemyksid olen kasitellyt lagjemmin
edellisessa luvussa. Kaydessani 18pi lasten ja vanhempien tayttdmid palautelomakkeita aloin
pohtia, mitd lapsen oikeus olla osallisena lastensuojelun tyoskentelyssa tarkoittaa ja kuinka
paljon pitda antaa painoarvoa sille, mita lapsi siita itse gjattelee. Alun perin olin ajatellut, etta
jos lapsi kokee osdlisuutensa kurjana, on syyta miettid uudelleen lapsen osallisuuden
tarpedlisuutta. Tutkielman teon aikana olen kuitenkin todennut, ettd on usein liikaa vaadittu,
ettd lapsen mielestd osallisuus olisi mieluisaa. Se el mielestdni kuitenkaan vahenna lapsen
osallisuuden merkitysta.

Lapsella on oikeus olla osallisena lastensuojelun tydskentelyssa austa loppuun. Lapsi on
lastensuojelun ensisijainen asiakas, henkild, jonka eteen tyoté tehddan. Lapsen osallisuuteen on
perusta kansainvalisissa ja kansallisissa sd&doksissd, joita olen késitellyt alkaisemmissa
luvuissa. Lapsella on oikeus saada tietéd, miksi han on lastensuojelun asiakkaana, miten hanen
asiassaan aiotaan toimia ja luonnollisesti hanella on oikeus sanoa mielipiteensa asioista ja
olettaa, eftd hanet otetaan vakavasti ja ettd hantd kuunnellaan. Mutta mita jos laps itse
gjatteleekin, ettel han halua olla osallisena lastensuojel uty0ssa?

Lasten mielipide omasta osallisuudestaan ja lastensuojelun alku- ja tilannearvion tapaamisista
oli vaihteleva. Osa lapsista gjatteli, etta alku- ja tilannearvio oli kokonaisuudessaan ihan hyva,
toisten ollessa sita mieltd, etta se oli 1&hes kokonaisuudessaan kurja prosessi. Melko suuri osa
lapsista el osannut sanoa jyrkkda kantaansa alku- ja tilannearviosta, ja he usein vastasivat
kysymyksiin “ehkd” tai “"en tiedd’” ja mielidlaa kuvaavita hymidista he valitsivat
usein "epavarman”, jonka tulkinta oli minusta hankalaa. Kun laitetaan vaakakuppiin puhtaasti
lapsen oikeus olla osallisena omassa lastensuojeluasiassaan ja lapsen kokemus osallisuudestaan,
kumpi on tarkedmpi? Jos lapsi kokee osallisuutensa kurjana tai tylsang, onko se riittéava syy
siihen, ettel lapsen kanssa tyskennel1&?
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Mielestani lapsen oikeus olla osallisena on térkedmpé&a kuin se, millaisena lapsi tydskentelyn
kokee. Toki sosiaalityontekijan vastuulla on harkita lapsen edun mukaisesti, missa tapaamisissa
lapsen on syytd olla mukana ja miten asiat lapsen kanssa kasitell&dn. Lasta el saa turhaan
jarkyttdd, ja hédnen kanssaan on syytd késitella asiat hienovaraisesti hanen ikansi ja
kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Oman aineistoni lapsista kukaan el kertonut kokeneensa
alku- jatilannearviota jarkyttévénata pelottavana asiana. Lasten vanhemmat eivat huomanneet
tyoskentelyn alkana muutoksia lapsen tunteissa hdmmennysta lukuun ottamatta. Tasta paétellen
lapset eivét ole kérsineet osallisuudestaan alku- ja tilannearviossa. Padperiaatteena mielestéani
on, ettd lapsella on lainsd&ddantdon perustuva oikeus olla osallisena omassa asiassaan
huolimatta siitd, mitd lapsi omasta osallisuudestaan gjattelee niin kauan kun lapsi e kérsi
osallisuudestaan. Lastensuojelun tyoskentely ja tapaamiset ovat varmasti vanhempienkin
mielestd yleensa ikavié ja ne heréttavat monenlaisiatunteita, kuten myos aineistostani kay ilmi.
Kukaan ei ole koskaan kuitenkaan esittanyt, ettd vanhemmat sivuutettaisiin tydskentelysta,

miksi sSiis lapsi tyonnettéisiin syrjaan?

Ottaen huomioon tutkimustulokset, jotka ovat jalkeenpdin selvittdneet aikuistuneilta ja
nuoruusikaisilta lastensuojelun asiakkailta heidén kokemuksiaan (kts. mm Hotari 2007 ), ja
tutkimustulokset, jotka ovat selvitténeet lasten toiveita sosiaalityontekijdan ndhden (kts. mm.
Andersson 2000; ref. Hurtig 2006, 167), pidéan térkeand etta laps otetaan osalliseksi
tyoskentelyyn, vaikkel se lapsen mielestd olisikaan mukavaa. Aikaisempiin tutkimuksiin
vedoten on todenndkoistd, etté laps kokee alkuistuttuaan erittain huonona asiana, jos hanet on
jétetty omassa lastensuojelun asiakkuudessaan ulkopuolisen rooliin.Mielestéani on litkaa
vaadittu, ettd lastensuojelun tyGskentely tal tapaamiset olisivat mukavia, koska syyt
asiakkuuteen ovat vakavia ongelmia, joihin viranomaisten on pitényt puuttua. Uskon, etta
lapsen osallisuudesta on lapselle hydtya ja apua riippumatta siité, kokeeko lapsi osallisuutensa

kivana asianavai ei.

9.6 Alku- ja tilannearviosta suunnitelmalliseen muutostydhon

Olen keskittynyt tutkielmassani lastensuojelun alku- jatilannearvioon, joka on menetelmd, jolla
selvitetédn lapsen ja perheen lastensuojelun tarvetta, ja se tehdéén heti asiakkuuden
alkuvaiheessa lastensuojeluasian tultua vireille. Perheen lastensuojelun asiakkuus sis

kaynnistyy aku- ja tilannearviolla ta muulla vastaavalla lastensuojelutarpeen selvittamisen
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tyomenetelmalla Lastensuojelulailla ja valtakunnallisilla ohjeistuksilla pyritdan siihen, etta
lastensuojelutarpeen selvitys muodostuu samankaltaiseksi prosessiksi kaikissa kunnissa, mika
tasa-arvoistaa lastensuojelun asiakkaita, ja yhtendiset tyok&ytanndt helpottavat myos
sosiadlityontekijoiden tyotd Viimeisten vuosien aikana lastensuojelun alkuvaiheen
tyoskentelyn kehittédmiseen on panostettu paljon, ja se on tuottanut tyokaytantojen kehittamisen
ja niiden soveltamisen perusteella tulosta niin sosiaalityontekijoiden itsensd kuin myos
asiakkaiden nékdkulmasta.

Nyt mielesténi huomiota olisi Kiinnitettdva siihen, miten tyoskentely jatkuu
lastensuojelutarpeen selvittamisen jalkeen silloin, kun lastensuojelun asiakkuus jatkuu. Hyvaksi
koettu arviointityoskentely on vaarassa vaua hukkaan, jos avohuollon tukitoimien
k&ynnistaminen viivastyy tai jos lapsen kanssa tydskentely unohtuu. Kuinka tyoskentelya
jatketaan lapsen ja hdnen vanhempiensa kanssa lastensuojelun alku- jatilannearvion jalkeen?

Lastensuojelulain (417/2007) 30 8:n mukaan lastensuojelun asiakkaana olevalle lapselle on
tehtdva asiakassuunnitelma, jollei asiakkuus pééty lastensuojelutarpeen selvityksen jalkeen.
Asiakassuunnitelmaan kirjataan ne palvelut ja tukitoimet, joilla lapsen olosuhteisiin ja asioihin
pyritddn vaikuttamaan, ja suunnitelma pyritdan laatimaan yhteistydssa lapsen ja hanen
vanhempiensa kanssa. Asiakassuunnitelmaa tehtéessa pitéd siis pyrkia huomioimaan lapsen
ndkemys ja lastensuojelulain (417/2007) 29 § velvoittaa sosiaalityontekijda tapaamaan lasta
|astensuojel ua toteutettaessa, joten sosiaalityontekija el saisi unohtaa lasta lastensuojel utarpeen
selvityksen jalkeen. Muukkosen ja Tulensalon (2006) ajatus lapsikeskeisen muutossosiaalityon
kehittamisestd on mielestani hyva keino uudistaa avohuollon sosiaalityon tyoskentelymalleja ja
herétella sosiaalityontekijoita muistamaan lapsen olemassaolo myds lastensuojelutarpeen

selvityksen jalkeen.

asiakkuus
jatkuu =

Tilanne- SUUNNI- " r _ muutostyo

arvion | TELMA- | ] TY OSKIEN' YHTEINEN jatkuu

yhteen TAPAA- TELYVAIHE ARVIO

v o lapsi ja/tai

veto MINEN

vanhemmat T~ asiakkuus
paattyy
sosiaalityontekijan tekema muutostyd

Kuvio 8. Muutossosiaalityon prosessi (Muukkonen & Tulensalo 2006, 6)



Muukkosen ja Tulensalon (2006, 5-11) mukaan lapsikeskeinen muutossosiaalityd keskittyy
sosiaalityontekijan tekemé&an suunnitelmalliseen tydskentelyyn lapsen ja hénen vanhempiensa
kanssa. Keskeinen o0sa prosessia on muutostyon arviointi, jonka perusteella lapsen
lastensuojelun asiakkuus jatkuu tai vaihtoehtoisesti se huolellisesti pdétetdan. Edella oleva
tyoskentelyprosessia kuvaava kuvio lapsikeskeisesta muutossosiaalityosta el tuo muita suuria
muutoksia vanhoihin tyoskentelymalleihin kuin sen, etté lapsi huomioidaan entistd enemman
tyoskentelyssa sekd puheen tasolla etta lapsen omina tapaamisina sosiaalityontekijan kanssa.
Vuonna 2006 pédkaupunkiseudulla on kdynnistynyt hanke (Muukkonen & Tulensalo 2006),
jonka tarkoituksena on kehittda lapsikeskeistd muutossosiaality6td, ja jédn mielenkiinnolla

odottamaan hankkeesta nousseita kokemuksia ja kehitysideoita.

9.7 Lapsi tutkimuskohteena — tutkimuksen arviointia

Tamén tutkielman keskeinen anti on kaksijakoinen. Esittémieni tutkimuskysymysten valossa
olen nostanut esiin lasten nd&kemyksid heiddn omasta osalisuudestaan ja vanhempien
mielipiteita lasten osallisuudesta. Ne ovat tarkedé tietoa asiakkaiden kokemuksista ja niita on
syyta hyodynt&a jatkossa kehittéamistydssi. Lapsikeskeisyys nayttéa aidosti toteutuvan alku- ja
tilannearviotydskentelyssa, eiké lasten ja vanhempien palaute viittaa siihen, etta palaaminen
aikuiskeskeiseen tyohon olisi lastensuojelun asiakkaiden kannalta toivottavaa. Tutkielman teon
alkana merkittavaks on noussut myos lapsen osallisuuden oikeudellinen perusta. Lapsen
oikeus olla osallisena omassa asiassaan on keskeista lastensuojelutydssa ja se on mielestani
tarkeampéda kuin se, kokeeko laps osallisuutensa ja omat tapaamisensa mukavina val tylsina.
Lapsen osdlisuus e saa kuitenkaan jarkyttéa lasta, vaan sen tavoitteena on auttaa lasta
késittelemaén hénen ja perheensa ongelmia. Sosiaalityontekijan tehtévand on muodostaa lapsen

asiakkuudesta hanen ik& ja kehitystasonsa mukainen prosessi.

Tutkielmani painottui enemman lapsen osallisuuden oikeudelliseen perustaan ja sen
merkitykseen, kuin mita olin alun perin ajatellut. Painopisteen muutokseen on osaltaan
vaikuttanut julkisoikeuden opintoni. Mielestani kuitenkin lapsen osallisuuden oikeudellinen
perusta ja lapsen kokemukset osallisuudestaan liittyvét hyvin toisiinsa, koska lapsen ollessa
oikeutettu osallisuuteensa, sosiaalityon tehtavana on kehittéa tyota lapsen tarpeita vastaavaksi
prosessks lasten ja vanhempien gjatusten perusteella, joita olen pyrkinyt nostamaan tassa
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tutkielmassa esille. Aineistossani lasten ja vanhempien ndkemykset alku- ja tilannearviosta
kannustavat sellaisten tydmenetelmien kehittamiseen, jossa asiakkaat, sis lapset ja vanhemmat,
ovat entistd enemman osallisena tydskentel yssa.

Y hteiskuntatieteellinen lapsuustutkimus, joka on ollut viitekehyksend tutkielmalleni,
mahdollistaa myds lapsen osallisuuden oikeudellisen taustan késittelemisen, vaikkakin
painopisteeni siirtyi vahvemmin juridiikan puolelle vasta sen jalkeen, kun olin valinnut
tutkielmani viitekehyksen ja aloittanut tekemé&an tutkielmaani. Olen kasitellyt oikeudellisia
séédnnoksia lapsen osallisuuden ja toimijuuden kannalta, ja kyseinen tarkastelutapa paikantuu
mielestani hyvin yhteiskuntatieteellisen lapsuustutkimuksen teorialdhtdisten tutkimusten
joukkoon, koska olen pyrkinyt tarkastelemaan séannoksia lapsilahtdisesti korostamalla lapsen
asemaa ja oikeuksia. Tutkielmani on dis tasapainoilua  yhteiskuntatieteellisen
lapsuustutkimuksen empiria- ja teorialdhtoisten |dhestymistapojen vdlillg, koska tutkielmani

sisdtéa my6s empiirisen osuuden.

Vaikka olen koko tutkielman agjan painottanut lapsen mielipiteen ja aseman téarkeyttd, olen
itsekin useaan otteeseen pohtinut, voiko lapsen mielipiteita selvittava tutkimus tuottaa todella
tieteellisesti merkittavaa tietoa? Lapsiin kohdistuvissa tutkimuksissa pitéa hyvéksya se, etté jos
lapsi sanoo "en tiedd’ tai "en muista’, se on jo tutkimustulos sindnsd. Laajemmassa aiheistossa
lasten "en tiedd’ ja "en muista’ -vastauksista voisi pé&atella, minka ikéiset lapset kykenevét
paremmin vastaamaan esitettyihin kysymyksiin, oma aineistoni jé téallaisten yleistysten osalta
liian pieneksi. Lasten ajatusmaaillmaan ja kokemuksiin perehtyva tutkimus tuottaa siis
kahdenlaista tietoa: tutkimuskysymysten perusteella saatavaa tietoa lasten nékemyksista ja
tutkimuksen onnistumiseen liittyvaa tietoa lasten ikétason ja kehityksen mukaisesta kyvysta

toimia informantteina.

Palautelomakkeen kaytto lasten kokemusten selvittdmisen keinona on melko uusi tapa, jota el
ole vield juuri muualla kaytetty. Pesdpuun toteuttama palautteenkeruu vuonna 2007 tehtiin
samalla menetelmélla kuin minun tutkielmassani. Paaso (2007, 16-17) kuvaa artikkelissaan,
ettd osalle tyontekijoista palautelomakkeen kaytto oli vierasta ja se tuntui teennédiseltd. Lisaksi
osa lapsista el tayttanyt palautelomakkeen joka kohtaa tarkasti tai el valttamétta ymmértanyt
kysymystd Minulla oli omassa tutkielmassani samankaltaisia ongelmia. Aika ajoin minusta
tuntui, etté osalle tyontekijoistd lomakkeen antaminen lapsille ja vanhemmille oli vaikeaa tai
teenndi 4, ja se on todenndkoisesti vaikuttanut siihen, ettd lomake on jaanyt antamatta joillekin
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perheille. Minusta tuntui, ettd sosiaalityontekijoista palautteen pyytaminen vanhemmilta oli
hankalampaa kuin lapsilta, ja siitd syysta erityisesti palautteen saaminen vanhemmilta ja niin
vahaiseksi.

Jalkeenpain arvioidessani tutkielmani tekoa, joudun toteamaan, etta teemahaastattelun keinoin
olisi ollut mahdollista saada paremmin esiin lasten ja vanhempien kokemuksia. Paautelomake
rajas huomattavasti esille tulevia asioita seka lasten ja vanhempien vastaustapaa. Lapset tosin
yll&ttivat minut positiivisesti sen suhteen, kuinka hyvin he padosin vastasivat palautelomakkeen
kysymyksiin, vaikkakin pieni osa lapsista jétti vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Harva lapsi
kuitenkaan vastas palautelomakkeen avoimiin kysymyksiin, joilla olisi voinut perustella
valitsemaansa hymiota ja suuri osa vanhemmistakin vastais kysymyksiin lyhyesti. Olen
kuitenkin sita mieltd, ettd en olis itse kyennyt tekemdan lasten haastatteluja, koska en
mielestani ole sithen tarpeeksi pateva tutkija eik kokemukseni lasten kanssa tyoskentelysté ole
kovin pitk&. Palautelomakkeiden avulla oli mahdollista nostaa esille joitakin lasten jatoki myds
vanhempien kokemuksia, mutta niiden avulla oli hankalaa vetda lagjempia johtopaétoksia siité,
miksi he kokivat jonkin asian niin kuin kokivat. Tama jé&téa oivan mahdollisuuden
jatkotutkimukselle, jossa voisi lasten haastattelun keinoin selvittéa tarkemmin heidén

gjatuksiaan lastensuojel utyosté ja omasta osallisuudestaan.
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LITTEET

Liite 1. Tutkimuskunnassa kaytossa oleva runko lastensuojelun alku- ja
tilannearvion yhteenvetoraportin kirjoittamiselle

LASTENSUOJELUN ALKU- JA TILANNEARVIOINTI

Perheen tiedot

Tarvearvioinnin syy

Aiempi asiakkuus ja mahdolliset muut lapsen tilanteen arvioinnit
Lapsen javanhempien tapaamisten agjat, paikat ja paikallaolleet
Kéaytetyt teemat ja menetelmét

Asioita, joista haluamme lasta ja vanhempia kehua

Asioita, joita lapsi ilmaisi elamastéan

Asioita, joita vanhempien tapaamisessatuli esille

Asioita, joita viranomaiset ovat tuoneet esiin

Asioita, joita ldheiset ovat tuoneet esiin

Tapaamisten herattamia kysymyksia

Lapsen ilmaisemat toiveet jatarpeet

Ehdotuksia jatkosta

Mahdolliset muut Igpsen tilanteen arvioinnit

Suunnitel ma-/tarkistamisajankohdasta sopiminen

Lapsen ja vanhemman toiveet ja mielipiteet asiakkuuden jatkosta

Tekijét, paikka ja pdivays
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Liite 2. Lasten palautelomake

Taman pal autelomakkeen avulla on tarkoitus keréta tietoa sinun kokemuksistasi
lastensuojelun tilannearviosta. Tavoitteenamme on kehittda tyétamme paremmin
lapsille sopivaksi.

Tiedot kerdtdan 1.1.2007-30.6.2008 valisend aikana. Lomakkeen tiedot tulevat
tutkimuskayttoon pro gradu- tutkielmaa varten.

Palautel omake taytetéan nimettomana.
On tarkeda, ett&

Vastaat rehellisesti niin hyvin kuin muistat.

Pyydét aikuiselta lisda paperia jos tarvitset. Voit myos kirjoittaa paperin
toiselle puolelle.

Pyyda aikuiselta apuajos et ymmarra kysymysta tai tarvitset muuten
apua
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TAUSTATIEDOT:

IKASI:

OLET: *TYTTO *POIKA

KERRO OMIN SANOIN, MIKSI SINULLE TEHTIIN LASTENSUOJELUN
TILANNEARVIO?

OLITKO JUTELLUT JONKUN SOSIAALITYONTEKIJAN KANSSA ENNEN
LASTENSUOJELUN TILANNEARVION TEKEMISTA? JOS OLIT, NIIN MIKSI?

ALOITUSTAPAAMINEN

JANNITTIKO SINUA TULLA ENSIMMAISEEN TAPAAMISEEN VANHEMPIEN
KANSSA?

KYLLA
EHKA VAHAN
El
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KETA OLI PAIKALLA, KUN TAPASIT ENSIMMAISEN KERRAN
SOSIAALITYONTEKIJAN?

LAPSEN OMAT TAPAAMISET

JANNITTIKO SINUA TULLA YKSIN TAPAAMAAN SOSIAALITYONTEKIJAA?

KYLLA
EHKA VAHAN
El

KUINKA MONTA KERTAA TAPASIT SOSIAALITYONTEKIJAN ILMAN VANHEMPIA?

MISSA TAPASITTE?

OLISITKO HALUNNUT TAVATA SOSIAALITYONTEKIJAN USEAMMIN?

KYLLA
EHKA
EN
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MIKA SOSIAALITYONTEKIJAN TAPAAMISISSA OLI KIVAA TAI KURJAA?

NALLEKORTIT ~ o =
MITA TEITTE NALLEKORTEILLA?

VAHVUUSKORTIT ~ - =
MITA TEITTE VAHVUUSKORTEILLA?

PELIEN PELAAMINEN - - -
MITA PELEJA PELASITTE?

KUVAN TEKEMINEN PERHEESTASI ~ - -
MILLAISEN KUVAN TEIT PERHEESTASI?

ASIOISTA JUTTELEMINEN - - -

VALIPALA ~ - o
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KOTIKAYNTI

TULIKO SOSIAALITYONTEKIJA KAYMAAN TEILLA KOTONA?

KYLLA
El

MITA SINA TEIT KOTONA, KUN SOSIAALITYONTEKIJA OLI KAYMASSA?

MITA SOSIAALITYONTEKIJA TEKI TEILLA KOTONA?

MILTA SINUSTA TUNTUI, KUN SOSIAALITYONTEKIJA OLI KAYMASSA TEILLA
KOTONA?

(N ] - o
A - =

MIKSI SINULLA OLI SELLAINEN OLO?
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YHTEENVETOTAPAAMINEN

MITA MIELTA OLIT YHTEENVETORAPORTISTA (ELI TEKSTISTA, JONKA

SOSIAALITYONTEKIJA KIRJOITTI)?

KUVASIKO YHTEENVETORAPORTTI OIKEIN ELAMAASI?

KYLLA
EHKA
El

KETA OLI PAIKALLA VIIMEISESSA TAPAAMISESSA?

MINKALAISTA OLI JUTELLA ASIOISTA VANHEMPIEN JA SOSIAALITYONTEKIJAN
KANSSA VIIMEISESSA TAPAAMISESSA?

(N ] -
A - =

PERUSTELE.

OLIKO TILANNEARVION TEKEMISESTA SINUN MIELESTASI APUA?

KYLLA
EHKA

El
KIITOSVASTAUKSISTASI!
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Liite 3. Vanhempien palautelomake

Taman palautelomakkeen avulla on tarkoitus keréta tietoa perheenne
kokemuksista lastensuojelun tilannearviosta.

Tavoitteenamme on kehittéa tyotamme lapsi- ja perhekeskeisemmaksi.
Asiakkaiden antama palaute on ensiarvoisen tarkeda.

Kysymykset tassi lomakkeessa koskevat sinun omia kokemuksiasi ja sinun
mielipidettasi siitd, mita gjattelet lapsesi olevan mielté lastensuojelun
tilannearviotydskentelysta.

Tiedot kerdtdan 1.1.2007-30.6.2008 vélisend aikana. Lomakkeen tiedot tulevat
tutkimuskayttoon pro gradu- tutkielmaa varten.

Palautel omake taytetéan nimettomana.
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TAUSTATIEDOT:

OLET LAPSEN * AITI *|SA *MUU, MIKA
LAPSESI ON *TYTTO *POIKA
LAPSESI IKA:

KERRO OMIN SANOIN, MIKSI PERHEELLENNE TEHTIIN LASTENSUOJELUN
TILANNEARVIO?

ONKO PERHEENNE OLLUT LASTENSUOJELUN ASIAAKKAANA ENNEN
LASTENSUOJELUN TILANNEARVION TEKEMISTA? JOS ON, NIIN MIKSI?
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ALOITUSTAPAAMINEN

JANNITTIKO SINUA TULLA ENSIMMAISEEN TAPAAMISEEN?

KYLLA
EHKA VAHAN
El

JANNITTIKO LASTASI TULLA ENSIMMAISEEN TAPAAMISEEN?
KYLLA
EHKA VAHAN

El

KETA OLI PAIKALLA, KUN TAPASITTE ENSIMMAISEN KERRAN
SOSIAALITYONTEKIJAN?

LAPSEN OMAT TAPAAMISET

MITA SINA OLET MIELTA LAPSEN OMISTA TAPAAMISISTA
SOSIAALITYONTEKIJAN KANSSA?
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MITA LUULET LAPSESI AJATELLEEN OMISTA TAPAAMISISTAAN?

MILTA LAPSI VAIKUTTI OMIEN TAPAAMISTENSA JALKEEN?

VANHEMPIEN OMA TAPAAMINEN

MITA MIELTA OLET VANHEMPIEN OMASTA TAPAAMISESTA?

KAYTITTEKO JOITAIN KORTTEJA TAI MONISTEITA KESKUSTELUN APUNA?

KYLLA

EHKA
El
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JOS APUVALINEITA KAYTETTIIN, MITA OLET NIISTA MIELTA?

KOTIKAYNTI

TEKIKO SOSIAALITYONTEKIJA KOTIKAYNNIN?

KYLLA
EHKA
El

JOSKOTIKAYNTI TEHTIIN, MITA OLET SIITA MIELTA?

YHTEENVETOTAPAAMINEN

MITA MIELTA OLET YHTEENVETORAPORTISTA?
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KETA OLI PAIKALLA VIIMEISESSA TAPAAMISESSA?

MILTA SINUSTA TUNTUI KESKUSTELLA YHTEENVEDOSTA JA ASIAKKUUDEN
MAHDOLLISESTA JATKUMISESTA YHTEENVETOTAPAAMISESSA?

MITEN USKOT LAPSESI KOKENEEN YHTEENVETOTAPAAMISEN JA
YHTEENVETORAPORTIN?

LOPUKS

TUNTUIKO SINUSTA, ETTA TULIT KUULLUKS]
TILANNEARVIOTYOSKENTELY SSA?

KYLLA
El

TULIKO LAPSESI MIELESTASI KUULLUKSI?

KYLLA
El
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MITEN SINA KOIT LASTENSUOJELUN TILANNEARVIOTYOSKENTELYN
KOKONAISUUDESSAAN?

MITEN USKOT LAPSESI KOKENEEN LASTENSUOJELUN
TILANNEARVIOTYOSKENTELYN KOKONAISUUDESSAAN?

OLIKO LASTENSUOJELUN TILANNEARVIOTYOSKENTELY STA PERHEELLENNE
APUA?

KYLLA
El

KIITOSVASTAUKSISTASI!!
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