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Luovuus,  luovat  alat  ja  kulttuuri  ovat  nousseet  suosituiksi  aluekehittämisen  aiheiksi  2000­luvun
alussa.  Perinteinen  kulttuuripolitiikka  on  keskittynyt  esimerkiksi  kansallisen  identiteetin  tai
hyvinvointivaltion  rakentamiseen,  mutta  viimeistään  1990­luvulta  lähtien  kulttuuri  on  nähty  yhä
enemmän taloudellisena välineenä. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan Tampereella käynnissä olevan
Luova  Tampere  ­ohjelman  merkitystä  kehittämis­  ja  kulttuuritoiminnalle.  Tarkastelu  tapahtuu
kulttuurin,  strategian  ja  talouden  yhdistämisen  kontekstissa.  Tutkimuksen  aineisto  kerättiin
haastattelemalla ohjelmaan eri tavoilla liittyviä toimijoita.

Usein tehdään jako kulttuurisiin arvoihin ja taloudellisiin arvoihin, jolloin puhutaan itseisarvoisesta
ja  välineellisestä  kulttuurista.  Kyseinen  jaottelu  ei  ole  kuitenkaan  riittävä  kuvaamaan
aluekehittämisen  ja  kulttuuritoiminnan  yhdistämisen  monimutkaisia prosesseja.  Onkin  hyödyllistä
liittää  kulttuurin  ja  talouden  yhteyteen  strateginen  toiminta.  Tämä  voidaan  nähdä  suunniteltuna
toimintana ja kehittäjien aikomuksina tai emergenttinä eli toimintaympäristöstä nousevien ilmiöiden
ohjaamana.  Voidaan  huomata,  että  on  olemassa  emergenttiä  ja  itseisarvoista,  suunniteltua  ja
itseisarvoista,  suunniteltua  ja  välineellistä  sekä  emergenttiä  ja  välineellistä  kulttuuritoimintaa.
Aluekehittämisen  ja  kulttuuritoiminnan  yhdistäminen  on  kuvattavissa  näiden  eri  osioiden  välisinä
prosesseina.

Luova  Tampere  ­ohjelma  on  sijoittunut  kaksinkertaisesti  paikallisen  kehittämis­  ja
kulttuuritoiminnan  tyhjiin kohtiin.  Ohjelma on  luonut  uuden  aluekehittämisen  lohkon  esimerkiksi
bioteknologia­  ja  ICT  ­alojen  rinnalle.  Sijoittamalla  Luova  Tampere  ­ohjelman  toiminta  eri
kulttuuritoiminnan  muotoihin,  voidaan  huomata,  että  ohjelma  mahdollistaa  uudenlaiset  kulttuurin
talouden  muodot  perinteistä  kulttuuripolitiikkaa  täydentäen.  Ohjelman  toimivuutta  selittää  alueen
kulttuuritoimijoiden  keskuudessa  ollut  aito  kehittämistoimenpiteiden  tarve,  johon  on  onnistuttu
vastaamaan.

Ohjelman  keskeiseksi  merkitykseksi  nousee  kulttuuripääoman  juurruttaminen,  eli  toimijoiden
kohtaamisen  mahdollistaminen sekä  tietoisuuden  ja  valmiuksien  rakentaminen kulttuurin,  julkisen
hallinnon  ja  talouden  toimijoiden  keskuuteen.  Ohjelman  hankkeilla  ja  kehittyvillä  luovien  alojen
yrityksillä  sekä  erilaisilla  tukirakenteilla  voidaan  luoda  tietoisuus  alan  tärkeydestä  ja
mahdollisuuksista.  Ohjelman  avulla  voidaan  siis  lisätä  kulttuurialaan  liittyvien  toimijoiden
valmiuksia muutosten kohtaamiseen. Tässä toiminnassa korostuu kehittämis­  ja kulttuuritoiminnan
monimuotoisen kokonaisuuden strateginen hahmottaminen.

Avainsanat: Aluekehittäminen, kulttuuritoiminta, kulttuuripääoma, strateginen ajattelu
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1 Johdanto

1.1 Kulttuuri ja aluekehittäminen

Kulttuuri  on  oma  maailmansa,  joka  toimii  omien  lainalaisuuksiensa  mukaan  jossain  täydellisen

puhtaassa  ja  idealistisen,  taiteellisen  hengen  sekä  ylevien  ajatusten  täyttämässä  ulottuvuudessa.

Talous  on  jotakin  kieroa,  likaista  ja  paheellista,  jonka  vaikutus  hiljalleen  levittäytyy  kulttuurin

maailmaan. Seurauksena täytyy olla kulttuurin tuhoutuminen, ei suinkaan äkillisesti vaan hiljalleen

pois  haihtuen.  Tällaisia  ennakkoluuloja  näiden  kahden,  ainakin  näennäisesti  toisiaan  hylkivän,

ilmiön  osalta  pidetään  varsin  sitkeästi  yllä.  Tässä  tutkimuksessa  ennakkoluulot  asetetaan

kyseenalaisiksi ja katsotaan mitä oikeasti tapahtuu, kun kulttuuri ja aluekehittäminen yhdistetään.

Kulttuuri mielletään hyvin usein itseisarvoksi. Sillä on kuitenkin ollut välineellinen luonne jo varsin

pitkään.  Suomalaisella  kulttuuripolitiikalla  on  pyritty  tukemaan  mm.  kansallista  identiteettiä  sekä

hyvinvointivaltion  kehittymistä,  ja  erityisesti  1990­luvulta  lähtien  kulttuuri  on  käsitetty  talouden

välineeksi (Kangas 1999, 161–166; Wilenius 2004, 60). Kulttuuri on muodostumassa myös yhdeksi

aluekehittämisen osa­alueeksi muiden toimialojen rinnalle. Hieman vuosituhannen vaihteen jälkeen

Richard Floridan (2002) luova luokka ­ajattelu nosti mukanaan kulttuurin yhdeksi aluekehittämisen

kuumista  puheenaiheista.  Väitettiin,  että  luovat  yksilöt  tuovat  alueille  mukanaan  osaamista,

yrityksiä  ja  talouskasvua.  Väitettiin  myös,  että  osaamisintensiivisissä  ja  luovissa  ammateissa

toimivan  ns.  luovan  luokan  houkuttelemiseen  voidaan  pyrkiä  mm.  alueen  runsaalla

kulttuuritarjonnalla ja boheemilla ilmapiirillä.

Ympäri maailman on viime vuosina toteutettu erilaisia kulttuurin ja aluekehittämisen yhdistämiseen

pyrkiviä  toimenpiteitä  luova  luokka  ­ajattelun  hengessä.  Aluekehittämisestä vastaavilla  toimijoilla

tulisi Suomessakin olla jonkinlainen käsitys kulttuuriin investoimisen mahdollisuuksista ja riskeistä.

Tässä  tutkimuksessa  pohdiskellaan  kulttuurin  ja  talouden  yhdistämiseen  liittyviä  kysymyksiä

liittäen nämä haasteelliset käsitteet strategisen ajattelun ja julkisen hallinnon yhteyteen. Kulttuurin,

talouden  ja  strategisen  toiminnan  yhdistävällä  viitekehyksellä  tarkastellaan  Tampereella  vuodesta

2006  käynnissä  ollutta  Luova  Tampere  ­ohjelmaa,  jolla  Tampereen  kaupunki  pyrkii  nostamaan

paikallisen kulttuurisen liiketoiminnan ja luovuuden merkitystä kaupungin kehittämisessä.
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Luova  Tampere  ­ohjelmassa,  kuten  muussakin  kulttuurin  ja  talouden  yhdistämisessä,  puhutaan

usein kulttuuriteollisuudesta. Kulttuurin taloudelliseen välineellistymiseen negatiivisesti suhtautuvat

tukeutuvat  usein  Theodor  Adornon  (Adorno  1991;  Hautamäki  1999,  33)  esittämään

kulttuuriteollisuuden  kritiikkiin:  standardoitu  kulttuuri  vie  mennessään  yksilön  mahdollisuuden

ainutlaatuiseen  taiteen  ja  kulttuurin  kokemiseen,  sillä  kaikki  annetaan  valmiina  ja  tuotteistettuna.

Liiallinen ns. kulttuuripääoman hyödyntäminen voi  jopa  johtaa siihen, että hyödynnettävä pääoma

kuluu  loppuun  (Braman 1996). Kulttuurin  taloudellinen  hyödyntäminen ei  siis ole  täynnä pelkkiä

lupauksia, vaan hätiköidysti toimien voidaan saada aikaan jopa vahinkoa kehityksen sijasta.

Kulttuuri  on  osa  taloutta  ja  talous  on  osa  kulttuuria  (du  Gay  1997,  3).  Tämän  ymmärtäminen  ei

välttämättä  osoittaudu  erityisen  vaikeaksi.  Vaikeampaa  on  sen  sijaan  ymmärtää,  miten  nämä

ristiriitaiset  elementit  saadaan  yhdistettyä  aluekehittämisen  vaatimaan  muotoon  ilman  kulttuurin

rappioitumista tai taloudellista tehottomuutta. Tässä tutkimuksessa tutustutaan lukuisiin haasteisiin,

joita  kulttuurin  ja  aluekehittämisen  yhdistämisen  kanssa  työskentelevä  varmasti  kohtaa.  Lisäksi

pohditaan,  millainen  merkitys  kulttuurin  ja  talouden  yhdistämisellä  on  Tampereen  kehittämiselle

Luova  Tampere  ­ohjelman  muodossa.  Luvassa  on  lukuisia  ristiriitaisuuksia  ja  vastakohtia,  joiden

haasteellisella yhdistämisellä voidaan avata uusia ulottuvuuksia aluekehittämiseen.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen eteneminen

Aiheena kulttuuri on varsin mielenkiintoinen ja samalla hyvin haasteellinen erityisesti tutkimuksen

rajaamisen  suhteen.  Aluekehittämisen  kannalta  varsin  relevantteja  tutkimusaiheita  näyttäisi

löytyvän  lähes  loputtomasti.  Aihetta  on  lähestytty  esimerkiksi  suorien  talousvaikutusten

näkökulmasta  tai  keskittyen  laajempiin,  mittaamisen  ulottumattomiin  jääviin  vaikutuksiin,  joista

esimerkkinä  voidaan  mainita  kulttuurin  ja  alueen  imagon  tai  viihtyvyyden  yhdistyminen  (esim.

Kainulainen  2005;  Tohmo  2002).  Tässä  tutkimuksessa  puhtaasti  taloustieteellinen  näkökulma

ohitetaan, mutta toisaalta ei keskitytä myöskään imagoon tai viihtyvyyteen liittyviin seikkoihin.

Tutkimus  suuntautuu  kulttuuritoiminnan  ja  aluekehittämisen  yhdistämiseen  liittyvään

päätöksentekoon  ja  luovien  alojen  toimijoiden  ympäristön  muokkaamiseen  mittaamisen

ulottumattomiin jäävien seikkojen osalta. Näitä seikkoja tarkastellaan Tampereella käynnissä olevan

Luova Tampere ­ohjelman kontekstissa. Tarkastelussa on  jossain määrin koko ohjelma, mutta sen
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toimintaa  tarkastellaan  erityisesti  yhden  ohjelman  osion,  eli  kulttuuriteollisuus  ­teeman

näkökulmasta.  Päätutkimuskysymys muodostuu seuraavaksi:

Mikä on Luova Tampere ­ohjelman merkitys Tampereen kehittämiselle ja kulttuuritoiminnalle?

Päätutkimuskysymykseen  haetaan  vastauksia  seuraavilla  tutkimuskysymyksillä,  jotka  täsmentävät

tutkimuksen painopisteen:

1. Miten kehittämistoiminnassa voidaan yhdistää kulttuuri, strategia ja talous?

2. Miten  Luova  Tampere  ­ohjelma  on  sijoittunut  ja  kehittynyt  suhteessa  Tampereen

kehittämiseen ja kulttuuritoimintaan?

3. Miten Luova Tampere ­ohjelman avulla voidaan juurruttaa alueelle kulttuuripääomaa?

Tutkimuskysymyksillä pyritään tavoitteisiin, jotka voidaan asettaa kahteen eri ryhmään. Ensinnäkin

voidaan  saada  käytännön  esimerkkejä  aluekehittämisen  ja  kulttuuritoiminnan  yhdistämisestä.

Toiseksi  voidaan  tehdä  joitakin  yleistyksiä  kulttuuritoiminnan  ja  aluekehittämisen  yhdistämisen

keskeisistä mahdollisuuksista ja haasteista.

Tutkimus  etenee  niin,  että  toisessa  ja  kolmannessa  pääluvussa  vastataan  ensimmäiseen

tutkimuskysymykseen  pääasiassa  tutkimuskirjallisuuteen  perustuen.  Neljännen  pääluvun  avulla

siirrytään teoriasta käytäntöön käsittelemällä ensin luovuudesta ja luovista aloista käytyä teoreettista

keskustelua  ja  esittämällä  sen  jälkeen  konkreettisia  esimerkkejä  luovuuden  hyödyntämisestä

aluekehittämisessä. Viides pääluku vastaa  toiseen tutkimuskysymykseen. Kuudennessa pääluvussa

aletaan käsitellä  kulttuuripääoman  juurruttamiseen  liittyviä  strategisia  seikkoja,  ja  seitsemännessä

pääluvussa  päästään  lopulta  pohtimaan  kulttuuripääoman  juurtumista  ja  kolmatta

tutkimuskysymystä.

1.3 Näkökulma, menetelmät ja aineisto

Tutkimuksen tiedonintressi on osittain tekninen (ks. esim. Häkli 1999, 31), vaikka tietyt kulttuurin

ja  talouden  yhdistämistä  koskevat  varsin  vaikeat  teemat  edellyttävätkin  välillä  hyvin  kriittistä  ja

tulkitsevaa otetta ja näin ollen kriittistä ja käytännöllistä tiedonintressiä. Tutkimuksessa on kysymys

aluekehittämisen  tukemisesta,  mutta  toisaalta  tähän  pyrittäessä  on  ymmärrettävä  hyvin



7

tulkinnanvaraisia  ja helposti ”haavoittuvia”  ilmiöitä. On huomattava, että tutkimuksen tarkoitus ei

ole  kulttuurin  taloudellisen  hyödyntämisen  kritiikki  sinänsä,  vaan pikemminkin on  hahmotettava,

miten eri ilmiöitä tulisi ymmärtää kulttuurin ja aluekehittämisen menestyksekkäässä yhdistämisessä.

Kuten tutkimuksen aikana huomataan, taloudellinen hyödyntäminen ei ole mahdollista ilman tiettyä

kriittistä ja tulkitsevaa otetta, joka säilyttää kulttuurin välttämätöntä itseisarvoisuutta. Tutkimuksen

sisällön  osalta  on  siis  usein  kysymys  tasapainoilusta  erilaisten  ilmiöiden  välillä.  Tämä  tulee  esiin

myös  tutkimuksen  metodologiassa,  sillä  sama  tasapainoilu  on  nähtävissä  teknisen,  kriittisen  ja

käytännöllisen tiedonintressin välillä.

Tarkasteltavaa  aihetta  lähestytään  laadullisesta  näkökulmasta  (ks.  esim.  Alasuutari  1999,  38–39).

Tätä  voidaan  perustella  sillä,  että  aiheena  jo  aluekehittäminenkin on  erittäin  monitahoista,  jolloin

kulttuuristen  ilmiöiden  tarkastelu  suorastaan  vaatii  metodologiaa  ja  metodeja,  joilla  voidaan

huomioida syy­seuraus  ­suhteiden  häilyvyys  ja ennen kaikkea se, että kokonaisuudesta saavutettu

kuva  on  aina  väistämättä  subjektin  kokemuksien  vääristämä  tai  muodostama.  Tutkimus  rakentuu

näin  ollen  konstruktivistiselle  metodologialle,  jossa  Häklin  (1999,  31)  mukaan  lähtökohtana  on

todellisuus  sellaisena  kuin  se  ilmenee  yksittäisten  subjektien  kokemana  todellisuutena.

Tutkimuksen hyöty ei muodostu ehdottomien totuuksien ja ohjeiden muodossa, vaan pikemminkin

avaamalla  näkymä  siitä,  miten  ohjelman  kanssa  tekemisissä  olevat  toimijat  ovat  hahmottaneet

ympäristönsä ja oman toimintansa. Tutkimus onkin hyödyllisimmillään esittäessään tämän häilyvän

kokemusperäisen tiedon jäsennetyssä muodossa, jolloin toimijat voivat tarkastella käyttäytymistään

osana aluekehittämisen tietoisten pyrkimysten, kulttuuritoiminnan ja alueen kontekstia.

Tutkimuksen  aineisto  kerättiin  haastattelemalla  Luova  Tampere  ­ohjelmaan  kytköksissä  olevia

henkilöitä.  Haastattelujen  lisäksi  aineistona  käytettiin  hieman  vähäisemmässä  määrin  erilaisia

ohjelman  aihepiiriin  liittyviä  selvityksiä,  arviointeja  sekä  raportteja.  Haastateltavat  voitiin  jakaa

karkeasti  ottaen  kolmeen  eri  ryhmään  (Liite  2.):  Ensinnäkin  haastateltiin  ohjelman  strategisesta

päätöksenteosta  vastaavia  henkilöitä.  Toiseksi  haastateltiin  henkilöitä,  jotka  toimivat  ohjelman

päätöksenteossa,  eli  kulttuuriteollisuus  ­teeman  työryhmässä  tai  ohjelman  ohjausryhmässä,  mutta

jotka  olivat  samalla  myös  alueen  kulttuuritoimijoita.  Kolmas  ryhmä  koostui  alueen

kulttuuritoimijoista,  joiden  hanke­ehdotus  oli  hyväksytty  osaksi  Luova  Tampere  ­ohjelmaa.

Haastatteluja suoritettiin 15 kappaletta, jotka jakautuivat seuraavasti: ensimmäiseen ryhmään voitiin

määritellä  4  henkilöä,  toiseen  ryhmään  5  henkilöä  ja  kolmanteen  ryhmään  6  henkilöä.

Haastateltavien  kokonaisuus  muodostui  pääosin  tutkimuksen  tilaajan  ehdotuksista  mahdollisiksi

haastateltaviksi.  Tämä  ei  kuitenkaan  merkittävästi  vähennä  aineiston  luotettavuutta,  sillä
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haastateltavien  kokonaisuutta  tarkasteltiin  itsenäisesti  ja  päädyttiin  siihen,  että  haastateltavien

joukkoa ei tarvitse täydentää.

Haastattelut suoritettiin käyttäen apuna löyhästi teemoiteltua haastattelurunkoa (Liite 1.). Kaikkien

haastateltavien  kanssa  ei  voitu  käydä  läpi  kaikkia  teemoja,  sillä  haastateltavien  asema  suhteessa

ohjelmaan määritti haastateltavien tietämystä eri teemoista. Voidaan kuitenkin väittää, että kyseinen

asetelma  jopa  lisää  tutkimustulosten  luotettavuutta,  sillä  eri  teemat  voivat  olla  saman  asian  eri

puolia. Toisin sanoen haasteltavien eri näkökulmia voidaan käyttää kriittisen ajattelun ja tulkinnan

apuvälineinä.  Haastateltavien  jako  kolmeen  ryhmään  ei  ole  yksiselitteinen,  eikä  tätä  jakoa  ole

erityisesti  käytetty  hyväksi  analyysissä  esimerkiksi  vertailemalla  suoraan  eri  ryhmiin  kuuluvien

näkemyksiä.  Tämä  ei  toisaalta  olisikaan  ollut  mahdollista  haastateltavien  suhteellisen  vähäisen

määrän  vuoksi,  vaikka  laadullisesta  tutkimuksesta  onkin  kysymys.  Erilaisten  haastateltavien

mukana  oleminen  on  siis  perusteltua  lähinnä  eri  näkökulmien  huomioimiseksi  ja  kokonaiskuvan

rakentamiseksi.

Aineiston  analyysi  aloitettiin  jo  sanatarkan  litteroinnin  aikana.  Tällöin  nousi  alustavasti  esille

joitakin  keskeisiä  teemoja,  joiden  vastaavuus  aineistoon  tarkastettiin  myöhemmin  lukemalla

aineistoa  useita  kertoja  läpi.  Varsinaisessa  haastatteluaineiston  lukemisessa  ja  aikaisempien,  jo

löydettyjen  teemojen  tarkastamisen  yhteydessä  löydettiin  vielä  joitakin  uusia  teemoja  sekä  yksi

luokittelu.  Kyseinen  luokittelu  ei  ole  varsinaisten  haastateltavien  jakamista  eri  luokkiin,  vaan

pikemminkin  haastateltavien  näkemysten  perusteella  suoritettu  tietyn  toimijaryhmän

hahmottaminen  erilaisiin  toimijoiden  kokonaisuuksiin.  Tutkimuksen  analyysissä  esille  nousevat

teemat  ovat  siis  varsin  luotettavasti  nousseet  suoraan  aineistosta,  mutta  esitettävä  kulttuurialan

toimijoiden luokittelu perustuu ikään kuin sekundaariseen aineistoon.

Tutkimuksen  on  tilannut  Luova  Tampere  ­ohjelma  taustaorganisaationaan  Tampereen  kaupungin

elinkeinokeskus.  Voidaan  tietysti  pohtia  asettaako  tämä  tutkimuksen  tieteellisen  itsenäisyyden

kyseenalaiseksi. Tähän  mahdolliseen kritiikkiin  voidaan vastata Häkliä  (1999, 12)  mukaillen,  että

tutkijan  tulee  olla  selvillä  tutkimukseensa  liittyvistä  yhteiskunnallisista  sitoumuksista  ja  tämän

seikan  tunnustaminen  vapauttaa  hänet  arvioimaan  omaa  tutkimustaan.  Toisin  sanoen  tieteen

mahdolliset  yhteiskunnalliset kytkökset  ja  tulkintaa vääristävät  seikat eivät muodostu haitallisiksi,

jos  tutkija  pystyy  suhteuttamaan  ja  ikään  kuin  korjaamaan  niiden  vaikutuksen  suorittamaansa

tutkimukseen ja analyysiin.
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2 Ars Longa, Quartal Brevis?

2.1 Kulttuurin ilmenemismuodot

Taiteen  muodostuminen  ja  kehittyminen  on  pitkä,  lähestulkoon  päättymätön  prosessi.

Vuosineljänneksen  mittainen  taloudellisen  tuloksen  arvioimisen  sykli  taas  on  tässä  yhteydessä

harmillisen  lyhyt.  Tämän  luvun  tavoitteeksi  voidaankin  asettaa  osittainen  vastaaminen

ensimmäiseen  tutkimuskysymykseen  seuraavaan  kysymyksen  avulla:  ”Onko  kulttuurin  ja

aluekehittämisen  yhdistäminen  mahdollista?”.  Tähän  ristiriitaiseen  yhdistelmään  tutustuminen

aloitetaan ensinnäkin määrittelemällä tiettyjä kulttuuriin liittyviä käsitteitä, jonka jälkeen käsitellään

kulttuurin välineellistymistä  ja talouden merkityksen kasvua. Tästä  jatketaan  lyhyellä katsauksella

argumentteihin,  joilla  puolustetaan  kulttuurin  itseisarvoisuutta  ja  korostetaan  taloudellisen

lähestymistavan  kulttuurille  aiheuttamaa  rappiota.  Näiden  argumenttien  esittämisessä  tukeudutaan

pääosin  Theodor  Adornon  ajatuksiin  kulttuuriteollisuudesta  ja  sen  väitetystä  haitallisuudesta.

Tämän  varsin  negatiivisen  lähestymistavan  jälkeen  pyritään  kuitenkin  löytämään  ratkaisuja

kulttuurin  ja  talouden  yhdistämiseen  tukeutuen  sekä  David Throsbyyn  että Kimmo  Kainulaiseen.

Aloitetaan siis kuitenkin käsitteistä.

Kulttuurin,  luovuuden  ja  aluekehittämisen  yhdistäminen  aiheuttaa  vähintäänkin  mielenkiintoisen,

ellei  jopa  sekavan  ja  epäselvän  tilanteen  aiheeseen  liittyvien  käsitteiden  osalta.  Tiettyyn  rajaan

saakka epämääräisyyden  hyväksyminen  voi olla  keino saavuttaa  jotain uutta tietämystä siksi,  että

aihe  itsessään  on  erittäin  epämääräinen.  Jonkinlainen  käsitteellinen  perusta  on  kuitenkin  tarpeen,

jotta voidaan edetä aiheen varsinaiseen käsittelyyn. Seuraavaksi  tutustutaankin tämän tutkimuksen

kannalta olennaisiin kulttuuriin  ja sen hyödyntämiseen  liittyviin käsitteisiin.  Kaikki käsitteet  eivät

ole  tässä  tutkimuksessa välttämättä keskeisiä,  mutta ne ovat  silti olennaisia määritettäessä hieman

epäselvää  kokonaiskuvaa  kulttuuriin  liittyvien  ilmiöiden  osalta.  Ensinnäkin  selvennetään  miten

tietyt  käsitteet  määritellään  ja  toiseksi  jäsennetään  käsitteiden  väliset  suhteet  sekä  niiden

keskinäinen hierarkia.

Kulttuurin  käsite  määritellään  tässä  tutkimuksessa  sekä  suppealla  että  laajalla  tavalla.  Molemmat

kulttuurin  merkitykset  ovat  koko  ajan  tutkimusasetelman  perustana,  mutta  kulttuurin  suppeampi

merkitys  korostuu  lähinnä  siksi,  että  kaikkia  mahdollisia  tekijöitä  ei  yksinkertaisesti  voida  tutkia

yhden tutkimuksen puitteissa. Throsbyn (1999b, 78) mukaan kulttuurilla voidaan tarkoittaa tiettyjä
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asenteita, uskomuksia, käytäntöjä, arvoja,  yhteistä  identiteettiä,  tapoja  jne.,  jotka ovat esimerkiksi

maantieteellisen  sijainnin,  yhteiskunnallisen  aseman  tai  uskonnon  perusteella  määrittyvälle

ryhmälle  ominaisia.  Bennett  (1999,  13–14)  muotoilee  edellisen  vieläkin  laveammin,  jolloin

kulttuuri  koskisi  laajimmillaan  kaikkia  niitä  tekijöitä,  jotka  muodostavat  elämisen  kokemuksen.

Toisaalta  Throsby  (1999b,  78–79)  määrittelee  kulttuurin  myös  suppeammin  käsitteeksi,  jota

voidaan  käyttää  funktionaalisesti  viittaamaan  tiettyihin  toimintoihin  ja  niiden  tuotoksiin,

esimerkiksi siis taiteeseen.

Pohdittavien ongelmien monimutkainen luonne huomioon ottaen ei ole järkevää typistää kulttuurin

käsitettä pelkästään erilaisia taiteellisia tapahtumia tai muuta kulttuurin tuottamista koskevaksi. Tätä

suppeampaa lähestymistapaa kulttuuriin toki käytetään ja se jopa korostuu tässä tutkimuksessa. Silti

on  huomattava,  että  kulttuurin  suppeampi  käsite  on  aina  osa  laajemmin  ymmärrettyä  kulttuurin

käsitettä.  Kulttuurin  laajempi  käsite  ei  epämääräisyytensä  vuoksi  voi  kuitenkaan  olla  varsinainen

tutkimuskohde, vaan se on ymmärrettävä pikemminkin taustoittavana tekijänä, joka on olennainen,

mutta ei  tässä yhteydessä keskeinen seikka. Tiivistäen  ja selventäen voidaan sanoa, että kulttuurin

suppeampi  käsitys  muodostaa  kiinnekohdan,  jonka  ympärillä  olevia  ilmiöitä  tutkitaan,  ja  näissä

ilmiöissä  voidaan  myös  nähdä  jotain  kulttuurin  laajemmasta  merkityksestä.  Tutkimuksessa

käytettävä  kulttuurin  käsitteiden  lähestymistapa  muistuttaa  Kainulaisen  (2005,  150)  käyttämää

hahmotelmaa,  jossa  kulttuurin  laajempi  merkitys  liitetään  lähinnä  tutkimuksen  metodologisiin

lähtökohtiin ja suppeampaa merkitystä käytetään tutkimuksen empiirisen rajauksen tekoon.

Kulttuurin kahden eri merkityksen  lisäksi  sivutaan myös kulttuuripolitiikkaa tai ainakin  joudutaan

sijoittamaan tutkimuskohteet ja tutkimusasetelma johonkin kulttuuripoliittisesti. Kulttuuripolitiikka

käsitetään  tässä  yhteydessä  toiminnaksi,  johon  sisältyvät  joko  ainakin  osittain  julkisen  sektorin

harjoittama  kulttuuritapahtumien  ja  ­toiminnan  suunnittelu  tai  julkinen,  verovaroilla  tapahtuva

kulttuurin tukeminen. Usein nämä molemmat asiat tapahtuvat yhtäaikaisesti  ja ne ovat kiinteästi  ja

erottamattomasti  yhteydessä  toisiinsa. Bennett kuvailee kulttuuripolitiikkaa  ilmiöksi,  joka on ollut

selkeästi  eurooppalainen  ja  sijoittunut  erityisesti  toisen  maailmansodan  jälkeiseen  aikaan.

Kulttuuripolitiikka  on  ollut  julkisen  vallan  välineenä  erilaisia  päämääriä  kulttuurin  avulla

tavoiteltaessa  ja  siihen  on  myös  liittynyt  voimakkaita  arvopäätelmiä  siitä,  mikä  on  kulttuuria  ja

mikä ei. (Bennett 1999, 14–15.)

Kulttuuripolitiikan  käsite  on  säilynyt  varsin  monimerkityksellisenä  ja  se  on  nähty  varsin  eri

merkityksissä  eri  maissa  (Throsby  1999b,  80).  Kulttuuripolitiikan  käsitteeseen  liittyvänä
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peruskysymyksenä  on  nähty  vallankäyttö,  ja  kulttuuripolitiikkaan  liittyvätkin  hyvin  kiinteästi

erilaisten  instituutioiden  väliset  määrittelykamppailut  kulttuurin  ja  taiteen  arvoista  (Kainulainen

2005,  183–190).  Kulttuuripolitiikkaan  liittyvät  määrittelykamppailut  ohitetaan  kuitenkin  pääosin

lukuun  ottamatta  lyhyttä  taustoitusta  kulttuuripolitiikan  lähihistoriaan  ja  tavoitteisiin,  joita

käsitellään  myöhemmin  lisää.  Oikeastaan  tehdään  vain  tietty  kulttuuripoliittinen  kannanotto,  joka

johtaa  kulttuurin  ja  aluekehityksen  välisen  suhteen  tutkimiseen  ilman,  että  varsinaiseen

kulttuuripolitiikan  ja  kulttuurin  arvojen  pohtimiseen  erityisesti  syvennyttäisiin.  Tämän

väistämättömän  kannanoton  jälkeen  kulttuuripolitiikka  esiintyy  lähinnä  synonyymina  julkiselle

kulttuurituelle ja kulttuurin kanssa toimimiselle.

Kulttuuripolitiikkaa keskeisemmäksi käsitteeksi nousee kulttuurin talous,  jota ovat käyttäneet mm.

Scott  (1997,  335–336)  ja  du  Gay  (1997,  5).  Kainulainen  (2005,  143–145)  tiivistää  kulttuurin

talouden käsitteeksi, jolla voidaan jäsentää talouden ja kulttuurin hybridistä suhdetta aikana, jolloin

kulutetaan  yhä enemmän symbolisia, kulttuuripitoisia  tuotteita. Kainulaisen käyttämänä kulttuurin

talouden  käsite  jää  varsin  yleiselle  tasolle,  mutta  toisaalta  yleiskäsitteenä  se  toimiikin  ehkä

parhaiten  monimutkaisen  tilanteen  jäsentäjänä.  Kulttuurin  talous  voidaan  nähdä  jonkinlaisena

rinnakkaisena  tai  osittain  alisteisena  käsitteenä  kulttuuripolitiikalle.  Kulttuuripolitiikka  nähdään

enemmän  julkisena  ja  kulttuurin  talous  yksityisenä  tai  pikemminkin  liiketoimintavetoisena.

Toisaalta  kulttuurin  talous  kattaa  osittain  myös  julkisen  kulttuurituen  ja  kulttuuripolitiikan,  joten

kulttuurin  talouden  ja  kulttuuripolitiikan  raja  on  jokseenkin  epäselvä.  Joka  tapauksessa kulttuurin

talouden tarkentaviksi alakäsitteiksi voidaan sijoittaa ainakin kulttuuriteollisuus tai kulttuurituotanto

ja  jossakin  määrin  myös  kulttuuripalvelut.  Ns.  luovien  alojen  yhteyttä  näihin  käsitteisiin

tarkastellaan myöhemmin luvussa 4.

Pääasialliseksi  kulttuurin  talouden  alakäsitteeksi  nostetaan  kulttuuriteollisuus.  Sillä  tarkoitetaan

toimintoja,  joissa  käsitellään  symbolisia  tuotteita,  joiden  arvo  on  johdettavissa  suoraan  niiden

kulttuurisesta  arvosta  (O’Connor  2003,  22).  Kulttuuriteollisuuden  käsite  esiintyi  ensimmäisen

kerran  1940­luvulla,  ja  varsin  negatiivisessa  sävyssä,  Theodor  Adornon  ja  Max  Horkheimerin

kritisoidessa  kulttuurin  teollista  tuottamista  (Adorno  1991,  85),  mutta  tässä  tutkimuksessa

kulttuuriteollisuuden  käsitettä  ei  käytetä  ainakaan  tarkoituksellisen  arvolatautuneesti.    Se  kuvaa

pikemminkin vain yhtä kulttuurin tuottamisen tapaa. Kulttuuriteollisuuden käsitteessä kulttuurin ja

talouden  rinnakkaisuus  korostuu  ja  kulttuurin  tuotanto  kytkeytyy  talousjärjestelmään  ja  teolliseen

toimintalogiikkaan (Kainulainen 2005, 34).
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Enää kulttuuriteollisuudella ei ole ainoastaan negatiivista arvolatausta, vaikka sellainen siihen myös

joissakin yhteyksissä edelleen liitetään. Kulttuuriteollisuudella viitataan positiivisesti lähinnä siihen,

että  kulttuuritoiminnassa  on  aina  lopulta  kysymys  tuottamisesta  ja  kuluttamisesta.

Kulttuuriteollisuuden  käsitteellä  pyritään  nostamaan  kulttuurin  profiilia  ja  korostamaan

kulttuuritoiminnan  mahdollisia  hyötyjä  maailmassa,  jossa  julkisen  suunnittelukoneiston  päätökset

tehdään  usein  taloudelliseen  retoriikkaan  tukeutuen.  (Throsby  2001,  110–111.)  Eräänlaisena

synonyyminä kulttuuriteollisuudelle voidaan  nimetä myös kulttuurin  toimialat  (Kainulainen 2005,

35).

Jäsennetään  vielä  esitettyjen  käsitteiden  keskinäisiä  suhteita,  jotta  tutkimuksen  painopisteeseen

sijoittuvat  käsitteet  voitaisiin  paremmin  tunnistaa.  Jäsennys  (Kuvio  1.)  voidaan  aloittaa  kaikkein

yleisimmälle tasolle sijoittuvasta käsitteestä, joka on kulttuuri laajemmassa merkityksessään. Käsite

on ongelmallinen siksi, että se on läsnä käsiteltävien ongelmien yleisellä ja erityisellä tasolla, mutta

selkeyden vuoksi se on sijoitettu eräänlaiseksi yläkäsitteeksi.

Kuvio 1. Kulttuuriin liittyvät käsitteet

Kulttuurin  laajemman  merkityksen  alapuolelle  sijoittuvat  edelleen  varsin  yleisellä  tasolla

pysyttelevät  aluekehittäminen  ja  kulttuurin  suppeampi  merkitys,  jota  voidaan  oikeastaan  kutsua

kulttuuritoiminnaksi.  Aluekehittämiseen  liittyviä  käsitteitä  tarkastellaan  tarkemmin  seuraavassa

luvussa.  Vasta  kulttuurin  suppeamman  käsitteen  alapuolelle  voidaan  sijoittaa  hyvin  lähelle
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käytännön  toimia  sijoittuvat kulttuurin  talous  ja kulttuuripolitiikka. Näiden käsitteiden  alapuolelle

voidaan  vielä  sijoittaa  kulttuuriteollisuus,  kulttuurituotanto  ja  kulttuuripalvelut.  Nyt  kuitenkin

keskitytään  pääosin  kulttuuriteollisuuteen.  Kulttuuritoiminnan  käsite  on  tavallaan  mukana

eräänlaisena  usealle  tasolle  sijoittuvana  jäännöskäsitteenä,  jonka  avulla  voidaan  sisällyttää

tarkasteluun  erilaiset  epämääräiset,  mutta  mahdollisesti  tärkeät,  toiminnot  kulttuurin  ja

aluekehittämisen  yhdistämisessä.  Kulttuuritoiminnan  monimuotoisuus  on  syytä  ottaa  huomioon

tässäkin  tutkimuksessa,  mutta  varsinainen  painopiste  on  kulttuurin  talouden  ja  sen  alakäsitteiden

kohdalla.

2.2 Kulttuurin välineellistyminen ja ongelmallinen taloustiede eli
mielikuvituksesta kirjanpitoon

Kulttuurin  hyödyntäminen  aluekehityksessä  vaikuttaa  ensi  näkemältä  varsin  lupaavalta.

Kulttuuriteollisuus kasvaa voimakkaasti, kulttuuriset tuotteet ovat useimmiten ympäristöystävällisiä

ja usein niiden  tuottamiseen  tarvitaan koulutettuja, osaavia  ja  luovia  työntekijöitä.  Kulttuurilla on

usein  myös  positiivisia  vaikutuksia  elämänlaatuun  sekä  alueen  imagoon  sen  lisäksi,  että

kulttuuriteollisuudella on taipumuksena muodostaa alueellisia keskittymiä (Power & Scott 2004, 8).

Kulttuurin  ja  talouden  suhde  on  kuitenkin  ongelmallinen  huolimatta  näistä  lähestulkoon

utopistisista  näkymistä.  Aluetieteessä,  ja  maantieteessä  yleisesti,  nämä  kaksi  käsitettä  on  nähty

ristiriitaisina ja on katsottu, ettei niitä voida analyyttisesti sovittaa yhteen (Kainulainen 2005, 134).

Kulttuurin  ja  talouden  ehdottomasta  jaottelusta  on  kuitenkin  jouduttu  luopumaan  erilaisten

odotusten  ja  tavoitteiden  aiheuttamassa  paineessa.  On  jouduttu  tunnustamaan,  että  kulttuurin  ja

talouden  ongelmallisuutta  ei  voida  välttää,  jos  halutaan  saada  kulttuurista  aikaisemmin

hyödyntämättömissä olleita voimavaroja alueen kehittämiseen.

Kulttuuri  ei  ole  koskaan  ollut  ilmiö  tyhjiössä,  eikä  viimeisen  kolmenkymmenen  vuoden  aikana

tapahtunut  talouden  ja  kulttuurin  yhdistäminen  ole  välttämättä  erityisen  ennenkuulumaton  asia.

Kangas  (1999,  161–166)  vetää  yhteen  suomalaisen  kulttuuripolitiikan  linjoja  seuraavasti:  1960­

luvulle  saakka  tärkeää  oli  mm.  kansallisen  identiteetin  tukeminen  ja  osallistuminen  kansakunnan

luomiseen. 1990­luvulle saakka kulttuuripolitiikalla oli puolestaan hyvinvointivaltiota ja tasa­arvoa

tukeva  rooli.  Viimeistään  vuosituhannen  vaihteesta  lähtien  on  siirrytty  voimallisemmin  tukemaan

taloudellista  kehitystä  kulttuurin  avulla.  Bennettin  mukaan  kulttuuripolitiikkaan  on  aina  liittynyt

kaksi  muuttumatonta  tekijää.  Ensinnäkin  kulttuuripolitiikka  on  aina  keskittynyt  taiteisiin,  tosin
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taiteen määritelmä on muuttunut ja muodostunut yhä epäselvemmäksi. Toiseksi kulttuuripolitiikalla

on aina ollut välineellinen luonne, joka ei ole aina liittynyt välttämättä talouteen, vaan on tavoiteltu

esimerkiksi moraalista kehitystä tai kansallisen itsetunnon kasvua. (Bennett 1999, 16–17.)

Kulttuurin  välineellisen  luonteen  osalta  taloudelliset  päämäärät  ovat  alkaneet  korostua  jo  1980­

luvulta  lähtien.  Ranskassa,  Britanniassa,  Saksassa,  Hollannissa  ja  Tanskassa  julkaistuissa

raporteissa väitettiin, että vientiin  ja matkailuun  liittyvät taiteiden kehittämisohjelmat voivat  luoda

työpaikkoja pienemmillä kustannuksilla  verrattuna muiden  tuotannonalojen kehittämiseen. Tämän

lisäksi  korostettiin,  että  taiteet  voivat  olla  merkittäviä  voimavaroja  kaupunkien  ja  alueiden

kehittämistyössä.  (Bennett  1999,  16–17.)  Kulttuuri  on  siis  aina  ollut  enemmän  tai  vähemmän

väline, nyt välineen avulla saavutettavaksi tavoitteeksi vain on noussut taloudellinen kasvu henkisen

tai ”kansallisen” kasvun lisäksi.

Kulttuuria  välineellistävään  tai  ns.  instrumentaaliseen kulttuuripolitiikkaan siirryttiin  siis asteittain

1980­luvulta  lähtien.  Kulttuurin  ja  taiteen  talousvaikutuksiin  kohdistunut  tutkimuksellinen,

yhteiskunnallinen  ja  poliittinen  kiinnostus  alkoi  kasvaa  (Kainulainen  2004b,  172–173),  ja

kulttuuripolitiikalle  asetettiin  varsin  kunnianhimoisia  tavoitteita.  Kulttuuripolitiikan  on  mm.

odotettu  monipuolistavan  alueiden  taloudellista  perustaa,  tuovan  alueille  investointeja  ja

korkeapalkkaisia strategisia toimintoja sekä kehittävän urbaanien alueiden kosmopoliittista imagoa

ja  vetovoimaa  (Khakee  1999,  98–99).  Kulttuuri  on  alettu  nähdä  välineenä  monipuolistaa

elinkeinoelämää,  ja  on  tapahtunut  siirtymä  sosiaalisten  aspektien  korostamisesta  kohti  kulttuurin

taloudellista  merkitystä  alueiden  kehittämisessä  (Korpipää  &  Saarela  1995,  47).  Poliittis­

hallinnollisessa  retoriikassa  kulttuuritoiminnalta  on  alettu  vaatia  alueen  työllisyyteen  ja  talouteen

kohdistuvia myönteisiä vaikutuksia (Kainulainen 2004b, 173).

Kulttuurin välineellisen, siis erityisesti taloudellisessa mielessä välineellisen, luonteen korostaminen

ei  ole  ollut ongelmatonta. Throsbyn  mukaan  talous­  ja  kulttuuripolitiikan  läheisyys  sekä  huomiot

työpaikkojen  luomisesta,  tulonmuodostuksesta  ja  erilaisten  kulttuuristen  tuotteiden

vientimahdollisuuksista  on  ollut  toisaalta  ilon  ja  toisaalta  huolen  aihe.  On  ajateltu,  että  kulttuurin

ydin siirtyy taiteilijoilta teknikoille, eli siirrytään taiteellisesta luovuudesta ja kokemuksellisuudesta

markkinointiin,  somistukseen  ja  kulutukseen.  On  kritisoitu,  että  siirrytään  mielikuvituksesta

kirjanpitoon.  (Throsby  1999b,  83.)  Näitä  huolia  ei  ole  syytä  vähätellä,  mutta  voidaan  todeta,  että

onneksi  kaikki  ei  ole  ollut  aivan  näin  synkkää.  Osa  kulttuurin  toimijoista  on  kokenut  talouden  ja

kulttuurin  lähestymisen  positiivisena.  Suurempi  mahdollisuus  realisoida  kulttuurin  taloudellinen
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potentiaali  voi  jopa  parantaa  taiteilijoiden  toimeentuloa,  voimistaa  yhteisöjen  kulttuurista

tietoisuutta  ja  toimia  konkreettisella  tasolla  erilaisten  taloudellisten  esteiden  poistajana  (Throsby

1999b, 83).

Jos  hyväksytään  kulttuurin  välineellinen  luonne  ja  monet  mahdolliset  kulttuurin  hyödyntämisen

tavat,  voidaan  pohtia  myös,  millä  käytännön  keinoilla  kulttuuria  tulisi  hyödyntää  taloudellisesti.

Miten esimerkiksi alueen kehittämisestä vastuussa olevat tai kulttuuripolitiikan toimijat voivat tietää

milloin  ja  millä  tavoilla  kulttuuria  tulisi  tukea.  Yksi  mahdollinen  ratkaisu  saattaisi  olla  puhtaasti

taloustieteellinen  lähestymistapa.  Laskettaisiin  siis  mitä  mahdollisia  taloudellisia  etuja  tietyillä

panostuksilla  kulttuuriteollisuuteen  tai  kulttuuripalveluihin  voi  olla  tietyllä  alueella  tiettynä

ajanjaksona.  Onko  tämä  kuitenkaan  niin  helppoa?  Tähän  voidaan  saada  jonkinlainen  selvyys

tarkastelemalla seuraavaksi taloustieteellistä lähestymistapaa kulttuuriin ja aluekehittämiseen.

Instrumentaalisen asenteen yleistyminen keskusteluissa,  joita on käyty kulttuurin merkityksistä, on

heijastunut kulttuuritapahtumia koskeviin  tutkimuksiin.  Kulttuurin  tarkastelussa on kiinnitetty  yhä

enemmän  huomiota  suoriin  ja  epäsuoriin  taloudellisiin  vaikutuksiin,  ja  poliittinen  sekä

yhteiskunnallinen  paine  kulttuuritapahtumien  taloudelliseksi  hyödyntämiseksi  on  kasvanut.

(Kainulainen  2004,  9–10.)  Lukujen  antama  varmuus  tekisi  vaaditusta  kulttuuritoimintaan

sijoittamisesta  varmasti  paljon  helpompaa.  Jos  käytetään  suoria  taloudellisia  vaikutuksia

esimerkiksi  perusteluna  julkiselle  kulttuurituelle,  tulisi  kyetä  mittaamaan  konkreettisesti  ja

kiistattomasti mitä kulttuuri oikeasti saa aikaan.

Voidaan  listata eräitä keinoja,  joilla kulttuurin  taloudellisia  vaikutuksia  yritetään  mitata. Kaikkein

yksinkertaisin  keino  on  tarkkailla  alueelta  ja  siellä  toimivilta  tuotannonaloilta  yleisesti  kerättäviä

talouteen liittyviä tilastoja, kuten saavutettu lisäarvo, peruspääoma, työllisyys eri aloilla jne. Tämän

tyyppisessä mittaamisessa kohdataan kuitenkin ongelmia. On hyvin vaikea määritellä tarkkaa rajaa

esimerkiksi kulttuuriteollisuuden ja muiden toimialojen välillä. Kulttuuriteollisuuden sisälläkin voi

olla  vaikeaa  kategorisoida  erilaisia  ilmiöitä.  Onko  jokin  asia  esimerkiksi  esittävää  taidetta  vai

kenties  tarkemmin  määriteltynä  teatteria,  oopperaa  tai  tanssia.  Määrittelyvaikeudet  tilastoinnissa

vaikeuttavat  eri  alueiden  välistä  vertailua  ja  kulttuuriteollisuuden  taloudellisen  vaikutuksen

arviointia. (Throsby 2004, 189.)

Ulkomaisesta  talousvaikutusanalyysistä  voidaan  esittää  esimerkkinä  Dolfmanin  et  al.  (2007,  34)

suorittama  selvitys  luovien  alojen  vaikutuksesta  Los  Angelesin  ja  New  Yorkin  talouksiin.
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Selvityksessä  käydään  läpi  lukuisia  tilastollisia  muuttujia  ja  todetaan  lopuksi,  että  luovien  alojen

keskittyminen on  työllistänyt  ihmisiä  tavallista  korkeammalla palkkauksella  ja  että  luovien alojen

keskittyminen  on  ollut  taloudellisesti  hyödyllistä  New  Yorkille  ja  Los  Angelesille.  Toisaalta

Dolfman  et  al.  toteavat,  että  luovien  alojen  tärkeydestä  huolimatta  ei  voida  tehdä  tilastolliseen

analyysiin perustuvia johtopäätöksiä luovien alojen yleisestä merkittävyydestä yhteiskunnalle.

Suomalaisista  talousvaikutustutkimuksista  voidaan  esittää  esimerkiksi  Tohmon  suorittama

Kaustisen  kansanmusiikkijuhlien,  Lohtajan  kirkkomusiikkijuhlien  ja  Toholammin

harmonikkaviikon  analyysi.  Festivaalit  ovat  Tohmon  mukaan  tuoneet  järjestäviin  kuntiin  tuloja,

jotka  eivät  muutoin  olisi  päätyneet  kyseisiin  paikallistalouksiin.  Yritysten  arvonlisäyksellä

mitattuna  Kaustisen  kansanmusiikkijuhlia  ja  Toholammin  harmonikkaviikkoa  voidaan  pitää

investointina,  joka  on  kunnalle  kannattava.  Tapahtumat  tuovat  siis  yritysten  arvonlisäyksenä

takaisin  vähintäänkin  niihin  sijoitetun  rahamäärän.  Kaustisen  kunta  saa  juhlista  myös  verotulojen

kannalta  enemmän  rahaa  kuin  se  sijoittaa  niihin.  On  myös  muistettava,  että  osa  kotikuntalaisten

rahoista valuisi ilman tapahtumia muualle, sillä omassa kunnassa järjestettävät kulttuuritapahtumat

vähentävät tarvetta osallistua muihin kulttuuritapahtumiin. (Tohmo 2002, 132–133.)

Kvantitatiivisista  tutkimuksista  ja niissä esitettyjen  lukujen antamasta varmuuden tunteesta saattaa

olla  enemmän  haittaa  kuin  hyötyä,  sillä  monia  mahdollisuuksia  saatetaan  menettää  liiallisella

varmistelulla. Toisaalta virheelliset analyysit saattavat myös johtaa harhaan ja virheinvestointeihin.

On  huomioitava,  että  kulttuurin  suorien  taloudellisten  vaikutusten  laskeminen  on  monella  tavalla

varsin  epävarmaa  toimintaa.  Throsby  (2004,  190)  huomauttaa,  että  kulttuuriteollisuuden  osalta

tilastoidut  työpaikat  eivät  välttämättä  nosta  alueen  yleistä  työllisyyttä,  sillä  pitäisi  pystyä

todistamaan,  että  työntekijät  eivät  olisi  työllistyneet  millekään  muulle  alueella  sijaitsevalle

tuotannonalalle. Hieman samaan tyyliin Korpipää & Saarela (1995, 51) väittävät Hanseniin (1993)

tukeutuen, että on pystyttävä todistamaan, etteivät tiettyyn kulttuuritapahtumaan sijoitetut varat olisi

tuottaneet  paremmin  jossain  toisessa  kohteessa.  Esimerkiksi  kulttuuritapahtuman  järjestämiseen

käytetyt  varat  olisi  kuitenkin  käytetty  johonkin  muuhun  tarkoitukseen,  jos kulttuuritapahtumaa  ei

olisi järjestetty. Hansenin mielestä tehdään siis virhe, jos julkisten resurssien käytön kannattavuutta

tietyssä kohteessa ei verrata yhteen tai useampaan vaihtoehtoiseen kohteeseen.

On myös muita seikkoja, jotka tekevät suorien taloudellisten vaikutusten laskemisesta vaikeaa. Osa

saatavilla  olevista  tuloista  voi  päätyä  naapurikuntien  käsiin  esimerkiksi  kulttuuritapahtuman

vierailijoiden  majoittuessa  muualle.  Kunta  voi  joutua  turvautumaan  muilta  alueilta  tuleviin
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palveluyrityksiin  oman  palveluvarustuksen  puutteellisuuden  vuoksi.  (Kainulainen  2004a,  147.)

Matkailijoiden  tekemä  aika­  ja  rahamääräinen  uhraus  voi  kyllä  kertoa  jotain  heidän  kulttuurille

antamastaan  arvosta,  mutta  on  huomioitava,  että  esimerkiksi  kulttuurimatkailijan  matkoihin

käyttämä  rahamäärä  ei  ehkä  päädy  alueen  yrittäjille,  eli  kaikki  kulttuuritalouden  nimissä  käytetty

raha  ei  välttämättä  ole  uutta  tuloa  alueen  taloudelle.  Muodostettaessa  taloudellisten  pelisääntöjen

pohjalta  kulttuuritapahtuman  taloudellinen  arvo,  voidaan  lopulta  jäädä  varsin  kauas  toimenpide­

esitysten vaatimasta tiedosta. (Kaipainen 1999, 85–86.)

Taloustieteellisten  menetelmien  merkittävin  ongelma  lienee  lopulta  niiden  liiallinen  pelkistävyys.

Esimerkiksi  Getzner  myöntää  tarkkojen  toimenpide­ehdotusten  tekemisen  vaikeuden  Itävallan

kulttuurisektorin  tilastotietoihin  pohjautuvassa  case­analyysissään.  Getzner  väittää,  että  tiettyjä

seikkoja voidaan todistaa tilastotiedoilla, mutta myöntää samalla epäsuorasti, että lukujen avulla on

hyvin vaikeaa päätellä minkä tyyppistä tai sisältöistä kulttuuria tulisi tukea. On esimerkiksi vaikea

todeta, onko  hyödyllisempää  tukea  korkeakulttuuria  vai  avantgardistisempaa  ja  marginaalisempaa

kulttuuritoimintaa. (Getzner 2002, 303–304.) Throsbyn (1999a, 276–277) mukaan taloustieteellisen

metodin  vaikeuksiin  liittyykin  toisaalta  hyvin  perustavanlaatuisia  ongelmia  kuten  klassisen

taloustieteen  pelkistys  rationaalisista  yksilöistä  ja  toisaalta  varsin  pinnallisella  tasolla  olevia

määrittelyongelmia kuten julkisen ja yksityisen kulttuurisektorin raja.

Kulttuurisen  näkökulman  ongelmana  on  usein  ollut  se,  että  taloustieteellinen  näkökulma  on

sulauttanut  sen  itseensä,  tai  vaihtoehtoisesti  kulttuuria  on  tarkasteltu  unohtaen  lähes  täysin

taloudelliset  ja  poliittiset  tekijät  (Boyle  2006,  405).  Kulttuurin  perusteleminen  liiallisesti

taloudellisen  retoriikan  pohjalta  voi  olla  esteenä  alueiden  kehittymiselle  kulttuurin  ja

kulttuuripolitiikan  avulla.  On  osoitettu,  että  kulttuuritapahtumilla  on  myös  erilaisia  sosiaalisia  ja

kulttuurisia  vaikutuksia,  jotka  kietoutuvat  yhteen  talouden,  imagon,  kulttuuristen  koodien,

luovuuden  ja  innovaatioiden  kanssa  (Kainulainen  2004a,  10).  Vaarana  talouden  ja  kulttuurin

yhdistämisessä  on  kaupallisten  välttämättömyyksien  liiallinen  korostuminen  kulttuuriteollisuuden

tuotteiden  varsinaisen  merkityksen  ja  sisällön  kustannuksella,  jolloin  kulttuurin  todellinen

potentiaali saattaa jopa jäädä hyödyntämättä (Power & Scott 2004, 13).

Mitattavien  hyötyjen  tutkiminen  on  keskustelemista  hallinnon  ja  päätöksenteon  edellyttämällä

kielellä,  mikä  on  sinänsä  hyödyllistä  (Kangas  1999,  171).  Toisaalta  taloustieteellinen

lähestymistapa kulttuuriin  ja kulttuuriteollisuuteen  saattaa olla pahimmillaan  jopa  harhaanjohtava,

eikä  se  mitä  todennäköisimmin  pysty  ongelmineen  tarjoamaan  riittävästi  tietoa
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kulttuuriteollisuuden,  kulttuuripolitiikan  ja  aluekehittämisen  suhdetta  pohtiville  toimijoille.  On

ilmeisesti  parempi  käsittää  kulttuuri  jonain  sellaisena,  jota  ei  voida  suoraan  muuttaa  luvuiksi.  On

tunnustettava  se  ristiriitainen  tilanne,  että  hyötyäkseen  kulttuuritoiminnasta,  aluekehittäjien  ja

kulttuuripolitiikan  toimijoiden  on  sallittava  kulttuurille  ainakin  jonkinasteinen  itseisarvoisuus  ja

määrittelemättömyys.

2.3 Kulttuurin autonomia ja kielteinen kulttuuriteollisuus

Kulttuuritoiminnan  ja  aluekehittämisen  rajan  muuttuessa  yhä  epäselvemmäksi,  voidaan  pysähtyä

hetkeksi ja pohtia kulttuurin altistumista talouden ja aluekehityksen välineeksi. Menetetäänkö jotain

olennaista,  jos  kulttuurin  ei  anneta  toimia  riittävän  vapaasti?  On  ehkä  turhaa  syyttää  liiaksi

taloustieteellistä  lähestymistapaa  ja  kulttuurin  taloudellista  välineellistämistä,  mutta  voidaan  silti

tehdä  lyhyt katsaus kulttuurin aseman  muutoksen  ja  välineellistymisen aiheuttamaan kritiikkiin  ja

miettiä, miten voidaan välttää kulttuurin välineellistymiseen liittyvät negatiiviset ilmiöt.

Braman  kritisoi  varsin  voimakkaasti  kulttuurin  liittämistä  talouteen.  Kulttuurin  ja  taiteen

käsittäminen resurssina, hyödykkeenä, prosessina,  jonain toisarvoisena kuten  innovaation  lähteenä

tai teknologiana on Bramanin mielestä haitallista ja vähentää ns. kulttuurista pääomaa. Ongelmana

kulttuurin ja taiteen taloudellisessa hyödyntämisessä Braman näkee kulttuurisen pääoman jatkuvan

hyödyntämisen,  muuttamisen  ja  trivialisoinnin,  jotka hänen mukaansa  johtavat  siihen,  että mitään

hyödynnettävää pääomaa ei lopulta ole jäljellä. (Braman 1996.) Ilmeisesti hän kuitenkin tunnustaa,

että itseisarvoisuudestaan huolimatta taiteella on aina  jonkinlainen välineellinen luonne, sillä eihän

kulttuurisen  pääoman  väheneminen  lopulta  olisi  ongelma,  jos  sitä  ei  tarvittaisi  mihinkään.

Ongelmana  ei  siis  Bramanin  kriittisen  argumentoinnin  jälkeenkään  ole  kulttuurin  välineellisyys,

vaan  ehkäpä  kulttuurin  välineellistämisen  tapa.  On  ymmärrettävä  miten  kulttuuria  voidaan

hyödyntää ilman kulttuurisen pääoman katoamista.

Theodor  Adornon  ja  Max  Horkheimerin  jo  1940­luvulla  esittämissä  ajatuksissa  on  nähtävissä

eräällä tapaa samanlainen huoli kuin Bramanilla: teollisesti tuotettu kulttuuri ei kykene valistamaan

massoja,  vaan  alentaa  kulttuurin  sekä  sen  kuluttajan,  jolloin  tuloksena  on  lopulta  kulttuurin

sisällöllinen köyhtyminen  (Adorno 1991, 85–96). Kulttuurin kaupallistumista  ei  voida kuitenkaan

luokitella automaattisen negatiiviseksi  ilmiöksi,  sillä Hautamäen (1999, 28–29)  tulkinnan  mukaan

Adorno  korostaa  haitallisena  kehityksenä  nimenomaan  monopoliasemassa  olevaa,  ”annettua”



19

kulttuuria, eli haitallista on kulttuurin kuluttajien vaikutus­ ja valinnanmahdollisuuksien puute. Näin

tulkittuna  kulttuurin  kaupallistuminen  ja  kulttuuripolitiikan  muutokseen  liittynyt  valtiomonopolin

murtuminen  voidaan  nähdä  positiivisina  muutoksina.  Toisaalta  kaupallistumistakaan  ei  voida

ehdoitta  hyväksyä.  Adornoa  soveltaen  kulttuurinen  monopoli  merkitsee  kulttuuristen  tuotteiden

lisääntyvää  samankaltaisuutta  ja  standardoimista,  jolloin  kaikki  erilainen  on  helppo  torjua

väittämällä, ettei se ole kaupallisesti järkevää (Hautamäki 1999, 29).

Adornon  massakulttuurin  kritiikki  kohdistuu  yhtä  lailla  korkeakulttuuriin  kuin  ns.

populaarikulttuuriinkin.  Ongelmiksi  voidaan  nostaa  ”korkean  ja  matalan”  kulttuurin  sijaan

pikemminkin  kuluttajien  ja  tuottajien  epäsuhtaisen  asema,  monopolisointi  sekä  standardointi.

Adornon  kulttuuriteollisuuskritiikin  vähemmän  tunnettu  puoli  on,  että  hän  liittää  taiteen

autonomisuuden  taiteen  tuoteluonteeseen.  Voidaankin  sanoa,  että  1900­luvulla  taide  saavutti

autonomisen aseman suhteessa yksittäisiin hyväntekijöihin ja valtioihin nimenomaan markkinoiden

anonyymiyden  ansiosta.  Adornoon  (1979)  tukeutuen  voidaan  väittää,  että  taideteos  on  tietyssä

mielessä  aina  tuote  ja  taiteella  on  aina  tietty  vaihtoarvo.  Riittävän  hyvä  taide  voi  saavuttaa

autonomisuutensa  kysynnän  kautta,  ja  ainoastaan  taiteen  ytimeen  sijoittuvan  markkinoiden  ja

riippumattomuuden ristiriidan tunnustavat taiteilijat selviytyvät. (Hautamäki 1999, 30–32.)

Väite taiteen autonomisuudesta ainoastaan tuotteena vaikuttaa varsin radikaalilta. Taideteos voi olla

taidetta  omilla ehdoillaan  vain silloin, kun  siitä  ollaan  valmiita  maksamaan aidoilla  markkinoilla,

jotka  koostuvat  sivistyneestä  ja  maksukykyisestä  yleisöstä  (Hautamäki  1999,  32).  Tietysti

sivistyneet  ja  maksukykyiset  markkinat  on  melko  painava  ja  epävarma  ehto  tämän

ajatusrakennelman  perustana.  Tilanteessa,  jossa  markkinat  eivät  heijasta  kulttuuristen  tuotteiden

täyttä  arvoa,  seuraa  mahdollisesti  valtion  interventio  esimerkiksi  julkisen  kulttuurituen  muodossa

(Throsby  1999b,  88).  Toisaalta  julkinen  kulttuuritukikaan  ei  tarjoa  helpompaa  keinoa  saavuttaa

aidosti  autonominen taide, sillä kulttuuritukea myöntävät sosiaalisissa  ja poliittisissa konteksteissa

toimivat  ihmiset.  On  ikään kuin  valittava kulttuurin  sosiaaliset  tai  taloudelliset  sitoumukset.  Joka

tapauksessa  näkemys  taiteen  autonomiasta  tuotteena  eroaa  jo  varsin  huomattavasti  Bramanin

esittämästä  kulttuuripääoman  häviämisen  kritiikistä.  Kulttuuriteollisuuden  ja  kulttuurin

kaupallistumisen  kriitikot  ovat  kuitenkin  samaa  mieltä  siitä,  että  kulttuurin  massatuotanto  on

kulttuuria kuluttava eikä rakentava voima.

Elämme maailmassa, jossa massatuotetut kulttuuriset artefaktit ovat väistämättä kietoutuneet osaksi

elämäämme.  Voidaankin  sanoa,  että  kulttuurisen  ja  taloudellisen  erottaminen  alkaa  olla
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mahdotonta.  (du  Gay  1997,  3.)  Ehkäpä  on  ainakin  osittain  myönnyttävä  hyvin  ristiriitaiselle

ajatukselle  siitä,  että  todella  autonominen  taide  hyväksyy  väistämättömän  tuoteluonteensa.

Ainoastaan ne taiteilijat,  jotka hyväksyvät omituisen ristiriidan autonomisuuden  ja tuotteistamisen

välillä,  menestyvät.  Ristiriidan  peittävät  toimijat  hyväksyvät  kulttuurin  ja  taiteensa  alisteisuuden

tietylle monopolille. Ehkä on kiinnitettävä huomio siihen, miten kulttuurin ja talouden, autonomian

ja  monopolin,  itseisarvoisuuden  ja  välineellisyyden  välillä  vallitseva  ristiriita  voidaan  kääntää

hyödyksi ilman ongelmien peittämistä. Lisäksi voidaan huomioida, että olennaista ei välttämättä ole

jako julkiseen tai yksityiseen kulttuuritoimintaan, vaan ylipäänsä kulttuuritoiminnan luonne.

2.4 Yhdistävä kulttuuripääoma

Scott (1997, 323) väittää, että kulttuuri ei ole pelkästään altistunut taloudelle, vaan asetelma voidaan

kääntää  myös  päinvastaiseksi:  talous  on  yhä  riippuvaisempi  erilaisista  kulttuurin  muodoista  ja

merkityksistä. Kulttuuri on osoittautunut  tärkeäksi  ilmiöksi  liike­elämässä,  sillä  talouden prosessit

tarvitsevat  kulttuurisia  sisältöjä  ja  symboleja  toimiakseen  (du  Gay  1997,  1–5).  Kulttuuri  ei

välttämättä ole alisteinen  taloudelle, vaan  talouden  ja kulttuurin  suhde voi olla  enemmänkin  tasa­

arvoinen ja jollakin tapaa symbioottinen. Frey kuvaa oikeastaan huvittavalla tavalla taloudellisten ja

kulttuuristen  näkökulmien  sulautumista  yhteen.  Hänen  mukaansa  kulttuuripalveluiden

hallintotehtävissä työskentelevät toimijat suosivat kulttuuritapahtumien suoria vaikutuksia mittaavia

tutkimuksia,  siis  tutkimuksia,  jotka  pahimmillaan  pelkistävät  ja  vääristävät  kulttuuritoiminnan

vaikutuksia.  Toisaalta  kulttuurin  vaikutuksia  tutkivat  taloustieteilijät  pyrkivät  usein  selittämään

kulttuurin laajempia taloudellisia vaikutuksia alueelle tai yhteisölle. (Frey 2005, 1–2.)

Yhä  suurempi  osa  kulttuurista  tuotetaan  vapailla  markkinoilla  voittoa  tavoittelevien

organisaatioiden  toimesta  (Scott  1997,  323).  Käykö  niin,  että  kulttuuri  käsitetään  liian  herkästi

pelkäksi  ”polttoaineeksi”  taloudelle?  Miten  voidaan  hyödyntää  kulttuuria  tavalla,  joka  ei  kuluta

kulttuuria?  Voidaan  olettaa,  että  on  olemassa  ristiriita  taloudellisten  ja  jokseenkin  epämääräisten

autonomisten  tai  itseisarvoisten  kulttuuristen  päämäärien  välillä,  eikä  tätä  ristiriitaa  tulisi  yrittää

kätkeä. Jos aiotaan edetä talouden ja kulttuurin ongelmallisessa käsittelemisessä, tulisi löytää jotain

välittävää ja tasapainottavaa kulttuurin ja talouden välille.

Aloitetaan kulttuurin mahdollisten vaikutusten analyysistä. Kulttuuritoiminnan vaikutukset voidaan

jakaa primaarisiin, sekundaarisiin, seurannaisvaikutuksiin ja tertiäärisiin vaikutuksiin. Primaarisilla,
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eli  suorilla,  vaikutuksilla  tarkoitetaan  välittömästi  jonkin  kulttuuritapahtuman  järjestämiseen

liittyviä  toimintoja  sekä  niiden  yhteyksiä  paikalliseen  liike­elämään  esimerkiksi  henkilökunnan

palkkauksen,  hankintojen  ja  investointien  muodossa.  Sekundaariset,  eli  epäsuorat,  tulo­  ja

työllisyysvaikutukset  koostuvat  kulttuuritapahtumissa  vierailevan  yleisön  kulutuksesta,  joka

kohdistuu  paikallisiin  palveluihin  ja  yrityksiin.  Suorien  ja  epäsuorien  vaikutusten  seurauksena

alueelle  muodostuu  esimerkiksi  ostovoimaa  ja  muita  erilaisia  kerrannaisvaikutuksia,  jotka

generoivat  paikallistaloutta.  (Kainulainen  2005,  95–97.)  Kulttuuritoiminnan  taloustieteelliset

analyysit ovat perinteisesti tarkastelleet juuri näitä ilmiöitä.

Kainulainen esittää primaaristen, sekundaaristen  ja niistä  johdettujen vaikutusten  lisäksi vielä  yhtä

vaikutusulottuvuutta,  joka  on  keskeinen  tässä  tutkimuksessa.  Tertiääriset  vaikutukset  ovat

mittaamisen ulottumattomissa olevia paikallistaloudellisia  merkityksiä,  jotka  liittyvät paitsi  alueen

imagon  rakentumiseen  ja  ns.  symbolitalouden  dynamiikkaan  myös  luovan  ja  innovatiivisen

toimintaympäristön  kehittymiseen.  Tertiäärisillä  vaikutuksilla  on  välillinen  yhteys  alueen

kehitykseen,  mutta  näiden  yhteyksien  tunnistaminen  voi  olla  vaikeaa.  (Kainulainen  2005,  98.)

Tunnistamisen  vaikeuden  ei  kuitenkaan  tarvitse  tarkoittaa  tertiääristen  vaikutusten  sivuuttamista

alueen kehittymisen ja kehittämisen tarkastelussa.

Kulttuuritoiminnan  tertiääristen  vaikutuksien  analysoinnissa  ja  kulttuurin  sekä  aluekehittämisen

yhdistämisessä  voidaan  ottaa  avuksi  kulttuuripääoman  käsite.  Kulttuuriteollisuuden  ja  kulttuurin

kaupallistumisen  kritiikin  yhteydessä  sivuttiin  jo  kulttuuripääomaa,  mutta  nyt  tätä  käsitettä

tarkastellaan  hieman  syvällisemmin  ja  esitetään  siitä  hieman  laajempi  sekä  tämän  tutkimuksen

kannalta  potentiaalisesti  hyödyllisempi  tulkinta.  Esimerkiksi  Braman  (1996)  siis  käsittää

kulttuuripääoman  joksikin  kuluvaksi  tai  katoavaksi,  jota  luodaan  autonomisen  taiteen  avulla,  ja

jonka mahdollinen välinearvo liittyy  lähinnä yhteisöllisiin  ja sivistäviin tavoitteisiin. Tämä käsitys

voidaan tulkita varsin yksipuoliseksi  ja pelkistäväksi. Seuraavaksi esitetäänkin toisenlainen käsitys

kulttuuripääomasta, joka ottaa paremmin huomioon kulttuurin tuoteluonteen unohtamatta kulttuurin

autonomisuutta ja itseisarvoisuutta.

Eri  tavalla käsitettävän kulttuuripääoman käsitteen perustaksi Throsby  jäsentää kulttuurin  ja muun

yhteiskunnan  suhteen  sekä  individualistisena,  että  kollektiivisena  toimintana.  Taloudellinen

käyttäytyminen  sisältää  individualistisia  päämääriä,  jotka  tulevat  esiin  hyötyjään  maksimoivissa

kuluttajissa ja voittoja maksimoivissa tuottajissa. (Throsby 1999b, 83–86.) Tämä käsitys olisi ehkä

rajoittuneen  taloustieteellinen, ellei Throsby  (emt.)  liittäisi  mukaan kollektiivisia  päämääriä,  jotka
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tulevat  esiin  kulttuurisessa  käyttäytymisessä  kuten  taiteessa.  Yksittäinen  taiteilija  todennäköisesti

haluaa  taiteensa  kommunikoivan  muun  yhteisön  kanssa,  ja  yksittäinen  taiteen  kuluttaja  saattaa

tuntea  tarvetta  laajempaan  inhimilliseen  yhteyteen,  jonka  taide  voi  tarjota.  Throsby  (emt.)

esittääkin, että  individualistinen  ja kollektiivinen  toiminta  nähtäisiin  toisiaan  täydentävinä osasina

samassa järjestelmässä eli yhteiskunnassa.

Esimerkiksi du Gay (1997, 319) korostaa kulttuurin symbolista merkitystä taloudellisten ilmiöiden

taustalla alkaen esimerkiksi postimerkkien symbolisesta  luonteesta, mutta hän ei kuitenkaan kerro

minkälainen konkreettinen yhteys kulttuurin ja talouden välillä  lopulta vallitsee. Kulttuuripääoman

käsite  on  arvokas  siksi,  että  se  saattaa  yhdistää  erilaisia  päämääriä  tai  oikeastaan  erilaisia

todellisuuden käsittämisen tapoja varsin konkreettisella tavalla. Throsbyn mukaan kulttuuripääoma

on  jotakin,  joka  sisältää  kulttuurista  arvoa  tai  mahdollistaa  sen  syntymisen  taloudellisen  arvon

olemassaolon  ja  syntymisen ohella. Kulttuuripääomalla on staattisia  ja  dynaamisia ominaisuuksia.

Voi  olla  olemassa  eräänlainen  kulttuuripääoman  varasto  (stock of  cultural  capital),  josta  voidaan

synnyttää uutta kulttuurista ja taloudellista arvoa (flow of services). Kulttuuripääoman taloudelliset

ja  kulttuuriset  arvot  voivat  esiintyä  aineellisessa  ja  aineettomassa  muodossa.  (Throsby  2001,  46.)

Kulttuuripääoma  käsitetään  tässä  siis  täysin  uudella  tavalla,  eikä  sillä  ole  suoraa  yhteyttä

esimerkiksi  sosiologiseen  perinteeseen  ja  varsin  tunnettuun  Bourdieun  määrittämään

kulttuuripääomaan (Throsby 1999a, 4).

Kulttuuripääoman  lähempi tarkastelu voidaan aloittaa aineellisen  ja aineettoman kulttuuripääoman

erosta.  Aineellinen  kulttuuripääoma  esiintyy  esimerkiksi  kulttuuriperinnöksi  luokiteltavina

rakennuksina  ja  paikkoina  tai  vaikkapa  veistoksina  ja  tauluina.  Aineeton  kulttuuripääoma

puolestaan esiintyy ideoina, käytäntöinä ja arvoina, jotka yhdistävät tiettyjä ihmisryhmiä. (Throsby

1999a, 6–7.) Aineellisen ja aineettoman kulttuuripääoman ero on varsin hyvin ymmärrettävissä, sen

sijaan  yritetään  ymmärtää  miten  Throsby  on  ratkaissut  hankalaksi  osoittautuneen  kulttuuristen  ja

taloudellisten  arvojen  suhteen.  Tehtävä  ei  voi  olla  helppo,  sillä  Kainulaisen  (2005,  246)  mukaan

kulttuuripääoman  käsitteellä  voidaan  samanaikaisesti  määritellä  ja  sovittaa  yhteen  kulttuurin

merkki­ ja vaihtoarvot sekä sisäsyntyiset arvot tai käyttöarvot.

Oleellista  on,  että  kulttuurinen  ja  taloudellinen  elävät  ikään  kuin  rinnakkaisissa  ulottuvuuksissa

vaikuttaen kuitenkin epäsuorasti toisiinsa. Throsby esittää esimerkkejä aineellisen kulttuuripääoman

osalta. Kulttuurisesti arvokkaalla kiinteistöllä voi olla tietty arvo, joka sille kuuluu tietyllä paikalla

ja tietyssä kunnossa sijaitsevana. Tämän lisäksi kiinteistön taloudellinen arvo voi nousta siksi, että



23

sillä on kulttuurista arvoa vaikkapa historiallisesti merkittävänä rakennuksena. Taulun taloudellinen

arvo puolestaan on fyysisenä objektina lähellä nollaa, mutta sille annetut merkitykset ja kulttuurinen

arvo  voivat  nostaa  sen  taloudellista  arvoa  huomattavasti.  Aineettoman  kulttuuripääoman  osalta

kulttuurinen  ja  taloudellinen  arvo  kohtaavat  eri  tavalla  verrattuna  aineelliseen  kulttuuripääomaan,

sillä aineettomalla kulttuuripääomalla, kuten musiikilla, kirjallisuudella tai kulttuurisilla arvoilla  ja

uskomuksilla,  on  harvemmin  taloudellista  arvoa  sellaisenaan,  mutta  siitä  voidaan  johtaa

taloudellista arvoa erilaisten kaupallistettavien palveluiden yms. muodossa. (Throsby 1999a, 8.)

Taloudellisen arvon merkitys kulttuuriselle arvolle näkyy niin, että kulttuurisesti arvokkaat objektit,

ovatpa ne sitten aineellisia tai aineettomia, tulisi Throsbyn (1999a, 7–9) mukaan käsittää ikään kuin

luonnonvarojen kaltaisena pääomana, jonka säilyvyydestä ja kunnosta tulee pitää hyvää huolta, jotta

ne  tuottaisivat  myös  tulevaisuudessa  lisää  taloudellista  ja  kulttuurista  arvoa.  Kuitenkin

vaikutussuhde  näiden  kahden  eri  arvon  välillä  näyttäisi  kulkevan  enemmän  kulttuurisesta

taloudelliseen  kuin  päinvastoin,  sillä  kulttuuripääoman  taloudellista  arvoa  ei  voi  olla  olemassa

ilman  kulttuurista  arvoa.  Tässä  mielessä  kulttuuripääoman  käsitteessä  otetaan  kulttuuri

yksipuolisesti  mukaan  talouden  logiikkaan,  mutta  tätä  ei  voida  nähdä  välttämättä  negatiivisena

kehityksenä,  sillä  kulttuuri  näyttäisi  säilyvän  Throsbyn  kuvailemassa  prosessissa  riittävän

autonomisena. Joudutaan toki olettamaan, että kulttuuria hyödyntävä taho kykenee pitkäjänteiseen

taloudelliseen toimintaan, eikä tuhoa pääomaansa liiallisella kulttuurisen arvon hyödyntämisellä.

Throsbyn  kulttuuripääoma  ei  sellaisenaan  sovi  täysin  aluekehittämisen  ja  kulttuuritoiminnan

yhdistämisen  perustaksi.  Kainulainen  (2005,  384–386)  lisää  kulttuuripääoman  käsitteeseen

aluetieteellisen  painotuksen  korostamalla  relationaalisia  ja  rakenteellisia  alueellisen  juurtumisen

ulottuvuuksia.  Kainulainen  on  tarkastellut  kulttuuripääoman  relationaalista  ja  rakenteellista

juurtumista erityisesti kulttuurifestivaalien yhteydessä, mutta voidaan olettaa, että hänen ajatuksiaan

voidaan  soveltaa  myös  tutkittaessa  Luova  Tampere  ­ohjelman  kaltaista,  pitkäkestoisempaa

toimintaa.  Kulttuuripääoman  rakenteellinen  juurtuminen  viittaa  siis  näkyvän  ja  aineellisen

kulttuuripääoman  muodostumiseen  tietylle  alueelle,  kulttuuripääoman  relationaalisen  juurtumisen

viitatessa aineettomiin asioihin, kuten kulttuuri­ilmapiiriin ja ”paikan henkeen” (Kainulainen 2005,

384–385).

Kulttuuripääoman  relationaalinen  juurtuminen  voidaan  rinnastaa  luovan  ilmapiirin

muodostumiseen.  Käytännössä  tämä  voi  tarkoittaa  esim.  kulttuurialan  osaamisen,

kulttuurimyönteisyyden,  kumouksellisuuden  ja  kollektiivisen  identiteetin  lisääntymistä  ja
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keskittymistä tietylle alueelle. Kulttuuri­ilmapiiri voi kannustaa ja aktivoida tai vaihtoehtoisesti jopa

tukahduttaa erilaisia kulttuurin talouden ilmiöitä. Parhaimmillaan kulttuuripääoman relationaalinen

juurtuminen  voisi  siis  tarkoittaa  luovaa,  idearikasta, kannustavaa  ja kokeilevaa  toimintaa  toisiinsa

luottavien kulttuurialan toimijoiden kesken. Erilaiset kulttuurin talouden ilmiöt, kuten festivaalit  ja

erilaiset kulttuuritapahtumat, saattaisivat myös lisätä ja juurruttaa vaikeasti hahmotettavissa olevaa

relationaalista kulttuuripääomaa. (Kainulainen 2005, 385–388).

Kulttuuripääoman rakenteellinen  juurtuminen voidaan rinnastaa organisaatioiden  ja  instituutioiden

keskittymiseen  ja  muodostumiseen  tietylle  alueelle.  Tämä  voi  tarkoittaa  vaikkapa  kulttuurialaan

liittyvien yritysten syntymistä, koulutus­, tutkimus­ ja kehittämistoimintaa sekä erilaista kulttuuriin

liittyvää harrastustoimintaa. (Kainulainen 2005, 385.) Relationaalinen ja rakenteellinen juurtuminen

eivät ole toisistaan erillisiä prosesseja. Kainulaisen (2005, 418) ajatusten taustalla on mm. Anthony

Giddensin  (1984)  strukturaatioteoria,  jossa  instituutiot,  organisaatiot  ja  yksilöt  ovat  kytköksissä

toistensa kehitykseen. Alueen rakenteet vaikuttavat toimijaan ja toisaalta toimija rakentaa aluettaan.

Strukturaation  ajatus  on  nähtävissä  Kainulaisen  huomiossa  siitä,  että  relationaalinen  juurtuminen

vaikuttaa  rakenteelliseen  juurtumiseen  ja  päinvastoin  (Kainulainen  2005,  444).  Käytännössä  tämä

voi siis tarkoittaa vaikkapa kulttuurialan yritysten vaikutusta alueen kulttuuri­ilmapiiriin,  josta taas

seuraa kulttuurialan yritysten määrän lisääntyminen jne.

Kainulaisen tulkinta kulttuuripääomasta ja sen alueellisesta juurtumisesta voidaan rinnastaa muihin

aluetieteen  käsitteisiin,  jotka  kuvaavat  periaatteessa  samaa  asiaa.  Yksi  tällainen  käsite  voi  olla

institutionaalinen  tiheys,  jonka  Amin  ja  Thrift  (1995,  104)  määrittelevät  monien  instituutioiden

läsnäoloksi, niiden välisiksi yhteyksiksi ja kollektiiviseksi identiteetiksi siitä, että on olemassa jokin

tietty  toimiala,  jolla  on  yhteinen  tarkoitus  ja  joka  muokkaa  paikallista  ilmapiiriä.  Tässä  on

nähtävissä  varsin  selkeä  yhteys  kulttuuripääoman  juurtumiseen  sekä  relationaalisten  että

rakenteellisten seikkojen osalta. Kainulainen (2005, 379) onkin käyttänyt institutionaalisen tiheyden

käsitettä  yhtenä  vaikutteena  kulttuuripääoman  juurtumista  hahmotellessaan.  Kulttuuripääoman

käsitteen  käyttäminen  kuitenkin  korostaa  kulttuurin  haasteellista  asemaa  aluekehityksessä  ja  tuo

paremmin  esiin  Throsbyn  kuvailemat  kulttuurin  ja  talouden  yhdistämisen  ongelmat  sekä

mahdollisuudet.

Throsbyn  kulttuuripääoman  luonnehdinta  toimii  ehkä  enemmän  staattisena  tilanteen  tai

dikotomioiden ratkaisijana. Kainulaisen muotoilema kulttuuripääoman sovellus on enemmän tietyn

alueellisen  juurtumisprosessin  kuvaaja.  Molemmat  näkemykset  saattavat  kuitenkin  osoittautua
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hyödyllisiksi.  On  huomioitava,  että  Kainulainen  ei  esitä  erityisen  tarkkoja  määritelmiä  tai

”käyttöohjeita”  esittelemilleen  käsitteille,  joten  ne  otetaan  vain  eräänlaisiksi  vihjeiksi  siitä,  mitä

kulttuurin  ja  aluekehittämisen  yhdistäminen  voi  olla.  Myöhemmin  pyritään  selvittämään  mitä

relationaalinen  ja  rakenteellinen  kulttuuripääoma  voi  lopulta  Luova  Tampere  ­ohjelman

kontekstissa tarkoittaa.

Ehkä  nyt  olisi  syytä  vastata  luvun  alussa  asetettuun  kysymykseen:  ”Onko  kulttuurin  ja

aluekehittämisen  yhdistäminen  mahdollista?”.  Ehdottoman  varmaa  vastausta  ei  ymmärrettävästi

voida antaa, mutta joitakin hahmotelmia voidaan silti tehdä. Aluekehittäminen ja kulttuuri voidaan

yhdistää,  jos  vältetään  pelkistyksiä,  jotka  johtavat  joko  kulttuurin  tai  aluekehittämiseen  liittyvän

taloudellisen  näkökulman  liialliseen  korostamiseen  tai  korostumiseen.  On  siis  tasapainoiltava

kulttuurin  liiallisen  itseisarvoistumisen  ja  välineellistymisen  välillä.  On  myönnettävä,  että

suoraviivaiset  toimenpiteet  eivät  ole  mahdollisia.  On  vain  epäselviä  ratkaisuja  jossakin

itseisarvoisen  ja  välineellisen  kulttuurin  tai  erilaisten  kulttuuripääoman  ulottuvuuksien  välillä.

Käyty keskustelu kahden ainakin näennäisesti erilaisen ilmiön osalta voidaan tiivistää kuvioon 2.

Kuvio 2. Kulttuurin arvot

Suurin osa käydystä keskustelusta, Throsbyn kulttuuripääoman ajatus mukaan  lukien,  sopii varsin

hyvin  itseisarvoisen  ja  välineellisen  kulttuurin  jatkumoon,  mutta  Kainulaisen  kulttuuripääoman

juurtuminen  ei  ehkä  täysin  löydä  paikkaansa  näin  yksinkertaisessa  ja  lopulta  jopa  staattisessa

asetelmassa. Seuraavassa  luvussa  siirrytäänkin pohtimaan,  miten aluekehittämiseen,  suunnitteluun

ja  strategiaan  liittyvät  kysymykset  voidaan  paremmin  yhdistää  saavutettuun  ymmärrykseen

kulttuuritoiminnasta ja kulttuuripääoman alueellisesta juurruttamisesta.
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3 Voiko kulttuuria suunnitella?

”Creativity,  by  definition,  rearranges  established  categories.  Planning,  by  its  very  nature,

preserves them.” (Mintzberg 1994, 180)

3.1 Strategia

Kaikessa  tietoiseen aluekehittämiseen  liittyvässä  toiminnassa kerätään  tietoa,  tehdään päätöksiä  ja

ainakin  pyritään  jollakin  tavalla  vaikuttamaan  ympäröivään  todellisuuteen  ja  aluekehittämisen

kohteeseen  eli  alueeseen  sekä  siellä  vaikuttaviin  toimijoihin.  Johonkin  yritetään  suunnata,  jopa

silloinkin  kun  varsinaiset  tavoitteet  eivät  ole  selkeästi  artikuloituja.  Pelkkä  kehitykseen  tai

parempaan pyrkiminenkin  voi  lopulta  olla  tavoitteellista  toimintaa, vaikka  tällä  prosessilla  ei olisi

selkeästi  nähtävillä  olevaa  suunnittelijaa  tai  päämäärää.  Tämä  moniulotteinen  toiminta  voidaan

ainakin jossakin määrin tiivistää strategian käsitteen ja siihen liittyvien prosessien alle.

Luova  Tampere  ­ohjelmassa,  eli  kulttuuritoiminnan  kehittämisessä  ja  kulttuuripääoman

juurruttamisessa,  ollaan  lopulta  tekemisissä  samalla  tavalla  suunnitteluun  ja  päätöksentekoon

liittyvien  prosessien  kanssa  kuin  muussakin  aluekehittämisessä.  Seuraavaksi  avataankin  erilaisia

näkökulmia  strategiaan  ja  strategiseen  ajatteluun  liittyen.  Voidaan  oikeastaan  ajatella,  että

selvitetään, millä  tavalla maailma hahmotetaan  ja millä  tavalla  tapahtumiin pyritään vaikuttamaan

strategisella  toiminnalla.  Samalla  arvioidaan  esitettyjen  ajatusten  hyödyllisyyttä  kulttuurin  ja

aluekehittämisen  yhdistämisessä  ja  vastataan  osittain  ensimmäiseen  tutkimuskysymykseen

pohtimalla: ”Voiko kulttuuria suunnitella?”.

Ennen  kuin  käsitellään  laajempia  kehitysnäkemyksiin  liittyviä  suuntauksia  ja  tämän  tutkimuksen

paikkaa ja näkökulmaa niiden joukossa, aloitetaan määrittelemällä strategian käsite. Strategiasta on

kirjoitettu  valtavasti,  mutta  tässä  yhteydessä  tyydytään  varsin  lyhyeen  katsaukseen,  jolla  saadaan

riittävä  perusta  strategian  kytkemiseksi  kulttuuriin  liittyviin  käsitteisiin.  Strategian  käsite  on

laajentunut  alkuperäisestä  sotilaallisesta  merkityksestään  ja  siitä  on  tullut  taloudellisen,

organisationaalisen  ja poliittisen keskustelun arkipäivää. Sille on olemassa  lukuisia määritelmiä  ja

käyttötapoja, joita on vaikea asettaa keskinäiseen paremmuusjärjestykseen. Voidaan pohtia, kuinka

hyödyllistä  lopulta  on  määritellä  strategia  erityisen  tarkasti.  Strategian  tarkka  määritelmä  voi

rajoittaa  tai  vääristää  näkökulmaa  käytännön  ilmiöiden  äärellä,  mutta  toisaalta  liian  väljä
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määritelmä  voi  johtaa  tutkimuksen,  analyysin  ja  käsitteellistämisen  kannalta  huonoon

lopputulokseen. (Sotarauta 1996, 16–17.)

Ennen  kuin  käsitellään  varsinaista  ydintä  eli  strategian  käsitettä,  tarkastellaan  hieman  kahta  siitä

johdettua  tai  siihen  liittyvää  käsitettä,  jotka  ovat  ehkäpä  enemmän  yhteydessä  käytännön

kehittämistyöhön kuin  strategian käsite  sellaisenaan. Bryson (2004, xii)  ei  varsinaisesti  määrittele

strategian  käsitettä,  vaan  tyytyy  tiivistämään  mitä  sanapari  strateginen  suunnittelu  tarkoittaa.

Strateginen suunnittelu on Brysonille eräänlainen joukko käsitteitä, ajatusmalleja, toimintatapoja ja

välineitä. Strateginen suunnittelu voidaan määrittää kurinalaiseksi pyrkimykseksi tuottaa perustavia

päätöksiä  ja  toimintoja,  jotka muodostavat  ja ohjaavat  sitä,  mitä organisaatio on,  mitä  se  tekee  ja

miksi  se  tekee  niin  kuin  se  tekee.  Strategisen  suunnittelun  yhteydessä  voi  myös  mainita  varsin

perinteisen  näkemyksen,  jonka  mukaan  strategia  ei  ole  taktiikkaa,  se  ei  siis  koske  pieniä

yksityiskohtia, vaan pikemminkin suuria linjauksia (Mintzberg 1994, 27).

Verrattuna  Brysonin  esittämään  strategisen  suunnittelun  käsitteeseen,  Sotaraudan  kuvailema

strategisen  ajattelun  käsite  vaikuttaa  väljemmin  ja  vapaammin  määritellyltä.  Strateginen  ajattelu

auttaa muodostamaan tietynlaisen perusasenteen tai lähestymistavan organisaation johtamiseen sekä

oman toiminnan ohjaamiseen. Strateginen ajattelu on siis oikeastaan asenne  ja  lähestymistapa eikä

pelkkä  menetelmä.  Sen  perusperiaatteen  voi  tiivistää  keskittymiseksi  olennaiseen  ja  olennaisen

jatkuvaan  etsimiseen.  Strategisessa  ajattelussa  on  tärkeää,  että  strategi  kokee  organisaation

palautemekanismina,  jonka  avulla  saatua  tietoa  voi  käyttää  organisaation  roolin  ja  päämäärien

muutoksien suhteuttamiseen.  (Sotarauta 1996, 183–187.)

Erilaisia  strategiasta  johdettuja  käsitteitä  on  lukuisia,  mutta  on  varsin  vaikea  määrittää  missä

varsinainen  strategian  käsite  loppuu  ja  missä  siitä  johdetut  käsitteet  alkavat.  Tarkastellaan

kuitenkin,  mitä  kaikkea  varsinainen  strategian  käsite  voisi  tarkoittaa.  Andrews  (2003,  72)  toteaa

varsin  laveasti,  että  strategia  mm.  vaikuttaa  pitkäaikaisesti  ja  laajasti  organisaation  resurssien

käyttöön, sen sijoittumiseen suhteessa ympäristöönsä sekä sen työntekijöille antamiin merkityksiin.

Mintzberg puolestaan toteaa, että strategialle ei ole olemassa yhtä selkeää tai yleisesti hyväksyttyä

määritelmää.  Samalla  hän  kuitenkin  myöntää,  että  inhimilliselle  ajattelulle  on  luonteenomaista

vaatia  tarkkaa  määritelmää  kaikesta.  Strategian  määrittelyn  vaikeutta  helpottaa  huomattavasti

Mintzbergin  huomautus  siitä,  että  strategian  käsitteen  haltuun  ottamisessa  voi  auttaa  ylipäätään

monien erilaisten määrittelyiden mahdollisuuden ja olemassaolon tunnustaminen. Tämän huomioon

ottaen  Mintzberg  määrittelee  strategian  viidellä  eri  tavalla,  tai  ”viidellä  P:llä”,  joita  ovat  ”plan”,
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”ploy”,  ”pattern”,  ”position”  sekä  ”perspective”.  (Mintzberg  2003,  2–3.)  Sotarauta  (1996,  209)

käyttää näistä termeistä suomennoksia suunnitelma, metku, malli, asema ja perspektiivi.

Ensimmäinen Mintzbergin määrittelyistä on strategia suunnitelmana. Tässä näkemyksessä strategia

ymmärretään jonkinlaisena tietoisen ja tarkoituksellisen toiminnan aikaansaamana ohjeistuksena tai

ohjenuorana,  jonka  avulla  voidaan  selvittää  jokin  tilanne.  Näin  ajateltuna  strategialla  on  kaksi

merkittävää  ominaisuutta:  ensinnäkin  strategia  muotoillaan  ennen  aiottua  toimintaa,  toiseksi

strategia  muotoillaan  tietoisesti.  Strategia  voi  suunnitelmana  olla  sekä  yleinen  että  erityinen,  siis

johonkin tiettyyn tilanteeseen liittyvä. Tietyssä yksittäisessä tapauksessa muotoiltu strategia voidaan

myös  ymmärtää  ”metkuna”,  jolloin  se  toimii  yksittäisenä  manööverinä,  jolla  kilpailija  voitetaan.

(Mintzberg  2003,  3–4.)  Strategia  metkuna  on  tavallaan  osa  käsitystä,  jonka  mukaan  strategia  on

suunnitelma.  Toisin  sanoen  metku  on  suunnitelma  pienemmässä  mittakaavassa.  Brysonin  (2004,

xii)  strategisen  suunnittelun  määritelmä  vaikuttaisi  sopivan  yhteen  tämän  strategiakäsityksen

kanssa.

Kolmas näkemys strategiasta eroaa varsin merkittävästi ”perinteisestä” tavasta käsittää strategia eli

tyylikkäästä suunnitelmasta, jonka organisaatio toteuttaa saavuttaen hyviä tuloksia (Sotarauta 1996,

210).  Tämä  ehkä  yllättäväkin  näkemys  on  strategia  mallina.  Tämän  näkemyksen  mukaan

ongelmana  strategian  ymmärtämisessä  pelkkänä  suunnitelmana  on  sen  keskittyminen  pelkästään,

nimensä  mukaisesti,  suunnitteluun.  Mintzberg  huomauttaakin,  että  jos  strategia  voi  olla

tarkoituksellinen,  se  tulisi  pystyä  myös  toteuttamaan.  Voidaan  nähdä,  että  pelkkä  suunnitteluun

keskittyminen  jättää  oikeastaan  olennaisen  osan,  eli  strategiasta  johtuvan  toiminnan,  pois

tarkastelusta.  Strategia  mallina  ottaakin  huomioon  myös  strategian  mukana  seuraavan,  tai  siihen

liittyvän,  käyttäytymisen.  Näin  ollen  strategia  määritellään  johdonmukaiseksi  käyttäytymiseksi,

olkoon käyttäytyminen tarkoituksellista tai tarkoituksetonta. (Mintzberg 2003, 4–5.)

Suunniteltu  strategia  ja  strategia  mallina  voivat  lopulta  ajautua  varsin  ristiriitaisella  tavalla  juuri

päinvastaisiin lopputuloksiin kuin strategian suunnittelija tai esimerkiksi organisaatiota tarkkaileva

tutkija  voisi  ennakoida.  Suunnitellut  strategiat  saattavat  jäädä  toteutumatta,  ja  toisaalta  erilaiset

toimintamallit  voivat  ilmaantua  ilman,  että  niiden  syntymiseen  tarvittaisiin  jonkinlaista

ennakkokäsitystä (Mintzberg 2003, 5). Jos siis laajennetaan näkemystä strategiasta, voidaan nähdä,

että se on varsin moni­ilmeinen  ilmiö. Strategia ei välttämättä olekaan rationaalisen suunnittelijan

helppokäyttöinen  apuneuvo  monimutkaisen  todellisuuden  hallitsemisessa,  vaan  strategia  voi

pikemminkin  toimia  jopa  yhtenä  toimintaympäristön  monimutkaisuuden  ilmentäjänä.  Strategia
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mallina  tuo  esiin  erilaisten  prosessien  spontaaniutta  ja  ehkäpä  myös  hallitsemattomuutta,  mutta

samalla se kuvaa organisaatioiden potentiaalia ratkaista tilanteita ”itsestään”.

Mintzberg  jatkaa  pohdintaansa  strategiasta  mallina  esittämällä,  että  aiotun  strategian  (intended

strategy)  ja  toteutuneen  strategian  (realized  strategy)  välinen  yhteys  ei  ole  niin  selkeä  ja

yksinkertainen  kuin  ajateltaessa  strategiaa  suunnitelmana.  Ensinnäkin  on  tietysti  mahdollista,  että

kaikki  sujuu  varsin  sulavasti  ja  aiotut  strategiat  toteutuvat  odotetulla  tavalla.  Toiseksi  voidaan

ajatella,  että  aiotut  strategiat  eivät  toteudu  ja  ne  voivat  jopa  korvautua  jollakin  toisella

odottamattomalla  ja emergentillä strategialla. Kolmanneksi voidaan vielä ajatella, että strategia on

kokonaan odottamaton ja emergentti, jos mitään aiottua strategiaa ei yksinkertaisesti ollut olemassa.

Täysin  suunniteltu  ja  toteutunut  strategia  on  lähes  mahdottomuus.  Toisaalta  täysin  emergentti

strategia  on  yhtä  epätodennäköinen.  Pikemminkin  nämä  kaksi  ääripäätä  sulautuvat  yhdeksi

jatkumoksi, jossa on nähtävissä sekä emergenttejä että suunniteltuja piirteitä. (Mintzberg 2003, 5).

Mintzbergin  huomio  emergentin  ja  suunnitellun  tai  aiotun  strategian  suhteellisuudesta  ja  niiden

toisiinsa  sitoutuneisuudesta  sekä  niiden  välillä  kulkevasta  jatkumosta  on  tämän  tutkimuksen

kannalta tärkeä. Käsiteltävä aihe, kulttuurin talous, huomioon ottaen on korostettava strategiaan  ja

suunnitteluprosessiin  liittyvien  seikkojen  joustavuutta  ja  suhteellisuutta.  Tietysti  voidaan  ajatella,

että  tältä kannalta koko Mintzbergin perusajatus on  tärkeä,  siis  se,  että  strategiaa ei  nähdä  jonain

tarkasti määriteltävissä olevana.

Neljäs  näkemys  strategiasta  on  strategia  asemana.  Tämä  määrittely  ei  varsinaisesti  sulje  pois

strategian  määrittelemistä  samanaikaisesti  myös  suunnitelmaksi,  metkuksi  tai  malliksi.  Strategia

asemana tarkoittaa, että strategia on organisaation keino sijoittua  ja määrittää paikkansa suhteessa

ympäristöönsä. Strategiasta tulee eräänlainen välittävä tekijä organisaation ja sen ympäristön välille,

eli  sillä  voidaan  sovittaa  yhteen  organisaation  ulkoinen  ja  sisäinen  konteksti.  Organisaatio  voi

sijoittua  johonkin  tiettyyn  asemaan  esimerkiksi  kilpailijoihinsa  nähden,  jolloin  se  voi  saada

vaikkapa etua kilpailussa tai mahdollisesti välttää kokonaan kilpailuasetelman. (Mintzberg 2003, 6–

7).

Näkemykseen  strategiasta  asemana  voidaan  liittää  myös  näkemys  strategisesta  aikomuksesta  ja

yhteensopivuudesta.  Hameliin  ja  Pralahadiin  (2003,  88–91)  tukeutuen  voidaan  tiivistää  näiden

kahden  näkemyksen  eroavaisuudet.  Strategiseen  aikomukseen  liittyy  kunnianhimoinen  uusien

”tilojen”  etsintä  sekä  oppimisen,  osaamisen  ja  strategisten  haasteiden  korostaminen.  Strategiseen
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yhteensopivuuteen  puolestaan  liittyy  nykyisen  ”tilan”  markkinarakojen  etsintä  ja  hyödyntäminen,

maltillinen  toiminta  ja  taloudellisen edun etsintä  sekä kunnianhimon  suhteuttaminen käytettävissä

oleviin  resursseihin.  Strateginen  aikomus  on  siis  ikään  kuin  uuden  ympäristön  luomista,  jolloin

voidaan välttää liiallista kilpailua. Strateginen yhteensopivuus puolestaan liittyy enemmän nykyisen

toiminnan optimointiin nykyisessä ympäristössä.

Viides näkemys  strategiasta on perspektiivi. Perspektiivi  ja asema saattavat vaikuttaa pinnallisesti

tarkasteltuna  hyvinkin  samoilta  asioilta,  mutta  niiden  keskeisenä  erona  on  sisään  ja  ulospäin

suuntautuneisuus  organisaatioon  nähden.  Strategia  asemana  määrittää  organisaation  suhdetta  sen

ulkoiseen ympäristöön, mutta strategia perspektiivinä tarkastelee organisaation sisäisiä seikkoja  ja

sitä, miten organisaation sisältä hahmotetaan maailmaa. Mintzberg  jopa rinnastaa tässä yhteydessä

strategian  ja  persoonallisuuden  väittämällä,  että  strategia  on  organisaatiolle  sama  kuin

persoonallisuus  yksittäiselle  ihmiselle.  Mintzbergin  mukaan  tämä  näkemys  strategiasta  myös

korostaa  strategian  abstraktia,  konseptuaalista  ja  jaettua  luonnetta.  Strategia  on  aina  väistämättä

jotain  mitä  ei  voi  nähdä  tai  koskea.  Strategia  on  oikeastaan  jonkun  tai  joidenkin  mielikuvituksen

tuotetta. (Mintzberg 2003, 7–8).

Lienee  selvää,  että  esitetyn  monimuotoisuuden  jälkeen  olisi  varsin  erikoista  tyytyä  siihen,  että

määriteltäisiin  strategia  hyvin  tarkasti.  Tässä  tutkimuksessa  strategian  käsite  onkin  eräänlainen

joustava  hybridi,  joka  saa  vaikutteita  mm.  kaikista  Mintzbergin  määrittelemistä  strategian

muodoista,  sillä  jokainen  niistä  auttaa  tavalla  tai  toisella  luomaan  kokonaisvaltaista  käsitystä

strategiasta  ja  siihen  liittyvästä  toiminnasta. Tästä huolimatta voidaan korostaa strategiaa mallina.

Sotarauta  määrittelee  strategian  ilmeisesti  juuri  Mintzbergiä  mukaillen.  Strategia  on  eräänlainen

jatkuvana virtana tapahtuvien yksittäisten toimien ohjaamismalli tai ”sateenvarjo”, joka kerää alleen

suunnilleen  samaan  tavoitteeseen  tähtäävät  toimet,  ja  kenties  aiotuilla  strategioilla  voidaan  näin

vaikuttaa ainakin jollain tapaa emergentteihin tapahtumiin niin, että ne tapahtuisivat ainakin hieman

enemmän  aiotulla  tavalla.  (Sotarauta  2004,  18.)  Kuulostaa  varsin  väljältä  määrittelyltä,  mutta

ehkäpä  tässä  tapauksessa  tarkempi  määrittely  tekisi  vääryyttä  tutkittavan  ilmiön

monimuotoisuudelle.  Voidaan  myös  huomauttaa,  että  tässä  tutkimuksessa  ei  tehdä  erityistä  eroa

strategian, strategisen suunnittelun tai strategisen ajattelun välillä. Ne käsitetään oikeastaan saman

ilmiön limittäisinä osina.
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3.2 Näkökulmia strategiaan

Ennen kuin tyydytään saavutettuun määrittelyyn, voidaan laajentaa näkökulmaa ja pohtia strategian

käsitteen  lisäksi  erilaisiin  strategisiin  näkökulmiin  liittyviä  kysymyksiä  sekä  erilaisia  tapoja

hahmottaa  maailmaa,  jolloin  voidaan  oikeastaan  kyseenalaistaa  tai  vahvistaa  kaikki  mitä  juuri

saatiin selville. Seuraavaksi käsiteltävät asiat sijoittuvat lomittain varsinaisen strategian määrittelyn

kanssa,  mutta  niissä  ei  ole  kyse  välttämättä  suorasta  ympäristöön vaikuttamisesta,  siis  välineestä,

vaan pikemminkin niissä mietitään ja vertaillaan erilaisia tapoja käsittää todellisuus. Toki strategian

määrittelyssäkin  jo sivuttiin näitä asioita. On oikeastaan tulkinnanvaraista pidetäänkö Mintzbergin

ajatuksia  strategian  käsitteen  määrittelynä  vai  erilaisten  näkökulmien  esittelynä.  Joka  tapauksessa

seuraavaksi  laajennetaan  tietämystä  erilaisista  näkökulmista  strategiaan.  Seuraavaksi  käsiteltävät

seikat  voivat  vaikuttaa  siihen,  mitkä  edellä  käsitellyistä  strategian  määritelmistä,  eli  välineistä

ympäristön ja todellisuuden haltuunottoon, ovat mahdollisia ja relevantteja.

Whittington  pelkistää  neljä  erilaista  strategiaa  koskevaa  näkökulmaa.  Nämä  ovat  klassinen,

evolutionaarinen,  prosessuaalinen  ja  systeeminen  näkökulma  strategiaan.  Jaottelu  perustuu

näkökulmien ominaisuuksien sijoittumiseen kahdessa kahdessa eri ulottuvuudessa, jotka yhdistyvät

nelikentäksi.  Strategiaprosessit  voivat  olla  joko  aiottuja  (deliberate)  tai  emergenttejä.  Strategioita

voidaan  tarkastella  myös  saavutettavien  tulosten  kannalta  (outcomes).  Tällöin  ulottuvuuksien

äärilaitoja  edustavat  voiton  maksimointi  ja  pluralistiset  tavoitteet.  (Whittington  1993,  2–3.)

Sotarauta  (1996,  171–172)  tulkitsee  strategian  tuloksia  kuvaavan  ulottuvuuden  ehkä  hieman  eri

tavoin, jolloin voiton maksimointi voidaan korvata myös monoliittisilla, yksiselitteisillä tavoitteilla.

Voiton maksimointi on joka tapauksessa varsin hyvä valinta esimerkiksi monoliittisista tavoitteista,

sillä se on ehkäpä helpoimmin määriteltävä  ja perusteltavissa oleva yksiselitteinen tavoite ainakin

taloudelliseen toimintaan liittyvässä strategian muodostuksessa. Whittingtonin näkemys strategiasta

ei poikkea kovinkaan paljon Mintzbergin näkemyksestä, sillä molemmat käsittävät strategian hyvin

monitahoisena ilmiönä ja käsitteenä.

Whittingtonin mukaan kaikkein perinteisin tapa hahmottaa strategia on klassinen näkökulma. Se on

tavoitteissaan monoliittinen,  tai siis voiton maksimoimiseen keskittyvä,  ja siihen  liittyvät prosessit

ovat  aiottuja.  Strategia  on  laskelmoitu  ja  rationaalinen  prosessi,  jossa  analysoidaan  tarkasti  mitä

tulisi  tehdä,  jotta  saavutettaisiin  mahdollisimman  paljon  etua.  Tämä  prosessi  suuntautuu  pitkälle

tulevaisuuteen,  jolloin  sekä  organisaatio  että  sen  ympäristö  voidaan  pilkkoa  ymmärrettäviin
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palasiin,  joista  voidaan  johtaa  tuloksekas  strategia.  Klassisen  näkökulman  omaksuneille  hyvä

suunnittelu on ehdoton edellytys ulkoisen ja sisäisen ympäristön kontrollointiin. (Whittington 1993,

3).  On  myös  huomioitava,  että  klassisen  näkökulman  peruspiirre  on  suunnittelun  erottaminen

toteutuksesta (Whittington 1993, 11–12).

Klassisen  lähestymistavan  eräs  huomioitava  piirre  on  ensinnäkin  sen  perustuminen  kilpailulle  tai

puhtaimmillaan  jopa  konfliktille.  Klassisen  lähestymistavan  ilmauksilla  onkin  usein  tausta

sotilaallisessa  toiminnassa.  Toinen  merkittävä  piirre  on  huomattava  taloustieteellinen  painotus.

Whittington kuvaa miten klassisen strategian normiksi on muodostunut konflikti yhteistyön sijaan,

ja  esimerkiksi  johtajat  käsitetään  klassisessa  strategiassa  johtamastaan  organisaatiosta  erillisiksi,

sankarillisiksi  kenraaleiksi,  jotka  johtavat  joukkonsa  voittoon.  Klassisen  näkemyksen  saamat

taloustieteelliset  vaikutteet  korostuvat  puolestaan  ihmisten  käyttäytymisen  ymmärtämisessä.

Taloustieteessä  käytetyt  oletukset  ihmisten  motiiveista  ja  niistä  seuraavasta  käyttäytymisestä

vaikuttavat  siihen, että  strategia  nähdään  täydellisen  tiedon varassa  toimivan  rationaalisen  yksilön

suorittamana  voiton  maksimointina.  (Whittington  1993,  15–16.)  Tässä  yhteydessä  voidaan

huomauttaa,  että  ”rationaalinen  sodankäynti”  ja  kulttuuri  kuulostaisivat  varsin  ristiriitaiselta

sanaparilta.

Voidaan  puhua  myös  rationaalisesta  näkökulmasta  strategiaan,  joka  korostaa  strategian  olevan

tulosta  vaiheittaisesta,  tiettyä  järjestystä  seuraavasta,  suunnitelmallisesta  ratkaisujen  etsinnästä

tiettyihin  tarkasti  määriteltävissä  oleviin  ongelmiin.  Tämän  näkökulman  mukaan  löydetyistä

ratkaisuista seuraa niiden ohjaama toimeenpano, jolla eliminoidaan mahdolliset ongelmat. (Johnson

1987,  13.)  Kaikki  tapahtuu  korostetun  lineaarisesti  ja  rationaalisesti  (Tidd  et  al.  1997,  58).  Tässä

voidaan  nähdä  varsin  selkeä  yhtäläisyys  Whittingtonin  klassiseen  näkökulmaan  ja  myös

Mintzbergin  (2003,  4)  strategia  suunnitelmana  ­määrittelyyn.  Rationaalinen  näkökulma  korostaa

nimensä  mukaisesti  ympäristön  monimutkaisuuden  analysoimista  ja  yksinkertaistamista

hallittavissa oleviin tekijöihin sekä näiden tekijöiden avulla tapahtuvaa eri toimenpiteiden arviointia

ja valintaa (Johnson 1987, 14–18).

Grandy ja Mills (2004, 1161 ­ 1167) esittävät mielenkiintoisen ja hyvin radikaalin kritiikin, joka on

suunnattu  ilmeisesti  juuri  klassisen  tai  rationaalisen  strategianäkökulman  edustajille.  He  väittävät

Baudrillardiin  (1983,  1988,  1991,  1994)  tukeutuen,  että  strategia  on  ”simulacra”.  Tällä  he

tarkoittavat, että klassinen strategia perustuu todellisuudesta tehtyihin epätäydellisiin havaintoihin.

Ongelmallista  tämä  on  vasta  luultaessa  epätäydellistä  tietoa  täydelliseksi,  jolloin  virheellisen
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todellisuuskuvan perusteella  ryhdytään muovaamaan malleja siitä, miten todellisuudessa  tulisi olla

ja  miten  siihen  voisi  vaikuttaa  strategisilla  toimenpiteillä.  Grandy  ja  Mills  väittävät  siis,  että

klassiset strategiset  suunnitelmat päätyvät  lopulta toimimaan eräänlaisessa ”hypertodellisuudessa”,

jota ei oikeasti ole olemassa  muutoin kuin omana  sisäisenä  logiikkanaan. Periaatteessa Grandy  ja

Mills  puhuvat  esimerkiksi  Quinnin  ja  Voyerin  (2003,  188)  mainitsemasta  klassisen  strategian

ansasta,  jossa  suunnittelu  ja  toteutus  erotetaan  liiaksi  toisistaan.  Seuraavaksi  etsitäänkin

vaihtoehtoja klassiselle strategianäkökulmalle.

Whittington  kuvailee  evolutionaarista  näkökulmaa  strategiaan  prosesseiltaan  emergenttinä  ja

tuloksien  suhteen  monoliittisena  tai  voiton  maksimointiin  keskittyvänä.  Evolutionaarinen

näkökulma  on  siis  osittain  klassisen  näkökulman  vastakohta.  Tämä  tulee  esille  tavassa,  jolla

evolutionaarisessa näkemyksessä hylätään mahdollisuus rationaaliseen suunnitteluun ympäristössä,

joka  on  aina  liian  monimutkainen  ja  mahdoton  ennakoitava.  Koska  rationaalinen  suunnittelu  ja

aiotut  strategiat  eivät  ole  mahdollisia,  päädytään  varsin  karuun  toteamukseen:  ympäristö  karsii

biologisen  evoluution  periaatteiden  mukaisesti  sellaiset  organisaatiot,  jotka  eivät  sovi

ympäristöönsä.  Menestyneimmätkään  organisaatiot  eivät  siis  ole  suunnitelleet  menestyksekkäitä

toimiaan, ne ovat vain sattumalta toimineet tavalla, joka on suosinut niitä organisaatioiden välisessä

kilpailussa. (Whittington 1993, 2–3.)

Evolutionaarinen  näkökulma  voidaan  tiivistää  Whittingtonin  esittämän  vertauksen  avulla,  jossa

organisaatiot nähdään kasveina,  jotka kukoistavat, koska tuuli  sattui  lennättämään niiden siemenet

aurinkoiselle  paikalle.  Strategia  on  siis  oikeaan  aikaan  oikeassa  paikassa  olemista.  (Whittington

1993,  19.)  Evolutionaariseen  näkökulmaan  liittyviä  väittämiä  tarkastellessa  joudutaan  pohtia,

voidaanko  käyttää  lainkaan  strategian  käsitettä.  Strategiasta  tulee  väkisinkin  mieleen  suunnittelu,

ennakointi  ja  jokin subjekti,  joka vastaa ympäristön haasteisiin tietoisilla toimenpiteillä. Näkyvissä

ei  siis ole  mitään  mitä  voisi  kutsua  strategiaksi.  Ei  ehkä kannata  ajatella  näin  rajoittuneesti,  sillä

voidaan  palauttaa  mieleen  aikaisemmin  tarkastelussa  ollut  Mintzbergin  (2003,  4–6)  ajatus

strategiasta  mallina,  jonka  mukaisesti  strategia  saattaa  toteutua  lopulta  hyvinkin  emergenttien

ilmiöiden kautta. Evolutionaarinen  strategia onkin nähtävissä  strategiaksi,  mutta  strategia  voidaan

varsin ristiriitaisella tavalla hahmottaa vasta toteutumisensa jälkeen.

Jälkikäteen  hahmotettu  strategia  ei  anna  kovin  hyviä  vastauksia  kulttuurin  ja  aluekehittämisen

yhdistämiseen. Ainoa toteutettavissa oleva toimenpide on monien pienien aloitteiden tekeminen  ja

niiden menestyksen seuraaminen sekä heikoiksi osoittautuvien aloitteiden karsiminen (Whittington
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1993,  22).  Tämän  lähemmäksi  jotakin  tarkoituksellista  ja  aiottua  ei  yksinkertaisesti  päästä,  jos

tarkastellaan  strategiaa  ja  maailmaa  evolutionaarisesta  näkökulmasta.  Tässä  tavassa  ajatella  on

havaittavissa  varmasti  jotain  hyödyllistäkin  sovellettuna  kulttuuritoiminnan

kehittämistoimenpiteisiin.  Lukuisien  vaihtoehtojen  suosiminen  ja  tehokkaimpien  valitseminen  ei

välttämättä ole huono ajatus, mutta ehkä voitaisiin tehdä jotain tietoisempaa.

Evolutionaarinen  näkökulma  ei  poikkea  klassisesta  näkökulmasta  strategian  tavoitteiden  osalta,

mutta  prosessuaalinen  näkökulma  sen  sijaan  tarjoaa  klassiselle  näkemykselle  täysin  vastakkaisen

suhtautumisen  strategiaan.  Prosessualistit  korostavat  strategiaa  emergenttinä  ilmiönä,  jolla  on

pluralistiset tavoitteet. Näin ollen strategian ei välttämättä tarvitse olla rationaalisesti toteutettu eikä

maksimaalista  voittoa  tavoitteleva.  Prosessuaalisesta  näkökulmasta  sekä  organisaatio  että  sitä

ympäröivä  maailma  näyttäytyvät  epätäydellisinä  ja  monimutkaisina.  Organisaatio  ei  toimi

rationaalisen suunnitelman mukaan, mutta prosessualistien mielestä tämä ei ole erityinen ongelma,

sillä  myöskään  ympäristö  ei  toimi  armottoman  biologisen  evoluution  periaatteiden  mukaan.

(Whittington 1993, 2–5).

Prosessuaalisesta  näkökulmasta  ei  kannata  tavoitella  mahdotonta  rationaalisuuden  ideaa,  vaan

ympäristö  ja  oma  organisaatio  tulee  nähdä  asioina,  jotka  ovat  ”sotkuisia”  ilmiöitä,  ja  ne  täytyy

hyväksyä  sellaisenaan.  Klassinen  ja  rationaalinen  näkökulma  strategiaan  on  prosessuaalisesta

näkökulmasta  naiivi  yksinkertaistus  ympäristöstä  ja  sen  organisaation  toimintaan  vaikuttavista

tekijöistä. Täydellinen tieto ja sitä täydellisesti hyödyntävä ja strategioita muotoileva rationaalinen

toimija  on  siis  pelkkä  myytti.  Strategiat  eivät  välttämättä  olekaan  toimintaa  edeltäviä  ja  sitä

ohjaavia,  vaan  ne  muodostuvat  organisaatiossa  monimutkaisissa  poliittisissa  prosesseissa,  joiden

taustalla ei ole täydellistä tietoa. Prosessualisteille strategialla on eräänlaisen rauhoittavan rituaalin

muotoja ja se on usein organisaation sisäisten ryhmittymien välinen kompromissi, jonka lopputulos

on  hahmotettavissa  usein  vasta  jälkikäteen,  jolloin  virallinen  strategia  muotoillaan.  (Whittington

1993, 22–27).

Näkemys  inkrementaalisesta  strategisesta  toiminnasta on  jokseenkin  yhteneväinen prosessuaalisen

tai  evolutionaarisen  näkökulman  kanssa.  Inkrementaalisesta  näkökulmasta  kykymme  ymmärtää

nykyisyyttä  ja  ennustaa  tulevaisuutta  on  väistämättä  rajoittunut,  ja  tähän  liittyen  rationaalisen

strategian  kritiikkinä  on  esitetty,  että  monia  strategisesti  merkittäviä  seikkoja  ei  voi  hahmottaa

ilman  käytännön  kokemusta  (Tidd  et  al.  1997,  60).  Näin  ollen  strategia  on  tulosta  päivittäisestä

organisaation  ja  sen  johdon  toiminnasta  näiden  pyrkiessä  selviytymään  monimutkaisessa  ja
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vaikeasti  ymmärrettävässä  ympäristössä.  Strategiaan  vaikuttavat  hyvin  paljon  myös organisaation

sisäinen sosiaalinen ja ”poliittinen” maailma. (Johnson 1987, 13.)

Systeeminen  näkökulma  strategiaan säilyttää mahdollisuuden organisaatioiden kykyyn  suunnitella

tulevaisuuttaan  ja toimia  tehokkaasti ympäristössään. Se eroaa kuitenkin klassisesta näkökulmasta

suhteessaan  strategian  tuloksiin  ja  tavoitteisiin.  Systeeminen  näkökulma  korostaakin  strategian

perusteluiden  ja  tavoitteiden  olevan  riippuvaisia  sosiaalisesta  kontekstista.  Tämä  tarkoittaa,  että

periaatteessa myös klassinen näkökulma hyväksytään, mutta se nähdään yksittäisenä  ja erityisenä,

historiallisena  ja  kulttuurisena  ilmiönä.  (Whittington  1993,  28.)  Klassisen  näkökulman

rationaalisuuden  ja  objektiivisuuden  ihannointi  on  näin  ollen  tulkittavissa  vain  tietyn  kontekstin

aikaansaamiksi ilmiöiksi, ei universaaleiksi strategisen toiminnan ideaaleiksi.

Eri  kontekstit,  siis  kulttuurit,  valtiot  jne.,  suosivat  erilaisia  käyttäytymismalleja,  jotka  voivat  olla

lopulta  hyvin  kaukana  rationaalisuudesta  tai  täydellisestä  kilpailusta.  Organisaatiot  eroavatkin

toisistaan  riippuen  siitä,  millaiseen  kontekstiin  ne  ovat  sijoittuneet.  Näin  ollen  strategian

muodostukseen  vaikuttavat  pikemmin  kulttuuriset  ja  sosiaaliset  seikat  kuin  päätöksentekijöiden

rationaalisuus.  Klassisesta  näkökulmasta  täysin  irrationaalisilta  vaikuttavat  strategiat  voivat  olla

täysin ymmärrettäviä ja hyödyllisiä, jos ajatellaan, että ne johtuvat sosiaalisesta vuorovaikutuksesta

ja muista lukuisista kontekstiin liittyvistä tekijöistä strategian muodostuksen taustalla. (Whittington

1993,  28–29.)  Sosiaalisissa  ja  kulttuurisissa  konteksteissa  syntyneiden  strategioiden  vahvuus  on

erityisesti niiden vastaaminen juuri niihin tiettyihin olosuhteisiin, jotka ovat ne synnyttäneet.

Yhteenvetona eri  näkemyksistä voidaan  huomioida kyky  rationaaliseen  suunnitteluun,  ympäristön

armoton karsivuus lähestulkoon vailla mahdollisuutta strategiseen vaikuttamiseen, organisaatioiden

emergentti ja monimutkainen todellisuus suunnittelun vastakohtana sekä strategioiden sosiaalinen ja

kulttuurinen konteksti. Sotarauta (1996, 182–183) nostaa näistä aluekehittämisen ja siihen liittyvän

strategisen  toiminnan  kannalta  keskeisimmiksi  toisaalta  kyvyn  rationaaliseen  suunnitteluun  ja

toisaalta  organisaation  emergentin  ja  monimutkaisen  todellisuuden  keskittymällä  klassisen  ja

prosessuaalisen  näkökulman  väliseen  ulottuvuuteen  ja  niiden  tasapainottamiseen.  Emergentin  ja

aiotun  välinen  tasapaino  voidaan  nostaa  keskeiseksi  seikaksi  sopeutettaessa  erilaisia  teoreettisia

suuntauksia käytäntöön. Tästä painotuksesta huolimatta ei ole syytä jättää muita näkökulmia täysin

huomiotta.  Sotarauta  (1996,  182–183)  toteaakin,  että  systeeminen  näkökulma  joudutaan

hyväksymään  eräänlaisena  taustana  strategiselle  toiminnalle,  ja  evolutionaarinen  näkökulma

joudutaan välillä omaksumaan ulkoisen pakon vuoksi, vaikka se ei olisikaan tavoiteltu tila.
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Johnson  (1987,  13–14)  tunnistaa  aikaisemmin  mainittujen  rationaalisen  ja  inkrementaalisen

näkökulman  lisäksi  tulkitsevan  näkökulman  strategiaan,  jolla  voidaan  huomioida  lähes  kaikkialla

läsnä  oleva  jako  sekä  suunniteltuun,  aiottuun  tai  tarkoitukselliseen  että  emergenttiin  toimintaan.

Tässä  jaottelussa  on  havaittavissa  hyvin  samoja  piirteitä  kuin  Whittingtonin  tai  Mintzbergin

esittämissä  analyyseissä  strategian  ja  strategisten  näkökulmien  eri  muodoista  ja  määrittelyistä.

Johnsonin  ajatuksista  voidaan  ehkä  johtaa  eräänlainen  synteesi  tai  tiivistys  monimutkaiseen  ja

ongelmalliseen näkökulmien ristiriitaan. Sotaraudan (1996, 181–182) voidaan jopa tulkita esittävän

eräitä Johnsonin ajatuksia jonkinasteisena ratkaisuna siihen, miten kaikkiin eri strategianäkökulmiin

tulisi suhtautua.

Johnsonin  esittämästä  tulkitsevasta  näkökulmasta  strategia  käsitetään  yksilöllisenä  tai

kollektiivisena  ympäristön  tai  maailman  hahmottamisena.  Se  ei  siis  ole  pelkkä  rationaalinen

analyysi monimutkaisesta ympäristöstä, jonka avulla muodostettaisiin strategia. (Johnson 1987, 14.)

Tavoitteellinenkin toiminta on tästä näkökulmasta katsottuna enemmänkin tavoitteita luovaa ja niitä

tulkitsevaa, eikä sitä voida nähdä tavoite­keino ­kehikossa tapahtuvaksi rationaaliseksi toiminnaksi

(Sotarauta 1996, 182). Strategia ei myöskään ole pelkkää organisaation altistumista ympäristölle ja

siitä  seuraavaa  inkrementaalista  toimintaa.  Tulkitsevasta  näkökulmasta  nähtynä  strategia  on  osa

organisaatiota  ja  sen  toimintaa.  Erillistä  suunnittelu­  ja  toteutusvaihetta  ei  varsinaisesti  ole,  sillä

ympäristöä  hahmotetaan  jatkuvasti  organisaation  toiminnan  avulla,  ja  toisaalta  strategiaksi

muotoillut hahmotukset muovaavat organisaatiota ja auttavat sitä kehittymään. (Johnson 1987, 38–

54.)  Tässä  tavallaan  palataan  aikaisemmin  mainittuun  strategisen  ajattelun  käsitteeseen,  jonka

Sotarauta (2004, 17) määrittää lopulta kompleksisten tapahtumien virtojen käsittämiseksi  intuition,

järjen ja tuntemusten avulla.

3.3 Suunnitellun ja emergentin strategian ansat sekä evolutionaarinen
kehitysnäkemys

Strategia ei ole välttämättä täysin abstrakti asia. Se ei ole pelkästään  jonkinlaista organisaatioiden

omaisuutta,  vaan  se  on  jotakin  mitä  ihmiset  tekevät  (Whittington  2006,  627).  Näin  ajateltuna

voidaankin  pohtia  miten  tulisi  toimia.  On  käyty  läpi  erilaisia  näkökulmia  ja  määrittelyitä,  mutta

mitä  vaikkapa  klassisen  ja  prosessuaalisen  strategianäkökulman  yhdistäminen  voi  käytännössä

tarkoittaa, miten voidaan huomioida emergentit ilmiöt ilman suunnan menetystä? Mintzberg (1994,
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25)  väittää,  että  kaikkien  todellisuudessa  toimivien  strategioiden  täytyy  yhdistellä  aiottua  ja

emergenttiä,  kontrolloitua  toimintaa  ja  oppimista.  Ehkä  on  hyvä  aloittaa  emergentin  ja  aiotun

konkreettista  yhdistämistä  kohti  eteneminen  kääntämällä  asetelma  päinvastaiseksi.  Kysytäänkin

miten ei tulisi toimia.

Sotarauta  (1996,  224)  kuvailee  klassisen  strategian  ”ansaa”  Pettigrewn  ja  Whippin  (1993)

perusteella  mainiten  mm.  seuraavat  seikat:  ei  kiinnitetä  huomiota  oppimisen  ja  kommunikaation

vaatimuksiin, unohdetaan menneiden kokemusten arviointi  ja  niistä oppiminen. Toisaalta  voidaan

päätyä myös päinvastaisiin ongelmiin. Tällöin ollaan tekemisissä prosessuaalisen strategian ”ansan”

kanssa  ja  uskotaan  liikaa  vallitsevan  järjestelmän  hyvyyteen,  ”näperrellään”  yksittäisten  asioiden

kanssa  ja  unohdetaan  osien  ja  kokonaisuuden  välinen  suhde,  eikä  voida  ennakoida  riittävästi

tulevaisuutta  (Sotarauta  1996,  241).  Näin  ajateltuna  kysymyksessä  on  epätasapaino  aiotun  tai

suunnitellun sekä emergentin strategian välillä. Tietty näkemys korostuu liikaa.

Mintzberg (1994, 183) hämmentää tilannetta entisestään huomautuksellaan,  jonka voi tulkita siten,

että  myös  liiallinen  tasapainoilu  on  haitallista.  Tai  ehkä  huomautus  on  tulkittavissa  niin,  että

liiallinen näennäinen tasapainoilu on haitallista. On tunnustettava, että suunnitelmien tekeminen on

väistämättä havaintojen, tavoitteiden ja kehityksen rajaamista tietylle kapealle sektorille. Mintzberg

käsittelee  vertausta,  jossa  strategia  rinnastetaan  ajovaloihin.  Vertaus  kuuluu  seuraavasti:  mitä

kovempaa  ajetaan,  sitä  pidemmälle  valot  on  suunnattava.  Toisaalta  mitä  pidemmälle  ajovalot

suunnataan,  sitä  enemmän  havaintoja  jää  ympäriltä  tekemättä. Suunnitelmien  tekeminen  perustuu

lopulta  vain  nykyhetken  tiedoista  tehtyihin  projektioihin,  eikä  satunnaisia  muutoksia  voida

mitenkään  ennustaa.  (Mintzberg  1994,  182–183.)  Samanaikainen  emergentin  ja  aiotun  strategian

korostaminen voi näin tulkiten olla jopa haitallista.

Brews  ja  Hunt  (1999,  906)  yrittävät  rohkeasti  antaa  käytännön  neuvoja,  joilla  organisaation

oppiminen  ja  sen  toiminnan  suunnitteleminen  voidaan  yhdistää.  Ensinnäkin  he  alleviivaavat

muodollisen  strategisen  suunnittelun  tärkeyttä.  Toiseksi  he  toteavat  hieman  ristiriitaisella  tavalla,

että suunnitelmien tulisi olla yksityiskohtaisuudestaan huolimatta joustavia, erityisesti epävakaissa

ympäristöissä. Toteuttamisen edetessä  tulisi kyetä muuttamaan suunnitelmia  inkrementaalisesti  tai

jopa hylkäämään ne kokonaan. Kolmanneksi tulisi korostaa, että suunnittelu on erittäin olennainen

osa  organisaation  toimintaa,  ja  mitä  enemmän  suunnitellaan,  sitä  paremmaksi  kehitytään  myös

oppimisprosesseissa.  Tässä  toimintaohjeiden  listassa  ei  sinänsä  ole  mitään  erityisen  virheellistä,

mutta on kysyttävä, johtaako tarkkojen ohjeistusten antaminen lopulta mihinkään?
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Ehkä  ratkaisuja  haettaessa  onkin  konkretiaan  suuntaamisen  sijaan  tarkasteltava  asiaa  laajemmin.

Jospa  erilaiset  näkemykset  sinänsä  voisivat  olla  ratkaisuja  emergentin  ja  suunnitelmallisuuden

yhdistämiseen.  Sotarauta  (1996,  318–331)  esittää  ratkaisuksi  ns.  pehmeää  strategiaa  ja

epäselvyyden hallintaa, jotka yhdistelevät strategian kommunikatiivisia, prosessuaalisia ja klassisia

piirteitä.  Samalla  Sotarauta  (1996,  320–321)  korostaa  kehityksen  evolutionaarista  luonnetta  ja

tarvetta  evolutionaariseen  kehitysnäkemykseen  ja  epäselvyyden  hallintaan.  Klassiset  ja

prosessuaaliset  strategian  piirteet  on  jo  käsitelty,  joten  seuraavaksi  voidaan  tarkastella  mm.

kehityksen evolutionaarista luonnetta ja pohtia, voidaanko sen avulla saavuttaa ymmärrys aiotun ja

emergentin yhdistämisen ristiriitaan.

Informaatio,  pääoma  ja  innovaatiot  ovat  alkaneet  liikkua  nopeasti  verkostoyhteiskunnassa  ja  ns.

virtojen tilassa. Vaikka paikat eivät sinänsä ole hävinneet, niiden merkitys  ja valta on vähentynyt,

jolloin  paikallisten  toimijoiden  on  yhä  vaikeampi  kontrolloida  erilaisia  tekijöitä.  (Castells  2000,

500–509.)  Organisaatiot  toimivat  globaalissa,  nopeasti  muuttuvassa  ja  ennakoimattomassa

kilpailuympäristössä  (Ståhle  2004,  222).  Maailma  muuttuu  yhä  kiihtyvämmällä  nopeudella,  eikä

tätä  voi  jättää  huomioimatta  menestyksekkäässä  strategiaprosessissa  ja  aluekehittämisessä.

Sotarauta  kuvaa ns.  epävarmuuden  hallinnointia  vanhentuneena  toimintamallina  ja  ajattelutapana,

jonka  juuret  ovat  klassisessa  strategiassa  ja  rationaalisessa  näkökulmassa.  Tälle  ajattelutavalle on

tyypillistä  mm.  lineaarinen  kehitysnäkemys,  hierarkkinen  ja  keskitetty  rakenne  sekä  muodollinen

suunnittelu.  Sotarauta  esittää  ns.  epäselvyyden  hallinnan  monimutkaisen  maailman  haltuun

ottamisen  keinona.  Samalla  hän  korostaa,  että  epäselvyyden  hallinnan  subjekteja  eivät  ole  vain

julkiset  suunnittelukoneistot,  vaan  epäselvyys  hallitaan  monimuotoisissa  yhteistyöverkostoissa,

jotka eivät ole julkisia tai yksityisiä, vaan jotain siltä väliltä. (Sotarauta 1996, 81; 2004, 11–14.)

Epäselvyyden  hallinnassa  organisaation  on  oltava  moniulotteinen,  hajautetusti  koordinoitu  ja  se

muodostuu  toisaalta  kokonaisuuksista,  ja  toisaalta  osista.  Epäselvyyden  hallintaprosesseissa

korostuu  moniulotteinen  riippuvuus  ja  ns.  yhdessä  tekemisen  periaate.  Suunnittelu  on

tilannekohtaista, poikkeuksistakin voidaan edetä sääntöihin. Suunnittelu, päätöksenteko ja toteutus

eivät  muodosta  lineaarisesti  etenevää  prosessia,  vaan  ne  sulautuvat  toisiinsa  monin  tavoin.

Epäselvyyden  hallinnan  yhtenä  perustana  on  myös  evolutionaarinen  kehitysnäkemys.  (Sotarauta

1996, 81.)
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Selkeyden  vuoksi  voidaan  mainita,  että  aikaisemmin  tarkasteltu  evolutionaarinen  näkökulma

strategiaan on siis eri asia kuin nyt käsiteltävä evolutionaarinen kehitysnäkemys. Evolutionaarisen

kehitysnäkemyksen  tai  muutoskäsityksen  ymmärtämiseksi  voidaan  ensin  esittää  lyhyesti  sen

vastakohta  eli  lineaarinen kehitysnäkemys. Länsimaisissa kulttuureissa on ollut  tyypillistä  ajatella

kausaalisuutta  lineaarisena  ja yhteen suuntaan etenevänä. Y  johtuu siitä, että on olemassa X,  joka

puolestaan  ei  ole  riippuvainen  mistään  muusta  tekijästä,  ja  näiden  välillä  on  näennäisen  suora

yhteys.  (Stacey  2003,  10.)  Lineaarisessa  kehitysnäkemyksessä  kehityksen  nähdään  tapahtuvan

suoraviivaisesti  ajassa.  Tiettyjä  heilahteluita  voi  tapahtua,  mutta  yleisenä  suuntana  voidaan  pitää

suoraviivaista etenemistä kohti edistystä. (Sotarauta 1996, 91.)

Evolutionaarisessa  muutoskäsityksessä  yhteiskunnan  kehitys  etenee  stabiilien  ja  epästabiilien

kausien  vaihteluina.  Näiden  tilojen  väliset  muutokset  ovat  vaihtelevia  voimakkuudeltaan.  Joskus

stabiili  tilanne  säilyy,  kun  muutos  ei  ole  tarpeeksi  voimakas.  Toisinaan  taas  muutos  on  niin

merkittävä,  että  systeemi  joutuu  epästabiiliin  tilaan.  (Sotarauta  1996,  103.)  Evolutionaarisessa

muutoksessa alueella syntyy, tai sinne pyritään luomaan, monimuotoisuutta, josta ”valinnan” kautta

suhteellisen menestyksekkäät strategiat  tai vaihtoehdot säilyvät (Sotarauta 2007, 8). Epäselvyyden

hallinnan  onnistumiseksi  on  siis  ymmärrettävä  muutoksen  luonne.  Jotta  muutosta  ei  nähtäisi  vain

siirtymisenä  tai  toimenpiteinä  A:sta  B:hen,  tarkastellaan  seuraavaksi  hieman  evolutionaarista

muutoskäsitystä  tiettyjen  käsitteiden  kautta,  joista  tärkeimmiksi  tässä  yhteydessä  muodostuvat

kompleksisuus ja emergenssi.

Evolutionaariseen  muutoskäsitykseen  ja  ns.  systeemiajatteluun  liittyviä  tekijöitä  on  listattu  ja

analysoitu  monin  eri  tavoin.  Martin  ja  Sunley  (2007,  5–6)  esittävät  kompleksisten  systeemien

perusperiaatteina  ja  käsitteinä  seuraavia:  hajautuneisuus,  avoimuus,  epälineaarinen  kehitys,

rajoitettu  mahdollisuus  purkaa  systeemi  tekijöihinsä,  emergenssi  ja  itseorganisoituvuus,

mukautuminen  sekä  non­determinismi.  Sotarauta  (1996,  94–107)  puolestaan  tiivistää

evolutionaarisen  kehitysnäkemyksen  seuraaviin  käsitteisiin:  kompleksisuus,  emergenssi,

moninaisuus,  dynaamisuus  ja  evolutionaarisuus.  Ståhle  (1998,  51–65)  esittää  vielä  Prigogineen

tukeutuen  systeemiajattelullisen  näkemyksen,  jossa  käsitellään  kaaos,  entropia,  iteraatio  ja

bifurkaatio.  Tässä  yhteydessä  ei  voida  analysoida  kattavasti  kaikkia  näitä  näkemyksiä,  vaan

pyritään korostamaan joitakin keskeisiä käsitteitä ja kohtia.

Aloitetaan  kompleksisuudesta.  Systeemiä  ei  voida  pitää  kompleksisena  pelkästään  sen

monimutkaisuuden  takia.  Esimerkiksi  kello  ei  ole  kompleksinen,  sillä  sen  osaset  tunnetaan  ja  se
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voidaan  kasata  ja  purkaa,  sen  toiminta  voidaan  mallintaa  ja  ennustaa.  Systeemiä  voidaan  pitää

kompleksisena  silloin,  kun  sen  osien  väliset  vuorovaikutussuhteet  ovat  epälineaarisia,  eikä  niitä

voida  mallintaa  tai  purkaa  osiin.  (Martin  &  Sunley  2007,  5.)  Käytännössä  kompleksisuudella

tarkoitetaan yleensä siis tilannetta, tapahtumaa tai ongelmaa, jota on vaikea hallita (Sotarauta 1996,

94).  Tämän  tutkimuksen  kannalta  voidaan  väittää,  että  kompleksista  on  kulttuuritoimijoiden  ja

instituutioiden  kokonaisuus  sekä  lukuisa  joukko  muita  toimijoita,  joiden  avulla  tulisi  edistää

kulttuuritoimintaa Tampereen kehittämiseksi.

Emergenssi  ja  itseorganisoituminen voidaan nähdä kompleksisen systeemin osina tai pikemminkin

ominaisuuksina.  Emergenssi  voidaan  selittää  siten,  että  makrotason  ilmiöillä  on  taipumus

muodostua  spontaanisti  mikrotason  komponenttien  toiminnan  ja  vuorovaikutuksen  seurauksena.

(Martin  &  Sunley  2007,  5–6.)  Tarkasteltaessa  emergenssiä  tämän  tutkimuksen  kontekstissa,

voidaan  ajatella,  että  yksittäisten  kulttuuritoimijoiden  yksittäisistä  toimenpiteistä  muodostuisi

jokseenkin  spontaaneissa  prosesseissa  jokin  laajempi  kokonaisuus,  esimerkiksi  jokin  uusi

kulttuuritapahtuma,  jolla  olisi  havaittava  vaikutus  Tampereen  kulttuuritoimintaan  ja  kehitykseen.

Onko  emergenssi  kuitenkin  ilmiönä  erilainen  kuin  pelkkä  sattuma?  Voidaanko  sitä  tarkastella

yksittäisenä,  riippumattomana  ilmiönä?  Emergenssin  ymmärtämiseksi  käsitellään  seuraavaksi

hieman itseorganisoituvia systeemejä.

Ståhle  (2004,  229–235)  kuvaa  itseorganisoituvia  systeemejä  mm.  Prigogineen  (1967,  1980)

tukeutuen.  Itseorganisoituva  systeemi  on  jatkuvassa  kaaoksen,  epätasapainon  ja  tasapainon

välisessä  tilassa.  Epätasapainossa  systeemissä  vaikuttaa  ristiriitaisia  voimia,  tässä  tapauksessa  siis

esimerkiksi  talous  ja  kulttuuri.  Muutoksen  ”polttoainetta”,  entropiaa,  syntyy  silloin,  kun

itseorganisoituva systeemi tuottaa esimerkiksi  informaatiota,  jota se ei voi välittömästi hyödyntää.

Tällainen  ”hukkainformaatio”  ja  sen  avulla  tapahtuva  epätasapainon  tuottaminen  on  kuitenkin

välttämätöntä  itseuudistumisprosessin  toimimiselle.  Sosiaaliselle  systeemille  ns.  entropia­

kyvykkyys tarkoittaa mm. kykyä hankkia ja käsitellä tietoa sekä toimimista vastakkaisten intressien

kanssa.  Iteraatio  puolestaan  tarkoittaa  herkkää  palauteprosessia,  jolla  muutokset  leviävät  koko

systeemiin  mikrotasolta  makrotasolle  ja  päinvastoin.  Yhä kauemmas  tasapainotilasta  ajautuessaan

systeemillä  on  mahdollisuus  tehdä  peruuttamaton  valinta  eri  vaihtoehtojen  välillä,  se  on  silloin

bifurkaatiopisteessä,  josta se päätyy valinnan kautta takaisin tasapainotilaan ja taas hiljalleen kohti

epätasapainoa.
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Ilmeisesti  juuri  bifurkaation  käsitteen  kautta on  päädytty  kehityspolku  ­ajatteluun,  joka  on  varsin

olennaista  evolutionaariselle  muutoskäsitykselle.  Vaikka  kompleksiset  systeemit  ovat  non­

deterministisiä,  eikä  niiden  kehitystä  kyetä  tarkalleen  ennustamaan  (Martin  &  Sunley  2007,  5),

voidaan  jälkikäteen  tunnistaa  historiallisia  kehityspolkuja,  joissa  pienet  tekijät  ja  tapahtumat  ovat

käynnistäneet itseään voimistavia kehitysmekanismeja, joiden tuloksena on ollut tietty kehityspolku

ja  jopa  lukkiutuma tietyn tyyppiseen kehitykseen  (Martin & Sunley 2006, 5.) Uuden kehityspolun

avautuminen  voi  olla  positiivinen  asia,  ja  samalla  kehityspolulla  pysyminen  voi  tietää  vaikeuksia

alueen  taantumisen  muodossa.  Evolutionaarisessa  muutoskäsityksessä  alueellinen  kehitys  on

polkuriippuvaista  ja  peruuttamatonta  ja  alueet  kehittyvät  ja  kumuloituvat  ominaisuuksiltaan

erilaisiksi, mutta toisaalta uudenlaiset kehityspolut avautuvat usein yllättäen ja emergentillä tavalla

uudistaen alueita (Boschma 2004, 1008).

Boschma  (2004,  1012)  korostaa  monimuotoisuutta  alueen  kilpailukyvyn  ylläpitämisessä.  Uusien

kehityspolkujen  syntymistä  on  vaikea  ennakoida,  mutta  monimuotoisuus  varmistaa,  että

emergentille  toiminnalle  on  olemassa  monimuotoinen  ”kasvualusta”,  josta  voi  valikoitua  aineksia

menestyksekkäille  strategioille.  Toimijoiden  riittävän  suuri  erilaisuus  mahdollistaa  spontaanin

muutoksen, eli monimuotoisuus on emergenssin edellytys (Stacey 2003, 262). Toisin sanoen uusien

kehityspolkujen  avautuminen  on  luultavasti  todennäköisempää  taloudellisilta  toiminnoiltaan

heterogeenisemmillä  alueilla  (Martin  &  Sunley  2006,  20).  Klassisesta  strategianäkökulmasta

moninaisuus  nähdään  häiriönä,  mutta  voidaan  myös  ajatella  erilaisuuden  ja  siitä  nousevan

hämmennyksen  olevan  kehittymisen  voimavara  ja  mahdollisuus  uusien  ajatuksien  esiin

nousemiseen  (Sotarauta  1996,  100–101).  Toisaalta  monimuotoisuuden,  entropian  ja  emergenssin

negatiivisena  puolena  voi  pitää  sitä,  että  Staceyn  (2003,  262)  mukaan  emergentin  kehityksen

vastapuolena on aina myös joidenkin asioiden ”tuhoutuminen” tai häviäminen.

On  syytä  käsitellä  vielä  yksi  evolutionaarisen  muutoskäsityksen  ulottuvuuus  eli  aika.  Se  on

itseohjautuvan systeemin kannalta samalla  sekä  subjektiivinen että objektiivinen. Mainitsemallaan

objektiivisella  ajalla  Ståhle  tarkoittanee  konkreettista  aikaa  sellaisena  kuin  se  esimerkiksi

luonnontieteissä ymmärretään. Ajan subjektiivisuus liittyy bifurkaation ja muiden itseohjautumisen

vaiheiden  rytmiin  ja  siihen,  että  systeemi  luo  omaa  historiaansa  ”valintojensa”  kautta.  On

huomattava, että entropian tuottaminen voi vaatia hyvinkin pitkän ajan, mutta toisaalta bifurkaatio,

eli mahdollisuus valintaan ja muutokseen, saattaa tapahtua hyvin nopeasti, joten ajoituksen merkitys

korostuu. (Ståhle 2004, 234–235.)
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Evolutionaarisen muutoskäsityksen syvempi tarkastelu ei  tässä yhteydessä  liene tarpeellista, mutta

tarkastellut käsitteet  ja käsitykset ovat silti mukana osoittamassa mistä kaikesta  jäädään paitsi,  jos

langetaan  klassisen  strategian  ansaan  ja  nähdään  maailma  yksinkertaisempana  kuin  mitä  se

todellisuudessa  on.  Evolutionaarisen  muutoskäsityksen  pinnallinenkin  käsittely  antaa  ainakin

jonkinasteisia  vastauksia  emergentin  ja  aiotun  yhdistämiseen  käytännön  toiminnassa.  Voidaan

huomata,  että  strategianäkemyksien  yhteydessäkin  esiintynyt  emergenssi  ei  oikeastaan  muodostu

ongelmaksi, vaan pikemminkin ratkaisuksi.

3.4 Emergentti ja suunniteltu kulttuuri

Erilaisten  strategianäkökulmien  ja  ­määrittelyiden  sekä  muutoskäsitysten  tarkastelemisen  jälkeen

voidaan  miettiä,  mitä  kaikkea  tulisi  omaksua,  jotta  aluekehittämisen  ja  kulttuurin  vaikeasti

hahmotettava yhteistyö voitaisiin käsittää jotenkin selvemmin ja voitaisiin kenties saavuttaa joitain

vihjeitä  käytännön  kehittämistyön  analysointiin.  Lienee  jokseenkin  selvää,  ettei  yksiselitteisillä

määrittelyillä  ja näennäisen yksinkertaisilla näkökulmilla  ja ratkaisuilla päästä  lähemmäs todellista

hyötyä  ja  ymmärrystä.  Voidaan  siis  unohtaa  esimerkiksi  strategia  suunnitelmana  ­näkemys,

klassinen  näkökulma  strategiaan  sekä  lineaarinen  kehitysnäkemys  ainoina  ratkaisuina.  Tai  ehkä

olisi parempi todeta, että näitä lähestymistapoja ei ainakaan pidetä kaikkein olennaisimpina, vaikka

niistä  omaksuttaisiinkin  tiettyjä  piirteitä.  Strategia  mallina,  prosessuaalinen  strategianäkökulma  ja

evolutionaarinen  kehitysnäkemys  tulisi  kuitenkin  mitä  todennäköisimmin  huomioida  eräänlaisina

”vihjeinä”  johtuen  niiden  potentiaalista  kuvata  kulttuuritoiminnan  strategisen  kehittämisen

monimuotoisuutta.

Yksi kaikkia eri teorioita yhdistävä keskeinen seikka voidaan joka tapauksessa nostaa esille. Tämä

tuli  esille  Mintzbergin  jakaessa  strategian  ”viiteen  P:hen”,  Whittingtonin  strategianäkemyksien

nelikentässä,  Johnsonin  jaottelussa  ja  myös  eräänä  evolutionaarisen  muutoskäsityksen

peruskäsitteenä.  Kysymyksessä  on  siis  suunnitellun  tai  aiotun  ja  emergentin  suhde,  jatkumo  tai

niiden  välinen  ulottuvuus,  miten  tätä  ilmiötä  nyt  halutaankaan  kutsua.  Lähes  kaikki  käytännössä

havaittavat strategiaprosessit ovat eräänlaisia sekoituksia emergenteistä ja aiotuista tai tarkoitetuista

strategioista.

Täysin  emergentti  strategia  tarkoittaisi,  ettei  tapahtumiin  ja  toteutuneeseen  strategiaan  olisi  voitu

vaikuttaa millään tavalla. Toisaalta täysin aiottu ja tarkoitettu strategia tarkoittaisi oppimisprosessin
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täydellistä  puuttumista.  Useimmiten  käytetäänkin  ”sateenvarjo”  ­strategiaa.  Tämä  tarkoittaa

tärkeimpien  suuntaviivojen  aiottua  ja  tarkoituksellista  luonnetta,  mutta  samalla  niiden  sisälle

jäävien  yksityiskohtien  annetaan  muodostua  ja  ”ilmestyä”  varsin  vapaasti.  (Mintzberg  1994,  24–

25.)  Emergentin  strategian  perimmäinen  olemus  on  siinä  mahdollisuudessa,  että  yksityiskohdista

voi  tulla  olennaisia,  strategisia  seikkoja,  eikä  voida  etukäteen  tietää  kumpi  muodostuu

tärkeämmäksi, yksityiskohtien emergenttiys vai suuntaviivojen tarkoituksellisuus (Mintzberg 1994,

27).  Suunnitellun  ja  emergentin  välinen  jatkumo  voidaankin  asettaa  yhteen  aikaisemmin

muodostetun,  itseisarvoisen  ja välineellisen kulttuurin  jatkumon kanssa,  jolloin saadaan tulokseksi

käsitteellinen  työkalu  (Kuvio  3.),  jolla  voidaan  tarkastella  aluekehittämisen  ja  kulttuuritoiminnan

suhdetta.

Kuvio 3. Kulttuuri suhteessa strategiaan ja talouteen

On  tavallaan  muodostettu  erilaisia  kulttuuritoiminnan  muotoja.  Näitä  näyttäisivät  olevan

itseisarvoinen  ja  emergentti  kulttuuritoiminta,  itseisarvoinen  ja  suunniteltu  kulttuuritoiminta,

suunniteltu ja välineellinen kulttuuritoiminta sekä emergentti ja välineellinen kulttuuritoiminta. Tätä

kokonaisuutta  selvennetään  myöhemmissä  luvuissa  lisää,  mutta  nyt  voidaan  huomata,  että

nelikentässä on  liitetty  yhteen  ikään kuin kaksinkertaisesti  hyvin  hankalia  ja  ristiriitaisia  teemoja.

Onkin  ehkä  hyvä  käydä  lyhyesti  läpi,  mitä  mm.  Stacey  (2003,  11–12)  kirjoittaa  dikotomioista,

dilemmoista,  paradokseista  ja  dualismista  liittyen  strategisiin  kysymyksiin.  Dikotomia  tarkoittaa,

että  on  vaadittava  ehdottomia  joko­tai  ­vastauksia.  Dilemma  taas  tarkoittaa  valintaa  kahden  yhtä
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epämiellyttävän  vaihtoehdon  välillä,  ja  tämäkin  tilanne  vaatii  joko­tai  ­vastauksia.  Dualismin

kohdalla on  taas kysymys  siitä,  että asia  voidaan hoitaa sekä­että  ­tyyppisellä vastauksella,  mutta

”sekä”  tapahtuu  eri  tilassa  tai  ajassa  kuin  ”että”.  Kaikkien  edellä  mainittujen  kohdalla  voidaan

noudattaa logiikkaa, jossa pyritään eliminoimaan ristiriidat.

Paradoksi  tarkoittaa  täysin  päinvastaisten  elementtien  ja  niiden  välisen  ristiriidan  olemassaoloa

(Cameron & Quinn 1988, 2). Ristiriita voidaan tietysti poistaa, jolloin päädytään takaisin joko­tai ­

tyyppisen  logiikan  piiriin.  Toisaalta  kaksi  ristiriitaista  elementtiä  voivat  olla  olemassa  samassa

tilassa  ja  ajassa,  eikä  kummankaan  elementin  poistaminen  ole  välttämättä  mahdollista.  Tällöin

turvaudutaan  logiikkaan,  joka  mahdollistaa  kahden  ristiriitaisen  elementin  olemassaolon.  (Stacey

2003,  11–12.)  Tässä  tutkimuksessa  ollaan  tällaisen  logiikan  linjoilla,  eikä  nelikenttää  sovelleta

ehdottomana joko­tai ­tyyppisenä työkaluna. Pikemminkin se koostuu epämääräisistä  ja paradoksit

mahdollistavista  jatkumoista.  Suunnitellussa  on  aina  jotakin  emergenttiä  ja  välineellisessä  aina

jotakin itseisarvoista tai päinvastoin.

Jotta  kulttuurin  ja  suunnittelun  yhdistämisen  käsittely  saataisiin  teoreettisten  pohdintojen  osalta

ainakin hetkeksi jonkinlaiseen päätökseen, tulisi vastata kysymykseen: voiko kulttuuria suunnitella?

Vastaus  on  ehkä.  Varsinaisia  yksityiskohtaisia  ratkaisuja  tai  toimintaohjeita  kulttuurin

suunnittelemiseksi  ei  voida  yksinkertaisesti  esittää.  On  vain  tyydyttävä  toteamaan,  että  erilaiset

näkemykset ja näkökulmat sekä niille perustuva strateginen ajattelu ovat itsessään ratkaisuja. Välillä

tarvitaan  epäjatkuvuutta,  välillä  x:n  ja  y:n  kausaalisuutta.  Välillä  suunnitellaan  ja  kontrolloidaan,

välillä  annetaan  asioiden  tapahtua  ja  epäjärjestyksen  lisääntyä,  riippuen  missä  tilassa  esimerkiksi

tamperelaisten  kulttuuritoimijoiden  muodostama  kompleksi  systeemi  on.  Erilaiset  vaihtoehdot

auttavat  laajentamaan näkemystä sekä todellisuudesta että siihen vaikuttamisesta strategian avulla.

Tämän  enempää  ei  voida  kirjallisuuteen  tutustumisen  perusteella  sanoa.  Pian  ryhdytäänkin

analysoimaan  nelikentän  avulla  kulttuurin,  strategian  ja  talouden  yhdistämistä  Tampereen

kehittämisessä.
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4 Luovuus ja luova luokka

4.1 Luova luokka ­ajattelu

Ennen kuin  voidaan aloittaa Luova Tampere  ­ohjelman  toiminnan analysointi,  tutustutaan hieman

luovuuteen ja siitä esitettyihin ajatuksiin. Maailmanlaajuisesti huomiota herättänyt Richard Floridan

(2002)  teoria  luovasta  luokasta  on  kokenut  eräänlaisen  “hypen”  ja  sitä  seuranneen  varsin

voimakkaankin  kritiikin,  erityisesti  akateemisessa  maailmassa.  Luova  luokka  ­ajattelua  käytetään

kuitenkin  tässä  tutkimuksessa  eräänlaisena  taustoituksena,  joka  auttaa  osaltaan  ymmärtämään

Luova  Tampere  ­ohjelman  valmistelu­  ja  käynnistysprosessia.  Varsinaista  teoreettista  tai

käsitteellistä merkitystä sillä ei tässä tutkimuksessa ole.

Luova luokka ­ajattelu sisältää monia puutteita, mutta sen ansioksi voidaan lukea kulttuurin aseman

uudenlainen  jäsentäminen  ja  esille  tuominen  suhteessa  aluekehittämiseen  ja  talouteen  yleensä.

Tähän pyritään myös Luova Tampere ­ohjelmassa, vaikka keinot ehkä nykyisin eroavatkin Floridan

alkuperäisestä  ajattelusta.  Floridan  teoriaa  ei  voida  tarkastella  täysin  varauksetta  suomalaisen

aluekehittämisen  ja  kulttuuripolitiikan  kontekstissa.  Teoriaa  sinänsä  voidaan  kritisoida  lukuisin

perustein,  ja  on  myös  otettava  huomioon  Suomen  olosuhteiden  erityispiirteitä,  esimerkiksi

kaupunkien ja kuntien kokoon sekä niiden elinkeinorakenteeseen liittyviä seikkoja.

Florida  väittää,  että  uuden  talousmaantieteen  ja  esimerkiksi  tiettyjen  seutujen  kukoistuksen

ymmärtämiseksi ei riitä enää se, että ajatellaan edullisen sijainnin liikennereittien solmukohdissa tai

yritysten  sijoittumisen  ynnä  muiden  vastaavien  tekijöiden  määräävän  miten  eri  alueet  ja  seudut

kehittyvät.  Floridan  mukaan  yritysten  kerääntyminen  klustereiksi  tiettyihin  paikkoihin  on  yksi

tärkeä  tekijä  alueiden  menestymisessä,  mutta  aikaisemmin  ei  ole  erityisemmin  mietitty,  miksi

yritykset klusteroituvat. Yksi vastaus tähän kysymykseen on se, että yritykset klusteroituvat tietyille

alueille,  koska  ne  haluavat  hyödyntää  alueella  sijaitsevaa  kyvykkäiden  ihmisten  keskittymää.

(Florida 2003, 9).

Floridan  esittämien  ajatusten  taustalla  on  varsin  pitkä  perinne  ihmisten  ja  ihmisyhteisöjen

taloudellisen  merkityksen  tutkimisessa.  Esimerkiksi  Robert  Putnam  (2000)  on  korostanut

sosiaalisen  pääoman,  ihmisyhteisöjen  tiiviyden  ja  yhteisöjen  jäsenien  välisiä  suhteita  alueiden

voimavaroina.  Floridan  inhimillistä  pääomaa  korostava  teoria  ei  puolestaan  rajoitu  pelkästään
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yhteisöjen  tiiviyteen,  vaan  siinä  korostetaan  ylipäätään  lahjakkaiden  ja  koulutettujen  ihmisten

merkitystä alueiden taloudelliselle kehittymiselle (Florida 2003, 5–7).

Tärkeäksi  tekijäksi  nousee  Floridan  mukaan  ns.  luova  luokka,  joka  koostuu  osaavista,  korkeasti

koulutetuista ja luovista ihmisistä, joiden perässä yritykset muuttavat paikasta toiseen. Aikaisemmin

asia on nähty juuri päinvastoin. Luovaan luokkaan kuuluvat yksilöt ovat myös usein taustalla uusien

yritysten  syntymisessä.  (Florida  2003,  9.)  Luova  luokka  koostuu  siis  ammattitaitoisista  ja

liikkuvista yksilöistä,  joiden työhön kuuluu tyypillisesti uusien ideoiden keksiminen niin tekniikan

kuin  taiteidenkin  alalla.  Tämän  lisäksi  luovalle  luokalle  on  tyypillistä  korkean  työmoraalin

yhdistyminen aktiivisen ja innostavan vapaa­ajanvieton suosimiseen. (Rushton 2006, 2.)

Kulttuuriin ja kulttuuripolitiikkaan ajatus luovasta  luokasta  liittyy sen vuoksi, että kulttuuri on osa

luovien  yksilöiden  houkuttelemista  alueelle.  Floridan  (2003,  9)  mukaan  “luovat  keskukset”

menestyvät  nimenomaan  sen  vuoksi,  että  luovat  ihmiset  haluavat  asua  niissä.  Kulttuuri  voi  olla

tärkeä  osa  oikean  ilmapiirin  luomisessa  alueella,  jonne  luovien  yksilöiden  halutaan  muuttavan.

Luovalle luokalle oikeanlainen ilmapiiri on Floridan (2003, 9–12) mukaan mm. avoin, erilaisuuden

hyväksyvä ja boheemi.

Kulttuurin  tehtävä  aluekehittämisessä  voisi  ainakin  periaatteessa  olla  helppo.  Sopivia

kulttuuritapahtumia voisi  järjestää, kaikenlaista aluillaan olevaa kulttuuritoimintaa voisi  tukea  jne.

Kaupungit  ja  kunnat  kehittyisivät,  koska  luovien  yksilöiden  virta  kohdistuisi  niihin,  mikä  lisäisi

alueen  houkuttavuutta  niin  luovien  yksilöiden  kuin  yritystenkin  näkökulmasta.  Asetelma  ei

kuitenkaan ole näin yksinkertainen ja helposti toteutettava. Täytyy muistaa, että kulttuuripolitiikka

on  vain  osa  kokonaisuudesta  luotaessa  kaupunkia  tai  seutua,  joka  houkuttelee  luovaan  luokkaan

kuuluvaa työvoimaa. Unohtamatta perinteisiä taloustieteellisiä tekijöitä, jotka määrittelevät alueiden

menestymistä  luova  luokka  ­teorian  sisällä,  on  otettava  huomioon  muitakin  tekijöitä  kuin  pelkkä

kulttuuritoiminta. Rushton (2006, 2) mainitsee käsitteen luova ekosysteemi,  johon kuuluvat taiteet,

kulttuuri,  yöelämä,  musiikki,  ravintolat,  taiteilijat,  suunnittelijat,  innovaattorit,  yrittäjät,  eloisat

naapurustot, julkiset tilat, koulutus jne.

On huomioitava, että Floridan teoriaan luovasta luokasta liittyy jo sen syntysijoilla Yhdysvalloissa

varsin  monia  ongelmia  ja  runsasta  kritiikkiä,  joita  seuraavaksi  käsitellään.  Ei  voida  myöskään

olettaa, että tietyllä alueella kehitetty teoria  voitaisiin ottaa sellaisenaan toiminnan ohjeeksi  jollain
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muulla alueella, joten luova luokka ­teorian soveltaminen Suomen olosuhteisiin ei voi olla erityisen

helppoa ja suoraviivaista.

4.2 Kyseenalaistettu luova luokka

Ehkäpä  ankarinta  kritiikkiä  luova  luokka  ­teoriaa  vastaan  on  esittänyt  Steven  Malanga  (2004).

Hänen  mukaansa  lukuisat  tilastotiedot  eivät  tue  Floridan  väittämiä  talouskasvusta  luovissa

keskuksissa.  Esimerkiksi  työllisyyden  kasvu  niissä  kymmenessä  kaupungissa,  joiden  pitäisi  olla

Floridan  mukaan  “luovan  ajan”  menestyjiä,  on  varsin  vaatimatonta.  Tämän  tiedon  lisäksi

kymmenen  parhaan  kaupungin  joukossa  nopeasti  kasvavien  yritysten  määrä  ei  ole  tavallista

suurempi.  Florida  (2005,  24)  tosin  esittää  yhtä  vakuuttavia  ja  päinvastaisia  tilastotietoja  luova

luokka ­ajattelunsa tueksi.

Floridan teoria vaikuttaa toimivalta vain tarkasteltuna hieman ennen ns. IT­kuplan puhkeamista  ja

nimenomaan  kaupungeissa,  joissa  on  paljon  IT­alan  teollisuutta.  Luova  luokka  ­teorian  ehkäpä

tärkein  argumentti  on,  että  “luovat  keskukset”  houkuttelevat  luovaa  luokkaa.  Malanga  kuitenkin

väittää,  että  “luovat  keskukset”  Yhdysvalloissa  eivät  itse  asiassa  houkuttele  korkeasti  koulutettua

työvoimaa ja niillä on jopa vaikeuksia pitää nykyinen korkeasti koulutettu väestönsä. Luova luokka

­teoria  on  Malangan  mukaan  suosittu  mm.  kulttuuripolitiikan  toimijoiden  joukossa  siksi,  että  se

mahdollistaa näennäisesti samanaikaisen panostamisen sekä talouskasvuun että kulttuuripalveluihin.

(Malanga  2004.)  Tässä  yhteydessä  on  hyvä  muistuttaa,  että  jos  luova  luokka  ­teoria  pitää  edes

osittain paikkansa, niin silloin tällainen panostaminen on ainakin jossain määrin hyödyllistä.

Korpipää  &  Saarela  (1995,  49)  ovat  jo  aikaisemmin  muotoilleet  varsin  samaan  tapaan Malangan

myöhemmin  esittämän  ajatuksen:  epäkriittisiä  ja  virheellisiä  kulttuurin  taloustieteen  analyysejä

käytetään  itsetarkoituksellisina  argumentteina  julkisen  kulttuurituen  puolesta.  Jo  ennen  luova

luokka  ­teorian  muotoutumista  tämä  ilmiö  oli  nähtävissä  myös  Suomessa.  Taloustieteellisestä

kritiikistä  huolimatta  Suomen  kulttuuripiireissä  omaksuttiin  1990­luvun  alussa  ajatus  siitä,  että

kulttuuri  kannattaa  taloudellisesti,  näkemys  oli  suosittu  erityisesti  kulttuurialan  hallintoihmisten

keskuudessa  (Ilmonen  1998,  50).  Pelkästään  Malangan  esittämä kritiikki  voisi  saada  unohtamaan

ajatuksen luovasta luokasta aluekehittämisessä. Entäpä jos kuitenkin hylättäisiin kritiikki liiallisesti

kvantitatiiviseen  tutkimusotteeseen  painottuneena?  Ehkä  luovuudella  on  vaikutuksia,  joita  ei  voi

välittömästi  kääntää  numeroiksi.  Ehkä  Malanga  näkee  luovan  luokan  idean  ja  siihen  liittyen
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esimerkiksi  kulttuuripalvelut  liian  suppeasti.  Ehkä  hän  on  alistanut  kulttuurin  liiaksi  taloustieteen

retoriikalle  ja  metodologialle,  jolloin  on  jäänyt  huomaamatta  pidemmän  aikavälin  hyötyjä,  jotka

eivät välttämättä muotoudu numeroiksi tilastoihin.

Luova  luokka  ­teoria  vaikuttaa  logiikkansa  osalta  varsin  ymmärrettävältä,  eikä  näytä  täysin

mahdottomalta, etteikö luovien ihmisten keskittymä voisi olla ainakin osaksi syynä talouskasvuun.

Rushtonin mukaan Floridan teoriaa,  ja nimenomaan sitä, että taiteilijoiden keskittymä houkuttelisi

luovaa  luokkaa  ja  edelleen  edistäisi  alueen  talouskasvua,  voidaan  lähestyä  kahdesta  eri

näkökulmasta,  joita  ovat  kuluttaminen  ja  tuottaminen  (Rushton  2006,  3).  Tällä  varsin

yksinkertaisella  erottelulla  saadaan  avattua  teoriaa  ja  toisaalta  voidaan  paremmin  korostaa  siihen

liittyviä epäselvyyksiä.

Kuluttamisen  näkökulmasta  voidaan  ajatella,  että  erityyppisten  taiteilijoiden  keskittymä  johtaisi

yksinkertaisesti  laajempaan  ja  parempaan  kulttuuri­  ja  palvelutarjontaan,  jota  luova  luokka  voisi

vapaa­ajallaan  kuluttaa.  Erityisesti  tämä  koskisi  sellaisen  kulttuuri­  ja  palvelutarjonnan

laajenemista,  jonka  voidaan  ajatella  olevan  korkeasti  koulutettujen  tietotyöläisten  suosiossa.

Voidaan  olettaa,  että  he  suosivat  esimerkiksi  uuden  tyyppisen  musiikin  kuuntelua,  gallerioissa  ja

teattereissa käyntiä jne. Palvelutuotannon osuuden kasvaessa suhteessa alueen muihin elinkeinoihin

riippuvuus  perinteisistä  sijaintitekijöistä  ja  resursseista  vähenisi.  Tuottamisen  osalta  Rushton

mainitsee mahdollisuuden siihen, että taiteilijoiden keskittymä kehittäisi tietotyöläisten, eli  luovan

luokkaan  kuuluvien,  työn  tuottavuutta.  Tieto  voisi  siis  vuotaa  taiteilijoilta  työntekijöille  ja  lisäisi

tuottavuutta innovaatioiden muodossa. Tosin Rushton myöntää, että tämän tyyppisten tapahtumien

mekanismit ovat hyvin hankalia hahmottaa ja ne ovat säilyneet varsin epäselvinä.  (Rushton 2006,

3–4).

Kuluttamisen  näkökulmaa  luova  luokka  ­teorian  selittämisessä  voidaan  kritisoida  varsin

yksinkertaisella  väittämällä.  Glaeser  (2005)  nimittäin  väittää  Rushtonin  (2006,  5)  mukaan,  että

suurin osa luovista ihmisistä pitää samoista asioista, joista hyvin toimeen tulevat ihmiset pitävät, eli

hyvistä  liikenneyhteyksistä,  turvallisuudesta,  tasokkaista  kouluista  ja  matalasta  veroasteesta,  ja

nämä  asiat voidaan  todistettavasti  liittää  talouskasvuun.  Malanga (2004)  esitteleekin  tutkimuksen,

jonka  mukaan  asuinpaikkaa  valitessaan  ihmiset  kiinnittävät  huomiota  mataliin  kustannuksiin,

esimerkiksi  verotukseen,  ja  perusasioihin,  kuten  tasokkaisiin  kouluihin,  vähäiseen  rikollisuuteen

jne.
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Luova  luokka  ­teorian  soveltaminen  käytäntöön  edellyttää  varsin  pitkälle  meneviä  oletuksia

yksilöiden  arvostuksista  asuin­  ja  työskentelypaikkakuntansa  suhteen.  Karkeasti  ottaen  voidaan

nähdä  kaksi  eri  suuntausta,  joita  ovat  kulttuurin  avulla  saavutettava  boheemi  ympäristö  tai

peruspalvelut  ja  turvallisuus.  Näiden  kahden  eri  suuntauksen  asettaminen  vastakkain  saattaa

vaikuttaa  aluksi  oudolta,  sillä  molemmat  suuntaukset  yhdessä  näyttäisivät  muodostavan

ihanteellisen  elinympäristön.  Florida  (2005,  21)  huomauttaakin  kriitikoille,  että  kyseessä  ei  ole

”nollasummapeli”  kahden  eri  vaihtoehdon  välillä.  Periaatteessa  tämä  pitää  paikkansa,  mutta

nimenomaan  käytännön  ongelmana  on  painopisteen  asettaminen  budjetointisyistä  toiselle

vaihtoehdolle  toisen  kustannuksella.  Tällöin  olisi  hyvä  tietää,  onko  kulttuurin  avulla  todella

saavutettavissa jotain.

Avoin ja boheemi ympäristö houkuttelee osaajia, jotka lisäävät  innovaatioita ja  luovat taloudellista

kasvua.  Tätä  Floridan  esittämää  kausaaliketjua  voidaan  tarkastella  myös  peilikuvana.  Tällöin

teknologia  luo  töitä,  jotka  houkuttelevat  osaajia,  jotka  luovat  avoimen  ja  boheemin  ilmapiirin.

Täytyykin  kysyä  johtuuko  työvoiman  keskittyminen  luoviin  keskuksiin  vain  taloudellisesta

opportunismista, eli työpaikkojen luokse hakeutumisesta. Toisin sanoen voidaan kysyä, onko luova

luokka oikeastaan seurausta kasvusta vai kasvun  syy.  (Boyle 2006, 405.) Vai onko kyseessä  vain

kahden erillisen ilmiön tulkitseminen toisiinsa liittyviksi?

Voidaan  myös  pohtia,  onko  suurin  osa  suomalaisista  kaupungeista  ja  kunnista  sellaisia  paikkoja,

jotka  Florida  (2003,  14–15)  on  nimennyt  klassisiksi  sosiaalisen  pääoman  yhteisöiksi  tai

organisatorisen  ajan  yhteisöiksi,  joiden  sisällä  monimuotoisuus,  innovatiivisuus  ja  korkean

teknologian  teollisuus  ovat  varsin  vähäisessä  määrin  edustettuina?  Jos  näin  on,  luova  luokka  ­

teorian  hyödyntäminen  suomalaiseen  aluekehittämiseen  liittyvässä  kulttuuritoiminnassa  ei  näytä

erityisen hyödylliseltä tai ainakaan helpolta.

Jotta ajatusta luovasta luokasta voisi käyttää hyväksi sellaisenaan suomalaisessa aluekehittämisessä

ja  kulttuuritoiminnassa,  pitäisi  pystyä  määrittämään  jonkinlainen  kriittinen  massa  eli  käytännössä

väkiluku,  jonka  alue,  seutu,  kaupunki,  tai  miksipä  ei  kuntakin,  tarvitsee,  jotta  siitä  voisi  syntyä

luova keskus  tai edes paikka,  jossa  luova  luokka  jossakin  määrin  viihtyy. Suomessa voisi ajatella

suurimmilla  kasvukeskuksilla  olevan  potentiaalia  luoviksi  keskuksiksi  kehittymiseen.  Niissä  on

paljon nuorta muilta alueilta muuttanutta väestöä ja niiden väkiluku saattaa ylipäätään olla riittävän

suuri.  Vähemmistöillä  ja  alakulttuureilla  olisi  siis  tilaa  kehittyä  kaupungin  sisällä  ja  olla  mukana

luomassa boheemia ilmapiiriä. On tärkeää ottaa huomioon myös se seikka, että kasvukeskuksissa on



50

korkean  teknologian  yrityksiä,  joilla  on  keskeinen  asema  luova  luokka  ­ajattelussa.  Esiin  tulee

nimittäin 3T­teesi  (talent,  technology,  tolerance),  jonka mukaan  luoville keskuksille ominaista on

osaaminen, teknologia ja erilaisuuden hyväksyminen (Florida 2003, 10–11).

Teoria ei sellaisenaan välttämättä sovellu kaikkiin ympäristöihin. Vaikka tiedettäisiinkin kuinka iso

kaupungin täytyy väkiluvultaan olla pystyäkseen kehittymään luovaksi keskukseksi, kohdataan silti

ongelmia.  Ne  eivät  liity  varsinaisesti  lukuihin  vaan  ominaisuuksiin,  joita  luovaksi  keskukseksi

kehittyvään  kaupunkiin  tulee  voida  liittää.  Rushtonin  (2006,  10)  mukaan  tiedetään  hyvin  vähän

siitä,  miten  luovaksi  keskukseksi  kehittymisen  prosessi  alkaa,  mitä  esimerkiksi  nykyisten

menestyvien  kaupunkiseutujen  menestyksen  takana  lopulta  on  ja  millä  toimenpiteillä  saavutetaan

boheemien yhteisöjen syntymisen kannalta keskeinen kriittinen massa.

Luova  luokka  ­teoria  on  varsin  kiistanalainen.  Sen  logiikka  on  ymmärrettävää,  mutta  toisaalta

voidaan  esittää  myös  täysin  päinvastaisia,  yhtä  vakuuttavia  tulkintoja  alueiden  talouskasvuun

vaikuttamisesta.  Tämän  lisäksi  teoriaa  vastaan  on  esitetty  varsin  vaikuttavaa  empiiristä

taloustieteellistä  kritiikkiä.  Luova  luokka  ­ajattelun  ansioksi  voidaankin  oikeastaan  konkreettisten

toimenpidesuositusten  sijaan  nostaa  se  seikka,  että  teoria  haastaa  pohtimaan  aluekehittämisen

tapoja,  joita  ei  voida  suoraan  todistaa  taloustieteellisten  metodien  avulla.  Lisäksi  voidaan  todeta,

että vaikka teoria ei pitäisikään täysin paikkaansa eikä sitä voitaisi soveltaa jokaisessa tilanteessa, se

saattaa kuitenkin osoittautua erittäin toimivaksi tietyissä tilanteissa ja tiettyjä ihmisryhmiä koskien.

Floridan  luova  luokka  ­ajattelu  näkyy  ainakin  Luova  Tampere  ­ohjelman  nimessä.  Floridan

aikaansaama  huomio  kulttuurin  ja  aluekehittämisen  liittämiselle  antoi  Tampereella  ainakin

jonkinasteisen  impulssin  kulttuuriin  panostamiselle  ja  ohjelman  valmistelun  käynnistämiselle

huolimatta  siitä,  että  tällä  hetkellä  ohjelma  on  muotoutunut  varsin  erilaiseksi  verrattuna  Floridan

ajatuksiin  tai  jopa  ensimmäisiin  kaavailuihin  ohjelman  mahdollisista  keinoista  ja  tavoitteista.

Seuraavaksi siirrytään erilaisista ajatusrakennelmista todellisuuteen, eli käydään läpi joitakin faktoja

ja  määritelmiä  ns.  luovista  aloista  ja  tarkastellaan  kansainvälisiä  esimerkkejä  luovuus  ­ajattelun

soveltamisesta käytäntöön ennen kuin siirrytään Luova Tampere  ­ohjelman  ja  sen muotoutumisen

tarkasteluun.
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4.3 Luovia kaupunkeja, luovia aloja

4.3.1 Luovien alojen määritteleminen

”Kulttuurihan leviää niin kuin kuuluisat Jokisen eväät mihin tahansa.”
”…puhutaan luovasta taloudesta, niin kyllä se on jo sanana semmonen kaikenkattava.”

Luovien  alojen  taloudellisen  merkityksen  kasvusta  puhutaan  hyvin  yleisesti,  mutta  kukaan  ei

oikeastaan tunnu tarkalleen tietävän mistä puhutaan, kun kyseessä on luovuus tai luovat alat. Luovat

alat voidaan tässä tutkimuksessa käsittää yhdeksi ilmentymäksi aikaisemmin määriteltyä kulttuurin

talous  ­käsitettä  tai  päinvastoin:  kulttuurin  talous on  osa  luovia  aloja.  Kulttuurin  talous on  hyvin

laaja käsite, eikä luovien alojen määrittely ja rajaaminen ole yhtään helpompaa. Oheiset kommentit

eräiltä  haastateltavilta  kuvaavatkin  hyvin  kulttuurin  ja  luovuuden  rajaamisen  vaikeutta.  Yritetään

silti määritellä kyseinen ilmiö. Lähtökohdaksi voidaan ottaa Caves (2001, 1), joka määrittää luovat

alat  sellaisiksi  toimialoiksi,  jotka  tarjoavat  hyödykkeitä  ja  palveluita  liittyen  kulttuuriseen,

taiteelliseen tai viihteelliseen arvoon.

Vuonna  2006  julkaistussa  The  Economy  of  Culture  in  Europe  ­selvityksessä  yritetään  jäsentää

taiteen, kulttuurin  ja  luovien alojen suhdetta hieman tarkemmin  jakamalla kulttuurin  ja  luovuuden

eri  muodot  ytimeen  ja  kolmeen  kehään.  Kulttuurin  ja  luovien  alojen  ytimeen  voidaan  määrittää

kulttuuritoiminnan muodot,  joiden yhteydessä ei ole havaittavissa teollista  toimintaa,  ja toiminnan

tuotokset  ovat  vasta  potentiaalisesti  kaupallisia,  eivät  kuitenkaan  valmiita  tuotteita  tai

tekijänoikeuksien alaisia. Tämä ydin voidaan jakaa seuraavalla tavalla: visuaaliset ja esittävät taiteet

sekä  kulttuuriperintö.  Esimerkkeinä  näistä  voidaan  mainita  käsityö,  maalaus,  kuvanveisto,

valokuvaus,  teatteri,  tanssi,  sirkus,  festivaalit,  museot,  kirjastot,  arkistot  jne.  (The  Economy  of

Culture in Europe 2006, 3.) Kyseisiä esimerkkejä voidaan kylläkin kyseenalaistaa, sillä monet niistä

vaikuttavat  varsin  kaupallistetuilta  hyödykkeiltä  ollakseen  luovien  alojen  taiteellista  ydintä.

Teollista tuotantoa näissä esimerkeissä ei kuitenkaan ole havaittavissa.

Ytimestä seuraava kehä koostuu selvityksen mukaan kulttuuriteollisuudesta, johon luetaan elokuvat,

televisio  ja  radio,  videopelit,  musiikki  sekä  kirjat  ja  lehdet.  Näille  kulttuurisille  hyödykkeille  on

tyypillistä massatuotanto ja voimakas tekijänoikeuksien sääntely. Seuraava kehä koostuu puolestaan

muotoilusta,  arkkitehtuurista  ja  mainoksista.  Tämän  kehän  tuotteet  etääntyvät  luovien  alojen
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taiteellisesta  ytimestä,  mutta  niiden  tuottamisen  prosessit  eivät  ole  välttämättä  teollisia  ja  niiden

yhteydessä  voidaan  puhua  ennemminkin  tuotemerkeistä  kuin  tekijänoikeuksista.  Kolmas  kehä

koostuu  taiteelliseen  ytimeen  hyvin  löyhästi  liittyvistä  aloista  kuten  ICT­sektorista.  Tämän  kehän

toiminta  on  jo  hyvin  voimakkaasti  riippuvainen  muilla  kuin  luovilla  aloilla  tapahtuvasta

kehityksestä. (emt.)

Throsby  (2001,  112–114)  on  jo  aikaisemmin  tehnyt  jokseenkin  samanlaisen  määrittelyn,  jota

kyseisessä  selvityksessä  ilmeisesti  sovelletaan,  ja  häntä  mukaillen voidaan  tiivistää  luovien alojen

kehämalli:  kyseisten  alojen  ydin  koostuu  taiteesta  ja  sitä  ympäröivät  kehät  ovat  yhä  vähemmän

puhtaan  taiteellisia  mitä  kauemmas  ytimestä  edetään.  Tosin  Throsby  (emt.)  käyttää

kulttuuriteollisuus  ­käsitettä  koko  luovien  alojen  kokonaisuudesta  mikä  entisestään  korostaa

kulttuurin  ja  luovuuden  määrittelyvaikeuksia.  Tilannetta  voidaan  ehkä  selkeyttää  toteamalla,  että

ydin  ja  ensimmäinen  kehä  muodostavat  kulttuurisektorin,  ja  toinen  ja  kolmas  kehä  muodostavat

luovan sektorin (The Economy of Culture  in Europe 2006, 2). Taiteen ytimen hyödyntämisessä  ja

luovuudessa on lopulta kysymys taiteellisen herkkyyden omaksumisesta (O’Connor 2003, 21).

Luovien  alojen  tai  kulttuuriteollisuuden  kehämalli  voidaan  rinnastaa  aikaisemmin  muodostettuun

viitekehykseen itseisarvoisesta ja välineellisestä kulttuurista, jolloin luovien alojen taiteellinen ydin

olisi  itseisarvoinen  ja  sitä  ympäröivät  kehät  yhä  välineellisempiä.  Samalla  voidaan  pohtia  myös

asetelman  kääntämistä  päinvastaiseksi,  jolloin  ytimessä  olisi  talous  ja  reunoilla  taide.  Luovien

alojen  koostumuksen  määrittelyä  hyödynnetään  ja  sovelletaan  pian  tarkemmin  Tampereen

kulttuuritoiminnan  analysoinnin  yhteydessä,  mutta  sitä  ennen  tutustutaan  lyhyesti  joihinkin

esimerkkeihin Luova Tampere ­ohjelman mahdollisista esikuvista.

4.3.2 Luovia kaupunkeja

”…näitähän on ollu näitä Luova ”Sejase” ­ohjelmia jo ympäri maailman, ennen kuin Luova
Tampere…”

Oheinen haastateltavan kommentti kuvaa hyvin sitä, että Luova Tampere ­ohjelma ei suinkaan ole

ainutlaatuinen  aluekehittämisen  aloite,  vaikka  Suomessa  se  saattaa  olla  osoitus  hyvinkin

aloitteellisesta toiminnasta. Erilaisia luovuuteen ja kulttuuriin keskittyviä ohjelmia tai toimenpiteitä

on  käynnistynyt  ympäri  maailman  Richard  Floridan  (2002)  julkaistua  The  Rise  of  The  Creative

Class ­teoksensa. Käynnistyneiden ohjelmien esikuvina voidaan pitää Floridan (2005, 44) nimeämiä
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luovia keskuksia, kuten San Francisco, Seattle, Boston jne. Luovien keskuksien ominaisuudet ovat

toisaalta  olleet  tiedossa  jo  ennen  Floridan  ajatuksia,  sillä  luovan  keskuksen  ominaisuudet  on

intuitiivisesti  liitetty  suurkaupunkeihin,  kuten  Roomaan,  Lontooseen,  Pariisiin  ja  New  Yorkiin

(Florida 2005, 1). Eräänlainen klassinen esimerkki ja esikuva kulttuurin käyttämisestä nimenomaan

taantuvan  teollisuuskaupungin  uudistamisprosessiin  on  Glasgow,  jonka  Euroopan

kulttuuripääkaupunki  ­status  vuonna  1990  teki  kaupungista  tunnetun  erityisesti  kulttuurin

keskittymänä (Mooney 2004, 327–329).

Pelkästään Pohjoismaista ja Itämeren ympäristöstä voidaan mainita lukuisia esimerkkejä kulttuurin

talouden  tai  luovien  alojen  kehittämisestä.  Varsin  hiljattain  Bergen,  Tartto  ja  Turku  kartoittivat

yhteisessä,  vuoden  kestäneessä  ”Nordic  Model  for  Creative  Industries  Development  Centre”  ­

projektissaan  luovien  alojen  kehittämismahdollisuuksia.  Havaittiin,  että  kyseiset  kaupungit  ovat

ainakin  omien  maidensa  kontekstissa  vahvoja  kulttuurikaupunkeja  ja  alueellisia  keskuksia,  joten

luovuuteen  ja  luoviin  aloihin  liittyvä  kehittäminen  nähdään  niille  jokseenkin  luontaisena

vaihtoehtona.  Tartossa  luovuuteen  sijoittaminen  ei  ole  vielä  täsmentynyt  konkreettisten

suunnitelmien tasolle, mutta Turussa on omaksuttu lähestymistapa,  joka viittaa yleiseen luovuuden

ja  luovien  alojen  korostamiseen.  Bergenissä  kehittämistoiminta  on  puolestaan  keskitetty  varsin

pitkälle kulttuuriteollisuuteen (creative industries) toimialana, mutta toiminnassa huomioidaan silti

laajemmat  kulttuuripoliittiset  yhteydet.  (Hands­on:  Regional  Strategies  for  Creative  Industries  in

Bergen, Tartu and Turku 2008.)

Norjalainen Kristiansandin kaupunki on eräänlainen ääriesimerkki erittäin mittavasta kulttuuriin ja

luovaan talouteen investoimisesta ja Richard Floridan ajatusten seuraamisesta. Kaupungissa tehtiin

vuonna  2002  varsin  merkittävä  päätös  kulttuuritoiminnan  tukemiseksi.  49  prosenttia  paikallisen

vesivoimalaitoksen osakekannasta myytiin valtiolle ja myynnistä saadut varat, 1,4 miljardia Norjan

kruunua,  sijoitettiin  perustettuun  Cultiva  ­säätiöön.  Summa  on  erittäin  merkittävä,  kun  otetaan

huomioon,  että  Kristiansandissa  asuu  vain  75000  asukasta.  Cultiva  ­säätiön  toiminta  on

osoittautunut  lähes  ainutlaatuiseksi  sijoittamiseksi  kulttuurin  talouteen,  mutta  siihen  on  liittynyt

myös paljon skandaaleja ja kritiikkiä. On esimerkiksi väitetty, että Cultivan toiminta yksipuolistaa

paikallisen kulttuuritoiminnan muotoja ja siirtää painopisteen pois perinteisestä kulttuurihallinnosta.

(Lysgård & Tveiten 2005, 485–487.)

Muutamien  esimerkkien  avulla  nähdään,  että  väkiluvultaan  Tampereeseen  verrattavat  kaupungit

ovat  toteuttaneet,  tai  ovat  toteuttamassa,  hyvinkin  erilaisia  toimenpiteitä  luoviin  aloihin  ja
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kulttuuriin  investoimiseksi.  Olennaista  on,  että  toisissa  kaupungeissa  luovuus  nähdään  hyvin

yleisesti jonain hyödyllisenä asiana, joka voidaan liittää moniin teemoihin ja toimialoihin, toisaalla

taas  investoidaan  hyvin keskitetysti  luoviin aloihin  liittyvään  liiketoimintaan. Mielenkiintoista  on,

että luovuus ­ajattelu näyttää koskevan tavalla toisella laajaa kaupunkien kirjoa pienistä alueellisista

keskuksista aina miljoonakaupunkeihin.
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5 Luova Tampere osana kehittämis­ ja kulttuuritoiminnan
kysyntää ja tarjontaa

5.1 Luova Tampere ­ohjelma

Ennen  ohjelman  käynnistämiseen  johtaneiden  syiden  tarkastelua  tutustutaan  Luova  Tampere  ­

ohjelmaan  hieman  tarkemmin.  Näin  saadaan  käsitys  siitä,  mihin  tapahtumat  ovat  tähän  mennessä

johtaneet  ja  voidaan  tarkastella  ohjelmassa  käynnissä  olevaa  strategian,  talouden  ja  kulttuurin

yhdistymisen  prosessia  jonkinlaista  taustaa  vasten.  Tarkoituksena  ei  ole  käydä  koko  ohjelman

sisältöä  läpi,  vaan  pikemminkin  luoda  yleiskuva  siitä,  mitä  ohjelma  yrittää  saavuttaa,  ja  millä

keinoilla se tavoitteisiinsa pyrkii.

Luova Tampere ­ohjelma on vuosina 2006–2011 toteutettava Tampereen kaupungin luoviin aloihin

keskittyvä  elinkeinopoliittinen  ohjelma.  Sen  yleisenä  tavoitteena  on  synnyttää  tamperelaisesta

luovasta  osaamisesta  palveluita,  työpaikkoja  ja  kannattavaa  liiketoimintaa  yhteistyössä

pirkanmaalaisten  yritysten,  osaajien  ja  organisaatioiden  kanssa.  Välillisesti  tavoitteena  on  myös

lisätä  Tampereen  houkuttelevuutta.  Ohjelma  koostuu  kolmesta  eri  osa­alueesta  tai  teemasta,  joita

ovat kulttuuriteollisuus, palveluinnovaatiot sekä luovat rakenteet. (Luova Tampere 2008.)

Palveluinnovaatiot  ­teeman  tavoitteena  on  tiivistetysti  tuottaa  uuteen  teknologiaan  perustuvia

käyttäjälähtöisiä  palveluja  niin  ihmisille  kuin  organisaatioillekin.  Palveluinnovaatiot  ­teeman

hankkeista  esimerkkinä  voidaan  mainita  Langaton  Tampere  ­hanke,  joka  kehittää  yhteisöllistä

langatonta verkkoa,  jossa eri  toimijat  luovuttavat langattoman verkkoyhteytensä yhteisön käyttöön

luoden  yhdessä  kattavan  langattoman  verkon,  jota  kaikki  yhteisön  jäsenet  voivat  käyttää.  (Luova

Tampere 2008).

Luovat rakenteet ­teema määriteltiin aluksi kahteen eri teemaan eli luoviin rakenteisiin ja luovuuden

mahdollistamiseen  (Luova  Tampere  2006,  15).  Nyt  tästä  teemasta  puhutaan  useimmiten  nimellä

luovat rakenteet, ja tilanteen yksinkertaistamiseksi myös tässä työssä käytetään pelkästään nimitystä

luovat rakenteet. Teeman tavoitteina ovat  luovuuden,  innovatiivisuuden ja yrittämisen edistäminen

varhaiskasvatuksen  tasolta  yritystoimintaan  asti  sekä  luovuutta  tukevien  kaupunkirakenteiden

kehittäminen.  Luovat  rakenteet  ­teeman  hankkeista  esimerkkeinä  voidaan  mainita  Urbaanit
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kesannot  ­hanke,  jossa  etsitään  tällä  hetkellä  vajaakäytössä  olevia  tiloja,  jonne  voitaisiin

mahdollisesti  sijoittaa  luovien alojen  liiketoimintaa. Luovien alojen keskus, LAK ­hanke, on  yksi

pyrkimys ”urbaanien kesantojen” hyödyntämiseen, eli vanhaan tehdaskiinteistöön on tarkoituksena

sijoittaa luovien alojen yritysten keskittymä. (Luova Tampere 2008.)

Kulttuuriteollisuus  ­teeman alla  toimii  tällä  hetkellä  määrällisesti  suurin osa ohjelman  hankkeista.

Kulttuuriteollisuus ­teeman tavoitteina ovat kulttuurisen osaamisen tuotteistuksen ja liiketoiminnan

edistäminen, kulttuurialan yrittäjyyden ja verkostojen kehittäminen, toiminnan kansainvälistäminen

sekä  viennin  edistäminen  ja  kulttuurialan  sekä  muun  elinkeinoelämän  yhteistyön  lisääminen.

(Luova  Tampere  2008.)  Tavoitteena  on  siis  pohjimmiltaan  kehittää  kulttuuriteollisuutta  niin,  että

siitä muodostuisi alueelle  vahva  toimiala. Teeman hankkeista voidaan esimerkkinä mainita LUKE

eli  Luovien  alojen  kehittämisohjelma,  jolla  pyritään  lisäämään  luovien  alojen  yrityksiä  ja

liiketoimintaosaamista,  laajentamaan  markkinoita  ja  luomaan  yhteistyöverkostoja.  LUKE  toimii

TE­keskuksen  ja Ensimetri  ­palvelun  yhteydessä. Muissa hankkeissa pyritään mm.  tuotteistamaan

eri  toimijoiden  sisältötuotantoa,  kuten  matkailua,  formaattien  kehittämistä,  yhteisöllistä

elokuvatuotantoa jne. (Luova Tampere 2008.)

Luova  Tampere  ­ohjelma  koostuu  organisaationa  varsinaisesta  kolmen  henkilön  ylläpitämästä

ohjelmatoimistosta,  joka toimii Tampereen kaupungin elinkeinokeskuksen alaisuudessa. Ohjelman

toiminnalle  ja  päätöksenteolle  on  kuitenkin  olennaista  vapaaehtoisvoimin  koottavien

neuvottelukunnan,  ohjausryhmän  ja  teema­alueiden  työryhmien  toiminta.  Neuvottelukunta

kokoontuu  noin  kaksi  kertaa  vuodessa  arvioimaan  ohjelman  vaikuttavuutta  ja  näkyvyyttä.

Ohjausryhmä toimii strategisella tasolla  ja tekee ohjelman periaatteelliset  linjaukset. Tämän lisäksi

ohjausryhmä  tekee  päätösesitykset  ohjelmaan  valittavista  hankkeista  ja  hyväksyy  ohjelman

raportoinnit.  Teema­alueiden  työryhmät  puolestaan  päättävät  oman  aihealueensa  suuntaviivoista,

ohjaavat hankkeiden suunnittelua ja seuraavat hankkeiden toteutusta.

Valittaessa  ohjelmaan  hankkeita,  prosessi  etenee  haastateltavien  mukaan  jokseenkin  seuraavalla

tavalla:  ohjelman  jatkuvaan  hakuun  voi  lähettää  hanke­ehdotuksen,  josta  mahdollisesti

keskustellaan  ohjelmatoimiston  kanssa,  tämän  jälkeen  hanke­ehdotus  käsitellään  teema­alueen

työryhmässä, joka voi antaa hankkeelle suostumuksensa, jolloin ehdotus menee vielä ohjausryhmän

käsittelyyn.  Lopullisesti  hankkeen  rahoituksen  hyväksyy  vielä  elinkeinojohtaja  ohjausryhmän

suosituksesta.  Toki  koko  ohjelman  rahoitus  on  lopulta  riippuvainen  Tampereen  kaupungin

luottamuselimistä ja niiden päätöksistä. Hankkeiden määrälle tai kestolle ei ole virallisesti määrätty
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mitään  ylärajaa,  mutta haastateltavien  mukaan  hankkeet ovat pääosin korkeintaan kolmen  vuoden

mittaisia  ja  usein  myös  lyhytkestoisempia.  Haastateltavien  mukaan  hankkeiden  valinnassa

korostetaan  ohjelman  elinkeinopoliittisuuden  myötä  ensisijaisesti  hankkeiden

liiketoimintakonseptin toimivuutta ja hankkeen merkittävyyttä toimialan kehittymisen kannalta.

Ohjelmaan  oli  vuoden  2008  alkuun  mennessä  hyväksytty  yhteensä  53  hanketta  kaikkiaan  260

käsitellystä hanke­ehdotuksesta. Koko ohjelman osalta hankkeiden hyväksymisaste on siis noin 20

prosenttia.  Teema­alueiden  työryhmien  käsittelyyn  otetuista  hankkeista  noin  kolmannes  jatkaa

ohjausryhmän  käsittelyyn,  kolmannes  siirretään  edelleen  jatkojalostettavaksi  ja  jäljelle  jäävä

kolmannes  hylätään  ohjelman  kriteereihin  sopimattomana.  Ohjausryhmän  käsiteltäviksi  tulleista

hanke­ehdotuksista valtaosa hyväksytään. (Luova Tampere 2007, 5.)

Selvennetään  hieman  hankkeen,  projektin  ja  ohjelman  määritelmiä.  Ohjelma  voidaan  määrittää

systemaattiseksi  yhteydeksi  erilaisten  hankkeiden,  toimenpiteiden  tai projektien  välillä. Ohjelmiin

liittyy  myös  jokin  yleisen  asiantilan  parantaminen  tai  kehittäminen  niin,  että  tarvitaan  useiden

sektorien  yhteisvaikutusta.  (Haveri  1995.)  Näin  ollen  Luova  Tampere  on  selkeästi  ohjelma.

Toisaalta Luova Tampere ­ohjelman hankkeet eivät ole puhtaasti projekteja, jos ajatellaan Haveriin

(1995,  13)  tukeutuen,  että  projektille  on  ominaista  ennalta  määrätty  tietty  kesto  ja  rahoitus  ikään

kuin ehdoitta. Ohjelman hankkeet ovat pikemminkin kokonaisuuksia, jotka voidaan keskeyttää, jos

ne eivät saavuta määriteltyjä välitavoitteita.

Siirrytään  ohjelman  analysointiin  erään  haastateltavan  kommentin  myötä,  jolla  voidaan  tiivistää

varsin hyvin ohjelman kokonaisuus sekä siihen liittyvät haasteet ja mahdollisuudet:

”Niin, no se on jännä asia, että kun sanotaan ensin, että Luova Tampere, niin  se kuulostaa
sun korvaan niinku,  että nyt  jotain yllättävää  ja mielenkiintoista,  ehkä se kulttuuri  ­sanakin
tulee.  Mutta  sitten  kun  sulle  sanotaan,  että  elinkeinopoliittinen  ohjelma,  niin  vähän  sun
speksit,  sun  ajatukset  muuttuu  ehkä.  Mulla  oli  itsellä  ainakin,  kun  mä  pohdin  näitä
sanapareja,  niin  Luova  Tampere…se  on  vapautta,  mahdollisuuksia,  kaiken  näköistä  ja
elinkeinopoliittinen…tehdään  yrityksiä,  liikevaihtoa,  tuodaan  kaupunkiin  lisää  osaavia
yrityksiä, jotta meidän hyvinvointi toimii paremmin. Mutta niiden ei tarvitse olla ristiriidassa.
Sen oivaltaminen on siinä, että ne ei oo ristiriidassa ne asiat. Niin.”
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5.2 Ohjelman emergentti ja suunniteltu muodostuminen muun
kehittämistoiminnan kontekstissa

Aineiston  perusteella  voidaan  todeta,  että  ohjelman  kehittyminen  valmisteluasteelta  nykyiseen

muotoonsa  on  ollut  aaltoliikettä  tietoisen,  aiotun  ja  suunnittelun  sekä  toisaalta  emergentin

strategisen  toiminnan  välillä.  Oheisessa  kuviossa  (Kuvio  4.)  on  tiivistettynä  suunnitellun  ja

emergentin  välinen  tasapainoilu ohjelman edetessä. Aika­akselilla  voidaan  jaotella  karkeasti  neljä

erilaista  vaihetta,  jotka  voidaan  nimetä  seuraavasti:  ”valmistelu”,  ”etsikkoaika”,  ”suvanto”  sekä

”loppukiri/viimeistely”.  Näissä  vaiheissa  on  suuntauduttu  pääasiassa  joko  emergenttiin  tai

suunniteltuun  strategiaan.  Voidaan  väittää,  että  tämä  vaihtelu  puolestaan  näkyy  ohjelman

toiminnassa ja sen muodostamassa kokonaisuudessa.

Kuvio 4. Luova Tampere ­ohjelman kehitysvaiheet

Ohjelman  valmisteluvaiheessa  näyttäisi  tapahtuneen  voimakas  siirtymä  suunnitellusta  ja  aiotusta

strategisesta  toiminnasta  kohti  emergenttiä  toimintaa.  Ohjelman  valmistelun  käynnistymiselle  oli

välttämätöntä  jonkinlainen  tietoinen  impulssi.  Tämä  näkyi  varsin  rationaalisena  pyrkimyksenä  eli

jonkinlaisen uuden avauksen tietoisena etsimisenä. Tämän  jälkeen  jouduttiin kuitenkin pohtimaan,

mitä  voitaisiin  käytännössä  tehdä.  Tästä  pohdinnasta  päädyttiin  jo  oikeastaan  varsin
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inkrementaalisen  strategian  tasolle,  sillä  jouduttiin  väistämättä  pohtimaan,  mitä  on  enää  jäljellä

kehitettäväksi.  Alueella  vaikuttaneet  muut  kehittämisohjelmat  nousivat  tavallaan  emergentteinä

impulsseina vaikuttamaan kehittämistoiminnan  suuntaan. eTampere  ­ohjelma oli  jo  toiminut  ICT­

alalla, BioneXt ­ohjelma puolestaan on ”varannut” tilaa bioteknologian kehittämisessä.

”Niin kun meillä on tai oli olemassa ja on edelleen olemassakin osaamiskeskusohjelmia…ja
sitten kyllä se kuitenkin näiden ohjelmien välimaastosta pitää löytyä tälle uudelle ohjelmalle
paikkansa.  Vaikka  me  kuinka  puhutaan  niinku  Luova  Tampere  ­ohjelmasta  niin  se  ei  voi
tarkoittaa,  että  me ollaan  Luova  Tampere  ­ohjelma  esimerkiks  terveysteknologian  puolella,
koska siellä on jo yks ohjelma…niin pitää valita se joku paikka mikä siellä on. Jos katotaan
niitä  yksittäisiä  teema­alueita  niin  kulttuuriteollisuus,  no  tällasta  elinkeinojen  edistämiseen
tähtäävää ohjelmaa sille puolelle ei oo ollu aikasemmin kaupungilla.”

”Tavallaan kun kaikki keinot oli ikään kuin käytetty pyörien pyörittämiseksi…ja oli niin, että
nämä  tietoyhteiskuntapanostukset  ei  näyttäny  johtavan  ihan  semmoseen  hyvinvointiin  kuin
kuviteltiin,  kun  niitä  käynnisteltiin,  niin  ei  sinne  jäljelle  jää  oikein  paljon  muuta  kuin  tää
kulttuuri.”

”…meillähän  oli  niinkun  eTampere  ollu  kaupungilla,  sitten  oli  BioneXt,
osaamiskeskusohjelmat  siellä  pohjalla.  Nää  kaikki  oli  ollu  tällain,  eTamperekin,  lopulta
osaltaan tämmösiä teknologiavetoisia hankkeita.”

Haluttiin  ilmeisesti  uusia  avauksia,  ja  yhtenä varsin  vahvana  emergenttinä  impulssina  nousi  esiin

Richard Floridan  luova  luokka ­ajattelu sekä sen aiheuttama  luoviin aloihin  ja kulttuuritoimintaan

kohdistunut  kiinnostus.  Toinen  mahdollinen  emergentti  impulssi  saattoi  olla  Tampereella

käynnistynyt  Euroopan  kulttuuripääkaupungin  aseman  hakeminen  vuodelle  2011.  Kulttuurin  ja

aluekehittämisen  yhdistelmä  koetaan  jo  ehkä  jonkinlaiseksi  ”hypeksi”,  mutta  toisaalta  Luova

Tampere  ­ohjelma  oli,  ja  on  mahdollisesti  vieläkin,  jonkinasteinen  edelläkävijä  suomalaisessa

kulttuurin  ja  talouden  konkreettisessa  yhdistämisessä.  Keskittyminen  juuri  kulttuuri­  ja

luovuusaiheiseen  ohjelmaan  on  ehkä  jollakin  tapaa  aktiivisen  vaihtoehtojen  hakemisen  ja

passiivisen, tiettyyn vaihtoehtoon ajautumisen välimuoto.

”  Niin,  varmaan  siellä  eTampere  ­ohjelmassa  oli  sellanen  ajatus,  että  joku  ohjelma
käynnistyy ja haettiin sitten enemmän, että mikä…”

”Sitten nää samoihin aikoihin  ilmaantuneet Floridan  työt näin  laajempaan  julkisuuteen…ja
noin nopeasti tai tiivistäen vois sanoa, että se havainto oli sen tyyppinen, että tarkastelemalla
tiettyjä  talouden  tai  luovien  luokkien  indikaattoreita,  niin ne aika pitkälle mätsäs kasvavien
kaupunkiseutujen  indikaattoreihin…se  on  osaltaan  ollu  syynä  ja  sit  ylipäätään  niinku
vahvistaa  tätä  meidän elinkeinorakennetta  muillakin  kuin pelkästään  teknologiakärki  edellä
olevilla jutuilla. Ja vahva kulttuurikaupunki…tästä alueelta se lähti.”
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Luova  Tampere  ­ohjelma  on  ollut  käynnissä  vuoden  2006  syyskuusta  lähtien,  mutta  ohjelman

valmisteluprosessi  alkoi  luonnollisesti  jo  tätä  ennen.  Tampereen  kaupunki  päätti  aikaisemmin

strategiassaan panostaa  luovan talouden toimintaedellytysten kehittämiseen. Tampereen kaupungin

elinkeinokeskus  teki  tähän  tavoitteeseen  liittyvän  esiselvityksen  vuoden  2004  loppupuolella  ja

valmistelua  jatkettiin  edelleen  vuoden  2005  alussa.  Vuoden  2005  helmikuussa

kaupunginhallituksen suunnittelujaosto muotoili päätösponnet, joissa mm. mainittiin, että eTampere

­ohjelmaa jatketaan asettaen pääpaino palveluja tukevien sovellusten kehittämiseen, ja että tehdään

luovan  talouden  strateginen  kehittämissuunnitelma,  johon  yhdistetään  mahdollinen

kulttuuripääkaupunkihanke  ja  nimetään  työryhmä  valmistelemaan  kehittämishanketta.  (Luova

Tampere 2006, 3.)

Vuoden  2005  syyskuusta  lähtien  Luova  Tampere  ­ohjelman  valmistelua  ohjaamaan  palkattiin

elinkeinokeskukseen  projektipäällikkö  ja  Professia  Oy  valittiin  tukemaan  ohjelman  valmistelua.

Tämän  lisäksi  perustettiin  neljä  asiantuntijaryhmää,  jotka  koostuivat  yhteensä  noin  80

elinkeinoelämän,  julkisen  sektorin  ja  yhteisöjen  edustajasta.  Ryhmät  keskittyivät  tiettyihin

teemoihin,  jotka  oli  tuolloin  nimetty  seuraavasti:  kulttuurituotanto,  palvelut  ja  teknologia,  luovat

rakenteet  sekä  osaava  ja  rohkea  ihminen.  Asiantuntijaryhmien  kolmen  kokoontumisen  pohjalta

laadittiin  raportti,  joka  on  ollut  tukena  ohjelman  valmistelussa.  Asiantuntijaryhmien  kuulemisen

lisäksi  järjestettiin  keskustelu­  ja  työskentelytilaisuus,  jossa  yli  100  henkilöä  jatkoi

asiantuntijaryhmien  työtä.  (Luova  Tampere  2006,  3.)  Ohjelman  valmistelussa  on  siis  nähtävissä

pyrkimys jokseenkin vapaamieliseen ja emergenttejä impulsseja korostavaan työskentelytapaan.

Ohjelman  strategian  muodostuminen  ja  muuttuminen  on  osittain  havaittavissa  myös  esimerkiksi

Eera  Oy:n  ohjelman  valmistelua  varten  laatimista  esityksistä  ja  muistioista.  Huhtikuulle  2005

päivätty Eera Oy:n LTS ­muistio esittelee yleisesti Luova Tampere ­ohjelman viitekehystä eli muita

käynnissä olevia, jokseenkin vastaavia ohjelmia sekä muita ohjelmaan vaikuttavia tekijöitä ja esittää

näihin  perustuen  joitakin  visioita  ohjelman  mahdollisesta  suunnasta.  Lähtökohdaksi  muistiossa

otettiin  elinkeinopoliittisuus  ja  resurssiperusteisuus,  eli  ohjelmaa  rakennettiin  pääosin  Tampereen

olemassa  olleiden  vahvuuksien  perustalle.  Laajempi  ympäristö,  eli  mahdolliset  valtakunnalliset

hankkeet  ja ohjelmat, huomioidaan muistiossa vain niiltä osin,  joista voitiin odottaa jonkinasteista

tukea ohjelmalle. (LTS ­muistio 2005.)

Ohjelman  perusta  oli  siis  periaatteessa  hyvin  käytännönläheinen,  mutta  samassa  muistiossa  on

kuitenkin havaittavissa varsin lennokkaita ajatuksia luovuudesta, jotka on esitetty selkeästi Richard
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Floridan  ajatuksiin  perustuen.  Muistiossa  luovuus  ymmärretään  yhdistelevänä  ja  kokeilevana

kulttuurina  sekä  toimintatapana.  Esille  tuodaan  Floridan  3T  ­teesi  eli  ”technology,  talent  and

tolerance” ja yhdistetään tämä kilpailukykyyn, houkuttelevuuteen ja ostovoimaan. Samalla tuodaan

esiin  hyvin  perinteisenä  ja  jopa  tavanomaisena  viitekehyksenä  Tampereen  merkittävä

koneenrakennus­  ja  automaatioteollisuusklusteri.  (LTS  ­muistio  2005.)  Rinnastus  ei  sinänsä  ole

erikoinen,  sillä  “floridalaisessa”  ajattelussa  luovuus  on  eräänlainen  kaikkialla  läsnä  oleva  ja

taloudellistakin lisäarvoa tuova tekijä.

Eeran  muistio  on  ilmeisesti  tehty  lähinnä  herättämään  ajatuksia  ja  keskustelua  monista

mahdollisista  toimenpiteistä,  joihin  näyttää  liittyvän  tavalla  tai  toisella  luovuus  sekä

elinkeinopoliittisuus. Ohjelmassa keskeiseksi noussut kulttuuriteollisuus nähdään ehkä eräänlaisena

tukena  jo  olemassa  oleville  toimialoille,  mutta  tähän  mennessä  toteutunutta  Luova  Tampere  ­

ohjelmaa on varsin vaikea hahmottaa muistiossa esitettyjen visioiden perusteella. Luova Tampere ­

ohjelman  kulttuuriteollisuus  ­teeman  ajatuksena  on  tällä  hetkellä  tuottaa  lisäarvoa  kulttuurilla

sinänsä,  ei  siis  käyttää  kulttuuria  välttämättä  vain  jonkin  toisen  alan  tukitoimintona.  On  silti

huomattava,  että  kulttuuriteollisuus  on  yhtenä  vaihtoehtona  esillä  esim.  käsiteltäessä  Tekesin

Elämysteollisuuden teknologiaohjelmaa ja siitä Tampereelle koituvia hyötyjä (LTS ­muistio 2005).

”…kahdessa  ensimmäisessä  alkustrategiassa,  näissä  konsulttien  tekemissä  selvityksissä niin
oli  vaan  yleisesti  luovasta  kaupungista  ja  sitä  ei  laitettu  mihinkään  tiettyyn  kontekstiin
suoraan,  niin  me  puhuttiin  vaan  luovuudesta  yleisesti.  Kuitenkin  sitten  kun  lähdettiin
ohjelmasuunnitelmaa tekeen niin kun meillä tavallaan tämä mekanistinen lähestymistapa oli
pakko valita, koska kuitenkin on jotkut raharesurssit ja ne resurssit pitää käyttää johonkin.”

Ohjelman  toimintatavan  perusteet  ja  elinkeinopoliittinen  ote  ovat  muotoutuneet  jo  ohjelman

valmistelun  aikana  ja  ne  ovat  säilyneet  muuttumattomina  ohjelman  edetessä.  Jo  2005  vuoden

kesäkuussa on kirjattu toiminnan perusteiksi jatkuva aktivointi, valinta ja seuranta (Luova Tampere

2005).  Sisältöjen  osalta  tilanne  on  kuitenkin  aivan  erilainen.  Erilaisten  kokoontumisten  ja

asiantuntijaryhmien  keskustelujen  perusteella  eri  teema­alueiden  rakenteet  ja  mahdolliset  sisällöt

alkoivat  hahmottua,  mutta  vasta  ohjelman  käynnistyessä  vuoden  2006  syyskuussa,  alettiin  etsiä

varsinaista  konkreettista  sisältöä  eri  teemojen  alle.  Voidaan  määritellä,  että  tästä  alkoi  ohjelman

toinen  vaihe  eli  ”etsikkoaika”.  Ennen  tätä  vaihetta  oli  siirrytty  asiantuntijaryhmien  emergentistä

työskentelystä  ja  ohjelman  aiheiden  määrittämisestä  varsin  tarkasti  strukturoituun

ohjelmarakenteeseen eri teemoineen ja tavoitteineen.
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Tarkasti  määritellyn  rakenteen sisällä alkoi ”etsikkoaikana”  tapahtua. Ohjelmaan  julistettiin avoin

haku,  jolloin  kuka  tahansa  saattoi  muotoilla  luovat  ajatuksensa  hanke­ehdotuksen  muotoon  ja

lähestyä  Luova  Tampere  ­ohjelmaa.  Toisen  vaiheen  eli  ”etsikkoajan”  alettua  tapahtuikin  pian

siirtymä  kohti  emergenssiä.  Aloite  siirtyi  eri  teema­alueiden  sisällöstä  päättämisen  muodossa

mahdollisille  hanke­ehdottajille.  Ohjelman  aiheen  ja  rakenteen  selvittyä  sen  tarkempaa  sisältöä

alettiin hakea nimenomaan emergenttejä elementtejä korostavien prosessien avulla.

”…tässä  on  kulttuurikori,  sitten  sinne  räiskästään  haulikolla  sellasia  hankeaihioita  ja
yritetään  kattoo  mitä  niistä  lähtee  tuleen.  Tässä  on  se  hyvä  puoli,  että  tämä  on  niinkun
asiakaslähtöinen tapa katsoa, että mitä niinkun kenttä haluaa.”

”…se  ylhäältä  tuleva  ohjaus  on  ohjelman  suuret  tavoitteet  eli  kulttuuriteollisuuden
työllistävyyden  lisääntyminen  ja  kaupungin  vetovoimaisuuden kasvattaminen.  Ne  on  ne  isot
tavoitteet, mutta sitten tää substanssi tulee sieltä alhaalta, elikkä nimenomaan toimijoilta. Tuo
suunnitelmatalous, niin kuin tiedämme lähihistoriasta, ei pitkään menesty.”

Ohjelmaan  tuli  aluksi  hyvin  paljon  apurahahakemusten  kaltaisia  hanke­ehdotuksia,  jolloin

teematyöryhmien  työskentely  hidastui  varsin  voimakkaasti  hanke­ehdotuksien  suuresta  määrästä

johtuen.  Teematyöryhmien  työskentely  muuttui  ehkä  jossakin  määrin  liian  inkrementaaliseksi,  eli

niissä  hyväksyttiin  tai  hylättiin  yksittäisiä  ehdotuksia  ilman  laajempaa  näkemystä  ohjelman  tai

teemaryhmän  kokonaisuudesta.  Hankkeita  hyväksyttiin  myös  ehkä  hieman  helpommin  verrattuna

ohjelman nykyiseen tilanteeseen. Tämä on sikäli ymmärrettävää, sillä voidaan ajatella, että pyrittiin

pitämään  eri  vaihtoehtoja  ja  kehityspolkuja  avoimina.  Toisaalta  tarkempia  kriteerejä  ei  voitukaan

asettaa, sillä vielä ei hahmotettu esimerkiksi hankkeiden välisiä mahdollisia synergiaetuja. Tilanne

voidaan tulkita niin, että oltiin tietoisia yksityiskohtien strategisuudesta (vrt. Mintzberg 1994, 27).

Ohjelman  suuntaan  tai  linjauksiin  liittyen  voidaan  tehdä  joitakin  havaintoja.  Haastateltavien

mukaan  kulttuuriteollisuus  ­teemaan  kohdistui  huomattava  osa  hanke­ehdotuksista,  ja  ainakin

osittain  tästä  syystä  kyseinen  teema  alkoi  painottua.  Toisaalta  voidaan  huomata,  että  varsinkin

palveluinnovaatiot  ­teeman  merkitys  ohjelmassa  alkoi  vähentyä,  sillä  hanke­ehdotuksia,  siis

emergenttejä  impulsseja,  sen  kehittämiseksi  ei  yksinkertaisesti  tullut  riittävästi.  Ohjelman

vuosiarvioinnin  (2007, 5–6) mukaan kyseisen  teeman  hankevolyymi  ja  budjetti ovat merkittävästi

laskeneet.  Vaikka  palveluinnovaatiot  ­teemaa  pidetään  edelleen  tärkeänä,  alueen  toimijat  eivät

jostain syystä ole erityisen kiinnostuneita siitä. Kulttuuriteollisuus ­teeman suosion yhtenä tekijänä

voi  olla  se,  että  kyseinen  teema  on  ehkäpä  konkreettisin  ja  helpoimmin  määriteltävissä  tai

lähestyttävissä oleva kokonaisuus.
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”…nythän näyttäis siltä, että tää kulttuurikori,  jos ihan näiden hakemusten perusteella, niin
näyttäis olevan ylivoimasesti  suosituin, missä eniten näitä ideoita on. Oli ne sitten hyviä tai
huonoja,  mutta  kuitenkin.  Et  se...siitä  tuli  hyvin  nopeestikin  tämmönen,  et  se  tuntu  niinku
herättävän ihmisiä.”

Palveluinnovaatioihin  liittyvät  ongelmat  saattavat  juontua  koko  Luova  Tampere  ­ohjelman

sijoittumisesta  suhteessa  muuhun  kehittämistoimintaan.  Palveluinnovaatiot  ­teema  on  jokseenkin

päällekkäinen  erilaisten  teknologian  kehittämistoimenpiteiden  ja  jopa  yksittäisten  suurien  ICT­

yritysten  tuotekehitystoiminnan  kanssa,  eikä  Luova  Tampere  ­ohjelmalla  ole  riittäviä  resursseja

kyseisen  teeman  täysipainoiseen  kehittämiseen.  Tämän  teema­alueen  osalta  liikutaan  jossain

teknologian ja kulttuurin välimaastossa. Tästä seuraa se, että mahdollinen kehitys voi olla huimaa,

mutta toisaalta eri kehittämistoimintojen ”reviirit” tulevat väistämättä vastaan.

”  Sitten  kun  meillä  on  teknologiapuoli  ja  sisällöt  yhdessä,  niin  on  jo  jotain  uutta  ja
tarjottavaa.”

”…palvelut  ja  teknologia on ollu  selvästi hakusessa,  että ei oo  tiedetty, että mitä halutaan,
mitä haluttais tehdä, mitä saada aikaseks. Rahat on pieniä verrattuna esim. Tekesin rahoihin,
joka  liikkuu  tässä  samassa  maastossa.  Siinä  on  ollu  niinku  haastetta  toiminnassa  siinä
kohtaa.”

Ohjelma alkoi siirtyä kohti kolmatta vaihettaan, joka voidaan nimetä ”suvannoksi”. Tälle vaiheelle

on  ollut  tyypillistä  kulttuuriteollisuus  ­teeman  vahvistuminen  ohjelman  keskeisimmäksi  teemaksi.

”Hankeseula”  on  myös  kiristynyt.  Tällä  tarkoitetaan,  että  hankkeita  ei  hyväksytä  ohjelmaan  yhtä

helposti  kuin  ohjelman  ”etsikkoaikana”  johtuen  ainakin  kahdesta  seikasta.  Ensinnäkin  suuri  osa

hankerahoituksesta  on  jo  sidottu  tiettyihin  hankkeisiin.  Toiseksi  ohjelman  teemojen  sisälle  on  jo

muodostettu tiettyjä hankkeiden kokonaisuuksia,  joten uusien hankkeiden tulee pääasiassa sopia jo

olemassa olevaan kokonaisuuteen.

”Sit  sieltä selkeästi muodostu  tiettyjä kokonaisuuksia sinne kulttuuripuolelle  ja  sit pystyttiin
katsoon  vielä,  että  okei,  tää  on  ja  tää  on,  mutta  tosta  välistä  puuttuu  tommonen,  niin
yritetäänpä  hankkia  sinne  väliin  jotakin,  ja  sitten  ei  rahotetakaan  näitä  muita  juttuja  itse
asiassa mitenkään merkittävästi.”

Vuoden 2008 loppupuolella ollaan siirtymässä ohjelman näillä näkymin viimeisimpään vaiheeseen,

jota voidaan kutsua ”loppukiriksi/viimeistelyksi”. Ohjelman suunta voi olla ensinnäkin kohti entistä

strukturoidumpaa  strategiaa,  mikä  tarkoittaisi  olemassa  olevien  hankekokonaisuuksien

vahvistamista.  Tätä  vaihtoehtoa  voidaan  siis  kutsua  viimeistelyksi.  Toisaalta  voidaan  ajatella

ohjelman  jäljellä  olevaa  vaihetta  ”loppukiriksi”,  jolloin  suuntauduttaisiin  vielä  kerran  kohti
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emergenttejä impulsseja ja aloitettaisiin mahdollisesti yksi tai useampi iso hanke. Hankerahoituksen

osalta ollaan ns. vedenjakajalla, sillä haastateltavien mukaan ohjelman rahoituskäytäntöön kuuluu,

että pisimmät hankerahoitukset ovat pääosin kolmen vuoden mittaisia. Toisin sanoen tällä hetkellä

aloitettavat pitkäkestoiset  hankkeet ehditään  viedä  loppuun vielä ohjelman aikana. Ohjelmassa on

pyritty  aktivoitumaan  emergenttien  ilmiöiden  havainnoimiseksi,  sillä  haastateltavien  mukaan

esimerkiksi  teemaryhmien  roolia  on  pyritty  muuttamaan  strategisemmaksi  ja  uusia  avauksia

hakevammaksi.

Kuvaillusta  kehitysprosessista  voidaan  nostaa  merkittäväksi  seikaksi  ohjelman  asemoituminen

tiettyyn  käyttämättömään  lohkoon  Tampereen  kehittämisessä.  Tavallaan  ohjelman

muodostumisessa on kysymys rationaalisen ja inkrementaalisen, tai emergentin ja aiotun, strategian

yhdistymisestä ja yksinkertaisen kysymyksen esittämisestä: ”Mitä me emme ole vielä kehittäneet?”.

Ilmeisesti  Tampereella  on  tässä  yhteydessä  omaksuttu  aktiivinen  kehittämisote,  eli  ei  ole  jätetty

potentiaalisia  voimavaroja käyttämättä tai kehityspolkujen alkuja etsimättä. Toki  luovuus  ­teeman

valitsemisen  omaperäisyyttä  voidaan  aina  pohtia,  sillä  kulttuuri  ja  luovat  alat  ovat  tällä  hetkellä

varsin suosittuja ja kilpailtuja kehittämisen kohteita.
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5.3 Kulttuurikentän kysyntä ja tarjonta

Luova  Tampere  ­ohjelma on  asemoitunut  osaksi  muuta  tamperelaista  kehittämistoimintaa  löytäen

ikään  kuin  omat  markkinansa  eri  kehittämistoimenpiteiden  joukossa.  Voidaan  pohtia  samalla

logiikalla,  miten  Tampereella  on  asemoiduttu  varsinaisen  kulttuurisektorin  ja  erilaisen

kulttuuritoiminnan suhteen. Nyt voidaan ottaa avuksi aikaisemmin muotoiltu käsitteellinen jäsennys

kulttuuritoiminnan  eri  muodoista  ja  pyrkiä  yhdistämään  se  Throsbyn  (2001,  112–114)  luovien

alojen määrittelyn ja haastateltavien näkemysten kanssa (Kuvio 5.).

Kuvio 5. Kulttuuritoiminnan ja aluekehittämisen kysyntä ja tarjonta

Itseisarvoisen ja emergentin kulttuurin neljännekseen voidaan sijoittaa tämän tutkimuksen ja Luova

Tampere  ­ohjelman  kannalta  ehkäpä  mielenkiintoisin  ”kulttuurinen  aines”.  Tämän  aineksen

koostumusta  tarkastellaan myöhemmin vielä tarkemmin, mutta nyt voidaan todeta, että se sisältää

luultavasti  erilaisia  uusia  ja  vakiintumattomia  kulttuuritoiminnan  muotoja,  kulttuuritoiminnan
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marginaalia.  Voidaan  ajatella,  että  tältä  alueelta  ilmestyvät  erikoisimmat  emergentit  impulssit,

joiden  olemassaolo  on  Boschman  (2004,  1012)  mukaan  lopulta  tärkeää  muutokselle  ja  alueen

kilpailukyvylle. Kyseinen neljännes muodostaa myös todennäköisesti suuren osan Throsbyn (2001,

112–114)  määrittämästä  kulttuuriteollisuuden,  tai  vaihtoehtoisesti  luovien  alojen,  taiteellisesta

ytimestä. Tähän neljännekseen voidaan liittää Tampereen tapauksessa esimerkiksi sarjakuvataide ja

elokuvat, jotka ovat vielä jokseenkin vakiintumattomia kulttuuritoiminnan muotoja.

”Tänne tulee hyvin paljon kuvataiteen ja elokuvan ja sarjakuvan (hanke­ehdotuksia), joilla ei
ole tämmösiä vakiintuneita instituutioita ympärillään…On meillä elokuvasäätiö, mutta se on
taas niin kaukana paikallisista.”

Itseisarvoisen ja suunnitellun, tai  institutionalisoituneen, kulttuuritoiminnan neljännekseen voidaan

sijoittaa erilaisia korkeakulttuurin muotoja. Esimerkkeinä voidaan Kulttuuritoiminnan kustannukset

14  kaupungissa  vuonna  2006  ­selvityksen  (Ruusuvirta  et  al.  2006,  28–29)  perusteella  mainita

erilaiset  Tampereen  kaupungin  rahoittamat  museot  ja  Tampereen  Filharmonia.  Lisäksi  tähän

neljännekseen  voidaan  määrittää  myös  erilaisten  maakunnallisten  ja  valtakunnallisten  apurahojen

varassa  Tampereella  tapahtuva  itseisarvoinen  kulttuuritoiminta.  Tämä  toiminta  on  jokseenkin

vakiintunutta  ja  se  on  löytänyt  oman  paikkansa  kulttuuritoiminnassa  erityisesti  julkisen

kulttuuripolitiikan osana. Tietysti tämänkin neljänneksen toimijoiden motiivit saattavat olla osittain

välineellisiä,  mutta on  väistämättä  tehtävä  joitakin  yleistyksiä  ja väitettävä,  että  suurin  osa  tämän

neljänneksen  toiminnasta  on  apurahapainotteista.  Voidaan  tietysti  korostaa  käytössä  olevan

teoreettisen  jäsennyksen paradoksaalista  luonnetta Cameroniin  ja Quinniin (1988, 2) sekä Staceyn

(2003, 11–12) tukeutuen ja väittää, että ristiriitaisetkin elementit voivat esiintyä samassa paikassa ja

ajassa.  Itseisarvoinen  ja  institutionalisoitunut  kulttuuritoiminta  tunnistetaan  joka  tapauksessa

haastateltavien keskuudessa eräällä tavalla omaksi kokonaisuudekseen.

”Nää oli vähän kuin Pavlovin koirat, että ne oli opetettu tähän apurahaan.(Ilman ohjelmaa)
(i)hmiset luultavasti tekis sitä mitä tähänkin asti, että ne aika pienissä kuvioissa taistelisivat
jokapäiväisen  leipänsä puolesta  ja anoisivat  taidetoimikunnilta,  taidekeskustoimikunnalta  ja
erilaisilta  kulttuurisäätiöiltä  vuosittain  aina  apurahaa.  Sitten  kun  saisivat  jotain  tiettyä
projektia varten, niin sit se projekti tehtäis ja sitten raportoitais ja sitten ruvettais hakemaan
lisää apurahaa.”

Kulttuurin  välineellinen  ja  emergentti  neljännes  puolestaan  koostuu  vakiintuneesta  kulttuurin

taloudellisesta hyödyntämisestä. Ns. luovien alojen koostumuksesta on toki olemassa hyvin erilaisia

tulkintoja  ja  rajauksia,  mutta  voidaan  väittää,  että  tähän  neljännekseen  kuuluvat  voimakkaat

paikalliset  toimijat,  kuten  Kainulaisen  (2005,  75)  Tampereen  seudun  kulttuuritoiminnasta  esille
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nostama  Akun  Tehdas.  Toisaalta  tähän  neljännekseen  kuuluvat  myös  kansallisesti  ja  jopa

kansainvälisesti  vakiintuneet  toimijat,  kuten  levy­yhtiöt  ja  kirjakustantamot.  Tämän  tyyppisellä

kulttuuripääoman taloudellisten  ja kulttuuristen arvojen hyödyntämisellä sekä yhdistämisellä on  jo

varsin pitkät perinteet ja omat, jokseenkin vakiintuneet toimijansa.

”…kirjallisuutta  ei  tule  oikeastaan  ollenkaan  kun  se  hoituu  toisaalta,  kun  on  tämä
kustantamojärjestelmä.”

Eräänlaiseksi vastinpariksi  itseisarvoiselle, emergentille  ja  vakiintumattomalle kulttuuritoiminnalle

voidaan  nimetä  suunniteltu  ja  välineellinen  kulttuuritoiminta.  Sekin  voidaan  nähdä  uutena

vakiintumattomana  avauksena  ja  siihen  voidaan  yhdistää  kulttuuripääomaa  hyödyntävä

aluekehittäminen, kuten Luova Tampere ­ohjelma. Voidaan väittää, että näiden kulttuuritoiminnan

neljännesten välillä vallitsee ainakin Tampereella sopiva kysyntä ja tarjonta. Julkinen taloudellisesti

hyödynnettävän kulttuuritoiminnan rahoittaminen ja tukeminen on mitä ilmeisimmin saanut hyvän

vastaanoton  ns.  luovien  alojen  väliinputoajien  joukossa,  siis  sellaisten  kulttuuritoimijoiden

joukossa, jotka eivät välttämättä sovi vakiintuneeseen apuraharahoitukseen, eivätkä toisaalta kykene

omin  voimin  aloittamaan  tai  voimistamaan  kulttuurista  osaamista  hyödyntävää  liiketoimintaa.

Luova  Tampere  ­ohjelman  vuosiarvioinnin  (2007,  19)  mukaan  ohjelmalla  on  tärkeä  merkitys

hankkeita toteuttaneille toimijoille. Tämä näkyi myös haastateltavien kommenteissa.

”Usein  kulttuuripuolella  kuin  tässä  liiketaloudellisessakin  kehittämisessä…niitä
rahoitusinstrumentteja ei oikein ole, niin ei ole kysymys edes kovin suuresta  rahasummasta.
Kun se pieni summa vaan löytyis, niin sais hommat rullaamaan. Se on hyvin merkittävä asia,
että löytyis se rahoitusinstrumentti.”

”Se  miks  Luova  Tampere  on  just  hyvä,  että  jos  sä  olet  pieni  ja  sulla  ei  ole…välttämättä
näyttöä eikä kokemusta, niin se on ainakin semmoinen foorumi, missä pääsee vähän esille.”

”Ne (ohjelmaan hakeneet toimijat) on juuri semmosia, joille ei ole ollut kauhean isoa tilausta
tässä maassa, mutta vähän pienemmälle vois ollakin. Me on näitä vähän pienempiä poimittu
siipiemme suojaan.”

Luova  Tampere  ­ohjelmaa  on  sinänsä  helppo  kritisoida.  On  väitetty,  että  kulttuurin  ja  talouden

yhdistäminen  ei  voi  onnistua  ja  samalla  on  varoitettu  taloudellisen  tai  teollisen  näkökulman

vaikutuksista  itseisarvoiselle  kulttuuritoiminnalle  (Adorno  O’Connorin  2003,  12–13  mukaan).

Voidaan kuitenkin väittää, että Luova Tampere ­ohjelma toimii ikään kuin omalla alueellaan, jonka

se on itse kulttuurin kentälle luonut. Se ei siis varsinaisesti vie olemassa olevalta, itseisarvoiselta ja

institutionalisoituneelta  kulttuuritoiminnalta  resursseja,  vaan  lähinnä  luo  uutta  kulttuuritoimintaa
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sinne,  missä  sitä  ei  ole  aikaisemmin  ollut.  On  huomattava,  että  ohjelman  tavoitteena  on

nimenomaan  tuottaa  itse  itseään  ylläpitävää,  siis  taloudellisesti  kannattavaa,  kulttuuria,  joka  jo

oikeastaan  määritelmällisesti  eroaa  esim.  Kankaan  (1999,  161–166)  tai  Bennettin  (1999,  16–18)

kuvailemasta  perinteisen  kulttuuripolitiikan  alueella  toimivasta  kulttuurista.  Haastateltavat

korostivatkin ohjelman merkitystä uudenlaisen kulttuuritoiminnan kehittäjänä.

”Ei  tällaista  panostusta  löydy  mistään  muualta  Suomesta  tällä  hetkellä,  ja  kun  tämä  on
nimenomaan  elinkeinopoliittinen  ohjelma,  niin  se  avaa  kulttuurin  kentässä  toimiville
yksilöille,  yrityksille  ja  ammatinharjoittajille  vahvan  kanavan  rahoitukseen.  Kyllä  tästä
kulttuurin kenttä saa sellaisia mahdollisuuksia, mitä ne ei ilman tällaisia ohjelmia saa. Siinä
mielessä  tämä  on  tärkeä  asia  ja  täydentää  tommosta  kulttuurikentän  perusapuraha  kautta
tämmöstä  kaupungin  avustustoiminnan  skaalaa  huomattavasti,  kun  tähän  tulee  tämä
elinkeinonäkökulma myös. Että yrittäjyys on mahdollista kulttuurialalla ja nyt sitä tuetaan ja
neuvotaan…”

”No  täähän  tietysti  vahvistaa…ja  antaa  semmosia  rahoitusmahdollisuuksia  monille  uusille
hankkeille  ja  vähän  erilaisillekin  kuin  mitä  kaupunki  on  aikaisemmin  tukenut.
Meillähän…annetaan  vuosiavustuksia  hyvin  suurelle  joukolle  kulttuurin  toimijoita.  Niiden
joukossa  on  näitä  isoja  taidelaitoksia  teattereista,  Tampere­talosta  lähtien.  Ja  pienempiä
teattereita,  Sorin  sirkuksia  jne.,  niin  se  on  yksi  tämmönen  alue.  Sitten  on  näitä  pienempiä
vaihtuvia laitoksia niin kuin festivaalit ja pienemmät laitokset, joita tuetaan myös vuosittain,
ja sitten tuetaan yhdistysten kulttuuriharrastuksia jne. Näillä avustuksilla ei voida mitenkään
avustaa näitä hankkeita, projekteja, jotka tähtää esim. työllistämiseen. Tämä (Luova Tampere
­ohjelma)  on  sillä  lailla  kovin  erilainen  tukimuoto  ja…on…kovasti  täydentänyt  tätä
kulttuurielämää.”

Haastateltavien  näkemyksiä  tulkiten  voidaan  väittää,  että  Luova  Tampere  ­ohjelma  on  löytänyt

itselleen  ns.  markkinaraon.  Se  on  ikään  kuin  kaksinkertaisesti  hakeutunut  olemassa  oleviin

kehittämistoiminnan  aukkokohtiin,  toisin  sanoen  sinne,  missä  on  ollut  kysyntää

kehittämistoimenpiteille.  Ensinnäkin  ohjelma  on  sijoittunut  aluekehittämisen  laajemmassa

kontekstissa  ikään  kuin  tyhjään  kohtaan.  Toiseksi  suppeammassa  kulttuuritoiminnan  kontekstissa

erityisesti ohjelman kulttuuriteollisuus ­teema on tarjonnut tukeaan sellaisten toimijoiden  joukolle,

jonka  keskuudessa  on  ollut  kysyntää  tukitoiminnoille  ja  hyödynnettävää  potentiaalia  eli

kulttuuripääomaa.  Tätä  kehittämis­  ja  kulttuurikentän  aukkokohtiin  hakeutumista  voidaan  pitää

strategisena sopeutumisena vallitseviin oloihin. Toisaalta tämä toiminta voidaan tulkita strategiseksi

aikomukseksi  (vrt.  Hamel  &  Pralahad  2003,  88–91),  jolloin  sitä  voisi  kutsua  jopa  uuden

kehityspolun  avaamiseksi.  Seuraavaksi  tarkastellaan  hieman  tarkemmin  kysynnän  ja  tarjonnan

kohtaamista eli ohjelman toimintaa ja siihen liittyviä toimijoita.
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6 Ohjelman toiminta ja eri toimijaryhmien anatomia

6.1 Kolme eri maailmaa: kulttuuritoiminta, julkinen hallinto ja talous

On  hahmotettu  kulttuuritoiminnan  ja  aluekehittämisen  kokonaisuus  ja  voidaan  siirtyä

tarkastelemaan siihen liittyviä eri osasia hieman tarkemmin. Voidaan väittää, että Luova Tampere ­

ohjelma sijaitsee hyvin erilaisten ”maailmojen” välissä. Ollaan tekemisissä hyvin vahvasti talouden

logiikan  kanssa,  mutta  toisaalta  tulisi  ymmärtää  myös  kulttuuriin  liittyviä  ilmiöitä.  Samalla

toimitaan  julkisen  hallinnon  kontekstissa.  Tiivistäen  voidaan  sanoa,  että  ollaan  tekemisissä

kulttuurin,  byrokratian  ja  talouden  kanssa.  Byrokratia  ­käsitteeseen  liitetään  tietysti  varsin

negatiivisia  mielleyhtymiä,  mutta  tässä  yhteydessä  sitä  käytetään  lähinnä  tiivistämään  tietyt

realiteetit, jotka on otettava julkisen hallinnon yhteydessä huomioon.

Ohjelman  kanssa  tekemisissä  olevat  toimijat  voidaan  periaatteessa  jakaa  karkeasti  kolmeen  eri

ryhmään  suhteessa  talouteen  ja  julkiseen  hallintoon.  Itseisarvoisen  ja  institutionalisoituneen

kulttuuritoiminnan piirissä toimivat  taiteilijat ovat mitä  luultavimmin tottuneet toimimaan  julkisen

hallinnon  kanssa  apurahaprosessien  yhteydessä.  Toisaalta  tämä  ryhmä  ei  välttämättä  toimi  yhtä

tottuneesti  talouden  logiikan  ehdoilla.  Emergentin  ja  välineellisen  kulttuuritoiminnan  piirissä

toimivat yritykset ja muut toimijat ovat puolestaan hyvin tottuneita toimimaan markkinatalouden ja

talouden  logiikan  ehdoilla,  mutta  julkisen  suunnittelu­  ja  hallintokoneiston  toiminta  saattaa  olla

niille hieman vieraampaa.

Voidaan  väittää,  että  itseisarvoisen  ja  emergentin  kulttuuritoiminnan  piirissä  toimivat  henkilöt

eroavat edellisistä ryhmistä eräällä merkittävällä tavalla. Näiden toimijoiden suhtautuminen Luova

Tampere  ­ohjelmaan  on  erityisen  ongelmallista  siksi,  että  tottumusta  tai  kontakteja  ei  välttämättä

ole  byrokratiasta  eikä  taloudesta.  Tämän  ryhmän  toimijat  ovat  puhtaimmillaan  olleet  tekemisissä

ainoastaan itseisarvoisen ja emergentin kulttuurin kanssa. On huomautettava, että tätä näkemystä ei

voida täysin aukottomasti perustella pelkästään haastatteluihin pohjautuen, vaan esitetty jäsennys on

pikemminkin  kirjallisuuteen  ja  osittain  haastatteluaineistosta  tehtyihin  tulkintoihin  perustuva

hahmotelma  mahdollisista  toimijaryhmittymistä  ja  näiden  suhteesta  julkiseen  hallintoon  ja

talouteen.  Kulttuurin,  julkisen  hallinnon  ja  talouden  olemassaoloa  ohjelman  piirissä  ei  voida

kuitenkaan kovin helposti kiistää, ja esimerkiksi Wilenius (2004, 224–230) käyttää samaa jaottelua

analyysissään.
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Tamperelaiset  kulttuurialan  toimijat  nähdään  haastateltujen  keskuudessa  yllättäen  varsin  valmiina

sopeutumaan  taloudellisiin  välttämättömyyksiin,  vaikka  varsinainen  liiketaloudellinen  osaaminen

koetaankin  vähäiseksi.  Itseisarvoisen  kulttuuritoiminnan  piirissä  on  ehkä  lopulta  toimittu  hyvin

samalla  tavoin  kuin  liiketoiminnassa:  kustannustehokkaasti.  Haastateltavat  esittivät  näkemyksiä,

joiden  mukaan  kulttuuritoiminnan  vähäinen  rahoitus  on  johtanut  tehokkaaseen  toimintaan  ja

kulttuuritoimijoiden  keskuudessa  on  havaittavissa  yhteisöllisyyttä,  joustavuutta  sekä  valmiutta

vapaaehtoistyöhön.  Nämä  seikat  ovat  ainakin  tiettyyn  rajaan  saakka  tavoiteltavia  myös  liike­

elämässä ja yrittämisessä.

”…semmonen  selkeä  havainto  on,  että  paljon  vähemmällä  rahalla  saa  paljon  enemmän
aikaan.  Nää yritykset  ja  nää  kulttuuritoimijat,  niille  riittää paljon  pienemmät  rahat…ne on
tottunu  operoimaan  helvetin  kustannustehokkaasti…siellä  on  selvästi  nähtävissä  tää
yhteisöllisyys. Se tuo sitä intoo, se tuo sitä kustannustehokkuutta, kun ne ei aina laske aikaa ja
tunteja,  se  tuo  sitä  ihan  oikeeta  onnistumisen  mahdollisuutta  ja  sit  näin  kyynisesti  se
mahdollistaa  sen,  että  ne  tekee  sitä  halvalla.  Vähällä  rahalla  saa  paljon  aikaa,  niin  se  on
sellainen  suurin  asia,  mikä  on  erona  näihin  muihin  aloihin,  jos  ajattelee  näitä  muita
kehitysohjelmia mitä meillä on.”

” Siellähän puhutaan todella pienistä summista. Nehän on hemmetin tyytyväisiä, koska ne ei
oo  ikinä  ennen  saanu yhtään mitään…virkamiesten  ja  it­ihmisten pitäis  oppia  siitä  tavasta,
millä kulttuuri­ihmiset nimenomaan toimii. Niillä olis ihan mielettömästi opittavaa siitä, että
työnteko  voi  olla  hauskaa,  just  virkamiehet  ja  teknikot  kokee  usein  työn  niin  kuin
rangaistuksena.”

Ohjelman  toiminta  edustaa  julkisen  hallintokoneiston  osaa.  Ainakin  kulttuuriteollisuus  ­teeman

sisällä hankkeita vetäneet kulttuurialan toimijat kokivat ohjelman onnistuneen pääosin varsin hyvin

perinteisesti julkiseen hallintokoneistoon liitettyjen negatiivisten ominaisuuksien pehmentämisessä.

Luova  Tampere  ­ohjelma  nähtiin  useimmiten  varsin  aktiivisena,  joustavana,  nopealiikkeisenä,

suhteellisen helposti lähestyttävänä ja valmiina yhteistyöhön. Näissä ominaisuuksissa on nähtävissä

mahdollisuus  tasapainottaa  strategisen  toiminnan  emergentti  ja  suunniteltu  ulottuvuus.  Toki

erilaisten  toimijoiden  mielipiteissä  oli  havaittavissa  eroja  ohjelman  toimintaan  suhtautumisessa,

mutta  pääasiassa  haastateltavien  keskuudessa  korostettiin  ohjelman  positiivisia  puolia.  On  silti

huomautettava,  että  aineisto  on  tässä  kohtaa  jokseenkin  vääristynyt,  sillä  ohjelman  ulkopuolelle

jääneitä toimijoita ei ole haastateltu.

”Että sen tyyppisiä ongelmia ei missään vaiheessa ollu…että esim. tää toteuttajaporukka olis
joutunu  tän  Luovan  Tampereen  joustamattomuuden  takia  tekemään  jotain  toisin  kuin  oli
suunniteltu tai mitä siinä matkan varrella sitten tuli eteen.”
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”…verrattuna moneen muuhun rahoitusinstrumenttiin mistä mulla on itelläni kokemusta, niin
menee  kyllä  ihan  sinne  ykköseks  johtuen  juurikin  tästä  paikallisuudesta,  että  tuntee
henkilökohtaisesti  toimijat  ja  pääsee  tapaamaan  heitä  usein  ja  se  on  niinku  joustavasti
rakennettu järjestelmänä.”

”…kaupungin toimintakulttuuri voi olla hyvin hidasta ja jähmeetä,  ja mä uskon, että Luova
Tampere  pystyy  paitsi  visuaalisella  ilmeellään,  myös  sisäisellä  toiminnallaan,  toimimaan
joustavammin  ja nopeasti,  ja  sen Luovan Tampereen haaste on  tavallaan se, että  se  joutuu
olemaan  tän  kuntatoimimiskulttuurin  ja  tämän  elinkeinoelämän  välimaastossa,  vastaamaan
niiden  molempien  toimintakulttuurien  haasteisiin  ja  tyylieroihin,  ainakin  minun
näkökulmasta.”

Taloudellinen  näkökulma  tulee  ohjelmassa  esiin  lähinnä  voimakkaana  elinkeinopoliittisena

suuntautumisena  ja  tästä  seuraavina  varsin  tiukkoina  kriteereinä.  Taloudellinen  näkökulma

tasapainottaa  osaltaan  ohjelman  strategista  ja  taktista  toimintaa  kulttuurin  ja  byrokratian

kustannuksella esimerkiksi hankkeiden jatkuvan taloudellisen arvioinnin ja karsivuuden muodossa.

Tätä  voidaan  pitää  näkökulmasta  riippuen  varsin  negatiivisena  ja  toisaalta  hyvinkin  positiivisena

seikkana.  Haastateltavat  korostivat  mm.  miten  ohjelman  välitön  elinkeinopoliittinen  ja  karsiva

toiminta  on  seurausta  esimerkiksi  aikaisemman  eTampere  ­ohjelman  liiallisen  byrokraattisen

suuntautumisen  korjaamisesta  uudessa  ohjelmassa.  Aikaisemman  ohjelmantoiminnan  virheistä  on

siis  haastateltavien  näkemyksien  mukaan  opittu.  Toisaalta  tämä  ilmenee  pienille  toimijoille

haasteellisena hakuprosessina, jossa on nähtävissä myös byrokraattisia piirteitä.

”…sillain  on  otettu  oppia,  että  miten  tämmönen  ohjelma  organisoidaan  ja  mitä  niissä
vanhoissa  ohjelmissa  on  ollu  sekä  hyvää,  että  huonoa,  niin  ollaan  parhaan näkemyksemme
mukaan muokattu. Elikkä lähinnä tää ohjelman hallinnointitapa on erilainen…”

”…tää on juuri se pointti, että me tehdään selkeitä projekteja, joiden tavoitteet määritellään
selkeästi.  Jos  ei  niihin  päästä,  niin  sitten  pannaan  vaan  keskeltä  poikki.  Se  ei  ollu
eTampereessa mahdollista.”

”…siinä  vaiheessa  kun  se  toiminta  tulee  sinne  ohjausryhmän  tasolle,  niin  onhan  se  aika
määrämuotoista, niin ei se ole enää idea­asteella, että kyllä se on aika pitkällä. Tietynlainen
vapaamuotoisuus pitäisi edelleenkin sallia.

Voidaan  ajatella,  että  myös  ohjelman  hallinto  ohjaus­  ja  teematyöryhmineen  koostuu  kulttuurin,

julkisen  hallinnon  ja  talouden  edustajista.  Tämän  lisäksi  koko ohjelman  toiminta  on  periaatteessa

näiden  eri  näkökulmien  ja  niihin  liittyvien  toimintatapojen  yhdistämistä.  Ohjelman

käynnistymisestä  hanke­ehdotusten  lähettämiseen  ja  käsittelyyn  sekä  lopulta  tiettyyn  hankkeiden

kokonaisuuden  toteutumiseen  ja  muuntumiseen  liittyy  aina  jollakin  tavalla  kolmen  erilaisen
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”maailman”  yhteistyö  omine  heikkouksineen  ja  vahvuuksineen,  jotka  kenties  korostuvat  eri

vaiheissa  ohjelman  toimintaa.  Ohjelman  toiminnassa  ei  siis  ole  kyse  pelkästään  talouden  ja

kulttuurin  yhdistämisestä,  vaan  mukaan  tasapainotteluun  on  otettava  myös  julkiseen

hallintokoneistoon liittyvät periaatteet ja rajoitteet.

6.2 Emergentti avantgarde ja muut impulssien lähteet

Ohjelman sujuva toiminta olisi tietysti hyödytöntä, jos se olisi tavoite sinänsä. Voidaan väittää, että

ohjelmakoneiston  tavoitteena  on  käsitellä  ideoita,  valita  niistä  parhaimmat  ja  ylipäätään  suunnata

ideoiden kokonaisuutta johonkin suuntaan. Kaikki tämä olisi tietysti turhaa, jos ideoita ei syntyisi ja

kulkeutuisi  ohjelman  piiriin.  Ideat,  joita  voidaan  pehmeää  strategiaa  ja  evolutionaarista

kehitysnäkemystä  soveltaen  (Sotarauta  1996,  271–273)  kutsua  impulsseiksi,  tulevat  luultavimmin

hyvin  heterogeeniseltä  ryhmältä,  eikä  ohjelman  strategiaan  kuulu  sinänsä  rajata  mitään  tiettyä

ryhmää pois ohjelmasta. Tätä seikkaa korostettiin haastatteluissa useasti.

Voidaan  kuitenkin  tarkastella,  mitä  yksinkertaistuksia  ja  jäsennyksia  voidaan  tehdä  emergenttien

impulssien lähteiden osalta. Tämä tehdään siksi, että voitaisiin paremmin ymmärtää mistä ja miten

ohjelma  lopultakin  on  saanut,  ja  saa,  merkittävän  osan  sisällöstään.  Voidaan  taas  pelkistää

kulttuurin ja aluekehittämisen todellisuus jo tutuksi tulleeseen nelikenttään (Kuvio 6). Tällä kertaa

kuitenkin  edetään  hieman  tarkastelussa  rajaten  ja  syventäen  erilaisten  toimijoiden  analyysiä.

Kulttuuritoiminnan  suunnitellun  ja  välineellisen  neljänneksen  alueella  on  siis  Luova  Tampere  ­

ohjelman  koneisto  ohjelmatoimistoineen,  ohjausryhmineen  ja  teemaryhmineen.  Näissä  voidaan

väittää  yhdistyvän  kulttuurin,  julkisen  suunnittelukoneiston  ja  talouden  toimijoiden  näkemykset.

Nyt  huomio  kuitenkin  kohdistetaan  pääasiassa  nelikentän  itseisarvoiseen  ja  emergenttiin

neljännekseen ja osittain myös kahteen muuhun jäljelle jäävään neljännekseen.
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Kuvio 6. Luova Tampere ­ohjelma ja kulttuuritoimijoiden emergenssi

Voidaan  ajatella,  että  ohjelman  sisällön  emergentti  osa  muodostuu  varsin  suurelta  osin  kuviossa

näkyvän  ”hanke­ehdotuskeilan”  sisällä.  Tämän  ”keilan”  sisällä  sijaitsevat  erilaiset  toimijat

todennäköisesti  vaikuttavat ohjelmaan eri  tavalla,  ja kyseisiin  toimijoihin  joudutaan  taloudellisten

realiteettien  vuoksi  suhtautumaan  ja  vaikuttamaan  eri  tavoilla.  On  toki  huomautettava,  että

haastateltavien  mukaan  ohjelma  pyrkii  olemaan  mahdollisimman  avoin  kaikille  ideoille,  mutta

ohjelman  käyttöön  osoitetut  varat  ovat  rajalliset  ja  siihen  kohdistuu  tiettyjä  tulostavoitteita.  Joka

tapauksessa voidaan väittää, että ohjelmakoneiston keräämät emergentit impulssit tulevat pelkistäen

neljältä eri toimijaryhmältä.

Aloitetaan toimijaryhmästä, jonka voidaan väittää olevan ohjelman kannalta helpoin, riskittömin ja

kaikkein  varmimmin  hyödynnettävä.  Tämä  ryhmä  sijoittuu  jonnekin  itseisarvoisen  ja  emergentin
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sekä  välineellisen  ja  emergentin  kulttuuritoiminnan  rajalle.  Ryhmä  voidaan  nimetä

”kulttuuribisneksen  vakiintuneiksi”.  Tämän  ryhmän  toimijat  eivät  välttämättä  kuulu  aikaisemmin

mainittujen kustantamojen yms. joukkoon, mutta silti niillä on jonkinlainen perusta, jolle ne voivat

rakentaa  toimintaansa.  Voidaan  sanoa,  että  ”kulttuuribisneksen  vakiintuneita”  yhdistää  ainakin

kaksi  haastatteluissa  esille  tullutta  tekijää.  Ensinnäkin  niiden  taustalla  on  jo  jonkinlainen

organisaatio eli perusta mahdolliselle hanketoiminnalle Luova Tampere ­ohjelmassa. Toiseksi niillä

on  halu  kehittää  kulttuuriin  liittyvää  toimintaansa  taloudellisesti.  Todennäköisesti

”kulttuuritoiminnan  vakiintuneiden”  hanke­ehdotukset  on  jo  valmiiksi  muotoiltu

elinkeinopoliittiseen  ohjelmaan  sopivaksi  ja  niillä  on  ehkä  valmiita  kontakteja  sekä  useita  muita

rahoituskanavia ohjelman lisäksi.

”Kyllä tässä on juuri tavoitteena ollut, että kuka tahansa voi uuden idean kanssa tulla esiin,
mutta  totta  kai  aika  paljon  siinä  on  semmoisia  toimijoita,  jotka  on  jo  tehny  yhtä  ja  toista
kulttuurin saralla, että on niinku uskottava. Sitten siinä täytyy olla omaa rahoitusta. Totta kai
siellä on kokeneita tekijöitä joukossa…”

Toinen  toimijaryhmä  voidaan nimetä ”yrittämismyönteisiksi kulttuuritoimijoiksi”. Tähän  ryhmään

voidaan  lukea  esimerkiksi  juuri  yritystoimintansa  aloittaneet  kulttuurialan  yrittäjät  tai  hyvin

vaatimattomalta  yhdistystaustalta  toimintaansa  liiketoiminnaksi  muuttavat  toimijat.  Tämä  ryhmä

sijoittuu jonnekin syvemmälle emergentin ja itseisarvoisen kulttuurin neljännekseen, mutta toisaalta

sen voidaan ajatella olevan suuntautunut kohti Luova Tampere ­ohjelmaa. Tälle toimijaryhmälle voi

siis  olla  ominaista  jokseenkin  myönteinen  suhtautuminen  kulttuuriyrittäjyyteen.  Toisaalta  tällä

ryhmällä  ei  ehkä  kuitenkaan  ole  mahdollisuuksia  toteuttaa  yritysideaansa  ilman  ohjelman

rahoitusta. Haastateltavat myöntävät kyseisen ryhmän tärkeyden ja toisaalta hankalan aseman.

”…on silleen, että toisaalta niitä pienempiä pitää tulla,  jotta niistä voi tulla  isompia. Sehän
on se, että kaikki alkaa autotallista. Se on hyvä muistaa, että uudet alkaa aina pienestä.”

”…tää yrityspohja mikä täällä luovalla puolella on, niin se on pääosin mikroyrittäjyyttä, mikä
tarkoittaa, että ne on pääosin niinkun ”minä” eli yksi ihminen. Ja sitten kun se yritystoiminta
alkaa ja sä olet yksin, niin sä olet aika yksin.

Kaksi  edellistä  toimijaryhmää  ovat  ohjelman  kannalta  jokseenkin  myönteisiä,  eikä  niihin  liity

erityisen  suuria  ongelmia.  Toisaalta  haastateltavat  mainitsivat  usein  kolmannen  toimijaryhmän

edustajat,  eli  ”apurahan  hakijat”,  jotka  koettiin  jopa  suoranaiseksi  ongelmaksi  nimenomaan

hakuprosessin  yhteydessä.  Tähän  ryhmään  kuuluvat  oletettavasti  yksittäiset,  kulttuurin  itseisarvoa

korostavat  taiteilijat  tai  jonnekin  institutionalisoituneen  ja  itseisarvoisen  sekä  emergentin  ja
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itseisarvoisen  kulttuuritoiminnan  väliin  sijoittuvat  toimijat,  joiden  hanke­ehdotukset  eivät  ole

taloudellisesti  realistisia.  Tämäkin  ryhmä  on  arvokas  ja  tarpeellinen  ajateltaessa  Tampereen

kulttuuritoimintaa kokonaisuutena, mutta ohjelman elinkeinopoliittisessa kontekstissa se näyttäytyy

ongelmallisena.  Tälle  ryhmälle  on  oletettavasti  ominaista  kielteinen  suhtautuminen  aitoon,

markkinoiden  ehdoilla  tapahtuvaan  kulttuuriyrittäjyyteen  sekä  hanke­ehdotusten  taloudellinen

toimimattomuus tai epärealistisuus.

”…onhan meillä olemassa sellaista kulttuuritoimintaa, joka ei koskaan voi olla bisnes. Siihen
on sitten yhteiskunnan muut tukimuodot olemassa.”

”Jos  nyt  sanottais,  että  kulttuurisia  projektihakemuksia,  niin  ei  se  loppuis,  koska  ihmiset
katsoo,  että  jos  on  rahoitusmahdollisuus,  niin  haetaan.  Mutta  sitten  on  apurahakeinoja  ja
muita käytössä.”

Neljäs ja viimeinen ryhmä on ehkä Luova Tampere ­ohjelman kannalta kaikista mielenkiintoisin ja

samalla  myös  ongelmallisin.  Neljäs  ryhmä  voidaan  nimetä  ”emergentiksi  avantgardeksi”.

Mielenkiintoiseksi  tämän  oletetun  toimijaryhmän  tekee  sen  sijoittuminen  Throsbyn  (2001,  112–

114)  tai The Economy of Culture  in Europe  ­selvityksen (2006, 3) määrittelemään  luovien alojen

taiteelliseen  ytimeen.  Voidaan  väittää,  että  emergentti  avantgarde  on  lopulta  hyvin  suurelta  osin

vastuussa uuden kulttuurisen sisällön  luomisesta. Täysin  itseisarvoisen  ja emergentin toiminnan ei

tarvitse välittää ulkoisista rajoituksista, joten voidaan olettaa, että sen piirissä syntyy uusia ideoita ja

luovuus on aidoimmillaan.

Ongelmallisinta  emergentissä  ja avantgardistisessa  toimijaryhmässä  lienee  sen  tavoittamattomuus.

Määritelmällisesti  täysin  emergentti  ja  itseisarvoinen  kulttuuri  lakkaa  olemasta  sillä  hetkellä,  kun

siihen kohdistetaan kehittämistoimenpiteitä tai kun se otetaan jollakin tapaa johonkin välineelliseen

tai  suunnitelmalliseen  toimintaan  mukaan.  Toisaalta  voidaan  ajatella,  että  tässäkin  on  kyse

tasapainosta:  kulttuuri  vahingoittuu  joutuessaan  suunnittelun  ja  hallinnoinnin  kohteeksi,  mutta

toisaalta  täysin  omillaan  kulttuuri  voi  menettää  kaiken  vaikuttavuutensa  ja  tavallaan  jopa

olemassaolonsa (Adorno 1991, 94). Kyseistä ryhmää tarvitaan, mutta saattaa olla mahdotonta tehdä

suoraa yhteistyötä sen kanssa.

”Kaikki ne villeimmät ja kauneimmat kulttuurin kukkasen ajatukset mitä sieltä tulee, niin niitä
ei  pirullakaan  väännä  liiketoiminnallisesti  kannattavaksi,  ja  silloin  ne  jää  tavallaan  tässä
kontekstissa pois.”
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”Mä  melkein  voisin…kuvitella,  että…niissä  marginaalitaiteiden…henkilöissä  on  jotain
avantgardistista,  eli  he  ikään  kuin antavat  periksi  systeemille,  jos he hakevat  siihen  rahaa.
Voi  olla,  että  juuri  ne  säilyttäisivät  itsenäisyytensä  ja  omimman  luonteensa  niin…ettei  ne
tunge esille tätä kautta. Mieluummin vaikka graffiti.”

On  hieman  lievennettävä  juuri  esitettyä  jäsennystä.  Ensinnäkin  on  huomioitava,  että  esitys  on

tietysti  varsin  karkea  yleistys  siitä  äärimmäisen  heterogeenisestä  joukosta  tamperelaisia

kulttuuritoimijoita,  jonka  kanssa  Luova  Tampere  ­ohjelman  toimijat  ovat  päivittäin  tekemisissä.

Toiseksi  on  muistettava,  että  jäsennys  ei  perustu  suoriin  havaintoihin  siinä  mielessä,  että

tamperelaisia  kulttuuritoimijoita  olisi  suoraan  tai  laajemmin  haastateltu.  Pikemminkin  kyseinen

analyysi  perustuu  Luova  Tampere  ­ohjelmassa  mukana  olevien  toimijoiden  näkemyksiin  siitä,

millaisen  joukon  kanssa  he  ovat  tekemisissä.  Toki  voidaan  pohtia,  missä  kulkee  kulttuurialan

”tavallisen  toimijan”  ja  ohjelmassa  päätöksiä  tekevän  kulttuuritoimijan  raja.  Näin  ollen  voidaan

väittää,  että  analyysi  perustuu osittain  suoraan  kyseisen  joukon  edustajien  haastatteluihin.  Lisäksi

voidaan  väittää,  että  ohjelman  päätöksentekijöiden  käsitykset  toimijajoukosta  vaikuttavat  heidän

strategiseen ajatteluunsa, jolloin tehdyn jaottelun merkitys korostuu.

6.3 Kaaos ja tasapaino erilaisten toimijoiden ja hankkeiden muodossa

6.3.1 Miten kohdata erilaiset kulttuuritoimijat?

On  luotu  jonkinasteinen  käsitys  joukosta,  joka  lopulta  vastaa  Luova  Tampere  ­ohjelman  avulla

tuotteistettavasta  sisällöstä  eli  kulttuurista. Seuraavaksi  pyritään  ymmärtämään,  miten  ohjelma  on

toiminut, ja miten sen tulisi toimia, tämän joukon kanssa kerättäessä tietoa päätöksentekoa varten ja

suunnattaessa alueen kulttuuripääoman potentiaalia johonkin suuntaan. Osa haastateltavista toi esiin

kulttuurin  ja  luovien  alojen  kanssa  toimimisen  merkittävänä  haasteena  juuri  toimijoiden

huomattavan  heterogeenisyyden.  Tämä  ei  sinänsä  ole  ongelma  esimerkiksi  Staceyn  (2003,  262)

mukaan,  sillä  riittävä  monimuotoisuus  on  emergenssin  ja  uusien  ilmiöiden  edellytys.  Ohjelman

käytännön toimissa tämä kuitenkin aiheuttaa strategisten valintojen tekemisen vaikeutta toimijoiden

”kokoeroihin” ja monimuotoisuuteen liittyen.
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”Isompia toimijoita on aika vähän ja yritykset on aika eritasoisia ja kirjava seurakunta, sen
mä  nään  ohjelmalle  suurimpana  haasteena.  Että  miten  kohdata  eritasoiset  ja  erilaiset
toimijat.”

”…jos puhutaan kulttuuriteollisuudesta niin täällä on niin monta toimialaa.”

”Miljoona euroa vuodessa suunnilleen kaikille inhimillisen toiminnan alueille…”

Vakiintuneiden  toimijoiden  suosiminen  hanke­ehdottajien  joukosta  olisi  varsin  ymmärrettävää.

Haastatteluissa  tuli  esiin,  että  vakiintuneilla  toimijoilla  on  kontakteja,  rahoituspohjaa  sekä

taloudellista  osaamista,  ja  varsinainen  hankeidea  on  usein  valmiiksi  varsin  tarkkaan  mietitty.

Lyhytkestoisilla  hankkeilla  voidaan  saada  hyviä  tuloksia,  ja  pidemmillä  hankkeilla  voidaan

saavuttaa  jo  esimerkiksi  merkittäviä  työllistävyysvaikutuksia.  Vakiintuneiden  toimijoiden  osalta

ainoaksi  ongelmaksi  jää  lähinnä  se,  kuinka  hyvin  tietty  hanke­ehdotus  sopii  olemassa  olevaan

hankekokonaisuuteen.  Toki  on  huomioitava,  että  sinänsä  hyviäkin  hanke­ehdotuksia  ei  voida

hyväksyä  rajattomasti  ohjelmaan.  Rajallinen  budjetti  tarkoittaa  väistämättä  rajallista  määrää

hyväksyttyjä  hanke­ehdotuksia  myös  vakiintuneiden  toimijoiden  hanke­ehdotusten  kohdalla.  Jos

kohdistetaan  huomio  hanke­ehdotusten  kautta  huomioitaviin  emergentteihin  ilmiöihin,  voidaan

väittää,  että  vakiintuneiden  toimijoiden  hanke­ehdotuksissa  korostuvat  vähemmän  luovuus  tai

todella erikoiset  ja potentiaalisesti uutta luovat  ideat. Kärjistäen ilmaistuna varma ratkaisu voi olla

jopa ”tylsä”.

”…ja  pitäis  pyrkiä,  joka  on  tietysti  aina  vähän  vaikeempaa  ja  riskialttiimpaa,  hakea  niitä
aloittavia, jotka on vasta itsekin siinä pisteessä, että mitäs sitä on. Kun taas tämmöset, jotka
on tehny jotain ja ne vaatis uuden stepin, niin se on tietyllä tavalla ehkä vähän varmempaa ja
helpompaakin.”

Yrittämismyönteisiin  kulttuurialan  toimijoihin  suhtautuminen  on  ehkä  hieman  hankalampaa.

Hanke­ehdotuksia  ei  ymmärrettävästi  voida  suoraan  luokitella  ohjelmaan  kelpaamattomiksi,  sillä

tähän  ryhmään  kuuluvien  toimijoiden  ehdotuksissa  voidaan  nähdä  elinkeinopoliittiselta  kannalta

potentiaalia.  Tässäkin  tapauksessa  on  tietysti  kysymys  haastateltavien  korostamasta  rajallisten

resurssien  jakamisen  vaikeudesta.  Ehkä  juuri  tämän  ryhmän  kanssa  toimiessa  korostuu  ohjelman

suuntaavuuden  ja  vaihtoehtojen  mahdollistamisen  ongelma.  Ryhmän  toimijoiden  hanke­

ehdotuksissa  saattaa  olla  hyvinkin  paljon  potentiaalia  ja  saatavat  emergentit  impulssit  voivat  olla

varsin  radikaaleja,  mutta vastaavasti  riskit voivat olla  suuremmat kuin  vakiintuneiden  toimijoiden

kohdalla.  Tämän  lisäksi  mahdollisesti  saavutettava  hyöty  saattaa  jäädä  huomattavasti

vähäisemmäksi  kuin  vakiintuneiden  toimijoiden  kohdalla,  sillä  näiden  hanke­ehdotusten  tai

mahdollisten  hankkeiden  kohdalla  ei  ole  kysymys  niinkään  toiminnan  voimistamisesta  vaan
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toiminnan  aloittamisesta.  Hankekausien  tulisi  olla  varsin  pitkiä,  jotta  aloitettavasta

yritystoiminnasta  muodostuisi  edes  jokseenkin  merkittävää,  ja  jotta  yrittäjä  ei  jäisi  yksin

toimintansa kanssa.

Apurahan hakijoiden kohdalla ohjelman rooli on varsin selkeä ainakin hanke­ehdotusten käsittelyn

osalta. Haastateltavat korostivat varsin selkeästi ohjelman elinkeinopoliittista  luonnetta ja sitä, että

apurahahakemuksien  tyyppiset  ehdotukset  voidaan  hylätä  automaattisesti  perustuen  jo  ohjelman

valmistelussa asetettuihin kriteereihin. Ohjelma on elinkeinopoliittinen  ja  tämän tulee näkyä myös

hankkeiden  tavoitteissa  ja  sisällössä  (Luova  Tampere  2006,  8).  Ohjelman  toiminta  on  kuitenkin

hyödyllistä nähdä laajemmin kuin pelkkänä hankkeiden hyväksymisenä ja hylkäämisenä. Apurahan

hakijoille  voidaan  tiedottaa  tarkemmin  ohjelman  tavoitteista  ja  ylipäätään  voidaan  toimia  tavalla,

joka  kenties  saa  apurahan  hakijan  muuttamaan  asennoitumistaan  ja  siirtymään

yrittämismyönteisempään suuntaan.

Emergentin  avantgarden  kohdalla  ohjelman  tehtävä  on  erityisen  vaikea.  Tästä  luovien  alojen

taiteellisesta ytimestä tulisi etsiä emergenttejä ilmiöitä ja ilmeisesti houkutella esiin toimijoita, jotka

voisivat  olla  valmiita  muuttamaan  suhtautumistaan  ja  siirtymään  yrittämismyönteisten  joukkoon.

Toisaalta on ehkä luovuttava tähän ryhmään suoraan vaikuttamisesta elinkeinopoliittisen ohjelman

yhteydessä. Ehkä emergentin avantgarden kanssa toimiminen on enemmänkin epäsuoraa. Tavallaan

pidetään vain ”ovia auki” ja liiketoimintaan keskittyneen kulttuuritoiminnan kirjo mahdollisimman

monipuolisena  sekä  elinvoimaisena.  Näin  mahdollinen  siirtyminen  emergentistä  avantgardesta

yrittämismyönteisyyteen olisi mahdollisimman helppoa.

”…on  vähän  semmonen  tuntuma,  että  siellä  marginaalissa  nyt  liikkuvat  ilmiöt  ehkä  ei
pääse…mulla on vähän sellanen luulo, että ne ei osaakaan hakee tai ei kehtaakaan hakee, tai
eivät pidä  itseään vielä  ihan pätevinä hakeen. Mutta näitä marginaaleja  täytyis välttämättä
osata selata ja seuloa, syynätä koko ajan.”

Voidaan väittää,  että vakiintuneiden kulttuurialan  toimijoiden kohdalla ohjelman  tulisi  entisestään

voimistaa  niiden  toimintaa.  Yrittämismyönteisten  kulttuurialan  toimijoiden  kohdalla  korostuu

alkuun auttaminen lähinnä rahoittamisen ja erilaisten yrittämisen arkeen totuttavien toimenpiteiden

muodossa.  Apurahan  hakijoiden  kohdalla  voidaan  varsin  selkeästi  väittää,  että  ohjelman  tärkein

tehtävä  on  ohjata  kyseisiä  hanke­ehdottajia  jonkin  muun  rahoitusinstrumentin  äärelle.  Tässä

yhteydessä ei kuitenkaan kannata unohtaa tiedottamisen ja positiivisen kanssakäymisen merkitystä,

sillä  apurahanhakija  saattaa  muuttaa  asennoitumistaan  ja  kenties  suuntautua  yritysmyönteiseksi.
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Emergentin avantgarden kohdalla tärkeimmäksi seikaksi voi lopulta nousta sen pelkkä olemassaolo,

joka  vaikuttaa epäsuorasti  tarjolla olevaan kulttuuritoiminnan kirjoon. Tässä aletaan  jo oikeastaan

olla  elinkeinopoliittisen  ohjelman  rajoilla:  onko  emergentin  avantgarden  olemassaolosta

huolehtiminen mahdollista edes Tampereen kulttuuritoimelle saati Luova Tampere ­ohjelmalle?

6.3.2 Hanketyypit, kulttuuritoimijat ja teemaryhmän strateginen rooli

Erilaisten  potentiaalisten  hanke­ehdottajaryhmien,  ja  ylipäätään  emergenttien  impulssien,  kanssa

toimimista  voidaan  jäsentää  erityyppisten  hankkeiden  avulla.  Voidaan  ajatella,  että  erilaisten

hanketyyppien  avulla  tavoitetaan  erilaiset  toimijaryhmät.  Ohjelman  hankkeet,  erityisesti

kulttuuriteollisuus  ­teeman  sisällä,  voidaan  haastatteluista  tehdyn  tulkinnan  mukaan  jakaa

liiketoiminnallisiin, rakenteellisiin  ja  verkostomaisiin hankkeisiin. Liiketoiminnallisiksi hankkeiksi

kutsutaan hankkeita,  joiden toteuttajana on useimmiten jokin suhteellisen vakiintunut toimija,  jolla

on  tarkoituksena  toteuttaa  selkeä  projekti  ja  saada  tietyn  kulttuurisen  tuotteen  avulla  aikaan

kasvavaa  liiketoimintaa.  Rakenteelliset  hankkeet  puolestaan  ovat  enemmän  ohjelman

suunnittelukoneistosta  lähteneitä  aloitteita  ja  niillä  pyritään  esimerkiksi paikkaamaan  jokin  aukko

alueen  kulttuuripääomassa.  Verkostomaiset  hankkeet  kokoavat  yhteen  pieniä  kulttuurialan

toimijoita,  joiden  resurssit  eivät  yksin  riittäisi  esimerkiksi  tiettyjen  liiketoiminnan  tukitoimintojen

suorittamiseen.

Voidaan  ajatella,  että  liiketoiminnalliset  hankkeet  tavoittavat  pääosin  vakiintuneet  toimijat  ja

kenties  joitakin  pienempiä  yrittämismyönteisiä  kulttuurialan  toimijoita.  Rakenteelliset  hankkeet

toimivat  tietysti  kaikkien  alueen  kulttuuriin  liittyvien  toimijaryhmien  tukena,  mutta  emergenttien

impulssien  tavoittamisen  ja  ohjelmaan  piiriin  tuomisen  kannalta  niiden  merkitys  voi  olla  suurin

juuri  yritysmyönteisten  pienten  toimijoiden  ja  jopa  emergentin  avantgarden  tavoittamisen  osalta,

sillä  rakenteelliset  hankkeet  tuovat  ohjelmaan  pysyvyyttä  ja  avoimuutta.  Esimerkkeinä  näistä  voi

mainita  koko  ohjelman  ajan  kestävän  LUKE  ­hankkeen,  joka  tarjoaa  liiketoiminnan  sparraus­  ja

kehittämispalveluita  osana  seudun  muuta  yrityskehitystoimintaa  sekä  Luovien  alojen  keskus  ­

hankkeen, jolla pyritään varmistamaan mm. kulttuurialan toimitilojen riittävyys.

Verkostomaisten hankkeiden avulla ohjelma voi välillisesti saavuttaa jopa emergentin avantgarden

ja  ainakin  hyvin  todennäköisesti  yrittämismyönteiset  kulttuuritoimijat.  Voi  olla  hankalaa  tukea

kyseisiä  toimijoita  laajamittaisesti  varsinaisella  hankerahoituksella,  mutta  impulsseja  näiltä
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toimijoilta voidaan saada informaalisti ja myös hanke­ehdotusten kautta. Lisäksi toimijoita pyritään

haastateltavien  mukaan  saattamaan  yhteen  myös  varsinaisten  hankkeiden  ulkopuolella.

Verkostomaiset hankkeet,  tai ohjelman aiheuttama  muu  verkostoituminen korostuvat ehkäpä  juuri

yritysmyönteisten pienten  toimijoiden kohdalla  myös  niin, että  tämän  toimijaryhmän  vahvistuessa

potentiaalisten  liiketoiminnallisten  hanke­ehdottajien  ja  suhteellisen  vahvojen  yritysten  määrä

kasvaa.

”…jos  on  samankaltaisia  toimijoita,  jotka  erikseen  ovat  aika  pieniä,  niin  jos  heidät  saisi
yhteistoimintaan,  niin  heistä  tulis  yhdessä  aika  vahva  ja  silloin  olis  mielekkäämpää  tukea
heitä ja silloin vois kuvitella, että se tuki kohdentuis nimenomaan toiminnan tehostamiseen ja
laajentamiseen ja sitä myötä parempiin markkinamahdollisuuksiin ja työllistämiseen.”

Koko  ajan  on  jossakin  määrin  tarkasteltu  ohjelman  näillä  näkymin  viimeistä  vaihetta,  eli

”viimeistelyä” tai ”loppukiriä”, ja mahdollisia toimenpidesuosituksia ohjelman viimeisille vuosille.

Samalla  kun  mietitään  millaisten  toimijoiden  kanssa  ollaan  tekemisissä,  millaisia  hankkeita

käynnistetään ja kuinka pitkiä hankekausia mahdollistetaan eri toimijaryhmille, joudutaan ottamaan

kantaa  siihen,  millaiselta  perustalta  ”ponnistetaan”  ja  mihin  tähdätään.  Toisin  sanoen  millaisia

hanketyyppejä  katsotaan  tarpeellisiksi  korostaa  ja  mitkä  toimijat  valitaan  hankkeita  toteuttamaan.

Jos  hanke­ehdotusten  ja  luovien  ideoiden  etsimisen  keilaa  kavennetaan  pääosin  vain  tiettyihin

toimijoihin,  päästään  todennäköisemmin  lyhyen  ajan  sisällä  pidemmälle  erityisesti  mitattavien

tulosten osalta. Jos keilaa laajennetaan ja syvennetään, päästään todennäköisesti lyhyen ajan sisällä

vähäisempiin mitattaviin tuloksiin, mutta pidemmän ajanjakson aikana  tarkastellen on mahdollista

saavuttaa enemmän mittaamisen ulottumattomiin  jääviä seikkoja eli kulttuuritoiminnan tertiäärisiä

vaikutuksia.  Tästä  voidaan  jatkaa  tarkemmin  seuraavassa  luvussa,  kun  ryhdytään  käsittelemään

kulttuuripääoman juurtumista.

Jos  tavoitetaan  emergentti  avantgarde,  talouskasvua  kuvaavissa  indikaattoreissa  ei  näy  kehitystä.

Jos otetaan huomioon vain kaikkein suurimmat toimijat, ei ehkä voida avata uusia kehityspolkuja.

Ehkä hankkeiden välillä tasapainoilussa on osittain kysymys siitä, kuinka paljon Luova Tampere ­

ohjelma  ottaa,  tai  voi  ottaa,  roolia  sisällöntuotannossa.  Luotetaanko  muuhun  kulttuuritoimintaan

luovan  toiminnan  ytimen  käynnissä  pitämiseksi,  jolloin  Luova  Tampere  ­ohjelma  nähtäisiin

puhtaasti  liiketoiminnallisena  osana  kulttuuritoiminnan  tai  luovien  alojen  kokonaisuutta.  Tällöin

voitaisiin  suunnata  hankkeita  liiketaloudellisessa  mielessä  tarkemmin,  koska  voitaisiin  luottaa

siihen, että jokin muu taho tukisi luovien alojen taiteellista ydintä. Tämä vaihtoehto tarkoittaisi ehkä

liiallista  vakiintuneiden  toimijoiden  tukemista.  Vai  katsotaanko,  että  pitäisi  tukea  pieniä  uusia
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avauksia  liiketaloudellisten  tukitoimintojen  lisäksi  tavallaan  myös  sisällöllisesti,  jolloin

laajennettaisiin hankehaun keilaa, mutta samalla tingittäisiin välittömistä, mahdollisimman suurista

taloudellisista  tavoitteista.  Tarkoittaisiko  tämä  liiallista  itseisarvoisen  ja  emergentin  toiminnan

tukemista? Vai sulkevatko nämä seikat lainkaan toisiaan pois?

”Must  tuntuu, että  tää on  tässä  jännästi vedenjakajalla elikkä…se heiluu siinä  tuetun  ja ei­
tuetun  välissä….se  (ohjelma)  toivottavasti  ja  parhaimmillaan  lieventää  ja  hämärtää  sitä
rajaa,  joka  on  ollu  aina  vähän…Monta  kertaa  siellä  valmisteluvaiheessakin  sanoin,  että
miettikääs tätä, että missä se nitkahtaa tota tuetuks ja milloin se ei ole tuettua, että mikä siitä
kulttuurin esityksestä tai tekemisestä tekee ikään kuin tähän tukipolitiikkaan suoraan menevän
tai sitten puhtaan kaupallisen. Täähän on edelleen tämmönen hirveen hämärä.”

”…tää  Luova  Tampere  ­ohjelma  on  elinkeinopainotteinen  ohjelma  ja  tavallaan  tämmönen
kulttuuri kulttuurina olis ollu sitten sen kulttuuripääkaupunkihankkeen asioita ja näitä kahta
asiaa ei haluttu silloin valmisteluvaiheessa ottaa, elikkä sillain nää on erillään, mutta sillain
taas toisaalta niin eihän tämmöstä ohjelmaa voida toteuttaa ilman substanssitoimijoita.”

”…ei me olla siis  tehty mitään kartoitusta että mitä kulttuuritoimintaa täällä esimerkiksi ois
ja mitä täältä puuttuis. Se ei oo niinkun meidän asia. Se on sitten kulttuuritoimen asia, että
sitten ehkä tää organisoituminenkin kertoo siitä näkökulmasta…”

Kulttuuriteollisuus  ­teeman  strategisia  linjauksia  pohtiessa  voidaan  korostaa  kulttuuriteollisuus  ­

teeman  työryhmän  toimintaa.  Osa  haastateltavista  toi  esiin  teemaryhmän  roolin  määrittelemisen

vaikeuden.  Ohjelman  alkuvaiheessa  teemaryhmän  työskentely  muuttui  hyvin  inkrementaaliseksi,

jolloin  hanke­ehdotuksia  käsiteltiin  lähes  yksi  kerrallaan  ilman  laajempaa  strategista  näkemystä.

Haastatteluissa tuli esiin tämän epäkohdan huomioiminen ohjelman kehittämisessä, mutta ilmeisesti

teemaryhmän  toimintaa  tulisi  edelleen  muokata  kohti  strategisempaa  suuntaa.  Tällöin  erilaisten

potentiaalisten  hanke­ehdottajien  kokonaisuus  ja  näiden  suhde erilaisiin  ja  kestoltaan  vaihteleviin

hankkeisiin voidaan mahdollisesti hahmottaa paremmin.

”Ylipäätään  tarkoitus  on,  että  nyt  jatkossa  korien  käsittelyssä  mentäis  enemmän  tällaiseen
strategiseen suuntaan, ei niinkään tartuttais yksittäisiin hakemuksiin.”

”…pääasiallinen  tieto  tulee  hanke­ehdotusten  kautta,  mutta  sen  takia  nää  korit  ja
ohjausryhmä  on  pyritty  muodostamaan  eri  alojen  asiantuntijoista,  jotta  saataisiin  sitten
tämmöstä  muutakin  tietoa  hankkeesta  ja  toimijoista  ja  toimintaympäristöstä.  Kyllähän  se
vaikuttaa ilman muuta päätöksentekoon.”

”…idea ei ole se, että eri korien puheenjohtajat ja jäsenet  istuu kädet ristissä odottamassa,
että tulee tuolta esikunnan valmistelevia hankeideoita päätettäväks ja sitten heitetään lanttia,
että hyväksytäänkö vai ei.”
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Monet haastateltavat mainitsivat, että toimenpiteisiin  teemaryhmien strategisen roolin  lisäämiseksi

on ryhdytty  ja  teemaryhmien toiminnassa on  lisätty ”etsivää otetta”,  jolloin teemaryhmän  jäsenten

substanssiosaaminen  ja  luovien  alojen  tuntemus  saataisiin  paremmin  käyttöön.  Tästä  huolimatta

parannettavaa on ilmeisesti vielä jäljellä.

”Mua  kiinnostaa  hirveesti…että  mitkä  on  ne,  mistä  syystä  eniten  meillä  jää  jotain
hyväksymättä  tai  ei  suositella  jatkokäsittelyä…nyt  on  ehdottomasti  sen,  tämmösen
kokonaiskuvan luomisen aika myös niiden hylättyjen hanke­ehdotusten osalta, että mitä syy­
ryhmiä  tavallaan  muodostuu…minusta  on  tärkeetä,  että  kaikki  ehdotukset  ja  ehdotusten
tekijät tulis jollain listalla listattuna koko ajan myöskin.”

”Meillä  ei  tällä  hetkellä  ole  riittävästi  aikaa  itse,  meillä  ei  ole  sitä  materiaalia  tarpeeksi
aikaisin, että me ehditään  siihen syventyä ennen kokousta. Nyt se vaan tulee ja pitää sanoa
joo tai ei. Että mun mielestä siinä pitää olla enemmän aikaa.”

”Oon  ymmärtänyt  ja  itsekin  olen  kokenut,  että  se  yksittäisyys  on  vähän  häirinnyt.  Se
linjattomuus, että sä kuulet ne viis hanketta. Kun on harvakseltaan kokouksia, niin se omakin
koordinaatio pettää. Ei pysty muistamaan, että miten siinä mennään. Se on ehkä hieman liian
yksittäistä  se  päätöksenteko…Ne  on  ollu  ne  kokoukset  aika  lyhyitä  kuitenkin,  kun  siellä  on
ollut niitä hanke­esittelyitä joka kokouksessa. Semmoista syvällistä keskustelua ja sitä kautta
niiden kriteerien luomista. Olis ehkä pitänyt sellaisia rauhallisia istuntoja pitää.”

Pääosin ohjelman tasapainottelussa erilaisten hankkeiden välillä on kysymys elinkeinopolitiikkaan,

ja  usein  yhtä  vahvojen  toimijoiden  välillä  valitsemiseen,  liittyvistä  strategisista  päätöksistä.

Joudutaan  kuitenkin  yllättäen  miettimään,  missä  kulkee  taloudellisten  tukitoimintojen  eli

rahoituksen  ja  liiketoimintaosaamisen  ja  toisaalta  kulttuurin  substanssiosaamisen  muotojen

laajentamisen  sekä  kehittämisen  raja.  Tarkoittaako  pienten  toimijoiden  tukeminen  automaattisesti

myös  uusiin  sisältöihin  investoimista  ja  elinkeinopoliittisuudesta  tinkimistä?  Eikö

elinkeinopoliittisuus  toteudu parhaiten  vakiintuneiden  toimijoiden  liiketoiminnan  voimistamisella?

Mikä  on  Luova  Tampere  ­ohjelman  rooli  toisaalta  Tampereen  kulttuurikentän  luovan  kaaoksen

mahdollistajana,  ja  toisaalta  strategisen  järjestyksen  palauttajana  ja  tietylle  kehityspolulle

suuntaajana?  Tarkoittaako  uudenlaiseen,  eli  emergenttiin  ja  itseisarvoiseen,  kulttuuritoimintaan

investoiminen vain olemassa olevan käyttämättömän kulttuuripääoman taloudellista hyödyntämistä,

vai  onko  ohjelman  toiminnassa  ehkä  tahattomastikin  kyse  myös  uudenlaisen  sisällöntuotannon

rakenteiden ja kulttuuripääoman luomisesta? Ehkä Luova Tampere ­ohjelman ”hankehaun keila” on

vain  osa  strategista  suunnittelua  sekä  kompleksisen  systeemin  ohjailua,  jolloin  alueen  muu

kulttuuritoiminta  automaattisesti  tuottaa  emergenssiin,  bifurkaatioon  ja  uusiin  kehityspolkuihin
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vaadittavan kaaoksen kulttuuripääoman muodossa. Juuri näiden epäselvien haasteiden pohtimiseen

tarvitaan teemaryhmien asiantuntemusta ja strategisen näkemyksen lisäämistä.
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7 Pysyvät vaikutukset

7.1 Kulttuuripääoman juurtuminen osana strategiaa

Voidaan  siirtyä  tarkastelemaan  impulssien  muuttamista  konkreettisten  hankkeiden  kautta  osaksi

ohjelman mahdollisia vaikutuksia  ja sitä, miten nämä mahdolliset vaikutukset puolestaan saattavat

kiertyä  takaisin  ohjelman  toimintaan  uusien  impulssien  syntymisen  myötä.  Hanke­ehdotuksien

kanssa toimiminen ja impulssien etsiminen liittyykin todennäköisesti hyvin kiinteästi relationaalisen

ja rakenteellisen kulttuuripääoman juurtumiseen, mutta tässä tutkimuksessa nämä kaksi seikkaa on

erotettu  toisistaan  lähinnä  analyysin  helpottamiseksi.  Kulttuuripääoman  juurtumisen  ja  ohjelman

toimimisen  lisäksi  voidaan  pohtia  mitä  tapahtuu,  tai  tulisi  tapahtua,  Luova  Tampere  ­ohjelman

jälkeen.

Kuvio 7. Kulttuuripääoman juurtuminen ohjelmakauden aikana
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Ohessa (Kuvio 7.) on esitettynä ohjelman toiminta aikaisemmin esitetyn käsitteellisen jäsennyksen

avulla  hahmotettuna.  Kuvio  kuvaa  tilannetta  nimenomaan  ohjelman  toimiessa,  eli  vuoteen  2011

saakka.  Ensinnäkin  Tampereen  kulttuuritoiminnan  emergenssi  näyttäytyy  ohjelmalle  erilaisten

hanke­ehdotusten,  varsinaisten  hankkeiden  toiminnan  ja  niiden  yhteydessä  tavoitettavien

toimijoiden muodossa. Tällä tavalla  saavutettu tieto vaikuttaa  jollakin tapaa ohjelman strategiseen

päätöksentekoon,  joka  tapahtuu  kulttuurin,  julkisen  hallintokoneiston  ja  talouden  yhteistyössä.

Hanke­ehdotukset kulkevat läpi ohjelman hakumenettelyn, luovuttavat emergenttiä informaatiotaan

ohjelman  päätöksentekoon  ja  niistä  muodostuu  joko  hyväksyttyjä  tai  hylättyjä  hanke­ehdotuksia.

Tässä vaiheessa alkaa  jo olla kyse pysyvien vaikutuksien muodostumisesta tai Kainulaisen (2005,

444) mukaan kulttuuripääoman juurtumisesta.

Hyväksytyt hankkeet kohdistavat  luultavasti vaikutuksensa  ja  toimintansa sekä kulttuuritoiminnan

välineelliseen  ja emergenttiin osioon että  itseisarvoiseen  ja  emergenttiin osioon. Voidaan  ajatella,

että  liiketoiminnalliset  hankkeet  menestyvät  ja  muuttuvat  osaksi  välineellistä  ja  emergenttiä

kulttuuritoimintaa,  toisin  sanoen  niistä  tulee  hankekauden  loputtua  itsenäisiä  yrityksiä,  jotka

vahvistavat  luovien  alojen  tai  kulttuuriteollisuuden  tamperelaista  yrityspohjaa.  Verkostomaiset

hankkeet  toimivat periaatteessa  samalla  tavalla,  mutta niissä korostuu ehkä  suhteiden  luominen  ja

kulttuuritoimijoiden  perehdyttäminen  yrittämisen  alkeisiin  ja  ylipäätään  tietoisuuden  luominen

kulttuurialan  yrittämisen  mahdollisuuksista.  Rakenteelliset  hankkeet  toimivat  ikään  kuin  taustana

tälle  toiminnalle  ja  tukevat  sitä.  Voidaan  myös  ajatella,  että  rakenteelliset  hankkeet  ovat

suunniteltuja  ja  aiottuja  strategisia  impulsseja,  joilla  pyritään  ohjaamaan  alueen  emergenttiä

kulttuuritoimintaa.

Hylättyjen  hanke­ehdotusten  roolista  ohjelman  ja  sen  koneiston  läpikäymisen  jälkeen  on  vaikea

todeta  käytetyn  aineiston  pohjalta  mitään  erityisen  varmaa.  Voidaan  kuitenkin  esittää  joitakin

enemmän  tai  vähemmän  valistuneita  arvauksia  niiden  mahdollisesta  roolista.  Hylätyt  hankkeet

voivat  vaikuttaa  negatiivisesti  ohjelmaan  suhtautumiseen,  mutta  toisaalta  ohjelmasta  neuvoja  ja

”sparrausta” saaneen toimijan kynnys kulttuuristen tuotostensa kaupallistamiseen saattaa laskeakin.

Apurahan  hakijat  saattavat  siirtyä  takaisin  itseisarvoisen  ja  institutionalisoituneen

kulttuuritoiminnan  piiriin.  Muihin  toimijaryhmiin  kuuluvat  siirtyvät  ehkä  takaisin  jonnekin

emergentin  ja  itseisarvoisen  kulttuuritoiminnan  alueelle.  Toisaalta  ”sparrausta”  saaneet  toimijat

voivat myös kokeilla omin neuvoin onneaan välineellisen ja emergentin kulttuuritoiminnan alueella

tai kenties yhdistää voimiaan ohjelman myötävaikutuksella.
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Hankkeet  ja  juurtuminen voidaan ajatella osaksi ohjelmaan liittyvää ns. strategialooppia (ks. esim.

Sotarauta 1996, 246–247). Toisin sanoen voidaan ajatella,  että kulttuuripääoman  rakenteellinen  ja

relationaalinen  juurtuminen  ovat  osa  ohjelman  strategiaprosessia.  Vielä  konkreettisemmin

ilmaistuna  kulttuuripääoman  juurtumisen  myötä  hanke­ehdotusten  laajuuden  ja  merkittävyyden

pitäisi  periaatteessa  lisääntyä  mm.  kulttuurialan  yrittäjähenkisesti  orientoituneiden  toimijoiden

määrän ja kulttuuritoiminnan kasvaessa, jolloin ohjelman päätöksenteon tueksi saataisiin lisää tietoa

Tampereen  emergentistä  kulttuuritoiminnasta.  Tietysti  kulttuuripääoman  juurtuminen  on

merkittävää  sinänsä,  sillä  ohjelman  loputtua  strategiaprosessia  ei  enää  ole.  On  vain  toimijoita,

joiden täytyy toimia sellaisessa ympäristössä, joka on ohjelman toimiessa onnistuttu rakentamaan.

7.2 Kulttuuripääoman juurtuminen käytännössä

Relationaalisen kulttuuripääoman juurruttamisen tärkeys ymmärretään Luova Tampere ­ohjelmassa

ilmeisesti  hyvin,  sillä  yksi  ohjelman  teemoista  on  nimenomaan  luovat  rakenteet,  johon  liittyy

luovuuden,  innovatiivisuuden  ja  yrittäjyyden  edistäminen  (Luova  Tampere  2008).  Voidaan

kuitenkin  kyseenalaistaa  kyseisen  teeman  merkittävyys  ainoana  kulttuurimyönteisen  ja

kulttuuriyrittämismyönteisen  ilmapiirin  luomisen  osana,  sillä  haastateltavat  eivät  nostaneet  sitä

tärkeään asemaan kysyttäessä, miten Tampereella voidaan luoda kulttuurin ja yrittämisen yhdistävä

luova  ilmapiiri.  Kyseisen  ohjelman  osion  maininneet  lähinnä  korostivat  siihen  liittyvien

konkreettisten  toimenpiteiden  hankaluutta  ja  moniulotteisuutta.  Ehkä  merkittävämmäksi  tekijäksi

voidaan  nostaa  jopa  pelkkä  ohjelman  olemassaolo  ja  sen  yhteydessä  tehtävät  konkreettiset  ja

”arkiset”  tukitoimet,  uudenlaisten  mahdollisuuksien  olemassaolon  tiedostaminen  ja  niistä

tiedottaminen.

Relationaalinen  juurtuminen,  eli  tässä  tapauksessa  siis  kulttuuriyrittäjyysmyönteisyyden  ja  ­

tietoisuuden  muodostuminen,  voi  tapahtua  esimerkiksi  lisäämällä  toimijoiden  tietämystä

konkreettisista hankkeista. Haastateltavat pitivätkin tärkeänä konkreettisten esimerkkien syntymistä

ja  niistä  tiedottamista.  Tällä  tavalla  voidaan  luoda  tietoisuutta  ja  levittää  viestiä  siitä,  että

kulttuurialan yrittäminen on mahdollista Tampereella, sillä muutkin suhteellisen pienet toimijat ovat

siinä  onnistuneet.  Samalla  voidaan  ikään kuin  avata ohjelman  toimintaprosessia  ja  viestittää,  että

hieman  pienemmätkin  toimijat  pystyvät  toimimaan  ohjelmassa.  Aluekehittäminen  ja

elinkeinopoliittinen  kulttuuritoiminta  tavallaan  konkretisoituvat  tietyn hankkeen  ja  tietyn  toimijan
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toisille  samanlaisille  toimijoille  ohjelmasta  välittämän  viestin  vaikutuksesta.  Tieto  voi  kulkea

virallisia  tiedottamiskanavia  pitkin,  mutta  se  voi  levitä  myös  epävirallisten  kontaktien  kautta.

Mikään  tästä  toiminnasta  ei  tietenkään  takaa  pysyviä  vaikutuksia,  mutta  ainakin  ohjelman

toimimisen ajan kyseinen kehitys voi tarkoittaa kulttuuripääoman relationaalista juurtumista.

”…ohjelman  pitäis  näkyä  konkreettisten  keissieksamplejen  kautta,  että  vaikka  nyt  sitten
meidän  kohdalla,  että  me  sanotaan,  että  tää  homma  on  saatu  valmiiks  ja  kiitoksia  Luovan
Tampereen tuen, niin me pystyttiin tekeen tää. Semmosten konkreettisten esimerkkien kautta,
että missä Luova Tampere on ollu mukana tukemassa ja ehkä niinku silleen, et millä tasolla,
niin ehkä se viesti on semmonen, että kun sitä viestiä tulee tarpeeks paljon ympäriinsä, niin sit
kun rupee miettimään, että jos noi, niin sitten mekin.”

”Tulee semmonen fiilis, että tämä on ihan tolkullinen mesta, eikä semmonen, että kaikki valuu
vaan Helsinkiin, koska eihän täällä mitään oo. Eikä tänne ainakaan kannata mitään perustaa,
koska ei täällä oo töitä. Siis tavallaan se…että täällä on muutama hyvä veturi, levy­yhtiöö, tv­
yhtiöö,  mitä  tahansa.  Ja  sitä  kautta  siihen  tulee  semmonen  positiivinen  kierre,  joka  lähtee
siitä konkretiasta, että ne  tuotteet  tunnetaan  ja niillä on  iso huomioarvo, ne  tiedetään. Että
täällä on toimijoita.”

Kulttuuriteollisuus  ­teeman  hankkeiden  tulisi  olla  operatiivisempia  ja  tavoitteet  nopeammin

saavutettavampia  ja  mitattavampia  kuin  muissa  teemoissa,  ja  Luovat  rakenteet  ­teeman  tulisi

keskittyä enemmän ns. yleiseen luovuuden ja yrittäjyyden edistämiseen (Luova Tampere 2006, 8–

15).  Tästä  huolimatta  voidaan  pohtia,  juurtuuko  relationaalinen  kulttuuripääoma  parhaiten  juuri

kulttuuriteollisuus ­teeman selkeillä hankkeilla,  jotka osoittavat, mitä voidaan tehdä ja miten. Näin

ne  toimivat  ikään  kuin  esikuvina  muille  aloitteleville  kulttuurialan  toimijoille  ja  potentiaalisille

hanke­ehdottajille lisäten yritysmyönteisten toimijoiden emergenttiä joukkoa. Ajatusketjua voidaan

jatkaa  väittämällä,  että  ehkä  Luovat  rakenteet  ­teemakin  toimii  tällä  hetkellä  parhaiten

keskittyessään  konkretiaan  eli  rakenteellisiin  ja  suorastaan  fyysisiin  hankkeisiin.  On  tosin

huomautettava,  että  tämä  näkemys  perustuu  ohjelman  kokonaisuuden  tarkasteluun  pääosin

kulttuuriteollisuus ­teeman toimijoiden näkökulmasta.

Voidaan  huomata,  että  rakenteellisella  juurtumisella  on  selkeästi  havaittava  vaikutus

relationaaliseen  juurtumiseen,  aivan  kuten  Kainulainen  (2005,  444)  huomauttaa. Tästä  huolimatta

käsitellään  vielä erikseen  rakenteellista  juurtumista,  joka  tapahtuu haastateltavien  mukaan ainakin

kahdella  eri  tavalla.  Ensinnäkin  Luova  Tampere  ­ohjelman  rakenteelliset  hankkeet  muodostavat

alueelle uusia kulttuurialan instituutioita tai ainakin uusien instituutioiden aihioita, joiden toivotaan

muodostuvan  osaksi  kansallisia  kehittämisorganisaatioita.  Näin  Tampereen  luovien  alojen

tukeminen  ei  olisi  riippuvainen  yhden  ainoan  kunnan  yhdestä  ainoasta  ja  kestoltaan  rajallisesta
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ohjelmasta. Esimerkkinä  tästä on Luke ­hanke,  jonka  toimintaa pyritään  liittämään osaksi erilaisia

olemassa olevia  julkisia yrittämisen tukimuotoja, kuten TE­keskus  ja sen Ensimetri ­palvelu. Toki

ohjelma  pyrkii  myös  edistämään  yhteyksien  syntymistä  erilaisiin  paikallisiin  ja  kansallisiin

kehittämisestä  vastaaviin  toimijoihin.  Toiseksi  on  olemassa  kirjaimellisesti  rakenteellisia,  fyysisiä

hankkeita, joilla pyritään turvaamaan toimitiloja paikallisille kulttuurialan toimijoille.

Rakenteellisten hankkeiden lisäksi kulttuuripääoman rakenteelliseen juurtumiseen vaikuttavat myös

liiketoiminnalliset  hankkeet.  Näissä  hankkeissa  on  periaatteessa  kysymys  alueen  kulttuurisen

liiketoiminnan  vahvistamisesta  konkreettisesti  tiettyjen  yritysten  muodossa.  Vahvistuvalla

yritystoiminnalla  nähdään  olevan  kerrannaisvaikutuksia  toimijoiden  verkostoitumisen,  alan

paikallisten  toimintamahdollisuuksien  ja  kulttuurialan  työpaikkojen  lisääntymisen  muodossa.

Voimistuvat luovien alojen yritykset saattavat esimerkiksi mahdollistaa sivutoimisen ”freelancerin”

toiminnan muuttumisen päätoimiseksi yrittämiseksi.

”Tietysti  ne  (isot  yritykset)  sitten  ihan  konkreettisesti  työllistää  ihmisiä niissä  yrityksissä  ja
sitten  ne  työllistää…pienempiä  toimijoita,  jotka  voi  toimia  useempaan  paikkaan,  ja  sillä
tavalla kannustaa siihen yrittäjyyteen.”

Joitakin  vaikutuksia  on  vaikea  mieltää  pelkästään  relationaalisiksi  tai  rakenteellisiksi.

Haastateltavien  kommentteja  voidaan  tulkita  niin,  että  merkittäviksi  seikoiksi  nousevat  alan

tietoisuuden  ja  yhteistyön  lisääminen  alueella  sekä  kulttuurialan  toimijoiden  verkostoituminen  ja

kulttuurin,  julkisen  hallinnon  ja  talouden  ”maailmojen”  kohtaaminen.  Jollakin  tapaa  kyseessä  voi

olla  vakiintumattoman  toiminnan  vakiintumisesta  niin  ilmapiirin,  tietoisuuden  kuin  rakenteiden

tasolla.  Tavallaan  on  kysymys  relationaalisesta  kulttuuripääomasta  mutta  tavallaan  ollaan

tekemisissä lopulta hyvin rakenteellisten ilmiöiden kanssa.

”…tää  on  ihan  oikeeta,  todellista  ja  tällä  on  tärkee  rooli  myös  siinä,  niinkun  ajatusmallin
muuttajana…vihdoinkin  tämmönen  toimiala  nostetaan  sille  semmoselle  alueelle,  että
katsotaan  myös  talouteen  liittyvänä,  että  se  ei  ole  vain  semmoista  omaa  epämääräistä
taidehörhellystä jossain…”

”Tässä on se sisäisen ja ulkoisen verkoston rakentaminen. Että luovan alan ihmiset tavallaan
löytää tän käsitteen luova toimiala, että he ovat jotain, mitä kutsutaan luovaksi toimialaksi. Ja
sitten nää asiakasverkostot, jotka on tietysti hirveen tärkee asia.”

”…tässä  on  pyöriny  mukana  huomattava  määrä  tamperelaisia,  pirkanmaalaisia,  luovien
alojen toimijoita, jotka ensinnäkin tän ohjelman jälkeen tietävät toisensa paremmin kuin nyt…
ja  taiteilijat  toivottavasti…ovat  tottuneet  toimimaan  kaupungin  virkamiehien  kanssa
yhteisymmärryksessä ja toisiinsa luottaen ja tällä lailla.”
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”…tästä jää ehkä yks tai kaks isompaa juttua, mutta se toivottava vaikutus olis se, että tää on
ollu,  ei  kauheesti,  mutta  pikkasen  aikaansa  edellä,  pikkasen  ennen  kuin  elämystaloudesta
muodostuu  tällanen  merkittävä  asia  tälle  seudulle.  Että  ihmiset  ja  yritykset  on
valmistautuneita siihen tulevaisuuteen ja että niillä olis pikkasen enemmän mahkuja menestyä
siinä  pelissä  kuin  mitä  ilman  tätä  olis…mä  näen  sen  enemmän  tällasena  valmiuksien,
päänasennon…ja et  jos se onnistuu näissä niin  sitten se on vaikuttanu kauheesti.  Ja  toivon,
että nää on ne sellaset pitkän ajan vaikutukset, mitä sillä tulee oleen.”

On  käyty  läpi  lukuisia  erilaisia  kulttuuripääoman  relationaalisen  ja  rakenteellisen  juurtumisen

osalta­alueita eri konteksteissa. Haastateltavien näkemykset, kirjallisuus ja tehdyt tulkinnat voidaan

Luova  Tampere  ­ohjelman  kontekstissa  tiivistää  oheiseen  kuvioon  (Kuvio  8.),  josta  voidaan

hahmottaa  keskeiset  keinot  kulttuuripääoman  juurruttamisessa.  Kuvio  koostuu  jo  aikaisemmin

hahmotetusta ohjelman toimintakontekstista, eli kulttuurista,  julkisesta hallinnosta sekä taloudesta,

ja näihin eri osa­alueisiin eri tavoilla keskittyvistä merkittävimmistä ilmiöistä.

Kuvio 8. Kulttuuripääoman juurtuminen eri konteksteissa

Useat rakenteelliset ja relationaaliset vaikutukset näyttäisivät tapahtuvan samanaikaisesti. Lisäksi ne

saattavat ikään kuin liittyä muuhun toimintaan ilman, että niille on varattu ohjelmassa erityistä osaa.

Toisin sanoen osa mahdollisista pysyvistä vaikutuksista tapahtuu pelkästään valitsemalla ohjelmaan

liiketoiminnallisesti  järkeviä  hankkeita.  Emergentin  ja  välineellisen  kulttuuritoiminnan  merkitystä
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on siis Tampereella lisättävä, jolloin se juurruttaa relationaalista ja rakenteellista kulttuuripääomaa.

Tämä  ei  tietenkään  tarkoita,  että  rakenteelliset  hankkeet  tulisi  unohtaa.  On  huomattava,  että

kulttuuripääoman  juurtuminen  voi  olla  hyvin  arkinen,  asteittainen  ja  konkreettinen  prosessi,  joka

koostuu lukuisien kulttuurialan toimijoiden pyrkimyksistä ja tukitoimista. Ohjelman relationaaliset

ja  rakenteelliset  vaikutukset  ovat  ainakin  osittain  vain  väliaikaisia.  Tämä  on  tietysti  aivan

ymmärrettävää,  sillä  ohjelman  suorittama  tiedottaminen  ja  erilaiset  tukimuodot,  kuten  rahoitus,

eivät tietenkään voi jatkua sellaisenaan ohjelman loputtua. Seuraavassa luvussa pohditaankin, miltä

tilanne saattaa näyttää ohjelman jälkeen ja miten ohjelman käynnissä ollessa tehdyt päätökset voivat

vaikuttaa kulttuuripääoman juurtumisprosessin jatkumiseen ohjelman loputtua.
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7.3 Betonia ja sirkushuveja?

Luova  Tampere  ­ohjelma  loppuu  vuonna  2011.  Kulttuuripääoman,  tai  luovien  alojen  taiteellisen

ytimen,  hyödyntämisen  tulisi  kuitenkin  jatkua  ohjelman  jälkeenkin.  Edellisessä  luvussa  esitetyt

mahdolliset  vaikutukset  kulttuuriin,  julkiseen  hallintoon  ja  talouteen  (Kuvio  8.)  voidaan  siirtää

tarkasteltavaksi  teoreettiseen  jäsennykseen (Kuvio 9.),  jolla  voidaan kuvata ohjelman päättymisen

jälkeinen  ideaalitilanne.  Voidaan  huomata  julkisen  hallinnon,  eli  suunnitellun  ja  välineellisen

kulttuuritoiminnan, merkityksen väheneminen sekä painopisteen siirtyminen kohti  itseisarvoisen ja

emergentin sekä välineellisen ja emergentin kulttuuritoiminnan vuorovaikutusta.

Kuvio 9. Luovat alat Tampereella ohjelman päätyttyä

Ohjelman  loppuminen  tarkoittaa  väistämättä  ”kulttuuri,  julkinen  hallinto,  talous”  ­yhtälön

muuttumista  niin,  että  julkisen  hallinnon  osuus  kokonaisuudesta  vähenee.  Ohjelman  jälkeen

julkisen  hallinnon  osuus  koostuisi  erillisen  kehittämisohjelman  sijaan  lähinnä  olemassa  olevista

yritystoiminnan  tukemisen  rakenteista,  kuten  tietyistä  TE­keskuksen  yrityspalveluista,  joiden

osaamisen  vahvistamisessa  olisi  huomioitu  kulttuurialan  toimijoiden  kanssa  työskenteleminen.

Tämän  lisäksi  olisi  tärkeää,  että  vakiintumattomien  kulttuurialan  toimijoiden  ja  vakiintuneen
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kulttuurin  talouden  toimijoiden  välille  syntyisi  uusia  yhteistyörakenteita  ja  kontakteja,  jotka

mahdollistaisivat  uusien,  luovien  ideoiden  taloudellisen  hyödyntämisen  ilman  julkisen  hallinnon

mittavia tukitoimenpiteitä tai erillisiä Luovan Tampereen kaltaisia ohjelmia.

Luova  Tampere  ­ohjelman  hankkeiden  tulisi  vaikuttaa  emergenttiin  ja  välineelliseen

kulttuuritoimintaan,  sillä  siitä  tulisi  muodostua  välineellisen  kulttuuritoiminnan  pääasiallinen

”moottori”  ohjelman  päätyttyä.  Tulisi  syntyä  mahdollisimman  suoraa  liikettä  emergentin  ja

itseisarvoisen  kulttuuritoiminnan  alueelta  kohti  välineellisen  ja  emergentin  kulttuuritoiminnan

aluetta  ja  päinvastoin.  Emergentin  ja  itseisarvoisen  kulttuurin  alueella  olisi  kulttuuripääomaa,

sisältöjä  ja  luovia  ideoita,  joita  voitaisiin  hyödyntää  kaupallisesti.  Emergentin  ja  välineellisen

kulttuuritoiminnan alueella olisi puolestaan vahvoja luovien alojen tai kulttuurialan yrityksiä, jotka

voisivat  investoida  uusien  sisältöjen  kaupalliseen  kehittämiseen.  Tämän  toiminnan  sivutuotteena

syntyisi  uutta  kulttuuripääomaa  ja  edelleen  uusia  kulttuurisia  sisältöjä,  joita  voitaisiin  hyödyntää

jne.

Turhaa  pessimismiä  ei  yritetä  lietsoa,  mutta  pohditaan,  mitkä  seikat  voivat  johtaa  siihen,  ettei

kuvatun  kaltaista  kehitystä  tapahtuisikaan.  Korostettakoon  vielä,  että  kyseessä  ei  ole  ohjelman

todettujen  ongelmakohtien  kuvaus,  vaan  pikemminkin  mahdollisten  haasteiden  analysoiminen.

Kulttuuripääoman  relationaalinen  ja  rakenteellinen  juurtuminen  ja  ylipäätään  Kainulaisen  (2005,

98)  kuvailemat  kulttuuritoiminnan  tertiääriset  vaikutukset  ovat  käytännössä  varsin  vaikeasti

hahmotettavia.  Tämä  saattaa  johtaa  helppojen  ratkaisujen  etsintään  vaikeiden  haasteiden  edessä.

Ohjelman  hankala  aihe  joudutaan  ehkä  legitimoimaan  tilastotiedolla  tai  näkyvillä,  helposti

hahmotettavilla  hankkeilla,  jolloin  keskityttäisiin  esimerkiksi  näennäiseen  rakenteellisen  pääoman

juurruttamiseen  tai  näennäiseen  kulttuurin  taiteellisen  ytimen  hyödyntämiseen  ilman  kulttuurisen

pääoman laajentamista ja uudenlaisten yhteyksien rakentamista.

Liiketoiminnallisten hankkeiden kohdalla on kysymys ensinnäkin riittävän ja kiinnostavan ”hanke­

ehdotusmassan”  saavuttamisesta  ja  toiseksi  hankkeiden  liiketoiminnan  kannattamisesta.  Näistä

erityisesti jälkimmäinen on ilmiönä lähes täysin ohjelmallisen kehittämisen ulottumattomissa. Tältä

osin  relationaalinen  ja  rakenteellinen  juurtuminen  on  epävarmaa.  Tämän  tosiasian  huomioiminen

suosii  tietysti  vakiintuneiden  toimijoiden  hanke­ehdotuksia  ja  olemassa  olevan  kulttuurialan

yrityspohjan  voimistamista.  Ongelmana  on  siis  rakenteellista  juurtumista  ajateltaessa  se,  että

menestymätön  kulttuurialan  liiketoiminta  ei  synnytä  haastateltavien  mainitsemia

kerrannaisvaikutuksia  esimerkiksi  työllistymiseen  liittyen.  Relationaalisen  kulttuuripääoman
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juurtumisen kohdalla ongelmaksi nousee se, että ilman menestyviä esimerkkejä voi olla vaikeampaa

luottaa kykyynsä menestyä kulttuuriyrittäjänä, jolloin potentiaaliset hanke­ehdottajat saattavat jäädä

apurahapainotteisen rahoituksen piiriin.

”Joudutaan ehkä toteamaan, että se liiketoiminta se ei vaan yksinkertaisesti kannata. Siitä ei
vaan tuu mitään.”

Ongelmaksi  voi  muodostua  myös  se,  että  liian  varmat  hankkeet  tuottavat  ”tylsiä”  sisältöjä,

kulttuurihyödykkeitä,  jotka  eivät  myy,  eivätkä  luo  uusia  menestyviä  yrityksiä,  eivätkä  näin  ollen

vahvista  alueen  rakenteellista  tai  relationaalista  kulttuuripääomaa.  Tätä  ei  tosin  voida  perustaa

suoraan  haastateltavien  näkemyksiin  muuten  kuin  käänteisesti:  suurin  osa  haastateltavista  piti

pienten toimijoiden ja uusien sisältöjen huomioimista tärkeänä. Liiketoiminnallisten hankkeiden ja

kulttuuripääoman  juurtumisen  yhdistäminen  on  siis  varsin  haasteellista.  Toinen  ääripää  ja

vaihtoehto  liiketoiminnallisille  hankkeille  on  puolestaan  liiallinen  pienten  toimijoiden  tukeminen.

Lukuisien  vaihtoehtoisten  hankkeiden  rahoitus  saattaa  jäädä  niin  vähäiseksi,  ettei

hankerahoituksella  ja  mahdollisella  hankkeella  ole  muuta  kuin  vähäistä  imagollista  merkitystä.

Kärjistäen ongelman voisi ilmaista niin, että vaarana on toisaalta liian ”tylsät” hankkeet ja sisällöt ja

toisaalta hetken aikaa kiinnostavat, mutta laajempien vaikutusten osalta merkityksettömät hankkeet

tai tapahtumat, joissa ohjelma on mukana.

”Semmonen  rohkeus  ja  pelottomuus  ja  virheiden  tekemisen  pelko  on  pahimpia  ongelmia.
Pelataan varman päälle, että annetaan tonni jollekin sirkuspelleryhmälle, niin ei sen oo väliä
vaikka siitä ei mitään tuliskaan, ei sitä kukaan huomaa.”

”…haasteena  on,  jos  puhutaan  siitä  näkyvyydestä,  niin  on  se,  että  joudutaan  pelkästään
tällasten  taidekilpailujen  tai  luovuuskilpailujen  järjestäjäks,  mitä  me  ollaan  hyvin  pienessä
määrin, mutta ne on taas sellasia mitkä…helpommin näkyy.”

Liiketoiminnallisten,  tai oikeastaan näennäisesti  liiketoiminnallisten, hankkeiden  ja  relationaalisen

kulttuuripääoman osalta on ehkä  liiankin helppo noudattaa imagoa kohottavaa pienten hankkeiden

linjaa.  Oheista  ”sirkuspelleryhmä”  ­kommenttia  voidaan  verrata  siihen,  että  voimistetaan  jotakin

olemassa  olevaa,  vakiintunutta  toimijaa,  joka  kehittyessään  saattaa  kumuloida  yllättävän  paljon

työpaikkoja  ja  ennen  kaikkea  innostusta,  jolloin  tietty  toimija  voi  luoda  muille  toimimisen

mahdollisuuksia  omalla  menestyksellään.  Pienhankkeet  voidaan  nähdä  Throsbyn  (2001,  46–48)

jaottelun  mukaan  enemmänkin  kulttuuripääoman  kulttuurisen  arvon  korostamisena,  suurempien

liiketoiminnallisten  hankkeiden  edustaessa  enemmän  taloudellista  arvoa.  Ehkä  tässä  palataan  taas

vaikeasti  hahmotettavaan  rajaan  kulttuurialan  substanssiosaamisen  ja  kulttuurialan  liiketoiminnan
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tukemisen  välillä.  Relationaalisen  juurtumisen  osalta  on  ehkä  pohdittava,  missä  on

kulttuuriyrittäjyysmyönteisyyden  ja  kulttuurimyönteisyyden  raja  ja  miten  tämä  näkyy

suhtautumisessa  hanke­ehdotuksiin.  Tähän  haasteeseen  liittyy  myös  teemaryhmien  toiminta  ja

inkrementaalisesta päätöksenteosta kohti kokonaisvaltaista strategista näkemystä pyrkiminen.

Rakenteellisten  hankkeiden  osalta  aloite  on  Luova  Tampere  ­ohjelmalla  ainakin  osittain.  Tosin

rahoitus  tulee myös muilta  tahoilta,  ja erityisesti ohjelman  loppumisen  jälkeen osa rakenteellisista

hankkeistakin  yksinkertaisesti  loppuu  tai  on  muuten  epävarmalla  pohjalla.  Yleistäen  voidaan

ajatella,  että  rakenteelliset  hankkeet  ovat  jokseenkin  ohjelman  päätäntävallan  alaisia  ainakin

vuoteen  2011  saakka.  Kulttuuritoiminnan  tertiääristen  vaikutusten  epämääräisyys  ja  byrokratian

sekä  tulostavoitteiden  yhdistelmä  saattaa  kuitenkin  johtaa  siihen,  että  haetaan  liiankin  riskittömiä

rakenteellisia ratkaisuja. Tällöin saatetaan hakeutua  linjalle,  jota Tampereella on noudatettu varsin

yleisesti  aikaisemminkin,  mutta  jonka  osa  haastateltavista  myönsi  olevan  koeteltu  ja  varmasti

pysyvä ratkaisu.

”Ei  siinä  ole  kysymys  muusta  kuin  siitä,  että  saneerataan  jälleen  kerran  yksi  vanha
tehdashalli  ja katotaan ketä  tänne  tulee.  (Finlaysonin) alue on  loistava esimerkki  siitä,  että
tämä malli myöskin toimii. Tehdään nyt yks sellanen lisää vielä.”

”Betoni  puhuttelee aina…ja  se näyttää pitävän paikkansa  tässäkin,  että  tää  Luovien alojen
keskus, sen valmistelu on hyvässä käynnissä…”

”Betonin puhuttelevuus” ei sinänsä ole ongelma, jos myönnetään, että fyysisten rakenteiden lisäksi

tarvitaan  myös  muita  rakenteita.  Luovien  alojen  keskus  on  tavallaan  hyvä  kompromissi

riskittömyyden  ja  uusien  yhteyksien  etsimisen  välillä  siksi,  että  voidaan  perustella  varsin

vakuuttavilla  kommenteilla  sen  merkitys  luovien  alojen  toimijoiden  verkostoitumiselle.  Tämä

näkemys  oli  nähtävissä  myös  haastateltujen  keskuudessa,  jolloin  voisi  ajatella,  että  näyttävien

rakenteellisten hankkeiden eri puolet on jokseenkin hahmotettu.

”On  selkeesti  ollu  tarvetta,  että  ei  nyt  pelkästään  bändeille  bändikämppiä,  vaan  että
ylipäätään nää luovien alojen toimijat vois olla sen tyyppisessä yhteisössä, että ne sais myös
fyysistä  läheisyyttä,  että  ne  vois hyötyä  toisistaan…Kaikki  tekijät  tarvii  ihmisiä  ympärilleen
ihan  jo  sen  ajatuksenvaihdon  ja  kehittymisen  kannalta.  Jos  sulla  on  siinä
keskustelukumppania, jonka kanssa tehdä sitä hommaa, niin nää ideat vaihtaa siinä sujuvasti
ihmiseltä toiselle ja siitä varmasti syntyy kehitystä…”

Tiivistetään  vielä  mahdolliset  ongelmat  relationaalisen  ja  rakenteellisen  kulttuuripääoman

juurtumisen  suhteen.  Ohjelman  päätöksenteossa  tulisi  kiinnittää  tiivistetysti  huomiota  seuraaviin
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seikkoihin:  Relationaalisen  kulttuuripääoman  osalta  ongelmaksi  voisi  nousta  se,  että  luotettaisiin

liikaa ”tyhjään”  ilmapiirin  luomiseen,  eli  näennäisesti  näyttäviin  hankkeisiin,  joista  ei  kuitenkaan

seuraisi  mitään  pysyvää  tai  konkreettista,  jolla  voisi  tukea  ilmapiirin  ja

kulttuuriyrittäjyysmyönteisen  tietoisuuden  muodostumista.  Rakenteellisen  juurtumisen  osalta

ongelmaksi  voisi  nousta  se,  että  rakennettaisiin  kärjistäen  pelkkiä  seiniä,  joiden  sisälle  ei  saataisi

aktiivista  ja  verkostoituvaa  kulttuurialan  toimijajoukkoa.  On  lopuksi  huomioitava  se,  että  osa

mahdollisista  juurtumiseen  johtavista  hanke­ehdotuksista  tai  impulsseista  tulee ohjelman  sisältä  ja

osa  emergentistä  ympäristöstä.  Lisäksi  hankkeiden  toteutus  on  riippuvainen  lukuisista  eri

toimijoista. Näin ollen vaikutusten toteutuminen on vain osittain kiinni Luova Tampere ­ohjelmassa

tehdyistä päätöksistä.
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8 Johtopäätökset

Tutkimus aloitettiin kysymällä: ”Miten kehittämistoiminnassa voidaan yhdistää kulttuuri,  strategia

ja talous?”. Nyt voidaan väittää, että kulttuurin, strategian ja talouden yhdistäminen on mahdollista,

jos  vältetään  ennakkoluuloja  ja  ehdottomia  yleistyksiä.  Kulttuurin  ja  talouden  yhdistämisessä

otettiin  avuksi  kulttuuripääoman  käsite,  jossa  tiivistyy  olennainen: Kulttuurin  hyödyntäminen  on

mahdollista,  jos  se  käsitetään  pääomaksi,  jota  joudutaan  väistämättä  ylläpitämään  tietoisilla

investoinneilla  ja  tietyn  vapauden  säilyttämisellä.  Kulttuurin  ja  aluekehittämisen  yhdistämiseen

pyrkivällä  toimijalla  on  siis  edessään  jatkuva  tasapainoilu  toisaalta  itseisarvoisen  ja  toisaalta

välineellisen kulttuurin välillä.

Kulttuurin  ja  luovien  alojen  hahmottamiseksi  ei  aluekehittämisen  kontekstissa  riitä  pelkkä  jako

kulttuuriin  ja  talouteen  eli  itseisarvoiseen  ja  välineelliseen  kulttuuriin. Kulttuuritoiminnan

itseisarvoisen  ja  välineellisen  luonteen  lisäksi  on  ymmärrettävä  kulttuuritoiminnan  suhde

suunnitelmalliseen  ja  emergenttiin  strategiseen  toimintaan.  Kun  liitetään  itseisarvoisen  ja

välineellisen  kulttuurin  välillä  tasapainotteluun  strategisen  toiminnan  jakautuminen  väistämättä

suunniteltuun  sekä  emergenttiin,  voidaan  erilaiset  kulttuuritoiminnan  muodot  jakaa  neljään  eri

osaan:  itseisarvoiseen  ja  emergenttiin,  itseisarvoiseen  ja  suunniteltuun,  suunniteltuun  ja

välineelliseen  sekä  emergenttiin  ja  välineelliseen.  Aluekehittämisen  ja  kulttuuritoiminnan

yhdistäminen on kuvattavissa näiden eri osioiden välisinä prosesseina.

Toisena  tutkimuskysymyksenä  esitettiin:  ”Miten  Luova  Tampere  ­ohjelma  on  sijoittunut  ja

kehittynyt  suhteessa  Tampereen  kehittämiseen  ja  kulttuuritoimintaan?”. Yhdistämällä  kulttuuri,

talous  ja  strateginen  toiminta  yhdeksi  kokonaisuudeksi,  voidaan  huomata,  että  Luova  Tampere  ­

ohjelma on  ikään kuin etsiytynyt kulttuuritoiminnan  ja kehittämistoiminnan  tyhjiin kohtiin. Toisin

sanoen  ohjelma  on  luonut  Tampereelle  uuden  aluekehittämisen  lohkon  esimerkiksi  ICT­  ja

bioteknologia­alojen  kehittämisen  rinnalle  ja  yhdistänyt  kulttuurikentän  sisällä  tukitoimintojen

kysyntää  ja  aluekehittämisen  tarjontaa.  Ohjelma  on  asettunut  suunnitellun  ja  välineellisen

kulttuuritoiminnan  edistäjäksi  ja  pyrkii  yhteistyöhön  itseisarvoisen  ja  emergentin

kulttuuritoiminnan  kanssa. Ohjelma  on  osa  ennestään  vahvaa  kulttuurikaupunkia,  mutta

mahdollistaa  uudenlaiset  kulttuurin  ja  luovien  alojen  taiteellisen  ytimen  hyödyntämisen  tavat

perinteisen kulttuuripolitiikan rinnalla.



97

Luova Tampere ­ohjelman käynnistäneet toimijat ovat nähneet ”trendikkään” kehittämisen kohteen

eli  luovat  alat. Tämä ei kuitenkaan ole ollut ohjelman suhteellisen  hyvän  menestyksen ainoa  syy.

Ohjelman, ja erityisesti sen kulttuuriteollisuus ­teeman, menestyminen on ehkä lopulta riippuvainen

laajasta  ja  heterogeenisestä  Tampereen  vakiintumattomien  kulttuuritoimijoiden  joukosta,  joka  on

nähnyt  ohjelmassa  tilaisuutensa  ja  tarttunut  siihen. On  mahdollista  päätellä,  että  kulttuurinen  ja

elinkeinopoliittinen  kehittämisohjelma  ei  menesty,  jos  alueella  ei  ole  vakiintumattomien,

apuraharahoitukseen  jokseenkin  sopimattomien  kulttuuritoimijoiden  muodostamaa  kysyntää

luovien alojen  kehittämisohjelmalle. Tällöin  puuttuu  siis  hyödynnettävä kulttuuripääoma, joka  on

perusta  kulttuurin  taloudelle.  Voidaan  myös  ajatella,  että  Luova  Tampere  ­ohjelman

palveluinnovaatiot  ­teeman hieman  vaatimaton  kehitys  ja  luovat  rakenteet  ­teeman  haasteelliseksi

osoittautunut  luonne  ovat  selitettävissä  sillä,  että  ne  eivät  täysin  vastaa  alueen  toimijoiden

kehittämistarpeisiin  tai  menevät  hieman  päällekkäin  joko  muun  kulttuuritoiminnan  tai  muun

kehittämistoiminnan kanssa.

Kolmanneksi  kysyttiin:  ”Miten  Luova  Tampere  ­ohjelman  avulla  voidaan  juurruttaa  alueelle

kulttuuripääomaa?”.  Voidaan  väittää,  että  ohjelman  näkökulmasta  kulttuuripääoman  juurtuminen

alkaa kyvystä hahmottaa kulttuurialan  toimijoiden  heterogeenistä kokonaisuutta  ja  ymmärryksestä

erityyppisten  ja  erimittaisten  hankkeiden  vaikuttavuuden  eroista  erilaisiin  kulttuuritoimijoiden

ryhmiin.  Joudutaan  väistämättä määrittämään ohjelman asema kulttuurin  substanssin  ja kulttuurin

tuotteistamisen  tukitoimintojen  välissä,  sillä  elinkeinopoliittisten  toimenpiteiden  seurauksena  voi

muodostua  konkreettisten  yritysten  ja  tuotteistamisen  ohella  uutta  kulttuuritoimintaa  ja  sisältöjä,

jotka voivat olla edelleen uuden  liiketoiminnan  lähde. Strategisessa  tasapainoilussa on haitallista

kallistua  liikaa  kulttuurin  sisällöntuotannon  ja  substanssiosaamisen  puolelle,  jolloin  päädytään

muun  kulttuuritoiminnan  alueelle.  Elinkeinopoliittinen  painotus  ei  ole  yhtä  haitallinen,  sillä

voidaan  luottaa  muuhun  kulttuuritoimintaan  luovien  alojen  taiteellisen  ytimen  uudistamisessa.

Puhtaasti  elinkeinopoliittiseen  näkemykseen  luottaen  voidaan  toimia  muita  alueen

kulttuuritoimintoja  täydentäen  ja  päällekkäisyyksiä  välttäen,  mutta  kulttuuriteollisuus  ­teeman

työryhmän  strategisen  roolin  korostaminen  on  tärkeää  eri  toimijaryhmien  tarpeiden  ja

mahdollisuuksien ymmärtämisessä ja kulttuuritoiminnan kokonaisuuden hahmottamisessa.

Kulttuuripääoman  relationaalinen  ja  rakenteellinen  juurtuminen  näkyy  Luova  Tampere  ­

ohjelmassa  toimijoiden  kohtaamisena  sekä  tietoisuuden  ja  valmiuksien  rakentamisena. Luova

Tampere  ­ohjelmalla  on  mahdollisuus  yhdistää  kulttuurin,  julkisen  hallinnon  ja  talouden

”maailmoja”,  ja  oikeastaan  ohjelman  menestyksekäs  toiminta  edellyttää  näiden  elementtien
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yhdistymistä  tai  vaikutusten  aikaansaamista  niiden  keskuudessa.  Ohjelma  voi  luoda

kulttuuritoimijoiden joukkoon verkostoja, kulttuuriyrittämiseen kannustavaa ilmapiiriä ja toimintaa

kumuloivia rakenteita vahvistuvien luovien alojen yritysten muodossa. Ohjelmalla on mahdollisuus

luoda  julkiseen  hallintoon  tukirakenteita  ja  joustavia  toimintamalleja  kulttuurin  talouden

edistämiseksi.  Ohjelmalla  on  myös  mahdollisuus  luoda  talouden  toimijoiden  joukkoon

ennakkoluulottomuutta  ja  valmiutta  kulttuuriyrittäjyysmyönteiseen  riskirahoittamiseen. Kulttuuri,

julkinen hallinto ja talous tulisi yhdistää niin, että ohjelman loputtua julkinen hallinto luo kevyen

tukirakenteen  prosessille,  jossa  alueen  vahvistuneet  kulttuurialan  yritykset  ja  uudet,  vasta

muodostuvat  yritykset  voivat  kaupallistaa  alueelta  löytyviä  uusia  kulttuurisia  sisältöjä  luoden

samalla uutta kulttuuripääomaa.

Ohjelma  juurruttaa  relationaalista  kulttuuripääomaa  eli  luo  tietoisuutta  kulttuuriyrittämisen

mahdollisuuksista Tampereella, mutta se ei  tee sitä välttämättä virallisen  luovat rakenteet ­teeman

kautta  vaan  pelkällä  olemassaolollaan  sekä  kulttuuriteollisuus  ­teeman  rahoituksella  ja

konkreettisella  tuella.  Myös  uudet,  ohjelman  avulla  muodostuvat  tai  vahvistuvat  yritykset  ovat

olennainen  osa  kulttuuriyrittäjyysmyönteisen  ilmapiirin  muodostumista  ja  mahdollisesti  uusien

kulttuuristen  sisältöjen  syntymistä.  Tästä  voidaan  johtaa  mielenkiintoinen  hypoteesi:

Kulttuuripääoman  relationaalinen  juurtuminen  on  osa  kulttuuritoiminnan  mittaamisen

ulottumattomissa  olevia  vaikutuksia,  mutta  se  voi  silti  olla  välillisesti  mitattavissa  kulttuurialan

yritystoiminnan kasvun muodossa.

Kulttuurialan  kehittäminen  ja  kulttuuripääoman  juurruttaminen  eivät  merkittävästi  eroa  muista

aluekehittämisen  osa­alueista  tai  käsitteistä.  Kulttuuripääoman  juurruttamisessa  on  periaatteessa

kysymys  samoista  seikoista  kuin  vaikkapa  innovaatioympäristön  vahvistamisessa  tai

institutionaalisen  tiheyden kasvattamisessa,  mutta  yhdellä erolla:  hypoteesina  voidaan esittää, että

kulttuuritoiminnan  kehittämisessä  korostuu  ainakin  tällä  hetkellä  tietoisuuden  ja  alan

tarpeellisuudesta  tiedottamisen  merkitys,  ennen  kuin  voidaan  edetä  konkreettisiin

kehittämistoimenpiteisiin.  Huolimatta  luovuus  ­ajattelun  suosiosta,  kulttuurin  ja  aluekehittämisen

yhdistäminen  joudutaan ehkä korostetusti  legitimoimaan kulttuurin,  julkisen hallinnon  ja  talouden

piirissä, ennen kuin konkreettiset toimenpiteet voidaan tehokkaalla tavalla aloittaa.

On  käsitelty  kulttuurin  ja  aluekehittämisen  yhdistymistä  edeten  yleisestä  kehityksen  kuvauksesta

aina yksittäisiin toimijaryhmiin saakka. Lopuksi voidaan taas palata hieman yleisemmälle tasolle ja

pohtia  päätutkimuskysymystä:  ”Mikä  on  Luova  Tampere  ­ohjelman  merkitys  Tampereen
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kehittämiselle  ja kulttuuritoiminnalle?”. Keskeisimmäksi seikaksi on epäilemättä nostettava uusien

mahdollisuuksien  avaaminen.  Tämä  näkyy  toki  ohjelman  ”notkeassa”  sijoittumisessa

aluekehittämisen  ja  kulttuuritoiminnan  kenttään,  mutta  ennen  kaikkea  se  näkyy  ohjelman

mahdollisten  vaikutusten  kohdalla. Luova  Tampere  ­ohjelma  on  vastannut  kehittämistarpeiden

muodostamaan  kysyntään  ja  pyrkinyt  lisäämään  kulttuurialaan  liittyvien  toimijoiden  valmiuksia

muutosten kohtaamiseen. Tässä  mielessä ohjelma on kuin  mikä  tahansa  muu kehittämisen väline,

kehittämisen kohde vain on tavallista monimutkaisempi.
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Liina Penttilä. Koordinaattori, Luova Tampere ­ohjelma.

Teppo Sulonen. Tietohallintojohtaja, Tampereen kaupunki.

Ryhmä 2:

Aarre Heino. Professori emeritus. Tampereen yliopisto.

Minnakaisa Kuivalainen. Toiminnanjohtaja, Tullikamarin kulttuurikeskus.

Tuula Martikainen. Tilaajapäällikkö, Tampereen kaupunki.

Jaakko Masonen. Kulttuuritoimenjohtaja, Tampereen kaupunki.

Aku Syrjä. Toimitusjohtaja, Akun Tehdas.

Ryhmä 3:

Taneli Dobrowolski. Projektikoordinaattori, Suomen Itämeri­instituutti.

Ilkka Hynninen. Toimitusjohtaja, Aito Media Oy.

Jari Myllymäki. Projektipäällikkö, Luke ­ohjelma.

Heini Orell. Tuottaja, Taidesuunnistus ry.

Jarmo Talasrinne. Leipomonjohtaja, Linkosuon Leipomo Oy.

Timo Vuorensola. Energia Productions.
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