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Luovuus, luovat alat ja kulttuuri ovat nousseet suosituiksi aluekehittamisen aiheiksi 2000-luvun
alussa. Perinteinen kulttuuripolitiikka on keskittynyt esimerkiksi kansallisen identiteetin tal
hyvinvointivaltion rakentamiseen, mutta viimeistédan 1990-luvulta lahtien kulttuuri on nahty yha
enemman taloudellisena valineend. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan Tampereella kdynnissa olevan
Luova Tampere -ohjelman merkitysta kehittédmis- ja kulttuuritoiminnale. Tarkastelu tapahtuu
kulttuurin, strategian ja talouden yhdistdmisen kontekstissa. Tutkimuksen aineisto kerdttiin
haastattelemalla ohjelmaan eri tavoilla liittyvia toimijoita.

Usein tehdaan jako kulttuurisiin arvoihin ja taloudellisiin arvoihin, jolloin puhutaan itseisarvoisesta
ja vélinedlisestd kulttuurista. Kyseinen jaottelu el ole kuitenkaan riittdva kuvaamaan
aluekehittamisen ja kulttuuritoiminnan yhdistdmisen monimutkaisia prosessgja. Onkin hyodyllista
liittda kulttuurin ja talouden yhteyteen strateginen toiminta. Tama voidaan ndhda suunniteltuna
toimintana ja kehittdjien aikomuksina tai emergenttind eli toimintaympéristdsta nousevien ilmididen
ohjaamana. Voidaan huomata, ettd on olemassa emergenttia ja itseisarvoista, suunniteltua ja
itseisarvoista, suunniteltua ja valineellista seka emergenttid ja valineellista kulttuuritoimintaa.
Aluekehittamisen ja kulttuuritoiminnan yhdistaminen on kuvattavissa ndiden eri osioiden valisina
prosesseina.

Luova Tampere -ohjelma on dgjoittunut kaksinkertaisesti paikallisen kehittamis- ja
kulttuuritoiminnan tyhjiin kohtiin. Ohjelma on luonut uuden aluekehittamisen lohkon esimerkiksi
bioteknologia= ja ICT -alojen rinnale. Sijoittamalla Luova Tampere -ohjelman toiminta eri
kulttuuritoiminnan muotoihin, voidaan huomata, ettd ohjelma mahdollistaa uudenlaiset kulttuurin
talouden muodot perinteista kulttuuripolitiikkaa tdydentden. Ohjelman toimivuutta selittéd alueen
kulttuuritoimijoiden keskuudessa ollut aito kehittamistoimenpiteiden tarve, johon on onnistuttu
vastaamaan.

Ohjelman keskeiseksi merkitykseksi nousee kulttuuripdgoman juurruttaminen, eli toimijoiden
kohtaamisen mahdollistaminen sek tietoisuuden ja valmiuksien rakentaminen kulttuurin, julkisen
hallinnon ja talouden toimijoiden keskuuteen. Ohjelman hankkeilla ja kehittyvilla luovien alojen
yrityksilla seka erilaisilla tukirakenteilla voidaan luoda tietoisuus alan térkeydesta ja
mahdollisuuksista. Ohjelman avulla voidaan siis lisdtd kulttuurialaan liittyvien toimijoiden
vamiuksia muutosten kohtaamiseen. Tassa toiminnassa korostuu kehittéamis- ja kulttuuritoiminnan
monimuotoisen kokonaisuuden strateginen hahmottaminen.

Avainsanat: Aluekehittédminen, kulttuuritoiminta, kulttuuripddoma, strateginen gjattelu
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1 Johdanto

1.1 Kulttuuri ja aluekehittaminen

Kulttuuri on oma maailmansa, joka toimii omien lainalaisuuksiensa mukaan jossain taydellisen
puhtaassa ja idealistisen, taiteellisen hengen seka ylevien gjatusten tayttdmassa ulottuvuudessa.
Talous on jotakin kieroa, likaista ja paheellista, jonka vaikutus hiljalleen levittéytyy kulttuurin
maailmaan. Seurauksena taytyy olla kulttuurin tuhoutuminen, ei suinkaan akillisesti vaan hiljalleen
pois haihtuen. Tallaisia ennakkoluuloja naiden kahden, ainakin ndenndisesti toisiaan hylkivéan,
ilmidon osata pidetédn varsin sitkeasti ylla Tassd tutkimuksessa ennakkoluulot asetetaan
kyseenalaisiks ja katsotaan mité oikeasti tapahtuu, kun kulttuuri ja aluekehittdminen yhdistetaan.

Kulttuuri mielletéén hyvin usein itseisarvoksi. Silla on kuitenkin ollut valineellinen luonne jo varsin
pitkdan. Suomalaisella kulttuuripolitiikalla on pyritty tukemaan mm. kansallista identiteettia seka
hyvinvointivaltion kehittymistd, ja erityisesti 1990-luvulta lahtien kulttuuri on kéasitetty talouden
valineeksl (Kangas 1999, 161-166; Wilenius 2004, 60). Kulttuuri on muodostumassa my6s yhdeksi
aluekehittamisen osa-alueeksi muiden toimialojen rinnalle. Hieman vuosituhannen vaihteen jalkeen
Richard Floridan (2002) luova luokka -gjattelu nosti mukanaan kulttuurin yhdeks aluekehittamisen
kuumista puheenaiheista. Vaitettiin, ettd luovat yksilét tuovat alueille mukanaan osaamista,
yrityksid ja talouskasvua. Véitettiin myos, etta ossamisintensiivisissa ja luovissa ammateissa
toimivan ns. luovan luokan houkuttelemiseen voidaan pyrkia mm. aueen runsaalla

kulttuuritarjonnalla ja boheemilla ilmapiirilla

Y mpéri maailman on viime vuosina toteutettu erilaisia kulttuurin ja aluekehittamisen yhdistémiseen
pyrkivia toimenpiteitd luova luokka -gjattelun hengessa. Aluekehittamisesta vastaavilla toimijoilla
tulisi Suomessakin olla jonkinlainen kasitys kulttuuriin investoimisen mahdollisuuksista jariskeista
Tassa tutkimuksessa pohdiskellaan kulttuurin ja talouden yhdistdmiseen liittyvia kysymyksia
liittéen nama haasteel liset késitteet srategisen gjattelun ja julkisen hallinnon yhteyteen. Kulttuurin,
talouden ja strategisen toiminnan yhdistavalla viitekehyksella tarkastellaan Tampereella vuodesta
2006 kaynnissd ollutta Luova Tampere -ohjelmaa, jolla Tampereen kaupunki pyrkii nostamaan

paikallisen kulttuurisen liiketoiminnan ja luovuuden merkitysta kaupungin kehittamisessa.



Luova Tampere -ohjelmassa, kuten muussakin kulttuurin ja talouden yhdistdmisessa, puhutaan
usein kulttuuriteollisuudesta. Kulttuurin taloudelliseen valineel listymiseen negatiivisesti suhtautuvat
tukeutuvat usein Theodor Adornon (Adorno 1991; Hautaméki 1999, 33) edttaméan
kulttuuriteollisuuden kritiikkiin: standardoitu kulttuuri vie mennesséan yksilén mahdollisuuden
ainutlaatuiseen taiteen ja kulttuurin kokemiseen, silla kaikki annetaan valmiina ja tuotteistettuna.
Liiallinen ns. kulttuuripdgdoman hyédyntdminen voi jopa johtaa siihen, etta hyddynnettava pddoma
kuluu loppuun (Braman 1996). Kulttuurin taloudellinen hyddyntéminen el siis ole téaynna pelkkia
lupauksia, vaan hétikoidysti toimien voidaan saada aikaan jopa vahinkoa kehityksen sijasta.

Kulttuuri on osa taloutta ja talous on osa kulttuuria (du Gay 1997, 3). Taman ymmartaminen ei
valttamétta osoittaudu erityisen vaikeaksi. Vaikeampaa on sen sijaan ymmartéd, miten nama
ritiriitaiset elementit saadaan yhdistettya aluekehittdmisen vaatimaan muotoon ilman kulttuurin
rappioitumista tai taloudellista tehottomuutta. Tassa tutkimuksessa tutustutaan lukuisiin haasteisiin,
joita kulttuurin ja aluekehittdmisen yhdistamisen kanssa tyoskenteleva varmasti kohtaa. Lisaksi
pohditaan, millainen merkitys kulttuurin ja talouden yhdistamisella on Tampereen kehittéamiselle
Luova Tampere -ohjelman muodossa. Luvassa on lukuisia ristiriitaisuuksia ja vastakohtia, joiden

haasteel lisella yhdistamisella voidaan avata uusia ulottuvuuksia aluekehittémiseen.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen eteneminen

Aiheena kulttuuri on varsin mielenkiintoinen ja samalla hyvin haasteellinen erityisesti tutkimuksen
ragjaamisen suhteen. Aluekehittamisen kannalta varsin relevantteja tutkimusaiheita nayttéisi
loytyvan lahes loputtomasti. Aihetta on lahestytty esimerkiks suorien talousvaikutusten
nékokulmasta ta keskittyen laajempiin, mittaamisen ulottumattomiin jééviin vaikutuksiin, joista
esimerkkind voidaan mainita kulttuurin ja alueen imagon tai viihtyvyyden yhdistyminen (esim.
Kainulainen 2005; Tohmo 2002). Tassa tutkimuksessa puhtaasti taloustieteellinen nakokulma
ohitetaan, mutta toisaalta ei keskityta myosk&én imagoon tai viihtyvyyteen liittyviin seikkoihin.

Tutkimus suuntautuu  kulttuuritoiminnan  ja  aluekehittamisen  yhdistdmiseen  liittyvéaan

padtoksentekoon ja luovien aojen toimijoiden ympéariston muokkaamiseen mittaamisen

Luova Tampere -ohjelman kontekstissa. Tarkastelussa on jossain mdarin koko ohjelma, mutta sen



toimintaa tarkastellaan erityisesti yhden ohjelman osion, eli kulttuuriteollisuus -teeman
nadkokulmasta. Padtutkimuskysymys muodostuu seuraavaksi:

Mika on Luova Tamper e -ohjelman merkitys Tampereen kehittamiselle ja kulttuuritoiminnalle?

Pagtutkimuskysymykseen haetaan vastauksia seuraavilla tutkimuskysymyksillg, jotka tasmentévét
tutkimuksen painopisteen:

1. Miten kehittamistoiminnassa voidaan yhdistéa kulttuuri, strategia ja talous?
2. Miten Luova Tampere -ohjelma on djoittunut ja kehittynyt suhteessa Tampereen
kehittamiseen ja kulttuuritoimintaan?

3. Miten Luova Tampere -ohjelman avulla voidaan juurruttaa alueelle kulttuuripadomaa?

Tutkimuskysymyksilla pyritéan tavoitteisiin, jotka voidaan asettaa kahteen eri ryhméaén. Ensinnakin
voidaan saada kaytdnnon esimerkkeja aluekehittdmisen ja kulttuuritoiminnan yhdistamisesta
Toiseks voidaan tehda joitakin yleistyksia kulttuuritoiminnan ja aluekehittdmisen yhdistamisen
keskeisistd mahdollisuuksista ja haasteista.

Tutkimus etenee niin, ettd toisessa ja kolmannessa padluvussa vastataan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen pédasiassa tutkimuskirjallisuuteen perustuen. Neljannen p&dluvun avulla
sirrytéan teoriasta kaytantoon kasittelemalla ensin luovuudesta ja luovista aloista kaytya teoresttista
keskustelua ja esittamélla sen jalkeen konkreettisia esimerkkga luovuuden hyddyntéamisesta
aluekehittamisessd. Viides pdaluku vastaa toiseen tutkimuskysymykseen. Kuudennessa paduvussa
aletaan kéasitella kulttuuripddoman juurruttamiseen liittyvid strategisia seikkoja, ja seitseméannessa
padluvussa padstédn lopulta pohtimaan  kulttuuripddoman juurtumista ja kolmatta

tutkimuskysymysté.

1.3 Nakokulma, menetelmat ja aineisto

Tutkimuksen tiedonintressi on osittain tekninen (ks. esim. H&kli 1999, 31), vaikka tietyt kulttuurin
ja talouden yhdistamista koskevat varsin vaikeat teemat edellyttavétkin valilla hyvin kriittista ja
tulkitsevaa otetta ja ndin ollen kriittista ja kytanndllista tiedonintressia. Tutkimuksessa on kysymys

aluekehittdmisen tukemisesta, mutta toisaalta tahan pyrittdessd on ymmaérrettavd hyvin



tulkinnanvaraisia ja helposti " haavoittuvia’ ilmi6ita&. On huomattava, etta tutkimuksen tarkoitus ei
ole kulttuurin taloudellisen hyodyntamisen kritiikki sinénsa, vaan pikemminkin on hahmotettava,
miten eri ilmiGita tulisi ymmartaa kulttuurin ja aluekehittamisen menestyksekkaassa yhdistamisessa.
Kuten tutkimuksen aikana huomataan, taloudellinen hyddyntéaminen ei ole mahdollista ilman tiettya
kriittista ja tulkitsevaa otetta, joka séilyttéa kulttuurin valttamatonta itseisarvoisuutta. Tutkimuksen
sisdllon osalta on siis usein kysymys tasapainoilusta erilaisten ilmi6iden valilla Tama tulee esiin
myos tutkimuksen metodologiassa, silld sama tasapainoilu on ndhtavissa teknisen, kriittisen ja
k&ytanndllisen tiedonintressin valilla

Tarkasteltavaa aihetta |&hestytdan laadullisesta nékokulmasta (ks. esim. Alasuutari 1999, 38-39).
Téata voidaan perustella sillg, etta alheena jo aluekehittdminenkin on erittdin monitahoista, jolloin
kulttuuristen ilmididen tarkastelu suorastaan vaatii metodologiaa ja metodeja, joilla voidaan
huomioida syy-seuraus -suhteiden héilyvyys ja ennen kaikkea se, ett kokonaisuudesta saavutettu
kuva on aina vaistamatta subjektin kokemuksien vaaristama tai muodostama. Tutkimus rakentuu
ndin ollen konstruktivistiselle metodologialle, jossa Haklin (1999, 31) mukaan lahtékohtana on
todellisuus sellaisena kuin  se ilmenee yksittaisten subjektien kokemana todellisuutena.
Tutkimuksen hyoty ei muodostu ehdottomien totuuksien ja ohjeiden muodossa, vaan pikemminkin
avaamalla ndkyma siitd, miten ohjelman kanssa tekemisissid olevat toimijat ovat hahmottaneet
ymparistonsa ja oman toimintansa. Tutkimus onkin hyddyllisimmill88n esittéesséan tdman hailyvan
kokemusperaisen tiedon jasennetyssa muodossa, jolloin toimijat voivat tarkastella k&yttaytymistéan

osana aluekehittamisen tietoisten pyrkimysten, kulttuuritoiminnan ja alueen kontekstia.

Tutkimuksen aineisto keréttiin haastattelemalla Luova Tampere -ohjelmaan kytkoksissa olevia
ohjelman aihepiiriin liittyvia selvityksig, arviointeja seka raportteja. Haastateltavat voitiin jakaa
karkeasti ottaen kolmeen eri rynmaan (Liite 2.): Ensinndkin haastateltiin ohjelman strategisesta
padtoksenteosta vastaavia henkildita. Toiseksi haastateltiin henkil6itd, jotka toimivat ohjelman
padtoksenteossa, eli kulttuuriteollisuus -teeman tyoryhméssa tai ohjelman ohjausryhméssd, mutta
jotka olivat samalla myds alueen kulttuuritoimijoita. Kolmas ryhma koostui alueen
kulttuuritoimijoista, joiden hanke-ehdotus oli hyvaksytty osaksi Luova Tampere -ohjelmaa.
Haastatteluja suoritettiin 15 kappaletta, jotka jakautuivat seuraavasti: ensimmaiseen ryhmaan voitiin
mééritelld 4 henkil6d, toiseen ryhmdan 5 henkilda ja kolmanteen ryhmaan 6 henkiloa
Haadtateltavien kokonaisuus muodostui pddosin tutkimuksen tilagjan ehdotuksista mahdollisiksi

haastateltaviksi. Tama e kuitenkaan merkittavasti vahenna aineiston luotettavuutta, silla



haastateltavien kokonaisuutta tarkasteltiin itsendisesti ja paadyttiin siihen, ettd haastateltavien
joukkoa el tarvitse t&ydentda.

Haastattelut suoritettiin k&yttden apuna |6yhéasti teemoiteltua haastattelurunkoa (Liite 1.). Kaikkien
haastateltavien kanssa el voitu kayda Iapi kaikkia teemoja, silla haastateltavien asema suhteessa
ohjelmaan méaritti haastateltavien tietamysta eri teemoista. Voidaan kuitenkin véittaa, etta kyseinen
asetelma jopa lisdd tutkimustulosten luotettavuutta, slla eri teemat voivat olla saman asian eri
puolia. Toisin sanoen haasteltavien eri ndkokulmia voidaan kayttaa kriittisen ajattelun ja tulkinnan
apuvdlineina Haastateltavien jako kolmeen ryhméan ei ole yksiselitteinen, eikéa téa jakoa ole
erityisesti kaytetty hyvaks analyysissa esimerkiks vertailemalla suoraan eri ryhmiin kuuluvien
ma&dran vuoksi, vaikka laadullisesta tutkimuksesta onkin kysymys. Erilaisten haastateltavien
mukana oleminen on siis perusteltua Iahinna eri nékdkulmien huomioimiseksi ja kokonaiskuvan
rakentamiseksi.

Aineiston analyysi aloitettiin jo sanatarkan litteroinnin aikana. Talléin nousi alustavasti esille
joitakin keskeisia teemoja, joiden vastaavuus aineistoon tarkastettiin mydhemmin lukemalla
aineistoa useita kertoja 18pi. Varsinaisessa haastatteluaineiston lukemisessa ja aikaisempien, jo
|6ydettyjen teemojen tarkastamisen yhteydessd |6ydettiin vield joitakin uusia teemoja seka yksi
luokittelu. Kyseinen luokittelu e ole varsinaisten haastateltavien jakamista eri luokkiin, vaan
pikemminkin haastateltavien nékemysten perusteella suoritettu tietyn  toimijaryhman
hahmottaminen erilaisiin toimijoiden kokonaisuuksiin. Tutkimuksen analyysissi esille nousevat
teemat ovat Siis varsin luotettavasti nousseet suoraan aineistosta, mutta esitettdva kulttuurialan

toimijoiden luokittelu perustuu ikdan kuin sekundaariseen aineistoon.

Tutkimuksen on tilannut Luova Tampere -ohjelma taustaorganisaationaan Tampereen kaupungin
elinkeinokeskus. Voidaan tietysti pohtia asettaako tama tutkimuksen tieteellisen itsenéisyyden
kyseenalaiseksi. Téhan mahdolliseen kritiikkiin voidaan vastata Haklia (1999, 12) mukaillen, etta
tutkijan tulee olla selvilla tutkimukseensa liittyvigd yhteiskunnallisista sitoumuksista ja taman
seikan tunnustaminen vapauttaa hanet arvioimaan omaa tutkimustaan. Toisin sanoen tieteen
mahdolliset yhteiskunnalliset kytkokset ja tulkintaa vaaristavét seikat eivat muodostu haitallisiksi,
jos tutkija pystyy suhteuttamaan ja ikd8n kuin korjaamaan niiden vaikutuksen suorittamaansa

tutkimukseen ja analyysiin.



2 Ars Longa, Quartal Brevis?

2.1 Kulttuurin ilmenemismuodot

Taiteen muodostuminen ja kehittyminen on pitkd ldhestulkoon paéttymédton prosess.
Vuosineljanneksen mittainen taloudellisen tuloksen arvioimisen sykli taas on tassd yhteydessa
harmillisen lyhyt. Tamén luvun tavoitteeks voidaankin asettaa osittainen vastaaminen
ensimmaiseen tutkimuskysymykseen seuraavaan kysymyksen avullaz ”"Onko kulttuurin ja
aluekehittdmisen yhdistaminen mahdollista?’. Tahan rigtiriitaiseen yhdistelméan tutustuminen
aloitetaan ensinnakin méaarittelemalla tiettyja kulttuuriin liittyvia kasitteitd, jonka jalkeen kasitelldan
kulttuurin valineellistymista ja talouden merkityksen kasvua. Tasta jatketaan lyhyella katsauksella
argumenttethin, joilla puolustetaan kulttuurin itseisarvoisuutta ja korostetaan taloudellisen
l[ahestymistavan kulttuurille aiheuttamaa rappiota. Ndiden argumenttien esittamisessa tukeudutaan
padosin Theodor Adornon ajatuksiin kulttuuriteollisuudesta ja sen vaitetystd haitallisuudesta.
Taman varsin negatiivisen ldhestymistavan jalkeen pyritddn kuitenkin I16ytamadan ratkaisuja
kulttuurin ja talouden yhdistamiseen tukeutuen sekd David Throsbyyn etta Kimmo Kainulaiseen.

Aloitetaan siis kuitenkin kasitteista.

Kulttuurin, luovuuden ja aluekehittdmisen yhdistéminen aiheuttaa vahintdankin mielenkiintoisen,
ellei jopa sekavan ja epadselvan tilanteen aiheeseen liittyvien késitteiden osalta. Tiettyyn rajaan
saakka epaméaraisyyden hyvaksyminen voi olla keino saavuttaa jotain uutta tietdmysta siks, etta
aihe itsessdan on erittéin epaméarainen. Jonkinlainen kasitteellinen perusta on kuitenkin tarpeen,
jotta voidaan edeta aiheen varsinaiseen kasittelyyn. Seuraavaksi tutustutaankin tamén tutkimuksen
kannalta olennaisiin kulttuuriin ja sen hyodyntamiseen liittyviin kasitteisiin. Kaikki kasitteet eivét
ole t&ssa tutkimuksessa valttamétta keskeisid, mutta ne ovat silti olennaisia mééritettéessa hieman
epaselvdd kokonaiskuvaa kulttuuriin liittyvien ilmididen osata. Ensinndkin selvennetéan miten
tietyt kasitteet médritellédn ja toiseksi jasennetddn kasitteiden véliset suhteet sekd niiden

keskindinen hierarkia.

Kulttuurin kasite méaritell&an tassd tutkimuksessa seka suppealla etta lagjalla tavalla. Molemmat
kulttuurin merkitykset ovat koko agjan tutkimusasetelman perustana, mutta kulttuurin suppeampi
merkitys korostuu |&hinnd siksi, ettd kaikkia mahdollisia tekijoita el yksinkertaisesti voida tutkia

yhden tutkimuksen puitteissa. Throsbyn (1999b, 78) mukaan kulttuurilla voidaan tarkoittaa tiettyja



asenteita, uskomuksia, kaytant6ja, arvoja, yhteista identiteettia, tapoja jne., jotka ovat esimerkiksi
maantieteellisen sijainnin, yhteiskunnallisen aseman tai uskonnon perusteella médrittyvélle
ryhmélle ominaisia. Bennett (1999, 13-14) muotoilee edellisen vieldkin laveammin, jolloin
kulttuuri koskisi lagjimmillaan kaikkia niita tekijoita, jotka muodostavat eldmisen kokemuksen.
Toisadlta Throsby (1999b, 78-79) madrittelee kulttuurin myds suppeammin kasitteeksi, jota
voidaan kayttda funktionaalisesti viittaamaan tiettyihin toimintoihin ja niiden tuotoksiin,

esimerkiksi siis taiteeseen.

Pohdittavien ongelmien monimutkainen luonne huomioon ottaen ei ole jarkevaa typistda kulttuurin
kasitetta pelkéastaan erilaisia taiteellisia tapahtumia tai muuta kulttuurin tuottamista koskevaksi. Téata
suppeampaa lahestymistapaa kulttuuriin toki kdytetdan ja se jopa korostuu téssa tutkimuksessa. Silti
on huomattava, ettd kulttuurin suppeampi kasite on aina osa lagjemmin ymmarrettya kulttuurin
kasitetta. Kulttuurin lagjempi kasite ei epamaéaréisyytensa vuoksi voi kuitenkaan olla varsinainen
tutkimuskohde, vaan se on ymmarrettava pikemminkin taustoittavana tekijang, joka on olennainen,
mutta el tassd yhteydessi keskeinen selkka. Tiivistéen ja selventéen voidaan sanoa, ettéa kulttuurin
suppeampi kéasitys muodostaa kiinnekohdan, jonka ympérilla olevia ilmi6ita tutkitaan, ja néissa
ilmidissd voidaan myds nahda jotain kulttuurin lagjemmasta merkityksesta. Tutkimuksessa
kaytettdva kulttuurin kasitteiden léhestymistapa muistuttaa Kainulaisen (2005, 150) kayttamaa
hahmotelmaa, jossa kulttuurin lagjempi merkitys liitetdan lahinna tutkimuksen metodologisiin

lahtokohtiin ja suppeampaa merkitysta kaytetaan tutkimuksen empiirisen rajauksen tekoon.

Kulttuurin kahden eri merkityksen lisdksi sivutaan myos kulttuuripolitiikkaa tai ainakin joudutaan
sijoittamaan tutkimuskohteet ja tutkimusasetelma johonkin kulttuuripoliittisesti. Kulttuuripolitiikka
késitetdan tassa yhteydessa toiminnaksi, johon sisaltyvéa joko ainakin osittain julkisen sektorin
harjoittama kulttuuritapahtumien ja -toiminnan suunnittelu tai julkinen, verovaroilla tapahtuva
kulttuurin tukeminen. Usein namé& molemmat asiat tapahtuvat yhtéaikaisesti ja ne ovat kiintedsti ja
erottamattomasti yhteydessa toisiinsa. Bennett kuvailee kulttuuripolitiikkaa ilmioksi, joka on ollut
selkeasti eurooppalainen ja gjoittunut erityisesti toisen maailmansodan jalkeiseen aikaan.
Kulttuuripolitiikka on ollut julkisen vallan védlineena erilaisia paamaéaria kulttuurin avulla
tavoiteltaessa ja siihen on myos liittynyt voimakkaita arvopaételmia siitd, mikd on kulttuuria ja
mikaei. (Bennett 1999, 14-15.)

Kulttuuripolitiikan kasite on sdilynyt varsin monimerkityksellisena ja se on nadhty varsin eri

merkityksissd eri maissa (Throsby 1999b, 80). Kulttuuripolitiikan kasitteeseen liittyvana
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peruskysymyksena on nahty vallankayttd, ja kulttuuripolitiikkaan liittyvatkin hyvin kiinteasti
erilaisten ingtituutioiden valiset méarittelykamppailut kulttuurin ja taiteen arvoista (Kainulainen
2005, 183-190). Kulttuuripolitiikkaan liittyvat méaarittelykamppailut ohitetaan kuitenkin paéosin
lukuun ottamatta lyhytta taustoitusta kulttuuripolitiikan l&hihistoriaan ja tavoitteisiin, joita
kasitelladn myohemmin lisda. Oikeastaan tehdaan vain tietty kulttuuripoliittinen kannanotto, joka
johtaa kulttuurin ja auekehityksen valisen suhteen tutkimiseen ilman, etta varsinaiseen
kulttuuripolitiikan ja kulttuurin  arvojen pohtimiseen erityisesti syvennyttéisiin.  Taman
vaistaméttoman kannanoton jalkeen kulttuuripolitiikka esiintyy 18hinna synonyymina julkiselle
kulttuurituelle ja kulttuurin kanssa toimimiselle.

Kulttuuripolitiikkaa keskeisemmaks kasitteeks nousee kulttuurin talous, jota ovat kaytténeet mm.
Scott (1997, 335-336) ja du Gay (1997, 5). Kainulainen (2005, 143-145) tiivistéd kulttuurin
talouden kasitteeks, jolla voidaan jasentda talouden ja kulttuurin hybridista suhdetta aikana, jolloin
kulutetaan yha enemman symbolisia, kulttuuripitoisia tuotteita. Kainulaisen kayttdmana kulttuurin
taouden kéasite j&a varsin yleiselle tasolle, mutta toisaalta yleiskasitteena se toimiikin ehka
parhaiten monimutkaisen tilanteen jasentgjana. Kulttuurin talous voidaan nahda jonkinlaisena
rinnakkaisena tai osittain alisteisena kasitteena kulttuuripolitiikalle. Kulttuuripolitiikka nahdaan
enemman julkisena ja kulttuurin talous yksityisena tai pikemminkin liiketoimintavetoisena
Toisaalta kulttuurin talous kattaa osittain myds julkisen kulttuurituen ja kulttuuripolitiikan, joten
kulttuurin talouden ja kulttuuripolitiikan raja on jokseenkin epaselva. Joka tapauksessa kulttuurin
talouden tarkentaviksi alakasitteiksi voidaan sijoittaa ainakin kulttuuriteollisuus tai kulttuurituotanto
ja jossakink méddrin myos kulttuuripalvelut. Ns. luovien alojen yhteyttd ndihin kasitteisiin

tarkastellaan myéhemmin luvussa 4.

Padasialliseks kulttuurin talouden alakasitteeks nostetaan kulttuuriteollisuus. Silld tarkoitetaan
toimintoja, joissa kasitelld&dn symbolisia tuotteita, joiden arvo on johdettavissa suoraan niiden
kulttuurisesta arvosta (O’Connor 2003, 22). Kulttuuriteollisuuden kasite esiintyi ensimmaisen
kerran 1940-luvulla, ja varsin negatiivisessa sdvyssd, Theodor Adornon ja Max Horkheimerin
kritisoidessa kulttuurin teollista tuottamista (Adorno 1991, 85), mutta tassd tutkimuksessa
kulttuuriteollisuuden kasitettd ei kéytetd ainakaan tarkoituksellisen arvolatautuneesti. Se kuvaa
pikemminkin vain yht& kulttuurin tuottamisen tapaa. Kulttuuriteollisuuden késitteessa kulttuurin ja
talouden rinnakkaisuus korostuu ja kulttuurin tuotanto kytkeytyy talougérjestelméén ja teolliseen
toimintalogiikkaan (Kainulainen 2005, 34).
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En&a kulttuuriteollisuudella el ole ainoastaan negatiivista arvolatausta, vaikka sellainen siihen myos
joissakin yhteyksissé edelleen liitetéén. Kulttuuriteollisuudella viitataan positiivisesti [ahinna siihen,
ettd kulttuuritoiminnassa on aina lopulta kysymys tuottamisesta ja kuluttamisesta
Kulttuuriteollisuuden kasitteella pyritddn nostamean kulttuurin  profiilia ja korostamaan
kulttuuritoiminnan mahdollisia hy6tyja maailmassa, jossa julkisen suunnittelukoneiston pagtokset
tehdddn usein taloudelliseen retoriikkaan tukeutuen. (Throsby 2001, 110-111.) Er&anlaisena
synonyymina kulttuuriteollisuudelle voidaan nimetéa myos kulttuurin toimialat (Kainulainen 2005,
35).

Jasennetdan vield esitettyjen kasitteiden keskindisia suhteita, jotta tutkimuksen painopisteeseen
gjoittuvat kasitteet voitaisiin paremmin tunnistaa. Jasennys (Kuvio 1.) voidaan aloittaa kaikkein
yleissmmalle tasolle sijoittuvasta kasitteestd, joka on kulttuuri lagjemmassa merkityksessaan. Kasite
on ongelmallinen siksi, ettd se on lasna kasiteltavien ongelmien yleiselld ja erityisella tasolla, mutta

selkeyden vuoksi se on sijoitettu erdanlaiseksi ylakasitteeks.

[Rulttuur laajemmassa merdiyksessizn

PN

Kultfuuritoiminta Alukehittiminen
f ~
Kulttwurin talous
\
Kulttwuriteollisuus

Kuvio 1. Kulttuuriin liittyvét késitteet

Kulttuurin lagjemman merkityksen alapuolelle sijoittuvat edelleen varsin yleisella tasolla
pysyttelevét aluekehittéminen ja kulttuurin suppeampi merkitys, jota voidaan oikeastaan kutsua
kulttuuritoiminnaksi. Aluekehittamiseen liittyvia kasitteitd tarkastellaan tarkemmin seuraavassa

luvussa. Vasta kulttuurin suppeamman kéasitteen alapuolelle voidaan sijoittaa hyvin lahelle
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k&ytannon toimia sijoittuvat kulttuurin talous ja kulttuuripolitiikka. Naiden kéasitteiden alapuolelle
voidaan viela gjoittaa kulttuuriteollisuus, kulttuurituotanto ja kulttuuripalvelut. Nyt kuitenkin
keskitytddn paadosin kulttuuriteollisuuteen. Kulttuuritoiminnan kasite on tavallaan mukana
eréanlaisena usealle tasolle djoittuvana jadnnoskasitteend, jonka avulla voidaan sisdllyttda
tarkasteluun erilaiset epaméardiset, mutta mahdollisesti tarkedt, toiminnot kulttuurin ja
aluekehittdmisen yhdistdmisessa. Kulttuuritoiminnan monimuotoisuus on Syyta ottaa huomioon
tassakin tutkimuksessa, mutta varsinainen painopiste on kulttuurin talouden ja sen alakasitteiden
kohdalla.

2.2 Kulttuurin vélineellistyminen ja ongelmallinen taloustiede eli
mielikuvituksesta kirjanpitoon

Kulttuurin - hyodyntaminen aluekehityksesséa vaikuttaa ensi ndkemdlta varsin lupaavalta
Kulttuuriteollisuus kasvaa voimakkaasti, kulttuuriset tuotteet ovat useimmiten ymparistoystavallisia
ja usein niiden tuottamiseen tarvitaan koulutettuja, osaavia ja luovia tyontekijoita. Kulttuurilla on
usein myos positiivisia vaikutuksia elamanlaatuun sekd alueen imagoon sen lisdksi, etta
kulttuuriteollisuudella on taipumuksena muodostaa alueel lisia keskittymia (Power & Scott 2004, 8).
Kulttuurin ja talouden suhde on kuitenkin ongelmallinen huolimatta néista |ahestulkoon
utopistisista nakymista. Aluetieteessd, ja maantieteessd yleisesti, nama kaksi késitettd on nahty
ristiriitaisina ja on katsottu, ettel niitd voida analyyttisesti sovittaa yhteen (Kainulainen 2005, 134).
Kulttuurin ja talouden ehdottomasta jaottelusta on kuitenkin jouduttu luopumaan erilaisten
odotusten ja tavoitteiden aiheuttamassa paineessa. On jouduttu tunnustamaan, ettd kulttuurin ja
talouden ongelmallisuutta el voida valttdd, jos halutaan saada kulttuurista aikaisemmin

hy6dyntaméttomissa olleita voimavaroja alueen kehittamiseen.

Kulttuuri ei ole koskaan ollut ilmi6 tyhjiossg, eika viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana
tapahtunut talouden ja kulttuurin yhdistaminen ole valttamétta erityisen ennenkuulumaton asia
Kangas (1999, 161-166) vetda yhteen suomalaisen kulttuuripolitiikan linjoja seuraavasti: 1960-
luvulle saakka térkeda oli mm. kansallisen identiteetin tukeminen ja osallistuminen kansakunnan
luomiseen. 1990-luvulle saakka kulttuuripolitiikalla oli puolestaan hyvinvointivaltiota ja tasa-arvoa
tukeva rooli. Viimeistdan vuosituhannen vaihteesta lahtien on siirrytty voimallisemmin tukemaan
taloudellista kehitystd kulttuurin avulla. Bennettin mukaan kulttuuripolitiikkaan on aina liittynyt

kaksi muuttumatonta tekijéd. Ensinndkin kulttuuripolitiikka on aina keskittynyt taiteisiin, tosin
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taiteen maaritelmé on muuttunut ja muodostunut yhéa epéaselvemmaksi. Toiseksi kulttuuripolitiikalla
on ainaollut valineellinen luonne, joka e ole aina liittynyt valttdmétta talouteen, vaan on tavoiteltu
esimerkiksi moraalista kehitysta tai kansallisen itsetunnon kasvua. (Bennett 1999, 16-17.)

Kulttuurin vélineellisen luonteen osalta taloudelliset péémaérdt ovat alkaneet korostua jo 1980-
luvulta lahtien. Ranskassa, Britanniassa, Saksassa, Hollannissa ja Tanskassa julkaistuissa
raporteissa vaitettiin, etta vientiin ja matkailuun liittyvét taiteiden kehittdmisohjelmat voivat luoda
tyopaikkoja pienemmill& kustannuksilla verrattuna muiden tuotannonalojen kehittamiseen. Taman
lisdksi korostettiin, etta taiteet voivat olla merkittdvia voimavaroja kaupunkien ja alueiden
kehittamistytssa. (Bennett 1999, 16-17.) Kulttuuri on siis aina ollut enemman tai vdhemman
valine, nyt vélineen avulla saavutettavaksi tavoitteeks vain on noussut taloudellinen kasvu henkisen
tal "kansallisen” kasvun lisaksi.

Kulttuuria vélineellistavdan tai ns. instrumentaaliseen kulttuuripolitiikkaan siirryttiin siis asteittain
1980-luvulta l&htien. Kulttuurin ja taiteen talousvaikutuksiin kohdistunut tutkimuksellinen,
yhteiskunnallinen ja poliittinen kiinnostus alkoi kasvaa (Kanulainen 2004b, 172-173), ja
kulttuuripolitiikalle asetettiin varsin kunnianhimoisia tavoitteita. Kulttuuripolitiikan on mm.
odotettu monipuolistavan aueiden taloudellista perustaa, tuovan alueille investointgja ja
korkeapalkkaisia strategisia toimintoja seka kehittdvan urbaanien alueiden kosmopoliittista imagoa
ja vetovoimaa (Khakee 1999, 98-99). Kulttuuri on alettu ndhda valineena monipuolistaa
elinkeinoeldmag, ja on tapahtunut siirtyma sosiaalisten aspektien korostamisesta kohti kulttuurin
taloudellista merkitysta alueiden kehittamisessa (Korpipdd & Saarela 1995, 47). Poliittis-
hallinnollisessa retoriikassa kulttuuritoiminnalta on alettu vaatia alueen tyollisyyteen ja talouteen

kohdistuvia myonteisid vaikutuksia (Kainulainen 2004b, 173).

Kulttuurin valineellisen, siis erityisesti taloudellisessa mielessi vélineellisen, luonteen korostaminen
el ole ollut ongelmatonta. Throsbyn mukaan talous- ja kulttuuripolitiikan l&heisyys seka huomiot
tyopaikkojen  luomisesta, tulonmuodostuksesta ja erilaisten  kulttuuristen  tuotteiden
vientimahdollisuuksista on ollut toisaalta ilon ja toisaalta huolen aihe. On gjateltu, etta kulttuurin
ydin siirtyy taiteilijoilta teknikoille, eli siirrytéén taiteellisesta luovuudesta ja kokemuksellisuudesta
markkinointiin, somistukseen ja kulutukseen. On kritisoitu, etta sirrytédn mielikuvituksesta
kirjanpitoon. (Throsby 1999b, 83.) Nata huolia el ole syyta vahatella, mutta voidaan todeta, etta
onneksi kaikki el ole ollut aivan nédin synkkéa Osa kulttuurin toimijoista on kokenut talouden ja

kulttuurin 18hestymisen positiivisena. Suurempi mahdollisuus realisoida kulttuurin taloudellinen
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potentiaali voi jopa parantaa taiteilijoiden toimeentuloa, voimistaa yhteisdjen kulttuurista
tietoisuutta ja toimia konkreettisella tasolla erilaisten taloudellisten esteiden poistajana (Throsby
1999b, 83).

Jos hyvéksytdan kulttuurin vélineellinen luonne ja monet mahdolliset kulttuurin hyddyntdmisen
tavat, voidaan pohtia myo6s, milla k&ytannon keinoilla kulttuuria tulis hyodyntda taloudellisesti.
Miten esimerkiksi alueen kehittdmisestd vastuussa olevat tai kulttuuripolitiikan toimijat voivat tietda
milloin ja mill& tavoilla kulttuuria tulisi tukea. Yksi mahdollinen ratkaisu saattaisi olla puhtaasti
taloustieteellinen lahestymistapa. Laskettaisiin siis mitd mahdollisia taloudellisia etuja tietyilla
panostuksilla kulttuuriteollisuuteen tai  kulttuuripalveluinin voi olla tietylla alueella tiettyna
ganjaksona. Onko tama kuitenkaan niin helppoa? Tdhan voidaan saada jonkinlainen selvyys
tarkastelemalla seuraavaks taloustieteellista |ahestymistapaa kulttuuriin ja aluekehittamiseen.

Instrumentaalisen asenteen yleistyminen keskusteluissa, joita on kayty kulttuurin merkityksista, on
heijastunut kulttuuritapahtumia koskeviin tutkimuksiin. Kulttuurin tarkastelussa on kiinnitetty yha
enemman huomiota suoriin ja epasuoriin taloudellisiin  vaikutuksiin, ja poliittinen seka
yhteiskunnallinen paine kulttuuritapahtumien taloudelliseksi hyodyntdmiseks on kasvanut.
(Kainulainen 2004, 9-10.) Lukujen antama varmuus tekisi vaaditusta kulttuuritoimintaan
gjoittamisesta varmasti paljon helpompaa. Jos kéytetddn suoria taloudellisia vaikutuksia
esimerkiksi perusteluna julkiselle kulttuurituelle, tulisi kyetd mittaamaan konkreettisesti ja

kiistattomasti mita kulttuuri oikeasti saa aikaan.

Voidaan listata eréitd keinoja, joilla kulttuurin taloudellisia vaikutuksia yritetéén mitata. Kaikkein
yksinkertaisin keino on tarkkailla alueelta ja siella toimivilta tuotannonaloilta yleisesti kerétavia
talouteen liittyvia tilastoja, kuten saavutettu lisdarvo, peruspdaoma, tyollisyys eri aoillajne. Téaman
tyyppisessd mittaamisessa kohdataan kuitenkin ongelmia. On hyvin vaikea mééritella tarkkaa rajaa
esimerkiksi kulttuuriteollisuuden ja muiden toimialojen valilla Kulttuuriteollisuuden siséll&kin voi
olla vaikeaa kategorisoida erilaisia ilmidita Onko jokin asia esmerkiksi esittdvéd taidetta vai
kenties tarkemmin maériteltyna teatteria, oopperaa tai tanssia. Maarittelyvaikeudet tilastoinnissa
vailkeuttavat eri alueiden vdlista vertailua ja kulttuuriteollisuuden taloudellisen vaikutuksen
arviointia. (Throsby 2004, 189.)

Ulkomaisesta talousvaikutusanalyysista voidaan esittéa esimerkkina Dolfmanin et a. (2007, 34)

suorittama selvitys luovien alojen vaikutuksesta Los Angelesin ja New Yorkin talouksiin.
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Selvityksessa kaydaan api lukuisia tilastollisia muuttujia ja todetaan lopuksi, etta luovien alojen
keskittyminen on tyollistéanyt ihmisid tavallista korkeammalla palkkauksella ja etté luovien alojen
keskittyminen on ollut taloudellisesti hyodyllista New Yorkille ja Los Angelesille. Toisaalta
Dolfman et al. toteavat, ettd luovien alojen tarkeydestd huolimatta ei voida tehda tilastolliseen
analyysiin perustuvia johtopdédtoksia luovien alojen yleisesta merkittavyydesta yhteiskunnalle.

Suomalaisista talousvaikutustutkimuksista voidaan esittda esimerkiksi Tohmon suorittama
Kaustisen  kansanmusiikkijuhlien, Lohtagjan  kirkkomusiikkijuhlien ~ ja  Toholammin
harmonikkaviikon analyysi. Festivaalit ovat Tohmon mukaan tuoneet jarjestaviin kuntiin tuloja,
jotka elvd& muutoin olisi padtyneet kyseisiin paikallistalouksiin. Yritysten arvonlisdyksella
mitattuna Kaustisen kansanmusiikkijuhlia ja Toholammin harmonikkaviikkoa voidaan pitéa
investointina, joka on kunnalle kannattava. Tapahtumat tuovat siis yritysten arvonlisdyksena
takaisin vahintéankin niihin sijoitetun rahamééran. Kaustisen kunta saa juhlista myos verotulojen
kannalta enemman rahaa kuin se sijoittaa niihin. On myds muistettava, etta osa kotikuntalaisten
rahoista valuisi ilman tapahtumia muualle, silla omassa kunnassa jarjestettavat kulttuuritapahtumat
vahentavét tarvetta osallistua muihin kulttuuritapahtumiin. (Tohmo 2002, 132—-133.)

Kvantitatiivisista tutkimuksista ja niissa esitettyjen lukujen antamasta varmuuden tunteesta saattaa
olla enemman haittaa kuin hyotyd, silla monia mahdollisuuksia saatetaan menettda liiallisella
varmigtelulla. Toisaalta virheelliset analyysit saattavat myo6s johtaa harhaan ja virheinvestointeihin.
On huomioitava, ettd kulttuurin suorien taloudellisten vaikutusten laskeminen on monella tavalla
varsin epavarmaa toimintaa. Throsby (2004, 190) huomauttaa, etta kulttuuriteollisuuden osalta
tilastoidut tyOpaikat eivat valttamétta nosta dueen yleista tyollisyyttd, silla pitaisi pystya
todistamaan, etta tyontekijét eivéa olisi tyollistyneet millekédn muulle alueella sijaitsevalle
tuotannonalalle. Hieman samaan tyyliin Korpipda & Saarela (1995, 51) vaittavéat Hanseniin (1993)
tukeutuen, ettd on pystyttava todistamaan, etteivét tiettyyn kulttuuritapahtumaan sijoitetut varat olisi
tuottaneet paremmin jossain toisessa kohteessa. Esimerkiksi kulttuuritapahtuman jarjestamiseen
kaytetyt varat olisi kuitenkin kaytetty johonkin muuhun tarkoitukseen, jos kulttuuritapahtumaa el
olis jarjestetty. Hansenin mielesté tehdéén siis virhe, jos julkisten resurssien kéyton kannattavuutta

tietyssd kohteessa el verrata yhteen tai useampaan vaihtoehtoiseen kohteeseen.

On myo6s muita seikkoja, jotka tekevéat suorien taloudellisten vaikutusten laskemisesta vaikeaa. Osa
saatavilla oleviga tuloista voi pédtya naapurikuntien kasiin esimerkiksi kulttuuritapahtuman

vierailijoiden majoittuessa muualle. Kunta voi joutua turvautumaan muilta alueilta tuleviin
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palveluyrityksiin oman palveluvarustuksen puutteellisuuden vuoksi. (Kainulainen 2004a, 147.)
Matkailijoiden tekema aika- ja rahamaérdinen uhraus voi kylla kertoa jotain heidan kulttuurille
antamastaan arvosta, mutta on huomioitava, etta esimerkiks kulttuurimatkailijan matkoihin
kayttama rahaméarad ei ehka paddy alueen yrittgjille, eli kaikki kulttuuritalouden nimissa kaytetty
raha el valttamatta ole uutta tuloa alueen taloudelle. Muodostettaessa taloudellisten pelisdantéjen
pohjalta kulttuuritapahtuman taloudellinen arvo, voidaan lopulta jéada varsin kauas toimenpide-
esitysten vaatimasta tiedosta. (Kaipainen 1999, 85-86.)

Taloudtieteellisten menetelmien merkittévin ongelma lienee lopulta niiden liiallinen pelkistavyys.
Esimerkiksi Getzner myontéa tarkkojen toimenpide-ehdotusten tekemisen vaikeuden Itavallan
kulttuurisektorin tilastotietoihin pohjautuvassa case-analyysisséan. Getzner véittda, etta tiettyja
seikkoja voidaan todistaa tilastotiedoilla, mutta mydntda samalla epésuorasti, etté lukujen avulla on
hyvin vaikeaa péétella minka tyyppista tai siséltoista kulttuuria tulisi tukea. On esimerkiksi vaikea
todeta, onko hyodyllisempaéa tukea korkeakulttuuria vai avantgardistisempaa ja marginaalisempaa
kulttuuritoimintaa. (Getzner 2002, 303-304.) Throsbyn (1999a, 276-277) mukaan taloustieteellisen
metodin vaikeuksiin liittyykin toisaalta hyvin perustavanlaatuisia ongelmia kuten klassisen
taoudtieteen pelkistys rationaalisista yksiloistd ja toisaalta varsin pinnallisella tasolla olevia

médarittelyongelmia kuten julkisen ja yksityisen kulttuurisektorin raja.

Kulttuurisen nékokulman ongelmana on usein ollut se, ettd taloustieteellinen nakokulma on
sulauttanut sen itseensd, tal vaihtoehtoisesti kulttuuria on tarkasteltu unohtaen ldhes téysin
taloudelliset ja poliittiset tekijdt (Boyle 2006, 405). Kulttuurin perusteleminen liiallisesti
taloudellisen retorilkan pohjalta voi olla esteend alueiden kehittymiselle kulttuurin ja
kulttuuripolitiikan avulla. On osoitettu, ettd kulttuuritgpahtumilla on myos erilaisia sosiaalisia ja
kulttuurisia vaikutuksia, jotka kietoutuvat yhteen talouden, imagon, kulttuuristen koodien,
luovuuden ja innovaatioiden kanssa (Kainulainen 2004a, 10). Vaarana talouden ja kulttuurin
yhdistamisessd on kaupallisten vélttaméttomyyksien liiallinen korostuminen kulttuuriteollisuuden
tuotteiden varsinaisen merkityksen ja sisalon kustannuksella, jolloin kulttuurin todellinen
potentiaali saattaa jopajééda hyddyntamétta (Power & Scott 2004, 13).

Mitattavien hyoétyjen tutkiminen on keskustelemista hallinnon ja p&dtoksenteon edellyttamalla
kielella, mika on sinansd hyodyllistd (Kangas 1999, 171). Toisaalta taloustieteellinen
lahestymistapa kulttuuriin ja kulttuuriteollisuuteen saattaa olla pahimmillaan jopa harhaanjohtava,

ekd se mitd todenndkbissimmin pysty ongelmineen tarjoamaan riittédvasti  tietoa
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kulttuuriteollisuuden, kulttuuripolitiikan ja aluekehittdmisen suhdetta pohtiville toimijoille. On
ilmeisesti parempi késittda kulttuuri jonain sellaisena, jota e voida suoraan muuttaa luvuiksi. On
tunnustettava se ristiriitainen tilanne, ettd hyotydkseen kulttuuritoiminnasta, aluekehittgjien ja
kulttuuripolitiikan toimijoiden on sallittava kulttuurille ainakin jonkinasteinen itseisarvoisuus ja
méaérittelemattomyys.

2.3 Kulttuurin autonomia ja kielteinen kulttuuriteollisuus

Kulttuuritoiminnan ja aluekehittamisen ragjan muuttuessa yha epéselvemmaksi, voidaan pysahtya
hetkeks ja pohtia kulttuurin altistumista talouden ja aluekehityksen valineeksi. Menetetdanko jotain
olennaista, jos kulttuurin ei anneta toimia riittdvan vapaasti? On ehka turhaa syyttéa liiaksi
taloustieteellista lahestymistapaa ja kulttuurin talouddlista valineellistamistd, mutta voidaan silti
tehda lyhyt katsaus kulttuurin aseman muutoksen ja vélineellistymisen aiheuttamaan kritiikkiin ja

miettid, miten voidaan valttaa kulttuurin valineellistymiseen liittyvét negatiiviset ilmiot.

Braman kritisoi varsin voimakkaasti kulttuurin liittdmista talouteen. Kulttuurin ja taiteen
ké&sittaminen resurssina, hyddykkeend, prosessing, jonain toisarvoisena kuten innovaation lahteena
tal teknologiana on Bramanin mielesté haitallista ja vahentaa ns. kulttuurista pdgdomaa. Ongelmana
kulttuurin ja taiteen taloudellisessa hyddyntémisessa Braman nékee kulttuurisen pégoman jatkuvan
hyodyntamisen, muuttamisen ja trivialisoinnin, jotka hdnen mukaansa johtavat siihen, etta mitdan
hyodynnettavéd pddomaa ei lopulta ole jaljella (Braman 1996.) |Imeisesti hén kuitenkin tunnustaa,
ettd itseisarvoisuudestaan huolimatta taiteella on aina jonkinlainen valineellinen luonne, silla elhan
kulttuurisen pddoman véaheneminen lopulta olisi ongelma, jos sita el tarvittaiss mihink&an.
Ongelmana ei siis Bramanin kriittisen argumentoinnin jalkeenk&én ole kulttuurin vélinedllisyys,
vaan ehkdpa kulttuurin valineellistamisen tapa. On ymmarrettava miten kulttuuria voidaan

hy6dyntda ilman kulttuurisen pd&oman katoamista.

Theodor Adornon ja Max Horkheimerin jo 1940-luvulla esittdmissa gatuksissa on ndhtavissa
eradlla tapaa samanlainen huoli kuin Bramanilla: teollisesti tuotettu kulttuuri ei kykene valistamaan
massoja, vaan alentaa kulttuurin sek& sen kuluttgjan, jolloin tuloksena on lopulta kulttuurin
sisdléllinen koyhtyminen (Adorno 1991, 85-96). Kulttuurin kaupallistumista el voida kuitenkaan
luokitella automaattisen negatiiviseksi ilmioksi, sill& Hautaméen (1999, 28-29) tulkinnan mukaan

Adorno korostaa haitallisena kehityksend nimenomaan monopoliasemassa olevaa, ”annettua’
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kulttuuria, eli haitallista on kulttuurin kuluttgjien vaikutus- ja valinnanmahdollisuuksien puute. N&in
tulkittuna kulttuurin kaupallistuminen ja kulttuuripolitiikan muutokseen liittynyt valtiomonopolin
murtuminen voidaan ndhda positilvisina muutoksina. Toisaalta kaupallistumistakaan el voida
ehdoitta hyvaksyd. Adornoa soveltaen kulttuurinen monopoli merkitsee kulttuuristen tuotteiden
lisdantyvda samankaltaisuutta ja standardoimista, jolloin kaikki erilainen on helppo torjua
vaittamall g, ettel se ole kaupallisesti jarkevaa (Hautamaki 1999, 29).

Adornon  massakulttuurin  kritiikki  kohdistuu yhta lailla korkeakulttuuriin - kuin  ns.
populaarikulttuuriinkin.  Ongelmiksi voidaan nostaa "korkean ja matalan” kulttuurin sijaan
pikemminkin kuluttgjien ja tuottgjien epdsuhtaisen asema, monopolisointi seka standardointi.
Adornon kulttuuriteollisuuskritiikin - véahemman tunnettu puoli on, ettd han liittéa taiteen
autonomisuuden taiteen tuoteluonteeseen. Voidaankin sanoa, etta 1900-luvulla taide saavutti
autonomisen aseman suhteessa yksittéisiin hyvantekijoihin ja valtioihin nimenomaan markkinoiden
anonyymiyden ansiosta. Adornoon (1979) tukeutuen voidaan véaittéd, etta taideteos on tietyssa
mielessd aina tuote ja taiteella on aina tietty vaihtoarvo. Riittdvan hyva taide voi saavuttaa
autonomisuutensa kysynnan kautta, ja ainoastaan taiteen ytimeen sijoittuvan markkinoiden ja
riippumattomuuden ristiriidan tunnustavat taiteilijat selviytyvét. (Hautaméki 1999, 30-32.)

Véite taiteen autonomisuudesta ainoastaan tuotteena vaikuttaa varsin radikaalilta. Taideteos voi olla
taidetta omilla ehdoillaan vain silloin, kun siita ollaan valmiita maksamaan aidoilla markkinoilla,
jotka koogtuvat sivistyneestd ja maksukykyisesta yleisosta (Hautaméki 1999, 32). Tietysti
gvistyneet ja maksukykyiset markkinat on melko panava ja epdvarma ehto tdman
gjatusrakennelman perustana. Tilanteessa, jossa markkinat eivat heijasta kulttuuristen tuotteiden
tayttd arvoa, seuraa mahdollisesti valtion interventio esimerkiks julkisen kulttuurituen muodossa
(Throsby 1999b, 88). Toisaalta julkinen kulttuuritukikaan ei tarjoa helpompaa keinoa saavuttaa
aidosti autonominen taide, silla kulttuuritukea myontévéat sosiaalisissa ja poliittisissa konteksteissa
toimivat ihmiset. On ik&an kuin valittava kulttuurin sosiaaliset tai taloudelliset sitoumukset. Joka
tapauksessa nakemys taiteen autonomiasta tuotteena eroaa jo varsin huomattavasti Bramanin
esttamasta  kulttuuripddoman  héviamisen kritiikista.  Kulttuuriteollisuuden ja  kulttuurin
kaupallistumisen kriitikot ovat kuitenkin samaa mielta siitd, etta kulttuurin massatuotanto on

kulttuuria kuluttava elka rakentava voima.

Elamme maailmassa, jossa massatuotetut kulttuuriset artefaktit ovat vaistamétta kietoutuneet osaksi

elamd@dmme. Voidaankin sanoa, eftd kulttuurisen ja taloudellisen erottaminen alkaa olla
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mahdotonta. (du Gay 1997, 3.) Ehk&pd on ainakin osittain myonnyttava hyvin ristiriitaiselle
gatukselle ditd, etta todella autonominen taide hyvaksyy vaistaméattoman tuoteluonteensa.
Ainoastaan ne taiteilijat, jotka hyvaksyvat omituisen ristiriidan autonomisuuden ja tuotteistamisen
valilla, menestyvét. Ristiriidan peittévéat toimijat hyvaksyvét kulttuurin ja taiteensa alisteisuuden
tietylle monopolille. Ehk& on kiinnitettéva huomio siihen, miten kulttuurin ja talouden, autonomian
ja monopolin, itseisarvoisuuden ja valineellisyyden valilla vallitseva ristiriita voidaan k&antéa
hyodyksi ilman ongelmien peittamista. Liséksi voidaan huomioida, etta olennaista ei valttamétta ole
jako julkiseen tai yksityiseen kulttuuritoimintaan, vaan ylip&ansa kulttuuritoiminnan luonne.

2.4 Yhdistava kulttuuripddoma

Scott (1997, 323) véittad, ettd kulttuuri ei ole pelkastéan altistunut taloudelle, vaan asetelma voidaan
k&antéd myos péinvastaiseksi: talous on yha riippuvaisempi erilaisista kulttuurin muodoista ja
merkityksista. Kulttuuri on osoittautunut tarkedks ilmioks liike-elamassa, silla talouden prosessit
tarvitsevat kulttuurisia sisdltojd ja symboleja toimiakseen (du Gay 1997, 1-5). Kulttuuri ei
valttdmétta ole alisteinen taloudelle, vaan talouden ja kulttuurin suhde voi olla enemmankin tasa
arvoinen jajollakin tapaa symbioottinen. Frey kuvaa oikeastaan huvittavalla tavalla taloudellisten ja
kulttuuristen  nakokulmien sulautumista yhteen. Hanen mukaansa kulttuuripalveluiden
hallintotehtavissa tyoskentelevét toimijat suosivat kulttuuritapahtumien suoria vaikutuksia mittaavia
tutkimuksia, siis tutkimuksia, jotka pahimmillaan pelkistévét ja vaaristdvat kulttuuritoiminnan
vaikutuksia. Toisaalta kulttuurin vaikutuksia tutkivat taloustieteilijat pyrkivéat usein selittamaan
kulttuurin lagjempiataloudellisia vaikutuksia alueelle tai yhteisolle. (Frey 2005, 1-2.)

Yha suurempi osa kulttuurista tuotetaan vapailla markkinoilla voittoa tavoittelevien
organisaatioiden toimesta (Scott 1997, 323). Kayko niin, ettd kulttuuri kasitetdan liian herkasti
pelkaks ”polttoaineeksi” taloudelle? Miten voidaan hyddynté& kulttuuria tavalla, joka el kuluta
kulttuuria? Voidaan olettaa, etta on olemassa ristiriita taloudellisten ja jokseenkin epamaéaaraisten
autonomisten tai itseisarvoisten kulttuuristen paémaérien valilla, eika tata ristiriitaa tulisi yrittéa
kétked. Jos aiotaan edeta talouden ja kulttuurin ongelmallisessa kasittelemisessg, tulisi 16yt&4 jotain

valittavad ja tasapainottavaa kulttuurin ja talouden vélille.

Aloitetaan kulttuurin mahdollisten vaikutusten analyysista. Kulttuuritoiminnan vaikutukset voidaan

jakaa primaarisiin, sekundaarisiin, seurannaisvaikutuksin ja tertidarisiin vaikutuksiin. Primaarisilla,
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eli suorilla, vaikutuksilla tarkoitetaan valittomasti jonkin kulttuuritgpahtuman jarjestémiseen
liittyvia toimintoja sek@ niiden yhteyksia paikalliseen liike-elamédan esimerkiksi henkilokunnan
palkkauksen, hankintojen ja investointien muodossa. Sekundaariset, eli epasuorat, tulo- ja
tyollisyysvaikutukset koostuvat kulttuuritapahtumissa vierailevan yleison kulutuksesta, joka
kohdistuu paikallisiin palveluihin ja yrityksiin. Suorien ja epdsuorien vaikutusten seurauksena
alueelle muodostuu esimerkiksi ostovoimaa ja muita erilaisia kerrannaisvaikutuksia, jotka
generoivat paikallistaloutta. (Kainulainen 2005, 95-97.) Kulttuuritoiminnan taloustieteelliset
analyysit ovat perinteisesti tarkastelleet juuri nditailmidita

Kainulainen esittda primaaristen, sekundaaristen ja niista johdettujen vaikutusten liséksi vield yhta
vaikutusulottuvuutta, joka on keskeinen tassd tutkimuksessa. Tertiddriset vaikutukset ovat
mittaamisen ulottumattomissa olevia paikallistaloudellisia merkityksig, jotka liittyvét paitsi alueen
imagon rakentumiseen ja ns. symbolitalouden dynamiikkaan myGs luovan ja innovatiivisen
toimintaympériston kehittymiseen. Tertiaérisilla vaikutuksilla on vdlillinen yhteys alueen
kehitykseen, mutta naiden yhteyksien tunnistaminen voi olla vaikeaa. (Kainulainen 2005, 98.)
Tunnistamisen vaikeuden ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa tertidgéristen vaikutusten sivuuttamista

alueen kehittymisen ja kehittamisen tarkastelussa.

Kulttuuritoiminnan tertidéristen vaikutuksien analysoinnissa ja kulttuurin seka aluekehittamisen
yhdistamisessd voidaan ottaa avuksi kulttuuripddoman kéasite. Kulttuuriteollisuuden ja kulttuurin
kaupallistumisen kritiikin yhteydessa sivuttiin jo kulttuuripddomaa, mutta nyt té& kasitetta
tarkastellaan hieman syvéllisemmin ja esitetdan siitd hieman lagjempi seka taman tutkimuksen
kannalta potentiaalisesti hyodyllisempi tulkinta. Esimerkikss Braman (1996) dis kéasittéa
kulttuuripdgdoman joksikin kuluvaksi tai katoavaksi, jota luodaan autonomisen taiteen avulla, ja
jonka mahdollinen valinearvo liittyy l&hinna yhteisollisiin ja sivistaviin tavoitteisiin. Tama kasitys
voidaan tulkita varsin yksipuoliseksi ja pelkistavaksi. Seuraavaks esitetdankin toisenlainen kasitys
kulttuuripd&omasta, joka ottaa paremmin huomioon kulttuurin tuoteluonteen unohtamatta kulttuurin

autonomisuutta ja itsei sarvoisuutta.

Eri tavalla kasitettévan kulttuuripdgoman késitteen perustaksi Throsby jasentdd kulttuurin ja muun
yhteiskunnan suhteen sek@ individualistisena, ettd kollektiivisena toimintana. Taloudellinen
kayttdytyminen sisdltéa individualistisia pdamaérig, jotka tulevat esiin hyotyjédn maksimoivissa
kuluttagjissa ja voittoja maksimoivissa tuottgjissa. (Throsby 1999b, 83-86.) Tama kasitys olisi ehka

rajoittuneen taloustieteellinen, ellei Throsby (emt.) liittdisi mukaan kollektiivisia pdaméérig, jotka
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tulevat esiin kulttuurisessa kayttaytymisessa kuten taiteessa. Y ksittdinen taiteilija todennakdisesti
haluaa taiteensa kommunikoivan muun yhteisdon kanssa, ja yksittdinen taiteen kuluttaja saattaa
tuntea tarvetta lagjempaan inhimilliseen yhteyteen, jonka taide voi tarjota Throsby (emt.)
esittadkin, etta individualistinen ja kollektiivinen toiminta ndhtéisiin toisiaan tdydentévina osasina
samassa jarjestelméssa eli yhteiskunnassa.

Esimerkiksi du Gay (1997, 319) korostaa kulttuurin symbolista merkitysta taloudellisten ilmiGiden
taugtalla alkaen esimerkiks postimerkkien symbolisesta luonteesta, mutta han el kuitenkaan kerro
minkalainen konkreettinen yhteys kulttuurin ja talouden valilla lopulta vallitsee. Kulttuuripd&oman
k&site on arvokas siks, ettd se saattaa yhdistéd erilaisia paamaééria tai oikeastaan erilaisia
todellisuuden kasittamisen tapoja varsin konkreettisella tavalla. Throsbyn mukaan kulttuuripdgoma
on jotakin, joka sisdltéa kulttuurista arvoa tai mahdollistaa sen syntymisen taloudellisen arvon
olemassaolon ja syntymisen ohella. Kulttuuripdgomalla on staattisia ja dynaamisia ominaisuuksia
Voi olla olemassa erdanlainen kulttuuripdgoman varasto (stock of cultural capital), josta voidaan
synnyttaa uutta kulttuurista ja taloudellista arvoa (flow of services). Kulttuuripdégoman taloudelliset
ja kulttuuriset arvot voivat esiintya aineellisessa ja aineettomassa muodossa. (Throsby 2001, 46.)
Kulttuuripddoma kasitetddn téssa diis taysin uudella tavalla, eikd slla ole suoraa yhteytta
esimerkiksi sosiologiseen perinteeseen ja varsin tunnettuun Bourdieun maarittdmaén

kulttuuripd&omaan (Throsby 1999a, 4).

Kulttuuripddoman lahempi tarkastelu voidaan aloittaa aineellisen ja aineettoman kulttuuripdgoman
eroga. Aineellinen kulttuuripddoma esiintyy esimerkiks kulttuuriperinnoks  luokiteltavina
rakennuksina ja paikkoina ta vaikkapa veistoksina ja tauluina. Aineeton kulttuuripdgoma
puolestaan esiintyy ideoina, kaytantdina ja arvoina, jotka yhdistévét tiettyja inmisryhmié (Throsby
19993, 6-7.) Ainedllisen ja aineettoman kulttuuripd&oman ero on varsin hyvin ymmaérrettavissa, sen
Sijaan yritetdan ymmartda miten Throsby on ratkaissut hankalaksi osoittautuneen kulttuuristen ja
taloudellisten arvojen suhteen. Tehtava el voi olla helppo, silla Kainulaisen (2005, 246) mukaan
kulttuuripdgdoman kasitteella voidaan samanaikaisesti mééritelld ja sovittaa yhteen kulttuurin

merkki- javaihtoarvot seka sisdsyntyiset arvot tai kayttéarvot.

Oledllista on, ettd kulttuurinen ja taloudellinen elavét ik&&n kuin rinnakkaisissa ulottuvuuksissa
vaikuttaen kuitenkin epasuorasti toisiinsa. Throsby esittéd esimerkkeja aineellisen kulttuuripgdgoman
osalta. Kulttuurisesti arvokkaalla kiinteistolla voi olla tietty arvo, joka sille kuuluu tietylla paikalla

jatietyssd kunnossa sijaitsevana. Taman lisaksi kiinteiston taloudellinen arvo voi nousta siksi, etté
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silld on kulttuurista arvoa vaikkapa historiallisesti merkittavana rakennuksena. Taulun taloudellinen
arvo puolestaan on fyysisena objektina |ahell& nollaa, mutta sille annetut merkitykset ja kulttuurinen
arvo voivat nostaa sen taloudellisa arvoa huomattavasti. Aineettoman kulttuuripd&doman osalta
kulttuurinen ja taloudellinen arvo kohtaavat eri tavalla verrattuna aineelliseen kulttuuripd&domaan,
silla aineettomalla kulttuuripdgomalla, kuten musiikilla, kirjallisuudella tai kulttuurisilla arvoilla ja
uskomuksilla, on harvemmin taloudellisa arvoa sellaisenaan, mutta siitd voidaan johtaa
taloudellista arvoa erilaisten kaupallistettavien palveluiden yms. muodossa. (Throsby 1999a, 8.)

Taloudellisen arvon merkitys kulttuuriselle arvolle nékyy niin, etté kulttuurisesti arvokkaat objektit,
ovatpa ne sitten aineellisiatai aineettomia, tulisi Throsbyn (1999a, 7-9) mukaan kasittaa ikaan kuin
luonnonvarojen kaltaisena padomana, jonka sdilyvyydesta ja kunnosta tulee pitéa hyvaa huolta, jotta
ne tuottaisivat my0s tulevaisuudessa lisda taloudellista ja kulttuurista arvoa. Kuitenkin
vaikutussuhde néiden kahden eri arvon vdlilla nayttas kulkevan enemman kulttuurisesta
taloudelliseen kuin péinvastoin, silla kulttuuripd&oman taloudellista arvoa e voi olla olemassa
ilman kulttuurista arvoa. Téssa mielessd kulttuuripd8oman kasitteessa otetaan  kulttuuri
yksipuolisesti mukaan talouden logiikkaan, mutta t&a e voida ndhda valttamétta negatiivisena
kehityksend, silla kulttuuri nayttdis sdilyvan Throsbyn kuvaillemassa prosessissa riittavan
autonomisena. Joudutaan toki olettamaan, etta kulttuuria hyddyntéva taho kykenee pitkdjanteiseen

taloudelliseen toimintaan, eika tuhoa pddomaansa liialisella kulttuurisen arvon hyédyntamisel &

Throsbyn kulttuuripddoma ei sellaisenaan sovi taysin aluekehittdmisen ja kulttuuritoiminnan
yhdistamisen perustaksi. Kainulainen (2005, 384-386) lisda kulttuuripd8oman kasitteeseen
aluetieteellisen painotuksen korostamalla relationaalisia ja rakenteellisia alueellisen juurtumisen
ulottuvuuksia. Kainulainen on tarkastellut kulttuuripddoman relationaalista ja rakenteellista
juurtumista erityisesti kulttuurifestivaalien yhteydessd, mutta voidaan olettaa, etté hdnen gjatuksiaan
voidaan soveltaa myoOs tutkittaessa Luova Tampere -ohjelman kaltaista, pitkdkestoisempaa
toimintaa. Kulttuuripddoman rakenteellinen juurtuminen viittaa siis nakyvan ja aineellisen
kulttuuripdgdoman muodostumiseen tietylle alueelle, kulttuuripd&oman relationaalisen juurtumisen
viitatessa aineettomiin asioihin, kuten kulttuuri-ilmapiiriin ja " paikan henkeen” (Kainulainen 2005,
384-385).

Kulttuuripddoman  relationaalinen  juurtuminen  voidaan rinnastaa luovan  ilmapiirin
muodostumiseen. Kéytdnnossa tama voi tarkoittaa esim.  kulttuurialan  osaamisen,

kulttuurimyonteisyyden, kumouksellisuuden ja kollektiivisen identiteetin liséantymista ja
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keskittymista tietylle alueelle. Kulttuuri-ilmapiiri voi kannustaa ja aktivoidata vaihtoehtoisesti jopa
tukahduttaa erilaisia kulttuurin talouden ilmi6itd. Parhaimmillaan kulttuuripd&oman relationaalinen
juurtuminen vois siis tarkoittaa luovaa, idearikasta, kannustavaa ja kokeilevaa toimintaa toisiinsa
luottavien kulttuurialan toimijoiden kesken. Erilaiset kulttuurin talouden ilmi6t, kuten festivaalit ja
erilaiset kulttuuritapahtumat, saattaisivat myos liséta ja juurruttaa vaikeasti hahmotettavissa olevaa
relationaalista kulttuuripddomaa. (Kainulainen 2005, 385-388).

Kulttuuripadoman rakenteellinen juurtuminen voidaan rinnastaa organisaatioiden ja instituutioiden
keskittymiseen ja muodostumiseen tietylle alueelle. Tama voi tarkoittaa vaikkapa kulttuurialaan
liittyvien yritysten syntymista, koulutus-, tutkimus- ja kehittamistoimintaa seka erilaista kulttuuriin
liittyvaa harrastustoimintaa. (Kainulainen 2005, 385.) Relationaalinen jarakenteellinen juurtuminen
eivét ole toisistaan erillisia prosessgja. Kainulaisen (2005, 418) ajatusten taustalla on mm. Anthony
Giddensin (1984) strukturaatioteoria, jossa instituutiot, organisaatiot ja yksilét ovat kytkoksissa
toistensa kehitykseen. Alueen rakenteet vaikuttavat toimijaan ja toisaalta toimija rakentaa aluettaan.
Strukturaation gjatus on nahtévissd Kainulaisen huomiossa siit, etta relationaalinen juurtuminen
vaikuttaa rakenteelliseen juurtumiseen ja painvastoin (Kainulainen 2005, 444). Kaytanntssa tama

voi gis tarkoittaa vaikkapa kulttuurialan yritysten vaikutusta alueen kulttuuri-ilmapiiriin, josta taas

Kainulaisen tulkinta kulttuuripd&domasta ja sen alueel lisesta juurtumisesta voidaan rinnastaa muihin
aluetieteen kasitteisiin, jotka kuvaavat periaatteessa samaa asiaa. Yks tdllainen kasite voi olla
institutionaalinen tiheys, jonka Amin ja Thrift (1995, 104) m&ritteleva monien instituutioiden
lasndoloksi, niiden vélisiksi yhteyksiksi ja kollektiiviseksi identiteetiksi siitd, ettd on olemassa jokin
tietty toimiala, jolla on yhteinen tarkoitus ja joka muokkaa paikallista ilmapiirid Té&ssa on
ndhtavissa varsin selked yhteys kulttuuripédoman juurtumiseen seka relationaalisten etta
rakenteellisten seikkojen osalta. Kainulainen (2005, 379) onkin kayttanyt institutionaalisen tiheyden
késitettd yhtena vaikutteena kulttuuripd8doman juurtumista hahmotellessaan. Kulttuuripd&oman
kasitteen kayttaminen kuitenkin korostaa kulttuurin haasteellista asemaa aluekehityksessa ja tuo
paremmin esiin Throsbyn kuvailemat kulttuurin ja talouden yhdistamisen ongelmat seka
mahdollisuudet.

Throsbyn kulttuuripdgoman luonnehdinta toimii ehk& enemman daattisena tilanteen tai
dikotomioiden ratkaisijana. Kainulaisen muotoilema kulttuuripé&doman sovellus on enemman tietyn

alueellisen juurtumisprosessin kuvagja. Molemmat nékemykset saattavat kuitenkin osoittautua
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hyodyllisks. On huomioitava, ettd Kainulainen el esitd erityisen tarkkoja méaritelmid tai
"kayttoohjeita’ esittelemilleen kasitteille, joten ne otetaan vain erddnlaisiksi vihjeiksi siitd mita
kulttuurin ja aluekehittdmisen yhdist&minen voi olla Mybhemmin pyritédn selvittamén mité
relationaalinen ja rakenteellinen kulttuuripddoma voi lopulta Luova Tampere -ohjelman
kontekstissa tarkoittaa.

Ehka nyt olis syyta vastata luvun alussa asetettuun kysymykseen: "Onko kulttuurin ja
aluekehittdmisen yhdistdminen mahdollista?’. Ehdottoman varmaa vastausta el ymmarrettavasti
voida antaa, mutta joitakin hahmotelmia voidaan silti tehda. Aluekehittdminen ja kulttuuri voidaan
yhdistda, jos valtetéén pelkistyksig, jotka johtavat joko kulttuurin tai aluekehittémiseen liittyvan
taloudellisen nakokulman liialliseen korostamiseen tai korostumiseen. On siis tasapainoiltava
kulttuurin liiallisen itseisarvoistumisen ja vélinedlistymisen vdlilla& On myonnettavg, etta
suoraviivaiset toimenpiteet eivat ole mahdollisa. On vain epéselvid ratkaisuja jossakin
itseisarvoisen ja vélineellisen kulttuurin tai erilaisten kulttuuripd&doman ulottuvuuksien valilla

Kayty keskustelu kahden ainakin ndenndisesti erilaisen ilmién osalta voidaan tiivistda kuvioon 2.

&

I:tseisarvo Viline

v

Kuvio 2. Kulttuurin arvot

Suurin osa kaydysta keskustelusta, Throsbyn kulttuuripé&doman ajatus mukaan lukien, sopii varsin
hyvin itseisarvoisen ja valinedlisen kulttuurin jatkumoon, mutta Kainulaisen kulttuuripd&oman
juurtuminen el ehkéd téysin 10yda paikkaansa nédin yksinkertaisessa ja lopulta jopa staattisessa
asetelmassa. Seuraavassa luvussa siirrytéédnkin pohtimaan, miten aluekehittdmiseen, suunnitteluun
ja drategiaan liittyvat kysymykset voidaan paremmin yhdistéd saavutettuun ymmaérrykseen

kulttuuritoiminnasta ja kulttuuripd&oman alueellisesta juurruttamisesta.
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3 Voiko kulttuuria suunnitella?

" Creativity, by definition, rearranges established categories. Planning, by its very nature,
preservesthem.” (Mintzberg 1994, 180)

3.1 Strategia

Kaikessa tietoiseen aluekehittdmiseen liittyvassa toiminnassa kerdtéén tietoa, tehddan pdatoksia ja
ainakin pyritéén jollakin tavalla vaikuttamaan ympar6ivaan todellisuuteen ja aluekehittamisen
kohteeseen eli alueeseen sekéa siella vaikuttaviin toimijoihin. Johonkin yritetédn suunnata, jopa
glloinkin kun varsinaiset tavoitteet eivat ole selkeasti artikuloituja. Pelkkd kehitykseen tai
parempaan pyrkiminenkin voi lopulta olla tavoitteellista toimintaa, vaikka télla prosessilla e olisi
selkesdsti ndhtavilla olevaa suunnittelijaa tai paédmaarda. Tama moniulotteinen toiminta voidaan

ainakin jossakin maarin tiivistéa strategian kasitteen ja siihen liittyvien prosessien alle.

Luova Tampere -ohjelmassa, eli kulttuuritoiminnan kehittdmisessd ja kulttuuripd&oman
juurruttamisessa, ollaan lopulta tekemisissd samalla tavalla suunnitteluun ja pé&dtoksentekoon
liittyvien prosessien kanssa kuin muussakin aluekehittamisess. Seuraavaksi avataankin erilaisia
ndkokulmia strategiaan ja strategiseen gatteluun liittyen. Voidaan oikeastaan gjatella, etta
selvitetdan, milla tavalla maailma hahmotetaan ja milla tavalla tapahtumiin pyritéén vaikuttamaan
strategisella toiminnalla. Samalla arvioidaan esitettyjen ajatusten hyodyllisyyttd kulttuurin ja
aluekehittdmisen yhdistamisessa ja vastataan osittain ensimmaiseen tutkimuskysymykseen

pohtimalla: "V oiko kulttuuria suunnitella?’.

Ennen kuin kasitelladn lagjempia kehitysndkemyksiin liittyvia suuntauksia ja tdman tutkimuksen
paikkaa ja nékdkulmaa niiden joukossa, aloitetaan méarittelemalla strategian kasite. Strategiasta on
kirjoitettu valtavasti, mutta téssa yhteydessa tyydytaén varsin lyhyeen katsaukseen, jolla saadaan
riittdva perusta strategian kytkemiseksi kulttuuriin liittyviin ka&sitteisiin. Strategian kasite on
lagentunut alkuperdisestda sotilaallisesta merkityksestddn ja ditd on tullut taloudellisen,
organisationaalisen ja poliittisen keskustelun arkipéivad. Sille on olemassa lukuisia mé&aritelmia ja
kayttotapoja, joita on vaikea asettaa keskindiseen paremmuusjérjestykseen. Voidaan pohtia, kuinka
hyodyllistd lopulta on méaritella strategia erityisen tarkasti. Strategian tarkka méaaritelma voi

rgjoittaa ta vaaristéa ndkokulmaa ké&ytannon ilmididen &érelld, mutta toisaalta liian vélja
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madritelma voi johtaa tutkimuksen, analyysin ja kasitteellistamisen kannalta huonoon
lopputulokseen. (Sotarauta 1996, 16-17.)

Ennen kuin kasitell&an varsinaista ydinta eli strategian késitettd, tarkastellaan hieman kahta siita
johdettua tai siihen liittyvda k&sitettd, jotka ovat ehkdpa enemman yhteydessd kéytannon
kehittamistyohon kuin strategian késite sellaisenaan. Bryson (2004, xii) el varsinaisesti méérittele
strategian kasitettq, vaan tyytyy tiivistaméan mitd sanapari strateginen suunnittelu tarkoittaa.
Strateginen suunnittelu on Brysonille er8anlainen joukko kasitteitd, gjatusmalleja, toimintatapoja ja
valineita Strateginen suunnittelu voidaan maarittda kurinalaiseksi pyrkimykseksi tuottaa perustavia
padtoksia ja toimintoja, jotka muodostavat ja ohjaavat sitd, mité organisaatio on, mita se tekee ja
miks se tekee niin kuin se tekee. Strategisen suunnittelun yhteydess voi my6s mainita varsin
perinteisen ndkemyksen, jonka mukaan strategia el ole taktiikkaa, se el siis koske pienia
yksityiskohtia, vaan pikemminkin suuria linjauksia (Mintzberg 1994, 27).

Verrattuna Brysonin esittaméan strategisen suunnittelun kasitteeseen, Sotaraudan kuvailema
strategisen gjattelun kasite vaikuttaa valjemmin ja vapaammin maaritellylta Strateginen gjattelu
auttaa muodostamaan tietynlaisen perusasenteen tai 1&hestymistavan organisaation johtamiseen seka
oman toiminnan ohjaamiseen. Strateginen gjattelu on siis oikeastaan asenne ja lahestymistapa eika
pelkk& menetelmé Sen perusperiaatteen voi tiivistdd keskittymiseksi olennaiseen ja olennaisen
jatkuvaan etsimiseen. Strategisessa gjattelussa on térkedd, etta strategi kokee organisaation
palautemekanismina, jonka avulla saatua tietoa voi kayttda organisaation roolin ja paémaérien
muutoksien suhteuttamiseen. (Sotarauta 1996, 183-187.)

Erilaisia strategiasta johdettuja k&sitteitd on lukuisia, mutta on varsin vaikea méaarittdd missa
varsinainen strategian késite loppuu ja missa gitd johdetut késitteet akavat. Tarkastellaan
kuitenkin, mita kaikkea varsinainen strategian késite vois tarkoittaa. Andrews (2003, 72) toteaa
varsin laveasti, etta strategia mm. vaikuttaa pitk&aikaisesti ja lagasti organisaation resurssien
kayttoon, sen sijoittumiseen suhteessa ymparistoonsa seka sen tyontekijoille antamiin merkityksiin.
Mintzberg puolestaan toteaa, etta strategialle ei ole olemassa yhta selkedé tai yleisesti hyvaksyttya
mééritelmda Samalla han kuitenkin myontéd, ettd inhimilliselle gattelulle on luonteenomaista
vaatia tarkkaa médritelmaa kaikesta. Strategian médrittelyn vaikeutta helpottaa huomattavasti
Mintzbergin huomautus siitd, ettd strategian kasitteen haltuun ottamisessa voi auttaa ylipaatéan
monien erilaisten méérittelyiden mahdollisuuden ja olemassaolon tunnustaminen. Taman huomioon

ottaen Mintzberg méarittelee strategian viidella eri tavalla, tai "viidella P:11&’, joita ovat "plan”,
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"ploy”, "pattern”, "position” sekd "perspective’. (Mintzberg 2003, 2-3.) Sotarauta (1996, 209)
kéyttaa néista termeistd suomennoksia suunnitelma, metku, malli, asema ja perspektiivi.

Ensmmainen Mintzbergin méarittelyista on strategia suunnitelmana. T&ssi ndkemyksessa strategia
ymmarretdan jonkinlaisena tietoisen ja tarkoituksellisen toiminnan alkaansaamana ohjeistuksena tai
ohjenuorana, jonka avulla voidaan selvittda jokin tilanne. Nain gateltuna strategialla on kaksi
merkittdvéd ominaisuutta: ensinndkin strategia muotoillaan ennen aiottua toimintaa, toiseks
strategia muotoillaan tietoisesti. Strategia voi suunnitelmana olla sek& yleinen etté erityinen, siis
johonkin tiettyyn tilanteeseen liittyva Tietyssa yksittéisessa tapauksessa muotoiltu strategia voidaan
my6s ymmartda " metkuna’, jolloin se toimii yksittaisend manddvering, jolla kilpailija voitetaan.
(Mintzberg 2003, 3-4.) Strategia metkuna on tavallaan osa kasitystg, jonka mukaan strategia on
suunnitelma. Toisin sanoen metku on suunnitelma pienemmassa mittakaavassa. Brysonin (2004,
xii) strategisen suunnittelun méaritelma vaikuttais sopivan yhteen taman strategiakasityksen

kanssa.

Kolmas ndkemys strategiasta eroaa varsin merkittéavasti ” perinteisestd’ tavasta kasittda strategia eli
tyylikkéasta suunnitelmasta, jonka organisaatio toteuttaa saavuttaen hyvia tuloksia (Sotarauta 1996,
210). Tama ehkad ylléatavakin ndkemys on strategia mallina Taman ndkemyksen mukaan
ongelmana strategian ymmartamisessa pelkkana suunnitelmana on sen keskittyminen pelkastaan,
nimensd mukaisesti, suunnitteluun. Mintzberg huomauttaakin, ettd jos strategia voi olla
tarkoituksellinen, se tulis pystyd myos toteuttamaan. Voidaan nahda, ettd pelkk& suunnitteluun
keskittyminen jditéd oikeastaan olennaisen osan, €li strategiasta johtuvan toiminnan, pois
tarkastelusta. Strategia mallina ottaakin huomioon myos strategian mukana seuraavan, tai siihen
liittyvéan, kayttaytymisen. Nain ollen strategia méaéritellédn johdonmukaiseksi kayttaytymiseksi,
olkoon kayttaytyminen tarkoituksellista tai tarkoituksetonta. (Mintzberg 2003, 4-5.)

Suunniteltu strategia ja strategia mallina voivat lopulta gjautua varsin rigtiriitaisella tavalla juuri
painvastaisiin lopputuloksiin kuin strategian suunnittelija tai esimerkiks organisaatiota tarkkaileva
tutkija voisi ennakoida. Suunnitellut strategiat saattavat jaada toteutumatta, ja toisadta erilaiset
toimintamallit voivat ilmaantua ilman, ettd niiden syntymiseen tarvittaisiin jonkinlaista
ennakkokasitysta (Mintzberg 2003, 5). Jos Siis lagjennetaan ndkemysta strategiasta, voidaan ndhda,
etta se on varsin moni-ilmeinen ilmi6. Strategia el valttamétta olekaan rationaalisen suunnittelijan
helppokayttdinen apuneuvo monimutkaisen todellisuuden hallitsemisessa, vaan strategia Voi

pikemminkin toimia jopa yhtena toimintaympériston monimutkaisuuden ilmentdana. Strategia
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mallina tuo esiin erilaisten prosessien spontaaniutta ja ehk&pa myos hallitsemattomuutta, mutta
samalla se kuvaa organisaatioiden potentiaalia ratkaista tilanteita ” itsestéan” .

Mintzberg jatkaa pohdintaansa strategiasta mallina esittamallg, ettd aiotun strategian (intended
strategy) ja toteutuneen strategian (realized strategy) vélinen yhteys el ole niin selked ja
yksinkertainen kuin gjateltaessa strategiaa suunnitelmana. Ensinnakin on tietysti mahdollista, etta
kaikki sujuu varsin sulavasti ja aiotut Srategiat toteutuvat odotetulla tavalla. Toiseksi voidaan
gatella, ettd aiotut dSrategiat eivat toteudu ja ne voivat jopa korvautua jollakin toisella
odottamattomalla ja emergentilla strategialla. Kolmanneksi voidaan viela gjatella, etta strategia on
kokonaan odottamaton ja emergentti, jos mit&an aiottua strategiaa ei yksinkertaisesti ollut olemassa
Taysin suunniteltu ja toteutunut strategia on ldhes mahdottomuus. Toisaalta tdysin emergentti
strategia on yhtd epéaodenndkoinen. Pikemminkin ndma kaks &éripaéta sulautuvat yhdeksi
jatkumoksi, jossa on ndhtévissa sekd emergentteja ettd suunniteltuja piirteita. (Mintzberg 2003, 5).

Mintzbergin huomio emergentin ja suunnitellun tai aiotun strategian suhteellisuudesta ja niiden
toisiinsa sitoutuneisuudesta seka niiden vdlilla kulkevasta jatkumosta on tédman tutkimuksen
kannalta tarked. Kasiteltdva aihe, kulttuurin talous, huomioon ottaen on korostettava strategiaan ja
suunnitteluprosessiin liittyvien seikkojen joustavuutta ja suhteellisuutta. Tietysti voidaan ajatella,
etta tata kannalta koko Mintzbergin perusajatus on tarked, sis se, etta strategiaa ei nahda jonain

tarkasti méériteltavissa olevana.

Neljas nékemys strategiasta on strategia asemana. Tama médrittely el varsinaisesti sulje pois
strategian madrittelemista samanaikaisesti my6s suunnitelmaksi, metkuksi tai malliksi. Strategia
asemana tarkoittaa, etta strategia on organisaation keino sijoittua ja maarittda paikkansa suhteessa
ympéristoonsi. Strategiasta tulee erdanlainen valittéava tekijé organisaation ja sen ympariston vélille,
eli silld voidaan sovittaa yhteen organisaation ulkoinen ja sisdinen konteksti. Organisaatio voi
sijoittua johonkin tiettyyn asemaan esimerkiksi kilpailijoihinsa néhden, jolloin se voi saada
vaikkapa etua kilpailussa tai mahdollisesti valttéa kokonaan kilpailuasetelman. (Mintzberg 2003, 6—
7).

Nakemykseen strategiasta asemana voidaan liittéd myos nakemys strategisesta alkomuksesta ja
yhteensopivuudesta. Hameliin ja Pralahadiin (2003, 88-91) tukeutuen voidaan tiivistdd néiden
kahden ndkemyksen eroavaisuudet. Strategiseen ailkomukseen liittyy kunnianhimoinen uusien

"tilojen” etsintd sekd oppimisen, osaamisen ja strategisten haasteiden korostaminen. Strategiseen
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yhteensopivuuteen puolestaan liittyy nykyisen "tilan” markkinarakojen etsinta ja hyodynt&minen,
maltillinen toiminta ja taloudellisen edun etsintéd seka kunnianhimon suhteuttaminen kaytettavissa
oleviin resursseihin. Strateginen aikomus on siis ik&&n kuin uuden ympériston luomista, jolloin
voidaan valttaa liiallista kilpailua. Strateginen yhteensopivuus puolestaan liittyy enemman nykyisen

toiminnan optimointiin nykyisessa ymparistossa.

Viides ndkemys strategiasta on perspektiivi. Perspektiivi ja asema saattavat vaikuttaa pinnallisesti
tarkasteltuna hyvinkin samoilta asioilta, mutta niiden keskeisend erona on sisdan ja ulospan
suuntautuneisuus organisaatioon ndhden. Strategia asemana méarittéa organisaation suhdetta sen
ulkoiseen ymparistéon, mutta strategia perspektiivina tarkastelee organisaation siséisia seikkoja ja
Sitd, miten organisaation siséltd hahmotetaan maailmaa. Mintzberg jopa rinnastaa tassa yhteydessa
persoonallisuus yksittéiselle ihmiselle. Mintzbergin mukaan tamé ndkemys dstrategiasta myos
korogtaa strategian abstraktia, konseptuaalista ja jaettua luonnetta. Strategia on aina vaistamétta
jotain mitd ei voi ndhda tal koskea. Strategia on oikeastaan jonkun tai joidenkin mielikuvituksen
tuotetta. (Mintzberg 2003, 7-8).

Lienee selvds, ettd esitetyn monimuotoisuuden jalkeen olisi varsin erikoista tyytya sihen, etta
méériteltdisiin strategia hyvin tarkasti. Tassd tutkimuksessa strategian kasite onkin erdanlainen
joustava hybridi, joka saa vaikutteita mm. kakista Mintzbergin méaarittelemistd strategian
muodoista, silla jokainen niistd auttaa tavalla tai toisella luomaan kokonaisvaltaista kéasitysta
strategiasta ja siihen liittyvasta toiminnasta. Tasta huolimatta voidaan korostaa strategiaa mallina.
Sotarauta méérittelee strategian ilmeisesti juuri Mintzbergia mukaillen. Strategia on erdanlainen
jatkuvana virtana tapahtuvien yksittaisten toimien ohjaamismalli tai ” sateenvarjo”, joka kerdd alleen
suunnilleen samaan tavoitteeseen tahtdavét toimet, ja kenties aiotuilla strategioilla voidaan ndin
vaikuttaa ainakin jollain tapaa emergentteihin tapahtumiin niin, etté ne tapahtuisivat ainakin hieman
enemman aiotulla tavalla. (Sotarauta 2004, 18.) Kuulostaa varsin valjalta méarittelyltd, mutta
ehkdpa téssd tapauksessa tarkempi méarittely tekis  vaaryyttd tutkittavan ilmion
monimuotoisuudelle. Voidaan myds huomauttaa, etta téssa tutkimuksessa el tehda erityista eroa
strategian, strategisen suunnittelun tai strategisen gjattelun valilla. Ne kasitetéan oikeastaan saman

ilmion limittaisind osina.
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3.2 Nakokulmia strategiaan

Ennen kuin tyydytaan saavutettuun méaérittelyyn, voidaan lagjentaa nakokulmaa ja pohtia strategian
késitteen lisaksi erilaisiin strategisiin nakokulmiin liittyvia kysymyksid sekd erilaisa tapoja
hahmottaa maailmaa, jolloin voidaan oikeastaan kyseenalaistaa tai vahvistaa kaikki mité juuri
saatiin selville. Seuraavaksi kasiteltévat asiat sijoittuvat lomittain varsinaisen strategian maérittelyn

kanssa, mutta niissd ei ole kyse valttamétta suorasta ymparistoon vaikuttamisesta, siis valineesta,

gjatuksia strategian kasitteen méérittelyna vai erilaisten nakokulmien esittelynd. Joka tapauksessa
seuraavaks lagjennetaan tietdmysta erilaisista ndkokulmista strategiaan. Seuraavaks késiteltavét
seikat voivat vaikuttaa siihen, mitka edella kasitellyista strategian mééritelmistd, eli valineista

ympariston ja todellisuuden haltuunottoon, ovat mahdollisiajarelevantteja.

Whittington pelkistdd nelja erilaista strategiaa koskevaa ndkokulmaa. Nama ovat klassinen,
evolutionaarinen, prosessuaalinen ja systeeminen ndkoOkulma strategiaan. Jaottelu perustuu
nakokulmien ominaisuuksien sijoittumiseen kahdessa kahdessa eri ulottuvuudessa, jotka yhdistyvét
nelikentaksi. Strategiaprosessit voivat olla joko aiottuja (deliberate) tai emergenttejd. Strategioita
voidaan tarkastella myos saavutettavien tulosten kannalta (outcomes). Téalldin ulottuvuuksien
adrilaitoja edustavat voiton maksimointi ja pluralistiset tavoitteet. (Whittington 1993, 2-3.)
Sotarauta (1996, 171-172) tulkitsee strategian tuloksia kuvaavan ulottuvuuden ehkd hieman eri
tavoin, jolloin voiton maksimointi voidaan korvata myds monoliittisilla, yksiselitteisilla tavoitteilla.
Voiton maksimointi on joka tapauksessa varsin hyva valinta esimerkiksi monoliittisista tavoitteista,
silla se on ehk&pa helpoimmin maériteltava ja perusteltavissa oleva yksiselitteinen tavoite ainakin
taloudelliseen toimintaan liittyvassa strategian muodostuksessa. Whittingtonin nékemys strategiasta
el poikkea kovinkaan paljon Mintzbergin ndkemyksestd, silla molemmat kasittévét strategian hyvin

monitahoisena ilmiona ja kasitteena.

Whittingtonin mukaan kaikkein perinteisin tapa hahmottaa srategia on klassinen ndkdkulma. Se on
tavoitteissaan monoliittinen, ta siis voiton maksimoimiseen keskittyva, ja siihen liittyvét prosessit
ovat aiottuja. Strategia on laskelmoitu ja rationaalinen prosess, jossa analysoidaan tarkasti mita
tulisi tehdd, jotta saavutettaisiin mahdollismman paljon etua. Tama prosessi suuntautuu pitkalle

tulevaisuuteen, jolloin sekd organisaatio ettd sen ympéristdé voidaan pilkkoa ymmaérrettaviin
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palasiin, joista voidaan johtaa tuloksekas strategia. Klassisen nékokulman omaksuneille hyva
suunnittelu on ehdoton edellytys ulkoisen ja sisaisen ympériston kontrollointiin. (Whittington 1993,
3). On my6s huomioitava, etta klassisen nakdkulman peruspiirre on suunnittelun erottaminen
toteutuksesta (Whittington 1993, 11-12).

Klassisen lahestymistavan erés huomioitava piirre on ensinndkin sen perustuminen kilpailulle tai
puhtaimmillaan jopa konfliktille. Klassisen ldhestymistavan ilmauksilla onkin usein tausta
sotilaallisessa toiminnassa. Toinen merkittéava piirre on huomattava taloustieteellinen painotus.
Whittington kuvaa miten klassisen strategian normiksi on muodostunut konflikti yhteistyon sijaan,
ja esimerkiks johtajat kasitetéén klassisessa strategiassa johtamastaan organisaatiosta erillisiks,
sankarillisiksi kenraaleiksi, jotka johtavat joukkonsa voittoon. Klassisen ndkemyksen saamat
taloustieteelliset vaikutteet korostuvat puolestaan ihmisten kéyttaytymisen ymmértamisessa.
Taloustieteessa kaytetyt oletukset ihmisten motiiveista ja niista seuraavasta kayttaytymisesta
vaikuttavat dihen, ettd strategia nahdéan taydellisen tiedon varassa toimivan rationaalisen yksilon
suorittamana voiton maksimointina. (Whittington 1993, 15-16.) Té&ssa yhteydessa voidaan
huomauttaa, ettd "rationaalinen sodankdynti” ja kulttuuri kuulostaisivat varsin ristiriitaiselta

sanaparilta.

Voidaan puhua myos rationaalisesta nakokulmasta strategiaan, joka korostaa strategian olevan
tulosta vaheittaisesta, tiettyd jarjestystd seuraavasta, suunnitelmallisesta ratkaisujen etsinnasta
tiettyihin tarkasti méadriteltdvissd oleviin ongelmiin. Taman ndkokulman mukaan |0ydetyistd
ratkaisuista seuraa niiden ohjaama toimeenpano, jolla eliminoidaan mahdolliset ongelmat. (Johnson
1987, 13.) Kaikki tapahtuu korostetun lineaarisesti ja rationaalisesti (Tidd et al. 1997, 58). Tassa
Mintzbergin (2003, 4) strategia suunnitelmana -maarittelyyn. Rationaalinen ndkokulma korostaa
nimensa mukaisesti ympéaristbn monimutkaisuuden anaysoimista ja yksinkertaistamista
hallittavissa oleviin tekijoihin seka ndiden tekijoiden avulla tapahtuvaa eri toimenpiteiden arviointia
javalintaa (Johnson 1987, 14-18).

Grandy ja Mills (2004, 1161 - 1167) esittéavat mielenkiintoisen ja hyvin radikaalin kritiikin, joka on
suunnattu ilmeisesti juuri klassisen tai rationaalisen strategianakokulman edustgjille. He véittavat
Baudrillardiin (1983, 1988, 1991, 1994) tukeutuen, ettd drategia on "simulacra’. Talla he
tarkoittavat, etta klassinen strategia perustuu todellisuudesta tehtyihin epétaydellisiin havaintoihin.
Ongemallista tdméa on vasta luultaessa epétdydellista tietoa taydelliseksi, jolloin virheellisen
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todellisuuskuvan perusteella ryhdyté&dn muovaamaan malleja siitd, miten todellisuudessa tulisi olla
ja miten siithen vois vaikuttaa strategisilla toimenpiteilld Grandy ja Mills véittévét siis, etta
klassiset strategiset suunnitelmat paétyvét lopulta toimimaan erdanlaisessa ” hypertodellisuudessa’,
jota el oikeasti ole olemassa muutoin kuin omana sisdisena logiikkanaan. Periaatteessa Grandy ja
Mills puhuvat esimerkiksi Quinnin ja Voyerin (2003, 188) mainitsemasta klassisen strategian
ansasta, jossa suunnittelu ja toteutus erotetaan liiaksi toisistaan. Seuraavaks etsitéankin

vaihtoehtoja klassisell e strategianakokulmalle.

Whittington kuvailee evolutionaarista nakokulmaa strategiaan prosesseiltaan emergenttina ja
tuloksien suhteen monoliittisena tai voiton maksimointiin  keskittyvana.  Evolutionaarinen
nékokulma on siis osittain klassisen ndkokulman vastakohta. Tama tulee esille tavassa, jolla
evolutionaarisessa nakemyksessa hylatdan mahdollisuus rationaaliseen suunnitteluun ympéristossa,
joka on aina lilan monimutkainen ja mahdoton ennakoitava. Koska rationaalinen suunnittelu ja
aiotut strategiat eivéat ole mahdollisia, paadytddn varsin karuun toteamukseen: ymparistd karsii
biologisen evoluution periaatteiden mukaisesti sellaiset organisaatiot, jotka eivdt sovi
ympéaristoonsd. Menestyneimmétkdan organisaatiot elvat siis ole suunnitelleet menestyksekkaita
toimiaan, ne ovat vain sattumalta toimineet tavalla, joka on suosinut niité organisaatioiden valisessa
kilpailussa. (Whittington 1993, 2-3.)

Evolutionaarinen ndkdkulma voidaan tiivistéd Whittingtonin esittaman vertauksen avulla, jossa
organisaatiot nahdaén kasveina, jotka kukoistavat, koska tuuli sattui lenndttamaan niiden siemenet
aurinkoiselle paikalle. Strategia on siis oikeaan aikaan oikeassa paikassa olemigta. (Whittington
voidaanko kayttéa lainkaan strategian kasitetta Strategiasta tulee vakisinkin mieleen suunnittelu,
ennakointi ja jokin subjekti, joka vastaa ympariston haasteisiin tietoisilla toimenpiteilla. N&kyvissa
el sis ole mitddn mité vois kutsua strategiaksi. Ei ehka kannata gjatella néin rajoittuneesti, silla
voidaan palauttaa mieleen aikaisemmin tarkastelussa ollut Mintzbergin (2003, 4-6) aatus
strategiasta mallina, jonka mukaisesti strategia saattaa toteutua lopulta hyvinkin emergenttien
ilmididen kautta. Evolutionaarinen strategia onkin néhtavissa strategiaksi, mutta strategia voidaan

varsin rigtiriitaisella tavalla hahmottaa vasta toteutumisensa jalkeen.

Jakikateen hahmotettu strategia ei anna kovin hyvid vastauksia kulttuurin ja aluekehittamisen
yhdistamiseen. Ainoa toteutettavissa oleva toimenpide on monien pienien aloitteiden tekeminen ja

niiden menestyksen seuraaminen seka heikoiksi osoittautuvien aloitteiden karsiminen (Whittington
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1993, 22). Taman ldhemméks jotakin tarkoituksellista ja aiottua ei yksinkertaisesti pdastd, jos
tarkastellaan strategiaa ja maailmaa evolutionaarisesta nékdkulmasta. Téssa tavassa agjatella on
havaittavissa varmasti jotain hyodyllistakin sovellettuna kulttuuritoiminnan
kehittamistoimenpiteisiin. Lukuisien vaihtoehtojen suosiminen ja tehokkaimpien valitseminen ei
valttdmétta ole huono gjatus, mutta ehka voitaisiin tehda jotain tietoisempaa.

Evolutionaarinen ndkokulma el poikkea klassisesta ndkokulmasta strategian tavoitteiden osalta,
mutta prosessuaalinen ndkokulma sen sijaan tarjoaa klassiselle ndkemykselle téysin vastakkaisen
suhtautumisen strategiaan. Prosessualistit korostavat strategiaa emergenttind ilmiong, jolla on
pluralistiset tavoitteet. N&in ollen strategian el valttamétta tarvitse olla rationaalisesti toteutettu eika
maksimaalista voittoa tavoitteleva. Prosessuaalisesta nékokulmasta sekd organisaatio ettd sitd
ympardivd maailma nayttytyvét epaaydellisind ja monimutkaisina. Organisaatio el toimi
rationaalisen suunnitelman mukaan, mutta prosessualistien mielesté tdma ei ole erityinen ongelma,
glla myoskddn ympéaristd e toimi armottoman biologisen evoluution periaatteiden mukaan.
(Whittington 1993, 2-5).

Prosessuaalisesta ndkodkulmasta e kannata tavoitella mahdotonta rationaalisuuden ideaa, vaan
ympéristd ja oma organisaatio tulee ndhda asioina, jotka ovat "sotkuisia’ ilmioitd, ja ne taytyy
hyvéksya sellaisenaan. Klassinen ja rationaalinen nékokulma strategiaan on prosessuaalisesta
nékokulmasta naiivi yksinkertaistus ympéristdéstd ja sen organisaation toimintaan vaikuttavista
tekijoista. Taydellinen tieto ja sité taydellisesti hyddyntéva ja strategioita muotoileva rationaalinen
toimija on sis pelkkd myytti. Strategiat elvat vélttamétta olekaan toimintaa edeltavia ja sita
ohjaavia, vaan ne muodostuvat organisaatiossa monimutkaisissa poliittisissa prosesseissa, joiden
taustalla el ole taydellista tietoa. Prosessualisteille strategialla on erdanlaisen rauhoittavan rituaalin
muotoja ja se on usein organisaation sisdisten ryhmittymien valinen kompromissi, jonka lopputulos
on hahmotettavissa usein vasta jalkikéteen, jolloin virallinen strategia muotoillaan. (Whittington
1993, 22-27).

Nakemys inkrementaalisesta strategisesta toiminnasta on jokseenkin yhtenevainen prosessuaalisen
ta evolutionaarisen nakokulman kanssa. Inkrementaalisesta nakokulmasta kykymme ymmartéa
nykyisyytta ja ennustaa tulevaisuutta on vaistamétta rgoittunut, ja tahan liittyen rationaalisen
strategian kritiikkina on esitetty, ettd monia strategisesti merkittavid seikkoja el voi hahmottaa
ilman kaytannon kokemusta (Tidd et al. 1997, 60). Nain ollen strategia on tulosta paivittéisesta

organisaation ja sen johdon toiminnasta ndiden pyrkiessd selviytymdin monimutkaisessa ja
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vaikeasti ymmarrettavassa ympéristossa. Strategiaan vaikuttavat hyvin paljon my0s organisaation
siséinen sosiaalinen ja ” poliittinen” maailma. (Johnson 1987, 13.)

Systeeminen ndkokulma strategiaan séilyttéa mahdollisuuden organisaatioiden kykyyn suunnitella
tulevaisuuttaan ja toimia tehokkaasti ympéristossédan. Se eroaa kuitenkin klassisesta ndkokulmasta
suhteessaan strategian tuloksiin ja tavoitteisiin. Systeeminen nakokulma korostaakin strategian
perusteluiden ja tavoitteiden olevan riippuvaisia sosiaalisesta kontekstista. Tama tarkoittaa, etta
periaatteessa myos klassinen ndkokulma hyvaksytédan, mutta se ndhdddn yksittéisena ja erityisend,
historiallisena ja kulttuurisena ilmiona (Whittington 1993, 28.) Klassisen ndkokulman
rationaalisuuden ja objektiivisuuden ihannointi on nan ollen tulkittavissa vain tietyn kontekstin

aikaansaamiksi ilmidiksi, el universaaleiksi strategisen toiminnan ideaaleiksi.

Eri kontekstit, siis kulttuurit, valtiot jne., suosivat erilaisia kayttaytymismalleja, jotka voivat olla
lopulta hyvin kaukana rationaalisuudesta tai t&ydellisestd kilpailusta. Organisaatiot eroavatkin
toisistaan riippuen siitd, millaiseen kontekstiin ne ovat sijoittuneet. N&in ollen strategian
muodostukseen vaikuttavat pikemmin Kkulttuuriset ja sosiaaliset seikat kuin pddtoksentekijoiden
rationaalisuus. Klassisesta nékokulmasta taysin irrationaalisilta vaikuttavat strategiat voivat olla
taysin ymmarrettavia ja hyodyllisig, jos gjatellaan, etté ne johtuvat sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
jamuista lukuisista kontekstiin liittyvista tekijoista strategian muodostuksen taustalla. (Whittington
1993, 28-29.) Sosiadlisissa ja kulttuurisissa konteksteissa syntyneiden strategioiden vahvuus on

erityisesti niiden vastaaminen juuri niihin tiettyihin olosuhteisiin, jotka ovat ne synnyttaneet.

Y hteenvetona eri nékemyksista voidaan huomioida kyky rationaaliseen suunnitteluun, ympéariston
armoton karsivuus lahestulkoon vailla mahdollisuutta strategiseen vaikuttamiseen, organisaatioiden
emergentti ja monimutkainen todellisuus suunnittelun vastakohtana seka strategioiden sosiaalinen ja
kulttuurinen konteksti. Sotarauta (1996, 182—-183) nostaa naista aluekehittamisen ja siihen liittyvan
strategisen toiminnan kannalta keskeismmiks toisaalta kyvyn rationaaliseen suunnitteluun ja
toisaalta organisaation emergentin ja monimutkaisen todellisuuden keskittymdalla klassisen ja
prosessuaalisen nakokulman valiseen ulottuvuuteen ja niiden tasapainottamiseen. Emergentin ja
aiotun vélinen tasgpaino voidaan nostaa keskeiseksi seikaksi sopeutettaessa erilaisia teoreettisia
suuntauksia kaytantoon. Tasté painotuksesta huolimatta e ole syyté jattda muita ndkokulmia téysin
huomiotta. Sotarauta (1996, 182-183) toteagkin, eftd systeeminen nakokulma joudutaan
hyvéksymadn erddnlaisena taustana strategiselle toiminnalle, ja evolutionaarinen ndkokulma

joudutaan valilla omaksumaan ulkoisen pakon vuoksi, vaikka se ei olisikaan tavoiteltu tila.
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Johnson (1987, 13-14) tunnistaa aikaisemmin mainittujen rationaalisen ja inkrementaalisen
ndkokulman lisdksi tulkitsevan nékdkulman strategiaan, jolla voidaan huomioida lahes kaikkialla
lasné oleva jako seka suunniteltuun, aiottuun tai tarkoitukselliseen etta emergenttiin toimintaan.
Tassd jaottelussa on havaittavissa hyvin samoja piirteitd kuin Whittingtonin tai Mintzbergin
esittamissa analyyseissi strategian ja strategisten nakokulmien eri muodoista ja méarittelyista.
Johnsonin ajatuksista voidaan ehka johtaa erdanlainen synteesi tai tiivistys monimutkaiseen ja
ongelmalliseen nakoékulmien ristiriitaan. Sotaraudan (1996, 181-182) voidaan jopa tulkita esittdvan
eraitd Johnsonin gatuksia jonkinasteisena ratkaisuna siihen, miten kaikkiin eri strategiandkdkulmiin
tulisi suhtautua.

Johnsonin esittamasta  tulkitsevasta nékokulmasta strategia kasitetéan yksilollisend tai
kollektiivisena ympéariston tai maailman hahmottamisena. Se ei siis ole pelkk&d rationaalinen
analyysi monimutkaisesta ympéristosta, jonka avulla muodogtettaisiin strategia. (Johnson 1987, 14.)
Tavoitteellinenkin toiminta on tasta ndkokulmasta kat sottuna enemmankin tavoitteita luovaa ja niita
tulkitsevaa, eika sita voida nahda tavoite-keino -kehikossa tapahtuvaks rationaaliseks toiminnaksi
(Sotarauta 1996, 182). Strategia el myoskadn ole pelkkd& organisaation altistumista ympéristélle ja
sitd seuraavaa inkrementaalista toimintaa. Tulkitsevasta nékdkulmasta ndhtyna strategia on osa
organisaatiota ja sen toimintaa. Erillista suunnittelu- ja toteutusvaihetta e varsinaisesti ole, silla
ympéristbd hahmotetaan jatkuvasti organisaation toiminnan avulla, ja toisaalta strategiaksi
muotoillut hahmotukset muovaavat organisaatiota ja auttavat sité kehittymaan. (Johnson 1987, 38—
54.) Té&ssa tavallaan palataan aikaisemmin mainittuun strategisen agjattelun kasitteeseen, jonka
Sotarauta (2004, 17) méarittaa lopulta kompleksisten tapahtumien virtojen kasittamiseksi intuition,

jarjen jatuntemusten avulla.

3.3 Suunnitellun ja emergentin strategian ansat sekéa evolutionaarinen
kehitysnakemys

Strategia el ole valttamétta tdysin abstrakti asia. Se ei ole pelk&stdan jonkinlaista organisaatioiden
omaisuutta, vaan se on jotakin mita ihmiset tekevét (Whittington 2006, 627). Nan gateltuna
voidaankin pohtia miten tulisi toimia. On kéyty 18pi erilaisia nékokulmia ja méarittelyitd, mutta
mita vaikkapa klassisen ja prosessuaalisen strategianakokulman yhdistdminen voi kaytannossa

tarkoittaa, miten voidaan huomioida emergentit ilmiot ilman suunnan menetysta? Mintzberg (1994,
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25) véittéd, ettd kaikkien todellisuudessa toimivien strategioiden taytyy yhdistelld aiottua ja
emergenttid, kontrolloitua toimintaa ja oppimista. Ehk& on hyva aloittaa emergentin ja aiotun
konkreettista yhdistamista kohti eteneminen kaantamalla asetelma painvastaiseksi. Kysytaankin

miten el tulisi toimia.

Sotarauta (1996, 224) kuvailee klassisen strategian "ansaa’ Pettigrewn ja Whippin (1993)
perusteella mainiten mm. seuraavat seikat: el kiinnitetd huomiota oppimisen ja kommunikaation
vaatimuksiin, unohdetaan menneiden kokemusten arviointi ja niistd oppiminen. Toisaalta voidaan
paétya myos padinvastaisiin ongelmiin. Talldin ollaan tekemisissa prosessuaalisen strategian ” ansan”
kanssa ja uskotaan liikaa vallitsevan jarjestelman hyvyyteen, "ndperrellédn” yksittéisten asioiden
kanssa ja unohdetaan osien ja kokonaisuuden valinen suhde, eik& voida ennakoida riittavasti
tulevaisuutta (Sotarauta 1996, 241). Nén gateltuna kysymyksessd on epétasapaino aiotun tai
suunnitellun sekd emergentin strategian véalilla. Tietty nékemys korostuu liikaa.

Mintzberg (1994, 183) hamment&a tilannetta entisestéén huomautuksellaan, jonka voi tulkita siten,
ettd myos liialinen tasapainoilu on haitallista. Tai ehkd& huomautus on tulkittavissa niin, etta
lilalinen ndenndinen tasgpainoilu on haitallista. On tunnustettava, etta suunnitelmien tekeminen on
vaistamétta havaintojen, tavoitteiden ja kehityksen rgjaamista tietylle kapealle sektorille. Mintzberg
késittelee vertausta, jossa strategia rinnastetaan gjovaloihin. Vertaus kuuluu seuraavasti: mita
kovempaa getaan, sitd pidemmalle valot on suunnattava. Toisaalta mita pidemmalle ajovalot
suunnataan, sitd enemman havaintoja jé& ympérilta tekemétta. Suunnitelmien tekeminen perustuu
lopulta vain nykyhetken tiedoista tehtyihin projektioihin, eik& satunnaisia muutoksia voida
mitenkéan ennustaa. (Mintzberg 1994, 182-183.) Samanaikainen emergentin ja aiotun strategian

korostaminen voi nain tulkiten olla jopa haitallista.

Brews ja Hunt (1999, 906) yrittavdt rohkeasti antaa kaytanntn neuvoja, joilla organisaation
oppiminen ja sen toiminnan suunnitteleminen voidaan yhdistdd. Ensinndkin he alleviivaavat
muodollisen strategisen suunnittelun tarkeytta Toiseksi he toteavat hieman ristiriitaisella tavalla,
etta suunnitelmien tulis olla yksityiskohtaisuudestaan huolimatta joustavia, erityisesti epéavakaissa
ympéristdissd. Toteuttamisen edetessa tulisi kyeta muuttamaan suunnitelmia inkrementaalisesti tai
jopa hylkd&maén ne kokonaan. Kolmanneksi tulisi korostaa, etté suunnittelu on erittdin olennainen
0sa organisaation toimintaa, ja mita enemman suunnitellaan, sitd paremmaks kehitytéan myos
oppimisprosesseissa. Tassa toimintaohjeiden listassa el sindnsd ole mitdan erityisen virheellistg,

mutta on kysyttava, johtaako tarkkojen ohjeistusten antaminen lopulta mihink&&n?

37



Ehka ratkaisuja haettaessa onkin konkretiaan suuntaamisen sijaan tarkasteltava asiaa lagjemmin.
Jospa erilaiset ndkemykset sindnsi voisivat olla ratkaisuja emergentin ja suunnitelmallisuuden
yhdistamiseen. Sotarauta (1996, 318-331) esittéad ratkaisuks ns. pehmedd strategiaa ja
epéaselvyyden hallintaa, jotka yhdistelevét strategian kommunikatiivisia, prosessuaalisia ja klassisia
piirteitd. Samalla Sotarauta (1996, 320-321) korostaa kehityksen evolutionaarista luonnetta ja
tarvetta evolutionaariseen  kehitysndkemykseen ja epéselvyyden hallintaan. Klassiset ja
prosessuaaliset strategian piirteet on jo kasitelty, joten seuraavaks voidaan tarkastella mm.
kehityksen evolutionaarista luonnetta ja pohtia, voidaanko sen avulla ssavuttaa ymmarrys aiotun ja

emergentin yhdistémisen ristiriitaan.

Informaatio, pd&doma ja innovaatiot ovat alkaneet liikkua nopeasti verkostoyhteiskunnassa ja ns.
virtojen tilassa. Vaikka paikat eivét sinansd ole havinneet, niiden merkitys ja valta on vahentynyt,
jolloin paikallisten toimijoiden on yh& vaikeampi kontrolloida erilaisia tekijoita. (Castells 2000,
500-509.) Organisaatiot toimivat globaalissa, nopeasti muuttuvassa ja ennakoimattomassa
Kilpailuympéristossa (Stéhle 2004, 222). Maailma muuttuu yha kiihtyvammalla nopeudella, eika
tda voi jéatéad huomioimatta menestyksekkdassd strategiaprosessissa ja aluekehittdmisessi
Sotarauta kuvaa ns. epdvarmuuden hallinnointia vanhentuneena toimintamallina ja gjattelutapana,
jonka juuret ovat klassisessa strategiassa ja rationaalisessa nékokulmassa. Télle gjattelutavalle on
tyypillista mm. lineaarinen kehitysnakemys, hierarkkinen ja keskitetty rakenne sek& muodollinen
suunnittelu. Sotarauta esittéd ns. epédselvyyden hallinnan monimutkaisen maailman haltuun
ottamisen keinona. Samalla han korostaa, ettd epadselvyyden hallinnan subjekteja eivét ole vain
julkiset suunnittelukoneistot, vaan epaselvyys hallitaan monimuotoisissa yhteistyoverkostoissa,
jotkaeivét ole julkisiatai yksityisid, vaan jotain silta valilta (Sotarauta 1996, 81; 2004, 11-14.)

Epéselvyyden hallinnassa organisaation on oltava moniulotteinen, hajautetusti koordinoitu ja se
muodostuu toisaalta kokonaisuuksista, ja toisaalta osista. Epéselvyyden hallintaprosesseissa
korostuu moniulotteinen riippuvuus ja ns. yhdessa tekemisen periaate. Suunnittelu on
tilannekohtaista, poikkeuksistakin voidaan edeta séantéihin. Suunnittelu, péétoksenteko ja toteutus
elvdt muodosta lineaarisesti etenevéd prosessia, vaan ne sulautuvat toisiinsa monin tavoin.
Epéselvyyden hallinnan yhtena perustana on myds evolutionaarinen kehitysnakemys. (Sotarauta
1996, 81.)
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Selkeyden vuoks voidaan mainita, ettd aikaisemmin tarkasteltu evolutionaarinen nakokulma
strategiaan on siis eri asia kuin nyt kasiteltéva evolutionaarinen kehitysndkemys. Evolutionaarisen
kehitysndkemyksen tai muutoskasityksen ymmartamiseksi voidaan ensin esittéa lyhyesti sen
vastakohta di lineaarinen kehitysndkemys. Lansimaisissa kulttuureissa on ollut tyypillista gjatella
kausaalisuutta lineaarisena ja yhteen suuntaan etenevana. Y johtuu siitd, ettd on olemassa X, joka
puolestaan el ole riippuvainen mistédn muusta tekijastd, ja ndiden valilla on ndenndisen suora
yhteys. (Stacey 2003, 10.) Lineaarisessa kehitysndkemyksessd kehityksen ndhd&an tapahtuvan
suoraviivaisesti ajassa. Tiettyja heilahteluita voi tapahtua, mutta yleisena suuntana voidaan pitéa
suoraviivaista etenemista kohti edistysta. (Sotarauta 1996, 91.)

Evolutionaarisessa muutoskasityksessa yhteiskunnan kehitys etenee stabiilien ja epéastabiilien
kausien vaihteluina. Naiden tilojen valiset muutokset ovat vaihtelevia voimakkuudeltaan. Joskus
stabiili tilanne sdilyy, kun muutos ei ole tarpeeksi voimakas. Toisinaan taas muutos on niin
merkittava, ettd systeemi joutuu epastabiiliin tilaan. (Sotarauta 1996, 103.) Evolutionaarisessa
muutoksessa alueella syntyy, tai sinne pyritdan luomaan, monimuotoisuutta, josta”valinnan” kautta
suhteellisen menestyksekkaét strategiat tai vaihtoehdot sdilyvét (Sotarauta 2007, 8). Epéaselvyyden
hallinnan onnistumiseksi on siis ymmarrettavd muutoksen luonne. Jotta muutosta ei nahtéisi vain
girtymisend tai toimenpiteind A:sta B:hen, tarkastellaan seuraavaksi hieman evolutionaarista
muutoskasitysta tiettyjen kasitteiden kautta, joista tdrkeimmiksi téssd yhteydessd muodostuvat

kompleksisuus jaemergenssi.

Evolutionaariseen muutoskasitykseen ja ns. systeemigjatteluun liittyvid tekijoita on listattu ja
analysoitu monin eri tavoin. Martin ja Sunley (2007, 5-6) esttavdt kompleksisten systeemien
perusperiaatteina ja ka&stteind seuraavia hajautuneisuus, avoimuus, epdlineaarinen kehitys,
rgjoitettu mahdollisuus purkaa systeemi tekijoihinsd, emergenss ja itseorganisoituvuus,
mukautuminen sekd non-determinismi. Sotarauta (1996, 94-107) puolestaan tiivistéa
evolutionaarisen  kehitysndkemyksen seuraaviin  kadtteisiin:  kompleksisuus, emergenss,
moninaisuus, dynaamisuus ja evolutionaarisuus. Stahle (1998, 51-65) esittéa viela Prigogineen
tukeutuen systeemigjattelullisen ndkemyksen, jossa kasitelléan kaaos, entropia, iteraatio ja
bifurkaatio. Tassd yhteydessa el voida analysoida kattavasti kaikkia néita ndkemyksid, vaan

pyritéan korostamaan joitakin keskeisia kasitteita ja kohtia.

Aloitetaan kompleksisuudesta. Systeemia el voida pitdd kompleksisena pelkdstéén sen

monimutkaisuuden takia. Esimerkiksi kello ei ole kompleksinen, silla sen osaset tunnetaan ja se
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voidaan kasata ja purkaa, sen toiminta voidaan mallintaa ja ennustaa. Systeemid voidaan pitéa
kompleksisena silloin, kun sen osien véliset vuorovaikutussuhteet ovat epélineaarisia, eika niita
voida mallintaa tai purkaa osiin. (Martin & Sunley 2007, 5.) Ké&ytanndssd kompleksisuudella
tarkoitetaan yleensa siis tilannetta, tapahtumaa tai ongelmaa, jota on vaikea hallita (Sotarauta 1996,
94). Taman tutkimuksen kannalta voidaan vaittéa, etta kompleksista on kulttuuritoimijoiden ja
instituutioiden kokonaisuus sekd lukuisa joukko muita toimijoita, joiden avulla tulis edistéa

kulttuuritoimintaa Tampereen kehittamiseksi.

Emergenssi ja itseorganisoituminen voidaan ndhda kompleksisen systeemin osina tai pikemminkin
ominaisuuksina. Emergenss voidaan selittéa siten, ettd makrotason ilmidilla on taipumus
muodostua spontaanisti mikrotason komponenttien toiminnan ja vuorovaikutuksen seurauksena.
(Martin & Sunley 2007, 5-6.) Tarkasteltaessa emergenssia taman tutkimuksen kontekstissa,
voidaan gjatella, ettd yksittéisten kulttuuritoimijoiden yksittéasista toimenpiteista muodostuisi
jokseenkin spontaaneissa prosesseissa jokin laajempi kokonaisuus, esimerkiksi jokin uusi
kulttuuritapahtuma, jolla olisi havaittava vaikutus Tampereen kulttuuritoimintaan ja kehitykseen.
Onko emergenssi kuitenkin ilmiona erilainen kuin pelkka sattuma? Voidaanko sita tarkastella
yksittdisend, riippumattomana ilmiénd? Emergenssin ymmaértamiseksi kasitellédn seuraavaksi

hieman itseorganisoituvia systeemeja.

Stéhle (2004, 229-235) kuvaa itseorganisoituvia systeemgia mm. Prigogineen (1967, 1980)
tukeutuen. Itseorganisoituva systeemi on jatkuvassa kaaoksen, epdtasapainon ja tasapainon
vélisessa tilassa. Epétasapainossa systeemissa vaikuttaa ristiriitaisia voimia, tassa tapauksessa siis
esimerkiksi talous ja kulttuuri. Muutoksen ”polttoainetta’, entropiaa, syntyy silloin, kun
itseorganisoituva systeemi tuottaa esimerkiks informaatiota, jota se ei voi valittomasti hyodyntaa
Téallainen "hukkainformaatio” ja sen avulla tapahtuva epatasapainon tuottaminen on kuitenkin
valttdméaontd itseuudistumisprosessin  toimimiselle.  Sodaaliselle systeemille ns.  entropia-
kyvykkyys tarkoittaa mm. kykya hankkia ja késitella tietoa seka toimimista vastakkaisten intressien
kanssa. Iteraatio puolestaan tarkoittaa herkk&d palauteprosessia, jolla muutokset levidvéa koko
systeemiin mikrotasolta makrotasolle ja péinvastoin. Yhé kauemmas tasapainotilasta ajautuessaan
systeemilla on mahdollisuus tehda peruuttamaton valinta eri vaihtoehtojen vdlillg, se on silloin

bifurkaatiopisteessd, josta se pdétyy valinnan kautta takaisin tasapainotilaan ja taas hiljaleen kohti
epétasapai noa.
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IImeisesti juuri bifurkaation kasitteen kautta on pdadytty kehityspolku -gjatteluun, joka on varsin
olennaista evolutionaariselle muutoskasitykselle. Vaikka kompleksiset systeemit ovat non-
deterministisid, eikd niiden kehitysta kyeta tarkalleen ennustamaan (Martin & Sunley 2007, 5),
voidaan jalkikdteen tunnistaa historiallisia kehityspolkuja, joissa pienet tekijéa ja tapahtumat ovat
k&ynnistaneet itsedén voimistavia kehitysmekanismeja, joiden tuloksena on ollut tietty kehityspolku
ja jopa lukkiutuma tietyn tyyppiseen kehitykseen (Martin & Sunley 2006, 5.) Uuden kehityspolun
avautuminen voi olla positiivinen asia, ja samalla kehityspolulla pysyminen voi tietda vaikeuksia
alueen taantumisen muodossa. Evolutionaarisessa muutoskasityksessd alueellinen kehitys on
polkuriippuvaista ja peruuttamatonta ja alueet kehittyvat ja kumuloituvat ominaisuuksiltaan
erilaisks, mutta toisaalta uudenlaiset kehityspolut avautuvat usein ylléttéen ja emergentilla tavalla
uudistaen alueita (Boschma 2004, 1008).

Boschma (2004, 1012) korostaa monimuotoisuutta alueen kilpailukyvyn yllgpitdmisessd. Uusien
kehityspolkujen syntymistd on vaikea ennakoida, mutta monimuotoisuus varmistaa, etta
emergentille toiminnalle on olemassa monimuotoinen ”kasvualusta’, josta voi valikoitua aineksia
menestyksekkéille strategioille. Toimijoiden riitté&van suuri erilaisuus mahdollistaa spontaanin
muutoksen, eli monimuotoisuus on emergenssin edellytys (Stacey 2003, 262). Toisin sanoen uusien
kehityspolkujen avautuminen on luultavasti todenngkdisempdd taloudellisilta toiminnoiltaan
heterogeenisemmilla alueilla (Martin & Sunley 2006, 20). Klassisesta strategianakokulmasta
moninaisuus nahddan hairiond, mutta voidaan myos ajatella erilaisuuden ja siitd nousevan
hdmmennyksen olevan kehittymisen voimavara ja mahdollisuus uusien gatuksien esiin
nousemiseen (Sotarauta 1996, 100-101). Toisaalta monimuotoisuuden, entropian ja emergenssin
negatiivisena puolena voi pitda sitd, ettd Staceyn (2003, 262) mukaan emergentin kehityksen

vastapuolena on aina myos joidenkin asioiden ” tuhoutuminen” tai hviaminen.

On syyta kasitella vield yks evolutionaarisen muutoskasityksen ulottuvuuus eli ailka. Se on
itseohjautuvan systeemin kannalta samalla seka subjektiivinen etta objektiivinen. Mainitsemallaan
objektiivisella ajalla Stéhle tarkoittanee konkreettista aikaa sellaisena kuin se esimerkiksi
luonnontieteissd ymmarretaan. Ajan subjektiivisuus liittyy bifurkaation ja muiden itseohjautumisen
vaiheiden rytmiin ja siihen, ettd systeemi luo omaa historiaansa ”valintojensa’ kautta. On
huomattava, etté entropian tuottaminen voi vaatia hyvinkin pitkén ajan, mutta toisaalta bifurkaatio,
eli mahdollisuus valintaan ja muutokseen, saattaa tapahtua hyvin nopeasti, joten gjoituksen merkitys
korostuu. (Stahle 2004, 234-235.)
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Evolutionaarisen muutoskasityksen syvempi tarkastelu el tassi yhteydessa liene tarpeellista, mutta
tarkastellut kasitteet ja k&sitykset ovat silti mukana osoittamassa mista kaikesta jaadaan paitsi, jos
langetaan klassisen strategian ansaan ja ndhdddn maailma yksinkertaisempana kuin mita se
todellisuudessa on. Evolutionaarisen muutoskasityksen pinnallinenkin kasittely antaa ainakin
jonkinasteisia vastauksia emergentin ja aiotun yhdistdmiseen k&ytanntn toiminnassa. Voidaan
huomata, etta strategiandkemyksien yhteydessakin esiintynyt emergenssi ei oikeastaan muodostu

ongelmaksi, vaan pikemminkin ratkaisuksi.

3.4 Emergentti ja suunniteltu kulttuuri

Erilaisten strategiandkokulmien ja -méarittelyiden sekd muutoskésitysten tarkastelemisen jalkeen
voidaan miettia, mita kaikkea tuliss omaksua, jotta aluekehittamisen ja kulttuurin vaikeasti
hahmotettava yhteisty0 voitaisiin ké&sittaa jotenkin selvemmin ja voitaisiin kenties saavuttaa joitain
vihjeitd kaytannon kehittamistyon analysointiin. Lienee jokseenkin selvad, ettei yksiselitteisilla
maédrittelyilla ja ndennédisen yksinkertaisilla ndkokulmilla ja ratkaisuilla p&asté lahemmés todellista
hyotya ja ymmarrystd. Voidaan siis unohtaa esimerkiks strategia suunnitelmana -nékemys,
klassinen nakokulma strategiaan seka lineaarinen kehitysndkemys ainoina ratkaisuina. Tai ehka
olisi parempi todeta, etté naita lahestymistapoja el ainakaan pideta kaikkein olennaisimpina, vaikka
niistd omaksuttaisiinkin tiettyja piirteitd. Strategia mallina, prosessuaalinen strategianékokulma ja
evolutionaarinen kehitysnakemys tulisi kuitenkin mita todennékdissmmin huomioida eréénlaisina
"vihjeind’ johtuen niiden potentiaalista kuvata kulttuuritoiminnan strategisen kehittamisen

monimuotoisuutta

Yksi kaikkia eri teorioita yhdistdva keskeinen seikka voidaan joka tapauksessa nostaa esille. Tama
tuli esille Mintzbergin jakaessa strategian ”viiteen P:hen”, Whittingtonin strategiandkemyksien
nelikentassd, Johnsonin jaottelussa ja myds erddnd evolutionaarisen muutoskasityksen
peruskasitteend. Kysymyksessa on siis suunnitellun tai aiotun ja emergentin suhde, jatkumo tai
niiden valinen ulottuvuus, miten téta ilmiéta nyt halutaankaan kutsua. Lahes kaikki kaytédnntssa
havaittavat strategiaprosessit ovat erdanlaisia sekoituksia emergenteista ja aiotuista tal tarkoitetuista

strategioista.

Taysin emergentti strategia tarkoittais, ettel tapahtumiin ja toteutuneeseen strategiaan olisi voitu

vaikuttaa milldan tavalla. Toisaalta taysin aiottu ja tarkoitettu strategia tarkoittais oppimisprosessin
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taydellistd puuttumista Useimmiten kaytetdankin "sateenvarjo” -strategiaa. Tama tarkoittaa
tarkeimpien suuntaviivojen aiottua ja tarkoituksellista luonnetta, mutta samalla niiden sisdlle
jéévien yksityiskohtien annetaan muodostua ja "ilmestyd’ varsin vapaasti. (Mintzberg 1994, 24—
25.) Emergentin strategian perimméinen olemus on siind mahdollisuudessa, etta yksityiskohdista
voi tulla olennaisia, strategisia seikkoja, eikd voida etukdeen tietdd kumpi muodostuu
tarkedmmaksi, yksityiskohtien emergenttiys vai suuntaviivojen tarkoituksellisuus (Mintzberg 1994,
27). Suunnitellun ja emergentin vélinen jatkumo voidaankin asettaa yhteen akaisemmin
muodostetun, itseisarvoisen ja vélineellisen kulttuurin jatkumon kanssa, jolloin saadaan tulokseksi
kasitteellinen tyokalu (Kuvio 3.), jolla voidaan tarkastella aluekehittdmisen ja kulttuuritoiminnan
suhdetta.

' Smummitelfy

A
v

‘Itseisarvo Viline

Emergentti
Yy

N

Kuvio 3. Kulttuuri suhteessa strategiaan ja talouteen

On tavallaan muodogtettu erilaisia kulttuuritoiminnan muotoja. Né&itd nayttaisivét olevan
itseisarvoinen ja emergentti kulttuuritoiminta, itseisarvoinen ja suunniteltu kulttuuritoiminta,
suunniteltu ja vélineellinen kulttuuritoiminta seka emergentti ja valineellinen kulttuuritoiminta. Tata
kokonaisuutta selvennetddn myohemmissd luvuissa lisd8, mutta nyt voidaan huomata, ettd
nelikentassa on liitetty yhteen ik&an kuin kaksinkertaisesti hyvin hankalia ja rigtiriitaisia teemoja.
Onkin ehka hyva kayda lyhyesti 1&pi, mita mm. Stacey (2003, 11-12) kirjoittaa dikotomioista,
dilemmoista, paradokseista ja dualismista liittyen strategisiin kysymyksiin. Dikotomia tarkoittaa,

etta on vaadittava ehdottomia joko-tai -vastauksia. Dilemma taas tarkoittaa valintaa kahden yhta
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epamiellyttdvan vaihtoehdon valillg, ja tdmékin tilanne vaatii joko-tai -vastauksia. Dualismin
kohdalla on taas kysymys siit4, ettd asia voidaan hoitaa seké-etta -tyyppisella vastauksella, mutta
"sekd’ tapahtuu eri tilassa tal gjassa kuin "ettd’. Kaikkien edella mainittujen kohdalla voidaan
noudattaa logiikkaa, jossa pyritéan eliminoimaan ristiriidat.

Paradoks tarkoittaa tédysin péinvastaisten elementtien ja niiden vélisen rigtiriidan olemassaoloa
(Cameron & Quinn 1988, 2). Rigtiriita voidaan tietysti poistaa, jolloin paadytdan takaisin joko-tai -
tyyppisen logiikan piiriin. Toisaalta kaks rigtiriitaista elementtia voivat olla olemassa samassa
tilassa ja gjassa, eikd kummankaan elementin poistaminen ole valttamétta mahdollista Tall6in
turvaudutaan logiikkaan, joka mahdollistaa kahden ristiriitaisen elementin olemassaolon. (Stacey
2003, 11-12.) Tassa tutkimuksessa ollaan téllaisen logiikan linjoilla, eiké nelikenttdd sovelleta
ehdottomana joko-tai -tyyppisena tyokaluna. Pikemminkin se koostuu epamaérédisista ja paradoksit
mahdollistavista jatkumoista. Suunnitellussa on aina jotakin emergenttia ja vélineellisess aina

jotakin itseisarvoistata péinvastoin.

Jotta kulttuurin ja suunnittelun yhdistdmisen k&sittely saataisiin teoreettisten pohdintojen osalta
ainakin hetkeksi jonkinlaiseen pddtokseen, tulisi vastata kysymykseen: voiko kulttuuria suunnitella?
Vastaus on ehkd Varsinaisia yksityiskohtaisia ratkaisuja tai toimintaohjeita kulttuurin
suunnittelemiseksi el voida yksinkertaisesti esittéd. On vain tyydyttéava toteamaan, etta erilaiset
ndkemykset ja nékokulmat seka niille perustuva strateginen ajattelu ovat itsessaan ratkaisuja. Valilla
tarvitaan epgatkuvuutta, vélilla x:n ja y:n kausaalisuutta. Vailla suunnitellaan ja kontrolloidaan,
valilla annetaan asioiden tapahtua ja epgjarjestyksen liséantya, riippuen missa tilassa esimerkiksi
tamperelaisten kulttuuritoimijoiden muodostama kompleksi systeemi on. Erilaiset vaihtoehdot
auttavat lagjentamaan nakemysta seka todellisuudesta etta siihen vaikuttamisesta strategian avulla
Taman enempdd e voida kirjallisuuteen tutusumisen perusteella sanoa. Pian ryhdyt&&nkin
analysoimaan nelikentan avulla kulttuurin, strategian ja talouden yhdistamistda Tampereen

kehittamisessa.



4 Luovuus ja luova luokka

4.1 Luova luokka -ajattelu

Ennen kuin voidaan aloittaa Luova Tampere -ohjelman toiminnan analysointi, tutustutaan hieman
luovuuteen ja Siitd esitettyihin ajatuksiin. Maailmanlagjuisesti huomiota heréttanyt Richard Floridan
(2002) teoria luovasta luokasta on kokenut erdénlaisen “hypen” ja sitd seuranneen varsin
voimakkaankin kritiikin, erityisesti akateemisessa maailmassa. Luova luokka -agjattelua kaytetdan
kuitenkin tassa tutkimuksessa erdénlaisena taustoituksena, joka auttaa osataan ymmaéartaméadn
Luova Tampere -ohjelman valmistelu- ja k&ynnistysprosessia. Varsinaista teoreettista tal
kasitteellistd merkitysta silla el t&ssa tutkimuksessa ole.

Luova luokka -gjattelu sisdltéa monia puutteita, mutta sen ansioks voidaan lukea kulttuurin aseman
uudenlainen jasentdminen ja esille tuominen suhteessa aluekehittamiseen ja talouteen yleensa.
Tahan pyritéan myos Luova Tampere -ohjelmassa, vaikka keinot ehka nykyisin eroavatkin Floridan
alkuperdisesta gjattelusta. Floridan teoriaa el voida tarkastella tdysin varauksetta suomalaisen
aluekehittdmisen ja kulttuuripolitiikan kontekstissa. Teoriaa sindnsa voidaan kritisoida lukuisin
perustein, ja on myos otettava huomioon Suomen olosuhteiden erityispiirteitd, esimerkiksi

kaupunkien ja kuntien kokoon seké niiden elinkeinorakenteeseen liittyvia seikkoja.

Florida véittda, ettd uuden talousmaantieteen ja esimerkiks tiettyjen seutujen kukoistuksen
ymmaértamiseksi el riita enda se, etté gatellaan edullisen sijainnin liikennereittien solmukohdissa tai
yritysten sijoittumisen ynnd muiden vastaavien tekijoiden maarddvan miten eri alueet ja seudut
kehittyvét. Floridan mukaan yritysten kerdantyminen klustereiks tiettyihin paikkoihin on yksi
tarked tekija alueiden menestymisessd, mutta aikaisemmin e ole erityisemmin mietitty, miksi
yritykset klusteroituvat. Y ks vastaus tahan kysymykseen on se, etta yritykset klusteroituvat tietyille
alueille, koska ne haluavat hyddyntdd alueella sijaitsevaa kyvykkéiden ihmisten keskittymaa.
(Florida 2003, 9).

Floridan esittdmien gatusten taustalla on varsin pitkd perinne ihmisten ja ihmisyhteisdjen
taloudellisen merkityksen tutkimisessa. Esimerkiksi Robert Putnam (2000) on korostanut
sosiaalisen padoman, ihmisyhteisdjen tiiviyden ja yhteisdjen jésenien vélisia suhteita alueiden

voimavaroina. Floridan inhimillista pd&omaa korostava teoria ei puolestaan rajoitu pelkastaan
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yhteisbjen tiiviyteen, vaan siind korostetaan ylipéaétaan lahjakkaiden ja koulutettujen ihmisten
merkitysta alueiden taloudelliselle kehittymiselle (Florida 2003, 5-7).

Tarkedks tekijéksi nousee Floridan mukaan ns. luova luokka, joka koostuu osaavista, korkeasti
koulutetuista ja luovista ihmisistd, joiden peréssa yritykset muuttavat paikasta toiseen. Aikaisemmin
asiaon nahty juuri painvastoin. Luovaan luokkaan kuuluvat yksilot ovat myds usein taustalla uusien
yritysten syntymisessa. (Florida 2003, 9.) Luova luokka koostuu siis ammattitaitoisista ja
liikkuvigta yksil6ista, joiden tydhon kuuluu tyypillisesti uusien ideoiden keksiminen niin tekniikan
kuin taiteidenkin alalla Taman lisdks luovalle luokalle on tyypillista korkean tyomoraalin
yhdistyminen aktiivisen jainnostavan vapaa-ajanvieton suosimiseen. (Rushton 2006, 2.)

Kulttuuriin ja kulttuuripolitiikkaan ajatus luovasta luokasta liittyy sen vuoksi, etta kulttuuri on osa
luovien yksil6iden houkuttelemista alueelle. Floridan (2003, 9) mukaan “luovat keskukset”
menestyvét nimenomaan sen vuoksi, ettd luovat ihmiset haluavat asua niissd. Kulttuuri voi olla
tarked osa oikean ilmapiirin luomisessa alueella, jonne luovien yksiléiden halutaan muuttavan.
Luovalle luokalle oikeanlainen ilmapiiri on Floridan (2003, 9-12) mukaan mm. avoin, erilaisuuden

hyvéksyvé ja boheemi.

Kulttuurin tehtavd aluekehittdmisessa vois anakin periaatteessa olla helppo. Sopivia
kulttuuritapahtumia voisi jarjestéd, kalkenlaista aluillaan olevaa kulttuuritoimintaa voisi tukea jne.
Kaupungit ja kunnat kehittyisivét, koska luovien yksildiden virta kohdistuisi niihin, mika lisaisi
alueen houkuttavuutta niin luovien yksildiden kuin yritystenkin ndkokulmasta. Asetelma ei
kuitenkaan ole nain yksinkertainen ja helposti toteutettava. Taytyy muistaa, etta kulttuuripolitiikka
on vain osa kokonaisuudesta luotaessa kaupunkia tai seutua, joka houkuttelee luovaan luokkaan
kuuluvaa tyévoimaa. Unohtamatta perinteisia taloustieteellisia tekijoita, jotka méarittelevét alueiden
menestymista luova luokka -teorian siséllg, on otettava huomioon muitakin tekijoita kuin pelkka
kulttuuritoiminta. Rushton (2006, 2) mainitsee kasitteen luova ekosysteemi, johon kuuluvat taiteet,
kulttuuri, yoelamd, musiikki, ravintolat, taiteilijat, suunnittelijat, innovaattorit, yrittgjé, eloisat

naapurustot, julkiset tilat, koulutusjne.
On huomioitava, ettd Floridan teoriaan luovasta luokasta liittyy jo sen syntysijoilla Y hdysvalloissa

varsin monia ongelmia ja runsasta kritiikkid, joita seuraavaksi késitelldan. Ei voida myodskaan

olettaa, etta tietylla alueella kehitetty teoria voitaisiin ottaa sellaisenaan toiminnan ohjeeksi jollain
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muulla alueella, joten luova luokka -teorian soveltaminen Suomen olosuhteisiin el voi olla erityisen

helppoa ja suoraviivaista.

4.2 Kyseenalaistettu luova luokka

Ehk&pa ankarinta kritiikkia luova luokka -teoriaa vastaan on esittanyt Steven Malanga (2004).
Hanen mukaansa lukuisat tilastotiedot eivét tue Floridan véittdmia talouskasvusta luovissa
keskuksissa. Esimerkiks tyollisyyden kasvu niissd kymmenessa kaupungissa, joiden pitdisi olla
Floridan mukaan “luovan gan” menestyjiga, on varsin vaatimatonta Taman tiedon lisaksi
kymmenen parhaan kaupungin joukossa nopeasti kasvavien yritysten méddra ei ole tavalista
suurempi. Florida (2005, 24) tosin esittdd yhta vakuuttavia ja péinvastaisia tilastotietoja luova

luokka -gjattelunsa tueksi.

Floridan teoria vaikuttaa toimivalta vain tarkasteltuna hieman ennen ns. 1 T-kuplan puhkeamista ja
nimenomaan kaupungeissa, joissa on paljon IT-alan teollisuutta. Luova luokka -teorian ehké&pa
tarkein argumentti on, ettd “luovat keskukset” houkuttelevat luovaa luokkaa. Maanga kuitenkin
vaittaa, etta “luovat keskukset” Y hdysvalloissa eivét itse asiassa houkuttele korkeasti koulutettua
tydvoimaa ja niilla on jopa vaikeuksia pitéa nykyinen korkeasti koulutettu vaestonsa. Luova luokka
-teoria on Malangan mukaan suosittu mm. kulttuuripolitiikan toimijoiden joukossa siksi, ettéd se
mahdollistaa ndenndisesti samanaikaisen panostamisen seka talouskasvuun etté kulttuuripalveluihin.
(Malanga 2004.) Tassa yhteydessa on hyva muistuttaa, ettd jos luova luokka -teoria pitéa edes

ogittain paikkansa, niin silloin téllainen panostaminen on ainakin jossain méaarin hyodyllista.

Korpipda & Saarela (1995, 49) ovat jo aikaisemmin muotoilleet varsin samaan tapaan Malangan
my6hemmin esittdman ajatuksen: epakriittisid ja virheellisia kulttuurin taloustieteen analyyseja
kaytetdan itsetarkoituksellisina argumentteina julkisen kulttuurituen puolesta. Jo ennen luova
luokka -teorian muotoutumista tama ilmié oli ndhtavissa myds Suomessa. Taloustieteellisesta
kritiikistd huolimatta Suomen kulttuuripiireissd omaksuttiin 1990-luvun alussa agjatus siitd, etta
kulttuuri kannattaa taloudellisesti, nékemys oli suosittu erityisesti kulttuurialan hallintoihmisten
keskuudessa (Ilmonen 1998, 50). Pelkastédn Malangan esittama kritiikki voisi saada unohtamaan
gjatuksen luovasta luokasta aluekehittamisessé. Entgpa jos kuitenkin hylattéisiin kritiikki liiallisesti
kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen painottuneena? Ehka luovuudella on vaikutuksia, joita el voi

valittomasti k&antda numeroiksi. Ehka& Malanga nadkee luovan luokan idean ja siihen liittyen
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esimerkiks kulttuuripalvelut liian suppeasti. Ehka han on alistanut kulttuurin liiaks taloustieteen
retoriikalle ja metodologialle, jolloin on jédnyt huomaamatta pidemman aikavalin hyotyjd, jotka

elvéat valttaméatta muotoudu numeroiksi tilastoihin.

Luova luokka -teoria vaikuttaa logiikkansa osdlta varsin ymmarrettavalta, elka nayta taysin
mahdottomalta, etteiko luovien ihmisten keskittyma voisi olla ainakin osaksi syyna talouskasvuun.
Rushtonin mukaan Floridan teoriaa, ja nimenomaan sit, etté taiteilijoiden keskittyma houkuttelisi
luovaa luokkaa ja edelleen edistdis aueen talouskasvua, voidaan lahestya kahdesta eri
ndkokulmasta, joita ovat kuluttaminen ja tuottaminen (Rushton 2006, 3). Tdalla varsin
yksinkertaisella erottelulla saadaan avattua teoriaa ja toisaata voidaan paremmin korostaa siihen

liittyvia epaselvyyksia

Kuluttamisen ndkokulmasta voidaan gjatella, ettéa erityyppisten taiteilijoiden keskittyma johtaisi
yksinkertaisesti lagjempaan ja parempaan kulttuuri- ja palvelutarjontaan, jota luova luokka voisi
vapaa-gjallaan kuluttaa. Erityisesti tama koskis sellaisen kulttuuri- ja palvelutarjonnan
Voidaan olettaa, ettd he suosivat essmerkiks uuden tyyppisen musiikin kuuntelua, gallerioissa ja
teattereissa kayntid jne. Palvelutuotannon osuuden kasvaessa suhteessa alueen muihin elinkeinoihin
rilppuvuus perinteisistd sijaintitekijoistd ja resursseista vahenisi. Tuottamisen osalta Rushton
luokkaan kuuluvien, tyon tuottavuutta. Tieto voisi Siis vuotaa taiteilijoilta tyontekijoille ja liséisi
tuottavuutta innovaatioiden muodossa. Tosn Rushton myontaa, ettéa taman tyyppisten tapahtumien
mekanismit ovat hyvin hankalia hahmottaa ja ne ovat séilyneet varsin epaselvina (Rushton 2006,
3-4).

Kuluttamisen ndkokulmaa luova luokka -teorian selittdmisessa voidaan kritisoida varsin
suurin osa luovista ihmisista pitéa samoista asioista, joista hyvin toimeen tulevat ihmiset pitévét, eli
hyvigda liikenneyhteyksistg, turvallisuudesta, tasokkaista kouluista ja matalasta veroasteesta, ja
ndma asiat voidaan todistettavasti liittéa talouskasvuun. Malanga (2004) esitteleekin tutkimuksen,
jonka mukaan asuinpaikkaa valitessaan ihmiset kiinnittavat huomiota mataliin kustannuksiin,
esimerkiksi verotukseen, ja perusasioihin, kuten tasokkaisiin kouluihin, vahdiseen rikollisuuteen

jne.
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Luova luokka -teorian soveltaminen kaytantoon edellyttéd varsin pitkélle menevid oletuksia
yksiloiden arvostuksista asuin- ja tyoskentelypaikkakuntansa suhteen. Karkeasti ottaen voidaan
ndhda kaks eri suuntausta, joita ovat kulttuurin avulla saavutettava boheemi ympéristd tai
peruspalvelut ja turvallisuus. Nadiden kahden eri suuntauksen asettaminen vastakkain saattaa
vaikuttaa aluksi oudolta, silla molemmat suuntaukset yhdessd nayttéisivdt muodostavan
ihanteellisen elinympériston. Florida (2005, 21) huomauttaakin kriitikoille, ettd kyseessa ei ole
"nollasummapeli” kahden eri vaihtoehdon valilla Periaatteessa tama pitéd paikkansa, mutta
nimenomaan kaytdnndn ongelmana on painopisteen asettaminen budjetointisyistéa toiselle
vaihtoehdolle toisen kustannuksella. Taloin olis hyva tietdd, onko kulttuurin avulla todella
Saavutettavissa jotain.

Avoin ja boheemi ympéristd houkuttelee osagjia, jotka lisdavét innovaatioita ja luovat taloudellista
kasvua. Taa Floridan esittdméd kausaaliketjua voidaan tarkastella my6s peilikuvana. Talloin
teknologia luo t6itd, jotka houkuttelevat osagjia, jotka luovat avoimen ja boheemin ilmapiirin.
Taytyykin kysya johtuuko tyovoiman keskittyminen luoviin keskuksiin vain taloudellisesta
opportunismista, eli tydpaikkojen luokse hakeutumisesta. Toisin sanoen voidaan kysya, onko luova
luokka oikeastaan seurausta kasvusta vai kasvun syy. (Boyle 2006, 405.) Vai onko kyseessa vain

kahden erillisen ilmiodn tulkitseminen toisiinsa liittyviksi?

Voidaan myds pohtia, onko suurin osa suomalaisista kaupungeista ja kunnista sellaisia paikkoja,
jotka Florida (2003, 14-15) on nimennyt klassisiksi sosiadlisen padoman yhteisdiks tai
organisatorisen gjan yhteisoiksi, joiden sisalla monimuotoisuus, innovatiivisuus ja korkean
teorian hyodyntaminen suomalaiseen aluekehittdmiseen liittyvassa kulttuuritoiminnassa el nayta

erityisen hyddylliselta tai ainakaan helpolta.

Jotta gjatusta luovasta luokasta voisi kayttda hyvaks sellaisenaan suomalaisessa aluekehittamisessa
ja kulttuuritoiminnassa, pitdisi pystya maarittamaan jonkinlainen kriittinen massa eli kéytannossa
vakiluku, jonka alue, seutu, kaupunki, tai miksipa el kuntakin, tarvitsee, jotta sita vois syntya
luova keskus tai edes paikka, jossa luova luokka jossakin maérin viihtyy. Suomessa voisi gjatella
suurimmilla kasvukeskuksilla olevan potentiaalia luoviksi keskuksiksi kehittymiseen. Niissd on
paljon nuorta muilta alueilta muuttanutta vaestéa ja niiden vakiluku saattaa ylipddt&an olla riittavan
suuri. Vahemmist6illa ja alakulttuureilla olisi siis tilaa kehittya kaupungin sisélla ja olla mukana

luomassa boheemia ilmapiirid. On térkedé ottaa huomioon myds se seikka, ettd kasvukeskuksissa on

49



korkean teknologian yrityksig, joilla on keskeinen asema luova luokka -gjattelussa. Esiin tulee
nimittain 3T-tees (talent, technology, tolerance), jonka mukaan luoville keskuksille ominaista on

osaaminen, teknologia ja erilaisuuden hyvaksyminen (Florida 2003, 10-11).

Teoria el sellaisenaan valttamétta sovellu kaikkiin ymparistoihin. Vaikka tiedettaisiinkin kuinka iso
kaupungin taytyy vakiluvultaan olla pystyakseen kehittymaan luovaks keskukseksi, kohdataan silti
ongelmia Ne eivét liity varsinaisesti lukuihin vaan ominaisuuksiin, joita luovaksi keskukseksi
kehittyvadn kaupunkiin tulee voida liittéd. Rushtonin (2006, 10) mukaan tiedetdan hyvin vahan
sitd, miten luovaks keskukseks kehittymisen prosesss akaa, mitda esimerkiksi nykyisten
menestyvien kaupunkiseutujen menestyksen takana lopulta on ja mill&a toimenpiteilla saavutetaan

boheemien yhteisdjen syntymisen kannalta keskeinen kriittinen massa

Luova luokka -teoria on varsin kiistanalainen. Sen logiikka on ymmarrettévad, mutta toisaalta
voidaan esittdd myOs tdysin painvastaisia, yhta vakuuttavia tulkintoja alueiden talouskasvuun
vaikuttamisesta. Taman liséksi teoriaa vastaan on esitetty varsin vaikuttavaa empiiristé
taloustieteellista kritiikkid. Luova luokka -gjattelun ansioksi voidaankin oikeastaan konkreettisten
toimenpidesuositusten sijaan nostaa se seikka, ettéa teoria haastaa pohtimaan aluekehittéamisen
tapoja, joita el voida suoraan todistaa taloustieteellisten metodien avulla. Lisdksi voidaan todeta,
ettd vaikka teoria el pitaisikdan taysin paikkaansa eiké sité voitaisi soveltaa jokaisessa tilanteessa, se

saattaa kuitenkin osoittautua erittéin toimivaksi tietyissa tilanteissa ja tiettyja ihmisryhmia koskien.

Floridan luova luokka -gattelu ndkyy ainakin Luova Tampere -ohjelman nimessid. Floridan
alkaansaama huomio kulttuurin ja aluekehittdmisen liittmiselle antoi Tampereella ainakin
jonkinasteisen impulssin kulttuuriin panostamiselle ja ohjelman valmistelun k&ynnistéamiselle
huolimatta ditd, etta talla hetkelld ohjelma on muotoutunut varsin erilaiseksi verrattuna Floridan
gjatuksiin tal jopa ensimmaisiin kaavailuihin ohjelman mahdollisista keinoista ja tavoitteista.
Seuraavaksi siirrytéan erilaisista gjatusrakennelmista todellisuuteen, eli kdydaan |8pi joitakin faktoja
ja méaritelmia ns. luoviga aloista ja tarkastellaan kansainvalisia esimerkkeja luovuus -agjattelun
soveltamisesta kéytantéon ennen kuin siirrytéddn Luova Tampere -ohjelman ja sen muotoutumisen
tarkasteluun.
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4.3 Luovia kaupunkeja, luovia aloja

4.3.1 Luovien alojen maaritteleminen

" Kulttuurihan levida niin kuin kuuluisat Jokisen evaat mihin tahansa.”
" ...puhutaan luovasta taloudesta, niin kyll& se on jo sanana semmonen kaikenkattava.”

Luovien alojen taloudellisen merkityksen kasvusta puhutaan hyvin yleisesti, mutta kukaan ei
oikeastaan tunnu tarkalleen tietavan mista puhutaan, kun kyseessa on luovuus tai luovat alat. Luovat
alat voidaan tassa tutkimuksessa kasittéd yhdeks ilmentymaksi atkaisemmin maariteltya kulttuurin
talous -kasitetta ta pdinvastoin: kulttuurin talous on osa luovia aloja. Kulttuurin talous on hyvin
lagja kasite, eika luovien alojen mé&rittely ja rajaaminen ole yhtéan helpompaa. Oheiset kommentit
erédiltd haastateltavilta kuvaavatkin hyvin kulttuurin ja luovuuden rajaamisen vaikeutta. Y ritetéén
siiti méaritella kyseinen ilmid. Lahtokohdaks voidaan ottaa Caves (2001, 1), joka méarittaa luovat
aat sellaisks toimialoiks, jotka tarjoavat hyodykkeitéd ja palveluita liittyen kulttuuriseen,

taiteelliseen tai viihteelliseen arvoon.

Vuonna 2006 julkaistussa The Economy of Culture in Europe -selvityksessa yritetéén jasentéd
taiteen, kulttuurin ja luovien alojen suhdetta hieman tarkemmin jakamalla kulttuurin ja luovuuden
eri muodot ytimeen ja kolmeen keh&an. Kulttuurin ja luovien alojen ytimeen voidaan méaarittda
kulttuuritoiminnan muodot, joiden yhteydessé ei ole havaittavissa teollista toimintaa, ja toiminnan
tuotokset ovat vasta potentiaalisesti kaupallisia, eiva kuitenkaan valmiita tuotteita tai
tekijanoikeuksien alaisia. Tama ydin voidaan jakaa seuraavallatavalla: visuaaliset ja esittavét taiteet
seka kulttuuriperintd. Esimerkkeind ndista voidaan mainita kasityd, maalaus, kuvanveisto,
valokuvaus, teatteri, tanss, sirkus, festivaalit, museot, kirjastot, arkistot jne. (The Economy of
Culture in Europe 2006, 3.) Kyseisia esimerkkeja voidaan kyllakin kyseenalaistaa, sill& monet niigta
vaikuttavat varsin kaupallistetuilta hyodykkeiltd ollakseen luovien alojen taiteellista ydinta

Teollista tuotantoa ndissa esimerkeissi ei kuitenkaan ole havaittavissa.

Y timesta seuraava kehé koostuu selvityksen mukaan kulttuuriteollisuudesta, johon luetaan elokuvat,
televisio ja radio, videopelit, musiikki seka kirjat ja lehdet. Néille kulttuurisille hyddykkeille on
tyypillista massatuotanto ja voimakas tekijanoikeuksien sééntely. Seuraava keha koostuu puolestaan

muotoilusta, arkkitehtuurista ja mainoksista. Taman kehan tuotteet etdéntyva luovien alojen
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taiteellisesta ytimestq, mutta niiden tuottamisen prosessit eivét ole valttamétta teollisia ja niiden
yhteydessd voidaan puhua ennemminkin tuotemerkeistd kuin tekijdnoikeuksista. Kolmas kehéa
koostuu taiteelliseen ytimeen hyvin |oyhasti liittyvistd aloista kuten 1CT-sektorista. Taman kehan
toiminta on jo hyvin voimakkaasti riippuvainen muilla kuin luovilla aloilla tapahtuvasta
kehityksesta. (emt.)

Throsby (2001, 112-114) on jo aikaisemmin tehnyt jokseenkin samanlaisen maarittelyn, jota
kyseisessa selvityksessa ilmeisesti sovelletaan, ja hanta mukaillen voidaan tiivistéa luovien alojen
kehamalli: kyseisten alojen ydin koostuu taiteesta ja sitd ympéroivat kehé ovat yha vahemman
puhtaan taiteellisia mitd kauemmas ytimestd edetéan. Tosin Throsby (emt.) kayttda
kulttuuriteollisuus -kasitetta koko luovien alojen kokonaisuudesta mik& entisestddn korostaa
kulttuurin ja luovuuden méérittelyvaikeuksia. Tilannetta voidaan ehké selkeyttda toteamalla, etta
ydin ja enssmméinen kehd muodostavat kulttuurisektorin, ja toinen ja kolmas kehd& muodostavat
luovan sektorin (The Economy of Culture in Europe 2006, 2). Taiteen ytimen hyddyntamisessa ja

luovuudessa on lopulta kysymys taiteel lisen herkkyyden omaksumisesta (O’ Connor 2003, 21).

Luovien alojen tai kulttuuriteollisuuden kehamalli voidaan rinnastaa aikaisemmin muodostettuun
viitekehykseen itseisarvoisesta ja valineellisesta kulttuurista, jolloin luovien alojen taiteellinen ydin
olis itseisarvoinen ja sita ympéroiva kehét yha valineellissmpid. Samalla voidaan pohtia myos
asetelman kéantamista padinvastaiseksi, jolloin ytimessa olisi talous ja reunoilla taide. Luovien
alojen koostumuksen madrittelyd hyodynnetddn ja sovelletaan pian tarkemmin Tampereen
kulttuuritoiminnan analysoinnin yhteydessd, mutta sitd ennen tutustutaan lyhyesti joihinkin

esimerkkeihin Luova Tampere -ohjelman mahdollisista esikuvista.

4.3.2 Luovia kaupunkeja

" ...naitédhan on ollu naitd Luova ” Sgjase” -ohjelmia jo ympari maailman, ennen kuin Luova
Tampere...”

Oheinen haastateltavan kommentti kuvaa hyvin sitd, etté Luova Tampere -ohjelma el suinkaan ole
ainutlaatuinen aluekehittamisen aloite, vaikka Suomessa se saattaa olla osoitus hyvinkin
aloitteellisesta toiminnasta. Erilaisia luovuuteen ja kulttuuriin keskittyvié ohjelmia tai toimenpiteita
on kaynnistynyt ympéri maailman Richard Floridan (2002) julkaistua The Rise of The Creative

Class -teoksensa. Kaynnistyneiden ohjelmien esikuvina voidaan pitéa Floridan (2005, 44) nimedmia
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luovia keskuksia, kuten San Francisco, Sedttle, Boston jne. Luovien keskuksien ominaisuudet ovat
toisaalta olleet tiedossa jo ennen Floridan gjatuksia, silld luovan keskuksen ominaisuudet on
intuitiivisesti liitetty suurkaupunkeihin, kuten Roomaan, Lontooseen, Pariisiin ja New Yorkiin
(Florida 2005, 1). Erdanlainen klassinen esimerkki ja esikuva kulttuurin k&yttamisesta nimenomaan
taantuvan  teollisuuskaupungin  uudistamisprosessin - on  Glasgow, jonka Euroopan
kulttuuripédékaupunki  -status vuonna 1990 teki kaupungista tunnetun erityisesti kulttuurin
keskittymana (Mooney 2004, 327-329).

Pelkastéan Pohjoismaidta ja Itameren ympéristdsté voidaan mainita lukuisia esimerkkeja kulttuurin
talouden tai luovien alojen kehittdmisestd. Varsin hiljattain Bergen, Tartto ja Turku kartoittivat
yhteisessa, vuoden kestdneessd ”"Nordic Model for Creative Industries Development Centre” -
projektissaan luovien alojen kehittdmismahdollisuuksia. Havaittiin, etta kyseiset kaupungit ovat
ainakin omien maidensa kontekstissa vahvoja kulttuurikaupunkeja ja alueellisia keskuksia, joten
luovuuteen ja luoviin aoihin liittyva kehittaminen ndhdéén niille jokseenkin luontaisena
vaihtoehtona. Tartossa luovuuteen sijoittaminen e ole viela tdsmentynyt konkreettisten
suunnitelmien tasolle, mutta Turussa on omaksuttu l&hestymistapa, joka viittaa yleiseen luovuuden
ja luovien alojen korostamiseen. Bergenissa kehittamistoiminta on puolestaan keskitetty varsin
pitkalle kulttuuriteollisuuteen (creative industries) toimialana, mutta toiminnassa huomioidaan silti
lagjemmat kulttuuripoliittiset yhteydet. (Hands-on: Regional Strategies for Creative Industries in
Bergen, Tartu and Turku 2008.)

Norjalainen Kristiansandin kaupunki on erdanlainen &ariesimerkki erittéin mittavasta kulttuuriin ja
luovaan talouteen investoimisesta ja Richard Floridan gjatusten seuraamisesta. Kaupungissa tehtiin
vuonna 2002 varsin merkittava paatos kulttuuritoiminnan tukemiseksi. 49 prosenttia paikallisen
vesivoimalaitoksen osakekannasta myytiin valtiolle ja myynnista saadut varat, 1,4 miljardia Norjan
kruunua, sijoitettiin perustettuun Cultiva -séétioon. Summa on erittdin merkittavd, kun otetaan
huomioon, ettd Kristiansandissa asuu vain 75000 asukasta. Cultiva -s&ition toiminta on
osoittautunut 18hes ainutlaatuiseks sijoittamiseksi kulttuurin talouteen, mutta siihen on liittynyt
my06s paljon skandaaleja ja kritiikkia. On esimerkiksi véitetty, ettd Cultivan toiminta yksipuolistaa
paikallisen kulttuuritoiminnan muotoja ja Siirté4 painopisteen pois perinteisesta kulttuurihallinnosta.
(Lysgard & Tveiten 2005, 485-487.)

Muutamien esimerkkien avulla ndhddan, etta vakiluvultaan Tampereeseen verrattavat kaupungit

ovat toteuttaneet, tai ovat toteuttamassa, hyvinkin erilaisia toimenpiteita luoviin aloihin ja
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kulttuuriin investoimiseksi. Olennaista on, etta toisissa kaupungeissa luovuus ndhddan hyvin
yleisesti jonain hyddyllisend asiana, joka voidaan liittéa moniin teemoihin ja toimialoihin, toisaalla
taas investoidaan hyvin keskitetysti luoviin aloihin liittyvaan liiketoimintaan. Mielenkiintoista on,
ettd luovuus -gjattelu nayttéd koskevan tavalla toisella lagjaa kaupunkien kirjoa pienisté alueellisista

keskuksista aina miljoonakaupunkeihin.



5 Luova Tampere osana kehittamis- ja kulttuuritoiminnan
kysyntaa ja tarjontaa

5.1 Luova Tampere -ohjelma

Ennen ohjelman kaynnistdmiseen johtaneiden syiden tarkastelua tutustutaan Luova Tampere -
ohjelmaan hieman tarkemmin. N&in saadaan kasitys siitd, mihin tapahtumat ovat tdhan mennessa
johtaneet ja voidaan tarkastella ohjelmassa kdynnissa olevaa strategian, talouden ja kulttuurin
yhdistymisen prosessia jonkinlaista taustaa vasten. Tarkoituksena ei ole kayda koko ohjelman
sisdltoa 18pi, vaan pikemminkin luoda yleiskuva siitd, mitd ohjelma yrittd88 saavuttaa, ja milla
keinoilla se tavoitteisiinsa pyrkii.

Luova Tampere -ohjelma on vuosina 2006—2011 toteutettava Tampereen kaupungin luoviin aloihin
keskittyva elinkeinopoliittinen ohjelma. Sen yleisena tavoitteena on synnyttdd tamperelaisesta
luovasta osaamisesta palveluita, tyOpaikkoja ja kannattavaa liiketoimintaa yhteistyossa
pirkanmaalaisten yritysten, osagjien ja organisaatioiden kanssa. Vélillisesti tavoitteena on myos
lisdtd Tampereen houkuttelevuutta. Ohjelma koostuu kolmesta eri osa-alueesta tai teemasta, joita

ovat kulttuuriteollisuus, palveluinnovaatiot seké luovat rakenteet. (Luova Tampere 2008.)

Palveluinnovaatiot -teeman tavoitteena on tiivistetysti tuottaa uuteen teknologiaan perustuvia
kayttgalahtoisia palveluja niin ihmisille kuin organisaatioillekin. Palveluinnovaatiot -teeman
hankkeista esimerkkind voidaan mainita Langaton Tampere -hanke, joka kehittéd yhteisolliga
langatonta verkkoa, jossa eri toimijat luovuttavat langattoman verkkoyhteytensa yhteison kayttoon
luoden yhdessa kattavan langattoman verkon, jota kaikki yhteison jasenet voivat kayttda. (Luova
Tampere 2008).

Luovat rakenteet -teema madriteltiin aluksi kahteen eri teemaan eli luoviin rakenteisiin ja luovuuden
mahdollistamiseen (Luova Tampere 2006, 15). Nyt t&sta teemasta puhutaan useimmiten nimella
luovat rakenteet, jatilanteen yksinkertaistamiseksi my0s tassa tydssa kaytetdan pelkastdan nimitysta
luovat rakenteet. Teeman tavoitteina ovat luovuuden, innovatiivisuuden ja yrittdmisen edistaminen
varhaiskasvatuksen tasolta yritystoimintaan asti sek& luovuutta tukevien kaupunkirakenteiden

kehittaminen. Luovat rakenteet -teeman hankkeista esimerkkeind voidaan mainita Urbaanit
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mahdollisesti sijoittaa luovien alojen liiketoimintaa. Luovien alojen keskus, LAK -hanke, on yksi
pyrkimys " urbaanien kesantojen” hyddyntdmiseen, eli vanhaan tehdaskiinteistéon on tarkoituksena
sijoittaa luovien alojen yritysten keskittymé. (Luova Tampere 2008.)

Kulttuuriteollisuus -teeman alla toimii talla hetkella maérallisesti suurin osa ohjelman hankkeista.
Kulttuuriteollisuus -teeman tavoitteina ovat kulttuurisen osaamisen tuotteistuksen ja litketoiminnan
edistdminen, kulttuurialan yrittgyyden ja verkostojen kehittdminen, toiminnan kansainvalistdminen
seka viennin edistdminen ja kulttuurialan sek& muun elinkeinoelaman yhteistyon lisédminen.
(Luova Tampere 2008.) Tavoitteena on siis pohjimmiltaan kehittéa kulttuuriteollisuutta niin, etta
siitd muodostuisi alueelle vahva toimiala. Teeman hankkeista voidaan esimerkking mainita LUKE
eli Luovien alojen kehittamisohjelma, jolla pyritdan lisddmaan luovien alojen yrityksid ja
litketoimintaosaamista, lagjentamaan markkinoita ja luomaan yhteistydverkostoja. LUKE toimii
TE-keskuksen ja Ensimetri -palvelun yhteydessa. Muissa hankkeissa pyritéan mm. tuotteistamaan
eri toimijoiden sisdt6tuotantoa, kuten matkailua, formaattien kehittamistd, yhteisollista

elokuvatuotantoa jne. (Luova Tampere 2008.)

Luova Tampere -ohjelma koostuu organisaationa varsinaisesta kolmen henkilon yll&pitamasta
ohjelmatoimistosta, joka toimii Tampereen kaupungin elinkeinokeskuksen alaisuudessa. Ohjelman
toiminnalle ja péaaoksenteolle on kuitenkin  olennaista vapaaehtoisvoimin  koottavien
neuvottelukunnan, ohjausryhnméan ja teemaalueiden tyoryhmien toiminta. Neuvottelukunta
kokoontuu noin kaksi kertaa vuodessa arvioimaan ohjelman vaikuttavuutta ja ndkyvyytta
Ohjausryhma toimii strategisella tasolla ja tekee ohjelman periaatteelliset linjaukset. Taman lisdksi
ohjausryhméa tekee pédtosesitykset ohjelmaan valittavista hankkeista ja hyvaksyy ohjelman
raportoinnit. Teema-alueiden tyoryhmét puolestaan pééttdvét oman aihealueensa suuntaviivoista,

ohjaavat hankkeiden suunnittelua ja seuraavat hankkeiden toteutusta.

Valittaessa ohjelmaan hankkeita, prosessi etenee haastateltavien mukaan jokseenkin seuraavalla
tavalla ohjelman jatkuvaan hakuun voi l&hettéd hanke-ehdotuksen, josta mahdollisesti
keskustellaan ohjelmatoimiston kanssa, taman jalkeen hanke-ehdotus kasitelléédn teema-alueen
tyoryhmassa, joka voi antaa hankkeelle suostumuksensa, jolloin ehdotus menee vield ohjausryhmén
kasittelyyn. Lopullisesti hankkeen rahoituksen hyvaksyy vield elinkeinojohtaja ohjausryhmén

suosituksesta. Toki koko ohjelman rahoitus on lopulta riippuvainen Tampereen kaupungin
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mitdan ylarajaa, mutta haastateltavien mukaan hankkeet ovat pdaosin korkeintaan kolmen vuoden
mittaisia ja usein myos lyhytkestoisempia. Haastateltavien mukaan hankkeiden valinnassa
korostetaan ohjelman elinkeinopoliittisuuden myota ensisijaisesti hankkeiden
liiketoimintakonseptin toimivuutta ja hankkeen merkittavyytta toimialan kehittymisen kannalta.

Ohjelmaan oli vuoden 2008 alkuun mennessa hyvaksytty yhteensd 53 hanketta kaikkiaan 260
kasitellysta hanke-ehdotuksesta. Koko ohjelman osalta hankkeiden hyvaksymisaste on siis noin 20
prosenttia. Teema-alueiden tyoryhmien kasittelyyn otetuista hankkeista noin kolmannes jatkaa
ohjausryhmén kasittelyyn, kolmannes siirretddn edelleen jatkojalostettavaksi ja jdljelle jéava
kolmannes hyldt&an ohjelman kriteereihin sopimattomana. Ohjausryhman kasiteltaviksi tulleista

hanke-ehdotuksista valtaosa hyvaksytaan. (Luova Tampere 2007, 5.)

Selvennetdan hieman hankkeen, projektin ja ohjelman méaéritelmia Ohjelma voidaan méaarittda
systemaattiseksi yhteydeksi erilaisten hankkeiden, toimenpiteiden tai projektien valilla Ohjelmiin
liittyy my06s jokin yleisen asiantilan parantaminen tai kehittdminen niin, etta tarvitaan useiden
sektorien yhteisvaikutusta. (Haveri 1995.) Nan ollen Luova Tampere on selkedsti ohjelma.
Toisaalta Luova Tampere -ohjelman hankkeet eivét ole puhtaasti projekteja, jos gjatellaan Haveriin
(1995, 13) tukeutuen, ettd projektille on ominaista ennalta maarétty tietty kesto ja rahoitus ikaan
kuin ehdoitta. Ohjelman hankkeet ovat pikemminkin kokonaisuuksia, jotka voidaan keskeyttaa, jos

ne eivat saavuta médriteltyja valitavoitteita.

Siirrytdan ohjelman analysointiin erdan haastateltavan kommentin my6ta, jolla voidaan tiivistéa

varsin hyvin ohjelman kokonaisuus seka siihen liittyvét haasteet ja mahdollisuudet:

" Niin, no se on janna asia, ettd kun sanotaan ensin, ettd Luova Tampere, niin se kuulostaa
sun korvaan niinku, etta nyt jotain yllattavaa ja mielenkiintoista, ehka se kulttuuri -sanakin
tulee. Mutta sitten kun sulle sanotaan, ettd elinkeinopoliittinen ohjelma, niin vahan sun
speksit, sun ajatukset muuttuu ehkd. Mulla oli itselld ainakin, kun ma pohdin naita
elinkeinopoliittinen.. tehdadn yrityksid, liikevaihtoa, tuodaan kaupunkiin lisda osaavia
yrityksi, jotta meidan hyvinvointi toimii paremmin. Mutta niiden el tarvitse olla rigtiriidassa.
Sen oivaltaminen on siing, etta ne el oo rigtiriidassa ne asiat. Niin.”
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5.2 Ohjelman emergentti ja suunniteltu muodostuminen muun
kehittamistoiminnan kontekstissa

Aineiston perusteella voidaan todeta, etta ohjelman kehittyminen valmisteluasteelta nykyiseen
muotoonsa on ollut aaltoliiketta tietoisen, aiotun ja suunnittelun sek& toisaalta emergentin
strategisen toiminnan valilla Oheisessa kuviossa (Kuvio 4.) on tiivistettynd suunnitellun ja
emergentin valinen tasapainoilu ohjelman edetessa. Aika-akselilla voidaan jaotella karkeasti nelja
erilaista vaihetta, jotka voidaan nimetd seuraavasti: "valmistelu”, "etsikkoaika’, ”suvanto” seka
"loppukiri/viimeistely”. N&issd vaiheissa on suuntauduttu pagdasiassa joko emergenttiin tai
suunniteltuun strategiaan. Voidaan véaittdd, etta tdma vaihtelu puolestaan nékyy ohjelman

toiminnassa ja sen muodostamassa kokonaisuudessa.

4 Suunnitelt
Viimelstely/
|I|||8te|ll l loppukiri
v Emergentti

Kuvio 4. Luova Tampere -ohjelman kehitysvaiheet

Ohjelman valmisteluvaiheessa néyttéisi tapahtuneen voimakas siirtyma suunnitellusta ja aiotusta
strategisesta toiminnasta kohti emergenttia toimintaa. Ohjelman valmistelun kaynnistymiselle oli
valttamétonta jonkinlainen tietoinen impulssi. Tama nakyi varsin rationaalisena pyrkimyksena eli
jonkinlaisen uuden avauksen tietoisena etsimisena. Taman jalkeen jouduttiin kuitenkin pohtimaan,

mitad voitaisiin  k&ytannossd tehdd. Tastd pohdinnasta péadyttiin jo oikeastaan varsin
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inkrementaalisen strategian tasolle, silla jouduttiin vaistamétta pohtimaan, mitd on enda jaljella
kehitettévaks. Alueella vaikuttaneet muut kehittdmisohjelmat nousivat tavallaan emergentteina
impulsseina vaikuttamaan kehittamistoiminnan suuntaan. eTampere -ohjelma oli jo toiminut 1CT-
alalla, BioneXt -ohjelma puolestaan on " varannut” tilaa bioteknologian kehittamisessa.

" Niin kun meill& on tai oli olemassa ja on edelleen olemassakin osaamiskeskusohjelmia.. .ja
sitten kylla se kuitenkin néiden ohjelmien valimaastosta pitaa |6ytya télle uudelle ohjelmalle
paikkansa. Vaikka me kuinka puhutaan niinku Luova Tampere -ohjelmasta niin se & Vvoi
tarkoittaa, ettd me ollaan Luova Tampere -ohjelma esimerkiks terveysteknologian puolélla,
koska sielléa on jo yks ohjelma...niin pitda valita se joku paikka mika siella on. Jos katotaan
niita ykgttdisia teema-alueita niin kulttuuriteollisuus, no téllasta elinkeinojen edistamiseen
tahtaavaa ohjelmaa sille puolelle e 0o ollu aikasemmin kaupungilla.”

" Tavallaan kun kaikki keinot oli ikéan kuin kaytetty pyorien pyorittamiseksi...ja oli niin, etta
nama tietoyhteiskuntapanostukset el nayttany johtavan ihan semmoseen hyvinvointiin kuin
kuviteltiin, kun niitd k&ynnigteltiin, niin e sinne jaljelle jaa oikein paljon muuta kuin taa
kulttuuri.”

"..meilldhan oli niinkun eTampere ollu kaupungilla, sdsitten oli  BioneXt,
osaamiskeskusohjelmat siella pohjalla. Na& kaikki oli ollu tallain, eTamperekin, lopulta
osaltaan tammadsi & teknol ogiavetoisia hankkeita.”

Haluttiin ilmeisesti uusia avauksia, ja yhtend varsin vahvana emergenttind impulssina nousi esiin
Richard Floridan luova luokka -gjattelu seka sen aiheuttama luoviin aloihin ja kulttuuritoimintaan
kohdistunut kiinnostus. Toinen mahdollinen emergentti impulssi saattoi olla Tampereella
kaynnistynyt Euroopan kulttuurip&&kaupungin aseman hakeminen vuodelle 2011. Kulttuurin ja
aluekehittamisen yhdistelmé koetaan jo ehka jonkinlaiseks ”"hypeks”, mutta toisaalta Luova
Tampere -ohjelma oli, ja on mahdollisesti vieldkin, jonkinasteinen edelldkévija suomalaisessa
kulttuurin ja talouden konkreettisessa yhdistamisessd. Keskittyminen juuri  kulttuuri- ja
luovuusaiheiseen ohjelmaan on ehk& jollakin tapaa aktiivisen vaihtoehtojen hakemisen ja
passiivisen, tiettyyn vaihtoehtoon gautumisen valimuoto.

Niin, varmaan sielld eTampere -ohjelmassa oli sellanen ajatus, ettd joku ohjelma
kaynnistyy ja haettiin sitten enemman, etta mika...”

" Stten nda samoihin aikoihin ilmaantuneet Floridan tyot ndin laajempaan julkisuuteen...ja
noin nopeasti tai tiivistden vois sanoa, ettéa se havainto oli sen tyyppinen, etta tarkastelemalla
tiettyja talouden tai luovien luokkien indikaattoreita, niin ne aika pitkalle méatsas kasvavien
kaupunkiseutujen indikaattoreihin...se on osaltaan ollu syynd ja sit ylipdatdan niinku
vahvistaa téta meidan elinkeinorakennetta muillakin kuin pelkastédn teknologiakéarki edella
olevilla jutuilla. Ja vahva kulttuurikaupunki .. t&sté alueelta se lahti.”
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Luova Tampere -ohjelma on ollut k&ynnissd vuoden 2006 syyskuusta lahtien, mutta ohjelman
valmisteluprosessi alkoi luonnollisesti jo t&& ennen. Tampereen kaupunki pé&étti atkaisemmin
strategiassaan panostaa luovan talouden toimintaedellytysten kehittémiseen. Tampereen kaupungin
elinkeinokeskus teki tdhén tavoitteeseen liittyvan esiselvityksen vuoden 2004 loppupuolella ja
vamistelua jatkettiin  edelleen vuoden 2005 aussa. Vuoden 2005 helmikuussa
kaupunginhallituksen suunnittelujaosto muotoili p&&tdsponnet, joissa mm. mainittiin, ettéa eTampere
-ohjelmaa jatketaan asettaen padpaino palveluja tukevien sovellusten kehittamiseen, ja etta tehdaan
luovan talouden strateginen  kehittamissuunnitelma, johon  yhdistetédn  mahdollinen
kulttuuripaékaupunkihanke ja nimetéén tyoryhma valmistelemaan kehittamishanketta. (Luova
Tampere 2006, 3.)

Vuoden 2005 syyskuusta lahtien Luova Tampere -ohjelman valmistelua ohjaamaan palkattiin
elinkeinokeskukseen projektipdallikkd ja Professia Oy valittiin tukemaan ohjelman valmistelua.
Taméan liséksi perustettiin nelja asiantuntijaryhmés, jotka koostuivat yhteensa noin 80
elinkeinoeldman, julkisen sektorin ja yhteisbjen edustgjasta. Ryhmé keskittyivédt tiettyihin
teemoihin, jotka oli tuolloin nimetty seuraavasti: kulttuurituotanto, palvelut ja teknologia, luovat
rakenteet sekd osaava ja rohkea ihminen. Asiantuntijaryhmien kolmen kokoontumisen pohjalta
laadittiin raportti, joka on ollut tukena ohjelman vamistelussa. Asiantuntijaryhmien kuulemisen
lisdksi jarjestettiin keskustelu- ja tyoskentelytilaisuus, jossa yli 100 henkiloa jatkoi
asiantuntijaryhmien tyota (Luova Tampere 2006, 3.) Ohjelman valmistelussa on siis ndhtavissa

pyrkimys jokseenkin vapaamieliseen ja emergenttga impulsseja korostavaan tydskentel ytapaan.

Ohjelman drategian muodostuminen ja muuttuminen on osittain havaittavissa myos esimerkiksi
Eera Oy:n ohjelman valmistelua varten laatimista esityksista ja muistioista. Huhtikuulle 2005
paivatty EeraOy:n LTS -muistio esittelee yleisesti Luova Tampere -ohjelman viitekehysta eli muita
kaynnissa olevia, jokseenkin vastaavia ohjelmia seka muita ohjelmaan vaikuttavia tekijoita ja esittda
ndihin perustuen joitakin visioita ohjelman mahdollisesta suunnasta. Lahtokohdaks muistiossa
otettiin elinkeinopoliittisuus ja resurssiperusteisuus, eli ohjelmaa rakennettiin pdéosin Tampereen
olemassa olleiden vahvuuksien perustalle. Lagijempi ympéristd, eli mahdolliset valtakunnalliset
hankkeet ja ohjelmat, huomioidaan muistiossa vain niilta osin, joista voitiin odottaa jonkinasteista
tukeaohjelmalle. (LTS -muistio 2005.)

Ohjelman perusta oli giis periaatteessa hyvin kaytannonlaheinen, mutta samassa muistiossa on

kuitenkin havaittavissa varsin lennokkaita gjatuksia luovuudesta, jotka on esitetty selkeasti Richard
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Floridan gjatuksiin perustuen. Muigtiossa luovuus ymmaéarretdan yhdistelevand ja kokeilevana
kulttuurina sek& toimintatapana. Esille tuodaan Floridan 3T -tees eli “technology, talent and
tolerance” ja yhdistetdan tama kilpailukykyyn, houkuttelevuuteen ja ostovoimaan. Samalla tuodaan
esin hyvin perinteisend ja jopa tavanomaisena viitekehyksend Tampereen merkittava
koneenrakennus- ja automaatioteollisuusklusteri. (LTS -muistio 2005.) Rinnastus ei sindnsa ole
erikoinen, silla “floridalaisessa’ agattelussa luovuus on erdénlainen kaikkialla |éasnd oleva ja

taloudellistakin lisdarvoatuovatekijéa.

Eeran muistio on ilmeisesti tehty l&hinnd herdttdaméan ajatuksia ja keskustelua monista
mahdollisista toimenpiteistd, joihin ndyttéa liittyvan tavalla tai toisella luovuus seké
elinkeinopoliittisuus. Ohjelmassa keskeiseksi noussut kulttuuriteollisuus ndhdaan ehka erdanlaisena
tukena jo olemassa oleville toimialoille, mutta td&hdn mennessa toteutunutta Luova Tampere -
ohjelmaa on varsin vaikea hahmottaa muistiossa esitettyjen visioiden perusteella. Luova Tampere -
ohjelman kulttuuriteollisuus -teeman ajatuksena on tala hetkella tuottaa lisdarvoa kulttuurilla
sindnsg, el siis kayttéa kulttuuria valttdméatta vain jonkin toisen alan tukitoimintona. On silti
huomattava, ettd kulttuuriteollisuus on yhtena vaihtoehtona esilla esim. kasiteltdessa Tekesin

Elamysteollisuuden teknologiaohjelmaa ja siitéd Tampereelle koituvia hy6tyja (LTS -muistio 2005).

" .. kahdessa enssmmaisessd alkustrategiassa, naissa konsulttien tekemissa selvityksissa niin
oli vaan yleisesti luovasta kaupungista ja sita e laitettu mihink&an tiettyyn kontekstiin
suoraan, niin me puhuttiin vaan luovuudesta yleisesti. Kuitenkin sitten kun l&hdettiin
ohjelmasuunnitelmaa tekeen niin kun meill& tavallaan taméa mekanistinen [&hestymistapa oli
pakko valita, koska kuitenkin on jotkut raharesurssit ja ne resurssit pitaa kayttaa johonkin.”

Ohjelman toimintatavan perusteet ja elinkeinopoliittinen ote ovat muotoutuneet jo ohjelman
vamigtelun aikana ja ne ovat sdilyneet muuttumattomina ohjelman edetessa. Jo 2005 vuoden
kesdkuussa on kirjattu toiminnan perusteiks jatkuva aktivointi, valinta ja seuranta (Luova Tampere
2005). Sisdltojen osdta tilanne on kuitenkin aivan erilainen. Erilaisten kokoontumisten ja
asiantuntijaryhmien keskustelujen perusteella eri teema-alueiden rakenteet ja mahdolliset sisallot
alkoivat hahmottua, mutta vasta ohjelman kaynnistyessa vuoden 2006 syyskuussa, alettiin etsia
toinen vaihe eli "etsikkoalka’. Ennen téta vaihetta oli siirrytty asiantuntijaryhmien emergentista
tyoskentelystd ja ohjelman aheiden méaarittamisesta varsin  tarkasti  strukturoituun

ohjelmarakenteeseen eri teemoineen jatavoitteineen.
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Tarkasti méaritellyn rakenteen sisdlla alkoi ”etsikkoaikana’ tapahtua. Ohjelmaan julistettiin avoin
haku, jolloin kuka tahansa saattoi muotoilla luovat gatuksensa hanke-ehdotuksen muotoon ja
lahestya Luova Tampere -ohjelmaa. Toisen vaiheen eli "etsikkoajan” alettua tapahtuikin pian
sirtyma kohti emergenssia Aloite siirtyi eri teema-alueiden sisallosta pdattdmisen muodossa
mahdollisille hanke-ehdottgjille. Ohjelman aiheen ja rakenteen selvittya sen tarkempaa sisdltéa
alettiin hakea nimenomaan emergentteja elementtg & korostavien prosessien avulla.

" ..18ssd on kulttuurikori, sitten sinne raiskastadn haulikolla sellasa hankeaihioita ja
yritetdan kattoo mita niista lahtee tuleen. Tassd on se hyva puoli, ettd tdma on niinkun
asiakad &httinen tapa katsoa, etta mita niinkun kentta haluaa.”

"..se ylhaaltd tuleva ohjaus on ohjelman suuret tavoitteet eli kulttuuriteollisuuden
tyollistavyyden lisdantyminen ja kaupungin vetovoimaisuuden kasvattaminen. Ne on ne isot
tavoitteet, mutta sitten tda substanss tulee sielté alhaalta, elikkéa nimenomaan toimijoilta. Tuo
suunnitelmatalous, niin kuin tieddmme [ahihistoriasta, e pitk&dan menesty.”

Ohjelmaan tuli aluks hyvin paljon apurahahakemusten kaltaisia hanke-ehdotuksia, jolloin
teematyoryhmien tyoskentely hidastui varsin voimakkaasti hanke-ehdotuksien suuresta méérasta
johtuen. Teematyoryhmien tydskentely muuttui ehk& jossakin méérin liian inkrementaaliseksi, eli
niissa hyvaksyttiin tai hyléttiin yksittéisia ehdotuksia ilman lagiempaa ndkemysté ohjelman tai
teemaryhman kokonaisuudesta. Hankkeita hyvaksyttiin myos ehk& hieman helpommin verrattuna
ohjelman nykyiseen tilanteeseen. Tama on sikdli ymmérrettavad, silléa voidaan gjatella, ettd pyrittiin
pitaméan eri vaihtoehtoja ja kehityspolkuja avoimina. Toisaalta tarkempia kriteerejd el voitukaan
asettag, silla vield ei hahmotettu esimerkiksi hankkeiden valisid mahdollisia synergiaetuja. Tilanne
voidaan tulkita niin, etta oltiin tietoisia yksityiskohtien strategisuudesta (vrt. Mintzberg 1994, 27).

Ohjelman suuntaan tai linjauksiin liittyen voidaan tehda joitakin havaintoja. Haastateltavien
mukaan kulttuuriteollisuus -teemaan kohdistui huomattava osa hanke-ehdotuksista, ja ainakin
osittain tasta syysta kyseinen teema alkoi painottua. Toisaalta voidaan huomata, etta varsinkin
palveluinnovaatiot -teeman merkitys ohjelmassa alkoi véhentyd, silla hanke-ehdotuksia, siis
emergenttgd impulsseja, sen kehittdmiseksi el yksinkertaisesti tullut riittéavasti. Ohjelman
vuosiarvioinnin (2007, 5-6) mukaan kyseisen teeman hankevolyymi ja budjetti ovat merkittévasti
laskeneet. Vaikka palveluinnovaatiot -teemaa pidetddn edelleen tarkednd, alueen toimijat eivét
jostain syysté ole erityisen kiinnostuneita siitd. Kulttuuriteollisuus -teeman suosion yhtena tekijana
voi olla se, etta kyseinen teema on ehk&pa konkreettisin ja helpoimmin mériteltavissa tai

|8hestyttavissa oleva kokonaisuus.
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" ...nythan nayttais silta, etté tad kulttuurikori, jos ihan ndiden hakemusten perusteella, niin
nayttais olevan ylivoimasesti suosituin, missi eniten néita ideoita on. Oli ne sitten hyvia tai
huonoja, mutta kuitenkin. Et se...siita tuli hyvin nopeestikin tammonen, et se tuntu niinku
herattavan ihmisia.”
Palveluinnovaatioihin liittyvéat ongelmat saattavat juontua koko Luova Tampere -ohjelman
gjoittumisesta suhteessa muuhun kehittdmistoimintaan. Palveluinnovaatiot -teema on jokseenkin
paéllekkédinen erilaisten teknologian kehittdmistoimenpiteiden ja jopa yksittdisten suurien ICT-
yritysten tuotekehitystoiminnan kanssa, eikd Luova Tampere -ohjelmalla ole riittavia resursseja
kyseisen teeman tdysipainoiseen kehittdmiseen. Taman teema-alueen osalta liikutaan jossain
teknologian ja kulttuurin valimaastossa. Tésta seuraa se, etta mahdollinen kehitys voi olla huimaa,

muttatoisaalta eri kehittamistoimintojen "reviirit” tulevat vaistamétta vastaan.

" Stten kun meilla on teknologiapuoli ja sisallot yhdessd, niin on jo jotain uutta ja
tarjottavaa.”

" ...palvelut ja teknologia on ollu selvasti hakusessa, etta ei 0o tiedetty, ettda mita halutaan,
mitd haluttais tehd&, mita saada aikaseks. Rahat on pienia verrattuna esim. Tekesin rahoihin,
joka liikkuu tdssa samassa maastossa. Sind on ollu niinku haastetta toiminnassa siind
kohtaa.”

Ohjelma alkoi siirtya kohti kolmatta vaihettaan, joka voidaan nimetd " suvannoksi”. Téalle vaiheelle
on ollut tyypillistd kulttuuriteollisuus -teeman vahvistuminen ohjelman keskeisimmaksi teemaks.
"Hankeseuld” on myos kiristynyt. Téalla tarkoitetaan, ettd hankkeita ei hyvéksyta ohjelmaan yhta
helposti kuin ohjelman ”etsikkoaikana’ johtuen ainakin kahdesta seikasta. Ensinnakin suuri osa
hankerahoituksesta on jo sidottu tiettyihin hankkeisiin. Toiseksi ohjelman teemojen sisélle on jo
muodogtettu tiettyja hankkeiden kokonaisuuksia, joten uusien hankkeiden tulee paéasiassa sopia jo

olemassa olevaan kokonaisuuteen.

" St sielta selkedsti muodostu tiettyja kokonaisuuksia sinne kulttuuripuolelle ja sit pystyttiin
katsoon vielg, ettd okei, tdd on ja taa on, mutta tosta valistd puuttuu tommonen, niin
yritetdanpd hankkia sinne valiin jotakin, ja sitten e rahotetakaan naitd muita juttuja itse
asiassa mitenkadn merkittavasti.”

jotavoidaan kutsua” loppukiriksi/viimeistelyksi”. Ohjelman suunta voi olla ensinnékin kohti entisté
strukturoidumpaa  strategiaa, mika tarkoittaiss olemassa olevien hankekokonaisuuksien
vahvisamista. Téa vaihtoehtoa voidaan siis kutsua viimeistelyksi. Toisaalta voidaan gatella

ohjelman jdljella olevaa vaihetta "loppukiriks”, jolloin suuntauduttaisiin viela kerran kohti

63



emergenttgld impulsseja ja aloitettaisiin mahdollisesti yksi tai useampi iso hanke. Hankerahoituksen
osalta ollaan ns. vedenjakajalla, silla haastateltavien mukaan ohjelman rahoituskaytant6on kuuluu,
ettd pismmat hankerahoitukset ovat pd&osin kolmen vuoden mittaisia. Toisin sanoen talla hetkella
aloitettavat pitkakestoiset hankkeet ehditéan vieda loppuun vield ohjelman aikana. Ohjelmassa on
pyritty aktivoitumaan emergenttien ilmididen havainnoimiseksi, silla haastateltavien mukaan
esimerkiksi teemaryhmien roolia on pyritty muuttamaan strategissmmaksi ja uusia avauksia

hakevammaksi.

Kuvaillusta kehitysprosessista voidaan nostaa merkittavaks seikaksi ohjelman asemoituminen
tiettyyn  kayttdméttomadan lohkoon Tampereen  kehittamisessd  Tavallaan  ohjelman
muodostumisessa on kysymys rationaalisen ja inkrementaalisen, tai emergentin ja aiotun, strategian
yhdistymisesté ja yksinkertaisen kysymyksen esittémisestd: ” Mit& me emme ole viel& kehittaneet?’.
lImeisesti Tampereella on tassa yhteydessa omaksuttu aktiivinen kehittdmisote, i ei ole jétetty
potentiaalisia voimavaroja kéyttamétta tai kehityspolkujen alkuja etsméttéd. Toki luovuus -teeman
valitsemisen omaperaisyytta voidaan aina pohtia, silla kulttuuri ja luovat alat ovat tdla hetkella

varsin suosittuja ja kilpailtuja kehittamisen kohteita.



5.3 Kulttuurikentan kysynta ja tarjonta

Luova Tampere -ohjelma on asemoitunut osaksi muuta tamperelaista kehittamistoimintaa 16ytéen
ik&8n kuin omat markkinansa eri kehittamistoimenpiteiden joukossa. Voidaan pohtia samalla
logiikalla, miten Tampereella on asemoiduttu varsinaisen kulttuurisektorin ja erilaisen
kulttuuritoiminnan suhteen. Nyt voidaan ottaa avuks aikaisemmin muotoiltu kasitteellinen jasennys
kulttuuritoiminnan eri muodoista ja pyrkia yhdistdméan se Throsbyn (2001, 112-114) luovien
alojen mérittelyn ja haastateltavien ndkemysten kanssa (Kuvio 5.).

Institutionalisoitunut/

suunniteltu
Vakilntuntis Uusi
Apurahapainotteinen kulttuuri Kulttuurin ja luovien alojen
Korkeakulttuuri elinkenopoliittinen tukeminen,
Luova Tampere -ohjelma
. .‘ﬁb'
Itseisarvoinen N s Valine
A] "[““t.ga'de].’ Kulttuurin tuotteistaminen,
"luovien alojen valiinputoajat”, elolauvat, mktma]hsuus,
Uudet siséllot
Ut | alkilntunut
Emergentti

Kuvio 5. Kulttuuritoiminnan ja aluekehittdmisen kysynta ja tarjonta

Itseisarvoisen ja emergentin kulttuurin neljannekseen voidaan sijoittaa tdman tutkimuksen ja Luova
Tampere -ohjelman kannalta ehkdpa mielenkiintoisin ”kulttuurinen aines’. Taman aineksen
koostumusta tarkastellaan myohemmin viela tarkemmin, mutta nyt voidaan todeta, ettd se sisdltéa

luultavasti erilaisia uusia ja vakiintumattomia Kkulttuuritoiminnan muotoja, kulttuuritoiminnan
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marginaalia. Voidaan ajatella, etta tata alueelta ilmestyvét erikoisimmat emergentit impulssit,
joiden olemassaolo on Boschman (2004, 1012) mukaan lopulta téarked& muutokselle ja alueen
kilpailukyvylle. Kyseinen neljéannes muodostaa my6s todennakdisesti suuren osan Throsbyn (2001,
112-114) méaarittdmasta kulttuuriteollisuuden, tai vaihtoehtoisesti luovien alojen, taiteellisesta
ytimestd. Tahén neljannekseen voidaan liittda Tampereen tapauksessa esimerkiks sarjakuvataide ja

elokuvat, jotka ovat vield jokseenkin vakiintumattomia kulttuuritoiminnan muotoja.

” Tanne tulee hyvin paljon kuvataiteen ja elokuvan ja sarjakuvan (hanke-ehdotuksia), joilla el
ole tammdsia vakiintuneita instituutioita ymparillaan...On meilla elokuvasaatio, mutta se on
taas niin kaukana paikallisista.”

Itseisarvoisen ja suunnitellun, tai institutionalisoituneen, kulttuuritoiminnan neljénnekseen voidaan
Sijoittaa erilaisia korkeakulttuurin muotoja. Esimerkkeina voidaan Kulttuuritoiminnan kustannukset
14 kaupungissa vuonna 2006 -selvityksen (Ruusuvirta et al. 2006, 28-29) perusteella mainita
erilaiset Tampereen kaupungin rahoittamat museot ja Tampereen Filharmonia. Lisaksi tdhan
neljannekseen voidaan méarittéda myos erilaisten maakunnallisten ja valtakunnallisten apurahojen
varassa Tampereella tapahtuva itseisarvoinen kulttuuritoiminta. Tama toiminta on jokseenkin
vakiintunutta ja se on loytanyt oman paikkansa kulttuuritoiminnassa erityisesti julkisen
kulttuuripolitiikan osana. Tietysti tamankin neljanneksen toimijoiden motiivit saattavat olla osittain
valineellisd, mutta on vaistamétta tehtéva joitakin yleistyksia ja vaitettava, etta suurin osa taman
neljanneksen toiminnasta on apurahapainotteista. Voidaan tietysti korostaa kayttssa olevan
teoreettisen jasennyksen paradoksaalista luonnetta Cameroniin ja Quinniin (1988, 2) sekad Staceyn
(2003, 11-12) tukeutuen ja vaittad, ettaristiriitaisetkin elementit voivat esiintya samassa paikassa ja
gassa. Itseisarvoinen ja ingtitutionalisoitunut kulttuuritoiminta tunnistetaan joka tapauksessa
haastateltavien keskuudessa ergélla tavalla omaks kokonaisuudekseen.

" Na& oli vahan kuin Paviovin koirat, etta ne oli opetettu téhan apurahaan.(llman ohjelmaa)
(i))hmiset luultavasti tekis sitd mita tdhankin asti, ettd ne aika pienissi kuvioissa taistelisivat
jokapaivaisen leipansa puolesta ja anoisivat taidetoimikunnilta, taidekeskustoimikunnalta ja
erilaidglta kulttuurisdatioiltd vuodttain aina apurahaa. Stten kun saigvat jotain tiettyd
projektia varten, niin sit se projekti tehtais ja sitten raportoitais ja sitten ruvettais hakemaan
lisda apurahaa.”

Kulttuurin vélineellinen ja emergentti neljannes puolestaan koostuu vakiintuneesta kulttuurin
taloudellisesta hyodyntamisestéd. Ns. luovien alojen koostumuksesta on toki olemassa hyvin erilaisia
tulkintoja ja rajauksia, mutta voidaan véittds, ettd tdhan neljannekseen kuuluvat voimakkaat

paikalliset toimijat, kuten Kainulaisen (2005, 75) Tampereen seudun kulttuuritoiminnasta esille
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nostama Akun Tehdas. Toisadta tdhén neljdnnekseen kuuluvat myods kansallisesti ja jopa
kansainvalisesti vakiintuneet toimijat, kuten levy-yhti6t ja kirjakustantamot. Taman tyyppisella
kulttuuripggdoman taloudellisten ja kulttuuristen arvojen hyddyntamisella seka yhdistamisella on jo
varsin pitkét perinteet ja omat, jokseenkin vakiintuneet toimijansa.

" .. kirjallisuutta e tule oikeastaan ollenkaan kun se hoituu toisaalta, kun on tama
kustantamojrjestelma.”

Erdanlaiseksi vastinpariksi itseisarvoiselle, emergentille ja vakiintumattomalle kulttuuritoiminnalle
voidaan nimeta suunniteltu ja valineellinen kulttuuritoiminta. Sekin voidaan ndhda uutena
vakiintumattomana avauksena ja dSihen voidaan yhdistéd kulttuuripddomaa hyddyntava
aluekehittdminen, kuten Luova Tampere -ohjelma. Voidaan véittaa, ett naiden kulttuuritoiminnan
neljannesten valilla vallitsee ainakin Tampereella sopiva kysynta ja tarjonta. Julkinen taloudellisesti
hyodynnettavan kulttuuritoiminnan rahoittaminen ja tukeminen on mita ilmeissimmin saanut hyvan
vastaanoton ns. luovien alojen vdliinputogien joukossa, siis sellaisten kulttuuritoimijoiden
joukossa, jotka eivét valttamatta sovi vakiintuneeseen apuraharahoitukseen, eivétka toisaalta kykene
omin voimin aloittamaan tai voimistamaan kulttuurista ossamista hyddyntévaa liiketoimintaa.
Luova Tampere -ohjelman vuosiarvioinnin (2007, 19) mukaan ohjelmalla on térkea merkitys

hankkeita toteuttaneille toimijoille. Tamé nakyi myo6s haastateltavien kommenteissa.

"Usen  kulttuuripuolella  kuin  tassa  liiketaloudellisessakin  kehittamisessa. . .niitéa
rahoitusinstrumentteja el oikein ole, niin e ole kysymys edes kovin suuresta rahasummasta.
Kun se pieni summa vaan [0ytyis, niin sais hommat rullaamaan. Se on hyvin merkittava asia,
ettd |Oytyis se rahoitusinstrumentti.”

" Se miks Luova Tampere on just hyva, etta jos sa olet pieni ja sulla @ ole...valttamatta
nayttoa eika kokemusta, niin se on ainakin semmoinen foorumi, missa paasee vahan esille.”

” Ne (ohjelmaan hakeneet toimijat) on juuri semmosia, joille e ole ollut kauhean isoa tilausta
tassa maassa, mutta vahan pienemmalle vois ollakin. Me on néita vahan pienempia poimittu
siipiemme suojaan.”

Luova Tampere -ohjelmaa on sinansd helppo kritisoida. On vaitetty, etta kulttuurin ja talouden
yhdistdaminen el voi onnistua ja samalla on varoitettu taloudellisen tai teollisen nakokulman
vaikutuksista itseisarvoiselle kulttuuritoiminnalle (Adorno O’ Connorin 2003, 12-13 mukaan).
Voidaan kuitenkin véittda, etta Luova Tampere -ohjelmatoimii ik&én kuin omalla alueellaan, jonka
se on itse kulttuurin kentélle luonut. Se el siis varsinaisesti vie olemassa olevalta, itseisarvoiselta ja

institutionalisoituneelta kulttuuritoiminnalta resursseja, vaan ldhinna luo uutta kulttuuritoimintaa
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snne, missd Sitd el ole aikaisemmin ollut. On huomattava, ettd ohjelman tavoitteena on
nimenomaan tuottaa itse itsedan yllapitavas, sis taloudellisesti kannattavaa, kulttuuria, joka jo
oikeastaan madritelmallisesti eroaa essm. Kankaan (1999, 161-166) tai Bennettin (1999, 16-18)
kuvailemasta perinteisen kulttuuripolitiikan alueella toimivasta kulttuurista. Haastateltavat
korostivatkin ohjelman merkitysté uudenlaisen kulttuuritoiminnan kehittgjana.

" Ei tallaista panostusta |6ydy mistddn muualta Suomesta téalla hetkelld, ja kun tdma on
nimenomaan elinkeinopoliittinen ohjelma, niin se avaa kulttuurin kentédssd toimiville
yksilGille, yrityksille ja ammatinharjoittajille vahvan kanavan rahoitukseen. Kylla tasta
kulttuurin kentt& saa sellaisia mahdollisuuksia, mitd ne e ilman tallaisia ohjelmia saa. Sina
mielessa tdmé on tarked asia ja taydentdd tommosta kulttuurikentdn perusapuraha kautta
tammostd kaupungin avustustoiminnan skaalaa huomattavasti, kun tdhan tulee tama
elinkeinonakdkulma myds. Etta yrittdjyys on mahdollista kulttuurialalla ja nyt sité tuetaan ja
neuvotaan...”

" No taahan tietysti vahvistaa..ja antaa semmosia rahoitusmahdollisuuksia monille uusille
hankkeille ja vahan erilaisliekin kuin mitd kaupunki on aikaisemmin tukenut.
Meillahan...annetaan vuosiavustuksia hyvin suurelle joukolle kulttuurin toimijoita. Niiden
joukossa on néitd isoja taidelaitoksia teattereista, Tampere-talosta lahtien. Ja pienempia
teattereita, Sorin sirkuksia jne., niin se on yks tammonen alue. Stten on naitd pienempia
vaihtuvia laitoksia niin kuin festivaalit ja pienemmét laitokset, joita tuetaan myos vuosittain,
ja sitten tuetaan yhdistysten kulttuuriharrastuksia jne. Nailla avustuksilla el voida mitenkaan
avustaa ndita hankkeita, projekteja, jotka tahtaa esim. tyollistamiseen. Tamé (Luova Tampere
-ohjelma) on dlla lailla kovin erilainen tukimuoto ja...on..kovasti taydentényt tata
kulttuurielamaa.”

Haastateltavien ndkemyksia tulkiten voidaan véittda, ettd Luova Tampere -ohjelma on |6ytéanyt
itselleen ns. markkinaraon. Se on ikaan kuin kaksinkertaisesti hakeutunut olemassa oleviin
kehittdmistoiminnan  aukkokohtiin, toisin sanoen sinne, missa on ollut  kysyntda
kehittdmistoimenpiteille. Ensinndkin ohjelma on sijoittunut aluekehittdmisen lagjemmassa
kontekgtissa ikdan kuin tyhjdan kohtaan. Toiseksi suppeammassa kulttuuritoiminnan kontekstissa
erityisesti ohjelman kulttuuriteollisuus -teema on tarjonnut tukeaan sellaisten toimijoiden joukolle,
jonka keskuudessa on ollut kysyntdd tukitoiminnoille ja hyddynnettéavéaa potentiaalia eli
kulttuuripddomaa. Tata kehittdmis- ja kulttuurikentdn aukkokohtiin hakeutumista voidaan pitéa
strategisena sopeutumisena vallitseviin oloihin. Toisaalta tdma toiminta voidaan tulkita strategiseksi
alkomukseksi (vrt. Hamel & Pralahad 2003, 88-91), jolloin sitéd voisi kutsua jopa uuden
kehityspolun avaamiseksi. Seuraavaks tarkastellaan hieman tarkemmin kysynnan ja tarjonnan

kohtaamista eli ohjelman toimintaa ja siihen liittyvi& toimijoita
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6 Ohjelman toiminta ja eri toimijaryhmien anatomia

6.1 Kolme eri maailmaa: kulttuuritoiminta, julkinen hallinto ja talous

On hahmotettu kulttuuritoiminnan ja aluekehittdmisen kokonaisuus ja voidaan girtya
tarkastelemaan siihen liittyvia eri osasia hieman tarkemmin. Voidaan véittaa, etta Luova Tampere -
ohjelma sijaitsee hyvin erilaisten " maailmojen” valissa. Ollaan tekemisissa hyvin vahvasti talouden
logiikan kanssa, mutta toisaalta tulisi ymmartdd myo6s kulttuuriin liittyvid ilmidita. Samalla
toimitaan julkisen hallinnon kontekstissa. Tiivistéen voidaan sanoa, ettd ollaan tekemisissa
kulttuurin, byrokratian ja talouden kanssa. Byrokratia -kasitteeseen liitetédn tietysti varsin
negatiivisia mielleyhtymid, mutta téassa yhteydessa sita kaytetdan lahinna tiivistamaan tietyt
realiteetit, jotkaon otettava julkisen hallinnon yhteydessa huomioon.

Ohjelman kanssa tekemisissa olevat toimijat voidaan periaatteessa jakaa karkeasti kolmeen eri
ryhméaén suhteessa talouteen ja julkiseen hallintoon. Itseisarvoisen ja institutionalisoituneen
kulttuuritoiminnan piirissa toimivat taiteilijat ovat mita luultavimmin tottuneet toimimaan julkisen
hallinnon kanssa apurahaprosessien yhteydessd. Toisaalta tdméa ryhma el valttamétta toimi yhta
tottuneesti talouden logiikan ehdoilla. Emergentin ja vélineellisen kulttuuritoiminnan piirissa
toimivat yritykset ja muut toimijat ovat puolestaan hyvin tottuneita toimimaan markkinatalouden ja
talouden logiikan ehdoilla, mutta julkisen suunnittelu- ja hallintokoneiston toiminta saattaa olla

niille hieman vieraampaa.

Voidaan Vvéittad, ettd itseisarvoisen ja emergentin kulttuuritoiminnan piirissa toimivat henkilot
Tampere -ohjelmaan on erityisen ongelmallista siksi, etta tottumusta tai kontaktgja el valttamétta
ole byrokratiasta eika taloudesta. Taman ryhman toimijat ovat puhtaimmillaan olleet tekemisissa
ainoastaan itseisarvoisen ja emergentin kulttuurin kanssa. On huomautettava, etta tétd nékemysta ei
voidatadysin aukottomasti perustella pelkastéén haastatteluihin pohjautuen, vaan esitetty jasennys on
pikemminkin Kirjallisuuteen ja osittain haastatteluaineistosta tehtyihin tulkintoihin perustuva
hahmotelma mahdollisista toimijaryhmittymistd ja ndiden suhteesta julkiseen hallintoon ja
talouteen. Kulttuurin, julkisen hallinnon ja talouden olemassaoloa ohjelman piirissd el voida
kuitenkaan kovin helposti kiistda, ja esimerkiksi Wilenius (2004, 224-230) kéayttd4 samaa jaottelua

analyysissaan.
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Tamperelaiset kulttuurialan toimijat ndhdéan haastateltujen keskuudessa ylléttéen varsin valmiina
sopeutumaan taloudellisiin valttaméttomyyksiin, vaikka varsinainen liiketaloudellinen osaaminen
koetaankin vahédiseksi. Itseisarvoisen kulttuuritoiminnan piirissd on ehka lopulta toimittu hyvin
samalla tavoin kuin liiketoiminnassa: kustannustehokkaasti. Haastateltavat esittivat nékemyksia,
kulttuuritoimijoiden keskuudessa on havaittavissa yhteisollisyyttd, joustavuutta seka valmiutta
vapaaehtoistyohon. Nama seikat ovat ainakin tiettyyn rgjaan saakka tavoiteltavia myos liike-
eldméssa ja yrittamisessa.

" ...semmonen selked havainto on, etta paljon vahemmalld rahalla saa paljon enemméan
aikaan. Naa yritykset ja nda kulttuuritoimijat, niille riittéa paljon pienemmét rahat...ne on
tottunu operoimaan helvetin  kustannustehokkaasti...siella on selvasti nahtavissa taa
yhteisollisyys. Se tuo sité intoo, se tuo sité kustannustehokkuutta, kun ne ei aina laske aikaa ja
tuntgja, se tuo sita ihan oikeeta onnistumisen mahdollisuutta ja sit ndin kyynisesti se
mahdollistaa sen, etta ne tekee sitd halvalla. Vahalla rahalla saa paljon aikaa, niin se on
sellainen suurin asia, mik& on erona naihin muihin aloihin, jos ajattelee naitd muita
kehitysohjelmia mita meilla on.”

" Sellahan puhutaan todella pienista summista. Nehdn on hemmetin tyytyvaisia, koska ne ei
00 ikina ennen saanu yhtédn mitaan...virkamiesten ja it-ihmisten pitais oppia sita tavasta,
mill& kulttuuri-ihmiset nimenomaan toimii. Niilld olis ihan mielettdmasti opittavaa sita, etta
tyonteko voi olla hauskaa, just virkamiehet ja teknikot kokee usein tyon niin kuin
rangaistuksena.”

Ohjelman toiminta edustaa julkisen hallintokoneiston osaa. Ainakin kulttuuriteollisuus -teeman
sisdlla hankkeita vetaneet kulttuurialan toimijat kokivat ohjelman onnistuneen padosin varsin hyvin
perinteisesti julkiseen hallintokoneistoon liitettyjen negatiivisten ominaisuuksien pehmentémisessa
Luova Tampere -ohjelma nahtiin useimmiten varsin aktiivisena, joustavana, nopealiikkeiseng,
suhteellisen helposti |dhestyttavana ja valmiina yhtelstyohon. N&issd ominaisuuksissa on nahtévissa
mahdollisuus tasgpainottaa strategisen toiminnan emergentti ja suunniteltu ulottuvuus. Toki
erilaisten toimijoiden mielipiteissa oli havaittavissa eroja ohjelman toimintaan suhtautumisessa,
mutta padasiassa haastateltavien keskuudessa korogtettiin ohjelman positiivisia puolia. On silti
huomautettava, ettd aineisto on tassi kohtaa jokseenkin véaaristynyt, silld ohjelman ulkopuolelle

jéaneitatoimijoita ei ole haastateltu.

" Etta sen tyyppisid ongelmia e missdan vaiheessa ollu.. .ettd esim. t&a toteuttajaporukka olis
joutunu tén Luovan Tampereen joustamattomuuden takia tekem@én jotain toisin kuin oli
suunniteltu tai mita siind matkan varrella sitten tuli eteen.”
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" ...verrattuna moneen muuhun rahoitus nstrumenttiin mista mulla on itellani kokemusta, niin
menee kylla ihan sinne ykkoseks johtuen juurikin tastd paikallisuudesta, ettd tuntee
henkilokohtaisesti toimijat ja paasee tapaamaan heitd usein ja se on niinku joustavasti
rakennettu jarjestelmana.”

" .. kaupungin toimintakulttuuri voi olla hyvin hidasta ja jahmeetd, ja mé& uskon, ettéd Luova
Tampere pystyy paits visuaalisella ilmeell&an, myos sisdisella toiminnallaan, toimimaan
joustavammin ja nopeasti, ja sen Luovan Tampereen haaste on tavallaan se, etta se joutuu
olemaan tan kuntatoimimiskulttuurin ja tdman elinkeinoelaman valimaastossa, vastaamaan
nilden molempien toimintakulttuurien haasteisiin  ja tyylieroihin, ainakin  minun
nakokulmasta.”

Taloudellinen ndkodkulma tulee ohjelmassa esiin [dhinnd voimakkaana elinkeinopoliittisena
suuntautumisena ja tastd seuraavina varsin tiukkoina kriteereind. Taloudellinen ndkokulma
tasgpainottaa osaltaan ohjelman drategista ja taktista toimintaa kulttuurin ja byrokratian
kustannuksella esimerkiksi hankkeiden jatkuvan taloudellisen arvioinnin ja karsivuuden muodossa.
Téa voidaan pitda nakdkulmasta riippuen varsin negatiivisena ja toisaalta hyvinkin positiivisena
seikkana. Haastateltavat korostivat mm. miten ohjelman valiton elinkeinopoliittinen ja karsiva
toiminta on seurausta esimerkiksi aikaisemman eTampere -ohjelman liiallisen byrokraattisen
suuntautumisen korjaamisesta uudessa ohjelmassa. Aikaisemman ohjelmantoiminnan virheista on
siis haagtatetavien ndkemyksien mukaan opittu. Toisaalta tdma ilmenee pienille toimijoille

haasteellisena hakuprosessing, jossa on ndhtavissa myos byrokraattisia piirteita.

" ..gllain on otettu oppia, ettd miten tdmmonen ohjelma organisoidaan ja mitd niissé
vanhoissa ohjelmissa on ollu seka hyvaa, ettd huonoa, niin ollaan parhaan nakemyksemme
mukaan muokattu. Elikka |&hinna taa ohjelman hallinnointitapa on erilainen...”

" ..18a on juuri se pointti, ettd me tehdadn selkeita projekieja, joiden tavoitteet maaritell&an
selkedsti. Jos e niihin padstd, niin sitten pannaan vaan keskelta poikki. Se e ollu
eTampereessa mahdollista.”

" ...8ind vaiheessa kun se toiminta tulee sinne ohjausryhmén tasolle, niin onhan se aika
maaramuotoista, niin el se ole endd idea-asteella, ettd kylla se on aika pitkéll&. Tietynlainen
vapaamuotoisuus pitaisi edelleenkin sallia.

Voidaan gjatella, ettda myods ohjelman hallinto ohjaus- ja teematy6ryhmineen koostuu kulttuurin,
julkisen hallinnon ja talouden edustgjista. Tamén lisé&ksi koko ohjelman toiminta on periaatteessa
ndiden eri ndokulmien ja niihin liittyvien toimintatapojen yhdistamistda Ohjelman
kaynnistymisesta hanke-ehdotusten lahettdmiseen ja kasittelyyn seka lopulta tiettyyn hankkeiden

kokonaisuuden toteutumiseen ja muuntumiseen liittyy aina jollakin tavalla kolmen erilaisen
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"maailman” yhteistyd omine heikkouksineen ja vahvuuksineen, jotka kenties korostuvat eri
vaiheissa ohjelman toimintaa. Ohjelman toiminnassa e siis ole kyse pelkastdan talouden ja
kulttuurin - yhdistamisestd, vaan mukaan tasgpainotteluun on otettava myods julkiseen
hallintokoneistoon liittyvét periaatteet jargoitteet.

6.2 Emergentti avantgarde ja muut impulssien l&hteet

ohjelmakoneiston tavoitteena on kasitelld ideoita, valita niigta parhaimmat ja ylipaétéan suunnata
ideoiden kokonaisuutta johonkin suuntaan. Kaikki tamaolisi tietysti turhaa, jos ideoita ei syntyis ja
kulkeutuis ohjelman piiriin. Ideat, joita voidaan pehmeda strategiaa ja evolutionaarista
kehitysnékemysta soveltaen (Sotarauta 1996, 271-273) kutsua impulsseiksi, tulevat luultavimmin
hyvin heterogeeniseltd ryhmdtd, eikd ohjelman strategiaan kuulu sindnsi rajata mitdan tiettya
ryhmaa pois ohjelmasta. Tété seikkaa korostettiin haastatteluissa useasti.

Voidaan kuitenkin tarkastella, mita yksinkertaistuksia ja jasennyksia voidaan tehda emergenttien
impulssien l8hteiden osalta. Tama tehddan siksi, ettd voitaisiin paremmin ymmartda mista ja miten
ohjelma lopultakin on saanut, ja saa, merkittavan osan sisdllostéén. Voidaan taas pelkistéa
kulttuurin ja aluekehittamisen todellisuus jo tutuks tulleeseen nelikenttéan (Kuvio 6). Talla kertaa
kuitenkin edetd8n hieman tarkastelussa rajaten ja syventden erilaisten toimijoiden analyysia
Kulttuuritoiminnan suunnitellun ja valineellisen neljdnneksen alueella on siis Luova Tampere -
ohjelman koneisto ohjelmatoimistoineen, ohjausryhmineen ja teemaryhmineen. Nadiss& voidaan
vaittéd yhdistyvan kulttuurin, julkisen suunnittelukoneiston ja talouden toimijoiden ndkemykset.
Nyt huomio kuitenkin kohdistetaan pd8asiassa nelikentdn itseisarvoiseen ja emergenttiin

neljannekseen ja osittain myos kahteen muuhun jaljelle jaavaan neljannekseen.
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Kuvio 6. Luova Tampere -ohjelma ja kulttuuritoimijoiden emergenssi

Voidaan gjatella, etta ohjelman sisdllon emergentti osa muodostuu varsin suurelta osin kuviossa
ndkyvan ”hanke-ehdotuskeilan” sisdlla Taman “keilan” sisdlla sjaitsevat erilaiset toimijat
todennakdisesti vaikuttavat ohjelmaan eri tavalla, ja kyseisiin toimijoihin joudutaan taloudellisten
realiteettien vuoks suhtautumaan ja vaikuttamaan eri tavoilla. On toki huomautettava, etta
haastateltavien mukaan ohjelma pyrkii olemaan mahdollisimman avoin kaikille ideoille, mutta
ohjelman kéayttoon osoitetut varat ovat rgalliset ja siihen kohdistuu tiettyja tulostavoitteita. Joka
tapauksessa voidaan véittas, etta ohjelmakoneiston keréédméat emergentit impulssit tulevat pelkistéaen

neljalta eri toimijaryhméalta

Aloitetaan toimijaryhmasta, jonka voidaan vaittda olevan ohjelman kannalta helpoin, riskittémin ja

kaikkein varmimmin hyddynnettdvd Tama ryhma sijoittuu jonnekin itseisarvoisen ja emergentin
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sekd vélineellisen ja emergentin  kulttuuritoiminnan rgalle.  Ryhma voidaan nimeta
"kulttuuribisneksen vakiintuneiksi”. Taman ryhman toimijat eivét valttamétta kuulu aikaisemmin
mainittujen kustantamojen yms. joukkoon, mutta silti niill& on jonkinlainen perusta, jolle ne voivat
rakentaa toimintaansa. Voidaan sanoa, etta ”kulttuuribisneksen vakiintuneita® yhdistda ainakin
kaksi haagtatteluissa esille tullutta tekijgd Ensinndkin niiden taustalla on jo jonkinlainen
organisaatio eli perusta mahdolliselle hanketoiminnalle Luova Tampere -ohjelmassa. Toiseks niilla
on halu kehittéd kulttuuriin  liittyv88 toimintaansa taloudellisesti.  Todenndkdisesti
"kulttuuritoiminnan  vakiintuneiden”  hanke-ehdotukset on jo  vamiiks  muotoiltu
elinkeinopoliittiseen ohjelmaan sopivaksi ja niilla on ehk& valmiita kontaktga seké useita muita
rahoituskanavia ohjelman lisaksi.

" Kyll& t&ssa on juuri tavoitteena ollut, ettd kuka tahansa voi uuden idean kanssa tulla esiin,
mutta totta kai aika paljon siind on semmoisia toimijoita, jotka on jo tehny yhta ja toista
kulttuurin saralla, ettd on niinku uskottava. Stten siina taytyy olla omaa rahoitusta. Totta kai
siella on kokeneita tekijoita joukossa...”

Toinen toimijaryhma voidaan nimeta ” yrittdmismyonteisiksi kulttuuritoimijoiksi”. Tahan ryhmaan
voidaan lukea esimerkiks juuri yritystoimintansa aloittaneet Kkulttuurialan yrittgéa tai hyvin
vaatimattomalta yhdistystaustalta toimintaansa liiketoiminnakss muuttavat toimijat. Tama ryhma
sijoittuu jonnekin syvemmalle emergentin ja itseisarvoisen kulttuurin neljannekseen, mutta toisaalta
sen voidaan gjatella olevan suuntautunut kohti Luova Tampere -ohjelmaa. Télle toimijaryhmélle voi
siis olla ominaista jokseenkin myonteinen suhtautuminen kulttuuriyrittgyyteen. Toisaalta talla
ryhmélla el ehkd kuitenkaan ole mahdollisuuksia toteuttaa yritysideaansa ilman ohjelman

rahoitusta. Haastateltavat myontévéat kyseisen ryhman térkeyden ja toisaalta hankalan aseman.

" ...0n silleen, etta toisaalta niitd pienempia pitaa tulla, jotta niista voi tulla isompia. Sehan
on se, ettd kaikki alkaa autotallista. Se on hyva muistaa, etta uudet alkaa aina pienesta.”

" .. taa yrityspohja mika taalla luovalla puolella on, niin se on padosin mikroyrittdjyytta, mika
tarkoittaa, ettd ne on paaosin niinkun” min&” eli yksi ihminen. Ja sitten kun se yritystoiminta
alkaa ja sa olet yksin, niin sa olet aika yksin.

Kaks edellistd toimijaryhmé&a ovat ohjelman kannalta jokseenkin myonteisia, eika niihin liity
erityisen suuria ongelmia. Toisadlta haastateltavat mainitsivat usein kolmannen toimijaryhméan
edustgjat, eli "apurahan hakijat”, jotka koettiin jopa suoranaiseksi ongelmaksi nimenomaan
hakuprosessin yhteydessd. Tahan ryhméaén kuuluvat oletettavasti yksittaiset, kulttuurin itseisarvoa

korogtavat taitellijat tai jonnekin ingtitutionalisoituneen ja itseisarvoisen seka emergentin ja
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itseisarvoisen kulttuuritoiminnan véliin sijoittuvat toimijat, joiden hanke-ehdotukset eivét ole
taloudellisesti realistisia. Tamédkin ryhma on arvokas ja tarpeellinen gjateltaessa Tampereen
kulttuuritoimintaa kokonaisuutena, mutta ohjelman elinkeinopoliittisessa kontekstissa se nayttaytyy
ongelmallisena. Téalle ryhmdlle on oletettavasti ominaista kielteinen suhtautuminen aitoon,
markkinoiden ehdoilla tapahtuvaan kulttuuriyrittgyyteen seka hanke-ehdotusten taloudellinen
toimimattomuus tai epérealistisuus.

" ...onhan meill& olemassa sellaista kulttuuritoimintaa, joka el koskaan voi olla bisnes. Sihen
on sitten yhtei skunnan muut tukimuodot olemassa.”

" Jos nyt sanottais, ettd kulttuurisa projektihakemuksia, niin e se loppuis, koska ihmiset
katsoo, etta jos on rahoitusmahdollisuus, niin haetaan. Mutta sitten on apurahakeinoja ja
muita kaytossa.”

Neljas ja viimeinen ryhmé on ehk& Luova Tampere -ohjelman kannalta kaikista mielenkiintoisin ja
samalla my6s ongelmallisin. Neljas ryhméa voidaan nimetd “emergentiksi avantgardeksi”.
Mielenkiintoiseks taman oletetun toimijaryhman tekee sen sijoittuminen Throsbyn (2001, 112—
114) tai The Economy of Culture in Europe -selvityksen (2006, 3) méarittelemaan luovien alojen
taiteelliseen ytimeen. Voidaan véittds, etta emergentti avantgarde on lopulta hyvin suurelta osin
vastuussa uuden kulttuurisen sisdllon luomisesta. Taysin itseisarvoisen ja emergentin toiminnan ei
tarvitse valittaa ulkoisista rgjoituksista, joten voidaan olettaa, etté sen piirissa syntyy uusia ideoitaja

luovuus on aidoimmillaan.

Ongelmallisinta emergentissa ja avantgardistisessa toimijaryhméssa lienee sen tavoittamattomuus.
Méaritelmallisesti tdysin emergentti ja itseisarvoinen kulttuuri lakkaa olemasta silla hetkellg, kun
sithen kohdistetaan kehittémistoimenpiteita tai kun se otetaan jollakin tapaa johonkin valineelliseen
ta suunnitelmalliseen toimintaan mukaan. Toisaalta voidaan ajatella, eftd téssakin on kyse
tasgpainosta: kulttuuri vahingoittuu joutuessaan suunnittelun ja hallinnoinnin kohteeksi, mutta
toisaalta tdysin omillaan kulttuuri voi menettéd kaiken vaikuttavuutensa ja tavallaan jopa
olemassaolonsa (Adorno 1991, 94). Kyseista ryhméa tarvitaan, mutta saattaa olla mahdotonta tehda

suoraa yhteistydta sen kanssa.

" Kaikki nevilleilmmat ja kauneimmat kulttuurin kukkasen ajatukset mita sielta tulee, niin niita
e pirullakaan vaadnna liiketoiminnallisesti kannattavaksi, ja silloin ne jaa tavallaan tassa
kontekstissa pois.”
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"M& melkein voisin.. kuvitella, etta...niissa marginaalitaiteiden...henkilgissd on jotain
avantgardistista, eli he ik&an kuin antavat periks systeemille, jos he hakevat siihen rahaa.
Voi olla, etta juuri ne sdilyttaisivat itsendisyytensd ja omimman luonteensa niin...ettei ne
tunge esille tata kautta. Mieluummin vaikka graffiti.”

On hieman lievennettava juuri esitettya jasennysta. Ensinndkin on huomioitava, ettéd esitys on
tietysti varsin karkea yleistys ditd adaimmaisen heterogeenisesta joukosta tamperelaisia
kulttuuritoimijoita, jonka kanssa Luova Tampere -ohjelman toimijat ovat paivittéin tekemisissa.
Toiseksi on muistettava, ettd jasennys e perustu suoriin havaintoihin siind mielesss, etta
tamperelaisia kulttuuritoimijoita olisi suoraan tai lagjemmin haastateltu. Pikemminkin kyseinen
analyysi perustuu Luova Tampere -ohjelmassa mukana olevien toimijoiden nékemyksiin sita,
millaisen joukon kanssa he ovat tekemisissa. Toki voidaan pohtia, missa kulkee kulttuurialan
"tavallisen toimijan” ja ohjelmassa padtoksia tekevan kulttuuritoimijan raja Nain ollen voidaan
vaittaa, ettd analyysi perustuu osittain suoraan kyseisen joukon edustajien haastatteluihin. Lisaksi
voidaan véaittdd, etta ohjelman paétoksentekijoiden kasitykset toimijgoukosta vaikuttavat heidan
strategiseen gjatteluunsa, jolloin tehdyn jaottelun merkitys korostuu.

6.3 Kaaos ja tasapaino erilaisten toimijoiden ja hankkeiden muodossa

6.3.1 Miten kohdata erilaiset kulttuuritoimijat?

On luotu jonkinasteinen kasitys joukosta, joka lopulta vastaa Luova Tampere -ohjelman avulla
tuotteistettavasta sisallosta eli kulttuurista. Seuraavaksi pyritéan ymmartamaan, miten ohjelma on
toiminut, ja miten sen tulisi toimia, tdman joukon kanssa kerattéessa tietoa paétbksentekoa varten ja
suunnattaessa alueen kulttuuripdgdoman potentiaalia johonkin suuntaan. Osa haastateltavistatoi esiin
kulttuurin ja luovien aojen kanssa toimimisen merkittdvdna haasteena juuri toimijoiden
huomattavan heterogeenisyyden. Taméa ei sindnsa ole ongelma esimerkiksi Staceyn (2003, 262)
mukaan, silla riittavd monimuotoisuus on emergenssin ja uusien ilmididen edellytys. Ohjelman
kéytannon toimissa tdma kuitenkin aiheuttaa strategisten valintojen tekemisen vaikeutta toimijoiden

"kokoeroihin” ja monimuotoisuuteen liittyen.
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" |sompia toimijoita on aika vahan ja yritykset on aika eritasoisia ja kirjava seurakunta, sen
ma nadn ohjelmalle suurimpana haasteena. Etta miten kohdata eritasoiset ja erilaiset
toimijat.”

" ..Jos puhutaan kulttuuriteollisuudesta niin taalla on niin monta toimialaa.”
" Miljoona euroa vuodessa suunnilleen kaikille inhimillisen toiminnan alueille...”

Vakiintuneiden toimijoiden suosiminen hanke-ehdottgien joukosta olisi varsin ymmaérrettavaa.
Haastatteluissa tuli esiin, etta vakiintuneilla toimijoilla on kontaktgla, rahoituspohjaa seké
taloudellista osaamista, ja varsinainen hankeidea on usein valmiiksi varsin tarkkaan mietitty.
Lyhytkestoisilla hankkeilla voidaan saada hyvid tuloksia, ja pidemmilla hankkeilla voidaan
saavuttaa jo esimerkiksi merkittavia tyollistdvyysvaikutuksia. Vakiintuneiden toimijoiden osalta
ainoaks ongelmaks j&a lahinna se, kuinka hyvin tietty hanke-ehdotus sopii olemassa olevaan
hankekokonaisuuteen. Toki on huomioitava, ettd sindnsa hyvidkin hanke-ehdotuksia ei voida
hyvaksya rajattomasti ohjelmaan. Rajallinen budjetti tarkoittaa vaistamétta ragjallista maaréa
hyvaksyttyja hanke-ehdotuksia myds vakiintuneiden toimijoiden hanke-ehdotusten kohdalla. Jos
kohdistetaan huomio hanke-ehdotusten kautta huomioitaviin emergenttethin ilmi6ihin, voidaan
vaittdd, etta vakiintuneiden toimijoiden hanke-ehdotuksissa korostuvat vahemmaén luovuus tai
todella erikoiset ja potentiaalisesti uutta luovat ideat. Kérjistéen ilmaistuna varma ratkaisu voi olla

jopa’tylsd’.

" ..ja pitéis pyrkig, joka on tietysti aina vahan vaikeempaa ja riskialttiimpaa, hakea niité
aloittavia, jotka on vasta itsekin siina pisteessa, ettd mitas sitéd on. Kun taas tammadset, jotka
on tehny jotain ja ne vaatis uuden stepin, niin se on tietyll& tavalla ehkd vahan varmempaa ja
helpompaakin.”

Y rittdmismyonteisiin kulttuurialan toimijoihin suhtautuminen on ehk& hieman hankalampaa.
Hanke-ehdotuksia ei ymmarrettavasti voida suoraan luokitella ohjelmaan kelpaamattomiksi, silla
téhan ryhméaan kuuluvien toimijoiden ehdotuksissa voidaan ndhda elinkeinopoliittiselta kannalta
potentiaalia. Tassdkin tapauksessa on tietysti kysymys haastateltavien korostamasta rajallisten
resurssien jakamisen vaikeudesta. Ehka juuri taman ryhman kanssa toimiessa korostuu ohjelman
suuntaavuuden ja vahtoehtojen mahdolligsamisen ongelma. Ryhmén toimijoiden hanke-
ehdotuksissa saattaa olla hyvinkin paljon potentiaalia ja saatavat emergentit impulssit voivat olla
varsin radikaaleja, mutta vastaavasti riskit voivat olla suuremmat kuin vakiintuneiden toimijoiden
kohdallaa. Tamén lisdks mahdollisesti saavutettava hyoty saattaa jéadd huomeattavasti
vahdisemmaks kuin vakiintuneiden toimijoiden kohdalla, silla ndiden hanke-ehdotusten tai

mahdollisten hankkeiden kohdalla ei ole kysymys niinkd&n toiminnan voimistamisesta vaan
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toiminnan aloittamisesta. Hankekausien tulis olla varsin pitkia jotta doitettavasta
yritystoiminnasta muodostuis edes jokseenkin merkittéavasa, ja jotta yritt§a e jéis yksin

toimintansa kanssa.

Apurahan hakijoiden kohdalla ohjelman rooli on varsin selkea ainakin hanke-ehdotusten kasittelyn
osalta. Haastateltavat korogtivat varsin selkeésti ohjelman elinkeinopoliittista luonnetta ja sitg, etta
apurahahakemuksien tyyppiset ehdotukset voidaan hylété automaattisesti perustuen jo ohjelman
valmistelussa asetettuihin kriteereihin. Ohjelma on elinkeinopoliittinen ja taman tulee na&kya myos
hankkeiden tavoitteissa ja sisillossd (Luova Tampere 2006, 8). Ohjelman toiminta on kuitenkin
hyodyllista néhdé laajemmin kuin pelkkand hankkeiden hyvaksymisena ja hylkdamisena Apurahan
hakijoille voidaan tiedottaa tarkemmin ohjelman tavoitteista ja ylipaétéan voidaan toimia tavalla,
joka kenties saa apurahan hakijan ~muuttamaan asennoitumistaan ja  Slirtymé&an

yrittdmismyodnteisempadn suuntaan.

Emergentin avantgarden kohdalla ohjelman tehtava on erityisen vaikea. Tasta luovien alojen
taiteellisesta ytimesta tulisi etsid emergenttgd ilmidita ja ilmeisesti houkutella esiin toimijoita, jotka
voisivat olla valmiita muuttamaan suhtautumistaan ja siirtymaan yrittamismyonteisten joukkoon.
Toisaalta on ehka luovuttava téhan ryhméan suoraan vaikuttamisesta elinkeinopoliittisen ohjelman
yhteydessd. Ehka emergentin avantgarden kanssa toimiminen on enemmankin epasuoraa. Tavallaan
pidetdan vain "ovia auki” ja liiketoimintaan keskittyneen kulttuuritoiminnan kirjo mahdollisimman
monipuolisena seké elinvoimaisena. N&in mahdollinen siirtyminen emergentistd avantgardesta

yrittdmismyonteisyyteen olisi mahdollisimman helppoa

”...on vahan semmonen tuntuma, ettd siella marginaalissa nyt liikkuvat iImiét ehka el
padse...mulla on vahan sellanen luulo, ettd ne el osaakaan hakee tai e kehtaakaan hakee, tai
eivat pida itsedan viela ihan péatevina hakeen. Mutta nditd marginaalga taytyis valttamatta
osata selata ja seuloa, syynata koko ajan.”

Voidaan véittag, etta vakiintuneiden kulttuurialan toimijoiden kohdalla ohjelman tulisi entisestéan
voimistaa niiden toimintaa. Yrittamismyonteisten kulttuurialan toimijoiden kohdalla korostuu
alkuun auttaminen l1&hinna rahoittamisen ja erilaisten yrittamisen arkeen totuttavien toimenpiteiden
muodossa. Apurahan hakijoiden kohdalla voidaan varsin selkeésti véaittéd, ettd ohjelman tarkein
tehtdva on ohjata kyseisd hanke-ehdottgjia jonkin muun rahoitusinstrumentin &érelle. Téssa
yhteydessé el kuitenkaan kannata unohtaa tiedottamisen ja positiivisen kanssak&ymisen merkitysta,

silla apurahanhakija saattaa muuttaa asennoitumistaan ja kenties suuntautua yritysmyonteiseksi.
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Emergentin avantgarden kohdalla tarkeimmaksi seikaksi voi lopulta nousta sen pelkka olemassaolo,
joka vaikuttaa epasuorasti tarjolla olevaan kulttuuritoiminnan kirjoon. Tassi aletaan jo oikeastaan
olla elinkeinopoliittisen ohjelman raoillaz onko emergentin avantgarden olemassaolosta
huolehtiminen mahdollista edes Tampereen kulttuuritoimelle saati Luova Tampere -ohjelmalle?

6.3.2 Hanketyypit, kulttuuritoimijat ja teemaryhman strateginen rooli

Erilaisten potentiaalisten hanke-ehdottgaryhmien, ja ylipdatdan emergenttien impulssien, kanssa
toimimista voidaan jasentéaa erityyppisten hankkeiden avulla Voidaan ajatella, etta erilaisten
hanketyyppien avulla tavoitetaan erilaiset toimijarynmé. Ohjelman hankkeet, erityisesti
kulttuuriteollisuus -teeman sisdlld, voidaan haadtatteluista tehdyn tulkinnan mukaan jakaa
liiketoiminnallisiin, rakenteellisiin ja verkostomaisiin hankkeisiin. Liiketoiminnallisiksi hankkeiksi
kutsutaan hankkeita, joiden toteuttajana on useimmiten jokin suhteellisen vakiintunut toimija, jolla
on tarkoituksena toteuttaa selked projekti ja saada tietyn kulttuurisen tuotteen avulla aikaan
kasvavaa liiketoimintaa. Rakenteelliset hankkeet puolestaan ovat enemméan ohjelman
suunnittelukoneistosta lahteneita aloitteita ja niilla pyritddn esimerkiksi paikkaamaan jokin aukko
alueen kulttuuripddomassa. Verkostomaiset hankkeet kokoavat yhteen pienid kulttuurialan
toimijoita, joiden resurssit eiva yksin riittéisi esimerkiksi tiettyjen liiketoiminnan tukitoimintojen

suorittamiseen.

Voidaan gjatella, ettd litketoiminnalliset hankkeet tavoittavat pd&&osin vakiintuneet toimijat ja
kenties joitakin pienempia yrittdmismyonteisia kulttuurialan toimijoita. Rakenteelliset hankkeet
toimivat tietysti kaikkien alueen kulttuuriin liittyvien toimijaryhmien tukena, mutta emergenttien
impulssien tavoittamisen ja ohjelmaan piiriin tuomisen kannalta niiden merkitys voi olla suurin
juuri yritysmyonteisten pienten toimijoiden ja jopa emergentin avantgarden tavoittamisen osalta,
silla rakenteelliset hankkeet tuovat ohjelmaan pysyvyyttad ja avoimuutta. Esimerkkeina néista voi
mainita koko ohjelman ajan kestdvan LUKE -hankkeen, joka tarjoaa liiketoiminnan sparraus- ja
kehittdmispalveluita osana seudun muuta yrityskehitystoimintaa seka Luovien alojen keskus -

hankkeen, jolla pyritd8n varmistamaan mm. kulttuurialan toimitilojen riittéavyys.

Verkosomaisten hankkeiden avulla ohjelma voi valillisesti saavuttaa jopa emergentin avantgarden

ja ainakin hyvin todenndkdisesti yrittamismyonteiset kulttuuritoimijat. Voi olla hankalaa tukea
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toimijoilta voidaan saada informaalisti ja my6s hanke-ehdotusten kautta. Lisdksi toimijoita pyritéén
haastateltavien mukaan saattamaan yhteen myds varsinaisten hankkeiden ulkopuolella.
Verkostomaiset hankkeet, tai ohjelman aiheuttama muu verkostoituminen korostuvat ehkdpa juuri
yritysmyonteisten pienten toimijoiden kohdalla myGs niin, etta tdmén toimijaryhmén vahvistuessa
potentiaalisten liiketoiminnallisten hanke-ehdottajien ja suhteellisen vahvojen yritysten maara

kasvaa.

" ..Jos on samankaltaisia toimijoita, jotka erikseen ovat aika pienid, niin jos heidat sais
yhteistoimintaan, niin heista tulis yhdessa aika vahva ja silloin olis mielekkdampaa tukea
heitd ja silloin vois kuvitella, ettéd se tuki kohdentuis nimenomaan toiminnan tehostamiseen ja
laajentamiseen ja sitd myota parempiin markkinamahdollisuuksiin ja tydllistamiseen.”

"viimeistelyd” tal ”loppukirid’, ja mahdollisia toimenpidesuosituksia ohjelman viimeisille vuosille.
Samalla kun mietitddn millaisten toimijoiden kanssa ollaan tekemisissa, millaisia hankkeita
kaynnistetaan ja kuinka pitkia hankekausia mahdollistetaan eri toimijaryhmille, joudutaan ottamaan
kantaa siihen, millaiselta perustalta ”ponnistetaan” ja mihin téhddtéén. Toisin sanoen millaisia
hanketyyppeja katsotaan tarpeellisiksi korostaa ja mitké& toimijat valitaan hankkeita toteuttamaan.
Jos hanke-ehdotusten ja luovien ideoiden etsimisen keilaa kavennetaan pddosin vain tiettyihin
toimijoihin, pdastddn todenndkdisemmin lyhyen agan sisdlla pidemmalle erityisesti mitattavien
tulosten osalta. Jos keilaa lagjennetaan ja syvennetaan, paéstéan todennékdisesti lyhyen gjan sisalla
vahdisempiin mitattaviin tuloksiin, mutta pidemman gjanjakson aikana tarkastellen on mahdollista
saavuttaa enemman mittaamisen ulottumattomiin jédvia seikkoja eli kulttuuritoiminnan tertidarisia
vaikutuksia. Téstd voidaan jatkaa tarkemmin seuraavassa luvussa, kun ryhdytéén kasittelemaan

kulttuuripd&oman juurtumista.

Jos tavoitetaan emergentti avantgarde, talouskasvua kuvaavissa indikaattoreissa ei ndy kehitysta
Jos otetaan huomioon vain kaikkein suurimmat toimijat, el ehka voida avata uusia kehityspolkuja.
Ehka hankkeiden vélilla tasapainoilussa on osittain kysymys siitd, kuinka paljon Luova Tampere -
ohjelma ottaa, tai voi ottaa, roolia sisdllontuotannossa. Luotetaanko muuhun kulttuuritoimintaan
luovan toiminnan ytimen k&ynnissa pitamiseksi, jolloin Luova Tampere -ohjelma nahtéisiin
puhtaasti liiketoiminnallisena osana kulttuuritoiminnan tai luovien alojen kokonaisuutta. Taldin
voitaisiin suunnata hankkeita liiketaloudellisessa mielessd tarkemmin, koska voitaisiin luottaa
sithen, ettéa jokin muu taho tukisi luovien alojen taiteellista ydinta. Tama vaihtoehto tarkoittaisi ehka

lildlista vakiintuneiden toimijoiden tukemista. Va katsotaanko, ettd pitdis tukea pienia uusia
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avauksia liiketaloudellisten tukitoimintojen lisdksi tavallaan myos sisdllollisesti, jolloin
lagjennettaisiin hankehaun keilaa, mutta samalla tingittéisiin valittomistd, mahdollisimman suurista
taloudellisista tavoitteista. Tarkoittaisiko tama liiallista itseisarvoisen ja emergentin toiminnan
tukemista? Vai sulkevatko ndmé seikat lainkaan toisiaan pois?

" Must tuntuu, etta t&a on tassa jannasti vedenjakajalla elikka...se heiluu siind tuetun ja ei-
tuetun valissa....se (ohjelma) toivottavasti ja parhaimmillaan lieventdd ja hamértaa sita
rajaa, joka on ollu aina vahan...Monta kertaa siella valmisteluvaiheessakin sanoin, etté
miettikaas tata, ettéd missa se nitkahtaa tota tuetuks ja milloin se @ ole tuettua, ettd mika siita
kulttuurin esityksesta tai tekemisesta tekee ikaan kuin tahan tukipolitiikkaan suoraan menevan
tal sitten puhtaan kaupallisen. Taahan on edelleen tammdnen hirveen hamara.”

" ..144 Luova Tampere -ohjelma on elinkeinopainotteinen ohjelma ja tavallaan tammdnen
kulttuuri kulttuurina olis ollu sitten sen kulttuuripéékaupunkihankkeen asioita ja ndita kahta
asiaa el haluttu silloin valmisteluvaiheessa ottaa, elikka sillain n&a on erillaan, mutta sillain
taas toisaalta niin eihan tammosta ohjelmaa voida toteuttaa ilman substanssitoimijoita.”

" ... me olla siis tehty mitdan kartoitusta etta mita kulttuuritoimintaa taalla esimerkiks ois
ja mita taalta puuttuis. Se el 0o niinkun meidan asia. Se on sitten kulttuuritoimen asia, etta
sitten ehké taa organisoituminenkin kertoo siitd ndkokulmasta...”

Kulttuuriteollisuus -teeman strategisia linjauksia pohtiessa voidaan korostaa kulttuuriteollisuus -
teeman tyoryhman toimintaa. Osa haastateltavista toi esiin teemaryhman roolin méérittelemisen
vaikeuden. Ohjelman alkuvaiheessa teemaryhman tydskentely muuttui hyvin inkrementaaliseksi,
jolloin hanke-ehdotuksia kasiteltiin 1&hes yksi kerrallaan ilman lagjempaa strategista nakemysta.
Haagtattduissa tuli esiin tdmén epdkohdan huomioiminen ohjelman kehittémisessad, mutta ilmeisesti
teemaryhman toimintaa tulisi edelleen muokata kohti strategisempaa suuntaa. Tdloin erilaisten
potentiaalisten hanke-ehdottagjien kokonaisuus ja ndiden suhde erilaisiin ja kestoltaan vaihteleviin

hankkeisiin voidaan mahdollisesti hahmottaa paremmin.

" Ylipdataan tarkoitus on, etta nyt jatkossa korien kasittelyssa mentdis enemman tallaiseen
strategiseen suuntaan, e niinkdan tartuttais yksittaisiin hakemuksin.”

" ..padasallinen tieto tulee hanke-ehdotusten kautta, mutta sen takia nda korit ja
ohjausryhmé on pyritty muodostamaan eri alojen asiantuntijoista, jotta saataisin sitten
tammosta muutakin tietoa hankkeesta ja toimijoista ja toimintaymparistosta. Kylldhan se
vaikuttaa ilman muuta paatoksentekoon.”

" ..idea @ ole sg, ettd eri korien puheenjohtajat ja jasenet istuu kadet ristissd odottamassa,

ettéd tulee tuolta esikunnan valmistelevia hankeideoita paatettavaks ja sitten heitetdan lanttia,
ettd hyvaksytadnko vai ei.”
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Monet haastateltavat mainitsivat, etta toimenpiteisiin teemaryhmien strategisen roolin lisd8miseksi
on ryhdytty ja teemaryhmien toiminnassa on lisétty " etsivaa otetta’, jolloin teemaryhman jasenten
substanssiosaaminen ja luovien alojen tuntemus saataisiin paremmin k&yttoon. Tasta huolimatta
parannettavaa on ilmeisesti vield jajella

"Mua kiinnostaa hirveesti...ettd mitkh on ne, mistd syystd eniten meilla j&a jotain
hyvaksymétta tai e suodtella jatkokdsttelya...nyt on ehdottomasti sen, tammdsen
kokonaiskuvan luomisen aika myos niiden hylattyjen hanke-ehdotusten osalta, ettd mité syy-
ryhmié tavallaan muodostuu...minusta on tarkeetd, ettd kaikki ehdotukset ja ehdotusten
tekijat tulisjollain listalla listattuna koko ajan mydskin.”

"Meilla e talla hetkelld ole riittdvasti aikaa itse, meilla e ole sitd materiaalia tarpeeksi
aikaisin, ettd me ehditdan siihen syventya ennen kokousta. Nyt se vaan tulee ja pitda sanoa
joo tai e. Ettd mun mielesta siiné pitaa olla enemman aikaa.”

"Oon ymmartanyt ja itsekin olen kokenut, etta se yksttaisyys on vahan hairinnyt. Se
linjattomuus, ettéa si kuulet ne viis hanketta. Kun on harvakseltaan kokouksia, niin se omakin
koordinaatio pettéd. Ei pysty muistamaan, etta miten siind menndan. Se on ehka hieman liian
yksittaista se padtoksenteko...Ne on ollu ne kokoukset aika lyhyité kuitenkin, kun siella on
ollut niitd hanke-esttelyita joka kokouksessa. Semmoista syvéllista keskustelua ja sita kautta
niiden kriteerien luomista. Olis ehk& pitanyt sellaiga rauhallisia istuntoja pitaa.”

Pa&osin ohjelman tasapainottelussa erilaisten hankkeiden valilla on kysymys elinkeinopolitiikkaan,
ja usein yhta vahvojen toimijoiden vdlilla valitsemiseen, liittyvista strategisista pagtoksista
Joudutaan kuitenkin ylldttéen miettiméén, missa kulkee taloudellisten tukitoimintojen eli
rahoituksen ja liiketoimintaosaamisen ja toisaalta kulttuurin substanssiosaamisen muotojen
lagjentamisen seka kehittamisen raja. Tarkoittaako pienten toimijoiden tukeminen automaattisesti
myds uusiin @ sisdltdihin - investoimista ja  elinkeinopoliittisuudesta  tinkimigtd?  Eikd
elinkeinopoliittisuus toteudu parhaiten vakiintuneiden toimijoiden liiketoiminnan voimistamisella?
Mikd on Luova Tampere -ohjelman rooli toisadlta Tampereen kulttuurikentdn luovan kaaoksen
mahdollistajana, ja toisadlta strategisen jarjestyksen palauttgjana ja tietylle kehityspolulle
suuntagjana? Tarkoittaako uudenlaiseen, eli emergenttiin ja itseisarvoiseen, kulttuuritoimintaan
investoiminen vain olemassa olevan kayttamattoman kulttuuripd&oman taloudellista hyddyntamista,
vai onko ohjelman toiminnassa ehka tahattomastikin kyse my6s uudenlaisen sisalléntuotannon
rakenteiden ja kulttuuripd&oman luomisesta? Ehka L uova Tampere -ohjelman ” hankehaun keila’” on
vain osa strategista suunnittelua sekd kompleksisen systeemin ohjailua, jolloin alueen muu

kulttuuritoiminta automaattisesti tuottaa emergenssiin, bifurkaatioon ja uusiin kehityspolkuihin
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vaadittavan kaaoksen kulttuuripdégoman muodossa. Juuri néiden epaselvien haasteiden pohtimiseen
tarvitaan teemaryhmien asiantuntemusta ja strategisen nakemyksen lisdamista.
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7 Pysyvat vaikutukset

7.1 Kulttuuripddaoman juurtuminen osana strategiaa

Voidaan giirtya tarkastelemaan impulssien muuttamista konkreettisten hankkeiden kautta osaksi
ohjelman mahdollisia vaikutuksia ja sit, miten nama mahdolliset vaikutukset puolestaan saattavat
kiertya takaisin ohjelman toimintaan uusien impulssien syntymisen myota. Hanke-ehdotuksien
kanssa toimiminen ja impulssien etsiminen liittyykin todennakdisesti hyvin kiinteasti relationaalisen
ja rakenteellisen kulttuuripd&doman juurtumiseen, mutta t&ssa tutkimuksessa ndméa kaksi seikkaa on
erotettu toisistaan lahinn& analyysin helpottamiseksi. Kulttuuripd&oman juurtumisen ja ohjelman
toimimisen lisdksi voidaan pohtia mitd tapahtuu, tai tulis tapahtua, Luova Tampere -ohjelman

jalkeen.
Institutionallsoltunut/
suunaiteltu
) N |
[tseisarvo

e-chdotuks

Impulss
Relationaalinen
rakenteellinen juurtuminen
Emergentti

Kuvio 7. Kulttuuripd&doman juurtuminen ohjelmakauden aikana



Ohessa (Kuvio 7.) on esitettyné ohjelman toiminta aikaisemmin esitetyn kasitteellisen jasennyksen
avulla hahmotettuna. Kuvio kuvaa tilannetta nimenomaan ohjelman toimiessa, eli vuoteen 2011
sagkka. Ensinndkin Tampereen kulttuuritoiminnan emergenssi nayttaytyy ohjelmalle erilaisten
hanke-ehdotusten, varsinaisten hankkeiden toiminnan ja niiden yhteydessd tavoitettavien
toimijoiden muodossa. Télla tavalla saavutettu tieto vaikuttaa jollakin tapaa ohjelman strategiseen
padtoksentekoon, joka tapahtuu kulttuurin, julkisen hallintokoneiston ja talouden yhteistydssa.
Hanke-ehdotukset kulkevat 18pi ohjelman hakumenettelyn, luovuttavat emergenttid informaatiotaan
ohjelman pédttksentekoon ja niistd muodostuu joko hyvaksyttyja tai hyléttyja hanke-ehdotuksia.
Tassa vaiheessa alkaa jo olla kyse pysyvien vaikutuksien muodostumisesta tai Kainulaisen (2005,

444) mukaan kulttuuripd&doman juurtumisesta.

Hyvaksytyt hankkeet kohdistavat luultavasti vaikutuksensa ja toimintansa seka kulttuuritoiminnan
valineelliseen ja emergenttiin osioon etté itseisarvoiseen ja emergenttiin osioon. Voidaan gjatella,
etta litketoiminnalliset hankkeet menestyvéa ja muuttuvat osaks vélinedllistd ja emergenttia
kulttuuritoimintaa, toisin sanoen niigtd tulee hankekauden loputtua itsendaisid yrityksig, jotka
vahvistavat luovien aojen tai kulttuuriteollisuuden tamperelaista yrityspohjaa. Verkostomaiset
hankkeet toimivat periaatteessa samalla tavalla, mutta niissa korostuu ehka suhteiden luominen ja
kulttuuritoimijoiden perehdyttaminen yrittdmisen alkeisiin ja ylip&étéan tietoisuuden luominen
kulttuurialan yrittamisen mahdollisuuksista. Rakenteelliset hankkeet toimivat ik&&n kuin taustana
tdle toiminnalle ja tukevat sitd Voidaan myos ajatella, ettd rakenteelliset hankkeet ovat

kulttuuritoimintaa.

Hyl&tyjen hanke-ehdotusten roolista ohjelman ja sen koneiston 18pik&ymisen jadlkeen on vaikea
todeta kdytetyn aineiston pohjalta mitéén erityisen varmaa. Voidaan kuitenkin esittda joitakin
enemman tai véhemman valistuneita arvauksia niiden mahdollisesta roolista. Hylétyt hankkeet
voivat vaikuttaa negatiivisesti ohjelmaan suhtautumiseen, mutta toisaalta ohjelmasta neuvoja ja
"gparrausta’ saaneen toimijan kynnys kulttuuristen tuotostensa kaupallistamiseen saattaa laskeakin.
Apurahan hakijat saattavat dirtya takaisin  itseisarvoisen ja  institutionalisoituneen
kulttuuritoiminnan piiriin. Muihin toimijaryhmiin kuuluvat siirtyvét ehk& takaisin jonnekin
emergentin ja itseisarvoisen kulttuuritoiminnan alueelle. Toisaadlta ”sparrausta’ saaneet toimijat
voivat myds kokeilla omin neuvoin onneaan vélineellisen ja emergentin kulttuuritoiminnan alueella

ta kenties yhdistéa voimiaan ohjelman myotévaikutuksella.
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Hankkeet ja juurtuminen voidaan gjatella osaksi ohjelmaan liittyvaa ns. strategialooppia (ks. esim.
Sotarauta 1996, 246-247). Toisin sanoen voidaan gjatella, etta kulttuuripdgoman rakenteellinen ja
relationaalinen juurtuminen ovat osa ohjelman strategiaprosessia. Viela konkreettisemmin
ilmaistuna kulttuuripd&doman juurtumisen myota hanke-ehdotusten laguuden ja merkittévyyden
pitéisi periaatteessa lisdantya mm. kulttuurialan yrittgahenkisesti orientoituneiden toimijoiden
maaran ja kulttuuritoiminnan kasvaessa, jolloin ohjelman paétoksenteon tueks saataisiin lisdatietoa
Tampereen emergentistd kulttuuritoiminnasta.  Tietysti  kulttuuripd8doman  juurtuminen  on
merkittédvéd sindnsa, silla ohjelman loputtua Strategiaprosessia el endd ole. On vain toimijoita,
joiden taytyy toimia sellaisessa ymparist6ssd, joka on ohjelman toimiessa onnistuttu rakentamaan.

7.2 Kulttuuripddoman juurtuminen kaytannossa

Relationaalisen kulttuuripd&doman juurruttamisen tarkeys ymmarretdan Luova Tampere -ohjelmassa
ilmeisesti hyvin, silla yksi ohjelman teemoista on nimenomaan luovat rakenteet, johon liittyy
luovuuden, innovatiivisuuden ja yrittgyyden edistdminen (Luova Tampere 2008). Voidaan
kuitenkin  kyseenalaistaa kyseisen teeman merkittdvyys ainoana kulttuurimyonteisen ja
kulttuuriyrittamismyonteisen ilmapiirin luomisen osana, silla haastateltavat eivét nostaneet sita
tarkeddn asemaan kysyttéessa, miten Tampereella voidaan luoda kulttuurin ja yrittdmisen yhdistava
luova ilmapiiri. Kyseisen ohjelman osion maininneet |dhinnd korostivat dihen liittyvien
konkreettisten toimenpiteiden hankaluutta ja moniulotteisuutta. Ehk& merkittavammaks tekijéksi
voidaan nostaa jopa pelkka ohjelman olemassaolo ja sen yhteydessa tehtévét konkreettiset ja
"arkiset” tukitoimet, uudenlaisten mahdollisuuksien olemassaolon tiedostaminen ja niista

tiedottaminen.

Relationaalinen juurtuminen, eli tassd tapauksessa siis kulttuuriyrittgyysmyonteisyyden ja -
tietoisuuden muodostuminen, voi tapahtua esimerkiksi lisd@malla toimijoiden tietamysta
konkreettisista hankkeista. Haastateltavat pitivéatkin térkeéna konkreettisten esimerkkien syntymista
ja niigd tiedottamista. Talla tavalla voidaan luoda tietoisuutta ja levittdd viestia sitg, etta
kulttuurialan yrittdminen on mahdollista Tampereella, sill& muutkin suhteellisen pienet toimijat ovat
siind onnistuneet. Samalla voidaan ikéén kuin avata ohjelman toimintaprosessia ja viestittaa, etta
hieman pienemmétkin toimijat pystyva toimimaan ohjelmassa Aluekehittaminen ja

elinkeinopoliittinen kulttuuritoiminta tavallaan konkretisoituvat tietyn hankkeen ja tietyn toimijan
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toisille samanlaisille toimijoille ohjelmasta valittaman viestin valkutuksesta. Tieto voi kulkea
virallisia tiedottamiskanavia pitkin, mutta se voi levitd myos epavirallisten kontaktien kautta.
Mikdan tasta toiminnasta ei tietenkddn takaa pysyvid vaikutuksia, mutta ainakin ohjelman
toimimisen ajan kyseinen kehitys voi tarkoittaa kulttuuripd&doman relationaalista juurtumista.

" ...ohjelman pitais ndkya konkreettisten keissieksamplejen kautta, ettd vaikka nyt sitten
meidan kohdalla, ettd me sanotaan, ettd tdad homma on saatu valmiiks ja kiitoksia Luovan
Tampereen tuen, niin me pystyttiin tekeen tad. Semmosten konkreettisten esimerkkien kautta,
ettd missa Luova Tampere on ollu mukana tukemassa ja ehka niinku silleen, et mill& tasolla,
niin ehka se viesti on semmonen, etta kun sita viestia tulee tarpeeks paljon ympariinsa, niin sit
kun rupee miettimaan, etté jos noi, niin sitten mekin.”

" Tulee semmonen fiilis, etta tdma on ihan tolkullinen mesta, eikd semmonen, etta kaikki valuu
vaan Helsinkiin, koska eihan taalla mitaan oo. Eika tdnne ainakaan kannata mitaan perustaa,
koska ei taalla oo téita. Sistavallaan se.. .ettd taalla on muutama hyva veturi, levy-yhtioo, tv-
yhtioo, mitd tahansa. Ja sita kautta siihen tulee semmonen positiivinen kierre, joka |ahtee
sita konkretiasta, ettd ne tuotteet tunnetaan ja niilla on iso huomioarvo, ne tiedetaan. Etta
taadlla on toimijoita.”

Kulttuuriteollisuus -teeman hankkeiden tulisi olla operatiivisempia ja tavoitteet nopeammin
saavutettavampia ja mitattavampia kuin muissa teemoissa, ja Luovat rakenteet -teeman tulis
keskittya enemman ns. yleiseen luovuuden ja yrittgyyden edistdmiseen (Luova Tampere 2006, 8—
15). Téasta huolimatta voidaan pohtia, juurtuuko relationaalinen kulttuuripdgdoma parhaiten juuri
kulttuuriteollisuus -teeman selkeilla hankkeilla, jotka osoittavat, mité voidaan tehda ja miten. Nain
ne toimivat ikdan kuin esikuvina muille aloitteleville kulttuurialan toimijoille ja potentiaalisille
hanke-ehdottgjille lisdten yritysmyonteisten toimijoiden emergenttia joukkoa. Ajatusketjua voidaan
jatkaa vaittamalla, ettd ehk& Luovat rakenteet -teemakin toimii talla hetkella parhaiten
keskittyessédn konkretiaan eli rakenteellisiin ja suorastaan fyysisiin hankkeisiin. On tosin
huomautettava, etta tama ndkemys perustuu ohjelman kokonaisuuden tarkasteluun pddosin

kulttuuriteollisuus -teeman toimijoiden ndkokulmasta.

Voidaan huomata, etta rakentedlisella juurtumisella on selkedsti havaittava vaikutus
relationaaliseen juurtumiseen, aivan kuten Kainulainen (2005, 444) huomauttaa. Tastéa huolimatta
kasitellaan viela erikseen rakenteellista juurtumista, joka tapahtuu haastateltavien mukaan ainakin
kahdella eri tavalla Ensinngkin Luova Tampere -ohjelman rakenteelliset hankkeet muodostavat
alueelle uusia kulttuurialan instituutioita tai ainakin uusien instituutioiden aihioita, joiden toivotaan
muodostuvan osaks kansallisia kehittamisorganisaatioita. N&in Tampereen luovien alojen

tukeminen ei olisi riippuvainen yhden ainoan kunnan yhdesta ainoasta ja kestoltaan rajallisesta
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ohjelmasta. Esimerkkina tésta on Luke -hanke, jonka toimintaa pyritaan liittdmadan osaksi erilaisia
olemassa olevia julkisia yrittdmisen tukimuotoja, kuten TE-keskus ja sen Ensimetri -palvelu. Toki
ohjelma pyrkii my0s edistdmédan yhteyksien syntymista erilaisiin paikallisiin ja kansallisiin
kehittdmisesté vastaaviin toimijoihin. Toiseksi on olemassa kirjaimellisesti rakenteellisia, fyysisia

hankkeita, joilla pyritdan turvaamaan toimitiloja paikallisille kulttuurialan toimijoille.

Rakenteellisten hankkeiden lisaksi kulttuuripagoman rakenteelliseen juurtumiseen vaikuttavat myoés
liiketoiminnalliset hankkeet. Néissa hankkeissa on periaatteessa kysymys alueen kulttuurisen
liiketoiminnan vahvistamisesta konkreettisesti tiettyjen yritysten muodossa. Vahvistuvalla
yritystoiminnalla nahdédan olevan kerrannaisvaikutuksia toimijoiden verkostoitumisen, alan
paikallisten toimintamahdollisuuksien ja kulttuurialan tyopaikkojen lisdantymisen muodossa.
Voimistuvat luovien alojen yritykset saattavat esimerkiksi mahdollistaa sivutoimisen " freelancerin”

toiminnan muuttumisen pdatoimiseksi yrittamiseksi.

" Tietysti ne (isot yritykset) sitten ihan konkreettisesti tydllistda ihmisia niissa yrityksissa ja
sitten ne tydllistaa.. pienempia toimijoita, jotka voi toimia useempaan paikkaan, ja silla
tavalla kannustaa siihen yrittaj yyteen.”

Joitakin vaikutuksia on vaikea mieltéd pelkastddn relationaalisiksi tai rakenteellisiksi.
Haastateltavien kommenttgja voidaan tulkita niin, ettd merkittéviks seikoiksi nousevat alan
tietoisuuden ja yhteistyon liséaminen alueella seka kulttuurialan toimijoiden verkostoituminen ja
kulttuurin, julkisen hallinnon ja talouden ”maailmojen” kohtaaminen. Jollakin tapaa kyseessa voi
olla vakiintumattoman toiminnan vakiintumisesta niin ilmapiirin, tietoisuuden kuin rakenteiden
tasolla. Tavallaan on kysymys relationaalisesta kulttuuripddomasta mutta tavallaan ollaan

tekemisisséd lopulta hyvin rakenteellisten ilmididen kanssa.

" ..18a on ihan oikeeta, todellista ja talla on tarkee rooli my6s siing, niinkun ajatusmallin
muuttajana...vihdoinkin tdmmodnen toimiala nostetaan sille semmosdle alueelle, etta
katsotaan my0s talouteen liittyvand, ettd se e ole vain semmoista omaa epamaaraista
taidehorhellysta jossain...”

" Tassa on se sisdisen ja ulkoisen verkoston rakentaminen. Etta luovan alan ihmiset tavallaan
|Oytaa tan kasitteen luova toimiala, ettd he ovat jotain, mitd kutsutaan luovaks toimialaksi. Ja
sitten néa asiakasverkostot, jotka on tietysti hirveen térkee asia.”

" ..18ssd on pyoériny mukana huomattava maara tamperelaisia, pirkanmaalaisia, luovien
alojen toimijoita, jotka ensinnakin tan ohjelman jalkeen tietavat toisensa paremmin kuin nyt...
ja taitelijat toivottavadti...ovat tottuneet toimimaan kaupungin virkamiehien kanssa
yhtei symmérryksessé ja toisiinsa luottaen ja télla lailla.”
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" .. lasta jaa ehka yks tai kaksisompaa juttua, mutta se toivottava vaikutus olis se, etta tda on
ollu, e kauheesti, mutta pikkasen aikaansa edellg, pikkasen ennen kuin eléamystaloudesta
muodostuu tallanen merkittdva asia tdlle seudulle. Ettd ihmiset ja yritykset on
valmistautuneita siihen tulevai suuteen ja etta niill& olis pikkasen enemman mahkuja menestya
sina pelissA kuin mitd ilman tata olis...ma nden sen enemman tallasena valmiuksen,
padnasennon...ja et jos se onnistuu ndissa niin sitten se on vaikuttanu kauheesti. Ja toivon,
etta ndd on ne sellaset pitkan ajan vaikutukset, mita sillé tulee oleen.”

On kayty 1&pi lukuisia erilaisia kulttuuripdgoman relationaalisen ja rakenteellisen juurtumisen
osdta-alueita eri konteksteissa. Haastateltavien nakemykset, kirjallisuus ja tehdyt tulkinnat voidaan
Luova Tampere -ohjelman kontekstissa tiivistdd oheiseen kuvioon (Kuvio 8.), josta voidaan
hahmottaa keskeiset keinot kulttuuripddoman juurruttamisessa. Kuvio koostuu jo aikaisemmin
hahmotetusta ohjelman toimintakontekstista, eli kulttuurista, julkisesta hallinnosta seka taloudesta,

janahin eri osa-alueisiin eri tavoilla keskittyvista merkittavimmista ilmioista

[{ouforort Jullitnen halliio Tellous

Tietoisuuden luominen

et Ennakkoluulottomuus
Yrittdjahenkisyys Raken valmius
jahenkisyy  ivahoin]

Toimintamallit

Verkostotk Y/hteistyOrakenteet

Kuvio 8. Kulttuuripd&doman juurtuminen eri konteksteissa

Useat rakenteelliset jarelationaaliset vaikutukset ndyttéisivét tapahtuvan samanaikaisesti. Lisaksi ne
saattavat ik&an kuin liittyd muuhun toimintaan ilman, etta niille on varattu ohjelmassa erityista osaa.
Toisin sanoen osa mahdollisista pysyvista vaikutuksista tapahtuu pelkastaan valitsemalla ohjelmaan

liiketoiminnallisesti jarkevia hankkeita. Emergentin ja vélineellisen kulttuuritoiminnan merkitysta
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on siis Tampereella liséttéva, jolloin se juurruttaa relationaalista ja rakenteellista kulttuuripaéomaa.
Tama e tietenk@dn tarkoita, ettd rakenteelliset hankkeet tulisi unohtaa. On huomattava, etta
kulttuuripé&doman juurtuminen voi olla hyvin arkinen, asteittainen ja konkreettinen prosessi, joka
koostuu lukuisien kulttuurialan toimijoiden pyrkimyksista ja tukitoimista. Ohjelman relationaaliset
ja rakenteelliset vaikutukset ovat anakin osittain vain vdliaikaisia Tama on tietysti aivan
ymmarrettavas, silla ohjelman suorittama tiedottaminen ja erilaiset tukimuodot, kuten rahoitus,
eivét tietenkdan voi jatkua sellaisenaan ohjelman loputtua. Seuraavassa luvussa pohditaankin, milta
tilanne saattaa nayttda ohjelman jalkeen ja miten ohjelman kaynnissi ollessa tehdyt pdéatokset voivat

vaikuttaa kulttuuripd&oman juurtumisprosessin jatkumiseen ohjelman loputtua.
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7.3 Betonia ja sirkushuveja?

Luova Tampere -ohjelma loppuu vuonna 2011. Kulttuuripdgoman, tai luovien alojen taiteellisen
ytimen, hyoddyntamisen tulisi kuitenkin jatkua ohjelman jélkeenkin. Edellisessi luvussa esitetyt
mahdolliset vaikutukset kulttuuriin, julkiseen hallintoon ja talouteen (Kuvio 8.) voidaan siirtéa
tarkasteltavaks teoreettiseen jasennykseen (Kuvio 9.), jolla voidaan kuvata ohjelman paattymisen
jakeinen ideadlitilanne. Voidaan huomata julkisen hallinnon, eli suunnitellun ja vélineellisen
kulttuuritoiminnan, merkityksen vaheneminen seka painopisteen siirtyminen kohti itseisarvoisen ja

emergentin seka valineellisen ja emergentin kulttuuritoiminnan vuorovaikutusta.

Institutionalisoitunut/
4 suunniteltu

Kulttuuriyritjyyden tokemisen rekenteet

< —_ >
Itseisarvo Uudet yritykset Valine

Vakiintumaton
kulttuuritoiminta,
Avantgarde

Vahvistuneet Iuovien alojen yritykset

Emergentti

Kuvio 9. Luovat alat Tampereella ohjelman paatyttya

Ohjelman loppuminen tarkoittaa vaistamétta ”kulttuuri, julkinen hallinto, talous’ -yhtalon
muuttumista niin, etta julkisen hallinnon osuus kokonaisuudesta vdhenee. Ohjelman jakeen
julkisen hallinnon osuus koostuisi erillisen kehittdmisohjelman sijaan 18hinn& olemassa olevista
yritystoiminnan tukemisen rakenteista, kuten tietyistd TE-keskuksen yrityspalveluista, joiden
osaamisen vahvistamisessa olis huomioitu kulttuurialan toimijoiden kanssa tyodskenteleminen.

Taméan lisdksi olisi tarkedd, ettd vakiintumattomien kulttuurialan toimijoiden ja vakiintuneen
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kulttuurin talouden toimijoiden vélille syntyisi uusia yhteistydrakenteita ja kontaktgja, jotka
mahdollistaisivat uusien, luovien ideoiden taloudellisen hyodyntamisen ilman julkisen hallinnon

mittavia tukitoimenpiteita ta erillisia Luovan Tampereen kaltaisia ohjelmia

Luova Tampere -ohjelman hankkeiden tulis vaikuttaa emergenttiin ja valineelliseen
kulttuuritoimintaan, silla sitd tulisi muodostua valineellisen kulttuuritoiminnan pé&asiallinen
"moottori” ohjelman patyttyd Tulisi syntyd mahdollissmman suoraa liiketta emergentin ja
itseisarvoisen kulttuuritoiminnan alueelta kohti valineellisen ja emergentin kulttuuritoiminnan
aluetta ja panvastoin. Emergentin ja itseisarvoisen kulttuurin alueella olisi kulttuuripd&omaa,
sisdltoja ja luovia ideoita, joita voitaisiin hyodyntéd kaupallisesti. Emergentin ja véalineellisen
kulttuuritoiminnan alueella olisi puolestaan vahvoja luovien alojen tai kulttuurialan yrityksig, jotka
voisivat investoida uusien sisdltdjen kaupalliseen kehittdmiseen. Taman toiminnan sivutuotteena
syntyisi uutta kulttuuripddomaa ja edelleen uusia kulttuurisia sisaltoja, joita voitaisiin hyddyntaa

jne.

Turhaa pessimismia el yriteta lietsoa, mutta pohditaan, mitka seikat voivat johtaa siihen, ettel
kuvatun kaltaista kehitysta tapahtuisikaan. Korostettakoon vielg, ettd kyseessd el ole ohjelman
todettujen ongelmakohtien kuvaus, vaan pikemminkin mahdollisten haasteiden analysoiminen.
Kulttuuripddoman relationaalinen ja rakenteellinen juurtuminen ja ylipéétéan Kainulaisen (2005,
98) kuvailemat kulttuuritoiminnan tertidériset vaikutukset ovat kaytdnndssd varsin vaikeasti
hahmotettavia. Taméa saattaa johtaa helppojen ratkaisujen etsintéén vaikeiden haasteiden edessi
Ohjelman hankala alhe joudutaan ehk& legitimoimaan tilastotiedolla tai nékyvillg helposti
hahmotettavilla hankkeilla, jolloin keskityttaisiin esimerkiks néenndiseen rakenteellisen pddoman
juurruttamiseen tai ndenndiseen Kkulttuurin taiteellisen ytimen hyddyntamiseen ilman kulttuurisen

padoman lagjentamista ja uudenlaisten yhteyksien rakentamista.

Liiketoiminnallisten hankkeiden kohdalla on kysymys ensinnakin riittévan ja kiinnostavan ” hanke-
ehdotusmassan” saavuttamisesta ja toiseksi hankkeiden liiketoiminnan kannattamisesta. Naista
erityisesti jalkimmainen on ilmiéna lahes taysin ohjelmallisen kehittdmisen ulottumattomissa. Talta
osn relationaalinen ja rakenteellinen juurtuminen on epavarmaa. Taman tosiasian huomioiminen
suosii tietysti vakiintuneiden toimijoiden hanke-ehdotuksia ja olemassa olevan kulttuurialan
yrityspohjan voimistamista. Ongelmana on siis rakenteellista juurtumista gjateltaessa se, etta
menestyméaton  kulttuurialan  lilketoiminta el synnyta  haadtateltavien — mainitsemia

kerrannaisvaikutuksia esimerkiks tyollistymiseen liittyen. Relationaalisen kulttuuripd&oman
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juurtumisen kohdalla ongelmaksi nousee se, etté ilman menestyvié esimerkkeja voi olla vaikeampaa
luottaa kykyynsa menestya kulttuuriyrittdand, jolloin potentiaaliset hanke-ehdottajat saattavat jd&da

apurahapai notteisen rahoituksen piiriin.

” Joudutaan ehka toteamaan, etta se liiketoiminta se el vaan yksnkertaisesti kannata. Sita el
vaan tuu mitaan.”

Ongelmaksi voi muodostua myods se, ettd lilan varmat hankkeet tuottavat "tylsi&’ sisaltoja,
kulttuurinyddykkeitd, jotka eivat myy, eivétka luo uusia menestyvié yrityksi, eivatk& nain ollen
vahvista alueen rakenteellista tai relationaalista kulttuuripééomaa. Téatd e tosin voida perustaa
suoraan haastateltavien ndkemyksiin muuten kuin k&anteisesti: suurin osa haastateltavista piti
pienten toimijoiden ja uusien sisaltéjen huomioimista téarkeéna Liiketoiminnallisten hankkeiden ja
kulttuuripégdoman juurtumisen yhdistédminen on siis varsin haasteellista Toinen &aripdd ja
vaihtoehto liiketoiminnallisille hankkeille on puolestaan liiallinen pienten toimijoiden tukeminen.
Lukuisien vaihtoehtoisten hankkeiden rahoitus saattaa ja&dda niin  vahaiseksi, ettel
Kérjistden ongelman voisi ilmaista niin, ettéa vaarana on toisaalta liian "tylsat” hankkeet ja sisdllot ja
toisaalta hetken aikaa kiinnostavat, mutta laagjempien vaikutusten osalta merkityksettomét hankkeet

tal tapahtumat, joissa ohjelma on mukana.

” Semmonen rohkeus ja pelottomuus ja virheiden tekemisen pelko on pahimpia ongelmia.
Pelataan varman paalle, ettéd annetaan tonni jollekin sirkuspelleryhméalle, niin e sen oo valia
vaikka siitd el mitaan tuliskaan, e sitd kukaan huomaa.”

" ...haasteena on, jos puhutaan siita nakyvyydestd, niin on se, etta joudutaan pelkastaan
tallasten taidekilpailujen tai luovuuskilpailujen jarjestdjaks, mitd me ollaan hyvin pienessa
maarin, mutta ne on taas sellasa mitka...helpommin nékyy.”

Liiketoiminnallisten, tai oikeastaan néennéisesti liiketoiminnallisten, hankkeiden ja relationaalisen
kulttuuripgdgoman osalta on ehka liiankin helppo noudattaa imagoa kohottavaa pienten hankkeiden
linjaa. Oheista ”sirkuspelleryhm&@’ -kommenttia voidaan verrata siihen, etta voimistetaan jotakin
olemassa olevaa, vakiintunutta toimijaa, joka kehittyessdan saattaa kumuloida yllétavan paljon
tyopaikkoja ja ennen kaikkea innostusta, jolloin tietty toimija voi luoda muille toimimisen
mahdollisuuksia omalla menestykselléén. Pienhankkeet voidaan ndhda Throsbyn (2001, 46-48)
jaottelun mukaan enemmankin kulttuuripdgdoman kulttuurisen arvon korostamisena, suurempien
litketoiminnallisten hankkeiden edustaessa enemman taloudellista arvoa. Ehk& téssa palataan taas

vaikeasti hahmotettavaan rajaan kulttuurialan substanssiosaamisen ja kulttuurialan liiketoiminnan
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tukemisen vdlilla Relationaalisen juurtumisen osalta on ehkd pohdittava, missA on
kulttuuriyrittgyysmyonteisyyden ja kulttuurimyonteisyyden raa ja miten tama nakyy
suhtautumisessa hanke-ehdotuksiin. Téhan haasteeseen liittyy my6s teemaryhmien toiminta ja
inkrementaalisesta paatoksenteosta kohti kokonaisvaltaista strategista ndkemysta pyrkiminen.

Rakenteellisten hankkeiden osalta aloite on Luova Tampere -ohjelmalla ainakin osittain. Tosin
rahoitus tulee myos muilta tahoilta, ja erityisesti ohjelman loppumisen jalkeen osa rakenteellisista
hankkeistakin yksinkertaisesti loppuu tai on muuten epavarmalla pohjalla. Yleistden voidaan
gjatella, ettd rakenteelliset hankkeet ovat jokseenkin ohjelman paddtantdvallan alaisa ainakin
vuoteen 2011 saakka. Kulttuuritoiminnan tertidéristen vaikutusten epamaardisyys ja byrokratian
seka tulostavoitteiden yhdistelmé saattaa kuitenkin johtaa siihen, etta haetaan liiankin riskittomia
rakenteellisia ratkaisuja. Talldin saatetaan hakeutua linjalle, jota Tampereella on noudatettu varsin
yleisesti aikaisemminkin, mutta jonka osa haastateltavista myonsi olevan koeteltu ja varmasti

pysyvaratkaisu.

"Ei dind ole kysymys muusta kuin dSitd, ettd saneerataan jalleen kerran yks vanha
tehdashalli ja katotaan ketd tanne tulee. (Finlaysonin) alue on loistava esimerkki siitd, etta
tama malli myoskin toimii. Tehdaan nyt yks sellanen lisda viela.”

” Betoni puhuttelee aina..ja se nayttda pitavan paikkansa tassakin, etta taa Luovien alojen
keskus, sen valmistelu on hyvassa kaynnissa...”

"Betonin puhuttelevuus’ ei sinénsé ole ongelma, jos mydnnetdan, ettd fyysisten rakenteiden lisdksi
tarvitaan myods muita rakenteita. Luovien alojen keskus on tavallaan hyva kompromissi
riskittomyyden ja uusien yhteyksien etsimisen vdlilla siksi, ettd voidaan perustella varsin
vakuuttavilla kommenteilla sen merkitys luovien alojen toimijoiden verkostoitumiselle. Tama
ndkemys oli ndhtavissa myos haastateltujen keskuudessa, jolloin voisi gjatella, ettd ndyttavien
rakenteellisten hankkeiden eri puolet on jokseenkin hahmotettu.

"On selkeesti ollu tarvetta, ettd e nyt pelkastddn bandellle bandikamppia, vaan etté
ylipaatadn nda luovien alojen toimijat vois olla sen tyyppisessa yhteisissa, etta ne sais myos
fyyssta laheisyyttd, ettd ne vois hyotya toisistaan...Kaikki tekijat tarvii ihmisia ympéarilleen
ihan jo sen ajatuksenvaihdon ja kehittymisen kannalta. Jos sulla on sina
keskustel ukumppania, jonka kanssa tehda sitd hommaa, niin n&a ideat vaihtaa siina sujuvasti
ihmiselta toiselle ja siitéd varmasti syntyy kehitysta...”

Tiivisgetddn vield mahdolliset ongelmat relationaalisen ja rakenteellisen kulttuuripd&oman

juurtumisen suhteen. Ohjelman péétoksenteossa tulisi kiinnitt&a tiivistetysti huomiota seuraaviin

94



seikkoihin: Relationaalisen kulttuuripddoman osalta ongelmaksi voisi nousta se, etta luotettaisiin
lilkaa "tyhjaan” ilmapiirin luomiseen, eli ndenndisesti nayttaviin hankkeisiin, joista ei kuitenkaan
seuraiss  mitéadn  pysyvdd tai  konkreettista, jolla voisi  tukea ilmapiirin  ja
kulttuuriyrittgyysmyonteisen tietoisuuden muodostumista. Rakenteellisen juurtumisen osalta
ongelmaksi voisi nousta se, etta rakennettaisiin karjistéen pelkkia seinig, joiden sisédlle el saataisi
aktiivista ja verkostoituvaa kulttuurialan toimijgjoukkoa. On lopuksi huomioitava se, ettd osa
mahdollisista juurtumiseen johtavista hanke-ehdotuksista tai impulsseista tulee ohjelman sisdlta ja
0sa emergentista ympéristostd. Lisdksi hankkeiden toteutus on riippuvainen lukuisista eri
toimijoista. N&in ollen vaikutusten toteutuminen on vain osittain kiinni Luova Tampere -ohjelmassa
tehdyista paétoksista.
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8 Johtopaatokset

Tutkimus aloitettiin kysymall& ”Miten kehittémistoiminnassa voidaan yhdistéa kulttuuri, strategia
jatalous?’. Nyt voidaan véittaa, etta kulttuurin, strategian ja talouden yhdistdminen on mahdollista,
jos véltetédn ennakkoluuloja ja ehdottomia yleistyksid Kulttuurin ja talouden yhdistamisessi
otettiin avuks kulttuuripdgdoman kasite, jossa tiivistyy olennainen: Kulttuurin hyddyntdminen on
mahdollista, jos se kasitetdadn padaomakd, jota joudutaan vaistaméttad yllapitamaan tietoisilla
investoinneilla ja tietyn vapauden sailyttdmisella. Kulttuurin ja aluekehittdmisen yhdistamiseen
pyrkivalla toimijalla on siis edesséén jatkuva tasapainoilu toisaalta itseisarvoisen ja toisaalta
vdlineellisen kulttuurin valilla

Kulttuurin ja luovien alojen hahmottamiseksi el aluekehittamisen kontekstissa riita pelkka jako
kulttuuriin ja talouteen eli itseisarvoiseen ja vadlineelliseen kulttuuriin.  Kulttuuritoiminnan
itseisarvoisen ja valineellisen luonteen lisdksi on ymmarrettdva kulttuuritoiminnan suhde
suunnitelmalliseen ja emergenttiin strategiseen toimintaan. Kun liitetéén itseisarvoisen ja
valineellisen kulttuurin valilla tasgpainotteduun strategisen toiminnan jakautuminen vaistamétta
suunniteltuun sekd emergenttiin, voidaan erilaiset kulttuuritoiminnan muodot jakaa neljdan eri
OSaan: itseisarvoiseen ja emergenttiin, itseisarvoiseen ja suunniteltuun, suunniteltuun ja
vélineelliseen sekd emergenttiin ja vélineelliseen. Aluekehittamisen ja kulttuuritoiminnan

yhdistaminen on kuvattavissa ndiden eri osioiden vélisiné prosesseina.

Toisena tutkimuskysymyksend esitettiin. ”"Miten Luova Tampere -ohjelma on dijoittunut ja
kehittynyt suhteessa Tampereen kehittamiseen ja kulttuuritoimintaan?’. Yhdistamalla kulttuuri,
talous ja strateginen toiminta yhdeks kokonaisuudeksi, voidaan huomata, etta Luova Tampere -
ohjelma on ikdan kuin etsiytynyt kulttuuritoiminnan ja kehittamistoiminnan tyhjiin kohtiin. Toisin
sanoen ohjelma on luonut Tampereelle uuden aluekehittamisen lohkon esimerkiks ICT- ja
bioteknologia-alojen kehittamisen rinnalle ja yhdistanyt kulttuurikentén sisalla tukitoimintojen
kysyntéd ja aluekehittdmisen tarjontaa. Ohjelma on asettunut suunnitellun ja vélinedlisen
kulttuuritoiminnan  edistdjakss  ja pyrkii  yhteistyohon itseisarvoisen ja emergentin
kulttuuritoiminnan kanssa. Ohjelma on osa ennestdan vahvaa kulttuurikaupunkia, mutta
mahdollistaa uudenlaiset kulttuurin ja luovien alojen taiteellisen ytimen hyodyntdmisen tavat

perinteisen kulttuuripolitiikan rinnalla.
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Luova Tampere -ohjelman k&ynnistaneet toimijat ovat ndhneet ”trendikk&an” kehittdmisen kohteen
eli luovat alat. Tama e kuitenkaan ole ollut ohjelman suhteellisen hyvan menestyksen ainoa syy.
Ohjelman, ja erityisesti sen kulttuuriteollisuus -teeman, menestyminen on ehké lopulta riippuvainen
lagjasta ja heterogeenisesta Tampereen vakiintumattomien kulttuuritoimijoiden joukosta, joka on
ndhnyt ohjelmassa tilaisuutensa ja tarttunut sithen. On mahdollista paatella, etta kulttuurinen ja
elinkeinopoliittinen kehittamisohjelma e menesty, jos alueella e ole vakiintumattomien,
apuraharahoitukseen jokseenkin sopimattomien kulttuuritoimijoiden muodostamaa kysyntaa
luovien alojen kehittamisohjelmalle. Tall6in puuttuu siis hyddynnettava kulttuuripédoma, joka on
perusta kulttuurin taloudelle. Voidaan my0s gjatella, ettd Luova Tampere -ohjelman
palveluinnovaatiot -teeman hieman vaatimaton kehitys ja luovat rakenteet -teeman haasteelliseksi
osoittautunut luonne ovat selitettéavissa sillg, ettd ne eivat tdysin vastaa alueen toimijoiden
kehittamistarpeisiin tai meneva hieman paéllekkdin joko muun kulttuuritoiminnan tai muun

kehittamistoiminnan kanssa.

Kolmanneksi kysyttiin: "Miten Luova Tampere -ohjelman avulla voidaan juurruttaa alueelle
kulttuuripdgdomaa?’. Voidaan véittéd, ettd ohjelman ndkokulmasta kulttuuripd&oman juurtuminen
alkaa kyvysta hahmottaa kulttuurialan toimijoiden heterogeenista kokonaisuutta ja ymmarryksesta
erityyppisten ja erimittaisten hankkeiden vaikuttavuuden eroista erilaisiin kulttuuritoimijoiden
ryhmiin. Joudutaan vaistamétta maarittdmadn ohjelman asema kulttuurin substanssin ja kulttuurin
tuotteistamisen tukitoimintojen valissa, silla elinkeinopoliittisten toimenpiteiden seurauksena voi
muodostua konkreettisten yritysten ja tuotteistamisen ohella uutta kulttuuritoimintaa ja sisdltoja,
jotka voivat olla edelleen uuden liiketoiminnan |ahde. Strategisessa tasapainoilussa on haitallista
kallistua liikaa kulttuurin sisdlléntuotannon ja substanssiosaamisen puolelle, jolloin paadytaan
muun kulttuuritoiminnan alueelle. Elinkeinopoliittinen painotus e ole yhtd haitallinen, silla
voidaan luottaa muuhun kulttuuritoimintaan luovien alojen taiteellisen ytimen uudistamisessa.
Puhtaasti  elinkeinopoliittiscen ndkemykseen luottaen voidaan toimia muita alueen
kulttuuritoimintoja taydentden ja péadllekkaisyyksid vélttéen, mutta kulttuuriteollisuus -teeman
tyoryhman strategisen roolin  korostaminen on tarkeda eri toimijaryhmien tarpeiden ja

mahdollisuuksien ymmartamisessa ja kulttuuritoiminnan kokonaisuuden hahmottamisessa.

Kulttuuripdgoman relationaalinen ja rakenteellinen juurtuminen nékyy Luova Tampere -
ohjelmassa toimijoiden kohtaamisena seka tietoisuuden ja valmiuksen rakentamisena. Luova
Tampere -ohjelmalla on mahdollisuus yhdistéd kulttuurin, julkisen hallinnon ja talouden

"maailmoja’, ja oikeastaan ohjelman menestyksekds toiminta edellyttda ndiden elementtien
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yhdistymistd tai vaikutusten akaansaamista niiden keskuudessa. Ohjelma voi luoda
kulttuuritoimijoiden joukkoon verkostoja, kulttuuriyrittdmiseen kannustavaa ilmapiiria ja toimintaa
kumuloivia rakenteita vahvistuvien luovien alojen yritysten muodossa. Ohjelmalla on mahdollisuus
luoda julkiseen hallintoon tukirakenteita ja joustavia toimintamalleja kulttuurin talouden
edistamiseksi. Ohjelmalla on myds mahdollisuus luoda talouden toimijoiden joukkoon
ennakkoluulottomuutta ja valmiutta kulttuuriyrittgyyysmyonteiseen riskirahoittamiseen. Kulttuuri,
julkinen hallinto ja talous tulisi yhdistéaa niin, etta ohjelman loputtua julkinen hallinto luo kevyen
tukirakenteen prosessille, jossa alueen vahvistuneet kulttuurialan yritykset ja uudet, vasta
muodostuvat yritykset voivat kaupallistaa alueelta l6ytyvia uusia kulttuurisia sisiltGja luoden

samalla uutta kulttuuripadomaa.

Ohjelma juurruttaa relationaalista kulttuuripgdomaa eli luo tietoisuutta kulttuuriyrittdmisen
mahdollisuuksista Tampereella, mutta se el tee sita valttamatta virallisen luovat rakenteet -teeman
kautta vaan pelkélla olemassaolollaan sek& kulttuuriteollisuus -teeman rahoituksella ja
konkreettisella tuella. Myo6s uudet, ohjelman avulla muodostuvat tai vahvistuvat yritykset ovat
olennainen osa kulttuuriyrittgyysmyonteisen ilmapiirin muodostumista ja mahdollisesti uusien
kulttuuristen  sisdlitbjen syntymista Tasta voidaan johtaa mielenkiintoinen hypoteesi:
Kulttuuripdgoman relationaalinen  juurtuminen on osa kulttuuritoiminnan  mittaamisen
ulottumattomissa olevia vaikutuksia, mutta se voi silti olla valillisesti mitattavissa kulttuurialan

yritystoiminnan kasvun muodossa.

Kulttuurialan kehittdminen ja kulttuuripd8oman juurruttaminen eivét merkittavasti eroa muista
aluekehittdmisen osa-alueista tai kasitteista. Kulttuuripd&doman juurruttamisessa on periaatteessa
kysymys samoista seikoista kuin vaikkapa innovaatioympdriston vahvistamisessa tai
ingtitutionaalisen tiheyden kasvattamisessa, mutta yhdell& erolla: hypoteesina voidaan esittag, etta
kulttuuritoiminnan  kehittdmisessd korostuu ainakin talla hetkella tietoisuuden ja alan
tarpeellisuudesta tiedottamisen  merkitys, ennen kuin voidaan edetd konkreettisiin
kehittdmistoimenpiteisiin. Huolimatta luovuus -gjattelun suosiosta, kulttuurin ja aluekehittamisen
yhdistéminen joudutaan ehka korostetusti legitimoimaan kulttuurin, julkisen hallinnon ja talouden

piirissa, ennen kuin konkreettiset toimenpiteet voidaan tehokkaallatavalla aloittaa.

On kasitelty kulttuurin ja aluekehittdmisen yhdistymista edeten yleisesta kehityksen kuvauksesta
aina yksittéisiin toimijaryhmiin saakka. Lopuksi voidaan taas palata hieman yleisesmmalle tasolle ja

pohtia paddtutkimuskysymyst& "Mika on Luova Tampere -ohjelman merkitys Tampereen
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kehittamiselle ja kulttuuritoiminnalle?’. Keskeisimmaksi seikaksi on epéilemétta nostettava uusien
mahdollisuuksien avaaminen. Tama ndkyy toki ohjelman "notkeassa’ sijoittumisessa
aluekehittdmisen ja kulttuuritoiminnan kenttd&n, mutta ennen kaikkea se nakyy ohjelman
mahdollisten vaikutusten kohdalla. Luova Tampere -ohjelma on vastannut kehittamistarpeiden
muodostamaan kysyntadn ja pyrkinyt lisdédmaan kulttuurialaan liittyvien toimijoiden valmiuksia
muutosten kohtaamiseen. Tassa mielessa ohjelma on kuin mika tahansa muu kehittémisen véline,

kehittamisen kohde vain on tavallista monimutkaisempi.
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Liite 1. Teemahaastattelurunko

0 Tausta
1 Kehityspolulle ohjaavan jannitteen yllapito
1.1 Strategiaprosessi
e Impulssien suunnat ja voimakkuudet eri vaiheissa
e Strategiaprosessin toimivuus ja ohjelman herkkyys muutoksille
e Kulttuuriteollisuuden erityishaasteet strategiaprosessille
1.2 Hankkeiden keskittéminen ja hajauttaminen
e Hankkeiden tasgpainotus ja suuntaaminen
e Hankkeiden arviointi
1.3 Hankkeet ohjelman voimavarana?
¢ Hanke-ehdotusten/hankkeiden rooli impulsseina
e Hankkeiden ja ohjelman suhde
2 Kulttuuripgdoman juurtuminen ja mahdollisuus uusiin kehityspolkuihin
2.1 Konkreettiset hyodyt jarakenteellinen juurtuminen
e Hyotyminen tukitoiminnasta ja ohjelmasta yleensa
e Verkostoituminen ja yhteisty6
e Mahdolliset pysyvét vaikutukset eli toimijoiden itsenéisyys
2.2 Relationaalinen juurtuminen
e Tietamys ja hakeutuminen ohjelmaan/suhtautuminen kulttuuriyrittgyyteen
e Ohjelman onnistuminen kulttuuriyrittdyyten kannustavan ilmapiirin luomisessa

3 Muutalyhteenveto
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