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Tutkielmassa tarkastelen Camphill-yhteistd keskella kehitysvammahuollon toimintaymparistén
muutosta. Palveluja ostavat kunnat pyrkivét tehostamaan palvelujen jérjestamista ja yksityisten
palvelutuottajien osuus kehitysvammapalvelujen tuotannosta on kasvussa. Palvelujen ostajana
kunnat ovat vastuussa jarjestamiensd palvelujen laadusta ja ostettujen palvelujen laadulle ja
vaikuttavuudelle asetetaan yha tiukempia vaatimuksia. Myods suhtautuminen kehitysvammaisuuteen
on muutoksessa. Kehitysvammaisuutta tarkastellaan toiminnallisesta ja oikeudellisesta
nédkokulmasta. Kehitysvammapalvelujen jarjestamisessd halutaan toteuttaa normalisaation,
integraation ja inkluusion ihanteita.

Tutkimuskohteenani ovat Tapolan kylayhteison henkilokunnan késitykset yhteisostd ja sen
toiminnan taustalla vaikuttavista asioista. Laatuajattelun mukaisesti pyrin tekemaan nékyvaksi
organisaation tuottamat palvelut ja henkilokunnan tekemén tydn. Tutkimuksen lahtokohtana on, ett&
henkilokunnan késitykset ovat avainasemassa siind, millaiseksi yhteison toiminta muutosten
keskella muotoutuu.

Tutkimusaineiston olen kerdnnyt padosin etnografisen havainnoinnin ja teemahaastattelujen avulla.
Teemahaastatteluaineisto ~ koostuu kahdeksan  yhteison  tyontekijan haastatteluista.
Haastatteluaineiston analysoinnissa olen kayttdnyt teemoittelua, fenomenografista lahestymistapaa
ja tyypittelyd. Analyysimenetelmien avulla olen pyrkinyt ymmartdméédn ja kuvaamaan
henkil6kunnan kasityksié aineistolahtoisesti.

Aineistossa yhteison missioksi muodostuu yhteisdasuminen. Yhteison perustehtdva jakautuu
kahteen erilaiseen tehtavéan, kehitysvammaisten ihmisten hoitoon ja maan hoitoon. Hoitotyd osana
asumista madrittelee yhteison hoitoyhteisoksi. Maan hoito yhteison toisena perustehtdvana liittaa
yhteison osaksi ekoyhteistjen verkostoa. Henkilokunta nakee yhteison uskonnollisena,
antroposofisena ja yleiskristillisend, joten yhteis6é on mahdollista rinnastaa myds uskonnollisiin
yhteisoihin.

Aineistossa haasteellisena néhdaan yhteison toimintaedellytykset. Visioissa yhteison toimintaa
kyetéddn kuitenkin sailyttdméén, tehostamaan ja jopa laajentamaan. Henkil6kunta, josta suurin osa
asuu yhteisossd, tarkastelee palvelujen vaikuttavuutta suhteessa asumisyhteisdon integroitumiseen
sen sijaan, ettd asiakkaita ohjattaisiin tavanomaisempiin asumisratkaisuihin. Henkilékunnan tiedot
organisaation laatutydskentelysta nayttaytyvat niukkoina ja kysymykseksi jaa, onko heita integroitu
riittdvasti yhteiseen laadunhallintaan.

Fenomenografinen tutkimusanalyysi kuvaa henkilokunnan késitysten variaatiota. Kun tarkastelen
kasitysten &aripaita ideaalityyppien avulla, yhteison tulevaisuuden skenaarioiksi muodostuvat
yhteisdasumisen skenaario, jossa kehitysvammapalvelujen tuotannosta on luovuttu ja yhteistyd
rajatilakehitysvammaisten ihmisten kanssa jatkuu tyollistamisen kautta, seka palvelutuotannon
skenaario, jossa antroposofiasta toimintaa ohjaavana aatteena on luovuttu ja siirrytty ulkoisten
tahojen méaérittelemalld tavalla laadukkaaseen, haastavien asiakkaiden asumispalveluun.
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This study is an analysis of Camphill Community in a changing environment. Attitudes towards
mental retardation are changing and cost and effectiveness of services for people with
developmental disabilities are under growing interest. Multi-national Camphill Community
provides anthroposophy-based living and working for its staff as well as people with developmental
disabilities. The community unit selected for this research is Tapola village community. The main
interest in this study is the staff’s view of Camphill. Underlying presumption is that the staff’s point
of view is essential in determining what shape the community’s services will take in the middle of
the changes.

The study included research on the theories of community care, religious communities and
ecovillage communities as well as the legal and ethic codes concerning developmental disabilities
and service production. Empirical research included fieldwork in Tapola village community,
ethnographic interviewing of the staff and phenomenographic analysis of the interviews.

Analysis showed that mission for the services in Tapola village community was community living.
Basic tasks of the community were taking care of the people with developmental disabilities and
taking care of the land. The main challenges of the community were the requirements to keep
functioning in a changing environment. In staff’s visions community’s services were however
preserved, made more effective and even expanded. Staff, also living in the community, observed
the effectiveness of services from the community’s standpoint where successful integration into the
community meant successful services. The staff’s knowledge of quality assurance was limited and
raised a question whether they were integrated enough into community’s quality management.

Phenomenographic analysis is used to describe the variation in staff’s point of view. When
extremities are examined there are two ideal types of future found in the interview material. As
ideal types none of them are the most likely to happen. In the first scenario the community has
abandoned its services for people with disabilities but offers place to live and work for people with
less limited intelligence. In the second scenario the community has abandoned anthroposophy as
guidance of every day activities and moved into non-aligned service production where quality is
defined not by community itself but by others.
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1 JOHDANTO

Kunnallisia palveluja on viime vuosina pyritty yhd enemmaén yksityistdimaan. Yksityistdmisen
taustalla on ajatus siitd, ettd suunnitelmataloudellisesti johdetut kunnallisesti tuotetut palvelut
olisivat liian tehottomia vastaamaan vaeston elédkoitymisestd ja ikadntymisestd johtuviin julkisen
talouden rahoitus- ja menopaineisiin. Vuonna 2007 astui voimaan laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta, jonka yhtena tavoitteena on tehostaa kuntien toimintaa palvelujen
jarjestdmisesséd (169/2007). Toiminnan tehostamiseksi osa kunnista on siirtynyt tilaaja-tuottaja -
toimintatapaan, jossa palvelujen jarjestdminen ja tuottaminen ovat erotettu toisistaan. Toiminnan

tehostamisessa korostetaan palvelujen kustannustehokkuutta, laatua ja vaikuttavuutta.

Sosiaalipalvelujen jarjestamisen ostopalveluina mahdollistavat jo vuonna 1993 voimaan tullut laki
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/1992) ja vuoden 1995
kuntalaki (365/1995), jonka mydté valtion keskusjohtoisuudesta luovuttiin. Kehitysvammahuollossa
suurin osa palveluista on toistaiseksi jarjestetty kuntien tai kuntayhtymien omana toimintana. 2000-
luvun aikana yksityisten palvelutuottajien osuus palvelujen tuotannosta on kuitenkin kasvanut.

(Ailasmaa ym. 2006; Kauppinen ym. 2002.)

Erds pitkdn linjan yksityisistd kehitysvammapalvelujen tuottajista on antroposofinen Camphill-
yhteiso, joka on tuottanut suomalaisille kunnille palveluja jo yli 35 vuotta. Camphill-yhteis6 edustaa
paitsi yksityistd myos aatteellisesti sitoutunutta kolmannen sektorin palvelutuottajaa. Rudolf
Steinerin antroposofiaan toimintansa ankkuroivan Camphill-yhteison yksikoitd on Suomessa kolme.
Myllylahde-yhteison ja Tapolan kyldyhteison asukkaina ovat kehitysvammaiset aikuiset, kun taas
Sylvia-koti sisaltdd kehitysvammaisille lapsille ja nuorille suunnatun kouluyhteison seka aikuisille
tarkoitetun Kaupunkikylan. Camphill-yhteison yksikot muodostavat kansainvélisen ketjun, josta
yhteison sisalla puhutaan liikkeend. Maailmanlaajuisesti Camphill-yhteiséon kuuluu yli 100

yksikkoa.

Camphill-yhteisdssa tuotetaan kehitysvammapalveluja, mutta myés asutaan ja eletdén antroposofiaa
ja ekologista eldméntapaa soveltaen. Kehitysvammaisten asukkaiden ohella yhteisosséd asuu
enemman tai vdhemman pysyvasti suuri maard henkilékuntaa. Tassé tutkielmassa tarkastelen
Camphill-yhteisod sen molemmissa rooleissa, sekda palvelutuottajana ettd vaihtoehtoisena
asumismuotona. Taustoitan tutkimuksen empiirista osiota peilaamalla yhteistd ja sen toimintaa
palvelujen tuotantoa ja -hankintaa ohjeistavaan lainsdéddantoon, ajan hengen mukaiseen ajatukseen

kehitysvammaisuudesta ja kehitysvammapalveluista seka teoreettisiin pohdintoihin siitd, millaista
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hoitoa ja asumista Camphill-yhteisfsséd ja muissa vastaavanlaisissa yhteisdissa tavanomaisesti

jarjestetaan.

Nykyaikainen suhtautuminen kehitysvammaisuuteen ja kehitysvammapalvelujen jérjestdmiseen
perustuu toiminnalliseen ja oikeudelliseen n&kokulmaan. Toiminnallisessa nakokulmassa
huomioidaan ymparistén vaikutus siihen, mitd koetaan vammana. Oikeudellisessa nakdkulmassa
taas otetaan huomioon kehitysvammaisten henkildiden pyrkimys ihmisoikeuksien ja perustuslain
maéarittdmaan tasa-arvoisuuteen ihmisend, kansalaisena ja palvelujen kuluttajana. Toiminnallisen ja
oikeudellisen nakdkulman huomioiminen kehitysvammahuollossa on aiheuttanut paineen muuttaa

aiempaa organisaatiokeskeistd ajattelua ja laitoskeskeisté palvelujen jarjestamistapaa.

Tutkielman teoreettisessa osuudessa tarkastelen yhteisod palvelutuottajana hoitoyhteison
nékokulmasta ja asumisyhteisénd uskonnollisen yhteison ja ekoyhteisén nakdkulmista. Palvelujen
tuottajana hoitoyhteisdn voi maaritell& joko yhteistksi, jossa toteutetaan terapeuttista yhteiséhoitoa,
tai hoidolliseksi organisaatioksi, jossa hyddynnetaan yhteisda ja yhteisollisyytta. Asumisyhteisona
yhteisfd voi pitdd uskonnollisena, jos toiminnan perustana olevaa antroposofiaa tarkastellaan
uskontotieteellisesti. Ekoyhteis6ihin yhteis6 lukeutuu, jos tarkastelun kohteeksi nostetaan

yhteisdelaman ekologiset painotukset.

Tutkielman empiirisen osan olen toteuttanut etnografian ja teemahaastattelun menetelmin.
Empiirisessd osiossa kuvaan Tapolan kyldyhteisfd ja annan danen yhteisdssa asuville ja tyota
tekeville henkil6ille. Kuvaan ensikosketustani yhteisdon kenttdpdivakirjan muistiinpanojen ja
valokuvien avulla. Varsinaiseksi tutkimuskysymykseksi asetan sen, millaisena henkilékunta
yhteison ndkee. Pyrin tavoittamaan henkilokunnan nédkékulman analysoimalla haastatteluaineiston

sisaltéd. Analyysimenetelmind sovellan teemoittelua, fenomenografista l&hestymistapaa ja
tyypittelyé.

Tutkielmassa kuvaan Tapolan kyldyhteisod kehitysvammapalvelujen tuottajana keskella
toimintaympariston muutosta. Uudessa toimintaymparistossé palvelujen liséantyva yksityistaminen
luo Camphill-yhteis6lle mahdollisuuden laajentaa toimintaa. Toisaalta palvelutuottajille asetettu
entista tiukempi vaatimus siité, ettd palvelujen laatua ja vaikuttavuutta tulee pystyé perustelemaan,
asettaa yhteisolle uudenlaisen haasteen. Toiminnallisen ja oikeudellisen nakékulman huomioiminen
kehitysvammahuollossa  johtaa  pyrkimykseen  purkaa laitoshoitoa ja  normalisoida
kehitysvammaisten ihmisten asumista, mutta edustaako Tapolan kylayhteisé ennemmin laitoshoitoa

vai tavanomaista asumista?



Henkilokunnan nakokulma yhteisoon kertoo siitd, millaista palvelujen tuotanto ja yhteiséasuminen
heidan késityksensd mukaan on, mitka ovat yhteisén missio ja perustehtava, millaisia ovat yhteison
haasteet ja visiot, mitd laadusta ja vaikuttavuudesta ajatellaan ja mik& on yhteisén suhde
ympardivaan yhteiskuntaan. Henkilokunta on avainasemassa siind, onnistuuko yhteiso vastaamaan
kehitysvammapalvelujen tuotannolle asetettuihin uusiin haasteisiin vai rajoittuuko sen tulevaisuus

yhteisolliseen asumiseen.



2 TUTKIELMAN SIJAINTI TUTKIMUSKENTASSA

Taméan tutkielman voi kysymyksenasettelultaan ja teoreettiselta viitekehykseltdan sijoittaa seka
sosiaalitieteelliseen  ettd  uskontotieteelliseen  tai  teologiseen  tutkimusperinteeseen.
Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa yhteisdsosiaalityota ja yhteis6ja hyvinvoinnin tuottajina on
aikaisemmin tutkinut muun muassa Irene Roivainen. Roivaisen tutkimasta setlementtiliikkeesta
loytyy yhtymakohtia Camphill-liikeeseen. Molemmat ovat aatteellisesti sitoutuneita, setlementtityo
kristinuskoon ja Camphill antroposofiaan. Molempien lahtokohtana on ollut asettua asumaan
autettavien keskuuteen ja hyoOtyd vuorovaikutussuhteesta heidédn kanssaan. Kuitenkin myos
merkittavid eroavaisuuksia l0ytyy. Setlementtity6td tehddén yhdyskuntatyond autettavien olemassa
olevissa paikallisyhteisfissd, joista auttajat ovat kuitenkin tand paivanad muuttaneet pois, kun taas
Camphill-yhteison tyOtad varten perustetaan vaihtoehtoinen asumismuoto, yhteiso, jota edelleen
markkinoidaan seka auttajille ett4 autettaville. (Roivainen 2001.)

Teologisessa tutkimuksessa aatteellisesti sitoutunutta vapaaehtois- ja sosiaality6td on evankelis-
luterilaisen kirkon n&kokulmasta tutkinut muun muassa Anne Birgitta Yeung. (Yeung 2002; ks.
myO0s Saari ym. 2005.) Camphill-yhteison asema  antroposofiaan  sitoutuneena
sosiaalipalvelutuottajana on setlementtityon ja diakoniatyon kristinuskoon sitoutunutta
palvelutuotantoa huomattavasti jannitteisempi ja marginaalisempi. Camphill-yhteisdssa tehtévassa
tydssa palkka- ja vapaaehtoistyd myds sekoittuvat poikkeuksellisesti toisiinsa, kun tydpaikalle
jaadaéan tyopéivan jalkeen asumaan samojen ihmisten kanssa, joiden auttamisesta virka-ajan

puitteissa nostetaan palkkaa.

Tutkimuskohteena Camphill-yhteisd on, jannitteisestd ja marginaalisesta asemastaan huolimatta tai
jopa niiden vuoksi, hedelmallinen ja sellaisena varsin tyypillinen etnografisen tutkimuksen
tutkimuskohde. Huolimatta siitd, ettd kansallisena toimijana yhteisd on pieni, sen rooli on
merkittdvd muun muassa kehitysvammaisten lasten laitoshoidossa (ks. Niemeld ym. 2008).
Camphill-yhteis6 on myo6s yksi harvoista monikansallisista sosiaali- ja kehitysvammapalvelujen
tuottajista maassamme. Camphill-yhteis6d on kuitenkin aiemmin tutkittu Suomessa vain vahéan.
Tehdyt tutkimukset ovat pro gradu -tasoisia opinndytetoitd, joista tarkeimmét ovat jo
parinkymmenen vuoden takaa. Tutkimuskysymykset ovat liittyneet Rudolf Steinerin
yhteisokéasitykseen ja sosiaalisen peruslain toteuttamiseen seka yhteison toimintaan suhteessa

terapeuttisen yhteison periaatteisiin. (Karttunen 1983; Brusin-Holopainen 1985; Pakkanen 1990.)
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Yhteison toimintaa ulkopuolelta tarkastelevalle etenkin Holopainen-Brusinin ja Pakkasen
tutkimuksia yhdistaa niiden vaikeaselkoisuus. Monet antroposofisista kasitteistd avautuvat vain
vaivoin antroposofiaa ennestaan tuntemattomalle ja kun tutkimusten raportoinnissa pitdydytaan vain
tdssd sanastossa, tieteellisen tutkimuksen testattavuuteen olennaisesti liittyva sosiaalinen
vuorovaikutus ei oikein mahdollistu. Tass& tutkielmassa olen pyrkinyt tulkitsemaan k&yttdmieni
antroposofisten kasitteiden merkitysta yleiskielelle sekd omaa ja lukijan luetun ymmartamisté
helpottaakseni, silldkin uhalla, ettd mahdollisesti ké&sitteiden monisyisimmat ja hienovaraisimmat

ulottuvuudet jaavat huomioimatta.

Camphill-yhteison toimintaa suhteessa paikalliseen lainsdadantén on aiemmin tutkinut
yhdysvaltalainen ~ Janelle  Christensen  kansainvélisen  maisteriohjelman®  lopputydssaan.
Christensenin tutkimuskohteena olivat Camphill Lehenhof Saksassa ja Camphill California
Yhdysvalloissa. Tutkielman tutkimuskysymys kasitteli sitd, millaista kehitysvammapalvelua
tarjosivat samaa aatteellista viitekehysta? edustavat tuottajat eri maissa ja eriavien lainsaadantojen

ja taloudellisten jarjestelmien alaisuudessa. (Christensen 2004-2005.)

Christensen havaitsi, ettd sekd Saksassa ettd Yhdysvalloissa kehitysvammapalvelujen tuotantoa
ohjasivat normalisaation ja integraation ideaalit sekda pyrkimys joko samanarvoisiin
mahdollisuuksiin tai samanarvoisiin tuloksiin. Samanarvoiset mahdollisuudet tdssa yhteydessé
tarkoittivat, ettd jokaiselle annettiin yhtdlaiset mahdollisuudet saavuttaa arvostettu asema
yhteiskunnassa, kun taas samanarvoiset tulokset tarkoittivat sité, ettd jokaisella oli samanarvoinen
asema yhteiskunnassa. Christensenin mukaan siind missa Yhdysvalloissa normalisaatio ja
integraatio olivat muuttuneet markkinaehtoiseen kuluttajuuteen perustuvaksi osaksi lainsdadantoa,
Saksassa taménkaltaista ajattelutapaa oli kohdannut vastustus, joka pyrki pitdméaéan Kiinni
perinteisestd hyvinvointivaltion mallista. Christensenin mielestd Yhdysvalloissa painottuvien
samanarvoisten mahdollisuuksien sijaan Saksassa vallitsi pyrkimys samanarvoisiin lopputuloksiin.
Christensen totesi, ettd siind missd Camphill Californian toimintaa ohjasi antroposofian lisaksi
hyvin kéaytannonlaheisesti osavaltion lainsdadéantd, olivat hyvinvointivaltion perinne ja toiminnan
pitka historia Saksassa antaneet Camphill Lehenhofille vapaamman tilan toimia itsendisesti muiden
aatteellisesti sitoutuneiden kolmannen sektorin palvelutuottajien rinnalla. (Christensen 2004-2005.)

Christensenin tutkimus on erityisen mielenkiintoinen tdmén tutkimuksen kannalta, koska se

esittelee kaksi erilaista mallia suhtautua normalisaation ja integraation ihanteisiin. Suomessa

! International Institute for Sociology of Law Ofiatissa, Espanjassa
2 Aatteellisen viitekehyksen sijaan Christensen itse puhuu informanttiensa tavoin filosofiasta, vaikkakin toteaa, etta
antroposofiassa filosofian tai tieteen sijasta keskitytaan hengellisiin nakdkantoihin.
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keskustelu siitd, kuinka nama ihanteet tulisi implementoida kaytantdon, on paraikaa k&ynnissa.
Saksan mallissa sekd Camphill-yhteisolla ettd aatteellisesti sitoutuneella kolmannella sektorilla
yleensa on sosiaalipalvelutuotannossa pitkét perinteet. Saksaa ja Suomea on perinteisesti yhdistanyt
hyvinvointivaltion ideologia, jota on kuitenkin toteutettu maissa eri tavoin. Vuodesta 1995 saakka
maita on yhdistanyt lisdksi Euroopan Unionin jasenyys. Yhdysvalloissa Camphill-yhteiso
néyttaytyy Euroopasta tuotuna konseptina. Yhdysvaltalainen sosiaalipalvelujen jarjestamisen malli
edustaa né&enndismarkkinoita, mik& esimerkkind on kiinnostava, silla tdmankaltaista mallia

painottaa Suomessa kéytdva ajankohtainen keskustelu kehitysvammapalvelujen jarjestdmisesté.

Oma tutkielmani tdydentad Christensenin tutkimusta Suomen osalta. Vaikka Christensenin tutkimus
perustuu  kenttatyohon ja Camphill-yhteison henkilékunnan haastatteluihin, kuten tamaékin
tutkielma, tutkimusndkokulma painottuu eri tavalla. Christensenin oikeuden sosiologiaan
kuuluvassa tutkimuksessa painotus on tutkijan havainnoissa siit4, kuinka lainsdadant64 toteutetaan
kaytdnnossd, kun taas tdssd, sosiaalityon alaan kuuluvassa tutkimuksessa painotus on

henkilékunnan nakdkulmassa yhteisdon.



3 KEHITYSVAMMAISUUS

Kehitysvammaiset ihmiset muodostavat hyvin heterogeenisen ryhman ja kehitysvammaisuus
voidaan maaritella eri tieteenaloilla ja eri tarkoitusta varten erilaisin tavoin. Tarkeimpina syina sille,
ettd kehitysvammaisuutta yleensa maaritellaan ja diagnosoidaan, pidetddn kehitysvammaisuuden ja
sen aiheuttavien syiden tutkimista, tasa-arvoisuuteen tahtadvain yhteiskunnallisen suunnittelun
tukemista ja palvelujen saannin edellytysten arviointia. (Kaski ym. 2001, 20-29; Matero 2004, 165—
166.)

Tasséd luvussa tarkastelen kehitysvammaisuutta erilaisista nakokulmista, alaluvussa 2.1
laéketieteellisesta ja toiminnallisesta ndkdkulmasta ja alaluvussa 2.2 oikeudellisesta nakdkulmasta.
Alaluvussa 2.3 Kkartoitan sitd, miten ja millaisia palveluja kehitysvammaisiksi maaritellyille

henkil6ille tulisi nykykasityksen mukaan jarjestéa.

3.1 Laaketieteellinen ja toiminnallinen kehitysvammaisuuden maaritelméa

Vammaisuuden historiaa, teoriaa ja etiikkaa tutkinut Simo Vehmas katsoo kehitysvammaisuuteen
aikojen saatossa liitetyn moraalisen elementin. Ennen 1900-lukua yksilén elimellisen vamman
ajateltiin aiheutuvan joko hdnen itsensé tai hdnen vanhempiensa tai esivanhempiensa moraalisista
rikkeistd. 1900-luvun alusta kasitys vammaisuudesta jumalten tai muiden yliluonnollisten olentojen
asettamana kirouksena alkoi vaistya laéketieteellistymisen tieltd. Medikalisaation my6té erilaisten
fyysisten ja psyykkisten vikojen kantajia alettiin kutsua yhteisnimella ”vammaiset”. Vehmas nékee
tallaisen yhteisluokittelun muodostuneen ihmistd maarittavaksi piirteeksi, jossa ei oteta huomioon

sit4, miten yhteiskunnalliset tekijat vaikuttavat ihmisen elamaan. (Vehmas 2005, 111-115.)

Maailman terveysjarjestd WHO:n maéaritelmassé kehitysvammaisuutta tarkastellaan ensisijaisesti
la&ketieteellisesti, kun kehitysvammaisuus maéritelladn &lylliseksi kehitysvammaisuudeksi.
Kehitysvamman pdadasialliseksi aiheuttajaksi ymmarretddn hermoston, erityisesti aivojen,
kehityshdirio, johon liittyy &lyllisten toimintojen vajavuutta. La&ketieteellisessa diagnosoinnissa
kaytetadn WHO:n tautiluokitusta 1CD3-10. Tautiluokituksen mukaan &lyllinen kehitysvamma on
tila, jossa henkisen suorituskyvyn kehitys on estynyt tai epataydellinen. Puutteellisesti kehittyneitd
ovat varsinkin kehitysidssa ilmaantuvat taidot eli kognitiiviset, kielelliset, motoriset ja sosiaaliset
taidot. (Kaski ym. 2001, 21.)

% International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems



Ladketieteellinen, tautiluokituksen mukainen kehitysvammaiseksi méérittely on kietoutunut yhteen
psykologian kanssa. Psykologinen lahestymistapa kehitysvammaisuuteen korostaa psykologisten
alykkyystestien merkitystd. Testitulosten avulla voidaan alyllisen kehitysvamman astetta arvioida

seuraavasti:

Taulukko 1: Alyllisen kehitysvammaisuuden luokittelu

Alyllisen kehitysvammaisuuden aste AO Alykkyysika (v)
Lieva 50-69 9-11
Keskivaikea 35-49 6-8

Vaikea 20-34 3-5

Syvé Alle20 | 0-2

(Lahde: Kaski ym. 2001, 23.)

Vaikeusasteen arviointia hyddynnetaan esimerkiksi yksilollisen hoidon, opetuksen ja kuntoutuksen
suunnittelussa. (Kaski ym. 2001, 20-24.)

Nykyinen tautiluokitus ICD-10 ei tunne &lykkyysosamaaraluokkaa 70-85, jonka kohdalla
aikaisemmin puhuttiin heikkolahjaisuudesta tai rajatilakehitysvammaisuudesta. Té&na péaivana
naiden Kasitteiden sijaan puhutaan tavallisesti laaja-alaisista oppimisvaikeuksista. Alylliseen
kehitysvammaisuuteen perustuva luokitus ei sisalld kehitysvammaisuuteen liittyvid muita
kehityshdiriditd, vaan ne esitetddn tautiluokituksen mukaan omina diagnooseinaan. (Kaski ym.
2001; Strandén 1998.)

Kehitysvammalaki madrittelee kehitysvammaisuuden laajemmin ja ottaa huomioon kaikki yksilon
kehityksen aikana ilmaantuvat vaikeat vammaisuuden muodot, jotka rajoittavat yksilon
suorituskykya. Laki maarittaa kehitysvammaiseksi henkilon, jonka kehitys tai henkinen toiminta on
estynyt tai hairiintynyt synnynnéisen tai kehitysidssa saadun sairauden, vian tai vamman vuoksi.
(Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977.)

Laissa ei aseteta kehitysvammaisuuden alkamiselle tarkkaa ylédikdrajaa. Sen sijaan
kehitysvammaisten ihmisten etujérjestot Kehitysvammaliitto ja Kehitysvammaisten tukiliitto

soveltavat seuraavaa American Association on Mental Retardation -jarjestdn® antamaa maaritelmaa,

* Vuodesta 2007 alkaen jérjestd on tunnettu nimella American Association of Intellectual and Developmental
Disabilities eli AAIDD
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jonka mukaan kehitysvammaisuus on saanut alkunsa ennen kuin henkild on tayttdnyt 18 vuotta
(Matikka 2002; Terévéinen 2002):

Mental retardation is a disability characterized by significant limitations both in intellectual
functioning and in adaptive behavior as expressed in conceptual, social and practical adaptive
skills.

This disability originates before age 18. (AAMR 2002)

AAMR:n méaritelmd kehitysvammaisuudesta perustuu ihmisen toimintakyvyn tarkasteluun, jolloin
pelkka &lyllisen toiminnan rajoitus ei yksin riitd kehitysvammaisuuden diagnoosiin. Maaritelman
lisaksi AAMR on listannut viisi olettamusta®, jotka tulisi ottaa huomioon maaritelman
soveltamisessa. Ensimmadinen olettamus on, ettd tdmdanhetkisen toimintakyvyn rajoituksia tulee
arvioida suhteessa ikaan, ik&tovereihin ja toimintakulttuuriin. Toinen olettamus on, etta arviossa
tulee huomioida kulttuurinen ja kielellinen diversiteetti seka yksilolliset erot kommunikaatiossa,
sensorisissa, motorisissa ja kayttaytymiseen liittyvissa tekijoissa. Kolmannen olettamuksen mukaan
tulee tunnistaa, ettd yksilon tasolla rajoitusten rinnalla esiintyy yleensd vahvuuksia. Neljas
olettamus kehottaa kuvailemaan rajoitukset niin, ettd yksil6llinen suunnitelma tarvittavasta tuesta
voidaan laatia. Viidennen olettamuksen mukaan kunnollinen, yksiloity tukijarjestely parantaa

kehitysvammaisen henkilon toimintakykya. (AAMR 2002; vrt. Kehitysvammaisuus... 1995)

AAMR:n maaritelmé ja siihen liittyvat olettamukset ottavat huomioon toiminnallisen nakékulman
kehitysvammaisuuteen.  Madritelmd  sopiikin  l&&ketieteellistda ~ méaé&ritelmda  paremmin
kehitysvammaisten  ihmisten  yhteiskunnallisen  tasa-arvoisuuden ajamiseen. AAMR:n
maaritelmdsséd toimintakykya tarkastellaan suhteessa yhteiskunnalliseen ympéristoon, jolloin
huomioidaan  kehitysvammaisuuden  kasitteen  kulttuurisidonnaisuus  ja  rakentuminen
vuorovaikutuksessa ympadriston ja sen vaatimusten kanssa. Kehitysvammaisuutta ei pidetd
staattisena tilana, vaan vamman aiheuttamia haittoja katsotaan voitavan vahentdd seka tukemalla
kehitysvammaista henkilod ettd muokkaamaalla hénen toimintaympadristéaan. (Kaski ym. 2001;
Matero 2004.)

Koska kehitysvammaisuus voidaan madritelld monin eri tavoin, myods arviot kehitysvammaisten
henkildiden maarastda Suomessa vaihtelevat. Joidenkin arvioiden mukaan pelkastaan
keskushermoston synnynndisid sairauksia tai alle 18-vuoden kehitysidssa syntyneitd hermoston
sairauksia tai muita poikkeavaisuuksia olisi jopa 5-8 prosentilla véestostd. Alyllista

kehitysvammaisuutta arvioidaan esiintyvan kolmella prosentilla kouluikaisistd lapsista. Lieva

®”Assumption”, kadnnds tekijan.



10

alyllinen kehitysvammaisuus aiheuttaa vain hieman tuen tarvetta ja saattaa jadda diagnosoimatta.
Onkin oletettu, ettd kehitysvammaisuus on epidemiologisissa tutkimuksissa loydettyd yleisempaa.
Kelan kehitysvammaisuuden perusteella myontdmien etuisuuksien piirissé oli vuosituhannen alussa
vain noin 30 000 henkil6a, joka on 0,6 % véestostd. Kehitysvammalain erityishuollon piirissé on
vain noin 0,4 % véestostd. Epdsuhtaa kehitysvammaisten henkildiden oletetun lukumaarén ja
kehitysvammapalvelujen piirissa olevien henkildiden lukumaéran vélilla on selitetty silla, ettei
suurelle osalle ihmisida, joilla on laaja-alaisia oppimisvaikeuksia, haeta erityishuollon palveluja.
Toisaalta tukea voidaan hakea myods muulla kuin kehitysvammaisuuden perusteella. (Kaski ym.
2001; Matero 2004.)

3.2 Oikeudellinen nakdkulma

”Me vammaiset pddsemme harvoin p&attdmaén omista asioistamme, olemme kohteita” totesi Me
itse ry vuonna 1999 Hyvén eldaman vammaispoliittisessa ohjelmassaan (mt., 16). Tamé alistetusta
asemasta kertova toteamus ei kuitenkaan jadnyt ohjelman padasialliseksi sanomaksi, vaan sen

emansipoituneet julistukset, kuten:

Me vammaiset ihmiset olemme yhteiskunnan tdysivaltaisia jasenid. Meilla on oikeus omaan
elaméntapaamme. Meilla on oikeus elda siind yhteisdssd, jonka me valitsemme. Meidan tulee
saada tuki normaaleiden koulutus-, terveys-, tyévoima- ja sosiaalipalveluiden kautta. (Me itse
ry 1999, 7-8.)

Me itse ry:n Hyvén eldmén -ohjelman tarkoituksena oli tuoda julki vammaisten ihmisten omia

mielipiteitd ja kannanottoja ja pyrkia sitd kautta vaikuttamaan vammaispolitiikkaan laajemmin.

Vammaisuuden tarkastelu oikeuksien kautta on Suomessa suhteellisen uusi asia. Oikeudellisen
nédkokulman perustana ovat paitsi yksittéisid palveluja ja tukitoimia saateleva lainsdadantd, myos
Suomen perustuslaki ja kansainvaliset ihmisoikeudet. (Kumpuvuori ym. 2003.) YK:n yleiskokous
hyvéksyi vuonna 2006 vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen. Y leissopimus
rinnastetaan YK:n seitsemaan aikaisempaan ihmisoikeussopimukseen. Se velvoittaa jasenvaltiot
takaamaan  vammaisille  henkilGille  kaikki  ne  oikeudet, jotka on  aiemmissa
ihmisoikeussopimuksissa vahvistettu. Keskeisin ajatus sopimuksessa on vammaisten henkil6iden
syrjinndn Kieltdminen ja tasapuolisen kohtelun takaaminen. (Niemeld ym. 2008.) Suomen
perustuslaissa vammaisuus on ollut kiellettyjen syrjintéperusteiden luettelossa vuodesta 1995 alkaen

(Kumpuvuori ym. 2003).
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Oikeuksien ndkokulmasta kehitysvammainen ihminen ndhdd&n palvelujen kohteen sijaan
kuluttajana, jolla on kuluttajan oikeudet sekd -suoja. Oikeuksiin perustuva kuluttajuus on hyvin
perusteltu ja moraalisesti ja eettisesti oikeutettu ndkokulma. Thmisen tulisi saada olla Me itse ry:n
vaatimuksen mukaisesti “oman eldmansa toimitusjohtaja” (Me itse ry 1999, 19). Yksilon vastuuta
korostavaa puhetta kohtaan on kuitenkin esitetty myods kritiikkid. Kuluttajuudessa saavutetaan
oikeus, mutta myos pakko tehdd valintoja. Kansalainen halutaan nahda aktiivisena subjektina
objektiuden sijaan, jolloin kysymykseksi jad, kuinka suhtaudutaan niihin tilanteisiin, jossa henkil®
ei omasta tahdostaan halua tai tahdostaan riippumatta kykene aktiiviseen kuluttajuuteen.
Kuluttajuuden né&kokulmassa ei oteta kantaa ihmiseen tapaus- ja tilannekohtaisesti toisista

riippuvaisena, hoitoa ja huolenpitoa kaipaavana olentona. (ks. Suoninen-Erhié 2008.)

3.3 Normalisaatio, integraatio ja inkluusio

Vammaisten henkil6iden oikeuksia koskevan yleissopimuksen artiklassa 19 ké&sitelladn vammaisten
henkildiden itsendistd elamaa ja inkluusiota. Artikla tunnustaa vammaisten ihmisten yhtéléisen
oikeuden el&é yhteistssa ja tehdd samanlaisia valintoja kuin muutkin. Yleissopimuksen mukaisesti
valtioiden tulee varmistaa, ettd vammaiset henkil6t voivat valita asuinpaikkansa ja -muotonsa seka
sen, kenen kanssa he asuvat. Vammaisia henkilGitd ei saa pakottaa tai velvoittaa muusta

toimintaymparistosta ja -kulttuurista poikkeaviin asumisjérjestelyihin. (Niemeld ym. 2008.)

Yleissopimus on ajantasaista jatkoa 1960-luvulla pohjoismaissa alkaneeseen keskusteluun
vammaisten ihmisten normalisaatiosta. Normalisaatiolla tarkoitetaan, ettd my6s vammaisilla
ihmisilld on oikeus mahdollisimman tavanomaiseen, normaaliin eldmaén, joka vertautuu muiden
samassa yhteiskunnassa elévien ihmisten eldmaan. Normalisoinnissa kehitysvammaisen henkilon
yksilollistd kehitysta tuetaan niin, ettd han selviytyy mahdollisimman itsendisesti, jolloin hanen
erityisavun ja -hoivan tarpeensa voi vahentyd tai hdvitd. Tavoitteena on, ettd kehitysvammaiset
henkilot tulisivat toimeen koko vaestolle tarkoitettujen sosiaali- ja terveyspalvelujen avulla. (Kaski
ym. 2001.) Simo Vehmaan mukaan normalisaation tarkoituksena on puuttua yhteiséllisiin
kaytantdihin, ei niinkdan tehdd vammaisista henkilistd “normaaleja”. Vehmas nakee
normalisaation rakentuvan hyvinvointiyhteiskunnan periaatteille, joiden keskeisind pyrkimyksina
on oikeudenmukaisuuden edistdminen ja solidaarisuus véhdosaisia kohtaan. (Vehmas 2005, 106—
108.)

Normalisaatioperiaatetta ovat seuranneet integraation ja inkluusion Kkasitteet. Integraation

mukaisesti vammaisten henkil6iden tarvitsemia erityispalveluja integroidaan yhteiskunnan muihin
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palveluihin. Téllaisella menettelylla pyritaan ehkdisemaén esimerkiksi kehitysvammaisten ihmisten
erilliskohtelua. Inkluusiolla tarkoitetaan tdydellista mukaan ottamista, jossa kehitysvammaiset
henkilot voivat viettdd lapsuutensa ikatovereidensa seurassa, kdyda tavallista koulua, kéayda
normaaleilla tydpaikoilla toissé ja osallistua yhdenvertaisesti muihin yhteiskunnan toimintoihin.
(Kaski ym. 2001, 315.)

Integraation ja inkluusion kasitteet ovat saaneet vahvan jalansijan koululaitoksessa, jonka VVehmas
nékee yhtend keskeisimmista yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kulmakivena (Vehmas 2005,
107-108). Opettajien kasityksid kehitysvammaisen oppilaan inklusiivisesta koulusijoituksesta
kasvatustieteen pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Anna-Maija Partanen korostaa, etta
normalisaation mukaisesti ihmisen tulisi kuulua ymparistéonsa paitsi fyysisesti myds psyykkisesti
integroituna (Partanen 2003). Téllaisesta ndkokulmasta kehitysvammaisen ihmisen sijoittaminen
niin sanotusti normaaliin kouluyhteisdon tai asuinalueen keskioon on vasta integraation alku, ei sen

toteutuma.

Euroopan neuvoston vammaispoliittisessa toimintaohjelmassa "EI&ma yhteison jasenend” asuminen
nédhdaan koululaitoksen lisaksi toisena vammaisten henkilGiden yhteisdon integroitumisen ja
elaménlaadun kulmakivena. Ohjelmassa Me itse ry:n ja muiden vastaavien etujarjestéjen vaateita on
kuultu, siind korostetaan vammaisen henkilon oikeutta itsendiseen eldmaan ja oikeutta valita oma
asumispaikka ja -muoto. EU:n jasenmaat ohjeistetaan laatimaan ja edistimaédn asuntopolitiikkaa,
joka mahdollistaa itsendisen asumisen vammaiselle henkildlle sopivassa asunnossa ja omassa
paikallisyhteisdssa. Sosiaali- ja terveysministerion selvityksessa (73/2007) kehitysvammaisten
yksilollisestd asumisesta katsotaan, ettd siirtymisen laitoksesta omaan asuntoon mahdollistaisi
nimenomaan paikallisyhteisdpohjainen palvelutarjonta ja asumisvaihtoehtojen monipuolisuus.
Selvityksen siséltdméssa toimintaohjelmassa laitosasuminen nykyisellddn haluttaisiin lakkauttaa
kokonaan vuoteen 2017 mennessd. Heille, joille taysin itsendinen eldm& ei ole mahdollista,
laitosasumisen vaihtoehtona haluttaisiin tarjota hoivaa pienissa ja laadukkaissa yksikdissa. Yksikot
haluttaisiin hajasijoittaa ja ohjelmassa kehotetaankin pidattadytymaéan rakentamasta samalle tontille

tai samaan kortteliin yli viidentoista asukkaan ryhmékoteja tai asuntoryhmia. (Niemeld ym. 2008.)

Kehitysvammaisten yksil6éllisen asumisen toimintaohjelma perustuu oikeudelliseen nédkdkulmaan.
Asuminen ja palvelut, kuten koulutus, tyd ja sosiaali- ja terveyspalvelut pyritddn erottamaan
toisistaan. Palvelujen suunnittelussa korostuu yksilokeskeisyys organisaatiokeskeisyyden sijaan ja
jarjestdmisesséd korostuvat asiakaslahtoisyys ja tehokkuus suhteissa resursseihin. Jotta

toimintaohjelma voitaisiin toteuttaa, sen katsotaan vaativan tuekseen lainsaadannéllisia uudistuksia
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ja valtakunnallisia strategioita sekd rahoituspohjan, jossa suositaan uudenlaisia asumisratkaisuja

laitoshoidon sijaan. (Niemeld ym. 2008.)
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4 KEHITYSVAMMAPALVELUT

Laki maarittdd kunnan tiettyjen kehitysvammapalvelujen jarjestdjand ja sitd kautta kyseisten
palvelujen rahoittajana. Myds palvelujen kohdistamista ja laatua ohjaa lainsdddantod, joka
muodostaa palvelujen jarjestamisen laillisen viitekehyksen. Taméan luvun alaluvussa 3.1 tarkastelen

palvelujen tuotantoa ja hankintaa ohjeistavaa lainsdadantoa.

Palvelujen tuotantoa ja hankintaa ohjeistava lainsdéddantd koskee kaikkia sosiaalipalveluja. Téassa
tutkimuksessa erityisen tarkastelun kohteena ovat sosiaalitoimen kehitysvammaisille henkilille

jarjestdmat, kehitysvammaisten erityishuoltoon perustuvat palvelut, joita kuvaan alaluvussa 3.2.

Kunnalliset paattajat ovat yhteiskunnallisessa vastuussa siitd, ettd kuntalaisille valitut palvelut
palvelevat tehokkaasti ja luotettavasti haluttuja pdaméaaria. Tdman mukaisesti my0s jarjestettyjen
kehitysvammapalvelujen tulee olla kustannustehokkaita ja asiakasléhtoisia. Toiminnan tehokkuutta
ja luotettavuutta arvioidaan paitsi lainsaddannén myos julkisen kontrollin kautta. (Niiniluoto 1994,
56.) Tehokkuuden ja luotettavuuden vaatimus aiheuttaa kunnalliselle palvelujen jarjestamistavalle
kehittdmispaineita. Alaluvussa 3.3 esittelen erdan suhteellisen tuoreen palvelujen jarjestamistavan,

tilaaja-tuottaja -mallin.

Tilaaja-tuottaja -mallissa palvelujen jarjestaminen on erotettu palvelujen tuottamisesta. Palvelujen
tuottajana voi toimia paitsi kunnan oma organisaatio, myds toinen kunta, useiden kuntien
yhteenliittymd, yritys tai kolmannen sektorin organisaatio. Tassé tutkimuksessa huomio kohdistuu
kolmanteen sektoriin, jonka roolia palvelujen tuottajana kartoitan alaluvussa 3.4. Camphill-yhteiso
edustaa kolmannen sektorin palvelutuottajaa, joka myy tuottamiaan palveluja kunnille. Kuntaa

yhteison palvelujen ostajana tarkastelen alaluvussa 3.5.

4.1 Palvelutuotantoa ja -hankintaa ohjeistava lainsaadanto

Laissa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta (733/1992) séédetéén, ettd
kunta voi jarjestda sosiaali- ja terveydenhuollon alaan kuuluvat tehtévét joko itse, sopimalla niiden
jarjestamisestd yhdessé toisen kunnan tai kuntien kanssa, olemalla mukana toimintaa hoitavassa
kuntayhtymassa tai hankkimalla palvelut toiselta julkiselta tai yksityiselta palvelutuottajalta. Kunta
voi myds antaa palvelunkéyttajalle maaraarvoisen palvelusetelin, jolla sitoudutaan maksamaan

kayttajan hyvaksytylté yksityiselta palvelutuottajalta hankkimat palvelut.
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Kehitysvammaisten henkil6iden osalta kunta on velvollinen jarjestdimaén erityispalveluja, jotka
maadritelldédn kehitysvammalaissa (519/1977). Tallaisia erityispalveluja ovat erityishuollon
yksilollisen suunnittelun ja toteuttamisen edellyttdmat la&ketieteelliset, psykologiset ja sosiaaliset
selvitykset sek& soveltuvuuskokeet, terveydenhoito, tarvittavat ohjaus, kuntoutus ja toiminnallinen
valmennus, ty6toiminta ja asuminen, henkilokohtaiset apuneuvot ja -vélineet, yksil6llinen hoito ja
huolenpito ja kehitysvammaisten laheisille suunnattu ohjaus ja neuvonta. Kehitysvammalaki on
toissijainen eli sen soveltaminen edellyttaa, ettei henkilé voi muun lain nojalla saada tarvitsemiaan

palveluja.

Koska kehitysvammalain mukaisten palvelujen saaminen edellyttdd yleensa maarittelya
kehitysvammaiseksi, henkil6iden, joilla on laaja-alaisia oppimisvaikeuksia, samoin kuin
esimerkiksi autismin kirjoon kuuluvien henkiléiden kohdalla palvelut jérjestadn tavallisesti, muttei
kuitenkaan aina, vammaispalvelulain nojalla kehitysvammalain sijaan. (Laki vammaisuuden
perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista 380/1987.) Vammaispalvelulain mukaisten
palvelujen saaminen ei edellytd tiettyd diagnoosia, vaan palvelutarvetta arvioidaan sairauden tai
vamman aiheuttaman haitan perusteella (Nouko-Juvonen 2000). Vammaispalvelulaissa maéritellyt
palvelumuodot ovat kuntoutusohjaus ja sopeutumisvalmennus sekd “muut lain tarkoituksen
toteuttamiseksi tarpeelliset palvelut”. Vaikeavammaisten kohdalla lain maarittamiin palveluihin
kuuluvat kohtuulliset kuljetuspalvelut niihin liittyvine saattajapalveluineen, tulkkipalvelut,
paivatoiminta sekd palveluasuminen, jos henkild6 vammansa tai sairautensa johdosta valttamatta
tarvitsee palvelua suoriutuakseen tavanomaisista elaman toiminnoista. Vammaispalvelulaki on
kehitysvammalakiin né&hden toissijainen silloin, kun kyse on kehitysvammaisten ihmisten

palvelujen jarjestamisestd (Tuori 2004).

Lainsdadantd asettaa vaatimuksia sekd palvelujen ostajalle ettd tuottajalle. Kun julkisia palveluja
hankitaan yksityisiltd palvelutuottajilta, on kunnan seurattava hankintalakia (348/2007), jonka
mukaisesti tietyn kynnysarvon ylittdvat hankinnat tulee Kilpailuttaa. Hankinnat on tehtdva
halvimman tarjouksen perusteella, mik& vaatii kunnalta riittdvan laatukriteeriston asettamista jo
ennen tarjouskilpailun avaamista. Palvelutuottajalle sama ehto aiheuttaa kilpailutilanteessa paineen
tarjota palveluita mahdollisimman edullisesti. Palvelujen hinnoittelua saatelee muun muassa laki
Kilpailunrajoituksista (480/1992), jossa Kkielletadn sellaiset elinkeinonharjoittajien valiset
sopimukset, yhteenliittymien paatokset sek& yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena
on merkittdvasti estad, rajoittaa tai vaaristdd kilpailua tai joista seuraa, ettd kilpailu merkittavasti

estyy, rajoittuu tai vaaristyy.
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Sosiaalipalveluja voidaan jarjestaa asiakaskohtaisesti, jolloin hankintalain hankinnalle maaritteleméa
euromadrainen kynnysarvo ei ylity ja palvelu voidaan jarjestdaa virkamiespaatoksella. Téallainen
menettely ei poista kunnan roolia laadunvalvojana. Laki yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta
(603/1996) asettaa valvottavalle laadulle ainoastaan reunaehtomaiset vaatimukset. Palveluja
tarjoavan toimintayksikon tulee olla terveydellisiltd ja muilta olosuhteiltaan siella annettavalle
hoidolle, kasvatukselle ja muulle huolenpidolle sopiva ja henkiloston lukumaarén tulee olla riittava
palvelujen tarpeeseen ja hoidettavien lukumaaraan nahden. Toimintayksikén henkildstoon on liséksi
kuuluttava vastuuhenkild, joka toimii erddnlaisena yhteyshenkilona toimintayksikon ja toimintaa
valvovan tahon vélilla. Tamé& henkild on toimintayksikén puolesta vastuussa siitd, ettda yksikossa

noudatetaan lain maarayksia.

Palvelujen laatua on lainsdadanndssa pyritty varmistamaan myos asettamalla seka yksityisten etta
kunnallisten  palvelutuottajien  sosiaalihuollon ammatilliselle  henkil6stolle  yhtenevaiset
patevyysvaatimukset. ~ Vuonna 2005 voimaan astuneen lain sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston kelpoisuusvaatimuksista (272/2005) mukaisesti esimerkiksi sosiaaliohjaajan tehtavan
kelpoisuusvaatimuksena on tehtdvdin soveltuva sosiaalialalle suuntaava sosiaali- ja terveysalan
ammattikorkeakoulututkinto ja ldhihoitajan tehtdvan Kkelpoisuusvaatimuksena on tehtdvaan
soveltuva sosiaali- ja terveysalan perustutkinto tai muu vastaava tutkinto. Laissa ovat nimettyna
myds niin sanotut muut sosiaalihuollon ammatilliset tehtdvat, joihin kelpoisuusvaatimuksena on
tehtdvddn soveltuva ammattitutkinto tai muu soveltuva koulutus. Kelpoisuuslaki siséltaa
siirtyméaséannoksid, joiden mukaan henkilét, jotka ovat ennen tdmaén lain voimaantuloa syntyneessa
virka- tai tyOsuhteessa, mutta joiden ei voida katsoa tayttdvan laissa s&adettyja

kelpoisuusvaatimuksia, voivat jatkaa tehtavien hoitamista.

Kunnan laadunvalvojan roolia helpottaa, jos palvelutuottajalla on oma laatujarjestelménsd, joka
perustuu jatkuvaan seurantaan. Sosiaalipalvelujen on mahdollista sertifioida palvelujaan ja niiden
laatua esimerkiksi kansainvélisesti kaytossd olevan ISO 9001-standardin kautta. Sosiaali- ja
terveydenhuoltoon on kehitelty myds omia laatujarjestelmid, kuten TyoOyksikon itsearviointi ja
laadunhallintamenetelm& ITE. (Holma ym. 2001, 112-116; Multaméki 2003.) Laatujarjestelmén voi
halutessaan luoda itsekin. Kehitysvammaliitto on perustanut kehitysvammapalvelujen
laadunhallinnan tueksi oman laatuverkostonsa “Allin”. Verkosto tukee erityisesti vammaisten
henkilGiden asumisen ja tyo- ja pdivatoiminnan arviointia ja kehittdmista. Allin valmennusohjelmat
tarjoavat tyoyhteisdille valmiin tydskentelymallin ja vélineet palvelujen arviointiin ja kehittdmiseen.
(Hyvéri 2003; Kehitysvammaliitto 2008.) Kunnallisen palvelujen ostajan liséksi yksityisid
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sosiaalipalveluja valvoo laaninhallitus (Asetus yksityisten sosiaalipalvelujen valvonnasta
1208/1996).

4.2 Sosiaalitoimen kehitysvammapalvelut

Padosa vammaisten henkildiden kéyttdmistd perusturvan palveluista on sosiaalipalveluita (Nouko-
Juvonen 2000). Tarkeimpid sosiaalitoimen kehitysvammaisille  henkildille  jarjestamia
erityispalveluja ovat laitospalvelut, asumispalvelut, péiva- ja tyOtoiminta sekd koti- ja perhehoito.
Néiden liséksi jarjestetadn esimerkiksi erilaisia vapaa-ajan toimintoja seké tukihenkiltoimintaa.

Laitoshoito on viimesijaista hoitoa ja tarkoitettu niille, joiden hoitoa ja asumista ei voida jarjestaa
muilla tavoin. Laitoshoito tarkoittaa ympérivuorokautista asumista laitoksessa seka hoitoa ja
huolenpitoa, joka siséltdd muut henkilon tarvitsemat palvelut, kuten la&kehoidon, terapiat ja
paivatoiminnan. Laitoshoito jaetaan pitkaaikaiseen eli yli kolme kuukautta kestdvaan ja
lyhytaikaiseen eli tilapdiseen laitoshoitoon. Tilapdista laitoshoitoa voidaan tarjota joko
kuntoutuksellisista tai sosiaalisista syistd. 2000-luvun alussa yli puolet lyhytaikaisista hoitojaksoista
oli kestoltaan ainoastaan alle vuorokaudesta seitsem&an vuorokauteen. (Kaski ym. 2001, 354-357;
Huurre ym. 2005.) Osa kehitysvammaisista lapsista on sijoitettu laitoksiin koulunkdynnin
tukemiseksi. Kehitysvammaisille lapsille laitoshoitoa tarjoaa ainoastaan muutama laitos, joista

Camphill-yhteisdn Sylvia-koti on yksi. (Niemeld ym. 2008.)

Asumispalvelut toteutetaan avohuoltona. Ne on luokiteltu palvelutarpeiden mukaan vahéisesta
tuesta vaativaan apuun. Asumispalvelut siséltdvat autetun, ohjatun ja tuetun asumisen. Autettu
asuminen ja ohjattu asuminen jaetaan pitkdaikaiseen ja lyhytaikaiseen asumiseen, kun taas tuetussa
asumisessa ei ole tilapdistd asumista. Autettu asuminen sisaltad henkil6kunnan tuen ja ohjauksen
ympéri vuorokauden. Henkildkunnan palvelut ovat asiakkalle ilmaista erityishuoltoa.
Asiakasmaksuna peritadn yllapitomaksu, joka siséltdd muun muassa vuokran ja ateriat. Mahdolliset
ladkkeet ja terapiat asiakas maksaa itse. Autettu asuminen toteutetaan tavanomaisesti
ryhmédasumisena, jossa ryhman kokona on viidestd viiteentoista asiakasta. Camphill-yhteisdjen
tarjoamassa autetussa asumisessa muutaman kehitysvammaisen henkilon ryhméasuminen toteutuu
perheissd, joita yhteisdssa voi kuitenkin olla useita. Autetun asumisen alkuperdisessé luokittelussa
asumismuotoa ajateltiin vaikeasti tai jopa syvésti kehitysvammaisille henkil6ille. Autettu asuminen
ei kuitenkaan sisélld sairaanhoito- eik& kuntoutuspalveluita, eik& sellaisena ole taysin onnistunut
korvaamaan laitoshoitoa. (Kaski ym. 2001; Huurre ym. 2005; Niemel& ym. 2008.)
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Ohjattu asuminen sisaltdd paivittdin annettavan tuen, muttei yovalvontaa. Tuen tarve keskittyy
tavallisesti aamuihin, iltoihin sek& tilannekohtaisesti vapaa-aikaan ja viikonloppuihin. Ohjattuun
asumiseen liittyy suunnitelmallista asumistaitojen kehittamistd. Asiakasmaksuna peritdédn vuokra,
mikali asiakas ei ole suoraan vuokrannut asuntoa. Jokapdaivéiseen eldmaan liittyvat menot, kuten
ruoan ja vaatteet, asiakas maksaa itse. Ohjattu asuminen on alun perin tarkoitettu keskiasteisesti
kehitysvammaisille asiakkaille, jolla on ainoastaan lievid muita vammoja. Ohjatun asumisen

yksikdssa asuu yleensa viidesta kymmeneen asiakasta. (Huurre ym. 2005; Niemeld ym. 2008.)

Tuettuun asumiseen sisaltyy yksilollisen tarpeen mukaisesti toteutettava tuki. Tukea voidaan antaa
paivittdin tai harvemmin, esimerkiksi viikoittain. Tuettu asuminen on tarkoitettu omatoimista
suoriutumista tukevaksi asumismuodoksi tavanomaisessa ymparistdssad. Tuki voi tulla ohjatun
asumisen yksikostd, mutta sen voi tuottaa myos kotipalvelun henkilosto tai se voidaan hankkia
ostopalveluna. (Huurre ym. 2005) Tuetun asumisen ideaaliasukkaat ovat lievasti kehitysvammaisia
ja kykenevat itse huolehtimaan asunnon arkisesta kunnossapidosta ja siivouksesta seka ruokailusta.
Tuen tarvetta voi olla esimerkiksi raha-asioissa ja ennakoimattomissa tilanteissa. (Niemeld ym.
2008.)

Perhehoito tarkoittaa hoidon, kasvatuksen tai muun ympdarivuorokautisen hoidon ja huolenpidon
jarjestamista henkilon oman kodin ulkopuolisessa kodissa. Perhehoitoa voidaan jérjestaa joko
yksityiskodissa tai ammatillisena perhehoitona. Yksityiskodissa voi olla samanaikaisesti nelja
erityistd hoitoa ja huolenpitoa tarvitsevaa henkilod mukaan lukien alle kouluikdiset lapset.
Ammatillisessa perhehoidossa voidaan hoitaa enintadn seitsem&é henkilod. Perhehoito voi olla
vakinaisena asumisena annettavaa pitkdaikaista perhehoitoa tai tilapdista perhehoitoa, joka on
tarkoitettu tukemaan kehitysvammaisen henkilén omaa perhettd tai tarjoamaan vaihtelua
laitoshoitoon. (Kaski ym. 2001; Huurre ym. 2005; Niemel& ym. 2008.)

Kotihoidolla tarkoitetaan jérjestelyd, jossa henkild asuu omassa kodissaan ja saa séannallisesti,
vahintdan kerran viikossa kotipalvelua, Kkotisairaanhoitoa tai pdivasairaalapalveluja (Kauppinen
2002). Kotihoidon mahdollistaa sosiaalihuoltolain ja kansanterveyslain muutoksiin perustuva
kokeilulaki, jossa kotipalvelu ja kotisairaanhoito voidaan yhdistdd uudeksi tehtavéalueeksi,
kotihoidoksi (Niemeld ym. 2008). Kotona asuvalla henkil6lla voi olla lisdksi omaishoitajana
omainen tai muu laheinen ihminen, joka on tehnyt kunnan kanssa omaishoitosopimuksen. Kunnan
maksama omaishoidon tuki tarkoittaa kokonaisuutta, joka muodostuu hoidettavalle annettavista
tarvittavista palveluista sek& omaishoitajalle annettavasta hoitopalkkiosta, vapaasta ja omaishoitoa
tukevista palveluista. (Omaishoitolaki 937/2005.)
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Olen luokitellut laitos- ja asumispalvelut asumismuodon, annetun hoidon frekvenssin, hoitoajan

keston ja hoidon sisallon perusteella seuraavasti:

Taulukko 2: Kehitysvammaisten henkildiden laitos- ja asumispalvelut

Asumismuoto | Hoito Kesto Sisalto

laitos ymparivrk pitkaaikainen asuminen, ruoka, henkilékunnan tuki,
tai tilapéinen paivatoiminta, l1&akitys, terapiat

autettu ymparivrk pitkdaikainen asuminen, ruoka, hlékunnan tuki, (paivéa-

asuminen tai tilapéinen tai tyotoiminta)

ohjattu ei yovalvontaa pitkdaikainen asuminen, hlokunnan tuki, (paivé- tai

asuminen tai tilapéinen tyotoiminta)

tuettu asuminen | paivittéin tai pitkdaikainen asuminen, hlékunnan tuki, (péiva- tai

harvemmin tydtoiminta)

perhehoito ymparivrk pitkdaikainen asuminen, ruoka, henkilékunnan tuki
tai tilapdinen

kotihoito vahintaan kerran | pitkdaikainen hlékunnan tuki

viikossa

Stakesin tilastotiedotteen mukaan vuonna 2006 kehitysvammahuollon laitoshoidossa olevista
henkildista 77 % oli kuntayhtymien laitospaikoilla, 14 % yksityisten palvelutuottajien laitoksissa ja
9 % yksittdisten kuntien laitoksissa. Vuodesta 2001 vyksityisten palvelutuottajien osuus

laitospalvelujen tuotannosta oli kasvanut yhden prosenttiyksikon verran kuntayhtymien

laitospalvelutuotannon kustannuksella. (Ailasmaa ym. 2006; Kauppinen ym. 2002.)

Laitoshoidon purkaminen normalisaation periaatteiden mukaisesti on saavuttanut hyvén vauhdin
2000-luvulla. Laitoshoitoasiakkaiden vahentyminen ja sitd kautta asumispalveluasiakkaiden
lisdédntyminen on jatkunut 1990-luvulta alkaen koko 2000-luvun ajan ja suuntaus on sama edelleen.
Stakesin Indikaattoripankki SOTKAnetin ja tilastotiedotteiden mukaan siind missé vield vuonna
noin 3700 henkil6a,
laitoshoidossa oli enaé laskentatavasta riippuen noin 2300-2500 henkiloa.® Asumispalvelujen

1996 kehitysvammalaitoksissa asui kymmenen vuotta my6hemmin

asiakasmaara oli vastaavana aikana, vuodesta 1995 vuoteen 2005, kasvanut 4100 henkilosta 7500

® SOTKAnetin tilastotiedot perustuvat Tilastokeskuksen Kuntien toimintatilastoon ja tilastotiedote Stakesin
hoitoilmoitusrekisteriin.  Tilastokeskuksen tieto on kerdtty summatietona kunnilta, kun taas Stakesin
hoitoilmoitusrekisteriin tiedot keratddn asiakaskohtaisina. Tama laskentatavan ero aiheuttaa tilastollisen eron
asiakasmaarissa.
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henkiloon. (Ailasmaa ym. 2006.) Stakes ei ole tilastoinut perhehoidon asiakasmé&arié, joten

perhehoidon asiakkaiden mahdollisia siirtymia palvelusta toiseen ei voida tilastollisesti tarkastella.

Asiakkaiden siirtyminen laitoshoidosta asumispalveluihin ndkyy ensisijaisesti autetun asumisen
asiakasmadrén kasvussa. Autetussa asumisessa asui vuonna 2001 noin 3200 asiakasta ja vuonna
2006 jo ladhes 1700 asiakasta enemman. Vuonna 2006 autetun asumisen palveluista 44 % oli
yksityisten palvelutuottajien tuottamaa, 28 % kuntien ja 28 % kuntayhtymien tuottamaa. Viisi
vuotta aiemmin yksityisten palvelutuottajien osuus palvelutuotannosta oli ainoastaan 39 %.
Yksityisten palvelutuottajien osuus autetun asumisen palvelutuotannosta kasvoi siis jopa viisi

prosenttiyksikkdd vuosien 2001-2006 aikana. (Ailasmaa ym. 2006; Kauppinen 2002.)

Joidenkin asumispalveluyksikdiden asumiseen, kuten asumiseen esimerkiksi Camphill-yhteistssa,
siséltyy kehitysvammalain mukaista tyo- ja péivatoimintaa. Tallainen ké&ytdntd aiheuttaa
poikkeaman tilastotietoihin, silla asumiseen sisaltyvasta tyo- ja péivatoiminnasta ei koota erikseen
asiakas-, kayttd- tai kustannustietoja. Laitoshoidossa péivatoiminta sisdltyy aina hoitopaikan
kokonaishintaan. Péivatoimintaa, ty6toimintaa, avotyotd ja tuettua tyollistamista jarjestetddn myads
laitos- ja asumispalveluista erillisena toimintana. (Huurre ym. 2005.)

Paivatoiminta on asiakkaan toimintakyvyn mukaan suunniteltua kuntoutuksellista ja virikkeellista
toimintaa, kun taas ty6toiminta on tydn luonteista toimintaa. Naitd molempia jarjestetdéan
huoltosuhteisesti kehitysvammapalvelujen yksikoissa. Avotyotd jarjestetddn tuetusti tavallisella
tyopaikalla. Myos avotyd on huoltosuhteista. Avotydssd tyohon perehdytyksen ja tuen antaa
kehitysvammapalvelujen tyontekija, joka tukee tarpeen mukaan myds tyonantajaa. Huoltosuhteessa
olevan henkilon varsinaiseksi toimeentuloksi on ajateltu tyokyvyttomyyselékettd, jota henkild voi
kehitysvammaisuuden perusteella saada 16-vuotiaasta alkaen. Kehitysvammalain (519/1977)
mukaan pdivatoimintaan, ty0toimintaan tai avotyohon osallistuvalle voidaan kuitenkin maksaa
eldkkeen lisaksi tybosuusrahaa. (Kaski ym. 2001, 358-361; Huurre ym. 2005.)

Tuettu tyollistyminen on tavallisella tyOpaikalla jarjestettyda palkkatyotd, joka perustuu
tyosopimukseen. Tyohon perehdytyksen ja tuen antaa kuitenkin kehitysvammapalvelujen
tyontekija. Tyosta maksetaan tydntekijan tydpanokseen suhteutettua palkkaa. Eldke on useimmiten
paaasiallinen toimeentulon lahde myos tuetussa tydssd olevalla tyontekijalla. Tuettu ty6 sopii
lievasti  kehitysvammaisille  henkildille, jotka ovat omatoimisia, sekd aikaisempaan
heikkolahjaisuuden kategoriaan sijoittuville henkil6ille. (Kaski ym. 2001, 360-361; Huurre ym.
2005.)
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Olen luokitellut ty6- ja pdivatoiminnan erilaisten toimintamuotojen, tydnantajaan olevan suhteen,

toiminnan toteutuspaikan ja toiminnasta saatavan korvauksen perusteella seuraavasti:

Taulukko 3: Kehitysvammaisten henkiliden ty6- ja pdivatoiminta

Toimintamuoto Suhde tybnantajaan | Toimintapaikka Korvaus
paivatoiminta huoltosuhde kehitysvammapalvelut | tyéosuusraha
tyotoiminta huoltosuhde kehitysvammapalvelut | tydosuusraha
avotyo huoltosuhde tyopaikka ty6osuusraha
tuettu tyollistdminen | tydsuhde tyopaikka palkka

SOTKAnetin tilastot kertovat, etta tyo- ja toimintakeskuksissa toimivien asiakkaiden lukuméara oli
kasvanut noin 2500 asiakkaalla vuodesta 1995 vuoteen 2005 mennessd. Vuonna 2005 tyo- ja
toimintakeskuksissa toimi noin 12 000 asiakasta. Myo6s tdman voi nahdd seurauksena asiakasvirran

ohjautumisesta laitoshoidosta asumispalveluun.

4.3 Tilaaja-tuottaja -toimintatapa

Ilkka Niiniluodon mukaan lansimainen yhteiskunta perustuu késitykseen ihmisestd rationaalisena
olentona, joka kykenee hankkimaan ja arvioimaan tietoa sekd toimimaan harkitusti tiedon
perusteella. Taten myos kunnalta odotetaan harkittua ja rationaalista toimintaa palvelujen
jarjestamisessd.  Kun annettujen tavoitteiden toteuttamiseksi  kdytetddn rationaalisesti
mahdollisimman tehokkaita keinoja, voidaan puhua valinerationaalisuudesta. Esimerkki
tavoitteelliseen toimintaan liittyvasta vélinerationaalisesta jarkeilysta on praktinen syllogismi, jota

edustaa seuraavankaltainen paattely:

Velvollisuuteni on jarjestad kehitysvammapalveluja.
Ellen tuota kehitysvammapalveluja, en voi jarjestdd kehitysvammapalveluja.
Siispa ryhdyn tuottamaan kehitysvammapalveluja.

Tallainen péaattely, jonka johtopadtds on toiminta, on Kkuitenkin pétevd ainoastaan, jos
kehitysvammapalvelujen tuottaminen on valttdmaton ehto kehitysvammapalvelujen jarjestamiseksi.
(Niiniluoto 1994, 40-53.) Kaytdnndssa kehitysvammapalvelujen tuottaminen itse on ainoastaan
yksi vaihtoehtoinen keino palvelujen jarjestamiseksi. Kunnallisen palvelutuotannon liséksi

palveluja voidaan ostaa yrittajavetoisilta tai kolmannen sektorin yksityisiltd palvelutuottajilta.
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Paatosteoriassa tutkitaan vaihtoehtoisten keinojen valintaa, kun tavoitteet on annettu.
Yksinkertaisimmillaan paatosteoriassa valitaan se keino, jonka tuottama tulos on paras.
Yleisemmassé tilanteessa, jossa monet keinot ovat enemman tai vdhemman todennakaisia riittavia
ehtoja erilaisille seurausvaihtoehdoille, voidaan huomata, ettd tekojen vélinen rationaalisuus
voidaan madritelld hyvin erilaisten péaatoskriteerien avulla. Tallaisia paatdskriteereja ovat
esimerkiksi minimax-sdantd, jossa rationaalisen paatoksentekijan tulisi valita se keino, jossa
minimihy6ty on maksimaalisin tai maksimitappio on minimaalisin. Huonoimpaan mahdolliseen
tulokseen huomion Kkiinnittdvdn minimax-sadnnon sijaan paatoskriteeriksi voidaan asettaa
esimerkiksi utiliteetin odotusarvo, jolloin keinoista tulee rationalisesti valituksi se, jonka utiliteetin

eli hyodyn odotusarvo on mahdollisimman suuri. (Niiniluoto 1994, 54-55.)

Erds, varsinkin taloudelliselta hy6dyltadn odotuksia herattanyt palvelujen jarjestamistapa on tilaaja-
tuottaja -malli, jossa palvelujen jarjestamisvastuu ja tuottaminen ovat eriytetty toisistaan. Tilaaja-
tuottaja -mallin tavoitteena on paitsi, ettd kunnat voivat hankkia haluamaansa palveluja
mahdollisimman kustannustehokkaasti myos, ettd asiakkaat voivat saada palveluja, jotka ovat
entisté asiakaslahtoisempid (Almgvist 2004, 19-23).

Tilaaja-tuottaja -toimintatavassa palvelujen tilaajana toimii kunta ja tuottajana joko kunnan oma tai
ulkopuolinen organisaatio. Tilaajan keskeisimpid tehtavia ovat palvelutarpeen ja sen kehityksen
arviointi sek& palvelujen hankinta. Kunnan jérjestamisvastuulla olevat palvelut, kuten sosiaalialan
tyo, pyritdan tuotteistamaan, jotta niiden tdsméllinen tilaaminen olisi mahdollista. Kunnallisten ja
yksityisten palvelutuottajien tuotteistettuja palveluja voidaan Kkilpailuttaa toisiaan vastaan.
Kilpailuttamista pidetdan eradna merkittavana kustannustehokkuutta parantavana tekijand, joskin
tehostumisen edellytyksenda on, ettd palvelujen tarjontaa on enemmén kuin kysynt&a. Tilaaja-
tuottaja -mallia soveltavien kuntien kohdalla ei katsota hyvéksi luopua kokonaan omasta
palvelutarjonnasta, ettei kunnallisesta monopolista siirryttéisi yksityiseen monopoliin. (Kuopila
2007.)

Tuottajan tehtdvana on paattad, miten tilatut palvelut tuotetaan. Tuottaja on my6s vastuussa tuotetun
palvelun laadusta seké tilaajalle ettd loppukéyttdjalle. Tilaajan ja tuottajan yhteisty6ta ohjataan
sopimuksilla. Mikéli seka palvelujen tilaaja ettd tuottaja toimivat saman kunnan organisaatiossa,
puhutaan siséisesta tilaaja-tuottaja -mallista, joka voi perustua kilpailuttamisen sijaan myds
kumppanuuteen. Mikali tuottaja on oman kunnan ulkopuolinen yksikko, kyseesséa on ulkoinen

tilaaja-tuottaja -malli, jossa yleensa mukana on kilpailutus. (Mt., 10-11.)
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Silloin, kun palvelujen tuottajana on voittoa tavoittelematon, kolmannen sektorin organisaatio,
puhutaan nédennais- eli kvasimarkkinoista. Naenndismarkkinoiden tavoitteena on luoda
markkinaolosuhteet  sellaisten  toimijoiden  valille, jotka eivat lahtOkohtaisesti ole
markkinaorientoituneita. N&enndismarkkinoiden kayttdonoton perusteluna kéytetddn toiminnan
tehostamista, johon pyritddn hyddyntamalla tavoitteellisia sopimuksia ja Kilpailuun liittyvia
kannustimia. (Mt., 12-13.)

Tilaaja-tuottaja -toimintatapa perustuu 1990- ja 2000-luvuilla pohjoismaihin Iso-Britanniasta ja
Yhdysvalloista levinneeseen New Public Management -kulttuurin mukaiseen johtamiseen. New
Public Management luottaa veronmaksajien ja palveluja kuluttavien asiakkaiden nakemykseen
julkisten palvelujen taloudellisuudesta, tehokkuudesta ja vaikuttavuudesta, siind missa aiemmin
luotettiin julkisen sektorin ammattilaisten eettiseen itseséatelyyn. New Public Management -
johtamistapaa on myds Kritisoitu ja mallia pidetty uusliberalistisena, silla se ihannoi yritysmaailman
liiketoimintatapoja ja vaheksyy julkisen sektorin poliittista- ja virkamiesohjausta. (Almgvist 2004,
25-27; Patomaki 2007, 68—76.)

4.4 Kolmas sektori kehitysvammapalvelujen tuottajana

Sosiaalityd on viime vuosina professionalisoitunut voimakkaasti  (Vuorikoski  1999).
Professionalisoitumista on viimeisten viiden vuoden aikana seurannut myds suotuisa palkkakehitys
(Syrja@ 2006). Sosiaalityd on tekijalleen kuitenkin enemmaén kuin myytéva tuote tai eldmisen
mahdollistava rahanhankintatapa. Ty0 sisaltdd ajatuksen siitd, ettd ihminen on itseisarvoinen ja
sellaisena oikeutettu hoivaan ja huolenpitoon. Sosiaalialan ty6td ohjaa eettinen normisto, jonka
mukaan tyon tarkoituksena on muun muassa auttaa ihmisid, tehda hyvad, vahentad karsimysta ja
edistdd muutosta ja kehitysté. (Talentia ry, Ammattieettinen lautakunta 2005; Raunio 2004, 71-74.)
Eettisen perustansa ansiosta sosiaalityolld on vetovoimaa ammatillisen palkkatyon lisaksi

vapaaehtoisty6hon.

Vapaaehtoistyotd tehd&d&n Suomessa runsaasti kolmannen sektorin organisaatioissa. Kolmannen
sektorin muodostavat erilaiset jérjestot, yhdistykset, sdatiot ja uusosuuskunnat. (Jokinen ym. 2006,
252-258.) Aila-Leena Matthies havainnollistaa suomalaisen hyvinvointipalvelujen kentan
kolmiona, jossa kolmas sektori on erotettu yrittajavetoisista markkinoista. Kolmion kérkina toimivat
perheet, julkinen sektori ja yksityiset markkinat ja kolmion keskelld sijaitsee kolmas sektori.
Kolmiossa kolmannen sektorin rooli on toimia yht&élt4 itsendisesti ja toisaalta perheiden seka
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julkisen ja yksityisen sektorin vuorovaikutusta luovasti ja edistavasti. (Matthies 1994, 23; ks. myds
Jokinen ym. 2006.)

Kun toiminnan pddmadranéd on vélitavoite kohti jotain korkeampaa p&admaarad, kuten palvelujen
tuottamisella, jotta niitd voisi myyda kunnalle, palvelutuotannolla voi nahda olevan vélinearvoa.
Tallainen tilanne syntyy esimerkiksi silloin, kun markkinaehtoinen tuottaja pyrkii vastaamaan
ostajan tilaukseen. Tilaaja-tuottaja -toimintatapaa voikin pitdd yhtena valinerationaalisuuden
ilmenemismuodoista. Tilaaja-tuottaja -mallin n&kokulmasta palvelutuottajan rooli on tuottaa
markkinaehtoisesti palveluja sen mukaan kuin on sovittu (Tuottavuuden toimenpideohjelman

selvitysryhméa 2005).

Kolmannen sektorin palvelutuotannossa toiminnan pdaméaéarand ei kuitenkaan aina ole halu myyda
palveluja kunnille, vaan esimerkiksi halu auttaa toisia, oli téllaisella toiminnalla markkina-arvoa tai
ei. Halu auttaa voi kytkeytyd esimerkiksi hyvéntekevéisyyden, raittiuden tai Kkristillisyyden
aatteeseen. Tallaista palvelutuotantoa voi pitad aatteellisesti sitoutuneena ja valinerationaalisuuden
sijaan itseisarvoisena. Kun itseisarvoja pyritddn perustelemaan rationaalisesti, puhutaan
arvorationaalisuudesta. Max Weberin mukaan arvorationaalisessa toiminnassa toiminnan perustana
olevista arvopaamaarista pidetddn kiinni muiden hyotyjen kustannuksella. Itseisarvot ovat tdssé
mielessd osa ihmisen kunniaa, kutsumusta, perusoikeuksia ja ehdottomia velvotteita. (Niiniluoto
1994, 60.)

Huolimatta siit4, ettei kolmannen sektorin palvelutuotanto valttamatta ole lahtokohtaisesti
markkinaorientoitunutta, toiminnan rahoituksen turvaamiseksi palveluja kuitenkin yleensd myydaén
kunnille, jotka taas ostavat palveluja tayttadkseen velvollisuutensa jarjestdd kuntalaisilleen
vahintdan lakisaateiset palvelut. Kun kolmannen sektorin palvelutuottaja on tilanteessa, jossa
toiminnan rahoitus perustuu siihen, ettd palveluja saadaan myydyksi, alkaa kysyntd véistamatta
ohjaamaan tarjontaa ja vaatimaan palvelutuottajalta uudenlaista liiketoimintaosaamista, joka voi

olla hyvinkin vierasta organisaation alkuperdiseen missioon nahden.

Yksityisen sektorin osuus kunnallisesti jarjestetystd kehitysvammapalvelutuotannosta on
nousujohteinen. Kolmannen sektorin osuus yksityisestd kehitysvammapalvelujen tuotannosta taas
on yrittajavetoista palvelutuotantoa huomattavasti suurempi. Vuonna 2002 kehitysvammahuollon
yksityisten laitospalvelujen noin 405 asiakkaasta lahes kaikki saivat palvelunsa kolmannelta
sektorilta. Autetun asumisen osalta kolmannen sektorin osuus oli noin kaksi kolmasosaa palveluista.

Yksityisten palvelutuottajien tuottamassa autetussa asumisessa asui vuonna 2002 noin 1850
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asiakasta, joista noin 1200 kolmannen sektorin yksikoissa ja loput yritysten yllapitdmissé
yksikoissa. Muiden asumispalveluyksikdiden osalta kolmas sektori tuotti niin ikd&n selkean
valtaosan  yksityisista  palveluista, noin 350 asiakkaan palvelut 390 henkilon
kokonaisasiakasméaérastd.  Padivatoiminnan osalta kolmannen sektorin  osuus yksityisesta
palvelutuotannosta vuonna 2002 oli noin 270 asiakasta yksityisten palvelujen piirissé olevista 340
asiakkaasta ja ty6toiminnassa noin 630 asiakasta noin 730 asiakkaan kokonaismaarasta. (Forss ym.
2003)

4.5 Kunta Camphill-yhteison palvelujen ostajana

Camphill-yhteison yksik6itd on Suomessa kolme. Kaikissa Camphill-yhteison yksikdisséd asuu
henkilokuntaa, joka tarjoaa perheen, hoitoa ja huolenpitoa, opetusta tai tyota kehitysvammaisille
ihmisille. Palvelua annetaan toisaalta antroposofiseen aatteeseen nojaten, toisaalta palkkaa vastaan.
Kehitysvammapalveluja myydaéan kunnille, jotka ostamalla palveluja rahoittavat yhteison toimintaa.
Kunnat voivat ostaa palveluja joko maksusitoumuksella yksittdiselle tai ostopalvelusopimuksella
useammalle palveluja tarvitsevalle kuntalaiselle. Ostopalvelusopimuksessa kunnalle voidaan

maarittdd myaos tietty kiintio asiakaspaikkoja.

Vuonna 1970 Lahdessa toimintansa aloittanut Sylvia-koti tarjoaa kehitysvammaisille lapsille ja
nuorille tarkoitettua perhemadistd laitoshoitoa ja opetusta. Kunnat sijoittavat lapsia Sylvia-kotiin
joko kehitysvammalain tai lastensuojelulain perusteella. Kuntien kehitysvammalain (519/1977)
perusteella tekemd sijoitus on vapaaehtoinen, kun taas lastensuojelulain (417/2007) perusteella
tehtdva sijoitus voi olla my6s tahdonvastainen. Sylviakodissa on mahdollista kdydéd kahdeksan
vuotta steinerpedagogista harjaantumiskoulua peruskoulun erityisopetuksena sekd nelja vuotta

erityisammattikoulua.

Camphill-yhteison aikuisille suuntaamat palvelut ovat autettu asuminen ja tyotoiminta. Autettu
asuminen ja tyotoiminta ovat tarkoitettu ympdrivuorokautisesta hoidosta hyotyville
kehitysvammaisille henkildille, jotka eivat kuitenkaan ole laitoshoidon tarpeessa. Suomen
ensimmainen Camphill-yhteison yksikko, Sylvia-koti tarjosi vuoteen 2006 saakka palvelujaan
ainoastaan kouluikaisille kehitysvammaisille lapsille ja koulun paatyttyd Camphill-yhteisostd
muutettiin pois. Ensimmaéinen aikuisille suunnattu Camphill-yhteisén yksikkd, Tapolan kylayhteiso
perustettiin Helsingin kaupungin taloudellisella tuella vuonna 1974 ensisijaisesti Sylviakodista
valmistuvien nuorten jatkosijoituspaikaksi (Kraus 2008). Tapolassa kylélédisten vaihtuvuus on
pientd, joten toinen aikuisille suunnattu kyldyhteisd tuli tarpeeseen, kun Myllyldhde-yhteiso
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perustettiin vuonna 1989. Huolimatta yhteison tiiviista kytkoksestd kunnalliseen rahoitukseen,
kunnallinen toiminnan ohjaus vaikuttaa olleen vuosia véhéinen ja yhteisén toiminta on pysynyt
suhteellisen muuttumattomana. Toiminnan muutospainetta voi nahda vasta talla vuosituhannella,
kun Suomen ensimmadinen kaupungissa toimiva kylayhteisd, Kaupunkikyl&, perustettiin vuonna
2006. Kaupunkikyla toimii Sylviakodin yhteydessé uudenlaisena, paikallisyhteisdon sijoittuvana

vaihtoehtona antroposofisen yhteisdelaman jatkamiseksi kouluyhteison jalkeen.
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5 NAKOKULMIA CAMPHILL-YHTEISOON

Yhteison kasitteestd on olemassa monia eri tulkintoja. Tavanomaisesti yhteisd tulkitaan joko
spatiaaliseksi tilaksi, jolla on maantieteelliset rajat, tai sosiaaliseksi tilaksi, johon liitetadn
yhteenkuuluvuuden ja yhteisollisyyden tunteita. Myds Camphill-yhteis6a voi tarkastella monesta eri
nédkokulmasta. Tassa luvussa tarkastelen yhteisod kolmesta erilaisesta teoreettisesta nakokulmasta,
alaluvussa 4.1 hoitoyhteison ndkokulmasta, alaluvussa 4.2 uskonnollisen yhteisdn nakdkulmasta ja
alaluvussa 4.3 ekoyhteison nakokulmasta. Teoreettisten ndkdkulmien tehtavana on esitelld, millaista
hoitoa ja asumista Camphillissd tai sen kaltaisissa yhteisoissa yleensd jarjestetddn ja toimia
taustoituksena, jota vasten myéhemmin empiirisessa osiossa esitteleméni henkilokunnan ndkdkulma

korostuu.

5.1 Hoitoyhteis6

Camphillin  toiminta-ajatukseen kuuluu, ettd yhteison kehitysvammaiset asukkaat asuvat
henkilokunnan kanssa yhdessd, perhemaisessé muodostelmassa (Rantala ym. 1984; Pal 2004).
Toiminta-ajatusta seuraten yhteisén Suomessa tuottama palvelu oli alun alkaen perhehoitoa, josta
my6hemmin siirryttiin lasten laitoshoitoon ja aikuisten autettuun asumiseen. Suomen Camphill-
yhteis0 tuottaa nimenomaan kehitysvammapalveluja, vaikka yhteison internet-sivuilla palveluja

luvataan myds muille, erittelemattomille “erityista huolenpitoa tarvitseville” henkildille (Pal 2004).

Camphill-yhteisdssa asutaan tavallisissa asuintaloissa ja perheissd, joista ovat vastuussa niin sanotut
talon vanhemmat. Talon vanhemmalla voi olla oma perhe, joka asuu yhdessé kehitysvammaisten
henkildiden kanssa, mutta vanhempi voi olla myos perheetdon mies tai nainen. Apuna talon
vanhemmalla voi olla vapaaehtoistyontekijoitd, jotka jakavat vastuuta asiakkaista. Yhteiston
kehitysvammaisia asukkaita kutsutaan joko oppilaiksi (kouluyhteisot) tai kylaldisiksi (tyo- eli
kylayhteisot). Oman ryhmansa yhteison henkilokunnasta muodostavat Saksasta siviilipalvelustaan
suorittamaan tulleet nuoret miehet, jotka oman maansa lainsdddannén mukaisesti voivat suorittaa

kansalaisvelvollisuutensa myos toisessa valtiossa (Zivildienstgesetz 2005).

YhteisOssé perheistd vastuussa oleva henkilokunta on tyossa kéytannollisesti katsoen jatkuvasti,
silld normaalien tyoOtuntien liséksi asukkaiden tarpeisiin vastaamiseen liittyy myds tyoajan
ulkopuolista palkatonta varallaoloa. Henkilokunta pitdd kéytdntod pikemminkin antroposofiseen

elamantapaan kuin normaaliin palkkaty6hon liittyvand asiana. Antroposofiseen elaméntapaan
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liittyen yhteisdsséd asuva henkilokunta on sitoutunut jarjestelyyn, jossa tyostd saatava korvaus
maksetaan yhteiselle pankkitilille ja jaetaan sitd kautta yhteisollisesti henkilokunnalle kunkin
yksilollisten tarpeiden mukaan. Rahaa voidaan kayttad myos henkilokunnan yhteisten hankintojen

tekemiseen. (Karttunen 1983.)

Tyo6hon ja siitd saatavaan korvaukseen suhtautumisen taustalla on Rudolf Steinerin niin kutsuttu

sosiaalinen peruslaki, jonka mukaan:

Yhdessd tydskentelevan ihmisryhmén hyvinvointi on sitd suurempi mitd vdhemmaén
yksityinen henkild vaatii oman tyonsé tuloksista itselleen ja mitd enemmaéan hanen tarpeensa
tulevat tyydytetyiksi, ei hdnen omien suoritustensa, vaan toisten suoritusten kautta.

Karl Konigin tulkinnan mukaan tdma tarkoitti, ettd mikali ihmisia haluttiin todella auttaa, siita ei
tullut maksaa palkkaa lainkaan, silld siind missé@ maksettu rakkaus ei ollut rakkautta lainkaan, ei
mydskaan maksettu apu ollut apua tai maksettu palvelu palvelua. Palkkatyon sijaan taloudellinen
jarjestelma tuli perustaa veljellisyyden ajatukselle, jota soveltaen jokaiselle tuli antaa hénen

taloudellisten tarpeidensa mukaan. (Konig 1990.)

Veljellisyyteen perustuva talousjarjestelmd on yksi yhteisén perustaneen Konigin Camphill-
yhteisolle maarittdmista essentiaaleista, olennaisista maareistd. Muut madreet ovat tasa-arvo ja
vapaus. Tasa-arvo Vviittaa tasa-arvoisuuteen ihmisten kohtaamisessa ja yhteistydssd, mutta myos
antroposofiseen jalleensyntymisoppiin, jonka mukaan jokainen ihminen on tasa-arvoinen, ikuinen ja
henkinen olento ja enemmé&n kuin kulloinenkin inkarnaationsa. Vapaus Camphill-yhteison
méaareena tarkoittaa vapautta "puhua, tietdd ja tehdd” ja tehda nimenomaan sellaista ty6td, mihin
kokee kohtalon itsensa maarénneen, ja antaa toisten tehda samoin. Vapaus tarkoittaa myds vapautta
pitédé kiinni omasta yksityisyydestadn. Vapauden ohella Camphill-yhteison jasenen tulee kuitenkin
“kuunnella omatuntoaan” siing, etteivat hanen yksityiset vaateensa rikkoisi harmoniaa yhteison

vaatimusten kanssa. (Kénig 1990.)

Camphill-yhteisossa toimintaa johdetaan yhteistoiminnallisesti. Paatoksenteko perustuu yhteisiin
kokouksiin, joihin osallistuu yhteison henkilokunta erilaisissa kokoonpanoissaan. Yhteison sisélla
vastuu tehdyistd paatoksistd on yhteinen ja yhteison nimetty vastuuhenkild kantaa yksin ainoastaan

lainséadannon edellyttdmaa juridista vastuuta. (Christensen 2004-2005.)

Elina Brusin-Holopainen on vuonna 1985 valmistuneessa psykologian pro gradu -tutkielmassaan

verrannut kylayhteison toimintatapaa ja -periaatteita terapeuttisen yhteison periaatteisiin. Tapolan
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kylayhteisoa tarkastelleen Brusin-Holopaisen tutkimuksen perustana on Bertil Sundinin méaaritelma
terapeuttisesta yhteisostd. Sundinin méarittely taas pohjautuu Maxwell Jonesin kuvaukseen
terapeuttisesta yhteisosta. (Brusin-Holopainen 1985; Murto 1997, 28-30; Jones 1976.) Brusin-
Holopainen néki joidenkin Sundinin madrittelemista terapeuttisen yhteison periaatteista toteutuvan
Tapolassa. Osaa periaatteista Brusin-Holopainen ei edes olettanut kyldyhteistssa sovellettavan,
koska ymmarsi kylélaisten kehitysvammaisuuden asettavan niille omat rajoituksensa. (Brusin-
Holopainen 1985.)

Brusin-Holopainen ei tutkimuksessaan nimed kylayhteisoa terapeuttiseksi, vaan vertaa néita kahta
yhteisollistd hoitomuotoa toisiinsa (Brusin-Holopainen 1985). Camphill-yhteison nime&minen
nimenomaan Sundinin madrittelyn mukaiseksi terapeuttiseksi yhteisoksi olisikin ongelmallista.
Sundinin méaérittelyn mukainen terapeuttinen yhteisd on tarkoitettu vastaamaan psykiatrista hoitoa
tarvitsevien ihmisten tarpeisiin, ei kehitysvammaisten ihmisten tarpeisiin. Psykiatrisessa
terapeuttisessa yhteisdhoidossa korostuvat tiettyjen periaatteiden ja menetelmien soveltaminen
ihmisten ongelmien ja hairididen késittelyssd. (Murto 1997) Camphill-yhteisdssa tamankaltaisia
kasittelyja ei ole. Camphill-yhteisd ei mydskéén itse kerro pyrkivénsa toteuttamaan juuri tallaista

yhteisohoidon mallia.

Terapeuttisen yhteison kasitettd kéytetddn usein synonyymina yhteisohoidolle tai miljo6terapialle.
Kari Murron mukaan yhteiséhoito tarkoittaa, ettd koko yhteisdd kaytetaan tietoisesti hoidollisten,
kuntoutuksellisten ja kasvatuksellisten tavoitteiden toteuttamiseen. Terapeuttiseksi yhteisoksi taas
voidaan kutsua mitd tahansa hoitolaitosta, joka pyrkii parantamaan asiakkaiden tilaa tarjoamalla
mahdollisuuksia tuottavaan tyohon, kykyjen kehittdmiseen ja péivittdiseen johtamiseen. (Murto
1997.) Kalevi Kaipio kayttaa kasvattavan yhteison késitettd yhteisollisesta hoidosta, jota han on
soveltanut  muun  muassa  kehitysvammalaitoksessa.  Kaipion  kasvattavan  yhteison
toimintaperiaatteita ovat tasa-arvoisuus ja yhteisollisyys, terveen jarjen periaate, avoimuus ja
rehellisyys, ehdoton oikeudenmukaisuus, luottamuksen periaate sekd fyysisen ja psyykkisen
koskemattomuuden periaate. (Kaipio 1999.) Isohanni, Kéngas, Isohanni, Soini ja Puhakka erottavat
toisistaan terapeuttisen yhteisohoidon periaatteiden mukaan toimivan, miljoGterapeuttisen
hoitoyhteison ja yhteisollisyyteen perustuvan hoidollisen organisaation eli hoitoyhteisén (Isohanni
ym. 1989, 261).

Konigin perustama ensimmadinen Camphill-yhteisdé on kehittynyt toisen maailmansodan aikana ja
sen jalkeen Skotlannissa. Samaan aikaan ja samassa paikassa Maxwell Jones kehitti terapeuttisen

yhteison mallia (Murto 1991, 8-9). Tarina ei kerro, ovatko toimintatavat saaneet vaikutteita
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toisistaan vai syntyneet ajan hengessa toisistaan tietdmattd. Camphill-yhteison toiminta on
yhteisollistd, mutta se perustuu ensisijaisesti Karl Konigin oppeihin ja esimerkkiin ja Rudolf

Steinerin yhteisokasitykseen (Kraus 2008).

Tarja Cronbergin ja Kirsti Vepsan tulkinnassa hoitoyhteis6 méérittyy asumisen kautta. Tamén
tulkinnan mukaan hoitoyhteisé on asumisyhteiso, jossa hoitaminen tyénd on yhdistetty asumiseen.
Cronberg ja Vepsa erittelevat yhteisollisen asumisen muodot toimivaan asuinalueeseen,
asumisyhteis@ihin, suurperheisiin eli asuinkollektiiveihin ja tydyhteisoihin. Erottelussa tydyhteiso
on yhteiso, jossa tapahtuvia toimintoja ovat kotity6t, kiinteistonhoito, vapaa-aika, oma tuotanto, jota
voidaan myydé ulos, ansiotyd yhteison hyvéksi ja mahdollisesti palkallinen hoitoty6. Hoitoty6n
sisdltyminen tydyhteison toimintoihin maarittdd yhteison hoitoyhteisoksi. Hoitoyhteisdssé
henkilokunta asuu asiakkaiden kanssa yhdessd. Hoitoyhteison tarkoituksena on tarjota vaihtoehto
ymparivuorokautiselle laitoshoidolle. (Cronberg ym. 1983, 21-22, 66.)

5.2 Uskonnollinen yhteis6

Camphill on antroposofinen yhteiso, mika tarkoittaa, ettd yhteisossa sovelletaan kaytantéon vuosina
1861-1925 eldneen Rudolf Steinerin kehittdm&& antroposofiaa eli “hengentiedettd”. Hengentiede
on Kké&sitteend Steinerin oma, ja pohjautuu hanen kasitykseensd siitd, ettd luonnontiedettéd
tdydentdmaén tarvitaan tieteenlaji, joka ottaa huomioon ruumiillisuuden lisaksi myds ihmisen ja

maailman sielullisen ja henkisen puolen. (Steiner 1995.)

Steinerin mukaan ihmisen olemukseen kuuluu kolme eri puolta: ruumiillisuus, sielullisuus ja
henkisyys. Hanen mielestdén luonnontiede toi esiin vain yhden, ruumiillisen puolen todellisuudesta
ja oli siten vajavainen. Steiner paatyi kehittdmaan luonnontiedettd taydentdaméan antroposofisen
tutkimuksen, jossa tunnustettiin luonnontieteen tutkimusmenetelmét ja arvostettiin niiden
kurinalaisuutta, mutta samalla nadhtiin ne rajoittuneina. Steiner uskoi, ettei luonnontieteellisin
menetelmin ollut mahdollista tutkia sielullisuutta ja henkisyyttd, toisin kuin antroposofisessa
tutkimuksessa, jossa sielullisuutta ja henkisyyttd tutkittiin “eksaktin selvanakdisyyden” avulla.
Eksakti selvandkoisyys tarkoitti voimistunutta, vahvistunutta ajattelua, johon voitiin péasta
erilaisten meditatiivisten harjoitusten kautta. Eksakti selvan&kdisyys ei Steinerin mukaan ollut
mystiikkaa, vaan siind pyrittiin saamaan tietoa syventamalla sek& luonnontieteellista ettd mystista
tutkimusta. (Steiner 1995, 149-162.)
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Steiner Kkatsoi, ettd hdnen eksaktin selvanakdisyyden kautta saamansa tieto oli syvempaa kuin mité
luonnontieteellisen tutkimuksen kautta oli mahdollista saada. Han halusi ottaa kayttoon
hengentieteellisin tutkimusmenetelmin saamansa tiedon lukuisilla eri eldménalueilla. (Steiner 1995,
162.) Antroposofia onkin innoittanut yhteisdasumisen ja kehitysvammapalveluiden lisdksi myds
moniin muihin yhteiskunnallisesti vaihtoehtoisiin toiminta- ja tuotantomalleihin, joista Suomessa
parhaiten  tunnetaan antroposofinen  sosiaaliterapia, la&ketiede ja hoitopedagogiikka,
koulujérjestelmé (Steiner-koulu), taide ja arkkitehtuuri, biodynaaminen maatalous, pankkitoiminta
(Merkur-pankki), kosmetiikka (Weleda), tekstiilituotanto (Ruskovilla) ja uskonnollinen
jarjestaytyminen (Kristiyhteiso).

Camphill-yhteisdssa sovelletaan antroposofista hoitopedagogiikkaa eli ladkintdpedagogiikkaa, joka
pohjautuu antroposofiseen l&&ketieteeseen (Rantala ym. 1984). Toiminnan perustana on
kartesiolaista dualismia mukaileva ndkemys, jonka mukaan ihmisen sisin ilmentad katoamatonta
henked, joka on taydellinen, kun taas fyysinen ruumis on aineellinen, rajoitettu, ja tekee ihmisesta
vajavaisen (ks. Saastamoinen 2000). Hengellisen entiteetin uskotaan olevan olemassa paitsi

syntymaén ja kuoleman vélissa myds ennen syntyméaé ja kuoleman jélkeen.

Steinerin  nakemys kehitysvammaisuudesta sisaltdd sek& moraalisen ettd ladketieteellisen
ulottuvuuden. Karman lakia seuraten joidenkin ihmisten kohtaloksi katsotaan syntyminen
epataydelliseen tai sairaaseen fyysiseen ruumiiseen, jolloin kokemus maailmasta muodostuu
erilaiseksi kuin heilld, jotka ovat syntyneet terveind. (Steiner 1972; Rantala ym. 1984.) Camphill-
yhteison nékokulmasta tallainen késitys kehitysvammaisuudesta johtaa siihen, ettei fyysista tai
psyykkistd vammaa pidetd sattumana tai epdonnena, vaan silla katsotaan olevan tietty, yksilon
eldamdn muuttava tarkoitus. Antroposofisen hoitopedagogiikan avulla pyritddn 16ytamaan
vammaisesta ihmisestd hanen tdydellinen hengellinen olemuksensa ja vetoamaan téhdn, jotta hén
tunnistaisi tarkoituksenmukaisen kohtalonsa ja sitd kautta joko voittaisi rajoitteensa tai oppisi
elamaan niiden kanssa taysipainoista ja tasavertaista eldmaa toisten ihmisten rinnalla. (Konig 1990,
30; Rantala ym. 1984.)

Camphill-yhteis6 maéarittdad tehtdvékseen luoda sellainen elinympadristd, jossa tuetaan
kehitysvammaisen ihmisen itseluottamusta ja henkisyytta. Yhteisossé korostetaan tyon merkitysta.
Hoitopedagogisten menetelmien kuten musiikin, laulun, maalauksen, késitéiden, puheharjoitusten ja
Rudolf Steinerin yhdessa vaimonsa Marien kanssa kehittdman rytmisen taideliikunnan eli eurytmian

ja sitd hoitotydbhon soveltavan hoitoeurytmian tavoitteena on, ettd kehitysvammainen ihminen
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pystyisi hyddyntdmaan ruumistaan siten, ettd tyonteko tulisi mahdolliseksi. (Brusin-Holopainen
1985; Rantala ym. 1984.)

Steiner itse aikanaan kielsi ajatuksen siit4, ettd antroposofia olisi uskontoa tai vaihtoehtoisesti
salatiedettd. Han markkinoi antroposofiaa tieteend tai filosofiana, joka ei kiellda kenenk&&n omaa,
yksilollistd uskonnollista vakaumusta. Steiner antoi kehittdmaélleen tieteelle ihmisestd nimeksi
hengentiede. Rationaalisesti tarkastellen antroposofinen hengentiede tayttdd kuitenkin ennemmin
uskonnon kuin tieteen tai filosofian tunnusmerkit. Hengentieteellisté tutkimusty6té ei voida seurata
tai testata ulkopuolelta, jolloin sen arvottaminen jad uskon varaan. Hengentieteen
uskonvaraisuudesta ei voida ehdottomasti johtaa sitd, etteivat sen tutkimustulokset osuisi oikeaan.
Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi pitdisi kuitenkin olla mahdollista, ettd periaatteessa kuka
tahansa voisi tarkastella niitd kriittisesti ja tieteellisen tutkimuksen keinoin. (ks. Niiniluoto 1994,
47-48.)

Harri Heinon kartoituksessa Suomessa esiintyvista uskonnoista antroposofia luokitellaan toisaalta
parauskonnollisiin liikkeisiin, toisaalta teosofiaan perustuvaksi yhteisoksi. Teosofinen liike sai
alkunsa vuonna 1875 Yhdysvalloista. Liikkeen johtohahmoina toimivat venaléaissyntyinen Helena
Petrovna Blavatsky ja amerikkalainen Henry Steel Olcott. Teosofia nojautuu gnostilaiseen,
uusplatonistiseen, okkultismiseen, mutta myds juutalais-kristilliseen perinteeseen. Lisaksi se on
saanut vaikutteita hindulaisuudesta ja buddhismista. Steiner kuului teosofiseen liikkeeseen 1910-
luvulle saakka, kunnes riitautui Blavatskyn kanssa siitd, oliko Krishnamurti Kristuksen uusi
inkarnaatio vai ei. (Heino 1997, 9-10, 278-279.)

Antroposofista hengentiedettd harjoittavat henkil6t perustivat Suomeen antroposofisen liiton
vuonna 1923 ja uskonnollisen yhdyskunnan, Suomen Kiristiyhteison, vuonna 1969. Toisin kuin
antroposofisen liiton emoyhdistys Antroposofinen Seura, jonka Steiner perusti vuonna 1913,
yhdeksan vuotta mydhemmin Saksassa perustettu Kristiyhteiso ei ollut Steinerin itsensa perustama.
Kristiyhteison perustajina toimi joukko teologian ylioppilaita, jotka kéyttivat perustana Steinerin
luentoja ja hdnen muotoilemaansa tunnustusrukousta, Credoa. Kristiyhteisd nimesi pyrkimyksensa
kristinuskon uudistamiseksi ja uskoi, ettd perinteiset kristilliset kirkot omaksuisivat myéhemmin
sen periaatteet. (Mt., 204-206, 344-351.)

Heinon mukaan Steiner ei toivonut Kristiyhteisostd antroposofista uskontoa, vaan halusi pitéé sen
erilladn Antroposofisesta Seurasta, kaikille avoimena yhteisond. Kristiyhteiso ei edellytdk&éan

jaseniltddn mitddn dogmeja, eikd kenelldkaan ole oikeutta puuttua yksittdisen papin tai
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seurakuntalaisen mielipiteisiin tai opetuksiin. Papit saavat kuitenkin hengentieteellistd opetusta ja
suurimmalla osalla jasenistd on antroposofinen tausta. Kristiyhteisén toiminta keskittyy
sakramentteihin, joista hierarkkisesti jarjestdytynyt papisto on vastuussa. Kéytdssa olevat
sakramentit ovat kaste, konfirmaatio, rippi, ehtoollinen, avioliittoon vihkiminen ja viimeinen
voitelu. Perinteiset kristilliset kirkot eivat tunnusta Kristiyhteisoa kristilliseksi, eivatkd hyvaksy sen
sakramentteja. Kristillisen yhteisén sijaan Kristiyhteisd maéaéritelladn kristinuskon pohjalta
syntyneeksi uudeksi yhteisoksi. (Mt., 204-206.) Kristiyhteison kytkds Suomen Camphill-yhteiséon
ovat yksikoiden kirkolliset toimitukset, kuten jumalanpalvelukset, jotka toimittaa Kristiyhteison

pappi.

Uskontotieteellisestd ndkdkulmasta myds antroposofia itsessaan voidaan maéaritella uskonnoksi.
Uskontotieteellisessa tutkimuksessa uskonto voidaan maaritelld uskonnoksi kolmen eri kategorian
kautta. Pyhi-profaani -erottelun kautta uskontoa méadrittelee esimerkiksi Emile Durkheim, kun taas
yliluonnollisen kautta uskontoa maarittelevat muun muassa Rodney Stark ja William S. Bainbridge.
Uskonto voidaan madritellda uskonnoksi myés niin sanotun perimmaéisen huolenaiheen kautta.
Perimmaisen huolenaiheen kautta uskontoa madrittelevdn Robert Bellahin mukaan uskonto on
kaikkein yleistasoisin mekanismi, joka integroi merkityksen ja motivaation toimintasysteemeissa ja
soveltuu kaiken tyyppisiin toimintasysteemeihin, myds yhteiskuntiin tai niiden ryhmiin. (Ketola
1997, 28-29.)

Emile Durkheimin mukaan idea pyhéastd on osa sosiaalista todellisuutta. Arjella on yhteytensa
ihanteeseen, joka on ilmaistu myyttien avulla. Myyttien ja ideaalien avulla yhteiso luo, yllapitaa ja
uudentaa kuvaa itsestddn. Veikko Anttosen mukaan uskomukset, myytit, opit ja legendat ovat
yhteison symbolinen tapa kertoa heille arvokkaista asioista ja siitd, mihin asioiden ja kaytantojen

merkitys perustuu. (Anttonen 1992)

Anttonen pitdd kasitettd uskonnosta maailmankuvan Kkasitettd parempana, kun kyse on
tdmankaltaisista elamantavoista ja niita yllapitavista kulttuurin kognitiivisista rakenteista, myos
niissa tapauksissa, joissa ihmiset eivéat itse k&ytd sanaa uskonto. Uskonto-kasitteen kayttd estéda
Anttosen mukaan vastakkainasetteluja, kuten Kkristityt vs. uskonnottomat tai rationaalinen vs.
maaginen, ja mahdollistaa rinnastukset pyhé-luokitusten vélilla liittyen erilaisiin uskonnollisiin

kayttdytymismuotoihin, poliittisiin ideologioihin ja kansanperinteisiin. (Anttonen 1992)

Durkheimin uskonnon madrittelyn taustana oli hé&nen ajatuksensa siit4, ettei voi olla olemassa

kulttuuria, jossa uskontoa ei tavattaisi. Sen sijaan esimerkiksi Rodney Starkin ja William Sims
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Bainbridgen maéadrittelyssd vaatimusta uskonnon yleismaailmallisuudesta ei ole. Starkin ja
Bainbridgen mukaan uskontoihin kuuluu kasitys joko yliluonnollisesta olennosta, -maailmasta, tai -
voimasta ja kasitys siita, ettd tdma yliluonnollinen on aktiivinen ja voi vaikuttaa tapahtumiin ja

olosuhteisiin taalld maan paalla. (Stark ym. 1987.)

5.3 Ekoyhteist

Suomen Camphill-yhteison yksikot luokittelevat itsensé ekoyhteisoiksi. (Rihmasto -Yhteiséeldman
verkosto 2003.) Ekoyhteisolle ei ole yleisesti hyvaksyttyd yhtd méaaritelmad, vaan se voidaan
madritelld eri I&htokohdista eri tavoin. Suomalaisille ekoyhteisdille yhteistd on pyrkimys kestavan
kehityksen mukaiseen ekologiseen eldméntapaan. Ekologisen ulottuvuuden lisaksi ekoyhteiséjen
maadrittelyssa voidaan kiinnittdd huomiota yhteison sosiaaliseen ja henkiseen ulottuvuuteen. Nama
kaikki kolme ulottuvuutta on huomioitu Maailman ekokyléverkoston (The global ecovillage
network) itsearviointikriteeristdssa, jonka avulla yhteisot voivat arvioida omaa senhetkista kestéavan

kehityksen tasoaan. (Suomen kestavan elamantavan yhteisét ry 2005.)

Kulutuskarkuruutta’ ekoyhteisossa sosiaalipolitiikan pro gradu -tutkielmassaan tarkastellut Tuuli
Hirvilammi madrittelee ekoyhteisén kaupungissa tai maaseudulla sijaitsevaksi yhteisoksi, joka
pyrkii kuormittamaan mahdollisimman vé&hdn ympdristéd ja tukemaan sosiaalisesti kestavié
rakenteita. Ekoyhteisfjen  sosiaalisessa ulottuvuudessa korostuu  Hirvilammin  mukaan
vastavuoroinen yhteisollisyys, vapaaehtoisuus ja luottamus ja tadhan liittyvind tavoitteina
esimerkiksi vahemmistoryhmien integroiminen toimintaan tai kokonaisvaltaisten hoitomenetelmien
suosiminen. Henkisella ulottuvuudella ekoyhteisfssa viitataan luonnon ja ihmisen yhteyden
kunnioittamiseen, mutta myds erilaisten maailmankatsomusten hyvaksymiseen ja erilaisten
uskonnollisten toimintojen tukemiseen. Hirvilammi katsoo ekoyhteisdjen kuuluvan Simo Ahon
médrityksen mukaiseen vaihtoehtoliikehdintdan, jonka tavoitteena on eldd systeemistd”
rilppumatta sek& toteuttaa paremmaksi koettua kuluttamisen, tyonteon, vuorovaikutuksen,
yhteisOllisen  elaménkdytdnnén muotoa ja jonka kaytantdind ovat yhteisasuminen,
toisinkuluttaminen ja paikallisyhteisolliseen omavaraisuuteen pyrkiminen sekd vaihtoehtoinen
tuotanto. (Hirvilammi 2003.)

Tuula Karttunen on vuonna 1983 valmistuneessa pro gradu -tydssaan tarkastellut Camphill-yhteis6a

steinerilaisen yhteisokasitteen toteuttajana, samoin kuin Airi Pakkanen seitseman vuotta

" Hirvilammin oma Kkasite.
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my6hemmin omassa tutkielmassaan. Tapolan kylayhteisosséd kenttatutkimusta tehnyt Karttunen
havainnoi, ettd Camphill-yhteisdssa pyritadn toteuttamaan Steinerin yhteisollistda kolmijasennysté
yhteison jokapdivaisessa elamassd. Pakkanen taas méarittelee Sylviakodissa tekeméansa kenttatyon
perusteella Sylviakodin hoito- ja vaihtoehtoyhteisoksi, johon liittyy ekologinen eldménasenne,
yhteisollisyys ja “sosiaalivaltion suojeluksessa toteutuva omaehtoisuus, sisdinen itsehallinto”.
(Karttunen 1983; Pakkanen 1990.)

Karttusen ja Pakkasen tarkasteleman kolmijasennyksen taustana on Steinerin uskomus ihmisen
kolmesta, ruumiillisesta, sielullisesta ja henkisestd osa-alueesta, joita huomioiden ihmisen tarpeet
voitiin jakaa kolmeen osaan, aineelliseen, sosiaaliseen ja henkiseen. Yhteison tehtdvana oli vastata
néihin tarpeisiin, jolloin taloudellinen jarjestelma vastasi aineellisiin tarpeisiin, yhteiskunnallinen
jarjestelma sosiaalisiin tarpeisiin ja henkinen eli kulttuurinen jarjestelmé henkisiin tarpeisiin.
(Steiner 1975.) Steinerin yhteisOllisen kolmijasennyksen voi halutessaan nahda toistuvan Maailman
ekokylaverkoston ekoyhteisoille luomassa kriteeristossa ja sitd kautta vahvistavan Camphill-

yhteison méarittelyd nimenomaan ekoyhteisoksi.

Karl Konig tulkitsi Steinerin esittdmén kolmijasennyksen synteesiksi kolmen 1500-1800 luvulla
vaikuttaneen henkilén, Robert Owenin, Amos Comeniuksen ja Nikolaus Ludwig von Zinzendorfin
yhteisokasityksistd. Robert Owen oli tehtaanjohtaja ja kommunisti, joka pyrki uudistuksillaan
kohottamaan tydvaeston taloudellista, henkista ja moraalista asemaa. Vuonna 1819 han sai ajettua
lapi lain naisten ja lasten tehdastyOn rajoittamisesta. Owen uskoi, ettd kdyhyys voitaisiin poistaa
taloudellisesti itsendisten osuustoiminnallisten yhteis6jen avulla. Amos Comenius taas oli opettaja,
pappi ja filosofi, jonka toiveena oli rakentaa "universaalin kolleegio”, yhteisd, joka toimisi koko
ihmiskunnan hyvaksi seka opiskelun ettd kulttuurin alalla. Nikolaus Ludwig von Zinzendorf oli
herrnhutilainen tilanomistaja ja saarnaaja, joka ortodoksiluterilaisia vaikutteita saatuaan erosi
pietisteistd 1730-luvulla ja perusti maatilalleen ekumeenisen seurakunnan, joka suvaitsi ndkemyksié
erilaisista kristillisistd liikkeistd ja opeista. Von Zinzendorfin seurakunta teki voimakasta
lahetysty6ta ja sai aikaan uskonnollisen liikkeen, joka tunnetaan nimelld herrnhutilaisuus. Konig toi
Owenin, Comeniuksen ja von Zinzendorfin ndkemykset osaksi Camphill-yhteisod sisallyttaméalla ne
toiminnan rakenteisiin niin sanottujen yhteisoén peruspilareiden kautta. Peruspilareina pidetdan
kolleegion kokousta, raamattuiltaa ja veljellisyyttd. (Koénig 1990; Brusin-Holopainen 1985;
Karttunen 1983.)

Camphill-yhteisossd kolleegio koostuu yhteison henkilokunnasta, joka eldad kehitysvammaisten

henkildiden kanssa yhdessé ja opiskelee antroposofiaa. Peruspilarina kolleegion kokous toteutuu
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henkilokunnan kokouksissa. Kouluyhteisossd henkilokunnan kokouksen osallistujat pyrkivét
I6ytdmaan vastauksen siihen, misté lapsen tilanteessa on kysymys, havaitsemaan lapsen tdydellisen
olemuksen ja sitd kautta tavoittamaan nakemyksen siitd, millaista hoitoa lapsi tarvitsee.
Samankaltaista menetelmé&& voidaan soveltaa myds tydyhteisdssd, jossa pohditaan jotain muuta
kysymysté, ongelmaa tai yhteison tilannetta. (Lipsker 1990.)

Camphill-yhteison raamattuilta on uskontokunnasta riippumatta kaikille avoin tilaisuus, joka
sellaisena toistaa ekumeenista uskontokasitystd. Raamattuiltana luetaan ja kasitellddn ennalta
annettua raamatunkohtaa Uudesta Testamentista (Hudson 1990). Raamatunkohta vaihtuu viikoittain
ja on sama kaikissa Camphill-yhteison yksikoissd. Konigin mukaan yhteisdssa tydskentelevén
henkildn, alun perin lasten yhteisdn parantavan opettajan (curative teacher), tulisi itsekasvatuksen
nimissé pyséahtyé joka ikinen aamu ja ilta joko rukoukseen, meditaatioon tai muuhun vastaavaan

mielenharjoitukseen (Konig 1990).

Camphill-yhteison yksikot ovat perinteisesti sijainneet maaseudulla, jossa yhteyttd luontoon ja
pyrkimystd omavaraisuuteen voidaan luontevasti pitdaa ylla&. Camphill-yhteis6a Yhdysvalloissa ja
Saksassa tutkinut Janelle Christensen kiinnittdd huomiota eri puolilla maailmaa maaseutumaisessa
ymparistossé sijaitsevien kylayhteisdjen samankaltaiseen fyysiseen ulkon&kéon, jota luonnehtivat
ryhmaén rakennetut kodit, jotka liittyvat silmukan muotoisen tien avulla maatilaan ja tyopajoihin ja
mahdolliseen kylédkeskukseen, juhlasaliin. Kylayhteistissa on tavallisesti maatila, maitotila ja
jonkinlainen kahvila. (Christensen 2004-2005.)

Suomessa kylayhteisot Tapola ja Myllylédhde sijaitsevat maalla, Tapolan kylayhteisé Orimattilassa,
Niinikosken kylassé ja Myllylade-yhteiso Hameenkosken kunnassa. Sylvia-koti ja sen yhteydessa
oleva Kaupunkikyl& sijaitsevat Lahden kaupungin laitamilla. Kylayhteisoissa viljellddn maata ja
tuotetaan biodynaamisia elintarvikkeita, mik& poistaa akuuteimman tarpeen palkkatyohoén ja
mahdollistaa aineellisen hyvén jakamisen veljellisesti seké& yhteisdjen omaan ettd ulkopuoliseen

kayttoon.

Hirvilammin kulutuskarkureita tarkastelevassa tutkimuksessa myos aatteellisesti sitoutumattomissa
ekoyhteisoissa asuvat henkilot kayttivat tyopanoksensa mieluummin yhteiséssa kuin sen
ulkopuolella. Vaihtoehtoa, jossa ekoyhteisdissé olisi mahdollisuus Camphill-yhteisén tavoin tehda
palkkatyotd, kannattivat lahes kaikki Hirvilammin haastattelemat kulutuskarkurit. (Hirvilammi
2003.)
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Ainomaija Lehtonen on tutkinut ekoyhteistja uskontotieteen pro gradu -tutkielmassaan (Lehtonen
2000, ks. myo6s Lehtonen 2001). Lehtonen tarkastelee ekoyhteistjd ekologisina utopioina,
ekotopioina. Ekotopia on vaihtoehto suurteollisuudelle ja teknologiakehitykselle. Vaihtoehto ei
kuitenkaan ole teknologiavastainen, vaan siind halutaan kehitta4 tekniikkaa uudenlaiseen, pehmeéén
suuntaan. Ekotopialla on visio ekologisesta yhteiskunnasta, joka on yhteiséllinen ja sellaisena takaa
sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin seké& parantaa samalla elaménlaatua. Yksi elamanlaatuun
vaikuttava tekijd on suurten tydorganisaatioiden muuttaminen pieniksi ja inhimillisiksi
tyoyhteisOiksi. Tyoyhteison koon lisdksi tyon siséllolla on merkitystd. Pyrkimys on siirtyd
liukuhihnoilta kohti késitydlaisyytta. (Lehtonen 2001, 109-110.)

Camphill-yhteison yksikdissa tyoskentely tapahtuu yhteisossd, josta ulospdin myydaan
biodynaamisten elintarvikkeiden lisdksi kehitysvammapalveluja. Yhteison asiakkaille suunnatuissa
tyopajoissa tydtoiminta perustuu ekotopian ihanteiden mukaisesti kasilla tehtdvaan tyohon, kuten
kudontaan, puutdihin, kotitalouteen, maatalouteen ja puutarhanhoitoon. Ty0Opajojen siséltd voi
muuttua nukkepajasta kynttilapajaksi ja painvastoin aina yhteison jasenten taitojen ja asiakkaiden

tarpeiden mukaan, kasityolaisyyden ihannetta kuitenkaan unohtamatta (Kraus 2008; Konig 1990).
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Taméa tutkielma, kuten myds aikaisemmat Camphill-yhteisoistd tehdyt tutkimukset, on
menetelmaltddn kvalitatiivinen. Tutkimuksessa halusin tutustua henkilokunnan nékdkulmaan
Camphill-yhteisostd. Aiempien tutkimusten vahdisen mééran vuoksi kvantitatiivisen tutkimuksen
edellyttdmien valmiiden vastauskategorioiden asettaminen olisi ollut seka luotettavuudeltaan etté
eettisyydeltdan kyseenalaista. Camphill-yhteisdjen henkilokunnan maara Suomessa on lisdksi sen
verran vahdinen, ettd kvantitatiiviseen tutkimukseen vaadittava otos olisi todenndkoisesti jaanyt
lilan pieneksi. Mikali tutkimuksen olisi laajentanut Suomen rajojen ulkopuolelle, ei yhteison
toiminnan peilaaminen suomalaiseen lainsaadantdéon ja Suomessa vallitseviin ajatuksiin
kehitysvammaisuudesta ja palvelujen jarjestamisestd olisi ollut mahdollista. Etnografisella
tutkimusmenetelméll halusin varmistaa paéasyni yhteisoon ja mahdollisuuteni tutkia henkilokunnan
nédkokulmaa, onhan etnografisessa tutkimusperinteessd tutkimuskohteena perinteisesti ollut
kohtalaisen suljettu yhteis6 (Salo 2007, 228).

Ennen kenttatutkimusjaksoani yhteisossa tein kaksi aiheeseen liittyvaa esihaastattelua. Haastattelin
kehitysvammapalvelujen ostosta vastaavaa kolleegaani, kehitysvammaliiton Alli-laatuverkoston
puheenjohtajaa Harry Yltavad sekd Sylvia-kodissa tyoskennellyttd opiskelutoveriani. Naista
haastatteluista ensin mainitun nauhoitin, mutten litteroinut, ja toisesta tein muistiinpanoja.
Esihaastattelujen tarkoituksena oli yhtaaltd saada alustavaa tietoa ja aineistoa aiheesta ja toisaalta

harjaannuttaa haastattelulaitteiston k&yttoon kenttdolosuhteissa (Eskola ym. 1998).

Varsinaisen aineistonkeruun toteutin etnografisen havainnoinnin ja teemahaastattelujen avulla.
Tutkimuksen kenttdjakson toteutin kevaalla 2004 Tapolan kylayhteisossd. Olin yhteisdssé vieraana
viikon ajan ja tein tuolloin kaikki tutkimushaastattelut. Viikon aikana pyrin kerddméaan
mahdollisimman paljon aineistoa. Ajatuksenani oli, ettd mikéli en analysoidessa tavoittaisi aineiston
saturaatiopistettd, voisin palata tutkimuskentalle. Analysointivaiheessa katsoin kuitenkin aineiston
kattavuuden riittavaksi pro gradu -tasoiseen tutkimukseen ja tdydensin sitd ainoastaan faktatiedon

osalta yksinkertaisella lomakekyselylla.

Tutkielman valmiiksi saattaminen vei kaiken kaikkiaan viitisen vuotta vastoin odotuksiani nopeasta
valmistumisesta. Tutkimuksen teko nivoutui omassa eldmassani niin sanottuihin ruuhkavuosiin,
néiden vuosien aikana olen mennyt naimisiin, saanut yhden lapsen ja tullut uudelleen raskaaksi,

tehnyt ahkerasti toit4 ja edennyt urallani esimiesasemaan. Ymmarrykseni palvelujen tuotannosta ja
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hoitoyhteisOistd on syventynyt paitsi tutkimuksen myos tyoni kautta, tutkimuksen aikana siirryin
kunnan perusturvakeskuksesta kuntouttavan tyétoiminnan palvelujen ostajan roolista paihdehuollon

kuntouttavaan yhteisoon palvelujen tuottajaksi.

6.1 Etnografinen havainnointi

Valitsin pelkén haastattelututkimuksen sijasta viikon mittaisen vierailun yhteisdssa. Haastattelujen
ohella minun oli mahdollista tutustua yksikén kirjastoon ja muihin tiloihin ja havainnoida arjen eri
toimintoja ja tilaisuuksia, mikd muodosti suppean etnografisen osuuden. Havainnointitilanteissa
roolini vaihteli osallistuvasta havainnoinnista ulkopuoliseen tarkkailuun, mikd on tyypillista

kenttatyodskentelylle (Eskola ym. 1998).

Sirpa Lappalaisen mukaan etnografialla voidaan viitata esimerkiksi tutkijan k&yttdmien
menetelmien kirjoon silloin, kun tutkimus siséltdd kenttatyotd. Tutkimus voidaan ymmartéé
etnografiaksi myds, jos siind kuvataan kansaa, kulttuuria tai yhteis6d. Etnografian tarkoituksena on
analysoida kulttuurisia prosesseja ja toimijoiden niille antamia merkityksid ja tehda nékyvaksi
“tavallisten ihmisten” tarinoita. Etnografia sisdltdd osallistumista, kokemuksellisuutta ja
havainnointia. (Lappalainen 2007)

Amanda Coffey toteaa, ettd tutkimuskenttd on miehitetty elévilla, tuntevilla ja ruumiillisilla
olennoilla, miké tekee tutkimusprosessista erityisen. Coffey korostaa, ettd tutkijan tutkimusaiheen
kannalta merkityksellinen henkilokohtainen linkitys olisi syytd tuoda esille. (Coffey 1999) Myos
Lappalainen muistuttaa, ettd etnografiassa tutkija tekee nadkyvaksi késitteellistyksensd ja
lahestymistapansa suhteessa valtakysymyeksiin, etiikkaan ja tutkijan vastuuseen (Lappalainen 2007).
Omalla kohdallani linkitys tutkimusaiheeseen oli kahtalainen, toisaalta sosiaalitoimen palveluihin
sijoittavan  sosiaalityOntekijan intressi oppia ymmartdmain aatteellisesti  sitoutunutta
palvelutuottajaa, toisaalta raskautta toivovan nuoren naisen intressi oppia ymmartamaan
kehitysvammaisia ihmisid, siltd varalta, ettei mahdollisesti syntyvé lapsi olisikaan niin katsotusti

terve.

Kyo6sti  Raunio  késittelee  siviiliammatin  merkitystd tutkimustilanteessa ja erityisesti
sosiaalityontekijad tutkimuksen tekijand. Han nékee sosiaalityontekijan ja asiakkaan suhteen
valtasuhteena, jonka elementtejd siséltyy helposti myds tutkijan ja tutkittavan

vuorovaikutussuhteeseen tilanteessa, jossa sosiaalityontekija tutkii sosiaalityon asiakkaita. Talléin
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haastateltu tutkittava voi kaihtaa ristiriitojen ja erimielisyyksien esiintuomista ja korostaa

yksimielisyytta ja harmoniaa. (Raunio 1999, 291)

Kenttdjakson aikana ammattiini kunnan sosiaalitoimen sosiaalityontekijéna otettiin suoraan kantaa.
Koin joidenkin haastattelemieni yhteison jasenten suhtautuvan tutkimukseeni varauksellisesti ja
jotkut haastatelluista henkil6ista ilmaisivat minulle suoraan toiveensa, ettei tutkimus tulisi
vahingoittamaan yhteisén mainetta palvelutuottajana. Virkani puolesta minuun suhtauduttiin laadun
valvojana huolimatta ottamastani tutkijan roolista ja valtasuhde palveluja potentiaalisesti ostavan
sosiaalityontekijan ja palveluja myyvan tuottajan vélill4 vaikutti olevan ainakin viittellisesti lasna.
Kunnan ja yhteison vuorovaikutusta kuvailtiin niukasti, mutta toisaalta myds negatiivisia seikkoja
rohjettiin ottaa esille. Varauksellinen suhtautuminen oli varmasti myds perusteltua, edustinhan
lahtokohtaisesti aivan vastakkaisia ndakokulmia kuin yhteison jasenet — yksityisen sektorin sijaan
kunnallista, aatteellisen ja vakaumuksellisuuden sijaan niin katsotusti rationaalista ja laillista,

yhteison sijaan byrokratiaa.

Martti Gronfors vakuuttaa olevan tdysin loogista, etta tutkimuksen kohteet mieluummin vastustavat
kuin suosivat tutkimusta. Tutkijaa voidaan pitaa suorastaan vaarallisena, tai vahintaan hairiotekijané
yhteison elamélle. Gronfors vastuuttaa tutkijaa poistamaan tutkimusta kohtaan tunnetut epéluulot,
mutta valttdmaan samalla epdérealististen toiveiden heréttdmista tutkimustulosten vaikutuksista
tutkittavien elamaan. (Gronfors 1982, 78.)

Coffey kyseenalaistaa opetukset siitd, ettei tutkija saisi tuntea olevansa kotonaan tai jopa sulautua
tutkimaansa yhteis66n ja osoittaa, ettd validia tutkimusta on pystytty tekemaan myds silloin, kun
tutkija on jakanut tutkittaviensa kokemuksia aina kaantymykseen saakka. Coffeyn mukaan
itsereflektio, itsetietoisuus ja kriittinen suhtautuminen ovat avainasemassa, kun tutkija maérittelee
identiteettiddn, asemaansa ja paikkaansa suhteessa tutkimuskohteeseen. (Coffey 1999, 28-37) lItse
paasin myos samastumaan tutkittavieni kanssa, kun heti ensimmaisené kenttapéivana koin déja vu -
kokemuksen siitd, etta olisin ollut paikassa aiemminkin. Kokemuksellani oli oma antinsa seuraavien
paivien haastatteluille, silla niissd tapauksissa, joissa jaoin kokemukseni yhteisdssé asuville

haastateltavilleni, haastattelun tunnelma oli selvésti vapautuneempi.
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6.2 Teemahaastattelu

Tutkimushaastattelujen  menetelména  kéytin  teemahaastattelua.  Menetelmd on  yksi
puolistrukturoidun haastattelutavan varianteista, siind haastattelun aihealueet eli teemat on mietitty
etukateen, mutta kysymyksilla ei ole tarkkaa muotoa tai jarjestysta. (Hirsjarvi ym. 1982.)
Haastattelutilanteissa etenin henkilokohtaisesta yleiseen eli kyselin ensiksi haastateltavieni
henkil6historiasta suhteessa Camphill-yhteiséon, henkilokohtaisista motiiveista yhteiséeldmaén ja

vasta sitten aiheista, jotka liittyivat selkedmmin yhteison palvelutuotantoon.

Haastattelujen teemat olivat:

- TAUSTATIEDOT: Ik&, koulutus, ty6- ja henkilGhistoria suhteessa yhteisoon.

- MISSIO JA PERUSTEHTAVA: Mita tehtdvaa varten yhteisé on olemassa? Minkalaisia
palvelutarpeita yhteison on tarkoitus tyydyttaa ja millaisia palveluja se tarjoaa?

- ASIAKKAAT: Ketka ovat palvelujen asiakkaita ja kuinka asiakkaat vaikuttavat palvelujen
sisaltéon? Kuinka yhteisdssa toivottaisiin asiakkaiden valikoituvan palveluihin? Mitka ovat
asiakkaiden kanssa tehtavan yhteistyon ongelmakohtia?

- VISIO JA TAUSTA-AJATUS: Millainen yhteist tahtoo olla, mik& ohjaa kéayttaytymisté ja
toimintaa? Mikd on yhteison nékemys tulevaisuudesta ja kuinka toimitaan siihen
paasemiseksi?

- LAATU JA VAIKUTTAVUUS: Mité laadulla ymmarretddn, miten siihen suhtaudutaan ja
miten sitd kehitetddn? Mihin palveluilla pyritd&n ja miten ne vaikuttavat?

- SUHDE YMPAROIVAAN YHTEISKUNTAAN: Millaista vuorovaikutusta yhteisolld on

ympardivan yhteiskunnan kanssa?

Teemojen avulla pyrin tarkastelemaan henkilokunnan kasityksida Camphill-yhteisgsta ensisijaisesti
suhteessa palvelujen tuotantoon. Teemojen valmistelussa kaytin apuna opasta Kirkasta ja uudista
laadunhallintaa — kehitd laatutalo. Oppaassa laatutalo-késitettd kéytetddn hyvin toimivasta
organisaatiosta, jossa oikein valitut rakenteet ovat edellytys sille, ettd organisaatio pystyy
tayttdamadn tehtdvansa. Laatuajattelua taas kuvaa kasitys, jonka mukaan organisaation palvelut ja

tyontekijoiden tekema tyo tulee tehdad nakyviksi kaikille asianosaisille. (Holma ym. 2001.)

Haastateltavat valikoituivat lumipallotekniikalla siten, ettd kysyin tapaamiltani henkilokunnan
edustajilta, antaisivatko he luvan haastatteluun ja haastattelemiltani henkil6ilta, ketd minun vield
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kannattaisi haastatella. Téallaisella pitkalti sattumanvaraisella valintamenettelylla haastateltaviksi
valikoitui yhdeksén henkil64, joista suurin osa asui yhteisdssa ja loput kavivét sielld toissé. Yhden
alkuperdisistd haastateltavista jouduin hylk&&dmaéan kielimuurin vuoksi, joten loppujen lopuksi
haastattelin viitta yhteisossd ja kolmea sen ulkopuolella asuvaa henkil6d. Ajallisesti haastattelut
kestivat 45 minuutista yli puoleentoista tuntiin. Haastattelulupien saamisessa ei ollut vaikeuksia ja

viikon loppuvaiheessa jouduin jopa rajaamaan haastattelujen maaraa.

Kahdeksan nauhoitetun haastattelun lisaksi tein kenttapaivakirjamerkint6ja kahdesta haastattelusta.
Nauhoitukset onnistuivat yhtd kasetin B-puolta lukuun ottamatta. Nauhoitettujen ja Kkirjattujen
haastattelujen lisaksi pyrin  keskustelemaan ihmisten kanssa mahdollisimman paljon
vapaamuotoisesti. Osa jututtamistani ja haastattelemistani henkilokunnan jasenista oli osallistunut
joihinkin aiempiin yhteis6d koskeviin tutkimuksiin ja selvityksiin, enkd voinut olla miettimétta,
olivatko jotkut saamani vastaukset vastauksia pikemminkin aiempien kuin oman tutkimukseni
tutkimuskysymyksiin.® Tutkimuksen aiheen vuoksi rajasin haastateltavat henkilokuntaan, vaikka
jotkut haastateltavista ehdottivat, ettd haastattelisin myos asiakkaita ja yhteisossd asuvia
henkilokunnan lapsia. Mahdollisessa jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista laajentaa
nékokulmaa kattamaan myds heidét.

Aineiston analysointivaiheessa huomasin kaipaavani eksaktia lisdinformaatiota tietyista
haastattelemieni henkiléiden taustatietoihin liittyvistd aiheista, joten kevéalla 2006 postitin vield
lomakekyselyt kaikkiin yhteison kolmesta yksikdsta. Postittamani lomake on tutkimuksen liitteené.
Vastauksen sain kuitenkin ainoastaan Tapolan kylayhteisostd, jossa olin tehnyt kenttatydjakson

kaksi vuotta aiemmin.

Tutkimukseni aineisto muodostui kokonaisuudessaan havainnoimalla, haastattelemalla ja yhden
yksinkertaisen  lomakekyselyn avulla saadusta materiaalista. Laadullisessa, erityisesti
etnografisessa, tutkimuksessa on hyvin tavanomaista yhdistelld erilaisia aineistonkeruu- ja
analyysimenetelmid, jotta tutkimuskohteesta saataisiin kattavampi kuva (Burgess 1984).
Tutkimusmateriaalia ei ole oppikirjoissa tarkkaan rajattu, vaan se voi olla kirjallista, puhuttua tai
kuvattua, strukturoitua, lomakkeisiin perustuvaa tai vapaata, ympadriston ja tilanteiden
havainnointia. (Alasuutari 2007; Eskola ym. 1998.) Nauhoittamani kahdeksan teemahaastattelua
litteroin sanatarkasti analyysia varten. Naista litteroiduista teemahaastatteluista kertyi aineistoa

yhteensa 85 liuskaa.

8 Aiemmin mainittujen tutkimusten liséksi ks. esim. Valleala 1997.
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6.3 Aineiston analysointi

Etnografiassa tutkija viettda tavanomaisesti kohtuullisen pitkdn ajan tutkimassaan yhteisdssa ja
kenttjakson jalkeen h&n Kirjoittaa informanttiensa ja kenttdpdivékirjansa turvin kuvauksen
yhteisOstd, joka ~muodostaa etnografisen analyysin.  Etnografia muodostuu  talloin
kenttdmuistiinpanojen lukemisen ja tutkimusraportoinnin tuotoksena. Ulla-Maija Salon mukaan
etnografinen Kirjoittaminen voi olla tutkimisen menetelmd, jolloin se siséltdd ajattelemista,
analysoimista ja tapaa keksia asioita. Etnografisessa kirjoittamisessa suositaan aktiivista kertojaa,
joka Kirjoittaa tutkimusraporttiin paitsi informanttinsa myos itsensé. (Salo 2007, 228-240.) Coffeyn
mielestd tutkijan itsensd Kirjoittautuminen sisalle analyysiin voidaan etnografiassa néhdé

osoituksena tutkimuksen autenttisuudesta (Coffey 1999, 117).

Taméan tutkielman etnografinen osuus on suppeahko. Suhteellisen lyhytaikainen lasndoloni
tutkimuskentélla edustaa kuitenkin elamaani todellisuutta ja kokemustani yhteisosta, ja sita kautta
todenndkdisesti vaikuttaa tulkintaani yhteisostd, eika sitd mielesténi voi sivuuttaa. (ks. Coffey 1999,
127.) Kenttgjaksoni aikana Kkirjoitin kymmenid sivuja kenttdpaivékirjaa. Kenttapéivakirjassa
kuvasin yhteisdd, sen asukkaita ja viikon tapahtumia oman subjektiivisen kokemukseni kautta.
Coffeyn mukaan kenttdmuistiinpanojen tarkoituksena on paitsi kuvata tutkimuskohdetta myods
toimia tutkijan omien tunteiden ja kokemusten tallentajina. (Coffey 1999, 119). Salon mukaan
etnografisessa perinteessd tutkija tavanomaisesti kuvailee tutkimusraportin avauskertomuksessa
kentélle, sisélle yhteisoon paasyaan. (Salo 2007, 228.) Tat4 tutkimusperinnettd soveltaen avaan
tutkimukseni analyysiosion otteella kenttapaivakirjastani ensimmaiselta tutkimuspaivalta.

Tutkimuksen subjektiivisuus ja tutkijan osallisuus tutkimustuloksiinsa on postmodernissa
laadullisessa tutkimuksessa yleisesti tunnustettu asia. Coffey nékee tutkimusanalyysin muodostuvan
tuloksena vuorovaikutteisista kohtaamisista ja prosesseista, joissa tutkija on henkilokohtaisesti
osallisena (Coffey 1999, 115). Postmodernissa tutkimuksessa tutkija ei pyri tuottamaan totuudellista
tietoa todellisuudesta, vaan ainoastaan yhden tulkinnan (Raunio 1999, 60-62). Straussin ja Corbinin
mukaan laadullisessa tutkimuksessa voidaan kuitenkin pyrkiad eradnlaiseen objektiivisuuteen, jolla
tarkoitetaan avoimuutta, halua kuunnella ja antaa tutkittavan oman &anen kuulua - kuitenkin niin,
ettd yhteisymmaérrys saavutetaan. Yhteisymmarrykseen pyrkimisessd on térkedd tiedostaa, ettéd
tutkijan ja tutkittavan tulkinta perustuvat usein erilaisiin arvoihin, kulttuureihin, koulutukseen ja
kokemuksiin. (Strauss ym. 1998, 43.)
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Pyrkimykseni tdménkaltaiseen objektiivisuuteen tutkimuskohteen kuvauksessa ei tarkoita, etta
pyrkisin faktanakokulmasta kyseenalaistamaan, ndyttdméan toteen tai testaamaan haastateltavien
esittdmien vaittamien todenperaisyytta (ks. Alasuutari 2007). Sen sijaan pyrin ymmartdmaan
henkilokunnan kokemuksia aineistoléhtoisesti ja tarkastelemaan niitd mahdollisimman laajasti, seka
tiedostamaan oman osuuteni tulkinnassa. Eskolan ja Suorannan mukaan objektiivisuus syntyykin

nimenomaan oman subjektiivisuutensa tunnistamisesta (Eskola ym. 1998).

Eskola ja Suoranta toteavat ensimmaisen lahestymisen keréttyyn aineistoon tapahtuvan yleensa
tematisoinnin kautta. My0s tassa tutkimuksessa aloitin haastatteluaineiston analysoinnin aineiston
teemoittelulla ja koodauksella haastatteluteemojen mukaisesti. Koodasin aineiston kauttaaltaan
siten, ettd kaikki vastaukset sisaltyvat johonkin teemoista. Osan vastauksista katsoin liittyvaksi

useampaan teemaan, jolloin koodasin ne useammalla koodilla.

Teemoittelun jélkeen l&ahdin lukemaan uudelleen tekstiaineistoa teemojen sisalla. Pyrkimyksenani
oli ymmartaa sek& mita ettd miten aineistossa puhuttiin. Tadman toisen luennan perusteella huomioni
kiinnittyi ké&sityksiin, joita haastateltavat yhteisostd tuottivat. Kasitysten tarkastelun avuksi I&hdin
etsimdan tarkempaan analyysiin sopivaa tyokalua, jollaisen lopulta 16ysinkin fenomenografisesta
lahestymistavasta. Analyysivaiheen lopuksi palasin viel& kerran tutkimuskysymykseen ja tyypittelin

siihen saamani vastaukset kahdeksi tiivistetyksi ja tyyppillistetyksi ideaalityypiksi.

Fenomenografia on ollut 2000-luvulla suosittu tutkimuksellinen ldhestymistapa varsinkin
kasvatustieteellisessd tutkimuksessa. Fenomenografinen tutkimussuuntaus sai alkunsa 1980-luvulla
ruotsalaisen tutkimusryhman oppimista koskevasta tutkimuksesta ja sen juuret ovat
kasvatuksellisessa tiedonintressissa. (Hakkinen 1996, 6.) Fenomenografia on kuitenkin nahdakseni
kayttokelpoinen myods muussa kuin kasvatustieteellisessa tutkimuksessa, ainakin silloin kun
tavoitteena on tavoittaa tietyn ihmisryhman nakdkulma tutkimuskohteeseen. Fenomenografiassa

ihmisten késityksia asioista tutkitaan reflektoimalla niitd (Metsamuuronen 2000; Niikko 2003, 22).

Ihmiset ilmaisevat kasityksensa toiselle ihmiselle kielen avulla. Kieli ja ajattelu ovat l&heisessa
suhteessa. Sana, joka toiselle merkitsee yhtd, voi kuitenkin merkit4 toiselle jotain aivan muuta.
Fenomenografiassa uskotaan, ettei kasitysten tutkimisessa riitd, ettd analyysiyksikkéna kéytetaan
yksittédisia sanoja tai lauseita, vaan ajattelua tulee analysoida kohdistuneena tiettyihin ilmidihin.
(Hé&kkinen 1996, 28.)
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Fenomenografiassa kasitys ymmarretddn perustavanlaatuiseksi suhteeksi yksilon ja hénta
ympardivan maailman valilla. Talléin kasitykset toimivat valittajind ihmisen ja ulkoisen maailman
valilla. Kasitysten katsotaan olevan luonteeltaan esirefleksiivisia, mika tarkoittaa sité, ettd ihminen
ei ole vélttdmatta tietoinen omasta, kokemuksiin perustavasta tulkinnastaan, vaan olettaa muiden
kasittdvan saman ilmion samalla tavalla kuin han. Todellisuus saa merkityksensa vain yksilén oman
tulkinnan kautta. Kaésitykset ovat relationaalisia, mik& tarkoittaa, ettei ilmiota voida koskaan

tavoittaa kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan osana tiettyd kontekstia. (Hakkinen 1996, 23-24.)

Anneli Niikon madritelman mukaan fenomenografia on seka tietynlainen analyysiprosessi etta
metodologinen lahestymistapa, johon liittyy ontologisia ja epistemologisia sitoumuksia (Niikko
2003, 7). Fenomenografia jakaa fenomenologian kanssa muun muassa uskomuksen siitd, ettd on
olemassa ainoastaan yksi maailma ja yksi todellisuus, joka kuitenkin voidaan kokea eri tavoin ja
josta voidaan muodostaa erilaisia tulkintoja. (Niikko 2003, 13; Metsémuuronen 2000.) Tall6in
todellisuuden merkitys rakentuu ihmisen kasityksissa ja ymmarryksessa (Hékkinen 1996, 11).
Koska todellisuutta sellaisenaan ei voida kuvata, sitd on jarkevaa tutkia ihmisten kokemusten ja
ymmarryksen kautta (Niikko 2003, 15).

Fenomenografiassa pyritadn tavoittamaan tutkimuskohteen olemus, joka taas ymmarretddn juuri
sellaiseksi, mika kasitys eri ihmisilla on siitd (Niikko 2003, 22). Tutkimus on kuvailevaa (Hakkinen
1996, 14). Tavoitteena on kuvata kokemisen variaatiota. Erilaisia tapoja kokea jotakin kuvaillaan ja
sitten yleistetadn tai hierarkisoidaan ne (Niikko 2003, 23). Tutkimusprosessissa tutkimusaineisto
ker&tadn tavanomaisesti avoimen haastattelun avulla. Niikon mukaan haastattelu voidaan toteuttaa
edeltd méaarattyja avoimia kysymyksia hyvaksi kdyttden, mikd ei mielesténi sulje pois aineiston
kerddmistd teemahaastatteluna. Avointen kysymysten avulla haastateltavan toivotaan heijastavan
tutkimuskohdetta hdnen omasta viitekehyksestaan kasin. (Niikko 2003, 31-32.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa pyritdén tavoittamaan toisen asteen nakokulma. Taéma tarkoittaa
sitd, ettei tutkittavien nakemyksia tarkastella suhteessa siihen, ovatko ne oikeita vai véaria, vaan
painotetaan tutkittavien tapaa kokea asioita. Toisen asteen ndkokulmassa kuvataan ilmiota siita
nakokulmasta, josta tietty ryhma tutkittavia sen kokee ja kasittd4d. Fenomenografiassa uskotaan, etté
ihmisten erilaiset tavat ymmartad ja késitteellistdd asioita, ihmisen arkiajattelu, on sellaisenaan
arvokas tutkimuskohde. Toisen asteen nédkokulman mukaisesti fenomenografiassa ei olla
Kiinnostuneita siitd, miksi asiat kasitetddn niin kuin ne kasitetaan tai pyrita selittdméén kokemusten
vaihtelua. Tarkoitus ei ole selvittdd, miksi tutkittavien kasitykset ovat sellaisia kuin ovat, vaan
kuvata tutkittavien késityksia heidan omista lahtokohdistaan kasin. (Niikko 2003, 24-28.)
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Fenomenografia on empiirinen tutkimussuuntaus. Siind hankitaan empiirinen aineisto, jota
analysoidaan, tulkitaan ja kuvataan. Tutkimusprosessi on induktiivinen, siind yksityiskohtien
tarkastelusta muodostetaan yleisia ilmittd koskevia péatelmid. (Hakkinen 1996, 14.)
Fenomenografinen tutkimusanalyysi ei merkittavasti eroa laadullisen tutkimuksen analyysista
yleensd. Ensimmadisessa analyysivaiheessa aineisto luetaan huolellisesti ja riittdvan monta kertaa
lapi. Lukemisen tarkoituksena on l6ytaa tutkimusongelman kannalta tarkeitd ilmauksia ja hahmottaa
tutkittavien kokonaiskasitys. Analyysissé keskitytddn ilmauksiin, ei niitd tuottaneisiin
haastateltaviin. Ilmauksia tulkitaan suhteessa siihen kontekstiin, jossa se on tuotettu. Analyysin
toisessa vaiheessa aletaan etsid, lajitella ja ryhmitelld merkittavida ilmauksia omiin ryhmiinsa tai
teemoihinsa, jolloin jotkut ilmaukset voivat osoittautua tarkeammiksi kuin toiset. Tutkijan tehtavana
on tietoisesti astua ulos omista kokemuksistaan ja omasta esiymmarryksestaan ja kéyttaa niita vain
valaisemaan tapoja, joilla tutkittavat kokevat tai kasittdvat tutkimuskohteen. Analyysin
kolmannessa vaiheessa teemat transformoidaan kategorioiksi, jotka joko syntyvat tutkijan omissa
konstruktioissa tai abstrahoidaan tutkittavien ilmauksista. Yksittaisten kategorioiden on tarkoitus
kertoa jotakin erilaista tietystd tavasta kokea tutkimuskohde. Kategorioiden tulee olla loogisessa
suhteessa toisiinsa. Fenomenografiassa kategorioita ei maéaritella etukéteen, kuten esimerkiksi
sisallén analyysissd, vaan ne syntyvat analyysiprosessissa. Neljannessa analyysivaiheessa
kategorioita yhdistetddn teoreettisista lahtokohdista kasin laaja-alaisemmiksi ylemman tason
kategorioiksi eli kuvauskategorioiksi, jotka sisaltavat kasitysten ominaispiirteet ja niiden
ankkuroinnin aineistoon. Kuvauskategoriat ovat tutkimuksen paatulos. (Niikko 2003, 32-38.)
Kuviossa 1 Michael Uljens havainnollistaa kuvauskategorioiden muodostamista haastateltavien

erilaisten késitysten pohjalta.

a Person A
P (1 oy [ 1<)
Beskrivnings-
_ ¢
kategori 1
b Person B
C (3)
Beskrivni o d
eskrivnings- | g, ) a Person C
kategori 2
1b
C

Kuvio 1: Havainnollistus kuvauskategorioiden muodostamisesta (L&hde: Uljens 1989, 40)
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Kategorioiden avulla pyritddn ymmartamaan erilaisia ajattelutapoja, eika niiden tarkoituksena ole

edustaa suoraan yksittaisen ihmisen ajattelua (Hakkinen 1996, 33).
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7 CAMPHILL-YHTEISON ESITTELY

Camphill-yhteisd on ollut olemassa ldhes 70 vuotta. Silla on noin sata yksikkdd ympari maailmaa,
neljalla eri mantereella. Camphill-yhteison yksikkdjen koot vaihtelevat parinkymmenen asukkaan
pienyhteiststd useamman sadan ihmisen asuttamaan kylaan (Christensen 2004—2005). Taman luvun
alaluvussa 6.1 luon katsauksen yhteiséon monikansallisena toimijana sekd ulkomailla etté
Suomessa, alaluvussa 6.2 esittelen Tapolan kylayhteison, jossa tein kenttatyoni, alaluvussa 6.3
esittelen tutkimukseeni osallistuneet tyontekijat. Alaluku 6.4 on Kkirjoitettu puhtaaksi
kenttapaivékirjastani, siind kuvaan ensimmaisté paivaani yhteisossa kevaalla 2004.

7.1 Monikansallinen Camphill-yhteis6

Karl Konigin perustaman ensimmaisen Camphill-yhteison padmadréna oli antaa koti, koulutus ja
hoito kehitysvammaisille lapsille. Kun ensimmaéinen yhteiso aloitti toimintansa Camphill-nimisessé
talossa 1940, se oli samalla myds Skotlannin ensimmainen yksityinen kehitysvammaisille lapsille
suunnattu laitos ja koulutusorientaatiossaan edellédkavija, silla laki kehitysvammaisten lasten
oikeudesta koulutukseen astui Skotlannissa voimaan vasta 1974. Hyvin pian yhteisoon otettiin
kehitysvammaisia lasten lisdksi nuorisorikollisia, joiden katsottiin hyotyvan kehitysvammaisten
ikatovereidensa seurasta. (Bock 1990.)

Jo toisella vuosikymmenelld yhteison perustamisen jalkeen sen toiminta alkoi levitd
maantieteellisesti, ensin Englantiin, sitten Irlantiin, Etela-Afrikkaan, Saksaan ja Yhdysvaltoihin.
Yhteiso katsoo tdman ajanjakson aloittaneen Camphill-liikkeen. Toimintaa ohjattiin talldin edelleen
Skotlannista, Karl Konigin itsensa toimesta. 1960-luvulla perustettiin ensimmaiset ty6hon
keskittyvat yhteisot kehitysvammaisille aikuisille, jotka siirtyivat kylayhteisoihin alkuperéisista
lasten kouluyhteisgistd. 60-luvulla toiminta oli kasvanut niin laajaksi, ettd Konig paétti alueellistaa
yhteison johdon kuuteen alueeseen, joille kaikille asetettiin omat johtajansa. (Bock 1990.) Yhteison
yksikoitd on sittemmin perustettu kahteenkymmeneen eri maahan. Yhteisd toimii eri maissa
erilaisten lainsadadantdjen alaisena, alistettuna erilaisille ideoille siitd, kuinka kehitysvammapalvelut
tulisi jarjestdd, mutta yrittden kuitenkin pitéd ensisijaisesti kiinni antroposofisesta ohjenuorastaan.
(Christensen 2004-2005.)
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Suomen ensimmainen Camphill-yhteison yksikkd, lasten ja nuorten kouluyhteisd Sylvia-koti, aloitti
toimintansa tasan 30 vuotta ensimmaisen Camphill-yhteison perustamisen jalkeen yhteison
itdisimpana yksikkona. Sittemmin yhteison toiminta on laajentunut kattamaan mydés Viron ja
Vengjan. 70- ja 80-luvuilla Camphill-yhteiso laajentui myds Suomessa, kun aikuisten ty0yhteisot
Tapolan kylayhteisd ja Myllylahde-yhteis0 perustettiin. 2000-luku avasi uuden muuntautumisen

aikakauden, kun Sylvia-kodin Kaupunkikyl& aloitti toimintansa vuonna 2006.

7.2 Tapolan kylayhteison asiakkaat ja henkilékunta

Kodin, koulutuksen ja hoidon kehitysvammaisille lapsille ja nuorille tarjoava Sylvia-koti on ikaan
kuin Suomen Camphill-yhteisdn kehto, josta antroposofista eldméntapaa voidaan siirtya jatkamaan
muissa yhteison yksikoissd. Suurin osa kylayhteisojen asukkaista siirtyy sinne vielé tanékin paivana
Sylviakodin koulusta. Vuonna 2006 toteuttamani kyselyn perusteella Tapolan kylayhteiston
siirryttiin myos suoraan kotoa, kehitysvammalaitoksista, toisista autetun asumisen yksikoisté tai
perhehoitopaikoista. Kyseisend vuonna tarkeimmat asukkaita lahettavat kunnat olivat Helsinki ja
Lahti, mutta asukkaita oli saapunut myo6s Hollolasta, Heinolasta, Mantsélastd, Turusta,

Orimattilasta, Espoosta ja Laihialta.

Kylayhteisd on suunnattu kehitysvammaisille aikuisille, joita kutsutaan kylaldisiksi. Vuonna 2006
Tapolan kylayhteisdssa oli lahes samanverran kylélaisid (34 henkil6d) kuin henkilokuntaakin (30
henkil6d). Kylayhteison tarjoamat palvelut olivat autettu asuminen, jossa henkilokunta on paikalla
vuorokauden ympéri ja paiva- ja tyotoiminta yhteisossa tapahtuvana kuntoutuksellisena toimintana.
Uutena palveluna tarjottiin hoidollisempiin tarpeisiin vastaavaa niin sanottua yhteiséhoitoa eli

autettua asumista tuetumpaa ymparivuorokautista avohoitoa.

Vuonna 2006 Tapolan kyl&laisista lahes kaikilla oli henkilokunnan kasityksen mukaan joko lieva
(13 henkil6d) tai keskivaikea (20 henkil6d) kehitysvamma. Yhdella kylaléisistd oli vaikea
kehitysvamma, jonka vuoksi hén tarvitsi jatkuvasti henkilokohtaisen avustajan tukea. Yhteisdssa
tapahtuva péiva- ja ty6toiminta sijoittui tyopajoihin, joita vuonna 2006 olivat navetta ja sielld
tehtavat tyot, juustola, taloissa tapahtuva kotitalousty®, puutarha ja yrttipaja kesaisin seka kutomo
talvisin. Yhteison seitseméssé asuintalossa oli mahdollista asua eldméan loppuun saakka, mikéli

kunto vain pysyi niin hyvand, ettd hoidollisiin tarpeisiin pystyttiin yhteisdssa vastaamaan.

Talojen vastuuhenkil6t eli talon vanhemmat asuvat yhteisgssa. Talon vanhemmalta edellytettava

koulutus on soveltuva sosiaali- tai terveysalan tutkinto tai tehtavaan riittdva kokemus. Vuonna 2006
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talon naispuolisista vanhemmista eli talondideistd kahdella oli sosiaaliohjaajan koulutus, yhdella
sosionomin tutkinto, yhdell& l&hihoitajan ja yhdelld sairaanhoitajan koulutus. Kahdella talonaideisté
ei ollut muodollista sosiaali- tai terveysalan koulutusta. Monet talondideista opiskelivat tai olivat
opiskelleet sosiaali- tai terveysalan opintojen liséksi antroposofista l&é&kintapedagogiikkaa,
eurytmiaa tai sosiaaliterapiaa. Erityisesti talondidin tehtdviin liittyvédn antroposofisen

jatkokoulutusseminaarin oli vuonna 2006 suorittanut yksi talonéideista.

Yhteisossd asuvan henkilokunnan lisdksi yksikdssé tyGskentelee vakituisesti myds yhteison
ulkopuolelta toihin saapuvaa henkildkuntaa. Vuonna 2006 kolmekymmenpaisestd henkilokunnasta
kaksi kolmasosaa asui yhteistssa ja loput kavivat yhteisossa toissa ulkopuolelta késin. Yhteison
ulkopuoliseen  henkilékuntaan  kuuluivat  kutoja,  puutarhuri,  terveyden-/sairaanhoitaja,
kotiapulainen,  ladkari,  kieltenopettaja, taideterapeutti,  hoitoeurytmisti,  keittio- ja
maataloustyontekijé.

7.3 Haastateltujen tyontekijoiden taustatiedot

Toteutin  haastattelut kenttatyoni yhteydessd vuonna 2004. Litteroimieni haastattelujen
haastateltavat olivat kaikki naisia. Haastateltavien valinnassa kayttaméni lumipallomenetelméa
vaikutti tassé tilanteessa toimivan sukupuolisidonnaisesti. Haastateltavista viisi asui yhteisossé ja
kolme Kkavi yhteisosséd toissa sen ulkopuolelta, mikd suurinpiirtein vastaa yhteison
henkildstdrakennetta yleisemminkin, silla noin kaksi kolmasosaa henkilékunnasta asui yhteisossa.
Koulutustaustaltaan haastateltavat olivat opiskelleet joko sosiaali- ja terveysalaa, kaupallista- tai
kasityo- ja taidealaa. Kuudella haastateltavalla kahdeksasta oli tavanomaisen koulutustaustan lisaksi
antroposofista koulutusta, esimerkiksi erityispedagogiassa ja laékintapedagogiassa. Haastateltavista
kolme toimi yhteisdssa talon aidin tehtdvissa ja kolme joko tydpajamestarin tai terapeutin
tehtdvissd. Vuonna 2004 kaikki haastattelemani talon &idit olivat osallistuneet antroposofiseen talon
aideille tarkoitettuun seminaariin. Yksi haastateltavista toimi yhteisossd sairaanhoitajana ja yksi
haastateltava oli virallisesti eldkkeelld, mutta asui edelleen itsendisesti asuvan kylaldisen kanssa

samassa talossa, joskin erillisessa taloudessa.

Camphill-yhteis6t muodostavat kansainvalisen ketjun, jonka sisall4 henkilékunnan on mahdollista
liilkkua ympéri maailmaa. Haastateltavista kolme olikin ollut Camphill-yhteiséssa muualla kuin
alkuperaisessé kotimaassaan. Yksi haastateltava oli tehnyt yhteisdssa koko tyéuransa. Kolmella oli
aikaisempaa kokemusta liikemaailmasta, heistd kahdella yrittdjan ja yhdelld tyontekijan
nakokulmasta. Nelja haastateltavaa oli toiminut hoitoalan laitoksissa myos yhteison ulkopuolella.
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Taulukko 4: Haastateltavien henkiloiden taustatiedot®

Ika Koulutus Antroposofi- Tyokokemus | Kv-
nen koulutus Camphillissa | kokemus

N1 | 36 -50 | sosiaali- ja terveysalan kylla 16 -30 v. kylla
opistoasteen koulutus

N2 | yli 65 | muu opistoasteinen koulutus | kylla yli 30 v. kylla

N3 | 36 -50 | sosiaali- ja terveysalan ei alle 5 v. el
korkeakoulutus

N4 | 36 -50 | muu opistoasteinen koulutus | kylla alle 5 v. ei

N5 | 51 -65 | ylempi korkeakoulututkinto | kylla yli 30 v. kylla

N6 | 36 -50 | toisen asteen koulutus ei 5-15v ei

N7 | 36 -50 | sosiaali- ja  terveysalan | kylla 5-15v. e
opistoasteen koulutus

N8 | 36 -50 | muu opistoasteen koulutus kylla 16 -30 v. ei

7.4 Kentalla Tapolan kylayhteisossa

Kenttgjaksoni Tapolassa sijoittui toukokuun alkuun vuonna 2004. Viikko oli aurinkoinen ja
poikkeuksellisen l&mmin. Kyldyhteisé nadytti kuin herdnneen talviuniltaan ja ilma tuoksui
muokatulle maalle, voikukille, kdenrieskoille ja koivujen hiirenkorville. Viikon aikana Kirjoitin
kenttipdivakirjaa ja kuvasin yhteison tiloja videokameralla henkilokunnan luvalla. Seuraavassa

kuvaan ensimmaisté paivaani kylayhteisossa.

Saapuminen Tapolaan 3.5.2004 klo 10.45

On vuoden ensimmainen lammin kesapéiva. Saavun pieneen maalaiskyl&édn, jonka keskidssé ovat
kauppa, kyldkoulu ja suuri maatila, Tapolan kylayhteisd. Kyldyhteisé nayttdd ensi katsomalta
tavalliselta luomutilalta peltoineen, lampoloineen ja pihattoineen. Tilan padrakennus on kaunis,
keltainen vanha puutalo. Rakennuksessa lukee ”Vdinala”, vasta se paljastaa kyseessd olevan
julkisen tilan yksityisasunnon sijaan. Oven tulee avaamaan kehitysvammainen nainen, joka ohjaa
minut keittioon, jossa yhteyshenkiloni on tekemé&ssé ruokaa. Minulle on varattu kuusi Tapola-

lehted, joihin voin tutustua ennen kuin ruoka valmistuu. Jututan yhteyshenkil6éni, joka kertoo

® Koska Tapolan henkilékunnan maéré on suhteellisen pieni, haastateltujen henkilSiden yksityisyytta on pyritty
suojaamaan sillg, ettei taustatietoja ole listattu vuoden tarkkuudella.
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tulleensa yhteisoon yli 16 vuotta sitten liike-elamésta. H&n kertoo omistaneensa miehensa kanssa
yrityksen, joka tyollisti 25 ulkopuolista tyontekijaa. Perheen kiinnostuksen kohteena oli kuitenkin
yhteisdasuminen, johon sisaltyisi sosiaalista toimintaa ja luonnonmukaista viljelya. Vaihtoehtoina
olivat Sos-lapsikyld ja Tapolan kylayhteisO, johon perhe sitten pdatti sitoutua aluksi seitsemaksi
vuodeksi.

Yhteyshenkiloni kertoo minulle taustatietoja yhteisostd, etta siellda asuu 6570 ihmistéd kerrallaan,
joista 34 on asiakkaita eli “kylaldisia” ja loput henkilokuntaa. Lisaksi yhteisoon on palkattu 10
ulkopuolelta tyossdkdyvaa henkiloa. Talojen vastuuhenkilGiltd eli “vanhemmilta” toivotaan
lahihoitajan tutkintoa. Yhteyshenkiloni kertoo itse olevansa alkuperdiseltddn ammatiltaan kokki,
mutta opiskelleensa myéhemmin l&hihoitajaksi. Hanen mukaansa Skotlannissa talon vanhemmilta

vaaditaan nykyisin sosiaalialan akateeminen loppututkinto!

Yhteyshenkiloni  painottaa yhteiséssa asumisen olevan eldmantapa. Han kertoo, ettd
maailmanlaajuisesti suurin osa yhteison yksikdistd on aikuisille tarkoitettuja kylayhteisoja,
ainoastaan 13 niistd on lapsille ja nuorille suunnattuja kouluyhteistjd. Kyléyhteisdissa korostuu

tasa-arvoisuus ja kouluyhteisoissa kasvatuksellisuus.

Kuva 1: Otos Vaindlan takapihalta. Kaukana taustalla siintdé yksi asuintaloista ja juhlasali.
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Ruokailu klo 12.15

Ruokailemme Vdindlassd yhdessa poOydassa talon asukkaiden eli kuuden kyldldisen, talon
vanhempien ja yhden saksalaisen siviilipalvelusmiehen kanssa. Ruokailun aluksi luetaan yhteen

aaneen ’rukous”, joka kuuluu:

Maasta versonut on vilja tdmé&, armaan aurinkoisen kypsentdma. Rakas aurinko ja
rakas maa, teitd emme tahdo unhoittaa.

Rukouksen padtteeksi otamme vierustoveria ké&destd kiinni, heilautamme ké&ttd ja toivotamme
toisillemme hyvéé ruokahalua. Ruoan tarjoilee ja annostelee pdydan paassa istuva “talon isd”.
Kukaan ei lahde itse hakemaan ruokaa pOydan paastd, vaan lautanen pannaan eteenpdin aina
vierustoverille. Ruoka on hyvaa, juusto vakevad, yhteison omassa juustolassa valmistettua.

Ruokailutilanne on harras ja muodollinen, mutta pdydassa istuvat kylélaiset ovat kuin kotonaan.

Kuva 2:N&kymé Véinalan takapihalta toimistorakennukselle ja osalle asuintaloja
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Esittelykierros klo 13.00

Yhteyshenkiloni pyytdd minut kiertoajelulle, johon osallistuvat my6s edellisend péivana Tapolaan
tulleet vapaaehtoistyontekijat, tsekkildinen poika ja espanjalainen tyttd seka kaksi 15-vuotiasta
suomalaispoikaa, jotka ovat yhteistssa suorittamassa Steiner-koulun maatilaharjoittelua. Lahdemme
toimistorakennukselta ja kierramme katsomassa muut Tapolan rakennukset ja tilaan kuuluvia metsia
ja peltoja. Yhteyshenkilo kertoo, ettd tilaan on ajan kuluessa liitetty viereisié taloja ja yhteison alue
on laajentunut sitd kautta. Han esittelee yhteison ty0pajoja - navettaa, puutarhaa, kutomoa, juustolaa
- ja kertoo, ettd yhteisdssé on ollut aiemmin muun muassa leipomo, nyt taas uutena tydpajana ollaan
aloittamassa kahvilatoimintaa. Yhteison kalevalaiseen tapaan nimetyissa asuintaloissa Vainaléassa,

Antero Vipusessa, Kaukamossa, Taavetissa, Seppolassa ja Kalliossa on lisaksi taloustoihin liittyvia

taloty6pajoja.

Kuva 3: Vanha navetta, jonka ylékertaan tehdyn juhlasalin kirjastohuoneessa oli majoitustilani.

Vapaa-aika klo 14 - 16.00

Noin puolen kilometrin padssa Vainélastad on vanhaan navettaan tehty juhlasali ”Kirjokansi”, jonka

yhteydessd olevassa Kirjastohuoneessa on majoitustilani. Kiinnitdn huomiota seinalla olevaan,
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antroposofiseen tapaan harmonisin varein maalattuun vesivaritydohon. Kylaldiset ovat ty0pajoissaan
ja minulla on aikaa tutustua Tapola-lehtiin ja yhteyshenkilén minulle antamaan Camphill-yhteisosta

kertovaan kirjaan nimeltd A Candle on the Hill. Paatani sarkee, kun en ole saanut kahvia. Loydan

salin keittiotilasta teetd ja pannun ja keitan sité itselleni.

Kuva 4: Otos juhlasalista kirjastohuoneen ovelle. Seinélla vesivarimaalaus.

Keskustelu klo 16 - 16.30

Kun ajan pyorélla Véinalaan iltapalalle, vastaantulevat kylaldiset tervehtivat minua iloisesti kuin
vanhaa tuttuaan. Pellon laidalla térm&an yhteen “tyOpajamestareista”. Han kertoo tulleensa
Tapolaan alun perin ty6harjoitteluun puoleksi vuodeksi ja sitten téihin valmistuttuaan. Han sanoo
olleensa Tapolassa toissa nyt toiset puoli vuotta. Tydpajamestari kertoo Kiinnostuneensa
yhteisoelamastd, koska on perheeton ja kaipaa seuraa. Han ei ole kuitenkaan ainakaan toistaiseksi
muuttanut yhteisoon asumaan, vaan kay toissa sen ulkopuolelta. H&n kertoo ryhmassaan olevan

viisi kylaldistd, jotka ovat valikoituneet tyétoimintaan kykyjensa ja kiinnostuksensa mukaan.
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Kuva 5: Risteys, joka jakaa tilan kahteen osaan.

lltapala klo 16.30

lltapala, teetd ja leipd4, tarjoillaan Vainalan Kkeittiossd, josta otamme yhteyshenkiloni kanssa
lautaset  ruokailuhuoneen puolelle.  Yhteyshenkild  kertoilee minulle lisdd Tapolan
palvelutuotannosta, muun muassa ettd hoitopaivén hinta on kovin alhainen. Hoitoa oli alun perin
annettu perhehoidon nimelld, mutta sittemmin se oli muutettu asuntolatoiminnaksi. Y hteyshenkil®
kertoo yhteisossd asuvan myds vaikeammin kehitysvammaisen kylélaisen, jonka hoitomaksu on

vahan korkeampi ja jolla on henkil6kohtainen avustaja.

Kahvilakokous klo 18.00

Vainélassa pidettava kahvilakokous on yhteyshenkiloni mukaan avoin kaikille, mutta paikalla ei ole
kuin Vainélan talon vanhemmat, erdén toisen talon diti ja yhteisdssa asuva taideterapeutti seka
yhteisossé tutustumisjaksolla oleva potentiaalinen kylalainen. Kokouksessa keskustellaan tulevasta
kahvilatoiminnasta. Vainalan talon vanhemmat johtavat keskustelua. Osa keskustelusta kdydaan

saksaksi. Yhteyshenkiloni huomioi minun ja&vén tilanteessa ulkopuoliseksi ja kehottaa muita
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puhumaan mieluummin englantia. Taideterapeutti kdyttd4d puheessaan minulle vierasta

antroposofista terminologiaa, han puhuu ”impulssin kantamisesta” ja ”biodynaamisesta viljelysta”.

. il I -

..—:—f e TR oYY .

Kuva 6: Juhlasalin sisdaénkaynti

lllan hAmarissa

Palaan majoitustilaani ja katson uutiset yhteisén kenties ainoasta, salissa sijaitsevasta televisiosta.
Mietin kylaldisten luoman valittoman ilmapiirin ja varaslahdon ottaneen kesén tehneen tepposet
mielikuvitukselleni, silla hetken kuvittelen tulleeni kotiin, menneisyyteen, jota en ole edes elanyt. Ja
vield, kuvittelen olevani raskaana.

Kéyn nukkumaan sekavin mielin, vasyneend, mutta ehdottoman Kiitollisena yhteison

vieraanvaraisuudesta.
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8 CAMPHILL-YHTEISO KEHITYSVAMMAPALVELUJEN TUOTTAJANA

Tassé osiossa tarkastelen teemahaastatteluaineiston valossa henkilokunnan nédkékulmaa Camphill-
yhteis0on ja peilaan sitd aiempaan teoreettiseen, yhteiskunnalliseen ja historialliseen taustoitukseen.
Haastatteluaineistoa I&hestyn fenomenografista l&hestymistapaa soveltaen.

Alaluvussa 7.1 tarkastelen toiminnan perustaa yhteisén mission avulla. Alaluvussa 7.2 keskityn
henkil6kunnan kasityksiin yhteison perustehtavastd. Alaluvussa 7.3 siirrdn fokuksen yhteison
haasteisiin ja henkilokunnan visioihin yhteison tulevaisuudesta. Alaluvussa 7.4 kartoitan toiminnan
laatua ja vaikuttavuutta henkilékunnan nakokulmasta. Viimeisessa alaluvussa 7.5 tarkastelen

yhteison toimintaa vuorovaikutussuhteessa ympardivan yhteiskunnan kanssa.

8.1 Missiona yhteisdasuminen

Asuminen voi olla muutakin kuin suljetun oven taakse vetdytymistd. Se voi olla eldmista
sanan todellisessa merkityksessé. Se voi olla mielekasta tekemistéd ja tyotd niiden ihmisten
kanssa, jotka asuvat lahellamme. Se voi olla myds yhteisollisyyttd, entistd suurempaa
vuorovaikutusta ihmisten vélilla. (Cronberg ym. 1983, 7)

Vuonna 1983 Tarja Cronberg ja Kirsti Vepsé etsivat asumiselle uutta suuntaa. He olivat huolissaan
asumisen ja tyon eriytymisestda ja perheen Kriisiytymisesta ja toivoivat muutosta. Muutoksen
lahtokohdaksi he nostivat asumisen ja yhteisollisyyden kehittdmisen siind. Vuonna 1983 Tapolan
kylayhteiso oli toiminut jo yhdeksan vuotta. Cronbergin ja Vepsén luomassa yhteisollisyyden 4-

asteisessa portaikossa Tapola edusti silloin ja edustaa yha sen korkeinta astetta, tydyhteiséa. (Mt.)

Yhteisdasumisen l&htokohtia olivat Cronbergin ja Vepsdn mukaan tietoinen pyrkimys kehitt&é
vapaaehtoista ja yhteiseen tyohon perustuvaa kanssakaymisté lahelld asuvien ihmisten kanssa seka
luoda virikkeellinen ja turvallinen asuinymparistd lapsille. Toteutuneita tydyhteiséja Cronberg ja
Vepsa kuvasivat ”lasten paratiisina”. (Mt.) Myds tdaman tutkielman haastatteluaineistossa Tapolan
kylayhteisossd asuminen nayttdytyi asiana, jota tarkasteltiin erityisesti suhteessa lapsiin.
Haastatteluvuonna kolmen haastateltavan lapsia asui yhteisossd. Yhteisdasumista kuvaavissa

puheenvuoroissa lapset

- ottivat oman tilan

- kasvoivat sosiaaliseen erilaisuuteen
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- toivat yhteisd0n kiireen maailman
- integroituivat oikeasti kehitysvammaisten ihmisten kanssa

- aiheuttivat elaméntilanteen, jossa yhteisodn muuttaminen muodostui isoksi kysymykseksi

Lasten asemaa Yyhteisossd  kuvattiin  sekd spatiaalisesti  aktiivisen  toimijan  ettd
suvaitsevaisuuskasvatuksen passiivisen kohteen nédkdkulmasta. Kehitysvammaisille yhteison
asukkaille lapset tarjosivat varauksetonta seuraa ja toisaalta veivét hoitohenkilokuntaa yhteisostéa
poispdin, kouluun ja harrastuksiin. Yhteisbasuminen edusti vaihtoehtoista eldméantapaa, joka ei
henkilokunnalle nayttaytynyt pelkastdén lasten paratiisina, vaan lasten siirtdmisté yhteisoon myos

eparaitiin.

Camphill-yhteis6 oli Cronbergin ja Vepsén kaksikymmentdviisi vuotta sitten hahmotteleman
asumisen uuden suunnan edellakavija. Yhteisdasumisesta ei ole tullut yhteiskunnallisesti vallitsevaa
eldaméntapaa, mutta Tapolan kyldyhteis6 on toiminnassa edelleen. Kaikki yhteisossa asuvat
haastateltavat olivat asuneet sielld yli viisi vuotta, kolme heista yli viisitoista vuotta. Miké heita

yhteisfasumiseen motivoi?

Camphill-yhteison toiminta perustuu antroposofiaan. Myds yhteisdéasumista tarkasteltiin suhteessa
antroposofiaan. Antroposofinen aate mainittiin yhtend syynéd yhteisdasumisesta kiinnostumiseen.

Kausaalisuhdetta ei kuitenkaan aina voinut ekplikoida, kuten erés haastateltavista totesi:

No, en ma tiedd, viehattikd minua antroposofiassa, en ma sillein voi sanoa, ettd mé nyt jotain
antroposofiaa menin hakemaan sillei suoranaisesti. No, ehka se on niinku, etté teoria-kaytanto,
ettd se eldma, se oli yhta niin kuin tavallaan. En ma osaa sanoo. Se, ehké yhteisollisyys, myos.
Vaiken mind mikaan sosiaalinen ihminen oo ikiné ollu. (N5)

Toisen haastateltavan kohdalla ajatus antroposofisen teorian muuntumisesta kaytdnnoksi
yhteisfasumisessa tuli esille hanen kéayttdménsa raamatullisen metaforan kautta. Metaforassa
antroposofiaa kuvailtiin puuna, jota tuli arvottaa ennen kaikkea sen hedelmien kautta, joita edustivat
esimerkiksi steinerpedagogiikka tai biodynaaminen viljely (N7). Haastateltavan kéyttdmé kielikuva
on osa kristillista perinnettd. Uskontotieteellisestd nakokulmasta myds antroposofiaa itsessaan
voidaan tarkastella uskontona ja uskonnot taas ovat perinteisesti olleet vahvasti mukana yhteisojen
syntymisessa. Saaren, Kainulaisen ja Yeungin mukaan altruistisen yhteistoiminnan yllapitdminen
on olennainen osa muun muassa evankelis-luterilaisen kirkon missiota (Saari ym. 2005). Myos
Tapolassa uskonnollisuutta Kkuvattiin  yhtend perusteena yhteisoén sitoutumiselle. Erés

haastateltavista luonnehti yhteison kiinnipitavia voimia seuraavasti:
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Tietysti yhdessa oleminen jo, eldminen voi vaikuttaa, niinku meilld, kun on tuo tydpaikka
samassa, niin siind tulee sitd yhteisyytta jonkin verran. Mut kyllah&n se pohjimmiltaan on sit
varmaan sitd oman itsen etsimista ja miten sitd toisesta, miten tasta ihmisryhmasta 16ytaa sita
vastakaikua jotenki. Jollain tavalla se peruskristillisyys on taustalla, pohjalla. (N5)

Yhteison uskonnollisuus toimi toisaalta myds vedenjakajana, perusteena sille, miksi yhteisdon ei

haluttu muuttaa.

(...) Vaikka, kuten sanottu, mé en oo antroposofi, kyll& siind on paljon hienoja juttuja, mita
maékin voin ihan hyvin jakaa, niinku ajatukset ja asenteet ja kaikki, mutta sit semmosii juttuja,
mitka ei kdy mulle. (N6)

Yhteisossd asuva henkilokunta haastoi perinteisten kristillisten kirkkojen nékemyksen
kristillisyydesta ja kuvaili yhteisoa yleiskristilliseksi”. Camphill-yhteisdssa toisen henkilékohtaista
vakaumusta ei kyseenalaistettu, mutta yhteison omat uskonnolliset kdytannoét ja ndkemykset tuli
kuitenkin sallia. Yhteison yleisid& uskonnollisia kaytantdja edustivat raamattuillat ja
jumalanpalvelukset ja n&kemyksid antroposofinen jalleensyntymisoppi. Antroposofiaa Rodney
Starkin ja William Sims Bainbridgen mééaritelman mukaisena uskontona kuvaa nakemys siita, etté
ihmisen eldmankulkuun sisdltyy useampia eldmid maan paalla seka nakemys siitd, ettd naiden
elamien rakennetta madrittelee ulkopuolinen voima, johon ihminen voi vaikuttaa omalla

toiminnallaan.

Steinerin mukaan ihminen kehittyy jalleensyntymisten ketjussa, johon vaikuttaa kohtalon eli
karman lainalaisuudet. Kohtalon ja valinnanvapauden jannitteessa ihminen on menneitten tekojensa
orja, mutta vastaavasti tulevaisuuteensa herra. Harri Heino toteaa nykypdivdnd olevan yhéa
vaikeampaa madritelld uskonnollisuutta suhteessa eldmankatsomuksiin, maailmankatsomuksiin tai
uskonnonfilosofioihin. (Heino 1997, 24.) Myo6s suomalaisen uskon sisalté on vuosikymmenten
saatossa muuttunut. Kirkkomonitor 2000 -tutkimuksessa jopa 30 % suomalaisista kertoi joko taysin

tai osittain uskovansa sielunvaellukseen ja jalleensyntymaan (K&éaridinen ym. 2003, 72).

Antroposofiaan perustuvaa ajatusta kohtalosta kuvattiin antroposofiaa itsessaan tdydentavana syyna
yhteisdasumiseen. Kohtalon késitettd tarkasteltiin erityisesti suhteessa kehitysvammaisiin ihmisiin.
Kehitysvammaisten ihmisten ja yhteisossa asuvan henkil6kunnan valilla kuvattiin olevan
“kohtalonyhteys”. Kohtaloa ei kuitenkaan kuvailtu siten, ettd yhteisdasuminen olisi ollut

predestinoitu tai tyontekijan rooli kohtaloonsa alistuva ja passiivinen.
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(...) Mind nakisin sen toisin, mind teen t&ssd tulevaa kohtaloa. Tdmahan onkin tarkea, se oli
yks syy, miks méa tulin tdnne, koska Steiner on sanonut, et neljainkymmenenkahden vuoden
jalkeen me astumme vapauden alueelle, jossa [siviilipalvelusmies saapuu, haastateltava kysyy
onko talla nalka ja opastaa ruokapdydan aareen], niin tota, et oikeestaan, niin huvittavalta ku
se voi tuntuakin, ni se suurin syy, et ma tulin td4han yhteisoon, tanne, oli se, et mé haluan
rakentaa seuraavaan elamaan vahéan jarjestysta. (N8)

Kohtalo esitettiin erddna yhteisdeldmaan johtaneista syistd, mutta yhdessék&én puheenvuorossa sité
ei nahty ainoana syyna. Antroposofia nahtiin osana kiinnostavaa, kokonaisvaltaista elaméntapaa,

johon kuului myds muita merkittavia tekijoita.

Se veljellisyys siind asumisessa, myos se yritys elda tasa-arvoisesti, ettd hyvaksymme kaikki
meidéan heikkoudet ja vahvuudet, opimme hyvaksymaéan erilaisuuden sosiaalisesti, jo niin, ett4
meidan omat lapset kasvaa luonnollisesti sithen mukaan. Siihen kuuluu myés puhdas luonto
siind ymparilld ja oma viljely, mahdollisimman puhtaasti ja monipuolisesti, se
maatalousorganismi, ja se, minulle hyvin tarked, mahdollisuus kristilliseen elamaan. Sen méa
ymmarran kokonaisvaltaiseksi. Siihen kuuluu myos sellanen talouspiiri mukaan, missa me
yritimme sita veljellisyyttd eldd. Se ei ollut meille ensin tuttu ja vasta vuoden paasta
pystyimme siihen siirtym&én. Se oli hyvin mielenkiintoista, ettd onko siten mahdollista elaa,
ettd jaetaan meidan palkat, mika on meijan henkilékunnan harrastus. (N1)

Kun yhteisoa tarkasteltiin yleisemmin suhteessa toisiin yhteison asukkaisiin, yhteisostad kaytettiin
kasitettd “elaményhteis6”. Eldamanyhteisossd koko eldmé jaettiin, omaa itsed etsittiin ja
itsekasvatusta harjoitettiin kohtaamisissa toisten ihmisten kanssa. El&manyhteisd vaati valmiutta
tarttua myos vaikeisiin ajatuksiin ja tunteisiin. Yhteisdssa itsed tai toisia ei voitu paeta, kuten
tavanomaisessa tyoelaméssa, missa rooleja oli mahdollista vaihtaa kodin ja ty0paikan vélilla. Kuten
erds haastateltavista asian ilmaisi: ”pités jatkuvasti olla, et vois katsoa suurennuslasilla, mité tein”
(N8).

Steinerin yhteisolliseen peruslakiin perustuvaa veljellisyyttd yhteisen pankkitilin muodossa pidettiin
sen kaltaiseen vapaaehtoisuuteen perustuvana asiana, etteivét yhteison kehitysvammaiset asukkaat
voineet siihen osallistua. Késitys sisaltaa implisiittisen ndkemyksen kehitysvammaisten asukkaiden

kyvyttomyydesta paattad omasta taloudestaan. Kaikilla heilla todettiinkin olevan edunvalvoja.

Kehitysvammaisilla yhteison asukkailla nahtiin oma roolinsa yhteisdssd, toisaalta sosiaalista
diversiteettid lisddmassd, toisaalta apuna vuorovaikutuksen ja sosiaalisen tilan rakentamisessa.
Nékemys kehitysvammaisten ihmisten roolista toisten, varsinkin sosiaalisista ja psykKisista
ongelmista kérsivien ihmisten, auttamisessa on ollut mukana Camphill-yhteison alusta saakka. Jo
vuonna 1944 ensimmaiseen yhteisoon otettiin ryhmé rikoksista tuomittuja nuoria miehid, joiden

katsottiin hyotyvan paitsi maatilatdistd ja tyOpajatoiminnasta myds yhteison hauraiden ja
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vammaisten lasten lasndolosta (Bock 1990). Suomen Camphill-yhteisdissa ei muita erityisryhmié
ole toistaiseksi palveltu, sen sijaan kehitysvammaisten asukkaiden nahtiin auttavan yhteison

henkil6kuntaa.

(...) Mutta koska taa on niin tarkee osa sitten, kun ihmiset el&da yhdessé sit4 elaméansé ni se,
se tota, se ihmisend oleminen. Ja me ei olla viel& niin Kkehittyneitd, ettd me pérjattais ilman
kehitysvammasten ihmisten apua. limeisestik&an. (N7)

Ajatus kehitysvammaisten ihmisten roolista vuorovaikutuksen apuna ei ole syntynyt ainoastaan
Camphill-yhteisossd, vaan se tulee esille my6s lansimaisessa laaketieteellisessé kirjallisuudessa
nimenomaan Downin syndrooman kohdalla. Down-lapsia kuvataan esimerkiksi herkkina
vaistoamaan ristiriitoja, mika voi johtaa tasapainottavaan rooliin perheessa. (Kaski ym. 2001, 82—
83.)

Jokaisella organisaatiolla on tehtéva, jota varten se haluaa olla olemassa ja jota varten sen halutaan
olevan olemassa. Tata toiminnan suhteellisen pysyvaa tarkoitusta voidaan kutsua missioksi. Mission
avulla voidaan selkiyttdd organisaation asema palvelujérjestelméssad. (Holma ym. 2001, 23.)
Haastattelemani  Camphill-yhteison henkilokunta kuvasi yhteison tarkoitusta nimenomaan
kehitysvammaisten ihmisten kanssa yhdessd asumisen ja yhdessa elamisen kautta. Kysymykseen
siitd, kuinka Camphill-yhteisd0 eroaa muista vastaavista palvelutuottajista, mikd on yhteison
erityinen tehtava, seitsemén haastateltavaa kahdeksasta mainitsi jommankumman tai molemmat

yhteisasumisesta tai -elamastd, riippumatta siitd asuiko haastateltava itse yhteisgssé vai ei.

Ma luulen, et suurin ero on sielld elaméntapa-asioissa, eli me ei katsota etta se on tyd, vaan se
on eldméntapa. Ja sen takia meilld ei ole vuoroty6td ja se muodostaa yhteiselosta hyvin
erilaista, hyvin erilaista. Ja myo6s esimerkiksi, ettd me ei raportoida meidan ihmisista
paivittdin, vaikka meidan taytyy hahmottaa ja havaita heidat ja heidan olonsa. Se on ihan
erilainen asenne, ettd me eldmme heiddn kanssaan yhdessd kuin ettd me eldisimme heita
varten. Se on, mind luulen, se kaikist suurin ero. (N1)

Kahdeksas haastateltava puhui asiasta negaation kautta, Camphillissa kyse ei ollut vuoro-, vaan

kokonaisvaltaisesta tyosta.

No, jos méa vertaisin sitd vaikka siihen tydpaikkaan, missa méa olin, koska sitd myds sanottiin
yhteisohoidoks ja oikeestaan sit pelkélleen, niinku Kkérjistetysti tyon alue oli hyvin
samantyyppinen ku tassa. Mulla oli siella myd6s taloudellinen vastuu, monenlaisia eri vastuita
hoidettavista, mutta siit puuttu jotenki se semmonen, jos nyt ajatellaan, et méa teen vuorotyo6ta,
ni sillon siit puuttuu jonkunlainen semmonen kokonaisvaltasuus. (N8)
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Taulukossa 5 kuvaan yhteisdéasumista yhteison missiona. Haastatteluaineistossa Camphill-yhteison
missiota tarkasteltiin neljastd eri nakokulmasta: suhteessa lapsiin, suhteessa antroposofiaan,
suhteessa kehitysvammaisiin ihmisiin ja suhteessa toisiin yhteisén asukkaisiin. Esiin nousevat
yhteisfasumisen missioon liittyvét kasitykset olivat kasitys yhteisbasumisesta elamantapavalintana,
kasitys yhteisdasumisesta yleiskristillisend, kasitys yhteiséasumisesta kohtalonyhteytend ja kasitys

yhteisfasumisesta elamanyhteisona.

Taulukko 5: Yhteisbasuminen yhteisén missiona

MISSIO Y hteiséasuminen
Suhde lapsiin Elaméntapavalinta
Suhde antroposofiaan Yleiskristillisyys
Suhde kehitysvammaisiin ihmisiin Kohtalonyhteys
Suhde toisiin yhteison asukkaisiin Elaméanyhteiso

8.2 Perustehtava

Organisaation perustehtdva kertoo, kenelle ja minkélaisia palveluja yksikkd tarjoaa. Holman,
Outisen, ldanpaa-Heikkilan ja Sainion mukaan perustehtdavan olisi hyva olla selked ja
henkilokunnan siitd tietoinen, jotta se voisi toimia toiminnan ja laadunhallinnan perustana.
Perustehtévéan selkiyttdmiseen liittyy asiakkaiden méarittely ja sen tarkastelu, tulisiko palveluita
tuottaa kaikkien erilaisten asiakkaiden erilaisiin tarpeisiin vai asetetaanko tarpeet térkeys- tai

Kiireellisyysjarjestykseen. (Holma ym. 2001, 23-24.)

Tapolan kylayhteison henkilokunnan kasityksissad yhteison perustehtdvd jakaantui kahteen eri
tehtdvaan, kehitysvammaisten ihmisten hoitoon ja maan hoitoon, joista ensin mainittu sai
suuremman painoarvon. Seuraavassa tarkastelen perustehtdvadd erikseen néiden molempien

kasitysten osalta.

8.2.1 Kehitysvammaisten ihmisten hoito

Aikuisille suunnatut Camphill-yhteison yksikdt Tapolan kylayhteiso ja Myllylahde-yhteiso tarjoavat
virallisesti autettua asumista. Sylvia-koti tarjoaa autetun asumisen lisaksi kehitysvammaisten lasten
laitoshoitoa. Kehitysvammahuollossa tdméanhetkinen suuntaus on siihen, ettd laitoshoitoa puretaan
ja kohdennetaan entistd haastavammille asiakkaille. Laitoshoidon purkautuminen taas on nakynyt
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toistaiseksi ensisijaisesti autetun asumisen kasvuna. Tama tarkoittaa, ettd autetussa asumisessa on

entistd vaikeammin kehitysvammaisia ihmisid. Millaisia asiakkaita Camphill-yhteisdssa palvellaan?

Erddn haastateltavan mukaan ajatus siitd, kenelle palvelut olivat alun alkaen tarkoitettu, ja kenelle

palveluja tdnd paivana tuotettiin, eivét taysin vastanneet toisiaan.

(...) Kylayhteisot oli varmasti alkuajatuksena perustettu semmoisille borderline-ihmisille (N1)
Rajatila? (PP)

Rajatila-ihmisille, jotka eivat I0ytédneet paikkaa yhteiskunnassa, mutta halusivat osallistuu
tyontekoon, koska huomasivat, etta heiddn oma kohtalonsa sai merkityksen, ja he itse saivat
merkityksen. Mutta tdnd paivana, kun on olemassa satoja yhteis6ja aikuisille, on yhteiséjé,
missd on vaan hoidettavia, hyvin vaikeavammaisia, pyoratuolilaisia, on yhteis6j4, missé on
vaan entisid huumeriippuvaisia, missa on vaan mielenterveysongelmaisia (N1)

Camphill-yhteis6ja? (PP)

Camphill-yhteisja muissa maissa. Sen takia luulen, ettd se riippuu sen ihm-, sen yhteison
tavoitteista ja padmaarista, mihin me halutaan. Ja siit4 pitéis yhteisesti sopia, ja silla linjalla
pitdis myos kaikki muut sitten yhdistad, jotka haluavat tulla tdihin, ettd se alkanut tie voi sitten
jatkua. Ja meilla on tilanne, ettd meilla on vanhempia ihmisid, monenlaisia, monta jo, jotka
tarvii enemman hoitoo, ja jos olosuhteet sallii ja hoitohenkil6kuntaa riittdd, me halutaan hoitaa
ja otetaan hoidettavia ihmisid. Mutta toisaalta toivotaan edelleen myds niita rajatila-ihmisia,
jotka haluavat osallistua tyontekoon, muuten meidan tydpajatoiminnan voi sulkea, ja se ei 00
oikeastaan se idea. (N1)

Laitoshoito, autettu asuminen, ohjattu asuminen ja tuettu asuminen ovat luokitteluja palveluista,
jotka ovat suunnattu eriasteisesti kehitysvammaisille ihmisille. Luokittelussa ei ole omaa kategoriaa
ymparivuorokautiselle yhteisbasumiselle. Camphill-yhteison tdnd péivand tarjoaman autetun
asumisen oli alunperin ajateltu vastaavan vaikeasti tai syvasti kehitysvammaisten ihmisten
tarpeisiin. Yhteis0 sen sijaan oli ainakin haastateltavan késityksen mukaan alunperin suunnattu
rajatilakehitysvammaisille henkilGille, joita kehitysvammaisten erityishuolto ei lahtokohtaisesti
koske. Kaytannon asiakasvalinnassa molemmista l&dhtokohdista oli haluttu luopua tai jouduttu

luopumaan.

Camphill-yhteisgssa yhteison fyysinen kokoonpano méérittdd osaltaan sitd, millaisia asiakkaita
yksikkdon voidaan ottaa. Kylayhteisot sijaitsevat maalla. Tapolan kylayhteisossa asuintalot ovat
paaosin ryhmassa, mutta yhteisia toimintoja on myds rakennuksissa, joihin on vélimatkaa. Alue on
kaupungista katsottuna eristyksissd, mutta kuitenkin keskelld maaseutumaista kylaa. Asiakkaiden

lilkkumista ei ole rajoitettu.
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Tapolassa asiakkaiden vaihtuvuus on pientd. Aineistossa yhteiséelaman ei kuitenkaan katsottu

sopivan aivan kaikille tai kaikissa elaméntilanteissa.

Ihmiset siirtyy esimerkiksi ammattikouluun, sitd kautta 10yta4 elamankumppanin ehka, menee
naimisiin. (...) Ja toiset menevat pienempéan paikkaan, koska heille on ehka t&& sosiaalinen
ymparistd ja vapaus tdhan naapuristoon liian iso, he eivat pysty hallitsemaan, he k&yvat
hairitseméan kauppatoimintoja, penkoo naapurin postilaatikot. Ja me emme pysty heidan
vieressédan koko ajan olemaan, koska se ei 0o se idea mydskaan, rajoittaa heidan elamaa niin
kovasti. He siirtyvat pienempdaan paikkaan, jossa pystytddn paremmin katsomaan heitd, tai
laitoksiin, koska he haluavat itse. Me on sellaistakin nahty, he haluavat mieluummin tehdg,
koko péivan, muutaman tunnin, pakata jotain asiaa pikku pusseihin, ei halua sitd muuta
elaméaa. (N1)

Camphill-yhteisdssa lahdetdan siitd, ettd muuttaminen yhteiséon on, aivan kuten perus- ja
ihmisoikeusnormit méaarittavat, henkilon oma valinta. Erés haastateltavista kuvasi kyseessa olevan

tdysin sen kylaldisen oma paatds” (N2). Toisaalta asiakasohjauksen mainittiin olevan kiinni siita

- mit& vanhemmat tahtovat

- etté sosiaalityOntekijat ovat sitd mieltd, ettd yhteiso on se oikea paikka
- ettd laakari esittad, ettd yhteiso olisi juuri sopiva paikka télle inmiselle
- ettd henkilokunta pystyy toimimaan asiakkaan kanssa

- mitk& ovat talon tilanne, voimavarat ja fyysiset puitteet

Aineistosta kay esille, ettd kehitysvammaisen henkilon valinnanvapauden ja paatosvallan koettiin
vapaan tahdon ideaalista poiketen olevan ainakin osittain rajoitetun, olihan asiakasohjausta
tekemdssa muut kuin kehitysvammaiset henkil6t itse. Kehitysvammaisen henkilén asumispaikka oli

kaytanndssa riippuvainen sekd omaisista ettd hoitavasta tahosta.

Kehitysvammaisen henkilon riippuvuus hantd auttavista henkilGista ei ndhdakseni havié silla, etta
riippuvuussuhde kielletdén tai piiloudutaan virallisten ihanteiden taakse. Sen sijaan lainsdéddannolla
voidaan vaikuttaa siihen, millaisia palveluja kehitysvammaisille ihmisille on tarjolla, millainen
asuminen heidén kohdallaan on mahdollista. My6s kehitysvammaisen henkilon oma mielipide
asiasta on tarkeda selvittdd. Tapolassa tdma oli huomioitu ottamalla yhteis66n ohjattu asukas ensin

koeajalle, jonka puitteissa hanen oli mahdollista selvittdd mielipiteensé yhteiséasumisesta.

Kuluttajan oikeuksiin perustuvassa markkinaehtoisessa jarjestelméssa voi muuttua sopimattomaksi
lausua &dneen, ettd kuluttajan kyky tai valta valita itse palvelunsa olisi rajoitettu. Janelle

Christensen kuvaus kalifornialaisesta Camphill-yhteisosta antaa viitteitd tallaisesta. Christensenin
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tutkimuksessa sosiaalitoimen aluekeskuksen virallinen rooli oli “yhdistad kuluttajia tuotteeseen”.
Christensen kuvasi aluekeskuksen todellisuudessa kuitenkin arvioivan asiakkaita ja ehdottavan
heille arvioonsa perustuen sopivia asumisratkaisuja. Tilanne, jossa edes kehitysvammaisen
asiakkaan omaiset osallistuivat hdnen asuinpaikkansa maarittelyyn, oli epétavallinen. (Christensen
2004-2005.)

Minkalaisia palveluja asumisyhteisdn asukkaille sitten jarjestettiin? Kun valinta yhteiséasumisesta
Tapolan kylayhteisosséd oli tehty, yhteisossé jarjestettyjen palvelujen kuvattiin maaraytyvén
asiakkaan tarpeiden ja kykyjen, mutta myos henkilokunnan arvion ja kykyjen mukaan.
Haastatteluissa esille tulleita palveluja olivat kokonaisvaltainen hoito ja huolenpito, apu ja tuki arjen
askareissa, apu yhteydenpidossa omaisiin ja viranomaisiin, perusterveydenhoito, terveydentilan
seuranta, ladkkeenjako ja laakéarikayntien jarjestaminen mukaanlukien antroposofisen ladketieteen
palvelut, tyotoiminta, retket ja ryhmatoiminta, kuten urheilu- ja painonhallintaryhmét sek&
terapiapalvelut, kuten taide- ja musiikkiterapia. Erilaisten terapioiden, keskustelun ja liikunnan

avulla rauhoittavien ladkkeiden kaytto pyrittiin minimoimaan.

Tarjotut palvelut edustavat tavanomaisia yhteisohoidon palveluita. Kari Murto nakee yhteiséhoitoon
kuuluvan erilaisia tyoOtehtavid, joilla katsotaan olevan omia kasvatuksellisia, kuntouttavia ja
terapeuttisia vaikutuksia, ryhmaterapioita erityisesti yksiloterapian sijaan, juhlia, retkia ja kulttuuria,
jotka nahdaén tarkeiksi seka yksilon ettd yhteison itsetunnon ja yhteenkuuluvuuden lujittamisessa
(Murto 1997, 239-248). Muiden kuin terveydelle valttaméattomien ladkkeiden k&yton lopettaminen
on yleisesti terapeuttisessa yhteisossd asumisen ehdoton edellytys (Murto 1997, 216).
Antroposofista  yhteis6hoitoa Kkuvattiin  aineistossa kuitenkin tavanomaista yhteiséhoitoa

perheméaisempéna ja kokonaisvaltaisempana menetelména.

Yhteisohoidon kasite sai kyladyhteisossdé myos aivan oman, erityisen merkityksensd, jota erés

haastateltavista avasi:

Et nyt on tulossa, me ollaan just ty0stdméssa semmosta, et ens vuonna, Sylvia-kodin kans
yhteisesti oltais tarjoomassa kunnille timmaosta niinku yhteiséhoitopakettia. Et me ollaan ihan
miettiméssa nyt, et mitd se itse asiassa on, mitd me tarjotaan, ja ndin, et tota, ja just
yhteisohoitopaketti olis sit enemman semmosille, jotka eivét enda niin aktiivisesti osallistu
siihen [tyotoimintaan] (...) (N3)

Haastatteluissa tuotiin esille pyrkimys siihen, ettd asuminen yhteisossa voisi jatkua eldmén loppuun
saakka niin asiakkaiden kuin henkilokunnankin kohdalla. Asiakkaille tarjottiin palveluja liittyen
sekda ty0hon ettd vapaa-aikaan. Vuodenaikojen, viikkojen ja vuorokauden rytmitysta pidettiin
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tarkednd. Arki ja pyha erotettiin toisistaan tyon ja levon, juhlien ja hengellisten tilaisuuksien seka
rituaalien, kuten aamunavauksen tai ruokarukouksen, avulla. Yhteisdssa tehtdva tyd sijoittui
tydpajoihin. Tyon tarkoituksen nahtiin liittyvan joko yhteison tai kotitalouden yllapitoon, ihmisen

yksil6lliseen hoitoon tai maan hoitoon.

Niin no, ensisijaisestihan pyritddn tekeméaan tyotd, sellasta tyotd, mita tarvitaan, et vastaamaan
tarpeisiin. No, en md tiedd, kutomo nyt on toiminu alusta asti ja, ja se on jotenki niinkun, ehk&
se on ihan tommonen traditionaalinen ammatti, kutojan ammatti, mik& sopii hyvin myds
kehitysvammaselle. Jotenki ku ajattelet sitd kankaan lointa, mika jatkuu, jatkuu, jatkuu ja sit
sitd kudetta, mika siind kuteilee, ni sehdn on ku omaa eldméé kudot siiné ja jotenki voi saada
semmosen jatkuvuuden, vakauden ja semmosen. Se on monelle tosi tarkee ollu, moni on
kehittyny hyvin paljon sen kautta. Sitten kynttildpaja on tullu ihan vasta muutamia vuosia
sitten. Se jai Sylvia-kodista vapaaks ja sitte. Se on taas tietyiss, tietyille ihmisille oikein hyva.
Niinkun tavallaan sa ajattelet, ettd s& olet kuin kynttil&, jotenki, joku tarvii sitd pystysuoruutta.
Kutominen taas on tollein ndin niinku eteenpdin. Eri asioita tarvii. Sit taas eldimet, navetta, se
tarjoo ystévia. Et jossei pysty kommunikoimaan vaikka ihmisten kanssa, niin voi eléinten
kanssa kommunikoida. (N5)

Puheenvuorossa haastateltava kuvaa kutomossa ja kynttilapajassa tehtavaa tyota metaforien avulla.
Kutomon metaforassa “eldmé& on kude” ja kynttildpajan metaforassa “ihminen on kynttilg”.
Metaforateoriassa uskotaan ihmiselld olevan sellaisen kasitejarjestelman, jossa yksi kasite
kasitetddn toisen késitteen avulla. Ymmartdmisprosessin  vélineenda toimii  metafora.
Metaforateorian mukaan metaforat ovat nimenomaan ainoa keino ymmartad abstrakteja kasitteita.
Ihmisten katsotaan ottavan metaforat todesta siind maarin, ettd ne alkavat jopa maarata
kayttaytymistd. (Nikanne 1992.) Metaforateoriaa soveltaen voi ndhdd kutomon ja kynttilapajan
metaforissa tydtoiminnan késitteellistdmisen uudella tavalla, joka johtaa siihen, ettd loimen tai

parafiinin sijaan tyopajassa tyodstetddn omaa eldmaa ja persoonaa.

Erds haastateltavista kuvasi metaforia tyOvélineing, joita ohjailtiin antroposofisen lddketieteen
kautta ja toteutettiin hoitopedagogisten menetelmien, kuten taideterapian avulla.

No se on usein nyt taalla laakérin kanssa, et han antaa aika pitkélle ne ohjeet. Eihdn hén sillai
puutu, et miten ma teen, mut hénen kans keskustellaan, usein hén antaa kyllakin semmosta
hengittavaa, joka on usein niinku téllein sisdisesti jaykistyny ja vahan képristyny. Tai sitte
jotku, jotka on aivan ulos itsestadn, niin heille han yrittd4 enempi semmosta niinku esimerkiks
pastellilla ja piirtdmista ja muotoon menemista. Ihmiset, jotka ei o0 muodossa, niin niiden
kanssa usein tehdddn muotoa, savea aika paljon ja ihan geometrista piirustustaki ma oon
tehny. Ihan semmosta viivottimen ja harpin kanssa ja. (N4)

Kenttdjaksoni ensimmaisend paivana olin kiinnittdnyt huomiota majoitustilojeni seinalla olevaan,

antroposofiseen tapaan markaa maéralle -tekniikalla maalattuun vesivarityéhon. Kun antroposofisen
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taideterapian tekniikkaa tarkastelee metaforateorian kautta, ihmisen voi taideterapiassa néhda
auttavan itse itseddn taustalla toimintaa ohjaavan uudelleenkasitteellistdmisen kautta. Taustalla
vaikuttavaksi metaforaksi voi ajatella esimerkiksi metaforaa "eldmé on taidetta”. Kun metaforaa
“eldma on taidetta” tarkastellaan uudenlaisena, toimintaa ohjaavana kasitteellistamisend, el&man
jaykistymistd voi estdd maalaamalla vesivéreillda markaa marélle ja eldméan rajattomuutta hallita

piirtamélla geometrisia kuvioita.

Taulukossa 6 kuvaan kehitysvammaisten ihmisten hoitoa yhteison  perustehtavéna.
Haastatteluaineistossa kehitysvammaisten ihmisten hoitoa tarkasteltiin suhteessa asiakasvalintaan ja
suhteessa hoitomenetelmiin. Esille nousseet asiakasvalintaan liittyvat késitykset olivat késitys siitd,
ettd asiakkaat valikoituvat yhteiséon omasta tahdostaan ja késitys siitd, ettd kehitysvammaisen
henkilon oma tahto on rajoitettu hant& auttavien ihmisten toimesta. Hoitomenetelmiin liittyvéat
kasitykset olivat kasitys siitd, ettd yhteisossd kdytetddn nimenomaan antroposofisia
yhteisbhoidollisia menetelmid, jotka ovat tavanomaisia yhteiséhoidollisia menetelmié

kokonaisvaltaisempia, ja kasitys siitd, ettd metaforat toimivat antroposofisina tyovélinein.
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Taulukko 6: Kehitysvammaisten ihmisten hoito yhteison perustehtdvana

PERUSTEHTAVA Kehitysvammaisten ihmisten hoito

Suhde asiakasvalintaan Vapaan tahdon -periaate asiakasvalinnassa

Kehitysvammaisen henkilon riippuvuus hénta

auttavista ihmisista

Suhde hoitomenetelmiin Antroposofinen yhteisohoitomenetelma

Metaforat antroposofisen yhteis6hoidon

tydvalineina

8.2.2 Maan hoito

Kyldayhteisdssda asuminen sijoittuu maaseudulle. Maan hoitoa ja -parantamista pidettiin
kehitysvammaisten ihmisten hoidon ohella toisena yhteison tarkeana tehtdvéana. Osa haastateltavista
kuvasi maanhoidossa oleelliseksi maan ravitsemista biodynaamisen viljelyn kautta.
Biodynaamisessa viljelyssa korostettiin vastavuoroisuutta — toisaalta maan katsottiin saavan

ravintoa, toisaalta biodynaamista ruokaa pidettiin ihmiselle parhaana mahdollisena ravintona.

Niin, no ma naan, ettd se maan hoito on térkee. Joku on joskus sanonu, et oikeestans se vois
olla parempi, ettd me ei itse syodaké&an sitd, vaan annettais se semmosille, jotka enemman
tarvii. Tatd hyvaa on niin paljon jo muutenki jakaa. Mikd varmasti on totta, et oikeestaan, jos
sitéki vois jakaa, ni se vois olla viela parempi. Ehka siunauksellisempaa meille vois olla.
Kylla tietysti ruoka. Mutta ma en sillei kato, et meijan taytyy nyt ehdottomasti parasta saada.
Me ei ansaita sen parempaa ku kukaan muukaan. Maan hoitona mé néen, et se on térkee. (N5)

Maatalous ei ollut kuitenkaan ainoa ndkokulma, josta k&sin maan hoitoa kuvattiin. Tehtdvaa
lahestyttiin myds animistisesta ja ekosysteemikeskeisesta nakokulmasta.

Maan hoito, maan hoito silla lailla, ettd me annettais sille oikeaa ravintoa, hoidettais myds ne
luonnon olennot niin hyvin ku pystytaan siind ymparilla. Kaikki ne, jotka on Saksasta joutunut
karkaamaan valtateiden takia tanne Pohjolaan. Niinko, se maa on hoidettava olento. (N8)

Animismia edustaa ajatus luonnon olennoista. Animismissa uskotaan henkiolentoihin, jotka asuvat
esimerkiksi kasveissa tai eldimissa (Ketola ym. 2004, 31-32). Myds Steiner uskoi maalla olevan
olemassa luonnonhenkid, jotka muun muassa edesauttoivat kasvien kypsymistd ja joita oli
mahdollista tarkastella hengentieteellisesti (Steiner 1987, 19-33). Ekosysteemikeskeisyydelld taas

tarkoitetaan Leena Vilkan mukaan sitg, etta eettisen huomioinnin kohteena ovat seké elollinen etta
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eloton luonto. Luonnon kauneutta, eheyttd ja monimuotoisuutta pidetddn itseisarvoisena ja
ekosysteemeja pyritdan suojelemaan niin, ettd myos esimerkiksi joilla ja vuorilla katsotaan olevan
omat oikeutensa. (Vilkka 1993.)

Taulukossa 7 esittelen toista Camphill-yhteison perustehtévistd, maan hoitoa. Aineistossa maan
hoitoa tarkasteltiin suhteessa ihmisen ja luonnon vuorovaikutukseen ja suhteessa luonnon
uskonnolliseen ja eettiseen itseisarvoisuuteen. lhmisen ja luonnon vuorovaikutusta kuvasivat
vastavuoroisuutta korostavat kasitykset maanviljelyksestd sekd maan ettd ihmisen ravitsemisena.
Uskonnollista ja eettistd itseisarvoisuutta kuvasivat animistinen kasitys luonnon olennoista ja

ekosysteemikeskeinen kasitys maasta hoidettavana olentona.

Taulukko 7: Maan hoito yhteison perustehtdvana

PERUSTEHTAVA Maan hoito

Suhde ihmisen ja luonnon | Maanviljelys maan ravitsemisena
vuorovaikutukseen Maanviljelys ihmisen ravitsemisena
Suhde uskontoon Animismi

Suhde etiikkaan Ekosysteemikeskeisyys

8.3 Visiot ja toimintaedellytysten haaste

Yksikon visio osoittaa, missa se ndkee olevansa pitkalla aikavélilla. Silla kuvataan tahtotilaa siita,
mihin tulevaisuudessa halutaan paasta ja millaisia halutaan olla. Vision avulla voidaan hahmotella

tulevaa toimintaympéristéd. (Holma ym. 2001, 25.)

Koska visiolla halutaan luoda tulevaisuutta, on sen madarittelyssa tarke&é ottaa huomioon haasteet,
joita yhteisOlla on tassa paivassa, ja ennakoida myods tulevia haasteita. Tapolan kylayhteison
henkilokunnan haastatteluissa nousi esiin nelja haastetta. Haasteiksi mielletyt asiat olivat
asiakkaiden ik&antyminen, henkilokunnan vélinen yhteistyd, ihmisten yksilllistyminen ja
kehitysvammahuollon laitoshoidon purkaminen. Naistd eniten mainintoja sai asiakkaiden
ikaantymisen haaste. Asiakkaiden ik&&antymisen néhtiin vaikuttavan yhteisén toimintaan monella eri
sektorilla, se asetti uudenlaisia vaatimuksia yhteison fyysiselle ympéristdlle, kuten asumisen

esteettomyydelle, mutta myos totutuille toimintatavoille, kuten ty6- ja paivatoiminnalle.
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Kysymykseksi nousi, osattiinko ik&antyvien asiakkaiden tarpeita tunnistaa ja niihin vastata

asiakaslahtoisesti.

Nykyaikaa ja tulevaisuutta, nyt kun ihmiset vanhenee, ni et miten oikeella tavalla 16ytédis ne
heiddn todelliset tarpeet. Et se ei oo vélttdmatta vain, ettd kdydaan nyt tuolla baarissa ja
jalkapallo-ottelussa ja jossain, ettd jotenkin v&han sielt, et omasta itsestd pdin myos sellaisia
todellisia kaipauksia, mité on. Ja miten vois véhan sitd elaméaa ja elamanlaatua kehittad, koska
jossain meill& olis mahdollisuus tehda hyvin paljon taalla. (N5)

Suomessa vaeston ikdrakenne on muutoksessa ja vanhempien ikdryhmien osuus véestosta kasvaa.
Myds kehitysvammaisten ihmisten elinidn ennuste on kasvanut valtavdeston ennusteen mukaisesti.
Pelkastdan kalenteri-ikd ei ole kuitenkaan riittdva maéritteleméén ikaantymistd, eikd varsinkaan
kehitysvammaisen ihmisen ikaantymistd. Ik&antymistutkimuksessa erotetaan toisistaan
kronologinen, biologinen, toiminnallinen, psykologinen, sosiaalinen ja subjektiivinen ika.
Kehitysvammaisten ihmisten kohdalla kronologisen idn perusteella mé&é&riteltdvan ikaantymisen
katsotaan alkavan 40-70 ikdvuoden kohdalla. Nummisen, Vesalan, Ainalin ja Jarveldisen mukaan
useimmiten rajana pidetddn 55 ikavuotta. Kronologisen ikaantymisen madrittelyn sijaan
ikaantymistd maaritellessa voidaan tarkastella ihmisen toimintakykyd, joka voi teoriassa nakya
paitsi toimintakyvyn laskuna, my6s sen nousuna esimerkiksi idn tuoman viisauden myotéa.
Kehitysvammaisten ihmisten elinikdn kasvu ja ik&&ntymiseen liittyvat palvelutarpeet esimerkiksi
toimintakyvyn yllapitamisen suhteen aiheuttavat uusia haasteita paitsi Camphill-yhteisolle myos

koko sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujarjestelmalle. (Numminen ym. 2005, 11-15.)

Asiakkaiden ikaantymisen haasteen jalkeen eniten mainintoja saivat henkilokunnan valisen
yhteistyon haaste ja ihmisten yksilollistymisen haaste. Henkilokunnan valisen yhteistydn haastetta
tarkasteltiin suhteessa henkilokuntarakenteeseen ja ihmisten yksil6llistymisen haastetta suhteessa

ihmiskunnan kehitykseen.

Tapolan kyldyhteiséon oli edeltdvien viidentoista vuoden aikana palkattu enenevissd méaarin
yhteison ulkopuolella asuvaa henkil6kuntaa. Kehitys néhtiin vaistaméattomana henkilékunnan ja
asiakkaiden yksilollistymisen seké vaatimustason nousun vuoksi. Ulkopuolisen henkilékunnan tulo
mukaan yhteisén toimintaan oli aiheuttanut paineen toimintatapojen muutokselle, johon ei ollut
taysin pystytty vastaamaan. YleistyGaikaa noudattava henkilokunta lahti tyopdivan jalkeen pois
yhteisostd, eikd informaationkulku ollut mahdollista iltaisin tai viikonloppuisin. Osa asioiden
kasittelystd, samoin kuin suurin osa paatoksenteosta tapahtui ilman yhteison ulkopuolella asuvan

henkildkunnan edustusta.
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Yhteison ulkopuolisen ja yhteisossd asuvan henkildkunnan yhteistyon kokivat vaikeina molemmat

osapuolet.

Ja mun mielestd niinku, jos ma ajattelen kokemuksia mun omasta eldméstéd, niin yhdessa
jaksaa mitd vaan, ja yhdessa kaikki on kivaa ja niinku voimavarat moninkertaistuu, jos on
niinku se yhteistyon henki. Ja jotenki se on vaan niin erikoisen vaikeeta taalla. (N6)

Vaikeuksien syitd ei haastattelutilanteessa ldhdetty suoraan hakemaan yhteisén tukirakenteista,
kuten johtamisesta. Aineistosta k&vi kuitenkin esille yhteison ulkopuolisen henkil6ston kokemus
siitd, ettei yhteison johtamistapana virallisesti pidetty yhteistoiminnallisuus koskettanut heitd.
Yhteison ulkopuolisella henkildstolla ei ollut edustusta yhteison toimintaa johtavissa tai toiminnasta

vastuuta kantavissa yhteistoiminnallisissa kokouksissa.

Vaikka yhteistoiminnallisuus ei ulottunutkaan yhteison ulkopuoliseen henkilokuntaan, sen kerrottiin
ulottuvan Camphill-yhteison kansainvaliselle tasolle. Er&&n haastateltavan mukaan yhteison
toimintaa ohjaavissa kansainvalisissd kokouksissa esitettiin ainoastaan erilaisia nakoékulmia, sen

sijaan, etta olisi annettu mé&rdyksia siitd, kuinka toimintaa tulisi harjoittaa.

Kyllahén kaikki paikat tekee yhteistyota silld tavalla, ettd on tommosia kansainvalisia
kokouksia, joihin lahetetddn edustajat kaikista paikoista. Ja sitten tdd on jakautunut sill&
tavalla, ettd on pohjoinen ryhmé ja sitten on keskieurooppalainen ryhmd ja sitten on
amerikkalainen ryhma ja niin edelleen ja sitten nda neuvottelee tietysti keskendan, on
jatkuvasti kokouksia siitd. Mutta nykyisin ei voi endé antaa minkaanlaisia maarayksia, etté se
on vaan, siella ihmiset esittdd mielipiteensa. (N2)

Haastateltava kuvasi yhteistoiminnallisuuden olevan yhteisdssa asian, joka ei ollut niink&an osa

alkuperaista ideaa tai yhteisohoitoa yleensd, vaan osa ihmiskunnan kehitysta.

(...) Se oli aluks, hyvin tarkat sdannot kaikessa ja niitd noudatettiin ihan kysymétta mitaan. Ja
se oli johtaja, joka ilmotti, mitd mieltd asioista ollaan ja kaikki muut sitten seuras, mutta sitten
tapahtu ihan yhtakkid semmonen kaanngs, etté tuli paljon semmosia nuoria ihmisid, jotka sano
oman mielipiteensé ja se oli todella ihan dkkindinen juttu, etté sitten ei enaa silla tavalla otettu
kaikkea ihan ilman muuta vastaan, mité ylempéa tarjottiin. Se oli niinku sellanen, sanotaan nyt
ihan inhimillinen herd&@minen tietosuuteen. Siitdkin on nyt jo kakskymmentéviis vuotta
varmasti kun sitd alko ja se on aina sitte vahvistunu tietysti. (N2)

Ihmiskunnan kehitysta kaytettiin perusteena myos sille, ettd yhteisdelamé oli entistd vaikeampaa.
Vaikka yhteisossa asuva henkilokunta pystyi itse valitsemaan tekeménsa tyon, muun péétoksenteon
yhteisollisyys néhtiin haasteellisena 2000-luvun individualistisille ja, kuten erds haastateltava

kuvasi, ”hyvin monessa mielessa itsekkaille” ihmisille (N2).
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Karl Konig sano sillon, kun hén perusti sitd Skotlannin paikkaa, ettd jos Camphill pystyy
toimimaan ja olemaan, siis olemaan oikein hyvdssé toimintakunnossa vield vuoden 2000
jalkeen, niin se on hyva. H&n néki sen ihmiskunnan kehityksen, miten se tulee menemaan. Ja
nyt me ollaan jo aika paljon yli 2000 ja tdytyy sanoa, ettd kylla sen huomaa ihmiskunta on
muuttunu. Ja mitd tulevaisuuteen tulee, niin ei voi muuta kun toivoa, ettd me pystytaan
pitdmé&éan sitd. Et se jaa henkiin. (N2)

Haastateltava naki ihmiskunnan muutoksen haasteena jopa koko Camphill-yhteisén olemassaololle.
Camphill-yhteison ~ olemassaolon  kannalta  haasteellisena  tekijand  nahtiin  myQs
kehitysvammahuollon linjaus laitoshoidon purkamisesta.

(...) Se [suurten laitosten lakkauttaminen] voi olla parempi tie, mutta tuota asiat on sillein, et
yhteen aikaan oli se, ettd se oli se arvo, ettd jokainen pérjais yksin omassa asunnossa, joka
suinki, eihan se oo aiheuttanu lahinna muuta ku onnettomuutta. Et tuota, aina taytyy kattoo, et
mihin suuntaan ollaan menossa, ettd ei aina hypata &éaripaasté toiseen. (N7)

Aineistosta esille nousseet haasteet on mahdollista kategorisoida yhden yhteisen yldkategorian,
yhteison toimintaedellytysten haasteen alle, jota kuvaan taulukossa 8. Aineistossa yhteison
toimintaedellytyksia tarkasteltiin suhteessa fyysiseen ympéristdén, suhteessa toimintatapoihin,
suhteessa  henkilostorakenteeseen,  suhteessa  ihmiskunnan  kehitykseen ja  suhteessa
kehitysvammahuollon linjauksiin. Asiakkaiden ikaantymistd kuvattiin haasteellisena seké suhteessa
fyysiseen toimintaympéristoon ettd toimintatapoihin, samoin kuin henkilékunnan keskindisen
yhteisty0n haaste ilmeni sek& suhteessa toimintatapoihin ettd suhteessa henkilostOrakenteeseen.
Ihmisten yksil6llistyminen nédhtiin haasteena suhteessa ihmiskunnan kehitykseen ja laitoshoidon

purkaminen haasteena suhteessa kehitysvammahuollon linjauksiin.

Taulukko 8: Haasteena yhteison toimintaedellytykset
HAASTE Yhteison toimintaedellytykset

Suhde fyysiseen ymparistoon Asiakkaiden ikaantyminen

Suhde toimintatapoihin

Henkilokunnan keskindinen yhteistyo

Suhde henkildstorakenteeseen

Suhde ihmiskunnan kehitykseen Ihmisten yksil6llistyminen

Suhde kehitysvammahuollon linjauksiin | Laitoshoidon purkaminen

Visioita aineistosta oli 16ydettavissa kolme. Visioista perustavanlaatuisimmassa otettiin viittellisesti

kantaa kehitysvammahuollon laitoshoidon purkamiseen ja kehitysvammaisten ihmisten
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asumismuotojen normalisointiin. Visiossa pysyvaisluonteista, kodinomaista yhteiséasumista

puolustettiin.

(...) Mut niinku yhdes vaihees ma sanoin aina, et mun mielest meijan tehtdva on pitéé ajasta
kiinni, et ei laheté juokseen ajan perésta, taistellaan kiirettd vastaan. Nyt mun mielestd meijan
velvollisuus on sdilyttdd koti, koska mé& koen, et se on nyky-yhteiskunnas kadonnut. En ma
tiedd, onks se endd mink&én yhteison tuominen maailmaan, koska yhteisgja maailma on
tdynnd. Mutta sen ma voin sanoa, etté koti on tdrked asia, jota ma voin sdilyttaa jostain syysta.
En mad tieda sdilyyko se kenellekaan tai saako kukaan siitd innostusta, mutta. (N8)

Multta se on sun tén hetken - (PP)
Visio. (N8)

Esimerkissd yhteisda itsessddn ei verrattu laitosasumiseen, saati sitten isoon laitokseen.
Laitoshoidon purkaminen oli haaste, joka muuttui visioksi siitd, ettei asumisyhteisda rinnastettaisi

laitokseen, vaan se ymmarrettéisiin asiakkaiden aidoksi kodiksi.

Toinen haastatteluissa esiin tullut visio linkittyy suoraan yhteison olemassa olevaan, asiakkaiden
ikaantymisen haasteeseen. Tdssd, eniten mainintoja saaneessa visiossa yhteiséon rakennettiin talo

tai taloja, joissa huonokuntoisten asiakkaiden hoito oli mahdollista.

Toivomme todella saavamme rahoituksen, et saamme sellaisen talon, joka on EU puitteiden
mukaan rakennettu ja siell& voidaan hoitaa ihmiset ihan niin kauan kuin on vaan mahdollista.
Invavessat ja hoitokylvyt ja sellaista. Ja voidaan vahitellen, ei lisdtd ihmismadrad, vaan
vaihtaa asuintalot uudempiin asuintaloihin. Et kaks taloo on suunniteltu. (N1)

Kolmannessa visiossa kaavailtiin toiminnan laajentamista uuteen asiakasryhmaan, sosiaalisia ja
psyykkisia vaikeuksia kohdanneisiin lapsiin. Visiossa lapset hyotyivat kehitysvammaisten ihmisten

seurasta aivan kuin ensimmaisen Camphill-yhteison nuorisorikolliset aikoinaan.

Mutta tuota, ma tarkotan sitd, ettd koska tuota kehitysvammaset ihmiset, niin lapset ku
aikuisetkin, heill4 on hyvin vahva semmonen sosiaalinen laatu, mikd on yhteisté rakentava
laatu. Ja sitten yhda enempi Camphillia etsii, kaipaa lapsia ja nuoria, joitten ongelmat on
toisenlaisilla alueilla. Tai ne vaikeudet ja se avuntarve, lapset, jotka on eldneet rikkindisissa
sosiaalisissa oloissa, joilla on psyykkisia vaikeuksia, jotka ei oikeestaan oo kokeneet turvaa
eldmasséén, eika he tiija, mitd ihmiset on ja mitd eldmé on ja miten tuota, miten misséki tulis
olla, ni ne lapset, heissé ei 00 yhteisoa rakentavaa laatua, vaan heissa on yhteisoé hajottava ja
repiva laatu. (N7)

Tama tulevaisuudennakyma oli ainoa, joka kohtasi aineistossa myds vastustusta. Vastustuksen
syynd oli ajatus antroposofisten menetelmien riittdméattomyydesta mielenterveysongelmien tai

paihdeongelmien hoidossa.
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Kuviossa 2 havainnollistan haastatteluaineistossa esille tulleiden yhteison erilaisten visioiden
hierarkista jasennystd. Yhteisén kolmesta visiosta ensimmaistd voi pitdd nykyista toimintaa
sdilyttavand visiona. Ensimmaisessé visiossa pyritddn varmistamaan toiminnan olemassaolo ja
puolustamaan sitd toimintaympériston muuttuessa. Toinen visio edellyttdd ensimmaisen
toteutumista, siind toimintaa halutaan kehittd4 siten, ettd se vastaisi olemassaolevan asiakaskunnan
tarpeisiin - nykyistd paremmin. Kolmannessa visiossa katsotaan kahta ensimmaista
tulevaisuudenndkymééd kauemmas, siind toimintaa pyritddn viemaan eteenpdin ja laajentamaan

uuteen asiakasryhmaan.

Laajentuminen
uuteen
asiakasryhméaan

Asiakaslahtdinen tehostaminen

Olemassaolevan sailyttdminen

Kuvio 2: Yhteison toimintaan liittyvat visiot

8.4 Laatu ja vaikuttavuus

Laatua voidaan tarkastella suhteessa asetettuihin vaatimuksiin ja odotuksiin. Vaatimukset voivat
perustua lainsaadantoon, erilaisiin maarayksiin, sopimuksiin tai asiakkaiden tarpeisiin, jolloin laatu
tarkoittaa niiden ominaisuuksien muodostamaa kokonaisuutta, jonka avulla organisaatio tai henkil®

kykenee asetettuihin vaatimuksiin vastaamaan. (Holma ym. 2001, 8.)

Laadun Kkehittdmisen yhteydessd voidaan n&hda kehitettdvan myds vaikuttavuutta. Marketta
Rajavaaran maéadrittelyssd vaikuttavuuden késite erotetaan vaikutuksista. Téallaisessa erottelussa
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vaikutuksilla tarkoitetaan suorituksen, tassa tapauksessa palvelun, vaikutuskykyéa ideaaleissa hoito-
olosuhteissa, kun taas vaikuttavuudella tarkoitetaan sit4, miten palvelu on toteutettavissa
tehokkaasti kaytettavissa olevilla inhimillisilla ja taloudellisilla voimavaroilla, jotta hyddylliset

vaikutukset saavutettaisiin. (Rajavaara 2007.)

Holma, Outinen, Idanpaan-Heikkild ja Sainio kuvaavat hyvin toimivaa organisaatiota sellaisena,
jossa nykytilaa analysoidaan ja arvioidaan, yhteinen toiminta perustetaan organisaation mission,
arvojen ja laatupolitiikan varaan, toiminnan edellytyksiin ja tukirakenteisiin kiinnitetddn huomiota,
toiminta- ja ty6tavat sovitaan yhdessa ja toimintaa arvioidaan ja parannetaan seka dokumentoidaan.
(Holma ym. 2001, 11-12.)

Haastatteluaineistossa kyldyhteison laatuohjelmaan ja laatukansioon liittyvéd laatutydskentely
nahtiin enemmaén hallinnollisiin tehtdviin suuntautuneiden yhteison jasenten kuin kaikkien yhteison
jasenten yhteisend asiana. Eldkkeelld oleva haastateltava esitti toivomuksen, ettei asiasta kyseltaisi
héneltd, vaan joltain yhteisdn arjessa tiiviimmin mukana olevalta henkil6ltd. Yhteison arkitydssé
mukana oleva haastateltava sen sijaan toi esiin, ettd laatutydskentelysta tiesi l&hinnd yhteison

nimetty toiminnanjohtaja.

Jotenki se on niinku mainittu, mut ei sitd niinku tyostetty yhdessa, ettd mitd se olis, mita se
tarkottaa meijan tyossa, ei kukaan, ei sitd sillai k&sitelty. Et ma tiedan, et ne on kayny jossain,
en tiedd, kuuluuks Tapola sit oikeesti, onks liittyny johonki ohjelmaan vai onks ne ollu jotain
koulutuksia. (N6)

Jotkut haastateltavista pitivat tarkeimpand arkityon laadunhallintaan liittyvdnd menetelména
yhteisolla kdytossa olevaa kokousjérjestelméa. Kokousjérjestelmé sisélsi erilaisia viikoittaisia tai
kuukausittaisia kokouksia, joissa yhteison henkilokunnan oli mahdollisuus kokoontua. Aineistossa
mainittuja kokouksia olivat talon vanhempien kokous, tyOpajamestareiden kokous, palveluksen
pitdjien kokous, puutarharyhma, yhteiséryhmaé, vastuuryhma seké johtoryhma. Kokouksissa voitiin
paitsi tendd yhteistoiminnallisuuden mukaisia pé&&atoksia myods suunnitella ja reflektoida omaa
toimintaa yhdessa. Murron mukaan yhteiséhoidon kehittdmisen perustan muodostavat yleensa juuri
yhteisokokoukset. Terapeuttisessa yhteisossd myo6s asiakkailla on mahdollisuus osallistua
yhteisokokouksiin. (Murto 1997, 221-231.) Tapolassa asiakkaat olivat lasnd koko yhteison
yhteisessa kylakokouksessa.

Kylayhteisén toiminnan kuvattiin olevan erityisen laadukasta liittyen yhteisdasumisen sisaltdméan

seuraan ja nopeaan avunsaantiin seka mielekkéédseen tyohon, merkkipdivien muistamiseen ja
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monipuolisiin retkiin ja kulttuuritoimintoihin. Laadun parantamisen tarpeita né&htiin olevan
henkildstomitoituksessa ja perushoidossa, hoivassa ja hygieniassa. Yhteisollisen toimintamallin
mukaisesti toimintojen jarjestamiseen kuuluivat myds ympariston yllapitoon liittyvat tehtavat, mika
tarkoitti esimerkiksi sitd, ettd talon vastuuhenkil6t paitsi hoitivat asiakkaita, myos siivosivat talossa
ja yllapitivat puutarhaa. Myo6s yhteison ulkopuolinen henkilostd siivosi itse ty6tilansa.

Y hteisasuminen antoi toiminnoille oman lisamerkityksensd, kuten erds haastateltavista totesi:

(...) kun ajatellaan, ettd taalla niinku ihmiset asuu ja el&d& yhdessé ja, ja se on ihan erilaista
niinku tavallaan mennd, mennd asuinkaveriaan pesemaén ku se ettd s& oot niin selkeesti siind
hoitajan roolissa. (N3)

Palvelutuotannon  nékodkulmasta  yhteisolliselld  toimintamallilla on  oma  palvelujen
kustannustehokkuutta ja sitd kautta Rajavaaran mééritelmdn mukaista vaikuttavuutta lisdéva
funktionsa. Kun tyontekijoiden tyonkuvat ovat laajoja ja monipuolisia, valtytd&n tiettyjen
ammattiryhmien, kuten siivoojien tai huoltomiesten palkkaamiselta. Kun tyontekijat asuvat
tyopaikalla, he ovat lasnd myds virka-ajan jalkeen, vaikka eivét saakaan lasndolostaan palkkaa tai

vuorotydlisia.

Huolimatta siitd, ettd tieto yhteison laatutydskentelystd oli niukkaa, toiminnan kehittdmiseen
suhtauduttiin - myonteisesti. Ammattiryhmat olivat kiinnostuneita ensisijaisesti oman tyonsa
kehittdmisestd, taideterapeutti taideterapian ja talon &iti talon toiminnan kehittdmisestd. Konigin
luomaan ensimmadisen Camphill-yhteison malliin suhtauduttiin soveltaen, mitd kuvasi erdan
haastateltavan toteamus “mutta sama ei missdén tapauksessa toimi niinku samalla tavalla kun
alussa” (N5).

Toiminnan dokumentointia ei pidetty yhteiséssa vakiintuneena toimintatapana. Toisaalta erés
haastateltava korosti kirjaamiseen suhtauduttavan yhteisgssa neutraalisti tyGvélineend, jolloin sen

kayttdminen tulevaisuudessa ei ollut poissuljettu.

(...) Et kyllah&n tietysti sairaanhoitajalla on tietyntyyppiset raportit ja riippuen taloista tai
pajoista siel voidaan pitdd kirjaa ja katsoa, et miten asiat menee eteenpdin. Mut niinku
raportoiminen raportoimisen takia ei valttdmatta oo niinko se kaikki parhain vaihtoehto. Mut
tietysti jos me I6ydetdan raportointimalli, joka hyvin palvelee meitd ja kehittdd, ni miksi ei
mentais siihen. (N8)

Kirjaamisen ei katsottu olevan vélttamatontd laadun valvonnan kannalta. Laadun valvonnassa

tarkednd néhtiin ensisijaisesti itsendinen oman tyon ja tyopisteen valvonta ulkopuolisen valvonnan
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sijaan. Toisaalta myo6s yhteisollistd valvontaa koettiin tapahtuvan, samoin kuin valtion ja kunnan

tarkastus- ja tutustumiskaynnein toteuttamaa valvontaa.

Ja onhan Suomen sosiaalilaki ja sosiaalihuolto niin tarkasti valvottu, et eihén se 0o yks ja kaks
kertaa kun meilla kay sielta taikka t&alta taikka tuolta ihan tarkeita ihmisia ja koko ajanhan
niinko nakyy ulospéin, et miten me toimitaan. (N8)

Aineistossa toiminnan vaikuttavuutta tarkasteltiin nimenomaan asumisyhteisdén integroitumisen
nédkokulmasta, jolloin annetun palvelun tavoitteeksi muodostui se, ettd yhteison asukkaat pystyivéat
omatoimisesti litkkumaan, toimimimaan ja tekemaan paatoksia yhteisossa. Siirtymisté niin sanotusti
normaaliin asumisymparistoon ei pidetty yhteisollisen hoidon tavoitteena. Vastaavasti myos suurin
osa Yyhteison henkilokunnasta oli sitoutunut nimenomaan yhteisdasumiseen tavanomaisemman
asumisratkaisun sijaan. Myos tavanomaisempia asumisvaihtoehtoja kerrottiin kuitenkin asiakkaiden

kohdalla kartoitettavan, samoin kuin heidén toiveitaan esimerkiksi koulutuksen ja tyon suhteen.

Haastateltu henkilokunta piti yhteisén toiminnan vaikutuksena sitd, ettd kehitysvammaiset ihmiset
yhteis0on muuttaessaan tulivat asumisyhteison jaseniksi, heidan oli mahdollista kotiutua yhteis66n
ja jaada sinne pysyvésti. Yhteisossa kehitysvammaiset ihmiset olivat sekd yhteison- ettd
perheenjésenid, osa kokonaisuutta, johon kuului my6s henkilokuntaa ja heidan mahdollisia lapsiaan.
Erddn haastateltavan mukaan nimenomaan henkilékunnan ja asiakkaiden yhdesséd eldaminen

mahdollisti toisen tarpeiden ymmartamisen.

(...) Mut tuota, et me voijaan silla lailla, et me todella kuullaan ja kohataan niita ihmisia, ni
auttaa heita ite l16ytaméaan niitd asioita, mitd he voi tehd tdssa maailmassa. Ja se on sita
kohtalon, ei se tarkota sitd, et ma selvéndkdsesti néan, et tuon ihmisen kuuluu teh& tuota, vaan
se on sitd, mita vuorovaikutuksessa voi loytaa. (N7)

Puheenvuorossa haastateltavan mainitsemalla selvanakdisyydelld viitataan Steinerin kehittdmaén
antroposofiseen tutkimukseen, jossa menetelmand kéytettiin eksaktia selvanakoisyyttd. (Steiner
1995, 149-162.) Kukaan yhteisdssa asuva haastateltava ei kertonut kayttdvansd antroposofista
tutkimusta tyoskentelynsé perustana tai apuna. Ajatus yhteisossa asuvan henkiloston korkeammasta
antroposofisesta tiedosta eli kuitenkin yhteison ulkopuolella asuvan henkildstén mielessé ja

tdménkaltaisen tiedon mahdollisuutta myds kritisoitiin.

Todellisen kodin lisdksi asiakkaiden kannalta vaikuttavana néhtiin yhteisén rajattu ja opeteltavissa
oleva ymparisto, joka mahdollisti vapaan ja itsendisen liikkumisen alueella. Aineistossa mainittiin

joidenkin asiakkaiden oppineen liikkumaan myds yhteisdsta ulospéin, léheiseen kylaan ja
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kaupunkiin sek& saattajan seurassa aina ulkomaille saakka. Erés haastateltavista kuvasi
antroposofista  pienoisyhteiskuntaa  tavanomaista  suomalaista  yhteiskuntaa  helpommin

hahmotettavampana ja turvallisempana rakenteena.

Et se on jotenki hallittavampi se maailma, ku taas missé taas me kaikki eletédan. Ett4 ei oo
mitaan varsinaista selkeetd yhteistad arvomaailmaa, eiké uskontookaan. Tai kun suomalaisessa
yhteiskunnassa se uskontokin on aika yksityinen asia. Ja tallanen niin, et jokainen on aika
sitten niinku oman ittensa varassa, siis tdssd meijan suuremmassa yhteiskunnassa. Et taalla
ehk& kuitenki saadaan semmonen suojatumpi maailma aikaan, mika ehk&, ihan varmasti on
sitten ehké sopivampi heille. (N6)

Henkilokunnan pyrkimykseksi kuvattiin tdssa turvallisessa kontekstissa tukea kehitysvammaisia
henkilditd itseisarvoisuuteen ja mahdollisimman suureen itsendisyyteen sekd omaan

paatoksentekoon. Esille nousi kasitys kehitysvammaisesta ihmisestd oman kohtalonsa toteuttajana.

(...) et ku kehitysvammaset ihmiset kertoo jotakin eldmastaan, ihan niinku tasta elamaésta,
mité he on nyt elanyt taalla maan péalla, niin tuota, he usein kuvaa, et ”no sit mut vietiin sinne
ja sit mut tuotiin tdnne” ja, ja kuvaako he sillon omaa kohtaloaan? Tietenki jollakin lailla, mut
tuota, musta tuntuu, ettd heilld on myods eldamé elettdvand ja omat asiat opittavana ja, et ei he
00 mydské&én vaan niinku jotaki, jotaki ihmisié, joita me saahaan auttaa ja sitd kautta tullaan
ehka itse autetuiksi tai opitaan jotakin, vaan heilld on ihan oma kohtalon tiensd ja omat
tehtdvansa tassa eldaméassa. Et ihan niinku he tekee taalla tyota meijan kanssa, jakaa téta
fyysisté tyotd, ni myos sitd henkista tyota, sen mukaan, tai he ehka tekee sita toisella tasolla,
kun ne ajattelun voimat ei nyt silla tavalla oo olemassa ja tunne-elamékin voi olla sekavaa, ja
kenell&pa se ei valilla ois. (N7)

Puheenvuorossa ajatus kohtalosta kytkeytyy asiakkaan itsemaardamisoikeuteen. Henkild, joka ei
itse vaikuttanut eldmaansd ei myodskaan itse toteuttanut kohtaloaan. Tallaisessa késityksessa
antroposofinen kohtalonusko nayttaytyy passiivisen kohtalon varaan heittdytymisen sijaan aktiivista

toimintaa vaativana tehtavéana.

Yhteisollisen perhe-eldmén liséksi tarkeind néhtiin kehitysvammaisen henkilon kontaktit

omaisiinsa. Yhteydenotot eivat aina kuitenkaan onnistuneet toivotusti.

Ei kun se lahtee aina kylal&isten, siis se lahtee aina siitd, ettd mita ne ihmiset ite haluaa. Et
nehén on aikuisia ihmisid. Se vuorovaikutus on tosi, se korostuu taas t&ssa, ettd sillon m&
ryhdyn niihin toimenpiteisiin, kun mé naan, ettd okei td&dhan ei oo mikdan jokapéivanen
tehtava, mutta kylla mua nyt on tyollistény se tassa yhen ihmisen kohalla, ku silld ihmisella on
kovasti tarve, han muistaa kaikkien sukulaistensa, veljiensd syntymépdivat ja muut, mutta
veljid ei vaan ndy missdan, ja on vaikeeta sitte joskus, no. (N7)
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Kehitysvammahuollon kehittdmisessa huomiota on kiinnitetty laitosasumisen vaihtuviin
ihmissuhteisiin. (Niemeld ym. 2008.) Yhteisbéasumisessa ihmissuhteet jatkuivat vuorokauden
ympdri, mutta niiden ei nahty kuitenkaan korvaavan yhteisdasumista edeltaneitd biologisia tai

sosiaalisia siteita.

Aineistossa esille tulleet laatuun liittyvat kasitykset olivat kasitys laatutydskentelystd osana
hallinnollisia tehtdvia, késitys kokousjarjestelmasta laadunhallinnan vélineend, kasitys
kehittdmisty6std nimenomaan oman toiminnan kehittdmisend ja késitys laadunvalvonnasta seka
tyontekijdn omana, tyOyhteison, ettd viranomaisten tehtdvand. Vaikuttavuutta tarkasteltiin
yhteisokeskeisesti suhteessa asumisyhteis6on integroitumiseen, jolloin palvelujen vaikutuksina
pidettiin asiakkaiden mahdollisuutta itsendiseen liikkumiseen, toimimiseen ja paatdksentekoon

yhteis0ssé sen sijaan etté integroitumista olisi aktiivisesti ohjattu tavanomaisiin asumismuotoihin.

8.5 Suhde ymparoivaan yhteiskuntaan

Tapolan kyldayhteisén toimintaa suhteessa ympérdivaan yhteiskuntaan Kkuvattiin aineistossa
kolmesta eri suunnasta, vuorovaikutuksessa toisten Camphill-yhteisdjen kanssa, vuorovaikutuksessa

kunnan kanssa ja vuorovaikutuksessa sijaintipaikkakunnan asukkaiden kanssa.

Vuorovaikutuksessa toisten Camphill-yhteisdjen kanssa korostui kansainvalisyys. Camphill-
yhteison katsottiin eroavan muista antroposofisista hoitokodeista nimenomaan yhteison
kansainvélinen toiminnan vuoksi. Camphill-yhteis0 on monikansallinen organisaatio, jonka
suomalaiset yksikot eli Tapolan kyldyhteisd, Myllyldhde-yhteis6 ja Sylvia-koti ovat osa
kansainvélisen Camphill-yhteison pohjoista ryhmda. Ryhma kokoontuu saannéllisin véliajoin
pohtimaan Camphill-yhteisén toimintaa ja yhteisty6ta eri yksikoiden valilla. Yhteison toiminnan
kansainvéalisyys nékyi haastatellussa henkil6kunnassa, josta osa oli asunut ulkomaisissa Camphill-
yhteisOissd ja osa tullut toisesta maasta Suomeen joko véliaikaisesti vapaaehtoistyohon tai
eladkseen ja tyoskennelldkseen Camphillisséd pysyvasti. Muiden maiden Camphill-yhteisoihin

tehtiin myds vierailuja.

Joo, kylla se [kansainvalisyys] on ihan tarkee osa. Et ku ma nyt en voi vaan kuvitella
Camphillida muuten ku kansainvalisend, ni on hankala saada sitd semmosiin mittasuhteisiin,
mutta esimerkiks mulle ne semmoset yhteisokokemukset, jotka on ollu mulle tarkeitd, ni mé
oon kylla saanu niitd ulkomailla. Ja méa joka kerta hammastyn, joskus ku vasyy tahan eldméén
ja miettii pahempina aikoina, et onko t&ssd mitd&dn mielta ja sitten aina kun kdy jossain
Camphillissa, missdpain maailmaa tahansa, tai no ma en kylla oo ihan missépédin maailmaa
tahansa kdyny, ku l&hinn& Euroopassa, ni sit yhtakkida huomaa, et miten urheita ne ihmiset on
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ja miten sielld on joku semmonen séateily, vaikka ois kuinka vaikeaa. Ja se tuo sitten uskoo
siihen, etté joo, kyll& tata voi jatkaa. (N7)

Kansainvalisyyden haittapuolena nahtiin Kieliongelmat. Tutkimusajankohtana kylayhteisdssa
kaytetyt Kielet olivat suomen lisdksi saksa ja englanti. Jonkin ndiden kielten taitoa edellytettiin
kaikilta yhteisoon tulijoilta. Ulkomaalaisen tydntekijén kasitys riittdvasta kielitaidosta ei kuitenkaan
aina vastannut yhteison tyontekijoiden odotuksia. Oman kenttgjaksoni aikana yhteisdon saapui
vapaaehtoistyontekijd, joka puhui vain muutaman sanan englantia. Itsellani taas oli vaikeuksia
seurata yhteisdssa paljon kaytettya saksan Kieltd. Vaarinymmarrysten Kkerrottiin olevan yhteisossé

jatkuvasti uhkana.

(...) Paljon just on sillai nuorten, nuorten varassa ja se on, oikeestaan niin ei sais olla. Ja sit
mika yks on, on kanssa se, ettd miten paljon, et ne on aina semmosia kakster&sia asioita, et just
naa nuoret, jotka on ihania, ja tuovat pirteyttd ja sita kultturia, mut sit toinen kdantépuoli on se
kieli. Miten hirveen monihan meill& osaa kieliiki puhuu, ovat oppineet ja ndin, mut kuitenki,
et jos heidan varaan hirveesti laskee ja sit ei 00 yhteista kieltd, ni siin on aina vaarinkasitysten
ja ongelmien mahdollisuus olemassa. (N3)

Vuorovaikutusta toisten Camphill-yhteisdjen kanssa kuvattiin aktiivisena, kun taas vuorovaikutusta
kunnallisten toimijoiden kanssa kuvattiin niukaksi. Helsingin kaupunki oli ollut 1970-luvulla
tukemassa Tapolan kyldyhteison perustamista. Kokemus tuen saannista oli kuitenkin vuosien

varrella vahentynyt.

No, kunnan vaikutuskin on hyvin paljon riippuvainen siitd, minkalainen johto siiné on, etta se
alunperin se oli hyvin suosiollinen tallekin paikalle, ja my6s Sylvia-kodille, mutta se on
nykysin melkein plusmiinusnolla. Etta se, ei siind oikeestaan 0o kovin paljon yhtymékohtia.
(N2)

Tamaéanhetkisen vuorovaikutuksen Kkoettiin tiivistyvan virkamiesten kaynteihin, jotka koettiin
valvonnaksi, ja asiakkaiden verkostotapaamisiin. Kokemukset vuorovaikutuksesta olivat joko

neutraaleja tai negatiivissavytteisia.

Otetaanhan me tietysti osaa semmosiin kokouksiin, mitd sosiaalityontekijat jarjestdd ja
kuunnellaan meidédn mielipiteittdnsd ja he joskus mydskin kuuntelee, mitd meilld on
sanomista. (N2)

Implisiittinen kritiikki kohdistui paitsi sosiaalitoimen johtoon ja sosiaalityontekijoihin myos

palvelujen jarjestamistapaan ja sen joustamattomuuteen, kuten erés haastateltavista kuvasi:
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Eli peruspalveluista kun on sopimus, ni tarkottaa sitd, ettd terveyskeskuksessa hoidetaan
akuutit asiat. Mut et sit jos tuleeki joku semmonen asia, joka ei 0o ihan, niinku luomenpoisto,
joka ei 0o niinku kauheen akuutti, ni pitddko sitd varten lahtee viemaan esimerkiks Turkuun
luomenpoistoon, vai maksaako kunta tdnne sen kuntaosuuden tonne Orimattilan
terveyskeskukseen tai sitten vaihtoehto, ettd meneek® sen yksityisesti poistattamaan. Et
tdmmosia, timmaosia kommervenkkeja. Et esimerkiks se, mikéd, mihin ma térmaésin (...), ni oli
nédd mammografiaseulonnat ja samaten naa kohdunkaulansyOpéseulonnat, papa-kokeet, mité
tietyille ikaryhmille tehdaan, et ku Tapola on luokiteltu, tai Sylvia-koti, semmoseks laitokseks,
joka niinku, osotetta ei jokaisen tietosuojan takia ndy vdestorekisterissa, ni ihmiset ei saa
kutsua. Ja niinku toki eihdn kehitysvamma sulje rintasydpaa pois, etta eihén sité voi. Ja sitten
se, mika siita teki ongelmallisen, ni on se, ettd Helsingissé on oma seulonta-center, joka hoitaa
tan, sitten kdy SyoOpésaation rekka joissakin kunnissa kerran vuodessa, ainaki Orimattilassa
terveyskeskuksen pihalla, sitten ndil on niinku hyvin paljon, et ne on, niilla kunnillaki ne on
niinku ostopalveluina, ni sitte se ei ookaan niin yksinkertasta, ettd ma vien kaikki tohon
Orimattilan terveyskeskuksen pihaan sillon ku se rekka sielld on, vaan se pitéa veivata, ni se
oli sit ”uuh”. Ja ku ei ne kuvaa, jos ei 0o kutsuu tullu, ja kutsuu ei tuu, ku ei 0o osotetta ja oh.
(N3)

Esimerkki havainnollistaa, millaisiin asioihin palvelujen jarjestaminen luokitteluihin perustuen voi
vaikuttaa. Yhteisbasumiselle ei ole omaa luokitustaan ja vaikka se toisessa yhteydessa voidaan
luokitella autetuksi asumiseksi, toisessa yhteydessa se rinnastuu laitoshoitoon, huolimatta siitg, etta
yhteisdssé asutaan tavallisissa perheissa, eikd yhteisolla ole laitoshoidon kaltaisia terveydenhoidon

palveluja.

Kylayhteison perustaminen vuonna 1974 oli kohdannut tavanomaista erityisryhmien hoitoon ja
asuttamiseen liittyvaa vastustusta naapurustossa. Asiaa selitettiin sillg, ettd padarakennus Véinala oli
jo aiemmin ollut toisen erityisryhman hallinnassa, jona aikana rakennus ja sen ympéristd oli
lahestulkoon tuhottu. Kylayhteisd oli vastannut tilanteeseen eristdytymalld ja sitd kautta
minimoimalla h&iridon naapurustossa. Siind missé vuorovaikutuksen kunnallisten toimijoiden kanssa
kerrottiin pikkuhiljaa vahentyneen, vuorovaikutuksen paikkakunnan asukkaiden kanssa kerrottiin
vuosien varrella lisdéntyneen. Yhteiso jarjesti vuosittain Mikkelinmarkkinat, jonne lahiympariston
asukkaat olivat tervetulleita tekem&an ostoksia ja tutustumaan yhteisén toimintaan. Kenttajaksoni
aikana yhteisolla oli kaynnissé yhteistyoprojekti vanhan kyldkoulun kunnostamiseksi yhdessé
Niinikosken kyladn kanssa. Museoviraston valvonnassa kunnostettuun kylédkouluun oli tarkoitus

perustaa yhteison asukkaiden yllapitdma kahvila. Muitakin suunnitelmia yhteistydsta oli ollut:

(...) jossain vaiheessa jopa suunniteltiin niin, et meilla kehitettdis semmonen hoitoryhm4, joka
vois kdyda auttamassa Niinikosken vanhuksia. Tai vaan, no niin, siis vaikka yksinkertasesti,
ettd olis hetken aikaa l&snd ja puhuisi, koska on paljon vanhuksia, joilla ei 0o ketdan, kelle ees
puhua. (N8)
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Aineistossa yhteison suhdetta ympardivadn yhteiskuntaan kuvattiin vuorovaikutuksessa toisten
Camphill-yhteis6jen  kanssa, vuorovaikutuksessa kunnan kanssa ja vuorovaikutuksessa
sijaintipaikkakunnan asukkaiden kanssa. Esille tulleet kasitykset olivat kasitys Camphill-yhteisdjen
valisen vuorovaikutuksen kansainvalisyydestd, kasitys vahentyneestd vuorovaikutuksesta

kunnallisten toimijoiden kanssa ja késitys yhteison ja naapuruston valisen vuorovaikutuksen
avautumisesta.
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9 YHTEISOASUMISEN JA PALVELUTUOTANNON SKENAARIOT

Tassé luvussa kuvatut skenaariot ovat kuvauksia niin kutsutuista ideaalityypeistd. Ideaalityyppeina
skenaariot eivat edusta sitd todenndkoisintd vaihtoehtoa, vaan ne ovat yhteenvetoja kéasitysten
erilaisista &&ripaistd, joita haastatteluaineistossa esiintyi. Alaluvussa 8.1 kuvattu yhteisGasumisen
skenaario kertoo siitd, millaiseksi Camphill-yhteison toiminta voisi muodostua, jos
kehitysvammapalvelujen tuotanto jaisi pois johtuen yhteisdn haluttomuudesta tai kyvyttomyydesta
vastata lainsdddannén tai ajan hengen mukaiseen madrittelyyn kehitysvammapalvelujen
tuotannosta. Palvelutuotannon skenaario alaluvussa 8.2 taas on kertomus siitd, millaiseksi toiminta
voisi muuttua, jos yhteison omaleimaisuudesta haluttaisiin tai kyettéisiin tdysin luopumaan ja
sopeuttamaan toiminta mahdollisimman pitkalle lainsdadédnnén ja ajan hengen mukaiseksi.
Kuvauskertomukset on kirjoitettu ikddn kuin muutos olisi jo tapahtunut, jotta niiden sijainti

erilaisten skenaarioiden tulevaisuusavaruudessa korostuisi.

9.1 Yhteis6 vaihtoehtoisena asumismuotona ja tyollistajana

Kun kehitysvammapalveluista jouduttiin lakimuutosten ja mediassa esille tuodun kritiikin vuoksi
luopumaan, yhteiso siirtyi tarjoamaan ihmisille vaihtoehtoista, antroposofiaan ja ekologisuuteen
perustuvaa yhteisbasumista. Yhteisolla oli mahdollisuus profiloida itsensé avoimen uskonnolliseksi
asumismuodoksi ja maan hoitoon keskittyvaksi eldméntavaksi. Ekologisuuden periaatteiden
mukaan yhteisdssa harjoitetaan nyt biodynaamista luomuviljelya ja ollaan elintarvikkeiden suhteen
mahdollisimman pitkdlle omavaraisia. Yhteisossa asuvat henkil6t hoitavat terveyttddn laajennetun
la&ketieteen keinoin, ovat Kristiyhteison jasenia ja tallettavat yhteiset rahansa Merkur-pankkiin.
Lapset kayvét Steiner-koulua. Yhteisossd asuu muun muassa antroposofinen laakéri, pappi ja
taideterapeutti, jotka kuitenkin kayvat palkkatdissa yhteison ulkopuolella. Palkkatulot ohjataan
yhteiselle pankkitilille, josta ne jaetaan yhteison jasenille n&iden tarpeiden mukaan. Vaikka
yhteisosta voi kdydé toissa myos sen ulkopuolella, hoidetaan yhteis6dn, maan hoitoon ja viljelyyn
liittyvat asiat yhdessé. Yhteison jasenet saavat valita, mitd yhteisbasumiseen liittyvia vastuutehtavia
he haluavat tehdd. Yhteison jaseniksi houkutellaan aktiivisesti niin sanotusti heikkolahjaisia
henkildita, joiden tyollistymismahdollisuudet avoimilla tydmarkkinoilla ovat heikot. Yhteis6 pystyy
tarjomaan tallaisille henkil6ille toit4, jotka sisdltdvat muun muassa lastenhoitoa, kodinhoitoa ja
maataloustoitd. Yhteison tavoitteena on vastavuoroinen apu vaikeasti tyollistettdvien ja

heikkolahjaisten ja niin sanotusti tavallisten yhteistssa asuvien ihmisten kanssa. Yhteisossa pyritaan
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ymparistdon, jossa sosiaalista erilaisuutta hyvaksytadn enemman kuin valtakulttuurissa ja jossa on
mahdollisuus itse- ja suvaitsevaisuuskasvatusta korostavaan perhe-eldamaan. Yhteison
paatoksenteko on yhteistoiminnallista ja siihen osallistuvat sekd yhteisossa ettd sen ulkopuolella
tyoskentelevat asukkaat. Yhteisobn on edelleen mahdollista myds ottaa ulkomaalaisia

vapaaehtoistyOntekijoita auttamaan muun muassa maataloustoissa.

9.2 Yhteiso haastavien asiakkaiden laadukkaana asumispalveluna

Kun palvelutuotantoa jouduttiin lainsdddanndn ja mediassa esiin tuodun Kritiikin vuoksi
ajantasaistamaan ja tehostamaan, paatettiin yhteison padtoksentekorakennetta selkiyttdd ja
valvontaa lisatd perustamalla yhteis6on esimiehistd. Uudistuksen myo6td yhteison hierarkista
rakennetta vahvistettiin ja tehtiin nékyvéksi ja esimiehet liitettiin osaksi johtoryhmad, joka johtaa
palvelutuotantoa ja huolehtii siitd, ettd toiminta on lakien ja s&&dosten mukaista. Esimiehistd
muodostettiin ensisijaisesti yhteisdssa asuvista, antroposofiaa tuntevista henkil@istad, mutta myds
yhteison ulkopuolelta téissa kdyvia nostettiin johtotehtdviin. Tatd kautta yhteistyd johtoryhmén ja
yhteison ulkopuolella asuvan henkilékunnan kanssa tiivistyi. Yhteisdssa jokainen saa palkkansa
omalle tililleen. Toitd tehd&d&n kolmessa vuorossa tydehtosopimuksia noudattaen. Henkilokunnan
muodollisten kelpoisuusehtojen noudattamista valvotaan ja tyontekijoilld on valmiit tyOnkuvat,
jotka méarittyvat asiakkaiden ja yhteisdtytnantajan tarpeiden mukaan. Tasa-arvo ja ihmisarvo ovat
edelleen toimintaa ohjaavat periaatteet, mutta kytkés antroposofiaan ja sen ajan hengen vastaisiin
kasityksiin on katkaistu muuttamalla toiminta virallisesti poliittisesti, uskonnollisesti ja aatteellisesti
sitoutumattomaksi. Tuotettua palvelua markkinoidaan pienessa, laadukkaassa
asumispalveluyksikossa toteutettavana yhteis6hoitona, mutta muun muassa asiakkaiden
vaativuuden vuoksi ladkkeiden kayttd on lisddntynyt. Hygienian tasoa valvotaan ja ympariston
steriiliys vastaa suosituksia. Asiakkaiden voinnista raportoidaan paivittdin. Yhteis6 on
rakennuttanut uudet tilat, jotka vastaavat EU-standardeja ja siséltdvat muun muassa invavessat ja
mahdollisuuden hoitokylpyihin. 1k&é&ntyville ja haastaville asiakkaille on tarjolla paivatoimintaa,
joka sisaltdd muun muassa taideterapeuttista maalausta. Tyontekijoiden apuna on muista EU-maista
saapuneita vapaaehtoistyontekijoita, joille on jarjestetty mahdollisuus asua yhteisdssa, mutta joilla

ei ole kdytdnnon vastuuta asiakkaista.
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10 YHTEENVETO

Tutkielmassa tarkastelin erdadn Camphill-yhteison yksikdn henkilokunnan kasityksia yhteisdsta
kehitysvammapalvelujen tuottajana. Toteutin tutkimuksen laadullisena tutkimuksena, johon siséltyi
kenttatyotd ja henkilokunnan haastatteluja. Tutkimusajankohta sijoittui vuosiin 2004-2008. Tana
aikana kehitysvammapalvelujen tuotantoon on kohdistunut merkittdvia muutospaineita.
Palvelutuotannon yksityistaminen on jatkunut ja suhde kehitysvammaisuuteen ja sitd kautta
kehitysvammapalveluihin on ollut muutoksessa toiminnallisen ja oikeudellisen n&kokulman
huomioimisen johdosta. Tutkimus perustui oletukseen, ettd henkilokunnan nakdkulma yhteisoon ja
sen toimintaan on avainasemassa siind, millaiseksi yhteison toiminta muutospaineessa muotoutuu.
Tutkimuskohteena yhteist edusti aatteellisesti sitoutunutta, kolmannen sektorin palvelutuottajaa.
Tama nimenomainen yhteis6 on lisdksi erds harvoista monikansallisista kehitysvammapalvelujen

tuottajista Suomessa.

Tutkielmassa pyrin tavoittamaan henkilékunnan nakokulman analysoimalla haastatteluaineistoa
teemoittain fenomenografian ja tyypittelyn menetelmilld. Analysoimani teemat olivat yhteison
missio, perustehtéva, haasteet, visiot, laatu ja vaikuttavuus sekd suhde ympardivaan yhteiskuntaan.
Fenomenografisen  analyysin  periaatteiden mukaisesti analysoin  vastauksia suhteessa
tarkasteltavaan ilmioon ja rakensin niistd kategoroita, joiden tarkoituksena on kuvata erilaisia
ajattelutapoja, eiké edustaa suoraan yksittaisen henkilon ajattelua. Ideaalityyppien avulla halusin

tuoda esille k&sitysten ja mielikuvien aaripaita.

Henkilokunnan kasityksissa yhteison missioksi muodostui yhteiséasuminen. Nakokulma l&hestyy
Tarja Cronbergin ja Kirsti Vepsan luonnehdintaa asumisyhteisdsta ty6- ja hoitoyhteisona, mité
tarkastelin tutkielman teoreettisessa osiossa. Cronbergin ja Vepsan madritelméssa hoitoyhteiso
méadrittyy asumisen kautta ja hoitaminen tyond on yhdistetty asumiseen. Hoitoyhteison
tarkoituksena on tarjota vaihtoehto ympérivuorokautiselle laitoshoidolle. (Cronberg ym. 1983, 21—
22, 66.)

Camphillin  asumisyhteisossd asuu sekd vammattomia ettd kehitysvammaisia asukkaita.
Vammattomat asukkaat muodostavat yhteison tydvoiman, jonka avulla yhteisd pyorittad
organisaatiota, kylayhteis6d, jossa hoidetaan kehitysvammaisia asukkaita antroposofisen

yhteisdhoidon menetelmin. Antroposofisen yhteisohoidon menetelmat ovat p&&osin tavanomaisia
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yhteisdhoidon menetelmid, yhteisokokouksia, erilaisia tytehtavid, ryhmaterapioita, juhlia, retkié ja
kulttuuria (Murto 1997).

Koska yhteisdssa ei asu riittdvasti tyovoimaa, on kylayhteisoon jouduttu palkkaamaan myos
ulkopuolista henkilostéd. Henkilokunta, joka ei asu yhteisossd, ei juuri osallistu yhteison
paatoksentekoon. Yhteisossd asuvan ja yhteisossa sen ulkopuolelta toissd kdyvan henkildston

keskinainen yhteistyd nahtiin aineistossa haasteellisena.

Kylayhteisd organisaationa myy tuottamaansa kehitysvammapalvelua kunnille, jotka sijoittavat
yhteis66n omassa kunnassaan asuvia kehitysvammaisia henkilditd. Henkilokunnan kaésitysten
mukaan sijoituksessa otetaan huomioon paitsi sosiaalityontekijan arvio yhteisdstd sopivana
sijoituspaikkana my6s kehitysvammaisen henkilon mahdollisten vanhempien tahto, laakéarin
kannanotto asiaan sekd kyldyhteison mahdollisuudet ottaa kyseinen henkild vastaan.
Kehitysvammaisen henkilén oma arvio yhteisdasumisen sopivuudesta hanelle selvidd, kun hén

viettdd yhteisdssa sovitun mittaisen koeajan.

Yhteison henkilokunta tarkasteli yhteisbasumista erilaisista nakokulmista, suhteessa omiin
lapsiinsa, suhteessa antroposofiaan, suhteessa kehitysvammaisiin ihmisiin ja suhteessa muihin
yhteison asukkaisiin. Asumisyhteisd6n muuttaminen ndyttéytyi asiana, jota henkil6kunta tarkoin
harkitsi. Osa henkilékunnasta halusi nimenomaan asua Yyhteison ulkopuolella. Mikali
yhteisfasumiseen paddyttiin, sitd pidettiin eld&méntapavalintana, jonka avulla lapsia haluttiin
kasvattaa suvaitsevaisuuteen erilaisia ihmisid kohtaan. Yhteisossd asuvan henkil6kunnan
kasityksissa kohtalonyhteys liitti heidat kehitysvammaisiin ihmisiin. Karman lain periaatteen
mukaisesti kohtaloon katsottiin voitavan vaikuttaa omilla teoilla, kuten kehitysvammaisten ihmisten

hoidolla ja yhteisbasumisella.

Asumisyhteistd kuvattiin elamanyhteisond, jossa paitsi tydskenneltiin, myds asuttiin ja elettiin
yhdessa. Elaményhteisdssa asumisen néhtiin sisaltdvan elamén jakamisen toisten yhteisdssa asuvien
kanssa, mutta myGs oman itsen etsintad ja itsekasvatusta. Aineistossa tuli esille yleiskristillisyyden
kasite, jonka kautta yhteis0 on mahdollista rinnastaa muihin uskonnollisiin yhteiséihin.
Uskonnollisen yhteison teoreettisessa tarkastelussa tarkastelin antroposofiaa itsessdédn uskontona.
Myos henkilokunta, joka asui yhteison ulkopuolella, tulkitsi antroposofian uskonnolliseksi.
Yhteisossd asuvan henkilokunnan ndkdkulmassa antroposofia liittyi kuitenkin  nimenomaan

kristinuskoon.
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Yhteison perustehtdva jakautui henkilékunnan kasityksissa kahteen erilaiseen tehtavaan,
kehitysvammaisten ihmisten hoitoon ja maan hoitoon. Kehitysvammaisten ihmisten hoidossa
kaytetyn antroposofisen yhteisdhoitomenetelman nahtiin yhtenevaisyyksista huolimatta eroavan
tavanomaisesta  yhteisohoidosta  perhemdisyytensa ja  kokonaisvaltaisuutensa  vuoksi.
Antroposofisessa yhteisohoidossa erityisena tyokaluna esiin nousi metaforien avulla tytdskentely.
Metaforateorian valossa tarkasteltuna tydskentelyn tausta-ajatuksena on asioiden késitteellistiminen
uudelleen metaforan kautta (Nikanne 1992). Asioiden Kkasitteellistaminen uudelleen antaa
mahdollisuuden vaikuttaa niihin toimimalla vertauskuvallisesti toisin. Talloin eldman jaykistymista
voi estdd maalaamalla juoksevilla vesivareilld tai eldmdn rajattomuutta hallita piirtamalla

geometrisia muotoja.

Aineistossa yhteison toisena perustehtdvdnd néhtiin maan hoito. Maan hoitoa katsottiin
harjoitettavan erityisesti biodynaamisen viljelyn avulla. Biodynaamisesta viljelystd uskottiin
hyotyvan sekd maan, saamansa ravinnon kautta, ettd ihmisen, maasta saadun ravinnon kautta.
Suhteessa maahan tuli esille nakékulma, jota voi pitad uskonnollisena, animistisena. Animistisessa
nédkemyksessé luontokappaleita sielullistetaan. Yhteison yleiskristillisyys ndytti sallivan virallisesta
kristinuskosta poikkeavia nakemyksia paitsi suhteessa kohtaloon myo6s suhteessa luontoon.
Eettisesti tarkasteltuna suhde maahan sisélsi késityksen ekosysteemikeskeisyydestd, jolloin
ihmiskeskeisyyden sijaan eettisen huomioinnin kohde laajentuu sekd elollisena ettd elottomana
pidettyyn luontoon (Vilkka 1993). Maan vastavuoroinen, animistinen ja ekosysteemikeskeinen
hoito yhteison toisena perustehtdvana kytkee yhteison muihin teoreettisessa osiossa tarkastelemiini
ekoyhteisoihin, joissa pyritaan kestdvan kehityksen mukaiseen ekologiseen elamantapaan.

Henkilokunta naki yhteison toimintaedellytysten sisaltavan haasteita, joiksi nimettiin asiakkaiden
ikadantyminen, henkilokunnan keskindinen yhteistyo, ihmiskunnan yksiléllistyminen ja laitoshoidon
purkaminen. Haasteista asiakkaiden ik&&ntyminen koskettaa paitsi Camphill-yhteis6d myds
laajemmin kehitysvammapalvelujen tuotantoa, ja sosiaalipalvelujen tuotantoa yleensd. Vanhempien
ikaryhmien osuus vaestdsta on kasvussa, mika aiheuttaa paineita ikaantyville ihmisille suunnatuille
palveluille, oli asiakkaana kehitysvammainen tai vammaton henkild. (Numminen ym. 2005.)
Henkilokunnan keskindisen yhteistyon haastetta voi pitdé organisaation sisaisend haasteena, joka on
voimistunut, kun yhteisoon on palkattu yhteisén ulkopuolella asuvaa henkilékuntaa. Myos
ihmiskunnan yksilollistymisen nahtiin hankaloittavan nimenomaan yhteisdasumista. Laitoshoidon
purkamisen haaste yhdistdd Camphill-yhteison muihin sellaisiin kehitysvammapalveluja tuottaviin
yksikoihin, joiden palvelut voidaan luokitella joko laitoshoidoksi tai muutoin poikkeaviksi siit,

mit& kanonisesti ajatellaan hyvasta hoidosta kehitysvammahuollossa. Henkilokunnan késityksissé
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Camphill-yhteisda ei rinnastettu laitoshoitoon, vaan avohuollon asumispalveluna sitd pidettiin

asukkaidensa aitona kotina.

Toimintaedellytyksiin liittyvistd haasteista huolimatta henkilokunnalla oli my6s visioita
tulevaisuudesta. Visiot on mahdollista jakaa kolmeen eri kategoriaan: olemassa olevaa séilyttdvaan
visioon, toimintaa asiakasléhtoisesti tehostavaan visioon ja toimintaa laajentavaan visioon. Nama
eri visiot jasentyvat hierarkisesti, silla toiminnan tehostamisen edellytyksena on, ettd olemassa
oleva kyetdan sdilyttdmaan, samoin kuin toiminnan laajentaminen nykyisessé toimintaymparistossa

on kyseenalaista, ellei nykyista toimintaa pystyta tehostamaan.

Sosiaalipalveluille on viime vuosina asetettu entistd tiukempia vaatimuksia laadusta ja
vaikuttavuudesta. Palvelujen laatua voidaan tarkastella suhteessa joko palvelujen ostajan tai
palvelujen asiakkaiden tarpeisiin, vaatimuksiin ja odotuksiin. Tdssa tutkielmassa ymmarsin laadun
niiden ominaisuuksien muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka avulla vaatimuksiin pystytaan
vastaamaan. Laatuajattelun mukaisesti pyrin tekemaéan nékyvéksi yhteison tuottamat palvelut ja
henkil6kunnan tekemén tyon. (Holma ym. 2001, 8, 23.) Kylayhteison henkilokunnan ké&sityksissé
yhteison laatutydskentelyn nahtiin kuuluvan muihin kuin rivityéntekijan tavanomaisiin tehtaviin,
vaikka omaa tyota oltiinkin valmiita kehittaméan. Vaikutelmaksi jai, ettd henkilokunnan tietoisuus
yhteison laatutydskentelystd ja sen merkityksestd oli vahdinen suhteessa siihen, ettd
palvelutuottajilta odotetaan tdnd pdivand Kkattavia perusteluja palvelujen laadusta ja
vaikuttavuudesta. Palvelujen laatua tarkasteltiin aineistossa ensisijaisesti asiakas- mutta myds
tyontekijan n&kokulmasta. Palveluissa laadukkaana pidettiin asiakkaiden seuraa ja nopeaa
avunsaantia sek&d mielekastd ty6td, merkkipéivien muistamista ja monipuolisia retkida ja
kulttuuritoimintoja. Laadun parantamisen tarpeita néhtiin henkiléstomitoituksessa ja perushoidossa,
hoivassa ja hygieniassa. Palvelujen rahoittajan ndkokulmaa ei erikseen huomioitu, eika tarjottuja
palveluja tarkasteltu suhteessa niiden ostajan odotuksiin.

Laadunhallinnan voidaan katsoa olevan organisaation johdon vastuulla. Se ei kuitenkaan toteudu
ilman johdon, henkilokunnan ja asiakkaiden yhteistyotd. Laadunhallintajérjestelméd koostuu
sopimuksista, suunnitelmista ja seurannasta, joiden avulla organisaation toimintaa seurataan, ei
pelkdstddn laatuohjelmasta tai -kansiosta. (Holma ym. 2001, 7-10.) Aineistossa
yhteisohoitomenetelmén kuvattiin sisaltdvan sisdanrakennetun laadunhallintajarjestelman, joka
perustui moninaisiin kokouksiin. Nakemyksessa laadunvalvonnasta otettiin huomioon koko ketju
tyontekijan asiakkailta saamasta palautteesta tydyhteisén yhteisolliseen valvontaan ja palvelujen

ostajien ja tarkastajien vierailuihin.
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Palvelujen vaikuttavuutta tarkasteltiin aineistossa yhteisokeskeisesti, jolloin vaikuttavana pidettiin
onnistunutta  integraatiota  asumisyhteiséon.  Henkilokunnan  ndkokulmaa voi  pitéa
organisaatiokeskeisend, jollaista suhtautumistapaa on kritisoitu normaalisaatiota ja integraatiota
korostavassa keskustelussa. Toisaalta my0s haastattelemistani tyOntekijoistd valtaosa oli
integroitunut nimenomaan asumisyhteisdon tavanomaisemman asumisratkaisun sijaan, joten téssa

kontekstissa yhteisdasumista lienee mahdollista tarkastella niin sanotusti normaalina asumisena.

Vuorovaikutuksen ympéaroivan yhteiskunnan kanssa nahtiin muuttuneen vuosien kuluessa. Siina
missa yhteisty0d naapuruston kanssa oli vahvistunut, yhteisty0 asiakkaita lahettavien kuntien kanssa
oli niukentunut ja komplisoitunut. Yhteisén yhteisty6td muiden Camphill-yhteisdjen kanssa
kuvattiin sen sijaan jatkuvana, aktiivisena ja kansainvalisend toimintana, joka ei kuitenkaan paljon

madrittanyt kylayhteison kaytannon toimintaa.

Aineistossa  henkilokunnan  kasitykset yhteisdstd ja sen tulevaisuudesta vaihtelivat.
Fenomenografisen analyysin tavoittena oli kuvata kokemisen variaatiota (Niikko 2003, 23). Kun
tarkastelin aineistosta henkilokunnan kasitysten daripditd, niistd oli mahdollista luoda yhteisén
potentiaalista tulevaisuutta kuvaavat ideaalityypit. Kahdessa vastakkaisessa ideaalityypissé yhteison
tulevaisuuden skenaarioiksi muodostuivat yhteisbasumisen skenaario, jossa
kehitysvammapalvelutuotannosta oli luovuttu ja yhteisty0d rajatilakehitysvammaisten ihmisten
kanssa jatkui tyollistamisen kautta, sekd palvelutuotannon skenaario, jossa antroposofiasta
toimintaa arkipaivén tasolla ohjaavana aatteena oli luovuttu ja siirrytty lakien ja tdman hetken
kehitysvammapolitiikan ~ méaarittaméalla  tavalla  laadukkaaseen, haastavien  asiakkaiden
asumispalveluun. Ideaalityyppeind kummankaan skenaarion ei voi sellaisenaan olettaa edustavan

kaikkein todenndkoisinté vaihtoehtoa siitd, millaiseksi Camphill-yhteison tulevaisuus muodostuu.
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11 LOPPUSANAT

Mikéli vuonna 2008 STM:n selvityksessd esitettyd toimintaohjelmaa kehitysvammaisten
yksilollisestd asumisesta ryhdytdan sanatarkasti seuraamaan, Camphill-yhteison yksikoista tulee
Suomessa véhintaankin poliittisesti epdkorrekteja asumisen muotoja, asuuhan yhteisossé reilusti yli
viisitoista kehitysvammaista henkilod yhdessd, kaukana lahettavéstd kunnastaan. (Niemeld ym.
2008.) Kun vammaispalvelulainsdddantdd ollaan samassa yhteydessa uudistamassa, on yhtend
vaihtoehtona kalifornialainen malli, jossa suurin osa Camphillin toimintamuodoista on lain
vastaisia. Johtaako suuntaus entistd laadukkaampaan hoidon jérjestamiseen, Camphill-yhteistjen
pienentymiseen tai kaupungistumiseen vai siihen, etteivat kehitysvammaiset ihmiset loppujen
lopuksi olekaan yhtaldisessd asemassa muiden ihmisten kanssa, koska heiltd kielletddn oikeus

yhteisfasumiseen maaseutumaisessa ymparistossa?

Vai onko Camphill-yhteison laaja ja kansainvalinen organisaatio sittenkin riittdvan merkittava
neuvottelukumppani todistamaan yhteison palvelujen laadukkuuden ja vaikuttavuuden ja I6ytdmaén
sellaisen porsaanreian, jossa yhteison toiminta nykyisessa muodossaan on turvattu? Christensenin
tutkimassa saksalaisessa Camphill-yhteisgssé téllainen mahdollisuus oli 16ytynyt, kun Lehenhofin
yksikosta oli virallisesti tehty tyopaja- eli tyotoimintakeskus, jossa kylaldiset olivat saaneet erityisen
luvan asua. Jarjestelyssé ongelmalliseksi olivat muodostuneet ik&antyvat ja vaikeavammaiset
kyléléiset, jotka eivat enda kyenneet tekemaan tyotd ja jotka sen vuoksi eivat enda virallisesti
voineet asua yhteisdssa. Vastauksena tahan yhteisd oli perustanut erikseen ikaantyville kylélaisille

tarkoitetun hoitokodin, yhteiséhoidon yhteison sisélle. (Christensen 2004—2005)

Camphill-yhteison perustajan Karl Konigin mukaan perhe oli kehitysvammaiselle lapselle yhteista
parempi vaihtoehto. Kehitysvammaisten yksiléllisen asumisen toimintaohjelma sisaltdd ajatuksen
lasten laitoshoidon lakkauttamisesta kokonaan vuoteen 2012 mennessé. (Niemeld ym. 2008.) Aika
nayttéa, pystytadnko kehitysvammaisten lasten vanhemmille luomaan sen kaltainen tukiverkosto,
ettd heidan voimavaransa riittavat lasten hoitamiseen omassa kodissa ja Camphill-yhteison tehtavé
on taytetty vai riittddkd Camphillille edelleen tehtévéasarkaa myos lasten osalta. Palaako perhehoito

lasten laitoshoidon sijaan takaisin Camphill-yhteison palveluvalikkoon?

Camphill-yhteisd on erds aatteellisesti sitoutunut kolmannen sektorin palvelutuottaja, joka
toimintaympariston muuttuessa on muutospaineiden alla, mutta maassamme on my6s lukuisia muita
aatteellisesti sitoutuneita sosiaalipalvelujen tuottajia, jotka ovat samojen haasteiden edessa. Laadun

ja vaikuttavuuden todistaminen on yha enemmadn osa jokaisen sosiaalipalvelujen tuottajan
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arkipdivad. Luopuminen laitoksessa tai laitosmaisessa ympérist0sséd asumisesta ravistelee paitsi
kehitysvammahuoltoa, myds paihdehuollon ja asunnottomien palveluja. Kaikilla palvelutuottajilla
ei ole takanaan Camphillin kaltaista vahvaa ja muutoskykyistd organisaatiota. Taman yhden
tapauksen tutkimisen liséksi aihetta olisi my6s laajempaan ja kattavampaan muutosta tarkastelevaan

tutkimukseen.

Jatkotutkimuksen aihetta olisi palvelujen tuottajan nakdkulman liséksi my0s asiakas-, omais- ja
palvelujen ostajan ndkokulmassa. Kuinka kehitysvammainen asiakas kokee muuton laitoksesta tai
laitosmaisesta asumisesta pienempaan asumispalveluyksikkdon, kenties itsendiseen asumiseen?
Koetaanko asumiseen saatu tuki riittdvaksi, kokevatko avun riittdvéksi kehitysvammaisten lasten
vanhemmat, kehitysvammaisten tai paihdeongelmaisten asunnottomien miesten ja naisten omaiset
ja néiden asiakasryhmien kanssa ty0skentelevat sosiaali- ja terveyspalveluiden tydntekijat? Onko
omaan asuntoon asutetulla kehitysvammaisella tai paihdeongelmaisella asunnottomalla henkil6ll&

mahdollisuutta palata laitokseen, tai yhteiséon, niin halutessaan tai jopa kieltaytya yksin elamisesta?

Monta kysymystd ja& vield tdmén tutkielman jélkeen avoimeksi. Joihinkin on aika tuonut jo
jonkinlaisen vastauksen. Kun tein tutkimusta, lupasin siihen osallistujille, ettd he saavat tutustua
tutkimukseen ja antaa siitd palautetta, ennen kuin jatan tutkielman tarkastettavaksi. Elokuussa 2008

tutkielmaa kommentoitiin muun muassa seuraavasti:

Kiitos kattavasta ja mielenkiintoisesta tutkimuksestasi! Sitd oli todellailo lukea. Olit
onnistunut kuvaamaan yhteisddmme monessa kohtaa selvanéakoisesti ja totuudenmukaisesti.
(...) Tutkimusajankohdan jalkeen on Tapolassa ollut paljon muutoksia ja kehitystd on
tapahtunut. Yhteison ulkopuolelta tydhon tulevan koulutetun henkilékunnan mééra on
lisddntynyt huomattavasti. Yhteison ulkopuolelta tychon tulevilla on pé&tdsvaltaa erilaisissa
kokouksissa ja omilla tydalueilla (esim. johtoryhméssamme on 2 ulkopuolelta ty6hon
tulevaa). (...) Emme né&e, ettd antroposofia sulkisi pois lainsdddannon mukaan tapahtuvan
laadukkaan toiminnan. llmeisesti tutkimusaineistossa ei kaynyt esille, ettd Tapolan
kyldyhteisossd on tehty laatuty6td myds tutkimusajankohtana. Tyoskentelyd aloitettiin
tekemalla johtolause toiminnallemme ja sen pohjalta luotiin yleiset toimintaperiaatteet, joita
kaikki taloyhteisot noudattavat. Tahan tydskentelyyn osallistuu koko henkil6kunta.
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LIITE: Lomakekysely 2006

L (5)

Mitd kehitysvammapalveluja yhteisbone virallisesti tarjoaa? (Ympiirsi oikea
vaihtoehto)

1) harjaantumiskoulu
2) erityisammattikoulu
3) tuettu asuminen (henkiltkunta paikalla tarvittaessa)
4) ohjattu asuminen (henkilkunta paikalla pdivisin, iltaisin ja viikonloppuisin, disin
puhelinpdivystys)
(%) autettu asuminen (henkilokunta paikalla ympéri vuorokauden)
6) perhehoito
7y laitoshoito
pdivi- ja tyStoiminta (kuntoutuksellinen toiminta omassa yhteisdssi)
9) tuettu tySllistyminen / tyStoiminta (tyfvalmennus, pifiasiassa oman yhteisn

ulkopuolella) "
(10 ;Punta kehntysvammapalvelu;a mits? *;.’ZEIL."I,&.%.E.JZ‘.E.'.}!.’E ....... m.if??ﬁf..!..‘:'.“:.‘:“.{‘ olge s
fon. uehestr. . heiden. T [SARRFF

Mitii koululuokkia yhteistssd on mahdollista suorittaa?

................................................................................................................................................

Miti tybpajoja yhteisbs l tilla hetkelld on?

nhaahialnave /puq/iﬂ"'ﬁﬁ"; i ’*’i*’L’}f’ﬂuj Sispiin
i)
L:H.i;f'z‘fq i k"r.:f-f‘ f’nf’rs;a;{rwq_’,

..... 2aL0dGELOYAL e

5 5. .=...{.z.f.:.:r.:f.t.:a._...r'___..if.?a}.'.m.é'.s.’.aif..,r. Se eppela.,. e clamo -

f?h{e’r‘o ) rﬁowm»?j‘_ T aarvedds IJ'J(:Q /e,

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------




101

2(5)

Onko kylildisten / oppilaiden joukossa muita kuin kehitysvammaisia erityisti
huolenpitoa tarvitsevia ihmisid?

a) ei
% kylli => Miksi he tarvitsevat erityistii huolenpitoa? ............ccoveviivirinininnne,

....................................................................................................................................

Miti kehitysvamman vaikeusastetta kylildiset / oppilaat edustavat?

a) lievid kehitysvamma (kuinka monta?) H hloi
b) keskivaikea kehitysvamma 28 hlod
¢} vaikea kehitysvamma LI |11
d) syvé kehitysvavyma . hléd
e) eifitoa e hlga

B viranomaisten médrittelemd kehitysvamman vaikeusaste ei ole yhteisésst

.......................................................................................................................
..................................................................................................................................

Mistii kylaliiset / oppilaat ovat saapuneet yhteiséén?

a) koti 8 hioa
b) koulu A2, hloa
¢) perhehoitopaikka L [... hlog
d) asumispalveluyksikkd (sisiltad tuetun ja ohjatun asumisen) ... hloi
¢) autetun asumisen yksikkb ... hlod
f) kehitysvammalaitos b, hIGH

g) muu taho, miki?

Mistd kunnista kylildiset / oppilaat ovat saapuneet?

(esimerkkivastaus: Helsinki 8 higd) ./ , |

"’*j*-‘“f,;-/f”"’(f:’z,g ... 71z f”/"/f%;

#einela R, HManhald A . durks 2, Ginas f0la
S
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3
34 hisy

Kuinka paljon yhteistssd asuun kyldliisiii oppifaita?
Kuinka paljon yhteistssi asuu henkilikuntaa? 2. hloa

Kuinka paljon yhteistissi tybskentelee ulkopuolista palkattua henkildkuntaa?

1O hiss

Miti ammatteja henkilfkunta edustaa / Kuinka monta ko. ammatin harjoittajaa
vhteistssi tytskentelee / Miki koulutus kyseistd ammantia edustavalla henkildlli on
/ Miki on tehtéiviin yleinen piitevyysvaatimus?

(esimerkkivastaus:

a) talon diti / 6 kpl / Hhihoitaja 4 kpl, nuonisetybintekiji 2 kpl / opistoasteinen sosiaali- ja terveysalan
ikinto,
b} pajamestari £ 2 kpl / artesaani 2 kpl / tehtliviliin soveluva koulytus ja riittdvi kokemus)
g b Akl ace L L AN L2 ..-E'..:;J.:'ft....".'II..;).I.‘L.Cr.:f.j/.-.t'.".'f.:.'...j
» ¢ i

5

........ B R T PR R T

CEAl [ S8 gnrFen: | S
__________ dessrssnasnrrsinsrsstptrannsrnsanaisdesntn

c*;,c.z..-:-.-r.._ - fohiha ;
LSesaslelygn e 3, Lalihe )
f -~ P

tr'.lr'»] _|,q_"_a,.rr'£-i"r..

‘ ...... i 5 W ; s eae : f ,,,,,, L PR RRERE ‘-} .......

{ Foow FE N .
Maatalou 1" 00 :j‘fr'-'--. ) [ "rr f—f

) 2L 1 CLR
........................................ 5 ...,........../':,.......J'n...,.?.. .",a”"""/l””"u”'"""

")

1 - 4 3
A 7 Ellr»'.-L '1"”11;"‘ Jv-.,;.;".{__ f""fl“-"-r

Kuinka moni henkilikunnan edustaja on liséiksi suorittanut tiydentéviin
antroposofisen koulutuksen / mistii koulutuksesta on kyse?

{esimerkkivastaus: 6 hisd ldEkintdpedagogingn koulutus, 1 hi8 sosiaaliterapeuttinen koulutus, 1 hid
laideterapeutin koulutus)

- I iy e i l|1_.r' = ¥ £
iR R LIRS T e dodr I s B B EI L i s

adadefle e ra g ity L

- losaks) bokcwkiel, sekl emad, ethr palt o)<
i . i I_i Fa s £ dE £ o = f
cofF.sely betagalnvdllies  oval Jatiwcaa &
= . " & ¥ & " L 7 r L i
1ot &y £ s HE t"-r_.l.fﬂ' A~ ofa fi D T J & f'l LL 4R I

/ ) . gl T ) X
ST A TS b e Ll o 0L b yesy fa R AL

i
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4 (5)
Mikii on yhteistssi asuvan henkilokunnan tybaika? Ao et 7
_f*.:a.!f'.f.?..}.f.l,.,s-..~..t.e.c...r..~.. ..%;..i.iff@.f..f’-’ﬁ....2../,.%.:...‘.*.2.../:4,1’....:‘.....%....*..f..,[f.‘. ....... Loey U
& rt&. ‘f
Miki on ulkopuol:sen palkatun henkilokunnan tydaika?
O L = S RS
Kuinka monta vapaaehtoistybntekijiii yhteistssi tilli hetkelli on?
yhieistissé asuval i hlad
ulkopuolella asuvat . hlad

Kuinka moni vapaachtoistydntekiji on tullut yhteistiin ulkomailta? / Mistd maasta?

Maa ............. -H““ "-f .:‘*. ................................................................ / hléd

Kuinka uscin pidetiidn jumalanpalvelus?

W R

Onko uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistumispakko?

a) kylld, raamatwiltaan

b} kyll4, jumalanpalvelukseen .

(€} tilaisuudet ovat vapaachtoisia mfu:ta' Fa Ko fwvaf fhietacn
& (e m AeTa g oy
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5¢5)
Mitii eri uskontokuntia henkilikunnan jlisenet edustavat?
{esimerkkivastaus: ev.lut. stk 10 kpl / ortodoks. srk 2 kpl £ Kristiyvhieistin jisen 4 kpl)
..................................................................................... R
! -"_1'_.!“" ::_ fi = & ..,..-._:._ E'. ;'_'l't_
;, r/ fl_ _,f ,,,,, s e S . U‘:q ,,,,,, T\;i’ _-,,
...................... T e A B A B B P AN SR
o rfvad |
............ f‘r-}-“?-,-‘tj'
& -

Yhteisdverkosto Rihmaston tietojen mukaan yhteisénne on ekoyhteist, miki tekee
vhteisdstiinne ekologisen?

i i ] -

P S _r:"-.;’-;x,-g,'{‘:'n...‘_?..' oy EE h'l.(--l'-" .-‘A‘J'f’-: ; v L & orb /\f. (i,

.......................... e I R R
\WKErTary (
e : ............ L R e
Ednp e (FES :r\‘?"{ﬁ.
..................... YV Nessa ekt s N e o s e g G g R s B v 4
(é,ﬁflt:)‘l:?'i.'"'rl'“_kf. / “1 z,'“.::acirlg}—‘ { .<r'rf/-*’-r R W T

................ L S T T L R e P RO SR

Mot bee ciry Ir,"';,'r‘_(,-l d:r_& ;-f,-'{ £j g W2 DR B P

Lisikysymyksiin ja haastattelupyyntéihin ovat valmiita vastanmaan tarvitiaessa:

(Nimi ja yhteystiedot)

Kiitokset vastauksistanne!

Walmis tutkimus tullaan postittamaan téhin kyselyyn vastanneille etukiteistarkastelua ja

kommentointia varten ennen tutkimuksen jit#misti arvosteltavaksi.




	1 JOHDANTO
	2 TUTKIELMAN SIJAINTI TUTKIMUSKENTÄSSÄ
	3 KEHITYSVAMMAISUUS
	3.1 Lääketieteellinen ja toiminnallinen kehitysvammaisuuden määritelmä
	3.2 Oikeudellinen näkökulma 
	3.3 Normalisaatio, integraatio ja inkluusio

	4 KEHITYSVAMMAPALVELUT
	4.1 Palvelutuotantoa ja -hankintaa ohjeistava lainsäädäntö
	4.2 Sosiaalitoimen kehitysvammapalvelut
	4.3 Tilaaja-tuottaja -toimintatapa
	4.4 Kolmas sektori kehitysvammapalvelujen tuottajana
	4.5 Kunta Camphill-yhteisön palvelujen ostajana

	5 NÄKÖKULMIA CAMPHILL-YHTEISÖÖN
	5.1 Hoitoyhteisö
	5.2 Uskonnollinen yhteisö
	5.3 Ekoyhteisö

	6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
	6.1 Etnografinen havainnointi
	6.2 Teemahaastattelu
	6.3 Aineiston analysointi

	7 CAMPHILL-YHTEISÖN ESITTELY
	7.1 Monikansallinen Camphill-yhteisö
	7.2 Tapolan kyläyhteisön asiakkaat ja henkilökunta
	7.3 Haastateltujen työntekijöiden taustatiedot
	7.4 Kentällä Tapolan kyläyhteisössä

	8 CAMPHILL-YHTEISÖ KEHITYSVAMMAPALVELUJEN TUOTTAJANA
	8.1 Missiona yhteisöasuminen
	8.2 Perustehtävä
	8.2.1 Kehitysvammaisten ihmisten hoito
	8.2.2 Maan hoito

	8.3 Visiot ja toimintaedellytysten haaste
	8.4 Laatu ja vaikuttavuus
	8.5 Suhde ympäröivään yhteiskuntaan

	9 YHTEISÖASUMISEN JA PALVELUTUOTANNON SKENAARIOT
	9.1 Yhteisö vaihtoehtoisena asumismuotona ja työllistäjänä
	9.2 Yhteisö haastavien asiakkaiden laadukkaana asumispalveluna

	10 YHTEENVETO
	11 LOPPUSANAT
	Lähteet

