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Tavoitteenani on tutkia, miten Helsingin Sanomien paakirjoituksissa merkityksellistetaan
talouden globalisaatiota. Tarkastelen aineistoa kahden eri ulottuvuuden, konkreettisen ja
kulttuurisen tason, kautta. Ensinndkin talouden globalisaatio konstruoituu péékirjoituksissa
konkreettisina tapahtumina ja talouden globalisaatioprosessin erilaisina yhteiskunnallisina
seurauksina. Tdm& kulminoituu aineistossa Kiina-ilmidna ja yritysten tuotantojen siirtoina
halvemman tydvoiman maihin. Toiseksi padkirjoituksissa talouden globalisaatio
merkityksellistyy kulttuurisen tason kautta: talloin siirrdn tarkastelun konkreettisista
tapahtumista siihen, miten globalisaatio nahddan toimijana ja tekijana.

Tutkimukseni yhteiskunnallisena kontekstina on yhteiskunnallisten toimintaedellytysten
muuttuminen talouden globalisaation my6td. Tahan asetelmaan on vaikuttanut niin
rahoitusmarkkinoiden  kuin  kansainvalisen kaupan voimakas laajeneminen  seka
monikansallisten yritysten kasvu. Valtioiden asema on talouden globalisaation myota
vaikeutunut. Niiden talouspoliittiset vaikutusmahdollisuudet ovat vahentyneet, mika vaikuttaa
my0Os sosiaali- ja hyvinvointipolitiikkan toteuttamisen edellytyksiin. Monikansallisista
yrityksista on tullut vaikutusvaltaisia globaaleja toimijoita. He vaativat elinkeinoelaméa ja
yritystoimintaa suosivia poliittisia péaatoksia ja peraankuuluttavat kilpailukyvyn yllapitoa.
Kansalaiset taasen vaativat turvaverkkoja globalisaation vaikutuksien pehmentédmiseksi. Tama
ristiriita on osoittautunut viime vuosina yhteiskuntapoliittisesti haastavaksi tasapainoiluksi
talouden ja sosiaalipolitiikan valilla.

Tutkimukseni aineistona on Helsingin Sanomien paakirjoitukset vuosilta 1997-2007.
Teoreettisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan kielen eri
merkitykset muokkaavat ja rakentavat todellisuutta.  Tutkimusmenetelmdnda on
aineistolahtdinen diskurssianalyysi. Tarkastelen talouden globalisaation diskurssien
rakentumista toimijuuden ja metaforisten ilmaisujen avulla.

Talouden globalisaatio nayttaytyy péaékirjoituksissa vaajaamattdmand ja itsestaan etenevana
prosessina, mika on havaittavissa molempien tarkastelemieni tasojen kautta. Kiina-ilmi6ta
kasitteleva kirjoittelu piilottaa toimijan joko suoraan tai epasuoraan. Yritykset ovat toimijoita,
mikali toiminnan kohteena on jokin myoénteinen seikka, kuten investointi tai tyopaikkojen
luominen. Jos toiminnalla on Kielteinen kaiku, kuten toimintojen siirtdminen halvemman
tydvoiman maihin, toimija puuttuu joko kokonaan tai on haivytettyna taustalle.

Paakirjoituksista ilmenee myo6s nopeita uudistuksia vaativa puhetapa, joka rakentuu ristiriidan
varaan. Yht&altd vaaditaan uudistusten ohella mukautumista ja sopeutumista. Toisaalta
vaaditaan kansallisia ripeitd ja aktiivisia toimia, joilla vastataan talouden globalisaation



haasteisiin. Elinkeinoelaman merkittavat intressiryhmét kayttavat asiantuntijadénta, ja
kritiikki kohdistuu hyvinvointivaltio-diskurssia vastaan. T&ssa yhteydessa péaakirjoitukset
asettavat yritykset ja yhteiskunnan vastakkain. Ne myotdilevat Kilpailukyky-retoriikkaa.
Suomen kohtaamisessa globaalien haasteiden kanssa itd4 kansallisen kriisin siemen. T&ssa
paéakirjoitukset hyodyntévét lamadiskurssin tapaisia puhetapoja.

Kulttuurisesti  tarkasteltuna talouden globalisaatio ndyttdd luonnonvoimalta, joka
yliluonnollisilla voimillaan pyyhkéisee pois alta sen toimintaan liittyvét taltuttamisaikeet.
Aineistosta on havaittavissa jopa mytologiaan viittavia metaforisia ilmaisuja, jotka
merkityksellistdvat globalisaation ihmisten ulottumattomissa olevaksi omalakiseksi
prosessiksi. Globalisaatio on toimija, joka tuo ja vie tyopaikkoja.

Padkirjoitusten merkitykset ovat osa yhteiskunnallista keskustelua, joka ei paakirjoituksissa
tarjoa uudenlaisia ajattelutapoja talous- ja kilpailukyky-diskurssien rinnalle. Talous mé&érittaa
yhteiskuntapolitiikan suunnan, joka heijastuu padkirjoituksista vaihtoehdottomana ja
yksioikoisena. Markkinasignaalien ja talouden liikkeiden seurannasta on tullut
yhteiskuntapolitiikan kiintopiste. Paakirjoitusten perusteella yhteiskuntakeskustelusta puuttuu
Kriittiset puheenvuorot, jotka tarjoaisivat toisenlaisia ndkokulmia siihen, miten yhteiskuntaa
voisi rakentaa.

Avainsanat: diskurssianalyysi, talouden globalisaatio, sosiaalinen konstruktionismi,
Helsingin Sanomat
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TALOUDEN GLOBALISAATIO YHTEISKUNTAPOLIITTISENA
HAASTEENA

Tutkimukseni ldhtokohtana on talous ja globalisaatio. Talouden globalisaation vaikutukset
ovat piirtdneet uudet rajat talouspolitiikan toteuttamiselle - joidenkin mielestd
peruuttamattomasti. Suomessa haastavaa on ollut yhteensovittaa uusia globaalin talouden
realiteetteja ja sosiaalipolitiikkaa: miten pitdd yll& talouskasvua ja edesauttaa
yhteiskuntapoliittisin paatoksin kilpailukykyisten yritysten menestymista
maailmanmarkkinoilla ja samaan aikaan pitdd pystyssa hyvinvointiyhteiskunnan rakenteita,
jotka joidenkin mielestd edustavat vanhanaikaista yhteiskuntaa ja ovat todellisen péivityksen
tarpeessa. Toisten mielesta hyvinvointivaltion sosiaalisen turvan verkostoja tarvittaisiin nyt

enemman kuin koskaan ennen.

Talous on kaikkialle ulottuva reunaehto ja talouden globalisaatioon liittyvan muutosprosessin
myo6ta se vaikuttaa yhteiskunnan sosiaalipoliittisiin edellytyksiin huomattavasti enemman.
Valtiot eivat endé kykene itsendisesti paattamaan talouspoliittisia suuntauksiaan, kun Suomi
on tietoisilla poliittisilla paatoksilla avattu maailmanmarkkinoille. Monikansallisista
yrityksista on tullut vaikutusvaltaisia globaaleja toimijoita. Suomessa monet yritykset ovat
siirtdneet toimintojaan halvemman tyévoiman maihin. Tama Kiina-ilmioksi kutsuttu
globaaliin tydnjakoon liittyvd prosessi on herattanyt Kkiivasta keskustelua: toiset ovat
kritisoineet yritysten rankkoja paatoksia ja toiset taasen korostavat niiden valttaméattomyytta:
globaalista kilpailusta voi selvita voittajana vain sopeutumalla. Valtioiden talouspoliittisten
vaikutusmahdollisuuksien vahenemisen myota sosiaalipoliittisten jarjestelmien yll&pidosta ja

vahvistamisesta on tullut vaikeaa.

Verokilpailu ja yritysten toimipaikkakilpailu on ymmaérretty yhteiskuntapolitiikassa paineena
alentaa sosiaalimenoja ja karsia julkisen sektorin toimintaa. Poliittisilla paattdjilla on tana
paivana todellinen pahkind purtavana. Yhtaalta yritykset vaativat niille suotuisia uudistuksia,
kun kilpailu globaaleilla markkinoilla vain kiristyy. Toisaalta kansalaiset vaativat vahvempaa

sosiaalisen turvan verkkoa ja puskureita globalisaation varalle.

Tutkimukseni yhteiskunnallisena kontekstina on yhteiskunnallisten toimintaedellytysten
muuttuminen talouden globalisaation eli kansainvélisen kaupan kasvun, rahoitusmarkkinoiden

kehittymisen ja monikansallisten yritysten toiminnan myo6td. Haasteita riittdd, koska



kilpailukyvyn ja tyollisyyden séilyttdminen on oleellista talouskasvun edistdmiseksi, mutta

kansallista hyvinvoinnin edistamistdkaan ei voi sivuuttaa.

Tutkimukseni keskidssé on talouden globalisaatioon liittyvat merkitykset. Tavoitteenani on
diskursiivisesti tarkastella yhteiskunnallisen keskustelun avulla globalisaatioon ja talouteen
liittyvid puhetapoja kymmenen vuoden ajanjaksolla. Teoreettisena l&dhtokohtana on
sosiaalisen konstruktionismin idea kielen merkityksistd, jotka muokkaavat todellisuutemme
tietynlaiseksi. Aineistonani on Helsingin Sanomien péékirjoitukset vuosilta 1997-2007.
Tarkastelen aineistoa niin konkreettiselta kuin kulttuuriselta tasolta, jossa jalkimmaisessé
keskityn paakirjoitusten rakentamiin kulttuurisiin talouden globalisaation merkityksiin:
minkalaiseksi talouden globalisaatio ymmarretddn? Konkreettiseen tasoon kulminoituu
paékirjoitusten  Kiina-ilmidédon ja varsinkin yritysten tuotantojen siirtoihin liittyva
problematiikka eli tarkasteltavana on globalisaation konkreettisista seurauksista nostetut

merkitykset.

Tarkoituksenani ei ole luoda talouden globalisaatioon liittyvdd uutta teoriaa tai avata
kattavasti ta miten globalisaatiosta ja taloudesta puhutaan Helsingin Sanomissa oikein ja
miten vaarin. Pyrin 16ytdm&én uusia tapoja ymmartaa tatd laajaa ilmiotd. Mind tutkijana luon
tieteellisin keinoin oman tulkintani talouden globalisaatioon liittyvéstd yhteiskunnallisesta
keskustelusta tiettynd aikakautena. Sen liséksi, ettd luon oman tulkintani keskustelusta, otan

tutkimustulosteni ja johtop&éatdsteni avulla osaa siihen.



MITA ON TALOUDEN GLOBALISAATIO?

Kun globalisaation eri nakokulmia pohtii, tuntee olevansa keskelld vedenpaisumusta
muistuttavaa informaatiotulvaa. Jos tarkastelun alle ottaa melkein minkd tahansa
nykymaailman ilmion, oli kyseessa sitten muoti, ihmiskauppa tai porssikurssit, tuntuu aina
vastaan tulevan ennemmin tai myéhemmin globalisaatio. Juho Saari kuvailee (2004) globaalia
hallintaa kasittelevan teoksensa alkusanoissa tdtd aikakautemme ilmidta “joka soppeen
levidvavéksi globalisaatiokohinaksi”. T&nd pdivand tuntuu, ettd globalisaatio on mitd
moninaisempien ilmididen ja tapahtumien alku ja juuri. Toisaalta tdmé& asetelma on herattanyt
ainakin minussa pienta artyisyyttd. Kun “kaiken” takana on globalisaatio, niin siitd kaytava
keskustelukin on jokseenkin turhaa: globalisaatio nyt vain muuttaa maailmaa, eika sille voi

mitaan.

Tutkimukseni nédkokulmana on talouden globalisaatio. Se on yksi tdman monikerroksisen
prosessin nakokulmista, joka sekin laajuudessaan kattaa monia eri osa-alueita. Talouden
globlisaation ymmartdminen on vaikeaa, koska sen eri nakokulmat eivat ole muista talouden
globalisaation osa-alueista eristyksissa olevia tapahtumaketjuja, vaan — niin kornilta kuin se
kuulostaakin — kaikki vaikuttaa kaikkeen. Talouden globalisaation kokonaisvaltainen

hahmottaminen on hyvin vaikeaa.

Talous on mielesténi globalisaation yhteiskunnallisesti merkittavin osa-alue. Talouden kehitys
on viime vuosina luonut aivan uudet realiteetit ja toimintarajat: sen vaikutukset ulottuvat
laajasti yhteiskuntaan. Valtiot eivat pysty enda valvomaan ja ohjaamaan poliittisilla keinoilla
talouden muutoksia. Myd6s yritysten muuttunut asema suhteessa valtioon on tuonut omat
haasteensa. Jos valtion taloudelliset realiteetit ovat muuttuneet ja niiden mukaan toimiminen
vaikeutunut, on vaikeutunut moni muukin yhteiskunnan osa-alue, esimerkiksi hyvinvointi- ja
sosiaalipolittiset lahtokohdat. Talouspoliittiset toimintamahdollisuudet vaikuttavat esimerkiksi
mahdollisuuksiin yllapitaa hyvinvointijarjestelmig, kuten sosiaali- ja
terveydenhuoltojérjestelmié.

Talouden globalisaatioon liittyvassé kirjallisuudessa se on useimmiten liitetty kansainvaliseen
kauppaan, rahoitusmarkkinoiden kehitykseen ja monikansallisten yritysten toimintaan.
Keskustelua on herattanyt kansallisvaltioiden vaikutusmahdollisuudet talouden globalisaation

mukanaan tuomiin muutoksiin ndhden ja tdméan myota myds talouden globalisaation



hallintaan liittyva keskustelu on virinnyt. Myos teknologinen kehitys on usein liitetty vahvasti
talouden globalisaatioon. Kehittyneiden ja kehitysmaiden véliset taloussuhteet ja talouden
globalisaation niin sanottu voittaja-hévidja —asetelma on myds yksi tdman moniulotteisen

ilmion lahtdkohta.

Talouden globalisaatiota voidaan lahestyd siis monesta eri nékokulmasta, ja kuten
aikaisemmin totesin, ovat ne kaikki monimutkaisissa syy- ja seuraussuhteissa toisiinsa
nahden. Kansainvalista kauppaa ei voida tarkastella erillddn  esimerkiksi
rahoitusmarkkinoiden eri osa-alueista kuten pddomista tai ulkomaan investoinneista. P4doma
ja ulkomaaninvestoinnit taasen ovat monikansallisten yritysten toiminnan perusedellytyksié.
Yritysten maailmanlaajuisten verkostojen kasvun vauhdittajana ovat olleet teknologiset
edistysaskeleet. Nama nakokulmat edustavat tutkimuskirjallisuudessa késitellyn talouden

globalisaatiokehityksen jonkinlaisia paalinjauksia.

Sen, ettd globaalit markkinat ovat yleensé syntyneet, on mahdollistanut kansainvélisen kaupan
ja rahoitusmarkkinoiden deregulaatio 1970-luvulta lahtien. Kun vapaan talouden esteitd on
purettu, kansainvélinen kauppa ja rahoitusvirrat maailmantaloudessa ovat kasvaneet.
Globalisaatiosta paljon kirjoittanut professori Raimo Vayrysen mukaan (1999, 52) koko
globalisaation ydin voidaan nahda taloudellisena prosessina, jossa markkinasuhteet syvenevét
ja maailmanlaajuistuvat. Yksinkertaistettuna talouden globalisaatio voidaan nahda prosessina,
jossa kansalliset taloudet eivét ole enda helposti talouspoliittisin keinoin ohjattavissa olevia
suljettuja talouksia vaan osa maailmanlaajuisia vapaita markkinoita, jonka syntyyn ovat

vaikuttaneet hyvin monet eri seikat.

Kaupan esteiden purkaminen ja talouden deregulaatio ilmentdad sitd, ettei talouden
globalisaatio ole omavarainen ja itsestdén eteneva prosessi. Tietoiset paatokset ovat 1980-
luvulta lahtien Kkiihdyttdneet talouden globalisaatiota. Naistd merkittavimpid ovat
ulkomaankaupan esteiden véhentdminen, padomaliikkeiden ja yritysostojen lisadantyminen
sekd teknologinen muutos, erityisesti telekommunikaatiossa (Hjerppe & Honkatukia 2005,
12). Talouden muutosten myotda myos yksittdiset kansallisvaltiot ovat toteuttaneet
institutionaalisia reformejaan (Vayrynen 1998, 6). Monen valtion talouden saantely vaikeutui,
kun kansainvalinen talous ja teknologia kehittyvat. Esimerkiksi Suomessa yksi
merkittdvimmista reformeista 1980- ja 1990-luvulla oli rahoitusmarkkinoiden sadnndstelyn

purkaminen. Joku nédkee talouden deregulaation ja talouden globalisaation taustalla



uusliberalistisen  “salaliiton”, toiset korostavat viime vuosikymmenien tapahtumia

jonkinlaisena luonnollisena maailmanjérjestyksen kehityskulkuna.

Mité tulee talouden globalisaatioon ja sen sosiaali- ja yhteiskuntapolitiikkaan mukanaan
tuomiin muutoksiin, toteaa 1990-luvun sosiaalipoliittista reformia tutkinut Raija Julkunen
(2001, 38) sosiaalipolitiikan olevan nykypéivéana rajattomien tarpeiden ja rajallisten resurssien
jatkuvassa jannitteessa. Asetelmaan ovat johtaneet 1990-luvun yhteiskunnalliseen murrokseen
liittyvat tekijat. Suomi koki 1990-luvun alussa syvan taloudellisen laman ja samaan aikaan

toteutettiin myds siirtyminen avoimille maailmanmarkkinoille.

Myos uudet uusliberalistisemmat aatteet ovat hiipineet suomalaiseen yhteiskuntapolitiikkaan
monen muun l&nsimaan vanavedessa. Suomessa on vuosina 1985-1992 valtiollisin poliittisin
paéatoksin toteutettu rahoitusmarkkinoiden perusteellinen deregulaatio, jonka my6td Suomi on
yksi kaikkein vahiten talouttaan séatelevistda OECD-maista (Heiskala 2006, 28). Suljetun
talouden oloihin ja kollektiivisen arvoperustan mukaisesti rakennetut hyvinvointivaltion
jarjestelmat asettavat julkisen talouden kestavyydelle kovat paineet. Verokilpailu ja pddomien
vapaa liikkuvuus heikentévat julkisen talouden tuloperustaa. (Tiihonen 2006, 100.)
Taloudellisen  argumentoinnin  vaikutusvalta on kasvanut yhteiskuntapoliittisessa

keskustelussa ja taloustieteellinen ajatuskehys on korostunut. (Julkunen 2001, 13; 104.)

Julkunen ndkee (2001, 51) globalisaation ulottuvuutena muutakin kuin talouksien
yhdentymisen.  Sosiaalipolitiikan  kannalta merkittdvdd on julkisten menojen ja
sosiaalipoliittisten mallien vertailu ja “parhaiden kaytant6jen” etsiminen. Ennen
kansainvélistda mainetta edistyksellisend ja menestyksekkaand valtiona pystyi hankkimaan
suurilla sosiaalimenoilla ja laajalla julkisella sektorilla. Se kertoi sosiaalisten oikeuksien
paranemisesta ja kansainvalisen tason saavuttamisesta. Tand péivana kilpaillaan erilaisilla
taktiikoilla siitd, miten julkisten menojen kasvua voidaan parhaiten rajoittaa. Uudeksi
talouspoliittiseksi tehtdvaksi on noussut julkisten menojen rajoittaminen, joka on Kivunnut
hallitusten agendalle tydllisyyden ja taloudellisen tasa-arvon rinnalle. Na&ihin kahteen
jalkimmaiseen liittyvien tavoitteiden saavuttamisesta on tullut tten entist4 vaikeampaa. (emt.,
51; 54; 143.)



Talouden globalisaatioon ovat vaikuttaneet monet eri tekijat aina talouden deregulaatiosta
tietolitkenteen kehittymiseen ja sen seuraukset yhteiskuntapolitiikkaan ovat ilmeiset. Itse
talouden globalisaation perustavanlaatuisina tekijoind ovat kansainvélinen kauppa ja
rahoitusmarkkinat. Talouden globalisaatioon vaikuttaneet kansainvélisen kaupan ja
rahoitusmarkkinoiden kehitys ovat raha- ja hyddykemarkkinoiden ominaisuudessa juuri
maailmantalouden kehityksen kannalta keskeisimmat elementit, joiden huomiotta jattdminen
talouden globalisaatiota kasiteltdessa antaisi ilmiostd vajavaisen kuvan. Taman lisaksi
globaalien yritysten synty on oleellinen osa talouden globalisaatiota. Seuraavissa kappaleissa

tarkastelen, miten ndma4 tekijét ovat osaltaan tah&n aikakautemme ilmidon vaikuttaneet.

Kansainvalinen kauppa

Mannertenvéalinen kauppa voidaan ajoittaa Antiikin aikoihin, mutta kansainvélisestd kaupasta
voidaan puhua vasta 1900-luvulta l&htien, kun kaupankaynti kasvoi teollistumisen myota
(Held et al. 1999, 152; 155). Yritykset hyddynsivét tehotuotantoa ja kuljetusteknologiset
edistysaskeleet nopeuttivat tuotteiden leviamista l&hialueita laajemmalle. Kun 1930-luvun
maailmanlaajuisesta  poliittisesta ja taloudellisesta kriisistd oli selvitty, alkoivat
maailmanlaajuiset kauppaverkostot voimakkaasti kasvaa. Kuljetus- ja
kommunikaatiokustannukset alenivat ja eri maiden yritykset tunkeutuivat toistensa markkina-
alueille (Held et al. 1999, 171; 174).

Valttadkseen kansainvélistda kauppaa rajoittavia kansallisia protektionistisia toimia,
ldnsimaiden suurvallat ottivat tavoitteekseen vapaan kaupan periaatteet. Tullimaksut ja muut
kaupankayntid rajoittavien esteiden katsottiin hidastavan talouden kasvua. Kehitysta
vauhdittivat erilaiset kansainvélisen kaupan sopimusjarjestelmat ja jarjestot kuten GATT ja
WTO (Berend 2006, 264). Tamén seurauksena tavaroiden ja palveluiden vaihdannalle on
viime vuosikymmenien aikana syntyneet maailmanmarkkinat, joissa osallisena ovat melkein
kaikki maailman valtiot muutamia poikkeuksia lukuunottamatta. Maailmanlaajuiset
kauppaverkostot ovat mahdollistaneet globaalien markkinoiden synnyn. (Held et al. 1999,
182).



Kansainvélisen kaupan todellisesta kasvusta vallitsee jonkinlaista erimielisyyttd. Se, miten
voimakkaasti kansainvalinen kauppa on viimeisen 50 vuoden aikana kasvanut, on herattanyt
keskustelua. Globalisaatioteoreetikkojen Paul Hirstin ja Grahame Thompsonin mukaan (1999,
20-21) vuosina 1853-1911 kaupankéynti oli suhteessa vilkkaampaa, kuin 1900-luvun
loppupuolella, jonne talouden globalisaation huippuvuodet usein ajoitetaan. Myds globaalista
kaupasta puhuminen on joidenkin tahojen mielesté liioittelua: kauppa ei ole maailmanlaajuista
vaan alueellista. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa viitataan japanilaisen yritystalouden
tutkijan Kenichi Ohmaen esittdmaan vditteeseen, ettd maailmantaloutta hallitsee USA:n,
Euroopan ja Japanin valtakeskukset (Ohmae 1985 Reinikaisen 2001, 426 mukaan). Niin ik&an
Paul Hirst ja Grahame Thompson (1999, 2) sek& David Held ja Anthony McGrew (2005, 48)

tukevat ndkemysta alueellistuneesta kaupasta globaalin kaupan sijaan.

Viime vuosina on noussut esiin kuitenkin uusia aluevalloituksia: Kiinan ja Intian talousalueet
ovat voimakkaasti kasvaneet ja yritykset ovat siirtdneet paljon toimintojaan juuri néihin
maihin. Aiemmin vahvoina pidetyt talousalueet taasen voivat menettdd asemiaan. Uudet
nousevat talousalueet voivat haastaa nykyiset vallitsevat talouskeskukset. Tulevaisuudessa voi

maailman talouskartalle kivuta viel& uusia alueita nyt jo nousseiden rinnalle.

Kansainvalisen kaupan tutkimusmittareiden on myds myonnetty olevan ongelmallisia.
Tutkimusaineistona kaytettaviin tilastoihin ei aina voi luottaa, koska tilastointimenetelmat
voivat vaihdella maittain suurestikin. Yhtend vaihtoehtona mitata kansainvélisen kaupan
kasvua on vertailla eri maiden bruttokansantuote-lukemia (BKT). Kansainvélisen politiikan
professori Heikki Patomaki kritisoi voimakkaasti bruttokansantuotetta yhteiskunnan ja sen
kokonaiskehityksen mittarina. Hanen mielestéén siihen lasketut taloudelliset arvot perustuvat
epasuoriin indikaattoreihin ja useaan kertaan muuttuneisiin laskentaperusteisiin. (Patomaki
2007, 103-104.) Held ja kumppanit myontavat myods bruttokansantuote-mittarin ongelmat
(Held et al. 1999, 151). Bob Sutcliffe ja Andrew Glyn kritisoivat (2003, 65) kaupan kasvua
mittaavia riittdmattémia tutkimusmenetelmid. He perustelevat tdmén silld, ettd tietyt
kvantitatiiviset mittarit antavat samasta mitattavasta ilmidsta aivan painvastaisia tuloksia kuin

toiset. (emt.)

Kansainvalisen kaupan kehitys on siis maailmantalouden toimintaan vaikuttava
peruselementti ja ndin ollen myds talouden globalisaation kehitysprosessin suuri

taustavaikuttaja. Siitd, kuinka voimakasta kasvu on millakin vuosikymmenell& ollut tai onko



kaupankaynti edes globaalia, on olemassa eri nakemyksid. My0ds kansainvalisen kaupan
kasvun mittaaminen ei ole ongelmatonta. Joka tapauksessa kansainvélisen kaupan kasvu on —

enemman tai véhemmén — myotavaikuttanut talouden globalisaatioprosessiin.

Rahoitusmarkkinat

Kuten aikaisemmin totesin talouden globalisaation eri osa-alueiden valisista syy- ja seuraus —
suhteista, ei kansainvalistd kauppaakaan voida tarkastella erilld&n rahoitusmarkkinoiden
kehityksestd. Jos kansainvélisen kaupan todellisesta kasvusta ja sen vaikutuksista talouden
globalisaatioon  vallitsee  erimielisyyttd, ilmentdvat  rahoitusmarkkinat  monelle

konkreettisemmin talouden globalisaatiota.

Maailmanlaajuisen taloudellisen toiminnan edellytyksend ovat rahoitusmarkkinat, joilla
kohtaavat rahan tarvitsijat ja rahan lainaajat. Rahoitusmarkkinoiden kokonaisuuteen kuuluvat
pankit, muut luottolaitokset, vakuutusyhtiot, sijoituspalveluyritykset, arvopaperimarkkinat,
porssi, erilaiset maksu- ja selvitysjarjestelmét sekd naitda palveluita kayttavét asiakkaat.

(www.rahoitustarkastus.fi.)

Kaupankaynti on edellyttanyt jo aikaisessa vaiheessa jonkinlaista valuuttaa. Alun perin tahén
tarkoitukseen kaytettiin kultaa. Mannertenvaliset kullan ja hopean liikkeet voidaan ajoittaa jo
1100-luvulle. Vaikka rahavirrat ovat liikkuneet jo wvuosisatoja, eurooppalainen
rahoitusjarjestelma — eli laillinen ja institutionalisoitu jarjestelmd, jossa osallisena on
enemmisto talouksista — ajoittuu 1700-luvulle. (Held et al. 1999, 190-191.)

Kun kansainvalinen kauppa kasvoi voimakkaasti teollistumisen my6td aina Ensimmaéiseen
Maailmansotaan saakka, kasvoivat myos maiden véliset rahavirrat. Tat4 aikakautta on pidetty
rahoitusmarkkinoiden kulta-aikana (Reinikainen 2001, 413). Se loi pohjaa yha kiihtyvalle
talouden globalisaatiolle. Tietoliikenne kehittyi ja séhkolennétinyhteydet keksittiin.
Rahoitusjarjestelmésta tuli organisoitua toimintaa, kun pankkitoimintaa institutionalisoitiin.
(Held et al. 1999, 192; 195.)



Elettiin kultakantajérjestelman aikaa eli suurin osa valuuttojen arvosta Kiinnitettiin kullan
arvoon. Valtioiden pyrkimykset protektionistisilla toimillaan suojata omia talouksiaan tulivat
kestamattomiksi, mika johti 1930-luvun suureen lamaan. Muutenkin vuodet 1914-1944 olivat
maailmantaloudelle synkkia vuosia ja talous kasvoi hitaammin kuin koskaan nykyhistoriansa
aikana (Berend 2006, 79). 1940-luvulla luotiin Bretton Woods —jérjestelmé ja padomia
ryhdyttiin saannostelemadn. Bretton Woods —jérjestelméssa valuuttakurssit olivat sidottu
dollarin arvoon eik& valuutan arvoa maaritellyt globaalit markkinat. N&in ollen valtioilla oli
mahdollisuus  kayttdad itsendista talouspoliittista ~madrdysvaltaa omaan raha- ja

talouspolitiikkaansa ndhden. P4&domien sdanndostelylla rajoitettiin rajojen ylittavia rahavirtoja.

Larry Allen kuvaa (2005, 12) 1970-lukua maailmantalouden kaannekohtana.
Eurovaluuttamarkkinat syntyivat ja 1970-luvun 6ljykriisi koetteli Bretton Woods-jérjestelméa
silla seurauksella, ettd jarjestelmé lopulta kestamattomana romahti. 1970-luvulta alkoi myos
rahoitusmarkkinoiden asteittainen deregulaatio ja pddomavirrat alkoivat voimakkaasti kasvaa.

Rahoitusmarkkinoiden kehitykseen ovat vaikuttaneet monet seikat. Jos tavoitteena
kansainvélisen kaupan kohdalla oli vapaa kauppa, rahoitusmarkkinoilla se merkitsi padomien
vapaata liikkuvuutta yli rajojen. Tana paivané valtioiden mahdollisuudet vaikuttaa kansallisin
talouspoliittisin keinoin rahoitusmarkkinoiden toimintaan ovat hyvin vahéiset: valuuttakurssit
ja korkokannat — kaksi kansallisen makrotalouspolitiikan perustekijad — maarittyvat
globaaleilla rahoitusmarkkinoilla. (Held et al. 1999, 189) Suomen raha-ja talouspolitiikkaa
méérittelee merkittavasti myds Euroopan unioni, jonka raha- ja talouspolitiikan sdantdja
jasenmaat noudattavat tiettyjen periaatteiden pohjalta — budjettikurin ja sanktioiden voimalla
(Katso Antola & Rehn 2006).

Myos teknologiset edistysaskeleet ovat myotdvaikuttaneet globaalien rahoitusmarkkinoiden
laajenemiseen. Monta kertaa olemme televisiosta ndhneet, miten porsimeklarit tekevat
hektisesti tyotdan; puhelimia, tietokoneita, fakseja, kénnykditd. Kaikki ne mahdollistavat
rahan nopean liikkumisen New Yorkista Tokioon ja Singaporesta Lontooseen — muutamassa

sekunnissa 24 tuntia vuorokaudessa.

Jos vertaa Kkansainvélistda kauppaa ja rahoitusmarkkinoita talouden globalisaation
péaasiallisina myo6tdvaikuttajina, korostavat Held kumppaneineen jalkimmaisen osuutta

iImi6on. Heidan mukaansa (1999, 221) maailmanlaajuisen rahoitustoiminnan tarkoituksena



ennen oli mahdollistaa kaupankaynti, mutta tdnd péivana globaalista rahoitustoiminnasta yha
pienempi osuus on kansainvélistd kauppa. Painopiste on siirtynyt politiikasta markkinoille ja
kansainvélinen talous ja sen keskeiset toimijat, kuten pankit ja globaalit yritykset, asettavat

uusia vaatimuksia kansalliselle talouspolitiikalle. (Vayrynen 1999, 184.)

Jonathan Perraton (2003, 50) kuvaa finanssivirtojen voimakasta kasvua téhtitieteellisend ja
moni yhtynee téhan kielikuvaan. Rahoitusmarkkinoiden laajeneminen nahdaéan oleellisena
tekijand talouden globalisaatiokehitykselle; véite, johon yhtyy useampi taho kuin
kansainvélisestd  kaupasta  puhuttaessa.  Vaikka  kansainvalisen  kaupan ja
rahoitusmarkkinoiden myotdvaikutus talouden globalisaatiolle on ollut vahintddnkin

merkittadva, ovat ne saaneet pontta globaalien yritysten toiminnasta.

Monikansalliset yritykset

Berend (2006, 268) méérittelee laajasti monikansalliset (multinational) yritykset yrityksiksi,
joilla on toimintaa kahdessa tai useammassa maassa. Tutkimuskirjallisuudessa puhutaan myas
poikkikansallisista yrityksista (transnational): kasitteessa korostuu enemman maantieteellisia
rajoja ylittavat liiketoimet. Naitd késitteitd kaytetddn tosin rinnakkain yleensakin
kansainvélisista yrityksistd puhuttaessa ja niiden kayttd riippuu paljon myds tutkijasta.
Monikansalliset yritykset on yleisluontoisempi nimitys globaalisti toimiville yrityksille ja
ké&site, jota myos tassa tutkimuksessani kaytan.

Vaikka monikansallisten yritysten toiminta juontaa juurensa 1800-luvun Yhdysvaltojen
massatuotannosta, niiden ensiaskeleet tdman paivan tunnetuiksi maailmanlaajuisiksi
suuryhtioiksi kansainvélisine yritysverkostoineen otettiin 1970-luvulta lahtien (Berend 2006,
268-269; Ekholm 2005, 101). Vayrysen mukaan (1999, 83) yritysten kansainvalistyminen on
talouksien yhdentymisen rinnalla globalisaatiokehityksen —merkittdvin  taustavoima.
Monikansalliset yritykset tuottavat hyddykkeitd, joita tuotetaan ja kulutetaan ympari
maailmaa: niiden toiminta on vaikuttanut kansainvadlisen kaupan kehitykseen.
Rahoitusmarkkinoille yritysten toiminta Kkietoutuu muun muassa ulkomaaninvestointien
kautta. Hirst ja Thompson (1999, 51) vaittavat, ettd juuri monikansalliset yritykset ovat

vastuussa ulkomaaninvestointien kasvusta.
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Jos maailmantalouden kehitykseen vaikutti vuosina 1945-1973 kansainvalinen kauppa, 1980-
luvulta l&htien merkittavin tekija on ollut ulkomaan investointien kasvu (Hirst & Thompson
1999, 51). Myds Vayrysen mukaan (1999, 83) olennaisin piirre globalisaatiokehityksessé on
juuri yritysten tekemien suorien sijoitusten kasvu, johon on vaikuttanut padomaliikkeiden
vapauttaminen ja tekninen kehitys. Suorat ulkomaiset investoinnit ohjaavat kansainvalista
kauppaa, kun yritykset perustavat tuotannon keskuksia ympdari maailmaa. Niiden avulla
yritykset pyrkivat luomaan myds kansainvalisia liiketoimintaverkostoja. (emt., 83; 99.)
Monikansallisten yritysten kasvua globaaleiksi yrityksiksi on vauhdittanut teknologinen
kehitys: ne  edustavat teknologisesti  dynaamisimpia teollisuudenaloja, kuten
telekommunikaatiota (Held et al., 260).

Kuinka globaaleja ja kansallisista juuristaan riippumattomia monikansalliset yritykset
todellisuudessa ovat? Monikansallisten yritysten vaikutusta suurina globaaleina toimijoina ei
varmastikaan voi kiistdd. Monen mielestd niilla on jo liikaa valtaa esimerkiksi
kansallisvaltioihin né&hden. Yritykset ovat luoneet laajoja yritysverkostoja ja maailman
suurimpien yritysten alkuperdmaata on vaikea enaé jaljittda. Held kumppaneineen (1999, 261)
myontad, ettd vaikka yksittdinen monikansallinen yritys ei toimikaan jokaisessa maailman

maassa, niiden toiminta on rakenteellisesti muuttanut maailmanlaajuista liiketoimintaa.

Vastakkainen nakemys Kkorostaa, ettd yritysten kansallisuuksilla on yh& merkitystd: monet
perusliiketoimet sijaitsevat niiden kotimaassa. Globaalit yhtiot ovat perustaltaan kansallisia
yrityksid, joilla on vain kansainvélisia liiketoimia. My0s sekd kansallisilla talous- ja
kultturijarjestelmilla ettd yrityskulttuureilla on vaikutusta monikansallisten yritysten
toimintaan. (Held et al.,, 261.) My6s Véayrynen painottaa (1999, 44), ettd yritysten
kansainvélistymisestd huolimatta niiden omistuksessa, rakenteessa ja toimintatavoissa on yha
selvid kansallisia piirteitd: monikansallisilla yrityksilla on siteitd kotimaan poliittisiin ja

yhteiskunnallisiin instituutioihin.

Talouden globalisaatio on muuttanut kansallisia yrityksia ympéri maailmaa toimiviksi
suuryhtidiksi. Coca-cola, Nokia ja Nestle voidaan paikantaa maassa kuin maassa, eika
kansallisilla rajoilla tunnu olevan end& merkitystd. Yritykset eivat tarvitse endd rinnalleen

kansallisvaltioitaan, vai tarvitsevatko?
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Kansallisvaltiot vs. yritykset

Monikansalliset yritykset ovat myo6tévaikuttaneet voimakkaasti tydvoiman uudelleenjakoon,
jolla viitataan yksinkertaistettuna siihen ilmioon, kun yritykset siirtdvat toimintojaan halvan
tydvoiman maihin. Yrityksille on olemassa teknisesti samankaltaiset toimintaedellytykset
ympari maapalloa, vaikka liiketoimintaymparistdjen kehittyneisyys vaihteleekin paljon: erot
tydvoimakustannuksissa ovat sen sijaan merkittdvia (Kasvio & Nieminen 1999, 48-49).
Heldin ja kumppaneiden mukaan (1999, 259-260) tdssd kehityksessa on oleellista ollut
monikansallisten yritysten luomat tuotantoverkostot: sen sijaan, ettd yritykset veisivat
tuotteitaan ulkomaille esimerkiksi lisensioinnin tai alihankinnan kautta, ne ovat perustaneet

ylikansallisten liiketoimien avulla omia, yrityksen sisdisia tuotantolaitoksiaan ulkomaille.

Suomessa tyopaikkojen uudelleenjakoon liittyva kehityskulku nousi julkisuuteen 2000-luvulle
tultaessa. Moni suomalainen yritys ilmoitti siirtdvansa tuotantoaan halvemman tyévoiman
maihin, kuten Kiinaan. Osa yrityksista jatti hyvastit Suomelle lopullisesti. Seurauksena oli
luonnollisesti kymmenia ellei satoja tyontekijoiden irtisanomisia, yrityksen koosta riippuen.
Oli syntynyt uusi ilmid, josta huolestuivat niin tavalliset kansalaiset kuin johtavat
poliitikotkin: Mitd tapahtuu tydpaikoille? Miten kilpailukyky sdilytetddn? Media loi ndille

tapahtumille populaarisen késitteen: Kiina-ilmio.

Kiina-ilmioon liittyvat tapahtumat ovat virittdneet edelleen sitd keskustelua, mitd talouden
globaalista hallinnasta on kayty. Pa&asiallisena huolenaiheena ovat olleet kansallisvaltiot ja
niiden vaikutusmahdollisuudet, kun taloudelliset realiteetit ovat muuttuneet viime
vuosikymmenien aikana hyvin toisenlaiseksi, mitd ne olivat 20 vuotta sitten. Vaikka tdna
paivana kansallisvaltiot kohtaavat haasteita kansainvalisen kaupan saralta ja
rahoitusmarkkinoiden vaikeuttaessa niiden makrotaloudellisia tavoitteitaan, monet nakevat
kuitenkin monikansalliset yritykset suurimpana uhkana kansallisvaltioiden toiminnalle ja

suvereniteetille.

Ulrich Beck (1999, 32; 34) puhuu ylikansallisten yritysten uudesta vallasta: niilld on
mahdollisuus viedd tyOpaikkoja maihin, joissa tydvoimakustannukset ovat alhaiset.
Yrityksilla ei tdimén perusteella ole siis avainroolia pelkéstdén talouden asioista paatettdessa
vaan se laajenee koko yhteiskuntaan. (emt.) Jotkut tahot véittdvéat, ettd monikansallisilla
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yrityksilla on kdytossadn valtavat voimavarat ja ne ovat saaneet etuoikeutetun aseman

varsinkin maailmantalouden hallinnassa (Held & McGrew 2005, 78).

Monikansallisten yritysten suurista voimavaroista huolimatta, moni nakee kansallisvaltioiden
aseman silti vahvana. Hirst ja Thompson muistuttavat (1996, 487), ettd yritykset tarvitsevat
kansallisvaltioita yllapitdimaan yhteiskunnallista vakautta ja ne hyotyvat kansallisvaltioiden
keskus- ja paikallishallinnon verkostoista. Kansalliset talousjarjestelmat ovat keskeisessa
asemassa my6s maailmantalouden riskeja ja konflikteja torjuessa, miké& on myds yritysten etu.
(emt.) Samoilla linjoilla on Suomen yhteiskunnallista murrosta tarkastellut Risto Heiskala
(2006, 35): Vaikka globaali vero- ja toimipaikkakilpailu asettaa rajoja kansallisvaltioiden
mahdollisuuksille ohjata yritysten liiketoimintaa, muodostavat valtiot kuitenkin p&&omille
tarkeitd tukirakenteita, kun Kilpailu globaaleilla markkinoilla Kiristyy. Esimerkkeind hén

mainitsee koulutetun tyévoiman saatavuuden ja tutkimus- ja kehitystoiminnan.

Myos Held ja McGrew jakavat (2005, 434) nakemyksen kansallisvaltion keskeisesta
asemasta: maailmantalouden muuttuminen ei tarkoita véalttdmattd wvaltion vallan
heikentymistd, vaan pikemminkin se muuttaa valtion vallan harjoittamisen ehtoja.
Kansallisvaltiot ndhd&dan my0ds ainoina potentiaalisina kansainvalisen jéarjestelmén tahoina,
jotka voivat yhdessa toteuttaa yleensékddn globaalia hallintaa, vaikkakin yhteistydssé
kansainvélisten jarjestdjen kanssa. Kansainvalista politiikkaa tutkinut Shampa Biswasin
muistuttaa (2002, 177) myos, etteivdt monikansalliset yritykset ole ainoita globaaleja
toimijoita, joiden kanssa kansallisvaltiot ovat tekemisissd. Kansainvéliset jarjestot ovat myods
keskeisessa asemassa. Han kuitenkin lisad, ettd monikansalliset yritykset ovat tosin niita
toimijoita, joilla on tidnda pdivand vaikutusvaltaa kyseenalaistaa kansallisvaltioiden

legitimiteetti ja auktoriteetti (emt., 175)

Kansallisvaltioiden tuleva asema kasvavien globaalien yritysten rinnalla jakaa mielipiteita.
Yhtééltd monet tahot nakevét kansallisvaltioiden aseman monikansallisten yritysten
kasvavasta vaikutusvallasta huolimatta vahvana, mutta ei vélttdmattd muuttumattomana ja
stabiilina. Toisaalta moni kantaa huolta monikansallisten yritysten laajenemisen my6ta niiden
toiminnan vaikutuksista yhteiskunnallisiin toimintaedellytyksiin.
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KIELEN MERKITYKSET RAKENTAVAT TODELLISUUTTA

Tutkimukseni keskidssé on talouden globalisaatio ja sen yhteiskunnalliset vaikutukset: miten
talouden globalisaatioon liittyvat muutokset haastavat yhteiskuntapolitiikan. Analysoin
aineistoani kielen ja sen merkitysten kautta. Paakirjoitukset merkityksellistdvat talouden
globalisaation tietynlaiseksi. Teoreettisena perustana on sosiaalinen konstruktionismi.
Diskurssianalyysin periaatteet luotaavat tarkemmin aineiston analyysia ja tulkintaa.

Tutkimuskysymys ja tutkimuksen tavoite

Tutkimukseni l&dhtokohtana on talouden globalisaatioon liittyva keskustelu Helsingin
Sanomien paakirjoituksissa vuosina 1997-2007. Tavoitteenani on yhteiskunnallisen
keskustelun avulla pohtia tdhan ilmiéon liittyvaa problematiikkaa. Tutkimuksessani hahmotan
niitd eri puhetapoja ja metaforisia ilmaisuja, joilla Helsingin Sanomien paakirjoituksissa

talouden globalisaatiota merkityksellistetddn. Avainkysymykseni on

Miten Helsingin Sanomat paakirjoituksissaan

merkityksellistaa talouden globalisaatiota?

Tutkimukseni keskeisind késitteind ovat globalisaatio ja talous. Talouden kasite on luonut
minulle konkreettisen mahdollisuuden tiivistdd tutkimuksen aihepiirid. Taloudellinen
nakokulma on yksi globalisaation kulmakivistd. Sen liséksi, ettd talous on globalisaation
keskeinen elementti, on se myds tarked nakokulma koko globalisaation ymmartdmisessa.
Toisaalta asetelma toimii my6s pdinvastoin; taloutta on vaikeaa ymmartdd ilman

globalisaatiota.

Talouden globalisaatio vaikuttaa yhteiskuntapolitiikkaan ja sen mahdollisuuksiin. Se luo
uuden ympariston kansallisvaltioille toteuttaa niitd yhteiskunnallisia toimenpiteitd, joita ennen
toteutettiin hyvin erilaisessa ymparistossé. Esimerkiksi talouden sédéntelyn vaikeutuminen on
tuonut  valtioille haasteita  toteuttaa @~ omaa  kansallista  sosiaalipolitiikkaa.
Yhteiskuntapoliittisesti on tarkedd purkaa auki globalisaatioon ja talouteen liittyvia

kulttuurisia oletuksia, koska ne vaikuttavat yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
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Taloutta ja yhteiskuntapolitiikkaa yhdessd on tutkittu véhdn. Kansallisvaltioiden asema
talouden globalisaatiossa on puhuttanut paljon, mutta l&htékohtana on usein valtion raha- ja
finanssipoliittisten vaikutusmahdollisuuksien muutokset. Toinen paalinjaus on noudattanut
kansallisvaltioiden asemaa suhteessa globalisaatioon ja sen eri toimijoihin. Talouspoliittisten
muutosten lisdksi on pohdittu myds kansallisvaltioiden identiteettid tai nationalismia (Katso
Alasuutari 1999; Ruuska 2002).

Tarkastelen padkirjoituksissa ilmenevida puhetapoja, jotka merkityksellistavat talouden
globalisaation tietynlaiseksi. Kun puhumme puhetavoista, puhumme diskursseista.
Diskurssianalyysiin perehtynyt Vivien Burr madrittelee (1995, 48) diskurssin viittaavan
tiettyyn tapaan, jolla jokin kuva esitetaan: diskurssi on joukko representaatioita, merkityksia,
tarinoita ja vaitteitd, jotka tuottavat yhdessa tietyn version jostakin tapahtumasta. Jokainen
diskurssi on erilainen tapa representoida maailma ja ne ovat tiiviisti yhteydessa siihen, miten
yhteiskunta on jarjestynyt ja miten se toimii (emt., 54). Diskurssi on erilaisten
merkityssuhteiden jarjestelmd, joka rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen, Juhila &
Suoninen 1993, 27).

Teoreettisena viitekehyksena sosiaalinen konstruktionismi

Tutkimukseni teoreettis-metodologisena viitekehyksend on sosiaalinen konstruktionismi. Sen
keskitssda on kieli ja sen merkitykset, jotka rakentavat ja yllapitavat késitystimme
todellisuudesta: ilman merkityksid ei ole ymmadrrettdvaa todellisuutta. Kun havaitsemme
merkityksen, saamme tietoa ymparoivasta todellisuudesta. Merkityksid pohtineen Mikko
Lehtosen (1998, 31) mukaan merkityksia ei anneta sellaisenaan, vaan ne tuotetaan aktiivisesti
kielessa.

Sosiaalisen konstruktionismin idea herattad pohtimaan ympardivaa todellisuutta ja sitd, miten
sithen suhtaudumme. Burrin mukaan (1995, 3) sosiaalisessa konstruktionismissa ei ole kyse
siit4, miltd maailma ennakkoluuloisesti ensisilméykselld nayttad, silla todellisuus ei koskaan
nayttydy sellaisenaan, puhtaana. Todellisuus ei ole yksi ainoa ’totuus’, vaan joukko erilaisia
tuotettuja merkityksid. Kun merkitykset vaihtelevat, vaihtelevat myds havaintomme
todellisuudesta. Todellisuus ei ole koskaan puhdas ja n&dkokulmaton. Lehtonen (1998, 16)
kuvaa todellisuutta ilman huomaamatonta merkityksellistamisty6ta kaaoksena.
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Sosiaalisen konstruktionismin idean mukaan “todellisuuden tosiasiat” ovat riippuvaisia siité
kieliyhteisostd, joka on esittdnyt ja luonut ne; sanat tuottavat meille siis tavan havaita
maailmaa. Olennaista on huomioida myds se, ettd ymparoivaan todellisuuteen vaikuttaa aina
historiallinen ja kulttuurinen konteksti. (Davis & Gergen 1997 Kuuselan 2002, 53-54
mukaan.) Samaa linjaa noudattaa Lehtonen (1998, 53) korostaessaan kontekstuaalisuutta.
Hé&nen mukaansa kieli esiintyy tietyissd tilanteissa ja ympéristoissa: vasta kun Kkieltd
tarkastellaan esittdmiskontekstissaan, voidaan se tulkita paremmin. Tutkimusaineistoni
esittdmiskontekstina on paivittaisen julkaisun péékirjoitukset, joiden luonne taytyy ottaa
huomioon aineistoanalyysin aikana. Jos aineistoni koostuisi esimerkiksi erikoisjulkaisun
artikkeleista tai hallituksen globalisaatioraporteista, tdytyisi ndkokulma sopeuttaa

toisenlaiseen kontekstiin.

Miten sosiaalinen konstruktionismi on tutkimussuuntauksena syntynyt? Sen alkuperda ei
voida jaljittdd yksiselitteisesti. Sosiaalinen konstruktionismi on osa sitd rakenteellista
muutosta, joka sosiaalitieteissa tapahtui 1980-1990 —luvuilla. Talle kehitykselle on ollut
ominaista monitieteellisyys, kun uusia puhetapoja ja tulkintoja sosiaalisesta todellisuudesta,

instituutioista ja yhteiskunnasta on syntynyt. (Kuusela 2002, 11-12.)

Sosiaalinen konstruktionismi on kehittynyt omaksi tutkimussuunnaksi niin psykologiassa,
sosiaalipsykologiassa kuin sosiologiassakin. Psykologiassa taustalla vaikuttaa kiinnostus
mielen sosiaaliseen rakentumiseen. Sosiaalipsykologiassa esimerkiksi Kenneth J. Gergen on
pyrkinyt ~ luomaan  sosiaaliselle  konstruktionismille  jonkinlaista  johdonmukaista
kehitystarinaa. (Kuusela 2002, 50-51.) Vaikka sosiaalisen konstruktionismin juuria on
mahdotonta tdsmaéllisesti paikantaa, esittdd Burr (1995, 9) sen saaneen paljon vaikutteita

sosiologiasta.

Jo  1930-luvulla  George H. Mead tutki, miten ihmiset jokapaivéisissa
vuorovaikutustilanteissaan rakentavat omaa ja toisten identiteettid. Etnometodologiaan
suuntautuvat sosiologit alkoivat kiinnostua 1950- ja 60- luvuilla sosiaalista eldmaa
yllapitavista prosesseista. (Burr 1995, 9-10.) Sosiologit Peter Berger ja Thomas Luckmann
esittivdt 1960-luvulla, ettd ihmiset luovat ja yllapitavat sosiaalisia ilmi6itad erilaisten
sosiaalisten kaytantdjen kautta. Bergerin ja Luckmannin mukaan (1995, 13) sosiaalisen
konstruktionismin ideana on tarkastella niitd prosesseja, joiden kautta mistd tahansa

tietokokonaisuudesta voi tulla sosiaalisesti hyvaksyttya todellisuutta. He korostavat kieltd
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koordinaattina, joka tekee ymparoivéastd maailmasta merkityksellisen (Berger & Luckmann
1995, 32).

Kieli rakentaa sanaston ja Kkieliopin avulla merkityskenttida ja luokittelumalleja, joissa
tarkastelun kohteet erotetaan toisistaan. Nain tieto sdilyy ja kertyy: tdman seurauksena
rakentuu yhteiskunnallinen tietovaranto, josta yksilo voi ammentaa tietoa edelleen. (Berger &
Luckmann 2002, 52.)

Sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntausta voidaan 16ytdd monelta eri tieteenalalta.
Kuuselan (2002, 49) mielestd ehka liiankin monelta eri tieteenalalta, koska héan Kkritisoi
kasitteen turhan laveaa kéyttéd. Han nimittdd sosiaalisen konstruktionismin kasitetta
”kameleonttimaiseksi nimilapuksi”, joka soveltuu mitéd erilaisimpiin tilanteisiin ilman, ettd
itse suuntaus vaivauduttaisiin edes madaritteleméan tdsmallisesti. Luokittelutavasta riippuen
sosiaalinen konstruktionismi voidaan liittdd erilaisiin tieteenperinteiden edustajiin niin
kulttuurintutkimuksen, Kielitieteen, fenomenologian, kulttuurihistoriallisen psykologian kuin

Kirjallisuustieteen alalta.

Sosiaalisen konstruktionismin perinteelle on mahdoton luoda yhtendista kuvausta vaan kyse
on sosiaalitieteissd ennemminkin erilaisista nakokulmista ihmisen, kielen, yhteisdjen ja
sosiaalisen todellisuuden suhteen (Kuusela 2002, 50). Sosiaalisen konstruktionismiin
suuntauksena, joka se on nykypdivang, on vaikuttanut monet tutkimukset ja Kirjoitukset, joita
on jo vuosikymmenia tuotettu hyvin monella eri tieteenalalla ympéari maailmaa. Kasitett4 voi
verrata globalisaatioon; ilmidstd on Kirjoitettu niin paljon eri tieteenaloilla, ettd

johdonmukaista ja kaikki nékokulmat huomioonottavaa maaritelmaé on vaikeaa enaa 10ytaa.

Sosiaalisen konstruktionismin laajan ja epatasmallisen ké&yton lisaksi sitd on kritisoitu myods
lilan subjektiivisesta tavasta tulkita ilmiditda (Kuusela 2002, 49). Sosiaalisen
konstruktionismin kanssa todellisuuden perimmaisestd luonteesta Kiistelevét essentialismi ja
realismi, jotka korostavat todellisuuden sellaisenaan annettua ja puhdasta luonnetta. Niiden
mukaan tieto on suora havainto todellisuudesta, joka koostuu objektiivisista tosiasioista. (Burr
1995, 5-6.)
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Sosiaalista konstruktionismia kritisoivat tutkijat huomauttavat tdméan suuntauksen jattavan
tutkijan oman onnensa nojaan sen suhteen, miten toteuttaa sosiaalisen konstruktionismin
ideoita kéytannossé: Mille todellisuuden monista merkitysrakennelmista tutkija antaa &anen ja
milld perusteella? Kiritiikin karki osoittaa kyvyttémyyteen tarkastella sosiaalisen ilmion
takana olevaa kulttuurisesti ja historiallisesti riippuvaista tietoa ja todellisuutta objektiivisen
Kriittisesti. (Burr 1998, 16.)

Burr kumoaa (1998, 25) vditteet siitd, ettd olemme lukkiutuneina omaan arvojarjestelmaamme
lilan pragmaattisina: tallainen tulkinta on itsekeskeinen ja se vahvistaa "liian sopivia” ja
néenndisia nakemyksid meitd ympéaroivastda maailmasta. Sosiaalisen konstruktionismin
vahvuutena onkin osoittaa, ettd “asiat voisivat olla toisin”. Se jattd4 tutkijalle Kkuitenkin
vastuun ja tietoisuuden niista vaikutteista, jotka syntyvat, kun tietyt yksil6t ja ryhmat esitetaan

tietyssa valossa. (mt., 25.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa kyse ei ole siitd, ettd tutkijan oma nakemys ympardivasta
maailmasta jatettdisiin kokonaan huomiotta. Olennaista on olla tietoinen omista
ennakkoluuloistaan. Jos todellisuutta ei voi yleensékaan tarkastella sellaisenaan, annettuna ja
puhtaana, ei sitd voi tehda tutkijan ominaisuudessakaan. T&rkedd on olla avoin ja ottaa vastuu
omista subjektiivisista "heikkouksistaan”, siten ettd ne eivat padse vaaristdimaan tutkimuksen

antia.

Suurimpana omakohtaisena heikkoutenani pidédn omia ennakko-oletuksiani aineiston suhteen:
onko jokin aineistoon liittyva tulkinta perusteltu ja uskottava vai pohjautuuko se arkiajatteluni
ennakkoluuloihin. Tutkimuksen nakdkulmana on talouden globalisaatio ja sen vaikutukset
yhteiskuntapolitiikkaan: aihepiiri mistd minulle on muodostunut jo jonkinlainen yleisnakemys
ja selvid mielipiteitd. Tavoitteenani on kuitenkin tutkimusmetodin avulla tehda
aineistoanalyysista, sen tulkinnasta ja tutkimustuloksista perusteltuja eik& empiirisesti

todistella omia ennakkoluulojani, kuten Alasuutari (1999, 82) varoittaa.

Helsingin Sanomien paakirjoitukset merkityksellistavat kielen avulla maailmaa ja néin ottavat
osaa todellisuuden rakentumiseen. Paakirjoitusten tarjoama todellisuus ei ole ”puhdas totuus”,
vaan se koostuu erilaisissa tilanteissa tuotetuista merkityksistd. Merkityksilla on
yhteiskunnallista vaikutusta ja poliittisia seuraamuksia (Lehtonen 1998, 23). Talouden

globalisaatio on juuri tallainen ilmid, johon liittyvista merkityksistd rakentuu tietynlainen
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talouden globalisaatio. Kun talouden globalisaation “maailmankuva” konstruoituu
tietynlaiseksi, on siitd tehtvat johtopaatokset ja seuraukset senmukaisia. Maailmankuvan
muovautuminen ei ndy pelkéstdan yksildiden tasolla, vaan koko yhteiskuntapolitiikka ja
yhteiskunnallinen péatdksenteko voivat saada vaikutteita tietynlaiseen suuntaan ainakin

pitkalla tahtaimella.

Tutkijana analysoin ja tulkitsen paakirjoitusten tuottamia kuvauksia todellisuudesta ja niiden
merkityksid. Kun siis tulkitsen néiden tiettyjen Kirjoitusten tuottamia merkityksia, tuotan niita
myo0s itse (Lehtonen 1998, 31). Kielenk&yttoni tutkijana ei ole faktojen raportointia, vaan
yhtélailla sosiaalisen todellisuuden luomista (Jokinen 1999, 41). Tutkimukseni on yksi

tulkinta Helsingin Sanomien péékirjoitusten merkityksellistdmasta todellisuudesta.

Metodisena raamina diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi  on  sosiaalisen  konstruktionismin ~ vélja  metodinen  vastine.
Diskurssianalyysi on ennemminkin tutkimusmenetelmallinen kehys kuin tédsmallinen
metodinen tydvaline. Se siséltdd monia erilaisia tapoja tutkia asioita. Sosiaalisen
konstruktionismin  ideana  on  todellisuuden  monimerkityksellisyys.  Mydskaan
diskurssianalyysin nimed kantavien tutkimustapojen tavoitteena ei ole 16ytdd piilotettua
totuutta paljastettavakseen. Tarkoituksena on sen sijaan analysoida, miten tieto tuotetaan ja

muutetaan sosiaaliseksi todellisuudeksi (Jokinen & Juhila 1991, 44).

Diskurssianalyysin ideana on sosiaalisen todellisuuden kielellinen rakentuminen, jonka
tulkitsemiselle  diskurssianalyyttiset  tutkimusmenetelmat luovat kaytannéllisemmén
lahtokohdan. Diskurssianalyysi ndkee kielenkayton kaytantond, joka merkityksellistad ja
rakentaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa eldamme. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 18-
18.) Aivan kuin sosiaalinen konstruktionismi olettaa kielen merkitysten jatkuvasti muuttuvan,
tunnistaa diskurssianalyysi useiden kilpailevien merkityssysteemien olemassaolon (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1999, 17). Merkitysysteemit, jotka eivét ole kuitenkaan staattisia tiloja,

rakentuvat ja elévat sosiaalisissa kdytannoissa (Jokinen & Juhila 1991, 15).
Diskurssianalyysin avulla tulkitaan kielta todellisuuden kuvaajana. Se ei merkitse kuitenkaan
sitd, ettd kieli erotettaisiin jollakin tavalla todellisuudesta. Kielen kéytté ja muu todellisuus

ovat yhteenkietoutuneita, eikd niita voi erottaa toisistaan. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993,
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21.) Sosiaalista kaytantod ja itse tietoa todellisuudesta ei ole olemassa itsendisesti vaan ne
yllapitdvat toinen toisiaan: ne muodostavat kiintedn liiton ja ovat erotettavissa vain
analyyttisella tasolla. (Burr 1998, 23.)

Mainitsin jo aikaisemmin, ettd sosiaalisessa konstruktionismissa on oleellista kielen tarkastelu
esittdmiskontekstissaan. Myd6s diskurssianalyysi korostaa toiminnan kontekstuaalisuutta.
Tapahtumatilanteen moniulotteisuutta ei nahdad hairidtekijand vaan pikemminkin
aineistonanalyysia rikastuttavana ominaisuutena. Aineiston vuorovaikutuksellisuus otetaan
huomioon sanottua, kirjoitettua tai tehtyd kontekstualisoitavana seikkana, oli aineistona sitten
lehtiartikkelit, ryhmdakeskustelu tai osallistuvan havainnoinnin toiminta. Kaytanntssa tdma
tarkoittaa analysoitavan kohteen tarkastelua tietyssé ajassa ja paikassa. Tulkinta suhteutetaan
esimerkiksi siihen, miten sanat ovat yhteydessa lauseeseen tai yksittdiset puheenvuorot
yhteydesséd koko keskustelun kulkuun. Tulkinnan voi suhteuttaa myds laajemmin, kuten
kulttuurisiin tapoihin tai yleiseen yhteiskunnalliseen ilmapiiriin. (Jokinen, Juhila & Suoninen
1993, 29-32.) Diskurssianalyysi luo siis kaytannéllisen tavan tulkita ilmiota vastineena

sosiaalisen konstruktionismin teoreettiselle kontekstuaalisuuden vaatimukselle.

Suoninen korostaa (1999, 32) tutkijan roolia. H&an leikittelee ajatuksella kielenkéyttoa
tarkastelevan tutkijan syrjayttavastd tietokoneesta, joka Dbittiavaruudessa hoitaisi
tutkimusaineiston merkityssiséltdjen seuraukset ja kartoitukset. Realismin ja essentialismin
kannattajat olisivat tasta hyvilld&n, koska néin pystyttaisiin takaamaan varmasti todellisuuden
tulkinnan objektiivisuus ilman minkadnlaisia héairidtekijoitd. Suoninen perustelee eldvén
tutkijan tarpeen kielenkdyton monimutkaisuudella: tietokoneohjelmat eivdat pysty
tulkitsemaan Kielen eldvyyttd: “tutkijan erityiset resurssit mahdollistavat paneutumisen
vuorovaikutuksen hidastuskuviin sen moniselitteisyyden hallintaan kaytettyjen, vaikeasti

tunnistettavien keinojen hahmottamiseksi”. (emt., 33.)

Subjektiivisuutta ja objektiivisuutta pohdittaessa tunnen tutkijana olevani paljon vartija, mutta
en née sitd taakaksi, vaan mahdollisuudeksi. Tutkijana minun taytyy muistaa, ettd jokaisessa
antamassani kuvauksessa ja selvityksessa taytyy tiedostaa omat ennakkoluulot ja
edesottamukset. Olen osa tarinaa, jota kerron. Se, miten l&sndoloni perustelen, on oleellista.
Kaikesta huolimatta katson diskurssianalyysin  sopivan  parhaiten tutkimukseni
aineistolahtoisyyteen. Kun tulkitsen pééakirjoitusten tuottamaa todellisuutta, olen tiukasti

kiinni aineistossa. En tukeudu ennakkoon valittuihin jasennyksiin tai raameihin. Pdinvastoin,
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luon aineiston kautta lopulliset jasennykset, joihin tutkimukseni pohjautuu. Oleellista on
jarjestelmallinen ja johdonmukainen aineiston tarkastelu. Omat perustellut valinnat vievat

tutkimusta eteenpdin.

Ymmarran aineistosta nostamani talouden globalisaatioon liittyvat diskurssit kahdella eri
tasolla: konkreettisen ja kulttuurisen ulottuvuuden kautta. Ymmarrén talouden globalisaation
konkreettisena ilmiond, jonka vaikutukset nakyvét konkreettisina tapahtumina ja toimina:
globalisaation seurauksina. Aineiston perusteella tima kulminoituu Kiina-ilmiéon ja yritysten
toimintojen siirtoihin halvemman tydvoiman maihin. Nostin aineistosta my6s Suomen

asemaan globaalissa kilpailussa liittyvid ndkékulmia.

Tarkastelin aineistosta talouden globalisaatiota myds kulttuurisena ilmiona, jolloin painopiste
siirtyy konkreettisten prosessien tasolta siihen, mitd kulttuurisia merkityksid talouden
globalisaatiolle paakirjoituksille annetaan. Suurennuslasin alla eivat ole niink&én
globalisaatioprosessiin liittyvat tapahtumat, vaan siihen liittyvat sosiaalisesti tuotetut
merkitykset. Minkélaisen kuvan Helsingin Sanomien paakirjoitukset talouden globalisaatiosta

esittavat?

Konkreettisen ja kulttuurisen tason tarkastelun lisédksi analysoin péékirjoitusten tuottamia
merkityksid toimijuus-késitteen avulla, joka toimi tavallaan aineistoanalyysini apuvalineena.
Toimijuuden eri positiot ilmenevdt molemmissa tasoissa, mutta eri tavalla -
konkreettisemmin ja abstraktisemmin — kuten itse tasojakin kuvasin. Kun puhumme
toimijuudesta, puhumme toiminnasta tietyissé rajoissa: toimijalla on mahdollisuudet toimia,
mutta vain tiettyyn pisteeseen asti. Rajoihin voi vaikuttaa niin itse toiminnan luonne kuin
maantieteellisetkin seikat. Aineistoanalyysissani pédapaino on toimijuuden ristiriitaisissa
representaatioissa. Toimijuuden tarkastelu antaa kouriintuntuvammin ymmarrysta siit4, miten
globalisaation logiikka toimii. Talouden globalisaatio on hyvin moniulotteinen ilmi6 ja
tutkimusaineistossa rakentuvat merkitykset siitd ovat my6s moninaisia. Toimijuutta

tarkastellessani sain selkeyttd ndiden merkitysten ristiriitaisuuksiin.
Tutkimuksessani diskurssianalyysin teravoittamisen lahtokohdat 10ytyvét aineistosta, mika ei

tosin tapahdu itsestddn ilman perusteltuja ja uskottavia tutkijan tekemid ratkaisuja.

Toimijuuden eri positiot tuovat lisdd konkreettisuutta aineistoanalyysiin. Lisaksi
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tarttumapintaa aineistoon nahden sain tarkastelemalla metaforia, jotka myds rikastuttivat

aineistoanalyysiani.

Metaforien merkitykset

Metaforat ovat lasnd jokapédivaisessa elamassdmme niin itsestdanselvasti, ettei niiden
merkitysta tule tarkemmin ajatelleeksi. Harvemmin monen tulee ajatelleeksi sitd, kuinka
positiivisesta mielialasta kerrotaan usein ylospain kuvaavilla ilmaisuilla: ”tunnelma on
katossa” tai ”paa on pilvissd”. Ja negatiivista mielialaa taasen painvastoin: olla allapéin” tai

”olla mieli maassa”. Tdman kaltaisia muita metaforisia ilmauksia kielemme siséltaa paljon.

Metaforateoriaa kehitelleet George Lakoff ja Mark Johnson méérittelevat (1980, 3)
ymparillemme metaforisesti rakentuvan kasitejarjestelman (conceptual system), jonka
puitteissa kielenkayton lisaksi ajattelemme ja toimimme. Ihmisten vélinen vuorovaikutus
perustuu tdhan kasitejarjestelméén ja kielell& on tarked rooli siind, minké&lainen se ylip4atééan

on.

Metaforan ytimen& on asioiden ymmartaminen ja kokeminen muiden asiayhteyksien kautta.
Lakoff ja Johnson yhdistavat esimerkiksi kasitteet “eldam&” ja “matka”. N&in ollen he
kuvaavat eldm&d matkana, joka alkaa syntymastd ja p&admadrdna on kuolema. El&man
ajankulu ja muutokset kuvaavat matkustuksen liikkeenomaisuutta ja eldamén téarkeéat
tapahtumat, kuten valmistuminen tai lapsen syntymé matkan valietappeja. Néin elaméa-késite

ymmaérretddn matka-kasitteen avulla. (Lakoff & Johnson 1980, 5; 33.)

Lakoffin ja Johnsonin metaforateorian mukaan metaforat ovat paljon merkityksellisempia
kuin on annettu aikaisemmin ymmartdd. Metaforassa ei ole kyse pelkastadan kielestd ja sen
kaytostd, vaikka siihen on paljon néin suhtauduttukin. Metaforia on tyypillisesti tarkasteltu
yksinomaan Kkielen ominaisuutena ja sanoina eikd sille ole ndhty yhteyttd ihmisen
ajattelutapoihin tai toimintaan (Lakoff & Johnson 1980, 3). Metaforat luovat todellisuutta eiké

vain anna valineita kasitteellistaa sita (emt., 144).
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Metaforat merkityksellistavat myonteisesti tai Kielteisesti ja tekevét ndin hyvaksyttavéksi tai
ei-hyvéksyttavaksi erilaisia padméaria. Ne tekevéat todellisuudesta tietynlaisen (Lehtimé&ki
2000, 42.) Metaforat korostavat tiettyja nakokulmia. Samalla, kun tietyt nakékulmat nousevat

esiin, toisenlaiset ndkokulmat taasen jaavét pimentoon. (Lakoff & Johnson 1980, 156.)

Aivan kuin sosiaalisen konstruktionismin perustana ovat kielen tuottamat merkitykset
todellisuuden rakentumisessa, metaforat osana kieltd ovat mukana tdssé rakennusprosessissa.
Vaihtelevien metaforien avulla todellisuudesta tulee tietynlainen, eikd niiden kaytté ole
sattumanvaraista. Sosiaalinen konstruktionismi hylkaa késityksen puhtaasta, yhdesta ainoasta
totuudesta. Myds Lakoff ja Johnson kieltdvat metaforateoriassaan absoluuttisen ja ehdottoman
totuuden olemassaolon. Heiddn mukaansa (1980, 158-159) kyse ei ole siitd, onko jokin
metafora totta vai ei, vaan siitd, mitd johtopaatoksia niistd seuraa. Me madrittelemme

ympardivaa todellisuutta metaforien mukaan ja toimimme niiden perusteella.

Miten metafora paikantuu diskurssiin néhden? Metafora on diskurssin ydinkohta, joka
Kiinnittdd huomion kielen viittaustapaan. Metaforan merkitys diskursissa toimii
kahdenlaisesti: toisaalta se avaa tulkitsijan ymmarrysta diskurssista ja toisaalta metaforan
merkitys taytyy tulkita siitd diskurssista kasin, jossa metafora esiintyy. (Kortelainen 2005,
51)

Kun diskursseja tarkasteltaessa on muistettava kontekstuaalisuus, patee sama muistisaanto
my06s metaforiin. Metafora on osa lausetta ja lause osa tiettyd diskurssia ja tdman kaiken
ymmartdminen omassa kontekstissaan on tarkeda. Ja kuten aikaisemmin totesin, on diskurssin
ja metaforan oltava yhdenmukaisia, jotta tulkinta olisi uskottava. Lakoff ja Johnson
muistuttavat myods metaforan kulttuurisidonnaisuudesta: metaforaa maarittdd osittain
vallitseva kulttuuri ja kulttuuriset erot voivat olla suuriakin. Jokainen metaforinen késite
vaihtelee kulttuurista toiseen. Esimerkiksi joissakin kulttuureissa tulevaisuuteen katsotaan
taaksepdin, mutta meidan kulttuurissamme tulevaisuuteen katsotaan eteenpdin. (Lakoff &
Johnson 1980, 142.)

Tutkimukseni tarkoituksena ei ole pureutua metaforien rakenteisiin kovin syvéllisesti.
Tavoitteenani ei ole kielentutkija Eila Mustaparran tapaan (Katso. Mustaparta 1996) pilkkoa
metaforia osiin ja eritelld niitd teknisemmin l&hde- ja kohdealueittain. Lahtokohtanani on

tarkastella talouden globalisaatioon liittyviad metaforia yleisell& tasolla. Minkalaisia metaforia
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talouden globalisaatiosta paakirjoituksissa kaytetadn? Minkalaisien diskurssien ytimena

metaforat ovat?

Metaforien tarkastelu vie minut tutkijana hetkeksi Kriittisen kielentutkimuksen puolelle.
Loikka ei ole pitkd, onhan tutkimukseni keskidssé kieli ja sen merkitykset. Nden metaforat
osana niitd kielen eri merkityksid, jotka muokkaavat todellisuutta tietynlaiseksi. Ne ovat
aineistossani vahvasti l4snd ja ne omalta osaltaan osallistuvat talouden globalisaatioon
liittyvien diskurssien rakentumiseen. Metaforat eivat ole suinkaan aineistoanalyysia
rikastuttava ”hauska sanaleikki”, vaan vakavasti otettava osa paakirjoituksissa ilmenevia
talouden globalisaation merkityksid. Metaforilla on omat seurauksensa, joilla omalta osaltaan

diskurssin rinnalla on vaikutusta yhteiskunnallisen keskustelun luonteeseen.
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AINEISTONA PAAKIRJOITUKSET

Tassa luvussa valotan tutkimusaineistoni késittelyn eri vaiheita. Ensin kerron, miten kerasin
aineiston kokoon sahkoisestd arkistosta ja minkalaisia vaikeuksia tassé prosessissa kohtasin.
Sen lisaksi kerron, miten rajasin tutkimusaineiston lopulliseen muotoon. Lopuksi vield

kasittelen, mité eri vaiheita aineiston kasittely ja analysointi sisalsi.

Aineiston kerays

Valitsin tutkimukseni aineiston l&hteeksi Helsingin Sanomat, koska se on yksi Suomen
suurimmista paivélehdista ja sen levikkimaara on laaja. Helsingin Sanomat ei ole péivalehtena
minkaan erikoisalan julkaisu vaan se edustaa yleistd, jokapdivéaista uutisointia. Tutkimukseni

aineisto koostuu péékirjoituksista.

Tutkimukseni ldhtokohtana on talouden globalisaatio ja nditd kahta sanaa kaytin
aineistonhaun yhteydessa hakusanoina. Aineisto rajautui ndiden kahden késitteen ympérille,
vaikka hakutulosten aihepiiri osoittautui silti hyvin laajaksi. llman talouden tdsmentdvaa
kasitettd aineiston kerdysvaiheessa olisi pé&kirjoitusten mé&ard paisunut lilan suureksi
tutkimukseni resurssit huomioon ottaen. Sen, miksi en valinnut tarkentavaksi hakusanaksi
jotakin muuta globalisaatioon mahdollisesti liittyvaa nakokulmaa, kuten ilmastonmuutos tai
kehitysmaat, perustelen talouden merkityksellisyydell& globalisaatiosta puhuttaessa. Talouden
globalisaatio on merkittdvasti muuttanut yhteiskuntapoliittista toimintaympéristod viime
vuosina. Sosiaalipolitiikka on tarked osa yhteiskuntapolitiikkaa Suomessa. Talouteen liittyvét
muutokset ovat vaikuttaneet siis myds sosiaalipoliittisiin  toimintaedellytyksiin ja t&han

liittyvéan problematiikan pohtiminen on térkeda.

Kerdsin aineiston Internetin kautta Helsingin Sanomien arkistosta. Kyseessa on sédhkdinen
tietokanta, josta on saatavilla Helsingin Sanomien artikkeleita vuodesta 1990 lahtien. Hakua
voi tarkentaa osastoittain (kotimaa, ulkomaat) tai hakuun voi valita esimerkiksi pelkat
mielipide- tai paakirjoitukset. Hakusanojani olivat globa* ja talou*, joten aineistohakuun
paatyivat kaikkia globa-alkuiset ja talou-alkuiset sanat. Mahdollisia hakuoperaattoreita oli
useita. Potentiaalisia vaihtoehtoja tutkimukseni tarpeisiin olivat AND ja SAME-operaattorit.
AND-oOperaattori madarittadd, ettd molempien sanojen on esiinnyttdva artikkelissa vahintaén

kerran. SAME-operaattori maaréé sanojen esiintymisen samassa (teksti)kappaleessa. Paadyin
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kayttdmadn AND-operaattoria. SAME-operaattori pienensi hakutulosta paljon. Toisaalta en
menettdnyt yhtaan artikkelia, vaikka kaytin AND-operaattoria, koska hakutuloksessa olivat

aina mukana myds SAME-operaattorin tulokset.

Pelkkien paakirjoitusten keradminen sahkoisesta arkistosta ei ollutkaan niin yksinkertaista,
kuin voisi luulla. Minulle tuotti pd&nvaivaa aineiston rajaukseen liittyvéat ongelmat. Kun olin
kaynyt aineiston lapi, huomasin arkiston paakirjoitukset —rajauksen sisaltdvan muutakin kuin

paatoimittajan varsinaiset kirjoitukset. Téssa vaiheessa minulle oli kertynyt jo 202 Kkirjoitusta.

Arkiston tarjoama pdadkirjoitus-rajaus sisalsi nimittdin 4 eri kirjoitusta. Varsinaisia
paékirjoituksia on paivittdin Helsingin Sanomissa 1-3 kpl. Samaan rajaukseen siséltyi
Vieraskyné-palsta, jossa Kirjoittavat vierailevat henkilét yhteiskunnan eri aloilta. Haussa
mukana oli lisdksi Kolumni-palsta, jonka Kkirjoittaa yleensd joku Helsingin Sanomien
(riippumattomista) toimittajista. Neljantend mukaan lukeutui Muut lehdet -palsta, jossa
kasitellddn ja kommentoidaan muiden lehtien Kkirjoituksia aina Huvfudstadbladetista
Iltalehteen. Helsingin Sanomien arkiston asiakaspalvelu neuvoi minua rakentamaan sellaisen
hakukomennon, joka antoi hakutulokseksi varsinaiset péaakirjoitukset ja Muut lehdet -palstan
artikkelit, jotka oli helppo karsia pois joukosta.

Aineistoni koostuu vuosilta 1997-2007. Ensin tarkoituksenani oli valita talt4 aikavélilti joka
toinen vuosi, mutta aineistoa kertyi tutkimukseni kannalta vahénlaisesti. Laajensinkin hakua
joka vuoteen vélill4 1997-2007 ja néin péakirjoituksia kertyi yhteensa 106 péékirjoitusta. Alla
olevasta kuviosta on ndhtavissa hakusanojen esiintyvyyden vaihtelu paakirjoituksissa vuosina
1997-2007.
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Kuvio 1. Aineistohaun tulokset

Paakirjoitukset
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Hakuvuodet

Ennen vuotta 2004 hakusanoja esiintyi paakirjoituksissa yllattavan vahan. Vuosi 2004 on
aineistoni ehdoton huippuvuosi ja jo sindansd mielenkiintoinen havainto. Vuosina 2005-2007
hakusanoja kylla esiintyy, mutta verrattain vdhemman verrattuna vuoteen 2004. Aineiston
keréyksen jalkeen ryhdyin lukemaan péakirjoituksia avarakatseisesti lapi ja pohtimaan hyvia
keinoja rajata artikkelimddra huomattavasti pienemmaksi. Seuraavaksi kerron, miten eri

vaiheiden kautta paadyin lopulliseen aineistoon.

Aineiston rajaus

Paékirjoituksia kertyi siis yhteensd 106 kappaletta ja niiden aihepiiri oli hyvin laaja.
Tavoitteenani oli rajata artikkelimadrd pienemmaéksi, tutkimuksen varsinaiseksi aineistoksi.
Havaitsin péaakirjoitusten jakautuvat eri aihealueisiin, joiden avulla ryhdyin karsimaan
artikkelimaaraa pienemmaéksi.

Helsingin Sanomien sahkoisessa tietokannassa en pystynyt rajaamaan aineistoani liséamaélla
uusia tdsmentévia hakusanoja, koska tarkennuskentté oli jo tdynna. Tama olisi ollut helppoa ja
nopeaa, mutta toisaalta se olisi voinut yksioikoistaa aineistoa. N&in ollen rajasin aineiston
puhtaalla "ké&sityoll&d” eli lukemalla artikkeleita 1api, mika osoittautui mielenkiintoiseksi: ndin
pystyin tutustumaan koko aineistoon laajasti.
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Heti alkuvaiheessa rajasin pois ne artikkelit, joiden aihepiirit olivat yksittaisia ja vaihtelevia
eivatka hakusanat liittyneet relevantisti tutkimukseni n&kokulmaan. Aiheina olivat muun
muassa Suvi-Anne Siimes, ranskalainen jugurtti, Aids tai Vantaan kaupunginvaltuutetut.
Toisen  selkedn  kriteerin  Kkarsimiselle  muodosti  ympdristoon ja  esimerkiksi
ilmastonmuutokseen ja péaastoihin liittyvat artikkelit. Myds EU-politiikkaa kasittelevéat
artikkelit rajautuivat ulkopuolelle. Pé&akirjoituksissa késiteltiin  jonkin verran my0s
globalisaatiota kansainvalisten jarjestdjen, kuten OECD, Kansainvélinen valuuttarahasto,

Maailmanpankki ja YK, ndkékulmasta. Jatin ndma myaos pois.

Jéljelle jai 42 artikkelia. Varsinaiseen tutkimusaineistoon paatyi Kiina-ilmioon, yritysten
tuotantojen siirtoihin, Suomen tulevaisuuden haasteisiin ja globalisaation metaforisiin
ilmaisuihin liittyvat paékirjoitukset. Téassa vaiheessa analyysi oli viela lapsen kengissa, mutta

lopullinen aineisto oli karsittu lopulliseen muotoonsa.

Kuvio 2. Rajatun aineiston hakutulokset

Paakirjoitukset
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Hakuvuodet

Ker&damaéni aineisto osoittautui aihealueeltaan siis hyvin laajaksi ja karsinta oli paikallaan niin
paékirjoitusten mé&&ran kuin laajan aihepiirinkin takia. Vuosi 2004 osoittautui aineiston
huippuvuodeksi. Seuraavaksi kerron, miten aineistoanalyysini eteni lopullisen aineiston

muodostavien paakirjoitusten syvéllisempéaan tarkasteluun.
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Aineiston kasittely

Kun ryhdyin kdymaan aineistoa lapi, oli mieleni hyvin avoin. Pyrin kuitenkin kaikin tavoin
valttamaan liiallista padmaaratonté “seurustelua” aineiston parissa: jos ei tiedd mita etsii, tulee
aineistosta pala saippuaa, josta ei saa minkaanlaista otetta. Luonnollisesti ensimmaiset
lukukerrat tuntuvat aina olevan jonkinlaista paaméaaratonta silmailya. Joka tapauksessa annoin
tastd huolimatta aineistolle ja minulle aikaa “tutustua toisiinsa”, mutta samalla pidin mielessa
tutkimuskysymyksen ja yksinkertaiset ohjeet siitd, miten pé&sen tekstin “taakse”.
Ohjenuorana oli pyrkimys paljastaa tekstin sisdisia ristiriitoja ja poissaolevia merkityksia:
tavoitteenani oli tarkastella sanotun (eli kirjoitetun) liséksi sitd, mita implisiittisesti jatetdan
sanomatta eli Kirjoittamatta (Burr 1995, 164-166).

Aivan ensimméiseksi luin aineiston kertaalleen l&pi. Toisella kerralla alleviivasin ne lauseet ja
kohdat, joissa mainittiin hakusanat globa* ja talou*. Muutamissa paékirjoituksissa nama kaksi
sanaa esiintyivat yhdessd, kuten “talouden globaalistuminen” tai ”globaalitalous”. Lopuissa
kirjoituksissa ndma kaksi sanaa esiintyivat eri kappaleissa ja ndin ollen niill& ei ollut selvéa
keskindisté yhteytta. Siispé etusijalla oli etsid globa-alkuiset sanat ja sen jalkeen talou-alkuiset
sanat. Ryhdyin heti mielessédni tekemddn myods jonkinlaista teemoittelua artikkeleiden

aihepiirin perusteella.

Seuraavaksi kavin aineiston l&api kirjoittamalla yl6s ne lauseet, joissa mainittiin globalisaatio
ja/tai talous. Sen jalkeen laajensin eri aineiston kohtia pyrkien samalla [0ytdmaan
yhtélaisyyksida ja samanlaisia teemoja eri paékirjoitusten kesken. Tdsséd vaiheessa tein
muistiinpanot jo koneella. Aineistosta alkoi véhitellen hahmottua erilaisia teemoja ja tapoja
puhua talouden globalisaatiosta.

Silmiinpistavaa péékirjoituksissa oli erilaisten metaforien kdyttd. Parhaiten tdma tuli ilmi
kulttuurisen tason kautta talouden globalisaatiota tarkastellessani. Vuodelta 2004
paékirjoituksia kertyi eniten ja tdmén vuoden teema oli selked: Kiina-ilmid ja tuotannon
siirtamiset halvemman tyévoiman maihin. Taman myota havaitsin péaékirjoituksista myos

huolen Suomen tulevaisuudesta ja jonkinlaisen kriisin siemenen.

29



Paakirjoitukset kontekstina

Tutkimukseni aineisto koostuu paékirjoituksista, joiden avulla tutkin sitd yhteiskunnallista
keskustelua, jota talouden globalisaatiosta on ké&yty vuosina 1997-2007. Tutkimuskohteena
eivét ole siis péakirjoitukset itsessaan. En ole kiinnostunut péaékirjoituksista journalistisena
tuotoksena enka siitd, miten péékirjoitus rakentuu suhteessa toisiin artikkelehin. Lahtokohtani
tassd tutkimuksessa ei ole pohtia syvallisesti padkirjoitusten roolia, rakennetta, muutosta tai
niiden valtaa julkaisumuotona. Minulle pé&é&kirjoitukset ovat lahteitd, jotka ovat
dokumentoineet niitd erilaisia merkityksid, joita haluan tutkia. Minua Kkiinnostaa
yhteiskunnallinen keskustelu, josta pohjustan yleiskuvaa Helsingin Sanomien péakirjoitusten

avulla edelld mainittuna ajanjaksona.

Poliittisia péékirjoituksia tutkinut Vesa Heikkinen toteaa paakirjoitusten olevan tulkintoja
todellisuudesta ja monella tavalla osa sosiaalista maailmaamme. P&akirjoitukseen poimitaan
todellisuudesta asioita, joita lehti pitdd muita tdrkedmpind: se Kkuvastaa kasitysta
tiedotusvélineen institutionaalisesta mielipiteestd. Namé kasitykset ovat kuitenkin Heikkisen
mukaan tulkinnanvaraista merkitysmateriaa eivatkd Kivettyneitd merkityksid. Toisaalta
paakirjoitukset pikemminkin vahvistavat vakiintuneita késityksia kielestd kuin pyrkivét
muuttamaan niitd ja luonnollistavat sosiokulttuurisia perustavanlaatuisia merkityksid sen
sijaan, ettd problematisoisi niitd. (Heikkinen 1999, 12; 23; 59-60; 298)

Pertti Alasuutari tutki Suomen kulttuuris-yhteiskunnallisia muutoksia vuosina 1946-1994
aineistonaan muun muassa Helsingin Sanomien péé&kirjoituksia. Han toteaa, etteivéat
paékirjoitukset edusta suoraan jotakin tiettyad ilmiota. Ei voida olettaa, ettd Helsingin Sanomat
”on laatinut ystévéllisesti vuosikymmenien mittaan péivittdin julkisuuden keskusteluja yhteen
kokoavia padkirjoituksia tulevia tutkijoita ajatellen”. Jokaiselle Kkirjoituksella on oma
tehtdvansd ja pyrkimyksensd. Alasuutari kayttdd esimerkkind ulkopolitiikkaa késittelevia
kirjoituksia, joita lukevat tavallista politiikkaa seuraavien suomalaisten lisaksi ulkomaiset
tarkkailijat. P&ékirjoitukset eivat ole myoskdan “yleisjulkisuuden ytimessd”, koska

paéakirjoitukset eivat ole lehtien luetuinta aineistoa. (Alasuutari 1996, 27-29.)
Petri Ruuska tutki vaitoskirjassaan nationalismia ja globalisaatiota aineistonaan niin ikaan

Helsingin  Sanomien paakirjoitukset. H&n pohtii myds paékirjoitusten asemaa

yhteiskunnallisen keskustelun tutkimusaineistona ja toteaa, ettd “paakirjoitukset eivét ole
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yhteiskunta” tavoitteenaan myo6s kaiketi muistuttaa siitd, etteivat padkirjoitukset ole
yhteiskunta siind mielessd, ettd niistd voisi tehda liian pitkallisi& johtopadtoksid. H&n
muistuttaa, ettd péékirjoituksen Kkirjoittaa aina yksittdinen toimittaja, jolla on omat
lahtdkohtansa aiheeseen. (Ruuska 2002, 15).

Paakirjoituksen Kkirjoittajan intentioita pohdittaessa on hyva muistaa, ettd oli kyseessa mika
tahansa Kirjallinen (tai kielellinen) tuotos, on se aina tuotettu jostakin tietysta nakdékulmasta.
Minullakin tutkijana on oma arvomaailmani, josta en padse kokonaan eroon tata tutkimusta
tyostaessani.  Kritiikkiin  pé&ékirjoitusten  heikkouksista yhteiskunnallisen  keskustelun
tutkimusaineistona voisi vastata niiden yleisluontoisuudella. P&akirjoitusten aiheet ovat
paivan polttavia aiheita ympéroivasta yhteiskunnasta eikd niiden l&hestymistapa ole
henkilokohtainen vaan yleisluontoinen; siitd huolimatta, ettd Kirjoituksen takana on
yksittdinen toimittaja. Ja tuskin mik&an tutkimusaineisto kattaa koko ilmi6ta. Alasuutari
muistuttaakin (1999, 87), ettd laadullinen aineisto on luonteeltaan pala tutkittavaa maailmaa.

Tavoitteeni tassa tutkimuksessa on tutkia tiettyd ilmiotad tiettynd ajanjaksona tietysta
nakokulmasta ja nden paékirjoitukset perusteltuna aineistona tahén tarkoitukseen. Ja vaikka
paékirjoitukset eivét ole Ruuskan mukaan “yhteiskunta”, edustavat ne kuitenkin olennaisesti
yhteiskunnallista  keskustelua, josta taasen voi hyvinkin tehdd johtopaatoksia.
Yhteiskunnallisessa keskustelussa ristedvien diskurssien merkitystd ei mielestani voi

sivuuttaa.

Tietenkin aineistonani olisi voinut olla esimerkiksi hallituksen globalisaatiotyéryhmien
raportteja tai elinkeinoeldamén vastaavia julkaisuja. Mutta koska halusin tutkia nimenomaan
julkista yhteiskunnallista keskustelua, on valintanani paakirjoitukset. Julkinen keskustelu on
virallisia asiakirjoja ja raportteja kattavampaa eikd niissd voida ké&sitelld kaikkia niitd
nakokulmia, jotka tulevat esiin yleisessa keskustelussa. Lisdksi pa&kirjoituksissa keskitytddn
aina jotakin yksittéistd kysymystd koskeviin nakdokohtiin ja tekstimaard on suppeassa
muodossa. (Alasuutari 1996, 29.)

Miksi valitsin juuri Helsingin Sanomat? Helsingin Sanomat on koko Suomen kattava
valtakunnallinen péivittaislehti, jotka paivittaisend julkaisuina suomalaisessa yhteiskunnassa
edustaa niin sanotusti vakavasti otettavaa journalismia. Se edustaa my0s vakimaaréltaan

useampaa lukijaa moneen muuhun péivittéislehteen verrattuna. Myds Helsingin Sanomien
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paékirjoituksien ymparistokysymyksiin liittyvan yleisen mielipiteen muutosta tutkinut Pertti
Suhonen (1994, 70-71) Kkorostaa Helsingin Sanomien erityisasemaa suomalaisessa
viestintijulkisuudessa ja yhteiskunnallisen keskustelun paivéjérjestyksen asettamisessa.
Helsingin Sanomien paikkaa julkisuudessa kuvaavat lehden levikki, toimintaresurssit seké sen
institutionaalinen asema. Omaa tutkimusprosessiani ajatellen yksi merkittdva Helsingin
Sanomia aineistolahteend puoltava k&ytannon seikka oli se, ettd lehtid voi Internetin
hakupalvelun kautta selata kotikoneelta. N&in ollen pystyin aineiston hakuvaiheessa

kasittelemaén sita paikasta ja ajasta riippumatta.

Tutkimuksessani paakirjoitukset ovat dokumentoitua l&hdeaineistoa, joka edustaa minulle
paasya julkisen yhteiskunnallisen keskustelun &areen. En tutki paakirjoituksia varsinaisesti
journalistisena tuotoksena. En voi silti kohdella paakirjoituksia vain pelkkina kontekstistaan
irrallaan olevina kirjoituksina. Paakirjoitusten erityinen luonne on seikka, joka taytyy muistaa
diskursseja tulkitessani.
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GLOBALISAATIO KONKREETTISENA ILMIONA

Padkirjoituksissa konstruoidut konkreettisen tason merkitykset talouden globalisaatiosta
ilmenivat paakirjoituksissa Kiina-ilmion kautta. Kiina-ilmid on vahva kielikuva, johon
tilvistyy paljon merkityksid. Silld voidaan kuvata globaalin talouden muutoksia,
markkinoiden siirtymistd, joukkoirtisanomisia tai Kiinan talouskasvua. Késitteeseen voi liittya
sekd negatiivisia ettd positiivisia merkityksia nékokulmasta riippuen. Kiina-ilmioéon
kulminoitui pa&kirjoituksissa juuri yritysten irtisanomiset ja tuotantojen siirrot halvan

tyévoiman maihin.

Esa Véliverronen viittaa ympéristoongelmia yhteiskunnallisesta nakokulmasta késittelevassa
tutkimuksessaan Bourdeaun luomaan Kriittisen tapahtuman tai hetken kasitteeseen (Katso
Véliverronen 1996, 54). Kriittiseen tapahtumaan eli johonkin yksittdiseen tapahtumaan tai
historiallisiin hetkiin tiivistyy suuria yhteiskunnallisia muutoksia. Tapahtuma ei valttamatta
liity suoraan tuohon yhteiskunnalliseen ilmidon tai prosessiin, mutta siité tulee tarked, koska

se tulkitaan jonkin laajemman ilmi6n tai ongelman symboliksi. (emt.)

Né&en Suomessa tapahtuneet irtisanomiset ja yritysten tuotantojen siirrot, jotka saivat mediassa
2000-luvun alkupuolella paljon huomiota, juuri téllaiseksi Kiina-ilmién ja yleensa
globalisaatiokehityksen kriittisiksi tapahtumiksi. Naihin tapahtumiin tiivistyy kasvava
tietoisuus muuttuvasta yhteiskunnasta ja siitd, ettd poliittisella tasolla ei en&& voidakaan
vaikuttaa ympaérilla tapahtuviin muutoksiin kuten ennen. Suomalaisyritysten ”joukkopako”

halvemman tyévoiman perassa tulkitaan Kiina-ilmion ja globalisaatiokehityksen symboliksi.

Ristiriitaista toimijuutta

Suomalaiset herasivat median Kiina-ilmioon liittyviin dramaattisiin otsikoihin ja kirkuviin
[66ppeihin 2000-luvun alkupuolella. Ajallisessa mielessd vuosi 2004 on péakirjoitusten
perusteella se kriittinen vuosi, jolloin moni Kiina-ilmiéén liittyviin muutoksiin ehka tavalla

tai toisella herasi.

Helsingin Sanomien péékirjoitusten perusteella voidaan kaiketi todeta Kiina-ilmién olevan
jonkinlainen buumi ja globaali aalto. Ensimmaéisen kerran Kiina-ilmié mainitaan tutkimukseni

tarkoittamassa merkityksessa elokuussa 2003 ja vuosina 2005-2007 viidesti. Valiin jaava
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vuosi 2004 on Helsingin Sanomien paakirjoituksissa selvasti esilld, mika ei sindnsa ole ihme;
olivathan  joukkoirtisanomiset  ja  tuotannon  siirtdmiset  tuona  ajankohtana
yhteiskunnallisestikin merkittdva ilmio, joka puhutteli niin rivikansalaisia kuin johtavia
poliitikoitakin. Joten Kiina-ilmid globalisaation konkreettisena ilmentyménd kulminoituu

juuri vuoteen 2004, vaikka olen nostanut muutamia aineisto-otteita muiltakin vuosilta esiin.

Ensinndkin péékirjoituksista on havaittavissa diskurssi, jossa toimija on eksplisiittisesti lasné.

Toimijoina ovat teollisuudenalat ja yritykset.

Perinteinen teollisuus vahentdd vaked, siirtdd ja ennen Kkaikkea perustaa
tuotantoa halvemman tydévoiman maihin sekd korostaa toiminnan

kannattavuuden parantamista ja voiton tuottamista omistajille.
(Helsingin Sanomat 27.2.2004 "Ty6nantajat haluavat uudenlaista tulopolitiikkaa™)

Elektroniikkateollisuus on silti onnistunut pitdmaan kannattavuutensa hyvana,
kun tyon tuottavuus on alalla samanaikaisesti parantunut ja alihankintoja on

voitu siirtdd halvempien tyévoimakustannusten maihin.
(Helsingin Sanomat 16.4.2004 "Kuka nyt deflaatiosta huolestuisi)

Ensimmaisessd sitaatissa korostetaan erityisesti sitd, kuinka yritykset ennen kaikkea
perustavat tuotantoa. Tyontekijoiden vahentdminen ja tuotannon siirtdminen jadvét
toissijaiseen asemaan. Tuotannon perustamisella halpamaihin on huomattavasti positiivisempi
kaikupohja verrattuna sen valittémiin seurauksiin, kuten vden vahentdmiseen eli
tyontekijoiden irtisanomisiin. Edellyttddhan tuotannon perustaminen uusien tyodntekijoiden
palkkaamista. Sen liséksi perinteiselle teollisuudelle annetaan samaan aikaan oikeutus néihin

toimenpiteisiin: toiminnan kannattavuuden parantaminen ja voiton tuottaminen omistajille.

Toisessa sitaatissa toimijana on elektroniikkateollisuus. MyQds tassa korostetaan ensin
kannattavuutta ja tuottavuutta ja ndin rakennetaan oikeutus viimeisend mainitulle
alihankintojen siirroille halvempien tyokustannusten maihin. Asetelma vaikuttaa olevan
paélaellaan: voidaan olettaa, ettd yritykset siirtdvat tuotantoaan halpamaihin juuri
parantaakseen kannattavuutta ja tyon tuottavuutta. T&ssa annetaan kuitenkin vaikutelma,

jonka mukaan kannattavuus ja tyon tuottavuus ovat edellytyksia sille, ettd alihankintoja
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yleens& voidaan siirtdd halvan tyévoiman maihin eik& pdinvastoin. Alihankintojen siirroille

rakennetaan positiivinen kaiku: niitd ei ole jouduttu siirtdm&én, vaan ne on voitu siirtaa.

Vaikka diskurssi konstruoituu lasnéolevaan toimijaan, ovat sen lahtokohdat kuitenkin jossain
muualla kuin toimijan itsendisessa paatoksenteossa ja toiminnassa. Tama toimijan lasn&oloon
perustuva diskurssi rakentuu siis ristiriitaisesti. Toisaalta siis yrityksille ja teollisuudenaloille
rakennetaan toimijan positio, mutta se kuvastuu péékirjoituksista kuitenkin epéaitsendiseksi ja
muista riippuvaiseksi. Kun toimet nédhdaan mydnteisend, kuten tuotannon perustaminen,
yritykset ovat toimijoina. Kun toiminnalla on Kkielteinen kaiku, kuten tyodntekijoiden
vahentdminen, mainitaan se toissijaisesti tai taustalle piilotetaan tosiasiallisesti niiden
toimintaan vaikuttavat tahot ja asiat, kuten yrityksen omistajat ja tyon tuottavuus tai yrityksen

kannattavuus.

Toisessa diskurssissa, jonka aineistosta nostin esiin, toimija on implisiittisesti lasna:

Nyt  mannerlaatat ovat lahteneet  jalleen  liikkeelle  kiihtyvan
globalisaatiokehityksen myota. Kaytanndssa se nakyy tuotannon ja tyopaikkojen
siirtymisend halvempien kustannusten maihin, lahinnd Kiinaan, ja muihin

Aasian maihin.

(Helsingin Sanomat 10.4.2004, "Kriisitietoisuus ei viela riittava™)

Tyoéryhma pohti Saksan tyémarkkinoiden kilpailukykyd ja paatyi siihen, etta
valtavat erot tyon hinnassa johtavat vaajaamatta tyopaikkojen siirtymiseen

ennen kaikkea uusiin EU-maihin.

(Helsingin Sanomat 25.4.2005, "Ty6paikkojen basaaritalous haastaa rikkaat teollisuusmaat™)

Asiantuntijaryhman mukaan tuotannon osien siirtdminen Itéa-Eurooppaan ei
johda vain marginaalisiin saastoihin tydévoimakustannuksissa vaan sen
seurauksena kokonaistyovoimakustannukset saadaan puristettua aivan toiselle

tasolle.

(Helsingin Sanomat 25.4.2005, "Ty06paikkojen basaaritalous haastaa rikkaat teollisuusmaat™)
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Ensimmaisessd aineisto-otteessa Kkirjoitetaan mannerlaattojen lahteneen liikkeelle, jolla
metaforisesti viitataan globalisaatiokehityksen voimakkaisiin seurauksiin. T&ma rakennetaan
taustavoimaksi tuotannon ja tydpaikkojen siirtymiseen Kiinaan. Toisessa aineisto-otteessa
kerrotaan, kuinka valtavat erot tyon hinnassa johtavat tydpaikkojen siirtymiseen.
Véaajaamatta-ilmaisu on vahva Kkielikuva ja viittaa hallitsemattomuuteen. Kolmannessa
paékirjoituksessa tuotannon osien siirtdmisen seurauksena tydvoimakustannuksia saadaan

alennettua huomattavasti.

N&ma aineisto-otteet kuvaavat osuvimmin diskurssia, joka rakentuu ep&suorasti toimijan
lasndoloon. Toiminta kohdistuu suoraan tuotannon ja tyOpaikkojen siirtymiseen. Tassé
yhteydessé kéytetdadn teonnimed kieliopillisena metaforana, jonka myds kielentutkija Pirjo
Karvonen on paikantanut osaksi taloustekstien puhetapaa (Katso Karvonen 1996).
Kieliopilliselle metaforalle on tyypillistd tapahtumien objektivointi ja tiettyd prosessia

ilmaistaan verbin sijasta substantiivilla.

Aineisto-otteissani esimerkkeind ovat siirtad/siirtdminen ja siirtyd/siirtyminen. Karvosen
mukaan tallaisilla kieliopillisilla metaforilla luodaan merkityksid eikd vain pelkéstdén
jarjestelld tekstid. Sellainen ilmauksien ero, kuten siirtyminen/siirtdd, on yhteydessa
merkityksenantoon. (Karvonen 1996, 153; 157) Puhumalla siirtdé-verbin sijasta siirtyminen-
substantiivilla haivytetdan toimija taka-alalle. limauksesta ymmartad, ettd toiminnon taustalla
taytyy olla itse tekija — eivathdn tydpaikat ja tuotannot itsestddn mihinkaan siirry — mutta
toimija jatetddn taustalle.

Kieliopillinen metafora ilmentda konkreettisesti juuri diskurssin ja metaforan suhteen. Jotta
saa lapikotaisen merkitystulkinnan diskurssin sisallostd, on tarkasteltava diskurssin ytimena
olevaa metaforaa, joka tassa tapauksessa on kieliopillinen. Toisaalta taasen taytyy tarkastella
diskurssia kokonaisuudessaan, eiké tuijottaa vain pelkastadn metaforan luomia merkityksia.

Ensimmaisen ja toisen diskurssin keskitssd ovat hyvin samankaltaiset l&htékohdat. Ne
rakentuvat samalla tavalla n&enndisesti toimijuuden varaan, mutta l&hemmin tarkasteltuna
toimijaa piilotetaan ja eikd sen voida katsoa olevan suoraan vastuussa tekemisistdan. Tama
tuodaan kuitenkin esiin kahdella eri tavalla: viittaamalla suoraan toimijaan, mutta
korostamalla huomaamatta toiminnan positiivisia puolia tai todellisia taustavaikuttimia seké

kayttamalla kieliopillista metaforaa.
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Kolmas diskurssissa toimija representoidaan poissaolevaksi. Suurimmaksi  osaksi

paékirjoituksissa kerrotaan tydpaikkojen uudelleenjaosta seuraavasti:

Haviavatko tyOpaikat rikkaista teollisuusmaista talouden

maailmanlaajuistumisen ja kansainvalisen kaupan myota?

(Helsingin Sanomat 29.2.2004 "Globalisaatiosta hydtyminen vaatii muutoshalua kansoilta™)

Jos tuotanto menee Kiinaan, mukana menee myds ajatteluty6. Kiina-ilmié on
siis pahempi kuin Baltia-ilmid. Kun ajattelu jaa, mutta kasityd menee, niin
samalla nousee tuottavuus Suomessa. Suomalaisten teollinen tyd tehdaan
enemman studioissa, paakonttoreissa, alakerran kokoushuoneissa pullakahvin

aarelld ja paatteen edessa.
(Helsingin Sanomat 4.6.2004 "Kasityo lahtee, alytyo jaa”)

Kasvuprosenteista ei tule end& apua ty0llisyystalkoisiin. Ero eri alojen
tuottavuudessa ja palkanmaksukyvyssd pysyvat suurina ja ehka kasvavat

entisestadn. Tyopaikkoja valuu ulkomaille.

(Helsingin Sanomat 20.8.2004 "Hallitus jatti talouslinjansa tuloneuvotteluiden varaan”)

Ensimmaisessa aineisto-otteessa kysytédan, onko talouden globalisaation ja kansainvélisen
kaupan seurauksena tydpaikkojen havidminen. Toisessa paakirjoituksen otteessa tuotannolle
kasityolle luodaan toimijan positio: tuotanto menee ja késityd menee. Kolmannessa sitaatissa

todetaan lakonisesti tydpaikkojen valuvan ulkomaille.

Kun Helsingin Sanomien pdadkirjoituksissa merkityksellistddn tyOpaikkojen siirtoja
halpamaihin, etenee prosessi ik&ankuin itsestaan. TyOpaikat yksinkertaisesti katoavat ja
haviavat. Aineisto-otteen ilmaisu, jossa tuotanto ja késityd “menee” on jo hieman huvittava:
saatamme tuotannon lentokentélle ja annamme evésrepun mukaan ennenkuin se astuu

Halpamaahan vievaan lentokoneeseen: Jaa hyvasti, Tuotanto! Onnea ja menestystd matkaan!
Pirjo Karvosen mukaan (1996, 154) esitystapa saa rekisterinsa luonnontieteesta: ilmiot

etenevat vaajaamattomasti eikd niille voi mitadn. Jos jokin yksinkertaisesti katoaa tai haviaa,

ei vaihtoehtoja juurikaan ole. Agentiivista toimijaa ei endd ole — ei implisiittisesti eika
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eksplisiittisesti — vaan tapahtuma kuvataan hallitsemattomana prosessina (Karvonen 1996,
154-155). Kolmas diskurssi rakentuu selkeimmin toimijan puuttuvan l&sndolon varaan ja

merkityksellistyy ndin vahvimmin itsestdén etenevaksi prosessiksi.

Paakirjoitusten toimijuus on epédjohdonmukainen. Yritykset ja teollisuudenalat ovat
toimijoina, mutta loppujen lopuksi he eivat ole vastuussa tyontekijéiden irtisanomisista tai
tuotantojen siirroista halvan tyévoiman maihin, kuten kuvailemieni diskurssien avulla
tulkitsin. Silloin, kun yritykset toimivat, he perustavat tuotantoa eli tarjoavat tydpaikkoja,
pitdvat kannattavuutensa hyvand tai parantavat tyon tuottavuutta. Tamé ristiriita on esilla
parhaiten samassa péékirjoituksessa tai jopa samassa lauseessa: toimija on lasna tyopaikkojen

syntyessd, mutta tipotiesséan, kun tyopaikkoja siirretddn halvan tyévoiman maihin.

Katoavat tyOpaikat on jotenkin yritettdva korvata, ja téssa suhteessa Suomi ja
Irlanti ovat tahan saakka menestyneet verrattain hyvin, silla molemmissa maissa

tieto- ja viestintatekniikka on luonut uusia teollisia tyépaikkoja.

(Helsingin Sanomat 25.4.2004 " Ty0paikkojen basaaritalous haastaa rikkaat teollisuusmaat™)

Suomen teollisuus investoi varsinkin Viroon ja luo jo uusiin unionimaihin
selvasti enemman tyopaikkoja kuin Suomeen. Ensiksikin tdma on kehitys, jota ei
pida pelatd, ja toiseksi se on myods trendi, jota ei voi enda pysayttaa.
Jalkimmainen teesi on helppo ymmartaa: globalisaatio siirtda tuotantoa sinne,

missa se on edullista.

(Helsingin Sanomat 4.6.2004 "Kasityo lahtee, alytyo jaa”)

Ensimmaisen sitaatin alkupuolella kirjoitetaan katoavista tyOpaikoista, ilman toimijaa tai
tekijad. Sitaatissa asetelma kuitenkin muuttuu: puhe k&antyy tyodpaikkojen luomiseen ja
toimija onkin lasn&: tieto- ja viestintatekniikka. Eli uusien tyOpaikkojen luomisen ansio
luetaan paékirjoituksen perusteella tieto- ja viestintdtekniikka-alalle, vaikka ensin kirjoitetaan
katoavista tyOpaikoista. Karvosen mukaan toimijat ilmaantuvat lauseisiin, kun on
mahdollisuus keratd ”irtopisteitd” (Karvonen 1996, 155). Toisessa paakirjoituksen otteessa
sama toimijuuden kaanne toistuu: ensin Suomen teollisuus investoi ja luo tyOpaikkoja.
Viimeisesséd lauseessa, kun né&kdkulmana on tuotannon siirtdminen, toimijana on
globalisaatio. Irtopisteet menevéat Suomen teollisuudelle ja globalisaatio saa tehda likaisen

tyon.
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Kimmo Jarvanne tarkasteli pro gradu —tutkielmassaan (Katso Jarvanne 2007) Perlos-yrityksen
porssitiedotteita nakOkulmanaan tuotannon muutoksien perustelut. Jarvanne tarkasteli
nimenomaan passiivisuus/aktiivisuus —asetelman avulla yrityksen positioita porssitiedotteisaa.
Jarvanteen tutkimustulosten mukaan (2007, 63) yritys nakee roolinsa passiivisena, kun
kyseessa on tehtaan lakkauttaminen tai tyontekijoiden irtisanominen. Kun tuotantoa

laajennetaan ja luodaan tydpaikkoja, yritys ottaa itselleen aktiivisemman roolin.

Taman samankaltaisen asetelman tulkitsin my6s Helsingin Sanomien paakirjoituksista.
Toimijan positio madarittyy ristiriitaisesti. Kun on luvassa positiivista kerrottavaa, toimijan
positio annetaan yrityksille ja eri teollisuuden aloille. Yritykset perustavat tuotantoa,
investoivat ja luovat tyOpaikkoja. Kun esiin tulee — enemmankin yhteiskunnallisen
lahtokohdan kuin yrityksen kannalta — ikdvid asioita, kuten tuotannon siirtdmisid, toimija
haivytetddn taka-alalle tai sit4 ei ole ollenkaan. Se abstraktoituu globalisaatioksi tai itsestdan

etenevaksi prosessiksi.

Uudistu ja sopeudu, Suomi!

Kirjoitin jo aikaisemmin tulkinnastani liittyen tuotannon siirtdmisiin ja Kiina-ilmiéon
talouden globalisaatiokehityksen kriittisend hetkend. Vuosi 2004 on Kriittinen myos siind
mielessd, ettd péaakirjoitukset peilaavat Suomen tulevaisuuden avoimessa taloudessa ja
globaalissa kilpailussa hyvin epavarmana, jopa kriisinomaisena. Ehdotuksista siihen, miten
Suomen tulisi talouden globalisaatioon liittyviin haasteisiin vastata, rakentuu tietty puhetapa:
paikansin paakirjoituksista voimakkaasti toisaalta uudistumista ja toisaalta sopeutumista

ajavan diskurssin.

Erot eri alojen tuottavuudessa ja palkanmaksukyvyssa pysyvat suurina ja ehka
kasvavat entisestdan. TyOpaikkoja valuu ulkomaille. Té&llaisessa maailmassa

tarvitaan nopeaa toimintakykya ja joustavuutta.

(Helsingin Sanomat 20.8.2004 "Hallitus jatti talouslinjansa tuloneuvotteluiden varaan™)
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Niin myos amerikkalaiset — ja suomalaiset — joutunevat tunnustamaan, etta
heidan elintasoaan ei nosta Kiina-ilmion vastustaminen vaan siihen
sopeutuminen. Kiinan vaurastuminen on hyddyksi myés muille maille, jos nen

nain saavat uutta kysyntaa viennilleen.

(Helsingin Sanomat 29.2.2004 "Globalisaatiosta hydtyminen vaatii muutoshalua kansoilta™)

Ensimmadisessd aineisto-otteessa kerrotaan talouden globalisaation ilmidista: eri alojen
tuottavuus- ja palkanmaksukyvyn eroista sekd tyopaikkojen valumisesta ulkomaille.
Ladkkeeksi ehdotetaan nopeaa toimintakykyd ja joustavuutta. Téllaisella maailmalla
viitattaneen talouden globalisaation laajoihin seurauksiin, jotka eivat koske jotakin
erityisaluetta vaan laajasti koko yhteiskuntaa. Nden tdssa myo0s lievan ristiriidan. Toisaalta
nopea toimintakyky viittaa ripeisiin uudistuksiin, joilla vastata talouden globalisaation
haasteisiin. Toisaalta taasen joustavuus ilmentdd enemmankin sopeutumista muutoksiin kuin

aktiivista uudistamista.

Toisessa aineisto-otteessa kirjoitetaan sopeutumisen olevan parempi vaihtoehto kuin Kiina-
ilmién vastustamisen. Vaihtoehdottomuuteen viitataan elintason muodossa: mikéli Kiina-
ilmiota vastustetaan, se laskee suomalaisten elintasoa. Mutta jos muutoksiin sopeudutaan, on
seurauksena pelkk&& hyotya eli elintason nousua. Tavallaan vaihetoehtoja sopeutumiselle siis
on (eli Kiina-ilmion vastustaminen), mutta tosiseikat huomioonottaen vain yksi on jarkevé
vaihtoehto (Juhila 1993, 164.)

Sopeutumista, mukautumista ja joustavuutta perdankuulutetaan péékirjoituksissa varsinkin
vuonna 2004 useaan otteeseen. Kategorisoin ndma kolme kasitettd tavallaan samankaltaisiksi:
yhdeksi ainoaksi vaihtoehdoksi toimia. Kilpailukyky-retoriikkaa tutkinut Anu Kantola on
pohtinut joustavuuden késitettad. Han tulkitsee (2006, 162) jouston késitteen l&helle muutoksen
késitetta: molemmilla sanoilla viitataan liikkeeseen pysahtyneisyyden vastakohtana.
Paakirjoituksissa joustavuuden, sopeutumisen ja mukautumisen késitteet ilmentavét jatkuvaa
valveillaoloa, herkeamétontéd talouselaman ja markkinoiden signaalien vastaanottamista ja

niiden mukaan toimimista.
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Tallaisessa maailmassa Euroopan reunalla sijaitsevan pienen Suomen pitaisi
osata harjoittaa yhteiskuntapolitiikkaa, joka varmistaa sen, ettd asemamme
maailmanjarjestyksen muuttuessa sailyy mahdollisimman hyvéna. Suomalaiset
ovat useasti osoittaneen kylmépaisyytensa ja sinnikkyytensa, ja siksi kuulumme
maailman rikkaimpien kansakuntien joukkoon. My6s nyt meneillddn olevassa
murroksessa Suomi voi jalleen olla lopulta voittaja, mutta se edellyttad, etta

osaamme jalleen kerran mukautua.

(Helsingin Sanomat 10.11.2004 "Osaava, avoin ja uudistuva Suomi hyotyy globalisaatiosta™)

Tassd sitaatissa vedotaan heti ensimetreilld kansalliseen itsetuntoon: Suomi on aina ollut
syrjassa Euroopan keskiostd ja sekd maan pinta-ala ettd vaestdluku on pieni Euroopan
suurvaltioihin nahden. P&ékirjoituksessa vedotaan myos ns. talvisodan henkeen: kylmapéiset
ja sinnikk&at suomalaiset taistelevat itsensd rikkaimpien kansakuntien joukkoon.
Havaittavissa on tietty vaihtoehdottomuus: murrosvaiheen ylipddsemiseksi voittajina meidén
on mukauduttava. Vaihtoehtona on havid, joka mitd ilmeisemmin vie Suomen maailman
kdyhimpien kansakuntien joukkoon ja osoittaa suomalaisten olevan heikkoja ja periksiantavia

periferian kansalaisia.

Tulkitsen sitaatin ainekset samankaltaiseksi lamadiskurssin kanssa, joita Raija Julkunen kuvaa
1990-luvun  sosiaalipoliittista  reformia  pohtivassa  teoksessaan. Lama  esitettiin
yhteiskunnallisessa keskustelussa toisena talvisotana ja yhteisena ponnistuksena, johon kuului
uhraukset: ”lamadiskursseissa kosketeltiin suomalaisia kansallisen olemassaolon ja kunnian
mentaalisia kerroksia.” (Julkunen 2001, 289.) T&ssda nimenomaisessa paakirjoituksessa
kootaan osuvasti yhteen juuri ndma kansallisen konstruktioon vetoavat ainekset: talvisodan

henki ja uhrausten tarve.

Diskurssi rakentuu myds ristiriitaisesti. Toisaalta siind perdénkuulutetaan harjoittamaan
sellaista yhteiskuntapolitiikkaa, joka varmistaa hyvan aseman maailmanjarjestyksessa. Eli
vedotaan omaan toimintaa ja aktiiviseen vaikuttamiseen. Toisaalta viimeisessé lauseessa
mukatuminen on paras keino selviytya voittajana. Myos “edellyttdd” on vahva kannanotto: se
kertoo voimakkaasta uudistushalusta.
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Suomen selviytyminen Kkilpailukykyisend hyvinvointiyhteiskuntana uusissa
olosuhteissa edellyttdd vanhojen rakenteiden muuttamista ja yrittajyyden

edistamista.

(Helsingin Sanomat 28.1.2004 ”Suuren haasteen edessa”)

Tassa paakirjoituksen otteessa peradnkuulutetaan uudistuksia. Edellyttdé painottaa voimakasta
— Jjopa pakonomaista - uudistumista. Vanhojen rakenteiden muuttaminen Vviittaa
hyvinvointiyhteiskunnan perinteisiin  rakenteisiin ja tulkitsen diskurssin rakentuvan
hyvinvointivaltio-diskurssia vastaan. Tassd vaakakupin toisella puolella painaa yritysten
toiminta, jota taytyy kehittdd hyvinvointivaltion rakenteiden kustannuksella. Néen tassa myos
jonkinlaisen  ristiriidan.  Ensin  viitataan  hyvinvointiyhteiskunnan  selviytymiseen
kilpailukykyisend ja  toisaalta puhutaan  vanhojen  rakenteiden  purkamisesta.
Hyvinvointiyhteiskunta nahddan tassa tavallaan yritysten lahtokohdista kéasin: yrittdjyytta

edistetdan hyvinvoinnin kustannuksella.

Tulkitsen  aineisto-otteesta  peilautuvan sen  yhteiskunnallisen  asetelman, jossa
hyvinvointivaltiosta  tulee  kilpailukykyinen  yrityksille, mutta ei kansalaisille.
Hyvinvointivaltion rakenteiden perinpohjainen uudistamisen rinnakkaisena tavoitteena on
menestyksellisen yritystoiminnan yllapito. T&sta heijastuu se yhteiskunnallinen muutos, johon
hallintopolitiikan muutoksia 1980- ja 1990-luvulla tutkinut Seppo Tiihonen (2006, 91) viittaa
artikkelissaan: yritysten Kilpailukyvyn yllapito n&hdaan valttamattomanad keinona turvata
talouskasvu. Samaan aikaan julkisen sektori menoja on karsittu, mikd heikentdd taasen

hyvivointivaltion perusteita ja tekee reikia kansalaisten sosiaalisen turvan verkkoon.

Aineisto-otteeessa turvaudutaan myos Kilpailukyky-retoriikkaan, jolla pyritddn oikeuttamaan
uudistusten tarve. Kilpailu pddomista ja hyva sijoituskohde -maineen yll&pitaminen vaatii
muita valtioita parempaa kilpailukykya. Politiikan tutkija Philip Cerny kuvaa muutosta
siirtymaksi hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioon (Cerny 1990 Kantolan 2006, 156 mukaan).
Kilpailukyky-kasite on peréisin yritysjargonista. 1990-luvun kuluessa yritysten kilpailukyvyn
sijasta ryhdyttiin puhumaan Suomen teollisuuden kilpailukyvysté: vaatimukset kilpailukyvyn
parantamisesta alkoivat kohdistua kansalliseen politiikkaan. (Kantola 2006, 166.)
Yritystoiminnan korostaminen talouskasvun ja ndin ollen koko Suomen hyvinvoinnin lahes
ainoana moottorina on asetelma, joka on Helsingin Sanomien péékirjoituksissa lasnéd. Sita

korostaa kilpailukyky-retoriikka.
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Uudistuksiin ja sopeutumiseen rakentuva diskurssi konstruoituu ristiriitaisesti. Toisaalta
korostetaan aktiivisuutta: nopeita uudistuksia, ripeitd toimia ja “ajan hermolla” olemista. Téta
vahvistetaan voimakkailla ilmaisuilla, kuten ~edellyttdd” ja kansallisen Kilpailukyky-
retoriikan avulla korostetaan uudistustarpeita. Toisaalta taasen puhetavassa heijastuu
passiivinen muutoksiin sopeutuminen: joustavuus ja mukautuminen, jotka heijastavat
vaatimusta jatkuvasta valppaudesta. Huomiotta ei ja& mydskaan hyvinvointiyhteiskunnan

perinteiset rakenteet. Yritykset ja hyvinvointiyhteiskunta asetetaan vastakkain.

Sen lisdksi, ettd itse padkirjoituksissa viitataan uudistus- ja sopeutumisdiskurssiin, annetaan
puheenvuoro myo6s asiantuntijoille. Véliverronen (1996, 154) maérittelee asiantuntijan
yksinkertaisesti henkiloksi, jolla on kéytdssadn sellaista tietoa, jota muilla ei ole. Hén
méérittelee sen myods toiminnallisesta ndkdkulmasta: asiantuntija tarjoaa tietoa, tulkintoja ja
ratkaisuja erilaisiin ongelmiin. Kun asiantuntija toimii julkisella areenalla, hédn on valistaja.
(\Véliverronen, 154.)

Teollisuuden ja TyOnantajain Keskusliitto (TT) julkisti keskiviikkona oman
globalisaatiostrategiansa, joka on my6s saatettu Rehnin tyéryhman tietoon.
TT:n  mukaan Suomen olisi  ryhdyttavd pikaisesti  uudistamaan
tydbmarkkinakaytantoja, verotusta ja sosiaaliturvaa seka pidettdva huolta
osaamisen tasosta, ettd se pysyisi vastedeskin houkuttelevana sijaintimaana
yrityksille ja tuotannolle.

(Helsingin Sanomat 10.4.2004 "Kriisitietoisuus ei viela riittdva”)

Jos muutoksia ei tehdd, edessd voi TT:n mukaan olla kriisi jo tamén
hallituskauden lopulla ja seuraavan aloittaessa. Silloin muutoksiin voidaan
joutua pakon edessa. Téllaisestahan tilanteesta Suomella on kokemusta 1990-

luvun alkupuolelta.

(Helsingin Sanomat 10.4.2004 "Kriisitietoisuus ei vield riittdva”)

Néissd aineisto-otteissa valistajan viitta annetaan Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitolle
(TT) ja se on myds toiminnallinen asiantuntija. Se havaitsee  Suomen

tyomarkkinakaytdnnoissa, verotuksessa, sosiaaliturvassa ja o0saamisen tasossa ongelmia,
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joihin silla  on ratkaisu: pikaisia uudistuksia. Padkirjoituksessa viitataan my0s
vaihtoehdottomuuteen: Suomi on talla hetkelld houkutteleva sijaintimaa, mutta se ei ole sit&
vastedes tulevaisuudessa, mikéli edelld mainituihin uudistuksiin ei ryhdytd mita pikimmin.
Sitaatissa turvaudutaan my6s uhkakuviin uudistusten térkeyttd korostettaessa: Kriisiin,

pakkotilanteeseen ja 1990-luvun lamaan.

Lamaan viittaaminen on hyvin voimakas vetoomus. Suomen taloudellinen lama 1990-luvun
alussa oli dramaattinen vaihe suomalaisten eldméssa. Vain muutama kuukausi sitten moni
laman aikana pahasti velkaantunut sai velkansa anteeksi, joten laman seuraukset ovat
koskettaneet monia konkreettisesti vield pitkalle 2000-luvullakin. Lama kuului hyvin monen
suomalaisen kokemuspiiriin — joko suoraan tai valillisesti. Media on luonut kasitteen laman
lapset, jolla viitataan lapsuutensa laman varjossa eldneisiin lapsiin, joista osa on tullut

julkisuuteen kertomalla vanhempiensa konkurssin tai ylivelkaantumisen tuottamasta h&peasta.

Lamaan viittaamalla vedotaan vaihtoehdottomuuteen: mikali uudistuksia ei tehd4, laman uhka
on todellisuutta. Kukapa jarkeva ihminen haluaisi takaisin 1990-luvun kaltaisen taloudellisen
laman kouriin. TT vetoaa my6s lamanajan pakkotilanteeseen eli niihin uudistuksiin, jotka
pakon edessd 1990-luvun alussa tehtiin esimerkiksi sosiaali- ja tyottomyysturvaan.
Padkirjoituksessa painotetaan siis nakemystd taloudellisesta lamasta, joka pakotti

hyvinvointivaltion suuriin muutoksiin.

Pakosta puhuminen laman aikana on yhteiskuntapolitiikan tutkijan Raija Julkusen mielesté
harhaanjohtavaa: kaikissa sen aikaisissa poliittisissa paatoksissa ei suinkaan aina ollut kyse
pakottavasta tarpeesta sosiaalipoliittisiin uudistuksiin vaan osin kysymys oli myos poliittisesta
tahdosta. Julkusen mukaan Suomessa 1990-luvun lama antoi pééattdjille mandaatin toteuttaa

kansalaisten ehka muutoin vaikeasti hyvéksymi& muutoksia (Julkunen 2001, 63).

Julkunen kéyttdd 1990-luvun sosiaalipoliittisia uudistuksia tarkastelevassa tutkimuksessaan
myos kasitettd kriisitietoisuus”, joka ilmenee myods Teollisuuden ja Ty0Onantajain
Keskusliittoa kasittelevan paékirjoituksen otsikossa. Kriisinpoikanen on havaittavissa myos
muista paakirjoituksista joko suoraan tai epdsuoraan. Julkusen mukaan laman aikana
lanseerattiin tietynlainen Kriisitietoisuus kansalaisten keskuuteen, jonka avulla tietyt reformit
oikeutettiin  (Julkunen 2001, 76). Né&en tdman samantapaisen puhetavan myos

paéakirjoituksista, kun Suomea vaaditaan uudistumaan ja sopeutumaan.
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Yritysten ja yhteiskunnan muuttunut suhde

Padkirjoituksista on havaittavissa yritysten ja yhteiskunnan muuttuva suhde. Tadma tulee esille

osuvimmin péékirjoituksessa 6. lokakuuta 2004.

Tuoreen EVA-raportin avainsanoja ovat yrittdminen, koulutus ja luovuus.
Raportin perusvaittamaan, ettd menestyva talouselamé luo yhteiskunnalle
jakovaran, on helppo yhtyd. Globalisaatio korostaa talouden kylmia
lainalaisuuksia: yritysten on kyettdvd aiempaa selkedammin maarittelemaan
omat vahvuutensa ja strategiansa, ja tastd johtuu, ettd yritysten etu usein
irtautuu kansallisvaltioiden eduista. Suomalaiset yritykset saattavat menestya,

mutta Suomi saattaa siitd huolimatta voida huonosti.

(Helsingin Sanomat 6.10.2004 "Elinkeinoeldmé haastaa hyvinvointivaltion puolustajat”)

Tassd péékirjoituksen otteessa asiantuntijuutta edustaa Elinkeinoeldmén valtuuskunta EVA,
joka esittelee padkirjoituksen mukaan uutta yhteiskuntapolitiikkaa. Jo paakirjoituksen otsikko
kertoo lahtokohdan: elinkeinoeldméa haastaa hyvinvointivaltion puolustajat, joten puhetapa on
tulkittavissa  hyvinvointivaltio-diskurssia vastaan. Sitaatissa korostetaan menestyvaa
talouseldmaa yhteiskunnan jakovarana seka globalisaation kylmid lainalaisuuksia, joka on
pakottanut yritykset irtautumaan kansallisvaltion edusta. T&st4 syystd Suomella saattaa menné
huonosti, vaikka yritykset menestyvét.

Néen tdssd ristiriidan. Toisaalta korostetaan talouseldamé& ja yrityksia yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin perustana: jakovarana, josta kasvun hedelmia jaetaan. Samalla kuitenkin
globalisaation lainalaisuuksiin vedoten saadaan oikeutus sille, ettd vaikka Suomi ja
suomalaiset voivat huonosti, voivat yritykset silti menestyd. Toisin sanoen yritysten
menestyksen tehtavéna ei ole tuoda yhteiskuntaan talouskasvun myota hyvinvointia. Eli ndmé
kaksi — yhteiskunnallinen hyvinvointi ja yritysten menestys — ovat eritytyneet toisistaan.

Yritysten menestys ei hyddyta yhteiskuntaa.

Tassa paakirjoituksen otteessa peilautuu mielestani yhteiskunnan ja yritystoiminnan
muuttunut suhde. Vayrysen (1998, 148) mukaan globaalit muutokset ovat siirtdneet valtiolta
valtaa poikkikansallisille yrityksille, jotka on tulkittu haasteeksi valtioille tehdd itsendisia
paatoksia. Aikaisemmin yhteiskuntapolitiikalla sddnneltiin huomattavasti enemman yritysten
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toimintaa. Tand péivana yritykset ovat erkaantuneet yhteiskunnan otteesta eivétka ne tarvitse
enédé yhteiskunnan selustaa oman toimintansa kehittdmiseen. Esimerkiksi globaalin yrityksen
Nokian riippuvuus Suomen yhteiskunnasta on télla hetkelld mitd vahéaisin. Suomalainen
yhteiskuntapolitiikka ei sanele ehtoja Nokialle vaan asetelma on pikemminkin pdinvastoin:
Nokian johto on aika ajoin ottanut voimakkaasti kantaa Suomen koulutusjarjestelméén ja
korkeaan verotukseen, johon tyytymé&ton johto on uhannut poistua lopullisesti Suomen

maankamaralta.

Jos tarkastelemme laajemmasta nédkdkulmasta suomalaisen yhteiskunnan muutosta
metsateollisuusyhteiskunnasta telekommunikaatiotietoyhteiskunnaksi, ovat puitteet hyvin
toisenlaiset.  Puuteollisuusyritykset elivdt suomalaisen yhteiskunnan kanssa l&hes
symbioosissa ja esimerkiksi markka devalvoitiin pelké&stddn Suomen metséteollisuuden
kannattavuusongelmien takia useaan kertaan 1940-luvulta l&htien. (Salokoski 2003, 259).
Ironisesti ajateltuna, télla hetkelld Nokia voisi periaatteessa nostaa vastaavanlaisessa
tilanteessa Suomen kannattavuusongelmiensa takia takaisin toimintakuntoon — ainakin jos

tarkastelun alle ottaa Nokian liikevoiton suhteessa Suomen bruttokansantuotteeseen.

Sen lisaksi, ettd yritystoiminnan luonne talouden globalisaation my6td on muuttunut, eivat
myoskadn kansalaisten vaatimukset ole heikentyneet: pdinvastoin, nyt valtion yll&pitdmia
turvaverkkoja tarvittaisiin enemman kuin koskaan aikaisemmin. Mutta niiden yllapitdminen
on tullut vain hankalammaksi. Véyrynen kuvaa (1998, 150) tatd asetelmaa valtioiden
nakokulmasta tukalaksi, kun ne ovat joutuneet puristuksiin markkinoiden ja danestéjien valiin.
Matthew Horsmanin ja Andrew Marshallin (Katso Vdyrynen 1998, 150) mukaan valtioiden
kaytossd olevat voimavarat ovat vahentyneet, mutta danestdjien kohdistamat odotukset

poliittisiin paattajiin eivét.

Valtiot ovat siis niin sanotusti puun ja kuoren vélissd. Yritykset perdankuuluttavat niille
suotuisaa elinkeino- ja talouspolitiikkaa, joilla taataan niille mahdollisimman rajoituksista
vapaa ympdristo toimia. Kansalaiset taasen vaativat puskureita globaaleja muutoksia vastaan,
kun yritykset siirtdvat tuotantojaan ulkomaille jattden jélkeensa tyottdmid ja autioituvia
teollisuusalueita. On ironista, ettd valtio tukee ensin yrityksid niiden kotimaassa, ja pian ne
ilmoittavat lopettavansa kannattavan tuotantonsa ja perustavansa uuden tehtaan Kiinaan tai

Intiaan. Seuraavaksi valtio ryhtyy tukemaan rakennemuutoksen kourissa kangertelevia kuntia,
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jotka ennen saivat elantonsa suurista teollisuusyrityksistd. Tyottomaksi jdaneet kansalaiset
vaativat my0s muutos- ja sosiaaliturvaa. Asetelma on hullunkurisen lisédksi pitemméan paalle

kestdmaton ja se kuvaa osuvasti tdméan pdivan valtion vaikeaa asemaa.

Talouden globalisaatio konkreettisena ilmiona heijastuu péakirjoituksista ristiriitaisesti
toimijuuden varaan rakentuvista diskursseista. Sit4 leimaa loppujen lopuksi varsinaisen ja
tosiasiallisen toimijan lasndolon puute ja aika ajoin tietty hallitsemattomuuskin. Suomen
asema representoidaan uudistu ja sopeudu -diskurssissa, jossa ristiriitana on toisaalta
aktiivinen osallistuminen ja vaikuttaminen sek& toisaalta vaatimus sopeutumiseen.
Yhteiskunnallisesta nakdkulmasta oleellisinta on yhteiskunnan ja yritysten vélisen suhteen
muuttuminen ja ennenkaikkea valtioiden heikentyneet vaikutusmahdollisuudet ja sen

toiminnan vaikeutuminen.
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GLOBALISAATIO KULTTUURISENA ILMIONA

Aikaisemmassa luvussa kuvailin paékirjoitusten luomaa kuvaa globalisaatiosta konkreettisella
tasolla. Seuraavaksi tarkastelen aineiston perusteella globalisaatiota kulttuurisena ilmioné:
minkalaiseksi ilmioksi talouden globalisaatio Helsingin Sanomien péékirjoituksissa
merkityksellistetddn? Nakyvimmin kulttuurisen ulottuvuuden ytimenéd ovat metaforat, jotka

ilmentavat sitd, miten diskurssi rakentuu.

Globalisaatio toimijana

Havaitsin péékirjoituksista globalisaatioon liittyvan toimijuuden varaan rakentuvan diskurssin
myo6s Kkulttuurisen tason kautta tarkasteltuna. Toimijuuden eri positiot ovat ldsnd myds
aineiston konkreettisella tasolla, mutta toimijoina ovat yritykset tai muut piiloon jaavat tekijat,
kuten yritysten omistajat. Kulttuurisen tason toimijuus ilmenee péékirjoituksissa itse

globalisaatioon liittyvana toimijuutena; globalisaatio henkil6ityy toimijaksi, joka tekee.

Asetelma on lasnd koko aineiston laajuudelta valilla epésuorasti, valilla hyvinkin
merkitsevasti. Erityisen osuvasti diskurssin olemassaolo on havaittavissa Sseuraavissa
paékirjoituksissa vuodelta 2004. Pinnalla ovat irtisanomiset ja tuotannon siirtamiset

halvemman tyévoiman maihin. Paékirjoituksissa Kirjoitetaan:

Ay-lilkke on puolestaan pitanyt kynnyskysymyksena sitd, ettd tyontekijoiden
irtisanomissjuojaa  on parannettava. Suojan parantaminen  on
tyontekijajarjestoijlle  pitkdn  sopimuskauden  perustelu: se  antaisi

tyésuhdeturvaa, kun globalisaatio vie tydpaikkoja ulos Suomesta.

(Helsingin Sanomat 1.6.2004 "Hallitus yrittdd varmistaa selustansa lahivuosille™)

Jalkimmainen teesi on helppo ymmartaa: globalisaatio siirtda tuotantoa sinne,
missa se on edullista. Ensimmaista arviota perustellaan siten, etta kun yritykset
siirtavat tuotantoa lahialueille, tuotekehitys ja tutkimus jaa Suomeen. Jos
tuotanto menee Kiinaan, mukana menee myds ajattelutyd. Kiina-ilmid on siis
pahempi kuin Baltia-ilmié.

(Helsingin Sanomat 4.6.2004 "Kasityo lahtee, alytyo jaa”)
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Ensimmaisessd paakirjoituksen otteessa aiheena on ammattiyhdistysliike ja tydntekijoiden
irtisanomissuoja, kun yritykset siirtdvat toimintojaan halvan ty6voiman maihin.
Irtisanomissuojan kerrotaan antavan tyosuhdeturvaa, kun globalisaatio vie tyopaikkoja ulos
Suomesta. Globalisaatio on subjekti ja inhimillinen toimija, joka on henkil6kohtaisesti
vastuussa tyOpaikkojen katoamisista ulkomaille. Toisessa aineisto-otteessa todetaan
lakonisesti: globalisaatio siirtdd tuotantoa yksinkertaisesti sinne, missd se on halvinta.
Seuraavassa lauseessa kuitenkin néen ristiriidan: toimijana onkin yhtakkiad yritykset, jotka
siirtdvat tuotantoa lahialueille. Seuraavaksi palataankin subjekti-asetelmaan, kun tuotanto

menee Kiinaan.

Diskurssi konstruoituu inhimilliseen globalisaatioon, joka vie ty6paikat ja siirtdd tuotantoa.
Tosin diskurssissa on havaittavissa ristiriita, koska vélilla tuotantoa siirtavatkin yritykset eiké
globalisaatio. Pohdin, miksi tdssa aineisto-otteessa asetelma yhtékkia muuttuu. Huomasin
ristiriidan maantieteellisestd nékokulmasta. Téssa tapauksessa ainakin, mitd ldhempéna
siirrettdvien toimintojen maéranpéaa on, toimijana ovat yritykset. Mitd kauemmaksi yritykset

toimintojaan siirtavét, persoonallistetaan globalisaatio toimijaksi..

Lakoffin ja Georgen mukaan (1980, 34) personointi (personification) on yleinen kategoria,
jonka erilaiset metaforat nostavat esiin erilaisia tapoja hahmottaa asioita henkilén tavoin. Se
on tapa jarjellistdd maailmaa inhimillisin termein. Helsingin Sanomien péékirjoituksissa
globalisaation personointi ilmenee juuri toimijuutena: globalisaatio vie, tuo ja siirtdd. Se

toimii itsenaisesti, ilman, ettd mikaan voi vaikuttaa sen liikkeisiin.

Karvonen pohtii (1996, 164), tarkasteleeko ihminen kaikkea uutta ja abstraktia inhimillisten
reaktioiden kautta. N&in voisi paatella ainakin péékirjoitusten perusteella, kun globalisaatio
merkityksellistyy inhimilliseksi toimijaksi. Lakoff ja George (1980, 34) taasen tarkastelevat
inflaatio-kasitteen  personointia, kun tdm& monimutkainen taloudellinen  ilmio
merkityksellistyy usein viholliseksi. Myds heidan mukaansa personointi on inhimillinen tapa

kasitella ilmidita.

Havaitsin, ettd globalisaation merkityksellistdiminen paakirjoituksissa toimijaksi, viittaa
samanlaiseen tapaan inhimillisin metaforin ké&sittdd néin suuri ilmié. Kansalaisia jaa
tyottoméksi ja kotimaiset yritykset siirtdvat tuotantoa halpamaihin: néihin tapahtumiin

vaikuttavia suuria taloudellisia ja poliittisia muutoksia on vaikea ymmartaa. Personointi-
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metaforat antavat edes jonkinlaisen johdonmukaisen selityksen sille, miksi néin tapahtuu.
(Lakoff & George 1980, 34.) Myo6s maantieteellisilla etaisyyksilla on merkitysta: kun
kyseessa on suuri ja tuntematon maarénpaa toisella puolella maapalloa, tuotantojen siirroista

on vastuussa globalisaatio eivatké itse yritykset.

Globalisaatio — talouden jumalvoima ja maanjaristys

Havaitsin paakirjoituksista myos kiehtovan globalisaatioon ja talouteen liittyvan puhetavan.
Vertailen tata puhetapaa Pirjo Karvosen (Katso 1996) talousteksteistd 16ytdmiin puhetapoihin
ja metaforiin. P&é&kirjoituksissa globalisaatio ja talouden liikkeet rinnastettiin saa- ja

luonnonilmioksi monella mielenkiintoisella tavalla.

Vaikka muun muassa Euroopassa ja Aasiassa talouskasvu on edelleen vahvaa,
paaoma- ja arvopaperimarkkinoiden hermostuneisuus ja volyymien kasvu ovat

voimavirtoja, jotka voivat nopeasti sysata kehityksen huonoon suuntaan.

(Helsingin Sanomat 9.3.2007 "Osakemarkkinoilla varoitus kannattaa ottaa todesta”)

Onko inflaatio siis kadonnut maailmasta? Onko globalisaatio viimein nayttanyt

voimansa ja hintojen nousu pysahtynyt teollisuusmaista lopullisesti?
(Helsingin Sanomat 16.4.2004 "Kuka nyt deflaatiosta huolestuisi)

Tassé aineisto-otteessa viitataan hermostuneisuus-metaforalla paadoma- ja
arvopaperimarkkinoiden epavarmuuteen ja ennakoimattomuuteen. Vaikka periaatteessa télla
hetkell& Euroopassa ja Aasiassa markkinat ovat hyvantuulisia, koska talouskasvu on vahvaa,
voivat ne silti hermostua hetkelld mind hyvéansa. Markkinoiden volyymien kasvua taasen
kuvataan voimavirta-ilmauksella: ilmié on niin voimakas, ettd se voi suorastaan sysata
kehityksen huonoon suuntaan. Toisessa paakirjoituksen otteessa kirjoitetaan globalisaatiosta

ja siitd, kuinka se on ehka ndyttanyt voimansa ja yksinkertaisesti pysayttanyt hintojen nousun.

Diskurssi rakentuu yliluonnollisten voimien varaan. Diskurssin ydinkohtana ovat jopa
pakanalliset yliluonnollisiin voimiin viittaavat metaforat. Karvonen yhdistdd (1996, 158)
tallaiset metaforat vanhoihin kansanuskomuksiin ja suomalaiseen mytologiaan, jossa esiintyy

mité erilaisempia hyvitysta ja uhreja vaativia jumalolentoja, kuten kalaonnesta vastaava Ahti.
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Ensimmaisessd paakirjoituksen otteessa padoma- ja arvopaperimarkkinat ovat syystad tai
toisesta hermostuneet ja niitd on lepyteltdvd ja jatkossakin nQyrasti toteltava. Samaisten
markkinoiden volyymien voimavirrat ovat taasen niin suuria ja mahtavia, ettd ne voivat
voimissaan sysata tieltddn pois kaiken, joka eteen uskaltaa tulla — aivan kuin ukkosenjumala.
Aivan kuten Karvonen (1996, 159) viittaa tutkimuksensa markkinavoimat-metaforaan: on
varomatonta séikyttad tai hermostuttaa néité voimia, ja parasta olisikin, jos voimat pysyisivét

hyvantuulisina”.

Tallaisiin jumalolentoihin viittaavat metaforat ovat mielenkiintoisia. Kun diskurssi rakentuu
yliluonnollisten voimien varaan, viittaa se hallitsemattomaan ilmi6on: kuka voi hallita
hermostuneita markkinoita? Ei ainakaan ihminen. Sellaiset metaforat ja sanavalinnat, kuten
”voimavirrat”, ”sysatd” ja “ndyttdd voimansa” viittaavat kaikki enemmaén tai vdhemman
itsestddn etenevadn ilmioon. Aineiston perusteella globalisaatiolla ja taloudellisilla ilmi6illa
on omat hallitsemattomat voimansa, joihin kukaan ei voi vaikuttaa. Karvonen naki
tutkimissaan talousteksteissadn ndma jumalolentoihin viittaavat ilmaukset tulkinnoiksi ja
selityksiksi maailman olemukselle. Han lisad, ettd tallaisten uskomuksiin perustuvien

olentojen olemassaoloa ei tarvitse myoskaan millaan tavalla perustella. (Karvonen 1996, 158).

Suurtuotanto keskittyy enenevassa maarin naille ja vastaaville halvan
tyévoiman alueille. Téassa muutoksessa helteeseen joutuu niin Suomi kuin koko

muukin Eurooppa.

(Helsingin Sanomat 28.1.2004 ”Suuren haasteen edessa”)

Suomessakin on aistittavissa murroksen merkkeja. Vaikka poliittinen keskustelu

nayttaa suorastaan uneliaalta, pinnan alla myllertavét isot voimat.

(Helsingin Sanomat 6.10.2004 “Elinkeinoel&m& haastaa hyvinvointivaltion puolustajat”)

Kiinan talous kasvaa edelleen vahvasti, ja globalisaation pyora pydrii.

(Helsingin Sanomat 9.3.2007 ”Osakemarkkinoilla varoitus kannattaa ottaa todesta”)

Né&issda metaforiset ydinkohdat rakentavat diskurssin sddolosuhteiden ja maantieteellisten
ilmididen varaan. Metaforinen ilmaus "helle” kuvaa tuotannon siirroista halvan tydvoiman
maihin aiheutuvia muutoksia Suomelle ja Euroopalle. Globalisaatiokehitykselld viitataan

mya0s jykeviin mannerlaattoihin ja pinnan alla myllertaviin voimiin, jotka kaiken alla jyllaavat
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ja kuljettavat meit& eteenpdin. Ne voivat hetkend mind hyvénsa liikahtaa tai jopa aiheuttaa
jaristyksid ja mullistuksia. Tehtdvdksemme j&& vain todistaa jalkiseurauksia, kuten
joukkoirtisanomisia ja tyopaikkojen ”havidmisid”. Kolmannessa aineisto-otteessa talous ja
globalisaatio liitetddn yhteen: kasvavaa taloutta pitdd yll& globalisaatio-py6ra, aivan kuin

maapallo py0rii akselinsa ympéri.

Tulkitsen  sddhan ja  maantieteeseen  rakentuvan  diskurssin  viittavan  myos
hallitsemattomuuteen. Tieddmme, ettei s&ahan voi vaikuttaa, vaikka kuinka toivoisimme
lomamatkalla auringonpaistetta sateen sijaan. S&&han ei voi vaikuttaa, mutta siihen voi yrittaa
sopeutua pukeutumalla asianmukaisesti. Myoskdan maanjaristykseen viittaava metafora
”pinnan alla myllertdvat isot voimat” tai maapallon akselin pyo6rimiseen viittaavat
”globalisaation py6rd” merkityksellistavat globalisaation hallitsemattomaksi ilmioksi.
Maanjdristykset tulevat eikda niitd voi ennakoida. Maapallo pyorii akselinsa ympari yhté
varmasti kuin aurinko nousee joka péiva. Siihen ei voi vaikuttaa, mutta sen rytmiin voi

sopeutua.

Globalisaation paine kaantdd kauppavirtojen suuntaa ja muuttaa yritysten
tapaa toimia. Tuotteen suunnittelu ja tuotanto purkautuvat arvoketjun osiksi,

jotka yha useammin tehdaan eri puolilla maailmaa.

(Helsingin Sanomat 12.3.2005 “Kalliomaki haastoi Sdp:n arvioimaan lahtokohtansa™)

Myo6s monelle muulle suomalaiselle yritykselle Vendjan markkinat saattavat olla
pelastus globalisaation puristuksessa. Etaisyyden merkitys vahenee, mutta

I&heisyys on silti aina valtti.
(Helsingin Sanomat 29.6.2005 "Golf-virta ja karhun syli”)

Néissa péaakirjoituksien otteissa globalisaatio merkityksellistetddn  “paineena” ja
”puristuksena”. Ensimmaisessa aineisto-otteessa globalisaation paine on niin valtava, ettd se
voi kaantda kauppavirtojen suuntaa. Seuraavassa lauseessa on ndhtavissa myos jonkinlaista
”itsestaan tapahtumista”, kun tuotteen suunnittelu ja tuotanto purkautuvat arvoketjun osiksi,
mill& viitataan yritysten toimintojen siirtdmiseen ympari maailmaa. Purkautua-verbi viittaa

itsestadn tapahtumiseen.
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Toisessa aineisto-otteessa yritykset ovat globalisaation puristuksessa, joka viittaa
negatiiviseen olotilaan, koska Vendjan markkinat nahddin pelastuksena. Yleisesti ottaen,
koko aineistoon néhden, yritykset ovat hyvin dynaamisia ja aktiivisia, jotka toimivat ympéri
maailmaa. Téassa aineisto-otteessa globalisaation puristuksessa ovatkin suomalaiset
metsateollisuusyritykset, jotka ovat riippuvaisia suomalaisesta metsastd. P&akirjoituksessa
todetaankin, ettd l&dheisyys on valttia. Kun yritys on suurimmaksi osaksi juurtunut Suomen
kamaralle, nahdaan globalisaatio puristavana, ahdistavana tilana. Yritykset, joiden
tuotannonala on esimerkiksi elektroniikka, ovat vapaampia lilkkkumaan ympéri maailmaa ja ne

eivét ole riippuvaisia l&hialueen markkinoista. Niille globalisaatio merkitsee vapautta toimia.

Karvosen mukaan (1996, 156) hallitsemattomaan prosessiin viittaviin ilmauksiin sisaltyy
paljon enemméan merkityksid: “arvovarauksia, asenteita ja kokonaisia maailmanselityksia”.
Niill4 voidaan selittd tapahtumia tai ne aiheuttavat jotakin. Ne vaativat erilaisia toimia. joita
el tarvitse selittad tai perustella, koska ne kulkevat "tekstin alla kyselemattd” (em., 156-157).
Toisaalta Halliday puolustaa “itsestdadntapahtumisia” yhté lailla ihmisesta riippumattomiksi
kuin olemassa olemisiakin: asioita vain on ja asioita vain tapahtuu (Halliday Heikkisen 1995,
138 mukaan).

Myo6s Vesa Heikkinen havaitsi (1999, 275) vditoskirjassaan tutkimissaan poliittisista
paéakirjoituksista "itsestaan tapahtuvien asioiden maailman”, jossa ihmistoimija haivytettiin
abstraktioiksi  tai  “asioiden tapahtumiseksi”. Maailman kuvastaminen ihmisesta
riippumattomana kertoo péékirjoitusten merkityssysteemien luonnollistuneesta tavasta esittaa
ihminen passiivisena sivustakatsojana. Tekstissa suodatetaan tekeminen luonnollistuneeksi
tapahtumaksi, vaikka tekstinulkoisessa todellisuudessa joku tekee jotakin. Heikkisen mielesta
tallainen puhetapa hanen tutkimuksensa kontekstin valossa hamartdd politiikan
ymmartdmisen kannalta valttamétontd syy ja seuraus —suhteiden selvittdmistd ja erityisesti
vastuullisten toimijoiden paljastamista”. Tapahtumien esittdminen luonnonvoimaisina on
merkittadva ideologinen valinta. (Heikkinen 1999, 138-140.)

Globalisaation merkityksellistaminen kulttuuriselta tasolta tarkasteltuna hallitsemattomana ja
itsestddn etenevéna prosessina ilmenee kaikissa diskursseissa tavalla tai toisella. Ensinndkin
globalisaatio persoonallistetaan toimijaksi, joka henkilokohtaisesti vie tyOpaikat ulos
Suomesta ja siirtdd tuotantoa Kiinaan ja Intiaan. Valilla toimijan viitta annetaan kuitenkin

yrityksille. Globalisaatio saa ominaisuutensa myos jumalolennoilta. Maantieteeseen ja
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sédoloihin liittyv&nd luonnonilmiona globalisaatio merkityksellistetddn omalakiseksi
kehityskuluksi, jonka toimiin ei voi vaikuttaa. Niin ik&&n paine ja puristus n&hdaan

voimakkaana olotilana, jonka mahtia on mahdoton vastustaa.
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GLOBAALI TALOUS - YHTEISKUNTAPOLITIIKAN
SUUNNANNAYTTAJA?

Tavoitteenani on ollut tutkia Helsingin Sanomien péé&kirjoitusten avulla talouden
globalisaatioon liittyvid merkityksid. Tutkimukseni ldhtokohtana on ollut kieli ja sen
merkitykset, jotka rakentuvat wvuosien 1997-2007 wvalisend aikana suomalaisessa
sanomalehdessd. Metodisena ladhtokohtana on ollut diskurssianalyysi ja laajempana
teoreettisena viitekehyksend sosiaalinen konstruktionismi. Tutkimusta on taustoittanut
talouden globalisaatioon liittyvat nékokulmat. Yhteiskunnallinen konteksti on antanut
tutkimukselleni konkreettisemman nakokulman ja talouden globalisaatioon liittyen olen
tarkastellut yhteiskunnan ja yrityksen valista suhdetta seka yleisesti talouden globalisaatiota
yhteiskuntapoliittisena haasteena. Tdssa péaatosluvussa luon katsauksen tutkimukseni tuloksiin

sekd tutkimusprosessini aikana kohdanneisiin haasteisiin.

Tutkimustulokset

Tarkastelin aineistoa kahdesta ldhtokohdasta kasin. Ensinnékin suurennuslasin alla olivat
talouden globalisaation konkreettisen tason ulottuvuudet. Paakirjoituksissa tdma kulminoituu
vuoden 2004 Kiina-ilmioéon liittyviin  tapahtumiin.  Toiseksi tarkastelin talouden
globalisaatiota kulttuurisena ilmiond: miten péékirjoituksissa talouden globalisaatio
ymmarretddn ja minkélaisia merkityksia sille annetaan? Etaannytin talouden globalisaation
sen konkreettisista seurauksista ja tapahtumista ilmion sosiaalisesti tuotettujen merkityksien

tarkasteluun.

Konkreettiselta tasolta talouden globalisaatiota tarkasteltaessa esilld ovat yritysten tuotantojen
siirrot halvemman tydvoiman maihin. Téssa asetelmassa rakentuu diskurssi erilaisten
toimijuus-positioiden varaan. Ensinndkin toimija on eksplisiittisesti lasné: yritykset siirtavat
toimintojaan ulkomaille. Diskurssi rakentuu ristiriitaisesti. Yritykset kyll& toimivat, mutta
vain silloin, kun ldht6kohtana on myonteinen toiminta, kuten investointi tai tydpaikkojen
luominen. Negatiivisen toiminnan kohdalla toimijuus piilotetaan: ikd&n kuin rivien vélista
voidaan lukea toimintaan tosiasiallisesti vaikuttavat seikat, kuten tuottavuuden l&htékohdista
nousevat vaatimukset tai yritysten omistajien intressit. Negatiivisen toiminnan rinnalla

positiivista toimintaa korostetaan ja painotetaan erilaisin sanavalinnoin.
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Toiseksi puhetapa rakentuu implisiittisen toimijan varaan. Taman ytimend on kieliopillinen
metafora, jossa tapahtuma ilmaistaan substantiivin sijasta verbilld. Siirtd4-verbin sijasta asia
ilmaistaan siirtyminen-substantiivilla. llmaus antaa vaikutelman siitd, ettd tydpaikkojen

siirtymisen taustalla on tekijd, mutta se jatetdan taustalle.

Kolmas diskurssi rakentuu poissaolevan toimijan varaan. TyOpaikkojen kerrotaan valuvan
ulkomaille  tai  yksinkertaisesti ~ hdvidvdn  kokonaan.  Diskurssi  konstruoituu
vadjadmattomyyden varaan. Ristiriitainen toimijuus on osuvimmin lasnd samassa lauseessa,
kun “irtopisteitd” tyOpaikkojen luomisesta jaetaan eri teollisuudenaloille, mutta tyopaikat
havidvat itsestadn. Konkreettisen tason ristiriitaisesta toimijuudesta kumpuavat diskurssit
representoivat Kiina-ilmiéon liittyvét tapahtumat, kuten tyopaikkojen siirrot halvemman

tydvoiman maihin, itsestaan etenevéksi prosessiksi.

Tulkitsin Kiina-ilmidon liittyvat yritysten tydpaikkojen ja tuotantojen siirtdmisen halvemman
tydévoiman maihin Bourdieuta mukaellen talouden globalisaation Kriittiseksi tapahtumaksi,
joka kulminoituu Helsingin Sanomissa tahén liittyvaén péékirjoitteluun vuonna 2004.
Nékodkulmana on my6s Suomen epévarma tulevaisuus muuttuneessa toimintaympéristossa ja
Kiina-ilmi¢ Kkriittisend tapahtumana heijastaa nimenomaan Kkriittistd hetked kansallisella

tasolla.

Havaitsin uudistu ja sopeudu-diskurssin myoté representoituvan Kkriisin siemenen, kun
paékirjoituksissa pohditaan Suomen globalisaatioprosessiin liittyvida haasteita. Toisaalta
uudistu ja sopeudu-diskurssi rakentuu reformien ja nopeiden uudistusten varaan, mika
korostaa omaa aktiivista toimintaa. Toisaalta taasen perdankuulutetaan mukautumista ja
sopeutumista, mik& viittaa passiiviseen muutosten vastaanottamiseen ja niiden mukaan
joustamiseen. Uudistuksia ja sopeutumista vaativasta puhetavasta heijastuu kilpailukyky-
yhteiskunnan eetos.

Asiantuntijuus-puheenvuoroja  kayttavat elinkeinoeldman merkittdvat intressiryhmat,
Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto TT ja Elinkeinoeldmdn Valtuuskunta EVA.
Vaatimuksena ovat nopeat uudistukset ja EVA vélaytti laman uhkaa. EVA-raporttia
kasittelevassa paakirjoituksessa on havaittavissa osuvimmin yhteiskunnan ja yritysten
suhteessa tapahtunut muutos: talouden globalisaatio on muuttanut yritystoiminnan luonnetta

siithen suuntaan, ettd valtion asema kansalaisten ja yritysten valissé on vaikeutunut. Aineiston
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perusteella yritykset eivat ole endd osa hyvinvoinnin perustaa yhteiskunnassa, vaan niiden
toiminta on eriytynyt suhteessa yhteiskunnan hyvinvointiin: vaikka yritykset menestyvét, voi

kansalaisilla menna silti huonosti.

Talouden globalisaatio kulttuurisena ilmioné tarkastellessani on nakokulmana myos
toimijuuteen liittyv& problematiikka: globalisaatiosta tehddan paakirjoituksissa agentiivinen
toimija. Globalisaatio personoidaan inhimilliseksi tekijéksi, joka tekee ja toimii. Tein myds
huomioita siitd, miten maantieteellinen sijainti vaikuttaa siihen, kuka toimii. Mita
kauemmaksi yritysten toiminta sijoittuu, sitd varmemmin toimijan viitta annetaan itse
globalisaatiolle. Mita lahempéand toiminta tapahtuu ja mit4 suomalaisempaa se on, toimijana

on itse yritys.

Globalisaatio ilmenee my0ds yliluonnollisen voiman Kkaltaisena ilmiond, joka on
rinnastettavissa suomalaiseen mytologiaan Ahdeista ja ukkosenjumalista. Globalisaatio
representoidaan myos sadoloihin ja maantieteellisiin ilmidihin verrattavana kehityksena aina
mannerlaatoista ja helteeseen. Yhteistd néille kulttuurisen tason diskursseille on globalisaation
merkityksellistdiminen hallitsemattomana ja itsestddn etenevand, véaajaaméattomana,

prosessina.

Konkreettinen ja kulttuurinen taso eivét ndyttaydy toisistaan erillddn olevina ulottuvuuksina,
vaan havaitsin esiin nostamissani diskursseissa samankaltaisuuksia. Toimijuuteen liittyvat
ristiriitaisuudet on havaittavissa molempien tasojen kautta. Yritykset ovat vahvasti l4sna
tarkastellessani toimijuuden eri positioita konkreettiselta tasolta. Kulttuurisen tason toimijuus-
problematiikka liittyy globalisaation persoonallistamiseen. Y hteisend nimittajané on kuitenkin
tietty hallitsemattomuus ja omalakisuus. TyOpaikat hédvidvat ja katoavat itsestdan.
Globalisaatio merkityksellistetd&n itsestadn etenevéksi kehityskuluksi, jonka yliluonnolliset

voimat ovat hallitsemattomia.

Pohdintaa

Minkalaisena yhteiskunnallinen keskustelu tutkimustulosten valossa nayttaytyy? Suomalaista
journalismia ja suomalaisen yhteiskunnan muutosta tarkastelleet Heikki Luostarinen ja Turo

Uskali kuvaavat (2006, 190) suomalaista yhteiskunnallista keskustelua “yhden totuuden

57



maana”, mihin osasyyné voi olla median tapa karsia vaihtoehtoisia ndkemyksia julkisuudesta.
Risto Heiskala taasen pitéé (2006, 42) talla hetkelld yhteiskunnallisen keskustelun haasteena
sosiaalisen vastuun ajatuksen yhdistamista kilpailukykytalouteen liittyvéan taloudellisen
tehokkuuden ajatukseen. Tutkimustulosten perusteella paakirjoituksien diskurssit peilaavat
vain “yhtd totuutta” eivatkd ne tarjoa valineitd yhdistdd sosiaalisen vastuun ja
kilpailukykytalouden ajatusmalleja, jotta yhteiskunnalliseen keskusteluun saataisiin

tuulahduksia muualtakin kuin kilpailukyvyn ja taloudellisen tehokkuuden rintamalta.

Mité tulee Vesa Heikkisen kommenttiin siitg, ettd padkirjoitukset pikemminkin vahvistavat
vakiintuneita ké&sityksid kuin problematisoivat niit4, ndyttdd padkirjoituksissa rakentuvat
diskurssit heijastelevan samaa kaavaa. Globalisaation persoonallistaminen ja sen
merkityksellistiminen itsestddn etendvaksi prosessiksi luonnollistaa aikakautemme
tapahtumat ja ilmiot hallitsemattomiksi: ndkemys siitd, ettd mihinkdan ei voi vaikuttaa,
vahvistuu entisestddn. Syy- ja seuraussuhteet hamartyvéat. Se passivoittaa, eikd anna
mahdollisuutta n&hdd monimutkaisten prosessien takana itse toimijaa, jota ilman

”globalisaation py6ra” ei pyori.

Sillg, ettd globalisaatio merkityksellistetdan tyopaikkoja tuovaksi ja vievéksi toimijaksi, on
omat seurauksensa. Metaforisista ilmauksista voi tehdé johtopéatoksia, joilla on tietynlaisia
seurauksia. Kun yritykset perustelevat padtoksidan globalisaation “tekemisiin” ja globaalin
talouden vélttdmattomyyksiin vedoten, on vastuullisen ihmisen, tekijdn hahmottaminen
vaikeaa. Silloin on vaikeampaa peratd oikeuksiaan, kun vastassa on suuri ja mahtava

globalisaatio eika paatoksia tekeva todellinen toimija.

Helsingin Sanomien paakirjoitusten tapa merkityksellistda taloutta ja globalisaatiota mukailee
kilpailukykytalouden puhetapoja. Pa&kirjoituksista ei ilmene kilpailukyky-retoriikalle
haastajaa, kun globalisaatioprosessi ndhdaan hallitsemattomana: sen vaatimuksia on pakko
totella. Talouden globalisaatio on valjastettu kansallisen kilpailukyvyn airueeksi, minka
avulla on pakko toteuttaa uudistuksia, jotka valitettavan usein kohdistuvat suomalaiseen

sosiaaliturvaan nahden heikentavasti.

Néen tutkimustuloksissa paljon yhtaldisyyksida Julkusen (Katso 2001) kuvaamiin
lamadiskursseihin. Hanen mukaansa 1990-luvun laman aikana maailman yllattavyys ja

vanhojen pilareiden romahdus ké&&annettiin sellaiseksi kriisitietoisuudeksi, jonka avulla
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hyvaksyttiin olosuhteiden heikentdminen edelleen sosiaaliturvaleikkauksin, juuri median
avulla (Julkunen 2001, 82-83).

Uudistu ja sopeudu-diskurssin voi tulkita monin paikoin hyvinvointivaltio-diskurssia vastaan.
Vuoden 2004 péékirjoituksista on my0ds vahvasti havaittavissa tietynlainen kriisitietoisuuden
ilmapiiri. Uudistusvaatimukset kohdistuvat enemmé&n tai vahemman sosiaaliturvaan.
Valistajan viitta péékirjoituksissa annettiin muun muassa Elinkeinoeldman valtuuskunnalle,
joka jo 1990-luvun laman aikoihin  kaikkein  voimakkaimmin perdankuulutti

’systeemimuutoksen valttaméattomyytta” (Julkunen 2001, 79).

Julkunen puhuu (2001, 30) mentaalisista malleista eli uusien iskusanojen omaksumisesta ja
lopulta jopa maailmankuvan muutoksesta. Mentaalisia malleja muutetaan diskursiivisin
taktiikoin. Esimerkiksi lamanaikainen Kkriisitietoisuus tuotettiin  lavistamalla media
kriisipuheella. (emt.) Myo6s padkirjoituksissa representoituvat puhetavat vetosivat paikoin
kansallisiin konstruktioihin; siihen, kuinka Suomi on pienend kanskuntana kuin ”lastu
laineilla” tai “ajopuu koskessa” suuren virran vietdvand. Niinikd&n lamadiskursseissa
“kosketeltiin kansallisen olemassaolon ja kunnian mentaalisia kerroksia” (Julkunen 2001,
288).

Mitd siitd seuraa yhteiskuntapoliittisella tasolla, kun yhteiskunnallisessa keskustelussa
rakentuvat diskurssit luotaavat uusia mentaalisia malleja ja lopulta vaikuttavat siihen, miten
ympardivan maailman ymmarramme? Tutkimustulosten perusteella yhteiskunnallisesta
keskustelusta peilautuu hallitsematon globalisaatio ja sen seurauksiin vastaaminen nahdaén
hyvin yksioikoisesti. Keskustelu nojautuu vaihtoehdottomuuksiin: muita vaihtoehtoja ei ole ja
siitd kaytava kriittinen keskustelu on vain ajanhukkaa. Valtavirrasta ei poiketa. Nailla evéilla
myos  yhteiskuntapolitiikasta uhkaa tulla vaihtoehdotonta ja perustelemattomasti

valttamattomyyksiin vetoavaa.

Yritysmaailmasta tuttu markkinoiden vahaistenkin signaalien taukoamattomasta tarkkailusta
on tullut yhteiskuntapoliittisestikin tarkedd. Niin talous- kuin sosiaalipoliittisiakin
valttamattomyyksia perustellaan talouden liikkeilld. Taloudesta on tullut monen mitta ja sen
avulla pyritéén rationaalistamaan sellaista politiikkaa, joka aikaisemmin olisi ollut jokseenkin
mahdotonta ilman vastarintaa. Talouden reunaehdot madrittdvat hyvinvointipolitiikan

toteuttamisedellytyksia ja niiden ylittdminen on irrationaalista, vaikka siihen mahdollisuus
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olisikin. Julkunen véittddkin (2001, 68), ettd talouspolitiikka on vahva véline maailman
muuttamiseksi siten, ettd mik&&n ei muutu ja silti kaikki muuttuu: se on demokratian
ulottumattomissa, asiantuntijoiden reviirida ja helposti liikuteltavissa oleva politiikan alue.
Tama asetelma kasvattaa entisestddn oikeutusta vaihtoehdottomaan yhteiskuntapolitiikkaan:

perusteluina riittaa taloudelliset valttamattomyydet.

Talouden, tehokkuuden ja kilpailukyvyn retoriikka on hiipinyt yhteiskuntapolitiikan puolelle.
Tyon ja padoman valistd tyonjakoa tarkastelleet Ritva Pitkédnen ja Pekka Sauramo ovat
havainneet (2006, 55) yritystoiminnasta tulleen yha lyhytnakoisempad, mistd kertovat myods
yritysten kivuttomilta tuntuvat paatokset siirtdd toimintojaan halvemman tydvoiman maihin.
Yritystoiminnasta tutun Kilpailukyky-retoriikan myo6td tdma lyhytnékoisyys on vaivihkaa

siirtynyt myds yhteiskuntapolitiikkaan.

Hyvinvointivaltio on rakennettu pitkéalla tahtdimelld. Koulutukseen panostaminen on yksi
esimerkki pitkén tdhtdimen panostamisesta, jonka vaikutukset nakyvat vasta vuosien paasta.
Suomalaiset ovat talla hetkella maailman korkeasti koulutetuimpia kansalaisia ja se on ollut
yksi perusedellytys Suomen menestymiselle. Asetelma toimii kuitenkin myds toisin pain.
Esimerkiksi laman aikana supistettu lasten ja nuorten hyvinvointijérjestelmd nakyy téna
paivana tdman véestdoryhman pahoinvointina ja lisdéntyneind huostaanottoina, jotka tuovat
yhteiskunnalle kustannuksia vahintdén yhta paljon kuin mité etuuksien leikkauksilla aikanaan

voitettiin. Lyhytnakoisen sosiaalipolitiikan vaikutukset ndkyvat myos vasta vuosien paasta.

Talouskasvu ja yritykset ovat elintarkedt osat siind pyoOréssd, joka pitdd yhteiskunnan
toiminnassa. Yritykset tarjoavat toitd, joita kansalaiset tekevat saadakseen itselleen
jonkinlaisen elannon. Toimivat markkinat ovat talouskasvun elinehto. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa kdydaan kamppailua sosiaalipoliittisten ja taloudellisten ldhtokohtien valilla.
Oikeudenmukaisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan seka talouskasvun ja tulonjaon nakdkulmat
ovat sosiaalipoliittisia ikuisuuskysymyksid: miten pitdd tasapainossa talouskasvun
yllapitdminen riistaméttd ja kuinka luoda Kkaikille tasapuolista yhteiskuntaa ilman, etta
talouskasvu karsii liikaa: ei voi jakaa, jos ei ole mité jakaa. Jossakin kohtaa on se piste, jossa
talouskasvun ja hyvinvoinnin tila on balanssissa. Kysymys ei ole siit4, kuinka monta miljardia

on ylijaddmaa, vaan siitd, miten ylijadma jaetaan.
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Merkityksilla on seurauksia. Maailmankuva muokkautuu joka paiva, eika se ole kiinni yhden
paivan tai kahden vuoden Helsingin Sanomien pé&é&kirjoituksista. Mutta ne ovat osa sité
sosiaalista todellisuutta, jossa merkitykset rakentuvat ja tekevat maailmankuvasta tietynlaisen.
Puroista kasvaa joki ja joista jarvi. Myds yhteiskunnallinen muutos tapahtuu pienin askelin,

joista lopulta muodostuu kokonainen kulkue johonkin suuntaan, jonne olemme menossa.

Tutkimuksen reflektointia

Kun ryhdyin tekemdan talouden globalisaatioon liittyvaa tutkimusta, olin tietoinen sen
haastavuudesta: olihan kysymys aikakautemme suuresta ilmiostd, joka kasitteend on hyvin
laaja. Mutta jokainen tutkija varmasti kohtaa tutkimusta tehdess&dén rajaukseen liittyvia
ongelmia. Talouden globalisaatioon liittyva informaatio on varsin massiivinen. Saatuani
tutkimukseni keskeisestd kasitteestd jonkinlaisen otteen oli mahdollisista tutkimuksen
nakokulmista ylitarjontaa. Mutta kuten jo muutamia vuosia sitten tutkimuksen tekemisen
luennolla luennoitsija totesi: olet vapaa valitsemaan, mutta et ole vapaa valinnasta. Minulla oli
tutkimusta tehdessani rajattomat vapaudet valita, mutta valinnat on jossakin vaiheessa tehtava.
Tutkimuksen teossa kaikkein tarkeintd on niiden perusteltavuus. Luotettavuuden ja

uskottavuuden nimissa valinnat on tehtéva huolella ja perustellusti.

Toinen tutkimukseni teon kannalta haastava seikka oli koherentin kokonaisuuden
aikaansaaminen. Tutkimuksen teemojen, keskeisten kasitteiden, teoreettisen viitekehyksen,
metodin ja sisalléllisen teorian yhteensulattaminen sopusointuun ei ole koskaan helppoa.
Kokonaisuuden hahmottaminen aineistoanalyysin millintarkkaa tulkintaa tyOstéessd ja

jasennysten johdonmukainen hallitseminen oli mielesténi vaikeaa.

Olen tutkinut globalisaatioon liittyvid merkityksid aiemminkin ja omien ennakko-oletusten
tunnistaminen ja niiden kanssa eldminen tutkimuksen eri vaiheissa oli myds haastavaa.
Uskon, ettei tutkija koskaan taysin péé&se eroon omista ennakko-oletuksistaan tutkimusta
tyostdessdan. Luulen myos, ettd minun kohdallani ennakko-oletukset olivat ehk&d vahvempia

verrattuna siihen, jos tutkimukseni aiheena olisi ollut jokin uusi aluevalloitus.

Tutkin sellaista aihepiirid, josta varmasti jokaisella on — ellei teravid mielipiteitd — niin

ainakin jonkinlaisia ndkemyksid. Oman arkiajattelun sekoittuminen aineiston analysointiin ja
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tulkintaan on kai laadullisen tutkimuksen yksi suodenkuopista. Myonnén, ettd ennakko-
oletukseni olivat osin sellaisia, mitd aineistosta nostin. Olen kuitenkin tehnyt
aineistoanalyysin tutkimusmetodi-linssin l&pi ja taustaoletukseni eivdat mielestani ole

vaikuttaneet tutkimukseeni siten, etta siita olisi tullut epauskottava ja —luotettava.

Olen pyrkinyt tekemdén perusteltuja ratkaisuja. Talouden globalisaatio —ké&sitteestad pystyin
mielestdni tuomaan esille keskeisimmét lahtokohdat. Sen ymmaértdminen, ettei talouden
globalisaatiosta voi sanoa kaikkea, auttoi ratkaisemaan rajausongelman. Tarkoituksenani ei
alunperinkdan ollut avata ja méaéritelld talouden globalisaation ilmi6ta tyhjentévasi ja pro
gradu —tutkielma siihen tuskin riittaisikaan. Rakentavan kritiikin jalkeen syvensin asetelmaa

vield yhteiskunnallisesta kontekstista kasin.

Sosiaalinen konstruktionismi ja diskurssianalyysin ndkokulmat tukivat mielesténi parhaiten
tutkimukseni aineiston analysointia ja tulkintaa. Aineistolahtdisyys ja sen vapaus aineiston
suhteen oli antoisaa, mutta toisaalta vaati aineistoa analysoidessa systemaattisuutta. Olen
rajannut mielestani tutkimusongelmaani riittavasti, jotta siihen vastaaminen on talla

aineistolla mahdollista.

Tein myos tutkimuksen aikana kiehtovan ”harharetken” Kkriittisen kielentutkimuksen puolelle,
kun tarkastelin aineistoni metaforia. Kovin syvéllisesti en halunnut metafora-analyysiin
sukeltaa, koska en ndhnyt sitd tutkimukseni kannalta mielekkadnd. Liséksi liian tekninen
tutkimusaineiston lokerointi ei vastannut ajatusta aineistolahtoisyydesta. Koen kuitenkin, ettd
metaforien tarkastelu ja kielentutkimus ehdottomasti rikastuttivat aineiston analysointia ja

tulkintaa.

Tutkimukseni yhteiskunnallinen konteksti on ollut perusteltu ja ajankohtainen. Talouden ja
yritysten sekd yhteiskunnan jonkinlainen vastakkainasettelu on mielestdni aina hyvin
kiehtovaa ja tdma “ikiaikainen” asetelma on saanut viime vuosina uusia ulottuvuuksia
talouden globalisaation my6td. Taman nédkokulman pohtiminen on mielestani merkittavaa:
niiden vastakkainasettelusta huolimatta sosiaalipolitiikka tarvitsee talouskasvua ja

talouseldama yrityksineen tarvitsee pitkélla tahtaimella hyvéa ja tasa-arvoista yhteiskuntaa.

Tutkimukseni on luonut mielestdni mielenkiintoisen katsauksen yhteiskunnalliseen

keskusteluun vuosina 1997-2007. Tutkimustuloksista tekeman tulkinnat kertovat hyvin siitg,
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minkalaiseksi tdman ajan maailmankuva on piirtynyt. Tutkimukseni perusteella
yhteiskunnallisessa  keskustelussa  konstruoituvat talouden globalisaatioon liittyvat
merkitykset ovat hyvin yksioikoisia. Toivon, ettd se herattdd pohtimaan toisenlaisia
merkityksid: ehkad talouden globalisaatio ei olekaan niin omavoimainen kuin sen annetaan
ymmartdd olevan. Ehka kansallista kilpailukykyd voisi madrittdd myos muutkin, kuin
taloudelliseen tehokkuuteen liittyvét seikat. Haluan talla tutkimuksellani tuoda toisenlaisia

nakokulmia globalisaatioon liittyvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Olisi mielenkiintoista pohtia, miten muut péivittaislehdet merkityksellistavat talouden
globalisaatiota tai miten erikoisalan julkaisut rakentavat tdhan ilmioon liityvia merkityksia.
Hallituksen globalisaatiotyéryhmien julkaisut olisivat myds kiehtovaa tutkimusaineistoa ja
voisivat antaa toisenlaisia ndkemyksia. Kielellisesti tuotettujen merkitysten tutkiminen on
rajatonta ja mielenkiintoisten aineistojen l16ytamisessa on vain mielikuvitus rajana. Ne kaikki

kuitenkin rakentavat maailmankuvaamme — haluamme sita tai emme.
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Helsingin Sanomien paakirjoitukset 1997-2007

1997
27.11

1998
26.5
22.7

1999
27.10
16.11

2000
185

2001
14.4

2002
27.3

2003
5.1
16.1

2004
111
28.1
27.2
29.2
10.4
16.4
6.5
1.6
4.6
25.6
20.8
30.9
6.10
10.11
16.11

2005
10.3
12.3
21.4
254
5.11

Apec lietsoi luottamusta Aasiaa

Politiikan vastaisku
Onko jokin muuttunut?

Hyvé koulutus on kilpailukyvyn kulmakivi
Itseensd uskova kansa menestyy kovassa kilvassa

Uusi arvaamaton tekija

Se ei ollutkaan uusliberalismia

Tyo0tulojen osuuden lasku tuli mydhdaan mutta rajuna

Y hteisyyden kokemus selittdd menestystimme
Verokeskustelussa on kaksi erilaista ulottuvuutta

Hallituksen verokurkistus voi tulla odotettua aiemmin
Suuren haasteen edessa

Tyo6nantajat haluavat uudenlaista tulopolitiikkaa
Globalisaatiosta hyotyminen vaatii muutoshalua kansoilta
Kriisitietoisuus ei vield riittava

Kuka nyt deflaatiosta huolestuisi

Ruususen unesta realismiin

Hallitus yrittad varmistaa selustansa l&hivuosille

Késityo lahtee, alytyo jaa

Globalisaation hallinta vaatii kovia paatoksia

Hallitus jatti talouslinjansa tuloneuvotteluiden varaan
Globalisoituvassa taloudessa tuonnin osaaminen korostuu
Elinkeinoeldma haastaa hyvinvointivaltion puolustajat
Osaava, avoin ja uudistuva Suomi hyotyy globalisaatiosta
Puurakentamisessa kaivataan vahvoja yrityksia ja ajatuksia

Paavo Lipponen jattaa syvén jéljen demareihin

Kalliomé&ki haastoi Sdp:n arvioimaan lahtokohtansa
EU-jasenyys on ollut Suomelle myds taloudellinen menestys
Tyo6paikkojen basaaritalous haastaa rikkaat teollisuusmaat
Missa on tdmén ajan julistus?
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28.6.
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Tyontekija merkitsee yritykselle nyt enemman

Liiat kehut eivét kelpaa

Globalisaatioraportit ovat aneemisille puolueille pelastus
Avoin mieli antaa hyvan suojan

Korkopaineet ovat kasvaneet

Osakemarkkinoilla varoitus kannattaa ottaa todesta
Tulopolitiikka ja kolmikanta ovat korjauksen tarpeessa
Paikallinen sopiminen ei saa johtaa saneluvaltaan
Kansantaloustieteilijat etsivat ylikuumentumisen merkkeja
Inflaatio nostaa paataan nousukauden jatkuessa

Suomen talous kasvaa, samoin kasvavat riskit

Korelainen vaistéa kiinalaista
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