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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitk& jgkovat nuorten nakemyksen mukaan yhteydessa
koulutusvalintaan, milla perusteella nuoret tekek@ulutusvalintansa ja miten he kokevat
koulutusvalintaprosessin. Tavoitteena oli tutkiadsyymillaisiin opintoihin nuoret suuntaavat lukion
jalkeen ja mista he saavat tietoa eri jatko-opirgbdollisuuksista. Yksi tutkimusongelma liittyi
lukion rooliin valmiuksien ja tuen antajana nuogelalintaprosessin aikana.

Tutkimuksen kohteena oli erdé&n pienehkon etelaslaosea Ilukion lukuvuoden 2006 -2007
abiturientteja (n = 37). Tutkimus on laadullinentkimus, jossa tutkimusmenetelmana ja
tiedonkeruunmuotona kaytettiin teemahaastatteluatkimuksen teoreettisena viitekehyksena
nuoruutta tarkasteltin kehityspsykologian nékokasta ja koulutusvalinta néhtiin  yhtena
nuoruuteen kuuluvana kehitystehtavand. Koulutustedi pohdittaessa kéytettiin teoreettisena
viitekehyksena myods ammatin- ja uranvalintavaleabita.

Tutkimus osoitti, ettd kiinnostus on tarkein peeystjoka nuorten mukaan ratkaisee
koulutusvalinnan. Taustatekijoistd perheen sosieali tausta ja tyollisyystilanne vaikuttivat
koulutusvalintaan eniten. Osa nuorista koki, etiéllitusvalinta ja siihen liittyva paatoksenteko on
vaikeaa ja osalle valintojen tekeminen oli melkolppea. Nuoret luottivat opiskelupaikan
jarjestymiseen ja olivat melko varmoja jatkosuuelnitistaan ylioppilaskirjoitusten l&hestyessa.
Tutkimus osoitti myds, ettéd internetin merkitys teiéhteena on tarkea ja sen merkitys
koulutusvalintaprosessissa on kasvanut. Lukio esimkaan tyttéjen mielesta tukenut tarpeeksi
valintojen ja paatdsten teossa. Tutkimus vahviskaisempia tutkimuksia sen suhteen, etté
kiinnostus on nuorten valinnoissa tarkein laht6kofisaalta tulosten perusteella voidaan paatella,
ettd nuorten kasitys siitd, milla perusteella ktwdwalintoja tehdaan, on osittain erilainen kuin
monet tutkimukset ovat aikaisemmin osoittaneet. rducnakevat oman aktiivisen roolinsa
koulutusvalintaprosessissa suurempana kuin mokaisammat tutkimukset, jotka korostivat myos
taustatekijoéiden merkitysta.

Ohjauksen tarve on kasvanut lukioissa luokattomoudalinnaisuuden ja ylioppilastutkinnon
muuttumisen myota seka korkea-asteen koulutukseutoessa. Lukiolaisten oikeus ohjaukseen
pitaisi turvata ohjauksen resursseja lisdamall&idlaisten ty6elamatuntemusta voidaan lisata
kehittamalla lukioiden ja tydelaman yhteistyota.oden valmiuksia tydstaa oma-aloitteisesti jatko-
opintosuunnitelmia ja vastuunottamista omista valistaan ja paatoksistaan pitdisi tukea seka
kehittdd heidan reflektointitaitojaan. Yhtend rakaa olisi lisatd lukion opetussuunnitelmaan
toinen



pakollinen opinto-ohjauksen kurssi niin, ettd olmikaa ja mahdollisuuksia paneutua edella
mainittuihin asioihin.

Asiasanat: nuori, lukio, kiinnostus, koulutusvadindhmmatinvalinta, jatko-opinnot, ohjaus
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1 JOHDANTO

”...meista tuli muurareita, taksikuskeja, suutareita,
yksinhuoltajaditeja, autokauppiaita,

meista tuli laékareita, virkamiehia, vaapeleita...”,

lauloi Anssi Kela usein radiossa muutama vuosesittMiksi ja miten meista tuli, mita tuli?
Kysymykseen ei varmasti ole yhtd tyhjentdvaa vastauvaan kyse on historiallisesta ja
sosiaalisesti monitahoisesta ilmistd, jossa veakat samanaikaisesti monenlaiset tekijat. Ne
voidaan jakaa taustatekijoihin, jotka ovat usekeddistamattomia ja tekijoihin, joita tietoisesti
tavoitellaan (Vuorinen & Valkonen 2003, 75). Joikienpsykologisten tutkimusten mukaan nuori
on vasta 20 - 25 vuoden idssd kypsa tekemaan islemten tyduraansa koskevia valintoja
(Savolainen 1993, 38). Paatoksia ja valintoja pkéadenkin tehdd jo paljon aikaisemmin. Aina
valinnat eivat onnistu, mista kertoo muun muassaeti opinnot venyvéat ja ettd opintonsa
keskeyttaneiden ja alanvaihtajien maara on selgeltai ettéa korkea-asteella melko suuri. Myds
uusien ylioppilaiden sijoittuminen jatko-opintoihon hankalaa ja saattaa vieda edelleen vuosia,
vaikka valintapisteytysta valilla muutettiin uusfioppilaita suosivaksi ja padsykoesysteemia on
kehitetty.

Opinto-ohjaajan ty6sséani olen usein havainnut, rib@et nuoret kokevat koulutusvalinnan varsin
vaikeaksi ja jopa ahdistavaksi varsinkin lukion papaiheessa. Koulutusvalinta on nuorelle iso
paatos, jolla saattaa olla suuri merkitys nuoren dlmeynpddn elamé&an ja identiteetin
muodostumiseen. Ensimmainen valinta ei kuitenkasginuenda ole lopullinen ja ainoa oikea
ratkaisu, vaan suunnitelmat muuttuvat vuosien ladaekokemuksen ja elamantilanteiden myota.
Yksi valinta tai ratkaisu johtaa toiseen. Nykynuon valilla vaikea sietdd ja ymmartaa sita, etta
kaikki ei valttaméatta tapahdu hetkessa, vaan asiativat kypsymisté ja aikaa. P&atoksenteko on
ehk&a vaikeutunut myos siksi, ettd vaihtoehtoja jeelenkiintoisia koulutusvaylia on entista
enemman tarjolla. Oppilaitokset satsaavat myds kiaokntiin ja houkuttelevat nuoria erilaisilla

lupauksilla ja mielikuvilla, joiden perusteella wrdabja osittain tehdaankin.

Yhteiskunnallinen tilanne ja vallalla oleva koulspolitikka ovat vaikuttaneet merkittavasti
ihmisten mahdollisuuksiin tehda koulutusvalintojaagkoina. Suomalainen yhteiskunta ja koulutus
sen mukana ovat muuttuneet itsenaisyytemme aikameasti. Erilainen koulujarjestelma luo
erilaiset puitteet ihmiselle kayttad tai jattad tkdmatta koulutuksen suomia mahdollisuuksia.
Antikainen ja Huotelin (1996, 45) muodostivat tatkiksessaan sukupolvia eli koulutuskohortteja,

joita yhdistavat samansuuntaiset elamankokemukaetajallisesti yhtenainen kulttuuritausta.



7
Tutkijat liittivat aineistonsa perusteella eri spklviin elamankulun ndkdkulman eli miten koulutus
on koettu kyseisend aikana. Sodan ja niukan koksetu sukupolvi piti koulutusta ihanteena
aikana, jolloin ty0 ja perheen toimeentulo olivausgalla. Rakennemuutoksen ja kasvavien
koulutusmahdollisuuksien sukupolvi koki koulutukseilineena. Tuolloin koulutusmahdollisuudet
avautuivat ainakin periaatteessa jo useammille. itpinnin ja monien koulutusvalintojen

sukupolvi pitda koulutusta hyddykkeena ja itsestabuyytena. (Antikainen & Huotelin 1996, 45.)

Koulutuksen merkitys ihmisen elamankulkuun on nykyégaljon suurempi kuin aikaisemmin.
Viimeisen koulutuskohortin vanhempaa osaa AntikaifaeHuotelin (1996, 46) kuvailevat niin, ettéa
koulutus koetaan hyodykkeena. Hyddyke viittaa talgre tyydytykseen, kertakayttdisyyteen, mutta
ei pysyvyyteen tai vaikuttavuuteen. Omaa itsed&énsikoulutuksen kautta ja kokeillaan ja hylataan
eri koulutuksen mahdollistamia identiteetteja. @aita omia unelmia ja haaveita voi entista
enemman tyydyttdd koulutuksen kautta. Myos Silvésero (2002) pohtii koulun muuttunutta
asemaa ja merkitysta. Kun nuoren siirtyminen aikuigen ja asettuminen tyéelamaan on jatkuvasti
vaikeutunut, tyOnsaantivaikeudet ja tyottomaksinjégen uhka motivoivat nuoria jatkamaan
kouluttautumistaan. Koulutettavien pitaa kuluttéd yynemman aikaa ja rahaa riittavaa kilpailuetua
tavoitellessaan, mutta vaeston koulutustason nssssteutkinnot karsivat inflaation ja menettavat
suhteellista arvoaan. Koulun asema on muuttunut kiilttuurisesti ja yhteiskunnallisesti kuin
subjektiivisestikin. Nuoret saavat kiinnostavimmatirikkeensa muualta kuin koulusta.
Kuluttaminen, kulttuuri- ja viihdeteollisuus sekdukkoviestimet ovat tulleet tilalle. (Silvennoinen
2002, 61.) Myds Antikaisen ja Huotelinin (1996, 4ud)kimuksessa todettiin, ettéd koulun merkitys
oppimisymparistona on vahentynyt ja etta perhedwidun rinnalla tai pikemminkin edelld vapaa-
aika, nuorisokulttuurit sekd media antavat sisgitguuntaa elamalle.

Yksi tarkeimmista motiiveista tutkimusaiheen vadian oli se, ettd toivon oman ohjaustyoni saavan
vankemman ja teoreettisemman pohjan, kun ymmarpdukusvalintojen takana vaikuttavien
asioiden monitahoisuudesta lisdéntyy. Ohjaajanaokefi& olla tietoinen kaikista niista tekijoista,
jotka vaikuttavat yksilon paatdksentekoprosesdfiastirinen 2000, 217). Taman tyon tavoitteena
on selvittda ja valottaa sitd, minkalainen prosésailutusvalinta on ja mitkd asiat siihen ovat
yhteydessa. Aholan (2006) mukaan siita, milla peel& nykynuoret tekevat koulutusvalintojaan,
on vahan tutkittua tietoa. Olen myds kiinnostusiitfi, miten nuoret kuvaavat koulutusprosessia
seka miten he sen kokevat ja kuinka tietoisen pmasenin tuloksia valinnat ovat. Tarkastelen
nimenomaan ensimmaista ammatillista koulutusvadinj@ nuorilla tarkoitan tassa yhteydessa
l&hinna lukion paattavid nuoria. Yhtena keskeispa@amaarand on etsia vastauksia kysymykseen,
mistd nuoret hankkivat tai saavat tietoa suunniisa ja valintojensa tueksi. Vaihtoehdoista on

runsaasti informaatiota tarjolla, mutta niiden Bidajaavat nuorilta usein hahmottamatta
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(Pirttiniemi 1993, 60). Paneudun my6s siihen, mibkekio ja lukio-opinnot tukevat ja auttavat
nuorta koulutusvalinnan teossa seka millaisia vaksia lukio antaa nuorelle tehda paatoksia.
Eraana pyrkimyksena on myos peilata tutkimustublkskaisempien tutkimustulosten lisaksi omiin
ohjaustydéssa saamiini kokemuksiin. Aikaisempienkitotistulosten mukaan kotitaustan ja
sukupuolen merkitys koulutusvalintoihin on ollutusu Tassa tytssa pyrin tarkastelemaan ja
vertailemaan keskeisimpia koulutusvalinnan taustalevia ammatinvalintateorioita. Koulutus- ja
ammatinvalintaa on tutkittu lahinna psykologisisi@ sosiologista laht6kohdista. Nuoruutta

elamanvaiheena pohditaan tassa tydssa kehityspgynlnakokulmasta.

Taman paivan nuoret elavat aika lailla toisenlaaaraailmassa kuin heidan vanhempansa. Paljon
on puhuttu siita, etta yhteiskunnassa vaaditadais®a taitoja kuin aikaisemmin. Ty6 perustuu
kommunikaatiotaitoihin ja laaja-alaiseen osaamisseké haluun oppia jatkuvasti uutta. Elamaa
koskevat valinnat kuten koulutusvalinta, arvovadipnajankayttd ovat yksil6llistd. Vain osa
ihmisista pysyttelee ensimmaisessa ammatissaangtmaihtavat ammattia tai ainakin tyopaikkaa
ja tyOtehtdvida monta kertaa elamansa aikana. Kettlyén ja kouluttamattomien vélinen
sosiaalinen kuilu syvenee, koulutuksen merkitysvéias Aikuistumiseen liittyy ongelmia ja jopa
pelkoja. Osa nuorista suorittaa useamman alanntojki ja osa on vaarassa syrjaytya jo ennen
ammatillista koulutusta. Tydvoimaministerion tuareselvityksen mukaan 16 - 25—vuotiaista
nuorista 15 % on koulutuksen, tyon ja kaikkien toknien ulkopuolella. Suomalaisilla ei tunnu
olevan enda yhteisid arvoja, joiden mukaan eletdalalle on tullut individualismi, jolloin
koulutuksellisesti heikoimmat eivat valttamatta jaar Koulutusvalinta on yksi aikuisuuden

vaatimus, johon pitéisi I6ytaa tyydyttava ratkaisu.
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2 NUORUUS, KEHITYSTEHTAVAT JA IDENTITEETTI

2.1 Kehitystehtavat ja ammatinvalintaprosessi

Sosiaalistumisprosessissa yksilon tehtavand orutsdoja sopeutua yhteiskuntaan ja sen eri
osajarjestelmiin. Prosessi voidaan n&hda lapsuadesinhuuteen ulottuvana. Lapsuudessa
sosiaalistumisprosessia ohjaavat eli lasta sostaght etupdédssa vanhemmat, joiden valityksella
lapsi oppii arvoja, normeja, rooleja. lan lisad@#ya sosiaalistajien piiri laajenee ja monipudlistu

(Hirsijarvi 1984, 174.) Kehityspsykologisten teaden mukaan kehitystehtavat, eri ikakausiin

littyvat normatiiviset, ulkoiset odotukset, joitgksiloon tietyssd elamanvaiheessa kohdistetaan,
ohjaavat yksilon sosiaalistumiskehitystd. Uran-ajamatinvalintaprosessin on perinteisesti nahty

kuuluvan keskeisiin nuoruusian kehitystehtaviinigtinen 1995, 20.)

Kehitystehtavan kasitteen on luonut amerikkalaiRaiert J. Havighurst (1953) ja se pohjautuu
Eriksonin laatimaan teoriaan yksilon kehitykseH&hitystehtavaajattelulla on merkittava rooli
elamankulkupsykologiassa erityisesti kasvatukselkogalutuksen nakokulmista siksi, etta se on
vaikuttanut kasvatus ja koulutusratkaisuihin jehmiiliittyvdan suunnitteluun ja paatoksentekoon.
Havighurstin kehitystehtavateoria on pyrkimys vestilysymyksiin siita, miten yksilon kasvu ja
kehitys ovat yhteydessd ympariston (perheen, koulaweriyhteisbn ja yhteiskunnan) taholta
tuleviin vaatimuksiin, rajoituksiin ja tarpeisiirfKuusinen 1997, 311.) Myds Nurmi toteaa, etta
Havighurstin teoriassa ikaan liittyvat kehitystefiikoostuvat erilaisista normatiivista odotuksista
joita yksiloon kohdistetaan tietyssa elamanvaiheddturmi 1997, 259). Teoria syntyi 1940- ja
1950-luvuilla erityisesti Chicagon yliopistossa niimeiden psykologien, sosiologien ja
kasvatustieteilijoiden piirissd. Taman ns. Chicadaulukunnan vaikutus koko elamankulkua

koskevaan tutkimukseen ja teoriaan on ollut meikit (Kuusinen 1997, 311.)

Havighurstin (1972) mukaan keskeisia nuoruudentistahtavia ovat:

1 uusien suhteiden luominen kumpaakin sukupuoéuiiol ikatovereihin

2 sukupuoliroolin omaksuminen

3 oman fyysisen olemuksensa hyvaksyminen

4 emotionaalisen itsenaisyyden saavuttaminen

5 avioliittoon ja perhe-elamé&an valmistautuminen

6 valmistautuminen tydelamaan

7 ideologia tai maailmankatsomuksen kehittaminen ja

8 sosiaalisesti vastuullisen kayttaytymisen omaksam (Nurmi 1997, 259.)
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Kuusinen (1997) toteaa, ettd vaikka Havighurstiorige syntyi 1940-luvun Yhdysvalloissa,
nayttavat hanen kuvaamansa kehitystehtavien teesw@ivan yllattavdn hyvin vield
nykypaivaankin. Varsinkin kun avioliiton kohdalle aihdetaan parisuhde. Ko. teoriassa
myo6haisnuoruuden vaihe sijoittuu ikavuosien 163ga2nuoren aikuisen eldmanvaihe vuosien 23 ja
35 vidlille. My6héaisnuoruuteen kuuluvat erityiseseuraavat kehitystehtavéat: emotionaalinen
rippumattomuus omista vanhemmista, parisuhteesagn; tai avioliittoon valmistautuminen,
uranvalinta ja ammattin valmistautuminen seka Kiissen eettisen ja moraalisen
uskomusjarjestelman kehittdminen. Kuusisen (1997)kaan ammatinvalinta on tarkein
myohaisnuoruuden ja nuoren aikuisen elamanrakanjagentava prosessi, vaikka kulttuurin ja
erityisesti tydelaman rajut muutokset ovatkin mamiéet tyon ja uran roolia ja merkityksia yksilon
elamassa. Uranvalinta on osa yksilon emotionaalisg@pumattomuuden kasvua ja edellytys
itsendisen aikuiselamé&n suunnittelulle ja toteudalte. Tydelaman ja taloustilanteen heilahtelut
ovat tehneet tyouralle asettumisesta tai paasetaisesnelle nuorelle vaikean ongelman. Nuoren
pitdéd valmistautua jatkuvaan koulutukseen ja amta@ton paivittdmiseen ja laajentamiseen.
(Kuusinen 1997, 313.) My6haisnuoruuteen kuuluvdtitgstehtavat jatkuvat viel& nuoren aikuisen

elamanvaiheessa ja vaitan, etta osalla tamankiagél

Myodhemmin monet tutkijat ovat kehittdneet Haviglergeoriaa. Siihen on liitetty muitakin kuin
normatiivisia odotuksia. Ikaan liittyvid muutoksyksilon ymparistossd on kuvattu esimerkiksi
erilaisina roolisiirtymina muun muassa vanhemmaidg. Monet sosiologit ovat kuvanneet myos
niitd toimintamahdollisuuksia, jotka maaraytyvatmisen ian mukaan tietyssa sosiaalisessa
ymparistossa, termilla institutionaalinen ura. BEsikkind Nurmi (1997, 259) mainitsee
koulutusjarjestelman sisaltamat siirtymat esimegkiberuskoulusta lukioon tai ammatilliseen
oppilaitokseen. Yhteista naille kaikille asioillen e, ettd ne kuvaavat ulkoisia tekijoitd, jotka
maaraavat ihmisten elamaa tietyn ikaisend. Namdgatekoivat perustua sellaisiin yhteisiin
uskomuksiin, roolimalleihin tai normeihin, joita lt@osalla kulttuurin edustajista on. Ne voivat
my0Os perustua eri instituutiossa vallitsevaan ti@aoin tai jopa asetuksiin ja lakiin. Nurmen mukaan
niiden vaikuttavuus perustuu usein laheisiltéa ihibdis vanhemmilta, kavereilta ja opettajilta
saatuun palautteeseen. Kaikki nama tekijat muodattdamisen kehitykselle ympaériston, joka
mahdollistaa tai estaa joitakin toimintoja ja naimaa yksilon kehitysta. Voidaan myos sanoa, etta
ympariston muuttuessa eri-ikdisten ihmisten kohttahaasteet ja rajoitteet ovat varsin erilaisia.

(Nurmi 1997, 260.) Nuoruus on ollut varsin erilaanesimerkiksi 1960- tai 2000-luvulla.

Nurmi (1997, 260) toteaa, ettd kehitystehtavia,linmautoksia ja institutionaalisia uria voidaan
tarkastella ian eli ajankohdan lisdksi kiinnittalddlhuomiota siirtyman kestoon ja niiden
jarjestykseen. lkaan liittyvat rooliodotukset ogatiaalisesti maaraytyneita ja konstruoituja jannai
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ne myos vaihtelevat monien sosiaalisten tekijoidarkaan. Yksi tarkeimmista tekijoista on se
historiallinen aika, johon ihmisen elama sijoittdiainen tarkea historialliseen kehitykseen liittyva
seikka on se, ettd nuorten ikasidonnainen ympéanstihtelee varsin paljon kulttuurista ja
yhteiskunnasta toiseen. Yksi tarkea tekija, jokaowaa ikaan liittyvia odotuksia, ovat sukupuoleen
littyvat odotukset. Vaikka Suomessa poikien jatdjn kehitystehtdvat ja institutionaaliset
siirtymat ovat varsin samanlaisia, ilmenee taatiaselvia sukupuolieroja esimerkiksi tydelamaan
valikoitumisen suhteen. (Nurmi 1997, 261.) Nykyaamrtymien jarjestys on vapaampi ja
joustavampi seka kesto yksilollisempi. Sukupuolgigtyvat odotukset ovat muuttuneet yllattavan

hitaasti. Asiaan palataan kun tarkastellaan koshélinnan ja sukupuolen valista yhteytta.

Kuusisen (1997, 317) mielesta Havighurstin teodasio on sen konkreettisuus ja kayttokelpoisuus
esimerkiksi pohdittaessa pedagogisia sovellutuk3i@oria on kuvaileva, mutta se ei selitd
kehitysprosessien syy-seuraussuhteita. Siind kamakahitystehtavien olevan tulosta biologisen,
sosiaalisen ja kulttuurisen kehityksen vuorovaikesta, mutta ei selitetd tdméan vuorovaikutuksen
sisaistd dynamiikkaa. Kehitystehtavaluettelo itaéasvaikuttaa sisalloltaan liiaksi normatiiviselta
ja vain tiettyyn kulttuuris-historialliseen tilarggeen soveltuvalta. Kuusinen kritisoi teoriaa myods
sen Yyleistettavyydesta ja jaykkyydestd. Kehitystetih kasite sinansd on ajasta ja paikasta
rippumaton ja se osoittanut kayttokelpoisuutensgdsnmyohemmissa eldménkulunteorioissa.
(Kuusinen 1997, 317.) Toisaalta vaikka kehitystefiidettelo itsessaan vaikuttaa Kuusisen mukaan
normatiiviselta, kontekstisidonnaiselta ja jaykakéhityksen kuvaukselta, se auttaa kuitenkin
jasentamaan kehitysvaiheiden valisia eroja. Ketatyiivan kasitettéa voidaan perustella myos siten,
ettd vaikka yksilot voivatkin tehdd elamankulkua&oskevia valintoja, niitd saatelevat
yhteiskunnan tarjoamat mahdollisuudet ja standdwdaglamanmallit. Traditiot ja tavat rajoittavat
elamaa yha vahemman, yksilollisyytta korostetaagkglollisten valintojen kirjo on laajentunut.
Kuitenkin yksilén vaihtoehtojen on sovittava yhteisnan asettamiin rajoihin ja yhteiskunnalla on
edelleen eldmankulun saatelijana ja ohjaajana @saaikutus. (Kuusinen 1997, 317; Nurmi
1997, 263.)

Koulu- ja opiskelumaailmassa yksilollisyys on tah&tkella tavoiteltu arvo ja jopa vaatimus.
Opintopolut ja reitit yksilollistyvat, korkeakoulpgskelijoillekin tehddan henkilokohtaisia

opiskelusuunnitelmia ja rohkeisiin valintoihin karstetaan. Yksilollisyys on nahdakseni hieman
ristiridassa  kehitystehtavaajattelun kanssa. Edik& parisuhteeseen ja tydelamaan
valmistautuminen ei ole enaa kaikille itsestadangelvtai ainakin asioiden jarjestys voi olla hyvin
erilainen kuin aikaisemmin. Perinteinen tiettyyn 4dk tai eldmé&nvaiheeseen kuuluva
ammatinvalinta on muuttanut muotoaan ja se on gitte®@na jonkin verran vanhentunut, mihin

paadytddn myohemmin ammatinvalintaa tarkastele\keggaaleessa.
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2.2 Identiteetin kehitys

Identiteetti kasitteend on monimerkityksinen. Sithé tarkoitettu ihmisen kasitysta itsestaan,
kasityksen pysyvyytta, asenteita, samastumista njho ryhmé&an ja erottautumista muista.
Maarittelytavasta riippuen identiteetti on l&hel&simerkiksi persoonallisuuden, minakuvan,
sosiaalisen representaation ja sosialisaationt&#&it Identiteetin kehitys on tarkeaa elamankaaren
eri vaiheissa, mutta se on usein liitetty erityisagoruusikaan (Erikson 1959). Nuori luo itsestaan
tietynlaisen kuvan varttuessaan tietyssa kulttgarighteiskunnassa ja sosiaalisen ryhmén jasenena.
(Nurmi 1994, 3.)

Erikson (1959) kuvasi nuoruutta ja nuoruuden kestiytermilla identiteetin kehittyminen ja siihen
littyi olennaisesti kehitystehtavankaltainen kriifla sen ratkaiseminen. Sitd voidaan hanen
mukaansa kuvata prosessina, jossa yhteiskunnamebtgs vaatimukset ohjaavat tai pakottavat
nuoren tiettyihin valintoihin ja paatoksiin, jotkaskevat hanen tulevaa elamé&énsa. Tama nakyy
nuoren elamassa erilaisina kriiseina, niiden ratkaa ja sitoutumisena joihinkin valintoihin. Nama
taas johtavat myohemmin tiettyihin aikuiseldmaén lix@bintoihin. Eriksonin mukaan nuoren

minéidentiteetin kehitys on seurausta tasta tapadgtulusta. (Nurmi 1997, 262.)

Eriksonin (1950/1982), 1959) teoriassa yksilon pensllisuus kehittyy kahdeksassa vaiheessa,
joissa yksilo kohtaa ympaériston taholta uusia stpaisvaatimuksia, jotka ovat luonteeltaan joko
biologisia, psykologisia tai sosiaalisia. Nama iraakset saavat aikaan siis psykososiaalisia
kehityskriiseja, joiden ratkaiseminen tuottaa ydi# itsed koskevia tunteita tai voimia, jotka labv

perustan uusien kriisien kohtaamiselle. (Kuusine®97]1 313.) Biologiset muutokset

varhaisnuoruudessa ja siihen liittyvdt muutoksemnédkésityksessa sekad erilaiset sosiaalisen
ympariston asettamat normatiiviset paineet muodastehaasteita, jotka vaativat nuorelta
monenlaista ty0skentelyd. Nadm& muutokset luovatetar pohtia ja I0ytaa vastauksia ainakin
tulevaan ammatilliseen uraan, maailmankuvaan sekaan sukupuoleen ja sen maarittelyyn

littyviin kysymyksiin. (Nurmi 1994, 3).

Erikson korosti, ettd kasvu ja kehitys eivét tapatydhjiossa, vaan sosiaalisessa ymparistdssa, jonka
muodostavat mm. perhe, koulu ja kaveripiiri. Keisi onnistuneet tai epaonnistuneet ratkaisut
vaikuttavat yksilon nakemyksiin itsestddn ja elda@aseka hanen suhtautumiseen, asenteisiin,
tunteisiin ja tiedostamistapoihin. Eriksonin teesa nuoruusvaiheen tarkein kehitystehtava on
identiteetin ja roolihdammennyksen valisen kriisiatkaisu. Onnistunut identiteettikriisi tuottaa

tulokseksi aidolta ja omalta tuntuvan mindidentite@uusinen 1997, 316.)
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Identiteetin etsimista Erikson (1968) kuvaa kahpgesessin avulla. Aikuisuutta edeltaa kriisivaihe,
jolloin nuori etsii erilaisia vaihtoehtoisia tapajatkaista biologiset ja sosiaaliset haasteet. Téwna
nakya mm. uusien ideologioiden omaksumisena, kokégn ja ammatin miettimisena. Tata
vaihetta Erikson nimittaa psykososiaaliseksi maraksi. Kun nuori on |0ytanyt erilaisia
vaihtoehtoja, han sitoutuu joihinkin niista. Lopploksena on aikuistumiseen liittyvien valintojen
teko. Nuori paatyy valitsemaan ja kiinnittymaanttyign ideologiaan, sukupuolirooliin seka
koulutus- ja ammattiuraan. TAman tapahtumaketjloksena on identiteetin omaksuminen myds
psykologisella tasolla. Nuori muodostaa naidenslan ja sitoutumisten myota kasityksen myos

omasta itsestaan. (Nurmi 1994, 3-4.)

Marcia (1980) on luonut Eriksonin teorian pohjatientiteettistatus-mallin, joka pohjautuu myos
kriisi- ja sitoutumiskasitteille. Hanen mukaansantiteetti kehittyy nuoren pohtiessa ja tehdesséa
valintoja koulutukseen ja uraan, ideologisiin uskisiin seka sukupuolirooleihin ja seksuaalisiin
kysymyksiin liittyen. Marcia maarittelee nelja erdta identiteettistatusta, jotka heijastavat myos
identiteetin kehitystasoa. Hajaantuneen identibeetiheessa nuori ei ole kaynyt lapi kriisia eika
ole sitoutunut paatoksiinsa. Ajautujat eivat my@skale kayneet [api mitdan kriisivaihetta, vaikka
ovatkin sitoutuneet joihinkin esimerkiksi tulevaammattiin liittyviin elamanratkaisuihin. Nama
valinnat on tehty ilman omakohtaista pohdiskeluakkea vanhempien malleja noudattaen.
Moratorio- eli etsintavaiheessa olevat nuoret guathaillaan kriisissd, mutta he eivat ole viela
tehneet henkilokohtaisia ratkaisuja eivatka sitoaai niihin. ldentiteetin saavuttamisvaiheeseen
paadsy taas vaatii sekad kriisin lapikaymista tatkedlamanalueilla ettd sitoutumista valintoihin.
Seké Eriksonin etta Marcian teorian pohjana oruajatta etsiessaan vaihtoehtoja aikuisuudelle ja
omaksuessaan aikuisen roolit nuori muodostaa mydstyksen itsestdan, jota voidaan kuvata
egoidentiteettind. Onnistunut identiteetin kehipgsustuu sosiaalistumiselle tiettyyn yhteiskuntaan
ja kulttuuriin. (Nurmi 1994, 4.)

Eriksonin ja erityisesti Marcian teorioita on ksiitu paljon. Identiteetin kehitys nayttaisi jatkunwv
l&pi elaman ja kerran omaksuttu identiteetti v@ineinkaaren muutosten my6ta muuttua edelleen
identiteetin etsintdvaiheeksi. Toiseksi on havaittteivat kaikki Eriksonin kuvaamat elaméan
alueet, esimerkiksi ideologiset kysymykset, ole ya#n identiteetin etsinndssa ainakaan kaikilla
nuorilla mitenkaan keskeisella sijalla. (Nurmi 1994 On myos esitetty erona Eriksonin teoriaan,
ettd nuoret voivat erota myos niiden sisalléllisteeemojen suhteen, joita tydstamalla he
muodostavat identiteetin. Teemat pohjautuvat naastaiin intresseihin ja siksi ne voivat vaihdella
yksilosta toiseen. Toiselle koulutukseen liittyviysymykset ovat tarkeitd, kun taas toisen
kehityksesséa ideologiset kysymykset muodostavatdissn alueen. Identiteetin muodostumista ei
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myoskaan pidetd mindan pysyvana lopputuloksenan vassien identiteetin etsintavaiheiden
ajatellaan olevan kehityksen myohemmissakin vadaemahdollista ja jopa tavallista, kun henkil
kohtaa uusia haasteita. (Nurmi 1994, 5.) Tallaiagttelu sopii paremmin elinikaisen oppimisen
ajatukseen. Muuttumaton ja lopullinen identite&tiulostaisikin todella lohduttomalta ja se sotii
vastaan ihmisen halua kehittyd ja kehittda itseandantiteetti ndhdaan siis prosessina.
Myohemmin monet laajoilla aineistoilla tehdyt tutikdkset ovat my6s osoittaneet, etta valtaosa
nuorista ei nayttaisi kayvan lapi mitaan kriisivatita suhteessa itseensa ja vanhempiinsa, kehitys
nayttaisi pikemminkin jatkuvalta (Nurmi 1997, 257.)

My0Os Nurmi (1994, 1997) kuvaa Eriksonin tapaan ideetin muodostumista prosessimallin tai
kahden lomittaisen tapahtumakulun avulla. Ensirm&kuori ohjaa omaa elamaansa tekemalla
erilaisia valintoja ja toimimalla niiden mukaisestluoruuden kehitys nahdaan ikasidonnaisen
ympariston ja vyksilollisten intressien, taitojen jaskomusten valisena vuorovaikutuksena.
Ikasidonnaisella ymparistolla Nurmi tarkoittaa aedia kulttuuriin liittyvia normatiivisia odotuksia

seka eri instituutioihin liittyvia siirtymid, jotk&ohdistuvat valikoivasti tiettyd ik&kautta elaviin

henkil6ihin. Tama oman elaman ohjaaminen tapahiissanpuitteissa, joita nuoren ikasidonnainen
kehitysymparistd hanelle tarjoaa. Yhteiskunta jdttkuri luovat erilaisia haasteita ja rajoituksia

nuoren valinnoille. Niiden lisaksi myds yksiloorseensa liittyvat tekijat rajoittavat oman elaman
ohjausta. Kyvykkyys, aiemmat ratkaisut sekd& luompégteet ohjaavat nuoren oman elaméan

suuntaamista ja myéhempia mahdollisuuksia. (Nu®@841 5; Nurmi 1997, 264.)

Nurmen _(994, 5) mukaan nuori etsii ja asettaa elamantaerisa vertailemalla omia
mieltymyksiddn ja halujaan normatiivisiin odotuksiija kehitystehtaviin. Toinen tarkea
kehityskulku nuoruudessa on se, etta vastatessaaisi| haasteisiin, tehdessaan erilaisia vajato
ja paatyessaan tiettyihin ratkaisuihin, nuori mwida kuvaa omasta itsestdan. Esimerkiksi
koulutustavoitteet ja valinnat luovat pohjaa nuotelevalle elaméalle. TAma taas vaikuttaa siihen,
millaisen kasityksen nuori luo itsestaan, esimesikilkiolaisena. Samoin erilainen palaute nuoren

toiminnasta, esimerkiksi heikko koulumenestys,pobjaa sille, mitd nuori itsestaan ajattelee.

Instituutioiden luomat toimintamahdollisuudet lubvaen mahdollisuuksien avaruuden, jossa
paatokset voidaan tehda. Esimerkiksi koulutusjtejess ja tyollisyystilanne luovat téllaisen
mahdollisuuksien kentdn. Oman toiminnan menestiikgetlen arvioinnissa ikasidonnaiset
standardit ovat tarkedssd asemassa. Ne vaikuttgiben, miten nuori arvioi omaa
onnistuneisuuttaan eri eldménalueilla ja kasitystsestddn. Nama standardit ilmaisevat
normatiivisia kasityksia siitd, minka ikaisenad jaillan tavoin nuoren tulisi ratkaista tietyt

ikasidonnaiset kehitystehtavat. Kun nuori asetsa@itteita, miettii ratkaisukeinoja ja arvioi omaa
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menestystaan, nuori muodostaa kasityksia omasstatin, kyvykkyydestddn ja menestyksestaan.
Tata prosessia voidaan Nurmen mukaan kuvata idetiht muodostamisena. Kyseessé ei ole
pysyva ominaisuus vaan elamankaaren normatiivigéensatunnaisten tapahtumien johdosta

jatkuvasti muuttuva rakenne. (Nurmi 1994, 5.)

Kun nuori on muodostanut tavoitteen ja kasityksamnsasta, johon han elamassaan pyrkii, hanen
pitdéd Nurmen (1994; 1997) mukaan pohtia, mitenrtgh#astaan. Se vaatii usein eri vaihtoehtojen
tutkiskelua, keskustelua eri mahdollisuuksistantdeettiteoriassa tata kutsuttiin etsinnéksi. Tama
monimutkainen tapahtumasarja sisdltaa psykologisékinnalta myds erilaista suunnittelua,
ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa. (Nurmi 1983,) 2Edellda kuvattu malli pohjautuu osin
kognitiivisen psykologian teorioihin tavoitteen #aeisesta, suunnittelusta ja arvioinnista. Vaikka
malli antaa tietylla tavalla rationaalisen kuvanamrelaman ohjaamisesta, monet tapahtumakulun
piirteet korostavat vahemman rationaalisia, tieglosittomia ja jopa satunnaisia piirteita.
Esimerkiksi nuoret eivat useinkaan ole kovin tisi@iniistd motiiveista ja intresseistd, jotka ovat
tavoitteen asettelun pohjana. Toiseksi monet teeadifa valinnat eivéat ole yksilollisesti pohdituj

ja rationaalisesti punnittuja, vaan ne voivat pahja vanhemmilta, kavereilta ja jopa
tiedotusvalineista saatuihin malleihin ja mielikavi Nuorten elamé&nsuunnittelu perustuu usein
myods aiemmin opittuihin ja automatisoituneisiin keasutapoihin tai suoraan muilta ilman
omakohtaista reflektointia omaksuttuihin toimintdieiain. (Nurmi 1997, 266 - 267.)

Yhteiskunnan ikadsidonnaisuus on varmasti muuttwvoosikymmenten saatossa. Eriksonin teorian
syntyaikaan verrattuna nuoruuteen liittyvissa Kedtéhtéavissa ja institutionaalisissa siirtymissé on
tapahtunut paljon. Koulutus on pidentynyt, tyduranouuttunut vaihtelevammaksi ja perheeseen ja
parisuhteeseen liittyvat siirtymat ovat muuttungget monimutkaistuneet. Toisaalta suurin osa
muutoksista koskee nimenomaan aikuisuutta ja naEmiensimmaiset valinnat liittyen esimerkiksi
koulutukseen nayttavat paremminkin yhdenmukaistaniésidonnainen ymparistd muodostaakin
varsin monimutkaisen ympariston kehitykselle. Tatanimutkaisuutta luovat institutionaalisten
siirtymien perakkaisyys ja riippuvuus aikaisemmisiatymista seka myos sattuman ilmeinen
merkitys elamaa muovaavana tekijand. Sattumallatt&idly olevan tarkea osuus ihmisen
elamankulussa. Esimerkiksi onnettomuuteen joutumina vanhempien tyottomyys saattaa
vaikuttaa paljon nuoren valintoihin. Myds muut gsataiset tekijat esimerkiksi karsiutuminen
muutamalla desimaaliyksikolla halutusta jatko-kauspaikasta on varsin satunnainen tapahtuma,
joka voi kuitenkin olennaisesti vaikuttaa myds reromyohempéaan elamaan. (Nurmi 1997, 267.)
Sen vuoksi Nurmen mukaan identiteetin kehitys jailigk sosiaalinen elamé&nura on poikkeuksetta
yksil6llinen (Nurmi 1994, 6).
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3 AMMATINVALINTA, KOULUTUSVALINTA VAI URANVALINTA?

3.1 Muuttuneet ammatti ja ura

Koulutusvalinta on taméan tyon keskeisin kasite. tikeeni perustelemaan paéatymiseni kyseisen
kasitteen kayttoon, on syyta tarkastella ja yrit@@ritella sita ja siihen liittyvia kasitteita lemt

ammattia, ammatinvalintaa, uraa seka uranvalintaa.

Ammattia on vaikea maaritella tarkasti. Onko eshkilesi kotiditi tai emantd ammatti, enta
itseoppinut taiteilija tai urheilija? Mikd on vapddoistydta tekevan tyottdman ammatti?
Ammattien kirjo on nykypaivana huima. Uusia ammjat®yntyy, perinteisia ammatteja katoaa tai
ammatin sisaltdé muuttuu. Tyopaikkailmoituksissa kdevat englanninkieliset nimikkeet kuten
quality rater, chief accountant, service desk ageat Koulutuksen kentalla tutkintonimikkeet
sekoittavat nuorta entisestaan. Mita tekee vestetomstenomi tydtkseen?

Wikipedian mukaan ammatilla tarkoitetaan kunkin ibem tekem&n tyon nimikettd. Tassa
maaritelméassa ammatti ja tyo rinnastetaan taysimmattiin kuuluu olennaisena osana ammattitaito
eli ammatin vaatima erityisosaaminen. Ammattitantdottyy ammatin nauttima arvostus. Taito
antaa ammatille sisallon. Ammatin kvalifikaatioveaikset ja tyontekijan kompetenssi puolestaan
ovat osa ammattitaitoa ja niita kaytetdan osittayds sen synonyymeina. (Tuominen & Wihersaari
2006, 103.) Niemela (1993) toteaa, ettd ammatitgiavat yhteiskunnassa sovittuihin sdantoihin ja
nithin liittyy sekd ammattilaisen oikeuksia ettalwadlisuuksia. Ammatti on koulutuksen kautta
hankitun tiedon ja taidon soveltamisen yhdistelhNiemela, 1993, 143.) Ammatti pitaa sisallaan
aina tietyn historian tai tradition ja toisaaltaddteen kehittya, mika vaikeuttaa sen tarkkar#gais

maarittelemista (Tuominen & Wihersaari, 2006, 110).

Ammatti kasitteena liittyy siis olennaisesti tythdmuomisen ja Wihersaaren (2004, 116) mukaan
tyd jasentyy ammatteihin ja ammatit puolestaanntisdit tyota. Keskeinen kysymys on heidan
mukaansa, millainen on tyon ja ammatin suhde. Arhaat voi maaritella pelkastaan tyon kautta
ja vaikka niilla on vahva yhteys, niita ei voi sastaa. Ammatin maarittelyyn liittyy kolmantena
olennaisena osatekijana koulutus. Kuitenkin ihmimenolla ammatiltaan ja koulutukseltaan mité
tahansa ja tehda tyokseen aivan jotakin muuta. Themma Wihersaari kuvaavat ammattia tyon ja
koulutuksen avulla (kuvio nro 3 ylaosa). Nykypaividdvaa mielestani viela paremmin saman
kuvion alaosa, jossa koulutus ja ty® ovat osittimikkdin, koska koulutus ja ty0 usein

vuorottelevat ihmisten elamassa ja usein opiskeljaaehdaan toitd myds samanaikaisesti.



Kuvio nro 1. Ammatin, tyon ja koulutuksen suhde kaillen Tuominen 2006, 116)

Yksilon ja yhteiskunnan tarpeet ja toiveet ammasimhteen saattavat olla hyvin erilaiset.
Idealistisesti ajatellen yksilo etsii ammattia, gashdnen kykynsa ja taitonsa paasevat parhaiten
oikeuksiin ja jossa hanella on mahdollisuus kediitdeddn. Karjistettynd yhteiskunnan tarve on
saada sopiva maara koulutettua tyovoimaa eri ty@@h niin, etta yhteiskunta toimii. Ammatin
merkitys elamésséa vaihtelee ihmisten ja elamandéérkin mukaan. Toisille se saattaa merkita

elaman sisaltda ja toisille se on vain valine aaselantonsa.

Tuominen ja Wihersaari (2006) toteavat pohtiessaammattia filosofian nakokulmasta, etta
ammatti-identiteetti méaarittelee ihmisen ammatin lghnen oma ymmarryksensa, siita mihin
ammattiin ihminen itsensa identifioi. Koulutus osein olennainen osa ammatti-identiteettid, mutta
valttamatta tyodtehtavat ja koulutus eivat kerro iken ammattia. Ihmisell& voi olla useampikin
ammatti. Tuominen ja Wihersaari esittavat dynaameamatin kasitteen, johon liittyy olennaisena
osana ammatillinen kasvu. Dynaaminen ammatin kgsi@ottaa siis yksildba ja hanen omaa
ymmarrystddn ammatistaan yhteiskunnan luodessaitraammateilla ja niiden maarittelylle.

Ammatillisen kasvun nékoékulmasta ammatti ei olkkarajainen ja muuttumaton, vaan ihmisen

kasvun kautta muuttuva ja dynaaminen. (Tuominen ikafgaari, 2006, 121.)

Myds kasitys urasta on muuttunut yhteiskunnissaltameiden muutosten myoéta. Hayrysen (1997)
mukaan uralla tarkoitettiin alkujaan virkamiehistétenemisjarjestelmaa, virkauraa. Kun vapaa
ammatinvalinta viime vuosisadan aikana yleistyiaaurryhdyttiin pitam&éan osana kansalaisen
tyypillista elamankulkua. Voidaan ajatella, ettégsella on nyky-yhteiskunnassa jonkinlainen ura.
Ammattien sosiaaliset erot vaihtelevat huomattavesin osa ihmisille tarjoutuvista urista edustaa
eliittiasemia tai arvostettua alyllista tyota. Bédta uraa varmistaa koulutetuilta vanhemmiltatperi
ns. sosiaalinen paaoma, joka ilmenee henkilokadnaisszarmuutena ja kielellisind valmiuksina jo

ensimmaisina kouluvuosina. (Hayrynen 1997, 372.)
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Vanhassa ura-ajattelussa ura ndhdaan yksil6lliseadutuksena eikéa siina oteta huomioon ihmisen
ja hanen ammatillisen ymparisténsa vuorovaikutuStanistumisten ja epaonnistumisten ajatellaan
johtuvan yksilén henkilékohtaisista ominaisuuksistaa on néin rinnastettavissa palkkatyéhon,
mika saa ihmiset maarittelemaan itsensa ja arvdkkisa tekeméansa palkkatyén mukaan. Etniseen
ryhmaan, sukupuoleen, yhteiskuntaluokkaan jneyVéit vallan ja etuoikeuksien rakenteet eivat
kuitenkaan takaa kaikille ryhmille yhta menestykistli uraa. Liséksi vanha uraideologia erottaa
uravalinnat muusta elamasta itsenaiseksi alue@Rgthardson 2000, 197-211; Onnismaa 2003,
60.) Normaalina uran kulkuna on pidetty hierarkkistnnakoitavaa ja lineaarisesti etenevaa uraa
rippumatta siitd, miten yleinen téllainen urankwliemmin on ollut. Vanhan kasityksen mukaan
ihmiset etenevat urallaan persoonallisuutensa feslls eri tavoin eli tietyt persoonallisuudet
sopivat tietyille aloille. Vanhaan ura-ajatteluunisadtyy kasitys siitd, etta ihmiset ovat

motivoituneita toteuttamaan itseaan itselleen stigiwurilla. (Richardson 2000, 197-211.)

Nykyisin ihmisten eldamankulkua kuvataan usein ew@@#arisena, jatkuvasti muuttuvana ja
ennakoimattomana. Uusi uraideologia lahtee siita, wakehitys on usein sattumanvaraista ja eika
etene valttamatta tasaisesti. Ennakoimattomuudedannyttyd uusi nakokulma painottaa
yksilollisyytta. Tyota ja oppimista tarkastelladmmisten elaman kokonaisuudessa. Uran muutosten
taustalla on viime vuosikymmenten talouden ja toota mullistus. (Onnismaa 2003, 275 - 276.)
Tyon rakentumisen ja organisoinnin muutokset owattneet valttamattomiksi kasitteellistaa
uudelleen, mita uralla tarkoitetaan. Onnismaan raokara on fragmentoitunut ja urasuunnittelun
tuen tarve on vastaavasti lisaantynyt erityisdéatnén siirtyméavaiheessa. Objektiivisia uramittareit
on vaikea I6ytaa ja sen sijasta on alettu korostdgektiivista uraa: yksilot tekevat historiansa ja
tarinansa, joten huomio Kiinnittyy ensisijaisestam henkilokohtaisiin merkityksiin. Monet tutkijat
korostavat, ettéd aiemmasta eksklusiivisesta jalisidonnaisesta urakasityksesta poiketen ura on
nyt jokaisella. Nykyisin halutaankin hierarkkisemakehityksen sijasta korostaa tyon sijaintia
elamankentassa. Uusi ura kehkeytyy jatkuvassa siselnomisen prosessissa. Uutta uraa
luonnehtivia kasitteitda ovat career developmentgeeer management. Kummallekin on hankala
loytaa luontevia suomenkielisia vastineita. Cardevelopment nahdaan elamanikdisena itsensa
kehittamisen&, mihin kuuluu eri roolien, olosuhtgida tapahtumien integrointi. (Onnismaa, 2003,
279))

Alun perin uraa merkitseva englannin kielen sanatarRoittanut polkua tai suuntaa elamassa.
Peavy (2000) ymmartdd sosiodynaamisessa ohjalstsaan uran niin, ettd ihnmisen koko elama on
hanen uransa. Urasuunnittelu ei ole vain keindar@mmatti, vaan se on menetelma oman elaman

suunnittelemiseen. Nain ymmarretyssa ammatinvasismai ole kysymys vain siita, etta valitaan
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tietynlainen ty6, vaan siind on kyseessa koko etékugkeva valinta, joka on taynnd merkitysta ja
jonka ihminen kokee koskettavan koko elamansa saumeavyn mukaan uran kasitteeseen liittyy
myods se ongelma, ettd se on keskiluokkainen kasienilla tyolaisilla ei modernissakaan
yhteiskunnassa ole mitaan uraa. Teollisessa yhieigssa oli aikoinaan mielekasta opastaa nuoria

valitsemaan oma uransa, mutta nyt elamanikaisenajea ovat ohi. (Peavy 2000, 40 - 41.)

Uusi kuva urasta voi herattdd omaa uraansa pok#vasioressa epavarmuutta ja joissakin
opiskelijoissa jopa ahdistusta ja pelkoa tulevaigsta. Mm. Nummenmaa (1996) tuo esiin
valoisamman tavan tarkastella asiaa. Yksilon nékoésta mielekas elamé voidaan rakentaa hyvin
eri tavoin. Ihmiset eivat valttamattd koe kykyjens@&nevan hukkaan, vaikka he toimisivatkin
palkkatyon ulkopuolella. Oleellista on, ovatko ilset voineet itse valita oman elaméantapansa ja -
tyylinsa. Kokemus oman eldménkulun suuntaan vakuesta saa aikaan tunteen
onnellisemmasta ja mielekkaammasta elamasta jaaufsmmenmaa 1996, 6-8; Vanttaja 2002,
247). Laine (1999, 192) toteaakin, ettd elamme gjlsbituvassa ja yksilollistyvdssd maailmassa,
jossa on menossa yhté aikaa monia rinnakkaisidlegiaisia ja ristiriitaisia prosesseja, eriytynéist
ja yhdenmukaistumista. Jokainen on viime kadessdoflisesti vastuussa oman identiteettinsa ja
elamanuransa luomisesta. Yksilollistymisen ja gidistumisen ja traditioiden tyhjentymisen
yhteisvaikutuksena elamasta on tullut kokeilevaan@la. Elamé& tuntuu riskinalaiselta projektilta,

jossa joudutaan kokeilemaan erilaisia identitegf@jelaméantapoja. (Laine 1999, 170.)

Mahdollisuuksia erilaisten elamantyylien valintaan enemman kuin koskaan ennen. Kaikki
yhteiskuntamme oppilaitokset, ammatit, ammattiasgadyotehtavat ovat periaatteessa avoinna
kaikille halukkaille. Toisaalta globalisoitumiserkansainvalistymisen ja Euroopan Unioniin
littymisen myodtd myos useat ulkomaiset oppilaitksja tybdtehtavat ovat aiempaa
varteenotettavampia vaihtoehtoja. Hyvaksyttyjermgétyylien runsaus voi aiheuttaa kuvitelman
siitd, ettd nyky-yhteiskunnassa nuori voisi vapaealita haluamansa elamantyylin. Kaytannossa
vapaa valinta ei kuitenkaan usein ole mahdolligtaska koulutus - ja tyduran valinta riippuu
yksilon taipumusten ja intressien lisdksi monistaista tekijoista. Suuresta maarasta erilaisia
elamantyyleja voi olla vaikea valita. (Lairio & Pkari 2001.) Toisaalta elinkeinorakenteen
muuttuminen palvelu- ja tietotyOvaltaiseksi kaventantisestdan uranvalinnan vaihtoehtoja.
Esimerkiksi perinteisen teollisuustydn ennustetag@imenevan edelleen automatisoitumisen myota.
Toisaalta suurten ikaluokkien siirtyessa elakkegitenarkkinat saattavat muuttua myénteisempaan
suuntaan. Teollisuusmaissa syntyvyys pienenee k@@ Kun ikéluokat pienevat, toita voi riittaa
aiempaa useammalle. Tulevaisuutta on kuitenkikeziennakoida. Nuorten urasuunnittelussa
nama kehitystrendit ovat merkinneet sita, ettalkiagkvat enda kilpaile pysyvista tyopaikoista, vaan
yh& useampaa odottaa patkatdiden ja ty6ttomyysgksaorottelu.



20

3.2 Ammatinvalinnasta koulutus- ja uranvalintaan

Kovin kaukana eivat ole ne ajat, jolloin kotona fedidin, etta pojasta tulee pappi tai ladkari. Usei
tapana oli, ettd ammatti periytyi. Seurattiin vamipeen viitoittamaa tieta |ahimpaan tehtaaseen tai
vaikkapa vanginvartijaksi tai sitten vaan ajaudtjollekin alalle. Nyt ammatinvalinta nahdaan
tietoisena ja yksilollisena valintana, monitahos@mitna, johon ovat yhteydessa yksiloon liittyvat

asiat seka erilaiset tausta- ja ymparistotekigita jkasitellaan tarkemmin luvuissa 4.3 -4.6.

Ammatinvalinta, koulutusvalinta ja uranvalinta oudtsitteitd, jotka kietoutuvat tiiviisti toisiinsa
tarkoittaen osittain samaa asiaa. Tietyn koulutnksgorittanut voi toimia monessa eri ammatissa
tai tyotehtavissa. Ihminen voi toimia elamansa mékasealla eri alalla ja tehdd monta eri uraa niin
kuin edelld todettiin. Nyky-yhteiskunnassa ammatjeealojen rajat eivat ole enda niin jyrkkia kuin
aikaisemmin. Koulutukseen hakeudutaan usein ilmgkkbja ammattisuunnitelmia. Suuntauksena
on myo6s koulutuksen hankkiminen monelta eri alafi&a ei sido johonkin tiettyyn ammattiin tai

alaan. Seuraavaksi tarkastellaan edella mainikéigéteita ja niiden valisia suhteita [Ahemmin.

Ammatinvalinnastaon olemassa monenlaisia méaaritelmid, joissa kovastweri nékokulmat.
Ammatinvalinnan kasitekin on muuttanut sisédltadéAmmatin vaihtaminen useaan kertaan on
ihmisille arkipaivaa ja vyksil6ilta edellytetéan @em kaikkea monialaisuutta, jatkuvaa
kouluttautumista ja halua oppia uutta Taman vuoksgioskddn ammatinvalinta ei voi olla
yksioikoinen ja lopullinen valinta nuoruusiassanesikiksi peruskoulua paatettaessa. (Makinen
1998, 60.)

Perinteisesti uran- ja ammatinvalintaprosessin dihtyn kuuluvan keskeisiin nuoruusian
kehitystehtaviin. Tallin ulkoisesta, yhteiskunnasettamasta, ammatinvalinnan vaatimuksesta
muodostuu vahitellen yksilon sisainen ammatinvamntarve. (Miettinen 1995, 20.) Myds
Nummenmaan mukaan nuoruusiassa ammattiin suuntangnnon keskeisimpid kehitystehtéavia.
Se on nahtavissa risteyskohtana, jossa nuoren sykih koskevat havainnot ja tulevaisuutta
koskevat kuvitelmat leikkaavat. (Nummenmaa 1992jribkin toteaa, ettd ammatinvalintaa on
pidetty yhtena nuoruuteen kuuluvana kehitystehtay§osta nuoren pitdé selviytyd ennen kuin on
mahdollista siirtya aikuisuuteen (Lairio 1988, 11).

Hirsijarvi on maaritellyt ammatinvalinnan psyykkikse tapahtumasarjaksi, joka johtaa
ammattiuralle sijoittumiseen ja jossa valintoihimikuttavat yksilon mindkasitys seka hanen
tavoitemielikuvansa (Hirsijarvi 1984, 13). Useingamalliseksi koettu ammatinvalinta halutaan
ratkaista pelkastaan koulutuksen valinnalla. Amiliegn koulutusalan valinta vaatii usein

selkiytyneempia urasuunnitelmia kuin yleissivist@kéulutuksen valinta. (Makinen 1998, 64.)
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Toiset maaritelméat korostavat puolestaan ilmionspssinomaisuutta Koulutusvalinta ei ole
yksittdinen paatds vaan se on moniulotteinen psps@ska saattaa jatkua pitkalle aikuisikdan
saakka. Koulutusvalinnat edellyttavat kykya eréedimia tarpeita, tehda valintoja eli se edellyttda
refleksiivisyytta ja autonomisuutta (Antikainen &ubtelin 1996,91). Koulutuksen-, ammatin- ja
uranvalinta tulisikin ymmartdd jatkuvana prosessiédpi elaman. Koulutusvalinnat voidaan

rinnastaa myos ammatilliseen kasvuun.

Ammatillinen kasvu voidaan maaritella moniulottéisie "elinaikaiseksi prosessiksi, jossa
psykologiset, sosiologiset, taloudelliset ja kultilliset osatekijat vaikuttavat yksilon valintaan,
suuntautumiseen ja etenemiseen ammateissa, jotkassé muodostavat hanen uransa” (Brown
2003). Maaritelmé korostaa valinnan monimuotoisuy#t prosessinomaisuutta seka valintoihin
vaikuttavien ulkopuolisten, nuorelle kaukaisten jaheisten tekijoiden yhteisvaikutusta.
Siikaniemikin (2005, 9) toteaa, etta koulutus-, aatim ja uranvalintaa ei tulisi ymmartaa tarkeaksi
ainoastaan nuoren tehdessa ensimmaista kertadoyadim, vaan jatkuvana prosessina nuoruudesta
aikuisen tekemiin valintoihin oman uransa aikananatillisen kasvun mallien laajentaminen
kasittamaan koko koulutusuran ja ammattiuran aytamartamaan paremmin myos ensimmaiseen
valintaan vaikuttavia osatekijoita ja edelleen endvaikutusten huomioon ottamista tulevaisuuden

valinta- ja paatoksentekotilanteisiin. (Siikaniezf05, 13.)

Myds Raehalmen mukaan uranvalinta voidaan nahdanael&aiseksi prosessiksi, jossa
opiskelualan ja -tason valinta koulun jalkeen omwéksi monista valinnoista. Uranvalintaprosessi
jatkuu ja sisaltdd valintoja, jotka liittyvat tydgkoihin ja -tehtaviin hakeutumiseen tai lisa- ja
jatkokouluttautumiseen. (Raehalme 1996, 78.) Jarvi(d997) toteaa, ettd ammatinvalinta ei
useinkaan ole lopullinen paatds, eikd sen valttEmiatsota sijoittuvan yksilon elamankulussa
tiettyyn ajankohtaan. Ammatinvalinnan pohdinta alka lapsuudessa ja jatkuu lapi elaman. (Jarvi
1997, 46 - 53, 71 - 74).

Perinteisesti  yksilon  toteutunut ammatti nahdaanloksena hénen koulutus- ja
ammatinvalintaprosessistaan. Kaytannossa siinduttotet tai jadvat toteutumatta monien eri
tahojen tarpeet. Tuotanto- ja tydelaman perustamvesaada oikealla tavalla kvalifioitunutta ja
valikoitunutta tyovoimaa koneistonsa palvelukseesen kaikille eri tasoille. Yksilolle
ammatinvalinnan tarve ei ole perustava, ihmisetogiseen perusolemukseen kuuluva tarve, vaan
se on tulosta ymparéivaan yhteiskunnan sosiaalistahmavasta, erdaanlainen sosiaalinen tarve.
Yhteiskunnan tarve taas on oikeanlaisen koulutiegtaimén avulla toisaalta auttaa yksiloa
selvidmaan hanelle asettamastaan ammatinvalinnahitygiehtavasta, toisaalta valikoida
tyoelamalle sen kaipaama tyovoima. (Makinen 1998, 6
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Korhosen (1997) mukaan ammattien tarjonnan ja amistgh kiinnostusten vélisen epasuhdan
takia ammatinvalintaa voidaan kuvata kahdella tavalEnsimmainen kuvaa ideaalista
ammatinvalintaa eli valintaa, jonka henkild tekjsis saisi valita ammattinsa ilman mitdén esteita
tai rajoituksia. Toinen kuvaa todellista, realitgtisja toteuttamiskelpoista ammatinvalintaa.
Koulutusvalintoja nayttavat ohjailevan usein ulladistekijgt nuorten omien mieltymysten ja
toiveiden sijaan. (Korhonen, 1997, 18 - 20.) Vadinnkasite pitaa sisallaan tietylla tavalla
vapauden, vapaaehtoisuuden ja aktiivisuuden. Anmvelintaa voidaan tarkastella myo6s
filosofisesta nakokulmasta eli tehdaanko valinritsin vapaasti. Tassa yhteydessa tyydytaan
toteamaan, etta valintaan liittyy monenlaisia ¢&t@ rajoituksia ja niin kuin edelld jo todettiin,

siihen vaikuttavat monet asiat.

Jos ammatti kasitteend ymmarretddn nykyaan tamsin,myos ammatinvalinta pitaisi maaritella
uudelleen. Edella tarkasteltin dynaamista ammkéisitettd. Onko kyse siis myds dynaamisesta
ammatinvalinnasta? Ehk& se kuvaa asiaa paremmin pelkka ammatinvalinta, joka kuulostaa
kovin ehdottomalta ja lopulliselta. Alan kirjallisdessa, tutkimuksissa ja sekd jokapéaivaisessa
elamassa kasitteiden kaytté on kirjavaa. Puhutaammainvalinnasta, koulutusvalinnasta ja

uranvalinnasta. Taman takia naen tarpeelliseksasaella niita [ARhemmin.

L
e

tybtehtavat

koulutusvalinnat () ammatinvalinnat

Kuvio nro 2. Uranvalinta

Koulutusvalintoja voidaan tarkastella osana uraa umvalintoja. Makisen (1998) mukaan

uranvalintaa voidaan pitda koulutus- ja ammatimveln ylakasitteena. Uranvalinta on koulutus- ja



23
ammatinvalintaan liittyvien suunnitelmien ja ratkgien tekemista. (Makinen 1998, 64.) Tama
vastaa myos omaa kasitystani asiasta. Ura ja uratavaovat ylakasitteitd ja pitavat sisallaan
ammatinvalintoja, koulutusvalintoja seka erilaigi@tehtavia, joita voi tietenkin yhteen uraan
siséltyd useita (kuvio nro 4). Nuorten nakokulmasta rakentuu tai rakennetaan erilaisista
valinnoista, jotka liittyvat tyohon, koulutukseea glamantapaan. Nuortenkin kohdalla voidaan
puhua urasuunnittelusta, mutta silla ei tarkoitedahaa ura-kasitystd vaan edellda kuvattua uutta
uraa. Yhteiskunnan muutoksissa ja koulutusrakentegflerryksessa nuorten tulevaisuuden
suunnittelu on entistd vaikeampaa. Ammattien muéblka tydmarkkinoiden heilunta eivat anna

nuorelle mahdollisuuksia pitkékestoiseen tulevaisumusuunnitteluun. (Pirttiniemi 2004, 56.)

Ammattia, koulutusta, uraa ja niitd koskevien Kagien tarkastelun tuloksena pédadyn omassa
tutkimuksessani kayttamaan koulutusvalintatermidskla se nahdakseni maarittdd nykynuorten
koulun paattdvaiheessa tekemia valintoja paremrain @Bmmatinvalinta. Ensin valitaan koulutus,
joka usein ei ole ainoa tai lopullinen koulutus, tidevaisuus nayttda missa ammateissa ja
tyotehtavissa, jotka saattavat vaihtua useaansettee tullaan toimimaan. Koulutusvalinta kuvaa
mielestani paremmin nimenomaan nuorten ensimmeagiétoja ja erityisesti korkeakouluvalintoja
kuin ammatinvalinta, joka kuulostaa kertaluonteesgh lopulliselta ja nain ollen vanhentuneelta

kasitteelta.

Yhteenvetona totean, etta keskeista koulutusvadsmaekd dynaamisessa ammatinvalinnassa on
prosessinomaisuus ja harkinta eli se, etta kyseesséma enemman tai vahemman puntaroitu
valinta. Enda ei tarvitse ajautua jollekin alall@ama nuori on toivottavasti aktiivinen ja tietoinen
toimija. Toisaalta syrjaytyneen nuoren harkintanadiiudet ovat usein melko rajatut.
Savolainenkin (1993, 38) toteaa, ettéd urasuununitedellyttda tietoa eri alojen luonteesta ja
sisdllosta sekda myos itsetuntemusta ja kasitystéstankyvyistd ja taipumuksista suhteessa eri
aloihin. Toisaalta puhe yksilon tietoisista vatista niiden nuorten kohdalla, joilla on heikommat
koulutukselliset lahtokohdat, voi tarkoittaa tosaasa l&hes olemattomia mahdollisuuksia valita.
Kaikkia nuoria ei valttamatta kiinnosta koulutukseankkiminen ja palkkatyd. Vaihtoehtoiset
elamantavat ja esimerkiksi vapaaehtoisty® ja ngméonen sektorin tarjoamat mahdollisuudet
kiinnostavat nuoria entistd enemméan. Taman olenaihaut myés omassa ohjaustydssani.
Mielestani parhaiten koulutusvalintaa kuvaa Anslea ja Huotelinin (1996) maaritelma, joka
korostaa prosessinomaisuutta ja jonka mukaan kauatinnat edellyttavat kykya ja halua eritella
omia tarpeita ja tehda valintoja eli reflektointig® ja autonomisuutta. Tietoa on saatavilla, mutta

pitaé olla halua ja aktiivisuutta selvittaa ja mssoida asioita.
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4 KOULUTUSVALINNAN  TAUSTALLA OLEVIA AMMATINVALINTA- JA
URATEORIOITA

4.1 Ammatinvalinta- ja urateorioiden kehittyminen

Ammatinvalinta- ja urateorioita on monenlaisia ja woidaan jaotella tai luokitella eri tavoin.
Tutkimuksissa on eraanlaisena vedenjakajana k@eitimatetta soveltavan, kokonaisvaltaisen seka
luonnontieteistd omaksutun, erillisid syysuhtedditfavan tutkimusmallin ero. Ensin mainitussa
yhteiskuntamuutos ja yksilon urahistoria esiintyvidbkonaisuutena, jossa psykologiset ja
yhteiskunnalliset tekijat kietoutuvat toisiinsa.udnnontieteista omaksuttu tutkimusmalli korostaa
puolestaan samana pysyvaa ihmisluontoa, joka e pauutu yhteiskunnan muuttuessa. Tallaisia
yleisia, alkuperaisiksi oletettuja piirteitd etsitd vaikkapa ikaan liittyvistd uravaiheista tai
yksildllisista eroista, joiden oletetaan selittavgmeiskunnallista menestymisté. Yksilokeskeisen
urateorian taustalla on viime kadessa vapaamarndona, jonka mukaan yksilot valitsevat uransa
toisistaan riippumatta, kiinnostuksensa mukaisgsti rajoittamattomassa Kkilpailutilanteessa.

Uratutkimuksissa esiintyy molempia edella kuvatsyjantauksia. (Hayrynen 1997, 368.)

Ammatinvalinnan ja ammatillisen kasvun ilmidita duotkittu padasiassa psykologisista ja
sosiologista lahtokohdista niin, etta eri aikoina &orostunut jompikumpi tutkimusperinne.
Psykologiaan perustuvien teorioiden painopiste tut @rosessissa, luonteenpiirteissa ja yksilon
kehityksessa eri ikékausina. Sosiologisesti sutmteet tutkimukset ovat painottuneet perheen
sosioekonomisen aseman sek& yksilon ian ja sukepuehikutuksiin. (Siikaniemi 2005, 9.)
Keskeiset psykologiset ammatinvalinta- ja urategp@hjautuivat psykososiaaliseen ndkemykseen
identiteetistd ja Eriksonin esittamaan teoriaan il§ks kahdeksasta kehitysvaiheesta.
Ammatinvalintaa tarkastelevissa psykologisissaitéxsa korostetaan yksilén persoonallisuuden
merkitystd ~ammatinvalintaa ohjaavana tekijana. Ammmalinta nahdaankin  yksilon
persoonallisuuden ilmauksena tai hahmotusprosesgita lahestymistapaa edustaa mm. John L.
Holland. Urateorioiden kehittdjan amerikkalaisennBlol E. Superin mukaan alan tutkimus
perustuu kahteen keskeiseen perinteiseen: klasse@manvaihepsykologiaan seké sosiologiseen

tyomarkkinatutkimukseen. (Hayrynen 1997, 375.)

Hayrysen (1997, 369) mukaan yksilén mindkuvaa jaegsisuuntauksia on Suomessa tutkittu
paljon jo 1970-luvulla. Uravalintojen yhteys nuartsosiaaliseen taustaan seka tyttdjen ja poikien
minékasitysten erot viestittivat jo tuolloin tutkiile eldm&nkulussa vaikuttavasta
kulttuurisidoksesta. Tutkimustulokset sek& uratadan kriittinen tarkastelu viitoittivat tieta st

uusille  kulttuuripsykologisille nakemyksille.  Viime vuosina vahvasti esiin  nousseen
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kulttuuripsykologisen kehitysteorian mukaan ykdig@t erot ovat kulttuurin tuotteita. (Hayrynen
1997, 368.)

Myds Hujala (1984) on esitellyt uranvalintaa koskeveorioita. Han jakaa urateoriat piirre-,
persoonallisuus-, mindkuva- ja sosiologisiin teiiim Piirreteorioissa, jotka ovat vanhimpia
ammatinvalintaa kasittelevia teorioita, pyritdamristamaan yksilon kyvyt seka ammattien
asettamat vaatimukset. Kun na&ma tunnetaan ammbtitacngelmat ratkeavat silla, ettd
yhteensopivat kyvyt ja vaatimukset saatetaan yht&@mmatinvalintaan liittyva testaus perustuu
tahan teoriaan. Persoonallisuusteorioissa ajatelieté yksildlle sopivin ammatti on se, jossa han
voisi parhaiten toteuttaa omia tarpeitaan. Kaytté#gnan suuntauksen teorioita viitekehyksena on
tutkittu mm. eri ammateissa toimivien ihmisten persallisuuden piirteitd, erityisia tarpeita ja
elamantyyleja. Mindkuvateorioissa (myo6s kehitys-kghityspsykologiset teoriat) yksild vertaa
varttuessaan muodostamaansa yha selkeampaa minakewdtamiinsa mielikuviin ammattien
maailmasta. Urap&atds onnistuu, kun mindkuva onaskaftainen valitun ammattiuran kanssa.
Hujalan mukaan sosiologisissa teorioissa lahdetiigé, ettd yksilon ulkopuolella olevat tekijat
maaraavat hanen koulutukselliset ja ammatillis¢taiaunsa. Talldin uravalintaa ei voida pitaa
yksilon sisaisena prosessina, vaan se nahdaamuvaggeksi yksilon sosiaalisesta ymparistosta ja

sekd myos sattumasta. (Hujala 1984, 16 - 17.)

Toisessa luokittelussa, joka on vanhempi kuin edml uranvalintateoriat jaetaan
syvyyspsykologisiin  ja  psykoanalyyttisiin, sosigaljkologisiin ja  sosiologisiin  seka
kehityspsykologisiin teorioihin. Ensin mainitut gilvat ammatinvalintaa lapsuudenaikaisten
kokemuksien heijastumana, persoonallisuudenrakenkeaisuna tai konfliktinratkaisuyrityksena.
Kehitysteorioissa uranvalinta ndhdaén portaittaigetsessina, jossa aiempien vaiheiden ratkaisut
vaikuttavat kulloinkin kasilla olevien paatdstenogea. Sosiaalipsykologisten ja sosiologisten
teorioiden mukaan uranvalinta on vuorovaikutustailgk ja ympardivan yhteiskunnan valilla,

eraanlainen kompromissi kysynnan ja tarjonnanlééalfHujala 1984, 17.)

4.2 Psykologiset persoonallisuus- ja vaiheteoriat

Tarkastelen psykologisista teorioista erityisestilahdin ja Superin teorioita, vaikka ne saattavat
olla monen mielesta jo vanhentuneita, koska ne dwditenkin oman alansa klassikoita. Ne

suuntasivat pitkdén alan tutkimusta ja uudemmatatepohjautuvat ainakin osittain niihin.

Keskeiset psykologiset ammatinvalinta- ja uratdorijpohjautuvat siis psykososiaaliseen
nakemykseen identiteetista ja Eriksonin esittant@&énaan yksilon kahdeksasta kehitysvaiheesta
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niin kuin aiemmin todettiin. Ammatinvalintaa tarkelgevissa psykologisissa teorioissa korostetaan
yksilon persoonallisuuden merkitystda ammatinvabintahjaavana tekijdnda. Ammatinvalinta
nahdaankin yksilén persoonallisuuden ilmauksenah&dimotusprosessina. Tatd lahestymistapaa
edustaa mm. Holland (1985), jonka 1950-luvun Iapukehittdmad persoonallisuuden ja
tydympariston yhteensopivuusteoria, ja sen perliateskennetut intressi- ja kiinnostusmittarit, on
tunnetuin ammatinvalinnanohjauksen alalla. Holiandteorian |&htbkohtana on, etta
ammatinvalinta on siis persoonallisuuden ilmaus.eft tuo persoonallisuus on yksilon koko
elamanhistorian ja kokemusten tulosta. Ammatilliggtressit ovat siis osa persoonallisuutta.
Holland pitaa lahtokohtana yksilon itsessdan haeaiia kykyja. Han pitaa yksiléon suuntautumista
joihinkin ammattiryhmiin jo varhain tapahtuvana. Amtillisilla stereotypioilla on tarked osa
ammatinvalinnassa. Tietyt tyot vetoavat samanlkaltaipersoonallisuuksiin ja tama puolestaan
johtaa jollain alalla tyypilliseen ilmapiiriin ja ammistoon. Ympéariston ja persoonan
yhtapitavyydelld on Hollandin mukaan monia hyodydli seurauksia. Teorian mukaan ihminen
hakeutuu tyOymparistodn ja ammattiin, joka vastamem persoonaansa. Se tayttdd hanen
odotuksiaan, mahdollistaa haluttujen taitojen @liem harjoittamisen. (Holland 1985.)

Hollandin teoria maarittelee yksilon kuuden persalisuustyypin mukaan. Persoonallisuustyypit
ovat: Realistic, Investigate, Artistic, Social, Ergrising, Conventional. Naista kaytetaan
koodikirjaimia R, I, A, S, E, C. (Holland 1985, 1529.) Suomalaiset nimitykset eivat ole taysin
vakiintuneet, mutta yleensa kaytetddn nimikkeiga&listinen, tieteellinen, taiteellinen, sosiaalinen
yrittdva ja sovinnainen. Yksiléssd on samanaikéiidemkkia naitd tyyppeja ja persoonallisuus
maaritelladn yleensa kahden tai kolmen vahvimmamtswksen mukaisella yhdistelmalla esim.
RE. Myo6s tydymparistot voidaan jakaa edella maiihih kuuteen perustyyppiin ja niiden
yhdistelmiin. Ammatin soveltuvuus maaritelldadn semukaan, kuinka yhtapitava yksilon
persoonallisuustyyppi on tydympariston tyypin kanssis viimekadessa ammatin tyypin kanssa.
(Muurinen 2004, 50.)

Tiivistaen esitettyna Hollandin teoria rakentuujastis lahtokohdasta

1. Yksil6t voidaan jakaa kuuteen erilaiseen peratisniustyyppiin: realistiseen, tutkivaan,
taiteelliseen, sosiaaliseen, yrittdjahenkiseemmyanmaiseen.

2. Tydymparist6t voidaan jakaa vastaaviin malleihin

3. Yksil6t etsivat sellaisen tydympariston, jossavbivat harjoittaa taitojaan ja  kykyjaan,
ilmaista, asenteitaan ja arvojaan seka kasital@léen sopivia ongelmia ja rooleja.

4. Yksiloiden ja tydymparistdjen vuorovaikutus amastettavissa, silla se perustuu tietoon

persoonallisuustyypeista ja ymparistomalleista.
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Hollandin (1985, 1-4, 183, 187) mukaan ammatinvtalijia —vaihto seka tytssa suoriutuminen
maaraytyvat persoonallisuustyyppien ja tyoympanstien yhteensopivuuden mukaan.
Esimerkiksi sahkbdasentajan ammatti sijoittuu ejagRsti realistiseen tyoympaéaristomalliin ja
edellyttaa yksilolta kuulumista realistiseen perslisuustyyppiin, kun taas vieraan kielen
opettajan ammatti kuuluu ensisijaisesti sosiaatisgersoonallisuustyyppiin ja tydéympariston
malliin.  Mikali yksilon persoonallisuus ei sovi wdn tydympariston mallin kanssa, on
ammatinvalinta todennékdisesti virheellinen. Hallemammatinvalintateoria voidaankin kiteyttaa
yhteen kysymykseen: mitka persoonallisuuteen jagmaon liittyvat tekijat johtavat tyydyttavaan

ammatinvalintaan, tydhon sitoutumiseen ja tyossdistumiseen aina elakeikéén saakka?

Super (1957, 40 - 41) painottaa yksilon persoosaliden kehityksen merkitysta urakehityksen eri
vaiheissa. Han jakaa klassisessa uravaihemallisaaamattiuran viiteen kehitysvaiheeseen ja

ajallisesti viitteelliseen ikakauteen (Hayrynen 19976; Varila & Kallio 1992, 68.):

1. Kasvuvaihe: kykyjen ja kiinnostusten kehitys
(lapsuus- ja varhaisnuoruus: 0-13)

2. Etsimis- ja kokeiluvaihe: uravaihtoehtojen tatkien
(nuoruus: 14-24)

3. Vakiinnuttamisvaihe: aseman luominen
(varhainen aikuisuus: 25-45)

4. Yllapitovaihe: aseman ja ammattiroolin yllapito
(keski-ik& 35-65)

5. Irtaantumisvaihe: elakkeelle siirtyminen

(mydhainen aikuisuus: 65-)

Superin uravaihemallissa ammattiuraan liittyvatinvgt ovat sarja rationaalisia paatoksia, joiden
avulla yksil6 muovaa uraansa. Ammattiura on osalk®lamanuraa, joka muodostuu ikdkausien
mukaan jasentyneiden sosiaalisten roolien vuoravakksesta. Tallaisia rooleja ovat mm. lapseen,
opiskelijan, vanhemman ja kansalaisen roolit. Kesskgia elamanuran nayttamoitd ovat mm. koti,
koulu ja vyhteiskunta. (Ladhteenmaki 1992, 97.) Taordustaa Superin (1987) mukaan
sosiaalistuneen yksilon tarkastelua eri elamankaushmmattiuran sijasta ryhdyttiin puhumaan
urakehityksesta (career development). Valinnat aahdarjoina paatoksia, joiden kautta yksilo eri

elamanvaiheissa muovaa uraansa. (Hayrynen 1997, 376

Hayrynen (1997) painottaa psykologisten teorioidewaavan yksilon uravalintoihin sisaltyvaa

kaksoissuuntausta, suuntautumista toisaalta mijgaoisaalta ymparoivaan tilanteeseen, mika on
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hanen mukaansa lahella sitd, miten kognitiivisgssékologiassa nahdaan yksilon kayttaytyminen:
itsestd ja ymparistosta rakentuvan kognitiivisertdeamuovaamisena, siita virittyvina tekoina seka
mielikuvakartan testaamisena uuden kokemuksen pahjaKysymys olisi todellisuuden
konstruoinnista, missa ammattikuvat ja minaideatite pyrittaisiin sovittamaan toisiinsa, siis
eraanlainen konstruktivistinen lahtokohta. Myds &ufl987) korostaa aiemman mindkuva- ja
kiinnostusteorian yhteyksia tdh&n uuteen konstmigéen lahtokohtaan. Ongelmana naissa
teorioissa on hanen mukaansa tutkimuksen keskitggmierillisiin, toisistaan riippumattomiin
yksiloihin. Ammateista valittyneen mielikuvan nélda rakentuvan vain yksilon sisdisessa
tiedonkasittelyssd, eikd huomioida ymparoivan kuliin toimintaa mielikuvien jasentdjana.
(Hayrynen 1997, 377 - 378.)

Psykologisissa teorioissa on ollut ytimena uraaveléseva yksilo. Keskeisena on silloin nahty
yksilon kasitys itsestdan ja paikastaan maailmaskanen mindkasityksensa. Samalla
suuntautumista muovaa yksil6lle valittyva tieto riyihaailmasta. Holland puhuu kulttuurissamme
vallitsevista ammattipersoonallisuuden tyypeistéihipn ihmiset vertaavat itsedan valitessaan

uraansa. (Hayrynen 1997, 377)

Yksilon persoonallisuuden kehityksen ja kokemuksellden vaiheittaisuus pyritaan yhdistamaan
ns. integroivissa urakehityksen vaiheteorioissamEskiksi Hallin (Varila & Kallio 1992, 69)

urateoriassa yksilon uraa kuvataan héanen elamésisalyvien roolien ja niiden keskindisten
suhteiden avulla. Keskeisia ulottuvuuksia ovat aigh tyduran kesto suhteessa yksilon
elamankaareen, laajuus eli tyduran laajuus suldedssion muihin elaméaalueisiin seka syvyys eli

yksilon sitoutuneisuus tyohon.

Hallin urateorioissa on yhtymakohtia Scheinin (1P8@oriaan, jossa tydura nahdaan osana
elamankokonaisuutta, mutta tarkastelun painopisten o/ksilon  ja  organisaation
vuorovaikutusprosesseissa. Schein painottaa uttgkeben liittyvid ulkoisia tekijoita, kuten
organisaation muutoksia, mutta korostaa myos yRsitiiveiden ja tavoitteiden merkitysta uraa
ohjaavina tekijoina. Uran kasite on Scheinin tesgéasiten kaksijakoinen ja sisaltaa objektiivisen
(organisaation ndkdkulma) ja subjektiivisen (yksiliakokulma) urakasityksen. (Schein 1987, 155
- 156, Lahteenméaki 1992, 27)

4.3 Sosiaalis-kognitiivinen ammatillisen kasvun teta

Ammatillisen kehityksen teoria (Life-Span Theoryiteelee ammatinvalinnan ja urakehityksen

osatekijoita, jotka muodostavat yksilon uran kokokaaren aikana. Yksilon ammatilliset tavoitteet
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seka tyohon ja uraan liittyvat valinnat muuttuvgngja yksilon kokemusten myotd. Ammatillisesta
kehittymisesta on olemassa lukuisia erilaisia tataj joista tdssa tarkastelen lahemmin kahta.
Sosiaalis-kognitiivinen ammatillisen kasvun teolfleent, Brown & Hackett 1994) korostaa
itsetehokkuutta, tulosodotuksia seka tavoitemeka@ja muiden yksildllisten, kontekstuaalisten ja
oppimiseen seka kokemuksiin liittyvien osatekij@idehella. Teoria sisaltdd kolme toisiinsa
sidoksissa olevaa mallia: mielenkiinnon kehittymigeallin, ammatin ja uran valinnan mallin seka
suoritusmallin. Ydin on ajassa tapahtuvat muutbksia yksilon paatoksentekoprosessit, johon
vaikuttavat ympariston osatekijat. Teorian mukadsil§lliset tekijat, kuten sukupuoli ja etninen
tausta, vaikuttavat yksilon kiinnostumiseen ammatiimnasta, yksilon tekemiin valintoihin.
Tutkijoiden mukaan valintoihin ja mielenkiinnon Kefsiin vaikuttavat myos oppimiskokemukset,

jotka edelleen vaikuttavat yksilon itsetehokkuutgetulosodotuksiin. (Siikaniemi 2005, 11.)

Siikaniemen (2005) mukaan tassa mallissa toimingymatoon liittyvat tekijat vaikuttavat yksilon
aikomuksiin ja tavoitteisiin seka toiminnan suumté&een ja toimintaan itseensd. Ne vaikuttavat
valintaprosessin eri vaiheissa ja auttavat muokle@emoppimiskokemuksia, jotka edelleen tukevat
mielenkiinnon syntymista ja valintojen tekemistéinintaymparistotekijat muodostavat niiden
mahdollisuuksien kokonaisuuden, jonka sisalla yk&ib urasuunnitelmansa. Toimintaympariston
vaikutukset jaetaan kahteen alaryhmaan: taustattajin (henkinen ja taloudellinen tuki, kulttuuri
ja sosialisaatioprosessi) ja lahivaikuttajiin (hedlkohtaiset kontaktit ja rakenteelliset esteet).
(Siikaniemi 2005, 11.) Sosiaalis-kognitiivinen teomperustuu pystyvyysodotuksiin eli yksilon
kasityksiin selvita hyvin eri tehtavista ja tilaisa (Bandura 1982, 122). Lent, Brown ja Hackett
(2002, 269) kuvaavat, miten pystyvyysodotukset ghgydessa ammatinvalintaan.

Taipumukset Ammatillisen suuntautumisen kannalta
Sukupuoli keskeiset kontekstivaikutukset
Terveys ’

‘

Oppimiskokemukset

‘ N

‘Kiinnostukset‘—’ ‘ Paamaarat ‘ - ‘Valittu toiminta‘ >

Tulosodotukset

Mahdollisuudet

Kuvio 3. Ammatillinen suuntautumisprosessi sosigpkitiivisen teorian mukaan (Lent, Brown &
Hackett 2002, 69.)
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Teorian mukaan lapsen tai nuoren varttumisympariatipaa hanelle mahdollisuuksia. Naméa
mahdollisuudet riippuvat perheen tai lahipiirin kesmstd ja aineellisista voimavaroista,
asuinpaikasta ja sen etaisyydesta keskuksiin, almata padomasta, yhteiskunnallisesta tilanteesta
jne. Toisaalta mahdollisuuksiin vaikuttavat myo6s sijdn omat resurssit (esim. terveys,
taipumukset, sukupuoli) ja se, mita han itse jayl@paristo ajattelevat niista, onko niista etua vai
haittaa.( Puhakka, 2003, 39.)

Sosio-kognitiivisen teorian mukaan lapsi saa erieyksissad kokeilla erilaisia asioita. Malleja
toiminnasta han saa eri henkil6ilta, kirjoista,detd ja tv:std. Talléin hanelle muodostuu kasitys
omasta osaamisesta, jota myoOnteinen palaute vahvisja kielteinen heikentaa.
Sosialisaatioprosessin aikana kotona ja kouluspai lamaksuu kasityksen tytoille ja pojille
sopivasta kayttaytymisesta. Tyttéjen voimakkaamrpastyvyysodotukset kehittyvat yleensa
tyypillisesti naisellisina pidettyja toimintoja Jaarrastuksia kohtaan, pojilla taas miehisina pyqiett
toimintoja kohtaan. Mahdollisuuksien rakenne vaikatnuoren kykyyn ja halukkuuteen muuttaa
ammatilliset kiinnostukset toimintapaamaariksi. Mg jonka pyrkimyksia ymparistd ja perhe
tukevat ja joka asuu lahella koulutusmahdollisuakgin helpompi saavuttaa tavoitteensa kuin
nuoren, joka ilman tukea joutuu etenemaan taveiéeesa tai joka asuu kaukana
koulutusmahdollisuuksista. Arvio omasta pystyvyydemaarad, kuinka pitkélle ja kauan nuori
haluaa ponnistella, jotta eteen tulevat vaikeudstettaisiin. Ne, joiden pystyvyys on heikko,
epailevat kykyjaan selvita ja luopuvat helpommimnktaas suuremman pystyvyyden omaavat
ponnistelevat enemman hallitakseen asiansa ja tsamyas parempia tuloksia. Ammatillisen
suuntautumisen kannalta keskeisilla kontekstivaiksitla tarkoitetaan juuri niitd esteita tai

etenemisté helpottavia tekijoita, joita voi tulleen. (Puhakka, 2003,40.)

Yleensa nuorilla on siis korkeita pystyvyysodotaksellaisia ammatteja kohtaan, joissa toimivista
suurin osa on omaa sukupuolta. Heikoilla pystyvgggoksilla onkin selitetty naisten vahyytta
perinteisissa miesten ammateissa. Pystyvyysoddteksi ole paasseet kehittymaan, koska tytoilla
on vahan esikuvia néissa ammateissa toimivistaistejsheitd ei rohkaista hakeutumaan
miesvaltaisille aloille ja jos he kouluttautuvathm, he eivat padse eteneméaan niissa samoilla
tavoin kuin miehet. Miehet sitd vastoin saavat kolsta monista naistentdistd jo kotona ja
koulussa. Lisdksi naisvaltaisissa ammateissa meeié usein johtotehtaviin. (Puhakka 1998, 198 -
200.)

Toisessa ammatillista kehittymistda kuvaavassa desd Gottfredsson (2002) néakee
ammatinvalinnan yksilon yrityksena sovittaa enaisgsti sosiaalista minaansa ja toissijaisesti

psykologista minaansa yhteiskunnan sosiaalisegesfgkseen. Talldin yksilon kannalta keskeisia
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asioita ovat mielikuvat ammateista. Mielikuvissdapsi ajattelee jotakin tyota ja arvioi, mita siina
tehdaan, minkalaista elamaa kyseista tyota teled@@tit, minkalainen palkka heilla on, minkalaiset
tyoolot ovat ja miten tyo sopii erilaisille ihmikl Naiden mielikuvien pohjalta lapselle muodostuu
kognitiivinen kartta ammateista. Tama kartta autt@até luokittelemaan ammatteja esimerkiksi sen
mukaan, onko tyd naisten vai miesten ty6ta, mitemmattia arvostetaan, miten vaativaa se on
alyllisesti seka tyon alan mukaan. (Puhakka 20@3) Gottfredsonin mukaan tdma kartta alkaa
kehittyd jo varhain lapsuudessa niiden esikuvienviakkeiden pohjalta, joita lapsella on
l[&hiymparistossaan. Nuori valitsee itselleen ammaftioka sopii hanen lahjakkuudelleen,
sukupuolelleen ja joka on myo6s sosiaalisesti hansbpiva. Mikali nuori joutuu tinkimaan
ammattisuunnitelmistaan, taman teorian mukaan Indhatukkaampi valitsemaan itselleen itsedéan
kiinnostamattoman ammatin kuin ammatin, jota hddgsukupuolelleen sopimattomana. Tata on
selitetty silla, ettd omaan sukupuoleen liittyvéikat ovat piirtyneet paljon syvemmin yksilén

kasitykseen itsestdaan kuin ammatilliset kiinnosttk@uhakka 2003, 38.)

4.4 Systeemiteoria seka ammatillisen kasvun sosiagsn oppimisen teoria

Australialaiset Patton ja Mc Mahon (1999) tarkastat ammatinvalinnan ja ammatillisen kasvun
teorioita laajasti kahdesta systeemitason né&kOkstbma Téassa systeemiteoreettisessa
viitekehyksessa systeemitasot ovat yksilo ja totaympéaristd. Yksilotason systeemi koostuu
osatekijoista, joita ovat sukupuoli, ikd, minakgsjtterveys, kyvyt, fyysiset tekijat, uskomukset,
persoonallisuus, mielenkiinnon kohteet, arvot teipiset, taidot, tytelamatietous, seksuaalinen
orientaatio ja etninen tausta. Toimintaymparistasot kasittaa seka sosiaalisen systeemin etta
yhteiskuntasysteemin osatekijoita. Sosiaalisenesysin osatekijoita ovat perhe, ystavat, media,
yhteisdlliset ryhmat, tyo- ja koulutusorganisaatiiteiskuntasysteemin osatekijoita ovat poliittise
paatokset ja historialliset trendit, globalisaatispsioekonominen status, tyomarkkinat ja

maantieteellinen asema.

Tutkijat ovat tarkastelleet myds ammatilliseen kasv vaikuttavia prosessitekijoita, joita ovat
jatkuva uudistuminen, muutokset ajassa ja sattitaaesittavat, etta ammatillisen kasvun keskeiset
elementit ovat yksil6, yhteiskunta, vuorovaikutasmuutos. Systeemiteorian prosessivaikutukset
sisaltavat lukuisia erilaisia ammatilliseen kasvwarkuttavia tekijoita.(Siikaniemi 2005,11.)

Krumboltzin (1979) ammatillisen kasvun sosiaalisgpimisen teoria kuvaa, miten mielenkiinnon
kohteet hankitaan ja miten yksilo tekee koulutuksga ammattiin liittyvat valintansa ja

paatoksensa. Teoria kuvaa paatoksentekoon vaikatbaatekijoita, joita ovat yksilon perinndlliset
tekijat, ymparistotekijat, oppiminen, kokemuksetghitiiviset ja emotionaaliset osatekijat seka

suorituskyky. (Siikaniemi 2005, 12.) Edelld kuvaisatekijat ja niiden yhdistelméat tuottavat
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erilaisia paatoksentekotilanteita, joissa yksiloda yksi tai useampi vaihtoehto valittavanaan.
Krumboltzin mukaan siséiset ja ulkoiset vaikutuksativat toimia estgjina tai edistdjing,
muokkaavat vaihtoehtojen luonnetta ja niiden ma&eka tapoja, joilla yksilot reagoivat naihin
vaikutuksiin. Teoria korostaa oppimiskokemustenkusia paatdsten ja valintojen tekemiseen.
Oppimiskokemukset vaikuttavat mielenkiinnon kohégid syntymiseen seka koulutuksen- ja
ammatinvalintaan liittyvien uusien kokemusten hamlikeen ja tulevaisuuden ammatillisten

tavoitteiden asettamiseen. (Siikaniemi 2005, 12.)

Ruohotien (2000) ammatillisen kasvun malli yhdistigka yksilbllisen ettd toimintaympéariston
huomioivan nakokulman. Mallia on kaytetty aikaisemnpadaasiassa selittamaan aikuisten
ammatillista kasvua ja urakehitysta, mutta se slpiin myds nuorten valintojen ja ammatillisen

kasvun viitekehykseksi.

Ulkoiset Kasvua Tuki/kannustus
muutospaineet laukaisevat
tekijat

. Informaatio
Teknologiset :

muutokset Organisaati-
ossa
Palaute
Maailman-
laajuiset
muutokset o
Tyoroolissa Tietoisuus o ) Henkilo
valinnasta " ltsearviointi — Kokeilu kohtainen
Taloudelliset valinta
muutokset l
Yksilossa N
Siirtyma
Sosiaaliset l
muutokset
Korostunute — | jsaantynyt «—— Vakiintuminen
!(asny__s sopeutumis-
itsesta muutos- kyky

agenttina

Kuvio 4. Ammatillista kasvua ja urakehitysta ma&gaidekijat (Ruohotie 2000, 58.)

Kuviossa nro 2 esitetddn oppimissyklia, joka laHid&eelle, kun ulkopuoliset muutospaineet ja
kasvua laukaisevat tekijat kaynnistavat yksilohiskasvuprosessin. Ulkopuoliset muutospaineet
aiheuttavat muutoksia organisaatiossa, jotka vikat edelleen yksil66n ja muuttavat tata.
Mallissa kuvataan, kuinka oppimista voidaan valaastulkopuolisella palautteella, tuella ja
kannustuksella. Paatoksentekovaiheessa ulkopuokdtdava neuvonta ja ohjaus ovat usein
valttamattomia. (Ruohotie 2000, 58; Siikaniemi 2003.)
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4.5 Koulutus- ja ammatinvalinta paatoksentekoprosesina

Nuoren koulutus- ja ammatinvalintaa voidaan taedéstmyds paatoksentekoprosessina (esim.
Tiedeman 1961). Tallainen nakdkulma paneutuu sjingllainen on nuoren oman paatdoksenteon
osuus jatko-opintoihin valikoitumisen prosessisKaulutuksen kysynnan ja tarjonnan valinen

ristiriita tosin supistaa naiden valintamallien #@ynahdollisuuksia erityisesti silloin, kun nuoren

koulutukselliset lahtokohdat ovat huonot. Jalkag2888) mukaan tatd nakdkulmaa voidaan
perustella mm. silla, ettd uran valinta on yksi remotarkeimmista paatoksista, joka ei yrityksista
huolimatta onnistu kaikilta tyydyttavasti. Taharogessiin vaikuttavat monet tunnetut tekijat, mutta
vasta niiden valittyminen nuoren toimintaan voidaaikaan koulutusuran ja sen kehittymisen.
Koulutus, tydelama ja nuoren elaméntilanne suutia@malla tavallaan nuoren uranvalintaa, mutta
vasta nuoren oma toiminta voi vieda sen paatokddenivaiheisen paatoksentekoprosessin avulla
voidaan myo6s eritella koulutuksen tarjonnan ja kygn vélisen ristiriidan vaikutusta nuoreen.

(Jalkanen 1988, 52.)

Paatoksentekoprosessi pitdd sisalladan Tiedeman@®l(lja 1976) mukaan ennakointi- ja
toimeenpanovaiheet.  Ennakointivaiheessa  sattumaimesr  kiinnostus alkaa  kiteytya
vaihtoehdoksi, jota edelleen tarkennetaan ja ryddtyttoteuttamaan. Mydnteisen palautteen myé6ta
toiminta vahvistuu ja muovaa henkilon tavoitteitdafdksen suuntaisesti. Kielteiset kokemukset
aiheuttavat paatdksenteon uudelleen arviointiaeidé koulutusta ja tyota koskeva paatoksenteko
suuntaa voimakkaasti henkilén uran kehitysta, jpkalestaan on osa henkildn kehityshistoriaa.
(Jalkanen 1988, 52.)

Em. mallia on kehitelty edelleen. Hazler ja Robdf984) hahmottavat paatdksentekoprosessin
samantapaisesti, mutta korostavat samalla yksildmaisuuksien vaikutusta. Harrenin (1979)
esittAmassa opiskelijoihin sovelletussa mallissat @aatoksenteon liséksi peruskasitteitd yksilon
piirteet, suoritettavana oleva kokonaistehtavéojeinnan olosuhteet. Mallissa otetaan huomioon
nuoren psykologisten prosessien lisdksi hanen y®fatheensa ja persoonallisuuden piirteenséa
seka paatoksentekoon liittyvia ulkopuolisia tekgdiTassa mallissa otetaan huomioon myds se
kognitiivinen ristiriitatilanne, jossa nuori on gééta tehdessédan. Myds Thomas ja Brunning (1984)
totesivat ristiriidan vahentamisen tai sen ratkaisen johtavan kestavimpiin uravalintoihin.
(Jalkanen 1988, 52.)

Tarkasteltaessa jatko-opintoihin hakeutumista nuop&atoksentekona voidaan havaita tassa
prosessissa tiettyja erityisen ongelmaherkkia koHgsimerkiksi (Gatin 1985) mukaan prosessin

tuloksellisuus heikkenee, jos nuorella on puuttgissakin seuraavista tekijoista:
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tiedoissa koulutusvaihtoehdoissa
hakeutumisen edellyttdmissa taloudellisissa jarag@sseissa

hakeutumisessa tarvittavissa lahinna kognitiivesigsursseissa

A

hakeutumisprosessin lapikaymiseen vaadittavissaintamalleissa

Yllamainittujen ongelmien luonne korostaa tekniggsen tietamyksen ja konkreettisten
toimintamahdollisuuksien tarkeytta paatoksenteqssdkanen 1988,54.)

Tehdessaan paatéstaan koulutusurasta nuori v@gteessa edetd kahdella tavalla. Han voi etsia
sopivinta koulutusvaihtoehtoa itselleen pyrkienimpimaan odotettavissa olevan hyédyn (esim.
Piltz & Harren 1980) tai yrittdd eliminoida itsedle sopimattomia vaihtoehtoja paatyakseen lopulta
sopivimpaan. Kaytannon valintatilanteessa, josditseee huomattava epasuhta koulutuspaikkojen
kysynnan ja tarjonnan suhteen, kaytetdaan kumpasaienettelyd rinnakkain sopivalla tavalla.
(Jalkanen 1988, 54.) Kun ylioppilaiden koulutusunanodostumista tarkastellaan paatoksentekona
pitdéd Jalkasen mukaan huomioida, etté nuorten kamsthukoskevaa paatoksentekoa voidaan edistaa

niin, etta esim. hakeutuminen nopeutuisi, keskaytét vahentyisivét jne.

Jalkanen (1988) toteaa, etta hakeutumisen jatkat@ipin tekee osaltaan ongelmalliseksi se, etta
yksilon ja yhteiskunnan tavoitteet ovat erilaigduoren kannalta on tarkedd saavuttaa tarvittavat
kvalifikaatiot aikuisuutta ja tydelaméaa varten. Kdusjarjestelman on puolestaan vastattava myos
selektiosta ja sosialisaatiosta. Paatoksentekatgylimyds epavarmuutta, jota aiheuttaa mm.
nuoren omien preferenssien jasentymattomyys ja emuddannalta tarkeiden tietojen puute.
Uranvalinnan tuloksellisuutta péaéatoksenteon nakilasta tarkasteltaessa on muistettava, etta

siihen vaikuttavat myds nuoren tausta, tyollisygsine jne. (Jalkanen 1988, 57.)

4.6 Muita teorioita ja nakemyksia

Edella esitettyjen teorioiden lisdksi on olemassatakin erilaisia naista teorioista johdettuja tai
niihin yhteydessa olevia koulutusvalinnan taustae#lkuttavia teorioita ja nakokulmia. Esimerkiksi
Antikainen ja Huotelin (1996) painottavat valikottisteoriaa, jossa sosiaalisella taustalla ja
koulutusvalinnoilla katsotaan olevan determinigtinghteys. Heiddn mukaansa peruskoulun
paattdvan nuoren koulutusvalinta ei ole tulost&ndgsestd, rationaalisesta harkinnasta vaan
pikemminkin omien mahdollisuuksien havaitsemisgatéiysin mahdottomien vaihtoehtojen pois
sulkemisesta. Eteneminen koulutusjarjestelmasséhtap itsevalikoinnin ja vaihtoehtojen
poissulkemisen kautta. Usein valikoituminen liitighennaisesti sukupuoleen. Valinnoissa heijastuu
objektiivisten mahdollisuuksien ja subjektiivistepreferenssien vuorovaikutus. Ylioppilaat
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valitsevat minakuvaansa vastaavia uria. Kulttutriga sosiaaliset tekijat vetavat eri

yhteiskuntaryhmié eri koulutukseen. (Antikainen &dtelin 1996.)

Reproduktioteorioissa eli uusintamisteorioissa psi@an tarkastellaan koulua yhteiskunnan
taloudellisia ja kulttuurisia valtarakenteita uddehtuottavana laitoksena. 1970-luvulla yleistyneet
reproduktioteoriat suuntasivat huomion koulun jatelkunnallisen tydnjaon yhteyksiin.
Marxilaiseen tutkimusperinteeseen nojautuneet orpkiioteoreetikot nakivat tydelaman
organisaatioiden ja koululaitoksen valilla suorastaavuuden. Heiddn mukaansa koulu valmensi
eliittida hyvaksymaan asemansa tydelaman huipuleagiaavasti tyévaestoa tyytymaan huonommin
palkattuihin tyotehtaviin. Koulutusjarjestelma kitvia yhteiskunnan luokkajakoa uusintavana
koneistona, joka lajittelee oppilaat sosiaalisenstansa perusteella tuotantoelaman eri tasoille.
Bourdieu ja Passeron syvensivat mekaanista selfjisnkoulutuksen ja tydelamén vastaavuudesta
suuntaamalla analyysia kulttuuristen uusintamigggsien suuntaan. Heiddn mukaansa koulun
valittama tieto ja pedagogiset kaytannot eivat wéritraaleja ja arvovapaita, vaan itse asiassa
hallitsevan luokan maarittelemid. Sen vuoksi kosdumenestyvat etenkin ne lapset, jotka ovat jo
kotonaan sosiaalistuneet koulun edellyttamaan dwiih. Koulutuksessa katsottiin olevan ennen

kaikkea kysymys vallasta ja sosiaalisesta konstalli(Jarvinen & Vanttaja 2000, 206.)

Yhteiskuntatieteelliset  tutkimukset, jossa seldi@h kotitaustaa, koulumenestysta ja
yhteiskunnallisten ja rakenteellisten tekijoidenrkigsta. Strukturalistisiin yhteiskuntateorioihin
perustuvissa tutkimuksissa yksilon toimintaa jaintaja maarittavat lahinnd yhteiskunnan
rakenteelliset tekijat. Yksilon rationaalista vaédia korostavat teoriat, joiden mukaan ihmiset

toimivat tietoisesti harkiten ja omia paamaarigrottellen. (Vanttaja 2002)

Myds Jarvinen ja Vanttaja (2000) toteavat, ett@ghkiuntaryhmien valisia koulutuseroja on yritetty
ymmartaa myos rationaalisen valinnan teorian av@ia esitetty, etta eri sosiaalisryhmista tulevat
oppilaat arvioivat koulutuksen hyotyja ja kustansiaksekd onnistumisen todennakdisyytta eri
tavoin. Koska koulutuksen kustannukset rasittavater pienituloisia, myds epaonnistuminen
koettelee heita ankarimmin. Tyontekijaperheiss@glan koulutetuilla vanhemmilla on ehka vain
vahan omakohtaista tietoa koulutuksesta ja senasksista. Koulutus on kulttuurisesti vieras
elamanalue, jonne siirtymista eparoidaan ja jossajapmista epailldadn. Rationaalista on
pitaytyminen mahdollisimman lyhyessa koulutukse&sanotuseroista huolimatta edella esitetyille
nakemyksille on yhteistd oletus siitd, etta tyoipéeausta ennakoi heikkoa koulumenestysta ja
lyhyttd koulutusuraa. (Jarvinen & Vanttaja 2000720

Koulutusvalintoja koskevat tutkimukset osoittavattd nuoret eivat useinkaan tee ratkaisuja

rationaalisen valinnan teorian oletusten mukaisdstotyjd, kustannuksia ja onnistumisen
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todennakoisyyksia arvioiden (Jarvinen & Vanttajdd@0214). Hodkinson ja Sparkes (1997, 29)
korostavat artikkelissaan erilaisia elaman kaanht&pjotka ennakoimattomuudessaan saattavat
muuttaa ja ohjata usein ihmisten elaman suuntieljatoja. He ovat yrittdneet tavoittaa koulutus-
ja ammatinvalintojen moninaisuuden. Hodkinson jarges ovat kayttaneet toiminnan horisontti -
kasitetta (horizons of action), joka rajaa ne mdlislmdet, joita ihmiset pitavat itselleen sopiviaa
joiden valiltd he valitsevat. Heidan mukaansa ilnidoimivat rationaalisesti suhteessa
kulttuuriseen taustaansa ja elamanhistoriaandajrjalatkaisujen jarkevyys maarittyy paikallisesti
ja historiallisesti. (Hodkinson & Sparkes 1997,)34.

Bourdieulla (1990) on asiasta samantyyppisia ag#ukH&n puhuu habituksesta tarkoittaen
asenteiden ja suhtautumistapojen jarjestelmada, jokegroi yksilon eldmanhistorian aiemmat
kokemukset ja suuntaa ihmisen valintoja. Bourdisurkaan habituksen perusrakenne muodostuu
lapsuuden koti- ja kulttuuriymparistéssa. Habitukskésite nayttaisi siten olevan ldheisesséa
yhteydessa psykologiassa kaytettdvaan skeemartekssien. Lapsesta alkaen ihminen kokoaa
tiedollisia ja kasitteellisia rakenteita, skeemggdka auttavat ymmartamaan ymparéivaa maailmaa
ja kokemuksia. Skeemat vaikuttavat suhtautumistappjotka muodostavat habituksen. Uusien
kokemusten myota skeemat muuttuvat ja samalla nuuyinpariston tulkinta. TA&mé&n prosessin
edetessd muotoutuu yksilon elamanhistoria. Vabimsgoimintamallin yksilo kayttdd skemaattista
varastoaan. Kukaan ei voi astua habituksensa utielpe, joten toimintatavan valinta ja
paatoksenteko ei voi koskaan olla kontekstistapuipaton. (Hodkinson & Sparkes 1997, 34.)
MyoOs koulu on tarked osa valinnan kontekstia. Kesdu menestyminen ja menestymattomyys
vaikuttavat osaltaan siilhen, miten nuoret asenwaituedessa olevien mahdollisuuksiin

valintatilanteissa. (Jarvinen & Vanttaja 2000, 215.

Yksilét omaavat siis tietynlaisen habituksen ja alantietynlaisen toiminnan horisontin, jonka
puitteissa he toimivat rationaalisesti. Habitustaokkaavia sosiaalisia tekijoita ovat ennen muuta
sukupolvi, sukupuoli seka yksilon Kkulttuurinen teusja h&nen asemansa yhteiskunnan
kerrostumarakenteessa. Virtasen (1999, 83) mukaarkupslvia yhdistdda yhteinen
kokemusmaailma, joka muovaa siihen kuuluvien yksdd kayttaytymista ja valintoja. Vaikka
kaikkien yhteiskuntaryhmien jasenet jakavat tiegiteiskunnallishistoriallisen kokemuksen, on eri
kulttuurien ja sukupuolten edustajilla sekéd ykssitié ihmisilla oma erityinen kokemuksensa, joka
on yhteydesséa siihen, mita eri asiat heille meekiis ja miten he toimivat valintatilanteissa.
(Virtanen 1999, 92 - 93.)
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4.7 Yhteenveto teorioista seka niiden vertailua j&ritiikkia

Ammatinvalintaa sek& koulutusvalintoja koskeviari@ta on siis monenlaisia ja niissa painottuvat
osittain eri nakokulmat. Toiset teoriat korostaeaemman yksilon merkitysta valintaprosessissa ja
toiset nékevat valinnat enemman tai vahemman ysigarimaaradmina. On myds teorioita, jotka
yhdistavat kummankin néakokulman ja ottavat huomioodiden lisaksi prosessivaikutukset.
Savolainen (1993, 6) toteaa, ettd monissa teoaoy&silon ja ympariston suhteen méaarittely jaa
puutteelliseksi nakoékulman painottuessa liikaa jokdsilon sisaisiin  tai ulkopuolisiin
determinoiviin voimiin. Jalkasenkin (1988, 52) makausein koulutukseen valikoitumista ja
koulutusuran muodostumista tarkasteltaessa nojaadutpsykologisiin (esim. Super 1985),
sosiologisiin tai niita yhdistaviin teorioihin (@si Holland 1972). Teoriat painottavat siis joko
yksiloon liittyvia osatekijoitéa (esim. Holland, Sel tai kattavammin yksilésysteemin, sosiaalisen

systeemin ja yhteiskuntasysteemin

osatekijoita (esim. Krumboltz, Lent ym.; Patton & NWahon). Taulukossa nro 1 vertaillaan eri

teorioita ja se kuvaa teorioiden painopistealueita.

Taulukko nro 1. Ammatinvalinta- ja urateorioidentedu (Patton & McMahon 1999, 32, 55, 76)

Holland Super Krumboltz | Lentym. | Patton &
McMahon

SISALTOVAIKUTUKSET
Yksilosysteemi
kyvyt X X X
taidot X X
taipumukset X X
tyoelamaétietous X X X X
mielenkiinnon kohteet X X X X
sukupuoli X X
ika X X X X
etninen tausta X
seksuaalinen orientaatio X
uskomukset X X X
arvot X X
persoonallisuus X X X
minakasitys X X X X
terveys X
rajoitteet X
fyysiset tekijat X X
Sosiaalinen systeemi
perhe X X
ystavat X
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Holland Super Krumboltz | Lentym. | Patton &
Mc Mahon

yhteisolliset ryhmat X X
koulutusorganisaatio X X
tyborganisaatio X X
media X
Yhteiskuntasysteemi
poliittiset paatokset X
historialliset trendit X
tyomarkkinat X X X
maantieteellinen asema X X
sosioekonominen status X X X
globalisaatio X
PROSESSIVAIKUTUKSET
uudistuminen X X X
muutos ajassa X X X X
sattuma X X X

X = teoria painottaa

Hollandin ja Superin teoriat nayttavat nykytietarsgk valossa melko suppeilta ja ne korostavat
yksiloon liittyvia osatekijoita joko keskittyen sisoon (Holland) tai prosessiin (Super). Krumboltz,
Lent ym. sekd Patton ja McMahon puolestaan paivattasisaltba seka prosessia el
yksilosysteemin, sosiaalisen systeemin ja yhteigaysteemin osatekijoita. Krumbolotzin teoria ja
erityisesti Pattonin sekd McMahonin systeemiteamiaat kattavia: ne ottavat huomioon eri
osatekijoita laajasti.  Teorioissa lahtokohta orkaailailla erilainen. Holland tarkastelee
ammatinvalintaa ainutkertaisena koko elamaa suvateavalintana. Superin vaiheteoriassa elama
jaetaan jyrkasti tietynlaisiin ikakausiin ja vaisi ja teorian syntyaikoina ihmisten elamankulku
oli varmasti yhtenaisempaa kuin nykydan. Ammaghiskasvun ja kehittymisen teorioissa
huomioidaan ihmisen koko ty6ura. Nykyaan ymparistigrkitykselle annetaan enemman painoa.
Ymmarretdan, ettd varttumisymparistd seka yksiloraoresurssit vaikuttavat hanen valintoihinsa.
Puhutaan toiminnan horisontista tai mahdollisuuksiakenteesta, jotka maéaarittelevéat puitteita,
joissa valintoja voidaan tehdd. Krumboltz ja Lennh.ykorostavat prosessissa oppimista ja
kokemusten merkitystd ihmisen koulutusvalinnoisaatyouralla. Hollandia lukuun ottamatta
monissa teorioissa sattuman merkityskin huomioid&uun muassa Hodkinson ja Sparkes pitivat

sattuman merkitysté usein suurena.

Psykososiaalinen identiteettiteoria on jo pitkadlntdkasvavan kritiikin kohde. Sitd on arvosteltu
mm. sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityksen laipdinnistd ja yksilollis-kognitiivisten
tekijoiden painottamisesta identiteetin muodostassa (Penuel & Wertsch 1995, 83 - 85). Uran

itsevalintateorioita (Super, Holland ym.) on analisit voimakkaasti muun muassa amerikkalainen
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sosiaalipsykologi Kohn, joka katsoo naiden teoroicesittavan ihmiset ominaisuuksiltaan liian
valmiina jo ennen ammattiuran alkua. Kohn puoleste@ostaa tyon keskeista vaikutusta ja pitada
olennaisena vapaan, itsendisen tyon osuutta eriadé@sraa. Hanen mukaansa esimerkiksi valtaosa
tehdas- ja toimistotydsta on ollut rutiiniomaistékée ole sallinut tyon kehittdmistd oman
persoonallisuuden mukaiseksi. Kohn katsookin tykjite minakasityksissa ja ajattelussa
ilmenevien erojen liittyvan eroihin tyo itsenaisygsa. (Hayrynen 1997, 380.) Ammatti-identiteetin
nakokulmasta esimerkiksi Hollandin ammatinvalintaiessa yksilon persoonallisuus nayttaytyy
melko staattisena kokonaisuutena ja ammatinvalmtatkertaisensa tapahtumana, jonka yksil6
paattdd jo nuoruudessaan. Toisenlaista kasitystétadit mm. edella mainittu Kohn ja Schooler
(1983, 150 - 153), jotka korostavat persoonalligmdkaikkien puolien kehittymistd tyo- ja
elamankokemuksen myota. Yksilo ei siis ole perstiaaa valmis ennen ammattiuran alkua. Tyo
itsessaan vaikuttaa yksilon persoonallisuuden &ehiseen ja persoonallisuus puolestaan tyon

kehittymiseen. Tasta meilla on monilla varmasti kotdaisia kokemuksia.

Superin uravaihemallia on kritisoitu myds sen vupk#td siind ei kehitysprosessin eri vaiheissa
oteta riittavasti huomioon yksiléllisia ja ulkoisrmuutoksia, vaan ne nadhdaan ylihistoriallisina ja
universaaleina. Esimerkiksi opiskelua ei enda rgikyvoida pitda itsendisena ja selvarajaisena
uravaiheena, vaan useimmiten se lomittuu tyon lkan&uperin uravaihemalli ja Hollandin
ammatinvalintateoria edustavat tietyssd mielessésmyanhakantaista yhden uran ja ammatti-
identiteetin mallia, kun taas nyky-yhteiskunnassaleteta ihmisten toimivan koko tyduraansa
samassa ammatissa tai tyotehtavissa. (Hayrynen, B¥97 Varila & Kallio 1992, 68.) Ihmisten
kiinnostus erilaisiin yksil6llisiin ja vaihtoehtais elamantapoihin, kuten vapaaehtoisty6 jarjestoje
parissa, on lisaantynyt. Ura ei rakennu enad satai kiinteista piirteistd, joita uravaiheteoriat
edustavat. Uravaihemallia on myo6s kritisoitu sekiataettd se kuvastaa lahinna amerikkalaisen
keskiluokkaisen miehen elaménvaiheita. Nuoruus idlentynyt ja siitd on tullut oma vaiheensa
ennen varsinaista tyouraa. (Hayrynen 1997, 377.0dMyottomyys ja opiskelu aikuisidssa
muuttavat kasityksia kiinteista uravaiheista.

Deterministisyyteen taipuvainen suuntauskin alle@da osakseen yha voimakkaampaa arvostelua
1970-luvun lopulla. Willisin (1977) klassinen tutkuis naytti kumoavan sen kasityksen, ettd syyna
tyovaeston lasten huonoon koulumenestykseen olisuluk kaytantdihin  kytkeytynyt,
tyovaenluokan nuoria sortava ja siten vallitsevexkkarakennetta uusintava ideologia. (Jarvinen &
Vanttaja, 2000, 206.)

Aikaisempi suomalainen tutkimus on painottanut fobaymparistoon liittyvissa tutkimuksissa
perheen sosioekonomisen aseman ja koulutusvalimtajgimukseen. Yksil6llisesta nakékulmasta

tehdyt tutkimukset ovat lahestyneet valintoja jalikestumista tutkimalla sukupuolen ja
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opintomenestyksen vaikutuksia. Tutkimukset, joigsa yhdistetty sekd yksilonakokulma etté
ympariston nakokulma ovat Suomessa harvinaiser(fpiaaniemi 2005, 13.)
Koulutusvalintoja voidaan tarkastella myds konstii&kmin nakokulmasta, jolloin valintoja
tutkitaan kontekstuaalisesti. Nuorten valinnat eiléhde suoraan sisaltdpain tai determinoidu
automaattisesti ulkoapain, vaan ne todentuvat kstiaalisessa yksilon ja ympéariston
vuorovaikutuksessa. Taméan vuorovaikutuksen osawoa konstruoi oman valintatodellisuutensa,
jota voidaan pitdd mahdollisuuksien rakenteena l@aen 1993, 69). Tatd nakemystd edustavat
mm. Krumboltz (1979), Patton ja McMahon (1999) sBk#iakka (1998, 2003).

Viime vuosina on tutkimuksissa enenevdssa maarinniketty huomiota koulutuksen- ja
ammatinvalinnan vuorovaikutukselliseen ymparistodrutkimusten mukaan koulutuksen- ja
ammatinvalintamallien tulisi sisaltdd vuorovaikugakiseen oppimisen prosesseja. Naissa
prosesseissa mukana olevat toimijat ovat valintojéekeva nuori, ystavat, vanhemmat seka
koulutusorganisaatioiden ja elinkeinoelaman toimi{&iikaniemi 2005, 13.) Eri osatekijéiden ja
toimijoiden vaikutusta estavia ja edistavia osataé ei voi vahatella. Ura ei ole endé yksilon oma
ja suhteellisen riippumaton valinta (Ruohotie 200@9). Se sitoo yhteen useita
vuorovaikutusverkostoja ja suhteita, muutosten ppimisen tapahtuessa verkostojen kautta.
Vuorovaikutuksellinen oppiminen toteutuu yksiloeripeen, koulutusorganisaatioiden ja tydelaman
toimijoiden valilla. (Siikaniemi 2005, 13.)

Muun muassa Jarvisen ja Vanttajan (2000) tutkimuks$elokset tukevat yleisella tasolla
perinteisten sosiologisten teorioiden olettamuksk@din resurssien yhteydestd nuorten
koulumenestykseen ja kouluhaluttomuutedaikka tulokset ovat vakuuttavia, yksittaisten rtear
elamanvalintoja ne eivat valttamatta selitd. Kouwdmestyjien joukossa on monia pelkan
peruskoulutuksen saaneiden tyontekijoiden lapssmerkiksi heidan tutkimuksessaan vuoden
1995 laudaturylioppilaista joka viidennen isa alogttanut enintdé&n perusasteen tutkinnon ja toimi
tyontekijdammatissa. Vastaavasti viidennes koukgunkulkopuolella olleista nuorista oli l&htéisin
taloudellisesti  vauraista toimihenkiloperheista. ikReustapauksia on vaikea sovittaa
reproduktioteorioihin. Jarvisen ja Vanttajan (200@ielesta myos ihmisten oma aktiivinen panos
erilaisten valintojen teossa jaa vaille huomiotatiGhaalisen valinnan teoriankin puutteena on
pidetty liiallista yksinkertaistamista ja elaman mndotteisuuden kadottamista. (Jarvinen &
Vanttaja, 2000, 213.)

Koulussa menestymistd ja menestyméattomyytta tutisikitkia ennen muuta historiallisena ja
sosiaalisena prosessina, jonka aikana oppilaatykéast itsestaan ja suhtautuminen koulutukseen
muotoutuvat. Jarvisen ja Vanttajan (2000, 215) esi voitaisiin hyddynt&a eri teorioiden parhaita
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aineksia. Rationaalisen valinnan teoria voidaan kateo siten, ettd siind huomioidaan yksildiden
elamanhistoria ja kulttuurinen tausta eli validtéatteet ndhdéan kontekstiin sidottuina. Siirtymalla
kohti kontekstuaalista rationaliteettia voidaan ddiaa seka rationaalisen valinnan teorian etta

erilaisten kulttuuriteorioiden oivallukset ja safaalalttda niiden sisaltamia puutteita.

Nuori ei koulutusvalintojaan tehdessaan tai uraangmnitellessaan toimi missaan tyhjiossa vaan
on vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Nahaiékskaan ei voi olla taysin itsenéinen tai
toimia taysin ymparistosta riippumattomasti vaanpgnsto vaikuttaa aina yksilon paatoksiin ja
valintoihin. Uusimmissa teorioissa erityisesti afitaa ja viehattaa se, ettd ne korostavat oppimise
ja vuorovaikutuksen merkitysta. Kyse on todelles gorosessista, jossa jokainen etenee omaan
tahtiinsa. Toiset ovat kypsempia tekeméaan valintgehemmin kuin toiset, mutta jokainen voi
oppia ja kehittdd itseansa ja persoonallisuuttgéin ja elamankokemusten myéta haluamaansa
suuntaan. Eriksoninkin mukaan identiteetin kehiggtkuu lapi elamén (Kuusinen 1997, 316).
Yksilollisyys on olennainen asia, kun tarkastellagrkynuorten koulutusvalintoja. Nayttaa silta,
ettd nuorten oma pohdinta, harkinta, reflektoiafgttelu ja p&aatoksenteko aliarvioidaan ainakin
jossain maarin monessa teoriassa. Nuori nahdagktotg, johon erilaiset tekijat vaikuttavat.
Vaitetddn, etta nuoret eivat ole usein kovin tEtmotiiveista, jotka ohjaavat valintoja. Valinnat
eivat ole yksildllisesti punnittuja, reflektoitupgaan ne voivat perustua vanhemmilta, kavereilta tai
muualta saatuihin  malleihin ja mielikuviin. Elamansanittelu perustuu opittuihin  ja
automatisoituneisiin ratkaisutapoihin ja toimintdi@iain ilman omakohtaista reflektointia. (Nurmi
1997, 266 — 267.) Oletan, ettd nuoret itse oveastesijyrkasti eri mielta. Yksilon rationaalista
valintaa korostavat teoriatkin vaittavat, etta ihem toimii tietoisesti harkiten ja omia tavoitteita
asettaen (Vanttaja 2002). Erilaisten teorioideRastelun perusteella Jarvisen ja Vanttajan (2000,

215) ajatuksiin on helppo yhtya eli eri teorioipttiisi hydédyntad parhaita aineksia.
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5 KOULUTUSVALINTAAN YHTEYDESSA OLEVIA TEKIJOITA

Ammatinvalinta- ja urateoriat painottavat koulutakwnan taustalla eri tekij6itd (luku 3). Taman
luvun tavoitteena on perehtya tarkemmin joihinkdisté tekijoistda. Koulutus- ja uravalintoihin ovat
yhteydessa moninaiset asiat niin kuin edella tadetNe voidaan jakaa yksil66n itseensa tai
ymparistoon liittyviin  tekijoihin. Kuviossa nro 5iith on tarkasteltu tasta n&kokulmasta.
Lahteenmaki toteaa, eri selitysmalleja tarkasteae voidaan havaita ympaéristd- ja
yksilésidonnaisten tekijoiden vuorovaikutuksen nkemioksisuus. Yksilolliset tekijat ovat aina
jossain maarin paallekkaisida sosiaalisten ja kutttten tekijoiden, mutta my6s puhtaasti
tilannetekijoiden kanssa. (Lahteenméaki 1995, 15kkijat voidaan jakaa myds psykologisiin,

sosiologisiin, taloudellisiin ja kulttuurillisiinekijoihin.

koulu menestys / kyvykkyys
kunnostus ik&, kehitystaso
atio

sos tausta koulutusvalinta <——| sukupuoli |

I\

ymparistg \ tydmarkkinatilanne,

sosialisg

koul.jarjestelma

ja -politiikka -arvotjanormit Y| palkka
media . Oelaman, ammattien
d \ tydel tt
. —— | ammattien, .
mainonta . — | sukupuolirakenne
alojen arvostus

Kuvio nro 5. Koulutusvalintaan yhteydessa olevkijd¢

Koulutusvalintaan yhteydessa olevia yksiloon its@eriittyvia asioita ovat mm. ihmisen
persoonallisuus, kyvyt, koulumenestys, sukupudkdssosiaalinen tausta, jotka usein vaikuttavat
my0s toisiinsa suoraan tai epasuorasti. Ihmiseitylsdgsestaan, kyvyistaan ja taidoistaan seka se,
mista han on kiinnostunut, ovat tarkeité asioithdittaessa koulutusvalintoja. Myds kodin, koulun

ja kavereiden valittAmat asenteet ja roolimallikugtavat paljon.

Tassa tutkielmassa on mahdotonta perehtyd kaildawiossa mainittuihin tekijoihin, koska ne
antaisivat aiheen useampaankin tutkimukseen. Td&aséstellaan joitakin tekijoitd. Rajaan

lahemman tarkasteluni l&hinnd oman tutkimukseniokéknasta ja aikaisempien tutkimusten
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perusteella tarkeimpiin ja keskeisimpiin asioiljoita ovat kiinnostuksen yhteys koulutusvalintaan
seké sosiaalisen taustan, sukupuolen ja koulujesiéiman vaikutus nuorten valintoihin. Joitakin
kuvassa mainittuja tekijoita on tutkittu ilmeisestielko vahan ja ne olisivatkin mielenkiintoisia
tutkimuksen aiheita. Esimerkiksi median, mm. ted@#ohjelmien, vaikutusta nuorten mielikuviin

eri aloista ei kasittaakseni ole tutkittu kovinjpal

Jalkanen (1988) toteaa, ettd nuoren valinnan peustvat subjektiivisia, silla jo vaihtoehtojen

nakeminen on sidoksissa kunkin kehityshistoriaaalitoja kuvaavia yleisia selitysmalleja ovat

Allardtin (1986) mukaan muoti, harkinta ja elamgmataMuotiin nojaava selitys painottaa eniten
valittdbmien ulkoisten virikkeiden merkitystd. Hanka korostuu valinnassa, kun henkilo etsii

kaytettavissa olevia vaihtoehtoja ja punnitseeintge toimintaan ja elamantilanteeseen sisaltyvin
perustein. Elamantapaa selityksena kaytettaegsdaan lahinnd ihmisten tapojen ja tottumusten
kokonaisuuteen. (Jalkanen 1988, 52.)

Ammatin ja uran valintaa ohjaavat yksilollisten piinusten ja ratkaisujen lisaksi myds
ymparistotekijat seka suoraan etta vdlillisesti, pamstotekijoistd osa tuo esiin tai rajoittaa
uravaihtoehtoja, osa taas vaikuttaa joko yksiléipui@ukseen ja halukkuuteen valita tiettyja
vaihtoehtoja tai kykyyn toteuttaa tekemansa pa&wkgLahteenmaki 1995, 152.) Yksilon
persoonallisuuden lisaksi siis ymparistaerkitys ammatinvalinnassa on suuri. Kulttuurisebaja
normit, yhteiskunnan yleinen tyémarkkinatilanne ti@dotusvalineiden tarjoama informaatio
suuntaavat yksilén koulutukseen hakeutumista ja atmvalintaa. Myos lahiympariston kuten
perheen tarjoamat ammatilliset roolimallit ovatkg osa ammatinvalintaprosessia ja ammatti-
identiteetin muotoutumista. Liséksi erilaisten spkaliroolien jakautuminen tiettyjen ammattien
kesken saattaa olla hyvinkin merkittava tekijd arntimavalittaessa ja ammatti-identiteettia
muodostettaessa (Jarvi 1997, 46 - 53, 71 - 74).

Nimitan kansalliseksi tyoelamakulttuuriksi kokonaita, joka pitad tassa yhteydessa sisallaan eri
ammattien ja alojen arvostuksen, tydelaman tai atienasukupuolirakenteen, tydllisyystilanteen
seka palkkauksen. Kaikki em. mainitut asiat ovafjaiskysymyksia ja ne omalta osaltaan ovat
yhteydesséa koulutusvalintoihin. Niita ei ole tatkisi tdssd yhteydessa tyon rajaamisen takia lahtea
pohtimaan tarkemmin. Yhteiskunnan perinteet ja tavakuttavat usein naiden asioiden taustalla.
Arvostus liittyy olennaisesti esimerkiksi palkkaga tydelaman sukupuolirakenteisiin. Osa
ammateista on naisten tai miesten uria, vaikkamsidsuus sukupuoleen onkin akateemisissa
ammateissa ehkd vahentyméssa. Vallitseva kultjawarvot muuttuvat hitaasti. Tasta esimerkkina
voidaan mainita naisvaltaisten alojen palkkakehitiduun muassa Kasurinen (2000) puhuu
mahdollisuuksien rakenteesta tarkoittaen samojaitaskuin mita tassa yhteydessa on liitetty
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tyoelamakulttuuriin. Mahdollisuuksien rakenne g&&@lmm. yhteiskunnan taloudellisen tilanteen,

tyoelaman ja ammattien rakenteen, koulutustarjoqaaydllisyystilanteen (Kasurinen 2000, 209).

Lahteenmaki (1995) maarittelee urakayttaytymistgaalat tekijat erilailla. Toisaalta samoista
asioista puhutaan vaan eri termeilld ja yhteis&melntteja nuorten koulutusvalintoihin 16ytyy
paljon. Lahteenmé&ki jakaa urakayttaytymista ohjaadekijat sisaisiin vetotekijoihin, sosiaalisiin
painetekijoihin ja persoonallisuustekijoihin. SgmAa vetotekij6ind han mainitsee arvot seka
urapaamaarat. Arvot, arvostukset ja asenteet edussabjektiivista kasitysta tai tapaa suhtautua
asioihin. Urapaamaarat ovat Lahteenmaen mielesia tisdostamattomia ja niihin ovat yhteydessa
ammatillinen minakuva, tarverakenne, ammatillisatreassit ja ura-ankkurit. Tarverakenteen
vaikutus nakyy statusodotuksissa eli uratavoitetaséaraytymisessa sekéa ura-ankkureissa eli tyon
siséltdd koskevissa odotuksissa. Ammatilliset gHite heijastavat samaistumista tiettyyn
ammattirooliin. Samaistumiseen vaikuttavat voimalgta yksilon muodostamat kasitykset eri
ammattien arvostettavuudesta seka yksilon itsetusiibteessa ammattirooliin. Sosiaalisiksi
painetekijoiksi Lahteenmaki ymmartaa ymparoivanttkuirin ja siina vallitsevat arvot, roolimallit
(esimerkiksi sukupuoliroolit, ik&an liittyvat rotlija paineet) sekéd lahiympariston odotukset.
Lahteenmaden mukaan viimekadessa ihmisen kayttagggnivaikuttaa hanen persoonallisuutensa,

jonka olennaisia osia ovat itsetunto ja minakasiyghteenmaki 1995, 157 - 211.)

5.1 1&n ja kehitystason vaikutus koulutusvalintaan

Nuoren iké tai kehitystaso vaikuttaa olennaisestidm valmiuksiinsa tehda uraa koskevia valintoja.
Viisitoistavuotiaan koulutusvalinnat ovat ongelnsd. Jo Superin tutkimukset 1930-luvulta alkaen
osoittavat, ettd vain noin kolmanneksella tamasiké nuorista on valmiuksia tehda realistista
ammatinvalintaa. Seitseméassdkymmenessa vuodessa lsmlutus ettd tyomarkkinat ovat
muuttuneet paljon monitahoisimmiksi ja vaikeammikgPirttiniemi 2004, 51.) Valintojen
tekeminen on entisestaan vaikeutunut. Lukion peégttéuori on eri tilanteessa kuin peruskoulun
paattdva nuori. Lukion suosio selittyykin osittaitid, ettd nuoret ottavat aikalisin ammatillisen
koulutuksen valinnassa menemalla lukioon. Koulugekssiirtymisprosessi on myés Nummenmaan
ja Kasurisen (1995, 135) mukaan olennaisesti aglaiperuskoulun kuin lukion jalkeen. Viela
lukion jalkeenkaan nuoren valmiudet tehda elamadwsskevia valintoja eivat ole joidenkin
psykologien mukaan riittdvid. Vasta noin 20 - 25oden iassa keskimaarin nuori on kypsa
tekemaan valintoja eli hénella pitaisi olla tarpmekietoa eri vaihtoehdoista ja riittavasti
itsetuntemusta. Nuorilta saatetaan odottaa aikussenarasuunnittelua jo entista aikaisemmassa
vaiheessa. (Savolainen 1993, 38.) Onkin rististti etta yhteiskunta vaatii ratkaisuja, jotka

koskevat koulutusta ja uraa, jo viisitoistavuotiaalLdheskaan kaikilla nuorilla ei ole viela
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valmiuksia tehda uraa koskevia valintoja. Tamankiloksi nuorten osalta on perusteltua puhua

koulutusvalinnasta.

Nuorten tavoitteissa on runsaasti valjyytta ja mgpdvarmuutta. Lukioaika ei valmenna kylliksi
aikuisuuteen ja uranvalintaan, minka vuoksi enertimgsiunnittelee valivuotta ja myds pitda sen.
(Kosonen 1991, 75.) Toisaalta haluttu koulutustas@arsin kiteytynyt jo peruskoulun lopulla, sen
sijaan roolisosiaalistumista vaativa ammattialalinta on suuressa maarin keskenerainen. Osaksi
tama selittyy kehityspsykologisesti: ammattialanlinta on psyykkisesti vaativampi ja
monimutkaisempi prosessi kuin statukseen samas@mminKososen mukaan nuorten
ammatinvalinnoissa on runsaasti tervettd epavamamuyd valjyytta, kunnes elamanpiirin
laajentuminen aikuistumisen myota tuo kylliksi onkakemuksia tydelaméasta. Samasta syysté
koulutusvalinnoissa on valjyyttd; l&ahinna pystytd@amaan pois status- ja sukupuolirooleihin
sosiaalistumisen kannalta sopimattomat vaihtoehd®bolisosiaalistuminen jaaneekin usein
ennakoivan sosiaalistumisen vaiheeseen, lahiyntparisaikuismallien, joukkotiedotuksen
valittamien mielikuvien ja tietojen sekd myods wgieiden, vallitsevien stereotyyppisten

roolikuvien varaan. (Kosonen 1991, 79.)

Harveyn (1985) mukaan ylioppilaat omaksuvat ajatuk$/hyestd tai pitkastd koulutuksesta jo
lukion alkuvaiheessa, mik& ohjaa myohemmin sitteiddn opinto- ja ammattiuran muotoutumista.
Alkuvaiheessa nuori pyrkii hahmottamaan tulevanasdisen asemansa jatko-opintoihin liittyvin
odotuksin ja suunnitelmin. Niissd heijastuu muun assa kotitaustan, kykytekijoiden,
persoonallisuuden piirteiden ja kouluasenteidekutas. (Jalkanen 1988, 53.) Koska lukiovaihe on
monelle melko hallitseva, ajan ja tajunnan taytiduéee muiden elaménalueiden ja uranvalinnan
kasittely hankalaksi. Opiskelijoilla ei riitéa aikga voimia pohtia tulevaisuutta, kun kaikki energia
menee opintoihin. Vaarana on se, ettd valintojatiy#in eteenpain. Lukioaikana noin puolet piti
kiinni yhdeksénnella luokalla asettamastaan tasestta. Kolmannes nosti tavoitettaan korkea-
asteelle. (Kosonen 1991, 80.)

5.2 Koulumenestys koulutusvalinnan selittajana

Koulumenestys osaltaan valikoi nuoria eri vaiheisguraaville koulutusjarjestelman tasolle.
Koulumenestyksella on omaa suoraa vaikutusta koswMadintoihin, mutta koulumenestykseen
vaikuttavat jossain maarin mm. nuoren sosiaaliaeista, kiinnostus koulua kohtaan ja kyvykkyys.
Kuten edelld todettiin peruskoulun jalkeen lukiamn ammatillisen koulutuksen valinta ei tapahdu
yhdessa hetkessé vaan sosiaalistuminen vaihtoehtaipahtuu vahitellen. Jo ylaasteelle tultaessa

suuntaudutaan joko lukioon tai ammatilliselle plleleEniten tdh&n suuntautumiseen vaikuttaa



46
nuoren koulumenestys (Savolainen 1993, 12). Kunol&men eliminoi tutkimuksessaan
koulumenestyksen vaikutuksen, oli nuoren sosiaaliteusta myds suorassa yhteydessa uralle
sijoittumiseen. Sosiaalinen tausta vaikuttaa mygiglknenestykseen.

Samanlaisiin johtopaatoksiin paatyvat myos Jarviaevanttaja (2000) todetessaan, ettd keskeisia
koulumenestykseen ja koulutusreitteihin yhteydeskivia tekijoita ovat tutkimusten mukaan
oppilaan kotitausta ja sukupuoli, monikulttuurisigmaissa myos etnisyys. (Jarvinen & Vanttaja
2000, 210.) Sosiaalisen taustan ja sukupuolen tthtéypulutusvalintaan tarkastellaan lahemmin
omissa luvuissaan. Hyvaan koulusuoriutumiseen teami yksilon halukkuutta ja kykya toimia
koulun kulttuurin edellyttamalla tavalla. Nuoren twaatio, halut, tavoitteet ja paaméaarat
muotoutuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa né &wlttuurisessa kontekstissa, jossa han elaa.
(Vanttaja 2002, 14.) Koulumenestys ei valttamagédk aina nuoren kyvyista laheskaan kaikkea.
Mm. motivaatio, asenteet koulua kohtaan ja naihiteydessa oleva alisuoriutuminen nakyvat
koulumenestyksessa. Opetuksen sisallot, tavoijtepedagogiikka eivat vastaa kaikkien nuorten
tarpeita ja kiinnostusta. Perusopetuksen kolmeanaigsen vuoden aikana jopa kolmannes pojista ei
pysy mukana koulun asettamissa tavoitteissa. ifRethi 2004, 50.), mika ei kuvasta laheskaan
aina kykyjen puutetta vaan motivaation puutettaidedulujarjestelmén kykenemattomyytta vastata

poikien tarpeisiin ja ongelmiin.

Kososenkin (1991) mukaan lukion lopussa koulutusteeen asetteluun vaikuttaa voimakkaimmin
koulumenestys. Tahan kietoutuu hanen mukaansantdérkea tekijaryhma: oppilaan sosiaalisen
taustan ja kodin kulttuuripddoman likeisyys lukiersalla vallitsevan kulttuurin ja arvostusten
kanssa. Koulutettujen lasten vanhemmat tahta&vat @erin korkeammalle ja ero kasvaa matkan
varrella jonkin verran. (Kosonen 1991, 75.) Hyv& haono koulumenestys riittdd tavoitteen
ennakoimiseen lahes yksinaan, mutta mita lahempumestys on keskitasoa, sitd enemman muut
realiteettitekijat, sosiaaliset yllykkeet, motivi@abminaisuudet, itseluottamus ja ennen kaikkea
kiinnostuksen kohteet vaikuttavat reaaliseen tavasoon. Ylemmille koulutustasoille paasyssa
tarkein kriteeri ja realiteettitekija on koulumetyss joka ylemmisté sosiaaliryhmisté lahteneilla on
selvasti parempi. Tosin lukio- ja korkea-asteelideys heikkenee, kun alemmista sosiaaliryhmista

on mukana enaé valikoitunutta joukkoa. (Kosonerl199.)

MyoOs Jarvisen ja Vanttajan (2000) tulosten periisteg/lioppilaskirjoituksissa parhaiten
menestyneet ovat useimmiten toimihenkildperhemtérityisesti ylempien toimihenkildiden lapset
olivat reilusti yliedustettuina. Alempien toimihalikden ja maanviljelijoiden osuus
laudaturylioppilaiden huoltajissa oli jokseenkinmsa kuin vaestossa keskimdaarin. Tyodntekija-
perheiden nuoret olivat koulumenestyjien joukosslvasti aliedustettuina. Vajaa neljannes oli
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l&htoisin tyontekijaperheista, kun vertailuryhmidgantekijoitd oli lahes puolet. Koulutuksen ja
tyoelaméan ulkopuolella olleiden nuorten lahtokohdalivat varsin toisenlaiset kuin
laudaturylioppilailla. Kaksi kolmesta huoltajastakéutui joko tydntekijoihin tai eri syista
tyovoiman ulkopuolella olevaan vaestoon. Lamangéik erityisesti viimeksi mainittu ryhma oli
kasvanut entisestdan. Molemmat toimihenkiloryhnti&abaliedustettuina kohderyhmassa. Kehitys
saattaa ennakoida koulutuksellisen huono-osaisuli@skittymistd entistd selvemmin tiettyihin
vaestonosiin. (Jarvinen & Vanttaja 2000, 209 - p10.

Myds Kasurisen (2000) tutkimuksessa koulumenestysugti parhaiten nuorten koulutusreitin
valintaa. Sosiaalinen tausta vaikutti myds siihemkalaisia jatko-opiskelusuunnitelmia nuorilla
oli. Yliopisto-opintoja suunnittelivat hyvin koulsa menestyvét nuoret, joiden vanhemmat olivat
saaneet korkea-asteen koulutuksen. Peruskoulueejilkammatillista koulutusta suunnittelivat
nuoret, joiden koulumenestys oli keskitasoa alenapijoiden vanhemmilla oli ammatillinen
koulutus. Perheen kulttuuripddoma vaikutti my6s W0sen tutkimuksessa nuorten

koulutussuunnitelmiin. (Kasurinen 2000, 212.)

Esimerkkina toisenlaisen koulumenestyksen vaikwdsites valintoihin tarkastelen lahjakkaiden
koulutusvalintaa. Perrone (1991) kuvaa lahjakkaideanvalintaa psykologisten, sosiaalisten ja
luovuuteen liittyvien tekijoiden avulla. Psykolomisa tekijoissa on merkittavaa, etta traditionaalis
sukupuolistereotypiat ovat lahjakkailla vahemmanrkitgva identiteettitekija kuin muilla.

Luovuustekijoissa korostuu lahjakkaiden riskino#thikkuus ja kaaoksen sietokyky. (Perrone
1991.) Monilahjakkuus, joka kuvaa useita lahjakkaivvoi konkretisoitua sek& eduksi etta
ongelmaksi opiskelualan valinnassa (Silverman 198%1; Perrone 1991, 325). Lahjakkailla
nuorilla on uranvalintatilanteissa monia mahdollissia ja kiinnostuksen kohteita, koska he
todennakoisesti menestyvat useilla aloilla. Lahglkk on ammatinvalinnassaan vaikeutena liian
suuri valinnan vapaus, koska monet mahdollisuudet deille auki. He tarvitsevat tukea

jasentaessaan omien mahdollisuuksiensa kenttagaigatoiveitaan. (Raehalme, 1996, 79.)

Lahjakkaat tekevat usein uranvalintaansa liittyngtkaisuja joko nuorempina tai vanhempina kuin
heidan ikatoverinsa (Silverman 1989, 204 - 205eHémen (1996, 79) mielesta yleislahjakkailla
nuorilla valintaprosessi pitkittyy, koska heille dégn alan valinta tarkoittaa monen muun
kiinnostuksen kohteen hylkaamista. Nuori saattagitiéj miten elamén muotoutumiseen vaikuttaa

esimerkiksi humanistinen tai tekninen ala. ja misigtietad, onko valinta oikea?

Raehalme on tutkinut Suomessa lahjakkaita naisianijg tekijoitd, jotka liittyvat naisten
lahjakkuuden kehittymiseen. Hanen mukaansa sytjirtialan valintaan on monia. Varsin monella
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naisella on melko epamaarainen kasitys opiskeluaddintaan vaikuttaneista tekijoista. Alunperin
valitsemallaan alalla pysyneet naiset nimesivakyonsukulaisen esimerkin tai opettajan antaman
ohjeen kimmokkeeksi alalle hakeutumiseen. Lahjdliekaon usein voimakas tarve vaikuttaa
yhteiskuntaan. Raehalmen (1996) tulosten mukaaiaaw®en omatunto ohjasi valitsemaan uran,
jolla pystyi osallistumaan yhteiskunnan asioihin.orMt miesvaltaisen alan valinneet naiset
korostivat silloisen valinnan olleen tiedostetysrinteisista naisten aloista poikkeavan. Naisat ov
omalla esimerkillaan halunneet osoittaa naistenastgman myos miesten aloilla. Omiin valintoihin
on kietoutunut halu osallistua yhteiskunnallisearutokseen. Vapaus oman elamansuunnitteluun ja

hallitsemiseen on monella valintojen taustalla.gfikdme 1996, 84 - 86.)

5.3 Persoona, habitus ja kiinnostukset koulutusvatinan taustalla

Ihmisen persoona, minakuva, kasitys omista kyvyist@hvuuksista seka heikkouksista ohjaa
toimintaamme ja valintojamme. Persoona kehittyy remaikutuksessa ympariston kanssa.
Sosiaalinen tausta ja sukupuoli, jotka vaikuttawé¢énnaisesti persoonaamme, voidaan tassa
ymmartaa seka yksiloon ettd ymparistoon kuuluvigkijoiksi. Tarkeimpia tavoitetason muovaajia
ovat Kososen mukaan sosiaaliset tekijat eli nildgmmien arvot, paamaarat ja normit, joihin yksild
kuuluu tai samaistuu. Taméan lisdksi motivaatiotekia se, missd maarin kyseinen valinta toteuttaa
yksilon keskeisia arvoja, intresseja, paamaaria pgrsoonaa, ovat yhteydessa valintoihin.
Persoonallisuuden ominaisuuksista muun muassa\itsgas, itseluottamus seké riskinottaminen
suuntaavat tavoitteita ja valintoja. Myds aiemmakdmukset, onnistumiset ja ep&onnistumiset

vaikuttavat tavoitetasoon. (Kosonen 1991, 79.)

Bourdieu (1995) kehitti habitusta koskevan teorigoka mahdollistaa ihmisten olennaisten

elamanehtojen ymmartamisen. Motola (2003) sovedsirida suomalaisten ja ranskalaisten
opiskelijoiden vertailuun. llluusio on Bourdieurotean avainkasitteitd. Se on usein mukana nuorten
elamanvalinnoissakin, jotka valittyvat monilukuiste varhain omaksuttujen kulttuuristen ja

sosiaalisten oletusten kautta. Bourdieun toineninkégite on habitus, joka alkaa kehittya

lapsuudessa erilaisten kognitiivisten, emotiongatiga ruumiillisten skeemojen omaksumisena. Se
on kerrostunutta kokemusta, minka varassa arvioidsesiaalista maailmaa. Habitus tekee
maailman meille merkittdvaksi. Mybs oman tulevadem etsintd perustuu ihmisten

kaytannolliseen vaistoon, sosiaaliseen pelisiimainryhma- ja henkiléhistorian muovaamaan

habitukseen. (Motola 2003, 316.)

Motolan yksi tutkimusongelma on habituksen ja anifisien suunnitelmien yhteys. Miten
sosiaalinen tausta ja henkilohistoriassa muovautuvabitus yhdistyvat tulevaisuuden



49
suunnitelmiin? Habituksen teorian mukaan ammatinuah strategia liittyy toimijan yleisiin
kayttaytymisvalmiuksiin, jopa elamantyyliin eli ktduriseen habitukseen. Seka sosiaaliryhmalla
ettd sukupuolella oli vaikutusta habituksen suunit@iseen. Suomalaisaineistossa ilmeni
opiskelijoiden sosiaalisesti perittyjen padomiernkwaus jatko-opintoihin. Korkeinta tavoitetasoa
edustivat hyvin koulutettujen lasten vanhemmat, kkija lahtopadomia saaneiden tyytyessa
suhteellisesti  vahaisempiin  koulutustavoitteisiinBourdieun mukaan ihmiset pyrkivat
mukauttamaan odotuksensa objektiivisiin  mahdolksiinsa, joita yhteiskunnallinen tilanne
tarjoaa. Habituksen vaistomainen vertaaminen doudoi sosiaaliseen kenttdan sopeuttaa toiveet
nithin mahdollisuuksiin, joita henkild kuvitteleermavansa. Toimijan kyky toteuttaa objektiivisia
menestymisodotuksiaan, henkilén taloudellisten iasdisten ja kulttuuristen pddomien summa,
maaraa hanen ambitioitaan ja suhtautumista tuleutesn. Motola toteaa, ettda emme kuitenkaan
ole habitukseemme sisaltyvdn sosiaalisen ymparisbdja. Bourdieun mukaan edellytys
ympariston ansasta vapautumiselle on paasta ethmwsiosta, ettd toimisimme taysin vapaasti.
(Motola 2003, 318.)

Persoona ja habitus vaikuttavat siihen, mistd sisioblemme kiinnostuneita Suomalaisissa
tutkimuksissa merkittdvin motiivi koulutusalan sanmatin valinnalle on ollut nuoren mielenkiinto
alaa tai ammattia kohtaan (mm. Nuorisotutkimus 2@ikaniemi 2005; Ahola 2006). Nykyhetkea
kuvaa se, ettd endé ei vaan ajauduta jollekineal@an ammatillinen sijoittuminen ndhdaan omina
valintoina, joissa perusteena on alaa kohtaan ttinr@innostus Nuorisotutkimuksessa (2005)
ammatinvalintaan vaikuttavaksi tekijaksi nousi enfaikkea ammatin ja tyon kiinnostavuus seka
palkka. Mitd vanhemmista vastaajista oli kyse, s&kedmman roolin vastauksissa sai myos
vaadittava koulutus, alan tyéllisyystilanne ja et@msmahdollisuudet. Suomen Gallupin Helsingin
Sanomille tilaamassa abiturienteille tehdysséa kysél opiskelupaikan ratkaisee 71 % vastaajista
kiinnostus alaa kohtaan. Toiselle sijalla (37 %)nohhdollisuus turvattuun, varmaan tyépaikkaan.
Joka viides piti koulutuksen tarjoamia hyvia urakgnakymia tarkeina. Joka neljas arvosti hyvaa
palkkaa ja l&hes yhtéa tarkea asia oli sopivan haadai vaativa koulutus.

Tutkimusten mukaan nuoret siis perustelevat koshalintojaan yleensa kiinnostuksella kyseista
alaa kohtaan. Aholan (2006) mukaan yleinen kiinmoston kuitenkin melko triviaali
tutkimustulokseksi. Kukaan ei todennadkoisesti kaglutukseen, joka ei lainkaan kiinnosta. Kun
on yritetty selvittéaa tarkemmin kiinnostuksen taillatolevia todellisia syitd, on havaittu, ettasrar
monella ei ole yleisen kiinnostuksen lisdksi eaifpgrusteeksi muita kuin ulkoisia tekijoita, jotka
liittyvat opiskeluun kuten koulutuksen pituus, dq@hipaikan sijainti (Ahola & Nurmi 1995, 59.)
Kiinnostusta on sopeutettava realiteetteihin eliritg§in tekem&an toteuttamiskelpoinen ja

realistinen jatko-opiskelusuunnitelma, mik& ei t&itatta ole kaikkein mieluisin tai kiinnostavin
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vaihtoehto. Onkin melko yleista taktikoida hakeuisessa ja kehittda toteuttamiskelpoinen
hakustrategia. Tata asia kasitelladn myos tarkassda koulutuspolitiikan ja -jarjestelman yhteytta
nuorten koulutusvalintoihin. Nuoret ottavat pohdirgsaan huomioon sekd oletettavissa olevan
hyodyn ettd valintoihin sisaltyvat riskit (Jalkan#888, 54). Kaikki eivat hae kiinnostavimpaan ja
ensisijaisesti toivomaansa koulutukseen mikalivéitasita lilan riskialttiina sijoituksena. (Ahola
2006.)

Mika on mielenkiinnon tai kiinnostuksen seka tolsmaharkinnan ja tietoisuuden suhde?
Siikaniemen (2005) mukaan kiinnostukseen vaikuttaalojen vetovoimaisuus. Jotta koulutus olisi
vetovoimaista, nuoren huomio ja mielenkiinto tulf@rattdd. Koulutus — ja ammatinvalinnassa
mielenkiinnon heréattamisella on todettu olevan kasén rooli. Mielenkiinnon herattaminen

tarkoittaa yksilon huomion kaantamista haluttuuintkeseen. Mielenkiinto vauhdittaa yksilén ja
ympariston vuorovaikutusta dynaamisina prosessgotia ohjaavat yksiloa pitkajanteisyyteen

ajatuksissa, tunteissa ja teoissa. Mielenkiintdygy®iikaniemen mukaan silloin, kun yksil6 uskoo,

ettd mielenkiinnon kohteesta ja vuorovaikutuksesigenkiinnon kohteen kanssa on itselle hyotya.
Yksil6t tarkkailevat ympéaristossaan olevia mielémkon kohteita ja pyrkivat kaventamaan kohteen
ja heidan itsensd valissa olevaa kuilua. Mielen&iikohdistaa huomiota, nostattaa tunteita,

aikaansaa ja suuntaa yksilon toimintaa. (Siikan20@5, 7.)

Siikaniemi (2005) méaarittelee koulutuksen vetovasuaden niin, ettd se on koulutusalan asema
koulutukseen hakeutujien valintojen mahdollisuusais Mahdollisuudet ovat puolestaan niita
vaihtoehtoja, jotka ovat koulutukseen hakevien dssd ja joita he pitdvat potentiaalisina
koulutuspaikkoina. Mydhemmin Siikaniemi laajensi sikéitd kattamaan myos koulutuksen
suorittamisen ja tydelamaan siirtymisen. Hanen ranka koulutuksen ja ammatin vetovoimaisuus
on yksildllisen ammatinvalinnan ja ammatillisen wkas prosessiin vaikuttavien rakenteellisten ja
vuorovaikutuksellisten osatekijoiden yhteisvaikti#ys jotka ohjaavat yksildd onnistumiseen
koulutus — ja urapoluilla. (Siikaniemi 2005, 7.) idotuksen vetovoimaisuus saattaa rakentua joko

oikeiden tai vaarien mielikuvien varaan.

5.4 Mielikuvien ja median vaikutus koulutusvalintaan

Koulutusjarjestelman ja —rakenteen seka tydelamaatimusten ymmartdminen ei ole helppoa
nuorille eika heidan vanhemmilleen niiden monitaloden ja muuttumisen vuoksi. Vahainen
tietdmys koulutuksen rakenteista ja tyOelamastétaesasuuria haasteita myos koululle ja opinto-
ohjaukselle. (Pirttiniemi 2004, 52.) Puutteelligggdot eri ammattialoista, mielikuvat, media,

mainonta ja vapaa-aika ohjaavat osaltaan koululmsom. Pystyakseen tekemé&an tulevaisuuttaan
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koskevia valintoja ja suunnitelmia nuorella pitdéa dietoa eri koulutusvaihtoehdoista ja aloista.
Tiedon puuttuessa saattaa kayda niin, ettd efilamelikuvat stereotyyppiset kasitykset
ammateista ja aloista suuntaavat liikkaa nuortemtegh. Téallaiset tiedostamattomat uskomukset,
mielikuvat ja stereotypiat saattavat ohjata nuoteimintaa, kun han tekee paatdosta omasta
ammatillisesta koulutuksestaan. Esimerkiksi peisete kasitykset naisten ja miesten toista
yllapitavat alojen jakautumista nais- ja miesvaitai. Stereotyyppisten kasitysten taustalla
nayttaisivadt olevan yhteiskuntamme statusjarjesiéhm sekd sukupuolirooleihin liittyvat
uskomukset. (Hayrynen 1997, 378.)

Hayrysen (1997) mukaan naiset ja miehet jasentédnihatteja eri tavalla. Naiset ryhmittelevat
ammatteja tyon sisallon perusteella, miehet jasé@nt&iitd statuksen, saavutusten ja tulojen
mukaan. Hayrynen on sita mieltd, etta erot koulufasammatinvalinnassa perustenevat osaltaan
erilaisiin kasityksiin ammateista: joskus stere@iyigiin, urautuneisiin, toisinaan taas sisaistbityi
nakemyksiin ammatista. Kasitysten taustalla nagittat pohjimmiltaan olevan yhteiskuntamme
status-jarjestelméén seka sukupuolirooleihin liitypinttyneet mielikuvat eli siis yhteiskunnaldisi
eroja korostava ja niitd samalla yllapitava kulttuuMitd tiiviimmin nuori toisaalta on
kosketuksessa johonkin sosiaaliseen ryhméaan, ah@mman hanella on tavallisesti tatd ryhmaa
koskevia vaarin mitoitettuja arvioita. Hayrynenetma, ettd akateemisten vanhempien lapsi tuntee
muita tarkemmin sellaisia ammatteja kuin arkkitelgsykologi, ja kokee niissa tydskentelyn
itselleen mahdolliseksi. Kouluttamattomien vanhemmpilapsella ei valttamatta ole tietoa tai
kosketusta akateemisiin ammatteihin ja sen takiaseia pitaa niita itselleenkaan mahdollisena
vaihtoehtona. (Hayrynen 1997, 378.)

Hayrysen (1997) mukaan valintoihin liittyvia sodisia sidoksia on siis vaikea rikkoa edes tiedon
lisddmisellda  tai ohjauksen avulla. Empiiriselle  rassitutkimukselle  perustuva
ammatinvalinnanohjaus saattaa jopa kytke&d nuontenvalintaa taustalla vaikuttaviin mutta usein
virheellisiin mielikuviin esimerkiksi teoreettis@stydsta tai naisten ja miesten toista. Hayrysen
mukaan tiedon ja ohjauksen lisaamisella pitaiskigyvaikuttamaan vaariin mielikuviin, jotta nuori
ymmartaisi, ettd monella alalla ja monissa tyotek&# tarvitaan monenlaisia ihmisia ja sama
tehtava sallii varsin erilaisia toimintatapoja. Maerkiksi ihmisen ei tarvitse valttamatta olla
impulsiivinen tullakseen nayttelijaksi tai voimakpérjatakseen poliisina (Hayrynen 1997, 376 -
379.)

Median yhteytta nuorten koulutusvalintoihin on ynrtddkseni tutkittu melko vahan. Olisikin
mielenkiintoista tietdd, miten esimerkiksi viimek@ien lukuisat television kokki-, sisustus- ja

puutarhaohjelmat ovat vaikuttaneet nuorten hakeisemn ko. aloille. Alojen tunnettavuus on
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ainakin lisaantynyt. Median kaytto liittyy useinpam-aikaan. Vapaa-ajan merkitys on kasvanut ja
se ohjaa tai suuntaa omalta osaltaan ihmisten &gdythista. Perhetausta puolestaan vaikuttaa
selvasti nuorten ajankayttoon, vapaa-aikaan jaabarksiin. (Antikainen & Huotelin 1996, 114.)
Media ja mainonta vaikuttavat koulutusalan vetommatsen. Media ja mainonta luovat muotia, joka
on varmasti myos yhteydessa koulutusvalintoihidawltin (1986) mukaan muoti oli yksi melko
suurikin peruste tehtaessa valintoja. Mainonnalledaan luoda virheellisia mielikuvia. Taméa
aihepiiri olisi erittdin mielenkiintoinen, mutta né&n tydn puitteissa naihin kysymyksiin ei ole

mahdollista paneutua.

Esimerkkind tehokkaan markkinoinnin vaikutuksestzsiv mainita toisen asteen ammatillisen
koulutuksen. Se on nostanut profiiliaan ja hakijan@&in viime vuosina, kun tiedottamiseen ja
markkinointiin on satsattu ja koulutuksen vetovaanan pyritty lisddmaan erilaisilla kampanjoilla
ja tempauksilla. Myonteinen julkisuus on lisannytorten tietdAmystd ammatillisista opinnoista.

Myds vanhempien kasitykset ovat saattaneet muptigaiivisempaan suuntaan.

5.5 Koulutuspolitiikka ja -jarjestelma koulutusvali nnan taustalla

Koulutusvalintaa voidaan tarkastella joko vyksiloralintana tai valikoitumisena. Karjistaen

ilmaistuna, valitseeko nuori koulutuksen vai koukithuoren? Vaikka yksilolla olisi selkea kuva
omista koulutusintresseistaan ja paamaaristaamnaal tekeminen ei ole useimmiten mahdollista
ainoastaan niista kasin. Koulutuksen valinta eiv@den yksilolahtéinen ja omaehtoinen prosessi,
vaan sitd ohjaavat ja rajaavat monet yhteiskursalliohjausjarjestelmét. Yksikd tarkastelee
halujaan ja mahdollisuuksiaan, mutta ohjausjarj@gtanuotoilee kriteerit. (Nieminen-Vakevéinen

1998, 55.)

Myds Miettinen (1995) toteaa, ettd yhteiskunnastaltean riippuu, millaisia mahdollisuuksia tai
rajoituksia nuorella on valita eri koulutus- ja aattivaihtoehdoista ja vallitseva koulutuspolitiikka
maaraa paljolti ne olosuhteet ja tilanteet, joigeitteissa nuoren on tehtava valintansa. (Miettinen
1995, 20.) Yhteiskunnan koulutukselle asettamatiddet ilmenevat koulutusjarjestelmassa, jota
ohjaillaan koulutuspolitiikalla. Odotuksia maarigedt myos tydelaman tarpeet ja kansainvalisen
kilpailukyvyn vaaliminen. Jotta jarjestelma olisoirniva, tulisi yhteiskunnan koulutukselle
asettamien odotusten olla ainakin pidemmalla aildévajotakuinkin yhteen sovitettavissa
hakijoiden henkil6kohtaisten koulutustavoitteidemng&sa tai hakijoiden suuntautumista olisi

pystyttdva ohjaamaan toivotun mukaisesti. (Vuori&evialkonen 2003, 29.)

Myos Raivola (2000, 165) toteaa, ettd koulutus wikeédty suunnitelmallisella koulutuspolitiikalla

edistam&an taloudellista kasvua, kansainvalisthakilkykyd ja kansalaisten hyvinvointia koko
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sotien jalkeisen ajan. Koulutuspolitiikan painopatieet ovat vaihdelleet eri aikoina. Taloudellisen
kasvun rinnalla koulutuspolitikassa on ollut mykeskeisimpana tavoitteena yhteiskunnallisen
tasa-arvon ndkokohdat. Koulutuksen katsottiin iigédyhteiskunnallista tasa-arvoisuutta siten, etté
periaatteessa kaikilla on yhtaldinen mahdollisuasll#tukseen. (Kivinen & Rinne 1995, 12 -13;
Kataja 1997, 7.) Tehokkuus ja taloudellisuus saimdkyvdmman sijan 1990-luvulla, kun
koulutuksessa ruvettiin noudattamaan tulosvasteuiaatteita. Samalla alettiin tasa-arvon asemasta
korostaa yksilokeskeisyyttd ja valinnaisuutta (&ign 1996). Koulutuspolitiikalla on l&heinen
yhteys tyémarkkinoihin, joille koulutus tuottaa vatavilla taidoilla varustettua tyévoimaa.
Maaréallisen koulutussuunnittelun perusteena ondtgytyovoimatarvetta (Nieminen & Tuunainen
1996, 119.) Koulutukseen liittyvat myds tyévoimagtset tavoitteet. Koulutukseen on ryhdytty
sijoittamaan niit&, jotka muutoin olisivat tyottéméi. (Kivinen & Silvennoinen 2000, 52.)

Opiskelijavalinnassa ja koulutukseen valikoitumssegdoteutuu samanaikaisesti siis useita eri
tehtavia, jotka liittyvat yhteiskunnan koulutuksderhdistamiin odotuksiin, koulutusta jarjestavan
instituution intresseihin sek& yksilon elamanpresesmuotoutumiseen ja henkilokohtaisiin
tavoitteisiin (Panhelainen & Malin 1983, 15). Nami@ét valttamatta ole linjassa toistensa kanssa.
Tama ilmenee esimerkiksi siina, etta nuoret eivakedu koulutukseen koulutustarjonnan
mukaisesti (Jalkanen 1997, 120), vaan hakeminenaukas tietyille suosituille aloille.
Yhteiskunnalla on omia intressejddn nuorten ohjageen muun muassa tyévoimapoliittisen ja
talouspoliittisen suunnittelun pohjalta. Tietyilleybelamanaloille tarvitaan lisdd tyévoimaa,
koulutuksen lapimenoaikojen toivotaan olevan malioiman lyhyita ja yhteiskunnan
kustantaman koulutuksen tehokasta. (Pekkari 20@6) Koulutusjarjestelman toimivuutta on
arvioitu myos sen perusteella, miten tarjolla ol&ealutus ja kysynta eri oppilaitoksiin kohtaavat
toisensa. Yhteiskunnan ohjaukselle asettama koglifi ja valikointitehtava karjistyy, jos
koulutustarjonta ja hakijoiden toiveet eivat kohtadotetulla tavalla. (Merimaa 2004, 77.)
Ylioppilassuman ja hitaan jatko-opintoihin sijoittisen kannalta on pidetty ongelmana sita, etta
nuorten koulutuspreferenssit eivat virity kouluarginnan mukaisesti. Nuorten koulutustoiveiden
on katsottu juontuvan muun muassa yhteiskunnallaigymellisesta koulutususkosta seka siita, etta
erityisesti suureksi paisuneen lukion on todettukittévasti suuntaavan nuorten koulutustavoitteita
korkeimpaan mahdolliseen koulutukseen ja kohottavdé jopa epdarealistisen korkealle. (Ahola
2003,16.)

Lerkkasen (2002, 37) mukaan koulutus- ja uravalmmaalkanut yhd enemman muistuttumaan
strategista ja taktista pelia koulutussdadostekelids Kun kilpailu koulutuspaikoista on liséksi
kovaa, voivat ainoastaan erityisen vahvoilla taillativakevat tehdd omaehtoisen valinnan, muut
ohjautuvat koulutukseen enemmankin valikoitumispssgn kautta. Valikoitumisen merkitys on

koulutukseen hakeutumisessa korostunut korkeakakgah yleistymisen myotd. Siitd on tullut
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harvojen etuoikeuden sijaan kaikkien oikeus tailjmelvollisuus. (Ahola & Nurmi 1995, 55.)
Nuoret tietavat, ettd heidan tavoitteensa toteutemiriippuu myods muista hakijoista. Tarvittaessa
pitad taktikoida, tehd& varasuunnitelmia ja kayttdértoteita. (Ahola & Nurmi 1998, 57.)
Hakupaatokseen vaikuttaa siis kiinnostuksen lis@isio sisaanpaasymahdollisuuksista. Jatko-
opintoihin hakeminen voi olla myds tietynlaista kdka. Koulutusvalinta ja hakupaatds tehdaan
koemielesséa ja ehka vasta opintojen alettua am@vidatkamista. (Lerkkanen 2002, 37). Tama
saattaa olla melko yleistakin nuorten parissa. Sertok jatko-opintosuunnitelmien

selkiytymattomyydesta ja tiedon puutteesta.

Motolan (2003) tutkimuksessa on selvitetty mm. kidwksen kansallisen kentan vaikutusta nuorten
ammattitoiveisiin ja nuorten tulevaisuuden suuehitin. Vertailtavina olivat suomalaiset ja
ranskalaiset lukionuoret. Ranskalaisen ammatintsgsykologi Guichard on osoittanut
koulutusrakenteen ja nuorten tulevaisuuden suudnm#e yhteyden. Bourdieu taas korostaa
koulutusjarjestelman osuutta opiskelijoiden kogwvigien skeemojen muovaajana. Motolan tulokset
osoittavat suomalaisten ja ranskalaisten opiskééjo erilaisen tavan néhda tulevaisuutensa.
Kansallinen kehys vaikuttaa arvostuksiin ja valinito. Ranskassa vallitsee jaykka ja urautunut
koulutusjarjestelma lukion linjajakoineen. Nuorison valittava sitova uratavoite koulusysteemin
kaskyttamanad. Suomessa eivat jatko-opiskelun vaglét yhta vahvasti maaratty. Suomessa
eparoiddédn selvapiirteisten valintojen esittamidt#njavalinta nayttda ranskalaisilla nuorilla
johtavan varhaiseen ja rajattuun uranvalintaan taas suomalaisten nuorten ammattisuunnitelmat
eivat useinkaan olleet kytkoksissa tiettyyn kousataan. (Motola 2003, 317.)

5.6 Sosiaalisen taustan yhteys koulutusvalintaan

Sosiaalisen taustan yhteytta koulutusvalintoihin tatkittu melko paljon niin Suomessa kuin
muuallakin. Sosiaalisen taustan ohella valintoibimyhteydessa myds monet muut asiat ja onkin
hieman hankalaa ja keinotekoista tarkastella séuttesta erillaan esimerkiksi koulumenestyksen
tai sukupuolen vaikutuksesta, koska ne ovat tsé@iyhteydessa toisiinsa. Eri tutkimuksissa on
saatu hieman erilaisia tuloksia sosiaalisen taustekityksesta nuorten koulutusvalintoihin.
Yhteista niille kuitenkin on se, ettd nuoren sossatla taustalla on enemman tai vahemman

yhteyttéa hanen koulutusvalintoihinsa.

Kuusisen (1992, 49 — 51) mukaan vanhempien korkedutus ja sosiaalinen asema voivat edistaa
lapsen menestymista koulussa jopa enemman kuirernalahjakkuus. Lahjakkuuserojen lisaksi

kotitaustaltaan erilaiset oppilaat saavat erilaig@mdon koulu-uralleen jo koulun alkuvaiheessa.
Liséksi oppilaiden tuolloin saavuttama koulumenkséyn taso sdilyi varsin muuttumattomana

peruskoulun loppuun saakka. Kuusisen mukaan ketdtla on selkea yhteys myoés siihen, missa
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nuori jatkaa opintojaan peruskoulun jalkeen. Mitirtkeampi vanhempien koulutustaso on, sita
suurempi osa jalkikasvusta jatkaa lukioon ja sitén@mpi osa nuorista valitsee ammatillisen
koulutuksen. Kodin sosiaalisella taustalla on tassdymatilanteessa myods omaa, oppilaiden
lahjakkuudesta riippumatonta vaikutusta (Havén 1898 Kuusinen 1992, 54.)

Aholan ja Nurmen (1995) tulosten mukaan koulutustayalintaa selittdd vahvasti hakijan
pohjakoulutus. Ylioppilaiden jatkokoulutusvaylénliméa on vahvasti yhteydessa menestymiseen
ylioppilaskirjoituksissa (Ahola & Nurmi 1995, 8084; Nurmi 1998, 99 — 100.) Perhetaustalla on
heiddan mukaansa koulumenestysté ja pohjakouluti@taisempi suora yhteys koulutusvalintaan.
Sen vaikutus valittyy kuitenkin myos pohjakoulutaksja koulumenestyksen kautta. Se, mihin
pohjakoulutukseen hakija oli aikanaan ohjautunuippui perhetaustasta. Ylioppilailla on
taustallaan koulutetummat kodit kuin ammattiin kdtdutuneilla. Osin perhetaustan vaikutus
suodattui ylioppilaskirjoituksissa menestymisen tk@au kun vanhempien koulutuksella ja
jalkikasvun saavuttamalla yo- menestyksella oN&eihteys. Perhetausta vaikutti siis koulutustason
valintaan paaasiassa koulumenestyksen ja edel@gakoulutuksen valinnan kautta. Myds Ahola
ja Nurmi toteavat, ettd kotitaustalla oli omaa s@ovaikutusta. (Ahola & Nurmi 1995, 82, 85 — 86;
Nurmi 1998, 100 — 103.)

Suomalaisessa kulttuurissa koulutusta on aina tattosja sen avulla on pyritty hankkimaan
paremmat elinmahdollisuudet. Antikaisen ja Huoieli1996, 112) mukaan tydvaenluokan
vanhemmat ovat joustavampia lastensa koulutuksdmean. Nuorten toivotaan hankkivan
koulutusta, mutta sen laajuudelle ei valttaméatt@ whatimuksia. Kun taas ylempien luokkien
lapsille tarjotaan valmista ja tietyntyyppistd wlqma. Antikainen ja Huotelin toteavat, etta
yhteiskunnallinen asema periytyy jopa siina maaitg koulu tai muut tekijat eivat asioiden kulkua
muuta. Kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat vetawérti yhteiskuntaryhmista tulevia erilaiseen
koulutukseen. Sosiaalisesti epdaedullisista lahtdaga tulevat nuoret ovat epavarmempia
suunnitelmistaan ja puolestaan koulutettujen vargiem jalkeldiset ovat maaratietoisempia ja

valitsevat useammin vaativiksi katsottavia uriantikainen & Huotelin 1996, 114.)

MyoOs Kososen (1991) mukaan erilaisista sosiaaliateenne-edellytyksista (esim. asuinalueen
sijainti ja kaupunkimaisuus, sukupuoli jne.) on igaBnen tausta voimakkaimmin yhteydessa
koulutustason korkeuteen. Aikaisemmin varsinkin nis&oulutuksen maaralla ja nuoren
suunnitteleman koulutuksen pituudella oli tuntuvgpuvuus. Sosiaalisen taustan mukainen
koulutukseen valikoituminen on kautta koko kouljdgestelman eteneva prosessi. Lukion ja
korkeakoulujen opiskelijamaarien suuri kasvu on ipoalistanut niiden rekrytointipohjaa.
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Lisdantyneitakin mahdollisuuksia ylempaan kouluages kayttavat kuitenkin tehokkaimmin

hyvakseen ylemmat sosiaaliryhmat. (Kosonen 199}, 84

Kosonen (1991) toteaa, etta erityisesti huoltapdntukset ohjaavat tavoiteasettelua ja vaikuttavat
keskeisina motivaatiotekijoina koulutusuran muotmniseen. Ylempien sosiaaliryhmien lapsilla on
hanen mukaansa vahvempi koulutusitsetunto, luotanmiin kykyihin sek& kovempi
suoritusmotivaatio. Nama motivaatio- ja persoomaliden ominaisuudet ovat tarkeita lukio- ja
korkeakouluopinnoissa. Lisdksi Kososen mukaan ylemgosiaaliryhmien kasvatus on omiaan
luomaan juuri niita alyllisia ominaisuuksia esimomipuolista kielen ja kasitteiden hallintaa seka
pitkajanteisyyttd ja itsekuria, sellaisia taitoja yalmiuksia, joita etenkin yleissivistava ja
akateeminen opiskelu vaatii. Maisterin lapsellekearasteinen koulutus merkitsee normaalia omaa
tavoitetasoa, jonne on syyta pyrkia jopa koulumssksssta riippumatta. (Kosonen 1991, 84 - 85.)
Kososen ajatukset yleistavat melko rajusti sosealitaustan merkitysta ja etenkin kasvatuksen

vaikutusta.

Myds Jarvinen ja Vanttaja (2000) ovat tutkineetiteoistan yhteyttd nuorten koulumenestykseen ja
koulutuksesta syrjaytymiseen. Tulokset osoittavatifk resurssien olevan yhteydessd nuorten
koulumenestykseen ja kouluhaluttomuuteen. Laudidgpilaiden huoltajiin lukeutui hyvatuloisia,
korkeasti koulutettuja ja ylempia toimihenkil6itheamman kuin vaestdssa keskimaarin. Vastaavasti
koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella olleiden reaor huoltajat olivat keskim&araista
pienituloisempia, vahemman koulutettuja ja heidgdmarkkina-asemansa oli heikompi kuin
vaestossa keskimaarin. Naméa huoltajat olivat vudi®@b vaeston keskiméaaraisen koulutustason
kohoamisesta huolimatta edelleen suurelta osin %@9pelk&n perusasteen tutkinnon varassa.
(Jarvinen & Vanttaja 2000, 211 - 212.)

Jarvinen ja Vanttaja (2000) toteavat, ettd kesHeisbulumenestykseen ja koulutusreitteihin
yhteydessa olevia tekij6itd ovat tutkimusten mukaappilaan kotitausta ja sukupuoli,
monikulttuurisissa maissa myos etnisyys. Myos Sihmnen ym. (2002, 69) toteavat, ettd
edelleenkin yliopistot ovat enimmakseen hyvin kéeduista keskiluokista ponnistavien nuorten
uravayla. Pelkdn perusasteen koulutuksen suornttaneisien jalkikasvusta alle kymmenen
prosenttia yltdd korkeakouluun. Korkeakoulutettujsien lapsista korkeakouluun yltdd melkein
puolet. Ero naiden sosiaaliryhmien valilla ei oldermaisesti kaventunut. N&ennaisesti
yhdenvertaisista mahdollisuuksista osaavat pamaiigtyd korkeasti koulutettujen vanhempien
lapset. Samantyyppisid johtopaatoksia asiastangkis Kosonen (1991). Myds Vanttaja (2002, 39)
paatyy samansuuntaisiin tuloksiin. Hanen mukaahagn sijoittuvat ja ansaitsevat ne, joilla on
korkeimmin koulutetut ja parhaiten ansaitsevat esnmat. Koulu ei ole Vanttajan mukaan
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onnistunut poistamaan sosiaalisten lahtokohtiekuasta. Han vaittad, ettd koulutusuran pituus ja
tulotaso ovat enemman yhteydessa sosiaaliseeragauguin alykkyyteen. Koulumenestys on
kuitenkin selvasti kompensoinut l&ahtokohtien erggikka eri ryhmien véliset erot nakyvéat selvasti.
Kotitaustaa selvasti merkittdvampi erotteleva tekiyanttajan tutkimuksessa on kuitenkin
sukupuoli. (Vanttaja, 2002, 67.) Hayrysenkin (199372) mukaan korkeakoulutukseen

valikoidutaan edelleen keskiméaaraista enemman yistényhteiskuntaluokista.

Vuorisen ja Valkosen (2003, 68) tutkimuksessakirtithosta, joka maariteltin  vanhempien
koulutuksen ja sosioekonomisen aseman mukaan,iamj@sten koulutustavoitteen asettamista.
Akateemisten perheiden nuorista ldhes 80 % hakopidioihin. Kotitausta oli yhteydessa
koulumenestykseen ja kumpikin vaikuttivat koulutstitteeseen. Ylempien toimihenkiloperheiden
nuoret tahtasivat selvasti muita useammin yliopistovaikka koulumenestys lukiossa olisi ollut
heikohkoa. Hyvin lukiossa menestyneiden koulutust@hn perheen statuksella ei ole samalla
tavoin nakyvaa vaikutusta, vaan hyva opintomenesiy8 ohjaamaan hakijoita yliopistoon
perhetaustasta riippumatta. Erityisesti perheenosksnomisella asemalla koulumenestyksen
kanssa oli yhdysvaikutusta koulutustavoitteeseenaniémpien koulutuksen  merkitys
koulutustavoitteen valintaan oli samanlainen k&kikun taas perheen ylempi status nostaa heikosti
menestyneiden tavoitteita (Vuorinen ja Valkonen 2003.) Omassa tutkimuksessani kotitausta
maariteltiin vain vanhempien koulutuksen mukaarskigoarvelin, ettd nuorten on vaikea sijoittaa
vanhempansa tiettyyn ryhmaan. Usein vanhempienukasilja sosioekonominen asema varmasti
korreloivat voimakkaasti keskendan. Omasta aingistd en voi perheen statuksen merkitysta

tarkastella, koska sité ei kysytty.

Kysymys sosiaalisesta taustasta, sukupuolesta ylutkiiksesta sekd naiden valisistd suhteista on
tutkijoiden mielestéa hyvin moniulotteinen. Myods keceés ja Skelton (2001, 49) toteavat, etta
sosiaaliluokan vaikutus ei ole kadonnut mihink&daarvse on sukupuolen ja etnisen taustan ohella
tarkea tekija, joka on yhteydessa nuorten valimbojh tulevaan tyduraan. Sosiaaliluokka on heidéan
mukaan sdailynyt avaintekijgnd koulutusvalinnoiss&osiaaliluokkien eriarvoisuus pysyy
itsepintaisesti merkittavana niin Englannissakininkumuuallakin Euroopassa ja erot eri
sosiaaliryhmien valilla saattavat jopa kasvaa. A&atiset opinnot jaavat edelleen keskiluokkaan
kuuluville nuorille. Alimman sosiaaliluokan nuorsaavat vain muutaman prosentin yliopiston
paikoista. Myds Archer, Pratt ja Phillips (2001 ,9%3oteavat, ettd kulttuuri, koulutusjarjestelma,
tyovaenluokan vahva identiteetti ja taustalla vHiwa perinteinen luokkajako estavéat nuoria

hakeutumasta korkeakouluihin.
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Kivisen, Hedmanin ja Kaipaisen (2007) mukaan akaiseus periytyy yha vahvasti sukupolvelta
toiselle ja akateemisten vanhempien lapset valtaghapistopaikat. Akateemisesta kodista
tulevalla 1976 syntyneelld oli kahdeksankertaineahdollisuus pé&atya yliopisto-opiskelijaksi
verrattuna ei-akateemisen kodin kasvattiin. Prasera ilmaistuna 60 % akateemisiin perheisiin
syntyneista lapsista hakeutui yliopistoon, kun l&taemisen perheen lapsista vain 15 % meni
yliopistoon. Vuosikymmenten mittaan tasa-arvo ontdakin kasvanut, silla 1946 syntyneelld
akateemisen perheen jalkelaisella oli viela 19&tren mahdollisuus paatya yliopisto-opintoihin
verrattuna ei-akateemisen perheen lapseen. Tuati@aten mahdollisuus oli perati 32-kertainen ja
naisten 13-kertainen. 1976 syntyneilla vastaavatitiwlivat miehilla yhdeksan ja naisilla kuusi.
(Kivinen ym. 2007.)

Kotitaustan vaikutus oppilaiden menestymiseen ksgduja opintouran muotoutumiseen valittyy
siis useiden tekijoiden kautta. Ylempiin sosiaddimyin kuuluvissa perheissa varttuneet lapset ovat
kasvaneet koulunkaynnin kannalta suotuisassa iimsg@i. He ovat omaksuneet taitoja, valmiuksia
ja asenteita, jotka tukevat ja edistavat opinnomsaestymista ja koulun kulttuuriin sopeutumista.
(mm. Kivinen & Silvennoinen 2000, 63 -65; AntikameRinne & Koski 2000, 231 — 233; Jarvinen
& Vanttaja 2000; Vanttaja 2000.) Opintouran taite#fissa ja valintatilanteissa koulutetut
vanhemmat ohjaavat jalkikasvuaan optimaalisiinntalhin ja kannustavat tietynlaisen koulutuksen
ja aseman tavoitteluun. Vanhemmat toivovat lapsileyleensd yhta hyvaa tai mieluummin
parempaa koulutusta kuin heilla itsellaan on. (Nut898, 32; Kivinen & Silvennoinen 2000, 65;
Ahola & Nurmi 1995, 9.) Huolimatta koulutuspolitak tasa-arvotavoitteista, jotka ovat kylla
lisdnneet erilaisista taustoista tulevien nuortehdollisuuksia koulutuksen hankkimiseen, ne eivat
ole poistaneet kotitaustan ja koulutuksen valigtkwtussuhdetta. Useissa tutkimuksissa on tullut
todennetuksi, ettéa kotitaustalla on edelleen sght&ys nuorten etenemiseen ja menestymiseen
koulutuksessa sek6 koulutusta koskeviin valintoif@aim. Kivinen & Rinne 1995; Kataja 1997,
Kukkonen & POolkki 1995; Jarvinen & Vanttaja 2000anttaja 2000.)

Peavyn (2000) mukaan kontekstin huomiointi on taékara- ja elamansuunnittelussa. Kulttuurista
kontekstia ihminen ei voi itse valita, mutta sekustiaa hanen koulutus- ja ammattiuransa valintaan.
Varttumisymparistd vaikuttaa siihen, minkalaisialmiaiksia yksilo6 saa koulutusta ja uraa
koskevien valintojen tekemiseen. Nuorten lahiymgiérija siind vaikuttavat ihmiset muokkaavat
yksilon kasitysta itsestddn, mahdollisuuksistaaitsglleen sopivista uravaihtoehdoista. Koulutus-
ja tyduran muotoutumiseen vaikuttavat aina sekibthigliset etté sosiaaliset ilmiot, joihin taasabv
yhteydessa samanaikaisesti monenlaiset tekijant{®a 2002, 251.) Perhe on tarkedssa roolissa
silloin kun tarkastellaan nuoren l&hiympéaristodsgmn antamaa henkistd, sosiaalista ja aineellista
perintdd. Vanttaja esittelee Bourdieun tuotanngssan. 1995, 148 - 149; 1984, 243) esille tulevaa
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perheen resurssit —kasitetta, joka jakautuu katnezgaiseen paaomalajiin; taloudelliseen (raha ja
omaisuus), sosiaaliseen ja kulttuuriseen pé&aomédawsiaalinen paaoma sisdltdd perheen
ihmissuhdeverkoston laajuuden ja laadun, jasenyythenisséd sekd kyvyn luoda suhteita ja kayttaa
nita tarvittaessa hyvakseen. Nuorten koulutuksemnklta keskeinen on erityisesti perheen
kulttuurinen paaoma, joka nakyy mm. vyksilon tiedais taidoissa, makutottumuksissa.
Institutionalisoituneessa  muodossa  kulttuurinen op# voi  esiintya  esimerkiksi
koulutustutkintoina. (Bourdieu 1984, 243 - 248; Maja 2002, 21 - 22.)

Sosiaalinen tausta merkitsee laajempaa ymparistid &maa perhettd. Myods Pekkarin (2006)
mielestd ymparistolla, lahipiirilla ja laajemmaldteisolla on suuri merkitys nuorten ajattelulle,
hanen omaksumilleen arvoille, hanen eteensd auv#latumahdollisuuksille ja kotoa saataville

evdille. Sen takia koulussa ja erityisesti ohjaskaepitda kiinnittdd huomiota kontekstiin ja tehda
sitd nakyvaksi. Nain nuori voi oppia antamaan sillerkityksen ja tiedostaa ainakin jossain maarin
kontekstin vaikutuksen. Se, missa maarin han armkaatekstin tietoisesti vaikuttaa omiin

valintoihinsa, on myds valinta. (Pekkari 2006, 32ontekstin nakyvaksi tekeminen ei varmasti ole

helppoa tai yksinkertaista niin kuin monet edel&mtut tutkimuksetkin osoittavat.

Jotkut tutkijoista (esim. Kuusinen 1992; KosonerQILL9Vanttaja 2002) oli sitd mielta, etta
kotitausta on jopa enemman yhteydessd nuorten tedlin kuin &alykkyys, lahjakkuus tai
koulumenestys. Monet tutkimukset (esim .Kivinen 2807; Antikainen & Huotelin 1996; Jarvinen
& Vanttaja 2000; Francis & Skelton 2001) osoittiveen, ettd kotitausta on yksi keskeisista
tekijoista, jotka ovat yhteydessa nuorten kouludlistoihin. Kaikissa tutkimuksissa, joihin tassa
viitattiin, ei ole verrattu kotitaustan merkitysséikupuolen ja koulumenestyksen tai lahjakkuuden
osuuteen. Kotitaustalla on suoran vaikutuksen $isd@pasuoraa vaikutusta nuorten paatoksiin.
Esimerkiksi Aholan ja Nurmen (1995) mukaan sillakaulumenestysta vahaisempi suora yhteys
nuorten valintoihin. Vuorisen ja Valkosen (2003)kaan puolestaan tietyssa tilanteessa eli silloin,
kun koulumenestys on huono, kotitaustalla on swaikutus. Vanttajan (2002) mielesta
koulumenestys on kompensoinut lahtokohtien erojaikka ei ole niitd taysin onnistunut

poistamaan.

Koulussa hyvéaosaisuuden kasautumisen nakee ikdli&dejvasti, mutta silti tutkijoiden ndkemys

yhteiskunnallisen aseman periytymisesta nain téigdsti viela nykypaivana herattdd ihmetysta ja
epailya. Tutkimusten tulokset kotitaustan vaikuegta nuorten koulutusvalintoihin heréattivét
mielenkiinnon siihen, mitkd muut tekijat vaikuttévasiaan ja mikd on eri tekijoiden suhde.

Perehtyminen tuloksiin hdmmastytti ja yllatti jaatiaan antoi n&in kipindn my6ds omaan
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tutkimukseen. Oma nakemykseni asiasta on ollut &mentoisenlainen. Usko koulun

vaikuttamismahdollisuuksiin horjui.

5.7 Sukupuolen yhteys koulutusvalintaan

Suomessa seka tyoelama ettd koulutus ovat eriytygsdleen melko paljon sukupuolen mukaan.
Miehet ja naiset osallistuvat tydelamaan maaratisdnta paljon, mutta he tyoskentelevéat eri adoill
ja samallakin alalla eri ammateissa. My6s koulutus eriytynyt siten, ettd pojat hakeutuvat
koulutusjarjestelméassa miesten ja tytot naisteil@ldama sukupuolenmukainen segregaatio seka
koulutuksessa etta tydelamésséa on osoittautunuh tpgsyvéaksi. Vaikka yhteiskunta on vuosien
saatossa monella tavoin muuttunut, niin muutokdestan ja naisten tybnjaossa ovat olleet hitaita
(mm. Puhakka 2003, 20).

Sukupuolta on pidetty yhtend tarkedna koulutust@hn selittdvanad tekijana. Sen merkityksen
tarkeydesta on kiistelty ja tutkimuksissa on saadiasta ristiriitaisiakin tuloksia. Nummenmaan
(1992) mukaan nuorten uravalintoihin vaikuttavat neidaiset tekijat ja tapahtumat, mutta
sukupuoli on voimakkain yksittdinen nuorten amnhiatd suuntautumista selittdva tekija. Tyttojen
ammattisuunnitelmat suuntautuvat toimisto-, hoitkasvatus- ja sosiaalitybhon, kun taas pojat
haluavat tekniselle, kaupalliselle tai luonnontdiselle alalle. (Nummenmaa 1992.) Myo6s
Vanttajan (2002, 67) mukaan sukupuoli vaikuttaalkinkseen ja tydelamaéan sijoittumiseen seka
ansiotasoon sosiaalisen taustan ohella. Sukupublsaivasti merkittdvampi erotteleva tekija
Vanttajan aineistossa kuin kotitausta. Koski (2088) toteaa, ettd sukupuoli ja sosiaaliluokka
yhdessa maarittavat edelleen nuoren yhteiskunigalfisahdollisuuksia. Myds Stenstrom (1997)
korostaa, ettéa sosiaalinen perima ja sukupuolirakenteellisina tekijoind edelleen vaikuttavat
nuorten valintoihin. Sosiaalinen liikkuvuus ja riars emansipaatio eivat ole vahentdneet naiden

rakenteellisten tekijoiden vaikutusta.

Sukupuoli ja koulutus ovat keskeisia nuoren elaméalun vaikuttavia tekijoitd hanen siirtyessa
kohti aikuisuutta. Sukupuoli vaikuttaa myds perheenustamisen ja koulutukseen osallistumisen
ajoitukseen ja jarjestykseen sekéd tatd kautta emegd naisten eldméankulun muotoutumiseen
(Nummenmaa & Kasurinen 1995, 126). Antikainen jeotdlin (1996) toteavat, ettd sukupuolen
mukaan ilmenee yllattavan suuria eroja koulutukseerkityksen kokemisessa sukupolven ja
sosiaaliluokan sisélla. Erityisesti tyttdjen habteuttaa itsedan koulutuksen kautta oli vastakkaine
poikien valineelliseen opiskeluorientaatioon nahdeAntikaisen ja Huotelinin mukaan

opiskelijoiden eteneminen koulutusjarjestelmass@atituu itsevalikoinnin ja vaihtoehtojen

poissulkemisen kautta. Usein valikoituminen liittyymenomaan sukupuoleen (Antikainen &
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Huotelin 1996, 128). Miehet ja naiset arvostavatrian eri asioita elamassa. Molemmat sukupuolet
arvostavat yhtalailla ulkoisia palkkioita kuten ldedusta, arvostusta ja turvallisuutta. Naiset
arvostavat miehia enemman sisdaisia, altruistisisomaalisia palkkioita. Myds Stenstromin (1997)
mukaan naisilla korostui ammatinvalinnassa reprotiken auttamisen ja toisten kanssa

tyoskentelyn halu.

Naiset eivat suinkaan muodosta koulutuksellistesykysten suhteen yhtenaista ryhmaa. Kayhkon
(2002) mielesta koulu erottelee tydvaenluokan pittdkaksinkertaiseen toiseuteen”, jossa
teoreettisista opinnoista kiinnostumattomat tytéamittyvat koulutusyhteiskunnassa alimpiin

asemiin. Monille naista tytdista pitka koulutuseranerkitse toiveiden tayttymista vaan toiveena on
lyhyt ja kaytdnnonldheinen koulutus. (Kayhkd 2062,) Koski (2003) paatyy samantyyppisiin

johtopaatoksiin. Sukupuolijarjestelmén ja kouluttgyskunnan hierarkia kietoutuvat yhteen ja
nakyvat lyhyen ammatillisen koulutuksen saaneidarsten siirtymisena alimpiin asemiin myos

tyoelaméassa (Koski 2003, 51).

Esimerkiksi Englannissa sukupuolen ja sosiaalisestan yhteys koulutusvalintoihin on ilmeisesti
viela vahvempi kuin Suomessa. Archer ym. (2001kivat tyovaenluokkaan kuuluvien miesten
osallistumattomuutta korkea-asteen koulutukseen.ndlotydvaenluokan miehet ymmartavat
korkeakoulutuksen tarjpamat hyodyt, mutta eivagsda omalla kohdallaan realistisena tai heidan
elamaansa kuuluvana vaihtoehtona. Tutkijoiden rsi@l&yseessd on monitahoinen prosessi, jossa
kulttuuri, koulutusjarjestelma, tydvaenluokan vahdantiteetti ja taustalla vaikuttava perinteinen
luokkajako estavat nuoria hakeutumasta korkeakbimui(Archer ym. 2001, 443). Myo6s
Warrington ja Younger (2000, 501) pohtiessaan su&lipn valista kuilua toteavat, etta uravalinnat
edelleen noudattavat perinteisia linjoja. Valtapsgista halusi suuntautua perinteisille miehisille
tekniikan ja luonnontieteiden aloille. Monet tytgdstaavasti suuntautuivat naisten aloina pidetyille

terveydenhoito- ja opetusalalle.

Vastaavanlaisiin tuloksiin ja johtopaatoksiin p&@&y myos Francis ja Skelton (2001). Viime
aikoina sekad sukupuolen etta sosiaalisen taustiutuata koulutusvalintaan ja sitd kautta koko
elamankulkuun on heidan mielestaéan vahatelty taiesiole otettu tarpeeksi huomioon. Kuitenkin
monissa tutkimuksissa on osoitettu, miten ne edeliaikuttavat ihmisen elaman muotoutumiseen.
Englannissa tytdt ovat saavuttaneet pojat jo ttbkgm maarissa ja tuloksissa. Nykyaan tytot
jatkavat opintojaan pidempaan ja hakeutuvat useampaiko-opintoihin kuin pojat. Jos
tarkastellaan, ketk& tytot ovat menestyneet hyaikgtk& pojat huonosti, téormataan jo kadonneeksi
luultuun sosiaaliluokkaeroon. Keskityttdessa sukilipwihin on olemassa vaara, ettd luokkaerot
jaavat liian vahalle huomiolle. Sosiaaliluokka amt&nkin heidan mukaansa sailynyt avaintekijana
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koulutusvalinnoissa. Sukupuolierot esiintyivat kapaillaan sielld, missa opiskelijoilla on parhaat
kulttuuriset ja materiaaliset edut ja selkeimmiellai missa heidan vanhempansa eivéat olleet
sosiaalisesti etuoikeutettuja. Vaitetadn myds, téupuolten valinen kuilu on nykyaan yhta syva

kuin sosiaaliluokkien valinen kuilu. (Francis & $ics 2001).

Sukupuoli vaikuttaa monin eri tavoin siihen, mirdiaeksi yksilon ammatillinen kehittyminen
muodostuu. Puhakan (2003) mukaan ammatillinen tyehimen alkaa jo varhain lapsuudessa
jatkuen l&api elaman. Tytdilla ja pojilla on eril@kiinnostuksen kohteita, ja he kokevat ja koh&dav
elamassaan erilaisia asioita ja oppimismahdollisizukElama tarjoaa monenlaisia malleja, rooleja
ja esikuvia omaksuttavaksi. Lahiymparistd, jonkaoohstavat koti, paivahoitopaikka ja koulu, on
paikka, josta kasvava lapsi saa vaikutteita. Lapkee havaintoja muun muassa ymparistossa
vallitsevasta tyonjaosta, lahipiirin tavoista kastaa ja rohkaista tytt6ja ja poikia seka tytoidé |
pojilta odotettavasta kayttaytymisesta. Nama kadikuttavat siihen, mista lapsi kiinnostuu, mitka
harrastukset alkavat tuntua mukavilta, mitd kowduauhtoehtoja han pitda itselleen sopivina ja
mihin ammattiin tai mille alalle han myéhemmin aksuuntautua (Puhakka 2003, 37 - 38).

Suomessakin jo peruskoulussa tyttojen ja poikietinnat alkavat pikkuhiljaa eriytya. Tytot
valitsevat jonkin verran enemman alakoulussa akawésta vierasta kielta. Ylakouluun tultaessa
eriytymista tapahtuu lisda. Tyt6t valitsevat valisaineiksi kielid, pojat tietotekniikkaa ja tekais
toitd. Peruskoulun lopussa ammattisuunnitelmat gakhutuneet selvasti sukupuolen mukaan.
Tyttdja kiinnostavat hoito- ja sosiaaliala, opetjsskasvatusala seka elintarvike- ja kotitaloustyo,
kun taas poikia kiinnostavia aloja on tekniikka&apppaan ja hallintoon sek& luonnontieteisiin
littyvat alat (Puhakka 2003, 21).

Sukupuoli on yhteydessa luonnontieteiden ja matiéaat opiskeluun myoés lukiossa. Tytot eivat
valitse ja opiskele naité aineita yhta paljon kpojat ja menettavat nain mahdollisuuden tekniikan
ja monen luonnontieteellisen alan jatko-opintoiliakion ainevalinnat ennakoivat siis myohempaa
koulutusvalintaa ja uusintavat ndin sukupuoltenstltyonjakoa. Tytot selvasti aliarvioivat omia
kykyjadn naiden aineiden opiskelussa. (Hyttinen 81999.) Saman asian huomasin omassa

tutkimuksessani. Tarkastelen siihen tulosten kewaiten yhteydessa.

Peruskoulun paattdluokalla olevat nuoret suuneeit useimmiten sijoittuvansa oman sukupuolen
ammattiin, jossa tyoskentelee yli 60 % oman suklgruedustajia. Lukion jalkeen nuorten valinnat
eivat ole aivan yhtd sidottuja omaan sukupuoleema® sukupuolen ammatin valitsemisen
hallitsevuudessa on kyse yksil6- ja perhetasoraBsaation lisaksi kulttuurin vaikutusverkostagot
yhteiskunnalliset, kansantaloudelliset, kasvatdisstl ja arkielam&an liittyvat tekijat saatelevat
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(Nummenmaa & Vanhalakka-Ruoho 1985). Puhakan (19@Maan perinteisia ja ei-perinteisia
ammatteja suunnittelevat nuoret arvioivat omat kydéyja taitonsa hyvin samalla tavalla, mutta ei-
perinteiselle alalle suuntautuvat tytot arvioivanat kykynsé paremmiksi kuin perinteisid naisten

ammatteja suunnittelevat tytot.

Nummenmaa (1992) tarkastelee ammattien eriytynsiskipuolen mukaan kolmen mallin avulla:
kehityksellisen, kulttuurisen ja rakenteellisen.hikgksellisen paradigman mukaan ammatinvalinta
on lapsuuden ja nuoruuden sosiaalistumisen tujastaéhen vaikuttavana tekijana nahdaan tyttéjen
ja poikien erilainen sukupuoliroolisosialisaatioytdt ja pojat saavat erilaisia kokemuksia, heille
kehittyy erilaisia intresseja ja arvostuksia, endéa mindkuva ja erilainen kasitys omista kyvyista.
Samoin asian ndkee myds mm. Puhakka (1997). Kubem selitysmallin lahtokohtana on
yhteiskunnallinen kulttuurikoodi. Yhteiskunnassdliteseva ammatti- ja koulutusrakenne on yleinen
kulttuurikoodi, joka valittaa havaintoja ja tietoganmattien sukupuoliehdoista suunnaten nuorten
valintoja. Rakenteellisessa mallissa keskeinen t&&sin mahdollisuuksien rakenne. Nuoren
katsotaan pyrkivan sopeutumaan héanelle avautuviinhdollisuuksiin pikemminkin kuin
toteuttamaan intressienmukaisia suunnitelmia. Raken osatekijoind voivat olla esimerkiksi

sukupuoli, perheen koulutus, alueelliset ja ykB#ét resurssit seka yhteiskunnallinen tydnjako.

Yhteenvetona totean, ettd sukupuolen yhteys nudaerutusvalintoihin on tutkijoiden mukaan
ilmeinen. Yllattdvankin selkeasti ja sitkeasti walat ovat edelleen sidoksissa sukupuoleen.
Sukupuolen vaikutusta koulutusvalintoihin voidaarkastella koulutusalan ja tavoitetason suhteen.
Sukupuolen yhteys varsinkin koulutusalaan nayttdkirhusten mukaan olevan merkittava. Mita
nuoremmista valintoja tekevista on kyse, sen supremm sukupuolen vaikutus. Paljon onkin
keskusteltu siita, ettd johtuuko tdma ymparistosidlleista ja kasvatuksesta vai ovatko tytot ja
pojat vaan kiinnostuneita erilaisista asioistanteskiksi lukion jalkeen teknisille aloille hakeuiav
tytt6ja on melko vahan. Tytoilla olisi varmasti ky& parjata myos ko. aloilla, mutta heita ei nayta
tekniikka yksinkertaisesti kiinnostavan. Lahtee@gttamissani tutkimuksissa en torméannyt siihen,
etta tytt6ja ja poikia olisi verrattu sen suhtegriten paljon he tekevat valtavirrasta poikkeavia, e
omaan sukupuoleen sidottuja koulutusvalintoja. Ni#ksdni ja kokemukseni mukaan tyt6t tekevat
poikia useammin poikkeavia ja rohkeita koulutusvalja jo peruskoulun jalkeen. Koulutustason
valintaan sukupuoli on vAhemman yhteydessa kuinukaesalan valintaan. Kuten aikaisemmin

todettiin siihen vaikuttavat enemmaén koulumenegtysosiaalinen tausta.
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6 TEEMAHAASTATTELU TUTKIMUSMENETELMANA

6.1 Tutkimusongelmien hahmottuminen

Tyon ohella opiskellessa on mielekasta ja motizaakiannalta tarkead, ettd erilaiset harjoitukset ja
tehtavat liittyvat omaan tyohon. Opiskelussa esilleita asioita ja ongelmia peilataan ja verrataan
tyoelamasséa saatuihin kokemuksiin. Halusin tutkigedmaa ja aihepiiria, joka nousee omasta
tyostani ja johon tormaan todella usein. Yhten&ke@nmista motiiveista oli se, ettd oppisin
tiedostamaan ja ymmartamaan paremmin omaan tyoiityvid ilmiditd ja huomioimaan ja
hyodyntamaan saatuja tietoja omassa ohjaustyts3anpitteena oli lisata tietamysta nuoren
koulutusvalinnan taustalla olevista ja siihen véikusta asioista. Yhten& vaikuttimena saattoivat
olla omakohtaiset kokemukset ja muistot siitd, @nituntui, kun piti tehda lukion paattyessa
tulevaisuuttaan koskevia paatoksia, jotka tuntusilioin hyvinkin lopullisilta ja kohtalokkailta.
Moni on ehka tuntenut samassa vaiheessa, ett# @illal riittavasti tietoa eri vaihtoehdoista eika
itsetuntemusta seka riittavaa kasitysta omista ilsyiya resursseista paatdoksentekoa varten.

Pohtiessani nuoren koulutusvalintaa ja tilannaitaoksa erityisesti sen paattdvaiheessa alustavat
tutkimusongelmat ja teema-alueet hahmottuivat teipdeemat jasentyivat aikaisempien aihetta
koskevien tutkimusten ja omien ennakkokasitysterntyf@assa saatujen kokemusten perusteella.
Tutkimusongelmat muotoutuivat vahitellen. Lisasim tarkensin tutkimusongelmia aineistosta

nouseviksi. Tutkimusprosessin kuluessa ne tasmaittppulliseen muotoonsa:

. Mitka tekijat vaikuttavat lukion paattavien mtem koulutusvalintoihin?

1

2

3. Miten nuoret kuvaavat koulutusvalintaprosessia?
4. Mista ja miten nuori hankkii tietoa koulutuswéhnsa tueksi

5. Millaisia valmiuksia Ilukio antaa nuorelle tehdEoulutusvalintoja ja jatko-

opintosuunnitelmia
6.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa tutksmenetelmana ja tiedonkeruun muotona kaytin
teemahaastattelua, koska se soveltuu hyvin silkum, haastattelun aihepiirit ja teema-alueet on
tarkkaan mietitty ja johdettu tutkimusongelmistasika Teemahaastattelu vastaa myods hyvin
kvalitatiivisen tutkimuksen laht6kohtia (HirsjanRemes & Sajavaara 2000, 195). Kvalitatiivisessa
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Laadullinen tutkimus tuntui tutkimukseni aiheen tjgkimusongelmien kannalta luonnolliselta.

Tutkimani ilmid liittyy ihmisten kokemuksiin ja n&knyksiin heidan itsensa ilmaisemina.

Teemahaastattelu sijoittuu muodoltaan lomakehdektatja avoimen haastattelun valiin. Se ei
etene tarkkojen, yksityiskohtaisten, valmiiksi muittijen kysymysten kautta vaan valjemmin
kohdentuen tiettyihin ennalta suunniteltuinin teémo Teemahaastattelu on astetta
pohjalta valmistellut aihepiirit, teemat, ovat kHl&k haastateltaville samoja, vaikka niissa
liikutaankin joustavasti ilman tiukkaa etenemidrait(Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48, 66; Eskola
& Suoranta 2000, 86-87.) Teemahaastattelussa ggrib@omioimaan ihmisten tulkinnat ja heidén
merkityksenantonsa. lhmisten vapaalle puheelle taanetilaa, vaikka ennalta paatetyt teemat
pyritdan keskustelemaan kaikkien tutkittavien kangsirsjarven ja Hurmeen (1985, 35) mukaan
teema- eli puolistrukturoitu haastattelu sopii mykaytettavaksi silloin, kun tutkimusongelmana
ovat emotionaalisesti arat asiat tai kun haluta@vittia heikosti tiedostettuja asioita tai kun
tutkitaan ilmioita, joista haastateltavat eivatvi#iin ole tottuneet keskustelemaan, esimerkiksi

aikomuksistaan ja perusteluistaan.

Teemahaastatteluun liittyy olennaisesti tiettyjaitaiin piirteitd. Ensinndkin teemahaastattelu on
laaja siind mielessa, etta vastaajat voivat tuadiai kaikki haluamansa nakokohdat kysytysta
iimiosta tai asiasta. Toiseksi haastateltavien ategten tulisi olla mahdollisimman spesifeja.
Kolmanneksi teemahaastattelussa pyritddn syvyytekntavoitteena on selvittaa millaisia

affektiivisia, kognitiivisia ja evaluatiivisia menmtgksia vastaajat antavat tutkittavalle ilmiolle.

Teemahaastattelu sallii paneutumisen tiettyihirigiin strukturoitua haastattelua syvéallisemmin ja
siksi sen avulla voidaan saada laajempaa tietaajévi & Hurme 2001, 48). Neljas piirre, joka on

tyypillinen teemahaastattelulle, on vastaajien t@usselvittaminen, jotta vastaukset voidaan
suhteuttaa tutkimuksen kontekstiin. Teemahaastatedellyttdd myos huolellista aihepiiriin

perehtymistd ja haastateltavien tilanteen tuntemigitta haastattelu voidaan kohdentaa juuri
tiettyihin teemoihin. (Hirsjarvi & Hurme 1980, 450.)

Tassa tutkimuksessa paadyin teemahaastattelurd&gyatheen ja tutkimusongelmien vuoksi. Pyrin
my0Os saavuttamaan tietynlaisen kattavuuden jaalbésayvyyden. Esimerkiksi avoin haastattelu
olisi rajoittanut haastateltavien joukon pienekssayyt liittyvdt myods teemahaastattelun

erityispiirteisiin, joita on selostettu edella. Nallen teemahaastattelun valinta tuntui perudtallu

Teemahaastattelu ei ollut kaytéssani puhtaimmiljaagypillisimmillaéan, koska siihen olennaisesti
kuuluva haastattelijan ja haastateltavan valinerhd&akeskeinen vuorovaikutus puuttui.
Haastattelut toteutettiin kirjallisesti eli haastédvat ottivat kantaa ja vastasivat kirjalliseéstma-
alueittain avoimiin kysymyksiin. Haastattelussatedtiin teemoihin liittyvia avoimia kysymyksia,
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joihin ei valttamatta kaikkiin odotettukaan jokdisevastausta. Tallaiseen tutkimusmenetelméaan
paadyin sen takia, ettd uskon aiheen tai tiettigemojen olevan joidenkin nuorten mielesté jossain
maarin arkaluonteisia ja valttaméatta kahdenkesksishaastatteluissa nuorista ei olisi saanut niin
paljon irti tai haastattelun luotettavuutta olisiatanut heikentdd haastateltavien taipumus antaa
sosiaalisesti suotavia vastauksia tutulle haasialtee Olen myds huomannut ohjauskeskusteluissa,
ettd valilla varsinkin pojat mielellaan vastaavatlko lyhytsanaisesti ja oletan, ettd he vastaisivat
mieluummin kirjallisesti. Huonona puolena oli se#aeirjallinen haastattelu saattoi jonkun mielesta
muistuttaa eraanlaista koetilannetta, jossa pitaisiaa mahdollisimman “hyvid” vastauksia.
Tutkimusmenetelma oli taloudellisesti ja ajallisdsimivin ratkaisu, jolla tavoitin huomattavasti
suuremman maaran lukio-opinnot paattavia nuorian Kperinteisella haastattelulla olisi ollut

mahdollista.

Teemahaastattelun omassa toteutuksessani hyvatgnaudi se, etta kysymykset olivat kaikille
samoja, samassa muodossa ja samassa jarjestykdass@na puolena voidaan pitda puolestaan
sitd, ettda haastattelussa ei ollut joustavuuttaeijavoitu kayttaa tilannekohtaisia ratkaisuja.
Joustavuutta ei ollut myodskaan Kkielellisessa ilmsga, kysymysten muotoilussa tai niiden
esittAmisjarjestyksessa. Tarkeaa olikin, ettda kydget pitivat sisallaan “oikean” tai tarkan

merkityksen niin, ettd vastaajat ymmarsivat kysysegk (Hirsjarvi & Hurme 1982, 84 - 86.)

Olin itse henkilokohtaisesti paikalla, kun kysymigks vastattiin, joten opiskelijoilla oli
mahdollisuus kysya ja selvitin joitakin kysymyksiiheen selvennys tai kasitteen maarittely oli
siis vaikeampaa kuin perinteisessa teemahaastsdlmutta ei mahdotonta. En pystynyt tekemaan
yhteenvetoa tai korjaamaan virhetulkintoja. En wbimydskaan toistaa tai kommentoida vastauksia
ja ndin varmistaa ymmartamistd. En voinut muoto#idellisen vastauksen perusteella uusia
kysymyksia. Huonona puolena mainittakoon myos ®&, saatuja vastauksia ei voitu selventéa tai
syventdd eikd kysya perusteluja asioille. Motivoiem puolestaan onnistui kasittddkseni hyvin.
(Hirsjarvi & Hurme 1980, 88 - 92.)

Alkuperéinen idea oli teetattdad lukiolaisilla aibeen liittyvid ohjattuja kirjoitelmia, mutta téssa
suunnitelmassa arvelutti se, ettd saadaanko ashdagpeeksi teema-alueisiin liittyvaa tietoa.
Ajatuksena oli siis alun perinkin kerata aineistonkinlaisina kirjallisina tuotoksina.
Teemahaastatteluihin, jotka toteutettiin kirjalisepaadyin myos siksi, etta silloin haastateltavi

on mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia tasroahdollisimman vapaasti.

Haastattelurungon ja teema-alueet rajasin ositlayds aikaisempien tutkimusten perusteella.
Jokainen tutkimusongelma muodosti oman teema-ad@egnjokaiseen teemaan kuului useampia
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kysymyksia. Keskustelin haastattelurungosta myoésntoghjaajien kanssa varmistaakseni
olennaisten sisaltbalueiden mukanaolon. Kysymykdigat pa&dosin avoimia, mutta joukossa ol
muutamia strukturoidumpiakin kysymyksia. Strukttwg@n kysymysten merkitys ei ollut
tutkimuksessani oleellinen vaan lahinna niiden lavehatiin taustatietoa. Tavoitteenani oli kerata
sekd kokemuksellista tietoa ettd tietoa siita, nmtérkityksia lukion paattavat antavat tietyille
asioille. Halusin saada myoOs tietoa siitd, miterorten itsetuntemus seka suunnitelmat ja
paatoksentekoprosessi kehittyvat ja etenevat. Haelstjen esitestaus jai tekemattd ajan puutteen
vuoksi ja siksi, ettd kyseinen ajankohta on lukdobgvin kiireinen. Jotkut kysymykset muutama
vastaaja ymmarsi hieman eri tavalla kuin olin t#tkout. Tietyista teemoista olisi kysymyksia
muotoilemalla saanut ehka toisentyyppisia ja jonkarran tarkempaa tietoa. Teemarunko ja niihin
littyvat kysymykset ovat liitteena (liite 1).

Haastattelut toteutettiin tammikuun puolesta valiselmikuun ensimmaiseen viikkoon mennessa.
Tutkimukseen osallistuville opiskelijoille kerrosuullisesti, mista tutkimuksessa on kyse ja taman
lisdksi he saivat kirjallisen ohjeistuksen haastatilanteessa (liite 2). Korostin osallistumisen
vapaaehtoisuutta. Tarkastelun kohteeksi otin katk#@éstattelut, joita oli yhteensd 37. Poikia
vastaajista oli 20 ja tyttdja 17. Hirsjarven jarbeen (1980, 76) mukaan haastattelun keston tulee
riippua ensisijaisesti vastaajasta ja toissijaidesastattelijasta. Vastaamiseen lukiolaiset kétti
vahintddn 25 minuuttia ja enintddn yhden oppitunnjaka oli samalla abiturienteista
muodostettujen pienryhmien viimeinen tapaamiskertaen lukuloman alkamista. Olin talvella
2006 muodostanut koulumme abiturienteista opinfjewdtsessa pienryhmia siten, ettd lukion
jalkeen samalle alalle ja/tai samalle koulutustassuiuntautuvat muodostivat oman ryhméansa.
Ryhmia tuli yhteensa 11 ja muutamalle alalle, lagirtekniikan ja kaupan, ryhmia muodostui
useampi. Pienryhmissa oli aikaisemmin keskustelta kayty I|&pi abiturienttien
jatkokoulutussuunnitelmia ja hakemiseen liittyvigytdnnon asioita. Vastaaminen oli, kuten edella
todettiin, vapaaehtoista, mutta kukaan ei kielthytywastaamasta. Kolmea ryhmaa en tavoittanut.
Kysymyksiin vastattiin siten, etta paikalla oli 38-opiskelijaa kerrallaan. Kyseessa oli tehokas
tiedonkeruun muoto, koska samalla saatiin tietgjaailia opiskelijalta yhta aikaa. Havaintojeni
mukaan ryhma ehka rohkaisi tai velvoitti vastaamaanusteellisesti, kun vastaaja néki, etta

muutkin paneutuivat asiaan.

Tutkimuksen ajankohta eli viimeiset viikot ennenukm péaattymista ja lukuloman alkua oli
tutkimuksen ja myds aiheen kannalta tietyssd nséleseka hyva ettd huono. Jatko-opintoihin
hakeminen tai ainakin suunnitelmien tekeminen jahdota oli ajankohtainen asia.
Pienryhmatapaamiset olivat saattaneet suunnataajataiheeseen, mutta vaarana on myos se, etta
aihepiiri saattoi jo hieman kyllastyttdd. Toisaalteonet olivat koulun péaattyessad jo hieman
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irtaantumassa arjesta ja jopa kuvainnollisesti santentoon lahddssa. Toisaalta taas tulevat
ylioppilaskirjoitukset painoivat mieltd ja keskithyskyky muihin asioihin ei ollut paras

mahdollinen.

6.3 Tutkimuskohteiden valinta ja tutkijan ja tutkit tavien valinen suhde

Valitsin tutkimuksen kohteeksi eraan pienehkodn dakiukuvuoden 2006 - 2007 abiturientteja.
Toimin itse samassa oppilaitoksessa opinto-ohjaajgiohderyhman valintaa voidaan mielestani
perustella useammastakin syysta. Yksi tutkimusmwiatiioli kehittdd omaa tyotani ja koulumme
kaytantoja ohjauksen saralla sekd saada tietoa, siiten opiskelijamme nakevat ja kokevat
koulutusvalinnan. Taloudellisuus, mukavuussyytugkimuksen toteuttamisen helppous vaikuttivat
myo6s valintaan. Oman aikataulun tiukkuus eli ty@piskelun ja perheen yhteensovittaminen
pakotti osaltaan paatyméaan tahan ratkaisuun. Péddikimaan lukion paattavia siitéa syysta, etta
koulutusvalinta ja siihen liittyvd pohdinta ovatillee ajankohtaisia ja heilla on nuorempiin
lukiolaisiin verrattuna todennékdisesti eniten sen@a aiheesta. Toinen mahdollisuus olisi ollut
haastatella muita lukiolaisia tai peruskoulun gaéa#, mutta heidan koulutusvalintaprosessinsa on

useiden tutkimusten mukaan melko alkuvaiheessa.

Tutkimuksessani tutkijan ja haastateltavien suhd#lét neutraali, koska olin ollut haastateltavien
opinto-ohjaaja heidan lukio-opintojensa ajan. Taroétietenkin vaikuttaa seka positiivisesti etta
negatiivisesti tutkimukseen suhtautumiseen ja amsiseen. Se saattoi aiheuttaa halun miellyttaa
ja/tai vastata tietylla tavalla. Kaksoisroolini selutkijana ettd opinto-ohjaajana on saattanut
vaikuttaa joidenkin opiskelijoiden vastauksiin,s@ pitdaa huomioida tulosten tulkinnassa. Kyseessa
on kuitenkin kieltamatta tietynlainen valta- taik&ariteettisuhde, vaikka kasittaakseni ja toivon
mukaan olen pystynyt luomaan opiskelijoihin luottéksellisen ja avoimen suhteen, mutta tdma on
tietenkin vain oma subjektiivinen ndkemykseni asia3uttuudesta osapuolten valilla kertoo mm.
se, etta haastatteluun vastattiin nimettomana,arkaska olen keskustellut kaikkien tutkimukseen
osallistuvien kanssa useampaan otteeseen heid&osyannitelmistaan, en voinut olla
huomaamatta monen paperin kohdalla, kuka vastaajeollut. Kohderyhman valintaa voin
perustella silla, ettd jos haluan kehittdd omadatyoja saada tietoa oman kouluni lukiolaisten
nakemyksista ja tilanteesta jatko-opintojen suhtéetkimus on syytd tehdé kyseisessa lukiossa.
Tarkoituksenmukainen tiedonkeruu on tyypillinendaliselle tutkimukselle. Tutkittavat tapaukset
valitaan esimerkiksi siten, ettd ne edustavat mtasiedon maaraa ja kuvaavat hyvin tutkittua
iimiotd. Laadullisessa tutkimuksessa kohdejoukkolitaen tarkoituksenmukaisesti eiké
satunnaisesti. (Hirsjarvi ym. 2000, 155.)
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6.4 Analyysimenetelméat seka niiden kuvaus

Alasuutarin (1994, 30) mukaan laadullisen analyygitheet ovat havaintojen pelkistaminen ja
arvoituksen ratkaiseminen eli tulosten tulkinta. adalliselle tutkimukselle on tyypillista
induktiivinen paattely, jossa pyritaan tekemaanispyésia ja paatelmia aineistosta nousevien
asioiden perusteella. Aineistoa pyritdan tarkastakn monitahoisesti ja yksityiskohtaisesti nostaen
siitd esiin merkityksellisia teemoja (Eskola & Saata 1996, 18, 60 - 61). Empiirisen aineiston
analyysimenetelmien pitda olla laadullisen tutkiseik metodologisten ratkaisujen ja
tutkimusmenetelmien kanssa sovussa. Tutkimuksefignn tavoittelemaan ilmién ymmartamista
ja ymmarrysta tavoittelevalle lahestymistavalle tyypillistd kayttdd laadullista analyysia ja
paatelmien tekoa (Hirsjarvi ym. 2000, 210).

Tassa tutkimuksessa aineistoa pidettiin lahtokahiarverrattiin sité aikaisempaan tutkimukseen ja
teoriaan seka opinto-ohjaajan tydssa saatuihin rkaksiin ja havaintoihin. Analysointitapoina
kaytin teemoittelua, tyypittelyd seka sisallon ggsld. Pyrin siis etsimaan yhtéalaisyyksia,
mahdollisia sdéannénmukaisuuksia ja erilaisuuksta sekemaan vertailua seka aineiston sisalla etta
aikaisempiin tutkimuksiin. Laadullisessa tutkimussa ajatellaan, etta jokainen tapaus on uniikki.
Yksityiskohdista muodostetaan oleellisia kategtaidai teemoja, joita tarkastellaan aikaisempien

tutkimusten ja eri teorioiden avulla.

Haastatteluaineistot analysoin sisallon analyysiB&a kaytetaan puhutun tai kirjoitetun tekstin
pelkistamiseen ja tutkittavan ilmién ominaispiiden tunnistamiseen, mittaamiseen, kuvaamiseen
ja niista johtopaatdsten tekemiseen. Sisallon gsabn aineiston tiivistdmista siten, etta tutkita
iimiéta voidaan kuvailla lyhyesti ja yleistettaviaga ilmididen valiset suhteet saadaan esiin.
Analyysimenetelmaa voidaan kayttaa joko aineistoigbsti tai teoriaa testaavana. (Latvala &
Vanhanen-Nuutinen 2001.) Kaytin tassa tutkimuksesta l&ahinnd aineistoléhtdisesti. Sisallon
analyysisséd objektiivisuus ja systemaattisuus dataan tarkkojen luokittelusaantdjen avulla.
Aineistolahtdisen sisallon erittelyn lahtokohtana aineisto, jonka mukaan edetdan yksityista
kokemuksista yleisiin. Tutkija pelkistda aineistaghmittelee sitd ja abstrahoi yhdistamalla

samansisaltoisia luokkia. (Latvala & Vanhanen-Nueri 2001.)

Aineiston kasittelyn aloitin lukemalla kaikki vastkset |&pi saadakseni asiasta yleiskuvan.
Ensivaikutelmana mainittakoon, etta opiskelijat kudiivat motivoituneilta vastaamaan sen
perusteella, ettd vastaukset olivat runsassangisighjida vastauksetta jatettyja kohtia oli todella
vahan. Tama huomio tuki itse vastaustilanteessntgkhavaintojani. Aineiston sisdan paaseminen
edellyttdaa aineiston tuntemista. Td&man vuoksi laineiston useita kertoja lapi. Samalla tein
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aineistolta kokeilevia asioiden valisid suhteitatdavia tutkimusongelman mukaisia kysymyksia.
Aineistolahtdisessa analyysissa tarkastelin aioa@ikbkonaisuutena ja etsin siitd teemoihin liitéyvi
asioita tutkimuskysymysten avulla.

Seuraavaksi jarjestin aineiston. Aineistosta evitgwut poistaa yhtddn vastauspaperia. Aineisto
jaettiin ensin sukupuolen sekd sen mukaan, mirddlgatko-opintosuunnitelmia vastaajilla oli.
Sitten kirjasin vastaukset ylos pelkistettyind ilrkgina teemoittain ja kysymyksittain. Sen jalkeen
muodostin kysymyksittain vastausluokkia. Pyrin himmaan kaikki erilaiset vastausvaihtoehdot.
Etsin ilmauksista yhtenevaisyyksia, eroja ja mudidosiiden pohjalta luokkia ja kategorioita,
joissa ilmaukset kuvasivat samaa ilmiéta. Luokabdustettiin lukemalla kaikkien vastaajien tietty
vastaus ja sen jalkeen mietittiin sopivat luokatifPloytamaan olennaiset ja yhdistavat piirteet.

Teemahaastattelun tarkeimpia vaiheita on tiedonttaoninen muuttujiksi. Muuttujat muodostetaan
haastateltavien vastausten perusteella ja kiirdd@teterityisesti huomiota siihen, mink& tasoinen
muuttuja muodostetaan. Yksi teema-alue otetaanalkesin kasiteltdvaksi ja pohditaan, mitka
nakokohdat ovat relevantteja tapausten luokittedeksi. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 117) Kaikkia
teemoja ei valttamatta kasitelty yhta perusteeatiseaan pyrin keskittymaan aineistosta nouseviin
nakokulmiin ja asioihin. Yksi kvalitatiiviselle tkimukselle tunnusomainen operaatio on luokittelu.
Muodostettavat luokat tai asteikot lahtevat airositst. Niitd ei maaritella etukateen. (Mékela 1990,
54.)

Tutkimustulosten esittely ja pohdinta ovat laadeaisa tutkimuksessa joustavaa (Hirsjarvi ym.
2000, 248). Taméan perusteella esitdn ja analysmiia dutkimustuloksia, teorioita ja aikaisempia
tutkimustuloksia osittain saman luvun sisélla. @akokohdista oli selvilla ennen haastatteluja, osa
muodostettiin vasta vastaajien esiin tuomien jaldeimielestaan keskeisten asioiden perusteella.
Induktiivisessa vaiheessa aineistoa ryhmiteltiinp@mittiin olennaisia piirteita. Deduktiivisessa
vaiheessa tarkastelin asioita peilaten omaan ndksseyn pyrkimyksena ymmartdd ilmiota ja
kuvata sita. (Hirsjarvi & Hurme 1980, 127.)
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Abiturienttien jatko-opintosuunnitelmat

Lukion jalkeen opintoja jatketaan péadasiassa kedsteella joko ammattikorkeakoulussa tai
yliopistossa. Tamén tutkimuksen vastaajista noiolgiuoli hakemassa lukion jalkeen yliopistoon.
Yliopistoon tai ammattikorkeakouluun tai kumpaankih tahtddmassa suurin piirtein viidennes
vastaajista. Useimmiten naiden vastaajien ensisijatavoite oli yliopisto. Ammattikorkeakouluun
jaltai toisen asteen ammatillisiin opintoihin ohkemassa yksittaisia vastaajia. Muutama vastaaja
mainitsi vain tulevan mahdollisen koulutusalansamaih koulutustasoa. Ilman jatko-

opiskelusuunnitelmia tassé vaiheessa oli vain nmataastaaja. (taulukko nro 2)

Tytoistd noin kaksi kolmasosaa ja pojista noin ladsa oli tahtaamassa pelkastaan yliopisto-
opintoihin. Yksikdan tyttd ei aikonut tassa vailssefiakea ammattikorkeakouluun ja pojistakin
sinne ensisijaisesti tahtasi vain muutama. Tas#dntuksessa tyttdjen koulutustavoitteet olivat

todella korkeat, kun taas poikien toiveet jakaargtitasaisemmin.

taulukko nro 2. Jatko-opintosuunnitelmat

pojat tytot yhteensa
yliopisto 7 12 19
yliopisto/amk 4 3 7
ammattikorkeakoulu 2 2
amk/2.asteen opinnot | 1 1
2.asteen opinnot 1 1 2
tietty ala 3 3
ei ilm./ei suunnitelmia | 2 1 3
YHTEENSA 20 17 37

Hyvin harva vastaajista ilmoitti, etta heilla eeoliela jatko-opintosuunnitelmia. Naihin vastaajiin
saattaa kuulua niita, joilla oli jonkinlainen suiteima, mutta sita ei haluttu syysta tai toisestada

julki. Toisaalta muutama yliopistoon tai ammattikeakouluun tahtaava ei ilmoittanut mahdollista
koulutusalaa, mika voidaan tulkita myds niin, dt&illa ei ole suunnitelmaa. Siten epatietoisten

maara oli todennakoisesti hieman suurempi.

Kun tuloksiani vertaa valtakunnallisiin tilastoihipitd&d ottaa huomioon se, ettéd niissa on usein
tilastoitu  ylioppilaiden hakukayttaytyminen vyliopgaksi valmistumisvuonna ja omassa
tutkimuksessani oli kyse vasta suunnitelmista. sidkeskuksen koulutustilastojen (2005) mukaan
uusista ylioppilaista noin puolet hakeutuu yliopietn, kolmannes ammattikorkeakouluihin ja

muutama prosentti toisen asteen opintoihin. Noijdnees saman vuoden ylioppilaista ei hae
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opiskelupaikkaa ollenkaan. Miehistéa lahes kolmannas naisista noin viidennes ei hae

opiskelemaan. Eron selittaa paaasiassa varusmrefjmal Muuten naisten ja miesten valilla ei ole

valtakunnallisesti suuria eroja. Omassa tutkimusaeisei selvitetty myoskaan sitd, milloin jatko-

opintoihin ollaan hakeutumassa vaan oltiin kiinoosita erityisesti siitd, millaisiin jatko-opintarh

ja milla perusteella oltiin hakeutumassa. Omanitutkseni pojat tahtasivat yliopistoon selkedasti

harvemmin kuin pojat valtakunnallisesti hakevabpistoihin. Tytot puolestaan tahtasivat selkeasti
useammin yliopistoon kuin tytdt hakevat sinne Jaltanallisesti. Tassa tutkimuksessa vastaajat
olivat hakeutumassa ammattikorkeakouluihin huormagh véhemman kuin niihin hakeudutaan

valtakunnallisesti.

Vuorisen ja Valkosen (2003) tutkimuksessa, josskirmwksen perusjoukon muodostavat kaikki
kevaan ja kesan 2001 hauissa ammattikorkeakouluyhgpistoon hakeneet, haki ensisijaisesti tai
ainoastaan yliopistoon 60 % ja ensisijaisesti tmoastaan ammattikorkeakouluun 40 %.
Enemmisto hakijoista pyrki pelk&astaan yliopistoan ammattikorkeakouluun ja 40 % haki siis
molempiin. Koulutuspaikan sai kaikkiaan 62 % halkif@. Ammattikorkeakouluun ja yliopistoon
tahdanneiden koulutustavoitteen toteutumisen erngsa esiin yliopisto-opintojen suosituimmuus
verrattuna ammattikorkeakouluopintoihin. Koska pigioihin on suhteessa tarjolla oleviin
opiskelupaikkoihin enemman hakijoita kuin ammattkeakouluihin, onnistuivat yliopistoon
tahdanneet jonkin verran harvemmin paasemaan kigeen. Ylioppilaille on tyypillista useisiin

koulutuksiin hakeminen ainakin jonkin opiskelupailsaamiseksi (Vuorinen ym. 2000, 29).

Tutkimuksessani nuorilta kysyttiin avoimella kysyksella jatko-opiskelusuunnitelmia lukion
jalkeen. Muutama jatti mainitsematta joko koulutasaai -tason. T&han saattoi olla syyna se, etta
ala tai taso ei ollut viela tiedossa tai sita &itoliela paatetty. Toisaalta kysymyksen asettahttoi
aiheuttaa sen, ettd kyseiset asiat jaivat epahwssaipois. Kun tarkasteltiin tyttdjen ja poikien
hakeutumista eri koulutusaloille, havaittiin joitaleroja. Pojista vajaan kolmanneksen tavoitteena
olivat tekniikan alan opinnot. Kukaan tytt6 ei dlhekemassa kyseiselle alalle. Pojista neljdnnes ei
ilmoittanut tai ei tiennyt, mille alalle mahdollste oli tahtdéamassa. Vain muutama tytto jatti
ilmoittamatta tulevan mahdollisen koulutusalan.tdn toiveet tai suunnitelmat kattoivat laajasti
eri aloja siten, ettd luonnontieteet ja kauppatetdivat hieman suositumpia kuin muut. Poikien
tavoitteissa kaupan ala oli toisella sijalla ja galkeen muut alat saivat yksittaisia mainintoja.
Muutama nuori halusi pitaa lukion jalkeen valivundi@ jotkut pohtivat sita vaihtoehtona siina

tapauksessa, jos opiskelupaikka jaa saamatta.
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“Lukion jalkeen tarkoituksena hakea yliopistoon tammattikorkeakouluun jollekin

tekniselle alalle. Luultavasti hakupaperit lahtewéiempiin vaihtoehtoihin.”

“Yliopistoon hakeminen, mutta ala on viela taysirukia Ehk& luonnontieteitd,

yhteiskuntatieteita tai kauppatieteitd lukemaareloiien Tampereelle.”

“Talla hetkella suunnitelmissa on hakea stylistijai korusepaksi ja ehka jollekin

hevosalalle.”

“Pidan valivuoden ulkomailla, joko au pairina tgbssa. Taman jalkeen pyrin yliopistoon

lukemaan kielia.”

Kun verrataan tuloksia valtakunnallisiin tilastaihivoidaan huomata seka tiettyja eroja etta
yhtenevaisyyksia. Ammattikorkeakouluissa opiskatvienemmistd on naisia (55 %). Omassa
tutkimuksessani ammattikorkeakouluun tahtasi vauutama tyttd. Naista ammattikorkeakoulun
naisopiskelijoista useimmat opiskelevat joko kauparhallinnon alalla (34 %) tai sosiaali- ja
terveysalan koulutuksessa (34 %), kuten ammatlliswisella asteellakin. Miesopiskelijoista
suurin osa opiskelee ammattikorkeakouluissa te&niija liikenteen alan koulutuksissa (59 %).
Luonnonvara-alan opiskelijoissa on lahes yhta pafjoehid ja naisia. Muut alat ovat tekniikan ja
likenteen sekd muun alan koulutuksia lukuun ottid@naelvasti naisenemmistoisia koulutusaloja.
(Tilastokeskus, Naiset ja miehet numeroina 2003na€sa aineistossani tytot eivat olleet kovin
kiinnostuneita ammattikorkeakouluopinnoista. Se,inka moni naistd tytoistd senhetkisista
suunnitelmista huolimatta sijoittuu lopulta ammiaitkeakouluihin, ja& nahtavaksi. Kun
haastatteluista oli kulunut jonkin aikaa, muutaniaigemmin yliopistoon yksinomaan tdhdannyt

vastaaja, seka tytto ettd poika, kertoi muuttuaessunnitelmistaan.

Tilastokeskuksen vuotta 2001 koskevan tilaston rankgliopistoissa opiskelee jonkin verran
enemman naisia (53 %) kuin miehia. Naisten suosialiga ovat humanistiset tieteet, joilla
opiskelee 23 prosenttia yliopistoissa opiskelevigtasista. Miehista 36 prosenttia opiskelee
teknillistieteellisilla koulutusaloilla. Kaikistadulutusaloista vain kauppatieteet, luonnontieteet |
tekniset tieteet ovat yliopistoissa miesenemmigtidi&aikilla muilla aloilla oli naisenemmistd

(Tilastokeskus, Naiset ja miehet numeroina 2003)ckKakouluihin siirtymisessad on merkittavia
eroja sukupuolten valilla. Naiset aloittavat edefle korkeakouluopinnot miehia useammin
(Opetusministerio 2007). Omassa tutkimuksessanikioikia oli pyrkimassa yliopistoon

huomattavasti vAhemman kuin tyttdja. Myos huomattamsa oman tutkimukseni pojista oli
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kiinnostunut tekniikan alasta. Toisaalta aineistoniniin pieni, etta sitd pitdd verrata varauksella

valtakunnallisiin tilastoihin.

Vuorisen ja Valkosen tutkimuksessa ammattikorkebkowensisijaiseksi tavoitteeksi asettaneista
hakijoista yli puolet tahtasi sosiaali- ja tervdgdla ja tekniikan ja liikenteen alalle (kumpikiry 26

), jotka ovat kaksi suurinta koulutusalaa. Seurksivaniten hakijoita oli hallinnon ja kaupan alalle
Yliopiston aloista suosituimpia olivat humanistingnkasvatustieteellinen ala, jonne kumpaankin
pyrki noin viidennes hakijoista, seka naiden jatkéeknistieteellinen ala. Hakijoiden jakautuminen
eri koulutusaloille on hyvin yhtenevaa sen kanssigg valtakunnalliset hakutilastot kertovat sisdan

paasseiden osuuksista eri aloille. (Vuorinen & \dakkn 2003, 49 — 51.)

Koulutusvalinnan esteet ja kannustimet

Jatkokoulutusvalintaa tekevan kannalta olisi ihellista, jos koulutusvalinnan voisi tehda ilman
mitaan rajoituksia. Talloin toteutuisi ns. ideaediferenssi eli se tavoite, joka on hakijalle kakis
toivotuin. Kilpailussa koulutuspaikoista hakija tankin joutuu arvioimaan
paasymahdollisuuksiaan ja ehka luopumaan toivot@mwaihtoehdon tavoittelusta antaen etusijan
koulutukselle, johon hanella on parhaat mahdolieiu paasta. Tall6in toteutuu ns.
reaalipreferenssi. (Panhelainen & Malin 1987, 425 Hakupaatosta pohtiessaan hakija joutuu
laskeskelemaan myds omia mahdollisuuksiaan tullditukai koulutukseen. Sisddnpéaéasyn

todennakaoisyytta punnitessaan han voi joutua jpungaan joistakin toiveistaan.

Taman tutkimuksen vastaajista suurin osa, lahesikakkmasosaa, paatyisi tavoittelemaan samaa
alaa tai koulutuspaikkaa, jos saisi valita tulekamlutuksen tai ammattinsa ilman minkaanlaisia
esteitd. Pojat ja tyt6t muuttaisivat suunnitelmidémes yhta usein, jos suunnitelmien tiella olevat

esteet poistuisivat. Toisaalta yli kolmannes pajetndhnyt suunnitelmiensa tiella mitaan esteita.

Pojat mainitsivat esteind omat kyvyt ja resurssittavalla ilmaistuna: oma osaaminen, taidot,
koulumenestys, paasykoe. Tytbista vain muutamaaninmut mitddn esteitd. Tyttt toivat esille
esteind useammin kuin pojat kykyihin, taitoihin |ghjakkuuteen liittyvid asioita esimerkiksi
fysikkan taidot. Tyt6t mainitsivat myos huonot mahlduudet saada opiskelupaikka, vaikean
sisdanpaasyn ja keskivertopaperit, jotka kuvaawaikan osittain samaa asiaa. Kaikki mainitut asiat
voivat liittya kykyihin, motivaatioon, itsetuntoortai —luottamukseen tai kaikkiin naihin.
Yksittadisind asioina nuoret ottivat esille taloudelt asiat, asunnon saamisen, paatoksenteon,
ainevalinnat ja sosiaaliset suhteet. Vastauksdtas@d kuvastaa huonoa itseluottamusta varsinkin,
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jos huomioidaan tyttdjen koulumenestys. Toisaal@astaukset saattavat kertoa vastaajien

realistisuudesta, kypsyydesta ja asian prosesstanni

Suurin osa seka pojista etta tytdista ei mainirmitan kannustimia eli asioita, jotka tukisivat
tavoitetta ja auttaisivat suunnitelmissa eteeng@ysymys koettiin ilmeisesti hieman epaselvaksi ja
se olisi pitanyt muotoilla toisin. Kiinnostus jarknostava sek& monipuolinen tyo tuotiin esille iviis
kertaa. Palkka ja tyollisyystilanne mainittiin maaotaan kertaan. Tassé asiassa tyttdjen ja poikien
valilla ei ollut huomioitavaa eroa. Mybhemmin sanaa#aa Kysyttiin kuitenkin muutamaan kertaan
eri muodossa kuten, miksi olet pdatymassa omaanngelmaasi ja milla perusteella valintoja

tehdaan. Ne kasitelladn myéhemmin luvussa 7.2.

“Suunnitelmat olisivat hyvin samanlaiset kuin niin nde juurikaan merkittavia esteita

suunnitelmieni tiell&.”

“Jos saisin valita ammattini vapaasti olisin varmi@a joku uusi Schumacher mutta

suunnitelmani tuntuu hyvalta ja realistiselta; kailei varmasti ihan yhta jannittavalta.”

“Suunnitelmani olisivat samat: DI. Kannustimenankibstava ty6, monipuoliset tyonkuvat

ja palkka.”

“Ravitsemusterapeutin tai laakarin hommat kiinnigstat myos, mutta huono fysiikka- ja

kemiapaa on ollut este.”

“Suunnitelmani ei valttamatta olisi aivan samargain Minulla on paljon muitakin
ammattihaaveita, mutta nyt valitsemani on realistja uskon rahkeiden riittdvan siihen.
Muut “haaveet” vaatisivat ehkd lisdd lahjakkuutteetyissa aineissa, enkd tieda
selviytyisinkd tai menestyisinkd niiden parissa. k&h kyllastyisin? pelko omasta

“riittdmattomyydesta - pelko yleensakin - on este.”

Valkosen ja Vuorisen (2003) tutkimuksessa vast@apsin viidennes ilmoitti, etta olisi pyrkinyt
ensisijaisesti johonkin muuhun koulutukseen, jokut@veessa ei olisi tarvinnut ottaa huomioon
mitaan esteita tai rajoituksia kuten omia paasyrobisduksia. Koulutukset, joihin hakemisesta on
luovuttu, ovat valtaosin yliopistokoulutuksia, js&s on alhaiset sisdanpaasyprosentit kuten
likuntatiede, teatteri ja tanssiala seka elaingg@de. Usein tavoite oli vaihdettu
yliopistokoulutuksesta toiseen, jollekin ideaald#teen l&hialalle. (Vuorinen & Valkonen 2003,
52.) Omassa tutkimuksessani suurempi osa vastajish Vuorisen ja Valkosen tutkimuksessa
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olisi muuttanut suunnitelmaansa, jos saisi valitaulltuksensa aivan vapaasti. Kyse oli
nuoremmista hakijoista, joilla on ehk& vield& usemmpuunnitelmia ja haaveita ja joiden
koulutusvalintaprosessi on keskeneraisempi kuinekeknmilla ja vanhemmilla hakijoilla, jotka

eivat enda haikaile yhta paljon epéarealististemsitelmien peraan.

Tassa tutkimuksessa ideaalipreferenssi liitettyiévaan tydohon antoi mielenkiintoisia kuvauksia.
Vastaajien tyypilliset toiveammattiin liittAmat asi joita he pitivat vastausten perusteella taréean
tulevassa tydssaan, olivat monipuoliset ja mielebdiset tydtehtavéat, etenemismahdollisuudet
uralla ja kohtuullinen palkka. Erityisen usein mtim myos vapaa-aika, jota pidettiin hyvin
tarkeand. Halutaan siis haastava ja hyvapalkkaip@njossa padsee kehittdméaan itsedédn, mutta
tulevalle perheelle ja lukuisille harrastuksilleggi jadda myos runsaasti aikaa. Ehka kysymyksen
asettelu oli hieman johdatteleva, kun siind animelista asioista, joita voi kommentoida ja vapaa-
aika oli yksi mainituista asioista. Samantyyppisiatuksia kuulen ohjaustyéssani usein.
Haaveillaan ihannetydsta, jossa jokainen paivardaireen, tyd on luovaa ja liikkuvaa. Toisaalta
nuoret ovat hyvin realistisia, kuten tamankin totksten vastausten perusteella voidaan havaita.
Monien tutkimusten mukaan esimerkiksi tyo6llistymemdollisuudet ovat yksi tarkea kriteeri

valittaessa koulutusta (Vuorinen & Valkonen 200%ijtknen, Rautpuro & Vaisanen 1997).

Omaehtoinen, itsenainen tyo esimerkiksi toimimiyettdjana tai freelancerina tuotiin esille vain
muutaman kerran. Yrittdjyytta on paljon korostettume vuosina koulumaailmassa ja se on yksi
lukion opetussuunnitelmien painopistealue, muttaeitesti se on lukiolaiselle vield melko
kaukainen ja outo ajatus. Mydskdan minkaanlaisedatsumuksella, yhteiskunnallisella
vaikuttamisella tai auttamishalulla ei tulevaa &@iuri perusteltu, mika ei tietenk&dan valttamatta

tarkoita sita, ettei sellaisia ajatuksia tausttiyaly.

“Mukava tyo, hyva palkka, yleissivistava koulutusnen muuta, toivottavasti toita
my0s ulkomailla. Riittdvasti vapaa-aikaa, se okeaa.”

“Toiveammattini (jos rocktdhted ei lasketa) on #ajii/miksaaja. Toivon, etta

kykenen perustamaan oman studion ja tyoskenteleor@daehtoisesti.

“Palkka ei ole niinkaan tarkea. Toivon, etta paagmaljon tekemisiin ihmisten kanssa

ja voisin auttaa heitd. Arvostus ammattia kohtdesn my6s hienoa.”

Tyttbjen ja poikien vastaukset olivat hyvin sam#@ita Tytb6t mainitsivat hieman useammin
kiinnostavat ja vaihtelevat tyotehtavat sekd palKBytOistd puolet kuitenkin tyytyisi keskitason
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palkkaan ja palkkaa ei pidetty ratkaisevana kritggrkun taas pojista selkeasti suurin osa haaveile
hyvapalkkaisesta ty0sta. Monet tytoista mainitsiyditehtavat ulkomailla ja tyon, jonka parissa
paasee matkustelemaan. Pojista ei kukaan mainkysetsia asioita. Samoin muutama tytt6 toivoi
vakinaista tyopaikkaa tai sita, etta ala tyollisté#vin, kun taas pojat eivat ilmaisseet vastaavia
toiveita. Tyttdjen vastauksista ilmeni, etta as@a mietitty useammasta nakokulmasta. Pojat
keskittyivat vain tyotehtaviin, palkkaan ja siiheeftd uralla paasee etenemdaan. Vastausten
perusteella tarkeana ja tavoittelemisen arvoisethetyd asiat kuvastavat joka tapauksessa sita, etta
tulevaan tyohon liittyy runsaasti odotuksia ja &fa. Toiveet etenemismahdollisuuksista saattavat
kertoa melko vélineellisesta suhtautumisesta tyttabrioisaalta elinikdisen oppimisen ajatuksen
sisaistamisestd. lhanteet ja toiveet eivat kuitankaaikuttaneet suorituskeskeisiltd ulkoisen

motivaation aikaansaamilta. Esimerkiksi arvostagama mainittiin vain muutamaan kertaan.

7.2 Koulutusvalintaan vaikuttavat tekijat

Tasséa tutkimuksessa kysyttiin nuorilta koulutugvalan vaikuttavia asioita usealla eri tavalla.
Ensin pyydettin perustelemaan, miksi vastaaja oaatymassd omaan valintaansa tai
suunnitelmaansa. Tytdistd suurin osa oli paatymaséaiseen koulutusvalintaansa lahinna

kiinnostuksen perusteella. Muutama mainitsi syyng@snomat vahvuudet ja kyvyt seka ammatin
hyvat puolet. Tytt6jen mielestd myods mielikuvat ta@ikutelma alasta ja se, ettd on jo pienesta
pitden halunnut kyseiselle alalle, vaikuttivat w&dihin. Tytot mainitsivat edellisten lisaksi

yksittaisia erilaisia syita, jotka ovat ohjanneetaan jatko-opiskelusuunnitelmaan, kuten lukiossa
valitut aineet ja tydllistymismahdollisuudet. Lahdsikki pojat mainitsivat kiinnostuksen

kysyttdessa, milla perusteella he ovat paatyneetaonsuunnitelmaansa. Muutama poika perusteli
koulutusvalintaansa alan tydllisyystilanteellaeitdisuuden nakymilla ja harrastuksilla seka omilla
kyvyilla ja osaamisella. Yksittdisina syind pojatimtsivat myods palkan, mahdollisuudet saada

opiskelupaikka ja tietyn alan yrityksen l&heisyyden

Kun pyydettiin arvioimaan, milla perusteella nuoyltensa tekevat koulutusvalintoja, tulos oli vain
hieman erilainen verrattuna siihen, kun kuvattimi@ motiiveja. Poikien mielestd nuoret tekevat
koulutusvalintoja ja p&atoksia kiinnostuksen lisakg0s mainonnan ja mielikuvien perusteella.
MyOs tytot arvelivat nuorten tekevan valintansaid@f kiinnostuksen perusteella, mutta sen
merkitys verrattuna siihen, kun kysyttiin omia ayibli vahentynyt. Uusina perusteluina mainittiin

palkka ja vanhemmat.
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"Tein valintani vahvuuksieni ja mielenkiinnonkotdeni perusteella... Voisin silti
kuvitella joidenkin tekevan pdaatoksia sen perulteaghikd on “hienoa” tai

"arvostettua” tai mihin vanhemmat painostavat”.

"Monet nuoret varmaankin miettivat eniten tyotilatia ja palkkausta. Jotkut taas
eivat uskalla hakea kovin vaikeapa&syisiin opigbaikkoihin, koska eivat usko

padsevansa, ja he menevat sinne minne on helpastdoa

"Hyva palkka ja tyollisyys seka kiinnostus opiskeiha alaa kohtaan motivoivat
minua. Nuoret tekevat pitkalti mielikuvien peruslaeJos jonkin ammatin koulutusta
mainostettaisiin tehokkaasti TV:ssa, mainokset apgeat nuoriin kuin Titanic

Atlantiin.”
"Nuoret tekevat paatoksia koulumenestyksen ja kigtnksen perusteella.”

"Valinnat tehdaan kiinnostusten ja omien kykyjen kaan seka sukulaisten

koulutustason mukaan.”

Nuoret arvioivat koulutus/ammatinvalintaan yhtesteslevia asioita myo6s taulukon nro 3 avulla.

taulukko nro 3. Koulutusvalintaan yhteydessa atasiat

ei ollenkaan jonkin verran| paljon erittain
paljon

kotitausta 7 15 12 3

sukupuoli 17 12 7 1

kaverit 19 15 3

media 12 19 5 1

kiinnostus 5 32

tyollisyystilanne | 2 17 14 4

koulutuspolitiikka| 3 23 11

joku muu, mika? palkka 1 palkka 2
omat resurssit| mahdoll. 1
1

Edelleen he pitivat kiinnostusta selkeasti tarkeinip koulutusvalintaan vaikuttavana tekijana.
Lahes kaikki olivat sitd mielta, etta se vaikuteadtain paljon ja loputkin katsoivat sen vaikugav

valintoihin paljon. Tyo6llisyystilanne jakoi mielifget. Noin puolet vastaajista oli sitd mielta, etta
sen merkitys on suuri ja muutaman mielesta jop@aeri suuri, kun taas noin puolet vastaajista
katsoi sen vaikuttavan jonkin verran ja muutamael@sid ei ollenkaan. Myos koulutuspolitiikka

jakoi mielipiteet. Noin kolmannes vastaajista oléanielta, ettd se vaikuttaa paljon ja noin kaksi
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kolmannesta sitd mieltd, ettd se vaikuttaa jonkémran. Samaa asiaa kartoittavassa avoimessa
kysymyksessa koulutuspolitiikka ei tullut ollenkaesille. Kasitteena se oli nuorten mielesta ehka
hieman epaselva ja se on voitu ymmartdd monellalltavHaastattelutilanteessa asiaa yritettiin
selvittdd kertomalla, ettéd koulutuspolitikalla Kaitetaan esimerkiksi yhteiskunnan toimia

opiskelijavirtojen ohjaamiseksi ja koulutusjarjéstaa.

My0s kotitaustan vaikutus koulutusvalintoihin jakmielipiteet. Reilu kolmannes vastaajista piti
kotitaustaa tekijana, jolla on suuri vaikutus jairsu piirtein saman verran oli taas sita mielt# se
vaikuttaa jonkin verran. Viidenneksen mielesté tientstalla ei ole merkitysta koulutusvalintojen
suhteen. Samoin sukupuolten osalta mielipiteetgakavat. Vajaa puolet katsoi, etta sukupuolella
ei ole mitdéan merkitysta koulutusvalinnoissa, kaast viidenneksen mielestd sukupuoli vaikuttaa
asiaan paljon. Kolmannes vastaajista kannatti joakiran —vaihtoehtoa. Noin kolmannes nuorista
piti kavereiden merkitysta omiin valintoihinsa vié@na ja noin puolet oli sita mielta, etta kaverit
eivat vaikuta ollenkaan. Median osalta tilannemélkein painvastainen eli puolet vastaajista piti
sen merkitystd vahaisena ja kolmannes oli sitat&iehedialla ei ole ollenkaan merkitysta heidan

koulutusvalinnoilleen. Muutama vastaaja katsoi raediaikuttavan kuitenkin paljon valintoihin.

Tarkasteltaessa asiaa erikseen tyttdjen ja potksatta voitiin havaita joitakin eroja. Kiinnostuk o
kuitenkin sek&a poikien etta tyttjen mielestad téwkéekija, joka vaikuttaa valintoihin. Pojat
korostivat enemman kotitaustan ja sukupuolen mestitvalinnoissa. Pojista puolet oli sita mielta,
ettd kotitausta vaikuttaa valintoihin paljon taittén paljon. Tytoista taas reilusti yli puoletstasi,
ettd kotitausta vaikuttaa jonkin verran tai ei okaan. Ainoastaan muutama oli sitd mieltd, etta
kotitaustan merkitys on suuri. Lahes kaikki tytoitiviit sukupuolen merkitysta valinnoille
vahaisena tai jopa olemattomana. Kun taas poj@ita kolmannes ajatteli, etta sukupuoli vaikuttaa
suunnitelmiin ja valintoihin paljon. Toisaalta mypsjista vajaa puolet vastasi, ettd sukupuoli ei

vaikuta ollenkaan.

Kavereiden vaikutuksesta koulutusvalintaan pojayjat vastasivat suurin piirtein samalla tavalla.
Noin puolet kummastakin ryhmasta oli sita mieltiéd &avereilla on lahinnd jonkin verran tai jopa
paljon vaikutusta valintoihin ja vastaavasti pudatsoi, ettd kavereilla ei ole merkitysta ollenkaa
Kavereiden rooli tuli korostuneesti esille mydsnkselvitettiin, miten nuoret saavat tietoa jatko-
opinnoista. Jotkut tytdista pitivat median vaikdéusuurena. Kun taas suurin osa tytoista naki sen
merkityksen vahéisena tai olemattomana. Pojistéd véeurempi osa naki median merkityksen
vahaisena tai olemattomana. Tyollisyystilanteerkwaiksen osalta tyttdjen ja poikien valilla ei
ollut juurikaan eroa eli tyt6t ja pojat arvioivatetko samalla tavalla. Noin puolet arvioi sen
vaikuttavan jonkin verran ja toisen puolen mielesfdlisyystilanne vaikuttaa paljon valintoihin.
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Muutama poika vastasi myos, etta tyollisyystilareievaikuta ollenkaan ja toisaalta yhta moni
vastasi, ettd se vaikuttaa erittéain paljon. Ty@tpojat nakivat koulutuspolitikan merkityksen
suhteessa suurin piirtein samalla tavalla. Toiaaateampi tytt6é kuin poika piti sen merkitysta

suurena.

Taulukossa olleista tekijoistd kiinnostuksen jatkdeoulutusvalintojen suhteen vaikuttavimpina
asioina pidettiin tyollisyystilannetta ja kotitaaat Median ja kaverien merkitys arvioitiin useimmin
vahaiseksi. Taulukossa ei ollut vaihtoehtona palkiea koulumenestystd, joten niiden vaikutusta ei
voitu arvioida. Vaikka palkkaa ei taulukossa mainimuutama ilmoitti sen vaikuttavan paljon tai
erittain paljon. Jos se olisi ollut vaihtoehtonaainntoja olisi tullut todennéakéisesti enemman.
Sama patee todennakoisesti myods koulumenestykggenpn useiden tutkimusten mukaan ollut

ratkaiseva tekija, kun valitaan tavoitteeksi tiskoulutustaso.

Jalkasen (1988, 60) tutkimuksessa ylioppilaiden rorkasityksen mukaan alan kiinnostavuus ol
suunnannut yhdeksdad kymmenestd. Tyonsaantimahdamlks olivat tarkeitd kolmesta neljélle
ylioppilaalle ja alan palkkaus runsaalle puoleN&yds kodin esimerkin ja sattuman ilmoitti vajaa
kolmannes vaikuttaneen koulutuspaattkseensa. Myisidén ja Valkosen (2005, 46) tuloksissa
tyohon sijoittumiseen ja tyollistymisnakymiin Iyttt kysymykset nousivat voimakkaasti esille,
mika kertoo siitd, etta ne kiinnostavat opisketgga ovat yksi tarkeéa valinnan kriteeri. Samantova
havainneet myos Kuittinen ym. (1997) Koska tydjisinen ei ole korkeakoulutetullakaan enaa
itsestaanselvyys, tybelamandkymat kiinnostavat jeetityitavat aiempaa varhaisemmin ja

enemman.

Sosiaalinen tausta ja nuorten koulutustavoitteet

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, millaingsitys nuorilla on kotitaustan tai sosiaalisen
taustan, jota kuvattiin lahinna vanhempien koulsalla ja ammateilla, merkityksesta heidan
valintoihinsa ja suunnitelmiinsa. Taman lisaksivgettin vanhempien koulutuksen yhteytta

nuorten asettamiin tavoitteisiin ja sitda, millaissdotuksia nuoret kokivat vanhempien asettavan
heille koulutuksen suhteen. Sosiaalista taustaeagsteltiin vain nuorten kertoman perusteella.
Nuoret saivat kertoa omin sanoin vanhempiensa koksesta ja tyosta. Nuorten hatara tietamys
erityisesti vanhempiensa koulutuksesta vyllatti. Mammat voitiin jakaa nuorten vastausten
perusteella karkeasti vain kahteen luokkaan. Engiisen luokan muodostivat ne perheet, joissa
ainakin toisella vanhemmalla on yliopistotutkinta joisen ryhman muodostivat kaikki muut.

Taman tarkempaa jakoa nuorten vastausten perase@llut syyta tehda.
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Vajaa kolmannes taman tutkimuksen nuorten perhenditasellaisia, joissa ainakin toisella
vanhemmista on nuorten vastausten mukaan yliopikiato. Naiden perheiden nuorista muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta kaikki olivat hakemasgmpistoihin. Niista perheistd, joiden
vanhempien koulutustaso on alempi kuin yliopistotasli hakemassa yliopistoihin noin puolet.
Kotitaustalla oli siis melko selva yhteys tass&itatiksessa nuorten valintoihin niin kuin moni
muukin tutkimus on osoittanut. (ks. luku 5.6) Taika hyvin harvoin ohjauskeskusteluissa nuoret
tuovat esille vanhempien odotuksia tai toiveitadBaivalintojensa suhteen Kodin kokonaisvaltaista

merkitysté ei varmasti aina edes tiedosteta taybégytta valintoihin ei sen kummemmin pohdita.

Nuorten kasityksen mukaan vanhemmat odottivat hagatko-opintojen suhteen itsenaistd omaa
valintaa ja paatosta seka itsendisyytta, parjaantigissa ja elamassa ylipaataan. Samoin nuoret
olettivat vanhempien haluavan heidan nimenomaatéV@y sopivan alan ja ammatin, jossa nuoret
voivat viihtya ja nauttia tyostaan. Nuoret eivaesmhsa kokeneet, ettd vanhemmat painostaisivat
heita jollekin tietylle uralle. He jatkoivat seuraesti lausetta: jatko-opintojen suhteen perheeni

odottaa minulta...

"itsendisia paatoksia ja realistisuutta, rohkeuttdkea omaa tietd. Vanhempien
kasitykset eroavat hieman, toinen kannustaa taeittaan unelmia ja toinen
pitdmaan jalat tiukasti maassa.”

"niilla on kai vahan vanhanaikaiset mielipiteet,nkne luulee, ettd amk ja yliopisto

ovat ainoat vaihtoehdot ja ammattikoulusta tulae gavoojia.”

"aivan painvastaista kuin aion. Oikeastaan vain jaika yrittdd patistaa yliopistoon ja
ryhtyméaan farmaseutiksi tai joksikin muuksi yhtésit@vaksi. Isa tietda oikeat

suunnitelmani ja tukee minua paatoksissani.”

"luultavasti ainakin suht paljo, koska koulu on mgnhok. Eivat kuitenkaan painosta

mihinkaan suuntaan.”

"opiskelupaikkaa, joka on itselle mieluinen ja jagsdasen tekemaan asioita mista

pidan.”

Tytot kokivat vanhempien odotukset useammin eraikuin omat toiveensa. Noin kolmanneksen
mielestd ainakin toinen vanhemmista odotti eriéamgdlintaa ja suunnitelmaa kuin asianomainen.

Neljannes pojista puolestaan koki, ettéa heihinahdistu minkaanlaisia odotuksia koulutuksen tai
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tulevan tyon suhteen. Toisaalta poikien mielestdheapien toiveet ja odotukset eivat juuri eroa

heidan omista toiveistaan.

Koulumenestys ja nuorten valinnat sekd vanhempalutus ja nuorten koulumenestys

Koulumenestysta on pidetty yhtenéd tarkeana tekjjoiéa vaikuttaa koulutusvalintoihin ja joka
voimakkaasti ennakoi valintoja. Tutkimuksessankdatelin nuorten koulumenestyksen yhteytta
heidan koulutusvalintoihinsa ja tavoitteisiinsa. dxet kuvailivat koulumenestystaan seka
asennettaan opiskelua kohtaan omin sanoin. Kutaik@isemmin todettiin nuorten vastauksista voi
paatella, etta tytoilla on selvasti taipumus hienadiarvioida ja pojilla puolestaan jonkin verran

yliarvioida koulumenestystaan.

Tassa tutkimuksessa kaikki tyt6t olivat kertomansakaan parjanneet koulussa vahintaén
keskitasoisesti. Tytoista lahes kaikki olivat hakesa yliopistoon tai sen lisaksi myo6s
ammattikorkeakouluun. Vaikka tytot kuvasivat koukmestystd&n hieman alakanttiin, heidan
tavoitteensa olivat kuitenkin korkealla. Téssa itatkksessa noin kolmannes pojista kuvasi
koulumenestystaan heikoksi tai ei erityisen hyvaksieaan laiskaksi ja asennettaan opiskelun
suhteen huonoksi. Naistd pojista kukaan ei olluéyiokuun ottamatta hakemassa yliopistoihin.
Heistd suurin osa ei maininnut koulutustavoitett&amin tarkasti tai ei ollenkaan. Suurin osa
pojista, jotka pitivat koulumenestystaan vahinta§wana, oli hakemassa ammattikorkeakouluun tai

yliopistoon. Koulumenestys oli selkeasti yhteyddssalutustavoitteeseen.

Tutkimuksessani tarkastelin myos nuorten koulumigikesn ja vanhempien koulutuksen yhteytta.
Huomattava osa niistd, joiden vanhemmista ainasisella on yliopistotutkinto, on menestynyt
koulussa omien sanojensa mukaan vahintaan keskigtiga heidan asennoitumisensa opiskeluun
on ollut paasaantoisesti myonteista. Niiden, joidanhemmilla ei ole yliopistotutkintoa, asenne ja
koulumenestys vaihtelevat enemman. Taman ryhmaéistiit suurin osa piti koulumenestystaan
kohtalaisena tai keskivertona. Puolet heista kuaasnnettaan opiskelua kohtaan vaihtelevaksi ja
puolet paasaantdisesti myonteiseksi. Suurin osatapjoiden vanhemmilla ei yliopistotutkintoa,
kuvasi koulumenestystdan kohtalaiseksi tai kesktalseksi. Naiden poikien asenne opiskelua
kohtaan oli heiddn omien sanojensa mukaan useiennménto, vaihteleva tai asenteessa on
parantamisen varaa. Muutama poika kertoi asentetsanotivaationsa olevan myonteinen ja

muutama kuvasi sitd huonoksi tai laiskaksi.
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7.3 Kokemuksia koulutusvalinnasta

Kaikki tahan tutkimukseen osallistuneet olivat ki loppuvaiheeseen mennessd pohtineet
koulutus- ja ammatinvalintaa vahintaan jonkin verraoillekin valinta on ollut selva jo pitkaan,
joten he totesivat, ettd heidan ei ole enaa viimkeima tarvinnut asiaa kovinkaan paljon miettia.
Perati kolmannes tytoista oli tehnyt suunnitelmgnsannen lukion paattbvaihetta. Vastaavasti vain
muutama poika kertoi, etta valinta on ollut selgdpjdempédén. Paljon asiaa pohtineita poikia oli
vahemman kuin niitd, jotka olivat miettineet asjaakin verran. Noin puolet tytdista oli miettinyt
koulutusvalintaansa paljon ja noin puolet oli mmett jonkin verran. Asiaa pidetdéan ilmeisesti
tarkeand, koska suurin osa vastaajista oli sit&impahainakin jonkin verran ja koska kukaan
vastaajista ei ilmoittanut, ettei asiaa olisi mmit ollenkaan. Muutama tytt6 kuvasi valintojen ja

paatosten tekemistd uutena ja hAmmentavana tifentee

"Olen pohtinut paljon ja kokenut sen vaikeaksi komk&&n ei ole erityisemmin

houkutellut. Mieli voi muuttua vield useaan kertdan

"Olen pohtinut jonkin verran, mutta koen sen hysiressaavana téalla hetkella, koska

kirjoitukset painavat paalle”

"No olen tiennyt hakevani teatteri- tai musiikkida Joten olen pohtinut ja paatésten

tekeminen ei ole liian vaikeaa”

"Olen alkanut vasta viime aikoina vakavissani paolaan jatko-opintoja ym.
Valintojen tekeminen vaikeaa, koska suurinta osadndullisuuksista ei tunne/ole

osannut ikind ajatellakaan.”

"En paljoakaan ole pohtinut. Valintojen tekemineantuu vaikealta ei tosin
mahdottomalta. En ole varma pystynktd tekemé&an yékéulevaisuutta koskevia

ratkaisuja”

"En ole kovin paljon pohtinut ammatinvalintaa. Rié&en teko on tarked, koska se

koskee koko elamaa.”

Vastausten perusteella voidaan péaatelld, ettd né@uoéet kokevat koulutus- ja ammatinvalinta-
asioihin liittyvien valintojen ja paatosten tekeamskaksijakoisesti. Toiset kokivat sen vaikeaksi ta
hankalaksi ja toisille ratkaisujen tai valintojezkd ei ole tuottanut ongelmia. Seka pojissa etta
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tytdissa oli suurin piirtein yhta paljon niita, kat pitivat valintojen tekoa vaikeana ja yhta paljon

niita, jotka pitivat sita helppona tai ei ainakdavin vaikeana.

Syita siihen, miksi valintojen tekeminen koettiokp hankalaksi tai ongelmattomaksi, on varmasti
useita. Tytot perustelivat asiaa hieman useammimgdaisanaisemmin kuin pojat. Koulutusvalinta
koettiin vaikeaksi ilmeisesti siksi, ettd valintggidetddn vastausten perusteella vahvasti
kohtalokkaana koko loppuelamé&a ja tulevaisuuttéesna ratkaisuna. Vastaukset kuvastavat sita,
ettd nuoret tuntuvat mieltavan ratkaisun nimenonsmamatinvalintakysymyksena eivatka niinkaan
koulutusvalintaratkaisuna. Myds ne nuoret, jotkeatioikein tienneet, mika heita kiinnostaa tai
joilla ei omien sanojensa mukaan ole mitdan toiveattia, kokivat valintojen tekemisen
hankalaksi. Vaikeutta aiheutti toisaalta myds s&ad &iinnostuksen kohteita ja mahdollisia
vaihtoehtoja on wuseita. Vain muutama mainitsi, e# tiedd tai tunne eri jatko-

opintomahdollisuuksia tarpeeksi tai ei tunne onabwiuksiaan ja mahdollisuuksiaan.

Muutama vastaaja kuvasi valintojen ja paatosteensstd uutena ja hAmmentavana tilanteena,
koska tdhan saakka heidan mielestaan kaikki o tualimiina eteen. Muutama vastaajista oli sita
mieltd, etta asia ei ole viela ajankohtainen jd&es#i ole sen takia uhrattu viela kovin paljon
ajatuksia. Tamad saattaa johtua esimerkiksi siitéid ehe ovat menossa suorittamaan
varusmiespalvelustaan tai niin kuin joku vastasilatta suunnitelmissa on valivuosi ennen jatko-
opintoihin hakeutumista. Myds lahestyvat ylioppkia@itukset olivat joidenkin mielesta etusijalla
ja tulevaisuuden pohtimisella ei haluttu sotkeatuksia. Valintojen miettimista erityisesti
ylioppilaskirjoitusten ohella pidettiin rasittavar@sa niista, jotka pitivat valintaa vaikeana, kaki
sen usein todella stressaavaksi tai jopa ahdissavak

Nuorten mukaan paatoksentekoa helpottaa, kun tietéz haluaa ja mitka asiat kiinnostavat. Myos
tieto eri vaihtoehdoista ja toisaalta kasitys omistsursseista auttavat ratkaisujen teossa. Jos
useiden kiinnostuksen kohteiden sijasta on vain y&kva mielenkiinnon kohde, valintojakin on
helpompi tehdéd. Ne, jotka pitivat koulutusvalinjagpaatdsten tekemista helppona tai ei ainakaan
kovin vaikeana, olivat usein lyéneet lukkoon sutelmansa jo aikaisemmin tai suunnitelma on

voinut olla selva jo useamman vuoden ajan.

Seka tassa tutkimuksessa ettd omassa ohjausty@s@rhavainnut, ettd suurin osa nuorista tekee
koulutusvalintansa ja —ratkaisunsa viimeisen lukomen aikana. Asiaa ei erikseen Kkysytty
tutkimuksessani, mutta se ilmeni vastauksista. Wahiston suunnitelmat ovat olleet selvilla ja

mietittyna lukion alkuvaiheessa tai ennen lukiovao$e, ettéa lukio antaa mahdollisuuden miettia

ammatillisia suunnitelmia, on eri tutkimusten ja iem havaintojen mukaan yksi tarked syy
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ylipaataan tulla lukioon. Vuorisen ja Valkosen (80@3) tutkimuksen vastaajat tekivat paatdksen
koulutukseen hakemisesta tavallisimmin lukion tainzatillisten opintojen viimeisena vuonna tai
koulutuksen paattymisen jalkeen. Tyypillista ondetalintoja pidetddn avoimina mahdollisimman
pitkaan ja lopullinen péaatés tehdaan vasta viimgassa, kun johonkin on pyrittdva. Tilanne on
huono, koska viime hetken paatokset eivat valttéinéte kovin hyvin harkittuja ja ne voivat
perustua puutteellisiin tietoihin, kun informaatibankkimiseen ei ole riittavasti aikaa. (Garam &
Ahola 2001, 27). Vuorisen ja Valkosen (2005) tutilksessa yliopistoon hakeneiden joukossa on
enemman niitd, joilla oma toivekoulutus- ja ammatin ollut selvilla jo lapsena tai

peruskouluikdisena seka toisen asteen opintojarvaikeessa paatoksensa tehneita.

Luottamus opiskelupaikan jarjestymiseen ja valnehsla paatoksia

Taman tutkimuksen nuoret suhtautuivat tulevaisuutiemttavaisesti ainakin opiskelun suhteen.
Huomattava osa nuorista luotti, etté joku opiskalkika jarjestyy joko enemmin tai myohemmin.
Samoin suurin osa oli mielestddn valmis tekemadintof ja paatoksia, vaikka paatoksentekoa ei
aina helppona pidettykaan. Pojista nain ajattehtesellisesti pienempi osa kuin tytdistd, mika
kuvastaa ehka sita, etta tytot ovat pohtineet @sememman ja pidempééan kuin pojat kuten edella

todettiin. Vain muutama vastaaja kuvasi olevansavapna opiskelupaikan saamisen suhteen.

"En tieda olenko valmis, mutta valmiimmaksi ei tuteuuten kuin siirtymalla

eteenpain. Luotan kylla, ettd opiskelupaikka jaygskunhan teen toita.”

"Olen melko optimistinen, etta paasen ainakin amk:h

"Luotan kylla opiskelupaikan jarjestymiseen, tyét{imien mietityttdd enemman.
Koen olevani valmis tekemaan tulevaisuuteeni vaakg paatoksia, silla tiedan omat

vahvuuteni ja mita tahdon opiskella. ...”

"En ole kovin luottavainen opiskelupaikan suhteen.”

Vuorisen ja Valkosen (2005) tutkimuksessa kouluteks paasemisen arvioi hakuvaiheessa
kohtalaisen todennakoiseksi tai sitdkin varmemmaksin 60 % hakijoista. Miehet ovat
koulutukseen paasemisestaan selvasti varmempianiiset. Myos koulumenestys vaikuttaa siten,
ettd mitd paremmin hakija on koulussa menestyiigt tadennakdisempana han pitdd koulutukseen
paasemistaan. Heikommin koulussa menestyneet miekat siitd huolimatta varmempia

opiskelupaikan saamisestaan kuin naiset. Toisdaltéd menestyminen koulussa lisaa selvasti
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miesten varmuutta koulutukseen paasemisestaan &as naiset ovat valituksi tulemisestaan
epavarmempia, vaikka heilla olisi takanaan hyvaotadistus. Vuorisen ja Valkosen mukaan tulos
kuvaa naisten heikompaa itseluottamusta ja malsdsti myos sita, etta vaatimattomuus omista
saavutuksista on kulttuurisesti naisille toivottsemane. (Vuorinen ja Valkonen 2005, 30 - 31.)

Garamin ja Aholan tutkimuksessa (2001, 91 - 92)sheama asia esille.

Tassa tutkimuksessa nuoret luottivat vahvasti agbhiglaikan jarjestymiseen. Tata selittdd osittain
se, etta kyseessa olivat nuoremmat vastaajat kuorisen ja Valkosen tutkimuksessa. Vastaajilla
ei myoskaan ollut viela kokemuksia hakuprosessisizorten vastaukset kuvasivat luottamusta
siihen, ettd opiskelupaikka ylipdataan loytyy jarta&dukohteena olevan toisen tutkimuksen

vastaajat arvioivat opiskelupaikan saamista kyseelvalla hakukerralla. Omassa tutkimuksessani
my6s ilmeni miespuolisten vastaajien vahva itsédmtus opiskelupaikan suhteen

koulumenestyksesta riippumatta. Tyt6t olivat epénanpia tdssd asiassa kuin pojat, vaikka he

olivat menestyneet koulussa hyvin.

"neuvonantajia voi olla, mutta reitin paatat itse”

"aina loytyy tienviittoja joko itsesté tai ympadsta, ne pitaa vain osata etsia”

"kukaan ei tee lopullista valintaa puolestasi,rvaai vain valintaasi vaikuttaa”

Tassé tutkimuksessa nuoret joutuivat arvioimaantemrmiajatus siita, etta elaman térkeissa
risteyksissa ei ole tienviittoja, sopii koulutusmghan. Ajatus kuvasi taman tutkimuksen vastaajien
mielestd hyvin myos koulutusvalintaa. Huomattava wastaajista totesi, ettad valinnat ja ratkaisut
on tehtava itse, kukaan ei niita toisen puolesiaeluda ja valmiita malleja ei ole olemassa. Monet
muistuttivat kuitenkin, etta tarvittaessa apua ¢avoja on saatavilla. Tytot korostivat erityisesti

Sitd, ettad ei voi tietdd, mité tulevaisuus tuodasslaan ja mikaan ei valttamaétta ole varmaa.

Suunnitelmien selkeys ja varmuus

Taman tutkimuksen nuoret olivat ylioppilaskirjoites |ahestyessa yllattdvan varmoja jatko-
opintoihin liittyvista suunnitelmistaan. Kaksi kaf®osaa oli vakuuttunut suunnitelmansa ja
koulutusvalintansa selkeydesta ja varmuudesta ljall§gajaava kolmanneskin piti suunnitelmia

melko varmoina. Pojat olivat tdssa tutkimuksesdleegsti varmempia suunnitelmistaan kuin tytot.
Heistd huomattava osa koki suunnitelmansa ja \adsd varmaksi. Tytdista noin puolet oli sita

mieltd, ettd heiddn suunnitelmansa ovat varmojgyalet puolestaan piti suunnitelmia melko
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varmoina. Tama on hieman yllattavaa, koska tamédmuksen mukaan tytét olivat kuitenkin
pohtineet tulevaisuuttaan enemman ja kauemmin gajat. Huomattavaa on, ettd vain muutama

vastaaja ilmoitti olevansa vailla suunnitelmaeetéd heidan suunnitelmansa ei ole kovin varma.

"Olen todella varma suunnitelmistani enka aio mamiiita. Mutta se kuinka varmasti

ne toteutuvat, on toinen asia.”

"Mua on kiinnostanut vahan kaikki vahasen ja eiemkmikaan kunnolla, voihan taa

innostus vaikka kestaakin.”

"En ole ollenkaan varma valinnoista kun niita eroben koommin”

Tarkastelin my0Os sitd, onko tdssa aineistossa kaathwvoitteen ja suunnitelman selkeyden valilla
yhteytta. Aikaisempien tutkimusten mukaan erityisgiopistoon tahtaavien suunnitelmat ovat
selkeita. Tassakin aineistossa suurin osa Yliopmsttahtaavista pojista piti suunnitelmaansa
selkedna ja varmana. Tilanne ei tosin muutu vaikiiemioidaan my6s ammattikorkeakouluun
tahtaavat. Tyttdjen osalta ammattikorkeakoulun ljapyston vertailua ei kannata tehda, koska

heista suurin osa oli hakemassa yliopistoon. Amkuakeakouluun hakevia tyttoja ei juuri ollut.

Kun verrataan, miten vastaajat ilmaisivat suunmtal selkeytensa siihen, mita he kertoivat
koulumenestyksestaan, voidaan todeta seuraavaas Ligdikki pojat, joiden koulumenestys on
oman arvioin mukaan vahintaan hyva, pitivat suwetmia joko varmoina tai melko varmoina. Kun
taas pojista, jotka omien sanojensa mukaan ovakkdia tai laiskoja, noin puolet piti
suunnitelmiaan epavarmoina tai suunnitelmia eitallenkaan. Taytyy muistaa, ettd pojista vain
muutamalla ei ollut selkeda suunnitelmaa tai suetmaa ollenkaan. Pojista suurimman osan
suunnitelmat olivat varmoja huolimatta koulumenkségta. Tytoista lahes kaikkien suunnitelmat
olivat vahintddn melko varmoja ja koulumenestysim@in keskitasoa. Tytdista, joilla ei ollut
selkeitd suunnitelmia, toisen koulumenestys olikkdsertainen ja toisen hyva. N&ain pienesta
aineistosta ei voida taman asian suhteen vetaa Kgrikia johtopaatoksia. Koulumenestykseen
littyy olennaisesti se, ettd haetaanko jatko-opligkaikkaa yliopistosta vai muualta.
Koulutustavoitteen ja koulumenestyksen valilla eklked yhteys. Yhteenvetona tutkimukseni
perusteella koulumenestyksen, koulutustavoitteesugmnitelman selkeyden osalta voin todeta, etta
mitd paremmin nuori menestyi koulussa, sitd kork@ankoulutustavoite ja selkedmpi
koulutussuunnitelma hanella yleensa oli. Muiss&itubksissa on péadytty samantyyppisiin
tuloksiin (ks. luku 5.2.).
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Taman aineiston perusteella koulumenestysta jateggin varmuutta voidaan tarkastella vain sen
perusteella, miten vastaajat ovat kuvanneet koalus&nestymistaan. Vastausten perusteella
voidaan péaatella myods, etta usein tytot olivat mmetkatimattomia eivatka kovin helposti sanoneet
parjddvansad koulussa hienosti. He Kkayttivat muitemaisuja ja kuvasivat Kiitettavaa
koulumenestystaan hyvaksi tai keksitasoiseksi. tAmj@lestaan sanoivat usein suoraan olevansa
lahjakkaita. Huonohkon koulumenestyksen he sdiittimielelladn johtuvan laiskuudesta ja
motivaation puutteesta tai vaarasta asenteestd, vaiknasti osittain pitikin paikkansa.

Oman kokemuksenikin mukaan koulussa hyvin menegtgne suunnitelmat ovat lukion

loppuvaiheessa valmiimpia kuin heikommin parjaneridToisaalta joskus ne, jotka parjaavat
koulussa hyvin, kokevat suurinta tuskaa etsiessfsisijaista vaihtoehtoa lukion jalkeen. Tama
kasitykseni mukaan johtuu siita, ettd heidan kistoksensa suuntautuu moniin asioihin ja heilla

olisi resursseja toimia monella alalla.

Jalkasen mukaan kahdella kolmasosalla nuorista lmppylastutkinnon jalkeen melko varmat
jatkosuunnitelmat, kun yksi kolmasosa edelleen ipaapivaa vaihtoehtoa. Lahesk&én aina
ensimmainen opiskelupaikka ei ole lopullinen. Niigkolmannes ylioppilasikéluokasta), jotka
saivat heti opiskelupaikan, vain puolet paatyi waisiin opintoihin. Runsas kolmannes eteni
koulutusurallaan kahta aloitusta kayttaen. (Jalkak®97, 129 -130, 135 -136.) Tama ei valttamatta
tarkoita sita, etta valinnat olisivat olleet jotamk&aria tai epaonnistuneita. Osittain se keridé,s

ettd nuoret haluavat kehittaa itseaan ja laajeantaaatillista patevyyttaan

Vuorinen ja Valkonen (2005) saivat tutkimuksessaaiitain samantyyppisid tuloksia. Heidan
tutkimuksessaan hakupaatoksen koki erittain varmedts kolmannes (36 %) hakijoista. He
katsoivat tienneensa selkeasti, mihin halusivatlkMerzarmoja paatoksestaan oli puolet. Melko
epavarmana valintaansa piti noin kymmenesosa janhgpdvarmana noin 5 %. (Vuorinen ja
Valkonen 2005, 27 -28.) Tata tulosta ei tietenkédinverrata tietyn vuoden abiturientteihin, koska
kohderyhmana oli kaikki tiettynd vuotena korkeakihih hakeneet, mutta ehka se kertoo jotain
myo6s lukion paattavien tilanteesta. Omassa tutkses&ani nuorista huomattava osa piti
suunnitelmaansa varmana, vaikka he olivat nuorerkpia Vuorisen ja Valkosen kohderyhma,
mika ehk& myo6s osaltaan selittdd asiaa. Yliopistdbdanneissa oli enemman valinnastaan melko
tai hyvin varmoja ja ammattikorkeakouluhakijoideaukossa puolestaan epavarmojen osuus
suurempi. Koulutusvalinnan selkeydessa tai varmsgelélmeni eroa myods sukupuolen mukaan.
Naiset olivat miehid useammin valinnastaan hyvirmaa kun taas omassa tutkimuksessani tilanne

oli toisin pain.
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Vuorinen ja Valkonen (2005, 28) eivat havainneeulkmenestyksen mukaan tarkasteltuna
valinnan varmuudessa eroa. Tulos poikkeaa esimgrkBaramin ja Aholan (2001, 29)
tutkimuksesta, jossa hyva koulumenestys lisasilkalsen valinnan valmiutta eli hyvin koulussa
menestyneet kokivat lukion lopussa olevan valmienppiskelupaikan valintaan kuin heikommin

menestyneet.

7.4 Koulutusvalintaan ja jatko-opintoihin liittyvia tietolahteita

“Tietoa hankin erityisesti internetista ja opiskghpaista. Myds opo ja vanhemmat

tarjosivat tiedon murusia.”

“Eniten tietoa on tullut opolta. Myds opiskeluoppaaternet ja kaverit antavat hyvia

tietoja jatko-opintoihin liittyen.”

“Koulutuksesta saa hyvin tietoa varsinkin intersgti Lisaksi erilaisilta messuilta ja
tapahtumista saat tietoa ja kotiin lahetellaan myggaita ja mainoksia. Kavereilta ja
opolta saa halutessaan myos hyvin tietoa, joka arkemmpaa ja omakohtaista

kokemusta sisaltavaa.”

“Eniten internetistad, esitteistd ja opiskeluoppmaisKavereiden kanssa heitellaén,
vaihdetaan ja vahvistetaan ideoita, rohkaistaattdyméén ja innostetaan. Opo auttaa
kaytannonlaheisempien asioiden ja ongelmien ratisga, toki ndinkin saa hyvia

vaihtoehtoisia suunnitelmia.”

Taman tutkimuksen vastaajien mukaan tietoa jatkorapsta ja eri koulutusaloista seka
ammateista hankitaan tai saadaan monesta eri $&hte@ietolahteitd mainittiin  keskimaarin
kahdesta neljgan, noin puolet nimesi kolme tietdédtd. Tyttdjen ja poikien valilla ei ollut
huomattavaa eroa siina, miten tietoa hankitaamnmigen eri vaylia kaytetaan. Internet oli eniten
kaytetty tietolahde. Vain kaksi poikaa ja neljadgt jatti mainitsematta internetin vaylana hankkia
tietoa. Pojilta toiseksi eniten mainintoja tietok®ana sai opinto-ohjaaja. Tytot mainitsivat
tietolahteena internetin jalkeen yhta usein opwitgajan ja koulutusoppaat. L&dhes puolet pojista
mainitsi seuraavaksi koulutusoppaat ja kaverit. é¢aiden merkitys tietolahteena oli huomattava.
Poikien vastauksissa kaverit oli jaetulla kolmatmedijalla koulutusoppaiden kanssa ja tyttdjen
mielestd kaverit olivat kolmannella sijalla. Tye@j ja poikien valilla ei ole olennaista eroa
myoskaan siing, mita he pitavat tarkeimpéana tiedokimtalahteena. Pojat kertoivat tarkeimpana

vaylana tai saavansa eniten tietoa internetin yaaseraksi opinto-ohjaajan kautta. Tytot puolestaan
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pitivat internetin jalkeen opinto-ohjaajaa ja kdukbppaita yhtd tarkedna tietovaylana. Myos
vanhemmat, opettajat, tuttavat, erilaiset infoslmidet, messut, mainokset, esitteet, media, alan

ammattilaiset tai opiskelijat mainittiin.

Vanhempien asema tietolahteena oli nuorten vastaysrusteella yllattavan vahaista. Vanhempien
ja kotitaustan yhteys nuorten koulutusvalintoihin monien tutkimusten (mm. Vanttaja 2002;
Silvennoinen 2002; Ahola & Nurmi 1995) mukaan koki edelleen huomattava. Kotitausta
vaikuttaa ilmeisesti kokonaisvaltaisesti nuortehtautumiseen tulevaisuuteen ja opiskeluun, mita
he eivat valttamatta tiedosta tai halua tunnust@mhempia ei niinkaan mielleta tiedonlahteeksi.
Huomioitavaa on, ettd nuorten mukaan myo6s opdtaghadaan koulutusvalinnan tueksi vahan
rakennusaineita. Opettajien vaikutus saattaa sakwmvanhempien olla usein tiedostamatonta tai
heidat koetaan jonkinlaisiksi auktoriteeteiksi,d@n vaikutusta ei ehka halutakaan myontaa tai
tunnustaa. Opettajien vahainen vaikutus saattamugomyos siitda, ettd monet lukion opettajat
edelleen keskittyvat lahinna oman aineensa opetteni He eivat nde opettajan tydhon nykyaan
kuuluvaa ohjaajan roolia tarkeana tai eivat pidéaworalan jatko-opintoihin ohjaamista esimerkiksi

ajan tai ajanmukaisen tiedon puuttumisen takia rokisdna.

Muissakin tutkimuksissa on saatu tiedon hankinnastaantyyppisia tuloksia ja niiden mukaan
jatkokoulutusvaihtoehdoista on saatavissa tietoaistss eri lahteistd. Tiedon saamisessa ja
loytamisessa on kuitenkin edelleen myos ongelmi@imatta siitd, ettd tietoa on tarjolla runsaasti
ja moninaisista lahteista. Myos Valkosen ja Vuari§2005) tutkimuksessa hakijat olivat kayttaneet
3 - 4 tietolahdetta. Selvasti tarkein tiedonlahdigad valintaoppaat ja esitteet, joista on hakenut
tietoa lahes 90 % vastaajista. Kolme muuta mestidkanavaa olivat www-sivut, opinto-ohjaajat
seka kaverit. Merkittdvimmat tietolahteet osoittawit Valkosen ja Vuorisen mukaan varsin
samoiksi kuin muissa tutkimuksissa on havaittu d&agra ym. 2002; Jaatinen 2002; Garam &
Ahola 2001). Vuosittain ilmestyvat koulutusoppaatiolleet paljon kaytettyja tiedon lahteita ja
niilla on ollut tiedonvalityksessa keskeinen aseNiane vuosina internetin ja oppilaitosten www-
sivujen merkitys tietokanavana on erityisesti kaswa(Garam & Ahola 2001; Jaatinen 2002;
Sajavaara ym. 2002). Tutkimusten mukaan myds y&ids@aadun tiedon merkitys on huomattavan
suuri (Sajavaara ym. 2002, 98; Jaatinen 2002, Afimattikorkeakouluhakijoiden tietolahteena
korostuivat viidentena lehti-ilmoitukset. Yliopisto hakeneiden tietokanavia olivat myos
tutustumiskaynnit ja erilaiset abi-infot. Naisetabwsuosineet valintaoppaita enemman kuin miehet
(Vuorinen & Valkonen 2005, 36). Saman asian hawaisnassa tutkimuksessani, mutta omassa
aineistossani ero oli melko pieni. Kavereilta saadiedon merkitys osoittautui myds omassa
tutkimuksessani tarkeaksi. Oletan, etta kyseessasitain tarkea prosessointi samassa tilanteessa
olevien kanssa ja osittain vanhemmilta ja jo odeskessa olevilta kavereilta saatu informaatio.
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Mehtalaisen (2003) mukaan 17 % lukiolaisista hankkiko-opintoinformaatiota ensisijaisesti
suoraan opinto-ohjaajalta. Yhteista heille on aldiius ja oma-aloitteisuus, he uskaltavat ottaa
asioista selvdd. Koulun oppilasmaara ja opintottdgan resurssit vaikuttavat olennaisesti
ohjauspalveluiden maaraan koulussa. Omassa tutkesskni opinto-ohjaajan asema lukiolaisten
tiedonhankinnassa oli paljon suurempi, koska kysees pieni lukio ja palveluita suhteessa paljon
enemman tarjolla. Mehtélaisen tutkimuksessa noin%Chankkii tietoa jollain muulla tavoin
(vanhemmat, kaverit, jatko-opintoinfot ja -oppaaternet, abi-infot jne.)

Tutkimuksessani internet oli kaytetyin lahde tied@annissa ja hankinnassa. Sen rooli oli jonkin
verran tarkeampi tassa tutkimuksessa kuin moneskais@mmassa tutkimuksessa. Tama
kasittddkseni johtui siitd, ettd muut tutkimukset tehty aikaisemmin ja internetin kayttd on
jatkuvasti lisdantynyt. Internetin merkitys tuleelénnakoisesti kasvamaan edelleen sen helppouden
ja nopeuden takia. Nuoret ovat tottuneet kayttamatarnetia jo pienesta pitden. Aikaisemmin
kovassa kaytossa olleiden koulutusoppaiden merkityse ilmeisesti vahenemaan. Ne jaavat
hyllyihin, koska saman tiedon I6ytaa jo aikaisemmiernetista.

Tietamys pintapuolista ja tydelaméatietoudessa pemaunsen varaa

Suurin osa vastaajista piti omaa tietdAmystaan jatfhonoista, tydelamasta ja ammateista riittavana
tai kohtuullisena. Tytét hieman useammin kuin pojastasivat tietdmyksenséa olevan vahainen ja
puutteellinen. Vain muutama poika piti tietojaan ufteellisina tai véahaisina. Heidan
jatkosuunnitelmansa olivat vield keskeneraisiéotamattomia. Jatko-opiskeluvaihtoehdot hallittiin
paremmin kuin tyoelamaan liittyvat asiat, mika tiihni kysyttdessa, mista asioista kaipaat lisaa
tietoa. Vaikka tietamysta pidettiin yleisesti melkoivand, kaivattiin tietoa lisaa erityisesti
tybelamasta, eri aloista ja ammateista seka sijoigesta erilaisiin tydtehtaviin. Varsinkin tytot
toivat ilmi, ettd he eivat tunne tarpeeksi tybelam&ri aloja ja ammatteja. Vaikka jatko-
opiskeluvaihtoehdot olivat nuorten mielesta hyweabssa, tietoa haluttiin erityisesti lisaa ylidpis
opiskelusta, paasykokeista. Nama asiat mainittuitekkin vain muutaman kerran. Luulen, etta
tietamys jatko-opinnoista on kuitenkin melko pintafista eri vaihtoehtojen tietamistda, mutta

valttamatta esimerkiksi opiskelun sisélloista @ kbvin tarkkaa kéasitysta.
“Pidan tietojani melko heikkoina, koska en ole sdatarpeeksi kaytannon tietoa eri
ammattien arjesta, vaan joka ldhteestd saan saewaialbpindt, jotka edesauttavat

stereotyyppisten mielikuvien syntya.”

“Tietamys kohtuullista. Yliopisto-opiskelusta voidietaa lisaa.”
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“Jatko-opiskelumahdollisuuksista tiedan ihan hyvsamoin eri aloista paapiirteittain.
Enemman tietoa tarvitsisin siita, ettd mita jokunaauti tarkalleen ottaen pitaa sisallaan.”

“Todella  yksipuolisina. On todella vaikea hahmottaamika tyonkuva eri
ammattinimikkeiden takana on... Haluaisin kuulla emmé&n tydelaméssa olevien

kokemuksia.”

Vastaaviin tuloksiin paadyttin Vuorisen ja Valkoseutkimuksessa, jossa jatko-opintoihin
littyvdan tiedon saannin riittdvyyteen hyvin tastkalaisen tyytyvaisia oli 87 %. Sajavaaran ym.
(2002, 98) mukaan runsas viidennes piti valintaaityvdd tiedon saantia liian vahaisena.
Varsinkaan tiedottamisen sisallét eivat aina vasten hakijoiden tiedon tarvetta (Jaatinen 2002,
25). Yliopistoon hakeneilla oli selkedmpi kasityakemastaan koulutusalasta yleensd, opintojen
siséllosta, koulutuksen edellyttamista valmiuksigia tydhon sijoittumisen mahdollisuuksista.
Vastaajat olivat jalkikateen esittdmissaan arveiagempaa selkeasti kriittisempia. Hakuvaiheen
tietamysta pidettiin nyt kaikkien asioiden osalteomattavasti heikompana mita hakuvaiheessa oli
arvioitu. Eniten puutteita oli opintojen sisaltdi@skevissa tiedoissa. Tilanne oli jo 1980-luvun
lopulla hyvin samankaltainen. Opiskelijoiden koukMalintojen havaittiin perustuvan varsin
puutteelliseen tietamykseen esimerkiksi alan opantgisallosta (Laukkanen 1988, 14). Vuorisen ja
Valkosen tulokset kertoivat, ettd hakijoilla on ke#Empi kasitys vanhemmasta ja
vakiintuneemmasta yliopistokoulutuksesta (Vuorinea Valkonen 2005, 42). Omassa
aineistossakin hakuvaiheen tietamys koetaan ilrsgiggaremmaksi, mita se todellisuudessa
onkaan. Nuorten on todenn&kdisesti aika hankal@ides tiedon tarvettaan. Valttamatta ei voi
tietdd olevansa paitsi informaatiota ja viela nslia informaatiota, mika ilmeni esimerkiksi
Vuorisen ja Valkosen tutkimuksessa, jossa hakuemhdietamystd pidettin mydhemmin
huomattavasti heikompana kuin hakuvaiheessa olpituv Uskon, ettd sama ilmid tulisi ilmi

omassa aineistossa, jos asiaa tutkittaisiin myohemuodestaan.

Myds Vuorisen ja Valkosen (2005, 43) tutkimuksessaoret kaipasivat tarkempaa tietoa
tydoelamaan, ammatteihin ja tydtehtaviin sijoittuesita seka tyollisyysnakymistd. Samantyyppisiin
tuloksiin pdadyin omassa tutkimuksessani ja saman buomannut omassa tydssani. Lukiossa
vierailee paljon eri oppilaitosten ja koulutusalojedustajia, mutta he esittelevat oppilaitostaan ja
opintoja yleisesti ja he harvoin ottavat esille &sioita tai edes opintojen sisaltja. Vierailipatat
usein ensimmaisten vuosien opiskelijoita, jotkaaeipysty kovin paljon kertomaan koulutuksen
siséllosta tai tuleviin tyOtehtaviin liittyvista iassta. Yhteiskunta ja koulutus ovat toisaalta

muuttuneet siihen suuntaan, ettd koulutuksen tarksena on antaa valmiudet toimia
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monenlaisissa tehtavissa ja monella alalla, mittz muorten on ehka vaikea ymmartaa ja nuoret
kaipaavat konkreettista tietoa valintojensa tue¥sorisen ja Valkosen (2005, 43) mukaan olisikin

erittdin tarkead, ettd koulutusvalintaansa pohti@sivat saada pelkkien vaihtoehtojen esittelyn

lisdksi riittavasti tietoa niiden sisallosta jat&jimita koulutus kaytanndssa on ja millaisiin &fin

siitéd valmistuu. Talléin useimman hakijan kiinnastoisi suuntautua suosituista ja tunnetuimmista
koulutusvaihtoehdoista myds koulutuksiin, jotka towaorille vieraampia. Tah&n ajatukseen on

helppo yhtya. Kukaan ei voi valita koulutusvaihte) josta ei tieda mitaan tai tiedot ovat

vahaisia.

Koulutuksen sisaltoja koskevan tiedon puutteet ittimamyods Garamin ja Aholan tutkimuksessa,
jossa kartoitettiin abiturienttien koulutustoiveifa suunnitelmia. Abiturientit kaipasivat eniten
konkreettista tietoa eri koulutusvaihtoehdoistaijden sisallosta. Vastaajien mukaan saatu tigto ol
ollut Iahinna eri vaihtoehtojen yleisesittelya,gassaihtoehtojen siséllét ja se, millaista opiskaiy
olivat jadneet selvasti vAhemmalle (Garam & Ahd@aZX 57 - 58). Myds Sajavaara ym. (2002, 98)
paatyivat yliopistoon hakeneiden osalta samanhaipliutteisiin. Pirttiniemi (1993, 61) onkin
arvostellut opinto-ohjausta ja todennut opinto-okfessa saadun informaation olevan usein
pelkastaan tiedottamista koulutusvaihtoehdoistapiiekaan niiden sisalloista. Sisaltdja koskeva
tieto on kuitenkin olennaista, koska ainoastaan aaulla nuori voi arvioida eri vaihtoehtojen
sopivuutta itselleen (Garam & Ahola 2001, 58). N&ytsilta, ettda kysyttdessa tiedottamisesta ja
tiedon saannin riittavyydestd, opiskelupaikkaa kakdlmoittavat valtaosin olevan tyytyvaisia.
Vasta selvitettdessa tarkemmin, mista olisi tanvittaa tietoa ja millaiset tiedot hakijat kokevat
omaavansa paatoksenteon pohjaksi ilmenee puutietagelmia. Esimerkiksi Garamin ja Aholan
(2001, 53) tulosten mukaan ainoastaan kolmasodarigbiteista koki tuntevansa lukion jalkeiset
koulutusvaihtoehdot ja kaksi viidestd abituriertiqtiti tietojaan ammateista riittAmattomana.
Omassa tutkimuksessani jatkokoulutusvaihtoehddettéin tiedettavan melko hyvin tai riittavasti,
mutta luulen tietdmyksen olevan melko pintapuolidtéyd0s ammattikorkeakouluopiskelijoiden
koulutus- ja uravalinnan ongelmia tutkinut Lerkkan€l999, 165) on todennut, ettd monet
ammattikorkeakouluopiskelijat ovat heikosti tietaissiitd millaiseen koulutukseen he tulevat,

millaisia kvalifikaatioita se tarjoaa ja millaisitgétehtaviin se voi johtaa.

MyoOs Nieminen ja Ahola (2003, 80) ovat havainnestta ammattikorkeakouluun hakeneiden
ammatinvalinta ei ole sen selkeytyneempi kuin ystgon hakeneidenkaan. Heidén tuloksistaan
naytti jopa silta, ettd ammattikorkeakouluhakijavat epavarmempia tulevista ammattitehtavistaan
kuin yliopistohakijat. Hakuvaiheessa tulevasta amihs&sta sijoittumisesta ei yleensakaan oltu
kovin hyvin selvilla. Suurin osa on valinnut l&ahé&ékiinnostavan koulutusalan maarittdmatta sen

tarkemmin tulevaa ammattia.
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7.5 Lukiosta saatavat valmiudet koulutusvalinnan tkena

Lukion suosio on ollut pitkddn vankkumaton, muttame vuosina kiinnostus ammatillista
koulutusta kohtaan on kasvanut. Kuinka hyvin lukigstyy vastaamaan ammatillisen puolen
haasteeseen ja nuorten koulutustarpeisiin jaé vakga Lukion pitéisi antaa laajan yleissivistyksen
lisdksi riittAvat valmiudet lukion oppim&&araan peuviin jatko-opintoihin. Lukion tulee antaa
valmiuksia vastata yhteiskunnan haasteisiin sekdatéarkastella asioita eri nakokulmista ja tukea
itsetuntemuksen kehittymistd ja myonteista kasvialisuuteen, tydelaméén seka kannustaa

elinikaiseen oppimiseen. (lukion opetussuunnitelpamsteet 2005).

Taman tutkimuksen nuoret olivat melko tyytyvaisiakibn antamiin valmiuksiin. Tosin
kysymykseen, millaisia valmiuksia lukio antaa nulereaehda koulutusvalintoja, saatiin melko
lyhyita ja toteavia vastauksia, joissa ei asiaairtkgaljon perusteltu. Yli kaksi kolmannesta seka
pojista etta tytbistd mainitsi lukion antaman yeisstyksen. Vastaajat pitivat lukiota hyvana
ponnahduslautana jatko-opintoihin  monipuolisten ntgen takia ja siksi, ettd on paassyt
tutustumaan eri tieteisiin ja eri aloihin ja saanigta jonkinlaisen yleiskuvan. Valmius rinnagiatt

melko lailla yleissivistykseen ja opinto-ohjauksartamiin valmiuksiin.

“Ihan hyvat valmiudet. Opiskelusta tosin ei oledén kaytannon hyotya.”

“Ei ole tarjottu mistaan alasta oleellisia tietosim. millaista tyota alalla voi tehda

tarkalleen.”

“Antaa hyvan perussivistyksen, mutta tulevaisuuteenei hirveasti opasta. Koulu tukee

valintoja opo-tunneilla ja vierailla, jotka kertdwaalinnoistaan.”

“Lukiossa ndkee hieman millaista eri aloilla on.Uligssa annetaan hyvin apua ja neuvoja

valintoihin.”

“Hyvéat valmiudet. Eri oppilaitosten esittelijat awat tietoa sekd opon kanssa kaydyt

juttutuokiot olivat hyodyllisia, mutta niita olisioinut olla enemman.”

Jotkut tytot korostivat sitd, ettd lukio on antamisBaikaa koulutusvalintaan ja jatko-opintoihin

littyvien asioiden kypsyttelyyn seka antanut vautia.
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“Mielestani lukion antaa vain lisavalmiutta, muu@mvuoden aikaa kasvaa ja miettia

asioita. Koulu on hyva yleissivistyksen kannalta.”

Tytbistd vain kolmannes ja pojista kaksi kolmanaesli sita mielta, ettd koulu auttaa ja tukee
valintojen ja paatosten teossa seka antaa riittidgtiésa valintojen pohjaksi. Tuki liitettiin usei
koulun jarjestamiin vierailuihin eri oppilaitoksiitai opiskelumessuihin, vierailijoihin tai opinto-
ohjaukseen. Usein nuoret toteavat vain, etta tjkkegua on saatu, mutta eivat halua tai osaa sen
tarkemmin eritella sité tai sen riittavyytta. Vatatta se, etta tukea ei mainita, ei tarkoita sit,

sitd ei olisi saatu. Tata kuvaa se, etta vain y&staajista toteaa, etta koulu ei ole tukenut S0

ja valintojen teossa.

Kysymyksen asettelu ja kasitteiden valinta ei olbaras mahdollinen. Jos olisi kysytty lukio-
opintojen merkitysta tai antia koulutusvalintapississa olisi voitu saada toisenlaisia vastauksia ta
enemman kommentteja. Lukio-opiskelun antamat valetidehda paatoksia ja valintoja oli ehka
vahan vaikea hahmottaa ja usein se ymmarrettiinkin, ettd lukio antaa valmiudet jatko-

opintoihin.

Lukiolaiset, samoin kuin o0sa opettajista, nakevlheisesti lukion tahtddvan péaaasiassa
ylioppilastutkintoon. Lukiolaiset eivat koe Iukiggmtojen valmentavan heita elinikdiseen
oppimiseen ja jatko-opintoihin, mikd on kuitenkiheigsivistyksen ohella lukion toinen tarkea
tehtava. Opinto-ohjausta on vain yksi kurssi lukiéi kurssista. Kaikkea vastuuta ohjauksesta ei
voida salyttdd opinto-ohjaajille, vaan ohjaus kuukaikille opettajille ja sen pitaisi nakya ja
vaikuttaa my0ds kaikissa aineissa ja opiskelusga@§téian. Naita asioita pohdin luvussa 9.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA JA VERTAILUA AIKAISE MPIIN
TUTKIMUKSIIN

8.1 Tulokset tiivistettyina

Tutkimukseni tavoitteena oli tarkastella sita, raitksiat ovat yhteydesséa nuorten koulutusvalintaan
ja miten nuoret kokevat koulutusvalintaprosessitin @nyos kiinnostunut siitd, mihin nuoret
suuntaavat lukion jalkeen ja mista he hankkivatotieeri jatko-opintovaihtoehdoista. Yksi
tutkimusongelmista liittyi lukion rooliin tuen ja almiuksien antajana nuorille heidan

suunnitellessaan jatko-opintojaan.

Keskeisimmat tutkimustulokset voidaan tiivistaa re@vasti. Kiinnostus tiettyd alaa kohtaan ol
vastaajien mukaan ratkaisevan tarked asia koulalingnassa. Taustatekijoista kotitaustalla ja
tyollisyystilanteella oli melko selva yhteys nuartealintoihin. Jatko-opintoihin liittyvien valintepn

ja paatosten tekeminen koettiin eri tavoin. Toilsetasivat koulutusvalintaprosessia vaikeaksi ja
toiset kokivat tehneensa suunnitelmia ja valinibjaan suuria ongelmia. Nuoret luottivat vahvasti
siihen, etta opiskelupaikka loytyy. He olivat kowolu loppuessa melko varmoja

jatkosuunnitelmistaan. Koulumenestys lisasi su@tmian selkeyttd ja nosti tavoitteita jatko-

opintojen suhteen.

Nuorten mukaan internet oli seké kaytetyin ett&d#ir tietolahde jatko-opintoja suunniteltaessa.
Suurin osa vastaajista piti tietamystaan lukiorgiista jatko-opinnoista riittavana, mutta eritgise

tyoelamasta kaivattiin lisaa tietoa. Nuoret arwatilukion antamaa yleissivistysta ja nékivat sen
avaavan mahdollisuuksia jatko-opintoihin. Kouluygitjen mielesta tukenut tarpeeksi valintojen ja
paatosten teossa. Lukion jalkeen taman tutkimukssmista puolet oli hakemassa yliopistoon tai
korkeakouluun. Ammattikorkeakoulut tai toisen astesnmatilliset opinnot eivat kiinnostaneet
tdssd vaiheessa kovinkaan montaa vastaajaa. Estaajmikien suosikki oli tekniikan ala, jonne
tahtasi kolmannes pojista. Tyttdjen kiinnostus g@kai tasaisesti eri aloille. Nuoret arvostivat
tulevassa tyossdan mielenkiintoisia tyotehtavi@&nemismahdollisuuksia, kohtuullista palkkaa,

mutta myos riittavad vapaa-aikaa pidettiin tarkeana

Nuoret kokivat koulutusvalinnan eri tavoin. Toistermelesta valintojen ja paatosten tekeminen oli
helpohkoa ja toisten mielestd enemman tai vahemmaikeaa. Suurin osa piti paatosta tarkeana ja
suhtautui siihen koulun paattdvaiheessa vakavébioret nakivat asian usein kohtalokkaana
ammatinvalintakysymyksena, jolla on vaikutuksia é@amankulkuun. Varsinkin ne, joilla ei ollut

mitdan erityisia mielenkiinnon kohteita, pitivat usumitelmien tekoa vaikeana. Yhteenvetona
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korostan, ettd moni koki asian hankalana, mutta vauutama oli huolissaan tai stressaantunut
tilanteesta. Mahdollinen huoli tai ahdistus eivéatttdamatta tulleet esille haastatteluissa. Pojat
suhtautuivat koulutusvalintaan huolettomammin kuyitdt ja olivat varmempia suunnitelmistaan
huolimatta koulumenestyksestddn. Nuoret olivat énkin todella luottavaisia opiskelupaikan
|6ytymisen suhteen. Kaikki luottivat asian ratkeawsemmin tai myéhemmin. Syitd ndin vahvaan
tulevaisuususkoon ja luottavaisuuteen sekad valmmutehda valintoja on vaikea arvella. Ehka se
kuvastaa nuoruuteen usein kuuluvaa luontaista aptira. Tyt6t nékivat suunnitelmiensa tiella
enemman esteitd kuin pojat. Esteet olivat useinirorkykyihin liittyvid asioita. Tytot olivat
kriittisempia eivatka uskoneet mahdollisuuksiingddypaljon kuin pojat. Taman ovat osoittaneet

aikaisemmatkin tutkimukset.

Mm. Ahola ja Mikkola (2004, 20) toteavat, ettd kawisvalinta aiheuttaa nuorille paineita ja
paatoksenteko koetaan usein hankalaksi. Kouluwsdravalinnat ovat edelleen nuorille kovin
pulmallisia, vaikka erilaiset ohjauspalvelut ovatsédbntyneet ja vakiintuneet osaksi
koulutusjarjestelmaa. Tutkijat vaittavat, ettd sadista informaatiomaarasta huolimatta nuoret
tekevat koulutusvalintojaan ja paattksiaan aikgpbegin perustein ja tietamatta kovinkaan tarkasti,
minkalaisen koulutuksen he ovat valitsemassa. \aikkitkijoiden mielestd ylioppilaiden
jatkokoulutukseen paasyn ongelmissa on kysymys rerkaikkea rakenteellisesta kysynnan ja
tarjonnan epatasapainosta, uskovat nuoret koulegrkpaasyn olevan ennen kaikkea itsesta ja
omista suorituksista kiinni. Nuoret ottavat tulevikaulutuksen valinnan hyvin vakavasti. He
kokevat tekevansa ratkaisuja koko loppuelamastaaralinnan vaikeus ja vakavuus saavat osan
nuorista ylitsepddsemattoman paatoksenteko-ongetteam. (Ahola & Mikkola 2004, 23.) Saman
asian olen havainnut omassa tyossani, vaikka tutksessani ei kovin moni nain kokenutkaan.
Varsinkin tytot usein hermoilevat moninaisten urasitelmiensa kanssa poikien ottaessa tulevat
valintatilanteet ainakin paallisin puolin rennommiieidan ongelmansa on pikemminkin se, etta
valttamatta ei 16ydy mitaan mielenkiintoista al@@nka parissa he olisivat valmiita viettdm&an

vuosia.

Pojista suurin osa koki saaneensa lukiosta apuaukaa omiin jatkosuunnitelmiinsa. Vain

kolmannes tytoista vastasi saaneensa tukea. Nam e herattda kysymyksia. Tytot saattoivat
olla vastauksissaan kriittisempia ja toisaalta @sisaan poikia enemmaén jatkosuunnitelmia
kaipasivat enemman tukea kuin mita kokivat saareeddsa pojista tarvitsi ja vaati ehka enemman
tukea ja huomiota kuin tytdt ja myos saivat sitdis@alta osa pojista odotti ja tyytyi vahemp&an
kuin tytot. Siina, miten vastaajat ymmarsivat jeelsivat tuen, oli todennékdisesti suuria eroja.
Koulun antama tuki on melko ep&maardinen ilmaisikajsynnytti todenndkdisesti erilaisia

mielleyhtymia. Tassé yhteydesséa ei tarkoitettu gstkin opinto-ohjausta vaan lukion antamia
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valmiuksia tehda tulevaisuutta koskevia valintdjalos oli taman asian suhteen joka tapauksessa
huolestuttava tyttdjen osalta. Kotoa saatu tukijgus vaihteli huomattavasti. Osa vastaajista,koki
ettd heihin ei kohdistu mink&éanlaisia odotuksia lktuksen suhteen ja osa taas koki saavansa
tdyden tuen ja vapauden suunnitteilla olevallaleeal. Viime aikoina on paljon keskusteltu siita,
ettd lukiolaiset tarvitsevat enemman tukea ja ddtpkuin mitd on saatavissa. Muun muassa
Lukiolaisten liitto on vaatinut tuoreessa kannaset@n lukioihin lisaa opinto-ohjaajia. Nahdakseni

usein naisséa vaatimuksissa ohjaus ymmarretaan gapam opinto-ohjaajien palveluina.
Tutkimuksessani kaksi kolmasosaa tytoistd ja kobsas pojista oli hakeutumassa

saman vuoden ylioppilaista hakee ammattikorkeakbimnu

taulukko nro 4. Vuoden 2005 ylioppilaiden hakeutoem koulutukseen (Tilastokeskus)

2. aste 1,9 %
amk 27.1 %
yliopisto 472 %
el hakenut 238 %
yhteensa 100,0 %

Ammattikorkeakoulut kiinnostivat tutkimushetkell@&hemmistdoa tutkimukseni nuorista. Taytyy

huomioida, ettd tutkimuksessani kyse oli vasta raikksista ja valtakunnallinen tilasto kertoo

puolestaan toteutuneista suunnitelmista. Usearaajast suunnitelmat todenndkoéisesti muuttuvat
viela ja ovat jo muuttuneetkin niin kuin edelld édain. Jatko-opintoja koskevia suunnitelmia

kysyttiin avoimella kysymyksella ja ilmeisesti daih tdman vuoksi kaikki eivat maininneet joko

koulutusalaa tai —tasoa. En usko kysymyksen rakentaiitenkaan olennaisesti vaikuttaneen
tuloksiin. Pienessa lukiossa hakeutuminen jatkaovojhin eri koulutustasoille ja -aloille vaihtelee

vuosittain. Yhdestéa ikdluokasta ei voida vetaa anlbskevia johtopaatoksia. Talla kertaa oltiin

hakeutumassa jatko-opintoihin néin ja seuraavateaka todenndkdisesti hieman toisin.

8.2 Taustatekijat ja koulutusvalinta

Kiinnostus ammatti- tai koulutusalaa kohtaan olstatta tutkimuksessani tarkein peruste nuoren
tehdessa koulutusvalintaan liittyvia suunnitelndagppatoksia. Tulosten perusteella taustatekijoista
tyollisyystilannetta ja kotitaustaa pidettiin suugpiirtein yhtd merkittavina. Akateemisen perheen
nuori oli useammin suuntautumassa akateemisellde utain ei-akateemisen perheen nuori. Jos

perheen sosiaalinen tausta olisi selvitetty muiaialla kuin nuorten kertoman perusteella, tulokset
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saattaisivat olla hieman toisenlaiset. Kaikki vagh eivat oikein tunteneet vanhempiensa
koulutusta. Kotitaustan merkitys nayttaisi olevasein tiedostamatonta, koska nuoret eivat sita
kovin paljon korostaneet. Monien tutkimusten mukdewulutus edelleen periytyy vahvasti.
Avoimeen kysymykseen vastattaessa sosiaalistaattst sukupuolta ei mainittu juuri ollenkaan.
Nuoret eivat tuoneet esille vanhempien painostiitylle alalle tai uralle vaan he kokivat
vanhempien odotukset hyvin positiivina ja kannustav Toisaalta kotoa saatu tuki ja ohjaus
vaihteli huomattavasti. Samaan olen téormannyt oemasgaustydsséani. Pojat korostivat kotitaustan
ja sukupuolen merkitystd koulutusvalintaan tyttégnemman. Poikien ajatukset tuntuivat
perinteisemmiltd kuin tyttdjen ajatukset taman asaalta. He eivat ole ehka viela tassa vaiheessa
niin itsenaisia kuin tytot. Tata ei voida kuitenkagleistad, koska yksiloiden valilla on varmasti
suurempia eroja kuin sukupuolten valilla. Toisaalgos Jalkasen (1988, 60) mukaan kodin

esimerkki on tarkeampi poijille kuin tytoille.

Tyollisyystilanne oli nuorten mielestd myo6s useimeydessa valintoihin. Se ja kiinnostus ovat
asioita, joita valilla joudutaan punnitsemaan va@htoina. Jotkut hylkd&vat kiinnostavan alan sen
huonon tydllistavyyden takia. Toisilla kiinnostua aiin vahva, etta heikon tyéllisyystilanteen ei
anneta vaikuttaa asiaan. Esimerkiksi taide- jatkuttaloista kiinnostuneet joutuvat pohtimaan sita,
kuinka ko. ala tarjoaa tyOpaikkoja. Tyollisyystite termind olisi pitanyt selittaa tutkimuksessa
tarkemmin. Nyt vastaajat ovat saattaneet kasiséigoko tietyn alan tyollisyystilanteena tai koko

maan yleisena tyollisyystilanteena. Tama on saatteaikuttaa jonkin verran vastauksiin.

Taulukko nro 3, johon oli koottu mahdollisia koulsvalintaan vaikuttavia asioita, ohjasi
vastauksia. Jos esimerkiksi palkka ja koulumenegilsivat olleet taulukossa, ne olisivat
todennakoisesti saaneet merkintdja. Monissa tutkgisga ne ovat olleet merkittavassa asemassa.
Kaverit olivat tarkeassa asemassa tietolahteensij&3, mutta koulutusvalintaan yhteydessa olevia

asioita arvioitaessa heité ei pidetty kovinkaake#ra. Tama nayttdd hieman ristiriitaiselta.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todett# taustatekijoista kotitausta seka sukupuoli
ovat edelleen tarkeimmat koulutusvalintaan vaikittatekijat. Antikaisen ja Huotelinin (1996)

tutkimuksen mukaan yhteiskunnallinen asema periydpa siind maarin, ettd koulu eivatka muut
tekijat asioiden kulkua muuta, mik& kuulosta melkbduttomalta. Vanttajakin (2002) on sita
mielta, ettd koulu ei valttamattd ole onnistunutsfamaan sosiaalisten lahtokohtien vaikutusta.
Koulumenestys on kuitenkin selvasti kompensoinuitdiohtien eroja. Vanttajan aineistossa
sukupuoli oli kotitaustaa merkittdvampi erotteleesija. Tarkastelemissani muissa tutkimuksissa
kotitausta on merkittavampi tekija kuin sukupudbmassa tutkimuksessani osa nuorista piti
taustatekijoistéa kotitaustan merkitystd tarkeandon®t lahteina kaytetyistd tutkimuksista
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tarkastelevat nuorten valintoja koulutussosiolagfse nakokulmasta, jolloin taustatekijdiden
korostus on luontevaa. Tama antaa kuitenkin hiemglsipuolisen kuvan asiasta. Monissa
tutkimuksissa jaa lilan vahaiseksi yksilon ja hareman panoksensa merkityksen pohtiminen.
Kaytetyt lahteet painottavat ndhdékseni padasiagsalon ulkoisia tekijoita, ymparistoa.
Persoonallisuuden, kykyjen, taitojen ja koulumeylesgn merkitysta ei tarkasteltu juuri ollenkaan.
Koulumenestys peilaa melko usein kykyja ja tait@ase on yksi tarkeimmista tekijoista, jotka

vaikuttavat nuoren valintoihin.

Myds Englannissa tehdyt tutkimukset (Archer ym. 20Brancis & Skelton 2001; Warrington &
Younger 2001) korostavat sita, ettda kysymys kokisgum, sosiaaliluokan ja sukupuolen valisista
suhteista on moniulotteinen. Nayttaa siltd, ettd .miEmglannissa sosiaalisella taustalla ja
sukupuolella on vield suurempi merkitys koulutusuaihin kuin Suomessa. Sielld sosiaaliluokka
on sailynyt edelleen avaintekijanéd, kun nuori w&@ koulunsa. Sukupuolten valinen kuilu alkaa
kuitenkin olla yhtéa syva kuin sosiaaliluokkien wén kuilu. Etnisen taustan merkitys on myo6s
huomattava monessa maassa. Monikulttuurisuus #st@elgnemman ja erilaisia ongelmia ja
ristiritoja koulutusvalinnoissa kuin Suomessa. difkaisista tutkimustuloksista ei voida vetaa
johtopaatoksia Suomen oloista tai toisin pain. Sessa ei ole selvarajaisia kulttuurisesti eriytyieit
asuinalueita. Suomessa on edelleen etnisesti mhtkndinen maa. Lahteina olevissa suomalaisissa
tutkimuksissa ei ollut edustettuina mitaan vahenminghmid. Suomessa opintojen rahoituskin on
pienempi ongelma kuin esimerkiksi Englannissa. @anhtaloudellisilla resursseilla ei ole taalla
yhta suurta merkitysta lasten koulu-uran kehittgiéskuin monessa maassa. Varallisuus vaikuttaa
kuitenkin siihen missd maarin perheella on mahstallkustantaa lasten harrastuksia, kieli-kursseja

vaihto-oppilasvuosia jne.

Nahdakseni sosiaalista taustaa ja sukupuolta kamsuatintaa ohjaavina tekijoina ei voida taysin
erottaa toisistaan tai kontekstistaan, koska nenalisesti vaikuttavat toisiinsa. lhmisen toimiata
niin monen tekijan summa ja valiin tulevia muutij asioita voi olla lukematon mé&éara, joten liian
jyrkkia ja yleistavia johtopaatoksia on varmastytsyvalttdd. Yhteenvetona voidaan todeta, etta
koulutusvalinnassa ja koulutusuran muotoutumisess&ysymys historiallisesta ja sosiaalisesta
iimiodsta, jossa vaikuttavat samaan aikaan monggtekhminen toimii aina suhteessa taustaansa ja
elamanhistoriaansa ja valinnat tehd&an tietyssdéiukmisessa kontekstissa. Saman aikakauden
tyttjen ja poikien valinnat ovat erilaisia ja Katista vaikuttaa eri tavalla heidan valintoihinsa.
Sosiaaliselta taustaltaan samanlaisen perheen tnteiresaman perheen nuoret tekevat omat
valintansa. Koulun merkitys oppimisympéaristond ononille vahaisempi kuin aikaisemmin.
Tarkeimmaksi elamansisallon antajaksi ovat muodwsttl vapaa-aikaan liittyvat toiminnot.

Perheen ja koulun rinnalla entistd enemmé&n medralateollisuus ja vapaa-aika seka kuluttaminen
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tarjoavat malleja elAménkulusta. Tutkimukseni nelorkasitysta siitd, mitkd asiat vaikuttavat

heidén valintoihinsa, tama ei oikein vastannutganbkivat asian aika lailla toisin.

8.3 Suunnitelmien selkeys ja valintojen varmuus

Jonkin asian kokeminen ja mieltdminen varmaksistkeéksi on subjektiivinen kokemus. Joku
toinen saattaa samojen kriteerien perusteella tE#Ertietyn asian varmaksi ja joku toinen
puolestaan samoihin syihin vedoten vdhemman vaiimialskittelu on aina hieman keinotekoista
ja tulkinnanvaraista. Esimerkiksi tassa tutkimuksesiuutama poika ilmaisi suunnitelmansa olevan
kohtalaisen varma. Sijoitin ndma vastaukset vawmm&Kaan, koska kohtalaisen varma on
mielestani lahempana varmaa kuin melko varmaa, pdk@mmin kuvaa sita, ettd suunnitelmat ovat
viela melko auki. Painvastainen vastausten sijaittdisi tasoittanut poikien ja tyttdjen valisia

tuloksia, mutta edelleen pojista suurin osa olisitawvarma suunnitelmastaan.

Helsingin Sanomien Suomen Gallupilla teettdman Ikps€004) mukaan 15 % abiturienteista ei
ollut selvilla aikeistaan viela tammikuussa. Popivat epatietoisempia kuin tytét. Aholankin
(2004) mukaan abiturienttien suunnitelmat ovat hywiteytymattomia. Tutkimuksesta ja
kysymystavasta riippuen lukion jalkeisista opintasuoitelmistaan epéatietoisten abiturienttien osuus
likkuu kolmasosan ja reilun puolen valilla (Mont&f91; Jalkanen 1988; Kosonen 1988).

Omassa tutkimuksessani vain muutama vastaaja timeita heilla ei ole suunnitelmia, mik& on
melko suuri ero verrattuna muihin tutkimuksiin. @@an tata selittdd todenndkdisesti se, etta en
tavoittanut kaikkia abiturienttien pienryhmia. Vemh olettaa, ettd naissa vaikeimmin
tavoitettavissa oli enemman niita, jotka olivat tgtdisia suunnitelmistaan. Uskon myds, etta
epatietoisten maara oli todellisuudessa hiemanesopir sen takia, ettd muutama vastaaja ilmoitti
vain koulutustason tai — alan, mika kuvastaa sualman epamaaraisyyttd. Toisaalta luotan
tulokseen ja uskon, etta tilanne on pienesséa lskipsirempi kuin monessa suuressa lukiossa, koska
mm. ohjauspalveluita on suhteessa paljon enemnmptldga pienen koulun antama tuki on nain
yksilllisempaa. Tyostimme abiturienttien suunmiteel pienryhmissa ja kaikilla oli mahdollisuus
paastd myos yksildohjaukseen. Ohjaus ei varmastiaoloa asiaan vaikuttanut syy. On vaikea
arvioida, mita syyt voisivat olla, koska niitd éissd tutkimuksessa selvitetty. Pienessa lukiossa
opettajat oppivat tuntemaan opiskelijat paremmirpyatyvat kannustamaan ja ohjaamaan heita
eteenpéin. Koulussa on myo6s vieraillut paljon éojean opiskelijoita ja ammattilaisia kertomassa
tyostaan ja opinnoistaan. Toisaalta tytdista suosa koki, etta koulu ei ole tukenut ja auttanut
heité tarpeeksi heidéan valinnoissaan.
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Uskallan kuitenkin aikaisempien tutkimusten, omaukimukseni ja ohjaustydéssa saamani
kokemuksen perusteella vaittaa abiturienttien sitelmmien olevan vield naennéisen varmoja ja
suunnitelmien muuttuvan viela moneen otteeseenriNii@en kuuluu tietynlainen ehdottomuus ja
asioihin suhtaudutaan helposti melko mustavalktisdeisaalta mieli muuttuu herkastikin.
Tutkimukseen osallistuneiden nuorten suunnitelmlvab jo jonkin verran muuttuneet tai
tarkentuneet tavatessani heitd muutama kuukaustdttagujen jalkeen. Usein varsinkin ne, jotka
olivat hakemassa vain Yyliopistoihin, paatyivat hakan myds ammattikorkeakouluihin, tai
koulutusala vaihtuu toiseksi koulutustason sdilftesamana. Muutoksia suunnitelmiin aiheuttaa
myos se, ettd ylioppilaskirjoitusten jalkeen oplskeotivaatio saattaa olla ehtynyt, niin ettad ei
jakseta enaa aloittaa uutta urakkaa ja valmistautligpiston péaasykokeisiin alkuperéaisen
suunnitelman mukaisesti. Syy saattaa olla myo6s ykginkertainen ja inhimillinen kuten hakuajan

unohtaminen epahuomiossa.

Monet tutkimukset ovat osoittaneet, etta nuorterulltoisvalinnat ovat usein toisen asteen
koulutuksen jalkeen ja varsinkin ylioppilaspohjl#sihakijoilla vield epéavarmoja ja tavoitteet
selkiytymattomia. Varmuutta ei ole ollut siita, railkoulutus kiinnostaa tai mika koulutusala on
itselle sopiva. Koulutustavoitteen vaihtaminen oelko yleista, mutta koulutustasosta pidetaan
kiinni enemman kuin koulutusalasta. Tama kuvastaanalkkotietojen riittdmattomyytta.
Koulutuksen vaihtamisen yleisyytta selittad osaltaay0s yliopistokoulutuksen houkuttelevuus.
Kuitenkin  koulutusta on vaihdettu ammattikorkeakmtid yliopistoon siirtymista viela
huomattavasti enemman yliopiston sisélla. (VuorideWalkonen 2005, 134 - 136.) Noin puolet
hakijoista sek& Niemisen ja Aholan (2003, 32) &ftéorisen ja Valkosen (2005) tutkimuksessa
olivat vaihtaneet hakukohdetta. Sajavaaran ym0Z205) mukaan kaksi kolmesta vuonna 2002
yliopistoon hakeneesta aikoi pyrkid seuraavana naarudestaan. Vuorinen ja Valkonen (2005, 58)
paatyivat samanlaisiin tuloksiin. Myés Nieminen Adoola (2003, 110 -111) havaitsivat, ettd
tavoitteestaan pitavat tiukimmin kiinni yliopistogyrkinet hakijat ja he pitdvat nimenomaan kiinni
koulutustasosta. Vuorinen ja Valkonen toteava# atkuprosessin kuluessa sen luonne muuttuu
minka tahansa koulutuspaikan tavoittelusta kohdemmeaksi hakemiseksi tiettyyn koulutukseen.
(Vuorinen & Valkonen 2005, 58.) Ammattikorkeakuluuhakeneiden Kkatsottiin olevan
sitoutuneimpia tavoitteeseensa kuin yliopistoontdawat, koska heistd vain pieni osa haki
samanaikaisesti myads yliopistoon (Vuorinen & Valkar2003, 57).

Tutkimuksessani koulumenestysta tarkasteltiin vaiorten kertoman perusteella ja nuoret nakivat
koulumenestyksensa eri tavoin. Tama ilmeisesti wik jonkin  verran tuloksiin.

Koulumenestyksestd olisi voitu hankkia tarkempaatod esimerkiksi jaksotodistuksista.
Koulumenestys suuntasi nuorten tavoitteita ja uaikjatko-opintosuunnitelmien selkeyteen.
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Koulutusvalinnan varmuus tai selkeys ja siihentyifit asiat ovat yhteydesséa toisiinsa monin

tavoin. Tutkimukseni ja aikaisempien tutkimustemjadia tehty kuvio nro 6 esittaa naita tekijoita.

Koulu-
menestys

TN
—

Tiedon-
taso H>

Koulutus Tavoitteen Opiskelupaikan

Valinnan varmuus . -
tavoite —> pysyvyys saaminen

ja selkeys

T

Sukubuoli

Kuvio nro 6. Koulutusvalinnan selkeyteen yhteydesds&at tekijat

Koulutusvalinnan selkeyteen vaikuttavat jossain nndoulumenestys, koulutustavoite, tiedon taso
ja ainakin omassa tutkimuksessani sukupuoli. Suliguli esille omassa tutkimuksessani niin,
ettd poikien suunnitelmat olivat heiddn omasta esiglan selkeitd verrattuna tyttGjen arvioon
omista suunnitelmistaan. Vertailukohteina olleisstkimuksissa asiaa ei tarkasteltu sukupuolen
mukaan. Koulumenestyksen on todettu vaikuttavan Iutostavoitteeseen ja omassa
tutkimuksessanikin e lisasi jonkin verran suunnit@h selkeytta. Tiedon tasolla tarkoitan tassa
yhteydessa sita, millaiseksi tietamys jatko-opiaibtoehdoista koetaan. Eri tekijoiden merkityksen
suuruutta on hankala arvioida. Valinnan selkeypuolestaan yhteydessa tavoitteen pysyvyyteen ja
todennakaoisesti myds opiskelupaikan saamiseenaédsmuksessa tavoitteen pysyvyyttéa ei voitu
arvioida, koska kyse oli tulevasta ensimmaiseskiikerrasta ja senkin osalta vasta suunnitelmasta.
Tavoitteen pysyvyyden todennakoisyytta ei kysyttikde se tullut ilmi vastauksista. Sen

selvittdmiseksi tarvittaisiin jonkinlainen seurauot&imus.

Vuorisen ja Valkosen (2005) tutkimuksessa kouluslisman selkeydella on yhteys siihen, miten
varmaksi hakija arvioi koulutukseen paasynsa. MrErmempi hakija on valinnastaan, sita
todennakdisemmin hén arvioi saavansa opiskelupattakupaatoksen varmuuden havaittiin myos
olevan yhteydessa toteutuneeseen koulutukseenrp&éss. Hakutavoite toteutui sitd useammin
mita varmempi hakija oli koulutusvalinnastaan. (Yfoen & Valkonen 2005, 32.) Tutkimuksessani
niita, joilla ei ollut suunnitelmia tai suunnitelinalivat hyvin alkuvaiheessa, oli vahan. Sen takia
niiden perusteella on uskaliasta vetaa johtopaitdsukossa oli mukana erittdin hyvin koulussa

menestynyt sekd heikommin menestyneitd. On tarkeigétid, mika aiheuttaa tai mitka tekijat
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vaikuttavat valintaepavarmuuteen. Aikaisempien itmtisten perusteella siihen vaikuttaa ainakin
jatko-opintovaihtoehtojen runsaus, nuorten mielemkin suuntautuminen moneen asiaan, huono
tietdmys jatko-opiskelumahdollisuuksista sekd \vajarjestelmien sekavuus. Kokemukseni

perusteella myds huono koulumenestys rajoittaaileeuttaa valintoja.

Vuorisen ja Valkosen (2005) mukaan valintaepévattauaiheuttaa siis se, etta vaihtoehtoja on
tarjolla entistd enemman, eiké kaikkiin ole mitgaahdollisuuksia perehtya. Garamin ja Aholan
(2001, 53) mukaan ainoastaan kolmannes abiturstatekoki tuntevansa Ilukion jalkeiset
koulutusvaihtoehdot. Monen nuoren kiinnostus suutta monelle alalle ja niiden jarjestykseen
laittaminen mielenkiinnon suhteen tuottaa ongelrlaomattavaa kuitenkin on, ettd moni tekee
valintansa varsin puutteellisten ennakkotietojermjalikuvien pohjalta ilman todellista kasitysta
opintojen sisallosta (Laukkanen 1988, 14; Makine@4 58 — 60; Vuorinen & Valkonen 2005, 37 -
46). Myo6s valintajarjestelmissa on puutteita ja asekitta. Yliopistojen opiskelijavalintaa
arvioineen tyéryhman mukaan valintojen ongelmanaaisten hakuvaylien ja —kohteiden suuri
maard ja valintajarjestelmé&n hajanaisuus. Esimsrkikkuonna 2001 vyliopistoissa oli
Tilastokeskuksen tietojen mukaan yli viisi satakuk@hdetta. (Sajavaara ym. 2002, 20.) Hakijoilla
ei ole mitdédn mahdollisuuksia ottaa selvaa kaikrsiitoehdoista téllaisessa tilanteessa. Tilanne on
melko mahdoton myds koulun nakodkulmasta. Opint@aakgessa ei ole mahdollista tuoda esiin
vaihtoehtoja kuin valikoiden ja vaistamatta kasjttgd melko pintapuoliseksi. Eri vaihtoehtoiin

syventyminen vaatii lukiolaiselta omaa aktiivis@au@ kiinnostusta.

Tavoitteen vaihtumisen tavallisin syy oli se, dtténen koulutus alkoi tuntua kiinnostavammalta.
Toiseksi yleisin syy oli oma epétietoisuus ja epdvaus siitd, mita haluaa opiskella. Syyt
kuvastavat koulutusvalinnan selkiytymattomyyttaugvinen & Valkonen 2005, 62.) Valivuoden

aikana usein suunnitelmat kypsyvat ja tarkentugdjavaara ym. (2002, 151) toteavat, etta
valivuosi on usein tarkoittanut koulutustavoitteidgelkiytymista. Koulutusvalintojen hankaluutta
kuvaa myds se, ettd noin 15 % yliopisto-opiskedii@ion vaihtanut alkuperaista koulutusalaa tai
opiskelupaikkaa (Pajala & Lempinen 2001, 35). Viiei&oina on arvioitu, ettd jopa viidennes

yliopisto-opiskelijoista vaihtaisi jossain vaiheaegsdainetta.

Tavoitteiden vaihtumiset kertonevat ehka jotain remoihmisen kehittymisestd, itsetuntemuksen
lisdantymisestd, kiinnostusten muuttumisesta seddon ja kokemuksen lisdéntymisestd, jotka
kaikki liittyvat osittain myos toisiinsa. Nuorersénsa kannalta en nde terveessa epavarmuudessa ja
suunnitelmien véljyydessa valttdmattd mitdan huomaan péainvastoin, mutta yhteiskunnan
kannalta se ei ole taloudellisesti kovin jarkevaaisaalta néin yhteiskunta saa eri tehtaviinsa

toivottavasti motivoitunutta tydvoimaa. Jos nuowkke koulutusvalinnan ja I[&hitulevaisuutta
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koskevien paatdsten tekemisen ahdistavana, pdtgnkin miettia, miten nuorta voidaan paremmin

auttaa ja tukea tilanteessa. Pohdintaosassa [alaém asiaan.
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9 TULOSTEN POHDINTA

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta kuvaavat validius ja ia@belius (Metsamuuronen 2005, 64).
Haastattelun reliaabelius tarkoittaa tulosten édiatuutta eli saadaanko samanlainen tulos, jos
kaytetaan toista haastattelijaa. Tutkimuksessanettavuutta on saattanut heikentda jonkin verran
se, etta haastattelija oli tuttu ja auktoriteedtimmassa haastateltaviin nahden. Uskoakseni
haastattelijan merkitys tutkimuksessani ei ollutdwkaan niin suuri, ettd olennaisia eroja tujiss,
haastattelut tekisi joku toinen. Ehk& opinto-ohfaukoskevat kannanotot olisivat saattaneet olla
jonkin verran toisenlaisia. Haastattelijan takitkyd mahdollisesti pyrkivat antamaan toivottuja tai
koulua kohtaan suopeita vastauksia. Haastateltavadimta onnistui, koska kyseesséa olevalla
ryhmalla oli paljon sanottavaa asiasta sen ajasksinidenkin vuoksi. Muutama vahemman
aktiivinen pienryhma jai tavoittamatta. Taman vaidakatsoa heikentdvan hieman tutkimuksen

luotettavuutta.

Sisdinen validiteetti viittaa tutkimuksen sisdisekmtettavuuteen mm. kasitteiden sopivuus,
teorioiden sopivuus jne. (Metsamuuronen 2005, K&sitevalidiuteen pyrin silla, ettd tutustuin
laajasti aikaisempiin tutkimuksiin, johdin keskeis@sitteet teorioista ja yritin tavoittaa ilmiésta
olennaiset piirteet. Sisaltovalidiuteen tahtasiettimalla haastattelurungon ja teema-alueet tarkast
niin, ettd ne kattaisivat mahdollisimman laajastkittavan ilmién. Laadullinen tutkimus ylipaataén
ja tassa tapauksessa teemat ja kysymykset kuvagtatenkin aina tutkijan taustaa seka nédkemysta
tutkittavasta ilmiosta (Hirsjarvi ym. 2001, 152).

Tutkimuksessa kaytettavat kielelliset iimauksettsaat vaikuttaa tulosanalyysiin. Abiturientit ovat
samanikaisia, heilla on yhtendinen koulutaustaejalivat vastausten perusteella kielellisesti melko
yhtendinen ryhmé. He kéyttivat paljon samoja teémkpvatessaan ajatuksiaan tutkittavasta
iimiosta. Aihepiiri oli vastaajille tuttu, ajankadihen ja ilmeisesti kiinnostava, koska kantaa intett
runsassanaisesti. Tuskin he ovat kuitenkaan pagitioitkimuksen keskeisempien kasitteiden kuten
ammatinvalinta ja koulutusvalinta eroja, koska lgtlvat niita taysin synonyymeiné. Uskon, etta
kielenkayttoni ei tuottanut vastaajille ongelmiauvaikuttanut vastauksiin, vaan voidaan sanoa, etta
puhuimme samaa kieltd. Jotkut termit, kuten kowpalitiikka, lukion antamat valmiudet/tuki,

saattoivat olla joillekin sisalloltdan vieraampaa diheuttaa jonkin verran vaarinkasityksia.

Kirjallisesti toteutetun teemahaastattelun suuraoitus oli tarkennusten ja lisdkysymysten

mahdottomuus. Muuten menetelma toimi hyvin ja séiavodin suuren joukon abiturientteja.
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Mahdollisesti jatkossa kayttaisin teemahaastatt&luitenkin perinteisessa muodossaan. Aineisto
kerattin  koulussa pienryhméatapaamisessa  koulupaivéaikana. Vaikka vastaamisen
vapaaehtoisuutta korostettiin, koulussa yleenséitaan niin kuin opettaja kaskee. Luokittelut
tehtiin aineistolahtoisesti ja ne yritettiin perl. Esimerkiksi perheen sosiaalisesta taustasta t
nuorten koulumenestyksesta olisi varmasti saadsttista ja dokumenteista toisenlaista tietoa kuin
miten nuoret maarittelivat tai ymmarsivat ko. asiatiotettavuutta pyrittiin lisdéamaan suorilla

lainauksilla tutkimusselosteeseen.

Tutkimusongelmien ja niista johdettujen teema-alaei maara osoittautui liian suureksi. Tama
johti siihen, etta kaikkia ongelmia ei pystytty §hperusteellisesti kasittelemaan. Tutkimuksen
rajaus ei siis taysin onnistunut ja tutkimus paiswhan suureksi. Tutkimusongelmia olisi pitanyt
vahentaa ja keskittya tarkemmin ja valikoiden yigin asioihin sen sijaan etta yritettiin kasitella
kaikkia asioita. Jatkossa olisi mielekkddmpaa paimain joku ongelma ja paneutua siihen

kunnolla.

Ulkoinen validiteetti viittaa tutkimuksen yleistattyyteen (Metsamuuronen 2005, 57). Tulokset
ovat mielestéani suurelta osin yleistettavissa. Eskiksi yhteista lukiolaisille todennékdisesti a s

minkéalainen kasitys heillda on koulutusvalintaan eylilessa olevista asioista ja se, miten
koulutusvalintaprosessi koetaan. Uskon kuitenkité @ienesséd lukiossa koulun antama tuki ja

ohjaus ovat yksilollisempaa ja sita on saatavilareman kuin suurissa lukioissa.

Tutkimus vahvisti aikaisempia tutkimuksia sen sehteettda kiinnostus on nuorten valinnoissa
ratkaisevan tarked. Toisaalta nuorten kasitys ,siitdlla perusteella valintoja tehdaan, oli
tutkimuksessani osittain erilainen kuin aikaisemmiatkimukset osoittavat. Tutkimukseni
perusteella nuoret nédkevat oman panoksensa eli oahdiivisen roolinsa tarkedmpéana ja
taustatekijoiden kuten sukupuolen ja Kkotitaustaméigempana kuin monissa aikaisemmissa
tutkimuksissa. Syyna tahan on osittain varmastbhkéhkna tai viitekehys, josta asiaa tarkastellaan.

Esimerkiksi kasvatussosiologiset tutkimukset kaweat taustatekijdiden vaikutusta.

Monet tutkimuksessani esille nousseet asiat safjattelemaan tai jaivat jopa vaivaamaan.
Mahdollisiksi jatkotutkimusaiheiksi nousivat esirkiési se, mik& saa aikaan kiinnostuksen ja mité
ovat kiinnostuksen takana olevat asiat, mielikuy@emedian yhteys nuorten koulutusvalintoihin tai
miten valinnan aiheuttamaa painetta ja ahdistusitaigiin vahentaa. Se, ettd vain kolmannes
tytoista koki saaneensa tarpeeksi tukea valinrailleoulusta, herdttdd seuraavanlaisia kysymyksia:
kohdellaanko tytt6ja ja poikia erilailla, saavatRojat enemman ohjausta vai kokevatko tyt6t ja

pojat asian erilailla?
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9.2 Yhteys teorioihin

Koulutusvalintaprosessi voidaan ndhda sosiaaligprosessina, jossa sitoudutaan ja sopeudutaan
yhteiskuntaan. Koulutusvalinta voidaan edelleen ym#&#a kehitystehtavaajattelun pohjalta tosin
niin, ettd se ei kuulu pelkastddn nuoruuteen. Ralitisoitu Marcian (1980) Eriksonin
identiteettiteorian pohjalta luoma identiteettigtahalli kuvaa mielestani edelleen hyvin
koulutusvalintaa. Pitd& kuitenkin huomioida, et&ntiteetti ei ole pysyva lopputulos vaan sen
kehitys jatkuu lapi elaméan. Identiteetti kehittyyrkihminen kohtaa uusia haasteita (Nurmi 1994).
Erilaiset kehitysvaiheet vaihtelevat eri yksilGilld kaikki eivat kay lapi samoja vaiheita.
Esimerkiksi ideologiset kysymykset eivat ole kovikeskeisia Kkaikille. Yhteiskunnan
ikasidonnaisuus on muuttunut, ja yksilollisyys askeinen arvo. Toisaalta ihmetyttaa, miten tdhéan
teoriaan sopivat ne, jotka eivat sopeudu systeetaiirtekevat yksilollisia valintoja esimerkiksi
hylkaavat koulutuksen ja ammattitaidon hankkimigekonaan ja valitsevat vapaaehtoistyon tai
syrjaytyvéat kokonaan. Tyoministerion tuoreen sgksen mukaan lahes 15 % 16 — 24 -vuotiaista

nuorista on koulutuksen tai tydelaman ulkopuolebgrjaytyminen on erityisesti poikien ongelma.

Koulutus- ja ammatinvalintaa koskevista teoriotstiget korostavat enemman yksilén merkitystéa ja
toiset ympariston. Jotkut teoriat yhdistavat kumkmamékdkulman ja ottavat huomioon myés sen,
ettd kyse on prosessista. ldentiteetin ja perstisnatlen kehitys jatkuvat lapi elaméan ja
muotoutuvat ty6- ja elamankokemusten myo6té. Vajitmidaan tarkastella myds konstruktivismin
nakokulmasta, jolloin ymmarretaan, etta valinnatdetduvat yksilon ja ympéariston

vuorovaikutuksessa. Koulutusvalintaan liittyy my@dsorovaikutuksellinen oppiminen. Kyse on

nahdakseni prosessista, jossa huomioidaan yksidtienanhistoria ja kulttuurinen tausta ja jossa
tapahtuu oppimista ja jokainen etenee omaan tahtiilNuorten vastausten perusteella yksilon
rationaalista valintaa korostava teoria, jonka nawmk#hminen toimi tietoisesti harkiten ja omia

tavoitteita asettaen, olisi lahella heidan kasitgstasiasta.

Eri ammatin ja uranvalintateorioita tarkasteltaess#ettiin, ettd nuoret eivat ole kovin tietoisia
motiiveista, jotka ohjaavat heid&n valintojaan. tédiin jopa, etta valinnat eivat ole yksil6llisest
harkittuja ja reflektoituja vaan voivat perustuaetikuviin. Elamansuunnittelu perustuu opittuihin ja
automatisoituneihin ratkaisutapoihin ja toimintaledlin ilman omakohtaista reflektointia. Tama
tutkimus osoitti, etta nuoret ovat asiasta eri téieHe uskovat oman kiinnostuksen olevan kaiken

takana. Tutkimuksessani nuoret, varsinkaan tytdfitguuri tunnista tai tunnusta kotitaustan tai

sukupuolen, tai muiden taustatekijoéiden merkitystélutusvalintaan.
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Monessa aikaisemmassa tutkimuksessa ja teoriasgan jverran aliarvioidaan nuorten omaa
ajattelua ja harkintaa. Nuoret nakevat itsensaesidina eivatkd ainakaan itse ymmarra tai myonna
koko elinymparistonsa ja elaménhistoriansa mertdtyyvalinnoilleen, mika on tietenkin
ymmarrettavad ottaen huomioon heidan ikansa ja&idokemuksensa. He eivat luultavasti ole
pohtineet syvallisesti koulutusvalinnan taustalevia syitéa tai sitd, mika saa aikaan kiinnostuksen
Vaikka nuoret kokevat tekevansa péaatoksen jatkormpstaan itse, he tarvitsevat varmasti
paatbksenteossaan tukea ja kuuntelijaa, tunnétiiaheidan asioistaan ollaan kiinnostuneita.

Mielestani nuoria ei voi niputtaa yhteen kategarigakasitella massana. He kayttaytyvat eri tavalla
ja noudattavat valinnoissaan ja paatoksissdan strasegioitaan. Hodkinson ja Sparkes esittavat
mallin, jossa nuoret jaetaan kolmeen ryhmaan \altégttaytymisensa perusteella. Ensinnékin
valinnat voidaan tehda rationaalisesti suhteessdaamtaustaan ja habitukseen. Toiseksi valintaan
saattavat vaikuttaa paljon kaveripiiri ja kyse &matolla jopa yhteispaatoksestd. Kolmanneksi
valinnat saattavat muotoutua odottamattomien el&aannekohtien vaikutuksesta. Sattumalla voi
olla hyvinkin merkittava sija elaméankulussa. Maifilttda sortumisen sosiaaliseen determinismiin
eikd myoskaédn néde valintoja tehtdvan taysin vapgmaariston vaikutuksesta. (Hodkinson &

Sparkes 1997, 29 - 34.) Malli kattaa nahdéksenikendlyvin eri nakokulmat, joihin nuorten

valinnat perustuvat. Se ei kuitenkaan ota huommapimista tai sitd, etta kyse on prosessista.

Kiinnostus oli siis tutkimuksessani koulutusvalinnglivoimainen motiivi tai peruste. Tuloksena
sitd ehka voidaan pitdéd itsestaddnselvyytena, kosglein ilman kiinnostusta kukaan valintojaan
tekee ja koska monet muutkin tutkimukset ovat s#engaljilla. Tulos herattdd kuitenkin
kysymyksen siitad, mika aiheuttaa kiinnostusta jaemisiihen voidaan vaikuttaa. Olennainen
kysymys kuuluukin, miten kiinnostus tai mielenkontsyntyy? Siikaniemen (2005) mukaan
koulutuksen mielenkiinto syntyy silloin, kun yksiliskoo, ettd mielenkiinnon kohteesta on itselle
hyotya. Luultavasti hyotyndkdkulman liséksi mielentoon liittyvat myoés mm. mielikuvat ja
arvostus. Koulutuksen vetovoimaisuus on Siikaniermerkaan yhteydessa mielenkiintoon, johon
vaikuttavat osittain samat asiat kuin mielenkiintbim. Monella alalla alkaa olla Suomessa
tyovoimapulaa ja rekrytointiongelmia. Mielekastakgnnostavaa tyota 16ytyy varmasti monelta
alalta, mutta valttamatta niista ei ole oikeantaigétoa tai niita ei tunneta. Tassa térmataan taas
mielikuvien ja tiedon valittamisen ongelmiin. Kutgus, joka voi olla tarvetta vaikuttaa
yhteiskuntaan ja sosiaalista omaatuntoa, liittygriostukseen. Kutsumus mainittiin melko harvoin
perusteena valinnoille. Yksilollisyytta tai pikenmitsekkyyttéd korostavana aikana kutsumus
saattaa olla vanhentunut kasite. Kuinka paljon tawmor valintoihin vaikuttavat muut
tiedostamattomat asiat? Onko esimerkiksi mediarkgeeripiirin merkitys niin vahainen kuin

vastausten perusteella voisi paatella.
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Tutkimuksessani nuorten koulutusvalinnat noudattineelko lailla perinteistd sukupuolijakoa.
Kukaan pojista ei suunnitellut ns. naisten aladyamattava osa heista oli hakemassa tekniikan
alalle, josta kukaan tytto ei ollut tassa vaihedgsmostunut. Olen yrittdnyt osaltani rohkaista ja
kannustaa nuoria ei-tyypillisiin ja poikkeaviin Katusvalintoihin, mutta joko asenteet seka
roolimallit ovat syvalla ja sitkeité tai yksinkeisasti tyttdjen ja poikien kiinnostuksen kohteetbv
erilaisia. Itse alan kallistua jo sille nakokanealétta kiinnostuksen kohteet eroavat. Sukupuolten
jyrkkaa jakautumista on meilla pidetty pitkdan tasao-ongelmana. Jos tyttd valitsee naisen alan

oman mieltymystensd mukaan, ei tasa-arvo siitd k#@& tyttd pida sité tasa-arvon puutteena.

Valintoja tehdd&n melko paljon luulojen ja uskoneasvarassa. Vaariin ennakkoluuloihin pitaisi
yrittd& vaikuttaa. Tuttuihin ja turvallisiin asiagihon helppo paatyd, kun taas outoja vaihtoehtoja
vierastetaan. Kukaan ei voi valita vaihtoehtoatgosei ole koskaan kuullut puhuttavankaan.
Oikeanlainen tieto eri koulutusvaihtoehtojen sissith ja riittdva ohjaus voisi olennaisesti helpotta
valintojen tekemista ja estad nuorten hakeutuntésgain vaaralle alalle sekd vahentda opintojen
keskeyttamista. Valttamatta nuoret eivat itse ttadaikkia valinnan taustalla vaikuttavia asioita.
Nuorilla on monenlaisia koulutusvaihtoehtoihin tiitia kasityksia ja stereotypioita, jotka
vaikuttavat siihen, kuinka houkuttelevilta eri vimbhdot tuntuvat. Nahdakseni eri aloihin liittyvat
mielikuvat ohjaavat nuorten valintoja liikaa. Nusmt koulutusvalintoihin liittyy my0s tervetta
epavarmuutta ja valjyytta, mikd ei ole ollenkaanomu asia ja mikd korjaantuu tyo- ja

elamankokemusten myota.

Nuorten tietdmys saattaa olla pintapuolista jaletetytelamatietoudessa on parantamisen varaa,
kuten tamakin tutkimus osoitti. Nuoret kaipasivatygsesti syvallisempéa ja spesifimpaa tietoa
esimerkiksi opintojen sisalloista, ja siita millaistydtehtavaiin koulutuksen jalkeen on mahdadlist
sijoittua ja tyollistymisesta. Mahdollisuuksien yaihtoehtojen runsaus térmaa ajan ja resurssien
puutteeseen opinto-ohjauksessa. Nuorten tietdmykaso vaihtelee ilmeisesti huomattavasti.
Mahdollisessa tulevaisuuden uhkakuvassa nuoretafdigat taman asian suhteen kahteen
aaripaahan, mika on erittain vaarallista, koskaedesauttaa syrjaytymista jatko-opinnoista ja
tyoelamasta. Tietoa jatkokoulutusvaihtoehdoistasaatavilla, mutta olennainen kysymys onkin,

mista tiedon |0ytaa. Tarkea tavoite onkin ohjataretitiedon aarelle.

Vaikka tietoa on nykypaivana saatavissa, kaikkideipysty sitd hankkimaan tai kasittelemaan.
Varsinkin syrjaytymisvaarassa tai heikommista |&btigista tulevat lukiolaiset tarvitsisivat

enemman henkildkohtaista ohjausta. Pekkarin (2608aan tiedon puutteesta ei siis ole kysymys
vaan kyse on pikemmin haluttomuudesta tai kyvyttgaegta pohtia ja punnita itsensé tai jonkun

muun kanssa omia ajatuksiaan ja suunnitelmiaansk@lgoiden haluttomuus ja tyolaaksi koettu
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reflektointi saattaa johtua paitsi vaivalloisuud@estyos siita, ettd reflektointitaitoja ei ole hagttu
ja harjoitettu koulussa. (Pekkari 2006, 82.)

Lukion tai koulun ylipaataan tulisi valmistaa nuwokohtaamaan erilaisia tulevaisuuden haasteita,
antaa valmiuksia elinikdiseen oppimiseen sekd #ghit luovuutta, yhteistyotaitoja ja
ongelmanratkaisukykya. Lukion pitaisi tukea nuortesmiuksia tehda tulevaisuutta koskevia
suunnitelmia ja valintoja. Lukiolaisen tehtdvandolpstaan on pohtia uraansa liittyvia asioita,
tyostdd suunnitelmiaan ja oppia sietiméan epavdtmukioulun pitda antaa mahdollisuuksia
harjoitella reflektointia, prosessointia ja paaikekoa. Koulun pitdisi opettaa enemman
pitkajanteisyyteen ja vastuunkantamiseen. Entiggimenan ajaudutaan tilanteeseen, jossa vaikeat
paatokset ja valinnat halutaan sysatad asiantuméijoitehtavéksi. Kaikkia asioita ei voida antaa
kuitenkaan muiden péaatettavaksi. Huolestuttavaaets, lukiolaisella ei riita aikaa eikd voimia
pohtia tulevaisuuttaan. Tama nousi esille myds esmastkimuksessani. Vaitetaan, etta statukseen
ja koulutustavoitetasoon samaistuminen tapahtulyjossa ajoin ennen lukion alkamista, jolloin
herda kysymys lukion vaikuttamismahdollisuuksisié@hdakseni lukiolaisen suunnitelmat ja
valinnat muuttuvat viela tavoitetasonkin osalta imsdukiossa. Roolisosiaalistuminen eli
ammattialaan sosiaalistuminen, joka on psykologis@stivampi prosessi, on tutkimusten mukaan

keskenerainen, joten suunnitelmissa on myo6s vadjyyt

Lukion opinto-ohjauksesta on keskusteltu viime aikopaljon ja sen riittavyytta ja resursseja on
kritisoitu. Opinto-ohjauksen roolia pidettiin tutkuksessani melko tarkeana, koska usein koulun
antama tuki rinnastettiin pelkastadan opinto-ohja@eks Ohjauksen resurssit ja taso vaihtelevat
huomattavasti kouluittain. Yhteiskunnan pitaisi vata lukiolaisten oikeus ohjaukseen.
Opiskelijoiden oikeusturva ja tasa-arvo vaarantun bhjauksen laadusta tai maarasta tingitaan.
Opinto-ohjaajien ohjattavien maara vaihtelee rédlusadasta jopa yli 600 ohjattavaan. Jatko-
opinto-ohjaus on vain osa opinto-ohjausta. Mm. lagdisvalmiuksiin ja —tekniikkaan liittyvat asiat,
lukio-opintoihin liittyvat aine- ja kurssivalinnageka ylioppilastutkinnon suunnittelu vie opinto-
ohjaajan aikaa. Yksi pakollinen kurssi liséda opiatgaukseen tulisi tarpeeseen. Ohjauspalveluita
tarvittaisiin joka kouluasteella entistd enemmaéahnmaisuuden lisaannyttya ja koulutuksen kentan
muututtua hajanaisemmaksi. Vastuuta ohjauksestaida keskittda vain opinto-ohjaajalle vaan
ohjauksen tyonjakoa pitaisi selkeyttad. Aineen@gpett ja ryhmé&nohjaajien pitéaisi hoitaa oma
osuutensa ohjauksesta. Kouluissa tarvittaisiin dgfiekuraattoreita, erityisopettajia ja psykologien

palveluita. Ohjaus ei ole ratkaisu kaikkiin lukiisten ongelmiin.

Lukiolaisten tyoelamatuntemuksen lisddmiseksi @@en ja koulun yhteistyota pitaisi kehittdd
esimerkiksi lisdamalla nuorten kontakteja tyoelamj@ékouluaikana. Monen lukion yhteistyo liikke-
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elaman ja yritysten kanssa on olematonta. Pakollis@elamaan tutustumisjakson lisddminen
lukion opetussuunnitelmaan korvaisi yhteistyon pttat Lukion opetussuunnitelmien yhtena
avainalueena on yrittdjyys ja sen pitéisi sivutikika lukioaineita ja korostua lukio-opinnoissa.

Valitettavan usein yrittdjyys jad vain maininnasdie opetussuunnitelmissa. Erityisesti sisainen
yrittdjyys sopisi tavoitteeksi lukiossa. Eri aineid opinnoissa voidaan korostaa yhteytta
tydelamaéan. Samoin opinto-ohjauksessa voidaan tkggkiyoelamaan tutustumiseen, mika on
melko haastavaa, koska resursseja on vahan ja |lblemiknan asenteetkaan eivat valttamatta
ajatusta tue. Tybelamaan tutustumista on perusksajumutta usein se loppuu kokonaan lukio-
opintojen ajaksi. Jos nuori ei ole kesatdissa yéshkentele opintojensa ohessa, tyfelama jaa

vieraaksi ja tarkeita kokemuksia ei kerry.

9.3 Koulutusvalinnan ja koulutukseen paésyn ongelma

Koulutusvalinnan problematiikkaa pohtiessani pé&adgiihen, ettd koulutusvalinnassa tai
varsinaisessa tavoitteessa eli opiskelupaikan sa&msa on kyse oikeastaan kahdentasoisesta
ongelmasta, joista kumpikin pitdd ratkaista. Ensiroren pitaa I6ytdd vastaus koulutusvalinnan
ongelmaan ja sitten han voi tormata koulutukseésyéongelmaan. Pelkka tavoitteen I6ytaminen
ei ikava kylla viela riitd. Olennainen kysymys omkiettd toteutuuko koulutusvalinta? Vaikka
ensimmaiseen ongelmaan l6ytyisi ratkaisu, toinegebna ei valttamattd ainakaan heti ratkea.
Kumpi itse asiassa on suurempi ongelma. Paasynlroageaattaa aiheuttaa valinnan ongelman.
Kuinka moni nuori tyytyy varasuunnitelmaan joutessao ennalta hylkddm&an ensisijaisen

toiveensa?

Koulutusvalinnan
ongelma

Opiskelu-
paikka

Koulutukseen paasyn
ongelma

kuvio nro 7. Koulutusvalinnan ja koulutukseen péésngelma
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Nuoren kiinnostukset sek& odotukset tyolta ja el&&m@vat keskeisimmat asiat koulutusvalinnan
suhteen. Ne eivat vaan yksinaan riitd vaan vaaditagos edellytyksia ja osaamista, hyvaa
itsetuntemusta ja itsetuntoa ja ennen kaikkea raatiota, halua saavuttaa asioita. Motivaatioon
littyy olennaisena aktiivisuus ja oma-aloitteisuels kyky ja halu ottaa asioista selvda. Pelkka
toivominen ja kiinnostus eivat valttamatta riitdiskelupaikan saamiseksi. Mielestani olisi tarpeen
tutkia, kumpi ongelmista on suurempi. Ketka torméavalinnan ongelmaan ja ketka paasyn

ongelmaan ja ketka kumpaankin ja miksi.

Suomen koulutusjarjestelmaa ja -politikkaa onigoitu paljon sen takia, ettd uusien ylioppilaiden
opintojen aloittaminen venyy ja pitkittyy, koska otaman edellisen vuodenkaan ylioppilaat eivat
ole viela sijoittuneet jatko-opintoihin. Koulutulese pyrkimisvaihe saattaa venya kolmen tai
neljankin hakukierroksen mittaiseksi (Jalkanen 19935; Vuorinen & Valkonen 2005, 73.)
Ongelman ratkaisua on mietitty ja erilaisia keinofakeiltu esimerkkind mainittakoon
hakuvaiheessa uusien ylioppilaiden lisdpisteekajduitenkin tdnd kevaana poistettiin hakijoiden
tasa-arvoisen kohtelun vuoksi. Monissa maissa ibsireen kaytanto jatko-opintoihin hakeutumisen
suhteen. Olisi mielenkiintoista nahda, miten meitiamisi systeemi, jossa opiskelija ilmoittautuu
opiskelemaan haluamaansa alaa, ja opinnot keskégiet, jos ne eivat etene toivotulla tavalla.

Loppujen lopuksi elaman rikkaus piilee kuitenkinngj ettéd kaikkea ei pysty etukateen taysin
ohjelmoimaan tai suunnittelemaan. Sattuma, kofttalmiksi, sitd halutaankin kutsua, voi onneksi
puuttua peliin ja sekoittaa hienosti laaditut sutglmat. Nuoruuden pitéisi olla my6s kokeilun ja
etsinndn aikaa, jolloin voi my6s poiketa polultauddenkin elamad nayttdd nykyaan leimaavan
liian usein toisaalta varhainen syrjaytyminen tan suhka, ahdistuneisuus tulevaisuudesta ja
toisaalta suoritusvimma tai jopa keskindinen kliljpaKaikkea ei voida kuitenkaan laskea pisteissa,
opintoviikoissa tai tutkinnoissa. Jo alussa sitkeum Anssi Kelan tekstistd I6ytyy lisaa

ajattelemisen aihetta.

"...kun lakit paahan vedettiin
kaikesta kaikki tiedettiin
mitd vanhemmaksi varamta

sitd tyhmemmaksi muututaan...”



114

LAHTEET

Ahola, S. 2003. Yliopistojen opiskelijavalintojenetkttdaminen. Selvitysmiehen valiraportti.
Opetusministerion tyéryhméamuistioita ja selvityk&@ Helsinki.

Ahola, S. 2004. Korkeakoulutus ja tybelama — Labtila ilmidon ja sen tutkimiseen. Teoksessa P.
Tynjala, J. Valimaa & M. Murtonen (toim.) KorkeaKatus, oppiminen ja tydelama. Pedagogisia ja
yhteiskuntatieteellisia nakokulmia. Juva: PS-Kustan 15-36.

Ahola, S. 2006. Suuntana tulevaisuus. Abiturieatisbpiskelijaksi. Varsinaissuomalaisten
abiturienttien jatkokoulutukseen hakeutumisen llsst olevat kasitykset ja koulutusura.
http://vanha.soc.utu.filRUSE/projects/abiturierisipiskelijaksi8.12.2007.

Ahola, S. & Mikkola, J. (2004) Opinto-ohjaus, musija epavarmuus — Turun
ylaasteiden ja lukioiden opinto-ohjaajien nédkemilkshjauksesta ja oman tyonsa
l&ahtokohdista. Koulutussosiologian tutkimuskeskukissgortti 62. Turun yliopisto.

Ahola, S. & Nurmi, J. 1995. Kilpahaku korkeakoulkgeen. Turun yliopisto. Koulutussosiologian
tutkimuskeskus. Raportti 31.

Ahola, S. & Nurmi, J. 1998. Koulutusvaylat, tydmharat ja valikoituminen. Opetusministerio.
Koulutus- ja tiedepolitiikan osaton julkaisusari 5

Alasuutari, P. 1994. Laadullinen tutkimus. Tamp&fastapaino.

Antikainen, A. & Huotelin, H. (toim.) 1996. Oppinmen ja elamanhistoria. Helsinki: BTJ
Kirjastopalvelu.

Antikainen, A., Rinne, R. & Koski, L. 2000. Kasva#siosiologia. Juva: WSOY.

Archer, L., Pratt, S. D. & Phillips, D. 2001. Wonkj-class men’s constructions of masculinity and
negotiations of (non)participation in higher edimat Gender and Education 4, 431-449.

Bandura, A. 1982. Self-efficacy mechanism in huragency. American Psychologist 37(2), 122-
147.

Bourdieu, P. 1984. Distinction. A social critiqué the judgement of taste. Harvard College:
Routledge & Kegan Paul.

Bourdieu, P. & Wacquant, Loic J. D. 1995. Reflekisin sosiologian tarkoitus. Teoksessa P.
Bourdieu & L. J. D. Wacquant. Refleksiiviseen stmjaan: tutkimus, kaytantd ja yhteiskunta.
Joensuu: University Press, 85 — 256.

Brown. D. 2003. Career Information, Career Couigland Career Development" &d.Boston:
pearson Education, Inc.

Eskola, J. & Suoranta, J. 1996. Johdatus laadetliseutkimukseen. Lapin yliopisto.
Kasvatustieteellisia julkaisuja C:13.

Francis, B. & Skelton, C. (edit.) 2001. Investigatigender. Buckingham: Open University Press.

Garam, |. & Ahola, S. 2001. Suuntana tulevaisuugkimusvarsinaissuomalaisten abiturienttien
koulutustoiveista, —suunnitelmista seké niidentlssolevista kasityksista.



115

Turun yliopisto. Koulutussosiologian tutkimuskesku&nsi-Suomen laaninhallituksen julkaisusarja
15. Turku.

Havén, H. (toim.) 1998. Koulutus Suomessa. Tilasstkis. SVT. Koulutusl.
Hirsjarvi, S. (toim.) 1984. Kasvatustieteen kassti& Otava: Keuruu.
Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 1982. Teemahaastattelyriik Oy. Helsinki

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2001. Tutkimushaastattelleemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Yliopistopaino: Helsinki.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2000. iTjakkirjoita. Tummavuoren kirjapaino Oy:
Vantaa.

Hodkinson, P. & Sparkes, A. C. 1997. CareershipSéciological Theory of Career Decision
making. British Journal of Sociology of Educati®™al 18. No.1, 29 -44.

Holland, J. L. 1973. Making vocational choice: adty of careers. Englewood Cliffs. NJ: Prentice

Holland, J. L. 1985. Making Vocational Choices: Aebry of Vocational Personalities & Work
Environments. %' Ed. New Jersey: Prentice-Hall, Inc.

Hujala, A. 1984, Peruskoululaisten urakehitykakuvaiheen seurantatutkimus Mikkelin l&a&nissa.
Tybvoimaministerio: Helsinki.

Hyttinen, L. 1998. Peruskoulun yhdeksasluokkalaigteteollisuuden ammattilaisten uskomuksia
teollisuuden teknisistda ammateista ja niiden sowelesta tytOille. Teoksessa Teknisten ja
luonnontieteellisten ammattien vetovoiman lisdamird@ulujen ja yritysten yhteistyon kautta.
Employment —julkaisut No 6. Tydministerio.

Hayrynen, Y-P. 1997. Koulutus ja ammattiura. TeskselLyytinen, P., Korkiakangas, M. &
Lyytinen, H. (toim.) 1997. Nakdkulmia kehityspsykglaan. Porvoo: WSOY-Kirjapainoyksikko.

Jaatinen, P. 2002. Muotokuva 2002. Kevaan 2002 isftaan kautta Satakunnan
ammattikorkeakoulun valintakokeisiin osallistuneillhakijoille toteutettu kysely. Satakunnan
ammattikorkeakoulun raportit 4.

Jalkanen, H. 1988. Ylioppilaan oma péaattksentekkojapintoihin valikoitumisen prosessissa.
Teoksessa V. M. Volanen ja H. Jalkanen. (toim.) Idtuksen kuninkaat ja kulkurit. Lukio,
ylioppilaat ja nuorisoasteen koulutus. JyvaskyW&askylan yliopisto, 51-74.

Jalkanen, H. 1997. Elamankaari yhdistdd, koulutusttam. Teoksessa J. Valimaa (toim.)
Korkeakoulutus kolmiossa. Nékdkulmia korkeakoulidlsen muutoksiin. Jyvaskylan yliopisto:
Koulutuksen tutkimuslaitos. 119 — 144.

Jarvi, P. 1997. Ammattimielikuva. Ammattimielikuvasana ammatillisen suuntautumisen
prosessia. Turku: Turun kauppakorkeakoulun julljaigu10.

Jarvinen, T. & Vanttaja, M. 2000. Koulutuksen hyya-huono-osaiset: laudatur-ylioppilaiden ja
koulutuksesta karsiutuneiden kotitaustat. Kasvafug3), 205-216.



116

Kasurinen, H. 2000.------- Teoksessa J. OnnismaaP&kanen ja T. Spangar (toim.) Ohjaus
ammattina ja tieteenalana 1, ohjauksen lahestymaisja ohjaustutkimus. Juva: PS-kustannus, 5-
11.

Kataja, H. 1997. Aseman, koulutuksen ja kulttusdiméan periytyminen sodanjalkeisessa
Suomessa. Turun yliopiston kasvatustieteiden tienek Julkaisusarja A:179.

Kivinen, O., Hedman, J. & Kaipainen, P. 2007. Frifite University to Mass Higher Education:
Educational Expansion, Equality of Opportunity aReéturns to University Education. Acta
Sosiologica. 50: 231 — 247.

Kivinen, O. & Rinne, R. 1995. Koulutuksen periytysy Nuorten koulutus ja tasa-arvo Suomessa.
Tilastokeskus. Koulutus 4.

Kivinen, O. & Silvennoinen, J. 2000. Koulutushyvanakautuminen: koulutuksen
vaikuttavuusmekanismit. Julkaisussa R. Raivolan{tpiVaikuttavuutta koulutukseen. Suomen
Akatemian koulutuksen vaikuttavuusohjelman tutkusia. Suomen Akatemian julkaisuja 2.

Kohn, M. L. & Schooler, C. 1983. Job conditions gedsonality: a longitudinal assesment of their
reciprocal effects. Teoksessa M. L. Kohn ja C. S&ro(toim.) Work and personality, 125-153.

Korhonen, S. 1997. Pitdisi maalata itselleen elama..peruskoulunsa paattavien nuorten
koulutukseen suuntutumisen ja tybelaman tarpeidentaaminen Kajaanissa. Kajaani: Oulun
yliopisto, Kajaanin kehittamiskeskus. Aluekehitys.

Koski, L. 2003. Koulutus, sosiaalinen asema ja.érebksessa

Kosonen, P.A. 1988. Lukiolaisen koulutustavoitiigt abiturientin paatostilanteesta. Teoksessa V.
M. Volanen ja H. Jalkanen. (toim.) Koulutuksen kkaat ja kulkurit. Lukio, ylioppilaat ja
nuorisoasteen koulutus. Jyvaskyla: Jyvaskylan idiop

Kosonen, P.A. 1991. Opiskelun mielekkyys ja opindtiaatiot lukiossa. Jyvaskylan yliopisto.
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisusarja Ad4. Jyvéaskyla: Jyvéaskylan yliopiston
monistuskeskus.

Krumboltz, J. D. 1979. A Social Learning Theory @&reer Decision Making. Teoksessa A. M:
Mitchell, G. B. Jones & J. D: Krumboltz (toim.) SaclLearning and Career Desicion Making.
Cranston: The Carroll Press. 19-49.

Kuittinen, M., Rautopuro, J. & Vaisédnen, P. 1997pisRelijoiden opintokokemusten muutos
ensimmaisen opiskeluvuoden jalkeen. Joensuun glimpHallintoviraston raportteja ja selvityksia
18.

Kukkonen, P. & POolkki, P. 1995. Kotitaustan ja spikalen yhteys 10-vuotiaiden lasten
oppimisvaikeuksiin ja motivaatioon. Kasvatus 26 (B3 — 161.

Kuusinen, J. 1992. Hyvat, huonot ja keskinkertaikesvatus 23 (1), 47-56.
Kuusinen, J. 1997. Nuorten aikuisten kehitystehtéménellisuus ja kehityksen hallinta. Teoksessa

Lyytinen, P., Korkiakangas, M. & Lyytinen, H. (toiin1997. Nakodkulmia kehityspsykologiaan.
Porvoo: WSOY-Kirjapainoyksikko.



117

Kayhkd, M. 2002. Nakymattomaksi siivoojaksi ja koldengettareksi. Teoksessa S. Aaltonen ja P.
Honkatukia (toim.) tulkintoja tytoista. HelsinkiuSmalaisen Kirjallisuuden seura, 21-62.

Lairio, M. 1988. Nuoruusian kehitystehtdvat ja daanohjaus. Jyvaskylan yliopisto.
Kasvatustieteen tutkimuslaitoksen julkaisusarjautkimuksia 19.

Lairio, M. & Puukari, S. 2001 Ohjaus kasitteené@jamattina. Teoksessa M. Lairio & S. Puukari
(toim.) 2001. Muutoksista mahdollisuuksiin. Ohjaelksiutta identiteettia etsimassa, 9-20.

Latvala, E. & Vanhanen-Nuutinen, L. 2001. Laadellis hoitotieteellisen tutkimuksen
perusprosessi: sisallonanalyysi. Teoksessa S. danhga M. Nikkonen (toim.) Laadulliset
tutkimusmenetelmat hoitotieteessa. WSOY.

Laukkanen, E. 1988. Korkeakouluopinnot. keskeyttémj viivastyminen ja ammatillinen
epavarmuus. Helsinki: Taloudellinen suunnittelukessk

Lent, R. W., Brown, S. D. & Hackett, C. 1994. Todiaa Unifying Social Cognitive Theory of
Career and Academic Interest, Choice and Performalmurnal of Vocational Behaviour, 45, 79-
122.

Lent, R., Brown, S. & Hackett, G. 2002. Career dimmment from a social cognitive perspective.
Teoksessa D. Brown & L. Brooks (toim.) Careerice@nd development. San Francisco: Jossey-
Bass Publishers, 255-311.

Lerkkanen, J. 1999. Ammattikorkeakoulun aloittaviepiskelijoiden koulutus- ja uravalinnan
ongelmat. Jyvaskylan yliopisto. Kasvatustieteidedakunta. Lisensiaatintutkimus.

Lerkkanen, J. 2002. Koulutus- ja uravalinnan ongelnKoulutus- ja uravalinnan tavoitteen
saavuttamista haittaavat ajatukset seka niidenyghaenmattikorkeakouluopintojen etenemiseen ja
opiskelijoiden ohjaustarpeeseen. Jyvaskylan anikodgieakoulun julkaisuja 14.

Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003. OpetlisizalVammala: Vammalan kirjapaino.

Lahteenmaki, S. 1992. "Mika sille nyt tuli?” elidyra ja sen kriisivaiheet urakayttdytymisen
yksilollisten erojen kannalta tarkasteltuna. Tukanppakorkeakoulun julkaisuja D-2.

Lahteenmaki, S. 1995. "Mitd kuuluu — kuka kaskeegKsildllinen urakayttaytyminen ja sita
ohjaavat tekijat suomalaisessa liiketoimintaympéssa — vaihemallin mukainen tarkastelu. Turun
kauppakorkeakoulun julkaisuja. Sarja A: 1.

Marcia, J. 1980. Identity in Adolescence. Teokseska Adelson (toim.) Handbook of
adolescentpsychology 159-187. New York: Wiley.

Mehtalainen, J. 2003. Joustavat koulutusvaylat r@anwalinta. Helsinki: Helsingin kaupungin
opetusviraston julkaisusarja A2.

Merimaa, E. 2004. Oppilaan ja opiskelijan ohjaugpepetuksen Ilukiokoulutuksen
opetussuunnitelmassa. Teoksessa H. Kasurinen Jt@ihjausta opintoihin ja elamé&én — opintojen
ohjaus oppilaitoksessa. Opetushallituksen julkammala: Vammalan kirjapaino Oy, 71-81.

Miettinen, P. 1995. Nuoret elamaa suunnittelemagseuskoulun 9. luokkalaisten ammatillisesta
suuntautuneisuudesta ja siihen yhteydessa oldeisiaista. Helsingin kaupunki: Helsinki.



118

Monten, S. 1991. Mita lukion jalkeen? Helsingin tsiokielisista lukioista 1985-87 valmistuneiden
ylioppilaiden jatkokoulutus. Helsinki: Helsingin kgungin tietokeskuksen tutkimuksia 1991:3.

Motola, M. 2003. Sosiaalinen habitus ja nuorten atimwralinnan sosiokulttuuriset vaikuttajat.
Psykologia 38(5)/2003, 316-318.

Muurinen, R.. 2004. Yksilollisten ammatillistenikmostusten suora ja epasuora mittaaminen
Gridilla. Kellyn teorian sovellus ammatinvalinnajabiksessa. Joensuu: Joensuun yliopiston
yhteiskuntatieteellisia julkaisuja.. Joensuun yiksbg.

Makela, K. (toim.)1990. Kvalitatiivisen aineistonalyysi ja tulkinta. Helsinki: Gaudeamus.

Makinen, T. 1998. Peruskoulunsa péaéattavien uratedypsyys — koulutusvalintojen ja
tulevaisuuden odotusten kohtaaminen. Teoksessaisieknja luonnontieteellisten ammattien
vetovoiman lisaéaminen koulujen ja yritysten yhtgist kautta. Employment —julkaisut No 6.
Tybministerio.

Niemeld, P. 1993. Sosiaalialan ammattietiikka. Beska P. Niemela ja J. Hamaldinen Sosiaalialan
etiikka. Porvoo: WSQOY, 142-173.

Niemi-Vakevainen, L.1998. Koulutusjaksot ja  elamdlitpkka. Kouluttautuminen
yksil6llistymisen ja yhteisollistymisen risteysasama. Jyvaskyla Studies in Education, Psychology
and Social Research 140.

Nieminen, M. & Ahola, S.2003. Ammattikorkeakoulun ailgka. Turun yliopisto.
Koulutussosiologian tutkimuskeskuksen raportti 60.

Nieminen, M. & Tuunainen, J. 1996. Teollisen ajapulktussuunnittelulla jalkiteollisen ajan
yhteiskuntaan. Julkaisussa B. Helenius, E. Ham&tag J. Tuunainen (toim.) Kohti McDonald’s —
yliopistoa? Nakokulmia suomalaiseen korkeakouluigdepolitiikkaan. Helsinki: Hanki ja jaa.

Nummenmaa, A-R. 1992. Toisen sukupuolen ammattrerudoulutusvalintana. Tydpoliittinen
tutkimus 3. Helsinki: Tyoministerio.

Nummenmaa, A-R. 1996. Koulutus, sukupuoli ja elduodu: nuoruudesta aikuisuuteen
yhteiskunnallisessa murroksessa. Tyopoliittinekitatis 149. Helsinki: Tydministerio.

Nummenmaa, A-R. & Kasurinen, H. 1995. Ammatti, sukoli ja elamankulun muotoutuminen.
kasvatus 26 (2), 128-139.

Nummenmaa, A-R. & Vanhalakka-Ruoho, M. 1985. Toisekupuolen ammattiin suuntautuminen.
Tyovoimapoliittisia tutkimuksia 55 Helsinki: Tyémsterio.

Nurmi, J. 1998. Keiden koulutusvaylat? Turun ylgipi Koulutussosiologian tutkimuskeskus.
Raportti 43.

Nurmi, J-E. 1994 Identiteetti ja sen tutkimusmelmeée. Nuorisotutkimus 12 (1).
Nurmi, J-E. 1997. Nuoruusian kehitys: etsintddjntaja ja noidankehia. Teoksessa Lyytinen, P.,

Korkiakangas, M. & Lyytinen, H. (toim.) 1997. Nakdknia kehityspsykologiaan. Porvoo: WSOY-
Kirjapainoyksikka.



119

Onnismaa, J. 2003. Epavarmuuden paluu. Ohjaukseasigntuntijuuden muutos. Vaitdskirja.
Joensuu: Joensuun yliopistopaino.

Opetusministerion politikka-analyyseja. 2007:1.e@sministerio.

Pajala, S. & Lempinen, P. 2001. Vuosina 1985, 18881991 aloittaneiden opintojen kulku.
Teoksessa S. Pajala ja P. Lempinen (toim.) Pitkantaisteriksi. Selvitys 1985, 1988 ja 1991
yliopistossa aloittaneiden opintojen kulusta. Opig#ijarjestojen tutkimussaatio Otus 22. Helsinki.

Panhelainen, M. & Malin, A. 1983. Opiskelijoiden likaituminen humanistisiin ja
luonnontieteellisiin  korkeakouluopintoihin ja ensméinen opintovuosi. Jyvaskylan yliopisto.
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen julkaisuja 346.

Panhelainen, M. & Malin, A. 1987. Korkeakouluopimio kulku. piirteitd opintojen etenemisestéa
humanistisessa ja luonnontieteellisissd opinnoisdgavaskylan yliopisto. Kasvatustieteiden
tutkimuslaitos. julkaisusarja A. tutkimuksia 7.

Patton, W. & McMahon, M. 1999. Career Developmert &ystems Theory. A New Relationship.
Pasific Grove: Brooks/Cole Pubishing Company.

Peavy, R. V. 2000. Ammatinvalinnan ja urasuunnitielohjaus postmodernina aikana.
Suomentanut Petri Auvinen. Teoksessa Onnisma#®a3anen, H. ja Spanger, T. (toim.) 2004.
Ohjaus ammattina ja tieteenalana 1. Juva: PS-Kuosgan

Pekkari, M. 2006. Ohjauskeskustelu nuorten lukio¥mgen ja uran pohdinnan tukena. Vaitoskirja.
Tampereen yliopisto.

Penuel, W: R: & Wertsch, J. V. 1995. Vygotsky addntity formation: a sociocultural approach.
Educational Psychologist 30 (2), 83-92

Perrone, P. A. 1991.Career Development. Teoksesksa@elo, N. & Davis, G. A. (ed.) Handbook
of gifted education. Boston: Allyn and Bacon. 32123

Pirttiniemi, J. 1993. Ylioppilaat ammattioppilaiteéssa mielekkyyskokemusten ja opinto-
ohjauksen nakokulmasta. Teoksessa Oppilaanohjalisfatetadn. Nakokulmia ohjauksen
tutkimukseen. Opetushallitus. Helsinki., 58-62.

Pirttiniemi, J. 2004. Ohjausta koulutukseen vamglan? Teoksessa Onnismaa, J., Pasanen, H. ja
Spanger, T. (toim.) 2004. Ohjaus ammattina jadieddana 3. Juva: PS-kustannus.

Puhakka, H. 1997. Sukupuoli, pystyvaisyysodotufs@mmatillinen suuntautuminen. Kasvatus 28
(2), 166-179.

Puhakka, H. 1998. Naisten eldménkulku nuoruudestaisauteen — koulutuksen merkitys
elamankulussa. Kasvatustieteellisia julkaisuja BoJbensuu: Joensuun yliopisto.

Puhakka, H. 2003. Koulutus, tydelama ja sukupubdoksessa Vanhalakka-Ruoho, M. (toim.)
2003. Nakymatontd nakyvaksi. Eldmankulku, tydura sjgkupuolitietoinen ohjaus -projektin
ydinteemoja. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Raehalme, O. 1996. Lahjakas nainen. Naisten labjakdn Kkehittymiseen liittyvien
erityispiirteiden tarkastelu. Hameenlinna: Karisto.

Raivola, R. 2000. Tehoa vai laatua koulutukseena:MySQOY.



120

Richardson, M. S. 2000. A New perspective for callocs: from career ideologies to
empowerment through work and relationship practideoksessa A. Collin & R. Young (eds.)
2000. The Future of Career. Cambridge: Cambridgedusity Press, 197-211.

Ruohotie, P. 2000. Oppiminen ja ammatillinen kas¥eisinki: WSOY.
Sajavaara, K., Hakkarainen, K., Henttonen, A., iiin K., Pakkanen, T., Piilonen, A-R. &
Moitus, S. 2002. Yliopistojen opiskelijavalintojearviointi. Korkeakoulujen arviointineuvoston

julkaisuja 17. Helsinki.

Savolainen, H. 1993. Peruskoulusta tydelamaan +undesta aikuisuuteen. Joensuu: Joensuun
yliopisto.

Schein, E. H. 1987. Individuals and careers. Tesdad. W. Lorsch (toim.)
Handbook of organizational behaviour. Englewoodf§INJ.: Prentice-Hall, 155-171.

Siikaniemi, L. 2005. Vetovoimaa ammatilliseen kdukseen yhteistyolla. Taloudellinen
Tiedotustoimisto. Helsinki.

Silvennoinen, H: 2002. Koulutus marginalisaatiolihana. Helsinki: Gaudeamus.

Silverman, L. K. 1989. Career Councelling for thitegl. Teoksessa VanTasselBaska, J-L. &
Olszewski-Kubilius, P. Patterns of influence ortegiflearners. USA: teachers College Press.

Silvonen, J. 1996. Nopeammin, nopeammin... Opiskalkqgrkeakoulupolitikka. Teoksessa B.
Helenius, E. Hamaldinen & J. Tuunanen (toim). KaWt Donald’s —yliopistoa? Nakdkulmia
suomalaiseen korkeakoulu- ja tiedepolitikkaan.abkyla: Tammi, 73-118.

Stenstrom, M-L.1997. Educational and Gender Eguali Vocational Education. The Case of
Commercial Education in Finland. Jyvaskyla: InsétuiFor Educational Research.

Suomen Gallup

Super, D. E. 1957. The psychology of careers. Aroduction to vocational development. New
York.

Super, D. E. 1987. Career and development. Teaksé3sBrown & L. Brooks (toim.) Career
choice and development. San Francisco: JosseyfRdsishers, 133-192.

Taloudellinen tiedotustoimisto. 2005. TAT Nuoristkimus 2005. Helsinki: Taloudellinen
tiedotustoimisto.

Tilastokeskus. Naiset ja miehet numeroina. Koulilagtot. 2005

Tilastokeskus. Vuoden 2005 ylioppilaiden hakeutwnikoulutukseen. Koulutustilastot.

Tuominen, M. & Wihersaari, J. 2004. SOFIA - amniasivatusfilosofiaa. Teoksessa R. Mikkola ja
H. Outinen (toim.) Kulttuurit, erilaisuus ja kohtasset. Kasvatustieteen paivien 2003 julkaisu.

Helsinki: Helsingin yliopiston kasvatustieteen dait 19-23.

Tuominen, M. & Wihersaari, J. 2006.Ammattikasvaltosbfia. Saarijarvi: Okka-saatio.



121

Vanttaja, M. 2002. Koulumenestyjat. Tutkimus lawdglioppilaiden koulutus- ja tyourista.
Kasvatusalan tutkimuksia 8. Suomen kasvatustigteellseura. Turku: Painosalama Oy.

Varila, J & Kallio, K. 1992. Tydura, pysyvyys ja miws. Henkildston kehittdmisen teoriaa kohden:
silmays pysyvyyden ja muutoksen prosesseihin. Higtsvaltionhallinnon kehittdmiskeskus.

Vuorinen, P., Mékinen, R. &Valkonen, S. 2000. Kediskelijoiksi ammattikorkeakouluun?
Ammattikorkeakouluun hakeutuminen ja opiskelijanain tulos. Jyvaskylan yliopisto.
Koulutuksen tutkimuslaitos. Tutkimusselosteita 10.

Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2003. Ammattikorkeakout vai yliopistoon? Korkeakoulutukseen
hakeutumisen orientaatiot. Koulutuksen tutkimuskitlyvaskyla: Jyvaskylan yliopistopaino.

Vuorinen, P. & Valkonen, S. 2005. Ammattikorkeakoulja yliopisto yksildllisten
koulutustavoitteiden  toteuttajana.  Koulutuksen itatkslaitos.  Jyvaskyla:  Jyvaskylan
yliopistopaino.

Warrington, M. & Younger, M. 2001. The other sidegender gap. Gender and Education 4, 493-
508.

www.wikipedia.fi



122

LITITE 1
tytto poika

Jatko-opiskelusuunnitelmat ja miten koulutusvalinta koetaan

1. Millaisia opiskeluun liittyvid suunnitelmia sinulla on lukion jdlkeen?

2. Miten paljon olet pohtinut koulutus/ammatinvalintaasi. Minkdlaisena koet

tekemddn tulevaisuutta koskevia ratkaisuja ja luotatko siihen, ettd opiskelupaikka
jarjestyy?

suunnitelmasi samanlaiset kuin ne ovat nyt? Minkdlaisia esteitd tai kannustimia ndet
suunnitelmasi tielld?

4. Kerro toiveammatistasi sekd siitd millaisia toiveita sinulla on tulevan tyosi suhteen
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Lukiolainen ja jatko-opinnot

1. Millaisia valmiuksia lukio ja lukio-opiskelu antaa mielestdsi nuorelle tehda
tulevaisuuttaan koskevia valintoja? Miten koulu tukee, auttaa, rajoittaa

2. Mistd hankit eniten tietoja jatko-opinnoista (vanhemmat, kaverit, opettajat, opo,
jatko-opintoinfot, opiskeluoppaat, internet jne.)

3. Millaisena piddt omaa tietdmystdsi jatko-opinnoista, ammateista, aloista ja
tydeldmadstd? Mistd asioista tarvitsisit enemman tietoa?

Koulutus/ammatinvalintaan vaikuttavat asiat

1. Miten varmana/selvdnd piddt suunnitelmaasi ja miksi olet paatymdssa siihen/ko.
valintaan? Milld perusteella nuoret tekevat koulutus/ammatinvalinto ja?




124

2. Tutkimusten mukaan koulutusvalintaan vaikuttavat erilaiset taustatekijdt seka.
nuoreen itseensd liittyvat asiat. Arvioi kuinka paljon eri tekijdat vaikuttavat
koulutus/ammatinvalintaasi.

ei ollenkaan

jonkin verran

paljon

erittdin paljon

kotitausta

sukupuoli

kaverit

media

kiinnostus

tyomarkkinatilanne

koulutuspolitiikka

joku muu, mika?

3. Miten hyvin/huonosti Hemingwayn ajatus siitd, ettd “eldmdn tdrkeissd risteyksissd

ei ole tienviittoja” kuvaa koulutus/ammatinvalintaa?

Tausta

1. Kerro perheestasi sekd vanhempiesi tyosta ja koulutuksesta

2. Jatka lausetta. Jatko-opintojen suhteen perheeni odottaa minulta...
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3. Millainen opiskelija olet omasta ja muiden mielestd? Kuvaile omaa
koulumenestymistdsi sekd asennettasi opiskelua kohtaan.

4. Jos ajattelet omia vahvuuksiasi ja kykyjdsi, mitkd niistd tukevat eniten jatko-
opiskelusuunnitelmaasi?

5. Kerro harrastuksistasi ja siitd, mitd teet mielelldsi vapaa-aikana?

Haluaisitko sanoa vield jotain muuta liittyen koulutusvalintaan ja jatko-opintoihin?
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LIITE 2

Hei abit!

Opiskelen Tampereen yliopistossa kasvatustieteemnm@tikasvatustiede) syventavia opintoja ja
teen graduani aiheesta nuoret ja koulutusvaliniorAukseni on tutkia sitd, miten abiturientit
kokevat koulutusvalinnan ja mitké& asiat heidan eggian siihen ovat yhteydessa.

Aineiston keréaan kirjallisesti teemahaastattel@sallistuminen on vapaaehtoista.

Jos haluat olla mukana tutkimuksessa, vastaa eliteoleviin kysymyksiin ja kirjoita mita

aiheeseen liittyvia kasityksia ja kokemuksia siawh.

Suurkiitos avustal

t. Anne-Mari Kosola



