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Tédmén tutkimuksen tarkoitus on selvittdd, miten kunnallisella sektorilla tyoskentelevit
aikuissosiaalityontekijdt puheessaan madrittelevit ja tuovat esille aikuissosiaalityotd
tyond. Tutkimusaineisto on keridtty teemahaastattelumenetelmilld ja analysoinnissa on
kaytetty diskurssianalyysid, joka pohjautuu tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend
olevaan sosiaaliseen konstruktionismiin. Tutkimusaineisto koostuu kymmenestd kahden
keskisuuren kaupungin sosiaalitoimessa ja Tydvoiman palvelukeskuksessa tydskentele-
vén sosiaalityontekijdn haastattelusta.

Aikuissosiaalitytd voidaan tarkastella ja médritelld erilaisissa yhteyksissd, joista ylei-
simmin hallinnollisessa yhteydessi, esimerkiksi kuntien internet-sivustoilla. Tassd tut-
kimuksessa kiinnostus kohdistuu erityisesti sithen, miten aikuissosiaalityotd maéritel-
laén kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa ja nimenomaan tyontekijoiden
ndkokulmasta. Erityistd huomiota kiinnitettiin sithen, mitd maédrittelyn elementteji
tyontekijit kayttivit omaehtoisesti ja mikd tuntui olevan heille itselleen luonteva ja riit-
tdvéd tapa miiritelld omaa tyotd. Analyysin lihtokohtana oli etsid jokaisen tyontekijan
puheesta sellainen kohta, joka parhaiten kuvasi heidin pyrkimystddn selittdd tiivistetysti
aikuissosiaalitydn “’syvintd olemusta”.

Aikuissosiaalityotd koskeva puhe koostui useista erilaisista tyontekijoiden tuottamista
diskursseista eli erddnlaisista rakennuspalikoista, joita kokoamalla tyontekijét rakensivat
kokonaiskuvaa omasta tyodstddn. Rakennuspalikat ovat toisin sanoen keinoja oman tydn
kuvaamiseen. Niitd kéytettyjd keinoja olivat yleisen tason diskurssi, kiytantod koskeva
diskurssi, kohderyhmid koskeva diskurssi, kontrastointiin liittyvd diskurssi seka tulevai-
suutta koskeva diskurssi. Aikuissosiaalitydon madérittelyn keinot olivat tiivistettyjen
kuvausten perusteella kaikilla tyontekijoilld osittain samoja, mutta keinojen
esiintymisjérjestys puheessa vaihteli tyontekijdkohtaisesti. Kaikki tyontekijiat kayttivat
tiivistetyissd kuvauksissaan tyon méérittelyn keinona puhetta yleiselld tasolla, kiy-
tannon tasolla sekd kohderyhmien tasolla, joten kyseiset keinot niyttdisivdt olevan
vilttdméton osa tyontekijoiden tyonsd méadrittelyd. MyoOs kontrastointia ja tulevaisuutta
koskevaa puhetta esiintyi tiivistetyissd kuvauksissa tyon kuvaamisen keinona, joten
my0s niitd voidaan pitdd tarpeellisina tapoina kuvata omaa tyota.

Avainsanat: aikuissosiaalityd, sosiaalinen konstruktionismi, diskurssianalyysi
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1. JOHDANTO

Tutkimukseni aiheena on kuntien sosiaalitoimessa tehtiva aikuissosiaalityd ja erityisesti
tyontekijoiden madrittelyt siitd. Aikuissosiaalityd on kédsitteend melko hahmottumaton,
vaikka sithen torméa sosiaalityotd kisittelevasséd julkisessa kirjoittelussa melko usein.
Aikuissosiaalityon késitettd kéytetddn kuitenkin enemmin hallinnon terminologiassa
kuin sosiaalitydon tutkimuksessa. Jokisen ja Juhilan (2008, 7) mukaan tyotd aikuisten
parissa on tehty koko sosiaalityon historian ajan, eli ilmidné se ei ole missdén nimessi
uusi. Kuitenkin vasta 2000-luvulla aikuissosiaalitydstd on tullut laajempi keskustelu-
teema ja kehittimisen kohde. Aikuissosiaalityon hahmottumattomuus ja tutkimattomuus

tuovat kiinnostavuutta ja tarvetta aihetta koskevaan tutkimukseen.

Kunnallista aikuissosiaalityotd késittelevét tutkimukset ovat pddosin 2000-luvulta ja
useimmiten pro gradu —tasoisia tutkimuksia. Aikuissosiaalityon kidsitteeseen tormia
lahinnd tieteellisissd teksteissd, joissa puhutaan yleisemmin aikuisuuden sosiaalityosta,
perussosiaalitydstd tai aikuissosiaalityon yhdeksi tyOorientaatioksi muotoutuneesta
kuntouttavasta sosiaalityosti. (Esim. Tuusa 2005; Liukko 2006) Puhtaasti aikuissosiaa-
lity6td koskeva julkaisu on ilmestynyt helmikuussa 2008 (Jokinen & Juhila), jossa pe-
rusteellisemmin paneudutaan aikuissosiaalityon ydinkysymyksiin ja jénnitteisiin. Yh-
teiskunnalliset keskustelut ja ideologiset suunnanmuutokset ovat toimineet kirjoittajien
innoittajina. Teoksen tarkoituksena on tuoda uutta jédsenneltyd ja tutkittua tietoa aikuis-

ten parissa tehtévéstd sosiaality0st.

Kiinnostus tutkimuksen aiheeseen syntyi kuitenkin erityisesti siitd, ettd itsellani on tyo-
kokemusta aikuissosiaalitydstd. Sekd opiskelijana ettd tyontekijdnd olen saanut todeta,
ettd aikuissosiaalityd on sosiaalityon osa-alue, jonka sisdltod tulisi saada enemmin
esille. Aikuissosiaalityontekijdt ovat ennen kaikkea asiakkaidensa arjen asiantuntijoita.
Ty6 on usein pitkdjanteistd ja raskasta, eivdtkd saavutetut tulokset ole helposti ndhti-
vissd. On vaikeaa kertoa ulkopuolisille, kuten poliittisille paittdjille, tyon todellista
luonnetta ja tarpeellisuutta. Piiroisen (2005,13) mielesti keskustelu siitd, miten sosiaali-
tyontekijit voivat saada oman dinensd kuuluviin yhteiskunnassa, on yksi sosiaalityon

poliittinen ikuisuuskysymys. Siihen ei ole onnistuttu 16ytdimaddn lopullista ratkaisua.



Paitoksentekijoiden nidkemys perustuu usein ulkopuolisiin havaintoihin tai luuloihin
sosiaalityon arjen kdytanndistd ja niihin liittyvistd toimintatavoista ilman suoraa koske-
tusta asiakkaiden ongelmiin ja sosiaalityontekijoiden kdyttdmiin ja soveltamiin tydta-

poihin.

Aikuissosiaalityd on myds sosiaalitydon osa-alue, jonka tehtdvikuva ei ole yhtd selked ja
rajattu kuin esimerkiksi lastensuojelussa, vaan tyodtehtdvdt voivat vaihdella hyvinkin
paljon kunnan palvelujen organisointitavasta riippuen. Thompsonin (2002, 307) mukaan
ndyttdd siltd, ettd lasten ja perheiden kanssa tydskentelyd pidetddn usein vaativampana
ja kiinnostavampana kuin aikuissosiaalityotd. Aikuissosiaalityd on ymmdrretty usein
kapeasti ldhinnd toimeentulotuen mydntdmisend, ja sitd on hieman harhaanjohtavastikin
kutsuttu kunnalliseksi perussosiaalityoksi. Todellisuudessa perustoimeentulotuen kasit-
telyd ollaan yhd useammassa kunnassa siirtimissé jopa kokonaan pois sosiaalitydnte-
kijoiltd, eli tyon uudelleen organisoinnin myotd toimeentulotuen osuus aikuissosiaali-
tydssd on jatkuvasti viheneméssd. Toimeentulotuen jakamiseen painottuminen ei siis

ole endi riittéva ja ajanmukainen kuva aikuissosiaalitydstd (Jokinen & Juhila 2008, 7).

Laajempi, todellinen aikuissosiaalityd erilaisten elimdnongelmien ratkomiseksi onkin
jadnyt vaille riittdvad huomiota. Tilanne on johtanut vaikeuksiin hahmottaa sosiaalitydn
perus- ja erityisosaamisen kysymyksii ja sitd, ettd my0s niin sanotun perussosiaalityon
sisélld tarvitaan erityisosaamista. (Pohjola 2004, 66.) Kaijan (2007, 86-88) nikemyksen
mukaan aikuissosiaalityd tulee ensisijaisesti ndhdéd keskustelutyond, jossa etsitdén asi-
akkaan omia voimavaroja ja tulevaisuuden haaveita. Keskeistd on tydskennelld asiak-

kaiden kanssa suunnitelmallisesti.

Aikuissosiaalityotd on hiljalleen alettu kehittdd siind missd muutakin sosiaalityotd ja
kunnissa on meneilldén esimerkiksi monenlaisia aikuissosiaalityon kehittdmishankkeita,
joissa pohditaan tyon ldhtokohtia ja kehitetddn uusia tydmenetelmid (Jokinen & Juhila
2008, 7). Vuonna 2005 voimaan tulleeseen lakiin sosiaalihuollon ammatillisen henki-
16ston kelpoisuusvaatimuksista perustuva sosiaalialan tehtévirakenteen uudistaminen
on osa titd kehittdmistyotd. Erityisesti kehittimisen kohteena ovat yliopistokoulutuk-
seen perustuvan sosiaalityontekijoiden tyon ja ammattikorkeakoulutuksen omaavien

sosiaaliohjaajien tydonkuvat ja ndiden kahden ammattiryhmén vilinen tyonjako. (Sarvi-



méki & Siltaniemi 2007; Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaa-

timuksista 2005/272.)

Tédmién tutkimuksen kiinnostuksen kohde on kuitenkin erityisesti kehittamistyon 14hto-
kohtana olevassa aikuissosiaalityon nykytilassa ja siind, miten tdhédn tilaan on tultu.
Toiveena on, ettd tutkimuksen myo6td lukijoille avautuu uusia ndkdkulmia aikuissosiaa-
lityostd. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostuu kymmenen ai-
kuissosiaalityontekijin haastattelusta. Tutkimuskohteena ovat aikuissosiaalityontekijoi-
den puheessaan esittdmit erilaiset aikuissosiaalityon merkitykset. Haasteena on 10ytdé

tyontekijoiden puheesta mahdollisimman kattava erilaisten merkitysten kirjo.

Luvut kaksi ja kolme muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin ajatukseen sosiaa-
lityon toimintakdytdntdjen sosiaalisesta mdédrittelystd. Toisessa luvussa tarkastellaan
aikuissosiaalitydn taustaa ndkokulmasta, miten aikuissosiaalityon késite on alkanut
esiintyd suomalaisessa sosiaalitydtd koskevassa keskustelussa tiettynd ajankohtana ja on
tatd kautta ymmarrettivissd sosiaaliseksi konstruktioksi. Kolmannessa luvussa pereh-
dytddn yhteyksiin, joissa aikuissosiaalityohon liittyvid diskursseja esiintyy. Kuten ai-
kuissosiaalityotd, myds sosiaalityotd, mdédritellddn eri kdyttoyhteyksissd eri tavalla.
Madrittelyjen mahdollisuuksien laajuutta aikuissosiaalitydssd korostetaan tuomalla

esille myds muutamia yleisempid sosiaalityotd koskevia méérittelyja.

Luvussa neljd kuvataan tutkimuksen toteuttamista. Luvussa esitetdén, miten tutkimus
toteutettiin aineiston keruusta analysointiin. Aluksi tarkastellaan tutkimuksen ldhtokoh-
tia ja madritelldan tutkimustehtdvd. Luvussa kerrotaan myds tutkimusaineistosta ja sen
edustavuudesta sekd késitelldén valittua tutkimusmetodia ja aineiston analyysid. Tutki-
mustehtévid, eli sithen, miten tyontekijét aikuissosiaalitydtd mairittelevit ja jasentévit,

pyritddn etsimédén vastauksia diskurssianalyysia hyodyntéden.

Tutkimuksen luvussa viisi esitellddn varsinaiset tutkimustulokset. Luvussa perehdytdan
tyontekijoiden méadrittelyihin ja jisennyksiin aikuissosiaalitydstd. Tutkimuksen viimei-
sessd luvussa tehdddn yhteenvetoa ja johtopddtoksid tutkimustuloksista, kdydddn ldpi
keskeisimmat tutkimustulokset sekd pohditaan tulosten merkittdvyyttd. Lisdksi pohdi-

taan mahdollisia virinneitd jatkotutkimusaiheita.



2. AIKUISSOSIAALITYON TAUSTAA

Kunnallinen aikuissosiaalityd ei ole tdsmaéllisesti tai yksiselitteisesti madrittynyt toi-
minta-alue. Kuin kaleidoskooppia kéddnnettdessd ndakokulmaa vaihtamalla kuva siitd
muuttuu. Tavat tulkita sosiaalisia ongelmia ja ihmisten eldméntilanteita sekd tydskente-
lyssé vallitsevia yhteiskunnallisia ja organisatorisia reunachtoja ratkaisevat sen, miten
tyon kohteena olevaa ilmiota ldhestytdén. (Liukko 2006, 13.) Téssd tutkimuksessa tar-
kastellaankin aikuissosiaalityon kehitystd konstruktiivisen ndkdkulman mukaisesti siten,
ettei ole olemassa universaalia aikuissosiaalityotd, vaan sitd voidaan ymmartdd vain
sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstinsa kautta kiinnittien huomiota muuttuviin kon-
teksteihin. Aikuissosiaalityon syntyyn ja lopulta eriytymiseen muusta sosiaalityostd ovat
vaikuttaneet tietyt tekijét, joita tullaan seuraavaksi selventdméén kokonaiskuvan saami-

seksi.

Merkitykset aikuissosiaalitydstd ovat muuttuneet vallitsevan yhteiskunnallisen kulttuu-
rin mukaisesti. Aikuissosiaalityd on erottunut muusta sosiaalityOsté erityisesti asiakkai-
den ongelmien, yhteiskunnan muutosten, tyén organisoinnin, tyéorientaatioiden uudis-

tumisen sekd lainsddddnnon myotd. (Juhila 2008, 83-87; Raunio 2004, 43-44.)

Eeva Liukko on hahmottanut aikuissosiaalityon kenttdd ja sen kehitystd Suomessa vii-
meisen vuosikymmenen aikana. Asiakaskeskeisyydestd on yhd enemmén siirrytty asia-
kasldhtoisyyteen ja painopiste on siirtynyt asiakkaiden ulkoisesta eliménhallinnasta
sisdiseen eldménhallintaan. Tyoskentelyn ldihtokohtana eivét endd ole ongelmat vaan
asiakkaan omat voimavarat. Toimeentulotukityotd on keskitetty etuuskdsittelijoille ja
nyt uutena ammattikuntana aikuissosiaalitydssd ovat ldahityontekijat, ammattikorkea-

koulusta valmistuneet sosionomit. (Maahi 2004, 10.)

Maahi (Emt., 10) puolestaan on esittdnyt osuvasti kysymyksen siitd, olemmeko péddsseet
vield aikuissosiaalityon padtepysikille vai onko nyt keskustelun keskidssd oleva aikuis-
sosiaalityd vield itsekin jokin vélivaihe matkalla vield kehittyneemmastd, aikuisvies-
tolle tarkoitetusta sosiaalityon kokonaisuudesta ja jonka kehittdmispolku on néhtdvissi

vasta muutaman vuoden kuluttua?



2.1 Muuttuva yhteiskunta ja sosiaalityon asiakkuudet

Suomalaisen aikuissosiaalitydon kehittdmistarpeen ndhdédn syntyneen erityisesti 1990-
luvulla ravistelleen laman ja yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena (Tuusa 2005,
28). Raunio (2000, 18) tosin esittdd, etteivit 1990-luvun alun laman ja hyvinvointival-
tion kriisi kuitenkaan riitd sosiaalitydon toiminnallisten perustojen muuttumisen ymmar-
tdmiseksi. Vaikka lamalla ja tdhdn liittyvdlld hyvinvointivaltion taloudellisella kriisilla
on merkitystd sosiaalitydon toiminnalliselle perustalle, tdssd tapauksessa myos aikuis-
sosiaalityon perustalle, liittyy 1990-luvun kehitykseen piirteité, joita ei voida ymmartaa

pelkdstdin laman seurauksiin vetoamalla.

Aikuissosiaalitydn muotoutumisen kannalta tarked kehitys 1990-luvulla oli nopeasti
ennityksellisen korkealle tasolle noussut tydttomyys ja sen seuraukset ihmisten toi-
meentulolle ja selviytymiselle (Emt., 18). Lama toi mukanaan yhteiskuntaan suuren
ongelman, massatyottomyyden, jonka myota pitkdaikaistyottomien maard kasvoi. Tyo-
eldminkytkdksen katkeamisen myotd erityisesti niiden ihmisten, joilla oli muutenkin
vaikeuksia sijoittua tydeldmaién, tilanne vaikeutui entisestddn. Tydeldmén ulkopuolelle
jddminen alkoi ndkyéd toimeentulotukiongelmien ja ylivelkaantumisen kérjistymisend

sekd sosiaalisten ongelmien kasautumisena. (Filppa 2002, 66; Tuusa 2005, 28.)

Sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien myotd syntynyttd yksilod yhteiskuntaan yhdis-
tavien siteiden heikkoutta alettiin kutsua syrjdytymiseksi. Syrjdytymisen “ydin” pai-
kantuu sosiaalitydssd kasautuneisiin hyvinvoinnin ongelmiin. Mikdén yksittdinen on-
gelma ei sindnsd aiheuta syrjdytymistd, vaan kysymys on kasaantuvista ongelmista ja
erddnlaisen huono-osaisuuden kehdn muodostumisesta. (Raunio 2006, 9, 28-31.) Rau-
halan (2000, 69-70) mukaan huono-osaisuutta on luonnehdittu muun muassa seuraavien
tekijoiden kautta: tyottomyys tai tyOllisyyteen liittyvit erityisongelmat, asumiseen liit-

tyvit ongelmat, perhe- ja kasvatusvaikeudet, koyhyys seké ylivelkaantuneisuus.

Edelld mainittuihin sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmatekijoihin liittyvé syrjdytymisen
ja huono-osaisuuden uhka alkoivat nikya kasvavina sosiaalitoimen asiakasmdirini.
Lisddntyneet ongelmat aiheuttivat monille erityisesti taloudellisia vaikeuksia, joka nikyi

toimeentulotuen hakemisen ja kdsittelyn ruuhkautumisena. Toimeentulotuen asiakas-



madrit kasvoivat vuonna 1992 ldhes kaksinkertaisiksi ja toimeentulotuesta tuli arkipii-
vad monelle suomalaiselle perheelle. Esimerkiksi vuosina 1990-1992 kaikkiaan 200 000

suomalaista sai ensi kertaa elaimédssdin toimeentulotukea. (Méntysaari 2006, 118.)

2.2 Sosiaalityon uudelleenorganisointi

Toimeentulotukea hakevien asiakasmiérdn valtava ékillinen kasvu ja sosiaalityonteki-
joiden vastaanoton ruuhkautuminen aiheuttivat sen, ettd tyotd sosiaalitoimistoissa oli
alettava rationalisoida. Paineet sosiaalitoimistojen tyon uudelleen organisoimiseksi oli-
vat kovat koko 1990-luvun ajan. Muun muassa toimeentulotuen rutiininomaista késit-
telyd alettiin véhitellen siirtid monessa kunnassa yhd enemmén toimistosihteerien
tyoksi, jotta sosiaalitydntekijoille jdisi aikaa myds muuhun tydhon eli varsinaiselle sosi-
aalityolle. Huomattiin, ettd toimeentulotukiasiakkuus ja pitkittynyt tyottomyys synnyt-
tavit tilanteita, joissa tarvitaan uudenlaisia ldhestymistapoja ja vaihtoehtoja asiakkaiden
eldmintilanteen parantamiseksi ja syrjdytymiskierteen katkaisemiseksi. (Tuusa 2005,
30; Filppa 2002, 41-42.) Ritakallio (1997, 73-74) toteaa 1990-luvulla sosiaalityon kan-
nalta kiinnostavia tapauksia olevan vain ne toimeentulotuen asiakkaat, joilla rahavaike-
uksien ohella on eldmin sisdisen hallinnan ongelmia. Hin ndkee myos pelkkddn toi-
meentulotuen jakamiseen rajoittuvan auttamisstrategian vievin pahimmillaan pitkalla
aikavililld jopa pahenevaan kierteeseen ne ihmiset, joiden eldmin sisdinen hallinta on

heikkoa.

Vield 1990- luvun alussa vallinnut toimeentulotuen ja sosiaalitydn vahva liitto onkin
hajonnut 2000-luvulle tultaessa useaksi eri tehtdvikentdksi, jota yhden ammattikunnan
eli sosiaalityontekijoiden sijaan toteuttaa nyt kolme ammattilaisten ryhmaa: sosiaali-
tyontekijét, etuuskasittelijdt ja sosiaaliohjaajat. Tyotehtdavien uudelleenjaon myotd myds
sosiaalityon kohdetta ja toimintatapoja on alettu tarkastella uudella tavalla. (Liukko

2006, 29.)

Vaikka tarve aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon kehittdmiseen oli havaittavissa jo
lamavuosien seurauksena 1990- luvulla, aikuissosiaalitydn termi yleistyi ja otettiin
kayttoon kunnallisessa sosiaalitydssd kuitenkin vasta 2000-luvun vaihteessa, jolloin

sosiaalityon organisoinnissa tapahtui muutoksia. Sosiaalitydsséd siirryttiin tuolloin yh-



dennetystd aluesosiaalityontekijdn tyostd kohti erikoistuneita toimenkuvia, eli muun
muassa lapsiperhetyohdn, jonka pariksi aikuissosiaalityd muodostui. [hmisten toimeen-
tuloon ja eldménhallintaan liittyvét ongelmat ovat tulleet entistd monimutkaisemmiksi ja
on huomattu, ettd yhdennetty sosiaalityd ei tee mahdolliseksi syvempdi erikoistumista
asiakkaan ongelmiin. Yksittdisten asiakasryhmien ongelmat ovat muodostuneet niin vai-
keiksi, ettd niiden késittelyn alettiin ndhda vaativan erikoistuvaa osaamista. TyOnteon
erikoistumista on tapahtunut etupdissd suuremmissa kaupunkikunnissa, joissa on riitta-
védn suuret asiakasméérdt ja suurten organisaatioiden mahdollistamat resurssit. Sen si-
jaan maaseudun kuntien pienissd organisaatioissa pienelld tyontekijamadrélla tehtdva
tyd on ja tulee olemaan aina kokonaisvaltaista, koska sosiaalitoimiston tehtivid ei ole

mahdollista eriyttdd. (Raunio 2004, 43-44.)

Aikuissosiaalityd kdsitteend on 10ytényt paikkansa kunnallisessa sosiaalityossd myos
suuressa médrin uuden sosiaalipalvelujen organisointitavan myotd, jossa lihtokohtana
on asiakkaiden ik#in perustuva eldminkaariajattelu. Siind hyvinvointivaltion
sosiaalipalvelut on organisoitu ikdvaiheittain. I&dn mukaan organisointi on syntynyt ke-
hittyvén lainsddddnnon ja hyvinvointivaltion myotd. Esimerkiksi aikuissosiaalityotd ja
lastensuojelutyotd ohjaavat melko erilaiset lait, ja esimerkiksi kuntouttavan tyotoimin-
nan ja lastensuojelun tehtévit voivat olla melko kaukanakin toisistaan. On myds alettu
ndhda, ettd ihmisilld on eri iké- ja kehitysvaiheissaan erilaisia kykyja ja tarpeita, jotka
on otettava huomioon palveluiden jéarjestamisessd. Ikdvaiheiden déripdét - lapsiin kes-
kittyvét palvelut ja vanhuksille suunnatut palvelut — ovat selkedsti erotettavissa toisis-
taan. Nididen viliin jddvédt aikuisten palvelut, jotka eivit tosin moninaisuutensa vuoksi

aina erotu yhtd selvéni kokonaisuutena. (Juhila 2008, 82-87.)

2.3 Aktivointipolititkka ja uudet tyoorientaatiot

PitkdaikaistyOttomyys ja siitd juontuvat psykososiaaliset ja taloudelliset ongelmat ovat
olleet kuntien aikuisten parissa tyoskentelevien sosiaalitydntekijoiden keskeisend tyo-
kentténd jo 1990-luvun alkupuolen lamavuosista ldhtien. 2000-luvulle tultaessa kuntien
rooli ty6llistymiseen liittyvissd asioissa muuttui kuitenkin merkittévésti. (Tuusa 2005,

18.) Hyvinvointipalvelujen kehittdmisessa alettiin korostaa aktiivista sosiaalipolitiikkaa,



jolla tarkoitetaan ratkaisuja, joilla edistetddn tyohon menemistd, tyOssd pysymistd ja
tyohon paluuta (Liukko 2006, 23). Myos asiakkaiden omaa vastuullisuutta alettiin pai-
nottaa entistd enemmén. Valtio vetdytyi 1990-luvulla tuntuvasti hyvinvointipolitiikan
ohjaamisesta ja toteuttamisesta ja vastuu siirtyi yhd enemmén kunnille. (Tuusa 2005,

17.)

Tyollistimiseen ja aktivointiin liittyvdd kehittdmistoimintaa alettiin toteuttaa erilaisten
projektien ja hankkeiden avulla. Aktivoituneen sosiaalipoliittisen lainsddddnnén poh-
jalta kdynnistettiin uusia paikallisia palvelurakenteita, jotka johtivat muun muassa tyo-
hallinnon ja sosiaalitoimen yhteiseen yhteispalvelukokeiluun vuosina 2002-2004. (Emt.,
17-18.) Kokeilun péitavoite oli tydvoimatoimiston, kunnan sosiaalitoimen ja Kelan
pysyvin yhteistydomallin luominen. Toiminnan kéytdnndn suunnittelu ja toteutus oli
kokeiluun osallistuvien paikallisten toimijoiden tehtdvd. Kokeilun hallinnollinen toi-
meenpano toteutettiin tydoministeriostd. Kaikille yhteispalvelupisteille tarjottiin mahdol-
lisuutta jatkaa toimintaansa my0s kokeilun jilkeen, mutta niiden nimi muuttui tyovoi-
man palvelukeskuksiksi (TYP). (Arnkil, Karjalainen, Aho, Lahti, Lyytinen & Spangar
2004, 19-20.)

Yhtend merkittdvind aktivointipolitiikan ilmentymidnd voidaan pitdd erityisesti Matti
Vanhasen hallituksen tydllisyysohjelmaa. Ty6llisyysohjelma on ministeridrajat ylittdva
toimintastrategia, joka tdhtad muun muassa rakenteellisen tydttomyyden alentamiseen ja
syrjaytymisen ehkéisyyn. Tyovoiman palvelukeskukset (TYP) osana aikuissosiaalityoti
ovat tyollisyysohjelman mukaista toimintaa. Taustalla on ministerididen (tyoministerio,
sosiaali- ja terveysministerid, opetusministerid) ja muiden valtakunnallisten toimijoiden
(Kansaneldkelaitos, Suomen Kuntaliitto) yhteistd suunnittelua ja ohjausta. Tyovoiman
palvelukeskukset edustavat monisektorista palvelureformia rakenteellisen tydttomyyden
viahentdmispyrkimyksissd. Tyovoiman palvelukeskustoiminnalla on seuraavat tavoit-
teet: (1) rakenteellisen tydttomyyden vihentdminen (2) tyottdmyyden perusteella mak-
settavien toimeentulotukimenojen ja tydmarkkinatuen vihentdmien (3) aktivointiasteen
ja tydmarkkinatuen aktiiviosuuden nostaminen seké (4) asiakkaiden tyo- ja toimintaky-
vyn sekd aktiivisen eldmén ja osallisuuden lisddntyminen. (Karjalainen & Saikku 2007,

31.)



Suomeen on vuosina 2004 -2006 perustettu maan suurehkot kaupungit ja niiden ldhi-
kunnat kattava TYP - verkosto. Tydvoiman palvelukeskuksia oli marraskuussa vuonna
2006 yhteensd 39. Ne levittdytyvdat noin 170 kunnan alueelle. Tyovoiman palvelukes-
kuksen keskuspaikka on kaupunkikunnassa ja sen toiminta ulottuu ympéristokuntiin
seudullisten sopimusten mukaan. Palvelukeskusten asiakasmééra on kasvanut toiminnan
laajentuessa: vuonna 2005 tyottdmié tyonhakija-asiakkaita oli kuukaudessa keskiméérin
10 147 ja vuoden 2006 elokuuhun mennessi asiakasmiéré oli noussut 12 124 asiakkaa-

seen kuukaudessa. (Emt., 33.)

Tyovoiman palvelukeskukset ja niitd edeltéineet yhteispalvelupisteet ovat merkinneet
kadnnettd kohti yksilollisesti rakennettavien aktiivipalvelujen vakiinnuttamista. Lisdksi
aikuissosiaalitydn siirtyminen Tydvoiman palvelukeskuksiin on merkinnyt uutta mah-
dollisuutta kehittymisen osalta moniammatillisessa verkostoyhteydessi. Asiakkaat oh-
jautuvat Tydvoiman palvelukeskukseen enimmikseen tydvoimatoimiston ja sosiaali-
toimen tekemalld ldhetteelld asiakkaan palvelutarpeen perusteella. Asiakkaiksi ohjataan
henkil6itd, joiden arvioidaan hyotyvin palvelukeskuksen moniammatillisesta tydot-
teesta. Ensisijaisesti palvelukeskuksen asiakkaaksi ohjataan ja otetaan pitkdén tyotto-
ménd olleita tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen saajia, joilla arvioidaan olevan riitta-
vit sosiaaliset ja terveydelliset valmiudet hydodyntdd palveluja. Esimerkiksi asiakkaat,
joilla on vakavia mielenterveys- ja pdihdeongelmia, ohjataan ensisijaisesti hoitoon.

(Karjalainen 2007, 167-168.)

Aktiivinen sosiaalipolitiikka on alkanut nékyd kunnallisessa aikuissosiaality0ssé erityi-
sesti uudistuneena lainsdddantond. Aktivoinnilla tarkoitetaan toimia, joissa asiakkaan
oikeus vihimmadisturvaan on kytketty entistd tiiviimmin tyon tekemiseen. Tavoitteena
on ensisijaisesti ty0llistyminen ja tdtd kautta riippuvuuden vihentdminen vahimmaistur-
vasta. (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004.) Uudistuneen toimeentu-
lotukilain (1412/1997) mukaan tyosta tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteesté kieltdyty-
minen voi aiheuttaa toimeentulotuen asiakkaan perusosan alentamisen 20 ja jopa 40
prosenttia. Kyseesséd oli siis negatiivinen kannustin, sanktio, jolle haettiin aktivoivaa
ulottuvuutta edellyttimalld, ettd perusosan alentamisen yhteydessid on mahdollisuuksien
mukaan laadittava suunnitelma asiakkaan itsendisen suoriutumisen edistdmi-

seksi.(Liukko 2006, 24; Laki toimeentulotuesta 1412/1997.)



Merkittava uudistus aikuissosiaalitydn selkiytymisen ja muotoutumisen kannalta on
ollut my6s vuonna 2001 voimaan tullut laki kuntouttavasta ty6toiminnasta (189/2001).
Kuntouttavan tydtoiminnan lain my6té aikuissosiaalityontekijian tehtédvéksi nousi entista
enemmin pitkdaikaistyottdmien aktivointi, tydllistymisen tukeminen sekd viranomai-
syhteisty0 erityisesti tydvoimaviranomaisten kanssa. Kuntouttava tydtoiminta on laissa
maédritelty yksilollisesti sovituksi, tydllistymisedellytyksié parantavaksi, ei-tyosuhteessa
tapahtuvaksi toiminnaksi. Aktivointisuunnitelman tekemiseen osallistuminen on tyot-
tomille velvoittavaa. Nuorille ty6ttomille myos kuntouttava tydtoiminta on samalla ta-
voin velvoittavaa. (Karjalainen 2007, 165; myos laki kuntouttavasta tyotoiminnasta

189/2001.)

Aikuissosiaalitydon kehityksessd on ollut 2000-luvulla keskeistd kuntoutuksen ja kun-
touttavan sosiaalityon késitteen tuleminen aikuissosiaalitydn kentélle (Karjalainen 2007,
165). Aktiivinen tydllisyyteen liittyvéd sosiaalipolitiikka ja kuntoutumisen késitteen laa-
jeneminen sosiaalitydhon ovat vaikuttaneet siten, ettd kunnallisessa sosiaalityossd on
alettu hakea yhd enemmén kuntouttavan sosiaalityon toimintatapaa ja menetelmid
(Liukko 2006, 7). Kuntouttava sosiaalityd on kisitteend vield uusi ja muotoutumassa,
mutta se tulisi Karjalaisen (2007, 124-125) mukaan ymmaérti4 tyorientaationa, jolla on
oma tiedollinen ja kokemuksellinen perusta erotuksena lddkinnillisestd, terveyden-

huollon tai psykologisesta kuntoutuksesta.

Kuntoutus késitteend on perinteisesti liitetty ensisijaisesti vamman, vian ja sairauden
késitteisiin. Aiemmin sosiaalitoimessa kuntoutustoimintaa on toteutettu ldhinnd vam-
maispalvelussa ja pidihdehuollossa. Kuntoutuksen kisitettd on nykyédén alettu ymmartaa
alempaa laaja-alaisemmin ja fyysisen ja psyykkisen vajaakuntoisuuden ohella myos
syrjdytyminen, syrjdytymisen uhka ja jopa tyottdmyys seurannaisilmidineen on alettu
liittdd sen toiminta-alueeseen. (Liukko 2006, 7). Tuusan (2005, 32) mukaan aikuisuuden
sosiaalityOssd toteutuva kuntoutus sijoittunee ensisijaisesti ammatillisen ja sosiaalisen

kuntoutuksen alueille.
Sosiaalityon tieteenalalle on tullut erikoisaloihin perustuva jatkokoulutusjirjestelma,

sosiaalityon ammatillinen lisensiaatintutkinto, jota koskeva asetus astui voimaan vuonna

2000. Erikoisalat ovat muotoutuneet sosiaalitydn ydinalueista, joissa yhteiskunnalliset
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muutokset ovat lisdnneet erityisosaamisen tarvetta ja jotka eivét ole suoraan sidoksissa
institutionaalisesti maériteltyihin tehtdvédjakoihin. Yksi ndistd erikoisaloista on kuntout-
tava sosiaalityd. Filppa (2002, 41-42) ndkee aikuissosiaalityolld olevan yhtymikohtia

sosiaalityon erikoisaloista erityisesti juuri kuntouttavaan sosiaalitydhon.

Kuntouttavaa sosiaalitydtd on méadritelty valtakunnallisen sosiaalityon yliopistoverkos-
ton kuntouttavan sosiaalityon erikoisalan opetussuunnitelmassa (2005-2008) seuraa-

vasti;

Kuntouttavan sosiaalitydn (empowering social work) perusperiaatteita ovat muun mu-
assa voimavarakeskeisyys, subjektius/toimijuus, tiysivaltaisuus, osallisuus ja vastuulli-
suus, kulttuuristen erojen tiedostaminen ja kunnioittaminen, elimén nikodalojen avaami-
nen sekd tyon tavoitteista sopiminen. Kuntouttavaa sosiaalitydtd tarvitaan erilaisissa
eldmintilanteissa, joissa thmisen tdysivaltainen toiminta on vaikeutunut tai vaikeutu-
massa. Tavoitteena on luoda, palauttaa ja yllépitdd omaehtoisen selviytymisen, hyvin
eliminlaadun ja elimdnhallinnan edellytyksid, ehkiistd syrjdytymistd, tukea asiakkai-
den itsendisid ja myonteisid eldménvalintoja sekd tdysivaltaista kansalaisuutta. (Valta-
kunnallisen sosiaalityon yliopistoverkoston kuntouttavan sosiaalityon erikoisalan ope-

tussuunnitelma 2005-2008).

Kuntouttava sosiaalityd taustoittuu valtaistumisen késitteeseen ja kdytdntdihin sekd
kuntoutustydssd sovellettuihin suunnitelmallisen, moniammatillisen ja pitkdjinteisen
asiakastyon malleihin (Tuusa 2005, 40). Englanninkieliselld empowerment-késittelld on
monia suomennoksia. Kéytdssd ovat ainakin voimavaraistuminen, valtauttaminen ja
valtautuminen. Uusimpana termind on kdytdssd voimaantuminen. Se viittaa prosessiin,
jossa yksilon tai ryhmidn mahdollisuudet vaikuttaa eldmintilanteen kannalta merkitté-
viin henkilokohtaisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin voimiin vahvistuvat.
Voimaantumisteorian keskeisend ajatuksena on, ettd voimaantuminen léhtee ihmisesta
itsestddn. Voimaa ei voi antaa toiselle, mutta voimaantumista voidaan tukea eri tavoin.

(Hyttinen 2003, 88-89; Juhila 2006, 120.)

Aikuissosiaalitydstd puhuttaessa huomio kiinnittyy usein yksilokohtaiseen huollolliseen
tyohon, mutta sen ammattikdytintoon voidaan Roivaisen (2008, 262) mukaan yhti pe-

rustellusti liittd4 yhteisollisen ja rakenteellisen sosiaalityon tyOorientaatio. Yhdyskun
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tatyotd sosiaalityon ammatillisena tydmuotona on Suomessa tehty jo 1970-luvulta 1éh-
tien, mutta kiinnostus siihen hiipui 1980-luvulla huomion kohdistuttua psykososiaali-
seen tyohon (Roivainen 2002, 217-224). Yhdyskuntatyd tydorientaationa on kuitenkin
jalleen noussut esiin muun muassa Sosiaalityd hyvinvointipolitiikan vélineend 2015 —
toimenpideohjelman esityksessd yhtend tulevaisuuden tydomuotona ja osaamisalueena

aikuissosiaalitydssd kuntouttavan sosiaalityon rinnalla (Karjalainen & Sarvimiki 2005).

Muutossosiaalityoksi kutsutulle yhteisolliselle ja rakenteelliselle ammattikdytdnnolle on
leimallista aktivointityd ja tydskentely niin asiakkaan omien verkostojen kuin palvelu-
jarjestelmdn ja laajempienkin yhteiskunnan verkostojen kanssa (Liukko 2006, 62-66).
Keskeistd on jalkautuminen asiakkaiden omaan toimintaympdristoon ja tyo edellyttdad
rohkeaa ja ennakkoluulotonta tapaa olla kentdlld ihmisten ja ryhmien parissa. Yhdys-
kuntatydn eettiseen perustaan on kuulunut keskeisesti ajatus “kansan palveluksessa”
olemisesta ja toiminnan rakentamisesta ruohonjuuritasolla alhaalta ylospdin kansalaisten
tarpeista ja yhteisdjen resursseista ldhtien. (Karjalainen & Seppdnen 2007, 127-129;
Roivainen 2008, 264.)
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3. AIKUISSOSIAALITYOTA MAARITTELEMASSA

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi

Sosiaalinen konstruktionismi on laaja teoreettinen suuntaus, jonka sisélld on lukuisia
erilaisia tutkimuksellisia ldhestymistapoja, ja sen yksiselitteinen méadrittely on vaikeaa
(Jokinen 1999, 51). Merkittavasti sosiaalisen konstruktionismin kehittymiseen on vai-
kuttanut Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 alun perin ilmestynyt
teos “Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.” Sen myotéd sosiaalisen konstruktionis-
min késite vakiintui yhteiskuntatieteiden kentille. (Berger & Luckmann 1994, 213-
231.)

Tédmin tutkimuksen viitekehystd virittédvét sosiaalisen konstruktionismin ajatukset sosi-
aalityon toimintakdytdntdjen sosiaalisesta mdédrittelystd. Sosiaalisella konstruktionis-
milla tarkoitetaan toimijoiden keskindisessd vuorovaikutuksessa ja kielenkdytdssd syn-
tyvien merkitysten nikyviksi tekemistd ja tuottamista (Jokinen, Juhila & P6sd 1995, 9-
13). Sosiaalityon tutkimiseen sovellettuna sosiaalisen konstruktionismin nidkokulma
merkitsee sitd, ettd kielellisid kédytintdjd tarkastellaan sosiaalista todellisuutta tulkitse-
vana ja merkityksid rakentavana toimintana (Karvinen 2000, 17). My0s aikuissosiaali-
tyon kdsite on syntynyt suomalaisessa sosiaalityotd koskevassa keskustelussa eli vuoro-
vaikutuksessa tiettynd ajankohtana ja on siten ymmaérrettdvissd sosiaaliseksi konstrukti-
oksi. Tutkimuskohteenani ovat kielelliset kdytannét, joita tyontekijét luovat kuvatessaan
tekeméénsd aikuissosiaalityotd. Jasentamélld aikuissosiaalityotd tyontekijét samalla luo-
vat merkityksid ja tekevit aikuissosiaalityotd todelliseksi jokainen omista tulkinnoistaan

késin.

Kielen kéytto on kéytinto, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistda ja
samalla jdrjestdd ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitd sosiaalista todellisuutta, jossa
elimme. Kéyttdessamme kieltd me toisin sanoen konstruoimme eli merkityksellistimme
kohteet, joista puhumme tai kirjoitamme. Se, ettd kieltd ei tulkita todellisuuden luon-
nolliseksi kuvaksi, ei kuitenkaan merkitse sitoutumista sellaiseen kaksijakoiseen ajatte-

lutapaan, jossa kielenkdyttd erotetaan oikeasta todellisuudesta. Kielen kdytto ja muu to-
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dellisuus tulisi ndhdéd erottamattomasti yhteen kietoutuneina. (Jokinen, Juhila & Suo-
ninen 1993, 18-21.) Bergerin ja Luckmannin (1994, 226) mukaan ei ole olemassa mi-
tadn diskursiivisesti autonomisia, neutraaleja tietdmyksid, vaan jopa kaikkein konkreet-

tisimmat tosiseikat ovat sosiaalisesti rakentuneita.

Empiirisen tutkimuksen perusajatuksena on perinteisesti ollut nikemys, ettd tutkittavien
vastaukset kertovat siitd mikd on totta ja siten vilittyvit totena sekd valittoméana tutki-
jalle. Modernissa kielikédsityksesséd kieli onkin toiminut tdhdn tapaan. Konstruktionisti-
sessa kielikdsityksessd voidaan kuitenkin ndhdd, ettd kieli on itsessdén todellisuutta
tuottava tekija. Joudumme tyytyméén todellisuuteen sellaisena kuin se meille tulkitse-
misen ja ymmartdmisen prosesseissa ilmenee. Esityksen ja todellisen vélisen suhteen

sijasta keskeiseksi nousee eri esitysten vélinen suhde. (Eskola & Suoranta 2001, 138.)

Burrin (2003, 2-5) mukaan kaikkia sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia yhdistdi
se, ettd itsestdén selvdnd pidettyyn tietoon suhtaudutaan kriittisesti ja ettd kdsityksemme
maailmasta nihddin rakentuvan sosiaalisissa prosesseissa tietyissd yhteiskunnallisissa ja
kulttuurisissa olosuhteissa. Vaikka konstruktiomme maailmasta ovat suhteellisia, ne
eivit kuitenkaan ole sattumanvaraisen mielivaltaisia. Ne syntyvit sosiaalisissa proses-

seissa, joita muokkaavat erilaiset vallan sekd materiaalisen todellisuuden ulottuvuudet.

Konstruktionismi haastaa empirismin ja postivismin ajatukset siitd, ettd tietomme maa-
ilmasta voi perustua objektiivisiin kriteereihin, ja ettd se, mitd havaitsemme, on auto-
maattisesti olemassa. Konstruktionismi kyseenalaistaa maailman sellaisena kuin se
ndyttdytyy meille. Ymmaértdmisemme tavat, kuten kategorisoinnit, eivét siis vélttimatta
edusta maailman todellista luonnetta, koska sithen meilld ei ole padsyd. Esimerkiksi
musiikki voidaan kategorisoida klassiseksi musiikiksi ja pop-musiikiksi tarkoittamatta
kuitenkaan sité, ettd musiikissa itsessdén olisi jotakin sellaista, joka vaatisi késitteellis-

tdméidn musiikin eri lajit téll4 tavoin. (Burr 1995, 3.)

Paynen (1991, 7-8) mielestd sosiaalityd ammattikdytantond ylipdénsd on sosiaalisesti
konstruoitua toimintaa. Ei ole olemassa universaalia sosiaalityotd, vaan sosiaalityoté
voidaan ymmaértdd vain sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstinsa kautta. Ymmartadk-
semme mitéd sosiaalityd on, meiddn on tarkasteltava sosiaalityon toimijoita, organisaati-

oita, teorioita ja ympdrilld olevan yhteiskunnan asettamia ehtoja tyolle. Tassa tutkimuk-
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sessa tarkastellaan kahdessa tutkimukseen valitussa kaupungissa tapahtuvaa aikuissosi-
aalityotd. Aikuissosiaalityotd katsotaan niin ollen perspektiivistd, joka on sidottu tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan. Sekid tyontekijoiden ettd laajemmassa yhteydessd esiintyvéit
puheet aikuissosiaality0std eivét ole pysyvid, vaan ne ovat sidottuja kulttuuriimme seka
aikaan ja paikkaan, jossa eldimme. Kontekstisidonnaisuus onkin havaittavissa, kun myo-
hemmin téssd tutkimuksessa siirrytiddn tarkastelemaan aikuissosiaalitydon kehityskulkua

ja késitteen médrittelyn kayttoyhteyksi.

Sosiaalityon tutkimuksessa herdnnyt pyrkimys arkipdivdisten tyo- ja eldminkdytantdjen
ndkyviksi tekemiseen on sosiaalityon perustutkimusta, jossa ei endd ulkoisesti tutkita,
kuvata ja selitetd, mitd sosiaalityd on. Tavoitteena on tuoda toimijoiden kokemuksen ja
toiminnan ndkyviaksi tekemisen kautta esille ammattikdyténtdjen olemusta ja peruslo-
giikkaa, sosiaalitydn monimuotoisuutta. Ammattikdytdnndt ja se ammatillinen ajattelu,
joka ohjaa tyontekijédn toimintaa ja kokemuksia ty0stddn, ovat ajallisen, paikallisen ja
tyonjaollisen kehityksen myotd sosiaalisesti muotoutuneita. Ammatilliset toimintakéy-
tdnnGt ovat osaltaan yhteiskunnallisia valta- ja toimintarakenteita. Ndmé vallankdyttora-
kenteet todellistuvat arkipdivdisiltd tuntuvissa rutiineissa. Sosiaalityon arkityon rutii-
neissa muotoutuvista asioista ovat asiakastyon kdytdnnot ratkaisevan tdrkeitd. Naitd
kéytdntjd luodaan yksittdisten sosiaalitydntekijoiden arkityon ratkaisuin. Samalla
tyontekijit joutuvat jatkuvasti konstruoimaan omaa ammatillista vastuuta, valtaa ja

etitkkaa. (Karvinen 2000, 12-17.)

Hannu Piiroinen (2005) on tutkinut véitdskirjassaan sosiaalisen konstruktionismin teo-
reettis-metodologisessa kehyksessi sosiaalityontekijoiden tulkintojen kautta rakentuvaa
sosiaalityon arkea 1990-luvun Suomessa. Tutkimus kohdistuu sosiaalitydn julkisuuteen
kahden sosiaalialan ammattilehden, Sosiaaliturvan ja Sosiaalitydntekijan kautta. Tutki-
muksen analyysin kohde on néissd kahdessa ammattilehdessd vuosina 1990-1997 jul-
kaistuissa sosiaalityontekijoiden kirjoituksissa esiin nouseva keskustelu siitd, miten ris-
tiriitainen paikka sosiaalityolld on ammattina. Piiroinen osoitti tutkimuksessaan, etti so-
siaalityontekijét tulkitsevat 1990-luvun laman ja yhteiskunnallis-kulttuurisen rakenne-
muutoksen saaneen aikaan epdvarmuutta ja ammatillisia jannitteitd sosiaalityossi. Sosi-
aalityon epdvarmuus liittyy laman mukanaan tuomaan rahan puutteeseen ja resurssiva-

jeisiin, kasvaviin tyokiireisiin ja tyOpaineisiin sekéd padtoksentekijoiden ja sosiaalityon-
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tekijoiden vélisiin erimielisyyksiin sosiaalitydstd, sen paikasta ja merkityksestd suoma-

laisessa yhteiskunnassa.

Kirsi Juhila (2006) puolestaan on tutkinut kdytdnnon sosiaalityota tarkastelemalla sosi-
aalityontekijoiden ja asiakkaiden suhteita. Tutkimus jdsentdd suomalaisen sosiaalityon
moninaista kenttdd, jonka keskiodn Juhila sijoittaa asiakkaan. Ihmisten arkea ja arjen
ongelmia 14helld olevan ja niitd kisittelevdn sosiaalityon ydin on hinen mielestddn
tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa. Tutkimuksessa mééritellddn sosiaalityon
sisdltdd sen mukaan, miten ndmé osapuolet kohtaavat toisensa ja millaisiksi heidén roo-

linsa suhteessa toisiinsa ndissd kohtaamisissa muodostuvat.

3.2 Sosiaalitydon méadrittelystd aikuissosiaalitydon madrittelyyn

Aikuissosiaalitydhon liittyy erilaisia méérittelyjd sen kéyttoyhteyksistd riippuen. Myds
sosiaalityon kisite, kuten aikuissosiaalitydnkin kisite, on sidottu tiettyyn aikaan ja
paikkaan. Keskustelu ja tulkinnat sosiaalitydstd eivit ole pysyvid, vaan ne ovat sidottuja
kulloinkin vallalla olevaan kulttuuriin ja juuri télla hetkelld olevaan aikaan (Jokinen
1999, 39-40). Jotta voidaan ymmaértdd ja ndhdd aikuissosiaalityotd koskevien médritte-
lyjen ja niiden kéyttoyhteyksien laaja kirjo, on mielesténi tdrkedd tutustua myos ylei-

semmin koko sosiaalitydtd koskeviin keskeisiin méérittelyihin.

Sipildn (1989, 57-59) mukaan sosiaalitydon kentdlld kysymys siitd, mitd on sosiaalityd,
ndyttdd muodostuneen turhauttavaksikin ikuisuuskysymykseksi. Vastaamisen vaikeus
heijastaa konkreettisen sosiaalityon valtavaa hajanaisuutta. Vaikeuksia tuottaa myds
10ytdad yksi kaikkiin tarkoituksiin ja yhteisesti hyvéksyttdvd mairitelmé. Sipild kayttaa
sosiaalityon késitettd seuraavissa merkityksissé: tieteen- ja oppiala, ammatillinen kay-
tantd, yhteiskunnallinen kdytdntd, yhteiskunnan osajérjestelmd, hallinnollinen osajér-

jestelmad, liike, ideologia sekd ammatti.
Payne (1991, 7, 35) puolestaan néikee sosiaalityon rakentuvan tyontekijan ja asiakkaiden

interaktioon, jossa toimintaa ohjaavat tyontekijin ammattitaito ja sekd tydorientaatio

tavoitteena asiakkaiden auttaminen heiddn ongelmissaan. Sosiaalitydon hin esittdéd ole-
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van ennen kaikkea sosiaalisesti kontstruoitua toimintaa, jossa voidaan erikseen tarkas-
tella ensinndkin sitd, kuka tai millainen on sosiaalityontekijd, toiseksi miten maaritelld
asiakas tai asiakkuus ja kolmanneksi miten sosiaalinen konteksti kokonaisuudessaan

maéritelldan.

Raunio (2000,11-12) méiirittelee sosiaalityon olevan Suomessa pddosin hyvinvointival-
tion varaan rakentuvaa ammatillista toimintaa. Asiakastasoinen ongelmien selvittdmi-
nen sosiaalitydssd tapahtuu hyvinvointivaltion organisatorisessa kehyksessd kuten kun-
tien sosiaalitoimistoissa. Hyvinvointivaltio antaa sosiaalitydssé tehtidville ammatilliselle
toiminnalle yleiset edellytykset ja valtuutuksen. Hyvinvointivaltioon paikantuvana toi-
mintana sosiaality0td méérittdd olennaisesti viimesijaisuus. Sosiaalityon tehtdvéni on

vastata ihmisten selviytymisestd, toimeentulosta ja toimintakyvysta yhteiskunnassa.

Sosiaalityd on kansainvélisesti tunnettu ammatti, jolla on tietyt ydinpiirteet riippumatta
sen alkuperdisistd ldhtokohdista, ympardivin yhteiskunnan vauraudesta, yhteiskunta-
jarjestelmaisté ja sosiaalipoliittisista orientaatioista. Eri yhteiskunnissa ammatin kehitys-
historia on erilainen, mutta kehitystd ohjaavat paddmaarit ovat yhteisid. (Kananoja 2007,
17.) Raunion (2004, 53) mukaan sosiaalitydn médritelmat nostavat aina esille vain joi-
takin ammatillisen intervention puolia. Médritelmad, joka kattaisi kaikki sosiaalitydon
ammatilliseen interventioon liittyvét tekijdt, on vaikea esittdd. Sosiaalityontekijoiden
kansainvélisen liiton (International Federation of Social Workers) laatima sosiaalitydon
médritelmd on kuitenkin maailmanlaajuisesti hyviksytty. Kansainvélisestd mééritel-

maéstd on tehty esimerkiksi seuraavanlainen suomennos:

Sosiaalityd on hyvinvoinnin edistdmiseen pyrkivdd sosiaalista muutostydtd, ongelman-
ratkaisutyotd ja ihmisten toimintavoiman kasvattamista. Sosiaalityd tekee interventioita
thmisen ja ympériston vuorovaikutukseen ihmisen toimintaa ja sosiaalisia jdrjestelmié
koskevia teorioita soveltaen. Sosiaalityd rakentuu ihmisoikeuksien ja sosiaalisten oike-

uksien periaatteille. (Rostila 2001, 9.)
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3.3 Aikuissosiaalityo osana kuntien sosiaalityota

Aikuissosiaalityolld tarkoitetaan tavallisesti kuntien sosiaalitoimistoissa ja Tydvoiman
palvelukeskuksissa tehtidvid sosiaalityotd, joka keskittyy erityisesti aikuisvaeston kysy-
myksiin ja ongelmiin. Sosiaalityd jakautuu kunnissa usein hallinnollisesti lapsiperheille
suunnattuun palveluun tai lastensuojeluun, vammaispalveluihin sekd aikuissosiaalityo-
hon. Toimintaa raamittaa sosiaalihuollon lainsdddanto; sosiaalihuoltolaki ja sitd tdydentdvat
asiakasryhmittdiset ja etuuskohtaiset lait. (Karjalainen 2007, 165; Sarviméki & Siltaniemi
2007, 17.)

Aikuissosiaalityon ydinalueeksi voidaan mééritelld esimerkiksi “vaikeimmissa sosiaali-
sissa olosuhteissa eldvien ihmisten auttaminen sekd sosiaalisten ongelmien ehkdisemi-
nen ja lievittdminen yksilon, yhteison ja yhteiskunnan tasolla”. Aikuissosiaalityd on
muutostyotd, joka kohdistuu péadsadntdisesti sellaisiin prosesseihin, joissa kyseessd on
asiakkaan monisyinen tai moniongelmainen tilanne ja joissa ei saada riittdvadd muutosta

aikaan pelkilld peruspalveluilla. (Tuusa 2005, 31.)

Kuntien aikuissosiaalityon tehtdvdalueisiin voi kuulua esimerkiksi pdihdehuolto, toi-
meentulotuki, mielenterveystyd, kuntouttava tydtoiminta ja asumispalvelut. Aikuissosi-
aalityd voidaan liittdd kuitenkin myos laajemmin asiakkaiden tarvitsemaan kokonais-
valtaiseen auttamiseen, ohjaukseen ja aktivointiin muun muassa erilaisissa kriisitilan-
teissa, taloudellisissa ongelmissa, mielenterveys- ja pdihdeongelmissa, tyottomyydessi
ja sen katkaisussa, eldmdnhallinnan ongelmissa sekd ihmissuhdeongelmissa. Aikuis-
sosiaalityon palveluvalikoima maéérittyy kuntien palvelujen organisointitapojen kautta.
Lisdksi kohderyhmén rajauksessa on eroja, eli kunnasta riippuen aikuissosiaalityon asi-
akkaat voivat olla joko yli 18-vuotiaita lapsettomia henkildita tai perheitd. (Juhila 2008,
16-25; Maahi 2004, 11.)

Kuntien internet-sivuilta 16ytyy hyvin erilaisia méairittelyjd kuntien tarjoamista aikuis-
sosiaalityon palveluista. Seuraavat esimerkit aikuissosiaalitydon madarittelyistd on otettu

Espoon ja Turun kaupunkien internet-sivustoilta:
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Aikuissosiaalitydssd tehdddn suunnitelmallista, tavoitteellista, pitkdjdnteistd ja mo-
niammatillista tyotd taloudellisen ja/tai sosiaalisen tuen ja palvelun tarpeessa olevien

asiakkaiden kokonaisvaltaisen kuntoutumisen ja eldmdntilanteen edistidmiseksi.

Aikuissosiaalityon kohteena olevia tilanteita kun:

« ensisijaiset etuudet ovat riittamdttomdt

 tarvitaan ohjausta rahan kdytossd

s asunnottomuus kohtaa tai on ongelmia asumisessa

o akuutit kriisit kohtaavat (erotilanne, hddto, vuokravelka)

o arkieldmdn hallintaan tarvitaan tukea

s on pdihdeongelma

 tarvitaan ohjausta ja kuntoutusta

s tarvitaan tukea motivaation herdttimisessd, vaihtoehtojen etsimisessd ja

voimavaraistamisessa

(Espoon kaupunki, perhe- ja sosiaalipalvelut, aikuissosiaality0)

Palvelu on tarkoitettu yli 18-vuotiaille lapsettomille aikuisille. Aikuissosiaalityo on
eldmdntilanteen, ongelmien ja vahvuuksien kartoitusta. Yhdessd asiakkaan kanssa etsi-
tddn vaihtoehtoja eldmdntilanteen parantamiseksi ja motivoidaan asiakasta muutoksiin.
Aikuissosiaalityo voi sisdltdd taloudellisen tuen tarpeen arviointia, asiakkaan aktivoi-
mista koulutukseen, tyoeldmddn tai tyékyvyn arviointiin ja pdihteiden kdyton seuraa-

mista ja hoitoon ohjausta.

(Turun kaupunki, perhe- ja sosiaalipalvelut, aikuissosiaalityd)

Aikuissosiaalityota tehdddn joissakin kunnissa sosiaalitoimistojen lisdksi myos Tydvoi-
man palvelukeskuksissa (TYP). Tydvoiman palvelukeskusten tyontekijét koostuvat eri
organisaatioiden, yleisimmin tydvoimahallinnon ja kaupungin sosiaalitoimen alaisuu-
dessa tyoskentelevistd tyontekijoistd. Tiivistd yhteistyotd tehdddn myds Kelan, tervey-
denhuollon, psykologien ja muun asiantuntijaverkoston kanssa. Ty0voiman palvelu-
keskusten tehtdvdnd on tukea asiakkaita eldménhallinnassa ja tydonhaussa sekd tarjota
monipuolisia ja kuntouttavia ja aktivoivia toimenpiteitd tyottomille tyonhakijoille. Kyse

on niin sanotusta syvennetystd palvelusta, jossa moniammatillisuus nahddén resurssiksi
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tyollistymisen mahdollisuuksien kartoituksessa ja tydllistymisessd. (Karjalainen 2007,

165-166.)

Alla oleva kuvaus tydvoiman palvelukeskuksen toiminnasta on otettu Oulun kaupungin

internetsivulta, josta on linkki Oulun tydvoiman palvelukeskuksen sivuille:

Tyovoiman palvelukeskuksessa edistetddn pitkddn tyéttomdnd olleiden oululaisten tyol-
listymistd, eldmdnhallintaa, tyokyvyn yllapitoa ja kuntoutumista. Palvelukeskuksessa
oululaisia palvelevat sosiaalityontekijit, sosiaalitoimen ohjaajat, tyévoimaneuvojat,
tyovoimaohjaajat, psykologi, asiakassihteeri ja vakuutussihteeri. Asiakas ohjautuu pal-
velukeskukseen tyovoimatoimiston tai sosiaalitoimen aloitteesta. Palvelukeskuksen asi-
akkuuden mddrittdd asiakkaan palvelutarve, joka arvioidaan yhdessd asiakkaan sekd

tyohallinnon ja sosiaalitoimen virkailijan kanssa.

Asiakas laatii itselleen aktivointi- tai muun yksiloidyn suunnitelman yhdessd sosiaali-
tyontekijin ja tyovoimavirkailijan kanssa. Suunnitelman lihtékohtana on kartoittaa
asiakkaan kokonaistilanne, jonka pohjalta mietitidn yhdessd erilaisia vaihtoehtoja
tyollistymisen edistamiseksi. Jos tarjolla ei heti ole soveltuvia tyo- tai koulutusmahdolli-
suuksia, polku tyémarkkinoille voi sisdltdd erilaisia eldmdnhallintaa, tyokyvyn ylldpitoa

Jja kuntoutumista edistdvid toimia.

(Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveyspalvelut, tydvoiman palvelukeskus)

Sosiaalityotd aikuisten parissa tehddéin myos muissa julkisissa konteksteissa kuin sosi-
aalitoimistoissa ja Tydvoiman palvelukeskuksissa. Muihin konteksteihin liittyy muun
muassa erityisyys. Erityisyys tarkoittaa sitd, ettd toiminta tapahtuu sellaisissa organisaa-
tioissa, joissa on erikoistuttu tietyn eldmintilanteen tai ongelman, kuten ty6ttdmyyden,
maahanmuuttajuuden, sairauden, pdihteiden kdyton, rikollisuuden, kisittelyyn ja hoita-
miseen. Sosiaalitydtd aikuisten parissa toteutetaan muun muassa pdihdehuollossa,
kriminaali- ja vankeinhoitotydssd, terveydenhuollon sosiaalitydssd, diakoniatydssd sekd
erilaisissa sosiaalisissa jdrjestOissd. Sosiaalityotd aikuisten parissa siis tehdddn useissa
eri julkisissa konteksteissa, mutta ainoastaan kunnallisessa sosiaalitoimistossa ja tyo-
voiman palvelukeskuksessa kdytetdén aikuissosiaalityontekijan nimikkeitd. (Juhila

2008, 26-42.)
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Aikuissosiaalitydohon liittyvid kayttoyhteyksid tarkasteltaessa huomio kiinnittyy myos
aikuissosiaalityon kehittdmiseen. Kehittdmisestd on tullut osa aikuissosiaalitydon arki-
pdivdd ja tdllikin hetkelld on meneillidan monenlaisia kuntien sosiaalitydon kehittdmis-
hankkeita, joissa keskitytddn koko sosiaalityon tai pelkéstién aikuissosiaalityon kehitta-
miseen. Kehittdmishankkeiden synnyn ovat usein mahdollistaneet sosiaalialan osaamis-
keskukset ja Sosiaali- ja terveysministerion kansallinen sosiaalialan kehittimishanke.
Léaédninhallitukset ovat kuntien ohella toimineet hankkeiden rahoittajina. (Juhila 2008,

16.)

Sosiaali- ja terveysministerion sosiaalihuollon ammatti- ja tehtévérakenteen kehittamis-
projektin loppuraportissa on todettu, etti aikuissosiaalityon kehittdminen on ndhty kun-
nissa yhtend kehittdmistyon suurimmista haasteista. Koska toimeentulotukitehtévét on
haluttu eriyttdd omaksi etuuskésittelyn tehtdvdalueekseen, on ollut 16ydettdva uusi tapa
tehdi aikuissosiaality0td ja ennen kaikkea uusi tapa ja uudet kasitteet tyon kuvaamiseen.

(Horsma & Jauhiainen 2004, 31.)

Aikuissosiaalitydn kehittdmisen ldhtokohtana ovat olleet tyontekijoiden havainnot, joi-
den mukaan yhéd useammalla kansalaisella on yhd enemmaén vaikeuksia selvitd jokapii-
véisestd arkieldmastddn ja kdyttad yhteiskunnan tarjoamia palveluja oma-aloitteisesti ja
itsendisesti. Tdma on tarkoittanut asiakkaiden yksilokohtaisen, konkreettisen ja pitkélle
asiakkaan arkieldmin kéytintoihin ulottuvan ohjauksen ja neuvonnan lisddmistd. Sosi-
aalityontekijdt eivit ole kokeneet téllaisen tyon edellyttdvin sosiaalityontekijan ammat-
titaitoa tai osaamista. Vastaavasti etuuskésittelijét ja kanslistit ovat kokeneet riittdmétto-
myyden tunnetta kyseisissd tilanteissa. Sen sijaan sosiaaliohjaajien on arvioitu omaavan
sellaista osaamista, joka vastaisi hyvin edelld mainittuihin asiakkaiden tarpeisiin. Ndin
aikuistyotd on ldhdetty kehittimidin hakemalla uudenlaisia, sosiaali- tyontekijoiden ja

sosiaaliohjaajien yhteistyohon perustuvia toimintakéytint6ja. (Emt., 31.)

T&lla hetkelld useissa kunnissa erityisen ajankohtaista onkin sosiaalihuollon ammatilli-
sen henkiloston tehtdvirakenteen uudistaminen. LihtSkohtana on keskeisesti vuonna
2007 ilmestynyt sosiaali- ja terveysministerion julkaisema sosiaalihuollon ammatillisen
henkiloston tehtdvirakennesuositus. Sen tarkoituksena on selkiyttdd sosiaalihuollon
keskeisten ammattiryhmien tyonjakoa eli muun muassa sitd mitd tekevit yliopistokou-

lutetut sosiaalityontekijdt, ammattikorkeakoulusta valmistuneet sosiaaliohjaajat ja toi-
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mistosihteerit. Lisdksi tavoitteena on muuttaa sosiaalialan tehtdvirakennetta vastaa-
maan entistd paremmin asiakkaiden tarpeisiin sekd hyodyntdéd tidysimédrdisesti sosiaa-
lialan uudistuneen koulutuksen tuottamaa osaamista. Suositusten perustana on laki
sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista, joka tuli

voimaan 1.8.2005. (Sarvimiki & Siltaniemi 2007, 3.)
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssd luvussa esitellddn tutkimustehtéva sekd tutkimusaineisto ja sen keruun eri vaiheet.
Lisiksi tarkastellaan tutkimusaineiston analyysin ldhtokohtia sekd pohditaan tutkimuk-

sen luotettavuutta.

4.1 Tutkimustehtava

Aikaisemmin tdsséd tutkimuksessa on kuvattu, miten aikuissosiaalityd késitteend ja sosi-
aalityon tydmuotona on alkanut esiintyd suomalaisessa sosiaalitydtd koskevassa kes-
kustelussa tiettynd ajankohtana ja on tétd kautta ymmaérrettdvissd sosiaaliseksi kon-
struktioksi. Lisdksi on selvitetty aikuissosiaalityohon liittyvien diskurssien esiinty-
misyhteyksid ja toimintakenttid. Aikuissosiaalitydon kehityksen taustojen ja miirittely-
jen kayttoyhteyksien esille tuomisen tavoitteena on tuottaa ymmaérrysta siitd, miten ai-
kuissosiaalityotd voidaan ldhestyd monella eri tavoin ja eri perspektiiveistd. Pddasiassa
kiinnostus ei téssd tutkimuksessa kuitenkaan kohdistu aikuissosiaalitydn taustan ja eri-
laisten kdyttoyhteyksien tarkasteluun, vaan niiden tarkoituksena on toimia teoreettisena

taustana ja viitekehyksend varsinaiselle tutkimuskohteelle.

Varsinaisena tutkimuskohteenani on aikuissosiaalityotd tekevien sosiaalityontekijoiden
tyotddn koskeva mddrittely. Tarkastelen siis sitd, miten sosiaalityontekijit puheessaan
mddrittelevdt ja ndin esittdvdt aikuissosiaalityotd tyond. Tyontekijoiden ndkokulmaa
kuvataan kahden kaupungin sosiaalitoimessa ja Tydvoiman palvelukeskuksessa tyOs-
kentelevien aikuissosiaalityontekijoiden tyohon liittyvien jdsennysten kautta. Olen
erityisesti kiinnostunut siitd, miten tyontekijit esittavat tyotdan kasvokkain tapahtuvassa

vuorovaikutuksessa.
Tutkimuskysymyksen muotoilu on osaltaan vaikuttamassa sithen millainen nikokulma

tutkimuksessa painottuu. Koska tutkimuksessa ldhdetdan liikkeelle ilman tarkempia ra-

jauksia kysymdidn, miten tyontekijat madrittavat ja jasentdvit aikuissosiaalityotd, py-
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ritdén aineistosta tunnistamaan mahdollisimman kattava erilaisten merkityssysteemien
kirjo. (Kts. Jokinen & Juhila 1993, 77-78.) Tavoitteenani on tuoda aikuissosiaalityon
maédrittelyd esille mahdollisimman laaja-alaisesti ja rikkaasti. Raunio (2004, 106-108)
madrittdd sosiaalityon tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi sosiaalityon ammatillisten ko-
kemusten tunnetuksi ja hyddynnettiviksi tekemisen — sosiaalitydn ymmérryksen lisda-

misen. Tutkimuksen tarkoitus onkin lisété tdtd ymmérrystd aikuissosiaalitydn osalta.

4.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu

Tutkimusaineisto koostuu kahden keskisuuren kaupungin sosiaalitoimen ja Tydvoiman
palvelukeskuksen aikuissosiaalityontekijoiden haastatteluista. Halusin tutkimukseeni
mukaan tyontekijoitd, joiden tydnkuvaan kuuluu ainoastaan aikuissosiaalityd, siten esi-
merkiksi pienemmissd kunnissa niin sanottua yhdennettyd sosiaalityotd tekevit tyonte-

kijat kohderyhmind jouduin rajaamaan tutkimukseni ulkopuolelle.

Tutkimukseen osallistuvia sosiaalitydntekijoitd oli yhteensd kymmenen ja molemmista
kaupungeista tutkimukseen osallistui viisi tyontekijdd. Haastateltavista seitsemén ty0s-
kentelee sosiaaliviraston aikuissosiaalitydssd ja kolme Tydvoiman palvelukeskuksessa.
Haastateltavien tyontekijoiden koulutus ja tyokokemus vaihtelevat. Kymmenestd haas-
tateltavasta kahdeksalla on sosiaalityontekijan pétevyys. Haastateltavilla oli seuraavia
tutkintoja: sosiaalihuoltaja, sosiaalikasvattaja, diakoni, kasvatustieteen maisteri, val-
tiotieteen ylioppilas, valtiotieteen maisteri, yhteiskuntatieteiden kandidaatti sekd yh-
teiskuntatieteiden maisteri. Osa haastateltavista on saanut sosiaalityontekijin patevyy-
den suorittamalla yliopiston sosiaalityon pétevoitymiskoulutuksen, osa sosiaali- ja

terveysministeridltd tydkokemuksen ja koulutuksen perusteella.

Tyontekijoiden tyokokemus aikuissosiaalityohon liittyvissd tehtdvissd vaihtelee noin
kahdesta vuodesta yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Aikuissosiaalitydssd tehtyjen tyo-
vuosien médrittely oli monelle haastateltavalle hankalaa, silld useimmat ovat sosiaali-
tyon tyOuransa aikana tydskennelleet vililld pelkdstddn lastensuojelutydssd tai yhden-

netyssd sosiaalitydsséd, johon on kuulunut sekd aikuisten parissa tehtidvid tyoté ettd las-
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tensuojelutyotd. Nykyisessd tyotehtdviassddn haastateltavat ovat toimineet puolesta vuo-

desta kolmeenkymmeneen vuoteen.

Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Toisessa kaupungissa esitte-
lin tutkimusaihettani ennen haastattelujen aloittamista aikuissosiaalityontekijoiden tii-
mipalaverissa. Toisen kaupungin aikuissosiaalityontekijoihin olen ollut jokaiseen erik-
seen puhelimitse yhteydessid ja kertonut tutkimusaiheestani. Haastattelut suoritettiin
tammi- ja helmikuun aikana vuonna 2008. Jokaiselle haastateltavalle ldhetettiin etuka-
teen sdhkOpostitse haastattelun teemarunko tutkimusaiheeseen perehtymisen
helpottamiseksi. Ajatuksena oli myds se, ettd ndin menetellen haastatteluaineistosta

muodostuisi mahdollisimman monipuolinen ja laaja.

Aineistonkeruumenetelméksi olen valinnut teemahaastattelun sen monipuolisuuden ja
joustavuuden takia. Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet on etukdteen mééri-
telty, mutta menetelméstd puuttuu kysymysten tarkka muoto ja jirjestys, eli aihepiirien
jarjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 2001, 86-
87). Teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelméksi hyvin omaan, laadulliseen
tutkimukseeni myds, koska se on muodoltaan niin avoin, ettd vastaajat eli tissd tapauk-
sessa tyontekijéit, pddseviat puhumaan varsin vapaamuotoisesti ja tuomaan esille omia
ndkdkulmiaan ja madrittelyjdén. Télloin kerdtyn materiaalin voidaan katsoa edustavan

vastaajien puhetta itsessdin.

Haastattelurungon laatimista edelsi kuukausien tyd tutkimusaihettani koskevan kirjalli-
suuden parissa. Tutkimukseni teemahaastattelurunko (liite 1) koostuu viidestd eri
teema-alueesta, joiden tarkoituksena oli johdattaa haastattelun kulkua ja toimia sekd
haastattelijalle ettd haastateltaville tukena itse haastattelutilanteessa. Teemojen aiheet
ovat nousseet tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen perusteella ja uskoin niiden ole-
van aiheena sellaisia, joista varmasti syntyy puhetta. Kaikki haastattelut nauhoitettiin
nauhurilla ja pyrin purkamaan haastattelut mahdollisimman pian haastattelujen jdlkeen,
jolloin haastattelutilanteet olivat vield tuoreessa muistissa. Haastattelut kestivit 40 mi-
nuutista tuntiin ja varttiin. Haastattelut suoritettiin haastateltavien tyopaikoilla eli heille
tutussa ympéristossd. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensd yhdeksén tuntia ja 17 mi-

nuuttia ja kirjallista purettua aineistoa noin 100 kirjoitusliuskaa.
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4.3 Aineiston analyysi

Tutkimusaineisto analysoitiin pddasiassa diskurssianalyysin ndkdkulmasta. Diskurssi-
analyysi on kielen kdyton ja muun merkitysvilitteisen toiminnan tutkimista, jossa ana-
lysoidaan yksityiskohtaisesti sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa
sosiaalisissa kéytdnndissd. Diskurssianalyysi pohjautuu tutkimuksen teoreettisena vii-
tekehyksend olevaan sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan kielen kdyttd ra-

kentaa sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym.1993, 9-10.)

Jokisen (1999, 38-39) mukaan tekstejd ja puhetta analysoitaessa olennaista on, ettd ne
otetaan tutkimuskohteiksi sellaisenaan, eikd niiden takaa pyritd etsimiin oikeaa todelli-
suutta. Pikemminkin néhdddn, ettd ihmisten kédyttdmat kielelliset resurssit ja vuorovai-
kutuksellinen kompetenssi ovat todellisuuden olennaisia osia. Analyysissd lihdetddn
liikkkeelle paikallisesti rakentuvista kdytdnnoistd eli sosiaalisen todellisuuden rakentu-
mista tarkastellaan “alhaalta ylospédin™ tapahtuvana toimintana. Tama tarkoittaa sitd, ettd
aineistoa ei lihdetd jasentimdin mistdén sille ulkopuolisista (selittdvistd) teorioista ka-

sin, vaan olennaiset jasennykset pyritddn rakentamaan aineiston analyysin tuloksena.

Diskurssianalyysid hyddyntden pyrin 10ytdmédn tutkimusaineistostani erilaisia tyonte-
kijoiden tuottamia merkityksid aikuissosiaalityostd. Keskeistd on tutkimusongelmani
mukaisesti aikuissosiaalityontekijoiden omat jasennykset ja ndkemykset siitd, mitd on
kuntien sosiaalitoimessa ja tyovoiman palvelukeskuksessa tehtdvd aikuissosiaalityd.
Tutkimuksen kohteena ovat tyontekijoiden tavat esittdd ja hahmottaa aikuissosiaalityota,

eli miten he méérittelevit aikuissosiaalityota.

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteena eivit ole yksilot, vaan sosiaaliset kdytdnnot.
Tarkastelu paikantuu tilloin yksiloiden kielen kdyttdoon eri tilanteissa ja niihin laajem-
piin merkityssysteemeihin, joita kielenkdyton varassa tuotetaan. Analyysin tavoitteena
ei ole toimijoiden ajattelun esiin kaivaminen. Vastaaja voi tuottaa monenlaisia, keske-
nddn ristiriitaisia jasennyksid, jolloin eri versioiden moninaisuus otetaan tutkimuskoh-
teeksi sellaisenaan. (Jokinen ym. 1993, 37-38.) Yhteen sopimattomia havaintoja ei pu-
risteta vékisin yhteen, eli ei siis ehdoin tahdoin etsitd samanlaisuutta sieltd, missé sitd ei

ole. Erilaisuus on tarinoissa usein mielenkiintoisinta ja sen kautta samanlaisuuskin mo-
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nivivahteisempaa. (Eskola & Suoranta 2001, 196.) Pyrinkin analysoidessani tutkimusai-
neistoa loytdmddn tyontekijoiden puheesta erilaisuutta ja monivivahteisuutta, mutta

my0s yhtéldisyyksid.

Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa erotetaan toisistaan merkitysten ja niiden tuotta-
mistapojen analysointi. Merkityksid korostavassa tutkimuksessa kysymykset ovat
useimmiten mitd-muotoisia ja kiinnostus on ennen kaikkea sisélldissd; millaisia merki-
tyksid ihmiset puheissaan tuottavat. Merkitysten tuottamisen tapojen painottaminen
johtaa puolestaan miten-kysymyksiin; miten eli millaisia kielellisid keinoja kadyttamalla
thmiset tuottavat merkityksid. Kaytdnnossd useimmissa tutkimuksissa kysytddn sekd
mité- ettd miten- kysymyksid. Tarkedd on lisdksi muistaa, ettéd kielellisissd kdytdnndissa
merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat aina toisiinsa kietoutuneita. (Jokinen &
Juhila 1999, 66-67.) Pyrin omassa tutkimuksessani keskittymdén miten-kysymyksiin,
koska olen erityisen kiinnostunut siitd, miten tyontekijét tuottavat ja rakentavat diskurs-

seja aikuissosiaalitydsté.

Konstruktiivisen ajattelutavan mukaan kieltd jasennetdéin sosiaalisesti jaettuina merki-
tyssysteemeind. Merkityssysteemit eivdt nouse esille sattumanvaraisesti, vaan rakentu-
vat osana erilaisia sosiaalisia kdytdntdjd. Talloin korostuu tapahtumatilanteen eli kon-
tekstin moniulotteisuus. Kontekstin huomioimisella analyysissé tarkoitetaan sitd, ettd
analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssé ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritdén
suhteuttamaan. (Jokinen ym.1993, 24.) Eskola ja Suoranta (2001) toteavat, ettd kuvauk-
set nousevat tietystd tilanteesta ja myos luovat sitd. Sitd mitd ihminen sanoo, on siis
tarkasteltava siind kontekstissa, missd puhe on tuotettu eiké irrottaa yhteydestdan. (Emt.,
194.) Diskurssianalyyttisessd tutkimuksessa myos tutkijan ja tutkimuskohteen vélinen
suhde ndhdddn luonteeltaan konstruktiivisena. Tutkija paitsi kuvaa tutkimustulostensa
kautta sosiaalista todellisuutta, samalla myds luo sitd. Tutkijan kielenkdytt6ad ei voida

siten tarkastella faktojen raportoimisena, vaan myos siihen tulee suhtautua reflektiivi-

sesti. (Jokinen 1999, 41.)

Koska tutkimukseni on haastattelututkimus, olen kiinnostunut myods haastattelujen ai-
kana tapahtuneesta vuorovaikutuksesta. Diskurssianalyysissd voidaankin tarkastella
my0s sitd, miten vuorovaikutustilanteessa sosiaalista todellisuutta pidetdén ylld tai

muunnetaan tukeutumalla erilaisiin merkitysantoihin tai kdytdntdihin. (Suoninen 1999,
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105-106.) Suonisen (1993, 48-49, 73) mukaan kyse on olennaisesti merkityssysteemien
sovellus- ja tulkintatavoista erilaisissa ja erilaisten institutionaalisten ehtojen rajaamissa
vuorovaikutustilanteissa. Minkddn ilmaisun merkitystd ei voida olettaa yksiselitteisen
kiintedksi, koska se saattaa liittyd eri tilanteissa eri merkityssysteemeihin ja erilaisiin

kielenkdyton tilannekohtaisiin funktioihin.

Tésséd tutkimuksessa analyysi pohjautuu diskurssianalyysin sisdlld yhtend painopisteend
olevaan retoriseen ndkokulmaan. Retorisessa analyysissd tarkastellaan merkitysten
tuottamisen kielellisid prosesseja siitd ndkdkulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot
pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi sekd kuinka kuulijat, lukijat tai kes-
kustelukumppanit saadaan sitoutumaan niihin. Retorisen analyysin, kuten kaiken dis-
kurssianalyysin, lihtokohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen korostaminen.
Kielenkédyton ei oleteta milldén yksiselitteiselld tavalla kertovan meille esimerkiksi pu-
hujan asenteesta tai ulkomaailman tosiasioista, faktoista. Analyysissd ei siten pyritd
tulkitsemaan asian olemusta sellaisenaan vaan sen argumentointia. (Jokinen 1999, 126-

127.)

Retoristen keinojen analyysi ei ole itsetarkoituksellista, vaan olennaista on tarkastella,
mitd niiden kédytolld saadaan aikaan osana aktuaalista argumentaatiota, kirjallista kom-
munikaatiota tai kasvokkaista vuorovaikutusta. Analysoijan tehtévind ei ole mydskdidn
arvuutella sitd, onko retoristen keinojen kéytto tietoista ja harkittua toimintaa, vai tu-
leeko toimija kiyttdneeksi niitd ikddn kuin luonnostaan. Yksilollisten motiivien sijasta
huomio on toiminnassa ja toiminnan seurauksissa. Lisdksi koska argumentaatio ei ta-
pahdu koskaan tyhjiosséd ja koska yleiso ja vuorovaikutuskumppanit vaihtuvat, ei voi
olettaa, ettd vaikuttamisen keinot toimisivat kaikissa kédyttoyhteyksissd samalla tavoin.

(Emt., 131-132.)

Argumentaation onnistumista ja vahvistamispyrkimystd voidaan tarkastella nékdkul-
masta, kuinka yleiso tai keskustelukumppani ottavat vastaan esitettyjd argumentteja.
Téllaiseen analyysiin antaa mahdollisuuden kasvokkaisesta kohtaamisesta kerdtty ai-
neisto. Mikéli analysoitava aineisto ei tarjoa mahdollisuutta eldvin yleisosuhteen tar-
kasteluun, on mahdollista tehdd tekstin sisdistd analyysid pyrkien esittelemédn ylei-
sOsuhdetta itse tekstistd: miké tai kuka on se taho, jolle puhe on suunnattu eli kenet se

pyrkii vakuuttamaan. (Emt., 129.) Tutkimukseni luotettavuuden kannalta joudun tutki-
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jana pysyttelemddn eldvissd yleisosuhteessa mahdollisimman “neutraalissa” roolissa eli
vilttdmédn reagoimista haastateltavien esittdmiin argumentteihin. Siksi pitdydynkin tut-
kimuksessani tekstin sisdisessd analyysissd, jossa pyrin tarkastelemaan sitd kenet haas-
tateltavani pyrkivét vakuuttamaan sekd mitd ovat heididn kédyttamansd vakuuttelun kei-

not.

Pohdin pitkddn jo ennen tutkimuksen aloittamista sitd, kérsiikd tutkimuksen luotetta-
vuus ja objektiivisuus kun kyseessi on itselleni niin tuttu ja 1dheinen aihealue. Tiedostin
henkilokohtaisen kokemuspohjani jo tutkimuksenteon alusta alkaen ja pyrin koko tutki-
musprosessin ajan varomaan omien kokemusten ja tuntemuksien liiaksi vallalle padsya
ja keskittymadidn tutkijan rooliin. Haastavinta oli se, ettd mitédn tutkimuksen aikana vas-
taan tullutta asiaa ei voinut pitdd itsestdin selvénd, vaan kaikki oli otettava niin sanotusti

uutena ja ihmetysté heréttavina.

Tutkimuskohteiden eli haastateltavien ja tutkijan kuulumisella samaan ammattiryhmain
oli varmasti merkitystd haastattelutilanteissa. Olin haastateltaville kollega, oman alan
thminen, jolle voi kertoa asioista hyvin vapaasti ja puhua kéyttden omaan tyohon liitty-
vid ammattitermejd. Siten puhetta tuotettiin spontaanisti ja my0s erittdin avoimesti. En
usko kenenkdidn haastateltavan esimerkiksi salanneen tai kaunistelleen mitddn, vaan
puhe oli totuudenmukaisesti tuotettua. Tyontekijoille haastattelutilanne olikin toivotta-
vasti enemmén mahdollisuus oman tyon reflektointiin kuin virallinen tilanne, jossa tiy-
tyi tarkkaan etukéteen miettid sanomisiaan. Tutkijan ja haastateltavien yhteinen toimin-
takonteksti saattoi aiheuttaa itselleni tutkijana jonkinlaista sokeutumista, mutta toisaalta

se my0s helpotti ymmaérrysté tutkittavasta asiasta.

Aloitin aineiston analysoinnin tutustumalla siithen huolellisesti. Luin tydntekijoiden
vastauksia lukuisia kertoja 1épi saadakseni aineistosta mahdollisimman selkeén koko-
naiskuvan. Vaikka tutkimusaineisto onkin muotoutunut haastatteluissa kéyttdméni tee-
marungon mukaisesti, pyrin tarkastelemaan aineistoa kokonaisuutena ja etsimdén sieltd
kokonaan uusia ulottuvuuksia. Sen sijaan, ettd olisin ldhtenyt kerddméddn aineistosta
yhtildisid tekstejd tiettyjen teemojen alle, aloitin analyysin etsimélld jokaisen haastatte-
lemani tyontekijin puheesta sellaista kohtaa, joka mielesténi parhaiten kuvasi heiddn

pyrkimystéddn selittda tiivistetysti aikuissosiaalityon “syvintd olemusta”. Pidin siis maa-
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rittelyjd etsiesséni mielessdni kysymystd ”Mitd on aikuissosiaalityd?”, johon pyrin etsi-

médn vastauksia tyontekijoiden tuottamasta puheesta.
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5. TYONTEKIJOIDEN KAYTTAMAT KEINOT AIKUIS-
SOSIAALITYON MAARITTELYSSA

5.1 Tyon médrittelyn monet keinot

“Voisi ajatella, ettd timd on hyvin laajaa tyotd, oikeastaan kaikki mitd
voisi arvioida sosiaalityohon kuuluvaksi. Tdlld hetkelld ldhinnd tulotto-
mien asiakkaiden kanssa tehdddn sosiaalityotd, eli kdytinndssd mietitddn
miten he pddsis eteenpdin eldmdssddn. Monet on ammattikoulutuksen kes-
keyttineitd ja nuoria, osa on pdihde- ja mielenterveysongelmaisia, ja
niilld on kaikkea tdillasta eldmdnhallinnan ongelmaa...sosiaalityé on laa-
jempaa, ettd perehdytdidn tarkemmin asiakkaan taustoihin, koulutukseen

Jja suunnitelmiin. ” (Tyontekija 1)

Tyontekijd 1 kuvaa aikuissosiaalityotd aluksi yleiselld tasolla ja tuo esille aikuissosiaa-
lityon médarittelyn vaikeuden esittdmélld, ettd aikuissosiaalityd on laajaa tyotd, johon voi
kuulua kaikki sosiaalitydohon liittyvd. Puhumalla yleiselld tasolla ja passiivimuodossa
tyontekijd haluaa mahdollisesti luoda vaikutelmaa, ettd hin ei seiso kuvauksensa takana
yksin, vaan hin esiintyy laajemman joukon nimissd. Jokisen (1999, 136-137) mukaan
se, ettd selontekoa ei esitetd omissa nimissé vaan puhuja toimii argumentin valittdjdna —
ikddn kuin raportoi jotakin yleisesti tiedettyd tai jonkun toisen sanomaa — on tapa tuottaa

neutraalisuutta.

Tarkempaan kuvaukseen aikuissosiaalitydstd padstdan puheen siirtyessd tyon kdytdnnon
tasolle, eli kuvaukseen siitd, mitd oma tyd kadytdnnossid on. Toisaalta tydstd puhutaan
koko ajan passiivimuodossa, jolloin syntyy késitys, ettd kuvauksen kohteena ei ole
vilttdméttd pelkdstddn oma tyd vaan aikuissosiaalityd yleiselld tasolla. Tyon tekemistd
kuvaavat verbit “miettid” ja ’perehtyd” osoittavat, ettd tyd koetaan ajattelua vaativaksi
ja pitkdjanteiseksi. Tyotd kuvataan paitsi tekemisen ja tyon sisdllon, myds tyon kohtei-

den eli asiakkaiden ja heiddn problematiikkansa kautta. Lopuksi tuodaan jélleen esille
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sosiaalityon laajuus puhuttaessa siitd, ettd tyd on “laajempaa” ilmentden kontrastointia

jostakin suppeammasta tyotavasta.

Kuten tyontekijdn puheesta otettu katkelma osoittaa, kyseinen tyontekijad jasentdd tyo-
tddn hyvin monimuotoisesti ja tyon kuvaamiseen liittyy useita erilaisia diskursseja,
joista muodostuu yhdistettynd yksi tiivistetty kuvaus. Tyontekijalld ndyttdd siis olevan
erilaisia keinoja puhua omasta tydstddn. Kuvauksen siséltd on 10ydettdvissé puhetta, jota
tapahtuu yleiselld tasolla, kdytdnnon tasolla, kohderyhmien tasolla sekd kontrastoinnin
tasolla, jolloin tyontekijd vertaa omaa tyotdan muuhun tyohon. Seuraavassa erddn toisen
tyontekijin jasennyksessd on puolestaan on néhtdvissd, ettd tyontekija kayttdd ensisijai-

sena tyonsd kuvaamisen keinona puhetta tulevaisuudesta ja kehittdmistarpeesta:

" Kylld tditd pyritddn varmaankin oikeaan suuntaan kehittdmddn. Eli py-
ritddn tekemddn suunnitelmia asiakkaiden kanssa ja enemmdn aikaa pe-
rehtyd ihmisten tilanteisiin. Suunta on oikea, mutta se miten kdytinnossd
se on toteutettavissa, niin ainakaan nyt md en nde sitd helposti toteutetta-
vaksi. Md olen silti tottunut siihen, enkd koe sitd niin pahana ja ristiriitai-

sena (toimeentulotukitys).” (Tyontekija 2)

Madrittelyssd tyontekijd ldhtee liikkeelle tyon kehittdmis- ja ideaalindkdkulmasta ku-
vaamalla sitd, mitd aikuissosiaalityd voisi ihanteellisimmillaan olla. Vield ei jasennyk-
sen perusteella ole pédsty tavoiteltavaan ihannetilaan, silld puheessa toistuu sana “pyri-
tddn”. Tyon ihannetilaa kuvataan yleiselld tasolla perehtymiseksi ajan kanssa asiakkai-
den tilanteisiin, mutta toisaalta myds konkreettisena kdytdnnon tyon esimerkkind puhu-
taan asiakkaiden kanssa yhdessd tehtdvistd suunnitelmista. Asiakkaan rooli on jésen-
nyksessd keskeinen. Puheessa on havaittavissa epdvarmuutta, silld tydon nykytilan ja
odotusten vélilld on selked kontrasti. Nykytila on siis jotakin muuta kuin sitd, mité
edelld on puhuttu. Problematiikkaa nédyttdd aiheuttavan tyon kdytdnnon toteutus. Néyt-
téisi siltd, ettd toimeentulotukityd vie tydaikaa siten, ettd muutos ei ole helposti toteu-

tettavissa.

Madrittelyssd kuitenkin ilmaistaan tyytyminen nykyiseen tilanteeseen vetoamalla tottu-
mukseen, vaikka se ei vastaakaan toiveita ja odotuksia aikuissosiaalityon ihannetilasta.

Diskurssianalyysin ndkokulmasta voidaan puhua ’tosiasiapuheesta” eli ikdvdt asiat
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madrittyvit puheessa tosiasioiksi, jotka vain on hyvéksyttdvd. Tosiasiapuheessa toimi-
joiden vastuu ja rooli asioiden kulusta syrjdytyy. Asiat vain tapahtuvat ilman oman toi-
minnan vaikutusta. Toimijoiden tehtdviksi muotoutuu silloin ainoastaan tosiasioiden

hyvéksyminen. (Jokinen 1999, 140.)

Aikuissosiaalityotd koskeva puhe néyttdd ndiden kahden edelld esitetyn esimerkin pe-
rusteella koostuvan useista erilaisista tyontekijoiden tuottamista diskursseista eli erdén-
laisista rakennuspalikoista, joita kokoamalla tyontekijit rakentavat kokonaiskuvaa eli
tiivistettyd kuvausta omasta tydstddn. Rakennuspalikat ovat toisin sanoen keinoja oman
tyon kuvaamiseen. Tulen seuraavissa kappaleissa selvittdméén tarkemmin sitd, millaisia
ovat ndmi tyontekijoiden tuottamat keinot kuvata aikuissosiaalityotd ja millaisia dis-
kursseja kyseisiin keinoihin liittyy. Lopuksi téssd luvussa kokoan yhteen, millaisia ko-

konaisuuksia tyontekijét eri keinoja kdyttdmalld rakentavat tyostdén.

5.2 Yleisen tason diskurssi

Erés tyontekijoiden keinoista kuvata aikuissosiaalitytd on niin sanotusti yleisen tason
puheen tuottaminen, jonka médrittelen olevan puhetta, joka ei perustu niinkdan yksi-
tyiskohtaisten kuvausten esittdmiseen, vaan joka luo jonkinlaista kokonaiskuvaa tar-
kasteltavasta kohteesta eli téssd tapauksessa aikuissosiaalityostd. Yleiselld tasolla lii-
kuttaessa ndyttiisi siltd, etteivit tyontekijat puhu vélttdméttd niinkddn omasta, henkilo-
kohtaisesta kokemuksesta vaan useampien henkildiden yhteisestd kokemuksesta. Yhtei-
seen kokemuksen tunteeseen viittaa my0s tyontekijoiden puheessa usein esiintyvit pas-
sitvimuodot ja me-muodot kuvattaessa tekemistd. TyOntekijit tuottavat yleisen tason

puhetta erityisesti mééritellessddn aikuissosiaalityon tehtivii.

Yleisen tason puheessa ndyttiisi olevan samoja piirteitd, joita Juhila (1993, 152-153) on
kuvaillut verratessaan kielen kédytdssd spekulatiivista ja epdvarmalta kuulostavaa pu-
hetta sekéd ehdottoman varman eli faktuaalisen vaikutelman antamaa puhetta. Mitd fak-
tuaalisempaa puhe on, sitd helpompi on saada kuulijat vakuuttuneiksi kuvatun asiantilan

tai tapahtuman todenperdisyydestd. Tyontekijat ndyttivit tuottavan yleiselld tasolla ni-
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menomaan faktuaalista puhetta kuvaamalla ty6td yleisesti tunnetuilla ja hyvaksytyilld

kasitteilld, mutta puhumalla kuitenkin selvisti niin sanottua viranomaiskielté:

7 Mun mieleen tulee ndinkin laajoja kuin syrjdytymisen eh-
kdisy...parantaa asiakkaan toimintakykyd joka alueella, sosiaalisesti,
psyykkisesti ja fyysisestikin. Osallisuuden lisddminen, eldmdnhallinnan li-

’

sddminen, toimintakyvyn parantaminen...’

7 Md ajattelen, et meiddn ensisijainen tehtdvd on auttaa perhettd ja yksi-

lod selviytymdidn vaikeista tilanteista.”

Aikuissosiaalityotd mééritellddn yleiselld tasolla kuvaamalla tehtdvid, joiden ndhddén
olevan sille keskeisid. Madrittelyjd tuotetaan siis useimmiten kuvaamalla ty6td passii-
vimuodossa tai me-muodossa, jotka viittaavat siithen, ettd sanojen takana olisi laajempi-
kin joukko ihmisid eikd vain yksi henkild. Me-puheen kdyttd on erityisen tyypillistd
erilaisten instituutioiden edustajien puheessa, jolloin esitetyille lausumille saadaan in-
stituution luoma selkidnoja (Jokinen 1999, 139). On kuitenkin huomattava, ettd ylli ole-
vissa katkelmissa tyontekijdt tuovat omaa ndkokulmaansa esille aloittamalla puheen
viittaamalla omaan ajatukseen tai mielipiteeseen aikuissosiaalityon tehtdvistd. Ndin he

korostavat itsedén méérittelyn subjektina.

Uskottavuutta omaan puheeseen luodaan puhumalla tunnetuilla ja vakiintuneilla kisit-
teilld. Kuvaukset tyostd ovat yleisluonteisia, eiké niistd ole erityisesti havaittavissa, ettd
kyseessd on nimenomaan aikuissosiaality0, vaan ennemminkin sosiaalityd laajemmassa
yhteydessd. Kananojan (2007, 98) mukaan sosiaalitydon ammatilla onkin olemassa tietyt
yhteiset ydinelementit, vaikka sosiaality6td tehddén eri tehtidvialueilla kdytdnnossé eri
tavoin. Ydinelementtejd ovat muun muassa ammatin yhteiskunnallinen tehtdva (kdyte-
tddn myos kisitteitd tarkoitus ja missio), ammatin arvot ja eettiset periaatteet. Naitd sa-
moja elementtejd on havaittavissa myos tyontekijoiden tuottamassa yleisen tason pu-
heessa. TyOntekijat madrittavat tyotd ensisijassa asiakasldhtoisesti, mikd ilmentyy tois-

tuvasti esiintyvédnd asiakas-puheena, kuten seuraavassakin tyontekijan maarittelyssa:

7 Pyritddn auttamaan ihmisid selvidmdcdn itsendisesti. Et kai se on sit

’

sellanen itsensd tarpeettomaksi tekeminen.’

34



Tyontekijoiden yleisen tason puhe painottuu siis sosiaalitydssd yhteisesti tunnettujen ja
hyvéksyttyjen tavoitteiden ja tehtdvien esittdmiseen. Toisaalta yleiselld tasolla tuotetaan
madrittelyjd myos kayttdmalld kasitteitd, joita esiintyy aiemmin esitellyissd kunnallisen

aikuissosiaalityon mairittelyissd muun muassa kuntien internet-sivustoilla:

7 Asiakasldhtoisesti tarjotaan laadukkaita sosiaalityon palveluita tavoit-
teena aktivoituminen, itsendinen selviytyminen, voimaantuminen, kuntou-

’

tuminen ja asiakkaan asioiden ajaminen.’

Madrittelyssd tyontekijd kédyttdd puheessaan kisitteitd, jotka siis ndyttdisivét olevan ai-
kuissosiaalitydon miérittelylle yleisid. Niitd hallinnollisessa yhteydessd usein aikuissosi-
aalityohon liitettidvid késitteitd ovat juuri tyontekijdn puheessaan esittimit aktivoitumi-

nen, voimaantuminen, kuntoutuminen ja asiakkaiden asioiden ajaminen.

5.3 Kéaytantod koskevat diskurssi

Toisenlainen keinovalikoima aikuissosiaalityon kuvaamiseen ndyttiisi liittyvdn oman
tyon kdytdnnostd kertomiseen. Kédytdnnon tydstd tuotetut kuvaukset ovat monipuolisia
ja vaihtelevia. Téhén vaikuttaa osittain varmasti se, ettd tyd kahdessa eri kunnassa ja eri
tyopisteissd on sisdlloltddn jossain mdirin erilaista. Oman tyon kuvaaminen ndyttéisi
olevan tyontekijoille helpompaa kuin yleiselld tasolla puhuminen. Kuvaus on myds yk-
sityiskohtaisempaa ja eldvampidd kuin yleiselld tasolla tuotettu puhe, koska on kyse

vahvasti omiin kokemuksiin perustuvista asioista.

Yhtéldistd kaikkien tyontekijoiden puheessa on, ettd oman tyon kuvaamisen keskidssi
on toistuvasti asiakas eli tekemistd kuvataan asiakkaasta puhumisen kautta. Asiakkaista
puhuminen ndyttdd siten olevan tyontekijoille luonteva tapa kuvata omaa tyotd. Toi-
saalta tyotd saattaa olla helpointa kuvata juuri asiakkaiden kautta, silld asiakastyd on

useimmiten konkreettisesti kaikkein ndkyvin osa tyontekijoiden tekemdi tyota:
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” Asiakkaiden tapaaminen on varmaan se ndkyvin ja olennaisin osa tdstd
hommasta. Aika paljon ne on eldmdntilanteisiin liittyvid keskusteluja mitd

2

siind sitten kdyddidn.

Yksinkertaisimmillaan aikuissosiaalitydn médritelldén olevan asiakkaiden tapaamista ja
keskustelua eli vuoropuhelua heidén kanssaan. Puhuttaessa asiakkaiden tapaamisesta
ddri-ilmaisuin, eli kdyttdmalld termejd “ndkyvin” ja “olennaisin”, viestitetdan sen olevan
kaikkein keskeisinti mitd tydssi tehdddin. Adri-ilmaisua kiyttdmilli voidaan myds
tuottaa kuvaa esitetyn asian sddnndnmukaisuudesta, jolloin se on vakavasti otettavam-
paa kuin satunnainen toiminta. (Vrt. Jokinen 1999, 151.) Kuvattu tekeminen, eli tissd
tapauksessa tyontekijan mainitsema keskustelu, médrittyy myos asiakkaan ldahtokohdista

kisin, eli keskustelun sisdltd muodostuu asiakkaan eldmintilanteen perusteella.

Puhe asiakkaiden tapaamisesta ei vield paljasta tydon ulkopuolisille, ettd madrittelyn
kohteena on nimenomaan aikuissosiaalityd. Kun sama tyontekijd jatkaa jasennystdén,
alkaa vasta paremmin hahmottua tarkempi kuva siitd, miten kyseessd on juuri aikuis-
sosiaalitydn tyon kuvaaminen. Suunnitelmallisuus ja suunnitelmien teko, asiakkaan
tilanteen kartoitus sekd arviointi nousevat esiin jokaisen tyontekijan puheessa oman
tyon sisdltod madriteltdessd. Siten ne ndyttdvit olevan tyontekijoille keskeisid ja valtta-

méttomid elementtejd omasta tydsti puhuttaessa:

” Usein me tehdddn asiakkaan kanssa sellainen alkukartoitus et vihdn
niinkun mietitddn et mikd tds on se ongelma ja mitd tarvitaan. Sit jos on
tarvetta pidempiaikaiseen sosiaalityéhon, nin sit tehdddn vdihdn laajempi
tilannekartoitus, eli meilld puhutaan sosiaalityon suunnitelmista. Eli se on
semmonen, missd kdydddn opiskelua, tyéhistoriaa, tyénhakutavoitteita,
sosiaalisia suhteita, alkoholin kdyttod, sairauksia, lddkkeiden kdiyttod ja
kaikkea. Et semmosia yleisid eldmisentaitoja, asumiseen ja rahan kdyttoon
liittyvdd...Usein tarvitaan enemmdn niitd tapaamisia ja sillai pikkuhiljaa
niitd mietitddn, ja tavallaan asiakkaan kanssa yhdessd mietitddn et miten
edetddn ja mikd on se juttu mitd tavoitellaan. Asiakas itsekin yleensd ta-

voitteen asettaa. Pienestdkin vdlilld Idhdetdadn liikkeelle....”
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Asiakkaan tilanteen kartoituksen pohjalta tyontekijit ldhtevit tekemdén suunnitelmia,
joissa asiakkaan kanssa yhdessd mietitdén tavoitteita asiakkaan tilan kohentamiseksi ja
toimenpiteitd niiden saavuttamiseksi. TyOntekijd jésentdd kartoituksen tekemisen alku-
kartoitukseen ja laajempaan, jatkuvaan kartoitukseen, jonka hidn nimedd sosiaalitydn
suunnitelmaksi. Asiakkaalle miéritellddn rooli, jossa hdn toimii yhdessd tyontekijan
kanssa ja my0s asettaa itselleen tavoitteita. Toisaalta ndyttdd siltd, ettd tyontekijit ha-
luavat tuoda esille myds suunnitelmien laatimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia.
Némé oikeudet ja velvollisuudet ovat osaltaan selittimdsséd sitd, miksi suunnitelmien

laatiminen on omassa tydsséd keskeisessé roolissa:

7 ...tossa laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Sielld puhutaan tdilla-
sesta palvelusuunnitelmasta. Asiakkaalla on oikeus palvelusuunnitelman
laatimiseen. Ja sit timmodnen huoltosuunnitelma, suunnitelma itsendisen
selviytymisen edistimiseksi. Sen suunnitelman laatiminen on lakimddrdi-
nen tehtdvd. Ja sitten tietysti ndd aktivointisuunnitelmat ja niitten valmis-

’

telu yhteistyossd verkostojen kanssa.’

Tyontekijoiden puheen perusteella ndyttdd siltd, ettd kaikkien asiakkaiden kanssa ei
kuitenkaan voida puhua laajemmista sosiaalitydn suunnitelmista, vaan toisinaan tyds-

kentelyssé joudutaan lihtemédn liikkeelle todella pienin askelin:

7 .. herdttely siihen, ettd edes jotakin tapahtuisi, motivaatio on tdysin hu-

’

kassa...’

7 ... Joillekin asiakkaille onkin turvallista, kun on pitkddn ollut tyottomdnd

’

tai jotain, ettei niin isoja askelia kerralla otetakaan.’

Asiakkaiden kanssa yhdessd tehtdvit suunnitelmat liittyvdt tyontekijoiden kuvausten
mukaan enimmékseen asiakkaiden tyo- tai koulutuspolkujen rakentamiseen ja tukemi-
seen, mutta joskus suunnitelman tavoitteena voi olla jopa aluksi pelkdstddn asiakkaan
motivaation herdttdminen siihen, ettd hdn haluaa elaméssidin jotakin muutosta. Sosiaa-

lityontekijén tehtdviksi nahdién asiakkaan tilanteen ja voimavarojen arviointi:
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” Mun tehtdivd sosiaalityontekijind on arvioida sitd asiakkaan sosiaalista
tilannetta ja tdmdn hetkisid voimavaroja ja resursseja. Ja sitten kerran me
tehdddn parityond tyévoimaohjaajan kanssa, me yhdessd mietitddn mitkd
olisi sopivia tyo- tai koulutuspaikkoja ja miten niitd lihdetddn asiakkaan

kanssa yhdessd etsimddn.”

Yhdeksi aikuissosiaalityontekijin keskeiseksi tehtdviksi madéritellddan siis asiakkaan
sosiaalisen tilanteen arviointi, jolla tarkoitetaan asiakkaan resurssien ja voimavarojen
tunnistamista ja arviointia. Arviointia tyontekijit nayttdisivit tekevén itsendisesti, mutta
my0s yhdessd esimerkiksi tydvoimaohjaajan kanssa, varsinkin jos kyseessd on tyohon
tai koulutukseen tdhtdadva polutus. Kaytdnnon tyotddn tyontekijit kuvaavat itsendisen ja
tyoparityoskentelyn lisdksi my0s yhteistyon tekemiselld erilaisten verkostojen kanssa:

i3

...verkostotyd, yhteydenpito niihin, ja kaikenmaailman kokouksiin ja

’

palavereihin osallistuminen...’

Tyontekijan puhe “kaikenmaailman” kokouksista ja palavereista ilmentdd, ettd tyotd
tehdddn monenlaisten eri verkostojen kanssa. Ymparipyored ja tarkentamaton puhe ver-
kostotyon tekemisestd ilmentéd sen olevan tyontekijoille ehka itsestddn selvd asia, jota
ei tarvitse ldhted tarkemmin avaamaan ja selvittdmédn. Tyontekijat méérittelevit tyo-
tehtdvikseen myds neuvonta- ja ohjaustyon, johon liittyy my0s eri palveluista ja etuuk-

sista tiedottaminen:

” Ohjaus ja neuvonta eri tilanteissa, vaikeissa tilanteissa selviytymisessd

ja tukemisessa.”

7 Yksi tehtdvdi on eri etuuksista ja sosiaalipalveluista kertominen ja oh-

)

Jjaaminen tyokkdriin tai Kelaan.’

Tyontekijoiden kuvaama ohjaus- ja neuvontatyd voidaan ndhdd osana niin sanottua pal-
veluohjausta, jossa tyontekijd huolehtii siitd, ettd asiakas on perilld hinelle kuuluvista
etuuksista ja palveluista, ohjaa niiden hakemiseen seki tarvittaessa myds jarjestdd niitéd

(Juhila 2008, 24-25).
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5.4 Kohderyhmii koskeva diskurssi

Aikuissosiaalityotd méérittdvissd puheessa esiin nousevat ldhes poikkeuksetta myds
aikuissosiaalityon asiakkaat ja heiddn ongelmansa. Siten aikuissosiaalitydtd méadritel-
laén asiakkaiden ongelmiin viittaamalla. Téma viittaa asiakkaiden tilanteiden ilmiope-
rustaiseen kategorisointiin eli asiakkaiden ongelmat ndhddén tiettyind ilmidind, kuten
tyottomyys, pdihdeongelmaisuus tai asunnottomuus (Karjalainen & Sarviméki 2005,
38-39). Toisaalta tekemilld selontekoa asiakkaiden ongelmista tyontekijdt perustelevat
samalla omaa toimintaansa ja sen tarvetta. Ongelmien kuvaaminen viestittdd myds tyon

vaikeudesta monimuotoisten haasteiden parissa.

” Ongelmat on monella, ettd koulut on keskeytyneet, luottotiedot on menny
ja vuokran maksut on rdstissd ja joka asia pikkusen mdttdd. Et helposti

2

kun yks asia korjaantuu, korjaantuu toinenkin.

... pdihde- ja mielenterveysongelmaiset, nuoret tulottomat, heikoimmin

pdrjddvdt, ja myos joillakin vield maahanmuuttajat.”

” No perheen sosiaalisissa ongelmatilanteissa, toimeentulotukeen liittyvdt
asiat, asunnottomuus, pdihteet, koulupudokkaat, rahankdyttoongelmat,

ndd on pddasiallisia.

Ongelmien syntymistd perustellaan enimmékseen asiakkaiden taloudellisilla vaikeuk-
silla ja rahan kdyton hallitsemattomuudella, joka johtaa pahimmillaan ylivelkaantumi-
seen ja asunnottomuuden uhkaan tai asunnottomuuteen. Kohderyhmid maééritelldén ta-
loudellisten ongelmien liséksi terveydellisten ongelmien ja sosiaalisten ongelmien pe-

rusteella, joihin ndhddin usein kuuluvaksi laajemmin elimén hallinnan ongelmat.

” Ei ole oikein sitd, ettd on joku yksi juttu, vaan toinen asia vaikuttaa toi-
seen. Jos on vaikka pitkdaikaistyottomyyttd ja pdihteiden kdyttod, sit voi

)

olla jo taloudellisia huoliakin.’
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Ongelmien syntyminen ja kehittyminen ndhddén jonkinlaisena prosessina eli yksi esiin
noussut ongelma johtaa helposti toisen syntymiseen, kuten tyottomyys tai pdihdeon-
gelma taloudellisiin vaikeuksiin tai pdinvastoin. Kasautuvat ongelmat voivat muodostaa
kehin tai kierteen, jossa useat haittatekijat vahvistavat toinen toisiaan (Raunio 206, 31).
Jos yksi ongelma saadaan poistettua, saattaa se vaikuttaa toisenkin ongelman vihenty-
misend tai kokonaan poistumisena. TyOntekijoiden puheessa on havaittavissa myos né-
kokulma, jossa kaikki ongelmat eivit automaattisesti ole asiakkaasta johtuvia tai itse

aiheutettuja, vaan ne voivat liittyd ulkopuolisiin tekijoihin:

” Voi olla ihan itsestd johtuva ongelma tai sitten suhteessa ldheiseen tai
parisuhteeseen tai ettd on esimerkiksi aviokriisistd johtuvia ongelmia. tai
ldheisen kuolema eli oikeastaan erilaisten roolien kautta tulevia ongelmia,
suhteet niin kuin kontekstiin. Ettd ei tarvi aina olla pdihdeongelma tai
mielenterveysongelma vaan esimerkiksi perhe- tai ldhisuhdevikivalta,

’

Jjoka voi tulla jostain muualta, ettei se ole vain yksilon ongelma.’

Eroa asiakasldhtdisten ja asiakkaasta riippumattomien ongelmien vélille tehdddan mia-
rittelemilld asiakkaiden ongelmia myds asiakkaista johtumattomiksi ongelmiksi. On-
gelmien madrittelyn yhteydessd puhutaan asiayhteydestd eli kontekstista, jonka puit-
teissa ongelmia tulisikin tarkastella. Se, ettd ongelmat voivat tulla myds jostakin muu-
alta ja ulkopuolelta, viestittdd tyontekijan puheessa sitd, ettd aikuissosiaalitydn ongelmat

ovat monimutkaisia ja eri asiayhteyksissd ilmenevid.

Ongelmien ohella aikuissosiaalityon kohderyhmid jasennetdin idn perusteella. Aikuis-
sosiaalityon kohteiden maéirittelyssd on siten havaittavissa myos ikédn perustuvan eli-
ménkaariajattelun piirteitd. Eliménkaariajattelussa hyvinvointivaltion sosiaalipalvelut
organisoidaan ikdvaiheittain (Juhila 2008, 83). Ikdkategorisointia tyontekijit tekevét
puheessaan esimerkiksi kdyttdmalld erilaisia méérid ilmaisevia kuvauksia, kuten “’suurin
osa” ja “’painopiste”. TyoOntekijoiden kuvauksista on paiteltidvissi, ettd aikuissosiaali-
tyon asiakkuuksien painopiste on alle 25-vuotiaissa ammattikouluttamattomissa, niin

sanotusti tulottomissa nuorissa;
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” Voidaan puhua kun mennddn ikdryhmiin ndd alle 25-vuotiaat vailla
ammatillista koulutusta olevat. Taustalla olevien ongelmien selvittely ja
ongelman ratkaisun kautta oikean palvelun piiriin ohjaaminen. Painopiste
on alle 25-vuotiaissa nuorissa, mutta toisaalta sitten kun ollaan aikuis-
sosiaalityossd on ndd toimeentulotuen minimirajalla eldvdt, aikuiset tyot-
tomdt, tyovelvoitekarenssilaiset, pienituloiset eldikeldiset, opintotukea saa-
vat opiskelijat, asunnottomat, vankilasta vapautuvat, ylivelkaantuneet,

maahanmuuttajat.”

” Mulla on varmaan suurin osa sellasia nuoria, alle 25-vuotiaita, jotka
ovat, ettei ole mitddn ammattikoulutusta tai sitten ovat opiskelleet vihdn
aikaa ja lopettavat opiskelut. Taustalla on varmaankin jotakin, ettei oikein

tiedd mitd haluaa ja sit semmosta ettei oikein ole pitkdjdnnitteisyyttd.”

” Aikuisasiakkaat, jotka tarvitsevat tukea ja ohjausta sekd sosiaalipalve-
luja, tukipalveluja itsendiseen selviytymiseen. Aikuisasiakkaat tarkoittaa
kuitenkin kdytinndssd myos perheitd, joiden kohdalla on myés tehtdvi
laajempaa analyysid perheistd ja verkostoista. Ettd ne ei vaan ole aikui-
sia, yksindisid ihmisid, vaan ihmisid joidenkin osana.”

Tyontekijoiden asiakkaiden ikdkategorisointia koskeva puhe on selkedsti faktuaalista
kuvausta, jossa kerrotaan miten asiat todella ovat eli kyse on kiistdméattomistéd tosiasi-
oista (Vrt. Jokinen 1999, 129). Faktuaalisen puheen taakse kuitenkin nédyttdd kitkeyty-
véan puhetta my0s jélleen kerran asiakkaiden ongelmista. Tyontekijoille tuntuisikin ole-
van helpompaa ja luontevampaa puhua asiakkaiden problematiikasta kuin pelkdstiddn

asiakkaiden idsta.

Ylldttdvan usein tyontekijoiden puheissa nostetaan esille myds perhe aikuissosiaalityon
kohteena, vaikka aikuissosiaalityd ndhddénkin ensisijassa yksildiden ja aikuisten parissa
tehtiviksi tyoksi. Edelld oleva kuvaus kuitenkin ilmentdé sitd, miten aikuissosiaalityon
kohdetta ei haluta rajata yksiloon, koska yksilolld voi olla myds perhe, jonka osana yk-
silo toimii. Jotta voidaan ymmairtdd yksilod, tulee hdntd tarkastella osana tiettyd kon-

tekstia, eli tissd tapauksessa perhetté.
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Oman tydn kohderyhmien rajaaminen ei siis nidytd olevan tyontekijoille yksinkertaista.
Esille nostetaan ainoastaan yksi kohderyhmd, joka olisi aikuissosiaality0sté rajattavissa

pois:

7 Jos md ldhtisin jotakin rajaamaan pois kohderyhmdstd, niin ajattelisin
ihan jo ammatillisen osaamisen kannalta, niin vanhukset pitdisi rajata
pois, koska silloin lihdetddn aivan erilaiseen tukipalvelujdirjestelmdidn ja
palvelukartoituksiin. Ettd kylld mun mielestd aikuissosiaalityén kohde-

ryhmd on kuitenkin enemmdin tyéikdinen vdesto ja heiddn perheensd.”

Etdisyyttd vanhustyon ja aikuissosiaalityon vilille luodaan vetoamalla oman ammatilli-
sen osaamisen ja ikddntyneiden sosiaalitydssd tarvittavien erilaisten tyovélineiden
puutteeseen. Aikuissosiaalityon kohderyhminéd halutaan painottaa nimenomaan tyo-

ikdistd vdestod sekd heiddn perheitdén.

5.5 Kontrastointia koskeva diskurssi

Kolmas tyontekijoiden kdyttdmé keino aikuissosiaalityon jasentdimiseen on sen vertaa-
minen muihin toimijoihin ja heidén tekemiinsd tyohon. Jokisen mukaan (1999, 153)
kontrastiparien kdyttd on vakuuttavaa ja suostuttelevaa retoriikkaa. Usein kontrastipa-
reista se, jota itse kannatetaan, on ladattu positiivisilla merkityksilld ja vastaavasti sen
vaihtoehto esitetddn negatiivisesti merkityksellistettynd. Toisaalta kontrastiparien avulla
voidaan my0s toiminta irrottaa toisistaan tekemdilld eroa niiden vélille. Tyontekijoiden
puheen perusteella ndyttdd siltd, ettd aikuissosiaalitydn méadrittelyssd kyseessd on jil-
kimmaéinen kontrastoinnin keino, eli tyontekijdt rakentavat eroa oman tydnséd ja muiden

tyon vélille kuvaamalla niiden erilaisuutta.

Aikuissosiaalityotd verrataan useimmin muuhun kunnalliseen sosiaalityohon, erityisesti
lastensuojelutyohon. Oman tyon aktiivinen vertaaminen lastensuojelutyohon saattaa
ainakin osittain selittyd silld, ettd lastensuojelutyd on tyontekijoille melko tuttua, koska
tyotd tehdddn samassa organisaatiossa ja lisdksi asiakkuudet ovat myds melko usein

yhteisid. Rajanvedon tekeminen oman tydn ja lastensuojelutyon vilille ei aina tunnu
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olevan helppoa, ja siitd selvisti myds pyritdén tyontekijoiden puheen perusteella eroon.

Selkeitd eroja toiden vélilld ndyttdd kuitenkin loytyvén:

” Lastensuojelussa on vihdn eri ndkokulma. Ne katsoo perheen ndkokul-
maa lapsesta kdsin, miten lapsi pdrjdd. Tarkoitus on tietty tukea perhettd,
mutta kun se aikuinen saattaa olla tddlld aikuissosiaalityossd niin tarkoi-

’

tus olisi yhdessd tukea sitd ihmistd itseddn...eri ndkokulma.’

Lastensuojelun nidkokulman mééritellddn poikkeavan aikuissosiaalityon nidkokulmasta.
Lastensuojelun ensisijaiseksi tavoitteeksi ndhddén lapsen huomioiminen ja hidnen hy-
vinvointinsa turvaaminen kun taas aikuissosiaalityossd auttamisen ja tukemisen koh-

teeksi médritellddn aikuinen asiakas, perhettd kuitenkaan unohtamatta.

7 Jos md ajattelen, et meiddn ensisijainen tehtdvd on auttaa perhettd ja
Vksilod selviytymddn vaikeista tilanteista. Niin joskus siithen ilman muuta
olis hyvd, ettd meilld olis lastensuojelun ennalta ehkdisevid keinoja. Eli
sen osa-alueen osalta ndikee selvin pienen lisitarpeen tinne ndin. Jos
ajatellaan meiddn roolin kautta, me kuitenkin tyéskennellddn tiiviisti
nditten perheitten kanssa ja me tiedetddn tosi paljon ja tunnetaan. Ja nau-
titaan asiakkaiden luottamusta, niin se olis tavallaan asiakkaille joskus
helpompi, ettei tarvi jonkun ennalta ehkdisevin nédkokulman kautta hakea

Jjoitain ulkopuolisia reittejd.”

Eroa lastensuojelutyohon rakennetaan kuvaamalla aikuissosiaalityon kéytettavissd ole-
via keinoja asiakasperheiden tukemisessa. Vaikka aikuissosiaalitydssd on asiakkaina
my0s perheitd, heididn tukemiseensa ei ole kiytettévissd samanlaisia keinoja kuin lasten-
suojelussa. Aikuissosiaalitydstd esitetdén puuttuvan perheiden tukemiseen liittyvid en-

nalta ehkdisevid keinoja, joita lastensuojelutydssé perheille voidaan tarjota.

Tyontekijdt vertaavat omaa tydtddn myds sosiaalitoimen toimistosihteerien ja kanslis-
tien tyohon. Toimistosihteerien ja kanslistien tyd ndhddén selkedsti toimeentulotuen
kirjalliseen késittelyyn liittyvdnd tyond ja oma tyd asiakkaiden kanssa kasvokkain ta-

pahtuvana tyond, jossa keskeistd on suunnitelmallisuus:
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” Kylld mun mielestd menee kauheesti aikaa toimeentulotuen laskemiseen.
Ettd tekee ihan sellasta kanslistin tyotd, kun jokainen tosite pitdd tarkasti
kirjoittaa. Haluaisin kdyttdd enemmdn aikaa siihen asiakastyohon, ettd
tapaa ihmisid ja keskustelee heiddn kanssaan ja tehddidn suunnitelmia,

vihdn pidemmdn tihtdimen suunnitelmia.”

” Suurin osa ajasta menee toimeentulotukihakemusten kdsittelyyn, koska
tietyntyyppiset asiakkaat tulee sosiaalityontekijdlle ja nditd asiakkaita on
paljon. Siis senhdn pitdis olla niin, ettd perustoimeentulotukipddtokset

menee kansliaan, mut ei se mene kdytinndossd niin.”

Eroa oman tyon ja toimistosihteerien ja kanslistien tydlle rakennetaan kuvaamalla tyo-
tehtdvien erilaisuutta. Toimeentulotuen laskeminen ja tositteiden kirjoittaminen esite-
tadn kanslistien tyoksi ja aikuissosiaalitydon ndhddén olevan asiakkaiden tapaamista ja
suunnitelmien tekemistd heidén kanssaan. Vaikka tyonjako ndyttidytyy tyontekijoiden

puheessa hyvin selkednd, ongelmana niyttdd kuitenkin vield olevan kidytdnnon toteutus.

Aikuissosiaalityotd jasennetdéin vertaamalla sitd myds muihin kuin oman organisaation
sisdlld toimijoihin. Muiksi toimijoiksi esitetddn muun muassa sosiaali- ja terveyden-
huollon toimijat, kuten pdihde- ja mielenterveystyotd tekevit tyontekijit. Nayttda siltd,
ettd omaa tyotd verrataan juuri niiden toimijoiden tydhon, joiden kanssa eniten tehdddn

yhteistyotd. Vertaaminen on helpompaa kun voidaan puhua omista kokemuksista.

” Moniammatillisessa yhteistyossd sielldhdn on monia eri tahoja, heilld-
hdin on se tietty rajattu sektori. Jos puhutaan sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluista, johon kuuluu esimerkiksi pdihde- ja mielenterveyspalvelut,
niin heilldhdn on siihen liittyvdd asiantuntijuutta, mutta ei vdlttamdttd so-

’

siaaliseen ongelmaan, vaan meilld on se asiantuntijuus.’

Eroa oman tyon ja muun sosiaali- ja terveydenhuollon tyon vilille tehdddan méérittele-
mélld muu tyd rajattuna sektorina, jolloin luodaan samalla kuvaa, ettd oma tyd on jota-
kin laajempaa. Muiden ty0 keskittyy rajatun ongelman ja siihen tarvittavan palvelun
tarjoamiseen, aikuissosiaalitydssd keskitytddn laajemmin kokonaisuuteen. Aikuissosi-

aalityon paikkaa pyritddn selkiyttimdin myods vertaamalla sitd tyohallinnon tyShon,
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jonka toimijoiden kanssa tyontekijit, ainakin erityisesti tydvoiman palvelukeskuksen

tyontekijét, tekevit jatkuvaa ja pdivittdistd yhteistyota:

7 Jos vertaa vaikka tyokkdriin, niin me kuitenkin tehdddn sosiaalityotd.
Vois ajatella, et meilld olis tdillanen laajempi tieto erilaisista sosiaalipal-
veluista ainakin mihin vois ohjata. Sit samalla lailla tieto laajemmin eri-
laisista sosiaalisista etuuksista. Tavallaan meilld on tdd oma taloudellinen
huolenpitotehtivd, mitd muilla ei ole. Mut md ndkisin, et tdd on vihdn

tdllainen yleispaikka, josta ohjataan erilaisiin erityispisteisiin.”

Rajanvetoa halutaan tehdd tydhallintoon korostamalla oman tyon olevan nimenomaan
sosiaalityotd. Jdlleen puheessa esiintyy késite ”laaja” eri muodoissa, jolloin aikuissosi-
aalityotd médritellddn “jonakin laajempana” suhteessa muihin. Erotuksena tydhallintoon
esitetddn sosiaalipalveluiden ja sosiaalisten etuuksien tietimys ja tuntemus ja taloudelli-
sen huolenpidon tehtdvd. Kuitenkaan sitd, mité tyohallinnossa tehtiva tyd on, ei missddn
vaiheessa esitetd. Huomioitavaa on tyontekijin maininta “yleispaikasta”, eli aikuissosi-
aalityon ndhddin olevan jotakin yleistd, joka ei niinkddn keskity erityispalveluihin, joita

hoidetaan tyontekijoiden ndkemysten mukaan jossakin muualla eli erityispisteissa.

Tyontekijdt rakentavat kuvaa tydstdin vertaamalla omaa tydtapaansa muiden asiakkaan
kanssa tyoskentelevien tapaan toimia. Osa tyontekijoistd tuo puheessaan esille koke-

vansa toimivan tydssdédn usein asiakkaan edun valvojana ja niin sanottuna asianajajana:

” Et md oon niin kuin tavallaan sen (asiakkaan) edunvalvoja tai asian-
ajaja tai joka tapauksessa saa paremmin ddntddn kuuluviin kun tuntee hy-
vin laajasti sen tilanteen eli historiaa, sairauksia ja mihin se pystyy. Ja
mitkd on erityisosaamiset, siitd saa hyvin kuvan siitd ihmisestd. Se ettd voi
olla apuna ja tukena sille ihmiselle eri tilanteissa. Se on tdrkeintd, ettei

asiakkaalta vaadita ihan mahdottomia.

Sosiaalityossd asianajolla tarkoitetaan erityisesti yhteiskunnan huono-osaisimpien ja
haavoittuvimpien ihmisten aseman parantamista, toisin sanoen vailla valtaa olevien asi-

akkaiden oikeuksien puolustamista palvelujdrjestelmissd ja laajemminkin yhteiskun-
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nassa (Jokinen & Juhila 2008, 288). Asianajon ndyttdd tyontekijoiden puheen perus-
teella mahdollistaa se, ettd heilld on laaja tuntemus ja kokonaiskuva asiakkaan tilan-

teesta.

” No se tulee varmaan sieltd sosiaalityon ndkékulmasta eli nimenomaan
se, ettd md itse haluaisin kokea ainakin niin, ettd mulla on ehkd enemmdn
tieto-taitoa koota eri tahojen tietopankkeja yhteen. Eli koko sen asiakkaan
tilanteita, ja peilata niitd asiakkaan voimavaroja, sitd sosiaalista tilan-

netta. Ettd ei sitten tosiaan tule mitddn odotuksia ja vaatimuksia liian kor-

kealle.”

Aikuissosiaalityontekijan tehtdaviksi ndyttdd muodostuvan tyontekijoiden maédrittelyn
perusteella asiakasta koskevien tietojen kokoaminen yhteen. Muut toimijat nimetédn
tietopankeiksi, joista saatuja tietoja aikuissosiaalitydntekija kokoaa. Tyontekijoiden
puheissa korostuu asiakkaan edun ndkokulma, eli asiakkaan edun nimissd joudutaan
vililld ottamaan esille esimerkiksi verkostopalavereissa vaikeita ja hankaliakin asioita
asiakkaan puolesta. Asiakas ei aina kykene ilmaisemaan riittdvasti itseddn, ja yhteistyo-
tahot saattavat suunnitella joitakin sellaisia toimenpiteitd, joihin asiakkaalla ei todelli-

suudessa ole voimavaroja.

5.6 Tulevaisuutta koskeva diskurssi

Aikuissosiaalitydon médrittelyssd viitataan myds tyon tulevaisuuteen. Tulevaisuudenku-
vaa rakennetaan erityisesti esittdmalld erilaisia kehittdmistarpeita eli mitd aikuissosiaa-
lityon tyontekijoiden ndkemyksen mukaan tulevaisuudessa tulisi olla. Kehittdmistarpeet

liittyvit omiin ja tydyhteison tarpeisiin, mutta myos asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin.

7 Jatkossa kun meilldhdn on tdd organisaatiomalli muuttumassa ja aak-
kosjaosta  mennddn  elinkaarimalliin,  jossa  toimitaan  tii-
meissd...erityisalojen koulutusta sen mukaan mihin tiimiin menee. Nuo-

rilla on erilaisia ongelmia kuin esimerkiksi maahanmuuttajilla...”

46



”..Jatkuva tieto tieteestd, palvelutarpeesta, palvelurakenteista, tulevai-
suudesta, yhteiskunnasta, tulevaisuuden suunnasta, kehitettivistd tyomal-
leista, jotta pystyy olemaan niissd asiantuntijatehtdivissd ja kehittamddn
tyotd ja olemaan niin sanotusti asiakkaiden tasalla...Jotta pysyy perdssd,
taytyy koko ajan kehittdd itseddn. Sosiaalityé on ajan hengessd menevdd.
Sosiaalityontekijin tdytyy kasvaa kehityksen rinnalla, koska yhteiskunta-

2

kin kasvaa.

Aikuissosiaalityon tulevaisuus ndyttaytyy tyontekijoiden puheessa kehittyvéni ja jatku-

vasti muuttuvana. Toisaalta oman tyon kehittdmisen ndkokulmasta koetaan tarvittavan

tulevaisuudessa mahdollisimman spesifid erityisalojen osaamista siirryttdessd yhi

enemmin eldmédnkaariajatteluun pohjautuvaan organisaatiomalliin, toisaalta taas tule-

vaisuuden aikuissosiaalityontekijoiden ndhdddn tarvitsevan yha laaja-alaisempaa yhteis-

kunnallista osaamista ja tietdmysta.

Tulevaisuuden aikuissosiaalityd esitetddn tyontekijoiden puheessa myds menetelmalli-

sesti erilaisena kuin tdmén hetkinen tyd. Tdmén hetkisen tyon mairitellddn pitkalti ole-

van toimistoissa tapahtuvaa tyotd, joka painottuu joidenkin tyontekijoiden puheen pe-

rusteella vield toimeentulotukityohon:

” Kun puhutaan ndistd kehittimistarpeista ldhitulevaisuudessa, niin oman
tyon kannalta olisi tyon suuntautuminen niin, ettd voisi olla pois toimisto-
tyostd ja olisi kehittdmistd niin sanotun aluesosiaalityon lisddmiseksi.
Asiakasvirta ohjautuu ldhinnd nyt vaan sosiaalivirastoon. Ettd voitais
mennd sinne missd asiakkaat on, enemmdn tarvis just kotikdyntejd. Ihmi-
nen on kotona aidoimmillaan eli kun ollaan toimistossa, se kahlitsee asi-
oiden selvittamistd. Et se on ennemminkin sellasta byrokratiatyotd mitd
toimistolla tapahtuu kuin se aito sosiaalityo asiakkaan omassa ympdris-

’

tossd.’
” Md ndkisin, et mikd kahlitsee tdtd tyotd on toimeentulotuki. -- Md olen

kylld sitd mieltd, ettd pitdis siirtdd. Se vapauttaisi resursseja itse sosiaali-

tyon tekemiseen. Pddsis tekemdcdn just verkostotyotd, aluesosiaalityétd tai
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tyoskentelyd perheiden kanssa. Nyt se on vaan sellasta pintaraapaisua

mitd tehdddn.”

Sitd, mihin suuntaan aikuissosiaalityotd tulisi menetelmaillisesti kehittdd, tuodaan esille
muun muassa vastakohtaparien kautta. Vastakohtapareina esitetddn toimeentulotukityd
ja muu sosiaalityd. Puheessa pyritdin ennemmin irrottamaan toimeentulotukityd koko-
naan pois aikuissosiaalitydstd kuin madrittelemdén sitd yhtend osana aikuissosiaalityota.
Vastakohdiksi asetetaan myds toimistossa tehtdvd sosiaalityd ja niin sanotusti kentélld,
asiakkaiden omassa toimintaymparistossa tapahtuva sosiaalityd. Asiakkaan omassa toi-
mintaympdristossd tapahtuva tyd ndhdéddn tulevaisuuden aikuissosiaalityon suuntauk-

sena samoin kuin toimeentulotuesta irtautuva sosiaalityd.

Seuraavissa tyontekijoiden tulevaisuuden haasteita koskevissa jdsennyksissd on néhté-
vissd, ettd aikuissosiaalitydn tulevaisuus ndhdddn myos laajemmin koko yhteiskunnan
kehittdmisen kautta. Nayttdd siltd, ettd asiakkaiden tarvitsemiin palveluihin ei pystytd
vastaamaan riittdvésti nykyisilldkddn resursseilla. Tyontekijoilld pohtivat tyonsd kehit-

tdmistd siis esittdméilld huolensa palveluiden riittimattomyydesta:

” Asiakkaiden ongelmat on munkin tyévuosien aikana tullut aina vaan
vaikeemmaksi ja vaikeemmaksi. Miten endd millddn sosiaalityén tyome-
netelmdlld niihin pystyy vastaamaan. Mut et miten, se vaatii koko yhteis-
kunnan kehittimistd. Et ei se riitd, et sosiaalityontekijd yrittdad kehittdd. Et
sitd aina tuskailee kun ei ole tarpeeksi voimia ja intoa, et vapaa-ajalla ru-
veta vaikuttamaan ndihin rakenteisiin. Ja sit ldhettdd tietoa niille ihmi-
sille, jotka ndistd asioista pddttdd. Koska sosiaalityontekijdlld olis paljon
sellasta ndkemystd annettavana erilaisen pddtoksenteon pohjaksi. Et
pddttdjdt on niin kaukana siitd sosiaalityén ja asiakkaiden todellisuu-

’

desta...’

7 Jos asiakkaan sais kovalla vaivalla motivoitua hoitoon, niin sielld eri-
koispalvelupaikoissa ei ole tarjota palveluja, ei niilld ole resursseja tavata
asiakasta niin montaa kertaa kuin pitdis niin siind menee sit vihdn omakin

motivaatio.”
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Tyontekijit kuvaavat tulevaisuuden aikuissosiaalityotd siis muiden toiminnan tai niiden
puutteiden kautta. Tyontekijit viestittavat selkedsti, ettd he kokevat itsensd voimatto-
miksi asioiden edessd, joihin he eivdt nde voivansa vaikuttaa. Tyotd madritellddn siis
osittain omasta toiminnasta riippumattomaksi. TyOntekijoiden puheessa esiintyy tule-
vaisuuden sosiaalitydstd puhuttaessa toistuvasti kdytettdvissd resurssit ja niiden puute.
Resurssikysymystd tyontekijit tarkastelevat myds toisesta ndkokulmasta. Kiytossa ole-
via resursseja ei osata ja ymmarretd kdyttdd aina jarkevisti. Tulevaisuuden aikuissosi-
aalityon ndhddén ldhentyvin lastensuojelutyotd, jolloin tyontekijat kokevat kéytossé

olevien resurssien hyddyntdmisen olevan keskeisté:

" Kylld md koen silld tavalla aikuissosiaalityon ja lastensuojelun sosiaa-
lityon osalta olisi hyvd miettid selkiyttdvid tekijoitd...et semmonen turhien
esteiden ja rajojen hdmdrtiminen, ettd se olis sellasta luontevaa ja

avointa keskustelua ja foorumia perheen edun nimissd.”

” Varsinkin kun on yhteisasiakkuuksia, menndidn siihen, ettd aikuissosiaa-

lityé ja lastensuojelu menevdt lihelle toisiaan.”

Lastensuojelutydstd puhutaan vield jonakin melko kaukaisena suhteessa aikuissosiaali-
tyohon. Aikuissosiaalitydn ja lastensuojelun vélisid esteitd ja rajoja halutaan purkaa ja
keinona sithen esitetddn entistd avoimempaa keskustelua ja foorumia perheen edun ni-
missd. Tyontekijoiden jasennysten perusteella ndyttéisi, ettd aikuissosiaalityon ja lasten-
suojelun yhteisasiakkuudet lisdéntyvét ja ty0 on aikuissosiaalityontekijoiden nikemyk-

sen mukaan yhd enemmin lihentyméssi lastensuojelun sosiaalitydté.

Tulevaisuuden aikuissosiaalityotd tyontekijat kuvaavatkin useimmin yhteistyon ja ver-
kostotydskentelyn kisitteiden kautta. Verkostoissa tapahtuvan tyon nihddén lisddntyvédn

entisestddn, minkd tyontekijit kokevat positiivisena asiana.

“Verkostotyo tulee lisddntymddn. Koko ajan tulee tarvetta sille, ettd ih-
misten palveluita rddtdloidddn kokonaisuuksina.. sieltd ja tddltd napsii
erilaisia palveluita ja rakentaa niistd toimivia ja tehokkaita kokonaisuuk-
sia. Raja-aidat alkavat rikkoontumaan kun tulee palvelurakenneuudistuk-

i3

sia.
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Tyontekijat nikevét tulevaisuudessa aikuissosiaalitydn asiakkailla tarvetta entistd rai-
taloidympiin palveluihin. Télloin tarvitaan useita eri palvelujen tarjoajia ja tuottajia,
joista sosiaalityontekijd voi rakentaa asiakkaalle toimivia ja tehokkaita kokonaisuuksia.

Verkostotyd madritelldén tilloin erdénlaiseksi tydkaluksi omaan tydohon.

5.7 Tyontekijoiden rakentamat kokonaisuudet aikuissosiaalitydsti

Edelld on tarkasteltu tyontekijoiden puheessaan kéyttdmid erilaisia keinoja kuvata ai-
kuissosiaalityotd. Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu jokaisen tyontekijén
tiivistetyssd kuvauksessa havaittavissa olevat tyon kuvaamisen keinot niiden esiinty-
misjdrjestyksessd heiddn puheessaan. Kaikkia kymmentd tiivistettyd kuvausta ei tulla
esittdmain, vaan olen valinnut sattumanvaraisesti osan kuvauksista lahemmaén tarkaste-
lun kohteeksi. Huomiota pyritddn kiinnittiméén erityisesti sithen, miten tyontekijat eri
tyon kuvaamisen keinoja ja esiintymisjérjestystd kayttdmélld esittdvit ja perustelevat
tyotdan kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Lisdksi kiinnostavaa on, mitkd ele-
mentit ja millaisessa jirjestyksessd valikoituvat spontaanisti ja luonnostaan tyontekijoi-

den méérittelyn osaksi.

TAULUKKO 1.

Tyontekijoiden kiyttdmat tyon kuvaamisen keinot niiden esiintymisjérjestyksessa
tyontekijé 1 a) c) b) d)

tyontekija 2 |e) a) c) b) d)
tyontekijé 3 c) a) d) b)

tyontekija 4 | c) a) b) d)

tyontekijé 5 a) c) b)

tyontekija 6 | b) c) a)

tyontekija 7 | c) a) b) e)

tyontekijé 8 a) c) b) €)

tyontekija 9 | a) b) c) d)

tyontekijd 10 | c) d) b) a)
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a) = Yleisen tason kuva

b) = Kdytdnnon tyon esittiminen

¢) = Kohderyhmien ja ongelmien taso
d) = Kontrastointi menetelmdnd

e) = Tulevaisuutta ja kehittimistd koskeva taso

Tyontekijd 5 néyttdisi tiivistetyn kuvauksen perusteella rakentavan kuvaa aikuissosiaa-
lityostd puhumalla siitd yleiselld tasolla, kohderyhmien tasolla sekd kdytdnnon tyotd

esitamalla:

” Erilasten sosiaalipalvelujen toteuttamista ja erilaisten muiden palvelu-
Jjen jdrjestimistd, mitd meilld on tarjottavana. Ja sitten mitd on periaat-
teessa koko ihmisen, jos ldhdetddn ajattelemaan ihmistd tillasena psyyk-
kis-fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena, niin periaatteessa koko se palvelu-
verkosto on sosiaalityontekijin tyéviline. Se on paljon verkostotyotd ja
erilaisten palveluitten jdrjestamistd. Ja sit tyo on erilaisten kuntoutuspal-
veluiden, erilaisten tyokyvynselvityspalveluiden, erilaisten terveydenhuol-
lon palveluiden jdrjestimistd ja ihan sit tietty puhtaasti motivoimistyétd ja
voimaannuttamista monessa kohtaa, jotta asiakas alkais nikemdidn erilai-

sia mahdollisuuksia ja véylid.” (Tyontekija 5)

Tyontekijd 5 ilmentdd tyotddn hyvin monimuotoisesti eli tydstd rakennetaan kuvaa
muodostamalla useita erilaisia jisennyksid ja yksityiskohtaisia kuvauksia vaiheittaisesti
etenemadlld. Diskurssianalyysin ndkokulmasta téllaisilla yksityiskohtaisilla kuvauksilla
ja niiden sijoittamisella osaksi joitakin tapahtumakulkuja (narratiiveja) voidaan tapah-
tumista tuottaa autenttinen, totuudenmukainen vaikutelma (Jokinen 1999, 144). Tarkat
kuvaukset tekevitkin lukijalle selviksi, ettd puheen kohteena on todellinen, arkinen
kdytannon tyo, eli tyontekijd puhuu kokemuksen pohjalta. Tyon paikallisuutta ilmenne-

tddn puhumalla "me” —muodossa.

Jasentelyssd lihdetdédn liikkeelle aluksi jérjestelméldhtoisestd ajattelusta, eli tyotd maa-

ritelldén palvelujen toteuttamisena ja jarjestdmisend. Seuraavaksi teoreettisen ihmisku-
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vauksen kautta kuvataan tyon moniulotteisuutta ja vaativuutta. Teoria ihmisen koko-
naisvaltaisuudesta ilmentéd toisaalta, ettd aikuissosiaalitydon kohteet huomioidaan koko-
naisvaltaisesti, toisaalta se luo kuvan myos aikuissosiaalityon haasteellisuudesta ihmi-
sen kokonaisvaltaisena asiantuntijana. Asiakkaasta palataan jdlleen jérjestelméniko-
kulmaan kuvaamalla kédytdnnon tasolla kdytosséd olevia palveluita. Lopuksi asiakas vield
nostetaan tyon keskioon, eli kaiken jérjestelméléhtdisyyden ja palveluiden jirjestimisen
mahdollistamisen edellytyksend on itse asiakas. Asiakkaan subjektiivisuus korostuu ja

vahvistuu, kun puhutaan voimaannuttamisesta ja motivoinnista.

Tyontekijd 4 madrittelee omaa tyotddn aloittamalla puheen kohderyhmin tasolla. Li-
saksi tyontekijd rakentaa tyonsd kuvausta yleiselld tasolla, kdytdnnon tasolla sekd lo-

puksi vertaamalla omaa ty6tddn muuhun tyohon:

” Sanoisin oikeastaan niin, ettd yksiloiden tukeminen arkieldmdssd sel-
viytymisessd. Se on sitd mitd koen tekevini olenpa ollut missd tydssd ta-
hansa. En koe olevani missddn olosuhteissa terapeutti, ettd nimenomaan
arkieldmdssd selviytyminen. Et sitten kun rupee tulemaan erityisongelmia,
kuuluu mennd johonkin muualle kuin kunnan sosiaalitoimistoon.

(Tyontekijé 4)

Tyontekijd 4 kuvaa aikuissosiaalitydtd melko pelkistetylld ja tiivistetylld maérittelylld,
jossa korostuu ennen kaikkea tyon arkisuus ja kdytdnnonldheisyys. ”Yksiloiden tukemi-
nen arkieldmassé selviytymisessd” on itsessddn melko yleisluonteinen kuvaus, eiké sel-
laisenaan vield kerro vélttdmittd mistd tai millaisesta ty0std on kysymys. Uskottavuutta
ja syvyyttd kuvaukseen tuo tyontekijan oma arkinen kokemus, eli tyontekijé allekirjoit-
taa asian, josta hdn puhuu. Oman identiteetin vahvuutta osoittaa se, ettd vaikka tyo-
paikka vaihtuu, kisitys aikuissosiaalityon tehtdvésti sdilyy edelleen samana. Téllainen
omakohtaiseen kokemukseen perustuva argumentointi saa voimansa siitd, ettd sitd on
vaikea kumota, silli puhujan kokemukseen ei muilla ole pddsyd (Jokinen 1999, 134-
135).

Arkisen tyon, jollaiseksi aikuissosiaalityd tyontekijan puheessa kuvataan, vastakohdaksi
on asetettu terapeuttinen ty0. Terapeuttisen tyon ominaispiirteeksi nimetién asiakkaiden

erityisongelmien késittely, joka siis kuvataan vastakohdaksi arkiselle tydlle. Oman tyon
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ddriviivoja vedetddn ottamalla kantaa sithen, mikd kuuluu omaan ty6hon ja mikd muu-
alle. Toisaalta rajanvedolla voidaan helpottaa omaa tydtaakkaa, toisaalta tyontekijd ni-
kee sen ehkd myos asiakkaan oikeuksien kannalta, eli asiakas saisi oikeaa palvelua oi-

keasta paikasta.

Tyontekija 3 ldhtee kuvauksessaan liikkkeelle puhumalla kohdetyhmin tasolla, josta
siirtyy yleisen tason puheen kautta kiyttdmain kuvaamisen keinona kontrastointia. Lo-

puksi omasta tydstd rakennetaan kuvaa kaytannon tyotd esittdmalla:

7 Jos on asiakkaalla joku vaikea eldmdntilanne, niin yritetddn auttaa. Et
ei se ole pelkdstddn, et jaetaan rahaa. Tietysti kun ihminen tulee tinne en-
simmdisen kerran, niin se tulee tavallaan hakemaan sitd toimeentulotukea.
Mut niinkun tavallaan muutenkin, jotenkin et ei valmiiksi paapottais vaan
asiakkaat sais itsekin vihdn osallistua sithen oman eldmdnsd suunnitte-
luun ja miettimiseen. Md ndkisin, ettd se on sellasta pitkdjdnteistd sosiaa-
lityotd, joka perustuu siihen yhdessd tehtyyn suunnitelmaan.”

(Tyontekijé 3)

Tyontekijd 3 puhuu aikuissosiaality0std aluksi yleisesti auttamistyond. Viittaus “yrite-
tddn auttaa” ilmentdd, ettd auttamistehtiva ei ole helppo ja yksinkertainen. Passiivimuo-
dossa puhuminen ilmentdd myds, ettd kyse ei ole aikuissosiaalityon kuvailusta pelkés-
tddn omasta kokemuksesta kdsin, vaan laajemman joukon ndkemyksestd. Auttamisen
ongelmaa ldhestytddn asiakkaiden odotusten kautta, eli asiakkaat mieltavét aikuissosi-
aalityon usein toimeentulotukityoksi ja tulevat tapaamisiin 1&hinnd rahan takia. Méaarit-
telyssd halutaan kuitenkin selvisti korostaa, ettei aikuissosiaalityotéd tule nihdd pelkas-
tddn toimeentulotukityond. Toimeentulotukitydlle ja asiakkaiden avuttomuutta korosta-
valle ja heiddn puolestaan tekeville “paapomiselle” kontrastina esitetddn asiakkaiden
osallistaminen. Osallistamista avataan tyon kdytdnnon tasolla kuvaamalla sen olevan
tyontekijin ja asiakkaan yhdessd tekemidd suunnitelmaa. Kéytdnnon tyon kuvaus siis
tiivistyy suunnitelman laatimisena. Lopuksi aikuissosiaalitydn olemus halutaan vield
tiivistdd yleiselld tasolla pitkéjénteiseksi tyoksi juuri mainittuun suunnitelmallisuuteen

vedoten.
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Tyontekijd 7 puhuu aikuissosiaalitydstd aluksi kohderyhmid kuvaamalla, jonka jilkeen

yleiselld tasolla, kdytdnnon tasolla sekd tulevaisuutta ja kehittdmistd koskevalla tasolla:

”Aikuissosiaalityon perimmdisid tehtdvid on yksilon tai perheen ongelma-
tilanteen muuttaminen sosiaalityén keinoin. Eli haetaan ratkaisuvaih-
toehtoja siihen asiakkaan ongelmatilanteeseen. Jos ajatellaan miten tdd
sosiaalityon prosessi alkaa, ongelmatilanteen hahmottamisesta ja mddrit-
telystd  ja  arvioinnista.  Samalla  sovitaan  yhteistyon  tavoit-
teista...asiakastyohon tarvittaisiin enemmdn verkostoitumista ja kump-
panuutta ja yhteistyon lisddmistd nditten ldhiauttajatahojen kanssa.”

(Tyontekija 7)

Aikuissosiaalityotd 1dhestytddn aluksi yleisestd ndkokulmasta ja teoreettisesti jasentd-
mélld. Kuvauksessa korostuu sosiaalityon ongelmalidhtdisyys. Itse ongelmatilanteita ei
madritelld, mutta ongelmatilanteen ratkaisemista ldhdetddn kuvaamaan kédytdnnon ta-
solla. Tyotd jdsennetddn sosiaalitydon prosessia apuna kdyttien eli prosessiluontoisesti ja
samalla kuvataan keinoja, joilla pyritdén tyon tavoitteeseen eli asiakkaan ongelmatilan-
teen muuttamiseen. Aikuissosiaalitydn kohde tuodaan jo heti alussa esille puhumalla
sekd yksilostd ettd perheestd. Yksiloldhtdisen ndkdkulman lisdksi korostuu myds per-
heldhtdinen ndkokulma. Lopuksi tyotd ldhestytdén vield kehittdmistarpeen ndkokul-
masta, eli tyohon kaivataan lisdd yhteistyotd ja verkostoitumista. Vaikka asiakkaiden
ongelmien siséltda ei erikseen mainita, yhteistyon tarpeen mainitseminen erikseen vield

lopuksi, ilmentéda asiakkaiden problematiikan monimuotoisuutta ja vaikeutta.

Tyontekijd 6 kdyttdd aikuissosiaalitydn kuvaamisen keinoina puhetta kéytdnnon tasolla,

kohderyhmien tasolla sekd yleiselld tasolla:

” Mun mielestd sosiaalityontekijdin tehtdvd on se sosiaalisen tilanteen sel-
vittely ja md koen, ettd mydskin se sosiaalinen tilanne mut se, ettd joka
tyopaikassa vaikka onkin aikuissosiaalityétd niin md oon pitdnyt tirkeend
sitd koko perheen, lasten ja kaiken huomioimista. Koska niin tddlld kuin
muuallakin se vaikuttaa siihen ihmisen kykyyn ldhted toihin tai opiskele-

maan tai johonkin. Et just sen laajemman nikemyksen tuominen siitd asi-
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akkaan kokonaistilanteesta kuuluu mun mielestd sosiaalityontekijin tehtd-

viin tddlld.” (Tyontekijd 6)

Y1li olevassa jasennyksesséd korostuu tyontekijan mielipide ja vahva oma kokemus siité,
mitd on juuri hidnen tekeménsa ja tuntemansa aikuissosiaalityd ja mité sen pitdisi olla. Jo
ensimmaisessd lauseessa ilmenee henkilokohtainen nékemys aikuissosiaalitydntekijin
keskeisestd tehtdvdstd eli tdssd puheessa sosiaalisen tilanteen selvittelystd. Tehtdvidn
madrittelystd siirrytddn aikuissosiaalityon kohteen méérittelyyn, joka saakin téssd pu-
heessa keskeisen painoarvon. Vaikka kyse on aikuissosiaalitydstd, maérittelyssa koros-
tuu aikuissosiaalitydon kohteena koko perhe, myos lapset. Nakokulma aikuissosiaalityo-

hon on siis hyvin perheldhtdinen.

Perheldhtoinen ajattelutapa ndyttdd olevan juurtunut vahvasti tyontekijin omaan tyo-
identiteettiin, eli puheessa viitataan myds aiempiin tydpaikkoihin ja aiempaan koke-
mukseen. Perheldhtdisen ndkokulman korostamista aikuissosiaalitydssd perustellaan
tyon kdytdnnon kautta, eli perhetilanteella on keskeinen merkitys ldhdettdessd suunnit-
telemaan asiakkaalle tyotd tai koulutusta. Lopuksi vield tyontekijd tiivistdd oman néke-
myksensd sosiaalityontekijan tehtivistd, jossa viittaa aikaisempaan puheeseensa ja ha-

luaa ndin ikd4n kuin vield vahvistaa, ettd ty0 on kokonaisvaltaista ja laajaa sosiaalityota.

Aikuissosiaalitydon mdérittelyn keinot ovat tiivistettyjen kuvausten tarkastelun perus-
teella kaikilla tyontekijoilld osittain samoja. Siten voidaan todeta, ettd tyontekijit pu-
huivat tyostddn hyvin yhdensuuntaisesti ja samoista asioista. Yksi tyontekijoistd kaytti
kaikkia viittd tyon kuvaamisen keinoa, muut tyontekijit kolmea tai neljdi eri keinoa.
Jokainen tyontekijd ndytti kiyttdvin tyon madrittelyn keinona puhetta yleiselld tasolla,
kdytannon tasolla sekd kohderyhmien tasolla. Kontrastointia eli vertailua keinona kéytti
kuusi tyontekijdd kymmenestd pyrkiessddn esittdmadn aikuissosiaalityon syvintd ole-
musta. Tulevaisuuden ja kehittdmisen kautta tyotddn mééritteli kolme tyontekijaa. Tule-
vaisuutta ja kehittdmistd koskevaa puhetta oman tyon kuvaamisen keinona kéytettiin
siis selvdsti muita keinoja véhemmaén, mutta se voidaan kuitenkin ndhdd yhtend keskei-
send ja riittdvdnd tyon kuvaamisen keinona muiden joukossa, koska se esiintyi enem-

mén kuin yhden tyontekijdn puheessa.
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Kuten taulukosta 1 on nihtédvissd, tyon kuvauksessa kdytettyjen keinojen esiintymisjar-
jestyksessd on ndhtivissd tyontekijdkohtaisia eroja. Suoninen (1993) méirittelee vuoro-
vaikutuksen olevan rakenteellisesti jisentynyttd, jolloin mikddn ei ole sattumanvaraista
tai merkityksetontd. Pienenkin tuntuisia yksityiskohtia tulisi tarkastella siltd kannalta,
mikd funktio niilld voisi olla vuorovaikutusprosessissa. (Emt., 104.) Huomioitavaa
tyontekijoiden kédyttdmien keinojen esiintymisjirjestyksessd on esimerkiksi se, miten tai
mitd keinoa kdyttdmélld omaa tyota koskeva puhe aloitetaan tai pdatetddn. Silld, ettd
puhe aloitetaan tai paitetdén tietylld kuvauksella, on todenndkoisesti joku tietty tarkoi-
tus. Puheen aloittaminen tietylld kuvauksella ainakin yleensé viestittda esitettdvin asian
tarkeydestd ja merkityksellisyydestd joko kuulijalle tai lukijalle tai puhujalle itselleen.
Vastaavasti asian ilmaiseminen vasta puheen lopussa kertoo, ettd asia halutaan jattda
mieleenpainuvaksi. Jos asia otetaan esille alussa tai lopussa, niyttéisi silld siis olevan

erityinen arvonsa ja asemansa puheessa.

Tyontekijoiden aikuissosiaalityotd koskeva puhe alkoi useimmiten yleiselld tasolla tai
kohderyhmien tasolla liikkkuvana puheena. Nelji tyontekijad aloitti puheensa esittimalla
yleisluontoisen kuvauksen tyostdén, nelji puolestaan kuvaamalla kohderyhmii tai on-
gelmaa. Yksi tyontekijd aloitti puheen kéytdnnon tyotd esittdmailla sekd yksi tyontekija
rakentamalla kuvaa aikuissosiaalitydon tulevaisuudesta. Puhe pditettiin yleisimmin
kayttamadlla kuvaamisen keinona kontrastointia, mutta toisaalta myds kaikkia muitakin

kuvaamisen keinoja kdytettiin puheen lopussa.

Puhumalla yleiselld ja kidytannon tasolla tyontekijdt loivat sekd kokonaiskuvaa ettd yk-
sityiskohtaisempaa kuvausta aikuissosiaalitydstd. Koska kaikki tyontekijat kayttivat
jasennyksissédn yleisen ja kdytdnnon tason puhetta, voidaan ne ndhda siten tyontekijoi-
den keskuudessa keskeisiksi keinoiksi puhua aikuissosiaalitydstd. Se, ettd puhe aloitet-
tiin usein kayttdmailld kuvauksen keinona yleisen tason puhetta saattaa tarkoittaa, ettd
tyontekijille puhe on helpompi aloittaa yleisluontoisemmasta kuvauksesta, jonka jil-

keen siirtyd niin sanotusti syvemmaélle kdytdnnon tydon kuvaamiseen.

Kaikki tyontekijit kdyttivit myos kohderyhmien kuvailua eli asiakkaista tai ongelmista
puhumista yhtend aikuissosiaalitydon maédrittelyn keinona. Jokainen tyontekija puhui
asiakkaista, yksilosté tai perheestd puhuessaan aikuissosiaalitydstd. Varsinaisesti kohde-

ryhmid ei yleensa tiivistetyissd kuvauksissa lueteltu tai kuvattu tarkemmin, mutta katson

56



puheen pelkidstddn asiakkaasta, yksilostd tai perheestd kuuluvan myds kohderyhmid
koskevaan puheeseen. TyoOntekijoiden jdsennyksissd “asiakas” olikin yksi useimmin
esiintyvistd kisitteistd. Neljd tyontekijdd aloitti kuvauksena puhumalla asiakkaasta, jo-
ten voidaan ndhda, ettd tyontekijat haluavat tuoda esille asiakkaan merkitysté ja arvos-
tusta erityisen vahvasti. Kohteista ja kohderyhmistd puhuminen néyttdisi olevan tyonte-

kijoiden keskuudessa vilttdméton ja luonnollinen osa kuvata aikuissosiaalityoté.

Kontrastointia tydon kuvaamisen keinona kéytti kuusi tyontekijad. Kontrastointi liittyi
tiivistetyissd kuvauksissa oman ja muiden tyon vertaamiseen. TyoOntekijdt kayttivét
kontrastoinnissa erityisesti havainnollistavia esimerkkejd ja rinnastuksia, joiden kautta
tyotd voidaankin tehdd helpommin ymmarrettiviksi ja vastaanotettavaksi (Vrt. Jokinen
1999, 153). Kukaan tyontekijoistd ei aloittanut puhettaan tekemalld vertailua, vaan ylei-
simmin kontrastointia esiintyi tiivistetyn kuvauksen loppupuolella tai lopussa. Koska
kontrastointiin liittyvd maédrittely jitettiin ldhes poikkeuksetta kuvauksen loppuun,
ndyttdisi se olevan tyontekijoiden keskuudessa luonteva tapa pdittdd omaa tyotd kos-

keva puhe.

Tulevaisuutta ja kehittdmistd koskevaa puhetta esiintyi kolmen tyontekijin tiivistetyssd
kuvauksessa. Luonteva sijainti tulevaisuus- ja kehittdmispuheelle ndyttéisi olevan kuva-
uksen lopussa, jolloin nykytilan kuvauksesta siirrytdin tulevaisuuden kuvaukseen. Toi-
saalta yksi tyontekijd my0s aloitti tiivistetyn kuvauksensa kehittdmistd koskevalla pu-
heella. Se, ettd kehittdmispuhe sijoittuu kuvauksissa pelkdstddn alkuun tai loppuun,

osoittaa, ettd asia halutaan erityisesti saattaa lukijoiden tai kuulijoiden tietoisuuteen.
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6.YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkimuksen tarkoitus on ollut selvittdd, miten aikuissosiaalityontekijat puhees-
saan midrittelevit omaa tyotadn. Olen ollut erityisen kiinnostunut siitd, miten tyonteki-
jat esittdvit tyotddn kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Vastauksia tutki-
mustehtidvidni olen etsinyt haastattelemalla aikuissosiaalityontekijoitd heiddn omassa
toimintaympdaristossddn eli kuntien sosiaalitoimistoissa ja tyovoiman palvelukeskuk-
sessa. Tutkimuksen ldhestymistapana on ollut sosiaalisen konstruktionismin ajatukset

sosiaalityon toimintakdytantdjen sosiaalisesta méérittelysta.

Haastatteluissa toteutunut kasvokkainen vuorovaikutustilanne antoi hyvédn mahdollisuu-
den tarkastella tyontekijoiden tyonsd madirittelyd retorisesta ndkdkulmasta, eli muun
muassa sitd, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritddn saamaan vakuuttaviksi ja kan-
natettaviksi. Jokisen (1993) mukaan kaikessa ihmisten vilisessd kielellisessd kanssa-
kdymisessd vakuuttelulla on tdrked merkitys. Vakuuttelu voi liittyd joko puolustavaan
retoriikkaan, jossa omaa positiota pyritddn vahvistamaan tai hyokkadvadn retoriikkaan,
jossa vasta-argumenttia pyritddn vahingoittamaan. (Emt., 130.) Tyontekijat kayttivit
tyonsd kuvauksessa erityisesti sellaisia retorisia keinoja, joilla he selkedsti pyrkivit ha-
kemaan omalle tydlleen oikeutusta ja hyviksyntdd. Sitd en voinut tutkijana ldhted ar-
vuuttelemaan, oliko kyseisten retoristen keinojen kéytto tietoista ja harkittua toimintaa
(Vrt. Jokinen 1999, 131). Oma merkityksensd oli varmasti kuitenkin silld, ettd tyonte-
kijit kertoivat asioita nimenomaan kollegalleen ja sosiaalityon opiskelijalle. Uskon pu-
heen olleen luontevampaa ja spontaanimpaa kun vuorovaikutuksessa toisena osapuolena

oli niin sanotusti oman alan thminen.

Analyysin ldhtokohtana oli etsid jokaisen tyOntekijdn puheesta sellainen kohta, joka
parhaiten kuvasi heiddn pyrkimystddn selittdd tiivistetysti aikuissosiaalityon “syvintd
olemusta”. Ndiden tiivistettyjen kuvausten tarkastelun perusteella ilmeni, ettd tyonteki-
jat madrittelevit tyotddn rakentamalla kuvaa aikuissosiaalitydstd eri tasoilla liikkkuvien
diskursiivisten keinojen kautta. Aikuissosiaalityotd koskeva puhe koostui siis useista
erilaisista tyontekijoiden tuottamista diskursseista eli erdédnlaisista rakennuspalikoista,

joita kokoamalla tyontekijéit rakensivat kokonaiskuvaa omasta tyostdadn. Rakennuspali-
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kat ovat toisin sanoen keinoja oman tyon kuvaamiseen. Niitd tyontekijoiden kayttdmia
keinoja olivat yleisen tason diskurssi, kdytidntod koskeva diskurssi, kohderyhmii kos-
keva diskurssi, kontrastointia koskeva diskurssi sekd tulevaisuutta ja kehittdmistd kos-

keva diskurssi.

Yleisen tason puhetta tuotettiin erityisesti kuvattaessa aikuissosiaalityon tehtdvid. Tyon
kuvaukset olivat yleisluontoisia, eikd niistd ollut erityisesti havaittavissa, ettd kyseessd
on nimenomaan aikuissosiaalityd vaan ennemminkin sosiaalityd laajemmassa yhtey-
dessd. Yleisen tason puhe oli 1dhimpind niin sanottua viranomaispuhetta ja méadrittelyé

tehtiin useimmiten kuvaamalla tyotd passiivimuodossa tai me-muodossa.

Kéytannon tasolla tapahtuvassa méirittelyssé tultiin ldhemmas tyon arkea. TyOntekijit
puhuivat omasta kokemuksestaan ja kuvasivat erityisesti sitd, mitd he tyossddn kaytén-
nossd tekevit. Yksinkertaisimmillaan aikuissosiaalitydn todettiin olevan asiakkaiden
tapaamista ja keskustelua heiddn kanssaan. Omaa ty6td jdsennettiin kuvaamalla sen ole-
van erilaisten suunnitelmien tekoa, asiakkaiden tilanteen kartoitusta ja arviointia, oh-

jaus- ja neuvontatyotd sekd verkostoissa tapahtuvaa tyota.

Aikuissosiaalitydon kohderyhmié maédriteltiin kahdesta eri nidkokulmasta. Yleisimmin
kohderyhmistd puhuttiin asiakkaiden ongelmien eli problematiikan kautta, jolloin voi-
daan puhua ongelma- tai ilmiGperustaisesta kohderyhmén maédrittelystd. Tekemalld se-
lontekoa asiakkaiden ongelmista tyontekijat perustelivat samalla omaa toimintaansa ja
sen tarvetta. Ongelmien kuvaaminen viestitti my0ds tyon vaikeudesta monimuotoisten
haasteiden parissa. Kohderyhmid ldhestyttiin myds ikddn perustuvan jaottelun kautta,
jolloin kyseessd on yhd enemmaén yleistymdssi oleva eldiminkaariajattelu. (Vrt. Juhila
2008, 83). Ikddn perustuva kohderyhmén mairittely ndytti olevan tyontekijoille vaike-
ampaa kuin ongelmiin perustuva médrittely. Idn perusteella aikuissosiaalitydon kohde-
ryhmaiksi médriteltiin aikuisvdestd, mutta toisaalta ei mydskdén haluttu rajata asiakkai-

den perhettd oman tyon ulkopuolelle.

Aikuissosiaalityotd midriteltiin myds vertaamalla omaa ty6td muuhun viranomaistyo-
hon. Yleisimmin omaa tydtéd verrattiin oman organisaation sisélld toimivaan lastensuo-
jelutydhon sekd toimistosihteerien ja kanslistien tydhon. Vertailua tehtiin myos kunnal-

lisen sosiaalityon kontekstin ulkopuolisiin tahoihin kuten tyohallintoon ja terveyden-
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huollon toimijoihin. Kontrastiparien ja erilaisten rinnastusten kautta voidaan esitettavai
asiaa tehdd helposti ymmarrettiviksi ja vastaanotettavaksi (Jokinen 1999, 153). Koska
aikuissosiaalityd on vield kisitteen tasolla melko uusi, ehkd sitd on myds helpompi
tehdd ymmairrettéviksi ulkopuolisille vertaamalla sitd yleisesti tunnetumpaan ja selke-

dmmin jdsennettivissd olevaan tydmuotoon eli esimerkiksi lastensuojeluun.

Eroa lastensuojelutyohon rakennettiin méérittelemélld lastensuojelun ndkodkulma ai-
kuissosiaalitydon ndkokulmasta poikkeavaksi sekd kuvaamalla ennalta ehkidisevien las-
tensuojelullisten keinojen puuttumista ja tarvetta aikuissosiaalitydon asiakasperheiden
tukemisessa. Toimistosihteerien ja kanslistien ty0 néhtiin selkedsti toimeentulotuen kir-
jalliseen kisittelyyn liittyvdnd tyond ja oma tyd asiakkaiden kanssa kasvokkain tapahtu-
vana tyond, jossa keskeistd on suunnitelmallisuus. Muihin toimijoihin rakennettiin eroa
puhumalla muiden tydstd sektoroituna tyond ja omasta laajempana ja kokonaisvaltai-
sempana tyond. Oman tyon koettiin siis olevan jotakin laajempaa suhteessa muiden

toimijoiden rajatumpaan tyonkuvaan.

Oman tyon yllattdvin aktiivinen vertaaminen lastensuojeluty6hon selittyy ehki osittain
silld, ettd aikuissosiaalitydlld koettiin olevan ajoittain samoja tavoitteita ja yhteisid asi-
akkuuksia lastensuojelun kanssa. Vaikka aikuissosiaality0ssd tehddédn toitd ensisijassa
aikuisten parissa, tyontekijoiden kokemuksen mukaan perheitd ei voida jéattad tyon ul-
kopuolelle. Tyontekijoiden puheessa korostui kdsite ’kokonaisvaltainen”, eli tyontekijit
ilmaisivat tyoskentelevinsd asiakkaiden kanssa kokonaisvaltaisesti, jolloin tyon koh-

teena ovat my0s perheet.

Tulevaisuuden aikuissosiaalityotd tyontekijdt jdsensivdt toisaalta spesifeihin erityis-
osaamisalueisiin painottuvana, toisaalta jatkuvasti muuttuvana ja eri sosiaalityon raja-
pinnoilla hdilyvéni tyond. Tulevaisuuden aikuissosiaalityotd tullaan tekemédn tyonte-
kijoiden ndkemysten perusteella yhd enemmaén erilaisissa verkostoissa ja toisaalta myos
asiakkaiden omissa toimintaymparistoissd. Oman tyon kehittdmistéd tarkasteltiin myos
laajemmin koko yhteiskunnan kehittimisen kautta Tyontekijoiden puheessa esiintyi
tulevaisuuden sosiaalitydstd puhuttaessa kiytettdvissd olevat resurssit ja niiden puute.
Toisaalta koettiin myos, ettei kdytdssd olevia resursseja osata ja ymmarretd kdyttdd aina

jarkevdsti.
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Aikuissosiaalitydon méadrittelyn keinot olivat tiivistettyjen kuvausten perusteella kaikilla
tyontekijoilla osittain samoja, mutta keinojen esiintymisjédrjestys puheessa vaihteli
tyontekijakohtaisesti. Kaikki tyontekijat kdyttivdt tiivistetyissd kuvauksissaan tyon maa-
rittelyn keinona puhetta yleiselld tasolla, kdytannon tasolla sekd kohderyhmien tasolla,
joten kyseiset keinot ndyttdisivit olevan vilttamdton osa tyontekijoiden tyonsd méérit-
telyd. Myos kontrastointia ja tulevaisuutta koskevaa puhetta esiintyi tiivistetyissd kuva-
uksissa tyon kuvaamisen keinona, joten myds niitd voidaan pitdd riittdvind tapoina ku-

vata omaa tyota.

Tyontekijoiden tyonsd kuvaamisessa kaytettyjen keinojen esiintymisjdrjestys oli vaih-
televa. Puhe aloitettiin useimmiten yleiselld tasolla tai kohderyhmien tasolla liikkuvana
puheena, joten ne ndyttdvit olevan luontevimmat tavat aloittaa omaa tyotd koskeva
puhe. Oman tyon kuvaaminen aloitettiin myos kdytdnnon tyotd esittdmaélla seka raken-
tamalla kuvaa aikuissosiaalityon tulevaisuudesta. Puhe pditettiin yleisimmin k&ytta-
mélld kuvaamisen keinona kontrastointia, mutta myos kaikkia muitakin kuvaamisen
keinoja kéytettiin puheen lopussa. TyOntekijoilld néyttdisi olevan siis useita erilaisia

tapoja esittdd tyotadn, vaikka tyostd puhumisen keinot ovatkin osittain samoja.

Tutkimustulosten perusteella tydntekijoiden tuottamat jisennykset aikuissosiaalitydsté
ovat siis hyvin monimuotoisia, mutta toisaalta niissd on myds paljon yhtildisyyttd. On
merkille pantavaa, ettd médrittelyt ovat erilaisia vaikka tyotehtdva on kaikilla tyonteki-
joilld sama. Puhetta onkin aina tarkasteltava siind kontekstissa, jossa sitd tuotetaan. Si-
ten ei voida todeta olevan olemassa yhta ainoaa tapaa kertoa vakuuttavasti aikuissosiaa-
lityostd, vaan tyontekijoilla on useita puheen tuottamisen tapoja, joilla he tekevit omaa

tyotdnsd todelliseksi. (Vrt. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 30-39.)

Kisite “’laaja” esiintyi tyontekijoiden puheessa omaa tydtd kuvattaessa useaan otteeseen,
ja mietin mistd kyseinen asia johtuu. Selityksend saattaa olla ainakin se, ettd tyotd halu-
taan tuoda esille vakavasti otettavana ja paljon erilaisia tehtdvid sisdltivand tyond. Ku-
vaamalla tyotd laajaksi voidaan muuttaa késityksid rajatusta, esimerkiksi pelkdstddn
toimeentulotukeen painottuvasta tyostd. Kéasite ’laaja” saattaa ilmentdd my0s tyonteki-
joiden ndkemystd ja kokemusta aikuissosiaalitydon rajojen hdilyvyydestd ja selkiyty-

méttomyydesta.
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Tyontekijoilld ndyttdd olevan runsaasti keinoja kuvata tyotdédn ja keinoja osataan taita-
vasti yhdistelld toisiinsa. Tyontekijdt osaavat siis tehdd puheestaan ja sitd kautta myds
aikuissosiaalitydstd vakuuttavaa ja uskottavaa. Tulevaisuuden haasteeksi ndyttdd muo-
dostuneen ennemminkin se, miten saada muut tahot vakuuttuneiksi aikuissosiaalityon
olemassa olon tirkeydestd. Esimerkiksi lastensuojelussa oman tyon esille tuominen on
helpompaa, silld asiakaskunta on helpommin hahmotettavissa ja tyotd madrittdd selke-
dsti oma lakinsa. Aikuissosiaalitydssd vastaavaa, tyotd yhtd vahvasti médrittelevaa lakia
ei ole. Jokisen ja Juhilan (2008, 287) mielestd kilpailuasetelmien sijaan tarvitaan tule-
vaisuudessa kuitenkin yhd enemmin eri kenttien ja toimijoiden vélistd yhteistyotd ja
kumppanuutta, silld aikuisten asiakkuudet ovat usein niin sanottuja raja-asiakkuuksia,

eli samoja ihmisid kohdataan eri kentille sijoittuvissa paikoissa.

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi esimerkiksi aikuissosiaalitydontekijoiden tydnsa
maédrittelyn yhteys tyokulttuuriin, eli kiinnostavaa olisi tutkia onko vallitsevalla tydym-
paristolld merkitystd siind, miten tyontekijat tyotdin mairittdvit. Onko tietyilld tyopai-
koilla ja tydympéristossd esimerkiksi omia tyokdytantdjé tai tydorientaatioita, jotka vai-
kuttavat oman tyon méirittelyyn? Onko esimerkiksi Tydvoiman palvelukeskuksilla ja
sosiaalivirastoissa tehtdvélld tyolld omat tapansa madritelld tyotd? Valitettavasti en voi-

nut oman tutkimukseni puitteissa etsid vastauksia nidihin kysymyksiin.
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LITE 1

HAASTATTELUN TEEMARUNKO

Taustatiedot

Koulutus

Kuinka kauan ollut nykyisessa ty0ssi?

Aikuissosiaalityon tehtiviit ja tyonkuva

Miti teet tyOssisi?

Mité tyonkuvaasi kuuluu?

Vastaavatko télld hetkelld tekemadsi ty0 ja tyonkuva toisiaan?

Mitké ovat mielestési aikuissosiaalityon tehtdvit?

Mika on aikuissosiaalitydn rooli mielestdsi suhteessa muuhun sosiaality6hon?
Mitka asiat tai tekijét ohjaavat/méaérittévat tyotisi?

Miki on mielestdsi lainsddddnndn ja eettisten ohjeistusten rooli suhteessa tydhosi?

Aikuissosiaalityon kohteet

Miten méérittelisit aikuissosiaalityon kohderyhmén?
Millaisia ovat aikuissosiaalityon asiakkaiden asiat/ongelmat?

Millaisin perustein asiakkaat ohjautuvat sinulle?

Erityisosaaminen ja asiantuntijuus

Kaytatko tyossési joitakin sosiaalitydn tydmenetelmid? Jos kéytét, mitd menetelmid?

Millaista erityisosaamista sinulla on mielestdsi suhteessa muihin yhteisen asiakkaan parissa
tyoskentelevien henkildiden osaamiseen?

Miten erityisosaaminen/asiantuntijuus ilmenee moniammatillisessa yhteistydssa?

Mité on mielestéisi asiantuntijuus sosiaality0ssd? Arvioi omaa asiantuntijuuttasi; miten ja mistd se
koostuu?

Vaikuttaako saamasi koulutus asiantuntijuuteen?

Aikuissosiaalityon tulevaisuus

Millaisia kehittymistarpeita sinulla on tyossési?
Kaipaatko tdydennyskoulutusta? Millaista?

Mité kehittdmistarpeita aikuissosiaalitydlle on ldhitulevaisuudessa?



