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Tämän tutkimuksen tarkoitus on selvittää, miten kunnallisella sektorilla työskentelevät 
aikuissosiaalityöntekijät puheessaan määrittelevät ja tuovat esille aikuissosiaalityötä 
työnä. Tutkimusaineisto on kerätty teemahaastattelumenetelmällä ja analysoinnissa on 
käytetty diskurssianalyysiä, joka pohjautuu tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä 
olevaan sosiaaliseen konstruktionismiin. Tutkimusaineisto koostuu kymmenestä kahden 
keskisuuren kaupungin sosiaalitoimessa ja Työvoiman palvelukeskuksessa työskentele-
vän sosiaalityöntekijän haastattelusta.  
 
Aikuissosiaalityötä voidaan tarkastella ja määritellä erilaisissa yhteyksissä, joista ylei-
simmin hallinnollisessa yhteydessä, esimerkiksi kuntien internet-sivustoilla. Tässä tut-
kimuksessa kiinnostus kohdistuu erityisesti siihen, miten aikuissosiaalityötä määritel-
lään kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutustilanteessa ja nimenomaan työntekijöiden 
näkökulmasta. Erityistä huomiota kiinnitettiin siihen, mitä määrittelyn elementtejä 
työntekijät käyttivät omaehtoisesti ja mikä tuntui olevan heille itselleen luonteva ja riit-
tävä tapa määritellä omaa työtä. Analyysin lähtökohtana oli etsiä jokaisen työntekijän 
puheesta sellainen kohta, joka parhaiten kuvasi heidän pyrkimystään selittää tiivistetysti 
aikuissosiaalityön ”syvintä olemusta”.  
 
Aikuissosiaalityötä koskeva puhe koostui useista erilaisista työntekijöiden tuottamista 
diskursseista eli eräänlaisista rakennuspalikoista, joita kokoamalla työntekijät rakensivat 
kokonaiskuvaa omasta työstään. Rakennuspalikat ovat toisin sanoen keinoja oman työn 
kuvaamiseen. Näitä käytettyjä keinoja olivat yleisen tason diskurssi, käytäntöä koskeva 
diskurssi, kohderyhmiä koskeva diskurssi, kontrastointiin liittyvä diskurssi sekä tulevai-
suutta koskeva diskurssi. Aikuissosiaalityön määrittelyn keinot olivat tiivistettyjen 
kuvausten perusteella kaikilla työntekijöillä osittain samoja, mutta keinojen 
esiintymisjärjestys puheessa vaihteli työntekijäkohtaisesti. Kaikki työntekijät käyttivät 
tiivistetyissä kuvauksissaan työn määrittelyn keinona puhetta yleisellä tasolla, käy-
tännön tasolla sekä kohderyhmien tasolla, joten kyseiset keinot näyttäisivät olevan 
välttämätön osa työntekijöiden työnsä määrittelyä. Myös kontrastointia ja tulevaisuutta 
koskevaa puhetta esiintyi tiivistetyissä kuvauksissa työn kuvaamisen keinona, joten 
myös niitä voidaan pitää tarpeellisina tapoina kuvata omaa työtä.  
 
 
 
Avainsanat: aikuissosiaalityö, sosiaalinen konstruktionismi, diskurssianalyysi  



   

   

 

SISÄLLYS 
 

1. JOHDANTO ......................................................................................................... 1 

 

2. AIKUISSOSIAALITYÖN TAUSTAA ................................................................. 4 

 2.1 Muuttuva yhteiskunta ja sosiaalityön asiakkuudet............................... 5 

 2.2 Sosiaalityön uudelleenorganisointi ..................................................... 6 

 2.3 Aktivointipolitiikka ja uudet työorientaatiot ....................................... 7 

 

3. AIKUISSOSIAALITYÖTÄ MÄÄRITTELEMÄSSÄ ........................................ 13 

 3.1 Sosiaalinen konstruktionismi............................................................ 13 

 3.2 Sosiaalityön määrittelystä aikuissosiaalityön määrittelyyn................ 16 

 3.3 Aikuissosiaalityö osana kuntien sosiaalityötä.................................... 18 

 

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS........................................................................... 23 

 4.1 Tutkimustehtävä............................................................................... 23 

 4.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu................................................... 24 

 4.3 Aineiston analyysi ............................................................................ 26 

 

5. TYÖNTEKIJÖIDEN KÄYTTÄMÄT KEINOT AIKUISSOSIAALITYÖN 

MÄÄRITTELYSSÄ ............................................................................................... 31 

 5.1 Työn määrittelyn monet keinot ........................................................ 31 

 5.2 Yleisen tason diskurssi ..................................................................... 33 

 5.3 Käytäntöä koskeva diskurssi............................................................. 35 

 5.4 Kohderyhmiä koskeva diskurssi ....................................................... 39 

 5.5 Kontrastointia koskeva diskurssi ...................................................... 42 

 5.6 Tulevaisuutta koskeva diskurssi ....................................................... 46 

 5.7 Työntekijöiden rakentamat kokonaisuudet aikuissosiaalityöstä......... 50 

 

6. YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET ......................................................... 58 

 

LÄHTEET .............................................................................................................. 63 

LIITTEET............................................................................................................... 67



1 

 
1. JOHDANTO 
 

 

Tutkimukseni aiheena on kuntien sosiaalitoimessa tehtävä aikuissosiaalityö ja erityisesti 

työntekijöiden määrittelyt siitä. Aikuissosiaalityö on käsitteenä melko hahmottumaton, 

vaikka siihen törmää sosiaalityötä käsittelevässä julkisessa kirjoittelussa melko usein. 

Aikuissosiaalityön käsitettä käytetään kuitenkin enemmän hallinnon terminologiassa 

kuin sosiaalityön tutkimuksessa. Jokisen ja Juhilan (2008, 7) mukaan työtä aikuisten 

parissa on tehty koko sosiaalityön historian ajan, eli ilmiönä se ei ole missään nimessä 

uusi. Kuitenkin vasta 2000-luvulla aikuissosiaalityöstä on tullut laajempi keskustelu-

teema ja kehittämisen kohde. Aikuissosiaalityön hahmottumattomuus ja tutkimattomuus 

tuovat kiinnostavuutta ja tarvetta aihetta koskevaan tutkimukseen.  

 

Kunnallista aikuissosiaalityötä käsittelevät tutkimukset ovat pääosin 2000-luvulta ja 

useimmiten pro gradu –tasoisia tutkimuksia. Aikuissosiaalityön käsitteeseen törmää 

lähinnä tieteellisissä teksteissä, joissa puhutaan yleisemmin aikuisuuden sosiaalityöstä, 

perussosiaalityöstä tai aikuissosiaalityön yhdeksi työorientaatioksi muotoutuneesta 

kuntouttavasta sosiaalityöstä. (Esim. Tuusa 2005; Liukko 2006) Puhtaasti aikuissosiaa-

lityötä koskeva julkaisu on ilmestynyt helmikuussa 2008 (Jokinen & Juhila), jossa pe-

rusteellisemmin paneudutaan aikuissosiaalityön ydinkysymyksiin ja jännitteisiin. Yh-

teiskunnalliset keskustelut ja ideologiset suunnanmuutokset ovat toimineet kirjoittajien 

innoittajina. Teoksen tarkoituksena on tuoda uutta jäsenneltyä ja tutkittua tietoa aikuis-

ten parissa tehtävästä sosiaalityöstä.  

 

Kiinnostus tutkimuksen aiheeseen syntyi kuitenkin erityisesti siitä, että itselläni on työ-

kokemusta aikuissosiaalityöstä. Sekä opiskelijana että työntekijänä olen saanut todeta, 

että aikuissosiaalityö on sosiaalityön osa-alue, jonka sisältöä tulisi saada enemmän 

esille. Aikuissosiaalityöntekijät ovat ennen kaikkea asiakkaidensa arjen asiantuntijoita. 

Työ on usein pitkäjänteistä ja raskasta, eivätkä saavutetut tulokset ole helposti nähtä-

vissä. On vaikeaa kertoa ulkopuolisille, kuten poliittisille päättäjille, työn todellista 

luonnetta ja tarpeellisuutta. Piiroisen (2005,13) mielestä keskustelu siitä, miten sosiaali-

työntekijät voivat saada oman äänensä kuuluviin yhteiskunnassa, on yksi sosiaalityön 

poliittinen ikuisuuskysymys. Siihen ei ole onnistuttu löytämään lopullista ratkaisua. 
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Päätöksentekijöiden näkemys perustuu usein ulkopuolisiin havaintoihin tai luuloihin 

sosiaalityön arjen käytännöistä ja niihin liittyvistä toimintatavoista ilman suoraa koske-

tusta asiakkaiden ongelmiin ja sosiaalityöntekijöiden käyttämiin ja soveltamiin työta-

poihin. 

 

Aikuissosiaalityö on  myös sosiaalityön osa-alue, jonka tehtäväkuva ei ole yhtä selkeä ja 

rajattu kuin esimerkiksi lastensuojelussa, vaan työtehtävät voivat vaihdella hyvinkin 

paljon kunnan palvelujen organisointitavasta riippuen. Thompsonin (2002, 307) mukaan 

näyttää siltä, että lasten ja perheiden kanssa työskentelyä pidetään usein vaativampana 

ja kiinnostavampana kuin aikuissosiaalityötä. Aikuissosiaalityö on ymmärretty usein 

kapeasti lähinnä toimeentulotuen myöntämisenä, ja sitä on hieman harhaanjohtavastikin 

kutsuttu kunnalliseksi perussosiaalityöksi. Todellisuudessa perustoimeentulotuen käsit-

telyä ollaan yhä useammassa kunnassa siirtämässä jopa kokonaan pois sosiaalityönte-

kijöiltä, eli työn uudelleen organisoinnin myötä toimeentulotuen osuus aikuissosiaali-

työssä on jatkuvasti vähenemässä. Toimeentulotuen jakamiseen painottuminen ei siis 

ole enää riittävä ja ajanmukainen kuva aikuissosiaalityöstä (Jokinen & Juhila 2008, 7).  

 

Laajempi, todellinen aikuissosiaalityö erilaisten elämänongelmien ratkomiseksi onkin 

jäänyt vaille riittävää huomiota. Tilanne on johtanut vaikeuksiin hahmottaa sosiaalityön 

perus- ja erityisosaamisen kysymyksiä ja sitä, että myös niin sanotun perussosiaalityön 

sisällä tarvitaan erityisosaamista. (Pohjola 2004, 66.) Kaijan (2007, 86-88) näkemyksen 

mukaan aikuissosiaalityö tulee ensisijaisesti nähdä keskustelutyönä, jossa etsitään asi-

akkaan omia voimavaroja ja tulevaisuuden haaveita. Keskeistä on työskennellä asiak-

kaiden kanssa suunnitelmallisesti.  

 

Aikuissosiaalityötä on hiljalleen alettu kehittää siinä missä muutakin sosiaalityötä ja 

kunnissa on meneillään esimerkiksi monenlaisia aikuissosiaalityön kehittämishankkeita, 

joissa pohditaan työn lähtökohtia ja kehitetään uusia työmenetelmiä (Jokinen & Juhila 

2008, 7). Vuonna 2005 voimaan tulleeseen lakiin sosiaalihuollon ammatillisen henki-

löstön kelpoisuusvaatimuksista perustuva sosiaalialan tehtävärakenteen uudistaminen 

on osa tätä kehittämistyötä. Erityisesti kehittämisen kohteena ovat yliopistokoulutuk-

seen perustuvan sosiaalityöntekijöiden työn ja ammattikorkeakoulutuksen omaavien 

sosiaaliohjaajien työnkuvat ja näiden kahden ammattiryhmän välinen työnjako. (Sarvi-
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mäki & Siltaniemi 2007; Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaa-

timuksista 2005/272.) 

 

Tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohde on kuitenkin erityisesti kehittämistyön lähtö-

kohtana olevassa aikuissosiaalityön nykytilassa ja siinä, miten tähän tilaan on tultu. 

Toiveena on, että tutkimuksen myötä lukijoille avautuu uusia näkökulmia aikuissosiaa-

lityöstä. Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka aineisto koostuu kymmenen ai-

kuissosiaalityöntekijän haastattelusta. Tutkimuskohteena ovat aikuissosiaalityöntekijöi-

den puheessaan esittämät erilaiset aikuissosiaalityön merkitykset. Haasteena on löytää 

työntekijöiden puheesta mahdollisimman kattava erilaisten merkitysten kirjo.  

 

Luvut kaksi ja kolme muodostavat tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen. Tutkimuk-

sen teoreettinen viitekehys pohjautuu sosiaalisen konstruktionismin ajatukseen sosiaa-

lityön toimintakäytäntöjen sosiaalisesta määrittelystä. Toisessa luvussa tarkastellaan 

aikuissosiaalityön taustaa näkökulmasta, miten aikuissosiaalityön käsite on alkanut 

esiintyä suomalaisessa sosiaalityötä koskevassa keskustelussa tiettynä ajankohtana ja on 

tätä kautta ymmärrettävissä sosiaaliseksi konstruktioksi. Kolmannessa luvussa pereh-

dytään yhteyksiin, joissa aikuissosiaalityöhön liittyviä diskursseja esiintyy. Kuten ai-

kuissosiaalityötä, myös sosiaalityötä, määritellään eri käyttöyhteyksissä eri tavalla. 

Määrittelyjen mahdollisuuksien laajuutta aikuissosiaalityössä korostetaan tuomalla 

esille myös muutamia yleisempiä sosiaalityötä koskevia määrittelyjä.  

 

Luvussa neljä kuvataan tutkimuksen toteuttamista. Luvussa esitetään, miten tutkimus 

toteutettiin aineiston keruusta analysointiin. Aluksi tarkastellaan tutkimuksen lähtökoh-

tia ja määritellään tutkimustehtävä. Luvussa kerrotaan myös tutkimusaineistosta ja sen 

edustavuudesta sekä käsitellään valittua tutkimusmetodia ja aineiston analyysiä. Tutki-

mustehtävää, eli siihen, miten työntekijät aikuissosiaalityötä määrittelevät ja jäsentävät, 

pyritään etsimään vastauksia diskurssianalyysia hyödyntäen.  

 

Tutkimuksen luvussa viisi esitellään varsinaiset tutkimustulokset. Luvussa perehdytään 

työntekijöiden määrittelyihin ja jäsennyksiin aikuissosiaalityöstä. Tutkimuksen viimei-

sessä luvussa tehdään yhteenvetoa ja johtopäätöksiä tutkimustuloksista, käydään läpi 

keskeisimmät tutkimustulokset sekä pohditaan tulosten merkittävyyttä. Lisäksi pohdi-

taan mahdollisia virinneitä jatkotutkimusaiheita. 
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2.  AIKUISSOSIAALITYÖN TAUSTAA 
 

 

Kunnallinen aikuissosiaalityö ei ole täsmällisesti tai yksiselitteisesti määrittynyt toi-

minta-alue. Kuin kaleidoskooppia käännettäessä näkökulmaa vaihtamalla kuva siitä 

muuttuu. Tavat tulkita sosiaalisia ongelmia ja ihmisten elämäntilanteita sekä työskente-

lyssä vallitsevia yhteiskunnallisia ja organisatorisia reunaehtoja ratkaisevat sen, miten 

työn kohteena olevaa ilmiötä lähestytään. (Liukko 2006, 13.) Tässä tutkimuksessa tar-

kastellaankin aikuissosiaalityön kehitystä konstruktiivisen näkökulman mukaisesti siten, 

ettei ole olemassa universaalia aikuissosiaalityötä, vaan sitä voidaan ymmärtää vain 

sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstinsa kautta kiinnittäen huomiota muuttuviin kon-

teksteihin. Aikuissosiaalityön syntyyn ja lopulta eriytymiseen muusta sosiaalityöstä ovat 

vaikuttaneet tietyt tekijät, joita tullaan seuraavaksi selventämään kokonaiskuvan saami-

seksi.  

 

Merkitykset aikuissosiaalityöstä ovat muuttuneet vallitsevan yhteiskunnallisen kulttuu-

rin mukaisesti. Aikuissosiaalityö on erottunut muusta sosiaalityöstä erityisesti asiakkai-

den ongelmien, yhteiskunnan muutosten, työn organisoinnin, työorientaatioiden uudis-

tumisen sekä lainsäädännön myötä. (Juhila 2008, 83-87; Raunio 2004, 43-44.) 

 

Eeva Liukko on hahmottanut aikuissosiaalityön kenttää ja sen kehitystä Suomessa vii-

meisen vuosikymmenen aikana. Asiakaskeskeisyydestä on yhä enemmän siirrytty asia-

kaslähtöisyyteen ja painopiste on siirtynyt asiakkaiden ulkoisesta elämänhallinnasta 

sisäiseen elämänhallintaan. Työskentelyn lähtökohtana eivät enää ole ongelmat vaan 

asiakkaan omat voimavarat. Toimeentulotukityötä on keskitetty etuuskäsittelijöille ja 

nyt uutena ammattikuntana aikuissosiaalityössä ovat lähityöntekijät, ammattikorkea-

koulusta valmistuneet sosionomit. (Maahi 2004, 10.) 

 

Maahi (Emt., 10) puolestaan on esittänyt osuvasti kysymyksen siitä, olemmeko päässeet 

vielä aikuissosiaalityön päätepysäkille vai onko nyt keskustelun keskiössä oleva aikuis-

sosiaalityö vielä itsekin jokin välivaihe matkalla vielä kehittyneemmästä, aikuisväes-

tölle tarkoitetusta sosiaalityön kokonaisuudesta ja jonka kehittämispolku on nähtävissä 

vasta muutaman vuoden kuluttua? 
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2.1 Muuttuva yhteiskunta ja sosiaalityön asiakkuudet 
 

Suomalaisen aikuissosiaalityön kehittämistarpeen nähdään syntyneen erityisesti 1990-

luvulla ravistelleen laman ja yhteiskunnallisen muutoksen seurauksena (Tuusa 2005, 

28). Raunio (2000, 18) tosin esittää, etteivät 1990-luvun alun laman ja hyvinvointival-

tion kriisi kuitenkaan riitä sosiaalityön toiminnallisten perustojen muuttumisen ymmär-

tämiseksi. Vaikka lamalla ja tähän liittyvällä hyvinvointivaltion taloudellisella kriisillä 

on merkitystä sosiaalityön toiminnalliselle perustalle, tässä tapauksessa myös aikuis-

sosiaalityön perustalle, liittyy 1990-luvun kehitykseen piirteitä, joita ei voida ymmärtää 

pelkästään laman seurauksiin vetoamalla.  

 

Aikuissosiaalityön muotoutumisen kannalta tärkeä kehitys 1990-luvulla oli nopeasti 

ennätyksellisen korkealle tasolle noussut työttömyys ja sen seuraukset ihmisten toi-

meentulolle ja selviytymiselle (Emt., 18). Lama toi mukanaan yhteiskuntaan suuren 

ongelman, massatyöttömyyden, jonka myötä pitkäaikaistyöttömien määrä kasvoi. Työ-

elämänkytköksen katkeamisen myötä erityisesti niiden ihmisten, joilla oli muutenkin 

vaikeuksia sijoittua työelämään, tilanne vaikeutui entisestään. Työelämän ulkopuolelle 

jääminen alkoi näkyä toimeentulotukiongelmien ja ylivelkaantumisen kärjistymisenä 

sekä sosiaalisten ongelmien kasautumisena. (Filppa 2002, 66; Tuusa 2005, 28.)  

 

Sosiaalisten ja taloudellisten ongelmien myötä syntynyttä yksilöä yhteiskuntaan yhdis-

tävien siteiden heikkoutta alettiin kutsua syrjäytymiseksi. Syrjäytymisen ”ydin” pai-

kantuu sosiaalityössä kasautuneisiin hyvinvoinnin ongelmiin. Mikään yksittäinen on-

gelma ei sinänsä aiheuta syrjäytymistä, vaan kysymys on kasaantuvista ongelmista ja 

eräänlaisen huono-osaisuuden kehän muodostumisesta. (Raunio 2006, 9, 28-31.) Rau-

halan (2000, 69-70) mukaan huono-osaisuutta on luonnehdittu muun muassa seuraavien 

tekijöiden kautta: työttömyys tai työllisyyteen liittyvät erityisongelmat, asumiseen liit-

tyvät ongelmat, perhe- ja kasvatusvaikeudet, köyhyys sekä ylivelkaantuneisuus. 

 

Edellä mainittuihin sosiaalisiin ja taloudellisiin ongelmatekijöihin liittyvä syrjäytymisen 

ja huono-osaisuuden uhka alkoivat näkyä kasvavina sosiaalitoimen asiakasmäärinä. 

Lisääntyneet ongelmat aiheuttivat monille erityisesti taloudellisia vaikeuksia, joka näkyi 

toimeentulotuen hakemisen ja käsittelyn ruuhkautumisena. Toimeentulotuen asiakas-
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määrät kasvoivat vuonna 1992 lähes kaksinkertaisiksi ja toimeentulotuesta tuli arkipäi-

vää monelle suomalaiselle perheelle. Esimerkiksi vuosina 1990-1992 kaikkiaan 200 000 

suomalaista sai ensi kertaa elämässään toimeentulotukea. (Mäntysaari 2006, 118.)  
 

2.2 Sosiaalityön uudelleenorganisointi 
 

Toimeentulotukea hakevien asiakasmäärän valtava äkillinen kasvu ja sosiaalityönteki-

jöiden vastaanoton ruuhkautuminen aiheuttivat sen, että työtä sosiaalitoimistoissa oli 

alettava rationalisoida. Paineet sosiaalitoimistojen työn uudelleen organisoimiseksi oli-

vat kovat koko 1990-luvun ajan. Muun muassa toimeentulotuen rutiininomaista käsit-

telyä alettiin vähitellen siirtää monessa kunnassa yhä enemmän toimistosihteerien 

työksi, jotta sosiaalityöntekijöille jäisi aikaa myös muuhun työhön eli varsinaiselle sosi-

aalityölle. Huomattiin, että toimeentulotukiasiakkuus ja pitkittynyt työttömyys synnyt-

tävät tilanteita, joissa tarvitaan uudenlaisia lähestymistapoja ja vaihtoehtoja asiakkaiden 

elämäntilanteen parantamiseksi ja syrjäytymiskierteen katkaisemiseksi. (Tuusa 2005, 

30; Filppa 2002, 41-42.) Ritakallio (1997, 73-74) toteaa 1990-luvulla sosiaalityön kan-

nalta kiinnostavia tapauksia olevan vain ne toimeentulotuen asiakkaat, joilla rahavaike-

uksien ohella on elämän sisäisen hallinnan ongelmia. Hän näkee myös pelkkään toi-

meentulotuen jakamiseen rajoittuvan auttamisstrategian vievän pahimmillaan pitkällä 

aikavälillä jopa pahenevaan kierteeseen ne ihmiset, joiden elämän sisäinen hallinta on 

heikkoa.  

 

Vielä 1990- luvun alussa vallinnut toimeentulotuen ja sosiaalityön vahva liitto onkin 

hajonnut 2000-luvulle tultaessa useaksi eri tehtäväkentäksi, jota yhden ammattikunnan 

eli sosiaalityöntekijöiden sijaan toteuttaa nyt kolme ammattilaisten ryhmää: sosiaali-

työntekijät, etuuskäsittelijät ja sosiaaliohjaajat. Työtehtävien uudelleenjaon myötä myös 

sosiaalityön kohdetta ja toimintatapoja on alettu tarkastella uudella tavalla. (Liukko 

2006, 29.)  

 

Vaikka tarve aikuisten parissa tehtävän sosiaalityön kehittämiseen oli havaittavissa jo 

lamavuosien seurauksena 1990- luvulla, aikuissosiaalityön termi yleistyi ja otettiin 

käyttöön kunnallisessa sosiaalityössä kuitenkin vasta 2000-luvun vaihteessa, jolloin 

sosiaalityön organisoinnissa tapahtui muutoksia. Sosiaalityössä siirryttiin tuolloin yh-
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dennetystä aluesosiaalityöntekijän työstä kohti erikoistuneita toimenkuvia, eli muun 

muassa lapsiperhetyöhön, jonka pariksi aikuissosiaalityö muodostui. Ihmisten toimeen-

tuloon ja elämänhallintaan liittyvät ongelmat ovat tulleet entistä monimutkaisemmiksi ja 

on huomattu, että yhdennetty sosiaalityö ei tee mahdolliseksi syvempää erikoistumista 

asiakkaan ongelmiin. Yksittäisten asiakasryhmien ongelmat ovat muodostuneet niin vai-

keiksi, että niiden käsittelyn alettiin nähdä vaativan erikoistuvaa osaamista. Työnteon 

erikoistumista on tapahtunut etupäässä suuremmissa kaupunkikunnissa, joissa on riittä-

vän suuret asiakasmäärät ja suurten organisaatioiden mahdollistamat resurssit. Sen si-

jaan maaseudun kuntien pienissä organisaatioissa pienellä työntekijämäärällä tehtävä 

työ on ja tulee olemaan aina kokonaisvaltaista, koska sosiaalitoimiston tehtäviä ei ole 

mahdollista eriyttää. (Raunio 2004, 43-44.) 

 

Aikuissosiaalityö käsitteenä on löytänyt paikkansa kunnallisessa sosiaalityössä myös 

suuressa määrin uuden sosiaalipalvelujen organisointitavan myötä, jossa lähtökohtana 

on asiakkaiden ikään perustuva elämänkaariajattelu. Siinä hyvinvointivaltion 

sosiaalipalvelut on organisoitu ikävaiheittain. Iän mukaan organisointi on syntynyt ke-

hittyvän lainsäädännön ja hyvinvointivaltion myötä. Esimerkiksi aikuissosiaalityötä ja 

lastensuojelutyötä ohjaavat melko erilaiset lait, ja esimerkiksi  kuntouttavan työtoimin-

nan ja lastensuojelun tehtävät voivat olla melko kaukanakin toisistaan. On myös alettu 

nähdä, että ihmisillä on eri ikä- ja kehitysvaiheissaan erilaisia kykyjä ja tarpeita, jotka 

on otettava huomioon palveluiden järjestämisessä. Ikävaiheiden ääripäät - lapsiin kes-

kittyvät palvelut ja vanhuksille suunnatut palvelut – ovat selkeästi erotettavissa toisis-

taan. Näiden väliin jäävät aikuisten palvelut, jotka eivät tosin moninaisuutensa vuoksi 

aina erotu yhtä selvänä kokonaisuutena. (Juhila 2008, 82-87.) 

 

 

2.3 Aktivointipolitiikka ja uudet työorientaatiot 
 

Pitkäaikaistyöttömyys ja siitä juontuvat psykososiaaliset ja taloudelliset ongelmat ovat 

olleet kuntien aikuisten parissa työskentelevien sosiaalityöntekijöiden keskeisenä työ-

kenttänä jo 1990-luvun alkupuolen lamavuosista lähtien. 2000-luvulle tultaessa kuntien 

rooli työllistymiseen liittyvissä asioissa muuttui kuitenkin merkittävästi. (Tuusa 2005, 

18.) Hyvinvointipalvelujen kehittämisessä alettiin korostaa aktiivista sosiaalipolitiikkaa, 
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jolla tarkoitetaan ratkaisuja, joilla edistetään työhön menemistä, työssä pysymistä ja 

työhön paluuta (Liukko 2006, 23). Myös asiakkaiden omaa vastuullisuutta alettiin pai-

nottaa entistä enemmän. Valtio vetäytyi 1990-luvulla tuntuvasti hyvinvointipolitiikan 

ohjaamisesta ja toteuttamisesta ja vastuu siirtyi yhä enemmän kunnille. (Tuusa 2005, 

17.)  

 

Työllistämiseen ja aktivointiin liittyvää kehittämistoimintaa alettiin toteuttaa erilaisten 

projektien ja hankkeiden avulla. Aktivoituneen sosiaalipoliittisen lainsäädännön poh-

jalta käynnistettiin uusia paikallisia palvelurakenteita, jotka johtivat muun muassa työ-

hallinnon ja sosiaalitoimen yhteiseen yhteispalvelukokeiluun vuosina 2002-2004. (Emt., 

17-18.) Kokeilun päätavoite oli työvoimatoimiston, kunnan sosiaalitoimen ja Kelan 

pysyvän yhteistyömallin luominen. Toiminnan käytännön suunnittelu ja toteutus oli 

kokeiluun osallistuvien paikallisten toimijoiden tehtävä. Kokeilun hallinnollinen toi-

meenpano toteutettiin työministeriöstä. Kaikille yhteispalvelupisteille tarjottiin mahdol-

lisuutta jatkaa toimintaansa myös kokeilun jälkeen, mutta niiden nimi muuttui työvoi-

man palvelukeskuksiksi (TYP). (Arnkil, Karjalainen, Aho, Lahti, Lyytinen & Spangar 

2004, 19-20.) 

 

Yhtenä merkittävänä aktivointipolitiikan ilmentymänä voidaan pitää erityisesti Matti 

Vanhasen hallituksen työllisyysohjelmaa. Työllisyysohjelma on ministeriörajat ylittävä 

toimintastrategia, joka tähtää muun muassa rakenteellisen työttömyyden alentamiseen ja 

syrjäytymisen ehkäisyyn. Työvoiman palvelukeskukset (TYP) osana aikuissosiaalityötä 

ovat työllisyysohjelman mukaista toimintaa. Taustalla on ministeriöiden (työministeriö, 

sosiaali- ja terveysministeriö, opetusministeriö) ja muiden valtakunnallisten toimijoiden 

(Kansaneläkelaitos, Suomen Kuntaliitto) yhteistä suunnittelua ja ohjausta. Työvoiman 

palvelukeskukset edustavat monisektorista palvelureformia rakenteellisen työttömyyden 

vähentämispyrkimyksissä. Työvoiman palvelukeskustoiminnalla on seuraavat tavoit-

teet: (1) rakenteellisen työttömyyden vähentäminen (2) työttömyyden perusteella mak-

settavien toimeentulotukimenojen ja työmarkkinatuen vähentämien (3) aktivointiasteen 

ja työmarkkinatuen aktiiviosuuden nostaminen sekä (4) asiakkaiden työ- ja toimintaky-

vyn sekä aktiivisen elämän ja osallisuuden lisääntyminen. (Karjalainen & Saikku 2007, 

31.)
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Suomeen on vuosina 2004 -2006 perustettu maan suurehkot kaupungit ja niiden lähi-

kunnat kattava TYP - verkosto. Työvoiman palvelukeskuksia oli marraskuussa vuonna 

2006 yhteensä 39. Ne levittäytyvät noin 170 kunnan alueelle. Työvoiman palvelukes-

kuksen keskuspaikka on kaupunkikunnassa ja sen toiminta ulottuu ympäristökuntiin 

seudullisten sopimusten mukaan. Palvelukeskusten asiakasmäärä on kasvanut toiminnan 

laajentuessa: vuonna 2005 työttömiä työnhakija-asiakkaita oli kuukaudessa keskimäärin 

10 147 ja vuoden 2006 elokuuhun mennessä asiakasmäärä oli noussut 12 124 asiakkaa-

seen kuukaudessa. (Emt., 33.) 

 

Työvoiman palvelukeskukset ja niitä edeltäneet yhteispalvelupisteet ovat merkinneet 

käännettä kohti yksilöllisesti rakennettavien aktiivipalvelujen vakiinnuttamista. Lisäksi 

aikuissosiaalityön siirtyminen Työvoiman palvelukeskuksiin on merkinnyt uutta mah-

dollisuutta kehittymisen osalta moniammatillisessa verkostoyhteydessä. Asiakkaat oh-

jautuvat Työvoiman palvelukeskukseen enimmäkseen työvoimatoimiston ja sosiaali-

toimen tekemällä lähetteellä asiakkaan palvelutarpeen perusteella. Asiakkaiksi ohjataan 

henkilöitä, joiden arvioidaan hyötyvän palvelukeskuksen moniammatillisesta työot-

teesta. Ensisijaisesti palvelukeskuksen asiakkaaksi ohjataan ja otetaan pitkään työttö-

mänä olleita työmarkkinatuen ja toimeentulotuen saajia, joilla arvioidaan olevan riittä-

vät sosiaaliset ja terveydelliset valmiudet hyödyntää palveluja. Esimerkiksi asiakkaat, 

joilla on vakavia mielenterveys- ja päihdeongelmia, ohjataan ensisijaisesti hoitoon. 

(Karjalainen 2007, 167-168.) 

 

Aktiivinen sosiaalipolitiikka on alkanut näkyä kunnallisessa aikuissosiaalityössä erityi-

sesti uudistuneena lainsäädäntönä. Aktivoinnilla tarkoitetaan toimia, joissa asiakkaan 

oikeus vähimmäisturvaan on kytketty entistä tiiviimmin työn tekemiseen. Tavoitteena 

on ensisijaisesti työllistyminen ja tätä kautta riippuvuuden vähentäminen vähimmäistur-

vasta. (Ala-Kauhaluoma, Keskitalo, Lindqvist & Parpo 2004.) Uudistuneen toimeentu-

lotukilain (1412/1997) mukaan työstä tai työvoimapoliittisesta toimenpiteestä kieltäyty-

minen voi aiheuttaa toimeentulotuen asiakkaan perusosan alentamisen 20 ja jopa 40 

prosenttia. Kyseessä oli siis negatiivinen kannustin, sanktio, jolle haettiin aktivoivaa 

ulottuvuutta edellyttämällä, että perusosan alentamisen yhteydessä on mahdollisuuksien 

mukaan laadittava suunnitelma asiakkaan itsenäisen suoriutumisen edistämi-

seksi.(Liukko 2006, 24; Laki toimeentulotuesta 1412/1997.) 
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Merkittävä uudistus aikuissosiaalityön selkiytymisen ja muotoutumisen kannalta on 

ollut myös vuonna 2001 voimaan tullut laki kuntouttavasta työtoiminnasta (189/2001). 

Kuntouttavan työtoiminnan lain myötä aikuissosiaalityöntekijän tehtäväksi nousi entistä 

enemmän pitkäaikaistyöttömien aktivointi, työllistymisen tukeminen sekä viranomai-

syhteistyö erityisesti työvoimaviranomaisten kanssa. Kuntouttava työtoiminta on laissa 

määritelty yksilöllisesti sovituksi, työllistymisedellytyksiä parantavaksi, ei-työsuhteessa 

tapahtuvaksi toiminnaksi. Aktivointisuunnitelman tekemiseen osallistuminen on työt-

tömille velvoittavaa. Nuorille työttömille myös kuntouttava työtoiminta on samalla ta-

voin velvoittavaa. (Karjalainen 2007, 165; myös laki kuntouttavasta työtoiminnasta 

189/2001.) 

 
Aikuissosiaalityön kehityksessä on ollut 2000-luvulla keskeistä kuntoutuksen ja kun-

touttavan sosiaalityön käsitteen tuleminen aikuissosiaalityön kentälle (Karjalainen 2007, 

165). Aktiivinen työllisyyteen liittyvä sosiaalipolitiikka ja kuntoutumisen käsitteen laa-

jeneminen sosiaalityöhön ovat vaikuttaneet siten, että kunnallisessa sosiaalityössä on 

alettu hakea yhä enemmän kuntouttavan sosiaalityön toimintatapaa ja menetelmiä 

(Liukko 2006, 7). Kuntouttava sosiaalityö on käsitteenä vielä uusi ja muotoutumassa, 

mutta se tulisi Karjalaisen (2007, 124-125) mukaan ymmärtää työorientaationa, jolla on 

oma tiedollinen ja kokemuksellinen perusta erotuksena lääkinnällisestä, terveyden-

huollon tai psykologisesta kuntoutuksesta.  

 

Kuntoutus käsitteenä on perinteisesti liitetty ensisijaisesti vamman, vian ja sairauden 

käsitteisiin. Aiemmin sosiaalitoimessa kuntoutustoimintaa on toteutettu lähinnä vam-

maispalvelussa ja päihdehuollossa. Kuntoutuksen käsitettä on nykyään alettu ymmärtää 

aiempaa laaja-alaisemmin ja fyysisen ja psyykkisen vajaakuntoisuuden ohella myös 

syrjäytyminen, syrjäytymisen uhka ja jopa työttömyys seurannaisilmiöineen on alettu 

liittää sen toiminta-alueeseen. (Liukko 2006, 7). Tuusan (2005, 32) mukaan aikuisuuden 

sosiaalityössä toteutuva kuntoutus sijoittunee ensisijaisesti ammatillisen ja sosiaalisen 

kuntoutuksen alueille.  

 

Sosiaalityön tieteenalalle on tullut erikoisaloihin perustuva jatkokoulutusjärjestelmä, 

sosiaalityön ammatillinen lisensiaatintutkinto, jota koskeva asetus astui voimaan vuonna 

2000. Erikoisalat ovat muotoutuneet sosiaalityön ydinalueista, joissa yhteiskunnalliset 
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muutokset ovat lisänneet erityisosaamisen tarvetta ja jotka eivät ole suoraan sidoksissa 

institutionaalisesti määriteltyihin tehtäväjakoihin. Yksi näistä erikoisaloista on kuntout-

tava sosiaalityö. Filppa (2002, 41-42) näkee aikuissosiaalityöllä olevan  yhtymäkohtia 

sosiaalityön erikoisaloista erityisesti juuri kuntouttavaan sosiaalityöhön.  

 

Kuntouttavaa sosiaalityötä on määritelty valtakunnallisen sosiaalityön yliopistoverkos-

ton kuntouttavan sosiaalityön erikoisalan opetussuunnitelmassa (2005-2008) seuraa-

vasti: 

 

Kuntouttavan sosiaalityön (empowering social work) perusperiaatteita ovat muun mu-

assa voimavarakeskeisyys, subjektius/toimijuus, täysivaltaisuus, osallisuus ja vastuulli-

suus, kulttuuristen erojen tiedostaminen ja kunnioittaminen, elämän näköalojen avaami-

nen sekä työn tavoitteista sopiminen. Kuntouttavaa sosiaalityötä tarvitaan erilaisissa 

elämäntilanteissa, joissa ihmisen täysivaltainen toiminta on vaikeutunut tai vaikeutu-

massa. Tavoitteena on luoda, palauttaa ja ylläpitää omaehtoisen selviytymisen, hyvän 

elämänlaadun ja elämänhallinnan edellytyksiä, ehkäistä syrjäytymistä, tukea asiakkai-

den itsenäisiä ja myönteisiä elämänvalintoja sekä täysivaltaista kansalaisuutta. (Valta-

kunnallisen sosiaalityön yliopistoverkoston kuntouttavan sosiaalityön erikoisalan ope-

tussuunnitelma 2005-2008). 

 

Kuntouttava sosiaalityö taustoittuu valtaistumisen käsitteeseen ja käytäntöihin sekä 

kuntoutustyössä sovellettuihin suunnitelmallisen, moniammatillisen ja pitkäjänteisen 

asiakastyön malleihin (Tuusa 2005, 40). Englanninkielisellä empowerment-käsittellä on 

monia suomennoksia. Käytössä ovat ainakin voimavaraistuminen, valtauttaminen ja 

valtautuminen. Uusimpana terminä on käytössä voimaantuminen. Se viittaa prosessiin, 

jossa yksilön tai ryhmän mahdollisuudet vaikuttaa elämäntilanteen kannalta merkittä-

viin henkilökohtaisiin, sosiaalisiin, taloudellisiin ja poliittisiin voimiin vahvistuvat. 

Voimaantumisteorian keskeisenä ajatuksena on, että voimaantuminen lähtee ihmisestä 

itsestään. Voimaa ei voi antaa toiselle, mutta voimaantumista voidaan tukea eri tavoin. 

(Hyttinen 2003, 88-89; Juhila 2006, 120.) 

 

Aikuissosiaalityöstä puhuttaessa huomio kiinnittyy usein yksilökohtaiseen huollolliseen 

työhön, mutta sen ammattikäytäntöön voidaan Roivaisen (2008, 262) mukaan yhtä pe-

rustellusti liittää yhteisöllisen ja rakenteellisen sosiaalityön työorientaatio. Yhdyskun
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tatyötä sosiaalityön ammatillisena työmuotona on Suomessa tehty jo 1970-luvulta läh-

tien, mutta kiinnostus siihen hiipui 1980-luvulla huomion kohdistuttua psykososiaali-

seen työhön (Roivainen 2002, 217-224). Yhdyskuntatyö työorientaationa on kuitenkin 

jälleen noussut esiin muun muassa Sosiaalityö hyvinvointipolitiikan välineenä 2015 –

toimenpideohjelman esityksessä yhtenä tulevaisuuden työmuotona ja osaamisalueena 

aikuissosiaalityössä kuntouttavan sosiaalityön rinnalla (Karjalainen & Sarvimäki 2005). 

 

Muutossosiaalityöksi kutsutulle yhteisölliselle ja rakenteelliselle ammattikäytännölle on 

leimallista aktivointityö ja työskentely niin asiakkaan omien verkostojen kuin palvelu-

järjestelmän ja laajempienkin yhteiskunnan verkostojen kanssa (Liukko 2006, 62-66). 

Keskeistä on jalkautuminen asiakkaiden omaan toimintaympäristöön ja työ edellyttää 

rohkeaa ja ennakkoluulotonta tapaa olla kentällä ihmisten ja ryhmien parissa. Yhdys-

kuntatyön eettiseen perustaan on kuulunut keskeisesti ajatus ”kansan palveluksessa” 

olemisesta ja toiminnan rakentamisesta ruohonjuuritasolla alhaalta ylöspäin kansalaisten 

tarpeista ja yhteisöjen resursseista lähtien. (Karjalainen & Seppänen 2007, 127-129; 

Roivainen 2008, 264.) 
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3. AIKUISSOSIAALITYÖTÄ MÄÄRITTELEMÄSSÄ 
 

 

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

 
Sosiaalinen konstruktionismi on laaja teoreettinen suuntaus, jonka sisällä on lukuisia 

erilaisia tutkimuksellisia lähestymistapoja, ja sen yksiselitteinen määrittely on vaikeaa 

(Jokinen 1999, 51). Merkittävästi sosiaalisen konstruktionismin kehittymiseen on vai-

kuttanut Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin vuonna 1966 alun perin  ilmestynyt 

teos ”Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.” Sen myötä sosiaalisen konstruktionis-

min käsite vakiintui yhteiskuntatieteiden kentälle. (Berger & Luckmann 1994, 213-

231.) 

 

Tämän tutkimuksen viitekehystä virittävät sosiaalisen konstruktionismin ajatukset sosi-

aalityön toimintakäytäntöjen sosiaalisesta määrittelystä. Sosiaalisella konstruktionis-

milla tarkoitetaan toimijoiden keskinäisessä vuorovaikutuksessa ja kielenkäytössä syn-

tyvien merkitysten näkyväksi tekemistä ja tuottamista (Jokinen, Juhila & Pösö 1995, 9-

13). Sosiaalityön tutkimiseen sovellettuna sosiaalisen konstruktionismin näkökulma 

merkitsee sitä, että kielellisiä käytäntöjä tarkastellaan sosiaalista todellisuutta tulkitse-

vana ja merkityksiä rakentavana toimintana (Karvinen 2000, 17). Myös aikuissosiaali-

työn käsite on syntynyt suomalaisessa sosiaalityötä koskevassa keskustelussa eli vuoro-

vaikutuksessa tiettynä ajankohtana ja on siten ymmärrettävissä sosiaaliseksi konstrukti-

oksi. Tutkimuskohteenani ovat kielelliset käytännöt, joita työntekijät luovat kuvatessaan 

tekemäänsä aikuissosiaalityötä. Jäsentämällä aikuissosiaalityötä työntekijät samalla luo-

vat merkityksiä ja tekevät aikuissosiaalityötä todelliseksi jokainen omista tulkinnoistaan 

käsin.  

 

Kielen käyttö on käytäntö, joka ei ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan merkityksellistää ja 

samalla järjestää ja rakentaa, uusintaa ja muuntaa sitä sosiaalista todellisuutta, jossa 

elämme. Käyttäessämme kieltä me toisin sanoen konstruoimme eli merkityksellistämme 

kohteet, joista puhumme tai kirjoitamme. Se, että kieltä ei tulkita todellisuuden luon-

nolliseksi kuvaksi, ei kuitenkaan merkitse sitoutumista sellaiseen kaksijakoiseen ajatte-

lutapaan, jossa kielenkäyttö erotetaan oikeasta todellisuudesta. Kielen käyttö ja muu to-
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dellisuus tulisi nähdä erottamattomasti yhteen kietoutuneina. (Jokinen, Juhila & Suo-

ninen 1993, 18-21.) Bergerin ja  Luckmannin (1994, 226) mukaan ei ole olemassa mi-

tään diskursiivisesti autonomisia, neutraaleja tietämyksiä, vaan jopa kaikkein konkreet-

tisimmat tosiseikat ovat sosiaalisesti rakentuneita.   

 

Empiirisen tutkimuksen perusajatuksena on perinteisesti ollut näkemys, että tutkittavien 

vastaukset kertovat siitä mikä on totta ja siten välittyvät totena sekä välittömänä tutki-

jalle. Modernissa kielikäsityksessä kieli onkin toiminut tähän tapaan. Konstruktionisti-

sessa kielikäsityksessä voidaan kuitenkin nähdä, että kieli on itsessään todellisuutta 

tuottava tekijä. Joudumme tyytymään todellisuuteen sellaisena kuin se meille tulkitse-

misen ja ymmärtämisen prosesseissa ilmenee. Esityksen ja todellisen välisen suhteen 

sijasta keskeiseksi nousee eri esitysten välinen suhde. (Eskola & Suoranta 2001, 138.)  

 

Burrin (2003, 2-5) mukaan kaikkia sosiaalisen konstruktionismin suuntauksia yhdistää 

se, että itsestään selvänä pidettyyn tietoon suhtaudutaan kriittisesti ja että käsityksemme 

maailmasta nähdään rakentuvan sosiaalisissa prosesseissa tietyissä yhteiskunnallisissa ja 

kulttuurisissa olosuhteissa. Vaikka konstruktiomme maailmasta ovat suhteellisia, ne 

eivät kuitenkaan ole sattumanvaraisen mielivaltaisia. Ne syntyvät sosiaalisissa proses-

seissa, joita muokkaavat erilaiset vallan sekä materiaalisen todellisuuden ulottuvuudet.  

 

Konstruktionismi haastaa empirismin ja postivismin ajatukset siitä, että tietomme maa-

ilmasta voi perustua objektiivisiin kriteereihin, ja että se, mitä havaitsemme, on auto-

maattisesti olemassa. Konstruktionismi kyseenalaistaa maailman sellaisena kuin se 

näyttäytyy meille. Ymmärtämisemme tavat, kuten kategorisoinnit, eivät siis välttämättä 

edusta maailman todellista luonnetta, koska siihen meillä ei ole pääsyä. Esimerkiksi 

musiikki voidaan kategorisoida klassiseksi musiikiksi ja pop-musiikiksi tarkoittamatta 

kuitenkaan sitä, että musiikissa itsessään olisi jotakin sellaista, joka vaatisi käsitteellis-

tämään musiikin eri lajit tällä tavoin. (Burr 1995, 3.) 

 

Paynen (1991, 7-8) mielestä sosiaalityö ammattikäytäntönä ylipäänsä on sosiaalisesti 

konstruoitua toimintaa. Ei ole olemassa universaalia sosiaalityötä, vaan sosiaalityötä 

voidaan ymmärtää vain sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstinsa kautta. Ymmärtääk-

semme mitä sosiaalityö on, meidän on tarkasteltava sosiaalityön toimijoita, organisaati-

oita, teorioita ja ympärillä olevan yhteiskunnan asettamia ehtoja työlle. Tässä tutkimuk-
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sessa tarkastellaan kahdessa tutkimukseen valitussa kaupungissa tapahtuvaa aikuissosi-

aalityötä. Aikuissosiaalityötä katsotaan näin ollen perspektiivistä, joka on sidottu tiet-

tyyn aikaan ja paikkaan. Sekä työntekijöiden että laajemmassa yhteydessä esiintyvät 

puheet aikuissosiaalityöstä eivät ole pysyviä, vaan ne ovat sidottuja kulttuuriimme sekä 

aikaan ja paikkaan, jossa elämme. Kontekstisidonnaisuus onkin havaittavissa, kun myö-

hemmin tässä tutkimuksessa siirrytään tarkastelemaan aikuissosiaalityön kehityskulkua 

ja käsitteen määrittelyn käyttöyhteyksiä.  

 

Sosiaalityön tutkimuksessa herännyt pyrkimys arkipäiväisten työ- ja elämänkäytäntöjen 

näkyväksi tekemiseen on sosiaalityön perustutkimusta, jossa ei enää ulkoisesti tutkita, 

kuvata ja selitetä, mitä sosiaalityö on. Tavoitteena on tuoda toimijoiden kokemuksen ja 

toiminnan näkyväksi tekemisen kautta esille ammattikäytäntöjen olemusta ja peruslo-

giikkaa, sosiaalityön monimuotoisuutta. Ammattikäytännöt ja se ammatillinen ajattelu, 

joka ohjaa työntekijän toimintaa ja kokemuksia työstään, ovat ajallisen, paikallisen ja 

työnjaollisen kehityksen myötä sosiaalisesti muotoutuneita. Ammatilliset toimintakäy-

tännöt ovat osaltaan yhteiskunnallisia valta- ja toimintarakenteita. Nämä vallankäyttöra-

kenteet todellistuvat arkipäiväisiltä tuntuvissa rutiineissa. Sosiaalityön arkityön rutii-

neissa muotoutuvista asioista ovat asiakastyön käytännöt ratkaisevan tärkeitä. Näitä 

käytäntöjä luodaan yksittäisten sosiaalityöntekijöiden arkityön ratkaisuin. Samalla 

työntekijät joutuvat jatkuvasti konstruoimaan omaa ammatillista vastuuta, valtaa ja 

etiikkaa. (Karvinen 2000, 12-17.)  

 

Hannu Piiroinen (2005) on tutkinut väitöskirjassaan sosiaalisen konstruktionismin teo-

reettis-metodologisessa kehyksessä sosiaalityöntekijöiden tulkintojen kautta rakentuvaa 

sosiaalityön arkea 1990-luvun Suomessa. Tutkimus kohdistuu sosiaalityön julkisuuteen 

kahden sosiaalialan ammattilehden, Sosiaaliturvan ja Sosiaalityöntekijän kautta. Tutki-

muksen analyysin kohde on näissä kahdessa ammattilehdessä vuosina 1990-1997 jul-

kaistuissa sosiaalityöntekijöiden kirjoituksissa esiin nouseva keskustelu siitä, miten ris-

tiriitainen paikka sosiaalityöllä on ammattina. Piiroinen osoitti tutkimuksessaan, että so-

siaalityöntekijät tulkitsevat 1990-luvun laman ja yhteiskunnallis-kulttuurisen rakenne-

muutoksen saaneen aikaan epävarmuutta ja ammatillisia jännitteitä sosiaalityössä. Sosi-

aalityön epävarmuus liittyy laman mukanaan tuomaan rahan puutteeseen ja resurssiva-

jeisiin, kasvaviin työkiireisiin ja työpaineisiin sekä päätöksentekijöiden ja sosiaalityön-
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tekijöiden välisiin erimielisyyksiin sosiaalityöstä, sen paikasta ja merkityksestä suoma-

laisessa yhteiskunnassa. 

 

Kirsi Juhila (2006) puolestaan on tutkinut käytännön sosiaalityötä tarkastelemalla sosi-

aalityöntekijöiden ja asiakkaiden suhteita. Tutkimus jäsentää suomalaisen sosiaalityön 

moninaista kenttää, jonka keskiöön Juhila sijoittaa asiakkaan. Ihmisten arkea ja arjen 

ongelmia lähellä olevan ja niitä käsittelevän sosiaalityön ydin on hänen mielestään 

työntekijöiden ja asiakkaiden kohtaamisissa. Tutkimuksessa määritellään sosiaalityön 

sisältöä sen mukaan, miten nämä osapuolet kohtaavat toisensa ja millaisiksi heidän roo-

linsa suhteessa toisiinsa näissä kohtaamisissa muodostuvat. 

 

 

3.2 Sosiaalityön määrittelystä aikuissosiaalityön määrittelyyn 
 

Aikuissosiaalityöhön liittyy erilaisia määrittelyjä sen käyttöyhteyksistä riippuen. Myös 

sosiaalityön käsite, kuten aikuissosiaalityönkin käsite, on sidottu tiettyyn aikaan ja 

paikkaan. Keskustelu ja tulkinnat sosiaalityöstä eivät ole pysyviä, vaan ne ovat sidottuja 

kulloinkin vallalla olevaan kulttuuriin ja juuri tällä hetkellä olevaan aikaan (Jokinen 

1999, 39-40). Jotta voidaan ymmärtää ja nähdä aikuissosiaalityötä koskevien määritte-

lyjen ja niiden käyttöyhteyksien laaja kirjo, on mielestäni tärkeää tutustua myös ylei-

semmin koko sosiaalityötä koskeviin keskeisiin määrittelyihin.  

 

Sipilän (1989, 57-59) mukaan sosiaalityön kentällä kysymys siitä, mitä on sosiaalityö, 

näyttää muodostuneen turhauttavaksikin ikuisuuskysymykseksi. Vastaamisen vaikeus 

heijastaa konkreettisen sosiaalityön valtavaa hajanaisuutta. Vaikeuksia tuottaa myös 

löytää yksi kaikkiin tarkoituksiin ja yhteisesti hyväksyttävä määritelmä. Sipilä käyttää 

sosiaalityön käsitettä seuraavissa merkityksissä: tieteen- ja oppiala, ammatillinen käy-

täntö, yhteiskunnallinen käytäntö, yhteiskunnan osajärjestelmä, hallinnollinen osajär-

jestelmä, liike, ideologia sekä ammatti.  

 

Payne (1991, 7, 35) puolestaan näkee sosiaalityön rakentuvan työntekijän ja asiakkaiden 

interaktioon, jossa toimintaa ohjaavat työntekijän ammattitaito ja sekä työorientaatio 

tavoitteena asiakkaiden auttaminen heidän ongelmissaan. Sosiaalityön hän esittää ole-
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van ennen kaikkea sosiaalisesti kontstruoitua toimintaa, jossa voidaan erikseen tarkas-

tella ensinnäkin sitä, kuka tai millainen on sosiaalityöntekijä, toiseksi miten määritellä 

asiakas tai asiakkuus ja kolmanneksi miten sosiaalinen konteksti kokonaisuudessaan 

määritellään.  

 

Raunio (2000,11-12) määrittelee sosiaalityön olevan Suomessa pääosin hyvinvointival-

tion varaan rakentuvaa ammatillista toimintaa. Asiakastasoinen ongelmien selvittämi-

nen sosiaalityössä tapahtuu hyvinvointivaltion organisatorisessa kehyksessä kuten kun-

tien sosiaalitoimistoissa. Hyvinvointivaltio antaa sosiaalityössä tehtävälle ammatilliselle 

toiminnalle yleiset edellytykset ja valtuutuksen. Hyvinvointivaltioon paikantuvana toi-

mintana sosiaalityötä määrittää olennaisesti viimesijaisuus. Sosiaalityön tehtävänä on 

vastata ihmisten selviytymisestä, toimeentulosta ja toimintakyvystä yhteiskunnassa.  

 

Sosiaalityö on kansainvälisesti tunnettu ammatti, jolla on tietyt ydinpiirteet riippumatta 

sen alkuperäisistä lähtökohdista, ympäröivän yhteiskunnan vauraudesta, yhteiskunta-

järjestelmästä ja sosiaalipoliittisista orientaatioista. Eri yhteiskunnissa ammatin kehitys-

historia on erilainen, mutta kehitystä ohjaavat päämäärät ovat yhteisiä. (Kananoja 2007, 

17.) Raunion (2004, 53) mukaan sosiaalityön määritelmät nostavat aina esille vain joi-

takin ammatillisen intervention puolia. Määritelmää, joka kattaisi kaikki sosiaalityön 

ammatilliseen interventioon liittyvät tekijät, on vaikea esittää. Sosiaalityöntekijöiden 

kansainvälisen liiton (International Federation of Social Workers) laatima sosiaalityön 

määritelmä on kuitenkin maailmanlaajuisesti hyväksytty. Kansainvälisestä määritel-

mästä on tehty esimerkiksi seuraavanlainen suomennos: 

 

Sosiaalityö on hyvinvoinnin edistämiseen pyrkivää sosiaalista muutostyötä, ongelman-

ratkaisutyötä ja ihmisten toimintavoiman kasvattamista. Sosiaalityö tekee interventioita 

ihmisen ja ympäristön vuorovaikutukseen ihmisen toimintaa ja sosiaalisia järjestelmiä 

koskevia teorioita soveltaen. Sosiaalityö rakentuu ihmisoikeuksien ja sosiaalisten oike-

uksien periaatteille. (Rostila 2001, 9.) 
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3.3 Aikuissosiaalityö osana kuntien sosiaalityötä 
 

Aikuissosiaalityöllä tarkoitetaan tavallisesti kuntien sosiaalitoimistoissa ja Työvoiman 

palvelukeskuksissa tehtävää sosiaalityötä, joka keskittyy erityisesti aikuisväestön kysy-

myksiin ja ongelmiin. Sosiaalityö jakautuu kunnissa usein hallinnollisesti lapsiperheille 

suunnattuun palveluun tai lastensuojeluun, vammaispalveluihin sekä aikuissosiaalityö-

hön. Toimintaa raamittaa sosiaalihuollon lainsäädäntö; sosiaalihuoltolaki ja sitä täydentävät 

asiakasryhmittäiset ja etuuskohtaiset lait. (Karjalainen 2007, 165; Sarvimäki & Siltaniemi 

2007, 17.)  

 

Aikuissosiaalityön ydinalueeksi voidaan määritellä esimerkiksi ”vaikeimmissa sosiaali-

sissa olosuhteissa elävien ihmisten auttaminen sekä sosiaalisten ongelmien ehkäisemi-

nen ja lievittäminen yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan tasolla”. Aikuissosiaalityö on 

muutostyötä, joka kohdistuu pääsääntöisesti sellaisiin prosesseihin, joissa kyseessä on 

asiakkaan monisyinen tai moniongelmainen tilanne ja joissa ei saada riittävää muutosta 

aikaan pelkillä peruspalveluilla. (Tuusa 2005, 31.) 

 

Kuntien aikuissosiaalityön tehtäväalueisiin voi kuulua esimerkiksi päihdehuolto, toi-

meentulotuki, mielenterveystyö, kuntouttava työtoiminta ja asumispalvelut. Aikuissosi-

aalityö voidaan liittää kuitenkin myös laajemmin asiakkaiden tarvitsemaan kokonais-

valtaiseen auttamiseen, ohjaukseen ja aktivointiin muun muassa erilaisissa kriisitilan- 

teissa, taloudellisissa ongelmissa, mielenterveys- ja päihdeongelmissa, työttömyydessä 

ja sen katkaisussa, elämänhallinnan ongelmissa sekä ihmissuhdeongelmissa. Aikuis-

sosiaalityön palveluvalikoima määrittyy kuntien palvelujen organisointitapojen kautta. 

Lisäksi kohderyhmän rajauksessa on eroja, eli kunnasta riippuen aikuissosiaalityön asi-

akkaat voivat olla joko yli 18-vuotiaita lapsettomia henkilöitä tai perheitä. (Juhila 2008, 

16-25; Maahi 2004, 11.) 

Kuntien internet-sivuilta löytyy hyvin erilaisia määrittelyjä kuntien tarjoamista aikuis-

sosiaalityön palveluista. Seuraavat esimerkit aikuissosiaalityön määrittelyistä on otettu 

Espoon ja Turun kaupunkien internet-sivustoilta: 
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Aikuissosiaalityössä tehdään suunnitelmallista, tavoitteellista, pitkäjänteistä ja mo-

niammatillista työtä taloudellisen ja/tai sosiaalisen tuen ja palvelun tarpeessa olevien 

asiakkaiden kokonaisvaltaisen kuntoutumisen ja elämäntilanteen edistämiseksi.  

Aikuissosiaalityön kohteena olevia tilanteita kun: 

• ensisijaiset etuudet ovat riittämättömät  

• tarvitaan ohjausta rahan käytössä  

• asunnottomuus kohtaa tai on ongelmia asumisessa  

• akuutit kriisit kohtaavat (erotilanne, häätö, vuokravelka)  

• arkielämän hallintaan tarvitaan tukea  

• on päihdeongelma  

• tarvitaan ohjausta ja kuntoutusta  

• tarvitaan tukea motivaation herättämisessä, vaihtoehtojen etsimisessä ja 

voimavaraistamisessa 

(Espoon kaupunki, perhe- ja sosiaalipalvelut, aikuissosiaalityö) 

Palvelu on tarkoitettu yli 18-vuotiaille lapsettomille aikuisille. Aikuissosiaalityö on 

elämäntilanteen, ongelmien ja vahvuuksien kartoitusta. Yhdessä asiakkaan kanssa etsi-

tään vaihtoehtoja elämäntilanteen parantamiseksi ja motivoidaan asiakasta muutoksiin. 

Aikuissosiaalityö voi sisältää taloudellisen tuen tarpeen arviointia, asiakkaan aktivoi-

mista koulutukseen, työelämään tai työkyvyn arviointiin ja päihteiden käytön seuraa-

mista ja hoitoon ohjausta. 

(Turun kaupunki, perhe- ja sosiaalipalvelut, aikuissosiaalityö) 

Aikuissosiaalityötä tehdään joissakin kunnissa sosiaalitoimistojen lisäksi myös Työvoi-

man palvelukeskuksissa (TYP). Työvoiman palvelukeskusten työntekijät koostuvat eri 

organisaatioiden, yleisimmin työvoimahallinnon ja kaupungin sosiaalitoimen alaisuu-

dessa työskentelevistä työntekijöistä. Tiivistä yhteistyötä tehdään myös Kelan, tervey-

denhuollon, psykologien ja muun asiantuntijaverkoston kanssa.  Työvoiman palvelu-

keskusten tehtävänä on tukea asiakkaita elämänhallinnassa ja työnhaussa sekä tarjota 

monipuolisia ja kuntouttavia ja aktivoivia toimenpiteitä työttömille työnhakijoille. Kyse 

on niin sanotusta syvennetystä palvelusta, jossa moniammatillisuus nähdään resurssiksi 
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työllistymisen mahdollisuuksien kartoituksessa ja työllistymisessä. (Karjalainen 2007, 

165-166.) 

Alla oleva kuvaus työvoiman palvelukeskuksen toiminnasta on otettu Oulun kaupungin 

internetsivulta, josta on linkki Oulun työvoiman palvelukeskuksen sivuille: 

Työvoiman palvelukeskuksessa edistetään pitkään työttömänä olleiden oululaisten työl-

listymistä, elämänhallintaa, työkyvyn ylläpitoa ja kuntoutumista. Palvelukeskuksessa 

oululaisia palvelevat sosiaalityöntekijät, sosiaalitoimen ohjaajat, työvoimaneuvojat, 

työvoimaohjaajat, psykologi, asiakassihteeri ja vakuutussihteeri. Asiakas ohjautuu pal-

velukeskukseen työvoimatoimiston tai sosiaalitoimen aloitteesta. Palvelukeskuksen asi-

akkuuden määrittää asiakkaan palvelutarve, joka arvioidaan yhdessä asiakkaan sekä 

työhallinnon ja sosiaalitoimen virkailijan kanssa.  

Asiakas laatii itselleen aktivointi- tai muun yksilöidyn suunnitelman yhdessä sosiaali-

työntekijän ja työvoimavirkailijan kanssa. Suunnitelman lähtökohtana on kartoittaa 

asiakkaan kokonaistilanne, jonka pohjalta mietitään yhdessä erilaisia vaihtoehtoja 

työllistymisen edistämiseksi. Jos tarjolla ei heti ole soveltuvia työ- tai koulutusmahdolli-

suuksia, polku työmarkkinoille voi sisältää erilaisia elämänhallintaa, työkyvyn ylläpitoa 

ja kuntoutumista edistäviä toimia.  

(Oulun kaupunki, sosiaali- ja terveyspalvelut, työvoiman palvelukeskus) 

Sosiaalityötä aikuisten parissa tehdään myös muissa julkisissa konteksteissa kuin sosi-

aalitoimistoissa ja Työvoiman palvelukeskuksissa. Muihin konteksteihin liittyy muun 

muassa erityisyys. Erityisyys tarkoittaa sitä, että toiminta tapahtuu sellaisissa organisaa-

tioissa, joissa on erikoistuttu tietyn elämäntilanteen tai ongelman, kuten työttömyyden, 

maahanmuuttajuuden, sairauden, päihteiden käytön, rikollisuuden, käsittelyyn ja hoita-

miseen. Sosiaalityötä aikuisten parissa toteutetaan muun muassa päihdehuollossa, 

kriminaali- ja vankeinhoitotyössä, terveydenhuollon sosiaalityössä, diakoniatyössä sekä 

erilaisissa sosiaalisissa järjestöissä. Sosiaalityötä aikuisten parissa siis tehdään useissa 

eri julkisissa konteksteissa, mutta ainoastaan kunnallisessa sosiaalitoimistossa ja työ-

voiman palvelukeskuksessa käytetään aikuissosiaalityöntekijän nimikkeitä. (Juhila 

2008, 26-42.) 
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Aikuissosiaalityöhön liittyviä käyttöyhteyksiä tarkasteltaessa huomio kiinnittyy myös 

aikuissosiaalityön kehittämiseen. Kehittämisestä on tullut osa aikuissosiaalityön arki-

päivää ja tälläkin hetkellä on meneillään monenlaisia kuntien sosiaalityön kehittämis-

hankkeita, joissa keskitytään koko sosiaalityön tai pelkästään aikuissosiaalityön kehittä-

miseen. Kehittämishankkeiden synnyn ovat usein mahdollistaneet sosiaalialan osaamis-

keskukset ja Sosiaali- ja terveysministeriön kansallinen sosiaalialan kehittämishanke. 

Lääninhallitukset ovat kuntien ohella toimineet hankkeiden rahoittajina. (Juhila 2008, 

16.) 

 

Sosiaali- ja terveysministeriön sosiaalihuollon ammatti- ja tehtävärakenteen kehittämis-

projektin loppuraportissa on todettu, että aikuissosiaalityön kehittäminen on nähty kun-

nissa yhtenä kehittämistyön suurimmista haasteista. Koska toimeentulotukitehtävät on 

haluttu eriyttää omaksi etuuskäsittelyn tehtäväalueekseen, on ollut löydettävä uusi tapa 

tehdä aikuissosiaalityötä ja ennen kaikkea uusi tapa ja uudet käsitteet työn kuvaamiseen. 

(Horsma & Jauhiainen 2004, 31.) 

 

Aikuissosiaalityön kehittämisen lähtökohtana ovat olleet työntekijöiden havainnot, joi-

den mukaan yhä useammalla kansalaisella on yhä enemmän vaikeuksia selvitä jokapäi-

väisestä arkielämästään ja käyttää yhteiskunnan tarjoamia palveluja oma-aloitteisesti ja 

itsenäisesti. Tämä on tarkoittanut asiakkaiden yksilökohtaisen, konkreettisen ja pitkälle 

asiakkaan arkielämän käytäntöihin ulottuvan ohjauksen ja neuvonnan lisäämistä. Sosi-

aalityöntekijät eivät ole kokeneet tällaisen työn edellyttävän sosiaalityöntekijän ammat-

titaitoa tai osaamista. Vastaavasti etuuskäsittelijät ja kanslistit ovat kokeneet riittämättö-

myyden tunnetta kyseisissä tilanteissa. Sen sijaan sosiaaliohjaajien on arvioitu omaavan 

sellaista osaamista, joka vastaisi hyvin edellä mainittuihin asiakkaiden tarpeisiin. Näin 

aikuistyötä on lähdetty kehittämään hakemalla uudenlaisia, sosiaali- työntekijöiden ja 

sosiaaliohjaajien yhteistyöhön perustuvia toimintakäytäntöjä. (Emt., 31.) 

 

Tällä hetkellä useissa kunnissa erityisen ajankohtaista onkin sosiaalihuollon ammatilli-

sen henkilöstön tehtävärakenteen uudistaminen. Lähtökohtana on keskeisesti vuonna 

2007 ilmestynyt sosiaali- ja terveysministeriön julkaisema sosiaalihuollon ammatillisen 

henkilöstön tehtävärakennesuositus. Sen tarkoituksena on selkiyttää sosiaalihuollon 

keskeisten ammattiryhmien työnjakoa eli muun muassa sitä mitä tekevät yliopistokou-

lutetut sosiaalityöntekijät, ammattikorkeakoulusta valmistuneet sosiaaliohjaajat ja toi-
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mistosihteerit. Lisäksi tavoitteena on  muuttaa sosiaalialan tehtävärakennetta vastaa-

maan entistä paremmin asiakkaiden tarpeisiin sekä hyödyntää täysimääräisesti sosiaa-

lialan uudistuneen koulutuksen tuottamaa osaamista. Suositusten perustana on laki 

sosiaalihuollon ammatillisen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista, joka tuli 

voimaan 1.8.2005. (Sarvimäki & Siltaniemi 2007, 3.)  
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 

 
Tässä luvussa esitellään tutkimustehtävä sekä tutkimusaineisto ja sen keruun eri vaiheet. 

Lisäksi tarkastellaan tutkimusaineiston analyysin lähtökohtia sekä pohditaan tutkimuk-

sen luotettavuutta.  

 

 

4.1 Tutkimustehtävä 
 

Aikaisemmin tässä tutkimuksessa on kuvattu, miten aikuissosiaalityö käsitteenä ja sosi-

aalityön työmuotona on alkanut esiintyä suomalaisessa sosiaalityötä koskevassa kes-

kustelussa tiettynä ajankohtana ja on tätä kautta ymmärrettävissä sosiaaliseksi kon-

struktioksi. Lisäksi on selvitetty aikuissosiaalityöhön liittyvien diskurssien esiinty-

misyhteyksiä ja toimintakenttiä. Aikuissosiaalityön kehityksen taustojen ja määrittely-

jen käyttöyhteyksien esille tuomisen tavoitteena on tuottaa ymmärrystä siitä, miten ai-

kuissosiaalityötä voidaan lähestyä monella eri tavoin ja eri perspektiiveistä. Pääasiassa 

kiinnostus ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan kohdistu aikuissosiaalityön taustan ja eri-

laisten käyttöyhteyksien tarkasteluun, vaan niiden tarkoituksena on toimia teoreettisena 

taustana ja viitekehyksenä varsinaiselle tutkimuskohteelle. 

 

Varsinaisena tutkimuskohteenani on aikuissosiaalityötä tekevien sosiaalityöntekijöiden 

työtään koskeva määrittely. Tarkastelen siis sitä, miten sosiaalityöntekijät puheessaan 

määrittelevät ja näin esittävät aikuissosiaalityötä työnä. Työntekijöiden näkökulmaa 

kuvataan kahden kaupungin sosiaalitoimessa ja Työvoiman palvelukeskuksessa työs-

kentelevien aikuissosiaalityöntekijöiden työhön liittyvien jäsennysten kautta. Olen 

erityisesti kiinnostunut siitä, miten työntekijät esittävät työtään kasvokkain tapahtuvassa 

vuorovaikutuksessa.  

 

Tutkimuskysymyksen muotoilu on osaltaan vaikuttamassa siihen millainen näkökulma 

tutkimuksessa painottuu. Koska tutkimuksessa lähdetään liikkeelle ilman tarkempia ra-

jauksia kysymään, miten työntekijät määrittävät ja jäsentävät aikuissosiaalityötä, py-
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ritään aineistosta tunnistamaan mahdollisimman kattava erilaisten merkityssysteemien 

kirjo. (Kts. Jokinen & Juhila 1993, 77-78.) Tavoitteenani on tuoda aikuissosiaalityön 

määrittelyä esille mahdollisimman laaja-alaisesti ja rikkaasti. Raunio (2004, 106-108) 

määrittää sosiaalityön tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi sosiaalityön ammatillisten ko-

kemusten tunnetuksi ja hyödynnettäväksi tekemisen – sosiaalityön ymmärryksen lisää-

misen. Tutkimuksen tarkoitus onkin lisätä tätä ymmärrystä  aikuissosiaalityön osalta.  

 

 

4.2 Tutkimusaineisto ja aineistonkeruu 
 

Tutkimusaineisto koostuu kahden keskisuuren kaupungin sosiaalitoimen ja Työvoiman 

palvelukeskuksen aikuissosiaalityöntekijöiden haastatteluista. Halusin tutkimukseeni 

mukaan työntekijöitä, joiden työnkuvaan kuuluu ainoastaan aikuissosiaalityö, siten esi-

merkiksi pienemmissä kunnissa niin sanottua yhdennettyä sosiaalityötä tekevät työnte-

kijät kohderyhmänä jouduin rajaamaan tutkimukseni ulkopuolelle.  

 

Tutkimukseen osallistuvia sosiaalityöntekijöitä oli yhteensä kymmenen ja molemmista 

kaupungeista tutkimukseen osallistui viisi työntekijää. Haastateltavista seitsemän työs-

kentelee sosiaaliviraston aikuissosiaalityössä ja kolme Työvoiman palvelukeskuksessa. 

Haastateltavien työntekijöiden koulutus ja työkokemus vaihtelevat. Kymmenestä haas-

tateltavasta kahdeksalla on sosiaalityöntekijän pätevyys. Haastateltavilla oli seuraavia 

tutkintoja: sosiaalihuoltaja, sosiaalikasvattaja, diakoni, kasvatustieteen maisteri, val-

tiotieteen ylioppilas, valtiotieteen maisteri, yhteiskuntatieteiden kandidaatti sekä yh-

teiskuntatieteiden maisteri. Osa haastateltavista on saanut sosiaalityöntekijän pätevyy-

den suorittamalla yliopiston sosiaalityön pätevöitymiskoulutuksen, osa sosiaali- ja 

terveysministeriöltä työkokemuksen ja koulutuksen perusteella.  

 

Työntekijöiden työkokemus aikuissosiaalityöhön liittyvissä tehtävissä vaihtelee noin 

kahdesta vuodesta yli kolmeenkymmeneen vuoteen. Aikuissosiaalityössä tehtyjen työ-

vuosien määrittely oli monelle haastateltavalle hankalaa, sillä useimmat ovat sosiaali-

työn työuransa aikana työskennelleet välillä pelkästään lastensuojelutyössä tai yhden-

netyssä sosiaalityössä, johon on kuulunut sekä aikuisten parissa tehtävää työtä että las-
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tensuojelutyötä. Nykyisessä työtehtävässään haastateltavat ovat toimineet puolesta vuo-

desta kolmeenkymmeneen vuoteen. 

 

Haastateltavat valikoituivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Toisessa kaupungissa esitte-

lin tutkimusaihettani ennen haastattelujen aloittamista aikuissosiaalityöntekijöiden tii-

mipalaverissa. Toisen kaupungin aikuissosiaalityöntekijöihin olen ollut jokaiseen erik-

seen puhelimitse yhteydessä ja kertonut tutkimusaiheestani. Haastattelut suoritettiin 

tammi- ja helmikuun aikana vuonna 2008. Jokaiselle haastateltavalle lähetettiin etukä-

teen sähköpostitse haastattelun teemarunko tutkimusaiheeseen perehtymisen 

helpottamiseksi. Ajatuksena oli myös se, että näin menetellen haastatteluaineistosta 

muodostuisi mahdollisimman monipuolinen ja laaja. 

 

Aineistonkeruumenetelmäksi olen valinnut teemahaastattelun sen monipuolisuuden ja 

joustavuuden takia. Teemahaastattelussa aihepiirit eli teema-alueet on etukäteen määri-

telty, mutta menetelmästä puuttuu kysymysten tarkka muoto ja järjestys, eli aihepiirien 

järjestys ja laajuus voivat vaihdella haastattelusta toiseen (Eskola & Suoranta 2001, 86-

87). Teemahaastattelu sopii aineistonkeruumenetelmäksi hyvin omaan, laadulliseen 

tutkimukseeni myös, koska se on muodoltaan niin avoin, että vastaajat eli tässä tapauk-

sessa työntekijät, pääsevät puhumaan varsin vapaamuotoisesti ja tuomaan esille omia 

näkökulmiaan ja määrittelyjään. Tällöin kerätyn materiaalin voidaan katsoa edustavan 

vastaajien puhetta itsessään.  

 

Haastattelurungon laatimista edelsi kuukausien työ tutkimusaihettani koskevan kirjalli-

suuden parissa. Tutkimukseni teemahaastattelurunko (liite 1) koostuu viidestä eri 

teema-alueesta, joiden tarkoituksena oli johdattaa haastattelun kulkua ja toimia sekä 

haastattelijalle että haastateltaville tukena itse haastattelutilanteessa. Teemojen aiheet 

ovat nousseet tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen perusteella ja uskoin niiden ole-

van aiheena sellaisia, joista varmasti syntyy puhetta. Kaikki haastattelut nauhoitettiin 

nauhurilla ja pyrin purkamaan haastattelut mahdollisimman pian haastattelujen jälkeen, 

jolloin haastattelutilanteet olivat vielä tuoreessa muistissa. Haastattelut kestivät 40 mi-

nuutista tuntiin ja varttiin. Haastattelut suoritettiin haastateltavien työpaikoilla eli heille 

tutussa ympäristössä. Haastatteluaineistoa kertyi yhteensä yhdeksän tuntia ja 17 mi-

nuuttia ja kirjallista purettua aineistoa noin 100 kirjoitusliuskaa.  
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4.3 Aineiston analyysi 
 

Tutkimusaineisto analysoitiin pääasiassa diskurssianalyysin näkökulmasta. Diskurssi-

analyysi on kielen käytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimista, jossa ana-

lysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa 

sosiaalisissa käytännöissä. Diskurssianalyysi pohjautuu tutkimuksen teoreettisena vii- 

tekehyksenä olevaan sosiaaliseen konstruktionismiin, jonka mukaan kielen käyttö ra-

kentaa sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym.1993, 9-10.)  

 

Jokisen (1999, 38-39) mukaan tekstejä ja puhetta analysoitaessa olennaista on, että ne 

otetaan tutkimuskohteiksi sellaisenaan, eikä niiden takaa pyritä etsimään oikeaa todelli-

suutta. Pikemminkin nähdään, että ihmisten käyttämät kielelliset resurssit ja vuorovai-

kutuksellinen kompetenssi ovat todellisuuden olennaisia osia. Analyysissä lähdetään 

liikkeelle paikallisesti rakentuvista käytännöistä eli sosiaalisen todellisuuden rakentu-

mista tarkastellaan ”alhaalta ylöspäin” tapahtuvana toimintana. Tämä tarkoittaa sitä, että 

aineistoa ei lähdetä jäsentämään mistään sille ulkopuolisista (selittävistä) teorioista kä-

sin, vaan olennaiset jäsennykset pyritään rakentamaan aineiston analyysin tuloksena.  

 

Diskurssianalyysiä hyödyntäen pyrin löytämään tutkimusaineistostani erilaisia työnte-

kijöiden tuottamia merkityksiä aikuissosiaalityöstä. Keskeistä on tutkimusongelmani 

mukaisesti aikuissosiaalityöntekijöiden omat jäsennykset ja näkemykset siitä, mitä on 

kuntien sosiaalitoimessa ja työvoiman palvelukeskuksessa tehtävä aikuissosiaalityö. 

Tutkimuksen kohteena ovat työntekijöiden tavat esittää ja hahmottaa aikuissosiaalityötä, 

eli miten he määrittelevät aikuissosiaalityötä.  

 

Diskurssianalyysissa tarkastelun kohteena eivät ole yksilöt, vaan sosiaaliset käytännöt. 

Tarkastelu paikantuu tällöin yksilöiden kielen käyttöön eri tilanteissa ja niihin laajem-

piin merkityssysteemeihin, joita kielenkäytön varassa tuotetaan. Analyysin tavoitteena 

ei ole toimijoiden ajattelun esiin kaivaminen. Vastaaja voi tuottaa monenlaisia, keske-

nään ristiriitaisia jäsennyksiä, jolloin eri versioiden moninaisuus otetaan tutkimuskoh-

teeksi sellaisenaan. (Jokinen ym. 1993, 37-38.) Yhteen sopimattomia havaintoja ei pu-

risteta väkisin yhteen, eli ei siis ehdoin tahdoin etsitä samanlaisuutta sieltä, missä sitä ei 

ole. Erilaisuus on tarinoissa usein mielenkiintoisinta ja sen kautta samanlaisuuskin mo-
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nivivahteisempaa. (Eskola & Suoranta 2001, 196.) Pyrinkin analysoidessani tutkimusai-

neistoa löytämään työntekijöiden puheesta erilaisuutta ja monivivahteisuutta, mutta 

myös yhtäläisyyksiä.  

 

Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa erotetaan toisistaan merkitysten ja niiden tuotta-

mistapojen analysointi. Merkityksiä korostavassa tutkimuksessa kysymykset ovat 

useimmiten mitä-muotoisia ja kiinnostus on ennen kaikkea sisällöissä; millaisia merki-

tyksiä ihmiset puheissaan tuottavat. Merkitysten tuottamisen tapojen painottaminen 

johtaa puolestaan miten-kysymyksiin; miten eli millaisia kielellisiä keinoja käyttämällä 

ihmiset tuottavat merkityksiä. Käytännössä useimmissa tutkimuksissa kysytään sekä 

mitä- että miten- kysymyksiä. Tärkeää on lisäksi muistaa, että kielellisissä käytännöissä 

merkitykset ja niiden tuottamisen tavat ovat aina toisiinsa kietoutuneita. (Jokinen & 

Juhila 1999, 66-67.) Pyrin omassa tutkimuksessani keskittymään miten-kysymyksiin, 

koska olen erityisen kiinnostunut siitä, miten työntekijät tuottavat ja rakentavat diskurs-

seja aikuissosiaalityöstä.   

 

Konstruktiivisen ajattelutavan mukaan kieltä jäsennetään sosiaalisesti jaettuina merki-

tyssysteemeinä. Merkityssysteemit eivät nouse esille sattumanvaraisesti, vaan rakentu-

vat osana erilaisia sosiaalisia käytäntöjä. Tällöin korostuu tapahtumatilanteen eli kon-

tekstin moniulotteisuus. Kontekstin huomioimisella analyysissä tarkoitetaan sitä, että 

analysoitavaa toimintaa tarkastellaan tietyssä ajassa ja paikassa, johon tulkinta pyritään 

suhteuttamaan. (Jokinen ym.1993, 24.) Eskola ja Suoranta (2001) toteavat, että kuvauk-

set nousevat tietystä tilanteesta ja myös luovat sitä. Sitä mitä ihminen sanoo, on siis 

tarkasteltava siinä kontekstissa, missä puhe on tuotettu eikä irrottaa yhteydestään. (Emt., 

194.) Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa myös tutkijan ja tutkimuskohteen välinen 

suhde nähdään luonteeltaan konstruktiivisena. Tutkija paitsi kuvaa tutkimustulostensa 

kautta sosiaalista todellisuutta, samalla myös luo sitä. Tutkijan kielenkäyttöä ei voida 

siten tarkastella faktojen raportoimisena, vaan myös siihen tulee suhtautua reflektiivi-

sesti. (Jokinen 1999, 41.) 

 

Koska tutkimukseni on haastattelututkimus, olen kiinnostunut myös haastattelujen ai-

kana tapahtuneesta vuorovaikutuksesta. Diskurssianalyysissä voidaankin tarkastella 

myös sitä, miten vuorovaikutustilanteessa sosiaalista todellisuutta pidetään yllä tai 

muunnetaan tukeutumalla erilaisiin merkitysantoihin tai käytäntöihin. (Suoninen 1999, 
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105-106.) Suonisen (1993, 48-49, 73) mukaan kyse on olennaisesti merkityssysteemien 

sovellus- ja tulkintatavoista erilaisissa ja erilaisten institutionaalisten ehtojen rajaamissa 

vuorovaikutustilanteissa. Minkään ilmaisun merkitystä ei voida olettaa yksiselitteisen 

kiinteäksi, koska se saattaa liittyä eri tilanteissa eri merkityssysteemeihin ja erilaisiin 

kielenkäytön tilannekohtaisiin funktioihin.  

 

Tässä tutkimuksessa analyysi pohjautuu diskurssianalyysin sisällä yhtenä painopisteenä 

olevaan retoriseen näkökulmaan. Retorisessa analyysissä tarkastellaan merkitysten 

tuottamisen kielellisiä prosesseja siitä näkökulmasta, kuinka jotkut todellisuuden versiot 

pyritään saamaan vakuuttaviksi ja kannatettaviksi sekä kuinka kuulijat, lukijat tai kes-

kustelukumppanit saadaan sitoutumaan niihin. Retorisen analyysin, kuten kaiken dis-

kurssianalyysin, lähtökohtana on todellisuuden tulkinnallisen luonteen korostaminen. 

Kielenkäytön ei oleteta millään yksiselitteisellä tavalla kertovan meille esimerkiksi pu-

hujan asenteesta tai ulkomaailman tosiasioista, faktoista. Analyysissä ei siten pyritä 

tulkitsemaan asian olemusta sellaisenaan vaan sen argumentointia. (Jokinen 1999, 126-

127.) 

 

Retoristen keinojen analyysi ei ole itsetarkoituksellista, vaan olennaista on tarkastella, 

mitä niiden käytöllä saadaan aikaan osana aktuaalista argumentaatiota, kirjallista kom-

munikaatiota tai kasvokkaista vuorovaikutusta. Analysoijan tehtävänä ei ole myöskään 

arvuutella sitä, onko retoristen keinojen käyttö tietoista ja harkittua toimintaa, vai tu-

leeko toimija käyttäneeksi niitä ikään kuin luonnostaan. Yksilöllisten motiivien sijasta 

huomio on toiminnassa ja toiminnan seurauksissa. Lisäksi koska argumentaatio ei ta-

pahdu koskaan tyhjiössä ja koska yleisö ja vuorovaikutuskumppanit vaihtuvat, ei voi 

olettaa, että vaikuttamisen keinot toimisivat kaikissa käyttöyhteyksissä samalla tavoin. 

(Emt., 131-132.)  

 

Argumentaation onnistumista ja vahvistamispyrkimystä voidaan tarkastella näkökul-

masta, kuinka yleisö tai keskustelukumppani ottavat vastaan esitettyjä argumentteja. 

Tällaiseen analyysiin antaa mahdollisuuden kasvokkaisesta kohtaamisesta kerätty ai-

neisto. Mikäli analysoitava aineisto ei tarjoa mahdollisuutta elävän yleisösuhteen tar-

kasteluun, on mahdollista tehdä tekstin sisäistä analyysiä pyrkien esittelemään ylei-

sösuhdetta itse tekstistä: mikä tai kuka on se taho, jolle puhe on suunnattu eli kenet se 

pyrkii vakuuttamaan. (Emt., 129.) Tutkimukseni luotettavuuden kannalta joudun tutki-
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jana pysyttelemään elävässä yleisösuhteessa mahdollisimman ”neutraalissa” roolissa eli 

välttämään reagoimista haastateltavien esittämiin argumentteihin. Siksi pitäydynkin tut-

kimuksessani tekstin sisäisessä analyysissä, jossa pyrin tarkastelemaan sitä kenet haas-

tateltavani pyrkivät vakuuttamaan sekä mitä ovat heidän käyttämänsä vakuuttelun kei-

not.  

 

Pohdin pitkään jo ennen tutkimuksen aloittamista sitä, kärsiikö tutkimuksen luotetta-

vuus ja objektiivisuus kun kyseessä on itselleni niin tuttu ja läheinen aihealue. Tiedostin 

henkilökohtaisen kokemuspohjani jo tutkimuksenteon alusta alkaen ja pyrin koko tutki-

musprosessin ajan varomaan omien kokemusten ja tuntemuksien liiaksi vallalle pääsyä 

ja keskittymään tutkijan rooliin. Haastavinta oli se, että mitään tutkimuksen aikana vas-

taan tullutta asiaa ei voinut pitää itsestään selvänä, vaan kaikki oli otettava niin sanotusti 

uutena ja ihmetystä herättävänä.  

 

Tutkimuskohteiden eli haastateltavien ja tutkijan kuulumisella samaan ammattiryhmään 

oli varmasti merkitystä haastattelutilanteissa. Olin haastateltaville kollega, oman alan 

ihminen, jolle voi kertoa asioista hyvin vapaasti ja puhua käyttäen omaan työhön liitty-

viä ammattitermejä. Siten puhetta tuotettiin spontaanisti ja myös erittäin avoimesti. En 

usko kenenkään haastateltavan esimerkiksi salanneen tai kaunistelleen mitään, vaan 

puhe oli totuudenmukaisesti tuotettua. Työntekijöille haastattelutilanne olikin toivotta-

vasti enemmän mahdollisuus oman työn reflektointiin kuin virallinen tilanne, jossa täy-

tyi tarkkaan etukäteen miettiä sanomisiaan. Tutkijan ja haastateltavien yhteinen toimin-

takonteksti saattoi aiheuttaa itselleni tutkijana jonkinlaista sokeutumista, mutta toisaalta 

se myös helpotti ymmärrystä tutkittavasta asiasta.  

 
Aloitin aineiston analysoinnin tutustumalla siihen huolellisesti. Luin työntekijöiden 

vastauksia lukuisia kertoja läpi saadakseni aineistosta mahdollisimman selkeän koko-

naiskuvan. Vaikka tutkimusaineisto onkin muotoutunut haastatteluissa käyttämäni tee-

marungon mukaisesti, pyrin tarkastelemaan aineistoa kokonaisuutena ja etsimään sieltä 

kokonaan uusia ulottuvuuksia. Sen sijaan, että olisin lähtenyt keräämään aineistosta 

yhtäläisiä tekstejä tiettyjen teemojen alle, aloitin analyysin etsimällä jokaisen haastatte-

lemani työntekijän puheesta sellaista kohtaa, joka mielestäni parhaiten kuvasi heidän 

pyrkimystään selittää tiivistetysti aikuissosiaalityön ”syvintä olemusta”. Pidin siis mää-
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rittelyjä etsiessäni mielessäni kysymystä ”Mitä on aikuissosiaalityö?”, johon pyrin etsi-

mään vastauksia työntekijöiden tuottamasta puheesta.  
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5. TYÖNTEKIJÖIDEN KÄYTTÄMÄT KEINOT AIKUIS- 

SOSIAALITYÖN MÄÄRITTELYSSÄ 
 

 

5.1 Työn määrittelyn monet keinot 
 

”Voisi ajatella, että tämä on hyvin laajaa työtä, oikeastaan kaikki mitä 

voisi arvioida sosiaalityöhön kuuluvaksi. Tällä hetkellä lähinnä tulotto-

mien asiakkaiden kanssa tehdään sosiaalityötä, eli käytännössä mietitään 

miten he pääsis eteenpäin elämässään. Monet on ammattikoulutuksen kes-

keyttäneitä ja nuoria, osa on päihde- ja mielenterveysongelmaisia, ja 

niillä on kaikkea tällasta elämänhallinnan ongelmaa…sosiaalityö on laa-

jempaa, että perehdytään tarkemmin asiakkaan taustoihin, koulutukseen 

ja suunnitelmiin.” (Työntekijä 1) 

 

Työntekijä 1 kuvaa aikuissosiaalityötä aluksi yleisellä tasolla ja tuo esille aikuissosiaa-

lityön määrittelyn vaikeuden esittämällä, että aikuissosiaalityö on laajaa työtä, johon voi 

kuulua kaikki sosiaalityöhön liittyvä. Puhumalla yleisellä tasolla ja passiivimuodossa 

työntekijä haluaa mahdollisesti luoda vaikutelmaa, että hän ei seiso kuvauksensa takana 

yksin, vaan hän esiintyy laajemman joukon nimissä. Jokisen (1999, 136-137) mukaan 

se, että selontekoa ei esitetä omissa nimissä vaan puhuja toimii argumentin välittäjänä – 

ikään kuin raportoi jotakin yleisesti tiedettyä tai jonkun toisen sanomaa – on tapa tuottaa 

neutraalisuutta.  

 

Tarkempaan kuvaukseen aikuissosiaalityöstä päästään puheen siirtyessä työn käytännön 

tasolle, eli kuvaukseen siitä, mitä oma työ käytännössä on. Toisaalta työstä puhutaan 

koko ajan passiivimuodossa, jolloin syntyy käsitys, että kuvauksen kohteena ei ole 

välttämättä pelkästään oma työ vaan aikuissosiaalityö yleisellä tasolla. Työn tekemistä 

kuvaavat verbit ”miettiä” ja ”perehtyä” osoittavat, että työ koetaan ajattelua vaativaksi 

ja pitkäjänteiseksi. Työtä kuvataan paitsi tekemisen ja työn sisällön, myös työn kohtei-

den eli asiakkaiden ja heidän problematiikkansa kautta. Lopuksi tuodaan jälleen esille 
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sosiaalityön laajuus puhuttaessa siitä, että työ on ”laajempaa” ilmentäen kontrastointia 

jostakin suppeammasta työtavasta.  

 

Kuten työntekijän puheesta otettu katkelma osoittaa, kyseinen työntekijä jäsentää työ-

tään hyvin monimuotoisesti ja työn kuvaamiseen liittyy useita erilaisia diskursseja, 

joista muodostuu yhdistettynä yksi tiivistetty kuvaus. Työntekijällä näyttää siis olevan 

erilaisia keinoja puhua omasta työstään. Kuvauksen sisältä on löydettävissä puhetta, jota 

tapahtuu yleisellä tasolla, käytännön tasolla, kohderyhmien tasolla sekä kontrastoinnin 

tasolla, jolloin työntekijä vertaa omaa työtään muuhun työhön. Seuraavassa erään toisen 

työntekijän jäsennyksessä on puolestaan on nähtävissä, että työntekijä käyttää ensisijai-

sena työnsä kuvaamisen keinona puhetta tulevaisuudesta ja kehittämistarpeesta: 

 

” Kyllä tätä pyritään varmaankin oikeaan suuntaan kehittämään. Eli py-

ritään tekemään suunnitelmia asiakkaiden kanssa ja enemmän aikaa pe-

rehtyä ihmisten tilanteisiin. Suunta on oikea, mutta se miten käytännössä 

se on toteutettavissa, niin ainakaan nyt mä en näe sitä helposti toteutetta-

vaksi. Mä olen silti tottunut siihen, enkä koe sitä niin pahana ja ristiriitai-

sena (toimeentulotukityö).” (Työntekijä 2) 

 

Määrittelyssä työntekijä lähtee liikkeelle työn kehittämis- ja ideaalinäkökulmasta ku-

vaamalla sitä, mitä aikuissosiaalityö voisi ihanteellisimmillaan olla. Vielä ei jäsennyk-

sen perusteella ole päästy tavoiteltavaan ihannetilaan, sillä puheessa toistuu sana ”pyri-

tään”. Työn ihannetilaa kuvataan yleisellä tasolla perehtymiseksi ajan kanssa asiakkai-

den tilanteisiin, mutta toisaalta myös konkreettisena käytännön työn esimerkkinä puhu-

taan asiakkaiden kanssa yhdessä tehtävistä suunnitelmista. Asiakkaan rooli on jäsen-

nyksessä keskeinen. Puheessa on havaittavissa epävarmuutta, sillä työn nykytilan ja 

odotusten välillä on selkeä kontrasti. Nykytila on siis jotakin muuta kuin sitä, mitä 

edellä on puhuttu. Problematiikkaa näyttää aiheuttavan työn käytännön toteutus. Näyt-

täisi siltä, että toimeentulotukityö vie työaikaa siten, että muutos ei ole helposti toteu-

tettavissa.  

 

Määrittelyssä kuitenkin ilmaistaan tyytyminen nykyiseen tilanteeseen vetoamalla tottu-

mukseen, vaikka se ei vastaakaan toiveita ja odotuksia aikuissosiaalityön ihannetilasta. 

Diskurssianalyysin näkökulmasta voidaan puhua ”tosiasiapuheesta” eli ikävät asiat 
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määrittyvät puheessa tosiasioiksi, jotka vain on hyväksyttävä. Tosiasiapuheessa toimi-

joiden vastuu ja rooli asioiden kulusta syrjäytyy. Asiat vain tapahtuvat ilman oman toi-

minnan vaikutusta. Toimijoiden tehtäväksi muotoutuu silloin ainoastaan tosiasioiden 

hyväksyminen. (Jokinen 1999, 140.) 

 

Aikuissosiaalityötä koskeva puhe näyttää näiden kahden edellä esitetyn esimerkin pe-

rusteella koostuvan useista erilaisista työntekijöiden tuottamista diskursseista eli erään-

laisista rakennuspalikoista, joita kokoamalla työntekijät rakentavat kokonaiskuvaa eli 

tiivistettyä kuvausta omasta työstään. Rakennuspalikat ovat toisin sanoen keinoja oman 

työn kuvaamiseen. Tulen seuraavissa kappaleissa selvittämään tarkemmin sitä, millaisia 

ovat nämä työntekijöiden tuottamat keinot kuvata aikuissosiaalityötä ja millaisia dis-

kursseja kyseisiin keinoihin liittyy. Lopuksi tässä luvussa kokoan yhteen, millaisia ko-

konaisuuksia työntekijät eri keinoja käyttämällä rakentavat työstään.  

 

 

5.2 Yleisen tason diskurssi 

 
Eräs työntekijöiden keinoista kuvata aikuissosiaalityötä on niin sanotusti yleisen tason 

puheen tuottaminen, jonka määrittelen olevan puhetta, joka ei perustu niinkään yksi-

tyiskohtaisten kuvausten esittämiseen, vaan joka luo jonkinlaista kokonaiskuvaa tar-

kasteltavasta kohteesta eli tässä tapauksessa aikuissosiaalityöstä. Yleisellä tasolla lii-

kuttaessa näyttäisi siltä, etteivät työntekijät puhu välttämättä niinkään omasta, henkilö-

kohtaisesta kokemuksesta vaan useampien henkilöiden yhteisestä kokemuksesta. Yhtei-

seen kokemuksen tunteeseen viittaa myös työntekijöiden puheessa usein esiintyvät pas-

siivimuodot ja me-muodot kuvattaessa tekemistä. Työntekijät tuottavat yleisen tason 

puhetta erityisesti määritellessään aikuissosiaalityön tehtäviä. 

 

Yleisen tason puheessa näyttäisi olevan samoja piirteitä, joita Juhila (1993, 152-153) on 

kuvaillut verratessaan kielen käytössä spekulatiivista ja epävarmalta kuulostavaa pu-

hetta sekä ehdottoman varman eli faktuaalisen vaikutelman antamaa puhetta. Mitä fak-

tuaalisempaa puhe on, sitä helpompi on saada kuulijat vakuuttuneiksi kuvatun asiantilan 

tai tapahtuman todenperäisyydestä. Työntekijät näyttävät tuottavan yleisellä tasolla ni-
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menomaan faktuaalista puhetta kuvaamalla työtä yleisesti tunnetuilla ja hyväksytyillä 

käsitteillä, mutta puhumalla kuitenkin selvästi niin sanottua viranomaiskieltä: 

 

” Mun mieleen tulee näinkin laajoja kuin syrjäytymisen eh-

käisy…parantaa asiakkaan toimintakykyä joka alueella, sosiaalisesti, 

psyykkisesti ja fyysisestikin. Osallisuuden lisääminen, elämänhallinnan li-

sääminen, toimintakyvyn parantaminen…” 

 

” Mä ajattelen, et meidän ensisijainen tehtävä on auttaa perhettä ja yksi-

löä selviytymään vaikeista tilanteista.” 

 

Aikuissosiaalityötä määritellään yleisellä tasolla kuvaamalla tehtäviä, joiden nähdään 

olevan sille keskeisiä. Määrittelyjä tuotetaan siis useimmiten kuvaamalla työtä passii-

vimuodossa tai me-muodossa, jotka viittaavat siihen, että sanojen takana olisi laajempi-

kin joukko ihmisiä eikä vain yksi henkilö. Me-puheen käyttö on erityisen tyypillistä 

erilaisten instituutioiden edustajien puheessa, jolloin esitetyille lausumille saadaan in-

stituution luoma selkänoja (Jokinen 1999, 139). On kuitenkin huomattava, että yllä ole-

vissa katkelmissa  työntekijät tuovat omaa näkökulmaansa esille aloittamalla puheen 

viittaamalla omaan ajatukseen tai mielipiteeseen aikuissosiaalityön tehtävistä. Näin he 

korostavat itseään määrittelyn subjektina.  

 

Uskottavuutta omaan puheeseen luodaan puhumalla tunnetuilla ja vakiintuneilla käsit-

teillä. Kuvaukset työstä ovat yleisluonteisia, eikä niistä ole erityisesti havaittavissa, että 

kyseessä on nimenomaan aikuissosiaalityö, vaan ennemminkin sosiaalityö laajemmassa 

yhteydessä. Kananojan (2007, 98) mukaan sosiaalityön ammatilla onkin olemassa tietyt 

yhteiset ydinelementit, vaikka sosiaalityötä tehdään eri tehtäväalueilla käytännössä eri 

tavoin. Ydinelementtejä ovat muun muassa ammatin yhteiskunnallinen tehtävä (käyte-

tään myös käsitteitä tarkoitus ja missio), ammatin arvot ja eettiset periaatteet. Näitä sa-

moja elementtejä on havaittavissa myös työntekijöiden tuottamassa yleisen tason pu-

heessa. Työntekijät määrittävät työtä ensisijassa asiakaslähtöisesti, mikä ilmentyy tois-

tuvasti esiintyvänä asiakas-puheena, kuten seuraavassakin työntekijän määrittelyssä: 

 

” Pyritään auttamaan ihmisiä selviämään itsenäisesti. Et kai se on sit 

sellanen itsensä tarpeettomaksi tekeminen.” 
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Työntekijöiden yleisen tason puhe painottuu siis sosiaalityössä yhteisesti tunnettujen ja 

hyväksyttyjen tavoitteiden ja tehtävien  esittämiseen. Toisaalta yleisellä tasolla tuotetaan 

määrittelyjä myös käyttämällä käsitteitä, joita esiintyy aiemmin esitellyissä kunnallisen 

aikuissosiaalityön määrittelyissä muun muassa kuntien internet-sivustoilla: 

 

” Asiakaslähtöisesti tarjotaan laadukkaita sosiaalityön palveluita tavoit-

teena aktivoituminen, itsenäinen selviytyminen, voimaantuminen, kuntou-

tuminen ja asiakkaan asioiden ajaminen.” 

 

Määrittelyssä työntekijä käyttää puheessaan käsitteitä, jotka siis näyttäisivät olevan ai-

kuissosiaalityön määrittelylle yleisiä. Näitä hallinnollisessa yhteydessä usein aikuissosi-

aalityöhön liitettäviä käsitteitä ovat juuri työntekijän puheessaan esittämät aktivoitumi-

nen, voimaantuminen, kuntoutuminen ja asiakkaiden asioiden ajaminen.  

 

 

5.3 Käytäntöä koskevat diskurssi 
 

Toisenlainen keinovalikoima aikuissosiaalityön kuvaamiseen näyttäisi liittyvän oman 

työn käytännöstä kertomiseen. Käytännön työstä tuotetut kuvaukset ovat monipuolisia 

ja vaihtelevia. Tähän vaikuttaa osittain varmasti se, että työ kahdessa eri kunnassa ja eri 

työpisteissä on sisällöltään jossain määrin erilaista. Oman työn kuvaaminen näyttäisi 

olevan työntekijöille helpompaa kuin yleisellä tasolla puhuminen. Kuvaus on myös yk-

sityiskohtaisempaa ja elävämpää kuin yleisellä tasolla tuotettu puhe, koska on kyse 

vahvasti omiin kokemuksiin perustuvista asioista.  

 

Yhtäläistä kaikkien työntekijöiden puheessa on, että oman työn kuvaamisen keskiössä 

on toistuvasti asiakas eli tekemistä kuvataan asiakkaasta puhumisen kautta. Asiakkaista 

puhuminen näyttää siten olevan työntekijöille luonteva tapa kuvata omaa työtä. Toi-

saalta työtä saattaa olla helpointa kuvata juuri asiakkaiden kautta, sillä asiakastyö on 

useimmiten konkreettisesti kaikkein näkyvin osa työntekijöiden tekemää työtä: 
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” Asiakkaiden tapaaminen on varmaan se näkyvin ja olennaisin osa tästä 

hommasta. Aika paljon ne on elämäntilanteisiin liittyviä keskusteluja mitä 

siinä sitten käydään. ” 

 

Yksinkertaisimmillaan aikuissosiaalityön määritellään olevan asiakkaiden tapaamista ja 

keskustelua eli vuoropuhelua heidän kanssaan. Puhuttaessa asiakkaiden tapaamisesta 

ääri-ilmaisuin, eli käyttämällä termejä ”näkyvin” ja ”olennaisin”, viestitetään sen olevan 

kaikkein keskeisintä mitä työssä tehdään. Ääri-ilmaisua käyttämällä voidaan myös 

tuottaa kuvaa esitetyn asian säännönmukaisuudesta, jolloin se on vakavasti otettavam-

paa kuin satunnainen toiminta. (Vrt. Jokinen 1999, 151.) Kuvattu tekeminen, eli tässä 

tapauksessa työntekijän mainitsema keskustelu, määrittyy myös asiakkaan lähtökohdista 

käsin, eli keskustelun sisältö muodostuu asiakkaan elämäntilanteen perusteella. 

 

Puhe asiakkaiden tapaamisesta ei vielä paljasta työn ulkopuolisille, että määrittelyn 

kohteena on nimenomaan aikuissosiaalityö. Kun sama työntekijä jatkaa jäsennystään, 

alkaa vasta paremmin hahmottua tarkempi kuva siitä, miten kyseessä on juuri aikuis-

sosiaalityön työn kuvaaminen. Suunnitelmallisuus ja suunnitelmien teko, asiakkaan 

tilanteen kartoitus sekä  arviointi nousevat esiin jokaisen työntekijän puheessa oman 

työn sisältöä määriteltäessä. Siten ne näyttävät olevan työntekijöille keskeisiä ja välttä-

mättömiä elementtejä omasta työstä puhuttaessa: 

 

” Usein me tehdään asiakkaan kanssa sellainen alkukartoitus et vähän 

niinkun mietitään et mikä täs on se ongelma ja mitä tarvitaan. Sit jos on 

tarvetta pidempiaikaiseen sosiaalityöhön, nin sit tehdään vähän laajempi 

tilannekartoitus, eli meillä puhutaan sosiaalityön suunnitelmista. Eli se on 

semmonen, missä käydään opiskelua, työhistoriaa, työnhakutavoitteita, 

sosiaalisia suhteita, alkoholin käyttöä, sairauksia, lääkkeiden käyttöä ja 

kaikkea. Et semmosia yleisiä elämisentaitoja, asumiseen ja rahan käyttöön 

liittyvää…Usein tarvitaan enemmän niitä tapaamisia ja sillai pikkuhiljaa 

niitä mietitään, ja tavallaan asiakkaan kanssa yhdessä mietitään et miten 

edetään ja mikä on se juttu mitä tavoitellaan. Asiakas itsekin yleensä ta-

voitteen asettaa. Pienestäkin välillä lähdetään liikkeelle….” 
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Asiakkaan tilanteen kartoituksen pohjalta työntekijät lähtevät tekemään suunnitelmia, 

joissa asiakkaan kanssa yhdessä mietitään tavoitteita asiakkaan tilan kohentamiseksi ja 

toimenpiteitä niiden saavuttamiseksi. Työntekijä jäsentää kartoituksen tekemisen alku-

kartoitukseen ja laajempaan, jatkuvaan kartoitukseen, jonka hän nimeää sosiaalityön 

suunnitelmaksi. Asiakkaalle määritellään rooli, jossa hän toimii yhdessä työntekijän 

kanssa ja myös asettaa itselleen tavoitteita. Toisaalta näyttää siltä, että työntekijät ha-

luavat tuoda esille myös suunnitelmien laatimiseen liittyviä oikeuksia ja velvollisuuksia. 

Nämä oikeudet ja velvollisuudet ovat osaltaan selittämässä sitä, miksi suunnitelmien 

laatiminen on omassa työssä keskeisessä roolissa: 

 

” …tossa laki asiakkaan asemasta ja oikeuksista. Siellä puhutaan tälla-

sesta palvelusuunnitelmasta. Asiakkaalla on oikeus palvelusuunnitelman 

laatimiseen. Ja sit tämmönen huoltosuunnitelma, suunnitelma itsenäisen 

selviytymisen edistämiseksi. Sen suunnitelman laatiminen on lakimääräi-

nen tehtävä. Ja sitten tietysti nää aktivointisuunnitelmat ja niitten valmis-

telu yhteistyössä verkostojen kanssa.” 

 

Työntekijöiden puheen perusteella näyttää siltä, että kaikkien asiakkaiden kanssa ei 

kuitenkaan voida puhua laajemmista sosiaalityön suunnitelmista, vaan toisinaan työs-

kentelyssä joudutaan lähtemään liikkeelle todella pienin askelin: 

 

” …herättely siihen, että edes jotakin tapahtuisi, motivaatio on täysin hu-

kassa…” 

 

” …Joillekin asiakkaille onkin turvallista, kun on pitkään ollut työttömänä 

tai jotain, ettei niin isoja askelia kerralla otetakaan.” 

 

Asiakkaiden kanssa yhdessä tehtävät suunnitelmat liittyvät työntekijöiden kuvausten 

mukaan enimmäkseen asiakkaiden työ- tai koulutuspolkujen rakentamiseen ja tukemi-

seen, mutta joskus suunnitelman tavoitteena voi olla jopa aluksi pelkästään asiakkaan 

motivaation herättäminen siihen, että hän haluaa elämässään jotakin muutosta. Sosiaa-

lityöntekijän tehtäväksi nähdään asiakkaan tilanteen ja voimavarojen arviointi: 
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” Mun tehtävä sosiaalityöntekijänä on arvioida sitä asiakkaan sosiaalista 

tilannetta ja tämän hetkisiä voimavaroja ja resursseja. Ja sitten kerran me 

tehdään parityönä työvoimaohjaajan kanssa, me yhdessä mietitään mitkä 

olisi sopivia työ- tai koulutuspaikkoja ja miten niitä lähdetään asiakkaan 

kanssa yhdessä etsimään.” 

 

Yhdeksi aikuissosiaalityöntekijän keskeiseksi tehtäväksi määritellään siis asiakkaan 

sosiaalisen tilanteen arviointi, jolla tarkoitetaan asiakkaan resurssien ja voimavarojen 

tunnistamista ja arviointia. Arviointia työntekijät näyttäisivät tekevän itsenäisesti, mutta 

myös yhdessä esimerkiksi työvoimaohjaajan kanssa, varsinkin jos kyseessä on työhön 

tai koulutukseen tähtäävä polutus. Käytännön työtään työntekijät kuvaavat itsenäisen ja 

työparityöskentelyn lisäksi myös yhteistyön tekemisellä erilaisten verkostojen kanssa: 

 

” …verkostotyö, yhteydenpito niihin, ja kaikenmaailman kokouksiin ja 

palavereihin osallistuminen…” 

 

Työntekijän puhe ”kaikenmaailman” kokouksista ja palavereista ilmentää, että työtä 

tehdään monenlaisten eri verkostojen kanssa. Ympäripyöreä ja tarkentamaton puhe ver-

kostotyön tekemisestä ilmentää sen olevan työntekijöille ehkä itsestään selvä asia, jota 

ei tarvitse lähteä tarkemmin avaamaan ja selvittämään. Työntekijät määrittelevät työ-

tehtävikseen myös neuvonta- ja ohjaustyön, johon liittyy myös eri palveluista ja etuuk-

sista tiedottaminen: 

 

” Ohjaus ja neuvonta eri tilanteissa, vaikeissa tilanteissa selviytymisessä 

ja tukemisessa.” 

 

” Yksi tehtävä on eri etuuksista ja sosiaalipalveluista kertominen ja oh-

jaaminen työkkäriin tai Kelaan.” 

 

Työntekijöiden kuvaama ohjaus- ja neuvontatyö voidaan nähdä osana niin sanottua pal-

veluohjausta, jossa työntekijä huolehtii siitä, että asiakas on perillä hänelle kuuluvista 

etuuksista ja palveluista, ohjaa niiden hakemiseen sekä tarvittaessa myös järjestää niitä 

(Juhila 2008, 24-25).  
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5.4 Kohderyhmiä koskeva diskurssi 
 

Aikuissosiaalityötä määrittävässä puheessa esiin nousevat lähes poikkeuksetta myös 

aikuissosiaalityön asiakkaat ja heidän ongelmansa. Siten aikuissosiaalityötä määritel-

lään  asiakkaiden ongelmiin viittaamalla. Tämä viittaa asiakkaiden tilanteiden ilmiöpe-

rustaiseen kategorisointiin eli asiakkaiden ongelmat nähdään tiettyinä ilmiöinä, kuten 

työttömyys, päihdeongelmaisuus tai asunnottomuus (Karjalainen & Sarvimäki 2005, 

38-39). Toisaalta tekemällä selontekoa asiakkaiden ongelmista työntekijät perustelevat 

samalla omaa toimintaansa ja sen tarvetta. Ongelmien kuvaaminen viestittää myös työn 

vaikeudesta monimuotoisten haasteiden parissa.  

 

” Ongelmat on monella, että koulut on keskeytyneet, luottotiedot on menny 

ja vuokran maksut on rästissä ja joka asia pikkusen mättää. Et helposti 

kun yks asia korjaantuu, korjaantuu toinenkin. ” 

 

”… päihde- ja mielenterveysongelmaiset, nuoret tulottomat, heikoimmin 

pärjäävät, ja myös joillakin vielä maahanmuuttajat.”  

 

” No perheen sosiaalisissa ongelmatilanteissa, toimeentulotukeen liittyvät 

asiat, asunnottomuus, päihteet, koulupudokkaat, rahankäyttöongelmat, 

nää on pääasiallisia. ” 

 

Ongelmien syntymistä perustellaan enimmäkseen asiakkaiden taloudellisilla vaikeuk-

silla ja rahan käytön hallitsemattomuudella, joka johtaa pahimmillaan ylivelkaantumi-

seen ja asunnottomuuden uhkaan tai asunnottomuuteen. Kohderyhmiä määritellään ta-

loudellisten ongelmien lisäksi terveydellisten ongelmien ja sosiaalisten ongelmien pe-

rusteella, joihin nähdään usein kuuluvaksi laajemmin elämän hallinnan ongelmat.  

 

” Ei ole oikein sitä, että on joku yksi juttu, vaan toinen asia vaikuttaa toi-

seen. Jos on vaikka pitkäaikaistyöttömyyttä ja päihteiden käyttöä, sit voi 

olla jo taloudellisia huoliakin.” 
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Ongelmien syntyminen ja kehittyminen nähdään jonkinlaisena prosessina eli yksi esiin 

noussut ongelma johtaa helposti toisen syntymiseen, kuten työttömyys tai päihdeon-

gelma taloudellisiin vaikeuksiin tai päinvastoin. Kasautuvat ongelmat voivat muodostaa 

kehän tai kierteen, jossa useat haittatekijät vahvistavat toinen toisiaan (Raunio 206, 31). 

Jos yksi ongelma saadaan poistettua, saattaa se vaikuttaa toisenkin ongelman vähenty-

misenä tai kokonaan poistumisena. Työntekijöiden puheessa on havaittavissa myös nä-

kökulma, jossa kaikki ongelmat eivät automaattisesti ole asiakkaasta johtuvia tai itse 

aiheutettuja, vaan ne voivat liittyä ulkopuolisiin tekijöihin: 

 

” Voi olla ihan itsestä johtuva ongelma tai sitten suhteessa läheiseen tai 

parisuhteeseen tai että on esimerkiksi aviokriisistä johtuvia ongelmia. tai 

läheisen kuolema eli oikeastaan erilaisten roolien kautta tulevia ongelmia, 

suhteet niin kuin kontekstiin. Että ei tarvi aina olla päihdeongelma tai 

mielenterveysongelma vaan esimerkiksi perhe- tai lähisuhdeväkivalta, 

joka voi tulla jostain muualta, ettei se ole vain yksilön ongelma.”  

 

Eroa asiakaslähtöisten ja asiakkaasta riippumattomien ongelmien välille tehdään mää-

rittelemällä asiakkaiden ongelmia myös asiakkaista johtumattomiksi ongelmiksi. On-

gelmien määrittelyn yhteydessä puhutaan asiayhteydestä eli kontekstista, jonka puit-

teissa ongelmia tulisikin tarkastella. Se, että ongelmat voivat tulla myös jostakin muu-

alta ja ulkopuolelta, viestittää työntekijän puheessa sitä, että aikuissosiaalityön ongelmat 

ovat monimutkaisia ja eri asiayhteyksissä ilmeneviä.  

 

Ongelmien ohella aikuissosiaalityön kohderyhmiä jäsennetään iän perusteella. Aikuis-

sosiaalityön kohteiden määrittelyssä on siten havaittavissa myös ikään perustuvan elä-

mänkaariajattelun piirteitä. Elämänkaariajattelussa hyvinvointivaltion sosiaalipalvelut 

organisoidaan ikävaiheittain (Juhila 2008, 83). Ikäkategorisointia työntekijät tekevät 

puheessaan esimerkiksi käyttämällä erilaisia määriä ilmaisevia kuvauksia, kuten ”suurin 

osa” ja ”painopiste”.  Työntekijöiden kuvauksista on pääteltävissä, että aikuissosiaali-

työn asiakkuuksien painopiste on alle 25-vuotiaissa ammattikouluttamattomissa, niin 

sanotusti tulottomissa nuorissa: 



  

                                                              41 

” Voidaan puhua kun mennään ikäryhmiin nää alle 25-vuotiaat vailla 

ammatillista koulutusta olevat. Taustalla olevien ongelmien selvittely ja 

ongelman ratkaisun kautta oikean palvelun piiriin ohjaaminen. Painopiste 

on alle 25-vuotiaissa nuorissa, mutta toisaalta sitten kun ollaan aikuis-

sosiaalityössä on nää toimeentulotuen minimirajalla elävät, aikuiset työt-

tömät, työvelvoitekarenssilaiset, pienituloiset eläkeläiset, opintotukea saa-

vat opiskelijat, asunnottomat, vankilasta vapautuvat, ylivelkaantuneet, 

maahanmuuttajat.” 

 

” Mulla on varmaan suurin osa sellasia nuoria, alle 25-vuotiaita, jotka 

ovat, ettei ole mitään ammattikoulutusta tai sitten ovat opiskelleet vähän 

aikaa ja lopettavat opiskelut. Taustalla on varmaankin jotakin, ettei oikein 

tiedä mitä haluaa ja sit semmosta ettei oikein ole pitkäjännitteisyyttä.” 

 

” Aikuisasiakkaat, jotka tarvitsevat tukea ja ohjausta sekä sosiaalipalve-

luja, tukipalveluja itsenäiseen selviytymiseen. Aikuisasiakkaat tarkoittaa 

kuitenkin käytännössä myös perheitä, joiden kohdalla on myös tehtävä 

laajempaa analyysiä perheistä ja verkostoista. Että ne ei vaan ole aikui-

sia, yksinäisiä ihmisiä, vaan ihmisiä joidenkin osana.” 

 

Työntekijöiden asiakkaiden ikäkategorisointia koskeva puhe on selkeästi faktuaalista 

kuvausta, jossa kerrotaan miten asiat todella ovat eli kyse on kiistämättömistä tosiasi-

oista (Vrt. Jokinen 1999, 129). Faktuaalisen puheen taakse kuitenkin näyttää kätkeyty-

vän puhetta myös jälleen kerran asiakkaiden ongelmista. Työntekijöille tuntuisikin ole-

van helpompaa ja luontevampaa puhua asiakkaiden problematiikasta kuin pelkästään 

asiakkaiden iästä.  

 

Yllättävän usein työntekijöiden puheissa nostetaan esille myös perhe aikuissosiaalityön 

kohteena, vaikka aikuissosiaalityö nähdäänkin ensisijassa yksilöiden ja aikuisten parissa 

tehtäväksi työksi. Edellä oleva kuvaus kuitenkin ilmentää sitä, miten aikuissosiaalityön 

kohdetta ei haluta rajata yksilöön, koska yksilöllä voi olla myös perhe, jonka osana yk-

silö toimii. Jotta voidaan ymmärtää yksilöä, tulee häntä tarkastella osana tiettyä kon-

tekstia, eli tässä tapauksessa perhettä.  
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Oman työn kohderyhmien rajaaminen ei siis näytä olevan työntekijöille yksinkertaista. 

Esille nostetaan ainoastaan yksi kohderyhmä, joka olisi aikuissosiaalityöstä rajattavissa 

pois: 

 

” Jos mä lähtisin jotakin rajaamaan pois kohderyhmästä, niin ajattelisin 

ihan jo ammatillisen osaamisen kannalta, niin vanhukset pitäisi rajata 

pois, koska silloin lähdetään aivan erilaiseen tukipalvelujärjestelmään ja 

palvelukartoituksiin. Että kyllä mun mielestä aikuissosiaalityön kohde-

ryhmä on kuitenkin enemmän työikäinen väestö ja heidän perheensä.” 

 

Etäisyyttä vanhustyön ja aikuissosiaalityön välille luodaan vetoamalla oman ammatilli-

sen osaamisen ja ikääntyneiden sosiaalityössä tarvittavien erilaisten työvälineiden 

puutteeseen. Aikuissosiaalityön kohderyhmänä halutaan painottaa nimenomaan työ-

ikäistä väestöä sekä heidän perheitään.   

 

 

5.5 Kontrastointia koskeva diskurssi 
 

Kolmas työntekijöiden käyttämä keino aikuissosiaalityön jäsentämiseen on sen vertaa-

minen muihin toimijoihin ja heidän tekemäänsä työhön. Jokisen mukaan (1999, 153) 

kontrastiparien käyttö on vakuuttavaa ja suostuttelevaa retoriikkaa. Usein kontrastipa-

reista se, jota itse kannatetaan, on ladattu positiivisilla merkityksillä ja vastaavasti sen 

vaihtoehto esitetään negatiivisesti merkityksellistettynä. Toisaalta kontrastiparien avulla 

voidaan myös toiminta irrottaa toisistaan tekemällä eroa niiden välille. Työntekijöiden 

puheen perusteella näyttää siltä, että aikuissosiaalityön määrittelyssä kyseessä on jäl-

kimmäinen kontrastoinnin keino, eli työntekijät rakentavat eroa oman työnsä ja muiden 

työn välille kuvaamalla niiden erilaisuutta.  

 

Aikuissosiaalityötä verrataan useimmin muuhun kunnalliseen sosiaalityöhön, erityisesti 

lastensuojelutyöhön. Oman työn aktiivinen vertaaminen lastensuojelutyöhön saattaa 

ainakin osittain selittyä sillä, että lastensuojelutyö on työntekijöille melko tuttua, koska 

työtä tehdään samassa organisaatiossa ja lisäksi asiakkuudet ovat myös melko usein 

yhteisiä. Rajanvedon tekeminen oman työn ja lastensuojelutyön välille ei aina tunnu 
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olevan helppoa, ja siitä selvästi myös pyritään työntekijöiden puheen perusteella eroon. 

Selkeitä eroja töiden välillä näyttää kuitenkin löytyvän: 

 

” Lastensuojelussa on vähän eri näkökulma. Ne katsoo perheen näkökul-

maa lapsesta käsin, miten lapsi pärjää. Tarkoitus on tietty tukea perhettä, 

mutta kun se aikuinen saattaa olla täällä aikuissosiaalityössä niin tarkoi-

tus olisi yhdessä tukea sitä ihmistä itseään…eri näkökulma.” 

 

Lastensuojelun näkökulman määritellään poikkeavan aikuissosiaalityön näkökulmasta. 

Lastensuojelun ensisijaiseksi tavoitteeksi nähdään lapsen huomioiminen ja hänen hy-

vinvointinsa turvaaminen kun taas aikuissosiaalityössä auttamisen ja tukemisen koh-

teeksi määritellään aikuinen asiakas, perhettä kuitenkaan unohtamatta. 

 

” Jos mä ajattelen, et meidän ensisijainen tehtävä on auttaa perhettä ja 

yksilöä selviytymään vaikeista tilanteista. Niin joskus siihen ilman muuta 

olis hyvä, että meillä olis lastensuojelun ennalta ehkäiseviä keinoja. Eli 

sen osa-alueen osalta näkee selvän pienen lisätarpeen tänne näin. Jos 

ajatellaan meidän roolin kautta, me kuitenkin työskennellään tiiviisti 

näitten perheitten kanssa ja me tiedetään tosi paljon ja tunnetaan. Ja nau-

titaan asiakkaiden luottamusta, niin se olis tavallaan asiakkaille joskus 

helpompi, ettei tarvi jonkun ennalta ehkäisevän näkökulman kautta hakea 

joitain ulkopuolisia reittejä.” 

 

Eroa lastensuojelutyöhön rakennetaan kuvaamalla aikuissosiaalityön käytettävissä ole-

via keinoja asiakasperheiden tukemisessa. Vaikka aikuissosiaalityössä on asiakkaina 

myös perheitä, heidän tukemiseensa ei ole käytettävissä samanlaisia keinoja kuin lasten-

suojelussa. Aikuissosiaalityöstä esitetään puuttuvan perheiden tukemiseen liittyviä en-

nalta ehkäiseviä keinoja, joita lastensuojelutyössä perheille voidaan tarjota.  

 

Työntekijät vertaavat omaa työtään myös sosiaalitoimen toimistosihteerien ja kanslis-

tien työhön. Toimistosihteerien ja kanslistien työ nähdään selkeästi toimeentulotuen 

kirjalliseen käsittelyyn liittyvänä työnä ja oma työ asiakkaiden kanssa kasvokkain ta-

pahtuvana työnä, jossa keskeistä on suunnitelmallisuus: 
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” Kyllä mun mielestä menee kauheesti aikaa toimeentulotuen laskemiseen. 

Että tekee ihan sellasta kanslistin työtä, kun jokainen tosite pitää tarkasti 

kirjoittaa. Haluaisin käyttää enemmän aikaa siihen asiakastyöhön, että 

tapaa ihmisiä ja keskustelee heidän kanssaan ja tehdään suunnitelmia, 

vähän pidemmän tähtäimen suunnitelmia.” 

 

” Suurin osa ajasta menee toimeentulotukihakemusten käsittelyyn, koska 

tietyntyyppiset asiakkaat tulee sosiaalityöntekijälle ja näitä asiakkaita on 

paljon. Siis senhän pitäis olla niin, että perustoimeentulotukipäätökset 

menee kansliaan, mut ei se mene käytännössä niin.” 

 

Eroa oman työn ja toimistosihteerien ja kanslistien työlle rakennetaan kuvaamalla työ-

tehtävien erilaisuutta. Toimeentulotuen laskeminen ja tositteiden kirjoittaminen esite-

tään kanslistien työksi ja aikuissosiaalityön nähdään olevan asiakkaiden tapaamista ja 

suunnitelmien tekemistä heidän kanssaan. Vaikka työnjako näyttäytyy työntekijöiden 

puheessa hyvin selkeänä, ongelmana näyttää kuitenkin vielä olevan käytännön toteutus.  

 

Aikuissosiaalityötä jäsennetään vertaamalla sitä  myös muihin kuin oman organisaation 

sisällä toimijoihin. Muiksi toimijoiksi esitetään muun muassa sosiaali- ja terveyden-

huollon toimijat, kuten päihde- ja mielenterveystyötä tekevät työntekijät. Näyttää siltä, 

että omaa työtä verrataan juuri niiden toimijoiden työhön, joiden kanssa eniten tehdään 

yhteistyötä. Vertaaminen on helpompaa kun voidaan puhua omista kokemuksista. 

 

” Moniammatillisessa yhteistyössä siellähän on monia eri tahoja, heillä-

hän on se tietty rajattu sektori. Jos puhutaan sosiaali- ja terveydenhuollon 

palveluista, johon kuuluu esimerkiksi päihde- ja mielenterveyspalvelut, 

niin heillähän on siihen liittyvää asiantuntijuutta, mutta ei välttämättä so-

siaaliseen ongelmaan, vaan meillä on se asiantuntijuus.” 

 

Eroa oman työn ja muun sosiaali- ja terveydenhuollon työn välille tehdään määrittele-

mällä muu työ rajattuna sektorina, jolloin luodaan samalla kuvaa, että oma työ on jota-

kin laajempaa. Muiden työ keskittyy rajatun ongelman ja siihen tarvittavan palvelun 

tarjoamiseen, aikuissosiaalityössä keskitytään laajemmin kokonaisuuteen. Aikuissosi-

aalityön paikkaa pyritään selkiyttämään myös vertaamalla sitä työhallinnon työhön, 
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jonka toimijoiden kanssa työntekijät, ainakin erityisesti työvoiman palvelukeskuksen 

työntekijät, tekevät jatkuvaa ja päivittäistä yhteistyötä: 

 

” Jos vertaa vaikka työkkäriin, niin me kuitenkin tehdään sosiaalityötä. 

Vois ajatella, et meillä olis tällanen laajempi tieto erilaisista sosiaalipal-

veluista ainakin mihin vois ohjata. Sit samalla lailla tieto laajemmin eri-

laisista sosiaalisista etuuksista. Tavallaan meillä on tää oma taloudellinen 

huolenpitotehtävä, mitä muilla ei ole. Mut mä näkisin, et tää on vähän 

tällainen yleispaikka, josta ohjataan erilaisiin erityispisteisiin.” 

 

Rajanvetoa halutaan tehdä työhallintoon korostamalla oman työn olevan nimenomaan 

sosiaalityötä. Jälleen puheessa esiintyy käsite ”laaja” eri muodoissa, jolloin aikuissosi-

aalityötä määritellään ”jonakin laajempana” suhteessa muihin. Erotuksena työhallintoon 

esitetään sosiaalipalveluiden ja sosiaalisten etuuksien tietämys ja tuntemus ja taloudelli-

sen huolenpidon tehtävä. Kuitenkaan sitä, mitä työhallinnossa tehtävä työ on, ei missään 

vaiheessa esitetä. Huomioitavaa on työntekijän maininta ”yleispaikasta”, eli aikuissosi-

aalityön nähdään olevan jotakin yleistä, joka ei niinkään keskity erityispalveluihin, joita 

hoidetaan työntekijöiden näkemysten mukaan jossakin muualla eli erityispisteissä.  

 

Työntekijät rakentavat kuvaa työstään vertaamalla omaa työtapaansa muiden asiakkaan 

kanssa työskentelevien tapaan toimia. Osa työntekijöistä tuo puheessaan esille koke-

vansa toimivan työssään usein asiakkaan edun valvojana ja niin sanottuna asianajajana: 

 

” Et mä oon niin kuin tavallaan sen (asiakkaan) edunvalvoja tai asian-

ajaja tai joka tapauksessa saa paremmin ääntään kuuluviin kun tuntee hy-

vin laajasti sen tilanteen eli historiaa, sairauksia ja mihin se pystyy. Ja 

mitkä on erityisosaamiset, siitä saa hyvin kuvan siitä ihmisestä. Se että voi 

olla apuna ja tukena sille ihmiselle eri tilanteissa. Se on tärkeintä, ettei 

asiakkaalta vaadita ihan mahdottomia. ” 

 

 

Sosiaalityössä asianajolla tarkoitetaan erityisesti yhteiskunnan huono-osaisimpien ja 

haavoittuvimpien ihmisten aseman parantamista, toisin sanoen vailla valtaa olevien asi-

akkaiden oikeuksien puolustamista palvelujärjestelmissä ja laajemminkin yhteiskun-
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nassa (Jokinen & Juhila 2008, 288). Asianajon näyttää työntekijöiden puheen perus-

teella mahdollistaa se, että heillä on laaja tuntemus ja kokonaiskuva asiakkaan tilan-

teesta.  

 

” No se tulee varmaan sieltä sosiaalityön näkökulmasta eli nimenomaan 

se, että mä itse haluaisin kokea ainakin niin, että mulla on ehkä enemmän 

tieto-taitoa koota eri tahojen tietopankkeja yhteen. Eli koko sen asiakkaan 

tilanteita, ja peilata niitä asiakkaan voimavaroja, sitä sosiaalista tilan-

netta. Että ei sitten tosiaan tule mitään odotuksia ja vaatimuksia liian kor-

kealle.” 

 

Aikuissosiaalityöntekijän tehtäväksi näyttää muodostuvan työntekijöiden määrittelyn 

perusteella asiakasta koskevien tietojen kokoaminen yhteen. Muut toimijat nimetään 

tietopankeiksi, joista saatuja tietoja aikuissosiaalityöntekijä kokoaa. Työntekijöiden 

puheissa korostuu asiakkaan edun näkökulma, eli asiakkaan edun nimissä joudutaan 

välillä ottamaan esille esimerkiksi verkostopalavereissa vaikeita ja hankaliakin asioita 

asiakkaan puolesta. Asiakas ei aina kykene ilmaisemaan riittävästi itseään, ja yhteistyö-

tahot saattavat suunnitella joitakin sellaisia toimenpiteitä, joihin asiakkaalla ei todelli-

suudessa ole voimavaroja.  

 

 

5.6 Tulevaisuutta koskeva diskurssi 
 

Aikuissosiaalityön määrittelyssä viitataan myös työn tulevaisuuteen. Tulevaisuudenku-

vaa rakennetaan erityisesti esittämällä erilaisia kehittämistarpeita eli mitä aikuissosiaa-

lityön työntekijöiden näkemyksen mukaan tulevaisuudessa tulisi olla. Kehittämistarpeet 

liittyvät omiin ja työyhteisön tarpeisiin, mutta myös asiakkaiden muuttuviin tarpeisiin. 

 

” Jatkossa kun meillähän on tää organisaatiomalli muuttumassa ja aak-

kosjaosta mennään elinkaarimalliin, jossa toimitaan tii-

meissä…erityisalojen koulutusta sen mukaan mihin tiimiin menee. Nuo-

rilla on erilaisia ongelmia kuin esimerkiksi maahanmuuttajilla…” 
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”…jatkuva tieto tieteestä, palvelutarpeesta, palvelurakenteista, tulevai-

suudesta, yhteiskunnasta, tulevaisuuden suunnasta, kehitettävistä työmal-

leista, jotta pystyy olemaan niissä asiantuntijatehtävissä ja kehittämään 

työtä ja olemaan niin sanotusti asiakkaiden tasalla…Jotta pysyy perässä, 

täytyy koko ajan kehittää itseään. Sosiaalityö on ajan hengessä menevää. 

Sosiaalityöntekijän täytyy kasvaa kehityksen rinnalla, koska yhteiskunta-

kin kasvaa. ” 

 

Aikuissosiaalityön tulevaisuus näyttäytyy työntekijöiden puheessa kehittyvänä ja jatku-

vasti muuttuvana. Toisaalta oman työn kehittämisen näkökulmasta koetaan tarvittavan 

tulevaisuudessa mahdollisimman spesifiä erityisalojen osaamista siirryttäessä yhä 

enemmän elämänkaariajatteluun pohjautuvaan organisaatiomalliin, toisaalta taas tule-

vaisuuden aikuissosiaalityöntekijöiden nähdään tarvitsevan yhä laaja-alaisempaa yhteis-

kunnallista osaamista ja tietämystä.  

 

Tulevaisuuden aikuissosiaalityö esitetään työntekijöiden puheessa myös menetelmälli-

sesti erilaisena kuin tämän hetkinen työ. Tämän hetkisen työn määritellään pitkälti ole-

van toimistoissa tapahtuvaa työtä, joka painottuu joidenkin työntekijöiden puheen pe-

rusteella vielä toimeentulotukityöhön: 

 

” Kun puhutaan näistä kehittämistarpeista lähitulevaisuudessa, niin oman 

työn kannalta olisi työn suuntautuminen niin, että voisi olla pois toimisto-

työstä ja olisi kehittämistä niin sanotun aluesosiaalityön lisäämiseksi. 

Asiakasvirta ohjautuu lähinnä nyt vaan sosiaalivirastoon. Että voitais 

mennä sinne missä asiakkaat on, enemmän tarvis just kotikäyntejä. Ihmi-

nen on kotona aidoimmillaan eli kun ollaan toimistossa, se kahlitsee asi-

oiden selvittämistä. Et se on ennemminkin sellasta byrokratiatyötä mitä 

toimistolla tapahtuu kuin se aito sosiaalityö asiakkaan omassa ympäris-

tössä.” 

 

” Mä näkisin, et mikä kahlitsee tätä työtä on toimeentulotuki. -- Mä olen 

kyllä sitä mieltä, että pitäis siirtää. Se vapauttaisi resursseja itse sosiaali-

työn tekemiseen. Pääsis tekemään just verkostotyötä, aluesosiaalityötä tai 
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työskentelyä perheiden kanssa. Nyt se on vaan sellasta pintaraapaisua 

mitä tehdään.” 

 

Sitä, mihin suuntaan aikuissosiaalityötä tulisi menetelmällisesti kehittää, tuodaan esille 

muun muassa vastakohtaparien kautta. Vastakohtapareina esitetään toimeentulotukityö 

ja muu sosiaalityö. Puheessa pyritään ennemmin irrottamaan toimeentulotukityö koko-

naan pois aikuissosiaalityöstä kuin määrittelemään sitä yhtenä osana aikuissosiaalityötä. 

Vastakohdiksi asetetaan myös toimistossa tehtävä sosiaalityö ja niin sanotusti kentällä, 

asiakkaiden omassa toimintaympäristössä tapahtuva sosiaalityö. Asiakkaan omassa toi-

mintaympäristössä tapahtuva työ nähdään tulevaisuuden aikuissosiaalityön suuntauk-

sena samoin kuin toimeentulotuesta irtautuva sosiaalityö.  

 

Seuraavissa työntekijöiden tulevaisuuden haasteita koskevissa jäsennyksissä on nähtä-

vissä, että aikuissosiaalityön tulevaisuus nähdään myös laajemmin koko yhteiskunnan 

kehittämisen kautta. Näyttää siltä, että asiakkaiden tarvitsemiin palveluihin ei pystytä 

vastaamaan riittävästi nykyisilläkään resursseilla. Työntekijöillä pohtivat työnsä kehit-

tämistä siis esittämällä huolensa palveluiden riittämättömyydestä: 

 

” Asiakkaiden ongelmat on munkin työvuosien aikana tullut aina vaan 

vaikeemmaksi ja vaikeemmaksi. Miten enää millään sosiaalityön työme-

netelmällä niihin pystyy vastaamaan. Mut et miten, se vaatii koko yhteis-

kunnan kehittämistä. Et ei se riitä, et sosiaalityöntekijä yrittää kehittää. Et 

sitä aina tuskailee kun ei ole tarpeeksi voimia ja intoa, et vapaa-ajalla ru-

veta vaikuttamaan näihin rakenteisiin. Ja sit lähettää tietoa niille ihmi-

sille, jotka näistä asioista päättää. Koska sosiaalityöntekijällä olis paljon 

sellasta näkemystä annettavana erilaisen päätöksenteon pohjaksi. Et 

päättäjät on niin kaukana siitä sosiaalityön ja asiakkaiden todellisuu-

desta…” 

 

” Jos asiakkaan sais kovalla vaivalla motivoitua hoitoon, niin siellä eri-

koispalvelupaikoissa ei ole tarjota palveluja, ei niillä ole resursseja tavata 

asiakasta niin montaa kertaa kuin pitäis niin siinä menee sit vähän omakin 

motivaatio.”
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Työntekijät kuvaavat tulevaisuuden aikuissosiaalityötä siis muiden toiminnan tai  niiden 

puutteiden kautta. Työntekijät viestittävät selkeästi, että he kokevat itsensä voimatto-

miksi asioiden edessä, joihin he eivät näe voivansa vaikuttaa. Työtä määritellään siis 

osittain omasta toiminnasta riippumattomaksi. Työntekijöiden puheessa esiintyy tule-

vaisuuden sosiaalityöstä puhuttaessa toistuvasti käytettävissä resurssit ja niiden puute. 

Resurssikysymystä työntekijät tarkastelevat myös toisesta näkökulmasta. Käytössä ole-

via resursseja ei osata ja ymmärretä käyttää aina järkevästi. Tulevaisuuden aikuissosi-

aalityön nähdään lähentyvän lastensuojelutyötä, jolloin työntekijät kokevat käytössä 

olevien resurssien hyödyntämisen olevan keskeistä: 

 

” Kyllä mä koen sillä tavalla aikuissosiaalityön ja lastensuojelun sosiaa-

lityön osalta olisi hyvä miettiä selkiyttäviä tekijöitä…et semmonen turhien 

esteiden ja rajojen hämärtäminen, että se olis sellasta luontevaa ja 

avointa keskustelua ja foorumia perheen edun nimissä.” 

 

” Varsinkin kun on yhteisasiakkuuksia, mennään siihen, että aikuissosiaa-

lityö ja lastensuojelu menevät lähelle toisiaan.” 

 

Lastensuojelutyöstä puhutaan vielä jonakin melko kaukaisena suhteessa aikuissosiaali-

työhön. Aikuissosiaalityön ja lastensuojelun välisiä esteitä ja rajoja halutaan purkaa ja 

keinona siihen esitetään entistä avoimempaa keskustelua ja foorumia perheen edun ni-

missä. Työntekijöiden jäsennysten perusteella näyttäisi, että aikuissosiaalityön ja lasten-

suojelun yhteisasiakkuudet lisääntyvät ja työ on aikuissosiaalityöntekijöiden näkemyk-

sen mukaan yhä enemmän lähentymässä lastensuojelun sosiaalityötä.   

 

Tulevaisuuden aikuissosiaalityötä työntekijät kuvaavatkin useimmin yhteistyön ja ver-

kostotyöskentelyn käsitteiden kautta. Verkostoissa tapahtuvan työn nähdään lisääntyvän 

entisestään, minkä työntekijät kokevat positiivisena asiana.  

 

”Verkostotyö tulee lisääntymään. Koko ajan tulee tarvetta sille, että ih-

misten palveluita räätälöidään kokonaisuuksina.. sieltä ja täältä napsii 

erilaisia palveluita ja rakentaa niistä toimivia ja tehokkaita kokonaisuuk-

sia. Raja-aidat alkavat rikkoontumaan kun tulee palvelurakenneuudistuk-

sia.”
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Työntekijät näkevät tulevaisuudessa aikuissosiaalityön asiakkailla tarvetta entistä rää-

tälöidympiin palveluihin. Tällöin tarvitaan useita eri palvelujen tarjoajia ja tuottajia, 

joista sosiaalityöntekijä voi rakentaa asiakkaalle toimivia ja tehokkaita kokonaisuuksia. 

Verkostotyö määritellään tällöin eräänlaiseksi työkaluksi omaan työhön.  

 

 

5.7 Työntekijöiden rakentamat kokonaisuudet aikuissosiaalityöstä 
 

Edellä on tarkasteltu työntekijöiden puheessaan käyttämiä erilaisia keinoja kuvata ai-

kuissosiaalityötä. Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1) on koottu jokaisen työntekijän 

tiivistetyssä kuvauksessa havaittavissa olevat työn kuvaamisen keinot niiden esiinty-

misjärjestyksessä heidän puheessaan. Kaikkia kymmentä tiivistettyä kuvausta ei tulla 

esittämään, vaan olen valinnut sattumanvaraisesti osan kuvauksista lähemmän tarkaste-

lun kohteeksi. Huomiota pyritään kiinnittämään erityisesti siihen, miten työntekijät eri 

työn kuvaamisen keinoja ja esiintymisjärjestystä käyttämällä esittävät ja perustelevat 

työtään kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa. Lisäksi kiinnostavaa on, mitkä ele-

mentit ja millaisessa järjestyksessä valikoituvat spontaanisti ja luonnostaan työntekijöi-

den määrittelyn osaksi.  

 

 

TAULUKKO 1.  

Työntekijöiden käyttämät työn kuvaamisen keinot niiden esiintymisjärjestyksessä  

työntekijä 1 a) c) b) d)  

työntekijä 2 e) a) c) b) d) 

työntekijä 3 c) a) d) b)  

työntekijä 4 c) a) b) d)  

työntekijä 5 a) c) b)   

työntekijä 6 b) c) a)   

työntekijä 7 c) a) b) e)  

työntekijä 8 a) c) b) e)  

työntekijä 9 a) b) c) d)  

työntekijä 10 c) d) b) a)  
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a) = Yleisen tason kuva 

b) = Käytännön työn esittäminen 

c) = Kohderyhmien ja ongelmien taso 

d) = Kontrastointi menetelmänä 

e) = Tulevaisuutta ja kehittämistä koskeva taso 

 

 

Työntekijä 5 näyttäisi tiivistetyn kuvauksen perusteella rakentavan kuvaa aikuissosiaa-

lityöstä puhumalla siitä yleisellä tasolla, kohderyhmien tasolla sekä käytännön työtä 

esitämällä: 

 

” Erilasten sosiaalipalvelujen toteuttamista ja erilaisten muiden palvelu-

jen järjestämistä, mitä meillä on tarjottavana. Ja sitten mitä on periaat-

teessa koko ihmisen, jos lähdetään ajattelemaan ihmistä tällasena psyyk-

kis-fyysis-sosiaalisena kokonaisuutena, niin periaatteessa koko se palvelu-

verkosto on sosiaalityöntekijän työväline. Se on paljon verkostotyötä ja 

erilaisten palveluitten järjestämistä. Ja sit työ on erilaisten kuntoutuspal-

veluiden, erilaisten työkyvynselvityspalveluiden, erilaisten terveydenhuol-

lon palveluiden järjestämistä ja ihan sit tietty puhtaasti motivoimistyötä ja 

voimaannuttamista monessa kohtaa, jotta asiakas alkais näkemään erilai-

sia mahdollisuuksia ja väyliä.” (Työntekijä 5) 

 

Työntekijä 5 ilmentää työtään hyvin monimuotoisesti eli työstä rakennetaan kuvaa 

muodostamalla useita erilaisia jäsennyksiä ja yksityiskohtaisia kuvauksia vaiheittaisesti 

etenemällä. Diskurssianalyysin näkökulmasta tällaisilla yksityiskohtaisilla kuvauksilla 

ja niiden sijoittamisella osaksi joitakin tapahtumakulkuja (narratiiveja) voidaan tapah-

tumista tuottaa autenttinen, totuudenmukainen vaikutelma (Jokinen 1999, 144). Tarkat 

kuvaukset tekevätkin lukijalle selväksi, että puheen kohteena on todellinen, arkinen 

käytännön työ, eli työntekijä puhuu kokemuksen pohjalta. Työn paikallisuutta ilmenne-

tään puhumalla ”me” –muodossa.  

 

Jäsentelyssä lähdetään liikkeelle aluksi järjestelmälähtöisestä ajattelusta, eli työtä mää-

ritellään palvelujen toteuttamisena ja järjestämisenä. Seuraavaksi teoreettisen ihmisku-
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vauksen kautta kuvataan työn moniulotteisuutta ja vaativuutta. Teoria ihmisen koko-

naisvaltaisuudesta ilmentää toisaalta, että aikuissosiaalityön kohteet huomioidaan koko-

naisvaltaisesti, toisaalta se luo kuvan myös aikuissosiaalityön haasteellisuudesta ihmi-

sen kokonaisvaltaisena asiantuntijana. Asiakkaasta palataan jälleen järjestelmänäkö-

kulmaan kuvaamalla käytännön tasolla käytössä olevia palveluita. Lopuksi asiakas vielä 

nostetaan työn keskiöön, eli kaiken järjestelmälähtöisyyden ja palveluiden järjestämisen 

mahdollistamisen edellytyksenä on itse asiakas. Asiakkaan subjektiivisuus korostuu ja 

vahvistuu, kun puhutaan voimaannuttamisesta ja motivoinnista.  

 

Työntekijä 4 määrittelee omaa työtään aloittamalla puheen kohderyhmän tasolla. Li-

säksi työntekijä rakentaa työnsä kuvausta yleisellä tasolla, käytännön tasolla sekä lo-

puksi vertaamalla omaa työtään muuhun työhön: 

 

” Sanoisin oikeastaan niin, että yksilöiden tukeminen arkielämässä sel-

viytymisessä. Se on sitä mitä koen tekeväni olenpa ollut missä työssä ta-

hansa. En koe olevani missään olosuhteissa terapeutti, että nimenomaan 

arkielämässä selviytyminen. Et sitten kun rupee tulemaan erityisongelmia, 

kuuluu mennä johonkin muualle kuin kunnan sosiaalitoimistoon. ” 

(Työntekijä 4) 

 

Työntekijä 4 kuvaa aikuissosiaalityötä melko pelkistetyllä ja tiivistetyllä määrittelyllä, 

jossa korostuu ennen kaikkea työn arkisuus ja käytännönläheisyys. ”Yksilöiden tukemi-

nen arkielämässä selviytymisessä” on itsessään melko yleisluonteinen kuvaus, eikä sel-

laisenaan vielä kerro välttämättä mistä tai millaisesta työstä on kysymys. Uskottavuutta 

ja syvyyttä kuvaukseen tuo työntekijän oma arkinen kokemus, eli työntekijä allekirjoit-

taa asian, josta hän puhuu. Oman identiteetin vahvuutta osoittaa se, että vaikka työ-

paikka vaihtuu, käsitys aikuissosiaalityön tehtävästä säilyy edelleen samana. Tällainen 

omakohtaiseen kokemukseen perustuva argumentointi saa voimansa siitä, että sitä on 

vaikea kumota, sillä puhujan kokemukseen ei muilla ole pääsyä (Jokinen 1999, 134-

135).  

 

Arkisen työn, jollaiseksi aikuissosiaalityö työntekijän puheessa kuvataan, vastakohdaksi  

on asetettu terapeuttinen työ. Terapeuttisen työn ominaispiirteeksi nimetään asiakkaiden 

erityisongelmien käsittely, joka siis kuvataan vastakohdaksi arkiselle työlle. Oman työn 
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ääriviivoja vedetään ottamalla kantaa siihen, mikä kuuluu omaan työhön ja mikä muu-

alle. Toisaalta rajanvedolla voidaan helpottaa omaa työtaakkaa, toisaalta työntekijä nä-

kee sen ehkä myös asiakkaan oikeuksien kannalta, eli asiakas saisi oikeaa palvelua oi-

keasta paikasta.  

 

Työntekijä 3 lähtee kuvauksessaan liikkeelle puhumalla kohdetyhmän tasolla, josta 

siirtyy yleisen tason puheen kautta käyttämään kuvaamisen keinona kontrastointia. Lo-

puksi omasta työstä rakennetaan kuvaa käytännön työtä esittämällä: 

 

” Jos on asiakkaalla joku vaikea elämäntilanne, niin yritetään auttaa. Et 

ei se ole pelkästään, et jaetaan rahaa. Tietysti kun ihminen tulee tänne en-

simmäisen kerran, niin se tulee tavallaan hakemaan sitä toimeentulotukea. 

Mut niinkun tavallaan muutenkin, jotenkin et ei valmiiksi paapottais vaan 

asiakkaat sais itsekin vähän osallistua siihen oman elämänsä suunnitte-

luun ja miettimiseen. Mä näkisin, että se on sellasta pitkäjänteistä sosiaa-

lityötä, joka perustuu siihen yhdessä tehtyyn suunnitelmaan.”  

(Työntekijä 3) 

 

Työntekijä 3 puhuu aikuissosiaalityöstä aluksi yleisesti auttamistyönä. Viittaus ”yrite-

tään auttaa” ilmentää, että auttamistehtävä ei ole helppo ja yksinkertainen. Passiivimuo-

dossa puhuminen ilmentää myös, että kyse ei ole aikuissosiaalityön kuvailusta pelkäs-

tään omasta kokemuksesta käsin, vaan laajemman joukon näkemyksestä. Auttamisen 

ongelmaa lähestytään asiakkaiden odotusten kautta, eli asiakkaat mieltävät aikuissosi-

aalityön usein toimeentulotukityöksi ja tulevat tapaamisiin lähinnä rahan takia. Määrit-

telyssä halutaan kuitenkin selvästi korostaa, ettei aikuissosiaalityötä tule nähdä pelkäs-

tään toimeentulotukityönä. Toimeentulotukityölle ja asiakkaiden avuttomuutta korosta-

valle ja heidän puolestaan tekevälle ”paapomiselle” kontrastina esitetään asiakkaiden 

osallistaminen. Osallistamista avataan työn käytännön tasolla kuvaamalla sen olevan 

työntekijän ja asiakkaan yhdessä tekemää suunnitelmaa. Käytännön työn kuvaus siis 

tiivistyy suunnitelman laatimisena. Lopuksi aikuissosiaalityön olemus halutaan vielä 

tiivistää yleisellä tasolla pitkäjänteiseksi työksi juuri mainittuun suunnitelmallisuuteen 

vedoten. 
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Työntekijä 7 puhuu aikuissosiaalityöstä aluksi kohderyhmiä kuvaamalla, jonka jälkeen 

yleisellä tasolla, käytännön tasolla sekä tulevaisuutta ja kehittämistä koskevalla tasolla: 

 

”Aikuissosiaalityön perimmäisiä tehtäviä on yksilön tai perheen ongelma-

tilanteen muuttaminen sosiaalityön keinoin. Eli haetaan ratkaisuvaih-

toehtoja siihen asiakkaan ongelmatilanteeseen. Jos ajatellaan miten tää 

sosiaalityön prosessi alkaa, ongelmatilanteen hahmottamisesta ja määrit-

telystä ja arvioinnista. Samalla sovitaan yhteistyön tavoit-

teista…asiakastyöhön tarvittaisiin enemmän verkostoitumista ja kump-

panuutta ja yhteistyön lisäämistä näitten lähiauttajatahojen kanssa.” 

(Työntekijä 7) 

 

Aikuissosiaalityötä lähestytään aluksi yleisestä näkökulmasta ja teoreettisesti jäsentä-

mällä. Kuvauksessa korostuu sosiaalityön ongelmalähtöisyys. Itse ongelmatilanteita ei 

määritellä, mutta ongelmatilanteen ratkaisemista lähdetään kuvaamaan käytännön ta-

solla. Työtä jäsennetään sosiaalityön prosessia apuna käyttäen eli prosessiluontoisesti ja 

samalla kuvataan keinoja, joilla pyritään työn tavoitteeseen eli asiakkaan ongelmatilan-

teen muuttamiseen. Aikuissosiaalityön kohde tuodaan jo heti alussa esille puhumalla 

sekä yksilöstä että perheestä. Yksilölähtöisen näkökulman lisäksi korostuu myös per-

helähtöinen näkökulma. Lopuksi työtä lähestytään vielä kehittämistarpeen näkökul-

masta, eli työhön kaivataan lisää yhteistyötä ja verkostoitumista. Vaikka asiakkaiden 

ongelmien sisältöä ei erikseen mainita, yhteistyön tarpeen mainitseminen erikseen vielä 

lopuksi, ilmentää asiakkaiden problematiikan monimuotoisuutta  ja vaikeutta. 

 

Työntekijä 6 käyttää aikuissosiaalityön kuvaamisen keinoina puhetta käytännön tasolla, 

kohderyhmien tasolla sekä yleisellä tasolla: 

 

” Mun mielestä sosiaalityöntekijän tehtävä on se sosiaalisen tilanteen sel-

vittely ja mä koen, että myöskin se sosiaalinen tilanne mut se, että joka 

työpaikassa vaikka onkin aikuissosiaalityötä niin mä oon pitänyt tärkeenä 

sitä koko perheen, lasten ja kaiken huomioimista. Koska niin täällä kuin 

muuallakin se vaikuttaa siihen ihmisen kykyyn lähteä töihin tai opiskele-

maan tai johonkin. Et just sen laajemman näkemyksen tuominen siitä asi-
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akkaan kokonaistilanteesta kuuluu mun mielestä sosiaalityöntekijän tehtä-

viin täällä.” (Työntekijä 6) 

 

Yllä olevassa jäsennyksessä korostuu työntekijän mielipide ja vahva oma kokemus siitä, 

mitä on juuri hänen tekemänsä ja tuntemansa aikuissosiaalityö ja mitä sen pitäisi olla. Jo 

ensimmäisessä lauseessa ilmenee henkilökohtainen näkemys aikuissosiaalityöntekijän 

keskeisestä tehtävästä eli tässä puheessa sosiaalisen tilanteen selvittelystä. Tehtävän 

määrittelystä siirrytään aikuissosiaalityön kohteen määrittelyyn, joka saakin tässä pu-

heessa keskeisen painoarvon. Vaikka kyse on aikuissosiaalityöstä, määrittelyssä koros-

tuu aikuissosiaalityön kohteena koko perhe, myös lapset. Näkökulma aikuissosiaalityö-

hön on siis hyvin perhelähtöinen. 

 

Perhelähtöinen ajattelutapa näyttää olevan juurtunut vahvasti työntekijän omaan työ-

identiteettiin, eli puheessa viitataan myös aiempiin työpaikkoihin ja aiempaan koke-

mukseen. Perhelähtöisen näkökulman korostamista aikuissosiaalityössä perustellaan 

työn käytännön kautta, eli perhetilanteella on keskeinen merkitys lähdettäessä suunnit-

telemaan asiakkaalle työtä tai koulutusta. Lopuksi vielä työntekijä tiivistää oman näke-

myksensä sosiaalityöntekijän tehtävästä, jossa viittaa aikaisempaan puheeseensa ja ha-

luaa näin ikään kuin vielä vahvistaa, että työ on kokonaisvaltaista ja laajaa sosiaalityötä. 

 

Aikuissosiaalityön määrittelyn keinot ovat tiivistettyjen kuvausten tarkastelun perus-

teella kaikilla työntekijöillä osittain samoja. Siten voidaan todeta, että työntekijät pu-

huivat työstään hyvin yhdensuuntaisesti ja samoista asioista. Yksi työntekijöistä käytti 

kaikkia viittä työn kuvaamisen keinoa, muut työntekijät kolmea tai neljää eri keinoa. 

Jokainen työntekijä näytti käyttävän työn määrittelyn keinona puhetta yleisellä tasolla, 

käytännön tasolla sekä kohderyhmien tasolla. Kontrastointia eli vertailua keinona käytti 

kuusi työntekijää kymmenestä pyrkiessään esittämään aikuissosiaalityön syvintä ole-

musta. Tulevaisuuden ja kehittämisen kautta työtään määritteli kolme työntekijää. Tule-

vaisuutta ja kehittämistä koskevaa puhetta oman työn kuvaamisen keinona käytettiin 

siis selvästi muita keinoja vähemmän, mutta se voidaan kuitenkin nähdä yhtenä keskei-

senä ja riittävänä työn kuvaamisen keinona muiden joukossa, koska se esiintyi enem-

män kuin yhden työntekijän puheessa.  
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Kuten taulukosta 1 on nähtävissä, työn kuvauksessa käytettyjen keinojen esiintymisjär-

jestyksessä on nähtävissä työntekijäkohtaisia eroja. Suoninen (1993) määrittelee vuoro-

vaikutuksen olevan rakenteellisesti jäsentynyttä, jolloin mikään ei ole sattumanvaraista 

tai merkityksetöntä. Pienenkin tuntuisia yksityiskohtia tulisi tarkastella siltä kannalta, 

mikä funktio niillä voisi olla vuorovaikutusprosessissa. (Emt., 104.) Huomioitavaa 

työntekijöiden käyttämien keinojen esiintymisjärjestyksessä on esimerkiksi se, miten tai 

mitä keinoa käyttämällä omaa työtä koskeva puhe aloitetaan tai päätetään. Sillä, että 

puhe aloitetaan tai päätetään tietyllä kuvauksella, on todennäköisesti joku tietty tarkoi-

tus. Puheen aloittaminen tietyllä kuvauksella ainakin yleensä viestittää esitettävän asian 

tärkeydestä ja merkityksellisyydestä joko kuulijalle tai lukijalle tai puhujalle itselleen. 

Vastaavasti asian ilmaiseminen vasta puheen lopussa kertoo, että asia halutaan jättää 

mieleenpainuvaksi. Jos asia otetaan esille alussa tai lopussa, näyttäisi sillä siis olevan 

erityinen arvonsa ja asemansa puheessa.  

 

Työntekijöiden aikuissosiaalityötä koskeva puhe alkoi useimmiten yleisellä tasolla tai 

kohderyhmien tasolla liikkuvana puheena. Neljä työntekijää aloitti puheensa esittämällä 

yleisluontoisen kuvauksen työstään, neljä puolestaan kuvaamalla kohderyhmiä tai on-

gelmaa. Yksi työntekijä aloitti puheen käytännön työtä esittämällä sekä yksi työntekijä 

rakentamalla kuvaa aikuissosiaalityön tulevaisuudesta. Puhe päätettiin yleisimmin 

käyttämällä kuvaamisen keinona kontrastointia, mutta toisaalta myös kaikkia muitakin 

kuvaamisen keinoja käytettiin puheen lopussa.  

 

Puhumalla yleisellä ja käytännön tasolla työntekijät loivat sekä kokonaiskuvaa että yk-

sityiskohtaisempaa kuvausta aikuissosiaalityöstä. Koska kaikki työntekijät käyttivät 

jäsennyksissään yleisen ja käytännön tason puhetta, voidaan ne nähdä siten työntekijöi-

den keskuudessa keskeisiksi keinoiksi puhua aikuissosiaalityöstä. Se, että puhe aloitet-

tiin usein käyttämällä kuvauksen keinona yleisen tason puhetta saattaa tarkoittaa, että 

työntekijälle puhe on helpompi aloittaa yleisluontoisemmasta kuvauksesta, jonka jäl-

keen siirtyä niin sanotusti syvemmälle käytännön työn kuvaamiseen.  

 

Kaikki työntekijät käyttivät myös kohderyhmien kuvailua eli asiakkaista tai ongelmista 

puhumista yhtenä aikuissosiaalityön määrittelyn keinona. Jokainen työntekijä puhui 

asiakkaista, yksilöstä tai perheestä puhuessaan aikuissosiaalityöstä. Varsinaisesti kohde-

ryhmiä ei yleensä tiivistetyissä kuvauksissa lueteltu tai kuvattu tarkemmin, mutta katson 
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puheen pelkästään asiakkaasta, yksilöstä tai perheestä kuuluvan myös kohderyhmiä 

koskevaan puheeseen. Työntekijöiden jäsennyksissä ”asiakas” olikin yksi useimmin 

esiintyvistä käsitteistä. Neljä työntekijää aloitti kuvauksena puhumalla asiakkaasta, jo-

ten voidaan nähdä, että työntekijät haluavat tuoda esille asiakkaan merkitystä ja arvos-

tusta erityisen vahvasti. Kohteista ja kohderyhmistä puhuminen näyttäisi olevan työnte-

kijöiden keskuudessa välttämätön ja luonnollinen osa kuvata aikuissosiaalityötä.  

 

Kontrastointia työn kuvaamisen keinona käytti kuusi työntekijää. Kontrastointi liittyi 

tiivistetyissä kuvauksissa oman ja muiden työn vertaamiseen. Työntekijät käyttivät 

kontrastoinnissa erityisesti havainnollistavia esimerkkejä ja rinnastuksia, joiden kautta 

työtä voidaankin tehdä helpommin ymmärrettäväksi ja vastaanotettavaksi (Vrt. Jokinen 

1999, 153). Kukaan työntekijöistä ei aloittanut puhettaan tekemällä vertailua, vaan ylei-

simmin kontrastointia esiintyi tiivistetyn kuvauksen loppupuolella tai lopussa. Koska 

kontrastointiin liittyvä määrittely jätettiin lähes poikkeuksetta kuvauksen loppuun, 

näyttäisi se olevan työntekijöiden keskuudessa luonteva tapa päättää omaa työtä kos-

keva puhe.  

 

Tulevaisuutta ja kehittämistä koskevaa puhetta esiintyi kolmen työntekijän tiivistetyssä 

kuvauksessa. Luonteva sijainti tulevaisuus- ja kehittämispuheelle näyttäisi olevan kuva-

uksen lopussa, jolloin nykytilan kuvauksesta siirrytään tulevaisuuden kuvaukseen. Toi-

saalta yksi työntekijä myös aloitti tiivistetyn kuvauksensa kehittämistä koskevalla pu-

heella. Se, että kehittämispuhe sijoittuu kuvauksissa pelkästään alkuun tai loppuun, 

osoittaa, että asia halutaan erityisesti saattaa lukijoiden tai kuulijoiden tietoisuuteen.  
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6.YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 

 

Tämän tutkimuksen tarkoitus on ollut selvittää, miten aikuissosiaalityöntekijät puhees-

saan määrittelevät omaa työtään. Olen ollut erityisen kiinnostunut siitä, miten työnteki-

jät esittävät työtään kasvokkain tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Vastauksia tutki-

mustehtävääni olen etsinyt haastattelemalla aikuissosiaalityöntekijöitä heidän omassa 

toimintaympäristössään eli kuntien sosiaalitoimistoissa ja työvoiman palvelukeskuk-

sessa. Tutkimuksen lähestymistapana on ollut sosiaalisen konstruktionismin ajatukset 

sosiaalityön toimintakäytäntöjen sosiaalisesta määrittelystä. 

 

Haastatteluissa toteutunut kasvokkainen vuorovaikutustilanne antoi hyvän mahdollisuu-

den tarkastella työntekijöiden työnsä määrittelyä retorisesta näkökulmasta, eli muun 

muassa sitä, kuinka jotkut todellisuuden versiot pyritään saamaan vakuuttaviksi ja kan-

natettaviksi. Jokisen (1993) mukaan kaikessa ihmisten välisessä kielellisessä kanssa-

käymisessä vakuuttelulla on tärkeä merkitys. Vakuuttelu voi liittyä joko puolustavaan 

retoriikkaan, jossa omaa positiota pyritään vahvistamaan tai hyökkäävään retoriikkaan, 

jossa vasta-argumenttia pyritään vahingoittamaan. (Emt., 130.) Työntekijät käyttivät 

työnsä kuvauksessa erityisesti sellaisia retorisia keinoja, joilla he selkeästi pyrkivät ha-

kemaan omalle työlleen oikeutusta ja hyväksyntää. Sitä en voinut tutkijana lähteä ar-

vuuttelemaan, oliko kyseisten retoristen keinojen käyttö tietoista ja harkittua toimintaa 

(Vrt. Jokinen 1999, 131). Oma merkityksensä oli varmasti kuitenkin sillä, että työnte-

kijät kertoivat asioita nimenomaan kollegalleen ja sosiaalityön opiskelijalle. Uskon pu-

heen olleen luontevampaa ja spontaanimpaa kun vuorovaikutuksessa toisena osapuolena 

oli niin sanotusti oman alan ihminen.  

 

Analyysin lähtökohtana oli etsiä jokaisen työntekijän puheesta sellainen kohta, joka 

parhaiten kuvasi heidän pyrkimystään selittää tiivistetysti aikuissosiaalityön ”syvintä 

olemusta”. Näiden tiivistettyjen kuvausten tarkastelun perusteella ilmeni, että työnteki-

jät määrittelevät työtään rakentamalla kuvaa aikuissosiaalityöstä eri tasoilla liikkuvien 

diskursiivisten keinojen kautta. Aikuissosiaalityötä koskeva puhe koostui siis useista 

erilaisista työntekijöiden tuottamista diskursseista eli eräänlaisista rakennuspalikoista, 

joita kokoamalla työntekijät rakensivat kokonaiskuvaa omasta työstään. Rakennuspali-
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kat ovat toisin sanoen keinoja oman työn kuvaamiseen. Näitä työntekijöiden käyttämiä 

keinoja olivat yleisen tason diskurssi, käytäntöä koskeva diskurssi, kohderyhmiä kos-

keva diskurssi, kontrastointia koskeva diskurssi sekä tulevaisuutta ja kehittämistä kos-

keva diskurssi.  

 

Yleisen tason puhetta tuotettiin erityisesti kuvattaessa aikuissosiaalityön tehtäviä. Työn 

kuvaukset olivat yleisluontoisia, eikä niistä ollut erityisesti havaittavissa, että kyseessä 

on nimenomaan aikuissosiaalityö vaan ennemminkin sosiaalityö laajemmassa yhtey-

dessä. Yleisen tason puhe oli lähimpänä niin sanottua viranomaispuhetta ja määrittelyä 

tehtiin useimmiten kuvaamalla työtä passiivimuodossa tai me-muodossa.  

 

Käytännön tasolla tapahtuvassa määrittelyssä tultiin lähemmäs työn arkea. Työntekijät 

puhuivat omasta kokemuksestaan ja kuvasivat erityisesti sitä, mitä he työssään käytän-

nössä tekevät. Yksinkertaisimmillaan aikuissosiaalityön todettiin olevan asiakkaiden 

tapaamista ja keskustelua heidän kanssaan. Omaa työtä jäsennettiin kuvaamalla sen ole-

van erilaisten suunnitelmien tekoa, asiakkaiden tilanteen kartoitusta ja arviointia, oh-

jaus- ja neuvontatyötä sekä verkostoissa tapahtuvaa työtä.  

 

Aikuissosiaalityön kohderyhmiä määriteltiin kahdesta eri näkökulmasta. Yleisimmin 

kohderyhmistä puhuttiin asiakkaiden ongelmien eli problematiikan kautta, jolloin voi-

daan puhua ongelma- tai ilmiöperustaisesta kohderyhmän määrittelystä. Tekemällä se-

lontekoa asiakkaiden ongelmista työntekijät perustelivat samalla omaa toimintaansa ja 

sen tarvetta. Ongelmien kuvaaminen viestitti myös työn vaikeudesta monimuotoisten 

haasteiden parissa. Kohderyhmiä lähestyttiin myös ikään perustuvan jaottelun kautta, 

jolloin kyseessä on yhä enemmän yleistymässä oleva elämänkaariajattelu. (Vrt. Juhila 

2008, 83). Ikään perustuva kohderyhmän määrittely näytti olevan työntekijöille vaike-

ampaa kuin ongelmiin perustuva määrittely. Iän perusteella aikuissosiaalityön kohde-

ryhmäksi määriteltiin aikuisväestö, mutta toisaalta ei myöskään haluttu rajata asiakkai-

den perhettä oman työn ulkopuolelle.  

 

Aikuissosiaalityötä määriteltiin myös vertaamalla omaa työtä muuhun viranomaistyö-

hön.  Yleisimmin omaa työtä verrattiin oman organisaation sisällä toimivaan lastensuo-

jelutyöhön sekä toimistosihteerien ja kanslistien työhön. Vertailua tehtiin myös kunnal-

lisen sosiaalityön kontekstin ulkopuolisiin tahoihin kuten työhallintoon ja terveyden-
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huollon toimijoihin. Kontrastiparien ja erilaisten rinnastusten kautta voidaan esitettävää 

asiaa tehdä helposti ymmärrettäväksi ja vastaanotettavaksi (Jokinen 1999, 153). Koska 

aikuissosiaalityö on vielä käsitteen tasolla melko uusi, ehkä sitä on myös helpompi 

tehdä ymmärrettäväksi ulkopuolisille vertaamalla sitä yleisesti tunnetumpaan ja selke-

ämmin jäsennettävissä olevaan työmuotoon eli esimerkiksi lastensuojeluun.  

 

Eroa lastensuojelutyöhön rakennettiin määrittelemällä lastensuojelun näkökulma  ai-

kuissosiaalityön näkökulmasta poikkeavaksi sekä kuvaamalla ennalta ehkäisevien las-

tensuojelullisten keinojen puuttumista ja tarvetta aikuissosiaalityön asiakasperheiden 

tukemisessa. Toimistosihteerien ja kanslistien työ nähtiin selkeästi toimeentulotuen kir-

jalliseen käsittelyyn liittyvänä työnä ja oma työ asiakkaiden kanssa kasvokkain tapahtu-

vana työnä, jossa keskeistä on suunnitelmallisuus. Muihin toimijoihin rakennettiin eroa 

puhumalla muiden työstä sektoroituna työnä ja omasta laajempana ja kokonaisvaltai-

sempana työnä. Oman työn koettiin siis olevan jotakin laajempaa suhteessa muiden 

toimijoiden rajatumpaan työnkuvaan. 

 

Oman työn yllättävän aktiivinen vertaaminen lastensuojelutyöhön selittyy ehkä osittain 

sillä, että aikuissosiaalityöllä koettiin olevan ajoittain samoja tavoitteita ja yhteisiä asi-

akkuuksia lastensuojelun kanssa. Vaikka aikuissosiaalityössä tehdään töitä ensisijassa 

aikuisten parissa, työntekijöiden kokemuksen mukaan perheitä ei voida jättää työn ul-

kopuolelle. Työntekijöiden puheessa korostui käsite ”kokonaisvaltainen”, eli työntekijät 

ilmaisivat työskentelevänsä asiakkaiden kanssa kokonaisvaltaisesti, jolloin työn koh-

teena ovat myös perheet.  

 

Tulevaisuuden aikuissosiaalityötä työntekijät jäsensivät toisaalta spesifeihin erityis-

osaamisalueisiin painottuvana, toisaalta jatkuvasti muuttuvana ja eri sosiaalityön raja-

pinnoilla häilyvänä työnä. Tulevaisuuden aikuissosiaalityötä tullaan tekemään työnte-

kijöiden näkemysten perusteella yhä enemmän erilaisissa verkostoissa ja toisaalta myös 

asiakkaiden omissa toimintaympäristöissä. Oman työn kehittämistä tarkasteltiin myös 

laajemmin koko yhteiskunnan kehittämisen kautta Työntekijöiden puheessa esiintyi 

tulevaisuuden sosiaalityöstä puhuttaessa käytettävissä olevat resurssit ja niiden puute. 

Toisaalta koettiin myös, ettei käytössä olevia resursseja osata ja ymmärretä käyttää aina 

järkevästi. 
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Aikuissosiaalityön määrittelyn keinot olivat tiivistettyjen kuvausten perusteella kaikilla 

työntekijöillä osittain samoja, mutta keinojen esiintymisjärjestys puheessa vaihteli 

työntekijäkohtaisesti. Kaikki työntekijät käyttivät tiivistetyissä kuvauksissaan työn mää-

rittelyn keinona puhetta yleisellä tasolla, käytännön tasolla sekä kohderyhmien tasolla, 

joten kyseiset keinot näyttäisivät olevan välttämätön osa työntekijöiden työnsä määrit-

telyä. Myös kontrastointia ja tulevaisuutta koskevaa puhetta esiintyi tiivistetyissä kuva-

uksissa työn kuvaamisen keinona, joten myös niitä voidaan pitää riittävinä tapoina ku-

vata omaa työtä.  

 

Työntekijöiden työnsä kuvaamisessa käytettyjen keinojen esiintymisjärjestys oli vaih-

televa. Puhe aloitettiin useimmiten yleisellä tasolla tai kohderyhmien tasolla liikkuvana 

puheena, joten ne näyttävät olevan luontevimmat tavat aloittaa omaa työtä koskeva 

puhe. Oman työn kuvaaminen aloitettiin myös käytännön työtä esittämällä sekä raken-

tamalla kuvaa aikuissosiaalityön tulevaisuudesta. Puhe päätettiin yleisimmin käyttä-

mällä kuvaamisen keinona kontrastointia, mutta myös kaikkia muitakin kuvaamisen 

keinoja käytettiin puheen lopussa. Työntekijöillä näyttäisi olevan siis useita erilaisia 

tapoja esittää työtään, vaikka työstä puhumisen keinot ovatkin osittain samoja.  

 

Tutkimustulosten perusteella työntekijöiden tuottamat jäsennykset aikuissosiaalityöstä 

ovat siis hyvin monimuotoisia, mutta toisaalta niissä on myös paljon yhtäläisyyttä. On 

merkille pantavaa, että määrittelyt ovat erilaisia vaikka työtehtävä on kaikilla työnteki-

jöillä sama. Puhetta onkin aina tarkasteltava siinä kontekstissa, jossa sitä tuotetaan. Si-

ten ei voida todeta olevan olemassa yhtä ainoaa tapaa kertoa vakuuttavasti aikuissosiaa-

lityöstä, vaan työntekijöillä on useita puheen tuottamisen tapoja, joilla he tekevät omaa 

työtänsä todelliseksi. (Vrt. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 30-39.) 

 

Käsite ”laaja” esiintyi työntekijöiden puheessa omaa työtä kuvattaessa useaan otteeseen, 

ja mietin mistä kyseinen asia johtuu. Selityksenä saattaa olla ainakin se, että työtä halu-

taan tuoda esille vakavasti otettavana ja paljon erilaisia tehtäviä sisältävänä työnä. Ku-

vaamalla työtä laajaksi voidaan muuttaa käsityksiä rajatusta, esimerkiksi pelkästään 

toimeentulotukeen painottuvasta työstä. Käsite ”laaja” saattaa ilmentää myös työnteki-

jöiden näkemystä ja kokemusta aikuissosiaalityön rajojen häilyvyydestä ja selkiyty-

mättömyydestä.
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Työntekijöillä näyttää olevan runsaasti keinoja kuvata työtään ja keinoja osataan taita-

vasti yhdistellä toisiinsa. Työntekijät osaavat siis tehdä puheestaan ja sitä kautta myös 

aikuissosiaalityöstä vakuuttavaa ja uskottavaa. Tulevaisuuden haasteeksi näyttää muo-

dostuneen ennemminkin se, miten saada muut tahot vakuuttuneiksi aikuissosiaalityön 

olemassa olon tärkeydestä. Esimerkiksi lastensuojelussa oman työn esille tuominen on 

helpompaa, sillä asiakaskunta on helpommin hahmotettavissa ja työtä määrittää selke-

ästi oma lakinsa. Aikuissosiaalityössä vastaavaa, työtä yhtä vahvasti määrittelevää lakia 

ei ole. Jokisen ja Juhilan (2008, 287) mielestä kilpailuasetelmien sijaan tarvitaan tule-

vaisuudessa kuitenkin yhä enemmän eri kenttien ja toimijoiden välistä yhteistyötä ja 

kumppanuutta, sillä aikuisten asiakkuudet ovat usein niin sanottuja raja-asiakkuuksia, 

eli samoja ihmisiä kohdataan eri kentille sijoittuvissa paikoissa.  

 

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi esimerkiksi aikuissosiaalityöntekijöiden työnsä 

määrittelyn yhteys työkulttuuriin, eli kiinnostavaa olisi tutkia onko vallitsevalla työym-

päristöllä merkitystä siinä, miten työntekijät työtään määrittävät. Onko tietyillä työpai-

koilla ja työympäristössä esimerkiksi omia työkäytäntöjä tai työorientaatioita, jotka vai-

kuttavat oman työn määrittelyyn? Onko esimerkiksi Työvoiman palvelukeskuksilla ja 

sosiaalivirastoissa tehtävällä työllä omat tapansa määritellä työtä? Valitettavasti en voi-

nut oman tutkimukseni puitteissa etsiä vastauksia näihin kysymyksiin. 
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     LIITE 1 

 

HAASTATTELUN TEEMARUNKO 

 

Taustatiedot 

• Koulutus 

• Kuinka kauan ollut nykyisessä työssä? 

 

Aikuissosiaalityön tehtävät ja työnkuva 

• Mitä teet työssäsi? 

• Mitä työnkuvaasi kuuluu? 

• Vastaavatko tällä hetkellä tekemäsi työ ja työnkuva toisiaan? 

• Mitkä ovat mielestäsi aikuissosiaalityön tehtävät? 

• Mikä on aikuissosiaalityön rooli mielestäsi suhteessa muuhun sosiaalityöhön? 

• Mitkä asiat tai tekijät ohjaavat/määrittävät työtäsi? 

• Mikä on mielestäsi lainsäädännön ja eettisten ohjeistusten rooli suhteessa työhösi? 

 

Aikuissosiaalityön kohteet 

• Miten määrittelisit aikuissosiaalityön kohderyhmän? 

• Millaisia ovat aikuissosiaalityön asiakkaiden asiat/ongelmat? 

• Millaisin perustein asiakkaat ohjautuvat sinulle? 

 

Erityisosaaminen ja asiantuntijuus 

• Käytätkö työssäsi joitakin sosiaalityön työmenetelmiä? Jos käytät, mitä menetelmiä? 

• Millaista erityisosaamista sinulla on mielestäsi suhteessa muihin yhteisen asiakkaan parissa 

työskentelevien henkilöiden osaamiseen? 

• Miten erityisosaaminen/asiantuntijuus ilmenee moniammatillisessa yhteistyössä? 

• Mitä on mielestäsi asiantuntijuus sosiaalityössä? Arvioi omaa asiantuntijuuttasi; miten ja mistä se 

koostuu?  

• Vaikuttaako saamasi koulutus asiantuntijuuteen? 

 

Aikuissosiaalityön tulevaisuus 

• Millaisia kehittymistarpeita sinulla on työssäsi? 

• Kaipaatko täydennyskoulutusta? Millaista? 

• Mitä kehittämistarpeita aikuissosiaalityölle on lähitulevaisuudessa? 


