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Tutkielma késittelee turvallisuushallinnon maisterikoulutuksen ldpdisseiden poliisijohtajien
kokemia koulutusvaikutuksia suhteessa heiddn tyOtehtdvissd kokemiinsa vaatimuksiin ja
laajemminkin heididn henkilokohtaiseen eldménuraansa. Tapaustutkimus toteutettiin lomakekyselyn
avulla. Aineiston havaintoja tulkittiin tydeldmén ja julkisen hallinnon muutoksen kontekstissa.

Vaikutukset selvitettiin tiedustelemalla tydeldmédn kannalta keskeiset osaamistarpeet sekd sitd
kuinka koulutus onnistui nidihin tdrkeind pidettyihin tarpeisiin vastaamaan. Vaikutukset jaoteltiin
opetussuunnitelman mukaisiin sisdltoalueisiin sekd asiantuntija- ja johtamistyOssd vaadittaviin
prosessivalmiuksiin.

Maisterikoulutuksen sisdllot vastasivat tutkittujen poliisijohtajien koulutustarpeita hyvin. Ristiriita
tarpeiden ja koulutuksesta saatujen valmiuksien vélilld kosketteli 1dhinnd talouden hallinnan ja
globalisaation tuntemuksen alueita. Sen sijaan asiantuntija- ja johtamistydssd vaadittavien
prosessitaitojen ja koulutuksesta saatujen valmiuksien vililla esiintyi puutteita.

Koulutustarpeet muodostuivat vaihtuviksi painotuksiksi yleisjohtamisen ja esimiehend toimimisen,
hallinnon arvioinnin ja kehittdmisen sekd kansainvélisen toiminnan ja kouluttajaosaamisen vélilla.
Koulutustarpeiden ja -motivaation keskeiseksi ldhteeksi aineistossa muodostui kdynnissd oleva
poliisihallinnon uudistustyd.

Tulosten mukaan koulutuksen ja hallinnollisen tyon vélilld vallitsee vahva yhteys. Tutkittujen
kidsitys johtamisesta laajeni aiempaa moniulotteisemmaksi sekd johtamiskésityksen laajenemisella
oli yhteys my0s konkreettisten tydtehtdvien laajenemiseen. Maisteriopinnot muodostivat tutkituille
tyokokemuksen ohella merkittdvdn uralla etenemistd perustelevan tekijin, vaikka aseman ja
palkkauksen tasolla muutos oli vdhéinen.

Osalle tutkituista myonteiset vaikutukset kohdistuivat ensisijaisesti tydssd jaksamiseen sekd
koulutuksella oli vaikutus laajemminkin henkilokohtaiseen eldméntilanteeseen. Naméd “ty0ssd
jaksajat” suhtautuivat kuitenkin muita kriittisemmin koulutuksen merkitykseen tydeldmédn
lahtokohdista.

Tutkielma tidhdentdd akateemisen koulutuksen ja tydeldmédn tarpeiden vilistd jannitetti.
Tehokkuusvaatimus ja hallinnon verkottuminen merkitsevét jatkuvaa tilanne-ehtoista pétevyyden
madrittymistd. Tastd syystd kdsiteloogisuuden rinnalle tarvitaan prosessuaalisia toimintaympariston
hallinnan vilineita.

Johtamiskoulutuksen tutkimuksen ndkokulmasta, turvallisuushallinnon koulutusta voitaisiin
suunnata ajallisesti pidemmén johtajakokemuksen omaaville, koska ndiden koulutustarve vastaa
parhaiten koulutuksen sisaltoja.
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1. JOHDANTO

Tampereen yliopiston Johtamistieteiden laitos toteuttaa poliisihallinnon ylintd johtamiskoulutusta
Suomessa. Koulutusohjelma paattad poliisin ammattitutkinnon ja ammattikorkeakoulun jérjestimén
johtamiskoulutuksen ohella koulutusputken, joka mahdollistaa poliisin hakeutumisen alansa

hallinnon korkeimpiin tehtdviin saakka.

Tdma opinndyte kdsittdd koulutusohjelman vaikutusten arvioinnin. Kyselytutkimuksen keinoin ja
tapaustutkimukselle tyypillisin  painotuksin olen tutkinut koulutusohjelman soveltuvuutta
opiskelijoiden kokemana sekd tulkinnut tuloksia osana poliisihallinnossakin meneilldin olevaa
laajaa hallinnon uudistamisty6td. Kéytidnnollisend tavoitteena tutkimuksessa on ollut koulutuksen
kehittdminen tuottamalla vihjeitd ja ajatuksia siitd, mitd turvallisuushallinnon koulutusta
kehitettdaessd tulisi yksityiskohtaisemmin arvioida ja edelleen selvittdd. Aloite tutkimuksen

tekemiselle tuli koulutusohjelman johtajalta.

Tutkimuksessa yhdistyy kaksi keskeistd seikkaa. Vaikuttavuuden tutkimuksena ty0ssd on kdytossa
varsin yksiselitteinen késitteistd ja samalla tutkimus on tapaustutkimukselle tyypillisend
toimintastrategiana, mahdollistanut varsin avoimen ja ennakko-oletuksista vapaan koulutuksen
arviointiyrityksen. Edellinen = merkitsee  vaikuttavuuden  késitteiston ~ kohdistamista
koulutustuotannon oleellisiin kohtiin. Jialkimmaé&inen taas merkitsee aineistoldht6istd etenemistd,
jossa alustavia havaintoja pyritddn suhteuttamaan aiempiin kéasityksiin koulutuksen ja hallinnon

tutkimuksesta.

Tiedon intressiltddn tutkimus on kuvaileva, mutta myds etsinnéllinen. Vaikuttavuuden arvioinnin
kasitteistostd kdsin kuvaan koulutuksen vilittoémat koetut vaikutukset sekd ndiden vaikutusten
yhteyden koettuihin tydelamain tarpeisiin. TyOeldmaldhtoisten vaikutusten liséksi selvitidn yhteyksid

my0s poliisijohtajien eldmédnurassa havaittaviin muutoksiin.

Viitekehyksen rakentamisessa kéytdn seuraavaa rakennetta: Ensiksi muodostan nidkemyksen
turvallisuushallinnon  koulutuksen tehtivdstd osana laajempaa korkeakoulujirjestelmas.
Nékokulmana painotan koulutuksen ja poliisihallinnon sekd sen uudistamisen vélistd yhteyttd. Jotta

yhteyttd olisi mahdollista arvioida, kuvailen koulutusjirjestelmén jélkeen hallinnon uudistamisen



keskeiset painotukset. Mukana on myds koulutuksen yhteys poliisijohtajien eldménuraan
laajemminkin. Tarkastelen siis koulutuksen vaikutuksia vidljemmin heidédn eldméntilanteen,
urakehityksen ja tydeldmén vilisend kysymyksend. Verkkomaista vaikutusten ketjua kuvaan

elaméanuran kisitteella.

Tutkimustulosten  raportoinnissa noudatan puolestaan seuraavaa rakennetta. Erottelen
koulutustarpeet sekd koulutuksen vaikutukset omiksi kokonaisuuksiksi sekd esittelen tdtd jaotusta
noudattaen edelleen sellaiset tarpeet ja vaikutukset, jotka liittyvdt varsinaiseen johtamisen
osaamiseen sekd muihin, kdytdnnon johtamistyOssd tarvittaviin prosessitaitoihin. Tdmén jélkeen
muodostetaan ehyempi mutta tulkinnallisempi kuva, jossa painotus on yksiulotteisen raportoinnin
sijaan johtamisen viitekehyksessd, hallinnon muutoksessa ja timidn muodostaman kokonaisuuden

viestissd koulutuksen uudistamiselle.



2. KOULUTUS, VAIKUTTAVUUS JA VAIKUTTAVUUDEN
TUTKIMUS

2.1 Korkeakoulutus ja sen tehtavat

Korkeakoulun perustehtdvid ovat koulutus ja tutkimus (HOIttd 1996, 57). Koulutuksen ja
tutkimuksen suunnan méérityksestd vastaavat eduskunta, valtioneuvosto ja opetusministerid. Tété
alati muutoksessa olevaa madrittelyd kutsutaan koulutuspolitiikaksi. Valtio on kiinnostunut
koulutuspolitiikasta sen yhteiskunnalle tuottaman kokonaishyddyn vuoksi. Esimerkiksi
Valtioneuvosto on koulutuksen ja tutkimuksen kehittimissuunnitelmassaan' linjannut Matti
Vanhasen hallituksen periaatepddtosten mukaisesti korkeakoulujirjestelmédn kehittdimisen
tavoitteita, joissa korostetaan mm. tietoyhteiskuntaa ja tietoteollisuusalan koulutuksen
laajentamista,  biologis-luonnontieteellisen ~ koulutuksen  lisddmistd,  kieltenopetusta  ja
kansainvalistymistd, koulutustason laadullista nostamista sekéd koulutuksen ja tydeldmén parempaa
yhteistyotd. Ohjelman mukaisesti koulutustason, -laadun ja tydeldmdyhteyden varmistamisen

ohjausmekanismi on ns. tuloksellisuusohjaus. (OPM, 2003, 18)

Tuloksellisuusohjauksella korkeakoulujirjestelmd on saatettu tai pyritddn saattamaan tiiviimpain
yhteisty0hon valtio-ohjauksen kanssa. Myos kansainvélisesti OECD -maiden erds piirre 1990
-luvulta alkaen on ollut se, ettd poliittiset pdittdjdt ovat integroimassa korkeakouluja entistd
tiukemmin muun yhteiskunnan kehittimiseen. Talld tarkoitetaan Holtdn (1996) mukaan erityisesti
Suomessa ja muissa ldntisen Euroopan maissa uudistuvia alueellisia tehtivid ja relevantin
inhimillisen pddoman tuottamista (HOIttd 1996, 58). Vastaavasti Silvennoisen, Kivisen ja Rinteen
(1988) mukaan yhteiskunnallisen muutoksen, elinkeinoelimédn ja julkisen palvelujérjestelmén
muutosten tarpeiden tyydyttimiseen sekd tyoeldmaisséd tarvittavan kilpailukyvyn ja tuottavuuden

kasvattamiseen tarvitaan korkeakoulutusta (Silvennoinen ym. 1988, 63, Tynjéld 1999, 161).

Koulutuspolititkkaa sddtelee toisaalta my0s korkeakoulujen akateemiset yhteisot. Nditd ovat
tiedekuntaneuvostot, professorit ja tutkijat. Akateemisten yhteisdjen nédkokulmasta yliopiston

perimmaéinen tehtdva on tuottaa tieteenaloille tyypillistd ja tieteenalojen nikdkulmasta perusteltua

! Kehittimissuunnitelma perustuu hallituksen koulutus- ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin ja hallituksen strategia-
asiakirjaan. Néissd asiakirjoissa, joilla kehittdmissuunnitelmaa perustellaan, korostetaan kykyé vastata tyovaestd
ikddntymisen, ty6llisyyden parantamisen seké sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen haasteisiin. Liséksi korostetaan
syrjdytymisen ennaltachkiisyd, varhaista puuttumista ja tata kautta koulutuksellisten perusoikeuksien toteutumista
(OPM, Koulutus ja tutkimus 2003 — 2008. Valtioneuvoston kehittdmissuunnitelma 2004,5).



perus- sekd soveltavaa tutkimusta. Akateemisilla yhteis6illd on taipumus pitdé kiinni ja vaalia omaa
autonomiaansa. Arviolta viimeisen kymmenen vuoden ajan, kaikilla yhteiskuntatieteiden aloilla on
tuotettu runsaasti tutkimusta niistd ristiriidoista, jotka kumpuavat tuloksellisuusohjauksen ja

akateemisen vapauden vélisestd ristiriidasta (Ks. esim. Raivola 2000, 16).

Lisdksi korkeakouluilla ajatellaan olevan aktiivinen alueen ja yhteiskunnan kehittdmisen tehtiva,
joka on osittain ndhtdvissd my0s tutkimuksen ja koulutuksen kehittimissuunnitelmassa sen
aluekehitystd koskevissa tavoitteissaan (OPM 2003, 9, 13 ja 18). Télld tarkoitetaan perustehtivistd
eriytyvid  toimintoja, kuten ammatillista aikuiskoulutusta ja tilaustutkimustoimintaa.
Korkeakouluilla on my0s erditd kerrannaistehtdvid, jotka eivdt ole suoraan johdettavissa

perustehtivistd (Holttd 1996, 57).

Korkeakoululaitoksen tehtdvdd ei helposti voida jésentdd kokonaistavana, eri ndkokulmille
tasapuolisena ndkemyksend. Korkeakoululaitosta perustehtdvineen voidaan pitdd monitavoitteisena
organisaationa (mm. Holttd 1996, 59, Tiainen 1999, 14). Koulutuksen ja tutkimuksen keskeinen
tehtdvé on tyo- ja yhteiskuntaeldmén muutoksen tukeminen, mutta toisaalta yhteiskunnan muutos,
poliittisessa ohjauksessa konkretisoituvina kulloisinakin painotuksina, vaikuttaa keskeisesti
korkeakoululaitoksen kehitykseen. Téllaista kahdensuuntaista prosessia voidaan kutsua

korkeakoulupolitiikaksi.

2.1.1 Asiantuntijuuden luominen koulutuksessa

Jarvisen (1991) mukaan korkeakoulujirjestelmin tehtdva on tuottaa asiantuntijuutta, minka avulla
mainittuthin yhteiskunnan muutoksesta polveutuviin haasteisiin pyritddn vastaamaan. Téalléin
asiantuntijuus voidaan ndhdd patevyytend, joka tukee korkeakoulupolitiikan tavoitteita. Pétevyys
midrittyy asiantuntijoiden tietojen ja taitojen riittdvyydestd tehtdvien hoitamiseksi tydeldmdssd
seki sellaisista tiedoista ja taidoista, joiden avulla yhteiskunnan muutoksen haasteisiin voidaan
vastata (Jarvinen 1991, 20). Jarvisen mukaan pitevyys madrittyy siis tyoeldmdn kautta, koska
korkeakouluissa on, esimerkiksi hallitusohjelmaan viitaten, alettu kiinnittda erityistd huomiota sen

kykyyn tuottaa juuri tydeldméssa valttdimatonta asiantuntemusta.

Tyoeldmén organisaatiot puolestaan ovat kdyneet Idpi ns. hiljaista kumousta teollisesta

yhteiskunnasta jélkiteolliseeen. Tdtd kumousta on kutsuttu painotuksesta riippuen palvelu-,



koulutus-, oppimis- tai tietoyhteiskunnaksi. Jarvisen (1991) mukaan asiantuntijuudessa riittdvin
ison tietovaraston luominen tai siirtiminen ei enéi riitd, vaan korkeakoulutuksen oletetaan tuottavan
henkil6itd, jotka kykenevdt myOs uudistamaan tietojaan ja taitojaan. Tdméa edellyttdd huomion
kiinnittdmistd jakuvaan uuden oppimiseen sekd kriittiseen ja reflektoivaan ajatteluun.
Asiantuntijuuden voi tunnistaa kyvystd analysoida péaatoksid sekd niiden taustalla olevia arvoja ja
vaikuttimia (Jarvinen 1991, 18). Nyky-yhteiskunnan asiantuntijuuteen liitetdén myds kyky laajaan
yhteisty0hon ja sekd edellytetdén hyvid kommunikointitaitoja (Tynjdld & Nuutinen 1997, 184).
Erds kiinnostava tydeldmdn muutoksen tuoma vaatimus asiantuntijuuden luomiselle on
organisiaation sisdisen ja organisaatioiden vélisen oppimisen nouseminen koulutuksessa keskeiseen

asemaan. (Jarvinen 1996, 125, Jarvinen 2000, 125).

Asiantuntijuus on siis jatkuvassa muutoksessa sen tyOeldmékytkenndn vuoksi ja yliopistoilta
edellytetddn yleisesti uudenlaista tavoitteenasettelua asiantuntijakoulutukseen. Asiantuntijuuden
tuottaminen tydeldmiin ja tydeldmén tarpeita vastaavaksi on kuitenkin koulutukselle haastava
tehtavd. Tynjdldn ja Nuutisen  (1997) mukaan asiantuntijuus vélittyy koulutuksessa sen
tietoaineksessa ja tietoaineksen rakenteessa. Perustietoja vilittdvéssd koulutusmallissa opetettavat
ainekset on pyritty osittamaan erillisiksi kokonaisuuksiksi, tieteenalan ldhtokohdista késin. Ndma
tieteenalojen kokonaisuudet etenevét hierarkisesti, ensin on keskeiset sisdllot (késitteet ja
faktatiedot) sitten kisitteelliset mallit ja teoreettiset ndkokulmat sekd viimeisend asiantuntijatydssa
tarvittavat mallit ja ldhestymistavat. Tdméd noudattelee tiedeyhteis6ssdé muodostunutta
késitestruktuuria. Tynjdldn ja Nuutisen mukaan tillainen késtestruktuuri edistdd kuitenkin huonosti
asiantuntijuuden edellyttimien eri elementtien vélttimatontd integroitumista toisiinsa (Tynjild &

Nuutinen 1997, 185).

Jarvinen ym. (1996) onkin kehitellyt ns. refleksiivisen asiantuntijuuden mallia, joka perustuu
ensiksi keskeisten késitteiden tunnistamiseen ja toiseksi niiden vélisten suhteiden tunnistamiseen,
erityisesti tyon késitteellistymisen, organisaatioiden kehittimisen ja asiantuntijuuden kehittimisen
alueilla. Refkeksiivisen asiantuntijuuden mallissa tyOntdvit voimat tulevat tyfeldmésti ja sen
tuotantoprosessista, joka johtaa muutoksiin oppimisessa ja muutoksiin asiantuntijuutta koskevissa
kisityksissd (Jarvinen ym. 1996, 144). Tillaisia tyoeldman edellytyksid asiantuntijuuden

tuottamisessa voidaan kutsua myds arvostuksiksi.

Asiantuntijuus muodostuu siis aineksesta, joka perustuu monenlaisisiin tiedonlajeihin. Tynjélédn ja

Nuutisen (1997) mukaan tidtd koulutuksessa opetettavaa ainesta voidaan kutsua ns. deklaratiiviseksi



10

tiedoksi, jolla tarkoitetaan faktatietoja, kirjatietoja sekd myos erilaisia kisitteellisid malleja, jotka
ovat faktatietoja kasitteellisemmalld tasolla. Tutkijoiden mukaan nditd tiedeyhteisdstd kumpuavia
tietoja korkeakoululaitoksen kisitestruktuuri hyvin tuottaakin. Heiddn mukaansa asiantuntijuuden
tuottamiseksi tarvitaan kuitenkin erdénlaisia metodisia ja proseduraalisia tietoja ja taitoja.
Metodisilla tiedoilla ja taidoilla tarkoitetaan tiedonmuodostuksen tuntemusta. Proseduraalinen tieto
voidaan ymmairtdd myoOs varsinaiseksi taidoksi, tekemisen taidoksi. Lisdksi tarvitaan vield
metakognitiivisia ja reflektiivisid tietoja ja taitoja, joilla tarkoitetaan tietoisuutta omasta ajattelusta,
oppimisesta ja toiminnasta (Tynjild & Nuutinen 1997, 184). Liséksi tutkijat viittaavat kognitiivisen
psykologian piirissd tuotettuun konstruktivistiseen oppimiskasitykseen, jonka mukaisesti tieto ei
siitry  koulutettavaan, vaan paremminkin koulutettava rakentaa, konstruoi tiedon itse.
Konstruointiprosessissa on tirkedd se, ettd koulutettava tulkitsee oppimaansa aikaisemman
tietdimyksenséd ja kokemuksensa pohjalta ja rakentaa siitd jatkuvasti kuvaansa yhteiskunnasta tai

maailmasta. (Tynjdld & Nuutinen 1997, 188)

Tiivistden korkeakoulutuksen tehtdva on tuottaa sellaista koulutusta, jonka avulla tuetaan tydeldméan
uusintamista ja muutosta tuottamalla siitd ndkokulmasta perusteltua asiantuntijuutta.
Asiantuntijuuden voidaan ajatella yksinkertaisesti koostuvan sellaisista perustiedoista ja taidoista,
jotka mahdollistavat laajemman tiedonmuodostuksen tai késitteellistimisen aina omaan oppimiseen
ja ajattelua koskevaan tiedostamiseen saakka. Asiantuntijuus ndin maédritellen on sidoksissa
tyoeldmdn muutokseen ja sen pitevyys madrittyy jatkuvan tyon késitteellistymisen,
organisaatioiden muutoksen ja tyon muuttumisen kulloistenkin painotusten perusteella.
Asiantuntijuus kuitenkin edellyttdd tiedonmuodostuksen lisdksi myds varsinaisia taitoja, jotka ovat
edellytyksid esimerkiksi pddtoksenteon perusteiden ymmirtdmiselle tai analysoimiselle
kulloisissakin tilanneyhteyksissdén. Koulutusta jirjestettdessd haasteeksi muodostuu, kuinka
tiedeyhteisdldhtdinen tiedon muodostus on sovellettavissa tydeldméssd ja kuinka se tukee
koulutuspolititkan 1dhtokohtia tydelaméssd. Asiantuntijuuden tydeldmédsidonnaisuuden vuoksi

seuraavassa kisitellddn hallinnon asiantuntijuuden muodostumista.

2.1.2 Asiantuntijuus ja hallinnon kehittaminen

Poliisi on osa julkista hallintoa. Julkinen hallinto on jatkuvassa muutoksessa monista reformeista
johtuen. Nikyvilldi olevia muutostrendeji ovat yleisen liberalisoitumisen edellyttima

normisddntelyn purkaminen hallinnosta. Staattisen ja hallinnoivan byrokratian tilalle vaaditaan
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vapautta, avoimuutta ja dynaamisuutta. Taméd on merkinnyt lisdéntyvdd kilpailua, tulosajattelua,
tulospalkkausta sekd julkisen ja yksityisen sektorin vilisten raja-aitojen madaltumista.
Desentralisoitumisvaatimukset ovat johtaneet kunnallishallinnon ja wvaltionhallinnon vilisen
roolijaon muuttumiseen. Hallintoa hajautetaan siirtdmilld toimivaltaa sekd wvaltion laitosten,
virastojen ja organisaatioiden tehtdvid paikallishallintoon tai liikelaitostamalla. Yksityistiminen
merkitsee valtion koon supistamista luopumalla tietyistd tehtdvistd ja leikkaamalla oman

henkil6ston madraa. (Salminen 1998, 47-49, Summa 1995, 68—69)

Keskeinen muutostrendi on myds kansainvédlistyminen. Euroopan yhtendistyminen ja EU
-lainsdddantd merkitsee myods hallinnon harmonisoitumisvaatimusta, kansainvélisti yhteistyotd seka
lisddntyvid péatevyysvaatimuksia hallinnon toimijoille. Lisdéntyneet tai julkisen keskustelun
keskioon nousseet johtamisongelmat, ensimmdisend suurilla palvelusektoreilla  kuten
terveydenhuollossa, ovat pakottaneet vihentimddn alistus- ja kdskymekanismeja sekd lisddméin
suoraa vuorovaikutusta viranomaisten ja kansalaisten vilille. (Salminen 1998, 50, Shrestha 1996,

48-49)

Néilld 1980-luvulta voimistuneilla muutostrendeilld on monitasoiset vaikutuksensa hallintoon.
Johtamisesta on tullut oma erikoisalansa, johon pitdd valmentautua ja kouluttautua.
Asiantuntijuuteen liitetyt pdtevyysvaatimukset ovat muuttuneet. Esimiehind toimivien johtajien
péitevyyden perusteeksi ei riitd oman alan asiantuntemus (VM 30/1997). Stenvall (2000) on tutkinut
suomalaisen virkamieskunnan pétevyyksien arvostuksia aina suuriruhtinaskunnan ajoista
nykypédivddn. Managerialismin kaudella, jota toisaalla kutsutaan myds jalkihyvinvointivaltion
kaudeksi, virkamieskunnan pitevyyttd hallintokdytdnndissd voidaan jésentdd johtamisen,

tiedonhallinnan ja kansainvélisyyden alueilla. (Stenvall 2000, 228-231)

Asiantuntijuudesta ldhtevdn asiajohtamisen rinnalle tarvitaan lisdvalmiuksia strategiseen
johtamiseen ja  pddtoksentekoon, muutoksen johtamiseen, talouden hallintaan seka
kansainvilistymiseen.  Erityisend  arvostuksen  ja  kehittdmisen = kohteena  ndhddin
henkildstojohtaminen, jonka hyvind eettisind normeina valtio-ohjauksessa pidetddn kykya
yhteistoimintaan ja jaettuun johtamiseen. Henkildstojohtaminen lisdksi kytkeytyy tuloksellisuuteen,
laatuun ja toimintaprosesseihin. Toinen pétevyyttd ilmaiseva normi on muutoksen johtaminen.
Suomalaisen julkisen hallinnon johtajien heikkona osa-alueena on pidetty kyvyttomyyttd muutosten

johtamiseen (Komiteamietintd 1989, liite 40, §), mikd on lisdtty myds valtion hallinnon ylimpien
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virkamiesten nimitysperusteisiin. Neljdntend pétevyyden normina korostetaan vuorovaikutus- ja

ilmaisutaitoja. Ne ovat keskeisié tehtdvissd, joissa ollaan jatkuvasti tekemisissd ihmisten kanssa.

Stenvallin mukaan johtamista koskevien pétevyyden normien maéirittiminen hallinnon kentélld
kytkeytyy ensisijassa tuloksellisuuden etiikkaan. (Stenvall 2000, 228-229) Tamé on yhteydessa
hallinnon desentralisoitumisen trendiin. Tulosohjaus voidaan nidhdd normiohjausta véljempina
ohjauksen elementtind, koska se samalla lisdd virastojen ja laitosten itsendisyyttd ja ndiden

paillikdiden vaikutusvaltaa.

Tulosohjaus liittyy tiedonhallinnan pétevyyden vaatimukseen, koska arviointi- ja seurantatieto tdssa
uudessa tulosohjauksessa ovat tirkeitd (Harrinvirta, Markku, Uusikyld Petri & Virtanen Petri 1998,
17-18). Laitokset ja organisaatiot on edellytetty tuottamaan arviointi- ja seurantatietoa
tulosjohtamisen apuvélineeksi (Stenvall 2000, 232). Erityisesti Valtiovarainministerid, mutta myds
sektoriministeridt ovat tuottaneet ohjeita, joissa jdsennetddn viitekehystd tulosohjauksesta.
Tulosohjauksen terdvoittiminen -tydryhmamuistion mukaan tulosohjauksen kehittdmisen keskeiset
tavoitteet ovat tulosvastuun toteuttaminen ja ohjauksen selkeyttiminen sekd ohjauksen sisdllon
kehittdiminen strategisemmaksi ja tuloksellisuuden nékdkulmien rikastaminen ja monipuolistaminen
(VM, tyOoryhmédmuistioita 9/2003). Tuloksellisuudella tarkoitetaan niin  tuottavuuden,
taloudellisuuden, laadun kuin vaikuttavuudenkin arviointia ja seurantaa. Arviointi- ja seurantatiedon
odotetaan olevan kattavaa. Taustalla on ajatus, jossa palautetiedon avulla voidaan tehdd korjaavia
toimenpiteitd. Myds hankkeet, joissa hyddynnetdéin EU-rahoitusta, edellyttdavét pitkdlle menevad

tuloksellisuuden arviointia.

Kansainvilisyys pdtevyyden normina liittyy virkamiehiston kansainvélisten tehtdvien
lisdéntymiseen. Stenvall korostaa ennen muuta kielitaidon ja oman alan pitevyyden yhdistelmaa.
Menestyédkseen kansainvélisessd kanssakdymisessd virkamiehiltd edellytetddan ammatti- ja
kielitaidon syventdmistd ja laajentamista sekd my0s neuvottelu- ja yhteistydtaitojen kehittdmista.
Liittyminen EU:hun on lisdnnyt erityisesti juridisen pdtevyyden merkitystd. Tekniset

lainsdddanndlliset kysymykset ovat EU:n toiminnassa keskeisid. (Stenvall 2000, 234)

Hallinnollinen patevyys méérittdd, kenet katsotaan patevéksi tehtdvaan. Virkaidn pituudella ja oman

alan asiantuntijuudella ei ole itsestdfin selvdd asemaa valikoitumisessa uusiin tehtdviin. Vaikka



13

johtaminen yksinkertaisesti méariteltynd® voi vaikuttaa staattiselta, johtajuus kuitenkin uudistuu
siirryttdessd hyvinvointiyhteiskunnasta managerialistiseen yhteiskuntaan. Patevyysnormit ohjaavat
johtajuuden uudistumista mainituilla ulottuvuuksilla. Johtajilta edellytetddn kisitteellisia
valmiuksia, kuten arviointi- ja seurantaosaamista, strategiataitoja, muutoksen johtamista,
henkildstojohtamista sekd talouden hallintaa. Perinteisen késityksen mukaan organisaatioiden
ylimmalld tasolla korostuvat arviointi- ja seurantaosaaminen sekd késitteelliset valmiudet.
Keskijohdossa korostuvat enemmén ihmissuhde- ja vuorovaikutusosaaminen sekd palvelujen

organisointitaito (Ks. Salminen 1998, 112-113).

Managerialistisen ajan péatevyyksien madrittyminen vaikuttaa johtamisen vaateisiin my0s johtajien
henkilokohtaisemmalla tasolla. Aiemmin julkisella sektorilla hyvéksyttyjd ja kulttuurisesti
vakiintuneita, toimintaa ohjaavia koodeja olivat jatkuvuus, ennakoitavuus, luotettavuus ja
oikeudenmukaisuus. Nyt patevyys edellyttdd uusia asioita. Clarke & Newmanin (1997) mukaan nyt
korostuvat palvelujen saatavuus, oikeudenmukaisuuden ja luotettavuuden sijasta tuottajan
kustannustietoisuus ja tehokkuus, menettelytapojen yhdenmukaisuuden sijasta tulosten arviointia

sekd palvelujen jatkuvuuden sijasta toimintojen innovatiivisuus. (Clarke & Newman 1997, 74)

Johtaminen voidaan mééritelld asiantuntijuudeksi, jossa patevyydet korostuvat. Kirjonen (1997)
madrittelee osaamisen kykyjen, koulutuksen, kokemuksen ja motivoitumisen funktioksi. Osaaminen
maidritellddn aktuaalisen toimintaympdériston vaateista ldhtien. Kirjonen, Mutka, Filander ja
Valkeavaara (2000) ovat analysoineet julkisen sektorin murrokseen liittyvdd osaamisen tarvetta
“tyotieteellisessd  koulutusohjemassa”. Heiddn mukaansa asiantuntijuus edellyttdd sitd, ettd
tyOeldmidn murroksessa eldvit julkisen sektorin asiantuntijat tarvitsevat ennen kaikkea
mahdollisuuksia ymmaértdd muutosprosessien syitd, vaihtoehtoisia kehittdmisteitd ja muutosten

seurausvaikutusten analysointitaitoja. (Kirjonen, Mutka, Filander & Valkeavaara 2000, 142—143)

2.1.3 Turvallisuushallinnon koulutus

Suomessa kédynnistyi syksylld 1998 maamme ensimmadinen poliisialan maisterin tutkinto. Tutkinto
on kiinted osa poliisin koulutusjdrjestelmdd, jossa poliisin paidllystdtutkinto suoritetaan
poliisiammattikorkeakoulussa ja  varsinaisiin  pdillikk6asemiin  kouluttaudutaan  tdmédn

koulutusohjelman kautta yliopistollisena koulutuksena. Koulutuksen tarkoituksena on Tampereen

? Esimerkiksi Fayolin méaritelmidn mukaisesti johtaminen on organisaation kdynnistdmisté ja jatkuvaa ohjaamista
tekemalld paétoksid ja antamalla maarayksia (Salminen 2004,12)
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yliopiston koulutusta esittelevdn tiedotteen mukaan kohottaa poliisijohdon koulutustasoa seké
samalla luoda edellytyksid poliisialaa kohdistuvaan tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Edelleen
maisterin tutkinto tdhtdd poliisipdéllikdiden tehtdvien ohella my0ds turvallisuusalan johto- ja
asiantuntijatehtdviin (Hallintotieteen maisterin tutkinto hallintotieteessd, turvallisuushallinnon

linjalla, yliopiston tiedote 2003).

Poliisin koulutusjirjestelmén osana yliopistovaiheen opintojen laajuus on 40 opintoviikkoa. Tdma
on ohjelmoitu suoritettavaksi noin kolmen lukukauden aikana. Opinnot on tiedotteen mukaan
tarkoitettu kokeneille ja esimiestehtivisséd toimiville henkil@ille, joskin opintoihin voidaan hyvéksya
my0s muita kandidaatin tutkinnon suorittaneita henkilditd. Opinto-ohjelmassa keskitytdin
itsendiseen tieteellisen tiedon tuottamiseen ja samalla erikoistutaan jollekin poliisialan hallinnon ja

johtamisen erityisalueelle.

Opintojen suorittamisen jilkeen poliisijohtaja voi toimia oman alueensa asiantuntijana. Opinto-
oppaan mukaan hdn 1) kykenee itsendisesti hankkimaan, soveltamaan sekd arvioimaan poliisiin ja
poliisihallintoon kohdistuvaa tieteellisté tietoa, 2) kykenee analysoimaan ja ratkaisemaan hallinnon
alansa toiminnan sisiltod ja sitd tukevia hallinnollisia ja organisatorisia kysymyksid, 3) kykenee
toimimaan niin strategisena kuin organisaatio- ja henkilostojohtajanakin, 4) kykenee analysoimaan
ja ratkaisemaan poliisialan yhteiskunnallisia ongelmia ja 5) kykenee kommunikoimaan eri
sidosryhmien kanssa ja kehittimddn yleisemmin poliisin yhteiskuntasuhteita sekd 6) kykenee
kehittdmédn omaa toimialaansa ja ymmairtdmidn eri kehittdmisvaihtoehtojen seuraukset.

(Tampereen yliopisto, Opinto-opas 2002)

Koulutus on rakennettu opintojaksoiksi. Hallintotieteellinen tutkimus késittdd tutkimusseminaarin ja
tutkielman, ollen 2/3 -osaa opintojen laajuudesta. Jakson tavoitteena on harjaantua itsendiseen ja
tieteelliseen tyoskentelyyn perehtymélld tutkimusmenetelmien kéytto6n ja metodologisiin
kysymyksiin tutkittaessa poliisin hallintoa, organisaatioita ja johtamista yleensdkin tai sitten
harjaantua rikollisuuden eri lajien tutkinnassa. Tavoitteena on myos tieteellisessd kirjoittamisessa ja

keskustelussa harjaantuminen.

Keskenddn saman laajuiset jaksot ovat Poliisin toiminnan ja organisaatioiden kehittiminen seka
Kansalaiset ja yhteiskunta. Organisaatioiden kehittdminen jaksoon kuuluu yhteiskunnallisia ja
poliisin toimintastrategiaan liittyvid teemoja. Jakson tavoitteena on perehdyttdd poliisin asemaan,

tehtéviin ja rooleihin yhteiskunnassa ja turvallisuuteen yhteiskunnallisena ilmiénd. Turvallisuutta
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tarkastellaan  yhteiskunnallisena ilmiond hallintotieteellisestd ja hallinnon sosiologisista
nidkokulmista. Erityispainotuksena ovat julkisen viranomaiseen asema, tietoyhteiskuntakehitys ja
globalisoituminen. Toisena tavoitteena ovat poliisitoiminnan strategiat ja toimintamallit, kuten
esimerkiksi ldhipoliisitoiminta, turvallisuussuunnittelu tai toimintaympériston analysointi. Poliisin
Toiminta ja organisaatiot -jaksoon kuuluu arviointiosaamista ja kansainvalisyyteen liittyvid teemoja.
Tamén jakson tavoitteena on poliisin ohjausjirjestelmien, johtamisen ja laadun kehittiminen seké

tieto-organisaatioiden johtaminen.

Poliisijohdolle =~ suunnatun  koulutusohjelman tarkoituksena on tuottaa asiantuntijuutta.
Asiantuntijuus madérittyy kulloistenkin yhteiskunnallisten arvostuksien muutoksesta johtuvien
patevyyden muutosten saavuttamisena. Pdtevyyden muutokset ovat sidoksissa hallinnon
kehittdmisen haasteisiin. Kyetidkseen vastaamaan niihin haasteisiin, poliisijohtajien koulutuksessa
tarvitaan tietojen ja taitojen liséksi késitteellisid valmiuksia, joiden avulla asiantuntijuutta myds
uudistetaan. Luonnollisesti koulutuksella on myds vaikutuksia, jotka eivdt ole suoraan sidoksissa
hallinnon pédtevyyteen. Namé vaikutukset eivét kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen ensisijaisena

tavoitteena, vaikkakin niita kasitelldan tutkimustuloksia koskevassa osiossa.

2.2 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen vaikuttavuus voidaan maddritelld yksilon ja yhteison oppimisen tuotosten avulla
syntyviksi yksilolliseksi, organisatoriseksi tai yhteiskunnalliseksi relevanssiksi. Vaikuttavuuden
arvioinnissa ollaan kiinnostuneita koulutuksen tai opetuksen aiheuttamista tuotoksista sekd ndiden
tuotosten suhteesta joko koulutettaviin tai vaikutuspiirissd oleviin organisaatioihin. (Raivola 2000,
17).  Opetushallituksen  arviointimallissa  korostetaan  vaikuttavuuden  arviointikohteina
koulutustarpeen ja tarjonnan vastaavuutta, oppimistulosten saavuttamisen seuraamista,
oppimaanoppimisvalmiuksia, elinikdistd oppimista sekd kommunikaatiovalmiuksia (OPH 1998,
27). Vaikutusten oletetaan kylld levidvin my0s laajemmin yhteiskuntaan (Vrt. Hallituksen
koulutuspoliittinen ohjelmointi). Vaikuttavuuden tutkimus systemaattisena tarkastelutapana voi
ajatella esiintyneen 1960-luvulta alkaen, omaten vaihtelevat painotuksena. Vaikuttavuuden arviointi
on levinnyt voimakkaasti toisen maailmansodan jidlkeen, mutta systemaattisena toimintana sen
voidaan ajatella tulleen laajemmin esille 1960-luvulla 1dhinnd yhdysvaltalaisten suurten
uudistusohjelmien kdynnistymisen myotd (Rajavaara 1999, 43-44, Vrt. Holttd 1996, 55).

Vaikuttavuuden tutkimuksella on tdsté ldhtien ollut omat painotuksensa.
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2.2.1 Erilaisia nakokulmia vaikuttavuuteen

Taloustieteellinen ndkékulma

Koulutuksen vaikuttavuus -tutkimuksen ldhtolaukaukseksi mainitaan yleensd amerikkalainen
taloustieteellinen kasvututkimus. Yhdysvaltojen kansantalouden kasvua ei pystytty selittdmadn
yksin fyysisten tuotannontekijéiden lisdéntymiselld. Holtdn (1996) mukaan E.F. Deminson (1962)
havaitsi, ettd koulutuksen avulla hankitun inhimillisen pddoman’ (Human Capital) lisddntymiselld
on korrelaatio talouden kasvuvauhdin  kehittymiseen. Mydhemmin  todettiin, ettd
koulutusinvestoinneilla on  positiivinen  yhteys myds  elinikdisten  tulojen  kanssa.
Koulutusinvestointien tuottavuustutkimukset laajenivat ja tdmd johti 1980-luvulle tultaessa
erddnlaiseen koulutusoptimismiin. Koulutusjérjestelmid laajennettiin taloudellisiin argumentteihin

vedoten (Holttd 1996, 54, Linna 18—19, Vaherva 1987, 135, 137-139).

Inhimillisen pddoman teoria sai kuitenkin osakseen kritiikkid. Havaittiin, ettd tyodldisten tuloerot
eivit ole niinkddn tyonjaon taloudellista seurausta, kuin yhteiskunnallisen eriytymisen tulosta.
Erityisesti OECD -maiden piirissi koulutuksen ja talouden kytkentdd ei pidetty niin
yksinkertaisena, vaan esimerkiksi sukupuolen ja sosiaalisen taustan havaittiin méérittivén
koulutuksen  tuloksia enemmin kuin sen mahdollistama pddoma. Koulutuksen
vaikuttavuustutkimuksessa alettiin kiinnittdd huomiota koulutuksen sosialisaatiovaikutuksiin, piilo-
opetussuunnitelmiin ja opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen. (Vaherva 1987, 140-141,

Hblttd, s. 56)

Kasvatustieteellinen ndkokulma

Taloustieteellisen painotuksen ohella vaikuttavuustutkimus laajeni kasvatustieteelliseen suuntaan.
Kasvatustieteellisen vaikuttavuus -tutkimuksen keskeisin késite on arviointi eli evaluaatio.
Varhaisimmat evaluaatiot toteutettiin 1920-luvulla tarkoituksena parantaa opetusta. Aina 1960-

luvulle saakka evaluaatio merkitsi mittaamista ja testaamista, joka kohdistui oppilasarvostelun

* Pddoma on jotakin, joka tuottaa voittoa. Sen arvo ei maérdydy tuotantokustannuksista, vaan siitd
koituvan voiton suuruudesta. Tdmin ndkemyksen mukaan kannattaa investoida inhimilliseen
pddomaan vain silloin ja siten, etti se tuottaa voittoa mahdollisimman lyhyelld tihtdayksella.
(Asplund, Barth, le Grand, Mastekaasa, Arne & Westergard-Nielsen (1994)
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liséksi kasvatus- ja opetustoiminnan taustatekijoiden sekd myos itse opetusprosessin luonteen ja

merkityksen arviointiin (Vaherva 1987, 40).

Evaluointia ohjasi tavoitekeskeinen ajattelu. Tavoitekeskeiselle arvioinnille oli tyypillistd tarkka
koulutuksen tavoitteiden méidrittely ja niiden keskeinen osuus koulutuksen suunnittelussa ja
arvioinnissa, oppisisdllon ryhmitteleminen toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi jaksotuksen avulla
sekd suoriutumisen arvioiminen Kkriteeri- eikd normipohjaisesti. Koulutussuunnitelma ilmaisi
koulutustarpeita, jonka pohjalta arvioitiin koulutukseen kéytettavit henkildresurssit, oppimateriaalit
ja menetelmadt, sekd oppimistulokset ja saavutukset. Tavoitekeskeinen ajattelu pyrkii hankkimaan
tietoa, joka auttaa koulutusjirjestelmén toimivuuden parantamisessa tai se auttaa arvioimaan

esimerkiksi opettajien patevyytti. (Vaherva 1987, 42—44)

Tavoitekeskeistd ajattelua on kuitenkin kritisoitu voimakkaasti. Kritiikkin mukaan se ei ota riittdvasti
huomioon kognitiivisen psykologian korostamaa ndkemystd oppimisen tiedollisesta luonteesta.
Oppimisprosessin suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin kannalta keskeistd ovat oppijan siséiset
prosessit, joihin opittavat asiat liittyvét. Esimerkiksi Silvennoisen (1994) mukaan koulutuksen
vaikuttavuus on myds oppimisen vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden mittaamista suoraviivaisesti ilman
ettd huomioidaan oppimisprosessia, ei ole varauksetta mahdollista. Silvennoisen mukaan
koulutettavien henkilokohtaiset motiivit ja oppimisvalmiudet vaihtelevat ja ndihin vaikuttaminen on
mahdollista vain osittain koulutusorganisaation toimin (Silvennoinen 1994, 18). Toisin sanoen,
voidaan paremminkin ajatella, ettd koulutettavien oppimistrategiat vaihtelevat, jotka vaikuttavat
oppimiseen ja oppimiskykyyn. Tavoitteet ohjaavat ennemminkin oppimisstrategian valintaa, kuin

toimivat opetettavien asioiden kriteereina.

Sosiologinen nékokulma

Evaluointia on kaytetty oppimisen arvioinnin lisdksi my0s pdédtdksenteon tarpeita tyydyttimain.
1970-luvun puolivilin jilkeen yleistyi ns. tilivelvollisuusajattelu, jossa yhdistyi koulutustoiminnan
rahallisia sekd samalla my6s muita yhteiskunnallisia velvollisuuksia ja ndiden mukaisten
tavoitteiden toteutumisen arviointi. Tastd herdsi keskustelu siitd, keiden ndkoékulmasta vaikutuksia
tulisi arvioida. Koulutuksen vaikuttavuutta alettiin arvioida sen yhteiskunnallisen funktion tai roolin
nidkokulmasta. Koulutussosiologisesta ndkokulmasta ollaan kiinnostuneita siitd, mikd tehtdva
koulutuksella on. Voidaan sanoa, ettd koulutuksella on aina olemassa joitakin yhteiskunnallisia

funktioita, joita varten ne ovat olemassa. Mikéli niin ei olisi, koulutustakaan ei olisi. Koulutuksen
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yhteiskunnallisia tehtdvid on luokiteltu monilla eri tavoilla: Koulutuksen taloudellinen funktio
liittyy tyOvoiman tarpeeseen ja sen uusintamiseen. Sosiaalis-ideologinen funktio liittyy
luokkayhteiskunnan murentamisen ja sen ylldpitdmisen kysymyksiin. Koulutuksen valikointitehtdava
liittyy ammattihierarkian jérjestimiseen tai Vahervan (1983) mukaan koulutuksella voi olla
vaikkapa sdilyttdva funktio, kun sen tehtdva on hoitaa lapsia vanhempien kédydessé toissd (Vaherva

1983, 98-99).

Erddnd keskeisend koulutuksen funktiona ndhddin yhteiskunnan jdsenten ja erityisesti tyOssd
kdyvdn videstonosan varustaminen ominaisuuksilla, jotka ovat relevantteja yhteiskunnalliseen,
ennen kaikkea tuottavaan ty6hon osallistumisen kannalta. Puhtaimmillaan teknologiseksi
funktionalismiksi kutsuttu suuntaus korosti ammattitaidollisten valmiuksien antamista kehittyvin
tyoeldmén tarpeisiin  1960-luvulta alkaen. Teknologisessa funktionalismissa korostuu seké
koulutussosiologinen ettd kasvatustieteellinen ldhestymistapa, joka on saanut erilaisia painotuksia
eri puolilla maailmaa: Amerikkalaiset ovat korostaneet koulutusjirjestelmén funktiona
tehokkuusaspektia, englantilaiset ovat korostaneet koulutuksellisia rakenne- ja valikointiuudistuksia

ja Pohjoismaissa on korostettu tydvoima ja tasa-arvoisuusaspekteja* (Vaherva 1983, 102-103).

Funktionalismiin on sisddn kirjoitettu yhteiskuntaan sopeuttava konsensustehtivd. Sen
vastavoimaksi tunnistetaan konfliktiteoria, jotka molemmat muodostavat sosiologiassa keskeisen
jasennyksen aina Karl Marxin ja Max Weberin ndkemyksistd ldhtien. Vahervan (1983) mukaan
sekd konsensus- ettd konfliktitutkijat ovat olleet yhtd mieltd siitd, ettd koulutusinstituutioiden
perustehtdvin on valmistaa nuoria tuottaviin tehtiviin yhteiskunnassa. 1970-luvulta alkaen on
kuitenkin esiintynyt kriitikoita, joiden mukaan koulutus ei ole toteuttanut niitd padmaarid joita sille
on asetettu eivitkd koulutusorganisaatiot ole toimineet niihin liitettyjen funktioiden mukaisesti.

(Vaherva 1983, 104 ja 111)

Holtdn (1996) mukaan koulutuksen arviointia koskevan konsensuksen puuttuessa kehiteltiin
erilaisia  arviointimalleja, joissa arviointi kohdistui koulutettavan l&htdominaisuuksiin,
taustamuuttujiin, opetuksen erilaisiin dimensioihin ja opetuksen tuloksiin. Téllainen panoksista,
prosessista ja tuotoksista syntyvdn ajatuskehikkoa “hiiritsi” koulutuspolitiikan nopeutuva

muovautuminen, jonka muovautumista selittdd osin myds koulutuksen vaikuttavuuden tutkimuksen

* Collins on viittinyt, ettd koulutusjérjestelmén ekspansio heijastelee vihemmain talouseldimén kasvavia teknisié tarpeita
kuin rikkaudesta, vallasta ja arvostuksesta kilpailevien statusryhmien vélisid vaikutuksia. On myos
tietoyhteiskuntatutkimukseen liittyvid selvityksié, joiden mukaan koulutuksen méairé ja luonne voikin mieluummin
osoittautua eri yhteiskuntaluokkien erottajaksi kuin niiden hilventéjéksi (esimerkiksi Esping-Andersen 1993, 20).
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kehittyminen. Tdmé on johtanut koulutuksessa tuloksellisuutta korostavaan ohjaukseen. Se on

merkinnyt myos siirtymisté jalkikédteisarviointiin. (HOlttd 1996, 56).

Tuloksellisuuden viitekehys on mahdollistanut myds koulutuksen sisdisten tekijéiden arvioinnin.
T&lloin on puhuttu 1dhinnd koulutuksen tehokkuuden arvioinnista. Tehokkuudesta on muodostunut
keskeinen koulutuksen kehittdimisen kohde. Tatd kehityssuuntausta on vahvistanut toisaalta
laajeneva koulutustarve ja toisaalta yhd rajallisemmaksi muodostuvat taloudelliset resurssit

koulutuksen ja muiden yhteiskunnan toimintasektoreiden alueella. (Holttd 1996, 56).

Laatupainotteinen néikokulma

Erdiksi omaksi nikokulmakseen voidaan mainita laatupainotteinen® vaikuttavuuden tutkimus. Tatd
nidkokulmaa pidetddn téssd tutkimuksessa omanaan, koska laadunkehittiminen organisaatioissa
ndyttdd noudattavan omaa perinnettddn. Laatu kisitteend ei viittaa oikein mihinkéén. Siksi laadun
arvioiminen edellyttdd referenssid. Tietddkseen koulutuksen laadukkaaksi tulee sen ominaisuuksia
verrata johonkin. Koulutusjirjestelmédn laadun tasoa on verrattu toiseen jérjestelmddn tai
oppilaitostasolla oppimissaavutuksia on verrattu vastaavien oppilaitosten saavutuksiin. Toisaalta
laatu on néhty toteutuksen vertaamisena suunniteltuun laatuun. Hakkarainen (1991) yhdistda
koulutuksen laadun kehittdvadn arviointiin, jolloin puhutaan toimintapotentiaalin arvioimisesta.
Hakkaraisen mukaan laadun arviointi on mahdollista kun potentiaalit ja mahdollisuudet on pystytty

realisoimaan mitattavaksi toiminnaksi (Hakkarainen 1991, 9-10).

Opetushallitus ei ole pannut painoarvoa koulutuksen laadun arvioinnille. Se tekee erdédssa
julkaisussaan pesderoa tuloksellisuuden kanssa toteamalla, ettd “tuloksellisuuden painopisteend on
edellisen [siis laadun] sijaan kokonaisuus ja ennen muuta toiminnan aikaansaadut vaikutukset”
(OPH 1998, 12). Laatu on vaikutusten edellytys, mutta laadunarviointi sindnsd, ilman ettd se

kytketddn koulutuksen tuloksiin, ei pidetd mielekk&ana.

Kokoavasti edelld kuvattiin vaikuttavuustutkimuksen kehityksessd tunnistettavia taitekohtia,
tukeutuen ensisijassa Holtdn (1996) jasennykseen. Vaikka taloustieteellinen ndkdkulma sijoittui

kehityshistoriallisen jdsennyksen varhaisimpiin vaiheisiin (1960 — 1980-luvuille), taloudellinen

> Laatu ndhdaén kuuluvaksi osaksi tuloksellisuuden viitekehysti. Esimerkiksi mikéli koulutuksen laatu ei ole
kohdallaan, voidaan olettaa, ettd mydskaédn koulutus ei voi olla tuloksellista. Sen sijaan hyvéksytdén ajatus, jonka
mukaan laadukas koulutus ei vield takaa koulutuksen tuloksellisuutta. (Kts. esimerkiksi Valtiovarainministerio:
Tulosohjauksen terdvoittdminen 9/2003)
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arviointi on saanut uutta painoarvoa tuloksellisuusvaatimuksen korostumisen myo6td. Vaikuttavuus
ei ole oma tiede- tai oppialansa. Taloustieteen, kasvatustieteen ja sosiologian piirissd koulutuksen
vaikuttavuuskasitteistd ja -tutkimus kehittyvit tieteenalan perinteistd késin rinnakkaisina aloina.
Voidaan myos ajatella, ettd hallinnon kehityksessd juuri tuloksellisuuden vaatimus yhdistda
nidkokulmia. Tuloksellisuuteen taloustieteen nédkokulmasta siséltyy tuottavuusulottuvuus.
Kasvatustieteen ndkokulmasta tuloksellisuudessa korostuu oppimistulokset ja niiden yhteys
tyOeldmidn ja eldmddn yleensd. Sosiologisesta ndkokulmasta tuloksellisuus merkitsee esimerkiksi

oikeudenmukaisuuden lisddmistéd yhteiskunnassa.

2.2.2 Arviointi vaikuttavuusanalyysissa

Koulutuksen vaikuttavuuden arviointia, kuten on mainittu, yleisesti tarkastellaan osana ns.
tuloksellisuus-késitteistod. Tuloksellisuudella tarkoitetaan taloudellisuuden, tehokkuuden ja
vaikuttavuuden muodostamaa kokonaisuutta. Kisitteet on teoreettisesti madritelty yksiselitteisesti,
mutta kaytdnnossd niistd esiintyy monia keskenddn ristiriitaisia tulkintoja. Ristiriitaisuuksia
kuvataan usein vaikuttavuuden englanninkielisen vastineen yhteydessd: vaikuttavuus
engalnninkielessd ilmastaan joko effectiveness tai efficiency -kisitteilld. Opetushallituksen
antamassa tuloksellisuuden arviointimallissa (OPH, 1998) vaikuttavuuden englanninkieliseksi
vastineeksi on annettu effectiveness ja tehokkuutta ilmaisevaksi termiksi on annettu efficiency.
Myd6s Vaherva on médritellyt vaikuttavuuden ja tehokkuuden edelld mainitulla tavalla (Vaherva
1983, 166—167). Linna (1999) erityisesti korkeakoulujen vaikuttavuuteen perehtyneend katsoisi,
ettd juuri vaikuttavuuden tulisi olla yldkasite, joka tdlloin muodostuisi toimintojen taloudellisuuden,

tehokkuuden ja tuloksellisuuden muodostamasta kokonaisuudesta (Linna 1999, 14-15).

Keskustelu késitteiden keskindisestd hierarkiasta ei sindnsi ole keskeistd, vaan oleellista on erotella
kisitteiden véliset suhteet vaikuttavuuden kannalta. Tarkastelu tehddén seuraavassa esitetyn

tuloksellisuuden perusmallin mukaisesti:
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taloudellisuus tehokkuus vaikuttavuus

I vy vl v
kustannukset H panokset H tuotokset H tulokset

Kuvio 1: Tuloksellisuuden perusmalli Raivolan mukaan (2002)

Tuloksellisuus on siis  taloudellisuuden, tehokkuuden ja  vaikuttavuuden yldkésite.
Taloudellisuudella tarkoitetaan kustannusten ja panosten vilistd suhdetta. Koulutuksessa panokset
yleisesti ymmarretdén oppitunteina, opetuskokonaisuuksina jne. Télldisella suhdeluvulla voidaan
arvioida esimerkiksi koulutuksen vaihtoehtoisten tuottamis- tai toteuttamistapojen edullisuutta,
koulutusresurssien kohdentumista ja ylipdinsé resurssien taloudellista kiyttotapaa. Tehokkuudesta
on puolestaan kysymys silloin, kun arvioidaan kuinka paljon vakioméaarillda panoksia saadaan
suoritteita eli tuotoksia aikaiseksi tai kuinka pienelld panosméérélld saadaan vakioméddra tuotoksia
aikaiseksi. Tuotoksiksi tdlloin lasketaan esim. koultuksen ldpikdyneiden opiskelijoiden lukumééra
tai opiskelijoiden saavuttamien oppiarvojen véliset suhteelliset osuudet. Tehokkuudessa on siis kyse
(tuotanto)panosten tehokkaasta kaytostd. Tehokkuuteen vaikutetaan siis lisddmalld opiskelijamééraa
tai vihentdmalld opetustyohon osallistuvien méérdd, jolloin samoilla panoksilla voidaan tuottaa
opetusta suuremalle joukolle opiskelijoita®. (Raivola 2000, 202-203, OPH, Opetushallitus Arviointi
7/1999, 26-27). Vaihtoehtoisesti voidaan myos vidhentdd opetuksen toteuttamiseen osallistuvan

henkil6ston midraa tai uudistaa opetusjirjestelyja.

¢ Opetushallituksen esittiméstd viitekehyksesta on jitetty tuottavuus -késite pois. Nykyisen hallitusohjelman
(Vanhanen) erés keskeinen tavoite on juuri julkisen hallinnon tuottavuuden lisdidminen. Valtiovarainministerion
Tuloksellisuuden terdvoittdminen -tydryhméamuistion mukaan tehokkuus muodostuu taloudellisuudesta ja
tuottavuudesta. Tassd taloudellisuudella tarkoitetaan kustannusten ja tuotosten vélistd suhdetta. Tuottavuudella
tarkoitetaan panosten ja tuotosten vélistd suhdetta. Tuottavuutta muissa yhteyksissa (erityisesti terveydenhuollon
palveluissa) usein tarkastellaan kustannusten ja tuotosten suhteena, mutta tdlldin sotketaan mainitut taloudellisuuden ja
tuottavuuden kisitteet keskenddn. On nimittéin ero silld, selittdvatko matalaa tehokkuutta kalliit tuotantopanokset vai
runsas tuotantopanosten kéyttd tuotosta kohden, koska tehokkuutta lisdévit toimenpiteet kohdistuvat taysin eri kohtiin
tuotantofunktiossa.
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Téssd tutkielmassa ollaan kiinnotuneita vaikuttavuudesta. Vaikuttavuudella tarkoitetaan tuotosten ja
tulosten suhdetta. Tuotoksella (englanninkielinen kisite on yleensd output) tarkoitetaan valittomia
koulutuksen seurauksia. Téllaisia ovat esimerkiksi koulutukselliset saavutustasot, tiedot, oppiarvot,
lapikdydyt koulutusohjelmat jne. Ndmi ovat havaittavissa heti koulutuksen jidlkeen sekd usein jo
koulutuksen loppuvaihetta ldhestyttdessd (Raivola 2000, 204). Tuloksella (outcome) puolestaan
ymmairretddn useimmiten ajallisesti pidemmélle sijoittuvia vaikutuksia. Ndmid ovat luonteeltaan
epdsuoria tuotteita, tapahtumia tai olosuhteita, mitkd ovat seurausta valittdmistd tuotoksista ja
aikaisemmista koulutusvaikutuksista (Vaherva 1983, 17-18). Esimerkiksi tdllaisia ovat korkeammat
yksilokohtaiset tulot korkeammasta koulutuksesta, aikaisempaa vaativampien tydtehtévien

suorittaminen tai tasapuolisempi suhtautuminen henkil6stoon.

Tuotokset voidaan suhteellisen varmasti ja yksinkertaisesti mitata sekd todentaa. Voidaan ilmaista,
milld volyymilld koulutusorganisaatio on tuottanut. Kun tétd suhteutetaan panoksiin ja resursseihin,
mitataan tehokkuutta ja taloudellisuutta. Télld on kiinted yhteys tuloksellisuuteen siind mielessa,
ettd yliopisto sopii valtion kanssa tuotoksesta, jonka se saamillaan resursseilla vuosittain tuottaa.
Tuotosten seké resurssien ja panosten vilisen suhteen toteutumista myds arvioidaan jélkikéteisesti.
Erheellisesti téstd sopimussuhteesta kédytetdén kuitenkin nimitystd tulosohjaus, vaikka varsinaisesti

se misti sovitaan, ei ole korkeakoulun tavoiteltava tulos’.

Varsinaisten tulosten (outcomes) mittaaminen on myds mahdollista kun tunnetaan
koulutusorganisaation tavoitteet. Oppimistuotosten liséksi koulutusorganisaatio tdhtdé tavoitteisiin,
jotka ovat muutakin kuin tuotannollinen, méadrillisesti ilmaistu tavoite. Tdmi tavoite voi olla
esimerkiksi muutoksen aikaansaaminen siind sosiaalisessa kentdssd, missd toiminta tapahtuu
(Vaherva 1983, 24). Téllainen poliisihallinnossa todennettava muutos voi olla esimerkiksi
johtamiskasityksen laajeneminen, taloudellisuuden lisddntyminen péédtoksenteossa tai vaikkapa
maisterikoulutettujen padsy korkeimpiin vastuuasemiin sekd avoimuuden lisddntyminen

kansalaisiin pdin poliisin toiminnassa.

Olipa kyse suppeamasta tai laajemmasta koulutusohjelmasta tai koulutustapahtumasta,
vaikuttavuuden arvioimiseksi tulee tietdd koulutuksen tavoitteet (Vaherva 1983, 24-25).
Tavoitteiden tdsméllinen madrittely on kuitenkin useissa koulutusohjelmissa tekematté tai tavoitteet

tyytyviat kuvaamaan l&dhinnd opetuksen sisdltdalueita. Raivola (2000) suhtautuu tavoitteiden

! Output -termin rinnalla joskus nédkee sanan product. Tulos eli outcome viittaa pitkdaikavilin tuloksiin eli esim.
kompetensiin ja uran kehitykseen joka luodaan koulutuksen jilkeen. (mm. Vaherva 1983, 34 ja 166—-167)
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tarkkaan méérittelyyn jossain mielessd my0s kriittisesti: hdnen mukaan on riski siind, ettd arvioija
tarkastelee vélinerationaalisesti, onko tietyilld keinoilla padsty asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteista

tulee herkésti toiminnan kriteeri. (Raivola 2000, 72)

Koulutuksen tavoitteiden jéljille voidaan péédstdi myos koulutustarvetta kartoittamalla (Vaherva
1983, 25). Tami voi tapahtua arvioimalla koulutukselle esimerkiksi opetussuunnitelman mukaisia
sisdlt6jd  suhteessa tyOeldmédn tarpeeseen tai vallalla oleviin hallinnon reformeihin.
Koulutustavoitteiden relevanttisuutta voidaan arvioida myods koulutusorganisaation toiminta-
ajatuksen kannalta, sekd suhteuttamalla titd kiytettivissd oleviin resursseihin®. (Kts. Lumijérvi
1994, 32, Vaherva 1983, 28). Tavoitteita voidaan jasentdid myos ldhitavoitteisiin, joilla voidaan
tarkoittaa koulutuksen tuotoksia sekd pitkdn tdhtdyksen tavoitteisiin, jotka ovat koulutuksen

varsinaisia vaikutuksia’.

Tavoitteiden tiedostaminen on siis keskeistd vaikuttavuuden arvioimiseksi. Tavoitekeskeinen
ajattelu Vahervan mukaan lisddntyi 1960-luvulla. Tdmi merkitsi myos tavoitteiden asettamista
oppijan ulkopuolelta, ikd4n kuin annettuina opetussuunnitelmien ja koulutusohjelmien ehdottomina
tavoitteina'®. 2000-luvulla eksakteihin tavoitteisiin halutaan suhtauta astetta véljemmin (Vrt.
Raivola 2000), mikd myds tekee vaikuttavuustutkimuksen astetta monitahoisemmaksi. Keskustelua
siitd, pitdisikd koulutuksen vaikuttavuutta arvioida oppijan tai koulutettavan nidkokulmasta, vaiko

koulutusjérjestelmén ndkdkulmasta, kiyddén runsaasti.

Vahervan (1983) mukaan koulutuksen vaikuttavuuden arviointi pyrkii vastaamaan seuraaviin
kysymyksiin: 1) Miten hyvin koulutussuunnitelma vastaa koulutustarpeita? 2) Miten tehokkaita
ovat koulutukseen kéytetyt resurssit (henkilGresurssit, menetelmét, oppimateriaalit jne)?, 3)
Millaisia ovat koulutettujen oppimistulokset ja saavutukset sekd 4) Miten hyvin koulutus vastaa

tyoeldman tarpeisiin? (Vaherva 1983, 43)

8 Koulutusorganisaation laativat itselleen strategisia suunnitelmia, joissa otetaan kantaa koulutuksen toiminta-
ajatukselliseen luonteeseen. Laaditaan strategia kartoittamalla koulutusorganisaation uhkia, mahdollisuuksia,
heikkouksia ja vahvuuksia. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut “uudistuneena” koulutusinstituutiona ovat ldhteneet
jérjestelmaillisesti asemoimaan itseddn suhteessa muuhun koulutustuotantoon.

? Vaikutuksen mittaamista suhteessa lihitavoitteeseen kutsutaan myos formatiiviseksi arvioinniksi. T&ll4 tarkoitetaan
koulutusprosessista palautetta hankkivaa ja sitd ohjaavaa arviointia. Vaikutuksen mittaamista suhteessa pitkén aikavélin
tavoitteisiin kutsutaan summatiiviseksi arvioinniksi, joka on puolestaan kokoavaa ja varsinaisia tuloksia arvioivaa
arviointia (Raivola 2000, 68)

10 Eksaktit tavoitteet vahvistivat behavioristisen oppimiskésityksen mukaista kouluttamista, jossa unohdettiin oppijan
kasvatustieteen korostama kognitiivisen oppimiskésityksen merkitys.
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Huolimatta siitd, mikd on arvioinnin tarkoitus, se voi Vahervan mukaan kohdistua yksiloon,
opetusohjelmaan tai koko koulutusjirjestelmiédn (Vaherva 1983, 43). Turvallisuushallinnon
koulutusohjelman vaikuttavuuden arvioinnin keskidssé voi olla kysymys, kuinka koulutusohjelma
vastaa nykyisessd koulutuspolitiikassa muodostettuja tavoitteita, kuten tietoyhteiskunnan
kehittamistd, kansainvilistymistd tai tydeldmédn aikaisempaa parempaa yhteistyotd. Siséltyyko
koulutusohjelmaan sellaisia kokonaisuuksia, jotka voivat vastata néihin tavoitteisiin vai koostuuko
ydin jostakin muusta, kuten korkeakoulutuksen pysyviisluonteisemmista tavoitteista, joita ovat
tydvoiman uusintaminen tai kvalifikaatiotehtdvd. Niitd kysymyksid kasitelldén tarkemmin vield

my6hemmin.

Toinen kysymys merkitsee, onko koulutukselle varattu sellaiset resurssit, ettd edelld mainittujen
tavoitteiden mukaisten tehtdvien toteuttaminen ylipdénsd on mahdollinen sekd onko resurssit
kohdennettu tistd ndkokulmasta oikein tai tarkoituksenmukaisimmalla tavalla? Voidaan my0s
kysyd, onko koulutus toteutettu menetelmallisesti niin, ettd silldi on mahdollisuus vastata
ensimmadisessd kohdassa mainittuun arvioinnin kohteeseen. Vaherva (1983) korostaa siis sen
selvittdmistd, onko epdonnistumisessa kysymys koulutusohjelman vastaamattomuudesta vaiko
ohjelman toteutuksessa tarvittavien resurssien ja jdrjestelyjen vastaamattomuudesta. Téssd
yhteydessd on perusteltua myos kysyéd, kuinka turvallisuushallinnon maisterin koulutusohjelma
sijoittuu osana poliisijohdon laajempaa kouluttautumisuraan niin, ettd silld on mainittuja

vaikutuksia poliisijohtajien tyon laadulliseen kehittymiseen?

Kolmanneksi voidaan kysyé, tuottaako poliisijohtajien koulutus ylipdénsd tuloksia tai ovatko
asetetut tavoitteet sindnsd toteutuneet ja missd laajudesssa ne ovat toteutuneet. Télloin kysyttéisiin,
missd médrin koulutus on tuottanut taitoja, joiden avulla poliisijohtajat kykenevét soveltamaan
tieteellistd tietoa osana organisaation muutosta tai missd méiérin poliisijohtajat kykenevat
koulutuksen perusteella analysoimaan hallinnon toimialan sisiltdjd, tai kuinka he kykenevét
kommunikoimaan eri sidosryhmien kanssa jne. Téassd yhteydessd siis voidaan arvioida

koulutukselle asetettujen tavoitteiden vilitonté tai vélillistd toteutumista.

Neljanneksi Vahervaa (1983) mukaellen voidaan kysyd, onko ndilld koulutuksen vilittomilla
tuloksilla ~ vastaavuutta heiddn tydssddn  poliisihallinnossa.  Talloin  kysytddn, onko
turvallisuushallinnon koulutusohjelma sellainen, ettd sen avulla saavutetuilla tuloksilla on yhteys

poliisihallinnon tehtéviin ja poliisihallinnon muutokseen. Tuottaako koulutus sellaista osaamista,
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joka tunnistetaan tarvittavana asiantuntijuutena poliisihallinnon muutoksen nikokulmasta? Onko

koulutuksen tulokset sellaisia, ettd ne tukevat poliisijohtajia heiddn hallinnollisissa tehtédvissdin?

Nyt késilli olevassa tutkielmassa ei niinkd4n olla kiinnostuneita siitd, kuinka hyvin
turvallisuushallinnon  koulutuksen tavoitteet vastaavat korkeakoululaitokselle —asetettuja
koulutuspoliittisia tavoitteita. Téllainen kysymyksen asettelu johtaisi toisenlaisiin painotuksiin
koulutuspolititkan muutosten ja painotusten analysoinnista alkaen. Sen sijaan téssd tutkielmassa
keskitssd ovat kysymykset, jota sijoittuvat ensisijassa koulutuksen tuottamien tulosten ja tydeldmin
viliseen yhteyteen. On perusteltua kuitenkin tunnistaa koulutuksen muutkin tehtivat, jotka liittyvét

laajempiin korkeakoulutuksen funktioihin, kuten sen tiydennyskoulutukselliseen luonteeseen.

2.2.3 Valittomat vaikutukset ja vaikuttavuus

Vaikuttavuudella koulutuksen tuotantofunktiossa tarkoitettiin valittdbmien tuotosten ja varsinaisten
tulosten vélistd yhteyttd. Pyritddn siis tarkastelemaan tuotosten eli vélittdmien vaikutusten yhteytté
varsinaisiin tuloksiin. Vilittomié tuloksia voidaan kutsua vaikuttavuusketjussa vaikutuksiksi, koska
ne eivit varsinaisesti kuvaa koulutukselle asetettua tavoitteen toteutumista tydeldméssa. Varsinainen
vaikuttavuus puolestaan koostuu erilaisten vaikutusten kirjosta, jonka todentamiselle vaikutusten
olemassa olo on ehto. Voidaan my6s puhua koulutuksen vélittomista vaikutuksista ja vélillisestd

vaikuttavuudesta.

Ovatko koulutuksen vilittomidt tuotokset sellaisia, joilla on vaikutusta koulutettavien
ldhitavoitteiden toteutumiseen? Léhitavoitteina voidaan pitdd koulutuksen varsinaisia, suoria
tavoitteita, mutta myods ei-odotettuja tiedostettuja tai tiedostamattomia koulutustavoitteita.
Lindgvistin (1999) mukaan koulutussosiologi Hamblini erottelee validoinnin ja evaluoinnin'.
Hamblin erottelee validoinnin edelleen sisdiseksi validoinniksi, jolla tarkoitetaan niitd toimenpiteita,
joiden avulla méiritetdén, onko koulutuksen avulla saavutettu asetetut kayttdytymistason tavoitteet
(Lindqvist 1999, 106). Ulkoisella validoinnilla tarkoitetaan toimenpiteitd, joiden avulla médritetién,
ovatko kayttdytymistason koulutustavoitteet organisaation tehokkaan toiminnan kannalta
tarkoituksenmukaisia. Voidaan siis erottaa kaksi tasoa, vélittomét yksilon tason vaikutukset ja

vililliset kauemmaksu ulottuvat organisaatiotason vaikutukset.

! Evaluointi -termii kiytetddn synonyymisesti arvioinnin kanssa. Kuitenkin esimerkiksi Lindqvist (1999) erottelee
evaluoinnin arvioinnista méérittelemélla edellisen enemmain tutkimuksellisiin pelisddntoihin nojaavana toimintana
(Lindqvist 1999, 106 ja 9).
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Jotta varsinaiseen vaikuttavuuteen paastiisiin kisiksi, koulutusta tulee arvioida ldhitavoitteiden eli
tulosten ndkdkulmasta ja myds pidemmén aikavélin vaikutuksina. Ongelmaksi muodostuu nédiden
tasojen yhdistiminen. Vahervan mukaan Hamblin ldhtee liikkeelle ketjuttamisesta. Ldhtokohtana on
koulutus, josta seuraa reaktioita, joista seuraa oppimista, josta seuraa muutoksia
tyOkéyttdytymisessd ja josta seuraa muutoksia organisaatiossa ja viimein perimmdisen hyddyn

saavuttamisessa tapahtuvia muutoksia. (Vaherva 1983, 52-53).

Vaikuttavuusarvioinnin suorittaja hakee siis tuloksia ja vaikutuksia ketjussa, jossa edellinen
mahdollistaa seuraavan vaikutuksen toteutumisen. Arvioitaessa koulutuksen vaikutuksia, ovat
kohteena lyhyen tdhtdyksen tavoitteet. Kun arvioidaan koulutuksen vaikutuksia organisaatioissa, on
kyseesséd pitkdn tdahtdyksen tavoitteet. Vaikutusten arvioinnista kdytetddn yleisesti myds késitettd
viivéstetty arviointi. Todellisten vaikutusten selvittimiseksi tulee siis tarkastella my0s viivéstettyja,

pitkdn tdhtdyksen tavoitteiden arviointia.

Koulutuksen vaikutukset ovat kuitenkin vain osittain seurausta nimenomaisesta koulutuksesta.
Ennen turvallisuushallinnon maisteriopintoja ldhes kaikki poliisijohtajat ovat suorittaneet edeltiavia
opintoja poliisiammattikorkeakoulussa ja osin opinnot ovat samoihin opetussiséltdihin liittyvii.
Samoin esimerkiksi johtamista tai muita poliisijohtajien ty6hon liittyvid asioita opitaan tehokkaasti
myo0s tydeldméssd. Nyt kyseessd olevan maisterikoulutuksen vaikutusten arvioimiseksi tulisi voida
erottaa ammattikorkeakoulun antaman opetuksen vaikutukset sekd tyOeldmdstd opittujen
valmiuksien vaikutukset tdssd koulutuksessa opituista valmiuksista, kuten muualla on pyritty
tekeméédnkin vertailemalla tydeldmidssd tarvittavien valmiuksien ensisijasta aiheuttamistahoa.
Vaherva puhuukin nettovaikutusten mittaamisesta (Vaherva 1983, 78—79), jolla tarkoitetaan tuloksia
vadristdvien tekijoiden eliminoimista, koulutuksen todellisen nettovaikutuksen analysoimiseksi.
Erottelu osoittautuu kuitenkin mahdottomaksi, mikali hyvédksytddan oppimisen kognitiivinen luonne.
Toinen mahdollisuus kiertdd ongelma olisi pyrkid tarkastelemaan poliisijohtajien koulutusputken
vaikutuksia ~ kokonaisuudessaan.  Ajatellaan, ettd yliopiston tuottaman  koulutuksen,
ammattikorkeakoulutuksen ja muun koulutuksen osalta arvioitaisiin niiden tuottamia vaikutuksia
suhteessa poliisihallinnon tarpeisiin. Tdmd on kuitenkin varsinaisen tutkielman alkuperdisen
tehtdvédnasettelun ulkopuolella. Téssd tutkimuksessa tyydyttiin  mahdolliseen, kysyttiin

poliisijohtajilta, kuinka maisterikoulutus niveltyi aiempien opintojen kanssa yhteen.
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2.2.3.2 Johtamisosaamisen ja prosessiosaamisen taidot

Yksinkertaistaen edelld on kisitelty kysymystd, miten koulutusta arvioidaan. Tulee siis vield
selvittdd, mitd tarkasti ottaen arvioidaan kun koulutusta arvioidaan (Vrt. Lumijdrvi 1994, 32).
Tutkielma on  johtamiskoulutuksen  vaikutusten  tutkimus ja  johtamiskoulutuksena
turvallisuushallinnon koulutus tdhtdd ensisijassa poliisijohdon ja poliisihallinnon hyvain. Pertti
Ahosen (1985) laatiman hallinnon vaikuttavuuden arvioinnin kehyksen mukaan hallinnon
vaikuttavuutta tulee arvioida hallinnon tavoitteiden, hallintoon kohdistuvien vaateiden sekd myos
hallinnon muutosprosessien kannalta (Ahonen 1985, 54). Hallinnon tavoitteilla voidaan tarkoittaa
hallinnon tehtdvdstd muodostuvia tavoitteita. Tavoitteet ovat tdlloin esimerkiksi poliisihallinnon
strategisiin tavoitteisiin pyrkimisté, jolloin kysymys on siitd, kuinka koulutus tukee strategiassa
taata Suomi “Euroopan turvallisimpana maana”. (Vrt. SM, Turvallinen ja moniarvoinen Suomi
-nettisivusto). Toisaalta tavoitteet liittyvdt hallintoon kohdistuviin vaateisiin. Hallinnon uusia
pitevyyden vaateita, jotka edellyttivit myds muutosprosessien kidynnistimisti ja niiden johtamista,
ovat taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimus, ldpindkyvyys kansalaisiin péin, padtevyyttd toimia
kansaivilisessd kontekstissa sekd pyrkimys vihentdd kisky-valta -asetelmia. Naiti tekijoitd eriteltiin

jo aiemmin hallinnon muutoksen yhteydessa.

Kun turvallisuushallinnon koulutus ndhdddn ensisijaisesti osaksi hallinnon uudistamisen
reformitavoitteita, koulutusta arvioidaan talloin vastaavasti tdméan suuntaisesti.
Turvallisuushallinnon koulutusohjelma ja sen tavoitteet on laadittu vastaamaan hallinnon
uudistamisen tavoitteita, joskin korkeakoulutuksella on aina muitakin tavoitteita ja tehtivid. Télloin
arvioinnin kohteena ovat opetussuunnitelman mukaiset opetussisdllot, niiden vélittdmina
vaikutuksina. Téllaisia opetussuunitelman mukaisia arvioinnin kohteita opetussuunnitelmassa ovat
yleisjohtaminen, henkildston johtaminen, talouden johtaminen, poliisin kansainvéliset suhteet,

globalisaation tuntemus, poliisin kansainvélinen yhteistyd seké arviointimenetelmien osaaminen.

Mainitut johtamisosaamisen alueet eivét vield sindnsa ole edellytys sille, ettd niilld olisi vaikutuksia
poliisijohtajien ty0ssd tai hallinnon uudistamisessa. Kuten aiemmin on esitelty, ldhinna
kasvatustieteellisiin  ldhteisiin vedoten, tarvitaan my0s deklaratatiivisia ja prosessuaalisia
vaikutuksia ja valmiuksia, jotka mahdollistavat kasitteellisemmén tiedonmuodostuksen ja toisaalta

mahdollistavat tiedonkulkua poliisihallinnossa. Nditéd kéasitteellistimisen edellytyksend olevia taitoja
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kutsutaan téssd prosessiosaamiseksi. Tillaiset valmiudet voidaan luokitella koulutettavien
sosiaalisiksi ominaisuuksiksi, proseduraalisiksi ominaisuuksiksi, kdytdnnon patevyyksiksi sekd
tiedon muuttamisen ja siirtdmisen taidoiksi (Tiainen 1999, 16). Sosiaaliset taidot ovat luonteeltaan
tilannesidonnaisia, joita tarvitaan sosiaalisen ja organisationaalisen kontekstin hallintaan.
Proseduraaliset taidot ovat luonteeltaan tyon materiaalien kasittelyssa tarvittavia, kuten esimerkiksi
johtamistoiminnassa ja paidtoksenteossa tarvittavien tilanneanalyysien tekemiseen. Molemmat
ominaisuudet ovat siirrettdvissd tilanteesta toiseen. Tiedon késittelyn ja siirtdmisen taidot
tarkoittavat metakognitiivisia kykyjen kehittdmisen taitoja, joita puolestaan voidaan soveltaa
ainakin rajallisesti alasta toiseen. Kdytdnnolliset patevyydet ovat tydtehtivien edellyttimia tietoja ja
taitoja, joita leimaa asiantuntijuus ja alakohtaisuus. Kaytinnollistd patevyyttd tissd tutkimuksessa

kutsutaan johtamisosaamiseksi.

Tyoeldmdn kannalta keskeisid osaamisalueita ja koulutuksen kannalta niitd koskevia
koulutustarpeita voidaan luokitella siis prosessiosaamiseksi ja toisaalta enemmén alakohtaiseksi
johtamisosaamiseksi. Seuraavassa esitetdédn kootusti ne osaamisen alueet, joiden avulla tdssd

tutkimuksessa kokonaisuutta pyritddn hallitsemaan.

Johtamisosaamisen alueet Prosessiosaamisen alueet

- henkildstdjohtaminen - toimeen tuleminen ihmisten kanssa

- muutoksen johtaminen - asioiden itsendinen ratkaisukyky

- arviointimenetelmien hallitseminen - kyky ilmaista itseddn kirjallisesti

- yleisjohtaminen - kyky jérjestelld asioita

- poliisin yhteiskunnallisten suhteiden

ymmaértdminen - hyvit esiintymistaidot

- palvelujen organisoinnin tuntemus - ongelman jisentdmisen taito

- talouden johtamisen hallinta - kyky tasapuolisuuteen

- poliisin kansainvélinen yhteisty6 - luovuuden ja kekselidisyyden hyodyntdminen

- globalisaation tuntemus - projektien hallinnan taito
- kielitaito
- kyky hyddyntdé alan ammattikirjallisuutta
- kouluttajaosaaminen

- kyky hyodyntéa tieteellistd kirjallisuutta
kirjallisuuden seuraaminen
- tietotekniikkaa hyddyntévit taidot

Taulukko 1: Johtamisosaamisen ja prosessiosaamisen alueet muutoksessa
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Tutkimuksessa tarkastellaan turvallisuushallinnon koulutuksen vaikutuksia taulukossa esitetyilld
alueilla. Johtamisosaamista kuvaavat alueet liittyvdt suoraan opetussuunnitelman mukaisiin
opetuksen sisdltoihin. Poliisijohtajilta siis tiedustellaan ensiksi missd méddrin tyoeldmin kannalta
tarkasteltuna mainitut osa-alueet ovat merkityksellisid heiddn tydssdén. Ratkaisu on perusteltavissa,
koska tutkielman tarkoituksena on arvioida kuinka maisterin koulutus tukee poliisijohtajia heiddn
poliisihallinnon haasteissaan. Ovatko opetussuunnitelman mukaiset alueet vastaajien ndkemyksen
mukaan mielekk&itd? Lisdksi heiltd tiedustellaan missd madrin koulutus on onnistunut néitd

valmiuksia my0s tuottamaan, mikd on edellytys varsinaiselle vaikuttavuuden arvioinnille.

Prosessiosaamisen alueet ovat puolestaan sellaisia, jotka ovat vélttiméttomid johtamisosaamista
kuvaavien alueiden hyodyntdmisessd poliisihallinnossa. Tietojen ja taitojen omaksuminen ei riité,
vaan niiden soveltaminen edellyttdd tietojen kongnitiiviseen kisittelemiseen tarvittavia valmiuksia,
sosiaalisia taitoja sekd teknisid taitoja. N&itd taitoalueita kutsun prosessiosaamisen taidoiksi.
Prosessiosaamisen taidot eivit kuitenkaan ole koulutuksen opetussuunnitelmassa tavoitteellisesti
sisdlld. Opetussuunnitelma ei sisdlld juurikaan sellaisia aihealueita, joiden tavoitteena on téllaisten
valmiuksien siirtdminen, tuottaminen tai harjaannuttaminen. Néitd tiedusteleminen on kuitenkin

keskeistd, koska koulutuksen tavoitteena on tukea poliisijohtajia muutoksessa.

2.2.3.3 Koulutuksen yhteys elamanuraan

Odotettavissa olevien vaikutusten lisdksi tiedetdén koulutuksella olevan myds niin sanottuja ei-
tavoiteltuja vaikutuksia. Ndma vaikutukset eivdt kohdistu vélttdmatta juuri tydeldmiin tai eivit ole
tyoeldman kannalta varsinaisten tavoitteiden kanssa samansuuntaisia. Vaikutukset koulutukseen
osallistuvan urakehitykseen, eliméntilanteeseen ja tydeldmadn ylipddnsa ovat kahtalaisia. Koulutus
avaa piddsyn tietyn tyyppisiin tehtdviin, joista vastaaminen edellyttdd tietyn tyyppistd
asiantuntemusta ja koulutusta. Toisaalta yksilon eldméntilanne ja tydeldmd vaikuttavat hénen
urakehitykseensd muun muassa rajoittamalla tai mahdollistamalla tyohon panostamista ja uralla
etenemistd titd kautta, sekd tyOeldmidn kokemukset ja eldméntilanne my0ds mahdollistavat,

motivoivat tai estivat koulutukseen hakeutumista.

Urakehitys
Urakehitystd kuvataan perinteisesti urakehitysteorioiden avulla. Urakehitysteoriat kuvaavat yksilon

ammatillista kehittymistd ja ne yleensd esitetddn kehitysvaiheittain etenevind. Urakehitys
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poliisihallinnossa etenee niin, ettd tydeldméssd kouliintuneista poliisin peruskoulutuksen
suorittaneista osa hakeutuu poliisin ammattikorkeakoulutukseen ja ldhijohtotehtdvissd kokemusta
kartuttaneista osa hakeutuu maisterin opintoihin. Tdtd voidaan kutsua urakehitykseksi, joskaan
urakehitys ei sindnsd edellytdi médrdmuotoista etenemistd koulutuksen ja tydkokemuksen
karttumisen mydtd. Urakehitystd kuvaavat kisitteet vaihtelevat sen mukaan, mikd tieteenala
kulloinkin on asiaa selvitellyt. Psykologiasta siséltonsd hakevia urateorioita on kutsuttu urapoluksi
tai elamdnuraksi. Sosiologiasta perdisin olevia sisdltojd on kutsuttu esimerkiksi tyduraksi tai vain
uraksi. Subjektiivisia urakehitykseen liittyvid tekijoitd ovat esim. kodin, koulun tai tydpaikan
vaikutus yksilon kehitykseen. Objektiivisia tekijoitd puolestaan ovat palkkatyon vaatimukset,
organisaation rakenne ja muut sellaiset tekijét, jotka jasentdvét yksilon urakehitystd. (Piesanen

1996,12).

Urakehitys on dynaaminen prosessi, joka liittyy yksilon persoonalliseen ja sosiaaliseen kehitykseen.
Yksilon mindkuva, identiteetti muovautuu vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Silloin kun
koulutukseen ja tydeldméddn liittyvid suunnitelmia hahmotellaan tai niitd joudutaan muuttamaan,
kisitys omasta itsestd ja ammatillisista mahdollisuuksista sddtelee voimakkaasti padtdksentekoa.
Urakehityksessi koulutukseen hakeutuminen, epdonnistumiset tydeldmassa tai

kehitysmahdollisuuksien puuttuminen muovaavat késitystd omasta itsesti (Piesanen 1996, 29-30).

Uraa usein sosiologisessa tutkimuksessa pidetddn ldpi eldmdn kestdvdnd tyotehtdvien sarjana.
Yksilon ammatillinen kehitys on ndhty nimenomaan wurana, tavalla tai toisella etenevédnéd polkuna
kohti lopullista ammattia tai asemaa. Urateorioita ja urakehitystd on kritisoitu niiden sitomisesta
thmisten kehitysvaiheisiin, koska niissd ei oteta huomioon sosiaalista eikd kulttuurista kehitysta.
Eldménvaiheiden kehitys on sidoksissa paitsi yksilon kypsymiseen ja ikdén, my0s yhteiskunnassa
tapahtuviin muutoksiin ja niiden heijastumiin. Yksilo on kaiken aikaa tekemisissd ymparistonsa

kanssa eldméntilanteensa mukaisesti, mikd muovaa hénen urakehitystién (Piesanen 1996,14-15).

Elimdnura

Eldmaéntilanne on siis urakehityksen kanssa madrittyvé tekijd. Eldmaéntilanteen kanssa ldheinen
késite on elimidntapa, joka voidaan madiritelld vaikkapa Tuohisen ja Vuorisen (1987) mukaan
arkieldimin rakenteiden sosiaalisten merkitysten ja niiden pohjalta nousevien tavoitteiden
kokonaisuudeksi (Tuohinen & Vuorinen 1987, 170). Urakehitys on siis sidonnainen yksilon
eldméntilanteeseen. Eldméntilanne jdsentdd suhtautumista tyoeldméén, jolla on monensuuntainen

yhteys urakehitykseen. Yksilo tekee valintoja sen mukaan mitkd hidnen kokemansa valinnan
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mahdollisuudet kulloinkin ovat. Eldméntilanteen, urakehityksen ja tydeldmdd koskevien

nidkemysten muodostamasta kokonaisuudesta voidaan kéyttdd nimitysta eldmdnura.

Eldménuralla on siis moninaiset yhteydet tydeldméén ja siitd kumpuaviin koulutustarpeisiin. Voi
olla, ettd eldmdnuran alueelle liitettdvat tekijit selittévit poliisijohtajan hakeutumista koulutukseen
enemmain kuin tyoeldmin vaateet. Voi olla myds niin, ettd koulutus jollakin merkittavalld tavalla
kaantdd tai muuttaa poliisijohtajan elaminuraa. Kyseessd on véljd késite, jota kuljetetaan mukana
tassd tutkimuksessa sen kédytidnndllisen tavoitteen vuoksi. Olen kiinnostunut my®0s siitd, mitd muita
tekijoitd ja ndkemyksid saattaa liittyd poliisijohtajien tydeldmén ja koulutuksen muodostamaan

kokonaisuuteen.

2.3 Vaikuttavuuden tutkimus

Kansainvilisesti sekd kansallisesti koulutuksen vaikuttavuuden tutkimus on laajaa ja tasoltaan hyvin
vaihtelevaa, joten kokonaiskuvan muodostaminen yksittdisid tutkimuksia tarkastelemalla on
haastava tehtdvi. Seuraavassa kuvataan 1dhinnd kotimaassa toteutettuja sellaisia vaikutusarviointeja,
joillaon kiinted yhteys tdmidn tutkimuksen toteutukseen, joko aihepiirin tai tutkimusasetelman
mielessd. Laajan aiempien tutkimusten analysoinnin sijaan oleellisempaa onkin selvittda
tutkimusasetelman ja sen perusteella saatavien tulosten vélistd yhteyttd. Tédssd luvussa selvitin
kokeellisen, puolikokeellisen ja esikokeellisen tutkimuksen edellytykset karkealla tasolla, jonka
perusteella on mahdollista jdsentdd myohemmin esitettivin tutkimusasetelman ja asetelman
mahdollistavien tutkimuskysymysten vastaavuus. Asetelmallisten haasteiden kuvaaminen ennakoi

tulosten tulkintaan vaistimatta jadvia rajoitteita.

2.3.1 Aiempia tutkimuksia

Virta ja Raivola (1994) selvittivdt poliisin  virkatutkintokoulutuksen  vaikuttavuutta
poliisikoulutuksen koulutusjaksojen ja kokonaisuuden kannalta. Tutkimuksessa tiedusteltiin
poliisikokelaiden osaamista ja valmiuksia koulutusjaksojen jilkeen heiddn harjoittelujaksojensa
ohjaajien ja esimiesten ndkemyksind. Ndkokulmana oli poliisin toimintaympériston nédkokulma.
Analyysiasetelma perustui jdlkikdteiseen koulutuksen vaikutusten arviointiin mainittujen

toimijoiden kokemana. Tuloksina havaittiin puutteita erityisesti kdytannollisissd osaamisalueissa.
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Erityisesti koulutuksen ja poliisin toiminnan vélistd vastaavutta tutkittiin tiedustelemalla
ndkemyksid myds itse poliisikokelailta kyselylomakkeen avulla. Odotukset kdytinnon tyOsté
koulutuksen ja oman kokemuksen perusteella erosivat. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin
yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden vaikutuksia poliisin ammattikvalifikaatioihin tiedustelemalla
muutoksen merkitystd kuntien johtavilta luottamushenkildiltd. Luottamushenkil6t korostivat jossain
midrin samoja asioita ja myoOs eri asioita poliisin tyon painotuksiin vaikuttavina tekijoina. (Virta &
Raivola 1994, 28). Tutkimusta voidaan pitdd formatiivisena koulutusta edelleen kehittdvana

tutkimuksena.

Tiaisen (1999) Aluetieteen pddainekoulutuksen ja tydeldmidn kvalifikaatiovaatimusten vastaavuus
-tutkimuksessa selvitettiin  aluetieteen opintojen tuottamien kvalifikaatioiden vastaavuutta
tyoeldmaén ja tyotehtdvien kannalta (Tiainen 1999). Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka aluetieteen
opinnoista valmistuneet ovat sijoittuneet tyoeldmissa koulutustaan vastaaviin tehtdviin seki sité,
missd médrin opinnot ovat vaikuttaneet ensimmaéisen tyOpaikan saantiin. Vaikutuksia tiedusteltiin
valmistuneilta lomakekyselyn avulla. Tulosten perusteella pddainekoulutus koettiin tarkeimméksi
kvalifikaatioiden tuottajaksi heti tydeldmidn jdlkeen. Verrattaessa péddaineen (aluetiede)
kvalifikaatioiden tuottamista sivuaineiden, tydeldmédn ja vapaa-ajan vélilld, pddainekoulutus tuotti
merkittdvimmin kvalifikaatioita juuri omimmalla alueellaan, eri alueiden olojen ja kehityksen
osalta. Julkisen hallinnon toimintatapojen, lainsdddannon, EU:n suunnittelukdytintdjen osalta
kvalifikaatioiden ensisijaisia tuottajia olivat muut sivuaineet. Yritysmaailman toimintatapoihin
liittyvien kvalifikaatioiden tuottajaksi mainittiin vapaa-aika. Alueteiteilijoiden tydllistyminen

verrattuna muihin samana ajankohtana valmistuneisiin oli poikkeuksellisen hyva.

Tiaisen tutkimuksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan jélkikéteisesti aluetieteen opintojen
vaikutuksia tyOeldmissd tarvittavien kvalifikaatioiden ndkokulmasta. Aluetieteilijat kokivat, ettd
koulutus on tuottanut jopa pysyvid kvalifikaatioita, mutta puuteitakin 10ytyi esimerkiksi
yksityissektorilla toimimisessa tarvittaviin kvalifikaatiothin ndhden. Tutkimuksessa myds
osoitettiin, ettd koulutuskokonaisuudella on myodnteinen vaikutus tydeldméédn sijoittumisessa

verrattuna samana ajankohtana valmistuneisiin muihin opiskelijoihin.

Asetelmallisesti mielenkiintoinen koulutuksen vaikutusten tutkimus on Vuorisen (2004)
mydhdistettyjen vaikutusten tarkastelu tyOyhteisdjen tyShyvinvoinnissa (Vuorinen 2004).
Tutkimuksessa muodostettiin  asetelma, jossa osa tyOyhteisdjen esimichistd osallistui

johtamiskoulutukseen ja osa yhteisdjen johtajista ei osallistunut. Tdsmaéllinen tutkimusongelma oli:
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Niékyyko esimiesten saama koulutus alaisten tyotyytyvdisyyden parantumisena? TyOtyytyvéisyytta
mitattiin erdiden suurten kaupunkien yhdessa laatiman tyotyytyvaisyyslomakkeen avulla ja aineisto
muodostui useamman vuoden tiedoista. Otoksessa oli mukana ldhes kaksi tuhatta kaupungin

tyontekijaa.

Vuorisen (2004) tutkimuksessa mitattiin ensin tyOtyytyvdisyyden vaihtelu yksilotasolla ja eri
toimintayksikoissd kahtena erillisend ajanjaksona. Yhteisot luokiteltiin sellaisiin, joiden esimiehet
osallistuivat koulutukseen ja sellaisiin joiden esimiehet eivdt osallistuneet. Lisdksi luokittelu
jakaantui vield laajan johtamiskoulutuksen saaneiden luokkaan ja lyhyen koulutuksen saaneiden

luokkaan.

TyGtyytyvéisyyden todettiin parantuneen mittausajankohtien vélilli molemmissa ryhmissé (koe- ja
vertailuryhmét). Koeryhmien tyytyvéisyys oli kehittynyt voimakkaammin positiivisempaan
suuntaan kontrolliryhmdin verrattuna. Vaikutusten muutos todettiin kuitenkin enemméin eri
johtamiskoulutusten vélilld: Suoraan esimiehille tarkoitetun johtamiskoulutuksen ja vaikutusten
yhteys oli vahvempi kuin ylemmén tason ja laajemman johtamiskoulutuksen saaneiden muutos.
Tutkija arvioi, ettd vaikutusten koeasetelmallinen vahvistaminen on kuitenkin hankalaa, johtuen
samansuuntaisista kontrolliryhmén vaikutuksista. Han epdilee, etti jo tyotyytyvidisyyden ottaminen

puheeksi kohottaa tydilmapiirin kokemista positiivisemmaksi (Vuorinen 2004, 45, 72—73 ja 112)

Kasvatustieteen alaan kuuluvassa tutkimuksessa ei juuri pohdita kyseisten koulutusten tavoitteita.
On mahdollista, ettd ldhiesimiesten koulutuksen tavoitteet ovat ldhempand henkiloston johtamista,
jossa korostuu tyGtyytyvdisyyteen liittyvdt tekijit. Ammatillisen, pitkdkestoisemman

johtamiskoulutuksen tavoitteet saattavat olla laajemmat.

Merildinen (2005) tutki henkildstokoulutuksen vaikutuksia opettajien tyossd (Merildinen 2005).
Merildinen tutki opettajuuden ja yhteistyon kehittimishankeen tavoitteiden siirtymistd arkiseen
opettajan ty0hon ja tyOyhteisoon. Kehittdvian tyontutkimuksen keinoin pyrittiin tiimiyttdmién ja
verkottamaan hankkeeseen osallistuneita opettajia ja samalla poistamaan tyOyhteisdissd vallitsevia
ongelmia. Vaikutuksina raportoitiin sekd yksilo- ettd ryhmihaastatteluin ettd kyselyin hankittuja
laadullisia kokemuksia opettajayhteisdissd. Tutkimuskysymykset olivat: Mikd merkitys (vaikutus)
OKE -hankkeella on ollut opettajien kdytdnnon tyohon sekd mikd merkitys hankkeella on ollut
tiimiryhmién kuulumattomien osalta? Tuloksina saatiin runsaasti osallistujien kokemuksia

tyoyhteisojen kehittimisestd sekd kdytdnnollisid vinkkejd” kehittdvin tyontutkimuksen otteen
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mukaisesti. Keskeinen havainto oli, ettd osallistujien oma aktiivisuus ja erdénlainen usko

tyoskentelytapaan merkitsivit my0s parempia vaikutuksia. (Merildinen 2005, 15, 56-57 ja 135)

Merildisen tutkimus ldhenee laadullista vaikuttavuuden tutkimista, jossa keskiOssd on tyOprosessien
uudistaminen, ja jossa henkildston voimaantuminen (empowerment) aikaan saa aiempaa parempia

vaikutuksia koulutukseen.

2.3.2 Tutkimusasetelman rajaukset

Tutkimusasetelman rajaukset koskettelevat tutkimuksessa sisdisen ja ulkoisen validiuden
kysymyksid. Yleisesti sisdisen validiteetin yhteydessd on pohdittu kysymystd, ovatko tutkimuksessa
kaytetyt késitteet teorian mukaisia, ovatko ne oikein operationalisoidut ja kattavatko kisitteet
riittdvéan laajasti tutkittavan ilmion. Ulkoinen validius puolestaan késittdd tarkastelua siitd, kuinka
yleistettdvid tutkimuksen tulokset ovat. (Metsimuuronen 2006, 22) Naitd validiuden kysymyksid
kasittelen tarkemmin tutkimusasetelman ja tutkimuksen etenemistd kuvaavan luvun yhteydessa. Sitad
ennen on kuitenkin perusteltua arvioida ylipddnsd vaikuttavuuden tutkimuksessa kéytettyja

asetelmia seké sitd, minka tasoisia tuloksia asetelmat mahdollistavat.

Vaikuttavuuden tutkimus yleisesti jaotellaan asetelman luonteen perusteella kolmeen ryhmiin.
Varsinaisiksi kokeellisiksi asetelmiksi tutkimusta voidaan kutsua silloin kun havainnot voidaan
satunnaistaa kahteen tai useampaan ryhmaéén niin, ettd ryhmét olisivat alun perin mahdollisimman
toisensa kaltaisia tutkittaessa jonkin syytekijdn aiheuttamaa muutosta. Mikéli tdhén ei ylletd, on
kyseessd puoli- tai kvasikokeellinen asetelma, jossa muutosta verrataan vihemmaéin
samankaltaistettuihin ryhmiin. Kvasikokeellisessa asetelmassa verrokkiryhmé voidaan muodostaa
myos tutkimusjoukon lohkomisella. Mikali timék&én ei ole mahdollista, kyseessé on esikokeellinen
asetelma. Talloin tiukkojen johtopditdosten tekeminen on hankalaa tai tdysin mahdotonta.
Esikokeellisen asetelman tulokset ovat hyddyllisid ldhinnd kokeellisen asetelman laatimisen

apuvilineend. (Metsdmuuronen 2006, 1167)

Erés kattavin kokeellisten ja puolikokeellisten asetelmien rajoituksia ja mahdollisuuksia esitteleva
kuvaus on Cambellin ja Stanleyn jdsennys vuodelta 1963 (Cambell & Stanley, Experimental and

Quasi-experimental Designs for Research). Tutkijat analysoivat yhteensd 12 tekijdéd, joiden
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kontrollointi tutkimuksessa on tarpeen. Kahdeksan niistd koskee sisdistd validiutta ja nelja ulkoista

validiutta. (Cambell & Stanley 1963, 5)

Ensinndkin kokeelliseen asetelmaan yltdminen edellyttiisi ajallisesti ennen ja jilkeen mittaukseen
perustuvaa asetelmaa, jossa tulosten muutosta ja muutoksen suuruutta tarkastellaan tutkimusjoukon
ja verrokkiryhmén vililld (Cambell & Stanley 1963, 5). Mikili ajallista kahden tarkastelupisteen
valiseen muutoksen ja koulutukseen osallistumattoman vertailuryhmén véliseen analyysiin ei ylleta,
otoksen hyvii tai huonoa tulosta ei kiistattomasti voida tulkita koulutuksen vaikutuksiksi, koska
tulos voi olla seurausta sindnsé ajan kuluessa tapahtuneesta muutoksesta. Arviointitulokset voidaan
virheellisesti tulkita koulutuksen aikaansaamiksi, vaikka tosiasiallisesti muutos saattaa selittyd

tutkimusasetelman ulkopuolisilla tekijoilla.

Tutkimustulokset saattavat selittyd kypsymiseksi (maturation) kutsutulla ilmidllda. Muutos
tutkimustuloksissa saattaa olla seurausta osallistujien tyohistorian tai tyoOtehtdvien erilaisista
painotuksista. On my0s mahdollista, ettd muutos kuvaa enemminkin henkilokohtaista
ajatteluprosessin  kehitystd, kuin itse koulutuksen tulosta. Téllaista jatkuvasti tapahtuvan
kypsymisen suuruutta ja suuntaa voidaan asetelmassa kontrolloida jérjestamélld tutkimusjoukolle ja
verrokkiryhmadlle véhintddn kaksi etukiteismittausta. Talloin koulutuksen vaikutuksia olisivat
tdmén kypsymisen ylimenevé tai sen poikkeama tutkimusjoukossa. (Cambell & Stanley 1963, 5 ja

8)

Kolmas virheen aiheuttava riski liittyy itse mittaamiseen. Kysymyspatteristo itsessdén aiheuttaa
vaikutuksia, joiden suuntaa ei kyetd kontrolloimaan. Testien tai kyselylomakkeiden kdyttiminen
arvioinnin vilineend ohjaa osallistujia toiminnan ja ajattelun tasoilla. On mahdollista ettd
arviointitapa jo sinénsd toimii toivotun suuntaisen muutoksen kdynnistdjand. Mikéli néin tapahtuisi,
varsinaisen koulutuksen sijaan olisi edullisempaa jirjestdd ainoastaan erilaisia mittaustapahtumia.
(Cambell & Stanley 1963, 5 ja 9) Mittaamisten aiheuttamaa riskié virhetuloksille voidaan pienentda

kayttdmalla esitestattuja kysymyspatteristoja.

Mittaamiseen liittyen Chambell (1963) on maééritellyt myos instrumentaation (instrumentation)
kasitteen, jolla hin tarkoittaa haastattelijoiden tai kyselylomakkeen asenteen vélittymistd ja tdman
vaikutusta mittaustuloksiin. Mikéli kysymykset edustavat selkedsti osallistujan kannalta poikkeavia
painotuksia, tulokset voivat vérittyd esimerkiksi vastaajan drtymyksen tai muiden emotionaalisten

tekijoiden vuoksi. (Cambell & Stanley 1963, 10)
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Virhepditelmid aiheuttavalla regressioharhalla tarkoitetaan ilmioté, jonka mukaisesti ddrimmaisilla
havainnoilla on taipumus ldhestyd kohti “keskikertaisuutta” ilman mitddn koejdrjestelyjdkin
(Metsdmuurinen 2006, 1161). Tami harha syntyy erityisesti sellaisissa lohkokokeissa, joissa lohkon
muodostamisen kriteerind on osallistujien joko poikkeuksellisen huono tai poikkeuksellisen hyva
sijoittuminen otoksessa. Chambell ja Staneley (1963) esittdvit tutkimuksessaan seikkaperdisen
esimerkin regressioharhan vaikutuksesta. Virhepddtelméén johtavan riskin poistamiseksi tulisi
pystyé valitsemaan verrokkiryhmi samankaltaisesta joko heikosta tai vahvasta populaatiosta. Tdmé
ei kuitenkaan otoksen koon jdddessd hyvin pieneksi ole helposti mahdollista. (Chambell & Stanley
1963, 10-11, Metsdmuurinen 2006, 1161)

Edelld on kuvattu vaikuttavuustutkimuksen kannalta vain keskeisimmait tutkimusasetelman
vaatimukset. Jotta ylipddnsd olisi mahdollista luotettavasti johtaa havainnoista tutkimustuloksia,
tulisi edelld olevat asetelman echtojen tiyttyd. Kootusti niméd ehdot edellyttdisivdt ensinndkin
vertailuasetelman kayttidmistd sekd toiseksi ajallista muutoksen analyysid vidhintdédn kolmen
poikkileikkaushavaintojen muutoksena. Ensimméiinen muutosanalyysi kattaa kypsymisen
aiheuttaman muutoksen ja toinen muutosanalyysi varsinaisen koulutuksella aikaansaadun
muutoksen suhteessa vertailuryhmééan. Ndiden vertailuryhmien tulisi olla mahdollisimman tarkoin
samankaltaistettuja. Lisdksi kysymyspatteristo tulisi olla aiemmin testattu ja sen “’kéyttdytyminen”

erilaisissa aineistossa tulisi tuntea.

Edelld kuvatuista vaikuttavuuden tutkimuksista Vuorisen tydyhteiséjen hyvinvoinnin muutoksen
analyysi yltdd osaltaan puolikokeelliseen asetelmaan tutkimusjoukon lohkomisen avulla. Vuorinen
ryhmittelee otoksen osallistujien saaman intervention méérillisten erojen perusteella seké vertailee
havaittua muutosta ndiden ryhmien vililld, seki saa tuloksen jonka mukaan esimiestasolle suunnattu
lyhyempi koulutusohjelma vaikuttaa tyohyvinvointiin enemmin kuin johtotasolle annettu
pidempiaikainen koulutus. Johtopdatdsten luotettavuuden nédkokulmasta ongelmallista kuitenkin on,
missd madrin tulokset selittyvdat kypsymiselld. Hyvinvoinnin muutos havaittiin  koko
tutkimusjoukon tasolla ja myds Vuorinen epdilee muutoksen johtuvan koulutuksen
kerrannaisvaikutuksista sekd edelleen epdilee, etti muutos osittain selittyy silld, ettd hyvinvointiin
vain kiinnitetddn aiempaa enemmaén huomiota. Koulutusintervention ulkopuolisen vertailuryhméan

kdyttdminen olisi lisdnnyt tutkimuksen luotettavuutta.
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Raivolan ja Virran Poliisikoulutuksen vaikuttavuus -tutkimus, ei edelld kuvatussa suhteellisen
ahtaassa merkityksessd ole vaikuttavuuden tutkimus, vaan enemménkin koulutuksen siséltjen
tarvekartoitus. Tutkimus tdhtdd koulutuksen vaikuttavuuteen analysoimalla erilaisten sidosryhmien
kannalta keskeisid siséltdjd, ja sitd kuinka poliisikokelaat hallitsevat kyseisid siséltdalueita.
Tutkimuksen merkitys koulutuksen kehittdmiselle on juuri eri sidosryhmien kuuleminen

koulutustarpeita kartoitettaessa.

Tiaisen tutkimus puolestaan késitteli aluetieteen sisdltdjen antia tydeldmin vaatimusten
nidkokulmasta. Tiainen ei kaytd tutkimuksestaan kisitettd vaikuttavuus vaan otsikoi sen
kvalifikaatiovaatimusten vastaavuusselvitykseksi. Tutkimus tuotti erityistd lisdarvoa erilaisten
prosessuaalisten tekijoiden vahvan korostuksen vuoksi ja ndin se sijoittui hyvin tiedeldhtdisten

loogisten kisitejérjestelmien ja tydeldman prosessuaalisten vaatimusten vélimaastoon.
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5. TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

5.1 Tutkimuksen nakokulma

Turvallisuushallinnon koulutuksen vaikuttavuutta voidaan tarkastella vaikuttavuuden perinteen
mukaisesti kolmesta péddndkokulmasta, joita selostin edelld: Taloustieteellisesti ndkokulmasta
pyrittdisiin selvittdmadn, millaista vaihto- ja kdyttdarvoa koulutuksella on. Voitaisiin tarkastella:
Ovatko poliisijohtajat saaneet koulutuksesta rahassa ja asemassa tapahtuvaa hydtyd? Onko
turvallisuushallinnon koulutuksella hallinnon uudistamisen tavoitteiden kannalta ollut sellaisia
myonteisid vaikutuksia, joiden voidaan osoittaa lisddvin taloudellisuutta tai tuottavuutta
poliisihallinnossa? Voitaisiin my0s kysyd, onko yliopiston tarjoama turvallisuushallinnon eriytynyt
opiskelu vaikutuksiltaan parempaa suhteessa tyOpaikkakoulutukseen ja kumman koulutukset

kustannukset muodostuisivat edullisemmaksi?

Mikéli valitaan sosiologinen ndkdkulma, kysytddn, minkélaisia funktioita turvallisuushallinnon
koulutuksella on poliisihallinnon kehittimisessé tai laajemminkin poliisijohtajien tyduraan nahden.
Sosiologisesta katsannosta voitaisiin analysoida sitd, mink&laisia merkityksid koulutuksella on
sithen osallistuneiden ndkokulmasta? Hakeutuvatko poliisijohtajat koulutukseen tukeakseen
ammatillista  kehitystddn, saavuttaakseen vastuullisemman tai kiinnostavamman aseman

poliisihallinnossa vai tukeeko koulutus ensisijassa tydssd jaksamista?

Kasvatustieteellisestd nidkokulmasta tarkasteltaessa voidaan kysyd: Milld tavalla koulutus tukee
poliisijohtajia poliisihallinnon muutoksessa? Muodostavatko koulutuksen sisdllot sellaisen
kokonaisuuden, joka parhaalla mahdollisella tavalla tulee tydeldmdn kannalta keskeistd
asiantuntijuuden kehittymistd? Onko koulutuksen siséllot jirjestetty niin, ettd ne mahdollistavat
oppimisprosesseja? Onko koulutuksen jérjestimisen periaatteissa huomioitu erityisesti aikuisten

oppimisen erityiskysymykset?

Nikokulman valintaa ohjaa myos tiedonhankinnan kysymys. Vaikuttavuutta voidaan arvioida
hankkimalla tietoa koulutettavilta itseltddn, joilla lienee paras kokemus koulutuksen kulusta ja
heiddn saamastaan hyoddystd henkilokohtaisella tasolla. Heilld lienee my0Os perusteltu kisitys
opetuksen sovellettavuudesta hallinnon uudistamisen vaateisiin. Toisaalta tietoja voidaan hankkia

poliisihallinnon kokeneilta edustajilta, jolloin saadaan edellistd selkedmpi kasitys siitd, minkélaisia
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valmiuksia tai osaamista poliisihallinnon kehittdmisessd ylipdénsa tarvitaan. Télloin voitaisiin hyvin

kartoittaa sitd, mitd aihealueita turvallisuushallinnon koulutuksen opetusohjelman tulisi sisaltda.

Tutkimuksessani vaikuttavuutta tarkastellaan osin sosiologisen ja osin jopa kasvatustieteellisen
vaikuttavuusperinteen mukaisesti koulutettavien eli poliisijohtajien ndkokulmasta. Valintaa
perustelen seuraavasti: 1) Koulutuksen ldpikdyneet turvallisuushallinnon asiantuntijat tuntevat
pitkdn tyokokemuksensa perusteella poliisihallinnon kehittimisen tarpeita, vaikka kaikki osallistujat
eivit itse olisikaan varsinaisissa johtamistehtdvissd aiemmin. Lihes jokainen heistd on suorittanut
aiemman johtamiskoulutuksen ja tdstd muodostuneen késityksen perusteella on mahdollista olettaa
heiddn omaavan hyvén késityksen siitd, millaisia tarpeita turvallisuushallinnon kehittdmiseen liittyy.
2) Tutkimuksen tavoitteena on ennakollisen, mahdollisesti ideoivan tiedon tuottaminen koulutuksen
edelleen kehittdmiseksi. Koulutukseen hakeutuneet poliisijohtajat ovat tissd mielessd parhaita
tiedonantajia, koska koulutukseen hakeutuneina ndiden poliisijohtajien voi ajatella edustavan
erdinlaista muutosmyonteisti tai “varhaisen liikkeelle 1dhdon” nidkokulmaa. Téllaisen nakokulman
voi ajatella tukevan tutkimuksen tavoitetta. 3) Poliisijohtajat ovat erdénlainen “vilittdjdaines”
poliisihallinnon ja koulutuksen wvililld. He suhteuttavat johtamisosaamista ja muuttuvaa
johtamiskasitystd tiedemaailman ja hallinnollisen toiminnan tarpeiden vililld, mikd onkin erds

korkeakoulujirjestelmin keskeisimmista jannitteista.

5.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimustavoitteen yhteydessd valitaan, minka tyyppisté tietoa tutkimuksella tavoitellaan. Uusitalo
(1991) jaottelee tutkimukset etsinnéllisiin, kuvaileviin, selittdviin ja ennustaviin tutkimuksiin.
Oman ryhmédnsd muodostavat arviointi-, kehittdmis- ja toimintatutkimukset. Etsinnillisid eli
eksploratiivisia tutkimuksia kutsutaan myds esitutkimuksiksi. Niiden tarkoituksena on saada
vihjeitd siitd, mistd vastauksia voisi etsid tai kuinka tidsmentdd kysymystd. Kuvailevassa
tutkimuksessa tarkoitus on kuvailla ongelman tai ilmion luonnetta, ominaisuuksia tai sen yleisyytta.
Kuvaileva tutkimus vastaa kysymykseen mitd tai miten, kun taas selittivd tutkimus vastaa

kysymykseen miksi. (Uusitalo 1991, 61-64)

Selittdvdassd  tutkimuksessa  pyritddn  selittdmddn  ilmid  riippuvuussuhteiden  avulla.
Riippuvuussuhteet puolestaan jaotellaan kausaalisuhteiksi, teleologisiksi sekd funktionaalisiksi

suhteiksi. Viime kéddessa selittdvassa tutkimuksessa haetaan klassisen koeasetelman luonnetta, mita
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késiteltiin aiemmin tutkimuksen rajausten yhteydessd. Vaikuttaako X Y:hyn tietyilld edellytyksilld,
niin ettd voidaan riittdvin pienelld riskitasolla ilmoittaa seurauksen johtuvan kyseisestd syysti.
Ennustavassa tutkimuksessa keskitytdén tulevaisuuteen. Syy ja seuraus -asetelma ei ota mitenkdin

kantaa tulevaisuudessa tapahtuviin sédnndnmukaisuuksiin. (Uusitalo 1991, 61-64)

Tamé tutkimuksen tarkoitus on kiaytdnnollinen, tdstd syystd tutkimusta voi luonnehtia osin
etsinnédlliseksi ja osin kuvailevaksi. Jilkimmaéinen liittyy koulutuksen vaikuttavuuden varsin
yksiselitteiseen késitteistoon, joskin sen soveltamisen lisdarvosta kiistellddn oikeastaan hallinnon
kaikilla sektoreilla. Kuvaileva tutkimustavoite merkitsee erilaisten tekijoiden vélisten yhteyksien
kuvailemista. Yhteyksien eli riippuvuuksien syy-seuraus-suhteiden tarkastelemiseen ja
koeasetelmalliseen luonteeseen ei téssd tutkimuksessa pddstd. Mutta sitd ldhestytddn ilmaisemalla
niitd késitteiden vélisid yhteyksié, joita voidaan havaita. Tutkimuksen etsinndllisempi puoli liittyy
koulutuksen vaikutusten sijoittamiseen hallinnon uudistamisen kontekstiin. Tutkimustuloksia
pyritdén suhteuttamaan ja liittdimddn osaksi hallinnon uudistamisen tarpeita. Ndméhin ovat juuri
niitd kipupisteitd, joita poliisijohtajien mielessd pyorii heiddn toimiessaan tehtdvissddn ja joista

kisin he koulutuksellisia tarpeita tarkastelevat.

Tutkimuksen tavoitteen vuoksi hyoddynnetddn ns. tapaustutkimuksen eli case-tutkimuksen
perusajatuksia. Saarela-Kinnusen ja Eskolan (2001) mukaan tapaustutkimukselle on
luonteenomaista se, ettd yksittdisestd tapauksesta tuotetaan yksityiskohtaista, intensiivistd tietoa.
Tapaustutkimus ei edellytd tarkkoja teoriasta tai tutkimuksista johdettuja etukiteisoletuksia, vaan
aineistoldhtoisyys tarkoittaa sitd, ettd havaintoja kasvatetaan ja jalostetaan monilla eri tavoin.
Tutkimuksessa voidaan kayttdd useita varsinaisia tutkimusmenetelmid ja tyypillisesti silld

tavoitellaan ilmion kuvailemista (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158-159).

Tapaustutkimus sisdltdd menetelméllisesti joitakin seikkoja joista tutkijan tulee pitdd huolta.
Ensinndkin tapaustutkimusta on kritisoitu sen edustavuuden puutteesta ja tyOdskentelyn
puutteellisesta kurinalaisuudesta aineistoa keréttiessa ja kasiteltdessd. Téhidn ongelmaan on liitetty
tutkijan ja hinen tietoldhteittensd subjektiivisuus ja tdmén vaikutukset tutkimuksen johtopaitoksiin.
Toiseksi tapaustutkimukseen liittyy rajaamisen ongelma. Tapaus kisitteend on yksimerkityksinen,
mutta tapaustutkimuksessa tutkimuskohteen valinta perustuu joko teoreettiseen tai kdytdnnolliseen
intressiin tai raadollisemmin ajateltuna sattumaan, satunnaiseen intressiin tai tutkittava tapaus voi

valikoitua esimerkiksi saatavuuden perusteella. Kolmanneksi tapaustutkimukseen liittyy
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yleistdmisen ongelma ja lisdksi kirjallisuudessa korostetaan tapaustutkimuksessa tutkittava kohteen

ymmartdmistd varsinaisen yleistdmisen sijaan (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 162—163).

Tutkimuksen objektiivisuus edellyttdd, ettd tapaustutkimuksessa tehdddn mahdollisimman
ndkyviksi tutkimusprosessi, jolloin tutkimusraportin lukija saa selville, miten tutkimuksen
johtopéétoksiin on padsty. Ndin lukija voi asettaa tutkimuksen objektiivisuuden oman arvion

alaiseksi.

Tutkimuskohteen valinnan lisdksi tapaustutkimus edellyttdd rajaamista, jonka perusteet tulee myos
selkedsti esittdd lukijan arvioitavaksi. Rajaamisessa keskeiseksi voi nousta kaksi seikkaa. Eskolan
(1975) kasittelee samaa seikkaa ongelmien ja hypoteesien valitsemisen yhteydessd keskustelemalla
tarkeistd ja luotettavista tiedoista. Hdnen mukaansa tutkija valitsee joko tidrkedn asian silldkin
uhalla, ettei tulosten paikkansapitidvyydesté ole takeita. Toisaalta tutkija voi pitdd tavoitteena tuottaa

ehdottoman luotettavaa tiedon tuotantoa, olipa silld merkitysti tai ei (Eskola 1975, 17).

Syrjdld & Nummisen (2001) mukaan rajausta voidaan tehdd seuraavilla perusteilla: Tutkittavan
tapauksen tulee olla 1) mahdollisimman tyypillinen, jotta tulokset ovat siirrettdvissd toisiin
samankaltaisiin tilanteisiin, 2) jonkinlainen rajatapaus esimerkiksi teoriaa testattaessa, 3)
ainutkertainen, poikkeuksellinen ja opettava, jolloin sen avulla voidaan oppia tuntemaan ilmidn
yleisid piirteitd tai 4) paljastava, jolloin tutkijan on mahdollisuus pédstd kiinni ennen

tutkimattomaan ilmiéon (Saarela-Kinnunen & Eskoa 2001, 162).

Saarela-Kinnunen & Eskolan mukaan tapaustutkimuksessa siis pyritddn ymmartimééan yleistimisen
sijaan. Esimerkiksi opetuksen kehittdmisen tutkimuksessa voidaan ottaa paljon irti erityisesti
toiminnan  suunnittelemattomien  seurausten tutkimisessa. Toki ymmirtdmisen lisdksi
tapaustutkimuksessa on mahdollista tehdd yleistdmistd. Télloin Syrjdld & Nummisen mukaan
(1988) mukaan tavoitteena on analyyttinen yleistiminen. Talloin pyritddn teorioiden yleistdmiseen
ja laajentamiseen. My0s yksittdisten tutkimustulosten laajempi hyddyntdminen on mahdollista
jolloin  puhutaan tulosten siirrettdvyydestd. Kvantitatiivisen tutkimuksen tilastollisen
yleistettdvyyden sijaan puhutaan teoreettisesta tai olemuksellisesta yleistettivyydestd. Eskola &
Suorannan (1998) mukaan yleistykset kannattaa tehdd nimenomaan tulkinnoista, ei suoraan

aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 65 — 67, Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163—164).
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Tapaustutkimuksen kdyttiminen tdssd turvallisuushallinnon koulutuksen vaikuttavuuden
selvittdimisessd on perusteltua ainakin kahdesta seuraavasta syystd: Tutkimustehtdvind on tarkoitus
tuottaa tietoa, jonka avulla turvallisuushallinnon koulutusta voidaan edelleen kehittdd. Talloin
tutkimuksen on syytd kohdistua etukiteen tiedossa oleviin kysymyksien lisdksi myos sellaisten
seurausten tutkimiseen, jotka eivét ole etukdteen tiedossa. Tapaustutkimus tutkittavaa ilmiota
laajemmin ymmairtdméén pyrkivénd otteena soveltuu tédhén tehtdvain etukdteistd tarkkaa asetelmaa

edellyttavii otetta paremmin.

Toiseksi turvallisuushallinnon koulutusohjelma on toteutusmuodoltaan ja luonteeltaan
epatyypillinen ammattipatevyyttd tuottavana koulutusohjelmana. Siitd ollaan oltu kiinnostuneita
my6s Suomen rajojen ulkopuolellakin. “Koulutusputki” on rakennettu niin, ettd se Iluo
samanaikaisesti turvallisuushallinnon tehtévissd toimiville mahdollisuuden testata oppimaansa
ainakin jossain médrin tyOtehtdvissd ja koulutuksessa ollessaan mahdollisuuden reflektoida
kenttdkokemuksiaan turvallisuushallinnon tehtdvissd. Koulutusohjelma on myods osa laajempaa
turvallisuushallinnon  johtamiskoulutusta, = joka  on  jatkoa  aiemmin  suoritetuille

johtamiskoulutuksille.

5.3 Tutkimustehtavan asettaminen

Tdmén tutkimuksen tehtdvdni on turvallisuushallinnon koulutuksen vaikuttavuuden tutkiminen.
Kyseessd on koulutuksen vaikuttavuuden tutkimus. Tdssd ei nimenomaisesti olla kiinnostuneita
kasvatuksesta, opetuksesta, oppijan ja opettajan vilisestd vuorovaikutuksesta tai muistakaan
oppimisen erityiskysymyksistd ensisijassa. Koulutusohjelman suorittaneita piddn aikuisina, itse
omasta eldmistddn, oppimisestaan ja tyOeldméssd pdrjddmisestddn vastuullisina henkildina.
Tutkimuksessa oletetaan, ettd niin koulutukseen osallistuneet kuin koulutuksen jirjestdjit (esim.
opettajat) mahdollistavat omalla toiminnallaan tuloksekkaan vuorovaikutuksen. Osapuolet eivét ole
toista vastuullisempia, vaan aikuisten maailmassa toisiaan tdydentdvid. Parhaana todistuksen
ihmiskésitykseeni ja tilanneymmaérrykseeni tuo se, ettd nyt tutkimukseen osallistuneet ovat tihén
johtamiskoulutukseen hakeutuneet ja my0s sen menestyksekkddsti loppuun suorittaneet.
Koulutukseen osallistuneita kutsutaan jatkossa poliisijohtajiksi, huolimatta heiddn aiemmasta tai

nykyisestd kokemuksestaan poliisihallinnossa.
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Turvallisuushallinnolla tarkoitetaan sitd poliisijohtoa, jossa poliisijohtajat arkisesti toimivat.
Turvallisuushallinto voi muodostua valtion -, l44nien tai kihlakuntien poliisiasiain hallinnosta, jonka
tehtaivi on  huolehtia  turvallisuushallinnolle  asetetuista  tehtdvistd ja  velvoitteista.
Turvallisuushallintoon liitettyjen velvollisuuksien lisdksi sithen kohdistuu keskeisesti julkisen
hallinnon - seké johtamisen uudistamisen vaatimuksia. Téllaisia vaatimuksia ovat muiden muassa
asiantuntijuuden kehittdminen, johtamisosaamisen kehittdminen sekd strategisen paitoksenteon ja
tulosohjauksen terdvoéittiminen. Muutosvaatimukset heijastuvat myos johtamiskulttuuriin, jolta

edellytetddn mm. aiempaa suurempaa avoimuutta ja kansalaisléhtoisyytta.

Turvallisuushallinnon koulutus on yliopistollista koulutusta, jonka tehtdviat ovat samat kuin
muullakin yliopistollisella koulutuksella. Turvallisuushallinnon maisterilinja on kuitenkin
ensisijassa osa poliisihallinnon uutta koulutusjirjestelméd, jossa pééllystokoulutuksen saaneet
poliisijohtajat pitevoityvit ja syventdvét johtamisosaamistaan sekd myods laajempia késitteellisid
valmiuksia turvallisuushallinnon nékokulmasta. Turvallisuushallinnon koulutusta ei ndhda
yliopisto-opetukselle tyypillisesti pidettyjen funktioiden, kuten tydvoiman uusintamisen tai
sosiaaliluokkien vélisten erojen kaventamiseen liittyvén tehtdvédn valossa. Koulutuksen tehtidvd on
kehittdd turvallisuushallinnon asiantuntemusta laajemminkin (sovellusalue myos valtion hallinnon
ulkopuolella), mutta ensisijassa tukea hallinnon kehittimisen tehtdvid tuottamalla tdstd
ndkokulmasta relevanttia asiantuntijuutta. Turvallisuushallinnon koulutuksen tehtdvd on tuottaa
hallinnossa tirkeind pidettyjd, sovellusarvon omaavia hallinnon kehittdmistd tukevia osaamisen

alueita.

Vaikuttavuuden tutkimisella tarkoitetaan téssd tutkimuksessa ensisijassa kasvatustieteellisen
perinteen mukaista tavoiteorientoitunutta vaikutusten toteamista. Koulutus tuottaa erilaisia
koulutustuloksia. Tulokset ovat vilittomid koulutuksen jidlkeen havaittavia ominaisuuksia. Nama
koulutuksen tulokset voivat tuottaa vaikutuksia. Vaikutukset muodostuvat téssd tutkimuksessa 1)
tyOeldmin kannalta tirkeind pidettyjen osaamisalueiden toteutumisena koulutuksessa. Vaikutukset
kohdistuvat siis sellaisille osaamisen alueille, jotka ovat hyddyllisid tydeldméin kannalta ja lisdksi
koulutus on onnistunut niitd tuottamaa. 2) Toiseksi vaikutukset todentuvat ndiden osaamisalueiden
osalta tyotehtdvissd tapahtuvina muutoksina. Tyotehtdvien muutosta tarkastellaan suhteessa

tyOtehtdvien muuttumiseen, tehtivinkuvan laajenemiseen sekid suhteessa palkkaukseen.

Se, kuinka hyvin ndmé vaikutukset voivat toteutua poliisijohdossa, on monista tekijoistd kiinni.

Hallinnon uudistaminen voi olla johdon strateginen tavoite, mutta kdytinndssd ilmenee monia
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esteitd sen toteutukselle. Vaikutuksia on mielekdstd pohtia erityisesti hallinto- ja
johtamistieteellisestd ymmarryksestd kdsin. Téstd syystd vaikutuksia tarkastellaan kahdella tasolla
(Vrt. Alkula 1994, 164—166): Ensimmadinen taso muodostuu vélittomistd koulutuksen vaikutuksista.
Koulutuksen tulokset, eli myds tdmén tutkimuksen vélittomat tulokset, kertovat vaikutuksista silloin
kun ne ovat yhteydessd tyOeldmiddn tai eldménuraan. Vaikutuksina pidetddn siis my0s
poliisijohtajien kokemuksia koulutuksen vaikutuksista heidén eldmdnuraansa. Toisella tasolla
tarkastellaan vaikutuksia laajemmassa ulottuvuudessa. Tétd ulottuvuutta kutsutaan myos
varsinaiseksi vaikuttavuudeksi, koska silloin arvioidaan missd suhteessa koulutuksen vaikutukset

ovat poliisihallinnon uudistamiseen.

Seuraavassa esitén vield asetelman késitteiden véliset yhteydet:

ﬁulkintataso \

ﬂnalyysitaso
Vaikutukset Poliisihallinnon

ohianse
o johtamisen
[ valikoituminen [ koulutus ][ tulokset ] uudistaminen
Vaikutukset

elaménuralla

N
\ /

Kuvio 2: Tutkimusasetelma

Tutkimus on siis erdénlainen litkkkeellelédhtokartoitus, jossa selvitetddn koulutukseen osallistuneiden
kokemia hyotyjd suhteessa heidén tyohonséd ja eldminuraansa. Vankan kokemuksensa perusteella

vastaajilla on kisitys siitd, mitkd koulutusohjelmaan kuuluvat opetussiséllot ovat hyodyllisimpié.

Vaikutukset tyossd kuvaavat siis niitd vaikutuksia, joita poliisijohtajien kokemuksen perusteella
koulutus on tuottanut. Vaikutukset eldmdnuralla ovat sellaisia poliisijohtajien eldmintilanteessa tai
tyOeldmissd yleisemmadlld tasolla esiintyvid, koulutukseen liitettyjd, joskaan ei valttimatta

tiedostettuja vaikutuksia.
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Tutkimustuloksena raportoitavaa koulutuksen lisdarvoa ei jaotella valittdmiin, osin jo
koulutusaikana realisoituviin hydtyihin eikd toisaalta myO0hemmin realisoituviin hydtyihin ja
kerrannaisvaikutuksiin. Eron tekeminen vélittdmiin vaikutuksiin ja my6hemmin realisoituviin
latistaisi sitd hyotyndkemystd, jota tutkielmassa haetaan. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit myos
yhteiskunnallisten vaikutusten tarkasteleminen, koska lyhyen aikaa toteutettuna koulutuksena nima

vaikutukset eivit olisi havaittavissa.

Lyhyesti timin tutkimuksen tutkimustehtévi voidaan esittdd seuraavina kysymyksini:

1) Kuinka turvallisuushallinnon opetussuunnitelman mukaiset koulutussiséllot vastaavat
koettuja tydeldmén tarpeita?
2) Millaiset ovat turvallisuushallinnon koulutuksen koetut vaikutukset?

3) Miten koetut vaikutukset ovat yhteydessa poliisijohdon ja tydeldmin vaateisiin?

5.4 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto on keritty kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen laadinnassa hyddynsin
lomakkeita, joita oli aiemmin kéytetty koulutuksen vaikutusten tutkimuksissa. N&itd aihepiirini
suuntaisesti késittelevid tai sitd sivuavia lomakkeita sain Tampereen yliopiston lisdksi Helsingin,
Lapin ja Vaasan yliopistoista. Saamani lomakkeet olivat osittain vaikuttavuuden tutkimukseen
laadittuja, Suurimmalta osin ne késittelivit tydeldméssd menestymistd, jossa painopiste oli

koulutuksen antamien valmiuksien ja tydeldmén tarpeiden tutkimuksia.

Lomakkeen laadinnassa auttoi myos palaute, jota sain useilta kesdlldi 2002 Hallintotieteen
laitoksella tyoskennelleeltd ja lomaketta arvioineelta tutkijalta. Laajemmin kyselylomaketta ei
esitestattu perusjoukon pienehkon koon vuoksi. Lomakkeen kysymyspatteristot ja aluetta koskevan
aiemman teoriamuodostuksen vilinen yhteys on suhteellisen 10yhd. Lomakkeeseen otin muista
tutkimusesimerkeistd varsin vapaasti ideoita ja kysymystyylejd, ilman etukéteen lukittua teoria-
asetelmaa. Perustelen tétd ratkaisua tapaustutkimuksen luonteella, jonka tavoitteena on siis tuottaa
enemmaénkin kysymyksid jatkotutkimusta varten. Toistan vield tdssd yhteydessd kertaalleen, ettd
yleistykset tehdddn nimenomaan tulkinnoista, eikd suoraan aineistosta (Vrt. Eskola & Suoranta

1998, 6567 ja Saarela-Kinnunen & Eskoa 2001, 163—164).
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Laatimani kyselylomake oli 8-sivuinen ja siind oli kaikkiaan 47 kysymysti. Kysymykset olivat seka
monivalinta- ettd avoimia kysymyksid. Pdddyin monivalintakysymyksiin niiden késittelyn
yksinkertaisuuden vuoksi sekéd ehkéistikseni tiettyja virheitd. Heikkildn (2001) mukaan vastaajien
on helpompi antaa myos kriittisid kommentteja, eikd vastaaminen esty kielellisten vaikeuksien
vuoksi (Heikkild 2001, 49-50). Avoimia kysymyksid kdytin silloin kun oli syytd olettaa, ettd
vastausvaihtoehdoissa ei tunneta etukdteen. Avoimet vastausvaihtoehdot halusin pitdd jossain
midrin  rajattuina, koska niiden merkitys oli ldhinnd lisdinformaation antaminen

monivalintakysymysten apuna.

Muodostettu kyselylomake sisilsi seuraavat osiot:
I Taustatiedot (kysymykset 1 — 6)
II Maisteriopintojen hyddyllisyys ja tyotehtivit (kysymykset 7 — 15)
IIT Maisteriopintojen koettu vaikuttavuus (kysymykset 16 — 41)
IV Maisteriopintojen kokonaisuutta koskevat kysymykset (kysymykset 42 — 47)

Kysely toteutettiin kesdlld 2002. Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kaikki Tampereen
yliopiston Hallintotieteen laitokselta, Turvallisuushallinnon linjalta vuosina 1999 ja 2002 vilisend
aikana Tampereen yliopiston vaatimusten mukaisesti valmistuneet maisterit. Turun yliopistossa
toteutetun ns. kriminologian hallinnon opintojen suunnitelman mukaisesti valmistuneet opiskelijat

rajattiin tutkimusjoukon ulkopuolelle. Taten tutkittavaksi tuli yhteensd 38 maisteriksi valmistunutta.

Valmistuneet pyrin tavoittamaan yliopiston opintorekisteristd poimittujen osoitetietojen avulla.
Yliopiston Hallintotieteen laitokselta ldhetettiin  kyselylomakkeet vastaajille. Lomakkeen
yhteydessa oli valmiiksi postimaksulla varustettu palautuskuori, joka oli varustettu osoitteella Isto

Halinen/Tampereen yliopisto, Hallintotieteen laitos.

Kyselyyn vastasi 68 prosenttia perusjoukosta. Vastausprosenttia voi pitdéd suhteellisen hyvéni, joten
uusintakyselyé ei pidetty tarpeellisena. Ilmeisesti se, ettd kyselylomake suunniteltiin melko pienelle
ryhmiélle ja ettd kyselyn aihe littyi juuri suoritettuun alan lisdkoulutukseen, oli omiaan

kasvattamaan vastaushalukkuutta.
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Elokuun loppuun mennessé tulleista vastauksista muodostettiin kaksiulotteinen tietokanta SPSS —
ohjelman avulla. Kannassa esiintyvat Y-akselilla vastaajat sekd X-akselilla muuttujat. Ajallista

ulottuvuutta tietokannassa ei ole.

5.5 Aineoston analyysi

Analyysivilineend tdssd tutkimuksessa on SPSS -ohjelma Windows -kdyttojarjestelméassa.
Kyselylomakkeen perusteella hankittu aineisto on jdsennetty tutkimustulokset -osiossa
padsddntdisesti ensin suorina jakaumina, jolloin raportoidaan muuttujien saamat osumat eli
frekvenssit prosenttiosuuksina sekd havaintojen madrind (N). Havaintojen mééirien ilmaiseminen
vallitsevan kdytdnnon lisdksi on perusteltua erityisesti pienen otoskoon vuoksi. Prosenttiosuudet

voivat muuttua silmémaérdisesti paljonkin jopa yhden havaintojen lukuméérdn muutoksen vuoksi.

Kaksisuuntaiset jakaumat on toteutettu korrelaatio -analyysid ja ristiintaulukointia kayttden.
Korrelaatioanalyysissd kdytin Pearsonin korrelaatiokerrointa, joka osoittaa lineaarisen riippuvuuden
suuruuden kahden muuttujan vililld. Lineaarisuus merkitsee sitd, ettd muuttujan A:n varioidessa
muuttuja B varioi. Tadlloin puhutaan yhteisvaihtelusta. Korrelaatiokertoimen yhteydessd on ilmaistu
lineaarisen riippuvuuden tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen kdytetty p-arvo. p-arvo vaihtelee
vilillda -1,0 — 1,0. Arvon sijoittuminen O-tasolle merkitsee O-hypoteesin olemassa oloa: Ts.
tilastollista merkitsevyyttd riippuvuudelle ei ole havaittavissa. Arvo on siis edellytys riippuvuuden
olemassa ololle. Mikili p-arvo osoittaa tilastollista merkitsevyyttd, tarkastellaan varsinaisesta
riippuvuutta tarkastelemalla korrelaatiokertoimen suuruutta, joka kuvaa riippuvuuden vahvuutta.
Korrelaatio -kerroin edellyttdd vdhintddn vilimatka-asteikollisia muuttujia, mistd syystd sen
kiyttiminen nominaali- eli laatueroasteikollisten tai dikotomisten asteikkojen yhteydessd ei ole

mahdollista. (Heikkild 2001, 203-206).

Korrelaation havaitseminen on tutkittu kaksisuuntaisena. Esimerkiksi tydeldmin kannalta tarkeind
pidettyjen asioiden ja koulutuksen vaikutusten vililld ei ole tutkittu korrelaation suuntaa.
Korrelaatio ei siis kerro kausaalisuudesta: analyysi ei kerro, johtuuko A B:std, johtuuko B A:sta vai
mahdollisesti onko olemassa jokin kolmas tai useampi muuttuja, joka selittid A:n ja B:n vilisen

lineaarisuuden.
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Tutkimuksessa on kdytetty myds nominaali- eli laatueroasteikollisia muuttujia. Télloin riippuvuutta
on tarkasteltu ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukon eli kontingenssitaulun ruuduissa olevat
solufrekvenssit kertovat, kuinka monta mainitun ominaisuuksin varustettua yksilod aineistossa on.
Varsinaisen riippuvuuden todentamiseksi ristiintaulukoinnin yhteydessd on ilmaistu khiin nelié
-riippumattomuustestin arvo. Testi vertailee havaittuja ja odotettuja (teoreettisia) frekvenssejd
keskenddn. Mikili havaitut frekvenssit ovat yhtd suuret kuin odotetut, antaa testi suureeksi nolla.
Ns. vapausasteen ja testisuureen avulla ohjelma laskee merkitsevyystason (Sig.) joka kertoo
sattumariskin suuruudesta. Testi johtaa helposti O-hypoteesin hylkddmiseen, mikéli testin
edellytykset eivdt ole voimassa. Tastd syystd luokittelua joudutaan usein yhdistelemiin, niin kuin

tassd tutkimuksessa pienen otoskoon vuoksi on tehtykin (Heikkild 2001, 212-213).

Monien muuttujien  yhtdaikaisen riippuvuuden tarkasteluun soveltui  faktorianalyysi.
Faktorianalyysid kiytettiin, koska se on monimuuttujamenetelm4, jolla tutkitaan muuttujien takana
olevaa “vihdulotteista” piilorakennetta (Comrey & Lee 1992, 5-7). Menetelmin avulla voidaan
16ytdd muuttujien taustalla olevia “piilevid” tekijoitd. Piilevd tekija on erdénlainen abstraktio, joka

el ilmene suoraan empiriassa.

Faktorianalyysiéd kéytetddn usein silloin, kun tutkitaan isoja otoksia, jolloin yksittdisten muuttujien
suuren madrdn vuoksi tutkijan muistikyky asettaa rajat yhteyksien tarkastelulle (Mikkola 2003,
121). Tédssé tutkimuksessa faktorianalyysin kéyttod perustellaan silld, ettd useiden muuttujien osalta
eri vastausvaihtoehdot korreloivat myds keskendén. Esimerkiksi poliisijohtajien tyon muuttuminen
aiempaa enemman johtamisen ja organisoinnin tai tutkimisen ja kehittdmisen suuntaan korreloivat
tilastollisesti merkitsevésti keskenddn. Téstd syystd “tyon muuttuminen” ymmarretddn enemmankin
tyotehtdvien muuttumisesta tyon tekemisen kannalta erilaisiksi “orientaatioiksi”, painotuksiksi tai
lahestymistavoiksi. Tdlloin muuttujan vastausvaihtoehtojen vilisen korrelaation ajatellaan johtuvan

siitd, ettd ne ovat riippuvaisia samoista tekijoista, eli faktoreista. (Vrt. Helve 1987, 57-58).

Tésséd tutkimuksessa aineisto analysoidaan suorina jakaumina, ilmaisten niiden prosenttiosuudet ja
frekvenssit. Muuttujien viliset kaksisuuntaiset riippuvuudet analysoidaan  kéyttimalla
korrelaatiokerrointa, ilmaisten korrelaation suuruus ja tilastollinen riippuvuuden p-arvo (Sig.) seké
nominaali- tai dikotomisten muuttujien kyseessd ollessa kayttdmaélld ristiintaulukointia, ilmaisten
frekvenssien prosenttiosuudet kussakin muuttujassa sekéd tilastollista riippuvuutta kuvaavan khiin

nelidtestin arvo.
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5.6 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiuden kysymys liittyy operationaalistamiseen. Abstraktien késitteiden
operationaalistaminen kysymyksiksi ja viittdmiksi lomaketutkimuksessa on lomakkeen laadinnan
haastava tehtdvd. Toinen haaste liittyy saatujen ja jollakin tavalla tiivistettyjen tutkimustulosten
kasittelyyn. Tulokset voivat kertoa siitd mitd haluttiin tutkia, mutta yhtd hyvin ne voivat kertoa
tarkasti jostakin muusta ilmidon vaikuttavasta seikasta. Tutkimuksessa kokonaisluotettavuutta tulee

tarkkailla jatkuvasti.

Kyselylomakkeen sisdltimien mittareiden kokonaisluotettavuutta eli validiutta arvioidaan
validiteetin ja reliabiliteetin -kédsitteiden avulla. Validiteetilld tarkoitetaan mittarin kykyé mitata siti,
mitd sen on tarkoituskin mitata. Reliabiliteetilld tarkoitetaan mittauksen satunnaisvirheiden
mahdollisuutta. (Alkula 1994, 88-89) Huono reliabiliteetti alentaa mittarin validiteettid, mutta
reliabiliteetti on riippumaton validiteetistd: Mittari voi olla tarkka, mutta se ei ole validiteetiltddn

pateva.

Validiteetin tarkasteleminen voidaan puolestaan jakaa ulkoiseen ja sisdiseen luotettavuuteen.
Ulkoisessa luotettavuudessa arvioidaan otantaa ja sen edustavuutta. Mikdli otos ei vastaa
perusjoukkoa, vaan se on harhainen, muodostuu systeemivirhe. Systeemivirheelld tarkoitetaan
otoksen ja perusjoukon rakenteellista poikkeamaa, joka toistuu kaikissa mittauksissa ja vaikuttaa
tuloksiin. Tutkimuksessani otoksen muodostavat kaikki turvallisuushallinnon koulutuksesta
valmistuneet maisterit. Tutkimuksen tavoitteen mukaisesti tuloksia ei yleistetd mihinkédén
laajempaan joukkoon, joten ulkoinen validiteetti ei tulosten yleistimisen kannalta muodosta

ongelmaa.

Tassd tutkimuksessa ulkoisen validiteetin virhemahdollisuus liittyy ldhinnéd niin sanottuun katoon.
Kadolla tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksen loppuusaattamisen kannalta tietyn ominaisuuden omaava

3

vastaajien joukko jostain syystd jittdd vastaamatta kyselyyn. Kun huomioidaan ‘“vastaanottajaa
tavoittamattomat” lomakkeet, todellinen vastausprosentti oli 79 prosenttia. Lomakkeita ei varustettu
niiden ldhettdjékohtaisilla tunnistetiedoilla eikd opintorekisteriin ollut mahdollisuutta palata
selvittimiin puuttuvien vastausten taustalla olevia mahdollisia tekijoitd, joten kadon mahdollista
merkitystd ei ole voitu tutkia. Tédssd tutkimuksessa, kuten niin monessa muussakin, postikyselyni

toteutetun kyselyn katoon liittyvien ominaisuuksien jilkikéteinen selvittiminen ei ole mahdollista.
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Jyrinki (1977) on tutkinut postikyselyihin vastaamisen aaaltomaisuutta. Hinen mukaan erés selitys
vastaamatta jattdmiselle tai nopealle vastaamiselle on vastaajien korkea dlykkyys- tai koulutustaso.
Hénen mukaansa dlykkyys- tai koulutustaso vaikutti siten, ettd stereotyyppisid arviointeja ja laajoja
yleistyksid siséltdvid kysymyksid vastustettiin. T&atd kiinnitettiin  huomiota jo aiemmin
tutkimusasetelmien rajausten yhteydessd. On hyvin mahdollista, ettd tutkimukseen ovat jittdneet

vastaamatta erityisen kriittiset poliisijohtajat.

Mittaamisen sisdinen validiteetti voidaan puolestaa jakaa kolmeen osa-alueeseen. Kriteeriin
perustuva luotettavuus merkitsee ennustevalidiutta. Mikéli mittari vastaa etukiteen asetettua
kriteerid ja esimerkiksi péadsykokeen ldpdisseiden opiskelijoiden opintomenestys on hyva,
padsykokeen ennustevalidius on tilloin hyva. (Alkula 1993, 3, Alkula 1994, 88, 91) Ongelman
kdytdinnossd muodostaa kaksi seikkaa: Relevantin kriteerimuuttujan mééritteleminen niin
koulutuksen kuin muidenkin julkisen sektorin toimintalohkojen alueella on usein mahdotonta, kuten
Raivolan suulla on aiemmin jo todettu. Korkeakoulutusjirjestelmét kuuluvat ns. monitavoite
-organisaatioithin ja kriteerimuuttujan maééritteleminen on riippuvainen myods vaikuttavuuden
tutkimuksen nakokulomasta. Toiseksi nimensd mukaisesti ennustevaliditeetti liittyy tulevaisuuden
ennustamiseen: mittari on validi mikdli se onnistuu ennakoimaan tavoitteen saavuttamisen

todennédkoisyytta ja tdsséd tutkimuksessa ei ylletéd ajalliseen perspektiiviin.

Téssd tutkimuksessa voidaan lisdtd ennustevalidiutta niin, ettd tulosten yhteydessd pyritddn
“katsomaan yhteen” toisiaan ldhelld olevien mittareiden tuottamien tulosten yhtenmukaisuutta.
Mikéli mittarit antavat vastakkaisia tuloksia, on harkittava mittarin soveltuvuutta kyseisen

ominaisuuden mittaamisessa.

Toinen sisdisen validiteetin ongelma liittyy mittaamisessa mittarin kykyyn mitata operationalisoitua
kéasitettd, eikd mitddn muuta késitettd. Talloin tutkitaan onko mittari siséltd kdsin tutkittavan
kasitteen kannalta jarkeva ja perusteltu, jotta sen voidaan sanoa mittaavan juuri tarkoitettua asiaa.
Alkula (1993) kayttdd késitettd sisdllon validiteetti. Sisdllon validiudella tarkoitetaan sitd, ettd
mittari kuvaa riittdvén laaja-alaisesti tutkittavaa késitettd, eikd se samalla kuvaa muita késitteita.
Alkulan mukaan kéytettdvin késitteen kattavien mittarin osioiden valinta on oikeastaan otantaa
kaikkien mahdollisten osioiden joukosta. Tilanteeseen sopivaa valintateoriaa ei kuitenkaan ole

(Alkula 1993,4).
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Téasséd tutkimuksessa sisdllon validiteetti luo keskeisimmaét haasteet. Vaikka kysymyslomakkeessa
on hyoOdynnetty myds aiempien vaikuttavuustutkimuksien lomakkeita ja aineistoja, tdmin
tutkimuksen vastaajat poikkeavat ainutlaatuisuudellaan aiemmista vaikuttavuus-tutkimusten
otoksista ja niiden tutkimusasetelmista. Tutkimuksen vastaajat ovat pitkille poliisihallinnossa
edenneitd poliisijohtajia. Heiddn kokemuksensa ja nikemyksensd poliisihallinnossa ovat luultavasti
hioutuneita ja moninverroin erityneempid kuin esimerkiksi perustutkinto-opiskelijoiden késitykset
tyOeldmistd yleensd. Koulutetut poliisijohtajat ovat myds suorittaneet merkittdvan maéadran
johtamisen alueen aiempia opintoja, joten voidaan olettaa heiddn koulutukselleen asetettavien

tavoitteiden (vrt. ennustevalidius) painottuvan eri tavalla.

Koulutuksen vaikuttavuuden tutkimuksen yhteydessd sisdllon validiteetin lisddminen olisi
mahdollista kdyttdmilld muissa yhteyksissd hyodynnettyjd kisitteitd ja niitd operationaalistamalla.
Saman suuntaiset tulokset saman tyyppisilld mittareilla ovat sisdllollisesti validimpia kuin teoriasta
operationaalistetun ja ensimmdiistd kertaa kaytossd olleen mittariston kéyttdminen. Tahéin
kysymykseen on kiinnitetty huomiota jo kyselylomaketta suunniteltaessa hyodyntdmélld muualla

tehtyjd koulutuksen vaikutusten tutkimuksia.

Rakennevalidius tarkoittaa sitd, missd madrin mittari on sopusoinnussa odotusten kanssa. Mittari
siis toimii siten kuten teoriassa johdettujen hypoteesien mukaan pitdisi toimia. Teoria on tirked
mittarin  validiuden peruste. (Alkula 1993, 4, Alkula 1994, 92). Tissd tutkimuksessa
kysymyslomake on muodostunut useista keskenddn erillisistd teoriataustoista, joita on
kysymyslomakkeessa operationaalistettu. Validiteetin lisddmiseksi tutkimustuloksia on verrattu
muihin soveltuviin vaikuttavuus-tutkimuksiin. Alkulan mukaan kun tutkimustulos poikkeaa
odotetusta, joudutaan valitsemaan jokin seuraavista vaihtoehdoista: mittari on huono, teoriassa on

vikaa, testausmenettely on sopimaton tai jokin muu testauksessa kdytetty mittari on epavalidi.

Raivola (2000) ldhestyy ennustevaliditeetin ongelmaa oppimissaavutusten ja opetussuunnitelman
vilisend vastaavuutena. Koulutusvaliditeetti on merkittdva téssd tutkimuksessa ainakin
kysymyslomakkeessa esiintyvien prosessiosaamisen valmiuksien arvioinnin osalta. Prosessitaitojen
valmiudet eivit ole sellaisia, jotka kuuluvat opetussuunnitelman tavoitteisiin. Ts. ndmé taidot ovat
keskeisend osana koulutusta mm. koulutuksessd kéytettdvien tydmuotojen kautta, mutta ne eivit
esiinny tavoitteellisesti ja osa opiskelijoita ovat saaneet osakseen enemmén ndiden taitojen
hyadyntdmistd kuin toiset. Tulosten arvioinnin yhteydessd tdmi seikka otetaan huomioon. Sen

sijaan varisnaisissa johtamiosaamista kuvaavissa osa-alueissa tdtd ongelmaa ei ole koska osa-alueet
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on muodostettu opetussuunitelman mukaisesti ja kaikki opiskelijat ovat osallistuneet
opetussunnitelman  mukaiseen opetukseen. Raivola jdsentdd koulutuksen vaikutuksia
laadunhallinnan ndkokulmasta sekd toisaalta tuloksellisuuden viitekehyksen “sisddn ajamisen”

kritiikin viitoittamana'>.

Reliabiliteetti liittyy mittarin kykyyn mitata tarkasti haluttua ominaisuutta. Valkosen (1987) mukaan
vastaajan 1dn tai sukupuolen reliabiliteetti on yleensd tdydellinen. Kayttdytymisfrekvenssien
tutkimisessa reliabiliteetti riippuu kysymysten tdsmaéllisyydestd. Asenne- tai mielipidekysymysten
kiyton yhteydessd reliabiliteetin tutkimuksissa on saatu varsin alhaisia korrelaatioita. Ahtaasti
tulkittuna ongelma merkitsee sitd, ettd minkdén asenne- tai mielipidekysymyksen riippuvuutta ei

voida varmasti todeta ja koko tutkimus jai leijjumaan ilmaan (Valkonen 1987, 66—67).

Sisdllon luotettavuus liittyy tutkimuksen tapaukselliseen (case) luonteeseen. Tapaustutkimuksessa
tiedon intressind on tuottaa luonteeltaan alustavaa, tutkimuskohteen luonnollisesta ympéristostdin
nousevaa tietoa, aineistoa, joka muuten voisi jdddd ndkyméttomdksi (Yin 1989, 23).
Tapaustutkimuksessa sisdllon luotettavuudelle edes mittausmenetelméssd ei tarvitse eikd pida

asettaa sellaista validiteetin vaatimusta, kun muuten olisi perusteltua.

Tassd case-tutkimuksessa, jonka kysymyspatteristo muodostuu keskenddn erilaisista teoriataustoista
ja joka hakee alustavia ndkemyksid sekd jatkotutkimusaiheita, voidaan erilaisten muuttujien
yhteisvaihtelusta pédstd jéljille erdénlaisisia “piilomuuttujisa” tai “heikkoja  tekijoitd”
havainnoimalla. Tall6in validiteetin vaatimus merkitsee paremminkin sitd, ettd hyva tutkija onnistuu
hyodyntdméan nididen muuttujien taustalla olevaa yhteisvaihtelua. Prosessi, jonka tuloksena nima

piilomuuttujat on havaittu, tulee kirjoittaa auki lukijan arvioitavaksi.

Reliabiliteetin kannalta tdssd tutkimuksessa ongelma liittyy pieneen otoskokoon. Suuressa
aineistossa mittausepitarkkuus laimenee, mutta kun vastaajat on tutkimuksessa jaoteltu vield

pienempiin ryppdisiin, saattavat harvalukuiset yksittdistd muuttujaa koskevat havainnot hajaantua

12 Nikokulma liittyy ennustevalidiuteen niin, ettd koulutus ndhd44 panos-prosessi-tuotos -ketjuna ja Raivola pyrkii
osoittamaan, mihin kohtaan ndma laadunhallinta-ajatteluun pohjautuvat tuloksellisuuden viitekehyksen tuottamat
ennustevaliditeetin ongelmat sijoittuvat. Hinen mukaansa ongelmat sijoittuvat oppimissaavutusten (tuotos) ja toteutetun
opetussuunnitelman (prosessi) véliseen vastaavuuteen. Tédssa on kyse siitd, onko koulutettavilla ollut mahdollisuutta
oppia sellaisia seikkoja, joita heiltd edellytetdén. Tatd seikkaa késiteltiin jo edelld. Téssd tutkimuksessa
oppimissaavutukset eli vaikutukset (tuotos) ovat koulutuksen suorittaneiden poliisijohtajien itsensi arvioimia
nikemyksié siitd, missd méérin koulutus on onnistunut osaamista lisddméaan.
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kauaksikin toisistaan. Reliabiliteetin ndkOkulmasta on keskeistd, ettd tutkimustuloksia tulkitaan

viitteellisina eiké johtopditoksid kirjoiteta ehdottomina.

Validiteetin tarkastelun osalta tdssd tutkielmassa kyseylomakkeeseen (liitteend) liittyi joitakin
ongelmia. Lomakkeessa kiytettiin késitteitd tyotehtdvissd tapahtunut muutos sekd tehtdvien
muuttuminen. Ensimmadiselld tarkoitettiin sitd onko vastaaja siirtynyt toiseen tehtivddn ja
jalkimmaiselld sitd ovatko tydtehtdvit timén saman tehtdvén sisdlld muuttuneet. Kisitteet ovat
harmillisen ldhelld toisiaan, mutta vastaajat vastaustensa perusteella ndyttdisivit ymmaértineet

nididen késitteiden laatueron.

Reliabiliteetin kannalta kyselylomakkeessa ongelman muodostivat kysymykset, joiden avulla
pyrittiin  selvittimddn koulutuksen vastaavuutta juristikoulutukseen verrattuna. Kysymykset
sisdlsivdt useita ongelmia: Koska kysymyksissd tiedusteltiin koulutuksen paremmuutta
juristikoulutettuihin ndhden nimenomaan maisterikoulutetuilta, sisdlsi kysymykset jonkinlaisen
arvolatauksen. “Paremmuuden” sijaan olisi ollut jarkevdd kysya suhdetta joidenkin ominaisuuksien
osalta. Toiseksi ldhes kaikki vastaajat olivat hyvin yksimielisid maisterikoulutuksen

paremmuudesta. Ndma kysymykset jatetddn tdssé tutkielmassa analysoimatta.
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6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tiedot vastaajista

Vastaajien ikd tutkimusajankohtana oli varsin yhtendinen. Vastaajien ikien keskiarvo oli 46 vuotta
keskihajonnan ollessa 47 vuotta. Nuorin vastaaja oli 38 vuotta ja vanhin 58:n vuoden ikédinen.
Vastaajien sukupuolta ei tiedusteltu, koska tutkimusajankohtaan mennessd ainoastaan yksi nainen

on suorittanut maisterintutkinnon.

Suurin osa oli aloittanut maisteriopinnot vuonna 1999 (Md=I11). Sitd ennen aloittaneita oli
kahdeksan ja sen jdlkeen aloittaneita kuusi turvallisuushallinnon opiskelijaa. 12 opiskelijalla
opintojen suorittamiseen kului yksi lukuvuosi, kahdeksalla kului kaksi vuotta ja kolmella
opiskelijalla kolme vuotta. Opinnot suoritettiin  keskiméédrin 1,6 vuodessa, mikd onkin

opetussuunnitelman laatimisen yhteydessi tavoitteena pidetty opiskeluaika.

Ennen maisteriohjelmaan tuloa vastaajista 21 oli suorittanut paillystotutkinnon. Niistd 19 oli
suorittanut Poliisiammattikorkeakoulun (PAKK) ns. uusimuotoisen pdédllystdtutkinnon. Nelja
vastaajaa oli tullut maisterinohjelmaan notaaritutkinnon jilkeen ja yksi ilmoitti tulleensa muiden

tdydennysopintojen kautta.

Maisterikoulutukseen tulleiden tyokokemuksen maiddrd vaihteli runsaasti. Ty0kokemus ennen
maisteriopintoja hajaantui vastaajien kesken runsaasti. Tyokokemusta vastaajilla oli keskimairin 22
vuotta (Md=22). Kokeneimman tydura oli kestdnyt 34 vuotta ennen maisteriopintojen aloittamista,

vahaisimmillddn tyokokemusta oli 13 vuotta.

6.2 Osaamistarpeet tyoelaman kannalta

Ensiksi poliisijohtajilta eli vastaajilta kysyttiin prosessitaitojen sekd johtamisosaamisen osalta
heiddn kasityksidén taitojen tarpeellisuudesta tydeldméssd. Kysymyksilld haettiin nidkemysta

tydeldmén kannalta tarkeind pidetyistd, erilaisista osaamisen alueista.
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Prosessitaidoiksi laskettiin seuraavat alueet: Kouluttajataidot, esiintymistaito, kirjallisen ilmaisun
taito, kielitaito, ongelmien jidsentdmisen taito, projektin hallinnan taito, asioiden jarjestelykyky,
kyky tehdd itsendisid ratkaisuja, luovuus ja kekselidisyys, tasapuolisuus, kyky tulla toimeen
thmisten kanssa, alan ammattikirjallisuuden seuraaminen, tieteellisen kirjallisuuden seuraaminen ja
tietotekniikan taidot. Johtamisosaamista kuvaaviksi taidoiksi laskettiin seuraavat asiat: Palvelujen
organisointi, globalisaation tuntemus, yleisjohtaminen, henkildston johtaminen, muutoksen
johtaminen, talouden johtaminen, arviointimenetelmien kéyttd, poliisin yhteiskunnalliset suhteet

sekd poliisin kansainvilinen yhteistyo.

Seuraavassa kuvataan millaisia prosessitaitoja vastaajat katsovat tarvitsevansa tyOeldmén
ndkokulmasta tarkasteltuna. Johtamisosaamisen alueen osaamistarpeet késitellddn omana

osuutenaan.

6.2.1 Prosessitaitojen tarve

Valmiuksina tiedusteltiin, Missd mddrin arvioit, ettd maisterikoulutus lisdsi ko. taitoja? Saadut
vastaukset analysoitiin niin, ettd vastauksista “ei lainkaan™, “vain vdhidn” ja “jonkin verran”
muodosti yhden luokan sekd “paljon” ja erittdin paljon” toisen luokan. Seuraavassa on esitetty
kaikkien poliisijohtajien vastaukset luokiteltuna merkittivimmaistd valmiudesta véhiten

merkittdvaan.
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Kuvio 3: Prosessiosaamisen tarpeet poliisijohtajien tehtévissa, ei lainkaan tai jonkin verran seki

paljon tai erittdin paljon omina luokkinaan, % -osuudet (N=26)

Vastaajien mukaan poliisijohtajien ty0ssd korostuvat eniten taito tulla toimeen ihmisten kanssa,
kyky tehdd itsendisid ratkaisuja, itsensd ilmaisemisen taito sekd taito jdsentdd ongelmia.
Poliisijohtajista 96 prosenttia arvioi, ettd mainitut prosessitaidot korostuivat paljon tai erittdin paljon
heiddn tehtivissddn télld hetkelld. Ainoastaan 8 prosenttia piti kyseisid taitoja ei-lainkaan tai
ainoastaan jonkin verran tdrkednd. Seuraavaksi eniten korostuivat tasapuolisuus, luovuus ja
kekselidisyys, itsendinen asioiden ratkaisukyky ja esiintymistaito. Poliisijohtajista 92 prosenttia
vastaajista arvioi ndiden osa-alueiden korostuvan paljon tai erittdin paljon. Lisdksi suhteellisen

merkityksellisend pidettiin projektien hallinta (81 prosenttia paljon tai erittdin paljon).

Havainnon voi helposti yhdistdd ylipaansd hallinnollisen toiminnan sellaisiin vaateisiin, joissa
keskeistd on arkipdivdisten ongelmien ja tehtdvien ratkaiseminen, mikd usein edellyttdd
sovittelemista ja hyvdd kommunikointikykyé ihmisten kanssa sekéd kirjallista esitystapaa. Asioiden
hoitaminen on todellakin luonteeltaan arkipéiviisté, johon juuri ei ole haettu laajempaa ammatillista

tai hallinnollista (tieteellistd) perustaa. Kirjallisuuden hyédyntdminen (paljon tai erittdin paljon 46
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prosenttia), sekd jossain mddrin my0s ammattikirjallisuuden hyddyntdminen (paljon tai erittdin
paljon 62 prosenttia) ovat vihemmén korostuvia prosessitaitojen osa-alueita. Poliisihallinnossa
ongelmien ja asioiden jdsentimistd ja ratkomista voidaan pitdd silld tavalla autenttisena,
organisaatiokohtaisena arkipdivdisend toimintana, ettd siithen ei ole totuttu hakemaan laajempaa

asioiden tai niiden perusteiden ymmarrysta.

Tietotekniikkaa prosessitaitona pidetddn joko itsestddn selvdnd tai mahdollisesti hallintotoiminnassa
tietotekniikan ~ merkitys  korostuu vain  vdhdn, joten sen hyddyntdmistd pidetdin
viahdamerkityksellisend. Vastaajista ainoastaan 31 prosenttia piti tietotekniikkaa prosessiosaamista
kuvaavana keskeisend taitona. Lomakkeessa kysyttiin “tietotekniikan osaamisen” merkitystd. TAma
voi viitata tietokoneen kédyttbosaamiseen, jota voidaan pitdd varsin itsestddn selvdnd prosessitaitojen
alueena pdillikkotehtivissd toimiville. Asiaa olisi ollut perusteltua tiedustella laajemminkin

tietoteknologian soveltamiseen liittyvénd osaamisena poliisihallinnossa.

6.2.2 Johtamisosaamisen tarve

Johtamisosaamista koskevat kysymykset jdsenneltiin maisterikoulutuksen opetussuunnitelman
mukaisiksi, eri johtamisen osa-alueiksi. Ratkaisua voidaan pitdd luonnollisena, koska néin
poliisijohtajien voi hyvéilla syylld olettaa tuntevansa mistd osaamisen kokonaisuudesta kulloinkin
oli kysymys. Toisaalta johtamisen paloitteleminen eri osa-alueisiin ei toteudu kdytdnndssid niin
selkedrajaisiksi, opetussuunnitelman mukaisiksi kokonaisuuksiksi, vaan pikemminkin johtaminen
kdytantond muodostuu ndiden eri oppiaineiden kokonaisuudesta. Tuloksia on perusteltua tulkita
enemmaéinkin eri osa-alueiden vaihtuvina painotuksina kuin poliisijohtajien tyon siséllollisempana

kokonaisuutena.
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Kuvio 4: Johtamisosaamisen tarve tydeldméssd (N=26)

Poliisijohtajat korostivat erityisesti henkildston johtamisen osaamista. 92 prosenttia vastaajista
arvioi tdmén alueen korostuvan paljon tai erittdin paljon poliisihallinnossa. Prosessitaitojen osalta
vastaavasti korostui asioiden ja ongelmien jésentdminen seké sosiaaliset taidot, joten hyvin voidaan

ajatella ndiden kuvaavan erddnlaista henkilostdjohtamisen painottumista.

Lihes yhtd merkittdvdksi vastaajat arvostivat muutoksen johtamisen hallintaa. Johtajista 88
prosenttia piti muutoksen johtamista keskeisend osa-alueena, joka on varsin ymmarrettivdd mm.
juuri tutkimusajankohtana meneilldéin olevan kihlakuntauudistuksen vuoksi. Kuvattujen yleisten
hallinnon muutospaineiden lisdksi poliisihallintoa uudistetaan aivan konkreettisesti. Tulosten
perusteella poliisihallinnossa ja poliisijohtajien tydssd korostuu siis muutoksen hallinta sekd
henkildston johtaminen. Muutoksen hallinta korostuu mittavan kihlakuntajakoa koskevan
uudistuksen yhteydessd, mikd myds mainittiin kahdessa vastauksessa varsinaisena koulutukseen
hakeutumisen kimmokkeena. Uudistuksessa pyrittiin vahentdméin kihlakuntien maarid ja samalla
kokoamaan henkildstoresursseja yhteen. Téllaisessa tilanteessa esimiestehtivissd olevilta

edellytetddn hyvid henkildstéjohtamisen taitoja muutoksen toteuttamisessa. Edelliset havainnot ovat
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helposti  yhdistettidvissd sosiaalisista taitojen sekd luonteeltaan sosiaalisten ongelmien

jasentelykyvyn tarpeeseen.

Sen sijaan globalisaatiota ja poliisin kansainvilisid suhteita ei ainakaan toistaiseksi pidetd
poliisihallinnossa keskeisend johtamisosaamisen alueena. Hallinnon uudistamisen ja kehittdmisen
painotukset ovat toistaiseksi varsin kotimaisia. Ainoastaan 35 prosenttia vastaajista piti
globalisaation tuntemusta ylipddnsd merkittdvdnd poliisihallinnossa, mikd heijastuu myds

kielitaitojen vihdisend arvostuksena poliisihallinnossa.

Aiemmassa Virtasen ja Raivolan (1994) laatimassa poliisikoulutuksen vaikuttavuustutkimuksessa
globalisaation ja toisaalta lisddntyvédn kansainvilisyyden vaikutukset arvioitiin kuitenkin poliisin
keskeisimmiksi ammattitaitovaatimuksiksi (Virtanen & Raivola 1994, 44). Pdinvastoin kuin voisi
odottaa, poliisijohtajat eivdt mieltdneet kansainvilistymisen ja globalisaation merkitystd tyoeldmén

kannalta keskeisena.

Talouden johtamisen osaaminen katsottiin kuitenkin suhteellisen tirkeédksi, silld vastaajista 60
prosenttia korosti talouden johtamisen osaamista paljon tai erittdin paljon. Nakokulma ei kuitenkaan
korostunut mitenkéén erityiseni johtamisosaamisen painotuksena, silld esimerkiksi yleisjohtamista
tai arviointimenetelmien soveltamista pidettiin  tdtd keskeisempdnd osaamisen alueena
poliisihallinnossa. Kihlakuntauudistuksella on eittdméttdi my0s taloudelliset perusteensa, mutta

niama eivit korostuneet tissa.

Monet prosessitaitoja kuvaavat tarpeet arvioitiin johtamisosaamista kuvaavia osa-alueita
huomattavasti merkityksellisemméksi asteikolla tarkasteltuna. Tatd voi selittdd se, ettéd
prosessitaidot ovat luonteensa ja ominaisuuksiensa perusteella laajemmin sovellettavissa tai niiden
merkityssisdltd ei ole samalla tavalla eksaktisti tunnistettavissa kuin esimerkiksi muutoksen
johtamista tai talouden johtamista kuvaavat viittdmat. Toisaalta voidaan myos ajatella vastausten
perusteella, ettd nyt meneillddn olevassa hallinnon uudistamisen vuoksi poliisihallinnossa kaivataan
aivan aidosti ensisijassa sosiaalisia valmiuksia sekd ongelmien jdsentdmisen osaamista, jotta
arkisista johtamisen ongelmista selvittdisiin. Ndihin kysymyksiin palataan kuitenkin tyon

muuttumista késittelevan kappaleen yhteydessa.
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6.2.3 Johtamisosaamisen ulottuvuudet

Johtamisosaamista ja prosessitaitoja on aiemmin késitelty irrallisina osioina. Lisdksi kasitettd
”prosessitaidot” ei tiettdvésti ole aiemmin tutkittu empiirisesti, eikd ndin ollen vakiintunutta
kysymyspatteristoa ole l0ydettdvissd. Prosessitaitojen sekd myos johtamisosaamista kuvaavien
muuttujien vélille muodostui lukuisia tilastollisesti merkitsevid riippuvuuksia sekd ndiden ryhmien
sisilld ja myds ryhmien vililli. Muuttujat eivét olleet luonteeltaan toisiaan poissukelvia, vaan
pikemminkin toisiaan ldhelld olevia, ja mahdollisesti toisiaan tdydentdvid. Runsas yhteisvaihtelu

kertoo tésta seikasta.

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella turvallisuushallinnon koulutukselle tydeldmén ja sen
uudistamisen ndkokulmasta nousevia osaamisen painotuksia. Tétd kautta pyrin tuomaan lisdarvoa
koulutuksen kehittimiseksi. Keskeinen havainto oli, ettd prosessitaitoa kuvaavat valmiudet
korostuivat johtamisosaamista kuvaavia valmiuksia enemmin. Prosessitaidot eivit kuitenkaan ole

varsinaisia koulutuksen opetussuunnitelma mukaisia asioista.

Mainituista syistd johtuen muuttujista seuraavassa muodostetaan faktorianalyysi, jonka
tarkoituksena on tdydentdd suorista jakaumista muodostuvaa késitystd turvallisuushallinnon
koulutuksen tydeldmidperustaisesta tarpeesta. Faktorianalyysid usein kutsutaan monimuuttuja-
malliksi, jonka avulla pyritddn tiivistiméédn tietoa. Tdssd tutkimuksessa faktorianalyysi toimii
varsinaisesti analyysin esivaiheena, jolloin saada yleiskuva siitd, mitkd muuttujat liittyvit yhteen,
mitkd muuttujat ovat verrattain riippumattomia muista muuttujista sekd millaisen kokonaisuuden
muodostunut ratkaisu toteuttaa. Nidin saadaan tiivistettyd tietoa siitd, minkélaisia tydeldmin
kannalta poliisijohtajien koulutukselliset tarpeet kokonaisuutena tarkasteluna voisivat olla.
Faktoriratkaisua ei kdytetd yksinomaisena menetelménd pyrkimyksend saavuttaa tutkimustehtivaa
koskevaa tietoa, vaan pikemminkin sen avulla voidaan sijoittaa ajatuksellisesti poliisijohtajat

omaan, poliisihallinnon kontekstiinsa.

Faktorianalyysin tilastollisen mallin pohjalla on ajatusrakennelma, jonka mukaan faktorit
vaikuttavat siithen, mink& arvon kukin muuttuja saa. Laskennallisesti analyysissd edetddn kuitenkin
pdinvastaiseen suuntaan: Otetaan ldhtokohdaksi muuttujien véliset korrelaatiot, joiden perusteella
konstruoidaan taustalla oleva muuttuja eli faktori (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 268). Niin
ollen faktori midrda, millaisia riippuvuuksia esiintyy ja millaiset suhteet muuttujat saavat kunkin

vastaajan osalta.
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Jotta voitaisiin varmistaa muodostetun ratkaisun eri muuttujien vilisen vaihtelun mielekkyys, on
varmistuttava muuttujien kommunaliteetista. Kommunaliteetti kertoo, miksi muodostuu valitussa
ratkaisussa selitetyn varianssin osuus. Kommunaliteetti siis paljastaa, kuinka paljon muuttujia

yhdistiva “piilotekija” eli faktori selittdd kyseisen muuttujan vaihtelusta.

Analyysiin otettiin alun perin mukaan prosessiosaamisen ja johtamisosaamisen kaikki muuttujat,
yhteensd 24 kappaletta. Niistd kuitenkin tietotekniikan osaamista kuvaava muuttuja jétettiin pois
sen saaman alhaisen kommunaliteetin vuoksi. Tietotekniikka ei muodostetussa ratkaisussa
sijoittunut muuttujien vélisten riippuvuuksien muodostamassa kokonaisuudessa keskeiseksi.
Tietotekniikka poistettuna, nyt muodostetussa ratkaisussa kommunaliteetti vaihteli korkeimmillaan
0,90 (merkitystd kouluttajataidoilla) ja alhaisimmillaan se oli 0,26 (talouden johtamisen
osaaminen). Ratkaisu selittdd 60,3 prosenttia muuttujien vilisestd vaihtelusta, jota on pidettdva

poikkeuksellisen korkeana selittdvyyttd kuvaavana asteena.

Taulukko 2 kuvaa muuttujien saamaa arvoa faktoriratkaisussa. Muuttujat on luokiteltu ndiden
arvojen eli latauksen mukaiseen suuruusjérjestykseen. Yleensd ensimmdiiseen faktoriin sijoittuvat
muuttujat saavat korkeamman latauksen ja viimeisen faktorin lataukset jadvit alhaisimmiksi. Lataus
kertoo, kuinka suuri osa muuttujien vaihtelusta on yhteisti muiden muuttujien kanssa analyysissd

olleiden faktoreiden kautta (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 271).
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Muuttuja Faktori 1

Faktori 2

Faktori 3

Yleisjohtaminen

merkitystd muutoksen johtamisen
osaaminen

merkitystd henkildstén johtamisen
osaaminen

merkitysta yleisjohtamisen
osaaminen

merkitysta kyvylla tulla toimeen
ihmisten kanssa

merkitysta palvelujen
organisoinnin osaaminen
merkitysta esiintymistaidoilla
merkitysta tasapuolisuudella

Hallinnon arviointi ja kehittaminen
merkitysta arviointimenetelmien
kaytdén osaaminen

merkitysta luovuudella ja
kekseligisyydella

merkitysta poliisin
yhteiskunnallisten suhteiden
osaamisella

merkitysta talouden johtamisen
osaamisella

merkitysta tieteellisen
kirjallisuuden seuraamiselle
merkitystd ongelmien
jasentamisen taidoilla

merkitysta projektien hallinnan
taidoilla

merkitystd itsendisten ratkaisujen
tekemisen taidoilla

Kansainvilisyys ja kouluttaminen
merkitystad kouluttajataidoilla
merkitysta globalisoitumisen
tuntemuksella

merkitysta poliisin

kansainvalisella yhteistyolla
merkitysta kielitaidolla

merkitysta alan
ammattikirjallisuuden

seuraamisella

0,87
0,77
0,75
0,72

0,68
0,66
0,63

0,33

0,52

0,46

0,39

-0,34

0,38

0,88

0,82

0,68
0,55
0,52
0,52
0,47

0,44

0,41

0,32

0,47

0,47

0,86
0,80
0,73
0,68

0,43

Taulukko 2: Poliisihallinnossa térkeina pidettyjen taitojen faktoriratkaisu

Ensimmdinen faktori on luonteeltaan bi-polaarinen, mikd tarkoittaa muuttujien latautumista

muodostetun akselin molempiin suuntiin. Faktorissa latautuivat johtamisosaamisen eri osa-alueet,

kuten muutoksen johtaminen, henkiloston johtaminen, yleisjohtaminen sekd kyky organisoida

palveluja. Faktorissa korostui myds kyky tulla toimeen ihmisten kanssa, esiintymistaito ja
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tasapuolisuuden taito. Akselin toiseen pddhédn latautuivat arviointimenetelmien kéyton osaaminen,
ammattikirjallisuuden seuraaminen ja poliisin kansainvélinen yhteistyd. Faktori vaikuttaisi
muodostavan sellaisen piilomuuttujan, jonka voidaan katsoa kuvaavan osaamistarvetta erityisesti
johtamiseen, palvelujen jirjestimiseen sekd henkildston kanssa toimeen tulemiseen liittyen, mutta
ei kuitenkaan arviointimenetelmien kdyton, ammattikirjallisuuden seuraamisen ja poliisin

kansainvilisen yhteistyon taitojen osalta. Ensimmaiinen faktori on nimetty yleisjohtamiseksi.

Faktorissa korostuu johtaminen sen ldhes kaikissa keskeisissd ulottuvuuksissaan. Johtaminen on
muutoksen johtamista, henkildston johtamista ja yleisjohtamista. Johtamisosaamiseen liitetddn
keskeisesti my0s ihmissuhdetaitojen vaatimus. Johtamisosaamisen ja ihmissuhdetaitojen yhteys on
ymmarrettdvd; se liittyy henkildstojohtamiseen. Henkilostjohtamiseen yleisesti katsotaan
kuuluvaksi esimiesty6td, henkildston motivointia, tydyhteisdjen toimivuudesta ja viihtyvyydesté
huolehtimista ja ylipddnsd henkiloston johtamista. Poliisijohtajien yleisjohtamiselle antamaansa

merkitykseen ei liittynyt ensisijassa talouden suunnittelua sekd seurantaa.

Yleisjohtamisen faktori vaikuttaa jokseenkin yksiulotteiselta. Arviointimenetelmien hallitseminen,
ammattikirjallisuuden seuraaminen eikd myOskddn asioiden ratkaisukyky liittynyt tarvittaviin
taitoithin. Henkilostojohtaminen saatetaan késittdd enemménkin yksisuuntaisena, perinteisend
ylhddltd — alas -johtamisena, erdinlaisena hierarkian ylldpitimisend, jossa keskeistd on annettujen
tehtdvien tai muutoksen toteuttaminen. Ongelmien jdsentdmisen taito on kylld merkityksellistd
jossain méidrin, silld se saattaa olla edellytys esimerkiksi raportoitaessa organisaation ylemmille
tasoille. Erityistd jarjestelmaillistd ja ndiden johtajien itsendistd arviointimenetelmien kayttod tai
asioiden itsendistd ratkaisukykyé ei korostettu. Myoskédédn kansainvélisyys ja kielitaito eivét olleet
merkityksellisid tdssd yleisjohtajien ryhmissd. Yleisjohtaminen usein mielletdén organisaation
keskijohdon tehtdvidksi, jolloin korostuvat sisdiset suhteet ja tavoitteet organisaation ulkoisten

suhteiden ja vaikutuspyrkimysten sijaan.

Ensimmadisestd faktorista poiketen toisessa faktorissa latautui arviointimenetelmien kéyton
osaaminen, luovuuden ja kekselidisyyden hyddyntdminen, poliisin yhteiskunnallisten suhteiden
ymmartaminen, ongelmien jdsentdmisen taito, projektien hallinnan taito ja kyky tehdid itsendisiad

ratkaisuja.

Toisen faktorin mukaisesti vastaajat antoivat merkityksen tydssdén ensisijassa arviointimenetelmien

kdyton osaamiselle. Keskeistdi on myds luovuuden ja kekselidisyyden hyodyntdminen seké
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johtamisessa ndhddén edellistd ryhmédd merkittivimmin yhteiskunnallisten suhteiden verkostossa
toimiminen. Myo0s talouden johtamisen osaaminen on tdhdn ryhméin kuuluvien poliisijohtajien
kannalta keskeinen elementti sekd jossain maidrin myds muutoksen johtaminen. Ryhméin
poliisijohtajat arvostivat myos tieteellisen ja ammatillisen kirjallisuuden seuraamista. Tassé
faktorissa latautuu sellaisia tydeldmén tarpeita, jotka liittyvét poliisihallinnon arvieintiin ja

kehittimiseen.

Hallinnon arviointiin ja kehittimiseen ei liittynyt ihmissuhdetaitoja. On mahdollista, ettd nédiden
johtajien tehtdvét eivdt ole luonteeltaan sellaisia, jossa ihmisten johtaminen olisi erityinen
painoalue. Keskeisempdd on jirjestelméllinen asioiden analysointi, jossa hyvdnd apuna kéytetdin
luovuutta ja kekselidisyyttd. Téllainen johtaminen edellyttdd itsendisid ratkaisuja sekd
yhteiskunnallisten suhteiden ymmaértdmistd. Itsendiset ratkaisut eivdt latautuneet ensimmdiselld

faktorilla, mutta kylldkin luovuus ja yhteiskunnalliset suhteet.

Arvioinnin ja kehittdmisen tarpeen voi ajatella sijoittuvan organisaatiossa edellisid ylemmiélle
tasolle, joka merkitsee samalla itsendisempdd asemaa ja heiddn vastuunsa asemoitumista edellistd
yhteiskunnallisemmin. Strategisen johtamisen oppialaan sijoitettuna tdllaista tydeldmdn painotusta
kutsutaan organisaatioanalyysiksi ja -kehittimiseksi. Tamé tarkoittaa organisaatioiden jatkuvaa
rakenteiden ja prosessien arviointia ja muutoksen johtamista, joskaan viimeinen ei latautunut timén
faktorin muuttujien kérjessd. Arvioinnin ja kehittimisen merkitystd korostavat poliisijohtajat on

helppo asemoida osaksi laajempaa valtionhallinnon ja poliisihallinnon kenttéa.

Kahden edellisen faktorin eroja voidaan kuvata myos hallinnon tutkimuksessa kdytetyn perinteisen
johtamiskisitysten dikotomioiden mukaan: Arvioinnin ja kehittdmisen merkityksen saanutta
faktoria voi kuvata ldhemmiksi management- eli asiajohtamista, kun yleisjohtamista korostava
faktori sijoittuu lahemmaéksi leadership-tyyppistd ihmisten johtamista. Kolmannen faktorin merkitys

jasentyy kuitenkin selkedsti toisella tavalla.

Kolmannessa faktorissa latautuivat kouluttajataidot, globalisoitumisen tuntemus, poliisin
kansainvilinen yhteisty0, kielitaito seki kirjallisuuden seuraaminen. Myds esiintymistaito latautui
télld faktorilla, joskin sen lataus oli hivenen suurempi ensimmdiselld faktorilla. Kolmannessa
faktorissa ei latautunut yksikddn varsinainen johtamisosaamisen alue, joten faktorin merkitysti ei
voi perustella johtamisominaisuuksien mukaan. Sosiaalisista taidoista ainoastaan kyky tulla toimeen

ihmisten kanssa sai merkitystd, mutta sekdédn ei latautunut ryhméén kuuluvien muuttujien kirkeen.



65

Faktoria voi kuvata erdénlainen asiantuntijoiden ryhméni. Faktorissa korostuu kansainvélisyys ja
globalisaation tuntemus, joista kumpikaan ei latautunut mitenkédn merkittavésti edelld esitetyista
faktoreissa. Lisdksi faktorissa saa merkityksen kouluttajataidot, joskin tdlld on sivulataus myos
yleisjohtamisen faktorilla. Kielitaito on faktorissa ominaisin piirre. Lisdksi korostuu seké
tieteellisen ettd ammatillisen kirjallisuuden seuraamisen taito, joskin ndméi saavat sivulatauksen
my0s hallinnon arvioinnin ja kehittdimisen faktorilla. Faktoria voidaan kutsua sen antaman
merkityksen perusteella kansainvillisyys ja kouluttaminen -faktoriksi. Faktori kuvaa
poliisijohtajia, joiden asemaa poliisihallinnossa on hankala arvioida. Kansainvélisyyden ja
kouluttamisen merkitys voi liittyd erillisiin poliisihallinnon tehtdviin, joissa heidédn asemaansa

maédrittelee organisaatiorakenne vain muodollisesti.

Koulutukseen on siis hakeutunut poliisijohtajia, joilla tydeldméssd tirkeind pidettyjen asioiden
perusteella ndhddén kolmenlaisia johtamisen ulottuvuuksia, erdéinlaisia tavoiteulottuvuuksia. Osa
poliisijohtajista painottaa yleisjohtamista. Ndméi yleisjohtajat eivdat ole globaalisti, eivitkd
myoskddn analyyttisesti suuntautuneita, mutta he ovat henkilostdjohtamista painottavia. Toisessa
ryhmiéssd on poliisijohtajia, jotka painottavat hallinnon analyyttisempdd arviointia ja hallinnon
kehittamistd. Henkiloston huomioiminen ei ole erityisen keskeistd tdssd ryhmidssd. Kolmannen
ulottuvuuden muodostavat sellaiset poliisijohtajat, jotka Kkartuttavat asiantuntijuuttaan
tiedeympéristostd sekd korostavat kansainvilisyyden merkitystd. Luonteeltaan he ovat ldhempana

kouluttajia, jotka vilttamatta eivit ole tiiviissd suhteessa poliisihallintoon.

On myo6s mahdollista, ettd kolmannessa faktorissa joku saattaa painottaa néitd kaikkia kolmea tai

ulottuvuudet eivét ole toisiaan poissulkevia. Tami merkitsee aste-eroja ulottuvuuksien valilla.

Edelld kuvattuja erilaisia tavoiteulottuvuuksia eli kolmen faktorin yhteyttd poliisijohtajana
toimimiseen tarkastellaan seuraavaksi taustamuuttujittain. Korrelaationanalyysi osoittaa, ettd mita
vihemman poliisijohtajilla oli kokemusta nykyisissd tehtdvissddn, sitdi enemmén he preferoivat
yleisjohtamisen ulottuvuutta (-,612**). Sama havainto koskee poliisijohtajan idn ja yleisjohtamisen
suhdetta. Mitd nuorempi poliisijohtaja on, sitd enemméin hdnen koulutustarpeensa liittyvit
yleisjohtamiseen (-,354). My0s ennen maisterin opintojen aloittamista karttunut tyokokemus liittyy
yleisjohtamiseen (-,283). Kaksi jdlkimmdiistd havaintoa eivdt kuitenkaan ole tilastollisesti

merkitsevid, mutta kokonaisotoksen ollessa kyseessd ndmikin havainnot ovat merkittévia.
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6.3 Koulutuksen vaikutukset

Koulutuksen vaikutuksia tiedusteltiin kdyttdmélld uudelleen samoja kysymyksid kuin tyeldmissa
tarkeind pidettyjd asioita tiedusteltaessa. Vastaajilta siis kysyttiin ensin prosessiosaamisen
valmiuksia seki sen jilkeen johtamisosaamisen valmiuksia. Vastaukset on jilleen luokiteltu kahteen
luokkaan niin, ettd “ei lainkaan”, ”vain vdhin” tai ”jonkin verran” muodosti omansa sekd ne
vastaukset, joiden mukaan merkitys tiedosteltuun asiaan oli joko suuri” tai “erittdin suuri” omaksi

luokakseen.

6.3.1 Prosessitaitojen vaikutukset

Vaikutukset ilmaisevat poliisijohtajien ndkemyksensd siitd, kuinka hyvin koulutus onnistui

lisddmadn prosessitaitoja. Vastaukset on esitetty merkittdvyysjérjestyksessé luokiteltuna.

tieteellinen kirjallisuus

ammattikirjallisuus

ongelmien jasentadminen

luovuus ja kekseliaisyys

kirjallinen ilmaisutaito

itsendinen asioiden ratkaiseminen

asioiden jarjestelykyky

kielitaito

projektien hallinta

kyky tulla toimeen ihmisten kanssa

tasapuolisuuden kyky

esiintymistaito

kouluttajataito

tietotekniikka

0% 0% 20% 30% 40% 50% ©60% 70% 80% 90% 100 %

O ei lainkaan tai vahan E paljon tai erittdin paljon
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Kuvio 4: Koulutuksen vaikutukset prosessitaitojen osalta, ei lainkaan tai jonkin verran sekd paljon

tai erittdin paljon omina luokkinaan, % -osuudet (N=26)

Prosessitaitojen osalta turvallisuushallinnon koulutus lisdsi eniten kirjallisuuden hyodyntédmistd. 73
prosenttia vastaajista arvioi, koulutus vaikutti tieteellisen kirjallisuuden hyddyntdmiseen paljon tai
erittdin paljon sekd 68 prosenttia arvioi, ettd koulutus vaikutti ammatillisen kirjallisuuden
hyodyntimiseen paljon tai erittdin paljon. Lisdksi yli puolet vastaajista katsoi, ettd koulutus on
lisdnnyt kykya jdsentdd ongelmia (58 prosenttia vastaajista), lisdnnyt luovuutta ja kekselidisyytta
(54 prosenttia vastaajista) sekd koulutus on auttanut kehittymddn kirjallisessa ilmaisussa (54

prosenttia vastaajista).

Ei lainkaan tai vain vdhdn koulutuksella arvioitiin olevan vaikutuksia tietotekniikan osaamisen
kehittymiseen (96 prosenttia vastaajista katsoi ettd vaikutuksia oli vdhdn tai ei lainkaan),
kouluttajataitojen kehittymiseen (92 prosenttia vastaajista), esiintymistaitojen kehittymiseen (92
prosenttia vastaajista) sekd huonommalle puolelle jdivdit my0s tasapuolisuuden kehittyminen (84

prosenttia vastaajista) ja kyky tulla toimeen ihmisten kanssa (81 prosenttia vastaajista).

Koulutuksella oli ensinndkin sellaisia vaikutuksia, joita my0s tyOelimén kannalta pidettiin
keskeisind. Téllaisia olivat ongelmien jdsentimisen taidon kehittyminen, luovuuden ja
kekselidisyyden lisddntyminen sekd jossain médrin myo0s itsendisen ratkaisukyvyn kehittyminen.
Nidiltd osin koulutuksen siis koettiin vastaavan poliisijohtajien arvioita poliisihallinnossa

tarvittavista prosessitaidoista.

Koulutuksella oli myds vaikutuksia, jotka eivit olleet tyOelimén ndkokulmasta
tarkoituksenmukaisia. Tieteellisen kirjallisuuden hyddyntdmisessd poliisijohtajat kehittyivét eniten,
huolimatta siitd ettd poliisihallinnon kannalta télld ei juuri ollut merkitystd. Sama koskee myds

ammatillisen kirjallisuuden hyodyntdmista.

Koulutuksen vaikutuksina korostuvat sellaiset taidot, jotka voidaan helposti liittdd muutenkin
yliopisto-opetuksessa hankittaviin osaamisalueisiin: kirjallisuuden seuraamisessa harjaantumiseen,
analysointitaitoihin sekd erilaisten ongelmien jdsentdmisessd kehittymiseen. Poliisijohtajat ovat

saaneet vaikutuksina valmiuksia, joita muutkin korkeakouluopiskelijat ylipddnsé sieltd saavat. Sen
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sijaan sosiaaliset taidot, joita tyGeldmadsséd erityisesti tarvittaisiin, yliopisto ei juuri ole pystynyt

tuottamaan.

Havainto ei ole uusi, mutta tirked. Koulutettavien ndkokulmasta tarkasteltaessa koulutuksen tulisi
luonnollisesti tuottaa juuri tydeldmin nidkokulmasta tarvittavat valmiudet. Voidaan tdssd mielessa
todeta, ettd turvallisuushallinnon koulutus ei vastaa ndiltd osin tyoeldmidn edellyttimié
kvalifikaatioita. Toisaalta ndméd valmiudet ovat sellaisia, jotka varsinaisesti eivdt kuulu
turvallisuushallinnon opetussuunnitelmaan, eivitké niin ollen ole koulutuksen tavoitteita. Tatd tulisi
arvioida myo0s turvallisuushallinnon koulutusjirjestelmén kokonaisuuden ndkokulmasta. Tiainen

(1999) on selvittinyt aluetieteilijoiden osalta joidenkin “metodologisina™"

pidettévien
osaamisvalmiuksien karttumista tyon, vapaa-ajan sekd yliopisto-opintojen suhteen. Tietotekniikan
taidot, kouluttajataidot opitaan ensisijassa tydeldmaissé ja kielitaito opitaan vapaa-aikana. Tiainen
my0s havaitsi, ettdi nuorimmat kokivat saavansa valmiuksia tydeldméssd vanhempia vastaajia
enemmadn. (Tiainen 1999, 61-63). Tulisikin pohtia, missd eri jaksoista muodostuvassa
koulutuskokonaisuuden osiossa nditd taitoja kehitettdisiin. Toisaalta voidaan kysyd, ovat ndmi
taidot sellaisia, joiden tehokas opettaminen ylipddnsd yliopistossa on perusteltua. Tiaisen

tutkimuksessa sosiaalisten taitoja karttumista tyOeldmén, yliopiston ja vapaa-ajan vililld ei

kartoitettu.

Korkeakoulutuksella on yhteiskunnallisen ty6eldmédn uusintamisen funktio. Korkeakoulutusta
tuottavan organisaation tulee olla erdénlainen edelldkévijiorganisaatio, joka vastaa tydeldmaissa
tarvittavia osaamisvalmiuksia tulevaisuudessa. Tdssd mielessd on ymmarrettdvdd, ettd koulutus
tuottaa sellaisia vaikutuksia, jotka eivdt nouse tydeldméstd kédsin. Turbulentimmaksi muuttuva
tyoeldma edellyttdd yhd lisddntyvdssd midrin ongelmien jdsentimisen kykyd, jatkuvaa

osaamispddoman kasvattamista.

6.3.2 Johtamisosaamisen vaikutukset

Johtamisosaamisen vaikutukset on esitetty kahdessa luokassa vastaajien prosenttiosuuksina

ilmaistuna.

1 Tiainen (1999) kiyttdd ilmaisua metodologinen ja metodologia kuvatessaan tydeldmassi tarvittavia prosessitaitoja.
Metodologia ei viittaa tutkimuksen metodologiaan tdssd yhteydessa.



69

muutoksen johtaminen

arviointimenetelmien kayttd

henkiléstdjohtaminen

globalisaation tuntemus

poliisi yhteiskunnalliset suhteet

poliisi kansainvaliset suhteet

yleisjohtaminen

palvelujen organisointi

talouden johtaminen 65 35

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B ei lainkaan tai vain véhan E paljon tai erittdin paljon

Kuvio 5: Koulutuksen vaikutukset johtamisosaamisen alueilla, ei lainkaan tai jonkin verran seké

paljon tai erittdin paljon omina luokkinaan, % -osuudet (N=26)

Vastaajat arvioivat, ettd koulutuksen vaikutukset kohdistuivat eniten muutoksen johtamiseen.
Vastaajista 92 prosenttia arvioi kartuttaneensa muutoksen johtamista liittyvdd osaamista ja
tuntemusta paljon tai erittdin paljon. Vaikutuksia arviointimenetelmien kdyttoon arvioi saaneensa
vihintddn paljon tai erittdin paljon 77 prosenttia vastaajista. Muita vaikutuksia olivat

henkildstojohtamisen valmiudet, globalisaation tuntemus seké poliisin yhteiskunnalliset suhteet.

Sen sijaan talouden johtamisen osaamista vastaajat arvioivat saaneensa vain vdhédn. Peréti 65

prosenttia vastaajista ilmoitti saaneensa talouden osaamisen tuntemusta enintién vain vdhén.

Johtamisosaamisen alueita arvioitiin kautta linjan prosessitaitoihin verrattuna huomattavasti
posititvisemmin. Havainnon tekee mielenkiintoiseksi se, ettd koulutuksen tarpeiden yhteydessa
tilanne oli pidinvastoin. Tydeldméin kokemuksen perusteella kaivattiin ensisijassa prosessitaitoja
johtamisosaamista enemmén, mutta koulutuksen vaikutusten yhteydessd valmiuksia saatiin

johtamisosaamisen alueelta prosessitaitoja enemmaén.



70

Toiseksi vastaajien mukaan vaikutuksina merkittdviksi muodostuivat samat johtamisen osa-alueet
kuin mitd tyoeldmissd pidettiin tidrkednd. Johtamisosaamisen osalta karkeasti ottaen koulutus
ndyttdisi vastaavan tydeldmdssd kaivattuja valmiuksia, joskin henkilostdjohtamista ja talouden

johtamista tarvittaisiin selvésti enemmaén.

Kolmanneksi johtamisosaamisesta 10ytyi sellaisia painotuksia, jotka arvioitiin merkittdvimmaksi
kuin tydeldméan kannalta katsottiin tarvittavan. Globalisaation tuntemuksen, poliisin kansainvélisten
suhteiden ja arviointimenetelmien osaamisen osalta poliisijohtajat arvioivat vaikutukset

merkittivammaksi kuin mité tydeldmén kokemuksensa perusteella olivat arvioineet.

Koulutus niyttdisi poliisijohtajien ndkemyksen mukaan ensinndkin tuottavan vaikutuksia kaikilla
johtamisen osa-alueilla védhintddn jonkin verran kaikkien vastaajien osalta suorina jakaumina
tarkasteluna. Toisaalta koulutuksella havaittiin olevan myos sellaisia vaikutuksia, joita tydeldmin
tarpeen perusteella ainakaan tilla hetkelld ei koeta tarvittavan. On mahdollista, ettd globalisaatio ja
kansainvilisyys eivit ole poliisihallinnossa tai ainakaan nyt otokseen mukaan tulleiden kokemuksen

mukaan toistaiseksi merkityksellisid poliisihallinnossa.

6.3.3 Johtamisosaamisen vaikutusten ulottuvuudet

Myos vaikutusten osalta laadittiin faktoriratkaisu prosessiosaamista ja johtamisosaamista kuvaavien
muuttujien osalta. Seuraavaksi tarkastellaan, milld tavalla poliisijohtajien arvioimat vaikutukset

muodostuvat kokonaisuudessaan.

Tassd my0Os kolmen faktorin ratkaisussa kommunaliteetti -ongelman vuoksi jatettiin muuttuja ’kyky
tulla toimeen ihmisten kanssa” pois. Nyt muodostetussa ratkaisussa kommunaliteetti vaihteli valilla
0,84 (lisdsi kouluttajataitoja) - 0,37 (lisési kielitaitoa). Ratkaisussa mukana olevat muuttujat ovat
siis hyvéksyttévissé jatkoanalyysid varten. Tassé tulkinta tehtiin niin, ettd mukaan otettiin muuttujat,
jotka saivat latauksen yli 0,40. Lisdapua on saatu muuttujista, joiden lataus on vahintidan yli 0,30
sekd ns. sivulatauksista, jolloin samalla muuttujalla on heikompi mutta yli 0,30 lataus myds toisen

faktorin kanssa.
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Muuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3

Tutkimus- ja kehittamisosaaminen
lisasi tieteellisen kirjallisuuden

seuraamisen taitoa 0,89 0,00 0,15
lisdsi alan

ammattikirjallisuuden

seuraamisen taitoa 0,75 0,16 0,22
lisasi asioiden jarjestelykykya 0,73 0,25 0,00
lisasi itsenaisen ratkaisemisen

taitoja 0,69 0,36 0,05
lisasi luovuutta ja

kekseliaisyytta 0,68 0,33 0,14
lisasi arviointimenetelmien

kaytdn osaamista 0,63 0,21 0,22
lisési ongelmien jasentamisen

taitoa 0,56 0,22 0,1
lisasi kirjallisen ilmaisun taitoa 0,51 0,33 0,10
lisési projektien hallinnan

taitoa 0,50 0,26 0,16
lisasi poliisin kansainvalisella

yhteistyolla 0,46 -0,18 0,42
lisési globalisoitumisen

tuntemusta 0,43 -0,28 0,37
Johtamisosaaminen

lisasi tasapuolisuuden kykya 0,39 0,76 0,10
lisasi talouden johtamisen

osaamista 0,30 0,75 0,20
lisasi yleisjohtamisen

osaamista 0,30 0,75 0,02
lisdsi muutoksen johtamisen

osaamista 0,41 0,74 -0,08
lisési henkildston johtamisen

osaamista -0,02 0,70 0,03
lisési palvelujen organisoinnin

osaamista 0,21 0,35 0,52
Kouluttajaosaaminen

lisasi kouluttajataitoja -0,16 0,23 0,87
lisasi esiintymistaitoja 0,12 0,16 0,76
lisasi tietotekniikan taitoja 0,20 0,01 0,59
lisasi kielitaitoa 0,32 -0,25 0,71

Taulukko 3: Kolmen faktorin ratkaisu vaikutusten osalta

Koulutuksen vaikutusten faktoriratkaisu muodostui tydeldmédn faktoreiden kanssa jokseenkin
samalla tavalla. Ensimmaéinen faktori vastaa rakenteeltaan koulutustarpeiden toista faktoria
(hallinnon arviointi ja kehittiminen). Poliisijohtajat, jotka sijoittuvat tdhdn ryhmiin katsovat
saaneensa koulutuksesta tieteellisen kirjallisuuden sekd ammatillisen kirjallisuuden seuraamisen

taitoja, asioiden jdrjestelykykyd sekd itsendisen ratkaisemisen taitoja. Lisdksi tdssd faktorissa
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korostuu luovuus ja kekselidisyys seké arviointimenetelmien kidyton osaaminen. Tarpeiden faktoriin
nidhden faktorissa latautuvat myos globalisoitumisen tuntemus sekd kansainvilisen yhteistyon
tuntemus. Poliisijohtajat preferoivat myds ongelmien jésentdmisen taitoja, kirjallisen ilmaisun taitoa

sekd projektien hallinnan taitoja. Vaikutusfaktori on nimetty tutkimus- ja kehittiimisosaamiseksi.

Koulutuksen vaikutuksia voidaan arvioida myos strategisen johtamisen ndkokulmasta. Maélkid
erottelee johtamista tieteend, taiteena ja toimintana. Tutkimus- ja kehittimisosaamista korostavassa
faktorissa korostuu tieteen ndkokulma. Téhdn faktoriin kuuluvien poliisijohtajien voi ajatella
kartuttaneensa siis erdéinlaista organisaatioiden syvdymmartdmistd. Myos kansainvilisyys ja

globalisoituminen latautuivat tdssé, joskaan ei jarjestyksessd ensimmaéisten muuttujien joukossa.

Toisessa vaikutus-faktorissa rakenne on pysynyt varsin samana tarpeiden faktoriratkaisuun nihden.
Toisessa faktorissa korostuvat kyky tasapuolisuuteen ja henkildston johtamisen osaaminen, sekd
valtaosa johtamisen osa-alueista. Faktori on nimetty johtamisosaamiseksi ja sen voidaan ajatella

sisdltdvin strategisessa johtamisessa henkildstovoimavarojen johtamista.

Kolmannessa vaikutus-faktorissa latautui kouluttajataidot, esiintymistaidot, tietotekniikan taidot ja
kielitaito. Palvelujen organisoinnin osaaminen sekid kansainvilinen yhteistyd latautuivat tassé

faktorissa my0s. Kolmatta vaikutus-faktoria voidaan kutsua kouluttajaosaamiseksi.

Faktorit siis kuvaavat koulutuksen vaikutusten painottumista johtamis- ja prosessiosaamisen eri
alueilla. Padpiirteissddn tdssd muodostui faktoriratkaisu, joka erityisesti johtamisosaamisen osalta
vaikuttaa jokseenkin samanlaiselta rakenteeltaan kuin tarvepuolen yleisjohtamista kuvaava faktori.
Kouluttajaosaamiseksi nimetty faktori poikkeaa rakenteeltaan kansainvilisyys ja kouluttaminen

tarvefaktorista. Faktori sisdltdd ominaisuuksiltaan 1dhinni prosessitaitoja.

Tyoeldmén tarpeiden ja koulutuksen vaikutusten yhteyttd tarkastellaan kappaleessa “vaikutukset
poliisijohdossa”  yksityiskohtaisemmin.  Seuraavassa tarkastellaan kuitenkin  vaikutusten
ulottuvuuksia vield ldhemmin. Tavoitteena on tidsmentdd muodostuneiden faktoreiden
kokonaiskuvaa tarkastelemalla vastaajien kayttdytymistd my6s eldminuralla koettuihin
vaikutuksiin. Seuraavassa taulukossa on kunkin vastaajan saamat faktoripistemaarit

johtamisosaamisen, tutkimus- ja kehittimisosaamisen ja kouluttajaosaamisen ulottuvuuksilla.
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Tutkimus ja
Vastaaja Johtaminen kehittaminen Kouluttaminen
1 -0,75 0,23 -0,68
2 1,34 - 1,56 -0,49
3 - 0,67 - 0,06 - 0,99
4 0,77 -0,84 - 0,31
5 -0,78 1,92 0,68
6 0,72 0,31 -0,18
7 0,14 1,14 -2,00
8 - 0,99 - 0,59 - 0,06
9 -1,52 -1,52 - 0,93
10 1,70 0,44 0,71
11 - 0,01 -1,1 0,55
12 0,41 0,73 -0,28
13 0,99 1,60 - 0,99
14 -0,10 0,13 0,76
15 0,85 - 0,58 - 0,25
16 - 0,62 - 0,60 0,71
17 - 0,33 - 0,51 0,99
18 -2,36 0,90 1,09
19 0,44 -0,45 1,14
20 -0,77 0,25 - 0,62
21 0,59 0,46 1,36
22 0,04 1,30 0,54
23 1,02 0,84 0,41
24 1,01 - 0,40 1,27
25 - 0,37 - 1,37 0,63
26 - 0,75 - 0,66 - 0,98

Taulukko 4: Vastaajien vaikutusten faktoripistemaérit kolmella ulottuvuudella

Taulukosta (taulukko 4) on poimittavissa vastaajat, joiden faktoripistemddrdt ovat negatiivisia
kaikilla merkitysulottuvuuksilla tai enintdén yksi ulottuvuus muodostuu vain heikosti positiiviseksi
(faktoripistemiérd > 0,8). Asetettu raja-arvo ei sindnsd perustu mihink&in, vaan ainoastaan auttaa
tutkijaa hahmottamaan kokonaisuutta. Ratkaisulla pyritddn edelleen avaamaan muodostetun
faktoriratkaisun mahdollisia merkityksid kun tutkimukseen osallistuneiden muutkin vastaukset
voidaan yhdistdd faktoriratkaisuun'®. Nitd on yhteensd kahdeksan vastaajaa (numerot 3, 8, 9, 11,

16, 17, 25 ja 26).

!4 Idean menettelysté sain Helena Helveen (1987) Nuorten maailmankuva -nimisestd viitoskirjatutkimuksesta. Helve
toteutti lukuisia vaihtoehtoisia faktoriratkaisuja nuorten asennekysymyssarjoista, seké tarkasteli ndiden ratkaisujen ja
nuorten taustatietojen yhteyttd. Faktoriratkaisut toteutettiin lohkomalla aineisto hyvin pieniin, 10-20 vastaajan ryhmiin.
Johtopditokset perustuivat keskenién eri tavalla muodostettujen faktoriratkaisujen ja vastaajien taustatietojen
muodostamasta kokonaisuudesta.
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Téssd ryhmadssd siis mikdin muodostetuista merkitysulottuvuuksista ei korostunut merkittavasti
suhteessa muihin vastaajiin. Nimitin ryhméé alun perin vaikutusten toteutumattomuuden vuoksi
“menettdjien ryhmiksi”, koska ndméa kahdeksan poliisijohtajaa eivit ndytd hydtyneen koulutuksesta
muodostetuilla vaikutusten ulottuvuuksilla lainkaan tai hyoty oli hyvin vdhiistd. Ryhmaista
kaytetddn kuitenkin nimitystd #yossd jaksajat, koska juuri tdhdn ryhmédn kuuluvien vastaukset
eldmédnuraa koskevissa védittdmissd muodosti poikkeuksellisen profiilin. Tarkastelen tétd profiilia

kappaleessa 6.5 eldmédnuraa koskevassa osiossa.

Toinen ryhmin puolestaan muodostaa vastaajat, joiden faktoripistemddrét olivat kaikkien tai ainakin
kahden ulottuvuuden osalta varsin positiiviset. Ryhmiin kuuluu kuusi vastaajaa (lomakenumerot 5,
10, 13, 21, 22 ja 23). Néiden vastaajien vaikutukset ilmenevit voimakkaina joko johtamisosaamisen
tai tutkimus- ja kehittimisosaamisen alueilla tai sitten molemmilla alueilla. Ndiden myonteisten

vaikutusten perusteella nimesin tdmin ryhmén koulutuksen hyétyjiksi.

Kolmannen ryhmin muodostavat loput vastaajista. Heitd on yhteensd 14 poliisijohtajaa. Heiddn
kohdallaan korostui yksi ulottuvuus voimakkaasti tai vaihtoehtoisesti useampi ulottuvuus, mutta
lievemmin. Kutsuin titd ryhmdd perusmyénteisiksi, koska heiddn kohdallaan vaikutuksia oli
selkedsti havaittavissa, mutta ne olivat joko lievid tai vaikutukset kohdistuivat ainoastaan johonkin

ulottuvuuteen.

Vastaajien sijoittuminen kolmella merkitysulottuvuudella on esitetty my0s graafisesti tutkielman
liitteend. Liitteen kuviossa vastaajat on sijoitettu kolmiulotteisesti niin, ettd nuolet kuvaavat, mihin
kohtaan kolmessa eri faktoriulottuvuudessa kukin vastaaja sijoittuu kokonaisuuden hahmottamisen

helpottamiseksi.

Nyt muodostetun vaikutusten faktoriratkaisun ulottuvuuksien perusteella onnistuin luokittelemaan
poliisijohtajat kolmeen keskenéén eri tavalla painottuvaan ryhmidn. Suurimpaan ryhméén sijoittui
47 prosenttia vastaajista, jotka hyotyivdt koulutuksesta useammalla kuin yhdelld
vaikutusulottuvuudella. 31 prosenttia vastaajista on hydtynyt koulutuksesta kaikilla johtamisen
ulottuvuuksilla sekd 23 prosenttia ei ole hyotynyt koulutuksesta juurikaan. Tédmin luokittelun

analyysid jatketaan eldménuraa kisittelevassé luvussa.
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6.3.4 Tarpeiden ja vaikutusten yhteys

Ohjaavatko koulutuksen koetut tarpeet samansuuntaisiin vaikutuksiin? Korrelaatioanalyysin
perusteella ensiksikin havaittiin, ettd koulutustarpeen ja havaittujen vaikutusten valilld
prosessitaitojen alueella vallitsee riippuvuus kahden muuttujan osalta. Muuttujat ovat

kouluttajataitojen kehittyminen (,003**) ja toiseksi esiintymistaitojen (,014*) kehittyminen.

Vastaajat, jotka arvioivat esiintymistaitojen ja kouluttajataitojen tarpeen merkitykselliseksi
poliisijohtajan tehtdvissd, ndyttdvit my0s arvioivan néditd taitoja koskevat vaikutukset
merkittivimmiksi koulutuksen jdlkeen. Korkeakoulutuksessa keskeisend tyOtapana on juuri
kouluttaminen ja kouluttajan esiintymistaito ovat esilld jatkuvasti. Voidaan ajatella, ettd
poliisijohtajat ovat koulutuksen aikana omaksuneet esimerkillisid tai vihemmin esimerkillisid
tapoja kouluttaa ja esiintyd, varsinkin silloin kun tydelimdkokemuksen mukaan taidoilla on

kayttoarvoa.

Muiden osaamisalueiden tarpeen ja vaikutusten vélilld yhteyttd ei ollut tai yhteys oli liian heikko
tulkinnoille. Voidaan hyvin kysyd, eivdtkd asioiden ratkaisukyky tai kirjallisen ilmaisun taito ole
sellaisia  korkeakouluopetuksessa korostuvia osaamisalueita, joilla olisi sovellusarvoa
poliisijohtajien tydssd? Keskiarvoerottelussa mainitut osaamisalueet ndhtiin merkittivimpina
alueina ihmisten kanssa toimeen tulemisen jdlkeen. Yhteys prosessuaalisia taitoja koskevan

koulutustarpeen ja koettujen vaikutusten osalta ja4 téssd suhteessa epaselvéksi.

Johtamisosaamista koskevien alueiden osalta korrelaatioanalyysissd havaittiin tarpeiden ja
koulutuksen vaikutusten vélisestd riippuvuutta prosessitaitoja huomattavasti enemmaén. Téllaisia
osaamisalueita olivat palvelujen organisoinnin osaaminen (,001**), globalisaation tuntemus
(,035%*), yleisjohtamisen osaaminen (,046*), muutoksen johtamisen osaaminen (,025%), talouden
johtamisen  osaaminen  (,003**), arviointimenetelmien osaaminen (,042%*), poliisin
yhteiskunnallisten suhteiden (,034*). Ainoastaan poliisin kansainvilisten yhteistyon osalta

riippuvuutta ei tavattu.

Johtamisosaamista koskevat osaamisalueet ovat koulutuksen opetussuunnitelman mukaisia
opetuksen sisédltoja. Niihin kysymyksiin koulutuksessa siis keskitytddn. Tédssd mielessd on
luonnollista, ettd riippuvuutta havaitaan koulutustarpeen ja koulutuksen vaikutusten vélilla.

Johtamisosaamisen alueella poliisijohtajat ndyttdvit hyotyvian koulutuksesta juuri niilld osaamisen
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alueilla, jotka he ovat arvioineet merkittdviksi tydeldmin tarpeiden nikokulmasta. Tutkimustulos on
odotettu siind mielessd, ettd poliisijohtajat ovat pitkdn linjan ammattilaisia ja heilld voidaan olettaa
olevan varsin selked kisitys tydeldmédn tarpeista. Poliisijohtajat hyoddyntdaviat koulutustaan
hankkimalla tydeldmdn kannalta keskeisid tietoja ja taitoja. Tutkimustulos on myo6s merkittava,
koska nyt koulutuksen voidaan sanoa kehittdvén sellaisia osaamisalueita, jotka tydeldmén tarpeista

késin muodostuvat merkittaviksi.

Aiemmin muodostettujen faktoriratkaisujen yhteyttd tarkastellaan nyt korrelaatioanalyysin avulla.
Yhteisvaihtelua esiintyi yleisjohtamista kuvaavan tarveulottuvuuden ja johtamisosaamista kuvaavan
vaikutusulottuvuuden vélilld (,474*). Samoin arviointia ja kehittdmistd korostava tarveulottuvuus
on yhteydesséd tutkimus- ja kehittimisosaamista korostavan vaikutusulottuvuuden kanssa (,435%).
Kansainvilisyyttd ja  kouluttamista painottava tarveulottuvuus vaihteli tutkimus- ja
kehittdmisosaamista painottavan vaikutusulottuvuuden kanssa (,420%*), sekd kouluttajaosaamista

kuvaavan vaikutusulottuvuuden (,349) kanssa. Viimeisin ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Kansainvilisyyden ja kouluttamisen tarvefaktori sekd kouluttajaosaamista kuvaava faktori olivat
keskenddn rakenteellisesti poikkeavia. Vaikutusten faktoriratkaisussa globalisaation ja
kansainvilisyyden osaaminen latautui tutkimus- ja kehittdmisosaamista kuvaavassa faktorissa.

Tama selittid tarve- ja vaikutusulottuvuuksien vastaamattomuutta.

Poliisijohtajien vaikutuksissa painottuvat ne ulottuvuudet, joita he ovat preferoineet myds
tyoeldman kannalta keskeisind. Téssd mielessd koulutus on onnistunut “tyoeldmaéléhtoisessd”
tehtavassddn. Koulutuksesta on saatu irti sitd, mitd tydeldmédn tarpeiden kannalta tarvitaankin. Jopa
niin, ettd keskenddn eri tavalla poikkeavat johtamisosaamisen tarpeet ovat tulleet tyydytetyksi

koulutuksessa.

Kouluttajaosaamista kuvaava vaikutusfaktori sisdltdd Idhinnd sellaisia vaikutuksia, joita
turvallisuushallinnon maisteriohjelmassa ei varsinaisesti opeteta. Faktorissa latautuneet taidot ovat
lahinnd luonteeltaan metodologisia, palvelujen organisoinnin osaamista ja poliisin kansainvélisen
yhteistyon sivulatausta lukuun ottamatta. Voidaan perustellusti kysyd, onko vastaajien joukossa
sellaisia poliisijohtajia, joiden osalta koulutuksen mydnteiset, tydeldmaéldhtoiset tarkoitetut
vaikutukset eivdt ole realisoituneet. Tdssd mielessd voidaan esittdd kysymys koulutukseen
hakeutumisen perusteista sekd toisaalta epdilld koulutuksen onnistuneisuutta tuottaa tydeldmén

kannalta keskeisid vaikutuksia juuri timén faktorin edustajien osalta.
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6.3.5 Niveltyminen aiempaan koulutukseen

Turvallisuushallinnon maisterikoulutukseen suorittaneet poliisijohtajat ovat suorittaneet myds
ammattikorkeakoulutasoisen poliisipdéllystokoulutuksen. Maisterin koulutusohjelmaa voidaan
verrata ns. syventdviin opintoihin, jotka ovat jatkoa pédllystokoulutukselle. Téstd syystd vastaajilta

tiedusteltiin, missd madrin he arvioivat maisterikoulutukseen ja aiemman koulutuksen

yhteensopivuutta.
Jokseenkin tai
MAISTERIKOULUTUKSEN taysin samaa
NIVELTYMINEN AIEMPAAN PAKK:N mielt3,
OPETUKSEEN %

Maisterikoulutus taydensi

poliisiammattikorkeakoulun jarjestamaa

koulutusta 96
Maisterikoulutus niveltyi yhteen

poliisiammattikorkeakoulun jarjestamaa

koulutukseen 88
Maisterikoulutus syvensi

poliisiammattikorkeakoulun

opetussisaltdja 92
Maisterikoulutuksesta sain uusia

lahestymistapoja 92
Maisterinkoulutuksessa ei ole tarpeetonta

toistoa 75

Taulukko 5: Maisterikoulutuksen niveltyminen aiempaan Poliisiammattikorkeakoulun opetukseen

Maisterikoulutuksen ja poliisiammattikorkeakoulun yhteensopivuutta arvioitiin varsin positiivisesti.
Maisterikoulutus tulosten perusteella tdydensi (96 prosenttia jokseenkin samaa mieltd tai eri mieltd)
ettd syvensi (92 prosenttia) aiemmin suoritettua padllystokoulutusta. Vastaajien mukaan
maisterikoulutus antoi myds uusia ldhestymistapoja (92 prosenttia) aiempaan koulutukseen néhden.
Kriittisemmin suhtauduttiin koulutuksen yhteen niveltymiseen (88 prosenttia) paillystokoulutuksen

kanssa seké tarpeettomaan toistoon (75 prosenttia).

Koulutuksen yhteen niveltymistd ja ei-tarpeetonta toistoa voivat olla jossain médrin paillekkéisid
vaittdmid. Lisdksi tarpeetonta toistoa koskeva viittdma on luonteeltaan ns. kieltoilmaisu, joka on

saattanut vaikuttaa vastaamiseen.
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6.4 Vaikutukset poliisihallinnossa

Seuraavaksi kisitellddn millaisia konkreettisia vaikutuksia koulutuksella on ollut poliisijohtajien
tyOssd ja tyotehtivissd. Muutoksia tarkastellaan muutoksina 1) nimikkeissd ja vastuuasemassa seké

2) tyotehtavissa.

6.4.1 Muutokset nimikkeissa ja palkkauksessa

Vastausajankohtana poliisijohtajista kussakin nimikkeen mukaisissa tehtdvissd toimi viisi vastaajaa
rikosylikomisarion, rikoskomisarion tehtdvissd, poliisipddllikon sekd apulaispoliisipadllikon
tehtdvissd. Liadninylikomisarioita, kenttitoimistonjohtajia ja osastonjohtajia oli kutakin yksi

poliisijohtaja. Mainituissa tehtivissa poliisijohtajat olivat toimineet keskimédérin 5,2 vuotta.

Nimikkeen mukaisten tehtdvien, so. vastuuaseman mukainen muutos laskettiin valmistumisvuoden
ja nykyisessd tehtdvissd toimimisajan perusteella. Vastaajista 86 prosenttia (N=21) palasi opintoja
edeltineeseen tehtdvddnsd. Ainoastaan 14 prosenttia (N=3) poliisijohtajan nimikkeen mukainen
tehtdvd ja sithen liittyvd vastuuasema oli muuttunut koulutuksen pééttymisen jélkeen. Kahden

vastaajan kohdalla tieto valmistumisvuodesta tai nykyisessi tehtdvéssd toimimisajasta puuttui.

Tehtdavianimikkeiden ja ndiden mukaisten vastuuaseman perusteella vastaajat eivét juuri olleet
saavuttaneet uutta asemaa koulutuksen jdlkeen tutkimusajankohtaan mennessd. Tyduralla

etenemisti ei ole tapahtunut tai ehtinyt tapahtua.

Tyouralla etenemistd palkkauksen suhteen tarkasteltiin kysymélld vastaajien kasityksid
palkkauksessa tapahtuneeseen muutokseen. Koulutuksen arvioitiin vaikuttaneen palkkaukseen seké
myoOnteisesti ettd neutraalisti. Myonteisesti pakkakehitystéd arvioi 50 prosenttia vastaajista (N=13) ja
samoin 50 prosenttia (N=13) arvioi, ettd koulutuksella ei ole ollut vaikutusta palkkaukseen

lainkaan.

Raivola (2000) on esittanyt koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi vaihtoarvon ja kéyttdarvon
perustetta. Raivola tarkoittaa, ettd koulutuksen hyotyjen arvioimiseksi tulisi ottaa huomioon siitd
atheutuneet sekd suorat ettd epédsuorat kustannukset (sekd koulutuksen jarjestdjélle, téssa

tapauksessa valtiolle, ettd koulutettavalle esimerkiksi tydeldméstd poissaolosta aiheutuva palkan
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menetys) sekd toisaalta organisaatiolla koituvat taloudelliset hyddyt sekd koulutettavalle koituvat
taloudelliset hyodyt, esimerkiksi palkan korotuksena. Tdssd mielessd turvallisuushallinnon

koulutuksella ei ndytd olevan vaihto eiké kayttoarvolla perusteltavia vaikutuksia.

Tyoeldmisséd edistyminen ja uralle eteneminen selittyvit kuitenkin muillakin tekijoilld. On totta,
ettd koulutusta edellisestd nikokulmasta tarkasteltaessa ei voitaisi pitdd vaikuttavana edes silloin,
kun vaikkapa poliisihallinnossa meneilldén olevan kihlakuntauudistuksen seurauksena koulutetuille
ei 10ydy johtajapaikkoja. Kihlakuntien lukumédrin vihenemisen mydtd myds koulutuspaikkoja
tulisi supistaa. Téssd tutkimuksessa ollaan oltu kuitenkin kiinnostuneita koulutettujen
nidkokulmasta, jolloin uralla etenemisen nihkeyttd voidaan selittdd ainakin osaksi juuri avoinna
olevien johtajapaikkojen puutteella tai yksikertaisesti poliisijohtajien koulutuksesta on ajallisesti

liian lyhyt aika vaihto- ja kdyttdarvoon perustuvien vaikutusten arvioimiselle.

6.4.2 Muutokset tyotehtavissa

Nimikkeen mukaisen tehtdvén, vastuuasemassa tai palkkauksen perusteella arvioitujen vaikutusten
sijaan, koulutuksen vaikutuksia voidaan arvioida tydtehtdvien siséllollisemmdn muutoksen
perusteella. TyoOuralla etenemistd tapahtuu muutenkin kuin tehtdvinimikkeen muuttumisen tai
uuden vastuuaseman saavuttamisen seurauksena. Etenemistd voi tapahtua ns. tehtdvikuvan
laajentumisen myo6td. Télloin poliisijohtaja on joko saanut tai ottanut itselleen sellaisia johtamisen
alueelle miellettyjd tehtdvid, joiden hoitaminen koulutuksen perusteella sujuu tyOyhteisdissd juuri

héneltd parhaiten.

Vastaajilta kysyttiin tdssd yhteydessad onko tydtehtdivissdsi tapahtunut muutoksia maisteriopintojen
suorittamisen jilkeen? 57 prosenttia (N=15) vastaajista arvioi muutoksia tapahtuneen védhintidn
jonkin verran ja 39 prosenttia (N=9) vastaajista arvioi, etteivit poliisijohtajan tyotehtévit olleet
muuttuneet lainkaan tai muutosta arvioitiin tapahtuneen vain vdhdn. Yhden vastaajan kohdalla
puolestaan tehtdva oli muuttunut valmistumisen jilkeen, mutta varsinaisissa tyotehtdvissd ei ollut

tapahtunut muutoksia.

Tyotehtdvien muutoksen perusteluja arvioitiin pyytdmalld vastaajia valitsemaan 10-kohtaisesta
listasta kaksi parhaiten sopivaa perustetta joko sijoittumiselle nykyiseen tehtdvédn tai tyotehtdvén

muuttumiselle. Vastaajien mukaan nykyiseen tehtdvéddn sijoittumista tai tyGtehtévissd tapahtunutta
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muutosta perustelivat ensisijassa tyokokemus (18 wvalintaa) sekd seuraavaksi eniten
maisteritutkinnon suorittaminen (14 valintaa). My0s muu johtamiskoulutus muodostui
merkittaviksi selittdjiksi (viisi valintaa). Sen sijaan suhdeverkosto (kolme valintaa), kielitaito (kaksi
valintaa) ja tutkielman aihepiiri (kaksi valintaa) eivét selittineet poliisijohtajien sijoittumista
tyotehtdviin tai tehtdvien muuttumista. Virkaién perusteella (1 valinta) ja tietotekniikan hallinta (0

valinta) eivét selittineet sijoittumista tai tehtdvan muutoksia juuri lainkaan.

Vaikka nimikkeen mukainen tehtidvd ja vastuuasema olivat muuttuneet koulutuksen jdlkeen vain
kolmella maisterikoulutetun osalta, silti suurimmalla osalla tyotehtidvit olivat muuttuneet ainakin
jonkin verran. Vastaajien kisitys siis oli se, ettd tydtehtdvien muutosta perustelivat ensisijassa
karttunut tyokokemus sekd seuraavaksi eniten maisterikoulutuksen suorittaminen. Myds muu

johtamiskoulutus oli merkittdva selittdja tydtehtdvien muutokseen.

Opinndytetyond tehtdvd tutkielma (pro gradu) ei juuri selittinyt tehtdvdn tai tyOtehtdvien
muuttumista. Voisi olettaa, ettd tutkielman tekemistd poliisijohtajat olisivat hyddyntidneet
tyotehtévissd tarvittavien erityisosaamisen kartuttamiseen, varsinkin kun koulutuksen tarkoituksena
on johtamisosaamisen lisdksi perehdyttdd turvallisuushallinnon erityiskysymyksiin  juuri
opinndytetyon avulla. Opinndytetyd (15 opintoviikkoa) on laajuudeltaan kokonaisuudessaan 60
opintoviikon ohjelmasta merkittdva osuus. Olisi harkittava mahdollisuutta liittdd opinndytetyo ja
poliisihallinnon kehittdmistehtévit 1dhemmaéksi toisiaan, jolloin myds ndiden tehtdvien vastuulle

saaminen saattaisi olla helpompaa.

TyGtehtdvien muuttuminen nyt tutkittujen poliisijohtajien vastausten perusteella ndyttiytyy
todellakin enemmén tehtdvdkuvan laajenemisena. Tyotehtdvidt laajenevat siind mielessd, ettd
poliisijohtajat joko velvoitetaan tai he aktiivisesti hakeutuvat esimerkiksi johtamistehtdviin.
Tyokokemus ja maisterikoulutus sinédnsé, kielitaito tai muu johtamiskoulutus edistdvit tyotehtivissa

edistymista.

Koulutukseen hakeutuneilla voi olla muitakin tavoitteita, jotka eivit valttimattd kumpua erityisesti
tyOeldmidn tarpeista vaan poliisijohtajien henkilokohtaisimmista, esimerkiksi urakehitykseen
liittyvistd tavoitteista. Ensin késitellddn tyoeldmdssd tidrkeind pidettyjen asioiden ja koulutuksen

vaikutusten yhteytta.



6.4.2.1 Tehtavakuvan laajeneminen

Tassd tutkimuksessa kéytetddn siis késitettd tehtdvdkuvan laajeneminen, koska se on lihempana
vastaajille esitettyd kysymyssarjaa sekd kuvaa paremmin sité kehitystd, joka on ollut havaittavissa.
Tehtdvikuvan laajeneminen voi merkitd myos tehtdvien sisdllollistd uudelleen painottumista, mika
on jopa todenndkdistd koulutuksessa muodostuneiden uudenlaisten ajattelutapojen valossa.
Tehtdvikuvan laajenemista selvitettiin kysyméalld Missd mddrin nykyinen tyosi sisdltdid aiempaa
enemmdn seuraavia tehtdvid? Kuviossa 6 esitetyt vastaukset on luokiteltu niin, ettd “ei lainkaan”,
”vain vdhdn” ja “jonkin verran” vastaukset muodostavat yhden luokan sekéd “’paljon” ja “erittdin
paljon” yhden luokan. Poliisijohtajien nykyisessd ty0ssd painottuivat aiempaa enemmain seuraavat

sisallot:

\ \ \ \
kansainvaliset tehtavat 82,6

tutkimustehtavat 78,3

johtaminen ja
organisointi

suunnittelu ja 2
kehittaminen A m

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

28

‘El ei tai jonkin verran, % | paljon tai erittdin paljon, %

Kuvio 6: TyGtehtivissd tai asemassa tapahtunut muutoksen sisiltd (N=26)

Poliisijohtajien nykyinen tehtivinkuva on laajentunut suunnittelun ja kehittdmisen (paljon tai
erittdin paljon 76 prosenttia) sekd johtamisen ja organisoinnin suuntaan (72 prosenttia). Sen sijaan
kansainvilisid tehtdvid ja tutkimustehtdvid poliisijohtajille ei ole tullut tai niitd on tullut vain jonkin

verran.

Silloin kun tyotehtdvdt olivat laajentuneet suunnittelun ja kehittdmisen suuntaan, ne olivat

laajentuneet myds johtamiseen ja organisointiin (,469*). Kun tyOtehtivdt olivat laajentuneet
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johtamiseen ja organisointiin, ne olivat laajentuneet myos tutkimustehtdviin (,619**) sekd

suunnitteluun ja kehittdmiseen.

Néyttdd siltd, ettd tyotehtévit laajenevat, sanan mukaisesti. Ei niin, ettd tehtdvikuvassa painottuisi
joko suunnittelu ja kehittdminen johtamisen ja organisoinnin sijaan tai mikéali tehtévit painottuivat
johtamiseen ja organisointiin, tutkimustehtdvien merkitys véhenisi. Tdmid johtuu siitd, ettd
vastausvaihtoehdot eivit olleet tyonkuvan muutoksessa toisiaan poissulkevia, eikd tdstd syystd

tyotehtdvien laajenemista ole mielekistd tarkastella ndin yksityiskohtaisesti.

Kansainvilisten tehtdvien lisddntymiselld ja muilla tehtdvdalueiden laajentumisella ei ollut

vastaavanlaista yhteytta.

Mielekaistd olisi ollut ottaa mukaan my0s sellaisia tehtdvdkuvaan liittyvid tehtdvid, jotka ilmaisisivat
muidenkin kuin johtamistehtdvien painottumista. Tdhén saattaa liittyd vastaajien runsas avoimen
vastausvaihtoehdon kiyttiminen. Muina lisddntyneind tehtdvind korostuivat avoimissa vastauksissa
luokiteltuna rikostutkinnan johtaminen (22 havaintoa), laillisuuden valvonta ja koulutus (19
havaintoa), sekd my0s valtion hallinnon tulossopimusten laatiminen ja seuranta (17 havaintoa) seké
erilaiset projektit ja niiden tdytdntoonpanon toteuttaminen (16). Rikostutkinnan johtaminen,
laillisuuden valvonta ja kouluttaminen ovat sellaisia tehtivié, joissa johtamiskoulutuksen hyoty on

sovellettavissa, mutta niitd ei valttdmaittd mielletd varsinaisina johtamistehtdvina.

Kun tarkasteltiin ty0ssd tapahtunutta muutosta tehtivdkuvan laajenemisena sekéd poliisijohtajien
tyOnosaamistarpeista muodostettuina faktoreita, saatiin ndkemyksid siitd, onko yhteyttd olemassa
poliisijohtajien johtamista koskevien tarpeiden (faktoriratkaisu) ja tyonkuvan laajenemisen vélilla.
Silloin kun poliisijohtajien vastauksissa korostui yleisjohtamisen tarveulottuvuus, ndiden johtajien
tehtdvikuvat laajenivat johtamisen ja organisoinnin suuntaan (,498%). Silloin kun vaikutuksina
painottui kansainvélisyys ja kouluttaminen, poliisijohtajien tehtdvdkuva laajeni kansainvélisiin

tehtaviin (,598*%*).

Poliisijohtajat, joiden tehtdvikuvaan kuului johtamista ja organisointia tai toisaalta kansainvalisid
tehtdvid, nima johtajat myds preferoivat koulutuksen tarveulottuvuudella niitd vastaavia johtamisen
alueita. Voidaan toisaalta ajatella, ettd vastaajissa on poliisijohtajia, jotka enemméin
henkil6kohtaisista syistd ovat kiinnostuneet juuri johtamisesta ja organisoinnista. Télloin he ovat

toiminnallaan voineet vaikuttaa sithen, etti tyotehtdvinsd ovat laajentuneet vastaavasti tdhin
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suuntaan. Tutkimustehtéivid sekd suunnittelua ja kehittdmistd vastaavien johtamista koskevien

tarveulottuvuuksien vililld yhteisvaihtelua ei havaittu.

6.4.2.2 Koulutuksen vaikutukset ja tehtavakuvan laajeneminen

Missd maédrin poliisijohtajien kokemien koulutuksen vaikutusten ja tyOeldmissd tapahtuneiden
muutosten vélilld on yhteyttd? Voidaan ajatella, ettd koulutuksessa opituilla asioilla on
siirtovaikutuksensa tyoeldméssd. Tehtdvikuva laajenee, kun valmiudet tyotehtdvistd suoriutumiseen
lisddntyvédt tai johtaja kiinnittdd huomiotaan tdrkeind pitdmiinsd seikkoihin. Seuraavaksi

tarkastellaan koulutuksen vaikutusten ja tehtdvikuvan laajenemisen vélistd yhteytta.

Tehtdvdkuvan laajenemista koskevat vdittdmit luokiteltiin uudelleen siten, ettd muodostettiin 2
-luokkainen muuttuja. ”Ei lainkaan”, “vain vdhdn” sekd “jonkin verran” vastausvaihtoehdot
yhdistettiin luokaksi ”vahan” seki luokat “’paljon” ja erittdin paljon” yhdistettiin uudeksi luokaksi,
joka nimettiin luokaksi ’paljon”. Samalla tavalla meneteltiin my0s vaikutusten osalta. Seuraavassa

taulukossa on esitetty kaikki ristiintaulukoinnit.

Taulukkoon on koottu kaikki vaikutusten ja tehtdvikuvan laajenemisen véliset yhteydet
prosenttiosuuksina. Sulkeissa on havaintojen lukumaddrd. Tilastollista riippuvuutta on kuvattu p
-arvon suuruudella. Taulukossa on ilmaistu **-merkilld ne riippuvuudet, jotka ovat <0,01 sekd *-
merkilld ne riippuvuudet, jotka mahtuvat <0,05 rajaan. Tulkinta on tehty kuitenkin niin, ettéd
riippuvuuksien raportoinnissa ei ole pidattdydytty tilastollisten merkitsevyyksien tasolle.
Perusteluna ratkaisulle on kyselyn kokkonaisotoksen luonne. Tilastolliset merkitsevyydet on

kuitenkin haluttu jittd4 raportoinnissa esille.
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Henkilos- Muutokse

Palvelujen tén n
organisoint Globalisaatio johtamine johtamine Talouden Arviointimenetelmie  Yht.kunnallise Kans.valinen
i n tuntemus Yleisjohtaminen n n johtaminen n kaytto t suhteet yhteisty®
p p
VvV P < V P p< V P p< V P p< V P p< V P < V P p< V P p< V P p<
Johtaminen ja 5 10
organisointi 58 85 * 50 82 40 93 ** 43 82 * 0 78 * 6 0 * 40 80 56 81 73 71
N 12 13 8 17 10 15 7 17 2 23 16 9 5 20 9 16 12 14
Suunnittelu ja 7
kehittaminen 75 80 63 82 80 73 71 76 50 78 5 78 40 85 56 88 55 93 *
N 12 13 8 17 10 15 7 17 2 23 16 9 5 20 9 16 11 14
2
Tutkimustehtavat 25 18 25 20 30 15 43 13 50 19 7 13 25 21 1 29 9 33
N 12 11 8 15 10 13 7 15 2 21 15 8 4 19 8 14 10 14
Kansainvaliset
tehtavat 25 9 25 13 0o 31~ 29 13 0 19 7 37 * 25 16 22 14 18 17
N 12 11 8 15 10 13 7 16 2 21 15 8 4 19 9 14 11 12

Taulukko 5: Tehtdvdkuvan laajenemisen ja koulutuksen vaikutusten yhteys, % -osuudet (N)
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Tulokset kertovat koulutuksen vaikutusten ja tyotehtdvissd tapahtuneen laajentumisen vélisestd
yhteydestd. Riippuvuuden suunta on luonnollisesti epdselvé: tarkasti ottaen tulokset eivdt kerro,
ovatko koulutuksen todetut vaikutukset olleet edellytys tehtdvikuvan laajentumisessa vai onko niin,
ettd tehtdviakuvan laajentuminen on vaikuttanut poliisijohtajien ajatteluun niin, ettd he kokevat
saavuttaneensa juuri niitd vaikutuksia. Tdssd edetdéin taulukon suuntaisesti. Selittdvind muuttujina
pidetddn koulutuksen vaikutuksia ja selitettivdnd muuttujana tyotehtdvien laajenemista. Ikdan kuin

arvioidaan sitd, milld vaikutuksilla on merkitysté tehtdvdkuvan laajenemiseen.

Mikéli koulutuksella oli yleisjohtamisen valmiuksia lisddva vaikutus, poliisijohtajan tehtivat olivat
laajentuneet johtamisen ja organisoinnin (93 prosenttia) alueilla. Yleensd myos suunnittelu- ja
kehittdmistehtdviat ovat lisdéntyneet (73 prosenttia). Harvemmin tehtdvdt ovat laajentuneet
kansainvilisiksi (31  prosenttia). Kaikkein harvimmin tyotehtdvdt ovat laajentuneet

tutkimustehtiviin (15 prosenttia).

Yleisjohtamisen taitojen hankkiminen niyttdd olevan yhteydessd kansainviliselle uralle
suuntauduttaessa, koska noin joka kolmas yleisjohtamisen taitoja suuresti kartuttanut totesi
tehtidviensd laajentuneen kansainvilisesti. Samansuuntainen vaikutus oli talouden johtamisen
taitojen lisddntymiselld (37 prosenttia suuresti kartuttaneista koki tehtdvien kansainvélistyneen).
Talouden johtamisen taitojen kartuttaminen ei ndyttinyt olevan yhteydessd johtamis- ja
organisointitehtdviin. Kukaan tutkijataitoja kartuttaneista ei kokenut tehtdvien laajentuneen

johtamiseen ja organisointiin.

Jo aiemmin on todettu, ettd johtaminen ja organisointi sekd suunnittelu ja kehittiminen muodostavat
jollakin tavalla toisiinsa limittyvén kokonaisuuden. Johtamista ja organisointia sekd suunnittelua ja
kehittamistd ei ole perusteltua tarkastella erikseen. Namé tehtdvdkuvan laajentumista ilmaisevilla

muuttujilla esiintyi voimakasta yhteisvaihtelua.

Voidaan ajatella, ettd mikali poliisihallinnossa tarvitaan, ylipdénsd johtamisesta, organisoinnista
sekid suunnittelusta ja kehittdmisosaamisesta koostuvaa johtamisosaamista, erdénlaista operatiivista
johtamista, tulisi koulutuksessa huolehtia ndiden kaikkien johtamisosaamista kuvaavien osa-
alueiden vaikuttavasta opetuksesta jatkossakin. Néyttdd siltd, ettd ndistd kahdesta johtamisen osa-
alueesta muodostuu yksi kokonaisuus. Esimerkiksi silloin kun poliisijohtajat ovat arvioineet

saaneensa vaikutuksia henkildstojohtamiseen paljon, heiddn tehtdvikuvansa on laajentunut paljon



86

sekd johtamiseen ja organisointiin ettd suunnitteluun ja kehittimiseen. Kun poliisijohtajat ovat
arvioineet arviointimenetelmien kayttoa koskevat vaikutukset suuriksi, samoin heidin tyotehtavinsa

ovat laajentuneet molempiin johtamisen osa-alueisiin.

Ainoastaan talouden johtamista koskevilla vaikutuksilla ja suunnittelulla ja kehittdmiselld niin

selvidd samansuuntaista yhteisvaihtelua ei esiintynyt.

Mainittujen johtamista koskevien vaikutusten yhteys tehtdvikuvan laajentumiseen erityisesti
tutkimustehtéviin, oli edellisiin ndhden vastakkainen. Kun vaikutukset osoittautuivat merkittdviksi
johtamisosaamisessa sen kaikilla osa-alueilla, poliisijohtajat arvioivat tehtdvdkuvassa tapahtuneen
laajentumista tutkimustehtdviin kriittisemmin. Havainto voi olla jossain mielessd my0s
ymmarrettdva. Poliisijohtajat, joiden osalta vaikutukset korostuivat erityisesti henkildstojohtamisen
alueella, arvioivat tehtidvikuvan laajentumista tutkimustehtdviin kriittisemmin.
Henkilostojohtaminen on osaltaan ihmisten kanssa tapahtuvaa vuorovaikutusta, kun
tutkimustehtdviat ovat tdsméllisempdd organisaatioanalyysia, joka edellyttdd jossain maéddrin

“tutkijankammioon” vetdytymista.

Kansainviliset tehtdvét liittyvdt jollakin tavalla talouden johtamiseen. Ne poliisijohtajat, jotka
arvioivat kansainvilisten tehtdvien laajentuneen vain vidhédn, arvioivat my0s talouden
johtamisosaamiseen liittyvdt vaikutukset véhdisiksi (,050*). Kansainvélisten tehtdvien

laajentumiseen liittyy talouden johtamisen yhteisvaihtelua.

Voisi ajatella, ettd tutkimustehtdvit ovat luonteeltaan sellaisia, joissa arviointimenetelmien kiytossa
edistyminen jollain tavalla vaikuttaisi tehtdvikuvan laajentumiseen ndiden tehtdvien pariin. Voisi
olettaa, ettd globalisaation tuntemus ja poliisin kansainvélinen yhteistyd olivat merkityksellisid

vaikutusalueita, joilla olisi yhteys myds kansainvilisten tehtdvien laajentumiseen.

Tulosta voi arvioida muutamastakin nékokulmasta: Ensiksi tutkimustehtiville tai kansainviélisille
tehtéville poliisihallinnossa ei juuri tdlld hetkelld ole tarvetta ylipdénsd tai niméd tehtdvit ovat
tarkoin jo michitetty, ja néisti syistd johtuen tehtidvikuva ei ole voinut laajentua néihin painotuksiin.
Tutkimustehtdviin ja kansainvilisiin tehtdviin tehtdvdkuvan laajentumista on todellakin tapahtunut
vihemmén. Téhin voi liittyd se seikka, ettd osa koulutettavista on toiminut néissd tehtévissd jo
pitkddn tai ainakin ennen koulutusta, eikd ndin ollen tehtdvien laajentumista tihdn suuntaan ole

voinutkaan tapahtua.
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Toiseksi voi myds olla, ettd koulutuksessa on mukana ndissi tehtdvissi toimivia poliisijohtajia (tatad
asiaahan varsinaisesti ei tiedusteltu lomakekyselyssd), jolloin koulutus ei ole yltinyt heiddn
tarpeittensa tasolle. Ndmé poliisijohtajat voivat tehtdvikuvansa nykyisestd painotuksesta johtuen
olla erityisen kiinnostuneita kansainvélisistd tehtdvistd tai tutkimustehtdvistd tai molemmista,

eivitkd he ole ndin ollen kokeneet saaneensa paljoakaan vaikutuksia varsinaisen johtamisen alueilla.

6.4.3 Poliisihallintoon ulottuvien vaikutusten yhteenveto

Poliisijohtajien tydssd tapahtunutta muutosta tutkittiin tyStehtévien ja sen mukaisen vastuualueiden
muuttumisena sekd tyon siséllollisend laajenemisena. Tulosten perusteella poliisijohtajien tyd
ndyttdd muuttuneen ensisijaisesti sisdllollisend tehtdvien laajenemisena. Nimikkeissd ja niiden
mukaisissa virkatehtdvissd tapahtuvaa muutosta havaittiin vain véhin, joskin ajallinen etdisyys
poliisijohtajien valmistumisesta saattaa selittid vastuuaseman ja tehtdvien muuttumista. Myds

vaikutukset palkkauksen paranemiseen arvioitiin kriittisesti.

Tehtdvdkuvan laajentumisessa painottui ylipddnsd johtamisosaaminen, joka siséltdd suunnittelua ja
kehittamistd sekd johtamista ja organisointia. Koulutus néyttdd ainakin tukevan poliisijohtajia juuri
johtamisen alueella. Tdtd tukee aiemmin todettu havainto johtamiskédsityksen laajentumisesta.
Poliisijohtajat ndkevét johtamisen aiempaa moniulotteisempana, ja tdma ndkokulma ohjaa heitd

tehtavissaan.

Sen sijaan koulutuksella ei ollut vaikutusta tutkimustehtivien ja kansainvilisten tehtivien
laajentumiseen poliisihallinnossa. Tétd saattavat selittdd toisaalta tydeldmddn liittyvét esteet, mutta
on mahdollista, ettd koulutuksella ei ole ollut sellaisia vaikutuksia, jotka olisivat siirtyneet
tyoeldmédn saakka. Tutkimukseen ja kansainvélisyyteen liittyvét vaikutukset tukivat tehtdvikuvan

laajenemista kuitenkin enemmaén johtamisen suuntaan.
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6.5 Vaikutukset elamédnuraan

6.5.1 Urakehitys ja elamantilanne

Maisterin koulutusta arvioitiin kysymaélld vaikutuksia myds laajemmassa kontekstissa, ilman
erityistd yhteyttd tydeldmain. Kysymyslomakkeessa tdmi osio sisdlsi vastakohdista muodostettuja
vaittdmid. Vastaukset on luokiteltu niputtamalla yhteen jokseenkin samaa mieltd ja tdysin samaa
mieltd olevat vastaukset. Yksikertaisuuden vuoksi tdysin eri mieltd” tai ”jokseenkin eri mieltd”

olevat vastaukset on jdtetty ilmoittamatta taulukossa.

KOULUTUKSEN KOETUT

VAIKUTUKSET Jokseenkin tai

taysin samaa
(ura, eldmantilanne ja ty6elama yleensa) mielta, %
Koulutus oli kohdallani hyédyllinen 92
Koulutuskokemukseni oli positiivinen 100
Urasuunnitelmat selkeytyivat 69
Sain enemman ammatillisia vaihtoehtoja 100
Vaikutti myonteisesti tulotasooni 50
Tybssa tarkea ihmissuhdeverkosto laajeni 73
Arvostukseni tydyhteisbssa parani 73
Koulutus lisasi kriittista ajatteluani 85
Itseluottamukseni lisdantyi 88
Sain uusia ndkdkulmia 100
innostuin itseni kehittdmiseen 92
Kiinnostuin uusista asioista 96
Innostuin opiskelemaan edelleen 73
Sain kipinan jatko-opinnoille 50
Tulevaisuuden suunnittelu helpottui 85
Vaikutti mydnteisesti elamantilanteeseeni 81
Kannusti hankkimaan tietoa 88
Lisasi tydmotivaatiota 88
Auttoi jaksamaan tyGssani 77
Sain uusia ideoita tyohoni 100
Taustaorganisaationi hyotyi koulutuksesta 88

Taulukko 5: Maisteriopintojen koettu vaikuttavuus (N=26)

Vastaajat esittivdt varsin positiivisia kantoja koulutuksen vaikutuksiin. Tdmé oli odotettua, koska

vastauksia ei pyydetty sitomaan erityisesti ty0elimén tarpeisiin. Vastaajat ovat ottaneet kantaa
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véittdimiin enemménkin mielikuvien tasolla, mikd on myds vastakohdista muodostettujen

viittdmaparien tarkoitus. Vaittimat provosoivat ilmaisemaan nikemyksid mielikuviensa mukaisesti.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet poliisijohtajat pitivéit koulutusta positiivisena kokemuksena (100
prosenttia vastaajista joko samaa tai jokseenkin samaa mieltd). Kaikki osallistuneet arvioivat
koulutuksen antaneen aiempaa enemmén ammatillisia vaihtoehtoja (100 prosenttia). Koulutuksesta
saatiin uusia ndkokulmia (100 prosenttia) ja wuusia ideoita tyohonsd (100 prosenttia).
Samansuuntaisia havaintoja ovat myds kiinnostuminen uusista asioista (96 prosenttia) ja

koulutuksen pitdminen hyddyllisend (92 prosenttia).

Sen sijaan kriittisemmin suhtauduttiin urasuunnitelmiensa selkiytymiseen (69 prosenttia) seka
arvostuksen lisddntymiseen tyOyhteisdssd (73 prosenttia). Koulutuksen vaikutuksia ty0ssé
jaksamiseen arvioi positiivisesti 77 prosenttia. Harvemmin koulutuksen koettiin vaikuttavan

mydnteisesti tulotasoon (50 prosenttia) ja jatko-opiskeluinnokkuuteen (50 prosenttia).

Ammatillisten vaihtoehtojen lisdidntymistd ei voi ndhda kuitenkaan tyduran kehittymiseen liittyvina
vaihtoehtojen viljyytend, koska ainoastaan 69 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa samaa mieltd
urasuunnitelmien selkeytymisen kanssa. On my0s mahdollista, ettd urasuunnitelmat olivat jo
selkiytyneet ennen koulutukseen hakeutumista. Ammatilliset vaihtoehdot voivat liittyd
poliisijohtajien ty0ssd enemmainkin ajatukselliseen, abstraktiin viljyyteen, silld kaikki vastaajat
arvioivat saaneensa uusia ideoita (100 prosenttia) tyohonsd sekd saaneensa ylipddnsd uusia
nidkokulmia (100 prosenttia), kiinnostuneensa uusista asioista (96 prosenttia) sekd my0s itsensi

kehittdmisesta (92 prosenttia).

Itsenséd kehittdiminen voi liittyd tyOuralla etenemiseen sekd myOs muihin kuin ammatillisiin
tavoitteisiin. Vastaajat arvioivat koulutuksen kannustaneen hankkimaan lisdtietoja (88 prosenttia)
sekd lisdnneen omaa kriittistd ajatteluaan (85 prosenttia). Varsinaisia jatko-opintoja itsensd
kehittdmiselld ei ilmeisesti tarkoitettu, silld ainoastaan 50 prosenttia vastaajista arvioi mydnteisesti
saaneensa kipindn jatko-opintoihin. Itsensd kehittdminen merkitsee uralla etenemisen sijaan
lisdéntynyttd kriittistd ajattelua, innostusta ottaa asioista selvdd ja kykyd ndhdid erilaisia

vaihtoehtoja.

Kaikki poliisijohtajat arvioivat saaneensa uusia ideoita tyohonsd (100 prosenttia). Vastaajista 88

prosenttia néki, ettd koulutuksella oli merkitys tyomotivaation lisdédntymiseen ja 85 prosenttia
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ilmoitti koulutuksen lisdnneen kriittistd ajattelua. Kuitenkin ainoastaan 77 prosenttia vastaajista
arvioi koulutuksen auttaneen jaksamaan tydssd sekéd 73 prosenttia arvioi arvostuksensa lisddntyneen
koulutuksen vaikutuksesta. Koulutuksella on ollut kriittisen ajattelua lisddvd vaikutus. TyOssd
jaksamista sekd my0s arvostusta tyOyhteisossd koulutus ei kuitenkaan ole lisénnyt samassa

suhteessa henkilokohtaisempien vaikutusten kanssa.

Koulutuksen vaikutukset voidaan luokitella sekd sisdisiin ettd ulkoisiin vaikutuksiin. Sisdiset
vaikutukset ovat luonteeltaan omassa eldméssd ja henkilokohtaisessa tydssd konkretisoituvia
vaikutuksia. Ulkoiset vaikutukset viittaavat paremminkin organisaation saavuttamaan hyotyyn tai

poliisijohtajan ja organisaation vililla realisoituviin hyotyihin.

Ulkoisista vaikutuksista palkkauksen kautta tai muuten toteutuva arvostus tydyhteisossd ei ollut
lisddntynyt yhtd merkittdvasti. Myds taustaorganisaation hyotyyn suhtauduttiin suhteellisen
kriittisesti (88 prosenttia). Tulosten perusteella ulkoiset vaikutukset olivat selvisti sisdisié
vahdisemmat. Sisdisid vaikutuksia maisterikoulutuksella oli lisddntynyt kriittinen suhteutuminen,
ajattelulliset valmiudet sekd kiinnostuksen lisddntyminen omaan ty6hon. TyOssd jaksamisen

kokemukseen lisddntymisestd koulutuksella ei ole ollut.

6.5.2 Vaikutukset ja elamanura

Luvussa 6 koulutuksen vaikutuksia tarkasteltiin faktorianalyysilld ja sen pohjalta tutkittavat
luokiteltiin  kolmeen ryhmddn: hydtyjiin, perusmyodnteisiin ja tyOssd jaksajiin. Seuraavaksi
katsotaan, miten ndmd ryhmit kokivat koulutuksen vaikuttaneen tyd ja eldméntilanteeseensa.
Tarkastelu perustuu kyselylomakkeen kysymykseen x, jonka tuloksia esiteltiin edelld. Seuraavassa
kuviossa on esitetty ndiden ryhmien saamat keskiarvot kussakin véittdmdssd. Luvut ilmaisevat

ryhméddn kuuluvien vastaajien keskiarvoja.
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Tyossa jaksajat Hyotyjat Perusmyonteiset Kaikki

/ \ >N~

VA

koulutuksen hyodyllisyys
jaksamaan auttaminen

koulutuskokemuksen positiivisuus
urasuunnitelmien selkiytyminen

amm atillisten vaihtoehtojen lisddntyminen
mydnteinen vaikutus tulotasoon
ihmissuhdeverkoston laajeneminen
tydyhteisdn arvostuksen lisddntyminen
kriittisen ajattelun lisddntyminen
itseluottamuksen lisdédntyminen

uusien ndkdkulmien lisddntyminen
itsensd kehittdmiseen innostuminen
uusista asioista kiinnostuminen

edelleen opiskelemaan innostuminen
kipindn saaminen jatko-opintoihin
tulevaisuuden parempi suunnittelu
mydnteinen vaikutus eldméntilanteeseen
tietojen hankkimiseen kannustaminen
tydmotivaation lisddntyminen

uusien ideoiden saaminen tyohon
taustaorganisaation hydty koulutuksesta

Kuvio 7: Vaikutukset eldmanuralla, tyossd jaksajat, hydtyjét ja perusmydnteiset, % -osuudet

(N=26)

TyOssd jaksajiksi (N=8) kutsutut poliisijohtajat muodostavat vastaajista 31 prosenttia. Hyotyjat
(N=6) muodostavat vastaajista 23 prosenttia. Loput kuuluvat perusmyonteisten ryhméién, jonka
osuus vastaajista on 54 prosenttia (N=14). Vertailtaecssa nditd ryhmid tyOssd jaksajat arvioivat
vaikutukset elaménuralla suhteessa kahteen muuhun ryhméain jonkin verran negatiivisemmin ldhes
kaikkien muuttujien osalta. Hyotyjien ryhmiddn kuuluvat puolestaan arvioivat vaikutuksensa
positiivisemmin kautta linjan seki ty0ssé jaksajiin ettd perusmyonteisiin ndhden.

Kuviosta voidaan ensiksikin péételld, ettd faktoriratkaisu muodostuu myds varsinaisia koulutuksen
vaikutuksia laajemmassa mielessd perustelluksi tavaksi tarkastella koulutuksen antia.
Faktoriratkaisu muodosti my0s tydeldmién ja eldmédnuran alueella havaittavia vaikutusten eroja,

vaikka kaikki erot eivit olekaan tilastollisesti merkitsevia.

Korrelaatiotarkastelussa tilastollisesti merkitsevédd yhteisvaihtelua esiintyi ryhmien vililld kriittisen

ajattelun lisdéntymisen (,001**) suhteen, itseluottamuksen lisddntymisen (,001**) suhteen,



92

tulevaisuuden paremman suunnittelun (,006**), jaksamaan auttamisen (,008**) suhteen seké tyota

koskevien uusien ideoiden saamisen (,006**) suhteen.

Hy®dtyjien ryhméédn kuuluvat poliisijohtajat olivat idltddn muita nuorempia. Kaikkien hyotyjien iké
oli alle 47-vuotta. Kaikki hydtyjét olivat tulleet koulutukseen péallystdtutkinnon jdlkeen ja heistd
ainoastaan yksi ei ollut suorittanut Poliisiammattikorkeakoulun uusimuotoista paillystotutkintoa.
Hyotyjat  tyoskentelivdt — vastausajankohtana  apulaispoliisipdéllikkond,  osastonjohtajana,
yksikonjohtajana sekd ylikomisariona tai komisariona. Hyoétyjdt arvioivat koulutuksella olleen
vaikutuksia itseluottamuksen lisddntymiseen (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd 100 prosenttia)
sekd koulutus on myds auttanut jaksamaan paremmin. Hyotyjét kokivat, ettd koulutus auttoi heita
suunnittelemaan tulevaisuuttaan paremmin. Tulevaisuuden suunnittelun suhteen tdysin samaa mieltd

hyotyjistd oli 67 prosenttia (N=4). Kaikki ovat saaneet my0s uusia ideoita tyohonséd (N=6).

Hyotyjien ryhmadsséd koulutuksella on ollut vaikutuksia heidén eldméntilanteeseensa sekd myds

tyOuran ja oman eldminsd suunnittelemiseen nyt kysytyilld vaittdmillé tarkasteltuna.

Ty0ssé jaksajien ryhméén lukeutui poliisijohtajia, jotka olivat idltdén edellisid vanhempia. Taémén
ryhmin edustajista oli 63 prosenttia (N=5) yli 47-vuotiaita, joskin ryhmiin kuuluu myos
koulutuksen suorittaneiden kuopus, 38-vuotias henkild. Ty0Ossé jaksajista 63 prosenttia (N=5) tuli
koulutukseen piillystotutkinnon jilkeen ja 38 prosenttia (N=3) joko notaaritutkinnon tai jonkun
muun viyldn kautta. TyOssd jaksajat tyOskentelevdt tutkimusajankohtana ylikomisarion tai
komisarion tehtivissd. Vastaajat arvioivat itseluottamuksen lisdéntymistd hyotyjid kriittisemmin (92
prosenttia ainakin jokseenkin samaa mieltd), mutta arvio ei poikkea perusmyonteisistd kovin paljon.
Sen sijaan kriittisen ajattelun lisddntymiseen ty0ssd jaksajat suhtautuivat varsin epdillen. Jokseenkin
samaa mieltd oli ainoastaan 62 prosenttia (N=5) vastaajista. Myos vaikutuksia tulevaisuuden
parempaan suunnitteluun tyOssd jaksajat arvioivat kriittisemmin. Jokseenkin samaa mieltd oli 63

prosenttia (N=5) vastaajista.

Huomion arvoista kuitenkin on, ettd tyossé jaksajat arvioivat koulutuksella olleen perusmydnteisiin
verrattuna  parempi vaikutus  eldmintilanteeseensa. He arvioivat lisdksi  vaikutukset
tyOmotivaatioonsa sekd  jaksamisensa paremmaksi  perusmyonteisiin @ ndhden. Myods
taustaorganisaation arvioitiin hyodtyneen heidédn kouluttautumisestaan perusmyonteisiin ndhden

enemman.
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Tyossd jaksajia luonnehtivat vaikutukset, jotka eiviat kuvaa niinkddn uralla etenemistd vaan
vaikutuksia arvioidaan henkilokohtaisina ominaisuuksina, joilla sitten on yhteys sekd tyohon ettd
heiddn vapaa-aikaansa. Ty0Ossd jaksajat muodostavat siis poliisijohtajien ryhmén, joka saattaa jo
ikdnsd johdosta suhtautua kriittisemmin koulutuksen positiivisiin tydeldimédn muutosta ajaviin
vaikutuksiin. Jaksajat voivat muodostaa ryhmén, jossa koulutusfunktiona on enemminkin
tyoeldmidssd jaksamisen tukeminen, ja tistd syystd haluan kutsua ryhmiin kuuluvia “tyOssi
jaksajiksi”. Yleensd tdydennyskoulutuksella ndhddin usein téllainen tydssd uusiutumisen funktio,
vaikka varsinaisia vaikutuksia poliisihallinnon muutoksen suhteen tai ammatillisen kehittymisen

suhteen ei tavoiteltaisikaan.
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7. JOHTOPAATOKSET

7.1 Johtopaatokset kootusti

Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  vaikuttavuuden  selvittdiminen  Turvallisuushallinnon
koulutusohjelmassa vuoteen 2002 mennessd valmistuneiden poliisijohtajien nékokulmasta.
Vaikuttavuus tdssé tutkimuksessa rajattiin koskemaan vilittomid koulutuksen jilkeisid vaikutuksia

ettd pidempiaikaisia jalkikéteisvaikutuksia koulutukseen osallistuneiden itsensd arvioimana.

Vaikuttavuus konkretisoitiin toisaalta koettuihin vaikutuksiin, jolloin késiteltiin vaikutuksia
tydeldmin, uran ja eldmintilanteen muodostamana kokonaisuutena. Télldin oltiin kiinnostuneita
vaikutuksista sindnsd. Toisaalta vaikutuksia tarkasteltiin suhteessa koettuihin tydeldmén tarpeisiin
jakamalla ne koulutuksen opetussuunnitelman mukaisiin johtamisosaamisalueisiin sekéd toisaalta
tydeldmén kannalta prosessiosaamisen alueisiin. Tutkielman ndkdkulmaksi valittiin koulutukseen
osallistuneiden nédkokulma, jolloin vastaajat arvioivat ensin itse tyOeldméssd tarvittavia
johtamisosaamisen ja prosessitaitojen tarpeita. Tutkimustulokset on pyritty tulkitsemaan
poliisijohtajien edustaman poliisijohdon kontekstissa, jonka avulla on voitu rikastaa ja elavdittda

nyt muodostunutta ndkemysta.

Johtopéitokset -osiossa vastataan tutkimustehtévassd asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Sitd ennen
kuitenkin arvioin tdimén tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia. Tutkimus toteutti rakennetta, jossa
poliisijohtajina kouliintuneet opiskelijat arvioivat ensin johtamisosaamisen ja prosessitaitojen
tarvetta tyoeldmaissi sekd timén jialkeen arvioivat, kuinka koulutus on onnistunut vastaamaan niihin
osaamisen ja taitamisen haasteisiin. Asetelmallisesti vahvuutena on se, etti ndin kyettiin
yhdistimdin tydeldmén tarpeiden ja opiskelun annin vilinen linkki. Useimmissa vastaan tulleissa
koulutuksen vaikutuksia tai onnistumista kisittelevissd tutkimuksissa on pyydetty vastaajia
arvioimaan millaisessa yhteydessd koulutuksen anti on ylipddnsd tyOeldmén tarpeiden

ndkokulmasta, erittelemattd varsinaisesti mitd nima tyoeldmaistd kumpuavat vaateet tai tarpeet ovat.

Kyselylomakkeessa ei varsinaisesti pyydetty arvioimaan poliisihallinnon muutoksen synnyttimia
koulutuksellisia tarpeita, vaan kysymykset sidottiin tydssa tarvittaviin tarpeisiin ja osaamisalueisiin.
Tulokset on tulkinnallisella tasolla kuitenkin sijoitettu johtamisen haasteisiin yleensd ja erityisesti

hallinnon uudistamiseen. Hallinnon muutoksen painottaminen analyysitasolla ei ollut alkuperdinen
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ajatukseni, vaan se syntyi vastauksia lukiessani. Useissa vastauksissa viitattiin suoraan mm.
koulutukseen ~ hakeutumisen  yksinomaiseksi ~ perusteeksi  hallinnon  uudistaminen.
Kysymyslomakkeessa olisi voinut painottaa juuri hallinnon uudistamisen aiheuttamia, uutta
asiantuntijuuden edellyttimdid osaamisen uudistumista, mikd olisi saattanut tuoda kirkkaammin
esille koulutukselta edellytettidvid hallinnon uudistamiseen liittyvid tehtdvid ja tarpeita. Talloin

myds viitekehys olisi tullut laatia osittain toisin. Tahdn kysymykseen palataan vield tyon lopussa.

Aineistopainotteinen ldhestyminen tapaustutkimuksen perinteen mukaisesti on haastava tehtdva.
Tiedeyhteison ehdoilla rakentuvan kisitestruktuurin mukaisen opetuksen ja toisaalla tydeldmén
uudistumisen ja hallinnon muutostrendien edellyttimén uuden asiantuntijuuden véliin jai katvealue,
jossa itse asiassa tdmd patevyydeksi médrittyva asiantuntijuus muotoutuu. Asiantuntijuus madrittyy
kuitenkin selkeésti hallinnon pétevyyksien perusteella, joten yksin kyselytutkimuksen keinoin on
hankalaa ldhestyd kokonaisuutta. Ei ole selvdd ennakollista kisitystd siitd, mitéd itse asiassa tulisi

vastaajilta tiedustella.

Téssd tutkimuksessa tein ratkaisun, jossa varsin ennakkoluulottomasti hyddynsin aiemmissa
tutkimuksissa kiytettyjd jisennyksid mm. prosessiosaamisen alueista sekéd koulutuksen tuottamista
muista vaikutuksista, jotka eivét ole valttiméttomissd yhteydessd tydeldmin tarpeisiin ndhden.
Kaytin siis jossakin méérin hioutumatonta késitejarjestelmid varsinaisten taitojen erittelemiseksi.
Vastauksien perusteella prosessitaidot osoittautuivat enemminkin vaihtuviksi painotuksiksi
varsinaisessa tyotaidossa kuin selkeiksi prosessitaitojen kategorioiksi. Voi olla, ettd prosessitaitojen
eritteleminen nyt toteutetulla tasolla ei valttimattd vastannut erityisesti pitkdin tydeldmaissé olleiden
ja hallinnollisessa toiminnassa kouliintuneiden poliisijohtajien kisitystd kéytdnndllisten taitojen
kokonaisuudesta. Menettely lienee soveltuvampi koulutuksen ja tydelimén vilisen yhteyden
jasentdmiseen erityisesti vastavalmistuneita koskevissa tutkimuksissa ja tutkimuksissa, joissa

tarkastellaan ylipadnsa tydeldmain tarpeita koulutukselle.

Ratkaisu toi kuitenkin selkeédn lisdarvon tutkimuksen johtopéétoksiin. Pitdytyminen tutkimuksessa
yksin opetussuunnitelman mukaisiin sisdltoihin, olisi tuonut huomattavasti suppeamman
nidkemyksen nyt tehtyyn ratkaisuun ndhden. Itse asiassa juuri prosessiosaamisen eritteleminen auttoi
liittdiméadn vastaajien nidkemykset hallinnolliseen kontekstiin, jossa tulosten perusteella nayttda
painottuvan enemminkin erdénlainen poliisijohtajan vaihtuva orientaatio liittyen siihen, milld
hallinnollisella tasolla hin tydskentelee tai millainen on hdnen aiempi tyokokemuksensa. Nyt

kuitenkin saatettiin yhteen tiedeldhtdinen késitys hallinnossa tarvittavan kiytdnnollisen osaamisen
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kanssa, mité pidén itse asiassa tutkimukseni ehdottomana vahvuutena. Jatkotutkimusten yhteydessa
olisi kuitenkin perusteltua kiinnittdd enemmdn huomiota siihen, mistd ndkokulmista tata

prosessiosaamista voitaisiin edelleen jasentdd tyoelamassdén kouliintuneiden vastaajien osalta.

Tutkimusprosessi 1dhti liikkkeelle hyvin kéaytdnnollisestd kysymyksestd. Minua pyydettiin
arvioimaan koulutusohjelman vaikutuksia opiskelijoiden kokemana ja raportoimaan sellaista
lisdarvoa, joka tukisi tai kehittédisi koulutusohjelmaa edelleen. Tastd 1dhtokohdasta oli luonnollista,
ettd mukaan otettiin myds koulutusohjelman niveltyminen osaksi laajempaa poliisien
koulutusputkea sekd mielenkiintoinen kysymys siitd, kuinka koulutus on onnistunut avaamaan
poliisijohtajille wuusia tehtdvid tai virka-asemia poliisihallinnossa. Suurimmat heikkouden
tutkimuksessani kohdistuvat nédihin kahteen kysymykseen. Jilkikdteen arvioiden on todettava, ettd
ohjelman niveltymistd osana koulutusputkea olisi tutkittava omana kokonaisuutenaan. Voitaisiin
tiedustella esimerkiksi tdssd kehitettyd tarkastelutapaa soveltaen, millaisia taito ja osaamisalueita
kukin koulutus on parhaimmillaan tuottanut. Nyt tdssd tehtidvissd ei onnistuttu harvalukuisista ja
osin vaidrin kohdistuneista kysymyksistd johtuen. Johtopédétdksissd en tdtd yhteyttd ole halunnut

korostaa em. syistd tutkimustulokset -osiossa eriteltyjen tuloksien lisdksi.

Mydskddn “uraputken” muodostumista lyhyen koulutuksen ja tutkimusajankohdan vélisen
aikajanteen vuoksi ei voitu kuvata yksityiskohdin. Varsinaista edistymistd vaativimpiin
vastuuasemiin ei ollut tapahtunut poikkeuksia lukuun ottamatta, joten vaikutuksia tarkastelin
ainoastaan tehtdvidkuvan laajentumisen kysymyksend. Tédmékin on kysymys, joka sietdisi oman
analyysinsd siitd, kuinka koulutuksen suorittaneiden erddnlainen tydorientaatio tai heidén
painotuksensa hallinnollisessa toiminnassaan muuttuvat. Johtaminen voidaan jdsentdd omana
osaamisenalueenaan, mutta itsestdéin selvdd rajanvetoa johtamisen ja muun asiantuntijatoiminnan
vililld ei voida tehdd. Tehtdvdkuvan laajeneminen on antanut l&hinnd alustavia viitteitd siité,
millainen yhteys télld ja koulutuksen ldahivaikutuksilla on olemassa. Tdssd tutkimuksessa olen
kuitenkin pyrkinyt analysoimaan kysymystd varsin runsaasti, koska se sijoittuu koulutuksen

vilittdmien vaikutusten ja poliisihallinnon vaateiden ja asiantuntijuuden vilimaastoon.

Seuraavaksi siirryn tutkimukseni johtopdatOsten erittelyyn. Ensimmaéisend tutkimuskysymykseni
oli, kuinka turvallisuushallinnon koulutuksen koetut vaikutukset vastaavat tyéeldmdn tarpeita?
Ylipddnsd koulutustarpeita tarkasteltiin opetussuunnitelman mukaisena johtamisosaamisena sekéd
tydeldmén ndkokulmasta valttaméttomind prosessitaitoina arvioimalla tydeldmén kannalta tirkeind

pidettyjen tekijoiden ja koulutuksen koettujen vaikutusten yhteyttd. Ensiksikin johtamisosaamisen
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osalta tyoeldmin tarpeet ja koulutuksen koetut vaikutukset vastasivat padosin toisiaan. Koulutus on
onnistunut tuottamaan sellaisia vaikutuksia, joita poliisihallinnossa koetaan tarvittavan. Lisdksi
poliisijohtajien vastaukset tdssd mielessd olivat varsin mydnteisid. Erityisesti myonteisesti koettiin
muutoksen johtamisen sekd poliisin yhteiskunnallisten suhteiden ymmaértimiseen liittyvét
vaikutukset. Tosin henkildston johtamiseen ja talouden johtamiseen liittyvid valmiuksia kaivattiin

nykyistd enemman.

Toiseksi koulutuksella tuotettiin myds sellaisia vaikutuksia, joiden soveltaminen poliisihallinnossa
ei tydeldmédn tarpeiden ndkdkulmasta ole toistaiseksi realisoitunut. Globalisaation tuntemuksen,
poliisin kansainvélisten suhteiden seké arviointimenetelmien kdyton osalta tydeldmin tarpeiden ja
koulutuksen tuottamien vaikutusten vidlinen merkitysero oli suuri. Téatd 1lmiotd on analysoitu
tutkimustulosten yhteydessd enemmén. Koulutusohjelmalla on ns. tydelimééd uusintava tehtédvi,
jolloin voi ajatella ettd koulutuksessa tuleekin olla siséltdjd, joiden soveltaminen nykyisessé
hallinnollisessa toiminnassa ei toistaiseksi ole ajankohtaista. Koulutusta pidetdin néin edelldkévija
tyoelamddn ndhden. Toisaalta globalisaatio, kansainviliset suhteet ja arviointimenetelmaét liittyvit
oleellisella tavalla toisiinsa hallinnon uudistamisen ja erityisesti valtionhallinnon tuottavuuden
kehittdmisen tavoitteen ndkokulmasta. Yleisesti globaalistuvan maailman ajatellaan selittdvin myos
kansallista hallinto- ja tuotantotoiminnan sopeuttamistarvetta sdilyttddkseen kilpailullisen aseman
maailmanlaajuisilla markkinoilla. Hallintoa uudistetaan tuottavuuden lisddmiseksi, josta
kihlakuntien médrdn vdhentdminen ja voimavarojen kokoaminen ovat tyyppiesimerkki. Tdmin
kaltaisen prosessin ymmadrtdminen ja hallitseminen edellyttdd juuri globalisaatiokehityksestd
seuraavien kysymysten ymmadrtdmistd, toiminnan kriittistd arviointia sekd toiminnallisestikin
kansainvilistyvdd yhteisty6td. Né&in ollen voidaan kysyd, eivitkd kyseiset teemat ole
poliisihallinnollisen keskustelun keskidssd jo tdnd pdivind vai siséltyyko tdhén viesti koulutuksen
jarjestdjélle. Ovatko globalisaation kysymykset ja kriittinen toiminnan arviointi jdéneet irrallisiksi

poliittis-hallinnollisesta kontekstista.

My0Os prosessitaitojen osalta tydeldmdstd kumpuavien tarpeiden ja vaikutusten vililld esiintyi
ristiriita. Merkittivimméksi muodostuivat sosiaalista ulottuvuutta edustavat prosessitaidot.
Poliisihallinnossa tarvittaisiin ennen kaikkea ihmissuhdetaitoja, joita yliopistokoulutuksen tiedetdin
tuottavan huonosti. Lisdksi tarvitaan ongelmanratkaisutaitoja, joita koulutus ei ole onnistunut
tuottamaan tarvittavissa mddrin. Mikéli hyvéksytdidn ajatus koulutuksen tydeldméléhtoisestd
tehtivistd ja asiantuntijuuden maédrittymisestd juuri hallinnon kulloisistakin painotuksista, tulisi

tdhidn kysymykseen keskittyd erityisesti ottaen huomioon sen tosiseikan, ettd Suomessa kdynnissi
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oleva hallinnon reformia voidaan hyvélla syylld pitdd suurimpana uudistuksena sitten itsendisen
Suomen hallinnon rakentamisen. Erillinen kysymyksen asettelu luonnollisesti on se, onko yliopisto

koulutuksen jarjestdjana luontevin tai edes tehokkain paikka nididen valmiuksien lisddjana.

Poliisijohtajien vastauksien perusteella muodostui poliisihallinnon johtamistarpeissa kolme
ulottuvuutta: Tarvitaan henkilostohallinnollista yleisjohtamista, joka suurelta osin perustuu ihmisten
vidliseen vuorovaikutukseen. Tarvitaan organisaatioanalyysid sekd -kehittimistd, jossa on sija
yksilolliselle luovuudelle ja analyyttisemmaille ongelmanratkaisulle. Tarvitaan myos kansainvilisid
kysymyksid tuntevaa kouluttajaosaamista. N&méad ulottuvuudet ovat nidhtdvissd vaihtuvina
painotuksina poliisihallinnon eri tasoilla ja tehtdvissd, mutta toisaalta painotuseroihin liittyi
poliisijohtajan urakehitykseen liittyvid tekijoitd: I4ltddn ja tyokokemukseltaan nuoremmat johtajat

painottivat yleisjohtamista seké sosiaalisia taitoja enemmin kuin kokeneemmat kollegat.

Vaihtuvia painotuksia voidaan pitdd erdénlaisina johtamisen orientaatioina. Aineistosta ei
kuitenkaan ollut eriteltdvissid sitd, kuinka vastaajat sijoittuivat nykyisissa tehtévissddn hallinnon eri
tasoille. Edelld oleva analyysi onkin tutkijan tulkintaa. Sitd vastoin voitiin todentaa, etti nima
orientaatiot vaihtelevat suhteessa poliisijohtajan urakehitykseen laajemmin. Asennoituminen
johtamiseen niyttdd siis painottuvan enemmin organisaation syvdymmartimiseen sekd
analyyttiseen ongelmanratkaisuun tyduran pituuden kasvaessa ja idn karttuessa. Taméan perusteella
voitaisiin ajatella koulutuksen painottamista, esimerkiksi oppiaineiden sisdlld, sen mukaan

millaiseksi koulutettavien kokemus poliisihallinnossa on muodostunut.

Seuraavaksi vastataan tutkimuskysymykseen, millaiset olivat turvallisuushallinnon koulutuksen
koetut vaikutukset? Koulutuksen varsinaisista vaikutuksista muodostui omat johtamista koskevat
ulottuvuutensa. Nyt tutkimus- ja kehittimisosaamista kuvaava ulottuvuus oli tdydentynyt
kansainvilisyyteen liittyvilld vaikutuksilla. Johtamisosaaminen korosti aiempaa vihemmain
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitystd ja kouluttajaosaaminen sisdlsi nyt ainoastaan teknisid
taitoja. Voidaan yleisesti ajatella, ettd koulutuksella saattaa olla ollut myds laadullisia vaikutuksia
poliisijohtajien johtamisndkemysten laajentumisen suhteen. Toisaalta tutkimuksessa ei ole ollut
ajallista ulottuvuutta, koska vastaajia on pyydetty arvioimaan koulutuksen tarpeita ja koulutuksen
vaikutuksia saman kyselyn yhteydessd. Tdamidn kysymyksen tarkempi analysointi edellyttdisi

useampaa perdkkdin ja samalla otokselle suunnattua kyselyjen sarjan toteuttamista.
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Koulutuksen vaikutusten laajuutta arvioitaessa poliisijohtajien nidkemykset muodostivat kolme
ryhmii. Kaikilla kolmella ulottuvuudella koulutuksesta eniten hydtynyt johtajien neljinnes oli
1dltddn keskimairdistd nuorempia, pééllystotutkinnon suorittaneita johtajia. Téssd ryhmissd
koulutuksen positiiviset vaikutukset ulottuivat myods tyOssd jaksamiseen, itsetuntoon ja oman

eldméan suunnittelun hallintaan.

Tutkimusjoukosta 16ydettiin my0s ryhma vastaajia, joiden osalta koulutuksen odotettuja vaikutuksia
nyt tutkituilla ulottuvuuksilla ei havaittu lainkaan tai vaikutukset olivat muihin osallistujiin nihden
vihdisid. Ndmid poliisijohtajat olivat idltddn muita vanhempia ja heiddn koulutustaustansa oli
edellisid kirjavampi. Talld tydssd jaksajiksi nimetyssd ryhmissd havaittiin sellaisia ei-odotettuja
vaikutuksia, jotka poikkesivat muista ryhmistd. Ndmé poliisijohtajat kokivat tydmotivaation
lisddntymistd, jaksamisen lisdintymistd sekd koulutuksella oli myonteisempi vaikutus heidén
eldméntilanteeseensa kuin muilla poliisijohtajilla. Lisdksi he olettivat taustaorganisaationsa

hyo6tyneen heiddn kouluttautumisestaan muita ryhmid enemman.

Havainto antaa viitteitd siitd, ettd koulutuksella on ollut todellakin muita funktioita kuin
poliisihallinnon kehittdmisen tai johtamisen kehittimisen tehtdvé tai vaikutukset eivdt kanavoidu
suoraan suhteessa tydeldmain tarpeisiin. Koulutukseen on osallistuttu ja sen ansiosta on saavutettu
jotakin sellaista, joka liittyy laajemmassa merkityksessd tyossd sekd myds siviilieldmissa
jaksamiseen. Koulutuksen vaikutuksia on perusteltua tarkastella laajemminkin, koska

henkilokohtaisella jaksamisella on siirtovaikutuksensa luonnollisesti myds tydeldmaén.

Millaisia  olivat  turvallisuushallinnon  vaikutukset poliisijohdossa?  Tehtivinimikkeen ja
vastuuaseman perusteella poliisijohtajat eivét olleet poikkeuksia lukuun ottamatta edenneet urallaan
tutkimusajankohtaan mennessid. Tillainen eteneminen on luonteeltaan vertikaalista etenemistd
poliisiorganisaation hierarkiassa tai muodollisissa tehtdvissd asteellisesti. Vaikka hierarkian
mukaista etenemistd ei juurikaan havaittu, silti palkkauksen suhteen vaikutuksia oli puolella
johtajista. Havainto saattaa liittyd valtionhallinnossa laajemminkin kaytt6on otettuun
palkkausperusteiden uudistukseen, jossa aseman ja tehtdvdn lisdksi osa palkasta perustuu
tosiasialliseen tyon vaativuuden arviointiin ja henkilokohtaisiin valmiuksiin tehtdvdn hoitamiseksi.
Kokonaisuutena kuitenkin koulutuksella ei toistaiseksi ole havaittavissa varsinaista rahallista kaytto
tai vaihtoarvoa, mutta tillaisen vaikutuksen realisoituminen edellyttéisi ajallisesti pidempikestoista

tarkastelua.
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Poliisijohtajien tyotehtdvissd oli kuitenkin tapahtunut selvdd tehtivien laajentumista tai uudelleen
painottumista erityisesti johtamisen suuntaan. Téllaista tehtdvien tasolla tapahtuvaa laajenemista
voidaan kutsua horisontaaliseksi etenemiseksi. Niiden poliisijohtajien osalta, jolloin tehtivét olivat
painottuneet merkittdvésti johtamiseen ja organisointiin, myods koulutuksen vaikutukset olivat
poliisin kansainvélistd yhteistyotd lukuun ottamatta merkittavimmat. Koulutuksen vaikutuksilla ja
tyotehtdvien laajentumisella on merkitseva yhteys. Havainto oli samansuuntainen suunnitteluun ja

kehittimiseen painottuvan tehtdvikuvan ja koulutuksen vaikutusten osalta.

Tutkimustehtivien lisdéntymisen ja vaikutusten vdlinen yhteys oli pdinvastainen. Tutkimustehtdvien
lisddntyessd, vaikutukset poliisin kansainvilisid - ja yhteiskunnallisia suhteita lukuun ottamatta,
arvioitiin vahdisemmiksi. Kansainvilisten tehtdvien lisdéntyessd yleisjohtamista ja talouden

johtamista lukuun ottamatta vaikutukset arvioitiin vdhdisemmiksi.

Kysymys koulutuksen vaikutusten yhteydestd tyotehtdvien laajenemiseen on varsin kiinnostava.
Yhteys voi olla molempiin suuntiin: Periaatteessa tyotehtidvien laajeneminen motivoi poliisijohtajia
erityisesti ndiden kysymysten pohtimiseen, miké sitten perustelee arvioita vaikutusten suhteen.
Toisaalta koulutuksessa opitun perusteella poliisijohtajat ovat hakeutuneet kiinnostuksensa

mukaisten tehtdvien pariin.

Aiemmin johtaminen ja organisointi sekd suunnittelu ja kehittiminen néhtiin osin pédllekkéisena ja
lomittaisena tehtdvdkuvan osa-alueina. On ymmarrettdvdd, ettd koulutuksen vaikutusten ja
tehtdvikuvan laajenemisen vélinen yhteys nididen osalta esiintyy samansuuntaisena. Lisdksi
johtaminen, organisointi, suunnittelu ja kehittiminen eivdt vélttiméttd piirry poliisihallinnossa

nimenomaisiksi erillisiksi tehtdvaalueiksi.

Tutkimustehtivien ja erityisesti kansainvilisten tehtdvien osalta tilanne lienee toisenlainen. Kynnys
organisaatioanalyysin  kdynnistimiseen tai  kansainvilisiin  tehtdviin  on  korkeampi.
Tutkimustehtdvisti tai kansainvilisistd tehtdvistd kiinnostuneet poliisijohtajat eivit ole koulutuksen
ulkopuolisista syistd johtuen voineet edetd kiinnostuksensa mukaisiin tehtéviin tai he toimivat
ndissd tehtdvissd jo parhaillaan. Ndméi poliisijohtajat saattavat olla ammatillisesti ja
koulutuksellisesti pitkdlle edenneitd ja tyGtehtdvdat siind madrin vakiintuneita, ettdi omien
erityiskysymysten lisdksi muu anti on jddnyt véhdiseksi. Nédiden osalta koulutus merkitsee

enemmankin tdydennyskoulutusta.
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Kokonaisuutena poliisijohtajien hakeutumista koulutukseen perusteli juuri hallinnon uudistaminen.
Nyt tiedusteltuja asioita ei sidottu varsinaisesti hallinnon muutokseen, vaan tdmi aspekti nousi
esille poliisijohtajien vastauksissa. Siksi tulosten perusteella ei ole voitu lausua paljoa siitd missa
midrin turvallisuushallinnon koulutuksella on vastaavuutta erityisesti hallinnon uudistuksen
vaateisiin. Tulkinnallisella tasolla yhteys on kuitenkin nédhtdvissd. Hallinnon muutoksen kautta
jatkuvasti uudelleen méérittyva hallinnon pétevyys edellyttdd koulutuksen ja tydeldméin tiiviimpaa
nivomista yhteen. Nyt kuvattujen tulosten ja -tulkintojen perusteella tutkimukseen osallistuneet

vastaajat odottavat tata.

7.2 Johtopaatokset johtamiskoulutuksen tutkimuksen kontekstissa

Kuvattuja tuloksia ja tulkintoja voidaan tarkastella laajemminkin suhteessa johtamista ja koulutusta
kasittelevddn kirjallisuuteen. Gosling ja Mintzberg (2006) ovat analysoineet erityisesti
johtamiskoulutuksen haasteita. Heiddn mukaansa yleisesti koulutus mielletdén valmistautumiseksi
johonkin ja ndin myds johtamiskoulutus ymmérretddn valmistautumisena johtamistoimintaan.
Johtaminen ilmiond ja kdytdntond on kuitenkin tilannesidonnaista. Johtaminen merkitsee usein
keskenddn ristiriitaisten kysymysten jatkuvaa tietyn suunnan tai tavoitteiden mukaista
ongelmanratkaisua. Goslingin ja Mintzbergin mukaan téllainen yleinen tydeldmidén valmistava
asennoituminen koulutuksessa ehkéisee johtamisessa edellytettdvien valmiuksien kehittymista.

(Gosling & Mintzberg 2006, 420)

Téssd  tutkielmassa koulutuksen tehtdivd médriteltiin  asiantuntijuuden  uusintamiseksi
tyoeldmadvaateiden ndkokulmasta. Asiantuntijuus puolestaan muodostuu opetettavasta aineksesta,
jonka maddriteltiin koostuvan deklaratiivisesta, késitteellisestd aineksesta sekd prosessuaalisista
valmiuksista. Tulosten perusteella ristiriita koulutustarpeiden ja -valmiuksien vililld oli erityisen
merkittdvd juuri prosessuaalisten ja tilanne-ehtoisten valmiuksien osalta. Pohtimatta endd tissa
kohdin tutkimuskysymysten relevanttisuutta prosessuaalisten ja tilanne-ehtoisten valmiuksien
kuvaajana, Goslingin ja Mintzbergin havainto tdhdentdd tdssdkin tutkielmassa havaitun

johtamisvaateiden ja koulutuksen vaikutusten vélisen ristiriidan merkitysta.

Turvallisuushallinnon koulutusta koskevissa jatkotutkimuksissa vaikutusten arviointi tulisi
kohdistaa nyt toteutettua selkeimmin juuri johtamistoimintaan, johtamisen edellytyksiin sekd

koulutuksen mahdollisuuksiin tuottaa tdtd koskevaa osaamista. Tydeldmdvaateet, jotka tdssd
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tutkielmassa muodostivat késitteellisen 1dhtokohdan, on vidljempi konstruktio johtamisfunktioista

nouseviin erityisvaateisiin nahden.

Edelld kuvattua johtamiskoulutuksen haastetta Goslingin ja Mintzbergin (2006) mukaan perustelee
my0s koulutuksen tiedeyhteis6lédhtdinen painotus. Vaikka johtaminen perustuu kdytdnnolliseen ja
tilannesidonnaiseen toimintaan, johtamisen koulutus painottuu kuitenkin abstrakteihin malleihin,
historiasidonnaiseen = ymmaérrykseen ja  erilaisiin = “muutoskuviin®.  Muutoskuvat  ovat
johtamistoiminnan  edellytyksistd,  organisaatioiden  toimintaympéristdjen  vaatimuksista
muodostettuja erdénlaisia abstraktioita johtamiselta edellytettivin dynamiikan kuvaamiseksi.

(Gosling & Mintzberg 2006, 421)

Koulutettavat pyrkivdt saamaan haltuunsa ndkyvén ja suoraan havaittavan tietoaineksen ja
kasitteiden lisdksi my0s implisiittistd toimintaa ohjaavia periaatteita. Implisiittisid periaatteita
toisaalla kutsutaan esimerkiksi hiljaiseksi tiedoksi. Tdmén vuoksi koulutettavia ohjaa pikemminkin
tiedeldhtdinen konkreettista toimintaa abstrahoiva, persoonaton johtamiskésitys, milld ei ole
johtamistaidollista sovellusarvoa. (Gosling & Mintzberg 2006, 421). Tiedeorientaation ja
johtamisorientaation véliin jad herkésti tietimisen ja toiminnan vilinen kuilu (Vrt. Dauwels &

Nakanishi 2006, 1).

Goslingin ja Mintzbergin (2006) mukaan ongelma tdssd on siis siind, ettd koulutus painottaa
koulutettavan ja tiedeyhteison vilistd suhdetta, koulutettavan ja tydeldmén vélisen suhteen
kustannuksella. Golsing ja Mintzberg (20006) esittivit, ettd koulutuksen tehokkuuden ndakdkulmasta
johtamiskoulutusta tulisi suunnata sekd my0s kehittdd erityisesti johtamiskokemusta omaavien ja

ndissd tehtdvissd yhd edelleen toimivien keskuuteen (Gosling & Mintzberg 2006, 420).

Kirjoittajat esittdvatkin, ettd johtamiskoulutuksessa voisi olla enemmaén todellisuutta ihmettelevaa,
reflektoivaa ainesta siind mielessé ettd vaihtuvat metaforat ja teoriat ymmarrettdisiin pikemminkin
karttana ja koulutettavien kokemukset matkakertomuksina tilld kartalla. Goslingin ja Mintzbergin
mukaan ei riitd, ettd vaihtuvat metaforat sekd dynamiikat kuvataan ja ymmarretddn historiallisessa
kontekstissaan, vaan johtajien tulisi itse voida myds osallistua ndiden metaforien ja teorioiden
luomiseen. Tadmé edellyttdd ainakin osittaista tiedeldhtoisestd késitejohdonmukaisuudesta
luopumista ja siirtymistd kohti tapausten kisittelyd opetuksen keskeisend elementtind (Gosling &

Mintzberg 2006, 423).
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Opiskelijoiden valikoitumista turvallisuushallinnon koulutukseen séételevit kuitenkin myds
ohjelman ulkopuoliset tekijit, mutta tuloksellisuuden vaatimus edellyttdd tdmén kysymyksen
pohtimista myos koulutuksen jérjestdjien suunnasta. Turvallisuushallinnon opinnot on
tutkintoesittelyn mukaan suunnattu nimenomaisesti kokeneille ja esimiestehtévissd toimineille
poliisijohtajille. Gosling ja Mintzberg (1996) tuskin kuitenkaan tarkoittavat, ettd koulutuksesta
suljettaisiin johtamiskokemukseltaan nuoremmat opiskelijat. Watsonin (1996) mukaan edelld

esitettyyn kohdentamiseen on syytéd suhtautua varauksellisesti.

Watsonin (1996) mukaan johtamiskoulutus vilittdd tietoainesta, joka voidaan jésentdd kolmeen
karkeaan  alueeseen. Johtamiskoulutus  jisentyy 1)  yleiseksi  tiedeperustaiseksi
johtamiskoulutukseksi, 2) erityisesti organisaatioita, niiden funktioita ja toimintaympéristoa
koskevaksi koulutukseksi sekd edelleen 3) erityisiksi johtamistaidoiksi (Watson 1996, 14 — 42).
Watsonin jo aiemmin (1993) esittimééd luokitusta mukaillen Goslingin ja Mintzbergin (1996)
koulutuksen kohdentaminen vastaa lahinna kolmatta ryhmaia, eli erityisid johtamisvalmiuksia, joita

edeltdd yleisempi johtamiskoulutus, organisaatioiden ja toimintaympéristdjen tuntemus jne.

Watsonin (1996) jidsennyksen merkityksessd johtamiskoulutuksen keskittdiminen erityisesti
johtamiskokemusta omaaviin on ymmarrettdvad. My0s turvallisuushallinnon koulutusta voidaan
tidssd mielessd pitdd syventivéna, erityisid johtamistaidollisia valmiuksia luovana ohjelmana ja tdssa

mielessd Goslingin ja Mintzbergin varsin kriittiseltd vaikuttava havainto on arvokas.

Varsinaisten  opiskelu- ja  tyOskentelymenetelmien arviointi ei  kuulunut tutkielman
kysymyksenasetteluun. Vaikka poliisijohtajien tyokokemuksen pituus vaihteli varsin suuresti, tima
ei ollut yhteydessd tutkittuun koulutuksen vaikutusten vaihteluun. Mydskddn sijoittuminen
organisaatioon tai tutkittujen vastuuasema eivét selittdneet vaikutuksia. Yhdeltd ainoalta osaltaan
pikemminkin pdinvastoin; koulutuksesta eniten hyotyneet poliisijohtajat olivat idltddn
keskimadrdistdi nuorempia ja tdssd mielessd on my0s mahdollista ettd tosiasiallisesti
turvallisuushallinnon koulutus on tuottanut erityisesti yleisid johtamistaidollisia valmiuksia

johtamiskokemukseltaan nuorempien keskuudessa.

Edelleen tulosten mukaan poliisijohtajat eivit juurikaan saavuttaneet vertikaalista organisaatioon tai
vastuuasemaansa ulottuvaa hyotyd koulutuksesta. Sen sijaan horisontaalisesti tyOtehtdvit olivat
laajentuneet ja monipuolistuneet valtaosalla. Dauwels ja Nakanishi (2006) ovat tutkineet

johtamiskoulutuksen vaikutusten ulottumista organisaatioiden uudistumiseen sekd inhimillisen
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pddoman kasvuun. Tutkijat tarkastelevat titd tietimisen ja johtamisen véliseksi kuiluksi
nimedmadnsi ilmiotd, alunperin Argyriksen ja Schoen (1974, 1978) kehittelemén kahden silmukan
oppimisteorian (douple-loop-learning) ldhtokohdista. Johtamiskoulutuksella voi olla vaikutuksia
myds organisaation oppimiseen, mikéli ensiksikin koulutukseen osallistuvat pyrkivit nikemdin
organisaationsa haasteet ja ongelmat uudessa valossa ja ndin he pyrkivdt ratkaisemaan ongelmia
totutusta poikkeavalla tavalla. Organisaatiotasolla muutos on kuitenkin mahdollista vasta silloin,
kun koulutukseen osallistuvat johtajat pyrkivit vaikuttamaan my0s organisaationsa normeihin ja

erilaisiin toimintaperiaatteisiin (Dauwels & Nakanishi 2006, 5).

Dauwels ja Nakanishi (2006) keskittyvdat ensisijassa johtamiskoulutuksen vaikutuksiin
yritysympaéristossd. Heiddn ideansa liittyy organisaatioiden vilisen (joista yleensd toinen on
koulutusorganisaatio) kehitysndkyméin ymmartdmiseen: Johtamiskoulutukselta on odotettavissa
vaikutuksia organisaatiotasolla silloin kun molemmat organisaatiot voivat odottaa hydtyvinsa

keskindisestd osaamisen vaihdosta (Dauwels & Nakanishi 2006, 7).

Vaikutusten realisoitumisessa organisaatiotasolla, Dauwelsin ja Nakanishin (2006) mukaan,
kriittisintd tehokkuuden suunnasta tarkastellen ei kuitenkaan ole opetustavat ja opetettavan aineksen
jasentyminen, kuten Gosling ja Minzberg (2006) osaltaan korostavat, vaan ennen kaikkea

organisaatioiden toisiaan tyydyttdva vaihtosuhde ja yhteinen intressi.

Mitd tdméd tyydyttdvd vaihtosuhde ja yhteinen intressi voivat merkitd julkisen hallinnon
johtamiskoulutuksessa? Cox (1990) kiinnitti huomiota erityisesti julkisen johtamisen haasteisiin jo
1990-luvun alussa. Hénen mukaansa johtamiskoulutuksen tulisi painottaa tekijoitd, jotka ovat
julkiselle johtamiselle ominaislaatuisia hyvdn hallinnon arvoja. Koulutuksessa tulisi painottua

julkisen toiminnan poliittinen ja eettinen perusta, tdmén perustan merkitys julkisen organisaation
toiminnassa sekd koulutuksessa tulisi kehittdd erityisid taitoja, joiden avulla ndméi julkisen

toiminnan erityistehtédvit ja velvoitteet voidaan toteuttaa (Cox 1990, 88).

On totta, ettd julkisen hallinnon byrokratian hyveet perinteisesti korostavat hallinnon itseintressié,
jonka merkitys liittyy hallintotoiminnan ja -pédatdsten kohteena olevien henkildiden ja toimijoiden
tasapuoliseen kohteluun: Viranomaisen on vaalittava toimintansa itsendisyyttd valttimalla
padtoksentekoa mahdollisesti rajoittavien sidonnaisuuksien muodostumista. Vaikka Kickertin
(1997) mukaan julkisen hallinnon rahoituksen haasteet ovat ohjanneet julkista hallintoa julkisen

Jjohtamisen suuntaan (Kickert 1997, 17), ei yrityseldmassa tyypillinen strategisten kumppanuuksien
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tavoittelu ja hyddyntdminen mydskdén julkisessa toiminnassa ole itsestddn selvdsti poissuljettu.
Toisaalta hallinnon itsendisyyden vaade merkitsee hallintotoiminnassa jo etukiteistd itsendisyyden
suojaamista, jolloin asiakohtaista intressien punnintaa ei voida pitdd riittdvand. Kysymys vaatii

oman seikkaperdisen selvittdimisensa.

Nygaard ja Bramming (2008) ovat hahmotelleet konseptia julkiseen johtamiskoulutukseen,
erityisesti hallinnon muutoksen merkityksestd kédsin. Hallinnon uudistuminen johtaa hallinnossa
toimivien pétevyyden eli kompetenssin uusiutumiseen. Kaikkialla Euroopaa seké pohjois-Amerikaa
késittdva new public management -reformi johtaa erdéinlaiseen verkostoituvaan hallintokésitykseen.
Julkisen johtamiskoulutuksen nikokulmasta kirjoittajat hahmottelevat kdytinnon kompetenssiksi

kutsumiaan julkisen johtamisen edellytyksid koulutukselle. (Nygaard & Bramming 2008, 401-402)

Uudessa johtamisessa kompetenssi sitoutuu henkilod itsensd koskevien pitevyys- ja
osaamisalueidensa liséksi myos ihmisten vélilld todentuviin kontekstuaalisiin kysymyksiin. Péatevén
johtajan tulee tiedollisten ja taidollisten kvalifikaatioiden liséksi selviytyd kontekstisidonnaisista
tekijoistd myds muiden kuin itsensd arviomana ja asemaansa kohdistuvana valvontana.
Kompetenssi edellyttdd siis institutionaalisen pitevyysnormien lisdksi kéytdnnon asioiden
jarjestelykykyd (on tehtdvd se miké tulee tehtdvéksi). Kdytannollinen asioiden jérjestelykyky on
myos patevyyden normi, joka koostuu ongelmanratkaisutaidosta, kyvystd hyviksya tai hylita toisen
kompetenssi tai kontekstuaalinen ymmaérrys sekd kolmanneksi hyviksyd toinen osapuoli hédnen

asemastaan kdsin (Nygaard & Bramming 2008, 401-404).

Nygaardin ja Brammingin (2008) pitevyyden muutosta koskeva keskustelu ulottuu siis myos
sosiaalisten suhteiden sekd sosiaalisen kyvykkyyden tasolle saakka. Nami eivit ole luonteeltaan
muodollisia johtajan aseman ja vastuun perusteella miérdytyneitd pétevyyden vaatimuksia.
Tutkielman tulosten perusteella osaamisvaje suhteessa tyOeldmén tarpeisiin kohdistui erityisesti
ndihin kdytdnnon pitevyyksiin. Koko aineiston tasolla ristiriita valmiuksien ja tarpeiden vélilld oli
merkittdvi erityisesti esiintymisen, tasapuolisuuden ja ylipddnsd toimeen tulemisen kyvyn suhteen.
Johtamiskoulutukseen osallistuneiden tarpeissa korostuu Nygaardin ja Brammingin painottama
”sosiaalisen pitevyyden” tarve. Aineisto ei kuitenkaan anna suoria viitteitd siitd, ettd erityisesti
sosiaalisia johtamisvalmiuksia koulutuksen myo6tid kartuttaneet olisivat edenneet organisaatiossa
vertikaalisesti tai horisontaalisesti muihin ndhden poikkeavalla tavalla. Mahdollisesti kuitenkin
kiytetyn mittaustavan karkea luonne, joka raportoitiin aiemmin, osaltaan on piilottanut tdméin

yhteyden.
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Johtamiskoulutuksen tutkimuksen perusteella koulutuksen kehittdmisen keskeisid ndkemyksid ovat
seuraavat:

- Johtamiskoulutukselta edellytetddn julkishallinnolle tyypillisen arvo- ja normiperustan
uusintamista.

- Hallinnon arvo- ja normiperusta on kuitenkin muutoksessa erityisesti tehokkuutta koskevan
muutospaineen vuoksi. Tdmédn vuoksi koulutus pdtevyyttd tuottavana instituutiona joutuu
tarkastelemaan pdtevyyden alaa verkottuvan hallinnon edellyttimilld prosessuaalisilla ja
tilanne-ehtoisilla valmiuksilla.

— Prosessuaalisten ja tilanne-ehtoisten valmiuksien kehittymisen haaste liittyy tiedeldhtdisen ja
loogisen késitejdrjestelmén hallinnan kautta vahvistuvaan abstrahoivaan ja persoonattomaan
johtamiskidsitykseen. Tdmd ndhdddn muodostavan esteen johtamisessa esiintyvien
kontingenttien, tilanne-ehtoisten haasteiden hallinnan kehittymiselle.

— Johtamiskoulutuksen tutkimus ehdottaa kahta painotusta vaikutusten tehostamiseksi,
opetusmenetelméllisin  keinoin voidaan hy0dyntdd johtamistoiminnassa ilmenevien
tosiasiallisten haasteiden kautta tapahtuvaa oppimista niin, ettd keskidssd olisi tilanne-
ehtoiset ratkaisu- ja johtamisesimerkit, joita kisitelldin hallinnon arvo- ja normiperustan
edellytyksistd kdsin. Tdmd on kuitenkin mahdollista 14hinnd johtamistoiminnassa
kokeneiden keskuudessa. Toinen ratkaisuyritys liittyy johtamiskoulutuksen jirjestitahon ja
koulutuksen kohteena olevien hallinto-organisaatioiden véliseen strategiseen johtamisen
pitevyyttd ja osaamista koskevaan mdidrittelyyn, jonka avulla voidaan vahvistaa yhteistd

arvo- ja normiperustaa.

Koulutuksen edelleen tehostamiseksi, turvallisuushallinnon opetuksen kokonaisuudessa molemmat
edelld  kuvatut painotukset ovat mahdollisia.  Poliisiammattikorkeakoululla  poliisin
johtamiskoulutukseen erikoistuneena oppilaitoksena on hyvit edellytykset poliisihallinnon yhteisen
normi- ja arvoperustan mukaiseen opetukseen. Yliopistossa annettava jatkokoulutus puolestaan voi

perustua yleisemmain julkisen hallinto- ja normiperustan 1&htokohdista tapahtuvaan koulutukseen.

Tassd tutkielmassa poliisijohtajien koulutustarpeet jdsentyivdt heiddn johtamiskokemuksen
perusteella keskenddn eri tavalla: aineistossa johtamiskokemuksen ajallinen pituus merkitsi
koulutustarpeiden painottumista tutkimukseen ja kehittdmiseen, ja vastaavasti lyhyemmin

johtamiskokemuksen omaavat painottivat yleisjohtamista. Havainto siis pitdd paikkaansa koulutusta
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koskevien tarpeiden osalta, mutta ei vaikutusten osalta. Tdmé tukee ajatusta yliopistollisen

johtamiskoulutuksen suuntaamiseksi pidemmaén johtamiskokemuksen omaaviin henkil6ihin.

Verkottuvasta hallintokisityksestd kumpuava kontekstuaalinen ymmérrys, ongelmanratkaisutaito tai
kyky hyviksyd osapuoli tdmdn asemastaan kdsin, korostuivat johtamiskokemusta omaavien
keskuudessa. Kompetenssi méérittyy johtamistoiminnassa eri osapuolten suhteina, esimerkiksi eri
osapuolten ristiriitaisten intressien hallinnassa. Téstd syystd pdtevyyden kenttdd sosiaaliset
ominaispiirteet sinidnsé, kuten esiintymistaito, kyky tulla toimeen ihmisten kanssa tai tasapuolisuus,

eivit juuri kuvaa. Ndma taidonlajit olivat johtamiskokemukseltaan nuorempien tarpeita.

Johtopéatokset -osiossa aiemmin esitettyjen ja tutkimustuloksiin perustuvien jatkotutkimustarpeiden
ohella, johtamiskoulutuksen vaikutuksia tulisi tarkastella empiirisin esimerkein kuinka koulutuksen
(opetussuunnitelman) menetelmaéllinen, teoreettinen ja proseduraalinen aines tulisi jésentdd, kun
tavoitellaan tilanneyhteyksissddn maédrittyvdd johtamisen kompetenssia. Toiseksi aihepiirid
jasentdisi tutkimus, jonka tarkoituksena olisi jasentdd julkisen johtamisen kannalta keskeinen arvo-
ja normiperusta. Arvo- ja normiperustaa sekd sen vaikutusta kokeneiden johtajien toimintaan
voidaan tarkastella ainakin poliittisesti -, taloudellisesti - sekd professionaalisesti vaihtuvien

diskurssien ja niiden merkitysten kautta.
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Liite 1: Tyoelaman tarvefaktoriratkaisun kommunaliteetti

Kommunaliteetti

merkitysta kouluttajataidoilla 0,895
merkitysta esiintymistaidoilla 0,715
merkitysta kielitaidolla 0,517
merkitystd ongelmien jasent. Taidoilla 0,467
merkitysta projektien hallinnan taidoilla 0,255
merkitysta itsenaisten ratkaisemisen taidoilla 0,277
merkitysta luovuudella ja kekselidisyydella 0,805
merkitysta tasapuolisuudella 0,371
merkitysta kyvylla tulla toimeen ihmisten kanssa 0,614
merkitysta alan ammattikirjallisuuden seuraamisella 0,536
merkitysta tieteellisen kirjallisuuden seuraamisella 0,524
merkitysté palvelujen organisoinnin osaamisella 0,563
merkitysta globalisoitumisen tuntemuksella 0,745
merkitysta yleisjohtamisen osaamisella 0,577
merkitystd henkildston johtamisen osaa 0,648
merkitystd muutoksen johtamiseen osaamisella 0,868
merkitysta talouden johtamisen osaamisella 0,414
merkitysta arviointimenetelmien kayton osaamisella 0,861

merkitysta poliisin yhteiskunnallisten suhteiden osaamisella 0,776

merkitysté poliisin kansainvalisella yhteistydlla 0,633
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Liite 2: Koulutuksen vaikutusfaktoriratkaisun kommunaliteetti

Kommunaliteetti
lisési palvelujen organisoinnin osaamista

0,434
lisasi globalisoitumisen tuntemusta 0.398
lisasi yleisjohtamisen osaamista 0,652
lisasi henkildston johtamisen osaamista 0.489
lisdsi muutoksen johtamisen osaamista 0718
lisési talouden johtamisen osaamista 0,695
lisasi a_rV|0|nt|meneteIm|en kayton 0,490
osaamista
lisasi poliisin kansainvalista yhteistydn

0,421
tuntemusta
lisasi tietotekniikan taitoja 0.390
lisasi kouluttajataitoja 0.841
lisasi esiintymistaitoja 0,616
lisasi kirjallisen ilmaisun taitoa 0373
lisasi kielitaitoa 0,666
lisdsi ongelmien jasentamisen taitoa 0.376
lisési projektien hallinnan taitoa 0,345
lisasi asioiden jarjestamisen kykya 0,596
lisasi itsenaisen ratkaiseminen taitoja 0,605
lisasi luovuutta ja kekselidisyytta 0,595
lisasi tasapuolisuuden kykya 0,743
lisési alan ammattikirjallisuuden seuraamista 0,632

lisasi tieteellisen kirjallisuuden seuraamisen taitoa 0,811
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Liite 3: Vaikutusten faktoripisteet kolmella ulottuvuudella

johtamis-
osaami-
nen

tutkimus ja kehittaminen kouluttajosaaminen
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Liite 4: Kyselylomake

Taustatiedot

1. Sukupuoli 1 mies
2 nainen
2. Syntymavuosi 19
3. Maisteriopintojen a) aloitusvuosi

b) valmistumisvuosi

4. Tybkokemuksesi ennen maisterinkoulutusta on vuotta

5. Nykyisessa tehtavassa olet tydskennellyt vuotta

Il Maisteriopintojen hyédyllisyys ja ty6tehtavat

6. Onko tydtehtavissasi tapahtunut muutoksia maisteriopintojesi suorittamisen jalkeen
1 ei muutoksia(-> siirry kysymykseen 8)
2 jonkin verran
3 merkittavid muutoksia

7. Arvioi mielestasi kaksi tdrkeintd syyta siihen, etta sijoituit nykyiseen tehtavaasi tai
tybtehtavasi ovat muuttuneet.

hyvét tydnhakutaidot

tybkokemus

virkaidn mukainen ylenemisjarjestys

suhdeverkosto

johtamiskoulutus

tutkielman aihepiiri

kielitaito

tietotekniikan hallinta

jokin muu. Mik&a?

OCONOOODWN =

8. Tehtavanimikkeesi on nyt
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9. Missd mddrin tydsi sisaltdd aiempaa
enemmén seuraavia tehtévia?

a. hallinnointiin liittyvia tehtavia

b. suunnitteluun liittyvié tehtavia

c. kansainvalisia tehtavia

d. joitakin muita tehtavia. Kuvaile mita?

Ota kantaa kiyttamalla asteikkoa 1=ei
lainkaan, 2=vain vihin, 3=jonkin verran,
4=paljon, 5= erittdin paljon

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

10. Mikd merkitys seuraavien taitojen

kehittdmiselld on nykyisten tyétehtadviesi kannalta?
a.

b.

tietotekniikan taitoja
koulutustaitoja
esiintymistaitoja

kirjallisen ilmaisun taitoja
kielitaitoa

ongelmien jasentamisen taitoja
projektien hallinnan taitoja
asioiden jarjestelykykya

kykya tehda itsenaisia ratkaisuja
luovuutta, kekselidisyytta
tasmallisyytta

tasapuolisuutta

. oma-aloitteisuutta

kykya tulla toimeen ihmisten kanssa
alan ammattikirjallisuuden seuraamista

alan tieteellisen kirjallisuuden seuraamista




11. Missd md&drin arvioit, ettd maisterikoulutus lisdsi

em. taitoja?

a.

b.

tietotekniikan taidot
koulutustaidot

esiintymistaidot

. kirjallisen ilmaisun taidot

kielitaito

ongelmien jasentamisen taidot
projektien hallinnan taidot
asioiden jarjestelykykya

kykyé tehda itsenaisia ratkaisuja
luovuutta, kekselidisyytta
tasmallisyytta

tasapuolisuutta

. oma-aloitteisuutta

kykya tulla toimeen ihmisten
kanssa

alan tieteellisen kirjallisuuden seuraamista
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. alan ammattikirjallisuuden seuraamista

12. Mikd merkitys seuraavilla erityistaitojen

kehittdmiselld on tyétehtaviesi kannalta?

tietoa julkisten palveluiden organisoinnista

tietoa hallinnon muutoksesta

tietoa globalisoitumisesta

tietoa hallinnon ajankohtaisista teemoista

Ota kantaa kiyttamalld asteikkoa l1=ei
lainkaan, 2=vain vihin, 3=jonkin verran,
4=paljon, 5= erittdin paljon

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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tietoa johtamisesta yleensa

tietoa henkildstdn johtamisesta

tietoa muutoksen johtamisesta

tietoa talouden johtamisesta

tietoa arviointimenetelmista

tietoa poliisin yhteiskunnallisista suhteista

tietoa poliisi kansainvalisesté yhteistydsta

13. Missd médrin maisteriopinnot lisdsivat néit4
erityistaitoja?

a.

b.

tietoa julkisten palveluiden organisoinnista
tietoa hallinnon muutoksesta

tietoa globalisoitumisesta

tietoa hallinnon ajankohtaisista teemoista

tietoa johtamisesta yleensa

tietoa henkildstdn johtamisesta

tietoa muutoksen johtamisesta

tietoa talouden johtamisesta

tietoa arviointimenetelmista

tietoa poliisin yhteiskunnallisista suhteista

tietoa poliisin kansainvalisesta yhteistyosta

Ota kantaa kayttimilla asteikkoa 1=ei
lainkaan, 2=vain vihin, 3=jonkin verran,
=paljon, 5= erittdin paljon

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5
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lll Maisteriopintojen koettu vaikuttavuus

Arvioi maisteriopintojen vaikutuksia valitsemalla

Ota kantaa asteikolla 1=taysin eri
mielta, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=ei
eri, eikd samaa mieltd, 4=jokseenkin
samaa mieltd, 5=tdysin samaa mielta.

kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto.
(Huomaa, ettéd asteikon selitteet ovat muuttuneet)

14. Koulutus oli kohdallani hyddyllinen
15. Koulutuskokemukseni oli positiivinen

16. Urasuunnitelmani selkiytyivat koulutuksen
ansiosta

17. Koulutuksen jalkeen minulla on enemman
ammatillisia vaihtoehtoja

18. Koulutuksella oli myénteinen vaikutus
tulotasooni

19. Koulutuksen ansiosta tydelaméan kannata
tarke& ihmissuhdeverkosto laajeni

20. Koulutus tarjosi mahdollisuuden uusien
ihmissuhteiden luomiseen

21. Arvostukseni tydyhteisdssé parani
maisterikoulutuksen ansiosta

22. Koulutus lisasi kriittisté ajattelua

23. Sain koulutuksen avulla lis44 itseluottamusta

24. Koulutus avasi uusia ndkdkulmia

25. Koulutuskokemus innosti itseni kehittdmiseen
26. Koulutuksen ansiosta kiinnostuin uusista asioista

27. Voin koulutuksen jélkeen suunnitella
tulevaisuuttani aiempaa paremmin

28. Koulutus vaikutti myonteisesti
eldméantilanteeseeni

29. Koulutus innosti opiskelemaan edelleen

30. Koulutus kannusti hankkimaan tietoa
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Ota kantaa asteikolla 1=téysin eri
mieltd, 2=jokseenkin eri mielta, 3=ei
eri, eikd samaa mieltd, 4=jokseenkin
samaa mieltd, 5=taysin samaa mielta

31. Koulutus lis&si tydmotivaatiotani 1 2 3 4 5
32. Koulutus auttoi jaksamaan tydsséni 1 2 3 4 5
33. Sain koulutuksesta uusia ideoita tydhéni 1 2 3 4 5
34. Taustaorganisaatio hyotyi koulutuksestani 1 2 3 4 5

Arvioi miss§ méadrin maisterikoulutus tdydensi Poliisi-
ammattikorkeakoulun antamaa koulutusta valitsemalla
kokemuksiasi parhaiten vastaava vaihtoehto.

35. Maisterikoulutus taydensi poliisiammatti-

korkeakoulun (PAK) opetusta 1 2 3 4 5
36. Maisterikoulutus niveltyi opetuksellisesti yhteen

PAK:n opetuksen kanssa 1 2 3 4 5
37. Maisterikoulutus laajensi PAK:n opetussiséltdja 1 2 3 4 5

38. Maisterikoulutuksesta sain uusia lahestymis-
tapoja alan keskeisiin sisaltéihin 1 2 3 4 5

39. Maisterikoulutuksessa ei ollut tarpeetonta
toistoa PAK:n opetukseen néhden 1 2 3 4 5

IV Maisteriopintojen kokonaisuutta koskevat kysymykset

Ota vield kantaa seuraaviin maisteriopintojen
kokonaisuutta koskeviin vaittdmiin.

40. Maisteriopinnot antavat tietojen ja taitojen osalta
tasaveroisen mahdollisuuden kilpailla
paéallikkétehtavista juristikoulutuksen saaneiden
kanssa 1 2 3 4 5

41. Maisteriopinnot antavat vaatimustasoltaan
riittdvat valmiudet kilpailussa péallikkdtehtavisté
juristikoulutettujen kanssa 1 2 3 4 5
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42. Millaiset maisterikoulutukseen liittyvat siséltdalueet ovat mielestasi
vahamerkityksisia, joita voitaisiin koulutuksessa véhentaa?

43. Jos ajattelet maisterikoulutusta viela kokonaisuutena, millaisia koulutussiséaltja
tulisi mielestasi jatkossa painottaa nykyistd enemman?

44. Miké on jéalkeenpéin arvioituna koulutuksen tarkein anti Sinulle? (Pohdi myés
vaikutuksia, jotka eivéat vaitteissa esiintyneet)

Kiitos vastauksestasi!



	1. JOHDANTO
	2. KOULUTUS, VAIKUTTAVUUS JA VAIKUTTAVUUDEN TUTKIMUS
	2.1 Korkeakoulutus ja sen tehtävät
	2.1.1 Asiantuntijuuden luominen koulutuksessa
	2.1.2 Asiantuntijuus ja hallinnon kehittäminen
	2.1.3 Turvallisuushallinnon koulutus

	2.2 Koulutuksen vaikuttavuus
	2.2.1 Erilaisia näkökulmia vaikuttavuuteen
	2.2.2 Arviointi vaikuttavuusanalyysissä
	2.2.3 Välittömät vaikutukset ja vaikuttavuus
	2.2.3.2 Johtamisosaamisen ja prosessiosaamisen taidot
	2.2.3.3 Koulutuksen yhteys elämänuraan 

	2.3 Vaikuttavuuden tutkimus
	2.3.1 Aiempia tutkimuksia
	2.3.2 Tutkimusasetelman rajaukset


	5. TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN ETENEMINEN
	5.1 Tutkimuksen näkökulma
	5.2 Tutkimuksen tavoite
	5.3 Tutkimustehtävän asettaminen
	5.4 Aineiston keruu
	5.5 Aineoston analyysi
	5.6 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

	6. TUTKIMUSTULOKSET
	6.1 Tiedot vastaajista
	6.2 Osaamistarpeet työelämän kannalta
	6.2.1 Prosessitaitojen tarve
	6.2.2 Johtamisosaamisen tarve
	6.2.3 Johtamisosaamisen ulottuvuudet

	6.3 Koulutuksen vaikutukset
	6.3.1 Prosessitaitojen vaikutukset
	6.3.2 Johtamisosaamisen vaikutukset
	6.3.3 Johtamisosaamisen vaikutusten ulottuvuudet
	6.3.4 Tarpeiden ja vaikutusten yhteys
	6.3.5 Niveltyminen aiempaan koulutukseen

	6.4 Vaikutukset poliisihallinnossa
	6.4.1 Muutokset nimikkeissä ja palkkauksessa
	6.4.2 Muutokset työtehtävissä
	6.4.2.1 Tehtäväkuvan laajeneminen
	6.4.2.2 Koulutuksen vaikutukset ja tehtäväkuvan laajeneminen
	6.4.3 Poliisihallintoon ulottuvien vaikutusten yhteenveto

	6.5 Vaikutukset elämänuraan
	6.5.1 Urakehitys ja elämäntilanne
	6.5.2 Vaikutukset ja elämänura


	7. JOHTOPÄÄTÖKSET
	7.1 Johtopäätökset kootusti
	7.2 Johtopäätökset johtamiskoulutuksen tutkimuksen kontekstissa

	LÄHDELUETTELO
	Liite 1: Työelämän tarvefaktoriratkaisun kommunaliteetti
	Liite 2: Koulutuksen vaikutusfaktoriratkaisun kommunaliteetti 
	Liite 3: Vaikutusten faktoripisteet kolmella ulottuvuudella
	Liite 4: Kyselylomake


