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1. JOHDANTO

Tampereen yliopiston Johtamistieteiden laitos toteuttaa poliisihallinnon ylintä johtamiskoulutusta 

Suomessa. Koulutusohjelma päättää poliisin ammattitutkinnon ja ammattikorkeakoulun järjestämän 

johtamiskoulutuksen  ohella  koulutusputken,  joka  mahdollistaa  poliisin  hakeutumisen  alansa 

hallinnon korkeimpiin tehtäviin saakka.

Tämä opinnäyte käsittää koulutusohjelman vaikutusten arvioinnin. Kyselytutkimuksen keinoin ja 

tapaustutkimukselle  tyypillisin  painotuksin  olen  tutkinut  koulutusohjelman  soveltuvuutta 

opiskelijoiden  kokemana  sekä  tulkinnut  tuloksia  osana  poliisihallinnossakin  meneillään  olevaa 

laajaa hallinnon uudistamistyötä. Käytännöllisenä tavoitteena tutkimuksessa on ollut koulutuksen 

kehittäminen  tuottamalla  vihjeitä  ja  ajatuksia  siitä,  mitä  turvallisuushallinnon  koulutusta 

kehitettäessä  tulisi  yksityiskohtaisemmin  arvioida  ja  edelleen  selvittää.  Aloite  tutkimuksen 

tekemiselle tuli koulutusohjelman johtajalta.

Tutkimuksessa yhdistyy kaksi keskeistä seikkaa. Vaikuttavuuden tutkimuksena työssä on käytössä 

varsin  yksiselitteinen  käsitteistö  ja  samalla  tutkimus  on  tapaustutkimukselle  tyypillisenä 

toimintastrategiana,  mahdollistanut  varsin  avoimen  ja  ennakko-oletuksista  vapaan  koulutuksen 

arviointiyrityksen.  Edellinen  merkitsee  vaikuttavuuden  käsitteistön  kohdistamista 

koulutustuotannon  oleellisiin  kohtiin.  Jälkimmäinen  taas  merkitsee  aineistolähtöistä  etenemistä, 

jossa  alustavia  havaintoja  pyritään  suhteuttamaan aiempiin  käsityksiin  koulutuksen  ja  hallinnon 

tutkimuksesta.

Tiedon intressiltään tutkimus on kuvaileva, mutta myös etsinnällinen. Vaikuttavuuden arvioinnin 

käsitteistöstä  käsin  kuvaan  koulutuksen  välittömät  koetut  vaikutukset  sekä  näiden  vaikutusten 

yhteyden koettuihin työelämän tarpeisiin. Työelämälähtöisten vaikutusten lisäksi selvitän yhteyksiä 

myös poliisijohtajien elämänurassa havaittaviin muutoksiin. 

Viitekehyksen  rakentamisessa  käytän  seuraavaa  rakennetta:  Ensiksi  muodostan  näkemyksen 

turvallisuushallinnon  koulutuksen  tehtävästä  osana  laajempaa  korkeakoulujärjestelmää. 

Näkökulmana painotan koulutuksen ja poliisihallinnon sekä sen uudistamisen välistä yhteyttä. Jotta 

yhteyttä olisi mahdollista arvioida, kuvailen koulutusjärjestelmän jälkeen hallinnon uudistamisen 
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keskeiset  painotukset.  Mukana  on  myös  koulutuksen  yhteys  poliisijohtajien  elämänuraan 

laajemminkin.  Tarkastelen  siis  koulutuksen  vaikutuksia  väljemmin  heidän  elämäntilanteen, 

urakehityksen  ja  työelämän  välisenä  kysymyksenä.  Verkkomaista  vaikutusten  ketjua  kuvaan 

elämänuran käsitteellä.

Tutkimustulosten  raportoinnissa  noudatan  puolestaan  seuraavaa  rakennetta.  Erottelen 

koulutustarpeet sekä koulutuksen vaikutukset omiksi kokonaisuuksiksi sekä esittelen tätä jaotusta 

noudattaen  edelleen  sellaiset  tarpeet  ja  vaikutukset,  jotka  liittyvät  varsinaiseen  johtamisen 

osaamiseen  sekä muihin,  käytännön johtamistyössä  tarvittaviin  prosessitaitoihin.  Tämän jälkeen 

muodostetaan ehyempi mutta tulkinnallisempi kuva, jossa painotus on yksiulotteisen raportoinnin 

sijaan johtamisen viitekehyksessä, hallinnon muutoksessa ja tämän muodostaman kokonaisuuden 

viestissä koulutuksen uudistamiselle.
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2. KOULUTUS, VAIKUTTAVUUS JA VAIKUTTAVUUDEN 
TUTKIMUS

2.1 Korkeakoulutus ja sen tehtävät

Korkeakoulun  perustehtäviä  ovat  koulutus  ja  tutkimus  (Hölttä  1996,  57).  Koulutuksen  ja 

tutkimuksen suunnan määrityksestä vastaavat eduskunta, valtioneuvosto ja opetusministeriö.  Tätä 

alati  muutoksessa  olevaa  määrittelyä  kutsutaan  koulutuspolitiikaksi.  Valtio  on  kiinnostunut 

koulutuspolitiikasta  sen  yhteiskunnalle  tuottaman  kokonaishyödyn  vuoksi.  Esimerkiksi 

Valtioneuvosto  on  koulutuksen  ja  tutkimuksen  kehittämissuunnitelmassaan1 linjannut  Matti 

Vanhasen  hallituksen  periaatepäätösten  mukaisesti  korkeakoulujärjestelmän  kehittämisen 

tavoitteita,  joissa  korostetaan  mm.  tietoyhteiskuntaa  ja  tietoteollisuusalan  koulutuksen 

laajentamista,  biologis-luonnontieteellisen  koulutuksen  lisäämistä,  kieltenopetusta  ja 

kansainvälistymistä, koulutustason laadullista nostamista sekä koulutuksen ja työelämän parempaa 

yhteistyötä.  Ohjelman  mukaisesti  koulutustason,  -laadun  ja  työelämäyhteyden  varmistamisen 

ohjausmekanismi on ns. tuloksellisuusohjaus. (OPM, 2003, 18)

Tuloksellisuusohjauksella  korkeakoulujärjestelmä on saatettu  tai  pyritään saattamaan tiiviimpään 

yhteistyöhön  valtio-ohjauksen  kanssa.  Myös  kansainvälisesti  OECD  -maiden  eräs  piirre  1990 

-luvulta  alkaen  on  ollut  se,  että  poliittiset  päättäjät  ovat  integroimassa  korkeakouluja  entistä 

tiukemmin muun yhteiskunnan kehittämiseen. Tällä tarkoitetaan Höltän (1996) mukaan erityisesti 

Suomessa  ja  muissa  läntisen  Euroopan  maissa  uudistuvia  alueellisia  tehtäviä  ja  relevantin 

inhimillisen pääoman tuottamista (Hölttä 1996, 58). Vastaavasti Silvennoisen, Kivisen ja Rinteen 

(1988)  mukaan  yhteiskunnallisen  muutoksen,  elinkeinoelämän  ja  julkisen  palvelujärjestelmän 

muutosten  tarpeiden  tyydyttämiseen  sekä  työelämässä  tarvittavan  kilpailukyvyn ja  tuottavuuden 

kasvattamiseen tarvitaan korkeakoulutusta (Silvennoinen ym. 1988, 63, Tynjälä 1999, 161).

Koulutuspolitiikkaa  säätelee  toisaalta  myös  korkeakoulujen  akateemiset  yhteisöt.  Näitä  ovat 

tiedekuntaneuvostot,  professorit  ja  tutkijat.  Akateemisten  yhteisöjen  näkökulmasta  yliopiston 

perimmäinen tehtävä on tuottaa tieteenaloille tyypillistä ja tieteenalojen näkökulmasta perusteltua 

1 Kehittämissuunnitelma perustuu hallituksen koulutus- ja tiedepoliittisiin tavoitteisiin ja hallituksen strategia-
asiakirjaan. Näissä asiakirjoissa, joilla kehittämissuunnitelmaa perustellaan, korostetaan kykyä vastata työväestö 
ikääntymisen, työllisyyden parantamisen sekä sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen haasteisiin. Lisäksi korostetaan 
syrjäytymisen ennaltaehkäisyä, varhaista puuttumista ja tätä kautta koulutuksellisten perusoikeuksien toteutumista 
(OPM, Koulutus ja tutkimus 2003 – 2008. Valtioneuvoston kehittämissuunnitelma 2004,5).
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perus- sekä soveltavaa tutkimusta. Akateemisilla yhteisöillä on taipumus pitää kiinni ja vaalia omaa 

autonomiaansa. Arviolta viimeisen kymmenen vuoden ajan, kaikilla yhteiskuntatieteiden aloilla on 

tuotettu  runsaasti  tutkimusta  niistä  ristiriidoista,  jotka  kumpuavat  tuloksellisuusohjauksen  ja 

akateemisen vapauden välisestä ristiriidasta (Ks. esim. Raivola 2000, 16).

Lisäksi korkeakouluilla ajatellaan olevan aktiivinen alueen ja yhteiskunnan kehittämisen tehtävä, 

joka  on  osittain  nähtävissä  myös  tutkimuksen  ja  koulutuksen  kehittämissuunnitelmassa  sen 

aluekehitystä koskevissa tavoitteissaan (OPM 2003, 9, 13 ja 18). Tällä tarkoitetaan perustehtävistä 

eriytyviä  toimintoja,  kuten  ammatillista  aikuiskoulutusta  ja  tilaustutkimustoimintaa. 

Korkeakouluilla  on  myös  eräitä  kerrannaistehtäviä,  jotka  eivät  ole  suoraan  johdettavissa 

perustehtävistä (Hölttä 1996, 57). 

Korkeakoululaitoksen  tehtävää  ei  helposti  voida  jäsentää  kokonaistavana,  eri  näkökulmille 

tasapuolisena näkemyksenä. Korkeakoululaitosta perustehtävineen voidaan pitää monitavoitteisena 

organisaationa (mm. Hölttä 1996, 59, Tiainen 1999, 14). Koulutuksen ja tutkimuksen keskeinen 

tehtävä on työ- ja yhteiskuntaelämän muutoksen tukeminen, mutta toisaalta yhteiskunnan muutos, 

poliittisessa  ohjauksessa  konkretisoituvina  kulloisinakin  painotuksina,  vaikuttaa  keskeisesti 

korkeakoululaitoksen  kehitykseen.  Tällaista  kahdensuuntaista  prosessia  voidaan  kutsua 

korkeakoulupolitiikaksi.

2.1.1 Asiantuntijuuden luominen koulutuksessa

Järvisen (1991) mukaan korkeakoulujärjestelmän tehtävä on tuottaa asiantuntijuutta, minkä avulla 

mainittuihin  yhteiskunnan  muutoksesta  polveutuviin  haasteisiin  pyritään  vastaamaan.  Tällöin 

asiantuntijuus voidaan nähdä pätevyytenä, joka tukee korkeakoulupolitiikan tavoitteita. Pätevyys 

määrittyy  asiantuntijoiden  tietojen  ja  taitojen  riittävyydestä  tehtävien  hoitamiseksi  työelämässä 

sekä  sellaisista  tiedoista  ja  taidoista,  joiden  avulla  yhteiskunnan  muutoksen  haasteisiin voidaan 

vastata (Järvinen  1991,  20). Järvisen  mukaan  pätevyys  määrittyy  siis  työelämän  kautta,  koska 

korkeakouluissa on, esimerkiksi hallitusohjelmaan viitaten, alettu kiinnittää erityistä huomiota sen 

kykyyn tuottaa juuri työelämässä välttämätöntä asiantuntemusta. 

Työelämän  organisaatiot  puolestaan  ovat  käyneet  läpi  ns.  hiljaista  kumousta  teollisesta 

yhteiskunnasta  jälkiteolliseeen.  Tätä  kumousta  on  kutsuttu  painotuksesta  riippuen  palvelu-, 
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koulutus-,  oppimis-  tai  tietoyhteiskunnaksi.  Järvisen  (1991)  mukaan asiantuntijuudessa  riittävän 

ison tietovaraston luominen tai siirtäminen ei enää riitä, vaan korkeakoulutuksen oletetaan tuottavan 

henkilöitä,  jotka  kykenevät  myös  uudistamaan  tietojaan  ja  taitojaan.  Tämä  edellyttää  huomion 

kiinnittämistä  jakuvaan  uuden  oppimiseen  sekä  kriittiseen  ja  reflektoivaan  ajatteluun. 

Asiantuntijuuden voi tunnistaa kyvystä analysoida päätöksiä sekä niiden taustalla olevia arvoja ja 

vaikuttimia (Järvinen 1991, 18). Nyky-yhteiskunnan asiantuntijuuteen liitetään myös kyky laajaan 

yhteistyöhön ja sekä edellytetään hyviä kommunikointitaitoja (Tynjälä & Nuutinen  1997, 184). 

Eräs  kiinnostava  työelämän  muutoksen  tuoma  vaatimus  asiantuntijuuden  luomiselle  on 

organisiaation sisäisen ja organisaatioiden välisen oppimisen nouseminen koulutuksessa keskeiseen 

asemaan. (Järvinen 1996, 125, Järvinen 2000, 125). 

Asiantuntijuus  on  siis  jatkuvassa  muutoksessa  sen  työelämäkytkennän  vuoksi  ja  yliopistoilta 

edellytetään  yleisesti  uudenlaista  tavoitteenasettelua  asiantuntijakoulutukseen. Asiantuntijuuden 

tuottaminen  työelämään  ja  työelämän  tarpeita  vastaavaksi  on  kuitenkin  koulutukselle  haastava 

tehtävä.  Tynjälän  ja  Nuutisen   (1997)  mukaan  asiantuntijuus  välittyy  koulutuksessa  sen 

tietoaineksessa ja tietoaineksen rakenteessa. Perustietoja välittävässä koulutusmallissa opetettavat 

ainekset on pyritty osittamaan erillisiksi kokonaisuuksiksi, tieteenalan lähtökohdista käsin. Nämä 

tieteenalojen  kokonaisuudet  etenevät  hierarkisesti,  ensin  on  keskeiset  sisällöt  (käsitteet  ja 

faktatiedot) sitten käsitteelliset mallit ja teoreettiset näkökulmat sekä viimeisenä asiantuntijatyössä 

tarvittavat  mallit  ja  lähestymistavat.  Tämä  noudattelee  tiedeyhteisössä  muodostunutta 

käsitestruktuuria. Tynjälän ja Nuutisen mukaan tällainen kästestruktuuri edistää kuitenkin huonosti 

asiantuntijuuden edellyttämien eri  elementtien välttämätöntä integroitumista toisiinsa (Tynjälä & 

Nuutinen 1997, 185). 

Järvinen  ym.  (1996)  onkin  kehitellyt  ns.  refleksiivisen  asiantuntijuuden  mallia,  joka  perustuu 

ensiksi keskeisten käsitteiden tunnistamiseen ja toiseksi niiden välisten suhteiden tunnistamiseen, 

erityisesti työn käsitteellistymisen, organisaatioiden kehittämisen ja asiantuntijuuden kehittämisen 

alueilla.  Refkeksiivisen  asiantuntijuuden  mallissa  työntävät  voimat  tulevat  työelämästä  ja  sen 

tuotantoprosessista, joka johtaa muutoksiin oppimisessa ja muutoksiin asiantuntijuutta koskevissa 

käsityksissä  (Järvinen  ym.  1996,  144).  Tällaisia  työelämän  edellytyksiä  asiantuntijuuden 

tuottamisessa voidaan kutsua myös arvostuksiksi.

Asiantuntijuus muodostuu siis aineksesta, joka perustuu monenlaisisiin tiedonlajeihin. Tynjälän ja 

Nuutisen (1997) mukaan tätä koulutuksessa opetettavaa ainesta voidaan kutsua ns. deklaratiiviseksi 
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tiedoksi, jolla tarkoitetaan faktatietoja, kirjatietoja sekä myös erilaisia käsitteellisiä malleja, jotka 

ovat faktatietoja käsitteellisemmällä tasolla. Tutkijoiden mukaan näitä tiedeyhteisöstä kumpuavia 

tietoja korkeakoululaitoksen käsitestruktuuri hyvin tuottaakin. Heidän mukaansa asiantuntijuuden 

tuottamiseksi  tarvitaan  kuitenkin  eräänlaisia  metodisia  ja  proseduraalisia  tietoja  ja  taitoja. 

Metodisilla tiedoilla ja taidoilla tarkoitetaan tiedonmuodostuksen tuntemusta. Proseduraalinen tieto 

voidaan  ymmärtää  myös  varsinaiseksi  taidoksi,  tekemisen  taidoksi.  Lisäksi  tarvitaan  vielä 

metakognitiivisia ja reflektiivisiä tietoja ja taitoja, joilla tarkoitetaan tietoisuutta omasta ajattelusta, 

oppimisesta ja toiminnasta (Tynjälä & Nuutinen 1997, 184). Lisäksi tutkijat viittaavat kognitiivisen 

psykologian  piirissä tuotettuun konstruktivistiseen oppimiskäsitykseen,  jonka mukaisesti  tieto  ei 

siirry  koulutettavaan,  vaan  paremminkin  koulutettava  rakentaa,  konstruoi  tiedon  itse. 

Konstruointiprosessissa  on  tärkeää  se,  että  koulutettava  tulkitsee  oppimaansa  aikaisemman 

tietämyksensä ja  kokemuksensa pohjalta ja rakentaa siitä jatkuvasti  kuvaansa yhteiskunnasta tai 

maailmasta. (Tynjälä & Nuutinen 1997, 188)

Tiivistäen korkeakoulutuksen tehtävä on tuottaa sellaista koulutusta, jonka avulla tuetaan työelämän 

uusintamista  ja  muutosta  tuottamalla  siitä  näkökulmasta  perusteltua  asiantuntijuutta. 

Asiantuntijuuden voidaan ajatella yksinkertaisesti koostuvan sellaisista perustiedoista ja taidoista, 

jotka mahdollistavat laajemman tiedonmuodostuksen tai käsitteellistämisen aina omaan oppimiseen 

ja  ajattelua  koskevaan  tiedostamiseen  saakka.   Asiantuntijuus  näin  määritellen  on  sidoksissa 

työelämän  muutokseen  ja  sen  pätevyys  määrittyy  jatkuvan  työn  käsitteellistymisen, 

organisaatioiden  muutoksen  ja  työn  muuttumisen  kulloistenkin  painotusten  perusteella. 

Asiantuntijuus kuitenkin edellyttää tiedonmuodostuksen lisäksi myös varsinaisia taitoja, jotka ovat 

edellytyksiä  esimerkiksi  päätöksenteon  perusteiden  ymmärtämiselle  tai  analysoimiselle 

kulloisissakin  tilanneyhteyksissään.  Koulutusta  järjestettäessä  haasteeksi  muodostuu,  kuinka 

tiedeyhteisölähtöinen  tiedon  muodostus  on  sovellettavissa  työelämässä  ja  kuinka  se  tukee 

koulutuspolitiikan  lähtökohtia  työelämässä.  Asiantuntijuuden  työelämäsidonnaisuuden  vuoksi 

seuraavassa käsitellään hallinnon asiantuntijuuden muodostumista. 

2.1.2 Asiantuntijuus ja hallinnon kehittäminen

Poliisi on osa julkista hallintoa. Julkinen hallinto on jatkuvassa muutoksessa monista reformeista 

johtuen.  Näkyvillä  olevia  muutostrendejä  ovat  yleisen  liberalisoitumisen  edellyttämä 

normisääntelyn  purkaminen  hallinnosta.  Staattisen  ja  hallinnoivan  byrokratian  tilalle  vaaditaan 



11

vapautta,  avoimuutta  ja  dynaamisuutta.  Tämä on merkinnyt  lisääntyvää kilpailua,  tulosajattelua, 

tulospalkkausta  sekä  julkisen  ja  yksityisen  sektorin  välisten  raja-aitojen  madaltumista. 

Desentralisoitumisvaatimukset  ovat  johtaneet  kunnallishallinnon  ja  valtionhallinnon  välisen 

roolijaon  muuttumiseen.  Hallintoa  hajautetaan  siirtämällä  toimivaltaa  sekä  valtion  laitosten, 

virastojen  ja  organisaatioiden  tehtäviä  paikallishallintoon  tai  liikelaitostamalla.  Yksityistäminen 

merkitsee  valtion  koon  supistamista  luopumalla  tietyistä  tehtävistä  ja  leikkaamalla  oman 

henkilöstön määrää. (Salminen 1998, 47–49, Summa 1995, 68–69)

Keskeinen  muutostrendi  on  myös  kansainvälistyminen.  Euroopan  yhtenäistyminen  ja  EU 

-lainsäädäntö merkitsee myös hallinnon harmonisoitumisvaatimusta, kansainvälistä yhteistyötä sekä 

lisääntyviä  pätevyysvaatimuksia  hallinnon  toimijoille.  Lisääntyneet  tai  julkisen  keskustelun 

keskiöön  nousseet  johtamisongelmat,  ensimmäisenä  suurilla  palvelusektoreilla  kuten 

terveydenhuollossa,  ovat  pakottaneet  vähentämään alistus- ja  käskymekanismeja sekä lisäämään 

suoraa vuorovaikutusta viranomaisten ja kansalaisten välille. (Salminen 1998, 50, Shrestha 1996, 

48–49)

Näillä  1980-luvulta  voimistuneilla  muutostrendeillä  on  monitasoiset  vaikutuksensa  hallintoon. 

Johtamisesta  on  tullut  oma  erikoisalansa,  johon  pitää  valmentautua  ja  kouluttautua. 

Asiantuntijuuteen  liitetyt  pätevyysvaatimukset  ovat  muuttuneet.  Esimiehinä  toimivien  johtajien 

pätevyyden perusteeksi ei riitä oman alan asiantuntemus (VM 30/1997). Stenvall (2000) on tutkinut 

suomalaisen  virkamieskunnan  pätevyyksien  arvostuksia  aina  suuriruhtinaskunnan  ajoista 

nykypäivään.  Managerialismin  kaudella,  jota  toisaalla  kutsutaan  myös  jälkihyvinvointivaltion 

kaudeksi,  virkamieskunnan  pätevyyttä  hallintokäytännöissä  voidaan  jäsentää  johtamisen, 

tiedonhallinnan ja kansainvälisyyden alueilla. (Stenvall 2000, 228–231)

Asiantuntijuudesta  lähtevän  asiajohtamisen  rinnalle  tarvitaan  lisävalmiuksia  strategiseen 

johtamiseen  ja  päätöksentekoon,  muutoksen  johtamiseen,  talouden  hallintaan  sekä 

kansainvälistymiseen.  Erityisenä  arvostuksen  ja  kehittämisen  kohteena  nähdään 

henkilöstöjohtaminen,  jonka  hyvinä  eettisinä  normeina  valtio-ohjauksessa  pidetään  kykyä 

yhteistoimintaan ja jaettuun johtamiseen. Henkilöstöjohtaminen lisäksi kytkeytyy tuloksellisuuteen, 

laatuun  ja  toimintaprosesseihin.  Toinen  pätevyyttä  ilmaiseva  normi  on  muutoksen  johtaminen. 

Suomalaisen julkisen hallinnon johtajien heikkona osa-alueena on pidetty kyvyttömyyttä muutosten 

johtamiseen (Komiteamietintö 1989, liite 40, 8), mikä on lisätty myös valtion hallinnon ylimpien 
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virkamiesten  nimitysperusteisiin.  Neljäntenä  pätevyyden  normina  korostetaan  vuorovaikutus-  ja 

ilmaisutaitoja. Ne ovat keskeisiä tehtävissä, joissa ollaan jatkuvasti tekemisissä ihmisten kanssa. 

Stenvallin  mukaan  johtamista  koskevien  pätevyyden  normien  määrittäminen  hallinnon  kentällä 

kytkeytyy ensisijassa tuloksellisuuden etiikkaan.  (Stenvall  2000,  228–229)  Tämä on yhteydessä 

hallinnon  desentralisoitumisen  trendiin.  Tulosohjaus  voidaan  nähdä  normiohjausta  väljempänä 

ohjauksen  elementtinä,  koska  se  samalla  lisää  virastojen  ja  laitosten  itsenäisyyttä  ja  näiden 

päälliköiden vaikutusvaltaa. 

Tulosohjaus liittyy tiedonhallinnan pätevyyden vaatimukseen, koska arviointi- ja seurantatieto tässä 

uudessa tulosohjauksessa ovat tärkeitä (Harrinvirta, Markku, Uusikylä Petri & Virtanen Petri 1998, 

17–18).  Laitokset  ja  organisaatiot  on  edellytetty  tuottamaan  arviointi-  ja  seurantatietoa 

tulosjohtamisen apuvälineeksi (Stenvall 2000, 232). Erityisesti Valtiovarainministeriö, mutta myös 

sektoriministeriöt  ovat  tuottaneet  ohjeita,  joissa  jäsennetään  viitekehystä  tulosohjauksesta. 

Tulosohjauksen terävöittäminen -työryhmämuistion mukaan tulosohjauksen kehittämisen keskeiset 

tavoitteet  ovat  tulosvastuun  toteuttaminen  ja  ohjauksen  selkeyttäminen  sekä  ohjauksen  sisällön 

kehittäminen strategisemmaksi ja tuloksellisuuden näkökulmien rikastaminen ja monipuolistaminen 

(VM,  työryhmämuistioita  9/2003).  Tuloksellisuudella  tarkoitetaan  niin  tuottavuuden, 

taloudellisuuden, laadun kuin vaikuttavuudenkin arviointia ja seurantaa. Arviointi- ja seurantatiedon 

odotetaan olevan kattavaa. Taustalla on ajatus, jossa palautetiedon avulla voidaan tehdä korjaavia 

toimenpiteitä.  Myös hankkeet,  joissa hyödynnetään EU-rahoitusta,  edellyttävät  pitkälle  menevää 

tuloksellisuuden arviointia.

Kansainvälisyys  pätevyyden  normina  liittyy  virkamiehistön  kansainvälisten  tehtävien 

lisääntymiseen. Stenvall korostaa ennen muuta kielitaidon ja oman alan pätevyyden yhdistelmää. 

Menestyäkseen  kansainvälisessä  kanssakäymisessä  virkamiehiltä  edellytetään  ammatti-  ja 

kielitaidon syventämistä ja laajentamista sekä myös neuvottelu- ja yhteistyötaitojen kehittämistä. 

Liittyminen  EU:hun  on  lisännyt  erityisesti  juridisen  pätevyyden  merkitystä.  Tekniset 

lainsäädännölliset kysymykset ovat EU:n toiminnassa keskeisiä. (Stenvall 2000, 234)

Hallinnollinen pätevyys määrittää, kenet katsotaan päteväksi tehtävään. Virkaiän pituudella ja oman 

alan  asiantuntijuudella  ei  ole  itsestään  selvää  asemaa  valikoitumisessa  uusiin  tehtäviin.  Vaikka 
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johtaminen  yksinkertaisesti  määriteltynä2 voi  vaikuttaa  staattiselta,  johtajuus  kuitenkin  uudistuu 

siirryttäessä hyvinvointiyhteiskunnasta managerialistiseen yhteiskuntaan. Pätevyysnormit ohjaavat 

johtajuuden  uudistumista  mainituilla  ulottuvuuksilla.  Johtajilta  edellytetään  käsitteellisiä 

valmiuksia,  kuten  arviointi-  ja  seurantaosaamista,  strategiataitoja,  muutoksen  johtamista, 

henkilöstöjohtamista  sekä  talouden  hallintaa.  Perinteisen  käsityksen  mukaan  organisaatioiden 

ylimmällä  tasolla  korostuvat  arviointi-  ja  seurantaosaaminen  sekä  käsitteelliset  valmiudet. 

Keskijohdossa  korostuvat  enemmän  ihmissuhde-  ja  vuorovaikutusosaaminen  sekä  palvelujen 

organisointitaito (Ks. Salminen 1998, 112–113).

Managerialistisen ajan pätevyyksien määrittyminen vaikuttaa johtamisen vaateisiin myös johtajien 

henkilökohtaisemmalla  tasolla.  Aiemmin  julkisella  sektorilla  hyväksyttyjä  ja  kulttuurisesti 

vakiintuneita,  toimintaa  ohjaavia  koodeja  olivat  jatkuvuus,  ennakoitavuus,  luotettavuus  ja 

oikeudenmukaisuus. Nyt pätevyys edellyttää uusia asioita. Clarke & Newmanin (1997) mukaan nyt 

korostuvat  palvelujen  saatavuus,  oikeudenmukaisuuden  ja  luotettavuuden  sijasta  tuottajan 

kustannustietoisuus ja tehokkuus,  menettelytapojen yhdenmukaisuuden sijasta  tulosten arviointia 

sekä palvelujen jatkuvuuden sijasta toimintojen innovatiivisuus. (Clarke & Newman 1997, 74)

Johtaminen voidaan  määritellä  asiantuntijuudeksi,  jossa  pätevyydet  korostuvat.  Kirjonen (1997) 

määrittelee osaamisen kykyjen, koulutuksen, kokemuksen ja motivoitumisen funktioksi. Osaaminen 

määritellään  aktuaalisen  toimintaympäristön  vaateista  lähtien.  Kirjonen,  Mutka,  Filander  ja 

Valkeavaara  (2000)  ovat  analysoineet  julkisen  sektorin  murrokseen  liittyvää  osaamisen  tarvetta 

”työtieteellisessä  koulutusohjemassa”.  Heidän  mukaansa  asiantuntijuus  edellyttää  sitä,  että 

työelämän  murroksessa  elävät  julkisen  sektorin  asiantuntijat  tarvitsevat  ennen  kaikkea 

mahdollisuuksia  ymmärtää  muutosprosessien  syitä,  vaihtoehtoisia  kehittämisteitä  ja  muutosten 

seurausvaikutusten analysointitaitoja. (Kirjonen, Mutka, Filander & Valkeavaara 2000, 142–143)

2.1.3 Turvallisuushallinnon koulutus

Suomessa käynnistyi syksyllä 1998 maamme ensimmäinen poliisialan maisterin tutkinto. Tutkinto 

on  kiinteä  osa  poliisin  koulutusjärjestelmää,  jossa  poliisin  päällystötutkinto  suoritetaan 

poliisiammattikorkeakoulussa  ja  varsinaisiin  päällikköasemiin  kouluttaudutaan  tämän 

koulutusohjelman kautta yliopistollisena koulutuksena. Koulutuksen tarkoituksena on Tampereen 

2 Esimerkiksi Fayolin määritelmän mukaisesti johtaminen on organisaation käynnistämistä ja jatkuvaa ohjaamista 
tekemällä päätöksiä ja antamalla määräyksiä (Salminen 2004,12)
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yliopiston  koulutusta  esittelevän  tiedotteen  mukaan  kohottaa  poliisijohdon  koulutustasoa  sekä 

samalla  luoda  edellytyksiä  poliisialaa  kohdistuvaan  tutkimus-  ja  kehittämistoimintaan.  Edelleen 

maisterin  tutkinto  tähtää  poliisipäälliköiden  tehtävien  ohella  myös  turvallisuusalan  johto-  ja 

asiantuntijatehtäviin  (Hallintotieteen  maisterin  tutkinto  hallintotieteessä,  turvallisuushallinnon 

linjalla, yliopiston tiedote 2003).

Poliisin koulutusjärjestelmän osana yliopistovaiheen opintojen laajuus on 40 opintoviikkoa. Tämä 

on  ohjelmoitu  suoritettavaksi  noin  kolmen  lukukauden  aikana.  Opinnot  on  tiedotteen  mukaan 

tarkoitettu kokeneille ja esimiestehtävissä toimiville henkilöille, joskin opintoihin voidaan hyväksyä 

myös  muita  kandidaatin  tutkinnon  suorittaneita  henkilöitä.  Opinto-ohjelmassa  keskitytään 

itsenäiseen tieteellisen tiedon tuottamiseen ja samalla erikoistutaan jollekin poliisialan hallinnon ja 

johtamisen erityisalueelle. 

Opintojen  suorittamisen  jälkeen  poliisijohtaja  voi  toimia  oman alueensa  asiantuntijana.  Opinto-

oppaan mukaan hän 1) kykenee itsenäisesti hankkimaan, soveltamaan sekä arvioimaan poliisiin ja 

poliisihallintoon kohdistuvaa tieteellistä tietoa, 2) kykenee analysoimaan ja ratkaisemaan hallinnon 

alansa toiminnan sisältöä ja sitä tukevia hallinnollisia ja organisatorisia kysymyksiä, 3) kykenee 

toimimaan niin strategisena kuin organisaatio- ja henkilöstöjohtajanakin, 4) kykenee analysoimaan 

ja  ratkaisemaan  poliisialan  yhteiskunnallisia  ongelmia  ja  5)  kykenee  kommunikoimaan  eri 

sidosryhmien  kanssa  ja  kehittämään  yleisemmin  poliisin  yhteiskuntasuhteita  sekä  6)  kykenee 

kehittämään  omaa  toimialaansa  ja  ymmärtämään  eri  kehittämisvaihtoehtojen  seuraukset. 

(Tampereen yliopisto, Opinto-opas 2002)

Koulutus on rakennettu opintojaksoiksi. Hallintotieteellinen tutkimus käsittää tutkimusseminaarin ja 

tutkielman, ollen 2/3 -osaa opintojen laajuudesta. Jakson tavoitteena on harjaantua itsenäiseen ja 

tieteelliseen  työskentelyyn  perehtymällä  tutkimusmenetelmien  käyttöön  ja  metodologisiin 

kysymyksiin  tutkittaessa  poliisin  hallintoa,  organisaatioita  ja  johtamista  yleensäkin  tai  sitten 

harjaantua rikollisuuden eri lajien tutkinnassa. Tavoitteena on myös tieteellisessä kirjoittamisessa ja 

keskustelussa harjaantuminen. 

Keskenään saman laajuiset  jaksot ovat Poliisin  toiminnan ja  organisaatioiden kehittäminen sekä 

Kansalaiset  ja  yhteiskunta.  Organisaatioiden  kehittäminen  jaksoon  kuuluu  yhteiskunnallisia  ja 

poliisin toimintastrategiaan liittyviä teemoja. Jakson tavoitteena on perehdyttää poliisin asemaan, 

tehtäviin ja rooleihin yhteiskunnassa ja turvallisuuteen yhteiskunnallisena ilmiönä. Turvallisuutta 
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tarkastellaan  yhteiskunnallisena  ilmiönä  hallintotieteellisestä  ja  hallinnon  sosiologisista 

näkökulmista.  Erityispainotuksena ovat  julkisen viranomaiseen asema,  tietoyhteiskuntakehitys ja 

globalisoituminen.  Toisena  tavoitteena  ovat  poliisitoiminnan  strategiat  ja  toimintamallit,  kuten 

esimerkiksi lähipoliisitoiminta, turvallisuussuunnittelu tai toimintaympäristön analysointi. Poliisin 

Toiminta ja organisaatiot -jaksoon kuuluu arviointiosaamista ja kansainvälisyyteen liittyviä teemoja. 

Tämän jakson tavoitteena on poliisin ohjausjärjestelmien, johtamisen ja laadun kehittäminen sekä 

tieto-organisaatioiden johtaminen.

Poliisijohdolle  suunnatun  koulutusohjelman  tarkoituksena  on  tuottaa  asiantuntijuutta. 

Asiantuntijuus  määrittyy  kulloistenkin  yhteiskunnallisten  arvostuksien  muutoksesta  johtuvien 

pätevyyden  muutosten  saavuttamisena.  Pätevyyden  muutokset  ovat  sidoksissa  hallinnon 

kehittämisen haasteisiin. Kyetäkseen vastaamaan näihin haasteisiin, poliisijohtajien koulutuksessa 

tarvitaan tietojen ja  taitojen lisäksi  käsitteellisiä  valmiuksia,  joiden avulla  asiantuntijuutta  myös 

uudistetaan. Luonnollisesti koulutuksella on myös vaikutuksia, jotka eivät ole suoraan sidoksissa 

hallinnon  pätevyyteen.  Nämä vaikutukset  eivät  kuitenkaan  ole  tämän  tutkimuksen  ensisijaisena 

tavoitteena, vaikkakin niitä käsitellään tutkimustuloksia koskevassa osiossa. 

2.2 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulutuksen  vaikuttavuus  voidaan  määritellä  yksilön  ja  yhteisön  oppimisen  tuotosten  avulla 

syntyväksi  yksilölliseksi,  organisatoriseksi  tai  yhteiskunnalliseksi  relevanssiksi.  Vaikuttavuuden 

arvioinnissa ollaan kiinnostuneita koulutuksen tai opetuksen aiheuttamista tuotoksista sekä näiden 

tuotosten suhteesta joko koulutettaviin tai vaikutuspiirissä oleviin organisaatioihin. (Raivola 2000, 

17).  Opetushallituksen  arviointimallissa  korostetaan  vaikuttavuuden  arviointikohteina 

koulutustarpeen  ja  tarjonnan  vastaavuutta,  oppimistulosten  saavuttamisen  seuraamista, 

oppimaanoppimisvalmiuksia,  elinikäistä  oppimista  sekä  kommunikaatiovalmiuksia  (OPH  1998, 

27).  Vaikutusten  oletetaan  kyllä  leviävän  myös  laajemmin  yhteiskuntaan  (Vrt.  Hallituksen 

koulutuspoliittinen  ohjelmointi).  Vaikuttavuuden  tutkimus  systemaattisena  tarkastelutapana  voi 

ajatella esiintyneen 1960-luvulta alkaen, omaten vaihtelevat painotuksena. Vaikuttavuuden arviointi 

on  levinnyt  voimakkaasti  toisen  maailmansodan  jälkeen,  mutta  systemaattisena  toimintana  sen 

voidaan  ajatella  tulleen  laajemmin  esille  1960-luvulla  lähinnä  yhdysvaltalaisten  suurten 

uudistusohjelmien  käynnistymisen  myötä  (Rajavaara  1999,  43–44,  Vrt.  Hölttä  1996,  55). 

Vaikuttavuuden tutkimuksella on tästä lähtien ollut omat painotuksensa.
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2.2.1 Erilaisia näkökulmia vaikuttavuuteen

Taloustieteellinen näkökulma

Koulutuksen  vaikuttavuus  -tutkimuksen  lähtölaukaukseksi  mainitaan  yleensä  amerikkalainen 

taloustieteellinen  kasvututkimus.  Yhdysvaltojen  kansantalouden  kasvua  ei  pystytty  selittämään 

yksin fyysisten tuotannontekijöiden lisääntymisellä. Höltän (1996) mukaan E.F. Deminson (1962) 

havaitsi, että koulutuksen avulla hankitun  inhimillisen pääoman3 (Human Capital) lisääntymisellä 

on  korrelaatio  talouden  kasvuvauhdin  kehittymiseen.  Myöhemmin  todettiin,  että 

koulutusinvestoinneilla  on  positiivinen  yhteys  myös  elinikäisten  tulojen  kanssa. 

Koulutusinvestointien  tuottavuustutkimukset  laajenivat  ja  tämä  johti  1980-luvulle  tultaessa 

eräänlaiseen koulutusoptimismiin.  Koulutusjärjestelmiä laajennettiin taloudellisiin argumentteihin 

vedoten (Hölttä 1996, 54, Linna 18–19, Vaherva 1987, 135, 137–139).

Inhimillisen pääoman teoria sai  kuitenkin osakseen kritiikkiä.  Havaittiin,  että  työläisten tuloerot 

eivät  ole  niinkään  työnjaon  taloudellista  seurausta,  kuin  yhteiskunnallisen  eriytymisen  tulosta. 

Erityisesti  OECD  -maiden  piirissä  koulutuksen  ja  talouden  kytkentää  ei  pidetty  niin 

yksinkertaisena,  vaan  esimerkiksi  sukupuolen  ja  sosiaalisen  taustan  havaittiin  määrittävän 

koulutuksen  tuloksia  enemmän  kuin  sen  mahdollistama  pääoma.  Koulutuksen 

vaikuttavuustutkimuksessa alettiin kiinnittää huomiota koulutuksen sosialisaatiovaikutuksiin, piilo-

opetussuunnitelmiin ja opettajan ja oppilaan väliseen vuorovaikutukseen. (Vaherva 1987, 140–141, 

Hölttä, s. 56)

Kasvatustieteellinen näkökulma

Taloustieteellisen painotuksen ohella vaikuttavuustutkimus laajeni kasvatustieteelliseen suuntaan. 

Kasvatustieteellisen  vaikuttavuus  -tutkimuksen  keskeisin  käsite  on  arviointi  eli  evaluaatio. 

Varhaisimmat  evaluaatiot  toteutettiin  1920-luvulla  tarkoituksena  parantaa  opetusta.  Aina  1960-

luvulle  saakka  evaluaatio  merkitsi  mittaamista  ja  testaamista,  joka  kohdistui  oppilasarvostelun 

3 Pääoma on jotakin, joka tuottaa voittoa. Sen arvo ei määräydy tuotantokustannuksista, vaan siitä 
koituvan  voiton  suuruudesta.  Tämän  näkemyksen  mukaan  kannattaa  investoida  inhimilliseen 
pääomaan  vain  silloin  ja  siten,  että  se  tuottaa  voittoa  mahdollisimman  lyhyellä  tähtäyksellä. 
(Asplund, Barth, le Grand, Mastekaasa, Arne & Westergård-Nielsen (1994)
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lisäksi kasvatus- ja opetustoiminnan taustatekijöiden sekä myös itse opetusprosessin luonteen ja 

merkityksen arviointiin (Vaherva 1987, 40).

Evaluointia  ohjasi  tavoitekeskeinen  ajattelu.  Tavoitekeskeiselle  arvioinnille  oli  tyypillistä  tarkka 

koulutuksen  tavoitteiden  määrittely  ja  niiden  keskeinen  osuus  koulutuksen  suunnittelussa  ja 

arvioinnissa,  oppisisällön  ryhmitteleminen  toiminnallisiksi  kokonaisuuksiksi  jaksotuksen  avulla 

sekä  suoriutumisen  arvioiminen  kriteeri-  eikä  normipohjaisesti.  Koulutussuunnitelma  ilmaisi 

koulutustarpeita, jonka pohjalta arvioitiin koulutukseen käytettävät henkilöresurssit, oppimateriaalit 

ja menetelmät, sekä oppimistulokset ja saavutukset. Tavoitekeskeinen ajattelu pyrkii hankkimaan 

tietoa,  joka  auttaa  koulutusjärjestelmän  toimivuuden  parantamisessa  tai  se  auttaa  arvioimaan 

esimerkiksi opettajien pätevyyttä. (Vaherva 1987, 42–44)

Tavoitekeskeistä ajattelua on kuitenkin kritisoitu voimakkaasti. Kritiikin mukaan se ei ota riittävästi 

huomioon  kognitiivisen  psykologian  korostamaa  näkemystä  oppimisen  tiedollisesta  luonteesta. 

Oppimisprosessin suunnittelun, toteuttamisen ja arvioinnin kannalta keskeistä ovat oppijan sisäiset 

prosessit,  joihin  opittavat  asiat  liittyvät.  Esimerkiksi  Silvennoisen  (1994)  mukaan  koulutuksen 

vaikuttavuus on myös oppimisen vaikuttavuutta. Vaikuttavuuden mittaamista suoraviivaisesti ilman 

että  huomioidaan  oppimisprosessia,  ei  ole  varauksetta  mahdollista.  Silvennoisen  mukaan 

koulutettavien henkilökohtaiset motiivit ja oppimisvalmiudet vaihtelevat ja näihin vaikuttaminen on 

mahdollista  vain  osittain  koulutusorganisaation  toimin  (Silvennoinen  1994,  18).  Toisin  sanoen, 

voidaan  paremminkin  ajatella,  että  koulutettavien  oppimistrategiat  vaihtelevat,  jotka  vaikuttavat 

oppimiseen ja oppimiskykyyn. Tavoitteet ohjaavat ennemminkin oppimisstrategian valintaa, kuin 

toimivat opetettavien asioiden kriteereinä.

Sosiologinen näkökulma

Evaluointia on käytetty  oppimisen arvioinnin lisäksi  myös päätöksenteon tarpeita  tyydyttämään. 

1970-luvun puolivälin jälkeen yleistyi ns. tilivelvollisuusajattelu, jossa yhdistyi koulutustoiminnan 

rahallisia  sekä  samalla  myös  muita  yhteiskunnallisia  velvollisuuksia  ja  näiden  mukaisten 

tavoitteiden toteutumisen arviointi. Tästä heräsi keskustelu siitä, keiden näkökulmasta vaikutuksia 

tulisi arvioida. Koulutuksen vaikuttavuutta alettiin arvioida sen yhteiskunnallisen funktion tai roolin 

näkökulmasta.  Koulutussosiologisesta  näkökulmasta  ollaan  kiinnostuneita  siitä,  mikä  tehtävä 

koulutuksella  on.  Voidaan  sanoa,  että  koulutuksella  on  aina  olemassa  joitakin  yhteiskunnallisia 

funktioita, joita varten ne ovat olemassa. Mikäli näin ei olisi, koulutustakaan ei olisi. Koulutuksen 
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yhteiskunnallisia  tehtäviä  on  luokiteltu  monilla  eri  tavoilla:  Koulutuksen  taloudellinen  funktio 

liittyy  työvoiman  tarpeeseen  ja  sen  uusintamiseen.  Sosiaalis-ideologinen  funktio  liittyy 

luokkayhteiskunnan murentamisen ja sen ylläpitämisen kysymyksiin. Koulutuksen valikointitehtävä 

liittyy  ammattihierarkian  järjestämiseen  tai  Vahervan  (1983)  mukaan  koulutuksella  voi  olla 

vaikkapa säilyttävä funktio, kun sen tehtävä on hoitaa lapsia vanhempien käydessä töissä (Vaherva 

1983, 98–99).

Eräänä  keskeisenä  koulutuksen  funktiona  nähdään  yhteiskunnan  jäsenten  ja  erityisesti  työssä 

käyvän  väestönosan  varustaminen  ominaisuuksilla,  jotka  ovat  relevantteja  yhteiskunnalliseen, 

ennen  kaikkea  tuottavaan  työhön  osallistumisen  kannalta.  Puhtaimmillaan  teknologiseksi 

funktionalismiksi kutsuttu suuntaus korosti  ammattitaidollisten valmiuksien antamista kehittyvän 

työelämän  tarpeisiin  1960-luvulta  alkaen.  Teknologisessa  funktionalismissa  korostuu  sekä 

koulutussosiologinen että kasvatustieteellinen lähestymistapa, joka on saanut erilaisia painotuksia 

eri  puolilla  maailmaa:  Amerikkalaiset  ovat  korostaneet  koulutusjärjestelmän  funktiona 

tehokkuusaspektia, englantilaiset ovat korostaneet koulutuksellisia rakenne- ja valikointiuudistuksia 

ja Pohjoismaissa on korostettu työvoima ja tasa-arvoisuusaspekteja4 (Vaherva 1983, 102–103).

Funktionalismiin  on  sisään  kirjoitettu  yhteiskuntaan  sopeuttava  konsensustehtävä.  Sen 

vastavoimaksi  tunnistetaan konfliktiteoria,  jotka molemmat muodostavat  sosiologiassa keskeisen 

jäsennyksen aina Karl Marxin ja Max Weberin näkemyksistä lähtien.  Vahervan (1983) mukaan 

sekä  konsensus-  että  konfliktitutkijat  ovat  olleet  yhtä  mieltä  siitä,  että  koulutusinstituutioiden 

perustehtävän  on  valmistaa  nuoria  tuottaviin  tehtäviin  yhteiskunnassa.  1970-luvulta  alkaen  on 

kuitenkin esiintynyt kriitikoita, joiden mukaan koulutus ei ole toteuttanut niitä päämääriä joita sille 

on  asetettu  eivätkä  koulutusorganisaatiot  ole  toimineet  niihin  liitettyjen  funktioiden  mukaisesti. 

(Vaherva 1983, 104 ja 111)

Höltän  (1996)  mukaan  koulutuksen  arviointia  koskevan  konsensuksen  puuttuessa  kehiteltiin 

erilaisia  arviointimalleja,  joissa  arviointi  kohdistui  koulutettavan  lähtöominaisuuksiin, 

taustamuuttujiin,  opetuksen  erilaisiin  dimensioihin  ja  opetuksen  tuloksiin.  Tällainen  panoksista, 

prosessista  ja  tuotoksista  syntyvän  ajatuskehikkoa  ”häiritsi”  koulutuspolitiikan  nopeutuva 

muovautuminen, jonka muovautumista selittää osin myös koulutuksen vaikuttavuuden tutkimuksen 

4 Collins on väittänyt, että koulutusjärjestelmän ekspansio heijastelee vähemmän talouselämän kasvavia teknisiä tarpeita 
kuin rikkaudesta, vallasta ja arvostuksesta kilpailevien statusryhmien välisiä vaikutuksia. On myös 
tietoyhteiskuntatutkimukseen liittyviä selvityksiä, joiden mukaan koulutuksen määrä ja luonne voikin mieluummin 
osoittautua eri yhteiskuntaluokkien erottajaksi kuin niiden hälventäjäksi (esimerkiksi Esping-Andersen 1993, 20).
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kehittyminen.  Tämä  on  johtanut  koulutuksessa  tuloksellisuutta  korostavaan  ohjaukseen.  Se  on 

merkinnyt myös siirtymistä jälkikäteisarviointiin. (Hölttä 1996, 56).

Tuloksellisuuden viitekehys on mahdollistanut myös koulutuksen sisäisten tekijöiden arvioinnin. 

Tällöin on puhuttu lähinnä koulutuksen tehokkuuden arvioinnista. Tehokkuudesta on muodostunut 

keskeinen  koulutuksen  kehittämisen  kohde.  Tätä  kehityssuuntausta  on  vahvistanut  toisaalta 

laajeneva  koulutustarve  ja  toisaalta  yhä  rajallisemmaksi  muodostuvat  taloudelliset  resurssit 

koulutuksen ja muiden yhteiskunnan toimintasektoreiden alueella. (Hölttä 1996, 56). 

Laatupainotteinen näkökulma

Erääksi omaksi näkökulmakseen voidaan mainita laatupainotteinen5 vaikuttavuuden tutkimus. Tätä 

näkökulmaa  pidetään  tässä  tutkimuksessa  omanaan,  koska  laadunkehittäminen  organisaatioissa 

näyttää noudattavan omaa perinnettään. Laatu käsitteenä ei viittaa oikein mihinkään. Siksi laadun 

arvioiminen edellyttää referenssiä. Tietääkseen koulutuksen laadukkaaksi tulee sen ominaisuuksia 

verrata  johonkin.  Koulutusjärjestelmän  laadun  tasoa  on  verrattu  toiseen  järjestelmään  tai 

oppilaitostasolla  oppimissaavutuksia  on  verrattu  vastaavien  oppilaitosten  saavutuksiin.  Toisaalta 

laatu  on  nähty  toteutuksen  vertaamisena  suunniteltuun  laatuun.  Hakkarainen  (1991)  yhdistää 

koulutuksen  laadun  kehittävään  arviointiin,  jolloin  puhutaan  toimintapotentiaalin  arvioimisesta. 

Hakkaraisen mukaan laadun arviointi on mahdollista kun potentiaalit ja mahdollisuudet on pystytty 

realisoimaan mitattavaksi toiminnaksi (Hakkarainen 1991, 9–10).

Opetushallitus  ei  ole  pannut  painoarvoa  koulutuksen  laadun  arvioinnille.  Se  tekee  eräässä 

julkaisussaan pesäeroa tuloksellisuuden kanssa toteamalla, että ”tuloksellisuuden painopisteenä on 

edellisen  [siis  laadun]  sijaan  kokonaisuus  ja  ennen muuta  toiminnan  aikaansaadut  vaikutukset” 

(OPH  1998,  12).  Laatu  on  vaikutusten  edellytys,  mutta  laadunarviointi  sinänsä,  ilman  että  se 

kytketään koulutuksen tuloksiin, ei pidetä mielekkäänä.

Kokoavasti  edellä  kuvattiin  vaikuttavuustutkimuksen  kehityksessä  tunnistettavia  taitekohtia, 

tukeutuen  ensisijassa  Höltän  (1996)  jäsennykseen.  Vaikka  taloustieteellinen  näkökulma  sijoittui 

kehityshistoriallisen  jäsennyksen  varhaisimpiin  vaiheisiin  (1960  –  1980-luvuille),  taloudellinen 

5 Laatu nähdään kuuluvaksi osaksi tuloksellisuuden viitekehystä. Esimerkiksi mikäli koulutuksen laatu ei ole 
kohdallaan, voidaan olettaa, että myöskään koulutus ei voi olla tuloksellista. Sen sijaan hyväksytään ajatus, jonka 
mukaan laadukas koulutus ei vielä takaa koulutuksen tuloksellisuutta. (Kts. esimerkiksi Valtiovarainministeriö: 
Tulosohjauksen terävöittäminen 9/2003)
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arviointi on saanut uutta painoarvoa tuloksellisuusvaatimuksen korostumisen myötä. Vaikuttavuus 

ei ole oma tiede- tai oppialansa. Taloustieteen, kasvatustieteen ja sosiologian piirissä koulutuksen 

vaikuttavuuskäsitteistö  ja  -tutkimus  kehittyvät  tieteenalan  perinteistä  käsin  rinnakkaisina  aloina. 

Voidaan  myös  ajatella,  että  hallinnon  kehityksessä  juuri  tuloksellisuuden  vaatimus  yhdistää 

näkökulmia.  Tuloksellisuuteen  taloustieteen  näkökulmasta  sisältyy  tuottavuusulottuvuus. 

Kasvatustieteen  näkökulmasta  tuloksellisuudessa  korostuu  oppimistulokset  ja  niiden  yhteys 

työelämään ja elämään yleensä. Sosiologisesta näkökulmasta tuloksellisuus merkitsee esimerkiksi 

oikeudenmukaisuuden lisäämistä yhteiskunnassa.

2.2.2 Arviointi vaikuttavuusanalyysissä

Koulutuksen  vaikuttavuuden  arviointia,  kuten  on  mainittu,  yleisesti  tarkastellaan  osana  ns. 

tuloksellisuus-käsitteistöä.  Tuloksellisuudella  tarkoitetaan  taloudellisuuden,  tehokkuuden  ja 

vaikuttavuuden muodostamaa kokonaisuutta. Käsitteet on teoreettisesti määritelty yksiselitteisesti, 

mutta  käytännössä  niistä  esiintyy  monia  keskenään  ristiriitaisia  tulkintoja.  Ristiriitaisuuksia 

kuvataan  usein  vaikuttavuuden  englanninkielisen  vastineen  yhteydessä:  vaikuttavuus 

engalnninkielessä  ilmastaan  joko   effectiveness  tai  efficiency  -käsitteillä.  Opetushallituksen 

antamassa  tuloksellisuuden  arviointimallissa  (OPH,  1998)  vaikuttavuuden  englanninkieliseksi 

vastineeksi  on  annettu  effectiveness  ja  tehokkuutta  ilmaisevaksi  termiksi  on  annettu  efficiency. 

Myös Vaherva  on määritellyt  vaikuttavuuden ja  tehokkuuden edellä  mainitulla  tavalla  (Vaherva 

1983,  166–167).  Linna  (1999)  erityisesti  korkeakoulujen  vaikuttavuuteen  perehtyneenä katsoisi, 

että juuri vaikuttavuuden tulisi olla yläkäsite, joka tällöin muodostuisi toimintojen taloudellisuuden, 

tehokkuuden ja tuloksellisuuden muodostamasta kokonaisuudesta (Linna 1999, 14–15).

Keskustelu käsitteiden keskinäisestä hierarkiasta ei sinänsä ole keskeistä, vaan oleellista on erotella 

käsitteiden  väliset  suhteet  vaikuttavuuden  kannalta.  Tarkastelu  tehdään  seuraavassa  esitetyn 

tuloksellisuuden perusmallin mukaisesti:
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kustannukset panokset tuotokset tulokset

taloudellisuus tehokkuus vaikuttavuus

Kuvio 1: Tuloksellisuuden perusmalli Raivolan mukaan (2002)

Tuloksellisuus  on  siis  taloudellisuuden,  tehokkuuden  ja  vaikuttavuuden  yläkäsite. 

Taloudellisuudella tarkoitetaan kustannusten ja panosten välistä suhdetta. Koulutuksessa panokset 

yleisesti  ymmärretään oppitunteina,  opetuskokonaisuuksina jne.  Tälläisella  suhdeluvulla  voidaan 

arvioida  esimerkiksi  koulutuksen  vaihtoehtoisten  tuottamis-  tai  toteuttamistapojen  edullisuutta, 

koulutusresurssien kohdentumista ja ylipäänsä resurssien taloudellista käyttötapaa. Tehokkuudesta 

on  puolestaan  kysymys  silloin,  kun  arvioidaan  kuinka  paljon  vakiomäärällä  panoksia  saadaan 

suoritteita eli tuotoksia aikaiseksi tai kuinka pienellä panosmäärällä saadaan vakiomäärä tuotoksia 

aikaiseksi. Tuotoksiksi tällöin lasketaan esim. koultuksen läpikäyneiden opiskelijoiden lukumäärä 

tai opiskelijoiden saavuttamien oppiarvojen väliset suhteelliset osuudet. Tehokkuudessa on siis kyse 

(tuotanto)panosten tehokkaasta käytöstä. Tehokkuuteen vaikutetaan siis lisäämällä opiskelijamäärää 

tai  vähentämällä  opetustyöhön osallistuvien  määrää,  jolloin  samoilla  panoksilla  voidaan  tuottaa 

opetusta suuremalle joukolle opiskelijoita6. (Raivola 2000, 202–203, OPH, Opetushallitus Arviointi 

7/1999,  26-27).  Vaihtoehtoisesti  voidaan  myös  vähentää  opetuksen  toteuttamiseen  osallistuvan 

henkilöstön määrää tai uudistaa opetusjärjestelyjä.

6 Opetushallituksen esittämästä viitekehyksestä on jätetty tuottavuus -käsite pois. Nykyisen hallitusohjelman 
(Vanhanen) eräs keskeinen tavoite on juuri julkisen hallinnon tuottavuuden lisääminen. Valtiovarainministeriön 
Tuloksellisuuden terävöittäminen -työryhmämuistion mukaan tehokkuus muodostuu taloudellisuudesta ja 
tuottavuudesta. Tässä taloudellisuudella tarkoitetaan kustannusten ja tuotosten välistä suhdetta. Tuottavuudella 
tarkoitetaan panosten ja tuotosten välistä suhdetta. Tuottavuutta muissa yhteyksissä (erityisesti terveydenhuollon 
palveluissa) usein tarkastellaan kustannusten ja tuotosten suhteena, mutta tällöin sotketaan mainitut taloudellisuuden ja 
tuottavuuden käsitteet keskenään. On nimittäin ero sillä, selittävätkö matalaa tehokkuutta kalliit tuotantopanokset vai 
runsas tuotantopanosten käyttö tuotosta kohden, koska tehokkuutta lisäävät toimenpiteet kohdistuvat täysin eri kohtiin 
tuotantofunktiossa.
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Tässä tutkielmassa ollaan kiinnotuneita vaikuttavuudesta. Vaikuttavuudella tarkoitetaan tuotosten ja 

tulosten suhdetta. Tuotoksella (englanninkielinen käsite on yleensä output) tarkoitetaan välittömiä 

koulutuksen seurauksia. Tällaisia ovat esimerkiksi koulutukselliset saavutustasot, tiedot, oppiarvot, 

läpikäydyt koulutusohjelmat jne. Nämä ovat havaittavissa heti koulutuksen jälkeen sekä usein jo 

koulutuksen  loppuvaihetta  lähestyttäessä  (Raivola  2000,  204).  Tuloksella  (outcome)  puolestaan 

ymmärretään  useimmiten  ajallisesti  pidemmälle  sijoittuvia  vaikutuksia.  Nämä ovat  luonteeltaan 

epäsuoria  tuotteita,  tapahtumia  tai  olosuhteita,  mitkä  ovat  seurausta  välittömistä  tuotoksista  ja 

aikaisemmista koulutusvaikutuksista (Vaherva 1983, 17-18). Esimerkiksi tällaisia ovat korkeammat 

yksilökohtaiset  tulot  korkeammasta  koulutuksesta,  aikaisempaa  vaativampien  työtehtävien 

suorittaminen tai tasapuolisempi suhtautuminen henkilöstöön.

Tuotokset voidaan suhteellisen varmasti ja yksinkertaisesti mitata sekä todentaa. Voidaan ilmaista, 

millä volyymillä koulutusorganisaatio on tuottanut. Kun tätä suhteutetaan panoksiin ja resursseihin, 

mitataan tehokkuutta ja taloudellisuutta. Tällä on kiinteä yhteys tuloksellisuuteen siinä mielessä, 

että yliopisto sopii valtion kanssa tuotoksesta, jonka se saamillaan resursseilla vuosittain tuottaa. 

Tuotosten sekä resurssien ja panosten välisen suhteen toteutumista myös arvioidaan jälkikäteisesti. 

Erheellisesti tästä sopimussuhteesta käytetään kuitenkin nimitystä tulosohjaus, vaikka varsinaisesti 

se mistä sovitaan, ei ole korkeakoulun tavoiteltava tulos7.

Varsinaisten  tulosten  (outcomes)  mittaaminen  on  myös  mahdollista  kun  tunnetaan 

koulutusorganisaation tavoitteet. Oppimistuotosten lisäksi koulutusorganisaatio tähtää tavoitteisiin, 

jotka  ovat  muutakin  kuin  tuotannollinen,  määrällisesti  ilmaistu  tavoite.  Tämä  tavoite  voi  olla 

esimerkiksi  muutoksen  aikaansaaminen  siinä  sosiaalisessa  kentässä,  missä  toiminta  tapahtuu 

(Vaherva  1983,  24).  Tällainen  poliisihallinnossa  todennettava  muutos  voi  olla  esimerkiksi 

johtamiskäsityksen  laajeneminen,  taloudellisuuden  lisääntyminen  päätöksenteossa  tai  vaikkapa 

maisterikoulutettujen  pääsy  korkeimpiin  vastuuasemiin  sekä  avoimuuden  lisääntyminen 

kansalaisiin päin poliisin toiminnassa.

Olipa  kyse  suppeamasta  tai  laajemmasta  koulutusohjelmasta  tai  koulutustapahtumasta, 

vaikuttavuuden  arvioimiseksi  tulee  tietää  koulutuksen  tavoitteet  (Vaherva  1983,  24–25). 

Tavoitteiden täsmällinen määrittely on kuitenkin useissa koulutusohjelmissa tekemättä tai tavoitteet 

tyytyvät  kuvaamaan  lähinnä  opetuksen  sisältöalueita.  Raivola  (2000)  suhtautuu  tavoitteiden 
7 Output  -termin  rinnalla  joskus  näkee  sanan  product.  Tulos  eli  outcome viittaa  pitkäaikavälin  tuloksiin  eli  esim. 
kompetensiin ja uran kehitykseen joka luodaan koulutuksen jälkeen. (mm. Vaherva 1983, 34 ja 166–167)
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tarkkaan määrittelyyn jossain mielessä myös kriittisesti: hänen mukaan on riski siinä, että arvioija 

tarkastelee välinerationaalisesti, onko tietyillä keinoilla päästy asetettuihin tavoitteisiin. Tavoitteista 

tulee herkästi toiminnan kriteeri. (Raivola 2000, 72) 

Koulutuksen  tavoitteiden  jäljille  voidaan  päästä  myös  koulutustarvetta  kartoittamalla  (Vaherva 

1983, 25). Tämä voi tapahtua arvioimalla koulutukselle esimerkiksi opetussuunnitelman mukaisia 

sisältöjä  suhteessa  työelämän  tarpeeseen  tai  vallalla  oleviin  hallinnon  reformeihin. 

Koulutustavoitteiden  relevanttisuutta  voidaan  arvioida  myös  koulutusorganisaation  toiminta-

ajatuksen  kannalta,  sekä  suhteuttamalla  tätä  käytettävissä  oleviin  resursseihin8.  (Kts.  Lumijärvi 

1994,  32,  Vaherva  1983,  28).  Tavoitteita  voidaan  jäsentää  myös lähitavoitteisiin,  joilla  voidaan 

tarkoittaa  koulutuksen  tuotoksia  sekä  pitkän  tähtäyksen  tavoitteisiin,  jotka  ovat  koulutuksen 

varsinaisia vaikutuksia9.

Tavoitteiden  tiedostaminen  on  siis  keskeistä  vaikuttavuuden  arvioimiseksi.  Tavoitekeskeinen 

ajattelu  Vahervan  mukaan  lisääntyi  1960-luvulla.  Tämä  merkitsi  myös  tavoitteiden  asettamista 

oppijan ulkopuolelta, ikään kuin annettuina opetussuunnitelmien ja koulutusohjelmien ehdottomina 

tavoitteina10.  2000-luvulla  eksakteihin  tavoitteisiin  halutaan  suhtauta  astetta  väljemmin  (Vrt. 

Raivola 2000), mikä myös tekee vaikuttavuustutkimuksen astetta monitahoisemmaksi. Keskustelua 

siitä, pitäisikö koulutuksen vaikuttavuutta arvioida oppijan tai koulutettavan näkökulmasta, vaiko 

koulutusjärjestelmän näkökulmasta, käydään runsaasti.

Vahervan  (1983)  mukaan  koulutuksen  vaikuttavuuden  arviointi  pyrkii  vastaamaan  seuraaviin 

kysymyksiin:  1)  Miten  hyvin  koulutussuunnitelma vastaa  koulutustarpeita?  2)  Miten  tehokkaita 

ovat  koulutukseen  käytetyt  resurssit  (henkilöresurssit,  menetelmät,  oppimateriaalit  jne)?,  3) 

Millaisia ovat koulutettujen oppimistulokset ja saavutukset sekä 4) Miten hyvin koulutus vastaa 

työelämän tarpeisiin? (Vaherva 1983, 43)

8 Koulutusorganisaation laativat itselleen strategisia suunnitelmia, joissa otetaan kantaa koulutuksen toiminta-
ajatukselliseen luonteeseen. Laaditaan strategia kartoittamalla koulutusorganisaation uhkia, mahdollisuuksia, 
heikkouksia ja vahvuuksia. Esimerkiksi ammattikorkeakoulut ”uudistuneena” koulutusinstituutiona ovat lähteneet 
järjestelmällisesti asemoimaan itseään suhteessa muuhun koulutustuotantoon.
9 Vaikutuksen mittaamista suhteessa lähitavoitteeseen kutsutaan myös formatiiviseksi arvioinniksi. Tällä tarkoitetaan 
koulutusprosessista palautetta hankkivaa ja sitä ohjaavaa arviointia. Vaikutuksen mittaamista suhteessa pitkän aikavälin 
tavoitteisiin kutsutaan summatiiviseksi arvioinniksi, joka on puolestaan kokoavaa ja varsinaisia tuloksia arvioivaa 
arviointia (Raivola 2000, 68)
10 Eksaktit tavoitteet vahvistivat behavioristisen oppimiskäsityksen mukaista kouluttamista, jossa unohdettiin oppijan 
kasvatustieteen korostama kognitiivisen oppimiskäsityksen merkitys. 
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Huolimatta  siitä,  mikä  on  arvioinnin  tarkoitus,  se  voi  Vahervan  mukaan  kohdistua  yksilöön, 

opetusohjelmaan  tai  koko  koulutusjärjestelmään  (Vaherva  1983,  43).  Turvallisuushallinnon 

koulutusohjelman vaikuttavuuden arvioinnin keskiössä voi olla kysymys, kuinka koulutusohjelma 

vastaa  nykyisessä  koulutuspolitiikassa  muodostettuja  tavoitteita,  kuten  tietoyhteiskunnan 

kehittämistä,  kansainvälistymistä  tai  työelämän  aikaisempaa  parempaa  yhteistyötä.  Sisältyykö 

koulutusohjelmaan sellaisia kokonaisuuksia, jotka voivat vastata näihin tavoitteisiin vai koostuuko 

ydin  jostakin  muusta,  kuten  korkeakoulutuksen  pysyväisluonteisemmista  tavoitteista,  joita  ovat 

työvoiman  uusintaminen  tai  kvalifikaatiotehtävä.  Näitä  kysymyksiä  käsitellään  tarkemmin  vielä 

myöhemmin. 

Toinen kysymys merkitsee,  onko koulutukselle varattu  sellaiset  resurssit,  että edellä mainittujen 

tavoitteiden  mukaisten  tehtävien  toteuttaminen  ylipäänsä  on  mahdollinen  sekä  onko  resurssit 

kohdennettu  tästä  näkökulmasta  oikein  tai  tarkoituksenmukaisimmalla  tavalla?  Voidaan  myös 

kysyä,  onko  koulutus  toteutettu  menetelmällisesti  niin,  että  sillä  on  mahdollisuus  vastata 

ensimmäisessä  kohdassa  mainittuun  arvioinnin  kohteeseen.  Vaherva  (1983)  korostaa  siis  sen 

selvittämistä,  onko  epäonnistumisessa  kysymys  koulutusohjelman  vastaamattomuudesta  vaiko 

ohjelman  toteutuksessa  tarvittavien  resurssien  ja  järjestelyjen  vastaamattomuudesta.  Tässä 

yhteydessä  on  perusteltua  myös  kysyä,  kuinka  turvallisuushallinnon  maisterin  koulutusohjelma 

sijoittuu  osana  poliisijohdon  laajempaa  kouluttautumisuraan  niin,  että  sillä  on  mainittuja 

vaikutuksia poliisijohtajien työn laadulliseen kehittymiseen?

Kolmanneksi  voidaan  kysyä,  tuottaako  poliisijohtajien  koulutus  ylipäänsä  tuloksia  tai  ovatko 

asetetut tavoitteet sinänsä toteutuneet ja missä laajudesssa ne ovat toteutuneet. Tällöin kysyttäisiin, 

missä  määrin  koulutus  on  tuottanut  taitoja,  joiden  avulla  poliisijohtajat  kykenevät  soveltamaan 

tieteellistä  tietoa  osana  organisaation  muutosta  tai  missä  määrin  poliisijohtajat  kykenevät 

koulutuksen  perusteella  analysoimaan  hallinnon  toimialan  sisältöjä,  tai  kuinka  he  kykenevät 

kommunikoimaan  eri  sidosryhmien  kanssa  jne.  Tässä  yhteydessä  siis  voidaan  arvioida 

koulutukselle asetettujen tavoitteiden välitöntä tai välillistä toteutumista.

Neljänneksi  Vahervaa  (1983)  mukaellen  voidaan  kysyä,  onko  näillä  koulutuksen  välittömillä 

tuloksilla  vastaavuutta  heidän  työssään  poliisihallinnossa.  Tällöin  kysytään,  onko 

turvallisuushallinnon koulutusohjelma sellainen, että sen avulla saavutetuilla tuloksilla on yhteys 

poliisihallinnon tehtäviin ja poliisihallinnon muutokseen.  Tuottaako koulutus sellaista osaamista, 
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joka tunnistetaan  tarvittavana asiantuntijuutena  poliisihallinnon muutoksen näkökulmasta? Onko 

koulutuksen tulokset sellaisia, että ne tukevat poliisijohtajia heidän hallinnollisissa tehtävissään?

Nyt  käsillä  olevassa  tutkielmassa  ei  niinkään  olla  kiinnostuneita  siitä,  kuinka  hyvin 

turvallisuushallinnon  koulutuksen  tavoitteet  vastaavat  korkeakoululaitokselle  asetettuja 

koulutuspoliittisia  tavoitteita.  Tällainen  kysymyksen  asettelu  johtaisi  toisenlaisiin  painotuksiin 

koulutuspolitiikan muutosten ja  painotusten analysoinnista  alkaen.  Sen sijaan tässä tutkielmassa 

keskiössä ovat kysymykset, jota sijoittuvat ensisijassa koulutuksen tuottamien tulosten ja työelämän 

väliseen yhteyteen. On perusteltua kuitenkin tunnistaa koulutuksen muutkin tehtävät, jotka liittyvät 

laajempiin korkeakoulutuksen funktioihin, kuten sen täydennyskoulutukselliseen luonteeseen.

2.2.3 Välittömät vaikutukset ja vaikuttavuus

Vaikuttavuudella  koulutuksen tuotantofunktiossa tarkoitettiin välittömien tuotosten ja varsinaisten 

tulosten välistä yhteyttä. Pyritään siis tarkastelemaan tuotosten eli välittömien vaikutusten yhteyttä 

varsinaisiin tuloksiin. Välittömiä tuloksia voidaan kutsua vaikuttavuusketjussa vaikutuksiksi, koska 

ne eivät varsinaisesti kuvaa koulutukselle asetettua tavoitteen toteutumista työelämässä. Varsinainen 

vaikuttavuus puolestaan koostuu erilaisten vaikutusten kirjosta,  jonka todentamiselle  vaikutusten 

olemassa olo on ehto. Voidaan myös puhua koulutuksen välittömista vaikutuksista ja välillisestä 

vaikuttavuudesta. 

Ovatko  koulutuksen  välittömät  tuotokset  sellaisia,  joilla  on  vaikutusta  koulutettavien 

lähitavoitteiden  toteutumiseen?  Lähitavoitteina  voidaan  pitää  koulutuksen  varsinaisia,  suoria 

tavoitteita,  mutta  myös  ei-odotettuja  tiedostettuja  tai  tiedostamattomia  koulutustavoitteita. 

Lindqvistin  (1999)  mukaan  koulutussosiologi  Hamblini  erottelee  validoinnin  ja  evaluoinnin11. 

Hamblin erottelee validoinnin edelleen sisäiseksi validoinniksi, jolla tarkoitetaan niitä toimenpiteitä, 

joiden avulla määritetään, onko koulutuksen avulla saavutettu asetetut käyttäytymistason tavoitteet 

(Lindqvist 1999, 106). Ulkoisella validoinnilla tarkoitetaan toimenpiteitä, joiden avulla määritetään, 

ovatko  käyttäytymistason  koulutustavoitteet  organisaation  tehokkaan  toiminnan  kannalta 

tarkoituksenmukaisia.  Voidaan  siis  erottaa  kaksi  tasoa,  välittömät  yksilön  tason  vaikutukset  ja 

välilliset kauemmaksu ulottuvat organisaatiotason vaikutukset.
11 Evaluointi -termiä käytetään synonyymisesti arvioinnin kanssa. Kuitenkin esimerkiksi Lindqvist (1999) erottelee 
evaluoinnin arvioinnista määrittelemällä edellisen enemmän tutkimuksellisiin pelisääntöihin nojaavana toimintana 
(Lindqvist 1999, 106 ja 9).
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Jotta varsinaiseen vaikuttavuuteen päästäisiin käsiksi, koulutusta tulee arvioida lähitavoitteiden eli 

tulosten näkökulmasta ja myös pidemmän aikavälin vaikutuksina. Ongelmaksi muodostuu näiden 

tasojen yhdistäminen. Vahervan mukaan Hamblin lähtee liikkeelle ketjuttamisesta. Lähtökohtana on 

koulutus,  josta  seuraa  reaktioita,  joista  seuraa  oppimista,  josta  seuraa  muutoksia 

työkäyttäytymisessä  ja  josta  seuraa  muutoksia  organisaatiossa  ja  viimein  perimmäisen  hyödyn 

saavuttamisessa tapahtuvia muutoksia. (Vaherva 1983, 52–53).

Vaikuttavuusarvioinnin  suorittaja  hakee  siis  tuloksia  ja  vaikutuksia  ketjussa,  jossa  edellinen 

mahdollistaa  seuraavan  vaikutuksen  toteutumisen.  Arvioitaessa  koulutuksen  vaikutuksia,  ovat 

kohteena lyhyen tähtäyksen tavoitteet. Kun arvioidaan koulutuksen vaikutuksia organisaatioissa, on 

kyseessä pitkän tähtäyksen tavoitteet.  Vaikutusten arvioinnista käytetään yleisesti  myös käsitettä 

viivästetty arviointi. Todellisten vaikutusten selvättämiseksi tulee siis tarkastella myös viivästettyjä, 

pitkän tähtäyksen tavoitteiden arviointia.

Koulutuksen  vaikutukset  ovat  kuitenkin  vain  osittain  seurausta  nimenomaisesta  koulutuksesta. 

Ennen turvallisuushallinnon maisteriopintoja lähes kaikki poliisijohtajat ovat suorittaneet edeltäviä 

opintoja  poliisiammattikorkeakoulussa  ja  osin  opinnot  ovat  samoihin  opetussisältöihin  liittyviä. 

Samoin esimerkiksi johtamista tai muita poliisijohtajien työhön liittyviä asioita opitaan tehokkaasti 

myös työelämässä. Nyt kyseessä olevan maisterikoulutuksen vaikutusten arvioimiseksi tulisi voida 

erottaa  ammattikorkeakoulun  antaman  opetuksen  vaikutukset  sekä  työelämästä  opittujen 

valmiuksien  vaikutukset  tässä  koulutuksessa  opituista  valmiuksista,  kuten  muualla  on  pyritty 

tekemäänkin  vertailemalla  työelämässä  tarvittavien  valmiuksien  ensisijasta  aiheuttamistahoa. 

Vaherva puhuukin nettovaikutusten mittaamisesta (Vaherva 1983, 78–79), jolla tarkoitetaan tuloksia 

vääristävien  tekijöiden  eliminoimista,  koulutuksen  todellisen  nettovaikutuksen  analysoimiseksi. 

Erottelu osoittautuu kuitenkin mahdottomaksi, mikäli hyväksytään oppimisen kognitiivinen luonne. 

Toinen mahdollisuus kiertää ongelma olisi  pyrkiä tarkastelemaan poliisijohtajien koulutusputken 

vaikutuksia  kokonaisuudessaan.  Ajatellaan,  että  yliopiston  tuottaman  koulutuksen, 

ammattikorkeakoulutuksen ja muun koulutuksen osalta arvioitaisiin niiden tuottamia vaikutuksia 

suhteessa  poliisihallinnon  tarpeisiin.  Tämä  on  kuitenkin  varsinaisen  tutkielman  alkuperäisen 

tehtävänasettelun  ulkopuolella.  Tässä  tutkimuksessa  tyydyttiin  mahdolliseen,  kysyttiin 

poliisijohtajilta, kuinka maisterikoulutus niveltyi aiempien opintojen kanssa yhteen.
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2.2.3.2 Johtamisosaamisen ja prosessiosaamisen taidot

Yksinkertaistaen  edellä  on  käsitelty  kysymystä,  miten koulutusta  arvioidaan.  Tulee  siis  vielä 

selvittää,  mitä  tarkasti  ottaen  arvioidaan  kun  koulutusta  arvioidaan  (Vrt.  Lumijärvi  1994,  32). 

Tutkielma  on  johtamiskoulutuksen  vaikutusten  tutkimus  ja  johtamiskoulutuksena 

turvallisuushallinnon  koulutus  tähtää  ensisijassa  poliisijohdon  ja  poliisihallinnon  hyvään.  Pertti 

Ahosen  (1985)  laatiman  hallinnon  vaikuttavuuden  arvioinnin  kehyksen  mukaan  hallinnon 

vaikuttavuutta tulee arvioida hallinnon tavoitteiden, hallintoon kohdistuvien vaateiden sekä myös 

hallinnon muutosprosessien kannalta (Ahonen 1985, 54). Hallinnon tavoitteilla voidaan tarkoittaa 

hallinnon  tehtävästä  muodostuvia  tavoitteita.  Tavoitteet  ovat  tällöin  esimerkiksi  poliisihallinnon 

strategisiin  tavoitteisiin  pyrkimistä,  jolloin  kysymys on siitä,  kuinka koulutus  tukee strategiassa 

taata  Suomi  “Euroopan  turvallisimpana  maana”.  (Vrt.  SM,  Turvallinen  ja  moniarvoinen  Suomi 

-nettisivusto).  Toisaalta  tavoitteet  liittyvät  hallintoon  kohdistuviin  vaateisiin.  Hallinnon  uusia 

pätevyyden vaateita, jotka edellyttävät myös muutosprosessien käynnistämistä ja niiden johtamista, 

ovat taloudellisuuden ja tehokkuuden vaatimus, läpinäkyvyys kansalaisiin päin, pätevyyttä toimia 

kansaivälisessä kontekstissa sekä pyrkimys vähentää käsky-valta -asetelmia. Näitä tekijöitä eriteltiin 

jo aiemmin hallinnon muutoksen yhteydessä.

Kun  turvallisuushallinnon  koulutus  nähdään  ensisijaisesti  osaksi  hallinnon  uudistamisen 

reformitavoitteita,  koulutusta  arvioidaan  tällöin  vastaavasti  tämän  suuntaisesti. 

Turvallisuushallinnon  koulutusohjelma  ja  sen  tavoitteet  on  laadittu  vastaamaan  hallinnon 

uudistamisen tavoitteita, joskin korkeakoulutuksella on aina muitakin tavoitteita ja tehtäviä. Tällöin 

arvioinnin  kohteena  ovat  opetussuunnitelman  mukaiset  opetussisällöt,  niiden  välittöminä 

vaikutuksina. Tällaisia opetussuunitelman mukaisia arvioinnin kohteita opetussuunnitelmassa ovat 

yleisjohtaminen,  henkilöstön  johtaminen,  talouden  johtaminen,  poliisin  kansainväliset  suhteet, 

globalisaation tuntemus, poliisin kansainvälinen yhteistyö sekä arviointimenetelmien osaaminen.

Mainitut johtamisosaamisen alueet eivät vielä sinänsä ole edellytys sille, että niillä olisi vaikutuksia 

poliisijohtajien  työssä  tai  hallinnon  uudistamisessa.  Kuten  aiemmin  on  esitelty,  lähinnä 

kasvatustieteellisiin  lähteisiin  vedoten,  tarvitaan  myös  deklaratatiivisia  ja  prosessuaalisia 

vaikutuksia ja valmiuksia, jotka mahdollistavat käsitteellisemmän tiedonmuodostuksen ja toisaalta 

mahdollistavat tiedonkulkua poliisihallinnossa. Näitä käsitteellistämisen edellytyksenä olevia taitoja 
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kutsutaan  tässä  prosessiosaamiseksi. Tällaiset  valmiudet  voidaan  luokitella  koulutettavien 

sosiaalisiksi  ominaisuuksiksi,  proseduraalisiksi  ominaisuuksiksi,  käytännön  pätevyyksiksi  sekä 

tiedon muuttamisen ja siirtämisen taidoiksi (Tiainen 1999, 16). Sosiaaliset taidot ovat luonteeltaan 

tilannesidonnaisia,  joita  tarvitaan  sosiaalisen  ja  organisationaalisen  kontekstin  hallintaan. 

Proseduraaliset taidot ovat luonteeltaan työn materiaalien käsittelyssä tarvittavia, kuten esimerkiksi 

johtamistoiminnassa  ja  päätöksenteossa  tarvittavien  tilanneanalyysien  tekemiseen.  Molemmat 

ominaisuudet  ovat  siirrettävissä  tilanteesta  toiseen.  Tiedon  käsittelyn  ja  siirtämisen  taidot 

tarkoittavat  metakognitiivisia  kykyjen  kehittämisen  taitoja,  joita  puolestaan  voidaan  soveltaa 

ainakin rajallisesti alasta toiseen. Käytännölliset pätevyydet ovat työtehtävien edellyttämiä tietoja ja 

taitoja, joita leimaa asiantuntijuus ja alakohtaisuus. Käytännöllistä pätevyyttä tässä tutkimuksessa 

kutsutaan johtamisosaamiseksi.

Työelämän  kannalta  keskeisiä  osaamisalueita  ja  koulutuksen  kannalta  niitä  koskevia 

koulutustarpeita  voidaan  luokitella  siis  prosessiosaamiseksi  ja  toisaalta  enemmän alakohtaiseksi 

johtamisosaamiseksi.  Seuraavassa  esitetään  kootusti  ne  osaamisen  alueet,  joiden  avulla  tässä 

tutkimuksessa kokonaisuutta pyritään hallitsemaan.

Johtamisosaamisen alueet Prosessiosaamisen alueet
- henkilöstöjohtaminen - toimeen tuleminen ihmisten kanssa
- muutoksen johtaminen - asioiden itsenäinen ratkaisukyky
- arviointimenetelmien hallitseminen - kyky ilmaista itseään kirjallisesti
- yleisjohtaminen - kyky järjestellä asioita
- poliisin yhteiskunnallisten suhteiden 

ymmärtäminen - hyvät esiintymistaidot
- palvelujen organisoinnin tuntemus - ongelman jäsentämisen taito
- talouden johtamisen hallinta - kyky tasapuolisuuteen
- poliisin kansainvälinen yhteistyö - luovuuden ja kekseliäisyyden hyödyntäminen
- globalisaation tuntemus - projektien hallinnan taito

- kielitaito
- kyky hyödyntää alan ammattikirjallisuutta
- kouluttajaosaaminen
- kyky hyödyntää tieteellistä kirjallisuutta 

kirjallisuuden seuraaminen
 - tietotekniikkaa hyödyntävät taidot

Taulukko 1: Johtamisosaamisen ja prosessiosaamisen alueet muutoksessa
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Tutkimuksessa  tarkastellaan  turvallisuushallinnon  koulutuksen  vaikutuksia  taulukossa  esitetyillä 

alueilla.  Johtamisosaamista  kuvaavat  alueet  liittyvät  suoraan  opetussuunnitelman  mukaisiin 

opetuksen sisältöihin.  Poliisijohtajilta siis tiedustellaan ensiksi missä määrin työelämän kannalta 

tarkasteltuna mainitut osa-alueet ovat merkityksellisiä heidän työssään. Ratkaisu on perusteltavissa, 

koska tutkielman tarkoituksena on arvioida kuinka maisterin koulutus tukee poliisijohtajia heidän 

poliisihallinnon haasteissaan. Ovatko opetussuunnitelman mukaiset alueet vastaajien näkemyksen 

mukaan  mielekkäitä?  Lisäksi  heiltä  tiedustellaan  missä  määrin  koulutus  on  onnistunut  näitä 

valmiuksia myös tuottamaan, mikä on edellytys varsinaiselle vaikuttavuuden arvioinnille.

Prosessiosaamisen  alueet  ovat  puolestaan  sellaisia,  jotka  ovat  välttämättömiä  johtamisosaamista 

kuvaavien alueiden hyödyntämisessä poliisihallinnossa. Tietojen ja taitojen omaksuminen ei riitä, 

vaan niiden soveltaminen edellyttää tietojen kongnitiiviseen käsittelemiseen tarvittavia valmiuksia, 

sosiaalisia  taitoja  sekä  teknisiä  taitoja.  Näitä  taitoalueita  kutsun  prosessiosaamisen  taidoiksi. 

Prosessiosaamisen  taidot  eivät  kuitenkaan ole  koulutuksen  opetussuunnitelmassa  tavoitteellisesti 

sisällä. Opetussuunnitelma ei sisällä juurikaan sellaisia aihealueita, joiden tavoitteena on tällaisten 

valmiuksien  siirtäminen,  tuottaminen  tai  harjaannuttaminen.  Näitä  tiedusteleminen on  kuitenkin 

keskeistä, koska koulutuksen tavoitteena on tukea poliisijohtajia muutoksessa.

2.2.3.3 Koulutuksen yhteys elämänuraan 

Odotettavissa olevien vaikutusten  lisäksi  tiedetään koulutuksella  olevan myös niin  sanottuja  ei-

tavoiteltuja vaikutuksia. Nämä vaikutukset eivät kohdistu välttämättä juuri työelämään tai eivät ole 

työelämän  kannalta  varsinaisten  tavoitteiden  kanssa  samansuuntaisia.  Vaikutukset  koulutukseen 

osallistuvan urakehitykseen, elämäntilanteeseen ja työelämään ylipäänsä ovat kahtalaisia. Koulutus 

avaa  pääsyn  tietyn  tyyppisiin  tehtäviin,  joista  vastaaminen  edellyttää  tietyn  tyyppistä 

asiantuntemusta  ja  koulutusta.  Toisaalta  yksilön  elämäntilanne  ja  työelämä  vaikuttavat  hänen 

urakehitykseensä  muun muassa rajoittamalla  tai  mahdollistamalla  työhön panostamista  ja  uralla 

etenemistä  tätä  kautta,  sekä  työelämän  kokemukset  ja  elämäntilanne  myös  mahdollistavat, 

motivoivat tai estävät koulutukseen hakeutumista.

Urakehitys

Urakehitystä kuvataan perinteisesti urakehitysteorioiden avulla. Urakehitysteoriat kuvaavat yksilön 

ammatillista  kehittymistä  ja  ne  yleensä  esitetään  kehitysvaiheittain  etenevinä.  Urakehitys 
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poliisihallinnossa  etenee  niin,  että  työelämässä  kouliintuneista  poliisin  peruskoulutuksen 

suorittaneista osa hakeutuu poliisin ammattikorkeakoulutukseen ja lähijohtotehtävissä kokemusta 

kartuttaneista  osa  hakeutuu  maisterin  opintoihin.  Tätä  voidaan  kutsua  urakehitykseksi,  joskaan 

urakehitys  ei  sinänsä  edellytä  määrämuotoista  etenemistä  koulutuksen  ja  työkokemuksen 

karttumisen  myötä.  Urakehitystä  kuvaavat  käsitteet  vaihtelevat  sen  mukaan,  mikä  tieteenala 

kulloinkin on asiaa selvitellyt. Psykologiasta sisältönsä hakevia urateorioita on kutsuttu urapoluksi 

tai elämänuraksi. Sosiologiasta peräisin olevia sisältöjä on kutsuttu esimerkiksi työuraksi tai vain 

uraksi.  Subjektiivisia  urakehitykseen  liittyviä  tekijöitä  ovat  esim.  kodin,  koulun  tai  työpaikan 

vaikutus  yksilön  kehitykseen.  Objektiivisia  tekijöitä  puolestaan  ovat  palkkatyön  vaatimukset, 

organisaation  rakenne  ja  muut  sellaiset  tekijät,  jotka  jäsentävät  yksilön  urakehitystä.  (Piesanen 

1996,12).

Urakehitys on dynaaminen prosessi, joka liittyy yksilön persoonalliseen ja sosiaaliseen kehitykseen. 

Yksilön  minäkuva,  identiteetti  muovautuu  vuorovaikutuksessa  ympäristön  kanssa.  Silloin  kun 

koulutukseen ja  työelämään liittyviä suunnitelmia hahmotellaan tai  niitä joudutaan muuttamaan, 

käsitys  omasta itsestä  ja  ammatillisista  mahdollisuuksista  säätelee voimakkaasti  päätöksentekoa. 

Urakehityksessä  koulutukseen  hakeutuminen,  epäonnistumiset  työelämässä  tai 

kehitysmahdollisuuksien puuttuminen muovaavat käsitystä omasta itsestä (Piesanen 1996, 29–30).

Uraa  usein  sosiologisessa  tutkimuksessa  pidetään  läpi  elämän  kestävänä  työtehtävien  sarjana. 

Yksilön ammatillinen kehitys on nähty nimenomaan  urana, tavalla tai toisella etenevänä polkuna 

kohti lopullista ammattia tai asemaa.  Urateorioita ja urakehitystä on kritisoitu niiden sitomisesta 

ihmisten kehitysvaiheisiin,  koska niissä ei oteta huomioon sosiaalista eikä kulttuurista kehitystä. 

Elämänvaiheiden kehitys on sidoksissa paitsi yksilön kypsymiseen ja ikään, myös yhteiskunnassa 

tapahtuviin muutoksiin ja  niiden heijastumiin.  Yksilö  on kaiken aikaa tekemisissä ympäristönsä 

kanssa elämäntilanteensa mukaisesti, mikä muovaa hänen urakehitystään (Piesanen 1996,14–15).

Elämänura

Elämäntilanne  on  siis  urakehityksen  kanssa  määrittyvä  tekijä.  Elämäntilanteen  kanssa  läheinen 

käsite  on  elämäntapa,  joka  voidaan  määritellä  vaikkapa  Tuohisen  ja  Vuorisen  (1987)  mukaan 

arkielämän  rakenteiden  sosiaalisten  merkitysten  ja  niiden  pohjalta  nousevien  tavoitteiden 

kokonaisuudeksi  (Tuohinen  &  Vuorinen  1987,  170).  Urakehitys  on  siis  sidonnainen  yksilön 

elämäntilanteeseen.  Elämäntilanne jäsentää suhtautumista työelämään,  jolla  on monensuuntainen 

yhteys  urakehitykseen.  Yksilö  tekee  valintoja  sen  mukaan  mitkä  hänen  kokemansa  valinnan 
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mahdollisuudet  kulloinkin  ovat.  Elämäntilanteen,  urakehityksen  ja  työelämää  koskevien 

näkemysten muodostamasta kokonaisuudesta voidaan käyttää nimitystä elämänura. 

Elämänuralla on siis moninaiset yhteydet työelämään ja siitä kumpuaviin koulutustarpeisiin. Voi 

olla, että elämänuran alueelle liitettävät tekijät selittävät poliisijohtajan hakeutumista koulutukseen 

enemmän kuin työelämän vaateet. Voi olla myös niin, että koulutus jollakin merkittävällä tavalla 

kääntää tai muuttaa poliisijohtajan elämänuraa. Kyseessä on väljä käsite, jota kuljetetaan mukana 

tässä tutkimuksessa sen käytännöllisen tavoitteen vuoksi. Olen kiinnostunut myös siitä, mitä muita 

tekijöitä  ja  näkemyksiä  saattaa  liittyä  poliisijohtajien  työelämän  ja  koulutuksen  muodostamaan 

kokonaisuuteen. 

2.3 Vaikuttavuuden tutkimus

Kansainvälisesti sekä kansallisesti koulutuksen vaikuttavuuden tutkimus on laajaa ja tasoltaan hyvin 

vaihtelevaa,  joten  kokonaiskuvan  muodostaminen  yksittäisiä  tutkimuksia  tarkastelemalla  on 

haastava tehtävä. Seuraavassa kuvataan lähinnä kotimaassa toteutettuja sellaisia vaikutusarviointeja, 

joillaon  kiinteä  yhteys  tämän  tutkimuksen  toteutukseen,  joko  aihepiirin  tai  tutkimusasetelman 

mielessä.  Laajan  aiempien  tutkimusten  analysoinnin  sijaan  oleellisempaa  onkin  selvittää 

tutkimusasetelman  ja  sen  perusteella  saatavien  tulosten  välistä  yhteyttä.  Tässä  luvussa  selvitän 

kokeellisen,  puolikokeellisen  ja  esikokeellisen  tutkimuksen  edellytykset  karkealla  tasolla,  jonka 

perusteella  on  mahdollista  jäsentää  myöhemmin  esitettävän  tutkimusasetelman  ja  asetelman 

mahdollistavien tutkimuskysymysten vastaavuus. Asetelmallisten haasteiden kuvaaminen ennakoi 

tulosten tulkintaan väistämättä jääviä rajoitteita. 

2.3.1 Aiempia tutkimuksia

Virta  ja  Raivola  (1994)  selvittivät  poliisin  virkatutkintokoulutuksen  vaikuttavuutta 

poliisikoulutuksen  koulutusjaksojen  ja  kokonaisuuden  kannalta.  Tutkimuksessa  tiedusteltiin 

poliisikokelaiden  osaamista  ja  valmiuksia  koulutusjaksojen  jälkeen  heidän  harjoittelujaksojensa 

ohjaajien  ja  esimiesten  näkemyksinä.  Näkökulmana  oli  poliisin  toimintaympäristön  näkökulma. 

Analyysiasetelma  perustui  jälkikäteiseen  koulutuksen  vaikutusten  arviointiin  mainittujen 

toimijoiden kokemana. Tuloksina havaittiin puutteita erityisesti käytännöllisissä osaamisalueissa. 
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Erityisesti  koulutuksen  ja  poliisin  toiminnan  välistä  vastaavutta  tutkittiin  tiedustelemalla 

näkemyksiä  myös  itse  poliisikokelailta  kyselylomakkeen  avulla.  Odotukset  käytännön  työstä 

koulutuksen  ja  oman  kokemuksen  perusteella  erosivat.  Lisäksi  tutkimuksessa  selvitettiin 

yhteiskunnallisia muutoksia ja niiden vaikutuksia poliisin ammattikvalifikaatioihin tiedustelemalla 

muutoksen merkitystä kuntien johtavilta luottamushenkilöiltä. Luottamushenkilöt korostivat jossain 

määrin samoja asioita ja myös eri asioita poliisin työn painotuksiin vaikuttavina tekijöinä. (Virta & 

Raivola  1994,  28).  Tutkimusta  voidaan  pitää  formatiivisena  koulutusta  edelleen  kehittävänä 

tutkimuksena.

Tiaisen (1999) Aluetieteen pääainekoulutuksen ja työelämän kvalifikaatiovaatimusten vastaavuus 

-tutkimuksessa  selvitettiin  aluetieteen  opintojen  tuottamien  kvalifikaatioiden  vastaavuutta 

työelämän ja työtehtävien kannalta (Tiainen 1999). Tutkimuksessa selvitettiin, kuinka aluetieteen 

opinnoista valmistuneet ovat sijoittuneet työelämässä koulutustaan vastaaviin tehtäviin sekä sitä, 

missä määrin opinnot ovat vaikuttaneet ensimmäisen työpaikan saantiin. Vaikutuksia tiedusteltiin 

valmistuneilta lomakekyselyn avulla.  Tulosten perusteella pääainekoulutus koettiin tärkeimmäksi 

kvalifikaatioiden  tuottajaksi  heti  työelämän  jälkeen.  Verrattaessa  pääaineen  (aluetiede) 

kvalifikaatioiden tuottamista sivuaineiden, työelämän ja vapaa-ajan välillä, pääainekoulutus tuotti 

merkittävimmin  kvalifikaatioita  juuri  omimmalla  alueellaan,  eri  alueiden  olojen  ja  kehityksen 

osalta.  Julkisen  hallinnon  toimintatapojen,  lainsäädännön,  EU:n  suunnittelukäytäntöjen  osalta 

kvalifikaatioiden  ensisijaisia  tuottajia  olivat  muut  sivuaineet.  Yritysmaailman  toimintatapoihin 

liittyvien  kvalifikaatioiden  tuottajaksi  mainittiin  vapaa-aika.  Alueteiteilijöiden  työllistyminen 

verrattuna muihin samana ajankohtana valmistuneisiin oli poikkeuksellisen hyvä.

Tiaisen  tutkimuksessa  vastaajia  pyydettiin  arvioimaan  jälkikäteisesti  aluetieteen  opintojen 

vaikutuksia  työelämässä  tarvittavien  kvalifikaatioiden  näkökulmasta.  Aluetieteilijät  kokivat,  että 

koulutus  on  tuottanut  jopa  pysyviä  kvalifikaatioita,  mutta  puuteitakin  löytyi  esimerkiksi 

yksityissektorilla  toimimisessa  tarvittaviin  kvalifikaatioihin  nähden.  Tutkimuksessa  myös 

osoitettiin,  että  koulutuskokonaisuudella  on  myönteinen  vaikutus  työelämään  sijoittumisessa 

verrattuna samana ajankohtana valmistuneisiin muihin opiskelijoihin. 

Asetelmallisesti  mielenkiintoinen  koulutuksen  vaikutusten  tutkimus  on  Vuorisen  (2004) 

myöhäistettyjen  vaikutusten  tarkastelu  työyhteisöjen  työhyvinvoinnissa  (Vuorinen  2004). 

Tutkimuksessa  muodostettiin  asetelma,  jossa  osa  työyhteisöjen  esimiehistä  osallistui 

johtamiskoulutukseen ja osa yhteisöjen johtajista ei osallistunut. Täsmällinen tutkimusongelma oli: 
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Näkyykö esimiesten saama koulutus alaisten työtyytyväisyyden parantumisena? Työtyytyväisyyttä 

mitattiin eräiden suurten kaupunkien yhdessä laatiman työtyytyväisyyslomakkeen avulla ja aineisto 

muodostui  useamman  vuoden  tiedoista.  Otoksessa  oli  mukana  lähes  kaksi  tuhatta  kaupungin 

työntekijää. 

Vuorisen  (2004)  tutkimuksessa  mitattiin  ensin  työtyytyväisyyden  vaihtelu  yksilötasolla  ja  eri 

toimintayksiköissä kahtena erillisenä ajanjaksona. Yhteisöt luokiteltiin sellaisiin, joiden esimiehet 

osallistuivat  koulutukseen  ja  sellaisiin  joiden  esimiehet  eivät  osallistuneet.  Lisäksi  luokittelu 

jakaantui vielä  laajan johtamiskoulutuksen saaneiden luokkaan ja  lyhyen koulutuksen saaneiden 

luokkaan. 

Työtyytyväisyyden todettiin parantuneen mittausajankohtien välillä molemmissa ryhmissä (koe- ja 

vertailuryhmät).  Koeryhmien  tyytyväisyys  oli  kehittynyt  voimakkaammin  positiivisempaan 

suuntaan  kontrolliryhmään  verrattuna.  Vaikutusten  muutos  todettiin  kuitenkin  enemmän  eri 

johtamiskoulutusten  välillä:  Suoraan  esimiehille  tarkoitetun  johtamiskoulutuksen  ja  vaikutusten 

yhteys  oli  vahvempi kuin ylemmän tason ja laajemman johtamiskoulutuksen saaneiden muutos. 

Tutkija  arvioi,  että  vaikutusten koeasetelmallinen vahvistaminen on kuitenkin hankalaa,  johtuen 

samansuuntaisista kontrolliryhmän vaikutuksista. Hän epäilee, että jo työtyytyväisyyden ottaminen 

puheeksi kohottaa työilmapiirin kokemista positiivisemmaksi (Vuorinen 2004, 45, 72–73 ja 112)

Kasvatustieteen alaan kuuluvassa tutkimuksessa ei juuri pohdita kyseisten koulutusten tavoitteita. 

On mahdollista, että lähiesimiesten koulutuksen tavoitteet ovat lähempänä henkilöstön johtamista, 

jossa  korostuu  työtyytyväisyyteen  liittyvät  tekijät.  Ammatillisen,  pitkäkestoisemman 

johtamiskoulutuksen tavoitteet saattavat olla laajemmat. 

Meriläinen  (2005)  tutki  henkilöstökoulutuksen  vaikutuksia  opettajien  työssä  (Meriläinen  2005). 

Meriläinen  tutki  opettajuuden  ja  yhteistyön  kehittämishankeen  tavoitteiden  siirtymistä  arkiseen 

opettajan työhön ja  työyhteisöön. Kehittävän työntutkimuksen keinoin pyrittiin  tiimiyttämään ja 

verkottamaan hankkeeseen osallistuneita opettajia ja samalla poistamaan työyhteisöissä vallitsevia 

ongelmia.  Vaikutuksina raportoitiin  sekä yksilö-  että  ryhmähaastatteluin että  kyselyin hankittuja 

laadullisia kokemuksia opettajayhteisöissä. Tutkimuskysymykset olivat: Mikä merkitys (vaikutus) 

OKE -hankkeella on ollut opettajien käytännön työhön sekä mikä merkitys hankkeella  on ollut 

tiimiryhmään  kuulumattomien  osalta?  Tuloksina  saatiin  runsaasti  osallistujien  kokemuksia 

työyhteisöjen  kehittämisestä  sekä  käytännöllisiä  ”vinkkejä”  kehittävän  työntutkimuksen  otteen 
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mukaisesti.  Keskeinen  havainto  oli,  että  osallistujien  oma  aktiivisuus  ja  eräänlainen  usko 

työskentelytapaan merkitsivät myös parempia vaikutuksia. (Meriläinen 2005, 15, 56–57 ja 135)

Meriläisen tutkimus lähenee laadullista vaikuttavuuden tutkimista, jossa keskiössä on työprosessien 

uudistaminen, ja jossa henkilöstön voimaantuminen (empowerment) aikaan saa aiempaa parempia 

vaikutuksia koulutukseen.

2.3.2 Tutkimusasetelman rajaukset

Tutkimusasetelman  rajaukset  koskettelevat  tutkimuksessa  sisäisen  ja  ulkoisen  validiuden 

kysymyksiä. Yleisesti sisäisen validiteetin yhteydessä on pohdittu kysymystä, ovatko tutkimuksessa 

käytetyt  käsitteet  teorian  mukaisia,  ovatko  ne  oikein  operationalisoidut  ja  kattavatko  käsitteet 

riittävän laajasti tutkittavan ilmiön. Ulkoinen validius puolestaan käsittää tarkastelua siitä, kuinka 

yleistettäviä tutkimuksen tulokset ovat. (Metsämuuronen 2006, 22) Näitä validiuden kysymyksiä 

käsittelen tarkemmin tutkimusasetelman ja tutkimuksen etenemistä kuvaavan luvun yhteydessä. Sitä 

ennen  on  kuitenkin  perusteltua  arvioida  ylipäänsä  vaikuttavuuden  tutkimuksessa  käytettyjä 

asetelmia sekä sitä, minkä tasoisia tuloksia asetelmat mahdollistavat.

Vaikuttavuuden  tutkimus  yleisesti  jaotellaan  asetelman  luonteen  perusteella  kolmeen  ryhmään. 

Varsinaisiksi  kokeellisiksi  asetelmiksi  tutkimusta  voidaan  kutsua  silloin  kun  havainnot  voidaan 

satunnaistaa kahteen tai useampaan ryhmään niin, että ryhmät olisivat alun perin mahdollisimman 

toisensa kaltaisia tutkittaessa jonkin syytekijän aiheuttamaa muutosta.  Mikäli  tähän ei  ylletä,  on 

kyseessä  puoli-  tai  kvasikokeellinen  asetelma,  jossa  muutosta  verrataan  vähemmän 

samankaltaistettuihin ryhmiin. Kvasikokeellisessa asetelmassa verrokkiryhmä voidaan muodostaa 

myös tutkimusjoukon lohkomisella. Mikäli tämäkään ei ole mahdollista, kyseessä on esikokeellinen 

asetelma.  Tällöin  tiukkojen  johtopäätösten  tekeminen  on  hankalaa  tai  täysin  mahdotonta. 

Esikokeellisen  asetelman  tulokset  ovat  hyödyllisiä  lähinnä  kokeellisen  asetelman  laatimisen 

apuvälineenä. (Metsämuuronen 2006, 1167)

Eräs kattavin kokeellisten ja puolikokeellisten asetelmien rajoituksia ja mahdollisuuksia esittelevä 

kuvaus on Cambellin ja Stanleyn jäsennys vuodelta 1963 (Cambell & Stanley, Experimental and 

Quasi-experimental  Designs  for  Research).  Tutkijat  analysoivat  yhteensä  12  tekijää,  joiden 
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kontrollointi tutkimuksessa on tarpeen. Kahdeksan näistä koskee sisäistä validiutta ja neljä ulkoista 

validiutta. (Cambell & Stanley 1963, 5)

Ensinnäkin kokeelliseen asetelmaan yltäminen edellyttäisi ajallisesti ennen ja jälkeen mittaukseen 

perustuvaa asetelmaa, jossa tulosten muutosta ja muutoksen suuruutta tarkastellaan tutkimusjoukon 

ja verrokkiryhmän välillä (Cambell & Stanley 1963, 5). Mikäli ajallista kahden tarkastelupisteen 

väliseen muutoksen ja koulutukseen osallistumattoman vertailuryhmän väliseen analyysiin ei ylletä, 

otoksen hyvää tai huonoa tulosta ei kiistattomasti voida tulkita koulutuksen vaikutuksiksi, koska 

tulos voi olla seurausta sinänsä ajan kuluessa tapahtuneesta muutoksesta. Arviointitulokset voidaan 

virheellisesti  tulkita  koulutuksen  aikaansaamiksi,  vaikka  tosiasiallisesti  muutos  saattaa  selittyä 

tutkimusasetelman ulkopuolisilla tekijöillä. 

Tutkimustulokset  saattavat  selittyä  kypsymiseksi (maturation)  kutsutulla  ilmiöllä.  Muutos 

tutkimustuloksissa  saattaa  olla  seurausta  osallistujien  työhistorian  tai  työtehtävien  erilaisista 

painotuksista.  On  myös  mahdollista,  että  muutos  kuvaa  enemmänkin  henkilökohtaista 

ajatteluprosessin  kehitystä,  kuin  itse  koulutuksen  tulosta.  Tällaista  jatkuvasti  tapahtuvan 

kypsymisen suuruutta ja suuntaa voidaan asetelmassa kontrolloida järjestämällä tutkimusjoukolle ja 

verrokkiryhmälle  vähintään  kaksi  etukäteismittausta.  Tällöin  koulutuksen  vaikutuksia  olisivat 

tämän kypsymisen ylimenevä tai sen poikkeama tutkimusjoukossa. (Cambell & Stanley 1963, 5 ja 

8)

Kolmas  virheen  aiheuttava  riski  liittyy  itse  mittaamiseen.  Kysymyspatteristo  itsessään  aiheuttaa 

vaikutuksia,  joiden suuntaa ei  kyetä kontrolloimaan. Testien tai  kyselylomakkeiden käyttäminen 

arvioinnin  välineenä  ohjaa  osallistujia  toiminnan  ja  ajattelun  tasoilla.  On  mahdollista  että 

arviointitapa jo sinänsä toimii toivotun suuntaisen muutoksen käynnistäjänä. Mikäli näin tapahtuisi, 

varsinaisen koulutuksen sijaan olisi edullisempaa järjestää ainoastaan erilaisia mittaustapahtumia. 

(Cambell & Stanley 1963, 5 ja 9) Mittaamisten aiheuttamaa riskiä virhetuloksille voidaan pienentää 

käyttämällä esitestattuja kysymyspatteristoja. 

Mittaamiseen  liittyen  Chambell  (1963)  on  määritellyt  myös  instrumentaation  (instrumentation) 

käsitteen, jolla hän tarkoittaa haastattelijoiden tai kyselylomakkeen asenteen välittymistä ja tämän 

vaikutusta mittaustuloksiin. Mikäli kysymykset edustavat selkeästi osallistujan kannalta poikkeavia 

painotuksia, tulokset voivat värittyä esimerkiksi vastaajan ärtymyksen tai muiden emotionaalisten 

tekijöiden vuoksi. (Cambell & Stanley 1963, 10)
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Virhepäätelmiä aiheuttavalla regressioharhalla tarkoitetaan ilmiötä, jonka mukaisesti äärimmäisillä 

havainnoilla  on  taipumus  lähestyä  kohti  ”keskikertaisuutta”  ilman  mitään  koejärjestelyjäkin 

(Metsämuurinen 2006, 1161). Tämä harha syntyy erityisesti sellaisissa lohkokokeissa, joissa lohkon 

muodostamisen kriteerinä on osallistujien joko poikkeuksellisen huono tai poikkeuksellisen hyvä 

sijoittuminen  otoksessa.  Chambell  ja  Staneley  (1963)  esittävät  tutkimuksessaan  seikkaperäisen 

esimerkin  regressioharhan  vaikutuksesta.  Virhepäätelmään  johtavan  riskin  poistamiseksi  tulisi 

pystyä valitsemaan verrokkiryhmä samankaltaisesta joko heikosta tai vahvasta populaatiosta. Tämä 

ei kuitenkaan otoksen koon jäädessä hyvin pieneksi ole helposti mahdollista. (Chambell & Stanley 

1963, 10–11, Metsämuurinen 2006, 1161)

Edellä  on  kuvattu  vaikuttavuustutkimuksen  kannalta  vain  keskeisimmät  tutkimusasetelman 

vaatimukset.  Jotta  ylipäänsä  olisi  mahdollista  luotettavasti  johtaa  havainnoista  tutkimustuloksia, 

tulisi  edellä  olevat  asetelman  ehtojen  täyttyä.  Kootusti  nämä  ehdot  edellyttäisivät  ensinnäkin 

vertailuasetelman  käyttämistä  sekä  toiseksi  ajallista  muutoksen  analyysiä  vähintään  kolmen 

poikkileikkaushavaintojen  muutoksena.  Ensimmäinen  muutosanalyysi  kattaa  kypsymisen 

aiheuttaman  muutoksen  ja  toinen  muutosanalyysi  varsinaisen  koulutuksella  aikaansaadun 

muutoksen suhteessa vertailuryhmään. Näiden vertailuryhmien tulisi olla mahdollisimman tarkoin 

samankaltaistettuja. Lisäksi kysymyspatteristo tulisi olla aiemmin testattu ja sen ”käyttäytyminen” 

erilaisissa aineistossa tulisi tuntea.

Edellä  kuvatuista  vaikuttavuuden tutkimuksista  Vuorisen työyhteisöjen  hyvinvoinnin  muutoksen 

analyysi yltää osaltaan puolikokeelliseen asetelmaan tutkimusjoukon lohkomisen avulla. Vuorinen 

ryhmittelee otoksen osallistujien saaman intervention määrällisten erojen perusteella sekä vertailee 

havaittua muutosta näiden ryhmien välillä, sekä saa tuloksen jonka mukaan esimiestasolle suunnattu 

lyhyempi  koulutusohjelma  vaikuttaa  työhyvinvointiin  enemmän  kuin  johtotasolle  annettu 

pidempiaikainen koulutus. Johtopäätösten luotettavuuden näkökulmasta ongelmallista kuitenkin on, 

missä  määrin  tulokset  selittyvät  kypsymisellä.  Hyvinvoinnin  muutos  havaittiin  koko 

tutkimusjoukon  tasolla  ja  myös  Vuorinen  epäilee  muutoksen  johtuvan  koulutuksen 

kerrannaisvaikutuksista sekä edelleen epäilee, että muutos osittain selittyy sillä, että hyvinvointiin 

vain kiinnitetään aiempaa enemmän huomiota. Koulutusintervention ulkopuolisen vertailuryhmän 

käyttäminen olisi lisännyt tutkimuksen luotettavuutta.
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Raivolan  ja  Virran  Poliisikoulutuksen  vaikuttavuus  -tutkimus,  ei  edellä  kuvatussa  suhteellisen 

ahtaassa  merkityksessä  ole  vaikuttavuuden  tutkimus,  vaan  enemmänkin  koulutuksen  sisältöjen 

tarvekartoitus. Tutkimus tähtää koulutuksen vaikuttavuuteen analysoimalla erilaisten sidosryhmien 

kannalta  keskeisiä  sisältöjä,  ja  sitä  kuinka  poliisikokelaat  hallitsevat  kyseisiä  sisältöalueita. 

Tutkimuksen  merkitys  koulutuksen  kehittämiselle  on  juuri  eri  sidosryhmien  kuuleminen 

koulutustarpeita kartoitettaessa. 

Tiaisen  tutkimus  puolestaan  käsitteli  aluetieteen  sisältöjen  antia  työelämän  vaatimusten 

näkökulmasta.  Tiainen  ei  käytä  tutkimuksestaan  käsitettä  vaikuttavuus  vaan  otsikoi  sen 

kvalifikaatiovaatimusten  vastaavuusselvitykseksi.  Tutkimus  tuotti  erityistä  lisäarvoa  erilaisten 

prosessuaalisten  tekijöiden  vahvan  korostuksen  vuoksi  ja  näin  se  sijoittui  hyvin  tiedelähtöisten 

loogisten käsitejärjestelmien ja työelämän prosessuaalisten vaatimusten välimaastoon.
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5. TUTKIMUSASETELMA JA TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

5.1 Tutkimuksen näkökulma

Turvallisuushallinnon  koulutuksen  vaikuttavuutta  voidaan  tarkastella  vaikuttavuuden  perinteen 

mukaisesti  kolmesta  päänäkökulmasta,  joita  selostin  edellä:  Taloustieteellisestä  näkökulmasta 

pyrittäisiin selvittämään, millaista  vaihto- ja käyttöarvoa koulutuksella on.  Voitaisiin  tarkastella: 

Ovatko  poliisijohtajat  saaneet  koulutuksesta  rahassa  ja  asemassa  tapahtuvaa  hyötyä?  Onko 

turvallisuushallinnon  koulutuksella  hallinnon  uudistamisen  tavoitteiden  kannalta  ollut  sellaisia 

myönteisiä  vaikutuksia,  joiden  voidaan  osoittaa  lisäävän  taloudellisuutta  tai  tuottavuutta 

poliisihallinnossa? Voitaisiin myös kysyä, onko yliopiston tarjoama turvallisuushallinnon eriytynyt 

opiskelu  vaikutuksiltaan  parempaa  suhteessa  työpaikkakoulutukseen  ja  kumman  koulutukset 

kustannukset muodostuisivat edullisemmaksi? 

Mikäli  valitaan  sosiologinen  näkökulma,  kysytään,  minkälaisia  funktioita  turvallisuushallinnon 

koulutuksella on poliisihallinnon kehittämisessä tai laajemminkin poliisijohtajien työuraan nähden. 

Sosiologisesta  katsannosta  voitaisiin  analysoida  sitä,  minkälaisia  merkityksiä  koulutuksella  on 

siihen  osallistuneiden  näkökulmasta?  Hakeutuvatko  poliisijohtajat  koulutukseen  tukeakseen 

ammatillista  kehitystään,  saavuttaakseen  vastuullisemman  tai  kiinnostavamman  aseman 

poliisihallinnossa vai tukeeko koulutus ensisijassa työssä jaksamista? 

Kasvatustieteellisestä  näkökulmasta  tarkasteltaessa  voidaan  kysyä:  Millä  tavalla  koulutus  tukee 

poliisijohtajia  poliisihallinnon  muutoksessa?  Muodostavatko  koulutuksen  sisällöt  sellaisen 

kokonaisuuden,  joka  parhaalla  mahdollisella  tavalla  tulee  työelämän  kannalta  keskeistä 

asiantuntijuuden kehittymistä?  Onko koulutuksen  sisällöt  järjestetty  niin,  että  ne  mahdollistavat 

oppimisprosesseja?  Onko  koulutuksen  järjestämisen  periaatteissa  huomioitu  erityisesti  aikuisten 

oppimisen erityiskysymykset? 

Näkökulman  valintaa  ohjaa  myös  tiedonhankinnan  kysymys.  Vaikuttavuutta  voidaan  arvioida 

hankkimalla  tietoa  koulutettavilta  itseltään,  joilla  lienee  paras  kokemus  koulutuksen  kulusta  ja 

heidän  saamastaan  hyödystä  henkilökohtaisella  tasolla.  Heillä  lienee  myös  perusteltu  käsitys 

opetuksen sovellettavuudesta hallinnon uudistamisen vaateisiin. Toisaalta tietoja voidaan hankkia 

poliisihallinnon kokeneilta edustajilta, jolloin saadaan edellistä selkeämpi käsitys siitä, minkälaisia 
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valmiuksia tai osaamista poliisihallinnon kehittämisessä ylipäänsä tarvitaan. Tällöin voitaisiin hyvin 

kartoittaa sitä, mitä aihealueita turvallisuushallinnon koulutuksen opetusohjelman tulisi sisältää. 

Tutkimuksessani  vaikuttavuutta  tarkastellaan  osin  sosiologisen  ja  osin  jopa  kasvatustieteellisen 

vaikuttavuusperinteen  mukaisesti  koulutettavien  eli  poliisijohtajien  näkökulmasta.  Valintaa 

perustelen  seuraavasti:  1)  Koulutuksen  läpikäyneet  turvallisuushallinnon  asiantuntijat  tuntevat 

pitkän työkokemuksensa perusteella poliisihallinnon kehittämisen tarpeita, vaikka kaikki osallistujat 

eivät itse olisikaan varsinaisissa johtamistehtävissä aiemmin. Lähes jokainen heistä on suorittanut 

aiemman johtamiskoulutuksen ja tästä muodostuneen käsityksen perusteella on mahdollista olettaa 

heidän omaavan hyvän käsityksen siitä, millaisia tarpeita turvallisuushallinnon kehittämiseen liittyy. 

2) Tutkimuksen tavoitteena on ennakollisen, mahdollisesti ideoivan tiedon tuottaminen koulutuksen 

edelleen  kehittämiseksi.  Koulutukseen  hakeutuneet  poliisijohtajat  ovat  tässä  mielessä  parhaita 

tiedonantajia,  koska  koulutukseen  hakeutuneina  näiden  poliisijohtajien  voi  ajatella  edustavan 

eräänlaista muutosmyönteistä tai ”varhaisen liikkeelle lähdön” näkökulmaa. Tällaisen näkökulman 

voi  ajatella  tukevan  tutkimuksen  tavoitetta.  3)  Poliisijohtajat  ovat  eräänlainen  ”välittäjäaines” 

poliisihallinnon  ja  koulutuksen  välillä.  He  suhteuttavat  johtamisosaamista  ja  muuttuvaa 

johtamiskäsitystä  tiedemaailman  ja  hallinnollisen  toiminnan  tarpeiden  välillä,  mikä  onkin  eräs 

korkeakoulujärjestelmän keskeisimmistä jännitteistä.

5.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimustavoitteen yhteydessä valitaan, minkä tyyppistä tietoa tutkimuksella tavoitellaan. Uusitalo 

(1991)  jaottelee  tutkimukset  etsinnällisiin,  kuvaileviin,  selittäviin  ja  ennustaviin  tutkimuksiin. 

Oman  ryhmänsä  muodostavat  arviointi-,  kehittämis-  ja  toimintatutkimukset.  Etsinnällisiä  eli 

eksploratiivisia  tutkimuksia  kutsutaan  myös  esitutkimuksiksi.  Niiden  tarkoituksena  on  saada 

vihjeitä  siitä,  mistä  vastauksia  voisi  etsiä  tai  kuinka  täsmentää  kysymystä.  Kuvailevassa 

tutkimuksessa tarkoitus on kuvailla ongelman tai ilmiön luonnetta, ominaisuuksia tai sen yleisyyttä. 

Kuvaileva  tutkimus  vastaa  kysymykseen  mitä  tai  miten,  kun  taas  selittävä  tutkimus  vastaa 

kysymykseen miksi. (Uusitalo 1991, 61–64)

Selittävässä  tutkimuksessa  pyritään  selittämään  ilmiö  riippuvuussuhteiden  avulla. 

Riippuvuussuhteet  puolestaan  jaotellaan  kausaalisuhteiksi,  teleologisiksi  sekä  funktionaalisiksi 

suhteiksi. Viime kädessä selittävässä tutkimuksessa haetaan klassisen koeasetelman luonnetta, mitä 
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käsiteltiin aiemmin tutkimuksen rajausten yhteydessä. Vaikuttaako X Y:hyn tietyillä edellytyksillä, 

niin  että  voidaan  riittävän  pienellä  riskitasolla  ilmoittaa  seurauksen  johtuvan  kyseisestä  syystä. 

Ennustavassa tutkimuksessa keskitytään tulevaisuuteen. Syy ja seuraus -asetelma ei ota mitenkään 

kantaa tulevaisuudessa tapahtuviin säännönmukaisuuksiin. (Uusitalo 1991, 61–64)

Tämä  tutkimuksen  tarkoitus  on  käytännöllinen,  tästä  syystä  tutkimusta  voi  luonnehtia  osin 

etsinnälliseksi  ja  osin  kuvailevaksi.  Jälkimmäinen  liittyy  koulutuksen  vaikuttavuuden  varsin 

yksiselitteiseen käsitteistöön, joskin sen soveltamisen lisäarvosta kiistellään oikeastaan hallinnon 

kaikilla sektoreilla.  Kuvaileva tutkimustavoite merkitsee erilaisten tekijöiden välisten yhteyksien 

kuvailemista.  Yhteyksien  eli  riippuvuuksien  syy-seuraus-suhteiden  tarkastelemiseen  ja 

koeasetelmalliseen luonteeseen ei tässä tutkimuksessa päästä. Mutta sitä lähestytään ilmaisemalla 

niitä käsitteiden välisiä yhteyksiä, joita voidaan havaita. Tutkimuksen etsinnällisempi puoli liittyy 

koulutuksen  vaikutusten  sijoittamiseen  hallinnon  uudistamisen  kontekstiin.  Tutkimustuloksia 

pyritään suhteuttamaan ja liittämään osaksi hallinnon uudistamisen tarpeita. Nämähän ovat juuri 

niitä  kipupisteitä,  joita  poliisijohtajien  mielessä  pyörii  heidän  toimiessaan  tehtävissään  ja  joista 

käsin he koulutuksellisia tarpeita tarkastelevat. 

Tutkimuksen  tavoitteen  vuoksi  hyödynnetään  ns.  tapaustutkimuksen  eli  case-tutkimuksen 

perusajatuksia.  Saarela-Kinnusen  ja  Eskolan  (2001)  mukaan  tapaustutkimukselle  on 

luonteenomaista  se,  että  yksittäisestä  tapauksesta  tuotetaan yksityiskohtaista,  intensiivistä  tietoa. 

Tapaustutkimus ei edellytä tarkkoja teoriasta tai tutkimuksista johdettuja etukäteisoletuksia, vaan 

aineistolähtöisyys  tarkoittaa  sitä,  että  havaintoja  kasvatetaan  ja  jalostetaan  monilla  eri  tavoin. 

Tutkimuksessa  voidaan  käyttää  useita  varsinaisia  tutkimusmenetelmiä  ja  tyypillisesti  sillä 

tavoitellaan ilmiön kuvailemista (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 158–159).

Tapaustutkimus  sisältää  menetelmällisesti  joitakin  seikkoja  joista  tutkijan  tulee  pitää  huolta. 

Ensinnäkin  tapaustutkimusta  on  kritisoitu  sen  edustavuuden  puutteesta  ja  työskentelyn 

puutteellisesta kurinalaisuudesta aineistoa kerättäessä ja käsiteltäessä. Tähän ongelmaan on liitetty 

tutkijan ja hänen tietolähteittensä subjektiivisuus ja tämän vaikutukset tutkimuksen johtopäätöksiin. 

Toiseksi tapaustutkimukseen liittyy rajaamisen ongelma. Tapaus käsitteenä on yksimerkityksinen, 

mutta tapaustutkimuksessa tutkimuskohteen valinta perustuu joko teoreettiseen tai käytännölliseen 

intressiin tai raadollisemmin ajateltuna sattumaan, satunnaiseen intressiin tai tutkittava tapaus voi 

valikoitua  esimerkiksi  saatavuuden  perusteella.  Kolmanneksi  tapaustutkimukseen  liittyy 
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yleistämisen ongelma ja lisäksi kirjallisuudessa korostetaan tapaustutkimuksessa tutkittava kohteen 

ymmärtämistä varsinaisen yleistämisen sijaan (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 162–163).

Tutkimuksen  objektiivisuus  edellyttää,  että  tapaustutkimuksessa  tehdään  mahdollisimman 

näkyväksi  tutkimusprosessi,  jolloin  tutkimusraportin  lukija  saa  selville,  miten  tutkimuksen 

johtopäätöksiin  on  päästy.  Näin  lukija  voi  asettaa  tutkimuksen  objektiivisuuden  oman  arvion 

alaiseksi. 

Tutkimuskohteen valinnan lisäksi tapaustutkimus edellyttää rajaamista, jonka perusteet tulee myös 

selkeästi esittää lukijan arvioitavaksi. Rajaamisessa keskeiseksi voi nousta kaksi seikkaa. Eskolan 

(1975) käsittelee samaa seikkaa ongelmien ja hypoteesien valitsemisen yhteydessä keskustelemalla 

tärkeistä  ja  luotettavista  tiedoista.  Hänen  mukaansa  tutkija  valitsee  joko  tärkeän  asian  silläkin 

uhalla, ettei tulosten paikkansapitävyydestä ole takeita. Toisaalta tutkija voi pitää tavoitteena tuottaa 

ehdottoman luotettavaa tiedon tuotantoa, olipa sillä merkitystä tai ei (Eskola 1975, 17). 

Syrjälä  & Nummisen (2001)  mukaan rajausta  voidaan  tehdä seuraavilla  perusteilla:  Tutkittavan 

tapauksen  tulee  olla  1)  mahdollisimman  tyypillinen,  jotta  tulokset  ovat  siirrettävissä  toisiin 

samankaltaisiin  tilanteisiin,  2)  jonkinlainen  rajatapaus  esimerkiksi  teoriaa  testattaessa,  3) 

ainutkertainen,  poikkeuksellinen ja  opettava,  jolloin sen avulla  voidaan oppia tuntemaan ilmiön 

yleisiä  piirteitä  tai  4)  paljastava,  jolloin  tutkijan  on  mahdollisuus  päästä  kiinni  ennen 

tutkimattomaan ilmiöön (Saarela-Kinnunen & Eskoa 2001, 162). 

Saarela-Kinnunen & Eskolan mukaan tapaustutkimuksessa siis pyritään ymmärtämään yleistämisen 

sijaan.  Esimerkiksi  opetuksen  kehittämisen  tutkimuksessa  voidaan  ottaa  paljon  irti  erityisesti 

toiminnan  suunnittelemattomien  seurausten  tutkimisessa.  Toki  ymmärtämisen  lisäksi 

tapaustutkimuksessa  on  mahdollista  tehdä  yleistämistä.  Tällöin  Syrjälä  &  Nummisen  mukaan 

(1988) mukaan tavoitteena on analyyttinen yleistäminen. Tällöin pyritään teorioiden yleistämiseen 

ja  laajentamiseen.  Myös  yksittäisten  tutkimustulosten  laajempi  hyödyntäminen  on  mahdollista 

jolloin  puhutaan  tulosten  siirrettävyydestä.  Kvantitatiivisen  tutkimuksen  tilastollisen 

yleistettävyyden  sijaan  puhutaan  teoreettisesta  tai  olemuksellisesta  yleistettävyydestä.  Eskola  & 

Suorannan  (1998)  mukaan  yleistykset  kannattaa  tehdä  nimenomaan  tulkinnoista,  ei  suoraan 

aineistosta. (Eskola & Suoranta 1998, 65 – 67, Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163–164).
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Tapaustutkimuksen  käyttäminen  tässä  turvallisuushallinnon  koulutuksen  vaikuttavuuden 

selvittämisessä on perusteltua ainakin kahdesta seuraavasta syystä: Tutkimustehtävänä on tarkoitus 

tuottaa  tietoa,  jonka  avulla  turvallisuushallinnon  koulutusta  voidaan  edelleen  kehittää.  Tällöin 

tutkimuksen  on  syytä  kohdistua  etukäteen  tiedossa  oleviin  kysymyksien  lisäksi  myös  sellaisten 

seurausten  tutkimiseen,  jotka  eivät  ole  etukäteen  tiedossa.  Tapaustutkimus  tutkittavaa  ilmiötä 

laajemmin ymmärtämään pyrkivänä otteena soveltuu tähän tehtävään etukäteistä tarkkaa asetelmaa 

edellyttävää otetta paremmin. 

Toiseksi  turvallisuushallinnon  koulutusohjelma  on  toteutusmuodoltaan  ja  luonteeltaan 

epätyypillinen  ammattipätevyyttä  tuottavana  koulutusohjelmana.  Siitä  ollaan  oltu  kiinnostuneita 

myös  Suomen  rajojen  ulkopuolellakin.  ”Koulutusputki”  on  rakennettu  niin,  että  se  luo 

samanaikaisesti  turvallisuushallinnon  tehtävissä  toimiville  mahdollisuuden  testata  oppimaansa 

ainakin  jossain  määrin  työtehtävissä  ja  koulutuksessa  ollessaan  mahdollisuuden  reflektoida 

kenttäkokemuksiaan  turvallisuushallinnon  tehtävissä.  Koulutusohjelma  on  myös  osa  laajempaa 

turvallisuushallinnon  johtamiskoulutusta,  joka  on  jatkoa  aiemmin  suoritetuille 

johtamiskoulutuksille.

5.3 Tutkimustehtävän asettaminen

Tämän  tutkimuksen  tehtävänä  on  turvallisuushallinnon  koulutuksen  vaikuttavuuden  tutkiminen. 

Kyseessä  on  koulutuksen  vaikuttavuuden  tutkimus.  Tässä  ei  nimenomaisesti  olla  kiinnostuneita 

kasvatuksesta,  opetuksesta,  oppijan  ja  opettajan  välisestä  vuorovaikutuksesta  tai  muistakaan 

oppimisen  erityiskysymyksistä  ensisijassa.  Koulutusohjelman  suorittaneita  pidän  aikuisina,  itse 

omasta  elämästään,  oppimisestaan  ja  työelämässä  pärjäämisestään  vastuullisina  henkilöinä. 

Tutkimuksessa oletetaan,  että  niin  koulutukseen osallistuneet  kuin koulutuksen järjestäjät  (esim. 

opettajat) mahdollistavat omalla toiminnallaan tuloksekkaan vuorovaikutuksen. Osapuolet eivät ole 

toista  vastuullisempia,  vaan  aikuisten  maailmassa  toisiaan  täydentäviä.  Parhaana  todistuksen 

ihmiskäsitykseeni ja tilanneymmärrykseeni tuo se, että nyt tutkimukseen osallistuneet ovat tähän 

johtamiskoulutukseen  hakeutuneet  ja  myös  sen  menestyksekkäästi  loppuun  suorittaneet. 

Koulutukseen osallistuneita  kutsutaan jatkossa  poliisijohtajiksi,  huolimatta  heidän aiemmasta tai 

nykyisestä kokemuksestaan poliisihallinnossa.
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Turvallisuushallinnolla tarkoitetaan  sitä  poliisijohtoa,  jossa  poliisijohtajat  arkisesti  toimivat. 

Turvallisuushallinto voi muodostua valtion -, läänien tai kihlakuntien poliisiasiain hallinnosta, jonka 

tehtävä  on  huolehtia  turvallisuushallinnolle  asetetuista  tehtävistä  ja  velvoitteista. 

Turvallisuushallintoon  liitettyjen  velvollisuuksien  lisäksi  siihen  kohdistuu  keskeisesti  julkisen 

hallinnon - sekä johtamisen uudistamisen vaatimuksia. Tällaisia vaatimuksia ovat muiden muassa 

asiantuntijuuden kehittäminen, johtamisosaamisen kehittäminen sekä strategisen päätöksenteon ja 

tulosohjauksen  terävöittäminen.  Muutosvaatimukset  heijastuvat  myös  johtamiskulttuuriin,  jolta 

edellytetään mm. aiempaa suurempaa avoimuutta ja kansalaislähtöisyyttä.

Turvallisuushallinnon  koulutus on  yliopistollista  koulutusta,  jonka  tehtävät  ovat  samat  kuin 

muullakin  yliopistollisella  koulutuksella.  Turvallisuushallinnon  maisterilinja  on  kuitenkin 

ensisijassa  osa  poliisihallinnon  uutta  koulutusjärjestelmää,  jossa  päällystökoulutuksen  saaneet 

poliisijohtajat  pätevöityvät  ja  syventävät  johtamisosaamistaan sekä myös laajempia käsitteellisiä 

valmiuksia  turvallisuushallinnon  näkökulmasta.  Turvallisuushallinnon  koulutusta  ei  nähdä 

yliopisto-opetukselle  tyypillisesti  pidettyjen  funktioiden,  kuten  työvoiman  uusintamisen  tai 

sosiaaliluokkien välisten erojen kaventamiseen liittyvän tehtävän valossa. Koulutuksen tehtävä on 

kehittää turvallisuushallinnon asiantuntemusta laajemminkin (sovellusalue myös valtion hallinnon 

ulkopuolella),  mutta  ensisijassa  tukea  hallinnon  kehittämisen  tehtävää  tuottamalla  tästä 

näkökulmasta  relevanttia  asiantuntijuutta.  Turvallisuushallinnon  koulutuksen  tehtävä  on  tuottaa 

hallinnossa  tärkeinä  pidettyjä,  sovellusarvon  omaavia  hallinnon  kehittämistä  tukevia  osaamisen 

alueita.

Vaikuttavuuden  tutkimisella tarkoitetaan  tässä  tutkimuksessa  ensisijassa  kasvatustieteellisen 

perinteen  mukaista  tavoiteorientoitunutta  vaikutusten  toteamista.  Koulutus  tuottaa  erilaisia 

koulutustuloksia.  Tulokset ovat välittömiä koulutuksen jälkeen havaittavia  ominaisuuksia.  Nämä 

koulutuksen tulokset voivat tuottaa vaikutuksia. Vaikutukset muodostuvat tässä tutkimuksessa 1) 

työelämän kannalta tärkeinä pidettyjen osaamisalueiden toteutumisena koulutuksessa. Vaikutukset 

kohdistuvat siis sellaisille osaamisen alueille, jotka ovat hyödyllisiä työelämän kannalta ja lisäksi 

koulutus on onnistunut niitä tuottamaa. 2) Toiseksi vaikutukset todentuvat näiden osaamisalueiden 

osalta  työtehtävissä  tapahtuvina  muutoksina.  Työtehtävien  muutosta  tarkastellaan  suhteessa 

työtehtävien muuttumiseen, tehtävänkuvan laajenemiseen sekä suhteessa palkkaukseen.

Se,  kuinka hyvin nämä vaikutukset voivat toteutua poliisijohdossa,  on monista tekijöistä kiinni. 

Hallinnon  uudistaminen  voi  olla  johdon  strateginen  tavoite,  mutta  käytännössä  ilmenee  monia 
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esteitä  sen  toteutukselle.  Vaikutuksia  on  mielekästä  pohtia  erityisesti  hallinto-  ja 

johtamistieteellisestä ymmärryksestä käsin. Tästä syystä vaikutuksia tarkastellaan kahdella tasolla 

(Vrt. Alkula 1994, 164–166): Ensimmäinen taso muodostuu välittömistä koulutuksen vaikutuksista. 

Koulutuksen tulokset, eli myös tämän tutkimuksen välittömät tulokset, kertovat vaikutuksista silloin 

kun  ne  ovat  yhteydessä  työelämään  tai  elämänuraan.  Vaikutuksina  pidetään  siis  myös 

poliisijohtajien  kokemuksia  koulutuksen  vaikutuksista  heidän  elämänuraansa.  Toisella  tasolla 

tarkastellaan  vaikutuksia  laajemmassa  ulottuvuudessa.  Tätä  ulottuvuutta  kutsutaan  myös 

varsinaiseksi  vaikuttavuudeksi,  koska silloin arvioidaan missä suhteessa koulutuksen vaikutukset 

ovat poliisihallinnon uudistamiseen.

Seuraavassa esitän vielä asetelman käsitteiden väliset yhteydet:

analyysitaso

tulkintataso

valikoituminen koulutus tulokset

Vaikutukset 
työssä

Vaikutukset 
elämänuralla

Poliisihallinnon 
muutos ja 
johtamisen 
uudistaminen

Kuvio 2: Tutkimusasetelma

Tutkimus on siis eräänlainen liikkeellelähtökartoitus, jossa selvitetään koulutukseen osallistuneiden 

kokemia hyötyjä suhteessa heidän työhönsä ja elämänuraansa. Vankan kokemuksensa perusteella 

vastaajilla on käsitys siitä, mitkä koulutusohjelmaan kuuluvat opetussisällöt ovat hyödyllisimpiä. 

Vaikutukset  työssä kuvaavat  siis  niitä  vaikutuksia,  joita  poliisijohtajien  kokemuksen  perusteella 

koulutus on tuottanut. Vaikutukset elämänuralla ovat sellaisia poliisijohtajien elämäntilanteessa tai 

työelämässä  yleisemmällä  tasolla  esiintyviä,  koulutukseen  liitettyjä,  joskaan  ei  välttämättä 

tiedostettuja vaikutuksia.
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Tutkimustuloksena  raportoitavaa  koulutuksen  lisäarvoa  ei  jaotella  välittömiin,  osin  jo 

koulutusaikana  realisoituviin  hyötyihin  eikä  toisaalta  myöhemmin  realisoituviin  hyötyihin  ja 

kerrannaisvaikutuksiin.  Eron  tekeminen  välittömiin  vaikutuksiin  ja  myöhemmin  realisoituviin 

latistaisi  sitä  hyötynäkemystä,  jota  tutkielmassa  haetaan.  Tarkastelun  ulkopuolelle  jäävät  myös 

yhteiskunnallisten vaikutusten tarkasteleminen, koska lyhyen aikaa toteutettuna koulutuksena nämä 

vaikutukset eivät olisi havaittavissa.

Lyhyesti tämän tutkimuksen tutkimustehtävä voidaan esittää seuraavina kysymyksinä:

1) Kuinka turvallisuushallinnon opetussuunnitelman mukaiset koulutussisällöt vastaavat 

koettuja työelämän tarpeita?

2) Millaiset ovat turvallisuushallinnon koulutuksen koetut vaikutukset?

3) Miten koetut vaikutukset ovat yhteydessä poliisijohdon ja työelämän vaateisiin?

5.4 Aineiston keruu

Tutkimuksen  aineisto  on  kerätty  kyselylomakkeella.  Kyselylomakkeen  laadinnassa  hyödynsin 

lomakkeita,  joita  oli  aiemmin  käytetty  koulutuksen  vaikutusten  tutkimuksissa.  Näitä  aihepiirini 

suuntaisesti käsitteleviä tai sitä sivuavia lomakkeita sain Tampereen yliopiston lisäksi Helsingin, 

Lapin  ja  Vaasan  yliopistoista.  Saamani  lomakkeet  olivat  osittain  vaikuttavuuden  tutkimukseen 

laadittuja,  Suurimmalta  osin  ne  käsittelivät  työelämässä  menestymistä,  jossa  painopiste  oli 

koulutuksen antamien valmiuksien ja työelämän tarpeiden tutkimuksia.

Lomakkeen  laadinnassa  auttoi  myös  palaute,  jota  sain  useilta  kesällä  2002  Hallintotieteen 

laitoksella  työskennelleeltä  ja  lomaketta  arvioineelta  tutkijalta.  Laajemmin  kyselylomaketta  ei 

esitestattu perusjoukon pienehkön koon vuoksi. Lomakkeen kysymyspatteristot ja aluetta koskevan 

aiemman  teoriamuodostuksen  välinen  yhteys  on  suhteellisen  löyhä.  Lomakkeeseen  otin  muista 

tutkimusesimerkeistä  varsin  vapaasti  ideoita  ja  kysymystyylejä,  ilman  etukäteen  lukittua  teoria-

asetelmaa. Perustelen tätä ratkaisua tapaustutkimuksen luonteella, jonka tavoitteena on siis tuottaa 

enemmänkin kysymyksiä jatkotutkimusta varten.  Toistan vielä  tässä yhteydessä kertaalleen,  että 

yleistykset  tehdään nimenomaan tulkinnoista,  eikä  suoraan  aineistosta  (Vrt.  Eskola  & Suoranta 

1998, 65–67 ja Saarela-Kinnunen & Eskoa 2001, 163–164).
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Laatimani kyselylomake oli 8-sivuinen ja siinä oli kaikkiaan 47 kysymystä. Kysymykset olivat sekä 

monivalinta-  että  avoimia  kysymyksiä.  Päädyin  monivalintakysymyksiin  niiden  käsittelyn 

yksinkertaisuuden vuoksi sekä ehkäistäkseni tiettyjä virheitä. Heikkilän (2001) mukaan vastaajien 

on  helpompi  antaa  myös  kriittisiä  kommentteja,  eikä  vastaaminen  esty  kielellisten  vaikeuksien 

vuoksi  (Heikkilä  2001,  49–50).  Avoimia  kysymyksiä  käytin  silloin  kun  oli  syytä  olettaa,  että 

vastausvaihtoehdoissa  ei  tunneta  etukäteen.  Avoimet  vastausvaihtoehdot  halusin  pitää  jossain 

määrin  rajattuina,  koska  niiden  merkitys  oli  lähinnä  lisäinformaation  antaminen 

monivalintakysymysten apuna.

Muodostettu kyselylomake sisälsi seuraavat osiot:

I Taustatiedot (kysymykset 1 – 6)

II Maisteriopintojen hyödyllisyys ja työtehtävät (kysymykset 7 – 15)

III Maisteriopintojen koettu vaikuttavuus (kysymykset 16 – 41)

IV Maisteriopintojen kokonaisuutta koskevat kysymykset (kysymykset 42 – 47) 

Kysely  toteutettiin  kesällä  2002.  Tutkimuksen  perusjoukon  muodostivat  kaikki  Tampereen 

yliopiston Hallintotieteen laitokselta, Turvallisuushallinnon linjalta vuosina 1999 ja 2002 välisenä 

aikana  Tampereen  yliopiston  vaatimusten  mukaisesti  valmistuneet  maisterit.  Turun  yliopistossa 

toteutetun ns. kriminologian hallinnon opintojen suunnitelman mukaisesti valmistuneet opiskelijat 

rajattiin tutkimusjoukon ulkopuolelle. Täten tutkittavaksi tuli yhteensä 38 maisteriksi valmistunutta.

Valmistuneet  pyrin  tavoittamaan  yliopiston  opintorekisteristä  poimittujen  osoitetietojen  avulla. 

Yliopiston  Hallintotieteen  laitokselta  lähetettiin  kyselylomakkeet  vastaajille.  Lomakkeen 

yhteydessä oli valmiiksi postimaksulla varustettu palautuskuori, joka oli varustettu osoitteella Isto 

Halinen/Tampereen yliopisto, Hallintotieteen laitos. 

Kyselyyn vastasi 68 prosenttia perusjoukosta. Vastausprosenttia voi pitää suhteellisen hyvänä, joten 

uusintakyselyä ei pidetty tarpeellisena. Ilmeisesti se, että kyselylomake suunniteltiin melko pienelle 

ryhmälle  ja  että  kyselyn  aihe  liittyi  juuri  suoritettuun  alan  lisäkoulutukseen,  oli  omiaan 

kasvattamaan vastaushalukkuutta.
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Elokuun loppuun mennessä tulleista vastauksista muodostettiin kaksiulotteinen tietokanta SPSS – 

ohjelman  avulla.  Kannassa  esiintyvät  Y-akselilla  vastaajat  sekä  X-akselilla  muuttujat.  Ajallista 

ulottuvuutta tietokannassa ei ole.

5.5 Aineoston analyysi

Analyysivälineenä  tässä  tutkimuksessa  on  SPSS  -ohjelma  Windows  -käyttöjärjestelmässä. 

Kyselylomakkeen  perusteella  hankittu  aineisto  on  jäsennetty  tutkimustulokset  -osiossa 

pääsääntöisesti  ensin  suorina  jakaumina,  jolloin  raportoidaan  muuttujien  saamat  osumat  eli 

frekvenssit  prosenttiosuuksina sekä havaintojen määrinä (N).  Havaintojen määrien ilmaiseminen 

vallitsevan käytännön lisäksi on perusteltua erityisesti  pienen otoskoon vuoksi.  Prosenttiosuudet 

voivat muuttua silmämääräisesti paljonkin jopa yhden havaintojen lukumäärän muutoksen vuoksi.

Kaksisuuntaiset  jakaumat  on  toteutettu  korrelaatio  -analyysiä  ja  ristiintaulukointia  käyttäen. 

Korrelaatioanalyysissä käytin Pearsonin korrelaatiokerrointa, joka osoittaa lineaarisen riippuvuuden 

suuruuden kahden muuttujan välillä. Lineaarisuus merkitsee sitä, että muuttujan A:n varioidessa 

muuttuja B varioi. Tällöin puhutaan yhteisvaihtelusta. Korrelaatiokertoimen yhteydessä on ilmaistu 

lineaarisen riippuvuuden tilastollisen merkitsevyyden testaamiseen käytetty p-arvo. p-arvo vaihtelee 

välillä  -1,0  –  1,0.  Arvon  sijoittuminen  0-tasolle  merkitsee  O-hypoteesin  olemassa  oloa:  Ts. 

tilastollista merkitsevyyttä riippuvuudelle ei ole havaittavissa. Arvo on siis edellytys riippuvuuden 

olemassa  ololle.  Mikäli  p-arvo  osoittaa  tilastollista  merkitsevyyttä,  tarkastellaan  varsinaisesta 

riippuvuutta  tarkastelemalla  korrelaatiokertoimen suuruutta,  joka  kuvaa  riippuvuuden vahvuutta. 

Korrelaatio  -kerroin  edellyttää  vähintään  välimatka-asteikollisia  muuttujia,  mistä  syystä  sen 

käyttäminen  nominaali-  eli  laatueroasteikollisten  tai  dikotomisten  asteikkojen  yhteydessä  ei  ole 

mahdollista. (Heikkilä 2001, 203–206).

Korrelaation havaitseminen on tutkittu kaksisuuntaisena. Esimerkiksi työelämän kannalta tärkeinä 

pidettyjen  asioiden  ja  koulutuksen  vaikutusten  välillä  ei  ole  tutkittu  korrelaation  suuntaa. 

Korrelaatio ei siis kerro kausaalisuudesta: analyysi ei kerro, johtuuko A B:stä, johtuuko B A:sta vai 

mahdollisesti onko olemassa jokin kolmas tai useampi muuttuja, joka selittää A:n ja B:n välisen 

lineaarisuuden. 
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Tutkimuksessa on käytetty myös nominaali- eli laatueroasteikollisia muuttujia. Tällöin riippuvuutta 

on  tarkasteltu  ristiintaulukoinnin  avulla.  Ristiintaulukon  eli  kontingenssitaulun  ruuduissa  olevat 

solufrekvenssit kertovat, kuinka monta mainitun ominaisuuksin varustettua yksilöä aineistossa on. 

Varsinaisen  riippuvuuden  todentamiseksi  ristiintaulukoinnin  yhteydessä  on  ilmaistu  khiin  neliö 

-riippumattomuustestin  arvo.  Testi  vertailee  havaittuja  ja  odotettuja  (teoreettisia)  frekvenssejä 

keskenään. Mikäli havaitut frekvenssit ovat yhtä suuret kuin odotetut, antaa testi suureeksi nolla. 

Ns.  vapausasteen  ja  testisuureen  avulla  ohjelma  laskee  merkitsevyystason  (Sig.)  joka  kertoo 

sattumariskin  suuruudesta.  Testi  johtaa  helposti  O-hypoteesin  hylkäämiseen,  mikäli  testin 

edellytykset eivät ole voimassa. Tästä syystä luokittelua joudutaan usein yhdistelemään, niin kuin 

tässä tutkimuksessa pienen otoskoon vuoksi on tehtykin (Heikkilä 2001, 212–213).

Monien  muuttujien  yhtäaikaisen  riippuvuuden  tarkasteluun  soveltui  faktorianalyysi. 

Faktorianalyysiä käytettiin, koska se on monimuuttujamenetelmä, jolla tutkitaan muuttujien takana 

olevaa ”vähäulotteista” piilorakennetta  (Comrey & Lee 1992, 5–7).  Menetelmän avulla voidaan 

löytää muuttujien taustalla olevia ”piileviä” tekijöitä. Piilevä tekijä on eräänlainen abstraktio, joka 

ei ilmene suoraan empiriassa. 

Faktorianalyysiä käytetään usein silloin, kun tutkitaan isoja otoksia, jolloin yksittäisten muuttujien 

suuren  määrän  vuoksi  tutkijan  muistikyky asettaa  rajat  yhteyksien  tarkastelulle  (Mikkola  2003, 

121). Tässä tutkimuksessa faktorianalyysin käyttöä perustellaan sillä, että useiden muuttujien osalta 

eri vastausvaihtoehdot korreloivat myös keskenään. Esimerkiksi poliisijohtajien työn muuttuminen 

aiempaa enemmän johtamisen ja organisoinnin tai tutkimisen ja kehittämisen suuntaan korreloivat 

tilastollisesti merkitsevästi keskenään. Tästä syystä ”työn muuttuminen” ymmärretään enemmänkin 

työtehtävien muuttumisesta työn tekemisen kannalta erilaisiksi ”orientaatioiksi”, painotuksiksi tai 

lähestymistavoiksi. Tällöin muuttujan vastausvaihtoehtojen välisen korrelaation ajatellaan johtuvan 

siitä, että ne ovat riippuvaisia samoista tekijöistä, eli faktoreista. (Vrt. Helve 1987, 57–58).

Tässä tutkimuksessa aineisto analysoidaan suorina jakaumina, ilmaisten niiden prosenttiosuudet ja 

frekvenssit.  Muuttujien  väliset  kaksisuuntaiset  riippuvuudet  analysoidaan  käyttämällä 

korrelaatiokerrointa, ilmaisten korrelaation suuruus ja tilastollinen riippuvuuden p-arvo (Sig.) sekä 

nominaali- tai  dikotomisten muuttujien kyseessä ollessa käyttämällä ristiintaulukointia, ilmaisten 

frekvenssien prosenttiosuudet kussakin muuttujassa sekä tilastollista riippuvuutta kuvaavan khiin 

neliötestin arvo.
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5.6 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen  validiuden  kysymys  liittyy  operationaalistamiseen.  Abstraktien  käsitteiden 

operationaalistaminen kysymyksiksi ja väittämiksi lomaketutkimuksessa on lomakkeen laadinnan 

haastava tehtävä.  Toinen haaste  liittyy  saatujen ja  jollakin tavalla  tiivistettyjen  tutkimustulosten 

käsittelyyn. Tulokset voivat kertoa siitä mitä haluttiin tutkia,  mutta yhtä hyvin ne voivat kertoa 

tarkasti jostakin muusta ilmiöön vaikuttavasta seikasta. Tutkimuksessa kokonaisluotettavuutta tulee 

tarkkailla jatkuvasti.  

Kyselylomakkeen  sisältämien  mittareiden  kokonaisluotettavuutta  eli  validiutta  arvioidaan 

validiteetin ja reliabiliteetin -käsitteiden avulla. Validiteetillä tarkoitetaan mittarin kykyä mitata sitä, 

mitä  sen  on  tarkoituskin  mitata.  Reliabiliteetillä  tarkoitetaan  mittauksen  satunnaisvirheiden 

mahdollisuutta.  (Alkula  1994,  88–89)  Huono  reliabiliteetti  alentaa  mittarin  validiteettiä,  mutta 

reliabiliteetti on riippumaton validiteetistä: Mittari voi olla tarkka, mutta se ei ole validiteetiltään 

pätevä. 

Validiteetin  tarkasteleminen  voidaan  puolestaan  jakaa  ulkoiseen  ja  sisäiseen  luotettavuuteen. 

Ulkoisessa  luotettavuudessa  arvioidaan  otantaa  ja  sen  edustavuutta.  Mikäli  otos  ei  vastaa 

perusjoukkoa,  vaan  se  on  harhainen,  muodostuu  systeemivirhe.  Systeemivirheellä  tarkoitetaan 

otoksen ja perusjoukon rakenteellista poikkeamaa, joka toistuu kaikissa mittauksissa ja vaikuttaa 

tuloksiin.  Tutkimuksessani  otoksen  muodostavat  kaikki  turvallisuushallinnon  koulutuksesta 

valmistuneet  maisterit.  Tutkimuksen  tavoitteen  mukaisesti  tuloksia  ei  yleistetä  mihinkään 

laajempaan  joukkoon,  joten  ulkoinen  validiteetti  ei  tulosten  yleistämisen  kannalta  muodosta 

ongelmaa.

Tässä tutkimuksessa ulkoisen validiteetin virhemahdollisuus liittyy lähinnä niin sanottuun katoon. 

Kadolla tarkoitetaan sitä, että tutkimuksen loppuusaattamisen kannalta tietyn ominaisuuden omaava 

vastaajien  joukko  jostain  syystä  jättää  vastaamatta  kyselyyn.  Kun  huomioidaan  “vastaanottajaa 

tavoittamattomat” lomakkeet, todellinen vastausprosentti oli 79 prosenttia. Lomakkeita ei varustettu 

niiden  lähettäjäkohtaisilla  tunnistetiedoilla  eikä  opintorekisteriin  ollut  mahdollisuutta  palata 

selvittämään puuttuvien vastausten taustalla olevia mahdollisia tekijöitä, joten kadon mahdollista 

merkitystä ei ole voitu tutkia. Tässä tutkimuksessa, kuten niin monessa muussakin, postikyselynä 

toteutetun kyselyn katoon liittyvien ominaisuuksien jälkikäteinen selvittäminen ei ole mahdollista. 
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Jyrinki (1977) on tutkinut postikyselyihin vastaamisen aaaltomaisuutta. Hänen mukaan eräs selitys 

vastaamatta jättämiselle tai nopealle vastaamiselle on vastaajien korkea älykkyys- tai koulutustaso. 

Hänen mukaansa älykkyys- tai koulutustaso vaikutti siten, että stereotyyppisiä arviointeja ja laajoja 

yleistyksiä  sisältäviä  kysymyksiä  vastustettiin.  Tätä  kiinnitettiin  huomiota  jo  aiemmin 

tutkimusasetelmien rajausten yhteydessä. On hyvin mahdollista,  että tutkimukseen ovat jättäneet 

vastaamatta erityisen kriittiset poliisijohtajat. 

Mittaamisen  sisäinen  validiteetti  voidaan  puolestaa  jakaa  kolmeen  osa-alueeseen.  Kriteeriin 

perustuva  luotettavuus  merkitsee  ennustevalidiutta.  Mikäli  mittari  vastaa  etukäteen  asetettua 

kriteeriä  ja  esimerkiksi  pääsykokeen  läpäisseiden  opiskelijoiden  opintomenestys  on  hyvä, 

pääsykokeen ennustevalidius on tällöin hyvä.  (Alkula 1993, 3,  Alkula 1994, 88,  91) Ongelman 

käytännössä  muodostaa  kaksi  seikkaa:  Relevantin  kriteerimuuttujan  määritteleminen  niin 

koulutuksen kuin muidenkin julkisen sektorin toimintalohkojen alueella on usein mahdotonta, kuten 

Raivolan  suulla  on  aiemmin  jo  todettu.  Korkeakoulutusjärjestelmät  kuuluvat  ns.  monitavoite 

-organisaatioihin  ja  kriteerimuuttujan  määritteleminen  on  riippuvainen  myös  vaikuttavuuden 

tutkimuksen näkökulömasta. Toiseksi nimensä mukaisesti ennustevaliditeetti liittyy tulevaisuuden 

ennustamiseen:  mittari  on  validi  mikäli  se  onnistuu  ennakoimaan  tavoitteen  saavuttamisen 

todennäköisyyttä ja tässä tutkimuksessa ei ylletä ajalliseen perspektiiviin. 

Tässä  tutkimuksessa  voidaan  lisätä  ennustevalidiutta  niin,  että  tulosten  yhteydessä  pyritään 

“katsomaan  yhteen”  toisiaan  lähellä  olevien  mittareiden  tuottamien  tulosten  yhtenmukaisuutta. 

Mikäli  mittarit  antavat  vastakkaisia  tuloksia,  on  harkittava  mittarin  soveltuvuutta  kyseisen 

ominaisuuden mittaamisessa. 

Toinen sisäisen validiteetin ongelma liittyy mittaamisessa mittarin kykyyn mitata operationalisoitua 

käsitettä,  eikä  mitään  muuta  käsitettä.  Tällöin  tutkitaan  onko  mittari  sisältä  käsin  tutkittavan 

käsitteen kannalta järkevä ja perusteltu, jotta sen voidaan sanoa mittaavan juuri tarkoitettua asiaa. 

Alkula  (1993)  käyttää  käsitettä  sisällön  validiteetti.  Sisällön  validiudella  tarkoitetaan  sitä,  että 

mittari kuvaa riittävän laaja-alaisesti tutkittavaa käsitettä, eikä se samalla kuvaa muita käsitteitä. 

Alkulan  mukaan käytettävän  käsitteen  kattavien  mittarin  osioiden valinta  on oikeastaan  otantaa 

kaikkien  mahdollisten  osioiden  joukosta.  Tilanteeseen  sopivaa  valintateoriaa  ei  kuitenkaan  ole 

(Alkula 1993,4).
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Tässä tutkimuksessa sisällön validiteetti luo keskeisimmät haasteet. Vaikka kysymyslomakkeessa 

on  hyödynnetty  myös  aiempien  vaikuttavuustutkimuksien  lomakkeita  ja  aineistoja,  tämän 

tutkimuksen  vastaajat  poikkeavat  ainutlaatuisuudellaan  aiemmista  vaikuttavuus-tutkimusten 

otoksista  ja  niiden  tutkimusasetelmista.  Tutkimuksen  vastaajat  ovat  pitkälle  poliisihallinnossa 

edenneitä poliisijohtajia. Heidän kokemuksensa ja näkemyksensä poliisihallinnossa ovat luultavasti 

hioutuneita ja moninverroin erityneempiä kuin esimerkiksi perustutkinto-opiskelijoiden käsitykset 

työelämästä  yleensä.  Koulutetut  poliisijohtajat  ovat  myös  suorittaneet  merkittävän  määrän 

johtamisen  alueen  aiempia  opintoja,  joten  voidaan  olettaa  heidän  koulutukselleen  asetettavien 

tavoitteiden (vrt. ennustevalidius) painottuvan eri tavalla.

Koulutuksen  vaikuttavuuden  tutkimuksen  yhteydessä  sisällön  validiteetin  lisääminen  olisi 

mahdollista käyttämällä muissa yhteyksissä hyödynnettyjä käsitteitä ja niitä operationaalistamalla. 

Saman suuntaiset tulokset saman tyyppisillä mittareilla ovat sisällöllisesti validimpia kuin teoriasta 

operationaalistetun  ja  ensimmäistä  kertaa  käytössä  olleen  mittariston  käyttäminen.  Tähän 

kysymykseen on kiinnitetty huomiota jo kyselylomaketta suunniteltaessa hyödyntämällä muualla 

tehtyjä koulutuksen vaikutusten tutkimuksia.

Rakennevalidius tarkoittaa sitä, missä määrin mittari on sopusoinnussa odotusten kanssa. Mittari 

siis  toimii siten kuten teoriassa johdettujen hypoteesien mukaan pitäisi  toimia.  Teoria on tärkeä 

mittarin  validiuden  peruste.  (Alkula  1993,  4,  Alkula  1994,  92).  Tässä  tutkimuksessa 

kysymyslomake  on  muodostunut  useista  keskenään  erillisistä  teoriataustoista,  joita  on 

kysymyslomakkeessa  operationaalistettu.  Validiteetin  lisäämiseksi  tutkimustuloksia  on  verrattu 

muihin  soveltuviin  vaikuttavuus-tutkimuksiin.  Alkulan  mukaan  kun  tutkimustulos  poikkeaa 

odotetusta, joudutaan valitsemaan jokin seuraavista vaihtoehdoista: mittari on huono, teoriassa on 

vikaa, testausmenettely on sopimaton tai jokin muu testauksessa käytetty mittari on epävalidi.

Raivola (2000) lähestyy ennustevaliditeetin ongelmaa oppimissaavutusten ja opetussuunnitelman 

välisenä  vastaavuutena.  Koulutusvaliditeetti  on  merkittävä  tässä  tutkimuksessa  ainakin 

kysymyslomakkeessa esiintyvien prosessiosaamisen valmiuksien arvioinnin osalta. Prosessitaitojen 

valmiudet eivät ole sellaisia, jotka kuuluvat opetussuunnitelman tavoitteisiin. Ts. nämä taidot ovat 

keskeisenä osana koulutusta mm. koulutuksessä käytettävien työmuotojen kautta,  mutta ne eivät 

esiinny  tavoitteellisesti  ja  osa  opiskelijoita  ovat  saaneet  osakseen  enemmän  näiden  taitojen 

hyädyntämistä  kuin  toiset.  Tulosten  arvioinnin  yhteydessä  tämä  seikka  otetaan  huomioon.  Sen 

sijaan varisnaisissa johtamiosaamista kuvaavissa osa-alueissa tätä ongelmaa ei ole koska osa-alueet 
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on  muodostettu  opetussuunitelman  mukaisesti  ja  kaikki  opiskelijat  ovat  osallistuneet 

opetussunnitelman  mukaiseen  opetukseen.  Raivola  jäsentää  koulutuksen  vaikutuksia 

laadunhallinnan  näkökulmasta  sekä  toisaalta  tuloksellisuuden  viitekehyksen  “sisään  ajamisen” 

kritiikin viitoittamana12.

Reliabiliteetti liittyy mittarin kykyyn mitata tarkasti haluttua ominaisuutta. Valkosen (1987) mukaan 

vastaajan  iän  tai  sukupuolen  reliabiliteetti  on  yleensä  täydellinen.  Käyttäytymisfrekvenssien 

tutkimisessa reliabiliteetti riippuu kysymysten täsmällisyydestä. Asenne- tai mielipidekysymysten 

käytön  yhteydessä  reliabiliteetin  tutkimuksissa  on  saatu  varsin  alhaisia  korrelaatioita.  Ahtaasti 

tulkittuna ongelma merkitsee sitä, että minkään asenne- tai mielipidekysymyksen riippuvuutta ei 

voida varmasti todeta ja koko tutkimus jää leijumaan ilmaan (Valkonen 1987, 66–67).

Sisällön luotettavuus liittyy tutkimuksen tapaukselliseen (case) luonteeseen. Tapaustutkimuksessa 

tiedon intressinä on tuottaa luonteeltaan alustavaa, tutkimuskohteen luonnollisesta ympäristöstään 

nousevaa  tietoa,  aineistoa,  joka  muuten  voisi  jäädä  näkymättömäksi  (Yin  1989,  23). 

Tapaustutkimuksessa  sisällön  luotettavuudelle  edes  mittausmenetelmässä  ei  tarvitse  eikä  pidä 

asettaa sellaista validiteetin vaatimusta, kun muuten olisi perusteltua.

Tässä case-tutkimuksessa, jonka kysymyspatteristo muodostuu keskenään erilaisista teoriataustoista 

ja  joka  hakee  alustavia  näkemyksiä  sekä  jatkotutkimusaiheita,  voidaan  erilaisten  muuttujien 

yhteisvaihtelusta  päästä  jäljille  eräänlaisisia  “piilomuuttujisa”  tai  “heikkoja  tekijöitä” 

havainnoimalla. Tällöin validiteetin vaatimus merkitsee paremminkin sitä, että hyvä tutkija onnistuu 

hyödyntämään näiden muuttujien taustalla olevaa yhteisvaihtelua. Prosessi, jonka tuloksena nämä 

piilomuuttujat on havaittu, tulee kirjoittaa auki lukijan arvioitavaksi.

Reliabiliteetin  kannalta  tässä  tutkimuksessa  ongelma  liittyy  pieneen  otoskokoon.  Suuressa 

aineistossa  mittausepätarkkuus  laimenee,  mutta  kun  vastaajat  on  tutkimuksessa  jaoteltu  vielä 

pienempiin ryppäisiin, saattavat harvalukuiset yksittäistä muuttujaa koskevat havainnot hajaantua 

12 Näkökulma liittyy ennustevalidiuteen niin, että koulutus nähdää panos-prosessi-tuotos -ketjuna ja Raivola pyrkii 
osoittamaan, mihin kohtaan nämä laadunhallinta-ajatteluun pohjautuvat tuloksellisuuden viitekehyksen tuottamat 
ennustevaliditeetin ongelmat sijoittuvat. Hänen mukaansa ongelmat sijoittuvat oppimissaavutusten (tuotos) ja toteutetun 
opetussuunnitelman (prosessi) väliseen vastaavuuteen. Tässä on kyse siitä, onko koulutettavilla ollut mahdollisuutta 
oppia sellaisia seikkoja, joita heiltä edellytetään. Tätä seikkaa käsiteltiin jo edellä. Tässä tutkimuksessa 
oppimissaavutukset eli vaikutukset (tuotos) ovat koulutuksen suorittaneiden poliisijohtajien itsensä arvioimia 
näkemyksiä siitä, missä määrin koulutus on onnistunut osaamista lisäämään. 
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kauaksikin  toisistaan.  Reliabiliteetin  näkökulmasta  on  keskeistä,  että  tutkimustuloksia  tulkitaan 

viitteellisinä eikä johtopäätöksiä kirjoiteta ehdottomina. 

Validiteetin  tarkastelun  osalta  tässä  tutkielmassa  kyseylomakkeeseen  (liitteenä)  liittyi  joitakin 

ongelmia.  Lomakkeessa  käytettiin  käsitteitä  työtehtävissä  tapahtunut  muutos sekä  tehtävien 

muuttuminen.  Ensimmäisellä  tarkoitettiin  sitä  onko  vastaaja  siirtynyt  toiseen  tehtävään  ja 

jälkimmäisellä  sitä  ovatko  työtehtävät  tämän  saman  tehtävän  sisällä  muuttuneet.  Käsitteet  ovat 

harmillisen  lähellä  toisiaan,  mutta  vastaajat  vastaustensa  perusteella  näyttäisivät  ymmärtäneet 

näiden käsitteiden laatueron. 

Reliabiliteetin  kannalta  kyselylomakkeessa  ongelman  muodostivat  kysymykset,  joiden  avulla 

pyrittiin  selvittämään  koulutuksen  vastaavuutta  juristikoulutukseen  verrattuna.  Kysymykset 

sisälsivät  useita  ongelmia:  Koska  kysymyksissä  tiedusteltiin  koulutuksen  paremmuutta 

juristikoulutettuihin  nähden  nimenomaan  maisterikoulutetuilta,  sisälsi  kysymykset  jonkinlaisen 

arvolatauksen. “Paremmuuden” sijaan olisi ollut järkevää kysyä suhdetta joidenkin ominaisuuksien 

osalta.  Toiseksi  lähes  kaikki  vastaajat  olivat  hyvin  yksimielisiä  maisterikoulutuksen 

paremmuudesta. Nämä kysymykset jätetään tässä tutkielmassa analysoimatta. 
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6. TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tiedot vastaajista

Vastaajien ikä tutkimusajankohtana oli varsin yhtenäinen. Vastaajien ikien keskiarvo oli 46 vuotta 

keskihajonnan ollessa 47 vuotta.  Nuorin  vastaaja  oli  38 vuotta  ja  vanhin  58:n  vuoden ikäinen. 

Vastaajien sukupuolta ei tiedusteltu, koska tutkimusajankohtaan mennessä ainoastaan yksi nainen 

on suorittanut maisterintutkinnon. 

Suurin  osa  oli  aloittanut  maisteriopinnot  vuonna  1999  (Md=11).  Sitä  ennen  aloittaneita  oli 

kahdeksan  ja  sen  jälkeen  aloittaneita  kuusi  turvallisuushallinnon  opiskelijaa.  12  opiskelijalla 

opintojen  suorittamiseen  kului  yksi  lukuvuosi,  kahdeksalla  kului  kaksi  vuotta  ja  kolmella 

opiskelijalla  kolme  vuotta.  Opinnot  suoritettiin  keskimäärin  1,6  vuodessa,  mikä  onkin 

opetussuunnitelman laatimisen yhteydessä tavoitteena pidetty opiskeluaika.

Ennen  maisteriohjelmaan  tuloa  vastaajista  21  oli  suorittanut  päällystötutkinnon.  Näistä  19  oli 

suorittanut  Poliisiammattikorkeakoulun  (PAKK)  ns.  uusimuotoisen  päällystötutkinnon.  Neljä 

vastaajaa oli tullut maisterinohjelmaan notaaritutkinnon jälkeen ja yksi ilmoitti tulleensa muiden 

täydennysopintojen kautta.

Maisterikoulutukseen  tulleiden  työkokemuksen  määrä  vaihteli  runsaasti.  Työkokemus  ennen 

maisteriopintoja hajaantui vastaajien kesken runsaasti. Työkokemusta vastaajilla oli keskimäärin 22 

vuotta (Md=22). Kokeneimman työura oli kestänyt 34 vuotta ennen maisteriopintojen aloittamista, 

vähäisimmillään työkokemusta oli 13 vuotta.

6.2 Osaamistarpeet työelämän kannalta

Ensiksi  poliisijohtajilta  eli  vastaajilta  kysyttiin  prosessitaitojen  sekä  johtamisosaamisen  osalta 

heidän  käsityksiään  taitojen  tarpeellisuudesta  työelämässä.  Kysymyksillä  haettiin  näkemystä 

työelämän kannalta tärkeinä pidetyistä, erilaisista osaamisen alueista. 
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Prosessitaidoiksi laskettiin seuraavat alueet:  Kouluttajataidot,  esiintymistaito,  kirjallisen ilmaisun 

taito,  kielitaito,  ongelmien  jäsentämisen  taito,  projektin  hallinnan  taito,  asioiden  järjestelykyky, 

kyky  tehdä  itsenäisiä  ratkaisuja,  luovuus  ja  kekseliäisyys,  tasapuolisuus,  kyky  tulla  toimeen 

ihmisten kanssa, alan ammattikirjallisuuden seuraaminen, tieteellisen kirjallisuuden seuraaminen ja 

tietotekniikan taidot. Johtamisosaamista kuvaaviksi taidoiksi laskettiin seuraavat asiat: Palvelujen 

organisointi,  globalisaation  tuntemus,  yleisjohtaminen,  henkilöstön  johtaminen,  muutoksen 

johtaminen,  talouden  johtaminen,  arviointimenetelmien  käyttö,  poliisin  yhteiskunnalliset  suhteet 

sekä poliisin kansainvälinen yhteistyö.

Seuraavassa  kuvataan  millaisia  prosessitaitoja  vastaajat  katsovat  tarvitsevansa  työelämän 

näkökulmasta  tarkasteltuna.  Johtamisosaamisen  alueen  osaamistarpeet  käsitellään  omana 

osuutenaan.

6.2.1 Prosessitaitojen tarve

Valmiuksina  tiedusteltiin,  Missä  määrin  arvioit,  että  maisterikoulutus  lisäsi  ko.  taitoja?  Saadut 

vastaukset  analysoitiin  niin,  että  vastauksista  ”ei  lainkaan”,  ”vain  vähän”  ja  ”jonkin  verran” 

muodosti  yhden luokan sekä ”paljon” ja ”erittäin paljon” toisen luokan. Seuraavassa on esitetty 

kaikkien  poliisijohtajien  vastaukset  luokiteltuna  merkittävimmästä  valmiudesta  vähiten 

merkittävään.
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Kuvio 3: Prosessiosaamisen tarpeet poliisijohtajien tehtävissä, ei lainkaan tai jonkin verran sekä 

paljon tai erittäin paljon omina luokkinaan, % -osuudet (N=26)

Vastaajien  mukaan poliisijohtajien  työssä korostuvat  eniten  taito  tulla  toimeen ihmisten  kanssa, 

kyky  tehdä  itsenäisiä  ratkaisuja,  itsensä  ilmaisemisen  taito  sekä  taito  jäsentää  ongelmia. 

Poliisijohtajista 96 prosenttia arvioi, että mainitut prosessitaidot korostuivat paljon tai erittäin paljon 

heidän  tehtävissään  tällä  hetkellä.  Ainoastaan  8  prosenttia  piti  kyseisiä  taitoja  ei-lainkaan  tai 

ainoastaan  jonkin  verran  tärkeänä.  Seuraavaksi  eniten  korostuivat  tasapuolisuus,  luovuus  ja 

kekseliäisyys,  itsenäinen  asioiden  ratkaisukyky  ja  esiintymistaito.  Poliisijohtajista  92  prosenttia 

vastaajista  arvioi  näiden  osa-alueiden  korostuvan  paljon  tai  erittäin  paljon.  Lisäksi  suhteellisen 

merkityksellisenä pidettiin projektien hallinta (81 prosenttia paljon tai erittäin paljon).

Havainnon  voi  helposti  yhdistää  ylipäänsä  hallinnollisen  toiminnan  sellaisiin  vaateisiin,  joissa 

keskeistä  on  arkipäiväisten  ongelmien  ja  tehtävien  ratkaiseminen,  mikä  usein  edellyttää 

sovittelemista ja hyvää kommunikointikykyä ihmisten kanssa sekä kirjallista esitystapaa. Asioiden 

hoitaminen on todellakin luonteeltaan arkipäiväistä, johon juuri ei ole haettu laajempaa ammatillista 

tai hallinnollista (tieteellistä) perustaa. Kirjallisuuden hyödyntäminen (paljon tai erittäin paljon 46 
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prosenttia),  sekä  jossain  määrin  myös  ammattikirjallisuuden  hyödyntäminen  (paljon  tai  erittäin 

paljon  62  prosenttia)  ovat  vähemmän  korostuvia  prosessitaitojen  osa-alueita.  Poliisihallinnossa 

ongelmien  ja  asioiden  jäsentämistä  ja  ratkomista  voidaan  pitää  sillä  tavalla  autenttisena, 

organisaatiokohtaisena  arkipäiväisenä  toimintana,  että  siihen  ei  ole  totuttu  hakemaan laajempaa 

asioiden tai niiden perusteiden ymmärrystä.

Tietotekniikkaa prosessitaitona pidetään joko itsestään selvänä tai mahdollisesti hallintotoiminnassa 

tietotekniikan  merkitys  korostuu  vain  vähän,  joten  sen  hyödyntämistä  pidetään 

vähämerkityksellisenä.  Vastaajista  ainoastaan 31 prosenttia  piti  tietotekniikkaa prosessiosaamista 

kuvaavana keskeisenä taitona. Lomakkeessa kysyttiin ”tietotekniikan osaamisen” merkitystä. Tämä 

voi viitata tietokoneen käyttöosaamiseen, jota voidaan pitää varsin itsestään selvänä prosessitaitojen 

alueena  päällikkötehtävissä  toimiville.  Asiaa  olisi  ollut  perusteltua  tiedustella  laajemminkin 

tietoteknologian soveltamiseen liittyvänä osaamisena poliisihallinnossa.

6.2.2 Johtamisosaamisen tarve

Johtamisosaamista  koskevat  kysymykset  jäsenneltiin  maisterikoulutuksen  opetussuunnitelman 

mukaisiksi,  eri  johtamisen  osa-alueiksi.  Ratkaisua  voidaan  pitää  luonnollisena,  koska  näin 

poliisijohtajien voi hyvällä syyllä olettaa tuntevansa mistä osaamisen kokonaisuudesta kulloinkin 

oli  kysymys.  Toisaalta  johtamisen paloitteleminen eri  osa-alueisiin  ei  toteudu käytännössä  näin 

selkeärajaisiksi,  opetussuunnitelman mukaisiksi  kokonaisuuksiksi,  vaan pikemminkin johtaminen 

käytäntönä  muodostuu  näiden  eri  oppiaineiden kokonaisuudesta.  Tuloksia  on perusteltua tulkita 

enemmänkin eri osa-alueiden vaihtuvina painotuksina kuin poliisijohtajien työn sisällöllisempänä 

kokonaisuutena.



58

65

50

40

31

27

27

19

12

8

35

50

60

69

73

73

81

88

92

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100
%

globalisaatio

poliisin kansainvälinen yhteistyö

talouden johtaminen

palvelujen organisointi

arviointimenetelmien soveltaminen

poliisin yhteiskunnalliset suhteet

yleisjohtaminen

muutoksen johtaminen

henkilöstöjohtaminen

ei lainkaan tai vain jonkin verran paljon tai erittäin paljon

Kuvio 4: Johtamisosaamisen tarve työelämässä (N=26)

Poliisijohtajat  korostivat  erityisesti  henkilöstön  johtamisen  osaamista.  92  prosenttia  vastaajista 

arvioi tämän alueen korostuvan paljon tai erittäin paljon poliisihallinnossa. Prosessitaitojen osalta 

vastaavasti korostui asioiden ja ongelmien jäsentäminen sekä sosiaaliset taidot, joten hyvin voidaan 

ajatella näiden kuvaavan eräänlaista henkilöstöjohtamisen painottumista.

Lähes  yhtä  merkittäväksi  vastaajat  arvostivat  muutoksen  johtamisen  hallintaa.  Johtajista  88 

prosenttia piti muutoksen johtamista keskeisenä osa-alueena, joka on varsin ymmärrettävää mm. 

juuri  tutkimusajankohtana  meneillään  olevan  kihlakuntauudistuksen  vuoksi.  Kuvattujen  yleisten 

hallinnon  muutospaineiden  lisäksi  poliisihallintoa  uudistetaan  aivan  konkreettisesti.  Tulosten 

perusteella  poliisihallinnossa  ja  poliisijohtajien  työssä  korostuu  siis  muutoksen  hallinta  sekä 

henkilöstön  johtaminen.  Muutoksen  hallinta  korostuu  mittavan  kihlakuntajakoa  koskevan 

uudistuksen  yhteydessä,  mikä  myös  mainittiin  kahdessa  vastauksessa  varsinaisena  koulutukseen 

hakeutumisen kimmokkeena. Uudistuksessa pyrittiin vähentämään kihlakuntien määrää ja samalla 

kokoamaan  henkilöstöresursseja  yhteen.  Tällaisessa  tilanteessa  esimiestehtävissä  olevilta 

edellytetään hyviä henkilöstöjohtamisen taitoja muutoksen toteuttamisessa. Edelliset havainnot ovat 
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helposti  yhdistettävissä  sosiaalisista  taitojen  sekä  luonteeltaan  sosiaalisten  ongelmien 

jäsentelykyvyn tarpeeseen.

Sen  sijaan  globalisaatiota  ja  poliisin  kansainvälisiä  suhteita  ei  ainakaan  toistaiseksi  pidetä 

poliisihallinnossa keskeisenä johtamisosaamisen alueena. Hallinnon uudistamisen ja kehittämisen 

painotukset  ovat  toistaiseksi  varsin  kotimaisia.  Ainoastaan  35  prosenttia  vastaajista  piti 

globalisaation  tuntemusta  ylipäänsä  merkittävänä  poliisihallinnossa,  mikä  heijastuu  myös 

kielitaitojen vähäisenä arvostuksena poliisihallinnossa.

Aiemmassa Virtasen ja Raivolan (1994) laatimassa poliisikoulutuksen vaikuttavuustutkimuksessa 

globalisaation ja toisaalta  lisääntyvän kansainvälisyyden vaikutukset arvioitiin  kuitenkin poliisin 

keskeisimmiksi ammattitaitovaatimuksiksi (Virtanen & Raivola 1994, 44). Päinvastoin kuin voisi 

odottaa, poliisijohtajat eivät mieltäneet kansainvälistymisen ja globalisaation merkitystä työelämän 

kannalta keskeisenä.

Talouden  johtamisen  osaaminen  katsottiin  kuitenkin  suhteellisen  tärkeäksi,  sillä  vastaajista  60 

prosenttia korosti talouden johtamisen osaamista paljon tai erittäin paljon. Näkökulma ei kuitenkaan 

korostunut mitenkään erityisenä johtamisosaamisen painotuksena, sillä esimerkiksi yleisjohtamista 

tai  arviointimenetelmien  soveltamista  pidettiin  tätä  keskeisempänä  osaamisen  alueena 

poliisihallinnossa.  Kihlakuntauudistuksella  on  eittämättä  myös  taloudelliset  perusteensa,  mutta 

nämä eivät korostuneet tässä.

Monet  prosessitaitoja  kuvaavat  tarpeet  arvioitiin  johtamisosaamista  kuvaavia  osa-alueita 

huomattavasti  merkityksellisemmäksi  asteikolla  tarkasteltuna.  Tätä  voi  selittää  se,  että 

prosessitaidot ovat luonteensa ja ominaisuuksiensa perusteella laajemmin sovellettavissa tai niiden 

merkityssisältö  ei  ole  samalla  tavalla  eksaktisti  tunnistettavissa  kuin  esimerkiksi  muutoksen 

johtamista tai talouden johtamista kuvaavat väittämät. Toisaalta voidaan myös ajatella vastausten 

perusteella, että nyt meneillään olevassa hallinnon uudistamisen vuoksi poliisihallinnossa kaivataan 

aivan  aidosti  ensisijassa  sosiaalisia  valmiuksia  sekä  ongelmien  jäsentämisen  osaamista,  jotta 

arkisista  johtamisen  ongelmista  selvittäisiin.  Näihin  kysymyksiin  palataan  kuitenkin  työn 

muuttumista käsittelevän kappaleen yhteydessä.
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6.2.3 Johtamisosaamisen ulottuvuudet

Johtamisosaamista  ja  prosessitaitoja  on  aiemmin  käsitelty  irrallisina  osioina.  Lisäksi  käsitettä 

”prosessitaidot”  ei  tiettävästi  ole  aiemmin  tutkittu  empiirisesti,  eikä  näin  ollen  vakiintunutta 

kysymyspatteristoa  ole  löydettävissä.  Prosessitaitojen  sekä  myös  johtamisosaamista  kuvaavien 

muuttujien välille muodostui lukuisia tilastollisesti merkitseviä riippuvuuksia sekä näiden ryhmien 

sisällä  ja  myös  ryhmien  välillä.  Muuttujat  eivät  olleet  luonteeltaan  toisiaan  poissukelvia,  vaan 

pikemminkin toisiaan lähellä olevia,  ja mahdollisesti  toisiaan täydentäviä.  Runsas yhteisvaihtelu 

kertoo tästä seikasta.

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella turvallisuushallinnon koulutukselle työelämän ja sen 

uudistamisen näkökulmasta nousevia osaamisen painotuksia. Tätä kautta pyrin tuomaan lisäarvoa 

koulutuksen  kehittämiseksi.  Keskeinen  havainto  oli,  että  prosessitaitoa  kuvaavat  valmiudet 

korostuivat johtamisosaamista kuvaavia valmiuksia enemmän. Prosessitaidot eivät kuitenkaan ole 

varsinaisia koulutuksen opetussuunnitelma mukaisia asioista.

Mainituista  syistä  johtuen  muuttujista  seuraavassa  muodostetaan  faktorianalyysi,  jonka 

tarkoituksena  on  täydentää  suorista  jakaumista  muodostuvaa  käsitystä  turvallisuushallinnon 

koulutuksen  työelämäperustaisesta  tarpeesta.  Faktorianalyysiä  usein  kutsutaan  monimuuttuja-

malliksi,  jonka  avulla  pyritään  tiivistämään  tietoa.  Tässä  tutkimuksessa  faktorianalyysi  toimii 

varsinaisesti analyysin esivaiheena, jolloin saada yleiskuva siitä, mitkä muuttujat liittyvät yhteen, 

mitkä muuttujat ovat verrattain riippumattomia muista muuttujista sekä millaisen kokonaisuuden 

muodostunut  ratkaisu  toteuttaa.  Näin  saadaan  tiivistettyä  tietoa  siitä,  minkälaisia  työelämän 

kannalta  poliisijohtajien  koulutukselliset  tarpeet  kokonaisuutena  tarkasteluna  voisivat  olla. 

Faktoriratkaisua ei käytetä yksinomaisena menetelmänä pyrkimyksenä saavuttaa tutkimustehtävää 

koskevaa  tietoa,  vaan  pikemminkin  sen  avulla  voidaan  sijoittaa  ajatuksellisesti  poliisijohtajat 

omaan, poliisihallinnon kontekstiinsa.

Faktorianalyysin  tilastollisen  mallin  pohjalla  on  ajatusrakennelma,  jonka  mukaan  faktorit 

vaikuttavat siihen, minkä arvon kukin muuttuja saa. Laskennallisesti analyysissä edetään kuitenkin 

päinvastaiseen suuntaan: Otetaan lähtökohdaksi muuttujien väliset korrelaatiot, joiden perusteella 

konstruoidaan taustalla oleva muuttuja eli faktori (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 268). Näin 

ollen faktori määrää, millaisia riippuvuuksia esiintyy ja millaiset suhteet muuttujat saavat kunkin 

vastaajan osalta.
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Jotta voitaisiin varmistaa muodostetun ratkaisun eri muuttujien välisen vaihtelun mielekkyys, on 

varmistuttava muuttujien kommunaliteetista.  Kommunaliteetti  kertoo,  miksi muodostuu valitussa 

ratkaisussa  selitetyn  varianssin  osuus.  Kommunaliteetti  siis  paljastaa,  kuinka  paljon  muuttujia 

yhdistävä ”piilotekijä” eli faktori selittää kyseisen muuttujan vaihtelusta. 

Analyysiin otettiin alun perin mukaan prosessiosaamisen ja johtamisosaamisen kaikki muuttujat, 

yhteensä 24 kappaletta. Näistä kuitenkin tietotekniikan osaamista kuvaava muuttuja jätettiin pois 

sen  saaman  alhaisen  kommunaliteetin  vuoksi.  Tietotekniikka  ei  muodostetussa  ratkaisussa 

sijoittunut  muuttujien  välisten  riippuvuuksien  muodostamassa  kokonaisuudessa  keskeiseksi. 

Tietotekniikka poistettuna, nyt muodostetussa ratkaisussa kommunaliteetti vaihteli korkeimmillaan 

0,90  (merkitystä  kouluttajataidoilla)  ja  alhaisimmillaan  se  oli  0,26  (talouden  johtamisen 

osaaminen).  Ratkaisu  selittää  60,3  prosenttia  muuttujien  välisestä  vaihtelusta,  jota  on  pidettävä 

poikkeuksellisen korkeana selittävyyttä kuvaavana asteena.

Taulukko  2  kuvaa  muuttujien  saamaa  arvoa  faktoriratkaisussa.  Muuttujat  on  luokiteltu  näiden 

arvojen eli latauksen mukaiseen suuruusjärjestykseen. Yleensä ensimmäiseen faktoriin sijoittuvat 

muuttujat saavat korkeamman latauksen ja viimeisen faktorin lataukset jäävät alhaisimmiksi. Lataus 

kertoo, kuinka suuri osa muuttujien vaihtelusta on yhteistä muiden muuttujien kanssa analyysissä 

olleiden faktoreiden kautta (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 271). 
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Muuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3

Yleisjohtaminen                        
merkitystä muutoksen johtamisen 
osaaminen 0,87   
merkitystä henkilöstön johtamisen 
osaaminen 0,77   
merkitystä yleisjohtamisen 
osaaminen 0,75   
merkitystä kyvyllä tulla toimeen 
ihmisten kanssa 0,72  0,32
merkitystä palvelujen 
organisoinnin osaaminen 0,68 0,38  
merkitystä esiintymistaidoilla 0,66  0,47
merkitystä tasapuolisuudella 0,63   

Hallinnon arviointi ja kehittäminen
merkitystä arviointimenetelmien 
käytön osaaminen  0,88  
merkitystä luovuudella ja 
kekseliäisyydellä 0,33 0,82  
merkitystä poliisin 
yhteiskunnallisten suhteiden 
osaamisella 0,52 0,68  
merkitystä talouden johtamisen 
osaamisella  0,55  
merkitystä tieteellisen 
kirjallisuuden seuraamiselle  0,52 0,47
merkitystä ongelmien 
jäsentämisen taidoilla 0,46 0,52  
merkitystä projektien hallinnan 
taidoilla  0,47  
merkitystä itsenäisten ratkaisujen 
tekemisen taidoilla  0,44  

Kansainvälisyys ja kouluttaminen
merkitystä kouluttajataidoilla 0,39  0,86
merkitystä globalisoitumisen 
tuntemuksella   0,80
merkitystä poliisin 
kansainvälisellä yhteistyöllä   0,73
merkitystä kielitaidolla   0,68
merkitystä alan 
ammattikirjallisuuden 
seuraamisella -0,34 0,41 0,43

Taulukko 2: Poliisihallinnossa tärkeinä pidettyjen taitojen faktoriratkaisu

Ensimmäinen  faktori  on  luonteeltaan  bi-polaarinen,  mikä  tarkoittaa  muuttujien  latautumista 

muodostetun akselin molempiin suuntiin. Faktorissa latautuivat johtamisosaamisen eri osa-alueet, 

kuten  muutoksen  johtaminen,  henkilöstön  johtaminen,  yleisjohtaminen  sekä  kyky  organisoida 

palveluja.  Faktorissa  korostui  myös  kyky  tulla  toimeen  ihmisten  kanssa,  esiintymistaito  ja 
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tasapuolisuuden taito. Akselin toiseen päähän latautuivat arviointimenetelmien käytön osaaminen, 

ammattikirjallisuuden  seuraaminen  ja  poliisin  kansainvälinen  yhteistyö.  Faktori  vaikuttaisi 

muodostavan sellaisen piilomuuttujan,  jonka voidaan katsoa kuvaavan osaamistarvetta erityisesti 

johtamiseen, palvelujen järjestämiseen sekä henkilöstön kanssa toimeen tulemiseen liittyen, mutta 

ei  kuitenkaan  arviointimenetelmien  käytön,  ammattikirjallisuuden  seuraamisen  ja  poliisin 

kansainvälisen yhteistyön taitojen osalta. Ensimmäinen faktori on nimetty yleisjohtamiseksi.

Faktorissa korostuu johtaminen sen lähes kaikissa keskeisissä ulottuvuuksissaan.  Johtaminen on 

muutoksen  johtamista,  henkilöstön  johtamista  ja  yleisjohtamista.  Johtamisosaamiseen  liitetään 

keskeisesti myös ihmissuhdetaitojen vaatimus. Johtamisosaamisen ja ihmissuhdetaitojen yhteys on 

ymmärrettävä;  se  liittyy  henkilöstöjohtamiseen.  Henkilöstöjohtamiseen  yleisesti  katsotaan 

kuuluvaksi  esimiestyötä,  henkilöstön  motivointia,  työyhteisöjen  toimivuudesta  ja  viihtyvyydestä 

huolehtimista  ja  ylipäänsä  henkilöstön  johtamista.  Poliisijohtajien  yleisjohtamiselle  antamaansa 

merkitykseen ei liittynyt ensisijassa talouden suunnittelua sekä seurantaa.

Yleisjohtamisen faktori vaikuttaa jokseenkin yksiulotteiselta. Arviointimenetelmien hallitseminen, 

ammattikirjallisuuden  seuraaminen  eikä  myöskään  asioiden  ratkaisukyky  liittynyt  tarvittaviin 

taitoihin.  Henkilöstöjohtaminen  saatetaan  käsittää  enemmänkin  yksisuuntaisena,  perinteisenä 

ylhäältä – alas -johtamisena, eräänlaisena hierarkian ylläpitämisenä, jossa keskeistä on annettujen 

tehtävien  tai  muutoksen  toteuttaminen.  Ongelmien  jäsentämisen  taito  on  kyllä  merkityksellistä 

jossain määrin,  sillä  se saattaa olla  edellytys esimerkiksi  raportoitaessa organisaation ylemmille 

tasoille.  Erityistä  järjestelmällistä  ja  näiden  johtajien  itsenäistä  arviointimenetelmien  käyttöä  tai 

asioiden itsenäistä ratkaisukykyä ei korostettu. Myöskään kansainvälisyys ja kielitaito eivät olleet 

merkityksellisiä  tässä  yleisjohtajien  ryhmässä.  Yleisjohtaminen  usein  mielletään  organisaation 

keskijohdon  tehtäväksi,  jolloin  korostuvat  sisäiset  suhteet  ja  tavoitteet  organisaation  ulkoisten 

suhteiden ja vaikutuspyrkimysten sijaan.

Ensimmäisestä  faktorista  poiketen  toisessa  faktorissa  latautui  arviointimenetelmien  käytön 

osaaminen,  luovuuden  ja  kekseliäisyyden  hyödyntäminen,  poliisin  yhteiskunnallisten  suhteiden 

ymmärtäminen, ongelmien jäsentämisen taito,  projektien hallinnan taito ja kyky tehdä itsenäisiä 

ratkaisuja. 

Toisen faktorin mukaisesti vastaajat antoivat merkityksen työssään ensisijassa arviointimenetelmien 

käytön  osaamiselle.  Keskeistä  on  myös  luovuuden  ja  kekseliäisyyden  hyödyntäminen  sekä 
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johtamisessa nähdään edellistä ryhmää merkittävämmin yhteiskunnallisten suhteiden verkostossa 

toimiminen.  Myös  talouden johtamisen  osaaminen  on  tähän  ryhmään  kuuluvien  poliisijohtajien 

kannalta  keskeinen  elementti  sekä  jossain  määrin  myös  muutoksen  johtaminen.  Ryhmän 

poliisijohtajat  arvostivat  myös  tieteellisen  ja  ammatillisen  kirjallisuuden  seuraamista.  Tässä 

faktorissa  latautuu  sellaisia  työelämän  tarpeita,  jotka  liittyvät  poliisihallinnon arviointiin  ja 

kehittämiseen.

Hallinnon arviointiin ja kehittämiseen ei  liittynyt ihmissuhdetaitoja.  On mahdollista,  että näiden 

johtajien  tehtävät  eivät  ole  luonteeltaan  sellaisia,  jossa  ihmisten  johtaminen  olisi  erityinen 

painoalue. Keskeisempää on järjestelmällinen asioiden analysointi, jossa hyvänä apuna käytetään 

luovuutta  ja  kekseliäisyyttä.  Tällainen  johtaminen  edellyttää  itsenäisiä  ratkaisuja  sekä 

yhteiskunnallisten  suhteiden  ymmärtämistä.  Itsenäiset  ratkaisut  eivät  latautuneet  ensimmäisellä 

faktorilla, mutta kylläkin luovuus ja yhteiskunnalliset suhteet.

Arvioinnin  ja  kehittämisen  tarpeen  voi  ajatella  sijoittuvan  organisaatiossa  edellisiä  ylemmälle 

tasolle, joka merkitsee samalla itsenäisempää asemaa ja heidän vastuunsa asemoitumista edellistä 

yhteiskunnallisemmin. Strategisen johtamisen oppialaan sijoitettuna tällaista työelämän painotusta 

kutsutaan  organisaatioanalyysiksi  ja  -kehittämiseksi.  Tämä  tarkoittaa  organisaatioiden  jatkuvaa 

rakenteiden ja prosessien arviointia ja muutoksen johtamista, joskaan viimeinen ei latautunut tämän 

faktorin  muuttujien kärjessä.  Arvioinnin ja  kehittämisen  merkitystä  korostavat  poliisijohtajat  on 

helppo asemoida osaksi laajempaa valtionhallinnon ja poliisihallinnon kenttää.

Kahden edellisen faktorin eroja voidaan kuvata myös hallinnon tutkimuksessa käytetyn perinteisen 

johtamiskäsitysten  dikotomioiden  mukaan:  Arvioinnin  ja  kehittämisen  merkityksen  saanutta 

faktoria  voi  kuvata  lähemmäksi  management-  eli  asiajohtamista,  kun  yleisjohtamista  korostava 

faktori sijoittuu lähemmäksi leadership-tyyppistä ihmisten johtamista. Kolmannen faktorin merkitys 

jäsentyy kuitenkin selkeästi toisella tavalla.

Kolmannessa  faktorissa  latautuivat  kouluttajataidot,  globalisoitumisen  tuntemus,  poliisin 

kansainvälinen yhteistyö, kielitaito sekä kirjallisuuden seuraaminen. Myös esiintymistaito latautui 

tällä  faktorilla,  joskin  sen  lataus  oli  hivenen  suurempi  ensimmäisellä  faktorilla.  Kolmannessa 

faktorissa ei latautunut yksikään varsinainen johtamisosaamisen alue, joten faktorin merkitystä ei 

voi perustella johtamisominaisuuksien mukaan. Sosiaalisista taidoista ainoastaan kyky tulla toimeen 

ihmisten kanssa sai merkitystä, mutta sekään ei latautunut ryhmään kuuluvien muuttujien kärkeen. 
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Faktoria voi kuvata eräänlainen asiantuntijoiden ryhmänä. Faktorissa korostuu kansainvälisyys ja 

globalisaation tuntemus, joista kumpikaan ei latautunut mitenkään merkittävästi edellä esitetyistä 

faktoreissa.  Lisäksi  faktorissa  saa  merkityksen  kouluttajataidot,  joskin  tällä  on  sivulataus  myös 

yleisjohtamisen  faktorilla.  Kielitaito  on  faktorissa  ominaisin  piirre.  Lisäksi  korostuu  sekä 

tieteellisen  että  ammatillisen  kirjallisuuden  seuraamisen  taito,  joskin  nämä saavat  sivulatauksen 

myös  hallinnon  arvioinnin  ja  kehittämisen  faktorilla.  Faktoria  voidaan  kutsua  sen  antaman 

merkityksen  perusteella  kansainvälisyys  ja  kouluttaminen -faktoriksi.  Faktori  kuvaa 

poliisijohtajia,  joiden  asemaa  poliisihallinnossa  on  hankala  arvioida.  Kansainvälisyyden  ja 

kouluttamisen  merkitys  voi  liittyä  erillisiin  poliisihallinnon  tehtäviin,  joissa  heidän  asemaansa 

määrittelee organisaatiorakenne vain muodollisesti. 

Koulutukseen  on  siis  hakeutunut  poliisijohtajia,  joilla  työelämässä  tärkeinä  pidettyjen  asioiden 

perusteella  nähdään kolmenlaisia  johtamisen ulottuvuuksia,  eräänlaisia  tavoiteulottuvuuksia.  Osa 

poliisijohtajista  painottaa  yleisjohtamista.  Nämä  yleisjohtajat  eivät  ole  globaalisti,  eivätkä 

myöskään analyyttisesti  suuntautuneita,  mutta he ovat henkilöstöjohtamista painottavia.  Toisessa 

ryhmässä  on  poliisijohtajia,  jotka  painottavat  hallinnon  analyyttisempää  arviointia  ja  hallinnon 

kehittämistä.  Henkilöstön  huomioiminen  ei  ole  erityisen  keskeistä  tässä  ryhmässä.  Kolmannen 

ulottuvuuden  muodostavat  sellaiset  poliisijohtajat,  jotka  kartuttavat  asiantuntijuuttaan 

tiedeympäristöstä sekä korostavat kansainvälisyyden merkitystä. Luonteeltaan he ovat lähempänä 

kouluttajia, jotka välttämättä eivät ole tiiviissä suhteessa poliisihallintoon. 

On myös mahdollista, että kolmannessa faktorissa joku saattaa painottaa näitä kaikkia kolmea tai 

ulottuvuudet eivät ole toisiaan poissulkevia. Tämä merkitsee aste-eroja ulottuvuuksien välillä.

Edellä  kuvattuja  erilaisia  tavoiteulottuvuuksia  eli  kolmen  faktorin  yhteyttä  poliisijohtajana 

toimimiseen tarkastellaan seuraavaksi taustamuuttujittain. Korrelaationanalyysi osoittaa, että mitä 

vähemmän  poliisijohtajilla  oli  kokemusta  nykyisissä  tehtävissään,  sitä  enemmän he  preferoivat 

yleisjohtamisen ulottuvuutta (-,612**). Sama havainto koskee poliisijohtajan iän ja yleisjohtamisen 

suhdetta.  Mitä  nuorempi  poliisijohtaja  on,  sitä  enemmän  hänen  koulutustarpeensa  liittyvät 

yleisjohtamiseen (-,354). Myös ennen maisterin opintojen aloittamista karttunut työkokemus liittyy 

yleisjohtamiseen  (-,283).  Kaksi  jälkimmäistä  havaintoa  eivät  kuitenkaan  ole  tilastollisesti 

merkitseviä, mutta kokonaisotoksen ollessa kyseessä nämäkin havainnot ovat merkittäviä. 
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6.3 Koulutuksen vaikutukset

Koulutuksen vaikutuksia tiedusteltiin käyttämällä uudelleen samoja kysymyksiä kuin työelämässä 

tärkeinä  pidettyjä  asioita  tiedusteltaessa.  Vastaajilta  siis  kysyttiin  ensin  prosessiosaamisen 

valmiuksia sekä sen jälkeen johtamisosaamisen valmiuksia. Vastaukset on jälleen luokiteltu kahteen 

luokkaan  niin,  että  ”ei  lainkaan”,  ”vain  vähän”  tai  ”jonkin  verran”  muodosti  omansa  sekä  ne 

vastaukset, joiden mukaan merkitys tiedosteltuun asiaan oli joko ”suuri” tai ”erittäin suuri” omaksi 

luokakseen.

6.3.1 Prosessitaitojen vaikutukset

Vaikutukset  ilmaisevat  poliisijohtajien  näkemyksensä  siitä,  kuinka  hyvin  koulutus  onnistui 

lisäämään prosessitaitoja. Vastaukset on esitetty merkittävyysjärjestyksessä luokiteltuna.
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Kuvio 4: Koulutuksen vaikutukset prosessitaitojen osalta, ei lainkaan tai jonkin verran sekä paljon 

tai erittäin paljon omina luokkinaan, % -osuudet (N=26)

Prosessitaitojen osalta turvallisuushallinnon koulutus lisäsi eniten kirjallisuuden hyödyntämistä. 73 

prosenttia vastaajista arvioi, koulutus vaikutti tieteellisen kirjallisuuden hyödyntämiseen paljon tai 

erittäin  paljon  sekä  68  prosenttia  arvioi,  että  koulutus  vaikutti  ammatillisen  kirjallisuuden 

hyödyntämiseen paljon tai  erittäin  paljon.  Lisäksi  yli  puolet  vastaajista  katsoi,  että  koulutus on 

lisännyt kykyä jäsentää ongelmia (58 prosenttia vastaajista), lisännyt luovuutta ja kekseliäisyyttä 

(54  prosenttia  vastaajista)  sekä  koulutus  on  auttanut  kehittymään  kirjallisessa  ilmaisussa  (54 

prosenttia vastaajista). 

Ei  lainkaan  tai  vain  vähän  koulutuksella  arvioitiin  olevan  vaikutuksia  tietotekniikan  osaamisen 

kehittymiseen  (96  prosenttia  vastaajista  katsoi  että  vaikutuksia  oli  vähän  tai  ei  lainkaan), 

kouluttajataitojen  kehittymiseen  (92  prosenttia  vastaajista),  esiintymistaitojen  kehittymiseen  (92 

prosenttia vastaajista) sekä huonommalle puolelle jäivät myös tasapuolisuuden kehittyminen (84 

prosenttia vastaajista) ja kyky tulla toimeen ihmisten kanssa (81 prosenttia vastaajista). 

Koulutuksella  oli  ensinnäkin  sellaisia  vaikutuksia,  joita  myös  työelämän  kannalta  pidettiin 

keskeisinä.  Tällaisia  olivat  ongelmien  jäsentämisen  taidon  kehittyminen,  luovuuden  ja 

kekseliäisyyden lisääntyminen sekä jossain määrin myös itsenäisen ratkaisukyvyn kehittyminen. 

Näiltä  osin  koulutuksen  siis  koettiin  vastaavan  poliisijohtajien  arvioita  poliisihallinnossa 

tarvittavista prosessitaidoista. 

Koulutuksella  oli  myös  vaikutuksia,  jotka  eivät  olleet  työelämän  näkökulmasta 

tarkoituksenmukaisia. Tieteellisen kirjallisuuden hyödyntämisessä poliisijohtajat kehittyivät eniten, 

huolimatta  siitä  että  poliisihallinnon kannalta  tällä  ei  juuri  ollut  merkitystä.  Sama koskee myös 

ammatillisen kirjallisuuden hyödyntämistä. 

Koulutuksen  vaikutuksina  korostuvat  sellaiset  taidot,  jotka  voidaan  helposti  liittää  muutenkin 

yliopisto-opetuksessa hankittaviin osaamisalueisiin: kirjallisuuden seuraamisessa harjaantumiseen, 

analysointitaitoihin  sekä  erilaisten  ongelmien  jäsentämisessä  kehittymiseen.  Poliisijohtajat  ovat 

saaneet vaikutuksina valmiuksia, joita muutkin korkeakouluopiskelijat ylipäänsä sieltä saavat. Sen 
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sijaan  sosiaaliset  taidot,  joita  työelämässä  erityisesti  tarvittaisiin,  yliopisto  ei  juuri  ole  pystynyt 

tuottamaan.

Havainto ei ole uusi, mutta tärkeä. Koulutettavien näkökulmasta tarkasteltaessa koulutuksen tulisi 

luonnollisesti tuottaa juuri työelämän näkökulmasta tarvittavat valmiudet. Voidaan tässä mielessä 

todeta,  että  turvallisuushallinnon  koulutus  ei  vastaa  näiltä  osin  työelämän  edellyttämiä 

kvalifikaatioita.  Toisaalta  nämä  valmiudet  ovat  sellaisia,  jotka  varsinaisesti  eivät  kuulu 

turvallisuushallinnon opetussuunnitelmaan, eivätkä näin ollen ole koulutuksen tavoitteita. Tätä tulisi 

arvioida  myös  turvallisuushallinnon  koulutusjärjestelmän  kokonaisuuden  näkökulmasta.  Tiainen 

(1999)  on  selvittänyt  aluetieteilijöiden  osalta  joidenkin  ”metodologisina”13 pidettävien 

osaamisvalmiuksien karttumista työn, vapaa-ajan sekä yliopisto-opintojen suhteen. Tietotekniikan 

taidot, kouluttajataidot opitaan ensisijassa työelämässä ja kielitaito opitaan vapaa-aikana. Tiainen 

myös  havaitsi,  että  nuorimmat  kokivat  saavansa  valmiuksia  työelämässä  vanhempia  vastaajia 

enemmän.  (Tiainen  1999,  61–63).  Tulisikin  pohtia,  missä  eri  jaksoista  muodostuvassa 

koulutuskokonaisuuden  osiossa  näitä  taitoja  kehitettäisiin.  Toisaalta  voidaan  kysyä,  ovat  nämä 

taidot  sellaisia,  joiden  tehokas  opettaminen  ylipäänsä  yliopistossa  on  perusteltua.  Tiaisen 

tutkimuksessa  sosiaalisten  taitoja  karttumista  työelämän,  yliopiston  ja  vapaa-ajan  välillä  ei 

kartoitettu.

Korkeakoulutuksella  on  yhteiskunnallisen  työelämän  uusintamisen  funktio.  Korkeakoulutusta 

tuottavan  organisaation  tulee  olla  eräänlainen  edelläkävijäorganisaatio,  joka  vastaa  työelämässä 

tarvittavia  osaamisvalmiuksia  tulevaisuudessa.  Tässä  mielessä  on  ymmärrettävää,  että  koulutus 

tuottaa  sellaisia  vaikutuksia,  jotka  eivät  nouse  työelämästä  käsin.  Turbulentimmaksi  muuttuva 

työelämä  edellyttää  yhä  lisääntyvässä  määrin  ongelmien  jäsentämisen  kykyä,  jatkuvaa 

osaamispääoman kasvattamista.

6.3.2 Johtamisosaamisen vaikutukset

Johtamisosaamisen  vaikutukset  on  esitetty  kahdessa  luokassa  vastaajien  prosenttiosuuksina 

ilmaistuna.

13 Tiainen (1999) käyttää ilmaisua metodologinen ja metodologia kuvatessaan työelämässä tarvittavia prosessitaitoja. 
Metodologia ei viittaa tutkimuksen metodologiaan tässä yhteydessä.
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Kuvio 5: Koulutuksen vaikutukset johtamisosaamisen alueilla, ei lainkaan tai jonkin verran sekä 

paljon tai erittäin paljon omina luokkinaan, % -osuudet (N=26)

Vastaajat  arvioivat,  että  koulutuksen  vaikutukset  kohdistuivat  eniten  muutoksen  johtamiseen. 

Vastaajista  92  prosenttia  arvioi  kartuttaneensa  muutoksen  johtamista  liittyvää  osaamista  ja 

tuntemusta paljon tai erittäin paljon. Vaikutuksia arviointimenetelmien käyttöön arvioi saaneensa 

vähintään  paljon  tai  erittäin  paljon  77  prosenttia  vastaajista.  Muita  vaikutuksia  olivat 

henkilöstöjohtamisen valmiudet, globalisaation tuntemus sekä poliisin yhteiskunnalliset suhteet. 

Sen  sijaan  talouden  johtamisen  osaamista  vastaajat  arvioivat  saaneensa  vain  vähän.  Peräti  65 

prosenttia vastaajista ilmoitti saaneensa talouden osaamisen tuntemusta enintään vain vähän. 

Johtamisosaamisen  alueita  arvioitiin  kautta  linjan  prosessitaitoihin  verrattuna  huomattavasti 

positiivisemmin.  Havainnon  tekee  mielenkiintoiseksi  se,  että  koulutuksen  tarpeiden  yhteydessä 

tilanne  oli  päinvastoin.  Työelämän  kokemuksen  perusteella  kaivattiin  ensisijassa  prosessitaitoja 

johtamisosaamista  enemmän,  mutta  koulutuksen  vaikutusten  yhteydessä  valmiuksia  saatiin 

johtamisosaamisen alueelta prosessitaitoja enemmän. 
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Toiseksi vastaajien mukaan vaikutuksina merkittäviksi muodostuivat samat johtamisen osa-alueet 

kuin  mitä  työelämässä  pidettiin  tärkeänä.  Johtamisosaamisen  osalta  karkeasti  ottaen  koulutus 

näyttäisi  vastaavan  työelämässä  kaivattuja  valmiuksia,  joskin  henkilöstöjohtamista  ja  talouden 

johtamista tarvittaisiin selvästi enemmän.

Kolmanneksi johtamisosaamisesta  löytyi sellaisia painotuksia,  jotka arvioitiin  merkittävämmäksi 

kuin työelämän kannalta katsottiin tarvittavan. Globalisaation tuntemuksen, poliisin kansainvälisten 

suhteiden  ja  arviointimenetelmien  osaamisen  osalta  poliisijohtajat  arvioivat  vaikutukset 

merkittävämmäksi kuin mitä työelämän kokemuksensa perusteella olivat arvioineet. 

Koulutus näyttäisi poliisijohtajien näkemyksen mukaan ensinnäkin tuottavan vaikutuksia kaikilla 

johtamisen  osa-alueilla  vähintään  jonkin  verran  kaikkien  vastaajien  osalta  suorina  jakaumina 

tarkasteluna. Toisaalta koulutuksella havaittiin olevan myös sellaisia vaikutuksia, joita työelämän 

tarpeen perusteella ainakaan tällä hetkellä ei koeta tarvittavan. On mahdollista, että globalisaatio ja 

kansainvälisyys eivät ole poliisihallinnossa tai ainakaan nyt otokseen mukaan tulleiden kokemuksen 

mukaan toistaiseksi merkityksellisiä poliisihallinnossa.

6.3.3 Johtamisosaamisen vaikutusten ulottuvuudet

Myös vaikutusten osalta laadittiin faktoriratkaisu prosessiosaamista ja johtamisosaamista kuvaavien 

muuttujien  osalta.  Seuraavaksi  tarkastellaan,  millä  tavalla  poliisijohtajien  arvioimat  vaikutukset 

muodostuvat kokonaisuudessaan.

Tässä myös kolmen faktorin ratkaisussa kommunaliteetti -ongelman vuoksi jätettiin muuttuja ”kyky 

tulla toimeen ihmisten kanssa” pois. Nyt muodostetussa ratkaisussa kommunaliteetti vaihteli välillä 

0,84 (lisäsi kouluttajataitoja) - 0,37 (lisäsi kielitaitoa). Ratkaisussa mukana olevat muuttujat ovat 

siis hyväksyttävissä jatkoanalyysiä varten. Tässä tulkinta tehtiin niin, että mukaan otettiin muuttujat, 

jotka saivat latauksen yli 0,40. Lisäapua on saatu muuttujista, joiden lataus on vähintään yli 0,30 

sekä ns. sivulatauksista, jolloin samalla muuttujalla on heikompi mutta yli 0,30 lataus myös toisen 

faktorin kanssa.
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Muuttuja Faktori 1 Faktori 2 Faktori 3

Tutkimus- ja kehittämisosaaminen
lisäsi tieteellisen kirjallisuuden 
seuraamisen taitoa 0,89 0,00 0,15
lisäsi alan 
ammattikirjallisuuden 
seuraamisen taitoa 0,75 0,16 0,22
lisäsi asioiden järjestelykykyä 0,73 0,25 0,00
lisäsi itsenäisen ratkaisemisen 
taitoja 0,69 0,36 0,05
lisäsi luovuutta ja 
kekseliäisyyttä 0,68 0,33 0,14
lisäsi arviointimenetelmien 
käytön osaamista 0,63 0,21 0,22
lisäsi ongelmien jäsentämisen 
taitoa 0,56 0,22 0,11
lisäsi kirjallisen ilmaisun taitoa 0,51 0,33 0,10
lisäsi projektien hallinnan 
taitoa 0,50 0,26 0,16
lisäsi poliisin kansainvälisellä 
yhteistyöllä 0,46 -0,18 0,42
lisäsi globalisoitumisen 
tuntemusta 0,43 -0,28 0,37

Johtamisosaaminen
lisäsi tasapuolisuuden kykyä 0,39 0,76 0,10
lisäsi talouden johtamisen 
osaamista 0,30 0,75 0,20
lisäsi yleisjohtamisen 
osaamista 0,30 0,75 0,02
lisäsi muutoksen johtamisen 
osaamista 0,41 0,74 -0,08
lisäsi henkilöstön johtamisen 
osaamista -0,02 0,70 0,03
lisäsi palvelujen organisoinnin 
osaamista 0,21 0,35 0,52

Kouluttajaosaaminen
lisäsi kouluttajataitoja -0,16 0,23 0,87
lisäsi esiintymistaitoja 0,12 0,16 0,76
lisäsi tietotekniikan taitoja 0,20 0,01 0,59
lisäsi kielitaitoa 0,32 -0,25 0,71

Taulukko 3: Kolmen faktorin ratkaisu vaikutusten osalta

Koulutuksen  vaikutusten  faktoriratkaisu  muodostui  työelämän  faktoreiden  kanssa  jokseenkin 

samalla  tavalla.  Ensimmäinen  faktori  vastaa  rakenteeltaan  koulutustarpeiden  toista  faktoria 

(hallinnon  arviointi  ja  kehittäminen).  Poliisijohtajat,  jotka  sijoittuvat  tähän  ryhmään  katsovat 

saaneensa  koulutuksesta  tieteellisen  kirjallisuuden  sekä  ammatillisen  kirjallisuuden  seuraamisen 

taitoja,  asioiden  järjestelykykyä  sekä  itsenäisen  ratkaisemisen  taitoja.  Lisäksi  tässä  faktorissa 
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korostuu luovuus ja kekseliäisyys sekä arviointimenetelmien käytön osaaminen. Tarpeiden faktoriin 

nähden  faktorissa  latautuvat  myös  globalisoitumisen  tuntemus  sekä  kansainvälisen  yhteistyön 

tuntemus. Poliisijohtajat preferoivat myös ongelmien jäsentämisen taitoja, kirjallisen ilmaisun taitoa 

sekä projektien hallinnan taitoja. Vaikutusfaktori on nimetty tutkimus- ja kehittämisosaamiseksi. 

Koulutuksen  vaikutuksia  voidaan  arvioida  myös  strategisen  johtamisen  näkökulmasta.  Mälkiä 

erottelee johtamista tieteenä, taiteena ja toimintana. Tutkimus- ja kehittämisosaamista korostavassa 

faktorissa  korostuu  tieteen  näkökulma.  Tähän  faktoriin  kuuluvien  poliisijohtajien  voi  ajatella 

kartuttaneensa  siis  eräänlaista  organisaatioiden  syväymmärtämistä.  Myös  kansainvälisyys  ja 

globalisoituminen latautuivat tässä, joskaan ei järjestyksessä ensimmäisten muuttujien joukossa. 

Toisessa vaikutus-faktorissa rakenne on pysynyt varsin samana tarpeiden faktoriratkaisuun nähden. 

Toisessa faktorissa korostuvat kyky tasapuolisuuteen ja henkilöstön johtamisen osaaminen,  sekä 

valtaosa johtamisen osa-alueista. Faktori on nimetty  johtamisosaamiseksi ja sen voidaan ajatella 

sisältävän strategisessa johtamisessa henkilöstövoimavarojen johtamista. 

Kolmannessa vaikutus-faktorissa latautui kouluttajataidot, esiintymistaidot, tietotekniikan taidot ja 

kielitaito.  Palvelujen  organisoinnin  osaaminen  sekä  kansainvälinen  yhteistyö  latautuivat  tässä 

faktorissa myös. Kolmatta vaikutus-faktoria voidaan kutsua kouluttajaosaamiseksi.

Faktorit  siis  kuvaavat  koulutuksen  vaikutusten  painottumista  johtamis-  ja  prosessiosaamisen  eri 

alueilla. Pääpiirteissään tässä muodostui faktoriratkaisu, joka erityisesti johtamisosaamisen osalta 

vaikuttaa jokseenkin samanlaiselta rakenteeltaan kuin tarvepuolen yleisjohtamista kuvaava faktori. 

Kouluttajaosaamiseksi  nimetty  faktori  poikkeaa  rakenteeltaan  kansainvälisyys  ja  kouluttaminen 

tarvefaktorista. Faktori sisältää ominaisuuksiltaan lähinnä prosessitaitoja.

 

Työelämän tarpeiden  ja  koulutuksen  vaikutusten  yhteyttä  tarkastellaan  kappaleessa  ”vaikutukset 

poliisijohdossa”  yksityiskohtaisemmin.  Seuraavassa  tarkastellaan  kuitenkin  vaikutusten 

ulottuvuuksia  vielä  lähemmin.  Tavoitteena  on  täsmentää  muodostuneiden  faktoreiden 

kokonaiskuvaa  tarkastelemalla  vastaajien  käyttäytymistä  myös  elämänuralla  koettuihin 

vaikutuksiin.  Seuraavassa  taulukossa  on  kunkin  vastaajan  saamat  faktoripistemäärät 

johtamisosaamisen, tutkimus- ja kehittämisosaamisen ja kouluttajaosaamisen ulottuvuuksilla.
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Vastaaja Johtaminen
Tutkimus ja 
kehittäminen Kouluttaminen

1 - 0,75 0,23 -0,68
2 1,34 - 1,56 - 0,49
3 - 0,67 - 0,06 - 0,99
4 0,77 - 0,84 - 0,31
5 - 0,78 1,92 0,68
6 0,72 0,31 - 0,18
7 0,14 1,14 -2,00
8 - 0,99 - 0,59 - 0,06
9 - 1,52 - 1,52 - 0,93
10 1,70 0,44 0,71
11 - 0,01 - 1,11 0,55
12 0,41 0,73 - 0,28
13 0,99 1,60 - 0,99
14 - 0,10 0,13 0,76
15 0,85 - 0,58 - 0,25
16 - 0,62 - 0,60 0,71
17 - 0,33 - 0,51 0,99
18 - 2,36 0,90 1,09
19 0,44 - 0,45 1,14
20 - 0,77 0,25 - 0,62
21 0,59 0,46 1,36
22 0,04 1,30 0,54
23 1,02 0,84 0,41
24 1,01 - 0,40 1,27
25 - 0,37 - 1,37 0,63
26 - 0,75 - 0,66 - 0,98

Taulukko 4: Vastaajien vaikutusten faktoripistemäärät kolmella ulottuvuudella

Taulukosta  (taulukko  4)  on  poimittavissa  vastaajat,  joiden  faktoripistemäärät  ovat  negatiivisia 

kaikilla merkitysulottuvuuksilla tai enintään yksi ulottuvuus muodostuu vain heikosti positiiviseksi 

(faktoripistemäärä  > 0,8).  Asetettu raja-arvo ei sinänsä perustu mihinkään, vaan ainoastaan auttaa 

tutkijaa  hahmottamaan  kokonaisuutta.  Ratkaisulla  pyritään  edelleen  avaamaan  muodostetun 

faktoriratkaisun  mahdollisia  merkityksiä  kun  tutkimukseen  osallistuneiden  muutkin  vastaukset 

voidaan yhdistää faktoriratkaisuun14. Näitä on yhteensä kahdeksan vastaajaa (numerot 3, 8, 9, 11, 

16, 17, 25 ja 26).

14 Idean menettelystä sain Helena Helveen (1987) Nuorten maailmankuva -nimisestä väitöskirjatutkimuksesta. Helve 
toteutti lukuisia vaihtoehtoisia faktoriratkaisuja nuorten asennekysymyssarjoista, sekä tarkasteli näiden ratkaisujen ja 
nuorten taustatietojen yhteyttä. Faktoriratkaisut toteutettiin lohkomalla aineisto hyvin pieniin, 10–20 vastaajan ryhmiin. 
Johtopäätökset perustuivat keskenään eri tavalla muodostettujen faktoriratkaisujen ja vastaajien taustatietojen 
muodostamasta kokonaisuudesta.



74

Tässä  ryhmässä  siis  mikään  muodostetuista  merkitysulottuvuuksista  ei  korostunut  merkittävästi 

suhteessa muihin vastaajiin.  Nimitin  ryhmää alun perin  vaikutusten toteutumattomuuden vuoksi 

”menettäjien ryhmäksi”, koska nämä kahdeksan poliisijohtajaa eivät näytä hyötyneen koulutuksesta 

muodostetuilla  vaikutusten  ulottuvuuksilla  lainkaan  tai  hyöty  oli  hyvin  vähäistä.  Ryhmästä 

käytetään  kuitenkin  nimitystä  työssä  jaksajat,  koska  juuri  tähän  ryhmään  kuuluvien  vastaukset 

elämänuraa koskevissa väittämissä muodosti  poikkeuksellisen profiilin.  Tarkastelen tätä  profiilia 

kappaleessa 6.5 elämänuraa koskevassa osiossa.

Toinen ryhmän puolestaan muodostaa vastaajat, joiden faktoripistemäärät olivat kaikkien tai ainakin 

kahden ulottuvuuden osalta varsin positiiviset. Ryhmään kuuluu kuusi vastaajaa (lomakenumerot 5, 

10, 13, 21, 22 ja 23). Näiden vastaajien vaikutukset ilmenevät voimakkaina joko johtamisosaamisen 

tai  tutkimus- ja  kehittämisosaamisen alueilla tai  sitten molemmilla alueilla.  Näiden myönteisten 

vaikutusten perusteella nimesin tämän ryhmän koulutuksen hyötyjiksi.

Kolmannen ryhmän muodostavat  loput vastaajista.  Heitä  on yhteensä 14 poliisijohtajaa.  Heidän 

kohdallaan korostui yksi ulottuvuus voimakkaasti  tai  vaihtoehtoisesti  useampi ulottuvuus,  mutta 

lievemmin.  Kutsuin  tätä  ryhmää  perusmyönteisiksi,  koska  heidän  kohdallaan  vaikutuksia  oli 

selkeästi havaittavissa, mutta ne olivat joko lieviä tai vaikutukset kohdistuivat ainoastaan johonkin 

ulottuvuuteen. 

Vastaajien sijoittuminen kolmella  merkitysulottuvuudella  on esitetty  myös graafisesti  tutkielman 

liitteenä. Liitteen kuviossa vastaajat on sijoitettu kolmiulotteisesti niin, että nuolet kuvaavat, mihin 

kohtaan kolmessa eri faktoriulottuvuudessa kukin vastaaja sijoittuu kokonaisuuden hahmottamisen 

helpottamiseksi.

Nyt muodostetun vaikutusten faktoriratkaisun ulottuvuuksien perusteella onnistuin luokittelemaan 

poliisijohtajat kolmeen keskenään eri tavalla painottuvaan ryhmään. Suurimpaan ryhmään sijoittui 

47  prosenttia  vastaajista,  jotka  hyötyivät  koulutuksesta  useammalla  kuin  yhdellä 

vaikutusulottuvuudella.  31  prosenttia  vastaajista  on  hyötynyt  koulutuksesta  kaikilla  johtamisen 

ulottuvuuksilla  sekä  23  prosenttia  ei  ole  hyötynyt  koulutuksesta  juurikaan.  Tämän  luokittelun 

analyysiä jatketaan elämänuraa käsittelevässä luvussa.
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6.3.4 Tarpeiden ja vaikutusten yhteys

Ohjaavatko  koulutuksen  koetut  tarpeet  samansuuntaisiin  vaikutuksiin?  Korrelaatioanalyysin 

perusteella  ensiksikin  havaittiin,  että  koulutustarpeen  ja  havaittujen  vaikutusten  välillä 

prosessitaitojen  alueella  vallitsee  riippuvuus  kahden  muuttujan  osalta.  Muuttujat  ovat 

kouluttajataitojen kehittyminen (,003**) ja toiseksi esiintymistaitojen (,014*) kehittyminen.

Vastaajat,  jotka  arvioivat  esiintymistaitojen  ja  kouluttajataitojen  tarpeen  merkitykselliseksi 

poliisijohtajan  tehtävissä,  näyttävät  myös  arvioivan  näitä  taitoja  koskevat  vaikutukset 

merkittävimmiksi  koulutuksen  jälkeen.  Korkeakoulutuksessa  keskeisenä  työtapana  on  juuri 

kouluttaminen  ja  kouluttajan  esiintymistaito  ovat  esillä  jatkuvasti.  Voidaan  ajatella,  että 

poliisijohtajat  ovat  koulutuksen  aikana  omaksuneet  esimerkillisiä  tai  vähemmän  esimerkillisiä 

tapoja  kouluttaa  ja  esiintyä,  varsinkin  silloin  kun  työelämäkokemuksen  mukaan  taidoilla  on 

käyttöarvoa.

Muiden osaamisalueiden tarpeen ja vaikutusten välillä yhteyttä ei ollut tai yhteys oli liian heikko 

tulkinnoille. Voidaan hyvin kysyä, eivätkö asioiden ratkaisukyky tai kirjallisen ilmaisun taito ole 

sellaisia  korkeakouluopetuksessa  korostuvia  osaamisalueita,  joilla  olisi  sovellusarvoa 

poliisijohtajien  työssä?  Keskiarvoerottelussa  mainitut  osaamisalueet  nähtiin  merkittävimpinä 

alueina  ihmisten  kanssa  toimeen  tulemisen  jälkeen.  Yhteys  prosessuaalisia  taitoja  koskevan 

koulutustarpeen ja koettujen vaikutusten osalta jää tässä suhteessa epäselväksi. 

Johtamisosaamista  koskevien  alueiden  osalta  korrelaatioanalyysissä  havaittiin  tarpeiden  ja 

koulutuksen  vaikutusten  välisestä  riippuvuutta  prosessitaitoja  huomattavasti  enemmän.  Tällaisia 

osaamisalueita  olivat  palvelujen  organisoinnin  osaaminen  (,001**),  globalisaation  tuntemus 

(,035*),  yleisjohtamisen osaaminen (,046*),  muutoksen johtamisen  osaaminen (,025*),  talouden 

johtamisen  osaaminen  (,003**),  arviointimenetelmien  osaaminen  (,042*),  poliisin 

yhteiskunnallisten  suhteiden  (,034*).  Ainoastaan  poliisin  kansainvälisten  yhteistyön  osalta 

riippuvuutta ei tavattu.

Johtamisosaamista  koskevat  osaamisalueet  ovat  koulutuksen  opetussuunnitelman  mukaisia 

opetuksen  sisältöjä.  Näihin  kysymyksiin  koulutuksessa  siis  keskitytään.  Tässä  mielessä  on 

luonnollista,  että  riippuvuutta  havaitaan  koulutustarpeen  ja  koulutuksen  vaikutusten  välillä. 

Johtamisosaamisen alueella poliisijohtajat näyttävät hyötyvän koulutuksesta juuri niillä osaamisen 
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alueilla, jotka he ovat arvioineet merkittäviksi työelämän tarpeiden näkökulmasta. Tutkimustulos on 

odotettu siinä mielessä, että poliisijohtajat ovat pitkän linjan ammattilaisia ja heillä voidaan olettaa 

olevan  varsin  selkeä  käsitys  työelämän  tarpeista.  Poliisijohtajat  hyödyntävät  koulutustaan 

hankkimalla  työelämän kannalta  keskeisiä  tietoja  ja  taitoja.  Tutkimustulos  on myös merkittävä, 

koska nyt koulutuksen voidaan sanoa kehittävän sellaisia osaamisalueita, jotka työelämän tarpeista 

käsin muodostuvat merkittäviksi.

Aiemmin muodostettujen faktoriratkaisujen yhteyttä tarkastellaan nyt korrelaatioanalyysin avulla. 

Yhteisvaihtelua esiintyi yleisjohtamista kuvaavan tarveulottuvuuden ja johtamisosaamista kuvaavan 

vaikutusulottuvuuden välillä (,474*). Samoin arviointia ja kehittämistä korostava tarveulottuvuus 

on yhteydessä tutkimus- ja kehittämisosaamista korostavan vaikutusulottuvuuden kanssa (,435*). 

Kansainvälisyyttä  ja  kouluttamista  painottava  tarveulottuvuus  vaihteli  tutkimus-  ja 

kehittämisosaamista  painottavan  vaikutusulottuvuuden  kanssa  (,420*),  sekä  kouluttajaosaamista 

kuvaavan vaikutusulottuvuuden (,349) kanssa. Viimeisin ei ollut tilastollisesti merkitsevä.

Kansainvälisyyden ja kouluttamisen tarvefaktori  sekä kouluttajaosaamista kuvaava faktori  olivat 

keskenään  rakenteellisesti  poikkeavia.  Vaikutusten  faktoriratkaisussa  globalisaation  ja 

kansainvälisyyden  osaaminen  latautui  tutkimus-  ja  kehittämisosaamista  kuvaavassa  faktorissa. 

Tämä selittää tarve- ja vaikutusulottuvuuksien vastaamattomuutta.

Poliisijohtajien  vaikutuksissa  painottuvat  ne  ulottuvuudet,  joita  he  ovat  preferoineet  myös 

työelämän  kannalta  keskeisinä.  Tässä  mielessä  koulutus  on  onnistunut  ”työelämälähtöisessä” 

tehtävässään. Koulutuksesta on saatu irti sitä, mitä työelämän tarpeiden kannalta tarvitaankin. Jopa 

niin,  että  keskenään  eri  tavalla  poikkeavat  johtamisosaamisen  tarpeet  ovat  tulleet  tyydytetyksi 

koulutuksessa.

Kouluttajaosaamista  kuvaava  vaikutusfaktori  sisältää  lähinnä  sellaisia  vaikutuksia,  joita 

turvallisuushallinnon maisteriohjelmassa ei varsinaisesti opeteta. Faktorissa latautuneet taidot ovat 

lähinnä luonteeltaan metodologisia, palvelujen organisoinnin osaamista ja poliisin kansainvälisen 

yhteistyön  sivulatausta  lukuun ottamatta.  Voidaan  perustellusti  kysyä,  onko vastaajien  joukossa 

sellaisia  poliisijohtajia,  joiden  osalta  koulutuksen  myönteiset,  työelämälähtöiset  tarkoitetut 

vaikutukset  eivät  ole  realisoituneet.  Tässä  mielessä  voidaan  esittää  kysymys  koulutukseen 

hakeutumisen  perusteista  sekä  toisaalta  epäillä  koulutuksen  onnistuneisuutta  tuottaa  työelämän 

kannalta keskeisiä vaikutuksia juuri tämän faktorin edustajien osalta.
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6.3.5 Niveltyminen aiempaan koulutukseen

Turvallisuushallinnon  maisterikoulutukseen  suorittaneet  poliisijohtajat  ovat  suorittaneet  myös 

ammattikorkeakoulutasoisen  poliisipäällystökoulutuksen.  Maisterin  koulutusohjelmaa  voidaan 

verrata ns. syventäviin opintoihin, jotka ovat jatkoa päällystökoulutukselle. Tästä syystä vastaajilta 

tiedusteltiin,  missä  määrin  he  arvioivat  maisterikoulutukseen  ja  aiemman  koulutuksen 

yhteensopivuutta.

MAISTERIKOULUTUKSEN 
NIVELTYMINEN  AIEMPAAN  PAKK:N 
OPETUKSEEN

Jokseenkin tai 
täysin samaa 

mieltä, 
%

Maisterikoulutus täydensi 
poliisiammattikorkeakoulun järjestämää 
koulutusta 96
Maisterikoulutus niveltyi yhteen 
poliisiammattikorkeakoulun järjestämää 
koulutukseen 88
Maisterikoulutus syvensi 
poliisiammattikorkeakoulun 
opetussisältöjä 92
Maisterikoulutuksesta sain uusia 
lähestymistapoja 92
Maisterinkoulutuksessa ei ole tarpeetonta 
toistoa 75

Taulukko 5: Maisterikoulutuksen niveltyminen aiempaan Poliisiammattikorkeakoulun opetukseen

Maisterikoulutuksen ja poliisiammattikorkeakoulun yhteensopivuutta arvioitiin varsin positiivisesti. 

Maisterikoulutus tulosten perusteella täydensi (96 prosenttia jokseenkin samaa mieltä tai eri mieltä) 

että  syvensi  (92  prosenttia)  aiemmin  suoritettua  päällystökoulutusta.  Vastaajien  mukaan 

maisterikoulutus antoi myös uusia lähestymistapoja (92 prosenttia) aiempaan koulutukseen nähden. 

Kriittisemmin suhtauduttiin koulutuksen yhteen niveltymiseen (88 prosenttia) päällystökoulutuksen 

kanssa sekä tarpeettomaan toistoon (75 prosenttia). 

Koulutuksen yhteen niveltymistä ja ei-tarpeetonta toistoa voivat olla jossain määrin päällekkäisiä 

väittämiä. Lisäksi tarpeetonta toistoa koskeva väittämä on luonteeltaan ns. kieltoilmaisu, joka on 

saattanut vaikuttaa vastaamiseen. 
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6.4 Vaikutukset poliisihallinnossa

Seuraavaksi  käsitellään millaisia  konkreettisia  vaikutuksia  koulutuksella  on ollut  poliisijohtajien 

työssä ja työtehtävissä. Muutoksia tarkastellaan muutoksina 1) nimikkeissä ja vastuuasemassa sekä 

2) työtehtävissä.

6.4.1 Muutokset nimikkeissä ja palkkauksessa

Vastausajankohtana poliisijohtajista kussakin nimikkeen mukaisissa tehtävissä toimi viisi vastaajaa 

rikosylikomisarion,  rikoskomisarion  tehtävissä,  poliisipäällikön  sekä  apulaispoliisipäällikön 

tehtävissä.  Lääninylikomisarioita,  kenttätoimistonjohtajia  ja  osastonjohtajia  oli  kutakin  yksi 

poliisijohtaja. Mainituissa tehtävissä poliisijohtajat olivat toimineet keskimäärin 5,2 vuotta. 

Nimikkeen mukaisten tehtävien, so. vastuuaseman mukainen muutos laskettiin valmistumisvuoden 

ja nykyisessä tehtävässä toimimisajan perusteella. Vastaajista 86 prosenttia (N=21) palasi opintoja 

edeltäneeseen  tehtäväänsä.  Ainoastaan  14  prosenttia  (N=3)  poliisijohtajan  nimikkeen  mukainen 

tehtävä  ja  siihen  liittyvä  vastuuasema  oli  muuttunut  koulutuksen  päättymisen  jälkeen.  Kahden 

vastaajan kohdalla tieto valmistumisvuodesta tai nykyisessä tehtävässä toimimisajasta puuttui.

Tehtävänimikkeiden  ja  näiden  mukaisten  vastuuaseman  perusteella  vastaajat  eivät  juuri  olleet 

saavuttaneet  uutta  asemaa  koulutuksen  jälkeen  tutkimusajankohtaan  mennessä.  Työuralla 

etenemistä ei ole tapahtunut tai ehtinyt tapahtua. 

Työuralla  etenemistä  palkkauksen  suhteen  tarkasteltiin  kysymällä  vastaajien  käsityksiä 

palkkauksessa tapahtuneeseen muutokseen. Koulutuksen arvioitiin vaikuttaneen palkkaukseen sekä 

myönteisesti että neutraalisti. Myönteisesti pakkakehitystä arvioi 50 prosenttia vastaajista (N=13) ja 

samoin  50  prosenttia  (N=13)  arvioi,  että  koulutuksella  ei  ole  ollut  vaikutusta  palkkaukseen 

lainkaan. 

Raivola (2000) on esittänyt koulutuksen vaikuttavuuden arvioimiseksi vaihtoarvon ja käyttöarvon 

perustetta. Raivola tarkoittaa, että koulutuksen hyötyjen arvioimiseksi tulisi ottaa huomioon siitä 

aiheutuneet  sekä  suorat  että  epäsuorat  kustannukset  (sekä  koulutuksen  järjestäjälle,  tässä 

tapauksessa  valtiolle,  että  koulutettavalle  esimerkiksi  työelämästä  poissaolosta  aiheutuva  palkan 
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menetys) sekä toisaalta organisaatiolla koituvat taloudelliset hyödyt sekä koulutettavalle koituvat 

taloudelliset  hyödyt,  esimerkiksi  palkan  korotuksena.  Tässä  mielessä  turvallisuushallinnon 

koulutuksella ei näytä olevan vaihto eikä käyttöarvolla perusteltavia vaikutuksia. 

Työelämässä edistyminen ja uralle eteneminen selittyvät kuitenkin muillakin tekijöillä.  On totta, 

että koulutusta edellisestä näkökulmasta tarkasteltaessa ei voitaisi pitää vaikuttavana edes silloin, 

kun vaikkapa poliisihallinnossa meneillään olevan kihlakuntauudistuksen seurauksena koulutetuille 

ei  löydy  johtajapaikkoja.  Kihlakuntien  lukumäärän  vähenemisen  myötä  myös  koulutuspaikkoja 

tulisi  supistaa.  Tässä  tutkimuksessa  ollaan  oltu  kuitenkin  kiinnostuneita  koulutettujen 

näkökulmasta,  jolloin  uralla  etenemisen  nihkeyttä  voidaan  selittää  ainakin  osaksi  juuri  avoinna 

olevien johtajapaikkojen puutteella  tai  yksikertaisesti  poliisijohtajien koulutuksesta  on ajallisesti 

liian lyhyt aika vaihto- ja käyttöarvoon perustuvien vaikutusten arvioimiselle.

6.4.2 Muutokset työtehtävissä

Nimikkeen mukaisen tehtävän, vastuuasemassa tai palkkauksen perusteella arvioitujen vaikutusten 

sijaan,  koulutuksen  vaikutuksia  voidaan  arvioida  työtehtävien  sisällöllisemmän  muutoksen 

perusteella.  Työuralla  etenemistä  tapahtuu  muutenkin  kuin  tehtävänimikkeen  muuttumisen  tai 

uuden  vastuuaseman  saavuttamisen  seurauksena.  Etenemistä  voi  tapahtua  ns.  tehtäväkuvan 

laajentumisen myötä. Tällöin poliisijohtaja on joko saanut tai ottanut itselleen sellaisia johtamisen 

alueelle miellettyjä tehtäviä, joiden hoitaminen koulutuksen perusteella sujuu työyhteisöissä juuri 

häneltä parhaiten.

Vastaajilta kysyttiin tässä yhteydessä onko työtehtävissäsi tapahtunut muutoksia maisteriopintojen 

suorittamisen  jälkeen? 57 prosenttia  (N=15) vastaajista  arvioi  muutoksia  tapahtuneen vähintään 

jonkin verran ja  39 prosenttia  (N=9) vastaajista  arvioi,  etteivät  poliisijohtajan työtehtävät  olleet 

muuttuneet  lainkaan  tai  muutosta  arvioitiin  tapahtuneen  vain  vähän.  Yhden  vastaajan  kohdalla 

puolestaan tehtävä oli muuttunut valmistumisen jälkeen, mutta varsinaisissa työtehtävissä ei ollut 

tapahtunut muutoksia.

Työtehtävien  muutoksen  perusteluja  arvioitiin  pyytämällä  vastaajia  valitsemaan  10-kohtaisesta 

listasta kaksi parhaiten sopivaa perustetta joko sijoittumiselle nykyiseen tehtävään tai työtehtävän 

muuttumiselle. Vastaajien mukaan nykyiseen tehtävään sijoittumista tai työtehtävissä tapahtunutta 
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muutosta  perustelivat  ensisijassa  työkokemus  (18  valintaa)  sekä  seuraavaksi  eniten 

maisteritutkinnon  suorittaminen  (14  valintaa).  Myös  muu  johtamiskoulutus  muodostui 

merkittäväksi selittäjiksi (viisi valintaa). Sen sijaan suhdeverkosto (kolme valintaa), kielitaito (kaksi 

valintaa)  ja  tutkielman  aihepiiri  (kaksi  valintaa)  eivät  selittäneet  poliisijohtajien  sijoittumista 

työtehtäviin tai tehtävien muuttumista. Virkaiän perusteella (1 valinta) ja tietotekniikan hallinta (0 

valinta) eivät selittäneet sijoittumista tai tehtävän muutoksia juuri lainkaan.

Vaikka nimikkeen mukainen tehtävä ja vastuuasema olivat muuttuneet koulutuksen jälkeen vain 

kolmella maisterikoulutetun osalta, silti suurimmalla osalla työtehtävät olivat muuttuneet ainakin 

jonkin  verran.  Vastaajien  käsitys  siis  oli  se,  että  työtehtävien  muutosta  perustelivat  ensisijassa 

karttunut  työkokemus  sekä  seuraavaksi  eniten  maisterikoulutuksen  suorittaminen.  Myös  muu 

johtamiskoulutus oli merkittävä selittäjä työtehtävien muutokseen.

Opinnäytetyönä  tehtävä  tutkielma  (pro  gradu)  ei  juuri  selittänyt  tehtävän  tai  työtehtävien 

muuttumista.  Voisi  olettaa,  että  tutkielman  tekemistä  poliisijohtajat  olisivat  hyödyntäneet 

työtehtävissä tarvittavien erityisosaamisen kartuttamiseen, varsinkin kun koulutuksen tarkoituksena 

on  johtamisosaamisen  lisäksi  perehdyttää  turvallisuushallinnon  erityiskysymyksiin  juuri 

opinnäytetyön  avulla.  Opinnäytetyö  (15  opintoviikkoa)  on  laajuudeltaan  kokonaisuudessaan  60 

opintoviikon ohjelmasta merkittävä osuus. Olisi harkittava mahdollisuutta liittää opinnäytetyö ja 

poliisihallinnon kehittämistehtävät  lähemmäksi  toisiaan,  jolloin myös näiden tehtävien vastuulle 

saaminen saattaisi olla helpompaa.

Työtehtävien  muuttuminen  nyt  tutkittujen  poliisijohtajien  vastausten  perusteella  näyttäytyy 

todellakin  enemmän  tehtäväkuvan  laajenemisena.  Työtehtävät  laajenevat  siinä  mielessä,  että 

poliisijohtajat  joko  velvoitetaan  tai  he  aktiivisesti  hakeutuvat  esimerkiksi  johtamistehtäviin. 

Työkokemus ja maisterikoulutus sinänsä, kielitaito tai muu johtamiskoulutus edistävät työtehtävissä 

edistymistä.

Koulutukseen hakeutuneilla voi olla muitakin tavoitteita, jotka eivät välttämättä kumpua erityisesti 

työelämän  tarpeista  vaan  poliisijohtajien  henkilökohtaisimmista,  esimerkiksi  urakehitykseen 

liittyvistä  tavoitteista.  Ensin  käsitellään  työelämässä  tärkeinä  pidettyjen  asioiden  ja  koulutuksen 

vaikutusten yhteyttä.
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6.4.2.1 Tehtäväkuvan laajeneminen

Tässä tutkimuksessa käytetään siis käsitettä  tehtäväkuvan laajeneminen,  koska se on lähempänä 

vastaajille esitettyä kysymyssarjaa sekä kuvaa paremmin sitä kehitystä, joka on ollut havaittavissa. 

Tehtäväkuvan laajeneminen voi merkitä myös tehtävien sisällöllistä uudelleen painottumista, mikä 

on  jopa  todennäköistä  koulutuksessa  muodostuneiden  uudenlaisten  ajattelutapojen  valossa. 

Tehtäväkuvan laajenemista selvitettiin kysymällä  Missä määrin nykyinen työsi sisältää aiempaa 

enemmän seuraavia tehtäviä? Kuviossa 6 esitetyt vastaukset on luokiteltu niin, että ”ei lainkaan”, 

”vain vähän” ja ”jonkin verran” vastaukset muodostavat yhden luokan sekä ”paljon” ja ”erittäin 

paljon” yhden luokan. Poliisijohtajien nykyisessä työssä painottuivat aiempaa enemmän seuraavat 

sisällöt:

24

28

50

78,3

82,6

76

72

50

21,7

17,4

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

suunnittelu ja
kehittäminen

johtaminen ja
organisointi

muita tehtäviä, mitä?

tutkimustehtävät

kansainväliset tehtävät

ei tai jonkin verran, % paljon tai erittäin paljon, %

Kuvio 6: Työtehtävissä tai asemassa tapahtunut muutoksen sisältö (N=26)

Poliisijohtajien  nykyinen  tehtävänkuva  on  laajentunut  suunnittelun  ja  kehittämisen  (paljon  tai 

erittäin paljon 76 prosenttia) sekä johtamisen ja organisoinnin suuntaan (72 prosenttia). Sen sijaan 

kansainvälisiä tehtäviä ja tutkimustehtäviä poliisijohtajille ei ole tullut tai niitä on tullut vain jonkin 

verran.

Silloin  kun  työtehtävät  olivat  laajentuneet  suunnittelun  ja  kehittämisen  suuntaan,  ne  olivat 

laajentuneet  myös  johtamiseen  ja  organisointiin  (,469*).  Kun  työtehtävät  olivat  laajentuneet 
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johtamiseen  ja  organisointiin,  ne  olivat  laajentuneet  myös  tutkimustehtäviin  (,619**)  sekä 

suunnitteluun ja kehittämiseen.

Näyttää siltä, että työtehtävät laajenevat, sanan mukaisesti. Ei niin, että tehtäväkuvassa painottuisi 

joko suunnittelu ja kehittäminen johtamisen ja organisoinnin sijaan tai mikäli tehtävät painottuivat 

johtamiseen  ja  organisointiin,  tutkimustehtävien  merkitys  vähenisi.  Tämä  johtuu  siitä,  että 

vastausvaihtoehdot  eivät  olleet  työnkuvan  muutoksessa  toisiaan  poissulkevia,  eikä  tästä  syystä 

työtehtävien laajenemista ole mielekästä tarkastella näin yksityiskohtaisesti.

Kansainvälisten  tehtävien  lisääntymisellä  ja  muilla  tehtäväalueiden  laajentumisella  ei  ollut 

vastaavanlaista yhteyttä.

Mielekästä olisi ollut ottaa mukaan myös sellaisia tehtäväkuvaan liittyviä tehtäviä, jotka ilmaisisivat 

muidenkin kuin johtamistehtävien painottumista. Tähän saattaa liittyä vastaajien runsas avoimen 

vastausvaihtoehdon käyttäminen. Muina lisääntyneinä tehtävinä korostuivat avoimissa vastauksissa 

luokiteltuna  rikostutkinnan  johtaminen  (22  havaintoa),  laillisuuden  valvonta  ja  koulutus  (19 

havaintoa), sekä myös valtion hallinnon tulossopimusten laatiminen ja seuranta (17 havaintoa) sekä 

erilaiset  projektit  ja  niiden  täytäntöönpanon  toteuttaminen  (16).  Rikostutkinnan  johtaminen, 

laillisuuden valvonta ja kouluttaminen ovat sellaisia tehtäviä, joissa johtamiskoulutuksen hyöty on 

sovellettavissa, mutta niitä ei välttämättä mielletä varsinaisina johtamistehtävinä.

Kun tarkasteltiin  työssä  tapahtunutta  muutosta  tehtäväkuvan  laajenemisena  sekä  poliisijohtajien 

työnosaamistarpeista muodostettuina faktoreita, saatiin näkemyksiä siitä, onko yhteyttä olemassa 

poliisijohtajien johtamista koskevien tarpeiden (faktoriratkaisu) ja työnkuvan laajenemisen välillä. 

Silloin kun poliisijohtajien vastauksissa korostui yleisjohtamisen tarveulottuvuus, näiden johtajien 

tehtäväkuvat  laajenivat  johtamisen  ja  organisoinnin  suuntaan  (,498*).  Silloin  kun  vaikutuksina 

painottui  kansainvälisyys  ja  kouluttaminen,  poliisijohtajien  tehtäväkuva  laajeni  kansainvälisiin 

tehtäviin (,598**).

Poliisijohtajat, joiden tehtäväkuvaan kuului johtamista ja organisointia tai toisaalta kansainvälisiä 

tehtäviä, nämä johtajat myös preferoivat koulutuksen tarveulottuvuudella näitä vastaavia johtamisen 

alueita.  Voidaan  toisaalta  ajatella,  että  vastaajissa  on  poliisijohtajia,  jotka  enemmän 

henkilökohtaisista syistä ovat kiinnostuneet juuri johtamisesta ja organisoinnista. Tällöin he ovat 

toiminnallaan  voineet  vaikuttaa  siihen,  että  työtehtävänsä  ovat  laajentuneet  vastaavasti  tähän 
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suuntaan.  Tutkimustehtäviä  sekä  suunnittelua  ja  kehittämistä  vastaavien  johtamista  koskevien 

tarveulottuvuuksien välillä yhteisvaihtelua ei havaittu. 

6.4.2.2 Koulutuksen vaikutukset ja tehtäväkuvan laajeneminen

Missä  määrin  poliisijohtajien  kokemien  koulutuksen  vaikutusten  ja  työelämässä  tapahtuneiden 

muutosten  välillä  on  yhteyttä?  Voidaan  ajatella,  että  koulutuksessa  opituilla  asioilla  on 

siirtovaikutuksensa työelämässä. Tehtäväkuva laajenee, kun valmiudet työtehtävistä suoriutumiseen 

lisääntyvät  tai  johtaja  kiinnittää  huomiotaan  tärkeinä  pitämiinsä  seikkoihin.  Seuraavaksi 

tarkastellaan koulutuksen vaikutusten ja tehtäväkuvan laajenemisen välistä yhteyttä. 

Tehtäväkuvan  laajenemista  koskevat  väittämät  luokiteltiin  uudelleen  siten,  että  muodostettiin  2 

-luokkainen  muuttuja.  ”Ei  lainkaan”,  ”vain  vähän”  sekä  ”jonkin  verran”  vastausvaihtoehdot 

yhdistettiin luokaksi ”vähän” sekä luokat ”paljon” ja ”erittäin paljon” yhdistettiin uudeksi luokaksi, 

joka nimettiin luokaksi ”paljon”. Samalla tavalla meneteltiin myös vaikutusten osalta. Seuraavassa 

taulukossa on esitetty kaikki ristiintaulukoinnit.

Taulukkoon  on  koottu  kaikki  vaikutusten  ja  tehtäväkuvan  laajenemisen  väliset  yhteydet 

prosenttiosuuksina.  Sulkeissa  on  havaintojen  lukumäärä.  Tilastollista  riippuvuutta  on  kuvattu  p 

-arvon suuruudella. Taulukossa on ilmaistu **-merkillä ne riippuvuudet, jotka ovat <0,01 sekä *-

merkillä  ne  riippuvuudet,  jotka  mahtuvat  <0,05  rajaan.  Tulkinta  on  tehty  kuitenkin  niin,  että 

riippuvuuksien  raportoinnissa  ei  ole  pidättäydytty  tilastollisten  merkitsevyyksien  tasolle. 

Perusteluna  ratkaisulle  on  kyselyn  kokkonaisotoksen  luonne.  Tilastolliset  merkitsevyydet  on 

kuitenkin haluttu jättää raportoinnissa esille.
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Palvelujen 
organisoint
i

Globalisaatio
n tuntemus Yleisjohtaminen

Henkilös-
tön 
johtamine
n

Muutokse
n 
johtamine
n

Talouden 
johtaminen

Arviointimenetelmie
n käyttö

Yht.kunnallise
t suhteet

Kans.välinen 
yhteistyö

 V P
p
< V P p< V P p< V P p< V P p< V P

p
< V P p< V P p< V P p<

Johtaminen ja 
organisointi 58 85 * 50 82 40 93 ** 43 82 * 0 78 *

5
6

10
0 * 40 80 56 81 73 71

N 12 13 8 17 10 15 7 17 2 23 16 9 5 20 9 16 12 14

Suunnittelu ja 
kehittäminen 75 80 63 82 80 73 71 76 50 78

7
5 78 40 85 56 88 55 93 *

N 12 13 8 17 10 15 7 17 2 23 16 9 5 20 9 16 11 14

Tutkimustehtävät 25 18 25 20 30 15 43 13 50 19
2
7 13 25 21 11 29 9 33

N 12 11 8 15 10 13 7 15 2 21 15 8 4 19 8 14 10 14

Kansainväliset 
tehtävät 25 9 25 13 0 31 * 29 13 0 19 7 37 * 25 16 22 14 18 17

N 12 11  8 15  10 13  7 16  2 21  15 8  4 19  9 14  11 12  

Taulukko 5: Tehtäväkuvan laajenemisen ja koulutuksen vaikutusten yhteys, % -osuudet (N)
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Tulokset  kertovat  koulutuksen  vaikutusten  ja  työtehtävissä  tapahtuneen  laajentumisen  välisestä 

yhteydestä.  Riippuvuuden suunta on luonnollisesti  epäselvä:  tarkasti  ottaen tulokset  eivät kerro, 

ovatko koulutuksen todetut vaikutukset olleet edellytys tehtäväkuvan laajentumisessa vai onko niin, 

että  tehtäväkuvan  laajentuminen  on  vaikuttanut  poliisijohtajien  ajatteluun  niin,  että  he  kokevat 

saavuttaneensa juuri näitä vaikutuksia. Tässä edetään taulukon suuntaisesti. Selittävinä muuttujina 

pidetään koulutuksen vaikutuksia ja selitettävänä muuttujana työtehtävien laajenemista. Ikään kuin 

arvioidaan sitä, millä vaikutuksilla on merkitystä tehtäväkuvan laajenemiseen.

Mikäli koulutuksella oli yleisjohtamisen valmiuksia lisäävä vaikutus, poliisijohtajan tehtävät olivat 

laajentuneet  johtamisen  ja  organisoinnin  (93  prosenttia)  alueilla.  Yleensä  myös  suunnittelu-  ja 

kehittämistehtävät  ovat  lisääntyneet  (73  prosenttia).  Harvemmin  tehtävät  ovat  laajentuneet 

kansainvälisiksi  (31  prosenttia).  Kaikkein  harvimmin  työtehtävät  ovat  laajentuneet 

tutkimustehtäviin (15 prosenttia). 

Yleisjohtamisen  taitojen  hankkiminen  näyttää  olevan  yhteydessä  kansainväliselle  uralle 

suuntauduttaessa,  koska  noin  joka  kolmas  yleisjohtamisen  taitoja  suuresti  kartuttanut  totesi 

tehtäviensä  laajentuneen  kansainvälisesti.  Samansuuntainen  vaikutus  oli  talouden  johtamisen 

taitojen  lisääntymisellä  (37  prosenttia  suuresti  kartuttaneista  koki  tehtävien  kansainvälistyneen). 

Talouden  johtamisen  taitojen  kartuttaminen  ei  näyttänyt  olevan  yhteydessä  johtamis-  ja 

organisointitehtäviin.  Kukaan  tutkijataitoja  kartuttaneista  ei  kokenut  tehtävien  laajentuneen 

johtamiseen ja organisointiin.

Jo aiemmin on todettu, että johtaminen ja organisointi sekä suunnittelu ja kehittäminen muodostavat 

jollakin tavalla toisiinsa limittyvän kokonaisuuden. Johtamista ja organisointia sekä suunnittelua ja 

kehittämistä ei ole perusteltua tarkastella erikseen. Nämä tehtäväkuvan laajentumista ilmaisevilla 

muuttujilla esiintyi voimakasta yhteisvaihtelua.

Voidaan  ajatella,  että  mikäli  poliisihallinnossa  tarvitaan,  ylipäänsä  johtamisesta,  organisoinnista 

sekä suunnittelusta ja kehittämisosaamisesta koostuvaa johtamisosaamista, eräänlaista operatiivista 

johtamista,  tulisi  koulutuksessa  huolehtia  näiden  kaikkien  johtamisosaamista  kuvaavien  osa-

alueiden vaikuttavasta opetuksesta jatkossakin. Näyttää siltä, että näistä kahdesta johtamisen osa-

alueesta  muodostuu  yksi  kokonaisuus.  Esimerkiksi  silloin  kun  poliisijohtajat  ovat  arvioineet 

saaneensa vaikutuksia henkilöstöjohtamiseen paljon, heidän tehtäväkuvansa on laajentunut paljon 
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sekä  johtamiseen  ja  organisointiin  että  suunnitteluun  ja  kehittämiseen.  Kun  poliisijohtajat  ovat 

arvioineet arviointimenetelmien käyttöä koskevat vaikutukset suuriksi, samoin heidän työtehtävänsä 

ovat laajentuneet molempiin johtamisen osa-alueisiin.

Ainoastaan  talouden  johtamista  koskevilla  vaikutuksilla  ja  suunnittelulla  ja  kehittämisellä  näin 

selvää samansuuntaista yhteisvaihtelua ei esiintynyt.

Mainittujen  johtamista  koskevien  vaikutusten  yhteys  tehtäväkuvan  laajentumiseen  erityisesti 

tutkimustehtäviin, oli edellisiin nähden vastakkainen. Kun vaikutukset osoittautuivat merkittäviksi 

johtamisosaamisessa sen kaikilla osa-alueilla, poliisijohtajat arvioivat tehtäväkuvassa tapahtuneen 

laajentumista  tutkimustehtäviin  kriittisemmin.  Havainto  voi  olla  jossain  mielessä  myös 

ymmärrettävä. Poliisijohtajat, joiden osalta vaikutukset korostuivat erityisesti henkilöstöjohtamisen 

alueella,  arvioivat  tehtäväkuvan  laajentumista  tutkimustehtäviin  kriittisemmin. 

Henkilöstöjohtaminen  on  osaltaan  ihmisten  kanssa  tapahtuvaa  vuorovaikutusta,  kun 

tutkimustehtävät  ovat  täsmällisempää  organisaatioanalyysia,  joka  edellyttää  jossain  määrin 

”tutkijankammioon” vetäytymistä.

Kansainväliset  tehtävät  liittyvät  jollakin  tavalla  talouden  johtamiseen.  Ne  poliisijohtajat,  jotka 

arvioivat  kansainvälisten  tehtävien  laajentuneen  vain  vähän,  arvioivat  myös  talouden 

johtamisosaamiseen  liittyvät  vaikutukset  vähäisiksi  (,050*).  Kansainvälisten  tehtävien 

laajentumiseen liittyy talouden johtamisen yhteisvaihtelua. 

Voisi ajatella, että tutkimustehtävät ovat luonteeltaan sellaisia, joissa arviointimenetelmien käytössä 

edistyminen jollain tavalla vaikuttaisi tehtäväkuvan laajentumiseen näiden tehtävien pariin. Voisi 

olettaa,  että  globalisaation  tuntemus  ja  poliisin  kansainvälinen  yhteistyö  olivat  merkityksellisiä 

vaikutusalueita, joilla olisi yhteys myös kansainvälisten tehtävien laajentumiseen. 

Tulosta voi arvioida muutamastakin näkökulmasta: Ensiksi tutkimustehtäville tai kansainvälisille 

tehtäville  poliisihallinnossa  ei  juuri  tällä  hetkellä  ole  tarvetta  ylipäänsä  tai  nämä tehtävät  ovat 

tarkoin jo miehitetty, ja näistä syistä johtuen tehtäväkuva ei ole voinut laajentua näihin painotuksiin. 

Tutkimustehtäviin ja kansainvälisiin tehtäviin tehtäväkuvan laajentumista on todellakin tapahtunut 

vähemmän. Tähän voi liittyä se seikka,  että osa koulutettavista on toiminut näissä tehtävissä jo 

pitkään tai  ainakin ennen koulutusta,  eikä näin ollen tehtävien laajentumista tähän suuntaan ole 

voinutkaan tapahtua.
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Toiseksi voi myös olla, että koulutuksessa on mukana näissä tehtävissä toimivia poliisijohtajia (tätä 

asiaahan  varsinaisesti  ei  tiedusteltu  lomakekyselyssä),  jolloin  koulutus  ei  ole  yltänyt  heidän 

tarpeittensa tasolle.  Nämä poliisijohtajat  voivat  tehtäväkuvansa nykyisestä  painotuksesta  johtuen 

olla  erityisen  kiinnostuneita  kansainvälisistä  tehtävistä  tai  tutkimustehtävistä  tai  molemmista, 

eivätkä he ole näin ollen kokeneet saaneensa paljoakaan vaikutuksia varsinaisen johtamisen alueilla.

6.4.3 Poliisihallintoon ulottuvien vaikutusten yhteenveto

Poliisijohtajien työssä tapahtunutta muutosta tutkittiin työtehtävien ja sen mukaisen vastuualueiden 

muuttumisena  sekä  työn  sisällöllisenä  laajenemisena.  Tulosten  perusteella  poliisijohtajien  työ 

näyttää  muuttuneen  ensisijaisesti  sisällöllisenä  tehtävien  laajenemisena.  Nimikkeissä  ja  niiden 

mukaisissa  virkatehtävissä  tapahtuvaa  muutosta  havaittiin  vain  vähän,  joskin  ajallinen  etäisyys 

poliisijohtajien  valmistumisesta  saattaa  selittää  vastuuaseman  ja  tehtävien  muuttumista.  Myös 

vaikutukset palkkauksen paranemiseen arvioitiin kriittisesti.

Tehtäväkuvan laajentumisessa painottui ylipäänsä johtamisosaaminen, joka sisältää suunnittelua ja 

kehittämistä sekä johtamista ja organisointia. Koulutus näyttää ainakin tukevan poliisijohtajia juuri 

johtamisen  alueella.  Tätä  tukee  aiemmin  todettu  havainto  johtamiskäsityksen  laajentumisesta. 

Poliisijohtajat  näkevät  johtamisen  aiempaa moniulotteisempana,  ja  tämä  näkökulma ohjaa  heitä 

tehtävissään. 

Sen  sijaan  koulutuksella  ei  ollut  vaikutusta  tutkimustehtävien  ja  kansainvälisten  tehtävien 

laajentumiseen poliisihallinnossa. Tätä saattavat selittää toisaalta työelämään liittyvät esteet, mutta 

on  mahdollista,  että  koulutuksella  ei  ole  ollut  sellaisia  vaikutuksia,  jotka  olisivat  siirtyneet 

työelämään saakka. Tutkimukseen ja kansainvälisyyteen liittyvät vaikutukset tukivat tehtäväkuvan 

laajenemista kuitenkin enemmän johtamisen suuntaan.
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6.5 Vaikutukset elämänuraan

6.5.1 Urakehitys ja elämäntilanne

Maisterin  koulutusta  arvioitiin  kysymällä  vaikutuksia  myös  laajemmassa  kontekstissa,  ilman 

erityistä yhteyttä työelämään. Kysymyslomakkeessa tämä osio sisälsi vastakohdista muodostettuja 

väittämiä. Vastaukset on luokiteltu niputtamalla yhteen jokseenkin samaa mieltä ja täysin samaa 

mieltä olevat vastaukset.  Yksikertaisuuden vuoksi ”täysin eri mieltä” tai ”jokseenkin eri mieltä” 

olevat vastaukset on jätetty ilmoittamatta taulukossa. 

KOULUTUKSEN KOETUT
VAIKUTUKSET

(ura, elämäntilanne ja työelämä yleensä)

Jokseenkin tai 
täysin samaa 

mieltä, %
Koulutus oli kohdallani hyödyllinen 92
Koulutuskokemukseni oli positiivinen 100
Urasuunnitelmat selkeytyivät 69
Sain enemmän ammatillisia vaihtoehtoja 100
Vaikutti myönteisesti tulotasooni 50
Työssä tärkeä ihmissuhdeverkosto laajeni 73
Arvostukseni työyhteisössä parani 73
Koulutus lisäsi kriittistä ajatteluani 85
Itseluottamukseni lisääntyi 88
Sain uusia näkökulmia 100
innostuin itseni kehittämiseen 92
Kiinnostuin uusista asioista 96
Innostuin opiskelemaan edelleen 73
Sain kipinän jatko-opinnoille 50
Tulevaisuuden suunnittelu helpottui 85
Vaikutti myönteisesti elämäntilanteeseeni 81
Kannusti hankkimaan tietoa 88
Lisäsi työmotivaatiota 88
Auttoi jaksamaan työssäni 77
Sain uusia ideoita työhöni 100
Taustaorganisaationi hyötyi koulutuksesta 88

Taulukko 5: Maisteriopintojen koettu vaikuttavuus (N=26) 

Vastaajat esittivät varsin positiivisia kantoja koulutuksen vaikutuksiin. Tämä oli odotettua, koska 

vastauksia  ei  pyydetty  sitomaan  erityisesti  työelämän  tarpeisiin.  Vastaajat  ovat  ottaneet  kantaa 
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väittämiin  enemmänkin  mielikuvien  tasolla,  mikä  on  myös  vastakohdista  muodostettujen 

väittämäparien tarkoitus. Väittämät provosoivat ilmaisemaan näkemyksiä mielikuviensa mukaisesti.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet poliisijohtajat pitivät koulutusta positiivisena kokemuksena (100 

prosenttia  vastaajista  joko  samaa  tai  jokseenkin  samaa  mieltä).  Kaikki  osallistuneet  arvioivat 

koulutuksen antaneen aiempaa enemmän ammatillisia vaihtoehtoja (100 prosenttia). Koulutuksesta 

saatiin  uusia  näkökulmia  (100  prosenttia)  ja  uusia  ideoita  työhönsä  (100  prosenttia). 

Samansuuntaisia  havaintoja  ovat  myös  kiinnostuminen  uusista  asioista  (96  prosenttia)  ja 

koulutuksen pitäminen hyödyllisenä (92 prosenttia). 

Sen  sijaan  kriittisemmin  suhtauduttiin  urasuunnitelmiensa  selkiytymiseen  (69  prosenttia)  sekä 

arvostuksen  lisääntymiseen  työyhteisössä  (73  prosenttia).   Koulutuksen  vaikutuksia  työssä 

jaksamiseen  arvioi  positiivisesti  77  prosenttia.  Harvemmin  koulutuksen  koettiin  vaikuttavan 

myönteisesti tulotasoon (50 prosenttia) ja jatko-opiskeluinnokkuuteen (50 prosenttia). 

Ammatillisten vaihtoehtojen lisääntymistä ei voi nähdä kuitenkaan työuran kehittymiseen liittyvänä 

vaihtoehtojen väljyytenä, koska ainoastaan 69 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa samaa mieltä 

urasuunnitelmien  selkeytymisen  kanssa.  On  myös  mahdollista,  että  urasuunnitelmat  olivat  jo 

selkiytyneet  ennen  koulutukseen  hakeutumista.  Ammatilliset  vaihtoehdot  voivat  liittyä 

poliisijohtajien  työssä  enemmänkin  ajatukselliseen,  abstraktiin  väljyyteen,  sillä  kaikki  vastaajat 

arvioivat  saaneensa  uusia  ideoita  (100  prosenttia)  työhönsä  sekä  saaneensa  ylipäänsä  uusia 

näkökulmia  (100 prosenttia),  kiinnostuneensa  uusista  asioista  (96  prosenttia)  sekä  myös  itsensä 

kehittämisestä (92 prosenttia).

Itsensä  kehittäminen  voi  liittyä  työuralla  etenemiseen  sekä  myös  muihin  kuin  ammatillisiin 

tavoitteisiin. Vastaajat arvioivat koulutuksen kannustaneen hankkimaan lisätietoja (88 prosenttia) 

sekä  lisänneen  omaa  kriittistä  ajatteluaan  (85  prosenttia).  Varsinaisia  jatko-opintoja  itsensä 

kehittämisellä ei ilmeisesti tarkoitettu, sillä ainoastaan 50 prosenttia vastaajista arvioi myönteisesti 

saaneensa  kipinän  jatko-opintoihin.  Itsensä  kehittäminen  merkitsee  uralla  etenemisen  sijaan 

lisääntynyttä  kriittistä  ajattelua,  innostusta  ottaa  asioista  selvää  ja  kykyä  nähdä  erilaisia 

vaihtoehtoja. 

Kaikki poliisijohtajat  arvioivat saaneensa uusia ideoita työhönsä (100 prosenttia).  Vastaajista 88 

prosenttia  näki,  että  koulutuksella  oli  merkitys  työmotivaation  lisääntymiseen  ja  85  prosenttia 
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ilmoitti  koulutuksen  lisänneen kriittistä  ajattelua.  Kuitenkin  ainoastaan  77  prosenttia  vastaajista 

arvioi koulutuksen auttaneen jaksamaan työssä sekä 73 prosenttia arvioi arvostuksensa lisääntyneen 

koulutuksen  vaikutuksesta.  Koulutuksella  on  ollut  kriittisen  ajattelua  lisäävä  vaikutus.  Työssä 

jaksamista  sekä  myös  arvostusta  työyhteisössä  koulutus  ei  kuitenkaan  ole  lisännyt  samassa 

suhteessa henkilökohtaisempien vaikutusten kanssa.

Koulutuksen  vaikutukset  voidaan  luokitella  sekä  sisäisiin  että  ulkoisiin  vaikutuksiin.  Sisäiset 

vaikutukset  ovat  luonteeltaan  omassa  elämässä  ja  henkilökohtaisessa  työssä  konkretisoituvia 

vaikutuksia. Ulkoiset vaikutukset viittaavat paremminkin organisaation saavuttamaan hyötyyn tai 

poliisijohtajan ja organisaation välillä realisoituviin hyötyihin.

Ulkoisista  vaikutuksista  palkkauksen kautta tai  muuten toteutuva arvostus työyhteisössä ei  ollut 

lisääntynyt  yhtä  merkittävästi.  Myös  taustaorganisaation  hyötyyn  suhtauduttiin  suhteellisen 

kriittisesti  (88  prosenttia).  Tulosten  perusteella  ulkoiset  vaikutukset  olivat  selvästi  sisäisiä 

vähäisemmät.  Sisäisiä  vaikutuksia  maisterikoulutuksella  oli  lisääntynyt  kriittinen suhteutuminen, 

ajattelulliset  valmiudet  sekä  kiinnostuksen  lisääntyminen  omaan  työhön.  Työssä  jaksamisen 

kokemukseen lisääntymisestä koulutuksella ei ole ollut.

6.5.2 Vaikutukset ja elämänura

Luvussa  6  koulutuksen  vaikutuksia  tarkasteltiin  faktorianalyysillä  ja  sen  pohjalta  tutkittavat 

luokiteltiin  kolmeen  ryhmään:  hyötyjiin,  perusmyönteisiin  ja  työssä  jaksajiin.  Seuraavaksi 

katsotaan,  miten  nämä  ryhmät  kokivat  koulutuksen  vaikuttaneen  työ  ja  elämäntilanteeseensa. 

Tarkastelu perustuu kyselylomakkeen kysymykseen x, jonka tuloksia esiteltiin edellä. Seuraavassa 

kuviossa  on  esitetty  näiden  ryhmien  saamat  keskiarvot  kussakin  väittämässä.  Luvut  ilmaisevat 

ryhmään kuuluvien vastaajien keskiarvoja.
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Työssä jaksaja t Hyöty jät Perusm yönteiset Kaikk i

 Kuvio 7: Vaikutukset elämänuralla, työssä jaksajat, hyötyjät ja perusmyönteiset, % -osuudet 
(N=26) 

Työssä  jaksajiksi  (N=8)  kutsutut  poliisijohtajat  muodostavat  vastaajista  31  prosenttia.  Hyötyjät 

(N=6)  muodostavat  vastaajista  23  prosenttia.  Loput  kuuluvat  perusmyönteisten  ryhmään,  jonka 

osuus  vastaajista  on  54  prosenttia  (N=14).  Vertailtaessa  näitä  ryhmiä  työssä  jaksajat  arvioivat 

vaikutukset elämänuralla suhteessa kahteen muuhun ryhmään jonkin verran negatiivisemmin lähes 

kaikkien  muuttujien  osalta.  Hyötyjien  ryhmään  kuuluvat  puolestaan  arvioivat  vaikutuksensa 

positiivisemmin kautta linjan sekä työssä jaksajiin että perusmyönteisiin nähden.

Kuviosta voidaan ensiksikin päätellä, että faktoriratkaisu muodostuu myös varsinaisia koulutuksen 

vaikutuksia  laajemmassa  mielessä  perustelluksi  tavaksi  tarkastella  koulutuksen  antia. 

Faktoriratkaisu muodosti  myös työelämään ja elämänuran alueella havaittavia vaikutusten eroja, 

vaikka kaikki erot eivät olekaan tilastollisesti merkitseviä. 

Korrelaatiotarkastelussa tilastollisesti merkitsevää yhteisvaihtelua esiintyi ryhmien välillä kriittisen 

ajattelun  lisääntymisen  (,001**)  suhteen,  itseluottamuksen  lisääntymisen  (,001**)  suhteen, 
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tulevaisuuden paremman suunnittelun (,006**), jaksamaan auttamisen (,008**) suhteen sekä työtä 

koskevien uusien ideoiden saamisen (,006**) suhteen.

Hyötyjien ryhmään kuuluvat poliisijohtajat olivat iältään muita nuorempia. Kaikkien hyötyjien ikä 

oli alle 47-vuotta. Kaikki hyötyjät olivat tulleet koulutukseen päällystötutkinnon jälkeen ja heistä 

ainoastaan yksi ei  ollut  suorittanut Poliisiammattikorkeakoulun uusimuotoista päällystötutkintoa. 

Hyötyjät  työskentelivät  vastausajankohtana  apulaispoliisipäällikkönä,  osastonjohtajana, 

yksikönjohtajana  sekä  ylikomisariona  tai  komisariona.  Hyötyjät  arvioivat  koulutuksella  olleen 

vaikutuksia  itseluottamuksen lisääntymiseen (jokseenkin tai  täysin samaa mieltä  100 prosenttia) 

sekä koulutus on myös auttanut jaksamaan paremmin. Hyötyjät kokivat, että koulutus auttoi heitä 

suunnittelemaan tulevaisuuttaan paremmin. Tulevaisuuden suunnittelun suhteen täysin samaa mieltä 

hyötyjistä oli 67 prosenttia (N=4). Kaikki ovat saaneet myös uusia ideoita työhönsä (N=6). 

Hyötyjien  ryhmässä  koulutuksella  on  ollut  vaikutuksia  heidän  elämäntilanteeseensa  sekä  myös 

työuran ja oman elämänsä suunnittelemiseen nyt kysytyillä väittämillä tarkasteltuna. 

Työssä jaksajien ryhmään lukeutui poliisijohtajia, jotka olivat iältään edellisiä vanhempia. Tämän 

ryhmän  edustajista  oli  63  prosenttia  (N=5)  yli  47-vuotiaita,  joskin  ryhmään  kuuluu  myös 

koulutuksen suorittaneiden kuopus, 38-vuotias henkilö. Työssä jaksajista 63 prosenttia (N=5) tuli 

koulutukseen päällystötutkinnon jälkeen ja 38 prosenttia (N=3) joko notaaritutkinnon tai  jonkun 

muun  väylän  kautta.  Työssä  jaksajat  työskentelevät  tutkimusajankohtana  ylikomisarion  tai 

komisarion tehtävissä. Vastaajat arvioivat itseluottamuksen lisääntymistä hyötyjiä kriittisemmin (92 

prosenttia ainakin jokseenkin samaa mieltä), mutta arvio ei poikkea perusmyönteisistä kovin paljon. 

Sen sijaan kriittisen ajattelun lisääntymiseen työssä jaksajat suhtautuivat varsin epäillen. Jokseenkin 

samaa  mieltä  oli  ainoastaan  62  prosenttia  (N=5)  vastaajista.  Myös  vaikutuksia  tulevaisuuden 

parempaan suunnitteluun työssä jaksajat arvioivat kriittisemmin. Jokseenkin samaa mieltä oli 63 

prosenttia (N=5) vastaajista.

Huomion arvoista kuitenkin on, että työssä jaksajat arvioivat koulutuksella olleen perusmyönteisiin 

verrattuna  parempi  vaikutus  elämäntilanteeseensa.  He  arvioivat  lisäksi  vaikutukset 

työmotivaatioonsa  sekä  jaksamisensa  paremmaksi  perusmyönteisiin  nähden.  Myös 

taustaorganisaation  arvioitiin  hyötyneen  heidän  kouluttautumisestaan  perusmyönteisiin  nähden 

enemmän.
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Työssä  jaksajia  luonnehtivat  vaikutukset,  jotka  eivät  kuvaa  niinkään  uralla  etenemistä  vaan 

vaikutuksia arvioidaan henkilökohtaisina ominaisuuksina, joilla sitten on yhteys sekä työhön että 

heidän vapaa-aikaansa.  Työssä jaksajat  muodostavat  siis  poliisijohtajien ryhmän, joka saattaa jo 

ikänsä  johdosta  suhtautua  kriittisemmin  koulutuksen  positiivisiin  työelämän  muutosta  ajaviin 

vaikutuksiin.  Jaksajat  voivat  muodostaa  ryhmän,  jossa  koulutusfunktiona  on  enemmänkin 

työelämässä  jaksamisen  tukeminen,  ja  tästä  syystä  haluan  kutsua  ryhmään  kuuluvia  ”työssä 

jaksajiksi”. Yleensä täydennyskoulutuksella nähdään usein tällainen työssä uusiutumisen funktio, 

vaikka varsinaisia  vaikutuksia  poliisihallinnon muutoksen suhteen tai  ammatillisen kehittymisen 

suhteen ei tavoiteltaisikaan.
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7. JOHTOPÄÄTÖKSET

7.1 Johtopäätökset kootusti

Tutkimuksen  tarkoituksena  oli  vaikuttavuuden  selvittäminen  Turvallisuushallinnon 

koulutusohjelmassa  vuoteen  2002  mennessä  valmistuneiden  poliisijohtajien  näkökulmasta. 

Vaikuttavuus tässä tutkimuksessa rajattiin koskemaan välittömiä koulutuksen jälkeisiä vaikutuksia 

että pidempiaikaisia jälkikäteisvaikutuksia koulutukseen osallistuneiden itsensä arvioimana.

Vaikuttavuus  konkretisoitiin  toisaalta  koettuihin  vaikutuksiin,  jolloin  käsiteltiin  vaikutuksia 

työelämän,  uran  ja  elämäntilanteen  muodostamana kokonaisuutena.  Tällöin  oltiin  kiinnostuneita 

vaikutuksista sinänsä. Toisaalta vaikutuksia tarkasteltiin suhteessa koettuihin työelämän tarpeisiin 

jakamalla  ne  koulutuksen  opetussuunnitelman  mukaisiin  johtamisosaamisalueisiin  sekä  toisaalta 

työelämän kannalta prosessiosaamisen alueisiin.  Tutkielman näkökulmaksi valittiin koulutukseen 

osallistuneiden  näkökulma,  jolloin  vastaajat  arvioivat  ensin  itse  työelämässä  tarvittavia 

johtamisosaamisen  ja  prosessitaitojen  tarpeita.  Tutkimustulokset  on  pyritty  tulkitsemaan 

poliisijohtajien edustaman poliisijohdon kontekstissa, jonka avulla on voitu rikastaa ja elävöittää 

nyt muodostunutta näkemystä.

Johtopäätökset -osiossa vastataan tutkimustehtävässä asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Sitä ennen 

kuitenkin arvioin tämän tutkimuksen vahvuuksia ja heikkouksia. Tutkimus toteutti rakennetta, jossa 

poliisijohtajina  kouliintuneet  opiskelijat  arvioivat  ensin  johtamisosaamisen  ja  prosessitaitojen 

tarvetta työelämässä sekä tämän jälkeen arvioivat, kuinka koulutus on onnistunut vastaamaan näihin 

osaamisen  ja  taitamisen  haasteisiin.  Asetelmallisesti  vahvuutena  on  se,  että  näin  kyettiin 

yhdistämään työelämän tarpeiden ja opiskelun annin välinen linkki. Useimmissa vastaan tulleissa 

koulutuksen  vaikutuksia  tai  onnistumista  käsittelevissä  tutkimuksissa  on  pyydetty  vastaajia 

arvioimaan  millaisessa  yhteydessä  koulutuksen  anti  on  ylipäänsä  työelämän  tarpeiden 

näkökulmasta, erittelemättä varsinaisesti mitä nämä työelämästä kumpuavat vaateet tai tarpeet ovat.

Kyselylomakkeessa ei  varsinaisesti  pyydetty arvioimaan poliisihallinnon muutoksen synnyttämiä 

koulutuksellisia tarpeita, vaan kysymykset sidottiin työssä tarvittaviin tarpeisiin ja osaamisalueisiin. 

Tulokset on tulkinnallisella tasolla kuitenkin sijoitettu johtamisen haasteisiin yleensä ja erityisesti 

hallinnon uudistamiseen. Hallinnon muutoksen painottaminen analyysitasolla ei ollut alkuperäinen 
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ajatukseni,  vaan  se  syntyi  vastauksia  lukiessani.  Useissa  vastauksissa  viitattiin  suoraan  mm. 

koulutukseen  hakeutumisen  yksinomaiseksi  perusteeksi  hallinnon  uudistaminen. 

Kysymyslomakkeessa  olisi  voinut  painottaa  juuri  hallinnon  uudistamisen  aiheuttamia,  uutta 

asiantuntijuuden  edellyttämää  osaamisen  uudistumista,  mikä  olisi  saattanut  tuoda  kirkkaammin 

esille  koulutukselta  edellytettäviä  hallinnon  uudistamiseen  liittyviä  tehtäviä  ja  tarpeita.  Tällöin 

myös viitekehys olisi tullut laatia osittain toisin. Tähän kysymykseen palataan vielä työn lopussa.

Aineistopainotteinen  lähestyminen  tapaustutkimuksen  perinteen  mukaisesti  on  haastava  tehtävä. 

Tiedeyhteisön  ehdoilla  rakentuvan  käsitestruktuurin  mukaisen  opetuksen  ja  toisaalla  työelämän 

uudistumisen ja hallinnon muutostrendien edellyttämän uuden asiantuntijuuden väliin jää katvealue, 

jossa itse asiassa tämä pätevyydeksi määrittyvä asiantuntijuus muotoutuu. Asiantuntijuus määrittyy 

kuitenkin selkeästi hallinnon pätevyyksien perusteella, joten yksin kyselytutkimuksen keinoin on 

hankalaa lähestyä kokonaisuutta. Ei ole selvää ennakollista käsitystä siitä, mitä itse asiassa tulisi 

vastaajilta tiedustella.

Tässä  tutkimuksessa  tein  ratkaisun,  jossa  varsin  ennakkoluulottomasti  hyödynsin  aiemmissa 

tutkimuksissa käytettyjä jäsennyksiä mm. prosessiosaamisen alueista sekä koulutuksen tuottamista 

muista  vaikutuksista,  jotka  eivät  ole  välttämättömässä  yhteydessä  työelämän  tarpeisiin  nähden. 

Käytin siis jossakin määrin hioutumatonta käsitejärjestelmää varsinaisten taitojen erittelemiseksi. 

Vastauksien  perusteella  prosessitaidot  osoittautuivat  enemmänkin  vaihtuviksi  painotuksiksi 

varsinaisessa työtaidossa kuin selkeiksi prosessitaitojen kategorioiksi. Voi olla, että prosessitaitojen 

eritteleminen nyt toteutetulla tasolla ei välttämättä vastannut erityisesti pitkään työelämässä olleiden 

ja  hallinnollisessa  toiminnassa  kouliintuneiden  poliisijohtajien  käsitystä  käytännöllisten  taitojen 

kokonaisuudesta.  Menettely  lienee  soveltuvampi  koulutuksen  ja  työelämän  välisen  yhteyden 

jäsentämiseen  erityisesti  vastavalmistuneita  koskevissa  tutkimuksissa  ja  tutkimuksissa,  joissa 

tarkastellaan ylipäänsä työelämän tarpeita koulutukselle.

Ratkaisu toi kuitenkin selkeän lisäarvon tutkimuksen johtopäätöksiin. Pitäytyminen tutkimuksessa 

yksin  opetussuunnitelman  mukaisiin  sisältöihin,  olisi  tuonut  huomattavasti  suppeamman 

näkemyksen nyt tehtyyn ratkaisuun nähden. Itse asiassa juuri prosessiosaamisen eritteleminen auttoi 

liittämään  vastaajien  näkemykset  hallinnolliseen  kontekstiin,  jossa  tulosten  perusteella  näyttää 

painottuvan  enemmänkin  eräänlainen  poliisijohtajan  vaihtuva  orientaatio  liittyen  siihen,  millä 

hallinnollisella  tasolla  hän  työskentelee  tai  millainen  on  hänen  aiempi  työkokemuksensa.  Nyt 

kuitenkin saatettiin yhteen tiedelähtöinen käsitys hallinnossa tarvittavan käytännöllisen osaamisen 
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kanssa, mitä pidän itse asiassa tutkimukseni ehdottomana vahvuutena. Jatkotutkimusten yhteydessä 

olisi  kuitenkin  perusteltua  kiinnittää  enemmän  huomiota  siihen,  mistä  näkökulmista  tätä 

prosessiosaamista voitaisiin edelleen jäsentää työelämässään kouliintuneiden vastaajien osalta.

Tutkimusprosessi  lähti  liikkeelle  hyvin  käytännöllisestä  kysymyksestä.  Minua  pyydettiin 

arvioimaan  koulutusohjelman  vaikutuksia  opiskelijoiden  kokemana  ja  raportoimaan  sellaista 

lisäarvoa, joka tukisi tai kehittäisi koulutusohjelmaa edelleen. Tästä lähtökohdasta oli luonnollista, 

että  mukaan  otettiin  myös  koulutusohjelman  niveltyminen  osaksi  laajempaa  poliisien 

koulutusputkea  sekä  mielenkiintoinen  kysymys  siitä,  kuinka  koulutus  on  onnistunut  avaamaan 

poliisijohtajille  uusia  tehtäviä  tai  virka-asemia  poliisihallinnossa.  Suurimmat  heikkouden 

tutkimuksessani kohdistuvat näihin kahteen kysymykseen. Jälkikäteen arvioiden on todettava, että 

ohjelman niveltymistä  osana koulutusputkea  olisi  tutkittava  omana kokonaisuutenaan.  Voitaisiin 

tiedustella esimerkiksi tässä kehitettyä tarkastelutapaa soveltaen, millaisia taito ja osaamisalueita 

kukin koulutus on parhaimmillaan tuottanut. Nyt tässä tehtävässä ei onnistuttu harvalukuisista ja 

osin väärin  kohdistuneista  kysymyksistä  johtuen.  Johtopäätöksissä en tätä  yhteyttä  ole  halunnut 

korostaa em. syistä tutkimustulokset -osiossa eriteltyjen tuloksien lisäksi.

Myöskään  ”uraputken”  muodostumista  lyhyen  koulutuksen  ja  tutkimusajankohdan  välisen 

aikajänteen  vuoksi  ei  voitu  kuvata  yksityiskohdin.  Varsinaista  edistymistä  vaativimpiin 

vastuuasemiin  ei  ollut  tapahtunut  poikkeuksia  lukuun  ottamatta,  joten  vaikutuksia  tarkastelin 

ainoastaan  tehtäväkuvan  laajentumisen  kysymyksenä.  Tämäkin  on  kysymys,  joka  sietäisi  oman 

analyysinsä  siitä,  kuinka  koulutuksen  suorittaneiden  eräänlainen  työorientaatio  tai  heidän 

painotuksensa  hallinnollisessa  toiminnassaan  muuttuvat.  Johtaminen  voidaan  jäsentää  omana 

osaamisenalueenaan, mutta itsestään selvää rajanvetoa johtamisen ja muun asiantuntijatoiminnan 

välillä  ei  voida  tehdä.  Tehtäväkuvan  laajeneminen  on  antanut  lähinnä  alustavia  viitteitä  siitä, 

millainen  yhteys  tällä  ja  koulutuksen  lähivaikutuksilla  on  olemassa.  Tässä  tutkimuksessa  olen 

kuitenkin  pyrkinyt  analysoimaan  kysymystä  varsin  runsaasti,  koska  se  sijoittuu  koulutuksen 

välittömien vaikutusten ja poliisihallinnon vaateiden ja asiantuntijuuden välimaastoon.

Seuraavaksi  siirryn  tutkimukseni  johtopäätösten  erittelyyn.  Ensimmäisenä  tutkimuskysymyksenä 

oli,  kuinka  turvallisuushallinnon  koulutuksen  koetut  vaikutukset  vastaavat  työelämän  tarpeita? 

Ylipäänsä  koulutustarpeita  tarkasteltiin  opetussuunnitelman  mukaisena  johtamisosaamisena  sekä 

työelämän näkökulmasta välttämättöminä prosessitaitoina arvioimalla työelämän kannalta tärkeinä 

pidettyjen tekijöiden ja koulutuksen koettujen vaikutusten yhteyttä. Ensiksikin johtamisosaamisen 
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osalta työelämän tarpeet ja koulutuksen koetut vaikutukset vastasivat pääosin toisiaan. Koulutus on 

onnistunut  tuottamaan  sellaisia  vaikutuksia,  joita  poliisihallinnossa  koetaan  tarvittavan.  Lisäksi 

poliisijohtajien vastaukset tässä mielessä olivat varsin myönteisiä. Erityisesti myönteisesti koettiin 

muutoksen  johtamisen  sekä  poliisin  yhteiskunnallisten  suhteiden  ymmärtämiseen  liittyvät 

vaikutukset. Tosin henkilöstön johtamiseen ja talouden johtamiseen liittyviä valmiuksia kaivattiin 

nykyistä enemmän.

Toiseksi koulutuksella tuotettiin myös sellaisia vaikutuksia, joiden soveltaminen poliisihallinnossa 

ei  työelämän  tarpeiden  näkökulmasta  ole  toistaiseksi  realisoitunut.  Globalisaation  tuntemuksen, 

poliisin kansainvälisten suhteiden sekä arviointimenetelmien käytön osalta työelämän tarpeiden ja 

koulutuksen  tuottamien  vaikutusten  välinen  merkitysero  oli  suuri.  Tätä  ilmiötä  on  analysoitu 

tutkimustulosten  yhteydessä  enemmän.  Koulutusohjelmalla  on  ns.  työelämää  uusintava  tehtävä, 

jolloin  voi  ajatella  että  koulutuksessa  tuleekin  olla  sisältöjä,  joiden  soveltaminen  nykyisessä 

hallinnollisessa toiminnassa ei toistaiseksi ole ajankohtaista. Koulutusta pidetään näin edelläkävijä 

työelämään nähden. Toisaalta globalisaatio, kansainväliset suhteet ja arviointimenetelmät liittyvät 

oleellisella  tavalla  toisiinsa  hallinnon  uudistamisen  ja  erityisesti  valtionhallinnon  tuottavuuden 

kehittämisen tavoitteen näkökulmasta. Yleisesti globaalistuvan maailman ajatellaan selittävän myös 

kansallista hallinto- ja tuotantotoiminnan sopeuttamistarvetta säilyttääkseen kilpailullisen aseman 

maailmanlaajuisilla  markkinoilla.  Hallintoa  uudistetaan  tuottavuuden  lisäämiseksi,  josta 

kihlakuntien  määrän  vähentäminen  ja  voimavarojen  kokoaminen  ovat  tyyppiesimerkki.  Tämän 

kaltaisen  prosessin  ymmärtäminen  ja  hallitseminen  edellyttää  juuri  globalisaatiokehityksestä 

seuraavien  kysymysten  ymmärtämistä,  toiminnan  kriittistä  arviointia  sekä  toiminnallisestikin 

kansainvälistyvää  yhteistyötä.  Näin  ollen  voidaan  kysyä,  eivätkä  kyseiset  teemat  ole 

poliisihallinnollisen keskustelun keskiössä jo tänä päivänä vai sisältyykö tähän viesti koulutuksen 

järjestäjälle. Ovatko globalisaation kysymykset ja kriittinen toiminnan arviointi jääneet irrallisiksi 

poliittis-hallinnollisesta kontekstista. 

Myös  prosessitaitojen  osalta  työelämästä  kumpuavien  tarpeiden  ja  vaikutusten  välillä  esiintyi 

ristiriita.  Merkittävimmäksi  muodostuivat  sosiaalista  ulottuvuutta  edustavat  prosessitaidot. 

Poliisihallinnossa tarvittaisiin ennen kaikkea ihmissuhdetaitoja, joita yliopistokoulutuksen tiedetään 

tuottavan  huonosti.  Lisäksi  tarvitaan  ongelmanratkaisutaitoja,  joita  koulutus  ei  ole  onnistunut 

tuottamaan  tarvittavissa  määrin.  Mikäli  hyväksytään  ajatus  koulutuksen  työelämälähtöisestä 

tehtävästä  ja  asiantuntijuuden  määrittymisestä  juuri  hallinnon  kulloisistakin  painotuksista,  tulisi 

tähän kysymykseen keskittyä erityisesti ottaen huomioon sen tosiseikan, että Suomessa käynnissä 
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oleva hallinnon reformia voidaan hyvällä  syyllä pitää suurimpana uudistuksena sitten itsenäisen 

Suomen hallinnon rakentamisen. Erillinen kysymyksen asettelu luonnollisesti on se, onko yliopisto 

koulutuksen järjestäjänä luontevin tai edes tehokkain paikka näiden valmiuksien lisääjänä.

Poliisijohtajien  vastauksien  perusteella  muodostui  poliisihallinnon  johtamistarpeissa  kolme 

ulottuvuutta: Tarvitaan henkilöstöhallinnollista yleisjohtamista, joka suurelta osin perustuu ihmisten 

väliseen  vuorovaikutukseen.  Tarvitaan  organisaatioanalyysiä  sekä  -kehittämistä,  jossa  on  sija 

yksilölliselle luovuudelle ja analyyttisemmälle ongelmanratkaisulle. Tarvitaan myös kansainvälisiä 

kysymyksiä  tuntevaa  kouluttajaosaamista.  Nämä  ulottuvuudet  ovat  nähtävissä  vaihtuvina 

painotuksina  poliisihallinnon  eri  tasoilla  ja  tehtävissä,  mutta  toisaalta  painotuseroihin  liittyi 

poliisijohtajan urakehitykseen liittyviä tekijöitä: Iältään ja työkokemukseltaan nuoremmat johtajat 

painottivat yleisjohtamista sekä sosiaalisia taitoja enemmän kuin kokeneemmat kollegat. 

Vaihtuvia  painotuksia  voidaan  pitää  eräänlaisina  johtamisen  orientaatioina.  Aineistosta  ei 

kuitenkaan ollut eriteltävissä sitä, kuinka vastaajat sijoittuivat nykyisissä tehtävissään hallinnon eri 

tasoille.  Edellä  oleva  analyysi  onkin  tutkijan  tulkintaa.  Sitä  vastoin  voitiin  todentaa,  että  nämä 

orientaatiot  vaihtelevat  suhteessa  poliisijohtajan  urakehitykseen  laajemmin.  Asennoituminen 

johtamiseen  näyttää  siis  painottuvan  enemmän  organisaation  syväymmärtämiseen  sekä 

analyyttiseen ongelmanratkaisuun työuran pituuden kasvaessa ja iän karttuessa. Tämän perusteella 

voitaisiin  ajatella  koulutuksen  painottamista,  esimerkiksi  oppiaineiden  sisällä,  sen  mukaan 

millaiseksi koulutettavien kokemus poliisihallinnossa on muodostunut.

Seuraavaksi  vastataan  tutkimuskysymykseen,  millaiset  olivat  turvallisuushallinnon  koulutuksen 

koetut vaikutukset? Koulutuksen varsinaisista vaikutuksista muodostui omat johtamista koskevat 

ulottuvuutensa.  Nyt  tutkimus-  ja  kehittämisosaamista  kuvaava  ulottuvuus  oli  täydentynyt 

kansainvälisyyteen  liittyvillä  vaikutuksilla.  Johtamisosaaminen  korosti  aiempaa  vähemmän 

sosiaalisen  vuorovaikutuksen  merkitystä  ja  kouluttajaosaaminen  sisälsi  nyt  ainoastaan  teknisiä 

taitoja. Voidaan yleisesti ajatella, että koulutuksella saattaa olla ollut myös laadullisia vaikutuksia 

poliisijohtajien  johtamisnäkemysten  laajentumisen  suhteen.  Toisaalta  tutkimuksessa  ei  ole  ollut 

ajallista ulottuvuutta, koska vastaajia on pyydetty arvioimaan koulutuksen tarpeita ja koulutuksen 

vaikutuksia  saman  kyselyn  yhteydessä.  Tämän  kysymyksen  tarkempi  analysointi  edellyttäisi 

useampaa peräkkäin ja samalla otokselle suunnattua kyselyjen sarjan toteuttamista.
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Koulutuksen  vaikutusten  laajuutta  arvioitaessa  poliisijohtajien  näkemykset  muodostivat  kolme 

ryhmää.  Kaikilla  kolmella  ulottuvuudella  koulutuksesta  eniten  hyötynyt  johtajien  neljännes  oli 

iältään  keskimääräistä  nuorempia,  päällystötutkinnon  suorittaneita  johtajia.  Tässä  ryhmässä 

koulutuksen  positiiviset  vaikutukset  ulottuivat  myös  työssä  jaksamiseen,  itsetuntoon  ja  oman 

elämän suunnittelun hallintaan.

Tutkimusjoukosta löydettiin myös ryhmä vastaajia, joiden osalta koulutuksen odotettuja vaikutuksia 

nyt tutkituilla ulottuvuuksilla ei havaittu lainkaan tai vaikutukset olivat muihin osallistujiin nähden 

vähäisiä.  Nämä  poliisijohtajat  olivat  iältään  muita  vanhempia  ja  heidän  koulutustaustansa  oli 

edellisiä  kirjavampi.  Tällä  työssä jaksajiksi  nimetyssä ryhmässä havaittiin  sellaisia  ei-odotettuja 

vaikutuksia,  jotka  poikkesivat  muista  ryhmistä.  Nämä  poliisijohtajat  kokivat  työmotivaation 

lisääntymistä,  jaksamisen  lisääntymistä  sekä  koulutuksella  oli  myönteisempi  vaikutus  heidän 

elämäntilanteeseensa  kuin  muilla  poliisijohtajilla.  Lisäksi  he  olettivat  taustaorganisaationsa 

hyötyneen heidän kouluttautumisestaan muita ryhmiä enemmän. 

Havainto  antaa  viitteitä  siitä,  että  koulutuksella  on  ollut  todellakin  muita  funktioita  kuin 

poliisihallinnon kehittämisen tai johtamisen kehittämisen tehtävä tai vaikutukset eivät kanavoidu 

suoraan suhteessa työelämän tarpeisiin. Koulutukseen on osallistuttu ja sen ansiosta on saavutettu 

jotakin  sellaista,  joka  liittyy  laajemmassa  merkityksessä  työssä  sekä  myös  siviilielämässä 

jaksamiseen.  Koulutuksen  vaikutuksia  on  perusteltua  tarkastella  laajemminkin,  koska 

henkilökohtaisella jaksamisella on siirtovaikutuksensa luonnollisesti myös työelämään.

Millaisia  olivat  turvallisuushallinnon  vaikutukset  poliisijohdossa?  Tehtävänimikkeen  ja 

vastuuaseman perusteella poliisijohtajat eivät olleet poikkeuksia lukuun ottamatta edenneet urallaan 

tutkimusajankohtaan  mennessä.  Tällainen  eteneminen  on  luonteeltaan  vertikaalista  etenemistä 

poliisiorganisaation  hierarkiassa  tai  muodollisissa  tehtävissä  asteellisesti.  Vaikka  hierarkian 

mukaista  etenemistä  ei  juurikaan  havaittu,  silti  palkkauksen  suhteen  vaikutuksia  oli  puolella 

johtajista.  Havainto  saattaa  liittyä  valtionhallinnossa  laajemminkin  käyttöön  otettuun 

palkkausperusteiden  uudistukseen,  jossa  aseman  ja  tehtävän  lisäksi  osa  palkasta  perustuu 

tosiasialliseen työn vaativuuden arviointiin ja henkilökohtaisiin valmiuksiin tehtävän hoitamiseksi. 

Kokonaisuutena kuitenkin koulutuksella ei toistaiseksi ole havaittavissa varsinaista rahallista käyttö 

tai vaihtoarvoa, mutta tällaisen vaikutuksen realisoituminen edellyttäisi ajallisesti pidempikestoista 

tarkastelua. 
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Poliisijohtajien työtehtävissä oli kuitenkin tapahtunut selvää tehtävien laajentumista tai uudelleen 

painottumista  erityisesti  johtamisen suuntaan.  Tällaista  tehtävien tasolla  tapahtuvaa laajenemista 

voidaan kutsua horisontaaliseksi etenemiseksi. Niiden poliisijohtajien osalta, jolloin tehtävät olivat 

painottuneet  merkittävästi  johtamiseen  ja  organisointiin,  myös  koulutuksen  vaikutukset  olivat 

poliisin kansainvälistä yhteistyötä lukuun ottamatta merkittävämmät. Koulutuksen vaikutuksilla ja 

työtehtävien laajentumisella on merkitsevä yhteys. Havainto oli samansuuntainen suunnitteluun ja 

kehittämiseen painottuvan tehtäväkuvan ja koulutuksen vaikutusten osalta.

Tutkimustehtävien lisääntymisen ja vaikutusten välinen yhteys oli päinvastainen. Tutkimustehtävien 

lisääntyessä,  vaikutukset  poliisin  kansainvälisiä  -  ja  yhteiskunnallisia  suhteita  lukuun ottamatta, 

arvioitiin  vähäisemmiksi.  Kansainvälisten  tehtävien  lisääntyessä  yleisjohtamista  ja  talouden 

johtamista lukuun ottamatta vaikutukset arvioitiin vähäisemmiksi.

Kysymys koulutuksen  vaikutusten  yhteydestä  työtehtävien  laajenemiseen  on  varsin  kiinnostava. 

Yhteys voi olla molempiin suuntiin: Periaatteessa työtehtävien laajeneminen motivoi poliisijohtajia 

erityisesti  näiden  kysymysten  pohtimiseen,  mikä  sitten  perustelee  arvioita  vaikutusten  suhteen. 

Toisaalta  koulutuksessa  opitun  perusteella  poliisijohtajat  ovat  hakeutuneet  kiinnostuksensa 

mukaisten tehtävien pariin. 

Aiemmin johtaminen ja organisointi sekä suunnittelu ja kehittäminen nähtiin osin päällekkäisenä ja 

lomittaisena  tehtäväkuvan  osa-alueina.  On  ymmärrettävää,  että  koulutuksen  vaikutusten  ja 

tehtäväkuvan  laajenemisen  välinen  yhteys  näiden  osalta  esiintyy  samansuuntaisena.  Lisäksi 

johtaminen,  organisointi,  suunnittelu  ja  kehittäminen  eivät  välttämättä  piirry  poliisihallinnossa 

nimenomaisiksi erillisiksi tehtäväalueiksi. 

Tutkimustehtävien ja erityisesti kansainvälisten tehtävien osalta tilanne lienee toisenlainen. Kynnys 

organisaatioanalyysin  käynnistämiseen  tai  kansainvälisiin  tehtäviin  on  korkeampi. 

Tutkimustehtävistä tai kansainvälisistä tehtävistä kiinnostuneet poliisijohtajat eivät ole koulutuksen 

ulkopuolisista  syistä  johtuen  voineet  edetä  kiinnostuksensa  mukaisiin  tehtäviin  tai  he  toimivat 

näissä  tehtävissä  jo  parhaillaan.  Nämä  poliisijohtajat  saattavat  olla  ammatillisesti  ja 

koulutuksellisesti  pitkälle  edenneitä  ja  työtehtävät  siinä  määrin  vakiintuneita,  että  omien 

erityiskysymysten  lisäksi  muu  anti  on  jäänyt  vähäiseksi.  Näiden  osalta  koulutus  merkitsee 

enemmänkin täydennyskoulutusta. 
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Kokonaisuutena poliisijohtajien hakeutumista koulutukseen perusteli juuri hallinnon uudistaminen. 

Nyt  tiedusteltuja  asioita  ei  sidottu  varsinaisesti  hallinnon muutokseen,  vaan  tämä aspekti  nousi 

esille poliisijohtajien vastauksissa. Siksi tulosten perusteella ei ole voitu lausua paljoa siitä missä 

määrin  turvallisuushallinnon  koulutuksella  on  vastaavuutta  erityisesti  hallinnon  uudistuksen 

vaateisiin.  Tulkinnallisella  tasolla  yhteys  on  kuitenkin  nähtävissä.  Hallinnon  muutoksen  kautta 

jatkuvasti uudelleen määrittyvä hallinnon pätevyys edellyttää koulutuksen ja työelämän tiiviimpää 

nivomista  yhteen.  Nyt  kuvattujen  tulosten  ja  -tulkintojen  perusteella  tutkimukseen  osallistuneet 

vastaajat odottavat tätä.

7.2 Johtopäätökset johtamiskoulutuksen tutkimuksen kontekstissa

Kuvattuja tuloksia ja tulkintoja voidaan tarkastella laajemminkin suhteessa johtamista ja koulutusta 

käsittelevään  kirjallisuuteen.  Gosling  ja  Mintzberg  (2006)  ovat  analysoineet  erityisesti 

johtamiskoulutuksen haasteita. Heidän mukaansa yleisesti koulutus mielletään  valmistautumiseksi  

johonkin  ja  näin  myös  johtamiskoulutus  ymmärretään  valmistautumisena  johtamistoimintaan. 

Johtaminen ilmiönä ja  käytäntönä on kuitenkin tilannesidonnaista.  Johtaminen merkitsee  usein 

keskenään  ristiriitaisten  kysymysten  jatkuvaa tietyn  suunnan  tai  tavoitteiden  mukaista 

ongelmanratkaisua.  Goslingin  ja  Mintzbergin  mukaan  tällainen  yleinen työelämään  valmistava 

asennoituminen  koulutuksessa  ehkäisee  johtamisessa  edellytettävien  valmiuksien  kehittymistä. 

(Gosling &  Mintzberg 2006, 420)

Tässä  tutkielmassa  koulutuksen  tehtävä  määriteltiin  asiantuntijuuden  uusintamiseksi 

työelämävaateiden  näkökulmasta.  Asiantuntijuus  puolestaan  muodostuu opetettavasta  aineksesta, 

jonka  määriteltiin  koostuvan  deklaratiivisesta,  käsitteellisestä  aineksesta  sekä  prosessuaalisista 

valmiuksista.  Tulosten perusteella ristiriita koulutustarpeiden ja -valmiuksien välillä oli erityisen 

merkittävä  juuri  prosessuaalisten  ja  tilanne-ehtoisten  valmiuksien  osalta.  Pohtimatta  enää  tässä 

kohdin  tutkimuskysymysten  relevanttisuutta  prosessuaalisten  ja  tilanne-ehtoisten  valmiuksien 

kuvaajana,  Goslingin  ja  Mintzbergin  havainto  tähdentää  tässäkin  tutkielmassa  havaitun 

johtamisvaateiden ja koulutuksen vaikutusten välisen ristiriidan merkitystä. 

Turvallisuushallinnon  koulutusta  koskevissa  jatkotutkimuksissa  vaikutusten  arviointi  tulisi 

kohdistaa  nyt  toteutettua  selkeämmin  juuri  johtamistoimintaan,  johtamisen  edellytyksiin  sekä 

koulutuksen  mahdollisuuksiin  tuottaa  tätä  koskevaa  osaamista.  Työelämävaateet,  jotka  tässä 



102

tutkielmassa muodostivat käsitteellisen lähtökohdan, on väljempi konstruktio johtamisfunktioista 

nouseviin erityisvaateisiin nähden.

Edellä kuvattua johtamiskoulutuksen haastetta Goslingin ja Mintzbergin (2006) mukaan perustelee 

myös koulutuksen tiedeyhteisölähtöinen painotus. Vaikka johtaminen perustuu käytännölliseen ja 

tilannesidonnaiseen  toimintaan,  johtamisen koulutus  painottuu  kuitenkin abstrakteihin  malleihin, 

historiasidonnaiseen  ymmärrykseen  ja  erilaisiin  ”muutoskuviin”.  Muutoskuvat  ovat 

johtamistoiminnan  edellytyksistä,  organisaatioiden  toimintaympäristöjen  vaatimuksista 

muodostettuja  eräänlaisia  abstraktioita  johtamiselta  edellytettävän  dynamiikan kuvaamiseksi. 

(Gosling & Mintzberg 2006, 421)

Koulutettavat  pyrkivät  saamaan  haltuunsa  näkyvän  ja  suoraan  havaittavan  tietoaineksen  ja 

käsitteiden  lisäksi  myös  implisiittistä  toimintaa  ohjaavia  periaatteita.  Implisiittisiä  periaatteita 

toisaalla kutsutaan esimerkiksi hiljaiseksi tiedoksi. Tämän vuoksi koulutettavia ohjaa pikemminkin 

tiedelähtöinen  konkreettista  toimintaa  abstrahoiva,  persoonaton  johtamiskäsitys,  millä  ei  ole 

johtamistaidollista  sovellusarvoa.  (Gosling  &  Mintzberg  2006,  421).  Tiedeorientaation  ja 

johtamisorientaation  väliin  jää  herkästi  tietämisen  ja  toiminnan  välinen  kuilu  (Vrt.  Dauwels  & 

Nakanishi 2006, 1).

Goslingin  ja  Mintzbergin  (2006)  mukaan  ongelma  tässä  on  siis  siinä,  että  koulutus  painottaa 

koulutettavan  ja  tiedeyhteisön  välistä  suhdetta,  koulutettavan  ja  työelämän  välisen  suhteen 

kustannuksella. Golsing ja Mintzberg (2006) esittävät, että koulutuksen tehokkuuden näkökulmasta 

johtamiskoulutusta tulisi suunnata sekä myös kehittää erityisesti johtamiskokemusta omaavien  ja 

näissä tehtävissä yhä edelleen toimivien keskuuteen (Gosling & Mintzberg 2006, 420).

Kirjoittajat esittävätkin, että johtamiskoulutuksessa voisi olla enemmän todellisuutta ihmettelevää, 

reflektoivaa ainesta siinä mielessä että vaihtuvat metaforat ja teoriat ymmärrettäisiin pikemminkin 

karttana ja koulutettavien kokemukset matkakertomuksina tällä kartalla. Goslingin ja Mintzbergin 

mukaan ei riitä, että vaihtuvat metaforat sekä dynamiikat kuvataan ja ymmärretään historiallisessa 

kontekstissaan,  vaan  johtajien  tulisi  itse  voida  myös  osallistua  näiden  metaforien  ja  teorioiden 

luomiseen.  Tämä  edellyttää  ainakin  osittaista  tiedelähtöisestä  käsitejohdonmukaisuudesta 

luopumista ja siirtymistä kohti tapausten käsittelyä opetuksen keskeisenä elementtinä (Gosling & 

Mintzberg 2006, 423).
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Opiskelijoiden  valikoitumista  turvallisuushallinnon  koulutukseen  säätelevät  kuitenkin  myös 

ohjelman  ulkopuoliset  tekijät,  mutta  tuloksellisuuden  vaatimus  edellyttää  tämän  kysymyksen 

pohtimista  myös  koulutuksen  järjestäjien  suunnasta.  Turvallisuushallinnon  opinnot  on 

tutkintoesittelyn  mukaan  suunnattu  nimenomaisesti   kokeneille  ja  esimiestehtävissä  toimineille 

poliisijohtajille.  Gosling  ja  Mintzberg  (1996)  tuskin  kuitenkaan  tarkoittavat,  että  koulutuksesta 

suljettaisiin  johtamiskokemukseltaan  nuoremmat  opiskelijat.  Watsonin  (1996)  mukaan  edellä 

esitettyyn kohdentamiseen on syytä suhtautua varauksellisesti. 

Watsonin  (1996)  mukaan  johtamiskoulutus  välittää  tietoainesta,  joka  voidaan  jäsentää  kolmeen 

karkeaan  alueeseen.  Johtamiskoulutus  jäsentyy  1)  yleiseksi  tiedeperustaiseksi 

johtamiskoulutukseksi,  2)  erityisesti  organisaatioita,  niiden  funktioita  ja  toimintaympäristöä 

koskevaksi koulutukseksi sekä edelleen 3) erityisiksi  johtamistaidoiksi (Watson 1996, 14 – 42). 

Watsonin  jo  aiemmin  (1993)  esittämää  luokitusta  mukaillen  Goslingin  ja  Mintzbergin  (1996) 

koulutuksen kohdentaminen vastaa lähinnä kolmatta ryhmää, eli erityisiä johtamisvalmiuksia, joita 

edeltää yleisempi johtamiskoulutus, organisaatioiden ja toimintaympäristöjen tuntemus jne. 

Watsonin  (1996)  jäsennyksen  merkityksessä  johtamiskoulutuksen  keskittäminen  erityisesti 

johtamiskokemusta  omaaviin  on  ymmärrettävää.  Myös  turvallisuushallinnon  koulutusta  voidaan 

tässä mielessä pitää syventävänä, erityisiä johtamistaidollisia valmiuksia luovana ohjelmana ja tässä 

mielessä Goslingin ja Mintzbergin varsin kriittiseltä vaikuttava havainto on arvokas.

Varsinaisten  opiskelu-  ja  työskentelymenetelmien  arviointi  ei  kuulunut  tutkielman 

kysymyksenasetteluun. Vaikka poliisijohtajien työkokemuksen pituus vaihteli varsin suuresti, tämä 

ei  ollut  yhteydessä  tutkittuun  koulutuksen  vaikutusten  vaihteluun.  Myöskään  sijoittuminen 

organisaatioon tai tutkittujen vastuuasema eivät selittäneet vaikutuksia. Yhdeltä ainoalta osaltaan 

pikemminkin  päinvastoin;  koulutuksesta  eniten  hyötyneet  poliisijohtajat  olivat  iältään 

keskimääräistä  nuorempia  ja  tässä  mielessä  on  myös  mahdollista  että  tosiasiallisesti 

turvallisuushallinnon  koulutus  on  tuottanut  erityisesti  yleisiä johtamistaidollisia  valmiuksia 

johtamiskokemukseltaan nuorempien keskuudessa.

Edelleen tulosten mukaan poliisijohtajat eivät juurikaan saavuttaneet vertikaalista organisaatioon tai 

vastuuasemaansa  ulottuvaa  hyötyä  koulutuksesta.  Sen  sijaan  horisontaalisesti  työtehtävät  olivat 

laajentuneet  ja  monipuolistuneet  valtaosalla.   Dauwels  ja  Nakanishi  (2006)  ovat  tutkineet 

johtamiskoulutuksen  vaikutusten  ulottumista  organisaatioiden  uudistumiseen  sekä  inhimillisen 
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pääoman  kasvuun.  Tutkijat  tarkastelevat  tätä  tietämisen  ja  johtamisen  väliseksi  kuiluksi 

nimeämäänsä ilmiötä, alunperin Argyriksen ja Schoen (1974, 1978) kehittelemän kahden silmukan 

oppimisteorian  (douple-loop-learning)  lähtökohdista.  Johtamiskoulutuksella  voi  olla  vaikutuksia 

myös  organisaation  oppimiseen,  mikäli  ensiksikin  koulutukseen  osallistuvat  pyrkivät  näkemään 

organisaationsa haasteet ja ongelmat uudessa valossa ja näin he pyrkivät ratkaisemaan ongelmia 

totutusta poikkeavalla tavalla. Organisaatiotasolla muutos on kuitenkin mahdollista vasta silloin, 

kun koulutukseen osallistuvat johtajat  pyrkivät vaikuttamaan myös organisaationsa normeihin ja 

erilaisiin toimintaperiaatteisiin (Dauwels & Nakanishi 2006, 5).

Dauwels  ja  Nakanishi  (2006)  keskittyvät  ensisijassa  johtamiskoulutuksen  vaikutuksiin 

yritysympäristössä.  Heidän  ideansa  liittyy  organisaatioiden  välisen  (joista  yleensä  toinen  on 

koulutusorganisaatio)  kehitysnäkymän  ymmärtämiseen:  Johtamiskoulutukselta  on  odotettavissa 

vaikutuksia  organisaatiotasolla  silloin  kun  molemmat  organisaatiot  voivat  odottaa  hyötyvänsä 

keskinäisestä osaamisen vaihdosta (Dauwels & Nakanishi 2006, 7).

Vaikutusten  realisoitumisessa  organisaatiotasolla,  Dauwelsin  ja  Nakanishin  (2006)  mukaan, 

kriittisintä tehokkuuden suunnasta tarkastellen ei kuitenkaan ole opetustavat ja opetettavan aineksen 

jäsentyminen,  kuten  Gosling  ja  Minzberg  (2006)  osaltaan  korostavat,  vaan  ennen  kaikkea 

organisaatioiden toisiaan tyydyttävä vaihtosuhde ja yhteinen intressi. 

Mitä  tämä  tyydyttävä  vaihtosuhde  ja  yhteinen  intressi  voivat  merkitä  julkisen  hallinnon 

johtamiskoulutuksessa? Cox (1990) kiinnitti huomiota erityisesti julkisen johtamisen haasteisiin jo 

1990-luvun  alussa.  Hänen  mukaansa  johtamiskoulutuksen  tulisi  painottaa  tekijöitä,  jotka  ovat 

julkiselle  johtamiselle  ominaislaatuisia  hyvän  hallinnon  arvoja.  Koulutuksessa  tulisi  painottua 

julkisen toiminnan poliittinen ja eettinen perusta, tämän perustan merkitys julkisen organisaation 
toiminnassa  sekä  koulutuksessa  tulisi  kehittää  erityisiä  taitoja,  joiden  avulla  nämä  julkisen 
toiminnan erityistehtävät ja velvoitteet voidaan toteuttaa (Cox 1990, 88).  

On totta, että julkisen hallinnon byrokratian hyveet perinteisesti korostavat hallinnon itseintressiä, 

jonka merkitys liittyy hallintotoiminnan ja -päätösten kohteena olevien henkilöiden ja toimijoiden 

tasapuoliseen  kohteluun:  Viranomaisen  on  vaalittava  toimintansa  itsenäisyyttä  välttämällä 

päätöksentekoa  mahdollisesti  rajoittavien  sidonnaisuuksien  muodostumista.  Vaikka  Kickertin 

(1997) mukaan julkisen hallinnon rahoituksen haasteet ovat ohjanneet julkista  hallintoa julkisen 

johtamisen suuntaan (Kickert 1997, 17), ei yrityselämässä tyypillinen strategisten kumppanuuksien 
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tavoittelu  ja  hyödyntäminen  myöskään julkisessa  toiminnassa  ole  itsestään  selvästi  poissuljettu. 

Toisaalta hallinnon itsenäisyyden vaade merkitsee hallintotoiminnassa jo etukäteistä itsenäisyyden 

suojaamista,  jolloin  asiakohtaista  intressien  punnintaa  ei  voida  pitää  riittävänä.  Kysymys  vaatii 

oman seikkaperäisen selvittämisensä.

Nygaard  ja  Bramming  (2008)  ovat  hahmotelleet  konseptia  julkiseen  johtamiskoulutukseen, 

erityisesti  hallinnon  muutoksen  merkityksestä  käsin.  Hallinnon  uudistuminen  johtaa  hallinnossa 

toimivien pätevyyden eli kompetenssin uusiutumiseen. Kaikkialla Euroopaa sekä pohjois-Amerikaa 

käsittävä new public management -reformi johtaa eräänlaiseen verkostoituvaan hallintokäsitykseen. 

Julkisen  johtamiskoulutuksen  näkökulmasta  kirjoittajat  hahmottelevat  käytännön  kompetenssiksi 

kutsumiaan julkisen johtamisen edellytyksiä koulutukselle. (Nygaard & Bramming 2008, 401-402)

Uudessa  johtamisessa  kompetenssi  sitoutuu  henkilöä  itsensä  koskevien  pätevyys-  ja 

osaamisalueidensa lisäksi myös ihmisten välillä todentuviin kontekstuaalisiin kysymyksiin. Pätevän 

johtajan  tulee  tiedollisten ja  taidollisten  kvalifikaatioiden  lisäksi  selviytyä  kontekstisidonnaisista 

tekijöistä  myös  muiden  kuin  itsensä  arviomana  ja  asemaansa  kohdistuvana  valvontana. 

Kompetenssi  edellyttää  siis  institutionaalisen  pätevyysnormien  lisäksi  käytännön  asioiden 

järjestelykykyä (on tehtävä se mikä tulee tehtäväksi).  Käytännöllinen asioiden järjestelykyky on 

myös pätevyyden normi, joka koostuu ongelmanratkaisutaidosta, kyvystä hyväksyä tai hylätä toisen 

kompetenssi  tai  kontekstuaalinen  ymmärrys  sekä  kolmanneksi  hyväksyä  toinen  osapuoli  hänen 

asemastaan käsin (Nygaard & Bramming 2008, 401-404).

Nygaardin  ja  Brammingin  (2008)  pätevyyden  muutosta  koskeva  keskustelu  ulottuu  siis  myös 

sosiaalisten suhteiden sekä sosiaalisen kyvykkyyden tasolle saakka.  Nämä eivät ole luonteeltaan 

muodollisia  johtajan  aseman  ja  vastuun  perusteella  määräytyneitä  pätevyyden  vaatimuksia. 

Tutkielman  tulosten  perusteella  osaamisvaje  suhteessa  työelämän  tarpeisiin  kohdistui  erityisesti 

näihin käytännön pätevyyksiin. Koko aineiston tasolla ristiriita valmiuksien ja tarpeiden välillä oli 

merkittävä erityisesti esiintymisen, tasapuolisuuden ja ylipäänsä toimeen tulemisen kyvyn suhteen. 

Johtamiskoulutukseen  osallistuneiden  tarpeissa  korostuu  Nygaardin  ja  Brammingin  painottama 

”sosiaalisen pätevyyden” tarve.  Aineisto  ei  kuitenkaan anna suoria  viitteitä  siitä,  että  erityisesti 

sosiaalisia  johtamisvalmiuksia  koulutuksen  myötä  kartuttaneet  olisivat  edenneet  organisaatiossa 

vertikaalisesti  tai  horisontaalisesti  muihin  nähden  poikkeavalla  tavalla.  Mahdollisesti  kuitenkin 

käytetyn  mittaustavan  karkea  luonne,  joka  raportoitiin  aiemmin,  osaltaan  on  piilottanut  tämän 

yhteyden.
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Johtamiskoulutuksen tutkimuksen perusteella koulutuksen kehittämisen keskeisiä näkemyksiä ovat 

seuraavat: 

– Johtamiskoulutukselta  edellytetään  julkishallinnolle  tyypillisen  arvo-  ja  normiperustan 

uusintamista.

– Hallinnon arvo- ja normiperusta on kuitenkin muutoksessa erityisesti tehokkuutta koskevan 

muutospaineen vuoksi.  Tämän vuoksi koulutus pätevyyttä tuottavana instituutiona joutuu 

tarkastelemaan  pätevyyden  alaa  verkottuvan  hallinnon  edellyttämillä  prosessuaalisilla  ja 

tilanne-ehtoisilla valmiuksilla.

– Prosessuaalisten ja tilanne-ehtoisten valmiuksien kehittymisen haaste liittyy tiedelähtöisen ja 

loogisen käsitejärjestelmän hallinnan kautta vahvistuvaan abstrahoivaan ja persoonattomaan 

johtamiskäsitykseen.  Tämä  nähdään  muodostavan  esteen  johtamisessa  esiintyvien 

kontingenttien, tilanne-ehtoisten haasteiden hallinnan kehittymiselle.

– Johtamiskoulutuksen  tutkimus  ehdottaa  kahta  painotusta  vaikutusten  tehostamiseksi; 

opetusmenetelmällisin  keinoin  voidaan  hyödyntää  johtamistoiminnassa  ilmenevien 

tosiasiallisten  haasteiden  kautta  tapahtuvaa  oppimista  niin,  että  keskiössä  olisi  tilanne-

ehtoiset  ratkaisu-  ja  johtamisesimerkit,  joita  käsitellään hallinnon arvo-  ja  normiperustan 

edellytyksistä  käsin.  Tämä  on  kuitenkin  mahdollista  lähinnä  johtamistoiminnassa 

kokeneiden keskuudessa. Toinen ratkaisuyritys liittyy johtamiskoulutuksen järjestätahon ja 

koulutuksen  kohteena  olevien  hallinto-organisaatioiden  väliseen  strategiseen  johtamisen 

pätevyyttä  ja  osaamista  koskevaan määrittelyyn,  jonka avulla  voidaan  vahvistaa yhteistä 

arvo- ja normiperustaa.

Koulutuksen edelleen tehostamiseksi, turvallisuushallinnon opetuksen kokonaisuudessa molemmat 

edellä  kuvatut  painotukset  ovat  mahdollisia.  Poliisiammattikorkeakoululla  poliisin 

johtamiskoulutukseen erikoistuneena oppilaitoksena on hyvät edellytykset poliisihallinnon yhteisen 

normi- ja arvoperustan mukaiseen opetukseen. Yliopistossa annettava jatkokoulutus puolestaan voi 

perustua yleisemmän julkisen hallinto- ja normiperustan lähtökohdista tapahtuvaan koulutukseen. 

Tässä  tutkielmassa  poliisijohtajien  koulutustarpeet  jäsentyivät  heidän  johtamiskokemuksen 

perusteella  keskenään  eri  tavalla:  aineistossa  johtamiskokemuksen  ajallinen  pituus  merkitsi 

koulutustarpeiden  painottumista  tutkimukseen  ja  kehittämiseen,  ja  vastaavasti  lyhyemmän 

johtamiskokemuksen omaavat painottivat yleisjohtamista. Havainto siis pitää paikkaansa koulutusta 
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koskevien  tarpeiden  osalta,  mutta  ei  vaikutusten  osalta.  Tämä  tukee  ajatusta  yliopistollisen 

johtamiskoulutuksen suuntaamiseksi pidemmän johtamiskokemuksen omaaviin henkilöihin.

Verkottuvasta hallintokäsityksestä kumpuava kontekstuaalinen ymmärrys, ongelmanratkaisutaito tai 

kyky  hyväksyä  osapuoli  tämän  asemastaan  käsin,  korostuivat  johtamiskokemusta  omaavien 

keskuudessa. Kompetenssi määrittyy johtamistoiminnassa eri osapuolten suhteina, esimerkiksi eri 

osapuolten  ristiriitaisten  intressien  hallinnassa.  Tästä  syystä  pätevyyden  kenttää  sosiaaliset 

ominaispiirteet sinänsä, kuten esiintymistaito, kyky tulla toimeen ihmisten kanssa tai tasapuolisuus, 

eivät juuri kuvaa. Nämä taidonlajit olivat johtamiskokemukseltaan nuorempien tarpeita. 

Johtopäätökset -osiossa aiemmin esitettyjen ja tutkimustuloksiin perustuvien jatkotutkimustarpeiden 

ohella, johtamiskoulutuksen vaikutuksia tulisi tarkastella empiirisin esimerkein kuinka koulutuksen 

(opetussuunnitelman)  menetelmällinen,  teoreettinen  ja  proseduraalinen  aines  tulisi  jäsentää,  kun 

tavoitellaan  tilanneyhteyksissään  määrittyvää  johtamisen  kompetenssia.  Toiseksi  aihepiiriä 

jäsentäisi tutkimus, jonka tarkoituksena olisi jäsentää julkisen johtamisen kannalta keskeinen arvo- 

ja  normiperusta.  Arvo-  ja  normiperustaa  sekä  sen  vaikutusta  kokeneiden  johtajien  toimintaan 

voidaan  tarkastella  ainakin  poliittisesti  -,  taloudellisesti  -  sekä  professionaalisesti  vaihtuvien 

diskurssien ja niiden merkitysten kautta.
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Liite 1: Työelämän tarvefaktoriratkaisun kommunaliteetti

Kommunaliteetti  

merkitystä kouluttajataidoilla 0,895

merkitystä esiintymistaidoilla 0,715

merkitystä kielitaidolla 0,517

merkitystä ongelmien jäsent. Taidoilla 0,467

merkitystä projektien hallinnan taidoilla 0,255

merkitystä itsenäisten ratkaisemisen taidoilla 0,277

merkitystä luovuudella ja kekseliäisyydellä 0,805

merkitystä tasapuolisuudella 0,371

merkitystä kyvyllä tulla toimeen ihmisten kanssa 0,614

merkitystä alan ammattikirjallisuuden seuraamisella 0,536

merkitystä tieteellisen kirjallisuuden seuraamisella 0,524

merkitystä palvelujen organisoinnin osaamisella 0,563

merkitystä globalisoitumisen tuntemuksella 0,745

merkitystä yleisjohtamisen osaamisella 0,577

merkitystä henkilöstön johtamisen osaa 0,648

merkitystä muutoksen johtamiseen osaamisella 0,868

merkitystä talouden johtamisen osaamisella 0,414

merkitystä arviointimenetelmien käytön osaamisella 0,861

merkitystä poliisin yhteiskunnallisten suhteiden osaamisella 0,776

merkitystä poliisin kansainvälisellä yhteistyöllä 0,633
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Liite 2: Koulutuksen vaikutusfaktoriratkaisun kommunaliteetti 

Kommunaliteetti  
lisäsi palvelujen organisoinnin osaamista 0,434

lisäsi globalisoitumisen tuntemusta 0,398

lisäsi yleisjohtamisen osaamista 0,652

lisäsi henkilöstön johtamisen osaamista 0,489

lisäsi muutoksen johtamisen osaamista 0,718

lisäsi talouden johtamisen osaamista 0,695

lisäsi arviointimenetelmien käytön 
osaamista 0,490

lisäsi poliisin kansainvälistä yhteistyön 
tuntemusta 0,421

lisäsi tietotekniikan taitoja 0,390

lisäsi kouluttajataitoja 0,841

lisäsi esiintymistaitoja 0,616

lisäsi kirjallisen ilmaisun taitoa 0,373

lisäsi kielitaitoa 0,666

lisäsi ongelmien jäsentämisen taitoa 0,376

lisäsi projektien hallinnan taitoa 0,345
lisäsi asioiden järjestämisen kykyä 0,596
lisäsi itsenäisen ratkaiseminen taitoja 0,605
lisäsi luovuutta ja kekseliäisyyttä 0,595
lisäsi tasapuolisuuden kykyä 0,743
lisäsi alan ammattikirjallisuuden seuraamista 0,632
lisäsi tieteellisen kirjallisuuden seuraamisen taitoa 0,811
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Liite 3: Vaikutusten faktoripisteet kolmella ulottuvuudella
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Liite 4: Kyselylomake
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