TAMPEREEN YLIOPISTO

Juha Sahi

Salasahkeita Tokiosta

Suomen Tokion-lahetyston toiminta ja suomalais-japanilaiset suhteet
l&hetyston perspektiivista toisen maailmansodan aikana

Yleisen historian pro gradu -tutkielma
Tampere 2008



Tampereen yliopisto

Historiatieteen ja filosofian laitos

SAHI JUHA: Salasdhkeitd Tokiosta. Suomen Tokion-lahetyston toiminta ja suomalais-japanilaiset
suhteet lahetyston perspektiivista toisen maailmansodan aikana

Pro gradu -tutkielma, 132 s., 2 liites.

Yleinen historia

Toukokuu 2008

Tutkimuksen tarkoituksena on otsikkonsa mukaisesti paneutua suomalais-japanilaisiin suhteisiin
sekd diplomatiaan Japanissa Suomen Tokion-lahetyston nékokulmasta toisen maailmansodan
aikana. Suomen ja Japanin valisistd suhteista kyseisend ajanjaksona on historiantutkimuksessa
Kirjoitettu jonkin verran, mutta aikaisempaa tutkimusta alleviivaavat suppea lahdemateriaalin kaytto
sek& suhteiden tarkastelun problematisoinnin yksinkertaistaminen. Késilla olevassa tutkimuksessa
on hyoddynnetty laajaa l&dhdeaineistoa seka narratiivisella lahestymistavalla pyritty vastaamaan
kysymyksiin miten ja miksi maiden valiset suhteet tutkimussubjektin perspektiivistd kehittyivat
sotavuosina. Tutkimus etenee kronologisesti ja paikoin myds temaattisesti. Metodologinen puoli
seuraa poliittisen historian tutkimukselle vakiintuneita kaytantoja, silla kaytetty I&hdemateriaali jo
peruslahtokohdiltaan asettaa kyseisenlaiselle ty6lle omat vaatimuksensa. Primadriléhdeaineisto
koostuu suomalaisesta diplomaattiaineistosta, joka on koottu Tokion-ldhetyston omasta arkistosta
sekd Suomen ulkoasiainministerion arkistosta. Tutkimuksessa kasiteltavat kokonaisuudet ovat jaettu
kasittelylukujen osalta koostumaan jaksoista; maailmansodan alusta Suomen talvisodan
paattymiseen, Moskovan rauhasta aina Japanin liittymiseen maailmansotaan joulukuussa 1941 seka
viimeisessd paékasittelyluvussa maailmansodan vuosista 1942-1945. Tutkimuksen tuloksena
voidaan todeta Suomen ja Japanin vélisten suhteiden sdilyneen sotaa edeltdneiden hyvien suhteiden
mukaisesti tasapainoisina tarkasteluajanjaksona. Maiden valisia suhteita leimasivat niiden suhteet
ennen kaikkea Neuvostoliittoon ja toisaalta l&nsivaltoihin sekd natsi-Saksaan. Japanin ja Suomen
vélinen poliittinen ja sotilaallinen syvempi yhteisty0 olisi voinut mahdollistua ainoastaan, jos Japani
olisi liittynyt muiden akselivaltojen ja néiden liittolaisten sotatoimiin Neuvostoliittoa vastaan kesan
1941 jélkeen. Suomea kohtaan tunnettiin Japanissa myo6tatuntoa varsinkin Suomen talvisodan
aikana, vaikka Euroopan sen hetkisiin konflikteihin ndhden Japani pyrki virallisesti pidattaytymaan
puolueettomana. Suomelle osoitettu myotatunto oli pé&&osiltaan seurausta japanilaisten omasta
problemaattisesta  suhtautumisesta  Neuvostoliittoon, silla  Saksan ja  Neuvostoliiton
hyokkaamattomyyssopimus oli aiheuttanut Japanissa tarpeen pyrkid parantamaan tulehtuneita
suhteita Neuvostoliiton kanssa, mutta toisaalta Suomi Neuvostoliiton vastustajana sai ymmarrysta
osakseen. Japanin ajama puolueettomuus suhteissaan Neuvostoliittoon saneli Suomen ja Japanin
valisten suhteiden kehityksen edellytykset ja toisaalta niiden puutteet maailmansodan aikana.
Diplomaattitoiminnan edellytykset puolestaan heikkenivat merkittévasti Japanin liityttyd sotaan,
silla ulkomaalaisten mukaan lukien diplomaattien toimintavapauksia rajoitettiin ja heihin
yleisestikin kohdistettiin vakoilusyytoksid ja toisinaan jopa fyysistd vékivaltaa japanilaisten
viranomaisten sekd siviilien toimesta. Tdssa suhteessa ei useinkaan tehty erottelua Japanin
liittolaisten ja puolueettomien maiden edustajien ja kansalaisten valilla. Suomi lukeutui Japanin niin
kutsuttujen ystdvamaiden joukkoon, mutta Suomen ldhetystd sai kuitenkin osakseen maan
liittolaisille varattuja etuja. Namd osaltaan tukevat ké&sitystd maiden vélisten hyvien suhteiden
jatkuvuudesta, vaikka Suomen ja Japanin omille tahoilleen asettamat tavoitteet erosivat toisistaan.
Sotilaallisen yhteistydon kehittymisen mahdollisuuden puolesta kuitenkin puhuivat kahden
suomalaisen upseerin lahettdminen koulutustehtdviin Japanin yleisesikunnan alaisuuteen vuonna
1940, ja myohemmin heidat akkreditoitiin sotilasasiamiehiksi Tokion-lahetyston yhteyteen. Taté
syvempaa virallista sotilaallista yhteistyota ei kuitenkaan syntynyt. Kauppa- ja kulttuurisuhteet
kérsivat sodan seurauksena, silld vuoden 1941 aikana tavanomaiset kulku- ja viestiyhteydet maiden
valilla katkesivat maailmansodan eskaloitumisen seurauksena. Tokion-l&hetysto jatkoi toimintaansa



muuttuneessa tilanteessa ja ylléapiti yhteyttd Helsinkiin padasiallisesti salasahkeilld. Léahetyston
tyossd painottuivat poliittisten suhteiden hoito sekd Suomen kansalaisten ettd suomalaisen
omaisuuden suojelu. Suomen Tokion-l&hettiladn, ministeri Idmanin rooli painottui pitkin
sotavuosia, sill4 han toimi korkeimpana suomalaisena viranomaisena Japanissa. Idman oli ennen
Tokioon tuloaan toiminut jo 20 vuotta Suomen ulkoasiainministerion palveluksessa, joten han oli
kansainvélisestikin laajalti verkostoitunut diplomaatti. Hanen ja lahetystén toimivaltapiiri kasvoi
vuoden 1941 aikana, jolloin Suomi antoi tunnustuksensa MantSukuon keisarikunnalle. Suomen
antama tunnustus oli seurausta kansainvalispoliittisen tilanteen muutoksesta, silldi maan
tunnustamista boikotoinut Kansainliitto oli tuolloin jo lopettanut toimintansa ja Suomi liittynyt
Saksan rintamaan Neuvostoliittoa vastaan. Ministeri ldman ei asettanut suuria odotuksia Japanin ja
Neuvostoliiton vélisen sodan syttymisen mahdollisuudelle, vaikka han pyrki edistdmain
toiminnassaan ajatusta, jolla toteutuessaan saattoi olla suurtakin merkitystd myds Suomen
taistelulle. Idman ymmarsi Japanin tavoitteiden olleen suunnattu Kaakkois-Aasiaan eiké
Neuvostoliittoa vastaan. Sisépoliittisesti Suomen l&hettilds katsoi Japanin luisuvan yha
totalitaarisemmaksi sitd mukaan kuin Japani otti askelia kohti toista maailmansotaa. T&st4 olivat
osoituksena kaikenkattava viranomaisvalvonta sekd ulkomaalaisten aseman heikkeneminen.
Vuoden 1944 aikana suunnattiin suurta kiinnostusta Japanin ulkoasiainministerion taholta Suomen
ldhetystdd kohtaan, silla Suomi oli alkuvuodesta pyrkinyt selvittdmaan Neuvostoliiton ehtoja
rauhalle. Japanilaisten kiinnostus Suomea kohtaan ei synnyttdnyt konkreettisia muutoksia
esimerkiksi poliittisen ja sotilaallisen yhteistydn syventdmisen suhteen. Suomen kdyma sota péattyi
syyskuussa 1944, mutta Japani jatkoi omaa taisteluaan lansiliittoutuneita vastaan. Tokion-l&hetyston
toiminta paattyi Suomen katkaistua Englannin vaatimuksesta suhteensa Japanin kanssa samaisen
syyskuun lopulla. T&ta seurasi lahetyston henkilokunnan ja muiden Japanissa sek& muualla Aasiassa
oleskelleiden Suomen kansalaisten pitkadn kestanyt kotiuttamisprosessi. Tokion-lahetyston
toimintaa tutkimalla on ollut mahdollista selvittdd miten ja miksi suomalais-japanilaiset suhteet
kehittyivat tarkasteluajankohtana. Ldahetyston valitseminen tutkimuksen keskioon on ollut jo
ldhtokohdiltaan perusedellytys otetulle haasteelle, silld Japani ja Suomi olivat maailmansodan
aikana vuosia eristettyind toisistaan. Tokion-lahetyston kautta Suomi konkreettisesti ajoi etujaan
Japanissa ja sen hallinnoimilla alueilla. L&hetyston tehtévét ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, mutta
my0s kauppa- ja kulttuurisuhteita valmistelevana ja toimeenpanevana virallisena toimijana on
osoittanut ne tekijat ja seikat, jotka muovasivat Suomen ja Japanin valisid suhteita
kansainvélispoliittisessa kontekstissa.
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1. Johdanto

1.1 Suomalais-japanilaiset suhteet ja tutkimustilanne

Suomi ja Japani solmivat diplomaattisuhteet ensi kerran vuonna 1919. Uudella vuosituhannella
maiden valeja kuvaavat tiiviit talous- ja kulttuurisuhteet, joita raamittavat hallitusten valiset hyvat
poliittiset suhteet. Lahes 90 vuotta kesténeet diplomaattisuhteet Suomen ja Japanin valilld ovat
vuosikymmenten saatossa kokeneet muutoksia, joista ehkd dramaattisin tapahtui syyskuussa 1944,
jolloin Suomi Kkatkaisi kaikki suhteensa Japanin keisarikunnan kanssa. Tatd ennen Suomi oli
irtaantunut Neuvostoliiton vastaisesta sodasta, mutta Japani jatkoi tahollaan omaa sotaansa
lansiliittoutuneita vastaan. Toinen maailmansota pdattyi Saksan ja Japanin ehdottomaan
antautumiseen touko- ja elokuussa 1945. Sotansa h&vinnyt Suomi ei saanut vuosiin solmia uusia
suhteita Yhdysvaltojen miehittdméan Japaniin. Vasta 1950-luvun alussa solmittiin Suomen ja
Japanin valille konsulisuhteet ja mydhemmin lahettilastason suhteet.

Moni historiantutkija on suoraan tai valillisesti tarkastellut Suomen ja Japanin valisia suhteita.
Tuotetuista esityksistd on moni suuntautunut maiden vélisten bilateraalisten suhteiden tutkimukseen
ja kontekstina on ennen vuotta 1945 késittelevassa tutkimuksessa ollut 1920- ja 1930-lukujen
suurvaltapoliittinen kokonaiskehitys. Naistd esimerkkiné voisi mainita Heikki Pohjalan laudaturty®
Suomen ja Japanin vélisistd suhteista 1920-luvun alussa, sekd Kari Selén, joka on tarkastellut
maiden vélisida suhteita Kansainliiton kontekstissa 1930-luvun osalta. Martti Lintulahti on
kirjoittanut vaitoskirjamuotoisen yleisesityksen Japanin ja Suomen virallisista suhteista aina 1960-
luvun alkuun, ja joitakin pro gradu -tutkielmia on Kkirjoitettu Helsingin, Turun ja Joensuun
yliopistoissa.?  Professori Olavi K. Falt on puolestaan tutkinut vaitdskirjansa Eksotismista
Realismiin, Perinteinen Japanin-kuva Suomessa 1930-luvun murroksessa ohella suomalais-
japanilaisia suhteita erityisesti lehdistotutkimuksissaan sekd suomalaisten aktivistien yhteistyoté
Japanin tiedustelupalvelun kanssa Vendjan—Japanin sodan aikana vuosina 1904-1905. Muitakin
tutkijoita on viitannut lehdistotutkimuksen ja poliittisen historian raameissa suomalais-japanilaisiin
suhteisiin,

Suomalaista diplomaattiaineistoa, kuten Tokion-lahetyston raportteja, on aikaisemmassa

tutkimuksessa kaytetty sangen runsaasti ja suomalais-japanilaisia suhteita on tutkittu etenkin toista

! Lintulahti 1963, s. 53, 56.
2 Koivisto, Jaana & Marttila (Tuokila), Salme (1985). Japanin suhtautuminen Suomeen maailmansotien valisena aikana
suomalaisen diplomaattiaineiston valossa. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto, Historian laitos.

Lundberg, Matti (1986). Suomen Tokion l&hetystdn raporttien kuva Japanin poliittisesta kehityksestd 1919-1941. Pro
gradu -tutkielma. Helsingin yliopisto, Poliittisen historian laitos.

Herranen, Eeva (1998). G.J. Ramstedt Suomen asiainhoitajana ja Suomen Japanin suhteiden kehittajand 1920-luvulla.
Joensuun yliopisto, Historian laitos.



maailmansotaa edeltdvélta ajalta. Yksik&an tutkimus ei ole kuitenkaan paneutunut itse
l&hetystOtason toimintaan, vaan tarkastelun paapaino on ollut valikoidussa raporttiaineistossa tai
yksilokeskeisessa tapahtumahistoriassa. Toisen maailmansodan aikaisia suomalais-japanilaisia
suhteita ovat tutkimuksissaan késitelleet jo edelld mainitut Olavi K. Falt, Martti Lintulahti sek&
japanilainen tutkija Hiroshi Momose. Falt esittdd lehdistétutkimuksessaan Suomen kuva Japanissa
1939-1944, ettd vield talvisodan aikana neutraalit Suomen ja Japanin véliset viralliset suhteet
viilentyivét jatkosodan aikana johtuen siitd, ettd "Suomi ké&vi omaa erityissotaansa Neuvostoliittoa
vastaan eik& halunnut rikkoa valejaan Englannin ja Yhdysvaltain kanssa ja kun Japani puolestaan
luottaen Neuvostoliiton puolueettomuuteen taisteli Yhdysvaltoja ja Englantia vastaan”.® Héanta
ennen tdman tulkinnan oli lausunut Hiroshi Momose, joka esitti sen tutkimuksessaan Japan’s
relations with Finland 1919-1944.* Lintulahti puolestaan tyytyi vaitoskirjassaan yleisluontoisesti
kertomaan suomalais-japanilaisista suhteista sodan aikana, mutta ei kuitenkaan esittdnyt varsinaista
tulkintaa suhteiden kehittymisesté.

Olavi K. Félt on kasitellyt toisen maailmansodan aikaisia suomalais-japanilaisia suhteita myos
kirjan Rakka ryuusui seka tutkimukseen pohjautuvan kirjoitelman Japanin ja Suomen suhteet
kansainvalisen politiikan ristiaallokossa 1935-1985 yhteydessd. Naissa Félt esittdd Suomen ja
Japanin poliittiset suhteet laheising varsinkin 1930-luvun alun osalta, mutta ennen talvisotaa maiden
keskindiset suhteet hdnen tulkintansa mukaan viilentyivét, josta osoituksena olivat Suomen
kieltaytyminen  kulttuurisopimuksen solmimisesta Japanin kanssa sekd kauppapoliittiset
erimielisyydet.” Jatkosodan aikana maiden suhteet kokivat limpenemista, kun Suomi antoi
tunnustuksensa Japanin nukkevaltiolle, MantSukuon keisarikunnalle ja korkeita kunniamerkkeja
mydnnettiin puolin ja toisin.® Faltin mukaan suhteet Japaniin kuitenkin viilentyivat jatkosodan
lopulla, kun jo edelld mainittujen seikkojen lisdksi suomalaiset osoittivat muun muassa Tokiossa
haluja "irtaantua aikaisemmasta laheisesta yhteistyosta akselivaltojen kanssa”.’

Aikaisempi tutkimus on tyytynyt hyvin suppeasti selvittdm&an Suomen ja Japanin vélisid
suhteita toisen maailmansodan aikana, vaikkakaan madréllisesti ei voida sanoa tutkimuksen
laiminlydneen niiden tarkastelua. Tutkijat ovat koskettaneet kohteen pintaa menemattd kuitenkaan
tatd syvemmalle asioiden kasittelyssd. Tastd onkin ollut seurauksena aikaisempaan tutkimukseen
jaényt yksinkertaistettu kuva Suomen ja Japanin valisista suhteista maailmansodan aikana. Késilla

oleva tutkimus suuntaa fokuksen Suomen ja Japanin valisiin virallisiin suhteisiin vuosina 1939-

% Falt 1979, s. 192.

* Momose 1973, s. 32-33.

% Falt 1985, s. 37-39. Falt 1988, s. 189.
® Falt 1985, s. 41-42. Falt 1988, s. 192.
" Falt 1985, s. 42-43. Falt 1988, s. 194.



1944 pyrkimyksenddn antaa perustellumpi esitys niiden kehittymisestad. Suomen Tokion-lahetysto
on se tekijd, jonka kautta tdman tutkimuksen raameissa tarkastelu suunnataan maiden valisiin
suhteisiin, mutta my6s diplomatiaan osana sodan kokonaisuutta. Toisen maailmansodan aikana
Suomi ja Japani olivat toisistaan eristettyind, lukuun ottamatta ajanjaksoa Moskovan rauhasta 1940
aina kesadn 1941. Lahetyston ja erityisesti sen paallikon merkitys hallituksensa edustajana korostui
tallaisessa tilanteessa. Lahettiladn roolia on lahestyttava juuri hanen virka-asemansa nékdkulmasta,

joskin yksildiden vaikutus on myds huomioitava.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja traditiot

Tutkimuksen tarkoitus on siis paneutua suomalais-japanilaisiin suhteisiin Suomen Tokion-
ldhetyston nékokulmasta sekd tuottaa kuva lahetyston toiminnasta varsin poikkeuksellisissa
olosuhteissa. Tarkemmin tutkimuskysymyksen esitdn seuraavasti; miten Suomen Tokion-l&hetyston
toiminta ja suomalais-japanilaiset suhteet lahetyston perspektiivista kehittyivat ja muuttuivat toisen
maailmansodan aikana, ja mita lahetyston toiminta kertoo diplomatiasta Japanin keisarikunnassa
kyseisena aikana.® Tutkimuskysymyksen jalkimmainen osa diplomaattitoiminnasta Japanissa on
alisteinen tutkimuskysymyksen ensimmaiselle osalle ja seuraus siitd. Asetettu tutkimusongelma on
osaltaan narratiivinen, silla se pyrkii vastaamaan kysymykseen, mitd on tapahtunut. Kuitenkin se
pitdd sisallddn myo6s historiatieteen padkysymyksen, miksi jotain tapahtui. Nama limittyvat
tutkimuksessa yhteen, ja siten elementtejd on loydettdvissa molemmista peruskysymyksista.
Tutkimus vie tarkastelun diplomaattilahetyston toiminnan ja aseman kautta yksityiskohtien tasolle,
jota nimittdisin syvéatasoksi. Sen valityksella voidaan 10yt&a syyt ja perusteet tutkittaville asioille ja
tapahtumille sekd pé&&astd ymmarrykseen niiden vaikutuksesta tutkimuskohdetta ympéardivaan
kokonaisuuteen. Tokion-lahetystén paikka tutkimuskohteena antaa uskoakseni mahdollisuuden
ndiden tavoitteiden saavuttamiselle.

Kasilla oleva tutkimus seuraa poliittisen historian traditioita. Esityksen keskeisin nimitt4ja on
l&hetysto, joka on osa valtiota ja valtiollisia instituutioita sek& niiden historiaa. Tutkimus sijoittuu
Suomen ja Japanin vélisten virallisten suhteiden, nédiden valtioiden turvallisuuspolitiikan seké&
yleisesti ottaen toisen maailmansodan historian tutkimuskenttiin. Tama jaottelu kuvastaa
tutkimuskohteen monisyistd luonnetta osana laajaa poliittiselle historialle ominaisten osa-alueiden
spektrid. Kysymyksessa on siis esitys, joka ulottaa tarkastelun horisontaalisesti sangen laajalle
vaheksymétta kuitenkaan aiheen syvaluotaavaa vertikaalista tarvetta. Tutkittaessa lahetyston

toimintaa, on aivan luonnollista, ettd tarkastelu historiatieteen ndkokulmasta ulotetaan poliittisen

® Toiminta késitt44 tassé lahetyston tehtavat muun muassa maiden vélisten poliittisten suhteiden hoidon seké kauppa- ja
kulttuurisuhteiden edistdmisen saroilla. Ks. s. 9-10, 16, 57-58.



historian eri osa-alueille, jotka linkittyvat toisiinsa kohteen toiminnassa, paikassa ja ajassa. Tasté
johtuen on tarkoituksenmukaista tarkastella lyhyesti néitd tutkimuskohdetta koskevia osa-alueita ja
niiden suhdetta diplomaattildhetyst6ja koskevaan tutkimukseen.

Kansainvélisten suhteiden historian ranskalaisen koulun perustajat Pierre Renouvin ja Jean-
Baptiste Duroselle kasittivat diplomatian historian valtioiden valisten suhteiden eli hallitusten
keskeisten toimintojen tai eleiden, niitd koskevien p&atosten ja tarkoitusten kokonaisuudeksi.
Kansainvélisten suhteiden tutkimuksessa oli heiddn mukaansa my6ds huomioitava suhteiden
varioituminen ja virallisten instituutioiden ulkopuolelta tuleva yksilo-, joukko- ja jarjestotasolla
tapahtuva toiminta.? Diplomatian historia edustaa kansainvalisten suhteiden virallista tasoa, joka on
kuitenkin vain osa tatd laajaa kenttdd. Poliittista historiaa Turun yliopistossa tutkineen Juhani
Myllyn mukaan perinteinen diplomatian historia “edustaa tyypillisimmilla&n traditionaalista
poliittisen historian lajia, jolle on ominaista kertomuksellisuus, tapahtumahistoriallisuus, korostunut
muutosperspektiivi ja tarkan historiallisen rekonstruktion ideaali”.*°

Myllyn ndkemyksestd ei ole ollenkaan mielekdstd tarkastella ulkopolitiikkaa erilladn
epéavirallisista ulkosuhteista, jotka kasittdvat myds monikansalliset ja ylikansalliset suhteiden
verkot.™ Ulkopolitilkan voi késittdd demokraattisissa maissa laajana prosessina, jossa on
muotoutumis-, valmistelu-, péatoksenteko-, toteuttamis- ja seurausten arviointivaiheet.
Ulkopoliittiseen péatoksentekoon osallistuu Myllyn mukaan virallisten péatoksentekijoiden eli
subjektien liséksi kaksi muuta ryhméé, joita ovat varsinaisia paatoksentekijoita lahella olevat eliitin
jasenet, joilla puolestaan on pitkékestoista, pysyvaa vaikutusvaltaa, mutta ei kuitenkaan muodollista
padtosvaltaa. Toisen ryhman muodostavat ne eri intressipiirit, ryhmat ja yksilot, jotka
paatoksentekijat ottavat huomioon.*?

Myllyn esittdmien teesien varjolla voidaan perustellusti katsoa diplomaattilahetystd yhdeksi
keskeisimmaksi kansainvélisten suhteiden ja ulkopolitiikan tutkimuksen kohteeksi. L&hetystot ovat
kiinted linkki ulkopolitiikan prosessien muotoutumis-, valmistelu-, toteuttamis- ja Seurausten
arviointivaiheissa. LéhetystOilla ja niiden p&allikoilla on virallisen pysyvdisluonteisen aseman
johdosta jatkuvaa vaikutusvaltaa paatoksentekoprosessien osana, minka lisdksi ne toimivat osana
monikansallisten ja ylikansallisten suhteiden verkkoa. T&td péatelmda vasten onkin mielesténi
yllattavad, ettei varsinaista tutkimusta, joka olisi padasiallisesti kohdistunut l&hetystotasolle, ole
juurikaan tuotettu Suomessa. Edelleen ndyttdd 1800-luvulla alkunsa saaneen rankelaisen koulun
vaikutus voimakkaalta diplomatian historian tutkimuksessa.

® Nevakivi 1993b, s. 53-54. Mylly & Soikkanen 1986, s. 61.
1 Mylly 1989, s. 26.

" 1bid, s. 26.

"2 bid, s. 27.



Valtion turvallisuusongelma on aina ollut keskeinen tekija ulkopolitiikan tutkimuksessa.
Ensisijaisia tutkimukselle ovat télloin sodan ja rauhan sekd valtion sdilymisen ja suvereniteetin
kysymykset. Tédhén pohjaten on esitetty, ettd turvallisuuskysymyksiin nivoutumattomat asiat, kuten
ulkomaankauppa ja kulttuurisuhteet olisi jatettdva turvallisuuspolitiikan historian tutkimuksen
ulkopuolelle.** Oman nakemykseni mukaan ei ole syyté erottaa esimerkiksi kauppaa tai kulttuuria
turvallisuuskysymysten ulkopuolelle, silld niilld on tunnetusti suuri painoarvo missa tahansa
suhteessa — onhan konflikteissa usein kysymys my0s kulttuurisesta erilaisuudesta seka
taloudellisesta eriarvoisuudesta. Miksi siis erotella turvallisuuskysymysten lohkoja, joita ndmakin
ovat?

Tutkijoiden Timo Soikkasen ja Juhani Myllyn mukaan turvallisuustavoitteiden tayttdminen on
ollut varsinkin Suomen kaltaisten pienten valtioiden ulkopolitiikan formuloinnissa keskeisessé
asemassa.™* Turvallisuuden problematiikkaa tutkittaessa ja arvioitaessa onkin syyta liikkua neljalla
foorumilla, joita ovat valtion ulkosuhteet, kansainvalinen jarjestelma, valtion puolustuspolitiikka, ja
valtion sisapolitiikka.’>. Muiden muassa diplomaattilahetysté on myds turvallisuuspolitiikan™®
toimija, jonka paikka sijoittuu juuri valtion ulkosuhteiden ja kansainvélisen jarjestelméan lohkoille.
Sitd koskeva tutkimus sijoittuu ulkopolitiikan ja turvallisuuspolitiikan niin sanottuun johtotason
lohkoon, silla diplomaattilédhetystolla on virallisena instituutiona mahdollisuus osallistua virallisen
turvallisuuspolitiikan paatdksenteon valmisteluun ja paétdsten toimeenpanoon.*’

Diplomaattilahetystdon kohdistuva tutkimus kykenee valottamaan kansainvalisten suhteiden
monisyistd verkkoa mukaan lukien kulttuurisuhteita, kauppaa ja valtioiden valista johtotason
turvallisuuspolitiikkaa. Tdémén tutkimuksen rajoissa turvallisuuspolitiikan tarkastelu suunnataan
Suomen ja Japanin kahdenvalisten suhteiden tasolle, jolloin kansainvélisen jarjestelman tasoa
kosketellaan ndiden bilateraalisten suhteiden rajaaman alueen sisélla. Erityisesti toisen
maailmansodan aikana Suomen ja Japanin suhteet Neuvostoliittoon sijoittuivat keskeiselle sijalle
ndiden suhteissa toisiinsa. Tokion-l&hetyston toiminta ei ollut ainoastaan turvallisuuspolitiikan
sévyttdmad, mutta luonnollisesti sota-aikana olivat sotilaalliset tekijat ulkosuhteissa niin sanotusti
pinnalla muiden, kuten kansainvalisen kaupan, merkityksen hiipuessa valtioiden vélisissa suhteissa.
Tutkimuksessa kasitellddn Suomen ja Japanin vélisen kaupan kehitystd jo maailmansotaa
edeltavéltd ajalta sek& Tokiossa vaikuttaneen diplomaattikunnan toiminnan ja aseman kehittymista

3 Mylly 1989, s. 40.

“ Mylly & Soikkanen 1986, s. 66.

> Mylly 1989, s. 43.

18 Turvallisuuspolitiikka kasitteena ymmarretaan ulkopoliittiseksi keskusteluksi, arvioinneiksi kansainvalisesta
politiikasta ja omasta valtiosta siind, suunnitteluksi, paatoksenteoksi, puolustuspolitiikkaan kohdistuvaksi tyoksi kaiken
kaikkiaan seka sisapoliittisen kehityksen turvallisuuspoliittiseksi arvioinniksi. Mylly & Soikkanen 1986, s. 65.

" Mylly & Soikkanen 1986, s. 68-69.



sodan kuluessa Suomen lahetyston perspektiivistd. Tutkimuksen on pystyttdvd hahmottamaan
kohteen ympadrilla vallinneet verkostot, joita ilman kokonaisuuden ymmartdminen jaisi
puutteelliseksi.

Toisen maailmansodan historiaa on tutkittu ahkerasti heti sodan jélkeen ja varsinkin 1960-
luvulla tutkimusta tehtiin kansainvalisesti hyvin laajalti. Suomessa tutkimusta on kiinnostanut
varsinkin ulkovaltojen suhtautuminen Suomeen sekd maan asema suurvaltojen politiikassa.'®
Maailmansodan historiassa poliittisen historian traditiot ja metodit ovat vahvoilla. Niiden avulla on
pyritty ammentamaan ymmarrystd sodan syttymisen ja padttymisen syistd sekd sodan eri
tapahtumista. Tokion-lahetyston sodan aikaisen toiminnan tutkimus on jatke télle jo yli 60 vuotta
jatkuneelle tutkimukselle, jolle edelleen nayttad l16ytyvén tuoreita nakokulmia.

1.3 Tutkimusaineisto ja metodit

Ulkopolitiikan tutkimuksessa on viimeisten vuosikymmenten aikana vakiintunut etenkin Lé&nsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa suuntaus, joka nojautuu virallisiin arkistoihin ja diplomaatti-
raportteihin, eika ainoastaan kiinnitd huomiota pééattajien motiiveihin ja taustaan sek& mekaaniseen
paatdksentekoon.'® Tama oli alkujaan vastaus klassisen diplomatian historian haasteelle, sill se ei
ollut useinkaan pyrkinyt analysoimaan niitd voimia, jotka ovat tietyn instituution tai valtion
toiminnan ja paatosten takana.”’  Perinteisen diplomatian historian tutkimuksessa kaytetty aineisto
muodostuukin hallitusten, parlamenttien seka ulkoasiainministerididen arkistoista, jotka siséltavat
materiaalia, jonka syntymiseen ovat vaikuttaneet voimakkaat poliittiset ja henkilokohtaiset motiivit.
Professori Jukka Nevakiven mukaan téllaisia ovat juuri diplomatian historian suosimat lahettilaiden
raportit, jotka hanen ndkemyksestddn voivat tarjota vain poikkeustapauksissa aidon kuvan
asemamaata kohdanneesta ilmiostd tai tapahtumasta. Taman lisdaksi hénen mielestddn on
huomioitava, ettd lahettildiden raportit voivat merkittavasti vaikuttaa oman maan ulkopolitiikan ja
valtiojohdon paatoksentekoon.?

Nevakiven esittdamat huomiot ovat erityisen tarkeitd tutkittaessa diplomaattien tuottaman
informaation  vaikutusta ulkopolitiikan  p&atoksenteossa ja  kansainvélisten  suhteiden
muodostuksessa, mutta tietyssa méaarin myods sekundaarisia tutkittaessa itse l&hetystotason
toimintaa, jolloin fokusta ei olisi ainoastaan suunnattava paatéksenteon lopputulosten tarkasteluun,
eikd sindnsd virheiden etsintdan. Diplomaattien tehtdvéd toimia hallitustensa silmind ja korvina

kertoo sen, miten tdssa tapauksessa suomalainen viranomainen koki jonkin tapahtuman ja tiedotti

8 Tommila 1989, s. 248.

19 Nevakivi 1993b, s. 40, 46.

20 1hid, s. 52.

21 Nevakivi 1993b, s. 57. Ks. Mylly 1989, s. 26.



siitd kotimaahan. Té&std 10ytyy myos vastaus kysymykseen, miten tutkimuksen kohteena olevien
maiden suhteet katsottiin kehittyvdn subjektina olevan toimijan perspektiivistd. Mielestani
l&hetyston toiminnan tutkimus ei pitéisi olla niink&&n keskittynyt arvioimaan sen vaikutuksia itse
ulkopolitiikan p&atoksenteon keskioon, vaan sen tehtavadn ulkopolitiikan toteuttajana, jolloin
huomio suunnataan ennen kaikkea valmistelevaan ja toimeenpanevaan kansainvalisten suhteiden ja
ulkopolitiikan toteuttamisen funktioihin. Ndma ovat yhté térkeitd kuin itse paatdksentekokin, silla
ne muodostavat toiminnan erottamattoman jatkumon.

Lahdeaineistoa on laajennettava koskemaan lahes kaikkea lahetystjen tuottamaa aineistoa, silla
niiden avulla voimme ulottaa ymmaérryksen muun muassa niiden syiden verkostoon, joiden kautta ja
vaikutuksesta impulssit maiden valisten suhteiden kehityksessa ovat saaneet muotonsa. Nevakiven
mielipiteeseen  diplomaattiraporttien  asemamaata  kohdanneen  tapahtuman, erindisten
keskusteluiden tai jonkin muun seikan kuvauksen epdluotettavuudesta ei oman nékemykseni
mukaan ole aihetta, jos tutkija vain ymmartdd kayttd4 raportteja niiden oikeissa rajoissa.
Lahetystdjen paallikot ja muut virkamiehet pyrkivat Kirjoittamaan myods omista ndkemyksistaan,
sill& raportoinnissa ei ollut pelké&stdan kyse faktojen esittamisestd. Tdssa tydssa tutkijan apuna on
lahdekritiikin kaytto ja asioiden suhteuttamisen taito.

Tamén tutkimuksen primadriaineisto koostuu Suomen ulkoasiainministerion arkiston sek&
Tokion-l&hetyston omasta arkistomateriaalista, joka on sijoitettu Joensuun maakunta-arkistoon.
Siella oleva aineisto koostuu Tokion-l&hetystdn tallentamasta materiaalista, jonka l&hettildét ja muut
ldhetystovirkailijat kerdsivat tuotetusta, kdytetystd, vastaanotetusta ja lahetetystd aineistosta. Tama
l&hetyston oma arkisto kuljetettiin toisen maailmansodan péaatyttyd Suomeen. Valitettavaa on, etté
todennakadisesti juuri sodan aiheuttamien vaikeiden olosuhteiden ja pitkan kuljetuksen seurauksena
osa téstd aineistosta on karsinyt vakavia homevaurioita, joiden takia en ole voinut kayttaa niitéa
tutkimuksessani. On kuitenkin mainittava, ettd tdma on historiantutkimuksessa ensimmaéinen kerta,
kun Tokion-lahetystén oman arkiston materiaalia kéytetddn suomalais-japanilaisia suhteita toisen
maailmansodan kontekstissa késittelevassa tutkimuksessa. Ulkoasiainministerion arkistosta
I6ytyivat muun muassa lahetyston tuottamat raportit sekd Tokiosta lahetetyt salasahkeet Helsinkiin.
Raporttiaineistosta kéytetadn tutkimuksessa ensimmaisté kertaa ministeri Idmanin raportteja vuoden
1941 elokuusta aina syyskuuhun 1944.  Kansallisarkistosta puolestaan olen k&ynyt lapi K.G.
Idmanin arkiston/kokoelman. Sen aineisto koostuu péasaantoisesti yksityisestd Kirjeenvaihdosta,
josta l6ytyy myos sotavuosia ja Tokiota koskevaa materiaalia. Tein kuitenkin p&atoksen olla
kayttamatta kyseista aineistoa, silla sen arvo talle tutkimukselle ei muodostunut merkittavaksi.

Kéytetysta kirjallisuudesta nostaisin esille Yhdysvaltojen Tokion-suurlahettiladn Joseph Grew’n
teoksen Ten years in Japan. Sen kéytto tassa tutkimuksessa ei ole mitenk&an keskeisessa asemassa,



mutta kuitenkin se on tuonut toivottua lisd&d muuten niin priméariaineistovaltaiseen tutkimukseen.
Vuosina 1939-1944 Tokiossa toimineista Suomen lahettildistd ei ole kumpikaan Kirjoittanut
muistelmiaan ajastaan Japanissa. Tutkimuskohteen luonteen takia on kirjallisuuden osuus hyvin
vahdinen ja sen merkitys tutkimukselle asettuukin kohteen ymparilla vallinneen kokonaisuuden
hahmottamiseen.

Tutkimuksen jasennysratkaisuna olen kayttdnyt kronologista ja systemaattista paikoin eri
teemoista kehittelevad l&hestymistapaa, joka kokoaa kohteen tutkimusongelman raameihin
l&hdeaineiston analysoinnin ja synteesin alle. En ole ainoastaan tyytynyt analysoimaan lahetyston
tuottamia raportteja, vaan olen pyrkinyt saavuttamaan kokonaiskuvan sen toiminnasta kayttamalla
my0s muuta arkistomateriaalia, jota Tokion-lahetysto ja Suomen ulkoasiainministerid ovat jattaneet
jalkeensd. Materiaalin olen valinnut ja kayttanyt kvalitatiivisin perustein. Raporttien ja muun
materiaalin analysoiminen on ollut haasteellista, sill4 kansainvalisten suhteiden tutkijan on ty¢ssaan
menestyakseen tunnettava, miten lahetystot toimivat, ja oltava selvilla diplomatian kaytannoista.??

Esitys etenee tutkimuksen kolmen paakasittelyluvun mukaisesti kattaen kokonaisuudet; (2.)
maailmansodan alun sekd Suomen talvisodan, (3.) aikajakson talvisodan pé&attdneestd Moskovan
rauhasta aina Japanin liittymiseen maailmansotaan seka (4.) jakson vuodesta 1942 aina Suomen ja
Japanin valiseen suhdekatkoon ja lopulta ldhetyston maasta poistumiseen. Paa- ja alaluvuissa
toistuvat muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta samat teemat, jotka siséltdvat kehityksen ja
muutoksen perspektiivit suomalais-japanilaisissa suhteissa, Tokion-l&hetyston toiminnassa,
diplomatian toiminnan mahdollisuuksissa sekd ulkomaalaisten asemassa. Huomiota on kiinnitetty
kansainvélispoliittisen kokonaistilanteen kehitykseen, joka on pyritty sitouttamaan esityksen
kaikissa vaiheissa tutkimusongelman kasittelyyn. Jokaisen padkaésittelyluvun lopussa otetaan
yhteenvedolla esiin tutkimuksen varrella havaitut keskeisimmét tekijat ja koko tyon lopussa ndméa
liitetd&n yhteen.

1.4 Suomen ja Japanin suhteet maailmansotien vélisend aikana

Maailmansotien valisend aikana oli Suomen ulkomaanedustustojen padosa sijoittunut
Eurooppaan ja etenkin Itdmeren ympérilla olevien valtioiden piiriin. Ulkoasiainministerio oli
selkeésti painottanut juuri Itdmerenmaihin sijoitettujen lahetystéjen verkoston kehitystd. Vuoden
1919 syyskuun alkuun mennessa oli tehty paatdkset diplomaattisuhteiden avaamisesta Skandinavian
maiden, Saksan, Baltian maiden, Puolan, Espanjan, Italian, Alankomaiden, Itadvallan, Englannin,

22 Nevakivi, Hentil4, Haataja 1983, s. 166.



Ranskan, Yhdysvaltojen seka Japanin kanssa.?® Tast4 listasta vain kaksi maata sijaitsi Euroopan
ulkopuolella, ja ne molemmat olivat maanosiensa johtavia valtioita. Aasian itsendisten valtioiden
harvalukuisuudesta sekéd epévakaista poliittisista oloista johtui, ettd Suomen mahdollisuudet solmia
diplomaattisuhteita maanosan valtioihin olivat vahdiset. MyOohemmin 1930-luvulla Suomen
ulkomaanedustus kattoi ainoastaan Japanin, Kiinan sekd Iranin, jonne Suomen Moskovan-lahettilds
oli vuonna 1934 péaétetty sivuakkreditoida. Eteld-Euroopan ja Kaakkois-Aasian véliselld alueella ei
Suomella ollut edes lahetettyja konsuliedustajia, silld vain muutamaan harvaan paikkaan oli
nimitetty kunniakonsuli.®*  Asiaintila muuttui hieman paremmaksi, kun Suomi solmi
diplomaattisuhteet Turkin kanssa vuonna 1931, josta yhdeksan vuotta my6Ghemmin perustettiin
Suomen Ankaran-lahetystd elokuussa 1940.%°

Organisaatioperustaksi oli ulkomaanedustukselle omaksuttu klassinen jako diplomaatti- ja
konsuliedustukseen, vaikka néiden tehtavid ei ollutkaan tiukasti eritelty toisistaan. Siten
kaupallisten tehtévien hoitaminen ei kuulunut pelkastédan konsuleille, eik& poliittinen raportointi
vastavuoroisesti yksin diplomaattiedustajille.?® Suomen valtiollisina edustajina ulkomailla toimivat
eduskunnan vuoden 1918 paatoksella l&hettiladt sek& konsulit, joiden tehtdvdnd oli toimia
asianomaisten lahetystojen ja konsulaattien paéllikoind. Lahettildat jakautuivat perinteisté
kansainvalista  kaytdntda noudattaen  erikoisléhettilaisiin,  tdysivaltaisiin  ministereihin,
ministeriresidentteihin seka asiainhoitajiin.’ Naistd asiainhoitaja on akkreditoitu asemamaan
ulkoasiainministerin, muut valtionpd&dmiehen luokse. L&hettilaiden ja konsuleiden tehtaviin kuului
valvoa ja edistdd Suomen etuja sekd& saattaa hallitukselle tiedoksi kaikki, milla saattaisi olla

merkitysta maan ulkopolitiikalle, muille valtioneduille seké elinkeinoeldmén edistamiselle.?

% Paasivirta 1968, s. 158.

2% Skandinavian maiden kaupalliset intressit olivat laajalti suuntautuneet Aasian alueelle, mista johtuen niilla oli
maailmansotien valisend aikana muun muassa Intiaan sek& Kaakkois-Aasiaan lahetettyja konsuleita. Suomi puolestaan
kavi kauppavaihtoa paéasiallisesti Lontoon sekd muiden Euroopan kauppakeskusten kautta.

% Paasivirta 1968, s. 187. Nevakivi 1988, s. 111, 241.

Nevankivi jakaa ulkomaanedustuksen toimipisteet maailmansotien vdlisend aikana niiden koon ja aktiivisuuden
kannalta kolmeen ryhmadén: ensimmaisessd ovat Suomen ldhinaapurit, toisessa Suomen etujen kannalta keskeiset
suurvallat, sekd kolmannessa muut edustustot. Tokion-edustusto ei hdnen mukaansa sijoittunut toiseen ryhméan, johon
kuuluivat Berliinin,- Pariisin,- Lontoon,- Washingtonin,- ja Geneven-l&hetystot. Nevakivi 1988, s. 134.
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2T Konsuliedustajat jakautuivat arvoltaan paakonsuleihin, konsuleihin ja varakonsuleihin. He voivat olla Suomesta
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muun muassa Skandinavian maita, joilla oli myds oikeus I&hett&a toistensa luokse suurldhettilditd. Wuorimaa 1949, s.
36-37.



Suomen tasavallan ja Japanin keisarikunnan vélille solmittiin diplomaattisuhteet vuonna 1919,
jonka jalkeen Suomi avasi edustustonsa Tokiossa seuraavan vuoden helmikuussa.?® Suomen ja
Neuvosto-Vendjan valisiin suhteisiin liittyvat kysymykset olivat taustoittaneet suomalaisten
poliittisia intresseja avata diplomaattisuhteet Japanin kanssa. Suomen nakdkulmasta katsottuna
Japani itsessadn ei ollut kiinnostuksen ensisijainen kohde, silld suomalaisten motiiveja ajoivat
Neuvosto-Vendjan toiminnan ja ulkosuhteiden tarkkailusta kummunnut kiinnostus myos Aasiassa.
Neuvosto-Vendjdd vastaan suuntautuneen ensimmadisen maailmansodan voittajavaltioiden
interventiopolitilkan mukaisesti oli my6s Japani l&hettdanyt joukkojaan Vendjéalle. Tama
luonnollisesti herétti kiinnostusta Suomessa, olihan taten Japanin ja Suomen Vélilla 16ydettavissa
yhteinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen tekija eli Neuvosto-Venaja.*

Suomalaisten tarkoituksena oli myos lisata tietoisuutta vastaitsendistyneestd Suomen
tasavallasta Aasiassa, jossa vield vaikuttivat sen itsendistymiseen pidattyvasti suhtautuneet entisen
keisarillisen Vendjan Il&hetyst6t. Tutkija Juhani Paasivirran mukaan Tokion-lahetyst6 oli
tavoitteidensa puolesta tarkoitettu toimimaan vain véliaikaisesti.*> Suomen Tokion-lahetystossa
kaupallisten asioiden hoito sekd maiden vélisen kauppavaihdon kehittymisen edistdminen kuuluivat
osana sen tehtdvid siind, kuten poliittinen raportointikin. Tehtdvien padpaino Tokion-lahetyston
tapauksessa oli suuntautunut erityisesti edustuston alkuvuosina selkedsti poliittiseen toimintaan ja
sen raportoinnin ymparille, silld Japanissa ja muutenkin Aasiassa poliittisten etujen valvonta oli
ensisijaisen tarkoituksenmukaista. Myohemmin kauppasuhteiden kehittyessa myods taloudelliset
seikat saivat merkitysta.

Tokion-14hetyston ensimmaéisend paallikkona toimi tiedemiehend uraa tehnyt professori Gustaf
J. Ramstedt. Hanen virkakautensa ajoittui vuosiin 1919-1929, jolloin hén toimi asiainhoitajan
diplomaattistatuksella Tokion lisaksi myds Pekingissa ja Bangkokissa.** Naihin kahteen viimeksi
mainittuun oli asiainhoitaja Ramstedt sivuakkreditoitu: h&nen varsinainen toimipaikkansa oli
Tokiossa. Ramstedtin asiainhoitajakautta leimasivat jo edelld mainittu Suomen kiinnostus
Neuvosto-Vendjan vastaiseen taisteluun, josta saattaisi seurata koko entisen keisarillisen Venéjan
hajoaminen itsendisiksi kansallisvaltioiksi sekd saada Japani avaamaan oman edustustonsa
Suomessa. Ramstedtin ansiokkaan toiminnan seurauksena Japani taipui lahettdmdén edustajansa

Helsinkiin, joka tosin vuoteen 1936 saakka toimi virallisesti Japanin Tukholman-l4hetyston

2% Japani tunnusti Suomen de facto 23. toukokuuta 1919 ja de jure 3. helmikuuta 1921. Momose 1973, s. 7, 9-10.
%0 Paasivirta 1968, s. 185-186.
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yhteydessa.®® Japanin hallituksen tekeméalld paatoksella maan ensimmainen edustaja lahetettiin
Suomeen vuonna 1921. Helsingin-edustuksen tehtdvéna oli luonnollisesti edustaa Japanin hallitusta
Suomessa, mutta tarkeinta oli sen toimiminen Neuvostoliiton sisdisiin asioihin, ulkopolitiikkaan ja
kansainvéliseen kommunistiseen liikkeeseen kohdistuneissa tarkkailutehtavissa Helsingista kasin.
Tama oli sindnsé loogista, silla Helsinki sijaitsee maantieteellisesti hyvin lahelld Pietaria, joten
tiedot Neuvostoliitosta saapuivat suhteellisen nopeasti Helsinkiin. Japanin edustajat huomasivat
pian, ettd Neuvostoliiton naapuruus antoi Suomen ulkopolitiikalle sen keskeisen siséllon. T&ta
kuvasti vuonna 1925 ulkoasiainministerind toimineen K.G. ldmanin kdyma keskustelu Japanin
Tukholman-lahettilddn Nagain kanssa. Sen yhteydessa ulkoministeri kertoi Neuvostoliiton olevan
Suomelle tulevaisuudessa vaarallinen, jota varten suomalaisten oli oltava valmiita.>* Neuvostoliitto
olikin molempien maiden turvallisuuspolitiikan keskeinen haaste, joka yhdisti nditd toisistaan
kaukana olevia maita. Suomi ja Japani asettivat edustustoilleen l&hes samat toimintatavoitteet, jotka
kietoutuivat Neuvostoliiton asioiden ympérille.

Suomen ja Japanin véliset kauppasuhteet kulminoituivat Ramstedtin kaudella kauppa- ja
merenkulkusopimuksen solmimiseen vuonna 1924. Sopimuksen artiklat tulivat tosiasiallisesti
voimaan vuonna 1926.% Ennen kaupallisten suhteiden saattamista sopimustasolle oli asiainhoitaja
Ramstedt saanut osakseen arvostelua, joka pé&asiallisesti liittyi koko l&hetyston tarpeellisuudesta
kaytyyn debattiin kotimaassa. Tokion-l&hetyston lisaksi samanperustaista arvostelua olivat saaneet
my0s Madridiin ja Roomaan sijoitetut edustustot. Kyseisten lahetystojen péallikoitd, Ramstedt siis
mukaan lukien, arvosteltiin oikeistolaisiksi ja monarkisteiksi. Ramstedtin tapauksessa syytokset
vaikuttivat varsin perusteettomilta, silla h&n ei tiettavasti ollut osallistunut politiikkaan ainakaan
aktiivisesti. Edes Ramstedtin tiedemiesura ei sdastanyt hanté kritiikilta, silla arvostelijat kiinnittivat
huomiota my6s vield tuolloin lahes olemattomaan kauppavaihtoon Japanin ja Suomen valilla.
Erdissa piireissa katsottiin paremmaksi l&hettdd Japaniin asiainhoitajaksi sellainen, joka omasi
kaupallisten asioiden hoitamiseen tarvittuja kykyja seka kiinnostusta. Eduskunta teki paatoksen olla
jatkamatta Tokion-lahetyston rahoittamista 8. joulukuuta 1922, jonka jélkeen Ramstedt kutsuttiin
takaisin kotimaahan.*

Eduskunta kuitenkin palautti madréarahat lahetystélle seuraavan vuoden kevaana, ja téten
asiainhoitaja Ramstedt joutui jalleen matkaamaan maailman toiselle laidalle. Paluunsa jalkeen hén

¥ Falt 1988, s. 178-179. Ramstedt kyseenalaisti Japanin paaministeri Haralle oman toimintansa
tarkoituksenmukaisuuden jatkuvuuden Tokiossa, jos Japani jatkaisi pidattymistdén lahettdd edustajaansa Suomeen. Asia
ratkesi, kun Japanin ulkoasiainministeridssad peruttiin Madridin-lahetystén erds avustajanpaikka, jotta Suomeen
ldhetettdvad edustajaa varten saataisiin maérarahat kokoon. Ramstedt 1950, s. 60-62.

* Momose 1973, s. 13, 15-16.

% Falt 1988, s. 178-179.

% Nevakivi 1988, s. 67.
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jatkoi lahetystoon nimitetyn kanslistin avulla paatehtdviensd hoitoa eli kaupallisten suhteiden
kehittamistyotd sekd Kaukoitddn Vengjan vallankumouksen seurauksena muuttaneiden Suomen
kansalaisten etujen ajamista. Tokion-lahetyston toiminnan pysédhtyminen osaksi vuotta 1923
voidaan ndhda seurauksena eduskunnan sééstdvaisyysnadkokohtien painottamisesta, mutta myos
késityksestd, ettei Suomella ollut en&& poliittisia etuja valvottavanaan Ita-Aasiassa. Lahetyston
maararahojen palautuksen jdlkeen edustuston tehtdvat katsottiin muuttuneen p&dasiassa Suomen
kaupallisten etujen valvonnan suuntaan.®” Japanin ulkoasiainministeriossa nousi myds kysymys
Helsinkiin sijoitetun edustajan tarpeellisuudesta jatkaa tehtavissaan, silla vuonna 1925 Japani solmi
diplomaattisuhteet Neuvostoliiton kanssa. Té&std oli seurauksena, ettd Helsingin merkitys
tarkkailupaikkana Neuvostoliittoon vahentyi dramaattisesti, kun Japani avasi edustustonsa
Moskovassa. Ramstedt sai kuitenkin Japanin ulkoasiainministerin ymmartdmaan Suomelle olevan
tarkedd, ettei Helsingin-edustustoon puututtaisi. N&in myds kavi, ja Japanin edustaja pysyi
Helsingiss4.®

Ramstedtin jalkeen Suomen Tokion-asiainhoitajan tehtdvid siirtyi toimittamaan ministeri
George Winckelmann,® jonka toimikauden aikana Japani aloitti ekspansionsa Mantsuriaan ja
Pohjois-Kiinaan. Japanin toimet vuoden 1931 syksylld heréttivat laajaa arvostelua l&nsimaissa,
mutta Suomessa, jossa oli totuttu vuosikymmenen alkuun tultaessa pitdmaan Japania potentiaalisena
vastapainona Neuvostoliiton mahdollisia laajentumispyrkimyksid vastaan, pidettiin térkeéna
yllapitad hyvia suhteita Japanin kanssa.”’ Mantsurian kysymyksen tultua Kansainliiton
késiteltdvaksi Kiinan esityksestd, kehotti liiton neuvosto molempia osapuolia lopettamaan
vékivaltaisuudet ja palauttamaan sotaa ennen vallinnut rauhantila. Japanin hyokkaystoimet
MantSuriassa eivat kuitenkaan loppuneet tdhan, silla konflikti paattyi vasta syyskuussa 1932, jolloin
japanilaiset joukot olivat vieneet alueen valloituksen péaatokseen. Tall6in Kansainliitto koki
ensimmadisen arvovaltatappionsa, joka huipentui Japanin paatokseen olla keskustelemasta asiasta
Kansainliiton sisalla ja paattamalla erota sen jasenyydesta helmikuussa 1933.*

Suomen ulkoasiainministerion pyytdmassa lausunnossa suositteli Winckelmann, ettd Suomi
esiintyisi samassa rintamassa niiden valtioiden kanssa, jotka olivat maantieteellisesti
samankaltaisessa asemassa Suomeen verrattuna.** Suomen virallisissa piireissa tunnettiinkin maan
turvallisuuspoliittiseen ajatteluun pohjaten huolestuneisuutta Japanin toimista, silld kehityksen

katsottiin  heikentdvdn  Kansainliiton = mahdollisuuksia  turvata  pienempien valtioiden

37 Nevakivi 1988, s. 67. Paasivirta 1968, s. 186.

% Momose 1973, s. 17.

39 Winkelmann aloitti tehtavassaan maaliskuun alussa vuonna 1930. Falt 1982, s. 108.
0 Fa4lt 1985, s. 36.

! Kallenautio 1985, s. 137. Beasley 1990, s. 173-175.

2 Fa4lt 1982, s. 146.

12



rilppumattomuus. Téaten Suomi otti kannan, joka seurasi Kansainliittoa tukenutta ulkopoliittista
linjaa,”* mutta samalla teki japanilaisille selvéksi, ettei virallisista kannanotoista huolimatta olisi
maiden vélisissa hyvissa suhteissa tapahtunut muutoksia. Suomen l&heiset valit Japanin kanssa
katsottiin saaneen alkunsa jo Vengjan—Japanin sodan vuosilta 1904-1905, jolloin Vengjan vihollista
Japania pidettiin Suomen itsendisyyspyrkimysten tukijana, eli tietynlaisena Suomen liittolaisena.**
Tasapainoilulla Kansainliiton ja Japanin valillda oli leima ristiriitaisesta turvallisuuspoliittisesta
dilemmasta. Asiainhoitaja Winckelmann piti Suomen varovaisesta suhtautumisesta huolimatta
tarkednd pitdd mielessa Japanin asema Neuvostoliiton tuottamaa uhkaa tasapainottavana tekijana —
saman linjan otti myds Winckelmannin seuraaja.® Pelkdstaan suomalaisia ei tama
turvallisuuspoliittinen asetelma kiinnostanut, silld erdissd Japanin sotilaspiireissd oli myds
odotuksia Suomen osallistumisesta yhdesséa Japanin kanssa mahdolliseen Neuvostoliiton vastaiseen
sotaan.*

Japanin aggressiivinen politilkkka Kiinassa ei padttynyt MantSukuon keisarikunnan
perustamiseen, silld heindkuussa 1937 alkoi uusi ja vield laajempi konflikti japanilaisten ja
kiinalaisten joukkojen vélilla. Tama oli seurausta osittain Tshiang Kai-shekin Guomindang-
puolueen johtaman hallituksen osoittamasta vastustuksesta Japanin kanssa kaydyissa neuvotteluissa,
joissa japanilaiset yrittivat saada kiinalaiset solmimaan Kiinan ja Japanin vélisen kommunismin
vastaisen liiton, tunnustamaan MantSukuon itsendisyyden sekd lopettamaan japanilaisvastaisen
lilkehdinndn Kiinassa. Tshiang Kai-shek ei ainoastaan hylannyt japanilaisten ehdotusta, vaan solmi
liiton kommunistien kanssa Japania vastaan. Tdma sek& Japanin sisapoliittinen jannitys laukaisivat
tilanteen japanilaisten ryhtyessa pienestd yhteenotosta alkunsa saaneen valikohtauksen jalkeen
laajamittaiseen hyokkéystoimintaan. Japanin hallituksen ja useiden armeijan korkeimpien upseerien
mielestd Kiinan selkkauksen ei tulisi laajentua kesan yhteenottojen seurauksena, mutta toisin kavi.
Kuten MantSurian hyokkayksen aikana, niin nytkin esitti Japanin kenttdarmeijan johto Kiinassa
merkittdvaa roolia sodan eskaloitumisessa. Sodan aikana yritti Japani vaikuttaa kansainvéliseen
yhteisoon saadakseen ekspansiiviselle Kiinan-politiikalleen tukea muun muassa perustamalla
vuonna 1940 niin kutsutun Nankingin hallituksen.*” Kansainvalisen yhteisén yleisté tukea ei Japani
toimilleen saanut, mutta sen suhteet Yhdysvaltoihin ja Englantiin huononivat huomattavasti sodan
seurauksena. T&té sotaa joutui Japani jatkamaan aina toisen maailmansodan paattymiseen ja maan

ehdottomaan antautumiseen saakka.

3 Falt 1985, s. 38.

4 Selén 1974, s. 72.

*° Falt 1988, s. 183, Falt 1985, s. 37.

6 Momose 1989, s. 2.

4 Falt 1982, s. 240-241. Ishii 1980, s. 121-123. Koivisto & Tuokila 1985, s. 27.
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Vuonna 1933 korotettiin - Tokion-lahetyston pdaallikon arvoluokitusta asiainhoitajasta
lahettiladksi. Tamé oli seurausta Japanin poliittisen merkityksen kasvusta Aasiassa, kun se oli
hyokannyt MantSuriaan ja seuraavana vuonna perustanut alueelle MantSukuon keisarikunnan, jota
johtamaan nimitettiin Japanin kontrolloima nukkehallitus ja valtionpd&dmieheksi Kiinan viimeinen
keisari Pu-Yi. Japanin hyokkays heikensi Kiinan arvovaltaa ja tilanne maassa muuttui yha
kaoottisemmaksi. Té&mén kehityksen seurauksena Suomen edustustoa Kiinassa supistettiin
lakkauttamalla paakonsulinvirka, jolloin Suomen viralliseksi edustajaksi jai konsulaatinsihteeri.*®
My6hemmin padkonsulinvirka kuitenkin palautettiin. Suomen Kiinan-edustuksen suhteen tapahtui
jalleen muutoksia, kun vuoden 1936 aikana sivuakkreditoitiin Tokion-l&hettilds Kiinan silloisen
Nankingin hallituksen* luokse. Tésta kolme vuotta mydhemmin nimitettiin Suomen Shanghain-
paakonsulinviraston paallikkd H.W. Tanner asiainhoitajaksi Kiinaan, missé tehtdvassa han toimi
aina vuoteen 1945.° Samalla myds Suomen etujen valvonta Kiinassa oli siirtynyt Shanghain-
paakonsulinviraston tehtavaksi.

Asiainhoitaja Winckelmannin jélkeen siirtyi Tokion-lahetyston paallikkyyteen ministeri Hugo
Valvanne, joka oli virkanimitykseltddn erikoislahettilds ja taysivaltainen ministeri. Hé&nen
virkakautensa Tokiossa kesti vuodesta 1933 aina vuoden 1939 alkusyksyyn, jona aikana Japani
kiihdytti ekspansiivista politiikkaansa ja Saksa jalleenvarustautui Hitlerin johdolla Euroopassa uutta
sotaa varten. Ministeri Valvanne suhtautui hyvin myotatuntoisesti Japania kohtaan, silla han osoitti
suopeutta ja ymmarrystd maan ekspansiivisen ulko- ja talouspolitiikan tavoitteita kohtaan. Téata han
perusteli Japanin tarpeella ké&sitelld liikavaeston tuottamia ongelmia ja maan yh& kasvavan
teollisuuden tarpeiden tyydyttdmiselld. Valvanteen ajatuksia tukivat Japanin hallituksen seka eri
poliittisten piirien hyvin myo6tdmielinen suhtautuminen Suomea kohtaan, jonka naapurina oli myos
Neuvostoliitto.*

Ministeri Valvanteen nakdkannat erosivat virallisen Suomen politiikan linjoista siten, ettd 1930-
luvun lopulle tultaessa oli Suomi ottanut pidattyvdmman linjan ulkopolitiikassaan Japanin suhteen.
Tama johtui Suomen tahtddméstd Pohjoismaiden vélisen yhteistyon tiivistamisen politiikasta.
Tarkoituksena ~ oli ~ vuosikymmenen  puolivédlistda  ldhtien  vahvistaa  valtioryhman
puolueettomuusimagoa, joka Kkertoisi kansainvaliselle yhteisdlle ryhmén halusta pidattaytya
suurvaltojen vélisten kiistojen ulkopuolella. Yhteistoiminnan koordinointi oli kuitenkin vaikeasti

saavutettava tavoite, silla jokaisessa Pohjoismaassa nahtiin puolueettomuudella erilaisia ulkoisia ja

*8 Paasivirta 1968, s. 186.

“® Kyse ei ole samaisesta Japanin vuonna 1940 perustamasta nukkehallituksesta, jolla oli Kiinan Nankingin hallituksen
kanssa sama nimi.

%0 Nevakivi 1988, s. 111.

*! Falt 1982, s. 156.
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sisdisia piirteita.®® Suomen ulkopolitiikan tavoitteista huolimatta suhtautuivat japanilaiset hyvin
ystavéllismielisesti Suomea kohtaan, sill& virallisilta tahoilta osoitettiin halua sailyttaa perinteisesti
hyvét suhteet maiden valilla&. Tama siitdkin huolimatta, ettd kansainvalinen yhteisé oli tuominnut
Japanin ekspansiivisen Kiinan-politiikan, ja etta virallinen Suomi oli mybtaillyt t4ta linjaa.>®

Kaiken kaikkiaan Suomen ja Japanin valiset suhteet ennen toista maailmansotaa olivat hyvét,
elleivét jopa erinomaiset. Tadma siitakin huolimatta, ettd molempien ulkopolitiikkaa sanelivat ndiden
omat tavoitteet: Suomella puolueettomuus ja Japanilla laajentuminen. Mailla ei ollut keskindisiéa
ulko- ja turvallisuuspoliittisia ristiriitaisuuksia ja molemmat pohjimmiltaan ymmarsivat toistensa
tavoitteiden erilaisuuden. Suomen Kkielteinen asenne ehdotukseen solmia Japanin kanssa
kulttuurisopimus vuonna 1939 asetti maiden suhteet kuitenkin hieman koetukselle, mutta
varsinaisia poliittisia seurauksia ja merkitysta ei Suomen haluttomuudella lopulta ollut havaittavissa
maiden valisten suhteiden mydhemmalle kehitykselle.>

Suomen ja Japanin ystavallisid suhteita kuvasti erityisesti Japanin hallituksen p&atds avata
Helsinkiin oma l&hetystd marraskuussa 1936. Taméa ajoittui samalle kuukaudelle kuin Japanin ja
Saksan valisen antikominternsopimuksen®™ solmiminen Berliinissa. Sattuman seurauksena joutui
Suomen ulkoasiainministeri Holsti selvittdmdan kansainvaliselle yhteis6lle, ettei Suomen
ulkopolitiikka ollut kokenut tapahtumien johdosta muutoksia.® Kulttuurisuhteet kertoivat myds
osaltaan Suomen ja Japanin hyvista véleistd, silla Japanissa oli toiminut vuodesta 1932 l&htien
Japanilais-suomalainen yhdistys sekd Suomessa vuodesta 1935 alkaen Suomalais-japanilainen
yhdistys.>” Molemmissa maissa kyseiset yhdistykset kerasivat merkkihenkilditd toimintaansa, osa
heistd oli sotilaitakin.

Kiinnostus suomalaista Kirjallisuutta kohtaan oli noussut Japanissa, ja kun Kirjailija Kakuta

Morimoton kaantamé Kalevala julkaistiin vuonna 1937, saavutti se maassa laajalti huomiota.”® Jean

52 Kallenautio 1985, s. 165.

%3 Falt 1985, s. 38.

> Suomen ulkoasiainministerié tiedusteli opetusministeriéltd sen kantaa solmia kulttuurisopimus, johon vastattiin
ehdotuksen olevan vailla kaytdnnollistd merkitystd. Ulkoasiainministeriossd paateltiin olevan syytd harkita
séastavaisyytta kulttuurisopimusten solmimisen suhteen, varsinkin Japanin tapauksessa oli pysyttavd pidattyvaisind.
Ministerio katsoi, ettd Tokion-l&hetyston oli vastaisuudessa véltettdva ottamasta asiaa puheeksi Japanin viranomaisten
kanssa, eiké asiaa taten haluttu ottaa endd esille. ”Ajatus kulttuurisopimuksesta Suomen ja Japanin valilla.” Ministeri
Erkon (?) kirjelmé& n:o 7032 52. Helsinki 11. toukokuuta 1939. Fc:16. TLA.

> Antikominternsopimus/pakti oli pagasialliselta luonteeltaan ideologis-deklatorinen. Sopimuksen allekirjoittajat
suostuivat pitdmé&an toinen toisensa tietoisina Kommunistisen Internationaalin toiminnasta, neuvottelemaan
tarpeellisiksi katsotuista puolustustoimenpiteistd ja toteuttamaan ne l&heisessd yhteistoiminnassa. Sopimuksen
kaytannollinen merkitys jai kuitenkin sen velvoittavista sanoista huolimatta sangen véhéiseksi, jota kuvastaa
sopimuksen muuttumaton voimassaolo Saksan ja Neuvostoliiton valisen hyokkaamattémyyssopimuksen aikana vuosina
1939-1941. Polvinen 1964, s. 46.

% Falt 1985, s. 37-38.

*" Lintulahti 1963, s. 74, 78.

%8 Momose 1989, s. 3. Lintulahti 1963, s. 85. Lintulahti tosin ilmoittaa japaninkielisen Kalevalan ilmestysvuodeksi
1939.
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Sibeliuksen teokset tulivat my6s tunnetuiksi varsinkin Suomen talvisodan aikana. Toisenlaista
kulttuuriyhteistyota Suomen ja Japanin valilla edusti myohemmin vuonna 1941 solmittu sopimus
Japanin Helsingin-l&hetyston ja Helsingin yliopiston valill4&. Sen mukaisesti aloitettiin Helsingin
yliopistossa Japanin kulttuurin kurssi. Sitd vetamaan kutsuttiin Japanista filosofian tutkija Tsutomo
Kuwaki, joka jatkosodan sytyttyd joutui jad&madn Suomeen. Samalla myods maiden valisen
kulttuurivaihto-ohjelman kehittyminen pysahtyi.*®

Mité itse lahetyst6toimintaan tuli, niin Tokion-lahetyst6 oli vakiinnuttanut k&ytdnndn suorittaa
aktiivista ja ndkyvad kontaktien pitoa eli tavanomaista suhdetoimintaa Japanin hallitusten jasenten
sekd muiden Japanin ulko- ja sisdpolitiikan, talous- sekd sivistyseldmén ja armeijan
johtohenkildiden kanssa. Lisaksi l&hetystd yllapiti monipuolisia suhteita eri maiden l&hetystdjen
sekd muiden Japanissa asuvien huomattavien henkildiden kanssa. Tallaisen suhdetoiminnan
esimerkkind voisi mainita lahetyston jérjestdneen vuoden 1938 aikana 21 suurta paivéllis- tai
lounastilaisuutta sek& muita pienempimuotoisia  kutsuja. Vuosittain  l&hetystd  jakoi
jarjestelmallisesti Suomea koskevaa informaatiota muun muassa levittamalla kirjallisuutta sopiviksi
katsotuille laitoksille, liikkeille ja henkildille. Itse l&hetystérakennuksessa pidettiin vieraiden
nahtavilla Suomen talous- ja matkailueldmé&n mainoksia. Luonnollisesti ndihin tehtaviin osallistui
l&hetyston suomalainen henkilokunta, johon oli kuulunut ministeri Valvanteen lisdksi vuodesta
1933 lahtien avustajan tehtdvié toimittanut kauppatieteiden kandidaatti Toivo Kala sek& vuodesta
1937 lahtien ylimaaraisend kanslia-apulaisena neiti Toini Minkkinen.®® Lahetystd6n kuului myds
japanilaisia tydntekijoita, kuten kielenkééntajan tehtavia toimittanut professori Bunsai Hibi.®*

Tokion-14hetyston ty6td Suomen tunnetuksi tekemisessd helpottivat Suomen Japanissa
toimineet kaksi konsuliedustustoa sek& yksi edustusto Japanin hallinnoimassa Dairenissa. Suomella
oli konsulinvirasto Jokohamassa sek& vuonna 1938 pééakonsulinvirastoksi korotettu Osakan-
edustusto. Tokion-lahetystdsta pidettiin mainitusta vuodesta lahtien yhteyttd konsulinvirastoihin
erikseen kayttoonotetuilla niin kutsutuilla konsulikiertokirjeilld, jotta l&hetyston ty6 alaistensa
virastojen kanssa helpottuisi.®” Konsulinvirastot sinansa menettivat merkitystaan sitd mukaa kuin

Suomen ja Japanin vélinen kauppavaihto hiipui maailmansodan alettua, tosin talvisodan aikana

% Momose, s. 3.

8 Avustajanvirka vakinaistettiin Tokion-lahetystéén vuonna 1938.

81 »Tokiossa olevan lahetyston toimintakertomus vuodelta 1937.” Ministeri Valvanne, Vt. avustaja Kala. Tokio 28.
helmikuuta 1938. Fc:15. TLA. "Tokion-lahetyston toimintakertomus vuodelta 1938.” Ministeri Valvanne, Vt. avustaja
Kala. Tokio 30. tammikuuta 1939. Fc:15. TLA. "Tokion-l&hetyston toimintakertomus vuodelta 1939.” Ministeri Idman.
Tokio 22. tammikuuta 1940. Fc:15. TLA.

82 »Tokion-lahetystén toimintakertomus vuodelta 1938.” Ministeri Valvanne, Vt. avustaja Kala. Tokio 30. tammikuuta
1939. Fc:15. TLA.
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kunnostautui erityisesti Osakan-padkonsulinvirasto Suomea tukeneen varainkerdystoiminnan

jarjestamisessa.®®

2. Lahetystd kahden maailman vélissg 1939-1940

2.1 Maailmansodan kynnyksella

Japani vahitellen eristdytyi muusta maailmasta irtisanoutumalla Washingtonin ja Lontoon
laivastosopimuksista sekd eroamalla Kansainliiton jasenyydesta.®* Japani oli niiden toimien
seurauksena jaanyt vaille liittolaisia, joten entistd tarkedmméksi Japanissa nahtiin suhteiden
parantaminen varsinkin maailman aarioikeistolaisten piirien kanssa, joilta uskottiin saatavan tukea
maan ekspansiiviselle ulkopolitiikalle. Japanin tarkoituksena oli yksinkertaisesti tulla Aasian
johtavaksi valtioksi. Neuvostoliiton katsottiin olevan suurin uhka tdman tavoitteen saavuttamiselle,
joten tarkoituksenmukaista oli saada liittolaisia, jotka mahdollisesti kykenivat estdmaan
Neuvostoliiton vaikutusvallan kasvamisen. Saksasta Japani l6ysi sopivan liittolaisen, kun vuoden
1936 antikominternsopimuksella maat asettuivat yhdessd vastustamaan Neuvostoliittoa. Suomen
asema Neuvostoliiton vastaisessa rintamassa ei ndhty merkittavéaksi, silld Suomen ajama
pohjoismainen puolueettomuuspolitiikka esti liittolaissuhteiden solmimisen, eikd Suomea siten
pyydetty  Japanin ulkoasiainministerion ja  yleisesikunnan tahoilta liittymaan
antikominternsopimukseen.®® 1930-luvun kuluessa oli armeijan poliittinen valta kasvanut Japanin
ulko- ja sisdpolitiikassa, ja radikaalimpien upseeripiirien taholta nahtiin maan ainoana
mahdollisuutena saavuttaa johtoasema Kaukoiddssa juuri sotilaallisiin toimiin turvautumalla.
Taman ekspansiohakuisen politiikan seurauksena Japani itse asiassa aloitti omalla tahollaan toisen
maailmansodan Kaukoid&ssa jo vuonna 1937.

Vuoden 1938 loppuun mennessé oli Japani varmistanut Kiinassa maan vékirikkaimmat ja
vauraimmat alueet hallintaansa. Japanin paaministeri, prinssi Konoen tarkoituksena oli tasta lahin
pyrkid saattamaan Kiina ja MantSukuo toimimaan Japanin johdolla taloudellisen, kulttuurillisen ja
sotilaallisen yhteistoiminnan saroilla, jotta kyseiset maat vapautuisivat eurooppalaisesta ja
amerikkalaisesta vaikutuksesta. Taméan politilkan seurauksena oli Yhdysvallat aloittanut saman

vuoden aikana keskustelut taloudellisten pakotteiden asettamisesta Japania vastaan. Taman ja

8% Kyseisten konsuliedustustojen toiminnasta on jaanyt hyvin vihan dokumentteja Tokion-lahetyston arkistoon, joten
niiden ké&sittely ja& sangen suppeaksi.

% Vuonna 1930 kokoontuivat Englannin, Yhdysvaltain, Japanin, Ranskan ja Italian edustajat Lontooseen laajentamaan
Washingtonissa vuonna 1922 solmittua merivoimien varustelua rajoittavaa seké kyseisten valtioiden laivastoyksikdiden
suhdeluvuista paatettyd sopimusta. Lontoossa vahvistettiin Yhdysvaltojen, Englannin ja Japanin kesken laivastojen
aikaisemmat suhdeluvut sekd sovittiin, etteivat osapuolet seuraavien viiden wvuoden aikana rakentaisi uusia
taistelulaivoja. Magnusson, Rosenfeldt & Weibull 1995, s. 92. Koivisto & Tuokila 1985, s. 25.
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ylipdansa Kiinan sodan johdosta syntyi Japanissa ulkomaalaisia vaikutteita vastustanut ilmapiiri.
Parlamenttipuolueet olivat joutuneet voimakkaan kritiikin kohteiksi vuoden 1937 kesé&sté l&htien,
silla niitd yleensa pidettiin l&nsimaisen eldménmuodon turmeltuneina edustajina. Liséksi armeijan
johdon mybtavaikutuksella luotiin hallituksen tiukentunut taloudellinen valvonta.®®

Vuonna 1939 ajoittui uudenvuodenpédivan kansallisen juhlinnan yhteyteen samaiselle
ajankohdalle Japanin hallituksen vaihdos, kun 4. tammikuuta padministeri Konoe jatti keisarille
eronpyynndn hallituksensa puolesta. Padministerikaudellaan kykeni Konoe yhdistamaan keskendén
taistelevat poliittiset ryhmittymat, josta osoituksena h&n sai nauttia kaudellaan parlamentin seké&
yleisen mielipiteen luottamusta. L&hettilas Valvanteen mielestd oli Konoe onnistunut johtamaan
maan asioita taitavasti niissa vaikeissa oloissa, joita savytti eskaloitunut sota Kiinassa. Taistelut
olivat jatkuneet raivokkaina jo toista vuotta, mutta Japani oli onnistunut saavuttamaan huomattavaa
menestystd valtaamalla tarkeimmét osat Kiinan rautatieverkostosta sek&d merkittdvid satamia ja
kaupunkeja.®’

Japanissa oli herannyt sisdpoliittista erimielisyyttd valtakunnan asioiden johtamisen yleisisté
suuntaviivoista, johon vaikuttivat Kiinan sodan seurauksena kasvanut kansainvalinen painostus
Japania kohtaan sek& Tshiang Kai-shekin armeijan kyvykkyys jatkaa taistelua japanilaisia joukkoja
vastaan. Sodan takia joutui Japani pitdimé&&n Kiinassa noin kaksi miljoonaa miesta ké&sittanytta
armeijaa, jonka yllapito rasitti Japanin taloutta vakavasti. Sisapoliittisesti katsottiin Japanissa olevan
syytd kerétd poliittiset voimavarat kannattamaan sodan padmaérien tavoittelemista, joten muun
muassa suunnitelmat yhtendispuolueen luomisesta eri poliittisista puolueista saivat kannatusta,
mutta kuitenkin kohtasivat kannatusta suurempaa vastarintaa. Ministeri Valvanteen mukaan
padministeri Konoen hallituksen ero oli seurausta tdman turhautumisesta sisépoliittiseen
eripuraisuuteen. Valvanne arvioi Japanin uuden hallituksen muodostajan, lakitieteen tohtori
Hiranuman paamaarédna olleenkin jatkaa sisdpoliittisen tasapainon yllapitdmistd sek& koota
valtakunnan voimavarat yhteen vuoden 1939 alun tilanteessa, jota Hiranuma itse oli kutsunut
Japanin historian vaikeimmaksi.®®

Vuoden 1938 lopulla oli sotatoimiin Kiinassa tullut tauko, jonka aikana oli Japanin Kiinan-
politilkassa péatetty ryhtyd rakentamaan japanilaismyonteistd Kiinaa niilld alueilla, jotka
japanilaiset olivat onnistuneet ottamaan haltuunsa. T&té tarkoitusta varten oli hallitus marraskuussa
1938 antanut julkilausuman, jossa todettiin Japanin ulkopolitiikan padmaaréksi luoda ™uusi
jarjestys” Itd-Aasiassa. Sen periaatteena oli luoda kiinted yhteys Japanin, MantSukuon sekd Kiinan

%0 Falt 1982, s. 241-243.
87 »Hallituksen vaihdos.” Ministeri Valvanteen raportti n:o 1. Tokio 14. tammikuuta 1939. UM 5 C 15. UMA.
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valille, joka takaisi ndiden kolmen kesken samanarvoisen aseman kulttuurin, talouden ja politiikan
aloilla seka keskindisen avunannon. Tshiang Kai-shekin johtaman hallituksen mukana oloa ei téssé
kolmiliitossa suljettu pois, mutta luonnollisesti yhteistyon edellytyksend olisi ollut sodan
paattyminen Kiinassa. Julkilausumassa lisdksi todettiin, ettd ndiden oli rakennettava yhtendinen
kommunismin vastainen rintama. Kyseinen julkilausuma oli itse asiassa ensimméinen kerta, kun
Japanin hallitus oli kertonut suunnittelevansa poliittisenkin tason yhteistyota ndiden kolmen maan
valille.®® Yhdysvaltojen Tokion-suurlahettilss Grew’n nakemyksestd “Itd-Aasian uudella
jarjestykselld” Japani halusi saavuttaa paremmat asemat mahdollisen Neuvostoliiton toteuttaman
hyokkéyksen varalta, tdrkeiden raaka-aineiden saantimahdollisuuksien turvaamisen sekd, kuten
julkilausumassa todettiin, kommunismin vastaisen rintaman.’

Yhdysvallat protestoi sen oikeuksiin kohdistuneita loukkauksia vastaan Kiinassa japanilaisten
taholta, silla yhdysvaltalaiset katsoivat Japanin toimien vaarantavan maan intressit seké rikkovan
Kiinan niin sanottua “avoimien ovien” periaatetta. Yhdysvallat oli pitdnyt kiinni vapaasta
kauppaoikeudesta Kiinan-politiikassaan siten, ettd se oli periaatteeltaan hyvéksytty myo6s osaksi
Washingtonissa solmittua ”yhdeksan vallan sopimusta” vuonna 1922.”' Yhdysvaltojen kannalta
muun muassa Jangtse-joella tapahtunut kaupankaynti oli pidettdvé avoimena, eiké Japanin katsottu
omaavan oikeuksia estdd amerikkalaisten laivojen kulkua ja kaupallista toimintaa alueella. Liséksi
Yhdysvaltojen politiikan periaatekysymyksend oli kunnioittaa ja yllapitdd Kiinan alueellista ja
hallinnollista koskemattomuutta. "> Ministeri Valvanteen mukaan Japanin politiikka Kiinassa voitiin
nyt tulkita kaikkialla merkitsevén sitd, ettd Japani oli yksipuolisesti irtisanoutumassa Kyseisesté
sopimuksesta. Tshiang Kai-shek torjui Valvanteen ndkemyksestd odotetusti Japanin esittdman
ehdotuksen ja vakuutti Kiinan tulevan vastaisuudessakin jatkamaan Japanin vastaista taistelua.
Guomindangin puolelta katsottiin Japanin todellisuudessa pyrkivén saattamaan valtansa alle koko
Kiinan, jotta maa joutuisi taysin japanilaisten taloudelliseen ja poliittiseen kontrolliin.”

Yhdysvallat vastasi myos odotusten mukaisesti, silla se ei suostunut luopumaan eduistaan Ita-
Aasiassa Japanin painostuksesta johtuen, mutta toisaalta se oli valmis neuvotteluin muuttamaan
vanhentuneita sopimuksia. Englannin hallitus ei katsonut voivansa hyvaksya yksipuolisesti
toteutettavaa Washingtonin-sopimuksen muuttamista, eikd myoskaan Japanin aggressiivista Kiinan-

politilkkkaa. Ranska puolestaan oli valmis kuuntelemaan Japanin esittdmid sopimusta muuttavia
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ehdotuksia ja oli myos valmis harkitsemaan niitd. Ranskalaiset eivat kuitenkaan odottaneet
japanilaisten yksipuolisesti irtisanoutuvan sopimuksesta. Ministeri Valvanne oli kuullut kyseisten
maiden lahettil&ilta, ettd Ranskan, Englannin ja Yhdysvaltojen hallitukset olivat tiedottaneet asiasta
toisiaan, ja vasta sitten antaneet noottinsa erikseen Japanin hallitukselle.”* Mydhemmin huhtikuussa
oli suurléhettilas Grew painottanut hallituksensa kantaa keskustellessaan Japanin suurimpien lehtien
Nichi Nichin sekd Osaka Mainichin padtoimittajan Shingoro Takaishin kanssa. Valvanne oli
lahettilas Grew’lta itseltddn kuullut tamén Kkiinnittdneen pé&toimittaja Takaishin huomion
presidentti Rooseveltin antamaan lausuntoon 11. huhtikuuta 1939, jossa presidentti oli lehtimiehille
todennut Yhdysvaltojen varmasti tulevan osallistumaan yleissotaan Euroopassa, jos sellainen
syttyisi.”

Suurlahettildas Grew oli lisdksi todennut, ettd Japanin oli syytd harkita tarkoin kuulumistaan
akselivaltojen joukkoon, silla han oli vakuuttunut, ettd demokraattiset valtiot tulisivat sodan lopulta
voittamaan. Grew’n mukaan akselivallat saisivat ainakin Yhdysvallat, Englannin, Ranskan,
Neuvostoliiton, Turkin sekd Balkanin valtiot vastaansa, jos ne paattaisivat aloittaa sodan. Téaten
Japanin olisi tarkoin harkittava sodan jatkamista Kiinassa, sill& japanilaisten olisi lopulta pakko
paattada ryhtyako pysyvasti vaarantamaan suhteitaan Yhdysvaltoihin. Suurl@hettilds Grew kertoi
ministeri Valvanteelle esittdneensé samaiset mielipiteet myds Japanin varaulkoministeri Savadalle.
Varaulkoministeri Savada oli tosin Grew’lle sanonut, ettei ulkoasiainministerid ollut tarpeeksi
vaikutusvaltaisessa asemassa maan ulkopolitiikkaa formuloitaessa.’

Japanin virallinen politiikka kolmansien valtioiden ja erityisesti puolueettomien maiden suhteen
Kiinan vastaisessa sodassa pyrki pidattaytymaan maltillisena. Ulkoasiainministerid tiedotti maan
asevoimien valttavén naiden oikeuksien ja etujen vahingoittamista taistelualueilla seké jo vallatuilla
alueilla. Liséksi kehotettiin kolmansia valtioita varomaan Guomindangin joukkojen toimia, joiden
tarkoituksena vaitettiin olevan konfliktin ulkopuolisten maiden sekaannuttaminen sotaan.
Pohjoismaiden lahettildat Tokiossa tekivat yhteistyotd neuvotteluin, joissa keskusteltiin siitd, miten
ulkoasiainministerion antamiin nootteihin oli vastattava. Viimeisimp&an ulkoasiainministeri Aritan
esittdméan noottiin 21. kesakuuta 1939 paattivat pohjoismaiden l&hettiladt vastauksessaan muun
muassa tunnustaa nootin vastaanottamisen seka ilmoittaa nootin siséllosta hallituksilleen ja Kiinassa

oleville edustustoille. Samalla lahettiladt uudistivat aikaisemmin esitetyt varaukset Kiinan
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tilanteesta.”” Pohjoismaiden lahettilaiden keskinainen yhteistyd oli linjassa yleisen pohjoismaisen
yhteistyopolitiikan kanssa. Kiinan kysymyksessé ndiden oli luontevaa toimia yhdessa, silla maiden
hallitusten kannat myotailivat Kansainliiton omaksumaa politiikkaa, joka téhtési pienten valtioiden
riippumattomuuden sailyttdmiseen. Yhteisty0 ei kuitenkaan tullut endd syksyn jalkeen kestamaan,
silld maailmansota romutti ajatukset sen syventamisesté.

Japanin ja Neuvostoliiton vélisistd suhteista oli Suomen Tokion-l&hetystolla Helsinkiin
tiedotettavanaan muutoksien ilmaantumisesta maiden vélisessé kalastusta koskevassa sopimuksessa.
Neuvostoliitto oli ilmoittanut asettavansa huutokaupattavaksi kalastusalueita, joilla japanilaiset
alukset olivat sopimuksen mukaisesti pystyneet kalastamaan vuodesta 1928 lahtien. Vuoden 1939
alussa tétd jatkamaan ei ollut solmittu uutta sopimusta, joten Neuvostoliitto katsoi voivansa tehd&
kyseisten alueiden suhteen, kuten halusi, mutta Japani toivoi voivansa toimia alueilla entiseen
tapaan. Japanin ulkoasiainministerion osastopaallikko Seijirou Yoshizawa oli ministeri Valvanteelle
kertonut, ettd Japanin toimia Kiinassa ei silla hetkelld h&irinnyt Neuvostoliiton taholta tuleva
painostus, silla Saksan varustautuminen Euroopassa oli synnyttdnyt Neuvostoliitolle tarpeen
keskittad huomio pééasiassa lanteen. Kalastusalueiden kayttdoikeudesta syntynyt kiista sai nopeasti
turvallisuuspoliittisen elementin, silla myds sotaministeri Itagaki oli ilmoittanut parlamentin
alahuoneelle, ettd Japanin armeija olisi valmis torjumaan Neuvostoliiton hyokkayksen, jota
kuitenkaan ei odotettu tapahtuvan.”® Kiistaa ratkottiin Japanin Moskovan-suurlahettildan Togon
sekd Neuvostoliiton ulkoasiainkomissaari Litvinovin valisissd neuvotteluissa Moskovassa, joita
luonnehdittiin hyvin kiihkeiksi.” Neuvotteluiden aikana sahkétti ministeri Valvanne Helsinkiin
otaksuvansa Japanin jopa miehittdvan Sahalinin saaren, jos kalastuskiistassa ei saataisi suotuisaa
ratkaisua aikaiseksi.®

Eripuraisuus Japanin ja Neuvostoliiton vélilla oli jatkunut jo Vendjén ja Japanin valisesta
vuosien 1904-1905 sodasta lahtien. Japanissa katsottiin Vengjan ja myohemmin Neuvostoliiton
muodostavan suurimman turvallisuushaasteen, jota varten Japanin armeijaa pyrittiin kouluttamaan
ja varustamaan maiden valilld uudelleen syttyvdd sotaa silmallapitden. Vengjan lisdksi Japanin
vuosisadan alun puolustuspolitiikassa listattiin - mahdollisten vihollisten joukkoon myos
Yhdysvallat, Kiina sekd Englanti, tosin viimeksi mainittu liséttiin listaan vasta vuonna 1936.
Taysimittainen sota Kiinassa vaaransi Japanin suhteet Neuvostoliittoon, silla rajakiistat MantSukuon
ja Neuvostoliiton valiselld rajalla olivat synnyttdneet vakavia yhteenottoja maiden armeijoiden

" Japanin-Kiinan selkkaus. IV. Suomen kansalaisten hengen ja omaisuuden suojelu.” Ministeri Valvanteen raportti n:o
19. Tokio 29. kesdkuuta 1939. UM 5 C 15. UMA.
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vélill&. Ne puolestaan vaaransivat Japanin sotaponnisteluiden onnistumisen Kiinassa ja kasvattivat
todennakoisyyttd, ettd Japanin oli valmistauduttava tosiasialliseen sotaan myds Neuvostoliittoa
vastaan.®' Tita taustaa vasten maiden valisen kalastussopimuksen saavuttaminen molempia
tyydyttavélla tavalla sai suuremman merkityksen kuin pééllisin puolin saattoi kasittaa.
Neuvostoliitto toteutti suunnittelemansa kalastusalueiden huutokaupan, josta huolimatta
neuvotteluita jatkettiin sen jalkeenkin Moskovassa. Ministeri Valvanteen mukaan tapauksen
tiimoilta oli vield odotettavissa maaliskuunkin jalkeen muutoksia, silld neuvostoliittolaiset ja
japanilaiset olivat hdnen mukaansa tottuneita kdyttdmaan hdmaysté keskindisissa neuvotteluissaan,
joiden tuloksena sopimus oli yleensd syntynyt keskusteluiden viime hetkilld. Valvanne sai kuulla
Neuvostoliiton Tokion-suurléhettildéltd, ettd Neuvostoliitto olisi valmis pysymadin kannassaan.
Samaa vakuuttelivat my0s japanilaiset, silld maan laivasto oli valmis suojelemaan kalastusaluksia
kyseisilla kiista-alueilla, jos voimakeinojenk&ytto ei olisi valtettavissa. Valvanne saikin luotettavina
pitdmistadn lahteistd kuulla Japanin keskittavan joukkojaan pohjoiseen, vaikka virallisesti joukkojen
siirrot selitettiin johtuvan muista syista kuin sodanuhan kasvamisesta.?? Valvanne keskusteli asiasta
my6s Ranskan suurlahetyston ilmailuattasean, majuri Paszkiewiczin kanssa, joka kertoi uskovansa
Japanin mahdollisesti suuntaavan joukkonsa Neuvostoliittoa vastaan sen jélkeen, kun sota Kiinassa
padttyisi. Valvannekin oli taipuvainen uskomaan sodan mahdollisuuteen, silld Japani oli osoittanut
Kiinassa kyvykkyytta toteuttaa nopeita hyokkaysliikkeita yllattaviin suuntiin.®® T4ta mahdollisuutta
lisési japanilaisten joukkojen keskittaminen Pohjois-MantSuriaan sek& Hokkaidon saarelle.
Neuvostoliitto paatti jarjestdad huhtikuussa uuden huutokaupan, jota ennen suurldhettilds Togo ja
ulkoasiainkomissaari ~ Litvinov  kuitenkin  allekirjoittivat Moskovassa  vuoden 1928
kalastussopimusta jatkaneen sopimuksen. Sen oli madard jadda voimaan vuoden 1939 loppuun
saakka erdin muutoksin. Valvanteen mukaan Neuvostoliitto saavutti periaatteellisen menestyksen,
kun se sai tietyt haluamansa alueet alistaa huutokaupattaviksi ja jattda sotilaallisesti térkeiksi
katsomansa alueet sopimuksen ulkopuolelle. Japani puolestaan saavutti kéytannollisen
menestyksen, silld Neuvostoliitto suostui takaamaan, ettd suurin osa kalastusoikeuksista tultiin
myymaan Japanille. Valvanteen mielesta sopimus oli kaikin puolin jarkeva, silla tdten maiden
vélille kehkeytymdssa ollut sotilaallinen konflikti saatiin valtettyd. Neuvottelut olivat useaan
otteeseen olleet vaarassa katketa samalla, kun kotimaissaan osapuolet olivat osoittaneet

uhmakkuutta ja lisdnneet sotilaallista valmiutta. Valvanne arvioi kompromissin syntyneen lopulta
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molempien halusta pidattaytya sotilaallisten keinojen kdytdstd, mutta Japanin tapauksessa Kiinan
tilanteen voitiin katsoa olleen yksi suurimmista syista.®*

Kalastussopimuksen saavuttamisella onnistuttiin vélttdmaan suoranaisen konflikti syttyminen
Japanin ja Neuvostoliiton vélille, mutta pian maiden valilld tapahtui vakava rajaselkkaus
MantSukuon ja Ulko-Mongolian rajalla keséalla 1939. Ministeri Valvanne kuvasi tapahtumaa osaksi
”Kaukoidén kesdohjelmistoa”, silla neljan edellisen vuoden kesina olivat Japani ja Neuvostoliitto
joutuneet aseelliseen rajaselkkaukseen toisiaan vastaan. Selkkausten tapahtumapaikkoina olivat
kummankin osapuolen vasallivaltioiden alueet. Kesan 1939 selkkausta, joka kaytadnndssa oli
muodostunut taysimittaiseksi sodaksi Japanin ja Neuvostoliiton joukkojen vélilla, kutsuttiin
Nomonhanin rajaselkkaukseksi, jota neuvostoliittolaiset perustelivat Mongolian itsendisyyden
turvaamisella, kun taas japanilaiset kertoivat puolustavansa liittolaisensa MantSukuon alueiden
koskemattomuutta. Valvanteen késityksestd Neuvostoliiton motiivina oli testauttaa Japanin
armeijan taistelukyky, mika oli hdnen mukaansa ollut myos edellisten kesien konfliktien
perussyyna. Han ké&éntyi asian tiimoilta Japanin ulkoasiainministerion Eurooppa-osaston paallikon
Inouen puoleen, joka selitti, ettei konflikti koskenut Japania suoranaisesti, vaan se oli MantSukuon
ja Ulko-Mongolian vélinen asia. Lisdksi Inoue kertoi Valvanteelle, ettd toistuvista rajaselkkauksista
huolimatta ei Neuvostoliiton kanssa ollut kaytannollisesti aloitettu MantSukuon ja Korean rajojen
tarkastuksia, vaikka Japani ja Neuvostoliitto olivat asiasta neuvotelleet kesdn 1938 Tsangkufengin
selkkauksen yhteydessa.

Saksan varustautuminen aiheutti Neuvostoliitossa huolta, ja siitd johtuen joutui se keskittdmaan
Kaukoitdan asettamiaan joukkojaan Euroopan puolelle. Neuvostoliitolla ei ollut halua ryhtya sotaan
Japania vastaan, silld Saksan toteuttama TSekkoslovakian miehitys kevaalla 1939 oli madaltanut
yleiseurooppalaisen sodan syttymisen kynnystd dramaattisesti. TSekkoslovakian valtion
olemassaolon péattymisesta seurasi diplomaattisia toimenpiteitd esimerkiksi sen edustustoverkon
hallinnoimisen suhteen. Tasavallan edustustoja maailmalla kohdeltiin eri asemamaissa siten,
mink&lainen suhde nailld oli Saksan kanssa. Japanin ja Saksan hyvista valeista johtuen edellytettiin
Tokiossa TSekkoslovakian I&hettiladn Frantisek Havlicekin luovuttamaan edustustonsa ja siihen
kuuluvan irtaimiston Saksan suurléhettilaélle, kenraali Eugen Ottille [Ott] jo 17. maaliskuuta 1939
eli ainoastaan péivd maan valtiollisen olemassaolon pé&attymisestd. Suomen lahetystdssd, joka
sijaitsi TSekkoslovakian lahetystod vastapaatd, seurattiin edustuston muuttumista saksalaisten
omaisuudeksi. Samalla joutui lahetyston arkisto kokonaisuudessaan saksalaisten haltuun, jossa oli

8 »Japani ja Neuvostoliitto.IV. Kalastussopimus. I1.” Ministeri Valvanteen raportti n:o 16. Tokio 14. huhtikuuta 1939.
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my0s mukana aineistoa Englannin suurldhettilddén Sir Robert Craigien kanssa kaydyista
luottamuksellisista keskusteluista lahettilas Havlicekin kanssa. Englantilaisille tdmd aiheutti suurta
huolestuneisuutta, silla saksalaiset saivat kasiinsa arkaluontoista materiaalia, joka kasitteli myos
Englannin ja Saksan vélisid suhteita. Sir Robert valitteli tapahtunutta my6s ministeri Valvanteelle,
silla hanen mielestdédn TSekkoslovakian l&hettild&dn olisi pitdnyt Kieltdytyd antamasta arkiston
luottamuksellisinta osaa.®

TSekkoslovakian kohtalon seurauksena alkoivat neuvottelut, jotka tahtésivat Saksan vastaisen
liittouman muodostamiseen Ranskan, Englannin ja Neuvostoliiton kesken. Englanti ja Ranska
antoivat heti Saksan toimien jalkeen turvatakuut Puolalle ja Romanialle maaliskuussa 1939 ja
yrittivat saada Neuvostoliiton liittyma&n Saksan vastaiseen rintamaan. Neuvostoliitto ilmaisi
kiinnostuksensa avunantosopimuksen solmimiseen lansivaltojen kanssa, mutta Neuvostoliitolla oli
tatakin tarkeampéé vahvistaa omaa vaikutusvaltaansa Saksan ja sen valisella valtiovydhykkeella.
Neuvostoliitto esittikin, ettd se ja kyseiset lansivallat antaisivat yhdessa turvatakeet itdisen Keski-
Euroopan valtioille, joita Saksan toimet uhkasivat. Téssd yhteydessa sivuttiin myds Suomen, Viron
ja Latvian asemaa, silla Neuvostoliiton ehdotuksen mukaisesti n&mé& maat olisivat joutuneet sen
turvatakeiden piiriin. Kesan 1939 aikana kaydyissda Neuvostoliiton ja l&nsivaltojen vélisissa
neuvotteluissa ei edistytty, silld varsinkin englantilaisten taholta osoitettiin haluttomuutta yhtya
Neuvostoliiton esittdméan ehdotukseen. Samanaikaisesti neuvotteluita kdytiin myés Neuvostoliiton
ja Saksan edustajien vélilla, jotka véhitellen olivat johtamassa sopimukseen huolimatta maiden
valilla vallinneesta ideologisesta eripuraisuudesta.®’

Neuvotteluiden yhteydessa kasiteltiin siis myds Suomen kysymystd, johon ulkoasiainministeri
Erkko vastasi eduskunnassa ilmoittamalla, etteivat Neuvostoliiton tarjoamat turvatakeet olleet
Suomen valtiollisen suvereenisuuden kanssa linjassa.®® Taman tiimoilta ministeri Valvanne seka
suurlahettilas Sir Robert Craigie keskustelivat Tokiossa. Valvanne kertoi Craigielle Suomessa
herdnneen huolestuneisuutta siitd, ettd Ranskan, Englannin ja Neuvostoliiton valisissa
neuvotteluissa oli keskusteltu myds Suomen asemasta. Valvanteen mukaan ei olisi mitenkdan
suotavaa, ettd puolueettomuuttaan julistavan Suomen turvallisuuden takaamista edes harkittiin
ndiden maiden kesken. Valvanne painotti Sir Robertille, ettd Suomi tulisi vastustamaan ajatusta,
jonka mukaan Neuvostoliitto kykenisi omaharkintaisesti sekaantumaan sen asioihin. Englannin
suurldhettiladn mielestd Valvanne osui oikeaan tulkitessaan Neuvostoliiton vaaralliseksi.

Keskustelu asian ympaérilla jatkui myéhemmin my6s muissa yhteyksissa, joissa ministeri Valvanne

8 »Finis respublicae Ceskoslovenska.” Ministeri Valvanteen raportti n:o 15. Tokio 13. huhtikuuta 1939. UM 5 C 15,
UMA.

8 Kallenautio 1985, s. 179.

% 1bid.

24



tapasi Englannin suurldhetyston edustajia. Valvanteelle muodostui niiden tuloksena kasitys, etta
englantilaisten omaatuntoa oli kohdannut kolaus Suomen suhteen.®

Ministeri Valvanteen mukaan Englannin ja Ranskan pyrkimykset saavuttaa allianssi
Neuvostoliiton kanssa viilensivat Japanin suhtautumista Puolaan, silla Neuvostoliitto oli Japanin
kannalta yksi merkittdvimmistd potentiaalisista vihollisista. Luonnollisesti Japanin suhteet myos
Englantiin kylmenivat, mutta ensi kerran oli japanilaisissa lehdissd julkaistu jopa Puolaa
arvostelevia Kirjoituksia. Muutosta aikaisempaan oli pidettdvd merkittdvang, silla Japani oli
osoittanut suurta kiinnostusta kaikkiin Neuvostoliiton naapurimaihin nidhden. Tasta oli osoituksena
kyseisiin valtioihin akkreditoidut Japanin sotilasasiamiehet.”® Puolalaiset pitivat myds Japanin
asemaa merkittdvand juuri sen ominaisuudessa tarjota vastapaino Neuvostoliitolle iddssa. Puolalle
olikin tarkeda Japanin kdyman sodan lopputulos Kiinassa, silla sen ndkdkulmasta ei ollut lainkaan
suotavaa, jos Japani heikentyisi kyseisen konfliktin tuloksena.®* Japanilaisillekin kasvoi huoli
Kiinan tilanteen johdosta, silla sodalle ei ndyttdnyt tulevan loppua lahitulevaisuudessa.
Yhdysvaltojen suurl@hettilds Grew havainnoi Japanin olevan sisépoliittisesti réjahdysherkassé
tilassa juuri Kiinassa kaytavan sodan takia.*

Sodan tuulet voimistuivat koko kesédn 1939 ajan, mutta niista huolimatta maailmalla vield
valmistauduttiin seuraavan vuoden kesdolympialaisiin, jotka oli ma&rd jarjestdd Helsingissa.
Vuoden 1940 olympialaiset oli aluksi annettu Japanille, mutta sodan kuluttama Japanin talous seka
negatiivisesti Japaniin suhtautunut kansainvalinen mieliala johtivat siihen, ettd Japani luopui
kisaisannyydestd ja olympialaiset annettiin Suomelle jarjestettaviksi vuonna 1938.% Tokion-
l&hetystossd tehtiin tyotd myos kisojen eteen ensinndkin asettamalla kisojen virallisia julisteita
sopiville paikoille edustustossa sekd jakamalla niitd eri tahoille, jotta olympialaiset saisivat
nakyvyyttd Japanissa. Lahetystdssa yritettiin ottaa selvéé japanilaisten urheilijoiden mahdollisesta
osallistumisesta kisoihin, jota ei vield tammikuussa 1939 voitu pitd4 varmana. Suomen maine
menestyneend urheilumaana oli saanut laajaa huomiota myods Japanissa, mika puolestaan oli omiaan

madaltamaan kynnysté kisoihin osallistumisen puolesta.

8 »Syomi ja Iso-Britannia.” Ministeri Valvanteen raportti n:o 18. Tokio 15. kesakuuta 1939. UM 5 C 15. UMA.
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Japanin lehdist6 kasitteli asiaa Kkirjoituksissaan, joissa esitettiin kahdenlaisia Kkasityksia.
Ensimmainen ei suonut japanilaisten urheilijoiden osallistumista, kun samalla sotilaita kaatui
taisteluissa Kiinan maaperalld. Toinen mielipide puolestaan tuki osallistumista, silld Japanilla
katsottiin olevan syyté elvyttdd ulkosuhteitaan, ja siten kisajoukkueen l&hettdminen Helsinkiin oli
suotavaa. Erityisesti katsottiin Japanin maineelle vahingolliseksi, jos Kkiinalaiset l&hettaisivat
urheilijoitaan, mutta japanilaiset eivat. Japanin entisen olympiakisojen jérjestelykomitean
paasihteeri kertoi ministeri Valvanteelle pitdvansd Japanin osallistumista varmana, vaikka sodan
takia Japani lahettaisikin vain parhaat urheilijat kustakin lajista, eli noin 100 kilpailijaa.**

Japanin osallistumismahdollisuudet synkkenivét tultaessa heindkuuhun 1939, sill4 osallistumista
puoltavista kannanotoista huolimatta katsottiin Japanissa yleisesti, ettei Kiinan sodasta kummunnut
Japanille epdedullinen kansainvalinen huomio puoltanut japanilaisten osallistumista. Maa oli
ennemminkin taipuvainen pidattymaan kansainvalisestd toiminnasta tilanteessa, jossa katsottiin
tarkeimmaksi keskittad kaikki voimat sodan voittamiseen. Ministeri Valvanne arvioi yhdeksi syyksi
my0s Japania vaivanneen ulkomaisen valuutan puutteen, joka estédisi mahdollisen kisamatkan
rahoituksen jarjestdmisen. Yksi Japanin urheilupiirien vaikutusvaltaisimmista johtajista, kreivi
Soeshima kertoi Valvanteelle my6s suuresti epéilevénsa Japanin osallistumismahdollisuuksia, ellei
yllattavad muutosta tapahtuisi.®® Suurvaltapoliittinen tilanne kuitenkin muuttui alkusyksylla 1939,
jolloin lopulta jouduttiin hautaamaan suunnitellut Helsingin olympialaiset vuodelle 1940. Saksa tuli
omalla tahollaan ottamaan aloitteen haltuunsa, ja Japani julisti maailmalle, ettd se tulisi tuhoamaan

maat, jotka vastustaisivat sen tavoitetta ”Itd-Aasian uudesta jarjestyksesta”.%

2.2 Saksa ja Neuvostoliitto lahentyvat — Japanin uusi suunta
2.2.1 Muutoksia ja valmistautumista

Suomen Tokion-lahetystd lahetti ulkoasiainministerioén Helsinkiin péaivamaaralla 12.
maaliskuuta 1940 salaséhkeen, jossa tiedotettiin epédvarmaksi Japanin halukkuuden ryhtyd sotaan
Neuvostoliittoa vastaan ennen kuin sen sisdinen tilanne osoittaisi sekasorron merkkejad. Samassa
viestissd Kkasiteltiin myds oikeistolaiskokousta, jonka jarjestdminen Tokion keskikaupungilla oli
kielletty viranomaisten toimesta. Kokouksen osanottajamééarén tosin kuvailtiin olleen suuri, vaikka
sen jarjestaminen olikin kohdannut ongelmia.*” Tama on viimeinen tallennettu sihke Tokion-

ldhetystolta ennen talvisodan paattymistda 13. maaliskuuta 1940. Se kuvastaa lahetyston tekemaa

% »X11 olympiakisat.” Ministeri Valvanteen raportti n:o 7. Tokio 28. tammikuuta 1939. UM 5 C 15. UMA.
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tyotd, jolla se yritti vaikuttaa Japanin hallitukseen Suomen taistelulle my6nteiseen suuntaan ja niisté
tendensseistd, jotka Japanin johtavat piirit olivat osoittaneet Suomen ponnisteluja kohtaan.

Japanissa oli ryhmid, jotka vaativat maan hallitusta asettumaan Suomen rinnalle, sill& olihan
Japani koko 1930-luvun toiminut ulko- ja sisdpoliittisesti hyvin neuvostovastaisesti. Tatd ilmensi
Japanin solmima antikominternsopimus natsi-Saksan kanssa, joka oli suunnattu Neuvostoliittoa ja
sen ajamaa maailmanvallankumousta vastaan.”® Lisaksi Japanin kayméat laajat rajakahakat
MantSuriassa Ulko-Mongolian rajalla puna-armeijan kanssa téyttivat taisteluineen lahes kaikki
sodan merkit. Talvisota ei kuitenkaan synnyttanyt Japanin ja Neuvostoliiton valille konfliktia, joten
suomalaisten taistelu paattyi ilman Japanin ja Neuvostoliiton keskindisten vélien kiristymista.

Vahan ennen talvisodan syttymista saapui Tokioon Suomen uusi lahettilas Karl Gustaf Idman.
Virka-arvoltaan han oli erikoisléhettilas ja tdysivaltainen ministeri, ja jo Tokioon tullessaan oli
Idmanilla takanaan pitk& ja menestyksekés ura ulkoasiainhallinnossa. Ennen liittymistddn Suomen
ulkoasiainministerion palvelukseen wvuonna 1918, oli h&n toiminut monissa edustus- ja
luottamustehtédvissa seké kansainvélisen oikeuden dosenttina ja professorina Helsingin yliopistossa.
Idman oli Tarton rauhanneuvottelukunnan jasen vuonna 1920, ja t&st4 viisi vuotta myohemmin hén
toimi Suomen ulkoasiainministerind. La&hettilddn toimissa Idman oli ollut muun muassa
Ko6penhaminassa, Riikassa ja viimeksi Varsovassa.”® Han oli paraatipaikalta pystynyt seuraamaan
eurooppalaisen reunavaltiopolitiikan murentumista natsi-Saksan ja Neuvostoliiton puristuksessa.
Idman vapautettiin paivamadrélla 31. lokakuuta 1938 ldhettilddn toimesta Varsovasta ja
Bukarestista, jalkimmaiseen hénet oli sivuakkreditoitu. Tdaman jalkeen h&n toimi puheenjohtajana
erindisissé kansainvalisoikeudellisia ja poliittisia kysymyksia kasittelevissa komiteoissa. Idman oli
my6s Moskovassa noin kuusi viikkoa keséalla 1939, jolloin hé&n toimitti erikoistehtévéssé, ” en
mission speciale”, Suomen Moskovan-lahetyston paallikkyytta.'*

Moskovassa ldmanille tarjoutui mahdollisuus seurata Neuvostoliiton kdymi& neuvotteluita
Saksan, Englannin ja Ranskan kanssa. Taltd ajanjaksolta muodostui Idmanille selked kasitys
tulevien tapahtumien taustasta, jotka johtivat Saksan ja Neuvostoliiton
hyokkaamattomyyssopimukseen 23. elokuuta ja lopulta maailmansodan alkamiseen. Idmanin
saavuttua Japaniin samaisen vuoden lokakuun lopulla oli sodan uhka kasaantunut myds Suomen

ylle, silld tuolloin suomalaiset neuvottelivat Moskovassa Stalinin esittamistd aluevaatimuksista.

% Iriye 1987, s. 35.
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Ministeri Idmanin Tokion jélkeinen tyOura vei hanet asiantuntijaksi Pariisin rauhankonferenssiin
1946 seka Suomen ja Neuvostoliiton Y'Y A-sopimuksen valmisteluvaiheeseen vuonna 1948.'%

Ministeri Idman oli arvostettu ja kansainvélisesti laajalti verkostoitunut diplomaatti. Idmanin
nimittdminen Tokion-lahetystdn johtoon voidaan tulkita avaukseksi Suomen hallituksen puolelta
osoittamaan japanilaisille Suomen suhteiden térkeytta aikana, jolloin sota Euroopassa oli jo alkanut.
Idmanin lahettilaaksi nimittamisaika 1. lokakuuta 1939 oli tuskin sattuma,*® sill4 tuona ajankohtana
Suomi tarvitsi vahvan kokemuksen omaavan asiansa hoitajan Kaukoidén vaikutusvaltaisimmassa
maassa. Ministeri Valvanne oli hoitanut tehtdvansa Tokiossa esimerkillisesti, joten l&hettildsvaihtoa
ei voida tulkita negatiiviseksi merkiksi Valvanteen toiminnan suhteen. Héan oli tydskennellyt
lahettiladnd Tokiossa vuodesta 1933 lahtien ja hdnelld oli tunnetusti hyvét suhteet Japanin
ulkoasiainhallintoon. Kysymys, olivatko lahettiladn vaihtoon syyna sitten Valvanteen liiaksikin
ldheiset suhteet Japaniin aikana, jolloin Suomi pyrki ajamaan puolueettomuuspolitiikkaansa, on
lopulta pelkkien arvailujen varassa. Joka tapauksessa molemmilla lahettildilla oli kaikesta pa&tellen
myonteinen kuva Japanista, jota Idmanin puolelta voidaan perustella hdanen Japanin ulkopolitiikasta
saamastaan kokemuksesta 1920-luvun alussa, jolloin ldman oli ottanut osaa muun muassa
Kansainliiton neuvoston kokouksiin Ahvenanmaan kysymyksen tiimoilta.’®® Japanin ottama
Suomen tarkoituksia myotdilevd kanta oli mahdollistanut Ahvenanmaan kysymyksen suopean
ratkaisun suomalaisten nakokulmasta.'*

Henkilostévaihdokset olivat koskettaneet vuoden 1939 aikana myds lahetystéavustajan paikkaa,
johon Toivo Kalan siirryttyd Shanghain-paakonsulinvirastoon oli toukokuussa nimitetty
virkaatekevaksi avustajaksi Alexander Thesleff.!%® Han matkasi Japaniin Neuvostoliiton ja
Mantsukuon kautta vaimonsa kanssa ja Tokioon he saapuivat kesakuussa 1939.1% Lahetystd oli
Kalan lahdettyd Shanghaihin aina Thesleffin Tokioon saapumiseen saakka ilman avustajaa, mista
seurauksena oli tdiden kasaantuminen ministeri Valvanteelle sekd neiti Minkkiselle. Tilanteen
johdosta Valvanne kritisoi ulkoasiainministeriotd siitd4, ettd lahetystd joutui toimimaan
vajaalukuisena aikana, jolloin diplomaattien tyd oli erityisesti korostunut kasvaneen sodan uhan

vuoksi.'”” Kanslia-apulainen Minkkinen oli siis ainoa lahetyston suomalaisesta henkilékunnasta,
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jota siirrot eivat olleet vieneet Tokiosta.'®® Talvisodan alla Tokioon siirtyneet Idman ja Thesleff
sekd Minkkinen muodostivat lahetystén henkildston rungon seuraavaksi vuodeksi, joka tuli

olemaan lahetyston, niin kuin my6s maailmanhistoriassa tapahtumarikas.

2.2.2 Uudet tuulet puhaltavat

Kesd 1939 oli vilkasta sopimusten ja liittolaissuhteiden solmimisen aikaa, jolloin tulevan
konfliktin rajalinjat pyrittiin osapuolten valille hahmottamaan sekd saavuttamaan omille tavoitteille
suotuisat lahtokohdat. Ennen Tokiosta poistumistaan Kirjoitti ministeri Valvanne raportin Japanin
ulkopoliittisesta suuntautumisesta. Kirjoitus kasitteli Hitlerin ehdotusta Saksan, Italian ja Japanin
vélisen sotilassopimuksen solmimisesta, jolla Valvanteen mukaan olisi mahdollisen Neuvostoliittoa
vastaan kdytavéan sodan syttyessa suotuisat vaikutukset akselivaltojen nakdékulmasta. Neuvostoliitto
joutuisi jakamaan tallgin joukkonsa Kaukoitédén ja Eurooppaan. Hitlerin ehdotus ei kuitenkaan ollut
saanut yksimielista vastakaikua Japanin hallitukselta ja johtavilta piireiltd, joskin armeijan edustajat
ja nationalistiset ryhmét olisivat suoneet sopimuksen solmittavan. Valvanne jatkoi Yhdysvaltojen
varoittaneen Japania sotilasliiton solmimisesta, ja ettd yleissodan syttyessa se olisi pakotettu
ryhtymaén toimiin Japania vastaan. Yhdysvaltain kannan oli Valvanteelle informoinut suurldhettilds
Grew, joka oli lausunut myos profetian tulevan sodan lopputuloksesta. Grew’n mukaan
Yhdysvallat, Englanti ja Ranska tulisivat radikaalista puuttumaan Japanin vaikutusvaltaan Aasiassa,
jos akselivallat havidisivat sodan. Valvanne paatteli Japanin omaksuman kannan merkitsevan sen
haluttomuutta sitoutua Euroopan politiikkaan, jolloin se kykenisi séilyttdmaan puolueettomuutensa
suhteessa Eurooppaan seka toimintavapautensa Aasiassa.*®

Japanin kdayma lyhyt, mutta verinen Nomonhanin selkkaus Neuvostoliiton kanssa tapahtui
samanaikaisesti, kun Euroopassa Hitlerin ja Stalinin edustajat kavivat neuvotteluita, joiden
tuloksena syntyi maiden vélille hyokk&aamattomyyssopimus samaisen vuoden elokuussa. Saksan ja
Neuvostoliiton vélille solmittu sopimus aiheutti Japanissa suurta hd&mmennystd, silld olivathan
Saksa, Italia ja Japani sopineet yhteisestd kommunismin vastaisesta rintamasta. Tdmén horjuessa
tuli Japanille térkedksi luoda uusi ulko- ja turvallisuuspoliittinen strategia, jossa hyvéksyttiin
l&hentyminen Neuvostoliiton kanssa. Japanin tarkoituksena oli sopeutua vanhan ystdvan uuteen
ystavéan, josta oli tarkoitus saada myos itselle aggressioista pidattyvd naapuri. Saksan hyokkays
Puolaan ja sitd seuranneet Englannin ja Ranskan sodanjulistukset hermostuttivat Japanissa
erityisesti syyst4, ett4 sota saattaisi tiivistad Neuvostoliiton ja Saksan yhteistyota.'° Taman johdosta
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Japanin hallitus halusi saada sopimuksen Nomonhanin selkkauksen péaattdmiseksi mahdollisimman
pian, ja aseleposopimus saatiinkin allekirjoitetuksi Moskovassa 15. syyskuuta 1939.'*' Samalla
Japanin neuvostovastainen politikkka koki taysk&d&nnoksen, joka ei ainakaan vield jattanyt tilaa
Valvanteen raportoimille mahdollisuuksille.

Tokion-l&hetystosta raportoi virkaatekevé asiainhoitaja Thesleff 19. syyskuuta, silla ministeri
Valvanne oli lahtenyt perheineen Tokiosta Neuvostoliiton kautta Helsinkiin viisi pdivaa
aikaisemmin tehtdvandan ottaa Brysselin-lahetyston péaallikkyyden hoidettavakseen lokakuun
alusta.'? Thesleff kirjoitti aseleposopimuksen sisallosta, joka kasitti muun muassa paatokset
Japanin, MantSukuon ja Neuvostoliiton joukkojen valisten vihollisuuksien paattamisesta 16.
syyskuuta sek& sotavankien ja kaatuneiden vaihdon aloittamisesta. Lisaksi Neuvostoliitto ja Japani
sopivat Ulko-Mongolian ja MantSukuon vélisen rajan maarittdmiseksi perustettavan valtuuskunnan
asettamisesta. Thesleffin mukaan Japanissa pidettiin saavutettua sopimusta hyvin tarkeana tekijané
Kiinassa kaytavélle sodalle. Tastd l&htien Japani oli kykeneva keskittdmaén tadyden huomionsa
Kiinaan, eikd sen endd tarvinnut ottaa osaa Euroopan tapahtumiin. Yleisesta optimismista kuitenkin
varoiteltiin, silld Thesleffin mukaan er&at lehdet korostivat Kkirjoituksissaan Neuvostoliiton
epéluotettavaa politiikkaa suhteessa muihin maihin. Sopimuksella japanilaiset toivoivat myos
pitempikestoista ratkaisua maan pohjoisosiin liittyviin kalastusoloihin Neuvostoliiton vastaisilla
vesilla. Thesleff lopetti raporttinsa yleiseen otaksumaan sopimuksen vaikutuksesta muuttaa Japanin
Neuvostoliiton vastaista ulkopolitiikkaa, joka merkitsisi Japanin halua pysya erillddn muiden
valtioiden valisista konflikteista ja siten keskittya Kiinassa kaytavan sodan nopeaan ratkaisuun.*

Japanin ratkaisu lahentyd Neuvostoliittoa oli sen vastaus Saksan ja Neuvostoliiton valiseen
ldhentymiseen, jolla pyrittiin osaltaan varmistamaan Japanin riippumattomuus Euroopassa
kéaytdvaan sotaan. Suomi puolestaan joutui pian tilanteeseen, jossa Neuvostoliiton vaatimuksesta
aloitettiin neuvottelut rajatarkastuksista Suomenlahdella ja Karjalan kannaksella. Tdmé oli seurausta
Neuvostoliiton saamasta toimintavapaudesta suhteissaan Suomeen sek& Baltiaan natsi-Saksan
kanssa solmitun hyokk&aamattomyyssopimuksen lisdpoytakirjan mukaisesti.

Lahettildas Idman oli Thesleffin toimittaman raportin Kirjoittamishetkella matkalla tai kohta
matkustamassa Japaniin. Sinne saavuttuaan han katsoi marraskuussa aiheelliseksi raportoida
kattavammin Saksan ja Neuvostoliiton valisen sopimuksen merkityksestd nimenomaan Japanin ja

Neuvostoliiton vélisiin suhteisiin. Idman Kirjoitti Japanissa herdnneen suurta pettymysta Saksan ja
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Neuvostoliiton sopimuksesta, josta han esimerkkin& kertoi Japanin Moskovan-suurlahettildén olleen
taydellisen jarkyttynyt tapauksesta, silld hén ei ollut aavistanutkaan sitd mahdolliseksi. Saksan
Moskovan-suurlahettilds kreivi von der Schulenburg oli Idmanille kertonut Moskovassa kesélla
19309, ettd Saksan ulkoasiainministeri von Ribbentrop oli sopimuksen tultua julkisuuteen kehottanut
japanilaisiakin - muuttamaan  Neuvostoliiton-politiikkaansa, jolloin he saisivat enemman
toimintavapautta suhteessa Kiinaan ja Englantiin."* Schulenburgilla oli Moskovassa laheiset
suhteet yhdysvaltalaisiin kollegoihinsa, joille tama kansallissosialismin salaisiin vastustajiin
lukeutunut diplomaatti oli vélittanyt yksityiskohtaisia tietoja Saksan neuvotteluista Neuvostoliiton
kanssa.'*

Japanilaiset puolestaan olivat joutuneet valiinputoajiksi, joille ei ilmeisestikdaan tiedotettu
asiainkulusta miltdan taholta ennen kuin hyokkaamattomyyssopimus oli ainoastaan allekirjoituksia
vailla. Tuli aloite Japanin ulkopolitiikan muutokselle lopulta sitten saksalaisilta tai japanilaisten
omasta ulkopoliittisesta harkinnasta, niin lopputulos oli joka tapauksessa selva.® Japanin
Kwantungin armeijan valmistautuminen hyokkadmaan Nomonhanissa 10. syyskuuta peruutettiin

keisarillisesta padmajasta tulleella kaskylla,**’

silld uutinen Saksan ja Neuvostoliiton sopimuksesta
oli valittémasti muuttanut Japanin ulkopolitiikan konsepteja. Japanilaisille oli vaikea ymmart&a
Saksan ja Neuvostoliiton sopimuksen takana piilevaa loogisuutta, silla olihan Hitler tehnyt selvéksi
Saksan ideologisen vihollisen olevan juuri Neuvostoliitto. Japanin pelot kasvavasta Neuvostoliiton
vaikutuksesta Aasiassa olivat nyt konkretisoituneet, silld Neuvostoliiton varmistettua rajansa
Euroopassa oli silla mahdollisuus suunnata huomionsa itd&n. T&lla puolestaan saattoi olla
kohtalokkaita seurauksia Japanin sodalle Kiinassa. Japani osoitti Saksalle pettymyksensa
lopettamalla maiden valilla k&ydyt neuvottelut antikominternsopimuksen jélleen vahvistamisesta.
Paaministeri Hiranuman hallitus oli Saksalle esittdmistddn vastalauseista huolimatta kyvyton
jatkamaan maan johdossa muuttuneessa tilanteessa. Taman johdosta hallitus erosi tehtavistaan 28.
elokuuta, viisi paivaa Saksan ja Neuvostoliiton hyokkaamattdmyyssopimuksen solmimisesta.*®

Japanin Moskovan-suurlahettildas oli Idmanille todennut tapahtuneen hallitusvaihdoksen

Japanissa olleen tilanteen huomioiden taysin luonnollinen, silld eronnut hallitus oli kannattanut

114 »Neuvosto-Venajén ja Japanin valisista suhteista.” Ministeri ldmanin raportti n:o 30. Tokio 16. marraskuuta 1939.
UM 5 C 15. UMA.

15 Jakobson 1989, s. 190.

116 saksan ulkoministeri von Ribbentrop oli ehdottanut, ettd Saksan, Neuvostoliiton ja Japanin valille olisi solmittava
kolmen vallan hyokkaamattémyyssopimus, jota varten Saksa tarjoaisi valitysapuaan, jos Japani sitd haluaisi. Chihiro
1976, s. 192.
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antikominternsopimusta.**®

Sotilaspiirit, jotka olivat tukeneet laheisid suhteita muihin
akselivaltioihin, olivat aiheuttaneet hallitusta kohtaan luottamuspulan, jonka seurauksena keisarin
siviilineuvonantajat olivat ajaneet uudeksi p&aminiteriksi akselipolitilkkaa arvostelevan
poliitikon.’®® Saksalaisvastaisen mielialan seurauksena Japaniin muodostettiinkin uusi hallitus
kenraali Nobuyuki Aben ottaessa paaministerinviran vastaan.'”* Saksalaisvastaisten mielialojen
nouseminen sekd Japanin hallituksen vaihtuminen olivat saksalaisille tuskin toivottuja. Saksan
Tokion-suurlahettilds, kenraali Ott kiirehtikin selittdméan japanilaisille, ettd Saksan lahentyneet
suhteet Neuvostoliittoon voisivat edes auttaa Japanin asemaa Manner-Aasiassa.'?? Idman tosin

suhtautui varautuneesti suurlahettilas Ottin'%®

mahdollisuuksiin vaikuttaa Japanin sotilaspiireihin,
vaikkakin hénelld ilmeisesti oli ndihin hyvét suhteet. Japanin k&rsimét odottamattomat tappiot
rajakahakoissa menneind vuosina, ja erityisesti Nomonhanin tapauksessa, olivat mygs osaltaan
madaltaneet kynnystd astua ystavallisimpiin suhteisiin Neuvostoliiton kanssa. Neuvostoliittolaisten
etuna kesén 1939 taisteluissa oli Idmanin kasityksen mukaan ollut hyvin varustetut moottoroidut
joukot, joita vastaan lukumaaraltaankin alakynnessa olleet japanilaiset olivat karsineet tappioita.'**
Japanin karsimista tappioista vélittyi Tokion-lahetyston kautta tietoa Suomen sotilaspiireille,
joille kyseiset uutiset aiheuttivat Suomen ja Neuvostoliiton suhteiden kiristyessé arvatenkin huolta
siind suhteessa, miten Suomen armeija kykenisi vastustamaan puna-armeijan mahdollista
hyokkéystd. Japanin hallituksen pyrkimys todelliseen vélien lahentymiseen Neuvostoliiton kanssa
oli Ildman mukaan yleisesti saanut maassa ymmarrysta osakseen, vaikkakaan hanen késityksestaan
kumpikaan osapuolista ei uskonut, ettd kysymys olisi pysyvéastd ystdvyydestd ja rauhantilasta.
Ainoastaan erimielisyydet Kiinan suhteen voisivat karjistda tilannetta siten, ettd Neuvostoliiton ja
Japanin valinen l&hentyminen muodostuisi mahdottomaksi. Marraskuussa, jolloin Idman asiasta
raportoi, k&ytiin Tokiossa maiden valisid neuvotteluita koskien kalastussopimuksen jatkamista
vuoden lopun jalkeen.'?® Japanilla oli siten taloudelliset, poliittiset ja ennen kaikkea sotilaalliset
perusteet lahentyd Neuvostoliittoa. Huomion arvoista oli myds Idmanin suhtautuminen Suomen ja
Japanin vélisiin suhteisiin, silld h&n ei katsonut Suomen Neuvostoliitolta kokeman painostuksen
vaikuttavan Japanin paatoksiin talvisodan alla. Toisaalta sitd tuskin oli odotettavissakaan, ottaen

huomioon Japanin kannan Saksan aloittamaan sotaan ylip&ansa.

119 »Neuvosto-Ven4jan ja Japanin vélisista suhteista.” Ministeri Idmanin raportti n:0 30. Tokio 16. marraskuuta 1939.
UM 5 C 15. UMA.
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2.2.3 Myotatuntoa Suomelle

Uuteen asemamaahan Yhdysvaltojen kautta kulkeneen matkan heréttamistd ajatuksista ldman
Kirjoitti ensimmaisessd raportissaan lokakuun viimeiseltd paivéltd 1939. H&nen mukaansa oli
ilahduttavaa huomata Yhdysvalloissa osoitettavan suurta mielenkiintoa Suomen kaymiin
neuvotteluihin Moskovassa, joiden seurauksena han oli saanut todistaa Suomea kohtaan tunnettua
suurta sympatiaa Amerikassa. Idmanin mukaan Suomella oli paljosta kiittdminen Yhdysvaltain
hallitusta ja lehdistb& Suomen osaksi tulleesta myonteisestd suhtautumisesta. Useat lehtimiehet
olivat osoittaneet kiinnostusta Tokioon matkaavaa Suomen ldhettiléstd kohtaan San Franciscossa
sekd Havaijilla, ja ennen laht6aan Yhdysvalloista oli Idman saanut eraalta entiseltda amerikkalaiselta
diplomaatilta hyvin ystavalliseksi kuvailemansa suosituskirjeen Yhdysvaltain Tokiossa olevaa
suurlahettilastd varten. Liséksi Idmanin Japaniin matkustamalla Kamakura Maru -nimiselld
japanilaislaivalla oli aluksen paallystd antanut jo San Franciscossa nostaa Suomen lipun salkoon,
jossa se pysyi aina Japaniin saakka.'?®

I[dman kuvasi my6s raskaita tuntemuksiaan joutuessaan matkustamaan kaukaiseen
asemapaikkaansa, vaikka jo pitkd&dn ulkomailla palvelleelle diplomaatille muutos tuskin oli
kovinkaan suuri. Tosin tdma oli hanelle ensimmdinen komennus Euroopan ulkopuolelle. Téasta
Idmanin kokemasta ympdristonvaihdoksesta kertoo omaa kieltddn hénen Japaniin saavuttuaan
tuntema kiinnostus mahdollisuuksiin hankkia eurooppalaisia viinejd Aasiasta. Tastd on Tokion-
l&hetyston arkistoon ja&nyt joitakin dokumentteja todisteeksi, varsinkin kun kuljetuksen aikana
rikkoutunut viinimarjamehupullo oli tarvellyt arvokasta lainopillista kirjallisuutta.*?’

Eurooppalaista viinia oli tarkoitettu tarjottavaksi edustustilaisuuksissa, joita oli pian edessa.
Idmanin oli uutena l&hettild&né Japanissa tehtdva diplomatialle vakiintuneiden kaytantéjen mukaan
esittelykierros.  Uuden  l&hettilddn  oli  jatettdvd  asemamaansa  valtionpdamiehelle
ldhettildaanvaltakirja, jonka jalkeen hanen oli maaréd kayda virallisella tutustumisvierailulla kaikkien
muiden maiden t&ssd tapauksessa Japaniin akkreditoitujen lahettilaiden luona. Kierros tarjosi
tilaisuuden solmia suhteita varsinkin tunnetusti Suomen kanssa hyvissa suhteissa olevien maiden

lahettilisiin, joilta olisi mahdollista saada apua ja hydtya oman maan asioiden ajamisessa.'?®

126 » Amerikan yleisen mielipiteen suhtautuminen Suomeen”. Ministeri Idmanin raportti n:o 28. Tokio 31. lokakuuta
1939. UM 5 C 15. UMA.
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Tokion diplomaattikunnan lisaksi Idman esittaytyi joillekin Japanin keisariperheen jésenille, kuten
prinssi Takamatsulle seka tietenkin hanen korkeudelleen keisari Hirohitolle.*?

Idmanin mielestd oli valttamatontd ehostaa lahetyston kalustoa uusilla huonekaluilla sek&
uudella astiastolla. Ministeri Valvanne oli pois muutettuaan vienyt mukanaan omia tavaroitaan,
mistd seurauksena oli l&hetystorakennuksen puritaaninen henki Idmanin sinne muutettua. Tuolloin
ldhetystOssé oli ainoastaan yksi Arabian poytékalusto, jota oli kéytettdva sekd arkena etté juhlissa.
Idman joutui ostamaan itselleen jopa kaksi tyynyd, silla talossa ei niitd ollut. Idmanin mielest
Tokion-l&hetystd puutteistaan huolimatta antoi viihtyisan vaikutelman, vaikkakin se oli hdnen
sanojensa mukaan huomattavasti vaatimattomampi kuin Suomen muissa maissa olleet lahetystot
sekd yksinkertaisempi kuin muiden maiden paikalliset lahetystotilat.**

Ensimmaisessé varsinaisessa poliittisessa raportissaan Idman késitteli Suomen ja Neuvostoliiton
valisten neuvotteluiden nostattamaa huomiota Japanissa. Han raportoi englanninkielisten The Japan
Advertiser ja The Japan Times lehtien julkaisseen péivittdin asiaa koskevia uutisia Helsingista ja
Moskovasta. Idmanin mukaan japanilaisissa lehdissd voitiin huomata osoitetun myotatuntoa
Suomea kohtaan, vaikka virallinen Japani pysyttdytyi neutraalina johtuen sen ja Neuvostoliiton
valisten neuvotteluiden tarkeydesta. Englanninkielisissa lehdissa, tarkoittaneen edelld mainittuja, oli
myotatunnon osoittaminen ollut avoimempaa, vaikka niissakaan ei ollut julkaistu varsinaisia
Suomelle omistettuja erikoislaatuisia kirjoituksia. Japanin ulkoasiainministerion kanssa kaymistaan
keskusteluista oli Idmanille vélittynyt selked kuva myos virallisen Japanin tuntemasta
myotatunnosta Suomen asemaa kohtaan Neuvostoliiton painostuksen alaisena, joskin sitd ei
julkilausuttukaan. Diplomaattikunta oli lukuun ottamatta Neuvostoliiton edustajaa lausunut
Idmanille myo6tatunnon osoitukset tilanteen johdosta. Saksan suurldhettilas Ott oli Idmanille
todennut Suomen ja Saksan valien olleen aina hyvat, eikd Ottin mukaan Saksa ollut mitenkaan
mybtavaikuttanut Suomen ja Neuvostoliiton véliseen kriisiin, jonka tama toivoi pian vaistyvan.'®

Kanslia-apulainen Minkkinen raportoi Helsinkiin marraskuun puolessa valissé japanilaislehtien
julkaisseen pitki& kirjoituksia, joissa selostettiin laajasti Suomen oloja sek& kansainvélispoliittista
asemaa. The Japan Advertiserin Suomea koskevassa padartikkelissa ei uskottu neuvotteluiden
lopulta péattyvén aseelliseen konfliktiin, johon sen mukaan tarvittaisiin muutakin kuin

129 »Hjs Excellency Karl Gustaf Idman, E. E. and Minister Plenip. of Finland.” Tokio, 13. marraskuuta 1939. Fc:28,
Ministeri Karl Gustaf Idman. TLA.
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neuvotteluiden raukeaminen.® The Japan Times erityisesti katsoi Suomen tilanteen kayvan entista
huonommaksi, mitd pitempaan neuvotteluratkaisua yritettiin saavuttaa.’*® Kyseinen lehti oli
tunnettu Japanin ulkoasiainministerion pa&-dadnenkannattaja, jonka perustamisideana oli ollut
hallituksen asettaman politiikan tukeminen ja tulkitseminen ulkomaille.*** Viikkolehti nimelta The
Japan Chronicle julkaisi 16. marraskuuta Suomea kaésittelevan pédartikkelin, jossa suhtauduttiin
pessimistisesti Suomen mahdollisuuksiin puolustautua Neuvostoliittoa vastaan, joskaan sodan
syttymistd ei pidetty ehdottomana. Jos Neuvostoliitto kuitenkin tarttuisi aseisiin, niin Suomen
mahdollisuudet puolustautua olisivat yht& todennékdiset kuin Puolalla oli ollut taistelussa Saksaa
vastaan. Lehden mukaan yksikaan Skandinavian maa ei tulisi Suomea auttamaan.™* Kyseinen lehti
oli tunnettu edustavan englantilaisia etuja Japanissa,**® jolla saattoi olla vaikutusta kirjoituksen
pessimistiseen, mutta Suomea rohkaisevaan séavyyn.

Tokion-l&hetystossa luonnollisesti seurattiin Japanin lehdistossé julkaistuja kirjoituksia, jotka
késittivat uutisoinnit sek& englannin- ettd japaninkielisissé@ lehdissa. L&hetystossa kuitenkin
tunnustettiin tosiasia, ettd paikallisia lehtid oli sangen vaikeata tarkasti seurata, silla avustaja
Thesleff ei itse pystynyt lukemaan japaninkielisia Kirjoituksia ja lisaksi se toimisto, joka toimitti
lahetystolle Suomea koskevaa uutisaineistoa, ei ollut aivan tehtéviensé tasolla. Tokion-1&hetyston
nakokulmasta oli valitettavaa, ettei parempaakaan palvelua ollut saatavissa.’

Marraskuun alussa kavi Idman yksityiskohtaiseksi luonnehtimansa keskustelun Englannin
suurldhettiladn Sir Robert Craigien kanssa Suomen tilanteesta. Craigie seka Japanin
ulkoasiainministerion korkeat virkamiehet olivat ministeri Idmanille ilmeisesti eri yhteyksissa
lausuneet saman ké&sityksen, ettei Neuvostoliitto ryhtyisi aseelliseen toimintaan, vaan tyytyisi muilla
toimilla painostamaan Suomea. Idman asettui keskustelussaan Craigien kanssa kielteiselle kannalle,
kun kysymykseen tuli Neuvostoliiton kesalld 1939 esittdmd vaatimus, jonka mukaan Englannin ja
Ranskan olisi suostuttava ehdotukseen Suomen ja kahden Baltian maan itsendisyyden
takaamisesta.”*® Idmanin kasityksen mukaan, jonka han pohjasi Neuvostoliiton ulkoministeri
Molotovin kanssa kdymé&ansa keskusteluun Moskovassa, oli Neuvostoliitto Molotovin mukaan

valmis l&dhettdmdan joukkonsa Suomeen, jos sota syttyisi Neuvostoliiton ja Saksan tai toisaalta

132 »"SUOMEN TIETOTOIMISTO, Helsinki”. Kanslia-apulainen Minkkinen, No 1018. Tokio 17. marraskuuta 1939.
Fc:101-103, 69 Sanomalehtijaoston asiat — Suomen tunnetuksi tekeminen — Matkailu. TLA.
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Neuvostoliiton, Englannin ja Ranskan vélille. Idmanin n&dkemyksen mukaan ei Neuvostoliitolla
ollut aikomustakaan péé&sté asiassa sopimusratkaisuun, vaikka l&nsivallat olisivatkin suostuneet sen
vaatimuksiin. Idman kertoi havainneensa Moskovassa olleessaan saksalaisdiplomaattien sangen
rauhallisen asennoitumisen Englannin ja Ranskan kaymiin neuvotteluihin.**

Ministeri Idmanilla ei ilmeisesti vield talvisodan alla ollut Iluotuna Japanin
ulkoasiainministeriodn  kiintedd suhdeverkostoa, jonka valityksellda yksityiskohtaisemmat
nakokannat japanilaisten ja toisaalta suomalaisten puolelta olisivat voineet vélittyd. Yleisena
kaytantona oli, ettd Japanin ulkoasiainministeridsta suunnattu informaatio diplomaattikunnalle kulki
osastopaallikkotasoisten virkamiesten kautta.**® Syvempien ministeritasoisten luottamussuhteiden
aikaansaaminen vasta jokin aika sitten Japaniin saapuneelle l&hettildélle ei luonnollisesti tapahtunut
hetkessd. Idmanille kontaktit lansivaltojen edustajien kanssa olivat laheiset ja informaatiota Idman
useimmiten vaihtoikin juuri ndiden kanssa. Suurlahettilds Ottin valittelun Suomen aseman johdosta
han noteerasi erddnlaiseksi puolusteluksi”,**' jolla sindnsd ei ollut informaatioarvoa. Té&han
Idmanin osoittamaan asennoitumiseen on todennakdisin perustein vaikuttanut hanen toiminta
aikaisemmin Suomen l&hettiladnd Puolassa seka erityisesti Moskovassa kesélld 1939. ldman
mahdollisesti katsoi Suomen tilanteen olevan erillinen Saksan aloittamasta sodasta. Saksan
ldhettilaalld ei siten olisi ollut hénelle tassd tapauksessa mitéén tarjottavaa, ja ottaen huomioon
Saksan harjoittaman ulkopolitiikan, niin varauksellisuuden tarve suhteissa Saksan lahettila4seen oli
hyvin perusteltua.

Saksan ja liittoutuneiden eli Ranskan ja Englannin vélisen rauhan mahdollisuuteen ldman
puuttui mydhemmin keskusteluissaan Ranskan ja Englannin suurldhettildiden kanssa. Ranskan
Tokion-suurlahettilds Arsene-Henry oli Idmanin vanha ystava jo ajalta, jolloin molemmat olivat

palvelleet maidensa lahetystdissa Koopenhaminassa.**?

Keskustelua Tokion diplomaattikunnassa oli
heréttanyt Belgian kuninkaan ja Alankomaiden kuningattaren sotaa kayville esittdama vélitystarjous,
jonka puolestapuhujana Tokiossa ansioitui Belgian suurldhettilds Forthomme. Idmanin mielesta
tamé oli onnistunut herdttdmaan diplomaattipiireissa siind maarin kiinnostusta, ettd keskustelua oli
syntynyt sangen laajalti. Asian tiimoilta kdymissaan keskusteluissa Sir Robert Craigien ja Arsene-
Henryn kanssa sai Idman selville Englannin mahdollisesti olevan halukas neuvotteluihin Saksan
kanssa silla edellytykselld, ettd se vetdisi joukkonsa pois Puolasta, ja ettd se aloittaisi painostuksen

Neuvostoliittoa kohtaan. Idman lausui epdilevansd varsinkin neuvostoliittolaisten halukkuutta

139 »gomen ja Venajan valiset neuvottelut.” Ministeri Idmanin raportti n:o 29. Tokio 10. marraskuuta 1939. UM 5 C
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vetdytyd valtaamiltaan alueilta. Idmanin kuvailemassa téysin luottamuksellisessa keskustelussa
Arsene-Henryn kanssa kertoi suurldhettildas Ranskan haluavan ennen neuvotteluja lydda Saksan
taydellisesti taistelukentalld, minka jalkeen ajankohtaiseksi ehka tulisi Saksan jako kolmeen osaan.
Idmanin mielestd Saksan jakaminen ei olisi ollut toivottavaa, silld se hanen mukaansa synnyttéisi
vain uusia konflikteja.**?

Erds toinen ldmanin tuntema diplomaatti Kédpenhaminasta, joka sittemmin Tokiossa toimi
Tanskan l&hettild&dnd, nimeltddn Tillitse, oli Idmanille huomauttanut Englannin vaikutuksen Ita-
Aasiassa vahenevén kaiken aikaa Euroopan sodan takia. Englanti veti Pohjois-Kiinaan sijoittamiaan
joukkoja pois, jonka japanilaiset olivat lehdistdssé tulkinneet suurena Japanin saavuttamana
voittona.'** Propagandassa kyllakin tama voitiin tulkita saavutetuksi voitoksi, mutta englantilaisten
joukkojen véhentamisestd huolimatta joutui Japani varomaan, etteivat sen toimet loukkaisi
Yhdysvaltoja, Ranskaa ja Englantia, joilla kaikilla oli sekd kaupallisia ettd poliittisia etuja
ajettavanaan Ita-Aasiassa.'*> Euroopan sota vaikutti Japanin pyrkimyksiin Kiinassa rohkaisevasti,
kunhan se vain voisi yllapitd4 juuri saavutettua rauhantilaa Neuvostoliiton kanssa. T&ssé tilanteessa
ei Japanilla ollut luonnollisesti halua puuttua Saksan kdymaan sotaan ainakaan niin kauan kunnes se
yksinkertaisesti olisi pakotettu tarttumaan toimenpiteisiin. Rauha Neuvostoliiton kanssa oli
Japanille taten valttamaton.

2.3 ”Kaikki tassa maailmassa voi muuttua”**°

2.3.1 Tokio ja talvisodan alku

Japani ja Suomi neuvottelivat omilla tahoillaan Neuvostoliiton kanssa alkutalvella 1939.
Yhteista ndilla neuvotteluilla oli tavoitteiltaan estda konfliktin syttyminen, vaikka Neuvostoliiton ja
Japanin neuvotteluiden kohdalla kdydyt keskustelut koskivatkin jalleen kalastusoikeuksia Sahalinin
saaren laheisyydessa. Nailla neuvotteluilla pyrkivat Japani ja Neuvostoliitto lahentymdéan toisiaan
diplomatian keinoin, mik& oli molempien taholta toivottua. Neuvostoliitolle oli tarke&a sailyttaa
rauhantila iddssa ja toisaalta Japanille, jonka intressit veivat sen huomion ennen kaikkea kohti
eteldd, oli tdrkedd Iluoda vakaammat suhteet Neuvostoliittoon. Molemminpuolisen
yhteisymmarryshalukkuuden tuloksena solmittiin kalastussopimukset vuoden 1939 lopulla ja
kauppaneuvottelut aloitettiin tammikuussa 1940.**’

43 »Englannin ja Ranskan suurlahettilaat rauhan mahdollisuuksista.” Ministeri Idmanin raportti n:o 32. Tokio 24.
marraskuuta 1939. UM 5 C 15. UMA.
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Suomi puolestaan ké&vi neuvotteluita Neuvostoliiton esittdmista aluevaatimuksista, eikd pienella
maalla suuremman ndkdkulmasta ollut kdytettavissadn neuvotteluvaltteja. Merkittdvé ero Suomen ja
Japanin kdymien neuvotteluiden valilla oli Neuvostoliiton halu saavuttaa sopimus, silla Japanin
tavoitteiden kanssa ei Stalinilla tuolla hetkelld ollut palavia ristiriitaisia valtapyrkimyksia. Suomelle
oli térkedd saattaa maailma tietoiseksi sen politiikasta pysya erilladn alkaneesta suursodasta
Euroopassa, ja tatd vasten Suomen intresseissa oli selked halu tulla tunnetuksi puolueettomana
maana. Suomen ulkoasiainministeri Erkko oli radiopuheessaan mééritellyt puolueettomuuden, joka
pahkinénkuoressa sisdlsi kasityksen puolueettoman maan pyrkimyksestad pysyttaytya erilldan
konflikteista ja toisaalta sodankavijoiden vastavuoroisesta velvollisuudesta kunnioittaa
puolueettoman maan oikeuksia. Suomen tarkoituksena oli yllapitdd normaaleita kauppasuhteita
kaikkien osapuolien kanssa niin pitkaén kuin olosuhteet sen mahdollistaisivat.**®

Maailman, kuten Tokion diplomaattikunnankin, huomiota herétti Suomen ja Neuvostoliiton
vélisten neuvotteluiden katkeaminen 13. marraskuuta ja Suomen valtuuskunnan poistuminen
Moskavasta samana péivand. Tapahtuneelle eivét kuitenkaan monet diplomaattikunnan jasenet
antaneet suurtakaan merkitystd, silld useimmat eivat uskoneet neuvotteluyhteyden katkeamisen
johtavan aseelliseen konfliktiin. Toisaalta diplomaatit eivat olleet vakuuttuneita Suomen ja
Neuvostoliiton ylipd&nsa kykenevan saavuttaa yhteisymmarrysta jo kdydyissa neuvotteluissa. Eraat
heistd esittivat arveluita Neuvostoliiton halusta sdilyttdd puolueettoman maan maineen, ja etté
jyrkimmillddn sodan puhjetessa Englanti ja Ranska julistaisivat sodan Neuvostoliittoa vastaan.
Ministeri Idmanin huomioiden mukaan myds Japanin ulkoasiainministeriossd néhtiin tilanne
samankaltaisena kuten diplomaattikunnassakin. Omasta puolestaan hdn ei kuitenkaan jaksanut
luottaa lansivaltojen apuun, silla hdnen mielestdédn ne pikemminkin koettaisivat vélttda suhteiden
rikkoutumista Neuvostoliiton kanssa.*°

Uutinen talvisodan syttymisestd otettiin vastaan Tokiossa illalla 30. marraskuuta. Suomen
mahdollisuuksista Kirjoitettiin Japanin lehdissé hyvin pessimistiseen sdvyyn, josta avustaja Thesleff
lehtiselostuksessaan informoi ulkoasiainministeriotd Helsingissa. Yomiuri Shinbun -niminen lehti
julkaisi seuraavana pdivanad uutisen, jonka perusteella arvioitiin Neuvostoliiton motiivin olleen
lopettaa Englannin vaikutusvalta Itdmerelld. Suomen arvioitiin luhistuvan, kuten Puolan oli kdynyt
Saksaa vastaan, mutta vield painotettiin, ettei Suomella ollut muutakaan mahdollisuutta kuin
vastustaa Neuvostoliiton vaatimuksia loppuun saakka. Englannin ja Yhdysvaltojen Suomelle

osoittamien avuntarjousten vaikutukseen ei lehti uskonut ndiden painostaessa Neuvostoliittoa

148 »Ulkoasiainministeri Erkon esitelma radiossa 11.9.1939.” Kiertokirje ulkomaanedustukselle n:o 66. Helsinki 15.
syyskuuta 1939. Fc:94, TLA.

1% »Syomen ja Venajan valinen konflikti.” Ministeri ldmanin raportti n:o 31. Tokio 20. marraskuuta 1939. UM 5 C 15.
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luopumaan aggressiosta Suomea vastaan. Yleisend varoituksena otettiin  Neuvostoliiton
suhtautuminen Suomen kanssa solmimaan hyokkaamattomyyssopimukseen, jolla lehden mukaan ei
endd uskottu olevan muidenkaan saman sopimuksen solmineiden maiden suhteen muuta arvoa kuin
yksittaisen paperin nimellisarvo. Samassa lehtiselostuksessa Thesleff kasitteli myos lehtien Tokio
Asahi Shinbunin sek& Tokion suurimman lehden Nichi Nichin Kirjoituksia, jotka olivat p&&asiassa
samoilla linjoilla Yomiurissa esitetyn uutisoinnin kanssa.**°

Sodan seurauksena sai Suomen lahetystd kokea suurta huomiota lehdiston edustajilta, mutta
myds yksittaisilta ihmisilta ja yhteisoilta.*" Yleinen mielipide samoin kuin sitd muokkaava lehdisto
olivat Japanissa asettuneet avoimesti Suomen puolelle. My6ds ulkomaisia kirjeenvaihtajia Tokiossa
kiinnostivat uutiset Suomesta sek& suomalaisten haastattelut, joita he ministeri Idmanin mukaan
kellonajasta piittaamatta pyrkivat saamaan l&hetystdsta tai jopa Idmanin lahdettya ulos, jolloin erdén
kerran hantd seurasi kaksi lehtimiehid tdynnd ollutta autoa. Talvisodan sytyttyd Idman jatkoi
kontaktien luontia Japanin korkeimpaan eliittiin, kun keisarin vanhin veli prinssi Chichi Bu antautui
kahdenkeskiseen keskusteluun Idmanin kanssa. Keskustelun aikana prinssi oli Idmanilta tarkoin
tiedustellut Suomen tilannetta ja lopuksi toivottanut Suomelle menestystd. Tamé keskustelu oli
Idmanin mukaan sinénsa erikoinen laatuaan, silla keisarillisen perheen jasenet eivat yleensa kdyneet
keskusteluita diplomaattien kanssa muuten kuin aivan muodollista laatua olevista kysymyksista
kuitenkaan antautumatta syvempaan ajatustenvaihtoon.’®* Prinssi oli osoittanut aikaisemmin jo
ministeri Valvanteelle suurta kiinnostusta Suomen asemasta Neuvostoliiton naapurina ja maan
historiasta osana Ven&jaa. Prinssin kiinnostus on osaltaan selitettdvissd h&nen kontakteistaan
Japanin armeijan niin kutsuttuun Kodo-upseerien piiriin, joka kannatti Neuvostoliittoon
kohdistuvaa jyrkkaa politiikkaa.™

Japanin ulkoasiainministeriéssa oli Idman saanut my6s l&mpimén vastaanoton, silla sek&
ulkoasiainministerind toiminut amiraali Nomura ettd varaulkoministeri Tani olivat hanelle
vakuuttaneet Japanin hallituksen myo6tatunnon olevan Suomen k&dyman taistelun puolella. Idman
pyrki saamaan Japanin hallituksen tdmé&n Moskovan-suurlahettilddn Shigenori Togon kautta
painostamaan Neuvostoliittoa, jotta se lopettaisi hyokkdyksensd Suomeen. Kovinkaan
todenndkdisend Idman ei pitdnyt sitd, ettd Japani hdnen esityksestddn ryhtyisi ainakaan
tehokkaaseen painostukseen Neuvostoliittoa kohtaan. Idmanin aloitetta ei ilmeisesti heti hylatty

150 »Tokion-lahetyston sanomalehtiselostukset.” Vt. avustaja Thesleffin kirjelma n:o0 1140-163. Tokio 16. marraskuuta
(joulukuuta) 1939. Fc: 101-103, 69 Sanomalehtijaoston asiat — Suomen tunnetuksi tekeminen — Matkailu. TLA.

1 sahkosanoma Suomen tietotoimistolle Helsinkiin, Finnish Legation. Tokio 11. joulukuuta 1939. Fc:101-103, 69
Sanomalehtijaoston asiat — Suomen tunnetuksi tekeminen — Matkailu. TLA.

152 = Japanin yleisen mielipiteen reagoiminen Venajan hyokkayksen johdosta.” Ministeri Idmanin raportti n:o 33. Tokio
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japanilaisten toimesta, mutta toistamiseen hdnen tiedusteltua asiasta amiraali Nomuran kanssa
mybhemmin kdymé&ssédén keskustelussa, oli tdm& ilmoittanut, ettei Japanin hallitus katsonut
voivansa suostua Idmanin esitykseen. Nomura oli hallituksen kantaa perustellut Japanin Kiinassa
kaymén sodan rasituksilla ja toisaalta hallituksen haluttomuudella puuttua mill&dan tavoin Euroopan
konflikteihin. Nomura tosin samassa yhteydessé ilmaisi jalleen Japanin hallituksen olevan

vilpittdmésti Suomen puolella ja toivoi timén voittoa.™

Idmanin esityksesta tai siitd johtumatta oli
ulkoasiainministerio ohjeistanut Moskovan-lahetyst6&én olla koskematta Suomen ja Neuvostoliiton
valisiin kysymyksiin.*

Kaikista voiton toivotuksista huolimatta ei Suomen kuitenkaan uskottu kestdvan Neuvostoliiton
hyokkéystd kovinkaan pitkadn. Tatd suurempi olikin Japanin virallisen tahon kuin my6s suuren
yleisén h&mmastys suomalaisten saavuttaessa menestystd. Useat diplomaatit olivat lahestyneet
Idmania my6tatunnon- ja onnentoivotuksin, lukuun ottamatta Saksan suurldhettil&sta.
Diplomaattikunnassa virisikin  laajemmin uskomus Suomen mahdollisuuksista sdilyttaa
riippumattomuus sodan paatyttyd. Suomelle erityisen myonteistd suhtautumista olivat Idmanin
mukaan osoittaneet Yhdysvaltain suurldhettildis Grew ja Idmanin vanha ystdvd Ranskan
suurléhettilas Arsene-Henry, jotka olivat Idmanille hdnen omien sanojensa mukaan osoittaneet mita

suurinta ystavyytta ja vieraanvaraisuutta.**°

Idmanin mukaan liittolaisten eli Englannin ja Ranskan
kannalta oli jopa suotavaa, jos Neuvostoliitto joutuisi sotaan Japanin kanssa."*’

Joulukuun lopulla 1939 palattiin Tokion-l&hetystosséd aiheeseen Japanin suhtautumisesta
Euroopan sotiin. Japani harkitsi tuolloin Kiinassa virtaavan Jangtse-joen avaamista kansainvéliselle
kaupalle, josta puolestaan oli varsinkin Euroopassa herédnnyt kysymyksia Japanin ndkdkannan
muuttumisesta suhteessa Euroopan tilanteeseen sekd Japanin suhteissa Saksaan ja toisaalta
Yhdysvaltoihin. Ministeri Idmanin mukaan Saksan l&hentyminen Neuvostoliiton kanssa oli tehnyt
tyhjaksi Japanin ja Saksan valilla solmitun antikominternsopimuksen, joten Idmanin nakemyksen
mukaan ei tuolloin joulukuussa 1939 voitu endé puhua Saksan ja Japanin vélisesta liitosta. Japanin
ja Neuvostoliiton valien l&mpeneminen ei kuitenkaan hanen mukaansa todistanut, ettd Saksan ja
Japanin vélit olisivat pysyneet muuttumattomina. Japanin lehdissd usein hyvin avoimestikin
katsottiin Suomen kysymyksen linkittyvdn Neuvostoliiton ja Saksan véliseen sopimukseen, jonka
puolestaan uskottiin mahdollistaneen puna-armeijan hyokkéyksen Suomeen. Kaiken kaikkiaan
voitiin todeta Japanin suhteiden Saksaan etddntyneen sekd padllisin puolin Neuvostoliiton ja

154 » Japanin yleisen mielipiteen reagoiminen Venajan hyokkayksen johdosta.” Ministeri Idmanin raportti n:o 33. Tokio
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Japanin vdlisten ystavallisten suhteiden olleen pinnan alla vanhojen vihollisuuksien kalvamia ja
toisiaan kohtaan epaluottavaisia.*®

Japanin suhde Euroopan tilanteeseen muodostui Suomen sodan takia hieman kiusalliseksikin,
silld samalla kun se pyrki vélttdméén kannanottoja suurvaltakonfliktiin Euroopassa, perusteli Idman
Japanin ulkoasiainministeritlle, ettd Suomen ja Neuvostoliiton sota voitiin ndhdé suurvaltasodasta
erillisend. Suomi oli sodastaan huolimatta onnistunut sailyttdmadn diplomaattisuhteet kaikkiin
sodassa oleviin valtioihin, siis Saksaan, Englantiin ja Ranskaan. N&mé& perusteet Idman esitti
Japanin ulkoasiainministeridssd, jolta se sai osakseen ymmarrystd, mutta ei konkreettista muutosta

Japanin viralliseen kantaan.*

2.3.2 Avustustoimintaa

Suomen itsendisyyspdivand 6. joulukuuta 1939 antoi ministeri Idman lehdistélle tiedotuksen,
jossa han totesi olleensa lI&snd, kun Lenin oli Pietarissa joulukuun lopulla 1917 tunnustanut Suomen
itsendisyyden. Stalin, joka tunnustautui Leninin uskolliseksi seuraajaksi, oli nyt paattanyt tuhota
Suomen. ldman vakuutti Tokion lehtimiehille suomalaisten taistelevan loppuun saakka, eika
antautumisesta olisi puhettakaan.’®® Talvisodan alussa koettu menestys antoi uskoa Suomen
taistelun onnistumisen mahdollisuuksista, ja siten Tokion-lahetystostd uskallettiin antaa hyvinkin
uhmakas ja voitontahtoinen lausunto, vaikka realiteetit huomioon ottaen olivat suomalaisten
mahdollisuudet moninkertaista vihollista vastaan sangen vahéiset. Suomalaisten voitot olivat
kirvoittaneet myds monien japanilaisten seka Japanissa oleskelevien ulkomaalaisten mielid, minka
seurauksena Suomen lahetyst6 otti vastaan sodan alusta lahtien lahjoituksia, jotka oli suunnattu
Suomen kansan auttamiseksi. Ammatiltaan, varallisuudeltaan ja kansallisuudeltaan erosivat
lahjoittajat toisistaan, mutta tavalla tai toisella heit& yhdisti Suomen oikeutetuksi katsottu taistelu.

Erds ensimmadisista lahjoittajista oli “geisha-tytt6” nimeltd Kimija, joka toimitti Tokion-
l&hetystoon 10 jenin postiosoituksen, jolla han halusi auttaa urhoollisesti Neuvostoliiton hyokkaysta

vastaan taistelevaa Suomea.*®!

Véhitellen lahetysto alkoi saada yh& enenevissd mééarin erikokoisia
lahjoituksia, jotka olivat osoitettu suoraan Tokion-l&hetystoon tai myods useissa tapauksissa Suomen
Osakan-péaakonsulinvirastoon. Monesti lahjoitukset oli osoitettu Suomen sotilaallista puolustusta
varten, joten ne ohjattiin puolustusministeridlle. Suomen Punaiselle Ristille suunnattiin myos

lahjoituksia, jotka useissa tapauksissa tulivat naispuolisilta henkililtd, naisyhdistyksiltd tai selvasti
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siviiliyhdistysten kaltaisilta tahoilta, joita johtivat Japanissa asuvat ulkomaalaiset.*®* Tallaisia olivat
muun muassa The British Women’s League Koben kaupungista, norjalainen rouva T.B. Gansmoe

sekd rouvat Siiri Watanabe!®®

ja M. Taniguchi, jotka molemmat olivat syntyjddn suomalaisia.
Suomen  puolustusministerié  sai  puolestaan lahjoituksia  useimmiten  miespuolisilta
yksityishenkildilta seka liikeyrityksiltd, jotka olivat laht6isin Pohjoismaista tai Japanista. Varsinkin
ruotsalaisten, norjalaisten ja tanskalaisten lahjoittajien osuus oli sangen suuri suhteutettuna koko
lahjoittajien joukkoon, mutta oli myds joitakin muiden maiden, kuten Englannin ja Yhdysvaltain
kansalaisia, jotka lahettivat avustuksia.*®

Erityisen runsaasti lahjoituksia tuli Osakan ja Koben alueilta, johon oli vaikuttanut mité
todennakdisimmin samaisella alueella padkonsuli H.W. Ouchterlonyn johdolla toiminut Suomen
padkonsulinvirasto, joka ilmeisen ahkerasti ajoi Suomen asiaa. Suomen hyvéksi jarjestettiin
pohjoismaalaisten naisten toimesta teekutsut Kobessa sek& toisessa yhteydesséd niin sanottu
”suomalaisten naisten komitea” toimeenpani kerdyksen Japanissa asuvien ulkomaalaisten

185 | dmanin mukaan suurin osa

keskuudessa, joiden runsaalla tuotolla tuettiin Suomen siviilihuoltoa.
rahoista vastaanotettiin Japanissa asuvien ulkomaalaisten, pé&dasiallisesti skandinaavien,
lahjoituksista. Helsingin ulkoasiainministeriélle Idman raportoi, ettei Japanista saataisi suuria rahoja
kokoon, silld Japani oli sotaa kdyvd maa, mutta myos sen pyrkimys parempiin suhteisiin
Neuvostoliiton kanssa luonnollisesti vaikutti varojenkeraykseen, %

Virallinen Japani katsoi Suomen auttamisen epétoivotuksi, silld tdma ei ajanut maan etua sen
suhteissa Neuvostoliittoon. Viranomaisten varovaisuus kévi selvésti ilmi tavasta, jolla Japanin
poliisi suhtautui Suomen Punaisen Ristin hyvéksi suunniteltuun japanilaiseen keraykseen. Luvan
saanti kesti hyvin kauan, ja vielda tdmén jalkeenkin kerdystd jarjestellyt komitea oli oikeutettu
kaantymaan vain yksityisten henkildiden, mutta ei jarjestojen ja liikkeiden puoleen. Lisaksi kerdysta
rajoitettiin maaraykselld, ettd se saisi kestdd ainoastaan nelja viikkoa ja kerdyksestd ei saanut
mainita mitddn lehdissa. Naitd rajoituksia ratkoakseen pé&atti ministeri Idman k&&ntyd Japanin

162 »|_ahjoitukset Suomen Punaiselle Ristille ja Suomen Puolustusministeriélle.” Ministeri Idmanin kirjelmé n:o 89-29.
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ulkoasiainministerion puoleen, mutta vield maaliskuun alussa 1940 eivat poliisiviranomaiset olleet
antaneet kerdykselle valttamatonta Kkirjallista lupaa toiminnan aloittamista varten, vaikka
periaatteellinen suostumus siihen oli jo annettu.*®’

Japanin virallisesta kannasta johtuen joutui myds vuonna 1932 Tokiossa perustettu Japanilais-
suomalainen yhdistys hankalaan tilanteeseen, silla sen tarkoituksena oli vaalia suhteita Suomeen, ja
yhdistyksen perustamisesta lahtien oli siihen kuulunut monia merkittavia henkil6ita, kuten kreivi
Takanori Todo, varakreivit Tadakato Nishio, Yasunichi Kato sek& paroni Takaharu Mitsui, joka
talvisodan aikana toimi yhdistyksen puheenjohtajana.'®® Paroni Mitsui oli hyvin tietoinen Japanin
hallituksen virallisesta linjasta, joka ei hyvaksynyt vapaata yhdistystoimintaa varsinkaan
tapauksissa, joissa siitd saattaisi olla haittaa keisarikunnan ulkosuhteille. Japanilais-suomalainen
yhdistys otti kannan pidattaytya virallisesti tukemasta Suomea, mutta kuitenkin yksityisesti annetut

avustukset katsottiin mahdollisiksi suorittaa.'®®

IImeisesti ministeri Idmanin aloitteesta ja
ehdotuksesta ryhtyi paroni Mitsui epamuodollisen kerdyksen toimeenpanoon japanilaisten
keskuudessa.!™® Taman kerayksen lisaksi Tokion-lahetystd sai myds yksityisilta japanilaisilta
runsaasti rahalahjoituksia, jotka arvoltaan vaihtelivat hyvin suuresti. Erdassakin tapauksessa Suzuki
niminen vahavarainen japanilaismies Tokiosta paatti lahjoittaa puoli jeni& Suomen puolustukseen,
kun taas toisaalla erds herra Yamamoto Osakasta lahjoitti kokonaiset tuhat jenia.’’* Nama yksityiset
lahjoitukset tulivat Suomen Punaiselle Ristille ja puolustusministeridlle suunnitellun kerdyksen
ulkopuolelta.

Kaiken kaikkiaan vuoden 1940 maaliskuun alkuun mennessé oli Tokion-lahetystén kautta
l&hetetty Suomen puolustusministeridlle lahjoituksina yli 7 300 jenid sekd Suomen Punaiselle
Ristille noin 4 000 jeni&, jotka yhdessé vastasivat arvoltaan Suomen valuutassa lahes 132 000
markkaa.!’? Taménkin jalkeen lahetystén kautta kulki rahalahjoituksia, jotka Kartuttivat edella
mainittua lahjoitusten yhteissummaa. Tokion-l&hetystossa pidettiin huolta myos lahjoittajien ja
heidan lahjansa julkisesta huomioonottamisesta Suomessa, silld lahetyston puolelta uskottiin
erityisesti Skandinaviasta lahtdisin olevien lahjoittajien toivovan téatd. Tokion-l&hetystosté
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esitettiinkin toivomus, ettd monet Japanissa lahjoituksen antaneista, niin japanilaisista kuin myos
Japanissa asuvista ulkomaalaisista annettaisiin tiedot lehdille, jota varten Tokiosta lahetettiin
ministeriélle Helsinkiin luettelo lehdissé ilmoitettavista lahjoittajista.' "

Lahjoituksista saadut rahavarat oli jotenkin suunnattava kohteeseensa Tokiosta, johon
ulkoasiainministeri6 Helsingistd puuttui Suomen kaikkien lahetystdjen osalta kiertokirjeessaan
tammikuun alussa 1940. Avustustoiminnan organisointi oli tullut ajankohtaiseksi johtuen monissa
maissa osoitetusta halusta auttaa Suomen ponnisteluja taloudellisesti. Tt toimintaa Suomessa
koordinoimaan oli hallitus perustanut toimikunnan nimelt4 Suomen Huolto, jonka tehtdvana oli
jakaa Suomen hyvaksi kootut varat ja tavarat siviilivédeston aineellista ja henkistd huoltoa varten.
Annetut lahjoitukset ryhmitettiin niiden kohteen perusteella kolmeen eri paaryhmaan, joita olivat
puolustusvoimille ja Punaiselle Ristille tarkoitetut avustukset seké kaikki muut lahjoitukset.*”*

Tokion-14hetyston osalta lahjoitukset kasittivat lahes poikkeuksetta rahavaroja, joiden tilitys tuli
tapahtua aina lahetyston valitykselld. Edustusto vastaanotti rahalahjoitukset ja hyvitti saadut varat
ulkoasiainministeridlle samansuuruisella summalla viraston sisdisten suoritusten tililta.'"”
My6hemmin tammikuussa 1940 téata kaytantoa yleisesti muutettiin siten, ettd saadut lahjoitukset oli
pantava asemamaassa olevan pankkilaitoksen Suomen Pankin tilille, jota kautta varat siirrettiin
edelleen Suomeen. Tokiossa tdmén oli mé&aré suorittaa pankkiin nimeltd National City Bank, ja
ldhetysto oli jokaisen lahjoituksen osalta velvoitettu informoimaan ministerioté lahjoittajan nimesta,
osoitteesta, lahjoituksen arvosta asianomaisessa valuutassa seka tarkoituksesta, jota varten lahja oli
annettu.'’®

Tokion-l&hetyston osalta lahjoitusten tilitys tuotti vield mydhemmin ongelmia, silla
maaliskuussa 1940 kavi ilmi, ettei rahavarojen siirto onnistunut edelld mainitun pankin kautta.
Painavin syy tdhan oli siing, ettei Suomen Pankilla ollut tili& Tokiossa, eiké sellaisen avaamistakaan
paikallisella taholla suositeltu. Illmeisesti Suomen Pankki ei ollut oikeutettu antamaan
maksumaaraysté toiseen pankkiin ilman Japanin valtiovarainministerion lupaa, jonka hankkiminen
jokaista varainsiirtoa varten erikseen olisi japanilaisten pankkivirkailijoiden mielestd muodostunut
hankalaksi sekd aikaa vievaksi.'’” Tastd mydhemmin saatujen lahjoitusten tilityksessd jatkoi

Tokion-lahetysté vanhoin toimenpitein eli rahavarat siirrettiin viraston sisisten suoritusten tililta.*®
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Talvisodan jo paatyttya sai l&hetystd vield lahjoituksia, jotka oli tarkoitettu Suomen Huollolle
suunnattaviksi. Viimeinen lahetyston vastaanottama lahjoitus oli saatu heindkuussa 1940, mutta
madrédnpaahénsa viimeiseksi tulleet lahjoitukset saapuivat vasta toukokuussa 1941, jolloin
ministerion vélityksell4d suoritettiin Suomen Huollolle Japanissa kertyneitd lahjavaroja Suomen

valuutassa 40 000 markan edesta.'”

2.3.3 Tammikuun toivottomuutta ja suureellisuutta

Vuosi 1939 oli péaattynyt Tokion-lahetyston osalta apeissa tunnelmissa, mika oli luonnollisesti
seurausta kotimaahan kohdistuneesta hyokkayksestd, mutta myos l&hetyston omalta osalta oli
tilanne kaytettavissa olleen varallisuuden puolesta heikko. Idman joutui ilmoittamaan joulukuun
puolivélissa, etteivat Tokion-lahetyston tarverahat riittdneet kuluneen vuoden loppuun saakka.
Syntynyttd tilannetta perusteltiin kasvaneilla sahkdsanomakuluilla, jotka olivat nousseet sodan
vuoksi korkeammiksi kuin ennen. Suurin osa annetuista tarverahoista oli kaytetty jo ennen
marraskuuta, joten Idmanin mielestd Valvanteen tai Thesleffin olisi jo ennen h&dnen saapumistaan
pitanyt ottaa yhteytta ministerioon Helsingissa. Liséksi Idmanin ostama auto, jota ilman ei hdnen
mukaansa voinut tulla toimeen, oli maksanut yksistdédn jo enemméan kuin kaikki hdnen tuohon
mennessa saamat palkkaedut.*®

Vuoden 1940 ensimmaista raporttia laatiessaan ei ldman saédstanyt sanojaan halutessaan ilmaista
kuinka toivottomalta tehtavalta raportin kirjoittaminen tuntui, kun samalla oli hyvin tietoinen siit,
ettd kestaisi kuukausia ennen kuin se saapuisi perille Suomeen. Tokion-l&hetysto oli I&dhes taysin
eristetty kotimaasta ilman tarkkoja tietoja siitd, mitd Suomessa parhaillaan tapahtui. Sahkeyhteys
Helsinkiin oli kunnossa, mutta lahetystoon ei ollut saapunut suomalaisia lehtid marraskuun lopun
jalkeen, eikd Suomen radion tiedotuksia ollut mahdollista kuunnella. Asiaa ei suinkaan helpottanut
se seikka, ettei Suomen l&hetystolla vield tuolloin ollut edes radiota, jolla kuunnella muitakin kuin
japanilaisia l&hetyksia. Lyhytaaltoradiot, joilla saattoi kuunnella ulkomaisia tiedotuksia, olivat
Japanissa Kiellettyjd. Tosin eréillda lahetystoilld Tokiossa oli hallussaan vastaavia radioita, joita
toisinaan suomalaistenkin oli mahdollista kuunnella. Liséksi Idman kirjoitti, ettd Japanin lehdistossé
oli vuoden vaihteessa ollut vihemman uutisointia Suomesta kuin aivan sodan alussa.'®*

Lahetystdssa Kkasitettiin ajanmukaisten tietojen saannin ja niiden eteenpdin viestittdmisen

tarkeys varsinkin siita syystd, ettd Suomen tapahtumien uutisointi jatkuisi myds vastaisuudessa, eiké

179 »|_ahjavarain tilitys.” Ministeri Idmanin kirjelma n:o 220-49. Tokio 8. huhtikuuta 1941. Fa:27, TLA. "Suomen
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siten Suomelle myodnteiseen yleiseen mielipiteeseen Japanissa tulisi muutoksia ainakaan
negatiivisessa mielessd. Suomalaiset sanomalehdet, vaikka hieman vanhatkin, olivat hyvia
kotimaisia uutislahteitd, ja tatd varten lahetystostd pyydettiin Helsingin ulkoasiainministerioté
ldhettamaan kokeeksi Suomen Tukholman-l&hetyston kautta Hufvudstadsbladet henkildlle nimelta
Hammarlund, joka oli ministeri Idmanin henkilokohtainen palvelija. Lahetystén nimed ei saanut
nakya kuoressa, silla postin oli kaikella todennakdisyydella kuljettava Neuvostoliiton kautta.'®? Joka
tapauksessa ja sodasta huolimatta lahetystd pdatti tehdd tavanmukaisen sanomalehtitilauksen
Suomesta, tulisivatpa ne sitten aikanaan perille tai eivat.'®

Tokion-l&hetystostd  tiedotettiin  japanilaislehtien  uutisoinnin  otsikoissa  ilmentyvan
myotamielisyyttd Suomen taistelua kohtaan aivan sodan alusta l&htien, mutta toisaalta Suomen
tilanne nahtiin kaiken kaikkiaan kestamattomaksi. Awvustaja Thesleffin mukaan Japanissa
ilmestyneet englanninkieliset lehdet osoittivat suurempaa huomiota Suomen tapahtumia kohtaan
kuin japaninkieliset. The Japan Chronicle jatkoi pessimistisessd kannassaan Suomen
mahdollisuuksista, vaikka 22. joulukuuta ilmestyneessé Kirjoituksessa lehti totesi Suomen jo siihen
mennessé osoittaman sotaonnen olleen melkein uskomaton saavutus. Lehti vertasi Suomen taistelua
Belgian ensimmaisessa maailmansodassa osoittamaan vastarintaan Saksan armeijaa vastaan, mutta
samalla muistutti, ettei Belgia lopulta tullut toimeen ilman lansivalloilta saamaansa sotilaallista
tukea. The Japan Chronicle ilmaisi yksiselitteisesti, ettd Suomen olisi mahdotonta voittaa ilman
ulkopuolista apua. Samaan savyyn kirjoittivat myds muut lehdet.'®*

The Osaka Mainichi puolestaan kaytti Suomen tilannetta lyomaaseena arvostellessaan
Yhdysvaltain suhtautumista Kiinan tapahtumiin. Lehden mukaan Yhdysvalloille ei ollut vield liian
myOhéistd saavuttaa ymmarrys punaisen vaaran uhkasta, joka nyt konkreettisesti kohtasi Suomea.
Lehdessé otaksuttiin, etta tata kautta ehkd Yhdysvallatkin kykenisi ndkeméan Japanin Kiinan-
politilkkan aivan uudesta nakokulmasta. Lehti totesi arvioidessaan Suomen sodan vaikutusta
Neuvostoliiton Japanin-politiikkaan, ettd Neuvostoliiton sovitteluhalu Japanin kanssa johtui juuri
kyseisestd sodasta, lansimaiden Neuvostoliittoon kohdistamasta odottamattoman voimakkaasta
arvostelusta seka sodan mahdollisista vaikutuksista Neuvostoliiton siséll&.*®
Lehdistdssa toisinaan julkaistiin vaéria tietoja Suomea koskevissa uutisoinneissa, joihin Suomen

ldhetyston oli puututtava oikaisuilla. Tammikuussa lahetystd joutui antamaan Domein
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tietotoimiston kautta lehdistolle tiedotuksen, jossa pyydettiin oikaisemaan vaarat tiedot
Neuvostoliiton Suomelta valloittamista kaupungeista, joita oli esitetty I&hes kaikissa lehdissa. Ndama
kaupungeiksi vaitetyt olivat l&hes yksinomaan kylid, jotka véaérin uutisoituina olivat olleet omiaan
antamaan virheellisen kuvan Neuvostoliiton siihenastisesta sotilaallisesta menestyksesté
talvisodassa. Lahetystolle olikin tarkedd pitdd Suomi otsikoissa juuri oikein uutisoituna. Ministeri
Idmanin tehtéviin l&ahetyston paallikkond luonnollisesti kuului pitdd lahetyston nakyvyytta ylla ja
antaa Suomelle kasvot Japanissa. Téatd tavoitetta noudattaen Idman antoi useita haastatteluja seké
englannin- ettd japaninkielisille sanomalehdille, joissa han teki muun muassa selkoa Suomen ja
Neuvostoliiton vélisistd neuvotteluista ennen sodan syttymista sekd niista seikoista, jotka tekivét
Suomelle mahdottomaksi hyvéksya Neuvostoliiton asettamia vaatimuksia.*®®

Koko lahetyston tehtdvdnd oli mahdollisuuksien mukaan ottaa osaa Suomea koskeviin
tilaisuuksiin, kuten helmikuun alussa jarjestettyyn “Suomalaisten valokuvien néyttelyyn” Chuo
Galleryssa Tokiossa. Néayttely oli Tokion-l&hetyston suojeluksen alaisena, ja paikalle oli kutsuttu
ldhetyston  henkilokunnan  lisaksi  muitakin ~ Japanissa  asuvia  suomalaisia,  l&hinna
lahetyssaarnaajataustaisia.'®’ Joukko japanilaisia jarjesti 11. maaliskuuta "Tokiossa asuvien
suomalaisten lohdutukseksi” illanvieton ja paivallisen erddn Tokion yliopiston opettajien klubissa.
Suomalaisia tilaisuuteen osallistui 13 henked, mukaan lukien lahetyston henkilokunta. Japanilaisten
puolelta osallistuivat professori Yamamoto, koululaisten yhdistyksen puheenjohtaja tohtori Ishii,
Kalevalan k&éntdja herra Morimoto, Japanin ja Vendjan vuosien 1904-1905 sodan ajoilta tunnettu
kenraali Hihiki sek& kaikki Suomessa palvelleet Japanin ulkoasiainministerion virkamiehet.
Juhlassa esitettiin muun muassa japanilaisen diplomaatin Ichikawan kuvaama filmi Suomesta, seka
ministeri ldman piti suosionosoituksiin pédéttyneen puheen Suomen taistelusta Neuvostoliittoa
vastaan.'®® Diplomaattikunnan juhlissa Suomen lahettilastd pyydettiin usein esitelmdimaan
Suomesta ja sen kulttuurista. Erd&ssékin Ranskan suurlahetyston jarjestamassé suuressa konsertissa
piti Idman isantien pyynnosté esitelman Sibeliuksesta, jonka jalkeen rouva Arsene-Henry juhlisti
tilaisuutta soittamalla Valse tristen.'®

Tokion diplomaattikunnan edessa ldman joutui vastaamaan kysymyksiin, joihin hénelld ei
suoraan ollut mahdollisuutta vastata joko tiedon puutteesta tai sitten haluttomuudesta johtuen.
Esimerkiksi Englannin suurldhettilds Sir Robert Craigie tiedusteli Idmanilta Japanin keisarin uuden
vuoden vastaanotolla muun muassa sitd olivatko suomalaiset onnistuneet havittdma&n Muurmannin

rataa, ja ettd oliko mahdollisesti Suomen rintamalle pyrkineiden vapaaehtoisten joukossa
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italialaisia.’® Naita kysymyksia ldman mydhemmin tiedusteli sihkeellddn Helsingista, mutta
ministerid oli ollut haluton antamaan kysymyksessé olleita tietoja. Samaisella vastaanotolla Craigie
oli kertonut Idmanille Englannin l&hettdneen Suomeen suuret madrét sotatarpeita, ja ettd Englannin
hallitus uskoi Suomen kestdvan sotaa ainakin talven ajan. Idman puolestaan suhtautui hyvin
pessimistisesti Suomen mahdollisuuksiin paastd eroon sodasta ennen kuin suurvaltojen vélinen
taistelu olisi paattynyt.™*

Idmanin arvion mukaan Suomen itsepintaisuus oli muuttanut tilannetta Pohjois-Euroopassa
siten, ettd lansivallat olivat nyt formuloineet politiikkansa uudelleen suhteessa Neuvostoliittoon.
Saksa oli myds saanut osansa Neuvostoliittoon kohdistetusta arvostelusta, silla olihan se Suomeen
hyoké&nneen Neuvostoliiton liittolainen. Idman pééatteli Suomen sodan muodostuneen epéedulliseksi
Saksalle ensinndkin syistd, ettd Saksa oli osoittanut valinpitaméattomyyttd Suomea kohtaan sodan
alusta lahtien sekd taisteluiden suhteen aliarvioinut Suomen armeijan kyvykkyyden
menestykselliseen puolustukseen. Idmanin mukaan Saksan Neuvostoliitolle mahdollisesti antamat
lupaukset, eivat todennédkdisesti olleet niin sitovia muodostaakseen estettd Saksan ulkopolitiikan
uudelleen jarjestamiselle, silld olihan Berliinissa aikaisemminkin hyvin lyhyessd ajassa tehty
ulkosuhteita koskevia dramaattisia muutoksia. Tietojen puutteesta johtuen Idman joutui
tunnustamaan, ettei hanella ollut mitéan tietoja Suomen ja Saksan hallitusten sen hetkisisté valeista.
Raportissaan, jossa Idman esitti nditd arveluitaan, kysyi han lopuksi itseltddn syytd, miksi oli
kirjoittanut seikoista, joita Suomessa muutenkin pohdittiin. Vastaukseksi ldman antoi sen, etté
kyseiset asiat vaivasivat alinomaa hanen omaa mieltaan.'*

Vastaavanlaista pohdiskelua Idman jatkoi my0s seuraavissa raporteissaan, joissa han kasitteli
muun muassa Puolan l&hettilddn kanssa kdymaansé keskustelua, jonka yhteydessa tamé oli vaittanyt
Saksan yllyttdneen Neuvostoliittoa hyokkddmaan Suomeen syystd, ettd Saksassa oli aavistettu
suomalaisten kykenevén vastustamaan puna-armeijaa. Enemman painoarvoa ldman kuitenkin antoi
Turkin Tokion-suurl@hettiladksi vastanimitetylle Ferid Tekille, johon Idman oli jo aikaisemmin
tutustunut Varsovassa ollessaan. Tekin ndkemyksen mukaan Saksa olisi milloin hyvansa valmis
uhraamaan liittolaisuutensa Neuvostoliiton kanssa, jos se silld tavoin kykenisi saavuttamaan rauhan.
Liséksi hén oli kertonut Idmanille kasityksestaan, ettd Suomen alueet tulisivat sodan jalkeen
laajentumaan hyvin suuresti, kunhan ”Venajan kysymys sodan jalkeen astuu paivajarjestykseen”.'%
Tek oli Idmanin mukaan kdynyt keskusteluja my6s Sir Craigien kanssa. lImeisesti niiden jalkeen

190 Tokion-lahetystén dokumenteista ei 16ydy mainintaa Japanista Suomeen vapaaehtoisiksi pyrkineists, joten kaikella
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Tek oli erddn kerran saapunut ldmanin luokse mukanaan Englannin tiedustelupalvelun tuottamia
karttoja Neuvostoliiton kansallisuus- ja véestdoloista, joita lahettildaat olivat sitten yhdessa
tarkastelleet. Tek oli keskustelussaan Idmanin kanssa ollut vakuuttunut Saksan tulevasta
hyokkayksesta itd&n, johon Idman myds arveluissaan yhtyi. ldmanin mukaan talvisota oli
mahdollisesti alku Neuvostoliiton hajoamiselle.’®

Erddssa tammikuun séhkeistd ministeri Idman puuttui Japanin ja Neuvostoliiton suhteisiin. Siiné
hanelld oli painava asia kerrottavanaan Japanin ulkoasiainministerin kanssa kaymastaan
keskustelusta, jossa Idman oli saanut tietdd, ettei Neuvostoliiton ja Japanin vdlille ainakaan
l&hitulevaisuudessa tulisi solmittavaksi hyokkadmattomyyssopimusta, ja ettd ulkoministeri oli

myontanyt Neuvostoliiton auttavan kiinalaisia joukkoja japanilaisia vastaan.'®

Kyseisen
keskustelun Idman k&vi 16. tammikuuta asetetun Japanin uuden hallituksen ulkoasiainministeri
Hachiro Aritan kanssa ainoastaan joitakin péivid tdman nimityksestd. Idman oli onnistunut
verkostoitumaan Japanin ulkoasiainministeriéssa jopa siind madrin erinomaisesti, ettd hénelle
kerrottiin tdysin luottamuksellisia tietoja Japanin ja Saksan suhteista. Helmikuun alussa eras
ulkoasiainministerion virkamies luki Idmanille Japanin Berliinin-suurléhettildan séhkeen, josta
edelleenvalittamistédan tiedoista ldman erikseen pyysi, ettei Suomen ulkoasiainministerio kertoisi
asiasta edes Japanin Helsingin-lahettilalle. Sahkeesta oli kaynyt ilmi, ettei Saksan virallisissa
piireissa oltu tyytyvaisid Suomen ja Neuvostoliiton sotaan. Syind tahan olivat muun muassa seikat,
ettd taloudellisessa mielessd sota oli Saksalle epdedullinen, mutta liséksi Saksan armeijan
upseeriston seka kansan mydtatunto oli Suomen puolella.**

Idman oli p&assyt tammikuussa keskustelukontaktiin Saksan Tokion-suurldhettilddn kanssa
ensimmaistd kertaa Suomen sodan syttymisen jalkeen. Keskustelussa ldman oli huomauttanut
Ottille, ettd Saksan olisi syyté painostaa Neuvostoliiton hallitusta, jotta se luopuisi vaatimuksistaan,
joihin Suomi ei misséén tapauksessa voisi suostua. Ott oli vastannut Idmanille, ettd Saksan hallitus
tarkoin seurasi Suomen tilannetta, ja ettd se harkitsisi rauhanvélittdmismahdollisuutta maiden
valilla. Tastd Saksan halukkuudesta Idman my6hemmin kuuli myos edelld mainitulta Japanin
ulkoasiainministerion tuttavaltaan, joka oli Japanin Moskovan-suurléhetystén kautta kuullut myos

saksalaisten pyrkimyksista.'” Keskustelussaan Ottin kanssa mainitsi ldman myds pettymyksestaan,

194 »\/enijan kysymyksesté. 11.” Ministeri Idmanin raportti n:o 4. Tokio 29. tammikuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.

19 salasahkejaljennos n:o 9. Tokio 22.1.1940 Ulkoasiat Helsinki. J Tokiosta 1940. UMA.

19 »Er3ita lausuntoja Saksan suhteesta Suomen ja Venajan véliseen taisteluun.” Ministeri ldmanin raportti n:o 7. Tokio
8. helmikuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.

197 Japanin Moskovan-suurlahetystd oli tiedottanut, ettad Italian Moskovaan akkreditoitu sotilasasiamies oli kaytyaan
Roomassa saanut tietdd Saksan hallituksen tarkoituksena olevan kokeilla rauhanvalitysyritysta sodan osapuolien valilla.
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jonka han oli kokenut kuunnellessaan uutisia Berliinistda sekd lukiessaan saksalaisen
sanomalehdiston negatiivissavytteisida kannanottoja Suomen asemasta. Téahan Ott vastasi pyynnolIa,

ettei Saksan virallinen politiikka rikkoisi lahettildiden henkilékohtaisia suhteita.'®®

2.4 Liikehdintaa ennen Moskovan rauhaa

Japanin ja Neuvostoliiton vélisten suhteiden kehitykseen puututtiin Tokion-l&hetystdstd Idmanin
raportilla tammikuun loppupuolella. Neuvostoliitto oli osoittanut neuvotteluissa Japanin kanssa
olevansa halukas jarjestamaan suhteet vakaammalle pohjalle, josta osoituksena oli kalastusta
koskevien kysymysten jarjestdminen sopimuksella Japanin ja Neuvostoliiton valilla. Liséksi
osapuolet sopivat MantSukuohon liittyvien kaupan ja velkasaatavien jarjestdmisestd, jotka myos
osoittivat sitd, ettd Neuvostoliiton ja Japanin vélit olivat parantuneet. Idman kuitenkin suhtautui
varauksellisesti maiden lahentymiseen, silld h&dnen mielestdan kalastusta koskevan pitk&aikaisen
sopimuksen aikaansaaminen Neuvostoliiton vakuutteluista huolimatta saattoi tuottaa vield suuria
vaikeuksia muiden keskeneraisten kysymysten ohella.'*®

Ulkoasiainministeri Arita teki helmikuun alussa pitdméssdan puheessa selkoa Japanin
ulkopolitiikan tapahtumista ja tulevista suuntaviivoista. Puheesta kavi selvédksi Japanin hallituksen
koettaneen parantaa suhteitaan Neuvostoliittoon, mutta tdma ei kuitenkaan tarkoittanut, etta Japanin
Kiinan-politiikassa tulisi tapahtumaan muutoksia. Kiinassa oli tarkoitus saada havitetyksi kaikki
Japanin vastaiset ja Kominternia kannattavat vaikutukset. Japani tulisi jatkamaan politiikkaansa
Kominternia vastaan ja toivoi, ettd Neuvostoliitto muuttaisi omaa politiikkaansa Kiinassa, jossa se
oli kannattanut japanilaisvastaista suuntausta. Arita puuttui puheessaan my6s Euroopan
tilanteeseen, josta han toisti Japanin hallituksen jo sodan alussa omaksuman kannan pysyé
puolueettomana ja omistamaan kaiken huomion Kiinan kysymyksen ratkaisulle.* Ulkoministeri
oli tullut jo aikaisemmilta vuosilta tunnetuksi lujana ”It4-Aasian uuden jarjestyksen” kannattajana,
joka tuki Japanin ekspansiivista politiikkaa. Aritan tarkoituksena oli saattaa Japanin suhteet
Yhdysvaltoihin sek& Englantiin paremmiksi seka yllapitdd ystavallisia suhteita Saksan ja Italian
kanssa. Japanin suhteet pysyisivat hyvind néiden osapuolten kanssa, kunhan ne Kkaikki

ymmartaisivat olla puuttumatta Japanin paiméaérien tavoittelemiseen Aasiassa.’’* Suomen asema

198 »Er3ita lausuntoja Saksan suhteesta Suomen ja Venajan valiseen taisteluun.” Ministeri Idmanin raportti n:o 7. Tokio
8. helmikuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.

199 »\/en4jan ja Japanin vélinen kalastusta koskeva sopimus.” Ministeri Idmanin raportti n:o 3. Tokio 20. tammikuuta
1940. UM 5 C 15. UMA.

200 »japanin ulkopolitiikasta. Ulkoministeri Hachiro ARITAn puhe helmikuun 1 paivanad 1940.” Ministeri Idmanin
raportti n:o 6. Tokio 5. helmikuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.

20 Chihiro 1976, s. 202.
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Japanin ulkopolitiikassa on ymmarrettava juuri tassé kontekstissa, jossa Japanin tarkoituksena oli
jatkaa puolueettomuutta Euroopan sotien suhteen.

Epéavirallisissa yhteyksissa Suomelle osoitettu myotatunto ei ollut tapauskohtaisesti ristiriidassa
Japanin virallisen ulkopolitiikan kanssa. Tokion suurimman klubin, Kosunsha klubin
juhlakokoukseen osallistui tammi-helmikuussa 1940 satoja vaikutusvaltaisia japanilaisia mukaan
lukien Japanin parlamentin ylahuoneen j&senid. Kokouksessa klubin puheenjohtaja, yldhuoneen
jasen Hayashi esitti puheessaan lasné olevalle Suomen l&hettiladlle japanilaisten my6tatunnon ja

ihailun Suomea kohtaan, jota saestivét klubin jasenten banzai-huudot.?*

Viralliselle Japanille oli
kuitenkin hyvin kiusallista, jos hallituksen kantaa myotéilemattéméat ryhmittymat puuttuisivat
ulkopolitiikkaan tavalla tai toisella virallista doktriinia eroavalla tavalla. Suomen sota oli heréttanyt
erityisesti Japanin &arioikeistossa kannanottoja ja toimintaa, jotka t&htasivat kannustamaan Japania
liittym&én sotaan Suomen puolelle.

Adrioikeistoon lukeutunut puolue nimeltdan Kenkokukai, eli Valtakunnan Perustamisen Liitto,
oli esittanyt kéasityksen, ettd Japanin olisi ryhdyttdva sotaan Neuvostoliittoa vastaan ja siten
autettava Suomea. Kyseiselld puolueella ei sindnsd ollut suurta poliittista painoarvoa, silla
parlamentissa silla ei ollut edustajia, ja hallituksen maarayksesté ei lehdissé julkaistu puolueen
tekemdd paatosta koskien Suomea. Tokion-l&dhetystd sai kokea helmikuussa 1940 sangen
havainnollisen osoituksen virallisen Japanin kannasta, kun Kenkokukain johtaja Satoshi Akao paatti
kadntya Suomen ldhetyston puoleen, silla han halusi vélittdd puolueensa tekemén péatoksen
edelleen Suomen lahettildadlle ja hallitukselle. Ennen kuin puoluejohtaja pééasi lahetystélle, otti
poliisi yhteyden lahetyston vahtimestariin, jota pyydettiin olla ilmoittamatta ministeri Idmanille
hénen tulostaan, sill siita poliisin mukaan olisi saattanut seurata turvallisuusuhka itse l&hettilasta
kohtaan. Vahtimestari teki, kuten poliisi oli mé&arannyt, ja kun Akao saapui lahetystolle poliisin
saattamana, otti han puoluejohtajan asian vastaan ja ilmoitti siita edelleen Idmanille.?®®

Ministeri Idman olisi mielenkiinnolla ottanut Akaon henkilékohtaisesti vastaan, mutta
viranomaisten véliintulon vuoksi siihen ei tullut tilaisuutta. ldman mainitsi tapahtuneesta muun
muassa kollegoilleen Sir Robert Craigielle ja Alankomaiden ministerille, kenraali Pabstille. Heid&n
mielestdén tapaus oli hyvin mielenkiintoinen, silld Pabstin mukaan pienten puolueiden vaikutus
yleiseen mielipiteeseen oli useinkin huomattava. Japanissa oli vield tuolloin paljon liittoja seka
yhdistyksié, joiden pé&atokset ja ohjelmat kuvastivat laajojenkin piirien késityksid. Tokion
diplomaattikunnan vanhin, Yhdysvaltain suurldhettildas Grew piti vélttdméattomana, ettd Idman

ottaisi asian puheeksi Japanin ulkoasiainministeriossa, silla poliisi oli ottanut tavaksi aina

202 »g0mi Japanissa.” Ministeri Idmanin raportti n:o 8. Tokio 23. helmikuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.
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vastaavissa tapauksissa sekaantua lahetystdjen toimintaan. Grew’n neuvosta ldman kaantyi
ministerion puoleen, mutta han oli paikalliset olosuhteet tuntien péattdnyt vélttdd esittdmasta
juhlallisia vastalauseita. Niiden sijasta Idman tiedusteli ulkoasiainministerin apulaiselta Tanilta
asiasta, mutta tdma vastasi olevansa tietdmaton koko tapauksesta kuitenkin tdhdentéen, etté poliisin
toimenpiteet johtuivat sen tarkoituksesta suojella lahettilasta.®®* Tani oli Idmanille myds
huomauttanut, ettd jos lahettildss nimenomaan haluaisi tavata Akaon, oli hénelld siihen
mahdollisuus. Idmanin kasityksen mukaan kuitenkin oli parasta olla tapaamatta puoluejohtajaa, silla
hénen nakemyksensa mukaan "Maassa maan tavalla taikka maasta pois”.?*

Tapaus ”Akao” oli osoittanut my6s poliisin laheisen suhteen japanilaiseen palveluskuntaan, silla
yleisestikin ottaen olivat Tokiossa sijaitsevien l&hetyst6jen virkamiehet ldmanin mukaan erittdin
tarkan silméllapidon alaisia. Han oli kokemuksestaan voinut todeta, ettd kulkiessaan Tokion
alueella, oli hantd aina osattu odottaa paikassa, jonne oli ollut matkalla. Idman paatteli, etté
ulkomaalaisten henkilokohtaiset suhteet japanilaisiin palvelijoihin olivat yleensd hyvét siitékin
syystd, ettd japanilaisesta solidaarisuudesta kummuten yksityiset ihmiset tunsivat normaaliksi
luovuttaa ulkomaalaisia koskevia tietoja viranomaisille. Tokion-lahetyston vahtimestarin tapaus oli
Idmanin mielesté hyvin kuvaava, silla vahtimestari ei ollut ajatellutkaan, ett& poliisi olisi tilanteessa
menetellyt epakorrektisti.®®

Kenkokukai-puolue kiinnosti ministeri ldmania jopa siind mé&érin, ettd h&n mythemmin
maaliskuussa l&hetti juuri kyseisen vahtimestarinsa puolueen jérjestdmaan kokoukseen. Tétd varten
Idman oli aikaisemmin tiedustellut Japanin ulkoasiainministerion kantaa asiaan, johon

207 attei Idman

ulkoasiainministerin neuvonantaja, ministeri Ito oli vastauksessaan suositellut,
l&hestyisi Akaota henkilokohtaisesti, mutta toisaalta voisi l&hett&a télle kirjeen. Taten ldman antoi
vahtimestarilleen puoluejohtajalle osoitetun kirjeen, jossa han kiitti Kenkokukai-puoluetta Suomelle
osoitetusta suuresta myotatunnosta. Itse kokousta ei jarjestetty Tokion keskikaupungilla, silla
viranomaiset olivat pitdneet huolta siitd, ettei se kerdisi lilaksi huomiota. Vahtimestari Kkertoi
palattuaan kokoukseen osallistuneen monilukuinen joukko ihmisid, mutta paikalle ei kaiketi ollut
saapunut ket&édn erityisen vaikutusvaltaista henkil6d. Kokouksen antina oli ollut Kenkokukain

208 | dman

paatos jatkaa toimintaa, joka tahtési Japanin ja Neuvostoliiton vélisen sodan aloittamiseen.
uskoi, ettd puolueen toiminta saattaisi herattdd kiinnostusta Suomessa, joten hdn l&hetti Uuden

Suomen paatoimittajalle S.J. Pentille joitakin valokuvia, joista yksi oli otettu Kenkokukain

zg“ ”Suomi Japanissa.” Ministeri Idmanin raportti n:o 8. Tokio 23. helmikuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.
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207 Ministeri Ito oli toiminut aikaisemmin Japanin edustajana Varsovassa, jossa ldman oli haneen tutustunut.
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asettamista suurista julisteista Tokion kaduilta. Niissd kehotettiin Japania ryhtymédin sotaan
Neuvostoliittoa vastaan ja auttamaan Suomea.”®®

Ministeri Idman ei jaksanut endd maaliskuun alkaessa uskoa siihen, ettd olisi pienintdk&én
mahdollisuutta Japanin ryhtymisestd sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Lahetystdssa jouduttiin
toteamaan, ettd kaikki kansalaistoiminta tapahtui hallituksen suostumuksella, joten suomalaisten
mahdollisuudet vaikuttaa eliitin ja ennen kaikkea japanilaisen suuren yleison mielipiteeseen olivat
hyvin  rajoitetut. Kosunsha Kklubin tapahtumat olivat herdttdneet suurta huomiota
diplomaattikunnassa, silld olihan tuolloin avoimesti osoitettu my6tamielisyytta Suomelle.?*
Viranomaisten toimintaan ja yleiseen mielipiteeseen suhteutettuna voidaan Japanissa sanoa
vallinneen Suomen puoleinen my6tamielisyys, mutta sitd ei kuitenkaan tullut julkisesti osoittaa, ja
jos osoitettiinkin, niin sen hyvaksyttavyys oli tapauskohtaista. Idmanin mukaan olisi virheellista
todeta takalaisten olosuhteiden olleen samanlaisia kuin Saksassa ja Italiassa. Tat4 hén perusteli idan
ja lannen itsestaén selvilla eroilla, mutta hanen kasityksensa mukaan Japaniin ei olosuhteiltaankaan

sopinut kansanvaltainen hallitustapa.?*!

Idman naki Japanin erddnlaisena ultratotalitaarisena
valtiona, jolle Saksa ja Italia havisivét vertailussa totalitaaristen maiden kesken.

Pelkastddn Suomella ei ollut etuja ajettavanaan Neuvostoliiton vastaisen politiikan
aikaansaamiseksi Japanissa, silla Italian suurlahettildstd oli myds ohjeistettu kotimaastaan, jotta
tdmé toiminnallaan koettaisi vastustaa Japanin ja Neuvostoliiton lahentymistd. Keskustelussa Italian
laivastoattasean, kapteeni Giorgisin kanssa oli tdm& Idmanille kertonut Suomen tilanteelle olevan
parasta, jos maa tekisi edes vélirauhan Neuvostoliiton kanssa. Englannin suurldhettilds Craigie
puolestaan piti rauhanehdotuksien sijaan tarkednd Japanin saamista yhteistoimintaan Neuvostoliiton
vastaiseen rintamaan ja han oli jopa ehdottanut hallitukselleen, ettd Englanti ryhtyisi sotaan
Neuvostoliittoa vastaan. Maaliskuun alussa Idman sai tastd huolimatta monesti kuulla
keskusteluissaan englantilaisten ja ranskalaisten diplomaattien kanssa lausuttavan kasityksestd, etté
lansivaltojen mahdollinen sota Neuvostoliittoa vastaan olisi epéviisasta, josta saattaisi seurata
Saksan ja Neuvostoliiton entistd tiiviimmat suhteet. Turkin lahettilds Ferid Tek oli tammikuisten
rohkaisevien mielipiteidensa  jalkeen joutunut muuttamaan késityksidén, silld  Turkin
ulkoasiainministeri  oli  sittemmin ilmoittanut maan tulevan pidattymadn aggressioista
Neuvostoliittoa kohtaan. Vaikka Idmanille oli tullut selvaksi Japanin haluttomuus aloittaa

vihollisuudet Neuvostoliiton vastaisilla rajoillaan, niin hénen ké&sityksendan oli vield ennen

209 »Harra Paatoimittaja S.J. Pentti, Helsinki.” 18. maaliskuuta 1940. Fc:53. TLA.
210 ” Japanilaista varovaisuutta.”. Ministeri ldmanin raportti n:o 10. Tokio 5. maaliskuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.
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talvisodan pééattymistd, ettd Neuvostoliittoa tulisi kohtaamaan sisdinen hajaannus, jota nopeuttaisi
lansivaltojen neuvostovastainen politiikka ja lopulta sodan syttyminen.?*?

Talvisota paattyi 13. maaliskuuta 1940, jolloin Suomi pé&éatti suostua Neuvostoliiton
vaatimuksiin rauhanehtojen mukaisesti. Tuntemuksiaan Idman kuvaili raskaiksi sodan viimeisten
kuukausien ja kovien rauhanehtojen takia. L&hetystéssd kiinnitettiin huomiota varsinkin
rauhansopimuksen kolmanteen artiklaan, jonka mukaan sopimuksen solmineet rajoittivat
ulkopoliittista toimintavapauttaan siten, etteivat ndmé osallistuisi liittoihin ja valtioryhmityksiin,
jotka olisivat suunnattuja toista vastaan. Tokion-lahetystossa oli saatu kokea, ettd erdilla tahoilla
tdman artiklan sisalté tulkittiin siten, ettd se rajoitti varsinkin Suomen toimintavapautta. ldman
katsoi téllaisen tendenssin Suomen kannalta aiheestakin huolestuttavaksi, silla se helposti voitiin
ymmartaa Suomen riippuvuudeksi Neuvostoliitosta.?*®

Japanin lehdistdssa oltiin taipuvaisia tulkitsemaan sodan lopputulos Neuvostoliiton voitoksi,
sill& tappio ei ministeri Idmanin tulkinnan mukaan tullut paikalliselle lehdistolle yllatyksend. The
Japan Advertiser julkaisi uutisen, jossa korostettiin Ruotsin Suomelle antaman avun suuruutta, jopa
toteamalla, ettd Ruotsin apu pelasti Suomen armeijan.?* Lehti lausui sodan paattymisen jalkeisen
paivan paékirjoituksessaan, ettd rauha oli vakava tappio myds Ranskalle ja Englannille. Asahi
Shinbun paéatyi my0s vastaavaan arvioon ja totesi lansivaltojen jattdneen Suomen taistelemaan
ilman riittdvaa apua. Lisaksi lehdistossd muistutettiin TSekkoslovakian ja Puolan kohtaloista, joihin
olivat vaikuttaneet Englannin tyhjat lupaukset. Lehti nimeltddn Hochi puolestaan katsoi
kirjoituksessaan rauhan merkitsevén vaaraa Japanille. Lehden mukaan Neuvostoliiton keskityttya
sotaan Suomea vastaan, oli se samalla jattdnyt Japanin rauhaan iddssd, mutta nyt rauhan tultua voisi
Neuvostoliitto suunnata huomionsa Balkanille tai sitten Aasiaan.**®

Lansivaltoja kohtaan osoitettu arvostelu sai todenndkdisin syin Ranskan lahettiladn Arséne-
Henryn todistelemaan ministeri Idmanille Ranskasta lahetetyn avun suuruutta sek& lansivaltojen
osoittamaa valmiutta lahettdd joukkoja Suomeen. Arséne-Henryn mukaan kyseinen apu oli ollut
Suomelle hyddyksi rauhaa tehtdessd. Idman joutui toteamaan, ettei hanellda ollut tarkkoja tietoja
avun todellisesta suuruudesta, joten han katsoi parhaaksi kertoa suomalaisten olevan kiitollisia siita.
Sir Robert Craigie pyysi vield Idmania ottamaan Englannin Suomelle antaman avun puheeksi

212 7 ansjvaltain suhtautumisesta Venajaan.” Ministeri Idmanin raportti n:0 9. Tokio 4. maaliskuuta 1940. UM 5 C 15.
UMA. "Lénsivaltain suhtautumisesta Vendjéan. I1.” Ministeri ldmanin raportti n:o 11. Tokio 14. maaliskuuta 1940. UM
5C 15. UMA.

213 »50men ja Venajén valisen sodan paatyttya.” Ministeri Idmanin raportti n:o 13. Tokio 28. maaliskuuta 1940. UM 5
C 15. UMA.

2% Ministeri Idman paatteli Ruotsille mydnteisen uutisen olleen seurausta lehden paatoimittajan rouvan ruotsalaisesta
alkuperéstd. The Japan Advertiseria hdn kutsui Ruotsin hallituksen aénitorveksi. ”Suomen ja Vendjan vélisen sodan
paéatyttyd.” Ministeri Idmanin raportti n:o 13. Tokio 28. maaliskuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.
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ulkoasiainministeri Aritan kanssa keskustellessaan, silla han ilmeisesti vield rauhan jalkeenkin ajoi
omaa politilkkaansa saada Japani ja oma maansa Englanti taivutettua sotaan Neuvostoliittoa
vastaan.?’® Englannin suurldhettilaan ehdotukset lopulta kaikuivat kuuroille korville, silld uudet
kéanteet odottivat jo sotandyttdamolla Euroopassa.

2.5 Maailman kaksi puolta

Japani oli valinnut tiensd, jota kulkea. Koko 1930-luvun kuluessa olivat sen ulkopolitiikan
padmaaria viitoittaneet armeijan toimeenpanema ekspansio Manner-Aasiassa. MantSuriasta alkanut
eteneminen oli vienyt japanilaiset joukot tdysimittaiseen sotaan Kiinassa, jonne maan resurssit ja
huomio olivat suunnattu. Japanin ja Neuvostoliiton valinen jannitys laukesi rajakahakoina, joissa
tuhansia sotilaita kaatui kansainvalisesti erittain véhélle huomiolle jd&neissé taisteluissa. Saksan ja
Neuvostoliiton hyokk&aadmattémyyssopimus elokuussa 1939 vaikutti dramaattisesti Japanin
ulkopolitiikkaan, silla pettymys ideologisen liittolaisen Saksan takink&&ntdon aiheutti Japanille
tarpeen punnita asemaansa uudelleen suhteessa Neuvostoliittoon. Uudessa maailmanpoliittisessa
tilanteessa otti Japani askeleen kohti Neuvostoliittoa toivoen parempien suhteiden aikaansaamista
maiden valille. Syyskuussa 1939 alkaneeseen suurvaltasotaan Euroopassa otti Japani pidattyvén
kannan, ja siten pyrki johdonmukaisesti esittdytymaan kansainvéliselle yhteisélle kyseiseen sotaan
puolueettomasti suhtautuvana maana.

Pohdittaessa mitkd seikat ja miksi vaikuttivat Suomen ja Japanin suhteisiin, voidaan edelld
esitetyn valossa todeta, ettd maiden valiset suhteet kehittyivat talvisotaa ennen ja sen aikana niiden
linjojen mukaisesti, jotka suurvaltapoliittisella tasolla olivat muotoutuneet kevain ja kesdn 1939
neuvotteluissa. Suomen asema Japanin ulkopolitiikassa oli sindnsé ristiriitaisessa tilanteessa, etta
samalla kun Japani pyrki ldhentymaddn kansallisten etundkokohtien mukaisesti Neuvostoliittoa
samaisen vuoden syksynd, niin Suomi joutui lahentyvaén Kkriisiin itdisen naapurinsa kanssa. Suomi,
jolle puolueettomuuspolitiikka oli ulkopolitiikan kulmakivi aina talvisotaan saakka, oli pyrkinyt
samoin kuin Japanikin pysyttelemé&&n erossa Euroopan suurvaltakiistoista. Neuvostoliiton hyokéattya
Suomeen oli Japani osoittanut virallisesti neutraalisuuttaan sotaa kohtaan, mutta kuitenkin Suomen
l&hettilaalle tehtiin selvéksi, ettd Japanin sympatiat olivat Suomen taistelun puolella. Tdma sinansa
ei ollut yllatys, silld olihan Japanin ja Suomen vélilla ollut diplomaattisuhteiden alusta lahtien
yhteisend turvallisuuspoliittisena tekijand juuri Neuvostoliiton muodostama uhka. Japanin
l&hentyminen Neuvostoliittoa kohtaan ei ole tulkittavissa edes siind suhteessa Suomen vastaiseksi,

ettd Japani pyrki korostamaan puolueettomuuttaan Suomelle, kun tdma taisteli niin sanotusti

218 »50men ja Venajén valisen sodan patyttya.” Ministeri Idmanin raportti n:o 13. Tokio 28. maaliskuuta 1940. UM 5
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yhteistd vihollista vastaan. Olivathan suomalaiset itse pyrkineet tekeméén selvaksi pitkin 1930-
luvun loppua, ettd Suomi oli pysyva puolueettomana, eikd tulisi tiivistdimaan yhteistyota Japanin
kanssa. Toiveet pohjoismaisesta yhteistydsté hautautuivat lopulta talvisodan taisteluhautoihin.

Tokion-14hetyston toiminta oli hyvin vilkasta talvella 1939-1940. Suomelle osoitettujen
avustusten kerdyksen ja toimituksen organisoinnissa kunnostautui lahetyston henkilokunta siing,
missé vapaaehtoiset tahot ja erityisesti Suomen péaakonsulinvirasto Osakassa. Kaiken kaikkiaan ei
voida puhua suurista lahjoituksista, sillda kerdystoimintaa vaikeutti Japanin viranomaisten tiukka
linja, jonka mukaisesti maassa pyrittiin valttdamaan kaikenlaista toimintaa, joka saattaisi vaarantaa
Japanin suhteet Neuvostoliittoon. Japanin sota Kiinassa vaikeutti muiden ulkopoliittisten seikkojen
lisdksi varainkeruuta Suomen hyvéksi. Tosin ensin mainittua on kaikesta péaatellen pidettava
toimintaa varsinaisesti vaikeuttaneena syyné. Tokion-lahetystéssa ei kuitenkaan arvosteltu Japanin
varovaisia toimia, silla ilmeisestikin ministeri ldman ja hédnen alaisensa tavalla tai toisella
ymmarsivat paikallisten olosuhteiden edellytykset. Tama siten osoittaa Suomen ja Japanin valisten
hyvien suhteiden vankkaa perustaa, jolle aikaisempina vuosikymmenind luotu pohja oli tarpeeksi
vahva kestdmaan kyseinen kriisinaika. Toisaalta l&hetystossa herési ilmeisin syin ajatuksia Japanin
mahdollisuudesta yhtyad sotaan Suomen puolelle, mutta ndmé osoittautuivat tyhjiksi viimeistdan
tultaessa maaliskuun alkuun 1940.

Tokion diplomaattikunta, kuten Japanin lehdistd ja virallisetkin piirit, suhtautui Suomen
taisteluun aluksi hyvin pessimistisesti. Suomen osoittaman menestyksellisen taistelun seurauksena
kokivat ndma pohdinnat muutoksia, silld Suomella sittemmin Kkatsottiin olevan hyvatkin
mahdollisuudet selviytyd sodasta. Diplomaattikunta osoitti myotatuntoaan Suomen l&hettilaélle, ja
erityisesti Yhdysvaltojen, Englannin, Ranskan ja Turkin lahettildiden tiiviit suhteet Suomen
edustustoon olivat omiaan osoittamaan Suomen taistelun samaa tukea varsinkin l&nsivaltojen
taholta. Saksan suurléhettilas pidattaytyi ainakin aluksi kanssakaymisestd ministeri Idmanin kanssa,
mutta sodan lopputuloksen muodostuttua epavarmaksi myos lahettildas Ott paatti olla yhteydessa
Suomen edustajaan. Japanin ulkoasiainministerioon oli ministeri Idmanilla erittdin hyvét suhteet,
silla erdskin nimeltd mainitsematon ministerion virkamies oli Suomen l&hettildalle hyoddyllisend
tiedonlahteend siind, missa itse ulkoasiainministeri Aritakin. Japanin johtavien piirien, kuten suuren
yleisOn osoittama mydtamielinen ja ihannoivakin asenne toistui virallisten yhteyksien ulkopuolella
muun muassa hyokkayksellisten banzai-huutojen kaikuessa.

Japanissa ilmeni voimakasta neuvostovastaista mielialaa, joka oli perdisin maan pitkdaikaisesta
virallisesta ulkopolitiikan doktriinista. Tokion-l&hetyst6 sai todistaa Suomen sodan heréttdneen
lilkehdint&d, vaikkakin pientd, joka t&htdsi Japanin saattamiseen sotaan Suomen puolelle. Tdéma

luonnollisista syisté heratti suomalaisissa kiinnostusta, mutta suuria odotuksia neuvostovastaisten

56



tendenssien varaan ei asetettu. Taten Englannin suurldhettilddn tarkoitus saattaa oma maansa ja
Japani sotaan Neuvostoliittoa vastaan sai Suomen lahettilddltd arvatenkin huomiota, mutta ei sen
enempad. Kenkokukai-puolueen taholta suunnattu kiinnostus talvisotaa kohtaan osoitti ministeri
Idmanille tahon, jota kautta saattaisi paésta yhteyteen Japanin virallista ulkopolitiikkaa vastustavien
ryhmien kanssa. Japanilaisten viranomaisten erittdin varovainen suhtautuminen asiaan sai Suomen
l&hettilddn lopulta perddntymaan varsinaisten kontaktien luomiselta. Kyseisen tapauksen yhteydessa
kévi ilmi myds viranomaisvalvonnan ulottuminen Tokion-l&hetystoon ja ilmeisin perustein myos
muihin Tokion diplomaattiedustustoihin. Japanilaisten suhtautuminen ulkomaalaisiin oli vahitellen
muuttumassa, silla diplomaatteja pidettiin tietoisesti silmalla. Japanin sisdinen tilanne muuttui
ulkopolitiikan suunnanmuutoksen seurauksena, josta oli havaittavissa ulkomaalaisiin kohdistuneen
epéluuloisuuden kasvua. Ministeri Idmanin ndkemyksestd Japani oli muotoutumassa yha

enenevassa maarin totalitaariseksi valtioksi.

3. Tyyntd ennen myrskya: Moskovan rauhasta Pearl Harboriin 1940-1941

3.1 Suomen ja Japanin valisen kaupan kehitys

Talvisodan seurauksena kauppavaihto pyséhtyi Suomen ja Japanin valilla, silld sodasta
johtuneet laivausvaikeudet estivat tavaravaihdon. Kuljetusongelmien takia suomalaisen selluloosan
tuonti pysahtyi, vaikka japanilaisten taholta sité oli toivottu tuotavan maahan. Japani puolestaan oli
halukas kauppaamaan Suomeen erindisid tavaroita. Tatd ongelmaa ratkoakseen oli péaakonsuli
Ouchterlony aloittanut neuvottelut Japanin viranomaisten ja Suomen selluloosayhdistyksen kanssa,
jotta suora laivayhteys olisi mahdollista aikaansaada Petsamosta Japaniin. Kyseiset neuvottelut
eivat kuitenkaan tuottaneet tuloksia vuoden 1940 loppuun mennessd, joten kysymys maiden vélisen
kaupan jarjestdmisestd jai avoimeksi. Kyseisen vuoden aikana Japanissa kdvi kaksi suomalaista
laivaa, mutta ilmeisesti ndma eivat kulkeneet suoraan Suomen ja Japanin valilla. Niistdkaan ei siis
ollut ratkaisemaan syntynytta ongelmaa.?*’

Tokion-1ahetystd teki tyotd suomalaisen viennin edistdmiseksi saattamalla japanilaisia
tuontiliikkeitd yhteyteen suomalaisten vientiyritysten kanssa. Taman lisaksi lahetystdsta annettiin
japanilaisille yrityksille informaatiota yleisestikin Suomen vientiteollisuuden mahdollisuuksista ja
nakymistd. Ministeri Valvanteen otettua lahetyston péallikkyyden vuonna 1933, oli Suomen ja
Japanin vélinen kauppa Suomen kannalta hyvin edullinen. Tallgin kauppavaihdonsuhde oli jopa
niin voitollinen, ettd kyseisend vuonna Japaniin vietiin noin 33,6 miljoonan markan edesta

etupadssa tekosilkkiselluloosaa, kun taas Japanin tuonti Suomeen vastasi arvoltaan 4,8 miljoonaa

21 »Tokion-lahetyston toimintakertomus vuodelta 1940.” Ministeri Idman. Tokio 28. tammikuuta 1941. Fc:15. TLA.
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markkaa, ja se tuli kutoma-, metalli- ja muun kaltaisista teollisuuden tuotteista. Huolestuttavaa
suomalaisten kannalta olivat erot tavaroiden valmiusasteessa, sillda Suomen vienti koostui padasiassa
teollisuuden puolivalmisteista, mutta japanilaiset veivdt Suomeen teollisuuden taysvalmisteita.
Liséksi lahetystostd valitettiin  kunnollisen pankkiyhteyden puutetta, jolla katsottiin olevan
negatiivinen vaikutus maiden valisen kaupan kehittymiselle. Toisaalta lahetystdstd huomioitiin
paremman pankkiyhteyden kenties mahdollistavan Japanin tuonnin kasvun suhteessa Suomesta
tulevaan vientiin perusteluna kéyttden Japanin tuolloin harjoittamaa aggressiiviseksi kuvailtua
kauppapolitiikkaa. Vuoden 1933 aikana ei Japanissa kdynyt suomalaisia laivoja ja lahetystdssa
pidettiinkin hyvin suotavana Suomen ja Japanin vélisen suoran laivalinjan avaamista. Toisaalta
l&hetystOsta arvioitiin, ettei saavutettava hyoty tekisi laivalinjaa kannattavaksi ainakaan lahivuosien
aikana.?'®

Tuonti Japanista kasvoi vuoden 1933 jalkeen merkittavésti, kuin myds Suomen vienti Japaniin.
Vuoteen 1937 tultaessa oli Suomesta lahtenyt vienti Japaniin arvoltaan 98,4 miljoonaa markkaa,
mutta ennen niin voitollinen kauppasuhde oli kaventunut Japanin tuonnin arvon noustua kyseisena
vuonna vastaamaan 90,3 miljoonaa markkaa. Té&std seuraavan vuoden tammi-kesakuussa
kauppavaihdossa oli tapahtunut dramaattinen muutos, silld puolen vuoden kauppa-arvoksi tuli
Japanista peraisin olleelle tuonnille 57,8 miljoonaa markkaa, kun taas Suomesta tullut vienti vastasi
18,4 miljoonaa markkaa. Pelkastddn erot tuonti- ja vientiarvojen valilla eivat jarkyttaneet
suomalaisia, silld Japanista tullut voimakas kutomateollisuuden tuotteiden maahantuonti oli
vaaraksi suomalaiselle puuvillateollisuudelle. Suomen ulkoasiainministeriossa taman tuonnin
katsottiin merkitsevan vakavaa uhkaa my6s muulle kansantaloudelle, silld kauppataseen
epéedullisuuden lisaksi kyseiset japanilaistuotteet olivat laadultaan niin huonoja, ettd niiden
vahittaiskauppa Suomessa katsottiin johtavan kuluttajien tappioksi.?® Nopeasti tapahtuneen
muutoksen syyné padasiallisesti pidettiin Japanin laajentamia tuontirajoituksia, joita perusteltiin
Kiinan sodan seurauksilla.?*

Tokion-l&hetystossa pidettiin valitettavana, etteivat Suomen talouspiirit, toisin kuin esimerkiksi
muissa Pohjoismaissa, osoittaneet sanottavaa kiinnostusta kauppasuhteiden laajentamiselle It&-
Aasiaan. Lahetystd piti virheend Suomen Keskuskauppakamarin syyskuussa 1938 antamaa
Kielteistd lausuntoa kutsuun, joka oli tarkoitettu Tokiossa vuonna 1940 jérjestettavéksi
suunniteltuun, mutta my6hemmin peruutettuun maailmannayttelyyn. Kutsusta Kieltaytymistd oli

perusteltu Suomen kaupallisten suhteiden kehittymattomyydelld Aasiassa, joka sai lahetystdssa

218 »\/yosikertomus vuodelta 1933.” Ministeri Valvanne. Tokio 1. lokakuuta 1934. Fc:15. TLA.
219 = Japanin kaupasta ja polkumyynnista.” Allekirjoittamaton. Helsinki 6. lokakuuta 1938. UM Fh:58 B 1. UMA.
220 Koivisto & Tuokila 1985, s. 30.
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ihmetysta osakseen, silld tdman kannalta kaupan kehittyméattomyys oli pikemminkin osallistumista
puoltava peruste. Erddnd mahdollisuutena lahetystostd ehdotettiin suomalaisten Japanista tuomaa
suurta soijajalosteiden maarég, jota voitaisiin kayttdd kotimaisessa teollisuudessa niiden edelleen
jalostamiseksi ja myymiseksi, vaikka sitten takaisin Aasiaan.??!

Suomen selluloosayhdistyksesséd nahtiin vuoden 1938 lopulla Japani yhdeksi suomalaisen
silkkimassan parhaaksi vientimaaksi. Japanin tehtaiden silkkiselluloosan tarve ei vastannut sen
oman selluloosatuotannon vaatimuksia, joten suomalaiselle tuotannolle oli markkinoita Japanissa,
joskin  muut Pohjoismaat sekd Yhdysvallat kilpailivat samoista mahdollisuuksista.’*?
Silkkiselluloosan markkinat karsivat jo tuolloin Japanissa toimeenpannuista
tuontisupistusmaarayksista, joita perusteltiin juuri Japanin kdymalla sodalla Kiinassa. Madaréaysten
seurauksena tapahtunut viennin yleinen véahentyminen Japaniin sai aikaiseksi huolestumista
suomalaisten tuottajien piirissé. Tilanteen johdosta kéytiinkin vuoden 1938 ja kevaan 1939 kuluessa
Suomen ja Japanin valilla pitkid neuvotteluita, jotta suomalaisten kannalta térkeistd Japaniin
kohdistuvan  viennin  jatkumisesta sekd Suomelle haitalliseksi katsotun japanilaisen
kutomateollisuuden tuotteiden tuonnin rajoituksista olisi voitu sopia.??

Neuvottelut saatiin padtokseen vasta seuraavan vuoden puolella, jolloin ministeri Valvanne
saattoi informoida Helsinkia kymmenen kuukautta kestdneiden kauppaneuvotteluiden vihdoin
paattyneen allekirjoitettuun sopimukseen.??* Se paivattiin toukokuun ensimmaiselle paivalle, ja
sopimustekstin - mukaan  Suomelle annettiin  Japaniin  tuotavan  tekosilkkiselluloosan
kokonaismaarastd 21,8 prosentin kiintio. Vertailun vuoksi on todettava, ettd vuoden 1938
tuontiluvuista suomalaisille oli myonnetty yhdeksédn prosentin kiintid, mutta nyt se yli
kaksinkertaistui.?* Kanada hy6tyi Suomen lisiksi eniten kiintididen jaosta. Suomen lahetystéssa
arvioitiin Kanadan neuvottelumenestyksen olleen seurausta sen lahetyston taktiikasta kaytt&a
perusteluina Kanadan selluloosateollisuuden runsasta japanilaistydvoimaa.??® Suomalaisilla ei ollut

kaytettdvissadn vastaavia tai parempia valtteja, mutta Suomi kauppasopimuksessa vastavuoroisesti

221 »Tokion-l4hetyston toimintakertomus vuodelta 1938.” Ministeri Valvanne, Vt. avustaja Kala. Tokio 30. tammikuuta
1939. Fc:15. TLA.

222 »\/aratuomari Vallin huomioon.” Suomen Selluloosayhdistys. Helsinki 3. lokakuuta 1938. UM Fb:58 B 1. UMA.

228 »Tokion-l4hetyston toimintakertomus vuodelta 1938.” Ministeri Valvanne, Vit. avustaja Kala. Tokio 30. tammikuuta
1939. Fc:15. TLA.

224 »gyomen-Japanin kauppaneuvottelut. XIV.” Ministeri Valvanteen taloudellinen raportti n:o 20. Tokio 11.
toukokuuta 1939. UM Fb:58 B 1. UMA.

225 Muut tekosilkkiselluloosan kiintion saaneet vientimaat olivat prosenteiltaan; Kanada 23,6 %, Norja 18,2 %, Ruotsi
9,1 % ja Yhdysvallat 27,3 %.

226 »gyomen-Japanin kauppaneuvottelut. XV.” Ministeri Valvanteen taloudellinen raportti n:o 22. Tokio 2. kesikuuta
1939. UM Fb:58 B 1. UMA.
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lupautui olla irtisanomatta sitd sopimuskauden eli vuoden 1939 aikana sekd olla rajoittamatta
Japanin vientia Suomeen.??’

Helposti kauppasopimus ei ollut syntynyt, sill4 osoittaahan neuvotteluiden pitkakestoisuus jo
osaltaan sen saavuttamisen vaikeutta. Suomalaisten puolelta sopimusta voitiin pitdd perustellusti
varsin edullisena, silla olihan Suomi pystynyt kasvattamaan selluloosan vientikiintiotaan, ja siten
parantamaan vuoden 1938 tappiollisen kauppataseen seurauksia. Neuvotteluissa Japanin
ulkoasiainministerion kauppaosaston paallikkd Matsushima oli valittanut, ettei Suomi sallinut
japanilaisten puuvillakankaiden viennin lisddmista siindk&&n tapauksessa, ettd Japani suostuisi
lissdméan Suomesta tuodun tekosilkkiselluloosan mé&&rdd. Ministeri Valvanteen méérétietoinen
esiintyminen neuvotteluissa seka Suomen ulkoasiainministerion tiukkojen
kauppaneuvotteluohjeiden takia neuvottelut venyivat entisestadn. Japanilaisten kiinnostus lopettaa
neuvottelukierros tuli ilmeiseksi Valvanteelle jo maaliskuun alussa 1939, jolloin osastopaallikko
Matsushima ilmoitti Japanin olevan halukas saamaan neuvottelut p&atetyiksi mahdollisimman
pian.??

Tokion-l&hetyst6  havainnoi saavutetun kauppasopimuksen heréttdneen tyytyvaisyytté
molemmissa osapuolissa, mutta Saksan hyokkdys Puolaan ja maailmansodan syttyminen
my6hemmin héiritsivat kauppasopimuksen edellytysten téyttamistd. Japanin viranomaiset reagoivat
kuljetusongelmien takia suomalaisen selluloosan maahantuontiin sitd rajoittavasti, mutta Tokion-
l&hetystosta uskottiin suomalaisten onnistuneen toimittamaan kyseisen vuoden kiintiGosuutensa
Japaniin jo ennen kuin vientimahdollisuudet heikentyivét lokakuun alussa. Talvisodan syttymisen
seurauksena maiden vélinen kauppavaihto loppui kokonaan, ja lahetystosta todettiinkin vuoden
1940 alussa, ettei vallitsevissa olosuhteissa ollut mahdollista 16ytdd suomalaisille tuotteille uusia
markkinoita Japanista. Tietenkin uuteen kauppasopimukseen téhtddvat neuvottelut olisivat olleet
omiaan Suomen lahetyston toiminnalle, mutta selluloosaa koskevan sopimuksen uudistamista
varten oli Japanin ulkoasiainministerié ohjeistanut omaa edustustoaan Helsingisséd neuvotteluiden
aloittamista varten. Talléin Tokion-lahetyston tehtdvéna ei ollut neuvotteluiden toimittaminen.
Lahetyston ainoana talouspoliittisena pyrkimyksena talvisodan sytyttyd olikin entisten
kauppasuhteiden sailyttdminen, joka my0ds tuotti vallinneiden olosuhteiden seurauksena

vaikeuksia.??®

227 »Monsieur le Ministre”. Tokio 1. toukokuuta 1939. Liite raporttiin: “Suomen-Japanin kauppaneuvottelut. XV.”
Ministeri Valvanteen taloudellinen raportti n:o 22. Tokio 2. kesdkuuta 1939. UM Fb:58 B 1. UMA. Tokion-1&hetyston
toimintakertomus vuodelta 1939.” Ministeri Idman. Tokio 22. tammikuuta 1940. Fc:15. TLA. Ks. Falt 1982, s. 254.
Vrt. Koivisto & Tuokila 1985, s. 30.

228 »gyomen-Japanin kauppaneuvottelut. V.” Ministeri Valvanteen taloudellinen raportti n:o0 6. Tokio 4. maaliskuuta
1939. UM Fb:58 B 1. UMA.
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Aina talvisodasta vuoteen 1941 saakka oli suomalais-japanilainen kauppavaihto taysin
pysahdyksissa laivausvaikeuksista ja valuuttasdanndstelysta johtuen. Kuitenkin vuoden 1941 aikana
saatiin pitkdan odotettu suora laivayhteys aikaiseksi Suomen ja Japanin vélille. Suomen Etela-
Amerikan linjan moottorialus M/S Tornator saapui toukokuussa Jokohamaan, jonne se oli aloittanut
matkansa Petsamosta. Suomesta tullut tuonti rajoittui ainoastaan Tornatorin mukanaan tuomaan 140
tonnin selluloosalastiin ja muuhun kappaletavaraan, silla saavuttuaan méaaranpéahénsa joutui alus
jadmaan Japaniin kansainvélisen tilanteen kiristyttyd. Kesélld 1941 laivayhteys Suomeen katkesi,
joten vientia Japanista Suomeen ei ollut. Joka tapauksessa Tornatorin saapuminen otettiin

japanilaisissa talouspiireissa tyytyvaisinad vastaan,?*

vaikka Japanin oma vientiteollisuus ei
tapahtuneesta padssytkddn hyotyméaéan. Vuoden 1941 lopulla kéytiin kuitenkin neuvotteluita
huomattavien kalastusverkkolankaerien ostamisesta Suomeen. Olosuhteet jo tunnetuksi tulleiden
laivausongelmien takia eivat jalleen sallineet tavaran toimitusta mé&aranpadhdn, joten niiden
kuljetusta Suomeen siirrettiin epamaaraiseen tulevaisuuteen.”®*

Tokion-l&hetyst6d tyollisti myds suomalaisen yrityksen nimeltd Rettig & Co:n Japanista
ostaman suurehkon tupakkaeran kohtalo. Tornatorin oli Suomeen palatessaan ollut m&éra tuoda
mukanaan kyseinen tavara, mutta Suomen ja Neuvostoliiton sota sekd Suomen ja Englannin valien
kiristyminen johtivat sen matkan peruuntumiseen, josta puolestaan oli seurauksena Kkyseisen
suomalaisyrityksen pyrkimykset irtisanoa sopimus japanilaisen toimittajan kanssa. Lahetystd joutui
useiden kuukausien ajan kdymaan neuvotteluita japanilaisten viranomaisten ja tavarantoimittajan
kanssa, mutta lopulta asia saatiin ratkaistuksi siten, ettd tupakka myytiin Kiinaan. Tokion-l&hetysto
onnistui neuvotteluissa supistamaan suomalaisyrityksen menot neljannekseen siitd, mitd japanilaiset
olivat silt4 aluksi vaatineet.”

Tornatorin paluu Suomeen ei endd ollut mahdollista, joten laiva japanilaisten toimesta
aikarahdattiin ja rahtaussopimuksen mukaisesti alus maarattiin kulkemaan Jokohaman ja Tsingtaon
valia.?* Laiva haaksirikkoutui 28. tammikuuta 1942 Etela-Japanin rannikolla. Tornatorin miehisto
pelastui turmassa, mutta itse laiva ja sen kuljettama lasti tuhoutuivat. Tokion-l1&hetystd kavi turman
jalkeen neuvotteluita Saksan suurldhetystdn kanssa, ja niiden tuloksena onnistuttiin sijoittamaan

tyottomiksi jadneet laivan pééllyston ja miehiston jasenet saksalaisille laivoille Japanissa, joitakin

20 Tornatorin saapumisen kunniaksi jarjestivat Japanin ulkomaisen kaupan edistamisyhdistys sekd Japanilais-

suomalainen yhdistys juhlan erddssd Tokion suurimmista ravintoloista, luultavasti Japanin valtion kustannuksella.

Tilaisuuteen oli kutsuttu laivan paallystdn ja miehiston sek& Suomen lahettilaén lisdksi edustajia Japanin ulkoasiain-,

kauppa- ja valtiovarainministeridsta. ”Tornatorin k&ynti Japanissa. — SIBELIUS’en viulukonsertin esitys ja sen johdosta

lahetystossa pidetyt kutsut. —SIBELIUSta kasitteleva artikkelini ”Shinjoen” aikakauskirjassa.” Ministeri ldmanin
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haluttomia lukuun ottamatta. Maahan oli myds ennen uuden sodan syttymistad saapunut erés toinen
suomalaislaiva nimeltd S/s Tilda. Tdm& Suomen Hoyrylaiva Oy:n omistama alus aikarahdattiin
Shanghaissa saman japanilaisyhtion toimesta kuin Tornatorkin ja my&hemmin myytiin eréalle
saksalaiselle toimielimelle, jolle laivan omistusoikeus siirtyi 31. lokakuuta 1942. Tokion-lahetystoa
tyollistivat vielad tamankin jalkeen kyseisen laivan myyntiin liittyneet sekd sen maksamattomasta

rahdista johtuneet kysymykset.?**

Vuoden 1941 aikana oli viimeisen kerran tapahtunut kauppaa
Japanin ja Suomen vélilla, joten sitd seuraavina vuosina maiden vélinen kauppa oli sodan johdosta

taysin pysahdyksissé ennen kuin se jalleen avattiin toisen maailmansodan jo paatyttya.

3.2 Totuttautumista rauhaan sotaan valmistautuvassa Japanissa
3.2.1 Akseli tiivistaa yhteistyota

Saksan hyokkdys Tanskaan ja Norjaan kevéaalla 1940 herétti japanilaislehdistossa
samankaltaisia reaktioita kuin, mitd oli hetki sitten paattyneessd Suomen ja Neuvostoliiton valisessa
sodassa saatu kokea Suomesta Kkirjoitettavan. Tokion-lahetystossa huomioitiin  useimpien
japanilaislehtien lausuvan myo6tatuntonsa Tanskaa ja Norjaa kohtaan, ja samassa yhteydessa ndma
toivat ilmi ennustuksen, ettd kyseisen kevddn aikana my6s muidenkin eurooppalaisten
puolueettomien valtioiden alueet tulisivat taisteluiden nayttdmoiksi. Lehdistéssa paateltiin myos
Saksan hyokkaykselld olevan vaikutuksensa Aasiassa, silld Japanissa peldttiin englantilaisten ja
ranskalaisten ryhtyvan erindisiin saartotoimenpiteisiin, joiden seurauksena sodan syttymisen
mahdollisuus kasvaisi myos Japanin omalla vaikutuspiirilla. Ministeri Idmanin mielesta kuitenkaan
Norjalle ja Tanskalle osoitettu myotatunto ei ollut luonteeltaan I&hesk&&n verrattavissa Suomelle
osoitettuun. Suomea kohtaan tunnetulle myo6tatunnolle olivat olleet Japanissa ominaisia muun
muassa kasitys talvisodan erillisyydestd suurvaltojen kamppailusta, japanilaisten mentaliteetti
mieltdd Neuvostoliitto edelleen paaviholliseksi sekd Suomen armeijan osoittama menestyksekés
vastarinta, jolla suomalaiset olivat saaneet osakseen japanilaisten ihailun. Idman katsoi yksityisilta
japanilaisilta saamansa lukuisat kirjeet osoitukseksi, jolla Japanin kansa naytti milla puolella sen
mydtatunto selvasti oli.*®

Saksan sotavoimien kevaalla 1940 saavuttama menestys Lansi-Euroopassa sai myds osakseen
japanilaisten ihailun, josta seurauksena oli Saksan arvovallan kasvu Japanissa ensiméistd kertaa

sitten Saksan ja Neuvostoliiton hydkkaamattdmyyssopimuksen aiheuttaman pettymyksen.?*®

2% »Tokion-lahetyston toimintakertomus vuodelta 1942.” Ministeri Idman. Tokio 29. tammikuuta 1943. Fc:15. TLA.
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Japanin ulkoasiainministeridssé jatkettiin totuttua politiikkaa seurannutta linjaa, jonka mukaisesti
Japani tulisi edelleen pysyméén puolueettomana suhteessa Euroopan tapahtumiin. Ministerion
edustaja oli kuitenkin lehdistdlle puhuessaan huomauttanut, ettd puolueettomien ja sodassa olevien
vélinen rajalinja oli kdynyt jopa vaarallisen ahtaaksi. Hieman yllattavasti otti ministeri Idman
kannan ymmartd4 Japanin virallista ja yleistd mielipidettd, silla hdnen mukaansa Japani oli
yksistddn jo niin kaukana Skandinaviasta, ettei silla ollut mitd&n erityistd mielenkiintoa viimeksi
mainittua kohtaan. Tanskan Tokion-lahettilas Tillitse kertoi Idmanille olleensa hyvin pahoillaan
kéaytyaan varaulkoministeri Tanin luona ilmoittamassa maansa tulleen miehitetyksi, silla ministeri ei
ollut lahettilaalle osoittanut mitenkaan myétatuntoa tapahtuneen johdosta.?®’

Idmanin mukaan Suomen ja Japanin valiset suhteet pysyivdt entiseen tapaansa hyvina
talvisodan aikana ja sen jalkeen.?®® Japanin virallisten piirien pidattyvaisyys ei ollut peruste, jolle
olisi voitu salyttdd né&kokohtia maiden valisten suhteiden huonontumisesta, silla olihan
viranomaisten varauksellisuudesta huolimatta osoitettu suomalaisia kohtaan suurta myo6téatuntoa ja
kiinnostusta. Suomen tilanne kiinnosti japanilaislehtia viela talvisodan paatyttyakin,? silla kesalla
1940 kysymyksid Japanissa heréttivdt Neuvostoliiton mahdolliset lisdvaatimukset. Tokion-
lahetyston nakemyksestd Suomelle ehk& suosiollisimman japanilaislehden Nichi Nichin
iltapainoksessa 19. kesdkuuta 1940 esitettiin Berliinistd tulleita huhuja, joiden mukaan
Neuvostoliitto olisi vaatinut muun muassa Ahvenanmaata itselleen. Muutkin lehdet Tokiossa
julkaisivat huolestuttavia uutisia, mistd johtuen paatti Idman ottaa yhteyttd Saksan lahettiladseen.
Vahan aika sitten tapahtunut Neuvostoliiton Baltian maiden miehitys oli omiaan lisédmaén
hermostuneisuutta Tokiossa, mutta Ottin mukaan asiassa ei ollut myohemmink&én syyta huoleen,
silld Neuvostoliiton Suomelle véitetyksi asettamia vaatimuksia koskevaa ultimaatumia kierténeet
huhut kumottiin.®*°

Ministeri Idmanin mielesta oli valttamatontd, ettd Helsingista toimitettaisiin lahetystdlle aika
ajoin tietoja Suomea koskevasta merkityksellisesta poliittisesta kehityksestd. Idman selvésti
paheksui tapahtunutta, jossa han joutui kaidntym&an Saksan l&hettilddn puoleen tiedustellakseen
Suomea koskevista tapahtumista. Han esittikin vastaisuuden varalle, ettda Helsingin
ulkoasiainministeriostd ilmoitettaisiin my6s Tokion-lahetystolle maailmalla Kiertévistd vadrista
huhuista sek& tasmaélliset tiedot Suomen ja Neuvostoliiton valisten vakavien erimielisyyksien
sattuessa. Idman liséksi ehdotti, ettd ministerio ottaisi tavaksi lahettda niin kutsuttuja ”LC-sahkeitd”,

287 »gaksan hyokkays Skandinaviaan ja Japanin yleinen mielipide.” Ministeri Idmanin raportti n:o 16. Tokio 24.
huhtikuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.
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joita Tokion-lahetyst6 sdaénnollisesti kaytti myos niiden edullisuuteen vedoten. Lahetystén kannalta
ei ollut niink&an ensisijaista, jos sdhkeen saapuminen kestdisi muutamia tunteja. Toisaalta ldman
huomautti myds liiallisen sééstavaisyyden koituvan haitalliseksi, jos sdhkeessd ei olisi tarpeeksi
informaatiota tai sitd ei lahetettdisi ollenkaan. Saastavaisyys oli kostautunut, kun ministerié ei
ilmeisesti ollut informoinut l&hetyst6d sahkeelld niistd alueista, jotka Moskovan rauhassa
luovutettiin Neuvostoliitolle. Tokion-lahetystd sai vasta ruotsalaisista lehdistda lukea kuukausi
rauhansopimuksen solmimisen jalkeen siit4 kuinka laaja kyseinen alue oli todellisuudessa.?**
Japanin ulkopolitiikasta tehtiin lahetystossd huomio, ettd maa oli parhaillaan kesalld 1940
suurten tapahtumien kynnykselld. Lahetyston mukaan maassa vallitsi jannittynyt tilanne ja siitd
johtuva mieliala kuvastui myds Japanin lehdiston Kirjoituksissa. Japani oli muuttunut yh& enemmaén
saksalaisystavalliseksi néiden saavuttamien sotilaallisten voittojen innoittamana. Avustaja
Thesleffin nakemyksestd maa oli aloittanut valmistautumisen, jotta se voisi jakaa muiden
akselivaltojen kanssa tarjoutuvan saaliin. Japanin huomio oli kiinnittynyt Kiinassa k&ytdvan sodan
voittamiseen, mutta sen lisdksi oli japanilaisten mielenkiinto noussut Hollannin It&-Intiaa,
ranskalaista Indokiinaa ja Hongkongia kohtaan. Talvisodan padttymisen jdlkeen ei Suomesta
Kirjoitettu yhta useasti kuin sodan aikana. Thesleffin mukaan japanilaiset lehdet olivat melkeinpa
kokonaan lopettaneet Suomen asioista uutisoimisen joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta.?*?
Japanin ulkoasiainministeriossa péateltiin huhtikuussa 1940, ettd Japanin etujen mukaista olisi
saada solmituksi sen ja Neuvostoliiton vélille puolueettomuussopimus. Tama oli erityisen tarke&a
silmélla pitéden Japanin pyrkimystd keskittyd vaikutuspiirinsé kasvattamiseen sen eteldnpuoleisilla
alueilla. Japanilaisten taholta pidettiin hyvdnd merkkind neuvostoliittolaisten keskittymisté
Euroopan tapahtumien jarjestelemiseen sekd Nomonhanin muodostaman ongelman vaistymiseen.?**
Neuvostoliiton ja Japanin jatkuvaa l&hentymistd tukivat my6s maiden vélille solmittu
kalastussopimus seké kauppaneuvottelut. Heindkuussa 1940 muodostetun Japanin uuden hallituksen
ulkoasiainministeri Yosuke Matsuoka otti tehtdvakseen ensin vahvistaa Japanin suhteita Saksaan
seké Italiaan, minka jalkeen Neuvostoliitto oli mé&&ra kutsua mukaan jakamaan néiden kanssa alueet
kunkin omaan vaikutuspiiriin. Japanin kannalta oli nyt tdrkeda paasta kasiksi Englannin, Ranskan ja
Hollannin siirtomaihin Aasiassa, kun ndiden emamaat olivat joko miehitettyja tai viel& keskittyivéat
taisteluun saksalaisia vastaan Euroopassa. Tarkeé rajapyykki japanilaisille oli 27. syyskuuta 1940
solmittu niin kutsuttu akselisopimus Japanin, Saksan ja Italian valilla.?** T4lla sopimuksella Japani
pyrki saamaan hyvat asemat vaikutusvallan kasvattamiseen Kaakkois-Aasiassa sekd viestittdmaan

241 »50mea koskevia huhuja.” Ministeri Idmanin raportti n:0 24. Tokio 25. kesakuuta 1940. UM 5 C 15. UMA.
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Yhdysvalloille, ettd sen ja Saksan valilla mahdollisesti syttyva sota merkitsisi my¢s sotaa Japanin ja
Yhdysvaltojen valilla.**®

Tokion-14hetystdsta raportoitiin Idmanin Ranskan suurlahettilddlta kuulemasta Neuvostoliiton ja
Japanin vélille mahdollisesti solmitusta salaisesta sopimuksesta, jolla ndmé& olisivat sopineet
etupiireistd Kiinassa. Ministeri Idman paétteli Japanin voitonmahdollisuuksien Kiinassa kasvaneen,
silla Englanti ja Ranska eivat endd kyenneet toimittamaan sotatarvikkeita entiseen tapaan
kiinalaisille joukoille, mutta my6s Neuvostoliiton halukkuus jatkaa Kiinan tukemista Japania
vastaan koettiin vahentyneen. Idman ei osannut sanoa, pitiké Arséne-Henryn kuulema mahdollisesti
paikkansa, mutta ldmanin mielestd Japanin ulkopolitiikassa kaikki viittasi sen haluun keskittya
Kaakkois-Aasiaan. Taman hén katsoi johtuvan maantieteellisistd, vaestollisistd seka taloudellisista
syistd, silla Japani tarvitsi elintilaa oman valtioalueen ulkopuolelta. Han selitti hyvin ymmartévaan
tapaan perusteluita Japanin laajentumispyrkimyksille, jotka esimerkiksi kasvavan véestokehityksen
seka ekspansiivisen talouspolitiikan kannalta tuntuivat sangen oikeutetuilta.?*®

Ministeri ldman oli havainnut Japanissa vallitsevan késitys, ettd maan oli kaytettava
maailmansodan tarjoama tilaisuus hyvakseen, jota varten ystavélliset suhteet Neuvostoliittoa
kohtaan olisivat tarkoituksenmukaisia. T&tad kasitystd tuki Idmanin k&yméa keskustelu 16.
toukokuuta 1940 Japanin silloisen ulkoasiainministeri Aritan kanssa, jossa tama oli Idmanille
kertonut uskovansa Japanin ja Neuvostoliiton Kiistakysymysten tulevan ratkaistuiksi. Tasta
keskustelusta hieman my6hemmin solmittiin ndiden maiden valille Nomonhania koskeva
sopimus,®*’ joka heratti diplomaattikunnassa suurta hammastysta. Idmanin nakemyksesta voitiin
Japanilta odottaa jatkossakin vastaavia yllatyksia.?*® Ilmeisesti diplomaattipiireissa ei uskottu
Japanin ja Neuvostoliiton padsevan sopimusratkaisuun, silld olihan neuvotteluita selvittamattomista
rajakysymyksisté kayty jo lahemmas vuodenpaivat.

Ministeri ldmanin mielestd Japanin oli otettava toiminnassaan huomioon Neuvostoliitto,
Englanti, Yhdysvallat ja myds Ranska, silld néilla kaikilla oli merkittévid etuja valvottavanaan
Aasiassa. Varsinkin englantilaisten intressit olivat tarkeét, josta osoituksena olivat jo pelkéstaan sen
Tokion-suurlahetystdssa tyoskentelevat noin sata virkailijaa ja sen kuukautiset sahkekulut, jotka
olivat jopa suuremmat kuin Suomen l&hetyston vuosibudjetti kokonaisuudessaan. Suurléhettilds Sir
Robert Craigie vakuutti ministeri Idmanille maansa tulevan vastustamaan japanilaisten toimintaa,

Jos ndma paéattaisivat sekaantua Euroopan sotaan. Yhdysvaltain suurldhettilds Grew valitti myos
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oman hallituksensa kannan, joka ei tulisi sallimaan Yhdysvaltojen etujen loukkaamista Aasiassa.
Tatd varten Yhdysvalloilla oli térkeitd taloudellisia sek& poliittisia voimakeinoja kaytettavanaan
Japania vastaan. Idman pééatteli Japanin tulevan kayttdmaén kaikki mahdolliset diplomatian keinot,
jotta se voisi valttad sodan, mutta saavuttaa silti haluamansa.*® Japanin perimmainen tarkoitus
olikin vélttdd sodan syttyminen erityisesti Yhdysvaltojen kanssa, silld ulkoasiainministeri
Matsuokan aikana solmitun akselisopimuksen merkityksend oli kasvattaa Japanin kansainvélista
voimaa, jonka kautta otaksuttiin olevan mahdollista saada Yhdysvallat luopumaan Japanin
vastaisesta politiikastaan.?*°

Idmanin mukaan ero Japanin edellisten ja sen hetkisen hallituksen valilla ei ollut naiden
ulkopoliittisessa suuntautumisessa, silla eroavaisuus loytyi ainoastaan kaytetystd voimasta ja
tavasta, jolla maa ajoi linjaansa. Idman péétteli, etteivat Englanti ja Ranska voi muuttaa Japanin
ulkopolitiikan suuntaa, varsinkaan viimeksi mainitun tapauksessa, silld Ranska oli Japanin kanssa
allekirjoittanut Indokiinaa koskevan sopimuksen. Sill4 japanilaiset olivat saaneet oikeuden tuoda
joukkojaan alueen pohjoisosiin ja siten kayttdd sitd tukialueenaan Kiinaan kohdistuvia
hyokkéyksiadn varten. ldman epdili Japanin mahdollisuuksia saavuttaa suurvaltasodan aikana
asettamiaan paamaaria, joilla se téhtdsi ”1td-Aasian uuteen jarjestykseen”. Toisaalta Idman kertoi
my0s englantilaisten diplomaattien epéilevan Yhdysvaltojen halukkuutta vastustaa Japania
tilanteessa, jossa se joutuisi yksin ottamaan vastaan Japanin asevoimien hyokkéykset. Kaikesta
spekuloinnista huolimatta oli Y hdysvallat kuitenkin suurin este Japanin suunnitelmille.?*

Tammikuussa 1941 uskoi ministeri Idman, ettei Japanilla ainakaan vield ollut halua ryhtyé
sotaan Yhdysvaltoja ja Englantia vastaan, silli maan edellisessé syyskuussa solmima sopimus
muiden akselivaltojen kanssa oli hdnen mukaansa n&htdvd hintana, jonka Japanin oli tuolloin
maksettava Saksan ja Italian tunnustuksesta sen etenemiselle Kaakkois-Aasiassa. Tokion
diplomaattikunnassa oli muitakin kuin Idman, jotka olivat sitd mieltd, ettd akselivaltojen
sopimuksen tarkoituksena oli ollut estdd Yhdysvaltojen sekaantuminen Saksan ja Italian toimiin,
mutta my6s vahentényt sodan syttymisen mahdollisuutta Kaukoiddssé. Espanjan lahettildas Mendez
de Vigo oli Idmanille kertonut Japanin joutuvan todenndkdisesti tekemddn mydnnytyksia
Neuvostoliitolle, jos Japani todella halusi saada sopimuksen toivomastaan yleisesté jarjestelysté sen
kanssa. ldmanin mielestd Japanin ja Neuvostoliiton neuvottelut olivat pikemminkin vaikeutuneet,

kuin ettd nopeaa yhteisymmarrysta olisi mahdollista saavuttaa lahiaikoina. Asiaintila oli Idmanille
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vahvistunut, kun varaulkoasiainministeri Ohashi oli kertonut, ettd neuvottelut olivat joutuneet
kokonaan pysahdyksiin joulukuun alussa 1940.%

Saksa toimi aktiivisesti suurldhettilddnsd kautta l&dhentddkseen Japania ja Neuvostoliittoa
toisiinsa, minka taustasyynd Idman naki saksalaisvastaisen mielialan vahvistumisen Yhdysvalloissa.
Pettymys Saksassa yhtélailla kuin Japanissakin oli siten ilmeistd neuvotteluiden osoittauduttua
vaikeiksi Japanin ja Neuvostoliiton valilla. Tilanteen seurauksena oli, ettei Japanin Neuvostoliiton
vastainen raja ollut japanilaisten perspektiivistd varmistettu, jonka seurauksena maan oli vield
varottava ottamasta seuraavaa askelta Kaakkois-Aasiassa. Idmanin havaintojen mukaan se merkitsi
sotaa myotéilevan mielenkiinnon laskua Japanissa. Tamd ei kuitenkaan tarkoittanut psykologisen
sodankaynnin hiipumista lansivaltoja kohtaan, jota kuvastivat Japanin ulkoasiainministerion
kehotukset yhdysvaltalaisille diplomaateille I&hettdd rouvansa takaisin kotimaahan ja
yhdysvaltalaisten diplomaattien puolestaan osoittama vastavuoroinen kiinnostus myydé autojaan.
Tama sai Japanin ulkoasiainministerion jopa esittdmé&n aiheesta nootin Yhdysvaltain
suurlahettildalle. Ministeri Idmanin mukaan Tokion diplomaattien oli ainoastaan yritettdva seurata
Japanin politiikan liikahduksia.”®® Vaikka Japanin ulkopolitiikka vaikutti suuntaavan rauhan
séilyttdamisen puoleen, niin Idmanin ndkemyksestd oli Kkuitenkin liian aikaista olettaa, etta
alkuvuoden 1941 tilanne jaisi pysyvaksi.?**

3.2.2 Japanin suhde ulkomaalaisiin®*®

Vuoden 1940 loppuun mennessa olosuhteet Japanissa olivat kdyneet vaikeiksi ulkomaalaisille,
silla heitd julkisesti kuvattiin maassa oleskeleviksi vakoilijoiksi. Viranomaiset olivat alkaneet
kiinnittdmaén erityista huomiota varsinkin ulkomaalaisiin l&hetyssaarnaajiin, joita maassa oleskeli
noin 972 henkiloa. Tokion-lahetysto oli saanut englantilaisista ja yhdysvaltalaisista l&hteista kuulla,
ettd Japanissa oli muodostunut hyvin vahva liike, joka vaati ndiden karkottamista. Suomalaiset
lahetyssaarnaajat, joita kaiken kaikkiaan oli 12, olivat myo6s tietoisia heitd vastustavasta liikkeestd,
ja he odottivatkin kohdalleen tulevia toiminnanrajoitteita viranomaisten taholta.?®® Ministeri

52 »poljittisesta tilanteesta Kaukaisessa Idassa.” Ministeri Idmanin raportti n:o 4. Tokio 30. tammikuuta 1941. UM 5 C
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Idmanin mukaan vakoiluvditteiden sijaan todellisena syynd lahetyssaarnaajien toiminnan
kieltdmiseen olisi pikemminkin viranomaisten halu katkaista ulkomaalaisten ldheiset suhteet
japanilaisiin sekd lopettaa kaikki sellainen toiminta, jota virallisilta tahoilta ei voitu kontrolloida.
Taman suhteen viranomaiset olivat vuoden 1940 aikana sopineet kristittyjen koulujen kanssa, etta
ulkomaalaiset saisivat viel& hoitaa opetustehtavid, mutta koulunjohdon oli siirryttdva japanilaisiin
kasiin. Taman liséksi Japanissa vaikuttanut kreikkalaiskatolinen kirkko, joka aikaisesmmin oli ollut
osa venéldistd kreikkalaiskatolista kirkkoa, oli sittemmin edustajiensa pé&atokselld katkaissut
yhteydet venalaiseen kirkkoon.?’

Léahetyssaarnaajat olivat kevaalla 1941 luovuttaneet suurimman osan kirkkojen omaisuudesta
japanilaisille, jolloin myds suomalaisten hoitama lastenkoti Sapporossa oli siirtynyt toisiin késiin.?®
Joulukuussa 1941 puhjennut sota Japanin ja liittoutuneiden valilla merkitsi l&hetystyon péaattymisté
maassa. Tdmén seurauksena paattivat suomalaiset lahetyssaarnaajat poistua maasta heti kun siihen
tarjoutuisi tilaisuus.”®® Viranomaisten ulkomaalaisvihaa lietsoneella propagandalla oli eraissa
tapauksissa kohtalokkaat seuraukset, joista ldman raportoi Helsinkiin. Kevaalla 1941 joutui
Ranskan lahetystén kauppa-attasea, kreivi Tascher pahoinpitelyn kohteeksi, jonka seurauksena tama
oli v&halla menettdd henkensa. Maksuerimielisyyksista johtunut pahoinpitely kreivid kyydinneen
autonkuljettajan ja muiden autonkuljettajien toimesta oli paikallisen poliisin taholta saanut osakseen
piittaamattomuutta. Tdmén seurauksena uhri ei ollut alussa saanut ladkarinhoitoa, eiké poliisi ollut
ilmoittanut Ranskan edustajille tapahtuneesta. Diplomaattikunnan taholta esitettiin jyrkkia
vastalauseita pahoinpitelyn johdosta. Idmanin mielestd oli hyvin valitettavaa, ettd viranomaiset
olivat aloittaneet propagandan esittdmisen,®®® jonka seurauksena muuten ystavéllisesti
ulkomaalaisiin suhtautunut suuri yleisé oli osittain muuttanut kasityksiaan.?®*

Diplomaattien piirissa arveltiin japanilaisten osoittaman vihamielisyyden johtuvan juuri
viranomaisten, mutta myds sanomalehtien vaikutuksesta. Ministeri Idmanin kollegat esittivat, etté
japanilaisten oli sangen helppo uskoa ulkomaalaisiin kohdistettuja vakoiluvéitteitd, silla
diplomaattien ndkemyksestd japanilaiset itse usein Euroopassa oleskellessaan harjoittavat tietojen

tuloksena oli kastettu 2 242 henked. Kyseisend vuonna suomalaisen evankelisluterilaisen kirkon kirjoissa oli 671
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urkintaa. Jotkut Japanissa aikaisemmin toimineet ja vuoden 1940 aikana maahan palanneet
diplomaatit hammastelivat muutosta paikallisissa oloissa juurikin japanilaisten asennemuutoksesta
johtuen. Idmanin mukaan Suomen l&hetystoon ja hé&neen itseensd ei ollut kohdistunut
vihamielisyyttd. L&hettiladn suhde Japanin ulkoasiainministerioon oli hyvé, josta kertoo Suomelle
osoitettu myo6tamielisyys samassa yhteydessd, kun Idman oli kdynyt ensi kertaa tapaamassa
ministerin tehtéviin siirtynyttd ulkoasiainministeri Matsuokaa. Ulkoministeri ja hanen apulaisensa
olivat painottaneet japanilaisten sukulaisuutta suomalaisten kanssa, vaikka ldmanin ké&sityksesté
talla seikalla ei sindnsd ollut erityista poliittista merkitystd. Hanen mukaansa Suomi oli
yksinkertaisesti lilan pieni tekija maailmanpolitiikassa, mutta toisaalta vah&merkityksellista ei
suinkaan ollut Japanissa tunnettu mystamielisyys ja mielenkiinto Suomea kohtaan.?*2

Japanin paikallisista oloista oli Tokion-l&hetystossd huomiota herdttanyt my6s viranomaisten
valmistelevat toimenpiteet evakuointien varalle. Japanissa oli maaréatty yli 60-vuotiaiden kuin myds
alaikdisten olevan velvoitettuja siirtymaén pois suurista kaupungeista sodan syttyessd. Viranomaiset
Kiristivat entisestdadn vakoilusta sdadettyja rangaistuksia seka poliisin valtuuksia samalla liséttiin.
Maan parlamentissa oli jopa valikysymykselld painostettu ulkomaalaiskontaktien valttdmisen
tarkeyttd. Erityisesti oli huomioitu mahdollinen vaara, joka seurasi ulkomaalaisten diplomaattien
Japanin korkeimmilta tahoilta saamien tietojen edelleen vélittymisestd ulkomaille. Taman
seurauksena uskottiin Japanin virallisten tahojen vélttavan lahetyst6issé asiointia seka kieltaytyvan
diplomaattikunnan kutsuista yh& useammin tulevaisuudessa. Ministeri Idmanin mukaan maassa
ilmennyt hermostuneisuus saattoi hyvin olla osoitus pelk&sta varovaisuudesta, mutta toisaalta hanen
japanilainen sihteerikin oli vakuuttunut, ettei sotaa voitu valttad.”®® Kysymys kuului, mita valtiota

tai valtioita vastaan Japani tulisi ryhtymaan sotatoimiin.

3.2.3 Lahetystda koskettaneet muutokset

Tokion-l&hetyston henkilokunnassa tapahtui muutoksia, kun avustajana toiminut varatuomari
Thesleff siirtyi vuoden 1941 helmikuussa hoitamaan varakonsulinvirkaa Suomen New Yorkin-
padkonsulinvirastoon. Hanen tilalleen nimitettiin hovioikeudenauskultantti Veli Helenius, joka
aloitti virantoimituksessa 14. toukokuuta 1941. Lahetyston kielenk&antajana viel& osan vuotta 1940
toiminut professori Bunsai Hibi ei end& jatkanut toimessaan, vaan kielenkdéntdjan tyota toimitti
aina huhtikuun loppuun 1941 hanen entinen apulaisensa Katsumi Hanashima. Taman jalkeen
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ldhetyston kielenkaantdjand toimi herra Youji Fujita. Ylimadrdisena kanslia-apulaisena jatkoi
edelleen neiti Minkkinen.?®*

Suomen puolustusvoimien ja Japanin armeijan yhteistyé syveni vuoden 1940 aikana jopa siind
madrin, ettd Japanin yleisesikunta esitti Suomen armeijan ylipdéllikblle pyynnon lahett&é
suomalaisia upseereita Japaniin valittaméan Suomen ja Neuvostoliiton vélisesséd sodassa saatuja
talvisotakokemuksia Japanin armeijalle. Téhén tehtdvadn komennettiin 1. syyskuuta 1940 lukien
eversti Auno Kaila ja kapteeni Lauri Laine. Komennuksen saatuaan upseerit matkustivat Japaniin,
jonne he saapuivat saman vuoden marraskuun lopulla.?®® Kaila ja Laine eivét kuitenkaan olleet
ensimmaisid suomalaisia sotilaita, jotka palvelivat Japanin yleisesikunnan alaisuudessa. Muuan
majuri Front palveli jo ennen Suomen talvisotaa ja sen aikana MantSukuossa mahdollisesti
koulutustehtdvissd. Majuri Front halusi talvisodan aikana palata Suomeen, mutta Suomesta
anomansa matka-avustuksen puutteessa sekd Japanin yleisesikunnan toivomuksesta pitdd majuri
palveluksessaan, ei hanen paluunsa tuona ajankohtana ollut mahdollista.?®® Tokion-lahetystén
dokumenteista ei selvid kuinka kauan Front vield tdméan jalkeen palveli Japanissa, mutta ilmeisesti
eversti Kailan ja kapteeni Laineen saavuttua oli hén jo poistunut Japanin armeijan palveluksesta.

Kaila ja Laine toimivat aluksi komennetussa tehtdvassddan muun muassa MantSukuossa
kouluttaen Kwantungin armeijaa talvisodankayntiin,?®” mutta mydhemmin Suomen tilanteen seka
Japanin sisdisten olojen jalleen Kiristyttya kesalla 1941, suunniteltiin Kailan ja Laineen paluuta
takaisin Suomeen. Tallgin tuli ajankohtaiseksi myontéé upseereille diplomaattipassit, jotta eldminen
ulkomaalaisena Japanissa heidan kohdallaan helpottuisi.?®® Tama ilmeisesti siitakin huolimatta, etta
he olivat Japanin yleisesikunnan vieraina. Paluumatkan suunnittelu kaynnistettiin toukokuussa
1941, ja sen oli maara tapahtua Amerikan mantereen kautta Eurooppaan, josta vield Portugalin

kautta kykeni Suomeen matkustamaan.’®®

Yhdysvaltojen ja Japanin valisten suhteiden
kiristymisestd seuranneet maiden valisen laivaliikenteen hairiot lopulta vaikeuttivat
matkajérjestelyitd niin, ettd Amerikan kautta ei voitu kulkea. L&hetystd selvitti myos

mahdollisuuksia saada upseerit matkaan Englannin hallituksen myotavaikutuksella, mutta sen
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Tokion-suurldhetystosta Kieltdydyttiin antamasta lupaa palata Suomeen. Englannin vastaus tuli
ennen kuin Suomen ja sen valiset diplomaattisuhteet olivat Suomen aloitteesta katkenneet 1.
elokuuta 1941.27°

Suunnitelmat kuitenkin muuttuivat siten, ettd paluumatkan vaikeuduttua upseerit paatettiin
liittad Suomen lahetyston yhteyteen sotilasasiamiehiksi.’’* Suomen armeijan paamajan paatoksella
nimitettiin eversti Kaila sotilasasiamieheksi ja kapteeni Laine apulaissotilasasiamieheksi 1.
syyskuuta 1941 lukien.’”? Kailalle Japanin komennuksen jatko ei ilmeisesti ollut toivottava, silla
upseerien palkkaus seka huoli perheesta kotimaassa saivat hanet k&antymdan sahkeelld pdamajan
puoleen.?”® Lisaksi Kaila muistutti oman auton tarpeellisuudesta, jota lahetystéll4 ei ollut antaa, ja
jota ilman hanen mukaansa ei voinut tulla toimeen. Eversti meni jopa ehdottamaan omaa paluutaan
Suomeen Japanin suunnittelemassa laivasaattueessa Eurooppaan, mutta tdmakin suunnitelma
peruuntui.?’*  Mybdhemmin vuoden 1941 joulukuussa nimitettiin  Tokion suomalaiset
sotilasasiamiehet samaan tehtdvddn my0s Suomen samana vuonna tunnustamaan MantSukuon
keisarikuntaan.?”® Tehtavinaan sotilasasiamiehina heilla oli muun muassa toimia linkkina maiden
armeijoiden Vvélill4 sekd informoida Suomen armeijan pddmajaa Japanin joukkojen toiminnasta ja
ylipdansa sotilasasioihin liittyvista seikoista.

Tokion-l&hetyston henkilostod koskettaneiden lisdysten ja vaihdosten lisaksi oli vuoden 1940
aikana tullut ajankohtaiseksi suunnitella lahetystdtalon ostamista. Lahetystd toimi Tokion Azabu-
kun kaupunginosan Tansumachi -nimiselld alueella sijainneessa asuinrakennus numero 62:ssa,

johon kuului paarakennus, palvelijoiden huoneisto, autotalli ja puutarha.?’

Lahetyston
vuokranantaja herra B. Doudoroff oli Yhdysvaltojen kansalainen, joka ennen l&hetyston kanssa
sovittua kahden vuoden vuokrasopimuksen umpeutumista kevaalla 1941 halusi myyda kiinteiston
vélittdmasti Japanin epévarmoihin oloihin vedoten. Suomen valtiolle tarjottiin kauppahinnaksi
kymmenentuhatta dollaria, ja nimenomaan Yhdysvaltain valuutassa, silld valuutan vienti Japanista

ei tuolloin endd ollut sallittua. T&std johtuen myyjad oli valmis luovuttamaan Kiinteiston

270 »Englanti ja valtameret.” Ministeri Idmanin raportti n:0 32. Tokio 23. elokuuta 1941. UM 5 C 15. UMA. "Eristetty
Japani.” Ministeri ldmanin raportti n:o0 33. Tokio 27. elokuuta 1941. UM 5 C 15. UMA.

2T Falt 1985, s. 41.

272 »Tokion-lahetyston toimintakertomus vuodelta 1941.” Ministeri ldman. Tokio 29. tammikuuta 1942. Fc:15. TLA.
Kapteeni Laine maarattiin Suomen armeijan paédmajan paatokselld Harbiniin (MantSukuo) heindkuusta 1942 lahtien.
Hénet ylennettiin majuriksi 4. joulukuuta 1942. "Tokion-lahetyston toimintakertomus vuodelta 1942.” Ministeri Idman.
Tokio 29. tammikuuta 1943. Fc:15. TLA.

273 galasahkejaljennds n:o 108. Tokio 28.8.1941. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1941. UMA.

27* Salasahkejaljennos n:0 117. Tokio 11.9.1941. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1941. UMA. Salasahkejaljennds n:o
121. Tokio 17.9.1941. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1941. UMA.

275 salasahkejaljennds n:o 171. Tokio 29.11.1941. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1941. UMA. "Your Excellency,”.
Wei Huan-chang’n kirjelma ministeri Idmanille. 6. tammikuuta 1942. Fba:14. TLA.

276 »\/yokrasopimus.” Hugo Valvanne, Suomen lahetyston puolesta. 30. huhtikuuta 1939. Liitteena: ”Tokion-lahetystén
vuokrasopimus.” Vt. avustaja Thesleffin kirjelmé n:o 143-38. Tokio 27. helmikuuta 1940. UM 5 G 15p. UMA.

71



halvemmallakin, jos kauppahinnan suoritus tapahtuisi dollareina Yhdysvalloissa. Lakikirjainta
noudattaen ei herra Doudoroff itse asiassa ollut kiinteiston todellinen omistaja, silld yksityinen
ulkomaalainen ei saanut omistaa maata Tokiossa. Hanell4 kuitenkin oli tuhanneksi vuodeksi tehty
vuokrasopimus, joka oli mahdollista siirtaa toiselle.?”’

Ministeri Idmanin mielestd talo oli ehdottomasti ostettava, silld saatu tarjous oli ensinnékin
hyvin edullinen huomioon ottaen koko tontin laajuuden, 400 nelittd, sekd sen tosiasian, ettd
Tokiosta oli ldahes mahdotonta saada asuntoa. Vertailun vuoksi Idman esitti Ruotsin lahetystén
kahta vuotta aikaisemmin maksaneen huomattavasti enemman vield rakentamattomasta tontista,
joka tosin oli pinta-alaltaan Suomen lahetystén tonttia suurempi.?’® Suomen valtio suostui tekemaan
kaupat herra Doudoroffin kanssa ehdotetusta kauppasummasta, ja itse kauppa katsottiin solmituksi
31. tammikuuta 1941. Myyjélle oli sopimuksen perusteella méara maksaa vuosittain 2 500 dollarin
erd, joten kauppahinta tuli suoritetuksi kolmen vuoden sisalla. Tokion-l&hetystossé oltiin erittain
tyytyvdisia kaupanteon onnistuttua. Suomen valtio oli Idmanin mukaan saanut miljoonien
markkojen arvoisen kiinteiston puolella miljoonalla markalla hyvélta paikalta maailman
suurimmasta kaupungista. Vaikka kauppa rekisterdimismaksuineen ja vélityspalkkioineen tuli
maksamaan hieman odotettua enemman, niin siitakin huolimatta kauppa oli erittain onnistunut.?”
Lahetystétalon oston yhteydessa sopivat Suomi ja Japani noottivaihdolla, ettd molempien lahetystot
toistensa asemamaissa olivat sittemmin vapaita kaikista veroista ja muista maksuista, jotka tulivat
l&hetystokiinteiston ostosta, omistusoikeuden siirrosta koituvista kuluista sekd niiden jalkeen

seuraavista veroista ja maksuista.”®

3.3 Uuden konfliktin siemenet orastavat

3.3.1 Puolueeton Japani — Saksa hyokkaa Neuvostoliittoon

Suomen ja Saksan vélinen kauttakulkusopimus, jolla Suomi salli Pohjois-Norjassa olleiden
saksalaisten joukkojen kuljetuksen alueensa Iapi, solmittiin Berliinissa 22. syyskuuta 1940. Tasta
hieman my6hemmin lokakuun alussa allekirjoitettiin maiden vélille myds asehankintasopimus seka
sopimus Petsamon nikkelikaivoksen konsessioista.?®" Japanin lehdistdssa heratti huomiota Suomen

kauttakulkusopimus Saksan kanssa, mutta myds Ahvenanmaan demilitarisointia koskenut sopimus
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Neuvostoliiton kanssa. Suomi sai osansa my6s japanilaislehdiston kiinnostuksesta Yhdysvaltain ja
Neuvostoliiton vélien lahenemisen osalta, jota muun muassa The Japan Times arvosteli vedoten
Yhdysvaltojen toimien ristiriitaisuuteen sen aikaisemmin Suomelle osoittamaan myo6tatuntoon
vedoten.”®

Suomen ja Saksan lahentyminen herétti diplomaattikunnassa kiinnostusta, silla eréat diplomaatit
katsoivat tapahtuneen olevan Neuvostoliittoa vastaan suunnattu. Samanlaisia arveluita esitettiin
mya0s Japanin ulkoasiainministerion taholta, josta arvioitiin muuttuneen tilanteen olevan véhemmaén
mieluinen Neuvostoliiton kannalta. Englannin suurldhettilds Craigie pahoitteli sopimuksen
seurauksia, vaikka han Idmanille sanoikin ymmartdvansd Suomen tilannetta Neuvostoliiton
naapurina. Ministeri Idman otti kannan olla painottamatta kauttakulkusopimuksen merkitysta, silla
hanen mielestadn sopimukselle ei voitu antaa kysymyksessé olleiden vahéisten saksalaisjoukkojen
takia sen suurempaa merkitystd, eiké varsinkaan tarkoitusta, ettd se olisi suunnattu Neuvostoliittoa
vastaan. ldmanin mukaan sopimuksen johdosta ei ollut lausuttu moitteita, silla péinvastoin sité
pidettiin Suomelle edullisena Japanissa.”®® Idmanin nakoékanta sopimuksen merkityksesta oli
sindnséd perusteltu, silld Ruotsin ja Saksan valilla oli myds solmittu vastaavanlainen
kauttakulkusopimus.

Alkuvuodesta 1941 kierteli Tokiossa huhuja Suomen asemasta Saksan ja Neuvostoliiton vélilla.
Nama vaittivat Saksan ehdottaneen Neuvostoliitolle olevansa halukas antamaan viimeksi mainitulle
vapaat kadet Suomessa, jos Neuvostoliitto puolestaan myontdisi vastavuoroisesti Saksalle
toimintavapauden Balkanilla. Taman lisdksi huhuttiin Saksan huomattavasti lisénneen joukkojaan
Pohjois-Norjassa, jota oli perusteltu ”Vengjan pelolla”. Ministeri Idman arvioi kyseisten huhujen
todellisena lahteend olleen toivo Saksan ja Neuvostoliiton vélisen sodan syttymisestd. Idman yritti
laannuttaa huhujen vaikutusta, mutta joutui toteamaan, ettd toisinaan oli vaikeaa saada ihmiset
uskomaan huhujen perattomyytta, kun ndmé syysta tai toisesta halusivat uskoa niité. Japanilaisissa
lehdissd oli my0ds kirjoitettu ndiden huhujen suuntaisia tietoja Neuvostoliiton kasvaneesta
vaikutuksesta Suomessa, mutta Idmanin mukaan oli lohdullista, ettd lehtien saamat tiedot olivat
valittyneet Budapestista, josta hianen kokemuksen perusteella vaarat tiedot olivat usein lahtdisin.?®*

Japanin ulkopolitiikkaan liittyen Kkiersi myds diplomaattien keskuudessa arvailuja Japanin
suhtautumisesta Neuvostoliittoon ja toiselta puolen Yhdysvaltoihin. Tokiossa oli levitetty
julistuksia, joiden sanomana oli varoittaa Japania ryhtymésta sotaan Yhdysvaltoja vastaan. Ministeri
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Idman kiinnostui asiasta ja halusi tavata virallista ulkopolitiikkaa vastustaneen kenraali Arakin,
jonka nédkemyksesté Japanin vihollinen oli ennen muuta Neuvostoliitto. Tapaamismahdollisuuksista
Idman tiedusteli vanhalta Varsovan aikaiselta kollegaltaan, sittemmin propagandaministeriksi
nousseelta ministeri Itolta. Tama kuitenkin Kkieltdytyi ottamasta asiaa hoidettavakseen sen
arkaluonteisuuden takia. Yrityksistddn huolimatta Idman ei padssyt tapaamaan kenraalia, mutta se ei
suinkaan laannuttanut hanen, eik& muidenkaan diplomaattien mielenkiintoa asiaan, jonka he nékivat
siséiseksi taisteluksi Japanin ulkopolitiikasta Neuvostoliittoon ja toiselta puolen Yhdysvaltoihin
ystavallisesti suhtautuvien Japanin korkeimpaan johtoon kuuluvien piirien valilla.?®

Tokion diplomaattikunnalle tuli suurena yllatyksena Japanin ja Neuvostoliiton paatés solmia
puolueettomuussopimus Moskovassa 13. huhtikuuta 1941. Ministeri Idmanin tiedusteluihin
sopimuksen luonteesta vastattiin Japanin ulkoasiainministeriosta toteamalla, ettd allekirjoitetussa
sopimuksessa ei ollut kysymys hyokkadmattomyyssopimuksesta. Japani ja Neuvostoliitto
sitoutuivat  sopimuksella yllapitamadn ystavallisia ja rauhallisia suhteita vélilladn seka
pidattdytymadn sopimuksen toista osapuolta kohtaavan konfliktin ulkopuolella yllapitamalla
puolueettomuutta. Sopimuksen kestoksi sovittiin allekirjoitushetkesta viisi vuotta. Japanilaisten
kannalta oli hyvin merkityksellistd, ettd Neuvostoliitto sopimuksella my6s tunnusti MantSukuon ja
sitoutui kunnioittamaan taman koskemattomuutta. Vastavuoroisesti Japani suostui kunnioittamaan
Mongolian kansantasavallan alueellista eheytta ja koskemattomuutta.?*

Tokion diplomaattikunnassa sopimuksen julkitulo herétti kysymyksia neuvotteluiden luonteesta
ja perimmaisistad syistd, joihin ministeri ldman puuttui muun muassa keskustelussaan Italian
suurlghettilddn Indellin kanssa. Tama oli Idmanille kertonut k&sityksestdan, jonka mukaan sopimus
oli syntynyt Stalinin tahdosta, ja ettei sopimukseen kuulunut salaisia kohtia, joita ei julkisuuteen
annettaisi. Ranskan ja Espanjan l&hettiladt pé&attelivat Japanin kaikella todennakdisyydella
suostuneen vastapalveluksiin sekd englantilaiset esittivat otaksuman, ettd Saksa olisi pakottanut
Neuvostoliiton sopimuksen kannalle. Ministeri Idmanin nakemyksestd oli Saksan mahdollisen
painostuksen vaikutus sopimuksen syntymiselle sangen epdilyttava, vaikkakin se oli yrittanyt saada
Japania ja Neuvostoliittoa lahentyméan toisiaan. Liséksi Idman uskoi Neuvostoliiton suostuneen
sopimukseen ilman erityisid vastapalveluksia, silld Euroopan tilanne ja Saksan hyokkays Balkanilla
kevaalla 1941 olivat kiinnittaneet sen huomion lanteen.?®’

My6hemmin ministeri Idman vakuuttui puolueettomuussopimuksen tapahtuneen ilman

myonnytyksid Japanin puolelta. T&ata kasitystd tuki myds Japanin ulkoasiainministeritsséd koettu
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hammastys Stalinin halusta solmia sopimus niin nopeasti, ettei ministeriéssa ollut edes osattu
odottaa sitd. Japanissa puolueettomuussopimuksen solmiminen herdtti julkisesti suurta
tyytyvéisyyttd. Maan ulkoasiainministeri sai osakseen lehdiston kiitollisuuden héntd ylistavissa
kirjoituksissa. Ministeri Idmanin ndkemyksestd Japanissa osoitettu tyytyvéisyys oli kuitenkin
ylimitoitettua, sillda hanen mukaansa sopimuksen merkitystd suurenneltiin. ldmanin mielesta
Neuvostoliiton  allekirjoittamalla  puolueettomuussopimuksella oli vain se arvo, jonka
Neuvostoliiton lupauksille kukin halusi antaa. Idman epdili Neuvostoliiton halukkuutta lakkauttaa
avustuksensa japanilaisia vastaan taisteleville kiinalaisille joukoille, jota Japanin taholta kovasti
toivottiin.?®

Lahettildss Idman oli kuitenkin vakuuttunut japanilaisten olevan aidosti tyytyvaisia
sopimuksestaan Neuvostoliiton kanssa, jota vahvistivat hdnen kuulemansa japanilaisten esittamat
mielipiteet Neuvostoliitosta ainoana Japanin kannalta varottavana maana. Armeijan upseeristossa
oli esiintynyt myds vastaavia tuntemuksia, jotka Idman paatteli syntyneen japanilaisten kérsimisté
raskaista tappioista Nomonhanin luona kesalla 1939.2%° Helsingista puolestaan raportoi Japanin

290 Ministeri

ldhettilas Sakaya, jonka mukaan sopimus ei ollut herattdnyt Suomessa tyytyvaisyytta.
Idmanin kannan asiaan voidaan paremminkin sanoa olleen pidattyvéinen ja skeptinen sopimuksen
merkittdvyyden suhteen. Idmanin epdilyksien taustalla oli selvasti hdnen epdluuloisuutensa
Neuvostoliiton luotettavuudesta, jota talvisota oli todella koetellut.

Saksa kaynnisti Neuvostoliiton kukistamiseksi tahdatyn operaatio Barbarossan 22. kesékuuta
1941. Kolme pdivdd myohemmin seurasi p&&ministeri Rangellin puhe eduskunnan salaisessa
istunnossa, jossa tdma totesi Suomen olevan sodassa Neuvostoliiton kanssa.?** Tokioon saapuneet
sodan syttymisen ensitiedot kertoivat Saksan, Suomen ja Romanian taistelevan yhdessé
Neuvostoliittoa vastaan. Tokion-l&hetystd ei ollut Helsingistda saanut tarkennusta asiaan, joten
ministeri ldman k&antyi jalleen kerran Saksan suurldhettilddan Ottin puoleen. Tama vastasi
saaneensa Berliinistd sanoman, jossa todettiin asian olevan, kuten Japanin radiossa oli esitetty.
Saksan hyokkaystd seuranneena péivéna kaikissa Japanin lehdissé sodan alku esitettiin siten, ettd
Suomi oli myos osallistunut Saksan johtamaan hyokkaykseen. Diplomaattikunnan saama
informaatio vastasi lehdissa julkaistuja, ja k&vipa niinkin, etta italialainen diplomaatti Macchia de
Cellere kavi Idmanin luona esittdmassa onnittelunsa tapahtuneen johdosta. Ministeri Idman otti
pidattyvan kannan asiaan, eikd t&std johtuen antanut lausuntoja. Tarkennettu uutinen Suomen

288 = Japanin ja Neuvosto-Venajan valinen puolueettomuussopimus. 11.” Ministeri Idmanin raportti n:o 15. Tokio 28.
huhtikuuta 1941. UM 5 C 15. UMA. “Japanin ja Neuvosto-Vendjén vélinen puolueettomuussopimus.” Ministeri
Idmanin raportti n:o 14. Tokio 21. huhtikuuta 1941. UM 5 C 15. UMA.
289 1hi
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2% Momose 1973, s. 31.
291 Siilasvuo 1991, s. 10-12.
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yhtymisesta sotaan saavutti myohemmin myds Japanin, jolloin asiavirhe tuli lehdissd korjatuksi,
eikd Suomen lahetystosta nahty tarvetta asiasta enaa erikoisesti tiedottaa.® The Japan Times and
Advertiserin®® julkaisemaan uutiseen tosin Suomen lahetystosta katsottiin aiheelliseksi puuttua,
silla lehdelle oli tehtava selvéksi, ettei Suomi ollut julistanut sotaa Neuvostoliitolle, vaan katsoi
olevansa sodassa sen kanssa.?**

Eri tahot olivat valmiita antamaan arvionsa Suomen tilanteesta ja sodan taustoista, kuten
esimerkiksi Japanin entisen Suomen-lahettilddn Sugishitan tapauksessa. Hén totesi lehdistolle
antamassaan haastattelussa suomalaisten tulevan korjaamaan talvisodassa kokemansa vaaryyden.
Venélaisvastaisuudestaan tunnettu kenraali Araki arvioi Saksan antavan yhdessd Suomen armeijan
kanssa Neuvostoliitolle kovan iskun, ja ettd sota tulisi kestdm&&n vain muutaman kuukauden.
Ministeri ldman muisti talvisodan aikaiset ajatuksensa ja erityisesti Turkin l&hettilddn Tekin
esittdmét arviot Suomen alueen laajentumisesta ja Baltian vapautumisesta. Idman huomautti
raportissaan Helsingin ministeritlle, ettd hanen kasityksensa lahettilaésté tarkkana havainnoitsijana
oli osunut oikeaan. Tek oli vield vahan ennen Saksan hyokkaystd Idmanille todennut olevan
odotettavissa, etta Saksa aloittaisi lopulta vihollisuudet Neuvostoliittoa vastaan.®*®

Tokion-14hetystd havainnoi Suomea koskevan uutisoinnin olleen erittdin myotamielista, silla
lehtien otsikoissa oli usein mainintoja Suomen armeijan saavuttamasta menestyksestd ja
suomalaisten sotilaiden urhoollisuudesta. Sanomalehti Nichi Nichi julkaisi laajan kertomuksen
Suomen rintamalta sekd Suomen tasavallan presidentin vastaanotolla pidetyistd puheista, joista
Japaniin raportoi lehden Kirjeenvaihtaja, joka oli kdynyt reportaasimatkalla Suomessa useiden
muiden Berliinissd toimineiden ulkomaalaisten Kirjeenvaihtajien kanssa. Lehden Kirjoituksessa
todettiin vastaanotolla vallinneen japanilaisystavéllinen mieliala, ja ettd presidentti pyysi
muistamaan Suomen hallituksen lahettdneen Japaniin kaksi upseeria, joilla oli hyvat kokemukset
Neuvostoliittoa vastaan kéydysta edellisestd sodasta. Puolustusministeri Walden puolestaan muisteli
Japanin menestyksella kdymaa Venajan vastaista sotaa vuosina 1904-1905.%%

Japanin lehdistén sekd suuren yleison taholta suhtautuminen sotaan oli saksalaisystavéllista,

mutta myotamielisyys ei kuitenkaan ilmennyt selvéné vihamielisyytené neuvostoliittolaisia kohtaan.

292 » gaksan hyokkays Venajaa vastaan.” Ministeri Idmanin raportti n:o 24. Tokio 27. kesakuuta 1941. UM 5 C 15.
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2% »japanin suhtautumisesta Saksan ja Venajan valiseen sotaan.” Ministeri Idmanin raportti n:o 28. Tokio 22.
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Lehdisto koetti yllapitad puolueettomuutta, joka oli samassa linjassa Japanin hallituksen virallisen
politiikan kanssa. Japani pyrki edelleen pysyméén puolueettomana suhteessa Euroopan tapahtumiin,
vaikka sen liittolaiset Saksa ja Italia olivat sotaa kdyviad maita, ja silla oli puolueettomuussopimus
Euroopan liittolaistensa vastapuolen kanssa. Ministeri Idmanin ndkemyksesta oli vaarin Suomessa
ja Euroopassa yleensékin olettaa, ettd Japani odottaisi sopivaa tilaisuutta hyokéata Neuvostoliittoon,
silla maan ulkopolitiikalla oli muita keskeisimpid tavoitteita. Kuitenkin Idmanin mielestd sota
Neuvostoliiton ja Japanin vélille tulisi ajankohtaisemmaksi, jos Neuvostoliiton sisdiset olot
muodostuisivat sellaisiksi, ettd Japani voisi katsoa vaaratta saavansa haluamansa ryhtymalla
sotaan.?®’ Saksan ja Neuvostoliiton valisen sodan syttyminen oli Japanin suunnitelmille kuitenkin
ollut sangen epésopiva, silla solmiessaan puolueettomuussopimuksen Neuvostoliiton kanssa, oli
Japanissa oletettu Saksan ja Neuvostoliiton valien pysyvan muuttumattomina.’®® Jalleen kerran oli
Saksa osoittanut epéluotettavuutensa.

Saksan hyokkéayksen synnyttdamdssd muuttuneessa tilanteessa oli mahdollista, ettd Japani
joutuisi uudestaan tarkistamaan ulkopolitiikkaansa, joka vield tuolloin oli paamaéariltdan sidottu
etelan raaka-ainerikkaille seuduille, joita sen teollisuus ensisijaisesti tarvitsi.?*® Saksan ja Japanin
valiset suhteet olivat Idmanin mukaan kylmenneet Neuvostoliiton vastaisen sodan seurauksena, silla
Japani oli asettunut vaalimaan ystavallisia suhteita Neuvostoliittoon, jotta se voisi keskittya
padmaariensa tavoittamiseen Kaakkois-Aasiassa ja Kiinan sodan voittoisaan lopettamiseen. Japani
oli joutunut yha eristyneenpddn asemaan Neuvostoliiton jouduttua mukaan Saksan vastaiseen
sotaan. Diplomaattikunnassa tosin ei syyskuun lopulla 1941 uskottu Japanin ja Yhdysvaltojen
valien karjistyvan aseelliseksi konfliktiksi.*®® Tama ilmeisesti siitakin huolimatta, etta Yhdysvallat
esiintyi Englannin kanssa hyvin péattavaisesti vastustaessaan japanilaisten pyrkimyksid tuoda

suurempia maaria 6ljya Hollannin Ita-Intiasta.®*

Lisdksi Yhdysvaltojen péaatds jaadyttaa
kauppasuhteet Japaniin, kun se oli miehittdnyt Indokiinan kokonaan kesalla 1941, synnytti
késityksen, ettd Yhdysvaltoja vastaan oli ryhdyttdvé sotaan ennen kuin maan 6ljyvarat loppuisivat.
Viimeisen silauksen Japanin tielle sotaan Yhdysvaltoja vastaan antoi kenraali Tojon nousu
paaministeriksi lokakuussa 1941. Han oli tunnetusti Yhdysvaltojen vastaisen sodan kannattaja. "2
Euroopan eskaloitunut sota ja Japanin Kiristyneet valit Yhdysvaltoihin ja Englantiin aiheuttivat

tilanteen, jonka seurauksena Japani jai yha enenevéssd madrin eristyksiin muusta maailmasta.

27 »japanin suhtautumisesta Saksan ja Venajan valiseen sotaan.” Ministeri Idmanin raportti n:o 28. Tokio 22.
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Tokion-l&hetystosté tiedotettiin elokuussa Helsinkiin, ettei Japanissa ollut pariin kuukauteen kaynyt
yhdysvaltalaisia laivoja. Japanilaiset varustamot olivat peruuttaneet laivojensa matkat
Yhdysvaltoihin elokuun alussa, silla sen viranomaiset olivat kiristdneet sdadoksidan koskien
japanilaislaivojen laht6lupia yhdysvaltalaisista satamista. Taman lisaksi laivayhteys Eteld- ja Keski-
Amerikkaan oli katkennut, joten Suomen perspektiivistd Japani oli kokonaan eristetty. Tokion-
ldhetystOsta lahetettiin ennen viimeistenkin laivayhteyksien katkeamista Suomeen menevéé postia,
jonka oli méaéara kulkea Shanghain ja Hongkongin kautta lopulta lentoteitse San Franciscoon.
Suomalaiset paéattivat lahettdd diplomaattipostia kotimaahan sillakin uhalla, ettd se jossain vaiheessa
paatyisi englantilaisten sensuuriviranomaisten tarkastettavaksi ennen Helsinkiin saapumista.®®

Elokuun 1941 jalkeen ei lahetystosta ollut mahdollisuutta lahettdd salaisia poliittisia raportteja,
vaan henkilokunnan oli séhkeiden avulla pyrittdva lyhyesti tiedottamaan kotimaahan tarkeimmiksi
katsotuista asioista.*** Lahetyst6ssa kuitenkin kirjoitettiin raportteja ja tiedonantoja vanhaan tapaan.
Heind- ja joulukuun aikana saapui Suomesta vain kolme postildhetystd Tokion-l&hetystoon ja
Japanin hyokkays Pearl Harboriin katkaisi lopullisesti kaikki normaalit postiyhteydet Suomeen.
Lahetyston tiedot kotimaan tapahtumista supistuivat paikallisten lehtien suppeisiin uutisiin
Euroopasta, kun henkilokunnan yritykset epdonnistuivat saamaan joidenkin  Tokion
suurlahetystdjen radioelinten sek& uutistoimistojen vélitykselld Suomen Tietotoimiston lahettdmat
saksan- ja englanninkieliset uutiset kuuluviin myés Japanissa.**

Japanilaisten lehtien uutisoinnin seuraaminen oli tosin vaikeutunut jo vuoden 1940 aikana, sill&
kyseisen vuoden toukokuussa ilmoitettiin  Helsingin ulkoasiainministeriostd, ettd vain
Washingtonin,- Lontoon,- Berliinin,- ja Pariisin-ldhetyst6 olivat oikeutettuja k&yttdmaan
leiketoimistojen palveluita. Muut l&hetystot saivat tulla toimeen lehdistén seuraamisessa omin
resurssein. P&atoksestd seurasi suuria ongelmia Tokiossa, silld ldhetyston puolipdivéisen
kielenkaantgjan varsinainen tehtéva oli edustuston kirjeenvaihdon toimittaminen, eikd hénella ollut
juurikaan aikaa seurata japaninkielisten lehtien kirjoittelua. Tasté oli seurauksena se, ettd ministeri
Idman joutui kd&ntymaan Helsingin puoleen helmikuussa 1941 ja ilmoittamaan lahetyston olevan
vallinneessa tilanteessa tietaméaton, mitd Suomesta lehdissa Kirjoitettiin. Tokiossa Idman jarjesti
asian niin, ettd lahetyst6 ministerion paatoksestd huolimatta alkoi jalleen kayttaa leiketoimiston
palveluita. T&std han paatti ilmoittaa Helsinkiin kuriiripostin valityksella toimitetussa Kkirjeessaan,
jossa han perusteli aloitettaan toteamalla leiketoimiston palveluiden kdyton maksavan véhemmaén

%03 »Eristetty Japani.” Ministeri ldmanin raportti n:o 33. Tokio 27. elokuuta 1941. UM 5 C 15. UMA.

%04 »Raportti n:0 30: Sotatarpeiden vienti Amerikasta Vladivostokiin.” Ministeri Idmanin kirjelma n:o 593-102. Tokio
15. elokuuta 1941. UM 5 C 15. UMA.

%05 »Tokion-lahetyston toimintakertomus vuodelta 1941.” Ministeri Idman. Tokio 29. tammikuuta 1942. Fc:15. TLA.
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kuin kyseisesta asiasta ilmoittaminen ja siihen vastaaminen sihkdsanomalla.*®® Edelld mainittujen
neljan Il&hetyston lista kertoo ulkoasiainministerion nakokannasta l&hetystdjen vélisesté
tarkeysjarjestyksesta. Tokion-lahetystd ei taten sijoittunut tarkeimpien edustustojen joukkoon,
mutta huomioitava on myds, ettd esimerkiksi Tukholman-lahetystékaan ei niiden joukossa ollut,
vaikka sen merkitys yhtend tarkeimmistd lahetystoista oli kiistaton. Ministeri Idmanin
aloitteellisuus puolestaan kuvastaa Tokion-l1dhetyston ndkékantaa oman aseman merkityksesta.

Tiedotustoiminta Suomen tapahtumista Japanissa jatkui etenkin Suomen armeijan menestyksen
siivittamand, sillda saman vuoden syksylld lahetystosta katsottiin aiheelliseksi jakaa promemoria,
eréanlainen selvitys Itd-Karjalan kysymyksesté. Aihe oli sindnsa huomiota herattava, silla Tokiossa
oltiin tietoisia Englannin hallituksen Suomelle antamasta kehotuksesta vetdd joukkonsa vuoden
1939 rajan sisépuolelle. Tasté syystd ministeri Idman laati kysymystéd koskevan Kirjoituksen, johon
liitettiin eversti Kailan laatima Suomea ja It4-Karjalaa kuvaava kartta. Promemoria lahetettiin muun
muassa Japanin ulkoasiainministerioon sek& ulkomaalaisille diplomaateille ettd sotilashenkildille.
Taman lisaksi englannin- ja japaninkielisille lehdille laadittiin selostukset asiasta sek& radiossa
luettiin  l&hetyston  levittdmd vastaus It&-Karjalan  kysymykseen. Idmanin  mukaan
diplomaattikunnassa pidettiin Suomen vastausta oikeana ja hyvin laadittuna. Erityiset Kiitokset ja
kehut promemorian johdosta esittivat Belgian suurldhettilés sekd Idmanin vanha ystdva Turkin
ldhettildas Tek. Englanti liittolaisineen oli sen sijaan védhemmén tyytyvédinen Kkyseiseen
selvitykseen.®” Englannin nakokannasta oli Suomen liittyminen yha tiiviimmin Saksan rinnalle
huolestuttavaa, silla maiden valill& perinteisesti vallinneet hyvét suhteet olivat todella vaarantuneet
keséan ja syksyn 1941 aikana.

Neuvostoliiton vastaisen sodan seurauksena oli Suomessa lahennytty akselivaltoja, silla olihan
saksalaisia joukkoja Suomen maaperalld ja niiden kanssa yhteinen vihollinen. Saksan taholta ei
katsottu vield sodan alussa tarpeelliseksi solmia poliittista sopimusta Suomen kanssa, silla
sotilaalliset tapahtumat ilmeisestikin veivat suurimman huomion. Ensimmaisen askeleen syventda
akselivaltojen ja Suomen poliittisia suhteita otettiin heinédkuun lopulla 1941, jolloin Japanin
Helsingin-l&hettildas Sakaya tiedusteli Suomen hallituksen kantaa maan liittymisestd Japanin ja
Saksan vuoden 1936 antikominternsopimukseen.*® Tiedustelu oli luonteeltaan epavirallinen, silla
Japanin lahettilds toimi tiettavasti ilman hallituksensa virallista aloitetta. Sakayan tekemiin

tunnusteluihin ei Suomen ulkoasiainministerion taholta vastattu, mutta se otti ehdotuksen

%% pekkarinen 2004, s. 160.
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vakavuudella vastaan. Asiasta kaytiin mydhemmin varsinkin Saksan ja Suomen edustajien valilla
tunnusteluja syksyn aikana, joiden tuloksena ulkoasiainministeri Witting matkusti Berliiniin

allekirjoittamaan sopimusta Suomen liittymisesta marraskuussa 1941.3%

Akselivaltojen ja Suomen
valisissd suhteissa antikominternsopimukseen liittymisella ei ollut varsinaista kaytannoéllista
vaikutusta, mutta liittoutuneiden suhteet Suomeen vaikeutuivat entisestdan tamén seurauksena.

Englanti julisti sodan Suomelle itsenaisyyspaivana 6. joulukuuta 1941.3'°

3.3.2 Suomi tunnustaa MantSukuon

Suomen tasavalta tunnusti virallisesti MantSukuon keisarikunnan 18. heinakuuta 1941.3'* Tata
ennen tunnustuksensa olivat antaneet Saksa, Italia, Vatikaani, Espanja, Unkari, Bulgaria, Kroatia,
Slovakia sekd San Salvador. Myos Neuvostoliitto oli Japanin kanssa solmimassaan
puolueettomuussopimuksessa tunnustanut maan.*'? Suomen jalkeen tunnustuksensa antoivat myos
Romania ja Tanska, mutta vuonna 1941 ainoastaan Saksalla, Italialla, Kiinalla (Nankingin
hallituksella), Vatikaanilla sek& Mongolialla oli omat edustajansa MantSukuon paakaupungissa

Hsinkingissa.**®

Monet muutkin valtiot olivat yhteyksissa tavalla tai toisella MantSukuohon, vaikka
eivat olleetkaan tunnustaneet titd. Puola tosin oli antanut de facto tunnustuksensa MantSukuolle
muutamaa vuotta aikaisemmin. Maata tunnustamattomilla valtiolla oli suhteiden epévirallisuudesta
huolimatta monissa tapauksissa konsuleja MantSukuossa, jotka olivat toimineet samalla alueella
ennen uuden valtion perustamista. Konsuleita oli sittemmin usein vaihdettu ja eri valtiot olivat
hankkineet hyvéksynnan uusille konsuleilleen isdntdmaan hallitukselta. Né&iden “konsulimaiden”
joukossa olivat muun muassa Ruotsi, Tanska, Englanti, Yhdysvallat,'* Belgia ja Ranska.
Dairenissa toiminutta Suomen konsulia ei katsottu kuuluvaksi MantSukuohon, silla paikka sijaitsi
Japanin hallinnoimalla vuokra-alueella.®*

MantSukuon itsendistyminen vuonna 1932 oli monimutkaistanut Suomen konsuliasiainhoitoa

MantSuriassa, silla alue oli aiemmin kuulunut Kiinan valtakunnan alueisiin, ja jossa oleskelevien

%99 sopimukseen liittyivat myds Tanska, Romania, Slovakia, Bulgaria, Kroatia seka Nankingin Kiina.
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Suomen kansalaisten edunvalvonta ja heidan suojelemisensa oli kuulunut Shanghaissa toimineen
Suomen padkonsulinviraston tehtaviin. Talléin nousi my0ds ajankohtaiseksi pohtia Suomen

®  Lisiksi

konsulaatin perustamista uuteen valtioon, mutta siitd vahin &anin luovuttiin.®
toimivaltakysymykset Suomen Tokion-l&hetyston sek& Shanghain-padkonsulinviraston kesken
suhteessa MantSukuohon herdttivat vield vuoden 1935 aikana kysymyksid. Shanghaista perusteltiin
Tokion-1&hetyston edellytysten olevan paremmat seurata MantSurian tapahtumia, silld sen
alaisuuteen kuului Dairenin-varakonsulinvirasto sek& posti- ettd muut yhteydet Japanista olivat
paremmat MantSukuohon.*"’ Mydhemmin Tokion-lahetyston toimivalta siihen liittyvissa asioissa
vahvistui.

Ministeri Idmanin mukaan erddt hdnen kollegansa kéyttivat asioidessaan MantSukuon seké
Nankingin suurlahettildiden kanssa kayntikortteja, joissa ei ollut heidén virka-asemaansa
mainittu.®'® Lisaksi Tokiossa toimineet sotilasasiamiehet useassa tapauksessa pitivat kontaktia myds
kyseisten maiden suurldhetystfjen sotilasasiamiehiin. Ministeri Idman ei kuitenkaan oman
kertomansa mukaan rikkonut kansainvélisen oikeuden mukaista menettelytapaa MantSukuon
l&hettildadseen ndhden, silla han ei ollut Japaniin saavuttuaan tdméan kanssa missédén kontakteissa.
Idmanin vastaava menettely toistui myods Nankingin suurldhettiladn yhteydenottopyyntdjen
yhteydessé. Kuitenkin ldman joutui myéhemmin Japanin varaulkoministeri Ohashin jarjestamalla
paivalliselld yhteyteen kyseisten lahettildiden kanssa, mink& jalkeen han paatti teetattdd myos
itselleen henkilokohtaisia kayntikortteja, jotka han jalkeenpdin luovutti henkilokohtaisilla
kaynneillddn edellda mainittujen l&hettildiden luona. V&hdn ennen Suomen MantSukuon
tunnustamista Kirjoitti Idman poliittisessa raportissaan, ettei mikd&n estaisi myds Suomea
asettamasta konsulia Mant$ukuohon, jossa hanen mukaansa Suomen aloitetta arvostettaisiin. **°

Nankingin hallituksen suhteen ilmoitti ministeri Idman Helsinkiin pitdvansa keva&std 1942
lahtien epdvirallisia suhteita sen Tokion-suurl&hettiladseen. Toivomus epdvirallisten suhteiden
avaamisesta Suomen ja Nankingin vélille oli tullut japanilaisilta, jotka olivat monien yritysten
jalkeen luopuneet pyynnosta saada Suomen tunnustus myds Nankingille.*?° Japanin poliisin

%16 Suomi seurasi vield 1930-luvulla Kansainliiton yleisia poliittisia suuntaviivoja olla tunnustamatta MantSukuota.

817 »K onsuliasiain hoito Mantshuriassa.” Konsuli Niskanen N:o 680/138. Shanghai 17. kesakuuta 1935. Fba:12. TLA.
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painostuksen saattaneen jossain maarin johtaa tanskalaisten Nankingille antamaan tunnustukseen, mutta toisaalta hanen
mielestddn Tanska antoi enemmaén kuin Suomi ja Ruotsi painoarvoa talouspolitiikalle. “Tanskalaisten sairaille ja
haavoittuneille japanilaisille sotilaille tekemd lahjoitus.” Ministeri Idmanin raportti n:o 2. Tokio 17. tammikuuta 1944,
UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

319 »Mantsukuon suhteista muihin valtioihin.” Ministeri Idmanin raportti n:o 26. Tokio 14. heinakuuta 1941. UM 5 C
15. UMA.

%20 salasahkejéljennds n:o 44. Tokio 19.3.1942. Ulkoasiat Helsinki. Tokiosta 1942. UMA. Salasahkejéljennds n:o 165.
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pyrkimykset estad Suomen lahetyston muuta henkilokuntaa kuin itse lahettilasta litkkumasta Tokion
l&himaakunnissa sai ministeri Idmanin kuitenkin epailemaan joulukuussa 1942, ettd taustalla saattoi
piilla viranomaisten kostonhalu Suomen paatoksesta olla antamasta tunnustusta Nankingille.***
Tama tuskin oli todellinen syy rajoitteille, silla lahetyston jasenet saivat myohemmin hyvin laajat
lilkkumisvapaudet. Kysymys Nankingin tunnustamisesta liittyi myds Suomen suhteisiin
lansiliittoutuneiden kanssa, silla Idman oli ehdottanut ulkoasiainministeridlle syyskuussa 1941, etté
Suomen haluttomuutta voitaisiin kayttaa valttina asioitaessa Yhdysvaltojen ja Englannin kanssa.*?
Varaulkoministeri Ohashi oli ministeri Idmanille jo ennen Suomen péatdsta ehdottanut, etta se
tunnustaisi Mantsukuon. 3 Maan olivat siihen mennessé tunnustaneet paaosin Japanin liittolaiset ja
naiden liittolaiset, joten Suomen l&hentyneet Saksan suhteet syttyneen Neuvostoliiton vastaisen
sodan seurauksena olivat omiaan tukemaan ajatusta Suomen kuulumisesta samaan leiriin
akselimaiden kanssa. Suomen hallituksen tekeman padtoksen ajankohta antaa myds viitteitd
suomalaisten halusta lahentya Japania, vaikka tassé yhteydessd on hyva huomauttaa, ettei kysymys
suinkaan ollut huonojen suhteiden Kkorjausyrityksestd. Japanin ja Suomen suhteet olivat hyvat
maiden poliittisten pddméaérien eroista huolimatta, jota omalta osaltaan kuvaavat Tokion-lahetyston

arviot suhteiden tilasta.®**

MantSukuon tunnustus oli siten osoitus Suomen ja Japanin hyvista
suhteista ja niiden syvenemisestd, mutta myos Neuvostoliiton antama tunnustus saattoi helpottaa
Suomen paatdksen tekemistd siitdkin huolimatta, ettd maiden vélilla vaikutti sotatila kesdakuun 1941
jalkeen. Lisaksi Suomen ei ollut endd perusteltua noudattaa Kansainliiton linjaa MantSukuon
tunnustamisen boikotoimisen suhteen, joten asialla ei ollut endd kansainvélispoliittista painoarvoa
edelld kasitellyt taustatekijat ottaen huomioon.

Itse asiassa ministeri Idman oli Helsingin ulkoasiainministeriolle suositellut jo alkuvuodesta
1941, ettd Suomi aloittaisi kaupallisten kysymysten tunnustelun MantSukuon edustajien kanssa.
Hé&n luonnehti Suomen suhtautumisen olleen liiankin pidattyvaista, silla esimerkiksi Tanska, jolla ei
vield tuolloin ollut virallisia suhteita MantSukuohon, oli avannut kauppasuhteet sen kanssa. Idman
ehdotti olevansa valmis tarvittaessa jopa omalla kustannuksellaan tekemdan matkan sinne kyseisen
vuoden kevaalla, jotta han kykenisi luomaan ké&sityksen paikallisista oloista ja kaupallisista
mahdollisuuksista. Hanen mielestédan kontaktin saaminen oli suotavaa ensinnakin syysta, etté talloin
Suomi osoittaisi MantSukuon viranomaisille olevansa kiinnostunut yhteyksistd sen kanssa, mutta

kauppasuhteet herattdisivat tyytyvaisyyttd myos Japanin ulkoasiainministeridssd. Perustelun

%21 galasahkejaljennds n:o 177. Tokio 22.12.1942. Ulkoasiat Helsinki. Tokiosta 1942. UMA.

%22 galasahkejaljennds n:o 118. Tokio 17.9.1941. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1941. UMA.

%23 »Mantsukuon suhteista muihin valtioihin.” Ministeri Idmanin raportti n:o 26. Tokio 14. heinakuuta 1941. UM 5 C
15. UMA.

%24 »Tokion-lahetyston toimintakertomus vuodelta 1941.” Ministeri Idman. Tokio 29. tammikuuta 1942. Fc:15. TLA.
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lisdyksend Idman kertoi monien kollegojensa pitdvan Euroopan valtioiden erehdyksend sit4, ettei
monikaan naisté ollut tunnustanut Mant$ukuota,*®

Ministeriosta ei vield tuolloin suostuttu Idmanin matkaehdotukseen, silld& muistissa oli vield
aikaisemmat kokemukset tdméan kysymyksen ympériltd. Suomen ulkoasiainministerio oli aiemmin
1930-luvulla joutunut er&édseen hyvinkin kiusalliseen tilanteeseen, kun Tokion-l&hetystossé
avustajana tyoskennellyt Toivo Kala oli yksityishenkilona tehnyt matkan MantSuriaan. Paikalliset
lehdet ulkomaita myoten olivat julkaisseet uutisen, jossa virheellisesti Kkerrottiin suomalaisen
diplomaatin olleen virallisissa tehtdvissa tunnustelemassa mahdollisuuksia kauppasopimuksen
solmimiselle.*?® Tokion-lahetystdlle ja Helsingin ministeriélle oli tasta koitunut suuri maara tyota
oikaistaessa vadréa uutista, silla Suomen politiikkana MantSukuon suhteen vield tuolloin oli
myotdilld Kansainliiton omaksumaa kantaa.

Ministeri Idmanin 14. heindkuuta 1941 péivatyssa raportissa kertoma toteamus, ettei Suomella
ollut minkaénlaisia suhteita MantSukuon kanssa, oli virheellinen siind suhteessa, ettd Tokion-
ldhetystostd saman wvuoden alussa tehtiin padkonsuli Ouchterlonyn valitykselld tiedusteluja
MantSukuon kauppaministerion edustajilta maiden vélisen kompensaatiokaupan
mahdollisuuksista.**” Suomen lahetystossa oli MantSukuon perustamisesta lahtien kiinnitetty
huomiota sen kasvavaan teollisuuteen ja sen mahdollisuuksiin rakentaa ja myéhemmin laajentaa
selluloosan tuotantoa.*”® Suomen omista taloudellisista intresseista johtuen tama oli odotettua,
varsinkin kun suomalaisten vienti Japaniin nojasi l&hes yksinomaan selluloosaan. Vuoden 1940
huhtikuussa raportoi avustaja Thesleff lehdisséd julkaistuista uutisista, joissa ilmoitettiin
MantSukuohon rakennutettavista kahdesta selluloosatehtaasta. Toisen ndistd oli suunniteltu
nousevan Kaukoidan suurimmaksi sellutehtaaksi.*”® Suomen viennille olisi saattanut muodostua
ongelma kyseisistd projekteista, mutta maailmansodan aiheuttamat omat komplikaatiot olivat jo

vaikeuttaneet Suomen vientia Kaukoitaan.

%25 »Herra Ulkoasiainministeri, Kayntini Mantsukuossa.” Ministeri Idmanin kirjelma N:o 114. Tokio 18. helmikuuta
1941. Fc:28. TLA.

326 »|_ghetysténharjoittelija T. I. KALAN Mantsukuon-menemistéa koskevan uutinen. Ministeri Valvanteen kirjelma n:o
320-49. Tokio 30. kesékuuta 1937. Fc:24. TLA. "Hyva Veli.”. Ministeri Valvanteen kirje avustaja Kalalle N:o 386.
Tokio 21. heindkuuta 1937. Fc:24. TLA. "T. KALAnN puuhat Mantshuriassa.” Konsuli Niskasen kirjelma n:o 877/95.
Shanghain 25. kesékuuta 1937. Fc:24. TLA. ”T. Kalan puuhat Mantsuriassa.” Jaostopadllikké Jalannin kirjelmd n:o
9086/91. Helsinki 30. heindkuuta 1937. Fc:24. TLA.

%27 »Mantsukuon suhteista muihin valtioihin.” Ministeri Idmanin raportti n:o 26. Tokio 14. heinakuuta 1941. UM 5 C
15. UMA. "Kysymys Suomen ja Mantsukuon valisestd kompensaatio kaupasta.” Ministeri Idmanin kirjelma n:o 112—
24. Tokio 18. helmikuuta 1941. Fba:4. TLA.

%28 »Mantsukuolla mahdollisuuksia sulfiittiselluloosan valmistajana?” Lahetystonharjoittelija Kalan kirjelma n:o 172—
73. Tokio 6. kesédkuuta 1934. Fba:5. TLA.

%29 »Mantsukuossa rakennettavia selluloosatehtaita.” V.t. avustaja Thesleffin kirjelméa n:o 206—61. Tokio 3. huhtikuuta
1940. Fba:5. TLA.
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Suomen antaman tunnustuksen jalkeen MantSukuo osoitti selv&& kiinnostusta kehittdd maiden
vélisid kauppasuhteita. MantSukuolaisten puolelta oltiin halukkaita ostamaan muun muassa
suomalaista “kraft-pulp”-selluloosaa, mineraaleja sek& siitoskarjaa. Vientiartikkeleiksi Suomeen
puolestaan sopivat erindiset maataloustuotteet kuten soija, hirssi, tattari sekd raakasilkki.
MantSukuo oli ainoastaan Japanin, Saksan ja Italian kanssa kaupallisissa suhteissa, mutta se oli
my06s Espanjan kanssa solminut kauppa- ja merenkulkusopimuksen. Suomen ja MantSukuon valista
kauppaa vaivasivat samat ongelmat kuin muutakin Aasian ja Euroopan valista kauppaa. Tokion-
ldhetystossé Kkatsottiin kuitenkin tarkedksi selvittdd neuvotteluilla jo etukateen kauppavaihdossa
kaytettdvat tuonti- ja vientiartikkelit sekd maksutavat vield vuoden 1941 aikana, jos kulkuyhteydet
maailmantilanteen muuttuessa jalleen aukeaisivat.**® Mydhemmin vuoden 1942 elo-syyskuussa
Hsinkingissa pidetyssa nayttelyssd, joka jarjestettiin  MantSukuon 10-vuotisjuhlallisuuksien
yhteydessd, Tokion-lahetyston myotévaikutuksella esittdytyi Suomi omalla pienelld osastollaan

puutavaratuottajamaana, jolla olisi taman teollisuudenhaaran osalta tarjottavaa Mant$ukuolle.®**

3.3.3 Lahettilaan vierailu

MantSukuon tunnustamista luonnollisesti seurasi normaalien diplomaattisuhteiden jarjestdminen
maiden valille. Tata varten presidentti Ryti nimitti ministeri Idmanin 29. elokuuta 1941 toimimaan
my0s erikoisléhettildédna ja tdysivaltaisena ministerind MantSukuossa. Ministeri Idmanin tehtavéksi
tuli lahted virkamatkalle MantSukuohon, jossa hénen oli esitettdvd Suomen ulkoasiainministerion
oheistama Mant$ukuon keisarille osoitettu lahettilaanvaltakirja.®** Marraskuussa 1941 nimitettiin
myds Tokion-lahetystdn sotilasasiamiehet Kaila ja Laine sotilasasiamiehiksi Mantsukuohon.**®

Matkaan Idman l&hti samaisena syksyna apulaissotilasasiamies, kapteeni Laineen kanssa. Reitti
MantSukuohon kulki Japanin hallinnoiman Korean niemimaan kautta. ldman vietti muutaman
paivdn maan padkaupungissa Keijossa, nykyisessd Soulissa. Sielld han tapasi kenraalikuverndori
Minamin sekd Koreaan sijoitettujen japanilaisjoukkojen komentajana toimineen kenraali Itagakin,
joka Idmanin kuuleman mukaan toimisi Neuvostoliiton ja Japanin valisen sodan syttyessa
japanilaisten joukkojen ylipaallikkona. Kenraalikuverndori tarjosi ministeri Idmanille lounaan,
jonka yhteydessé keskusteltiin muun muassa Suomen sodan tilanteesta, mutta puheen koskettaessa
Japanin mahdollista osallistumista sotaan Neuvostoliittoa vastaan oli isédntd ollut haluton
keskustelemaan asiasta. Minami tosin osoitti kiinnostusta ja myotatuntoa Suomea kohtaan, ja

%20 5 0men ja Mantsukuon valista kauppaa koskevia huomautuksia.” Allekirjoittamaton. Fba:4. TLA.

%31 »Tokion-lahetyston toimintakertomus vuodelta 1942.” Ministeri ldman. Tokio 29. tammikuuta 1943. Fc:15. TLA.

%32 »Ministeri Idman erikoislahettilaaksi ja taysivaltaiseksi ministeriksi Mantsukuo’hon.”. Kirjelmé n:o 7615 43.
Helsinki 12. syyskuuta 1941. Fba:13. TLA.
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vastavuoroisesti Idman mainitsi lounaalla pitdméssdan puheessa vuosina 1904-1905 Suomessa
vallinneesta suuresta myotatunnosta Japania kohtaan. Idmanin mukaan molempien maiden
armeijoiden véliset suhteet olivat aina olleet hyvat, jolla taas saattaisi olla oma tarked merkityksensa
tulevaisuudessa. Keijossa ollessaan antoi Idman myos paikallisille lehdille yhteishaastattelun, josta
Suomen lahettilddlle jai kuva hyvin Kkiinnostuneista, mutta Suomen asioista tietdmattomista
korealaisista lehtimiehistd. Korean oloista sindnsa jai Idman siihen kasitykseen, ettei korealaisilla
voitu katsoa olevan minkaanlaisia mahdollisuuksia itsenaisyyden suhteen.?**

Keijosta kesti matka MantSukuon padkaupunkiin Hsinkingiin noin vuorokauden. Saavuttuaan
maahan sai ministeri Idman ilokseen havaita vastaanoton muodostuneen samankaltaiseksi kuin
Koreassakin. H&n antoi useille kymmenille lehtimiehille haastattelun, jota h&n luonnehti hauskaksi
“pressikonferiksi” sekd Suomea kohtaan osoitetun mielenkiinnon odottamattoman suureksi.
Yleensékin  ottaen Idman kuvaili  ihmisten osoittaneen suurta  ystavallisyyttd ja

"sukulaisrakkautta”.*** Idman tapasi Mantsukuon keisarin Kang Tehin®®

sekd muita maan
merkittavimpia henkildita 5. marraskuuta 1941.%%’

Idman havainnoi japanilaisten vaikuttaneen madrddvassa asemassa maan hallinnossa, silla
MantSukuo oli tunnetusti syntynyt Japanin poliittisesta tahdosta. Japanilla oli alueella taloudellisia
ja puolustuspoliittisia etuja valvottavanaan, mistd johtuen paikallisten japanilaisjoukkojen
ylipaallikko toimi my6s Japanin suurléhettilaén virassa. Jokaisella MantSukuon hallituksen jasenella
oli myés oma japanilainen apulaisministeri valvomassa asioidenhoitoa. Tést4 olikin seurauksena,
ettd maa ei itsendisesti kyennyt toimittamaan ulko- ja talouspolitiikkaansa ilman japanilaisten
ohjausta. Tyytyméattomyyttd oli my6s havaittavissa johtuen japanilaisten valta-asemaa seuranneista
vaarinkaytoksistd. Idmanin mielestd Japanin madardysvallasta MantSukuossa ei suinkaan ollut
pelkkad huonoa sanottavana, silla hdnen mukaansa maa sai kiittaa japanilaisia alueella saavutetuista
vakiintuneista oloista. Japanilaiset olivat tehneet lopun kommunistisesta Kkiihotuksesta ja
rydvarijoukkojen toiminnasta.*®

MantSukuon oloista Idman havainnoi muun muassa, ettd ulkomaalaiset olivat katkeroituneet
johtuen japanilaisten pyrkimyksistd vaikeuttaa heiddn toimintaedellytyksid maassa. Usein

japanilaisten ulkomaalaisiin kohdistamalla toimintaedellytysten rajoittamisella pyrittiin antamaan

334 »Kayntini Koreassa (Chosen’issa).” Ministeri Idmanin raportti n:o 39. Tokio 3. joulukuuta 1941. UM 5 C Tokio
1941-1944. UMA. "Suomalaisia vieraalla maalla.” Ministeri Idmanin raportti n:o 2. Tokio 26. tammikuuta 1942. UM 5
C Tokio 1941-1944. UMA.

%35 »K ayntini Mantsukuossa.” Ministeri Idmanin raportti n:0 40. Tokio 10. joulukuuta 1941. UM 5 C Tokio 1941-1944.
UMA.

%36 Mantsukuon keisari oli Kiinan keisarikunnan viimeinen keisari Pu Yi.
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MantSukuossa asuville oman maan kansalaisille erityisetuja. Japanilaisten toiminta tahté&si
ulkomaalaisten karkottamiseen alueelta, eikd tdssa tehty Idmanin mukaan erottelua ulkomaalaisten
vélilla.. Tasta johtuen yleensékin Kaukoidassa tyoskentelevien liikemiesten ja konsuliviranomaisten

339 Alueella toimineet

keskuudessa oli havaittavissa suurta tyytymattomyytté japanilaisia kohtaan.
ruotsalaiset lahetyssaarnaajat olivat halukkaita palaamaan kotimaahansa ja tiedustelivat myos
suomalaisilta kollegoiltaan néiden halusta palata Eurooppaan. Suomen Tokion-lahetystdsta otettiin
kuitenkin vuoden 1942 puolella ndkokanta, ettei suomalaisilla olisi todenndkdisesti samoja
mahdollisuuksia palata kotimaahan johtuen Englannin ja Suomen valilla vallitsevasta sotatilasta.**°
MantSukuossa asui myds merkittdava venéldis- ja ukrainalaisvdhemmistd. ldmanin mukaan
ukrainalaiset, jotka useista syistd johtuen olivat riidassa venaldisten kanssa, osoittivat olevansa
Saksan ja Suomen puolella. Venélaisig, joita lukuméaéaraltaan oli suurempi joukko kuin ukrainalaisia,
kayttivat japanilaiset virkailijoina hallinnossa, jopa poliisintoimessa.®*

Ministeri Idmanin ihailua heréttivat japanilaisten Hsinkingin rakennussuunnitelmat, joiden
tuloksena kaupunkiin oli noussut komeita liike- ja hallintorakennuksia. Kaupungin lapi kulkivat
kilometrin pituiset valtavat kadut erilaisine puistikkoineen ja toreineen. Han uskoi Hsinkingin
600 000 ihmistd késittdvan kaupungin tulevan ulkoasultaan vastaamaan suuren ja rikkaan valtion
padkaupunkia. Ministeri Idmanin oleskelu MantSukuossa ei pelkastadan rajoittunut Hsinkingin
vierailuun, sill& viranomaiset jarjestivat hanelle myds matkan maan muihin suuriin kaupunkeihin,
kuten Mukdeniin ja Harbiniin. Viimeksi mainitussa oli séilynyt hyvin voimakas venaldinen leima,
silld kaupunkia asusti suuri maara venéldisid. MantSukuon Kkiinalaiset osoittivat ldmanin
kokemuksen mukaan vihamielisyyttd japanilaisia kohtaan, mik& oli seurausta ndiden kiinalaisia
kohtaan kohdistamasta haikailemattomyydestd. Idman ei kuitenkaan uskonut Kkiinalaisten
tyytymattomyyden MantSukuossa tuolloin aiheuttavan liikehdintaa Japania vastaan.®*?

Yrittdessadn ottaa selkoa MantSukuon johdon ja japanilaisten mielipiteistd koskien maan
suhteita Neuvostoliittoon, totesi Idman olevan ymmadrrettavista syistd vaikeaa tehdd pitkalle
menevid johtopédatoksia lyhyella matkalla tehdyistd huomioista. Té&std huolimatta oli kuitenkin
helppo tehdd arvio MantSukuossa vallitsevasta neuvostovastaisesta mielialasta, jota myos
hallituksen jasenet olivat Idmanille vakuuttaneet. MantSukuossa arvosteltiin Neuvostoliittoa paljon

avoimemmin kuin Japanissa, jossa Neuvostoliiton suhteen oltiin Idmanin mukaan erittdin

839 »K yntini Mantsukuossa.” Ministeri Idmanin raportti n:0 40. Tokio 10. joulukuuta 1941. UM 5 C Tokio 1941-1944.
UMA.

340 »Herra Ministeri”. Lauri S. Joutsenon kirje ministeri Idmanille. Tungreng 12. elokuuta 1942. Fba:22. TLA. "Herra
Lauri S. JOUTSENO, Tungfng, Fengtien Prov.” Ministeri Idmanin kirje Lauri Joutsenolle, No. 315. Tokio 20. elokuuta
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341 »K yntini Mantsukuossa.” Ministeri Idmanin raportti n:0 40. Tokio 10. joulukuuta 1941. UM 5 C Tokio 1941-1944.
UMA.

%2 Ibid.

86



pidattyvaisid. MantSukuon ja Neuvostoliiton vélille ei ollut solmittu diplomaattisuhteita
Neuvostoliiton antamasta tunnustuksesta huolimatta. MantSukuon p&aministeri Chang Ching-Hui,
joka toimi samanaikaisesti myds ulkoministerind, kertoi ldmanille, ettei diplomaattisuhteiden
avaamisesta voinut olla vield kysymystdk&an. Idman kuitenkin huomioi, ettd viimekddessa
japanilaiset maarasivat myds MantSukuon ulkosuhteiden suunnasta, mutta toisaalta oli pidettava
mielessd, ettd MantSukuon johdolla ja véestolla oli myds omia poliittisia mielipiteitd. Idman arvioi
neuvostovastaisuuden johtuvan monista syistéd, kuten kommunismin pelosta seka selvittdmattomista
rajakysymyksistd Mantsukuon ja Neuvostoliiton valilla.3*® Toistuvat rajakahakat eivat myoskaan
olleet omiaan halventamaan Neuvostoliiton vastaisia tendensseja.

MantSukuossa olleet Japanin sotilasjohdon edustajat olivat olleet erittdin pidattyvéisia
lausunnoissaan Japanin osallistumisesta sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Toisaalta Japanin
suurléhettilds, kenraali Umezu oli Idmanille lausunut tyytyvéisyytensa Suomen ja Neuvostoliiton
valisestd sodasta. Taman lisdksi my0ds erds MantSukuon hallituksen palveluksessa toiminut
japanilaisdiplomaatti nimeltd Koga oli kertonut Japanin tarkoituksena olevan valmistautua sotaan,
jolloin se voisi painostaa Neuvostoliittoa tekemddn rauhan lannessa. Talle toiminnalle oli
konkreettisia perusteitakin, sillda Idman arvioi Japanilla olevan MantSukuossa noin miljoona miesta.
Hsinkingiin akkreditoidut Saksan ja Italian I&hettil&at eivat puolestaan uskoneet Japanin tulevan
suorittamaan interventiota ellei sitten Neuvostoliitto ajautuisi taydelliseen sekasortoon.***

Keskustelussaan kenraali Umezun kanssa lausui ministeri Idman suomalaisille olevan mieluista,
jos Japanikin tulisi osallistumaan Neuvostoliiton vastaiseen sotaan. Kenraali ei reagoinut ldmanin
huomautukseen, minkda Idman katsoi asianomaiselle kdyneen helpoksi, silla tuolloin olivat
japanilaiset alkaneet kayttamaan saénndllisesti tulkkia keskusteluissa ulkomaalaisten kanssa. Tama
kosketti myos ulkoministeritason virkamiehid, silla Idmanin mukaan ulkoasiainministeri Matsuokan
erosta lahtien olivat hénta virassa seuranneet kayttaneet tulkkia. Esimerkiksi ulkoasiainministeri
Shigenori Togo oli Idmania pyytanyt kayttdmadn ranskaa heiddn vélisissd keskusteluissa, silla
ulkoministerin tulkki ei osannut saksaa, jota herrat olivat aiemmin kayttadneet. Téssd yhteydessa on
syytd mainita ldmanilla ilmeisesti olleen hyvat ja sangen l&heiset suhteet viimeksi mainittuun
ulkoministeriin, silla h&n oli vieraillut tdmé&n kodissa ja oli kontaktissa useissa yhteyksissa
ministerin kanssa.?*

Ministeri Idmanin ja kapteeni Laineen ottivat ilolla vastaan Manner-Aasiassa asuvat muutamat

suomalaiset, jotka ndamd kaksi tapasivat MantSukuossa ja lyhyellda Kiinaan suuntautuneella

%3 »Mantsukuon suhtautumisesta Neuvosto-Venajaan.” Ministeri Idmanin raportti n:o 41. Tokio 18. joulukuuta 1941.
UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.
344 H
Ibid.
%5 1bid.

87



matkallaan ennen paluuta Tokioon. Suomalaisia oli tullut MantSuriaan l&hetystyon, sairaanhoidon ja
liiketoiminnan johdosta sekd houkuttelemina, ja monet heistd olivat viettdneet useita vuosia tai jopa
vuosikymmenid Kaukoiddssd. Ministeri Idman luonnehti suomalaisten oloja useimmissa
tapauksissa vaikeiksi, mutta kuitenkaan ei niin huonoiksi, etteivat ndma olisi tulleet toimeen.
Useimmat suomalaiset asuivat Harbinissa, jossa muutenkin oli varsin eurooppalaiset olosuhteet
suuresta venélaisvaestosta johtuen. Idman joutui myods ikavéksi luonnehtimaansa tehtavaan, kun
hanen oli ilmoitettava eraalle suomalaiselle, ettd t&lta oli evatty Suomen kansalaisuus, eikd tama
anomuksestakaan tulisi saamaan suomalaista passia tai véliaikaistodistusta. Muitakin vastaavaan
ongelmaan joutuneita entisid Suomen kansalaisia asui Kaukoid&ssé, ja heilld oli mahdollisuus saada
vendldinen Nansen-passi. Edelld mainittu suomalainen ei kuitenkaan Idmanin mukaan halunnut

tulla tunnetuksi venaldisend, joten han jai asuinpaikkaansa Tientsiniin ilman passia.**®

3.4 Ystavien eriavat tavoitteet

Maailmansodassa tapahtui suuria kdinteitd kevaédlla 1940, kun Saksa onnistui valloittamaan
Lansi-Euroopan, Neuvostoliitto eteni omalla tahollaan, mutta pikkuinen Suomi sailytti
itsendisyytensd. Japanissa Euroopan tapahtumat aiheuttivat kahdenlaisia reaktioita. Saksan
aiheuttama pettymys elokuussa 1939 jéi vahitellen sivualalle, kun sen armeijat vyoryivét voitosta
voittoon. Japanissa tdmd menestys sai osakseen suurta ihailua, ja mika tarkeintd, talldin kehittyi
ajatus Saksan ja Japanin vélisten suhteiden tiivistdmisestd. Japanin suhteet Neuvostoliittoon
haluttiin myds saattaa entista paremmiksi, sill4 japanilaisten huomio oli suunnattu eteld&n, minka
liséksi pelkoa herétti Neuvostoliiton mahdollinen huomion suuntaaminen Aasiaan talvisodan
paatyttyd. Kaakkois-Aasiassa Japanin pyrkimykset joutuivat yhd voimakkaammin térméayskurssille
Yhdysvaltojen ja Englannin etujen kanssa.

Ranskan asema Aasiassa oli tuntuvasti heikentynyt Saksan kukistettua maan vuonna 1940,
jolloin Japanissa herési kiinnostus hyoddyntdd syntynyttd valtatyhjiotd Ranskan siirtomaiden
suhteen. Japani oli suuntaamassa kohti sotaa lansivaltoja vastaan, mutta suhteissaan
Neuvostoliittoon oli tarkoituksena varmistaa maan pohjoiset alueet sen tilanteen varalta, jos sota
lansivaltoja vastaan my6hemmin syttyisi. Téssa Japani onnistuikin, kun sen ja Neuvostoliiton vélilla
solmittiin  puolueettomuussopimus kevéalla 1941. Sopimuksen allekirjoittamisesta hieman
myO6hemmin Saksa hyokkasi Neuvostoliiton kKimppuun, ja samalla teki tyhjéksi japanilaisten
toivoman tasapainon jatkumisen akseliliittouman ja Neuvostoliiton valilla. Japani ei kuitenkaan

hyokannyt Neuvostoliittoon Saksan mukana kesalld 1941, mutta sen mahdollisuuden puolesta

%46 »Syomalaisia vieraalla maalla.” Ministeri Idmanin raportti n:o 2. Tokio 26. tammikuuta 1942. UM 5 C Tokio 1941
1944. UMA.
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tulevaisuuden optiot olivat vield avoinna. Mik&&n ei kuitenkaan vuoden 1941 lopulla viitannut
siihen, ettd Japanilla olisi kiinnostusta muuttaa suhteitaan Neuvostoliittoon. Japanin liittolaisten
diplomaattiedustajat eivat uskoneet Japanin hyokkéykseen, ellei Neuvostoliiton sisdinen tilanne
muuttuisi dramaattisesti. Saman kasityksen oli lausunut myds ministeri Idman Suomen talvisodan
aikana.

Suomen ja Japanin suhteet kehittyivat talvisodan jalkeen vahitellen tiiviimmiksi, silla Suomi oli
osoittanut selk&rankaa vastustaessaan Neuvostoliiton valtapyrkimyksid ja saavuttaen sotilaallisia
voittoja. Japanin omat kokemukset Nomonhanista kesélla 1939 eivat olleet yhtd ylistavaa
kerrottavaa kuin, mitd Suomen taisteluun oli tullut. Suomalaisten upseerien lahettdminen Japaniin,
ensin koulutustehtdviin ja myohemmin Tokion-l&hetystoon akkreditoiduiksi sotilasasiamiehiksi,
kertoo Japanin ja Suomen valisestad yhteistyon tiivistymisestd. Maiden valinen kauppa sen sijaan oli
pysahtynyt talvisodan aikana, mutta sen paatyttya pienen valonpilkahduksen antoi suomalaisen M/S
Tornatorin saapuminen lasteineen Japaniin vuonna 1941. Kauppavaihto pyséhtyi taman jalkeen
taydellisesti maiden valilla, mutta Tokion-lahetyst6a suomalaisen omaisuuden varjelu ja jarjestelyt
tyollistivat vield kulkuyhteyksien katkeamisenkin jalkeen. Suomen ja Japanin suhteet painottuivat
taysimaardaisesti poliittisiin suhteisiin maailmansodan tdssa vaiheessa.

Vuosien 1940-1941 aikana keskittyi japanilaisten kiinnostus omien ulkopoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseen Kiinassa ja Kaakkois-Aasiassa. Suomen ja Japanin suhteita peilasi edelleen ja
erityisesti sota-aikana molempien suhteet Neuvostoliittoon. Tokiosta katsottuna Suomen asema
Japanin ulkosuhteissa olikin siis varsin mutkaton, silla olivathan molemmat maat rauhantilassa
Neuvostoliiton kanssa — Suomen tapauksessa maaliskuusta 1940 aina kesdkuuhun 1941. Suomen ja
Japanin valiset suhteet jatkuivat hyvind ja mutkattomina, silld Suomen asema pienend pohjoisena
maana ei vaikuttanut Japanin omiin valtapyrkimyksiin. Suomen ja Saksan vélien tiivistyminen
huomioitiin Japanissa tyytyvaisyydellg, silld Suomi oli vahitellen liikkumassa akselivaltojen piiriin.
Taten poliittisten suhteiden tiivistdminen sopimustasolla vaikutti luonnolliselta ratkaisulta varsinkin
japanilaisten ndkokulmasta, ja myohemmin Suomi liittyi antikominternsopimukseen juuri
japanilaisten aloitteesta l&hteneen prosessin seurauksena.

Suomen tunnustus MantSukuolle on tulkittava myds merkiksi Japanin ja Suomen valien
l&hentymisestd, mutta toisaalta tapahtunut tunnustus oli Suomelle kansainvalispoliittisesti sangen
“vaaraton”. Moni valtio piti virallisia tai epévirallisia suhteita MantSukuohon, eika talvisodan
jalkeen ollut en& suomalaisten taholta syytd vedota tunnustamiskysymyksessd entisen
Kansainliiton linjaan. Suomi néytti tehneenkin MantSukuon tunnustamisesta hyveen, jolla haluttiin
osoittaa Japanille muutokset Suomen asemassa Neuvostoliiton vastaisen sodan alussa. Suomen

l&hetystd ministeri Idmanin johdolla oli osoittanut sanottavaa kiinnostusta MantSukuon ja Suomen
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vélisen kaupallisen yhteistyon aloittamisen suhteen jo ennen Suomen antamaa tunnustusta.
Kaupalliset suhteet eivat kuitenkaan voineet kehittyd maailmansodasta johtuen, mutta tésta
huolimatta Tokion-l&hetyston kautta valittyi molempien osapuolien kiinnostus kehittdd maiden
valisida suhteita. Tokion-lahetystdsta oltiin yhteydessa myds Nankingin hallituksen edustajien
kanssa, mutta virallista tunnustusta ei Suomi tullut antamaan sille japanilaisten toiveista huolimatta.
Nankingin tunnustaminen olisi kaikella todenndkdisyydelld aiheuttanut saréd Suomen ja
lansivaltojen suhteisiin, silld samalla Suomi olisi antanut tunnustuksensa myds Japanin ylivallalle
Kiinassa.

Tokion-14hetyston toimintaa vaikeutti maailmansodan eskaloituminen, silld yhteyksien
yllapitdminen Suomeen ja tiedotustoiminnan sujuvuus maiden vélilla hankaloitui merkittavasti.
Toisinaan seurauksena olikin, ettd Suomea koskettaneet perattéméat huhut jaivat kiertdmaan, silla
l&hetystOssé ei toisinaan ollut parempaakaan tietoa niiden kumoamiseksi. Tdmé ei kuitenkaan
syntynyt todelliseksi haitaksi maiden vélisten suhteiden hoidolle. Japanin jouduttua Euroopasta
eristettyyn asemaan alkusyksysta 1941, kasvoi myds Tokion-l&hetyston itsendisyys suhteessa
Helsingista ulotettuun kontrolliin. Lahetyst6 joutui tulemaan yhd enenevasséd maarin toimeen omin
avuin, vaikka sédhkeyhteys vield toimikin Tokion ja kotimaan valilla. L&hetyston onneksi olivat
kysymykset l&hetystorakennuksen kohtalosta tulleet sovituiksi ennen kuin maailmansota eskaloitui
kesdlla 1941. L&hetyston tyomaara kasvoi tuntuvasti Suomen tunnustettua MantSukuon, sill4 sen
vastuulle salytettiin my0ds diplomaattisuhteiden yllapito MantSukuon edustajien kanssa. Japanin ja
Suomen tiivistyneista poliittisista suhteista johtuen ministeri Idmanin asema diplomaattikunnan
sisélla olikin l&hentynyt Japanin liittolaisten puolta.

Ulkomaalaisten asema Japanissa huonontui kaikenaikaa, silld samanaikaisesti, kun Japanin ja
lansivaltojen vélit tulehtuivat, niin yha useammin ulkomaalaiset saivat kohdata lisdantyvaa
vihamielisyytta tavallisten japanilaistenkin taholta. Edes diplomaatit eivét valttyneet loukkauksilta,
mik& kertoo japanilaisten viranomaisten vélinpitdmattomyydesté turvata ulkomaalaisten oikeuksia
kaikissa tilanteissa. Muun muassa ldhetyssaarnaajien  jatkuvasti heikentyneet
toimintamahdollisuudet kertoivat siitd linjasta, jota Japanissa tultaisiin soveltamaan ulkomaalaisten

suhteen, jos maa joutuisi sotaan.

4. Lopun odotusta: Voitoista tappioon 1942-1945

4.1 Japani liittyy maailmansotaan

Japani aloitti sodan Tyynelld valtamerelld Yhdysvaltoja ja Englantia vastaan hyokatessaan
Havaijilla sekd Kaakkois-Aasiassa joulukuun alussa 1941. Yllatyshyokkaykselld Yhdysvaltojen
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laivastotukikohtaa vastaan Pearl Harborissa oli Japanin sodanjohdon tarkoituksena saavuttaa edes
hetkellinen etulyontiasema merelld sekd Aasian mantereella, jotta se kykenisi ilman Yhdysvaltojen
laivaston valitdntd puuttumista varmistamaan tulevat valloituksensa Kaakkois-Aasiassa. Tassa
toiminnassa japanilaiset onnistuivat saavuttamaan verrattain odottamatontakin menestystd, kun
esimerkiksi englantilaisten asemat murtumattomaksi kutsutussa Singaporessa luhistuivat
japanilaisten hyokkaysten ja englantilaisten antautumisen seurauksena helmikuussa 1942. Japanin
hyokkaystd seurasi my6s Saksan antama sodanjulistus Yhdysvalloille, jota tervehdittiin
Neuvostoliitossa ja Englannissa suurella tyytyvaisyydella.**’

Japanin padmadrand oli saavuttaa alkaneen sodan seurauksena amerikkalaisista ja
eurooppalaisista vapaa Kaukoitd, joka siten lankeaisi japanilaisille itselleen hallittavaksi. Japanin
sodan alkukuukausien aikana valtaamat alueet Kaakkois-Aasiassa olivat raaka-ainevaroiltaan
erittdin edulliset, jos Japani kykenisi pitdmaan ne hallussaan. N&iden alueiden tarkoituksena oli
toimia sen teollisuuden tarvitsemien raaka-aineiden ldhteend ja japanilaisten tuotteiden
vientialueina. Jotta maa olisi kyennyt tavoitteensa saavuttamaan, oli sota ollut ainoana ratkaisuna
tyydyttamaan suunnitellut tarpeet.®*® Japanin tuleva toiminta Neuvostoliiton suhteen hertti suuria
kysymyksid, sill& Japanin saattoi odottaa vastavuoroisesti julistavan sodan Neuvostoliitolle, kun
Saksa oli liittynyt sotaan Yhdysvaltoja vastaan. Seuraavien vuosien kehitys akselivaltojen ja
liittoutuneiden vélisessa sodassa tuli lopulta sanelemaan Japanin asennoitumisen Neuvostoliittoa
kohtaan. Ministeri Idman otti Suomen puolesta Tokiossa pidattyvan kannan Tyynenmeren sodan
suhteen, silla hén Kkieltaytyi esittamastd tervehdystd sodan johdosta jarjestetyssa Japanilais-
saksalais-italialaisen yhdistyksen juhlatilaisuudessa. Suomen lahetystosta tatd perusteltiin silla
tosiseikalla, ettei Suomi ollut sotatilassa Yhdysvaltojen kanssa, eikd Japani vastavuoroisesti
Neuvostoliiton kanssa. Tapaus itsesséan ei ollut niink&&n merkittava, silld Espanjankin edustaja oli
kieltaytynyt kunniasta.**® Toisaalta se heti sodan syttymisen jalkeen teki Tokiossa selvaksi Suomen
ja Japanin eridvat asemat maailmansodassa.

Yhdysvaltojen ja Japanin vélisen konfliktin alkamiseen liittyvistd seikoista oli ministeri Idman
kuullut japanilaisten kasityksen olleen, ettd Yhdysvaltojen suurléhettildas Grew olisi ollut selvilla
tilanteen vakavuudesta, ja ettd tdma oli informoinut hallitustaan sen johdosta. Idman piti varmana,
ettd Grew oli jo ennen sodan alun koittoa ymmartanyt tilanteen vakavuuden, josta Idman oli saanut
kuulla vieraillessaan ulkoasiainministeri Togon kotona. Rouva Togo, joka oli alkujaan
saksalaissyntyinen, oli Idmanille kertonut lahettildas Grew’n olleen puolisonsa kanssa vierailulla

%7 Berezkov 1987, s. 168-170.
348 «\/enaja Japanin ulkopolitiikassa.” Raportti n:0 15. Tokio 12. elokuuta 1942. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.
%49 salasahkejaljennds n:o 184. Tokio 22.12.1941. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1941. UMA.
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heidédn luonaan joulukuun 7 ja 8 pdivien valisend yond, eli samoihin aikoihin, kun Japani oli
aloittanut hyokkéyksensa Havaijilla. Rouva Grew oli kertonut rouva Togolle, ettd ensin mainitun
puoliso oli ohjeistanut hallitustaan suostumaan japanilaisten ehdotuksiin, jotta vélienrikkoutuminen
olisi voitu valttda. Idman oli kuullut myds muista luotettavana pitamistadn lahteistd, ettd lahettilas
Grew oli pitdnyt konfliktin syttymistd hyvin todenndkdisend. Ministeri Idman arvosti

O mika

suurlahettilasta taman henkilokohtaisten ominaisuuksien ja arvostelukyvyn suhteen,®
osaltaan oli tukemassa h&nen ké&sitystdan siitd, ettd yhdysvaltalainen oli ymmartanyt tilanteen
karjistyvan sodaksi. Grew oli Idmanin mukaan toivonut, ettei konfliktia syttyisi maiden vélille,
mutta Idmanille nayttdméssadén erdédssa Kkirjallisessa esitelmdssd Grew oli todennut tilanteen
mahdollisesti karjistyvan sodaksi. Idman piti hyvin luultavana, ettd myods Grew, kuten han itsekin,
oli ymmartanyt japanilaisten olevan valmiita jattama&n liittolaisuutensa muiden akselivaltojen
kanssa, jos Japani olisi mitenkaan voinut sopia ristiriitansa Yhdysvaltojen kanssa.®*

Yhdellek&dan diplomaatille Tokiossa ei ministeri Idmanin mukaan ollut kerrottu Japanin

tulevasta hyokkayksesta,**

ja Tokiossa vallitsi yleinen kasitys, ettei sodan puhkeamista odotettu
Yhdysvalloissa. Tatd késitystd tuki yhdysvaltalaisten valmistautumattomuus tilanteeseen, jossa
heidén oli jarjestettdvd diplomaattiset toimenpiteet sotatilan syttymisen seurauksena. Toisin kuin
Yhdysvallat, niin Englanti oli jo hyvissé ajoin sopinut Argentiinan kanssa lahetystonsé suojelusta,
jos englantilaisten olisi poistuttava maasta. ldmanin mukaan suurléhettilds Grew oli saanut osakseen
japanilaisten kunnioituksen, vaikka hanen yrityksensa yllapitad ystavallisid suhteita maiden valilla
oli epdonnistunut. Tata ei kuitenkaan ldmanin késityksestd voinut sanoa Englannin lahettilaan Sir
Robert Craigien osalta, silla hanté ilmeisestikin moitittiin yleisesti Tokiossa.*®

Historiantutkimus on pystynyt osoittamaan, ettd suurldhettilis Grew’n tietoon oli tullut jo
tammikuussa 1941 viitteita japanilaisten mahdollisesta hyokkayksestd Pearl Harboriin. Tuolloin
ajatusta laajamittaisesta yllatyshyokkayksestd pidettiin sangen uskomattomana, mutta tieto tésta
valittyi kuitenkin Washingtoniin.>** Ymmarrettavaa on, ettad tallaisista tiedoista huolimatta
hyokkéyksen ajankohta sek& varmuus siité, ettd kohde tulisi nimenomaan olemaan Pearl Harbor,
olivat lopulta arvailujen varassa ainakin, mitd tuli Tokioon akkreditoituihin diplomaatteihin.
Yhdysvaltojen Tokion-suurlédhetystd joutui sotatilan syttymisen seurauksena hakeutumaan

%0 Sodan puhjettua kasitti Idman tehtdvakseen osoittaa lahettilds Grew’lle Suomen puolueettomuutta muuttuneessa
tilanteessa l&hettdmélla kukkia rouva Grew’lle. Salaséhkejaljennds n:o 20. Tokio 20.1.1942. Ulkoasiat Helsinki.
Tokiosta 1942. UMA

%51 » Amerikan ja Japanin valien katkeaminen.” Ministeri Idmanin raportti n:o 3. Tokio 15. helmikuuta 1943. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA. Ks. Grew 1944, s. 493-497.

%2 galasahkejaljennds n:o 179. Tokio 11.12.1941. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1941. UMA.

%53 » Amerikan ja Japanin valien katkeaminen.” Ministeri Idmanin raportti n:o 3. Tokio 15. helmikuuta 1943. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA. Ks. Cullen 2003, s. 275-276.

%54 Flower & Reeves 1960, s. 275. Grew 1944, s. 368.
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puolueettoman maan suojeltavaksi. Tata tehtdvdd ryhtyi toimittamaan Sveitsin l&hetysto, silla
yhdysvaltalaiset paésivat lahtemadn Japanista vasta toukokuun lopulla, kun osapuolet olivat
paasseet yhteisymmarrykseen diplomaattiedustajien vaihtoon liittyvistd kysymyksistd. Ennen
Japanista poistumista saivat amerikkalaiset kuulla uutiset Yhdysvaltojen laivaston saavuttamasta
voitosta Korallimeren taistelussa sek& sen ilmavoimien ensimmadisestd pommituslennosta
Japaniin.®®

Suomen edustustossa alkanutta sotaa ei tervehditty tyytyvaisyydelld, silla ministeri ldmanin
nakemyksesta Japanin tavoite saavuttaa ehdoton valta-asema Aasiassa oli vaarallinen koko Aasian
vapaudelle. Toisin kuin japanilaiset itse véittivat, niin eurooppalaisten ja amerikkalaisten vaikutusta
Aasian kehitykselle moitittiin japanilaisissa lehdisséd ja niissd annettiin ldmanin nékemyksen
mukaan vaard kuva “valkoisen” luotettavuudesta. Hanen mielestddn hetkelld, jolloin japanilaiset
olivat ajamassa valkoista miestd pois Aasiasta, oli muistettava, ettd heiddan sanaansa kuitenkin
pystyi luottamaan.®*® Ministeri Idman teki henkil6kohtaisten kokemustensa perusteella taman
paatelman, johon oli sekoittunut myds pettymystd, joka kumpusi japanilaisten ulkomaalaisia
syrjivésta asennoitumisesta. Han ei selvéstikdan luottanut japanilaisten tulevan toimimaan sodassa
ja sen mahdollisen voiton jalkeen oikeudenmukaisesti muita kansoja, etenkdan eurooppalaisia ja
amerikkalaisia kohtaan. Tata kasitysta tukivat japanilaisten propagandamielessa levittdma iskulause
”|ta-Aasia aasialaisille”.*’

Ministeri Idmanin mielestd oli valitettavaa, ettd Japanin laajentumispolitiikkaan liitettiin
vastakkainasettelu eurooppalaisten ja aasialaisten kansojen vélilld&. Hinen mukaansa ei Euroopassa
vield sodan alussa aavistettu kuinka koviksi taistelut Aasiassa tulisivat muodostumaan. Japani kaytti
voimaansa saattaakseen muita Aasian kansoja eurooppalaisia vastaan, jolloin erottelua ei niink&an
tehty eri Euroopan valtioiden vélilla&. Idmanin kokemuksen mukaan aasialaiset olivat verrattain
vahan Kiinnostuneita Euroopasta, silld olihan Eurooppa maantieteellisestikin kaukana. Kevaéalla
1942 tekemalld&dn matkalla Shanghaihin teki ldman havaintoja japanilaisten yrityksista vaikuttaa
kiinalaisiin, jotta n&ihin juurtuisi vihamielisyys valkoisia ihmisid kohtaan. Japanilaisten
ylimieliseksi kuvailemansa suhtautuminen eurooppalaisia kohtaan oli ldmanin mielesta
japanilaisille itselle tarked asia, silld heistd ei hanen mukaansa pidetty missaan.**® Tokion
diplomaattikunnassa Kiersi kertomuksia Japanin politiikan herdttdmasta tyytymattomyydestd sen
aasialaisten liittolaisten joukossa, esimerkiksi Nankingin hallituksen jasenten esittdmistd Japania

%55 Grew 1944, s. 491, 502.

%56 »v/alkoisen rodun jasenten Aasiassa nauttima henkildkohtainen luottamus.” Raportti n:o 5. Tokio 5. maaliskuuta
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soimaavista puheista. Nankingin hallituksen tyytyméattomyyttd olivat lietsoneet japanilaisten
osoittama vélinpitdmattomyys solmittuja sopimuksia kohtaan sek& japanilaisten viranomaisten ja
sotilaiden syyllistyminen vaarinkaytoksiin.**°

Tokion diplomaattikunnalle jaettiin Japanin ulkoasiainministerion toimesta tiedotuksia, joissa
selostettiin japanilaisjoukkojen etenemistd ja ennen kaikkea saavutettuja voittoja. Japanilaiset
halusivat tuoda tiettavaksi, ettd valloitetuilla alueilla valtaa pitivat japanilaiset miehitysjoukot, joten
nailla alueilla toimineiden kolmansien maiden konsulaattien ja muiden edustustojen olisi vastedes
kadnnyttava Japanin hallituksen ja sen madréamien viranomaisten puoleen. Valloitetuilla alueilla ei
sallittu kolmansien maiden edustustojen toiminnan jatkumista, ja siksi niiden oli poistuttava
asemapaikoiltaan. Lisaksi méaérattiin, ettei kyseisille alueille saanut nimittd4 uusia edustajia ja siten
avata edustustoja uudelleen ainakaan toistaiseksi.*® Suomen Tokion-lahetystd tiedotti Japanin
ulkoasiainministerion pyynnosta Suomen hallitusta annetuista maarayksista.

Lehdistd suhtautui Japanin vastustajiin nditd vaheksyen ja Japanin armeijan saavutuksia
ylistden. Osansa saivat myQs saksalaiset, joita moittien lehdissd ihmeteltiin, ettei Saksa ollut
onnistunut valloittamaan sitd l&ahelld sijaitsevaa Englantia, kun taas japanilaiset olivat pystyneet
murtamaan englantilaisten puolustuksen Japanista kaukana sijaitsevilla alueilla esimerkiksi
Singaporessa. Tokion-lahetystosta oli havaittu, etteivat Japanissa toimineet kaksitoista saksalaista
kirjeenvaihtajaa l&hettdneet kotimaahansa uutisia, jotka olisivat voineet herattda pahennusta Japanin
liittolaisissa. Poliittisista syista pidattaytyivat namé kirjeenvaihtajat valittamastd uutisia Saksaankin
negatiivisesti suhtautuvasta kirjoittelusta, silld ministeri Idmanille erdat heistd olivat kertoneet
odottavansa, ettd kyseiset uutiset valittyisivat Eurooppaan Saksan suurldhetyston kautta. Aasian
kansojen halusta ryhtyé yhteisty6hon japanilaisten kanssa oli lehdilld paljon positiivista kerrottavaa,
mutta ldmanin mukaan uutiset olivat paikoin hyvinkin liioiteltuja, silld hanen mielestaén
japanilaiset eivat olleet lainkaan niin suosittuja kuin he itse halusivat muille ja omilleen antaa
ymmartéé. Tosin tallaisilla uutisilla ruokittiin kansan uskoa sotaan, joka néahtiin pyhéksi taisteluksi
vapautettaessa Aasiaa valkoisten vallasta.*®*

Japanilaisten sotilaiden urhoollisuuden osoitukset ja valmius uhrata itsensa keisarin ja maan
puolesta olivat omiaan antamaan kuvan voiton mahdollisuuksista sekd japanilaisille etta

362

ulkomaalaisille. Lehdistdsséd julkaistujen uutisten seuranta ei tuottanut viranomaisille

sensuuritoiminnan suhteen enda sodan syttymisen jalkeen paljoakaan padnvaivaa, silla Tokiota
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lukuun ottamatta sallittiin vain yhden lehden julkaiseminen joka prefektikunnassa. Lisaksi
poliittisen kent&n rauhoittamiseksi perusti Japanin hallitus uuden 60 jdsentd kattavan jarjeston,
jonka tehtdvana oli poliittisesti johtaa entisen paaministeri Konoen perustamaa valtakunnan
hallitsemista avustavaa liittoa. Sen tarkoituksena oli korvata poliittiset puolueet ja asettaa eri
ryhmittymat sotaponnisteluiden tueksi. Nimeltadn jarjesto oli valtakunnan hallitsemista avustava
poliittinen liitto” *%®

Tokion-l&hetystossd jatkettiin Japanin ja Neuvostoliiton suhteiden tarkkailua, silld Japanin
ulkopolitiikassa saattaisi tapahtua muutoksia etenkin, jos se kykenisi paattdmaan sodan voittoisasti
lansiliittoutuneita vastaan. Suhteet Neuvostoliittoon olivat japanilaisille hyvin térkeitd pitaa
neutraaleina ainakin toistaiseksi, silla sota Englantia ja Yhdysvaltoja vastaan sitoi japanilaisten
resurssit merelle ja Kaakkois-Aasiaan. Ministeri Idman oli jo aikaisemmissa tiedotuksissaan
selvittanyt kotimaahan Japanin motiiveja turvata selustansa, jotta se voisi keskittyd tavoitteisiinsa
eteldssé. Idmanin mielestd oli mahdollista, ettd Neuvostoliitto ja Japani voisivat solmia jopa liiton
kesken&an, silla Neuvostoliitolla hdnen mukaansa ei ollut sanottavia intresseja Japanin sittemmin
valtaamilla alueilla, toisin kuin Englannilla ja Yhdysvalloilla.*** Ulkoasiainministeri Togo olikin
Idmanille kertonut uskovansa Neuvostoliiton pysyvdn puolueettomana Japanin aloittamasta
sodasta.*®®

Ministeri Idmanin kasityksestd ulkoasiainministeri Togo vastusti ajatusta Japanin liittymisesta
sotaan Neuvostoliittoa vastaan. Saman kasityksen oli myods Saksan suurlahettildas Ott saanut

ulkoministerin henkildkohtaisesta linjasta.®°

Idmanin omasta ndkemyksesta oli hyvin mahdollista,
ettei sodan syttymista Neuvostoliiton ja Japanin valilla voitaisi valttaa,*®" silla myds japanilaisten
intresseistd katsoen oli vélttamatonta, ettd Neuvostoliitto havidisi maailmansodan. Japanilaiset
olivat kuitenkin Idmanin mukaan haluttomia tarttumaan toimeen neuvostoliittolaisia vastaan, silla
Japanille oli suotuisampaa, jos Neuvostoliiton romahdus tapahtuisi ilman japanilaisten
myo0tévaikutusta. Suuren yleison kasityksestd sotaa Neuvostoliiton kanssa oli véltettdva, mutta siita
huolimatta yleinen mielipide Japanissa oli Suomen l&hetyston perspektiivistd hyvin pessimistinen
rauhan séilyttdmisen mahdollisuuksien suhteen Neuvostoliiton kanssa. Tokion-lahetysto oli saanut
kesalla 1942 tietaa japanilaisten vahvistaneen joukkojensa vahvuutta Mantsukuossa,**® mika puhui

sodan alkamisen mahdollisuuden puolesta. Léhetystéssd tosin tiedettiin, etteivdt Japanin
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laivastopiirit suhtautuneet myétamielisesti sodan syttymisen mahdollisuuteen, silla olihan laivaston
paaresurssit kaytossa jo lansiliittoutuneita vastaan.*®® Laivaston etujen mukaista ei myskaan ollut
se, ettd Japanin ja Neuvostoliiton vélisen sodan syttyessa tulisi Yhdysvalloille tilaisuus tukeutua
Neuvostoliiton satamiin, jolloin se meri- ja ilmavoimillaan kykenisi heikentdm&in Japanin
padsaarten puolustusta idéstéa kasin.

Japanin laivaston tappiot Korallimeren taistelussa toukokuussa 1942 sekd& saman vuoden
kesdkuussa Midwaylla merkitsivat Japanin etenemisen hiipumista ja Yhdysvaltojen sotavoimien
etenemisen alkamista kohti Japania. Mussolinin vallasta syrjayttaminen ja Italian horjuminen
vuoden 1943 kesalla herattivat Japanissa pelonsekaista huomiota, silld Euroopan tapahtumat
yleensékin osoittivat, ettei sota kenties tulisi sielld paattyméén akselivalloille suotuisasti. Talla olisi
luonnollisesti vaikutuksensa myds Japanin taistelulle. Tokiossa diplomaattien keskuudessa Kiersi
arveluja, jotka tukivat kasitystd Japanin halusta saada vahvistettua suhteitaan Neuvostoliittoon,
jonka ystavyyteen sen olisi tilanteenkehityksen seurauksena yh& enemmaén luotettava. Ministeri
Idman oli kuullut Espanjan lahettilaalta japanilaisten jopa ehdottaneen maiden valilla vuonna 1941
solmitun puolueettomuussopimuksen vahvistamista hyokk&aamattomyyssopimuksella. Idman piti
tdta epdtodenndkdisend, silla hanen ndkemyksestdan Japanin kohtalo oli nivoutunut myos
Euroopassa kaytavaan taisteluun.®”

Saksan suurlahettilaan Stahmerin®™

Idmanille kertoma edell& mainittua huhua tukeva mielipide
sai myds Suomen lahettiladn uskomaan, ettd Japani oli todella tehnyt aloitteen. Vield se, etté
Neuvostoliiton kerrottiin hyldnneen Japanin ehdotuksen, sai Idmanin edelleen vakuuttuneeksi siitd,
ettd japanilaisten olisi syytd todellakin pelatd Neuvostoliiton liittymistd Japanin vastustajien
joukkoon.*? Taten Japanin armeijan yleisesikunnan toisen osaston paallikon, kenraali Arisuin
vierailu Suomen lahetystdssa lokakuussa 1942 antoi Idmanille pienen valonpilkahduksen, kun
kenraali oli todennut olevan suotavaa kehittdd l&heista yhteistoimintaa sodassa olevien eli muun
muassa Suomen ja Japanin valille.®”® Myshemmin asiaan ei tiettavasti kuitenkaan palattu, joten

kenraalin sanojen varaan ei ollut syyté laskea suurta painoarvoa.
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Italian antautumisen jalkeen elokuun alussa 1943 kaydyssa keskustelussaan varaulkoministeri
Matsumoton kanssa oli ministeri ldman ottanut puheeksi Euroopan tilanteen synnyttdmén vaaran
Japanille, ja ettd Suomella ja Japanilla oli yhteisid etuja, joista ndiden olisi pystyttava
keskustelemaan keskendan taysin avomielisesti. Idmanin nédkemyksestad Japanin ei tulisi luottaa
siihen, ettd sota Neuvostoliiton kanssa olisi tulevaisuudessa véltettdvissa. Matsumoto oli Idmanin
mukaan vastannut, ettei ollut syytd yrittdd peitellda asian vakavuutta, ja ettd lahettilas oli ollut
huomautuksissaan oikeassa. Idman kavi myo6s keskustelun jo mainitun kenraali Arisuin kanssa
tdman vieraillessa uudestaan Suomen l&hetystdssd. Kenraali suhtautui luottavaisemmin Euroopan
tilanteeseen, silld h&n antoi suurempaa painoarvoa saksalaisten kyvykkyyteen jatkaa sotaa
itdrintamalla, silla japanilaisille olivat saksalaiset vakuuttaneet, ettd Saksan armeijalla oli
kaytossadn vield sata reservidivisioonaa. Idmanin mielestd olisi Suomenkin kannalta tarkead, etté
japanilaisille ei uskoteltaisi Neuvostoliiton vastaisessa sodassa péarjattdvan ilman heitd, jos
tarkoituksena olisi saada Japani liittym&an sotaan tai edes muuttamaan sen hetkistd
ystavallismielista Neuvostoliiton-politiikkaa.*™

Japanin toive saada Euroopan sota péaattymaan kavi konkreettisesti ilmi, kun se oli esittanyt
Saksalle valitystarjouksen rauhantunnusteluja varten Neuvostoliiton kanssa vuonna 1942. Silloinen
ulkoasiainministeri Togo, jonka laheiseen seurapiiriin ministeri ldman katsoi lukeutuvansa, oli
ilmeisesti yrittdnyt vedota Staliniin ja Saksan Tokion-suurldhettiladseen. Vaélitystarjouksen
ajankohtana oli akselivaltojen sotilaallinen tilanne ollut hyvin suotuisa, joten Togo oli siihen
perustuen tehnyt ratkaisun tunnustella saksalaisten ja neuvostoliittolaisten haluja solmia rauha.
Saksalaiset kuitenkin vastustivat rauhanvélitystd, silla heiddn mielestdén Saksan sotilaallinen asema
oli itdrintamalla vield erinomainen, ja ettd Hitlerin tarkoituksena ei ollut solmia rauhaa ennen kuin
Neuvostoliitto oli kukistunut. N&mé tiedot oli ministeri Idman saanut rouva Togolta, jonka arvoa
tiedonlédhteend Idman piti merkittavand. Hanen kokemuksestaan naimisissa olevat miehet harvoin
jattivat kertomatta vaimoilleen edes salaisia asioita, joten rouva Togon tapauksessakin oli perusteet
luottaa tiedon todenperaisyyteen.*”

Ministeri Idmanilla oli hdnen kertomastaan péatellen hyvinkin l&heiset suhteet ulkoministeri
Togoon ja tdmén perheeseen. Idman oli tutustunut heihin jo Moskovassa vuonna 1939, jolloin
molemmat ministerit olivat toimineet sielld maidensa l&hettildind. Myéhemmin Togon noustua
ulkoasiainministeriksi oli Idman pitdnyt hdnen kunniakseen jopa kutsut Suomen lahetystdssa. Togo
oli ottanut Idmanin kutsun vastaan, joka oli hanen nakemyksesta tulkittava suosionosoitukseksi

374 «Japani ja Venaja. (Keskusteluja apulaisulkoministeri MATSUMOTON ja kenraali ARISUIn kanssa MUSSOLINIn
eron jalkeen).” Ministeri Idmanin raportti n:o 11. Tokio 5. elokuuta 1943. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

375 »Japanin yritys valittaa rauhaa Saksan ja Venajan valilla v.1942.” Ministeri Idmanin raportti n:o 12. Tokio 16.
elokuuta 1943. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

97



Suomea kohtaan, silld Japanin ulkoasiainministereilld ei ollut en&d& wvuosiin ollut tapana ottaa
vastaan kutsuja muilta kuin suurvaltojen edustajilta.®"®

Suomi, joka Japanissa luettiin kuuluvan niin kutsuttujen ystavamaiden joukkoon,*”’ oli saanut
osakseen vield ennen Tyynenmeren sodan alkua sanomalehdistdssé huomiota, vaikka sitd koskeva
kirjoittelu oli jo vahentynytkin. Joulukuun 1941 jilkeen oli Suomi l&hes havinnyt palstoilta.
Tokion-l&hetystossé arvioitiin sen johtuvan japanilaisten taydellisestda keskittymisestd omiin
ponnisteluihin. Vuoden 1942 lopulla oltiin lahetystdssa jo vakuuttuneita ajatuksesta, etté
viranomaiset olivat kieltdneet lehtid kirjoittamasta Suomesta, koska ndin ainoastaan oli
ymmarrettdvissd Suomea koskevien uutisten lukumaardn nopea tippuminen Pearl Harboriin
suuntautuneen  hyokkayksen jalkeen. Ministeri ldman piti myds mahdollisena, ettd
neuvostoliittolaiset olivat esittaneet tata koskevan pyynnon. Kuitenkin lahetystdssa oli huomioitu,
ettd japanilaisten varovaisuus kosketti seka sen ystdvadmaita ettd Neuvostoliittoa, silld lehtid oli
ilmeisesti Kielletty painattamasta etusivuilleen uutisia neuvostoliittolaisten k&rsimistd tappioista.
Edes harmittomampi uutisointi, kuten Tokion-lahetyston yritys saada lehdet julkaisemaan uutisen
marsalkka Mannerheimin 75-vuotissyntymapéivajuhlista, ei tuottanut tulosta muuten kuin Japan
Times & Advertiserin suhteen. Tosin syntymépdivadd koskeva uutisointi tuli my6hemmin esille
kaikissa lehdissa, kun Hitler oli kdynyt henkilokohtaisesti onnittelemassa marsalkkaa.®”® Niissa
harvoissa tapauksissa, joissa lehdistd késitteli Suomen tilannetta, vélittyi kirjoituksista my6tatuntoa
suomalaisten taistelua kohtaan.*"

Tokion-14hetystdssa otettiin ihmetykselld vastaan Japanin ulkoasiainministerion ilmoitus, jossa
viranomaiset esittivat kiinnostuksensa Suomen itsendisyyden 25-vuotispaivéa kohtaan. Japanilaiset
pyysivat lahetystod kirjoittamaan englanninkielisid artikkeleja Suomesta, tosin poliittisista aiheista
oli pidattaydyttava erillddn. Ldahetyston suomalainen henkil6kunta ryhtyikin Kirjoittamaan
artikkeleja, silla olihan ndin tarjoutunut tilaisuus kéaytettava hyvaksi parhaimmalla mahdollisella
tavalla. Artikkeleita kirjoittivat ministeri ldman, avustaja Helenius sek& sotilasasiamiehet eversti
Kaila ja majuri Laine, joka oli saanut ylennyksen kapteenin arvosta. Kirjoitukset késittelivat
historiaa, hallitusmuotoa, maantiedettd sek& maan puutavarateollisuutta. Kailan ja Laineen
artikkeleita ei ilmeisesti lehdissa julkaistu, sillda ne valmistuivat lilan mydhaan. Téstd johtuen
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artikkeleita Suomen sotahistoriasta ja suomalaisesta urheilusta ei paassyt lehtien palstoille. Idmanin
ja Heleniuksen kirjoitukset kuitenkin julkaistiin ilman allekirjoituksia, mutta siind muodossa kuin
ne lahetystdssa oli laadittu, tosin pienin lisayksin tai poistoin.*®

Japanin ulkoasiainministerion toimesta jarjestettiin Tokiosta radioldhetys Suomeen, joka kasitti
molempien maiden kansallislaulut, Sibeliuksen Finlandian sek& Japanilais-suomalaisen yhdistyksen
puheenjohtajan, paroni Mitsuin ja ministeri Idmanin tervehdykset. Mitsuin ja Idmanin puheissa ei
saanut viitata politiikkaan, mistd johtuen myds Idman oli ennen l&hetystad velvoitettu jattamaan
tervehdyksenséd ulkoasiainministeridlle tarkastettavaksi. Suomelle annettu erikoislaatuinen
huomionosoitus ei jaanyt tdhan, sillda ministerid halusi suorittaa my6s Japanilais-suomalaisen
yhdistyksen jarjestdman itsendisyyspaivaa juhlistavan tilaisuuden kulut omaan laskuunsa. Tama oli
Tokion-l&hetystolle sitékin positiivisempi yllatys, silla yhdistykset eivédt endd sota-aikana voineet
toimia normaaliin tapaan, mutta t&ssa tapauksessa Japanilais-suomalaisella yhdistykselld oli Japanin
ulkoasiainministerion siunaus takanaan. Ministeri Idman kuvaili juhlatilaisuuden olleen
ohjelmarikas, jossa vieraille tarjottiin pdivallinen. Juhlavieraita olivat muun muassa ilmeisesti
kaikki Japanissa asuvat suomalaiset sek& varaulkoministeri Matsumoto ja Suomessa toimineet
Japanin entiset lahettilaat Ichikawa ja Sugishita. Kaiken kaikkiaan juhlavieraita oli noin kaksi
sataa. >

Ministeri Idmanin juhlassa pitdméassa puheessa muistutti hén paikallaolijoita Japanin ja Suomen
historian kytkoksista toisiinsa etenkin Venéjan ja Japanin valisen sodan aikana vuosina 1904-1905
sekd siitd myotatunnosta, jota Suomelle osoitettiin Japanin Kkaikista piireistd. Idmanin mukaan oli
vuonna 1941 alkanut sota Euroopassa ja Aasiassa ldhentédnyt japanilaisia ja suomalaisia yha
enemman toisiinsa. Puheen jalkeen yleisd kohotti Idmanin aloitteesta kolminkertaisen banzai-
huudon Japanille ja japanilais-suomalaiselle ystavyydelle.®® Ministeri Idman kasitteli sen hetkista
sotaa puheessaan vain ohimennen, silla hantd oli pyydetty valttamaan siihen liittyvia viittauksia.
Tastd johtuen myo6s juhlassa esitetystd suomalaisesta filmista oli poistettu sotaa koskevat otokset.
Itsendisyyspaivéé juhlistaneet tilaisuudet eivét rajoittuneet tosin ainoastaan Japanilais-suomalaisen

yhdistyksen juhlaan, silla Suomen lahetystdssa pidettiin myds ministeri Idmanin jarjestama
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vastaanotto. Vieraiden joukossa oli muun muassa monia suomalaisia sekd@ runsaasti japanilaisia
onnittelijoita, joiden lisdksi myos ulkoasiainministeri Tani saapui paikalle. Idman sai vastaanottaa
vieraiden tuomia lahjoja seka kukkia, esimerkiksi Japanin radio lahjoitti Idmanille kallisarvoisen

maljakon muistoksi pitamastaan radiopuheesta.®

llmeisesti diplomaattikunnan edustajia ei
vastaanotolle ollut kutsuttu, jota Idman perusteli lahetyston vaatimattomalla koolla, joka ei
mahdollistanut monien vieraiden kutsumista. Tosin hdnen mukaansa Tokiossa ei ollut tapana muilla
kuin Thaimaan lahetystén paallikolla kutsua muita diplomaatteja samankaltaisiin tilaisuuksiin.
Suomen itsendisyyden 25-vuotispdivan yhteyteen ajoittui myos Japanin keisarin paatés myontaa
korkeat japanilaiset kunniamerkit presidentti Rytille, marsalkka Mannerheimille, p&aministeri
Rangellille sekd ulkoasiainministeri Wittingille.*® Aikaisemmin vuoden 1942 kesakuussa oli
ministeri ldman ehdottanut suomalaisten kunniamerkkien myéntamistd muun muassa Japanin
ulkoasiainhallinnon korkeille virkamiehille sekd eversti Kaila oli valmis antamaan omat

ehdotuksensa kunniamerkkien myéntamisesta kuudelle japanilaiselle upseerille.*®

Japanin
ulkoasiainhallinnossa  otettiin ~ mielihyvalld  vastaan Idmanin  ehdotuksista  my6nnetyt
kunniamerkit.®*’ Lisaksi presidentti Ryti myonsi keisari Hirohitolle Valkoisen Ruusun suurristin

heindkuussa 1942388

4.2 Ulkomaalaisena ja diplomaattina maailmansodan Japanissa

Tyynenmeren sodan syttymiselld oli monia seurannaisvaikutuksia Japanin sisalld, jotka
koskettivat muun muassa Japanissa oleskelevia ja pysyvasti asuvia toisten maiden kansalaisia.
Viranomaiset pyrkivat lisadmaan ulkomaalaisiin kohdistunutta kontrollia, joka itse asiassa oli
saanut alkunsa jo paria vuotta aikaisemmin, jolloin Japanin sisdasiainministerié oli asettanut
ulkomaalaisiin kohdistuneita saddoksid. Né&iden tarkoituksena oli saada toukokuusta 1939 I&htien
rekisteroityd kaikki Japanissa oleskelevat ulkomaalaiset. S&&dosten mukaan ulkomaalaisten oli
haettava paikalliselta poliisilta oleskelulupa, joka hakijalle tuli kotimaastaan riippuen maksamaan
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kymmenen jenid tai olemaan téysin ilmainen. Esimerkiksi Yhdysvaltojen, Englannin, Norjan ja
Tanskan kansalaiset olivat vapautettuja maksusta, mutta Suomen, Ruotsin, Saksan, ja
Neuvostoliiton kansalaiset olivat velvoitettuja suorittamaan Kkyseisen maksun. Perustelu talle
maiden véliselle erottelulle oli hyvin yksinkertainen, silla ne maat, jotka eivét olleet asettaneet
maksuja Japanin kansalaisille, saivat Japanissa omille kansalaisilleen maksuttoman oleskeluluvan
vuodeksi. Toimenpidettd kokonaisuutenaan perusteltiin ulkomaalaisten turvallisuuden takaamisella,
silla oleskeluluvan esittdminen poliisiviranomaisille katsottiin  helpottavan ulkomaalaisten
matkustamista maan sisélla seka halventavan vakoiluepdilyja. Oleskeluluvan hakematta jattdmisesté
seurasi pahimmillaan pakkoty6vankeutta ja maastakarkoitus.*®°

Japaniin akkreditoidut diplomaatit, heiddn perheensé sekd muut I&hetystoissé tai konsulaateissa
virallisesti tydskennelleet ulkomaalaiset olivat vapautettuja oleskeluluvan hakemisesta.**® Sodan
syttyminen merkitsi valittomia ulkomaalaisiin kohdistuneita matkustusrajoituksia, joita perusteltiin
kansallisenpuolustuksen intresseilla. Ulkomaalaisia kiellettiin ilman kyseessd olevan alueen
kuverndorin erikseen myontamaa lupaa poistumasta padsaarten prefektikunnista tai Hokkaidon
saarelta, jossa he sodan syttymisen hetkelld asuivat.®®! Diplomaattikuntaan kohdistettiin samoja
vaatimuksia matkustamisen suhteen, kuten muidenkin ulkomaalaisten kohdalla, mutta yksityiset
ulkomaalaiset olivat kuitenkin huonommassa asemassa kuin diplomaatit.*** Diplomaattien oli
toimitettava tehtdvansé Tokiosta tai muulta kotipaikkakunnalta k&sin, mutta rajoituksista huolimatta
viel& myohemminkin ulkomaalaiset kykenivat luvan saatuaan matkustamaan.

Parhaimmat ulkomaalaisille suodut matkustusmahdollisuudet olivat Japanin liittolaismaiden
diplomaateilla. Vuoden 1942 kuluessa saivat kaikki akselivaltioiden diplomaatit matkustusluvan,
joka oikeutti heidat vapaasti kulkemaan Tokion lahella olevissa neljassa prefektikunnassa.®®
My6hemmin my6s Suomen lahetyston henkilokunnalle myonnettiin kyseinen matkustuslupa.
Liittolaismaan diplomaatin matkustuslupa oli aluksi mydnnetty vain ministeri Idmanille, mutta

myOGhemmin Japanin armeijan yleisesikunnan vaatimuksesta saivat sen myds muutkin lahetyston
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suomalaiset.*** Lahettilas Idmanin seka eversti Kailan suhteet yleisesikuntaan todennakdisesti
vaikuttivat esitettyyn vaatimukseen. Puolueettomien maiden diplomaateille eivat japanilaiset
suoneet kyseista etuoikeutta.>*

Japanilaiset viranomaiset velvoittivat lahetyst6ja noudattamaan maahan yleisesti séédettyja
valaistusta koskevia sa&antoja, jotka edellyttivdt 8. joulukuuta 1941 Ilahtien sammuttamaan
ulkovalaistuksen auringon laskettua. Kaikki valot oli sammutettava, jos radiossa ilmoitettiin
yleisisté valaistusta koskevista varotoimista tai poliisiviranomainen tuli l&hetystélle siité erikseen
ilmoittamaan.® Tokion lahetystdja oli jo aiemmin kielletty soittamasta kaupungin ulkopuolelle, jos
puhelinkeskustelu tulisi tapahtumaan vieraalla kielelld. Lahetystdjen vélisissé puhelinyhteyksissa
oli annettava puhelintoimiston henkilokunnanjésenelle selitys puhelusta japaninkielelld sek& puhelu
oli mahdollista tehda vain erityisesti hyvaksyttyyn numeroon.®**’ Suomen lahetyston
sotilasasiamiesten puhelinsoittoja rajoitettiin siitdkin huolimatta, ettd ndma soittivat asunnoltaan
Jokohamasta Suomen lahetystdlle Tokioon ja puheluissaan kayttivat englanninkieltd. Viranomaiset
perustelivat Kieltoa silld, ettd joku tuntematon saattaisi soittaa l&hetystolle. Téssé tapauksessa ei siis
riittdnyt englanninkielen kayttd, jotta puheluita kuuntelevat japanilaiset viranomaiset olisivat
voineet seurata kaytyd keskustelua. Italian ja Saksan lahetystot saivat kuitenkin kayttdd omaa
kieltaan ollessaan puhelinyhteydessa omien konsulaattiensa kanssa.>®

Lahetystdille toimitettiin  Japanin ulkoasiainministeriosta listat kielletyista tavaroista ja
materiaalista, jotka ndhtiin tavalla tai toisella haitallisiksi tai toisaalta valttamattomiksi sotaoloissa.
N&it4 olivat muun muassa aseet, polttamistarkoitukseen kaytettavat materiaalit, kolikot, setelit seka
teollisuudelle tarpeelliset tuotantovalineet. Ruoka ei vielda joulukuussa 1941 kuulunut téysin
rajoitettujen materiaalien joukkoon, mutta sen kulutuksessa oli kuitenkin pidattaydyttava
varovaisina.*®® Japanissa oli siirrytty vahitellen saanndstelemaan elintarvikkeita, jolloin esimerkiksi
riisin, leivan ja sokerin kulutusta pyrittiin rajoittamaan.*® Ennen Japanin liittymista sotaan oli jo
suuriosa ruokatarvikkeista s&annostelyn alaisena, ja luonnollisesti sd&nndstely kosketti

ulkomaalaisia, kuten tavallisia japanilaisiakin. Suomen kansalaisten toimeentulon turvaamiseksi oli
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l&hetystossd ryhdytty toimiin, mutta yleensékin ottaen lahetyston niukat resurssit asettivat omat
rajoituksena avustustoiminnalle.

Ministeri  Idmanin  mielestd ulkomaalaisten diplomaattien, kuin myds yksittaisten
ulkomaalaistenkin,  oikeuksista ei  sanottavasti  vélitetty, silld  heiddn posti- ja
sédhkolennatinyhteyksien kayttdd rajoitettiin - haikailemattomasti. Toisinaan vastaanotettuja
tavanomaisia Kirjeitd sekd pikakirjeitd ei edes heti toimitettu tai, kuten avustaja Heleniuksen
Ruotsin l&hetystosihteerille |&hettdman sahkdsanoman tapauksessa, sanomat eivat koskaan
saapuneet perille. Erdankin kerran ministeri Idmanin Kirjettd omalle lahetystélle Tokioon ei otettu
postitoimistossa vastaan, silla virkailija vaati kirjeeseen liitettavaksi lahetyston omaa leimamerkkia.
Lisaksi kirje oli postissa luovutettava avoimena ja tekstin oli oltava koneella kirjoitettu. Tama
selvasti osoitti, ettd edes diplomaattien postia ei sééstetty sensuurilta ja tarkastuksilta, mika sai
ministeri Idmanin k&&ntyméaan Japanin ulkoasiainministerion puoleen, jotta asiassa saataisiin tehtya
korjauksia. Asia saatiin jarjestyméaan siten, ettd Idman saisi vastedes lahettéa kirjeensd nayttamalla
diplomaattikorttia. ~ Ministeri Idman huomioi, ettei ulkoasiainministeriossd suhtauduttu
tyytyvaisyydelld diplomaattien valituksiin vastaavankaltaisissa tapauksissa. Tasta oli seurauksena,
ettd useimmat lahetystét lopettivat valitusten tekemisen, silld siitd ei katsottu olevan mitdéan
hyotya. 0t

Suomen l&hetystostd katsottiin tarkedksi saattaa mahdollisimman moni Japanissa oleskeleva
suomalainen merimies ansiotyohon. Heitd oli joutunut jadmaan maahan sodan seurauksena, misté
johtuen monilla heistd ei ollut end& tyota samaisella laivalla, jolla he olivat Japaniin saapuneet.
Sama tilanne koski my6s niitd merimiehid, joiden suomalainen laiva oli joutunut jadmé&an
tulosatamaan, koska paluuta kotimaahan ei voitu jarjestdd. Kuten jo aikaisemmin on kasitelty,
myytiin suomalainen laiva S/s Tilda saksalaisille, jolloin kysymykseen tuli laivan suomalaisen
paallyston ja miehiston sijoittaminen uusiin toimiin. Saksalaiset olivat kuitenkin periaatteellisesti
halukkaita jatkamaan suomalaisten pestid laivalla, jos ndmé& puolestaan olisivat halukkaita
palvelemaan Saksan omistamalla laivalla sekd kulkemaan Japanin lipun alla. Suomen l4hetyston
mielesté oli hyvin tirke&& saada kaikkien suomalaisten suostumus valittomasti, silla aikaisemmin
samankaltaisissa tilanteissa oli saatu kokea, etteivat saksalaiset olleet halukkaita ottamaan tGihin
kerran kieltdytynyttd merimiestd, vaikka mydhemmin asianomainen ilmaisisikin halukkuutensa.

Suomen ulkoasiainministerid oli merimiesasiaan liittyen ohjeistanut lahetyst6d siten, etté
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merimiehille oli tehtdva selvdksi Suomen valtion tulevan Kieltdytymaan avustusten jakamisesta
tyosta kieltaytyneille merimiehille.*%?

Jokapdivaiseen toimeentuloon liittyvien kysymysten liséksi muuttui ulkomaalaisten eldmé
Japanissa ministeri Idmanin mielestd hyvin epamiellyttavaksi. Jo ennen liittoutuneiden ja Japanin
valisten vihollisuuksien alkamista oli maassa kasvanut vihamielisyyttd ja epéluottamusta
ulkomaalaisia kohtaan, mutta sodan syttymisen seurauksena oli havaittavissa, ettd viranomaiset
pitivat jokaista ulkomaalaista vakoojana. Joulukuussa 1941 pidatettiin kaikki Japania vastaan
sodassa olevien maiden kansalaiset. Viranomaiset eivat kuitenkaan tyytyneet ainoastaan
pidattdmadn ndiden maiden kansalaisia, vaan pidéatykset laajennettiin  koskemaan kaikkia
ulkomaalaisia, jotka olivat vihollismaiden toimielinten tai kansalaisten palveluksessa.
Viranomaistaholta kehotettiin lehdissé ja radiossa vaestod tarkkailemaan ulkomaalaisten toimintaa
ja vélittamaan tiedot havainnoista. Organisoimattomia pidatyksia my6s suoritettiin, silla
ulkomaalainen saattoi tulla vangituksi kavellessdédn kadulla. Suomen lahetystdsta joutui ndin
vangituksi apulaissotilasasiamies Laine, joka kuitenkin vapautettiin vain muutaman tunnin kuluttua
pidatyksestd. Pidatyspelosta johtuen ulkomaalaiset alkoivat valttdd ulkona liikkkumista erityisesti
pimedn tultua, jota my0s suomalaissyntyinen Siiri Watanabe kertoi ministeri Ildmanille
noudattavansa. 3

Japanissa toimineiden suomalaisten lahetyssaarnaajien joukossa ei pidatyksia tapahtunut, mutta
MantSukuosta lahettivat lahellda Mukdenia tydskennelleet l&hetyssaarnaajat ilmoituksen Tokion-
l&hetystoon, jossa kerrottiin suomalaisten elédvéan téysin eristettyind. Heidan postinsa kulkua oli
huomattavasti vaikeutettu, eikd matkustuslupia myodnnetty. Ministeri Idman otti asiakseen kaantya
Tokioon akkreditoidun MantSukuon lahettilaédn puoleen, mink& tuloksena Suomen l&hetysto sai
my6hemmin kuulla suomalaisten tilanteen parantuneen MantSukuossa. Vaikka suomalaisia
ldhetyssaarnaajia Japanissa eivat kohdanneet yhta vaikeat ajat ainakaan vield sodan alkupuolella,
niin - muille ulkomaalaisille lahetyssaarnaajille syntyi ongelmia japanilaisviranomaisten
soveltamasta periaatteesta, jonka mukaan ulkomaalaisen oli tavalla tai toisella kyettava todistamaan
syyttémyytensé vakoilutoimintaan, jos hanta siita epailtiin.***

Eri maiden l&hetystot joutuivat kdyttdmaan paljon aikaa ja resursseja auttaessaan kansalaisiaan
vapautumaan vakoilusyytteistd. Erdassa tapauksessa kévi vield niinkin, ettd Espanjasta kotoisin ollut
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piispa joutui pidatettynd ollessaan pahoinpitelyn kohteeksi. Ministeri Idmanin mielesta tosin oli
virheellistd olettaa, ettd kaikki japanilaiset suhtautuivat ulkomaalaisia kohtaan epaystavéllisesti.
Suurin osa japanilaisista kayttaytyi korrektin rauhallisesti suhteissaan ulkomaalaisiin, mutta sité
tosiasiaa ei voinut kieltdd, etté julkisilla paikoilla ulkomaalaiseen toisinaan kohdistettiin ahdistelua,
muun muassa nimittamalla tatd vakoilijaksi, jonka usein katsottiin merkitsevan yleisessa
kielenkaytossa lahes samaa asiaa kuin ulkomaalainen. Tokion-l&hetystén suomalainen
henkilokunta, lukuun ottamatta ministeri ldmania, oli joutunut vastaavanlaisen nimittelyn
kohteeksi.**

Ministeri Ildmanin mukaan osoittivat japanilaiset viranomaiset sangen véhéistd huomaavaisuutta
maan liittolaistenkin kansalaisia ja diplomaatteja kohtaan. Viranomaiset pyrkivat rajoittamaan myos
saksalaisten yhteydenpitoa ja liikkumista, silld Saksan suurléhettiladn tapauksessakaan ei sallittu
taman tekevén kavelyretkia merenrantahuvilaansa ympardivilla wvuorilla, eikd kutsuvan
ulkomaalaisia luokseen. Saksan sotilasasiamiehen palattua MantSukuohon tekemaltd matkaltaan
joutui han pidatetyksi saavuttuaan Japaniin, silla paluumatkan myohéstyttya joutui saksalaisupseeri
jadmaan kaupunkiin, jossa oleskeluun ei hénella ollut virallista lupaa. Erééssé toisessa tapauksessa,
joka kosketti Suomen, Ranskan ja Romanian lahettilaiden sek& muiden diplomaattien auto-ostoksia
Sveitsin lahetyston vélityksella vuoden 1941 lopulla, ilmeni yllattavid ongelmia. Myytévét autot
olivat alun perin kuuluneet Yhdysvaltojen lahetyston henkilokunnan jasenille, jotka Japanista
poistuttuaan myivat autot sveitsildisten vélitykselld muille Tokion diplomaateille. Paikalliset
viranomaiset pyrkivét pitkittdméin autojen luovutusta niiden uusille omistajille, mutta Ranskan
l&hettilds Arséne-Henry sai autonsa syystd, ettd han uhkasi muutoin ja&véansé pois Japanin keisarin
uudenvuoden vastaanotolta. Ministeri Idman oli seuraava, joka sai autonsa kayttoon, mutta hanen ei
tarvinnut turvautua kiristykseen. Idman sai autonsa maaliskuussa 1942 Singaporen valloituksen
johdosta vietetyn juhlapdivdn aamuna. Muut autoaan vield odottaneet diplomaatit joutuivat
toiveistaan huolimatta pettymaan.*®

My6hemmin sodan aikana ulkomaalaisten asema ei parantunut, silla heidan kdymaansé kauppaa
sekd oleskeluaan ja liikkumistaan pyrittiin japanilaisten viranomaisten toimesta entisestaan
rajoittamaan Japanissa, mutta my0s sen valtaamilla alueilla. Uudet oleskelua ja liikkumista
rajoittaneet maaraykset herattivat tyytymattomyyttd puolueettomien maiden ja Japanin
liittolaismaiden kansalaisten keskuudessa. Ministeri Idman katsoi erityisesti saksalaisten joutuneen

kéarsiméan rajoituksista, mutta virallinen Saksa pidattaytyi vastalauseitten esittdmisestd. Suomen
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ldhetystolle vaikeuksia tuottivat ulkomaalaisten osto- ja myyntimahdollisuuksien rajoitukset, kun
tehtédvéan oli Japaniin jad&neen suomalaisomaisuuden poismyynti. Rettig -nimisen turkulaisyrityksen
Japanista hankkiman tupakkalastin jalleenmyynti Kiinaan osoittautui hankalaksi ja aikaa vievéksi
tehtavaksi Tokion-l&hetystolle. Byrokratia edellytti, ettd myynnille oli ensin hankittava japanilaisten
viranomaisten lupa, jonka jalkeen l&hetystossé jouduttiin odottamaan kunnes japanilaiset ilmoittivat
hinnan, jolla tupakka oli myytdva ostajalle. Taman prosessin tarkoituksena oli selvittdg, ettei
myynnista seuraisi haitallisia vaikutuksia Japanin tupakkamonopolille.*”’

Kaupankdynnissd heratti paheksuntaa my6s japanilaisten usein kayttdmé tapa myydda omia
tuotteitaan eurooppalaisilla etiketeilld, jolloin monesti huonolaatuinen tavara kulki ostajalle
virheellisin perustein, ja siten oli haitaksi eurooppalaisten tuotteiden maineelle. Ministeri Idmanin
nakemyksesta taloudellisilla seikoilla oli myds poliittista merkitystd, jolla puolestaan oli osaltaan
ollut vaikutuksensa samassa asemassa olleiden eurooppalaisten vélille kehittyneeseen
solidaarisuustunteen herédamiseen. Yhteenkuuluvuudentunteen vahvistumisesta oli Idman
havainnoinut esimerkiksi englantilaisten ja saksalaisten valilla, jotka sodasta huolimatta olivat
séilyttaneet keskindiset suhteensa hyvind. Japanin kauppapolitiikasta oli Idmanille muodostunut
selked kuva, jonka mukaan maan tarkoituksena oli saavuttaa etuoikeutettu asema Ita-Aasiassa.
Tama olisi ristiriidassa eurooppalaisten intressien kanssa, mika saattaisi synnyttda uusia konflikteja
Japanin ja Euroopan maiden, mukaan lukien Japanin ja sen liittolaisten valilla.**® Japanin asettamat
kiellot ulkomaalaisten kdymalle vapaalle kaupalle olivat nidhtdvissa merkeiksi Japanin padmaarasta
raivata eurooppalainen vaikutus hallitsemiltaan alueilta.

Ministeri Idman epéili Japanin diplomaattiedustajien antavan Euroopassa virheellisen kuvan
Japanissa oleskelleiden puolueettomien ja niin sanottujen ystavamaiden kansalaisten asemasta, silla
muun muassa Saksan suurlghettilds Ott oli Idmanille valittanut, ettei Euroopassa ymmarretty oikein
ulkomaalaisen eristettyd asemaa Japanissa. Idman otaksui Ottin tuntevan oudoksi sen vapauden,
jota Japanin Berliiniin akkreditoitu lahettilds sai kokea matkustaessaan pitkin Saksaa. Erot olivat
Idmanin mielestd huomattavat, silld kokemuksestaan hén tiesi, etteivat viranomaiset katsoneet
hyvéllad japanilaisten seurustelua edes liittolais- ja ystdvamaiden edustajien kanssa. Idman
suorastaan paheksui japanilaisten toimia, joiden tarkoituksena oli siirtd4 ulkomaalaisille kuuluneet
klubit, tenniskentdt sekd muut vapaa-ajan kohteet japanilaisten kayttoon ja hallintaan. Sodan
sytyttya oli suljettu muun muassa kansainvalinen Tokyo club, jonka jasen myds ministeri Idman oli.
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Hyvin valitettavana Idman piti japanilaisten omaksumaa tapaa riistdd kansainvalisiltd yhdistyksilta
niiden omaisuus kayttamalla hyvakseen sodan luomia mahdollisuuksia.*®

Sodan kuluessa ja sen kaannyttya Japanille epdedulliseen suuntaan viimeistdan vuoden 1943
aikana kérjistyi Japanissa ulkomaalaisia kohtaan lietsottu vihamielisyys entisestdén. Maassa
harjoitettiin ulkomaalaisvihaa lietsovaa propagandaa aivan kouluista l&htien, joissa oppilaat oppivat
ymmaértdmaan eurooppalaisperéiset ihmiset vakoilijoiksi. Suomen lahetyston puutarhasta varastivat
lapset kukkasia, jollaista ei vield maailmansodan alkuvuosina ollut tapahtunut. Poliisin toiminta
muuttui yhd héikailemattomammaksi, silld ulkomaalaisten oli jopa maksettava, jotta heidat
jatettdisiin ~ rauhaan  viranomaisten  taholta. = Suomalaiset  lahetyssaarnaajat  kokivat
yksityisyydensuojansa lahes olemattomaksi, silla esimerkiksi pastori Savolaisen tapauksessa joutui
asianomainen paivittadin poliisin kuulusteltavaksi ja kotonaan poliisin ahdistelemaksi. Eras
suomalainen merimies joutui keskeyttdma&n japaninkielen opiskelun, silld poliisi kavi hdnen
luonaan syyttdmassa suomalaista vakoojaksi, joka halusi oppia japania. Suomen l&hetyst6 joutuikin
vakuuttelemaan viranomaisille, etteivdt suomalaiset merimiehet suinkaan toimineet maassa
vakoilijoina. Merimiesten saatua paikalliset ystavattéret, jotka poliisin suostumuksella asettuivat
useissa tapauksissa asumaan suomalaisten merimiesten kanssa, vaheni myds poliisin ahdistelu.
Miehet olivat tarkan silmallapidon alaisia ja todenndkdisemmin juuri t&std syystda heidén
liikkumistaan Tokiossa ei rajoitettu.**°

Diplomaattien toimintaa ja elamaa vaikeutettiin myos pienilla lisarajoitteilla, joista esimerkkina
Italian suurldhetyston jasenten osaksi langetettu kielto pelata erdélld Tokion golfkentélld. Kieltoa
perusteltiin silld, ettd ulkomaalaiset hairitsivat japanilaisten pelaamista. Tapaus heratti Japanin
liittolaisten joukossa suurta huomiota, jonka seurauksena kielto péatettiin mydhemmin kumota.
Ministeri Idmanin mukaan golf-klubin johto ei olisi muutoin kuin viranomaisten aloitteesta tehnyt
kyseisen Kieltopdatoksen. Viranomaiset lisasivat diplomaattien toiminnan tarkkailua ja heiddn
ahdisteluaan jopa siind méaarin, ettd ulkomaalaiset joutuivat l&htem&an asunnoistaan, jos ne olivat
aiemmin kuuluneet englantilaisille tai yhdysvaltalaisille. Maarays kosketti kaikkia ulkomaalaisia ja
heiddn asuntonsa luovutuksen jalkeen siirtyivat kodit japanilaisten perheiden omistukseen.
Diplomaattien hallussa olleiden asuntojenkaan tapauksessa ei kotirauhaa tunnettu, silla ei ollut
lainkaan tavatonta, jos poliisi teki kotitarkastuksen asunnossa, kun iséntdvaki oli poissa. Fyysista
vékivaltaa alkoi myos esiintyd, josta ldman oli kuullut halyttavia uutisia Japanin valloittamilta

409 «japanilaisten suhtautumisesta ystavamaiden kansalaisiin.”. Raportti n:o 14. Tokio 27. heindkuuta 1942. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA.
#10 » japanilaisten suhtautumisesta ulkomaalaisiin.” Ministeri Idmanin raportti n:o 8. Tokio 26. kesdkuuta 1943. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA.
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alueilta. Erdissé tapauksissa oli saksalaisia naisia lyoty, kun he eivét olleet suostuneet kumartamaan
japanilaisille upseereille.***

Ministeri Idman naki moitittavaa myos Tokion diplomaattikunnan jasenten toiminnassa, silla
hanen mielestddn diplomaatit eivat olleet kayttdneet kaikkia mahdollisuuksia hyvakseen, jotta
japanilaisviranomaisten diplomaatteihin kohdistama toiminnanrajoittaminen olisi voitu minimoida.
Idmanin mielestd diplomaattien olisi pitdnyt toimia johdonmukaisemmin esimerkiksi Tokyo clubin
tapauksessa ja vastustaa ulkomaalaisten pakollista eroamista jasenyydestd. ldmanin mukaan oli
valitettavaa, etteivat kaikki diplomaatit raportoineet kotimaihinsa vaaryyksista, minka ldman arvioi
johtuneen pédasiassa halusta olla ndyttdmattd, etteivat I&hetystot kykenisi itse hoitamaan
ongelmiaan. Tdma puolestaan ruokki viranomaisten hdikailemattomyytta entisestddn, kun Japanissa
tapahtuneisiin muutoksiin ei ulkomailla puututtu.**?

Diplomaattikunnan yhteistoimintaa ei suinkaan helpottanut se tilanne, ettd Yhdysvaltain
suurlahettiladn poistuttua Japanista seurasi hantd diplomaattikunnan vanhimpana Ranskan
suurlahettilds Arséne-Henry, joka ilmeisistd syistd johtuen ei pitdnyt yhteyttd Saksan ja Italian
l&hettildisiin. Ministeri Idman joutui toimimaan valik&tend diplomaattikunnan vanhimman ja ndiden
viimeksi mainittujen maiden lahettilaiden valilla.*** Diplomaattikunta oli siten jakaantunut Japanin
liittolaismaiden edustajiin ja puolueettomien maiden edustajiin. Suomen l&hettilddn asema
diplomaattikunnan sisalla sijoittui niin sanottujen ystavdmaiden joukkoon eli johonkin kahden ensin
mainitun vélimaastoon, mutta kuitenkin lahemmaéksi Japania ja sen liittolaisia kuin taas
puolueettomia maita. T&méa oli ennen kaikkea seurausta Suomen virallisesta politiikasta ja hyvista
suhteista akselivaltioihin, mukaan lukien Japaniin.

Diplomaattikunnan siséisestd jakautumisesta huolimatta paikalliset olot vaikuttivat lahes
samalla tavalla kaikkiin diplomaatteihin ja heiddn toimintaansa. Diplomaattien ja japanilaisten
viranomaisten yhteistyota vaikeuttivat jo edelld kasiteltyjen seikkojen lisaksi kieliongelmat, silla
virallisina kielind sodan alun jalkeen pidettiin japanin- ja kiinankielid. T&mé& oli sindns& merkittava
ongelma diplomaateille, silld suurin osa heistd ei ymmartanyt kumpaakaan Kkieltd kunnolla.
Ministeri Idman oli myds yksi heistd monista, mutta esimerkiksi Saksan suurléhettiladana viela
vuonna 1942 toiminut kenraali Ott ymmérsi verrattain hyvin japania.** Idmanin mielesta ol

valitettavaa, ettd sodan syttymisen jélkeen maassa oli rajoitettu kaikkea englantilaiseen viittaavaa,

11 » Japanilaisten suhtautumisesta ulkomaalaisiin.” Ministeri Idmanin raportti n:o 8. Tokio 26. kesakuuta 1943. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA. Salaséhkejaljennds n:o 79. Tokio 17.6.1943. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1943. UMA.
#12 »Tokion diplomaattikunnan suhtautumisesta eraisiin Japanin sodanaikuisiin toimenpiteisiin.” Ministeri Idmanin
raportti n:0 9. Tokio 10. heindkuuta 1943. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.
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silla h&nen Japaniin saapumisensa hetkelld vuonna 1939 oli vield havaittavissa laajaa englantilaista
vaikutusta ja englanninkielelld saattoi asioiminen tavallisten japanilaistenkin kanssa viel& onnistua.
Muutos ei kuitenkaan tapahtunut hetkessa Yhdysvaltojen ja Englannin vastaisen sodan alettua, sill&
Japanin ulkoasiainministerio alkoi talloin lahetystoille toimittaa noottinsa ranskankielen sijasta
englanninkielisind. Mydhemmin englanninkielen kaytosté luovuttiin ja ministeri6 siirtyi kayttdmaan
padasiassa japaninkieltd. Idman oli tosin huomannut japanilaisten kéyttavan englantia asioidessaan
valloittamiensa alueiden edustajien kanssa. Hanen mukaansa englanti oli se kieli, jota Japanin It&-

Aasian etupiirin sivistyneet parhaiten puhuivat.*

4.3 Samassa veneessa?

Sodan seurauksena, kuten edelld on jo selvitetty, katkesi postiyhteys Japanin ja Suomen vélilla.
Tokion-l&hetystossd seurattiin  postitustilanteen kehitystd ja yritettiin selvittdd kuriiripostin
toimittamismahdollisuuksia. Aivan vuoden 1942 lopulla ilmoitettiin  Suomen Shanghain-
paakonsulinvirastosta, ettd postiyhteys Japanin ja Ruotsin vélille oli jalleen avattu.
Padkonsulinvirastosta ehdotettiin Tokion-lahetystolle kaytettdvaksi tata postiyhteyttd, jonka kautta
posti voisi kulkea Suomen Tukholman-lahetystosta Helsinkiin. Shanghaissa toimineiden
ruotsalaisten diplomaattien positiiviset kokemukset saivat my6s suomalaiset yrittdmaén. Lahetetty
posti kulki Aasiasta Eurooppaan noin kahdessa ja puolessa kuukaudessa, joten esimerkiksi Kirjeiden

® Mitaan arkaluontoista

ja sanomalehtiselostusten lahettdminen katsottiin kannattavaksi.**
materiaalia, kuten poliittisia ja taloudellisia raportteja ei turvallisuussyista katsottu voivan l&hettaa.
Suomen  Ankaran-ldhetystdlle  my0s  toimitettiin  edelleen  Suomeen ldhetettédvéksi
sanomalehtikatsauksia, silld olihan se maantieteellisestikin Japania ja Kiinaa I&hempanad kuin
Tukholma.**” Tarkoituksena oli kaikesta paatelleen kokeilla postiyhteyden sujuvuutta eri
vélietappien kautta.

Kuriiripostin toimittamista yritettiin my6s Tokiosta, mutta tutkijalle tuntemattomista syista ei
siind onnistuttu. VVuoden 1942 lokakuun lopulla annettiin kuriiriksi nimitetylle kapteeni Kurt

Branderille, joka oli kotoisin Helsingistd, tehtdvaksi toimittaa mukanaan paketillisen raportteja,

5 Ersita huomautuksia anglosaksilaisesta vaikutuksesta Japanissa.” Ministeri Idmanin raportti n:o 7. Tokio 20.
toukokuuta 1943. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

48 »postiyhteys Suomeen.” Shanghain padkonsuliviraston kirjelma n:o 442. Tokion-lahetystélle. Shanghai 31.
joulukuuta 1942. Fc:39. TLA. "Postiyhteys Suomeen.”. Ministeri Idmanin Kirjelmé n:o 22. Tokio 28. tammikuuta 1943.
Fc:39. TLA. "Postin edelleen toimittaminen.” V.t. avustaja Heleniuksen kirjelmd n:o 13. Tokio 18. tammikuuta 1943.
Fc:39. TLA.

“17 »postin edelleen toimittaminen.” V.t. avustaja Heleniuksen kirjelm4 n:o 11. Tokio 18. tammikuuta 1943. Fc:39.
TLA.
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lehtiselostuksia seka yksityiskirjeita Helsinkiin. Tama toimitus ei milloinkaan paassyt perille.*®

Ministeri Idman on siitd maininnut vuoden 1944 ensimmaéisessa raportissaan ainoastaan todeten,
ettei lahetys “tunnetuista syistd koskaan saapunut perille”.*® Suomalaisen Kuriiripostin
toimittamista vaikeutti my6s joidenkin puolueettomien maiden, kuten Sveitsin p&atds heindkuussa
1941 lopettaa kuriiriyhteistoiminta Suomen Bernin-lahetyston kanssa.*® Tama oli seurausta
tuolloin alkaneesta Neuvostoliiton vastaisesta sodasta.

Tokion-l14hetystosta pyydettiin - Helsingin ulkoasiainministeriota lahettdm&&n suomalaisia
sanomalehtia Japaniin, jotta l&hetystd pystyisi seuraamaan, vaikkakin suurella viiveelld, kotimaan
tapahtumia, ja siten tiedottamaan niista paikallisille tahoille.*** Japanin lehdistd oli jattanyt Suomea
koskevan uutisoinnin paaasiassa huomioimatta, joten se oli omiaan lisédmaan lahetyston
kotimaisten lehtien tarvetta. Ennen kaikkea oli tarkedd lahetystolle itselleen saada tietoja Suomen
tapahtumista, silla huhuihin ja tiedonantoihin muista lahteista kuin Suomesta perdisin oleviin, oli
aina suhtauduttava erityisen Kkriittisesti. Tokion-l&hetystostd pyydettiin ulkoasiainministerioté
ldhettdamddn sanomalehtia Tukholman,- Bernin,- ja Ankaran-lahetystdjen kautta, jotta perille

saapumisen mahdollisuus olisi suurempi.*?

Tukholman kautta kulkeva posti matkasi
Neuvostoliiton poikki noin kahdessa tai kolmessa kuukaudessa Japaniin, mutta vield kesélla 1943 ei
Helsingissa ja Tukholmassa oltu varmoja tulisivatko neuvostoliittolaiset sallimaan suomalaisen
lehden toimittamista.**® Posti ei luonnollisesti ollut osoitettu suoraan Tokion-lahetystolle, silla
vélikasien kautta sen oli maara saapua perille oikeille vastaanottajilleen.*”* Muuna muassa
Hufvudstadsbladetit l&hetettiin paddkonsuli Ouchterlonyn kotiosoitteeseen Koben kaupunkiin, josta
Suomesta saapuneet lehdet toimitettiin edelleen Tokion-lahetystdlle.*”®> Kyseisen lehden lisaksi
saapui Tokioon Helsingin Sanomien sekd Uuden Suomen numeroita eri l&hetystdjen kautta

ohjattuina.

“18 Kuriiripostin luettelo. Lahténumero 429, reversaali n:o 1. Kanslia-apulainen Minkkinen. Tokio 26. lokakuuta 1942,
Fc:41. TLA.

19 »\/ensjan ja Japanin poliittisista suhteista.” Ministeri Idmanin raportti n:o 1. Tokio 5. tammikuuta 1944. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA.
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Suomesta saapuneet sanomalehdet kertoivat Saksan sotamenestyksen hiipumisesta Euroopassa,
mutta myos japanilaisten Tyynenmeren sodan alussa kokemia voittoja oli sittemmin seurannut
tappioiden sarja. Yhdysvaltojen armeijan, ilma- ja laivastovoimien l&dhestyminen kohti Japanin
padsaaria oli kaantanyt sodan akselivalloille epasuotuisaksi Aasiassa. Ministeri Idman, joka Japanin
Havaijille tehdyn hyokkéayksen jélkeen arvioi, ettd sodan eskaloitumisen seurauksena myos

426 9li vuoteen 1944 mennessa vakuuttunut, ettei

Neuvostoliiton ja Japanin valille syttyisi sotatila,
ainakaan japanilaisten taholla olisi kiinnostusta ryhtyé taisteluun Neuvostoliittoa vastaan. Aluksi
neuvostoliittolaiset olivat suhtautuneet epéilevasti Japanin pyrkimyksiin maansa vastaisella rajalla,
mutta viimeistddn vuoden 1942 kuluessa olivat nédiden suhteet tdysin normalisoituneet, silla
esimerkiksi Neuvostoliiton suurl&dhetyston naispuoliset henkilot olivat kesélla 1941 tapahtuneen
maasta poistumisen jalkeen palanneet takaisin. Neuvostoliiton kansallispdivad oli myohemmin
juhlistettu suurella vastaanotolla, jonne myds monia japanilaisia oli kutsuttu.*?’

Ministeri ldman huomioi, ettd aloite Japanin ja Neuvostoliiton vélisissé suhteissa tapahtuville
muutoksille oli siirtynyt neuvostoliittolaisille. Japanille oli tullut entistékin tarkeammaksi yllapitaa
neutraalia suhdetta Neuvostoliittoon, eik& silla siten olisi mitd&n halua horjuttaa maiden valilla
vallitsevaa rauhantilaa. Saksan sotamenestykselld ja vastavuoroisesti sen puutteella oli
vaikutuksensa myQgs Aasiassa, ja ldmanin mielestd viel4 suuremmassa méadrin siind tapauksessa, jos
Neuvostoliitto saavuttaisi ratkaisun sodassa Saksaa vastaan. Suomen lahetyston virallinen kanta
Japanin ja Neuvostoliiton suhteista noudattikin arviota Japanin ulkopolitiikan tarpeesta ottaa
huomioon Neuvostoliiton sotilaallinen yhteistyo sen liittolaisten Yhdysvaltojen ja Englannin kanssa
etenkin siind tilanteessa, jos Euroopan taistelut tulisivat tappiollisiksi akselivalloille. Idmanin
mukaan monet seikat puhuivat sen puolesta, ettd Neuvostoliitto tulisi tarttumaan tilaisuuteen voittaa
Japani sodassa, jos edullinen mahdollisuus siihen tarjoutuisi. T&ma ei kuitenkaan olisi ehdoton
seuraus Euroopan tilanteen kehityksestd, silld ldmanin mielestd oli otettava huomioon myds
Englannin ja Neuvostoliiton kesken&an ristiriitaiset intressit Aasiassa. Englanti puolestaan tulisi
tuskin katsomaan suopeasti Neuvostoliiton vaikutusvallan kasvua sen siirtomaiden laheisyydessa.
Joka tapauksessa Japanin halu sailyttdd normaalit suhteet Neuvostoliiton kanssa tarkoitti
japanilaisten valmiutta tarvittaessa lunastaa Neuvostoliiton ystavyyden korkeallakin hinnalla.*?®

Japanin kasvanut riippuvuus Neuvostoliiton ystavyyden tarpeellisuudesta vaikutti my6s Japanin
kiinnostuksen kasvuun Suomen asemaa kohtaan. Japanin Helsingin-lahetysté oli tiedottanut

hallitukselleen Suomessa lisdéntyneista rauhanpyrkimyksistd jo vuoden 1943 aikana, silla Saksan

%26 Salasahkejaljennds n:o 5/3. Tokio 5.1.1942. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokio 1942. UMA.
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armeija oli karsinyt ratkaisevan tappion Stalingradissa.*® Tata seuranneen vuoden alkuun tultaessa
Japanin kiinnostus asiaan osoittautui ilmeiseksi, kun ulkoasiainministeri Shigemitsu ilmaisi
kiinnostuksensa koskien huhuja Suomen pyrkimyksista paasta neuvotteluyhteyteen Neuvostoliiton
kanssa ja tunnustella erillisrauhan mahdollisuutta.”*® T4t4 varten ministeri ldman sai kutsun saapua
ulkoasiainministerin audienssille 17. helmikuuta 1944 t&man kotona. Shigemitsu oli hyvin
kiinnostunut kuulemaan Idmanilta rauhanneuvotteluista, mutta Idman ei kuitenkaan voinut kertoa
yksityiskohtia, sill4 hanella itselld&dnkaén ei asiasta ollut parempaa virallista tietoa. Saksan Tokion-
suurlahetysto oli tosin radioteitse kuullut Neuvostoliiton Suomelle asettamista rauhanehdoista,** ja
ne ldman luetteli Shigemitsulle. Ministeri Idmanin ndkemyksestd olisi Suomelle mahdotonta
hyvdksyéd kyseisid ehtoja, jotka hdnen mukaansa osoittivat, ettei Neuvostoliitto todellisuudessa
halunnut saavuttaa neuvotteluratkaisua Suomen kanssa. ldman kertoi myds englantilaisten
todenndkdisesti haluavan rauhan solmittavaksi siitdkin syystd, ettd Suomen sodasta irtautuminen
helpottaisi liittoutuneiden Ruotsiin suuntaamaa painostustoimintaa, jolla pyrittiin katkaisemaan
malmin vienti Saksaan.**?

Shigemitsu kertoi Idmanille arvostavansa tdmén arviota tilanteesta sek& tiedusteli siitd, oliko
Suomella ja Saksalla toisiaan sitovaa sopimusta sotaa koskien, johon Idman vastasi Kielteisesti.
Hé&nen mukaansa Suomella oli mahdollista hakeutua neuvotteluihin ja solmia rauha, silla maa oli jo
uuden sodan alusta lahtien katsonut kdyvénsa erillissotaa, ja ettd sen hetkinen taistelu oli jatkoa
talvisodasta. Shigemitsu jatkoi keskustelua Suomea talvisodan aikana kohdanneesta suuresta
myotatunnosta sek& mielipiteestéan, ettd Neuvostoliitolla oli selvéstikin tarkoituksena valloittaa
koko Suomi. Audienssin paatyttyé ja Idmanin tehtyd l&ht6aén sanoi ulkoministeri lahettiladlle, etta
”Me olemme molemmat samassa venheessa”.***

Ministeri Idman sai nopeasti uuden kutsun ulkoasiainministerin luokse tdmén virka-asunnolle.
Kuten edellisen, niin myds tdmankin tapaamisen péadaiheena olivat Suomen ja Neuvostoliiton
neuvottelut, joista Shigemitsu halusi Idmanin kertovan liséa. Téllék&én kerralla ei Idmanilla ollut
parempaa tietoa kuin se, ettd Suomen eduskunta oli pitanyt salaisen istunnon 29. helmikuuta. Téten

keskustelu siirtyi Saksan sotapolitilikan pohdintaan, josta ldman sai kasityksen, ettei

“29 Momose 1973, s. 33-34.
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ulkoasiainministeri ollut vakuuttunut liittolaisensa politiikan tarkoituksenmukaisuudesta.*** Suomen
hallituksen p&&tostd neuvotteluihin ryhtymisesta ei Shigemitsu Kkritisoinut ja totesikin ministeri
Idmanille ymmartavansad Suomen vaikean aseman. Kokonaisuudessaan keskustelua kesti yli tunnin,
jonka aikana tarjottiin leivonnaisia ja teetd. ldmanin mukaan tapaamisesta puuttui taysin virallinen
luonne ja audienssin paatyttya pyysi ministeri Shigemitsu vield Suomen lahettil&sta ilmoittamaan,
kun Helsingista saapuisi uutisia.**®

Jo kahden vuorokauden kuluttua edellisesté kerrasta matkasi ministeri Idman jalleen tapaamaan
ulkoasiainministerid. Tamé oli kolmas kerta lyhyen ajan siséllg, jolloin Suomen lahettilds oli
kutsuttu tapaamaan Shigemitsua. ldman tulkitsi sen osoittavan Suomeen kohdistettua suurta
poliittista Kiinnostusta Japanissa, silla yleensd tapana ei ollut, ettd ulkoasiainministeri otti
henkildkohtaisesti vastaan pienten valtioiden lahettilaita.**® Tavallisempaa oli naiden lahettilaiden
ohjaaminen varaulkoministerin puheille, ja siindkin tapauksessa, ettd ulkoasiainministeri tulisi
ottamaan lahettilaan vastaan, oli audienssia yleensa odotettava jopa kuusi tai seitseman viikkoa.**’

Tah&n mennessa oli Tokion-lahetystd jo vastaanottanut sdhkeen Helsingistd, jossa kasiteltiin
neuvottelukysymystd tarkemmin. Idman ei kuitenkaan kertonut s&hkeen yksityiskohtia, mutta
ilmoitti ministerille luottamuksellisesti, ettd Suomi oli hylannyt aselepoehdot. Shigemitsu oli
Idmanin havaintojen mukaan ollut kuulemaansa erittéin tyytyvainen ja kiittdnyt lahettilastd ”hyvista
tiedoista”. Ulkoasiainministeri suhtautui myo6s tyytyvadisyydelld hdnen Idmanille esittdmaan
kysymykseen saamaansa vastaukseen, jossa Idman totesi epéilevénsa Yhdysvaltojen halua taivuttaa
Neuvostoliittoa muuttamaan rauhanehtoja Suomelle hyvaksyttdvimmiksi. Shigemitsu jélleen
painotti japanilaisten ja suomalaisten intressien olevan samoja, ja ettd kyseisen vuoden loppuun
mennessé tulisi kokonaistilanne muuttumaan akselivalloille edulliseksi. Néisté voitonvakuutteluista
huolimatta ei Idman ndhnyt aiheelliseksi viitata siihen mahdollisuuteen, ettd Japani voisi liittya
sotaan Neuvostoliittoa vastaan.*® Idmanin osoittama pessimismi oli seurausta hanen
nakemyksestaan, ettei Japanilla voitu enda sanoa olevan halua tai edes todellisia mahdollisuuksia

ryhty&d moiseen operaatioon.

% Shigemitsun mielesta Saksan olisi ollut tarkoituksenmukaista perustaa valloitetuille alueille kansallisia hallituksia,
kuten Japanikin oli tehnyt. Niistd saatua poliittista hyotya oli ministeri pitdnyt suurena.

#35 »Keskustelu ulkoministeri SHIGEMITSUn kanssa. I1. (Venajan aselepoehdot).” Ministeri Idmanin raportti n:o 4.
Tokio 2. maaliskuuta 1944. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

“%¢ Saksan ulkoasiainministerion kiinnostus Suomea kohtaan oli myés lisaantynyt sitd mukaa kuin Saksan vihollisten
lukumaéra oli kasvanut ja ystdvien vahentynyt. Tutkija Tuomo Polvinen on esittdnyt, ettd Saksan toimintapiirin
supistuminen oli vaikuttanut siihen, ettd ”"Suomen kaltaisten pikkuvaltioiden ongelmille saatettiin Saksan ulkopolitiikan
kaikissa portaissa omistaa paljon enemmaén aikaa ja huomiota kuin aikaisemmin”. Polvinen 1964, s. 186-187.

37 »Keskustelu ulkoministeri SHIGEMITSUn kanssa. IV. (mm. Japanin puolueettomuudesta Venajaan nahden).”
Ministeri Idmanin raportti n:o 7. Tokio 5. toukokuuta 1944. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

“38 »Keskustelu ulkoministeri SHIGEMITSUn kanssa. I11. (Venajan aselepoehdot).” Ministeri Idmanin raportti n:o 5.
Tokio 8. maaliskuuta 1944. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.
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Tokion-l&hetyst6 oli véhitellen pyrkinyt ottamaan pesaeroa akselivaltojen suhteen, silla mit&
epatoivoisemmaksi néiden taistelu liittoutuneita vastaan kavi, sitd enemmén japanilaiset olivat
osoittaneet kiinnostusta Suomea kohtaan. Suomen lahettilés kutsuttiin esimerkiksi marraskuussa
1943 Tokiossa jarjestettyyn akselivaltojen edustajien tapaamiseen ainoana niiden ulkopuolisena

439

edustajana.” ldman otti osaa myds padministeri Tojon isdnndimiin péivallisiin Aasian maiden

kokouksen yhteydessé samaisen marraskuun alussa. Tanskan, Espanjan sekd Suomen l&hettil&at

saivat akselivaltojen edustajien lisaksi ainoina kutsun tilaisuuteen.*

Suomen edustajan
osallistuminen varsinkin ensin mainitun akselivaltojen edustajien tapaamisen johdosta jarjestetyilla
kutsuilla sai japanilaiset lehdet kirjoittamaan Suomen ldhettilddn osallistumisesta itse
kokoustapahtumaan.*** Todennakdisesti juuri lehtien julkaiseman vaarinkasityksen seurauksena
sekd vélttddkseen uusien vaarinkasitysten syntymista jattaytyi Idman pois seuraavilta kutsuilta,
jotka jérjestettiin vuoden 1944 alussa juhlistamaan akselivaltojen tulevaa voittoa.**?

Japanissa oli Italian romahduksen jalkeen Kiinnitetty yhd enemman ja suurempaa huomiota
Neuvostoliiton vastaiseen taisteluun, silld& ministeri Idmanin mukaan oli japanilaisten intresseille
yha& enenevdssa madrin tarkedd, ettd myods muutkin kuin Saksa jatkoivat taistelua. ldmanin
nakemyksestda merkitsivat Suomen ja Neuvostoliiton rauhantunnustelut Japanille uutta herétysta
siitd, ettd myds Japanin taistelu voisi tulla ratkaistuksi Euroopan tapahtumien kautta.**®
Japanilaisten halusta jatkaa ystavallisia suhteita Neuvostoliiton kanssa oli diplomaattikunnassa
sodan kuluessa muodostunut yleinen ymmarrys. Japanin ulkopolitiikan tavoitteiden puolesta
puhuivat 30. maaliskuuta 1944 Moskovassa solmittu maiden valinen sopimus, jolla jatkettiin
valtioiden vélista kalastusta koskevaa sopimusta viidell& vuodella sek& Japani suostui luovuttamaan
Neuvostoliitolle Pohjois-Sahalinin kivihiili- ja 6ljykonsessionsa. Tdma oli tulkittavissa siten, etté
Japanille merkitsi enemman kuin koskaan aikaisemmin Neuvostoliiton puolueettomuus, josta
japanilaiset olivat valmiita maksamaan, ja néin kyseisen sopimuksen yhteydessd juuri tapahtui.
Tama oli perustaltaan seurausta Japanin vaikeutuneesta sotilaallisesta asemasta ja toisaalta

Neuvostoliiton saavuttamasta menestyksesta.*** Neutraalien suhteiden yllapitdminen ei rajoittunut

“% |dman oli osallistunut akselisopimuksen vuosipéivan juhlallisuuksiin syyskuussa 1941. Falt 1988, s. 192. Kutsun

kyseiseen tilaisuuteen (1941) oli esittdnyt Saksan suurldhettildas Ott. Salaséhkejaljennds n:o 130. Tokio 25.9.1941.
Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1941. UMA.

0 salasahkejaljennds n:o 157. Tokio 30.11.1943. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1943. UMA.

! Salasahkejaljennds n:o 152. Tokio 16.11.1943. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1943. UMA.

2 Salasahkejaljennds n:o 3. Tokio 8.1.1944. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1944. UMA.

3 »Keskustelu ulkoministeri SHIGEMITSUn kanssa. 111. (Venajan aselepoehdot).” Ministeri Idmanin raportti n:o 5.
Tokio 8. maaliskuuta 1944. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

44 7 Japanin ja Venajan valiset suhteet. (Pohjois-Sahalinin konsessioita ja kalastusta koskevat sopimukset.)” Ministeri
Idmanin raportti n:o 6. Tokio 10. huhtikuuta 1944. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

114



ainoastaan japanilaisten pyrkimyksiin, silld my6s neuvostoliittolaisille oli tarkedd yllapitaa
tasapainoa id&ssa, olihan kilpajuoksu Berliiniin tuolloin jo alkanut.

Edelld mainitun sopimuksen allekirjoittamisesta ehti kulua noin kuukauden paivat, kun ministeri
Idman pyysi audienssia tavatakseen ulkoasiainministeri Shigemitsun. Idmanin tarkoituksena oli
antaa ministerille Neuvostoliiton viimeisimmat Suomelle jattamat ehdotukset ja samalla selvittédé
yksityiskohtaisemmin niissé esitettyjd kohtia. Tapaamisen yhteydessa Shigemitsu esitti Idmanille
kysymyksen siitd, olisiko Japanin ollut parempi ryhtya aikanaan sotaan Neuvostoliitoa vastaan.
Idmanin mielestd kysymys oli odottamaton, silld olihan Japanin ja Neuvostoliiton valista
puolueettomuutta vahvistettu juuri allekirjoitetulla sopimuksella sek& japanilaisviranomaisilla oli
tunnetusti ollut tapana pidattaytya tallaisista asioista, jotka eivét olleet virallisen linjan mukaisia.
Idmanin vastaus oli myontavd, silld Japanin olisi hdnen mielestddn pitdnyt ryhtyd sotaan
Neuvostoliittoa vastaan. Lahettiladn antamiin kommentteihin vastasi ulkoministeri ymmartévénsa,
ettd tdman esittdma arvio saattoi olla oikea. Ministeri ldmanille Shigemitsun kommentti oli
ainutlaatuinen, silla se oli ensimmainen kerta, kun han oli kuullut korkean japanilaisen valtiomiehen

esittavan tallaisen mielipiteen.**®

4.4 Evakuointisuunnitelmia

Tokion-l&hetystossa tehtiin huomio maassa lisddntyvastd pessimismistd sotaa kohtaan, silla
yhdysvaltalaiset joukot olivat onnistuneet operaatioissaan raivamaan tietd l&hemmaksi Japania,
jolloin péé&saarille kohdistuneet ilmahyokkaykset olivat kiihtyneet entisestdén. Pessimismia ei ollut
havaittavissa ainoastaan Tyynenmeren sodan aloittamista vastustaneiden joukossa, vaan se oli
levinnyt my6s niiden japanilaisten joukkoon, jotka olivat sodan alkumenestyksen siivittdmina
luottaneet Japanin voittoon. Luonnollisesti myds Saksan heikentynyt asema Euroopassa oli omiaan
kasvattamaan epaluuloa akselivaltojen voittoon.**® Se, etta Japanin kaupungit joutuivat kestamaan
Yhdysvaltojen ilmavoimien kasvavia pommitusaaltoja kuukaudesta toiseen, aiheutti Tokion-
l&hetystOssé ihmetysta siitd, ettei suurissa kaupungeissa ollut rakennettu varsinaisia vaesténsuojia
ilmahyokkaysten varalle. Ihmiset joutuivat turvautumaan katujen varsille kaivettuihin syvennyksiin,
jotka sateen tullessa kerdsivdt vettd ja ihmiset kéyttivdt niitd jopa kaatopaikkoinaan.**’
Viranomaiset olivat kehottaneet l&hetystdja rakennuttamaan omaan kayttdénsa pommisuojia jo

45 »Keskustelu ulkoministeri SHIGEMITSUn kanssa. 1V. (mm. Japanin puolueettomuudesta Venajaan nahden).”
Ministeri Idmanin raportti n:o 7. Tokio 5. toukokuuta 1944. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.. Salasahkejaljennds n:o
57. Tokio 2.5.1944. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1944. UMA.

446 » Japanilaista pessimismi4.” Ministeri Idmanin raportti n:o 10. Tokio 14. elokuuta 1944. UM 5 C Tokio 1941-1944.
UMA.

47 » Ajatuksia rauhasta ja pyrkimyksia siihen. 1.” Ministeri 1dmanin raportti n:o 11. Tokio 21. elokuuta 1944. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA. Guillain 1973, s. 475-476.
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vuoden 1942 aikana, mink& johdosta Suomen l&hetystd viestitti oman ehdotuksensa ministeridlle
Helsinkiin. Pommisuojan rakentamista perusteltiin japanilaisten viranomaisten antaman kehotuksen
lisaksi silla, ettd muun muassa Saksa ja Ranska olivat saaneet omat suojansa rakennetuiksi.**®
Helsingista tuli myéhemmin myontdva vastaus ja pommisuojan rakennuttaminen aloitettiin myos
Suomen lahetyston osalta.**

Ilmapommitukset sek& muut sotatoimet vaikuttivat elintarviketuotantoon seké tavaranjakeluun
lamaannuttavasti, josta seurauksena oli kaupunkivdestdd vaivannut krooninen nélédnhata.
Maaseudulla tilanne ei ollut yhtd huono, sillda Suomenkin I&hetystdssd evakuointisuunnitelmiin
valmistautuessa tormattiin muun muassa erddseen Japanin ylhdisoon kuuluvaan varakkaaseen
herrasmieheen, jonka maatilalla ei ollut puutetta ruoasta, eikd mydskaan vuokrattavista asunnoista,
jollaista l&hetysto etsi Tokion ulkopuolelta. Japanin ulkoasiainministerio oli kehottanut 1&hetystdja
hankkimaan péa&kaupungin ulkopuolelta asuinrakennuksen ja tilat, jotta diplomaattien tyéskentely
voisi jatkua pommituksista seka japanilaisten kasvaneesta ulkomaalaisvihamielisyydesté
huolimatta. Joillekin diplomaateille oli jopa sanottu suoraan, etteivat viranomaiset kykene
vastaamaan ulkomaalaisten turvallisuudesta, jos vaestdn suhtautuminen muuttuisi vakivaltaiseksi.**°

Virallisesti l&hetystbjen evakuointi oli toteutettava siten, ettd ystdvamaiden edustajat
sijoitettaisiin tietylle japanilaisten maaradmalle paikkakunnalle ja puolueettomien maiden edustajat
toiselle. Asuntopulasta johtuen tdmé& ei tullut Suomen l&hetyst6lle helpoksi, vaikka heidan
tiedossaan olikin jo edella mainitun japanilaisen vapaaherran tarjoamat mahdollisuudet. Kaiken
kaikkiaan lahetystdjen evakuointitoimia vield pahensivat hotellien korkeat hinnat. Suomen
lahetystosta informoitiinkin Helsinkid, silla evakuointi tulisi vaatimaan ylimaardista taloudellista
tukea, kun lahetyston oli vield yllapidettdva varsinaisen lahetystétalon hoitoa sekd palkattava
erityinen talovahti vartioimaan sen turvallisuutta ja koskemattomuutta.*>*

Suomen l&hetystossd keksittiin - ratkaisuksi yllpitdd ministeri ldmanin sek& avustaja
Heleniuksen kaytossa olleet viikonloppuasunnot, jotka sijaitsivat puolueettomille maille osoitetulla
paikkakunnalla. Heidan lisdksi Saksan suurldhettilaalla oli samaisella alueella my6s asunto, jonka

tdma halusi sailyttdd hallussaan. Talot olivat siind maadrin hyvéssa kunnossa, etta niissa arvioitiin

“8 Salasahkejéljennds n:o 156. Tokio 30.10.1942. Ulkoasiat Helsinki. UM 5 G 15 a. UMA. Salasihkejaljennés n:o
157/156. Tokio 4.11.1942. Ulkoasiat Helsinki. UM 5 G 15 a. UMA.

“9 Sahkosanoma n:o J 81. 11.11.1942. FINNISH MINISTER Tokio. UM 5 G 15 a. UMA.

“%0 salasahkejaljennés n:o 25. Tokio 22.2.1944. Ulkoasiat Helsinki. UM 5 G 15 a. UMA.. Salasahkejéljennés n:o 31/26.
Tokio 29.2.1944. Ulkoasiat Helsinki. UM 5 G 15 a. UMA. Salasdhkejéljennés n:o 52. Tokio 20.4.1944. Ulkoasiat
Helsinki. J. Tokiosta 1944. UMA.

! salasihkejaljennos n:o 25. Tokio 22.2.1944. Ulkoasiat Helsinki. UM 5 G 15 a. UMA.. Salasihkejaljennos n:o 31/26.
Tokio 29.2.1944. Ulkoasiat Helsinki. UM 5 G 15 a. UMA. Salasdhkejéljennés n:o 52. Tokio 20.4.1944. Ulkoasiat
Helsinki. J. Tokiosta 1944. UMA.
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voitavan asua tarpeen vaatiessa ainakin viisi kuukautta.*** Paikkakunnan nimi oli Karuizawa, josta
itse asiassa tuli Japanin poliittinen keskus kesélla 1944, silla moni japanilainen valtiomies oli
muuttanut sinne Tokiosta pommitusten takia. Ministeri Idman piti Karuizawaa parempana
informaatiolédhteend kuin Tokiota, silla paikkakunnalle oli muuttanut my6s moni muu diplomaatti.
Mainittakoon, ettd Japanin keisarin salaisen neuvoston 18 jasenestd 12 asui paikkakunnalla, josta
nama tekivat matkan Tokioon kerran viikossa. ldmanilla itsellddn oli naapurina kolme Japanin
entista ulkoasiainministeria.**®

Tokion-l&hetystossa tehtiin huomio, ettd Japani oli riittdmattomasti valmistautunut moderniin
sotaan, silla tekniseltd kehitykseltdan sen teollisuuskapasiteetti ei ollut samalla tasolla kilpailemassa
maan vihollisten kaytdssd olleen tuotantokoneiston kanssa.  Ministeri ldmanin tekemien
huomioiden mukaan joidenkin japanilaisten osoittama pessimismi oli synnyttanyt halun l6ytaa

keinoja saavuttaa rauha.”*

Puolueettomissa diplomaattipiireissd huhuttiin  jopa Japanin
tarkoituksesta tiedustella l&nsivaltojen halukkuutta pyrkid rauhaan kayttden Neuvostoliittoa
vélittdjand. Tdmé huhu ei kuitenkaan saanut diplomaattien piirissa vahvistusta ja myéhemmin, kun
akselivallat menettivat sotilaallisen aloitekyvyn sek& Euroopassa ettd Aasiassa, merkitsi se myos
Neuvostoliiton arvon romahdusta mahdollisena vélitt4jand ldmanin nakemyksesta.*>> Kyseiset
huhut kuitenkin pitivat todellisuudessa paikkansa, silla vuoden 1944 aikana oli keisaria lahelld
olleiden neuvonantajien piirissd muodostunut enemmistd niistd, jotka katsoivat Japanille olevan
Syyté irtautua sodasta kayttaméalla Neuvostoliittoa valittajand. Naméa suunnitelmat eivat kuitenkaan
toteutuneet niiden mydhaisesta ajankohdasta johtuen.*°

Yleisend késityksend oli, ettd Japanin armeijan tarkoituksena oli jatkaa taistelua, vaikka
kaupungit tuhoutuisivat pommituksissa ja siviilivdeston elinmahdollisuudet heikkenisivat
entisestddn. Japanin entinen ulkoasiainministeri Togo oli Idmanille kertonut ké&sityksestéan, etté
maan virkamieskunta oli armeijan ohella hyvin vaikutusvaltaisessa asemassa ratkaistaessa Japanin
halua jatkaa sotaa. Han tosin ei halunnut kielt&4 sitd, ettd Japanin keisarilla oli myds paatantavaltaa
sodan ja rauhan kysymyksissad. Togon mukaan keisari antoi suuren arvon juuri asevoimien johdon
kasitykselle jatkaa sotaa tappioista huolimatta. Ministeri Ildmanin ké&sityksesta edes rauhaa tahtovat
japanilaisetkaan eivat olisi olleet valmiita luopumaan MantSukuon ja Korean niemimaan

hallinnasta, jos Japanin viholliset tulisivat vaatimaan niiden luovuttamista. Alkusyksystd 1944 ei

%52 Salasahke n:0 26/25. Tokio 22.2.1944. Ulkoasiat Helsinki. UM 5 G 15 a. UMA.

%53 » Ajatuksia rauhasta ja pyrkimyksia siihen. 1.”. Ministeri Idmanin raportti n:o 11. Tokio 21. elokuuta 1944. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA.

% 1bid.

% »Ajatuksia rauhasta ja pyrkimyksia siihen. 11. (Vendjan vilitys).” Ministeri Idmanin raportti n:o 12. Tokio 2.
syyskuuta 1944. UM 5 C Tokio 1941-1944. UMA.

3¢ Beasley 1990, s. 210.
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Japanissa pelkoa ainoastaan herattdnyt sodan mahdollinen jatkuminen vield parikin vuotta, kuten
liittoutuneet olivat arvioineet, mutta sivistyneistossd kysymyksia heratti myos maan kestokyky
suojautua sisdiseltd katastrofilta, jos sota kestaisi vield vuosia.*’

Ministeri ldmanin kirjoittaessa rauhanajatuksista Japanissa, oli kotimaassa valtionjohto taipunut
kannattamaan sodasta irtaantumista. Suomen halua pyrkid rauhaan olivat pohjustaneet
Neuvostoliiton suurhytkkéys, Saksan sotamenestyksen hiipuminen, mutta my0s entisestédan
vaikeutuneet suhteet liittoutuneisiin, kun Yhdysvallat katkaisi diplomaattisuhteet Suomen kanssa
kesékuun lopussa 1944. Elokuussa tapahtunut presidentinvaihdos herétti huolestuneisuutta
Japanissa, minkd johdosta ministeri ldman kutsuttiin ulkoasiainministerin luokse selvittdmaan
Suomen sodasta irrottautumisen ymparilla velloneita huhuja. ldman selvitti Shigemitsulle, etteivat
hdnen saamansa tiedot antaneet syytd olettaa muutosta tapahtuvan maan ulkopolitiikassa.**®
Sellainen kuitenkin tapahtui, kun Suomen osalta taistelut Neuvostoliittoa vastaan péattyivat
syyskuun alussa 1944. Talléin Suomi hyvéksyi Neuvostoliiton esittdmat aseleposopimuksen ehdot,
joiden mukaisesti Suomi tulisi muun muassa katkaisemaan kaikki suhteet Saksan kanssa.
Sopimuksella oli vaikutuksensa myds Suomen ja Japanin valisiin suhteisiin, silld Englanti, joka oli
julistanut sodan Suomelle vuonna 1941, vaati nyt Suomen antauduttua tatd katkaisemaan suhteet
mya0s Japaniin, jota vastaan Englanti itse kdvi edelleen sotaa. T&st4 johtuen Suomen valtiojohto teki
paatoksen katkaista suhteet Japaniin 22. syyskuuta 1944, jolloin asiasta tiedotettiin kaikkia Suomen
edustustoja maailmalla.**®

Tokion-l&hetyst6a ohjeistettiin Helsingistd olla vélittamasta japanilaisille tietoa, ettd suhdekatko
oli toteutunut Englannin esityksestd. Samalla ilmoitettiin, ettei ministeri Idmanille olisi tarpeen
ryhtyé erityisiin toimiin asian johdosta, silld Helsingin ulkoasiainministerié oli nootilla ilmoittanut
Japanin  Helsingin-lahettildalle suhteiden katkeamisesta. Suhdekatko edellytti osapuolia
evakuoimaan kansalaisensa omiin kotimaihinsa.*®® Suomi pyysi samaisena paivanid Ruotsia
ryhtymé&an Suomen suojeluvaltioksi Japanissa, johon Ruotsin ulkoasiainministeridstd vastattiin
myontavasti.*®* Ruotsi oli suostunut hoitamaan Suomen suojeluvaltion tehtavia myds Unkarissa,
joten Tokion-lahetyston suojelu ei yleisten jarjestelyiden puitteissa ollut sinansé erityistapaus.*®?
Tokion-l&hetysto oli tosin merkittavin edustusto, joka Suomella oli Aasiassa, joten Suomen etujen

37 » japanin rauhan mahdollisuuksista.” Ministeri Idmanin raportti n:o 14. Tokio 19. syyskuuta 1944. UM 5 C Tokio
1941-1944. UMA. 1td-Aasian ministerio.” Ministeri Idmanin raportti n:o 4. Tokio 23. helmikuuta 1943. UM 5 C
Tokio 1941-1944. UMA.

%58 Salasahkejaljennds n:o 94. Tokio 11.8.1944. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1944. UMA.

%59 salasahkejaljennds n:o C 69. 22.9.1944. FINLANDIA Ankara Bern Lisboa Madrid FENNIA Cittadelvaticano. UM 5
G 15a. UMA.

%80 salasahkejaljennds n:0 J 42. 22.9.1944. FINNISH MINISTER Tokio. UM 5 G 15 a. UMA.

“61 pyhelinsanoma Tukholmaan n:o T 196. 22.9.1944. FINLANDIA Stockholm. UM 5 G 15 a. UMA.

#62 »Muistio.”. P. K. Tarjanne. Ulkoasianministerit 28.9.1944. UM 5 G 15 a. UMA.
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varjelu Tokiossa merkitsi myds suomalaisten etujen suojelua lahes koko Aasiassa. Ruotsille lankesi
valvontavastuu my6s Kiinassa, Indokiinassa, Burmassa, Filippiineilld seka Ita-Intian saaristossa
samalla kun se suostui valvomaan Suomen etuja Japanissa. “°® Ulkoasiainministerille oli tarkeaa
jarjestaé Tokion-lahetyston suojelun liséksi etenkin Shanghain-paakonsulinviraston suojelu seké sen
henkilokunnan kotiuttaminen. Se olisi toteutettava mahdollisuuksien mukaan samanaikaisesti kun
Tokion-lahetyston henkilokunta tulisi matkaamaan Suomeen.*®*

Suomen sodasta irtautumiseen suhtauduttiin Japanissa ymmarrykselld, mutta toisaalta Japanin
ulkoasiainministeriostd esitettiin lahettildas Idmanille toivomus, ettei Suomi joutuisi purkamaan
suhteitaan Japaniin sen seurauksena.®®> Mydhemmin Suomen jouduttua katkaisemaan suhteensa
Japaniin, suhtauduttiin ministeriossa sitd pahoitellen. Japanin lehdist6 pidattaytyi syyttamasta
Suomea diplomaattisuhteiden katkeamisen johdosta, silla lehdistén asenne oli Suomelle hyvin
ymmartavainen.*®® Japanin ulkoasiainministerion ensireaktioista ei ole jaanyt dokumenttiaineistoa
Tokion-1&hetyston arkistoon, mutta ne seikat, ettd Suomen l&hetyston henkilokuntaa kohdeltiin
suhdekatkon jalkeen asiallisesti muun muassa lupaamalla sdilyttdd henkilokunnan
sédannodstelynalaiset elintarvikeannokset entisenlaisina sek& heidédn ainakin periaatteellinen
lilkkumavapautensa, kertoivat omaa kieltddn japanilaisten suhtautumisesta suomalaisiin
muuttuneessa tilanteessa. Japanilaiset tosin asettivat ehdoksi, ettd Japanin Helsingin-lahetyston
henkildkunnalle annettaisiin vastavuoroisesti samat edut.*®’

Suomen lahetyston henkilokunnan tilanne Tokiossa ei kuitenkaan ollut yhtd selked kuin
lupauksista saattaisi pééatelld, silla l&hetystd oli suhdekatkon jalkeen eristetysséd asemassa myos
maan sisalld, eivatka sen jasenet siitd johtuen voineet asioida Japanin ulkoasiainministeriéssa tai
ottaa yhteyttd muihin viranomaistahoihin. Tamdan takia oli suomalaisten pidettdvd edelleen
palveluksessaan l&hetyston kielenkddntdjand toiminutta herra Imaita. Ministeri ldman piti tat4
erittdin tarkedand, silla han ei katsonut voivansa vaivata Ruotsin l&hetystfd esimerkiksi
elintarvikeasioiden jérjestelyiden suhteen. Ruotsin Tokion-lahetystd hoiti Suomen asioiden lisaksi
jopa viiden muun maan asioita, joten ldmanin huomio oli perusteltu.*®
Neuvostoliitto oli luonnollisesti tietoinen Suomen ja Japanin vélisten suhteiden katkeamisesta,

eiké silla ollut asiassa omia tapahtuneesta eriavia mielipiteité esitettavanaan.*®® Taten suomalaisten

“6% pyhelinsanoma Tukholmasta n:o 350. 23.9.1944. Ulkoasiat Helsinki. UM 5 G 15 a. UMA.

%64 pyhelinsanoma Tukholmaan n:o T=202. 25.9.1944. FINLANDIA Stockholm. UM 5 G 15 a. UMA.

%65 Salasahkejaljennds n:o 112. Tokio 9.9.1944. Ulkoasiat Helsinki. J. Tokiosta 1944. UMA.

“%% | intulahti 1963, s. 52. Falt 1979, s. 192.

“7 Kungl. Utrikes Departementet. Avdelning B. Nr. 372. Tukholma 30. syyskuuta 1944. UM 5 G 15 a. UMA.

468 »|_ahetyston japanilainen kanslisti ja kielenkaéntaja.” Ministeri Idman. Tokio 30. joulukuuta 1944. UM 5 G 15 a.
UMA. "Japanilaiselle kanslistille maksettava korvaus.” Ministeri Idman. Tokio 5. maaliskuuta 1945. UM 5 G 15 a.
UMA.

“%% Salasahke n:o0 T=194. 22.9.1944. FINLANDIA Stockholm. UM 5 G 15 a. UMA.
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kannalta oli ymmarrettdvad olettaa, ettd Neuvostoliitto saattaisi antaa luvan toteuttaa Tokion-
l&hetyston ja suomalaisten siviilien evakuoimisen Japanista sekd muualta Aasiasta Neuvostoliiton
kautta. Suomen Tukholman-lahetystd sai 20. marraskuuta ilmoituksen, jossa tiedotettiin Tokion-
l&hetyston henkilokunnan tulevan periaatteellisesti saamaan kauttakulkuluvan Suomeen
Neuvostoliiton kautta. Samassa yhteydessd ei kuitenkaan luvattu Shanghain-pa&konsulinviraston
henkilokunnan, Japanissa olevien suomalaisten lahetystyontekijoiden sekda Kaukoiddssé olevien
suomalaisten merimiesten kotiuttamisen jarjestdmistd, joten heiddn asiansa jai Kkésiteltdvaksi
mybdhaisempana ajankohtana.*"

Tokiosta oli ilmeisesti jo etukéteen l&hetetty edustuston henkilokunnan matkatavaroita, jotka
marraskuun  lopulla  saapuivat  Suomeen.”’!  Ministeri  ldmanille  valitettiin  Ruotsin
ulkoasiainministerion kautta tieto, jossa héntd kehotettiin hankkimaan Neuvostoliiton Tokion-
suurldhetystoltd kauttakulkuluvat itselleen sekd muulle lahetystdon henkilokunnalle. Shanghain-
padkonsulinviraston henkilokunnan sek& Kaukoidéssd olevien suomalaisten merimiesten ja
ldhetyssaarnaajien  puolesta oli  Suomen  Tukholman-ldhetystd  pyytanyt  Ruotsin
ulkoasiainministeriota esittdmaan pyynnon Neuvostoliitolle, jotta my0s naméa saisivat
kauttakulkuluvan.*"

Tokion-l&hetyston henkilokunta, kasittéden seitseman aikuista ja yhden lapsen, péasi aloittamaan
kotimatkan 5. maaliskuuta 1945. Matka kulki Tokiosta Neuvostoliiton kautta Suomeen. Lahetysto
matkasi yksityisend seurueena, silld Neuvostoliitto ei ollut myontanyt lahetyston jasenille
diplomaattiviisumeita vetoamalla siihen muodollisuuteen, ettd viisumeita hakiessa ei Suomen ja
Neuvostoliiton vélill4 ollut varsinaisia diplomaattisuhteita. Liséksi lahetyston saamilla matkalipuilla
padsi Leningradiin saakka, joten Suomen ulkoasiainministerion oli otettava yhteys liittoutuneiden
valvontakomissioon, jotta lahetystén matka jarjestyisi perille Helsinkiin.*”® Matkalaiset saapuivat
lopulta Helsinkiin 29. maaliskuuta.*”* Japaniin jai henkilokunnan lahdettya vield joukko
suomalaisia l&dhetyssaarnaajia seka merimiehid, joille Neuvostoliitto ei ollut myontanyt viisumeita.

Samoin MantSuriassa oleskeli vielda maailmansodan lopulla suomalaisia lahetyssaarnaajia, jotka

470 »Tokion-lahetyston henkilkunnan kotiutus.” Tauno Suontausta. 21.11.1944. UM 5 G 15 a. UMA.

! sahkosanoma n:o (S=12). TULLIKAMARI Vainikkala. Ulkoministerio. UM 5 G 15 a. UMA.

42 »Ent. Tokion -lahetystén henkilokunta.” Lahetystosihteeri Enckellin kirjelma n:o 6302/1878. Tukholma 21.
marraskuuta 1944. UM 5 G 15 a. UMA.

48 »Tokion lahetyston henkilokunnan kotiutus.” Léhetystosihteeri Enckellin kirjelma n:o 1910/747. Tukholma 13.
maaliskuuta 1945. UM 5 G 15 a. UMA. B-900. "Herra Lahettilds,”. Ulkoasiainministeri Enckell. Helsinki 19.
maaliskuuta 1945. UM 5 G 15 a. UMA.

47 ahetyston matkassa palasi myds suurin osa Japanissa oleskelleista Suomen kansalaisista, vaikka Japaniin joutuikin
vield ja&méadn suomalaisia vailla viisumia. Léhetyston henkilékunta Kotiutettiin ministerion pitkd&n kesténeen
evakuointiohjelman viimeisend. Kaiken kaikkiaan Suomi joutui sulkemaan 24 ulkomaanedustustoa maailmansodan
aikana. Nevakivi 1988, s. 238, 243.
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myds pyrkivdat mahdollisuuksien mukaan ldhtemain kotimatkalle Neuvostoliiton kautta.*”

Japanissa ja sen ennen hallinnoimilla alueilla Manner-Aasiassa oleskeli vield maailmansodan
loputtuakin suomalaisia merimiehid ja l&hetyssaarnaajia. Helsingin ulkoasiainministerié kehotti
merimiehid pestautumaan Japanista lahteviin aluksiin, jotta kalliilta kotiuttamiskustannuksilta
voitaisiin valttyd, mutta l&hetyssaarnaajien osalta ministerio aloitti kotiutusjarjestelyt Washingtonin-
lahetyston valityksella.*"

Suomen Tokion-lahetystén rakennus jai kKielenkdéntdjana toimineen herra Imain vartioitavaksi,
vaikka kansainvalisten sd&ntdjen mukaisesti varsinainen vastuu huolehtia suomalaisesta
omaisuudesta olikin Suomen suojeluvaltiolla eli Ruotsilla. Lahetyst6talo kuitenkin tuhoutui pian
suomalaisten lahdettyd, kun se sai Tokioon kohdistuneessa ilmapommituksessa useita palopommien
osumia 26. toukokuuta 1945. Herra Imain onnistui pelastautua pommituksesta, mutta kaikki
rakennuksessa pommitushetkella olleet tavarat tuhoutuivat rakennuksen mukana taydellisesti.*’”
Lahetyston arkisto, jonka aineistoa tassa tutkimuksessa on laajalti kaytetty, pelastui tuholta, silla se
oli Ruotsin lahetyston huostassa. Tapahtuneesta huolimatta oli Suomen ndkdkulmasta Ruotsin
tehtévé suojeluvaltiona edelleen hyvin tarked, sill4 entisen Tokion-lahetyston arkiston séilyttamisen
liséksi oli ruotsalaisten diplomaattien huolehdittava Suomen kansalaisten etujen sekd omaisuuden
varjelusta toistaiseksi méaarittamattomaan ajankohtaan tulevaisuudessa. Helsingista katsottuna oli
Suomen asema Japanissa vaikea, silla vield vuoden 1946 alussa ei ollut tietoisuutta siitd, milloin
Suomi tulisi saamaan virallisen edustuksen Kaukoitédan. Sodan h&vinnyt Suomi ei ollut oikeutettu
yllapitdmaén suhteita Yhdysvaltojen miehittdmadn Japaniin, joten Ruotsin tehtdvd Suomen

suojeluvaltiona jatkui aina vuoteen 1952.47

4.5 Ystavyydestd suhdekatkoon

Japanin hyokkays joulukuussa 1941 merkitsi kulminaatio pistettd maailmansodassa, silla tallgin
Yhdysvallat astui sotaan akselivaltojen vastaiseen rintamaan. Japanin ja Neuvostoliiton valiset
neutraalit suhteet olivat molemmille maille tarkeit4d. Neuvostoliitolle oli ensiarvoisen térke&a

keskittdd voimansa Eurooppaan, kun taas Japanin kohdalla alkanut lansiliittoutuneiden vastainen

45 »p M.”. ” I. SNTL:n kauttakulkuviisumi evétty toukokuun puolivalissd.” UM 5 G 15 a. UMA. "Suomalaisten
kotiutus Kaukoidastd.” Lahetystdsihteeri Enckellin Kirjelmé n:o 3727/1200. Tukholma 18. toukokuuta 1945. UM 5 G
15 a. UMA. N:o B-1807. "Herra Lahettilds,”. Ulkoasiainministeri Enckell. Helsinki 30. kesékuuta 1945. UM 5 G 15 a.
UMA.

476 »gyojavaltiotehtavat Japanissa.” Kirjelma Tukholman-lahetystolle. Helsinki 19. tammikuuta 1946. UM 5 G 15 a.
UMA. Ks. Korpinen 1949, s. 404-407.

" »To His Excellency the Minister of Foreign Affairs.” No. B 55. Tokio 5. kesikuuta 1945. UM 5 G 15 p. UMA.
Korpinen 1949, s. 446.

478 Ministeri Idmanin kirjoitus: “Ruotsin Ulkoasiaindepartementin kirjeen johdosta 28. paivalta joulukuuta 1945 olisi
syyta kiinnittad departementin huomiota siihen, ettd...”. UM 5 G 15 a. UMA. Lintulahti 1963, s. 52.
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taistelu merkitsi voimien suuntaamista merelle ja Kaakkois-Aasiaan. Taten ei ollut Japanille
toivottavaa, ettd Neuvostoliiton vastaisilla alueilla saavutettu edes ndenndinen sotilaspoliittinen
tasapaino tulisi horjumaan. Japani k&vi edelleen sotaa Kiinassa, jolla myos oli merkityksensa
ulkosuhteisiin Neuvostoliiton kanssa. Suomi, joka oli sodassa Neuvostoliittoa vastaan, pyrki
mahdollisuuksien mukaan yllapitdmaén edes tyydyttadvia suhteita lansivaltoihin. Englannin
tapauksessa tdmé ei onnistunut, kun se julisti sodan Suomelle l&hes samanaikaisesti, kun
japanilaiset olivat aloittamassa hyokkaystddn Pearl Harboriin. Suomella séilyi Kkuitenkin
diplomaattisuhteet Yhdysvaltojen kanssa aina kes&ddn 1944 saakka. Tdmé asetelma Japanin ja
Suomen sijoittumisesta maailmansodan Kartalle kertoo ristiriitaisesta tilanteesta ndiden kahden
valtion bilateraalisten suhteiden tasolla, sillda Neuvostoliitto, jota vastaan Suomi kavi sotaa, oli
erittdin tarked Japanille pitdd neutraalina, kun taas Suomelle Yhdysvaltojen suhteet painottuivat
varsinkin Englannin antaman sodanjulistuksen jalkeen.

Tokion-14hetystdssa pyrittiin tasapainoilemaan lansiliittoutuneiden ja Japanin valilla, sill4
virallisissa yhteyksissd ei haluttu liiaksi erottautua Aasiassa kaytédvéan sotaan puolueettomasti
suhtautuneiden maiden joukosta. Suomen hyvat poliittiset suhteet akselivaltoihin nakyivéat kuitenkin
ministeri Idmanin laheisissa yhteyksissa korkeiden japanilaisten viranomaisten kanssa seka siing,
ettd han osallistui tavalla tai toisella akselivaltojen kesken jarjestettyihin tilaisuuksiin. Suomen
erikoisasema korostui myds Tokion-l&dhetyston henkilékunnalle myonnettyjen matkustuslupien
muodossa sekd Suomen itsendisyyspdivaa juhlittaessa vuonna 1942. Suomen asema Japanin niin
kutsuttuna ystdvdmaana oli kiistaton, ja Tokiosta katsottuna Suomen poliittinen merkitys aina vain
kasvoi, mitd kauemmin sotaa k&ytiin. Suomen lahetyston perspektiivistd maiden valiset suhteet
pysyivat hyvind aina suhdekatkoon saakka. Japanilaiset ja suomalaiset ndyttivat ymmaértaneen
toistensa tavoitteiden erilaisuuden siinékin tilanteessa, ettd toisen vastustaja oli toisen ystéva. Tassé
asetelmassa ei siis ollut tapahtunut muutoksia sitten talvisodan. Ministeri ldmanin yritykset
vakuuttaa japanilaiset Neuvostoliiton vastaisen sodan valttamattomyydesta eivét tuottaneet tulosta,
mutta kuitenkin saivat vastakaikua ulkoasiainministerion taholta varsinkin sodan lopulle tultaessa.

Tokiossa diplomaattikunta sai kokea Japanin sisdisten olojen kiristymisen, kun viranomaiset
rajoittivat diplomaattien sekd muiden ulkomaalaisten liikkumis- ja toimintavapautta. Suomalaisten
siviilien, kuten l&hetyssaarnaajien ja merimiesten asema muodostui yhd vaikeammaksi, silla
ulkomaalaisia yleensékin pidettiin vakoilijoina, joiden toimintaa tarkkailivat japanilaiset siviilit ja
viranomaiset. Suomalaisten asema sinénsé ei eronnut muiden ulkomaalaisten saamasta kohtelusta,
sill& Japanissa ei useinkaan tehty eroa maan liittolaismaiden kansalaisten ja muiden ulkomaalaisten
vélilla. Diplomaattikunnassa ndmé muutokset aiheuttivat huolestumista, silla Japanin valloittamilta

alueiltakin  kantautui  huonoja  uutisia, jotka kertoivat ulkomaalaisten aseman ja
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kaupankdyntimahdollisuuksien voimakkaasta heikentymisestd. Ministeri Idman ilmaisi erittdin
suorasukaisesti pettymyksensa Japanin toimien suhteen, vaikka h&n oli usein pidattaytynyt
arvostelemasta asemamaansa politiikkaa. Idman oli vield vuonna 1940 osoittanut ymmarrysta maan
laajentumispolitiikkaa kohtaan, mutta japanilaisten eurooppalaisia syrjivat toimet Japanin
maailmansotaan liittymisen jalkeen olivat muuttaneet hanen késityksidén. Toisaalta ulkomaalaisiin
sovelletut rajoitteet olivat olleet Idmanin n&kemyksestd seurausta my0s diplomaattikunnan
heikkoudesta puolustaa ulkomaalaisten asemaa ja oikeuksia. Diplomaattikunnan sisdisella
eripuraisuudella oli todenndkdisin syin my0s osuutensa vaikeuksissa |0ytdd yhteistd aanta
taisteltaessa rajoitteita vastaan.

Suomen Tokion-lahetystén, kuten muidenkin Il&hetyst6jen, toimintaedellytykset olivat
dramaattisesti heikentyneet vuoden 1941 jalkeen. Yhteydet kotimaahan olivat katkenneet, joskin
séhkeyhteys ja suomalaisten sanomalehtien toimittaminen Tokioon toimivat henkireikind Japanista
Suomeen. Lahetyston tehtdvat keskittyivat pédasiassa suomalaisen omaisuuden ja kansalaisten
varjeluun, sillda maiden valisen kauppavaihdon loputtua sodan takia oli l&hetyston toiminnan
keskiossa niiden lisdksi bilateraalisten poliittisten suhteiden hoitaminen. Maailmansodan
eskaloitumisen seurauksena koostui diplomaattikunta ainoastaan Japanin liittolaisten, ystdvamaiden
ja puolueettomien maiden edustajista. Diplomatian merkitys oli selvésti pienentynyt, kun
maailmansodan rintamalinjat olivat pysyvasti muotoutuneet uomiinsa, eik& niiden rajoissa ollut
diplomaattien toiminnalle tilaa. Tdmé& k&y selvaksi niistd keskusteluista, joita ministeri Idman kavi
ulkoasiainministeri Shigemitsun kanssa kevaalla 1944. Ulkoministerin kiinnostus Suomen tilannetta
kohtaan ei merkinnyt muutosta puoleen tai toiseen Japanin sotaponnisteluiden kannalta.
Yksinkertaisesti Suomen asema pienend pohjoisena maana ei ollut tarpeeksi merkityksellinen
Japanin ulkopolitiikassa. Japanilaisten osoittama mielenkiinto Suomea kohtaan on suhteutettava
kiinnostukseen Euroopan tilanteesta kokonaisuudessaan.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on usein siteerattu Japanin Helsingin-lahetystossé palvelleen
sotilasasiamies Onouchin vuonna 1942 tai 1943 kirjoittamaa paivakirjamerkintad, jossa han toteaa
Japanin tekevan lahentymisyrityksia (advances), mutta Suomen pysyvan kylmana.*”® Tokion-
l&hetyston ndkokulmasta asia ei suinkaan ollut ndin, silla Suomen edustusto Tokiossa pyrki aina
vuoteen 1944 saakka lahestymdén, vaikka ei kovinkaan pontevasti, japanilaisia Neuvostoliiton
vastaisen sodan suhteen. Suomen ja Japanin valinen sotilaallinen yhteisty6 olisi voinut ainoastaan

syventyd, jos Japani olisi paattanyt liittyd Neuvostoliiton vastaiseen sotaan. Suomen liittymisté

419 Momose 1973, s. 33. Falt 1985, s. 42—43.
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Yhdysvaltojen vastaiseen rintamaan eivat japanilaiset suomalaisille edes ehdottaneet Tokiossa, ja
tuskinpa Helsingissakaan.

5. Suhteiden tasapainoisuutta

Suomen ja Japanin valiset suhteet kehittyivat toisen maailmansodan aikana niiden linjojen
mukaisesti, jotka olivat sdvyttdneet nédiden suhteita jo 1930-luvulla. Suomen ja Japanin hyvat
keskindiset valit aikaisempina vuosikymmenind olivat rakentaneet perustan, jonka varaan néiden
suhteet pohjautuivat myds muuttuneessa maailmanpoliittisessa tilanteessa. Tokion-lahetyston
toimintaa tutkimalla on ollut mahdollista kohdentaa tarkastelu suhteiden syvatasolle, josta on
erityisesti kdynyt ilmi Suomen ja Japanin valisissa suhteissa jatkunut stabiliteetti sotavuosien
aikana. Maailmansodan kuluessa eivat Suomen ulkopolitiikan ja sen sodalle asetetut paamaarat
varsinaisesti kohdanneet Japanin asettamia pa&dmaaria, silla Japani pyrki yll&pitdméén
puolueettomuutta suhteissaan Neuvostoliittoon ja Suomi puolestaan l&heisia suhteita lansivaltoihin.

Talvisodan aikana Suomen ja Japanin valiset suhteet pysyivat neutraaleina. Japanissa osoitettiin
Suomelle laajaa myotatuntoa, johon epdvirallisesti yhtyivat myos viralliset piirit. Tokion-lahetyston
nakokulmasta maiden valilla vallitsi ymmaérrys siitd, ettei virallisen Japanin pidattyvaisyys Suomen
tilannetta kohtaan vaikuttanut maiden keskindisiin suhteisiin. Japanin paatés lahentya
Neuvostoliittoa ei tarkoittanut sitd, ettd Suomen ja Japanin véliset viralliset suhteet joutuisivat sen
johdosta kérsiméén. Edes japanilaisten viranomaisten pidattyvd asennoituminen Suomen
auttamiseksi organisoituihin rahankerayksiin ei lahetystén ndakdékulmasta ollut vaarantamaan maiden
valisia hyvia suhteita. Talvisota toisaalta merkitsi tietynlaista odotusta japanilaisten ndkdkulmasta
Suomen kestokyvyn suhteen, silla olihan Japanin armeija kérsinyt karvaan tappion puna-armeijalle
Nomonhanin rajakahakoiden yhteydessé edellisend kesana.

Talvisodasta aina vuoden 1941 loppuun saakka tiivistyivat Suomen suhteet ensinndkin Saksan
kanssa. Samalla Suomi l&dhentyi myds Japania siind suhteessa, ettd Suomen armeija lahetti kaksi
upseeria koulutustehtdviin Japaniin sekd Suomi tunnusti MantSukuon keisarikunnan. N&ma
tapaukset voidaan yhtélailla tulkita Japanin ja Suomen valiseksi lahentymiseksi, mutta toisaalta
varsinkin  MantSukuon tunnustamisen tapauksessa kysymys ei ollut niink&&n Suomen
ulkopoliittisista pyrkimyksista erityisesti tunnustautua akselivaltojen leiriin kuuluvaksi. Suomi antoi
MantSukuolle tunnustuksensa, koska asialla ei ollut enda suurta poliittista merkitystd. Suomen ja
Japanin sotilaallinen yhteistyd Tokion-lahetyston nakdkulmasta rajoittui suomalaisten upseerien

nimittamiseen sotilasasiamiehiksi l&hetyston yhteyteen. Laajamittaisen sotilasyhteistyon luominen
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ei varsinaisesti tullut maiden vélille ajankohtaiseksi, silla Japanin suhteet Neuvostoliittoon ndyttavat
lopulta sanelleen Suomen ja Japanin vélisen yhteistyon tiivistymattémyyden. Suomalaisten
perspektiivistd yhteystoimintaa olisi konkreettisesti voitu kehittda vain téltd pohjalta. Kauppa- ja
kulttuurisuhteet eivat myoskaan voineet kehittyd johtuen maailmansodan aiheuttamista olosuhteista.
Kuljetus- ja laivausvaikeuksien takia suomalaisen selluloosan vienti Japaniin sek& vastavuoroisesti
Japanin vienti Suomeen tyrehtyivat kokonaan vuonna 1941, joskin kauppavaihto oli ollut
hetkellisesti pysahdyksissa jo talvisodan aikana. Tokion-lahetystd pyrki muuttuneessa tilanteessa
mahdollisuuksien mukaan yllapitdmaan jo luotuja kauppa- ja kulttuurisuhteita.

Suomessa Neuvostoliiton vastainen sota ja toisella puolen Japanin sota lansiliittoutuneita
vastaan vuoden 1941 jalkeen merkitsivat lopullisesti Suomen ja Japanin tavoitteiden eriytymista
omille tahoilleen. Talvisodan aikana Suomelle osoitettu my6tatunto Japanissa ei kokenut muutoksia
my6hempindkdin vuosina, mutta Suomelle osoitettu huomio hiipui varsinkin Japanin lehdiston
osalta, kun japanilaiset itse liittyivat maailmansotaan. Japanin ulkoasiainministerion kiinnostus
Suomea kohtaan tosin kasvoi vuoden 1942 lopulta ldhtien aina vuoden 1944 syyskuussa
tapahtuneeseen suhdekatkoon saakka. Tama oli seurausta siitd, ettd Euroopassa kéydyn
Neuvostoliiton vastaisen sodan lopputulos heratti kysymyksid ministeriossé erityisesti Japanin ja
Neuvostoliiton valisten suhteiden ndkokulmasta. Vuonna 1944 osoitti Japanin ulkoasiainministerio
erityistd kiinnostusta Suomen rauhanpyrkimyksid kohtaan, mutta konkreettista merkitysta ei
japanilaisten heranneelld mielenkiinnolla tullut olemaan.

Aikaisempaan tutkimukseen verrattuna eivat Suomen ja Japanin valiset suhteet t&mén
tutkimuksen valossa kokeneet viilentymistd (lukuun ottamatta Suomen aloitteesta tehtyd
suhdekatkoa) tai vastavuoroisesti erityista lampenemistd vuosina 1939-1944. Tamd ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd maiden valiset suhteet olisivat pysyneet muuttumattomina ndind vuosina.
Muutoksia tapahtui, mutta suhteutettaessa ne Japanin ja Suomen omiin ulkopolitiikan- ja
sodanp&amadriin sekd koko maailmansodan kontekstiin, voidaan havaita tapahtuneiden muutosten
olleen ennen kaikkea kosmeettisia. Kummankaan valtion kohtaloa sodassa ei ollut ratkaistavissa
milt&dan osin toistensa padkaupungeista kasin. Suomen ja Japanin viralliset suhteet pysyivat Tokion-
l&hetyston ndkokulmasta hyvind aina syyskuun lopulle 1944,

Tokion-14hetyston toiminta kehittyi maailmansodan muodostamien edellytysten mukaisesti.
Maantieteellinen etdisyys sekd maailman jakaneet rintamalinjat aiheuttivat sodan aikana tilanteen,
jossa lahetystd joutui toimimaan jopa vuosia eristyksissd kotimaastaan. Tilanne antoi erityisesti
ldhettildas Idmanille enemman vastuuta ja toisaalta lilkkumavaraa suhteiden hoidossa paikallisten
viranomaisten ja Tokioon akkreditoitujen Il&hetystdjen kanssa. Ministeri Idmanin rooli oli

keskeinen, silld han toimi virka-asemansa puitteissa ylimpand suomalaisena viranomaisena ja
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hallituksensa edustajana Japanissa. Idman suhtautui Japanin ulkopolitiikkaan kaiken kaikkiaan
hyvin ymmartavéisesti, vaikka hdnen mielestddn Japanin olisi ollut syytd keskittdd voimansa
Neuvostoliittoa vastaan varsinkin vuoden 1941 jalkeen. Ministeri ldman katsoi Japanin sisdisten
olojen, mutta myds sen ajaman ulkopoliittisen linjan muotoutuvan yha totalitaarisemmaksi sité
mukaan kuin Japani otti askelia kohti toista maailmansotaa. Tastd olivat osoituksena Japanin
kasvava ekspansiohakuisuus, kaikenkattava viranomaisvalvonta sekd ulkomaalaisten aseman
heikkeneminen.

Ministeri ldmanin toimintalinjat Suomen lahettiladnéd olivat maan ulkopolitiikan p&d&dmaarien
mukaisia. Idman esiintyi madratietoisena Suomen etujen vartijana, ja hanen toimintaansa kuvaavat
hyvin l&heiset suhteet Japanin ulkoasiainministeriodn kaikkina sotavuosina. Edeltajiinsa verrattuna
ministeri Idman suhtautui Japaniin neutraalimmin, sill4 hén ei ndyttanyt odottavan liikoja Suomen
ja Japanin vélilla 1930-luvulla esitettyjen Neuvostoliiton vastaisten turvallisuusnakékohtien
konkretisoitumisesta ja yhteistyon tiivistamisesta. L&hettilas osoitti myos poliittista aloitteellisuutta
erityisesti MantSukuon tunnustamisen tapauksessa, silla hadn oli valmis omasta ehdotuksestaan
tekemadn matkan kyseiseen maahan jo ennen kuin Suomen antamasta tunnustuksesta oli paatetty.
Idman katsoi kaupallisten ja poliittisten intressien tukevan MantSukuon tunnustamista, joka olisi
toteutuessaan myos positiivinen osoitus suomalais-japanilaisten hyvien suhteiden jatkuvuudesta.
Idmanin laatima raporttiaineisto antaa kuvan laajasti verkostoituneesta diplomaatista ja realistista.

Tokion-14hetyston merkitys Suomen suurimpana diplomaattiedustustona Aasiassa kasvoi aina
1930-luvulta lahtien. Maailmansodan vuosina l&dhetystdn toiminta painottui yha enenevassa maarin
poliittisten suhteiden hoitamiseen, silla kaupalliset suhteet jaivat sodan kuluessa taysin sivualalle.
Tokion-l&hetyston tehtéva tarkkailla asemamaan suhteita erityisesti Neuvostoliittoon oli l&hetyston
toiminnassa nostettu korkealle sijalle, ja sen merkitys lisadntyi varsinkin Suomen jouduttua sotaan
uudemman kerran Neuvostoliiton kanssa kesallda 1941. Lé&hetyston poliittisen merkityksen
painottumista kuvasti suomalaisen henkilokunnan madrdn kasvu sen siihenastisen historian
suurimmaksi vuonna 1941. Talloin se kasitti l&hettild&n, avustajan, kaksi sotilasasiamiestd seké
kanslia-apulaisen. Toisaalta sotilasasiamiesten liittdminen l&hetystéon oli ennen kaikkea ollut
seurausta upseerien kotimaahan paluun muodostuttua mahdottomaksi. Suomalaisten upseerien
virallinen tehtdva Japanissa antoi lahetystolle kuitenkin uutta painoarvoa myos japanilaisten
nakokulmasta. Sodan loppua kohti tultaessa lahetyston tehtdvat suomalaisten hengen ja omaisuuden
suojelemiseksi lisdantyivéat entisestaan poliittisten suhteiden hoidon ohella.

Diplomaattien sekd muiden ulkomaalaisten asema ja toimintamahdollisuudet heikentyivét
merkittdvasti, kun Japani liittyi maailmansotaan vuoden 1941 lopulla. Sitédkin ennen oli maassa

esiintynyt ulkomaalaisia vastustavaa liikehdint&g, jota viranomaistahot olivat omalla toiminnallaan
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kannustaneet. Ulkomaalaisiin kohdistunut vihamielisyys oli seurausta harjoitetusta propagandasta,
Japanin sisdisten olojen kurjistumisesta sek& lopulta tappiollisesta sodasta. Diplomaatit muiden
ulkomaalaisten ohella leimattiin  vakoilijoiksi. Diplomaattikunnasta nousi vastalauseita
ulkomaalaisiin kohdistuneen fyysisen vékivallan lopettamiseksi sekd kaupallisten asioiden
hoitamista vaikeuttaneen viranomaiskontrollin lieventamiseksi Japanissa sekd sen hallinnoimilla
alueilla. Vastalauseet kuitenkin vaimenivat, kun diplomaattikunnassa kasitettiin, ettei niille Japanin
ulkoasiainministerion taholta asetettu suurtakaan painoarvoa. Diplomaattien toimia vaikeuttivat
mya0s viranomaisten rajoitteet yhteydenpidon ja litkkumisvapauksien suhteen.

Sodan kuluessa diplomatian merkitys véhentyi akselivaltojen pyrkiessa selviytymaén voittajina
totaalisesta sodasta. Tosin vuosien 1939-1942 valisend aikana oli Tokioon sijoitettujen l&hetystojen
maara hieman kasvanut, kuten liitteestd 2 voidaan havaita. L&hettilaiden lukumé&é&ra ei kuitenkaan
anna todellista kuvaa vuoden 1942 tilanteesta, silld& moni lahetystdistd joutui joko kyseisen vuoden
aikana tai myohemmin sulkemaan ovensa, kun suhteet l&hettdjamaan ja asemamaan valilla
katkesivat. Sodan aikana Tokiossa toimineiden diplomaattien tehtévéksi yleisesti ottaen muodostui
jo aikaisemmin luotujen poliittisten ja kaupallisten suhteiden yll&pito niiden edellytysten mukaisesti
kuin kullakin maalla oli suhteensa jarjestetty asemamaa Japanin kanssa. Suomen lahetystd sai
Tokiossa osakseen jopa Japanin liittolaismaille varattuja etuja, joita olivat esimerkiksi l&hetyston
henkilokunnalle myonnetyt matkustusluvat. Suomalaisen diplomaattiaineiston valossa voidaan
todeta Tokion-lahetyston saaman viranomaiskohtelun olleen suomalaisille mydtamielinen, mutta
toisaalta he joutuivat kokemaan viranomaiskontrollin nurjan puolen, kuten muutkin ulkomaalaiset
Japanissa.

Diplomaattilahetyston tutkimus on tdman tyon osalta mahdollistanut tarkastelun
problematisoinnin Suomen ja Japanin Vvélisista virallisista suhteista sekd ennen kaikkea niihin
liittyneista ulko- ja turvallisuuspoliittisista kysymyksistd. Tokion-l&hetysto oli Kiinted tekija valtion
ulko- ja turvallisuuspolitilkan prosessien muotoutumis-, valmistelu-, toteuttamis- ja Seurausten
arviointivaiheissa. Ty0 on osoittanut, ettd lahetyston toimintaa tutkimalla on mahdollista suunnata
fokus kansainvalisten suhteiden monisyiseen verkkoon, joka siséltdéd myos kauppa- ja
kulttuurisuhteiden aspektit. Narratiivisella tutkimusotteella Tokion-l4hetystoon kohdistunut
tutkimus on perustellusti onnistunut palvelemaan poliittisen historian traditioita. Esityksen pohjalta
on noussut lisdkysymyksid suomalais-japanilaisiin suhteisiin liittyneestd ja niihin vaikuttaneesta
poliittisen paatoksenteon osuudesta. Taman tarkastelu ei ole ollut kasilld olevan tutkimuksen

tavoitteena, eikd kysymyksiin kdytetyn lahdemateriaalin avulla ole voitu vastata.
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Liite 1 Japanin pééa- ja ulkoasiainministerit 1937-1945

Hallitusaika,

padministeri / ulkoasiainministeri, uusi ulkoasiainministeri(t) ja nimittamispaiva
2.2.1937-4.6.1937

Hayashi Senjuro / Hayashi Senjuro, Sato Naotake (3.3.1937)

4.6.1937-5.1.1939

Konoe Fumimaro / Hirota kouki, Ugaki Kazushige (26.5.1938),
Konoe Fumimaro (30.9.1938), Arita Hachiro (29.10.1938)

5.1.1939-30.8.1939

Hiranuma Kiichiro / Arita Hachiro

30.8.1939-16.1.1940
Abe Nobuyuki / Abe Nobuyuki, Nomura Kichisaburou (25.9.1939)
16.1.1940-22.7.1940

Yonai Mitsumasa / Arita Hachiro

22.7.1940-18.7.1941

Konoe Fumimaro / Matsuoka Yoosuke

18.7.1941-18.10.1941

Konoe Fumimaro / Toyoda Teijiro

18.10.1941-22.7.1944

Tojo Hideki / Togo Shigenori, Tojo Hideki (1.9.1942), Tani Masayuki (17.9.1942),
Shigemitsu Mamoru (20.4.1943)

22.7.1944-7.4.1945
Koiso Kuniaki / Shigemitsu Mamoru
7.4.1945-17.8.1945

Suzuki Kantaro / Suzuki Kantaro, Togo Shigenori (9.4.1945)

Lahde: Konishi, Shiro; Kodama, Yukita & Takeuchi, Rizou (toim.) (1987). Nihonshisouran. Tokio:
Shinjinbutsuouraisha.
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Liite 2 Tokion diplomaattikunnan suurlahettilaat ja lahettilaat 1940 ja 1942

1. tammikuuta 1940

Suurlahettilaat

Belgia: Pierre Forthomme

Brasilia: Frederico de Castello-Branco Clark
Englanti: Sir Robert Craigie

Italia: Giacinto Auriti

Mantshukuo: Yuan Chen-tse
Neuvostoliitto: Konstantin Smetanin
Puola: Thaddee de Romer

Ranska: Charles Arsene-Henry
Saksa: Eugen Ott

Turkki: Ferid Tek

Yhdysvallat: Joseph C. Grew

1. tammikuuta 1942
Suurlahettilaat

Belgia: Pierre Forthomme

Brasilia: Frederico de Castello-Branco Clark
Englanti: Sir Robert Craigie

Italia: Mario Indelli

Kiina (Nanking): Hsu Liang
Mantshukuo: Li Shao-keng
Neuvostoliitto: Konstantin Smetanin
Ranska: Charles Arsene-Henry
Saksa: Eugen Ott

Thaimaa: Phya Sri Sena

Turkki: Ferid Tek

Yhdysvallat: Joseph C. Grew

Lahettilaat

Afganistan: Zul Facar Khan
Alankomaat: J.C. Pabst
Argentiina: Rodolfo Moreno
Chile: Armando Labra Carvajal
Espanja: Santiago Mendez de Vigo
Kolumbia: Alfredo Michelsen
Kreikka: Athanase G. Politis
Meksiko: Primo Villa Michel
Peru: Ricardo Rivera Schreiber
Romania: Georges Parachivesco
Ruotsi: Widar Bagge

Suomi: Karl Gustaf Idman
Tanska: Lars P. Tillitse
Thaimaa: Phya Sri Sena

Unkari: Georges de Ghika

Lahettilaat

Afganistan: Zul Facar Khan
Alankomaat: J.C. Pabst
Argentiina: Rodolfo Moreno*
Australia: Sir John G. Latham
Chile: Armando Labra Carvajal
Espanja: Santiago Mendez de Vigo
Iran: Abolghassem Nadjm
Kolumbia: Alfredo Michelsen
Kreikka: Athanase G. Politis
Meksiko: Primo Villa Michel
Panama: Angelo Ferrari

Peru: Ricardo Rivera Schreiber
Portugali: Luiz Esteves Fernandes
Romania: Georges Parachivesco
Ruotsi: Widar Bagge

Suomi: Karl Gustaf Idman
Sveitsi: Camille Gorgé

Tanska: Lars P. Tillitse

Unkari: Georges de Ghika

Lahde: Grew, Joseph C. (1944). Ten years in Japan (S. 545-548). New York: Simon and Schuster.
* Grew’n teoksessa ei mainita Argentiinan lahettilastd kuuluneeksi diplomaattikuntaan vuonna
1942. Kuitenkin on luultavaa, ettd maan l&hettilas oli Tokiossa kyseisend vuonna. Ks. 92.
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