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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan aikuisten lasten äitien puhetta 
äitiydestä. Kiinnostuksen kohteena ovat äitiyttä normittavat kulttuuriset 
merkityksenannot ja äitiyden moraalinen järjestys. Aihetta lähestytään 
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessä. Tutkimusmetodina käytetään 
Harvey Sacksin kehittämää jäsenyyskategorisoinnin analyysia. Valituista 
lähestymistavoista seuraa se, että analyyttinen huomio kohdistuu 
äitiyspuheeseen yleisellä kulttuurisella tasolla, eikä esimerkiksi yksittäisten 
äitien vertailuun. 
 
Tutkielman aineisto muodostuu noin 200 äidin vastauksista Helsingin 
Sanomien Nyt-viikkoliitteen vuonna 2000 tekemään aikuisten lasten äideille 
suunnattuun www-kyselyyn. Aineisto on saatu käyttöön Tampereen 
yliopiston yhteydessä toimivan Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kautta. 
Tutkielman teoreettisessa osassa tutkimusaihetta taustoitetaan 
aikaisemmalla äitiyteen ja äitiysihanteisiin sekä äitien ja aikuisten lasten 
välisiin suhteisiin liittyvällä tutkimuksella. 
 
Empiirinen osa jakautuu kolmeen alalukuun. Näistä ensimmäisessä 
tarkastelun keskiössä on taaksepäin katsova, omaa äitiyttä arvioiva 
äitiyspuhe. Toinen analyysiluku keskittyy puheeseen äitiydessä koetuista 
vaikeuksista. Kolmannessa luvussa analysoidaan erityisesti aikuisen lapsen 
äitiydelle annettuja merkityksiä. 
 
Aineiston analyysi osoittaa, että äitiyttä arvioidaan jatkuvasti suhteessa 
tavoiteltavaan äitiysihanteeseen. Sekä pienen että aikuisen lapsen äitiyteen 
liitetään paljon erilaisia velvollisuuksia ja äidille suotavia/ei-suotavia 
piirteitä, ominaisuuksia ja toimintatapoja. 
 
avainsanat: äidit, aikuiset lapset, äitiysihanteet, jäsenyyskategorisoinnin 
analyysi 
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1 Johdanto 
 

Äidit ja äitiys ovat jatkuvasti julkisen keskustelun ja moraalisten arviointien 

kohteena. Esimerkiksi tätä kirjoittaessani lehdissä on uutisoitu ja 

yleisönosastoissa sekä internetin keskustelupalstoilla puitu kahtakin eri 

järjestöjen julkaisemaa äitiyteen liittyvää selvitystä. Väestöliitto julkaisi 

joitakin kuukausia sitten kirjan ’Äidin kielletyt tunteet’1. Kirja perustuu 

pienten lasten äitien kirjoituksiin sellaisista äitiyteen liittyvistä tunteista, 

jotka he ovat kokeneet sopimattomiksi. Käydyssä keskustelussa viitattiin 

esimerkiksi kirjassa esitettyihin täydellisen äidin myytteihin. Näihin 

kuuluvat mm. se, että äidit ovat tietyn ikäisiä ja näköisiä, että äitiys on 

onnellisuutta ja harmoniaa, ja että äiti kohtelee aina kaikkia lapsiaan 

tasapuolisesti. Monet äidit ilmaisivat yleisönosastokirjoituksissaan 

helpottuneisuutensa siitä, että negatiivisista äitiystunteista on viimein lupa 

puhua avoimesti. Toisissa kirjoituksissa äitejä syytettiin turhasta valittajaksi, 

ja ihmeteltiin sitä, pitäisikö äidillä todella olla lupa esimerkiksi kohdella 

lapsiaan aggressiivisesti. Kirjan viesti siis ymmärrettiin osassa kirjoituksia 

(tahallisesti?) väärin: siinä ei suinkaan vaadittu äideille oikeutta esimerkiksi 

purkaa aggressioitaan lapseen, vaan lupaa puhua näistä tuntemuksista 

tuntematta epäonnistuneensa äitinä. 

 

Mannerheimin lastensuojeluliitto puolestaan julkaisi raporttinsa 

ylläpitämiensä palveluiden, vanhempainpuhelimen ja –netin toiminnasta 

vuonna 20072. Raportissa ilmaistiin huoli mm. pienten lasten äitien 

uupumisen ja henkisen pahoinvoinnin lisääntymisestä. Merkittävänä syynä 

tähän nähtiin se, että äitiydestä on tullut suorittamista, mikä aiheuttaa 

epävarmuutta omasta äitiydestä suhteessa korkealle asetettuihin tavoitteisiin. 

 

Näissä, kuten yleisemminkin julkisessa äitiyskeskustelussa sekä äitiyteen 

liittyvässä tutkimuksessa, puhutaan useimmiten pienten, tai ainakin vielä 

kotona asuvien ja/tai alle 18-vuotiaiden lasten äideistä. Aikuisten lasten 
                                                 
1 Kristiina Janhonen ja Minna Oulasmaa (toim.) 2008: Äidin kielletyt tunteet. Helsinki:Väestöliitto. 
2 Luettavissa osoitteessa http://www.mll.fi/julkaisut/verkkojulkaisut/ 
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näkökulma on puolestaan usein ollut hallitsevana silloin, kun tarkastelussa 

ovat aikuisten lasten ja äitien suhteet. Näin ollen siis aikuisten lasten äidit 

ovat sekä tutkimuksellisesti että muutenkin jääneet vähemmälle huomiolle  

 

Keskityn pro gradu -tutkielmassani aikuisten lasten äitien ’puheeseen’ 

äitiydestä. Olen kiinnostunut siitä, millaisia piirteitä äideille tuotetaan 

tutkimusaineistossani, millaista kulttuurista norminantoa äitiyteen liittyy. 

Kun kyseessä ovat aikuisten lasten äidit, on mahdollista suunnata tarkastelu 

sekä taaksepäin katsovaan, reflektoivaan äitiyteen, että näkemyksiin siitä, 

millaisia erityisiä piirteitä liittyy äitiyteen silloin, kun lapset eivät enää ole 

päivittäin arjessa läsnä. Erityisesti kiinnostukseni kohteena on aineistossa 

kerrottu äitiys suhteessa äitiysideaaliin, -ihanteeseen tms. kulttuurisesti 

jaettuun käsitykseen äideistä. 

 

Kiinnostukseni tutkielmani aiheeseen juontuu hyvinkin henkilökohtaisista 

syistä. Olen paitsi oman äitini aikuinen tytär, myös jo yläasteikäisen pojan 

äiti. Lähivuosien aikana minusta on siis tulossa aikuisen, tai ainakin 

juridisesti täysi-ikäisen lapsen äiti. Äitiyden tutkiminen alkoi kiinnostaa 

minua oikeastaan jo sosiaalipsykologian opintojeni alkuvaiheessa. Muistan 

useita tilanteita, joissa se tosiasia että olin (silloin pienen) lapsen äiti, herätti 

ihmetystä: en kuulemma ollut ollenkaan äidin näköinen. Alkoi siis tuntua 

siltä, että on ulkoista olemusta myöten kulttuurisesti hyvin tarkkaan 

määritelty, millainen äidin kuuluu olla3. 

 

Tutkimusaineistoni, noin 200 äidin vastaukset Helsingin Sanomien Nyt-

liitteen aikuisten lasten äideille suunnattuun kyselyyn, löysin Tampereen 

yliopistossa toimivan Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kautta. Koska 

kiinnostukseni kohteena ovat äitiyteen liitetyt kulttuuriset normistot, 

oikeudet ja velvollisuudet, tutkimusmenetelmäksi valikoitui Harvey Sacksin 

1960-luvulla kehittelemä jäsenyyskategorisoinnin analyysi. 

                                                 
3 Näin ei tietenkään ole pelkästään äitiyden kohdalla, vaan mihin tahansa identiteettiin liitetään ominaisuuksia ja 

piirteitä, joiden kautta ko. ryhmään kuuluva tunnistetaan. Äitiys on kuitenkin huomattavasti tiukemmin rajattu ja 

määritelty identiteetti kuin monet muut. 

 



 6 

Tutkielmani etenee siten, että luvussa 2 esittelen aikaisempaa äitiyttä 

koskevaa tutkimusta. Käsittelen siinä feminististä äitiysteoretisointia sekä 

äitiysihanteiden tutkimusta ja näistä ihanteista ’poikkeavaan’ äitiyteen 

liittyvää tutkimusta. Koska erilaisten äitiyden ja perheen asiantuntijoiden 

käsitykset ovat vaikuttaneet paljon siihen, mitä nykyään pidämme hyvänä 

äitiytenä, pohdin tässä luvussa myös asiantuntijoiden äitiyskäsitysten 

rakentumista. Samaisessa luvussa esitän myös tutkimuskysymykset sekä 

joitain esimerkkejä aiemmasta aikuisten lasten ja äitien (tai vanhempien) 

välisiä suhteita pohtivasta tutkimuksesta. Luku 3 keskittyy tutkielman 

teoreettisiin ja metodologisiin lähtökohtiin. Laajempana metodologisena 

lähestymistapana tässä tutkielmassa on sosiaalinen konstruktionismi. 

Käyttämäni tutkimusmenetelmä puolestaan pohjautuu etnometodologiseen 

tutkimusperinteeseen. Edelleen luvussa 3 esittelen myös niitä 

sosiaalipsykologian klassisia käsitteitä, joihin oman työni voi nähdä 

kytkeytyvän. Luvussa 4 esittelen tutkimusaineistoni sekä sen analyysissa 

käyttämäni metodin, jäsenyyskategorisoinnin analyysin. Luvussa 5 on 

vuorossa aineiston analyysi. Tämä luku jakautuu kolmeen alalukuun, joissa 

siirrytään reflektoivasta, omaa äitiyttä menneisyydessä arvioivasta puheesta 

kohti nykyhetkeä, aikuisen lapsen äitiyttä. Viimeisessä luvussa (luku 6) 

esitän yhteenvedon tutkimustuloksista ja pyrin kontekstoimaan tuloksiani 

aikaisempaan äitiystutkimukseen sekä myös aineiston keruuajankohdan (v. 

2000) aikaiseen äitiys- ja vanhemmuuskeskusteluun. Lopuksi arvioin ja 

reflektoin tutkimusprosessia ja tekemiäni menetelmällisiä valintoja sekä 

pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. 
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2 Aiempaa tutkimusta äitiydestä 
 
Käsittelen tässä luvussa aikaisempaa äitiyttä koskevaa tutkimusta. Äitiys on 

ollut feministiselle tutkimukselle niin keskeinen kysymys, että on paikallaan 

aluksi tarkastella lyhyesti feministisen äitiystutkimuksen kenttää. 

 

2.1 Feministinen tutkimus ja äitiysihanteet 
 
Jaana Vuori (1991) erittelee 1970-luvun feminististä äitiysteoretisointia 

Nancy Chodorowin ja Susan Contratton artikkelin ’The fantasy of the 

perfect mother’ pohjalta. Vuoren mukaan em. kirjoittajat osoittavat, että 

päinvastaisista pyrkimyksistään huolimatta tuon ajan feministiset tutkijat 

olivat vallitsevan äitiysideologian vankeja. Keskeinen elementti tuossa 

ideologiassa on ajatus siitä, että äidit ovat kaikkivoipia, mikä johtaa kahteen 

näennäisesti vastakkaiseen ilmiöön: yhtäältä äitien syyttelyyn ja toisaalta 

idealisointiin.1970-luvulla äitiyttä käsitelleet feministit lähestyivät aihetta 

tyttären näkökulmasta. Tämä näkökulma piti sisällään sen, että äitejä 

syytettiin kaikista mahdollisista tytärten ongelmista. Syytökset kohdistuivat 

äiteihin joko suoraan, tai sitten välillisesti äitien toimintamahdollisuuksia 

kapeuttavien yhteiskunnan patriarkaalisten rakenteiden kautta. Toisaalta 

äitiyttä myös idealisoitiin: jos äidit voisivat toimia toisin (ilman 

patriarkaatin asettamia rajoitteita) he olisivat täydellisiä, toisin sanoen 

pystyisivät vastaamaan lastensa tarpeisiin täydellisesti. (Emt., 50.) 

 

Ritva Nätkin viittaa samaan ilmiöön kirjoittaessaan radikaali- tai tasa-

arvofeministisestä äitiystutkimuksesta, jossa vaiettiin täysin äitiyden 

positiivisista merkityksistä (1997b, 175-176). 1980-luvulta lähtien lähinnä 

angloamerikkalaisessa äitiystutkimuksessa alkoi näkyä siirtymä kohti äidin 

positiota: alettiin siis tarkastella sitä, mitä naiset tekevät ja ajattelevat 

äiteinä. Suomessa äitiystutkimuksessa tasa-arvofeministinen vaihe ajoittui 

Nätkinin mukaan 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen, jolloin keskityttiin 

paljolti analysoimaan äitiyden repressiivisyyttä. Tutkimuksen keinoin 
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haluttiin paljastaa äitimyytti, jonka nähtiin alistavan kaikkia naisia 

riippumatta siitä, olivatko he äitejä vai eivät. (Nätkin 1997b, 176-177.)  

 

Myöhemmin on meilläkin kiinnostuttu äitien omista kokemuksista ja 

ajatuksista, äitiystutkimuksen painopiste on siis siirtynyt äidin positioon. 

Nätkin näkee 1990-luvun lopulle tultaessa tyttären ja äidin positiot yhtenä 

mahdollisena (mutta ei ainoana) tapana käsitteellistää äitiystutkimuksen 

näkökulmavalintoja. Äitiyden tutkimuksessa voidaan siis keskittyä joko 

suhteellisen muuttumattoman diskursiivisen rakenteen (äitimyytti) erittelyyn 

ja kritisointiin: tällöin voidaan katsoa kyseessä olevan tyttären positio. Äidin 

positiolla taas viitataan sellaiseen tutkimukseen, jossa ollaan kiinnostuneita 

naisten toiminnasta ja pyrkimyksistä äiteinä. (Emt., 185.) Tästä 

näkökulmasta tarkasteltuna sijoittaisin oman tutkimukseni lähemmäksi 

tyttären positiota. Tutkimuksen keskiössä ovat äitiyteen liitetyt kulttuuriset 

merkitykset pikemmin kuin äitien kokemukset. En kuitenkaan itse halua 

käyttää äitimyytin käsitettä, koska se viittaa mielestäni pysyvyydessään 

lähes kiveen hakattuun ajatukseen oikeanlaisesta äitiydestä. Tällaista minun 

on, Nätkinin tavoin (emt., 185), vaikea paikallistaa. 

 

Äitiyteen liittyy totta kai silti monenlaisia kulttuurisia odotuksia ja ihanteita, 

joiden mukaan on toimittava ollakseen ’oikeanlainen äiti’. On myös 

epäilemättä niin, että käyttämäni tutkimusmenetelmä ohjaa havaitsemaan 

juuri äitiyteen liittyvää norminantoa ja äidille kulttuurisesti määriteltyjä 

oikeuksia ja velvollisuuksia. Siirryn siksi seuraavaksi käsittelemään sitä, 

millä tavoin (oikeanlaista) äitiyttä on aikaisemmassa tutkimuksessa yritetty 

määritellä ja käsitteellistää. 

 

Eeva Jokinen (1996) viittaa kulttuurisesti jaettuihin äitiyskäsityksiin 

käsitteellä ”Äiti”. Se, erotuksena konkreettisista, ruumiillisista äideistä 

viittaa ”sosiaalisesti ja symbolisesti kiteytyneeseen kuvaan siitä, millaisia 

äidit ovat”. Käsitteellä ei viitata pelkästään jonkinlaiseen ihanteelliseen 

äitiin, vaan sen ilmentymiä voivat olla myös sellaiset abstraktit kuvat kuin 

vaikkapa ”ylisuojeleva äiti” (emt., 17.) Jokinen tuo esiin myös sen, että 
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äidin rooli on edelleen tiukimpia olemassa olevia sosiaalisia rooleja, ja että 

tilaa erilaisille äidin representaatioille on vähän (Jokinen 1996, 13). 

 

Satu Perälä-Littunen (2004) on tutkinut äitiyden uskomuksista muodostuvaa 

kulttuurista kuvaa hyvästä äidistä ja erityisesti näiden kuvien siirtymistä 

sukupolvelta toiselle. Hänen mukaansa meillä jokaisella voi olla kuvamme 

siitä, millainen on hyvä äiti, mutta tuon kuvan ’rakennusaineet’ eli äitiyteen 

liittyvät uskomukset ovat kulttuurissamme tarjolla olevia uskomuksia (emt., 

174). Hyvän äidin kuva on Perälä-Littusen (2004, 174) mukaan osa 

vanhemmuuden etnoteoriaa, joka muodostuu paitsi äitiyttä, myös 

esimerkiksi lapsen kehitystä koskevasta, kulttuurisesti jaetusta common 

sense –tiedosta. 

 

Tutkimuksessa oli mukana 129 perhettä, ja kustakin perheestä kolme 

sukupolvea (yleisimmin isoäiti, äiti ja tytär), joita kaikkia pyydettiin 

kuvailemaan millainen on hyvä äiti. Saadut haastatteluvastaukset voitiin 

jaotella kaikkiaan 17 kategoriaan. Erilaisia hyvän äidin ominaisuuksia ja 

toimintatapoja löytyi tutkimuksessa siis varsin paljon. Useimmin mainittu 

hyvän äidin ominaisuus oli rakkaus lasta kohtaan, kun taas esimerkiksi 

uskonnollinen kasvatus, kotiäitiys sekä, mielestäni aika yllättävästi, 

vastuullisuus4 saivat lukumääräisesti huomattavasti vähemmän mainintoja. 

(Perälä-Littunen 2004, 175-188.)  

 

Perälä-Littunen myös jakoi tutkittavat kahteen ryhmään: informoidut ja 

traditionaaliset. Jaon perusteena oli se, minkä tyyppiset hyvän äidin 

ominaisuudet kunkin informantin vastauksissa painottuivat. Informoitujen 

ryhmässä nousivat keskeisiksi esimerkiksi sellaiset asiat kuin lapsen 

kuunteleminen ja kärsivällisyys, kun taas traditionaalisten ryhmässä 

korostui hyvän äidin ominaisuutena muun muassa oikeanlaisten neuvojen 

antaminen lapselle. Lapsen kuuntelemista ei traditionaalisten ryhmässä 

pidetty läheskään yhtä tärkeänä kuin ensin mainitussa. Informoitujen 

                                                 
4 Tämä on mielestäni yllättävää sikäli, että viime vuosien julkisessa keskustelussa äitiydestä (ja vanhemmuudesta) 
vastuullista vanhemmuutta peräänkuulutetaan jatkuvasti, ja sen puutteesta kannetaan huolta. Voisi siis kuvitella 
vastuullisuuden nousevan tässäkin esiin varsin keskeisenä hyvän äidin ominaisuutena. 
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ryhmään kuuluvat olivat useimmiten äitejä (tutkimuksen keskimmäinen 

sukupolvi) sekä poikia ja tyttäriä, eli nuorimman sukupolven edustajia. 

Traditionaalisen ryhmän enemmistönä puolestaan oli vanhin sukupolvi 

(isoäidit ja –isät) sekä keskimmäisen sukupolven isät. Perälä-Littunen 

(2004, 181-183) tulkitsee ryhmien välisen eron selittyvän sillä, että 

informoituun ryhmään kuuluvien käsityksiä ovat olleet enemmän 

muokkaamassa lastenhoidon ja –kasvatuksen asiantuntijoiden näkemykset 

muun muassa neuvola- ja päivähoitojärjestelmän kautta. Asiantuntijoilla 

onkin epäilemättä ollut suuri vaikutus siihen, millaista äitiyttä pidetään 

oikeanlaisena. Palaan tähän tarkemmin seuraavassa alaluvussa. 

 

Satu Katvala (2001, 30-31) on, myös kolmen sukupolven haastattelujen 

kautta, lähestynyt kysymystä siitä, missä on äidin paikka tai missä äidin 

pitäisi olla. Hän viittaa kulttuurisiin äitiyttä koskeviin käsityksiin termillä 

uskomus. Lähtökohtana on ajatus siitä, että yksittäiset uskomukset ovat 

organisoituneet uskomusjärjestelmiksi, joilla on ihmisen toimintaa ohjaavaa 

voimaa. Millaisia uskomuksia siis liittyy äidin läsnä- tai poissaoloon eri 

sukupolvien muistoissa? Läsnä- ja poissaolon tematiikka kiteytyy yhtäältä 

kotiin ja toisaalta äidin ja lapsen väliseen suhteeseen (Katvala 2001, 44). 

Tutkimuksen tuloksena löytyi hyvin perinteiseltä kuulostava äitiyden 

uskomusjärjestelmä, sitä yhdenmukaisempi mitä vanhemmasta sukupolvesta 

oli kyse. Katvala tiivistää uskomusten välittämän äidin sanoilla voimakas 

(äiti kotona ja perheessä), täydellinen (äiti suhteessa lapseen) ja pystyvä (äiti 

kasvattajana). Vaikka äitien palkkatyö kodin ulkopuolella on, ja on myös 

historiallisesti ollut Suomessa huomattavan yleistä, tässä tutkimuksessa 

äidin paikaksi määrittyy hyvin vahvasti koti. (Emt., 90-93.)  

 

Samoin kuin oma tutkimukseni, sekä Perälä-Littusen että Katvalan 

tutkimukset keskittyvät siis jaettuihin kulttuurisiin käsityksiin äitiydestä, 

kutsuttiin näitä sitten kulttuurisiksi kuviksi, äitiyden etnoteorioiksi tai 

uskomusjärjestelmiksi. Kysymyksenasettelusta johtuen äitien oma toiminta 

ja suhde äitiyteen liitettyihin merkityksiin jäävät vähemmälle huomiolle. 
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Useissa tutkimuksissa on kuitenkin myös pyritty monipuolistamaan äitiyden 

kulttuurista kuvaa tuomalla esiin ’vaihtoehtoisia’, kulttuurisista odotuksista 

poikkeavia äitiyksiä. Kulttuuristen käsitysten voima näkyy siinä, että tavalla 

tai toisella ihanteesta poikkeavat äidit joutuvat kuitenkin ottamaan 

äitiysihanteen huomioon, oikeuttamaan ja perustelemaan ’kelvollisuutensa’ 

äitinä. Kuten Ijäs (2003, 46) toteaa, äitiyden kuvan monipuolistaminen on 

tärkeää, mutta toisaalta ongelmallista: aina kun halutaan tuoda esiin 

vaihtoehtoisia äitiyden ääniä, samalla paradoksaalisesti vahvistetaan 

perinteisiä äitiyskäsityksiä ja tutkittavan äitiryhmän marginaalisuutta 

suhteessa oikeanlaisiin äiteihin. 

 

Eräs merkittävä, vaikkakaan ei edellä mainituissa tutkimuksissa esiin 

noussut oikeanlaisen äidin piirre on ’sopiva’ ikä. Anna Niemelä (2005) on 

tutkinut alle 20-vuotiaana äidiksi tulleiden naisten käsityksiä iästä, 

elämänkulusta ja perheen perustamisesta. Kiinnostuksen kohteena ovat siis 

nuorten äitien omat käsitykset ja kokemukset eikä, kuten varsinkin 

angloamerikkalaisen tutkimuksen valtavirrassa, ”teiniäitiyteen” liitetyt 

ongelmat (Niemelä 2005, 169-170). Niemelän haastattelemat nuoret äidit 

erottivat kypsyyden kronologisesta iästä ja sanoutuivat irti teiniäitiyden 

käsitteestä. Teiniäidin käsitettä ei siis haluttu esimerkiksi ”ottaa haltuun” ja 

määritellä uudella tavalla. Nuoruus myös nähtiin voimavarana äitiydessä: se 

mahdollisti luontevan suhteen lapseen ja edesauttoi jaksamista lapsen 

hoitamisessa. (Emt., 176-177.) 

 

Samoin ’liian vanhana’ äidiksi tulleet naiset haastavat kulttuurisen kuvan 

hyvästä äidistä. Minna Kelhän (2005) tutkimuksessa mukana olleet äidit 

kokivat syyllisyyttä myöhäisestä äitiydestään ja pohtivat niitä riskejä, joita 

äidin korkea ikä mahdollisesti aiheuttaa lapselle. Toisaalta he korostivat 

valmiuttaan äitiyteen sen kautta, että kun on saanut elää ’itsekkäästi’ 

riittävän pitkään, ei äitiys näyttäydy esimerkiksi oman vapauden 

menettämisenä tai uhrautumisena, vaan lapselle on aikaa. (Emt., 208.) 

Toisaalta äitien puheessa tuli vahvasti esiin myös naiskansalaisuuden idea. 

Tämä tarkoittaa sitä, että äitiyden ohella palkkatyö nähtiin tärkeänä osana 

naisen elämää. Työn tärkeyttä perusteltiin muun muassa taloudellisella 
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itsenäisyydellä sekä sillä, että lapsen on tärkeää saada malli palkkatyötä 

tekevästä naisesta. (Kelhä 2005., 212-214.) 

 

Vanessa May (2004) on tutkinut narratiivisen identiteetin rakentumista 

yksinhuoltajaäitien omaelämäkerrallisissa teksteissä. Yksinhuoltajuus 

nähdään usein naista totaalisesti määrittelevänä identiteettinä: nainen on 

yksinhuoltaja, ja yksinhuoltajaäitiys käsitetään helposti sellaisena 

riippumattomana muuttujana, jolla voidaan - usein hyvin 

ongelmakeskeisestä näkökulmasta - selittää monia naisten ja heidän lastensa 

elämän ilmiöitä (emt., 169). May lähestyy yksinhuoltajaäitiyttä toisin. 

Kiinnostuksen kohteena on yksinhuoltajuudelle annettu merkitys ja paikka 

osana naisen elämäntarinassa rakentuvaa narratiivista identiteettiä. Toisin 

sanoen, yksinhuoltajaäitiyttä ei käytetä selittävänä tekijänä, vaan identiteetin 

käsite on se ”linssi” jonka läpi yksinhuoltajaäitiyttä katsotaan. (Emt., 170.) 

Tämä lähestymistapa näkyy jo tutkimusaineiston valinnassa siten, että 

aineistona olevat yksinhuoltajaäitien kirjoittamat elämätarinat on valittu 

laajemmasta joukosta kirjoituspyynnön tuottamia tavallisten naisten 

omaelämäkerrallisia kirjoituksia. Aineistonkeruun kirjoituspyynnössä on 

annettu kirjoittajille ohjeeksi ainoastaan kertoa omin sanoin 

elämäntarinansa, keskittyen niihin asioihin, joita he itse pitävät tärkeinä. 

Analyysin painopiste on niissä tavoissa, joilla kertojat rakentavat 

identiteettiään suhteessa perhe-elämän ja äitiyden kulttuurisiin 

kertomuksiin. (May 2004, 170-172.) 

 

Mayn tutkimissa elämäntarinoissa yksinhuoltajaäidit tekivät eron naisen, 

äidin ja yksinhuoltajaäidin kategorioiden välillä. He korostivat äitiyden 

merkityksellisyyttä narratiivisen identiteettinsä osana. Yksinhuoltajaäitiys ei 

määrittänyt kertojien narratiivista identiteettiä, vaan se tuotiin esiin lähinnä 

joitain käytännön ongelmia aiheuttavana asiana. Samoin se saatettiin liittää 

vaikeisiin aikuisten välisiin ihmissuhteisiin. Äitiyden ohella 

elämäntarinoissa korostui yksin (eli ilman parisuhdetta) elävän aikuisen 

naisen identiteetti pariskuntakeskeisessä yhteiskunnassa. Oma identiteetti 

määriteltiin osittain siis suhteessa heteroseksuaalisen liiton/suhteen 

instituutioon. Äitiys oli kertojille itse määritellyn identiteetin keskeinen osa, 
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yksinhuoltajaäitiys puolestaan enemmänkin ulkopuolisten antama kategoria, 

johon liittyvistä stereotyyppisistä käsityksistä he pyrkivät kerronnassaan 

erottautumaan. (Emt., 184-185.) 

 

Elämäntarinoissa oli viitteitä vastakertomuksesta (counter narrative), joka 

haastaa stereotyyppisen yksinhuoltajaäidin kulttuurisen kategorian 

korostamalla yksinhuoltajaäitiyteen liittyvää itsenäisyyttä, voimaa ja 

henkistä kasvua. Hallitsevat kulttuuriset kertomukset perheestä ja äitiydestä 

ovat kuitenkin voimakkaita. Ne ovat haastettavissa, mutta niitä ei voi jättää 

huomiotta: vastakertomus voi rakentua vain suhteessa hallitsevaan. (Emt., 

186-187.) 

 

Oikeanlainen äitiys joutuu ehkä vielä voimakkaammin haastetuksi 

(verrattuna siis esimerkiksi ’väärän ikäiseen’ tai muunlaisessa kuin 

ydinperheessä lastensa kanssa elävään äitiin) silloin, kun äiti ei asu yhdessä 

lastensa kanssa. Kirsi Nousiainen on tutkinut äitiysidentiteetin rakentumista 

tällaisessa tilanteessa. Hän puhuu äitiyteen liittyvistä moraalikoodeista, 

jotka sisältyvät omaksumiimme kulttuurisiin kertomuksiin äitiydestä. 

Moraalikoodit ovat toisinaan vaikeasti sanoiksi puettavissa olevia 

sosiaalisen elämän sääntöjä ja käyttäytymisohjeita, jotka tulevat näkyviksi 

silloin, kun niitä rikotaan. Keskeinen äitiyteen liittyvä sanaton sääntö on se, 

että äidin on oltava lapsilleen läsnä, ja että läsnäolo tarkoittaa sekä fyysistä 

että henkistä saatavilla oloa. (Nousiainen 2004, 58.) Tätä sääntöä lapsistaan 

erossa olevat äidit rikkovat. Ajatus siitä, että äiti voisi erotilanteessa jättää 

lapset isälle, on käytännön tasolla mahdollinen, mutta kulttuurisesti ei 

hyväksyttävissä (emt., 69). Nousiaisen tutkimat äidit halusivat tavata 

lapsiaan mahdollisimman paljon ja pitää muutenkin heihin jatkuvasti 

yhteyttä. He pitivät tärkeänä sitä, että saivat mahdollisimman paljon olla 

mukana lapsen arjessa, ja pyrkivät tekemään omasta kodistaan tilan, jonka 

myös lapsi voisi mieltää kodikseen, vaikka asuukin muualla (emt., 122-

123).  

 

Nousiainen käytti aineistonaan sekä 1990- luvulla että 2000-luvulla kerättyä 

haastatteluaineistoa. Vaikka äitiyden kulttuuriset määrittelyt ovatkin hitaasti 
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muuttuvia, eräs kiinnostava eroavaisuus eri aikoina kerättyjen aineistojen 

välillä löytyi. 1990-luvun aineistossa monet äidit rakensivat myönteistä 

äitiysidentiteettiä määrittelemällä suhteensa lapseen pikemmin 

kaverisuhteeksi kuin perinteiseksi äitiydeksi. 2000-luvulla kerätyssä 

aineistossa tätä määrittelyä ei enää käytetty. Ilmeisesti vuosituhannen 

vaihteessa alkanut vilkas julkinen keskustelu ’hukassa olevasta 

vanhemmuudesta’ oli vaikuttanut siten, että kaveriäitiys ei enää voinut 

toimia myönteisen itsemäärittelyn välineenä. (Nousiainen 2004, 140-141.) 

 

2.2 Äitiysihanteen rakennusaineista 
 

Mistä tuntemamme käsitys oikeanlaisesta äitiydestä sitten on peräisin? Sen 

juuria voitaisiin lähteä hakemaan hyvinkin kaukaa menneisyydestä. Eeva 

Jokinen esimerkiksi erittelee kristillisen Maria-symboliikan ilmentymiä 

kansanperinteessä ja Neitsyt Mariaa ylipäänsä äidin symbolina, joka on 

vielä nykyäänkin tunnistettavissa ”Äidin” representaatioissa, mutta johon 

äitien on vaikea samastua (Jokinen 1997, 12-16). Marja Kaikkonen (1996) 

on tutkinut äidiksi tulon tarinoita sosiaalisten representaatioiden 

näkökulmasta. Hän totesi, että tieteestä peräisin olevien representaatioiden 

ohella äitien kertomuksissa elivät myös erilaiset äitiyden myytit. Tieteestä 

(erityisesti psykologiasta) lähtöisin olevat sosiaaliset representaatiot olivat 

hallitsevia pohdittaessa omaa äitiyttä lapsenhoidon ja lapsen kehityksen 

turvaamisen näkökulmasta, kun taas esimerkiksi lapsen hankkimisen 

motiivien kohdalla esiin nousivat äitiyteen liittyvät myytit. (emt.,1996, 59.)  

 

Olen samaa mieltä siitä, että käsityksemme äitiydestä sisältävät osin hyvin 

vanhoja kerrostumia, jotka ovat säilyneet jokseenkin muuttumattomina 

pitkään. Rajaan kuitenkin seuraavassa tarkasteluni koskemaan hieman 

tuoreempia äitiyden aineksia, eli erilaisten äitiyden ja perheen 

asiantuntijoiden käsityksiä perheestä, lapsuudesta ja äitiydestä. Nämä 

käsitykset ovat vaikuttaneet suuresti siihen, miten ymmärrämme äitiyden 

nykyään, ja millaisia vaatimuksia oikeanlaiselle äitiydelle kulttuurisesti 

asettuu.  
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Äitiyttä koskeva ymmärrys rakentuu joka päivä monissa eri yhteyksissä. 

Käsitykset äitiydestä ovat kulttuurisidonnaisia ja historiallisesti 

muotoutuneita. Jaana Vuori on tutkinut perheen ja äitiyden asiantuntijoiden 

teksteissä rakentunutta käsitystä äitiydestä ja vanhemmuudesta. Teksteistä 

voi hahmottaa noin 150 vuoden ajalla (1840-luvulta 1990-luvulle) 

kehityslinjan, jossa hyvä äitiys määrittyi ensin lapsen ja kodin hyvänä 

hoitona, painotuksen siirtyessä sittemmin lapsen ja äidin psykososiaaliseen 

suhteeseen. Äiti säilyi kuitenkin itsestään selvästi lapsen pääasiallisena 

hoitajana ja kasvattajana aina 1960-luvulle asti, jolloin myös isä alettiin 

nähdä mahdollisena pikkulapsen hoitajana. (Vuori 2003, 39-40.) 

 

Ensimmäisessä vaiheessa, jonka voi ajoittaa noin 1840-1920 –luvuille 

vaimon ja äidin asema perheessä nousi keskeiseksi. Äidin tehtäväksi 

määrittyi terveiden kunnon kansalaisten kasvattaminen, ja huomiota 

kiinnitettiin erityisesti lasten hyvään fyysiseen hoitoon ja kodin hygieniaan. 

Naisen ja äidin kuvat olivat yhteen sulautuneet: kaikki naiset nähtiin joko 

nykyisinä tai tulevina äiteinä tai vähintäänkin äidillisinä olentoina. 

Lastenhoito oli osa kodinhoitoa ja vaimona sekä perheenemäntänä 

toimimista, sitä ei vielä tarkasteltu näistä erillisenä alueena. (Vuori 2003, 

41-43.) 

 

Sotien jälkeisenä aikana alettiin lapsen hyvän fyysisen hoidon lisäksi 

kiinnittää huomiota myös tunne-elämän tasapainoisuuteen ja perhe-elämän 

sisäiseen dynamiikkaan. Perheen sisäisistä suhteista tärkeimmäksi määrittyi 

lapsen ja äidin suhde. Hyvän äitiyden mittariksi muodostui äidin kyky luoda 

lapseen läheinen ja intiimi suhde, kuitenkin niin että ylihuolehtivuutta tuli 

toisaalta välttää. Normaalin perheen kulttuurinen kuva käsitti lapsista ja 

kodista huolehtivan äidin ja perheen taloudellisesta toimeentulosta vastuussa 

olevan isän. Perheen poikkeaminen tästä ydinperhemallista voitiin ainakin 

potentiaalisesti nähdä aiheena ammattilaisten interventioon. Vaikka lapsen 

psyykkinen hyvinvointi ja äidin merkitys sen turvaajana nousi keskeiseksi, 

hyvä fyysinen hoito säilyi kuitenkin myös tärkeänä: hyvän hoidon 

välityksellä oli mahdollista luoda lapseen läheinen suhde (Emt., 44-45.) 
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Tällainen Vuoren psykososiaaliseksi nimeämä näkemys perheestä on vielä 

nykyäänkin perhettä ja vanhemmuutta koskevan ajattelun perustana. Äidin 

ja lapsen psyykkinen sidoksen pohtiminen on laajentunut ensin perheen 

sisällä myös isää koskevaksi, ja sittemmin lapsen kehitystä koskevasta 

psykologista ja psykoanalyyttisesta tiedosta on tullut merkittävä osa myös 

esimerkiksi opettajien ja muiden ammattilaisten työtä sekä vanhemmille 

suunnattua valistusta ja neuvontaa. (Vuori 2003, 45.) 

 

Käsite psykososiaalinen kuvaa Vuoren mukaan lasta ja vanhempia koskevaa 

ymmärrystä paremmin kuin psykologinen: psykososiaalinen pitää sisällään 

ajatuksen siitä, että ihmisten väliset suhteet tulkitaan yksilöstä käsin eikä 

päinvastoin. Toisin sanoen siis sosiaalinen saa tulkintansa suhteessa 

psykologiseen. Psykososiaalisessa näkemyksessä sosiaalinen viittaa 

läheisiin vuorovaikutussuhteisiin erityisesti perheen sisällä, kulttuurinen ja 

yhteiskunnallinen taso jäävät käsittelemättä. (Emt., 45-46.) 

 

Psykososiaalisen näkemyksen teoreettinen tausta sijoittuu brittiläiseen ja 

yhdysvaltalaiseen lapsipsykologiaan, joka alkoi kehittyä 1900-luvun 

alkupuolella. Lapsen psyykkistä kehitystä alettiin standardisoida ja 

normaalin kehityksen rajoja määritellä. Toisen maailmansodan jälkeen lasta 

koskevan tiedon auktoriteeteiksi nousivat psykoanalyytikot, joiden vaikutus 

lapsipsykologian kohdalla on ollut huomattavasti merkittävämpi kuin 

aikuispsykologiassa ja –psykiatriassa. Psykoanalyysissa lapsen ympäristö 

samastetiin pitkälti äitiin, ja lapsen muut sosiaaliset suhteet (esimerkiksi 

suhde isään) jäivät lähes täysin huomiotta. Psykoanalyysin koulukunnista 

erityisen vaikutusvaltainen lapsuutta koskevassa ajattelussa on ollut ns. 

objektisuhdekoulukunta, jonka teoretisointi on painottunut pitkälti lapsen 

ensimmäisiin elinkuukausiin ja -vuosiin. Tulkinnaksi muodostui, että 

normaalin psyykkisen kehityksen turvaamiseksi lapsella tulee olla yksi 

ainoa pysyvä hoitaja, jonka mielellään tulisi olla lapsen oma äiti. (Emt., 47-

48.) 

 

Monet edellä mainitut olettamukset ovat sittemmin osoittautuneet turhan 

yksinkertaistaviksi. Muun muassa oletus siitä, että lapsi voi kiintyä vain 
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yhteen henkilöön on kyseenalaistunut, samoin kuin käsitys sosiaaliluokan 

yksioikoisesta vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin. Vuoren mukaan 

psykososiaalisen näkemyksen ongelmana on kuitenkin muun muassa se, että 

äitiä on tarkasteltu yksilönä, sen sijaan että äitien ja muidenkin aikuisten 

toiminta nähtäisiin laajemmissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa 

yhteyksissään. Äidin ja lapsen välinen vuorovaikutus on myös nähty 

yksisuuntaisena. Toisin sanoen on pohdittu äidin toiminnan vaikutusta 

lapseen, ja lapsen aktiivinen osuus vuorovaikutuksessa on jäänyt huomiotta. 

Huolenpito lapsesta on sidottu automaattisesti naissukupuoleen ja äitiin, 

olettaen samalla, että äidillä kuitenkin on rinnallaan isä, jonka puuttuminen 

puolestaan on nähty ilman muuta riskinä lapselle. Psykososiaalisessa 

tietämyksessä yksilö siis kytketään perheeseen, jolla tarkoitetaan äidistä, 

isästä ja lapsista muodostuvaa ydinperhettä. Muunlaiset perhejärjestelyt on 

helposti leimattu poikkeaviksi ja potentiaalisesti vahingollisiksi lapsen 

normaalille psyykkiselle kehitykselle. Ydinperheen ideaali vaikuttaa yhä 

taustalla monissa yhteiskunnallisissa ja ammatillisissa käytännöissä, vaikka 

siitä poikkeavat perheet ovatkin olleet arkea jo pitkään. (Vuori 2003, 49-50.) 

 

Erityisesti 1980-1990 –luvuilla isyys on noussut keskeiseksi teemaksi 

asiantuntijoiden teksteissä, Vuoren tulkinnan mukaan jopa äidit syrjäyttäen. 

Samalla on myös esimerkiksi lainsäädännön tasolla siirrytty määrittelemään 

äidin sijaan sukupuolineutraalisti vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia. 

Isien astuminen kuvaan on osaltaan vaikuttanut siten, että asiantuntijoiden 

teksteistä on hahmotettavissa vanhemmuuteen liittyen kaksi peruskantaa, 

jotka ovat jännitteisessä suhteessa toisiinsa: jaetun vanhemmuuden ja 

äitikeskeisen hoivan malli. Näistä ensin mainitussa perusajatuksena on se, 

että miesten tulee olla mukana sekä pienten että isompien lasten 

hoivaamisessa ja elämässä samassa määrin kuin naistenkin. Äitikeskeisen 

hoivan kannattajat taas näkevät isällä ja äidillä olevan vanhempina erilaiset 

tehtävät, ja heidän näkemyksissään erityisesti pienten lasten hoitaminen 

rajautuu naisten tehtäväksi. Vaikka isiä rohkaistaankin entistä enemmän 

olemaan äidin tukena vauvan hoidossa ja lisäämään osallistumistaan lasten 

hoitamiseen lasten kasvamisen myötä, heitä varoitetaan pyrkimästä äidiksi 

äidin paikalle. (Emt., 52-54.) 
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Äitien ’katoaminen’ asiantuntijoiden teksteistä isien kustannuksella ei toki 

tarkoita sitä, että äidin merkitys lapselle nähtäisiin aiempaa vähäisempänä. 

Äiti on teksteissä edelleen aina läsnä, mutta hänet kuvataan useimmiten 

toisten toimijoiden, isän ja lapsen kautta. Samoin sukupuolineutraalit 

kuvaukset vanhemman toiminnasta paljastuvat kontekstissaan useimmiten 

puheeksi äideistä. Jaetun vanhemmuuden ideaali ei myöskään ole 

vähentänyt naisten vastuuta perheestä. Päinvastoin vastuun voi nähdä 

laajentuneen siihen suuntaan, että naisen tehtävänä on myös miehen 

hienovarainen ohjaaminen ottamaan enemmän vastuuta lasten hoitamisesta. 

(Vuori 2003, 56-57.) 

 

Ritva Nätkin (1997a) on tutkinut suomalaisessa naisliikkeessä sekä väestö- 

ja äitiyspolitiikassa käytyjä diskursiivisia kamppailuja äitiyden 

määrittelyistä. Naisliikkeen osalta tarkastelun painopiste on ajallisesti 

vuosissa 1910-1965, joita on luonnehdittu naisliikkeen hiljaiseksi kaudeksi. 

Väestöpolitiikan tarkastelu puolestaan painottuu tärkeän väestöpoliittisen 

toimijan Väestöliiton perustamisvuodesta 1941 1970-luvulle. Tutkimuksen 

keskeinen käsite on maternalismi: sillä viitataan sellaiseen poliittiseen 

toimintaan, jonka päämääränä on naisten ja erityisesti äitien oikeuksien ja 

aseman edistäminen. Maternalistisen diskurssin ilmenemistä jäljitetään eri 

tasoilla, naisliikkeen vaikuttajien ja väestöpoliitikkojen sekä muiden 

asiantuntijoiden tekstien lisäksi myös tavallisten suomalaisten äitien 

kirjoittamista omaelämäkerrallisista teksteistä. (Nätkin 1997a, 18-30.) 

 

Oman tutkimukseni kannalta tärkeitä ovat Nätkinin analyysit siitä, miten ja 

millaista äidin ja naisen (sekä näihin liittyen myös miehen ja lapsen) 

kategoriaa on tuotettu asiantuntijoiden teksteissä. 1940-1950 -luvuilla äidin 

kategorian ydinsisällöksi Nätkinin tutkimissa teksteissä määrittyi se, että äiti 

on olemassa vain lasta tai yleensä tulevaa sukupolvea varten. Ihanneäitiä 

kuvattiin tyyneksi ja tasapainoiseksi, lapsen läsnäolosta nauttivaksi melko 

persoonattomaksi olennoksi. Äidillä nähtiin olevan velvollisuus pitää huolta 

myös itsestään ja omasta terveydestään, mutta ei itsensä takia, vaan 

voidakseen toimia terveenä ’maaperänä’ uuden sukupolven kasvulle. 

Tällaista äidin kategoriaa olivat luomassa enimmäkseen (mies)lääkärit, 
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mutta myös muun muassa psykologian ja sosiaalityön kentillä toimineet 

naiset. (Nätkin 1997a, 150-151.) 

 

Erityisesti 1960-luvulle tultaessa naisammattilaisten esittämät puheenvuorot 

saivat lisää tilaa erilaisten ammattilehtien sivuilla. Äitien työssäkäynnin 

yleistymisen myötä äidin kategoria joutui uudelleenarvioinnin ja 

kiistelynkin kohteeksi. Äitien työssäkäynnin nähtiin johtavan lapsen 

kannalta jopa äidinriistoon (maternal deprivation), koska ansiotyössä 

käyvän äidin ei katsottu voivan tarjota lapselle riittävää äidinhoivaa. Sinänsä 

äideillä kyllä nähtiin olevan oikeus myös toimintaan perheen ulkopuolella 

kansalaisen ja työntekijän rooleissa, eli suhtautuminen äitien työssäkäyntiin 

oli kaksijakoista. 1970-luvun loppua kohden äitiyteen liittyviä kielteisiäkin 

tunteita ja ristiriitoja alettiin nostaa esiin. Äidiksi tulo, vauvan syntymä 

esimerkiksi käsitteellistettiin kriisiksi, koska nainen joutuu sen takia ainakin 

väliaikaisesti luopumaan työstään tai toiminnasta muilla itselleen tärkeillä 

elämänalueilla. Naisella jopa edellytettiin olevan ’oma elämä’ irrallaan 

äitiydestä. (Emt.,150-153.) 

 

Asiantuntijat ovat tarkastelleet äidin ja lapsen suhdetta kiinnittymisen ja 

vähittäisen irtautumisen prosessina. On nähty, että äiti ei koskaan voi 

irtautua lapsestaan kokonaan, mutta hänen tulisi samalla kuitenkin varoa 

lapsen liiallista sitomista. Äidistä erillisen lapsen kategoriaa alettiin 1940-

1950 –lukujen paikkeilla tuottaa erityisesti lääketieteessä ja 

lapsipsykologissa. Kun lapsen ja äidin etu oli aikaisemmin pitkään 

samastettu toisiinsa, erillisen lapsen kategorian myötä lapsi saatettiin nyt 

joissain tapauksissa asettaa äidin edelle. Voitiin esimerkiksi katsoa 

tarpeelliseksi pelastaa lapsi äidin ruumiista tai hoidosta silloin, kun lapsen 

terveyttä uhkasi jokin sellainen vaara, jonka tunnistaminen vaati 

lääketieteellistä tietämystä. Mielenterveyden ammattilaiset puolestaan loivat 

Nätkinin mukaan pahan, patologisen äidin, jollaisen vaikutuspiiristä lapsi oli 

pelastettava psyykkisten vaurioiden ehkäisemiseksi. Erityisesti aviottomat 

äidit nähtiin herkästi ”riskiäiteinä”, joiden kykyä terveeseen äitiyteen ja 

huolenpitoon lapsesta epäiltiin. Toisaalta myös liian voimakas ja uhrautuva 
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äiti alettiin 1950-luvulta lähtien nähdä patologisena ja lasta potentiaalisesti 

vammauttavana (Nätkin 1997a, 157-160.) 

 

Sekä Vuori että Nätkin ovat siis tutkineet äitiyden rakentumista suomalaisen 

yhteiskunnan kontekstissa, mikä onkin oman tutkielmani kannalta keskeinen 

näkökulma, kun tutkin äitiysihanteiden ilmenemistä suomalaisten äitien 

puheessa. Vertailumielessä on kuitenkin kiinnostavaa se, miten asiantuntijat 

ovat määritelleet äitiyttä muissa kulttuureissa. Toisaalta lienee myös selvää, 

että esimerkiksi angloamerikkalaisten asiantuntijoiden käsitykset ovat 

kulkeutuneet osaksi täkäläistä ymmärrystä äitiydestä.  

 

Sharon Hays (1996) tarkastelee äitiyden ideologian historiallista rakentumista 

pohjoisamerikkalaisessa kontekstissa. Hänen mukaansa sikäläisessä kulttuurissa 

oikeanlaista äitiyttä luonnehtii intensiivisen äitiyden ideologia (ideology of 

intensive mothering). Ideologiaan sisältyy ajatus äitiyden luonnollisuudesta ja 

pyhyydestä, jota käsitystä Hays lähtee purkamaan pyrkien osoittamaan, miten 

kyseinen ideologia on sosiaalisesti ja historiallisesti rakentunut. Intensiivisen 

äitiyden ideologia vaatii äitejä uhraamaan lapsiinsa loputtomasti aikaa, energiaa ja 

myös taloudellisia resursseja. Äitien lisääntyneen palkkatyön myötä ajatus 

epäitsekkäästä toisen hyväksi toimimisesta (mille logiikalle intensiivinen äitiys 

perustuu) on Haysin tulkinnan mukaan joutunut ristiriitaan työelämän vaatiman 

individualistisen, kilpailullisen ja omaa etua tavoittelevan ajattelutavan kanssa. 

Käytännössä voi ajatella intensiivisen äitimisen5 edellyttävän kotiäitiyttä.(Hays 

1996, ix-x.) 

 

Hays jäljittää intensiivisen äitiyden ideologian historiallisia juuria aina keskiajalta 

lähtien. Käsitykset äitiydestä ovat olleet tietenkin monella tapaa sidoksissa siihen, 

millaisiksi lapset ja lapsuus on ymmärretty. Käännekohtana intensiivisen äitiyden 

ideologian muodostumisessa näyttäytyy Yhdysvalloissa 1800- ja 1900-lukujen 

vaihde, jolloin -aluksi kaupungeissa asuvan keskiluokan piirissä- ’löydettiin’ 

lapsuus erillisenä elämänvaiheena, ja alettiin nähdä lapset viattomina ja erityisen 

                                                 
5 Eeva Jokinen (1996) käyttää ilmaisua äitiminen (verbinä äitiä) käännöksenä englanninkielisestä sanasta mothering. 
Ilmaisu korostaa toimintaa äitinä, ja sopii mielestäni erityisen hyvin Haysin ajatusten esittelyn yhteyteen, koska hän 
korostaa sitä, miten paljon työtä intensiivisen äitiyden ideologian mukaiset kasvatusmenetelmät äidiltä vaativat. 
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suojelun tarpeessa olevina yksilöinä. Koti määrittyi turvapaikaksi pahalta 

maailmalta, ja äitien tehtäväksi tuli moraalisesti kunnollisten kansalaisten 

kasvattaminen kotona, ilman palvelijoiden, perheen vanhempien lasten tai muiden 

naisten apua. (Hays 1996, 29-33.) 

 

Historiallisesti ja sosiaalisesti rakentunut intensiivisen äitiyden ideologiaa 

heijastuu Haysin mukaan muun muassa lastenhoidon opaskirjoissa, joista hän 

analysoi muutamia luetuimpia. Oppaiden kirjoittajat edustavat ammatillisilta 

taustoiltaan lääketiedettä ja psykologiaa. Opaskirjojen tarjoilema äitiyden malli 

korostaa lapsen tarvetta yhteen ainoaan hoitajaan (eli äitiin): tuoreimmissa 

painoksissa tosin on siirrytty osittain puhuttelemaan sukupuolineutraalisti 

vanhempia äidin sijaan. Samoin kuin Jaana Vuoren (kts. edellä) analysoimassa 

opaskirjallisuudessa, myös Haysin tutkimissa oppaissa vanhemmalla kuitenkin 

viitataan yleensä äitiin. Oppaissa esitetty oikeanlaiseen äitiyteen liittyvät myös 

intensiiviset ja työläät kasvatusmenetelmät. Ne perustuvat ajatukselle siitä, että 

lapsen tarpeet ovat aina oikeutettuja, ja äidin on näin ollen aina vastattava niihin. 

Vaikka äitiys toisaalta esitetään oppaissa naiselle luonnollisena asiana, 

luonnollisuus ei takaa sitä, että äiti osaisi luonnostaan toimia oikein lapsen kanssa. 

Voidakseen oikeanlaisin menetelmin tukea lapsen kasvua ja kehitystä parhaalla 

mahdollisella tavalla, äidillä on oltava hallussaan myös runsaasti tutkimukseen 

perustuvaa tietoa lapsen kehitysvaiheista ja tarpeista. (Hays 1996, 51-57.) 

 

Haysin hahmottelemassa intensiivisen äitiyden ideologiassa on siis täkäläisestäkin 

perspektiivistä varsin tutulta kuulostavia piirteitä. Keskeisenä erona esimerkiksi 

Vuoren ja Nätkinin esittämiin äitiyden malleihin verrattuna on mielestäni 

voimakas vastakkainasettelu koti- ja palkkatyöäidin välillä. Kuten Vuori (2003, 

40) toteaa, suomalaisessa kontekstissa koti- ja työäiti löytyvät useimmiten samasta 

naisesta eri elämänvaiheina, ja äitiys harvemmin sulkee palkkatyön pois vauvaiän 

jälkeen. 
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2.3 Äiti ja aikuiset lapset 
 

Milkie ym. (2008, 87) korostavat elämänkulun näkökulmasta vanhemman 

roolia merkittävänä osana elämää myös sen jälkeen, kun lapset ovat 

saavuttaneet aikuisuuden. Vanhemmuutta ei siis voi rajata päättyväksi 

tiettyyn pisteeseen. Sen voi nähdä koko elämänkulun kattavana roolina, 

johon liittyvät vaatimukset ja velvollisuudet ovat muuttuvia, ja jonka 

merkitys yksilölle voi vaihdella, lisääntyä tai vähentyä eri aikoina. 

 

Äitien (tai vanhempien) ja aikuisten lasten suhteita on usein lähestytty 

vanhempiaan ja omaa lapsuuttaan muistelevan aikuisen lapsen 

näkökulmasta (esim. Roos ja Rotkirch 1997, 5-8). Huomattavaa on se, että 

aikuiset lapset, sekä tyttäret että pojat, keskittyvät usein muistelemaan isää 

siinäkin tapauksessa, että voivat vapaasti päättää kummasta vanhemmastaan 

kertovat. Äiti vain ”on äiti”, jonkinlainen taustalla oleva hahmo. Roos ja 

Rotkirch ovat varustaneet vanhempien muistelua käsittelevän artikkelinsa 

otsikolla ’Hirveät vanhemmat’, johon tiivistyy heidän havaintonsa siitä, että 

aikuisten lasten kerronnassa keskeisiä ovat usein lapsuudessa koetut vaikeat 

kokemukset ja niiden mahdollinen vaikutus aikuisiällä. 

 

Intergenerational relations –näkökulma on oma tutkimusperinteensä, jossa 

ollaan kiinnostuneita (aikuisten) lasten ja (iäkkäiden) vanhempien välisestä 

suhteesta kuitenkin niin, että yksittäisessä tutkimuksessa painottuu usein 

joko lapsen tai vanhemman näkökulma. Intergenerational relations –

tutkimuksen valtavirta näyttää olevan pääosin sellaista kvantitatiivista 

tutkimusta, jossa pyritään todentamaan perhe-elämän ilmiöihin liittyviä 

yleistettävissä olevia kausaalisia suhteita ja korrelaatioita. 

 

Viime vuosina tässä tutkimusperinteessä on ollut kiinnostuksen kohteena 

esimerkiksi äidin ja aikuisen lapsen välisessä suhteessa ilmenevä 

ambivalenssi. Esimerkiksi Andrea Willson ym. pyrkivät selvittämään sitä, 

millä tavoin sukupolvien välinen molemminpuolinen riippuvuus on 
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yhteydessä koetun ambivalenssin määrään. Riippuvuudella viitataan tässä 

sekä materiaalisen tuen että hoivan tarpeeseen, ja se erotetaan 

rutiininomaisesta perheenjäsenten välisestä avunannosta ja tuesta (Willson 

ym. 2006, 236). Kirjoittajien mukaan ambivalenssin kokemista on yleensä 

tutkittu joko vanhemman tai lapsen kannalta, kun taas tässä tutkimuksessa 

mukana ovat suhteen molemmat osapuolet. Aikaisemmassa aikuisten lasten 

ja vanhempien välisiä suhteita valottavassa tutkimuksessa on usein päädytty 

toteamaan, että vanhempien näkemykset suhteesta aikuiseen lapseen ovat 

keskimäärin positiivisempia kuin lasten näkemykset suhteesta vanhempaan. 

On myös havaittu äidin ja tyttären välisen suhteen olevan ambivalentimpi 

kuin äidin ja pojan. Willsonin ym. tulokset olivat yhdenmukaisia aiempaan 

tutkimuksen nähden siinä mielessä, että tutkimuksessa mukana olevat lapset 

ilmaisivat kokevansa enemmän ambivalenssia kuin äidit. Lasten kokema 

suurempi ambivalenssi selittyi sillä, että heillä oli äitejä enemmän 

negatiivisia tuntemuksia suhteeseen liittyen. Riippuvuutta, ja sitä kautta 

ambivalenssia, näytti lisäävän äitien osalta naimattomuus ja heikko 

terveydentila, lapsilla taas epävarma taloudellinen tilanne tuotti riippuvuutta 

äidistä. (Emt., 246-248.) 

 

Pillemer ja Suitor (2002, 602-609) puolestaan tutkivat äitien aikuista lasta 

kohtaan kokemaa ambivalenssia. Lähtöoletuksena, oli että äidin kokemaa 

ambivalenssia lisää se, jos lapsi ei ole pystynyt saavuttamaan aikuisuuden 

normatiivisia kriteerejä, kuten esimerkiksi taloudellista itsenäisyyttä tai 

koulutusta. Tämä hypoteesi saikin tutkimuksessa tukea. Äitien kokema 

ambivalenssia näytti lisäävän esimerkiksi se, jos he joutuivat rahallisesti 

avustamaan lasta, jonka olisi jo kuulunut olla taloudellisti itsenäinen.  

 

Henwoodin ja Coughlanin (1993) näkökulma äidin ja tyttären väliseen 

suhteeseen poikkeaa edellisistä merkittävästi. He siis eivät pyri löytämään 

perhe-elämää koskevia lainalaisuuksia, ja kritisoivat intergenerational 

relations –tutkimuksen valtavirtaa siitä, että sukupuolen merkitystä ei tässä 

empiirisessä tutkimusperinteessä ole juurikaan huomioitu (emt., 194). 

Sen sijaan teoreettisemmin orientoituneessa, lähinnä äitien ja tyttärien 

suhteeseen keskittyneessä tutkimussuuntauksessa sukupuoli on ollut aivan 
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keskeisessä asemassa. Tavoitteena on ollut kehittää - vastapainona 

pojan/miehen psykologiseen kehitykseen painottuneelle psykoanalyyttiselle 

teoretisoinnille - naiset huomioon ottavaa psykologista kehitysteoriaa 

(Henwoodin ja Coughlan 1993, 198). Henwoodin ja Coughlanin 

lähestymistapa poikkeaa molemmista edellä mainituista tutkimusperinteistä. 

Heidän lähestymistapansa on konstruktionistinen, jolloin kiinnostuksen 

kohteeksi nousee se, miten esimerkiksi läheisyyttä rakennetaan äidin ja 

tyttären välisessä vuorovaikutuksessa (emt., 204-205). 

 

2.4 Tutkimuskysymykset 
 

Alun perin kiinnostukseni kohteena oli ensisijaisesti äidin ja aikuisen lapsen 

suhde ja erityisesti tuon suhteen sukupuolittuneet erot, toisin sanoen siis 

äitien suhteet poikiin ja tyttäriin. Käydessäni aineistoani läpi huomioni 

kuitenkin kiinnittyi siihen, miten useiden kysymysten kohdalla katse 

kohdistuikin taaksepäin: kysymykset kutsuivat arvioimaan omaa toimintaa 

äitinä menneisyydessä, aikana kun lapset ovat vielä olleet kotona. En 

kuitenkaan halunnut täysin luopua aikuisen lapsen äiti -näkökulmasta, joten 

valitsin aineistosta analyysin kohteeksi myös nimenomaan aikuisen lapsen 

äitiyttä koskevan kysymyksen. Havaitsin aineistoon tutustuessani pian myös 

sen, että se tarjosi mielenkiintoisen näkymän äitiyden moraalisiin 

järjestyksiin ja äitiyttä koskevan kulttuuriseen norminantoon. 

 

Kiinnostukseni ei näin ollen kohdistu yksittäisiin äiteihin, vaan pikemmin 

äitiyspuheeseen yleisemmällä kulttuurisella tasolla. En myöskään aio 

esimerkiksi vertailla äitejä keskenään vaikkapa iän tai koulutustaustan 

perusteella. Voidaan siis sanoa, että tutkielmani analyyttisena fokuksena on 

yksilön asemesta kielenkäyttö (vrt. Suoninen 2004, 112-113), ja 

analyysiyksikkönä äitiyttä normittavat merkityksenannot. 
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Tutkimuskysymykseni ovat: 

 

• Miten äitien ’puhe’6 omasta äitiydestään tuottaa kulttuurisesti 

jaettuja käsityksiä hyvästä äitiydestä, äitiysihanteesta? 

 

• Miten äitiyttä reflektoidaan ’jälkeenpäin’? 

 

• Millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia liittyy äitiyteen silloin, kun 

lapset ovat jo aikuisia? 

 

3 Tutkielman metodologinen ja teoreettinen tausta 
 

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja etnometodologia 
 

Lähestyn tutkielmani aihetta sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessä. 

Lähestymistapa korostaa kielen todellisuutta rakentavaa, ylläpitävää ja 

muuntavaa luonnetta. Sosiaalinen konstruktionismi ei siis näe kieltä keinona 

saada tietoa kielen ulkopuolisista faktoista tai siltana sen ulkopuoliseen 

todellisuuteen, vaan osana todellisuutta itseään (Jokinen ym. 2004, 9). 

Todellisuutta ei siis ole mahdollista kohdata ’sellaisenaan’, vaan se on aina 

jostain näkökulmasta merkityksellistettyä (Jokinen 2002, 39). 

 

Vivien Burr (2003, 1-3) määrittelee sosiaalisen konstruktionismin 

teoreettiseksi orientaatioksi, joka yhdistää useita erilaisia sosiaalitieteen 

lähestymistapoja. Rajanveto sen suhteen, mitä kaikkia lähestymistapoja voi 

pitää konstruktionistisina, samoin kuin konstruktionismin määrittely, ei ole 

yksiselitteistä. On kuitenkin joitain sellaisia piirteitä, joiden voidaan nähdä 

yhdistävän erilaisia konstruktionismiin pohjaavia lähestymistapoja. Näistä 

ensimmäisenä Burr tuo esiin itsestäänselvyyksien kyseenalaistamisen. Tämä 

                                                 
6 Käyttämäni tutkimusaineisto koostuu internetin välityksellä tehdyn kyselyn kysymyksistä ja äitien niihin kirjoittamista 
vastauksista, siksi lainausmerkit puheen ympärillä. Aineisto on kuitenkin monilta osin hyvin haastattelunomaista, joten 
kutsun sitä äitien puheeksi. Aineiston luonteesta enemmän luvussa 4. 
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tarkoittaa muun muassa sitä, että käsityksemme ympäröivän maailman 

ilmiöistä eivät ole objektiivisia ja/tai vinoutumattomia. Jopa sellainen 

yleensä itsestäänselvyytenä pidetty ilmiö kuin kahden eri sukupuolen 

olemassaolo voidaan kyseenalaistaa, jos ajatellaan sukupuolta sosiaalisesti 

rakentuneena, tiettyihin maskuliinisina ja feminiinisinä pidettyjen 

ominaisuuksien perusteella määrittyvänä, pikemmin kuin suoraan 

biologiasta nousevana ilmiönä. 

 

Toiseksi sosiaalisen konstruktionismin lähtökohtiin sisältyy ajatus siitä, että 

ymmärryksemme on sidoksissa siihen kulttuuriin ja aikaan jossa elämme. 

Toisin sanoen käyttämämme kategoriat ja käsitteet, joiden avulla 

hahmotamme sosiaalista todellisuutta, ovat historiallisesti ja kulttuurisesti 

spesifejä. Burr käyttää esimerkkinä omaa tutkimusaihettanikin sivuavaa 

lapsuuden käsitettä: ajatus lapsuudesta omana erillisenä elämänvaiheena ja 

lapsista erityisen suojelun tarpeessa olevina, viattomina yksilöinä on 

historiallisesti suhteellisen tuore. (Burr 2003, 3-4.) Se tapa, millä lapsuus 

käsitteellistetään, on muokannut myös käsitystä äitiydestä. 

 

Kolmas erilaisia konstruktionismiin pohjaavia lähestymistapoja yhdistävä 

piirre on käsitys siitä, että ymmärryksemme maailmasta syntyy ja säilyy 

sosiaalisten prosessien myötä. Jos/kun erilaisia ilmiöitä koskeva tietomme ei 

siis ole suoraa heijastumaa maailmasta sinänsä, mistä se sitten on peräisin? 

Konstruktionismin vastaus on, että käsityksemme todellisuudesta syntyvät 

sosiaalisissa prosesseissa, jokapäiväisessä vuorovaikutuksessa. Tällöin 

keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi nousee kieli. Todellisuuden nähdään 

siis tulevan konstruoiduksi kielessä. Kieli ei näin ollen ole pelkästään keino 

ilmaista itseämme tai kuvata kielen ulkopuolista todellisuutta. (Emt., 8.)  

 

Arkiymmärryksen mukaisesti kielellä kuvataan jotain sen ulkopuolista 

todellisuutta, esimerkiksi tunteita tai muita psyykkisiä ilmiöitä. Kun kerron 

olevani väsynyt, väsymyksen nähdään edeltävän sen kielellistä ilmaisua. 

Sanat siis nähdään ikään kuin ’nimilappuina’ joista valitaan sopiva 

kuvaamaan psyykkisiä tai muita ilmiöitä. Kieli ja sen kuvaamat ilmiöt 
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nähdään erillisinä, joskin tietysti toisiinsa läheisessä yhteydessä olevina. 

(Burr 2003, 46-47.) 

 

Konstruktionismissa lähtökohtana taas on, että kieli ja todellisuus eivät ole 

erotettavissa. Kieli ikään kuin antaa meille käyttöön ne kategoriat, joita 

meidän on mahdollista käyttää itsemme ilmaisemiseen, ja näin kieli 

tuottaa/konstruoi henkilökohtaisen kokemuksemme. (Emt, 62.) 

Vuorovaikutus, jossa todellisuus rakentuu, on sosiaalisen konstruktionismin 

viitekehyksessä syytä käsittää laajasti: sillä tarkoitetaan paitsi kasvokkaista 

keskustelua, myös vaikkapa kirjeen kirjoittamista tai muuta epäsuoremmin 

vuorovaikutuksellista toimintaa. (Emt., 53). Tästä näkökulmasta siis 

vuorovaikutuksena voidaan ymmärtää esimerkiksi internet-kyselyyn 

vastaaminen, mikä vuorovaikutuksen muoto on tuottanut käyttämäni 

tutkimusaineiston. 

 

Neljäs erilaisille konstruktionistisille suuntauksille ominainen piirre on se, 

että jaetun ymmärryksen todellisuudesta nähdään olevan yhteydessä 

sosiaaliseen toimintaan. Paitsi että sosiaaliset konstruktiot ovat 

historiallisesti ja kulttuurisesti spesifejä, myös yhdellä hetkellä yhdessä 

kulttuurissa on samasta ilmiöstä löydettävissä useita mahdollisia sosiaalisia 

konstruktioita. Erilaiset konstruktiot kutsuvat erilaista toimintaa, pitävät siis 

yllä erilaista toimintaa ja erilaisia käytäntöjä. Konstruktiot ovat näin 

sidoksissa myös valtasuhteisiin. Sosiaalisten käytäntöjen kannalta on 

merkitsevää, mikä useista mahdollisista todellisuuden konstruktioista tulee 

vallitsevaksi ja sitä kautta käytäntöjä määritteleväksi. (Emt., 5.) 

 

Sosiaalisesta konstruktionismista on sittemmin tullut yleisellä tasolla melko 

laajasti hyväksytty lähestymistapa sosiaalitieteen kentällä. Kuten edellä 

Burriin viitaten mainitsin, se yhdistää teoreettisena lähtökohtana useita 

sosiaalitieteellisiä lähestymistapoja. Kielen ja todellisuuden välinen suhde 

kuitenkin määrittyy eri lähestymistavoissa hieman eri tavoin. Juhila (2002, 

160-163) hahmottaa näitä eroavaisuuksia ontologisen ja episteemisen 

konstruktionismin käsitteillä. 
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Ontologisen konstruktionismin piirissä tutkimuskohteeksi määrittyy 

keskeisesti kieli, mutta tutkimuskohde ei silti kokonaisuudessaan palaudu 

kieleen. Tekstien ja puheen ulkopuolella nähdään olevan ei-diskursiivisia 

maailmoja (kuten esimerkiksi instituutiot tai mieli). Tutkimuksen kohteeksi 

asettuu näiden ei-diskursiivisten maailmojen ja niiden kielellisen 

jäsentämisen vastaavuus, sen ohella että tutkitaan sitä, miten ne rakentuvat 

kielellisesti. 

 

Episteeminen konstruktionismi puolestaan tarkoituksellisesti sivuuttaa 

kysymyksen siitä, onko kielen ulkopuolista todellisuutta olemassa. 

Kiinnostuksen kohteena on se, miten eri ilmiöitä (esimerkiksi instituutioita) 

tuotetaan kielellisesti. Ottamatta kantaa siihen, ovatko instituutiot ’todella’ 

olemassa nähdään, että kielen ulkopuoliseen todellisuuteen ei ole 

mahdollista tutkimuksellisesti päästä käsiksi. (Juhila 2002, 163-166.)  

 

Jako ontologiseen ja episteemiseen konstruktionismiin auttaa osaltaan myös 

vastaamaan kysymykseen siitä, voidaanko yksittäisessä kielenkäytön 

analysointiin keskittyvässä tutkimuksessa 7 sanoa jotain sellaista, joka 

ylittää juuri kyseisen tutkimuksen aineistona olevien tekstien tai puheiden 

rajat. Juhilan näkemyksen mukaan tämä on mahdollista, mutta se mihin 

yksittäisen tutkimuksen tulokset suhteutetaan, on yhteydessä siihen 

millainen näkemys sosiaalisesta konstruktionismista on kyseisen 

tutkimuksen taustalla. Ontologisen konstruktionismin kyseessä ollen 

aineistossa rakentuvia merkityksiä voidaan tarkastella esimerkiksi suhteessa 

laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai ihmismieleen. Episteemisen 

konstruktionismin kohdalla taas aineistossa konstruoituvat merkitykset on 

mahdollista suhteuttaa toisiin puheisiin ja teksteihin, esimerkiksi 

aikaisempiin samaa aihepiiriä käsitteleviin tutkimuksiin. (Emt., 163.) 

 

Oma ymmärrykseni kielen ja todellisuuden suhteesta tässä tutkimuksessa 

pohjaa enemmän episteemiseen konstruktionismiin. Lähestymistavan 

valinta ei kuitenkaan sulje pois sitä, ettenkö tulkintoja tehdessäni tukeutuisi 

                                                 
7 Juhilan tekstissä pääpaino on diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, mutta siinä esitetyt huomiot ovat sovellettavissa 
myös omaan lähestymistapaani. 



 29 

myös tutkimusaihettani äitiyttä koskevaan tietoon, joka minulla on 

kulttuurin jäsenenä. Keskusteluiksi, joihin omassa aineistossa rakentuvia 

merkityksiä peilataan, voidaan siis ymmärtää puheet ja tekstit hyvin laajassa 

merkityksessä (kts. Juhila 2002, 174). 

 

Valitsemani tutkimusmenetelmän, jäsenyyskategorisoinnin analyysin 

taustalla on Harold Garfinkelin 1950-60 –luvuilla esittämiin teoreettisiin 

ideoihin pohjautuva etnometodologinen tutkimusperinne. Siinä keskeistä on 

”arkielämän järkeilytapojen vivahteikkuuden nostaminen tutkimuksen 

keskiöön” (Suoninen 2001, 366). Etnometodologia on siis kiinnostunut 

niistä tavoista, joilla tukeudumme tilanteisesti tulkittuun tietoon 

arkipäiväisessä vuorovaikutuksessa ja samalla tuotamme sosiaalista 

järjestystä (emt., 366). Etnometodologisessa tutkimuksessa ei pyritä 

ihmisten käyttäytymistä ohjaavien yleisten sääntöjen abstrahoimiseen, vaan 

tarkastellaan ennemmin sitä, miten nämä säännöt tulevat näkyviksi ihmisten 

toiminnassa ja miten ihmiset niitä soveltavat kulloisessakin tilanteessa 

omiin tarkoituksiinsa (Burr 2004, 125). Sääntöjä ei siten 

etnometodologiassa ymmärretä toimintaa tiukasti ohjaavina normeina. 

 

Tilanteisuuden ja sääntöjen sovellettavuuden korostaminen ei kuitenkaan 

tarkoita sitä, että säännöt voitaisiin luoda tyhjästä joka tilanteessa uudestaan. 

Säännöillä on toimintaa ohjaavaa voimaa, ja niiden rikkominen johtaa 

selontekovelvollisuuteen, mitä tilannetta ihmiset yleensä pyrkivät 

välttämään (Nikunen 2005, 53). 

 

Lena Jayyusi (1991, 234) määrittelee etnometodologisen tutkimuksen 

kiinnostuksen kohteeksi sen, miten toiminta perusteluineen organisoituu ja 

tulee näkyväksi kontekstissaan. Näin esimerkiksi moraalisten päätelmien 

rakentuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa nousee tarkastelun 

keskiöön, sen sijaan että pyrittäisiin selvittämään toimintaa ohjaavia yleisiä 

moraalisia periaatteita. 

 

Etnometodologialle ja sosiaaliselle konstruktionismille on yhteistä 

kiinnostus siihen, miten sosiaalinen järjestys rakentuu ihmisten arkisessa 
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toiminnassa ja vuorovaikutuksessa, sekä kielen merkityksen korostaminen. 

Jäsenyyskategoria-analyysin kehittäjän Harvey Sacksin voidaan nähdä jo 

1960-luvulla tavoitelleen sosiaalisen konstruktionismin tutkimuksellista 

lähestymistapaa. Sacksin kysymys siitä, miten toimijat tuottavat 

ymmärrettäviä kuvauksia maailmasta, rinnastuu konstruktionismin 

kysymyksenasetteluun siitä, millaista sosiaalista todellisuutta toimijat 

kuvauksillaan rakentavat (Välimaa 2002, 61, ks. myös Forsberg ym. 1991, 

120-121). Myös puheen ottaminen tutkimuksen kohteeksi sinänsä, (vs. sen 

ymmärtäminen neutraalina välineenä saada tietoa ympäröivästä maailmasta) 

sekä puhujien itse käyttäminen kategorioiden keskeisyys (vs. tutkijan 

määrittämät) sopivat hyvin yhteen sosiaalisen konstruktionismin 

lähtökohtien kanssa (Välimaa 2002, 9). Vivien Burr näkee 

etnometodologian ja sosiaalisen konstruktionismin yhtymäkohtana myös 

kielen funktionaalisuuden korostamisen. Molemmissa suuntauksissa ollaan 

kiinnostuneita siitä, miten kielellä tehdään asioita, eli esimerkiksi lausumien 

funktioista vuorovaikutustilanteessa ja siitä mitä ne mahdollistavat (Burr 

2003, 58-59). 

 

3.2 Normit, roolit ja moraali 
 

Kiinnostukseni kohteena tässä tutkielmassa ovat siis äitiyttä normittavat 

merkityksenannot ja äitiyden moraaliset järjestykset. Sosiaalipsykologian 

perinteisistä kiinnostuksen kohteista oma tutkimukseni kohdistuu siten 

normeihin ja moraaliin. Äitiyden voi myös käsittää yhtenä niistä monista 

rooleista, joissa nainen voi toimia, ja varsin tiukasti rajattuna ja määriteltynä 

sellaisena. 

 

Vivien Burr (2004, 10) on pohtinut normin ja roolin käsitteitä tavalla, joka 

poikkeaa sosiaalipsykologian valtavirrasta. Hänen mukaansa valtaosassa 

(psykologista) sosiaalipsykologiaa on vallalla dualistinen ihmiskäsitys, joka 

olettaa ’valmiin’ persoonallisuudeltaan eheän ja tilanteesta toiseen 

muuttumattoman, rationaalisesti päätöksiä tekevän yksilön. Tähän 

valmiiseen yksilöön erilaiset sosiaaliset tekijät tekijät sitten saattavat 
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vaikuttaa tavoin, jotka ovat tarkkaan todennettavissa ja mitattavissa 

mielellään laboratorio-olosuhteissa. Normit käsitteellistyvät tästä 

näkökulmasta esimerkiksi sosiaaliseksi vaikuttamiseksi. Sosiaalisen 

vaikuttamisen tutkimuksessa keskeisiä kiinnostuksen kohteita ovat olleet 

muun muassa se, miten ryhmään kuuluminen vaikuttaa yksilön 

arviointikykyyn tai miten enemmistön esittämät mielipiteet vaikuttavat 

yksittäisen henkilön käsityksiin (Burr 2004, 41-42). 

 

Rooleihin puolestaan liitetään dualistisen ihmiskäsityksen vallitessa herkästi 

epäaitouden merkitys. Ihmisellä nähdään olevan aito minä, ’oma itse’, joka 

on jotain täysin muuta kuin hänen näyttelemänsä monet roolit. Burr toteaa, 

että ihmisen joutuessa uuteen tilanteeseen voi todella olla niin, että rooli 

tuntuu jonkin aikaa teennäiseltä. Ei kuitenkaan voine sanoa, että pidemmällä 

tähtäimellä toimintamme esimerkiksi vanhemman tai ystävän roolissa olisi 

esittämistä tai teeskentelyä, vaikka nämä roolit vaativatkin meiltä erilaista 

käyttäytymistä. (Emt., 69-70.) 

 

Dualistisen ihmiskäsityksen sijaan Burr ehdottaakin, että ihminen tulisi 

ymmärtää läpikotaisin sosiaalisena olentona. Tällöin hylätään ajatus 

’valmiista’, esi-sosiaalisesta yksilöstä, johon erilaiset sosiaaliset voimat 

vaikuttavat. Samoin asettuu kyseenalaiseksi ajatus siitä, että rooli ja aito 

minä olisivat erotettavissa. Symbolisen interaktionismin ajatuksiin 

tukeutuen Burr esittää, että esimerkiksi rooleja ei pidä nähdä vai joukkona 

tiettyyn sosiaaliseen asemaan kytkeytyviä odotuksia, vaan ihmisen voidaan 

todella nähdä olevan mitä hän tekee. (Burr 2004, 72-73.) 

 

Samoin normin voi käsittää pikemmin yhteisötason käsitteenä, kuin 

yksilöön vaikuttavana ulkoisena tekijänä. Burr tulkitsee uudelleen 

sosiaalipsykologian klassisia sosiaalisen vaikuttamisen kokeita nostaen esiin 

sen, että normi voidaan ymmärtää ryhmän yhteisenä tuotoksena, jonka 

kokonaisuudessa on vaikea erottaa yksittäisen henkilön osuutta. Itsenäistä 

yksilöä korostava ideologia johtaa siihen, että normiin mukautumista 

pidetään helposti negatiivisena asiana, jolloin normien keskeinen tehtävä 
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sosiaalisen elämän sääntelyssä jää huomioimatta. Ilman konventioita ja 

jaettuja yhteisiä normeja yhteiskunta ei voi olla olemassa. (Emt., 43-44.) 

 

Moraali kuuluu myös klassisiin sosiaalipsykologian tutkimusalueisiin. 

Vaikutusvaltainen teoreetikko sosiaalipsykologisessa moraalitutkimuksessa 

on ollut Lawrence Kohlberg, jonka teoria moraalisen ajattelun 

kehitysvaiheista on laajalti tunnettu. Kyseisessä teoriassa yksilön moraalisen 

kehityksen nähdään ideaalityyppisesti etenevän esikonventionaaliselta, 

rangaistuksia välttämään pyrkivältä tasolta eri vaiheiden kautta 

postkonventionaalisten moraalin tasolle, jossa moraalia määritellään 

universaalien moraalisten periaatteiden kautta (Helkama 2001, 186-187).  

 

Carol Gilligan kritisoi psykologisia kehitysteorioita siitä, että ne itse asiassa 

ovat teorioita miehen kehityksestä. Esimerkiksi yllämainitun Kohlbergin 

teorian pohjana ovat pojista tehdyt havainnot. Miehen ottaminen normiksi 

johtaa siihen, että naiset näyttävät väistämättä jäävän moraalisessa 

kehityksessään miehiä alhaisemmalle tasolle. (Gilligan 1982, 18.) Naisille 

tyypillisen moraalisen ajattelun erityispiirteitä teoria ei huomioi, ja sen 

voidaan näin nähdä olevan vääristynyt.  

 

Kohlbergin malliin perustuvassa tutkimuksessa näytti hänen mukaansa 

säännönmukaisesti käyvän niin, että miehet saavuttivat naisia useammin 

moraalisen ajattelun ylimmän tason. Hän totesi tämän olevan yhteydessä 

siihen, että miehet ratkaisivat moraalisia dilemmoja naisia useammin 

oikeuksien moraalien ja yleisten moraalisten periaatteiden tasolla, kun taas 

naiset pohtivat samaisia dilemmoja ihmisten välisten suhteiden ja toisten 

auttamisen näkökulmasta. Moraaliset ongelmat näyttivät naisten kohdalla 

nousevan siis pikemmin keskenään kilpailevista tai ristiriitaisista 

velvollisuuksista kuin oikeuksista. (Emt., 18-19.) Naisille on Gilliganin 

mukaan tyypillistä velvollisuuksiin ja huolenpitoon perustuva etiikka, joka 

kontrastoituu ’miehiseen’oikeudenmukaisuusetiikkaan (Gilligan 1993, 30). 

 

Gilliganin näkemykset ovat herättäneet paljon keskustelua ja saaneet 

sittemmin osakseen myös runsaasti kritiikkiä. Feministisen tutkimuksen 
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näkökulmasta niitä on kritisoitu turhan essentialistisina ja stereotyyppistä 

naiskäsitystä tuottavina (ks. esim. Stokoe 2003, 319). On myös esitetty, että 

hänen väitteensä miesten saamista korkeammista pistemääristä moraalin 

kehityksen vaihetta mittaavissa tutkimuksissa olisi lähtökohtaisesti 

kyseenalainen ja perustuisi puutteelliseen todistusaineistoon (Helkama 

2001, 192-193). Mielestäni Gilliganin hahmottelemalla velvollisuuksien ja 

vastuuntunnon moraalilla on ehdottomasti kuitenkin paikkansa pohdittaessa 

äitiyteen liittyviä moraalisia järjestyksiä. Tärkeä, ja ehkä vähemmälle 

huomiolle jäänyt näkökohta Gilliganin ajattelussa on se, että toisten hyväksi 

toimimisen ohella ihmisellä on vastuita myös itseään kohtaan. Tämä erottaa 

toisten hyväksi toimimisen uhrautumisesta. 

 

Tässä tutkielmassa käyttämäni metodin, jäsenyyskategorisoinnin analyysin 

(josta enemmän seuraavassa luvussa) voi nähdä läheisesti kytkeytyvän 

näihin sosiaalipsykologian keskeisiin kiinnostuksen kohteisiin, normeihin, 

rooleihin ja moraaliin. Ihmisen oman aktiivisuuden ja moraalisen 

järjestyksen tilanteisen tuottamisen korostus ei merkitse sitä, että 

kulttuuristen normien ja sääntöjen olemassaolo etnometodologiassa 

kiellettäisiin. Normeja ja sääntöjä vain ei ymmärretä ihmisen toiminnan 

syinä. (Forsberg ym., 120-121.) Etnometodologinen moraalisen järjestyksen 

käsite voidaan myös ymmärtää suhteessa normeihin ja rooleihin. 

Moraalinen järjestys säilyy silloin, kun ihmiset toimivat heiltä odotettavissa 

olevalla tavalla, siis täyttävät velvollisuutensa ja toimivat oikeuksiensa 

rajoissa (Nikunen 2005, 71). 
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmä 
 

4.1 Aineiston kuvaus, tutkimuseettistä pohdintaa 
 

Käyttämäni tutkimusaineisto on kerätty vuoden 2000 keväällä ajalla 7.4.-

27.4. Helsingin Sanomien Nyt-verkkoliitteen www-sivujen kautta 

puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Kysely on suunnattu siis aikuisten 

lasten äideille, joista halukkaat ovat siihen voineet vastata. Kyselyn pohjalta 

on kirjoitettu Helsingin Sanomien Nyt-viikkoliitteen äitienpäiväviikon 

numeroon laaja artikkeli aikuisten lasten äideistä (Räty 2000). Koska 

kyseessä oli www-kysely, alkuperäistä kyselylomaketta ei ole saatavilla. 

Aineisto on luovutettu yhdessä useiden muiden Nyt-liitteen vastaavien 

kyselyaineistojen kanssa Tampereen yliopistossa toimivaan 

valtakunnalliseen Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) vuonna 

2003 (Kuula 2003, 18). Kyselyn avokysymysten (kts. liite) vastaukset on 

tallennettu kyselylomakkeittain tekstitiedostoksi. Strukturoitujen 

kysymysten vastaukset puolestaan on tallennettu SPSS- datamatriisiksi. 

Käytössäni on kyselyn laadullinen aineisto, josta tutkimusongelmaani 

ajatellen valaisevimmiksi nousivat seuraavat kolme kysymystä: 

 

� Mitä tekisit toisin, jos voisit kasvattaa lapsesi uudelleen? 

� Mikä on ollut vaikeinta äitinä olemisessa? 

� Mihin aikuinen ihminen tarvitsee äitiä? 

 

Näin ollen tutkielmani aineistoksi muodostui kyselyyn vastanneiden äitien 

(N=198) vastaukset näihin kolmeen kysymykseen. Aineisto on 

laajuudeltaan 35 sivua. Se on riittävä aineiston määrä käyttämääni 

tutkimusmenetelmää ajatellen, koska jäsenyyskategorisoinnin analyysissa 

kiinnitetään huomiota hyvin pieniinkin tekstin yksityiskohtiin. 

 

Kuten FSD:ssa aineistosta laaditusta koodikirjasta 

(http://www.fsd.uta.fi/aineistot/luettelo/FSD1255/cbF1255.pdf) käy ilmi, 
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www-kyselyiden kohdalla ei ole mahdollista kontrolloida, vastaako 

yksittäinen vastaaja useammin kuin kerran. Tällä viitataan varmaankin 

siihen, että yksittäinen henkilö voi esiintyä monena. Tällaisia tapauksia 

aineistosta ei tietenkään ole mahdollista jälkikäteen jäljittää. Aineistossa on 

kuitenkin selvästi havaittavissa joitakuita samojen vastaajien täyttämiä 

lomakkeita. Kyseessä on saattanut olla tekninen ongelma lomakkeen 

lähetyksessä: näin näyttäisi olevan esimerkiksi parissa tapauksessa, joissa 

taustatiedoista päätellen on kyseessä sama vastaaja ja myös vastaukset ovat 

sanasta sanaan samoja useammassa kuin yhdessä lomakkeessa. Joissain 

tapauksissa vastaaja on saattanut täyttää oman lomakkeen jokaisesta 

aikuisesta lapsestaan. Valitsemani lähestymistavan kannalta ei kuitenkaan 

ole ongelmallista, vaikka kaikki kyselyyn vastanneet eivät edes 

todellisuudessa olisi aikuisen lapsen äitejä: kuka tahansa kulttuurin jäsen voi 

tuottaa relevanttia ja ymmärrettävää puhetta äitiydestä. En kuitenkaan pidä 

kovin todennäköisenä, että kyselyn aihe olisi juurikaan innostanut muita 

kuin sen kohdejoukoksi määriteltyjä henkilöitä vastaamaan. 

 

Vastaajien ikä vaihtelee 35 ja 77 vuoden välillä, ja heidän aikuiseksi 

luokittelemansa lapset ovat iältään 16-47 -vuotiaita. Enemmistö vastaajista 

on iältään 45 ja 60 vuoden välillä. Useilla vastaajilla on myös nuorempia, 

kotona vielä asuvia lapsia. Suurimmalla osalla on enemmän kuin yksi lapsi, 

ja valtaosalla sekä poikia että tyttäriä. Seuraavaksi eniten on vastauksia 

äideiltä, joilla on ainoastaan tyttäriä (yksi tai useampi), pelkästään poikien 

äidit ovat vähemmistönä. Lapsen aikuisuus määrittyy aineistossa vahvasti 

sen kautta, että lapsi ei enää asu samassa taloudessa äidin kanssa8. Itse 

asiassa myös useat esitetyt kysymykset ohjaavat määrittelemään lapsen 

aikuiseksi pikemminkin asuinpaikan kuin esimerkiksi kronologisen iän tai 

muiden yleisesti aikuisuuden kriteereinä pidettyjen asioiden (esimerkiksi 

taloudellisen itsenäisyyden, työelämään sijoittumisen, oman perheen 

perustamisen yms.) kautta. 

 

                                                 
8 Esimerkiksi aineiston nuorin, 16-vuotias’aikuinen lapsi’ ei asu enää äitinsä kanssa. Millään muilla aikuisuuden 
kriteereillä arvioituna 16-vuotiasta lukiolaista tuskin voisi määritellä vielä aikuiseksi. 
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Taustatietoina vastaajilta on kysytty ikä, ammatti, siviilisääty, lasten 

lukumäärä, sukupuoli ja ikä/iät, sekä se onko vastaaja kasvattanut lapsensa 

yksinhuoltajana vai yhdessä lasten isän tai isäpuolen kanssa9. Myös 

asuinpaikkaa on kysytty, mikä tieto on kuitenkin FSD:ssa arkistoinnin 

yhteydessä vastaajien anonymiteetin turvaamiseksi poistettu. Vastaajien ja 

lasten asuinpaikat käyvät silti monessa tapauksessa ilmi vastauksista, 

samoin lasten ammateista ja työpaikoista on saatettu kertoa hyvinkin tarkasti 

aina yrityksen nimeä myöten. Tutkielmatekstiä kirjoittaessani olenkin 

kiinnittänyt huomiota siihen, että en aineistositaateissa tule kertoneeksi näitä 

vastaajan tunnistamisen ehkä mahdollistavia tietoja. Ei ole itsestään selvää, 

millaisen tiedon lopulta voidaan tulkita uhkaavan vastaajien anonymiteettiä. 

Useissa vastauksissa esimerkiksi kerrotaan sellaisista tapahtumista, jotka 

kertojan tunteva henkilö saattaisi voida yhdistää kertojaan. 

 

Tutkimuseettiset kysymykset on FSD:n puolesta otettu huomioon lisäksi 

niin, että aineiston käyttöön saadakseen tuli täyttää käyttöehtositoumus, 

sekä laadullisen aineiston kyseessä ollen myös vaitiolositoumus. Olen 

näiden sopimusten kautta sitoutunut muun muassa siihen, että en yritä 

tunnistaa vastaajia, enkä raportoi tutkimustuloksia tavalla, joka voisi olla 

tutkittaville haitallinen. Olen myös sitoutunut hävittämään aineiston 

asianmukaisesti tutkielman valmistumisen jälkeen. 

 

4.2 Huomioita aineiston luonteesta 
 

Esitän seuraavassa joitain yleisluontoisempia huomioita aineistosta 

kokonaisuutena, ja pohdin joitain siihen liittyviä erityispiirteitä. 

Laadullisessa tutkimuksessa pidetään yksimielisesti tärkeänä sen pohtimista, 

miten tutkija itse on aineistoa kerätessään (esimerkiksi 

haastattelutilanteessa) ollut osallisena siihen, millaiseksi aineisto muotoutuu 

(ks. esim. Aaltonen 1995, Hyvärinen & Löyttyniemi 1995). Valmiin 

aineiston kohdalla voi tietysti sanoa, että en ole vaikuttanut aineistoon 

                                                 
9 Sitä mahdollisuutta, että äiti olisi voinut kasvattaa lapsensa yhdessä samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa ei ole 
vastausvahtoehdoksi annettu. 
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millään tavalla. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että voisin jättää 

pohtimatta, miten esimerkiksi kysymisen tapa aineistossani on muokannut 

vastaamista. Itse asiassa käsitän kysymykset vastausten kanssa yhtä 

tärkeäksi osaksi aineistoani, ja aineistoni siten kasvokkain toteutetun 

haastattelun tapaan eräässä mielessä ”haastattelijan” ja ”haastateltavan” 

yhteisenä tuotoksena. 

 

Tiittula, Ruusuvuori ja Rastas (2005) käsittelevät virtuaaliseen haastatteluun 

liittyviä erityispiirteitä, sen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Heidän 

tarkastelussaan painotus on sellaisissa esimerkiksi sähköpostin välityksellä 

toteutetuissa haastatteluissa, joissa tutkija selkeästi on vuorovaikutuksen 

toinen osapuoli, vaikka ei olekaan fyysisesti läsnä. Aineistonkeruu 

verkkolomakkeella on sikäli erilainen konteksti, että on vaikeampi 

määritellä kuka ”haastattelija” oikeastaan on. Lomakkeessakin kuitenkin 

toteutuu haastattelulle ominainen kysymys-vastaus –rakenne. Tiittula ym. 

(emt., 267-268) sivuavat lyhyesti myös lomakehaastattelua yhtenä 

virtuaalisen haastattelun muotona. He toteavat, että kysymysten muotoiluun 

lomakehaastattelun kohdalla kiinnitetään erityistä huomiota. Kysymysten 

selkeyteen varmaan pyritäänkin silloin, kun lomakkeella kerätään aineistoa 

jo alun perin tutkimustarkoitukseen. Oma aineistoni on kerätty 

journalistisiin tarkoituksiin lehtijutun taustamateriaaliksi, joten kysymysten 

muokkaamiseen ei liene kiinnitetty samassa määrin huomiota, siihen on 

tuskin ollut aikaakaan. Verkkokyselyn piirteisiin kuuluu myös se, että 

vaikka vastaukset on annettu kirjallisesti, ne ovat kuitenkin suurelta osin 

hyvin puheenomaisia. 

 

Omien aikuisten lasten taloudellinen tai muu avustaminen näyttäisi 

aineiston valossa olevan hyvinkin yleistä. Samoin yhteydenpito äitien ja 

lasten välillä vaikuttaa suurimmalla osalla vastaajista olevan aika tiivistä, 

usein jopa päivittäistä. Välirikkoa lapsen kanssa kertoo kokeneensa hyvin 

harva vastaaja. Tosin sitä, mikä oikeastaan on välirikko, ei ole kyselyssä 

tarkemmin määritelty: joissakin vastauksissa sellaisena pidetään jo puolen 

tunnin mykkäkoulua. Kaikkiaan vaikuttaa siis siltä, että vastaajina on ollut 

lastensa kanssa melko läheisissä, ’normaaleissa’ väleissä olevia ’tavallisia’ 
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äitejä. Myös kyselyn strukturoidun osuuden koodikirjaan tutustuminen 

vahvistaa tätä vaikutelmaa (strukturoidut kysymykset, kts. liite).10 

Esimerkiksi kysymykseen ”meitä [kyselyyn vastannutta äitiä ja lasta] 

yhdistää vain se, että olen hänen äitinsä” oli myöntävästi vastannut vain 

1,5% vastanneista, kun taas 70% vastaajista piti väitettä ”olemme parhaita 

ystäviä” sopivana kuvaamaan suhdettaan lapseen. Vaikka en analysoikaan 

kyselyn kvantitatiivista osuutta, koodikirjaan perehtyminen oli valaisevaa 

myös siinä mielessä, että se auttoi saamaan aineiston kokonaisuutena 

paremmin haltuun. En kuitenkaan käytä koodikirjan tietoja analyysin 

apuvälineinä, vaan analyysini on aineistolähtöistä. 

 

4.3 MCD-analyysi ja sen soveltaminen tässä tutkimuksessa 
 

Analyysimenetelmäksi olen valinnut yhtenä keskustelunanalyysin 

kehittäjistä paremmin tunnetun Harvey Sacksin varhaisemman analyyttisen 

kehitelmän, jäsenyyskategorisoinnin analyysin (Membership Categorization 

Analysis, eli MCA, jota lyhennettä käytän jatkossa). Menetelmä soveltuu 

hyvin käytettäväksi tutkimuksessa, jossa ollaan kiinnostuneita kulttuurisista 

normeista, oikeuksista ja velvollisuuksista, moraalisista järjestyksistä. Sacks 

kehitteli tätä menetelmää 1960-luvun puolenvälin tienoilla pitämissään, 

sittemmin kahtena niteenä julkaistuissa luennoissaan. Esittelen MCA:n 

peruskäsitteistöä lähinnä näiden luentojen pohjalta. Käsitteiden 

suomenkieliset käännökset ovat peräisin Helmi Järviluomalta ja Irene 

Roivaiselta (1997), lukuun ottamatta itse menetelmästä käytettyä nimitystä: 

Järviluoma ym. puhuvat jäsenkategorisoinnin analyysista, kun taas itse olen 

päätynyt mm. Minna Nikusen (2005) väitöskirjassaan käyttämään nimeen 

jäsenyyskategorisoinnin analyysi. Nimitys tuo mielestäni paremmin esiin 

sen idean, että MCA:ssa keskeistä on kulttuuriset kategoriat ja niiden käyttö, 

enemmän jäsenyydet kuin jäsenet. 

 

                                                 
10 Koodikirja sisältää yksityiskohtaiset tiedot siitä, mitä lomakkeella on strukturoidusti kysytty sekä prosenttijakaumat 
vastauksista.  
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Sacksin lähtökohtana oli kysymys siitä, miten sosiaalinen järjestys rakentuu. 

Miten on mahdollista että voimme tuottaa ympäröivästä maailmasta sellaisia 

kuvauksia, jotka ovat ymmärrettäviä ja tunnistettavia11 muille kulttuurin 

jäsenille? Sacks korosti kuvausten tuottamista aktiivisena toimintana 

käyttäen siitä ilmaisua ”doing describing” (Sacks 1992, 243). Hän 

havainnollisti näkökulmaansa paljon siteeratulla esimerkillä: 

 

The baby cried. The mommy picked it up. 

 

Sacks teki tästä lauseparista useita huomioita. Ensinnäkin, vaikka asiaa ei 

eksplisiittisesti ilmaista, kuulemme asian melkoisella varmuudella niin, että 

äiti joka nosti itkevän vauvan ylös, on nimenomaan tuon kyseisen vauvan 

äiti. Toiseksi, voimme olla jokseenkin varmoja siitä, että muut saman 

kulttuurin jäsenet kuulevat lauseet samalla tavalla. Edelleen on 

todennäköistä, että kuulemme asioiden tapahtuneen lauseiden kuvaamassa 

järjestyksessä. Kaiken kaikkiaan voimme siis havaita lauseiden 

muodostavan mahdollisen kuvauksen tapahtumista (possible description). 

Sacks viittaa tällä siihen, että kertomuskatkelman ymmärtäminen edellä 

kuvatulla tavalla ei edellytä tietoa siitä, kenestä nimenomaisesta vauvasta tai 

äidistä on kyse. (Sacks 1992, 244-245.) 

 

Sacks näki, että sosiologisen tutkimuksen tavoitteena tulisi olla päästä 

käsiksi yhteisön jäsenten arkisen tietämyksen rakentumiseen. Tämä 

mahdollistuu siis jäsenyyskategorisoinnin analyysin kautta. Keskeisiä 

käsitteitä ovat tällöin ensinnäkin jäsenyyskategorisointiväline (membership 

categorization device eli MCD). Sillä tarkoitetaan jäsenryhmityksiä 

(collection of membership categories) sekä näiden soveltamiseen liittyviä 

sääntöjä. Esimerkiksi jäsenryhmitys sukupuoli sisältää Sacksin mukaan 

kaksi kategoriaa: nainen ja mies (tästä varmaan voisivat jotkut sukupuolen 

käsitettä problematisoineet tutkijat olla eri mieltä). Jäsenryhmitykseen perhe 

taas voidaan liittää sellaisia kategorioita kuin äiti, isä, lapsi ym. 

Huomattavaa on, että tiettyyn ryhmitykseen kuuluvat kategoriat liittyvät 

                                                 
11 Olennaista on nimenomaan kulttuurinen tunnistettavuus, mikä ei edellytä sitä, että kuvaus olisi missään 
objektiivisessa mielessä ’totta’.  
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kulttuurisessa mielessä luontevasti yhteen. Näin esimerkiksi 

jäsenryhmitykseen perhe voidaan toki liittää muitakin kategorioita kuin 

edellä mainitut, mutta ei kuitenkaan mitä tahansa muita. (Sacks 1992, 246.) 

Kuulostaisi oudolta ja selitystä vaativalta sanoa perheeseen kuuluvan vaikka 

isä, lapsi ja professori, vaikka viime mainittu olisikin sinänsä relevantti 

kategoriavalinta kyseisen perheenjäsenen kohdalla. Kategoria professori 

kuitenkin sisältyy eri jäsenryhmitykseen (esimerkiksi ammatti) kuin kaksi 

ensin mainittua. 

 

Tässä tulevat näkyviin myös Sacksin formuloimat jäsenyyskategorioiden 

soveltamissäännöt. Näistä ensimmäistä hän kutsuu taloudellisuussäännöksi 

(economy rule), jonka mukaan yksittäinen kategoria (monista mahdollisista) 

riittää kuvaamaan henkilöä adekvaatilla tavalla (Sacks 1992, 246). 

Esimerkiksi itseni voisin sijoittaa vaikkapa sellaisiin kategorioihin kuin äiti, 

nainen, opiskelija, lapsi, sisar, kissanomistaja ja niin edelleen. Kuten 

Silverman (1993, 81) huomauttaa, kategoriavalinnat ovat seuraamuksellisia: 

tietystä henkilöstä syntyy aivan erilainen vaikutelma riippuen siitä, mikä 

monista mahdollisista häntä kuvaavista kategorioista valitaan. 

Taloudellisuussäännön lisäksi Sacks (1992, 246) esitti myös 

johdonmukaisuussäännön (consistency rule). Tällä tarkoitetaan sitä, että kun 

yhteen tiettyyn populaatioon12 kuuluvaan jäseneen sovelletaan johonkin 

tiettyyn jäsenryhmitykseen kuuluvaa kategoriaa, myös jäljempänä mainitut 

henkilöt voidaan kuulla samaan ryhmitykseen kuuluvina. 

 

Siten esimerkiksi yllä esittämäni esimerkin lapsi kuullaan nimenomaan 

perheenjäsenenä, kun taas jossain toisessa kontekstissa se voitaisiin kuulla 

elämänvaihe-jäsenryhmitykseen kuuluvana. Sacksin esimerkkilauseiden 

vauva voitaisiin samoin kuulla tietyn elämänvaiheen edustajana, mutta äidin 

mainitseminen tekee relevantiksi jäsenryhmityksen perhe. Taipumusta 

kuulla kategoriat (kaksi tai useampia) samaan ryhmitykseen kuuluvina 

Sacks (1992, 246.247) kutsuu kuulijan maksiimiksi. Tärkeä huomio 

jäsenryhmityksiin liittyen on se, että jotkut niistä voidaan nähdä 

                                                 
12 Käsite populaatio saattaa kuulostaa oudolta sosiaalitieteellisessa yhteydessä. Sacks käytti sitä kuvaamaan ’vielä 
kategorisoimatonta’ ihmisjoukkoa. 
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tiimirakenteina (duplicative organization). Esimerkiksi perheen voi käsittää 

tiimirakenteeksi, koska se muodostaa selvästi yksikön (unit). Samaan 

tiimirakenteeseen kuuluvien kategorioiden voidaan nähdä kantavan 

mukanaan kullekin kategorialle tyypillisiä oikeuksia ja 

velvollisuuksia.(Emt., 248.) 

 

Paitsi että vauva ja äiti kuuluvat samaan tiimirakenteeseen, ne muodostavat 

myös vakioparin (standardized relational pair). Useat jäsenyyskategoriat 

ovat järjestyneet vakiopareiksi, jolloin toisen jäsenen mainitseminen tekee 

myös toisen tavallaan läsnäolevaksi. (Järviluoma & Roivainen 1997, 17). 

Vakioparien osapuolilla (kuten esimerkiksi opettaja-oppilas, aviomies-

vaimo, valmentaja-urheilija jne.) nähdään myös olevan toisiinsa nähden 

moninaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. 

 

Sacksin esimerkin vauva voidaan siis kuulla sekä jäsenryhmitykseen perhe 

että elämänvaihe kuuluvana. Miten tämä on mahdollista? Sacksin vastaus 

tähän on, että tunnistaminen tapahtuu kategoriasidonnaisten toimintojen 

(category-bound activities) kautta. Sekä Lepper (2000, 15) että Silverman 

(1995, 80) havainnollistavat asiaa Sacksin alkuperäisen esimerkin avulla: 

 

The x cried. The y picked it up. 

 

Vaikka kategoriat on yllä piilotettu, ei tuota vaikeuksia päätellä, että itkijä 

on vauva ja henkilö, joka nostaa vauvan ylös on äiti, ja kuten edellä on 

käynyt ilmi, juuri kyseisen vauvan äiti. Tunnistamisen siis mahdollistaa se, 

että itkeminen on tyypillinen kategoriaan vauva liittyvä toiminto, kun taas 

itkevän vauvan lohduttaminen liittyy luontevasti kategoriaan äiti. 

Kategoriapiirre (category-bound feature) puolestaan on Lena Jayyusin 

teoksessaan ’Categorization and Moral Order’ 13 esittämä laajennus Sacksin 

alkuperäisestä kategoriasidonnaiset toiminnot –käsitteestä (Järviluoma & 

Roivainen 1997, 17). Sacks itse käytti kategoriapiirrettä vastaavaa vaikeasti 

                                                 
13 Jayyusi, Lena (1984): Categorization and Moral Order. London:Routledge. 
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suomennettavaa käsitettä natural predicates viittaamaan kategorioihin 

liitettyihin ominaisuuksiin (Sacks 197214, ref. Stokoe 2003, 321). 

 

Lena Jayyusi erottaa myös pysyvämmät, tavallaan ilmeisemmät 

jäsenyyskategoriat tilanteisemmista ja siten muuttuvammista 

jäsenyyskategorisoinneista (membership categorization), jotka rakennetaan 

lisäämällä kategoriaan jokin määrite (Jayyusi 1984, ref. Järviluoma & 

Roivainen 1997, 17 ). Olen siis opiskelija (kategoria), mutta voisin jossain 

tilanteessa määrittyä myös stressaantuneeksi tai vaikkapa ikuiseksi 

opiskelijaksi (kategorisointi). 

 

MCA on sitten kehittämisensä jäänyt huomattavasti tuntemattomammaksi 

menetelmäksi kuin keskustelunanalyysi (CA). Sitä on tulkittu hyvin eri 

tavoin, ja tulkinnoissa on nähtävissä erimielisyyttä siitä, miten MCA tulisi 

ymmärtää ja miten sitä tulisi käyttää. Välimaa (2002) hahmottelee MCA:n 

Sacksin jälkeisissä tulkinnoissa neljä erilaista suuntausta. Osa 

keskustelunanalyysiin suuntautuneista tutkijoista tulkitsee MCA:n vain 

välivaiheeksi CA:n kehittelyssä ja näkee, että Sacks itsekin olisi hylännyt 

MCA:n tutkijanuransa myöhemmässä vaiheessa. Toisaalta MCA voidaan 

nähdä myös osana keskustelunanalyysiä, sitä täydentävänä menetelmänä 

niin, että puheen toimintajaksojen sekventiaalinen analyysi on kuitenkin 

etusijalla (ks. esim. Stokoe 2003). Kolmas mahdollinen tapa on MCA:n 

käyttö Sacksin alkuperäisten formulointien mukaisena itsenäisenä 

menetelmänä, jossa on aineistolähtöisyyden ohella vahvasti mukana myös 

tulkinta. Itse käytän jäsenyyskategorisoinnin analyysia juuri tässä 

merkityksessä. Edelleen myös diskurssianalyysin voidaan nähdä saaneen 

vaikutteita MCA:sta, kun ollaan kiinnostuneita puheessa konstruoiduista 

identiteettikategorioista ja siitä mihin niitä käytetään. (Välimaa, 21-23.) 

 

MCA:n peruskäsitteistö voi vaikuttaa raskaalta, Sacks itsekin kuvaili sitä 

”tarkoituksella ylirakennetuksi” (Sacks 1992, 251). Menetelmää 

sovellettaessa analyysivälineiksi valitaankin usein tutkimusongelman 

                                                 
14 Sacks, Harvey (1972): On the Analyzability of Stories by Children. Teoksessa J.J. Gumperz ja D. Hymes (toim.): 
Directions in Sociolinguistics. the Ethnography of Communication. New York: Irvington, 325-345. 
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kannalta sopivimmat välineet MCA-pakista. Omassa analyysissäni näitä 

keskeisiä analyyttisiä välineitä ovat kategoriasidonnaiset toiminnot ja 

piirteet. Velvollisuudet ja oikeudet, joista olen kiinnostunut, liittyvät paljolti 

vakiopariin äiti-lapsi. Relevantti kategoria, perheryhmitykseen kuuluva äiti 

on annettu jo siinä vaiheessa, kun ao. kyselyyn on pyydetty vastauksia 

äideiltä, tilanteisempana kategorisointina on aikuisen lapsen äiti. 

 

Etnometodologiaan pohjautuvassa tutkimuksessa korostetaan usein sitä, että 

tutkimuksessa tulisi (vuorovaikutuksen osallistujien omien orientaatioiden 

ja kategorisointien ensisijaisuuden takia) suosia luonnollisia aineistoja 

(naturally occuring data), käytännössä siis lähinnä vuorovaikutustilanteista 

tehtyjä nauhoituksia ja niiden tarkkoja transkriptioita. Oma 

tutkimusaineistoni on vuorovaikutuksellista, mutta jo alun perin 

tekstimuotoista ja luonteeltaan välittynyttä verrattuna kasvokkaiseen 

vuorovaikutukseen. Jäsenyyskategorisoinnin analyysia on kuitenkin 

onnistuneesti käytetty myös tekstiaineistoihin: esimerkiksi sanomalehtien 

murha-itsemurha –rikosuutisia tutkinut Minna Nikunen (2005, 81) toteaa, 

että luokitteluja tehdään yhtä lailla tekstissä kuin puheessakin. David 

Silverman (1993, 108-113) esittää jäsenyyskategorisoinnin analyysin 

soveltuvan hyvin haastatteluaineiston - mitä ei voi pitää luonnollisena 

aineistona samassa mielessä kuin vaikkapa nauhoitettua arkikeskustelua - 

analyysiin. Hän suosittelee myös jäsenyyskategorisoinnin analyysin 

soveltamista tekstiaineistoihin ja osoittaa, miten jo pienestäkin aineistosta 

on mahdollista saada paljon irti tätä analyysimenetelmää käyttäen (emt., 84-

89). Samoin Lepper (2000) esittelee oppikirjassaan laajasti 

jäsenyyskategorisoinnin analyysin sovellusmahdollisuuksia 

tekstiaineistoihin.  

 

5 Analyysi 
 

Esitän seuraavissa kolmessa alaluvussa aineistoni analyysin. Käytännössä 

lähdin etenemään analyysissani Lepperin (2000) MCA:n oppikirjassaan 

esittämällä tavalla, eli etsimällä aineistosta kuvauksia siitä, mitä äiti tekee 
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(kategoriasidonnaiset toiminnot) ja millainen äiti on (kategoriapiirteet). 

Analyysin ensimmäinen vaihe tuotti siis pitkiä listoja äideille joko 

suotavista tai ei-suotavista piirteistä ja toiminnoista. Palasin sen jälkeen 

tarkastelemaan sitä, millaisissa yhteyksissä näitä kuvauksia esitettiin, 

kiinnittäen huomiota pieniin tekstin yksityiskohtiin. 

 

Analyysiluvuissa olen kursivoidut kohdat ovat suoria lainauksia aineistosta, 

alleviivaukset ilmaisevat sellaisia kohtia, joihin toimintojen ja piirteiden 

ohella erityisesti kiinnitin analyysissa huomiota. Aineisto-otteista olen 

korjannut luettavuuden parantamiseksi lyöntivirheitä, joita tässä aineistossa 

oli sen keruutavasta johtuen paljon. Olen myös jäsentänyt kunkin 

analyysiluvun edelleen alalukuihin keskeisten esiin nousseiden teemojen 

mukaan. Tämä on toivoakseni luettavuutta ja analyysin seuraamista 

helpottava ratkaisu. Huomattavaa on kuitenkin se, että jokainen yksittäinen 

vastaus saattaa sisältää useita eri teemoja, minkä takia tämä esitystavallinen 

ratkaisu tietenkin on jossain määrin yksinkertaistava. 

 

5.1 ”Reflektoiva äiti”: mitä tekisit toisin, jos voisit kasvattaa 
lapsesi uudestaan?  

 

Analysoin ensimmäiseksi kysymystä ”mitä tekisit toisin, jos voisit kasvattaa 

lapsesi uudestaan?” Kuten aineiston esittelyn yhteydessä mainitsin, käsitän 

myös esitetyt kysymykset osaksi aineistoa. Siten yhtä lailla kuin äitien 

vastaukset, on tärkeää huomioida myös kysymykseen upotetut esioletukset 

ja äitiyttä koskevat käsitykset. 

 

Tarkasteltavana oleva kysymys virittää reflektoimaan ja asettumaan vielä 

kasvatettavissa olevan lapsen äidiksi. Ajatus on, että lapsen kasvatustehtävä 

on saatu valmiiksi, aikuinen lapsi ei enää ole kasvatettavissa. Kysymyksen 

voi nähdä vihjaavan, että kasvattamisessa ja äitiydessä ei oikeastaan voi 

täysin onnistua: aina olisi voinut toimia toisin. Esioletuksena on myös se, 

että toisin tekeminen on itse asiassa oikein, tai paremmin tekemistä. 

Kysymykseen olisi kyllä mahdollista, mutta tuskin kulttuurisesti suotavaa 
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vastata vaikkapa, että ”hylkäisin lapseni” tai ”harrastaisin henkistä 

väkivaltaa lasta kohtaan”. 

 

Äiti esiintyy osana laajempaa kategoriajoukkoa ’kasvattajat’, johon voi 

ajatella kuuluvan myös perheen ulkopuolisia jäseniä, kuten päiväkotien ja 

koulun henkilökuntaa, harrastusryhmien ohjaajia jne. Epäilemättä äiti 

nähdään kulttuurisesti kuitenkin edellisiä merkityksellisempänä 

kasvattajana, ja myös perheryhmityksen sisällä ensisijaisena. Tätä oletusta 

ei juurikaan aseteta kyseenalaiseksi äitien vastauksissa. Hyvin harvoissa 

kohdin viitataan siihen, että lasta kasvattaisivat äidin lisäksi muutkin 

henkilöt. 

 

Äitiyden ja kasvattajana toimimisen reflektointi tietenkin kutsuu miettimään 

sitä, onko äidin ja kasvattajan ominaisuudessa osannut toimia oikein. 

Kiinnostavaa tässä aineistossa oli se, että monia äitiyteen liitettyjä 

kategoriapiirteitä ja kategoriasidonnaisia toimintoja arvioitiin oikeaan 

määrään liittyvin ilmaisuin. Erityisesti nousivat esiin rakkaus lasta kohtaan 

sekä sen osoittaminen eri tavoin, sekä lapselle annetun ajan riittävyys. 

 

5.1.1 Tunteet ja niiden osoittaminen 
 
Ei liene yllättävää, että monissa vastauksissa tuli esiin rakkaus lasta kohtaan 

(ja sen osoittaminen lapselle) tärkeänä äidin piirteenä/ominaisuutena. Myös 

muita tunteita ja niiden soveliasta osoittamista pohdittiin paljon. 

 
Rakastaisin vieläkin enemmän. 
Rakkautta on ollut mutta rakastaisin vielä enemmän 
 

Vaikka äiti on rakastanut lasta paljon (mihin viittaavat ilmaisut vielä ja 

vieläkin), hän ei siis ole kuitenkaan rakastanut riittävästi. Enemmän 

rakastaminen kuitenkin näyttäytyy mahdollisena asiana, ikään kuin 

rakastamisen määrää tai astetta voisi tietoisesti säädellä. 

 

Ehkä jakaisin hieman enemmän kehuja 
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Miten paljon lasta saa kehua? Vaikka lasta onkin kehuttu, ihan sopivaan 

määrään ei ole päästy, lähelle sitä kylläkin. Tähän viittaa hieman-sanan 

käyttö, samoin kuin vastauksen aloittaminen ehkä-sanalla. 

 

hellisin heitä vielä enemman 

 

Vielä-sanalla ilmaistaan, että lapsia on (kuten asiaan kuuluu) hellitty, mutta 

ei ehkä kuitenkaan riittävästi. 

 

En huutaisi riitatilanteissa niin paljon. 

 

Huutaminen ei sinällään määrity asiaksi, jota äiti ei saisi lainkaan tehdä. 

Negatiivisia tunteita on lupa ilmaista sopivassa määrin oikeassa tilanteessa, 

eli lapsen kanssa riidellessä. Tuo sopiva määrä on kuitenkin ylittynyt. 

 

- tunteiden osoittaminen voisi olla avoimempaa 

- yrittäisin puhua enemmän tunteista 

 

Tunteiden avoin osoittaminen ja niistä puhuminen nähdään toivottavana 

asiana. Voi kuitenkin miettiä, onko äidille sopivaa minkä tahansa tunteiden 

vai esimerkiksi vain yleisesti positiivisena pidettyjen tunteiden 

osoittaminen15. Onko äidin toivottavaa tai sallittua osoittaa esimerkiksi 

suuttumusta avoimesti? 

 

En juuri mitään. Mielestäni olen onnistunut. Ainostaan vanhinta tytärtä 
olisin voinut huomioida enemmän silloin kun nuorin syntyi. Vanhin oli 
silloin 6 keskimmäinen 3 ja sitten vauva. Vanhin ei ehkä olisi niin epävarma 
 

Onnistuneestakin kasvatuksesta löytyy aina parantamisen varaa. 

Nimenomaan äidin olisi pitänyt huomioida lasta enemmän: muiden 

aikuisten lapselle (ehkä) antama huomio ei riitä. Lapsen epävarmuus nyt 
                                                 
15  Kuten johdannossa mainitsin, tänä keväänä mm. sanomalehtien palstoilla ja yleisönosastoissa on keskusteltu 
vilkkaasti Väestöliiton hiljattain julkaisemasta kirjasta Äidin kielletyt tunteet (toim. Kristiina Janhunen ja Minna 
Oulasmaa). Kirja pohjautuu pienten lasten äitien kertomuksiin äidille ’sopimattomista’ tunteista. Useissa aiheeseen 
liittyvissä yleisönosaston kirjoituksissa äidit ovat, monesti nimimerkin suojista, todenneet kuinka helpottavaa on, että 
esimerkiksi kielteisistä tunteista lasta kohtaan on vihdoin lupa puhua. Tämä keskustelu viittaisi siihen, että mitkä 
tahansa tunteet eivät kulttuurisesti tosiaankaan vielä sovi äidille. 
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aikuisena näyttäytyy äidin aiheuttamana. Liian vähäiseksi määritelty 

huomion antaminen täytyy perustella viittaamalla tavallaan ’ulkoisiin 

olosuhteisiin, eli myös huomiota vaatineisiin nuorempiin sisaruksiin. 

 

Hakisin apua omaan väsymiseeni, heti! Olin monasti poikki ja äärirajoilla, 
lapseni varmasti tunsi sen, itkisin silloin kun itkettää enkä niin salaisi 
lapselta, ja yrittäisi näytellä urheaa, kyllä lapsi vaistoaa että äiti on 
surullinen. Puhuimme ja istuimme kyllä sylikkäin, mutta huudettua ja 
tiuskittua tuli joskus liikaakin, jota sitten hyvittelin. Hankin kaiken mitä 
ikinä pystyin "minun lapsellani pitää olla " tyyliin. Olin ehkä liikaakin 
naarastiikeri aina mesoamassa "ettei vain minun lapseen satu" pelkäsin 
pedofiileja ja roistoja, kyyläsin koko ajan ettei vain kukaan koske MINUUN 
KULLANUPPUUNI. Hoitopaikkaan rähisin, kouluun pidin yhteyttä, vaikka 
poikani on hoitanut kaiken liiankin säntillisesti. Onneksi pojallani on 
rutkasti omaa tahtoa, hän pani vastaan, heti kun kasvoi. 
 

Tunteiden avoin, teeskentelemätön ilmaiseminen näyttäytyy toisaalta 

suotavana (itkeminen), toisaalta ei-suotavana (huutaminen ja tiuskiminen). 

Kuvaus äidistä liian ”naarastiikerinä” vastaa jossain määrin sitä, mitä 

kulttuurisesti ymmärretään ylisuojelevalla äidillä. ’Sopivasti naarastiikerin’ 

äidin voisi ajatella kyllä suojelevan ja puolustavan omaa lastaan, mutta tässä 

esitetyt kategoriasidonnaiset toiminnot (kyylääminen, mesoaminen, 

rähiseminen) vihjaavat, että on menty liiallisuuksiin. Yhteydenpito kodin 

ulkopuolisiin kasvattajiin määrittyy turhaksi tilanteessa, jossa ongelmia ei 

oikeastaan ole. Ylisuojelevuus ei kuitenkaan ole aiheuttanut lapselle 

vahinkoa: se ei ole esimerkiksi murskannut lapsen omaa tahtoa, odotuksen 

mukaista olisi että näin käy. 

 

tätä pitäisi kysyä tyttäriltä tai mieheltäni. Ehkä naisen elämään kuuluneet 
tunteiden voimakkaat vaihtelut toivoisi itseltä pois että olisi voinut ajoittain 
toimia vähän hillitymmin ja ilman voimakkaita, räjähtäviä tunteita 
(vähemmän melua oikeastaan turhista asioista!!!) Mutta minkäs 
hormooneilleen voi. 
 

Äiti ei pysty itse arvioimaan toimintaansa äitinä, vaan siihen tarvittaisiin 

perheryhmityksen muita viranhaltijoita (incumbent). Äitiyden ohella 

nostetaan esille kategoria nainen, johon liittyvät kategoriasidonnaiset 

toiminnot esitetään äidille ei-suotavina (jos kohta niitä ei välttämättä voi 
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nähdä myöskään naiselle sopivina). Tunteiden alkuperä määrittyy 

biologiseksi, jolloin ne näyttävät mahdottomilta hallita. 

 

Ehkä en olisi niin huolehtivainen 

 

Varmaankin ihan keskeisimpiä äitiyteen liitettäviä toivottavia 

kategoriapiirteitä on huolenpito lapsesta. Toisaalta lapsesta voi huolehtia 

myös liikaa (ainakin isommasta lapsesta). Huolehtivaisuuden ja 

huolenpidon voi nähdä hieman eri asioina, ja (kuten edellä olen Eeva 

Jokiseen viitaten maininnut), käsite ”ylisuojeleva tai -huolehtiva äiti” on 

kulttuurisesti tuttu. Huolehtiminen viittaa ilmaisuna enemmän erilaisten ei 

aina niin realististenkaan uhkien huomioimiseen (tavallaan siis huoleen), 

kun taas huolenpidon voi ajatella tarkoittavan lapsen jokapäiväisistä 

tarpeista huolehtimista. 

 

En ole aivan varma, mutta koska en mennyt uudelleen eron jälkeen 
naimisiin, ehkä yrittäisin löytää miehen, josta tulisi hyvä isä pojalleni. Tämä 
olisi pitänyt tehdä silloin, kun lapsi oli pieni ja minä nuori. Toivoisin myös, 
että olisin voinut olla vähemmän kärsimätön ja kiukkuinen, kun lapsi oli 
pieni, ja ongelmat pieniä. Se, että menetimme tavallaan hyvän yhteyden 
murrosiän tultua, panee myös miettimään, olenko tehnyt kaiken niin hyvin 
kuin pystyn. 
 

Perheryhmityksestä on eron jälkeen jäänyt puuttumaan kategorian isä 

edustaja tai ns. viranhaltija. Äidin ’tehtäväksi’ asettuu vakioparin isä-lapsi 

täydentäminen, se on ensisijainen mies-vaimo –vakiopariin nähden. Lisäksi 

tämä ’tehtävä’ olisi pitänyt pystyä suorittamaan lapsen ikävaiheeseen 

nähden oikea-aikaisesti, jotta ’uusi isä’ olisi voinut onnistuneesti täyttää isän 

kategoriaan liittyvät velvollisuudet. Pienen lapsen ja pienten ongelmien 

yhdistäminen implikoi, että lapsen kasvaessa myös ongelmat tulevat 

isommiksi. Jos ei sentään täydellisyys, äitiyden vaatimuksena on 

kulttuurisesti kuitenkin se, että tekee kaikkensa. Äidin ja lapsen suhteen 

myöhemmät ongelmat liitetään siihen, että äiti ei mahdollisesti ole tehnyt 

kaikkea mitä olisi voinut tehdä. Äiti-lapsisuhde näyttäytyy siis 

yksisuuntaisena, lapsen toiminnalla ei ole ollut vaikutusta siihen, millaiseksi 

suhde on muodostunut. 
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5.1.2 Äiti kasvattajana 
 

Äidin ja kasvattajan kategorioiden erottaminen on vaikeaa ja jossain määrin 

ehkä keinotekoistakin. Näyttää kuitenkin olevan niin, että osassa 

vastauksissa pohdittiin nimenomaan äidin kasvatuksellisia velvollisuuksia 

(vs. esimerkiksi äidinrakkaus edellä). 

 
Antaisin enemmän ottaa vastuuta, enkä tekisi niin paljon hänen puolestaan. 
Veisin enemmän kulttuuritapahtumiin ja ohjaisin lukemaan ja 
kiinnostumaan yleissivistävistä asioista.  
 

Lapselle annettavan vastuun suhteen on olemassa oikea määrä. Tekemällä 

(liikaa) asioita lapsen puolesta lapsi ei opi vastuulliseksi omissa asioissaan: 

vastaus implikoi, että juuri näin on käynyt. Äidin tehtäväksi määrittyy myös 

lapsen yleissivistävä kasvatus ja ohjaaminen. Äidin on mahdollista ohjata 

lapsi kiinnostumaan oikeanlaisista asioista ja harrastuksista, lapsen omilla 

mielipiteillä ja kiinnostuksen kohteilla ei näytä olevan merkitystä. 

 

Vaatisin hiukan enemman kotitoita ja askareita. 

 
Samoin kuin vastuulla, myös lapselta vaadittavilla kotitöillä näyttäisi olevan 

juuri se oikea määrä, johon on vaikea, ellei mahdoton päästä. Hiukan-sanan 

käyttö viittaa siihen, että on kuitenkin päästy hyvin lähelle sitä. 

 

Olisin kasvattanut sovinnaisemmille tavoille. (Nuorena vanhempana uskoin 
todella, että maailma muuttuisi.) Ahkeruutta ja viisasta taloudenpitoa en 
myöskään ole onnistunut juurruttamaan. 
 

Useammassakin vastauksessa tuli mennyttä äitiyttä reflektoidessa esiin 

itselle esitetty vaatimus siitä, että voidakseen onnistua lasten 

kasvattamisessa nykyhetken tietämys olisi pitänyt omata jo aikaisemmin. 

Äidin tulisi pystyä kasvatuksellaan istuttamaan lapseen sellaisia 

ominaisuuksia ja tapoja, joita ei itsellä ole, mutta joiden voidaan nähdä 

olevan ’kunnon kansalaisen’ ominaisuuksia. 
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Olisin ehkä ollut vähemmän tiukka, jos olisin tiennyt, että lopputulos oli 
näinkin hyvä. 
 
Tiukkuus ja tietty auktoriteettiasema lapseen nähden kuuluvat äidille ja 

varsinkin äidille kasvattajana suotaviin kategoriapiirteisiin. Tästä syystä 

auktoriteettiaseman osittainenkin luovuttaminen, lieventäminen tms. täytyy 

perustella. Perustelu rakennetaan viittaamalla kasvatuksen lopputulokseen, 

joka esitetään siinä määrin onnistuneena, että auktoriteettiasemasta olisi 

jälkeenpäin arvioiden ollut varaakin hellittää hieman.  

 

Jättäisin sen tukkapöllyn antamatta 

 

Lapsen ruumiillinen kurittaminen on ehdottomasti äidille ei-suotava 

toiminto, toisaalta kasvattajalle ei kuitenkaan ehkä aivan niin 

yksiselitteisesti (ainakaan historiallisesti ajatellen). Viittaamalla 

tukkapöllyyn ikään kuin määräisellä artikkelilla se näyttäytyy yksittäisenä 

poikkeustapauksena, ei kasvatuskäytäntönä. 

 

Teettäisin enemmän jo pienenä erilaisia kotitöitä esim. siivoamista. Vaatisin 
vähän enemmän vaikkapa tavaroiden järjestyksenpitoa. Kuuntelisin heitä 
enemmän. 
 

Kotitöiden teettäminen ja järjestyksenpidon vaatiminen ovat selkeästi 

kasvattajan toimintoja, kun taas kuunteleminen ’äidillistä’. Oikeanlaista 

äitiyttä ja kasvattajuutta määritellään tässä, kuten hyvin monessa muussakin 

vastauksessa määrään viittaavien ilmaisujen kautta. On siis määriteltävissä 

mitä olisi äitinä pitänyt tehdä enemmän, ja mitä vain vähän enemmän. 

 

En pakottaisi heitä mummolaan. 

 

Mummolakäynteihin pakottamista tuskin voidaan nähdä kovin pahana 

’rikkeenä’, vaan ehkä pikemminkin asiana, jonka arvoa lasten ei ole 

mahdollista ymmärtää kuin vasta myöhemmin. Sen mainitseminen tässä 

yhteydessä implikoi, että itse asiassa kasvatuksessa on onnistuttu hyvin. 
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Jos osaisin, olisin enemmän auktoriteetti kuin kaveri. Tuskin kuitenkaan 
osaisin. Ja hyvinhän nuo ovat minusta huolimatta kasvaneet... 
 

Auktoriteetti on ensisijaisesti kasvattajan ominaisuus, jota tietysti äidiltäkin 

tietyssä määrin vaaditaan. Äidin ja kasvattajan kategoriat ovat siis kuitenkin 

osittain päällekkäisiä. Omaa rajallisuutta korostetaan ei-osaamisen 

mainitsemisella kahteen otteeseen. Lapset voivat kasvaa onnistuneesti, 

vaikka äitiys ja kasvatus ei olisikaan niin onnistunutta. 

 

Olin kotona lasten kanssa neljä vuotta. Suojelin heitä ehkä liikaa maailman 
pahuudelta, koska olin aina läsnä. yritimme tasoittaa heidän tietään 
maailmalle, josta ehkä on seurannut se, että lapsemme ovat "pehmoja", 
jossain määrin ehkä hyväksikäytettäviäkin, koska he luottavat ihmisten 
hyvyyteen. Jos voisin kasvattaa heidät uudelleen, opettaisin sitä kovuutta, 
mitä maailma oikeasti osoittaa. 
 

Lasten suojeleminen ja etenkin läsnäoleminen nähdään äidille kulttuurisesti 

hyvinkin suotavina toimintoina. Se että esitetään lasten saaneen osakseen 

liikaa läsnäoloa ja suojelua, vaatii vahvan perustelun, joka rakentuu 

viittaamalla lasten joutuneen myöhemmässä elämässään vaikeuksiin liian 

luottavaisuutensa ym. takia. Vaikka lasten tietä ovat olleet liikaa 

tasoittamassa äidin lisäksi muutkin (yritimme), kasvatuksessa tehtyjen 

virheiden korjaaminen näyttäytyy pelkästään äidin tehtävänä. 

 

5.1.3 Lapselle annettu aika 
 

Rakkauden ohella lapselle annettu aika ja sen riittävyyden pohdinta nousivat 

aineistossa toistuvasti esiin. 

 

Antaisin enemmän aikaa. Siihen ei niissä olosuhteissa ollut kuitenkaan 
mahdollisuutta. Työ vei aikaa ja paljon voimavaroja, niinkuin 
ihmissuhdetyö aina vie. Avioeron aiheuttama surutyö kulutti myös aikanaan 
niitä voimia, jotka olisin halunnut antaa lapsilleni. 
 

Riittävän ajan antaminen lapselle on keskeinen äidin kategoriasidonnainen 

toiminto. Menneisyyden olosuhteet eivät kuitenkaan ole antaneet 

mahdollisuutta riittävään läsnäoloon. Työn ja toisaalta yksityiselämän 
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vaatimukset ja kuluttavuus esitetään asioina, joihin ei ole mahdollista 

vaikuttaa. Näiden takia ei ole ollut mahdollista toimia haluamallaan tavalla. 

Kuitenkaan kyse ei ole siitä, ettei olisi halunnut aikaa lapselle antaa. 

 

Toivoisin että olisi enemmän aikaa ja tämä ymmärrys kuin on nyt.  

 

Se että ei ole antanut lapselle riittävästi aikaa, ei johdu siitä ettei olisi niin 

halunnut tehdä. Kyse on siitä, että ei ole ollut mahdollisuutta tehdä niin, 

aikaa ei yksinkertaisesti ole ollut. Onnistuneen kasvatuksen/äitiyden 

edellytykseksi asettuu jälleen mahdoton vaatimus siitä, että olisi pitänyt 

omata elämänkokemuksen myötä kertynyt viisaus ilman tuota 

elämänkokemusta. 

 

antaisin vielä enemmän aikaa hänelle jossain määrin 

 

Lapselle on siis annettava aikaa riittävästi. Edellä oleva vastaus voisi 

implikoida, että aikaa voi kuitenkin antaa jopa liikaa? Toisaalta ilmaisun 

’jossain määrin’ voi tulkita viittaavan myös siihen, että (esimerkiksi muista 

velvoitteista johtuen) aikaa ei voi lapselle antaa määrättömästi. 

 

antaisin lapsille enemmän aikaa lasten ehdoilla 

 

Paitsi lapselle annetun ajan määrälle, myös sen laadulle asettuu tiettyjä 

vaatimuksia. Lasten ehdoilla vietetty aika voi viitata vaikkapa täydelliseen 

henkiseen läsnäoloon tai siihen, että lapset saavat päättää miten aikaa 

käytetään. 

 

En tekisi enää matkatöitä, nauttisin enemmän lapsistani. En hermostuisi 
pienistä asioista. 
 

Matkatöihin viittaaminen implikoi, että äidin läsnäolo on ollut määrältään 

puutteellista. Vaikka on kysytty lasten kasvattamisesta, lapsista nauttiminen 

määrittyy hyvin vahvasti nimenomaan äidin ominaisuudeksi. 
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Hermostuminen ehkä on jopa äidille sallittua, jos sille täytyy olla riittävän 

hyvä syy. 

 

Elin lasten ollessa pieniä liian pitkän oman nuoruuteni. Mieheni sanoi, että 

meillä oli yhtä aikaa kolme murrosikäistä. Yrittäisin kypsyä vähän 

varhemmin. Taisin olla aikanaan elämäntapoineni lähinnä varoittava 

esimerkki. En huutanut enkä lyönyt, mutta olin liikaa poissa. 

 

Äitiys yhdistyy tiettyyn elämänvaiheeseen, jossa oma nuoruus on jo eletty. 

Kyse ei välttämättä ole kronologisesta iästä, vaan kypsyydestä (vrt. edellä 

Anna Niemelän tutkimat nuoret äidit). Äitiyden ja murrosikäisyyden 

rinnastaminen (joka esitetään miehen ja perheen isän suulla) tuottaa vahvasti 

sen vaikutelman, että äitiyden edellyttämä kypsyys ja muut velvoitteet eivät 

ole täyttyneet, ja perheestä näin ollen on puuttunut toinen aikuinen. Äidin 

epäilemättä tulee olla esimerkki lapsilleen, mutta ei varoittava sellainen. 

Poissaololla voidaan viitata joko henkiseen tai fyysiseen poissaoloon. 

Onnistunut äitiys vaatii sekä fyysistä paikalla oloa, että henkistä läsnäoloa. 

Voidaan siis nähdä, että ajallisesti runsaskaan pelkkä fyysinen paikalla 

oleminen ei edes riitä (tämä tuodaan esiin useissa vastauksissa). Tässä 

viittaus oman nuoruuden elämiseen tuo mieleen nimenomaan fyysisen 

poissaolon, ajan viettämisen poissa kotoa lasten luota. Puuttuvan läsnäolon 

ei-suotavuutta lievennetään rinnastamalla se vieläkin kiistattomammin 

äidille sopimattomiin toimintoihin, huutamiseen ja lyömiseen. 

 

olisin enemmän myös läsnä, enkä vain paikalla 

ei tee yötöitä lapsen ollessa pieni 
Olisin enemmän läsnä. Eläisin tässä ja nyt heidän kanssaan. 

 

Läsnäolo voidaan ymmärtää henkisenä tilana tai fyysisenä paikallaolona, 

näissä vastauksissa se määrittyy ensinnä mainituksi. Yötöiden välttäminen 

lisäisi fyysistä läsnäoloa, mutta se ei pelkästään riitä, vaan lasten kanssa 

olemisen tulisi olla keskittynyttä. 
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Antaisin heille enemmän omaa aikaani ja kuuntelisin enemmän heidänkin 
mielipiteitään, vaikka he itse ovat sitä mieltä että heillä on ollut ihan 
"mukava" lapsuudenkoti. 
 

Oma aika voidaan ymmärtää esimerkiksi ajaksi omien harrastusten parissa. 

Vaikka aikaa on ollut liian vähän, ja lasten mielipiteitäkin on kuunneltu 

riittämättömästi, lasten tyytyväisyys perustelee sen, että kuitenkin sekä 

aikaa että kuuntelemista on ollut jokseenkin sopivasti. Äiti rinnastuu tässä 

vahvasti lapsuudenkotiin: äiti on pääasiallisesti vastuussa siitä, millainen 

henki kotona on.  

 

Poika oli viisi viikkoa vanha kun jouduin menemään töihin, nyt hoitaisin 
lapseni isommaksi, vaikka se tietäisi työpaikan menettämistä. Muistan hyvin 
vähän pojan varhaislapsuudesta, taisin odottaa koko ajan, että kasvaisi 
vähän isommaksi. Sairastelikin paljon (astma) Tyttärestä nautin täysin 
siemauksin (eikä sairastellut) 
 

Lasten sairastelu/ei-sairastelu esitetään lähestulkoon äidin toiminnan 

seurauksena. Näyttää siltä, että sairastelu johtuu siitä, miten äiti itse on 

kokenut äitiyden: onko osannut nauttia lapsesta tässä ja nyt, vai odottanut 

lapsenhoidon kannalta oletettavasti helpompia aikoja. Vaikutelma syntyy 

siitä, että äitiyteen liittyneet tunnetilat esitetään lasten terveydentilaa 

edeltävinä. Toisaalta lapsen sairasteleminen yhdistyy myös siihen, että äiti 

ei ole ollut työnsä takia riittävästi läsnä. Työhön palaaminen lapsen olleessa 

vielä hyvin pieni on kuitenkin ollut välttämätöntä ja sen vaihtoehtona 

työpaikan menettäminen. Jälkikäteen arvioiden oikeanlainen äidin olisi 

pitänyt asettaa lapsi työpaikan säilymisen edelle. 

 

5.1.4 Onnistuneet kasvattajat 
 

Kuten edellä on nähty, äitiydessä ja kasvattajuudessa on jälkikäteen 

arvioiden yleensä helposti löydettävissä parannettavia asioita. Aineistossa 

olivatkin vähemmistönä sellaiset vastaukset, joissa tällaisia asioita ei tuotu 

esiin. 

 

Tekisin täsmälleen samalla tavalla. 
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Vaikka tässä ei tarvetta toisin toimimiseen tuodakaan esiin, voiko 

kuitenkaan ajatella että äiti-itse ja äiti-ihanne olisivat täysin yhtenevät? 

Jollain tapaa on ’sopimatonta’ pitää itseään täydellisenä (tai edes hyvänä) 

äitinä syyllisyyden tunnot kuuluvat siinä määrin erottamattomasti äitiyden 

kulttuuriseen kuvaan. Täsmälleen-sana on sellainen ääri-ilmaus, jonka 

käytön voidaankin nähdä vihjaavan tietynlaisen arkaluontoisuuden 

tunnistamiseen ja mahdollisilta vastaväitteiltä suojautumiseen. 

 

En varmaan mitään. Tulos vaikuttaa niin onnistuneelta. 

 

Se että ei esitetä tarvetta toimia äitinä toisin, vaatii perustelun, jollaiseksi 

tässä muodostuu viittaaminen kasvatuksen onnistuneeseen tulokseen. Äiti 

on ellei yksin, niin ainakin pääasiallisesti vastuussa siitä, millainen tulos on. 

Jos kasvatus ei olisi onnistunut, se olisi helpostikin nähtävissä äidin syyksi. 

 

Tuskinpa tekisin mitään toisin, sillä täydellisyyteen en kykene. Lapset 
ainakin ovat kasvaneet mukaviksi ja kunnollisiksi aikuisiksi  
 

Ajatus toisin toimimisesta näyttäytyy vaatimuksena täydellisyydestä, johon 

tietenkään kukaan ei voi kyetä (vaikkakin äidin ehkä pitäisi). Viittaamalla 

lasten kunnollisuuteen ym. nyt aikuisena perustellaan se, että äitiyteen 

liitettävät vaatimukset on kuitenkin täytetty riittävän hyvin. 

 
Tuskin osaisin tehdä mitään toisin. Haluaisin tietenkin olla kärsivällisempi 
ja innostavampi - mutta tuskin osaisin. Toisaalta haluaisin olla jämäkämpi. 
 

Äidin kuuluukin haluta toimia toisin ja olla toisenlainen, mihin tietenkin-

sanan käyttö viittaa. Kysymys sinänsä mielestäni antaa luvan reflektoida 

äitiyttä ilman ylenmääräistä realismia, tässä kuitenkin mahdollisuudet 

toimia äitinä toisin näyttäytyvät rajallisina. 

 

Mielestäni olen onnistunut kasvatuksessa täydellisesti. En muuttaisi mitään. 

 

On hyvin esioletusten vastaista vastata kysymykseen ”mitä tekisit toisin” 

tällä tavoin. Kasvatuksessa onnistuminen tuntuisi vaativan perustelukseen 
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viittauksen esim. lasten menestymiseen myöhemmässä elämässään, pelkkä 

oma mielipide (mielestäni) ei välttämättä vakuuta. Mielestäni-ilmaisun voi 

nähdä myös tietynlaista arkaluontoisuutta ilmaisevana pehmentävänä 

ilmaisuna. Oman äitiyden suhteuttaminen äitiysihanteeseen on kuitenkin 

nähtävissä tässäkin: lähes kaikista muista vastauksista poiketen kaikki 

äitiydelle asetetut velvoitteet on onnistuttu täyttämään. 

 

- en mitään muuttaisi - olemme onnistuneet hyvin 

 

Tässä näkyy yksi harvoista viittauksista siihen, että lapsen kasvattajana on 

muitakin henkilöitä kuin äiti. ’Me’ viittaa kulttuuristen odotusten mukaisesti 

perheeseen, selvimmin lapsen isään. Perheen ulkopuolisilla kasvattajilla ei 

ole samanlaista vastuuta kasvatuksen onnistumisesta, eikä näin ollen 

myöskään ’lupaa’ saada tunnustusta onnistuneesta kasvatuksesta. 

 
Kun huomaa, että lapsi omassa elämässään noudattaa niitä periaatteita ja 
arvoja joita on yrittänyt hänelle oman esimerkin kautta opettaa, tuntuu ettei 
tekisi juuri mitään toisin. Ainahan sitä kuitenkin tuntee jälkeenpäin huonoa 
omaatuntoa esim. ajankäytön suhteen. Olishan sitä voinut tehdä vielä paljon 
enemmänkin yhdessä. 
 

Huono omatunto ja syyllisyys määrittyvät suorastaan äidin 

velvollisuuksiksi. Vaikka itselle tärkeiden arvojen ja periaatteiden 

siirtäminen lapselle on onnistunut ja kasvatuksen näin voi nähdä 

onnistuneen, jotain parannettavaa äitinä toimimisessa on kuitenkin ikään 

kuin pakko löytää. Lapsen kanssa vietetyn ajan määrä esitetäänkin 

riittämättömänä. 

 

[Tekisin] aivan samoin, ´Viisaat vanhemmat´- kurssi (Benjamin Spock, 
Bruno Bettelheim) ja oma pää ja tunteet ja avoimmuus. 
 

Enpä taitaisi osata tehdä mitään toisin, koska olen se mikä olen. Kaikki 
kasvatuskirjat tuli luettua, mutta kun tilanteet tulivat eteen, ne olivat aina 
yksilökohtaisia ja ne oli käsiteltävä yksitellen 
 

Vaikka asiantuntijoiden ääni varmaan onkin taustalla jossain muodossa 

lähes kaikissa vastauksissa, harvemmin viitataan eksplisiittisesti siihen, että 
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asiantuntijoiden käsitykset lapsen kasvattamisesta ovat olleet mukana 

omassa äitiydessä. Näin kuitenkin tehdään edellä olevissa kahdessa 

vastauksessa. Kasvatuskirjallisuuden hallinta on tärkeää, mutta vielä 

tärkeämpi äidin ominaisuus on ohjeiden oikeanlainen soveltaminen eri 

tilanteissa. Se että ei voisi toimia äitinä toisin, ei johdu siitä, ettei olisi 

tietoinen asiantuntijoiden käsityksistä. 

 

Yhteenvetona voi todeta, että äitien puheessa on hahmotettavissa 

tietynlainen äitiyden ihanne tai mittapuu, jota vasten omaa toimintaa äitinä 

arvioidaan. Äitiyteen liitettyjen kategoriapiirteiden ja kategoriasidonnaisten 

toimintojen yhteydessä toistuvat jatkuvasti määrään viittaavat ilmaisut 

enemmän, vähemmän sekä komparatiivimuoto paremmin. Mikä sitten olisi 

tarpeeksi, sopivasti tai riittävän hyvin? Sitä tuskin kukaan osaisi pukea 

sanoiksi. 

 

Huomattavaa on myös se, että vaikka kasvattaja ja äiti voidaan periaatteessa 

nähdä erillisinä ja eri jäsenryhmityksiin kuuluvina kategorioina, ne 

näyttäytyvät kuitenkin suurelta osin päällekkäisinä. Osa äitiyteen liitetyistä 

kategoriasidonnaisista toiminnoista, kuten vaikkapa lapsen kehuminen ja 

kannustaminen, voitaisiin kyllä nähdä myös jollekin muulle kasvattajalle 

suotavina toimintoina. Monet esitetyt toiminnot kuitenkin liittyvät kuitenkin 

selvästi nimenomaan äitiyteen. Äidin kuuluu rakastaa lastaan, on oikeastaan 

kulttuurisesti mahdoton ajatuskin että näin ei olisi. Rakkaus lasta kohtaan 

nousi tärkeimmäksi hyvän äidin piirteeksi myös aiemmin esitellyssä Perälä-

Littusen tutkimuksessa (kts. luku 2.1). Tuskin kuitenkaan voitaisiin vaatia, 

että esimerkiksi opettajan kasvattajana pitää rakastaa oppilaitaan. 

Vakiopareihin äiti-lapsi ja toisaalta opettaja-oppilas liittyy siis erilaisia 

velvoitteita. 

 

Eräs aineiston tässä osassa melko selvästi piirtyvä jako on se, asettuuko 

äidille vaatimusta tai tarvetta muuttua, toimia toisin äitinä. Toisaalta 

aineistossa otetaan kantaa myös siihen, olisiko toisin toiminen jälkikäteen 

arvioiden ollut mahdollista vai ei. Rakentuvat tilanteisemmat äidin 
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kategorisoinnit voi näin siis sijoittaa toisin toimimisen mahdollisuuden ja 

tarpeellisuuden ulottuvuuksille seuraavasti: 

 

Mahdollisuus Tarve 
 + - 
+ itsekriittinen äiti: 

”Antaisin 
lapselleni 
enemmän aikaa.” 

rajansa tunnistava äiti: 
”Haluaisin tietenkin olla 
kärsivällisempi, mutta tuskin 
osaisin.” 

- riittävän hyvä äiti: 
”Tuskinpa tekisin 
mitään toisin, sillä 
täydellisyyteen en 
kykene.” 

itsetyytyväinen äiti: 
”Mielestäni olen onnistunut 
kasvatuksessa täydellisesti.” 

 

5.2 ”Riittämätön äiti” – mikä on ollut vaikeinta äitiydessä? 
 

Siirryn nyt analysoimaan kysymystä ”mikä on ollut vaikeinta äitiydessä?” 

Kuten edellisen luvun kysymys toisin tekemisestä, tämäkin on (jo 

aikamuotonsa puolesta) taaksepäin katsova kysymys. Tässä on kuitenkin 

mahdollista tuoda esiin myös vaikeudet aikuisen lapsen äitinä. Kysymys ei 

enää ole lasten kasvattamisesta, jolloin vaikeudet voivat ajallisesti sijoittua 

hyvinkin lähelle vastaamishetkeä. Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, 

kategoriat äiti ja kasvattaja ovat päällekkäisiä ja vaikeasti erotettavissa. 

Kysymällä ”mikä on ollut vaikeinta” voi ajatella nousevan esiin sekä äidille 

sopivia, että ei-sopivia kategoriapiirteitä ja –sidonnaisia toimintoja. 

 

Äitien kategoriapiirteiksi määrittyy tässä osassa aineistoa ’vaikeus-

kysymyksen’ kautta paljon sellaisia asioita kuin riittämättömyyden tunne ja 

epävarmuus. Ne voi nähdä suhteessa äitiysihanteeseen: hyvän äidin aika ja 

voimat riittävät, hän tietää mikä on lapsille parasta ja osaa sekä myös jaksaa 

toimia sen mukaisesti, usein omat tarpeensa unohtaen. 
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5.2.1 Kasautuvat kategoriat 
 

Vaikeuksista puhuttaessa tulee toistuvasti esiin se, että äiti ei ole pelkästään 

äiti. Vaikkakin jo pelkästään äidin kategoriaan on liitettävissä monenlaisia 

velvollisuuksia ja vastuita (ja vaikka ne myös usein käsitetään ensisijaisiksi 

muihin velvollisuuksiin nähden), äiti on kuitenkin vain yksi niistä monista 

kategorioista, joihin yksittäinen nainen sijoittuu. Eri kategorioihin liittyvien 

velvollisuuksien täyttämisen vaikeus nousikin esiin monissa vastauksissa. 

 

Jaksaminen ja repeäminen joka suuntaan. Kolmen lapsen yksinhuoltajana ei 
ole joka paikkaan voinut revetä, vaikka olisi tahtonut. Joskus on tuntunut 
että vaikeinta on ollut kasvattaa ympäristöä hyväksymään lapsi lapsena. 
 

Äidille asettuu vaatimukseksi kyky vastata kaikkiin lasten tarpeisiin, mikä 

edellyttäisi toisinaan kykyä olla useassa paikassa samanaikaisesti. Kolmen 

lapsen yksinhuoltajuuden mainitseminen perustelee sen, miksi ei ole ollut 

mahdollista toimia oikealla tavalla (samalla ehkä implikoiden, että 

esimerkiksi yhden lapsen kanssa voi/pitää vielä pystyä repeämään, samoin 

kuin kahden huoltajan perheessä). Äidin tehtäväksi määrittyy myös paitsi 

lapsen, myös abstraktin (lapselta ehkä liikaa vaativan) ’ympäristön’ 

kasvattaminen. 

 

Itsensä jakaminen lapsille, miehelle, työlle, harrastuksille. Ei onnistunut 
ennen kuin opin olemaan terveesti itsekäs. Sitä ennen väsytin itseäni liikaa. 
 

Kuten edellisessä aineistokatkelmassa, tässäkin tulee esiin vaatimus moneen 

suuntaan jakautumisesta. Tässä vaatimukset laajenevat myös 

perheryhmityksen ulkopuolelle: esiin nousevat työelämään ja vapaa-aikaan 

liittyvät vaatimukset. Itsensä jakaminen monelle taholle esitetään kyllä 

mahdollisena, mutta se vaatii tervettä itsekkyyttä. Terve itsekkyys asettuu 

vastakohdaksi ehkä itsekeskeisyydelle ja omien tarpeiden etusijalle 

asettamiselle. Eri kategorioihin liittyviä velvollisuuksia ei ole mahdollista 

hoitaa täysin väsymättä, mutta oikeanlainen itsekkyys mahdollistaa 

’sopivan’ väsymisen. 
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Vaikeinta oli se. että lasten ollessa aivan pieniä tuntui, että ei ehdi tehdä 
kaikkea mitä pitäisi, olla työelämässä , hoitaa kotia, olla äiti ja vaimo. Otti 
joskus koville ja aina oli kotityöt rempallaan. Onneksi kuitenkin vain ne, 
lapset saivat kuitenkin joka ilta iltasatunsa ja halinsa. 
 

Monet eri kategoriat niihin liittyvine velvollisuuksineen nousevat esiin 

tässäkin vastauksessa. Kategorioiden voi nähdä olevan hierarkkisessa 

suhteessa toisiinsa ja toisten velvollisuuksien tärkeämpiä kuin toisten: äidin 

velvollisuudet ovat ensisijaisia ’taloudenhoitajan’ velvollisuuksiin nähden. 

On siis kulttuurisesti hyväksyttävämpää lipsua taloustöistä kuin lapsiin 

liittyvistä velvollisuuksista, vaikka nämä tietysti osin vaikeasti erotettavissa. 

Voi esimerkiksi ajatella, että äidin velvollisuus on valmistaa lapsille 

ravitsevaa ruokaa ja huolehtia siitä, että lapsilla on puhtaita vaatteita. 

 

5.2.2 Emotionaalinen vs. käytännöllinen vaikeus 
 

Taloustyöt silloin kun olin perheenäiti. Nykyään välillä lapsistaan huolestuu 
niin, että on pakko voimaperäisesti kiskaista itsensä koko tunteesta ja 
ajateltava, että he ovat nyt aikuisia. 
 

Kategoria perheenäiti hahmottuu enemmän jäsenryhmitykseen ammatti kuin 

perhe kuuluvaksi. Taloustöiden mainitseminen äitiyden vaikeimpana 

puolena tuottaa vaikutelman, että tärkeimmät, lapsiin liittyvät äidin 

velvollisuudet on kuitenkin hoidettu asianmukaisesti. Aikuisen lapsen äitinä 

vaikeutena ilmentyy emotionaalinen irrottautuminen lapsiin liittyvästä 

huolesta. Erottelu menneen ajan ja nykyisyyden välillä kertoo, että 

lapsistaan huolissaan oleminen on pienten lasten äidille hyväksyttävä 

kategoriasidonnainen toiminto, mutta aikuisten lasten kyseessä ollen 

ongelma. Irrottautuminen näyttäytyy vaikeana nimen omaan äidille. Lasten 

mahdollista riippuvuutta äidistä ei esitetä ongelmana. 

 

Ohjata lapsi oikealle tielle, jotta hänestä tulisi " yhteiskuntakelpoinen " 
veronmaksaja. Joskus on ollut vaikea perustella, kun on kieltänyt jotain 
kivaa häneltä. Tytölle on ollut helppo olla äiti. Poikien kasvaminen pelottaa. 
Äitiä ei välttämättä uskota ja kuunnella, niikuin tyttö on tehnyt. 
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Tässä vakiopari äiti-lapsi saa erilaisia merkityksiä lapsen sukupuolen 

mukaan. Äidin ja tyttären välinen suhde ja siihen liittyvät oikeudet ja 

velvollisuudet määrittyvät erilaisiksi kuin äidin ja pojan suhteessa. Tyttö 

kuuntelee ja uskoo äitiään, silloinkin kun äiti joutuu kieltämään häneltä 

jotain, poikien taas ei näin oleteta tekevän. Äitiyteen liittyvät vaikeudet 

sijoitetaan siis äidin ja pojan väliseen suhteeseen, ja ajallisesti vielä tulossa 

oleviksi. 

 

Joskus riittämättömyyden tunne. Onko ollut tarpeeksi rajoja. Olenko ollut 
liian lepsu ja joissakin asioissa liian ankara. 
 

Äiti näyttäytyy tässä ensisijaisesti kasvattajana ja auktoriteettina. Onnistunut 

kasvattajuus määrittyy jälleen mitattavissa olevaksi asiaksi, jota voidaan 

arvioida suhteessa sopivaan määrään rajoja. Lepsuus ja ankaruus ovat 

ilmaisuina molemmat negatiivisesti latautuneita, eikä niitä voi nähdä äidille 

toivottavina piirteinä, toisin kuin vaikka samansukuisina ominaisuuksina 

nähtäviä lempeyttä ja jämäkkyyttä. Edellisessä luvussa toistuvasti esiin 

noussut oman toiminnan arviointi määrällisin kriteerein on siis tässäkin 

nähtävissä. Voi ehkä ajatella, että ’liiallisina annoksina’ lempeys ja 

jämäkkyys muuntuvat lepsuudeksi ja ankaruudeksi. 

 

Äitiys on ollut minun elämäni luonnollisin ja helpoin rooli, josta olen saanut 
parhaat aplodit. Monessa muussa asiassa olen ollut paljon huonompi. 
Joskus ärsyttää, kun äitiydestä tehdään raskas kohtalo. Ei kenenkään ole 
Suomessa pakko ryhtyä äidiksi! Maailma olisi paljon onnellisempi paikka, 
jos lapsia tekisivät vain ne ihmiset, jotka lapsia TODELLA haluavat. 
 

Useimpien kyselyyn vastanneiden äitien on helppo nimetä äitinä olemisessa 

(nyt tai menneisyydessä) jokin tai joitain vaikeita asioita. Tässä kuitenkin 

kyseenalaistetaan voimakkaasti ajatus siitä, että äitiydessä ylipäätään voisi 

olla jotain vaikeaa. Äitiys ei voi olla vaikeaa, jos sen on naisen luonnollinen 

rooli ja tätä se ehkäpä onkin silloin, jos lapsi on hankittu siksi että on todella 

haluttu. Kuka tekee äitiydestä raskaan kohtalon? Tässä voisi tulkita 

viitattavan esimerkiksi ajoittain aktivoituvaan julkiseen keskusteluun 

äitiyden ’pimeistä puolista’, kuten väsymisestä ja synnytyksen jälkeisestä 



 62 

masennuksesta. Äitiys ja vanhemmuus esitetään ehdottomasti valinnan 

asiana, eikä omasta valinnasta ole lupaa valittaa. 

 

Aluksi pelko siitä, saako vauvan pysymään hengissä, sitten pelko vastuusta, 
kun tajuaa, että tuon ihmisen koko elämä tulee kulkemaan rinnallani 
elämäni loppuun asti. [...] Vaikeinta ehkä sittenkin se riittämättömyyden 
tunne...aina on oltava läsnä/apuna/tukena/turvana. 
 

Äidin vastuu lapsesta ei näytä päättyvän siihen kun lapsi saavuttaa 

aikuisuuden. Paitsi että vastuu jatkuu ajallisesti, se näyttää olevan myös 

luonteeltaan hyvin kaikenkattavaa vastuunkantoa lapsen koko elämästä. 

Kun äidille asettuu vaatimukseksi olla aina saatavilla, vieläpä ikään kuin 

monessa eri roolissa, riittämättömyyden tunne on väistämätön. 

 

Olen joutunut ehdottomasti opettelemaan äitiyden, se on ollut iso urakka. 
Kuvittelin nuorena , kuinka ympärilläni pyörii iso joukko omia lapsia ja 
lasten kavereita, meidän kotimme ovet olisivat aina auki. Ja voi kauhistus, 
juuri ja juuri jaksoin katsella töitten jälkeen kahta omaa! Joittenkin 
ihmisten mielestä jätimme lapsemme liian varhain kaksin kotiin, kun 
lähdimme viikonlopuksi mökille. Minä kuitenkin tarvitsin heistä etäisyyttä. 
He itsenäistyivät itsekin varhain. Kun tyttäremme muutti pois kohta kaksi 
vuotta sitten, tunsin valtavaa helpotusta, poikamme asuukin muualla jo 
viidettä vuotta. Äitiys sinällään on siis ollut minulle tehtävä, ei 
itsestäänselvyys. Olen aina rakastanut lapsiani kovasti, mutta suoraan 
sanottuna olisin kaivannut välillä heistä lomaa. On ihanaa, että he ovat 
onnellisesti maailmalla, minä vielä aika nuori ja mieskin ihan mainio! 
 

Äitiyden luonnollisuus naiselle kyseenalaistuu tässä vastauksessa. On 

varmasti niin, että kuka tahansa äidiksi ensi kertaa tuleva joutuu 

opettelemaan monia lapsen hoitoon liittyviä käytännön asioita. Tässä 

kuitenkin tunnutaan viittaavan johonkin ’syvällisempään’ äidillisyyteen, 

jonka ihanteellisesti tulisi olla naisen luonnollinen ominaisuus ja kohdistua 

paitsi omiin lapsiin, myös lapsiin yleensä. Kyseenalaiseksi asettuu myös se 

kulttuurinen oletus, jonka mukaan äidin on vaikea irrottautua aikuisista 

lapsistaan. Oma äitiys rinnastuu kuitenkin äitiysihanteeseen, ja kaikkein 

tärkein äidin ominaisuus eli rakkaus lapsia kohtaan tuodaan esiin. Lasten 

jättäminen keskenään kotiin mökkiviikonlopuiksi vaatii oikeuttajakseen 

muutakin kuin äidin oman tarpeen saada etäisyyttä, ja sellaisena on 

vakuuttava maininta lasten varhaisesta itsenäistymisestä. 



 63 

 

Lasten ollessa pieniä tunsin olevani huono äiti. Riittämätön. Kärsimätön. 
Vertasin itseäni muihin, täydellisiin äiteihin. Niihin, jotka jaksoivat aina 
ymmärtää ja jotka osasivat katsoa asioita eri kantilta kuin minä. […] Elämä 
on tullut sitä mukavammaksi, mitä isommiksi lapset ovat kasvaneet. Minua 
ei ole kiinnostanut opettaa lapsilleni perinteisiä naisten taitoja. Lapseni 
ovat eläneet Piltillä/Bonalla, Saarioisten maksalaatikolla ja muilla 
eineksillä. Silti he leipovat itse jopa leipää. Minä olen epäsosiaalinen ja 
sulkeutunut. Hiekkalaatikkokeskustelut toisten lasten vanhempien kanssa 
olivat tuskaa, samoin vanhempain- illat. En ole myöskään osannut koskaan 
keskustella omista tunteistani. Silti lapseni ovat ihmeteltävän sosiaalisia. 
 

Äitiyteen liittyvät vaikeudet sijoitetaan aikaan, jolloin lapset olivat pieniä ja 

kasvatettavia. ”Huonon äidin” kategorisointiin liitetään riittämättömyys ja 

kärsimättömyys, jotka vertautuvat ”täydellisten äitien” kykyyn ymmärtää 

(lapsiaan?) ja kertakaikkisen erilaiseen ajattelutapaan. Äidin velvollisuus on 

oman esimerkin kautta opettaa tyttärilleen ruuanlaittoon ja muihin 

kotitaloustöihin liittyviä asioita. (Lasten sukupuoltahan tässä ei mainita, 

mutta naisten taitoihin viittaaminen implikoi, että tyttäristä on kyse.) Äidin 

henkilökohtaisten ominaisuuksien, tässä tapauksessa sulkeutuneisuuden ja 

epäsosiaalisuuden esitetään olevan väistämättä lapsille periytyviä. Siksi on 

yllättävää, että lapset kaikesta huolimatta ovat perinteiset naisten taidot 

jotain kautta omaksuneet ja lisäksi ovat sosiaalisia. Tämän asiantilan ei-

odotuksenmukaisuus rakentuu muun muassa ilmaisujen ”silti” ja 

”ihmeteltävän sosiaalisia” kautta. Äidin yksinomainen vastuu lasten 

kasvatuksen lopputuloksesta siis kyseenalaistuu. 

 

Mikään ei ole ollut liian vaikeaa. Lapset eivät itkeneet lapsena öitään, eivät 
ole joutuneet vankilaan (eivät edes putkaan), eivät juo liikaa, käytä 
huumeita, hyväksikäytä tyttöjä tai muitakaan kavereitaan. Molemmat ovat 
hyvin erilaisia, mutta siinä mielessä samanlaisia, että he ajattelevat omilla 
aivoillaan ja kyseenalaistavat asioita koko ajan. 
 

Äitinä olemiseen kuuluu jossain määrin vaikeuksia. Vastauksesta voi lukea, 

että vaikeuksia on siis ollut, mutta koetut vaikeudet suhteellistetaan 

rinnastamalla ne sellaisiin ’poikkeuksellisiin vaikeuksiin’, joihin (aikuiset) 

lapset saattaisivat joutua. Vaikeudet, joita aikuisilla lapsilla mahdollisesti 

saattaisi olla, olisivat myös äidin vaikeuksia. Viittaamisen lasten 

taipumukseen kyseenalaistaa asioita voi tulkita tarkoittavan sitä, että kaikilta 
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osin lapset eivät ehkä ole toimineet kulttuurisesti konventionaalisilla 

tavoilla. Tämä määrittyy kuitenkin selvästi positiiviseksi asiaksi, ja on näin 

käsitettävissä onnistuneen kasvatuksen lopputulokseksi. 

 

Olin mielestäni vielä liian nuori, joten olin varmaan liian kärsimätön. 

 

Nuorena olin liian lapsellinen, kypsymätön. Lapset vaativat koko ajan 
kaikkea mahdollista, on vaikea vastata siihen kypsästi. 
 

Metsän näkeminen puilta. Nuorena äitinä tuli luovuttua paljosta, mutta 
sittemmin sai kaiken takaisin, koska oli vielä melko nuori, kun lapset 
aikuistuivat. Kannatti saada lapset silloin, kun oli vielä itse nuori. 
 

Näissä kolmessa vastauksessa tuodaan esiin sopiva ikä äidin suotavana 

ominaisuutena. Ensimmäisessä liian nuorena pidettyyn ikään liitetään äidille 

ei-suotava ominaisuus, kärsimättömyys. Se esitetään kuitenkin tavalla, jossa 

äitiysihanne tulee näkyviin: olin varmaan liian kärsimätön näyttää 

viittaavaan siihen, että näin on täytynyt nuoresta iästä johtuen olla. 

 

Toisessa esimerkissä nuoreen ikään liitetään lapsellisuus ja 

kypsymättömyys. Kumpaakaan näistä ei voi nähdä äidille suotavana 

piirteenä. Sen sijaan että puhuttaisiin lasten tarpeiden täyttämisestä, 

puhutaankin lasten esittämistä vaatimuksista, jotka näyttäytyvät 

mahdottomina täyttää. Edes äiti ei voi vastata kaikkeen mahdolliseen ja 

koko ajan. Lapsen tarpeisiin on syytä vastata, vaatimukset eivät välttämättä 

ole aina oikeutettuja. Syntyy vaikutelma, että vaatimuksiin olisi vaikea 

vastata kypsällä tavalla, oli äiti sitten minkä ikäinen hyvänsä. Samoin 

preesens-muodon käyttäminen lasten vaatimusten yhteydessä vahvistaa sitä 

vaikutelmaa, että äidin nuori ikä ei välttämättä olekaan yhteydessä siihen, 

miten hän pystyy lasten vaatimuksiin vastaamaan. Tällä voidaan viitata 

myös siihen, että lapset edelleen aikuisina vaativat kaikkea mahdollista. 

 

Kolmannessa aineistokatkelmassa taas näkyy normeista poikkeavasta 

äitiydestä kerrottaessa yleinen piirre, eli myönteisten merkitysten liittäminen 

yleensä negatiivisena pidettyyn asiaan. Paljosta luopuminen näyttää 
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viittaavan omista tarpeista, harrastuksista ym. luopumiseen, koska ne asiat 

joista on luopunut, on ollut mahdollista saada myöhemmin takaisin. 

Kiinnostavaa kyllä, nuorena äidiksi tulemista ei oikeuteta lapsen hyvään 

liittyvillä asioilla (näin ehkä voisi odottaa), vaan pikemminkin äidin omista 

tarpeista lähtevillä syillä. 

 

Siihen aikaan ei ollut pitkää äitiyslomaa, jo ihan pienenä vauvana piti 
jättää vieraiden hoidettavaksi. Onneksi vauvaiässä oli tuttu, luotettava 
hoitaja ja perhepäivähoitopaikka. 
 

Pienen vauvan päivähoito esitetään kielteisenä asiana. Ei-suotavuus 

rakentuu ilmaisulla ”jättää vieraiden hoidettavaksi”: jättämiseen voidaan 

liittää hylkäämisen merkitys, ja ”vieras” ei puolestaan viittaa mihinkään 

sellaiseen kategoriaan, johon voisi olla liitettävissä velvollisuus huolehtia 

lapsesta. Ulkoisten olosuhteiden (lyhyet äitiyslomat) vuoksi hoitoon 

vieminen on kuitenkin ollut välttämätöntä. Vieras hoitaja määrittyy 

seuraavassa lauseessa tutuksi ja luotettavaksi. Tämä, yhdessä onneksi-sanan 

kanssa implikoi, että näin ei välttämättä kaikissa tapauksissa ole ollut. 

Lisäksi perhepäivähoitopaikka voidaan nähdä paikkana, johon liittyy 

ammatillinen vastuu lasten hoitamisesta. Näin siis pienen lapsen hoitoon 

vieminen rakentuu kuitenkin hyväksyttävissä olevaksi asiaksi. 

 

5.2.3 Yksinäinen äitiys 
 

Aineistoon sisältyi paljon puhetta yksinäisestä äitiydestä, joko 

yksinhuoltajuutena tai vastuun epätasaisena jakautumisena vanhempien 

kesken. Vastuun kantaminen ilman toisen aikuisen apua siis määriteltiin 

monessa vastauksessa juuri siksi asiaksi, joka on tuottanut vaikeuksia 

äitiydessä. 

 
Vastuun kantaminen ihan yksin. Onneksi lopputulos on parempi kuin 
uskalsin yksin jäädessäni toivoa. Saan kiittää ystäviä myötätunnosta ja 
tarkoista havainnoista sekä suorapuheisuudesta. En ollut kuitenkaan ihan 
yksin. 
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Kun tiedetään, että relevantti kategoria tässä on äiti, voi tulkita yksin 

jäämisellä viitattavan lasten kasvattamiseen yksinhuoltajana. Vastuun 

kantaminenhan ei kuulu vakioparin äiti-lapsi lapseen liitettäviin 

kategoriapiirteisiin. Vastuu lapsesta liitetään perheryhmitykseen kuuluvien 

aikuisten velvollisuudeksi. Ystäviä ei näin ollen ole mahdollista nähdä tuon 

vastuun jakajina: vastuu säilyy yksin äidillä, vaikka ystävät ovatkin voineet 

olla avuksi, ja ehkä osaltaan vaikuttaneet siihen, että kasvatuksen lopputulos 

on kuitenkin odotettua parempi. 

 

Yksinhuoltajana suuri vastuu lapsen hyvinvoinnista, taloudellinen tilanne, 
huoli ympäristön (huumeet, alkoholi) vaikutuksesta lapseen, kaikki tämä 
YKSIN. Epävarmuus siitä olenko liian tiukka, vai kenties liian lepsu 
kasvattajana, siinä heiluttiin kahdenvaiheilla, isää olisi tarvittu, mutta tämä 
auttoi myös yrittämään parhaansa. Äitinä en hylkää lastani vaikka mikä 
tulisi. Vaikeinta on myös se että huomaamattaan kantaa omia lapsuuden 
traumoja ja vammoja mukanaan, vaikka ei haluaisi huutaa ja tiuskia tekee 
sen, koska omassa kodissa niin tehtiin. Tahtoisi olla se pullantuoksuinen 
mainosten upea hellä ja ain hyväntuulinen superäiti, eikä sitten jaksa edes 
pakasteita sulattaa. Tahtoisi olla maailman paras eikä sitten ole, ei edes 
toiseksi paras. Mutta hyvä huomata että RAKKAUS, vilpitön rakkaus 
lapseen kantaa kaiken yli. Säälin usein isiä, mistä suuremmoisesta onnesta 
he jäävät paitsi. Eka hymy, ensi askel, eka sana [...]älykkäät oivallukset, 
arvostelutkin. Eka alkoholi kokeilu...On hyvä että lapsi uskaltaa sanoa 
mielipiteensä ja tulla kotiin. AINA 
 

Äidin ihanne esitetään ironisessa valossa ’tuotteistettuna’ mainosten 

superäitinä, jonka kaltainen kukaan elävä äiti ei voi olla. Rakkaus lasta 

kohtaan tuodaan korostetusti esiin, samoin kuin vanhemmuuteen liitetyt 

voimakkaan myönteiset merkitykset (suurenmoinen onni). Paitsi että äitinä 

pääsee osalliseksi lapsen kehityksestä ja hyvistä hetkistä, läheinen suhde 

lapsen kanssa mahdollistaa sen että lapsen mielipiteet tulevat kuulluksi ja 

lapsi voi hankalassakin tilanteessa aina tulla kotiin. Isän ei tietenkään 

tarvitsisi jäädä paitsi vanhemmuudesta, mutta isä voi jättäytyä ulkopuolelle. 

Tähän viittaa myös lause ”äitinä en hylkää lastani”: sen voi nähdä 

implikoivan, että vanhemmista isä voikin näin tehdä. 

 

Vanhimmaisen kohdalla yksinhuoltajuus. Riitänkö, pystynkö auttamaan ja 
tukemaan poikaani kasvamisessa. Pystynkö pitämään riidat ex-mieheni 
kanssa aikuisten välisinä. Pystynkö kertomaan vaikeista eroon liittyvistä 
asioista totuudenmukaisesti ja mollaamatta ex-miestäni, vaikka hän 
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hyökkäsi jatkuvasti kimppuuni. [...] Olen halunnut kaikki nämä lapset, ja 
olen ollut valmis antamaan heille aikaani ja tukeani. Olen kokenut äitiyden 
hyvin positiivisena asiana, enkä osaa sanoa tämän enempää vaikeuksista. 
Minulle lapset on ehkäpä tärkeintä elämässä, tärkeämpää kuin esim. työ. 
Jos on aikaa tehdä lapsia, täytyy olla myös aikaa olla niiden kanssa, 
kuunnella niitä ja kasvaa yhdessä niiden kanssa. 
 

Vaikeudet liittyvät tässä enemmänkin vaimon kuin äidin kategoriaan, vaikka 

riittämättömyyden kokemus lapsesta yksin vastuun kantavana äitinä 

tuodaankin esiin. Äitiys esitetään kuitenkin enimmäkseen positiivisena 

asiana ja korostetaan sitä, että äidiksi on haluttu eikä vain jouduttu. Lisäksi 

aineistossa hyvin yleisesti toistuva hyvän äidin kategoriapiirre, ajan 

antaminen lapselle, tuodaan esiin eksplisiittisenä normina. 16 Toisin kuin 

aineistossa yleensä, tässä ei esitetä, että aikaa lapsille ei ole ollut tarpeeksi. 

Riittävän ajan implikoidaan olevan seurausta siitä, että lapset on asetettu 

tärkeysjärjestyksessä työn edelle.  

 

Yksin kasvattaminen ja se oli myös parasta. Olin itse vastuussa kaikesta 
tekemästäni, mutta olisi ollut välillä kiva kuulla toisen sanovan: "Älä nyt 
huolehdi, ihan varmasti se sieltä tulee!" 
 

Lasten yksin kasvattamisen vaikeus ’mitätöidään’ heti määrittelemällä se 

samalla myös äitiyden parhaaksi puoleksi. Vastuun kantaminen yksin ei 

määrity vaikeaksi vaan pikemmin positiiviseksi asiaksi, vaikka toisaalta 

myönnetäänkin, että joissain tilanteissa toisen aikuisen tuki ja lapseen 

kohdistuvan huolen jakaminen olisi ollut toivottavaa. 

 

Se että on joutunut olemaan isäkin samalla! 

 

Yksinhuoltajana tasapuolisuutta jakaa kaikille lapsille. Olla äitinä myös isä 
lapsille. 
 

Se, kun pitää yrittää hoitaa isänkin osuus. Mutta on tässä hyvätkin 
puolensa. Lapsi ei kasva erimielisyyksien ja riitojen varjossa. Äiti on pomo 
ja äidin sana on laki. 

                                                 
16 Nätkin (1997a) on myös havainnut äitien omaelämäkerrallisia kirjoituksia tutkiessaan, että yksinhuoltajaäitien 
kertomuksissa korostuivat nautinto lapsista ym. positiiviset asiat. Hän tulkitsi tämän puolustautumisena niitä 
mahdollisiin syytöksiä vastaan, että yksinhuoltajaäiti ei ole ’hyvä äiti’. 
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Isän ja äidin kategoriasidonnaiset tehtävät ja velvollisuudet ovat erilaisia. 

Kulttuurisesti näiden velvollisuuksien jakautuminen vanhempien kesken on 

meille niin tunnistettava asia, että vanhempien tehtäviä ei tarvitse sen 

tarkemmin määritellä: tiedämme mitä sisältyy ’isän osuuteen’ tai isänä 

olemiseen. Jälkimmäisessä vastauksessa voi nähdä viitattavankin hyvin 

perinteiseen käsitykseen isän kategoriasidonnaisista toiminnoista. Jos äidin 

keskeinen kategoriapiirre on rakkaus lasta kohtaan, isän velvollisuudeksi 

voidaan puolestaan nähdä auktoriteettina toimiminen perheryhmityksen 

sisällä. Kaikkiaan näissä vastauksissa siis tuotetaan perinteisen 

ydinperhemallin mukaista tiimirakennetta, jossa eri viranhaltijoilla on omat 

tehtävänsä. Äiti pystyy korvaamaan puuttuvan viranhaltijan ja huolehtimaan 

tälle kuuluvista velvollisuuksista ainakin jossain määrin. 

 

Kun tytöt olivat 2- ja 4-vuotiaita jäin yksinhuoltajaksi jota kesti n. 7 vuotta. 
Vaikka heillä on hyvät ja lämpimät välit isäänsä, niin monessa asiassa 
joutui silloin olemaan sekä isä että äiti. Kun lapset olivat murrosiässä, niin 
se oli myös hankala vaihe. Kun kiltit tytöt olivatkin ihan kamalia, niin sitä 
tunsi täydellisesti epäonnistuneensa äitinä ja mietti vain että mikä oli 
mennyt vikaan. 
 

Yksinhuoltajuus esitetään vaikeana asiana, siihen ei juuri liitetä positiivisia 

merkityksiä, kuten toisaalla aineistossa. Ajatus isän ja äidin tehtävien ja 

velvollisuuksien erilaisuudesta elää tässäkin, eivätkä lasten ja isän hyvät 

eronjälkeiset suhteet riitä takaamaan sitä, etteikö äidin jokapäiväisessä 

arjessa pitäisi yrittää hoitaa myös isälle kuuluvia tehtäviä. Huomattavaa on, 

että tyttärien murrosikään liittyvät epäonnistumisen kokemukset liitetään 

äitiyteen eikä yksinhuoltajuuteen: ts. kuka tahansa äiti voisi tuntea 

epäonnistuneensa vastaavassa tilanteessa. 

 

Kun isälle on jäänyt niin vähän aikaa isä on työntänyt kaikki vaikeimmat 
asiat äidin niskoille. 
 

Vaikka olen naimisissa ei mieheni ole paljoakaan ollut osallisena lastemme 
hoidossa ja kaikki ongelmat on joutunut selvittämään yksin. Meillä on niin 
erilainen kanta lasten kasvatuksesta mieheni kanssa että yleensä se päättyy 
riitaan vieläkin. 
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Kasvattaa lapsia, kun lasten isä oli aina eri mieltä tai kumosi sen, mitä itse 
olin sanonut tai sopinut - ristiriitaista. 
 

Vaikka perheessä olisivat läsnä molemmat vanhemmat, se ei välttämättä 

tarkoita sitä, että vastuut ja velvollisuudet jakautuisivat tasaisesti17. 

Vaikeimpien asioiden ja ongelmien selvittäminen määrittyy äidin 

tehtäväksi, ja vanhempien yhteistyötä kasvattajina luonnehtivat ristiriidat ja 

eri mieltä oleminen. Isällä voi kuitenkin olla vahvoja mielipiteitä lasten 

kasvattamisesta, vaikka hän ei siihen käytännön tasolla osallistuisikaan. 

 

Kaiken kaikkiaan äitiyteen liittyvät vaikeudet määrittyvät ensisijaisesti 

emotionaalisiksi, ja menneisyyteen pikemmin kuin äitiyden nykyhetkeen 

sijoittuviksi. Aikuisen lapsen äidin hankaluutena mainitaan lähinnä 

emotionaalinen irrottautuminen lapsista. Kaikkien äidille kuuluvien 

velvollisuuksien, samoin kuin muihin elämänalueisiin liittyvien 

velvoitteiden täyttäminen näyttäytyy mahdottomana, mikä johtaa 

riittämättömyyden ilmauksiin. Esiin nousivat myös äidin ’yksinäisyys’ ja 

vastuun kasautuminen äidille, mikä liitettiin paitsi yksinhuoltajuuteen, myös 

äitiyteen ydinperheessä. 

 

5.3 Aikuisen lapsen äitinä: mihin aikuinen ihminen tarvitsee 
äitiä? 

 
Viimeisen analyysiluvun myötä siirrytään äitiyden nykyhetkeen, aikaan kun 

lapset jo ovat aikuisia. Toisaalta kysymys myös kutsuu miettimään aikuisen 

lapsen äitiyttä laajemmassa mielessä kuin pelkästään suhteessa omiin 

lapsiin: ei kysytä mihin sinun aikuiset lapsesi sinua tarvitsevat, vaan siis 

yleisemmällä tasolla mihin kuka tahansa aikuinen ihminen tarvitsee äitiä. 

Kysymyksen asettaminen tällä tavoin lienee yhteydessä siihen, että aineiston 

tässä osassa mukana oli paljon eksplisiittisen normittavia kuvauksia siitä, 

millainen äidin ja aikuisen lapsen suhteen pitäisi ihanteellisesti olla. Lisäksi 

                                                 
17 Se että isän kategoria nostetaan aineistossa esiin vain suhteellisen harvoissa kohdin ja vielä harvemmin missään 
myönteisessä mielessä liittynee ensinnä tietenkin siihen, että kysymykset koskevat äitiyttä. Toiseksi kyse lienee siitä, 
että on kysytty äitiyteen liittyneitä vaikeuksia. 
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kysymys on antanut vastaajille mahdollisuuden pohtia suhdettaan omaan 

äitiinsä. 

5.3.1 Kyseenalaistettu äitiys 
 

Aikuisen lapsen äitiys esitettiin osassa vastauksia kyseenalaistettavissa 

olevana asiana. Tarkoitan tällä sitä, että toisin kuin pienemmän lapsen 

kohdalla, äidin merkitys aikuiselle lapselle voidaan esittää hyvinkin 

vähäisenä ja äiti korvattavissa olevana henkilönä,. 

 
Ei välttämättä äitiä, mutta aikuista vanhempaa sukulaista. Joskus aikuinen 
vanhempi sukulainen jopa osaa auttaa tai rauhoittaa elämän käänteissä. 
 

Äiti esitetään tässä korvattavissa olevana, kuitenkin niin että häntä 

korvaavan henkilön tulisi olla äidin kanssa mahdollisesti samaa sukupolvea, 

ja kuitenkin samaan jäsenryhmitykseen kuuluva (perhe käsitettynä 

ydinperhettä laajemmassa mielessä tai suku). Verrattuna siihen 

ehdottomuuteen, jolla äidin velvollisuuksia ja mahdollisuuksia aineistossa 

yleisesti kuvataan, tämän muun vanhemman sukulaisen velvollisuudet 

määrittyvät huomattavasti vaatimattomammiksi: hän ehkä osaa olla avuksi 

joskus. (Äitiä sen sijaan esitetään toisaalla aineistossa tarvittavan 

esimerkiksi ”tukemaan ja auttamaan kaikissa elämän tilanteissa” tai 

olemaan jatkuvasti saatavilla ”että tietää aina tarvittaessa saavansa turvaa 

ja tukea”.) 

 

Ei mihinkään, jos on saanut äitiä tarpeeksi lapsena. 

 

Äitiydelle ei aineistossa yleensä määritellä ajallista ’päätepistettä’. Tässä 

vastauksessa näin kuitenkin tehdään, ja äitiys nähdään tavallaan päättyväksi 

lapsen aikuisuuteen. Vastauksesta on luettavissa käsitys siitä, että lapsi ei 

kasva kunnolla aikuiseksi, ellei äiti huolehdi hänestä riittävästi lapsena. 

Ainoastaan tällaisessa tapauksessa aikuinenkin lapsi saattaa tarvita äitiä. 

 

En ole niin varma kumpi tarvitsee kumpaa. Ihminen vain tarvitsee tunteen, 
että jossakin on joku, joka aina jaksaa uskoa minuun. 
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Äidin ja lapsen välinen jonkinasteinen riippuvuus esitetään mahdollisesti 

molemminpuolisena. Äidin ja lapsen kategoriat myös yhdistetään yleiseksi 

ihmisen kategoriaksi, ja toisen ihmisen tarvitseminen näin yleisinhimilliseksi 

piirteeksi. Kategoriasidonnaisena toimintona vankkumaton toiseen ihmiseen 

uskominen määrittyy ehkä kuitenkin enemmän äidin kuin lapsen kategoriaan 

liittyväksi. 

 
Äiti saattaa jossakin tapauksessa olla jonkinasteinen traditioiden siirtäjä. 
Miksi aikuinen ihminen tarvitsee ylipäänsä toisia ihmisiä? Miten äiti eroaa 
muista läheisistä ihmisistä? 
 

Tämä on aineistossa poikkeuksellinen tapa määritellä aikuisen lapsen 

äitiyttä. Äidin kategoriaan liitetään ainoastaan velvollisuus traditioiden 

siirtämiseen, sekin hyvin ehdollisessa muodossa ilmaisujen ”jossakin 

tapauksessa” ja ”jonkinasteinen” kautta. Kaikilta muilta osin äiti näyttää 

aikuisen ihmisen kohdalla olevan korvattavissa, ei sentään kellä tahansa 

toisella, mutta läheisellä toisella ihmisellä. Aikuisen ihmisen kyllä esitetään 

tarvitsevan muita ihmisiä, mutta ei erityisesti äitiä. 

 
Ei kai oikein mihinkään - ei vaippojen vaihtoon eikä imettämiseen!!! Kai 
suhde muuttuu enemmän aikuinen-aikuinen -suhteeksi: voidaan matkustella 
yhdessä, voidaan viettää peli-iltoja. Nooo, ehkä aikuinen nuori tarvitsee 
äitiä joulun rakentamiseen ja ehkä äiti (tai isä) sitten kuitenkin on hädän 
hetkellä se turvallinen olkapää 
 

Äidin kategoria määritellään pienen lapsen äidille kuuluvien 

kategoriasidonnaisten toimintojen kautta, aikuisen lapsen äidille ei näin 

ollen asetu velvollisuuksia. Eksplisiittisesti esiin nostettu kategoriapari 

aikuinen-aikuinen määrittyy siihen liitettyjen toimintojen (yhdessä 

matkustelu, peli-illat) kautta ystävyyssuhteeksi. Kategorisointi aikuinen 

nuori on kiinnostava. Se implikoi, että aikuinen lapsi ei kuitenkaan 

välttämättä ole vielä täysin itsenäinen, vaan voi vielä tarvita äitiä käytännön 

asioissa, esimerkiksi voidakseen jatkaa tiettyjä perheen traditioita. Äidin 

merkitys ja hänen mahdollisuutensa auttaa aikuista lastaan eivät näyttäydy 

’elämää suurempina’, vaan ongelmatilanteissakin ehdollisina: tähän viittaa 

ilmaisu ”ehkä sitten kuitenkin”. Aineistossa melko epätyypillisellä tavalla 
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esitetään myös, että perheryhmityksen viranhaltijoista isäkin voi toimia 

kuuntelijan ja auttajan, olkapään roolissa yhtä lailla kuin äiti. 

 

Menetin oman äitini, johon minulla oli kyllä tunnevammainen suhde, 27-
vuotiaana. Sen jälkeen olen paljon pohtinut tätä kysymystä. Äitiin liittyy 
merkillinen biologinen side, mutta toivoisin, että muutenkin välit olisivat 
avoimet. Kuka tahansa vanhempi naisihminen voi tältä osin paikata 
äidinroolia aikuiselle. 
 

Äiti esitetään tietyin ehdoin korvattavissa olevana henkilönä. Jos lapsen ja 

äidin välinen suhde ei ole sellainen kuin sen kuuluisi olla (eli 

emotionaalisesti ’terve’ ja avoin), äiti on jossain määrin korvattavissa. Äidin 

’korvaajan’ on kuitenkin oltava äidin kanssa samaa sukupolvea. 

”Äidinroolin paikkaaminen” viittaa ilmaisuna siihen, että äidin kategoriaan 

tällä korvaajalla ei kuitenkaan ole pääsyä.: äidin kategoria edellyttää 

biologisen siteen lapseen. Myös lapsen iällä näyttää olevan merkitystä niin, 

että aikuiselle äiti on jotenkuten korvattavissa, pienelle lapselle ei ehkä 

niinkään. 

 

5.3.2 Päättymätön äitiys 
 

Vaikka aloitin tämän viimeisen analyysiluvun äitiyttä ja äidin merkitystä 

kyseenalaistavien vastausten analyysilla, ovat ne kuitenkin aineistossa 

vähemmistönä. Suurimmassa osassa aineistoa äidin merkitys aikuiselle 

lapselle esitettiin edelleen suurena, ja myös aikuisen lapsen äitiyteen 

liitettiin monenlaisia velvollisuuksia. 

 
Tukemaan vaikeissa päätöksissä, neuvoja antamaan omaan 
elämänkokemukseen nojaten ,seuraksi ostoksille, elokuviin jne. tekemään 
naisellisia juttuja, olkapääksi, äitiä tarvitaan koko elämän ajan. Napanuora 
ei koskaan katkea kokonaan. Lapset vuorostaan huolehtivat äidistään kun 
hän on vanha ja tarvitsee apua. 
 
Suurin osa tässä kuvatuista kategoriasidonnaisista toiminnoista on 

liitettävissä kategoriaan ystävä ehkä luontevammin kuin kategoriaan äiti. 

Äitiyden luonne lasten kasvaessa siis näyttää muuttuvan enemmän kahden 

ystävän kuin äidin ja lapsen suhteeksi. Metaforinen napanuora sen sijaan 
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viittaa selvästi äidin ja lapsen suhteeseen. Sen kautta suhteeseen liitetään 

myös aikuisia lapsia koskevia velvollisuuksia, jotka toteutuvat 

perheryhmityksen sisällä. 

 
Aikuinen ihminen tarvitsee äitiä siihen mihin kaikkia muitakin rakkaita ja 
läheisiä ihmisiä: saadakseen rakkautta, tukea, turvaa, hyväksyntää. Siis 
aivan kuten lapsikin. Äiti on aina äiti lapselle, iästä riippumatta. Kaikista 
elämänaikaisista ihmissuhteista äidin ja lapsen suhde on niitä vahvempia ja 
kestävämpiä. Äidin pitäisi olla jokaiselle pienelle ja suurellekin lapselle se 
joka ei koskaan hylkää ja petä vaikka kaikki muut sen tekisivät. 
Valitettavasti kaikki lapset eivät saa nauttia sellaista äidinrakkautta. 
 
Äitiyden ihanne ja todellisuus ovat tässä kiinnostavalla tavalla 

vuoropuhelussa keskenään. Äiti sijoitetaan otteen alussa osaksi ryhmää 

”kaikki rakkaat ja läheiset ihmiset”, johon voi ajatella kuuluvan perhe- ja 

sukujäsenryhmitysten lisäksi myös esimerkiksi ystäviä. Kaikkien tähän 

ryhmään kuuluvien voidaan nähdä pystyvän antamaan aikuiselle ihmiselle 

esimerkiksi rakkautta ja hyväksyntää. Äidin merkitys kuitenkin rakentuu 

muita läheisiä suuremmaksi, kun samastetaan aikuisen ja ei-aikuisen lapsen 

tarpeet. Äidin ja lapsen suhde myös määrittyy myös muita vahvemmaksi ja 

kestävämmäksi, implikoiden kuitenkin, että tämäkään suhde ei ehkä voi 

kestää ihan mitä tahansa. Otteen lopussa rakennetaankin erilaisia äidin 

kategorisointeja: äiti joka ei hylkää lastaan missään tilanteessa (näin siis 

pitäisi olla, muut läheisetkin ihmiset voivat hylätä ja pettää) vs. äiti joka ei 

suo lapsilleen tällaista ehdotonta äidinrakkautta. Näiden kategorisointien 

kautta luodaan voimakkaan normatiivinen kuva siitä millainen äidin pitäisi 

olla. 

 

Samaan kuin pieni lapsikin - jokaisella täytyy olla joku joka rakastaa 
ehdoitta, vaikka ihminen olisi mikä heittiö tahansa. 
 

Äidinrakkaus määrittyy äidin tärkeimmäksi kategoriapiirteeksi yhtä lailla 

aikuisen kuin pienen lapsen kohdalla. Kukaan muu kuin äiti ei voi kyetä 

rakastamaan lasta aina. Heittiöksi luokitellun ihmisen saavat kaikki muut 

hylätä, mutta äidin on kestettävä lapsen taholta mitä vain. ”Täytyy olla” –

ilmaisu on vahvasti normatiivinen ja äitiysihannetta tuottava. 
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Äitiin voi aina luottaa. Äidiltä saa neuvoja ; esim. sairaustapauksissa ym. 
Äiti on muutenkin hyvä olemassa: Äiti on ihminen joka aina kaikissa 
olosuhteissa varsinkin vaikeuksissa on sinun puolellasi. 
 

Äiti esiintyy paitsi tutusti aina luotettavana ja lastaan puolustavana, myös 

ikään kuin ohjekirjana tai ’hyödykkeenä’, josta voi aikuiselle lapselle olla 

apua mitä erilaisimmissa tilanteissa. Yksittäinen äiti voi toki olla 

terveydenhuollon ammattilainen ja antaa sairauksiin liittyviä neuvoja 

lapselleen tämän asiantuntemuksen pohjalta. Tässä ei ammattilaisen 

kategoriaa kuitenkaan nosteta esiin, vaan äiti kuulostaa neuvovan 

maallikkona, senkin perusteella että ohjeiden kirjo ei selvästikään rajoitu 

sairaustapauksiin. Ne ovat vain yksi esimerkki siitä, missä äiti muun ohella 

voi antaa neuvoja. ”Aina kaikissa olosuhteissa” on jälleen ilmaisuna 

ehdoton ja vahvasti äitiysihannetta rakentava. 

 
Äiti on se, jolle toivottavasti voi kertoa ilot ja surut. Vaikka lapset tulevat 
aikuisiksi, eivät hekään (kuten en minäkään) koskaan lopeta kasvamista, 
kehittymistä. [...] Nyt voin sanoa, että tyttäreni tarvitsee minua enemmän 
tasavertaisena perhekumppanina, joka todella tuntee hänet perinpohjin ja 
tältä pohjalta osaa tarvittaessa neuvoa, kannustaa ja välillä näpäyttääkin 
(sanallisesti) Aikuiselle lapselleni olen siis enemmänkin suunnannäyttäjä ja 
ystävä, se tuttu turvallinen koti. 
 

Ihanteena näyttäytyy se, että aikuinen lapsi voi kertoa äidille avoimesti 

asioistaan. Toivottavasti-sana vihjaa, että kyse todella on ihanteesta, ja 

todellisuus voi olla jotain muuta. Äidin ja lapsen suhde esitetään ei-

staattisena, ja siten myös siihen liittyvät oikeudet ja velvollisuudet ajan 

myötä muuttuvina. Tasavertaiseksi perhekumppanuudeksi määritelty äidin 

ja tyttären välinen suhde kyseenalaistuu äidin kategoriaan liitettyjen 

toimintojen myötä. Kategoriaan ystävä liittyy ajatus tasavertaisuudesta, 

suunnannäyttäjänä puolestaan voi toimia vain se, joka tietää paremmin 

minne ollaan menossa. Äiti voi neuvoa, kannustaa ja kritisoidakin aikuista 

lastaan, mikä taas ei ehkä ole aikuiselle lapselle mahdollista/suotavaa. 

Aikuisen lapsen äitiyttä määritellään aineistossa monenlaisia metaforia 

käyttäen, tässä äiti vertautuu lapsen kotiin. 

 

Äidin pitäisi olla se henkilö, jonka luokse lapsi voi aina tulla hyvinä ja 
pahoina päivinä. Äiti-lapsisuhde ei pidä olla riippuvuussuhde aikuisena, ei 
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myöskään äidin puolelta, vaan itsenäisten ihmisten luottamuksellinen 
toisiaan kunnioittava, rehellinen ihmissuhde. 
 
Äidin ja aikuisen lapsen suhdetta määritellään aineistossa paikoitellen 

eksplisiittisen normittavasti, tässä esimerkissä kertomalla millainen äidin 

pitäisi tässä suhteessa olla, ja toisaalta millainen suhteen ei pidä olla. 

Luottamuksellisuuden, toistensa kunnioittamisen ja rehellisyyden voi nähdä 

ihanteena missä tahansa ihmissuhteessa. Riippuvuus esitetään pahana 

asiana, itsenäisyys ihanteena. Äidin ja pienemmän lapsen suhteessa voi siis 

olla riippuvuutta, ehkä ei kuitenkaan siinäkään äidin puolelta. 

 

Äiti on aina lapsen puolella maailmaa vastaan, äiti on loppujen lopuksi 
niitä ainoita ihmisiä, johon voi luottaa (ainakin pitäisi), jolta saa aina 
turvaa, joka huolehtii ja auttaa (joskus liikaakin), en ikinä usko, että isä 
pystyisi samaan. 
 
Äiti ja lapsi esitetään tässä kiinteänä yksikkönä maailmaa vastaan aina, 

myös aikuisen lapsen kyseessä ollen. Äiti-lapsi –vakioparissa velvollisuudet 

liittyvät enemmän äidin kategoriaan, lapsella ei ole vastaavia velvoitteita 

äitiä kohtaan. Ihanteen ja todellisuuden välinen mahdollinen ero tuodaan 

esiin suluissa esitetyin ilmaisuin: kaikki äidit eivät välttämättä suo 

lapselleen turvaa ja apua kuten heidän kuuluisi tehdä. Aikuista lasta voi 

auttaa liikaa, ylihuolehtivan äidin kategorisointi siis nousee esiin tässäkin. 

Aikuisella lapsella voidaan myös jo nähdä olevan enemmän vastuuta omasta 

elämästään. Perhe-tiimirakenteen kannalta korostuu äidin tehtävän 

erityisyys: toinen lapsen vanhemmista ei voi hoitaa äidin tehtäviä. Isä ei 

myöskään näytä kuuluvan niihin harvoihin ihmisiin, joihin voi luottaa, 

vaikka näitä esitetään äidin lisäksi olevan muitakin. 

 

Äiti on lapsen paras ystävä, luotettavin ja vilpittömin olento. Äiti on se 
ihminen, jolle voi kertoa kaikki asiat, ei tarvitse hävetä mitään. 
 
Aikuisen lapsen äiti määrittyy lapsen ystäväksi hiukan yksisuuntaisella 

tavalla: aikuista lasta ei määritellä äidin parhaaksi ystäväksi. Äidin 

kuvaaminen ilmaisulla olento tuottaa vaikutelman siitä, että äiti on lähes yli-

inhimillinen kaikessa luotettavuudessaan ja vilpittömyydessään. Tavallaan 
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lapsen velvollisuudeksi asettuu omien asioiden täysin häpeilemätön 

jakaminen äidin kanssa. 

 
Itsellänikin elää äiti vielä. Soittelen hänelle kerran pari viikossa. Äiti on äiti 
aina vaan. Tunnemme olevamme sukupolvien ketjua. Nyt meitä on neljä 
"tytärtä" tässä ketjussa elossa. 
 
Äiti merkityksellistyy tässä osaksi sukupolvien ketjua, jossa äideillä ja 

tyttärillä on erilaisia velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Äitiys määrittyy 

päättymättömäksi, ja äidin tehtävänä näyttää olevan ”olla äiti aina vaan”. 

Äidin tehtäviä ja velvollisuuksia ei siis tarvitse tarkemmin kuvata, koska 

tiedämme muutenkin mitä kaikkea äitinä toimimiseen sisältyy. Tyttären 

velvollisuudeksi asettuu myös osaltaan ketjun koossapitäminen, mikä on 

toteutettavissa pitämällä säännöllisesti yhteyttä äitiin.  

5.3.3 Metaforinen äitiys 
 

Kiinnitin tässä osassa aineistoa huomiota siihen, että aikuisen lapsen äitiyttä 

kuvattiin hyvin monenlaisin vertauskuvin.  

 
Äiti on tukipilari; hän auttaa kun maailma kolhii, hänelle voi soittaa asiasta 
kuin asiasta. 
 

Aikuisen lapsen äiti määrittyy metaforisesti tukipilariksi, mihin on liitettävissä 

mielikuvia äärimmäisestä luotettavuudesta ja paikallaan pysyvyydestä: äiti on aina 

saatavilla, siellä jossain odottamassa, jos lapsi tarvitsee apua. Lapsi voi, tai ehkä 

oikeammin hänen tulisi voida kertoa äidilleen kaikki mahdolliset henkilökohtaiset 

asiansa. 

 

Äiti on ankkuri, joka "sitoo keveästi" aikaan: tiedän kuka olen, mistä tulen 
ja minne olen menossa, mikä on syväys.... Kun ankkurinköysi katkeaa - äiti 
kuolee- muutun itse ankkuriksi. 
 
Aikuisen lapsen äiti määrittyy tässä ankkuriksi, jonka tehtävänä on sitoa lapsi 

osaksi sukupolvien ketjua sopivan kevyesti. ’Äitiankkurin’ ei pidä siis sitoa lasta 

itseensä vaan osaksi laajempaa suku-jäsenryhmitystä tai verkostoa. Ankkurin 

tehtävä määrittyy tässä ryhmityksessä kuuluvaksi yhdelle äidille, suvun 
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vanhimmalle, ja vasta hänen kuoltuaan se voi siirtyä seuraavalle, nuoremmalle 

sukupolvelle. 

 
Äiti on kuin roskakori, johon voi heittää ikävät asiat pois. Äiti kuuntelee, 
ymmärtää ja kannustaa ja sanoo, että kyllä se siitä. 
 
Joskus tuntuu että jätekasakseen. Ehkä sekin aika tulee, kun hän alkaa 
arvostaa hiukan minua. 
 
Tyttäreni ja minun suhteessamme äiti on saavi, johon kaadetaan huolet ja 
murheet ja toivotaan, että tilanne siitä selkiytyy. Itse yritän kokemuksista 
viisastuneena välttää ainakin pahimpien huolien kertomista omalle 
äidilleni. 
 
Aikuisen lapsen huolien kuunteleminen, niihin osallistuminen ja niissä auttaminen 

esitetään useissa vastauksissa äidin velvollisuuksiksi Ylläolevissa 

aineistoesimerkeissä tätä velvoitetta tuotetaan samansuuntaisin vertauskuvin. 

Ensimmäisessä aineisto-otteessa velvollisuus näyttäytyy itsestäänselvänä ja 

ongelmattomana. Aikuinen lapsi voi käyttää äitiä roskakorina. Äiti puolestaan 

tietää, miten toimia tällaisessa tilanteessa ja osaa ymmärtämällä ja kannustamalla 

helpottaa aikuisen lapsensa tilannetta. 

 
Toisessa esimerkissä sen sijaan aikuisen lapsen ongelmat näyttävät tulevan äidin 

osaksi täysin vastoin äidin omaa tahtoa. Äidin käyttäminen jätekasana esitetään 

ilmauksena arvostuksen puutteesta, ja liitetään aikuisen lapsen 

kypsymättömyyteen. 

 
Kolmannessa aineisto-otteessa puolestaan aikuisen lapsen ongelmien 

vastaanottaminen määrittyy kyllä äidin velvollisuudeksi, mutta aikuisen 

lapsen nähdään olevan osaltaan vastuussa siitä, millaisia huolia ja miten 

paljon ’äitisaaviin’ voi kaataa. Aikuisen lapsen pahimmat huolet eivät kuulu 

äidin kannettaviksi. 

 

Tuntuisi luontevalta ajatella, että äidin velvollisuudet aikuista lasta kohtaan 

eivät ole enää niin ’pakottavia’ kuin kotona asuvan lapsen kohdalla. Tämän 

aineiston perusteella näin ei kuitenkaan näytä olevan. Aikuisen lapsen äidin 

velvollisuudet näyttäytyvät edelleen moninaisina, ja ne esitetään tietyllä 

tapaa ehkä vielä ehdottomampina kuin nuoremman lapsen kohdalla. Tässä 
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osassa aineistoa velvollisuudet eivät määrity niinkään määrällisinä, mutta 

esiintyessään sellaisten ilmausten kuten aina, kaikissa tilanteissa, vaikka 

mikä olisi ym. yhteydessä, velvollisuudet rakentuvat pakottaviksi ja 

normatiivisiksi. 

 

Äitiys näyttäytyy myös selittämättömänä ja toisaalta itsestäänselvänä asiana: äidin 

merkitys aikuiselle lapselle tiivistyy toistuvasti muotoon18, ”äiti on äiti”. Monin 

paikoin tämä on ilmaistu myös muodossa ”äiti on Äiti” tai ”ÄITI”, mikä vielä 

lisää vaikutelmaa siitä, että äidin kategoriaan on pakattu paljon velvollisuuksia ja 

että puheena on pikemmin kuin konkreettinen äiti, kulttuurinen äidin kuva. 

Kulttuurisen ihanteen tai kuvan suuntaan viittaavat mielestäni myös taajaan 

käytetyt metaforiset ilmaisut: äiti esitetään muun muassa ankkurina, 

portinvartijana, saavina tai jätekasana, vakaana kalliona, taustatukena ja 

historiankirjana. 

 

Samoin tässä aineiston osassa esiintyvät pitää/pitäisi tai tulee/tulisi olla -ilmaisut 

kertovat siitä, että vastauksissa viitataan enemmänkin ihanteeseen 

kuin konkreettiseen äitiyteen. Voisi ajatella aikuisen lapsen äidin olevan 

kategorisointina epäselvempi kuin pienen lapsen äidin, jolloin on vaikea puhua 

siitä kovin konkreettisella tasolla. Ei siis ole yhtä selvää kuin pienen lapsen 

kohdalla, millainen aikuisen lapsen äidin tulisi olla. Tätä tulkintaa tukee myös se, 

että tämän kysymyksen kohdalla aineistossa oli jonkin verran ”en tiedä” tai ”en 

osaa sanoa” –vastauksia; näitä ei muun analysoimani aineiston kohdalla 

esiintynyt. Toisaalta tietenkään aikuisen lapsen äitiyteen ei voi olla samanlaista 

taaksepäin katsovaa ja arvioinnin mahdollistavaa perspektiiviä kuin pienen lapsen 

äitiyteen. Äidin merkitys aikuiselle lapselle (vaikka enimmäkseen esitetäänkin 

ehdottomana), myös kyseenalaistetaan osassa vastauksia. Tämä tapahtuu joko 

liittämällä äidin kategoriaan selkeästi pienen lapselle äidille kuuluvia toimintoja 

tai käsittelemällä äitiä osana laajempaa ryhmitystä, esimerkiksi sukua. 

 

6 Yhteenvetoa, arviointia ja jatkokysymyksiä 
 

                                                 
18 Tämäntyyppisiä vastauksia en ole erikseen analysoinut. 
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Kaiken kaikkiaan analyysissa kävi ilmi, että aikuisten lasten äitien puheessa 

äitiysihanteeseen orientoiduttiin jatkuvasti joko enemmän tai vähemmän 

eksplisiittisesti. Erityisesti oman äitiyden menneisyyteen kohdistuvassa 

arvioinnissa äitiysihannetta ja siihen liittyvää normatiivisuutta rakennettiin 

mielestäni yllättävänkin paljon määrällisin ilmaisuin. Saattaisi olla vaikea 

ilmaista, mikä on riittävä tai sopiva määrä esimerkiksi lapsen kanssa 

vietettyä aikaa, mutta on kuitenkin mahdollista todeta antaneensa lapselle 

liian vähän aikaa. Myös mm. rakkaudella lasta kohtaan, tunteiden 

osoittamisella, lapselta vaadittavilla kotitöillä ym. esitettiin olevan oikeat ja 

soveliaat määrät, joihin kuitenkin oli mahdollista yltää. Äidin toiminta siis 

jälkikäteen arvioiden oli lähes poikkeuksetta liian vähän tai liikaa 

jonkinlaista. Äitiysihannetta tuotettiin myös niin, että siitä tavalla tai toisella 

poikkeaminen perusteltiin ja oikeutettiin, yleisimmin ehkä viittauksin lasten 

menestymiseen ja hyvinvointiin aikuisena. Aikuisen lapsen äitiyteen liittyen 

kiinnostava havainto oli mielestäni se, että äitiydestä puhuttiin selvästi 

enemmän eksplisiittisesti ihanteen kuin käytännön toiminnan tasolla. 

 

Jokinen ym. (2004, 31-36) ovat hahmottaneet eritasoisia tutkimuksen 

konteksteja lähtien yksittäisen sanan merkitystä määrittävästä 

lausekontekstista aina ’ajan henkenä’ käsitettävissä oleviin kulttuurisiin 

konteksteihin. He viittaavat näillä konteksteilla niihin tasoihin, joihin 

peilaten yksittäisessä tutkimuksessa tehdään tulkintoja. Kulttuurisen 

kontekstin huomioonottaminen tutkimuksessa tarkoittaa heidän mukaansa 

sitä, että aineistoa analysoidaan tietoisesti tutkijan omaan kulttuuriseen 

tietämykseen nojaten. Omassa analyysissani tieto siitä, millaista äitiyttä 

pidetään omassa kulttuurissamme oikeanlaisena, on ollut aivan keskeisessä 

asemassa. Toisaalta olen kiinnittänyt huomiota myös analysoitavan tekstin 

pieniin vivahteisiin ja yksityiskohtiin, eli olen liikkunut analyysissa myös 

lausekontekstin tasolla. 

 

Kulttuurisen kontekstin käsitettä käyttäen voi mielestäni myös pohtia sitä, 

millaisia erityisiä piirteitä voi nähdä liittyneen äitiyden määrittelyihin 

aineistoni keruuajankohtana, millainen on ollut tuon ajan äitiyden ’ilmasto’. 

Riitta Jallinoja on tutkinut Helsingin Sanomien perheaiheista keskustelua 
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vuosien 1999 ja 2003 välisenä aikana, jolle ajanjaksolle (vuoteen 2000) 

myös oman tutkimusaineistoni keruu on ajoittunut. Jallinojan mukaan 

mediakeskustelussa, johon osallistuivat sekä asiantuntijat että maallikot, on 

nähtävissä familististen painotusten nousu. Perheasia-käsite kokoaa yhteen 

useita perheeseen liittyviä teemoja, kuten lapsen hoitoon, lasten ja nuorten 

psyykkiseen pahoinvointiin ja vanhemmuuteen liittyviä keskustelunaiheita, 

joiden yhteydessä perheen merkitystä korostava familistinen ideologia 

eriasteisesti ilmeni (Jallinoja 2006., 19).  

 

Äitiyteen liittyen erityisen kiinnostavaa on se, että Jallinojan tulkinnan 

mukaan kotiäitiys rakentui merkittäväksi osaksi familismin ideologiaa. 

Kiistely pienten lasten erilaisten hoitomuotojen keskinäisestä 

paremmuudesta on ollut jatkuvasti ajankohtaista jo 1960-luvulta alkaen, 

mutta nyt lasten kotihoitoa puolustavat kirjoitukset lisääntyivät 

huomattavasti, ja mm. kotiäitien yhdistystoiminta aktivoitui ja tuli aiempaa 

näkyvämmäksi. Vaikka kotihoitoa puolustavissa kirjoituksissa käytettiinkin 

valinnanvapautta keskeisenä argumenttina, kotihoidosta kuitenkin toisaalta 

luotiin kirjoituksissa yleinen ihanne. Kotihoidon paremmuutta perusteltiin 

vetoamalla kehityspsykologian oppeihin. Erityisesti alle 3-vuotiaan lapsen 

ja äidin (tai vanhemman) välisen kiintymyssuhteen syntymiselle nähtiin 

edellytyksenä se, että lapsi on kotihoidossa, ja vanhempi ”todella läsnä” 

lapsen elämässä. (Jallinoja 2006, 102-105.) Jallinojan mukaan muita 

merkittäviä perhekeskustelun aiheita tuona aikana olivat mm. perheen ja 

työn yhteensovittamisen vaikeus sekä lasten ja nuorten psyykkinen 

pahoinvointi, jota selitettiin yleisesti ”hukassa olevalla vanhemmuudella”. 

 

Voi siis ajatella, että aineistoni keruuajankohdan kulttuurinen ilmasto on 

ollut äitiyteen liittyen vielä vähemmän salliva, kuin jonain toisena 

ajankohtana. Tämä on saattanut osaltaan vaikuttaa siihen, miten oman 

aineistoni äidit äitiyttä määrittelevät. Tätä ’ajan hengen’ vaikutusta ei 

tietenkään voi aineistosta eristää tai yksiselitteisesti osoittaa, mutta on 

selvää että aineisto ei ole syntynyt kulttuurisessa tyhjiössä. 
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Yksittäisen tutkimuksen aineiston tuottamiseen vaikuttaviin tekijöihin 

Jokinen ym. (2004, 34-36) viittaavat käsitteellä reunaehto. Esimerkiksi 

sosiaalityöntekijän ja asiakkaan välistä vuorovaikutusta tutkittaessa 

sosiaalitoimiston ulkoiset, materiaaliset puitteet rajaavat sitä, millaiseksi 

osapuolten välinen keskustelu voi muodostua, samoin kuin kyseisessä 

toimintaympäristössä sovellettavat lait, asetukset ja ohjeistukset. Oman 

aineistoni kohdalla reunaehtokontekstiksi voisi ymmärtää vaikkapa sen, että 

aineisto on alun perin kerätty taustamateriaaliksi Nyt-liitteen 

äitienpäiväviikonlopun lehtijuttuun. Äitienpäivään yleisesti liitetyt 

kulttuuriset merkitykset (’sankariäitiys’ yms.) ovat näin voineet osaltaan 

muokata sitä, millaiseksi äitiys aineistossani määritellään. 

 

Kuten edellä luvussa 3.1. mainitsin, Juhila (2002) pitää episteemiseen 

konstruktionismiin pohjaavassa tutkimuksessa aineistolähtöisyyden 

vaatimuksesta huolimatta mahdollisena sitä, että tutkimuksen tulokset voi 

suhteuttaa myös aikaisempiin samaa aihetta käsitteleviin tutkimuksiin. 

Suhteessa esimerkiksi Vuoren (2003) ja Nätkinin (1997) äitiyspohdintoihin 

omat tulokseni eivät vaikuta mitenkään yllättäviltä. Äidit esittyivät 

aineistossa enimmäkseen ja itsestäänselvästi päävastuullisina siitä, 

millaiseksi oma aikuinen lapsi on kasvanut. Vuoren psykososiaaliseksi 

nimeämä käsitys perheestä (kts. luku 2.2) oli myös mielestäni kuultavissa 

aineistossa esimerkiksi siten, että emotionaaliset vaikeudet äitiydessä ja 

lasten kasvatuksessa korostuivat käytännön pulmiin verrattuna. Oman 

toiminnan arviointi suhteessa sopivaan määrään ’äidilliseksi’ ymmärrettyjä 

toimintoja toi mieleen Nätkinin esittämän tulkinnan siitä, että onnistunut 

äitiys vaatii tasapainoilua liiallisen ja liian vähäisen kiinnittymisen ja 

huolenpidon välillä.  

 

6.1 Arviointia 
 

Jäsenyyskategorisoinnin analyysi sopi mielestäni hyvin tämäntyyppisen 

aineiston analysointiin. Se oli menetelmänä antoisa ja helpohko aloittaa. 

Aineiston ensimmäisen’koodausvaiheen’ jälkeen menetelmä on kuitenkin 
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aikaavievä. Koska kategoriapiirteitä oli löydettävissä varsin runsaasti, 

aineistoa oli ajoittain vaikea pitää hallussa, ja kategoriapiirteiden runsaus 

jätti hetkeksi vähän neuvottomaksi: miten edetä tästä?  

 

Samoin analyysin raportointi lukijaystävällisellä tavalla oli haasteellista, 

koska pieniin yksityiskohtiin keskittyvä analyysi teki tietyllä tapaa sokeaksi 

aineistolle kokonaisuutena. Oli huomattavasti helpompi vastata 

kysymykseen miten äitiydestä kerrotaan, kuin hahmottaa mitkä oikeastaan 

ovat ne teemat, joista puhutaan.  

 

Olin aluksi hieman epäileväinen sen suhteen, riittääkö valitsemani 

muutaman kymmenen sivun osa aineistosta tutkielman aineistoksi. Kun 

analyysissa kuitenkin keskitytään hyvin pieniinkin tekstin yksityiskohtiin, 

olisi hieman pienempikin aineisto luultavasti riittänyt pro gradu –tutkielman 

mittakaavassa. 

 

Ryhdyin tekemään tutkielmantekoon kokopäivätyön ohessa. Tässä 

tilanteessa valmiin tutkimusaineiston käyttäminen oli paras mahdollinen 

ratkaisu, koska näin saatoin jättää välistä yhden työlään tutkielmanteon 

vaiheen, aineiston keräämisen. Käyttämästäni aineistosta jäi sitä paitsi vielä 

iso osa tämän tutkielman puitteissa hyödyntämättä, eli se antaisi 

mahdollisuuden vielä monille uusille näkökulmille ja 

kysymyksenasetteluille.  

 

Valmiin aineiston käytössä on kuitenkin myös omat haasteensa. Ei ole 

mahdollista vaikuttaa esimerkiksi siihen, miten asioita kysytään, ja 

tutkimuskysymykset on sopeutettava siihen, mihin aineisto antaa 

mahdollisuuden vastata. Äitiyttä lapsen sukupuolen mukaan tarkasteltuna 

(joka oli siis alkuperäinen kiinnostukseni kohde) esimerkiksi olisi ollut 

varsin haasteellista lähestyä tämän aineiston kautta, koska lapsen sukupuoli 

oli aineistosta vaikeasti jäljitettävissä. 

 

Jos jatkaisin tutkimusta tämän saman aineiston parissa, eräs kiinnostava 

tutkimuskohde voisivat olla esimerkiksi aikuisten lasten avustamisen tai ei-



 83 

avustamisen oikeuttaminen ja perustelut. Tästä näkökulmasta olisi 

mahdollista päästä lähemmäs aikuisen lapsen äitiyden käytäntöjä ja 

konkreettista toimintaa, kun nyt analysoimassani aineiston osassa liikuttiin 

enemmän yleisellä ja ihanteen tasolla. Mielenkiintoista olisi suunnata 

tarkastelua myös vaikkapa siihen, eroavatko eri-ikäisten äitien äidin 

kategoriaan liittämät piirteet ja ominaisuudet toisistaan. Tämän tutkielman 

puitteissa olen jättänyt vastanneiden äitien iän huomiotta. Se ei myöskään 

ilman muuta noussut aineistosta esiin niin, että olisi jotenkin pystynyt 

erottamaan vaikkapa 35- tai 77-vuotiaan (vastanneiden äitien ääripäät iän 

suhteen) äidin vastaukset toisistaan. 

 

Kiintoisa ja ajankohtainen tutkimusaihe olisivat myös äitiyden 

kategorisoinnit siinä äitiyden ’pimeisiin puoliin’ liittyvässä 

mediakeskustelussa, johon johdannossa viittasin. Aiheeseen liittyvistä 

yleisönosastokirjoituksista ja verkkokeskusteluista saisi koottua varmasti 

erittäin mielenkiintoisen tutkimusaineiston. 
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Liite: lomakekysymykset 
 

Avokysymykset: 

Kuinka kaukana lapsenne nykyään asuvat ja mitä he tekevät? 
 
Kuinka usein pidätte yhteyttä lapsiinne puhelimitse?  
 
Kuinka usein tapaatte ja missä?  
 
Kun tapasitte viimeksi, mitä teitte ja kenen luona?  
 
Avustatteko lastanne taloudellisesti, kuinka paljon ja kuinka usein?  
 
Avustatteko lastanne kotitöissä, kuinka usein ja miten?  
 
Avustatteko lastanne lastenhoidossa, kuinka usein?  
 
Miksi avustatte tai ette avusta lastanne?  
 
Millainen isä tai äiti lapsenne on tai voisi olla?  
 
Oletteko puhunut lapsenne kanssa seksistä? Mitä ja minkä ikäinen lapsenne 
oli? 
 
Onko teillä ollut lapsenne kanssa välirikkoa? Kuinka kauan se kesti ja mistä 
se johtui? 
 
Mihin aikuinen ihminen tarvitsee äitiä? 
 
Mitä tekisitte toisin, jos voisitte kasvattaa lapsenne uudestaan? 
 
Ovatko lapsenne syyttäneet / kiittäneet teitä äitinä? Miten? 
 
Mitä haluaisitte sanoa lapsellenne?  
 
Antakaa itsellenne kouluarvosana (4-10) äitinä.  
 
Mikä on ollut vaikeinta äitinä olemisessa?  
 

Strukturoidut kysymykset: 

Kenen kanssa olette kasvattanut lapsenne? 
 
Kun tapaatte lapsenne, halaatteko? 

 
Miten paljon mielestänne tapaatte lastanne? 
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Pyytääkö lapsenne teiltä rahaa? 
 

Onko teillä avain lapsenne asuntoon? 
 

Onko lapsellanne avain asuntoonne? 
 
Lapseni on: (vastausohjeena on ollut valita allaolevista ne 
luonnehdinnat, joiden katsoo sopivan omaan lapseensa) 
Oikeudenmukainen 
Sosiaalinen 
Rehellinen 
Ahkera 
Älykäs 
Siisti 
Itsekäs 
Laiska 
Huolimaton 
Epärehellinen 
Tuhlari 
Kiittämätön 
Hyvä ruuanlaittaja 
Määräilijä 
Huonoryhtinen 
Kielitaitoinen 
Omaperäinen 
Haihattelija 
Vastuuton 
Etäinen 
Juo liikaa alkoholia 
Kuntoilee aktiivisesti 
Katsoo liikaa telkkaria 
Polttaa tupakkaa 
Liikkuu oudossa seurassa 
On innokas viherpeukalo 
Pukeutuu erikoisesti 
Ei puhu asioistaan minulle 
On valinnut väärän puolison 
On taitava ompelija 
 
 
Miten hyvin tunnette lapsenne? 
Olemme parhaita ystäviä 
Tiedän että hän voi kertoa minulle kaiken 
Tiedän että voin itse kertoa hänelle kaiken 
Tiedän aina missä hän on 
Hän puhuu minulle rakkauselämästään 
Tiukan paikan tullen hän voi aina luottaa minuun 
Olemme kyllä tekemisissä mutta en oikeastaan tiedä miten hänellä menee 
Meillä ei oikein ole puhuttavaa toisillemme 
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Mitä keinoja olette käyttänyt kasvattaessanne lastanne? 
Uhkailu 
Lahjonta 
Tukkapölly 
Piiska 
Luunappi 
Aresti 
Kehuminen 
Palkitseminen 
Huutaminen 
Mykkäkoulu 
Syvälliset keskustelut 
 
Mitä olette opettanut lapsellenne? 
Siivous 
Ompelu 
Pyykkäys 
Säilöntä 
Silittäminen 
Rahan käyttö 
Alkoholin käyttö 
Kysymysteksti 
Rehellisyys 
Lasten kasvatus 
Teitittely 
Hiusten letitys 
Autolla ajo 
Luistelu 
Suomen historiaa 
Tunteista puhuminen 
 
 
Mitä olette tehnyt lapsenne kanssa? 
Leikkinyt juna- tai autoradalla 
Kerinyt lankaa 
Vetänyt lakanoita 
Leiponut pullaa 
Käynyt marjassa 
Rukoillut 
Pelannut korttia 
Käynyt elokuvissa 
Katsonut videoita 
Lukenut iltasatuja 
Käynyt ulkomailla 
Puhunut politiikkaa 
Humaltunut 
Käynyt pitkiä yöllisiä keskusteluja 
Riidellyt rankasti 
Keskustellut haaveistanne ja toiveistanne 
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Oletteko kertonut lapsellenne 
Omasta lapsuudestanne 
Nuoruudenrakkaudestanne 
Avioriidoista 
Siitä, miten elämä joskus koettelee 
 
Jos olette samassa paikassa ja menossa saunaan, saunotteko yhdessä 
lastenne kanssa? 

 

Lähde: Aikuisten lasten äidit 2000 [koodikirja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen 

tietoarkisto [tuottaja ja jakaja], 2007. 

 


