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Tédssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan aikuisten lasten ditien puhetta
ditiydestd. Kiinnostuksen kohteena ovat ditiyttd normittavat kulttuuriset
merkityksenannot ja ditiyden moraalinen jdrjestys. Aihetta ldhestytiddn
sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessd. Tutkimusmetodina kiytetddn
Harvey Sacksin kehittdmii jasenyyskategorisoinnin analyysia. Valituista
ldhestymistavoista seuraa se, ettd analyyttinen huomio kohdistuu
dgitiyspuheeseen yleiselld kulttuurisella tasolla, eikéd esimerkiksi yksittdisten
ditien vertailuun.

Tutkielman aineisto muodostuu noin 200 didin vastauksista Helsingin
Sanomien Nyt-viikkoliitteen vuonna 2000 tekeméaén aikuisten lasten dideille
suunnattuun www-kyselyyn. Aineisto on saatu kiyttoon Tampereen
yliopiston yhteydessi toimivan Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kautta.
Tutkielman teoreettisessa osassa tutkimusaihetta taustoitetaan
aikaisemmalla ditiyteen ja ditiysihanteisiin seké ditien ja aikuisten lasten
vilisiin suhteisiin liittyvélld tutkimuksella.

Empiirinen osa jakautuu kolmeen alalukuun. Niistd ensimmaisessa
tarkastelun keskitssd on taaksepdin katsova, omaa ditiyttd arvioiva
ditiyspuhe. Toinen analyysiluku keskittyy puheeseen ditiydessid koetuista
vaikeuksista. Kolmannessa luvussa analysoidaan erityisesti aikuisen lapsen
ditiydelle annettuja merkityksii.

Aineiston analyysi osoittaa, ettd ditiyttd arvioidaan jatkuvasti suhteessa
tavoiteltavaan ditiysihanteeseen. Seké pienen ettd aikuisen lapsen ditiyteen
liitetdédn paljon erilaisia velvollisuuksia ja didille suotavia/ei-suotavia
piirteitd, ominaisuuksia ja toimintatapoja.
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1 Johdanto

Aidit ja 4itiys ovat jatkuvasti julkisen keskustelun ja moraalisten arviointien
kohteena. Esimerkiksi titd kirjoittaessani lehdissd on uutisoitu ja
yleisonosastoissa seki internetin keskustelupalstoilla puitu kahtakin eri
jarjestojen julkaisemaa ditiyteen liittyvad selvitystd. Viestoliitto julkaisi
joitakin kuukausia sitten kirjan *Aidin kielletyt tunteet’'. Kirja perustuu
pienten lasten ditien kirjoituksiin sellaisista ditiyteen liittyvistd tunteista,
jotka he ovat kokeneet sopimattomiksi. Kidydyssi keskustelussa viitattiin
esimerkiksi kirjassa esitettyihin tdydellisen didin myytteihin. Nidihin
kuuluvat mm. se, ettéd didit ovat tietyn ikiisid ja ndkoisid, ettd ditiys on
onnellisuutta ja harmoniaa, ja ettd diti kohtelee aina kaikkia lapsiaan
tasapuolisesti. Monet didit ilmaisivat yleisonosastokirjoituksissaan
helpottuneisuutensa siiti, ettd negatiivisista ditiystunteista on viimein lupa
puhua avoimesti. Toisissa kirjoituksissa ditejad syytettiin turhasta valittajaksi,
ja ithmeteltiin siti, pitdisiko didilld todella olla lupa esimerkiksi kohdella
lapsiaan aggressiivisesti. Kirjan viesti siis ymmarrettiin osassa kirjoituksia
(tahallisesti?) vadrin: siini ei suinkaan vaadittu dideille oikeutta esimerkiksi
purkaa aggressioitaan lapseen, vaan lupaa puhua niistd tuntemuksista

tuntematta epaonnistuneensa ditina.

Mannerheimin lastensuojeluliitto puolestaan julkaisi raporttinsa
ylldpitdmiensd palveluiden, vanhempainpuhelimen ja —netin toiminnasta
vuonna 2007°. Raportissa ilmaistiin huoli mm. pienten lasten iitien
uupumisen ja henkisen pahoinvoinnin lisdéintymisestd. Merkittdvand syyna
tdhin ndhtiin se, ettd ditiydestd on tullut suorittamista, mika aiheuttaa

epdvarmuutta omasta ditiydestd suhteessa korkealle asetettuihin tavoitteisiin.

Niissd, kuten yleisemminkin julkisessa ditiyskeskustelussa seki ditiyteen
liittyvdssd tutkimuksessa, puhutaan useimmiten pienten, tai ainakin vield

kotona asuvien ja/tai alle 18-vuotiaiden lasten dideistd. Aikuisten lasten

! Kristiina Janhonen ja Minna Oulasmaa (toim.) 2008: Aidin kielletyt tunteet. Helsinki: Viestéliitto.
? Luettavissa osoitteessa http://www.mll.fi/julkaisut/verkkojulkaisut/



nidkokulma on puolestaan usein ollut hallitsevana silloin, kun tarkastelussa
ovat aikuisten lasten ja ditien suhteet. Niin ollen siis aikuisten lasten &didit

ovat sekd tutkimuksellisesti ettd muutenkin jdfineet vihemmélle huomiolle

Keskityn pro gradu -tutkielmassani aikuisten lasten ditien *puheeseen’
ditiydestd. Olen kiinnostunut siitd, millaisia piirteitd dideille tuotetaan
tutkimusaineistossani, millaista kulttuurista norminantoa ditiyteen liittyy.
Kun kyseessid ovat aikuisten lasten didit, on mahdollista suunnata tarkastelu
sekd taaksepdin katsovaan, reflektoivaan ditiyteen, ettd ndkemyksiin siitd,
millaisia erityisid piirteitd liittyy ditiyteen silloin, kun lapset eivit endd ole
paivittdin arjessa ldsni. Erityisesti kiinnostukseni kohteena on aineistossa
kerrottu ditiys suhteessa ditiysideaaliin, -ihanteeseen tms. kulttuurisesti

jaettuun kisitykseen dideista.

Kiinnostukseni tutkielmani aiheeseen juontuu hyvinkin henkilokohtaisista
syistd. Olen paitsi oman ditini aikuinen tytdr, myos jo yldasteikdisen pojan
diti. Lahivuosien aikana minusta on siis tulossa aikuisen, tai ainakin
juridisesti tdysi-ikiisen lapsen iti. Aitiyden tutkiminen alkoi kiinnostaa
minua oikeastaan jo sosiaalipsykologian opintojeni alkuvaiheessa. Muistan
useita tilanteita, joissa se tosiasia ettd olin (silloin pienen) lapsen iti, heritti
ihmetystd: en kuulemma ollut ollenkaan didin nikoinen. Alkoi siis tuntua
siltd, ettd on ulkoista olemusta mydten kulttuurisesti hyvin tarkkaan

méritelty, millainen idin kuuluu olla’.

Tutkimusaineistoni, noin 200 didin vastaukset Helsingin Sanomien Nyt-
liitteen aikuisten lasten dideille suunnattuun kyselyyn, 16ysin Tampereen
yliopistossa toimivan Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston kautta. Koska
kiinnostukseni kohteena ovat ditiyteen liitetyt kulttuuriset normistot,
oikeudet ja velvollisuudet, tutkimusmenetelméksi valikoitui Harvey Sacksin

1960-luvulla kehittelemd jasenyyskategorisoinnin analyysi.

? Niin ei tietenkiizin ole pelkistiin ditiyden kohdalla, vaan mihin tahansa identiteettiin liitetiin ominaisuuksia ja
piirteiti, joiden kautta ko. ryhméin kuuluva tunnistetaan. Aitiys on kuitenkin huomattavasti tiukemmin rajattu ja

méadritelty identiteetti kuin monet muut.



Tutkielmani etenee siten, ettd luvussa 2 esittelen aikaisempaa ditiyttad
koskevaa tutkimusta. Kisittelen siind feminististi ditiysteoretisointia seki
ditiysihanteiden tutkimusta ja néistd ihanteista “poikkeavaan’ ditiyteen
liittyvda tutkimusta. Koska erilaisten ditiyden ja perheen asiantuntijoiden
kisitykset ovat vaikuttaneet paljon siithen, mitd nykyiddn pidimme hyvéna
ditiytend, pohdin tidssd luvussa myos asiantuntijoiden ditiyskisitysten
rakentumista. Samaisessa luvussa esitdn my0s tutkimuskysymykset seki
joitain esimerkkejd aiemmasta aikuisten lasten ja ditien (tai vanhempien)
vilisid suhteita pohtivasta tutkimuksesta. Luku 3 keskittyy tutkielman
teoreettisiin ja metodologisiin 1dhtokohtiin. Laajempana metodologisena
ldhestymistapana tédssi tutkielmassa on sosiaalinen konstruktionismi.
Kéayttamini tutkimusmenetelmi puolestaan pohjautuu etnometodologiseen
tutkimusperinteeseen. Edelleen luvussa 3 esittelen myos niiti
sosiaalipsykologian klassisia kisitteitd, joihin oman ty6ni voi nihda
kytkeytyvin. Luvussa 4 esittelen tutkimusaineistoni sekd sen analyysissa
kdyttimani metodin, jasenyyskategorisoinnin analyysin. Luvussa 5 on
vuorossa aineiston analyysi. Tamai luku jakautuu kolmeen alalukuun, joissa
siirrytddn reflektoivasta, omaa ditiyttd menneisyydessi arvioivasta puheesta
kohti nykyhetked, aikuisen lapsen ditiyttd. Viimeisessd luvussa (luku 6)
esitdn yhteenvedon tutkimustuloksista ja pyrin kontekstoimaan tuloksiani
aikaisempaan ditiystutkimukseen sekd myos aineiston keruuajankohdan (v.
2000) aikaiseen ditiys- ja vanhemmuuskeskusteluun. Lopuksi arvioin ja
reflektoin tutkimusprosessia ja tekemiéni menetelmaillisid valintoja sekd

pohdin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita.



2 Aiempaa tutkimusta aitiydesta

Kisittelen tissd luvussa aikaisempaa iitiyttd koskevaa tutkimusta. Aitiys on
ollut feministiselle tutkimukselle niin keskeinen kysymys, ettd on paikallaan

aluksi tarkastella lyhyesti feministisen ditiystutkimuksen kenttéa.

2.1 Feministinen tutkimus ja aitiysihanteet

Jaana Vuori (1991) erittelee 1970-luvun feministista ditiysteoretisointia
Nancy Chodorowin ja Susan Contratton artikkelin *The fantasy of the
perfect mother’ pohjalta. Vuoren mukaan em. kirjoittajat osoittavat, ettd
pdinvastaisista pyrkimyksistdidn huolimatta tuon ajan feministiset tutkijat
olivat vallitsevan ditiysideologian vankeja. Keskeinen elementti tuossa
ideologiassa on ajatus siitd, ettd didit ovat kaikkivoipia, mikd johtaa kahteen
nienndisesti vastakkaiseen ilmi6on: yhtidiltd ditien syyttelyyn ja toisaalta
idealisointiin.1970-luvulla ditiyttd késitelleet feministit ldhestyivét aihetta
tyttaren nakokulmasta. Tami ndkokulma piti sisdllddn sen, ettd ditejd
syytettiin kaikista mahdollisista tytirten ongelmista. Syytokset kohdistuivat
diteihin joko suoraan, tai sitten vilillisesti ditien toimintamahdollisuuksia
kapeuttavien yhteiskunnan patriarkaalisten rakenteiden kautta. Toisaalta
ditiyttd myos idealisoitiin: jos didit voisivat toimia toisin (ilman
patriarkaatin asettamia rajoitteita) he olisivat tdydellisid, toisin sanoen

pystyisivit vastaamaan lastensa tarpeisiin tiydellisesti. (Emt., 50.)

Ritva Nitkin viittaa samaan ilmi6on kirjoittaessaan radikaali- tai tasa-
arvofeministisestd ditiystutkimuksesta, jossa vaiettiin tiysin ditiyden
positiivisista merkityksistd (1997b, 175-176). 1980-luvulta ldhtien 1dhinni
angloamerikkalaisessa ditiystutkimuksessa alkoi nékya siirtyma kohti didin
positiota: alettiin siis tarkastella sitd, mitd naiset tekevit ja ajattelevat
diteind. Suomessa ditiystutkimuksessa tasa-arvofeministinen vaihe ajoittui
Nitkinin mukaan 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen, jolloin keskityttiin

paljolti analysoimaan ditiyden repressiivisyyttid. Tutkimuksen keinoin



haluttiin paljastaa dgitimyytti, jonka néhtiin alistavan kaikkia naisia

rilppumatta siitd, olivatko he ditejd vai eivit. (Nitkin 1997b, 176-177.)

Myohemmin on meillidkin kiinnostuttu ditien omista kokemuksista ja
ajatuksista, ditiystutkimuksen painopiste on siis siirtynyt didin positioon.
Nitkin ndkee 1990-luvun lopulle tultaessa tyttdren ja didin positiot yhteni
mahdollisena (mutta ei ainoana) tapana késitteellistid ditiystutkimuksen
nikokulmavalintoja. Aitiyden tutkimuksessa voidaan siis keskittyi joko
suhteellisen muuttumattoman diskursiivisen rakenteen (ditimyytti) erittelyyn
ja kritisointiin: tilloin voidaan katsoa kyseessi olevan tyttiren positio. Aidin
positiolla taas viitataan sellaiseen tutkimukseen, jossa ollaan kiinnostuneita
naisten toiminnasta ja pyrkimyksisti diteind. (Emt., 185.) Tasta
nikokulmasta tarkasteltuna sijoittaisin oman tutkimukseni lihemmaéksi
tyttdren positiota. Tutkimuksen keskidssd ovat ditiyteen liitetyt kulttuuriset
merkitykset pikemmin kuin ditien kokemukset. En kuitenkaan itse halua
kayttdd ditimyytin késitettd, koska se viittaa mielestini pysyvyydessddan
lahes kiveen hakattuun ajatukseen oikeanlaisesta ditiydestd. Téllaista minun

on, Nitkinin tavoin (emt., 185), vaikea paikallistaa.

Aitiyteen liittyy totta kai silti monenlaisia kulttuurisia odotuksia ja ihanteita,
joiden mukaan on toimittava ollakseen ’oikeanlainen iti’. On myos
epdilemittd niin, ettd kdyttdméani tutkimusmenetelmi ohjaa havaitsemaan
juuri ditiyteen liittyvdd norminantoa ja didille kulttuurisesti miiriteltyja
oikeuksia ja velvollisuuksia. Siirryn siksi seuraavaksi kisittelemaén siti,
millé tavoin (oikeanlaista) ditiyttd on aikaisemmassa tutkimuksessa yritetty

madritelld ja késitteellistda.

Eeva Jokinen (1996) viittaa kulttuurisesti jaettuihin ditiyskésityksiin
kisitteelld ”Aiti”. Se, erotuksena konkreettisista, ruumiillisista dideistd
viittaa “sosiaalisesti ja symbolisesti kiteytyneeseen kuvaan siitd, millaisia
didit ovat”. Kisitteelld ei viitata pelkistdédn jonkinlaiseen ihanteelliseen
ditiin, vaan sen ilmentymid voivat olla myos sellaiset abstraktit kuvat kuin

vaikkapa “’ylisuojeleva diti” (emt., 17.) Jokinen tuo esiin myos sen, ettid



didin rooli on edelleen tiukimpia olemassa olevia sosiaalisia rooleja, ja ettd

tilaa erilaisille didin representaatioille on vdhin (Jokinen 1996, 13).

Satu Perild-Littunen (2004) on tutkinut ditiyden uskomuksista muodostuvaa
kulttuurista kuvaa hyvéstd didistd ja erityisesti ndiden kuvien siirtymisti
sukupolvelta toiselle. Hinen mukaansa meilld jokaisella voi olla kuvamme
siitd, millainen on hyvi &iti, mutta tuon kuvan ’rakennusaineet’ eli ditiyteen
liittyvit uskomukset ovat kulttuurissamme tarjolla olevia uskomuksia (emt.,
174). Hyvin didin kuva on Perild-Littusen (2004, 174) mukaan osa
vanhemmuuden etnoteoriaa, joka muodostuu paitsi ditiyttd, myos
esimerkiksi lapsen kehitysti koskevasta, kulttuurisesti jaetusta common

sense —tiedosta.

Tutkimuksessa oli mukana 129 perhettd, ja kustakin perheestd kolme
sukupolvea (yleisimmin isoditi, diti ja tytér), joita kaikkia pyydettiin
kuvailemaan millainen on hyva &iti. Saadut haastatteluvastaukset voitiin
jaotella kaikkiaan 17 kategoriaan. Erilaisia hyvin didin ominaisuuksia ja
toimintatapoja 10ytyi tutkimuksessa siis varsin paljon. Useimmin mainittu
hyvin didin ominaisuus oli rakkaus lasta kohtaan, kun taas esimerkiksi
uskonnollinen kasvatus, kotiditiys seki, mielestédni aika yllattavasti,
vastuullisuus” saivat lukuméiriisesti huomattavasti vihemmsn mainintoja.

(Peréla-Littunen 2004, 175-188.)

Perila-Littunen myos jakoi tutkittavat kahteen ryhmiin: informoidut ja
traditionaaliset. Jaon perusteena oli se, minki tyyppiset hyvin didin
ominaisuudet kunkin informantin vastauksissa painottuivat. Informoitujen
ryhmissd nousivat keskeisiksi esimerkiksi sellaiset asiat kuin lapsen
kuunteleminen ja kirsivillisyys, kun taas traditionaalisten ryhméssi
korostui hyvin didin ominaisuutena muun muassa oikeanlaisten neuvojen
antaminen lapselle. Lapsen kuuntelemista ei traditionaalisten ryhmissi

pidetty ldheskdédn yhti tirkednd kuin ensin mainitussa. Informoitujen

* Tidmi on mielestini yllittivia sikili, ettid viime vuosien julkisessa keskustelussa ditiydesti (ja vanhemmuudesta)
vastuullista vanhemmuutta perddnkuulutetaan jatkuvasti, ja sen puutteesta kannetaan huolta. Voisi siis kuvitella
vastuullisuuden nousevan tissékin esiin varsin keskeisend hyvén didin ominaisuutena.



ryhméén kuuluvat olivat useimmiten &iteja (tutkimuksen keskimmaiinen
sukupolvi) seki poikia ja tyttérid, eli nuorimman sukupolven edustajia.
Traditionaalisen ryhmén enemmistoné puolestaan oli vanhin sukupolvi
(isodidit ja —isdt) sekd keskimmadisen sukupolven isdt. Perdld-Littunen
(2004, 181-183) tulkitsee ryhmien vilisen eron selittyvin silld, ettd
informoituun ryhmiin kuuluvien kisityksid ovat olleet enemmén
muokkaamassa lastenhoidon ja —kasvatuksen asiantuntijoiden ndkemykset
muun muassa heuvola- ja pdivihoitojarjestelmin kautta. Asiantuntijoilla
onkin epdilemadtti ollut suuri vaikutus siihen, millaista ditiyttd pidetdin

oikeanlaisena. Palaan tihin tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Satu Katvala (2001, 30-31) on, my06s kolmen sukupolven haastattelujen
kautta, ldhestynyt kysymysté siitd, missd on didin paikka tai missi didin
pitdisi olla. Hin viittaa kulttuurisiin ditiyttd koskeviin késityksiin termilld
uskomus. Lihtokohtana on ajatus siitd, ettd yksittdiset uskomukset ovat
organisoituneet uskomusjarjestelmiksi, joilla on ihmisen toimintaa ohjaavaa
voimaa. Millaisia uskomuksia siis liittyy didin ldsni- tai poissaoloon eri
sukupolvien muistoissa? Ldsné- ja poissaolon tematiikka kiteytyy yhtaalti
kotiin ja toisaalta didin ja lapsen viliseen suhteeseen (Katvala 2001, 44).
Tutkimuksen tuloksena 16ytyi hyvin perinteiseltd kuulostava ditiyden
uskomusjirjestelmd, sitd yhdenmukaisempi mitd vanhemmasta sukupolvesta
oli kyse. Katvala tiivistdd uskomusten vilittdmén &didin sanoilla voimakas
(diti kotona ja perheessd), tdydellinen (diti suhteessa lapseen) ja pystyvé (diti
kasvattajana). Vaikka ditien palkkatyo kodin ulkopuolella on, ja on myos
historiallisesti ollut Suomessa huomattavan yleisti, tdssd tutkimuksessa

didin paikaksi médrittyy hyvin vahvasti koti. (Emt., 90-93.)

Samoin kuin oma tutkimukseni, seki Perild-Littusen ettd Katvalan
tutkimukset keskittyvit siis jaettuihin kulttuurisiin késityksiin ditiydest,
kutsuttiin néitd sitten kulttuurisiksi kuviksi, ditiyden etnoteorioiksi tai
uskomusjirjestelmiksi. Kysymyksenasettelusta johtuen ditien oma toiminta

ja suhde ditiyteen liitettyihin merkityksiin jadvit vihemmille huomiolle.
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Useissa tutkimuksissa on kuitenkin myds pyritty monipuolistamaan &ditiyden
kulttuurista kuvaa tuomalla esiin ’vaihtoehtoisia’, kulttuurisista odotuksista
poikkeavia ditiyksid. Kulttuuristen késitysten voima nédkyy siind, ettd tavalla
tai toisella ihanteesta poikkeavat didit joutuvat kuitenkin ottamaan
ditiysihanteen huomioon, oikeuttamaan ja perustelemaan ’kelvollisuutensa’
ditind. Kuten [jds (2003, 46) toteaa, ditiyden kuvan monipuolistaminen on
tarkedd, mutta toisaalta ongelmallista: aina kun halutaan tuoda esiin
vaihtoehtoisia ditiyden d4nid, samalla paradoksaalisesti vahvistetaan
perinteisid ditiyskésityksid ja tutkittavan dgitiryhmén marginaalisuutta

suhteessa oikeanlaisiin diteihin.

Eris merkittdva, vaikkakaan ei edelld mainituissa tutkimuksissa esiin
noussut oikeanlaisen didin piirre on ’sopiva’ ikd. Anna Niemeld (2005) on
tutkinut alle 20-vuotiaana didiksi tulleiden naisten késityksii idstd,
eldménkulusta ja perheen perustamisesta. Kiinnostuksen kohteena ovat siis
nuorten ditien omat késitykset ja kokemukset eikd, kuten varsinkin
angloamerikkalaisen tutkimuksen valtavirrassa, ’teiniditiyteen” liitetyt
ongelmat (Niemeld 2005, 169-170). Niemelédn haastattelemat nuoret didit
erottivat kypsyyden kronologisesta idstd ja sanoutuivat irti teiniditiyden
kisitteestd. Teinididin kisitettd ei siis haluttu esimerkiksi “ottaa haltuun” ja
madritelld uudella tavalla. Nuoruus myd6s néhtiin voimavarana ditiydessi: se
mahdollisti luontevan suhteen lapseen ja edesauttoi jaksamista lapsen

hoitamisessa. (Emt., 176-177.)

Samoin ’liian vanhana’ didiksi tulleet naiset haastavat kulttuurisen kuvan
hyvisti didistd. Minna Kelhéin (2005) tutkimuksessa mukana olleet &didit
kokivat syyllisyyttd myohéisestd ditiydestdédn ja pohtivat niitd riskejd, joita
didin korkea ikd mahdollisesti aiheuttaa lapselle. Toisaalta he korostivat
valmiuttaan ditiyteen sen kautta, ettd kun on saanut eldi ’itsekkéasti’
riittdvan pitkdin, ei ditiys ndyttdydy esimerkiksi oman vapauden
menettimisend tai uhrautumisena, vaan lapselle on aikaa. (Emt., 208.)
Toisaalta ditien puheessa tuli vahvasti esiin my0s naiskansalaisuuden idea.
Tama tarkoittaa sitd, ettd ditiyden ohella palkkatyo ndhtiin tirkednd osana

naisen elamid. Tyon tirkeyttd perusteltiin muun muassa taloudellisella
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itsendisyydelld seka silld, ettd lapsen on tidrkedd saada malli palkkatyota

tekevistd naisesta. (Kelhd 2005., 212-214.)

Vanessa May (2004) on tutkinut narratiivisen identiteetin rakentumista
yksinhuoltajaditien omaeldmaikerrallisissa teksteissd. Yksinhuoltajuus
nihdédédn usein naista totaalisesti miirittelevind identiteettind: nainen on
yksinhuoltaja, ja yksinhuoltajaditiys késitetddn helposti sellaisena
riippumattomana muuttujana, jolla voidaan - usein hyvin
ongelmakeskeisestd nikokulmasta - selittdd monia naisten ja heidin lastensa
eldmin ilmiditd (emt., 169). May ldhestyy yksinhuoltajaditiytti toisin.
Kiinnostuksen kohteena on yksinhuoltajuudelle annettu merkitys ja paikka
osana naisen eldmintarinassa rakentuvaa narratiivista identiteettid. Toisin
sanoen, yksinhuoltajaditiyttd ei kiytetd selittdviana tekijdanid, vaan identiteetin
késite on se “’linssi” jonka ldpi yksinhuoltajaditiyttd katsotaan. (Emt., 170.)
Tdma ldhestymistapa nékyy jo tutkimusaineiston valinnassa siten, ettid
aineistona olevat yksinhuoltajaditien kirjoittamat eldmétarinat on valittu
laajemmasta joukosta kirjoituspyynnon tuottamia tavallisten naisten
omaeldméikerrallisia kirjoituksia. Aineistonkeruun kirjoituspyynndssi on
annettu kirjoittajille ohjeeksi ainoastaan kertoa omin sanoin
elaméntarinansa, keskittyen niihin asioihin, joita he itse pitivit tarkeina.
Analyysin painopiste on niissi tavoissa, joilla kertojat rakentavat
identiteettidéin suhteessa perhe-eldmén ja ditiyden kulttuurisiin

kertomuksiin. (May 2004, 170-172.)

Mayn tutkimissa eliméintarinoissa yksinhuoltajadidit tekivét eron naisen,
didin ja yksinhuoltajadidin kategorioiden vélilld. He korostivat ditiyden
merkityksellisyyttd narratiivisen identiteettinsd osana. Yksinhuoltajaditiys ei
madrittanyt kertojien narratiivista identiteettid, vaan se tuotiin esiin ldhinni
joitain kdytannon ongelmia aiheuttavana asiana. Samoin se saatettiin liittda
vaikeisiin aikuisten vilisiin ihmissuhteisiin. Aitiyden ohella
eldméntarinoissa korostui yksin (eli ilman parisuhdetta) eldvén aikuisen
naisen identiteetti pariskuntakeskeisessid yhteiskunnassa. Oma identiteetti
mddriteltiin osittain siis suhteessa heteroseksuaalisen liiton/suhteen

instituutioon. Aitiys oli kertojille itse médritellyn identiteetin keskeinen osa,
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yksinhuoltajaditiys puolestaan enemmainkin ulkopuolisten antama kategoria,
johon liittyvistd stereotyyppisistd kisityksistid he pyrkivit kerronnassaan

erottautumaan. (Emt., 184-185.)

Elamintarinoissa oli viitteitd vastakertomuksesta (counter narrative), joka
haastaa stereotyyppisen yksinhuoltajadidin kulttuurisen kategorian
korostamalla yksinhuoltajaditiyteen liittyvad itsendisyyttd, voimaa ja
henkistd kasvua. Hallitsevat kulttuuriset kertomukset perheesti ja ditiydesti
ovat kuitenkin voimakkaita. Ne ovat haastettavissa, mutta niitd ei voi jattaa
huomiotta: vastakertomus voi rakentua vain suhteessa hallitsevaan. (Emt.,

186-187.)

Oikeanlainen ditiys joutuu ehké vield voimakkaammin haastetuksi
(verrattuna siis esimerkiksi *viarin ikdiseen’ tai muunlaisessa kuin
ydinperheessi lastensa kanssa eldvién 4ditiin) silloin, kun 4iti ei asu yhdessd
lastensa kanssa. Kirsi Nousiainen on tutkinut ditiysidentiteetin rakentumista
tallaisessa tilanteessa. Hin puhuu ditiyteen liittyvistd moraalikoodeista,
jotka siséltyvit omaksumiimme kulttuurisiin kertomuksiin ditiydesta.
Moraalikoodit ovat toisinaan vaikeasti sanoiksi puettavissa olevia
sosiaalisen eldmén sddnt6jd ja kdyttdytymisohjeita, jotka tulevat nakyviksi
silloin, kun niité rikotaan. Keskeinen &itiyteen liittyva sanaton sdanto on se,
ettd didin on oltava lapsilleen ldsni, ja ettd 1dsndolo tarkoittaa seki fyysisti
ettd henkisti saatavilla oloa. (Nousiainen 2004, 58.) Tatd sdantod lapsistaan
erossa olevat didit rikkovat. Ajatus siitd, ettd diti voisi erotilanteessa jittaa
lapset isille, on kidytdnnon tasolla mahdollinen, mutta kulttuurisesti ei
hyviksyttivissd (emt., 69). Nousiaisen tutkimat &didit halusivat tavata
lapsiaan mahdollisimman paljon ja pitdd muutenkin heihin jatkuvasti
yhteyttd. He pitivit tiarkedna siti, ettd saivat mahdollisimman paljon olla
mukana lapsen arjessa, ja pyrkivéit tekeméan omasta kodistaan tilan, jonka
myos lapsi voisi mieltdd kodikseen, vaikka asuukin muualla (emt., 122-

123).

Nousiainen kiytti aineistonaan sekd 1990- luvulla ettd 2000-luvulla keréttya

haastatteluaineistoa. Vaikka ditiyden kulttuuriset méérittelyt ovatkin hitaasti
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muuttuvia, erds kiinnostava eroavaisuus eri aikoina keréttyjen aineistojen
vililld 16ytyi. 1990-luvun aineistossa monet didit rakensivat myonteista
ditiysidentiteettid méérittelemalld suhteensa lapseen pikemmin
kaverisuhteeksi kuin perinteiseksi ditiydeksi. 2000-luvulla kerétyssi
aineistossa titd madrittelyd ei endd kiytetty. [lmeisesti vuosituhannen
vaihteessa alkanut vilkas julkinen keskustelu "hukassa olevasta
vanhemmuudesta’ oli vaikuttanut siten, ettd kaveriditiys ei endd voinut

toimia myoOnteisen itseméérittelyn vilineend. (Nousiainen 2004, 140-141.)

2.2 Aitiysihanteen rakennusaineista

Mistd tuntemamme késitys oikeanlaisesta ditiydesti sitten on perdisin? Sen
juuria voitaisiin ldhted hakemaan hyvinkin kaukaa menneisyydestd. Eeva
Jokinen esimerkiksi erittelee kristillisen Maria-symboliikan ilmentymid
kansanperinteessi ja Neitsyt Mariaa ylipddnsi didin symbolina, joka on
vield nykyiinkin tunnistettavissa ”Aidin” representaatioissa, mutta johon
ditien on vaikea samastua (Jokinen 1997, 12-16). Marja Kaikkonen (1996)
on tutkinut didiksi tulon tarinoita sosiaalisten representaatioiden
nikokulmasta. Hin totesi, ettd tieteestd perdisin olevien representaatioiden
ohella ditien kertomuksissa elivit myos erilaiset dgitiyden myytit. Tieteestd
(erityisesti psykologiasta) ldhtoisin olevat sosiaaliset representaatiot olivat
hallitsevia pohdittaessa omaa &itiyttid lapsenhoidon ja lapsen kehityksen
turvaamisen nikokulmasta, kun taas esimerkiksi lapsen hankkimisen

motiivien kohdalla esiin nousivat ditiyteen liittyvit myytit. (emt.,1996, 59.)

Olen samaa mieltd siité, ettd kdsityksemme ditiydesti siséltidvét osin hyvin
vanhoja kerrostumia, jotka ovat sdilyneet jokseenkin muuttumattomina
pitkddn. Rajaan kuitenkin seuraavassa tarkasteluni koskemaan hieman
tuoreempia ditiyden aineksia, eli erilaisten ditiyden ja perheen
asiantuntijoiden kisityksid perheesti, lapsuudesta ja ditiydestd. Nama
kisitykset ovat vaikuttaneet suuresti sithen, miten ymmaérrimme &itiyden
nykyaiin, ja millaisia vaatimuksia oikeanlaiselle ditiydelle kulttuurisesti

asettuu.
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Aitiyttid koskeva ymmirrys rakentuu joka p#ivd monissa eri yhteyksissi.
Kisitykset ditiydestd ovat kulttuurisidonnaisia ja historiallisesti
muotoutuneita. Jaana Vuori on tutkinut perheen ja ditiyden asiantuntijoiden
teksteissd rakentunutta késitysté ditiydestd ja vanhemmuudesta. Teksteista
voi hahmottaa noin 150 vuoden ajalla (1840-luvulta 1990-luvulle)
kehityslinjan, jossa hyvi ditiys médrittyi ensin lapsen ja kodin hyvéni
hoitona, painotuksen siirtyessd sittemmin lapsen ja didin psykososiaaliseen
suhteeseen. Aiti siilyi kuitenkin itsestizin selviisti lapsen péiasiallisena
hoitajana ja kasvattajana aina 1960-luvulle asti, jolloin myos isd alettiin

nihdéd mahdollisena pikkulapsen hoitajana. (Vuori 2003, 39-40.)

Ensimmdisessd vaiheessa, jonka voi ajoittaa noin 1840-1920 —luvuille
vaimon ja didin asema perheessi nousi keskeiseksi. Aidin tehtiviksi
madrittyi terveiden kunnon kansalaisten kasvattaminen, ja huomiota
kiinnitettiin erityisesti lasten hyviin fyysiseen hoitoon ja kodin hygieniaan.
Naisen ja didin kuvat olivat yhteen sulautuneet: kaikki naiset néhtiin joko
nykyisind tai tulevina diteind tai vahintdinkin didillisind olentoina.
Lastenhoito oli osa kodinhoitoa ja vaimona seki perheeneméntini
toimimista, sitd ei vield tarkasteltu niisti erilliseni alueena. (Vuori 2003,

41-43.)

Sotien jélkeisend aikana alettiin lapsen hyvén fyysisen hoidon lisdksi
kiinnittdd huomiota myds tunne-eldmin tasapainoisuuteen ja perhe-eliméin
sisdiseen dynamiikkaan. Perheen sisdisistd suhteista tarkeimmaksi méérittyi
lapsen ja didin suhde. Hyvin ditiyden mittariksi muodostui didin kyky luoda
lapseen ldheinen ja intiimi suhde, kuitenkin niin ettd ylihuolehtivuutta tuli
toisaalta vélttdd. Normaalin perheen kulttuurinen kuva kisitti lapsista ja
kodista huolehtivan didin ja perheen taloudellisesta toimeentulosta vastuussa
olevan isdn. Perheen poikkeaminen téstid ydinperhemallista voitiin ainakin
potentiaalisesti nihdd aiheena ammattilaisten interventioon. Vaikka lapsen
psyykkinen hyvinvointi ja didin merkitys sen turvaajana nousi keskeiseksi,
hyva fyysinen hoito sdilyi kuitenkin my0s tirkednd: hyvin hoidon

vilitykselld oli mahdollista luoda lapseen ldheinen suhde (Emt., 44-45.)
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Téllainen Vuoren psykososiaaliseksi nimedméa nikemys perheesti on vield
nykyiinkin perhetti ja vanhemmuutta koskevan ajattelun perustana. Aidin
ja lapsen psyykkinen sidoksen pohtiminen on laajentunut ensin perheen
sisdlld myos isdd koskevaksi, ja sittemmin lapsen kehitystd koskevasta
psykologista ja psykoanalyyttisesta tiedosta on tullut merkittiva osa myos
esimerkiksi opettajien ja muiden ammattilaisten tyotd sekd vanhemmille

suunnattua valistusta ja neuvontaa. (Vuori 2003, 45.)

Kisite psykososiaalinen kuvaa Vuoren mukaan lasta ja vanhempia koskevaa
ymmarrystd paremmin kuin psykologinen: psykososiaalinen pitii sisdllidin
ajatuksen siitd, ettd ihmisten véliset suhteet tulkitaan yksilosti kdsin eikd
pdinvastoin. Toisin sanoen siis sosiaalinen saa tulkintansa suhteessa
psykologiseen. Psykososiaalisessa nikemyksessd sosiaalinen viittaa
laheisiin vuorovaikutussuhteisiin erityisesti perheen sisilld, kulttuurinen ja

yhteiskunnallinen taso jddvit kasittelemdttd. (Emt., 45-46.)

Psykososiaalisen ndkemyksen teoreettinen tausta sijoittuu brittildiseen ja
yhdysvaltalaiseen lapsipsykologiaan, joka alkoi kehittyd 1900-luvun
alkupuolella. Lapsen psyykkistd kehitystd alettiin standardisoida ja
normaalin kehityksen rajoja méadritelld. Toisen maailmansodan jidlkeen lasta
koskevan tiedon auktoriteeteiksi nousivat psykoanalyytikot, joiden vaikutus
lapsipsykologian kohdalla on ollut huomattavasti merkittdvampi kuin
aikuispsykologiassa ja —psykiatriassa. Psykoanalyysissa lapsen ympiristo
samastetiin pitkalti ditiin, ja lapsen muut sosiaaliset suhteet (esimerkiksi
suhde isdén) jdivit ldhes tdysin huomiotta. Psykoanalyysin koulukunnista
erityisen vaikutusvaltainen lapsuutta koskevassa ajattelussa on ollut ns.
objektisuhdekoulukunta, jonka teoretisointi on painottunut pitkélti lapsen
ensimmadisiin elinkuukausiin ja -vuosiin. Tulkinnaksi muodostui, ettd
normaalin psyykkisen kehityksen turvaamiseksi lapsella tulee olla yksi
ainoa pysyva hoitaja, jonka mielelldén tulisi olla lapsen oma diti. (Emt., 47-

48.)

Monet edelld mainitut olettamukset ovat sittemmin osoittautuneet turhan

yksinkertaistaviksi. Muun muassa oletus siité, ettd lapsi voi kiintyd vain
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yhteen henkil66n on kyseenalaistunut, samoin kuin késitys sosiaaliluokan
yksioikoisesta vaikutuksesta lapsen hyvinvointiin. Vuoren mukaan
psykososiaalisen nikemyksen ongelmana on kuitenkin muun muassa se, ettd
ditid on tarkasteltu yksilond, sen sijaan ettd ditien ja muidenkin aikuisten
toiminta néhtéisiin laajemmissa yhteiskunnallisissa ja kulttuurisissa
yhteyksissiin. Aidin ja lapsen vilinen vuorovaikutus on my6s nihty
yksisuuntaisena. Toisin sanoen on pohdittu didin toiminnan vaikutusta
lapseen, ja lapsen aktiivinen osuus vuorovaikutuksessa on jadnyt huomiotta.
Huolenpito lapsesta on sidottu automaattisesti naissukupuoleen ja ditiin,
olettaen samalla, ettd didilld kuitenkin on rinnallaan isd, jonka puuttuminen
puolestaan on nédhty ilman muuta riskind lapselle. Psykososiaalisessa
tietdimyksessd yksilo siis kytketddn perheeseen, jolla tarkoitetaan didisti,
isdstd ja lapsista muodostuvaa ydinperhettd. Muunlaiset perhejérjestelyt on
helposti leimattu poikkeaviksi ja potentiaalisesti vahingollisiksi lapsen
normaalille psyykkiselle kehitykselle. Ydinperheen ideaali vaikuttaa yhi
taustalla monissa yhteiskunnallisissa ja ammatillisissa kdytannoissd, vaikka

siitd poikkeavat perheet ovatkin olleet arkea jo pitkdén. (Vuori 2003, 49-50.)

Erityisesti 1980-1990 —luvuilla isyys on noussut keskeiseksi teemaksi
asiantuntijoiden teksteissd, Vuoren tulkinnan mukaan jopa &idit syrjayttaen.
Samalla on myos esimerkiksi lainsddaddnnon tasolla siirrytty médritteleméan
didin sijaan sukupuolineutraalisti vanhempien oikeuksia ja velvollisuuksia.
Isien astuminen kuvaan on osaltaan vaikuttanut siten, ettid asiantuntijoiden
teksteistd on hahmotettavissa vanhemmuuteen liittyen kaksi peruskantaa,
jotka ovat jannitteisesséd suhteessa toisiinsa: jaectun vanhemmuuden ja
ditikeskeisen hoivan malli. Niistd ensin mainitussa perusajatuksena on se,
ettd miesten tulee olla mukana seki pienten ettd isompien lasten
hoivaamisessa ja eldiméssi samassa médrin kuin naistenkin. Aitikeskeisen
hoivan kannattajat taas ndkevit isélla ja didilld olevan vanhempina erilaiset
tehtdvit, ja heiddn ndkemyksissdén erityisesti pienten lasten hoitaminen
rajautuu naisten tehtdviksi. Vaikka isid rohkaistaankin entistd enemmén
olemaan didin tukena vauvan hoidossa ja lisidméaén osallistumistaan lasten
hoitamiseen lasten kasvamisen myoti, heitd varoitetaan pyrkimasta didiksi

didin paikalle. (Emt., 52-54.)
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Aitien ’katoaminen’ asiantuntijoiden teksteisti isien kustannuksella ei toki
tarkoita sitd, ettd didin merkitys lapselle nihtiisiin aiempaa vihdisempéni.
Aiti on teksteissd edelleen aina ldsnd, mutta hidnet kuvataan useimmiten
toisten toimijoiden, isdn ja lapsen kautta. Samoin sukupuolineutraalit
kuvaukset vanhemman toiminnasta paljastuvat kontekstissaan useimmiten
puheeksi dideistd. Jaetun vanhemmuuden ideaali e1 mydskéén ole
vihentinyt naisten vastuuta perheesti. Pdinvastoin vastuun voi ndhdi
laajentuneen siihen suuntaan, ettd naisen tehtdviand on myos miehen
hienovarainen ohjaaminen ottamaan enemmaén vastuuta lasten hoitamisesta.

(Vuori 2003, 56-57.)

Ritva Nitkin (1997a) on tutkinut suomalaisessa naisliikkeessi sekd viesto-
ja ditiyspolitiikassa kdytyja diskursiivisia kamppailuja ditiyden
madrittelyistd. Naisliikkeen osalta tarkastelun painopiste on ajallisesti
vuosissa 1910-1965, joita on luonnehdittu naisliikkeen hiljaiseksi kaudeksi.
Viestopolitiikan tarkastelu puolestaan painottuu tirkeidn vaestopoliittisen
toimijan Viestoliiton perustamisvuodesta 1941 1970-luvulle. Tutkimuksen
keskeinen kisite on maternalismi: silld viitataan sellaiseen poliittiseen
toimintaan, jonka paimaiirind on naisten ja erityisesti ditien oikeuksien ja
aseman edistdiminen. Maternalistisen diskurssin ilmenemisti jdljitetddn eri
tasoilla, naisliikkeen vaikuttajien ja vdestopoliitikkojen sekd muiden
asiantuntijoiden tekstien lisiksi my0s tavallisten suomalaisten ditien

kirjoittamista omaeldmékerrallisista teksteistd. (Natkin 1997a, 18-30.)

Oman tutkimukseni kannalta tirkeitd ovat Natkinin analyysit siitd, miten ja
millaista didin ja naisen (sek ndihin liittyen my6s miehen ja lapsen)
kategoriaa on tuotettu asiantuntijoiden teksteissd. 1940-1950 -luvuilla didin
kategorian ydinsisdlloksi Nitkinin tutkimissa teksteissd madrittyi se, ettd diti
on olemassa vain lasta tai yleensi tulevaa sukupolvea varten. Ihanneditia
kuvattiin tyyneksi ja tasapainoiseksi, lapsen ldsndolosta nauttivaksi melko
persoonattomaksi olennoksi. Aidilli nzhtiin olevan velvollisuus piti huolta
myos itsestiddn ja omasta terveydestidin, mutta ei itsensd takia, vaan
voidakseen toimia terveend ‘maaperdnd’ uuden sukupolven kasvulle.

Téllaista didin kategoriaa olivat luomassa enimmaékseen (mies)lddkarit,
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mutta my0s muun muassa psykologian ja sosiaalityon kentilld toimineet

naiset. (Nitkin 1997a, 150-151.)

Erityisesti 1960-luvulle tultaessa naisammattilaisten esittdmét puheenvuorot
saivat lisdi tilaa erilaisten ammattilehtien sivuilla. Aitien tydssikiynnin
yleistymisen myoti didin kategoria joutui uudelleenarvioinnin ja
kiistelynkin kohteeksi. Aitien tydssikidynnin nihtiin johtavan lapsen
kannalta jopa didinriistoon (maternal deprivation), koska ansiotydssa
kdyvin didin ei katsottu voivan tarjota lapselle riittaviid didinhoivaa. Sindnsa
dideilld kylld nidhtiin olevan oikeus my0s toimintaan perheen ulkopuolella
kansalaisen ja tyontekijin rooleissa, eli suhtautuminen &itien tyossidkédyntiin
oli kaksijakoista. 1970-luvun loppua kohden ditiyteen liittyvié kielteisidkin
tunteita ja ristiriitoja alettiin nostaa esiin. Aidiksi tulo, vauvan syntymé
esimerkiksi kisitteellistettiin kriisiksi, koska nainen joutuu sen takia ainakin
viliaikaisesti luopumaan tyOstédén tai toiminnasta muilla itselleen téirkeilld
elaménalueilla. Naisella jopa edellytettiin olevan oma eldami’ irrallaan

ditiydestd. (Emt.,150-153.)

Asiantuntijat ovat tarkastelleet didin ja lapsen suhdetta kiinnittymisen ja
vihittdisen irtautumisen prosessina. On néhty, ettd diti ei koskaan voi
irtautua lapsestaan kokonaan, mutta hinen tulisi samalla kuitenkin varoa
lapsen liiallista sitomista. Aidisti erillisen lapsen kategoriaa alettiin 1940-
1950 —lukujen paikkeilla tuottaa erityisesti ladketieteessd ja
lapsipsykologissa. Kun lapsen ja didin etu oli aikaisemmin pitkédéan
samastettu toisiinsa, erillisen lapsen kategorian myoti lapsi saatettiin nyt
joissain tapauksissa asettaa didin edelle. Voitiin esimerkiksi katsoa
tarpeelliseksi pelastaa lapsi didin ruumiista tai hoidosta silloin, kun lapsen
terveyttd uhkasi jokin sellainen vaara, jonka tunnistaminen vaati
ladketieteellistd tietimystd. Mielenterveyden ammattilaiset puolestaan loivat
Nitkinin mukaan pahan, patologisen didin, jollaisen vaikutuspiiristé lapsi oli
pelastettava psyykkisten vaurioiden ehkdisemiseksi. Erityisesti aviottomat
didit ndhtiin herkésti “riskiditeind”, joiden kykyé terveeseen ditiyteen ja

huolenpitoon lapsesta epdiltiin. Toisaalta myds liian voimakas ja uhrautuva
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diti alettiin 1950-luvulta ldhtien ndhdi patologisena ja lasta potentiaalisesti

vammauttavana (Nitkin 1997a, 157-160.)

Sekd Vuori ettd Nitkin ovat siis tutkineet ditiyden rakentumista suomalaisen
yhteiskunnan kontekstissa, mikd onkin oman tutkielmani kannalta keskeinen
ndkokulma, kun tutkin ditiysihanteiden ilmenemisti suomalaisten ditien
puheessa. Vertailumielessi on kuitenkin kiinnostavaa se, miten asiantuntijat
ovat madritelleet ditiyttd muissa kulttuureissa. Toisaalta lienee my0s selvia,
ettd esimerkiksi angloamerikkalaisten asiantuntijoiden kisitykset ovat

kulkeutuneet osaksi tikéldistd ymmarrystd ditiydesta.

Sharon Hays (1996) tarkastelee ditiyden ideologian historiallista rakentumista
pohjoisamerikkalaisessa kontekstissa. Hinen mukaansa sikdldisessd kulttuurissa
oikeanlaista ditiyttd luonnehtii intensiivisen ditiyden ideologia (ideology of
intensive mothering). Ideologiaan sisiltyy ajatus ditiyden luonnollisuudesta ja
pyhyydesti, jota kdsitystd Hays ldhtee purkamaan pyrkien osoittamaan, miten
kyseinen ideologia on sosiaalisesti ja historiallisesti rakentunut. Intensiivisen
ditiyden ideologia vaatii ditejd uhraamaan lapsiinsa loputtomasti aikaa, energiaa ja
my®6s taloudellisia resursseja. Aitien lisidintyneen palkkatyon myoti ajatus
epditsekkiistd toisen hyviksi toimimisesta (mille logiikalle intensiivinen &itiys
perustuu) on Haysin tulkinnan mukaan joutunut ristiriitaan tydelimén vaatiman
individualistisen, kilpailullisen ja omaa etua tavoittelevan ajattelutavan kanssa.
Kéytinnossi voi ajatella intensiivisen ditimisen’ edellyttdvin kotiditiyttd.(Hays

1996, ix-x.)

Hays jiljittdad intensiivisen ditiyden ideologian historiallisia juuria aina keskiajalta
lahtien. Kisitykset ditiydestd ovat olleet tietenkin monella tapaa sidoksissa siithen,
millaisiksi lapset ja lapsuus on ymmarretty. Kdinnekohtana intensiivisen ditiyden
ideologian muodostumisessa ndyttaytyy Yhdysvalloissa 1800- ja 1900-lukujen
vaihde, jolloin -aluksi kaupungeissa asuvan keskiluokan piirissa- ’10ydettiin’

lapsuus erillisend eldménvaiheena, ja alettiin ndhdi lapset viattomina ja erityisen

> Eeva Jokinen (1996) kidyttii ilmaisua ditiminen (verbini iitid) kéinnokseni englanninkielisesti sanasta mothering.
Ilmaisu korostaa toimintaa ditind, ja sopii mielestédni erityisen hyvin Haysin ajatusten esittelyn yhteyteen, koska héan
korostaa sitd, miten paljon tyotd intensiivisen ditiyden ideologian mukaiset kasvatusmenetelmat didiltd vaativat.
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suojelun tarpeessa olevina yksiloind. Koti médrittyi turvapaikaksi pahalta
maailmalta, ja ditien tehtdvéksi tuli moraalisesti kunnollisten kansalaisten
kasvattaminen kotona, ilman palvelijoiden, perheen vanhempien lasten tai muiden

naisten apua. (Hays 1996, 29-33.)

Historiallisesti ja sosiaalisesti rakentunut intensiivisen ditiyden ideologiaa
heijastuu Haysin mukaan muun muassa lastenhoidon opaskirjoissa, joista hian
analysoi muutamia luetuimpia. Oppaiden kirjoittajat edustavat ammatillisilta
taustoiltaan ladketiedettd ja psykologiaa. Opaskirjojen tarjoilema ditiyden malli
korostaa lapsen tarvetta yhteen ainoaan hoitajaan (eli ditiin): tuoreimmissa
painoksissa tosin on siirrytty osittain puhuttelemaan sukupuolineutraalisti
vanhempia didin sijaan. Samoin kuin Jaana Vuoren (kts. edelld) analysoimassa
opaskirjallisuudessa, myos Haysin tutkimissa oppaissa vanhemmalla kuitenkin
viitataan yleensi ditiin. Oppaissa esitetty oikeanlaiseen ditiyteen liittyvit myos
intensiiviset ja tyoldédt kasvatusmenetelmat. Ne perustuvat ajatukselle siité, ettd
lapsen tarpeet ovat aina oikeutettuja, ja didin on niin ollen aina vastattava niihin.
Vaikka ditiys toisaalta esitetddn oppaissa naiselle luonnollisena asiana,
luonnollisuus ei takaa sitd, ettd diti osaisi luonnostaan toimia oikein lapsen kanssa.
Voidakseen oikeanlaisin menetelmin tukea lapsen kasvua ja kehitystéd parhaalla
mahdollisella tavalla, didilld on oltava hallussaan my0s runsaasti tutkimukseen

perustuvaa tietoa lapsen kehitysvaiheista ja tarpeista. (Hays 1996, 51-57.)

Haysin hahmottelemassa intensiivisen ditiyden ideologiassa on siis tdkildisestdkin
perspektiivistd varsin tutulta kuulostavia piirteitd. Keskeisend erona esimerkiksi
Vuoren ja Nitkinin esittamiin ditiyden malleihin verrattuna on mielesténi
voimakas vastakkainasettelu koti- ja palkkatyodidin vililld. Kuten Vuori (2003,
40) toteaa, suomalaisessa kontekstissa koti- ja tydditi 10ytyvit useimmiten samasta
naisesta eri eliménvaiheina, ja ditiys harvemmin sulkee palkkatyon pois vauvaiidn

jéalkeen.

21



2.3 Aiti ja aikuiset lapset

Milkie ym. (2008, 87) korostavat elamidnkulun ndkdkulmasta vanhemman
roolia merkittdvinid osana eldmédd myos sen jilkeen, kun lapset ovat
saavuttaneet aikuisuuden. Vanhemmuutta ei siis voi rajata paattyviksi
tiettyyn pisteeseen. Sen voi ndhdi koko elaménkulun kattavana roolina,
johon liittyvit vaatimukset ja velvollisuudet ovat muuttuvia, ja jonka

merkitys yksilolle voi vaihdella, lisdédntya tai vihentyé eri aikoina.

Aitien (tai vanhempien) ja aikuisten lasten suhteita on usein lihestytty
vanhempiaan ja omaa lapsuuttaan muistelevan aikuisen lapsen
nikokulmasta (esim. Roos ja Rotkirch 1997, 5-8). Huomattavaa on se, etti
aikuiset lapset, seki tyttiret ettd pojat, keskittyvit usein muistelemaan isidi
siinédkin tapauksessa, ettd voivat vapaasti paattdd kummasta vanhemmastaan
kertovat. Aiti vain “on #iti”, jonkinlainen taustalla oleva hahmo. Roos ja
Rotkirch ovat varustaneet vanhempien muistelua kisittelevin artikkelinsa
otsikolla "Hirveidt vanhemmat’, johon tiivistyy heidin havaintonsa siitd, ettd
aikuisten lasten kerronnassa keskeisia ovat usein lapsuudessa koetut vaikeat

kokemukset ja niiden mahdollinen vaikutus aikuisidlla.

Intergenerational relations —ndkokulma on oma tutkimusperinteensd, jossa
ollaan kiinnostuneita (aikuisten) lasten ja (idkkédiden) vanhempien vilisesti
suhteesta kuitenkin niin, ettd yksittdisessi tutkimuksessa painottuu usein
joko lapsen tai vanhemman nikokulma. Intergenerational relations —
tutkimuksen valtavirta ndyttdd olevan pddosin sellaista kvantitatiivista
tutkimusta, jossa pyritddn todentamaan perhe-elimain ilmi6ihin liittyvid

yleistettdvissid olevia kausaalisia suhteita ja korrelaatioita.

Viime vuosina tdssd tutkimusperinteessi on ollut kiinnostuksen kohteena
esimerkiksi didin ja aikuisen lapsen vélisessd suhteessa ilmenevi
ambivalenssi. Esimerkiksi Andrea Willson ym. pyrkivit selvittimaén siti,

milld tavoin sukupolvien vilinen molemminpuolinen riippuvuus on
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yhteydessid koetun ambivalenssin midrddn. Riippuvuudella viitataan tdssa
sekd materiaalisen tuen ettd hoivan tarpeeseen, ja se erotetaan
rutiininomaisesta perheenjédsenten vélisestd avunannosta ja tuesta (Willson
ym. 2006, 236). Kirjoittajien mukaan ambivalenssin kokemista on yleensi
tutkittu joko vanhemman tai lapsen kannalta, kun taas tdssi tutkimuksessa
mukana ovat suhteen molemmat osapuolet. Aikaisemmassa aikuisten lasten
ja vanhempien vilisid suhteita valottavassa tutkimuksessa on usein paadytty
toteamaan, ettd vanhempien nakemykset suhteesta aikuiseen lapseen ovat
keskimiirin positiivisempia kuin lasten nadkemykset suhteesta vanhempaan.
On myos havaittu didin ja tyttiren vilisen suhteen olevan ambivalentimpi
kuin #idin ja pojan. Willsonin ym. tulokset olivat yhdenmukaisia aiempaan
tutkimuksen nidhden siind mielessd, ettd tutkimuksessa mukana olevat lapset
ilmaisivat kokevansa enemmin ambivalenssia kuin &idit. Lasten kokema
suurempi ambivalenssi selittyi silld, ettd heilld oli ditejd enemmin
negatiivisia tuntemuksia suhteeseen liittyen. Riippuvuutta, ja sitd kautta
ambivalenssia, naytti lisddvin ditien osalta naimattomuus ja heikko
terveydentila, lapsilla taas epdvarma taloudellinen tilanne tuotti riippuvuutta

didistd. (Emt., 246-248.)

Pillemer ja Suitor (2002, 602-609) puolestaan tutkivat ditien aikuista lasta
kohtaan kokemaa ambivalenssia. Lihtooletuksena, oli ettd didin kokemaa
ambivalenssia lisdi se, jos lapsi ei ole pystynyt saavuttamaan aikuisuuden
normatiivisia kriteerejd, kuten esimerkiksi taloudellista itsendisyytti tai
koulutusta. Tami hypoteesi saikin tutkimuksessa tukea. Aitien kokema
ambivalenssia néytti lisadavin esimerkiksi se, jos he joutuivat rahallisesti

avustamaan lasta, jonka olisi jo kuulunut olla taloudellisti itsenédinen.

Henwoodin ja Coughlanin (1993) nikokulma &idin ja tyttdren viliseen
suhteeseen poikkeaa edellisistd merkittavisti. He siis eivit pyri 10ytim&éan
perhe-eldméa koskevia lainalaisuuksia, ja kritisoivat intergenerational
relations —tutkimuksen valtavirtaa siitd, ettd sukupuolen merkitysti ei tissd
empiirisessd tutkimusperinteessi ole juurikaan huomioitu (emt., 194).

Sen sijaan teoreettisemmin orientoituneessa, lahinna ditien ja tyttarien

suhteeseen keskittyneessi tutkimussuuntauksessa sukupuoli on ollut aivan
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keskeisessd asemassa. Tavoitteena on ollut kehittidi - vastapainona
pojan/miehen psykologiseen kehitykseen painottuneelle psykoanalyyttiselle
teoretisoinnille - naiset huomioon ottavaa psykologista kehitysteoriaa
(Henwoodin ja Coughlan 1993, 198). Henwoodin ja Coughlanin
lahestymistapa poikkeaa molemmista edelld mainituista tutkimusperinteista.
Heidén ldhestymistapansa on konstruktionistinen, jolloin kiinnostuksen
kohteeksi nousee se, miten esimerkiksi ldheisyyttd rakennetaan didin ja

tyttdaren vilisessd vuorovaikutuksessa (emt., 204-205).

2.4 Tutkimuskysymykset

Alun perin kiinnostukseni kohteena oli ensisijaisesti didin ja aikuisen lapsen
suhde ja erityisesti tuon suhteen sukupuolittuneet erot, toisin sanoen siis
ditien suhteet poikiin ja tyttiriin. Kédydesséni aineistoani ldpi huomioni
kuitenkin kiinnittyi sithen, miten useiden kysymysten kohdalla katse
kohdistuikin taaksepdin: kysymykset kutsuivat arvioimaan omaa toimintaa
ditind menneisyydessd, aikana kun lapset ovat vieli olleet kotona. En
kuitenkaan halunnut tdysin luopua aikuisen lapsen iiti -ndkokulmasta, joten
valitsin aineistosta analyysin kohteeksi myods nimenomaan aikuisen lapsen
ditiyttd koskevan kysymyksen. Havaitsin aineistoon tutustuessani pian myos
sen, ettd se tarjosi mielenkiintoisen ndkymén ditiyden moraalisiin

jarjestyksiin ja ditiyttd koskevan kulttuuriseen norminantoon.

Kiinnostukseni ei ndin ollen kohdistu yksittdisiin diteihin, vaan pikemmin
dgitiyspuheeseen yleisemmalld kulttuurisella tasolla. En my0dskéén aio
esimerkiksi vertailla ditejd keskendén vaikkapa iédn tai koulutustaustan
perusteella. Voidaan siis sanoa, ettd tutkielmani analyyttisena fokuksena on
yksilon asemesta kielenkaytto (vrt. Suoninen 2004, 112-113), ja

analyysiyksikkond ditiyttd normittavat merkityksenannot.
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Tutkimuskysymykseni ovat:

e Miten iitien "puhe’® omasta ditiydestizn tuottaa kulttuurisesti

jaettuja kisityksia hyvisti ditiydestd, ditiysihanteesta?
e Miten ditiyttd reflektoidaan ’jalkeenpdin’?

e Millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia liittyy ditiyteen silloin, kun

lapset ovat jo aikuisia?

3 Tutkielman metodologinen ja teoreettinen tausta

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja etnometodologia

Lihestyn tutkielmani aihetta sosiaalisen konstruktionismin viitekehyksessi.
Lihestymistapa korostaa kielen todellisuutta rakentavaa, ylldpitdavii ja
muuntavaa luonnetta. Sosiaalinen konstruktionismi ei siis nie kieltd keinona
saada tietoa kielen ulkopuolisista faktoista tai siltana sen ulkopuoliseen
todellisuuteen, vaan osana todellisuutta itseddn (Jokinen ym. 2004, 9).
Todellisuutta ei siis ole mahdollista kohdata ’sellaisenaan’, vaan se on aina

jostain nikokulmasta merkityksellistettyd (Jokinen 2002, 39).

Vivien Burr (2003, 1-3) méirittelee sosiaalisen konstruktionismin
teoreettiseksi orientaatioksi, joka yhdistii useita erilaisia sosiaalitieteen
lahestymistapoja. Rajanveto sen suhteen, miti kaikkia ldhestymistapoja voi
pitda konstruktionistisina, samoin kuin konstruktionismin méidirittely, ei ole
yksiselitteistd. On kuitenkin joitain sellaisia piirteitd, joiden voidaan nahda
yhdistivén erilaisia konstruktionismiin pohjaavia lihestymistapoja. Niistd

ensimmaiisend Burr tuo esiin itsestiddnselvyyksien kyseenalaistamisen. Tamé

6 Kayttimini tutkimusaineisto koostuu internetin vilityksellid tehdyn kyselyn kysymyksisti ja ditien niihin kirjoittamista
vastauksista, siksi lainausmerkit puheen ympirilld. Aineisto on kuitenkin monilta osin hyvin haastattelunomaista, joten
kutsun sitd ditien puheeksi. Aineiston luonteesta enemmén luvussa 4.
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tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kisityksemme ympardivdan maailman
ilmidisti eivit ole objektiivisia ja/tai vinoutumattomia. Jopa sellainen
yleensi itsestddnselvyytend pidetty ilmi6 kuin kahden eri sukupuolen
olemassaolo voidaan kyseenalaistaa, jos ajatellaan sukupuolta sosiaalisesti
rakentuneena, tiettyihin maskuliinisina ja feminiinisind pidettyjen
ominaisuuksien perusteella miérittyvand, pikemmin kuin suoraan

biologiasta nousevana ilmiona.

Toiseksi sosiaalisen konstruktionismin ldhtokohtiin sisdltyy ajatus siitd, ettd
ymmirryksemme on sidoksissa sithen kulttuuriin ja aikaan jossa eldmme.
Toisin sanoen kiyttimidmme kategoriat ja kisitteet, joiden avulla
hahmotamme sosiaalista todellisuutta, ovat historiallisesti ja kulttuurisesti
spesifejd. Burr kdyttdad esimerkkind omaa tutkimusaihettanikin sivuavaa
lapsuuden kisitetté: ajatus lapsuudesta omana erilliseni eliménvaiheena ja
lapsista erityisen suojelun tarpeessa olevina, viattomina yksiléinid on
historiallisesti suhteellisen tuore. (Burr 2003, 3-4.) Se tapa, milld lapsuus

kisitteellistetddn, on muokannut myos kisitystd ditiydestd.

Kolmas erilaisia konstruktionismiin pohjaavia ldhestymistapoja yhdistiva
piirre on késitys siitd, ettd ymmarryksemme maailmasta syntyy ja sdilyy
sosiaalisten prosessien myotd. Jos/kun erilaisia ilmioitd koskeva tietomme ei
siis ole suoraa heijastumaa maailmasta sinénsd, misté se sitten on perdisin?
Konstruktionismin vastaus on, ettd kdsityksemme todellisuudesta syntyvét
sosiaalisissa prosesseissa, jokapdiviisessd vuorovaikutuksessa. Talloin
keskeiseksi kiinnostuksen kohteeksi nousee kieli. Todellisuuden ndhdédédn
siis tulevan konstruoiduksi kielessi. Kieli ei néin ollen ole pelkistdéin keino

ilmaista itseimme tai kuvata kielen ulkopuolista todellisuutta. (Emt., 8.)

Arkiymmairryksen mukaisesti kielelld kuvataan jotain sen ulkopuolista
todellisuutta, esimerkiksi tunteita tai muita psyykkisid ilmioitd. Kun kerron
olevani vdsynyt, visymyksen nidhdiin edeltidvén sen kielellistd ilmaisua.
Sanat siis ndhdéén ikédédn kuin ‘nimilappuina’ joista valitaan sopiva

kuvaamaan psyykkisid tai muita ilmioitd. Kieli ja sen kuvaamat ilmiot
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nihdédn erillising, joskin tietysti toisiinsa ldheisessd yhteydessa olevina.

(Burr 2003, 46-47.)

Konstruktionismissa lahtokohtana taas on, etti kieli ja todellisuus eivét ole
erotettavissa. Kieli ikddn kuin antaa meille kdytt6on ne kategoriat, joita
meiddn on mahdollista kdyttdd itsemme ilmaisemiseen, ja nidin kieli
tuottaa/konstruoi henkilokohtaisen kokemuksemme. (Emt, 62.)
Vuorovaikutus, jossa todellisuus rakentuu, on sosiaalisen konstruktionismin
viitekehyksessé syytd késittdd laajasti: silld tarkoitetaan paitsi kasvokkaista
keskustelua, my0s vaikkapa kirjeen kirjoittamista tai muuta epdsuoremmin
vuorovaikutuksellista toimintaa. (Emt., 53). Tdstd ndkokulmasta siis
vuorovaikutuksena voidaan ymmartidd esimerkiksi internet-kyselyyn
vastaaminen, mikd vuorovaikutuksen muoto on tuottanut kiyttdméni

tutkimusaineiston.

Neljis erilaisille konstruktionistisille suuntauksille ominainen piirre on se,
ettd jaetun ymmarryksen todellisuudesta ndhdiin olevan yhteydessi
sosiaaliseen toimintaan. Paitsi ettid sosiaaliset konstruktiot ovat
historiallisesti ja kulttuurisesti spesifejd, my0os yhdelld hetkelld yhdessi
kulttuurissa on samasta ilmiostéd 10ydettavissd useita mahdollisia sosiaalisia
konstruktioita. Erilaiset konstruktiot kutsuvat erilaista toimintaa, pitdvét siis
ylld erilaista toimintaa ja erilaisia kdytdantojid. Konstruktiot ovat nédin
sidoksissa my0s valtasuhteisiin. Sosiaalisten kdytdntdjen kannalta on
merkitsevai, mikid useista mahdollisista todellisuuden konstruktioista tulee

vallitsevaksi ja sitd kautta kdytdntojd madrittelevéksi. (Emt., 5.)

Sosiaalisesta konstruktionismista on sittemmin tullut yleiselléd tasolla melko
laajasti hyviksytty ldhestymistapa sosiaalitieteen kentélld. Kuten edelld
Burriin viitaten mainitsin, se yhdistda teoreettisena ldhtokohtana useita
sosiaalitieteellisia 1ahestymistapoja. Kielen ja todellisuuden vélinen suhde
kuitenkin méérittyy eri ldhestymistavoissa hieman eri tavoin. Juhila (2002,
160-163) hahmottaa niitd eroavaisuuksia ontologisen ja episteemisen

konstruktionismin kasitteilla.
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Ontologisen konstruktionismin piirissa tutkimuskohteeksi maarittyy
keskeisesti kieli, mutta tutkimuskohde ei silti kokonaisuudessaan palaudu
kieleen. Tekstien ja puheen ulkopuolella ndhdéén olevan ei-diskursiivisia
maailmoja (kuten esimerkiksi instituutiot tai mieli). Tutkimuksen kohteeksi
asettuu ndiden ei-diskursiivisten maailmojen ja niiden kielellisen
jasentdmisen vastaavuus, sen ohella ettd tutkitaan sitd, miten ne rakentuvat

kielellisesti.

Episteeminen konstruktionismi puolestaan tarkoituksellisesti sivuuttaa
kysymyksen siitd, onko kielen ulkopuolista todellisuutta olemassa.
Kiinnostuksen kohteena on se, miten eri ilmiditd (esimerkiksi instituutioita)
tuotetaan kielellisesti. Ottamatta kantaa sithen, ovatko instituutiot "todella’
olemassa ndhdéan, ettd kielen ulkopuoliseen todellisuuteen ei ole

mahdollista tutkimuksellisesti padsti kdsiksi. (Juhila 2002, 163-166.)

Jako ontologiseen ja episteemiseen konstruktionismiin auttaa osaltaan myos
vastaamaan kysymykseen siitd, voidaanko yksittdisessa kielenkdyton
analysointiin keskittyvissi tutkimuksessa ’ sanoa jotain sellaista, joka
ylittdd juuri kyseisen tutkimuksen aineistona olevien tekstien tai puheiden
rajat. Juhilan ndkemyksen mukaan timi on mahdollista, mutta se mihin
yksittdisen tutkimuksen tulokset suhteutetaan, on yhteydessi siihen
millainen ndkemys sosiaalisesta konstruktionismista on kyseisen
tutkimuksen taustalla. Ontologisen konstruktionismin kyseesséa ollen
aineistossa rakentuvia merkityksid voidaan tarkastella esimerkiksi suhteessa
laajempiin yhteiskunnallisiin rakenteisiin tai ihmismieleen. Episteemisen
konstruktionismin kohdalla taas aineistossa konstruoituvat merkitykset on
mahdollista suhteuttaa toisiin puheisiin ja teksteihin, esimerkiksi

aikaisempiin samaa aihepiirié kisitteleviin tutkimuksiin. (Emt., 163.)

Oma ymmairrykseni kielen ja todellisuuden suhteesta tidssi tutkimuksessa
pohjaa enemmin episteemiseen konstruktionismiin. Lihestymistavan

valinta ei kuitenkaan sulje pois siti, ettenko tulkintoja tehdesséni tukeutuisi

7 Juhilan tekstissi padpaino on diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, mutta siini esitetyt huomiot ovat sovellettavissa
my0s omaan lahestymistapaani.
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myos tutkimusaihettani ditiyttd koskevaan tietoon, joka minulla on
kulttuurin jaseneni. Keskusteluiksi, joihin omassa aineistossa rakentuvia
merkityksid peilataan, voidaan siis ymmairtdd puheet ja tekstit hyvin laajassa

merkityksessa (kts. Juhila 2002, 174).

Valitsemani tutkimusmenetelmaén, jasenyyskategorisoinnin analyysin
taustalla on Harold Garfinkelin 1950-60 —luvuilla esittdmiin teoreettisiin
ideoihin pohjautuva etnometodologinen tutkimusperinne. Siind keskeistd on
“arkieldmin jarkeilytapojen vivahteikkuuden nostaminen tutkimuksen
keski6on” (Suoninen 2001, 366). Etnometodologia on siis kiinnostunut
niistd tavoista, joilla tukeudumme tilanteisesti tulkittuun tietoon
arkipdiviisessd vuorovaikutuksessa ja samalla tuotamme sosiaalista
jarjestystd (emt., 366). Etnometodologisessa tutkimuksessa ei pyritd
thmisten kdyttdytymistd ohjaavien yleisten sdintdjen abstrahoimiseen, vaan
tarkastellaan ennemmin sitd, miten ndma sddnnot tulevat niakyviksi ihmisten
toiminnassa ja miten ihmiset niitd soveltavat kulloisessakin tilanteessa
omiin tarkoituksiinsa (Burr 2004, 125). Sdéantoji ei siten

etnometodologiassa ymmadrretd toimintaa tiukasti ohjaavina normeina.

Tilanteisuuden ja sddntdjen sovellettavuuden korostaminen ei kuitenkaan
tarkoita sitd, ettd sddnnot voitaisiin luoda tyhjdsti joka tilanteessa uudestaan.
Séddnnoilld on toimintaa ohjaavaa voimaa, ja niiden rikkominen johtaa
selontekovelvollisuuteen, miti tilannetta ihmiset yleensid pyrkiviit

vilttaméddan (Nikunen 2005, 53).

Lena Jayyusi (1991, 234) miirittelee etnometodologisen tutkimuksen
kiinnostuksen kohteeksi sen, miten toiminta perusteluineen organisoituu ja
tulee nikyviksi kontekstissaan. Nédin esimerkiksi moraalisten pdédtelmien
rakentuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa nousee tarkastelun
keskioon, sen sijaan ettd pyrittdisiin selvittimédn toimintaa ohjaavia yleisia

moraalisia periaatteita.

Etnometodologialle ja sosiaaliselle konstruktionismille on yhteisti

kiinnostus siihen, miten sosiaalinen jérjestys rakentuu ihmisten arkisessa
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toiminnassa ja vuorovaikutuksessa, seki kielen merkityksen korostaminen.
Jasenyyskategoria-analyysin kehittdjan Harvey Sacksin voidaan néhdi jo
1960-luvulla tavoitelleen sosiaalisen konstruktionismin tutkimuksellista
lahestymistapaa. Sacksin kysymys siitd, miten toimijat tuottavat
ymmarrettavid kuvauksia maailmasta, rinnastuu konstruktionismin
kysymyksenasetteluun siitd, millaista sosiaalista todellisuutta toimijat
kuvauksillaan rakentavat (Vilimaa 2002, 61, ks. my06s Forsberg ym. 1991,
120-121). Myos puheen ottaminen tutkimuksen kohteeksi sindnsi, (vs. sen
ymmaértaminen neutraalina vélineend saada tietoa ymparodivastd maailmasta)
sekd puhujien itse kdyttaminen kategorioiden keskeisyys (vs. tutkijan
madrittdmit) sopivat hyvin yhteen sosiaalisen konstruktionismin
lahtokohtien kanssa (Vilimaa 2002, 9). Vivien Burr ndkee
etnometodologian ja sosiaalisen konstruktionismin yhtymikohtana myos
kielen funktionaalisuuden korostamisen. Molemmissa suuntauksissa ollaan
kiinnostuneita siitd, miten kielelld tehddin asioita, eli esimerkiksi lausumien
funktioista vuorovaikutustilanteessa ja siitd mitd ne mahdollistavat (Burr

2003, 58-59).

3.2 Normit, roolit ja moraali

Kiinnostukseni kohteena tédssi tutkielmassa ovat siis ditiyttd normittavat
merkityksenannot ja ditiyden moraaliset jdrjestykset. Sosiaalipsykologian
perinteisistd kiinnostuksen kohteista oma tutkimukseni kohdistuu siten
normeihin ja moraaliin. Aitiyden voi my®os kisittii yhteni niisti monista
rooleista, joissa nainen voi toimia, ja varsin tiukasti rajattuna ja médriteltyna

sellaisena.

Vivien Burr (2004, 10) on pohtinut normin ja roolin késitteitd tavalla, joka
poikkeaa sosiaalipsykologian valtavirrasta. Hinen mukaansa valtaosassa
(psykologista) sosiaalipsykologiaa on vallalla dualistinen ihmiskisitys, joka
olettaa ’valmiin’ persoonallisuudeltaan eheén ja tilanteesta toiseen
muuttumattoman, rationaalisesti padtoksid tekevin yksilon. Tahidn

valmiiseen yksiloon erilaiset sosiaaliset tekijit tekijét sitten saattavat
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vaikuttaa tavoin, jotka ovat tarkkaan todennettavissa ja mitattavissa
mielelldin laboratorio-olosuhteissa. Normit kisitteellistyvit tistd
nikokulmasta esimerkiksi sosiaaliseksi vaikuttamiseksi. Sosiaalisen
vaikuttamisen tutkimuksessa keskeisid kiinnostuksen kohteita ovat olleet
muun muassa se, miten ryhméin kuuluminen vaikuttaa yksilon
arviointikykyyn tai miten enemmiston esittamit mielipiteet vaikuttavat

yksittdisen henkilon késityksiin (Burr 2004, 41-42).

Rooleihin puolestaan liitetddn dualistisen ihmiskésityksen vallitessa herkasti
epdaitouden merkitys. Ihmiselld ndhdiin olevan aito mini, oma itse’, joka
on jotain tdysin muuta kuin hénen néytteleménsd monet roolit. Burr toteaa,
ettd ihmisen joutuessa uuteen tilanteeseen voi todella olla niin, ettd rooli
tuntuu jonkin aikaa teenndiseltd. Ei kuitenkaan voine sanoa, ettd pidemmallad
tahtdimelld toimintamme esimerkiksi vanhemman tai ystdvén roolissa olisi
esittdmisti tai teeskentelyd, vaikka ndma roolit vaativatkin meiltd erilaista

kayttaytymistd. (Emt., 69-70.)

Dualistisen ihmiskisityksen sijaan Burr ehdottaakin, ettd ihminen tulisi
ymmirtdd ldpikotaisin sosiaalisena olentona. Télloin hylétdén ajatus
“valmiista’, esi-sosiaalisesta yksilOstd, johon erilaiset sosiaaliset voimat
vaikuttavat. Samoin asettuu kyseenalaiseksi ajatus siiti, ettd rooli ja aito
mini olisivat erotettavissa. Symbolisen interaktionismin ajatuksiin
tukeutuen Burr esittéd, ettid esimerkiksi rooleja ei pidd ndhdé vai joukkona
tiettyyn sosiaaliseen asemaan kytkeytyvid odotuksia, vaan ihmisen voidaan

todella nihdi olevan mité hén tekee. (Burr 2004, 72-73.)

Samoin normin voi késittdd pikemmin yhteisdtason kisitteend, kuin
yksiloon vaikuttavana ulkoisena tekijand. Burr tulkitsee uudelleen
sosiaalipsykologian klassisia sosiaalisen vaikuttamisen kokeita nostaen esiin
sen, ettd normi voidaan ymmartda ryhmén yhteisena tuotoksena, jonka
kokonaisuudessa on vaikea erottaa yksittdisen henkilon osuutta. Itsendisti
yksilod korostava ideologia johtaa siihen, ettd normiin mukautumista

pidetddn helposti negatiivisena asiana, jolloin normien keskeinen tehtdva
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sosiaalisen eldmén sdédntelyssd jid huomioimatta. [lman konventioita ja

jaettuja yhteisid normeja yhteiskunta ei voi olla olemassa. (Emt., 43-44.)

Moraali kuuluu my®6s klassisiin sosiaalipsykologian tutkimusalueisiin.
Vaikutusvaltainen teoreetikko sosiaalipsykologisessa moraalitutkimuksessa
on ollut Lawrence Kohlberg, jonka teoria moraalisen ajattelun
kehitysvaiheista on laajalti tunnettu. Kyseisessd teoriassa yksilon moraalisen
kehityksen nidhddidn ideaalityyppisesti etenevin esikonventionaaliselta,
rangaistuksia valttamidn pyrkiviltd tasolta eri vaiheiden kautta
postkonventionaalisten moraalin tasolle, jossa moraalia méaritellddn

universaalien moraalisten periaatteiden kautta (Helkama 2001, 186-187).

Carol Gilligan kritisoi psykologisia kehitysteorioita siitd, ettd ne itse asiassa
ovat teorioita miehen kehityksestd. Esimerkiksi yllamainitun Kohlbergin
teorian pohjana ovat pojista tehdyt havainnot. Miehen ottaminen normiksi
johtaa siihen, ettd naiset nayttavit viistamattd jidvan moraalisessa
kehityksessddan miehid alhaisemmalle tasolle. (Gilligan 1982, 18.) Naisille
tyypillisen moraalisen ajattelun erityispiirteitd teoria ei huomioi, ja sen

voidaan ndin nidhdé olevan viiristynyt.

Kohlbergin malliin perustuvassa tutkimuksessa nédytti hinen mukaansa
saannonmukaisesti kidyvin niin, ettd miehet saavuttivat naisia useammin
moraalisen ajattelun ylimmén tason. Hin totesi tdmén olevan yhteydessa
sithen, ettd miehet ratkaisivat moraalisia dilemmoja naisia useammin
oikeuksien moraalien ja yleisten moraalisten periaatteiden tasolla, kun taas
naiset pohtivat samaisia dilemmoja ihmisten vilisten suhteiden ja toisten
auttamisen ndkokulmasta. Moraaliset ongelmat néyttivit naisten kohdalla
nousevan siis pikemmin keskeniin kilpailevista tai ristiriitaisista
velvollisuuksista kuin oikeuksista. (Emt., 18-19.) Naisille on Gilliganin
mukaan tyypillistd velvollisuuksiin ja huolenpitoon perustuva etiikka, joka

kontrastoituu “miehiseen’ oikeudenmukaisuusetiikkaan (Gilligan 1993, 30).

Gilliganin ndkemykset ovat herittineet paljon keskustelua ja saaneet

sittemmin osakseen myOs runsaasti kritiikkid. Feministisen tutkimuksen
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nidkokulmasta niitd on kritisoitu turhan essentialistisina ja stereotyyppisti
naiskésitysti tuottavina (ks. esim. Stokoe 2003, 319). On my®és esitetty, ettd
hénen viitteensid miesten saamista korkeammista pistemééristd moraalin
kehityksen vaihetta mittaavissa tutkimuksissa olisi lahtokohtaisesti
kyseenalainen ja perustuisi puutteelliseen todistusaineistoon (Helkama
2001, 192-193). Mielestédni Gilliganin hahmottelemalla velvollisuuksien ja
vastuuntunnon moraalilla on ehdottomasti kuitenkin paikkansa pohdittaessa
ditiyteen liittyvid moraalisia jarjestyksid. Tdrked, ja ehkd vihemmidille
huomiolle jadnyt nikokohta Gilliganin ajattelussa on se, etté toisten hyvéksi
toimimisen ohella ihmisellid on vastuita my0s itseididn kohtaan. Tima erottaa

toisten hyviksi toimimisen uhrautumisesta.

Tassi tutkielmassa kdyttimani metodin, jasenyyskategorisoinnin analyysin
(josta enemmiin seuraavassa luvussa) voi nihdi ldheisesti kytkeytyvin
niihin sosiaalipsykologian keskeisiin kiinnostuksen kohteisiin, normeihin,
rooleihin ja moraaliin. [hmisen oman aktiivisuuden ja moraalisen
jarjestyksen tilanteisen tuottamisen korostus ei merkitse siti, ettd
kulttuuristen normien ja sdéntdjen olemassaolo etnometodologiassa
kiellettdisiin. Normeja ja sddntodjd vain el ymmérretd ihmisen toiminnan
syind. (Forsberg ym., 120-121.) Etnometodologinen moraalisen jarjestyksen
kisite voidaan myos ymmartid suhteessa normeihin ja rooleihin.
Moraalinen jérjestys sdilyy silloin, kun ithmiset toimivat heiltd odotettavissa
olevalla tavalla, siis tdyttdvit velvollisuutensa ja toimivat oikeuksiensa

rajoissa (Nikunen 2005, 71).
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelma

4.1 Aineiston kuvaus, tutkimuseettista pohdintaa

Kéyttdmini tutkimusaineisto on keritty vuoden 2000 kevéilli ajalla 7.4.-
27.4. Helsingin Sanomien Nyt-verkkoliitteen www-sivujen kautta
puolistrukturoidulla kyselylomakkeella. Kysely on suunnattu siis aikuisten
lasten dideille, joista halukkaat ovat sithen voineet vastata. Kyselyn pohjalta
on kirjoitettu Helsingin Sanomien Nyt-viikkoliitteen ditienpédiviviikon
numeroon laaja artikkeli aikuisten lasten dideistd (Réty 2000). Koska
kyseessd oli www-kysely, alkuperiistd kyselylomaketta ei ole saatavilla.
Aineisto on luovutettu yhdessi useiden muiden Nyt-liitteen vastaavien
kyselyaineistojen kanssa Tampereen yliopistossa toimivaan
valtakunnalliseen Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) vuonna
2003 (Kuula 2003, 18). Kyselyn avokysymysten (kts. liite) vastaukset on
tallennettu kyselylomakkeittain tekstitiedostoksi. Strukturoitujen
kysymysten vastaukset puolestaan on tallennettu SPSS- datamatriisiksi.
Kéaytossédni on kyselyn laadullinen aineisto, josta tutkimusongelmaani

ajatellen valaisevimmiksi nousivat seuraavat kolme kysymysta:

= Miti tekisit toisin, jos voisit kasvattaa lapsesi uudelleen?
= Miki on ollut vaikeinta ditind olemisessa?

=  Mihin aikuinen ihminen tarvitsee ditid?

Niin ollen tutkielmani aineistoksi muodostui kyselyyn vastanneiden ditien
(N=198) vastaukset nédihin kolmeen kysymykseen. Aineisto on
laajuudeltaan 35 sivua. Se on riittdva aineiston madrd kdyttamaini
tutkimusmenetelméi ajatellen, koska jdsenyyskategorisoinnin analyysissa

kiinnitetddn huomiota hyvin pieniinkin tekstin yksityiskohtiin.

Kuten FSD:ssa aineistosta laaditusta koodikirjasta

(http://www.fsd.uta.fi/aineistot/luettelo/FSD1255/cbF1255.pdf) kdy ilmi,
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www-kyselyiden kohdalla ei ole mahdollista kontrolloida, vastaako
yksittdinen vastaaja useammin kuin kerran. Tilld viitataan varmaankin
sithen, ettd yksittdinen henkil6 voi esiintyd monena. Téllaisia tapauksia
aineistosta ei tietenkédédn ole mahdollista jéalkikdteen jdljittdd. Aineistossa on
kuitenkin selvisti havaittavissa joitakuita samojen vastaajien tayttamia
lomakkeita. Kyseessd on saattanut olla tekninen ongelma lomakkeen
lahetyksessi: ndin nidyttdisi olevan esimerkiksi parissa tapauksessa, joissa
taustatiedoista pédtellen on kyseessd sama vastaaja ja myos vastaukset ovat
sanasta sanaan samoja useammassa kuin yhdessid lomakkeessa. Joissain
tapauksissa vastaaja on saattanut tdyttdd oman lomakkeen jokaisesta
aikuisesta lapsestaan. Valitsemani ldhestymistavan kannalta ei kuitenkaan
ole ongelmallista, vaikka kaikki kyselyyn vastanneet eivit edes
todellisuudessa olisi aikuisen lapsen diteja: kuka tahansa kulttuurin jdsen voi
tuottaa relevanttia ja ymmarrettdvad puhetta ditiydestd. En kuitenkaan pidd
kovin todennikoisend, ettd kyselyn aihe olisi juurikaan innostanut muita

kuin sen kohdejoukoksi médriteltyjd henkil6itd vastaamaan.

Vastaajien ikd vaihtelee 35 ja 77 vuoden viililld, ja heidédn aikuiseksi
luokittelemansa lapset ovat idltdidn 16-47 -vuotiaita. Enemmisto vastaajista
on idltddn 45 ja 60 vuoden vililld. Useilla vastaajilla on myods nuorempia,
kotona vield asuvia lapsia. Suurimmalla osalla on enemmén kuin yksi lapsi,
ja valtaosalla sekéd poikia etti tyttirid. Seuraavaksi eniten on vastauksia
dideiltd, joilla on ainoastaan tyttédrid (yksi tai useampi), pelkistddn poikien
didit ovat vihemmistona. Lapsen aikuisuus miirittyy aineistossa vahvasti
sen kautta, ettd lapsi ei endd asu samassa taloudessa didin kanssa®. Itse
asiassa myos useat esitetyt kysymykset ohjaavat médritteleméédn lapsen
aikuiseksi pikemminkin asuinpaikan kuin esimerkiksi kronologisen ién tai
muiden yleisesti aikuisuuden kriteereini pidettyjen asioiden (esimerkiksi
taloudellisen itsendisyyden, tyoeldméiin sijoittumisen, oman perheen

perustamisen yms.) kautta.

8 Esimerkiksi aineiston nuorin, 16-vuotias’aikuinen lapsi’ ei asu enéé ditinsd kanssa. Millddn muilla aikuisuuden
kriteereilld arvioituna 16-vuotiasta lukiolaista tuskin voisi mééritelld vield aikuiseksi.

35



Taustatietoina vastaajilta on kysytty ikd, ammatti, siviilisdity, lasten
lukumaiiri, sukupuoli ja ikd/idt, sekd se onko vastaaja kasvattanut lapsensa
yksinhuoltajana vai yhdessi lasten isén tai isipuolen kanssa’. Myos
asuinpaikkaa on kysytty, miki tieto on kuitenkin FSD:ssa arkistoinnin
yhteydessi vastaajien anonymiteetin turvaamiseksi poistettu. Vastaajien ja
lasten asuinpaikat kdyvit silti monessa tapauksessa ilmi vastauksista,
samoin lasten ammateista ja tydpaikoista on saatettu kertoa hyvinkin tarkasti
aina yrityksen nimed myéten. Tutkielmatekstid kirjoittaessani olenkin
kiinnittinyt huomiota siihen, ettd en aineistositaateissa tule kertoneeksi néiti
vastaajan tunnistamisen ehkd mahdollistavia tietoja. Ei ole itsestdédn selvid,
millaisen tiedon lopulta voidaan tulkita uhkaavan vastaajien anonymiteettii.
Useissa vastauksissa esimerkiksi kerrotaan sellaisista tapahtumista, jotka

kertojan tunteva henkil6 saattaisi voida yhdistidd kertojaan.

Tutkimuseettiset kysymykset on FSD:n puolesta otettu huomioon lisdksi
niin, ettd aineiston kidyttoon saadakseen tuli tayttdd kdyttoehtositoumus,
sekd laadullisen aineiston kyseessid ollen myos vaitiolositoumus. Olen
nédiden sopimusten kautta sitoutunut muun muassa sithen, etti en yrita
tunnistaa vastaajia, enkd raportoi tutkimustuloksia tavalla, joka voisi olla
tutkittaville haitallinen. Olen myos sitoutunut hdvittimain aineiston

asianmukaisesti tutkielman valmistumisen jilkeen.

4.2 Huomioita aineiston luonteesta

Esitiin seuraavassa joitain yleisluontoisempia huomioita aineistosta
kokonaisuutena, ja pohdin joitain siihen liittyvid erityispiirteita.
Laadullisessa tutkimuksessa pidetddn yksimielisesti tarkednd sen pohtimista,
miten tutkija itse on aineistoa kerdtessdin (esimerkiksi
haastattelutilanteessa) ollut osallisena siihen, millaiseksi aineisto muotoutuu
(ks. esim. Aaltonen 1995, Hyvirinen & Loyttyniemi 1995). Valmiin

aineiston kohdalla voi tietysti sanoa, ettd en ole vaikuttanut aineistoon

? Siti mahdollisuutta, etti diti olisi voinut kasvattaa lapsensa yhdessi samaa sukupuolta olevan kumppanin kanssa ei ole
vastausvahtoehdoksi annettu.
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milldédn tavalla. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd voisin jattdd
pohtimatta, miten esimerkiksi kysymisen tapa aineistossani on muokannut
vastaamista. Itse asiassa kisitin kysymykset vastausten kanssa yhtd
tarkeidksi osaksi aineistoani, ja aineistoni siten kasvokkain toteutetun
haastattelun tapaan erddssd mielessi “haastattelijan” ja "haastateltavan”

yhteisenid tuotoksena.

Tiittula, Ruusuvuori ja Rastas (2005) kisittelevét virtuaaliseen haastatteluun
liittyvid erityispiirteitd, sen mahdollisuuksia ja rajoituksia. Heiddn
tarkastelussaan painotus on sellaisissa esimerkiksi sdhkopostin vilitykselld
toteutetuissa haastatteluissa, joissa tutkija selkedsti on vuorovaikutuksen
toinen osapuoli, vaikka ei olekaan fyysisesti ldsnd. Aineistonkeruu
verkkolomakkeella on sikdli erilainen konteksti, ettd on vaikeampi
mairitelld kuka “haastattelija” oikeastaan on. Lomakkeessakin kuitenkin
toteutuu haastattelulle ominainen kysymys-vastaus —rakenne. Tiittula ym.
(emt., 267-268) sivuavat lyhyesti myos lomakehaastattelua yhteni
virtuaalisen haastattelun muotona. He toteavat, ettd kysymysten muotoiluun
lomakehaastattelun kohdalla kiinnitetéén erityistd huomiota. Kysymysten
selkeyteen varmaan pyritddnkin silloin, kun lomakkeella keritidén aineistoa
jo alun perin tutkimustarkoitukseen. Oma aineistoni on keritty
journalistisiin tarkoituksiin lehtijutun taustamateriaaliksi, joten kysymysten
muokkaamiseen ei liene kiinnitetty samassa médrin huomiota, sithen on
tuskin ollut aikaakaan. Verkkokyselyn piirteisiin kuuluu myos se, ettd
vaikka vastaukset on annettu kirjallisesti, ne ovat kuitenkin suurelta osin

hyvin puheenomaisia.

Omien aikuisten lasten taloudellinen tai muu avustaminen nayttdisi
aineiston valossa olevan hyvinkin yleistd. Samoin yhteydenpito &itien ja
lasten vililld vaikuttaa suurimmalla osalla vastaajista olevan aika tiivistd,
usein jopa paivittdistd. Vilirikkoa lapsen kanssa kertoo kokeneensa hyvin
harva vastaaja. Tosin sitd, miki oikeastaan on vilirikko, ei ole kyselyssi
tarkemmin méiiritelty: joissakin vastauksissa sellaisena pidetédén jo puolen
tunnin mykkidkoulua. Kaikkiaan vaikuttaa siis siltd, ettd vastaajina on ollut

lastensa kanssa melko ldheisissid, 'normaaleissa’ vileissi olevia "tavallisia’
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diteja. Myos kyselyn strukturoidun osuuden koodikirjaan tutustuminen
vahvistaa titd vaikutelmaa (strukturoidut kysymykset, kts. liite)."”
Esimerkiksi kysymykseen “meité [kyselyyn vastannutta ditid ja lasta]
yhdistdi vain se, ettd olen hédnen &itinsd” oli myontivésti vastannut vain
1,5% vastanneista, kun taas 70% vastaajista piti viitettd “olemme parhaita
ystdvid” sopivana kuvaamaan suhdettaan lapseen. Vaikka en analysoikaan
kyselyn kvantitatiivista osuutta, koodikirjaan perehtyminen oli valaisevaa
myos siind mielessd, ettd se auttoi saamaan aineiston kokonaisuutena
paremmin haltuun. En kuitenkaan kéyti koodikirjan tietoja analyysin

apuvilineind, vaan analyysini on aineistoldhtoista.

4.3 MCD-analyysi ja sen soveltaminen tassa tutkimuksessa

Analyysimenetelmiksi olen valinnut yhtend keskustelunanalyysin
kehittdjistd paremmin tunnetun Harvey Sacksin varhaisemman analyyttisen
kehitelmin, jasenyyskategorisoinnin analyysin (Membership Categorization
Analysis, eli MCA, jota lyhennettd kiytin jatkossa). Menetelmé soveltuu
hyvin kéytettaviksi tutkimuksessa, jossa ollaan kiinnostuneita kulttuurisista
normeista, oikeuksista ja velvollisuuksista, moraalisista jarjestyksistd. Sacks
kehitteli titd menetelmid 1960-luvun puolenvilin tienoilla pitdmissiin,
sittemmin kahtena niteend julkaistuissa luennoissaan. Esittelen MCA:n
peruskisitteistdd lahinnd nédiden luentojen pohjalta. Késitteiden
suomenkieliset kddnnokset ovat perdisin Helmi Jarviluomalta ja Irene
Roivaiselta (1997), lukuun ottamatta itse menetelmistd kdytettyd nimitysti:
Jarviluoma ym. puhuvat jisenkategorisoinnin analyysista, kun taas itse olen
paidtynyt mm. Minna Nikusen (2005) viitoskirjassaan kdyttdmidn nimeen
jasenyyskategorisoinnin analyysi. Nimitys tuo mielestdni paremmin esiin
sen idean, ettd MCA:ssa keskeistd on kulttuuriset kategoriat ja niiden kaytto,

enemmadn jdsenyydet kuin jdsenet.

1 Koodikirja sisiltii yksityiskohtaiset tiedot siiti, miti lomakkeella on strukturoidusti kysytty seki prosenttijakaumat
vastauksista.
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Sacksin ldhtokohtana oli kysymys siitd, miten sosiaalinen jéarjestys rakentuu.
Miten on mahdollista ettd voimme tuottaa ympérdivistd maailmasta sellaisia
kuvauksia, jotka ovat ymmirrettivii ja tunnistettavia'' muille kulttuurin
jasenille? Sacks korosti kuvausten tuottamista aktiivisena toimintana
kéyttden siitd ilmaisua “doing describing” (Sacks 1992, 243). Hén

havainnollisti nikdkulmaansa paljon siteeratulla esimerkilli:

The baby cried. The mommy picked it up.

Sacks teki tédstd lauseparista useita huomioita. Ensinnékin, vaikka asiaa ei
eksplisiittisesti ilmaista, kuulemme asian melkoisella varmuudella niin, etti
diti joka nosti itkevidn vauvan ylos, on nimenomaan tuon kyseisen vauvan
diti. Toiseksi, voimme olla jokseenkin varmoja siité, ettd muut saman
kulttuurin jdsenet kuulevat lauseet samalla tavalla. Edelleen on
todennikoistd, ettd kuulemme asioiden tapahtuneen lauseiden kuvaamassa
jarjestyksessa. Kaiken kaikkiaan voimme siis havaita lauseiden
muodostavan mahdollisen kuvauksen tapahtumista (possible description).
Sacks viittaa télli sithen, ettd kertomuskatkelman ymmirtiminen edellid
kuvatulla tavalla ei edellyti tietoa siitd, kenestd nimenomaisesta vauvasta tai

didistd on kyse. (Sacks 1992, 244-245.)

Sacks niki, ettd sosiologisen tutkimuksen tavoitteena tulisi olla paista
kisiksi yhteison jdsenten arkisen tietimyksen rakentumiseen. Tamé
mahdollistuu siis jasenyyskategorisoinnin analyysin kautta. Keskeisid
kisitteitd ovat tdlloin ensinnékin jasenyyskategorisointiviline (membership
categorization device eli MCD). Silli tarkoitetaan jisenryhmityksid
(collection of membership categories) seki ndiden soveltamiseen liittyvid
saantdjd. Esimerkiksi jasenryhmitys sukupuoli siséltdd Sacksin mukaan
kaksi kategoriaa: nainen ja mies (tdstd varmaan voisivat jotkut sukupuolen
kisitettd problematisoineet tutkijat olla eri mieltd). Jasenryhmitykseen perhe
taas voidaan liittdd sellaisia kategorioita kuin diti, isd, lapsi ym.

Huomattavaa on, etti tiettyyn ryhmitykseen kuuluvat kategoriat liittyvit

' Olennaista on nimenomaan kulttuurinen tunnistettavuus, miké ei edellytd sitd, ettd kuvaus olisi missdéin
objektiivisessa mielessi “totta’.
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kulttuurisessa mielessé luontevasti yhteen. Niin esimerkiksi
jasenryhmitykseen perhe voidaan toki liittdd muitakin kategorioita kuin
edelld mainitut, mutta ei kuitenkaan mitd tahansa muita. (Sacks 1992, 246.)
Kuulostaisi oudolta ja selitystd vaativalta sanoa perheeseen kuuluvan vaikka
isd, lapsi ja professori, vaikka viime mainittu olisikin sininsi relevantti
kategoriavalinta kyseisen perheenjidsenen kohdalla. Kategoria professori
kuitenkin sisiltyy eri jasenryhmitykseen (esimerkiksi ammatti) kuin kaksi

ensin mainittua.

Tissd tulevat nidkyviin myos Sacksin formuloimat jdsenyyskategorioiden
soveltamissddnnot. Niistd ensimmaistd hin kutsuu taloudellisuussddnnoksi
(economy rule), jonka mukaan yksittdinen kategoria (monista mahdollisista)
riittdd kuvaamaan henkiloa adekvaatilla tavalla (Sacks 1992, 246).
Esimerkiksi itseni voisin sijoittaa vaikkapa sellaisiin kategorioihin kuin iti,
nainen, opiskelija, lapsi, sisar, kissanomistaja ja niin edelleen. Kuten
Silverman (1993, 81) huomauttaa, kategoriavalinnat ovat seuraamuksellisia:
tietystd henkilostd syntyy aivan erilainen vaikutelma riippuen siitd, mikd
monista mahdollisista hiintd kuvaavista kategorioista valitaan.
Taloudellisuussddannon lisdksi Sacks (1992, 246) esitti myos
johdonmukaisuussdannon (consistency rule). Tdlld tarkoitetaan sitd, ettd kun
yhteen tiettyyn populaatioon'” kuuluvaan jiseneen sovelletaan johonkin
tiettyyn jasenryhmitykseen kuuluvaa kategoriaa, my0s jiljempéand mainitut

henkil6t voidaan kuulla samaan ryhmitykseen kuuluvina.

Siten esimerkiksi ylld esittiméini esimerkin lapsi kuullaan nimenomaan
perheenjédsenend, kun taas jossain toisessa kontekstissa se voitaisiin kuulla
eldménvaihe-jdsenryhmitykseen kuuluvana. Sacksin esimerkkilauseiden
vauva voitaisiin samoin kuulla tietyn eldménvaiheen edustajana, mutta dgidin
mainitseminen tekee relevantiksi jasenryhmityksen perhe. Taipumusta
kuulla kategoriat (kaksi tai useampia) samaan ryhmitykseen kuuluvina
Sacks (1992, 246.247) kutsuu kuulijan maksiimiksi. Tarked huomio

jasenryhmityksiin liittyen on se, ettd jotkut niistd voidaan ndhdd

12 Kisite populaatio saattaa kuulostaa oudolta sosiaalitieteellisessa yhteydessi. Sacks kidytti siti kuvaamaan "vield
kategorisoimatonta’ ihmisjoukkoa.
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tiimirakenteina (duplicative organization). Esimerkiksi perheen voi késittaa
tiimirakenteeksi, koska se muodostaa selvisti yksikon (unif). Samaan
tiimirakenteeseen kuuluvien kategorioiden voidaan nidhdi kantavan
mukanaan kullekin kategorialle tyypillisid oikeuksia ja

velvollisuuksia.(Emt., 248.)

Paitsi ettd vauva ja diti kuuluvat samaan tiimirakenteeseen, ne muodostavat
myos vakioparin (standardized relational pair). Useat jasenyyskategoriat
ovat jirjestyneet vakiopareiksi, jolloin toisen jisenen mainitseminen tekee
my®os toisen tavallaan ldasndolevaksi. (Jarviluoma & Roivainen 1997, 17).
Vakioparien osapuolilla (kuten esimerkiksi opettaja-oppilas, aviomies-
vaimo, valmentaja-urheilija jne.) nihddaan my0s olevan toisiinsa ndhden

moninaisia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Sacksin esimerkin vauva voidaan siis kuulla seké jisenryhmitykseen perhe
ettd eliménvaihe kuuluvana. Miten tdmé on mahdollista? Sacksin vastaus
tahdn on, ettd tunnistaminen tapahtuu kategoriasidonnaisten toimintojen
(category-bound activities) kautta. Sekd Lepper (2000, 15) ettd Silverman

(1995, 80) havainnollistavat asiaa Sacksin alkuperdisen esimerkin avulla:

The x cried. The y picked it up.

Vaikka kategoriat on ylli piilotettu, ei tuota vaikeuksia paitelld, ettd itkija
on vauva ja henkil0, joka nostaa vauvan ylos on iiti, ja kuten edelld on
kdynyt ilmi, juuri kyseisen vauvan diti. Tunnistamisen siis mahdollistaa se,
ettd itkeminen on tyypillinen kategoriaan vauva liittyvd toiminto, kun taas
itkevin vauvan lohduttaminen liittyy luontevasti kategoriaan iiti.
Kategoriapiirre (category-bound feature) puolestaan on Lena Jayyusin
teoksessaan ’Categorization and Moral Order’ "° esittimi laajennus Sacksin
alkuperiisestd kategoriasidonnaiset toiminnot —késitteestd (Jarviluoma &

Roivainen 1997, 17). Sacks itse kdytti kategoriapiirrettid vastaavaa vaikeasti

" Jayyusi, Lena (1984): Categorization and Moral Order. London:Routledge.
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suomennettavaa kasitettd natural predicates viittaamaan kategorioihin

liitettyihin ominaisuuksiin (Sacks 1972, ref. Stokoe 2003, 321).

Lena Jayyusi erottaa myos pysyvammait, tavallaan ilmeisemmit
jasenyyskategoriat tilanteisemmista ja siten muuttuvammista
jasenyyskategorisoinneista (membership categorization), jotka rakennetaan
lisddmalla kategoriaan jokin méérite (Jayyusi 1984, ref. Jarviluoma &
Roivainen 1997, 17 ). Olen siis opiskelija (kategoria), mutta voisin jossain
tilanteessa madrittyd myos stressaantuneeksi tai vaikkapa ikuiseksi

opiskelijaksi (kategorisointi).

MCA on sitten kehittdmisensé jadnyt huomattavasti tuntemattomammaksi
menetelmiksi kuin keskustelunanalyysi (CA). Sitéd on tulkittu hyvin eri
tavoin, ja tulkinnoissa on nédhtivissi erimielisyyttd siitd, miten MCA tulisi
ymmirtdd ja miten sitd tulisi kiyttdd. Vilimaa (2002) hahmottelee MCA:n
Sacksin jdlkeisissé tulkinnoissa nelji erilaista suuntausta. Osa
keskustelunanalyysiin suuntautuneista tutkijoista tulkitsee MCA:n vain
vilivaiheeksi CA:n kehittelyssi ja nikee, ettd Sacks itsekin olisi hyldnnyt
MCA:n tutkijanuransa myohemmaissi vaiheessa. Toisaalta MCA voidaan
nihdd myos osana keskustelunanalyysid, sitd tiydentdvina menetelmina
niin, ettd puheen toimintajaksojen sekventiaalinen analyysi on kuitenkin
etusijalla (ks. esim. Stokoe 2003). Kolmas mahdollinen tapa on MCA:n
kayttd Sacksin alkuperdisten formulointien mukaisena itsendisené
menetelmind, jossa on aineistoldhtdisyyden ohella vahvasti mukana myos
tulkinta. Itse kdytdn jasenyyskategorisoinnin analyysia juuri tassi
merkityksessd. Edelleen my6s diskurssianalyysin voidaan nidhdé saaneen
vaikutteita MCA:sta, kun ollaan kiinnostuneita puheessa konstruoiduista

identiteettikategorioista ja siitd mihin niitd kdytetddn. (Vdlimaa, 21-23.)

MCA:n peruskisitteisto voi vaikuttaa raskaalta, Sacks itsekin kuvaili sitd
“tarkoituksella ylirakennetuksi” (Sacks 1992, 251). Menetelmii

sovellettaessa analyysivilineiksi valitaankin usein tutkimusongelman

' Sacks, Harvey (1972): On the Analyzability of Stories by Children. Teoksessa J.J. Gumperz ja D. Hymes (toim.):
Directions in Sociolinguistics. the Ethnography of Communication. New York: Irvington, 325-345.
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kannalta sopivimmat vilineet MCA-pakista. Omassa analyysissini nditéd
keskeisid analyyttisid vélineitd ovat kategoriasidonnaiset toiminnot ja
piirteet. Velvollisuudet ja oikeudet, joista olen kiinnostunut, liittyvit paljolti
vakiopariin &iti-lapsi. Relevantti kategoria, perheryhmitykseen kuuluva iiti
on annettu jo siind vaiheessa, kun ao. kyselyyn on pyydetty vastauksia

dideiltd, tilanteisempana kategorisointina on aikuisen lapsen iiti.

Etnometodologiaan pohjautuvassa tutkimuksessa korostetaan usein siti, ettd
tutkimuksessa tulisi (vuorovaikutuksen osallistujien omien orientaatioiden
ja kategorisointien ensisijaisuuden takia) suosia luonnollisia aineistoja
(naturally occuring data), kdytannossi siis 1dhinnéd vuorovaikutustilanteista
tehtyjd nauhoituksia ja niiden tarkkoja transkriptioita. Oma
tutkimusaineistoni on vuorovaikutuksellista, mutta jo alun perin
tekstimuotoista ja luonteeltaan vilittynyttd verrattuna kasvokkaiseen
vuorovaikutukseen. Jdsenyyskategorisoinnin analyysia on kuitenkin
onnistuneesti kdytetty myos tekstiaineistoihin: esimerkiksi sanomalehtien
murha-itsemurha —rikosuutisia tutkinut Minna Nikunen (2005, 81) toteaa,
ettd luokitteluja tehdédédn yhté lailla tekstissd kuin puheessakin. David
Silverman (1993, 108-113) esittdd jdsenyyskategorisoinnin analyysin
soveltuvan hyvin haastatteluaineiston - mitd ei voi pitdd luonnollisena
aineistona samassa mielessid kuin vaikkapa nauhoitettua arkikeskustelua -
analyysiin. Hédn suosittelee myos jdsenyyskategorisoinnin analyysin
soveltamista tekstiaineistoihin ja osoittaa, miten jo pienestédkin aineistosta
on mahdollista saada paljon irti titd analyysimenetelmii kayttden (emt., 84-
89). Samoin Lepper (2000) esittelee oppikirjassaan laajasti
jasenyyskategorisoinnin analyysin sovellusmahdollisuuksia

tekstiaineistoihin.

5 Analyysi

Esitiin seuraavissa kolmessa alaluvussa aineistoni analyysin. Kdytdnnossa
lahdin etenemiin analyysissani Lepperin (2000) MCA:n oppikirjassaan

esittamalla tavalla, eli etsimélléd aineistosta kuvauksia siitd, miti diti tekee
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(kategoriasidonnaiset toiminnot) ja millainen iti on (kategoriapiirteet).
Analyysin ensimmadinen vaihe tuotti siis pitkid listoja dideille joko
suotavista tai ei-suotavista piirteistd ja toiminnoista. Palasin sen jdlkeen
tarkastelemaan sitéd, millaisissa yhteyksissd néitd kuvauksia esitettiin,

kiinnittden huomiota pieniin tekstin yksityiskohtiin.

Analyysiluvuissa olen kursivoidut kohdat ovat suoria lainauksia aineistosta,
alleviivaukset ilmaisevat sellaisia kohtia, joihin toimintojen ja piirteiden
ohella erityisesti kiinnitin analyysissa huomiota. Aineisto-otteista olen
korjannut luettavuuden parantamiseksi lyontivirheitd, joita tdssd aineistossa
oli sen keruutavasta johtuen paljon. Olen my0s jdsentinyt kunkin
analyysiluvun edelleen alalukuihin keskeisten esiin nousseiden teemojen
mukaan. Tdma on toivoakseni luettavuutta ja analyysin seuraamista
helpottava ratkaisu. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd jokainen yksittdinen
vastaus saattaa sisdltdd useita eri teemoja, minki takia tima esitystavallinen

ratkaisu tietenkin on jossain mairin yksinkertaistava.

5.1 "Reflektoiva aiti”’: mita tekisit toisin, jos voisit kasvattaa
lapsesi uudestaan?

Analysoin ensimmadiseksi kysymystd “mité tekisit toisin, jos voisit kasvattaa
lapsesi uudestaan?”” Kuten aineiston esittelyn yhteydessid mainitsin, kédsitdn
myos esitetyt kysymykset osaksi aineistoa. Siten yhti lailla kuin ditien
vastaukset, on tdarkedd huomioida myos kysymykseen upotetut esioletukset

ja ditiyttd koskevat kisitykset.

Tarkasteltavana oleva kysymys virittdd reflektoimaan ja asettumaan vield
kasvatettavissa olevan lapsen didiksi. Ajatus on, ettd lapsen kasvatustehtiva
on saatu valmiiksi, aikuinen lapsi ei endd ole kasvatettavissa. Kysymyksen
voi ndhdd vihjaavan, ettd kasvattamisessa ja ditiydessi ei oikeastaan voi
tdysin onnistua: aina olisi voinut toimia toisin. Esioletuksena on my®os se,
ettd toisin tekeminen on itse asiassa oikein, tai paremmin tekemista.

Kysymykseen olisi kylld mahdollista, mutta tuskin kulttuurisesti suotavaa
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vastata vaikkapa, ettd hylkéisin lapseni” tai ’harrastaisin henkista

vikivaltaa lasta kohtaan™.

Aiti esiintyy osana laajempaa kategoriajoukkoa ’kasvattajat’, johon voi
ajatella kuuluvan myos perheen ulkopuolisia jaseniid, kuten pdivikotien ja
koulun henkilokuntaa, harrastusryhmien ohjaajia jne. Epdilemittd diti
nihdéddn kulttuurisesti kuitenkin edellisid merkityksellisempéna
kasvattajana, ja my0Os perheryhmityksen sisdlld ensisijaisena. Tatd oletusta
ei juurikaan aseteta kyseenalaiseksi ditien vastauksissa. Hyvin harvoissa
kohdin viitataan sithen, ettd lasta kasvattaisivat didin lisdksi muutkin

henkilot.

Aitiyden ja kasvattajana toimimisen reflektointi tietenkin kutsuu miettim#in
sitd, onko didin ja kasvattajan ominaisuudessa osannut toimia oikein.
Kiinnostavaa tissd aineistossa oli se, ettd monia ditiyteen liitettyji
kategoriapiirteitd ja kategoriasidonnaisia toimintoja arvioitiin oikeaan
madrddn liittyvin ilmaisuin. Erityisesti nousivat esiin rakkaus lasta kohtaan

sekd sen osoittaminen eri tavoin, seki lapselle annetun ajan riittidvyys.

5.1.1 Tunteet ja niiden osoittaminen

Ei liene ylldttavii, ettd monissa vastauksissa tuli esiin rakkaus lasta kohtaan
(ja sen osoittaminen lapselle) tiarkednd didin piirteend/ominaisuutena. Myos

muita tunteita ja niiden soveliasta osoittamista pohdittiin paljon.

Rakastaisin vieliikin enemmdin.
Rakkautta on ollut mutta rakastaisin vield enemmdin

Vaikka iiti on rakastanut lasta paljon (mihin viittaavat ilmaisut vield ja
vieldkin), hin ei siis ole kuitenkaan rakastanut riittdvéasti. Enemmaén
rakastaminen kuitenkin niyttdytyy mahdollisena asiana, ikddn kuin

rakastamisen madrad tai astetta voisi tietoisesti sdadelld.

Ehkd jakaisin hieman enemmdn kehuja
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Miten paljon lasta saa kehua? Vaikka lasta onkin kehuttu, ihan sopivaan
méidradn el ole pédsty, ldhelle sitd kylldkin. Tdhén viittaa hieman-sanan

kayttd, samoin kuin vastauksen aloittaminen ehki-sanalla.

hellisin heitd vield enemman

Vield-sanalla ilmaistaan, ettd lapsia on (kuten asiaan kuuluu) hellitty, mutta

ei ehki kuitenkaan riittavasti.

En huutaisi riitatilanteissa niin paljon.

Huutaminen ei sinéllddn miirity asiaksi, jota diti ei saisi lainkaan tehda.
Negatiivisia tunteita on lupa ilmaista sopivassa méérin oikeassa tilanteessa,

eli lapsen kanssa riidellessd. Tuo sopiva miird on kuitenkin ylittynyt.

- tunteiden osoittaminen voisi olla avoimempaa

- yrittdisin puhua enemmdn tunteista

Tunteiden avoin osoittaminen ja niistd puhuminen nihdéén toivottavana
asiana. Voi kuitenkin miettid, onko didille sopivaa minki tahansa tunteiden
vai esimerkiksi vain yleisesti positiivisena pidettyjen tunteiden
osoittaminen'”. Onko iidin toivottavaa tai sallittua osoittaa esimerkiksi

suuttumusta avoimesti?

En juuri mitddn. Mielestdni olen onnistunut. Ainostaan vanhinta tytdrtd
olisin voinut huomioida enemmdin silloin kun nuorin syntyi. Vanhin oli
silloin 6 keskimmdinen 3 ja sitten vauva. Vanhin ei ehkd olisi niin epdvarma

Onnistuneestakin kasvatuksesta 10ytyy aina parantamisen varaa.
Nimenomaan didin olisi pitdnyt huomioida lasta enemmaén: muiden

aikuisten lapselle (ehk#) antama huomio ei riitd. Lapsen epdvarmuus nyt

!> Kuten johdannossa mainitsin, tini keviinid mm. sanomalehtien palstoilla ja yleisénosastoissa on keskusteltu
vilkkaasti Viestoliiton hiljattain julkaisemasta kirjasta Aidin kielletyt tunteet (toim. Kristiina Janhunen ja Minna
Oulasmaa). Kirja pohjautuu pienten lasten ditien kertomuksiin didille *sopimattomista’ tunteista. Useissa aiheeseen
liittyvissé yleisonosaston kirjoituksissa didit ovat, monesti nimimerkin suojista, todenneet kuinka helpottavaa on, etta
esimerkiksi kielteisisti tunteista lasta kohtaan on vihdoin lupa puhua. Tamé keskustelu viittaisi siihen, ettd mitkd
tahansa tunteet eivét kulttuurisesti tosiaankaan vield sovi didille.
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aikuisena nayttdytyy didin aiheuttamana. Liian vdhdiseksi méaaritelty
huomion antaminen tdytyy perustella viittaamalla tavallaan ’ulkoisiin

olosuhteisiin, eli myds huomiota vaatineisiin nuorempiin sisaruksiin.

Hakisin apua omaan visymiseeni, heti! Olin monasti poikki ja ddrirajoilla,
lapseni varmasti tunsi sen, itkisin_silloin kun itkettdd enkd niin salaisi
lapselta, ja yrittdisi ndytelld urheaa, kylld lapsi vaistoaa ettd diti on
surullinen. Puhuimme ja istuimme kylld sylikkdin, mutta huudettua ja
tiuskittua tuli joskus litkaakin, jota sitten hyvittelin. Hankin kaiken mitd
ikind pystyin "minun lapsellani pitdd olla " tyyliin. Olin ehkd litkaakin
naarastiikeri aina mesoamassa "ettei vain minun lapseen satu" pelkdsin
pedofiileja ja roistoja, kyyldsin koko ajan ettei vain kukaan koske MINUUN
KULLANUPPUUNI. Hoitopaikkaan réhisin, kouluun pidin yhteyttd, vaikka
poikani on hoitanut kaiken liiankin sdntillisesti. Onneksi pojallani on
rutkasti omaa tahtoa, hdn pani vastaan, heti kun kasvoi.

Tunteiden avoin, teeskentelemiton ilmaiseminen ndyttiytyy toisaalta
suotavana (itkeminen), toisaalta ei-suotavana (huutaminen ja tiuskiminen).
Kuvaus didisti liian “naarastiikerind” vastaa jossain méérin sitd, mitd
kulttuurisesti ymmaérretddn ylisuojelevalla didilld. *Sopivasti naarastiikerin’
didin voisi ajatella kylld suojelevan ja puolustavan omaa lastaan, mutta tassi
esitetyt kategoriasidonnaiset toiminnot (kyylddminen, mesoaminen,
riahiseminen) vihjaavat, ettd on menty liiallisuuksiin. Yhteydenpito kodin
ulkopuolisiin kasvattajiin méérittyy turhaksi tilanteessa, jossa ongelmia ei
oikeastaan ole. Ylisuojelevuus ei kuitenkaan ole aiheuttanut lapselle
vahinkoa: se ei ole esimerkiksi murskannut lapsen omaa tahtoa, odotuksen

mukaista olisi ettd ndin kdy.

tatd pitdisi kysyd tyttdriltd tai mieheltdni. Ehkd naisen eldmdidn kuuluneet
tunteiden voimakkaat vaihtelut toivoisi itseltd pois ettd olisi voinut ajoittain
toimia véhdn hillitymmin ja ilman voimakkaita, rdjdhtdvid tunteita
(vdhemmdn melua oikeastaan turhista asioista!!!) Mutta minkds
hormooneilleen voi.

Aiti ei pysty itse arvioimaan toimintaansa #itin, vaan siihen tarvittaisiin
perheryhmityksen muita viranhaltijoita (incumbent). Aitiyden ohella
nostetaan esille kategoria nainen, johon liittyvit kategoriasidonnaiset

toiminnot esitetddn &didille ei-suotavina (jos kohta niiti ei valttimattd voi
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nihdd myoskddn naiselle sopivina). Tunteiden alkuperd médrittyy

biologiseksi, jolloin ne nédyttdviat mahdottomilta hallita.

Ehkd en olisi niin huolehtivainen

Varmaankin ihan keskeisimpii ditiyteen liitettdvid toivottavia
kategoriapiirteitd on huolenpito lapsesta. Toisaalta lapsesta voi huolehtia
myos litkaa (ainakin isommasta lapsesta). Huolehtivaisuuden ja
huolenpidon voi ndhdi hieman eri asioina, ja (kuten edelld olen Eeva
Jokiseen viitaten maininnut), kisite "ylisuojeleva tai -huolehtiva &iti” on
kulttuurisesti tuttu. Huolehtiminen viittaa ilmaisuna enemmaén erilaisten ei
aina niin realististenkaan uhkien huomioimiseen (tavallaan siis huoleen),
kun taas huolenpidon voi ajatella tarkoittavan lapsen jokapaiviisisti

tarpeista huolehtimista.

En ole aivan varma, mutta koska en mennyt uudelleen eron jdlkeen
naimisiin, ehkd yrittdisin loytdd miehen, josta tulisi hyvd isd pojalleni. Tdamdi
olisi pitdnyt tehdd silloin, kun lapsi oli pieni ja mind nuori. Toivoisin myds,
ettd olisin voinut olla vihemmdn kdrsimdton ja kiukkuinen, kun lapsi oli
pieni, ja ongelmat pienid. Se, ettd menetimme tavallaan hyvdn yhteyden
murrosidn tultua, panee myos miettimddn, olenko tehnyt kaiken niin hyvin

kuin pystyn.

Perheryhmityksestéd on eron jilkeen jdinyt puuttumaan kategorian isi
edustaja tai ns. viranhaltija. Aidin ’tehtiviksi’ asettuu vakioparin isi-lapsi
tdydentdminen, se on ensisijainen mies-vaimo —vakiopariin nihden. Lisdksi
tama “tehtidva’ olisi pitdnyt pystyd suorittamaan lapsen ikidvaiheeseen
nihden oikea-aikaisesti, jotta uusi isd’ olisi voinut onnistuneesti tdyttdd isdn
kategoriaan liittyvit velvollisuudet. Pienen lapsen ja pienten ongelmien
yhdistiminen implikoi, ettd lapsen kasvaessa myods ongelmat tulevat
isommiksi. Jos ei sentéin tdydellisyys, ditiyden vaatimuksena on
kulttuurisesti kuitenkin se, etti tekee kaikkensa. Aidin ja lapsen suhteen
myOhemmit ongelmat liitetdén siihen, ettd diti ei mahdollisesti ole tehnyt
kaikkea miti olisi voinut tehdi. Aiti-lapsisuhde niyttiytyy siis
yksisuuntaisena, lapsen toiminnalla ei ole ollut vaikutusta siihen, millaiseksi

suhde on muodostunut.
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5.1.2 Aiti kasvattajana

Aidin ja kasvattajan kategorioiden erottaminen on vaikeaa ja jossain méirin
ehkd keinotekoistakin. Nayttidd kuitenkin olevan niin, ettd osassa
vastauksissa pohdittiin nimenomaan didin kasvatuksellisia velvollisuuksia

(vs. esimerkiksi didinrakkaus edelld).

Antaisin enemmdn ottaa vastuuta, enkd tekisi niin paljon hdnen puolestaan.
Veisin enemmdin kulttuuritapahtumiin ja ohjaisin lukemaan ja
kiinnostumaan yleissivistdvistd asioista.

Lapselle annettavan vastuun suhteen on olemassa oikea madri. Tekemalla
(liikaa) asioita lapsen puolesta lapsi ei opi vastuulliseksi omissa asioissaan:
vastaus implikoi, ettd juuri ndin on kiiynyt. Aidin tehtdviksi méirittyy myos
lapsen yleissivistivi kasvatus ja ohjaaminen. Aidin on mahdollista ohjata
lapsi kiinnostumaan oikeanlaisista asioista ja harrastuksista, lapsen omilla

mielipiteilld ja kiinnostuksen kohteilla ei ndytd olevan merkitysta.

Vaatisin hiukan enemman kotitoita ja askareita.

Samoin kuin vastuulla, my0s lapselta vaadittavilla kotit6illa ndyttidisi olevan
juuri se oikea méérd, johon on vaikea, ellei mahdoton pédsti. Hiukan-sanan

kaytto viittaa sithen, ettd on kuitenkin paisty hyvin lidhelle sité.

Olisin kasvattanut sovinnaisemmille tavoille. (Nuorena vanhempana uskoin
todella, ettd maailma muuttuisi.) Ahkeruutta ja viisasta taloudenpitoa en
mydoskddn ole onnistunut juurruttamaan.

Useammassakin vastauksessa tuli mennyttd ditiyttd reflektoidessa esiin
itselle esitetty vaatimus siitd, ettd voidakseen onnistua lasten
kasvattamisessa nykyhetken tietdmys olisi pitdnyt omata jo aikaisemmin.
Aidin tulisi pystyi kasvatuksellaan istuttamaan lapseen sellaisia
ominaisuuksia ja tapoja, joita ei itselld ole, mutta joiden voidaan nahdd

olevan ’kunnon kansalaisen’ ominaisuuksia.
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Olisin ehkd ollut vihemmdn tiukka, jos olisin tiennyt, ettd lopputulos oli
ndinkin hyvd.

Tiukkuus ja tietty auktoriteettiasema lapseen ndhden kuuluvat didille ja
varsinkin didille kasvattajana suotaviin kategoriapiirteisiin. Téstd syystd
auktoriteettiaseman osittainenkin luovuttaminen, lieventdminen tms. tiytyy
perustella. Perustelu rakennetaan viittaamalla kasvatuksen lopputulokseen,
joka esitetddn siind miirin onnistuneena, ettd auktoriteettiasemasta olisi

jalkeenpdin arvioiden ollut varaakin hellittdd hieman.

Jdttdisin sen tukkapollyn antamatta

Lapsen ruumiillinen kurittaminen on ehdottomasti didille ei-suotava
toiminto, toisaalta kasvattajalle ei kuitenkaan ehki aivan niin
yksiselitteisesti (ainakaan historiallisesti ajatellen). Viittaamalla
tukkapollyyn ikddn kuin miirdiselld artikkelilla se nédyttdaytyy yksittdisend

poikkeustapauksena, ei kasvatuskidytintona.

Teettdisin enemmdn jo pienend erilaisia kotitoitd esim. siivoamista. Vaatisin
vdhdn enemmdn vaikkapa tavaroiden jdrjestyksenpitoa. Kuuntelisin heitd
enemmdn.

Kotitoiden teettiminen ja jarjestyksenpidon vaatiminen ovat selkeésti
kasvattajan toimintoja, kun taas kuunteleminen ’didillistd’. Oikeanlaista
ditiyttd ja kasvattajuutta miéritelldédn tissd, kuten hyvin monessa muussakin
vastauksessa madrddn viittaavien ilmaisujen kautta. On siis médariteltdvissa

mité olisi ditind pitdnyt tehdd enemmén, ja mitd vain vihdn enemman.
En pakottaisi heitd mummolaan.

Mummolakdynteihin pakottamista tuskin voidaan nidhdi kovin pahana
‘rikkeend’, vaan ehkd pikemminkin asiana, jonka arvoa lasten ei ole

mahdollista ymmartdd kuin vasta myohemmin. Sen mainitseminen téssi

yhteydessid implikoi, ettd itse asiassa kasvatuksessa on onnistuttu hyvin.
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Jos osaisin, olisin enemmdn auktoriteetti kuin kaveri. Tuskin kuitenkaan
osaisin. Ja hyvinhdn nuo ovat minusta huolimatta kasvaneet...

Auktoriteetti on ensisijaisesti kasvattajan ominaisuus, jota tietysti didiltdkin
tietyssi méirin vaaditaan. Aidin ja kasvattajan kategoriat ovat siis kuitenkin
osittain paillekkiisia. Omaa rajallisuutta korostetaan ei-osaamisen
mainitsemisella kahteen otteeseen. Lapset voivat kasvaa onnistuneesti,

vaikka ditiys ja kasvatus ei olisikaan niin onnistunutta.

Olin kotona lasten kanssa neljd vuotta. Suojelin heitd ehkd litkaa maailman
pahuudelta, koska olin aina ldsnd. yritimme tasoittaa heiddn tietdidn
maailmalle, josta ehkd on seurannut se, ettd lapsemme ovat "pehmoja’,
Jossain mddrin ehkd hyvdksikdytettdvidkin, koska he luottavat ihmisten
hyvyyteen. Jos voisin kasvattaa heiddt uudelleen, opettaisin sitd kovuutta,
mitd maailma oikeasti osoittaa.

Lasten suojeleminen ja etenkin ldsndoleminen ndhddin didille kulttuurisesti
hyvinkin suotavina toimintoina. Se ettd esitetdin lasten saaneen osakseen
liikaa ldsnédoloa ja suojelua, vaatii vahvan perustelun, joka rakentuu
viittaamalla lasten joutuneen myohemmaéssa eldmésséaédn vaikeuksiin liian
luottavaisuutensa ym. takia. Vaikka lasten tietd ovat olleet liikaa
tasoittamassa didin lisdksi muutkin (yritimme), kasvatuksessa tehtyjen

virheiden korjaaminen niyttiytyy pelkdstiin didin tehtdvéina.

5.1.3 Lapselle annettu aika

Rakkauden ohella lapselle annettu aika ja sen riittivyyden pohdinta nousivat

aineistossa toistuvasti esiin.

Antaisin enemmdn aikaa. Siihen ei niissd olosuhteissa ollut kuitenkaan
mahdollisuutta. Tyo vei aikaa ja paljon voimavaroja, niinkuin
ihmissuhdetyo aina vie. Avioeron aiheuttama surutyo kulutti myos aikanaan
niitd voimia, jotka olisin halunnut antaa lapsilleni.

Riittdvin ajan antaminen lapselle on keskeinen didin kategoriasidonnainen
toiminto. Menneisyyden olosuhteet eivit kuitenkaan ole antaneet

mahdollisuutta riittdvidn ldsndoloon. Tyon ja toisaalta yksityiselimén
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vaatimukset ja kuluttavuus esitetdédn asioina, joihin ei ole mahdollista
vaikuttaa. Niiden takia ei ole ollut mahdollista toimia haluamallaan tavalla.

Kuitenkaan kyse ei ole siitd, ettei olisi halunnut aikaa lapselle antaa.

Toivoisin ettd olisi enemmdn aikaa ja tdmd ymmdrrys kuin on nyt.

Se ettd ei ole antanut lapselle riittidvésti aikaa, ei johdu siité ettei olisi niin
halunnut tehdd. Kyse on siiti, ettd ei ole ollut mahdollisuutta tehdi niin,
aikaa ei yksinkertaisesti ole ollut. Onnistuneen kasvatuksen/ditiyden
edellytykseksi asettuu jidlleen mahdoton vaatimus siitd, ettd olisi pitidnyt
omata eliméinkokemuksen myo6ti kertynyt viisaus ilman tuota

elaminkokemusta.

antaisin vield enemmdin aikaa hdnelle jossain mdidirin

Lapselle on siis annettava aikaa riittdvasti. Edelld oleva vastaus voisi
implikoida, ettd aikaa voi kuitenkin antaa jopa liikaa? Toisaalta ilmaisun
’jJossain médrin’ voi tulkita viittaavan myos siithen, ettd (esimerkiksi muista

velvoitteista johtuen) aikaa ei voi lapselle antaa médédrattomasti.

antaisin lapsille enemmdin aikaa lasten ehdoilla

Paitsi lapselle annetun ajan méiirélle, myos sen laadulle asettuu tiettyji
vaatimuksia. Lasten ehdoilla vietetty aika voi viitata vaikkapa tdydelliseen
henkiseen ldsnédoloon tai siihen, ettd lapset saavat paattdd miten aikaa

kaytetddn.

En tekisi endd matkatoitd, nauttisin enemmdin lapsistani. En hermostuisi
pienistd asioista.

Matkato6ihin viittaaminen implikoi, ettd didin ldsndolo on ollut madraltdin
puutteellista. Vaikka on kysytty lasten kasvattamisesta, lapsista nauttiminen

madrittyy hyvin vahvasti nimenomaan didin ominaisuudeksi.
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Hermostuminen ehké on jopa didille sallittua, jos sille tdytyy olla riittavin

hyvi syy.

Elin lasten ollessa pienid liian pitkdn oman nuoruuteni. Mieheni sanoi, ettd

meilld oli yhtd aikaa kolme murrosikdistd. Yrittdisin kypsyd vahdn

varhemmin. Taisin olla aikanaan eldmdntapoineni ldhinnd varoittava

esimerkki. En huutanut enkd lyonyt, mutta olin liikaa poissa.

Aitiys yhdistyy tiettyyn eliiminvaiheeseen, jossa oma nuoruus on jo eletty.
Kyse ei vilttamittd ole kronologisesta idstd, vaan kypsyydestd (vrt. edelld
Anna Niemelin tutkimat nuoret #idit). Aitiyden ja murrosikiisyyden
rinnastaminen (joka esitetddn miehen ja perheen isédn suulla) tuottaa vahvasti
sen vaikutelman, ettd ditiyden edellyttimé kypsyys ja muut velvoitteet eivit
ole tiyttyneet, ja perheesti niin ollen on puuttunut toinen aikuinen. Aidin
epdilemiittd tulee olla esimerkki lapsilleen, mutta ei varoittava sellainen.
Poissaololla voidaan viitata joko henkiseen tai fyysiseen poissaoloon.
Onnistunut ditiys vaatii seké fyysistd paikalla oloa, ettd henkisté ldsnédoloa.
Voidaan siis nidhdd, ettd ajallisesti runsaskaan pelkkd fyysinen paikalla
oleminen ei edes riitd (timi tuodaan esiin useissa vastauksissa). Tdssa
viittaus oman nuoruuden eldimiseen tuo mieleen nimenomaan fyysisen
poissaolon, ajan viettdmisen poissa kotoa lasten luota. Puuttuvan ldsndolon
ei-suotavuutta lievennetdin rinnastamalla se vielédkin kiistattomammin

didille sopimattomiin toimintoihin, huutamiseen ja lyomiseen.

olisin enemmdn mydos ldsnd, enkd vain paikalla

el tee yotoitd lapsen ollessa pieni
Olisin enemmdn ldsnd. Eldisin tdssd ja nyt heiddn kanssaan.

Lisnéolo voidaan ymmartdd henkisend tilana tai fyysisend paikallaolona,
niissd vastauksissa se médrittyy ensinnd mainituksi. Yotoiden vélttiminen
lisdisi fyysistd ldsndoloa, mutta se ei pelkédstiin riitd, vaan lasten kanssa

olemisen tulisi olla keskittynytta.
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Antaisin heille enemmdn omaa_aikaani ja kuuntelisin enemmdn heiddnkin
mielipiteitddn, vaikka he itse ovat sitd mieltd ettd heilld on ollut ihan
"mukava" lapsuudenkoti.

Oma aika voidaan ymmartdad esimerkiksi ajaksi omien harrastusten parissa.
Vaikka aikaa on ollut liian vihén, ja lasten mielipiteitikin on kuunneltu
riittimattomasti, lasten tyytyviisyys perustelee sen, ettd kuitenkin sekd
aikaa ettd kuuntelemista on ollut jokseenkin sopivasti. Aiti rinnastuu tissi
vahvasti lapsuudenkotiin: diti on padasiallisesti vastuussa siitd, millainen

henki kotona on.

Poika oli viisi viikkoa vanha kun jouduin menemdidn tdihin, nyt hoitaisin
lapseni isommaksi, vaikka se tietdisi tyopaikan menettdmistd. Muistan hyvin
vihdn pojan varhaislapsuudesta, taisin odottaa koko ajan, ettd kasvaisi
vdhdn isommaksi. Sairastelikin paljon (astma) Tyttdrestd nautin tdysin
siemauksin (eikd sairastellut)

Lasten sairastelu/ei-sairastelu esitetddn ldhestulkoon didin toiminnan
seurauksena. Nayttii siltd, ettd sairastelu johtuu siitd, miten diti itse on
kokenut ditiyden: onko osannut nauttia lapsesta tidssi ja nyt, vai odottanut
lapsenhoidon kannalta oletettavasti helpompia aikoja. Vaikutelma syntyy
siitd, ettd ditiyteen liittyneet tunnetilat esitetdén lasten terveydentilaa
edeltivini. Toisaalta lapsen sairasteleminen yhdistyy my0s siithen, ettd diti
ei ole ollut tyonsi takia riittdavasti lasnd. Tyohon palaaminen lapsen olleessa
vield hyvin pieni on kuitenkin ollut vilttiméatontd ja sen vaihtoehtona
tyopaikan menettdminen. Jilkikiteen arvioiden oikeanlainen &didin olisi

pitdnyt asettaa lapsi tyOpaikan sdilymisen edelle.

5.1.4 Onnistuneet kasvattajat

Kuten edelld on ndhty, ditiydessi ja kasvattajuudessa on jilkikédteen
arvioiden yleensi helposti 10ydettdvissd parannettavia asioita. Aineistossa
olivatkin vihemmistond sellaiset vastaukset, joissa tillaisia asioita ei tuotu

esiin.

Tekisin tismdlleen samalla tavalla.
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Vaikka tédssi el tarvetta toisin toimimiseen tuodakaan esiin, voiko
kuitenkaan ajatella etti diti-itse ja diti-ihanne olisivat tdysin yhtenevét?
Jollain tapaa on ’sopimatonta’ pitii itseddn tdydelliseni (tai edes hyvind)
ditind syyllisyyden tunnot kuuluvat siind méérin erottamattomasti ditiyden
kulttuuriseen kuvaan. Tasmélleen-sana on sellainen déri-ilmaus, jonka
kdyton voidaankin ndhdi vihjaavan tietynlaisen arkaluontoisuuden

tunnistamiseen ja mahdollisilta vastavditteiltd suojautumiseen.

En varmaan mitéicin. Tulos vaikuttaa niin onnistuneelta.

Se etti ei esitetd tarvetta toimia ditind toisin, vaatii perustelun, jollaiseksi
tdssd muodostuu viittaaminen kasvatuksen onnistuneeseen tulokseen. Aiti
on ellei yksin, niin ainakin padasiallisesti vastuussa siitd, millainen tulos on.

Jos kasvatus ei olisi onnistunut, se olisi helpostikin nédhtéivissi didin syyksi.

Tuskinpa tekisin mitddn toisin, silld tdydellisyyteen en kykene. Lapset
ainakin ovat kasvaneet mukaviksi ja kunnollisiksi aikuisiksi

Ajatus toisin toimimisesta ndyttdytyy vaatimuksena tdaydellisyydesti, johon
tietenkdin kukaan ei voi kyeti (vaikkakin didin ehki pitiisi). Viittaamalla
lasten kunnollisuuteen ym. nyt aikuisena perustellaan se, ettd ditiyteen

liitettdavit vaatimukset on kuitenkin taytetty riittavin hyvin.

Tuskin osaisin tehdd mitddn toisin. Haluaisin tietenkin olla kdrsivdillisempi
Jja innostavampi - mutta tuskin osaisin. Toisaalta haluaisin olla jamdkdampi.

Aidin kuuluukin haluta toimia toisin ja olla toisenlainen, mihin tietenkin-
sanan kaytto viittaa. Kysymys sindnséd mielestini antaa luvan reflektoida
ditiyttd ilman ylenmédriisti realismia, tdssd kuitenkin mahdollisuudet

toimia ditind toisin ndyttdytyvét rajallisina.

Mielestdini olen onnistunut kasvatuksessa tdaydellisesti. En muuttaisi mitddn.

On hyvin esioletusten vastaista vastata kysymykseen “mité tekisit toisin”

tdlld tavoin. Kasvatuksessa onnistuminen tuntuisi vaativan perustelukseen
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viittauksen esim. lasten menestymiseen myohemmassi eldamissiin, pelkka
oma mielipide (mielestdni) ei vilttamittd vakuuta. Mielestéini-ilmaisun voi
nidhdd my®os tietynlaista arkaluontoisuutta ilmaisevana pehmentidvéani
ilmaisuna. Oman ditiyden suhteuttaminen &itiysihanteeseen on kuitenkin
nihtivissa tassdkin: ldhes kaikista muista vastauksista poiketen kaikki

ditiydelle asetetut velvoitteet on onnistuttu tdyttamadin.

- en mitddn muuttaisi - olemme onnistuneet hyvin

Tissd ndkyy yksi harvoista viittauksista siithen, ettd lapsen kasvattajana on
muitakin henkil6itd kuin diti. "Me’ viittaa kulttuuristen odotusten mukaisesti
perheeseen, selvimmin lapsen isddn. Perheen ulkopuolisilla kasvattajilla ei
ole samanlaista vastuuta kasvatuksen onnistumisesta, eiki niin ollen

my0Oskéin *lupaa’ saada tunnustusta onnistuneesta kasvatuksesta.

Kun huomaa, ettd lapsi omassa eldmdssddn noudattaa niitd periaatteita ja
arvoja joita on yrittdnyt hdnelle oman esimerkin kautta opettaa, tuntuu ettei
tekisi juuri mitddn toisin. Ainahan sitd kuitenkin tuntee jilkeenpdin huonoa
omaatuntoa esim. ajankdyton suhteen. Olishan sitd voinut tehdd vield paljon
enemmdinkin yhdessd.

Huono omatunto ja syyllisyys médrittyvit suorastaan didin
velvollisuuksiksi. Vaikka itselle tarkeiden arvojen ja periaatteiden
siirtdminen lapselle on onnistunut ja kasvatuksen nédin voi nihdi
onnistuneen, jotain parannettavaa ditind toimimisessa on kuitenkin ikédén
kuin pakko 16ytdaa. Lapsen kanssa vietetyn ajan méari esitetddnkin

riittimattomana.

[Tekisin] aivan samoin, “Viisaat vanhemmat - kurssi (Benjamin Spock,
Bruno Bettelheim) ja oma pdid ja tunteet ja avoimmuus.

Enpd taitaisi osata tehdd mitddn toisin, koska olen se mikd olen. Kaikki
kasvatuskirjat tuli luettua, mutta kun tilanteet tulivat eteen, ne olivat aina
vksilokohtaisia ja ne oli kdsiteltdvd yksitellen

Vaikka asiantuntijoiden déni varmaan onkin taustalla jossain muodossa

ldahes kaikissa vastauksissa, harvemmin viitataan eksplisiittisesti sithen, etti
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asiantuntijoiden kisitykset lapsen kasvattamisesta ovat olleet mukana
omassa ditiydessd. Niin kuitenkin tehdédédn edelld olevissa kahdessa
vastauksessa. Kasvatuskirjallisuuden hallinta on tirked, mutta vield
tarkedmpi didin ominaisuus on ohjeiden oikeanlainen soveltaminen eri
tilanteissa. Se ettd ei voisi toimia ditina toisin, ei johdu siit4, ettei olisi

tietoinen asiantuntijoiden kasityksista.

Yhteenvetona voi todeta, ettd ditien puheessa on hahmotettavissa
tietynlainen ditiyden ihanne tai mittapuu, jota vasten omaa toimintaa ditind
arvioidaan. Aitiyteen liitettyjen kategoriapiirteiden ja kategoriasidonnaisten
toimintojen yhteydessi toistuvat jatkuvasti médardén viittaavat ilmaisut
enemman, vihemmin sekd komparatiivimuoto paremmin. Mika sitten olisi
tarpeeksi, sopivasti tai riittdvidn hyvin? Sitd tuskin kukaan osaisi pukea

sanoiksi.

Huomattavaa on myos se, ettd vaikka kasvattaja ja diti voidaan periaatteessa
nihda erillisind ja eri jasenryhmityksiin kuuluvina kategorioina, ne
ndyttaytyvit kuitenkin suurelta osin paillekkéisind. Osa ditiyteen liitetyista
kategoriasidonnaisista toiminnoista, kuten vaikkapa lapsen kehuminen ja
kannustaminen, voitaisiin kylld ndhdd myos jollekin muulle kasvattajalle
suotavina toimintoina. Monet esitetyt toiminnot kuitenkin liittyvit kuitenkin
selvisti nimenomaan ditiyteen. Aidin kuuluu rakastaa lastaan, on oikeastaan
kulttuurisesti mahdoton ajatuskin ettd néin ei olisi. Rakkaus lasta kohtaan
nousi tarkeimmaiksi hyvin didin piirteeksi my0Os aiemmin esitellyssi Perila-
Littusen tutkimuksessa (kts. luku 2.1). Tuskin kuitenkaan voitaisiin vaatia,
ettd esimerkiksi opettajan kasvattajana pitdd rakastaa oppilaitaan.
Vakiopareihin diti-lapsi ja toisaalta opettaja-oppilas liittyy siis erilaisia

velvoitteita.

Erids aineiston tidssd osassa melko selvisti piirtyvéa jako on se, asettuuko
didille vaatimusta tai tarvetta muuttua, toimia toisin itind. Toisaalta
aineistossa otetaan kantaa myos siihen, olisiko toisin toiminen jilkikéteen

arvioiden ollut mahdollista vai ei. Rakentuvat tilanteisemmat didin
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kategorisoinnit voi niin siis sijoittaa toisin toimimisen mahdollisuuden ja

tarpeellisuuden ulottuvuuksille seuraavasti:

Tarve Mahdollisuus
+ -

+ itsekriittinen diti: | rajansa tunnistava diti:
”Antaisin ”Haluaisin tietenkin olla
lapselleni karsivillisempi, mutta tuskin

enemmdin aikaa.” | osaisin.”

- riittdvan hyvai diti: | itsetyytyviinen diti:
"Tuskinpa tekisin | ”Mielestdni olen onnistunut
mitddn toisin, silld | kasvatuksessa taydellisesti.”
taydellisyyteen en
kykene.”

5.2 "Riittamétoén aiti” — mika on ollut vaikeinta aitiydesséa?

Siirryn nyt analysoimaan kysymystid “miké on ollut vaikeinta &ditiydessd?”
Kuten edellisen luvun kysymys toisin tekemisestd, timikin on (jo
aikamuotonsa puolesta) taaksepiin katsova kysymys. Tédssd on kuitenkin
mahdollista tuoda esiin my0s vaikeudet aikuisen lapsen &ditind. Kysymys ei
endd ole lasten kasvattamisesta, jolloin vaikeudet voivat ajallisesti sijoittua
hyvinkin ldhelle vastaamishetked. Kuten edellisessd luvussa kévi ilmi,
kategoriat diti ja kasvattaja ovat padllekkiisid ja vaikeasti erotettavissa.
Kysymilld ”miki on ollut vaikeinta” voi ajatella nousevan esiin seké didille

sopivia, ettd ei-sopivia kategoriapiirteitd ja —sidonnaisia toimintoja.

Aitien kategoriapiirteiksi miirittyy tissi osassa aineistoa ’vaikeus-
kysymyksen’ kautta paljon sellaisia asioita kuin riittdiméttomyyden tunne ja
epdvarmuus. Ne voi ndhdd suhteessa ditiysihanteeseen: hyvén didin aika ja
voimat riittdvét, hin tietdd mika on lapsille parasta ja osaa sekd my0s jaksaa

toimia sen mukaisesti, usein omat tarpeensa unohtaen.
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5.2.1 Kasautuvat kategoriat

Vaikeuksista puhuttaessa tulee toistuvasti esiin se, etti diti ei ole pelkdstiin
diti. Vaikkakin jo pelkédstdin didin kategoriaan on liitettdvissd monenlaisia
velvollisuuksia ja vastuita (ja vaikka ne my0s usein kisitetddn ensisijaisiksi
muihin velvollisuuksiin nihden), diti on kuitenkin vain yksi niistd monista
kategorioista, joihin yksittdinen nainen sijoittuu. Eri kategorioihin liittyvien

velvollisuuksien tdyttamisen vaikeus nousikin esiin monissa vastauksissa.

Jaksaminen ja repedminen joka suuntaan. Kolmen lapsen yksinhuoltajana ei
ole joka paikkaan voinut revetd, vaikka olisi tahtonut. Joskus on tuntunut
ettd vaikeinta on ollut kasvattaa ympdristod hyviksymddn lapsi lapsena.

Aidille asettuu vaatimukseksi kyky vastata kaikkiin lasten tarpeisiin, mik
edellyttidisi toisinaan kykyai olla useassa paikassa samanaikaisesti. Kolmen
lapsen yksinhuoltajuuden mainitseminen perustelee sen, miksi ei ole ollut
mahdollista toimia oikealla tavalla (samalla ehkd implikoiden, ettd
esimerkiksi yhden lapsen kanssa voi/pitdd vield pystyd repedméédn, samoin
kuin kahden huoltajan perheessi). Aidin tehtiviksi magrittyy myos paitsi
lapsen, my0s abstraktin (lapselta ehki litkaa vaativan) *ympériston’

kasvattaminen.

Itsensd jakaminen lapsille, miehelle, tyolle, harrastuksille. Ei onnistunut
ennen kuin opin olemaan terveesti itsekds. Sitd ennen vdsytin itsedni liikaa.

Kuten edellisessi aineistokatkelmassa, tidssikin tulee esiin vaatimus moneen
suuntaan jakautumisesta. Tdssd vaatimukset laajenevat myos
perheryhmityksen ulkopuolelle: esiin nousevat tydeldméén ja vapaa-aikaan
liittyvit vaatimukset. Itsenséd jakaminen monelle taholle esitetidin kyllid
mahdollisena, mutta se vaatii tervetti itsekkyyttd. Terve itsekkyys asettuu
vastakohdaksi ehkd itsekeskeisyydelle ja omien tarpeiden etusijalle
asettamiselle. Eri kategorioihin liittyvid velvollisuuksia ei ole mahdollista
hoitaa tdysin visymattd, mutta oikeanlainen itsekkyys mahdollistaa

’sopivan’ visymisen.
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Vaikeinta oli se. ettd lasten ollessa aivan pienid tuntui, ettd ei ehdi tehdd
kaikkea mitd pitdisi, olla tyoeldmdissd , hoitaa kotia, olla diti ja vaimo. Otti
Jjoskus koville ja aina oli kotityot rempallaan. Onneksi kuitenkin vain ne,
lapset saivat kuitenkin joka ilta iltasatunsa ja halinsa.

Monet eri kategoriat niihin liittyvine velvollisuuksineen nousevat esiin
tassakin vastauksessa. Kategorioiden voi ndhdi olevan hierarkkisessa
suhteessa toisiinsa ja toisten velvollisuuksien tirkedmpid kuin toisten: didin
velvollisuudet ovat ensisijaisia "taloudenhoitajan’ velvollisuuksiin ndhden.
On siis kulttuurisesti hyviksyttavampid lipsua taloustoisti kuin lapsiin
liittyvistd velvollisuuksista, vaikka nama tietysti osin vaikeasti erotettavissa.
Voi esimerkiksi ajatella, ettd didin velvollisuus on valmistaa lapsille

ravitsevaa ruokaa ja huolehtia siitd, ettd lapsilla on puhtaita vaatteita.

5.2.2 Emotionaalinen vs. kaytannéllinen vaikeus

Taloustyot silloin kun olin_perheendiiti. Nykyddn vdlilld lapsistaan huolestuu
niin, ettd on pakko voimaperdisesti kiskaista itsensd koko tunteesta ja
ajateltava, ettd he ovat nyt aikuisia.

Kategoria perheeniiti hahmottuu enemmén jasenryhmitykseen ammatti kuin
perhe kuuluvaksi. Taloustdiden mainitseminen ditiyden vaikeimpana
puolena tuottaa vaikutelman, ettd tdrkeimmat, lapsiin liittyvét didin
velvollisuudet on kuitenkin hoidettu asianmukaisesti. Aikuisen lapsen ditind
vaikeutena ilmentyy emotionaalinen irrottautuminen lapsiin liittyvasti
huolesta. Erottelu menneen ajan ja nykyisyyden vililld kertoo, ettd
lapsistaan huolissaan oleminen on pienten lasten didille hyviksyttivi
kategoriasidonnainen toiminto, mutta aikuisten lasten kyseessi ollen
ongelma. Irrottautuminen néayttaytyy vaikeana nimen omaan &idille. Lasten

mahdollista riippuvuutta didisti ei esitetd ongelmana.

Ohjata lapsi oikealle tielle, jotta hinestd tulisi " yhteiskuntakelpoinen "
veronmaksaja. Joskus on ollut vaikea perustella, kun on kieltdnyt jotain
kivaa hdneltd. Tytolle on ollut helppo olla diti. Poikien kasvaminen pelottaa.
Aitid ei vilttiamditti uskota ja kuunnella, niikuin tytté on tehnyt.

60



Téassd vakiopari diti-lapsi saa erilaisia merkityksid lapsen sukupuolen
mukaan. Aidin ja tyttiren vilinen suhde ja siihen liittyvit oikeudet ja
velvollisuudet madrittyvét erilaisiksi kuin didin ja pojan suhteessa. Tytto
kuuntelee ja uskoo ditiddn, silloinkin kun diti joutuu kieltdméian hénelta
jotain, poikien taas ei niin oleteta tekevin. Aitiyteen liittyvit vaikeudet
sijoitetaan siis didin ja pojan viliseen suhteeseen, ja ajallisesti vield tulossa

oleviksi.

Joskus riittdamdttomyyden tunne. Onko ollut tarpeeksi rajoja. Olenko ollut
liian lepsu ja joissakin asioissa liian ankara.

Aiti niyttiytyy tissi ensisijaisesti kasvattajana ja auktoriteettina. Onnistunut
kasvattajuus midrittyy jilleen mitattavissa olevaksi asiaksi, jota voidaan
arvioida suhteessa sopivaan maaraidn rajoja. Lepsuus ja ankaruus ovat
ilmaisuina molemmat negatiivisesti latautuneita, eiké niitd voi ndahda didille
toivottavina piirteini, toisin kuin vaikka samansukuisina ominaisuuksina
nihtivid lempeytti ja jaimikkyyttd. Edellisessd luvussa toistuvasti esiin
noussut oman toiminnan arviointi méarillisin kriteerein on siis tdssikin
nihtivissd. Voi ehki ajatella, ettd ’liiallisina annoksina’ lempeys ja

jamikkyys muuntuvat lepsuudeksi ja ankaruudeksi.

Aitiys on ollut minun eldmdni luonnollisin ja helpoin rooli, josta olen saanut
parhaat aplodit. Monessa muussa asiassa olen ollut paljon huonompi.
Joskus drsyttdd, kun ditiydestd tehdddn raskas kohtalo. Ei kenenkdidin ole
Suomessa pakko ryhtyd didiksi! Maailma olisi paljon onnellisempi paikka,
jos lapsia tekisivdit vain ne ihmiset, jotka lapsia TODELLA haluavat.

Useimpien kyselyyn vastanneiden &itien on helppo nimetd ditind olemisessa
(nyt tai menneisyydessi) jokin tai joitain vaikeita asioita. Tdssd kuitenkin
kyseenalaistetaan voimakkaasti ajatus siitd, ettd ditiydessd ylipdétidin voisi
olla jotain vaikeaa. Aitiys ei voi olla vaikeaa, jos sen on naisen luonnollinen
rooli ja titd se ehkédpa onkin silloin, jos lapsi on hankittu siksi ettd on todella
haluttu. Kuka tekee ditiydesti raskaan kohtalon? Téssé voisi tulkita
viitattavan esimerkiksi ajoittain aktivoituvaan julkiseen keskusteluun

ditiyden ’pimeistd puolista’, kuten vdsymisestd ja synnytyksen jilkeisestd
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masennuksesta. Aitiys ja vanhemmuus esitetisin ehdottomasti valinnan

asiana, eikd omasta valinnasta ole lupaa valittaa.

Aluksi pelko siitd, saako vauvan pysymdcdn hengissd, sitten pelko vastuusta
kun tajuaa, ettd tuon ihmisen koko eldmd tulee kulkemaan rinnallani
eldmdini loppuun asti. [...] Vaikeinta ehkd sittenkin se riittdmdttomyyden
tunne...aina on oltava ldsnd/apuna/tukena/turvana.

Aidin vastuu lapsesta ei ndyti pattyvin sithen kun lapsi saavuttaa
aikuisuuden. Paitsi ettd vastuu jatkuu ajallisesti, se ndyttdd olevan myos
luonteeltaan hyvin kaikenkattavaa vastuunkantoa lapsen koko eldmasta.
Kun ididille asettuu vaatimukseksi olla aina saatavilla, vieldpa ikédédn kuin

monessa eri roolissa, riittimittomyyden tunne on viistimaton.

Olen joutunut ehdottomasti opettelemaan ditiyden, se on ollut iso urakka.
Kuvittelin nuorena , kuinka ympdrilldni pyorii iso joukko omia lapsia ja
lasten kavereita, meiddn kotimme ovet olisivat aina auki. Ja voi kauhistus,
Jjuuri ja juuri jaksoin katsella toitten jilkeen kahta omaa! Joittenkin
ihmisten mielestd jidtimme lapsemme liian varhain kaksin kotiin, kun
lahdimme viikonlopuksi mokille. Mind kuitenkin tarvitsin heistd etdisyyttd.
He itsendiistyivdt itsekin varhain. Kun tyttdremme muutti pois kohta kaksi
vuotta sitten, tunsin valtavaa helpotusta, poikamme asuukin muualla jo
viidettd vuotta. Aitiys sindillcidin on siis ollut minulle tehtdivd, ei
itsestddnselvyys. Olen aina rakastanut lapsiani kovasti, mutta suoraan
sanottuna olisin kaivannut vililld heistd lomaa. On ihanaa, ettd he ovat
onnellisesti maailmalla, mind vield aika nuori ja mieskin ihan mainio!

Aitiyden luonnollisuus naiselle kyseenalaistuu tissi vastauksessa. On
varmasti niin, ettd kuka tahansa didiksi ensi kertaa tuleva joutuu
opettelemaan monia lapsen hoitoon liittyvid kdytdnnon asioita. Tassd
kuitenkin tunnutaan viittaavan johonkin ’syvéllisempiin’ didillisyyteen,
jonka ihanteellisesti tulisi olla naisen luonnollinen ominaisuus ja kohdistua
paitsi omiin lapsiin, my0s lapsiin yleensd. Kyseenalaiseksi asettuu myos se
kulttuurinen oletus, jonka mukaan 4idin on vaikea irrottautua aikuisista
lapsistaan. Oma &itiys rinnastuu kuitenkin &ditiysihanteeseen, ja kaikkein
tarkein didin ominaisuus eli rakkaus lapsia kohtaan tuodaan esiin. Lasten
jattdminen keskendén kotiin mokkiviikonlopuiksi vaatii oikeuttajakseen
muutakin kuin didin oman tarpeen saada etdisyyttd, ja sellaisena on

vakuuttava maininta lasten varhaisesta itsendistymisesté.
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Lasten ollessa pienid tunsin olevani huono diti. Riittdmdton. Kdrsimdton.
Vertasin itsedni muihin, tdydellisiin diteihin. Niihin, jotka jaksoivat aina
ymmdrtdd ja jotka osasivat katsoa asioita eri kantilta kuin mind. [...] Eldmd
on tullut sitd mukavammaksi, mitd isommiksi lapset ovat kasvaneet. Minua
ei ole kiinnostanut opettaa lapsilleni perinteisid naisten taitoja. Lapseni
ovat eldneet Piltilld/Bonalla, Saarioisten maksalaatikolla ja muilla
eineksilld. Silti he leipovat itse jopa leipdd. Mind olen epdsosiaalinen ja
sulkeutunut. Hiekkalaatikkokeskustelut toisten lasten vanhempien kanssa
olivat tuskaa, samoin vanhempain- illat. En ole myoskddn osannut koskaan
keskustella omista tunteistani. Silti lapseni ovat ihmeteltdvdn sosiaalisia.

Aitiyteen liittyvit vaikeudet sijoitetaan aikaan, jolloin lapset olivat pienii ja
kasvatettavia. ”Huonon didin” kategorisointiin liitetdédn riittdmattomyys ja
kdrsimittomyys, jotka vertautuvat “tdydellisten ditien” kykyyn ymmartaa
(lapsiaan?) ja kertakaikkisen erilaiseen ajattelutapaan. Aidin velvollisuus on
oman esimerkin kautta opettaa tyttérilleen ruuanlaittoon ja muihin
kotitaloustoihin liittyvia asioita. (Lasten sukupuoltahan tédssi ei mainita,
mutta naisten taitoihin viittaaminen implikoi, etti tyttiristi on kyse.) Aidin
henkilokohtaisten ominaisuuksien, tdsséd tapauksessa sulkeutuneisuuden ja
epésosiaalisuuden esitetdédn olevan viistaméttd lapsille periytyvid. Siksi on
yllattaviaa, ettd lapset kaikesta huolimatta ovat perinteiset naisten taidot
jotain kautta omaksuneet ja lisidksi ovat sosiaalisia. Tamén asiantilan ei-
odotuksenmukaisuus rakentuu muun muassa ilmaisujen “silti” ja
“ihmeteltivin sosiaalisia” kautta. Aidin yksinomainen vastuu lasten

kasvatuksen lopputuloksesta siis kyseenalaistuu.

Mikddn ei ole ollut liian vaikeaa. Lapset eivdit itkeneet lapsena oitdidn, eivdt
ole joutuneet vankilaan (eivdt edes putkaan), eivdt juo litkaa, kdytd
huumeita, hyvdksikdytd tyttojd tai muitakaan kavereitaan. Molemmat ovat
hyvin erilaisia, mutta siind mielessd samanlaisia, ettd he ajattelevat omilla
aivoillaan ja kyseenalaistavat asioita koko ajan.

Aitind olemiseen kuuluu jossain méadrin vaikeuksia. Vastauksesta voi lukea,
ettd vaikeuksia on siis ollut, mutta koetut vaikeudet suhteellistetaan
rinnastamalla ne sellaisiin ’poikkeuksellisiin vaikeuksiin’, joihin (aikuiset)
lapset saattaisivat joutua. Vaikeudet, joita aikuisilla lapsilla mahdollisesti
saattaisi olla, olisivat my0s didin vaikeuksia. Viittaamisen lasten

taipumukseen kyseenalaistaa asioita voi tulkita tarkoittavan sitd, ettd kaikilta
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osin lapset eivit ehké ole toimineet kulttuurisesti konventionaalisilla
tavoilla. Tdma médrittyy kuitenkin selvésti positiiviseksi asiaksi, ja on niin

kisitettdvissd onnistuneen kasvatuksen lopputulokseksi.

Olin mielestdni vield liian nuori, joten olin varmaan liian kdrsimdton.

Nuorena olin liian lapsellinen, kypsymditon. Lapset vaativat koko ajan
kaikkea mahdollista, on vaikea vastata siihen kypsdsti.

Metsdn ndakeminen puilta. Nuorena ditind tuli luovuttua paljosta, mutta
sittemmin sai kaiken takaisin, koska oli vield melko nuori, kun lapset
aikuistuivat. Kannatti saada lapset silloin, kun oli vield itse nuori.

Niissd kolmessa vastauksessa tuodaan esiin sopiva ik didin suotavana
ominaisuutena. Ensimmadisessi liian nuorena pidettyyn ikéén liitetddn didille
ei-suotava ominaisuus, kdrsimattomyys. Se esitetdidn kuitenkin tavalla, jossa
ditiysihanne tulee ndkyviin: olin varmaan liian kirsiméton nédyttad

viittaavaan siithen, ettd nédin on tdytynyt nuoresta idsti johtuen olla.

Toisessa esimerkissd nuoreen ikiin liitetddn lapsellisuus ja
kypsymaittomyys. Kumpaakaan néistd ei voi ndhdé didille suotavana
piirteend. Sen sijaan ettd puhuttaisiin lasten tarpeiden tdyttdmisestd,
puhutaankin lasten esittdmistd vaatimuksista, jotka ndyttaytyvit
mahdottomina tiyttdd. Edes diti ei voi vastata kaikkeen mahdolliseen ja
koko ajan. Lapsen tarpeisiin on syytd vastata, vaatimukset eivit valttdmatta
ole aina oikeutettuja. Syntyy vaikutelma, ettd vaatimuksiin olisi vaikea
vastata kypsilld tavalla, oli diti sitten minki ikdinen hyvénsi. Samoin
preesens-muodon kdyttiminen lasten vaatimusten yhteydessa vahvistaa sité
vaikutelmaa, ettd didin nuori ikd ei vilttdmattd olekaan yhteydessa siihen,
miten hin pystyy lasten vaatimuksiin vastaamaan. Télld voidaan viitata

myo0s siithen, ettd lapset edelleen aikuisina vaativat kaikkea mahdollista.
Kolmannessa aineistokatkelmassa taas ndkyy normeista poikkeavasta

ditiydestd kerrottaessa yleinen piirre, eli myOnteisten merkitysten liittiminen

yleensi negatiivisena pidettyyn asiaan. Paljosta luopuminen néyttda
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viittaavan omista tarpeista, harrastuksista ym. luopumiseen, koska ne asiat
joista on luopunut, on ollut mahdollista saada my6hemmin takaisin.
Kiinnostavaa kylld, nuorena didiksi tulemista ei oikeuteta lapsen hyvééin
liittyvilla asioilla (ndin ehké voisi odottaa), vaan pikemminkin didin omista

tarpeista lahtevilla syilla.

Siihen aikaan ei ollut pitkdd ditiyslomaa, jo ihan pienend vauvana piti
jdttdd vieraiden hoidettavaksi. Onneksi vauvaidssd oli tuttu, luotettava
hoitaja ja perhepdivihoitopaikka.

Pienen vauvan péivihoito esitetdin kielteisend asiana. Ei-suotavuus
rakentuu ilmaisulla ”jdttdd vieraiden hoidettavaksi’: jittimiseen voidaan
liittdd hylkddmisen merkitys, ja “vieras” ei puolestaan viittaa mihinkdin
sellaiseen kategoriaan, johon voisi olla liitettdavissd velvollisuus huolehtia
lapsesta. Ulkoisten olosuhteiden (lyhyet ditiyslomat) vuoksi hoitoon
vieminen on kuitenkin ollut vilttimétontd. Vieras hoitaja médrittyy
seuraavassa lauseessa tutuksi ja luotettavaksi. Tdmai, yhdessa onneksi-sanan
kanssa implikoi, ettd ndin ei valttimatta kaikissa tapauksissa ole ollut.
Liséksi perhepdividhoitopaikka voidaan nihdé paikkana, johon liittyy
ammatillinen vastuu lasten hoitamisesta. Néin siis pienen lapsen hoitoon

vieminen rakentuu kuitenkin hyviksyttavissd olevaksi asiaksi.

5.2.3 Yksinainen aitiys

Aineistoon sisiltyi paljon puhetta yksindisesti ditiydestd, joko
yksinhuoltajuutena tai vastuun epitasaisena jakautumisena vanhempien
kesken. Vastuun kantaminen ilman toisen aikuisen apua siis méériteltiin
monessa vastauksessa juuri siksi asiaksi, joka on tuottanut vaikeuksia

ditiydessa.

Vastuun kantaminen ihan_yksin. Onneksi lopputulos on parempi kuin
uskalsin yksin jdddessdni toivoa. Saan kiittdd ystdvid myotdtunnosta ja
tarkoista havainnoista sekd suorapuheisuudesta. En ollut kuitenkaan ihan

vksin.
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Kun tiedetédn, ettd relevantti kategoria tissé on diti, voi tulkita yksin
jaamiselld viitattavan lasten kasvattamiseen yksinhuoltajana. Vastuun
kantaminenhan ei kuulu vakioparin diti-lapsi lapseen liitettdviin
kategoriapiirteisiin. Vastuu lapsesta liitetddn perheryhmitykseen kuuluvien
aikuisten velvollisuudeksi. Ystivid ei ndin ollen ole mahdollista ndhdd tuon
vastuun jakajina: vastuu siilyy yksin didilld, vaikka ystidvét ovatkin voineet
olla avuksi, ja ehkd osaltaan vaikuttaneet sithen, ettd kasvatuksen lopputulos

on kuitenkin odotettua parempi.

Yksinhuoltajana suuri vastuu lapsen hyvinvoinnista, taloudellinen tilanne,
huoli ympdriston (huumeet, alkoholi) vaikutuksesta lapseen, kaikki tdmd
YKSIN. Epdvarmuus siitd olenko liian tiukka, vai kenties liian lepsu
kasvattajana, siind heiluttiin kahdenvaiheilla, isdd olisi tarvittu, mutta tamd
auttoi myos yrittimdidn parhaansa. Aitind en hylkdid lastani vaikka mikdi
tulisi. Vaikeinta on myos se ettd huomaamattaan kantaa omia lapsuuden
traumoja ja vammoja mukanaan, vaikka ei haluaisi huutaa ja tiuskia tekee
sen, koska omassa kodissa niin tehtiin. Tahtoisi olla se pullantuoksuinen
mainosten upea helld ja ain hyvdntuulinen superdiiti, eikd sitten jaksa edes
pakasteita sulattaa. Tahtoisi olla maailman paras eikd sitten ole, ei edes
toiseksi paras. Mutta hyvi huomata ettdi RAKKAUS, vilpiton rakkaus
lapseen kantaa kaiken yli. Sddlin usein isid, mistd suuremmoisesta onnesta
he jddvdt paitsi. Eka hymy, ensi askel, eka sana [...]dlykkddt oivallukset,
arvostelutkin. Eka alkoholi kokeilu...On hyvd ettd lapsi uskaltaa sanoa
mielipiteensd ja tulla kotiin. AINA

Aidin ihanne esitetiifin ironisessa valossa "tuotteistettuna’ mainosten
superditind, jonka kaltainen kukaan eldva diti ei voi olla. Rakkaus lasta
kohtaan tuodaan korostetusti esiin, samoin kuin vanhemmuuteen liitetyt
voimakkaan myonteiset merkitykset (suurenmoinen onni). Paitsi ettd ditind
padsee osalliseksi lapsen kehityksestd ja hyvistd hetkisti, 1dheinen suhde
lapsen kanssa mahdollistaa sen etti lapsen mielipiteet tulevat kuulluksi ja
lapsi voi hankalassakin tilanteessa aina tulla kotiin. Isén ei tietenkédédn
tarvitsisi jaadad paitsi vanhemmuudesta, mutta isd voi jattdytyd ulkopuolelle.
Tdhin viittaa myos lause “ditind en hylkdi lastani”: sen voi nahdd

implikoivan, ettd vanhemmista isd voikin niin tehdi.

Vanhimmaisen kohdalla yksinhuoltajuus. Riitinko, pystynko auttamaan ja
tukemaan poikaani kasvamisessa. Pystynko pitdmddn riidat ex-mieheni
kanssa aikuisten vdlisind. Pystynko kertomaan vaikeista eroon liittyvistd
asioista totuudenmukaisesti ja mollaamatta ex-miestdni, vaikka hdn
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hyokkdsi jatkuvasti kimppuuni. [...] Olen halunnut kaikki ndmd lapset, ja
olen ollut valmis antamaan heille aikaani ja tukeani. Olen kokenut ditiyden
hyvin positiivisena asiana, enkd osaa sanoa tdmdn enempdd vaikeuksista.
Minulle lapset on ehkdpd tdrkeintd eldmdissd, tdrkedmpdd kuin esim. tyo.
Jos on aikaa tehdd lapsia, tiytyy olla myos aikaa olla niiden kanssa,
kuunnella niitd ja kasvaa yhdessd niiden kanssa.

Vaikeudet liittyvit tdssd enemminkin vaimon kuin #idin kategoriaan, vaikka
riittdmattomyyden kokemus lapsesta yksin vastuun kantavana ditind
tuodaankin esiin. Aitiys esitetisin kuitenkin enimmikseen positiivisena
asiana ja korostetaan siti, ettd didiksi on haluttu eikd vain jouduttu. Lisdksi
aineistossa hyvin yleisesti toistuva hyvin didin kategoriapiirre, ajan
antaminen lapselle, tuodaan esiin eksplisiittisend normina. 16 Toisin kuin
aineistossa yleensd, tdssd ei esitetd, ettd aikaa lapsille ei ole ollut tarpeeksi.
Riittdvin ajan implikoidaan olevan seurausta siitd, ettd lapset on asetettu

tarkeysjirjestyksessd tyon edelle.

Yksin kasvattaminen ja se oli myos parasta. Olin_itse vastuussa kaikesta
tekemdstdni, mutta olisi ollut vdlilld kiva kuulla toisen sanovan: "Ald nyt
huolehdi, ihan varmasti se sieltd tulee!"

Lasten yksin kasvattamisen vaikeus *mitdtoidddn’ heti méérittelemilld se
samalla my0s ditiyden parhaaksi puoleksi. Vastuun kantaminen yksin ei
madrity vaikeaksi vaan pikemmin positiiviseksi asiaksi, vaikka toisaalta
myOnnetidinkin, ettd joissain tilanteissa toisen aikuisen tuki ja lapseen

kohdistuvan huolen jakaminen olisi ollut toivottavaa.

Se ettd on joutunut olemaan isdkin samalla!

Yksinhuoltajana tasapuolisuutta jakaa kaikille lapsille. Olla ditind myos isd
lapsille.

Se, kun pitdd yrittdd hoitaa isdnkin osuus. Mutta on tdssd hyvdtkin
puolensa. Lapsi ei kasva erimielisyyksien ja riitojen varjossa. Aiti on pomo
ja didin sana on laki.

' Niitkin (1997a) on mys havainnut ditien omaelimikerrallisia kirjoituksia tutkiessaan, etti yksinhuoltajaiitien
kertomuksissa korostuivat nautinto lapsista ym. positiiviset asiat. Han tulkitsi timén puolustautumisena niitad
mahdollisiin syytoksid vastaan, ettd yksinhuoltajaditi ei ole "hyvé &iti’.
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Isén ja didin kategoriasidonnaiset tehtidvit ja velvollisuudet ovat erilaisia.
Kulttuurisesti ndiden velvollisuuksien jakautuminen vanhempien kesken on
meille niin tunnistettava asia, ettd vanhempien tehtédvii ei tarvitse sen
tarkemmin miiritelld: tiedimme miti sisdltyy ’isdn osuuteen’ tai isdna
olemiseen. Jalkimmadisessd vastauksessa voi nidhdi viitattavankin hyvin
perinteiseen kisitykseen isédn kategoriasidonnaisista toiminnoista. Jos didin
keskeinen kategoriapiirre on rakkaus lasta kohtaan, isin velvollisuudeksi
voidaan puolestaan ndhda auktoriteettina toimiminen perheryhmityksen
sisédlld. Kaikkiaan ndissd vastauksissa siis tuotetaan perinteisen
ydinperhemallin mukaista tiimirakennetta, jossa eri viranhaltijoilla on omat
tehtidvinsi. Aiti pystyy korvaamaan puuttuvan viranhaltijan ja huolehtimaan

tille kuuluvista velvollisuuksista ainakin jossain méaérin.

Kun tytot olivat 2- ja 4-vuotiaita jdin yksinhuoltajaksi jota kesti n. 7 vuotta.
Vaikka heilld on hyvdt ja lampimdit vdlit isddnsd, niin monessa asiassa
joutui silloin olemaan sekd isd ettd diti. Kun lapset olivat murrosidssd, niin

se oli myos hankala vaihe. Kun kiltit tytot olivatkin ihan kamalia, niin sitd
tunsi tdydellisesti epdonnistuneensa ditind ja mietti vain ettd mikd oli
mennyt vikaan.

Yksinhuoltajuus esitetddn vaikeana asiana, sithen ei juuri liitetd positiivisia
merkityksid, kuten toisaalla aineistossa. Ajatus isin ja didin tehtdvien ja
velvollisuuksien erilaisuudesta eldd tdssékin, eivitka lasten ja isdn hyvit
eronjdlkeiset suhteet riitd takaamaan sité, etteiko didin jokapdivéisessi
arjessa pitdisi yrittdd hoitaa myos isélle kuuluvia tehtdvid. Huomattavaa on,
ettd tyttarien murrosikdin liittyvit epdonnistumisen kokemukset liitetdin
ditiyteen eikd yksinhuoltajuuteen: ts. kuka tahansa diti voisi tuntea

epdonnistuneensa vastaavassa tilanteessa.

Kun isdlle on jddnyt niin vihdn aikaa isd on tyontdnyt kaikki vaikeimmat
asiat didin niskoille.

Vaikka olen naimisissa ei mieheni ole paljoakaan ollut osallisena lastemme
hoidossa ja kaikki ongelmat on joutunut selvittdmdcdn yksin. Meilld on niin
erilainen kanta lasten kasvatuksesta mieheni kanssa ettd yleensd se pddittyy
riitaan vieldkin.
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Kasvattaa lapsia, kun lasten isd oli aina eri mieltd tai kumosi sen, mitd itse
olin sanonut tai sopinut - ristiriitaista.

Vaikka perheessi olisivat 1isnd molemmat vanhemmat, se ei valttimétti
tarkoita siti, ettd vastuut ja velvollisuudet jakautuisivat tasaisesti'’.
Vaikeimpien asioiden ja ongelmien selvittiminen méaérittyy didin
tehtdviksi, ja vanhempien yhteistyotd kasvattajina luonnehtivat ristiriidat ja
eri mieltd oleminen. Isilld voi kuitenkin olla vahvoja mielipiteitd lasten

kasvattamisesta, vaikka hin ei sithen kdytdnnon tasolla osallistuisikaan.

Kaiken kaikkiaan ditiyteen liittyvit vaikeudet midrittyvét ensisijaisesti
emotionaalisiksi, ja menneisyyteen pikemmin kuin ditiyden nykyhetkeen
sijoittuviksi. Aikuisen lapsen didin hankaluutena mainitaan ldhinna
emotionaalinen irrottautuminen lapsista. Kaikkien didille kuuluvien
velvollisuuksien, samoin kuin muihin eliménalueisiin liittyvien
velvoitteiden tdyttdminen niyttiytyy mahdottomana, miké johtaa
riittiméttomyyden ilmauksiin. Esiin nousivat my0s didin "yksindisyys’ ja
vastuun kasautuminen didille, mika liitettiin paitsi yksinhuoltajuuteen, myos

ditiyteen ydinperheessi.

5.3 Aikuisen lapsen &itind: mihin aikuinen ihminen tarvitsee
aitia?

Viimeisen analyysiluvun myoté siirrytddn ditiyden nykyhetkeen, aikaan kun
lapset jo ovat aikuisia. Toisaalta kysymys my0s kutsuu miettiméén aikuisen
lapsen ditiyttda laajemmassa mielessd kuin pelkdstidin suhteessa omiin
lapsiin: ei kysytd mihin sinun aikuiset lapsesi sinua tarvitsevat, vaan siis
yleisemmiilld tasolla mihin kuka tahansa aikuinen ithminen tarvitsee ditid.
Kysymyksen asettaminen tilléd tavoin lienee yhteydessi siihen, ettd aineiston
tdssd osassa mukana oli paljon eksplisiittisen normittavia kuvauksia siité,

millainen didin ja aikuisen lapsen suhteen pitédisi ithanteellisesti olla. Liséksi

' Se etti isin kategoria nostetaan aineistossa esiin vain suhteellisen harvoissa kohdin ja vield harvemmin missiin
myonteisessd mielessa liittynee ensinnd tietenkin siihen, ettd kysymykset koskevat ditiyttd. Toiseksi kyse lienee siité,
ettd on kysytty ditiyteen liittyneitd vaikeuksia.
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kysymys on antanut vastaajille mahdollisuuden pohtia suhdettaan omaan

ditiinsa.
5.3.1 Kyseenalaistettu aitiys

Aikuisen lapsen ditiys esitettiin osassa vastauksia kyseenalaistettavissa
olevana asiana. Tarkoitan téll4 sitd, ettd toisin kuin pienemmin lapsen
kohdalla, didin merkitys aikuiselle lapselle voidaan esittdd hyvinkin

vihidisend ja diti korvattavissa olevana henkiloni,.

Ei valttamadrtd ditid, mutta aikuista vanhempaa sukulaista. Joskus aikuinen
vanhempi sukulainen jopa osaa auttaa tai rauhoittaa eldmdn kddnteissd.

Aiti esitetdin tissi korvattavissa olevana, kuitenkin niin ettd hénti
korvaavan henkilon tulisi olla didin kanssa mahdollisesti samaa sukupolvea,
ja kuitenkin samaan jasenryhmitykseen kuuluva (perhe kisitettyna
ydinperhettd laajemmassa mielessd tai suku). Verrattuna siihen
ehdottomuuteen, jolla didin velvollisuuksia ja mahdollisuuksia aineistossa
yleisesti kuvataan, timéin muun vanhemman sukulaisen velvollisuudet
madrittyvit huomattavasti vaatimattomammiksi: hén ehkd osaa olla avuksi
joskus. (Aiti4 sen sijaan esitetiin toisaalla aineistossa tarvittavan

esimerkiksi “tukemaan ja auttamaan kaikissa eldmdin tilanteissa” tai

olemaan jatkuvasti saatavilla "ettd tietdd aina tarvittaessa saavansa turvaa

ja tukea”.)

Ei mihinkddn, jos on saanut ditid tarpeeksi lapsena.

Aitiydelle ei aineistossa yleensi miiritelld ajallista *piiitepistettd’. Tassi
vastauksessa ndin kuitenkin tehdéén, ja ditiys ndhddin tavallaan paittyvaksi
lapsen aikuisuuteen. Vastauksesta on luettavissa kisitys siitd, ettd lapsi ei
kasva kunnolla aikuiseksi, ellei diti huolehdi hénesta riittidvésti lapsena.

Ainoastaan tillaisessa tapauksessa aikuinenkin lapsi saattaa tarvita ditid.

En ole niin varma kumpi tarvitsee kumpaa. [hminen vain tarvitsee tunteen,
ettd jossakin on joku, joka aina jaksaa uskoa minuun.
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Aidin ja lapsen vilinen jonkinasteinen riippuvuus esitetizin mahdollisesti
molemminpuolisena. Aidin ja lapsen kategoriat mys yhdistetiin yleiseksi
thmisen kategoriaksi, ja toisen ihmisen tarvitseminen néin yleisinhimilliseksi
piirteeksi. Kategoriasidonnaisena toimintona vankkumaton toiseen ihmiseen
uskominen méérittyy ehké kuitenkin enemmin &didin kuin lapsen kategoriaan
liittyvéksi.

Aiti saattaa jossakin tapauksessa_olla jonkinasteinen traditioiden siirtdji.

Miksi aikuinen ihminen tarvitsee ylipddnsd toisia ihmisid? Miten diti eroaa
muista ldheisistd ihmisistd?

Tamai on aineistossa poikkeuksellinen tapa mééritelld aikuisen lapsen
ditiyttd. Aidin kategoriaan liiteti#sin ainoastaan velvollisuus traditioiden
siirtdimiseen, sekin hyvin ehdollisessa muodossa ilmaisujen ’jossakin
tapauksessa” ja ”jonkinasteinen” kautta. Kaikilta muilta osin &iti ndyttda
aikuisen ihmisen kohdalla olevan korvattavissa, ei sentdin kelld tahansa
toisella, mutta ldheiselld toisella ihmiselld. Aikuisen ihmisen kyll& esitetdan

tarvitsevan muita ihmisid, mutta ei erityisesti ditid.

Ei kai oikein mihinkddn - ei vaippojen vaihtoon eikd imettdmiseen!!! Kai
suhde muuttuu enemmdn aikuinen-aikuinen -suhteeksi: voidaan matkustella
vhdessd, voidaan viettdd peli-iltoja. Nooo, ehkd aikuinen nuori tarvitsee
ditid joulun rakentamiseen ja ehkd diti (tai isd) sitten kuitenkin on hdddn
hetkelld se turvallinen olkapdid

Aidin kategoria méiritelldin pienen lapsen iidille kuuluvien
kategoriasidonnaisten toimintojen kautta, aikuisen lapsen didille ei ndin
ollen asetu velvollisuuksia. Eksplisiittisesti esiin nostettu kategoriapari
aikuinen-aikuinen maédrittyy siihen liitettyjen toimintojen (yhdessa
matkustelu, peli-illat) kautta ystdvyyssuhteeksi. Kategorisointi aikuinen
nuori on kiinnostava. Se implikoi, ettd aikuinen lapsi ei kuitenkaan
vilttamittd ole vield tiysin itsendinen, vaan voi vield tarvita ditid kdytdnnon
asioissa, esimerkiksi voidakseen jatkaa tiettyji perheen traditioita. Aidin
merkitys ja hdnen mahdollisuutensa auttaa aikuista lastaan eivit ndyttdydy
’elaméd suurempina’, vaan ongelmatilanteissakin ehdollisina: tdhén viittaa

ilmaisu “ehkd sitten kuitenkin”. Aineistossa melko epityypilliselld tavalla
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esitetddn myos, ettd perheryhmityksen viranhaltijoista isdkin voi toimia

kuuntelijan ja auttajan, olkapdidn roolissa yhti lailla kuin iti.

Menetin oman ditini, johon minulla oli kylld tunnevammainen suhde, 27-
vuotiaana. Sen jilkeen olen paljon pohtinut titi kysymystd. Aitiin liittyy
merkillinen biologinen side, mutta toivoisin, ettd muutenkin vdilit olisivat
avoimet. Kuka tahansa vanhempi naisihminen voi tdltd osin paikata
didinroolia aikuiselle.

Aiti esitetiin tietyin ehdoin korvattavissa olevana henkiloni. Jos lapsen ja
didin vélinen suhde ei ole sellainen kuin sen kuuluisi olla (eli
emotionaalisesti "terve’ ja avoin), iti on jossain méirin korvattavissa. Aidin
"korvaajan’ on kuitenkin oltava didin kanssa samaa sukupolvea.
»Aidinroolin paikkaaminen” viittaa ilmaisuna siihen, etti didin kategoriaan
talld korvaajalla ei kuitenkaan ole péésya.: didin kategoria edellyttidd
biologisen siteen lapseen. Myos lapsen idlld ndyttdd olevan merkitysté niin,
ettd aikuiselle &iti on jotenkuten korvattavissa, pienelle lapselle ei ehkéd

niink&din.

5.3.2 Paattymaton aitiys

Vaikka aloitin timén viimeisen analyysiluvun ditiyttd ja didin merkitysta
kyseenalaistavien vastausten analyysilla, ovat ne kuitenkin aineistossa
vihemmistond. Suurimmassa osassa aineistoa didin merkitys aikuiselle
lapselle esitettiin edelleen suurena, ja my0s aikuisen lapsen ditiyteen

liitettiin monenlaisia velvollisuuksia.

Tukemaan vaikeissa pddtoksissd, neuvoja antamaan omaan
elamdnkokemukseen nojaten ,seuraksi ostoksille, elokuviin jne. tekemdidn
naisellisia juttuja, olkapdcdiksi, ditid tarvitaan koko eldmdn ajan. Napanuora
el koskaan katkea kokonaan. Lapset vuorostaan huolehtivat didistddn kun
hdn on vanha ja tarvitsee apua.

Suurin osa tidssd kuvatuista kategoriasidonnaisista toiminnoista on
liitettdavissd kategoriaan ystidva ehkéd luontevammin kuin kategoriaan iiti.
Aitiyden luonne lasten kasvaessa siis ndyttdd muuttuvan enemmén kahden

ystdvin kuin didin ja lapsen suhteeksi. Metaforinen napanuora sen sijaan
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viittaa selvésti didin ja lapsen suhteeseen. Sen kautta suhteeseen liitetdin
my0s aikuisia lapsia koskevia velvollisuuksia, jotka toteutuvat

perheryhmityksen sisilla.

Aikuinen ihminen tarvitsee ditid sithen mihin kaikkia muitakin rakkaita ja
ldheisid ihmisid: saadakseen rakkautta, tukea, turvaa, hyvdiksyntdd. Siis
aivan kuten lapsikin. Aiti on aina diti lapselle, idsti riippumatta. Kaikista
eldmdnaikaisista ihmissuhteista didin ja lapsen suhde on niitd vahvempia ja
kestivimpid. Aidin pitdisi olla jokaiselle pienelle ja suurellekin lapselle se
Jjoka ei koskaan hylkdid ja petd vaikka kaikki muut sen tekisivdit.
Valitettavasti kaikki lapset eivit saa nauttia sellaista didinrakkautta.

Aitiyden ihanne ja todellisuus ovat tissi kiinnostavalla tavalla
vuoropuhelussa keskeniin. Aiti sijoitetaan otteen alussa osaksi ryhméi
“kaikki rakkaat ja liheiset ihmiset”, johon voi ajatella kuuluvan perhe- ja
sukujasenryhmitysten lisdksi myos esimerkiksi ystivid. Kaikkien tdhéan
ryhméén kuuluvien voidaan nidhdi pystyvidn antamaan aikuiselle ihmiselle
esimerkiksi rakkautta ja hyviksyntid. Aidin merkitys kuitenkin rakentuu
muita ldheisid suuremmaksi, kun samastetaan aikuisen ja ei-aikuisen lapsen
tarpeet. Aidin ja lapsen suhde my6s midrittyy myos muita vahvemmaksi ja
kestdvammaiksi, implikoiden kuitenkin, ettd tamikiin suhde ei ehki voi
kestdd ihan miti tahansa. Otteen lopussa rakennetaankin erilaisia didin
kategorisointeja: diti joka ei hylkdd lastaan missddn tilanteessa (nédin siis
pitdisi olla, muut ldheisetkin ihmiset voivat hyldta ja pettdd) vs. diti joka ei
suo lapsilleen téllaista ehdotonta didinrakkautta. Ndiden kategorisointien
kautta luodaan voimakkaan normatiivinen kuva siitd millainen didin pitéisi

olla.

Samaan kuin pieni lapsikin - jokaisella tiytyy olla joku joka rakastaa
ehdoitta, vaikka ihminen olisi mikd heittio tahansa.

Aidinrakkaus médrittyy #idin tirkeimmiksi kategoriapiirteeksi yhti lailla
aikuisen kuin pienen lapsen kohdalla. Kukaan muu kuin 4iti ei voi kyetd
rakastamaan lasta aina. Heittioksi luokitellun ihmisen saavat kaikki muut
hylétd, mutta didin on kestettdavi lapsen taholta mitd vain. ”7Tdytyy olla” —

ilmaisu on vahvasti normatiivinen ja ditiysihannetta tuottava.
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Aitiin voi aina luottaa. Aidiltd saa neuvoja ; esim. sairaustapauksissa ym.
Aiti on muutenkin hyvi olemassa: Aiti on ihminen joka aina kaikissa
olosuhteissa varsinkin vaikeuksissa on sinun puolellasi.

Aiti esiintyy paitsi tutusti aina luotettavana ja lastaan puolustavana, myos
ikddn kuin ohjekirjana tai "hyodykkeend’, josta voi aikuiselle lapselle olla
apua mité erilaisimmissa tilanteissa. Yksittdinen diti voi toki olla
terveydenhuollon ammattilainen ja antaa sairauksiin liittyvid neuvoja
lapselleen tamén asiantuntemuksen pohjalta. Tdsséd ei ammattilaisen
kategoriaa kuitenkaan nosteta esiin, vaan diti kuulostaa neuvovan
maallikkona, senkin perusteella ettd ohjeiden kirjo ei selvéstikiin rajoitu
sairaustapauksiin. Ne ovat vain yksi esimerkki siitd, missi diti muun ohella
voi antaa neuvoja. "Aina kaikissa olosuhteissa” on jilleen ilmaisuna

ehdoton ja vahvasti ditiysihannetta rakentava.

Aiti on se, jolle toivottavasti voi kertoa ilot ja surut. Vaikka lapset tulevat
aikuisiksi, eivdt hekddn (kuten en mindkddn) koskaan lopeta kasvamista,
kehittymistd. [...] Nyt voin sanoa, ettd tyttdreni tarvitsee minua enemmdn
tasavertaisena perhekumppanina, joka todella tuntee hinet perinpohjin ja
taltd pohjalta osaa tarvittaessa neuvoa, kannustaa ja vdlilld ndapdyttddkin
(sanallisesti) Aikuiselle lapselleni olen siis enemmdnkin suunnanndyttdjd ja
ystdvd, se tuttu turvallinen koti.

Ihanteena néyttaytyy se, ettd aikuinen lapsi voi kertoa &didille avoimesti
asioistaan. Toivottavasti-sana vihjaa, ettd kyse todella on ihanteesta, ja
todellisuus voi olla jotain muuta. Aidin ja lapsen suhde esitetiiin ei-
staattisena, ja siten myOs siihen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet ajan
myo6td muuttuvina. Tasavertaiseksi perhekumppanuudeksi médritelty didin
ja tyttdren vilinen suhde kyseenalaistuu didin kategoriaan liitettyjen
toimintojen myo6td. Kategoriaan ystdva liittyy ajatus tasavertaisuudesta,
suunnanndyttdjdnd puolestaan voi toimia vain se, joka tietdd paremmin
minne ollaan menossa. Aiti voi neuvoa, kannustaa ja kritisoidakin aikuista
lastaan, miki taas ei ehké ole aikuiselle lapselle mahdollista/suotavaa.
Aikuisen lapsen ditiyttd madritellddn aineistossa monenlaisia metaforia

kdyttden, tdssd diti vertautuu lapsen kotiin.

Aidin pitdisi olla se henkilo, jonka luokse lapsi voi aina tulla hyvind ja
pahoina pdivind. Aiti-lapsisuhde ei pidd olla riippuvuussuhde aikuisena, ei
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mydskddn didin puolelta, vaan itsendisten ihmisten luottamuksellinen
toisiaan kunnioittava, rehellinen ihmissuhde.

Aidin ja aikuisen lapsen suhdetta méritell4in aineistossa paikoitellen
eksplisiittisen normittavasti, tdssd esimerkisséd kertomalla millainen didin
pitdisi tdssd suhteessa olla, ja toisaalta millainen suhteen ei pidi olla.
Luottamuksellisuuden, toistensa kunnioittamisen ja rehellisyyden voi ndhdi
ihanteena missé tahansa ihmissuhteessa. Riippuvuus esitetddn pahana
asiana, itseniisyys ihanteena. Aidin ja pienemmin lapsen suhteessa voi siis

olla riippuvuutta, ehké ei kuitenkaan siindkiin didin puolelta.

Aiti on aina lapsen puolella maailmaa vastaan, diti on loppujen lopuksi
niitd ainoita ihmisid, johon voi luottaa (ainakin pitdisi), jolta saa aina
turvaa, joka huolehtii ja auttaa (joskus litkaakin), en ikind usko, ettd isd
pystyisi samaan.

Aiti ja lapsi esitetiiin tissi kiinteini yksikkonid maailmaa vastaan aina,
myos aikuisen lapsen kyseessi ollen. Aiti-lapsi —vakioparissa velvollisuudet
liittyvédt enemmén didin kategoriaan, lapsella ei ole vastaavia velvoitteita
ditid kohtaan. Thanteen ja todellisuuden vilinen mahdollinen ero tuodaan
esiin suluissa esitetyin ilmaisuin: kaikki didit eivét vilttdmattd suo
lapselleen turvaa ja apua kuten heididn kuuluisi tehdd. Aikuista lasta voi
auttaa litkaa, ylihuolehtivan didin kategorisointi siis nousee esiin tissakin.
Aikuisella lapsella voidaan myos jo ndhdéd olevan enemmaén vastuuta omasta
elamdistidin. Perhe-tiimirakenteen kannalta korostuu didin tehtdvén
erityisyys: toinen lapsen vanhemmista ei voi hoitaa didin tehtivid. Isd ei
my0Oskééin ndytd kuuluvan niihin harvoihin ihmisiin, joihin voi luottaa,

vaikka niiti esitetdidn aidin lisdksi olevan muitakin.

Aiti on lapsen paras ystivd, luotettavin ja vilpittomin olento. Aiti on se
ihminen, jolle voi kertoa kaikki asiat, ei tarvitse hdvetd mitddn.

Aikuisen lapsen &iti madrittyy lapsen ystdviksi hiukan yksisuuntaisella
tavalla: aikuista lasta ei médritelld didin parhaaksi ystiviksi. Aidin
kuvaaminen ilmaisulla olento tuottaa vaikutelman siit4, etté diti on lidhes yli-

inhimillinen kaikessa luotettavuudessaan ja vilpittémyydessdin. Tavallaan
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lapsen velvollisuudeksi asettuu omien asioiden tiysin hipeilemiton

jakaminen didin kanssa.

Itselldinikin elddi diti vield. Soittelen hénelle kerran pari viikossa. Aiti on diti
aina vaan. Tunnemme olevamme sukupolvien ketjua. Nyt meitd on nelji
"tytdrtd" tassd ketjussa elossa.

Aiti merkityksellistyy tissd osaksi sukupolvien ketjua, jossa dideilli ja
tyttirilli on erilaisia velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Aitiys méirittyy
paittymittomaksi, ja didin tehtdvind ndyttdd olevan “olla diti aina vaan™.
Aidin tehtivii ja velvollisuuksia ei siis tarvitse tarkemmin kuvata, koska
tieddmme muutenkin miti kaikkea ditind toimimiseen siséltyy. Tyttidren
velvollisuudeksi asettuu myos osaltaan ketjun koossapitdminen, miki on

toteutettavissa pitamailld sddnnollisesti yhteyttd ditiin.

5.3.3 Metaforinen aitiys

Kiinnitin tdssd osassa aineistoa huomiota siihen, ettd aikuisen lapsen ditiyttd

kuvattiin hyvin monenlaisin vertauskuvin.

Aiti on tukipilari; hdn auttaa kun maailma kolhii, hinelle voi soittaa asiasta
kuin asiasta.

Aikuisen lapsen diti médrittyy metaforisesti tukipilariksi, mihin on liitettavissi
mielikuvia ddrimmdiisestd luotettavuudesta ja paikallaan pysyvyydesti: diti on aina
saatavilla, sielld jossain odottamassa, jos lapsi tarvitsee apua. Lapsi voi, tai ehkid
oikeammin hénen tulisi voida kertoa didilleen kaikki mahdolliset henkilokohtaiset

asiansa.

Aiti on ankkuri, joka "sitoo kevedisti" aikaan: tiediin kuka olen, mistdi tulen
Jja minne olen menossa, mikd on syvays.... Kun ankkurinkoysi katkeaa - diti
kuolee- muutun itse ankkuriksi.

Aikuisen lapsen diti médrittyy tdssd ankkuriksi, jonka tehtdvind on sitoa lapsi
osaksi sukupolvien ketjua sopivan kevyesti. *Aitiankkurin’ ei pidi siis sitoa lasta
itseensd vaan osaksi laajempaa suku-jasenryhmitysti tai verkostoa. Ankkurin

tehtdavi médrittyy tdssid ryhmityksessd kuuluvaksi yhdelle didille, suvun
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vanhimmalle, ja vasta hidnen kuoltuaan se voi siirtyd seuraavalle, nuoremmalle

sukupolvelle.

Aiti on kuin roskakori, johon voi heittdd ikdvcit asiat pois. Aiti kuuntelee
ymmdrtdd ja kannustaa ja sanoo, ettd kylld se siitd.

Joskus tuntuu ettd jitekasakseen. Ehkd sekin aika tulee, kun hdiin alkaa
arvostaa hiukan minua.

Tyttireni ja minun suhteessamme diti on saavi, johon kaadetaan huolet ja
murheet ja toivotaan, ettd tilanne siitd selkiytyy. Itse yritin kokemuksista
viisastuneena vdlttdd ainakin pahimpien huolien kertomista omalle
didilleni.

Aikuisen lapsen huolien kuunteleminen, niihin osallistuminen ja niissd auttaminen
esitetddn useissa vastauksissa didin velvollisuuksiksi Ylldolevissa
aineistoesimerkeissd titd velvoitetta tuotetaan samansuuntaisin vertauskuvin.
Ensimmaiisessd aineisto-otteessa velvollisuus ndyttdytyy itsestddnselvini ja
ongelmattomana. Aikuinen lapsi voi kiyttii #itid roskakorina. Aiti puolestaan
tietdd, miten toimia tdllaisessa tilanteessa ja osaa ymmairtdmalld ja kannustamalla

helpottaa aikuisen lapsensa tilannetta.

Toisessa esimerkissd sen sijaan aikuisen lapsen ongelmat ndyttivét tulevan didin
osaksi tiysin vastoin didin omaa tahtoa. Aidin kiyttiminen jéitekasana esitetiin
ilmauksena arvostuksen puutteesta, ja liitetdiin aikuisen lapsen

kypsymaittomyyteen.

Kolmannessa aineisto-otteessa puolestaan aikuisen lapsen ongelmien
vastaanottaminen miirittyy kylld didin velvollisuudeksi, mutta aikuisen
lapsen ndhdidn olevan osaltaan vastuussa siitd, millaisia huolia ja miten
paljon ’ditisaaviin’ voi kaataa. Aikuisen lapsen pahimmat huolet eivit kuulu

aidin kannettaviksi.

Tuntuisi luontevalta ajatella, ettd didin velvollisuudet aikuista lasta kohtaan
eivit ole endd niin “pakottavia’ kuin kotona asuvan lapsen kohdalla. Tamén
aineiston perusteella ndin ei kuitenkaan niytd olevan. Aikuisen lapsen didin
velvollisuudet nédyttdytyvit edelleen moninaisina, ja ne esitetdén tietylld

tapaa ehké vield ehdottomampina kuin nuoremman lapsen kohdalla. Tassi

77



osassa aineistoa velvollisuudet eivit méirity niinkdidn mairillisind, mutta
esiintyessddn sellaisten ilmausten kuten aina, kaikissa tilanteissa, vaikka
mikd olisi ym. yhteydessd, velvollisuudet rakentuvat pakottaviksi ja

normatiivisiksi.

Aitiys nayttiytyy myos selittimittomsini ja toisaalta itsestidinselvini asiana: didin
merkitys aikuiselle lapselle tiivistyy toistuvasti muotoon'®, iti on #iti”. Monin
paikoin timi on ilmaistu my6s muodossa “iiti on Aiti” tai “AITI”, miki vield
lisdd vaikutelmaa siitd, ettd didin kategoriaan on pakattu paljon velvollisuuksia ja
ettd puheena on pikemmin kuin konkreettinen &iti, kulttuurinen didin kuva.
Kulttuurisen ihanteen tai kuvan suuntaan viittaavat mielestini myos taajaan
kiytetyt metaforiset ilmaisut: diti esitetddn muun muassa ankkurina,

portinvartijana, saavina tai jdtekasana, vakaana kalliona, taustatukena ja

historiankirjana.

Samoin tdssd aineiston osassa esiintyvét pitdd/pitdisi tai tulee/tulisi olla -ilmaisut
kertovat siitd, ettd vastauksissa viitataan enemmankin ihanteeseen

kuin konkreettiseen ditiyteen. Voisi ajatella aikuisen lapsen didin olevan
kategorisointina epédselvempi kuin pienen lapsen didin, jolloin on vaikea puhua
siitd kovin konkreettisella tasolla. Ei siis ole yhti selvii kuin pienen lapsen
kohdalla, millainen aikuisen lapsen &didin tulisi olla. Téaté tulkintaa tukee myos se,
ettd timédn kysymyksen kohdalla aineistossa oli jonkin verran “en tiedd” tai “en
osaa sanoa” —vastauksia; nditd ei muun analysoimani aineiston kohdalla
esiintynyt. Toisaalta tietenkdin aikuisen lapsen ditiyteen ei voi olla samanlaista
taaksepdin katsovaa ja arvioinnin mahdollistavaa perspektiivid kuin pienen lapsen
ditiyteen. Aidin merkitys aikuiselle lapselle (vaikka enimmiikseen esitetizinkin
ehdottomana), myos kyseenalaistetaan osassa vastauksia. Tdmai tapahtuu joko
liittamalla didin kategoriaan selkedsti pienen lapselle didille kuuluvia toimintoja

tai kidsittelemailld ditid osana laajempaa ryhmitystd, esimerkiksi sukua.

6 Yhteenvetoa, arviointia ja jatkokysymyksia

'8 Timiintyyppisid vastauksia en ole erikseen analysoinut.
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Kaiken kaikkiaan analyysissa kévi ilmi, ettd aikuisten lasten ditien puheessa
ditiysihanteeseen orientoiduttiin jatkuvasti joko enemmin tai vdhemmén
eksplisiittisesti. Erityisesti oman ditiyden menneisyyteen kohdistuvassa
arvioinnissa ditiysihannetta ja siihen liittyvad normatiivisuutta rakennettiin
mielestidni ylldttdvankin paljon méérillisin ilmaisuin. Saattaisi olla vaikea
ilmaista, miké on riittdvé tai sopiva madrd esimerkiksi lapsen kanssa
vietettyd aikaa, mutta on kuitenkin mahdollista todeta antaneensa lapselle
liian vihén aikaa. Myos mm. rakkaudella lasta kohtaan, tunteiden
osoittamisella, lapselta vaadittavilla kotitoilld ym. esitettiin olevan oikeat ja
soveliaat méirit, joihin kuitenkin oli mahdollista yltda. Aidin toiminta siis
jalkikiteen arvioiden oli ldhes poikkeuksetta liian védhin tai litkaa
jonkinlaista. Aitiysihannetta tuotettiin my®os niin, etti siiti tavalla tai toisella
poikkeaminen perusteltiin ja oikeutettiin, yleisimmin ehké viittauksin lasten
menestymiseen ja hyvinvointiin aikuisena. Aikuisen lapsen ditiyteen liittyen
kiinnostava havainto oli mielestini se, ettd ditiydestd puhuttiin selvisti

enemman eksplisiittisesti ihanteen kuin kidytdnnon toiminnan tasolla.

Jokinen ym. (2004, 31-36) ovat hahmottaneet eritasoisia tutkimuksen
konteksteja ldhtien yksittdisen sanan merkitystd madrittavista
lausekontekstista aina ’ajan henkend’ késitettdavissd oleviin kulttuurisiin
konteksteihin. He viittaavat néilld konteksteilla niihin tasoihin, joihin
peilaten yksittdisessd tutkimuksessa tehdédén tulkintoja. Kulttuurisen
kontekstin huomioonottaminen tutkimuksessa tarkoittaa heiddn mukaansa
sitd, ettd aineistoa analysoidaan tietoisesti tutkijan omaan kulttuuriseen
tietimykseen nojaten. Omassa analyysissani tieto siitd, millaista ditiyttd
pidetdin omassa kulttuurissamme oikeanlaisena, on ollut aivan keskeisessi
asemassa. Toisaalta olen kiinnittdnyt huomiota my0s analysoitavan tekstin
pieniin vivahteisiin ja yksityiskohtiin, eli olen liikkunut analyysissa myo6s

lausekontekstin tasolla.

Kulttuurisen kontekstin késitettd kdyttden voi mielestdni my0os pohtia sité,
millaisia erityisid piirteitd voi nidhda liittyneen ditiyden méérittelyihin
aineistoni keruuajankohtana, millainen on ollut tuon ajan ditiyden ’ilmasto’.

Riitta Jallinoja on tutkinut Helsingin Sanomien perheaiheista keskustelua
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vuosien 1999 ja 2003 vilisend aikana, jolle ajanjaksolle (vuoteen 2000)
myd6s oman tutkimusaineistoni keruu on ajoittunut. Jallinojan mukaan
mediakeskustelussa, johon osallistuivat seki asiantuntijat etti maallikot, on
nihtivissd familististen painotusten nousu. Perheasia-késite kokoaa yhteen
useita perheeseen liittyvid teemoja, kuten lapsen hoitoon, lasten ja nuorten
psyykkiseen pahoinvointiin ja vanhemmuuteen liittyvid keskustelunaiheita,
joiden yhteydessi perheen merkitystd korostava familistinen ideologia

eriasteisesti ilmeni (Jallinoja 2006., 19).

Aitiyteen liittyen erityisen kiinnostavaa on se, etti Jallinojan tulkinnan
mukaan kotiditiys rakentui merkittiviksi osaksi familismin ideologiaa.
Kiistely pienten lasten erilaisten hoitomuotojen keskindisesti
paremmuudesta on ollut jatkuvasti ajankohtaista jo 1960-luvulta alkaen,
mutta nyt lasten kotihoitoa puolustavat kirjoitukset lisddntyivét
huomattavasti, ja mm. kotiditien yhdistystoiminta aktivoitui ja tuli aiempaa
nikyvimmaksi. Vaikka kotihoitoa puolustavissa kirjoituksissa kaytettiinkin
valinnanvapautta keskeisend argumenttina, kotihoidosta kuitenkin toisaalta
luotiin kirjoituksissa yleinen ihanne. Kotihoidon paremmuutta perusteltiin
vetoamalla kehityspsykologian oppeihin. Erityisesti alle 3-vuotiaan lapsen
ja didin (tai vanhemman) vilisen kiintymyssuhteen syntymiselle ndhtiin
edellytyksend se, ettd lapsi on kotihoidossa, ja vanhempi “todella lasnd”
lapsen eldmissi. (Jallinoja 2006, 102-105.) Jallinojan mukaan muita
merkittidvid perhekeskustelun aiheita tuona aikana olivat mm. perheen ja
tyon yhteensovittamisen vaikeus seki lasten ja nuorten psyykkinen

pahoinvointi, jota selitettiin yleisesti "hukassa olevalla vanhemmuudella”.

Voi siis ajatella, ettd aineistoni keruuajankohdan kulttuurinen ilmasto on
ollut ditiyteen liittyen vield vihemmin salliva, kuin jonain toisena
ajankohtana. Tamai on saattanut osaltaan vaikuttaa siithen, miten oman
aineistoni didit ditiyttd midrittelevit. Tatd "ajan hengen’ vaikutusta ei
tietenkiin voi aineistosta eristii tai yksiselitteisesti osoittaa, mutta on

selvidi ettd aineisto ei ole syntynyt kulttuurisessa tyhjiossi.
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Jokinen ym. (2004, 34-36) viittaavat késitteelld reunaehto. Esimerkiksi
sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélistd vuorovaikutusta tutkittaessa
sosiaalitoimiston ulkoiset, materiaaliset puitteet rajaavat sitd, millaiseksi
osapuolten vilinen keskustelu voi muodostua, samoin kuin kyseisessa
toimintaympiristossa sovellettavat lait, asetukset ja ohjeistukset. Oman
aineistoni kohdalla reunaehtokontekstiksi voisi ymmirtii vaikkapa sen, ettd
aineisto on alun perin keritty taustamateriaaliksi Nyt-liitteen
ditienpdiviviikonlopun lehtijuttuun. Aitienpéiviin yleisesti liitetyt
kulttuuriset merkitykset (’sankariditiys’ yms.) ovat niin voineet osaltaan

muokata sitd, millaiseksi ditiys aineistossani médritelldén.

Kuten edelld luvussa 3.1. mainitsin, Juhila (2002) pitdi episteemiseen
konstruktionismiin pohjaavassa tutkimuksessa aineistoldhtdisyyden
vaatimuksesta huolimatta mahdollisena siti, ettid tutkimuksen tulokset voi
suhteuttaa myos aikaisempiin samaa aihetta késitteleviin tutkimuksiin.
Suhteessa esimerkiksi Vuoren (2003) ja Nitkinin (1997) ditiyspohdintoihin
omat tulokseni eivit vaikuta mitenkiin yllattavilta. Aidit esittyivit
aineistossa enimmaékseen ja itsestddnselvisti padvastuullisina siitd,
millaiseksi oma aikuinen lapsi on kasvanut. Vuoren psykososiaaliseksi
nimedma kisitys perheestd (kts. luku 2.2) oli myods mielestini kuultavissa
aineistossa esimerkiksi siten, ettd emotionaaliset vaikeudet ditiydessd ja
lasten kasvatuksessa korostuivat kdytinnon pulmiin verrattuna. Oman
toiminnan arviointi suhteessa sopivaan maaraan didilliseksi” ymmarrettyja
toimintoja toi mieleen Nitkinin esittdmén tulkinnan siitd, ettd onnistunut
ditiys vaatii tasapainoilua liiallisen ja liian vdhidisen kiinnittymisen ja

huolenpidon vililla.

6.1 Arviointia

Jasenyyskategorisoinnin analyysi sopi mielestini hyvin tdimintyyppisen
aineiston analysointiin. Se oli menetelméni antoisa ja helpohko aloittaa.

Aineiston ensimmiisen’koodausvaiheen’ jilkeen menetelmi on kuitenkin
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aikaavieva. Koska kategoriapiirteitd oli 10ydettdavissd varsin runsaasti,
aineistoa oli ajoittain vaikea pitdd hallussa, ja kategoriapiirteiden runsaus

jatti hetkeksi vihdn neuvottomaksi: miten edetd tasti?

Samoin analyysin raportointi lukijaystavilliselld tavalla oli haasteellista,
koska pieniin yksityiskohtiin keskittyva analyysi teki tietylld tapaa sokeaksi
aineistolle kokonaisuutena. Oli huomattavasti helpompi vastata
kysymykseen miten ditiydestd kerrotaan, kuin hahmottaa mitkd oikeastaan

ovat ne teemat, joista puhutaan.

Olin aluksi hieman epéileviinen sen suhteen, riittddko valitsemani
muutaman kymmenen sivun osa aineistosta tutkielman aineistoksi. Kun
analyysissa kuitenkin keskitytddn hyvin pieniinkin tekstin yksityiskohtiin,
olisi hieman pienempikin aineisto luultavasti riittinyt pro gradu —tutkielman

mittakaavassa.

Ryhdyin tekeméin tutkielmantekoon kokopdivityon ohessa. Tassd
tilanteessa valmiin tutkimusaineiston kédyttdminen oli paras mahdollinen
ratkaisu, koska niin saatoin jéttdd vilistd yhden ty6ldédn tutkielmanteon
vaiheen, aineiston kerdamisen. Kadyttimaistini aineistosta jdi sitd paitsi vield
iso osa tamén tutkielman puitteissa hyodyntamittd, eli se antaisi
mahdollisuuden vield monille uusille ndkdkulmille ja

kysymyksenasetteluille.

Valmiin aineiston kdytossd on kuitenkin myos omat haasteensa. Ei ole
mahdollista vaikuttaa esimerkiksi sithen, miten asioita kysytédn, ja
tutkimuskysymykset on sopeutettava sithen, mihin aineisto antaa
mahdollisuuden vastata. Aitiytti lapsen sukupuolen mukaan tarkasteltuna
(joka oli siis alkuperdinen kiinnostukseni kohde) esimerkiksi olisi ollut
varsin haasteellista ldhestyd timén aineiston kautta, koska lapsen sukupuoli

oli aineistosta vaikeasti jiljitettdvissa.

Jos jatkaisin tutkimusta timén saman aineiston parissa, erds kiinnostava

tutkimuskohde voisivat olla esimerkiksi aikuisten lasten avustamisen tai ei-
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avustamisen oikeuttaminen ja perustelut. Téastd ndkokulmasta olisi
mahdollista pdéstd ldhemmads aikuisen lapsen ditiyden kiytintojd ja
konkreettista toimintaa, kun nyt analysoimassani aineiston osassa liikuttiin
enemman yleiselld ja ihanteen tasolla. Mielenkiintoista olisi suunnata
tarkastelua myos vaikkapa siihen, eroavatko eri-ikdisten ditien didin
kategoriaan liittimét piirteet ja ominaisuudet toisistaan. Tdmén tutkielman
puitteissa olen jéttinyt vastanneiden ditien idn huomiotta. Se ei myodskdin
ilman muuta noussut aineistosta esiin niin, etti olisi jotenkin pystynyt
erottamaan vaikkapa 35- tai 77-vuotiaan (vastanneiden ditien ddripaat idn

suhteen) didin vastaukset toisistaan.

Kiintoisa ja ajankohtainen tutkimusaihe olisivat myos &ditiyden
kategorisoinnit siind ditiyden *pimeisiin puoliin’ liittyvissi
mediakeskustelussa, johon johdannossa viittasin. Aiheeseen liittyvistd
yleisonosastokirjoituksista ja verkkokeskusteluista saisi koottua varmasti

erittdin mielenkiintoisen tutkimusaineiston.
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Liite: lomakekysymykset

Avokysymykset:

Kuinka kaukana lapsenne nykyéin asuvat ja mitéd he tekevit?
Kuinka usein piditte yhteyttd lapsiinne puhelimitse?

Kuinka usein tapaatte ja missi?

Kun tapasitte viimeksi, miti teitte ja kenen luona?

Avustatteko lastanne taloudellisesti, kuinka paljon ja kuinka usein?
Avustatteko lastanne kotitoissd, kuinka usein ja miten?
Avustatteko lastanne lastenhoidossa, kuinka usein?

Miksi avustatte tai ette avusta lastanne?

Millainen isi tai diti lapsenne on tai voisi olla?

Oletteko puhunut lapsenne kanssa seksista? Mitid ja minki ikdinen lapsenne
oli?

Onko teilld ollut lapsenne kanssa vilirikkoa? Kuinka kauan se kesti ja misté
se johtui?

Mihin aikuinen ihminen tarvitsee ditid?

Miti tekisitte toisin, jos voisitte kasvattaa lapsenne uudestaan?
Ovatko lapsenne syyttineet / kiittineet teitd ditind? Miten?
Miti haluaisitte sanoa lapsellenne?

Antakaa itsellenne kouluarvosana (4-10) &itina.

Miki on ollut vaikeinta ditind olemisessa?

Strukturoidut kysymykset:

Kenen kanssa olette kasvattanut lapsenne?

Kun tapaatte lapsenne, halaatteko?

Miten paljon mielestdnne tapaatte lastanne?
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Pyytidiko lapsenne teiltd rahaa?
Onko teilld avain lapsenne asuntoon?
Onko lapsellanne avain asuntoonne?

Lapseni on: (vastausohjeena on ollut valita allaolevista ne
luonnehdinnat, joiden katsoo sopivan omaan lapseensa)
Oikeudenmukainen
Sosiaalinen

Rehellinen

Ahkera

Alykis

Siisti

Itsekais

Laiska

Huolimaton
Epirehellinen

Tuhlari

Kiittdimiton

Hyvé ruuanlaittaja
Meiirailijd

Huonoryhtinen
Kielitaitoinen
Omaperdinen

Haihattelija

Vastuuton

Etédinen

Juo liikaa alkoholia
Kuntoilee aktiivisesti
Katsoo liikaa telkkaria
Polttaa tupakkaa

Liikkuu oudossa seurassa
On innokas viherpeukalo
Pukeutuu erikoisesti

Ei puhu asioistaan minulle
On valinnut véérin puolison
On taitava ompelija

Miten hyvin tunnette lapsenne?

Olemme parhaita ystavia

Tiedén ettd hédn voi kertoa minulle kaiken

Tiedén ettd voin itse kertoa hénelle kaiken

Tieddn aina missd hdn on

Hén puhuu minulle rakkauseldmaéstidin

Tiukan paikan tullen hén voi aina luottaa minuun

Olemme kylld tekemisissd mutta en oikeastaan tiedd miten hénelld menee
Meilli ei oikein ole puhuttavaa toisillemme
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Miti keinoja olette kiyttinyt kasvattaessanne lastanne?
Uhkailu

Lahjonta

Tukkapolly

Piiska

Luunappi

Aresti

Kehuminen
Palkitseminen
Huutaminen
Mykkikoulu
Syvilliset keskustelut

Miti olette opettanut lapsellenne?
Siivous

Ompelu

Pyykkdys

Séailontd

Silittdminen

Rahan kaytto
Alkoholin kiytto
Kysymysteksti
Rehellisyys

Lasten kasvatus
Teitittely

Hiusten letitys
Autolla ajo

Luistelu

Suomen historiaa
Tunteista puhuminen

Miti olette tehnyt lapsenne kanssa?
Leikkinyt juna- tai autoradalla
Kerinyt lankaa

Vetidnyt lakanoita

Leiponut pullaa

Kéynyt marjassa

Rukoillut

Pelannut korttia

Kiynyt elokuvissa

Katsonut videoita

Lukenut iltasatuja

Kéaynyt ulkomailla

Puhunut politiikkaa

Humaltunut

Kéynyt pitkid yollisid keskusteluja
Riidellyt rankasti

Keskustellut haaveistanne ja toiveistanne
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Oletteko kertonut lapsellenne
Omasta lapsuudestanne
Nuoruudenrakkaudestanne
Avioriidoista

Siitd, miten eldami joskus koettelee

Jos olette samassa paikassa ja menossa saunaan, saunotteko yhdessi
lastenne kanssa?

Lihde: Aikuisten lasten didit 2000 [koodikirja]. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen

tietoarkisto [tuottaja ja jakaja], 2007.
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