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Tutkielman ldhtokohtana on tarkastella, miksi naistoimittajien tekemii television
puhe- ja keskusteluohjelmia méairitellddan usein sanoilla empaattinen,
tunnustuksellinen ja yksityinen. Timén perusteeman kirkastamiseksi tutkielma pyrkii
pureutumaan yksityisen ja julkisen historialliseen kahtiajakoon, joka modernisaation
alusta alkaen kietoutuu myds feminiinisen ja maskuliinisen ja toisaalta tunteen ja
jérjen kahtiajakoihin.

Teoreettisena viitekehyksend on Zygmunt Baumanin véite, jonka mukaan media,
erityisesti televisio, on jalkimodernissa yhteiskunnassa rapauttanut politiikan
korostamalla yksilollisyytté ja tuomalla yksityiset ongelmat julkisen alueelle ilman,
ettd se on edes pyrkinyt politisoimaan niitd. Baumanin mukaan nimenomaan naisten
tekemdt television puheohjelmat ovat vahvistaneet titi kehitystd. Tutkielma nostaa
esiin myos muita kriittisid termeja (psykokulttuuri, terapiayhteiskunta ja intiimin
tyrannia), joilla on pyritty kuvaamaan yksityisen ja julkisen rajan murtumista ja
julkisuuden psykologisoitumista.

Tutkielma tarkastelee myos miesten ja naisten tekemiin haastatteluihin viime vuosina
kohdistunutta kritiikkid pyrkimyksendin selvittdd, vaikuttavatko historialliset
kahtiajaot vield tdnd pdivéni siithen tapaan, miten naisten ja miesten tekemia
haastatteluja arvotetaan. Historiaosiossa selvitetddn, miten ja mink&laisissa oloissa
haastattelu journalistisena genrend syntyi 1800-luvun Yhdysvalloissa ja miten sen
synty kytkeytyi modernisaation historiaan. Tdméi osio pohtii mm. sitd, miten
haastattelun synty alun perin muutti politiikan, median ja kansalaisen vélistd suhdetta
ja miten mies- ja naishaastattelijoiden “toimenkuvat” ja heihin kohdistuneet odotukset
ovat historiallisesti poikenneet toisistaan.

Seuraavaksi kidyddan 1api Pdivdilehdessd (1889—1904) ilmestyneitd ensimmaéisia
suomalaisia haastatteluja ja pohditaan, miksi haastattelun tulo Suomeen viivéstyi.
Sanomalehtimiehen ammatti-identiteettid ja alan oppimateriaalia tutkimalla pyritdan
16ytdmain vastaus sithen, miksi mies- ja naistoimittajien tyonkuvat eriytyivit myos
Suomessa. Lopuksi tekiji tutkii omien keskusteluohjelmiensa suhdetta Yleisradion
historiaan ja Baumanin vditteisiin, jotka on listattu ns. viideksi kuolemansynniksi.

Tutkielman johtopédtoksend on, ettd modernisaation alkuvuosina syntyneet kahtiajaot
vaikuttavat yhd voimakkaasti késityksiin nais- ja miestoimittajien roolista, vaikka

vanha raja yksityisen ja julkisen vililld on jo politiikassa monilta osin murtunut. Siité,
miké aiemmin oli yksityistd, on tullut jalkimodernissa poliittista — hyvéssi ja pahassa.



KIITOKSET

Haluan kiittdd erityisen 1dmpimisti kahta esimodernia yksil6d - neiti A:ta ja herra B:td, jotka ovat
minulle tutkimuksen vauhdin hidastuessa selkeésti ja rationaalisesti perustelleet, ettd didin aika ei
ole yldspdin nouseva lineaarinen suora vaan iankaikkinen ympyrd: aamupuurosta iltavelliin ja
takaisin. Heidén ansiostaan olen ymmartinyt, ettd osa meistd moderneista yksiloistd eldd yha vield
sekoittuneessa todellisuudessa, jossa traditio ja nykyaika, biologia ja emansipaatio, yksilo ja hinen

yhteiskuntansa ovat tiukasti kietoutuneet toisiinsa.

Tahén esimoderniin yhteis6on olen modernisaatiota tutkiessani kietoutunut mielelléni.
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1 JOHDANTO

Tétd tutkielmaa on rakennettu kuin Ilisakin kirkkoa, vaikka kyseessd on ollut korkeintaan
Mekrijarven tsasouna. Tutkielman aitheen huomioon ottaen on kohtalon ironiaa, ettd tutkimustyo6ta
on tehty pddosin yhteiskunnan rahoittaman ditiysloman ja hoitovapaan keskelld, kotioloissa ja lasten

pdivdunien aikaan. Yksityinen ja julkinen ovat lyoneet kitta siis alusta alkaen.

Toisin kuin objektiivisilla tutkijoilla, tdméan tutkielman tekijdlld oli alun perin hyvin yksityiset syyt
ryhtyd tutkimaan haastattelun historiaa juuri valitusta ndkdkulmasta. Taustalla oli henkil6kohtainen

ja piinallisen pikkusieluinen tunnereaktio: nirkastys.

Toimittuani 20 vuotta Yleisradion toimittajana ja erikoistuttuani keskusteluohjelmien tekoon olin
vuosia seurannut omista ohjelmistani kirjoitettua mediakritiikkid. Erityisesti minua kiinnosti
epiteetti empaattinen”, joka vuodesta toiseen yhdistettiin haastatteluihini ja toimittajapersoonaani,

olipa itse haastattelun aiheena sitten politiikka, tdhtitiede tai talouseldma.

Empaattisuus sindnsd on mielesténi positiivinen médre. Mielenkiintoista oli sen sijaan se, ettd en
havainnut samaa termid kidytettivdn koskaan miespuolisten kollegoitteni haastatteluista
kirjoitettaessa. Olivatko he siis epdempaattisia vai oliko kyse mééreestd, joka miecheen yhdistettyna
edusti heikkoutta mutta joka naisessa néhtiin luonnollisena ja suotavana mutta samalla myds

rajoittavana ominaisuutena?

Erityisesti  poliittisissa  haastatteluissa  empaattinen  haastattelija  herdttdd konnotaation
kritiikittomaistd haastattelijasta. Empaattinen haastattelija ei uskalla panna poliitikkoa selkd seindé
vasten eikd saa tiristettyd totuutta ulos petollisesta poliitikosta. Eikd luonnostaan empaattinen

nainen siis voi olla hyvé politiikan, julkisen hyvin toimittaja?

Samaan aikaan luin yhd enemman tieteellisid artikkeleita ja sosiologisia tutkimuksia, joissa etsittiin
syytd yhteiskunnan yksilollistymiskehitykselle naisten tekemistd television puheohjelmista. My0s
omat ohjelmani olivat joissain tutkimuksissa kriittisen tarkastelun kohteena. Usein niissd
yhteyksissd ohjelmien perimmdinen siséltdé mdiériteltiin tunnustukselliseksi ja yksilokeskeiseksi,

ominaisuuksiksi, joita pidettiin arveluttavina ja uhkaavina.



Naistd havainnoista syntyi ajatus tehdd pro gradu -tutkielma haastattelun historiasta ja tutkia sen
kautta tarkemmin, miten sukupuolen, emootion ja yksityisyyden teemat konstruoituivat suhteessa
haastattelun kéytinto0n ja teoriaan vuosikymmenten ja vuosisatojenkin aikana. Lahtokohta oli siis
itserefleksiivinen, mitd notkean modernin ja Anneli Tempakka -sukupolven edustajalta voi toki
odottaakin. Halusin paljastaa edes itse itselleni, miten minusta tuli mind: haastattelija, jolla on

tunkeileva katse mutta empaattinen luonne.

Kuten arvata saattaa, henkilokohtainen nirkdstykseni vei minut dkkid keskelle modernisaation
monipolvista historiaa, joka monessa mutkassa houkutteli jatkamaan matkaa yha kiinnostavammille
sivupoluille. Olen yrittdnyt kiertdd houkutukset parhaani mukaan, mikd on merkinnyt monin
paikoin my0s aika 1isoja harppauksia haastattelun historian analyysissd. Varsinainen

yksityiskohtainen historiikki jdakoon muiden tehtiviaksi.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA LAHESTYMISTAPA

Tarkoitukseni oli alun perin toteuttaa lopputyoni journalistisena graduna niin, etté olisin esimerkiksi
diskurssianalyysin keinoin tutkinut omien haastatteluohjelmieni rakennetta ja dramaturgisia
ratkaisuja. Totesin pian, ettd tehtdvd oli mahdoton. Ensinnékin, koin itseni jédviksi analysoimaan
tieteellisesti omia tekstejdni. Toiseksi, diskurssianalyysi ei mielestdni mahdollistanut sen

problematiikan tutkimista, jota pidin oman “haastattelijaidentiteettini” kannalta tirkedna.

Monet notkean modernin kriitikot pitdvét individualisoitumiskehitysti jadlkimodernin yhteiskunnan
suurimpana uhkana. Omasta mielesténi vield suurempi uhka on historiattomuus. Koen itse oman
tyonkuvani ymmartdmisessd olennaiseksi sen vuoropuhelun, jota yksilo kdy paitsi olemassa olevan
yhteiskunnan myos tuon yhteiskunnan pitkén kehityshistorian kanssa. Siksi, kun 1&hdin pohtimaan
omaa rooliani haastattelijana ja tekemieni haastatteluohjelmien suhdetta notkeaan moderniin, oli
minun ldhdettivd matkalle haastattelun historiaan ymmartéékseni edes osittain, miksi minusta tuli

mina.

Haastattelun historiaan perehtyessdni huomasin puolestaan, ettd ilman jonkinlaista kisitystd siitd
yhteiskunnasta, jossa haastattelu syntyi, en tulisi koskaan ymmaértiméén, miksi naisten tekemat
haastatteluohjelmat herattaviat notkean modernin kriitikoissa niin voimakkaita tunnereaktioita. Ja
tdmin havaittuani, 10ysin itseni keskeltd modernisaation kompleksista ja moneen eri suuntaan

hajoavaa historiaa.

Sen, minké alun perin siis piti olla vain yksilon itsereflektointia, muuttuikin siis modernisaation
historiaksi. Nidin laaja ndkokulma Iluonnollisesti on ongelmallinen, kun kyseessd on vain
pienimuotoinen yliopiston lopputyd. Olen hyvin tietoinen, etti monet teemat olisivat halunneet
padstd esiin nyt esiteltyd ristiriitaisemmassa ja monisyisemmassd ilmiasussa. Ehkd ne saavat

myO0hemmin toisen mahdollisuuden toisessa yhteydessa.

Toimittuani itse ldhes kaksikymmentd vuotta haastattelijana olen kokenut rajoittavaksi ajatuksen,
ettd maailma olisi jdsennettdvissd binaarisin, kaksinapaisin koodein. Yksilon ja yhteiskunnan,

yksityisen ja julkisen, tunteen ja jdrjen, kokemuksen ja tiedon, feminiinisen ja maskuliinisen



asettaminen aina toisensa poissulkeviksi oppositioiksi on mielestidni ollut pikemminkin este kuin

hyva apuviline ilmididen ymmaértdmiselle.

Modernisaation ja haastattelun historiaa tutkiessani huomasin, miten vahvasti niméa binaariset
kahtiajaot vaikuttavat ajatteluun vield notkeassakin modernissa. Siksi binaaristen ajattelumallien
etsimisestd ja niiden syntyperdn jdljittdmisestd tuli yksi tdmédn tutkimuksen padméaéarista.
Pyrkimykseni oli hahmottaa, miten ndmé kulttuurisesti rakennetut ja oman aikakautensa arvojen
synnyttimadt ajattelumallit vaikuttavat haastattelun historiaan, mies- ja naistoimittajien rooliin,
haastatteluista tehtyihin tutkimuksiin ja mediaan kohdistuvaan kritiikkiin. Tunsin I0ytineeni
hengenheimolaisen torméttydni tutkimusmateriaalissa Ulrich Beckin (1995) toteamukseen: “Eiko
ole hiukan kyllastyttdvéa tulkita vanhan maailman hajoaminen aina binaarisin koodein? Eiko ole
aika rikkoa tdma suuri sosiologinen yksinkertaistustabu ja ryhtyé tutkimaan esimerkiksi eri koodien

synteesejd, joita kenties jo jossakin tuotetaankin?” (Beck 1995, 42)

Jos tdma tutkimus tdytyisi tiivistdd muutamaan peruskysymykseen, mitd nuo kysymykset voisivat
olla? Tehtdvi ei ole helppo eiké sen ole tarkoituskaan olla. Edelld mainitut binaariset koodit vievét
vakisin kohti suuria ja laajoja teemoja, joihin voi 16ytdd monta erilaista 1&hestymiskulmaa. Olen

tietoisesti valinnut niistd vain muutaman.

Ensimmaéinen kysymys tai kysymysrypds liittyy yksityisen ja julkisen rajaan: miksi yksityisen ja
julkisen kahtiajako tuntuu kietoutuvan l4pi modernin historian toisaalta feminiinisen ja
maskuliinisen, toisaalta tunteen ja jdrjen historiallisiin kahtiajakoihin? Toinen kysymys liittyy
politilkan ja ei-polititkan véliseen rajaan: miten individualisoituva yhteiskunta on muuttanut
késitystd julkisesta sfddristi? Uhkaako yhteiskunnan yksildllistyminen ja psykologisoituminen
politiikkaa isolla P:11a? Kolmas kysymys liittyy itse haastatteluun journalistisena genrend: miten
haastattelun synty alun perin muutti politiikkan, median ja kansalaisen vélistd suhdetta? Miten mies-
ja naishaastattelijoiden “toimenkuvat” ja heihin kohdistuneet odotukset ovat historiallisesti
poikenneet toisistaan ja miten ndmé odotukset heijastuvat nykyajassa? Ja mikd omalta kantiltani
katsottuna on se kiusallisin kysymys: ovatko naiset “oman luontonsa tihden” olleet erityisen

merkittdvassé roolissa poliittisen ja julkisen trivialisoijina?

Luvussa 3 kéyn lipi aluksi Zygmunt Baumanin Notkea moderni -teoksessa esittdmai jalkimodernin
yhteiskunnan individualisoitumisprosessiin kohdistuvaa kritiikkid. Tuon my0s esille hénen

nimenomaan naisten televisiolle tekemiin puheohjelmiin liittyvid arvioitaan, ja tdstd kritiikistd



muokkaan keskusteluohjelman viisi kuolemansyntid. Samassa luvussa tuon esille hieman eri
nidkokulmista — ja binaarisista koodeista kdsin — muita notkean/jdlkimodernin yhteiskunnan
kriitikoita ja heidén erilaisia tulkintojaan yksilon ja yhteiskunnan, feminiinisen ja maskuliinisen,

tunteen ja jérjen, yksityisen ja julkisen merkityksestd modernisaation prosessille.

Ajatus, ettd rakkaalla lapsella on monta nimed, kiy selvéksi, kun tarkastelee eri tutkijoiden samalle
ilmidlle — jilkimodernin yhteiskunnan individualisoitumiskehitykselle - antamia miéritelmié:
notkea moderni (Bauman), intiimin tyrannia (Sennett), psykokulttuuri (Kivivuori) ja
terapiayhteiskunta (Furedi). Kaikissa néissd mééritelmissd yhteistdi on huoli yksityiseksi ja
emotionaaliseksi koetun tunkeutumisesta julkisen alueelle. Olen pddasiassa kayttanyt itse Baumanin
termid notkea moderni viitatessani 1960-luvulta alkaneeseen yhteiskunnallisen kehityksen
vaiheeseen, jolle on tyypillistd politiikan, median ja kansalaisen — ylipddnsi kansalaisyhteiskunnan
— uudelleen jarjestdytyminen. Muita termejd olen kéyttdnyt muualla tekstissd silloin, kun olen

tarkastellut ilmi6itd nimenomaan kyseisen késitteen ja sen luojan ndkokulmasta.

Kaikkia edelld mainittuja tutkijoita yhdistdd suuri huoli yksityisen ja julkisen alueen rajan
rapautumisesta notkeassa modernissa. Yksityisen tunkeutuminen perinteisen julkisen alueelle on
ennen muuta uhka politiikalle, yhteisten asioiden hyville hoidolle, politiikalle isolla P:1lda mutta
my0s kansalaiselle ja sitd mydten koko kansalaisyhteiskunnalle. Néiden kriitikkojen teksteissé
minua kiinnostaa myds se, miten yksityinen heidén ajattelussaan — ja useimmiten implisiittisesti -
kytkeytyy sukupuoleen ja emootioihin, maskuliiniseen ja feminiiniseen, tunteeseen ja jarkeen eli
nimenomaan niihin binaarisiin koodeihin, joiden syntyhistoriaa ja vaikutusta journalistisiin

kaytantoihin ja toimittajan identiteettiin tima tutkielma viime kaddessa tutkii.

Pohdin myds tdssd luvussa sitd, miten ihmisestd tulee kansalainen. Jiirgen Habermasin klassiset
tekstit porvarillisen julkisuuden syntyhistoriasta ovat tarjonneet kiinnostavan nikékulman porvarin

minén rakennuspuuhaan.

4. luvussa kdyn lépi television feminiinisiksi mielletyistd keskusteluohjelmista tehtyjé tutkimuksia
ja toisaalta sen vastapainona tarkastelen tapaa, jolla tutkimus on ldhestynyt maskuliiniseksi
miellettyjd uutis- ja poliittisia haastatteluja. Avainsana tdssid luvussa on tunnustuksellisuus, joka
useimmissa tutkimuksissa kytketddn nimenomaan naisten tekemien syvéhaastattelujen”
ominaisuudeksi. Yritin arvioida, 10ytyyko tunnustuksellisuutta ja missd muodossa myos poliittisista

haastatteluista.



5. luvussa kéyn kisiksi varsinaiseen haastattelun historiaan. Olen kéyttinyt 1dhteenédni ensisijaisesti
Michael Schudsonin yksityiskohtaisia ja innostavia tutkimuksia haastattelun synnystd ja sen
kytkeytymisestd amerikkalaisen yhteiskunnan poliittisen kentdn uudelleen jérjestymiseen eli
kansalaisyhteiskunnan syntyyn. Pyrin osoittamaan tdssd osiossa, ettd monet niistd haastattelun

kuolemansynneistd, jotka Bauman listaa, ovat aihioina olemassa jo haastattelun syntyvaiheessa.

6. osiossa tutkin, milloin ja missd oloissa haastattelu journalistisena kéytidntond ensi kerran yritti
rantautua Suomeen. Tarkastelen 1800-luvun lopun yhteiskuntaa toimittajan ty6hon liittyvien
teknologisten, taloudellisten ja poliittisten ndkokulmien kautta. Pohdin myds journalistisen
itsereflektion eli profession merkitystd haastattelun syntyprosessissa ja tarkastelen nais- ja
miestoimittajien erilaista asemaa noina vuosina. Noukin my0s esiin ensimmaéiset suomalaiset

haastattelut, jotka julkaistiin Helsingin Sanomien edeltijissa, Pdivdlehdessd.

7. luvussa kiyn tiivistetysti ldpi Yleisradion sodanjdlkeisen historian tdrkeimpid k&&nnekohtia, ja
yritdn ottaa selvdd, miten kdsitys yksityisen ja poliittisen vélisestd suhteesta sekd politiikan,
toimittajan ja kansalaisen keskindisistd valtasuhteista muuttui ja madriteltiin uudelleen. Lahestyn
nykyaikaa hahmottelemalla lyhyesti myds muutoksen suuntaa. Tutkin, miten ankara iséd tekee tilaa

viisaalle didille ja informatiivinen kansalainen viistyy kuluttajakansalaisen tielta.

8. luvussa kiyn lopuksi ldpi omien keskusteluohjelmasarjojeni syntyyn liittyneitd intentioita ja
toteutuneita haastatteluja ja pohdin, missd méérin olen valmis tunnustamaan Zygmunt Baumanin
kritiikistd kootut naisten tekemien television puheohjelmien viisi kuolemansyntid omiksi

synneikseni.



3 YKSILO JA YHTEISKUNTA — MODERNIN BINAARIT KOODIT

3.1 NOTKEA MODERNI JA YKSILOLLISTYMISEN UHKA

Lihtiesséni tutkimaan haastattelun historiaa Zygmunt Baumanin teos Notkea moderni (2002) oli
suuri innoittajani. Notkea moderni on inspiroiva teos nimenomaan siksi, ettd Bauman viittaa useassa
kohdin television puheohjelmiin. Hinen peittelemédtdon vastenmielisyytensd television (ja
nimenomaan naisten) tekemid puheohjelmia kohtaan ja toisaalta hinen niille antamansa suuri
merkitys ja valta yhteiskunnan ja koko poliittisen jirjestelmén rapauttajina sysisivit liikkeelle
kiinnostukseni tutkia tarkemmin, mistd tdmé antipatia nousee ja miten se kytkeytyy haastattelun ja
sitd kautta koko modernin yhteiskunnan historiaan. Notkeassa modernissa Bauman kytkee
haastatteluohjelmien kritiikin individualisoituvan yhteiskunnan kritiikkiin, mikd puolestaan synnytti
kiinnostukseni tutkia my0s, miten yksityinen/julkinen, feminiininen/maskuliininen, tunne/jarki ja

poliittinen/henkil6kohtainen kulkevat rinnan haastattelun historiassa.

Baumanin tuotanto on laaja, ja Notkea moderni on monissa kohdin esseemdisen poleeminen. Siksi
olen hidnen ajatuksiaan selventddkseen etsinyt tarkennuksia myds hénen aiemmista teoksistaan.
Tdlla kertaa Bauman ei kdytd avainkisitteend sanaparia "moderni/postmoderni" tai
“pyhiinvaeltajat/nomadit”(esim. Bauman 1996) vaan on korvannut aiemmat jaottelunsa uudella
kaksinapaisella termilld: raskas ja notkea moderni. Teos pohtii modernin notkistumista eri
nikokulmista: emansipaation, yksilollisyyden, aika/tila -ulottuvuuden, tyon ja yhteison kautta.
Tassd yhteydessd keskityn péddasiassa yksilollisyyden késitteeseen ja sithen, miten yhteiskunnan
yksil6llistyminen modernin notkeutuessa vaikuttaa yksilon/kansalaisen ja yhteiskunnan, yksityisen

ja julkisen sfadrin suhteisiin.

Tamén tutkimuksen kannalta olennaista on pohtia, miten haastattelu kytkeytyy sithen muutokseen,
joka yhteiskunnassa on tapahtunut nimenomaan yksityisen ja julkisen sfddrin keskindisissd
valtasuhteissa. Baumanin mielestd muutos on ollut dramaattinen: kun raskaan modernin dlymysto
kantoi huolta yksilostd, jonka vapautta ja itseméddradmisoikeutta byrokraattinen hallinto ja jdrjen ja
rationaalisen ylivaltaan lujasti uskova valtio uhkasi, nyt tilanne on kédntynyt toisinpdin. Nyt

kriittisen eliitin tehtdvéna on puolustaa julkista sfaérié, jonka yksityinen on kolonisoinut.



Samaan aikaan kun yksilon merkitys yhteiskunnassa on korostunut, polititkan ja valtion rooli on
menettinyt merkitystddn yhteiskunnan sditelijand ja julkinen sfdédri on suorastaan tyhjentynyt
toimijoista. Baumanin ndkemyksen mukaan yksityiset ongelmat eivdt endd muutu julkisiksi
ongelmiksi, koska julkinen politiikkka on luopunut tehtdvistdén ja yksityinen eldménpolitiikka on
ottanut vallan. Yksityiset ongelmat ovat ja pysyvét vain yksityisind ongelmina, niiden ratkominen
on yksilon henkilokohtaisella vastuulla. Téméan muutoksen seurauksena kansalainen ja kansalaisuus
ovat katoamassa, miké yksilon kannalta on suuri tappio: todellinen yksilollinen riippumattomuus de

facto ei toteudu ilman julkista politiikkaa.

Bauman viittaa useassa yhteydessd television puhe- ja keskusteluohjelmiin pyrkiessddn
konkretisoimaan notkean modernin negatiivisia ilmenemismuotoja ja vaikutuksia yhteiskunnassa.
Vaikka monet muutkin modernisaatiota tutkineet sosiologit ovat pohtineet arkieldmén ja yksityisen
alueen ilmioitd, kukaan heisti ei ole painottanut ndin vahvasti television puheohjelmien merkitysta
modernin yksilollistymisprosessissa. Siksi esittelen seuraavassa lyhyesti Baumanin teorian
modernisaation eri kehitysvaiheista, notkean modernin esiin nostamista uusista uhista, ja pohdin
myOhemmin tarkemmin hédnen television puheohjelmiin kohdistamansa kritiikkid osana notkean

modernin yksil6llistymisprojektia.

3.1.1. Yksilo ja identiteetti eli mihin sulloa el&dménsé pirstaleet?

Raskas ja notkea moderni ovat kahden erilaisen yhteiskunnallisen kulttuurin ilmentymié. Eroista
huolimatta yksi ominaisuus on pysynyt samana. 1900-luvun ja 2000-luvun alkuja yhdistdd sama
modernisaation eetos: pakonomainen ja piintynyt, jatkuva ja pysdyttdméton halu panna kaikki
uusiksi. Sammuttamaton himo luovaan tuhoamiseen tai tuhoavaan luovuuteen on pysyvd modernin
yhteiskunnan ominaisuus. Modernius tarkoittaa kyvyttomyyttd pysdhtyd ja kyvyttomyyttd pysya
aloillaan, kaiken jatkuvaa keskenerdisyyttd: modernin ihmisen identiteetitkin ovat ikuisesti
tayttyméttomid projekteja, joita ei rajoita muu kuin perittyjen tai itse hankittujen lahjojen puute tai
tahdon ja uskalluksen rajoitukset. Tdma usko rajattomiin mahdollisuuksiin tai edistykseen, kuten
ennen asia oli tapana ilmaista, yhdistdd meitd ja isoisidmme. (Bauman 2002, 38-39.) Perusvire on
siis yhd yksi ja sama, vaikka my6hempi moderni ilmeneekin monessa kohdin nyt eri tavoin kuin
sata vuotta sitten. Modernisaatio on siis prosessi, jatkumo, ei lineaarinen kehityskaari vaan usein

myos sinne tdnne padmaarittomasti harhaileva aaltoviiva.



Bauman jakaa modernin kehityksen kahteen, toisistaan eroavaan jaksoon: raskaaseen ja notkeaan.
Hén ei kéytd perinteisempidd kahtiajakoa moderniin/postmoderniin tai teolliseen ja jélkiteolliseen
siksi, ettd haluaa tdssd yhteydessd kiinnittdd huomionsa nimenomaan modernin muuttuneeseen
olomuotoon: kiintedn ja juoksevan, varman ja epdvarman, pysyvin ja pakenevan ambivalenssiin.
Kiinteilld aineilla on selkeét tilalliset dériviivat, mutta ne pilkkaavat aikaa ja tekevét tyhjéksi sen
merkityksen. Juoksevat aineet sen sijaan ovat jatkuvasti valmiita muuttamaan sekd omaa
olomuotoaan ettd kiinteitd aineita, joihin ne torméévit: ne sulattavat ne tai liottavat tiensd niiden
lapi. Juokseviin aineisiin liitetdin usein myos ajatus keveydestd. (Bauman 2002, 8-9.) Notkea
moderni on siis juokseva, pakeneva ja epdvarma; ndenndisen kevyt mutta yllittdvin vahva
kyvyssddn muuttaa kiintedt aineet toiseen olomuotoon. Metafora notkeasta modernista kuvaa jo
sindlldin Baumanin kisitystd modernisaation muodonmuutoksesta, vaikka hin myontddkin, ettd

notkeus on ollut modernin ominaisuus osin alusta pitéen.'

Bauman ei tarkkaan médarittele, milloin raskas moderni muuttui notkeaksi, se lieneekin mahdoton
tehtdvad. Yhteiskunnan ideologinen muutos tapahtuu aina vaivihkaa hivuttamalla, sen jilkeen kun
tietyt ehdot tiyttyvdt. Hén ei myOskddn systemaattisesti listaa niitd taloudellisteknologisia tai
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka tuon muutoksen saivat aikaan, mutta viittaa toki pddoman ja
markkinoiden vapautumiseen, tuotantokeskeisen yhteiskunnan muuttumisen kulutuskeskeiseksi,
maailmankaupan globalisoitumiseen, porssitalouden syntyyn ja politiikkan ja valtion roolin

kaventumiseen talouseldmén ja kansalaisen toiminnan sédntdjen luojana ja sdételijana.

Erottavia tekijoitd on useita. Toisin kuin alkuaikojen moderni, nykymoderni on menettidnyt uskonsa
utopiaan, tdydelliseen yhteiskuntaan, jossa vallitsee hallittu ja vakaa jdrjestys vailla kiistoja,
ristiriitoja ja ennalta arvaamattomuutta. Toisena olennaisena erona hin pitdd modernisoivien
tehtdvien ja velvollisuuksien sddntelyn purkamista ja yksityistimistd, mikd on liberalistisen
markkinatalouden julkilausuttu tavoite, josta on ollut seurauksena se, ettd vastuu ja toisaalta
valinnanvapaus on siirretty yksilon késiin, sen sijaan ettd ne lepdisivdt yhteiskunnan vahvoilla
hartioilla. Iso Veli ja Suuri Johtaja ovat kiyneet tarpeettomiksi uudessa modernin vaiheessa, silld
notkea moderni uskoo yksilon olevan oman onnensa seppi ja itsensd herra. (Mt. 39-40) Onko ensin

mainittu seuraus jalkimmaisestd vai pdinvastoin, sitd Bauman ei tarkemmin pohdi.

! Baumanin metafora asettuu toiseen yhteyteen, jos pohtii “notkean ja nestemiisen” kulttuurihistoriaa. Deborah
Luptonin mukaan nykyajalle tyypillinen ajatus tunteista olemukseltaan juoksevina ja nesteméisind, alati vaihtuvina ja
epdvakaisina, oli tyypillinen keskiaikaiselle ajattelulle. Ihmisen ja erityisesti naisen keho ja mieli ymmaérrettiin
olemuksiltaan juoksevina, nestemdiisind. Esimerkiksi humoraalioppi uskoi ihmisen koostuvan neljésté nesteestd —
mustasta ja keltaisesta sapesta, verestd ja limasta — ja epédtasapaino ndiden nesteiden suhteissa saattoi synnyttéa paitsi
fyysisid sairauksia myds luonteenlaatuja, kuten melankoolikkoja tai koleerikkoja. (Lupton 1998, 74-76.)
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Yksilollistyminen onkin muuttunut notkeassa modernissa yhteiskunnan kehitystd uhkaavaksi
tekijaksi, ja erityisen vaaralliseksi uhka muodostuu, kun samanaikaisesti politiikan ja valtion rooli
yksiloiden eldmén sddtelijand on heikentynyt. Yksilollistyminen on nimenomaan notkean modernin
ominaisuus, vaikka yksilollistymisen prosessi on alusta alkaen ollut osa modernisaation historiaa.

Yksilollistymiseen liittyy uudenlainen kédsitys ihmisen identiteetista.

Identiteetin tarve on yleisinhimillinen, mutta tietoisuus identiteetisté ja kokemus siitd tavoiteltavana
pddmadrand, tehtidvidnd, josta on suoriuduttava, ei ole universaali vaan tuntuu vahvistuvan
nimenomaan niissd kulttuureissa, joissa sitd ei saada verenperintond” eli nimenomaan notkean
moderneina aikoina. Identiteetin ja sen etsinndn voisi myds ymmartdd viimeisend suurena
rakenteena tai suurena kertomuksena, johon epdvarmaan ja jatkuvan muutoksen maailmaan singottu
moderni yksilo yrittdd oman eldmédnsd pirstaleet sulloa. Mutta toisin kuin raskas moderni, joka
ymmarsi vield identiteetit eldmédnpituisina projekteina, notkeassa modernissa sitoutuminen yhteen
identiteettiin rajoittaa yksilollisyyden pyhdd eetosta: yksilon vapautta valita. Siksi notkeassa
modernissa identiteetistd tuleekin jatkuvan urakoinnin kohde, sekd yksildiden mutta my6s siithen

erikoistuneiden instituutioiden uusi tyosarka. (Bauman 1996, 162-163.)

Kysymys ihmisen identiteetistd on ollut modernisaatiossa olennainen alusta pitden. Koko modernin
varhaisen historian voi ndhdé yrityksend kitked ihmiset irti vanhoista identiteeteistddn: irti sdddyisti,
irti yhteisoOsté, irti vanhasta moraalista. Mutta nimenomaan tissd kohdin ilmenee kahden modernin
yksil6llistimisprosessin olennainen ero: raskas pyrki kitkemddn ihmiset juuriltaan, jotta he itse
juurruttaisivat itsensd uudelleen eli hankkisivat jdsenkortin omaan yhteiskunnalliseen luokkaansa ja
uuteen identiteettiin. Koska luokkaan liityttiin eikd sithen synnytty kuten séétyyn,
luokkaidentiteettidkin piti jatkuvasti vahvistaa jokapdiviisessi eldmaissa. Silti luokkaidentiteetti oli
varsin pysyva, se saattoi siirtyd myos sukupolvelta toiselle. Aiemmissa teoksissaan Bauman on
erotellut identiteettien erot niin, ettd raskaassa modernissa identiteetit olivat “eldménprojekteja”,

kun taas notkeassa ne ovat “kunnes-toisin-ilmoitetaan -projekteja” (mt. 183).

Raskaan modernin aikana yhteiskunnan epitasa-arvo nikyi yksilollistymisen laadussa. Koyhilld ja
kouluttamattomilla ei ollut varaa eikd kykya yksilolliseen identiteettiin, vaan heidén oli edullisinta
“heikkoina yksiloind” turvautua kollektiiviseen luokkaan ja identiteettiin ja siten myds
kollektiivisiin paaméiériin. Yksilollisen eldmin padadmaiidrit ja identiteetti, sellaisina kuin notkea

moderni ne ymmartdd, olivat vain harvojen etuoikeutettujen — varakkaan ja koulutetun eliitin -
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mahdollisuus. Yhtd lailla luokka ja sukupuoli pitivit myos pitkdédn yksiloitd tiukassa otteessa, joka
rajoitti heidén yksilollisid valintamahdollisuuksiaan. Vaikka moderni siis kiskoi osittain juuret irti,
se myds juurrutti yksilot lujasti penkkiin, ja tdssd raskaan ja notkean modernin yksilot eroavat
toisistaan ratkaisevalla tavalla.(Bauman 2002, 42-44.) Baumanin ajatuksesta voisikin siis vetdd sen
johtopéétoksen, ettd yksilollisten identiteettien levidminen suurten massojen keskuuteen onkin siis

seuraus yhteiskunnan vaurastumisesta ja siis itsessddn varsin ennustettava kehityskulku.

Eroa on my®os riskien hallinnassa. Raskaassa modernissa yksilot — myds varakkaimmat ja parhaiten
koulutetut silloin, kun kriisi ylldtti tai omat edut olivat uhattuina - ratkoivat sosiaalisia riskeja ja
ristiriitoja kollektiivisesti, kun taas notkeassa vaiheessa velvollisuus ja tarve selviytyd sosiaalisista
ongelmista yksityistetddn. Yksilollisyys mielletdin yhd useammin mindn rakennuskyvyksi, kun
raskaan modernin aikana yksilollistyminen — kiinnittymisend luokkaan tai sukupuoleen - oli
pikemminkin kohtalo, josta ei voinut kieltdytyd. Baumanin mukaan notkean modernin “miesten ja
naisten kyky rakentaa minddnsd ei sddnnonmukaisesti tdytd aidon mindn rakentamisen
vaatimuksia”(mt. 46), mutta hdn ei tarkenna, mitd ndmi “aidon mindn” rakentamisvaatimukset
ovat’. Notkea moderni jttad kaikki yksilot oman itsensd varaan, riippumatta siitd, onko heilld

kapasiteettia selviytya identiteetin rakennustyostiin ja sosiaalisten ongelmien ratkaisusta yksin.

Notkean modernin yksilot ovat olemukseltaan identiteettien shoppailijoita, mikd ilmenee monin
tavoin yksilon eldmidssd. Notkean modernin yhteiskunta ruokkii pikemminkin jésentensd kykyé
kuluttaa kuin tuottaa. Kulutusyhteiskunta ei perustu normeille, vaan viettelyksille, haluille ja
toiveille. Siksi kulutusyhteiskunta on sosiaalisen vertailun yhteiskunta. (Mt. 95) Tama heijastuu

my0s yksildiden kisityksiin ja kokemuksiin heidédn identiteeteistdén.

Identiteetti on siis hyvd esimerkki uudenlaisen modernin kyvystd sulattaa kiinteitd aineita.
Notkeassa modernissa identiteetit ovat menettineet kiintedn olomuotonsa; ne onnistuvat olemaan
pysyvid vain vildhdyksenomaisesti. Hauraiden ja epdvakaiden identiteettien maailmassa kyky

”shoppailla” identiteettien markkinoilla — valita oma identiteetti ja pitdd siitd kiinni niin kauan kuin

? Kiinnostavaa on, ettd Bauman kéayttdd termid “aito mind”, jota esimerkiksi Kivivuori (1996) pitdd nimenomaan
psykokulttuurisena termind arvioidessaan Juha Siltalan teoksia. Kivivuori tulkitsee Siltalan kytkevén aidon minuuden
nimenomaan tiettyyn poliittiseen, tdssd tapauksessa, vasemmistolaiseen maailmankuvaan. Kun Siltala, varsin samassa
hengessa kuin Bauman, pohtii sitd, mitkd olosuhteet tuottavat sellaisia subjekteja, joiden “’tahdonilmaukset eivét ole
autonomisia ja aidosti poliittisia, vaan pikemminkin tapoja tyostdd psyykkisid ongelmia ja keskenerdiseksi jadnytta
syntya itsendiseksi ihmiseksi”(mt. 92), Kivivuori aistii ajattelun takana psykokulttuurisen ”paljastuspolitiikan™: aito ja
oikea persoonallisuus on normaali ja terve ja kytkeytyy tiettyyn poliittiseen ideologiaan; epéaito, “’sairas” ja
liberalistinen vain heijastelee psyykkisid pakkoja eiké edusta todellista autonomiaa. (Mt. 93)
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haluaa — ndyttdytyy yksilon vapautena. Kulutusyhteiskunnassa identiteetit ovat menettdneet
rajallisuutensa, pysyvyytensd ja jatkuvuutensa. (Mt. 102-105) Niitd voi ostaa, vaihtaa ja myydd —

ainakin jos on hyvéd mainosmies tai taitava puheohjelman tekija.

Samaan aikaan kun identiteeteilld shoppaillaan, niiden olemuksesta annetaan julkisuudessa
védristynyt ja vanhanaikainen kuva. Vaikka Bauman itse tuntuukin haikailevan raskaan modernin
pysyvampid identiteettejd, hin samalla pitdd romanttisena sellaista kasitystd minésté, joka “perustuu
ajatukseen syvalld sisimmadsséd piileskelevistd olemuksesta, joka suojautuu kaikelta ulkoiselta ja
keinotekoiselta” (mt. 106). T4td romanttista kuvaa yrittdvét yllapitivit toisaalta — ketkdpis muut —
kuin haastattelijat ja toisaalta myds ne sosiaalitieteilijit, jotka uskovat péddsevinsd — usein

haastattelemalla — késiksi minén subjektiiviseen totuuteen.

Ajatus mindn autenttisuudesta on puppua, ’vain julkisen median suunnittelemia julkisen retoriikan
harjoituksia, joiden tarkoitus on esittdd subjektiivisia totuuksia. Mutta autenttiseksi oletetun minén
epdautenttisuuden peittavit ndkyvistd vilpittomyyden spektaakkelit — syvédhaastattelujen ja julkisten
tunnustusten julkiset rituaalit, joista tunnetuimpia, joskaan ei ainoita esimerkkejd, ovat
keskusteluohjelmat” (mt. 107)’. Media — samoin kuin osin myds (yhteiskunta)tiede - siis huijaa: se
luo mielikuvan pysyvistd, autenttisesta identiteetistd, vaikka todellisuudessa notkea moderni on
sulattanut jo ajat sitten identiteetit viliaikaisiksi kulutustavaroiksi. Sen sijaan ettd heijastaisivat

todellisuutta, ne piirtdvit vain vééristyneitd kuvia.

3.1.2. Poukkoilevat yksilot eldméinsé narikoissa

Bauman  suhtautuu  hyvin  pessimistisesti  60-luvulla  syntyneisiin  identiteetti-  ja
ithmisoikeusliikkeisiin, vaikka héin ei niitd kritiikissddn suoraan keskisormella osoitakaan. Modernin
yksilollistymiskehitys ndkyy juuri ndissd kahdessa liikkeessd, joiden myotd poliittinen/eettinen
keskustelu oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta on muuttunut keskusteluksi yksiloiden ja eri
kuppikuntien ihmisoikeuksista. (Mt. 40) Bauman ei usko uuteen kollektiivisuuteen, uuteen
yhteisollisyyteen, joka voisi yhdistdd heikot ja toimintakyvyttomét yksilot ja auttaisi heitd
vahvistamaan omia identiteettejdén ja antaisi evaitd muuttaa joukkovoimalla maailmaa. Syyna tdhdn

hén pitdd sitd, ettd kohtalon yksiloiksi valtuuttamien ihmisten tavallisimmat ongelmat eivit tété

? Bauman viittaa tissi yhteydessd David Silvermanin ja Paul Atkinsonin (1997) kisitteeseen “haastatteluyhteiskunta”.
Palaan tihédn termiin my6hemmin, kun pohdin autenttisuuden késitettd tarkemmin.
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nykyd kasaudu eikd niitd voi “ynndtd” yhteiseksi asiaksi, ne eivdt kytkeydy toisten ihmisten
ongelmiin (mt. 46-47). Notkean modernin “ohjekirja” sanoo, ettd koska ongelmat ovat yksityisid, ne

on myds kasiteltdva yksityisesti.

Siksi yksityisten ongelmien jakaminen julkisuudessa synnyttdd vain “narikka”-yhteisdjd (mt. 49):
naulakoita, joihin kukin yksil6 voi ripustaa hetkeksi omat yksilolliset pelkonsa, jonka jélkeen
yhteys taas katkeaa ilman ettd ongelmien paljastaminen muuttaisi niitd yhteiskunnallisia olosuhteita,
jotka ongelmia aiheuttavat. Narikkayhteisot ovat “yhtd hauraita ja lyhytikdisid kuin sekalaiset ja
alati vaihtuvat emootiot, jotka poukkoilevat yhdestd kohteesta toiseen ja etsivit etsimdstd padstydin

turvallista satamaa” (mt. 49).

Mikd tdmd notkean modernin “ohjekirja” on, joka kieltdd ihmisid hakemasta yksityiseen
ongelmaansa apua politiikasta, sitd Bauman ei lennokkaassa esityksessddn tarkenna. Ilmeisesti hian
kuitenkin olettaa, ettd liberalistisen markkinatalouden ajatus ’ihmisestd oman onnensa seppdnd” on
iskostunut niin syvélle ithmisten tietoisuuteen, ettei hédpedllinen ajatus kédédntyd politiikan puoleen

avun saamiseksi kdvisi mielessakidin.

Tdssd yhteydessd Bauman viittaa nimenomaan television puheohjelmiin yhtend narikkayhteison
lajityyppind. Ne késittelevét yksildiden yhteisid ongelmia mutta samalla tolkuttavat, etti ne ovat
samanlaisia kuin muillakin yksil6illd nimenomaan siind mielessd, ettd jokainen joutuu
késittelemddn ne yksin. Bauman ei yksildi, mihin puheohjelmiin héin viittaa, mutta ilmeistd on
myohempien viittauksien perusteella, ettd hidn tarkoittanee nimenomaan amerikkalaisia ja osin
brittildisidkin talk show -ohjelmia (hdn mainitsee nimeltdi Oprah Winfreyn ja Trishan show't).
Paljosta vatvonnasta huolimatta yksiléiden ongelmat jadvéat vain yksildiden ongelmiksi, “ne eivét
saa uusia ulottuvuuksia eikd niitd ole helpompi kisitelld siksi, ettd ne kohdataan, ettd niihin
pureudutaan ja niitd vatvotaan yhdessd” (mt. 47). Ainoa palvelus, jonka ongelmien jakaminen
toisten ihmisten tarjoaa, onkin tieto, ettd ”jokaisen eldmi on tdynnd riskejd, jotka tdytyy kohdata ja

voittaa yksin” (mt. 47).

Notkeassa modernissa Bauman puhuu narikkayhteisdistd, aiemmissa teoksissaan hdn on puhunut
postmoderneista heimoista ja niiden luomista mielikuvayhteisoistd. Koska nimé mielikuvayhteisot
kuten narikkayhteisotkin ovat 10ysid eivdtkd jésenidén sitovia samalla lailla kuin esimodernit
yhteisot ja koska ne perustuvat affektiiviseen, usein tunteenomaiseen uskollisuuteen, ne vaativat

jatkuvia tunteenomaisia rituaaleja pysyédkseen kasassa ja sdilyttddkseen jésentensd kiintymyksen.
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Julkisuuteen pddsy on niille tdrkein henkiinjddmisen tae, ja siksi sinne pyritddn keinolla milla
hyvinsd. (Bauman 1996, 207-208.) Néyttdvid yhteenkuuluvuuden tunteenpurkauksia ovat
esimerkiksi mielenosoitukset, marssit, festivaalit ja mellakat, joille pyritdén aina hakemaan myds
mahdollisimman laaja julkisuus, koska se vasta takaa vallan ja auktoriteetin, oikeuden tehda
pddtoksid yhteison nimissd. Namd mielikuvayhteisot kdyvétkin keskenddn ankaraa kilpailua
julkisuudesta — ja ilmeisesti, loogisesti ajatellen, my0s toimittajien mielenkiinnosta. Baumanin
mukaan tdssd on yksi syy, miksi julkiset esiintymiset ja sitd myoten itse mediajulkisuus alkavat

muuttua yh tiivistunnelmaisemmaksi ja shokeeraavammaksi. (Mt. 39-40)

Bauman uskoo, ettd modernin ihmisen sisin minuus (jota toisaalta ei siis ole olemassakaan) on
erilaisten pelkojen tdyttimd. Raskaassa modernissakin tyhjyyden kammo oli olennainen osa
ihmisen minuutta, mutta sitd vastaan taisteltiin vield optimismin hengessd. Notkea moderni ei enda
usko, ettd tyhjyyden pelkoa voisi paeta, vaan epdvarmuudesta ja véliaikaisuudesta — ehkdpi siti
voisi kutsua myo6s eldmén tarkoituksettomuudeksi — on tullut vallitseva tosiasia, jota sekd filosofit
ettd poliitikot kehottavat vain sietimddn. Raskaassa modernissa kamppailu tyhjyyttd vastaan
kérjistyi usein sodiksi kansakuntien ja rotujen vélilld, mutta notkeassa versiossa timd vaara on
Baumanin mielestd ohitettu. Notkea moderni on yksityistinyt pelot ja siirtinyt kamppailun
kansakunnan tasolta yksilotasolle. Pakoreitit ja pakotavat ovat nekin nyt yksityisid, tee-se-itse -
tyyppisid ratkaisuja. Ndille selviytymiskonsteille puolestaan etsitddn julkista hyviksymistéd
nimenomaan edelld kuvatuista mielikuvayhteisoistd tai narikkayhteisdistd ja niiden hengissi
sdilymisen kannalta olennaisesta julkisuudesta, niistd pahamaineisista television puheohjelmista.

(Mt. 35-38)

3.1.2. Kansalainen ja hdnen kuolemansa

Notkean modernin yksilot tee-se-itse -oppeineen ovat uhka kansalaisuudelle ja kansalaisuuteen
perustuvalle politiikalle, koska perustavanlaatuinen ajatus yksilollistymisaatteen taustalla on se, ettid
ongelmat ovat yksilon, ei yhteiskunnan asia. Yksildiden aika menee omien minéd-projektiensa ja
pelkojensa kanssa painiskeluun, sen sijaan ettd ongelmien ratkaisuja etsittdisiin politiikasta suurella
P:114. Ja miten etsittdisiinkdén, jos Baumanin vdite, ettd politiikkka on tyhjentynyt merkityksisti ja
valtio on luovuttanut péitosvaltansa muille, pitdd paikkansa. Mutta onko yksilollistyminen

seurausta nimenomaan politiikan tyhjentymisestd vai tyhjenikod politiikka merkityksistd vasta, kun
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yksilollistymiskehitys teki sen tarpeettomaksi — tdhdn muna vai kana -probleemaan Bauman ei

vastaa yksiselitteisesti.

Mitd Bauman tarkoittaa kisitteilld kansalainen ja kansalaisuus? Teoksessaan The Individualized
Society (2001) hin paljastaa demokratian ihanteekseen klassisen kreikkalaisen mallin, joka perustuu
kolmeen elementtiin: oikokseen, ecclesiaan ja agoraan. Oikos vastaa kdsitettd yksityinen sfédri,
ecclesia valtiollista sfddrid ja agora on se, mikd yhdistdd ndmi kaksi toisiinsa: poliittisjulkista
sfadrid. Agorassa julkinen ja yksityinen kohtaavat ja yrityksen ja erehdyksen kautta etsivit
rauhanomaisia keinoja ratkaista yhteiskunnan sisdisid ristiriitoja. Agora on demokraattisen
yhteiskunnan perusta: paikka, jossa yksityiset ongelmat muuttuvat julkisiksi ja toisaalta julkinen etu

muuttuu yksityisiksi tehtdviksi ja velvollisuuksiksi. (Mt. 201)

Niin ymmarretty demokratia edellyttdéd kahta asiaa: sekd yhteiskunnan ettd yksilon autonomisuutta.
Yksiloiden autonomia tarkoittaa vapautta muodostaa itse omat mielipiteensd ja vapautta toimia
yhteistydssd muiden kanssa, jotta sanat muuttuisivat lihaksi. Yhteiskunta on autonominen, kun silla
on vapaus sddtdd omat lakinsa ja kun se tiedostaa, ettd lakien hyvyys perustuu vapauden rehtiin ja
uutteraan harjoittamiseen (mt. 202). Bauman ei kyseenalaista millddn tavoin titd ateenalaisten
mallia, ei edes perinteisen kritiikin tapaan nosta esiin sitd tosiasiaa, ettd kansalaisuus oli Ateenassa
vain harvojen etuoikeus: sen ulkopuolelle jdivét paitsi naiset myds orjat, kansalaisten suuri

enemmisto.

Tama ateenalaisten kisitys demokratiasta on notkeassa modernissa uhattuna kahdelta suunnalta:
ensinndkin valta karkaa poliittisista instituutioista, muuttuu globaaliksi ja kotimaattomaksi ja katoaa
elektronisiin verkkoihin. Samalla kun valta pakenee, valtio muuttuu vallattomaksi: ecclesia hajoaa.
Toisaalta, agora on autioitunut politiikasta ja sen ovat tiyttineet television keskusteluohjelmien
julkisiksi keskustelunaiheiksi tekemét intiimit, yksityiset ongelmat, jotka eivédt endd muutu sielld

poliittisiksi ja yhteiskunnallisiksi ongelmiksi. (Mt. 204-205)

Teoksessa Postmodernin lumo (1996) Bauman on pohtinut yksityiskohtaisemmin sitd, miten
kansallisvaltioiden kuihtuminen ja sen myo6td valtioiden poliittisen monopolin heikentyminen, on
heijastunut politiikkaan ja poliittiseen julkisuuteen. Notkeassa modernissa polititkka on hajaantunut
lukuisille paikallisille tai erikoistuneille toimijoille, joihin hin lukee nimenomaan erilaiset yhden

asian liikkeet. Téssd tilanteessa epidkohdat, jotka olisivat aiemmin muuttuneet kollektiivisiksi
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poliittisiksi prosesseiksi ja vaatineet valtion puuttumista asiaan, pysyvit nyt hajanaisina ja

muuttuvat toimijoiden itsereflektioksi.

Yhden asian liikkeet (jotka Bauman lukee myds mielikuvayhteiséjen joukkoon) ovat kuitenkin
alttiita hajoamaan, koska niitd sitoo vain yksi yhteinen asia, ei yhteinen luokkaidentiteetti ja sithen
liittyvd uskollisuus. Néistd liikkeistd hén mainitsee erityisesti etnisten vdhemmistdjen
vapautusliikkeet, mustien litkkeet ja feministisen liikkeen. Olennainen ero raskaan modernin
kollektiivisiin liikkeisiin on niiden kohdalla myds siind, ettd uudet liikkeet keskittyvét
ihmisoikeuksiin, sen sijaan ettd ne keskittyisivit vaurauden, tulojen ja muiden kulutusarvojen

selkeddn uudelleenjakoon yhteiskunnassa kokonaisuudessaan.

Notkeassa modernissa rdikein sosiaalinen ero ei tunnukaan paikallistuvan endd tulonjaossa vaan
yksilon oikeuksissa: valinnan oikeutena ja toisaalta valintamahdollisuuden puutteena sekd minin
rakentamiskykynd ja oikeutena rakentaa mindd ilman ulkopuolista pakkoa tai leimaamista.
Inhimillinen toimijuus ja sen vapauttaminen jérjestelmidn kahleista on postmodernin politiitkan
utopia. (Mt. 205-207) Tamék&dén utopia ei ole modernin historiassa uusi. Raskaassa modernissa
nimenomaan jirjestelmin kriitikot nédkivat tiukasti kontrolloidussa, tarkkailuun ja rankaisemiseen
perustuvassa jarjestelméssd uhan, joka kohdistui yksilonvapauteen, inhimilliseen toimijuuteen.
Ehka parhaiten ndmai pelot yksilonvapauden tuhoutumisesta tiivistyivit kahdessa teoksessa: Aldous

Huxleyn Uljaassa uudessa maailmassa ja George Orwellin Vuodessa 1984.

Raskaan modernin utopia on ndenndisesti toteutunut. Yksilollistymisen voikin n&hda
modernisaation uutena — ja kriittisen eliitin toivomana - kehitysvaiheena, erddnlaisena

vastareaktiona keskitetylle jarjestelmille, joka ajoi pahasti karille 1900-luvun kuluessa.

Raskaan modernin tietoisuus itsestddn muuttui lihaksi fordistisessa mallissa, joka “erotti visusti
toisistaan suunnittelun ja toteuttamisen, aloitteellisuuden ja kdskyjen noudattamisen, vapauden ja
tottelevaisuuden, intention ja determinaation ja kytki tdllaiset binaariset oppositiot
toisiinsa”’(Bauman 2002, 72.). Tami malli epdonnistui niin idissd (kommunismikin oli Baumanin
mukaan vain yksi sovellus fordilaisesta tehtaasta) kuin ldnnessékin ja sen kyky sitoa tyontekijét
nidkymaéttdmin kahlein tydpaikkoihinsa katosi samoihin aikoihin, kun kapitalismi muutti muotoaan.
Kevyt, tilan ja osin ajankin kahleista vapautunut globaali markkinakapitalismi ja
identiteettipolitiikka aloittivat maailmanvalloituksensa ja muuttivat perusteellisesti yksilon asemaa

jéarjestelmassa.
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Kun raskaassa modernissa pddmadrd — ylhdéltd alaspdin levidva edistys - oli itsestddn selvi tavoite
mutta keinoista kiisteltiin, notkeassa modernissa tilanne on pdinvastainen. Kun ylimmat
auktoriteetit, politbyroo ja itse isd-jumala, on siirretty virkavapaalle eikd paamidrdd endd sanella
ylhddltd pdin vaan vastuu on siirretty yksildille, pddmddrien ja mahdollisuuksien markkinat
vapautuvat ja jatkuvasta padméérien valinnasta tulee yksilon eliméntehtdva. (Mt. 77-80) Vapaus
tulla miksi tahansa voi kuitenkin kddntyd myods yksilod vastaan: jatkuva epdvarmuus oikean ja
vadran valinnan vililld tekee yksilostdi — ja koko jérjestelméstikin — levottoman ja alati

tyytymattomaén.

Vapaudesta valita tulee valitsemisen pakko. Samalla my6s kasvaa tarve etsid uusia auktoriteetteja,
jotka auttaisivat valinnan vaikeassa taidossa. Julkisuus ja erityisesti mediajulkisuus saa uuden
tehtdvén: se auttaa yksilod ratkomaan yksilollisid ongelmia yhteiskunnassa, jossa vastuu ratkaisuista
on siirretty yksittdisen ihmisen tehtdviksi. Notkeassa modernissa yksityisestd tulee uhka
poliittisjulkiselle agoralle. Tori sdilyy, mutta poliittinen puhe — sellaisena kuin raskas moderni sen

vield ymmarsi — katoaa.

Kansalainen on kuollut.

3.2. MITEN RASKAS MODERNI RAKENSI MINUUTTAAN?

Bauman nékee siis yksilollistymiskehityksen muuttaneen muotoaan notkeaan modernin aikana.
Pysyviluonteiset  identiteetit -  1dhinnd  luokkasidonnaiset, mutta ilmeisesti myds
sukupuolisidonnaiset - ovat kadonneet ja tilalle ovat tulleet jatkuvasti muuttuvat ja jatkuvan
rakennustyon kohteena olevat yksilolliset identiteetit. H&n tuntuu siis ainakin epdsuorasti
myontivan, ettd yksilollistymisprosessi on ollut kdynnissd koko modernisaatiokehityksen ajan,
mutta ei erittele tarkemmin, miten prosessi yksilotasolla, psykologisena prosessina, on muuttanut

muotoaan.

Epéselviksi jaa se, miksi minuuden rakennusty® - tapahtui se sitten tydvéenluokan opintopiirissé tai
television puheohjelman &ddressd - ei endd toimikaan keinona kasvaa poliittisesti valveutuneeksi

kansalaiseksi. Kun valistunut tydldinen rakensi identiteettiddn lukemalla Maxim Gorkin romaania
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Aiti, keskusteli siitd toveripiirissi ja vahvistui ndin uskossaan luokkataistelun vilttimattdmyydesti
siind madrin, ettd liittyi TUL:44n, oliko tdssd minuuden rakennustyOssd jokin toisenlainen
mekaniikka raskaan kuin notkean modernin aikana? Jos notkea yksilo katsottuaan television
puheohjelmassa kokemuksiaan tilittavad l4dkarid, joka kertoo tydstdén ja tunnoistaan Sudanin
ndldnhétialueella, tdmén jdlkeen antaa rahaa SPR:n katastrofirahastoon ja ldhtee tydleirille
Afrikkaan, miksi titd minuuden rakennusty6td ei voisi yhtd lailla ymmértdd kasvuna
kansalaisuuteen? Ehkd yksinkertainen syy tdméin pohdinnan puutokseen on, ettdi Baumanin
tuntemissa television keskusteluohjelmissa’ ei puhuta Sudanin nilinhidasti vaan vain sellaisista
teemoista kuin "kuinka péésen eroon riippuvuudestani ja epamiellyttdvastd miesystidvastiani?" (Vrt.

Baumanin esipuhe teoksessa Beck-Beck-Gernsheim 2002, XVII)

Mikéd yhteys minuuden rakentamisella siis ylipddnsd on ihmisen identiteetin ja sitd kautta
kansalaisyhteiskunnan syntyyn? Ajatus minuuden rakentamisesta ja ilmion keskeisestd
merkityksestd modernille yhteiskunnalle nousee tavalla tai toisella esiin useimpien yksilollistymista
Furedi 2004). Mitd ldhempdnd nykyhetked tekstit on kirjoitettu, sitd negatiivisemmiksi kasitykset

tuntuvat muuttuvan: yksildllistyminen muuttuu mahdollisuudesta uhaksi.

Vield 1960-luvulla Jiirgen Habermas tuntuu vield uskoneen, ettd porvarillisen kriittisen julkisuuden
syntyyn vaikutti positiivisella tavalla porvariston minuuden rakennustyd, jonka innoittajina toimivat
paivékirjat, tunne-eldméé ja omaa minuutta pohtiva kirjeenvaihto ja psykologisen romaanin synty.
Namaé kulttuurituotteet olivat luonteeltaan tunnustuksellisia ja yksityisid ja ne kddnsivit porvariston

katseen ulkopuolelta sisddnpdin.

Porvarillisen julkisuuden synty kytkeytyy olennaisella tavalla yhteiskunnan vanhojen
valtarakenteiden murtumiseen. Se syntyi, kun yksityishenkilot alkoivat vaatia irrottautumista
esivallan sddntelevdstd otteesta ja oikeutta esivallan julkiseen kritiikkiin ja véittelyyn
tavaranvaihdon ja yhteiskunnallisen tydn maailmaan sopivista yleisistd kanssakdyntisddnnoista.

Vilineend tédssd poliittisessa keskustelussa oli julkinen jarkeily, pddméédrdand oli herruuden

4 Himméstyttavaa sindnsi, koska Britanniassa, Baumanin nykyisessi kotimaassa erityisesti yleisradioyhtié BBC tuottaa
monia mielenkiintoisia keskusteluohjelmia, kuten esimerkiksi ohjelmaa HARDtalk. Herddkin kysymys, katsooko
Bauman vain kaupallisia kanavia ja pitddko hin niiden merkitystd minuuden muokkauksessa ensisijaisena.
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muuttaminen. Kriittisen keskustelun areenoina toimivat kahvilat ja klubit, joihin vain miehilld oli

sisaanpadsyoikeus’ (Habermas 2004, 57-58.)

Néissd kahviloissa porvarismiehet opettelivat julkista keskustelua ja jarjenkdyttod reflektoimalla
omaa itseddn, "uuden yksityisyytensd aitoja kokemuksia"(mt. 59). 1700-luku synnyttikin paitsi
poliittisen taloustieteen myds psykologian, jota Habermas pitdd siis porvarillisena tieteenlajina.
Tama itsereflektio, oman minuuden tutkiskelu, olisi siis alusta pitden ollut edellytys kriittisen
julkisuuden ja autonomisen kansalaisuuden synnylle. Se ei siis sulkenut yksilon
minuudenrakennustyotd julkisen keskustelun ulkopuolelle vaan oman minuuden rakentaminen teki

vasta mahdolliseksi osallistumisen jdrjelliseen kansalaiskeskusteluun.

Missé porvarin minén rakennustyd tapahtuu? Tietoisuus omasta minuudesta ja siithen kohdistuvasta
rakennustehtdvéstd sikidd patriarkaalisessa ydinperheessd, mikd vahvistaa paitsi uskoa perheen
asemaan yhteiskunnasta riippumattomana, autonomisena yksikkond myods kasitystd, ettd kodin
intiimipiirissd toimiva ihminen (tai tarkkaan ottaen mies) on julkisuudessa toimivan porvarin
toinen, intiimimpi ja siis yksityisempi puoli, vdhdn samaan tapaan kuin tavaranomistaja uskoi
vapautuessaan valtion ohjauksesta olevansa oman ja markkinoiden jdrjen varassa toimiva
autonominen yksityishenkild. Téssd perheen intiimipiirissd tapahtuu siis porvarin psykologinen
vapautuminen, jonka Habermas rinnastaa poliittis-taloudelliseen vapautumiseen®. Perheen
yksityisyys sallii sivistyneen, autonomisen persoonallisuuden kehkeytymisen eli kaikkien kykyjen

kehittdmisen niiden itsensi vuoksi.

Tuon ajan “medialla” oli rakennustydssi tdrked tehtdva. 1700-luvun porvari ja my0ds osin hénen
rouvansa saattoivat kehittdd ihmisyyttdin ja minuuttaan kirjallisissa harrastuksissa, erityisesti
kirjoittamalla kirjeitd, joissa he reflektoivat ensi sijassa omia tunteitaan. Kirjeet olivat "sielun
vieraskdyntejd", kuten ajan puheenparsi niitd kuvasi. Ne kuvasivat omia ja kuuntelivat toisen sielun

ja tunteen liikkeitd. Kirjeissd itsereflektio asettui osin uteliaaseen, osin mydtdtuntoisen yhteyteen

> Naiset kapinoivat kahvia ja kahvilakulttuuria vastaan jo 1600-luvun lopulla. 1674 ilmestyi pamfletti "The Women s
Petition against Coffee, representing to Public Consideration of the Grand Inconveniences according to their Sex from
the Excessive use of that Drying, Enfeebling liquor". (Habermas 2004, 65.)

® Yksityisen ja julkisen erottautuminen nikyy jopa 1700-luvulla porvaristalojen arkkitehtuurissa. Julkiset tilat vihenevit
ja intiimit tilat lisdéntyvét. Yksityisen ja julkisen raja alkaa kulkea kodin halki ja perhe muuttuu intiimin perhe-eldmén
keskukseksi aivan toisessa merkityksesséd kuin mité tapahtui kaupunkiaatelin tai maaseutujen suurperheiden kodeissa.
Julkisen ja yksityisen erottautuminen toisistaan tapahtui siis samanaikaisesti seki talouseldmén, politiikan kuin
perheenkin tasolla.
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toisen Mindn sielunliitkkeiden kanssa. Péivékirjoissa puolestaan tuo Sindn ja Mindn vélinen

keskustelu muuttui kirjeenvaihdoksi oman minén kanssa.

Raja yksityisen ja julkisen vililld oli hdilyva. Vaikka kirjeitd kirjoitettiin intiimissd sidvyssi -
thmisind enemmadn kuin porvareina, kirjeitd ei koettu yksityisiksi ja julkisuudelta tai muilta
ihmisiltd salattaviksi sielun tuotteiksi. Niitd lainattiin ja kopioitiin, luettiin toisille, ja moni
kirjeenvaihto oli alun perinkin tarkoitettu painettavaksi. Seuraava askel tdssd kehityslinjassa olivat
kirjeromaanit: Richardssonin Pamela ja vuosisadan lopulla Goethen Nuoren Wertherin kdirsimykset
olivat aikansa bestsellereiti. Tunnettua on, ettdi Nuoren Wertherin kdrsimykset sai lukijat
samastumaan pddhenkiloonsd siind madrin, ettd lukijoiden keskuudessa syntyi jopa
itsemurhavillitys. Porvarillista, psykologista romaania ja sen suosiota Habermas pitddkin
seurauksena siitd julkisuuteen suoraan tai epdsuorasti suuntautuneesta minuudesta, jota kirjeet ja

paivékirjat rakensivat.(Mt. 82-87)

Psykologisen romaanin suosion rdjadhdysméinen kasvu 1700-luvulla muutti tekijdn, teoksen ja
yleison vilisid suhteita. Suhde muuttui intiimiksi - se ei palvellut ensi sijassa kaupan tai hallinnon
uutisvélityksen tarpeita, vaan psykologinen romaani - Habermasin mukaan sitd seurasivat pian
pdivd- ja viikkolehdet - palveli ensi sijassa porvarillista minuuden rakennustyotd. Se, mikad
ndyttiytyi alun perin yksityiseltd ja yhteiskunnasta riippumattomalta, muuttuikin siis merkittdvissa
mielessd yhteiskunnalliseksi toiminnaksi tai ainakin sen edellytykseksi. Ydinperheen intiimipiirissé
siinnyt minuus yritti itseddn pohtimalla saada selvyyden itsestddn muuttuakseen yhteiskunnalliseksi

toimijaksi.(Mt. 88-89)

Psykologisen romaanin suhde todellisuuteen on kiinnostava myds sen autenttisen ja
tunnustuksellisen luonteen vuoksi. Se luo “realismin”, joka sallii lukijan sekoittaa omat
kokemuksensa henkilohahmojen kokemuksiin. Se imitoi autenttista todellisuutta, mikd nékyi
kertojan roolin muuttumisessa. Kirjailija rakensi kertojasta tietoisesti dialogin toisen osapuolen:
kertoja reflektoi, puhutteli lukijaa, melkeinpd ohjasi hdnen ajatteluaan. Hidn oli hyvin tietoinen
genrensd "formaatista" ja kehitti henkilohahmojaan tietoisena yleisostddn: "pyrkimyksend ei ollut
vieraannuttaminen vaan lumeen ja todellisuuden tdydellinen verhoaminen"(mt. 88). Téstd seurasi,
ettd yhtdéltd toisten tunteita aistiva lukija kertasi kirjallisuudessa hahmoteltuja yksityisid suhteita
omassa mindssddn sekd eldvoitti sepitettyd intiimiyttd kokemuksillaan todellisesta ja testasi
todellisia kokemuksiaan sepitetyilld (mt. 88-89). Prosessi tuntuu tutulta, kun sitd vertaa 2000-luvun

televisioformaatteihin, erityisesti Baumanin paheksumiin television talk show -ohjelmiin.
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Tatd lukemaansa laaja yleisé kokoontui julkisesti pohtimaan kirjapiireihin ja -klubeihin ja samoihin
aikoihin perustettuihin julkisiin kirjastoithin. Oman minén rakennusty® muuttui siis toisaalta myds

julkiseksi dialogiksi, sen vaikutukset eivit jadneet vain yksityisen alueelle.

Julkinen keskustelutori koostui siis samanaikaisesti paitsi kirjallisista keskusteluseuroista, joissa
rakennettiin minuutta, myos kahviloista ja klubeista, joissa “autonomiset” yksilot - 1&hinnd oppineet
ja itseddn sivistyneind pitdvdat miehet, joilla oli yhteiskunnallinen valta-asema - vaihtoivat
mielipiteitd kaupan sddntelystd, valtion roolista ja — vahvasti epdilen — myo0s paikallisista

skandaaleista.

Naiset ja muista ’riippuvaiset” - kuten Habermas asian ilmaisee - eivdt pédsseet kahviloihin
argumentoimaan jarkevésti taloudellisia tai poliittisia asioita. Sen sijaan kirjallisessa julkisuudessa
naislukijoiden ja myds oppilaiden ja palveluskunnan osuus ylitti monesti yksityisomistajien ja
perheenpdiden osuuden. Alusta pitden yhteiskunta, siis tissd tapauksessa porvarismiehet, tuntui
sallivan julkisuudessa tapahtuvan psykologisen minén rakennuksen myds porvarisnaisille, kun taas
poliittinen keskustelu rajattiin kuuluvaksi vain miehille. Silti sivistyneet sdddyt pitivdt niitd
julkisuusmuotoja identtisind. Mieskin saattoi siis keskustella psykologisesti omaa minuuttaan
askarruttavista tunnoista ja kokemuksista menettdméttd silti uskottavuuttaan poliittisena
keskustelijana. (Mt. 94-95) Julkisen ja yksityisen raja alkoi siis selkeédsti hahmottua mutta raja oli

héilyvampi kuin miksi se myohemmin muotoutui.

Habermas ei siis néde vield 1960-luvulla — aikana, jolloin identiteettipolitiikka vasta nosti paitian -
itse julkisessa minuuden rakentamisessa viitteitd polititkan rapautumisesta, pidinvastoin. Minuuden
rakentaminen ndyttiisi olleen varsin ihanteellisena esitetyn porvarillisen julkisuuden edellytys.
Kirjallisuus - samoin kuin kirjeenvaihto ja pédivdkirjat - kehitti itseymmarryksen taitoa, jota
poliittisen julkisuuden edellyttimé autonominen ja kriittinen yksild tarvitsi voidakseen kapinoida

vanhoja herruusrakenteita vastaan.

Huoli julkisuuden rappiosta alkoikin vasta, kun vaatimukset &inioikeuden laajentamisesta ja
"jarjettdmien" - naisten, tydldisten ja myohemmin Yhdysvalloissa myds virillisten - ottamisesta
mukaan julkiseen poliittiseen keskusteluun nostivat paétéédn julkisuudessa. Minuuden rakentaminen
ei siis ollut ongelma, kun sitd rakensi tarkasti rajattu porvarillinen eliitti, mutta ongelmaksi se

muodostui, kun itsereflektio alkoi levitd laajoihin kansalaispiireihin. Baumankin nostaa syyttivéin
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sormensa kohti 1960-luvulla syntynyttd naisten, mustien ja seksuaalisten vihemmistdjen luomaa
ideologiapolitiikkaa, jonka hén ndki omalta osaltaan vahvistaneen politiikan tuhotyotd tekemaélla
yksityisistd ongelmista poliittisia. Toisin kuin Habermas porvarismiestensd joukossa, Bauman ei
pohdi, miten naisten tai mustien identiteettien vahvistuminen ja sitd edeltinyt minin rakennustyo
vaikutti heiddn “’politisoitumiseensa”: kykyyn toimia poliittisessa julkisuudessa autonomisina
toimijoina. Minuuden rakentamistyd tuntuu muuttuneen viheksyttdvéksi psykokulttuuriksi vasta

siind vaiheessa, kun julkinen valta alkoi demokratisoitua.

Ehkipa se, mika sopii Jupiterille, ei sittenkédén sovi harélle.

3.2.1. Miké on porvarin sukupuoli?

Habermas ei juuri pohdi porvarinaisen asemaa porvarillisessa julkisuudessa, mistd hdntd on myos
paljon kritisoitu (ks. Fraser 1990, Landes 1988, Thompson 1995). Kun hdn puhuu ihmisyyden ja
minuuden rakentamisesta ydinperheen suojissa, hdn tarkoittanee itse asiassa miesporvarin minuuden
ja ihmisyyden rakentamista. Ainakaan naisten pitkdllekdén kehitetty minuus ei tuntunut avaavan

heille pddsya sisddn keskusteluklubeihin.

Vuonna 1990 kirjoittamissaan jédlkisanoissaan Habermas pahoittelee puuttuvaa naisndkokulmaansa
ja paityy toteamaan, ettd "vdhdosaisten miesten ulos sulkemisesta poiketen naisten sulkeminen
julkisuuden ulkopuolelle on muokannut sen rakennetta"(Habermas 2004, 365). Valitettavasti
Habermas ei pohdi tarkemmin, miten naisten poissulkeminen kédytdnndssd on muuttanut poliittisen
keskustelun rakennetta eikd myoskdén sité, vaikuttaako julkisen keskustelun sukupuolitettu historia
sithen tapaan, jolla sosiologit notkean modernin aikana arvottavat median tuotteita ja jakavat niitd

poliittisesti merkittdviin ja merkityksettomiin luokkiin.

Voisiko sukupuolten eriytyneestd historiasta 10ytya selitys sille, miksi miesten kohdalla jo 1700-
luvulta alkaen yksityisen mindn rakennus on kriitikkojen mielestd synnyttinyt rationaalista
ajattelua, kun sen sijaan naisten kohdalla se mind, jota yksityisyydessd (tai lukuseurassa tai
televisio-ohjelmassa) rakennetaan jéédkin vain yksityiseksi niin, ettd se parhaimmillaan tarjoaa vain
— Baumanin sanoin - synninpddstdn tuoman lohdun, mutta ei koskaan muutu kriittiseksi,

yhteiskuntaa poliittisesti muuttavaksi ajatteluksi?
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Habermasia naisndkokulman puutteesta kritisoineet tutkijat pohtivat nimenomaan sité, miten naisten
tulo julkisuuden alueelle notkeassa modernissa - ja jo ennen sitdkin - on muuttanut politiitkan
agendaa, diskurssia ja koko sitd michistd politiikkan representaatiota, jonka pohjalle koko késitys
julkisesta ja poliittisesta sfddristd Ranskan vallankumouksen jilkeisesséd lintisessd kulttuurissa on
rakentunut (Landes 1988, 202). Kun yksityinen on Baumanin mukaan kolonisoinut julkisuuden,
voisiko titd muutosta selittid osin silld, ettd julkisen miehen rinnalle kivunnut julkinen nainen’ -
naisten siirryttyd kodin intiimipiiristd avoimille tyomarkkinoille ja jopa poliittisen pédtdsvallan
kéyttdjiksi - on tuonut miehisen mindn rakennuksen kannalta aiemmin niin epérelevantit ilmiot
julkiseen keskusteluun (paiviahoidon, lasten kasvatuksen, naisten aseman) ja muuttanut vadjaamatta

kasitysta siitd, mikd on poliittista ja ei-poliittista ja toisaalta, mikd on yksityistéd ja mika julkista?

Mutta oliko naisten syrjéyttiminen julkisesta sfdéristd tietoinen tavoite, miesporvarien keskindinen
salajuoni? Joan B. Landesin mielestd se ei tapahtunut sattumalta tai vahingossa, vaan porvarillinen
sfadri pyrki alusta pitden sulkemaan pois kaikki ne eturyhmait, jotka eivit voineet todistaa olevansa
universaaleja. Niiden ndkdkulmista tuli vain mielipiteitd. Samalla kun porvarillinen julkisuus rajasi
yksityisiksi sekd markkinatalouden ettd kodin ja perheen, se my0s rajasi pois julkisesta

keskustelusta suuria ryhmié ihmisié leimaten heidit sithen kykeneméttomiksi.

Landesin mielestd Habermasilta jadkin huomaamatta se, miten naisten puhe ja heidédn etunsa
ymmérretddn alusta alkaen erityisend ja yksityisend, kun taas maskuliininen puhe liittyy totuuteen,
objektiivisuuteen ja jirkeen. Sukupuolisidonnainen ajatus kitkeytyy universaaliksi maééritellyn
hunnun taakse. (Landes 1988, 142-143.) Naisten ja miesten vélilld nédhtiin myds luonnollisia,
biologisia, eroja: miehet olivat taipuvaisia rationaaliseen ajatteluun, kun taas naiset, joita pidettiin
luonnostaan taipuvaisina yksityis(iin)kohtiin ja teenniiseen, kevytmieliseen keskusteluun, sopivat

siksi paremmin yksityisen intiimipiiriin. (Thompson 1995, 73.)

My0s Seyla Benhabib viittdd, ettd suuri osa lansimaisen filosofisen tradition kahtiajaoista —
oikeudenmukaisuus/hyva eldmi, normit/arvot, edut/tarpeet - on pyrkinyt rajoittamaan naiset ja
tyypillisesti feminiiniset toimintasfairit yksityiseen sfaériin, olipa kyse sitten kotity0sta,
suvunjatkamisesta, lasten tai vanhusten hoidosta. Timé naisten “ty6”’on perinteisesti liitetty hyviin
eldméén ja arvoihin ja sitd on pidetty aina niihin péiviin asti ”luonnollisena” ja ”pysyvéni” osana

inhimillisid, my0s miesten ja naisten keskindisid suhteita. (Landes 1998, 144.)

7 Kulttuurisesti kiinnostava on kisitteiden julkinen mies (public man) ja julkinen nainen (public woman) herttamit
konnotatiiviset merkitykset: julkiseksi tullessaankin nainen tuntuu sdilyttidvin intiimin ja seksuaalisen vivahteensa.
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Ehkd sen sijaan ettd etsittdisiin miehistd salajuonta, olisikin jarkevdmpdd puhua kulttuurisesta
normittamisesta. Julkisen ja yksityisen erottaminen toisistaan, niin kuin porvarillinen julkisuus sen
teki, oli aikaan ja kulttuuriin sidottu tapa luokitella ja normittaa yhteiskuntaa. Viime kédessé
pyrkimyksend oli erottaa wvaltio, kansalaisyhteiskunta ja perhe toisistaan, toteuttaa erddn
yhteiskunnan ja yhteiskuntaluokan poliittista ideaalia. Landes nidkeekin ajattelun taustalla
valistuneiden liberaalimiesten luontokésityksen: idealisoidussa ”luonnossa” miehelld ja naisella oli
oma paikkansa, toisella julkisen ja toisella yksityisen valtakunnassa. Idealisoidun naisen tehtévina
oli siis muiden jalojen villien lailla palauttaa takaisin mdddntyneeseen maailmaan sen alkuperédinen
“luonto” ja siind sivussa luovuttaa valta korruptoituneilta yksinvaltiailta jdrjenkdyton

asiantuntijoille, porvarismiehille. (Mt, 143; Ruoho 2006, 179.)

Tosieldméssd rationaalinen michinen jarki ja naisellinen tunne eivdt tietysti noudattaneet
sukupuolirajoja. Jarjen miesten tapa tehdd politiikkaa oli usein kaikkea muuta kuin rationaalista
argumentointia. Michael Schudsonin (1998) kuvaamat puolueiden kampanjakiertueet ja
puoluekokoukset 1800-luvun lopun Yhdysvalloissa muistuttivat hengeltdéin pikemminkin

entusiastista jalkapallo-ottelua kuin sivistynytti kahvilakeskustelua.

Yksi naisten ddnioikeutta vastustaneiden péddargumenteistahan oli, ettei naisia sopinut paastidd
politiikkaan, koska tunteet johtivat heitd jérjen sijasta. Suffragetti Anna Howard Shaw paitti ottaa
selvdd, oliko asiassa perdd: ” Naisten kuvitellaan olevan kyvyttomid ddnestiméén, koska he ovat
hysteerisid ja emotionaalisia... Olin saanut kuulla niin paljon puhetta tistd meiddn tunteilustamme,
ettd ldahdin demokraattien Kansalliseen konventtiin Baltimoreen, voidakseni havainnoida
miesjoukon viiledd tyyneyttd.” Sen jilkeen hin kuvaa miesten kiljumista, ulvomista, hurmoksellista
yhteislaulua ja hatunheittoa joka jatkui aamuviiteen. Lopuksi Shaw totesikin sarkastisesti: ”Ei siind
hysteriasta ollut kyse — vain uskollisuudesta isdnmaalle ja uljaasta miehisestd omistautumisesta

periaatteelle.”(Mt. 158)

Sen sijaan naisen ja yksityiseksi maédritellyn ongelman tunkeutuminen tiukasti normitettuun
porvarilliseen julkisuuteen koettiin paitsi poliittisesti myos moraalisesti arveluttavaksi, silld se
rikkoi idealisoidun “luonnon” rajoja. Kun amerikkalainen vasemmistolainen, radikaali feministi
Emma Goldman teki poliittisen agitointikiertueen Amerikassa 1900-luvun alussa, hénen
luentosarjansa aiheina olivat maailmanrauha, ehkéisyvélineet, kansainvdlinen pddoma,

mustasukkaisuus ja homoseksuaalisuus. Goldman yritti siis nostaa yksityisiksi aiemmin mielletyt
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ongelmat vanhojen poliittisten teemojen rinnalle jo paljon ennen television puheohjelmia ja 1960-
luvun ideologiapolitiikkaa, mutta yritys tukahdutettiin. Goldman karkotettiin nimenomaan julkisten

ehkiisypuheidensa takia Yhdysvalloista. (Rotkirch 1998, 169.)

3.3 PSYKOLOGIA KOHTAA POLITIHKAN
3.3.1 Kadotettu paratiisi

Toisin kuin Habermas, joka rinnasti porvarin psykologisen vapautumisen poliittis-taloudelliseen
vapautumiseen, Richard Sennett (1977) ja Janne Kivivuori (1996) nikevit psykologian nousun

poliittisen sfdérin rappion alkuna.

Sennettin ajattelun taustalla tuntuu leijuvan ajatus kadotetusta paratiisista, “luonnollisesta”
yhteiskunnasta, jossa rajat olivat vield rikkumattomat. Hin kokeekin suureksi uhaksi sen, ettd
kapitalismi, maallistuminen ja kaupungistuminen alkoivat 1800-luvulla rikkoa vanhaa tasapainoa
julkisen ja yksityisen vililld. Tdm& vanha tasapaino perustui toisenlaiseen késitykseen ihmisesti ja
luonnosta. Kun kapitalismi 1800-luvulla eteni, ihminen alkoi uskoa, ettd hidn on itse oman
luonteensa muokkaaja. Jokaisella tapahtumalla ihmisen eldméssé oli merkitys siind mielessi, ettéd se
médritteli hdnen olemustaan. Se, mika tdmé merkitys oli, jii kuitenkin ihmiselle epdselvéksi eldmédn
ristiriitojen keskelld, mutta siitd huolimatta yksi olennainen asia muuttui: ihminen alkoi kiinnostua
ja kiinnittdd yhd enemmaén huomiota persoonallisuuteensa. Vihitellen tdmé "mystinen, vaarallinen
voima, joka oli ihmisen minuus, alkoi médritelld sosiaalisia suhteita"(Sennett 1977, 339). Tasta

hetkestd alkoi julkisen ja yksityisen rajan liudentuminen.

Sennett tulkitseekin, ettd koko viktoriaanisen ajan kulttuuri, oli himmentyneen porvarin yritysta
suojella omaa yksityisyyttdéin uhkaavalta ja uudelta julkiselta maailmalta.® Siksi perheesti tulee
idealisoitu pakopaikka, oma suljettu maailmansa, jonka moraalinen merkitys on julkisen aluetta

suurempi. (Mt. 20)

¥ Kuten Sennett toteaakin, julkinen merkitsi naiselle ja miehelle eri asiaa: miehelle se alkoi merkitid mys vapauden
valtakuntaa, vapautumista perheen velvoitteista, kun taas naiselle julkisuus merkitsi riskid menettié hyveellisyytensa.
(Sennett 1977, 23.)
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IThmisen persoona tuntui siis olevan toisaalta yksityisasia, ja monet olisivat halunneet sen sielld
pitddkin mutta toisaalta persoonat alkoivat “paljastella” itseddn yhd useammin julkisuudessa ja
politiikassa. Poliitikon uskottavuutta alettiin arvioida hinen persoonansa kautta, ja toisaalta
poliitikko huomasi my®os itse, mitkd vaikutusmahdollisuudet persoonallisella esiintymistavalla oli
yleisoon. Thmiset alkoivat uskoa jo 1800-luvulla, ettd poliitikon puheiden uskottavuus riippuu hénen
persoonansa aitoudesta. Sennett viittidkin, ettd ajatus poliitikon autenttisuudesta syntyi jo 1800-

luvulla. (Mt. 24-27)

Tama 1800-luvulla alkunsa saanut intiimin tyrannia, kuten Sennett sitd kutsuu, on sadassa vuodessa
kehittynyt niin pitkédlle, ettd se uhkaa paitsi julkista myos yksityistd, intiimid, sfddrid itsedén.
Psykoanalyysi ja moderni psykologia perustuvat uskoon, ettd oman itsen ymmairtdminen vapauttaisi
ihmisen hdnen mielensd peloista ja hdpedstd ja muista mielen kauhuista ja mahdollistaisi siten
ihmisen tidyden ja rationaalisen ulkopuolisen eldmén ilman tiedostamattoman ja tukahdutetun

asettamia rajoituksia. Sennett on eri mielté.

On kéynyt pdinvastoin: kiinnostus oman minén tutkiskeluun on osoittautunut pikemminkin ansaksi
kuin vapautukseksi. Tdma johtuu siitd, ettd intiimin tyranniassa olemme alkaneet odottaa intiimeja
ominaisuuksia — ldmpod, luottamusta ja tunteiden vapaata ilmaisua — kaikilta kokemuksiltamme,
myds suhteeltamme julkiseen ja poliittiseen sfddriin. Kun ja jos julkinen ei tdytd nditd odotuksia, se
saa meidit kdantdmiin selkimme julkiselle, joka tuntuu persoonattomalta ja siksi niin tunkkaiselta

ja tyhjaltd. (Mt. 4-5)

3.3.2. Politiikan oikeat ja vdirét tietoisuudet

Janne Kivivuori (1996) ndkee hiankin psykopolitiikan, yhteiskunnan psykologisoitumisen, alkaneen
jo 1800-luvulla. Psykopolitiikalla hédn tarkoittaa psykologisten kéisitteiden ja ajattelumallien
soveltamista julkiseen poliittiseen keskusteluun, kritiikkiin tai mainontaan. (Mt. 8) Héan jakaa
psykopolitiikan kahteen muotoon: lievddn ja vahvaan psykopolitiikkaan. Vahva psykopolitiikka
pyrkii paljastamaan muiden, omista poikkeavat poliittiset kannat psyykkisen epdeheyden oireiksi.
Lievdssd muodossa puolestaan on kyse oman "aitouden", eheyden tai terveyden paljastamisesta
julkisessa keskustelussa. Molemmille on tyypillistd, ettd yksityinen sfddri tuodaan julkisen ja
poliittisen keskustelun piiriin. Aitouden esittdminen (lievd) kulkee Kivivuoren mukaan kuitenkin

kdsi kddessd aitouden epdilyn (vahva psykokulttuuri) kanssa. Nimenomaan lievd muoto tuntuu
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johtavan aina vahvaan psykopolitiikkaan eli muiden paljastamiseen, kun taas toisinpdin ei

samanlaista kehitystd tunnu vilttdmatta ilmenevén.(Mt. 121)

Kivivuori tulkitsee, ettd vahva psykopolitiikka on iéltddn vanhempi. Se kytkeytyy humanistisen
oppisdddyn aatteellisiin perinteisiin ja sen taustalla ovat jyrkdt poliittiset ja yhteiskunnalliset
konfliktit. Lievd psykopolitiikka sen sijaan on notkean modernin ilmentymé, joka "vaatii
kasvualustakseen modernin, jilkitraditionaalisen, televisiokeskeisen yhteiskunnan, jonka
talouseetos liittyy enemmain kulutukseen kuin tuotantoon"(mt. 121). Televisio tuntuisi erityisesti
vahvistavan itsensé paljastamisen eetosta, poliitikkojen persoonallisten ominaisuuksien merkityksen
kasvua, siksi, ettd television kautta "poliitikko saapuu kuvana ja &inend jokaiseen kotiin ja

olohuoneeseen"(mt. 13) ja rikkoo siten jo vélineend julkisen ja yksityisen rajaa.

Vahvan  psykopolitiikan  nousun  Kivivuori  kytkee = Suomen oloissa  hegelildiseen
kulttuuriperinteeseen, humanistisen oppisdddyn asemaan ja yhteiskunnallisten ristiriitojen
jyrkkyyteen. Viimeksi mainitulla hin viittaa erityisesti kansalaissotaan, joka merkitsi vahvan
psykopolitiikan suurta nousukautta. Suomalaiseen psykopolititkkaan on liittynyt alusta pitden eliitin
taipumus tulkita kansan "todellista tahtoa ja halua osallistua kansallista identiteettid uudistavaan
tulkintatyohon". Tamid perinne on jatkunut vaikka elinkeinorakenne on muuttunut

tuotantokeskeisestd kulutuskeskeiseksi. (Mt. 125)

David Riesman (1950) néki lievdn psykopolitiikan vahvistuvan jo 1940-luvun Yhdysvalloissa,
mutta Kivivuoren mukaan Suomessa kehitys viivdstyi. Syyksi hidn ndkee sen, ettdi Suomessa
siirryttiin paljon my6hemmin palvelu- ja kulutusyhteiskuntaan, johon psykokulttuurin myéhempi
vaihe kytkeytyy. "Lykédtyn tarpeentyydytyksen eetoksen"(Kivivuori 1996, 125) heikkeneminen
alkoi toden teolla vasta 1980-luvulla, ja samaan aikaan tapahtui myds muita yhteiskunnallisia
muutoksia, jotka vahvistivat uudenlaista ajattelua: Neuvostoliiton romahtaminen ja presidentin
vaalitavan muutos. (Mt. 125) Nimenomaan lievd psykokulttuuri tuntuu myos edellyttdvin
yhteiskunnan toimeenpanovallan ja yksittdisen kansalaisen vélissd olevien etujérjestdjen vallan
heikentymistd. Kivivuori ei yksiléi, mitd ndma etujdrjestot ovat, mutta niihin voisivat kuulua

ilmeisesti ammattiliitot ja mahdollisesti my0s puolueet. (Mt. 127)

Psykopoliittinen itsensd ja "aitoutensa" paljastaminen on tapa legitimoida valtaa. Psykokulttuuri ei
arvota poliitikkojen tekoja, vaan heiddn persoonallisuutensa aitoutta tai uskottavuutta. Myos

poliitikot perustelevat omaa uskottavuuttaan samoin perustein ja tietysti kéddntden tulkitsevat
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vastapelurinsa erilaiset poliittiset ndkemykset persoonan vééristymiksi, epdaitoudeksi. Moraali ei
kuulu psykopersoonan sanavarastoon: teot perustellaan niiden aitoudella ja hyvyydelld, ei niiden

moraalilla.

On mielestdni olennaista huomata, ettd Kivivuori ndkee psykopolitiikkaa my0s sielld, mistd sitd
harvemmin etsitddn. Psykopolitiikka ei ole vain tunnepuhetta tai poliitikon antama haastattelu
naistenlehdessd. Marxilaisen — ja varsinkin vulgaarimarxilaisen — perinteen paljon viljelemd termi
“vadrd tietoisuus” voisi siis yhtd lailla olla osoitus politilkan psykologisoitumisesta. Sen
lahtokohtanahan on ajatus, etti poliittisesti toisin ajattelevan tietoisuus, jonka tulkitaan olevan osa
hidnen persoonallisuuttaan, ei ole aito ja oikea vaan vairistynyt. Myos tiukan poliittisen haastattelun
genreen kuuluu perusolettamus poliitikon juonittelevasta ja vehkeilyyn taipuvaisesta luonteesta -
kdytin myohemmin brittikollegaani siteeraten ytimekéstd termid poliitikon paskiaismaisuus -

kuvaamassa hédnen oletettua persoonallisuuden rakennettaan.

Kivivuoren ansio onkin se, ettd hin ei etsi psykokulttuuria vain niistd yhteiskunnan ilmidisté
(esimerkiksi naisten tekemat haastattelu- ja keskusteluohjelmat), joissa se on ilmeisté, vaan osoittaa,
miten psykokulttuuri on modernisaation pitkd poliittinen traditio. Olennainen muutos nikyy
voimasuhteissa: vahva psykopolitiikka, jonka kéyttd oli aiemmin eliitin etuoikeus, muuttuu

toimivaksi propagandan ja vallankdyton aseeksi my0s “alempien” yhteiskuntaluokkien tarpeistoon.

Bauman, samoin kuin Sennett, tuntuu olevan sitd mieltd, ettd yhteiskunnan individualisoituminen
merkitsee yksiloiden kddntymistd sisddnpdin ja seldn kddntdmistd yhteiselle hyville. Minuuden
rakentaminen ei siis synnytidkddn autonomisia, rationaalisesti toimivia ja yhteiseen hyvéiéin pyrkivié
kansalaisia, kuten Habermasin mukaan tapahtui vield 1800-luvun porvariston keskuudessa, vaan
narsistisia yksiloitd, joiden perimmaiinen tehtivd on shoppailu identiteettien markkinoilla. Myds
Kivivuori epdilee: hinen mielestddn demokraattiseen julkisuuteen sopii huonosti ajatus, ettd
eridvien poliittisten mielipiteiden selitetddn johtuvan puhujan persoonan epikypsyydestd. Hin
ndkee tdmén vallankdyton ongelmana: epdkypsyyden analysoijista tulee uusi asiantuntijoiden
luokka. Toisten aitouden epdilyyn perustuva kulttuuri vieraannuttaa myos ihmisié politiikasta. Jos
petos vaanii kaikkialla, kannattaa sudenpesd kiertdd kaukaa. Siksi poliitikkojen epéileminen

petollisiksi on demokratian kannalta kielteinen ilmi6. (Mt. 139-143)

Mutta kaikesta kritiikistd huolimatta edelld mainitut herrat lahtevit siitd, ettd demokratia edellyttaa

yksiloitd, jotka tiedostavat omat tarpeensa, kykenevét itsekritiikkiin eivdtkd ole vallanpitdjien
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sokeasti talutettavissa. Jonkinlainen minuuden rakentaminen on siis selvisti tarpeellinen, mutta
mitkd ovat ne keinot, joilla "moraalispoliittisia kansalaisia" tehdddn. Sithen tutkimukset eivét

vastaa.

3.4. YKSITYINEN TUNNE JA JULKINEN JARKI

Modernin yhteiskunnan jakaantuminen 1700-1800 -lukujen aikana yksityiseen ja julkiseen sfdériin
vahvisti myos kahden muun binaarisen koodin vélistd rajaviivaa: toisaalta tunne ja jérki ja toisaalta
feminiininen ja maskuliininen erotettiin toisistaan. Tunne ja feminiinisyys alkoi yhdistyd
yksityiseen, jirki ja maskuliininen julkiseen sfdériin. Yksityisasioista tuli siis paitsi tunneasioita

myds sukupuolikysymyksid.

Deborah Lupton (1998) on tutkinut emootioiden historiaa sosiaalisen konstruktivismin
nikokulmasta ja ldhtee liikkeelle esimodernin ihmis- ja kulttuurikésityksestd. Hén nikee modernin
ja esimodernin tavassa ymmairtdd ihmisen mindd ja toisaalta omia tunteitaan selkeitd eroja.
Esimoderni ihminen ei ndhnyt itsedédn autonomisena yksilond, mikd on ollut modernisaation
tdysikdisen ihmisen ideaali, vaan ihminen sosiaalistui alusta pitden osaksi yhteis6d tai sukua. Hén
oli pikemminkin me kuin mind. Esimoderni ihminen ei vield hahmottanut kokonaisuutta kahden

navan kautta, jossa mind ja maailma muodostavat omat erilliset entiteettinsé.

Samalla tavalla ihmisen suhde omaan ruumiillisuuteen ja emootiothin muuttui siirryttdessa
keskiajalta moderniin aikaan. Keskiajan epdvarmuuden ja pelon leimaamissa yhteisOissd tunteita
ilmaistiin nykyistd avoimemmin; niiden kontrollointia ei pidetty tarpeellisena. Samaan tapaan
keskiaikainen keho ei ollut vield hillitty ja hallittu, yksityistetty keho vaan pikemminkin julkinen
ruumis. Himmennys ja hdped eivit vield liittyneet keskeisesti ruumiin kulttuuriin vaan ihmiset
jakoivat surutta vuoteen tai kylvyn tuntemattoman matkamiehen kanssa majatalossa, sylkivét
lattialle ja kaivoivat julkisesti nenddnsi. (Mt. 71-74) Tunnetta ei vield keskiajalla ollut erotettu

ruumiillisuudesta.

Kaésitys omasta minéstd ihmisen sisdpuolena ja yhteiskunnasta ja sen muista jésenistd ulkopuolena
alkoi kehittyéd vasta 1500-luvun jdlkeisend aikana. Uskonnollinen reformaatio toisin kuin keskiajan
katolilaisuus alkoi ymmartdd tunteiden ja ruumiin rationaalisen kontrollin tiend hengellisyyteen ja

tietoisuuteen. Omat ajatukset ja puhe muodostuivat jumalasuhteen perustaksi, ja ne syrjayttivit
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yhteisolliset rituaalit: transsit, ndyt ja uskonnolliset ekstaasin kokemukset. (mt. 74-76) Ihminen
muuttui véhitellen itse itseddn vapaaehtoisesti sensuroivaksi ja kontrolloivaksi yksiloksi. Ruumiin ja
mielen itsekuri alettiin yhdistd toisiinsa. Késite “’sivistynyt ihminen” alkoi tarkoittaa autonomista

siséltd pdin kontrolloitua yksilod, joka hallitsi paitsi tunteensa myds poytitavat.

Valistus vahvisti tdtd kahtiajakoa asettaessaan tavoitteekseen ithmisen irrationaalisuuden kitkemisen
tieteen ja jirjen avulla. Tunteet alettiin ymmértdé irrationaalisina jirjen vihollisina, ja sen takia
niiden katsottiin vaativan jatkuvaa sdintelyd ja kontrollia. Samaan tapaan teollinen vallankumous ja
sithen liittyvd kaupungistuminen, mihin Sennettkin viittaa, muuttivat kisityksid minidn ja ruumiin
vilisestd suhteesta. Kaupungistuminen muutti yhteison kasitettd ja teki mahdottomaksi massojen
kontrollin. Painopiste alkoikin siirtyd sisdiseen itsesdételyyn. Tunne alettiin ymmaértda 1800-luvulla
nidkymittoména, sisdisend ilmiond. Samalla tunteet myds yksityistyivét. Varsinkin julkisen miehen
ihanteeksi nousi kontrolloitu ja rationaalinen autonominen yksilo, joka saattoi vapautua kontrollista
vain perheen keskuudessa, yksityisessd rakkaussuhteessa. Toisaalta, kontrolloimattomien tunteiden
alettiin uskoa aiheuttavan jopa fyysisid sairauksia, mikdli ne piisisivdt kontrolloimattomasti
valloilleen. Nimenomaan naisten heikkohermoisuudesta ja hermotaudista tuli lddketieteellisid

ongelmia. (Mt. 78-80)

1800-luvulla porvaristo alkoikin katsoa alaspédin kansaa ja kauhistella "elukoita", jotka eivit
osanneet kontrolloida sen paremmin ruumistaan tai tunteitaankaan’. Heidit alettiin nahdé "toisina”,
itsed alempina ihmisind: likaisina, saastaisina ja luotaantyOntdvind. “Toisia” edustivat paitsi
alempien yhteiskuntaluokkien my®0s toisten kulttuurien ja rotujen edustajat. Jopa Darwinin mielesti
kyky pidatelld kyynelid oli sivistyneen ihmisen merkki. Siksi "villi-ihmiset" - ennen muita intiaanit
ja afrikkalaiset mutta my0ds naiset — nihtiin alempina rotuina, eldimen tai lapsen kaltaisina: ei
taysikdisind eikd tasaveroisina kansalaisina. Romantiikan aika, joka ndenndisesti ihaili "jaloja
villejd" heiddn luonnollisuutensa takia, perustui samaan ajattelutapaan mutta arvotti asiat eri tavoin.
Romantikolle kontrolloimaton tunne edusti alkuperdistid ja oikeaa, jotain sellaista, mitd moderni
sivilisaatio ei ollut vield tuhonnut. Siksi sekd miehen ettd naisen julkiset kyyneleet eivit olleet
tuomittavia, vaan todiste hienostuneesta sensuaalisuudesta. Mutta romantiikkakin vaati kontrollia:

itkemisen piti tapahtua hienostuneesti.(Mt. 81-82)

? Sisd-Suomen piirilaakiri vertasi suomalaista rahvasta eldimiin tdysin vastakkaisiin argumentteihin vedoten 1800-
luvulla: ”Lapsen, puolison poismenoa he tuskin katsovat sen enemmin tuntein kuin elukan kuolemaa. Se on heisti
ylivoimaisen sallimuksen isku, onnettomuus, jonka ankaria sdddoksi ei uskota minkaén ndyryyden tai alistuvan
pyrkimisen voivan estdd. Tatd mielialaa ei suinkaan ole pidettdva uskonnollisena alistuvaisuutena, se on minusta
pikemminkin elukan tylsyyttd.” (Siltala 1999, 32-33.) Miké loppujen lopuksi on elukan “aito mind”, jai tdssé
yhteydessé selvittamatta.
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Modernissa yksilossd alkoi ndkyd kaksijakoinen jdnnite rationaalisesti kontrolloidun ja
emotionaalisesti ”vapaan” ilmaisun vélilli. Kuten Sennettkin havaitsi, viktoriaanisena aikana tima
kahtiajako kehittyi huippuunsa: porvaristo uskoi, ettd ihminen saattoi vahingossa paljastaa muille
sisdisen mindnsd - sisimmdt tunteensa ja ajatuksensa - ja siksi itsen jatkuva kontrolli oli
tarpeellinen. Ainoan lepopaikan tarjosi yksityinen intiimi sfddri. Nimenomaan viktoriaanisena
aikana kodista tulee se pakopaikka, jossa ihminen voi hetken aikaa huokaista helpotuksesta

padstessddn irti sosiaalisten kureliiviensd puristuksesta. (Mt. 83-84)

Kuten Luptonkin huomauttaa, tunteiden kontrollin historia ei ole lineaarisesti etenevd kaari
esimodernista moderniin, vaan aika ajoin on syntynyt vastakulttuureja, jotka ovat asettaneet
kyseenalaisiksi tunteiden tiukan sddntelyn. Mitd tiukempi sédtely, sitd todenndkdisemmin se on
myo0s synnyttinyt vastakulttuurisen liikkeen. Lupton nidkeekin 1960-luvun tietimissd vahvistuneen
”paljastavan tunnekulttuurin” edustaneen alun perin vastakulttuuria, josta viime vuosikymmenien

aikana on tullut valtakulttuuri ldnsimaissa.

Tama vastakulttuuri korostaa péinvastoin kuin edeltdjansi tunteiden tunnistamista, hyviksymisti ja
ilmaisemista. Tunteet ovat "rehellisid" ja aitoja, koska ne ovat ldhempéna luontoa kuin puhdas jarki
tai kulttuuri. Tunne asetetaan samalla tavalla vieraantuneisuuden vastakohdaksi kuin eldmé ndhdéaén

kuoleman, subjektiivinen objektiivisen tai autenttinen laskelmoidun kdéntopuolena.

Vastakulttuurikin tuntuu siis tukeutuvan samaan binaariseen koodiin kuin edeltdjdnsd, mutta
arvottaa vain asioita eri tavoin. Omasta mindstd ja tunteista sen tulkkeina on tullut yksilon
autenttinen, ’luonnollinen” mind, joka on tunnistettava ja joka on vapautettava kulttuurin kahleista
ja tiedostamattoman syvyyksistd. Autenttinen mind on kuin arvokas antiikkivaasi, joka voi helposti
tuhoutua tai menné sdpéleiksi, ja siksi sitd pitdd toisaalta paljastella mutta myds varjella sen arvoa
ymmairtiméttomiltd tunkeilijoilta. Tunteet ovat henkilokohtaisia ja omassa omistuksessa ja siksi ne

ovat ldhes pyhid luonteeltaan, ne ovat osa Minuutta isolla M:114.

Toisin kuin tiukan kontrollin kulttuurissa, emootiot eivét endé ole endd heikkouden vaan vahvuuden
ja elinvoiman merkki. Kun 1800-luvulla kansa nihtiin eldimellisend, koska se ei osannut hallita
tunteitaan eikd ruumistaan, nyt ihmisessd vaanivaa petoa etsitdén toisaalta. Eldimellisend aletaan
nihdi ihminen, joka on kylméiverinen "psykopaatti": ei tunne empatiaa eikéd tunne katumusta. (Mt.

88-90) Baumanin termein voisi jopa vdiittdd, ettd raskaan modernin kontrolloitu tunnekulttuuri
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synnytti notkean modernin tunteiden vapaan ilmaisun kulttuurin. Heiluri heilahti — taas kerran —

reunasta toiseen.

Yhteiskunnan tasolla levisi ajatus, etti kulttuuri vaientaa inhimilliset tunteet, tukahduttaa yksildiden
autonomiaa ja estid yksilod toteuttamasta "aitoa" omaa itseddn. Tatd suuntausta, johon Baumankin
viittaa, Lupton kutsuu uusromantiikaksi. Poliittisesti sen synty kytkeytyy 1960-luvulla syntyneeseen
ideologiapolitiikkaan. Monet uudet yhteiskunnalliset liikkeet, kuten feminismi, abortin vastustajat,
vihreit, eldinaktivistit ja lesbo- ja gay-liikkeet, ns. ideologiapolitiikan ydin — ovat Luptonin mielesté
luonteeltaan uusromanttisia. Liikkeiden kiyttovoimana on usein tunne: sdili tai viha. Tunne koetaan

my0s oikeutetuksi perusteeksi eettisille ja moraalisille paatoksille. (Mt. 90)

Uusromantiikka nékee romantiikan lailla tunteellisen ihmisen hienostuneempana ja
sivistyneempédnd kuin vdhemmin tunteellisen. Yhtdkkid ihminen, jota ennen olisi kutsuttu
hermoheikoksi ja suljettu vuosiksi hermoparantolaan, onkin esimerkki ihmisestd, joka on
lahempédnd tunteitaan ja aitoa mindénsd ja siten jopa kykenevd eldmidin muita rikkaamman ja
tayteldisemman eldmén. (Mt. 91) Muutos on huomattava, jopa niin, ettd herdéd epiilys mahtaisiko

Habermasin porvarismies tuntea oloaan tdssa kulttuurissa enidi kovinkaan kotoisaksi.

Lupton on kuitenkin sitd mieltd, ettd uusi kulttuuri ei sittenkddn tarjoa vapautusta tunteiden
kontrollista. Koska aidot tunteet muodostavat ihmisen aidon minuuden, niitd on jatkuvasti
tarkkailtava ja kuunneltava, jotta ne eivét tukahtuisi tai vadristyisi. Tunnety0, joka ennen oli naisten
kodin yksityisyydessd tekemidd tyotd, on nyt jokaisen eteenpdin pyrkivdn ihmisen julkinenkin

urakka.

Tunteiden lukukyvystd on tullut oma lahjakkuuden lajinsa. Tavoitteena on saada itsestddn esiin
paras mahdollinen mind itsetuntemuksen kautta. Téssd tyOssd apuna ovat alan ammattilaiset, jotka
pyrkivdt useimmiten 10ytdiméddn minuuden nimenomaan ihmisen sisdltd, ei hénen suhteistaan
ulkopuoliseen maailmaan. Psykoanalyysin termit - kuten tukahduttaminen ja turhautuminen -
ovatkin 1900-luvun loppupuolella muuttuneet arkikieleksi. Tunteet on alettu ndhda luonnonilmiona,
joiden kulkua ei sovi estdd. Kun pahoista tunteista puhutaan ddneen, niiden oletetaan katoavan ja

ristiriitojen havidvan. (Mt. 93-95)

Tunteiden vapauttaminen vaatii paljon aikaa ja omistautumista - ja paljon teknisti, laskelmoitua ja

rationaalista ajattelua, sitdhdn analyysi on, aivan kuten mikd tahansa teollinen tuotanto. Myds
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tunnustamisen kulttuuri istuu mainiosti tdhén ilmapiiriin: ovathan sen juuret sekd uskonnollisessa
ripissé ettd rationaalisessa oikeuslaitoksessa. Uusi tunnekulttuuri tuntuu monessa mielessé tayttavin
modernin kriitikonkin unelman: se perustuu autonomisiin, ei ylhadltd ohjattuihin yksilihin, se
vastustaa byrokratiaa ja julkista valvontaa, se yhdistda jossain kohdin jopa jirjen ja tunteen ja se

tuntuu lisddvén yksiloiden emansipaatiota jarjestelmén kahleista.

Yksilon kannalta se tuntuu tiyttdvin samanaikaisesti monta syvadd tarvetta: se antaa eldmélle
eldmédnpituisen tarkoituksen ja tehtdvdn korostamalla jatkuvaa itsetutkiskelua; se antaa ainakin
osittaisen turvallisuuden tunteen, koska on sentddn jokin pysyvai ja aito, jota tavoitella muuten niin
epdvarmassa maailmassa; se synnyttdd uusia yhteisdjd kadotettujen tilalle, olkoonkin, ettd ne ovat
kovin haavoittuvaisia "yhden tunteen liikkeitd" ja usein enemméin tai vihemmén elektronisia.
Adrimuodossaan tunnekulttuuri kuitenkin tuntuu luovan yksiliti, jotka joutuvat oman
tunnetaloutensa vaatiman energian vuoksi kddntdmddn selkdnsd yhteiskunnalle ja jattavét
yhteiskunnan eliméén omaa eldméénsa. (Mt. 95) Tassd mielessd Lupton tuntuu olevan samaa mielta
Baumanin kanssa: Politiikka isolla P:1ld on tunnekulttuurissa uhattuna — ei niinkd4n ideologisista

syistd, vaan siksi ettd sille ei yksinkertaisesti jd4 aikaa oman identiteettiurakoinnin takia.

3.4.1. Kurinalainen mies — empaattinen nainen

Tunteiden hallinta — suuntaan tai toiseen - on siis ollut koko modernisaation ldhtdokohta, mutta

naisen ja miechen kohdalla vaatimukset ovat olleet eri aikoina erilaiset.

Julkisen ja yksityisen rajasta tuli alun perin myos kahden erilaisen tunneilmaisun raja. Julkista
kansalaisyhteiskuntaa hallitsivat omanvoitonpyyteisten yksiloiden sopimusluonteiset suhteet, kun
taas perheen naisellisessa sfadrissd suhteet perustuivat kiintymykseen, rakkauteen ja ldheisyyteen.
Taloudellisen sfddrin ihmissuhteet ndhtiin persoonattomina ja kylmind ja niitd luonnehti
kilpailuhenki, laskelmointi, epavarmuus ja individualismi verrattuna ldmpiméén ja tukea antavaan
yksityiseen sfddriin. Luptonin mielestd timé sukupuolten emotionaalinen tydnjako nimenomaan

vahvistui viktoriaanisena aikana 1800-luvulla, kun naisen paikaksi méériteltiin koti.

Maskuliinisuuden ideaaliksi kehittyi itsendinen, itseriittoinen, dynaaminen ja kurinalainen mies.
Tétd ideaalia vahvistettiin angloamerikkalaisessa kulttuurissa keskiluokan poikakouluissa

joukkuepeleilld, kylmilld suihkuilla ja spartalaisilla asumisoloilla. Samaan aikaan vahvistui késitys
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kodista ja yksityisestd sfddristd keitaana, jonne julkinen mies saattoi vetdytyd pakoon julkisen

eldmén kaoottisuutta ja josta hédn 16ysi levon ja rauhan. (Lupton 1998, 109-110.)

Kun binaarinen kahtiajako julkisen ja yksityisen sfddrin erilaisesta emotionaalisesta
ominaisluonteesta lujittui, se myds automaattisesti sulki naiset pois julkiselta alueelta: vaatihan
julkisuus nimenomaan jirked, joka ilmeisesti koettiin tunteen vastakohdaksi. Niinpd
aggressiivisuus, tunteeton rationaalisuus ja kilpailuhenkisyys irrotettiin feminiinisestd ja niité
alettiin pitdd synnynndisesti maskuliinisina ominaisuuksina. Naisten kasvattajan roolissa timi nakyi
ristiriitaisuutena: irrationaalin ja emotionaalisen didin tuli sddnndstelemélld ja kontrolloimalla

kasvattaa poikalapsistaan aggressiivisia jarki-ihmisid kodin tunnetaloudessa. (Mt. 111)

Modernin historia vahvistaa siis kahta, toisilleen vastakkaista arkkityyppid: tunteellista naista ja
tunteetonta miestd. Molempiin liitetddn sekd positiivisia ettd negatiivisia mielikuvia. Miehelle
arkkityyppi takaa varman péésyn julkiselle jarjen alueelle, naiselta puolestaan hédnen ”luonnollinen
emotionaalisuutensa” estid sinne padsyn, koska arkkityyppiajattelun mukaisesti tunneihminen ei voi

kontrolloida tunteitaan eikéd siten kykene jérkiperdiseen ajatteluun.

Luptonin mukaan ldnsimaisissa kulttuureissa sama kahtiajako eldd yha. Tama ndkyy mm. siiné, ettd
naisten oletetaan ilmaisevan hellid, lempeitd ja empaattisia tunteita. Naisten my0s uskotaan olevan
luonnostaan tunnealan ammattilaisia, koska taustalla eldd yhi ajatus, ettd nainen on synnynndisesti
tunteellinen ja tunteitaan ilmaiseva. Koska feminiinisyys ja emotionaalisuus liittyvét vahvasti
yhteen, naisen yhteiskunnalliseksi tehtdvéksi on madritelty erddnlainen sivilisaation suojelusenkelin

rooli, jonka tehtdvédni on yhteiskunnan tunnejohtaminen. (Mt. 107)

Tdmi naisen rooli sdilyy ja muuttuu osin monipuolisemmaksikin 1960-luvun jélkeisessa
tunnekulttuurissa, mutta miehen traditionaalisen tunneilmaisun asema kdy tukalaksi. Tunteeton
mies alkaa muuttua “yhteiskunnalliseksi ongelmaksi”, koska myds julkisessa ja poliittisessa
sfadrissd emootiot ja niiden paljastaminen muuttuvat kulttuurisesti hyvidksytyiksi, suorastaan
ainoaksi oikeaksi tavaksi toimia. (Mt. 113) Toisaalta mééritelmdt maskuliinisuuden ja
feminiinisyyden suhteesta emotionaalisuuteen ovat viime vuosina ldhentyneet. Uuden
thmisihanteen mukaan ihmisen kuuluu nykyisin kyetd yhdistimadn feminiininen l4heisyys ja kyky

tunteiden ilmaisuun maskuliiniseen itsendisyyteen ja patevyyteen. (Mt. 135)

Taydelliset naiset eivét enda riita.
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3.4.2. Pelastakaa edes perhe

Yksityiseksi koetun emotionaalisen tunkeutuminen julkisen alueelle uhkaa perinteisid valtasuhteita,
rikkoo raskaan modernin maéérittelemid yksityisen ja julkisen rajoja ja saa ehkd siksi monet
uhatuista kaipaamaan nostalgisesti mennyttd kulta-aikaa. Kaipaus on usein ristiriitaista: toisaalta
byrokraattiseksi koettuun ja professionaalistuneeseen politiikkkaan kaivataan intohimoa, toisaalta
aiemmin yksityisyyden sfddriin kuuluneiden tunteiden “julkistamista” pidetdén polititkan uhkana.
Kritiikki kytkeytyy — osin implisiittisesti — feminiinisen ja maskuliinisen véliseen valtataisteluun,
jota — sen sijaan ettd sitd rationaalisesti analysoitaisiin  — pyritddn késitteleméddn

sukupuolineutraalisti yksinomaan julkisen sfadrin rappeutumisena.

Frank Furedin teos Therapy Culture (2004) on esimerkki tdméntyyppisestd ristiriitaisesta
huolipuheesta. Teos kantaa huolta perinteisen maskuliinisen "tunteettomuuden", stoalaisuuden
lainsuojattomasta asemasta terapiakulttuurissa'® ja vastustaa yhteiskunnan emotionalisoitumista.
Mutta samanaikaisesti Furedi uskoo, etti intohimojen irrottaminen politiikasta'' — jota on
vauhdittanut ideologisten erojen katoaminen puolueiden keskuudesta — on osaltaan edistinyt
“julkisten” tunteiden epépolitisoitumista. Luokkaviha on yhteiskunnan kannalta “terve” tunne
nimenomaan siksi, ettd se ei ole yksilollinen tunne kuten terapiakulttuurin tunnetuotteet, vaan
luonteeltaan yhteiskunnallinen. (Mt. 48-49) "Aito”, “oikea" ja aggressiivinen emotionaalisuus on

saanutkin viistyd “véddridn” - individualistisen, ymmaértavén ja feminiinisen - tunnekulttuurin tielta.

Hieman samoin d4nenpainoin kuin Richard Sennet, Furedi pitdi terapeuttisen kulttuurin suurimpana
uhkana sen tapaa sekoittaa yksityisen ja julkisen rajoja. Tamén tunnekulttuurin ytimessa on ajatus
tunteiden paljastamisen ja niiden julkisen esiintuomisen ja jakamisen tirkeydestd, jotta yksilo
vapautuisi tukahdutettujen tunteidensa ahdingosta. Tunne, jonka julkinen mies ennen stoalaisella

urheudella kitki yksityiselle alueelle, on nyt suorastaan pakko tehda julkiseksi, jotta suurempaa

' Terapiakulttuuriksi Furedi midrittelee 1960-luvun jélkeisen kulttuurin, jonka hin nikee voimistuneen 1980-luvun
jélkeen.

" Ekonomisti J oseph Schumpeter (s.1883) teki julkisen ehdotuksen, ettd tunteiden padsya politiikkaan olisi rajoitettava.
Syyné oli "utilitaristinen” ajatus, tunteet olivat politiikan teossa vaarallisia, koska kansa oli taipuvainen joutumaan
tunteidensa varaan ja unohtamaan yhteiskunnan intressit. Media ja myds muut sosialisoivat instituutiot alkoivat
tottelevaisesti viljelld tunteellisen pidittyvyyden eetosta. Julkisia tunteenilmaisuja pyrittiin vélttdimaén, jolleivét ne
liittyneet traditionaalisiin rituaaleihin tai symboleihin. Hallitus sai tehtdvédkseen ohjata julkista mielipidetté niin, ettd
yhteiskunnan tunne-eldmaé saatiin pidettyd hyvéksyttévissa rajoissa. (Furedi 2004, 47.)
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poliittista vahinkoa ei tapahtuisi. Viahad véhiltd tihdn asti yksityisen alueelle kuuluneet tunteet

kolonisoivat siis julkisen sfdérin eikd poliitikko endd puhu asiaa vaan tunteilee.

Toisin oli Furedin mielestd vanhoina hyvind aikoina: vield 1972 amerikkalainen
presidenttikandidaatti, senaattori Edmund Muskie joutui keskeyttimédn kampanjansa, koska hianen
oli ndhty julkisesti itkevdn. Franklin Roosevelt salasi kansalaisilta pyordtuolinsa, johon hin joutui
sairastettuaan polion. Sekd Roosevelt etti Muskie ymmaérsivit stoalaisen tehtdvénsd: yksityisid
tunteita ei pidd tuoda julkisuuteen vaan ne on terapoitava eheyttivin yksityisyyden alueella. Toista
on nykypdivinid: George Bushin kannatusluvut ldhtivdt nousuun, kun Amerikan kansa néki

kyyneleet hinen silmisséén syyskuun 11. piivén terrori-iskun jilkeen'?. (Mt. 44)

Furedi ei pohdi, voisiko Rooseveltin halu salata pyorétuolinsa kertoa jostain muustakin kuin vain
emootioiden poliittisesti korrektista kdytostd. Miksi pydratuolin ndyttdminen kansalle valtiomiehen
kulkupelind oli Rooseveltin mielestd niin vaarallista, ettd timé tieto tuli salata kansalta? Enté jos
pyorituolin salaaminen oli sekin yksi tapa kidyttdd emotionaalista valtaa: kitked se, miki
poliittisessa tehtdvissd, voitaisiin ddnestdjien silmissd katsoa heikkoudeksi? Furedi ei nde niitad
poliitikkojen salailuja” osana julkisten miesten tietoisesti rakennettua julkisuuskuvaa tai
valtapoliittisia pyrkimyksid, mikd on yllattdvaa, koska nykypoliitikkojen julkisia tunteenilmauksia -
oman '"pyordtuolinsa" paljastamista - hdn pitdd nimenomaan poliittisena manipulaationa ja

tietoisena laskelmointina.

Kaiken kaikkiaan, Furedi ei kytke paljastamisen ja piilottamisen binaarista kulttuuria siithen
modernin historian tirkeddn hetkeen, jolloin julkinen ja yksityinen erotettiin tiukasti toisistaan ja
jolloin tunteiden “julkiset” ja “yksityiset” kéyttdtavat alkoivat vakiintua. Myoskddn sukupuolia

koskevia erilaisia sdint6ja han ei pohdi.

Furedi puolustaa intiimin piirin — perheen ja ihmissuhteiden — traditionaalisia tunnesitoumuksia,
joita vastaan nimenomaan 1980-luvulla vahvistunut terapeuttinen kulttuuri on yksimielisesti

hyokénnyt. Menneisyydessd radikaalitkin ajattelijat, jotka pitivit perhe-eldmidd muuten

12 Kaikki Furedin mainitsemat esimerkit poliitikoista ovat miehid. Mutta miten Furedi mahtaisi analysoida julkisuudessa
2000-luvulla itkevad naispuolista presidenttichdokasta: nostaisivatko kyyneleet naispoliitikonkin kannatuslukuja vai
tulkittaisiinko hénen kyyneleensd osoituksena vain naisille luonteenomaisesta kontrolloimattomasta
emotionaalisuudesta, jota puolestaan voitaisiin pitdd osoituksena hinen kyvyttomyydestdin julkisiin, vaativiin
tehtdviin? Kiinnostava keskustelu aiheestahan kéytiin Suomessa Tarja Halosen vaalikampanjan aikana. Kun mies itkee
julkisesti, hdn osoittaa olevansa inhimillinen, kun taas nainen joka itkee, on vain - nainen. Kun hén itkee, hin menettaa
ihmisyytensé tullakseen taas sukupuolitetuksi ja "erityiseksi" itsekseen (Lupton 1998,134).
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tyhjanpdivdisend, uskoivat silti, ettd yksityiselimé oli olennaista ihmisen moraaliselle kehitykselle.
1960—70 -luvulta alkaen yksityinen sfdiri ja erityisesti perhe alettiin ndhdé kielteisend ja suorastaan
yksilon  tunne-eldmén ahdingon aiheuttajana. Furedi nostaa syyttdvdn sormen kohti
feministiajattelijoita, jotka ovat olleet romuttamassa perinteistd yksityisen ja julkisen rajaa
vaittdmalla, ettd yksityisen alueella naiset tehdddn ndkymaéttomiksi, heiddn tyotédén ei arvosteta ja
ettd nainen joutuu miehisen kotivdkivallan kohteeksi. Néistd “paljastuksista” johtuen yksityinen
liitetdédn - eikd endd vain feministisessd diskurssissa - yhd useammin raiskaukseen, pedofiliaan ja
perhevikivaltaan. Erityisesti sosiaalitieteilijdt ovat tukeneet ajatusta, ettd yksityinen on tehtidvikin
julkiseksi, jotta paljastuisi, mitd kauheuksia tapahtuu yksityisen verhon takana. Paradoksaalista on
Furedin mielesti siis myds se, ettd ne, jotka viittdvit suojelevansa yksityistd sfadrid, kuten naisten
ja lasten etuja, vaativat julkisen sfddrin, viranomaisten, véliintuloa. [lmeisesti se ei hdnen mielestdan

ole naisten ja lastenkaan etu.

Toinen yksityisyyttd uhkaava tekijd terapeuttisessa kulttuurissa on yksityisen sfddrin ja sen
sisdisten, intiimien ihmissuhteiden ndkeminen "sairaina" siksi, ettd ne aiheuttavat riippuvuussuhteita
ja ovat siten este yksilon omien tarpeiden toteutumiselle. Kun kisitys yksityisestd sfadristd saadaan
niyttdimddn ndin negatiiviselta, yksityinen my0s menettdd ndin sovittavan ja tasapainottavan

merkityksensd, merkityksen, joka on ollut olennainen edellytys modernin yksilon synnylle.

Julkisen ja yksityisen sfddrin rajoja ei siis saisi rikkoa, koska harras pyrkimys yksilon
autonomisuuteen ja identiteettiin ei voi tdydellisesti toteutua julkisessa sfadrissd. Yksityinen sfaéri
tarjoaa mahdollisuuden koko persoonallisuuden kehittymiselle. Yksityiset ithmissuhteet vaativat
yksityisyyttd, eikd niitd saa rapauttaa alistamalla ne julkisen tarkkailun alle. Yksityisyys on paikka,
jossa itsetutkiskelun kautta rakennetaan ja eheytetddn julkisesti vastuullisia toimijoita. Jos tdmé
itsen tutkimus tehdéén julkiseksi, se ei sdily hengissd. Yksityisyyttd ei pidd kyseenalaistaa, vaikka
sen alueella ilmenisikin ongelmia. (Mt. 70-72) Ja juuri timén virheen terapeuttinen kulttuuri on

tehnyt.

Furedille yksityinen sfdéri edustaa samaa eheytymisen ja aitojen tunteiden piilopaikkaa kuin 1800-
luvun lopun suomalaisille fennomaaneille tai 1700-luvun englantilaiselle porvarille, paikkaa, jossa
julkinen mies kdy kerddméssd voimiaan ja kokoamassa itseddn palatakseen takaisin julkisen debatin
pariin hoitamaan yhteiskunnallisia velvollisuuksiaan. Se ei ole arkielimin ristiriitainen
tuotantolaitos, jossa "sukupuolet karistaessaan kannoiltaan feodaaliset (sukupuoli)roolit tormaavét

rakastavaisina, pariskuntina ja vanhempina ongelmiin, jotka tasa-arvokysymyksind vaikuttavat
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heihin kaikissa heiddn eldminsd sfadreissd"(Beck ja Beck-Gernsheim 1999, 37).Se ei ole sama
paikka, jossa jidlkimodernin perheen jisenet tappelevat rahasta, kotitoistd, lastenhoidosta ja jonne

yhteiskunta ja markkinatalouden eetos vikisin tunkee ristiriitoineen - joko terapialla tai ilman.

Furedikin pelkdd kansalaisuuden katoavan, kun julkisen ja yksityisen rajat katoavat ja emootion
paljastamisen eetos voittaa emootion piilottamisen eetoksen. Terapeuttinen kulttuuri muuttaa
késityksen vastuullisesta kansalaisesta jatkuvaa yhteiskunnan emotionaalista tukea tarvitsevaksi
potilaaksi. Hénen mielestddn tdmd muutos on omiaan muuttamaan ihmisten ja julkisen
instituutioiden vélistid suhdetta. Entisestd aktiivisesta kansalaisesta tulee valtion tuesta riippuvainen
potilas. (Furedi 2004, 196.) Sen sijaan, ettd itse vapautuisi, se pdinvastoin vangitaan: siltéd riistetdén
tdysi-ikdisyys ja jdljelle jddnyt osa tehdddn ikuisesti l&heisriippuvaiseksi terapeuttisesta

asiantuntijuudesta.

Kaiken kaikkiaan Furedi haastaa mielenkiintoisella tavalla ajatuksen autonomisesta, ei-
riippuvaisesta yksilostd yhteiskunnan perusyksikkond. Ristiriitaista kylld hén toisessa yhteydessé
pitdd nimenomaan riippuvuutta nykyihmisen suurena ongelmana — ainakin jos riippuvuus kohdistuu
terapeutteihin. Furedin pessimismi on kaukana Habermasin 1960-luvun optimismista eiké
kumpikaan lopulta vastaa peruskysymykseen: kuinka monta tyovuotta ihmisen on uhrattava minén

rakennusty6hon tullakseen kunnon kansalaiseksi? Kuinka paljon on paljon?

3.5. KANSALAISUUS KRIISISSA?

Katoava kansalaisuus on yksi Baumanin suurimmista huolenaiheista eikd toki syyttd. Kun Bauman
viittdd, ettd yksityinen on kolonisoinut julkisen ja keskustelu yksilon oikeuksista on syrjayttényt
keskustelun oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta, hén tuntuu viittaavan nimenomaan 1960-luvulla
Yhdysvalloista alkunsa saaneeseen identiteettipolitiikkaan. Identiteettipolititkan juuret olivat
mustien kansalaisoikeusliikkeessd, mutta se laajeni nopeasti myds muihin vdhemmistdryhmiin.
Identiteettipolitiikan nousun voisikin ndhdi protestina perinteiselle porvarilliselle julkisuudelle,
joka oli rajannut julkisuuden ulkopuolelle laajoja kansanryhmid. Identiteettipolitiikan syntyaikoina
my0s perinteinen puoluepolititkka oli kriisissd siind mielessd, ettd kansalaisten kiinnostus

puolueldhtdiseen politiikkaan oli jo hiipunut.
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Jo vuonna 1961 amerikkalainen politiikan tutkija Robert Dahl oli huolissaan siité, ettd suurimmalle
osalle kansalaisia politiikka sijaitsee kiinnostuksen ulkolaitamilla. Julkisten asioiden sijasta ithmisid
kiinnostavat ruoka, seksi, rakkaus, perhe, ty0, leikki, suoja, lohtu, ystivyys, sosiaalinen arvonanto ja
muut vastaavat asiat. Kun samaan aikaan maailmanpolitiikassa itd ja ladnsi kdvivat kylmia sotaansa,
jossa keinoja eikd valtion varojen tuhlausta kaihdettu, kansalaisten poliittiset huolenaiheet tuntuivat
ymmarrettdvasti polititkan tutkijan mielestd kovin pehmeiltd ja mitdttomiltd, kun niitd vertasi
Politiikkaan isolla P:114, suureen ideologiseen taisteluun. (Schudson 1998, 240.) Dahl oli siis jo 40
vuotta sitten huolissaan samasta asiasta kuin Bauman 2000-luvulla: julkisen sfddrin vetovoiman

katoamisesta ja kansalaisten vadristd” mielenkiinnon kohteista.

40 vuodessa kansalaisten maku ei ole paljonkaan kehittynyt eivétkd he ole luopuneet vanhoista
intohimoistaan, mutta sen sijaan politiikka on antanut periksi &ddnestdjilleen. Kuten Michael
Schudson teoksessaan The Good Citizen toteaa, kuluneiden vuosikymmenten aikana suuri osa
Robert Dahlin luettelemista kansalaisten kiinnostuksen kohteista ruoasta seksiin ja rakkaudesta
perheeseen ovat muuttuneet poliittisiksi kysymyksiksi. Yhdysvaltain kongressissa kdydéddn kovaa
debattia kansalaisten ruokavaliosta ja valtio sdétda tupakkalakeja; seksuaalinen héirinté, avioliitossa
tapahtuva raiskaus, perhevikivalta ja naisten oikeus aborttiin ovat nykyisin poliittisia kysymyksii,
joita lainsddtdjéat joutuvat pohtimaan. Polititkka on tunkeutunut syville yksityisen alueelle vastoin
kaikkia hyvid, konventionaalisia perinteitddn. (Mt. 241) Kummasta onkaan kysymys: onko
politiikan  valta kaventunut wvai pdinvastoin rdjihdysmdisesti laajentunut kuluneina
vuosikymmenind? Onko kyseesséd politiikan demokratisoituminen vai sen tyhjentyminen? Suurten

ideologisten kysymysten pohdiskelun muuttuminen poliittiseksi puuhasteluksi?

Huoli kansalaisuuden katoamisesta tuntuu olevan historiallinen, sdénndllisin véliajoin esiin nouseva
uhkakuva. "Kriittisen teorian miehet" ovat valittaneet, ettei meilld ole endd kansalaisia jo ainakin
vuodesta 1750 ldhtien, jolloin Jean-Jacques Rousseau kirjoitti tuon ikuisen epdilyn ensi kertaa
paperille Genevessd. Schudson kehottaakin poimimaan vastaavat sitaatit Tocquevilleltd vuodelta
1840, E.L. Godkiniltd 1890-luvulta, Walter Lippmanilta 1920-luvulta tai monelta 1950-luvun
sosiologilta tai politiikan tutkijalta. (Mt. 295-296)

Bauman, kuten monet muutkin notkeaan moderniin pessimistisesti suhtautuvat ajattelijat, uskovat
yksilollistymiskehityksen tuhoavan paitsi politiikan ja kansalaisuuden myds itse aatteen: ajatuksen
yhteisestd hyvistd. Bauman tuntuukin kaipaavan takaisin raskaan modernin — tai Schudsonin

termein: edistyksen ajan — informatiivista kansalaisuutta.
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Schudson ei yhdy tdhdn samanmielisten kuoroon. Hin muistuttaa, ettd se, mitd mikin aikakausi on
késittdnyt kansalaisuudella tai politiikkalla, miérittyy aina oman historiallisen aikansa kautta.
Raskaan modernin tai 1800-luvun kisitystd ei voi sellaisenaan siirtdd yhteiskuntaan, joka monessa
suhteessa poikkeaa edeltdvistd. Esimoderneina aikoina hyvi kansalainen oli se, joka ldhinnd tiedosti
oman sosiaalisen asemansa ja kéyttdytyi sen mukaisesti. Modernisaation edetessd puolueiden
parhaat retoorikot pyrkivit méarittelemién kansalaisille, mitd hyva kansalaisuus on. 1900-luvulta
lahtien yksild0 — informoitu kansalainen” - on joutunut asiantuntijoiden ja virkamiesten
yhteiskunnassa luottamaan yhd enemmén omiin arvioihinsa, koska “hyvin kansalaisen” tietolaariin
on alkanut tippua tietoa monista ldhteistd: asiantuntijoilta, sanomalehdiltd, puolueilta ja
etujarjestoiltd. Ideologiapolitiikan aikana kansalaiset ovat oppineet selvittimdidn itse omia

oikeuksiaan ja luetteloimaan itse omia uhrikokemuksiaan politiikalle.

Samalla lailla politikkan “omistussuhteet” ovat modernisaatioprosessin aikana muuttuneet.
Ylédluokan ja porvariston miehiltd vallan veivét ensin demokratisoituneet puolueet ja myohemmin
1900-luvun loppupuolella tuo sekava sortin sakki: media, puolueen tuuliajolle jattamat poliitikot,
ammattimaiset eturyhmét, virkamiesten eliitti ja omia oikeuksiaan ajavat kansalaiset. Schudsonin
mielestd ei ole sanottu, etteikd “informoidun kansalaisen” malli olisi ajanut yhtd lailla vapauden ja
tasa-arvon asiaa kuin myo6hempikin ideologiapolitiikan synnyttdmd malli, mutta jostain syysté
nimenomaan vanhempi malli tuntuu heréttdvin sosiologeissa nostalgiaa ja uudempi

kansalaisyhteiskunnan malli 14hinné syvéd moraalista paheksuntaa. (Mt. 8-10)

Tdma sindnsd ei tarkoita sitd, ettd yksiloiden oikeuksia korostava kansalaisuus olisi vélttimatté
paras ja toimivin malli, vaan se voi olla sekéd uhka ettd mahdollisuus. Se voi pahimmillaan muuttaa
yksilon asenteen julkiseen eldmédn vain “mitd-miné-siitd-hyodyn” -suhteeksi tai toisaalta se voi
antaa vilineet ja vaikutusvaltaa ennen muuta niille hyvéosaisille, joilla jo muutenkin on
suhteettoman suuri sananvalta yhteiskunnassa. Mutta samalla se tarjoaa myds uusia
mahdollisuuksia. Parhaassa tapauksessa identiteettipolitiikka ohjaa ihmisid osallistumaan itse tasa-
arvoiseen dialogiin ja neuvotteluun toisten kansalaisten kanssa, samalla kun se vaatii pitimiin
mielessd vihemmistdjen oikeudet ja huomioimaan ei vain omat vaan myo0s tulevien sukupolvien
edut ja myos velvollisuudet. (Mt. 309) Toisin kuin Bauman, Schudson ndkee siis polititkan
’yksityistymisessd” myods mahdollisuuksia, ei vain uhkakuvia. Se voi olla poliittisen demokratian

tuho ja pelastus, siis notkean modernin luonteen mukaisesti: ambivalentti juttu.



41

Ulrich Beck (1994) on hédnkin havainnut, ettd poliittisia instituutiota vaivaa kasvava poliittinen
tyhjyys, mutta toisaalta hin nikee samanaikaisesti uuden poliittisen, ei-institutionaalisen kulttuurin
renessanssin: yksilot palaavat yhteiskuntaan. Ajatus koko politiikan kuolemasta perustuu hénen
mukaansa sekaannukseen késitteissd: valtio ja poliittinen sekéd polititkka ja poliittinen jérjestelma
samastetaan liian kapea-alaisesti. Thmiset odottavat loytdvénsd poliittista sitd varten erikseen
varatuilta areenoilta: parlamentista, puolueista, ammattiliitoista. Politilkan kuolemaa surevat eivét
huomaa, ettd institutionaalisen polititkkan, "yldpolitiikan", heikentymisen vastapainona
"alapolitiitkka" vahvistuu ja kykenee siten mobilisoimaan paljon laajempia kansankerroksia
poliittisesti. Poliittinen ei endéd synny eiki sitd synnytetd vain ylhdiltd alaspdin, vaan nimenomaan
alhaalta ylospdin. Samalla kun teollisen yhteiskunnan poliittinen rakenne epépolitisoituu,
industrialismissa epépoliittisina pidetyt ilmiét muuttuvat poliittisiksi. Politiikan késite muuttuu,
vaikka instituutiot ja poliittiset valtaeliitit pysyvét entiselldén. Politiikkaa etsitdin Beckin mukaan

siis védriltd sanomalehden sivuilta. (Mt. 31-33)

Alueet, jotka raskaan modernin aikana olivat suojassa poliittiselta - yksityinen sektori, liike-elama,
tiede ja arkielimid - muuttuvat notkeassa tai Beckin termein, refleksiivisessi modernissa
poliittisiksi. Poliittisen subjektiivisuuden uusi renessanssi 1980-luvulla ei varastanut politiikalta sen
valtaa, mutta muutti polititkan agendaa. Ekologian politisoituminen on tistd hyvé esimerkki. Sitd
eivit keksineet kaukonékoiset poliittiset johtajat tai parlamentti, vaan epdméiéirdiset, epdluulojen
rilvaamat, pirstoutuneet pikkuryhmat, juuri ne, joita Bauman kutsuu yhdenasian liikkeiksi ja jotka
hin samastaa narikkayhteisoihin. Tdma "alapolitiitkan" uusi tuleminen ei ole vain ldntinen ilmio,
vaan Beckin mukaan koko Itd-Euroopan jirjestelmien murtumisen voi ndhda yksiléiden kapinana
jarjestelmdd vastaan. Se, mikd konventionaalisen politiikkakésityksen mukaan néytti vaaralliselta
yksilollistymiskehitykseltéd - "epépoliittiselta vetdytymiseltd yksityisyyteen", "uudelta kddntymiselti
sisddanpdin" ja "tunnehaavojen hoitamiselta", voidaankin ndhdd poliittisena vastarintana vanhaa
politiikkakésitystd vastaan. Sosiaalinen tietoisuus, kansalaisuus ja ajatus sekd yksilon ettd

yhteiskunnan  etujen  yhtdldisestd  merkityksestdi ei  siis  automaattisesti  haihdu

yksilollistymisprosessissa. (Mt. 34-36).

Uudessa poliittisessa kulttuurissa ithmisten poliittinen sitoutuminen on ristiriitaista, eikd se enda
kunnioita vanhoja kategorioita: toisessa asiassa tuetaan vallankumousta, toisessa taantumusta.
Samoin kuin Schudson, myds Beck ndkee kehityksessd sekd uhkia ettd mahdollisuuksia. Uusi
politiikka ei vilttamaittd johda edistykseen, vaan se voi johtaa myo0s yleiseen halvaustilaan, kun

ristiriidat tormaddvét toisiinsa, ilman ettd syntyisi konsensusta. Kuin vastauksena Baumanin
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pessimistiselle ja deterministiselle visiolle polititkan tulevaisuudesta Beck toteaakin: “Eikd ole
hiukan kyllastyttadvad—tulkita vanhan maailman hajoaminen aina “binaarisin koodein”? Eiko ole
aika rikkoa tdma suuri sosiologinen yksinkertaistustabu ja ryhtyé tutkimaan esimerkiksi eri koodien

synteesejd, joita kenties jo jossakin tuotetaankin?” (Mt. 42)

Michael Schudson sanoo saman asian hieman toisin. Hinen mielestddn on joutavanpéiviistd uskoa,
ettd julkinen sfédri olisi timén pédivdn maailmasta kadonnut. Mihin se olisi kadonnut, kun se aina on

ollutkin vain fiktio. (Schudson 1995, 32.)

Fiktioille tyypillistd on, ettd ne ovat ihmisten luomuksia. Siksi jokaisen aikakauden on kirjoitettava

ne uudelleen: vanha tarina uudelleen dramatisoituna versiona.

3.6. KESKUSTELUOHJELMIEN VIISI KUOLEMANSYNTIA

Baumanin ndkemys median roolista notkeassa modernissa on kaiken kaikkiaan hyvin pessimistinen.
Hén tuntuu olettavan, ettd yksilot - myos keskusteluohjelmien tekijét ja katsojat - ovat sisédistdneet
yksituumaisesti ja ilman ristiriitoja &dri-individualistisen maailmankuvan ja luopuneet kuin
taikaiskusta heihin ja heiddn esi-isiinsé ja -diteihinsé iskostetuista maailmankuvien moderneista ja
esimoderneista rakennuspuista. Yksilot ndyttdytyvat nédin ajateltuna passiivisina vastaanottajina,
jotka imevit kyseenalaistamatta itseensd markkinaliberalismin aatteet, sen sijaan he olisivat

aktiivisia toimijoita, kykenevid myos toisinajatteluun.

Samalla lailla myos valtion ja polititkan alueella tapahtuneet muutokset ja niiden vaikutukset
julkiseen sfdériin — globalisaation ja liberaalin markkinatalouden seuraukset — tuntuvat Baumanin
esittimind totaalisuudessaan abstraktioilta, uhkakuvilta pikemmin kuin tosiasioilta. Kéytinnossa
yksildiden ja wvaltion ja politiikan vélinen vuorovaikutus, agora, ei tunnu tyhjentyneen
merkityksistd, pdinvastoin. Furedihan nimenomaan kritisoi sité, ettd valtion ja sen asiantuntijoiden
tunkeutumiset yksildiden/kansalaisten yksityiseliméén, erityisesti sosiaalipolitiitkan alueella, ovat
entisestddn lisdéntyneet, jopa siind miirin, ettd ne uhkaavat yksityistd sfadrid. Hulina torilla on siis
pikemminkin entisestd huimasti kasvanut ja dialogin osapuolten mddrd on rédjahdysmadisesti
lisdéntynyt. Yksilon kannalta juuri timé valinnan vapaus saattaa olla — ristiriitaista kylld — raskain

taakka kannettavaksi.
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Mistd Bauman sitten mediaa ja erityisesti television keskusteluohjelmia syyttdd? Ensinndkin on
tunnustettava, ettd haastatteluohjelmia itse tyokseen tekevén kannalta on monin paikoin suorastaan
kiusallista lukea Baumanin teoreettista tekstid, jota eldvoittddkseen sosiologi nostaa esiin
esimerkkejd empiirisestd maailmasta, ilman ettd hédnelld selvéstikddn olisi niistd systemaattista
empiiristd todistusaineistoa. Tdmd koskee nimenomaan hinen johtopéddtoksiddn, jotka liittyvét

mediaan.

Media - ja sen erityisen vaarallinen alalaji: puheohjelmat - ndyttédytyykin homogeenisena toimijana
ja sen kayttdjakunta yhtd lailla passiivisena vastaanottajana, joka hallitsee vain yhden mekaanisen
lukutavan. Amerikkalaisia talk show -ohjelmia tutkinut Jane Shattuc (1997) on esimerkiksi
havainnut, ettd katsojien tavoissa lukea ohjelmia on huomattavia eroja: useimmat katsojat ovat liian
tietoisia ohjelmien manipulointikeinoista tullakseen maéritellyiksi pelkiksi  kuluttaviksi

subjekteiksi(mt. 196).

Bauman ei my6skddn analysoi median ja yksittdisten toimittajien ristiriitaisia motiiveja ja tavoitteita
eikd tee eroa kaupallisen ja yleisradiopohjaisen television vilille. Samanlainen ideologinen ja
kulutuskeskeinen ajattelutapa tuntuisi siis ohjaavan yhtd lailla yhteiskunnan valvonnassa olevan
television kuin sen kaupallisen kilpailijankin ohjelmapolitiikkaa. Lihentymistd on varmasti
tapahtunut, mutta toisaalta erotkin ovat yhd selvid. Kuten Minna Aslama (2004) on osoittanut,
Baumanin mainitsemia yksilollisyyttd korostavia ndkemyksid 16ytyy my0s Yleisradiosta,
esimerkiksi sen digi-hankkeen taustalta. Silti ajatus mediasta tavoitteeltaan yhtendisend toimijana,
joka kritiikittdmaisti olisi tukemassa yksilollistymisprosessia ja olisi tdysin hyldnnyt julkisen
palvelun ja yhteiskunnan vahtikoiran roolin, tuntuu empirian tasolta katsottuna perusteettomalta

yleistykselta.

Kuten totesin aiemmin, Zygmunt Baumanin Notkea moderni on toiminut timén tutkimuksen
innoittajana nimenomaan sen takia, ettd teos niin kérjekkddsti nimedd television puheohjelmat
osallisiksi yhteiskunnan &éri-individualisoitumisprosessiin. Ne paitsi vahvistavat yksilollisyyttd
myoOs luovat sitd omilla kdytdnndillidn. Bauman tuo esiin useimmat niistd ndkokulmista, joista
television keskusteluohjelmia on tapana kepedssé julkisessa keskustelussa syyttdd: terapeuttisuuden,
tunnustuksellisuuden, yksilokeskeisyyden ja julkisen/yksityisen vilisen rajan rapauttamisen ja
lopuksi koko julkisen sfadrin tuhoamisen. Kérjekkyydessdin nimé kuolemansynnit tarjoavat hyvin

pohjan tutkiskella haastattelun historiaa ja haastattelun suhdetta kyseisiin ilmi6ihin tarkemmin.
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Olen koonnut Baumanin esseemdisestd tekstistd esiin ne median “uudet tehtdvit”, jotka hén
nimenomaan yksilollisyyttd pohtiessaan nostaa esiin. On huomattava, ettd kaikki mediakritiikki
kohdistuu vain television keskusteluohjelmiin; uutisten, ajankohtaisohjelmien, poliittisten

haastattelujen tai vaaliohjelmien vaikutusta hén ei pohdi.

Television keskusteluohjelmien viisi kuolemansyntid ovat seuraavat:

A. Koska yksilot notkeassa modernissa pohjimmiltaan pelkéddvit kuollakseen valinnan vapautta
epadvarmassa ja alati muuttuvassa maailmassa, he haluavat neuvonantajia, eivét johtajia. Olennainen
ero ndiden kahden vililld on se, ettd neuvonantajat toimivat vain yksityisen alueella, kun johtajilla
oli — ainakin periaatteessa — pyrkimys risteilld yhteisen hyvén ja yksilon hyvédn vidlimaastossa.
Neuvonantajat toimivat eldménpolitiikan, eivét politiikkan alueella. He antavat yksityisid neuvoja
sairauksien, terapian ja eldmintaidon alueella. Neuvonantajien menestys ei perustu asemaan, vaan
heidédn hankkimaansa suosioon yleison keskuudessa. Kuuluisuus lisdd neuvonantajan auktoriteettia,
ja siksi neuvonantajat tarvitsevat mediaa, tarkemmin sanottuna television keskusteluohjelmia.
(Bauman 2002, 80-83.) Toisin sanoen, televisio ryhtyy siis terapeutin divaaniksi ja lisdtessdin

eldmintapagurujen ja kallonkutistajien valtaa lisdd my0s yksilon riippuvuutta asiantuntija-avusta.

B. Osin loogisena seurauksena edellisestd tehtdvastd, yksityisid salaisuuksia paljastaessaan
television keskusteluohjelmat eivét palvele vain yleison juoruilunhalua, vaan niilld on suurempi

opastustehtdva yhteiskunnassa, joka ”pursuaa keinoja, muttei tiedd pddmaérid”(mt. 85):

(K)oska tiedén jo, ettd on kiinni minusta itsestdni ja vain minusta itsestini miten
hyvin eldmistdni teen (yhd uudestaan). Ja koska tieddn myo0s, ettd vaatipa moinen
hanke millaisia voimia tahansa, ne I0ytyvdt omasta takaa, omista taidoistani,
rohkeudestani ja hermoistani, on tirkedd tietdd miten toiset samanlaisen haasteen
kohdanneet ihmiset ovat siitd selvinneet. Ehkd he ovat keksineet jonkin ihmeellisen

keinon, joka on minulta jdédnyt huomaamatta. (Mt. 86)

Keskusteluohjelmat siis vahvistavat yhteiskunnan yksilollistymiskehitystd luomalla mielikuvan, ettd
yksityiset ongelmat ovat ja pysyvét yksityisind ja ne on myos ratkaistava yksityiselld tai vertaistuen

tasolla, sen sijaan ettd niistd tehtéisiin poliittisia, lainsdddannollisia tai rakenteellisia ongelmia.
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C. Television keskusteluohjelma tarjoaa myods tunnustuksen tuomaa helpotusta kasitellessddn

yksityisid asioita julkisesti, tehdessdin “likaisesta salaisuudesta ylpeilynaiheen”(mt. 86):

Koska tunnustukseni ei ole endi salaisuus, saan enemmén kuin pelkidn synninpdiston
tuoman lohdutuksen: minun ei tarvitse endd olla hipeissdni tai kokea muiden
paheksuvan minua, tai odottaa nuhteita hdpedmittomyydestd ja peldtd kaikkien
kddntdvin selkdnsd minulle. Ndma ovat juuri sellaisia asioita, joista ihmiset puhuvat
tunnonvaivoitta miljoonien katsojien silmien ja korvien alla. Heidén yksityiset
ongelmansa, ja siten myds minun omat, kovin samanlaiset ongelmani, kelpaavat
ruodittaviksi  julkisesti. Ei niin, ettd ne muuttuisivat kaytdnnOssid julkisiksi
kysymyksiksi; ne nousevat mukaan keskusteluun nimenomaan yksityisind asioina ja
puhuttiinpa niistd miten kauan tahansa nekdin eivét vaihda tdpliddn, niin kuin eivét
leoparditkaan. Pdinvastoin niiden yksityinen luonne sen kuin vahvistuu ja julkisesta
kisittelystd selvittydén ne ovat entistdkin yksityisempid. Jokainen puhujahan oli yhté
mieltd siitd, ettd koska ne koetaan ja eletddn yksityisesti, ne tdytyy myds kohdata,

kisitelld ja ratkaista yksityisesti. (Mt. 87)

Television puheohjelma on siis luonteeltaan tunnustuksellinen, ja sen tirkein tehtdvé ei ole etsid

ratkaisuja vaan tarjota lohtua ja sosiaalista hyvéiksyntda katsojalle.

D. Baumanin mukaan television puheohjelmat ja erityisesti syvédhaastattelut luovat yksiloille
mielikuvan autenttisesta yksilostd ja pysyvéstd identiteetistd, mikd notkean modernin aikoina on
harhaanjohtava mielikuva. Tédmid romanttinen kéasitys mindstd on ristiriidassa 10yhdn ja

shoppailevan kulutusyhteiskunnan identiteetin kanssa.

E. Baumanin mielestd kohtalokkainta on se, ettd media (edelleenkddn hén ei yksiloi muita valineitd
kuin television ja sen puheohjelmat) on pannut koko julkisen sfddrin maédritelmén uusiksi.
”Nykyinen median ajama ja kaikkien tai l&hes kaikkien yhteiskunnan ryhmien hyvéksymai “julkisen
edun” médritelmé on tdllainen: ‘julkinen etu’ tarkoittaa velvollisuutta naytelld yksityiset draamat
julkisella nayttdmolld ja yleison oikeutta seurata esitystd”(mt. 88). Ja seuraukset ovat
katastrofaaliset: ’Politiikka isolla P:114, toimintana, jonka odotetaan muuntavan yksityiset ongelmat

julkisiksi kysymyksiksi (ja pdinvastoin), katoaa kokonaan”(mt. 88):
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Demokraattisen politiikan vanha perinteikds kysymys — miten hyddyllistd tai
haitallista on julkisuuden henkiléiden tapa harjoittaa julkisia velvollisuuksiaan
kannattajiensa/valitsijoidensa henkisen ja taloudellisen hyvinvoinnin edistamiseksi? —
on pudonnut yli laidan. Sieltd se viittoilee kutsuvasti hyvian yhteiskunnan julkisille
kysymyksille, yleiselle oikeudenmukaisuudelle tai yhteison vastuulle yksilon

hyvinvoinnista, jotta ne seuraisivat sitd unohdukseen. (Mt. 88)

Television puheohjelmat ovat siis osaltaan tuhoamassa paitsi politiikan myds itse demokratian. Ne
eivdt muuta ainoastaan yksityisen ja julkisen sfdédrin vélisid suhteita vaan ne tuhoavat koko
demokraattisen yhteiskunnan perusajatuksen julkisuuden tehtdvistd yksilon ja yhteiskunnan,

kansalaisen ja valtion vélisen dialogin ja kritiikin valittdjéna.

Baumanin luettelemat keskusteluohjelman kuolemansynnit vaativat ehdottomasti tarkempaa
tarkastelua, varsinkin kun samankaltaisista vditteistd on tullut vallitseva késitys myos varsinaisten
mediakriitikkojen keskuudessa. Keskityn seuraavassa jaksossa erittelemdén muutamin esimerkein,
milld tavalla mediakritiikki on ndhnyt tunnustuksellisuuden, autenttisuuden harhan ja

keskusteluohjelmien terapiatehtdvin television keskusteluohjelmien erityisind kuolemansynteina.
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4 TUNNUSTAN; SIIS OLEN

Perusongelma, johon useimmat siteeraamani tutkijat viittaavat yksilollistymiskehityksen
yhteydessd, tuntuu siis kiertyvin minuuden rakentumisen ympdrille. Toisaalta minuuden
rakentuminen on vilttimatontd kansalaiseksi kasvamiselle, toisaalta se voi olla sen kannalta
tuhoisaa kiintdessddn yksilon katseen sisddnpdin. Yksityisen sfadrin kolonisoima julkisuus, jonka
useimmat nidkevdt nimenomaan modernisaation nykyvaiheen ominaisuudeksi, puolestaan uhkaa
politiikkaa isolla P:114. Asiat eivit enéa riitele vaan henkil6t, ja poliitikkojen hyvyyttd tai huonoutta
el mitata heidédn kompetenssinsa vaan heidén persoonallisten ominaisuuksiensa mittareilla. Median
— ja erityisesti television keskusteluohjelmien'> — rooli tissd julkisen sfadrin psykologisoinnissa

ndyttdisi olevan keskeinen.

Koska pyrkimyksenini on kuljettaa tdimd modernisaation perusproblematiikka konkretian — ja viime
kiddessd oman haastattelijan tyoni — tasolle, tarkastelen seuraavassa television keskustelu- ja
toisaalta poliittisista haastatteluohjelmista tehtyjad tutkimuksia ja niiden esiin nostamia nékokulmia.
Haastattelugenren altahan on erotettavissa useitakin alagenreji. Keskusteluohjelmat, joilla siis tissé
tutkimuksessa viitataan 1dhinnd naisten tekemiin “’syvéhaastatteluihin™ ovat niistd yksi. Suomessa
niitd ehkd nidkyvimmin ovat viime vuosina edustaneet Mirja Pyykon eri haastatteluohjelmat

TV 1:ssd ja Inhimillinen tekijd ja Punainen lanka TV2:ssa.

Toiseksi alagenreksi olen tdssd yhteydessd luokitellut uutishaastattelun traditioon tukeutuvan
poliittisen haastatteluohjelman. Suomessa tdhén genrelajiin kuuluisivat Kari Tervon ja Susanne
Péivérinnan aiemmin yhdessi ja erikseen tekemait haastatteluohjelmat ja osin myods TV 1:n nykyinen
A-talk ja useat vaaliohjelmat. Esimerkiksi vuoden 2006 presidentinvaalien alla Juho-Pekka

Rantalan TV 1:lle tekemit presidenttiehdokkaiden haastattelut sopivat mainiosti tdhén genreen.

On selvdid, ettd raja ndiden kahden haastattelutyypin vililldi on enemmén tutkijan péédssd kuin
tosieldméssd. Jos vertaisi ndiden kahden alagenren aiheita ja haastateltavia, loppupditelma

luultavasti olisi, ettd niissd on huomattavia yhteneviisyyksid, varsinkin kun kaikki edelld mainitut

"> Baumanin Notkeassa modernissa kiytetin termeji keskustelu-, puhe- ja haastatteluohjelma lihes synonyymeina,
mika kertoo siitd, etteivdt Bauman ja useimmat muutkaan sosiologit ole kovin tietoisia televisio-ohjelmien genreisti ja
niiden alagenreistd. Kun jatkossa kdytdn sanaa keskustelu-, puhe- tai haastatteluohjelma viittaan niihin suomalaisiin
ohjelmagenreihin, joissa haastattelu on ohjelman kantava peruspilari. Myds poliittiset haastatteluohjelmat kuuluvat
tdhén samaan genreen, mutta pyrin erottamaan ne ns. naisten tekemistd ’syvihaastatteluista” eri maininnalla.
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ohjelmat ovat Yleisradion (osa)tuotantoja ja ovat enemmin tai vihemmadn sidoksissa myos
Yleisradion ohjelmatraditioon. Kansainvélisid esimerkkejd molemmista haastattelutyypeistd otan
esille mybhemmin ja on muistettava, ettd suurin osa tutkimuksista kohdistuu nimenomaan

kansainvalisiin, kaupallisten tv-kanavien tuotantoihin.

Myo6s maakohtaiset traditiot vaikuttavat eri tavoin ohjelmiin. Yhdysvalloissa talk show -
ohjelmagenren alle luokiteltuja, yleisokeskeisid keskusteluohjelmia ei Yleisradiossa edes tuoteta
tdlla hetkelld. Suomalaisten haastatteluohjelmien traditio onkin ldhempénd ajankohtaisohjelmien

kuin vithdeohjelmien traditiota.

Edelld mainittuja haastatteluohjelmia ei tdssé tutkimuksessa uudelleen analysoida, vaan tarkoitus on
tutkia, miten tutkijat ja osin yleisokin niitd ohjelmia arvottavat. Olen valinnut tarkasteluni kohteeksi
vain pienen joukon niistd alagenreistd tehtyjd tutkimuksia. Tarkastelen toisaalta sitd, misté
ndkokulmasta tutkimukset haastatteluja 1dhestyvét ja milld tavalla sukupuoli ndkyy — jos nikyy —
ndiden kahden lajityypin analyyseissd ja kritiikeissd. Erityisen kiinnostukseni kohteena ovat
luonnollisesti sellaiset tutkimuksissa paljon esiin nousseet termit kuin tunnustuksellisuus,
yksilollisyys ja minuuden rakentaminen. Naisten keskusteluohjelmat on jo téssdkin tutkimuksessa
monessa yhteydessd madritelty psykokulttuurisiksi, mutta poliittiset haastatteluohjelmat ovat

saaneet olla melko rauhassa psykokritiikiltd. Pyrin tutkimaan, olisiko tdméan tyyppiseen kritiikkiin

syyta.

4.1. NAINEN JA MIES — KAKSI TAPAA KATSOA TODELLISUUTTA?

Markku Koski (2002) esitti huolensa haastattelutaidon ja -taiteen rappiosta Journalisti-lehdessé
vuonna 2002. Hinen mielestddn haastattelu on menettdnyt alkuaikojen tarkkailuluonteen ja
muuttunut seremoniaksi ja rituaaliksi, joka on rutinoitunut pelkéksi suoritukseksi kummankin
osapuolen kannalta katsottuna. Kosken huolena tuntuu olevan se, ettd haastattelijat eivdt endd
varhaisvuosien tapaan jalkaudu rautatieasemille tai hyokkda satamiin saapuviin laivoihin kuin
merirosvot, kuten he tekivdt varhaisvuosinaan, vaan linnoittautuvat tv-studioihinsa, joihin
tarkkailun kohteet saapuvat rituaaliin hyvin valmistautuneina. Haastattelun rappion merkkini Koski
pitdd television pitkid, intiimejd haastatteluja, "joita tekevdt yleensd aiheeseen syvéllisesti
perehtyneet, itsekin julkkiksiksi nousseet naistoimittajat"(Koski 2002, 13). Hinen mukaansa ndmi
haastattelut ovat tunnustuksia ja puolustuspuheita, joissa ei ole vaaraa, ettd toimittaja keskeyttdisi

haastateltavan kiusallisilla jatkokysymyksilld. Nididen tunnustuksellisten ja ritualisoituneiden



49

haastattelujen vastapainona on vield kuitenkin olemassa haastatteluja, jotka tuovat mieleen
haastattelun historian "voimavuodet". Kosken mielestd hyviad haastatteluja tekevit Timo Harakka,
Walter de Camp, Helsingin Sanomien sunnuntaisivut ja Image- ja City-lehti. Myods Ruben Stiller

tekee hyvid haastatteluohjelmia silloin, kun hén ei haastattele(sic!).

Valitettavasti Koski ei tarkemmin perustele, mikd tekee ndistd edelld mainituista, hyvin
erityyppisistd  haastatteluista ja haastattelijoista hyvié. Hénen mainitsemansa hyvét
mieshaastattelijat ovat hekin ”julkkiksia”, mitd hén ei kuitenkaan erikseen mainitse heiddn
kohdallaan. Koski antaa kuitenkin rivien vélissd ymmartdd, ettd hyvit haastattelut olisivat jollain
tavalla aidompia, alkuperdisempid ja autenttisempia kuin esimerkiksi tunnustukselliset,

ritualisoituneet haastattelut, tuovathan ne mieleenkin haastattelun "voimavuodet".

Yhtend autenttisen haastattelun rappion merkkind Koski tuntuu pitdvan sitd, ettd yhd useampi
televisiohaastattelu on valmisteltu etukidteen, ristiriidat ovat etukiteen tiedossa ja haastateltavan on
helpompi hallita haastattelijaa. Aivan kuten New York Timesin kirjeenvaihtaja Charles W.
Thompson haastattelun alkuvuosina 1800-luvun lopulla, Koskikin tuntuu uskovan, ettd autenttinen
totuus saavutetaan spontaaniudella ilman, ettd haastateltava ehtii tehdé litkaa ennakkosuunnitteluja.
Thompsonin mukaan paras haastattelija onkin se, joka yllattdd uhrinsa valmistautumattomana

hetkelld, jolloin hin astuu alas junasta rautatieasemalle. (Schudson 1996, 85.)

Koski tuntuu hieman ristiriitaisesti toisaalta kaipaavan ei-ritualisoitunutta, ei-konventionaalista
haastattelugenred, mutta toisaalta hdn ylistdd haastatteluja, jotka perustuvat haastattelun traditioon,
sen “voimavuosiin”. My0s ajatus naisten haastatteluista hyvin valmisteltuina suorituksina niyttéisi
kétkevén taakseen uusromanttisen kaipauksen aikaan, jolloin toimittajan tyo ei vield ollut professio
vaan erddnlainen taiteellinen luomisteko. Ammattimaisuus tuntuu olevan uhka haastattelijan
luovalle spontaanisuudelle, mihin artikkelin otsikossa kiaytetty “taide” sanakin viittaa. Hyva
haastattelu vaatii myods miehekéstd urheutta: hyvit (mies)haastattelijat tekevit “urotekoja”,
uskaltavat hyokdtda “vihollisen” kimppuun keskeyttimadlld ja esittdmélld kiusallisia

jatkokysymyksia.

Vaikka mainitut mieshaastattelijat ovat tehneet yhtd lailla ohjelmia intiimeisté aiheista (mitd Koski
silld sitten tarkoittaneekin) ja nimenomaan henkil6haastatteluja, vain naisten kohdalla intiimiys
mainitaan raskauttavana tekijani. Ylipddnsd sukupuolen nostaminen ndin vahvasti esille tdssa

yhteydessd on kiinnostava piirre.
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Markku Koski ei ole ainoa televisiokriitikko, joka on asettanut tietoisesti vastakkain naisten ja
miesten tekemit haastattelu- ja keskusteluohjelmat. Jane Shattuc (1997) on havainnut, ettéd
Yhdysvalloissa erityisesti niin sanotut laatulehdet, kuten New York Times, ja monet tv-kriitikot
pitdvdt pddasiassa naisten tekemid talk show -ohjelmia uhkana julkiselle sfdirille ja sen
rationaaliselle argumentoinnille ja arvottavat niitd aina negatiivisesti. Schattucin mielestd tdméin
kahtiajaon takana on nostalginen kaipuu, joka kohdistuu vanhaan politiikkakédsitykseen, jossa vallan
kategoriat olivat vield selvit ja jossa poliittinen maédriteltiin valkoisten, porvarillisten ja hyvin
koulutettujen miesten luokka-, kulttuuri- ja sukupuolihierarkioiden kautta. Lahes kaikissa tv-
krititkeissd, jotka asettavat vastakkain liberaalin uutistradition ja talk show -genren, ndkyy sama
kahtiajako: demokraattinen/yksipuolinen, itsendinen/kaupallista voittoa tavoitteleva, vakava/

triviaali, koulutettu/kouluttamaton ja maskuliininen/feminiininen. (Mt. 89-90)

Tami binaarinen ajattelutapa nidkyy jossain mddrin myos keskustelu- ja haastatteluohjelmista
tehdyissd tutkimuksissa. (Aslama, 1994; Kettunen, 2005) Naisten tekemid haastatteluja
analysoitaessa kiinnitetdfin harvoin huomiota niiden poliittiseen sisdltoon ja vaikuttavuuteen. Sen
sijaan tutkimus keskittyy analysoimaan haastattelijan persoonaa, hidnen ilmaisuaan ja haastattelun
tunneilmapiirid sekd ohjelman rituaalista rakennetta ja sen vaikutusta yhteiskunnan
yksilollistymiskehitykseen. Usein ennakkooletuksena on, ettei ohjelmilla ole pyrittykdén tietoiseen
poliittiseen vaikuttavuuteen puhumattakaan, ettd tekijoilld olisi pyrkimys maédritelld politiikka
tietoisesti vastakulttuurisin keinoin. Ohjelmat ndhdédn pikemminkin viihteend kuin asiana, miké on

myos tapa sulkea ne poliittisen keskustelun ulkopuolelle.

Aslaman (1994) tutkimuksessa, joka analysoi Mirja Pyykon keskusteluohjelman saamaa palautetta,
mielenkiintoisia ovat my0s erot mies- ja naiskatsojien esittiméssi palautteessa. Miehet suhtautuivat
negatiivisesti sekd yksilohaastatteluihin kuin my0s yksityisiin aihepiireihin. He kaipasivat erityisesti
liséd asiantuntijoita, paneelimuotoa tai “asiantuntija ja tavallinen ihminen” -tiimié. Naisten toive oli
pdinvastainen: he halusivat asiantuntijoiden sijasta ndhdd “syrjdssd olevien ihmisten eldmdi
sellaisena kuin se on”. Mieskatsojat sen sijaan arvioivat, ettd Pyykon ohjelmista puuttui yhteyksia
“todelliseen elamddn” ja “suurempiin kuvioihin”. He olisivat halunneet laajempaa filosofista
pohdintaa tai vaikkapa tietyn teeman yhteyksid Suomen talouteen. Naiset kokivat henkilokohtaisista
kokemuksistaan kertovan yksilohaastateltavan antavan heille itselleen mahdollisuuden asettua

tdmén asemaan. (Mt. 96)
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Jo modernisaation alkuaikoina syntyneet binaariset koodit, jotka kytkevit yhteen toisaalta
feminiinisen, yksityisen ja emotionaalisen ja toisaalta maskuliinisen, julkispoliittisen ja
rationaalisen, heijastuvat siis kiinnostavalla tavalla ihmisten ajattelussa notkeankin modernin
aikakaudella, oli kyse sitten tv-kriitikosta tai katsojasta. Tatd traditiota vasten my0s Baumanin ja
monien muiden miessosiologien kriittisyys nimenomaan naisten tuottamaa kulttuuria kohtaan kéy
ymmarrettdviksi: binaarisen ajattelun traditio niyttdisi sitovan myos heiddn rationaalista
argumentointiaan. Herda jopa kysymys, missd méédrin Baumanin huoli siité, ettd keskusteluohjelmat
rapauttavat politiikan isolla peelld, perustuu nimenomaan tdhén kahtiajakoon, jonka ldhtokohtana
on, ettd yksityinen ei voi “luontonsa tdhden” koskaan edustaa poliittista eikd nainen "luontonsa

tahden" koskaan rationaalista?

Nimenomaan Yhdysvalloissa feministinen liike, yksi ideologiapolitiikan lipunkantajista, on
kritisoinut perinteistd vakavan/triviaalin kahtiajakoa, joka nikyy television keskusteluohjelmista
kaydyissa tieteellisissékin arvioissa. Feministien mielestd ongelman ydin on nimenomaan siini, etta
julkinen ja yksityinen asetetaan toistensa vastakohdiksi ja néin tuotetaan ja uusinnetaan perinteisia
eroja miesten ja naisten maailmojen vélille. Feministit ovat tulkinneet yhteiskunnallisen vallan
ulottuvan joka tapauksessa myds yksityisen alueelle; siksi kahtiajako on epérationaalinen eiki sille
ole yhteiskunnallisia syitd. Feminismi on perinteisesti korostanut myods identiteetin, mindn
rakennuksen, merkitystd poliittisissa muutoksissa. Alistamisen psykologian ja sosiaalisen
toimijuuden ymmartdminen on ndhty olennaisena poliittisen aktivoitumisen edellytyksend. Siksi
feministinen liike on nimenomaan pyrkinyt politisoimaan yksityisind pidettyja alueita: elaméntapaa,

arkea ja seksuaalisia suhteita. (Shattuc 1997, 90-91.)

Ideologiapolitiikka nostikin julkiseen keskusteluun paitsi aiemmin politiikan ulkopuolelle suljetut
ryhmét (naiset, etniset ja seksuaaliset vihemmistit ja sosiaalisesti syrjdytyneet) myds yksityiset ja
henkilokohtaiset kokemukset. Samalla se suuntasi poliittista keskustelua yldtasolta alatasolle,
puolueiden ja asiantuntijoiden tasolta ihmisten ja heiddn muodostamiensa eturyhmien tasolle. Se
merkitsi selkedd polititkan kédsitteen uudelleen mairittelyd. Ideologiapolitiikan edustajat nékivét itse
moniddnisen julkisen sfadrin demokratian edistysaskeleeksi, toisin kuin Bauman, joka kritisoi

liikettd yksilokeskeisyydesta.

Shattuc nidkeekin amerikkalaisen talk show -genren synnyn 1970-luvulla kytkeytyvén
ideologiapolitiikan nousuun. Tdmid nédkyi ohjelmien henkilovalinnoissa, aihepiireissd ja tv:n

studioyleisossé. Talk show't toteuttivat kdytdnnosséd ideologiapolitiikan ihanteita: takasivat aiemmin
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julkisuuden ulkopuolelle suljetuille ryhmille ja niitd edustaville yksildille mahdollisuuden osallistua
poliittiseen keskusteluun. Henkilokohtaisen kokemuksen tuominen esiin nimenomaan vahvisti
ndiden usein huonosti koulutettujen ihmisten "oikeutta" osallistua keskusteluun ja teki heisté

auktorisoituja keskustelijoita. (Mt. 11)

Shattuc véittdd jopa, ettd nimenomaan ensimmadisen sukupolven talk show't 1970-1980 -luvuilla
muistuttivat eniten habermasilaista unelmaa julkisesta keskustelutorista. Né&issd ohjelmissa
perusamerikkalaiset debatoivat aiheista, jotka kokivat poliittisesti merkittdviksi omassa eldméasséén:
rasismista, seksuaalisuudesta, sosiaalisista oikeuksista ja uskonnonvapaudesta. (Mt. 85-86) Vaikka
kdsitys politiikasta oli toinen kuin 1800-luvun porvarismiehilld, kansalaiset itse kokivat

osallistuvansa poliittiseen keskusteluun.

Yksilon ndkokulmasta tarkasteltuna ohjelmat - nostaessaan henkilokohtaisen kokemuksen
auktoriteetiksi - antoivat voimaantumisen tuntoa niille ihmisille, joilla kouluttamattomina ei sitd
ollut. Siltd osin ne tuntuisivat edustavan juuri sen kaltaista minuuden rakentamista, joka

Habermasin mielesti oli poliittisen osallistumisen edellytys. (Mt. 109)

Vaikka Shattuc itse nidkee varhaiset talk show't poliittisina ohjelmina, hdn suhtautuu niithin myd6s
kriittisesti. Eniten héntd askarruttaa ohjelmien kaupallinen tuotantotapa, jota suuntaavat
markkinatalous ja voiton maksimointi. Hieman vanhakantaisesti hén ihmettelee, voivatko
kaupallisesti tuotetut tv-ohjelmat ylipddnsa toimia julkisina keskustelutoreina, riippumattoman ja

vapaan kansalaismielipiteen areenoina. (Mt. 86)"*

1980-luvulla politiikka ja yhteiskunta ovatkin kadonneet amerikkalaisista talk show -ohjelmista.
Ohjelmat ovat alkaneet korostaa yhd enemmén itseapua ja muita “lyhytterapioita”. (Mt. 128-129)
Niistd on tullut yhd enemmin puhdasta kulutusteollisuutta. Yksi amerikkalaisen talk show -genren
poliittisimmista hahmoista Oprah Winfrey myy nykyisin ohjelmillaan kirjoja ja on osallisena

laajassa ravintola- ja hotellibisneksessa.

' Tutustuttuani itse 1990-luvun alkupuolella amerikkalaisten talk show -ohjelmien tuotantoon Yhdysvalloissa en
hyvélla tahdollakaan voi vaittéd, ettd keskusteluissa ohjelmien tuottajien kanssa olisi syntynyt vaikutelma, etté
ohjelmien ensisijainen pyrkimys olisi ollut vihemmistdjen poliittinen emansipaatio. Pdinvastoin tuottajat korostivat
toistuvasti, miten ainoastaan kaupalliset syyt ja “ratingit” vaikuttivat aihevalintoihin. Seksi ja konfliktit vain
yksinkertaisesti myivat paremmin kuin Sudanin néldnhata.
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4.2. TUNNUSTUKSELLISIA NAISIA HAPEAN PARTAALLA...

Keskusteluohjelmien tunnustuksellisuus on yksi Baumanin kuolemansynneistd. Hén ndkee
tunnustuksellisuudessa ja autenttisuudessa suuren yhteiskunnallisen uhan. Ohjelmat tarjoavat lohtua
ja poistavat hdpeda (tunnustuksellisuus) ja luovat harhakuvan aidosta ja autonomisesta identiteetista
(autenttisuus). Tunnustuksellisuus ja pyrkimys illusoriseen autenttisuuteen ovat notkean modernin
ajan television ominaisuuksia, jotka toisaalta kuvastavat yhteiskunnan yksil6llistymistd mutta

samanaikaisesti my0s vahvistavat yksilollistymisen negatiivisia seurauksia.

Tunnustuksellisuus ja sen tunnistaminen on myds useimpien keskusteluohjelmista tehtyjen
tutkimusten (White (1997); Kettunen (2005); Sumiala-Seppédnen (2001)) keskiossa.
Tunnustuksellisuutta ja sen rinnalla kulkevaa autenttisuutta etsitddn ja l0ydetdéin nimenomaan
naisten tekemistd keskusteluohjelmista, vaikka ne eivdt rakenteeltaan tai aihe- ja
henkilévalinnoiltaan poikkeaisi olennaisesti miesten vetdmistd vastaavista ohjelmista’. Mydskéan
ohjelmien erityislaatua tai keskindisid eroja ei sen kummemmin eritelld, vaikka eri ohjelmien
tuotantorakenne ja tuotantokulttuuri poikkeaisivat huomattavasti toisistaan. Uutishaastatteluista tai
poliittisista haastatteluista tunnustuksellisuutta ei etsitd eikd sitd nédin ollen mydskédn havaita. Tama
on sindnsd kiinnostavaa, koska Michel Foucault'n (1998) teoria tunnustuksellisuuden
syntyhistoriasta tuo selkedsti esiin sen kaksi perinteistd kdyttdtapaa: synninpddston ja kidutuksen.

Molempia on perinteisesti kdytetty mediassa.

Tunnustaminen ei suinkaan ole notkean modernin keksintd vaan, kuten Foucault todistaa, se on
keskiaikainen, jollei sitdkin vanhempi, totuuden tuottamisen tekniikka ja rituaali. Tunnustuksen
avulla totuutta ovat etsineet sekd maalliset ettd uskonnolliset vallankdyttdjit: katumussakramentti,
synnintunnustus, rikoksesta epdiltyjen kuulustelumenetelmait ja inkvisitiotuomioistuimet ovat kaikki

osa tunnustusyhteiskunnan historiaa.

Tunnustus merkitsi alun perin toisen statuksen, identiteetin ja arvon myOntamistd, mutta véhitellen
silld alettiin tarkoittaa sitd prosessia, jonka aikana yksilon oli tarkoitus tulla tietoiseksi omista

teoistaan ja ajatuksistaan. Aiemmin yksilon tietoisuus itsestddn oli vahvistunut sosiaalisten

!> Timo Harakan aikoinaan vetimassid Musta laatikko -keskusteluohjelmassa aiheina olivat yhti lailla anoreksia, porno,
Vesa-Matti Loiri kuin Pekka Vennamokin. Ohjelmissa tunnustettiin seké rikoksia, sairauksia, poliittisia valheita kuin
myos seksuaalisia suuntauksia. Siind mielessé se ei poikennut erityisesti naisten tekemisté keskusteluohjelmista.
Kukaan ei silti viittinyt Harakan tekevén tunnustusohjelmia. Yhdysvalloissa tv-arvostelijoiden teksteissd Phil Donahue
on usein mainittu luotettavimmaksi ja vastuuntuntoisimmaksi talk show -vetdjaksi, vaikka talk show -studiot vilisevit
naisia eikd Donahuen formaatti poikkea olennaisella tavalla muista. (Shattuc 1997, 89.)
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suhteiden kautta ja niiden siteiden nojalla, joita hénelld oli toisiin ihmisiin (sukuun, alamaisiin,
suojelijoithin), mutta tunnustuksesta kasvoi vihitellen se totuusdiskurssi, jossa yksild itse vahvisti

oman autenttisuutensa, tosin usein ulkoisten vallanpitdjien pakottamana.(Mt. 47)

Kun modernisaatio edistyi, myds minuuden rakentamisen ja tunnustamisen tekniikat kehittyivit.
Foucault nékee tunnustuskulttuurin vahvistumisen kaunokirjallisuuden historiassa. Sankaritarujen
sijasta modernin kirjallisuuden tehtéviksi tulee nostaa kirjailijan tai teoksen pddhenkilén eldmaista

esiin kaikkein sisin, "sanojen vélistd totuus"(mt. 48).

Tunnustaminen liittyy mielenkiintoisella tavalla minuuden rakentamisen tekniikoihin, jotka
Habermas mainitsee kansalaisen synnyn edellytyksiksi. Habermasin porvarit pitivdt pdivékirjaa,
reflektoivat tunteitaan ja tekojaan kirjeissd, samaistuivat psykologisten romaanien sankareihin ja
keskustelivat lukemastaan lukupiirissi. Toisin kuin kirkon tai inkvisition keskiaikaiset asiakkaat, he

tunnustelivat itsedédn omasta vapaasta tahdostaan — tai niin he ainakin luulivat tekevénsa.

Tunnustus onkin juurtunut jo niin syvddn kulttuuriimme, ettd emme yhdistd sitd rajoittavaan
valtaan. Pédinvastoin, totuus, "oman luontomme syvin sala"(mt. 48) vaatii padstd pdivinvaloon.
Tunnustuksesta on tullut osa yksilon ja yhteiskunnan emansipaatiota: jos totuus ei pddse ulos, on
etsittdva ne tukahduttavat voimat ja vallat, jotka sen ulostuloa estivit ja pyrittdvd eliminoimaan ne
tai ainakin ottamaan ne haltuun. IThmisten subjektivoiminen sekd "subjektin" ettd "alamaisen"
merkityksessd on lansimaisen historian jattiurakka, jota on Foucaultin mukaan tuotettu nimenomaan

yhteiskunnallisen eliitin pakottamana ylhailta alaspdin, ei omasta halusta.

Tunnustus on rituaali, jonka tekee erityiseksi se, ettd puhuva subjekti on myds lausuman subjekti,
siis thminen tunnustelee itse itseddn. Foucault'n mielestd timi el estd sitd, ettd tunnustus silti aina
on valtasuhde: sitd ei tehdd ilman, ettd 1dsnd on ainakin kuvitteellinen toinen osapuoli, joka ei ole
pelkkd keskustelukumppani. Tuo toinen edellyttdd, pakottaa, arvioi ja tulee kuulemansa perusteella
tuomitsemaan, rankaisemaan, armahtamaan, lohduttamaan ja sovittamaan. Riippumatta ulkoisista
seurauksista tunnustus aiheuttaa tunnustajassa sisdisid muutoksia: se tekee hénestd syyttomén,
lunastaa hinet vapaaksi, puhdistaa hénet, padstdd hédnet pahasta ja lupaa hinelle pelastuksen.
Foucault korostaa silti, ettd todellista valtaa tunnustusrituaalissa ei kdytd se, joka tunnustaa vaan se,

joka kuuntelee vaieten, kuulustelee tai esiintyy tietdméattomana. (Mt. 49-50)
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Foucaultin analyysi tunnustuksellisuuden historiasta on 16ydettavissd ldhes kaikista artikkeleista ja
tutkimuksista, jotka pyrkivit analysoimaan (naisten) keskusteluohjelmia. Toisilla viittaus on 1dhinnd
muodollinen ilman, ettd se johtaisi mihinkddn syvéllisempéédn oivallukseen, pdinvastoin: tulkinnat
“tunnustuksellisten” televisio-ohjelmien tavoitteista ja niiden yhteiskunnallisesta funktiosta ovat
ristiriitaiset. Tunnustuksellisuutta pidetdén toisaalta paheksuttavana ilmiond, joka tuo esiin
yksityiset hipednaiheet, mutta toisaalta epdillddn keskusteluohjelman myo6téilevdn yhteiskunnassa
vallitsevia konservatiivisia arvoja, kun se ei tunnusta tarpeeksi, ei esimerkiksi kaésittele
bisnesmichen haastattelussa riittavin yksityiskohtaisesti hinen homoseksuaalisuuttaan'®(Kettunen
2005, 78). My®os toimittaja tunnustuksen vastaanottajana ndhdidédn hampaattomana vallankéyttdjana,
jonka ensisijainen pyrkimys on yrittdd “korjata tunnustajan asemaa yhteiskunnan edessd”, luoda
empaattinen'’ ja samastumiskelpoinen henkilokuva katsojalle. Keskusteluohjelman mediasisllon

keskeisend tavoitteena onkin vain tuottaa tunne-elamyksid. (Mt. 74-75).

Haastattelun yhteiskunnallinen merkitys ja toimittajan intentio typistyvédt siis varsin
minimalistisiksi. Televisio-ohjelma antaa modernille mediayleisdlle vain “valtaa osallistua: tuomita
tai antaa anteeksi” ohjelmassa paljastetut likaiset salaisuudet ja hipeilliset teot. Sitd kautta se

vahvistaa yksilollisyyden eetosta (mt. 78).

Johanna Sumiala-Seppidnen (2001) on tutkinut véitdskirjassaan yhtd television puheohjelmaa
Rippituolia'®, joka jo nimensikin perusteella ilmoittautuu avoimesti tunnustukselliseksi.
Mielenkiintoista kylld ohjelman toimittajana ei ollut nainen vaan miespastori. Ohjelma tuottikin
tunnustuksellisuutta monella tasolla. Ensinndkin, se tunnusti olevansa uskonnollinen ohjelma, mika
ilmeni katsojalle nopeasti ohjelman rakenteesta, johon kuuluivat paitsi rukous myds kristillinen
synnintunnustus: ohjelman juontajapastori sananmukaisesti paésti vieraat synneistdén eli vapautti
heiddt syyllisyydestd. Tadmdn lisdksi ohjelman haastatteluosuus perustui haastateltavan
elamikerrallisiin tunnustuksiin eli toimi psykodiskurssina, kuten Sumiala-Seppédnen itse asian

madrittelee.

1 Kettunen analysoi tutkimuksessaan Maarit Tastulan Punainen lanka -ohjelmasarjaan tekemai haastattelua
konkurssiin ajautuneesta bisnesmichestd Henrik Wileniuksesta.

7 Empaattinen-sana liitetdan useimpiin naisten tekemiin haastatteluihin. Se tuntuu kattavan kaikki naisten tunneilmaisut
huumorista ironiaan.

'® Rippituoli-ohjelmaa esitettiin MTV3:n kanavalla 1.9.- 27.10.1997. Ohjelman tuottajana, suunnittelijana ja
haastattelijana toimi Miikka Ruokanen. Ohjelman yhteistydtahoina olivat Tuomasliike, Kirjapaja ja hengellinen
aikakauslehti Askel.
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Sumiala-Seppédnen arvioi, ettd Rippituoli-ohjelmalla on vahva merkitys yhteisollisen moraalisen
jarjestyksen ja sitd kautta wuskonnollisen todellisuuden konstruoinnissa, luomisessa ja
ylldpitamisessd. Tétd yhteisollisyyttd rakennetaan kuitenkin yksil6llisyyden, individualismin kautta.
Individualistinen itsereflektio syrjayttdd kollektiivisen moraalin etsinndn. Thmisen omat tunteet ja
kokemukset madrittdvdt oikeaa, aitoa ja tervettdi minuutta ja uskovaisuutta. Jopa jumalyhteys
saavutetaan itsereflektion avulla eli oman heikkouden tunnustamisella. Haastateltavan tunnustama
minuuden "sairaus" vahvistaa my0s eldytymisen ja samastumisen kautta katsojan kokemusta omasta
identiteetistd: "olen joku, koska minulla on tillainen sairaus". Samalla ohjelma myds "parantaa”

tunnustuksen tehneen lupauksella aidosta jumalsuhteesta.(Mt. 162-163)

Vaikka Sumiala-Seppisen tutkimus kohdistuukin nimenomaan uskonnolliseen
keskusteluohjelmaan, jonka traditiot ovat yksiselitteisemmin kristillisessd traditiossa kuin
sekulaarin television "syvihaastatteluohjelman" tai amerikkalaistyyppisen talk show'n traditiot, hian
ndkee ndiden kahden viélilld selvid yhtéldisyyksid. Sekd uskonnollisissa ettd sekulaareissa psyko- ja
terapeuttisia diskursseja sisdltdvissd ohjelmatyypeissd ongelmat esitetddn ja ratkaistaan
tunnustukselliseen, terapeuttiseen ja psykologisoivaan narratiiviin nojautuen. Sekd ohjelmien
roolihenkil6t ettd katsojat "synnyttdvit" nidissd ohjelmissa oman sosiaalisen paikkansa ja

identiteettinsé juuri tunnustamisen ja terapeuttisen puheen avulla. (mt.164)

Yhteenvetona Sumiala-Seppénen toteaa, ettd mediakulttuuri ja sen logiikka muokkaa Rippituoli-
ohjelmaa 1) pikemminkin viihteelliseen kuin asiakeskeiseen suuntaan 2) tunteita eikd niinkdin
loogista, jarjellistd pddttelyd korostavaan suuntaan, 3) wuskonnollista individualismia ja
henkilokeskeisyyttd painottavaan suuntaan ja 4) terapeuttista ja tunnustavaa puhetta suosivaan ja
dogmaattista opetusta sekd monimutkaisia syy- ja seurausketjuja vélttelevddn suuntaan. (Mt. 166)
Kiinnostavaa kyllé, kaikki ndmé méérittelyt tuntuvat hyvin istuvan historiallisesti feminiiniseksi
madriteltyyn maailmanjisentdmisen tapaan. Tunne voittaa jdrjen, viihteellinen kepeys raskaan
asian, individualismi yhteiskunnallisuuden ja terapeuttinen loogisen ajattelun. Poikkeuksellista on

vain se, ettd Rippituolin toimittaja on mies, lieventdvané asianhaarana voinee ndhdé sen, ettd hdn on

pappi.

Tunnustuksellinen ohjelma siis toisaalta konstruoi todellisuutta ja vahvistaa yhteison moraalista
jérjestystd, mutta toisaalta se vahvistaa individualismia ja henkilokeskeisyyttd. “Mikrotasolla
ilmenevd substantiaalinen individualistisuus abstrahoituu makrotasolla osaksi postmodernia

kulttuurista jarjestelmad, jossa se toimii kulttuurisia ja yhteisollisid rajoja tuottavana ja yllapitdvana
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yhteisollisen moraalin rakentajana”(mt.185-186) eli yksilollinen medioitu mindn rakennus siis

tuottaa ja vahvistaa yhteiskunnan kulttuurisia rakenteita, mutta ei ilmeisesti pyri rikkomaan niit4.

Toisaalta, Rippituolin konstruoima uskonnollinen yksildé tarvitsee yhteis6d nimenomaan
vahvistamaan omaa identiteettiddn, mikd toteutuu nimenomaan ohjelman luoman emotionaalisen
yhteenkuuluvuuden avulla. Sumiala-Seppénen katsookin, ettd ndin luotu televisioyhteison
olemassaolo nojaa ensi sijassa sen jisenten kiintymykseen ja tdyttdd siten Baumanin mielikuva- tai
narikkayhteison tunnusmerkit. Se perustuu vahvasti tunteeseen ja individualistiseen valintaan.
Television voi sulkea ja kanavaa voi vaihtaa, jos haluaa l&hted shoppailemaan toisenlaisten

identiteettien markkinoille. (Mt. 186-187)

Koska Sumiala-Seppénen tutkii television keskusteluohjelmaa nimenomaan uskonnollisen yhteison
nikokulmasta, hidnen johtopéitoksiddn on vaikea soveltaa suoraan poliittisempaan diskurssiin. Hian
el kytke tunnustuksellista ohjelmaa ideologiapolitiikan nousuun, kuten Shattuc eikd hdn pohdi,
rapauttavatko tunnustukselliset ohjelmat poliittista ja demokraattista jarjestelmad. Ylipddnsd useista
keskusteluohjelmista tehdyistd tutkimuksista paistaa ldpi epépoliittisuus - ohjelmien poliittista
vaikutusta ei arvioida eikd ohjelmia kytketd siihen yhteiskunnalliseen keskusteluympéristoon, missé
ne ovat syntyneet. Paikoitellen herddkin epdilys, onko psykoinfektio tarttunut jo

mediatutkijoihinkin.

Sindnsd mielenkiintoista koko individualisoitumiskehityksen kannalta on sen suhde uskonnolliseen
traditioon: reformaatioon ja sitd seuranneeseen yhteiskunnan sekularisoitumiseen. Shattuc
esimerkiksi viittdd, ettd amerikkalaisten talk show -ohjelmien haastateltavat ja yleiso eivit niinkdin
tunnusta Foucalt'n tarkoittamassa, katolisen synnintunnustuksen merkityksessd vaan he ovat
todistajia, Yhdysvalloissa vahvan evankelisen kirkon luoman tradition jatkajia. Keskusteluohjelmia
tutkittaessa tunnustuksellisuuteen liitetdén useimmiten sana terapia, ikddn kuin kyse olisi samasta
ilmidstd (ks. esim. White 1997). Schattucin mielestd todistamisen traditio on kuitenkin vanhempi
kuin terapeuttinen kulttuuri. Julkisen, henkilokohtaisen todistuksen antaminen on ollut osa seké
orjuuden vastaista taistelua kuin raittiusliikettdkin. Todistamisen, omien kokemusten
tunnustamisen, yhteison edessd on uskottu olevan sekéd tehokas yksilollinen parannuskeino mutta

myos poliittinen vaikuttamiskeino. (Shattuc1997, 130-131.)

Kaisitys siitd, mitd terapeuttisella prosessilla tarkoitetaan, on mielestéini esimerkiksi Whiten ja

monen muun mediatutkijan teksteissd epidselvd. Onko jo pelkidstddn se, ettd haastateltava on
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pakotettu kertomaan henkilokohtaisesta ongelmastaan televisiossa aina merkki ohjelman

terapeuttisesta luonteesta riippumatta siitd, miten haastateltava tai yleiso tilanteen kokee?

Bill Clintonia haastateltiin vuoden 1992 vaalikampanjan yhteydessd amerikkalaisessa Phil
Donahuen talk show'ssa. Donahue kuulusteli Clintonia 30 minuutin ajan Clintonin seksisuhteista,
avioliiton ongelmista ja marihuanan poltosta pyrkien luomaan kuvaa Clintonin luonteesta. Clinton

drsyyntyi ja samoin osa yleensd mydtamielisestd studioyleisosta.

Oliko ohjelma tunnustuksellinen, terapeuttinen vai poliittinen? Oliko kyseessd synninpéastd, rippi
vai inkvisitio? (Vrt. Rosen 1992) Kuten olen aiemmin todennut, tunnustuksellisuutta on
perinteisesti etsitty naisten tekemistd haastattelu- ja keskusteluohjelmista mutta onko

tunnustuksellisuus sidottu sukupuoleen vai pikemminkin itse haastattelun genreen?

4.3....JA MIEHIA, JOTKA PAKOTTAVAT PASKIAISET TUNNUSTAMAAN

Uutishaastatteluihin kohdistuva tutkimus ldhestyy kohdettaan aivan eri ndkdkulmasta kuin
keskusteluohjelmien tutkimus. L&htOkohtana on usein valtapeli haastattelijan ja haastateltavan
vélilld. (Clayman&Heritage 2002; Berg, 2001.) Valtapelin ndkdkulmasta nousee myds se tv-
kritiikki, joka on huolestunut ensi sijassa haastattelun konventioiden muuttumisesta poliittisissa
haastatteluissa (Lieberman 2004). Huoli kohdistuu toimittajan kontrollivallan vihenemiseen. Sitd
uhkaavat mediakoulutusta saaneet poliitikot, jotka ovat alkaneet valmistautua huolella
haastatteluihin ja oppineet lukemaan haastattelijan konventioita ja kdyttimadn tdtd lukutaitoaan
omaksi edukseen. Tédmd huolipuhe ei ole haastattelun historiassa uutta, kuten seuraavassa
haastattelun historiaa kisittelevdssé osiossa tulemme huomaamaan. Valtapelin ymmartdmiseksi on

aluksi syyti tutkia hieman itse politiikan kentissé tapahtuneita valtasuhteiden muutoksia.

Kysymys vallasta kytkeytyy siithen, kuka polititkan omistaa, kenen totuuden se tuo esiin, kuten
Schudson (1998) kysymyksen asettaa. Niin kauan kun politiikka oli puoluepolitiikkaa ja se
ymmarrettiin vield hyvin kapeasti eri yhteiskuntaluokkien vélisend taistelukenttind, kysymys
kontrollivallasta ei ylipddnsé ollut kovin ajankohtainen. Puoluelehdiston aikana, aina 1900-luvun
alkupuolelle saakka, poliitikot antoivat haastatteluja péddasiassa vain reporttereille, joiden lehdet
tukivat heitd poliittisesti. Myos useimmat toimittajat, joille toimittaminen ei ollut vield varsinainen

professio, olivat sidoksissa puolueisiin ja tyoskentelivdt usein puolueen palkkalistoilla. Poliittisen
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lehdiston ndkokulmasta oman puolueen jésenen totuus oli luonnollisesti autenttinen totuus. Siksi
haastattelutkin olivat nykyndkodkulmasta vain poliitikon puffausta. Kenraali Ben Butler meni jopa
niin pitkalle, ettd kirjoitti omat "haastattelunsa" ja antoi ne reporttereille julkaistavaksi (Schudson
1995, 84). Samaan tapaan 1800-luvun Suomessa Uuden Suomettaren toimituksessa piipahdelleet

valtiomiehet kirjoittivat pddosan lehden poliittisista artikkeleista. ( Aho 1919, 109-128.)

Suomessa puoluepolitiikan ja sanomalehdiston tiivis yhteys sdilyi huomattavasti kauemmin kuin
Linsi-Euroopan ja Yhdysvaltain lehdistossd. Yhdysvalloissa voimakas kaupallistuminen alkoi
viimeistddn 1830-luvulla, jolloin ns. pennin paperit alkoivat ilmestyd. Suomessa ensimmadinen
riippumattomaksi julistautunut lehti oli Pdivdilehden seuraaja Helsingin Sanomat. Se sanoutui irti
puolueista 1932. Mutta vasta toisen maailmansodan jilkeen, kun ihmisii alkoi virrata kaupunkeihin,
elintaso nousi ja koulutustaso kohosi, sitoutumattomien lehtien méédrd alkoi kasvaa. (Kerdnen

1984,13.)

Puolueiden valta politiikan agendan médrittelijand sdilyi kuitenkin pitkd3n mediassa.
Yhdysvalloissa puolueet ja niiden ehdokkaat ovat alkaneet vaalikampanjoissaan varoa
puoluetunnusten korostamista vasta sen jilkeen, kun dinestdjien lojaalisuus ja sitoutuminen itse
puolueeseen on vidhentynyt. Nykyisin amerikkalaiset tiedotusvélineet mainitsevat useimmiten
otsikoissaan kandidaatin nimen, eivdt endd hédnen puoluettaan. Tétd kehitystd on vahvistanut
television tulo amerikkalaisdfinestdjien poliittisen informaation keskeiseksi léhteeksi. (Schudson

1998, 215.)

Puolueiden koviksi kilpailijoiksi median agendan luojina ovat nousseet ideologiapolitiikan
vahvistuttua 1960-luvulta alkaen muut eturyhmit, erilaiset yksityiset yhdistykset'’, jotka pyrkivit
lobbaamaan politiikkoja ohi puolueiden. Namé yhdistykset kilpailevat puolueiden rinnalla
kansalaisten dollareista, ajasta ja intohimosta. Monet yhdistykset ovat myds onnistuneet
erinomaisesti  lobbaustyOssddn, esimerkiksi National Breast Cancer Coalition onnistui
ensimmadisend toimintavuotenaan lisdimédn valtion rahoitusta rintasyovan tutkimukseen 50
prosentilla. Namai jarjestot ovat usein ns. yhden asian liikkeité ja niiden edustamaan asiaan liitetddan
usein suuria tunteita. Schudsonin mukaan poliittinen sfddri sen paremmin kuin politiikan

tutkimuskaan ei juuri ole kiinnostunut ndisti uusista eturyhmisti. Hén arvelee, ettd taustalla on jo

' Kuten Schudson toteaa, nimi "yksityinen yhdistys" on harhaanjohtava: useimmat "yksityiset" saavat yli puolet
rahoituksestaan valtion varoista ja useimmat "yhdistykset" ovat professionaaleja organisaatioita, joiden jdsenistd voi
olla lahinna nimellinen. Naité yksityisid yhdistyksid ovat monet sosiaalipolitiikan alaan liittyvit organisaatiot.
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George Washingtonilta periytynyt epédluottamus niitd kansalaisten omia yhdistyksid kohtaan.
Poliittinen eliitti on suhtautunut alusta pitden epdilevisti kansalaisten kykyyn ratkoa itse omia

ongelmiaan. (Mt. 217)

Samanaikaisesti kun puolueiden valta poliittisen keskustelun kontrolloijina on heikentynyt ja
kansalaisten lojaalisuus puolueita kohtaan on vdhentynyt, toimittajan ja tiedotusvilineiden rooli on
alkanut muistuttaa pikemminkin asiantuntijan kuin puoluevirkailijan tehtdvid. Schudsonin mielesti
median - ja erityisesti television - uusi tapa miéritelld poliittista agendaa ja kdyttad poliittista valtaa,

on tapahtunut nimenomaan journalististen kiytintdjen kautta®.

Hén ottaa esimerkiksi ensimméisen poliittisen puoluekokouksen vuonna 1952, joka oli tarkoitus
televisioida kokonaisuudessaan. Aluksi televisio kuvasi velvollisuudentuntoisesti kokouksen
alkuseremoniat, mutta CBS muutti pian kisikirjoitustaan. Sen sijaan ettd televisio olisi ndyttinyt
puhujia puhumassa puhujakorokkeella, toimittajat siirtyivdt pian tekemdidn reportaasia kokouksen
ulkopuolella ja ldhihotelleissa. Toimittajien mielestd seremonia ei ollut uutinen, ja he halusivat
nimenomaan esittdd uutuuksia eivdtkd puoluekokouksen seremonialliset traditiot tdyttdneet

uutiskriteerejd. Uutisia olivat sen sijaan ehdokkaiden valinnat tai puolueen sisdiset konfliktit.

Samanlainen epdonnistuminen puolueen kannalta tapahtui vuonna 1968 demokraattien
puoluekokouksessa.  Poliitikot menettivit mahdollisuutensa  kéyttdd televisiota oman

"

vaalikampanjansa osana, kun toimittajat ylldttden "unohtivat" koko kokouksen ja riensivét
kuvaamaan kokoussalin ulkopuolella alkaneita Vietnamin sodan vastaisia mielenosoituksia, joilla

oli enemman uutisarvoa. (Mt. 281-282)

Erityisesti Yhdysvalloissa, jossa media kaupallistui jo varhain, uutiset ovat yksi osa
televisioyhtididen vilistd kilpailua. Uutisen pitdéd olla uutinen ja vield mieluiten sellainen uutinen,
jota muilla ei ole. Siispd, kun polititkkaa aletaan arvioida uutiskriteerein, myds tapa, miten
politiikkaa televisiossa esitetddn, muuttuu.  Konflikti on parempi uutinen kuin harmonia,
vékivaltainen konflikti kiinnostavampi kuin kansalaiskeskustelu, muutos mielenkiintoisempi kuin
pysyvyys. Tunnettujen johtajien aloitteet saavat enemmén huomiota kuin tuntemattomien, ja

ylipdénsd televisio pyrkii identifioimaan katsojat mieluummin johtajiin kuin taustayhteisoon,

%% Sumiala-Seppinen puhuu postmodernista medialogiikasta, joka nojautuessaan tiettyihin symbolisiin ja
strukturoituihin kéytantoihin tuottaa auktorisoituja toimijoita (medialogiikan sisdisténeitd tuottajia, ohjelmajohtajia,
mediapersoonallisuuksia). Ndama ritualisoidut toimijat kéyttévét valtaa mediassa toimimaan pyrkiviin tahoihin, kuten
poliitikkoihin. (Sumiala-Seppéanen 2001, 164-165.)
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puolueeseen. Schudsonin mukaan media ja erityisesti televisio on kaapannut valtaa puolueilta
saavuttamalla huomattavan auktoriteettiaseman nimenomaan siind tavassa, mifen politiikkaa
esitetddn amerikkalaisille.(Mt., 283) Silti Schudson on sitd mieltd, ettd television valtaa usein
liioitellaan my®0s tutkijapiireissd. Toisin kuin on kuviteltu, televisio ei muuttanut Vietnamin sodan
atkana 1960-luvun lopulla amerikkalaisia sodanvastaisiksi ndyttimélld Vietnamin verildylyja.
Amerikkalaiset alkoivat kritisoida sotaa jo vuonna 1967, kun televisio vield oli innostunut sodasta

ja peitteli amerikkalaisten tappioita. (Mt. 286)

Schudson antaa historialliselle valtapeliasetelmalle tutkimuksellaan taustan, mutta Clayman ja
Heritage (2002) (ks. myos Maarit Berg, (2001)*") pyrkivit keskusteluanalyysin keinoin
osoittamaan, ettd television uutishaastattelu on aina vuorovaikutuksellinen peli. Pelin tunnusmerkit

se tiyttdd seuraavista syista:

1. Uutishaastattelu on oma erityinen toimintakdytdnto: silld on omat tarkat sddnnoét, joita tosin
pidetdén usein itsestddn selvempind kuin muissa peleissa.
2. Siihen osallistuvat ovat kilpailutilanteessa ja molemmat pyrkivét siirtojen ja vastasiirtojen
kautta haluamiinsa, erilaisiin padmaariin.
3. Pelilld voi my0s olla seurannaisvaikutuksia pelaajien henkilokohtaisille karriddreille, julkisten

asiain hoidolle ja joskus jopa historian kululle. (Clayman&Heritage 2002, 25.)

Tutkimuksen ideana on tarkastella nimenomaan uutishaastattelun taakse kétkeytyvid sosiaalisia
konventioita, jotka liittyvét haastattelijan ja haastateltavan rooliin. Nditd konventioita pidetdin usein
itsestddn selvind, vaikka ne kéytinnOssd ovat vain vahvoja traditioita. N&mid konventiot

nimenomaan erottavat uutishaastattelun muusta sihkoisestd puheesta.

Clayman ja Heritage analysoivat uutishaastatteluja keskusteluanalyysin avulla kiinnittden huomiota
paitsi kysymyksiin myds taukoihin, péddlle puhumisiin, painotuksiin. He pitdvit hyvind
esimerkkeind uutishaastattelusta Yhdysvalloissa jokailtaisia ohjelmia kuten Nightline ja The News

Hour ja toisaalta viikoittaisia ohjelmia, kuten Meet the Press ja Face The Nation. Britanniassa

2l Samoista lahtokohdista poliittista uutishaastattelua on tutkinut Maarit Berg (2001), joka omassa

keskusteluanalyysissddn tarkastelee paljolti Claymanin ja Heritagen tutkimuksen pohjalta sitd, miten toimittaja tekee
"toimittajuutta” ja ja poliitikko "poliitikkoutta" television keskusteluohjelmissa. Peliasetelmasta johtuen Bergin mukaan
toimittajat eivdt ole niink&an kiinnostuneita poliitikon toiminnan sisdllostd kuin heidén strategioistaan ja taktiikoistaan.
Bergin mukaan téllainen poliittinen julkisuus on nimenomaan lisénnyt kyynisyytté politiikkaa kohtaan myds katsojien
keskuudessa.
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samaan kategoriaan kelpaavat ohjelmat Newsnight, Breakfast With Frost ja useat BBC:n tuottamat
radio-ohjelmat. Larry Kingin haastatteluohjelmat eivit tdytd kriteerejd siksi, ettd King ottaa
ohjelmissaan kysymyksid my0s yleisoltd puhelimitse. Sen sijaan amerikkalaistyyppinen
lehdistokonferenssi on uutishaastattelun sukulainen, joskin kysyjid on monta eiké jatkokysymyksiin

ole yleensid mahdollisuutta.

Professionaali uutishaastattelija yrittdd tasapainotella aina kahden erilaisen objektiivisuuskésitteen
vélissd. Toisaalta, objektiivisuus ymmaérretdén puolueettomuutena: toimittajien oletetaan tekevin
neutraaleja kysymyksid, olevan uskollisia faktoille ja haastateltavan nédkokulmille. Toisaalta, heiddn
objektiivisuutensa oletetaan olevan my0s vastahankaisuutta. Toimittajien pitdd haastaa
haastateltavansa saavuttaakseen paikkansapitivid faktoja ja eri ndkdkulmien tasapainoa, sen sijaan

ettd olisivat vain heidén puhetorviaan. (Mt. 29)

Haastattelu perustuu aina yhteiseen, epdviralliseen ja ddneen lausumattomaan sopimukseen, josta
molemmat hydtyvit. Peliin kuuluu myds tinkimisté, johon vaikuttavat paitsi kaupalliset syyt myds
késitykset  journalistisista  konventioista ~molemmin puolin rintamalinjaa. Tylsdt ja
yhteistyOhaluttomat haastateltavat eivdt saa toimittajalta toista kutsua ja toisaalta liian

aggressiivinen haastattelija voi joutua boikottiin poliitikkojen taholla. (Mt. 29)

Vaikka Clayman& Heritage eivdt varsinaisesti pohdi uutishaastattelua psykodiskurssien
nidkokulmasta, ne nousevat silti esiin. Uutishaastattelussa toimittajan kiyttdmi tunneskaala on
huomattavasti kapeampi kuin keskusteluohjelmissa (vrt. esim. Aslama 1994, 90-91). Empatian
sijasta aggressiivisuus on kuitenkin yleistynyt television uutishaastatteluissa. Clayman&Heritage
eivit kuitenkaan perustele titd merkkind psykokulttuurin lapimurrosta vaan sillé, ettd toimittajien

keskindinen kilpailu vallasta ja asemista on osaltaan muuttanut haastattelukaytantdja.

Koska menestyneimmit toimittajat ovat viime vuosikymmenind alkaneet tuoda enemmén esiin
omia tulkintojaan tapahtumista ja poliitikkojen motiiveista, timi on ajanut myds muut toimittajat
asettumaan tiukemmin vastahankaan suhteessa poliitikkoihin sekd sanomalehdistdssd —etté
sdhkdisessd mediassa. Monet 30 viime vuoden aikana tédhtitoimittajiksi nousseet televisio- ja
radiohaastattelijat ovat saavuttaneet maineensa erittdin aggressiivisella haastattelutyylilla.
Aggressiivisuus  on tuonut heille '"raskaansarjan" kuuluisuutta, ja tdmd tyylilaji onkin
uutishaastattelijalle mainioin tapa saavuttaa oman alansa eliittiasema. (Clayman&Heritage 2002,

30.) Myo0s kaupallisen kilpailun kiristyminen uutismarkkinoilla on lisdnnyt uutishaastattelujen
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aggressiivisuutta. Se on muuttanut entiset sylikoirat rdyhédédviksi rakeiksi. Syyt ovat myds
kaupalliset: intohimoton, asiapitoinen haastattelu saa huonommat katsojaluvut kuin kithottava kisa

haastattelijan ja haastateltavan vililld. (Mt. 31)

Kuten edelld on esitetty, Janne Kivivuori jakaa omassa tutkimuksessaan psykopolitiikan kahteen
luokkaan: vahva psykopolitiikka pyrkii paljastamaan muiden omista poikkeavat poliittiset kannat
psyykkisen epideheyden oireiksi. Lievdssd muodossa puolestaan on kyse oman aitouden, eheyden tai
terveyden paljastamisesta julkisessa keskustelussa. Molemmille on tyypillistid, ettd yksityinen sfaéri
tuodaan julkisen ja poliittisen keskustelun piiriin. Aitouden esittiminen (lievd) kulkee Kivivuoren
mukaan kuitenkin kési kddessd aitouden epdilyn (vahva psykokulttuuri) kulttuurin kanssa.
(Kivivuori 1996, 121.) Olisiko aggressiivisessa haastattelutyylissd havaittavissa piirteitd joko

heikosta tai vahvasta psykopolitiikasta?

Clayman ja Heritage siteeraavat aggressiivisuudellaan maineensa saavuttanut BBC:n Jeremy

Paxmania, joka kertoo omista periaatteistaan poliittisena haastattelijana:

The Timesin toimittaja Louis Heren sai erddltd vanhalta ketulta nuorena toimittajana neuvon.
Aina kun hdn haastattelisi poliitikkoa, hdnen tulisi kysyd itseltddn: "Miksi tdmd valehteleva
paskiainen valehtelee minulle?” Luulenpa ettd tdssd on selvijdrkinen periaate, minkd pohjalta

toimia. (Clayman&Heritage 2002, 31)

Paxmanin lausunto on kiinnostava, koska ajatus poliitikon perimmaiisestd paskiaismaisuudesta
tuntuisi sopivan mainiosti vahvan psykopolitiikan méaritelmén alle. Haastattelijan tehtivind on
paljastaa poliitikon autenttinen luonne, jota tdimé yrittdd salata. Toisaalta rivien vélistd voisi lukea
viittauksen myos lievddn psykopolitiikkaan: poliitikon paskiaismaisuuden paljastaminen tuntuisi
edellyttdvdn toimittajan omaa aitoutta ja eheyttd, jotta hin ylipddnsd voisi tunnistaa toisen

epdaitouden.

Onko poliittinen haastattelu siis sekin tunnustuksellinen ldhtkohdiltaan? Toimittajan tehtdvandhin
haastattelutilanteessa on saada poliitikko tunnustamaan petoksensa, jonka myotd tdméd paljastaa
my0s oman epdautenttisuutensa. Siis minkilaisesta tunnustuksesta on kyse: synninpééstostd, ripistd
vai inkvisitiosta ja kidutuksesta? Onko paskiaismaisuus Foucaultin termein siis se poliitikon

luonteen ”oma sala”, joka vaatii paéstd paivinvaloon tunnustuksellisessa kulttuurissa?
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Ainakin BBC:n poliittinen toimittaja tuntuu sitd edellyttdvin. Tunnustuksen saamiseksi esiin hén
kayttdd sitd rituaalista valtaa, mitd hinelld on. Paxman ei pane haastateltavaansa suoranaisesti
venytyspenkkiin tai seisota rautarouvan sisélld, sen sijaan hdn kayttdd niitd keinoja, joita hédnelld

mediakulttuurin edustajana on.

Milld tavalla tdmd pyrkimys paljastaa poliitikon aito paskiaismaisuus vaikuttaa tapaan, jolla
politilkkaa ja sen sisdltojd esitelldin mediassa? Tunnustuksellisuuteen pyrkivd poliittinen
haastattelu on vadjaamattd henkilokeskeinen: politiikan sisdltdd enemmaédn toimittajaa kiinnostaa
poliitikon autenttinen mind ja sen paljastaminen. Persoona ja teot sekoittuvat. Politiikka alkaa
ndyttdytyd yksilosuorituksena, jossa persoonallisuus on ratkaiseva ominaisuus. Sama asenne
vaikuttaa my0s katsojien tapaan arvioida poliitikkoja. Koska onnistunut haastattelu pédétyy aina
samaan paljastukseen (“roisto mikd roisto”), kyynisyys koko poliittista jdrjestelmdd kohtaan
lisagntyy””>. Kyynisyyden puolestaan voisi olettaa vahvistavan yhteiskunnan individualismia,

kisitystd, ettd yksityiset ongelmat ovat yksityisié eikd politiikalta kannata apua pyytaa.

Pétevyys alkaa perustua persoonaan, ei hankittuihin taitoihin tai osaamiseen. Filosofi Maija-Riitta
Ollila (2005) kertoo tilanteesta, jossa erddn yrityksen toimitusjohtaja puhui oman alansa
opiskelijjoille: ”Kun rekrytoin ihmisid, tirkeintd on, ettd ihminen on hyvé tyyppi”. Kun opiskelijat
halusivat tietdd, minkélainen hyvyys oli kyseessd, johtaja ei osannut médritelld etsiménsd “hyvin
tyypin” ominaisuuksia mutta lohdutti: "Kun sellaisen néden, tunnistan hénet kylld.” (Mt. 57-58)
Ollilan mukaan monet firmat eivdt endd etsikddn pitevid siltainsin6orejd vaan persoonallisia
siltainsindorejd. ”Kun erilaisissa toissd yhd useammin kaivataan koko ihmisen persoonallisuutta,
olemme alkaneet sotkea ithmisen persoonallisuuden nithinkin asioihin, joissa silld ei ole ratkaisevaa

osuutta” (mt. 61).

Paskiaismaisuuden paljastuskulttuuri poliittisen journalismin johtoajatuksena ei ole jédnyt
poliitikoilta huomaamatta. Se on entisestdin vahvistanut késitystd haastattelusta valtapelind ja
kaksintaisteluna, johon poliitikon on varustauduttava kuin hyokkdykseen. Tdméa poliitikkojen
varustautumiskierre on heréttanyt kritiikkid monissa toimittajissa, onhan paljastusten tekeminen sité

vaikeampaa, mitd tietoisempi vastapuoli on pelin sddnndisti. Monen toimittajan mielestd uusi

*? Vaalikampanjansa aikana Bill Clinton syytti Phil Donahueta tdmén yksityisiin tunnustuksiin keskittyvissa
haastattelussa siité, ettd timé "halventaa politiikkaa". "Sind olet vastuussa siitd, ettd kyynisyys levida tissd maassa. Sind
et tahdo keskustella todellisista asioista", Clinton véitti Donahuelle. (Rosen, 1992)
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tilanne tuntuu epéreilulta, vanhojen konventioiden rikkomiselta. On vaikea olla vallan vahtikoira,

jos vahdittava oppii koiraa ketterimmin viistoliikkeet.

Huoli kiteytyykin kysymykseen siitd, onko toimittaja menettiméssd valtansa tdssd taistelussa.
Lieberman (2004) pitdd toimittajien alamien syynd mediakoulutusta, joka on 2000-luvun
Yhdysvalloissa kovassa kasvussa oleva teollisuudenhaara. Jopa 70 prosenttia amerikkalaisyhtiéiden
toimitusjohtajista ja huomattava osa poliitikoista ja valtion virkamiehistd on saanut
mediakoulutusta. Mediakoulutus syntyi jo 1970-luvun puolivilissd vastaiskuksi "koville
haastatteluille" ja toisaalta lisddntyvélle talousjournalismille, joka pakotti taloudellisen eliitin

mukaan julkiseen keskusteluun. (Mt. 40)

Kiinnostavaa on tdssd yhteydessd vertailla suomalaisen ja amerikkalaisen kulttuurin eroja. Pekka
Isotalus (1997) wvdittdd, ettd suomalaiset suhtautuvat televisioesiintymiskoulutukseen hyvin
epdilevisti. Sitd pidetddn vilpillisend toimintana, ikddn kuin koulutuksessa opittaisiin kikkoja, joilla
katsojan alitajuntaan voitaisiin suoraan vaikuttaa. Todellisuudessa suomalaispoliitikot ovat saaneet
televisiokoulutusta jo 1950-luvulta alkaen, mutta titd hdpedllistd tosiasiaa ei haluta julkisesti
tunnustaa. (Mt. 84-85) Ajatus televisioesiintyjdn autenttisuudesta ja aitoudesta tuntuu olevan

Suomessa erityisen vahva ja vanha kulttuurinen piirre.

Tétd kautta kdy myds ymmarrettdviksi Markku Kosken ajatus, ettd huonot haastattelut ovat niité,
joita on etukiteen valmisteltu(sic!) ja joiden pelisddnndistd on sovittu haastateltavan kanssa. Niiden
huonous on siind, ettd ne juuri tdstd syystd eivit kykene paljastamaan haastateltavan aitoa persoonaa
vaan tyytyvit ennalta konstruoituun minddn ja pahimmassa tapauksessa jopa yhteistyOssé

haastateltavan kanssa rakentavat siti.

Viime vuosina poliitikkojen imagonrakennuksesta on huolestuttu myds Suomessa.
Imagonrakennukseen ddrimméiisen kriittisesti suhtautuvat pitidvitkin imagoja "epdaitoina". Kuten
Kivivuori toteaakin, "kiihtynyt kyky ndhdd kaikkialla salamyhkdisten mainostoimistojen
pystyttimid fasadeja on itsessddn psykopolitiikkaa, joka kiihkedsti etsii ja epdilee ihmisten

"aitoutta"(Kivivuori 1996, 113).

Toisin kuin Schudson tai Clayman & Heritage, Lieberman ndkee amerikkalaisen poliittisen
haastattelun viime vuosina pehmenneen: softball-kysymykset ovat korvanneet hardball-kysymykset.

Toimittajat eivdat endd purista pakottamalla poliitikoilta vastauksia kysymyksiin eivitkd pysty
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ajamaan poliitikkoja selkd seindd vasten tiukoilla jatkokysymyksilld. Nimenomaan talouseldmin

eliitille tehdyt haastattelut ovat hyvin kritiikittomia.

Lieberman vaittaa, etti lehti- ja televisioyhtididen asenne poliitikkoihin on muuttunut taloudellisista
syistd. Tiukat toimittajat eivdt voi endd olla yhtd hiijyjd kuin ennen, koska eivdt saa endi
toiminnalleen taustatukea yhtiénsd johdolta”. Median kaupallistuminen ja uusien kanavien
lisddntyminen onkin poliittisen haastattelun kannalta kaksiterdinen miekka. Toisaalta kilpailu tv-
yhtididen vililld pakottaa nostamaan esiin konflikteja, koska ne myyvét paremmin, mutta toisaalta
yritysten ja puolueiden PR-osastoilla on enemmin vara valita, mihin ohjelmaan he miehensa

lahettavat.

Lieberman ei néde poliitikkojen turvautumista mediakouluttajiin oikeutettuna vastareaktiona
paskiaismaisia poliitikkoja metséstiville haastattelukulttuurille. Han ei myoskddan pohdi, milla
tavalla haastattelun konfliktihakuisuus, aggressiivisuus ja henkilokeskeisyys ovat vaikuttaneet
sithen, ettd "poliitikot tuomitaan yhd useammin persoonallisuutensa takia" ja ettd "skandaalista on

tullut poliittisen debatin merkittdva subjekti"(Furedi 2004, 74).

Pitdisikohdn Baumanin ja monen muunkin tidssd osiossa mainitun tutkijan siis huolestua
pikemminkin poliittisesta journalismista, sen sijaan ettd he menettdvét younensa naisten tekemien

’syvidhaastattelujen” takia? Kumpi itse asiassa on suurempi uhka politiikalle isolla P:114?

¥ Niin kivi CBS:n Evening Newsin haastattelijalle Dan Ratherille. Hén teki aggressiivisen haastattelun presidentti
Bushista vuoden 1988 presidentinvaalien aikana, mutta aggressiivisuus ei tehnytkddn hénestd sankaritoimittajaa
katsojien silmissd. CBS sai samana iltana 6000 soittoa kuuntelijapalveluun ja suurin osa niisté kritisoi Dan Ratheria.
Dan Rather siirrettiin muihin tehtéviin vaalikampanjan ajaksi. (Clayman&Heritage 2002, 5.)
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5 HAASTATTELUN HISTORIA

5.1. HAASTATTELU JULKISEN VALLAN PELISAANTOJEN RIKKOJANA 18001900 -
LUKUJEN VAIHTEESSA

Haastattelemisen konventiot ovat alusta pitden syntyneet suhteessa omaan historialliseen
kontekstiinsa. Toiset konventiot ovat ajan kuluessa vahvistuneet, toiset heikentyneet. Median,

samoin kuin politiikan, konventioiden muuttuminen on aina yhteydessi kulttuurin muutokseen.

Kun yhteiskunta alkoi modernisoitua 1700—1800 -lukujen vaihteessa, muutokset nikyivét viiveelld
yhteiskunnan eri osa-alueilla. Median muutoksella on omat reunachtonsa: teknologiset, taloudelliset
ja yhteiskunnalliset. Kun media muuttuu, kulttuuri ja kulttuurinen itseymmérrys muuttuu ja
pdinvastoin. Muutos pakottaa madrittelemddn uudelleen mm. késitykset instituutioista ja
auktoriteettirakenteista. Muutosten luonne on harvoin yhtdkkinen vaan pikemminkin
prosessuaalinen. Jo kirjapainotaidon kehittymisen voi esimerkiksi katsoa muuttaneen vanhoja
auktoriteettiasemia siten, ettd moderni yksildsubjekti alkoi varovasti nostaa pédétdén kollektiivin
kustannukselta. Kun kirjoista tuli joka kodin kéyttdesineitd, oikeus teosten tulkintaan siirtyi

vihitellen eliitiltd yksiloille. (Sumiala-Seppanen 2001, 57-60.)

Sanomalehdistd syntyi Euroopassa ja Yhdysvalloissa 1600—1700 -luvuilla, mutta haastattelu omana
genrenddn yleistyi Yhdysvalloissa vasta 1800-luvun lopulla. Euroopassa haastattelu muuttui vielé
hitaammin journalistiseksi kdytdnnoksi ja pitkddn siithen suhtauduttiin hyvin penseidsti ja sité
pidettiin "amerikkalaisena muotivillityksend" tai, kuten The New York Worldin kirjeenvaihtaja
vuonna 1871 asian ilmaisi, "modernina amerikkalaisena inkvisitiona" (Schudson 1996, 76). Koko
késite haastattelu” oli pitkddn epdselvd: termid kdytettiin vield 1800-luvulla viittaamaan ylipdénsa

mihin tahansa kahden ihmisen véliseen tapaamiseen tai keskusteluun. (Mt. 73-74)

Téassd tutkimuksessa haastattelun syntyhistoria kytkeytyy Yhdysvaltoihin nimenomaan siksi, ettd se
oli haastattelun alkuperdinen kotimaa. Koska Euroopan mailla on kullakin oma erityinen
sanomalehdiston historiansa, haastattelu juurtui eri tahdissa eri maihin. Suomi oli moniin muihin
Euroopan maihin verrattuna vield poikkeuksen poikkeus, koska maa itsendistyi vasta siind

vaiheessa, kun uusi muotivillitys oli jo vakiinnuttanut asemansa useimmissa muissa maissa.
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Suomessa sensuuri ja teknologinen kehittymittomyys vaikuttivat konkreettisesti sanomalehtien

sisaltoihin.

Journalismin historian tutkijat eivit ole pddsseet sopuun siitd, milloin ensimmdinen haastattelu
kirjoitettiin. Jotkut pitdvdt ensimméisend haastatteluna James Gordon Bennetin juttua Helen
Jewettin murhasta vuodelta 1836. Toisten mielestd ensimmdiinen varsinainen haastattelu oli
toimittaja Horace Greeleyn haastattelu mormonijohtaja Brigham Youngin kanssa vuonna 1859. (Mt.
73) Schudsonin mielesti olennaista ei ole pohtia, kuka ensimmadisen haastattelun teki, vaan miettié
sen sijaan, miksi haastattelu syntyi tiettynd historiallisena aikana ja tietyssd kulttuurissa ja muuttui

muutamassa vuosikymmenessa itsestddn selviksi osaksi sanomalehted.

Haastattelun synty kytkeytyy selvdsti modernin historiaan. Sen synty edellytti teknistd edistysté:
puhelimen ja rautateiden kehitys mahdollisti sen, ettd reportterit eivét olleet endéd sidottuja omaan
toimitukseensa vaan saattoivat "viijyd" haastateltavia esimerkiksi rautatieasemilla. Haastattelun
syntyyn vaikutti todenndkdisesti myos lisdéntyvd taloudellinen kilpailu amerikkalaislehdistossa:
1830-luvulla syntyivit "pennin paperit" ("penny papers"), jotka erikoistuivat nimenomaan poliisi- ja
rikosjuttuihin. Niitd tekemidin palkattiin reporttereita, mutta heiddnkin reportaasinsa perustuivat
edelleen péddasiassa julkisiin asiakirjoihin ja puheisiin. Reportterit saattoivat kylld puhuttaa
viranomaisia mutta eivit siteeranneet heitd lehdissd. (Mt. 73) Ylipddnsé lehdiston kaupallistuminen
— toisin kuin saattaisi luulla - avarsi julkista keskustelua lehdistdssd. Pennin paperit etsivét uusia
lukijoita kaupunkien ulkopuolelta ja tdmé kilpailu nimenomaan edisti paikallislehdiston
politisoitumista pakottamalla ne kiinnittdimadn huomionsa paikalliseen politilkkaan ja ylipddnsa

yhteiskunnallisiin kysymyksiin. (Schudson 1998, 123.)

Painotekniikan kehittyminen ja kaupunkilaisvdeston kasvu 1800-luvun lopulla laajensivat myds
lehtien potentiaalista lukijakuntaa. Lehdistd tulikin yhd enemmén kaupallisia yrityksid, jotka
pyrkivit etsimddn myos vihemmaén koulutettua yleiséd. Heidédn tavoittamisekseen yritettiin 16ytda
uusia journalistisia keinoja, joilla laajan yleison kiinnostus saataisiin herddmain.(Thompson 1995,

76-78.)

Ennen muuta haastattelun synty edellytti toimittajan profession vahvistumista. Vield 1850-luvulla
harvoilla lehdilld oli omat poliittiset toimittajansa, jotka olisivat seuranneet sddnnollisesti
esimerkiksi kongressin istuntoja. Suurin osa poliittisista” toimittajista hankki leipédnsa kongressin

komiteoiden kirjureina tai poliitikkojen puheiden kirjoittajina. Ylipddnsa suuret lehdet olivat vield
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tuossa vaiheessa ldhinné poliittisten puolueiden alaosastoja. Paddtoimittajat olivat hyvin ldheisesti
sidoksissa puolueisiin ja poliitikkoihin. Puolueet puolestaan rahoittivat sanomalehtid. Késitysta
lahjomattomasta, poliitikoista riippumattomasta sanomalehdistostd ei vield ollut. Pédétoimittajia
nimitettiin ministereiksi ja konsuleiksi tai korkeisiin virkoihin valtiovarainministerioon. Horace
Greeley, haastattelun isdksikin mainittu mies, jopa pyrki presidentiksi vuonna 1872. (Schudson
1998, 121-123.) Poliittisen kilpailun koveneminen nikyi kylld pian amerikkalaisessa lehdistossa,
mutta vield kauan saivat poliitikot rauhassa pistdytyd sanomalehtien toimituksissa levittdmissé
juoruja, huhuja ja lobbaamassa toimittajia ilman pelkoa siitd, ettd heiddn sanomisensa saattaisivat

ilmestya suorina siteerauksina seuraavan péivin lehdissd. (Schudson 1996, 73.)

1800-luvun lopulla puoluepolitiikan ja lehdiston vélinen intiimi suhde alkoi sdréilld. Vilillisesti
syyné oli lehdiston kaupallistuminen, ja erityisesti syyné oli se, ettd kaupallinen lehdistd synnytti
professionaalin journalismin, joka alkoi tietoisesti luoda uudenlaista journalistista kdytdntoa.
Sanomalehti lakkasi olemasta pditoimittajan oma leikekirja, jota selattiin yhdessd samanmielisten

kanssa. Tdssd yhteiskunnallisessa tilanteessa journalismin historiaan syntyi uusi kaytdnto:

haastattelu. (Schudson 1998, 179.)

Haastattelu edellyttdd lukijaa, joka sen sijaan etté olisi puolueen uskollinen jdsen, onkin erdénlainen
laillinen salakuuntelija ja silminnikiji. Téstd seurasi, ettd sanomalehden aineisto muuttui: viralliset
asiakirjat ja dokumentit alkoivat muuttua kirjallisiksi luomuksiksi, jotka tietoisesti luotiin lukijaa, ei
puoluetta, varten. Haastattelu oli uusi kirjallisuuden laji, tietoisesti lukijalle muotoiltu luomus, ei
siis alun perinkdén mikddn todellisuuden autenttinen kopio. Schudson katsookin, ettd haastattelun
synnyn edellytys oli nimenomaan toisenlainen késitys lukijasta ja kansalaisesta. Haastattelu oli
alusta pitden erdénlainen kunnianosoitus yleisdlle, polvistuminen kansan eteen, kansan, joka

tarkoitti nyt pikemminkin kuluttajakansalaista kuin puolueen kannattajaa. (Mt. 179-180)

Samoihin aikoihin syntyi muitakin uusia journalistisia kdytdntdjd (kuten ingressi), jotka korostivat
uudella tavalla toimittajan asemaa hallituksen ja kansalaisen vélissd ja rikkoivat ajatuksen
toimittajasta puoluepolitiikan puhtaaksikirjoittajana. Tamé kehitys vahvisti toimittajien ammatillista
identiteettid mutta myds muutti heiddn asennettaan polititkkaan, joka alettiin ndhda pikemminkin

litkkkeenjohdollisena taitolajina kuin puoluepolitiikkana.

Kaiken kaikkiaan, journalismi alkoi eriytyd politiikasta eikd syyné ollut kustantajien ahneus eiké

toimittajien moraalinen ja eettinen ryhdistdytyminen, vaan syy oli yksinkertainen: maailma
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ympaérilld muuttui. Syitd tdlle uudelle journalismille on toki aivan oikein etsitty monista suunnista:
professionaalistumisesta,  teollistumisesta, kaupungistumisesta, kulutusyhteiskunnasta  tai
asiantuntijavallasta. Ne kaikki ovat relevantteja mutta vaikeasti hahmotettavia syitd sille, miksi

kasitys kansalaisuudesta muuttui — jdlleen kerran. (Mt. 180-182)

My®0s se, miten haastattelu muutti késitystd “kansasta”, on olennaista modernisaation nykyvaiheen
ymmairtdmiseksi. Haastattelija alkoi vilittdd kansalaiselle silminnékijaraportteja maailmasta ja
ndiden raporttien myotd kansalaisesta kasvoi toimittajan rinnalle erdénlainen maailman ja siind
toimivien ihmisten tirkisteliji. Reportterit — haastattelijoita useimmiten hekin — alkoivat
”salakuunnella” paitsi politiikkan kabinetteja my0s erilaisten kansalaisryhmien eldmééd ja heiddn
kokemuksiaan. Haastattelut antoivat kansalaisille uuden mahdollisuuden tunnustaa omaa
kokemustaan julkisesti ja saattaa sitd kautta oman ddnensd ja kokemuksensa poliittisen eliitin
kuultavaksi. Kokemuksellisen, eldamyksellisen ja yksilollisen haastattelun idut olivat siis nékyvilla
jo paljon ennen notkeaa modernia. Myds ajatus journalismin ja polititkan suhteesta valtapelini alkoi

haastattelun yleistyessd muuttua jokapdivéiseksi huolen aiheeksi.

Rajoitun esittelemddn seuraavassa vain perinteisen sanomalehtihaastattelun syntyd. Oma
tutkimusaiheensa olisivat varmasti sekd pennin papereiden “skandaalihaastattelut” kuin myos
naistenlehtien henkilokuvat. Koska tutkielman laajuudella on rajansa, olen jéttdnyt ne tutkimuksen
ulkopuolelle, vaikka ne olisivatkin voineet tuoda toisenlaista perspektiivid haastattelun

konventioiden historiaan.

5.2. LAKEIJAHENKEA, PYRSTONNUOLENTAA JA MUITA HAASTATTELUN
SYNNYTTAMIA UHKAKUVIA

On mielenkiintoista huomata, etti monet Baumania ja muita kriittisid ajattelijoita nykytelevisiossa
kiusaavat journalistiset konventiot herdttivit samanlaista huolipuhetta jo 1800-luvun eliitin
keskuudessa. Haastatteluun suhtauduttiin journalistisena kaytédntona epdluuloisesti. Se rikkoi alusta
pitden poliittisen esittdmisen perinteitd ja valtasuhteiden tasapainoa mutta liikkui myds niilld

rajoilla, jotka horjuttivat luonnolliseksi ymmarrettyd yksityisyyden ja julkisuuden rajaa.

Eurooppalaiset, erityisesti britit, suhtautuivat 1800-luvun lopulla hyvin kriittisesti haastatteluun:

olihan se moderni ja liberaali amerikkalainen keksintd. London Daily News oli jo 1869 huolestunut
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New Yorkin lehtien uudesta tyylistd ja kirjoitti nérkdstyneend, ettd ndmi lehdet ovat "tdlld
erddnlaisella lakeijahengelld ja pyrstonnuolennalla, jota ne kutsuvat "haastatteluksi”, tekeméssi -
mikali sithen pystyvit - koko journalistisesta ammatista halveksinnan kohteen". (Schudson, 1996,

76)

My6s Yhdysvalloissa asenne oli joissakin lehdissd aluksi kriittinen, erityisesti ns.
dlymystotoimittajien keskuudessa. Irlantilaissyntyinen ja eurooppalaistyylinen toimittaja, 7The
Nation -lehden pédtoimittaja E.L. Godkin hyokkési haastattelua vastaan kutsuen sitd "lattean
poliitikon turhanpdivéisen jorinan ja sanomalehtireportterin yhté turhan hopinédn yhteistuotokseksi".
Mielenkiintoista on, ettd Godkin oli huolissaan nimenomaan siitd, ettd haastattelu lisdsi toimittajan
riippumattomuutta toimituksen ja pédétoimittajan kontrollista. Eurooppalaiset suhtautuivat pensedsti
paitsi haastatteluun myds Yhdysvalloissa samaan aikaan levidvéddn reportaasiin, joka myds usein
kaytti haastattelua journalistisena metodinaan. Kéaytydan Yhdysvalloissa vuonna 1886 erids

ranskalainen journalisti oli sitd mieltd, ettd "reportaasi tappaa journalismin" (mt.,76).

Miksi vastustus sitten nimenomaan Englannissa ja muuallakin Euroopassa oli niin kovaa:
edustivatko reportaasi ja haastattelu jo tuolloin vaarallisia demokratiapyrkimyksid, jotka uhkasivat

vastikdédn vakiintunutta porvarillista julkisuutta ja sen etuoikeuttamaa eliittia?

John B. Thompson (1995) on tutkinut eurooppalaisten vallanpitdjien suhdetta julkisuuteen.
Keskiaikaisessa ja vield sen jélkeisessdkin Euroopassa hallitsijat ja hovi ndyttdytyivdt harvoin
julkisuudessa kansan edessd. Ennen sanomalehdiston ja muiden medioiden syntyd poliittiset
hallitsijat saattoivat rajoittaa julkiset esiintymisensd vain rajatulle sisépiirille. Yleisd koostui
padasiassa hallitsevan eliitin jésenistd tai hovieldimédn seurapiireistd. Tavallinen rahvas néaki
kuninkaita ja lordejaan korkeintaan kruunajaisissa, kuninkaallisissa hautajaisissa tai voitonjuhlissa,
huolellisesti ohjatuissa spektaakkeleissa. Naiissdkin tilanteissa hallitsija pystyi ylldpitdmééan
etdisyyttd kansaan, vilttdmidn kaikenlaista l&hikontaktia, mikd taas lisdsi vallan pyhyyden ja

jumalallisuuden vaikutelmaa kansan keskuudessa.

Hallitsijat olivat tottuneet luomaan itsevaltaisesti oman julkisuuskuvansa. Jo ennen sanomalehdistoa
tatd julkista imagoa levittivdt paitsi rituaaliset esiintymiset kansan edessd, myds patsaat,
seindvaatteet, taulut ja muut taideteokset. My0Os ensimmadiset sanomalehdet saattoivat julkaista
sdadannollisesti tiedonantoja kuninkaan ja hovin tapahtumista. Vaikka kuningashuoneen rituaalinen

teatteri muuttuikin vahitellen Euroopassa porvarilliseksi julkisuudeksi, se oli edelleen vain pienen
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eliitin rationaaliskriittistd julkisuutta. Eliittiin kuuluivat pédasiassa vain koulutetut, kohtuullisen

varakkaat porvarismiehet. (Mt. 135)

Yhdysvalloissa ei ollut koskaan kuningashuonetta, jota olisi sitonut vuosisatojen aikana
muodostuneet ja ldhes ritualisoituneet tavat hoitaa hallitsijan PR-suhteita rahvaan ja muiden
alamaisten suuntaan. Kenties tdstd syystd my0s ajatukseen péddmiesten ja poliitikkojen

haastattelusta, ei suhtauduttu sielld yhté suurella epdluulolla kuin Euroopassa.

Kiinnostavaa on, ettd brittitoimittajat tuntuivat vastustavan haastattelua tiukemmin kuin itse
brittipoliitikot. He eivdt uskoneet, ettid eliitti suostuisi suoraan haastatteluun. Vield 1900-luvun
alussa brittitoimittajat varoittivat amerikkalaisia kollegoja siitd, ettd brittiministereitd "ei saanut
héiritd" haastatteluilla, eikd varsinkaan jos he olivat tyomatkalla tai valtiovierailulla ulkomailla.
Amerikkalaiset joutuivat todistamaan kaytinnossd eurooppalaisille toimittajakollegoille, miten
helposti toimenpide onnistui. Chicago Daily Newsin kirjeenvaihtaja marssi Berliinissd tyomatkalla
olleen Britannian sotaministerin hotelliin ja teki haastattelun. Sama amerikkalaistoimittaja
haastatteli vuonna 1906 jopa Ruotsin kuningasta Oscar Il:sta. Titd pidettiin Euroopassa erityisen

outona. (Schudson 1996, 78.)

Yhdysvalloissa haastattelu yleistyi nopeasti. The Baltimore Sun -lehden kirjeenvaihtajan mukaan
toimittaja McCullaghin haastattelu presidentti Andrew Johnsonin kanssa vuonna 1867 aiheutti
sensaation ja auttoi omalta osaltaan haastattelun levidmistd ja suosiota. Silti vield 1870-luvun alussa

suorat lainaukset "julkisilta miehiltd" olivat Yhdysvalloissakin hyvin harvinaisia.

Vasta ensimmdinen maailmansota muutti eurooppalaisten suhdetta haastatteluun. Sodan aikana sekd
kuninkaat ettd korkeat hallituksen ministerit suostuivat pitimddn jopa viikoittaisia
lehdistokonferensseja tai teekutsuja nimenomaan amerikkalaistoimittajien pyynnostd. Silti vield
sodan jdlkeen englantilaistoimittajat menivét pois tolaltaan, kun amerikkalaiset - jotka olivat
mukana presidentti Wilsonin Euroopan-matkalla - esittivét virallisen tapaamisen jélkeen suoraan
omat kysymyksensd pddministeri Lloyd Georgelle. Padministeri vaikutti suorastaan nauttivan
keskustelusta ja antoi luvan kayttdd siteerauksia jutuissa. Ehkd kyseessd oli pddministerin
puoleltakin  jonkinlainen uutuudenviehétys, silld vasta 1920-30 -luvuilla Euroopan
valtionpddmiehet laajemmin alkoivat suostua omien toimittajiensa haastatteluihin ja hyvéksyé

vihitellen timén "shokeeraavan keksinnon". (Mt. 78)



73

Jo haastattelun alkuvuosina haastateltavat olivat pddasiassa henkil6itd, jotka tarvitsivat julkisuutta.
Toimittaja William T. Stead - jota jotkut pitdvat haastattelun keksijand Englannissa - yritti 10ytaa
keinoja, joilla haastatella ihmisid, jotka eivdt halunneet tulla haastatelluiksi. Télldkin saralla
amerikkalaiset ehtivét ensin. New York World sai aikaan mahtavan skuupin haastattelemalla ensi

kertaa paavia vuonna 1871. (Mt.79)

Eurooppalaisten lehtimiesten joukosta 16ytyi myds maailmanparantajia, jotka nikivit haastattelun
tarjoavan uuden keinon taistelussa kohti oikeudenmukaisempaa yhteiskuntaa. Tanskalainen
toimittaja Henrik Cavling, joka vieraili useita kertoja Yhdysvalloissa vuosina 188090, ihaili uutta
amerikkalaista journalismia, joka edusti hidnen mielestddn journalismin ideaalia. "Naitd lehtid
tekevit toimittajat, eivdt esteetikot eivdtkd poliitikot, ja ne on kirjoitettu alemmille
yhteiskuntaluokille auttamaan ja informoimaan heitd ja taistelemaan heiddn puolestaan korruptiota

vastaan." (Mt. 79)

Haastatteluun journalistisena kdytidntond jo 1800-luvulla kohdistunut kritiikki vahvistaa mielesténi
sitd kasitystd, ettd haastattelu rikkoi alusta pitden julkisuuden ja yksityisyyden vélistd rajaa, kun se
lahestyi vallanpitdjdd henkilokohtaisesti eikd kunnioittanut siti etdisyyttd, jonka valta oli aiempina
vuosisatoina hénelle taannut. Instituution valta vdheni, ja instituution edustajat alkoivat muuttua
yksiloiksi, vaikka heiddn persoonansa paskiaismaisuutta ei vield alettu suoranaisesti paljastaa.

Valtataistelu siitd, kuka madraa politiikkan agendan, oli joka tapauksessa alkamassa.

5.3. HAASTATTELIJAN TYOKALUT ELI MITEN SAADA IHMINEN AVAUTUMAAN

Haastattelun oli yleistyessddn luotava omat sddntonsa ja kdytdntonsd. Siihen tarvittiin psykologiaa
ja intuitiota. Uudenlainen haastattelutilanne himmensi ensi alkuun haastateltavia, ja haastattelijat
joutuivat miettiméén tarkoin, minkéilaisia tyokaluja kannatti haastateltavan silmien edessd vélayttaa.
Ajatus haastateltavasta, joka on saatava avautumaan ja puhumaan vapaasti, paljastamaan omat
salansa, pakottaa toimittajan jo 1800-luvulla kehittimadn haastattelemisen strategiaa ja taktiikkaa.
Foucault'n kuvailemat tunnustamisen tekniikat alkavat hahmottua: kun haastateltava sulkeutuu ja

piiloutuu, haastattelijan tehtdvind on houkutella esiin - jollei totuutta, niin ainakin uutinen.

Yksi tirkeimmistd teknisistd kysymyksistd on se, pitdisikd haastattelijan tehdd muistiinpanoja

haastattelun aikana vai ei. Amerikkalaistoimittaja Frederic Wile teki pikakirjoituksella
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muistiinpanoja haastattelustaan tulevan senaattorin Chauncey Depew'n kanssa. Jélkikdteen hén
vertaili omaa juttuaan muiden kilpailijoiden - jotka olivat 1dsnd samassa haastattelussa mutta eivét
tehneet muistiinpanoja - juttuihin ja huomasi, ettei niissd ollut suurtakaan eroa. Hén tulikin siihen
lopputulokseen, ettd "kokenut reportteri ei tee muistiinpanoja. Ainoa, mitd hin tarvitsee, on kyky
muistaa olennainen ja tuottaa se uudelleen ajankohtaisella ja kiinnostavalla tavalla"(Schudson 1996,

80).

Toimittaja Joseph McCullagh ei tehnyt kertomansa mukaan lainkaan muistiinpanoja
haastatellessaan presidentti Andrew Johnsonia ja kirjoitti haastattelun vasta seuraavana aamuna
kahdessa tunnissa. Suhtautuminen muistiinpanoihin tuntuu vahvistavan ajatusta, ettd haastattelu ei
pyrkinytkddn olemaan mikddn autenttinen todellisuudenkuvaus vaan toimittajan oma luomus.
Pikakirjoitustaitoa oli jo pitkddn pidetty reportterille hyddyllisend, olihan reportterin padtyona ollut
nimenomaan muistiinpanojen tekeminen puheista erilaisissa poliittisissa istunnoissa. Haastattelu
muutti tdimén ajattelun. Nyt haastattelijan tdrkein tydkalu oli muisti ja hénen kykynséd tuottaa

ajankohtainen ja kiinnostava journalistinen tuote. (Mt. 80)

Muistin merkitystd korostettiin my0s oppikirjoissa. Reportaasin kisikirja vuodelta 1901 kehotti
reporttereita kirjoittamaan "niin vdhdn muistiinpanoja kuin mahdollista" ja kielsi pikakirjoituksen
kayton. Toinen oppikirja viittdd, ettd "teatterinndyttimo on totuttanut meidédt nikeméén reportterin
hiiviskelemdssd jannityksen laitamilla kirjoittamassa innostuneena ja kiireisend suureen
nahkakantiseen muistikirjaan... Todelliset reportterit oikeissa lehdissd eivit kdytd muistilehtioita.
Vain pari paperiarkkia huolellisesti sisdtaskuun piilotettuna nimié, osoitteita ja ehké lukuja varten
on ainoa asia, jota enemmistd heistd pitdd mukanaan". Poikkeuksena kirja mainitsee vain
haastattelut merkkimiesten kanssa, jotka "ovat tottuneet haastatteluihin ja haluavat mieluummin etté
heiddn kommenttinsa kirjataan ylds sanatarkasti. Tdllainen haastattelu ei kuitenkaan ole juuri muuta

kuin pyynt6 vahvistaa jokin lausuma julkaisua varten."

Strategia oli valittava huolellisesti jo etukiteen, silld "kynén tai lehtidn esiin ottaminen viardlla
hetkelld" voi tehdi heti lopun uutisesta. Erityisesti poliitikot sulkeutuvat, kun kynét otetaan esiin ja
siksi "polititkan reportterit, jotka tietdvdt tdmédn tosiasian, eivdt koskaan tee muistiinpanoja, jos
voivat sen vilttdd haastatteluja tehdessddn". Toimittaja Isaac Marcosson oli my0s muistiinpanoja
vastaan. " Jotkut suhtautuvat muistiinpanoihin ujostellen. Tamé koskee erityisesti amerikkalaisia

rahamiehii. Jos tekee muistiinpanoja heidén puhuessaan, he sulkeutuvat kuin ravut."(Mt. 81)
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Poliitikot ja muut julkiset miehet alkoivat itse vaatia toimittajilta autenttisuutta alettuaan ymmartaa
véhitellen, ettd esiintyminen mediassa saattoi olla paitsi mahdollisuus myos riski karridérille. Siksi
suhtautuminen muistiinpanoihin muuttui. Vuonna 1922 opaskirja suositteli valikoitua ja
intelligenttid muistiinpanotekniikkaa, koska " monet julkiset miehet, joiden haastattelut ovat tulleet
vadrin kirjoitetuiksi, nyt pyytidvét turvakseen reportterin tekemid muistiinpanoja". Toisaalta
Chicago Tribune -lehden reportteri neuvoi, ettd muistiinpanojen teko imartelee haastateltavaa, joka
"heti kokee tapahtuman merkittdviksi ja sisdisesti tuntee, ettd hdnen on annettava parastaan

toimittajalle". (Mt. 81-82)

Myos haastattelun kirjallinen muoto muuttui. Mormonijohtajan haastattelu vuonna 1859 painettiin
kysymys-vastaus -muodossa. Presidentti Andrew Johnsonin haastattelussa New York Worldissa
puolestaan formaatti oli pikemminkin kaunokirjallinen: reportteri pani yhtd paljon painoa omille
kuin presidentinkin kommenteille ja kysymyksille. Haastattelu saatettiin julkaista my0s tiysin ilman
suoria lainauksia. John Swintonin haastattelu Karl Marxin kanssa 1880 kuvailee Marxin ulkondkda,
luonnehtii hdnen keskustelutapaansa ja esittdd omin sanoin hénen vastauksiaan kysymyksiin. Vain
loppukappaleessa Marxia siteerataan suoraan. Reportteri kysyy erddn hiljaisen hetken jélkeen

Marxilta "Mistd on kyse?" ja Marx vastaa suorassa sitaatissa: "Taistelusta!"(Mt. 82-83)

Keskustelut, joita varhaiset haastattelijat ovat kdyneet muistiinpanojen tirkeydesté, kertovat omalta
osaltaan, miten varauksellisesti julkisen sfddrin edustajat suhtautuivat haastattelijan tunkeutumiseen
lahelle haastateltavaa. Uusi journalistinen kéytdnto asetti vallanpitdjan himmentévain tilanteeseen,
jonka pelisddnnét olivat vield epdselvdt. Kun haastattelu yleistyi, my0Os haastateltavat alkoivat
tiedostaa, ettd kyse ei ollutkaan endi perinteisestd "lakeijahengesté ja pyrstonnuolennasta", joka itse

asiassa ilmaisuna kuvaakin paremmin aiemman puoluelehdistén journalistista traditiota.

Politiitkan kontrollivalta mediaan kapeni. Strategioita alettiin suunnitella puolin ja toisin.
Vallanpitéjélle kdvi pian selvéksi, ettd avoimuus julkisuudessa on aina riskibisnes, silld haastattelu
on aina toimittajan luomus, ei autenttinen totuus. Baumanin huoli, ettd notkean modernin
aikakaudella vallanpitéjét katoavat elektronisiin verkkoihin tai heidédn ympérilleen rakennetaan PR-
henkildiden tihed suojaverkko, on kenties ymmarrettivd erddn 1800-luvulla alkaneen strategisen
pelin my6hempéni siirtona, jonka tarkoituksena on siirtdd kontrollivalta takaisin sinne, minne se

valtaapitivin eliitin mielestd on aina kuulunutkin.
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5.4. PUFFAUSTA, MANIPULAATIOTA VAI AUTENTTINEN TOTUUS?

Sekd haastattelijan ettd haastateltavan kasitys haastattelun autenttisuudesta on alusta pitden ollut
ristiriitainen. Monet haastattelijat, vaikka he toisaalta mielsivdt haastattelun, kuten keskustelu
muistiinpanoistakin osoittaa, omaksi luomuksekseen, jonka teossa pikakirjoitusta tirkedmpi taito oli
kyky tuottaa ajankohtainen ja kiinnostava journalistinen tuote, asettivat silti haastattelun ideaaliksi
spontaaniuden. Kun haastattelu tuli haastateltavalle ylldtyksend, se ymmérrettiin aidompana ja
autenttisempana haastattelutilanteena. Haastateltava "paljasti" itsensd helpommin, kun hédn ei

ehtinyt suojautua.

Vakiintuneiden journalististen kaytdntojen syntyminen merkitsee "autenttisen" ja spontaanin
vuorovaikutuksen rappeutumista. Erds varhainen haastattelukriitikko oli sitd mieltd, ettd monet
haastattelut olivat "jarjestettyjd": moni haastateltava ei halua arvokkuudessaan esiintyd epavarmana
yleison edessd ja siksi hdn ottaakin yhteytti sanomalehteen, joka ldhettdd paikalle reportterin
haastattelemaan hintd. Ja kyynisesti hdn ihmettelikin, miten reportteri aina I0ytddkin tdméan

suurmiehen omasta yksityistoimistostaan oikeaan aikaan.(Schudson 1996, 83-84.)

Puoluelehdiston aikana poliitikot antoivat haastatteluja vain reporttereille, joiden lehdet tukivat
heitd poliittisesti. Haastattelu olikin useimmiten vain poliitikon puffausta. Kuten edelld on jo
todettu, kenraali Ben Butler meni jopa niin pitkélle, ettd kirjoitti omat "haastattelunsa" ja antoi ne
reporttereille. "Tee-se-itse-haastattelusta" tuli yleinen tapa, usein sanomalehti myds maksoi siitd

varsin hyvin rahallisen korvauksen.(Mt. 84)**

Silti reportterit pitivdt kiinni autenttisuuden ihanteesta, vaikka se harvoin toteutui kéytdnndssa.
Presidentti Theodor Roosevelt manipuloi toimittajia erinomaisella taidolla. New York Timesin
kirjeenvaihtaja Charles W. Thompson, joka teki hidnestd reportaasin, kirjoitti: "Hédn antoi monia
lausuntoja, jotkut niistd oli kirjoitettu haastattelun muotoon, ja joskus hidntd myds haastateltiin,
mutta silloin hin aina itse mdirédsi sen, minkédlaisessa muodossa haastattelu tehtiin.” Thompsonin

mielestd todellinen haastattelu on aina "ennalta suunnittelematon tapahtuma". Haastattelija kysyy,

# Yleisradion toimittajat Hannu Vilpponen, Eero Silvasti ja Juhani Ikonen tormisivit tihéin "tee-se-itse" -haastattelun
perinteeseen 1970-luvulla, kun he menivit tekemdin ennalta sovittua haastattelua presidentti Urho Kekkosen kanssa
Tamminiemeen. Kysymykset oli toimitettu presidentille etukdteen, mutta presidentti oli - suivaantuneina toimittajien
aiemmista EEC-kommenteista - paattanytkin kieltdytyd samana pédivana ulostulevaksi sovitusta haastattelusta. Sen
sijaan ettd olisi ottanut toimittajat vastaan, presidentti teki itse oman haastattelunsa, osin annettujen kysymysten
pohjalta. Hin kysyi itse ja vastasi itse ja piti tarkasti huolen aikataulusta: 45 minuutin "haastattelu" kesti presidentin
itsensd tekeméana tdsmélleen 44,30 minuuttia.
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mitd hdntd huvittaa ja jatkaa: "Haastateltava ei pysty pakenemaan edes silloin, kun hédn sanoo
"kieltdydyn vastaamasta kysymykseen", silld jopa tuo lause on tdynnd merkityksii, jos kysymys on
oikein aseteltu." Niinpd Thompsonin mielestd paras haastattelupaikka oli rautatieasema juuri silld
hetkelld, kun julkinen mies astuu pois junasta. Haastattelutuokio jad ehkid lyhyeksi, mutta on

spontaani ja paljastava. Ndin ei koskaan kdynyt Rooseveltin kanssa.(Mt. 84)

Voiko haastateltava peruuttaa puheensa tai ottaa takaisin sanomansa? Frederic Wile muisteli
haastatteluaan kongressiedustajan ja moninkertaisen demokraattien presidenttichdokkaan William
Jennings Bryanin kanssa rouva Bryanin istuessa vieressd kuuntelemassa ja kutomassa sukkaa.
"Enpa usko, ettd mind olisin sanonut noin", rouva keskeytti yhdessd kohdassa. Ja Will "peruutti"
heti puheensa. Brooklyn Daily Eagle haastatteli presidentti Grantia hdnen kesdasunnollaan 1874 tai
1875. Reportteri kirjoitti ylos haastattelun tekemdtti tilid presidentille, toisin kuin ajan etiketti vaati.
Han viittasi sen sijaan "hdnen korkeuteensa"... MySohemmin héntd epdilytti, tulivatko fraasit oikein
ja siksi hén ldhetti tekstin luettavaksi presidentille pyytden kiinnittimiddn huomiota epdvarmoihin
kohtiin. Grant kiitti hiantd, muutti muutaman kohdan ja lisdsi mukaan uutta tietoa uudesta aiheesta,

josta Hudson sai skuupin seuraavan pdivén lehteen.(Mt. 84)

Sen, minkd Hudson sanoi tehneensd omasta aloitteestaan, Charles Dana muutti yleiseksi sddnnoksi:
"Ald koskaan paina haastattelua haastateltavan tietimitti ja suostumuksetta." 1900-luvun alussa
tulikin yleiseksi kdytdnnoksi lahettdd haastattelu korjausta varten haastateltavalle ennen sen painoon

menoa. (Mt. 84-85)

Edward Price Bell, aikansa tunnetuimpia haastattelijoita ja ulkomaankirjeenvaihtajia, oli sitd mielta,
ettd vasta ldhteen antama vahvistus valmiista haastattelusta oli lopullinen sinetti haastattelun
kelpoisuudelle. Hinen mielestddn haastateltavan hyviksynta toimi ei vain haastateltavan vaan myds
haastattelijan suojatoimena. Bell itse, vaikka olikin juhlittu ulkomaankirjeenvaihtaja, oli altis
haastateltavien manipuloinnille. Artikkelissaan haastattelun taidosta Bell kertoi haastatteluistaan
Saksan, Italian, Ranskan ja Ison Britannian johtajien kanssa ja totesi heistd: "Ndiille valtiomiehille
totesin, ettd me etsimme totuutta, valoa, vilpittomyyttd (néilld haastatteluilla), joilla olisi pysyvaa,
kasvatuksellista merkitystd maailmalle, ja olen vakuuttunut, ettd he tekivdt parhaansa antaakseen
meille sitd, mitd me etsimme"(mt. 85). Bell oli tissd asiassa kovin optimistinen. Hadn tunsi
tavanneensa "aidon" Hitlerin vuonna 1935 haastattelussa, jossa Hitler antoi itsestdén kuvan rauhan
apostolina. Bellin mielestd seuraavien vuosien tapahtumat olivat vain todiste pahojen voimien

aitheuttamista paineista hyvéaa tarkoittaneelle Hitlerille.
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Haastattelu voi olla my6s reportterin ja ldhteen yhteinen salaliitto yleisod vastaan. Yksi osa
salaliitosta syntyy siitd, pannaanko tieto haastateltavan suuhun vai ei. Chauncey Depew'n
haastattelusta osa hdnen sanomisistaan oli suoria sitaatteja, osa julkaistiin viitaten yleiseen fraasiin
"kuten erds luotettava ldhde antaa ymmartda". Jo vuosisadan vaihteessa ymmarrettiin késite, jota
nykyisin kutsutaan "vuodoksi". Yhteistyotd reportterin ja ldhteen vélilld oli myds siind mielessd,
ettd reportteri ei kirjoittanut julki kaikkea tietimaansd luottamuksellista tietoa viranomaisesta, jonka
kanssa yhteistyon piti jatkua. Reportterit saattoivat myos suojella suosittua tai yksinkertaisesti

tyhmaai julkista miestd ja erityisesti naista heiltd itseltdén. (Mt. 85-86)

Eleanor Rooseveltia seurasi innokas naisreporttereiden joukko, joka pyrki suojelemaan hinti.
Vuonna 1933 rouva vuoti neljélle naisreportterille uutisen, jonka mukaan presidentti oli kieltdytynyt
allekirjoittamasta vetoomusta pankkien sulkemiseksi ennen hidnen virkaanastumispéiviaénsa. Naiset
kertoivat rouvalle, ettd tdllainen tarina voisi aiheuttaa maailmanlaajuisen paniikin ja kieltdytyivit

julkaisemasta sitd. (Mt. 86)

Haastattelun keinotekoisuus, sen yhteys pahamaineiseen "uuteen journalismiin", jossa toimittajat
luovat tai keksividt uutisia sen sijaan, ettd raportoisivat niistd, aiheutti aluksi, ettd haastattelua
pidettiin arveluttavana ilmiond journalismin kentélld. Vaikka Isaac Marcosson, haastattelun
esitaistelija, julisti jo 1919, ettd haastattelu on "vain yksi reportaasin taso", Associated Press -
tietotoimisto kielsi reporttereitaan kirjoittamasta haastatteluja aina vuoteen 1926 asti. Vasta uusi
johtaja Kent Cooper alkoi suosia haastattelua laajentaakseen skaalaa "tdrkeistd" uutisista human

interest -juttuihin. Ensimmaéinen AP:n haastateltava olikin golfmestari Bobby Jones. (Mt. 86)

Voisiko tdssd alkuvuosien haastattelun autenttisuuteen liittyvdssd pohdiskelussa erottaa jo
psykokulttuurisia piirteitd? Ajatus haastateltavan yllattdmisestd hetkelld, jolla hdn ei osaa
tilanteeseen varautua, tuntuisi viittaavan siithen, ettd haastateltavalla uskotaan olevan "sala, joka
vaatii péddstd julkisuuteen". Onko tuo ’sala” asia vai persoonallisuuden piirre, ei toimittaja

Thompsonin lausunnoista selvid. Ajatus toimittajasta paljastajana syntyy joka tapauksessa varhain.

Sen sijaan Edward Rice Bellin ndkemyksissd Hitlerin "aidosta" mindstd puolestaan ndkyy jo
selkeitd psykokulttuurisia piirteitd. Tosin on muistettava, ettd haastattelu tehtiinkin vasta 1930-

luvulla. Tosin Bell ei pyri todistamaan poliittisten kantojen aiheuttajaksi haastateltavan psyykkista
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epacheyttd vaan - yllattavaa kylla - selittdd ne psyykkiselld eheydelld, jota on ulkopuolelta johdettu

harhaan.

Vaikka Schudsonin materiaalista ei voi vield tehdd syville menevid johtopadtoksid psykokulttuurin
noususta 1800-luvun journalismissa, on hyva muistaa, ettd 1800—1900-lukujen vaihteessa vahvistui
psykologinen ajatus, ettd ihmisen luonne voi paljastua hinen tahtomattaan (frenologia, rotuopit) ja
Sigmund Freud oli jo matkalla kohti ihmisen alitajuntaa. Thmisen luonteen, hidnen persoonansa,
ympérille alkoi juuri noina haastattelun syntyvuosina kehittyd uusi peli, jonka keskeisend

strategiana oli toisaalta piilottamisen ja toisaalta paljastamisen tekniikka.

5.5. MAANTIEROSVO VAI HARMITON SEURAPIIRIMIES?

Kuten olen aiemmin tuonut esiin, haastattelun synty edellytti journalistisen profession
vahvistumista. Toimittajia ja kirjeenvaihtajia alettiin palkata lehtiin, sen sijaan ettd heiddn
tehtdviddn olisivat hoitaneet sivutdinddn kirjurit tai poliitikkojen avustajat. Sanomalehdestd tuli
toisaalta myoOs houkutteleva bisnes; yrittdjat perustivat pienille paikkakunnille lehtid, koska he
uskoivat, ettd oma sanomalehti antaisi paikkakunnasta varakkaan kuvan ja houkuttelisi asukkaita ja
investoijia. (Schudson 1998, 124-125.) Kaupallisten sanomalehtien méérdn kasvu lisdsi my0s
lehtien ja toimittajien keskindistd kilpailua. Haastattelun yleistyminen siis samalla vahvisti
toimittajan professiota. Toimittaja alkoi mieltdd itsensd paitsi merkittdviksi poliittiseksi

sopankeittdjéksi ja peluriksi myds - jos hyvin kévi - tihdeksi haastattelemiensa tidhtien rinnalle.

Haastattelun historiaan ilmestyvdt jo varhain ne toimittajat, jotka nidkevét haastattelun
kaksintaisteluna, jossa vastapuoli on nujerrettava. Keinoina ovat aggressio ja hyokkays, mutta myds
eparehellisemmat keinot. Samaan tapaan kuin BBC:n Jeremy Paxman, hekin huomasivat pian, ettd
aggressiivisella asenteella voi tulla kuuluisaksi ja peldtyksi vallankdyttdjiksi, suoranaiseksi

sankariksi. Haastattelijan oma tihteys alkaa vaikuttaa itse haastattelun sisdltoon ja muotoon.

Varhaiset haastattelun kriitikot viittaavat usein haastattelijan aggressiivisuuteen ja eparehellisiin
keinoihin, jopa vakoiluun. Erddssd vuoden 1912 oppikirjassa haastateltavasta puhutaan uhreina.
Samalla kun haastattelua kritisoidaan sen aggressiivisuuden takia, sitd aletaan nimenomaan sen
takia ihailla miehekkédnd esityksend, sankaritekona tai kapinana. Haastattelun saamisesta

vastentahtoiselta haastateltavalta tulee ylvéstelyn aihe. 1870-luvulla Joseph I.C. Clarke haastatteli
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kardinaali John Mc Closkeyta hinen kotonaan ja kirjoitti myohemmin muistelmissaan, ettd koko
toimiston véki oli sitd mieltd, ettei kukaan onnistuisi siind. Ovela toimittaja kyseli kardinaalilta
kaikenlaista uuden katedraalin rakennustdistd, teki paljon muistiinpanoja ja pani sitten lehtién pois.
Sen jdlkeen hén ohimennen alkoi kyselld vastikddn Atlannin toiselta puolelta palanneelta
kardinaalilta tdmédn ndkemyksid Euroopan tilanteesta. Julkaistussa jutussa pddosassa olivat

kardinaalin ndkemykset Euroopasta. Katedraalia ei juuri mainittu. (Schudson 1996, 87.)

Karl von Wiegandille hénen lehtensd maksoi 1000 dollarin bonuksen paavin haastattelusta. Hankin
ylvasteli julkisesti saavutuksellaan. Paavin haastattelu oli tuolloin "kovinta kamaa"

amerikkalaistoimittajille, jollei Jumalan haastattelua lasketa mukaan. (Mt. 87)

Sankariteko vaatikin usein toimittajalta pienid petoksia. Erds New York Evening Sunin toimittaja
antoi kollegoille ohjeen, ettd, jos sai jonkun sanomaan sellaista, mitd hin myohemmin katuisi,
kannatti vetdytyd pois tdstd aihepiiristd nopeasti, ennen kuin haastateltavan mieli ehtisi muuttua,
vaihtamalla aihetta, teeskentelemdlld ihailijaa tai poistumalla kiitollisena &kkid kotiin.
Haastattelijalla oli monia muitakin manipulointikeinoja, joilla hdn pystyi vaikuttamaan
journalistiseen lopputulokseen. Hian saattoi pééttdd etukiteen, minkdlaisen uutisen halusi ja valita
sitten sopivan haastateltavan, jonka uskoi sanovan sen, mitd toimittaja halusi hdnen sanovan.
IImeisesti 1800-luvun lopulla haastattelut olivat usein rutiininomaisia huijauksia. Jos hotelleihin
lahetetyt reportterit eivit 16ytdneet uutisarvoltaan kiinnostavia vieraita, he yksinkertaisesti taikoivat

tyhjastd siteeraamisen arvoisia henkilditd. (Mt. 87-88)

Amerikkalaisten haastattelijoiden rdyhkeys tunnustettiin laajasti, jopa reportterit itse tekivit sen ja
usein mielellddn. Royhkeys ja moraalittomuus kuuluivat monen haastattelijan mielestd journalistin
ammattivaatimuksiin, jopa niin ettd tarvittaessa teeskenneltiin moraalitonta. G.K. Chesterton piti
amerikkalaista haastattelua "yleisesti ottaen hyvin kohtuullisena" ja "aina hyvin nopeana" - sillé oli
hidnen mukaan paljon yhteistd amerikkalaisen hammasldédkaritaidon kanssa. Mutta hin epdili, ettd
reportterit halusivat kuvata itsensé painetussa sanassa "paljon rdhisevimpind ja réyhkedmpind" kuin
mitd haastattelut todellisuudessa olivat olleet. Yhteenvetona hén totesikin, ettd yksityisesti
amerikkalainen reportteri oli "harmiton seurapiirimies" mutta painetussa sanassa "jonkinlainen

maantierosvo". (Mt. 88)

Haastattelu ja siithen liittyvét journalistiset kdytdnnot uhmasivat monessa mielessd yksityisen ja

julkisen rajaa. Siksi ei ole yllétys, ettd haastattelu nosti esiin jo varhain kysymyksen yksityisyyden
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suojasta. Saksalainen Emil Dovifat kirjoitti vuonna 1927 amerikkalaisesta journalismista kirjan,
jossa hidn tekee havainnon, ettd metsistdessddn haastatteluja reportterista itsestdin "on tullut
melkein julkisuuden henkild. Pienisséd ja keskisuurissa kaupungeissa reportterit hyokkasivét jopa
privaatisti matkustavien henkildiden kimppuun ja kyselivit heilti mitd uskomattomimpia

kysymyksid". (Mt. 88)

Tunnettujen ihmisten vaanimisesta hotelleissa ja rautatieasemilla tuli journalistinen kdytinto, josta
Chicago Tribunen toimittaja Martha Dalrymple 1920-lvulla teki todellisen taiteenlajin. Hén
haastatteli sdannollisesti elokuvatidhtid rautatieasemilla, kun he vaihtoivat junaa Chicagossa
matkalla Hollywoodista New Yorkiin. Kuuluisa pditoimittaja Henry Watterson valitteli
tungettelevia haastattelijoita, jotka kykenivét "ry0stoon rautatieasemalla" ja "viijytykseen hotellin
aulassa" siten aiheuttaen "uudenlaista kauhua nykyaikaiselle matkailulle". G.K. Chesterton kertoo,
ettd ennen kuin hinen laivansa ehti satamaan New Yorkissa, haastattelijat olivat jo nousseet
alukseen kuin merirosvot. (Mt. 88) Jo 1820-luvulla sanomalehdet olivat alkaneet vuokrata ns.
uutisveneitd, joilla toimittajat kiirehtivit Euroopasta saapuviin laivoihin, ennen kuin ne ehtivét
satamiin. Vield tuolloin heitd kiinnostivat eniten eurooppalaiset sanomalehdet ja niiden sisdltimat

uutiset, jotka saapuivat siirtolaisten mukana uuteen maailmaan. (Schudson 1998, 120.)

5.6. JA VIIMEKSI MAALIIN SAAPUIVAT NAISET

Martha Dalrymple on ainoa naistoimittaja, jonka Schudson nostaa esiin historiikissaan. Naiset
olivat yhi toimittajina harvinaisuuksia, vaikka ensimméinen suureen amerikkalaislehteen palkattu
naistoimittaja Margaret Fuller aloitti tyonsd New York Tribunessa jo 1844. (Schudson 1998, 121.)
Valitettavasti Schudson ei erittele, miten sukupuoli vaikutti nais- ja mieshaastattelijoiden
tehtdvinkuviin®. Suomessahan naisia pidettiin vield 1940-luvulla kyvyttdmini "raskaaseen"
uutistyohon fyysisen ja henkisen haurautensa takia, mutta kelvollisina tekeméddn kevyité

reportaaseja.

** Esimerkiksi amerikkalaisessa naistenlehdistossi naiset perustivat ja pastoimittivat lehtid paljon 1800-1900 -lukujen
vaihteessa, mutta 1900-luvun alussa lehtien paitoimittajuus siirtyi padosin miehille. (Toyry 2005, 216.)
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Journalistiset aihepiirit ja osin my0s aiheiden késittelytavat olivat alkaneet eriytyd sukupuolen
mukaan jo paljon ennen haastattelun syntyd*’. Ensimmdiset, nimenomaan naisille suunnatut
naistenlehdet alkoivat ilmestyé jo 1700-luvun puolivilissd sekd Yhdysvalloissa ettd Englannissa, ja
1800-luvun lopulla niilld oli jo suuri lukijakunta. Esimerkiksi amerikkalaisen Godey's Lady’s Book
-lehden levikki oli suurimmillaan 1860-luvulla peréti 150 000 kappaletta. 1700-luvun naistenlehdet
pyrkivdt nimenomaan vahvistamaan naisten ja miesten vélistd eroavaisuutta, ajatusta, ettd nainen
luontonsa takia kuului yksityisen piiriin. Tdmé ideologinen diskurssi ndkyi selkedsti lehtien

aihevalikoimassa. (Shevelow 1989, 1-5.)

Tatd kahtiajakoa alettiin kritisoida 1800-luvulla laajemmin, kun naiset alkoivat vaatia samoja
kansalaisoikeuksia kuin miehet. Kun naistenlehdet olivat aiemmin keskittyneet perinteisiin naisten
aiheisiin (kotiin, kasvatukseen, muotiin, eldmékertoihin ja jatkokertomuksiin), 1800-luvun
loppupuolella niiltd alettiin vaatia yhteiskunnallisempaa otetta. Godey's Lady’s Book siilytti
kuitenkin perinteisen linjan: se ei késitellyt orjuuskysymysté, sisdllissotaa tai suffragettien esiin

nostamaa naiskysymysté lainkaan lehden palstoilla. (Toyry 2005, 164.)

Haastattelun synty ja sen nopea vakiintuminen journalistiseksi kdytdnndksi nosti esiin jo 1800-
luvulla useimmat niistd binaarisista koodeista, jotka vaikuttavat Baumanin ja monen muunkin
kriittisen miehen ajattelun taustalla. Haastattelu ei synnyttinyt nditd vastakkainasetteluja mutta se
teki ne nédkyviksi ja vahvisti niitd keskusteluissa ja sanomalehtien kdytannoissd, jotka koskivat
politiikan, median ja kansalaisen vilisid suhteita. Nditd binaarisia koodeja olivat muun muassa:

yksityinen/julkinen, autenttinen/epdautenttinen, feminiininen/ maskuliininen ja vakava/triviaali.

Reportaasi syntyi ja vakiintui sanomalehdissd samoihin aikoihin kuin haastattelu. 1800-luvun
lopulla eniten keskustelua lehdiston ja yksityisyyden vilisistd suhteista herdttivétkin lehtien kuvat ja
tavalliset reportaasit, eivit haastattelut. Haastattelu, toisin kuin pilapiirros tai valokuva, vaati aina
uhrin yhteisty6td; siksi sitd pidettiin pienempénd uhkana yksityisyyttd vastaan. (Schudson 1996, 88-
89.)

26 Schudsonin uutishaastattelun historia ei varsinaisesti osoita haastattelun alagenrejen sukupuolista eriytymistd, mutta
jattamalla naiset pois haastattelun historiasta, se osoittaa, ettd poliittiset haastattelut olivat padosin miesten tekemid. Kun
otamme huomioon 1800-luvulla julkaistujen, naisille suunnattujen aikakauslehtien siséllét, sukupuolinen eriytyminen
journalistisissa kdytdnnoissd ndyttdisi vakiintuneen jo ennen haastattelun syntya. Haastattelu siis syntyi jo valmiiksi
sukupuolitettuun julkisuuteen. (Ks. esim. Toyry 2005)
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Haastattelu heratti krititkkid paitsi vanhassa (puolue)poliittisessa eliitissi my0s toimittajakunnan
vanhemmissa jdsenissd. Krititkki kohdistui tapaan, jolla uusi sukupolvi maédritteli julkisen ja
yksityisen rajat. Puoluelehdiston kasvattamille toimittajille ajatus haastattelijasta, joka seisoi
hallituksen ja kansalaisen vélissd ja mieluummin vield jalkimmaéisen suuntaan kallistuneena, oli
kavahduttava ajatus. Vanhat herrasmiestoimittajat - kuten he itsednsd kuvailivat - pitivétkin
haastattelua "turmiollisena tapana" ja vaarallisena kommunikointimuotona poliittisen vallan
kentélld. Toiset taas halveksivat tietimdttomien reporttereiden tapaa juosta "vilkkaasti ja
kovaddnisesti" julkisten miesten perdssd. Monen mielestd parempi tyyli oli se vanha perinne, etti
kunnioitetut, tutut toimittajat seurustelivat epavirallisesti julkisten viranomaisten kanssa ja tuottivat

yhteisty0ssd molempien etuja palvelevaa julkisuutta. (Mt. 89)

Mutta vield pahempaa oli tulossa. Reportterit ja haastattelijat alkoivat suunnata katsettaan kokonaan
poispdin poliittisesta eliitistd ja niistd asioista, joita pidettiin sopimuksenvaraisesti poliittisina.
Reportteri-haastattelijat 10ysivét paitsi rikokset, seurapiiriskandaalit ja onnettomuudet, joiden
aiheina uskottiin kiinnostavan suurta kaupallista yleis6d mutta myos laman uhrit, juutalaisten ankeat
ghetot, kullankaivajien valtaukset ja kodittomat kulkurit. Jotkut heistd nékivét tdssékin tyOssa
suuren poliittisen tehtdvin, kuten reportteri Lincoln Steffens erddssd kirjeessdén 1800-luvulta
ylevisti toteaa: "Minulla on suuria ihanteita siitd, mitd tosiasioiden ja tosieldmin tarinoiden
kertomisella voi tehdd--- Aion tehdd reportaaseja niin kauan, kunnes ihmisten on pakko tajuta,

minkélaisessa orjuudessa he eldvit ja taistella tuon hépeén vuoksi" (Mt. 99).

Ajatus yksityisen ihmisen kokemuksesta, jonka toimittaja silminndkijdnd vélittdd poliittiselle
eliitille, alkoi nostaa pditddn. Yksityisen ja julkisen samoin kuin politiikan perinteiset rajat alkoivat

uhkaavasti horjua, kun tunkeutuva katse ryhtyi etsimdén uutta suuntaa.
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6 HAASTATTELUN TULO SUOMEEN

Ensimmdinen haastattelu suomalaislehdessd julkaistiin Pdivdilehdessd vuonna 1899. Helsingissd
ilmestyneen Pdivilehden piitoimittaja Eero Erkko edusti Suomessa vapaamielistd, Yhdysvalloista
ja anglikaanisesta kulttuurista vaikutteita saanutta journalismia. Erkko pyrki jo 1800-luvun lopulla
"viljelemddn lehdessddn uudenaikaisia journalistisia metodeja", muun muassa haastattelua ja
reportaasia. (Rytkonen 1946, 132.) Pdivdlehti ilmoitti my0s tavoitteekseen alusta pitden muuttaa
késitystd siitd, mikd on poliittista. Se halusi irrottaa sanomalehden tiukoista siteistd valtioon ja

toimia yhteisty0ssd kansan kanssa, ei sen yldpuolella. (Rytkonen 1940, 229.)

Sanomalehdiston historiaa koskevat tutkimukset ovat himmastyttdvéan vihén tutkineet nimenomaan
haastattelun ja reportaasin tuloa Suomeen. Jérkédlemdisessd Suomen lehdiston historiassa (1988)
asialle on uhrattu vajaa sivu, joka sekin vain mainitsee ensimmadiset haastattelut samaisessa
Pdivilehdessd. Journalististen kiytdntdjen muuttumisessa ei ole ilmeisesti nédhty laajempia

yhteiskunnallisia ulottuvuuksia.

Olen kaynyt ldpi kursorisesti Tampereen yliopiston Kkirjastossa mikrofilmeille tallennetut
Pdivilehden numerot vuosilta 1889-1904 16ytddkseni haastattelun kriteerit tiyttdvin
toimituksellisen materiaalin. Suuresta tydstd huolimatta 16ydos oli pieni: haastatteluiksi
kelpuuttamiani juttuja 10ytyi peréti 6 kappaletta. Ensimméinen niistd ilmestyi vasta vuonna 1897.

Ainoa poliittiseksi luokiteltava haastattelu ei ollut Pdivilehden oman toimittajan tekema.

Tutkin edelld Yhdysvaltain sanomalehdistdssd ja yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, jotka
edelsivdt ja ennakoivat haastattelun syntyid ja joita puolestaan haastattelun yleistyminen vahvisti.
Pyrin seuraavassa tutkimaan suomalaista sanomalehted ja yhteiskuntaa samoin kriteerein. Jakson
lopussa tarkastelen myos ajan aatteellista ja poliittista ilmapiirid jéljittdékseni mahdollisia

psykokulttuurisia piirteitd 1800-luvun suomalaisesta yhteiskunnasta.
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6.1.1800-LUVUN LOPUN SUOMI: VIITTA VAILLE MODERNI MAA

Median muutos edellyttdd kulttuurin muuttumista. Teknologiset, taloudelliset ja yhteiskunnalliset
olosuhteet asettavat muutokselle rajat. Suomi oli Yhdysvaltoihin verrattuna kaikilla kolmella
mittarilla mitattuna varsin "epdmoderni" maa 1800-luvun loppupuolella. Siksi on toisaalta ihme,
ettd ensimmadiset haastattelut ilmestyivét Pdivdlehdessd jo 1800-luvun lopulla, mutta toisaalta juuri
siksi on ymmadrrettdvii, ettd haastattelun juurtuminen osaksi sanomalehtien journalistisia kdytanto;a
kesti meilld kauan eikd herdttanyt periaatteellista keskustelua julkisen ja yksityisyyden rajoista,
toimittajan ja poliitikon vélisistd valtasuhteista tai haastattelun eettisistd sddannoistd. Suomella oli

1800—1900 -lukujen vaihteessa hieman suurempia poliittisia ongelmia ratkottavanaan.

Maa oli tsaarinvaltaisen Vendjdn pieni autonominen suuriruhtinaskunta. Emémaa Vendjd oli
kumonnut virallisesti maaorjuuden vasta vuonna 1861, mutta kdytdnndssd talonpojat olivat
Vengjilla edelleen suurimmaksi osaksi maaorjien asemassa. Emédmaassa suurin osa kansasta eli yha
feodaalisissa oloissa aateliston alaisuudessa. 1860-luvulta alkaen Suomessa oli tapahtunut suuria,
edistyksellisid muutoksia. Valtiopdivit alkoivat kokoontua sdénndllisesti, koulutustaso alkoi nousta
ja yleinen vaurastuminen ja liikenneyhteyksien paraneminen helpottivat ihmisten liikkumista.
Sananvapaus kasvoi. Yhteiskunnalliset kysymykset - kielikysymys ja kansansivistys - alkoivat
kiinnostaa laajempiakin kansanjoukkoja, mutta ennen muuta humanistista oppisddtyd. Suomen
lehdistd politisoitui nopeasti, ja Pdivdilehti (1889—-1904) syntyi siind vaiheessa, kun suomalainen
puolue jakaantui kahtia, vanha- ja nuorsuomalaisiin. Vuonna 1895 perustettiin my0s Tydomies-lehti.

(Kerdnen 1984, 11-12.)

Schudsonin mukaan haastattelu yleistyy, kun kommunikaatioteknologia, liikenneyhteydet ja tiedon
varastointi mahdollistaa tihedn inhimillisen kanssakdymisen toisilleen vieraiden ihmisten joukossa.
(Schudson 1996, 90.) 1800-luvun lopun Suomessa nima ehdot alkavat hyvin hitaasti tayttyéd. Postin
kulku Helsingistd Kuopioon kesti 1800-luvun lopulla edelleen viikosta kahteen viikkoon (Kerénen
1984, 41). Skuupit ehtivdt siis vanhentua jo matkalla, mutta lukijat eivit piténeet sitd erityisend
ongelmana. Tiedonvilityksen nopeus ei agraariyhteiskunnassa ollut kova myyntivaltti. My0s
rautatieverkko kehittyi 1800-luvun Suomessa melko nopeasti, mutta yhtdédn mainintaa toimittajasta,
joka olisi hyodyntinyt uutta rautahevosta viijymilld haastateltavia asemilla, en ole ldhteistdni

16ytanyt. Hevonen ja polkupyord mainitaan sen sijaan toimittajien kulkupeleind useinkin.
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Ensimmadinen toimituksen tekninen viline oli puhelin, joskin monet lehdet pitivdat puhelinta
toimitustyon kannalta turhana vield 1800-luvun lopulla. Esimerkiksi Kansan lehti hankki puhelimen
1899, mutta luopui siitd tarpeettomana jo seuraavana vuonna. (Mt. 56) Lennétinyhteyksien
kehittymiselld oli sen sijaan merkitystd sanomalehdille, syntyihdn Suomen sdhkdsanomatoimistokin
- ensimmadinen uutistoimisto - jo vuonna 1887. Silti ulkomaanuutiset luettiin péddasiassa
toimitukseen tulleista ulkomaisista lehdistd, kddnnettiin, editoitiin ja julkaistiin sitten kun ehdittiin.
Esimerkin modernista ja nopeasta toimitustyylistd 10ysin vasta vuodelta 1912, kun Titanic upposi.
Koska Pdivilehden seuraajan Helsingin Sanomien ulkomaantoimittaja ei ollut yolla sdhkettéd
noteerannut, drsyyntynyt Eero Erkko pani toimituksensa tehokkaaseen uutisjahtiin, joka tuotti

erinomaiset tulokset kilpailijoihin verrattuna. (Tuura 1946, 76-88.).

Mielenkiintoinen yksityiskohta Juhani Ahon muistelmissa on se, ettd pditoimittaja kirjoitti vuonna
1882 juttunsa edelleen mustekynélla. Kirjoituskone oli keksitty jo vuonna 1867, mutta ensimmaiset
kirjoituskoneet otettiin suomalaisissa lehdissd kayttoon vasta 1900-luvun alkuvuosina, ja ne

yleistyivét vasta 1910-luvuilla (Kerdnen 1984, 57-58).

Yhdysvalloissa lehdiston kaupallistuminen oli alkanut jo 1830-luvulla. Pdivdlehted, kuten ei
useimpia muitakaan tuon ajan poliittisia lehtid, voi pitdd kovin kaupallisena yrityksend. Varsin
idealistiselle poliittiselle pohjalle syntynyt Pdivdlehti ei usein voinut maksaa esimerkiksi
toimittajien palkkoja jatkuvien talousvaikeuksiensa takia. Taloutta kiristi paitsi huono ilmoitus- ja
tilausmyynti myos sensuuri. Sanomalehdiston kaupallistuminen alkoikin Suomessa vasta 1920-

luvulla. (Mt.13)

Yhdysvalloissa kaupallistuminen aiheutti huolta poliittisesti sitoutuneelle lehdistolle, Suomessa
ongelmana oli nimenomaan 1800-luvun lopulla kiristynyt sensuuri. Se vaikutti paitsi lehtien
talouteen myds niiden sisédltoon ja luonnollisesti sananvapauteen. Erityisesti nuorsuomalaisten

julkaisema Pdivdlehti joutui sensuuriviranomaisten mielivallan kohteeksi.

Pdivdlehden ilmestyminen viivdstyi jo vuonna 1893 sensuurin takia 15 kertaa, kun painoasiamiehet
vaativat viime tingassa muutoksia lehden juttuihin. Nami "painoesteet" aiheuttivat sanomalehdille
huomattavia taloudellisia tappioita, silld lehti ilmoituksineen saattoi jdddd myds kokonaan
julkaisematta. Yksi ainoa vaarallinen sana saattoi aiheuttaa kdynnin painoylihallituksessa. Niin
tapahtui usein Pdivilehdelle vv. 1895-97. (Rytkdnen 1949, 244-247.) Kaksi varoitusta saattoi johtaa

lehden lakkauttamiseen mairdajaksi, kuten piivdlehdelle vuoden 1899 jilkeen usein kévikin.
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Pdivilehden péétoimittaja Eero Erkko lopulta jopa erotettiin tehtdvdstddn, ja Erkon tilalle
yhtiokokous nosti Santeri Ingmanin mutta kiytannossd Erkko jatkoi lehtenséd johdossa aina maasta
karkotukseensa saakka. Erkko muutti Yhdysvaltoihin vuonna 1903. Vuonna 1904 painoylihallitus
lakkautti Pdivdlehden lopullisesti. (Mt. 259-272)

Sensuurin késiin saattoi joutua vihdisistikin rikkeistd. Vuonna 1899 Pdivdlehti sai painoesteen,
koska se aikoi tiedottaa jumalanpalveluslistassaan erdéssd kirkossa luettavan "esirukousta isinmaan
puolesta"(mt. 249). On selvdd, ettd sensuurin Kkiristyminen pakotti toimittajat toisaalta
varovaisuuteen, toisaalta etsiméén kiertoilmaisuja yhteiskuntakritiikilleen. Pdivdlehden avustajat -
Juhani Aho, Eino Leino ja J.H. Erkko - ujuttivat Vendjidn-vallan vastaista kritiikkidén ja
kansallismielisid ajatuksiaan mm. runoihin, pakinoihin ja jatkokertomuksiin. Sensuurin pelko
saattoi toisaalta hidastaa journalististen kdytdntdjen muuttumista, mutta toisaalta se pakotti etsimiin

uusia kaunokirjallisia alagenreja.

Useimmat amerikkalaiset sanomalehdet alkoivat irtautua 1800-luvun lopulla poliittisista puolueista.
Suomessa kehitys oli téssd suhteessa hidas. Helsingin Sanomat julistautui riippumattomaksi vasta
vuonna 1932. Pdivdlehti perustettiin 1889 nimellisesti puolueettomaksi lehdeksi, mutta kiytinnossa
se sitoutui alusta pitden vuonna 1894 perustetun nuorsuomalaisen puolueen ohjelmaan. Rytkénen
arvioi, ettd lehti ryhtyi pikemminkin muovaamaan ja kehittimiin puolueen ohjelmaa, sen sijaan etté
olisi alistuneesti sitd seurannut (Rytkonen 1945, 85). Yrjo Koskisen perustama Uusi Suometar
(1869-1918) jii puolustamaan vanhasuomalaisen puolueen intressejd. Se keskittyikin ajamaan
nimenomaan suomalaisuuden asiaa mutta myods puolustamaan konservatiivisia yhteiskunnallisia
arvoja. (N-a, 1919, 1-4.) Nuori Eino Leino kuvasi Pdivdlehden toimitusta haltioituneena: "Sieltdhin
se henki tuo vapaamielinen, europalainen maailmankatsomus, tuo olevien olojen arvostelu ja
parisilaissuomalainen realismi, joka oli kaikki kansallisromanttiset mielet Suomenmaassa

kauhistanut" (Zetterberg 2001, 172.)

Pdivilehden perustajat olivat kaikki alle 30-vuotiaita ja heilld oli huono maine vanhojen
keskuudessa vapaamielisyytensd takia. Naytenumerossa he lupasivat lukijoille tyoskennelld
suomenmieliselld ja vapaamieliselld pohjalla sen hyvéksi, "ettd suomalainen kansa saatetaan
tilaisuuteen vapaasti kehittdd henkisid ja aineellisia voimiaan, ettd se pdédsee osallisuuteen suurten
sivistyskansain henkisistd aarteista, voidakseen kehittdd niitd oman luonteensa mukaisesti”

(Rytkdnen 1940, 226).
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Lehden perustajat nékivit selvidn eron vanhojen ja nuorten vililld niiden suhtautumisessa kansaan.
Kun vanhat olivat tehneet tyotd kansan hyvéksi ja taistelleet kansan puolesta, nuoret halusivat
paidstd yhteistoimintaan kansan kanssa, herdttdd kiinnostuksen yhteiskunnallisiin asioihin ja
"johdattaa heidat kddestd pitden henkisen vapauden ja edistyksen ldhteille"(mt. 229). Pyrkimyksena
oli, kuten lehti ndytenumerossaan 16.11.1889 totesi, vapauttaa kansa vuosisataisesta
alaikdisyydestdin. Vanhat puolestaan olivat sitd mieltd, ettd kansa ei ollut vield kehittynyt sille
asteelle, ettd se olisi pystynyt erottamaan oikean védristd ja hyvdn huonosta. Kuten Rytkonen asian
tiivistdd: "usko sisédllisen vapauden voimaan onkin Pdivilehden nuorten perustajien kaikkien

suunnitelmien ja kaiken toiminnan kannatin”. (Mt. 230)

Pdivilehden nuorsuomalaiset toimittajat kannattivat yhteiskunnallista kriittisyyttd, oikeutta
arvostella uskonnollisia opinkappaleita ja naisten oikeutta henkiseen kehitykseen. Kansaa
puolustettiin virkavaltaa vastaan, sen sijaan kielitaistelu alettiin nihdd yhd enemmin taisteluksi

yksilollisestd kehittymisoikeudesta. (Siltala 1999, 299.) Taide oli lehden erityisessd suojeluksessa.

Rytkonen korostaa vuonna 1940 julkaistussa historiikissa Pdgivdlehden piirin individualismia:
"Koko nuorten sanomalehtipolitiikan ytimendhédn oli uudenaikaisen individualistisen ajattelutavan
vaatimus saada palvella maataan ja yhteiskuntaa vapaina, hallitsevien piirien holhouksesta

riippumattomina yksiléind."(Rytkonen 1940, 132.) Voiko sitd notkeammin endd sanoa?

6.2. KLUBIELAMAA JA KUMOUSHENKEA

1800-luvun lopun amerikkalaiset kauhistelivat vilkkaita ja kovadénisid reporttereita, jotka juoksivat
saalista vainuten julkisten miesten perdsséd tai hyokkasivit heiddn kimppuunsa rautaticasemilla ja
valtamerilaivoissa. Suomessa titd pelkoa ei ollut. Uutiset joutuivat itse kdveleméin toimituksiin, ja
siksi toimituksen arvokkain huonekalu olikin vahva sohva. Juhani Aho kuvaa Pdivdilehteen 1893
kirjoittamassaan pakinassa sanomalehtimiesuransa alkua vanhasuomalaisessa Uusi Suometar -

lehdessd vuonna 1882:

"Tuo jatkuva edusmiesten tulva olisi voinut panna kovahermoisemmankin miehen
kdrsivdllisyyden koetukselle, kuin mitd oli "Suuren Suomalaisen" toimittaja. Ja tdytyi
minun ihmetelld, kuinka kdrsivillisesti hdn (pddtoimittaja Teotori) osasi tdtd

vleiséddn palvella. Oven kdydessd ja raskaiden askelien junnahdellessa etuhuoneessa
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héin kimmahti tuoliltaan, raastoi tukkaansa ja huokasi epdtoivoisena: "Jo taas!" Mutta
kun tulija seisoi seldin takana, milld hellyydelld, milld syddmellisyydelld hdn
osasikaan ottaa hdnet vastaan ja milld maltilla kuunnella loppumattomia laverruksia!
Ja tuskin oli yksi poistunut ja héin saanut kuivuneen kyndnsd taas kdymddn, kun tuli

toinen ja kolmas ja samat jutut alkoivat uudelleen."(Aho 1952, 301.)

Ahon mukaan Uuden Suomettaren joukkoon kuuluivat "kaikki meiddn suuret miehemme". He
olivat polititkkan ja yhteiskunnan eliittid: valtiopdivdmiehid, pankki- ja yliopistomiehid, olipa
joukossa kenraalikin. He tulivat kerta pdivissd toimitukseen kuulemaan uutisia ja keskustelemaan,
ja "useimmiten heilld oli késikirjoitustakin mukanaan", kuten Aho toteaa. Poliittinen eliitti kirjoitti
itse myOs lehden padartikkelit. (Aho 1919, 114.) Sanomalehtien side puolueisiin oli siis vahva

samaan tapaan kuin Yhdysvalloissa ennen 1800-luvun loppupuolta.

Julkista debatointia toimittajat ja yhteiskunnan eliitti kdvivdat klubeilla englantilaisen
kahvilaperinteen mukaisesti. Julkisten miesten klubiksi muodostuu Suomalainen klubi, jonne
kokoontuu suomalaismielisten valtiopdivamiesten liséksi joukko maistereita, virkamiehid ja
ylioppilaita. Sdddyt istuvat vield omissa pdydissddn, talonpojat "talonpoikain kanssa, porvarit
porvarien ja papit pappien. Vilistd, kun oikein hyvin sattuu, ei yhden pdydidn ympaérilld istu muita
kuin hengen miehid", kuten Juhani Aho kuvaa klubieldméai pakinassaan vuodelta 1888. (Aho 1952,
369.) Klubille houkuttaa paitsi poliittinen keskustelu, myds kansainvéliset sanomalehdet ja
suomalaisen “kahvilaperinteen” erikoisuus: viinapdytd. Luonnollisesti kaikki klubilaiset ovat

miehii. 2’

Naisia oli julkisen sfddrin ja julkisuuden alueella hyvin vdhdn. Ensimmiinen naispuolinen
sanomalehtitoimittaja®® oli Adelaide Ehrnrooth, joka tuli Helsingfors Dagbladin palvelukseen 1869
ja kirjoitti 1880-luvulla lehtikuvauksia valtiopdiviltd. Ensimmaéinen naispuolinen pddtoimittaja oli
Maria Ramstedt, joka toimitti miehensd kuoleman jélkeen Savonlinna- lehted vuosina 1889—1894.

Ensimmaéinen vakinainen naistoimittaja oli Tekla Hultin, jonka vapaamielinen Eero Erkko palkkasi

27 Maissi Erkko, Tekla Hultin ja Hedvig Stahlberg perustivat vuonna 1902 Nuorsuomalaisen Naisklubin, jonka
tehtdvéna oli "tyoskennelld valtiollisen valistuksen levittimiseksi ja nuorsuomalaisen Perustuslaillis-suomenmielisen
puolueen ohjelman toteuttamiseksi". Tekla Hultin oli klubin ensimméinen puheenjohtaja. Hultin mm. esitelmdi Suomen
valtiollisesta asemasta ja naisten ddnioikeudesta. Hultin oli liittynyt 1901 my6s vuonna 1892 perustetun Unioni
Naisasialiitto Suomessa -yhdistyksen jdsencksi. Nayttda siis siltd, ettd naiset yrittivat vastoin hegelildis-
snellamanilaisen aatetta sekaantua my6s julkisen sfadrin kysymyksiin, sen sijaan etti olisivat eheytténeet yhteiskuntaa
vain kodin hengettérind. (Kiiski 1978, 121-122, 112.)

* Ensimmiiset naistoimittajat toimivat aikakausilehdissé jo 1700-luvulla . Ks. esim. TSyry (2005), Zilliacus-Tikkanen
(2003)
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Pdivilehden ulkomaanuutisten hoitajaksi jo vuonna 1893. Kovin merkittidvid tehtdvid - verrattuna
nimekkdisiin kollegoihinsa - Hultinille ei ilmeisesti annettu: itse hin kuvasi kirjeessdin 1898
tyotaan "tusinatyoksi"(Kiiski 1978, 91). Tuolloin naisen palkkaaminen oli jo sindnsi sensaatio”.
Pelko tuntuu liittyneen nimenomaan, siihen, miten naisen sukupuolinen siveys sdilyisi miesten
joukossa®’. Hultinia itseddn hairitsi eniten miesten tupakanpoltto - itse hin ei sithen ryhtynyt, koska
"semmonen teko olisi sithen aikaan useimpien silmissd hévittdnyt viimeisenkin rahtusen sovinnaista
naisellisuutta ja - kun jo ylioppilastutkinnon suorittaminen oli pahasti mainettani vikuuttanut -
ndytti minusta viisaimmalta sdilyttdd se rahtunen"(Hultin 1929, 55). Vuoden 1899 jilkeen Hultin

kirjoitti lehteen artikkeleita yhteiskunnallisista ja taloudellisista aiheista. (Kerdnen 1984, 95-96.)

Péivilehteldiset perustivat oman klubinsa, jonka tupakansavusta siis Tekla Hultinkin sai oikeuden
miesten rinnalla kérsid. Klubilaiset olivat sanomalehtimiehid, joista monet entisid opettajia,
kirjailijoita, kuvataiteilijoita, késity0ldisid ja kauppiaita, mutta myds heilld oli vaikutusvaltaisia
ystidvid. Vanhoilliset klubilaiset muodostuivat selvésti pikemminkin vanhojen sdityjen miehista,
kun taas nuoret vapaamieliset edustivat uutta, nousevaa humanistista sddtyd. Ero oli myds
ideologinen: modernit nuoret miehet puolustivat yhteiskunnallisia reformeja, vapaamielistd
ajattelua, valistusta ja realistisia romaaneja; sen sijaan vanhat puolustivat kirkkoa, vastustivat
kehitysoppia, Minna Canthia ja kaikenlaista kumoushenked, kuten vaatimuksia naisten
ddnioikeudesta. Juhani Aho kannustikin nuoria "repimddn niitd verhoja, jotka tihedna
moninkertaisena esirippuna roikkuvat niiden aukkojen edessd, joista valo tunkee kansan

keskuuteen" (Rytkonen 1940, 168).

Pdivdilehden ja koko 1800-luvun toimituksellinen ilmapiiri muistuttaakin enemmén Habermasin
kuvaamaa 1700-luvun lopun Lontoon yhteiskunnallista ilmapiirid kuin 1800-luvun Yhdysvaltoja.
Porvarillinen eliitti kdvi yhteiskunnallista debattia keskendén suljetuissa piireissd, joihin kansan
enemmistolld ei ollut pddsyd. Nuorsuomalaisten klubi poikkesi tdstd perinteestd vain vdhén: eliitin
edustajat edustivat taustaltaan selkeimmin humanistista kuin valtiollista eliittid, tydvden edustajia ei

oppineiden joukossa ollut.

% Lehden taloudenhoitaja Erkki Reijonen kirjoitti (vield) vuonna 1929: "--Tekla Hultin, jonka tulo vakinaiseksi
toimittajaksi oli alussa outoa ja tavallaan vdhan niinkuin pelottavaakin, mutta joka osoittautui piankin yhtd hyvéksi ja
ymmartavaiseksi tyotoveriksi kuin miehisetkin" (Reijonen 1929, 113).

*% Hultin muisteli itse yli 30 vuotta myohemmin: "Skandaalia vainuaville tuotti ehka pettymysti vakuutukseni, ettei
minulla Nuoren Suomen miesseurassa ollut vahintdkddn valittamisen aihetta, niin usein kuin olinkin istunut ainoana
naisena N.S. klubin iltaistunnoissa.--Yhden ainoan kerran muistan seurasta kesken poistuneeni, kun erds satunnainen
vieras puheessaan kosketteli sukupuoliasiaa vihemmain hienotunteisella tavalla"(Hultin 1929, 55).
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Pdivilehden toimituksellinen materiaali koostui péékirjoituksesta, kotimaan ja ulkomaanuutisista,
rikosuutisista, reportaaseista tai pikemminkin selostuksista, viikkokronikoista, taidearvosteluista,
pakinoista ja urheilu-uutisia. Lihteind olivat pddasiassa viralliset dokumentit, joihin tutustuttiin
valtiopdivien kansliassa tai poliisilaitoksella. Rikosuutisissa, joista nimenomaan Juhani Aho
raportoi, kdytettiin my0s silminndkijoiden ja asianosaisten kertomuksia taustamateriaalina

(Rytkonen 1946, 121).

Yhdysvalloissa rikosuutisista tuli pennin papereiden yleistyessd 1800-luvun lopulla oma
journalistinen genrensd. Suomessa yksityiskohtiin meneviin rikosuutisiin  suhtauduttiin
paheksuvasti. Vuonna 1890 Pdivdlehdelle esitettiin vastalause "huonon sanomalehtimoraalin”
ilmaisusta. Ilmeisesti vastalause kohdistui nimenomaan tapaan, jolla Pdivdlehti uutisoi rikoksia.
Aineiston hankinnassa kaytettiin poikkeuksellisia journalistisia tiedonhankintamenetelmié, joiden
pohjalta syntyivit Juhani Ahon murhamies Haapojan jutun kuvaukset sekd pankinjohtaja Lindrothin
petoksen ja pakoyrityksen selostukset. (Mt. 121) 1894 jérjestettiin jopa keskustelutilaisuus aiheesta
"Sanomalehdiston suhde yleis6on", ja tilaisuudessa pédéddyttiin vaatimaan, ettd sanomalehdet
jatkossa olisivat siivosanaisempia ja totuudenmukaisempia. Téssd tilaisuudessa Péivdlehden
edustaja vastasi hyvin modernin sanomalehtimiehen tyyliin: "Mielestimme ei ole sanomalehdiston
ainoastaan oikeus vaan mydskin velvollisuus valvoa ja arvostella kaikkea mitd julkisen eldmin

alalla tapahtuu" (Mt.121)

Aavistuksen amerikkalaisen ja suomalaisen lehdiston eriaikaisuudesta antoi Siirfolainen-lehden
padtoimittaja Akseli Jérnefelt, joka kritisoi suomalaislehdistod siitd, ettd tdalld merkittdvétkin
tapahtumat kuitattiin vain pikku-uutisina muka sanomalehtimoraalin nimissd. Jarnefeltin mukaan
"Amerikassa jannittdvit mielid samat jutut useita pdivid, jopa viikkoja". (Mt.121) Tdmid kahden
maan sanomalehdiston aikalaisvertailu osoittaa, ettd kaupallinen ajattelu ei vield Suomessa ollut

juurtunut Suomeen.

Eero Erkon usein mainittu "modernihenkisyys", pyrkimys kohottaa lehden sisiltd eurooppalaiselle
tasolle, ndkyi paitsi kiisteltyjen aiheiden nostamisessa esiin lehdessd (naiskysymys,
uskonnonvapaus) myos taiteiden suosimisessa. Journalistisen sisdllon puolella oli ilmeisesti
pyrkimys lyhyempdidn ja iskevdmpdidn muotoon kuin mitd kilpailevat lehdet edustivat.
Erottautuminen ei ollut kovinkaan vaikeaa. Juhani Aho kuvasi aiemman tyOnantajansa, Uuden

Suomettaren, sisiltoéd 1800-luvun lopulla yksityiskohtaisesti:
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Kuinka vakavaa se sentddn oli tuo vanha aika ja kuinka vakavia silloiset pdcdkirjoitukset! Lehden
ensimmdinen sivu oli kuin kirkon pddity, josta sisddn astuessaan teki melkein mieli hattunsa pddstd
revdistd. Pddkirjoituksessa oli harvoin mitddn otsikkoa, ja jos mieli saada sen sisdllostd aavistusta,
taytyi lukea se alusta loppuun. Se sisdlsi tavallisimmasti kieliasioita, kdsitteli sitd eri kannoilta,
raskaasti, harvoin pisteliddsti. Taikka keskusteltiin kouluasioista, latinan tarpeellisuudesta, eri
oppiaineista y.m.s. Oli myodskin pitkid esitelmid rautatierakennuksista, elinkeino-asioista,
kaskenpoltosta ja muista sellaisista, joita melkein kaikkia jatkettiin seuraavassa ja sitd seuraavassa
numerossa. Uskonnollisiakin asioita kosketeltiin, mutta rauhallisesti ja intohimottomasti, silld
kukaan ei ollut vield keksinyt ruveta epdilemddn tunnustuskirjain oppia. Raittiusasia ei vield
nostanut pddtddnkddn ja naiskysymys oli tuntematon suuruus. Puuttui siis melkein kaikki pdivin

polttavat kysymykset eivitkd sanomalehtimiehet vield olleet keksineet ruveta niitd itse keksimddn.

(Aho 1919, 120-121.)

Ei ole ithme, ettid reportaasi ja haastattelu tdssd ympéaristossd koettiin radikaaleiksi keksinnoiksi.
Niiden tapa katsella maailmaa reportterin/haastattelijan omien silmien tasolta edusti paitsi muutosta
journalismin kdytdnndissd myds eliitin, toimittajan ja kansan valtasuhteissa. Eliitin kannalta muutos

tarkoitti konkreettisesti paatantdvallan kaventumista.

6.3. SATTUMUS ON LUONUT SANOMALEHTIMIEHEN

Haastattelun synnyn yksi edellytys onkin journalistisen profession vahvistuminen ja itse profession
irrottautuminen poliittisista instituutioista. 1800-luvun lopun Suomessa journalismi ei ole vield
professio eikd useimmille edes missio. Toimittajaksi ryhdytdén sattumalta, kun ei paremmastakaan
tulonldhteestd ole tietoa. Juhani Aho kuvaa 1800-luvun sanomalehtimiehen ajautumista ammattiin

pakinassaan Pdivdlehdessd 2. marraskuuta 1893:

Sattumus se on, joka on luonut sanomalehtimiehemme. Mikd on sille alalle joutunut varojen
puutteesta, kun ei ole voinut jatkaa lukujaan ja tutkintojaan, mikd on onnistumatonna runoilijana
tai kaunokirjailijana katsonut paremmaksi pddstd arvostelemaan kuin olla arvosteltuna, mikd
ihailemansa suurten miesten kehoituksesta saanut pddhdnsd, ettd hdnen tdytyy "uhrautua”, s.o.

panna aikansa ja varansa yhteisen hyvdn pyhdlle alttarille.” (Aho 1952, 289.)
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Késitys ammatin vaatimista ja tarjoamista tiedoista, taidoista ja mahdollisuuksista oli sekin
sattumanvarainen. Kuultuaan tulleensa valituksi sanomalehtimiehen virkaan Juhani Aho valvoi
epdtoivoissaan koko seuraavan yon. Aamulla hdn haki késiinsd vanhan sanomalehden ja yritti saada

siitd vinkkid, miten uutinen olisi kirjoitettava.

"Naapurikyldssd oli dskettdin hukkunut lapsi huonoon jddhdn. Mind tartun kynddn ja alan
kirjoittaa koetteeksi. Saan siitd ndin kuuluvan uutisen: "Tdmdn kuun 30 p:nd hukkui Latvalan
kyldssd tyomies Pekka Hartikaisen 5:nnelld oleva poika huonoon jddhdn." Pitdisihdn sen riittdd,
mutta ei se minua kuitenkaan oikein tyydyttinyt--Aloin etsid lehdestd, eiko sielld olisi jotakin
samantapaista kertomusta, josta voisin ottaa oppia.--- Ja aivan oikein, tuossa se jo onkin, siind
sanotaan: "Surkea onnettomuus":(Ka niin, "surkeaksi onnettomuudeksi olisi Latvalan lapsenkin
hukkumista voinut sanoa.) "Tdmdn kuun 20 pdivind, kun useat Heikkildin lapset olivat menneet
laskemaan kyldn alla olevan lammen jddlle, sattui surkea onnettomuus, ettd yksi heistd toisten
huomaamatta oli juossut yksidiselle riitalle, jossa hdin melkein samassa upposi ja joutui ahtolan
saaliiksi, ennen kuin hdnen apuunsa jouduttiin. Vainaja oli vanhempainsa ainoa lapsi, jotka jdivdt
hdntd kauheasti suremaan. Tdssd siis taaskin yksi varoittava esimerkki, etteivit lasten vanhemmat
tai heiddn holhoojansa jdttdisi pienokaisia perddnkatsantoa vaille, niinkuin valitettavasti kovinkin
usein tapahtuu.”

Aivan samat asiat kuin minunkin uutisessani. Mutta siind oli ollut toinen mies kirjoittamassa.
Samasta asiasta, mistd mind en saanut kuin kolme rivid, teki hdn yksitoista, ja oli osannut lisdtd
pienen yleishyodyllisen neuvonkin. Milloinka mind voisin sellaisen kdtevyyden saavuttaa? Minusta
ndytti, etten voisi milloinkaan.

-—- Mutta sitten tuli minulle avukseni luonteen ominaisuus, joka sanomalehtimiehille on hyvin
suuriarvoinen ja joka pelastaa heiddt kaikista pulmista. Me saamme kirjoittaa ja totummekin
kirjoittamaan asioista, joita emme ollenkaan ymmdrrd ja joista meilld ei ole etdisintdkddn

kéisitystd.” (Aho 1952, 291-292.)

Ahon kuvailema "toimittajakoulu" on ollut Suomessa yleinen aina 1940-luvulle asti. Suurin osa
varhaisista suomalaistoimittajista ei kouluttautunut ammattiin vaan oppi tyotd tekemalla.
Toimittamisen taito on siirtynyt sukupolvelta toiselle. (Kerdnen 1984, 89-91.) 1800-luvun
puolivdliin saakka tyypillinen toimittaja oli sanomalehtity6td oman tydnsd ohessa tekevi
oppikoulunopettaja. Vuosisadan loppupuolella lehtiin alettiin palkata kokopdivétoimisia toimittajia,

ja etusijalla olivat yliopistokoulutusta saaneet miehet, "maisteri-toimittajat". Hyvaa koulutustasoa
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vaadittiin nimenomaan siksi, ettid toimittajan tehtdvédna oli kansan herdttdminen ja sen sivistystason

kohottaminen. (Mt.88).

Schudsonin kuvailemaa amerikkalaistoimittajien itsereflektiota journalistisista keinoista ja niiden
tavoitteista en ole 10ytdnyt sanomalehtimiesten muistelmista. Suomalaistoimittajaa tuntuu 1800—
1900 -lukujen vaihteessa kiinnostaneen se, mitd sanotaan eikd se, miten sanotaan. Mistd
ensimmaiset haastattelijat siis oppivat haastattelun perusteet? Tutkimustietoa asiasta ei 10ydy, mutta
todenndkoistd on, ettd metodi oli sama kuin Juhani Aholla: lukemalla muiden haastatteluja.
Pdivdilehden ja Aftonbladetin yhteistyd oli jo 1800-luvun lopulla vilkasta, ja Pdivdilehden
uutisosastoilla seurattiin muutenkin tarkkaan ulkomaisia lehtid, myos ulkomaankirjeenvaihtajien -
omien tai lainattujen - verkosto Pdivdlehdessd ja sen seuraajassa Helsingin Sanomissa on yllattavin

kattava (ks. Tuura, 1946).

Sanomalehtimiesten liitto alkoi jdrjestdd toimittajille kursseja vasta 1920-luvulla. TyOnantaja ei
maksanut kurssiajalta palkkaa ehkd muun muassa siksi, ettd vield 1920-luvulla uskottiin, ettd
toimittajan ammattitaito perustui pelkédstddn synnynndiseen lahjakkuuteen, koulutus teki pelkkié
teoreetikkoja.  Yliopistollista koulutusta toimittajat alkoivat saada Kansalaiskorkeakoulussa
vuodesta 1925 alkaen. Vuonna 1930 se muutti nimensd Yhteiskunnalliseksi korkeakouluksi, joka

puolestaan vuonna 1965 muuttui Tampereen yliopistoksi. (Kerdnen 1984, 92.)

Sanomalehtimiechen  opaskirjat  antoivat  yksityiskohtaisempia  ohjeita  haastattelijalle
Yhdysvalloissakin vasta 1920-30 -luvuilla, jolloin haastattelu oli vakiintunut jo journalistiseksi
kdytannoksi. Suomessa ensimmaéinen sanomalehtimiehen varsinainen opaskirja, Akseli Routavaaran
Minusta tulee toimittaja, syntyi vasta vuonna 1944. Neljidkymmentd vuotta Pdivdlehden
lakkauttamisen jélkeen ilmestynyt opas tuskin kertoo vuosisadan alun toimittajien ammatillisesta
asenteesta haastatteluun, mutta antaa kuvan siitd, miten véhdn problematisoitu journalistinen laji
haastattelu oli vield puoli vuosisataa myO6hemminkin. Routavaara itse viittaa usein ilmeisesti
ulkomaisiin 14hteisiin ja tutkimuksiin, mutta ei tekstissd mainitse l&heskddn aina ldhdettd nimella.
Sen takia on vaikea arvioida, mistd kulttuurista ja traditiosta hdn ohjeensa suomalaistoimittajille

suodattaa.

Routavaara ymmairtdd haastattelun laajasti. Han pitdd haastatteluina kaikkia keskusteluja, joita
toimittaja kdy toimituksen ulkopuolella olevien henkildiden kanssa, mutta vasta jos ne sisdltavét

tietojen antajan omia mielipiteitd, syntyy varsinainen haastattelu "tdmén journalistisen késitteen
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puhtaimmassa muodossa" (Routavaara 1944, 123) Myo0s taustahaastattelut, jotka eivdt valmiissa
tekstissd ndy sitaatteina, tdyttdvit siis haastattelun vaatimukset, mikéli - niin kuin useimmiten

kéytdnndssd - niiden antaja esittdd muutakin kuin pelkkid faktoja.

Haastatteleminen vaatii toimittajalta tiettyjd henkilokohtaisia ominaisuuksia, "kuten ennen muuta
kainostelematonta rohkeutta, sitkeyttd, kohteliaisuutta, houkutuskykyéd, tahdikkuutta, alykkyytta,

muistia, nokkeluutta, psykologista vaistoa, arvostelukykyd, huumorintajua jne"(mt. 124).

Routavaara korostaa taustatyon merkitystd. Koska haastateltavia on kolmea tyyppid: "ihmisii, jotka
puhuvat paljon, ihmisid, jotka puhuvat liian vdhdn ja lopuksi ihmisid, jotka eivédt tahdo puhua
ollenkaan"(mt. 124-125), haastattelijan on varauduttava mahdollisuuksien mukaan sopivin
kysymyksin jo etukiteen. "Jos ala on outo, niin siihen olisi hyvd myds etukdteen perehtyd. -- Jos
haastateltava on outo, on paikallaan my0s tutustua héntd koskeviin henkil6tietoihin, hénen
harrastuksiinsa ja mielipiteisiinsd" - tima siksi, ettd "se huojentaa henkilokohtaista kosketusta-- ja
antaa lehtimiehelle mahdollisuuksia psykologisesti oikeisiin otteisiin, sikéli kun hdnelld on siihen

tarvittavaa vaistoa ja taitoa"(mt. 125).

Routavaara viittaa nimettomédin tanskalaiseen ammattiveljeen, joka vdiittdd, ettd haastattelijat
tekevét "aivan liian usein saman virheen kuin monet papit, jotka valmistavat vain puolet saarnastaan
ja luottavat siihen, ettd meiddn Herramme pitdd kylld huolen lopusta"(mt. 125). Toimittajan rooli on
aktiivinen ja hin joutuu "johtamaan keskustelua saadakseen selville juuri sen, mitd toivoo"(mt.
125). Taitava kysymysten asettelu ja vastausten kriitillinen punnitseminen helpottuu, kun
haastattelija tuntee paremmin henkilon taustoja. Routavaara ei siis tunnu kuuluvan siihen

koulukuntaan, joka uskoo, ettd paras haastattelu syntyy spontaanisti.

Haastattelijan ja haastateltavan vélinen suhde ei vield ndyttdydy valtapelind. Itse
haastattelutilanteessa Routavaara kannustaa toimittajaa aktiiviseen tahdikkuuteen: tarkkuuteen,
kiinnittdimidin huomiota ydinkohtiin ja valmiuteen esittdd uusi kysymys heti, kun edellinen on
kasitelty loppuun tai asia vaatii jatkokysymyksid. Haastateltavaa ei Routavaaran mielestd pida
keskeyttdd, paitsi jos hidn on erityisen suulas kansalainen. Haastattelijan psykologinen silma
paljastaa pian, ovatko véliin heitetyt kysymykset ja keskeytykset hiiritsevid ja ylipdénséd se auttaa

"kisittelemddn "uhriaan" oikealla tavalla". (Mt. 126-127)
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Muistiinpanot tuntuvat olevan ajankohtainen asia vield 1940-luvun Suomessa, vaikka samaan
aikaan Yhdysvalloissa ne olivat jo itsestdéin selvéd osa haastattelijan tyotd. Routavaara toistaa samat
argumentit, jotka Schudson on nostanut esiin samasta aiheesta Yhdysvalloissa kéaydysta
keskustelusta lainaten ilmeisesti samoja ldhteitd. Routavaara pdittelee, ettd joissain tilanteissa
voidaan tulla toimeen aivan ilmankin muistiinpanoja, tosin se edellyttdd, ettd haastattelija on
jonkinlainen "muistinero". "Varminta ja turvallisinta on vahvistaa muistiaan merkinn6illa lehtioon",
ja suorilla sitaateilla voi eldvoittdd myOs omaa tekstidén. Itsestdéin selvdnid Routavaara pitdd, etti
haastateltavan tiytyy aina tietdd, ettd kyse on haastattelusta - oli lehti6td tai ei. Salahaastattelua ei

saa julkaista. (Mt. 127-128)

Routavaara pohtii enemmén kuin amerikkalaiset kollegansa haastattelun dramaturgiaa. Olennaista
on "mielenkiinnon herdttdiminen heti alkuriveilti"(mt. 128). Jokin nerokas, yllattava tai
omintakeinen ajatus on esimerkki hyvistd alusta. Haastattelun rakenteen kannalta olennaista on
selvyys, asiallisuus ja johdonmukaisuus. Mutta toisaalta haastattelun mielenkiintoisuutta lisdisi
"jonkinlaisen ndkdkuvan synnyttdminen haastateltavasta, niin ettd hinen henkilohahmonsa vilittyy

lukijan silmiin haastattelun rivien takaa"(mt. 130).

Verrattuna vanhempiin amerikkalaisiin oppikirjoihin uutta Routavaaran ohjeissa onkin
haastateltavan persoonallisuuden korostaminen. Hén kehottaa kéyttimdd apuna eldmikerrallisia
lahteitd ja toisaalta tekemién haastateltavan persoonaan liittyvid havaintoja haastattelutilanteessa.
Routavaara selvisti erottaakin haastattelun reportaasista: haastattelu keskittyy henkiloon -
puheeseen, ei toimintaan. (Mt. 128-130) Tarkeintd on taito koota ja yhdistdd haastattelun eri osat,
asettaa kysymykset oikeaan jirjestykseen ja asentoon sekd kyky karsia olennainen epédolennaisesta.
Tétd Routavaara kutsuu "tyylilliseksi muovailuksi". Haastattelukin pyrkii siis tietoisesti olemaan

toimittajan luomus, ei autenttinen kuva haastateltavasta.(Mt. 132-133)

Routavaaran haastattelija ei ole aggressiivinen eikd hyokkddva eikd pyri paljastamaan
haastateltavan paskiaismaisuutta. "Samoin kuin uutisessa ei liioin haastattelussakaan ole suotavaa
haastattelijan tai lehden edustamien mielipiteiden esittiminen eikd olletikaan polemiikki
haastateltavan kanssa"(mt. 133). Vain leikilliset vditteet, joiden tarkoituksena on yllyttda
haastateltavaa puhumaan, ovat sallittuja. Haastateltavan lausuntoja ei saa vaaristelld, ei lisdtd omia
ajatuksia eikd jittdd pois sellaista, mitd tdmi itse on pitinyt tdrkednd. Siksi toimittajan on syytd
tehdd tarkat muistiinpanot, jotta haastateltava ei jdlkikdteen voisi syyttdd hantd vééristelysta.

Kunniallisen lehtimiehen ja kunniallisen lehden ei sovi tieten tahtoen véaristelld haastateltavan
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sanoja. Routavaara suositteleekin "tahattomien harhojen vilttdmiseksi", ettd haastateltava saa

tarkistaa valmiin jutun ennen painoon menoa. (Mt. 133-134)

Routavaaran teos osoittaa, ettd 40 vuodessa paitsi haastattelusta on Suomessakin tullut vakiintunut
journalistinen kdytidntd, joka wvaatii erityisid ammatillisia taitoja. Haastattelun aatteellisesta
tehtdvéstd Routavaara ei mainitse haastattelun yhteydessd sanaakaan - aatteellinen on saanut tehda
tilaa ammattimaiselle toimittamiselle tai ainakaan sitd ei eksplisiittisesti tuoda esiin. Syytd sille,
miksi toimittajan ammatin professionaalistuminen kestdd Suomessa huomattavasti kauemmin, etsin
myOhemmin siitd henkisestd ilmapiiristd, joka Suomessa vallitsi 1800-luvun lopulla, mutta on
selvdd, ettd sanomalehdiston hidas kaupallistuminen ja lehdiston ja puoluepolitiikan vélinen kiinted
yhteys olivat omalta osaltaan vaikuttamassa siihen, ettei toimittajien professio vield 1800-luvulla

ollut eriytynyt puoluepolitiikasta samassa méérin kuin Yhdysvalloissa.

6.4. NAISTOIMITTAJAN HAURAS JA KEPEA LUONTO

Schudson ei pohtinut journalistisia kdytint6jd ja journalistista tydonjakoa sukupuolen nikdkulmasta.
Routavaara joutuu puuttumaan asiaan kirjan viimeisilld sivuilla, koska modernisaation eteneminen
on vakiinnuttanut alalle uuden ilmidn - naistoimittajan. Vield 1800—1900 -luvun vaihteessa pidettiin
Tekla Hultinin palkkaamista Pdivdlehden toimittajaksi sensaatiomaisena, olivathan julkinen sfaéri
ja julkisuus nimenomaan valistuneiden miesten tydsarkaa. Naisten tulo tydeldmididn muuttikin
viahitellen myo6s radikaalilla tavalla kdsitysta yksityisen ja julkisen rajoista. (Beck-Beck-Gernsheim

1999, 27-31.)

Naisten méard lisddntyi lehdissd vasta sotavuosina, kun miehet olivat rintamalla. Naisille ei
kuitenkaan sodan jilkeenkddn maksettu tiayttd palkkaa. Vield vuonna 1945 - Routavaaran oppaan jo
ilmestyttyd - Sanomalehdenkustantajain liitto suositteli naisille 15 prosenttia pienempédéd palkkaa
kuin miehille. 1950-luvulla Savo-lehden toimitusjohtaja sanoi suorat sanat SSL:n asiamiehelle: "Jos
on kysymys naisten palkkojen nostamisesta minimiin, niin sanon heti, etti ei tule mitdan. Me emme
voi kdyttdd naisia juuri missddn, silld he eivét pysty samaan kuin miehet ja maaseutulaiset eivit

hyviksy heitd." (Kerdnen 1984, 96.)

Routavaara suhtautuu naistoimittajiin isdllisen ha@mmentyneesti. H&n perustelee nais- ja

miestoimittajien erilaista tyonkuvaa naisten ja miesten biologisilla eroilla. Naisen biologiset
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ominaisuudet madrddvit hidnen persoonallisuuttaan. Routavaara siteeraa saksalaista tutkijaa, jonka
nimed hén ei kuitenkaan mainitse, ja tdmén laatimaa listaa niistd naissuvun ominaisuuksista, joista
voisi olla hy6tyd sanomalehtimiehen tydssd. Niitd ominaisuuksia ovat muun muassa luontainen
uteliaisuus, joka tosin aiheuttaa sen, ettd naisten on sanomalehtity0sséd vaikea suojella salaisuuksia.
Nainen onkin luontainen uutistenhankkija ja reportteri. Positiivisia piirteitd ovat myds naisten
henkinen joustavuus ja helppo ohjattavuus ja kyky takertua yksityiskohtiin, mistd seuraa, ettéd
nainen "on erittdin vastaanottavainen ja panee silloin merkille asioita, jotka voivat jdada
huomaamatta jopa terdvandkoisimmaéltd ja kouliintuneimmilta miehiltd"(Routavaara 1944, 229).
Toisaalta "nainen tosin huomioi ehkd vdhemmén tarkasti kuin mies eikd varmastikaan niin
tunnollisesti, koska hidn visyy helpommin"(mt. 229). Koska naiselta puuttuu tarkkuutta ja
tunnollisuutta, Routavaara arvelee, etti nainen Kkirjoittaa paremmin mielikuvituksen kuin

tosiasioiden pohjalta.(Mt. 229)

Naéiden positiivisten ominaisuuksien ja toisaalta puutteiden takia naiselle sopivat hyvin tietyt
journalistin tyGt ja niissd he voivat pérjitd jopa yhtd hyvin kuin miehet. "On kuitenkin pantu
merkille, ettd naiset, jotka omaavat journalistisia lahjoja, suoriutuvat erddnlaisista tehtavistd yhté
hyvin kuin miehet. Voidaanpa suorastaan viittid, ettd ensiksi mainitut ovat tuoneet sanomalehtien
palstoille omalaatuista tyylillistd pirteyttd ja kepeyttd, joka ei ole vahingoksi meikéldisen
raskassoutuisen journalistitkan virkeyttdjand. Kevyt reportaasi ja pakinointi tuntuvat erityisesti
olevan heidén alaansa. Lisdksi on monissa toimituksissa sellaista miltei puhtaasti koneellista tyota
kuin kokous- ym. wuutisten ja tietotoimistojen aineiston vastaanottoa puhelimitse, jossa

naistoimittajat tayttavit hyvin paikkansa".(Mt. 230)

Naisten fyysinen heikkous ja toisaalta heiddn tunteellisuutensa vaikuttavat rajoittavasti
naistoimittajan tyohon. "Heikompi fyysillinen kestdvyys miehiin verrattuna, jolla seikalla on
rasittavan yOtyon kannalta oma merkityksensd, samoin heiddn tunnevoittoisempi suhtautumisensa
asioihin ratkaisuissa, joissa vaaditaan kylmédn objektiivista harkintaa, ovat kielteisid puolia

arvioitaessa naisten edellytyksid sanomalehtialalle"(mt. 230).

Routavaara pohtii myds kepeddn sdvyyn naisen ulkonddén merkitystd toimittajan ammatissa. Hén
vetoaa New York Timesin toimituksen "erddseen keskeisimmistd miehistd", joka ei pitdnyt naisia
sopivana toimitustyohon ulkonékdsyistd. " Jos naistoimittaja on ruma, ei hinestd ole mihinkdén, jos
hén on kaunis, hédrivét kaikki miehet hénen tyopaikkansa ympérilld, niin ettei tyostd tule mitd4n"

(mt. 229).
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Routavaara ei ollut mielipiteissdén yksin. Kesilld 1940 Suomen Sanomalehdenkustantajain Liiton
tyovaliokunnassa pohdittiin alan tydvoimapulaa ja joku rohkeni ehdottaa, ettd tdydennysté
etsittdisiin keskikoulun kiyneistd naisista. Muuan valiokunnan jdsen vastusti ehdotusta jyrkisti ja

vetosi sithen, ettd naisten hermot eivét kestiisi vaativassa toimittajan tydssd. (Kerdnen 1984, 96.)

Kuten aiemmin olen tuonut esiin, Routavaaran esittimét sukupuolten biologisiin eroihin perustuvat
véittdmat olivat yleisid 1800-luvun Yhdysvalloissakin ja niilld perusteltiin sitd, miksi naisten ei ollut
sopivaa osallistua politiikkaan. (Schudson 1998, 158.). Samantyyppisid kuvauksia naisen ja michen
vilisistd "luonne-eroista" viljeltiin my0s ensimmaéisissd suomalaisissa naistenlehdissé, joista voi
mainita esimerkiksi lehdet Om Konsten att rdtt behaga (1782) ja Aura (1856). (Toyry, 2005) Niista
varhaisista naistenlehdistd kdy myds ilmi, miksi naistoimittaja oli vield Pdivdilehdenkin aikana
sensaatio: eliitin suosima ajatushan oli, ettd naisen paikka oli yksityisessd kodin piirissd, ei

julkisessa ja poliittisessa sfadrissa.

On kiinnostavaa verrata myds Routavaaran oppikirjassa esittdmid viitteitd Minna Aslaman (1994)
tutkimustuloksiin mieskatsojien esittimasti kritiikistd Mirja Pyykon ohjelmia kohtaan ja toisaalta
Jane Shattucin (1997) ndkemykseen, ettd amerikkalaiset laatulehdet ja monet tv-kriitikot pitdvit
pddasiassa naisten tekemid talk show -ohjelmia uhkana julkiselle sfddrille ja sen rationaaliselle
argumentoinnille ja arvottavat niitd aina negatiivisesti. Routavaaran oppikirja tuntuukin todistavan,
ettd kritiikin taustalla on pitkd "journalistinen traditio", joka arvottaa negatiivisesti naisten tekeméaa

journalismia nimenomaan sukupuoleen liitettyjen biologisten ominaisuuksien perusteella.

6.5. PAIVALEHDEN HAASTATTELUT

Yhdysvalloissa haastattelun synty ja sen nopea vakiintuminen muutti osaltaan koko julkisen sfadrin
valtasuhteita. Toimittaja otti ja sai paikan valtion ja kansan vilissd. Pdivdlehdessd, jossa haastattelut
olivat satunnaisia eivdtkd koskaan ehtineet muuttua vakiintuneeksi journalistiseksi kdytdnnoksi
ennen lehden lakkauttamista, amerikkalainen muotivillitys jédikin vain villitykseksi. Haastattelusta ei

tullut poliittisen vallan vaan pikemminkin viihteen véline.

Haastatteluja ei myoskdin pidetty tdrkeind artikkeleina, silld ne piilotettiin yleensd muun tekstin

joukkoon painamalla ne petitilli. (Suomen lehdiston historia I 1988, 608) Haastattelua pidettiin



100

selvdsti viihteellisend aineistona, ja sen arvo ilmeisesti ndhtiin juuri kyvyssd kepeyttdd muuten
jdhmednoloista lehted (Rytkonen 1946, 132). Titd todistavat myos Pdivdlehden henkilGvalinnat.
Haastateltavina olivat pddasiassa kansainvidliseen kuuluisuuteen nousseet naistaiteilijat:
oopperalaulajattaret Aino Ackte (periti kolme haastattelua muutaman vuoden aikana), Maikki
Jarnefelt ja Alma Fohstrom. Poikkeuksena haastateltavien joukossa on kenraalikuverndori
Bobrikoff. Haastattelua pidettiin kylld "sensationaalisena" keksintond, mutta sen mahdollisuuksia
horjuttaa julkisuuden konventioita ei ilmeisesti ndhty lainkaan. Koska lehdistd Suomessa oli
pikemminkin poliittista kuin kaupallista, haastattelun arvoa levikin kasvattajanakaan tuskin

tosissaan pohdittiin.

Nimenomaan Pdivilehden historiikin vuonna 1946 kirjoittanut Alli Rytkdnen painottaa
haastattelujen viihteellistd arvoa: ne toivat "erdédnlaista romantiikan tuntua kulissien takaisilla,
vaikka viattomillakin paljastuksillaan ja erosivat hauskasti muotonsakin puolesta yleisestd uutis- ja
artikkeliasusta"(mt. 132). Viittaako Rytkonen kulissien takaisella maailmalla yksityisyyden —

yksityiskodin vai yksityisen persoonan - alueeseen, sitd hén ei tarkenna.

Haastattelun lailla reportaasi oli yhd harvinaisuus vapaamielisessi Pdivdlehdessdkin. Ensimmdinen
16ytdméni "ldhes nykyaikainen" reportaasi on Eino Leinon kirjoittama suuri ja ndyttavésti taitettu
juttu suurlakosta marraskuussa 1905, mutta se ilmestyikin vuonna 1904 lakkautetun Pdivdlehden
seuraajan, Helsingin Sanomien, sivuilla. Téassdkdin reportaasissa ei vield kdytetty suoria sitaatteja
vaan se koostui ldhinnd Leinon omista, jopa runollisen ylevistd kuvauksista paikan pééltid. Leino
kuvailee kansanjoukkojen tuntoja, tunnelmaa kadunvarsilla ja toreilla ja selostaa vanhan senaatin

eroa. (Helsingin Sanomat, 1905)

Pdivdilehden toimittajat tekivit yleensd henkilohaastattelut nimimerkilld eikd esimerkiksi omilla
nimillddn tai  alkukirjaimillaan. Rytkdsen mukaan tdmad johtui  haastattelumuodon
sensaatioluonteesta. "Tehostaakseen haastattelun sensaatio-momenttia haastattelija télldin jo
kétkeytyi jonkun upo-oudon nimimerkin suojiin"(Rytkdnen 1946, 132). Toisaalta nimimerkkien
kayttd nayttdisi olleen yleinen tapa myods muiden juttutyyppien yhteydessd. Kaiytettyja
nimimerkkeja olivat mm. Kaukomieli, Tahvo Partio, Mauno, Hoppulainen ja Arja. Vaikea onkin
kuvitella, millad tavalla esimerkiksi nimimerkki Hoppulainen lisési haastattelun sensaatioluonnetta

lukijan silmissé.
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Vaikka Routavaaran mukaan nainen on luontainen reportteri, jolle on ominaista tyylillinen kepeys
ja pirteys, naiset eivdt olleet enemmistd haastattelijoina. Kuudesta haastattelusta vain yksi oli

naisavustajan tekema.

6.5.1. Julkiset miehet

Ensimmdinen ja ainoa loytdmaini poliitikkohaastattelu on ylldttden itse kenraalikuverndori Nikolai
Bobrikoffin  haastattelu  7.3.1899.  Pdivdlehtihdn oli jo tuolloin ollut monta vuotta
kenraalikuverndorin erityisessd tarkkailussa, ja sensuuri jopa lakkautti lehden kolmeksi
kuukaudeksi samaisen vuoden 1899 elokuussa. Jos Bobrikoffin haastattelulla pyrittiin
pehmittdmiin kenraalikuvernddrin asennetta Pdivdilehted kohtaan suopeammaksi, siiné ei ilmeisesti

onnistuttu.

Bobrikoffin haastattelu ei jostain syystd ollut kuitenkaan Pdivilehden omien toimittajien tekema,
vaan kdidnnos Aftonbladetin (jonka kanssa lehti oli kiintedssd yhteisty0ssd) kirjeenvaihtajan Walfrid
Spéngbergin jutusta. Miksi lehden toimittajat eivét itse kévelleet Bobrikoffin residenssiin ja
pyytdneet haastattelua, kertoo ehké paitsi itse haastattelun outoudesta myos haastateltavan ja lehden

valisestd suhteesta.

Spéngberg antaa ymmaértdd, ettd haastattelua ei ollut sovittu etukiteen. Amerikkalaistoimittajien
haastattelemien brittiministerien lailla Bobrikoff tuntuu kuitenkin suorastaan iloisesti yllattyvin
haastattelijan tulosta eikd tunnu suhtautuvan lainkaan epdluuloisesti ldhes yksityiselle alueelleen
saapuvaan tunkeilijaan. Spangberg selostaa spontaania tapaamista seuraavasti: "Tein tindén
aamupdivilld kdynnin kenraali Bobrikoffin luona, joka oli niin rakastettava, ettd otti minut heti

vastaan ja ldhes tunnin pituisessa keskustelussa taytti pyyntoni."

Bobrikoff puhui vain vendjdd, jota Spangberg ei osannut, joten haastattelu kéytiin tulkin
vilitykselld. "Silld tavalla tosin menetin paljon, jolla kenties olisi ollut hauskuutensa, ja sen minka
sain mukaani ei ollut muuta kuin persoonaton sisillys hidnen sanoistaan". Tulkki tuntuu siis
varastaneen osan haastattelun autenttisuudesta ja vaikeuttaneen kommunikaatiotilannetta. Joutuiko
Spéngberg tarkistuttamaan juttunsa etukiteen kenraalikuverndorilld ennen sen painatusta, ei jutusta
tdysin selvene, mutta "ettd tdiman siséllyksen tulkki ja mind olimme oikein kisittdneet ja lausuneet,

on h.y. myohemmalld kdynnillédni hdnen luonaan, persoonallisesti vakuuttanut."
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Kuvattuaan lyhyesti kuverndorin talon "vaatimatonta" julkisivua ja huoneen sisustusta Spangberg
pddsee asiaan, kysymys-vastaus -tyyliseen haastatteluun. Kysymykset koskettelevat kylld
ajankohtaan liittyvid tulenarkoja aiheita, mutta Spangberg on niissé hyvin myétéilevé ja varovainen.
Vililla hdn pehmentdd lilan rohkeaa kysymystd, kiistimalld sen itsekin kysymyksen lopulla.
"Huhuja liikkuu, ettd tsaari olisi sairas ja ettei hdn persoonallisesti olisi voinut ottaa tiyttd osaa

viimeisiin toimenpiteisiin. Luonnollisesti ei asian laita ole niin?"

Toisaalta Spangberg kidtkee ndenndisen varovaisiin kysymyksiin suomalaisen lukijakunnan
pahimpia pelkoja. Meiddn ajastamme arvioituna ndenndisesti mydtdilevyydestddn huolimatta
haastattelu tuntuisi pikemminkin vahvistavan kuvaa Bobrikoffista autoritaarisena vallankdyttdjéana
ja Suomen vendldistdjdnd. Spangberg ja Pdivdlehtihdn olivat yhteistydssd, ja on vaikea kuvitella,

ettd Spangbergin myo6titunto olisi ollut kenraalikuverndorin puolella.

Pdivilehti lakkautettiin lopullisesti pian Bobrikoffin murhan jilkeen. Viimeinen numero ilmestyi
sensuurin pahoin runtelemana 3. heindkuuta 1904. Vasta Pdivdilehden seuraajan Helsingin
Sanomien sivuilla haastattelut alkavat ilmestyd oman otsakkeensa alla. 12.11.1905 - pian suurlakon
jilkeen - télld "Interjuuweja" -palstalla ilmestyy kaksikin viranomaishaastattelua perdkkéin.
Virastaan eronneen entisen senaattori Sohlmanin ja suurlakon aikana kyseenalaistakin mainetta

saaneen Kansalliskaartin johtajan, kapteeni Johan Kockin haastattelut’'.

Tyyliltddn ne poikkeavat toisistaan. Senaattorin haastattelu on puhdasta kysymys-vastaus -linjaa,
kun sen sijaan kapteeni Kockin haastattelussa pddosan tilasta vievit kahden toimittajan pohdinnat
kapteenin persoonasta ja siitd, onko hidn yhtd huono kuin Suurlakon aikana saatu maine antaa
olettaa. Jutun keskiosassa haastattelu muuttuu kysymys-vastaus -muotoiseksi, mutta paittyy lopulta

toimittajien omiin persoonallisiin toteamuksiin lakkoviikon tapahtumista.

Kapteeni Kockin haastattelu on varmasti ensimmadisid suomalaisia puffi-haastatteluja. Hén kertoo
nimittdin kirjoittavansa kirjaa lakkoviikon tapahtumista eika siksi halua vastata tarkemmin moniin
haastattelijoiden kysymyksiin. Hén lupaa palata niihin kirjan ilmestymisen jilkeen, johon toimittajat

ilmoittavat suostuvansa mielihyvin.

3! Kockilla oli selvisti hyvit suhteet sanomalehteen. Péivélehti harkitsi jopa Viipurin pataljoonan silloisen luutnantin
Johan Kockin ldhettdmistd Chicagon kirjeenvaihtajaksi vuonna 1893. (Zetterberg 2001, 169.)
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Ei liene ylipddnsd sattumaa, ettd ldhes "vallankumouksellisen" suurlakkoviikon jilkeen toimittajat
rohkenevat kdydd suoraan haastattelemassa viranomaisia, sen sijaan ettd siteeraisivat vain virallisia
lausuntoja. Suurlakko valoi selvdsti my0s toimittajiin rohkeutta asettua uhmaamaan poliittista valtaa
journalistisinkin keinoin. Suurlakko mullisti yhteiskunnan valtasuhteita ja toimittajat kayttivét

tilaisuutta hyvikseen kohentaakseen omia asemiaan.

6.5.2. Julkiset naiset

Pdivdlehden jutuissa 1800-luvun lopulla julkinen ja yksityinen on selvésti eroteltu toisistaan. Kodin
ja perheen maailmaan ei juuri viitata, puhumattakaan, ettd yksityishenkil6t tilittdisivdt omia
tuntojaan lehden sivuilla, runoilijoita ja heidin kaunokirjallisia tekstejddn lukuun ottamatta. Tassé

suhteessa naistaiteilijoiden haastattelut tekevat huomattavan poikkeuksen.

Ensimmdiinen henkil6haastattelu Pdivilehdessd julkaistiin 7/9/1897, kun Aino Ackte palasi
ulkomaiselta opintomatkaltaan kotiin. Samaisesta Aino Acktesta tehtiin myohempind vuosina
myoOsainakin kaksi muuta haastattelua (joista viimeinen nimimerkin Visiteurin 10.6.1904 tekemé on
kokonaan epdsuoraa kerrontaa, vaikka muuten muistuttaa henkilohaastattelua). Muita haastateltuja
taiteilijoita olivat 1800-luvun loppuvuosina Pdivilehdessd my6s kansainvilistd kuuluisuutta

kerdanneet oopperalaulajattaret Maikki Jarnefelt ja Alma Fohstrom.

Liahes jokainen Pdivdilehdestd valikoitu haastattelu alkaa selostuksella siitd, miten toimittaja on
saanut yhteyden haastateltavaan. "Eos" eli E.O. Sjoberg kertoo haastattelussaan Maikki Jéirnefeltid
intervjuuamassa 21.6.1898 tavanneensa Armas ja Maikki Jirnefeltin Kappelissa ("missédpd muualla
ihmisid kesdisessd Helsingissd tapaisi") eikd "malttanut olla kysymaittd saisiko rva J:td ruveta
intervjuuamaan". Samassa yhteydessd Eos selittdd lukijoille, mistd intervjuuamisessa on Kkyse:
"tiedédttehdn, kyselemddn héneltd kaikkea mitd mieleeni johtui hdnestd itsestddn, entisyydestd,
nykyisyydesti, tulevaisuudesta, yleensi kaikesta taivaan ja maan vililld". Haastattelija ei siis tunnu
vaativan itseltddn kovin syvdllisid taustatditd ennen ryhtymistddn haastattelijaksi vaan luottaa

amerikkalaisten sankaritoimittajien tapaan spontaaniin tyyliin.

Jarnefeltit olivat Helsingissd ldpikulkumatkalla kohti Joensuuta. Kappelissa tuntuukin olleen
aineksia samanlaiseksi bongauspaikaksi haastattelijoille kuin olivat Chicagon rautatieasema tai
parhaat hotellit 1800-luvun lopun Yhdysvalloissa, missd haastattelijat vaanivat kuuluisuuksia

ndiden vaihtaessa junaa matkalla Hollywoodista itdrannikolle.
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Kaukomieli pdisi haastattelemaan Aino Ackteta syyskuun alussa 1897 Piivélehden péétoimittajan
pyynndsté. Jutusta ei tarkemmin ilmene, oliko pdédtoimittaja sopinut haastattelusta etukéteen. Tosin
tapaaminen tuntuu Kaukomielen kertomana spontaanilta: "Soitettuani kelloa riensi hin kuin vieno,
lammin tuulahdus vastaani ja kutsui minut tervetulleeksi. Kerron, mille asialle olen tullut. Hén,

ystavillinen hymy huulillaan, kiittd4 kunniasta."

Aino Ackten luona oltiin taas elokuussa 1898. Nyt kdynti on selvisti spontaani. "Mauno" tormaisi
ovikelloa soitettuaan hattupdiseen laulajattareen ja "samalla ahdisteli minua ajatus, ettd hin
pahastuisi kun vieras tuli viivyttdimdidn hinen kaupungille 13ht6dén. Tiesinhdn kotoisista
kokemuksista, ettd eivdt naiset ole hyvélld mielelld kun joku este ilmaantuu heididn
kyldilyaikeilleen". A.N-n (Aili Nissinen) tuntuu sen sijaan sopineen tapaamisesta etukdteen Alma
Fohstromin kanssa. Hidn ojentaa kdyntikorttinsa palvelijalle ja hetken kuluttua palvelija palaa

takaisin ja toteaa: "Rouva Fohstrom odottaa teitd!".

Haastateltavat eivit tunnu pitdvédn outona sité, ettd toimittajat tunkeutuvat heidén yksityisalueelleen
eiviatkd he muutenkaan tunnu asettaneen mitdin ehtoja kysyjélle. Sensoriviranomainen tuntuukin
olevan pikemmin haastattelijan omassa pddssd. Ylipddnsd suomalaishaastattelijat tuntuvat
jannittdvdn suuresti "kuuluisuuksien" tapaamisia. Amerikkalaisesta rOyhkeydestd ei ndy
merkkidkddan. Mauno pyytelee anteeksi ja sopertelee Ackten edesséd, mutta rohkenee ldhestyid suurta
tahted, koska "sanomalehtimiesvelvollisuuteni sitd vaatii". A.N-n (Aili Nissinen) on matkalla
Kéamppiin haastattelemaan Alma Fohstromié ja kuvailee haastattelun aluksi tunteitaan: "Kylld voitte
arvata, ettd pelkésin. Pelkisin niin hirvittdvésti!--Voi hirvedtd! Kaduin melkein, ettd olin tullut. Joko
kéédntyisin takaisin? --- Huulet ja kéddet vapisevina ldhetin mind kayntikorttini sisddn. Odotin

vastausta..."

Samalla kun haastattelija pelkdd tapaamista, hdn haltioituu haastateltavan viehdtysvoimasta,
"ystavillisestd katseesta ja lempedstd hymystd" niin ettd on "kuin lumottu". Tidhden ihailu, jopa
suoranainen rakastumisen kokemus, tuntuvat ldhes aina nostavan esiin myds erddnlaisen

isdnmaallisen paatoksen.

Ei liene sattumaa, ettd tdhtihaastatteluihin valikoituivat nimenomaan kansainvéliset tdhdet - kuten
oopperalaulajat, silli heiddn haastattelunsa epdilemittd palvelivat myos kansallista projektia ja

isdnmaan asiaa: Vendjin sorron alle yhé tiukemmin puristuvan Suomi-neidon kansallista itsetuntoa.



105

Alma Fohstrom lausuu haastattelussaan kuin Topelius: "Vaikka olen matkustanut monissa maissa ja
ndhnyt paljon ihanaa ja jaloa, niin Suomeen aina palajaa mieleni. Sielld ovat hellimmét muistoni.
Naditd rantoja mind rakastan, tdimidn meren sininen viri on ikipdiviksi painunut syddmeeni. T4alla
tahdon myoskin kuoltuani levdtd. Olen sanonut miehelleni: jos kuolen vaikka kuinka etdélld
Suomesta, niin vie minun ruumiini isdnmaani poveen." Isdnmaallinen puhe on selvisti osoitettu
lukijalle, sorretulle Suomen kansalle. Ilmeisesti timéntapainen isdnmaallinen puhe kitkettynd

henkil6haastatteluun viltti myods helpommin painoylihallituksen punakynén.

Haastattelujen sisdltd on varsin yksiulotteinen. Haastattelut ovat selvésti uutishaastatteluja siind
mielessd, ettd keskeisend aiheena ovat laulajattaren viimeisimmait kansainviliset roolit ja
esiintymiset. Henkil6historiasta, puhumattakaan laulajattaren tyon tai hengeneldmén analyysista, ei
juuri kirjoiteta. Sen sijaan ihaillaan yhdessd suomalaisia pdytéliinoja (Kdynti Aino Ackten luona) tai
katsotaan kuolleen tyttiren ja aviomiehen kuvia (Kdynti Alma Fohstromin luona). Paddpaino on

kuitenkin haastateltavan kokemuksissa kansainvélisilta estradeilta.

Ainoastaan Alma Fohstromin haastattelussa menndén harvinaisen yksityiselle alueelle.
Laulajattaren tytdr on kuollut, ja taiteilija vuodattaa "reportterille"(kuten toimittaja Alli Nissinen
itseddn nimittdd) omaa suruaan. Tillainen yksityinen tunnustus poikkeaa selvdsti muusta
Pdivilehden materiaalista, rikosjutuissakin sdvy on varsin asiallinen. Bobrikoffin haastattelun
yhteydessa tillainen tunteilu tuskin olisi ollut edes mahdollista, ja tuskin Spangbergille olisi tullut
mieleenkddn poiketa julkisen alueelta utelemaan yksityishenkild-Bobrikoffin tunnetiloja. Onko

sattumaa, ettd juuri Alma Fohstrdmin haastattelun tekija on nainen?

Alli Rytkonen arvostelee ankarasti Alli Nissisen, ainoan naishaastattelijan tekemdi juttua. Allin
mielestd toisen Allin juttu on muita, miesten tekemié, haastatteluja pintapuolisempi. Haastateltava
on temmannut keskustelun ohjat haastateltavan kisistd ja tdstd on kérsinyt esityksen asiallisuus ja
johdonmukaisuus. Tdmén ainoan naisen Pdivdlehteen tekemdn haastattelun perusteella Rytkonen
padtyykin erittelemddn mies- ja naishaastattelijan "luonnollista" eroa: naishaastattelijoissa
"esiintyvit liiaksikin kehittyneind sentimentaalisuuteen taipuva pikku tarkkuus ja pintapuolinen
liioittelu”, kun taas mieshaastattelijan '"puutteina on kylméd, persoonaton asiallisuus ja
yksivakaisuus" (Rytkonen 1946, 134). Ilmeisesti Akseli Routavaaran oppikirja (1944) on vastikdin

luettu ja sisdistetty. Nainen on tunteen ja mies kylmén jérjen edustaja - jopa haastattelijan roolissa.
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Haastattelu ei ollut yhteiskuntaa ja sanomalehdiston journalistista kulttuuria mullistava kaytinto
vield 1800-luvun Suomessa. Pdivdilehden toimittajien mielenkiinto kohdistui toiseen suuntaan:
naturalistiseen ja psykologiseen romaaniin. Nimenomaan psykologisen romaanin synnynhdn

Habermas koki tirkedksi osaksi porvarin identiteetin vahvistumista.

6.6. KANSALLINEN TERAPIAPROJEKTI JA EERO ERKKO

Suomi oli 1800-luvun lopulla aivan toisenlaisessa historiallisessa kehitysvaiheessa kuin
Yhdysvallat, josta haastattelu sai alkunsa. Yhdysvalloissa politiikka, media ja kansalaiset alkoivat
eriytyd toisistaan, ja yhteiskunta alkoi siirtyd kohti asiantuntijavaltaa, jota toimittajatkin osaltaan
edustivat. Suomessa poliittinen ja henkinen ilmapiiri, jotka vaikuttivat késityksiin julkisen ja
yksityisen sfddrin ja kansalaisyhteiskunnan rajoista ja tehtdvistd, oli erilainen. Tarkasteluni
pohjautuu padosin Juha Siltalan (1999) psykohistorialliseen tutkimukseen ja toisaalta jo aiemmin
esittelemddni Janne Kivivuoren (1996) psykokulttuuriseen analyysiin. Molemmat perustavat

tutkimuksensa aikalaisten omiin teksteihin.

1800-luvun lopun Suomella oli yksi tehtdva ylitse muiden: sinnitelld hengissd Vendjdn sortovallan
alla. Tdmidn tavoitteen takia yhteiskunnan eliitilld oli selkednd tavoitteenaan kansallisen hengen
vahvistaminen, ja keino, jolla se tdhdn tavoitteeseen pyrki, oli kansan valistaminen. Vaikka vanha-
ja nuorsuomalaisilla oli ndkemyseroja siind, miten asia kdytdnndssi toteutetaan, molemmat olisivat
ehkéd allekirjoittaneet Pdivdlehden tilausilmoituksessa asetetun tavoitteen, "ettd suomalainen kansa
saatetaan tilaisuuteen vapaasti kehittdd henkisié ja aineellisia voimiaan, ettd se paédsee osallisuuteen
suurten sivistyskansain henkisistd aarteista, voidakseen kehittdd niitd oman luonteensa

mukaisesti"(Rytkonen 1940, 226). Lahestymiskulma ja keinot olivat kuitenkin erilaiset.

Kun Pdivdlehti perustettiin, se asetti kielikysymystd olennaisemmaksi tavoitteekseen kansan
siséllisen vapauden. Lehden nidytenumerossa 16.11.1889 lehden tekijit mairittelivdt auttavansa
kansan tdysi-ikdisyyteen erotuksena vanhasuomalaisista, jotka pyrkivit ylhadltipdin holhoamaan
kansaa. (Siltala 1999, 302.). Rytkonen samaistuu Pdivdlehden tekijoiden sielunmaisemaan ja
tulkitsee, ettd he ovat itse omakohtaisessa kehityksessddn tulleet sithen kokemukseen, ettéd
"hankkimalla tarpeellisia tietoja ja taitoja ihminen pystyy rakentamaan oman henkisen maailmansa

omine pysyvine arvoineen ja niitd kannattavine katsantokantoineen. Néin varustettuna hdn voi
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vapautua ympdariston harjoittamasta vaikutusvallasta, mikd on kaiken todellisen kehityksen ja

edistymisen - sekd yksildllisen ettd yhteiskunnallisen - tirkein ehto"(Rytkonen 1940, 230).

Tama tietoisuus omasta minuudesta, yksilon autonomiasta ja sen avulla tapahtuvasta julkisesta
rakennustehtdvistd muistuttaa yllittdvin paljon Habermasin késitystd minuuden rakentamisesta,
jonka hin yhdistdd porvarillisen julkisuuden syntyyn ja joka hidnen mukaansa sikidd

patriarkaalisessa ydinperheessd psykologisen romaanin ja kirjeharrastuksen myata.

Kivivuori ndkee 1800-luvun poliittisessa ajattelussa myos psykologisoivia piirteitd mutta
nimenomaan negatiivisessa mielessd. Han kutsuu Snellmanin ajatteluun pohjautuvaa humanistisen
sdddyn kansan wvalistus- ja herétystehtdvdd "kansalliseksi terapiaprojektiksi". Se perustui
snellmanilaiseen ajatukseen, ettd valtiollinen kehitys edellyttdd yksilon psykologista kehitysta.
Kansasta tuli eliitin psykologisen kasvatuksen kohde, ja humanistinen oppisdity alkoi olettaa, ettd
se osasi mdidritelld, mikd on se "aito ja oikea persoonallisuus", jota kansallinen kehitys vaati.
(Kivivuori 1996, 17-18.) Kééntden: eliitin ajattelusta poikkeavan poliittisen maailmankuvan voitiin

selittdd johtuvan “védrdsta” tai “sairaasta” persoonallisuudesta.

Kivivuori kutsuu tdtd kansallista terapiaprojektia vahvaksi psykopolitiikaksi. Hidn ndkee sen
rdikeimmén ilmentymin kansalaissodan jilkeisissd valkoisten yhteiskunta-analyyseissd, joissa
punaisten kapinaa selitettiin sellaisilla termeilld kuin sairaus, tartuttava joukkomielipuolisuus,
sielullinen sairaus ja hysteria. Lars Ringbom kuvasi vuonna 1918 ilmestyneessd teoksessaan
kapinallisten sieluntilaa ja kansalaissodan syitd seuraavasti: "Kyseinen massapsykoosi muistuttaa
paranoiaa siindkin, ettd sairaat eivit piittaa jirkisyistd ja ovat kyvyttdmid ymmértdmiin omaa

epanormaalia sieluntilaansa" (mt. 19-23).

Kivivuoren mielestd modernin politiikkan synty tapahtui Suomessa tdmén aatteellisen strategian
kautta ja jétti sithen pysyvit jdljet. Toisin kuin anglosaksisten maiden perinteessd, politiikan teko
yhdistettiin lujasti "totuuteen" ja "edistykseen" aina siind suhteessa, miten poliittinen eliitti ne
kulloinkin mééritteli. (Kivivuori 1996, 17.) Kansanvalistus ei johtanut Suomessa yhteiskunnan ja
yksildiden emansipaatioon vaan poliittiseen vallankdyttoon, joka sieti huonosti eliitin kannoista
poikkeavia poliittisia mielipiteitd. Psykologia ei siis ndytd aina vapauttavan ihmistd, vaikka se

vapauttaisikin porvarin.
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Siltala tulee wvarsin erilaisiin johtopddtoksiin tutkiessaan 1800-luvun lopun “kansallista
terapiaprojektia” ja sen psykologisia ulottuvuuksia. Hin nidkee ajan aatemaailmassa pyrkimyksen
yhdistéé toisiinsa psykologiset ilmiot ja kansalaiskompetenssi, yksilollisen minuuden rakentaminen
ja toisaalta mindn ja yhteiskunnan vilinen vuorovaikutus. Siltalan mielestd ndiden kahden ilmion
vilille on suotta luotu binaarinen kahtiajako. Yksiloityminen ja kollektivismi kiertyvdt Suomen
1800-luvun lopun historiassa luontevasti yhteen. Hén jopa uskaltaa epdilld, ettd “identiteetin
rakentaminen verrattuna aikaisempaan sekd samastuminen joihinkin ryhmiin enemmaén kuin toisiin
kuuluvat viistimattd yleisempddn teoriaan ihmisen ja yhteiskunnan kehityksesta”(Siltala 1999, 700-

703).

Siltala ei ymmaérrd sellaista yhteiskuntatutkimuksen suuntausta, joka pyrkii jatkuvasti erottamaan
poliittisen toiminnan ja psyykkisen autonomiapyrkimyksen toisistaan ja antaa lisdksi ymmarté, etti
minuuden rakentaminen tai psyykkinen sisdisyys vadjadméttd johtaa yksilon vieraantumiseen
poliittisesta toiminnasta. Nimenomaan 1800-luvun lopulla alkanut suomalaisten kasvu alamaisista
kansalaisiksi todisti tdysin pdinvastaista: mitd paremmin tunteiden yhteen sovittelu ja erittely

onnistui yksilotasolla, sitd tarmokkaammin parannettiin my9s ulkoista maailmaa. (Mt. 702)

Kiinnostavalla tavalla Siltalan nikemys 1800-luvun lopun Suomesta tuntuu tiivistdvédn ajatuksen,
joka on tdménkin tutkimuksen perustana: onko psykologisen/yksildllisen identiteetin rakentamisen
ja poliittisen/yhteiskunnallisen ajattelun erottaminen toisistaan yhteiskunnan kannalta mahdollisuus
vai uhka? Onko se keinotekoinen kahtiajako, josta olisi nimenomaan pyrittdva eroon sen sijaan etté

jakoa vahvistettaisiin?

Kivivuori ei tee eroa vanha- ja nuorsuomalaisten poliittisten l&htokohtien vililld, ja siksi en ole
varma, tekeekd Kivivuoren tulkinta tiyttd oikeutta Pdivilehden miesten pyrkimyksille. Jo
Pdivilehden naytenumeron padkirjoitus tdhdensi erityisesti toisella tavalla ajattelevien
suvaitsemisen tirkeyttd ja ilmoitti lehden antavan eri ajatussuuntien vapaasti kilpailla lukijoittensa
edessd. Nimenomaan titd se piti vapaamielisyytensd perustana. (Zetterberg 2001, 162.) “Me
tahdomme ottaa selvin vieraistakin aatevirtauksista, esitelld ne kansallemme, sen valittavaksi miti
niissd hyvdd ja kelpaavaa voisi olla, sellaista, jonka voisi tuohon omaan, suomalaiseen
rakennukseen sovittaa”, kuten Erkko Pdivdlehden joulualbumissa vuonna 1891 toteaa.(Rytkdnen
1946, 182.) Autonominen, kriittiseen ajatteluun kykenevd yksild tuntuu olevan Erkon toiminnan

idealistinen 1dhtokohta.
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Rytkoénen korostaa muuallakin tekstissd Eero Erkon ja hdnen veljensd Elias Erkon liberalismia:
”Kumpikaan heisté ei tahdo ndhda kansassaan eri yhteiskuntaluokkia, vaan yksil6ité, ihmisid, joiden
tarpeista, toiveista ja kaikinpuolisesta kehityksestd on pidettdvd huolta yhteisetua silmilldpitden”
(Rytkonen 1940, 95). Rytkonen korostaa myos toisaalla Eero Erkon erityisen mydnteistd ’suhdetta

toisinajatteleviin”(Rytkénen 1946, 108).

Myo6s Eino Leino kritisoi vanhasuomalaisten kollektiivista ajattelua, jonka vastapariksi nousee
nuorten yksilollisyyttd kunnioittava eetos. Leino kuvailee ironisesti “vanhojen” pddamiestd Agathon

Meurmania seuraavassa:

Talo, missd meidén isoisimme asuu, ei voi olla mikédén tavallinen talo, yhtd vdhdn
kuin hédn itse on mikddn yksityinen mies. Hdn on tuhat ja satatuhatta. Jos hin
hymyilee, niin se suinkaan ei ole mitdin halpaa yksityistd hymyé: se on kansallista
hymya. Jos hin iloitsee, niin se ei koskaan ole sellaista pientd persoonallista iloa,

kuten useimpain muiden kuolevaisten: se on isdnmaallista iloa. (Siltala 1999, 304.)

Mahtuvatko Eero Erkko ja Pdivdlehti Kivivuoren “’kansalliseen terapiaprojektiin” vai poikkeaako
Péivilehden poliittinen ajattelutapa keskeisell tavalla vanhasuomalaisesta valistusprojektista, johon
paremmin tuntuisivat istuvan Kivivuoren késitykset poliittisesta vallankdytostd? Ehka
nuorsuomalaisten yhteiskunnallisen nékemyksen erilaisuutta kuvastaa kédytdnndssd se, ettd Eero
Erkko innostuu ensimmdisend “amerikkalaisesta muotivillityksestd”, joka myohemmin opitaan
tuntemaan haastatteluna. Uuden Suomettaren tai muiden vanhasuomalaisten lehtien sivuilta sitd
olisikin vaikea kuvitella 16ytdvansd 1800-luvulla. Haastattelun ja artikkelin, joksi Uuden
Suomettaren pitkid kirjoituksia voisi kenties ldhinnd kutsua, ero on paitsi journalistinen myds

maailmankatsomuksellinen.

Kaj Haggman (1994) toteaa perheen asemaa 1800-luvun Suomessa késittelevdssé tutkimuksessaan,
ettd konservatiivien ja radikaalien ajattelutavoissa on kyse nationalistisen yhteis6llisyyden ja
liberaalin yksilonvapauden vilisestd ristiriidasta ja toisaalta tdmén ristiriidan yhteensovittamisesta,
mistd teemasta muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa oli kdyty ideologista taistoa jo 1700-luvun
lopulta alkaen. 1800-luvun lopun Suomessa, toisin kuin saman ajan Euroopassa, liberaalin
yksilonvapauden kannattajat olivat marginaalinen ryhmé verrattuna nationalistista yhteisollisyytté

korostavien suureen enemmistoon. (Mt. 221-222).
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Eero Erkon omakin perhe arvosteli hédntd idealismin — snellmanilaisen kansallishengen ja
siveellisyyden - puutteesta. Pdivilehden paitoimittajana Erkko (1860-1927) olikin poikkeus
aikalaistensa keskuudessa: hidntd kiinnosti pragmaattisesti myos asioiden toteutettavuus, ei vain
niiden idealistinen arvo. (Siltala 1999, 328.) Tuskin Erkko kiinnostui haastattelusta, uudesta
”amerikkalaisesta muotivillityksestd” yksinomaan sen liberalistisen pohjavirityksen takia, vaan
pikemminkin siksi, ettd hin oli uusia muotoja etsivéd journalisti ja kaupallista menestystd vaaniva
lehdenkustantaja. Haastattelu ja reportaasi eivit edustaneet uhkaa vaan mahdollisuutta: toisenlaista

tapaa katsoa todellisuutta ja - ajatuksen hieman kypsyttyé - toisenlaista tapaa myydd sanomalehted.

Ehké syytd sille, miksi haastattelu ei vakiintunut journalistiseksi kdytdnnoksi 1800—1900 -lukujen
lopulla suomalaislehdissd toisin kuin Yhdysvalloissa, onkin syytd hakea noiden kahden
yhteiskunnan eri tavalla jérjestyneistd yhteiskuntaeldmdn valtasuhteista. Yhdysvalloissa
kansalaisyhteiskunta oli vuosisadan loppupuolella jo selvdsti pidemmalld kuin Suomessa, jossa
puolestaan laajasti kansalaisten eldmdid kontrolloimaan pyrkivéd valtiokoneisto ja toisaalta hyvin
valtiosidonnainen humanistinen oppisdéty pitivét lujasti vallasta kiinni. Schudsonin mukaanhan
haastattelu journalistisena kdytdntond korosti uudella tavalla toimittajan asemaa hallituksen ja
kansalaisen vilissd ja rikkoi ajatuksen toimittajasta puoluepolitiikan puhtaaksikirjoittajana.
(Schudson 1998, 180-182.) Niin radikaali ajatus maailmasta monien ddnien keskustelukerhona oli

1800-luvun suomalaiselle sivistyneistolle vield vieras.

Kiinnostavaa on, ettd péivilehteldiset korostivat voimakkaasti taiteen ja erityisesti naturalistisen ja
psykologisen romaanin merkitystd ihmisen sisélliselle vapautumiselle ja kdvivdt myos innokasta
keskindistd omia tuntoja ja tunteita analysoivaa kirjeenvaihtoa. Naturalistinen romaani sai paljon

tilaa Pdivdilehdessd mutta heritti paheksuntaa vanhan koulukunnan jdsenten keskuudessa.

Snellamanin mielesté taiteella oli arvoa vain siveellisyyden edistdjidné ja terveen kansallishengen
tulkkina. (Siltala 1999, 308.) My0s estetisoivat kaunotaiteet olivat arveluttavia, koska ne veivit
kiinnostuksen pois isdnmaallisista harrastuksista omaan persoonaan ja passiiviseen,
kulutusluonteiseen nautiskeluun. Snellmanin mukaan totuutta ei 16ydettdisi "multaldjastd ja ldjan
vierestd", kuten hidn evisti ylioppilaita naturalismin vaaroista. Taiteen oli tavoitettava eettisten
syiden ja seurausten ketju, ylevoitettdvd tunteita eikd kuvattava niiden hetkellistd ailahtelua
ympéristotekijoiden mukaan. Léhes samoin perustein Agathon Meurman arvosteli Emile Zolaa,

Aleksis Kived, Minna Canthia ja Juhani Ahoa. Meurmanin mielestd nima eivét seuloneet riittdvassé
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madrin esiin ihannetotuutta kuvatessaan yksityistapauksia ja selittdessddn kaiken yksilon

karsimyksisté tai sukuvietistd késin. (Mt. 309)

Yllattavaa kylld, vanhasuomalaisten kriittinen asenne naturalistiseen romaaniin tuo mieleen
perusteluidensa puolesta monet notkeaa modernia ja yksilollistymiskehitystéd kritisoineet sosiologit.
Ajatus romaanista tai televisio-ohjelmasta, joka vie kiinnostuksen pois isdnmaallisista/poliittisista
harrastuksista omaan persoonaan ja kulutusluonteiseen nautiskeluun voisi mainiosti olla kritiikkia

tdmén pdivén televisio-ohjelmasta.

6.7. NAINEN KANSAKUNNAN EHEYTTAJANA

Tdmén tutkimuksen yhtend “punaisena lankana” on ollut pyrkimys tarkastella feminiinisen ja
maskuliinisen vélistd kahtiajakoa modernissa yhteiskunnassa ja tdmén binaarisen koodin
vaikutuksia sekd haastattelun perinteeseen kuin myds haastatteluohjelmien arvottamiseen
myOhemmisséd tutkimuksessa ja kritiikeissd. Kun muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa alettiin
1800-luvun lopulla kritisoida laajemmin edelliselld vuosisadalla vahvistunutta kahtiajakoa, joka
liitti lujin sitein feminiinisen yksityiseen ja maskuliinisen julkiseen sfdériin, Suomessa tultiin

alkumatka jalkijunassa.

1800-luvun puolivilissd perhe ja sitd kautta naisen ja miehen roolit olivat keskeinen puheenaihe
sekd lehtien palstoilla ettd valtiopdivilld. Poliitikot, kirjailijat, kirkonmiehet ja filosofit kirjoittivat
imevdisten hoito-oppaita, kasvatusoppaita ja avioliitto-oppaita. (Higgman 1994, 215.) Koti ja kodin
merkitys, yksityinen ja feminiiniseksi mdéritelty aihe, oli jatkuvan poliittisen keskustelun
vakioteema. Huvittavaa kylld aihetta puitiin nimenomaan “michissd”, koska naisia ei pidetty

kyvykkédind osallistumaan julkiseen keskusteluun, oman asiansa késittelyyn.(Mt. 215-216)

Samaan aikaan kun séddty-yhteiskunta mureni, yksityinen ja julkinen ja samalla feminiininen ja
maskuliininen alkoivat selkeésti eriytyd toisistaan. Tétd eriytymistd vallassa oleva eliitti pyrki

tietoisesti vahvistamaan.
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Yksityisen ja julkisen raja maédrittyi nimenomaan sukupuolen kautta. Perusldhtékohtana
vanhasuomalaisten nikemyksissi oli, etti keskiluokkainen®® koti ja perhe olivat naisen siveellinen
valtakunta, julkisuus miehen taistelukenttd. Tamén tyonjaon katsottiin perustuvan luonnollisiin
eroihin: jako tunteelliseen, uhrautuvaan ja hoivaavaan naiseen ja toimivaan, jarkevadan, luonnon ja
ruumiin rajoja ylittdvadn mieheen vahvistui 1800-luvulla. Jéarki oli my0ds valtion ominaisuus, tunne

kuului kotijoukoille.

Tunne oli ailahteleva, jéarki ja velvollisuus pysyvid, kuten Agathon Meurman toteaa: ”Vankkaa
pohjaa ihmiseldmélle eivdt voi tunteet muodostaa, ei uskonnolliset eivitkd niin sanoakseni
maalliset. Molemmista voi pédinvastoin olla vaaraa; silld toisella tai toisella tavalla muuttuvat ne, ja
jos silloin ei ole perustuksena velvollisuus, vakaumuksen tunne, niin vaara pyorii, ettd ihminen
luulee pettyneensd, vaikka hin ainoastaan on véirin késittinyt, mitd eldméssd sopii ja saa
vaatia.”(Siltala 1999, 557.). Loogisesti paitellen, myos tunteellinen nainen oli siis ailahteleva ja

ailahtelevuudessaan vaarallinen, jollei hdntd velvollisuuteen vetoamalla saatu jaykistetyksi.

Naisen ja miehen erot perusteltiin biologialla. Naisen erotti miehestd ensinnédkin hinen haurautensa,
jota pidettiin myds esteend hidnen osallistumiselleen julkisen alueen toimiin. Hauraus oli
luonteeltaan fysiologista: naisen suvunjatkamistehtdvéd alituisine kuukautiskiertoineen heikensi

naisen "hermovoimaa'(mt. 558), niin etti nainen ei voinut toimia méératietoisesti julkisella alueella.

Toisaalta naisen viettitalous oli miestd heikompi ja siksi nainen 4&itind oli sopivampi myos
kontrolloimaan ja hillitsemddn miehen uhkaavia viettejd. Naiset, jotka olivat sukupuolisesti
aktiivisia, olivat 1800-luvun lddketieteen mukaan hermostoltaan epitasapainossa. Siksi naisen
omaksi parhaaksi olikin, jos hén pystyi suuntamaan viettinsé toisten hoivaamiseen "luonnollisella"
tavalla, mikd parhaiten toteutui ydinperheen yksityisessd tilassa. Naisista tuli tunnehuollon
ammattilaisia, joiden tehtdvana oli paitsi jalkikasvun siveellinen ja moraalinen vahvistaminen, myds

julkisissa taisteluissa visyneen miehen ja koko yhteiskunnan tunnehuolto. (Mt. 558-560)

Naisten hyveellisyys ja toisaalta miesten alttius taipua viettiensé vietiviin nakyivit selkeédsti myos

1800-luvun lopun fennomaanisessa kasvatuspedagogiassa (Uno Cygnaeus) mutta myos

32 Naisen ja miehen vilinen tyonjako yksityisessd ja julkisessa sfddrissd syntyi ja vahvistui vasta, kun tyon ja perhe-
eldmén yhteys agraarisissa suurperheissé hajosi ja tuotantoeldmad siirtyi kodin ulkopuolelle. Vasta téssi vaiheessa alkoi
voimistua keskiluokkainen tunnesuhteita korostava malli. Suomen oloissa "agraarinen malli" séilyi verraten pitkéan
kéytdnnossd, ja siksi kansanvalistajien ylhdélta antama malli uudesta perhemallista tormési epdilemattd ristiriitoihin
arjen kaytdnnoissi eiki toteutunut laajoissa kansankerroksissa puhtaana, vaan sekoittuneena versiona.
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raittiustydssd kiytetyissd kieli- ja mielikuvissa (juoppo miespeto ja kotia sekd yhteiskuntaa
ylldpitdva naisenkeli) ja terveysvalistuksessa (eméntien "sylkyrimiehid" vastaan kohdistunut
hyokkéys).(Mt. 561) Sen sijaan naisen kykya asettua vilittdmien kokemustensa yldpuolelle ja

hahmottaa ilmi6itd abstraktisti pidettiin epdtodennikoisena.

Nykyajasta katsoen vaikuttaisi siltd, ettd nainen ylennettiin alistamalla eli samalla kun naiselta
vietiin oikeus osallistua julkiseen keskusteluun ja péidtoksentekoon, hénelle annettiin
yksityisyydessd hoidettavaksi merkittdvd yhteiskunnallinen tehtdva. Julkisen eldmidn kannalta
vajavaisesti yksilditynyt Aiti kodin siveelliseni hengettirend loi vilittdméin tunteeseen eiki
itsestddn tietoiseen ajatteluun perustuvassa kodissaan pohjan itsendisille, julkisen sfdérin toimijoille
eli siis pojilleen. (Mt. 554) Naisella oli tdrked rooli yhteiskunnan siveyden, moraalin ja
kansalaiskunnon ylldpitdjédnd. Ristiriitaisella tavalla nainen kykeni siis “yhteiskunnalliseen

tuotantoon” yksityisen alueella mutta ei tiyttanyt silti ’julkisen tuotannon” vaatimuksia.

Toisaalta kaikki 1800-luvun yhteiskunnalliset kysymykset - tyovdenkysymys, raittius,
sukupuolimoraali, suomalainen kulttuuri - kytkeytyivit kysymykseen sukupuolten vilisestd erosta.
Nimenomaan perheen ja naisen kautta sekd sdilytettiin ettd kritisoitiin yhteiskuntaa.
Yhteiskunnallisten ongelmien syitd haettiin yksityisestd: vapaasta rakkaudesta, naisemansipaatiosta
ja kristillisten arvojen unohtamisesta. (Mt. 557) Vaikka yksityinen ja julkinen pyrittiin toisaalta

erottamaan tiukasti toisistaan, ne samanaikaisesti jatkuvasti sekoittuivat toisiinsa.

Naisen rooliksi tulikin yhteiskunnan eheyttdjan rooli: naisen oli yksityisyydessd eheytettiva se,
minkd moderni talous ja kulttuuri julkisesti repivét. Olipa ongelma mikd tahansa - koyhyys,
kurjuus, sukupuolitaudit, juoppous, eparehellisyys, henkisesti repivit (kumoukselliset) virtaukset tai
rahvaan kiinnostumattomuus yhteiskunnallisista harrastuksista - naisella siveellisyyden vartijana ja
sen siirtdjand sukupolvelta toiselle oli velvollisuus puhdistaa ndméd yhteiskunnalliset mitdhaavat.
Yhteiskunnallisen taistelun olikin vanhasuomalaisten mielestd alettava kodeista. (Mt. 577) Naista

tarvittiin yhteiskunnan "itsen" sdételijéksi, julkisen ja yksityisen rajamailla toimivaksi terapeutiksi.

Yrj0-Koskinen ja Meurman, vanhasuomalaisten johtomiehet, pitivdt naisliikettd yhteiskunnan
itsekkddnd hajottamisena. Nainen ei heiddn mielestddn kuulunut opilliselle uralle eiké
virkamieheksi luomisjarjestyksessd. Naisen kutsumus oli rakentaa yhteistd hyvdéd ja yhteiskuntaa
kotoa kisin ja luopua yhteisen onnen nimissi yksityisestd onnestaan ja omaisuudestaan. (Mt. 563-

565) Pohjimmiltaan taustalla oli ajatus, ettd nainen ei luontonsa takia tdyttdnyt kansalaisuudelle
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asetettuja vaatimuksia, jotka vasta antoivat ihmiselle oikeuden paittdd itse omasta eldmastian. (vrt.

Héggman 1994, 221.)

Kun naisen yhteiskunnallinen tehtivd oli ndin ideologisesti sidottu yksityisen alueelle,
vanhasuomalaisetkin alkoivat suhtautua myonteisemmin naisten vaatimuksiin koulutustason
kohentamisesta ja valtiollisen sananvallan lisd&dmisestd. Naiset saattoivat ryhtyd harjoittamaan
"yhteiskunnallista ditiyttd" naisille luonteviksi katsotuissa hoiva- ja kasvatusammateissa, mutta
tamé koski 1dhinnd ylé- ja keskiluokan naisia ja useimmiten vain naimattomia naisia. (Siltala 1999,

585.)

Kiinnostavaa on, ettd myos naisasianaiset, muun muassa Lucina Hagman, jotka vaativat naisille
yhteiskunnallisia oikeuksia, ndkivdt samalla naisen velvollisuudeksi tuoda myos julkiselle alueelle
sopusointua ja ldampo6d. Repivd puoluepolitiikka ei sopinut naisille, vaan naisten toivottiin vield

danioikeuden saavutettuaankin sovittelevan yhteiskunnallisia ristiriitoja. (Mt. 586)

Julkisen naisen rooliin eivét siis alusta pitdenkddn kuuluneet ristiriitojen rakentaminen tai
osallistuminen “repivddn” poliittiseen valtapeliin. Julkinen nainen oli eheyttdjd, joka rakensi
kansakuntaa siséltédpdin, hidn konkreettisesti muokkasi “minuuksia” lapsia kasvattaessaan: yksityisin
keinoin ja yksityisistd teemoista. Kun miehet rakensivat yhteiskuntaa, naiset kasvattivat

autonomisia kansalaisia.

Tama sukupuolittunut kuva todellisuudesta ei ollut koko kansan eikd edes koko eliitin nédkemys,
mutta todenndkoisesti hyvin pitkddn hallitseva késitys. Aiemmin esitteleméssdni Akseli
Routavaaran 1940-luvulla julkaistussa sanomalehtimiehen oppaassahan nidkyy selkedsti 1800-

luvulla luodun ”sukupuoliteorian” vaikutus.

Epéilemadttd tdlld “sukupuoliteorialla” on ollut ja on yhé edelleen vaikutusta sithen, miten nais- ja
miestoimittajien tyonkuvat ovat eriytyneet, miten nais/miestoimittajat ovat rakentaneet omaa
toimittajan identiteettiddn ja myos sithen minki arvoisiksi ja milld kriteereilld naisten ja miesten

journalistiset urosteot” on arvioitu.
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7 TOIMITTAJAN PROFESSIO YLEISRADION HISTORIASSA

Olen edelld késitellyt haastattelun, uuden journalistisen kaytdnnon, syntyhistoriaa seké
Yhdysvaltain ettd Suomen ndkokulmasta. Olen my0s pyrkinyt tuomaan esiin erilaisten
kahtiajakojen, binaaristen koodien kulttuurisia juuria, niiden keskindisid tormdyksid ja

uudenlaisiakin rajanvetoja sekd ndiden koodien ilmenemisti journalistisissa kdytdnndissé.

Tutkielmani viimeisessd osiossa pyrin tutkiskelemaan omaa rooliani keskusteluohjelmien
naispuolisena tekijind ja pohtimaan, milld tavoin oma intentioni, haastattelun historiallinen traditio,
yhteiskunnallinen ja kulttuurinen muutos sekd journalistiset sukupuoliroolit ovat vaikuttaneet

omaan tekemiseni tapaan.

Koska olen tydskennellyt suurimman osan aktiivisista tydvuosistani Yleisradiossa, olen timédn osion
alkuun koonnut lyhyen katsauksen Yleisradion historiasta hahmottaakseni selkeimmin, miten
yksityisen ja julkisen rajan hahmottaminen on 60 vuoden aikana muuttunut yhtion sisélld. En ole
pyrkinytkdén kisitteleméédn jokaista vuosikymmenté tai vaihtuvien johtajien kausia kronologisesti,
vaan olen valinnut Yleisradion historiasta vain sellaiset kddnnekohdat, jolloin nimenomaan
kéytannon ohjelmapolitiikassa tapahtui muutoksia, joiden voi katsoa tukevan toisaalta irtautumista
puoluepolitiikasta ja toisaalta journalistisen profession vahvistumista. Ndmad molemmat tekijéthin
Yhdysvaltain historiassa tuntuivat edeltdvdn sekd journalististen kdytidntdjen muuttumista ja koko

individualisoitumisprosessia.

Yleisradion historiaa késittelevd osa on luonteeltaan suppea, mutta valinta on tietoinen. Koko
Yleisradion ohjelmapolitiikan ja yksittdisten ohjelmien yksityiskohtaisempi tarkastelu olisi jo toisen

tutkielman aihe.

7.1. HELLA WUOLIJOEN AIKA

Yleisradion tdrked rooli kansallisen taistelutahdon rakennustyossa talvi- ja jatkosodan aikana rikasti
journalistisia kdytdntdja. Haastattelu ja reportaasi yleistyivdt nopeasti, kun tarvittiin uusia tapoja
vaikuttaa kansalaisten mielialoihin. Suuri muutos tapahtui myds sodan jilkeen, kun

puoluepoliittinen asetelma muuttui hivityn sodan seurauksena.
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"Niin, se sivistyksen ja tiedon tarpeellisuus! Jos me olisimme tienneet, ettd Hitler tapatti miljoonia
ihmisid, ei meistd olisi tullut Hitlerin liittolaisia, jos olisimme tienneet, miten voimakas
Neuvostoliitto on, emme olisi yhtyneet sotaan", totesi Yleisradion pddjohtaja Hella Wuolijoki

Puhuvassa radiolehdesséd 14.9. 1947. (Vihavainen 1996, 300.)

Vaikka Hella Wuolijokea pidettiin aikanaan persoonana, joka oli ohjelmapoliittisissa linjauksissaan
niin vaarallinen ja radikaali, ettd hénet lopulta erotettiin radion pédjohtajan virasta kesélld 1949,
hinen perusldhtokohtansa tuntuu pikemminkin olevan jatkoa 1800-luvun loppupuolella syntyneelle
ajattelutavalle. Kansaa oli sivistettdvé, silld sivistys oli ainoa tie kansakunnan menestykseen.
Sivistys oli suomalaisen yhteiskunnan eliitin, siis my0s ja ensisijaisesti Yleisradion, tehtidvi. Erona
aiempiin Yleisradion johtajiin, Wuolijoki poliittisen taustansa takia korosti luonnollisesti, ettd
sivistdjien oli edustettava puoluepoliittisesti koko kansaa, my0s "sodan voittanutta" vasemmistoa.
Mutta pohjalla oli optimistinen késitys, ettd sivistyksen ja tiedon tuottaminen ylhdéltd alaspdin

muuttaisi paitsi yksilon myos poliittisen ajattelun suuntaa.

Niinpd "Yleisradio pyrkii kasvattamaan ja lohduttamaan ja virkistimddn kansaamme auttaakseen
valtiovaltaa ja niitd voimia maassamme, jotka tahtovat kasvattaa kansaamme todelliseen
demokratiaan, etsid totuutta ja repid pimennysverhoja kansamme silmiltd", kuten Wuolijoki totesi

puheessaan 25.11.1947 (mt. 300).

Wuolijoen ”pimennysverho” rinnastuu kiinnostavalla tavalla poliittisen haastattelun siihen
historialliseen perinteeseen, joka olettaa, ettd journalistin tehtdvéna on paljastaa poliitikon/politiikan
perimmadinen valheellisuus. Wuolijoki uskoo, ettd repimélld pimennysverho kansan silmilté, kansa
saa omin silmin ndhdd totuuden, autenttisen todellisuuden. Ja jos siind urakassa onnistuttaisiin,
tapahtuisi sellainen kansakunnan minuuden uudelleen rakentuminen, joka johtaisi poliittisiin
tekoihin, jopa siind médrin, ettd sodatkin jdisivdt kdymdttd ja keskitysleirit rakentamatta. Ajatus

“vadrésti tietoisuudesta” kivivuorelaisessa merkityksessd ndkyy Wuolijoen ajattelussa selkedsti.

Wuolijoen yleisradiopolititkassa pimennysverhoa eivdt vield vetdneet auki yksittédiset
sankaritoimittajat vaan puolueet, jotka vield raskaan moderniin tyyliin edustivat varsin selkeésti

rajautuvia yhteiskuntaluokkia. Tdma ndkyi myds ohjelmistopolitiikassa.
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Wuolijoen aikana syntyivétkin paitsi Tyomichen ja Maamiehen tunti my0s Pienoisparlamentti,
ensimmadinen ajankohtaisiin aiheisiin pureutuva keskusteluohjelma, jonka vakiojdsenind olivat
pitkddn mm. oikeusministeri Urho Kekkonen ja joukko eri puolueiden kansanedustajia. Yleisradio
my0s paljasti sellaisia "todellisuuksia”, joita aiemmin ei ollut tehty julkisesti ndkyviksi: kdyhyytté
ja huono-osaisuutta. Wuolijoen taloon palkkaama kommunisti, toimittaja Unto Miettinen toteuttikin
tatd "tunkeilevan katseen" politiikkaa monissa sosiaalireportaaseissa, joissa hdn kiytti myods paljon

haastattelua amerikkalaisten esikuvien tapaan.

Wuolijoen aika edusti kuitenkin pddosin raskaan modernin ideaaleja eikd se siind mielessa
poikennut sitd edeltdvistd ajasta. Yksilo ei vield noussut yhteiskunnan perusyksikoksi, identiteetit ja
luokat, joihin yksilot kiinnittyivét, olivat vield varsin pysyvid. Ajatus autenttisuudesta kytkeytyi
puolueiden viliseen valtataisteluun - ei niinkddn yksittdisten poliitikkojen paskiaismaisuuden
paljastamiseen. Sen aika tuli vasta hieman myohemmin. Vasta koko yhteiskunnan notkistuessa

vanhat kollektiiviset rakenteet alkoivat murtua.

7.2. KYLLA KANSA TIETAA - REPORADION NOUSU JA UHO

Eino S. Revon aikana alkunsa saanut ja pitkddn Yleisradiossa vahvana elidnyt ajatus
informatiivisuudesta ei ensi silmdykselld poikennut siitd Hella Wuolijoen késityksestd, jonka
mukaan Yleisradion tehtdviné oli avata pimennysverhot kansalaisten silmien edestd. "Katsoimme,
yksinkertaisesti sanoen, ettd ithmisilld on oikeus saada tietdd minkilaisessa maailmassa he eldvit ja
ettd tietojen salaamisen aika on ohi demokratiassa" (Repo 1975, 216-217), kuten Repo
muistelmissaan toteaa. Poliitikot pyrkivdt vield hénenkin kaudellaan, muun muassa
hallintoneuvoston avulla, ahkerasti vaikuttamaan sithen, mistd asioista ja kenen ndkdkulmasta

televisiossa keskusteltiin. Puolueet tekivit yleisradiopolitiikkaa.

Reporadion teoreetikolla, dlyllisen aktivoinnin isélld Yrjo Ahmavaaralla, oli kuitenkin selked
nidkemys siitd, ettd yleisradiotoiminnan tulisi olla selkeésti riippumatonta puoluepoliittisista
intressiryhmistd. Toisaalta Ahmavaara uskoi, ettd informatiivinen yleisradiotoiminta koituu
seurauksiltaan “edistyksellisten ndkokantojen hyviksi, ketkd niité sitten edustavatkaan"(Ahmavaara
1970, 158-159). Miti hin edistykselld tarkoittaa ja keitd ndma edistykselliset tahot olivat, sitd hén ei
konkreettisesti nimed, mutta vastarinnasta paitellen oikeistopuolueissa Ahmavaaran toivomaa

edistystd oli vihemmaén kuin vasemmistossa.
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Ahmavaara puhuu jo yksildistd, ei kansasta. Alylliselld aktivoinnilla hiin tarkoitti nimenomaan
yksilon "heréttdmistd" ajattelemaan todellisuutta, "toisin sanoen muodostamaan todellisuutta
koskevia johtopéddtoksid saamansa evidenssin pohjalta"(mt. 147). Yleisradion tehtdvdni onkin
tarjota sellaista informaatiota, joka "muuttaa kansalaisten keskuudessa vallitsevia keskiméaardisid
uskomuksia entistd todellisuuspohjaisemmiksi"(mt. 157). Yleisradion toimittajien on siis pyrittdva
muuttamaan kansalaisten v&irdd tietopohjaa tarjoamalla objektiivista todistusaineistoa

todellisuudesta.

Kiinnostava on painopisteen siirtyminen puolueista toimittajan professioon. Wuolijoki uskoi
védristyneen todellisuuskuvan muuttuvan, kun paitsiossa olleet vasemmistopuolueetkin saisivat
ddnensd kuuluville. Ahmavaaran ajattelussa sen sijaan toimittajasta tulee aktiivinen kansalaisten
maailmankuvan muokkaaja ja muuttaja. Kansalaisten dlyllinen aktivointi ei ole (vain) puolueen

vaan toimittajan velvollisuus.

Ahmavaara pohtii hyvin konkreettisella tasolla &lyllisen aktivoinnin reseptid: perillemenon ja
vaikuttamisen keinoja ja journalismin kéytdnt6ja. Han nostaa esiin muun muassa "dramatisoinnin ja
emotionaalisen sdvytyksen"(mt. 165) mutta varoittaa, ettd emootioiden kanssa on oltava tarkkana.
Sdvytyksen on oltava médriltdédn ja laadultaan tismalleen oikea, jotta informaatio vaikuttaa
katsojaan oikealla tavalla. Katsojan pitdd samaistua mutta litka samaistuminen on toisaalta
torjuttava vieraannuttamalla. Jotta alyllistd aktivoitumista tapahtuisi, toimittajan on sdddeltdva

katsojan tunteita sddtelemédlld omaa tunneilmaisuaan.

Ideologiapolitiittisen ajattelun synty Yhdysvalloissa on selvésti vaikuttanut Ahmavaaraan, kun hin
toteaa, ettd omaechtoinen, kriittinen tiedostaminen tapahtuu usein aluksi jonkin vdhemmiston
piirissd. Tétd joukkoa hdn kutsuu tiedostavaksi etujoukoksi. Toiset yksilt ovat otollisempia
tiedostajia siksi, ettd he ovat itse ristiriidassa vallitsevan ajattelutavan kanssa. Edellytyksend on
kuitenkin riittdva &lyllinen kyky tuon ristiriidan selittimiseksi. Vaikka naisasialiike oli yksi
ideologiapolitiikan "tiedostavista etujoukoista" Yhdysvalloissa, Ahmavaara ei mainitse naisia
listatessaan ryhmid, joilla on riittdvdsti dlyllistd kapasiteettia ja tarpeeksi ristiriitoja, jotta he
kykenisivét kipuamaan tiedostavien etujoukkoon. Ahmavaara ei my0skdin pohdi, kumpi kriittisen
tiedostamisen edellytys naisilta puuttuu. Listalleen Ahmavaara sen sijaan kelpuuttaa proletariaatin,

poikkeavasti kayttaytyvét yksilot ja dlymyston. (Mt. 173-174)
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Reino Paasilinna, jonka vakuutusohjelmaa on pidetty hyvinéd esimerkkind Reporadion kriittisesta
journalismista, pohtii tiedostamisen ongelmaa pamfletissaan Ruutu on valttia (1970). Héinen

maalaamansa historiikki antaa kuvan yhtiostd, jossa "dlyllistd aktivointia" todella tarvitaan.

Paasilinna korostaa Ahmavaaraakin enemmaén toimittajan roolia todellisuuden tulkitsijana. Han ei
usko, ettd toimittaja pystyisi jiljentdmién todellisuutta - edes uutisten totuus ei ole objektiivinen,
tasapuolinen eikd rehellinen. Sen sijaan hdn vaatii toimittajalle oikeutta esittdd rehellisesti ja
avoimesti omat ndkemyksensd asiasta ja myds rohkaista haastateltaviaan siihen. Paasilinnan
mielestd toimittajan missio on selvd: "Meiddn velvollisuutemme on vélittdd ihmisen hété

mahdollisimman rehellisesti auttamaan pystyvien kuultavaksi"(mt. 210).

Paasilinna haluaa tehdd kuitenkin selvdn eron oman ja toisten samalla apajalla kalastavien
medioiden vilille. Toimittaja ei saa irrottaa ongelmia yhteyksistddn, kuten Paasilinnan mielesti
Hymy-lehti tekee. Yleisradion tuottamaa Jatkoaikaa Paasilinna kritisoi siitd, ettd se marssitti
studioon vaikeuksiin joutuneita ihmisid: "haluttiin asettaa kuriositeetti-ihminen vetonaulaksi aivan

kuin jattildislihava nainen tai kaksipdinen vasikka sirkuksessa"(Mt. 212-213).

Paasilinna, josta itsestddn tuli oman aikansa parjattu mutta myds ihailtu sankaritoimittaja, asettuu
suhteessa poliitikkoihin sithen "rdhisevien ja royhkeiden" haastattelijoiden traditioon, joka syntyi jo
yli 150 vuotta sitten Yhdysvalloissa. Paasilinnan késitys poliitikoista tuo mieleen BBC:n Jeremy
Paxmanin, kun hén korostaa sitd, miten valtaa pitidva haastateltava yrittdd pimittda asioita. Silloin on

"tartuttava lujasti kiinni ja pyrittdva puristamaan tieto ulos"(mt. 213).

Paasilinna hyokkéa paitsi puoluevaltaa myds puolueiden hallitsemaa Yleisradion ohjelmaneuvostoa
vastaan, joka tdhin asti oli tiukasti puuttunut myds ohjelmapoliittisiin linjoihin ja jopa yksittdisten
ohjelmien sisdltoihin. "Kun ongelmista keskustellaan, se tapahtuu tavallisesti vallankayttdjien
kesken. Tarked mielipiteenvaihto aidataan johtokuntien kerroksiin" (mt. 238). Television tehtidvina
on laajentaa keskustelijoiden joukkoa mutta jos vallanpitdjdt eivdt anna television paljastaa,
toimittajien on ldhdettava "toreille ja tydpaikoille kertomaan elokuvin ja puhein siitd, miké ei paése
kansalaisten tietoon yleisradiosuodattimen lépi" (mt.239). Paasilinnan “vallankumous” tarkoitti siis

kiytdnndssd toimittajavallan kasvua: toimittajan asettumista poliittisen eliitin ja kansan viliin.

Ei ihme, ettd Reporadio synnytti kuohuntaa ja himmennysta poliitikkojen keskuudessa. Reaktiona

syntyneet Suomen kotien radio- ja televisioliitto ja Kristillisen radio- ja televisioliitto (1973)
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katsoivat, ettd Yleisradion uusi suunta uhkasi sananvapautta. Paasilinnan vakuutusohjelma
Vakuutusasia on syddmen asia (1966) herittikin paitsi katsojat myds vakuutusyhtiét ja niiden
taustaryhmét. Uuden Suomen paikirjoitus 20.12.1966 totesi Paasilinnan ohjelman innoittamana:
"Tamin  pdivin  Suomessa  on  kehittymidssd  laitos  joka  eldvdsti  muistuttaa
kansantribuunijirjestelméd kolmattatuhatta vuotta sitten Roomassa. Radiossa ja televisiossa esiintyy
nykyisin joukko erehtymittomyyteensa luottavia nuoria miehid, jotka uskovat olevansa kutsuttuja
lausumaan viimeisen sanan ei ainoastaan kotimaan vaan myds ulkomaiden asioista." (Hemanus

1972, 92-98.)

Uuden Suomen huoli oli ymmarrettdva, silld ilmassa oli selvidsti merkkeja siitd, ettd puolueiden,
toimittajien ja kansalaisten keskindiset suhteet olivat jarjestdytymissd uudelleen, samaan aikaan kun
koko lantinen poliittinen kulttuuri oli muuttamassa muotoaan. Amerikkalaisen ideologiapolitiikan
mukana tulivat uudet aiheet ja ndkokulmat: rotumellakoiden ja Vietnamin sodan vastaisten
mielenosoitusten lisdksi televisiossakin alettiin  keskustella kirkon ja armeijan roolista,
alkoholipolitiikasta, koulusta ja seksuaalisista ongelmista. Individualisoituminen oli alkamassa, ja
raskas moderni oli uhkaavalla tavalla notkistumassa. Se ndkyi myds toimittajien professiossa. Mutta
alkoiko Politiikka isolla P:lld rapautua jo vuonna 1966, kun julkinen alkoi tunkeutua yksityisen

alueelle?

Ajan tunnetuimmat “sankaritoimittajat” olivat nuoria, usein parrakkaita ja drsyttdvin nékoisid
miehid, kuten Hemanus heidit méairittelee. Naisia ei joukkoon ilmeisesti luettu kuuluvaksi, vaikka

Péivi Istala Ristivetoa -ohjelmallaan saikin ohjelmaneuvoston hermoromahduksen partaalle.

60-luvulla haastattelu yleistyi televisio-ohjelmissa nopeasti. Tdma oli loogista, koska toimittajan
katseen suunta oli muuttunut. Toimittaja ei endé etsinyt liittolaista poliittisen eliitin joukosta vaan
kurotti kansaa kohti. Haastattelun yleistyminen kertoo omalla tavallaan siitd, miten demokratian

késite 60-luvun Suomessa alkoi muuttua.
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7.3. ISANNAT LAHTIVAT, SOPULIT TULIVAT

Toimittajien valankumousta yritettiin saada nopeasti aisoihin. Reporadion jélkeen Yleisradiossa
alkoi "normalisoinnin aika", jota Erkki Raatikainen kutsui myds restauraation eli ennalleen
palauttamisen ajaksi. Tavoitteena oli, kuten Raatikainen toteaa muistelmissaan, ettd radio ja
televisio piti irrottaa siitd hyokkdavéstd ilmapiiristd, joka oli alkanut muodostua Yleisradion
ympdrille. (Salokangas 1996, 270.). Lahtokohdaksi tuli parlamentaarinen tasapuolisuus ja

kéytannossé tavoitteena oli palauttaa valta takaisin puolueille.

Raatikainen myo0nsi, ettei tietoa ja asenteita oli mahdoton erottaa toisistaan, mutta siksi Yleisradion
tehtdvdnd olikin tarjota katsojille monenlaisia asenteita, jotta he voisivat muodostaa oman
késityksensd vapaasti "moniarvoisessa, my0s sisdisid ristiriitoja siséltdvissd yhteiskunnassa"(mt.
271). Raatikaisen korosti ihmisldheisyyttd, jonka hin halusi ndkyvén siten, ettd Yleisradio siirtdisi
toimintaansa alueelliselle ja paikalliselle tasolle. Aiheiden tasolla hidn kehotti menemédédn kohti
jokapdiviistd elimdd ja jattiméddn maailman syleily vihemmadlle. "Kun viime aikoina niin usein
minulta on kysytty --- mitd se normalisointi on, niin eikéhén juuri tdménkaltaista ohjelmatoimintaa.
Hiukan pienempid asioita hiukan pienemmilld kirjaimilla, l&hempénd tavallisten ihmisten
jokapdiviistd elaméai, arkieldmén realismia ja vihemmaén vaateliaita pyrkimyksid yhteiskunnan ja

korkeakulttuurin alalla." (mt. 273)

Hyvén késityksen 1970-luvun ohjelmapoliittisesta keskustelusta tarjoavat ohjelmaneuvostojen ja
hallintoneuvoston kokouspdytdkirjat. Yksittdisten ohjelmien hyvyyttd ja huonoutta arvioitiin
nimenomaan puoluepoliittisin ja jopa ulkopoliittisin kriteerein. Hyvinkin pienistd ohjelmien
yksityiskohdista ddnestettiin moneen kertaan ja esiintyjid vaihdettiin puoluepoliittisten kantojen

perusteella. (mt. 275-290)

Normalisointi onnistui liiankin hyvin, silld jopa ohjelmaneuvoston puheenjohtaja kokoomuksen
Jarmo Virmavirta huolestui ohjelmatoiminnan kaavoittumisesta ja harmaudesta. Virmavirta
kritisoikin puoluepolitiilkan valtaa Yleisradiossa: politilkka on tullut isdnndksi taloon, jossa sen

pitéisi olla vahtikoira. (mt. 296-297)

1980-1990 -luvulla Yleisradion ohjelmapolititkkaan vaikuttivat ainakin yhtd lailla television ja
radion toimintaympdéristdjen muutokset ja tekninen kehitys kuin yhteiskunnan poliittinen ja

taloudellinen murros. (Mt. 343) MTV:n uutiset, paikallisradiot, ylikansalliset kaapelikanavat,
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MTV:n oma toimilupa ja mydhemmin 1990-luvulla digi-televisio pakottivat uudenlaiseen
pragmaattiseen ohjelmapolitiikkaan. Tdma kehitys nidkyy myds Yleisradion toimintakertomuksissa:
ohjelmapolitiikan sijasta televisiojohtajat pohtivat ensi sijassa teknisen kehityksen haasteita. (Ks.

Ylen toimintakertomukset vv. 1979 - 2000)

My®0s poliittisten puolueiden intohimot Yleisradion ohjelmia kohtaan vidhenivit. Perinteinen
vasemmisto-oikeisto -jako menetti merkitystddn viimeistddn siind vaiheessa, kun Neuvostoliitto
hajosi. Myos sekd hallintoneuvoston kuin myds ohjelmaneuvostojen poliittinen rooli pieneni, ja
lopulta ohjelmaneuvostot lakkautettiin kokonaan. Yleisradio oli lakannut olemasta poliittisten

puolueiden taistelukenttd, poikkeuksen tekivét endd johtajavalinnat. (Mt. 344-353)

Toimittajilta ei endd 90-luvulla “kysytty” poliittista jésenkirjaa.”> Uusilla taloon tulevilla
toimittajilla ei ollut endd vélttdmattd poliittista menneisyyttd ja vanhatkin "partaradikaalit" olivat
alkaneet kyseenalaistaa toimittajien ja puolueiden viélisid riippuvuussuhteita. Toimittajat alkoivat
ymmartid roolinsa puolueista riippumattomana valtiomahtina. Vai oliko kyse sittenkin vain siiti,
ettd "(M)e (suomalaiset journalistit) olemme tehneet poliittisen johdon ja talouseldmin johdon
kanssa yhteiskuntasopimuksen--- Sopimukseen sisdltyy etiketti: poliittisia aiheita késitellddn
arvokkaasti, atheen edellyttimalld tavalla. --- Me olemme sisdistdneet timédn sopimuksen niin
hyvin, ettd vain harvoin toisen sopijapuolen, establishmentin, tarvitsee huomauttaa, ettd on
olemassa erds etiketti", kuten Ajankohtaisen kakkosen Vesa Toijonen ironisesti totesi vuonna 1981.

(Toijonen 1981, 45-47.)

Poliitikoissa toimittajien vallan kasvu ja riippumattomuus puolueista herdtti himmennysti. Tété
"historiallista" asennemuutosta vasten voi ymmairtdd myos Kalevi Sorsan vuonna 1984 pitdmén
infokratiapuheen. "Lehdist0 ei tiedosta sitd, ettd siitd on tullut tavattoman vahva valtainstituutio.
Lehdistd ja lehtimiehet kéyttdvdt yhd tiedostetummin tidtd valtaa. He luovat kuvan ihmisille
todellisuudesta, koska ithmiset eivit voi sitd tdimadntyyppisessd yhteiskunnassa suoraan saada. Sen,
minkd ithmiset uskovat todellisuudeksi, he ovat saaneet julkiselta sanalta."(Salokangas, 1996, 358)
Sorsan, pitkénlinjan poliitikon, nikemys toimittajien kyvyistd suorittaa titd uutta tehtdvainsé olivat

varsin epdilevat: "Sille ndyttdd olevan ominaista suuri epé-dlyllisyys, yhteiskunnallisten ja

»Tamin tutkimuksen tekijén tullessa Yleisradioon 1988 hin joutui ennen vakinaistamista yksikon johtajan
epaviralliseen tenttiin, jossa tiedusteltiin hdnen yhteyksiddn toimituksen vasemmistolaisiksi miellettyihin
toimittajakollegoihin ja kysyttiin my0s suoraan, mitd mieltd nuori toimittaja oli kommunismista. Toimittajan suhteita
muihin puolueisiin ei tiedusteltu.
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muidenkin  ongelmien  pohdiskelun  vélttely, poliittisten  kysymysten  kddntdminen

henkilokysymyksiksi sekd omaan toimintaansa kohdistuva tiydellinen kritiikittomyys"(mt. 358).

Notkea moderni oli luikertelemassa siis jo 1980-luvulla suomalaiseen yhteiskuntaan. Poliitikon
kannalta se merkitsi julkisen vallan kapenemista mutta entd kansalaisen kannalta: oliko kyseessa

voitto vai tappio?

7.4. ANKARA ISA TEKEE TILAA VIISAALLE AIDILLE

1980-luvun lopussa Yleisradion strateginen ajattelu saa virallisestikin uuden suunnan. TV2:n
ohjelmastrategian ensimmaéinen lause vuonna 1988 kuuluu: " Ohjelmapoliittisen ajattelun perustaksi
on otettava ohjelmien ja yleison suhde."(Siikala 1989, 34.) Samaan aikaan, kun yhteiskunnassa
tapahtui taloudellinen murros, Yleisradiosta aletaan puhua palvelulaitoksena. Yhtié tarvitsee
kulttuurin muutosta. "Vanha filosofia, jonka mukaan yleison tarpeet voidaan maééritelld
omachtoisesti Yleisradion journalistisen prosessin sisdlld"(mt. 34), on vaihdettava uuteen.
Péddjohtaja Sakari Kiurun aikana ldhettdjdkeskeinen informatiivinen katsomus muuttui

yleisokeskeisyydeksi. (Kiuru 1990, 36.)

Kovin kauan ei siis journalistinen "riippumattomuus" saanut Yleisradiossa kukoistaa. Poliittisten
puolueiden tilalle, ohjelmapolitiikan suunnanndyttdjiksi, nousi yleisd. Voimakkaimmin tidhidn
ajattelun muutokseen vaikutti toki kiristyvéa kilpailu katsojista Yleisradion ja kaupallisten television
ja radioiden vélilld, mutta osansa oli myds "eldménpolitiikalla", joka oli tunkeutunut 1980-luvulla
myo0s yhteiskuntatieteisiin. Sen taustalla oli laajemmin ideologiapolititkan vahvistuminen: kansa ei
endd ollut kansa vaan siitd alkoi erottua erilaisia ryhmié, joita ei yhdistinyt niink&dn poliittinen
vakaumus vaan sukupuoli, ihonviri, seksuaalinen suuntautuminen tai ikd. Sosiaalitieteissd
syvdhaastattelut ja haastattelututkimukset alkoivat yleistyd. Tutkijan, tv-haastattelijan ja sosiaalisen
reportaasin tekijin toimenkuvat alkoivat ldhestyd toisiaan. Kansaa ei haluttu endd mééritelld

ylhailta kdsin vaan sen haluttiin antaa maéritella itse itsensa.

Samaan aikaan talouseldmdssd suljetut markkinat avautuivat kansainviliselle kilpailulle.
Kuluttajasta tuli kuningas paitsi televisiossa my0s yhteiskunnassa, ainakin virallisissa

juhlapuheissa.
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Reino Paasilinnakin tarkensi mielipidettddn informatiivisesta ohjelmapolitiikasta tultuaan valituksi
padjohtajaksi vuonna 1989. "Informatiivinen ohjelmapolitiikka kai olisi ollut jotenkin ulkoa tuotua
aktivoimista, kun itse taas ldhden sisdldhtoisestd aktivoitumisesta"(Hemanus 1990,69). Tarkoittaako
sisdldhtoinen aktivointi jonkinlaista minuuden rakentamista, jonka rakennuspuina ovat televisiosta
saadut maailmankuvan ainekset, sitd Paasilinna ei tdismennd. Pddjohtajan katsauksessaan hén viittaa
tdhin suuntaan: "Yleisradiolta vaaditaan kykyd sekd hankkia ettd jdsentdd tietoa. Niin tulisi padsta
tietdimittomyyden holhouksesta yksildllisen ajattelun vapauteen, manipulaatiosta omaan
harkintaan"(mt. 71). Kansa ndyttiisi muuttuneen joukoksi yksiloitd myods vanhan reporadiolaisen

ajattelussa.

Kulttuurinen muutos alkoi ndkyd myos televisiojohtajien kielenkdytossa. Thmisldheisyys, tunteet,
ydinperhe ja jopa nainen muuttuvat kdyttokelpoisiksi kielikuviksi uudessa yleisradiopoliittisessa
ajattelussa. "TV1 muistutti aikaisemmin ankaraa isdd, mutta tdndén se on kuin viisas &iti, jonka
silmdkulmassa vilkkuu my6s huumorinpilkettd. TV2 on tuttu ja turvallinen kuin veli, sisar tai

entuudestaan tuttu katsojan ystidva"(Lehmusto 1998, 10).

2000-luvulle tultaessa Yleisradion ohjelmapolitiikka on sekd ruudussa ettd juhlapuheissa
yksilollistynyt, emotionalisoitunut ja saanut feminiinisid piirteitd. Naistoimittajien fysiologia
samoin kuin hermostokin tuntuu vuosien varrella vahvistuneen, silli heitd on nyt toimittajan
raskaassa tyOssd yhd enemmidn. Mutta ennen muuta kilpailu katsojista on kiristynyt ja toisaalta
katsojien oma késitys omasta identiteetistddn on muuttunut: yhd useampi kansalainen katsoo
televisiota pikemminkin kuluttajan kuin kansalaisen roolissa. Informoidun kansalaisen ihanne on
véistynyt kuluttajakansalaisuuden tielti — myds vastaanottajan péddssd. Uusi ~autonominen
kansalainen” perustuu yhd enemmédn kuluttamisen kuin osallistuvan kansalaisuuden

filosofialle.(Hujanen 1993, 70.)
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8 YHDENILLAN PYSAKILTA PUNAISELLE LANGALLE

8.1. VOIKO YKSITYINEN MUUTTUA POLITTISEKSI?

"Spekulatiivisena teesind voisikin ehdottaa, ettd psykokulttuurin suhteellinen taantumavaihe pééttyi,
kun uuden peruskoulun kasvattamat ikdluokat saavuttivat ensin murrosiin ja sitten aikuisuuden
ottaen asemia haltuun julkisuuden kuluttajina ja tuottajina. Psykokulttuurin "toisen syntyméan"
alkuvaiheessa nuorisovalistajien (esim. Tempakka, Aaltonen) rooli olikin keskeinen". (Kivivuori

1996,69.)

Kuulun ikédni puolesta juuri tuohon Kivivuoren mainitsemaan yhteiskunnallisesti arveluttavaan
ryhméain: olen peruskoulun kdynyt Tempakka-sukupolven edustaja ja edustan siis ikédluokkani
puolesta psykokulttuurin “toista syntymdd”. Epdileméttd juuri siksi timén tutkimuksen alkuperdinen
lahtokohta, Baumanin véite, ettd television puheohjelmat ovat rapauttaneet Politiikan isolla P:114,

osuu arkaan kohtaan.

Tulin  vakinaiseksi  toimittajaksi ~ Yleisradioon vuonna 1988. Ennen péétoimiseksi
keskusteluohjelmien tekijéksi ryhtymistd tein Ajankohtaisen kakkosen kotimaan ja ulkomaan
insertteji ja pidempid reportaaseja, Jdalkiloylyt -nimistd 20 minuutin haastatteluohjelmaa,
Ajankohtaisen kakkosen teemailtoja ja olin mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa
Ajankohtaistoimituksen Kuvia Suomesta -reportaasisarjaa. Varsinaisia keskusteluohjelmia
kaksikymmentivuotisella Yleisradio-urallani edustavat ohjelmasarjat Yhdenillan pysdkki (1993-
1994), Pikku Jittildinen — nykyaikaa etsimdssd (1996), Yolento (1998) ja Punainen lanka (1999-
2008).

Yksilon ja yhteiskunnan vilinen suhde tai ristiriita oli alun perinkin teema, josta toimittajana olin
kiinnostunut. Omaan journalistiseen asenteeseeni vaikutti myos 1970- ja osin vield 1980-luvunkin
ylipolitisoituneen Yleisradion tapa ndhdd politiikka puoluepoliittisena valtapelind, jossa
arkieldmalld ja inhimilliselld kokemuksella ei ollut sijaa eikd ndkyvyyttd. Ehka juuri siksi kuulun

sithen kansalaisten enemmistoon, joka ei koskaan ole ollut minkdén puolueen jésen.

Yhteiskunnalliset ja poliittiset kysymykset ovat sen sijaan aina kiinnostaneet minua toimittajana.

Lahtokohtana haastatteluohjelmilleni on pikemminkin ollut se, miten yhteiskuntaa ja toisaalta
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yksilod sen perusyksikkond voisi analysoida ja kuvata television haastatteluohjelmagenren kautta.
Olen tietoisesti etsinyt perinteisestd poliittisesta haastattelusta poikkeavaa ilmaisua ja
lahestymiskulmaa poliittisiksi mieltdmiini ongelmiin. Mutta olenko pyrkimyksesséni sittenkin
ajautunut hakoteille? Ovatko Baumanin listan kuolemansynnit nimenomaan minun ja minun
sukupolveni syntejd? Olemmeko halussamme katsoa politiikkaa toisin vahingossa myos tuhonneet

sen?

Koska kyseessi ei ole journalistinen gradu, en pyrikdan analysoimaan ohjelmiani tissd yhteydessé
yksityiskohtaisesti sen paremmin rakenteen, kielen kuin siséllonkdén puolesta. Sen sijaan kdyn lapi
kursorisesti ohjelmieni vieraita ja aihepiirejd ja pyrin sen jilkeen tutkimaan tarkemmin Baumanin

kuolemansyntejd suhteessa omiin ohjelmiini.

Edelld mainituissa keskusteluohjelmissa on ndhtivissd hieman toisistaan poikkeavia painotuksia.
Yhdenillan pysdkki edustaa kenties puhtaimmin yksilon omista kokemuksista ldhtevda
henkil6haastattelua, vaikka ohjelmissa on ollut selkeédsti myds asia-aiheita (poliitikkojen imagot,

Jugoslavian sota, islamilainen kulttuuri).

Yhdenillan pysdkin aiheet ja henkilovalinnat voisikin karkeasti luokitella kolmeen alaluokkaan:

1. Henkilokuvat - usein eldmikerrallisia — viulisti Heimo Haitto; kirjailija Helvi Hamaéldinen;
teatteriohjaaja Raila Leppikoski; Pelastusarmeijan upseeri Minna Karlstrom

2. Asialdhtoiset - poliitikkojen imagot; ladkdrin ja potilaan viliset valtasuhteet; islamilainen
kulttuuri; Jugoslavian sota

3. Henkilokuvan ja sosiaalipoliittisen teeman risteytys - Yrsa Stenius: Valta ja naiseus; Seija
Jarvinen: mielenterveyspotilaiden hoito; Timo K.: huumekauppiaan ura ja huumemaailman sisdiset

lait; Tapaus Niko: sosiaaliviranomaiset, insesti ja vanhempien asema.

Yhdenillan pysdkin jélkeen syntynyt Pikku jdttildinen - Nykyaikaa etsimdssd (1996) kulki alussa
tyonimelld "suomalaista mentaalihistoriaa". Inspiraatio ohjelmalle tuli tieteen puolelta, mikro- ja

mentaalihistorian tutkimuksesta.

Ajatuksena oli hyodyntdd Yleisradion laajoja, kansakunnan arkea ja juhlaa tallentaneita tv-arkistoja,
joita tuossa vaiheessa ei ollut paljonkaan hyddynnetty. Tarkoituksena oli yhden ihmisen

haastattelun kautta tarkastella yhteiskunnan arjessa tapahtunutta murrosta, arvojen ja elamintapojen
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muutosta. Vieraina olivat mm. arkkiatri Risto Pelkonen, kirjailija Kaari Utrio, rouva Brita
Kekkonen ja entinen Yleisradion péddjohtaja Eino S. Repo. Ylipddtddn huomattava osa

haastateltavista oli tutkijoita.

Ohjelman rakenne oli kaksitahoinen. Toisaalta haastateltava kertoi oman tai historian
merkkihenkilon eldminhistorian ja toisaalta haastateltavan tarina keskeytettiin ja keskustelun
kulkua ohjattiin arkistoista valituilla historiallisilla arkistomateriaaleilla. Tilld rakenteella pyrittiin
nimenomaan yhdistimddn yksityinen ja julkinen, yksilon ja kansakunnan historia.

Lihestymistapansa perusteella ohjelmat voisi jakaa ainakin kahteen luokkaan:

1. Kansakunnan ikonit (Eino Leino, Olavi Paavolainen, Miina Sillanpdd, Unto Mononen, Erno
Paasilinna, Aila Meriluoto, Hannu Salama, Y1jo Kallinen, Johannes ja Kyllikki Virolainen)

2. Arjen historia (perheen, naisen, tekniikan, suomalaisen jumalan, elokuvan, urheilun,
arkkitehtuurin, tangon, suomalaisen naisliikkeen, ldhetystyon ja rasismin, hiljaisuuden ja

vaikenemisen kulttuurin, vaihtoehtoliikkeen, rikollisuuden ja lddketieteen historia)

Vield kunnanhimoisempi yritys yksilon ja yhteiskunnan tarinoiden yhteensovittamiseksi syntyi pian
tdmén jdlkeen. Kun maailma ympérilla globalisoitui, toimittajalle ei riittinyt endd pieni Suomi vaan
oli avattava ikkunat koko maailmaan. Yélento (1998) ldhti komeasti lentdimddn kohti koko
maailman mentaalihistoriaa - mutta teki yhtd nopeasti my0s pakkolaskun. Resurssit - sekd

taloudelliset mutta erityisesti henkiset - olivat reilusti alimitoitetut.

Ohjelman kaikki kuusi suunniteltua osaa saatiin lopulta tehtyé, mutta alkuperdisestd haastateltavien
listasta mukana oli vain yksi. Haastatteluja tehtiin Moskovassa, Pariisissa, Lontoossa, Belgradissa ja
Helsingissd. Haastateltavina olivat muusikko, néyttelija Harry Belafonte, historioitsija Edward
Radzinsky, kirjailija Zoe Valdes, elokuvaohjaajat Woody Allen ja Emir Kusturica seka kirjailija
Stephen Kuusisto.

Yolennon tavoitteena oli siis jilleen kerran yhdistda yksilon ja hdnen oman yhteiskuntansa tarinat
toisiinsa, ja muutamissa ohjelmissa tavoite toteutuikin. Harry Belafonten haastattelussa
perusteemana oli hinen oma eldmikertansa yhdistettynd Yhdysvaltain kansalaisoikeusliikkeeseen ja

rotukysymykseen.
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Historiotsija, kirjailija Edward Radzinskyn haastattelun teemana oli Stalin mutta samalla myos
Stalinin Neuvostoliiton valtakoneisto. Kuubalaisen naiskirjailijan Zoe Valdesin haastattelussa
Kuuban vallankumousta ja Castron vallankdyttod tarkasteltiin puolestaan maanpakoon ldhteneen

kirjailijan omien kokemusten kautta.

Punainen lanka (1999-2008) pyrki olemaan ohjelmasarja, joka pysyisi ruudussa pidempédn kuin
edeltdjansd. Siksi ohjelman muotoa ja haastateltavien joukkoa ei haluttu rajata liian kapeaksi.
Ohjelma koostui yhden henkilén haastatteluista ja lyhyistd kuva- ja musiikki-inserteistd, joilla

pyrittiin pikemminkin visuaaliseen ja emotionaaliseen kuin informatiiviseen vaikutukseen.

Kun tarkastelee ldhes 150 valmista ohjelmaa, haastateltavien ja aiheiden valinnassa voi erottaa

tiettyjé toistuvia henkildluokkia:

. Taiteilijat

. Talouseldmin vaikuttajat

. Poliitikot

. Psykiatrit, psykologit

. Urheilijat

. Sosiaalipoliittisten ongelmien pohdiskelijat
. Papit, ex-papit

. Yhteiskuntafilosofit

O 0 I N N kA W N =

. Ladketieteen edustajat
10. Luonnontieteilijat

11. Kehitysyhteistyon tekijat

Vaikka joukossa on my0s ns. tavallisia ihmisid, suurin osa haastateltavista on tieteen, kulttuurin,
politiikan ja talouden asiantuntija- ja eliittijoukkoa. Tdhédn haastateltavien koostumuksen kapeuteen
olivat syyni ensi sijassa ohjelman pitkd kesto ja haastateltavalle asetettu kova vaatimus: hinen oli

kyettdva asettamaan oma kokemus ja asiantuntijuus yhteiskunnallisiin raameihin.

Perinteisen politiikkan edustajasta mukana olivat mm. Paavo Lipponen, Eva Biaudet, Osmo
Soininvaara, Harri Holkeri ja Martti Ahtisaari. Talouseldmén vaikuttajista tunnetuin oli Nokian
silloinen pédjohtaja Jorma Ollila. Yhteiskuntafilosofeista mukana olivat mm. Maija-Riitta Ollila ja

Anu Kantola. Muita asiantuntijoita edustivat mm. kirurgi, KRP:n johtaja, sosiaalityontekija,
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tahtitieteilija, eldintieteilijd, lastenpsykiatri, psykologian professori ja Ladkériliiton puheenjohtaja.
Punaisen langan muusta linjasta poiketen tehtiin my0s kaksien vaalien yhteydessd
presidenttiechdokkaiden haastattelut. Haastateltavina olivat Tarja Halonen, Esko Aho ja Sauli

Niinisto.

Monissa ohjelmissa ndkyy my0s selkedsti sekd Baumanin paheksuma ideologiapolitiikka kuin myos
yksityisen tunkeutuminen julkiseen sfddriin. Monet aiheet eivdt olisi kelvanneet julkisen
keskustelun aiheeksi raskaan modernin aikana: perhevikivalta (Lasse Reijonmaa), naisten vikivalta
(Hannele Torronen), alkoholistiperhe (Katja Furman, Kreetta Onkeli), homoseksuaalien historia
(Pentti Holappa), mustasukkaisuus ja vikivalta (Gustav Schulman), lasten neurologiset ongelmat
(Pirkko Héaméléinen, Sirpa Syvénen), mielenterveysongelmat (Melina Voipio, Tellervo Koivisto), ja
alkoholisoituneet pitkdaikaistyottomét (Juhani Kortelainen). Toisaalta tuskin 50 vuotta sitten olisi
keskusteltu myoskddn Punaisen langan tapaan Afrikan HIV/AIDS-ongelmasta, uskonsa
menettdneestd papista tai vendlaisestd talousrikollisuudesta. Luultavasti nekddn eivét olisi

kelvanneet aiheiksi sen ajan julkiselle sfadrille.

Toisaalta notkean modernin kynnykselld perustetun Yleisradion PTS- toimikunnan asiantuntija
totesi vuonna 1967: "Yhtend tdrkednd tehtdviandin radion ja television tulisi pitdd sitd menettelyd,
ettd se tuo julkisuuteen, kansan ja paitoksentekijéiden tietoisuuteen, niiden heikkojen poikkeavien
osaryhmien mielipiteet ja toivomukset, joiden &dntd - niiden poliittisen merkityksettomyyden
vuoksi - ei esimerkiksi mikédn poliittinen puolue kuuntele. Tarkoitan sellaisia ryhmid kuin
irtolaiset, pulioukot, mielisairaat, laitoshoidokit, mustalaiset, juutalaiset, uskonnolliset lahkot,
ateistit, pasifistit, homoseksualistit, uudentyyppiset pienet protestiliikkeet ja yleensa kaikki pienet ja
jollakin tavoin poikkeavat ryhmit, joita vallassaolijat yleensd kaikkina aikoina ja kaikissa maissa
ovat vihanneet ja potkineet padhén. -- Tarkedd ei ole ainoastaan, ettd tdllaisten ryhmien ongelmia
kidsitellddn, vaan ettd niitd késitellddn ndiden ryhmien omasta maailmasta eikd vallanpitdjien

nikokulmasta kdsin." (Repo-Ilmonen-Stormbom-Tamminen-Zilliacus 1967, 71-72.)
Yleisradion pitkdn tdhtdimen suunnitelma tuntuu siis toteutuneen viiveelld 1990-ja 2000 -luvulla.
Mutta onko nimenomaan tdma alun perin hyvaa tarkoittava, demokraattinen ldhtokohta kdytanndssa

trivialisoinut koko politiikan?

Palataanpa kuolemansynteihin.
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8.2 KESKUSTELUOHJELMIEN KUOLEMANSYNNIT JA NIIDEN TUNNUSTUS

Taman tutkielman alkupuolella jaoin Baumanin television puheohjelmiin kohdistuneen kritiikin
viideksi kuolemansynniksi. Nyt tutkielman loppumetreilld pyrin arvioimaan néitd kuolemansynteja
ensinndkin sen uuden ymmarryksen pohjalta, jota matka haastattelun ja samalla binaaristen koodien
alkuldhteille on synnyttinyt, ja toisaalta oman ohjelmahistoriani kautta. Peruskysymys siis on,
missd médrin Punainen lanka -ohjelmasarja on syyllistynyt synnintekoon ja osallistunut aktiivisesti

politiikan tuhoty6hon?

A. Koska yksilot notkeassa modernissa pohjimmiltaan pelkédvét kuollakseen valinnan vapautta
epdvarmassa ja alati muuttuvassa maailmassa, he haluavat neuvonantajia, eivit johtajia. Olennainen
ero ndiden kahden vililld on se, ettd neuvonantajat toimivat vain yksityisen alueella, kun johtajilla
oli — ainakin periaatteessa — pyrkimys risteilld yhteisen hyvin ja yksilon hyvédn vélimaastossa.
Neuvonantajat toimivat eldminpolitiikan, eivit politiikan alueella. He antavat yksityisid neuvoja
sairauksien, terapian ja eldméntaidon alueella. Neuvonantajien menestys ei perustu asemaan, vaan
heididn hankkimaansa suosioon yleison keskuudessa. Kuuluisuus lisdd neuvonantajan auktoriteettia,
ja siksi neuvonantajat tarvitsevat mediaa, tarkemmin sanottuna television keskusteluohjelmia.
(Bauman 2002, 80-83.) Toisin sanoen, televisio ryhtyy siis terapeutin divaaniksi ja lisdtessdén

eldméntapagurujen ja kallonkutistajien valtaa lisdd myds yksilon riippuvuutta asiantuntija-avusta.

Punainen lanka poikkeaa ilmeisesti olennaisella tavalla Baumanin tuntemista puheohjelmista syysta,
ettd koko ohjelman ldhtokohtana on risteilld yhteisen hyvén ja yksilon hyvédn védlimaastossa.
Verrattuna perinteisempéddn poliittiseen journalismiin painotus on kuitenkin ollut toinen:

pyrkimyksend on mieluummin tehda yksityisesté poliittista, edetd konkreettisesta abstraktiin.

Mutta kuka on neuvonantaja, johon Bauman viittaa? Oletukseni on, etti hdn on kauneuden,
terveyden ja hyvinvoinnin alueella toimiva valmentaja, joista eittdiméttd on viimeisen
vuosikymmenen aikana syntynyt oma ammattikuntansa. Heitd Punaisessa langassa ei ole
haastateltu. Jo se, ettd Punainen lanka perustuu pitkédlle klassiseen dramaturgiaan, tekisi neuvojen
antamisesta hankalaa, koska neuvontaty6 sopii ohjelman dramaturgiseen rakenteeseen yhtd huonosti

kuin se sopisi moderniin romaaniinkaan.
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Mitd Punainen lanka sitten on jakanut, jollei neuvoja? Kokemuksellista tietoa, havaintoja,
mielipiteitd, maailmankuvia. Ajatuksena on ollut pikemminkin tuoda poliittiseen keskusteluun uusia
’todistajalausuntoja”, joiden pohjalta katsoja (tai ohjelmaa katsova asiantuntija) voi joko vahvistaa

omaa maailmanselitystddn tai muuttaa sitd, parhaassa tapauksessa ryhtyé itse politikoimaan asialla.

Onko ohjelma ollut terapeuttinen, onko sen tarkoituksena ollut tarjota yksilolle yksityinen divaani?
Ei ainakaan ldhtokohdiltaan. Toisaalta ohjelmassa on haastateltu paljon useitakin psykologeja ja
psykiatreja, jotka hekin ovat osoittaneet halua ja kykyd asettaa oma erityinen tietonsa
yhteiskunnalliseen kehykseen. Ehkdpd Baumanin kisitys terapeuttien ammattikunnasta onkin
hieman yksiulotteinen. Psykologinen tietimyshédn on sekin yksi hyvd apuvéline yhteiskunnan

ymmartimisessa.

Negatiivinen asenne ihmisen psykologiseen ymmaértdmiseen tuntuu olevan tidssé tutkielmassa ldhes
jokaisen (mies)tutkijan perusldhtokohta. Olen taustalta aistivinani vanhan binaarisen koodin:
yksilon ja yhteiskunnan mutta my6s psykologisen ja sosiologisen tiedon vastakkainasettelun, joka
ajattelutapana on nimenomaan raskaan modernin kovaa ydintd. Pelko yksilollisen, sosiaalisen ja
arkisen tunkeutumisesta julkiselle alueelle tuntuu nousevan syviltd kumpujen yostd. Toisaalta
yksilon kasvu autonomiseksi kansalaiseksi ja hdnen minuutensa rakentuminen on ymmérretty
edellytykseksi kansalaisyhteiskunnan synnylle mutta se, miten timé prosessi kdytdnndssi tapahtuu,
ei tunnu olleen kiinnostava tutkimusaihe. Ehki aihe on nimenomaan koettu liian psykologiseksi ja

siksi my0s epdkiinnostavaksi.

B. Baumanin mukaan keskusteluohjelmat vahvistavat kisitystd, ettd hyvad eldmd on kiinni vain

minusta itsestéini ja minun taidoistani.

Kuten edelld olen esittdnyt, Punaisen langan intentiona on ollut nimenomaan yhteiskunnallisen ja
yksilollisen ndkokulman yhdistiminen. Miten tuo intentio on kéytinndssd toteutunut, vaatisi
syvillisempidd diskurssianalyysié ja reseptiotutkimusta. Oman kisitykseni mukaan suomalaisyleisd
ei ole yksiddninen vaan jokainen kantaa mukanaan omaa, usein jo raskaan modernin aikana

syntynyttd yhteiskunnallista identiteettidéin eikd siksi ole helposti mediankaan manipuloitavissa.

Bauman myds olettaa, ettd toimittajat ja mediayhtidt heiddn takanaan olisivat yksiselitteisesti
omaksuneet #driliberalistisen ndkemyksen yksilostd oman onnensa seppdnd ja pyrkisivét

toteuttamaan sitd yksissd tuumin. Yksi tutkielmani tarkoituksista on ollut osoittaa, miten hitaasti
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meihin iskostetut binaariset koodit muuttuvat ja miten syvdssd ne meissd istuvat. Téastd
nidkokulmasta ajatus toimittajaprofession nopeasta muutoksesta yhteiskunnan arvojen muuttuessa
ovat ylioptimistisia. Sen sijaan kiynnissd on jatkuva vuoropuhelu tradition ja ympérdivin
yhteiskunnan vililld, jolle kaupallinen, mediayhtiéiden vélinen kiristyvd kilpailu asettaa omat
vaatimuksensa. Miten kiristyvé kilpailu muuttaa journalistisia kdytidnt6jd ja miten se sitd kautta

vaikuttaa journalistisiin siséltdihin, olisikin oivallinen tutkimusaihe kepeén mediakritiikin sijasta.

C. Television keskusteluohjelmat tunnustavat julkisesti likaisia salaisuuksia, jotka eivdt muutu
julkisiksi, koska jokainen haastateltava tietdd, ettd vastuu ongelmista on minulla, ei yhteiskunnalla.
Keskusteluohjelmat tarjoavat vain synninpddston tuomaa lohtua, eivit aktivoi kansalaisia tai

poliitikkoja muuttamaan yhteiskunnan rakenteita.

Monet tekemieni keskusteluohjelmien teemat edustavat juuri niitd “likaisia salaisuuksia”, jotka
useimpien tissd kirjassa esiintyvien tutkijoiden mielestd kuuluisivat yksityisen alueelle. Tallaisia
aihepiirejd ovat olleet mm. perhevékivalta, lasten asema perheessd, mielenterveysongelmat,
homoseksuaalisuus ja perheyrityksen konkurssi ja sen seuraukset perheen jésenten eldmaan.

Bauman vaittda, ettei niilld “likaisten salaisuuksien” tunnustamisella ole yhteiskunnallista

merkitystd vaan ne toimivat vain lohtuna, etsivét ja tarjoavat vain sosiaalista hyvéksyntaa.

Yhdenillan pysékilld késiteltiin yhtd likaisista likaisimpaa salaisuutta: insestid. Studiossa olivat
insestistd syytetyt vanhemmat ja silloinen Hesperian sairaalan johtaja. Ohjelman inserteissa
haastateltiin insestisyytteen nostaneita sosiaaliviranomaisia ja muita alan ammattilaisia. Ohjelma
pyrki rekonstruoimaan tapahtumaketjun, joka johti syytteeseen vanhempia vastaan. Toimittajana
kéytossdni oli vanhempien luovuttama kaikki heitd ja lasta koskeva tutkintamateriaali, joista

paljastuivat myds viranomaisten tekemait virheet tutkinnan aikana.

Ohjelma synnytti laajan keskustelun insestiepdilyn tutkimis- ja todistamismetodeista
sosiaaliviranomaisten keskuudessa. Ohjelman jédlkeen toimintakulttuureja tarkistettiin ja niille
laadittiin uudet eettiset sddnndt. Ohjelmassa esiintyneen perheen poika palautettiin lastenkodista
takaisin perheeseen. Vanhemmat ryhtyiviat vuosia kestdneeseen oikeudenkdyntiin viranomaisia
vastaan. Osallistuin myds itse moniin sosiaalialan tilaisuuksiin, joissa jouduin perustelemaan omaa

rooliani tdimén ns. yksityisen ongelman julkistamisessa.

Olisiko yksityinen ongelma pitdnyt jattaa yksityiseksi? Oliko silld yhteiskunnallista merkitysta?



133

Oman kisitykseni mukaan tdméa “Tapaus Niko” on selked esimerkki siitd, ettd notkeassa modernissa
yksityinen on jo muuttunut poliittiseksi siind vaiheessa, kun (sosiaali)politiikka on tunkeutunut
yksityisen alueelle. Perheensiséiset asiat ovat muuttuneet yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi myds
siksi, ettd naisten tydssdkdynnin ja koko yhteiskuntarakenteen murroksen myoté kasitys perheesté ei
endd vastaa 1800-luvun lopulla eliitin ylhdéltdpdin synnyttdmééd perhekuvaa, jossa sukupuolilla oli

omat tiukasti rajatut, ideologiset tehtdvénsa.

Toinen kysymys on se, miksi lohdun ja hyvédksynnin tarjoaminen median kautta olisi yksi
kuolemansynneistd. Autonomista kansalaista kasvatettaessa se voi olla hyvinkin merkittdva
tukijalka, jonka ansiosta yksildistd kasvaa aktiivisia, yhteiskunnan rakenteita muuttavia kansalaisia.
1800-luvun lopussa tdméa “tunnetalouden” hoito koettiin yhteiskunnallisesti merkittdvind tehtdvana
ja osana autonomisen kansalaisen rakentumista ja tehtdvd médrittiin naisten ja perheiden

velvollisuudeksi.

D. Keskusteluohjelmat, erityisesti syvdhaastattelut, harhauttavat yksilot kuvittelemaan, ettd yksilon
syvyyksissd lymyai sittenkin autenttinen, pysyva identiteetti, vaikka se on tiydellisessa ristiriidassa

16yhén ja shoppailevan kulutusyhteiskunnan identiteetin kanssa.

Ihmisen identiteetti ja sen pysyvyys on kiperd kysymys. Sitd on tutkittu paljon mutta tdssa
tutkielmassa néihin tutkimuksiin ei ole tietoisesti viitattu. Sen sijaan tdma tutkielma on toivottavasti
osoittanut, ettd ajatus ihmisen — ja ennen muuta poliitikon - varsin muuttumattomasta
ominaislaadusta eldd vahvana my0s poliittisen haastattelun perinteessé ja aiheuttaa ehkd suurempaa

vahinkoa poliittiselle keskustelulle kuin naisten tekemét ns. tunnustukselliset puheohjelmat.

Toisaalta, asian voisi hahmottaa myos toisin pdin. Kertooko television puheohjelmien suosio —
olettaen ettd ne todella tietoisesti rakentavat pysyvid ja autenttisia identiteettejd — myds ihmisten

tarpeesta etsid vastapainoa 16yhille ja shoppaileville kulutusyhteiskunnan identiteeteille?

E. Television puheohjelmat ovat heittdneet politiikan yli laidan, kun julkiseksi eduksi mediassa on
nostettu velvollisuus néytelld yksityiset draamat julkisella nidyttdmolla ja yleison oikeutta seurata

esitysti.
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Tastd kuolemansynnistd olen Baumanin kanssa lihes samaa mieltd. Tatd kirjoittaecssani Suomi
toipuu edelleen pddministeri Matti Vanhasen ja Susan Kurosen rakkaustarinan jalkindytoksestd ja
sulattelee sekavin ajatuksin ulkoministeri Ilkka Kanervan eroamista virastaan tekstiviestikohun
takia. Poliitikkojen yksityiseldmén tarkka raportointi on vienyt paljon toimittajakunnan voimia ja

palstatilaa mutta pikemminkin iltapdivilehdissé kuin television puheohjelmissa.

Baumanin mielestdi median perustehtivd suhteessa politilkkaan tiivistyy perinteisessé
kysymyksessd: "Miten hyddyllistd tai haitallista on julkisuuden henkildiden tapa harjoittaa julkisia
velvollisuuksiaan  kannattajiensa/valitsijoidensa  henkisen ja  taloudellisen hyvinvoinnin
edistdmiseksi?” (Bauman 2002, 88). Nimenomaan tdmé kysymys on hidnen mielestdén notkeassa

modernissa heitetty yli laidan.

Toisaalta my0s poliitikot itse ovat osin syyllisid politilkan rapautumiseen. Punaisen langan
presidenttihaastatteluja tehdessdni roolit kédédntyivit erdiden ehdokkaiden kohdalla toisin péin.
Poliitikon avustajakunta lobbasi aktiivisesti sen puolesta, ettd ehdokkaan virikds yksityiseldma olisi
padssyt ndyttivisti esiin ohjelmassa. Joskus myds toimittajan tdytyy suojella politiikkaa isolla P:114

poliitikon henkildkohtaisilta markkinointistrategioilta.

Yhteiskunnan muutos on siirtdnyt yksityisen ja julkisen rajoja. Notkeassa modernissa vanhat rajat
eiviat endd pdde, koska itse yhteiskunta on sadassa vuodessa muuttunut ratkaisevalla tavalla.
Uudenlainen rajan maidrittely vaatii paljon tyotd eikd tehtdvd ole helppo yhteiskunnassa, jossa

taloudellisen voiton tavoittelu korostuu yhteiskunnan ideologisena lahtékohtana.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tamén tutkielman johtopéitoksid kypsytellessdni luin Helsingin Sanomien (HS 5.5.2008)
Kanavalla-palstalta arvion omasta haastattelustani Paavo Lipposen kanssa. Toimittaja Jyrki Raikka
kritisoi tv-toimittajaa tiukkojen jatkokysymysten puutteesta, jotka olisivat paljastaneet, missé
asioissa poliitikko on uransa aikana “puhunut palturia”. Mieleeni nousivat vilittomaisti Jeremy

Paxmanin luonnehdinnat poliitikon perimmaisesti luonteesta ja toimittajan tehtdvasti paljastaa se.

Réikén analyysi jatkui mielenkiintoisena, kun héin totesi ymmartivéisesti, ettd “tivaaminen ei ehka
sovi Punaisen langan empaattiseen briandiin”. Taas kerran huomasin térmiddvédni tuohon
maagiseen sanaan empatia, joka oli alusta pitden tdmén tutkielman yhtend térkedné johtolankana.
Tdlla kertaa osasin paikantaa sanan historialliseen yhteyteensd: naisen ja miechen eri tavalla
konstruoituihin yhteiskunnallisiin tehtdviin, jotka heijastuvat myds nais- ja miestoimittajan

rooleissa ldpi raskaan ja notkean modernin.

Lopuksi Rédikka toi julki huolensa, ettd poliitikot paédsevét ylipdédnsa television puheohjelmissa liian
helpolla: ”Vaalien vililldkin tarvittaisiin vaalitentin tapaan toteutettua polititkan piinapenkkid, joka
toisi sddnnollisesti pééttdjan tai kaksi kerrallaan tiukkaan, mutta asialliseen ja tasapuoliseen
syyniin.” Siis enemmén tunnustuksellisia ohjelmia: piinapenkkejd, inkvisitiota, julkisia rippeja?
Mutta eik6 Baumanin ja monen muunkin tdssd tutkielmassa siteeraamani sosiologin mukaan juuri
tunnustuksellisuus ollut vakava ja varoittava merkki psykokulttuurista, joka rapauttaa koko

politiikan?

Tama pika-analyysi satunnaisesta tv-kritiikistd paljastakoon, ettd tutkielmani on opettanut ainakin
tekijdd itseddn problematisoimaan sekd haastattelun kuin my0ds koko journalistisen profession

historiallista viitekehysti uudesta nikokulmasta.

Vaikka olen paljon kritisoinut Zygmunt Baumanin nékemysti television puheohjelmien roolista
polititkkan rapauttajana, jaan silti hdnen yleisen huolensa politiikan merkityksen ja arvostuksen
vihenemisestd notkeassa modernissa. Myo0Oskdin median roolia tdssd tietoisessa tai
tiedostamattomassa tihuty9ssa en kiistd, pdinvastoin. Keskittyesséédn liiketaloudellisista syistd yhd
kapeammin poliitikkojen persoonaan ja heididn tyonsd kannalta eparelevantteihin, yksityiseldmin

likaisiin saloithin” media osallistuu erdédnlaiseen vallankaappaukseen, jossa demokratia on suurin
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hdvidjd. Poliittinen valta pakenee — kenties takaisin kabinetteihin ja klubeihin, joista haastattelu

journalistisena genrend sen aikoinaan ahdisti esiin tunkeilevan katseensa avulla.

Olisiko nimenomaan poliittisen journalismin syytid tarkistaa metodejaan ja luopua poliitikon
perimmaisen luonteen paljastusyrityksistd erilaisissa piinapenkeissd? Piirun verran asiajournalismin

suuntaan: yksilod mitdtdimattd, polititkkaa viheksymatta.
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