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Ymparistoaiheiden késittely Kauppalehdessa 1990-luvulla

Tutkielman aiheena on ympéristdaihepiirin kasittely taloussanomalehti Kauppalehdessé
1990-luvulla. Tutkielma pyrkii antamaan yleiskuvan lehden ymparistokirjoittelusta ja sen
muutoksesta 1990-luvun kuluessa sekd hahmottamaan, millaisen ymparistopoliittisen roolin
lehti kyseiselld vuosikymmenella omaksui.

Aineistona on kéytetty noin 300:aa lehden ympdristoaiheista artikkelia vuosikymmenen
parittomilta vuosilta. Aineisto on analysoitu kayttaméalla otsikkotason méaarallista
siséllonerittelyd. Tutkimusasetelman tausta on Pertti Suhosen tutkimuksessa Mediat, me ja
ymparisto (1994), jossa han tutki Helsingin Sanomien ympadristokirjoittelua.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksena toimii konstruktionistinen ajattelu. Kauppalehden
ymparistojuttujen oletetaan heijastavat erityistd, kohderyhmalleen ainakin osin yhteistéa
sosiaalista todellisuutta. Lehti rakentaa ja muokkaa ymparistoon liittyvia todellisuuskuvia,
jotka puolestaan vaikuttavat yritysten paatoksentekoon ja tatd kautta niiden toiminnan
ymparistovaikutuksiin. Lehti on siis ympaéristopoliittinen toimija.

Aineiston perusteella Kauppalehden ympaéristoaiheisten juttujen maara pysyi koko 1990-
luvun varsin tasaisena, mutta juttutyypit ja juttujen aiheet muuttuivat selvésti.

Y mparistokirjoittelun painopiste siirtyi uutisoinnista kohti kommentointia ja keskustelua.
Paakirjoitusten ja kolumnien suhtautuminen ymparistéon muuttui 1990-luvun kuluessa
vahvasta ymparistoskeptisyydestd kohti neutraalimpaa ja jopa yhteista ymparistéhuolta
ilmentévaa kirjoittamista.

Tutkielman keskeinen johtop&d&tds on, ettd ymparistokeskustelua kéytiin Kauppalehdessa
tyypillisesti huomattavalla viiveelld suhteessa ns. yleiseen ymparistokeskusteluun. Yritysten
ympéristotyon merkittdva ammattimaistuminen nakyi Kauppalehden ympéristokirjoittelussa
vain osittain, ja selvasti jalkijunassa yrityksissé tapahtuneesta kehityksesta.

Kauppalehden ympéristdagenda maarittyi 1990-luvulla voimakkaasti yleisjulkisuudessa
kaydyn aiemman keskustelun ja ulkoisen ymparistoliikehdinnédn perusteella. Lehti ammensi
ymparistdongelmia koskevat perusmaarittelynsa yleisjulkisuudesta. Kauppalehden rooli
suhteessa ymparistokysymykseen oli varovainen ja reagoiva, ei aktiivisesti uutisia tai
ilmidita etsiva — siis reaktiivinen, ei proaktiivinen.
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LAHTEET JA KIRJALLISUUS

LITE



1. Aluksi
1.1 Miksi témd aihe?

Tasta Kauppalehden ympéristokirjoittelua kasittelevastd tyosta olisi oikeastaan pitdnyt tulla
“maailman lyhyin gradu”. N&in ainakin tuttavapiiri ahkerasti vitsaili. Tyon edetessé totuin siihen,
ettd kun mainitsin aiheen jollekin ensimmaéisen kerran, keskustelu jatkui ironiaa tapailevalla
kysymyksella tyyliin ”Ai, onks niilla sellasta?” tai kommentilla ”No, ainakin sulla on sitten aika

pieni aineisto”. Myo6s "maailman lyhyin gradu” -vitsin kuulin useammin kuin kerran.

Tutkielma kasittelee taloussanomalehti Kauppalehden ymparistokirjoittelua 1990-luvulla. Pyrin
kuvaamaan lehden ympéristojuttujen laajuutta, aiheita ja nakokulmia. Teoreettisena viitekehyksena
on konstruktionismi ja tarkempana kiinnostuksen kohteena yksittdisen, erikoistuneen
tiedotusvélineen rooli “ymparistokysymyksen” rakentamisessa — siis ymparistopoliittisena

toimijana.

Tuttavieni kommentit kuvaavat Kauppalehteen ja ymparistdasioihin liittyvia arkisia mielikuvia:
ymparisto ja Kauppalehti eivét tunnu kuuluvan yhteen. Kauppalehti edustaa kovaa talouselamaé ja
solmiokaulaisia menestyjid, ympdristo tuo mieleen pehmedt arvot, villapaidoissa viihtyvat risuparrat

ja aktivistit.

Oma lahtokohtani ei ollut ndin yksioikoinen. Pidin alusta alkaen selvéné, ettd taloussanomalehti voi
ja sen tulee kirjoittaa ymparistasioista. Kauppalehtea jonkin verran seuraavana tiesin myds, etta
ympdristosta kirjoitetaan. Halusin saada yleiskuvan siitd, millaisia ovat taloussanomalehden

ympaéristfaiheet ja millaista ymparistojournalismia lehdessé kéytannossé tehdaan.

Ihmettely, josta ty0 sai alkunsa, kaynnistyi tydskennellesséni Helsingin  Sanomien
taloustoimituksessa vuosina 1999-2000. Samoihin aikoihin toimin sihteerind Ympéristotoimittajat
ry:n  hallituksessa ja  seurasin  melko tiiviisti  ajankohtaisia  ympéristokysymyksia.
Taloustoimituksessa kesti jonkin aikaa, ennen kuin tajusin, ettd myos taloussivuille voi ja pitda
tehdd ympéristojuttuja. Sen jélkeen aloin véhitellen hahmottaa, miten vahén aihepiiria talouden
yhteydessé kasitelladn — ja miten heikosti taloustoimittajat tuntuvat tuntevan yrityksissa tehtdvaa

ymparistotyota.



Ymparistopolitiikan nakokulmasta ké&sissani oli iso paradoksi: elinkeinoeldm& on vastuussa
huomattavasta osasta ymparistolle aiheutuvia haittoja, mutta julkinen keskustelu haitoista ja niiden
vahentdmisesta kdydaan paasaantdisesti jossain aivan muualla kuin talouselamaan erikoistuneissa
medioissa. Tiedotusvélineitd seuraamalla syntyy pikemminkin kuva, etté valta ja vastuu ongelmien

ratkaisemisesta ovat yht&alta julkisen vallan ja toisaalta kansalaisyhteiskunnan késissa.

Kun péétin kdyda Kauppalehden kimppuun, omana ajatuksenani ei silti ollut “maailman lyhyin
gradu”. En hetkedkaan epaillyt, etteikd ymparistdaihepiiri nékyisi lehden sivuilla. Halusin tietaa,
miten. Aiheen laajempi merkitys on omasta mielestdni kiistaton: taloussanomalehden
ympdristokirjoittelu  vaikuttaa  keskeisesti  siihen, millaisena  ymparistokysymysten ja
elinkeinoeldman suhde nayttaytyy juuri elinkeinoelaman edustajille — sille ihmisryhmalle, jolla on
vastuullisin rooli yritystoiminnan ympdristohaittojen pienentdmisessd. Kiinnostavaa lisavaria
asetelmaan toi tieto siitd, ettd lehden pitkaaikainen péaatoimittaja Lauri Helve profiloitui

lehtihaastatteluissa ja omissa kolumneissaan mielelladn ymparistoliikkeen kriitikkona.

Tein suurimman osan opinnaytteesta talvella ja kevaalla 2002. Sen jalkeen ty6elama imaisi minut
mukaansa useaksi vuodeksi. Kun palasin gradun aarelle syksylla 2007, ajattelin aluksi aineiston jo
armottomasti vanhentuneen. L&hempi tarkastelu osoitti, ettd itse asiassa 1990-luvun aineistosta
saatava tieto ja ymmarrys ovat hyvinkin kiinnostavia my6s 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen lopulla. T&td kirjoittaessani ilmastokeskustelu on lyhyen ajan sisélld noussut
rajahtavalla vauhdilla seka kansainvélisen ettd kotimaisen julkisen keskustelun valtavirtaan, ja
nayttad lapaisevan koko mediaympdriston aina vihertyneistd automainoksista populaarimusiikin
sanoituksiin. Yleisen tulkinnan mukaan k&anteen sai aikaan Yhdysvaltojen entisen varapresidentin
Al Goren elokuva Epamiellyttavd totuus. Kasilld tuntuu olevan jalleen uusi esimerkKi
ymparistokeskustelun syklisesta luonteesta — ja samalla julkisuuden huomiosyklien rakentumisesta

ja niihin vaikuttavista tekijoista.

1.2 Viherpiiperd kovan talouden ddirelld?

Koska suhteeni aihepiiriin on l&heinen ja omakohtainen, on tarkedd pohtia, miten oma
suhtautumiseni ympaéristoasioihin vaikutti tutkimusprosessin kulkuun. Itse luultavasti edustan

lukijana, tutkijana ja toimittajana varsin kriittistd, laajaa ymparistondkemysta. Aihepiiri on ollut



pitkddn minulle ldheinen, seuraan siihen liittyvad keskustelua ja etsin henkilokohtaisessa elamassé

aktiivisesti ympériston kannalta siedettavaa elaméntapaa.

Arvioin itse olevani selvésti keskimaardistd kiinnostuneempi ymparistdasioista ja suhtautuvani
nithin myonteisesti. Teollisuus tai elinkeinoelamé eivét kuitenkaan edusta minulle vihollista tai
vastapuolta. Pikemminkin olen muun muassa lyhyen taloustoimittajakokemuksen pohjalta aidosti
Kiinnostunut yrityksissd tehtdvastd ammattimaisesta ymparistotyostd; pelk&&n jopa ajoittain
suhtautuvani siihen liian sinisilmaisesti ja kritiikittomasti. Haluan uskoa, ettd ympdristdasioiden

hallintajarjestelmia kehitetddn yrityksissa vakavin aikein, ei ainoastaan imagosyisté.

Kun etsin 1990-luvun Kauppalehdistd ympéristoaiheisia kirjoituksia, jouduin jasentdmdin omaa
ympdristOajatteluani sanoiksi ja vertaamaan sitd yhtaaltd “yleiseen” ja toisaalta “talouslehden”
puhetapoihin ympadristostd. Sanat metsd, liikenne, ydinvoima tai autovero kytkeytyvat omassa
tulkintakehyksessani automaattisesti ympéristdteemaan. Kauppalehden maailmassa on yhta
luontevaa, ettd ymparistokonteksti ndiden aiheiden ympadriltd puuttuu kokonaan tai kuuluu vain
sivulauseisiin. Alkutaivaltani Kauppalehden ymparistopuheen &érella leimasikin hdmmennys siita,

miten vahan yritysten ympéristoponnistelut saivat lehdessé huomiota.

Tekstin tulkintaan perustuvassa tutkimusasetelmassa on selvad, ettd ennakkoasenteet ovat jatkuvasti
lasnd analyysia ja tulkintoja tehtdessa. Siksi olen pyrkinyt Kirjoittamaan aineistonkeruu- ja
analyysivaiheiden pohdintoja runsaasti auki lukijan arvioitavaksi, ja kiinnittanyt suhteellisen paljon
huomiota esimerkiksi ”ympaéristojutun” kriteereihin, joiden varassa aineisto on rakennettu. Arvioin,
etta aihepiirin hyva yleistuntemus oli valintojen perustelemisessa ja vaihtoehtoisten tulkintamallien

analysoinnissa enemmaén eduksi kuin haitaksi.

Tyo6skentelyn loppuvaiheessa kevaélla 2008 olin ehtinyt laajentaa tydkokemustani toimimalla useita
vuosia viestintatehtavissa suuren kansainvélisen kansalaisjarjestén Suomen toimistolla. Jarjeston
tyd ei liity ymparistoon, mutta kdytdnndén ammattikokemus jérjestoviestinnasta toi véistamatta
jonkin verran hyodyllista liséperspektiivida etenkin niihin pohdintoihin, jotka liittyvat

tiedotusvélineiden rooliin agendan asettajina ja yhteiskunnallisen keskustelun areenoina.



1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuksen kulku

Halusin siis selvittdd, millaisena ympéristOaihepiiri tai ”ymparistokysymys” on lahihistoriassa eli
1990-luvulla esitetty elinkeinoelaman “oman” lehden ja samalla maamme laajalevikkisimman
taloussanomalehden sivuilla. Millaiset ympéristasiat on lehden toimituksessa nahty tarpeelliseksi
tai kiinnostavaksi tiedoksi elinkeinoeldman toimijoiden kannalta? Miten paljon tai vahan aiheesta

on kirjoitettu? Mihin toimialoihin ympéristokysymykset on liitetty ja millaisista nakokulmista?

Tutkielman  empiirisessd  osassa  pyrin  hahmottelemaan  kuvauksen  Kauppalehden
ympadristokirjoittamisesta 1990-luvulla: siis vastaten kysymyksiin mita, millaista ja kuinka paljon.
Aineistona on yli 300 Kauppalehden ympdristoaiheista artikkelia 1990-luvun parittomilta vuosilta.
Tutkimusasetelman tausta on Pertti Suhosen tutkimuksessa Mediat, me ja ymparisté (1994), jossa

hén tutki Helsingin Sanomien ymparistokirjoittelua juuri otsikkotason analyysia kéayttaen.

Selvitén tydssani otsikkotason méaaréllisen sisallonerittelyn avulla seka lehden ympéristokirjoittelun
aihepiireja ettd yleisyyttd. Lisaksi minua kiinnostaa aiheissa, juttujen yleisyydessa ja nakokulmissa
1990-luvun aikana tapahtunut muutos. Kokonaiseen vuosikymmeneen halusin paneutua siksi, etta
1990-luku oli yritysten ympaéristoasenteiden kannalta voimakasta murroskautta. Kun tutkittava
ilmié on jatkuvan muutoksen alla, lyhyen ajankohdan kuten tietyn vuoden tarkastelu ei olisi

mielesténi tehnyt sille oikeutta.

Teorian tasolla l&hestyn asiaa konstruktionismin nékokulmasta. Katson, ettd kuvaus aiheen
kasittelystd voidaan samalla nahdd Kauppalehden tarjoamaksi “ongelmanmaéarittelyksi”
ympéristfasioiden suhteen. Lehdessd toteutunut ympadristokirjoittelu rakentaa omalta osaltaan
lukijakunnan — kaytannossa talouselaman eliitin — kasityksia ja mielikuvia ympdristdasioista ja
etenkin niiden yhteyksista talouseldméén: Mitk& asiat ymparistokysymyksessd ovat térkeitd
yritysten kannalta? Milla keinoilla ongelmia ratkaistaan? Miten yritysten tulisi suhtautua

ymparistokysymykseen tai ymparistopoliittisiin toimiin? Kenen tulee toimia?

Voi my0s ajatella, ettd kuvauksesta on luettavissa Kauppalehden omaksuma rooli
ympdristfaiheiden suhteen. Roolin voi ajatella nédkyvan esimerkiksi siind, miten aktiivisesti ja

aloitteellisesti lehti kasittelee aihepiiria.



Keskeiset tutkimuskysymykseni, joihin etsin vastauksia, ovat seuraavat:
e Millaista oli Kauppalehden ymparistokirjoittaminen 1990-luvulla?
e Tapahtuiko vuosikymmenen aikana maaréllisia ja siséllollisia muutoksia?

e Millaisen roolin Kauppalehti omaksui ymparistdpoliittisena toimijana?

Luvussa 2 esittelen tutkielman teoreettisen viitekehyksen: konstruktionismin tapana ymmartaa
yhteiskunnallisten ongelmien ja erityisesti ymparistokysymyksen rakentumista. Lukuun 3 olen
koonnut yleiskuvaa talouselaman, ympéristokeskustelun ja yritysten ympadristdajattelun
kehityssuunnista 1990-luvun Suomessa. Luvussa 4 esittelen tutkimuskohteeni Kauppalehden ja
luvussa 5 pohdin taloussanomalehden roolin erityispiirteitd ympdristopoliittisena toimijana.
Aineistoni ja analyysimenetelman esittelen luvussa 6. Samalla kuvailen aineiston kokoamisen
yhteydessé syntyneet rajaukset siitd, miké on ”ymparistéjuttu”. Luku 7 on varattu analyysin tulosten

esittelylle ja luku 8 johtopaatdksille ja pohdinnalle.



2. Ymparisto ja yhteiskunnallisten ongelmien rakentuminen

2.1 Ldhtokohtana konstruktionismi

Miksi pyrkid kuvaamaan taloussanomalehden ymparistokirjoittelua? Mista aihepiirien, nakékulmien
tai otsikoissa esiintyvien toimijoiden voi ajatella kertovan?

Késitykseni mukaan Kauppalehden ymparistéjutut heijastavat erityistd, kohderyhmaélleen ainakin
osin yhteisté sosiaalista todellisuutta. Tama sosiaalinen todellisuus vaikuttaa taustalla muun muassa
silloin, kun vyritykset tekevat p&atoksia ja suunnitelmia, jotka muuttavat niiden toiminnan
ympaéristovaikutuksia suuntaan tai toiseen. Lehti toisaalta rakentaa ja muokkaa ympéristoon liittyvia
todellisuuskuvia, toisaalta uusintaa ja yll&pitaa yleison muualta omaksumia tai yleisolle yhteisia

kasityksid ympéristokysymysten luonteesta.

Lahestymistapaa voi kutsua konstruktionismiksi. Konstruktionismi on ollut suosittu l&htokohta
yhteiskuntatieteissa  erityisesti ~ silloin, kun on tutkittu yhteiskunnallisia  ongelmia.
Konstruktionistisen ajattelun mukaan asiantilasta tulee sosiaalinen ongelma vasta, kun merkittava
méaard ihmisid madrittelee sen ongelmaksi. Ongelmat — tai laajemmin: kasitykset asioiden tilasta —
rakentuvat sosiaalisesti, ihmisten keskindisen kommunikaation tuloksena. (esim. Haila & Jokinen
2001, 13.)

Varhaisena konstruktionismin klassikkona on tapana pitda Peter Bergerin ja Thomas Luckmannin
1960-luvulla kirjoittamaa tiedonsosiologista teosta Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Kirjoittajat tarkastelevat prosesseja, joissa inhimillinen tieto kehittyy, muuntuu, vélittyy ja paatyy

lopulta osaksi ”kadunmiehen itsestédén selvaa todellisuutta”. (Berger & Luckmann, 1994.)

Sosiaalisen todellisuuden rakentuminen tapahtuu ennen kaikkea ihmisten valisessa viestinnéssa,
josta julkinen tiedonvalitys muodostaa yhden osa-alueen. Viestintd voidaankin nahda ihmisten
valisend toimintana, jossa pikemminkin tuotetaan inhimillista todellisuutta kuin kuvataan olemassa
olevia asiantiloja. Ihmisyksilon ”tieto” jostakin asiantilasta muotoutuu aina jonkinlaisen
kommunikaation, “keskustelun” varassa. Tyypillista néille keskusteluille on my6s eridvien

kasitysten vélinen kilpailu tai neuvottelu. (esim. Tuominen 2001, 127.)



Ymparistososiologi John Hannigan ajoittaa konstruktionismin nousun sosiaalitieteissa 1970-luvun
alkuun. Tuolloin tutkijat kuten Malcolm Spector ja John Kitsuse haastoivat vallitsevan sosiaalisia
ongelmia koskevan funktionaalisen ajattelun esittdmalla, ettd sosiaaliset ongelmat ovat itse asiassa
tapahtumaketjuja, jotka rakentuvat yhteisdssa tehtyjen maérittelyjen pohjalle. Spectorin ja Kitsusen

teos Social problems: a reformulation ilmestyi vuonna 1973. (Hannigan 1995, 32.)

Aiempi tutkimus oli lahestynyt sosiaalisia ongelmia faktisina olosuhteina, jotka jokainen
yhteiskunnan valistunut jasen Kkiistatta kokee tai tunnistaa ongelmallisiksi. Sosiologisen
tutkimuksen paaméaéarana oli tarjota yhteiskunnalle kayttotietoa néiden ongelmien ratkaisemiseksi.
(Hannigan 1995, 32; Suhonen 1994, 37.) Konstruktionistien ohjelmana oli suunnata tutkimusta
entistd enemman ongelmien sosiaalisen maérittelyn prosesseihin: siihen, miten jostakin asiantilasta
tulee yhteiskunnallista keskustelua heréttdva ongelma. Myds tdssa tutkielmassa on kysymys juuri

maéarittelyprosessin tutkimisesta.

Konstruktionismi ei ole yhtendinen oppisuunta tai teoreettinen rakennelma. Sen madrittelysta
vallitsee useita keskendan ristiriitaisia nakemyksid, jopa nimityksen suhteen: puhutaanko
konstruktionismista vai konstruktivismista? Siksi ajatusmallia onkin parempi ajatella kokoelmana
erilaisia teoreettisia lahestymistapoja, joita ajatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta
yhdistaad. (mm. Anderson 1997, 13.)

Yksi keskeinen Kiista yhteiskunnallisten ongelmien tutkimuksessa ja
konstruktionismin/konstruktivismin piirissd on koskenut asiantilojen ja ongelmanmadrittelyjen
valista suhdetta. Kyse on perustavanlaatuisesta tieto-opillisesta nakemyserosta. Jotkut tutkijat ovat
pyrkineet tekemadn eron esimerkiksi tiukan konstruktionismin ja véljemman kontekstualismin
valilla. Tiukan konstruktionismin mukaan tutkijan ei pitdisi — tai hanen on oikeastaan mahdotonta —
tehd& mitdan oletuksia objektiivisesta todellisuudesta eli siitd, mitd “todella” tapahtuu. Tutkijan on
nimittdin  mahdotonta irtautua sosiaalisesti rakennetusta todellisuudesta, ja ongelmien
yhteiskunnalliset maarittelyt taas muuttuvat “todellisuudesta” riippumatta. Kontekstualisimin
mukaan ongelmanmaéérittelyprosessien tutkimus taas edellyttad vélttdmatta joitain perusvaittamia
my®s todellisista olosuhteista. (Anderson 1997, 13-14; Véliverronen 1996, 41.)

Esa Valiverronen muistuttaa, ettd puhuessaan tiedon sosiaalisesti konstruoidusta luonteesta
konstruktivistit eivat yleensa vaitd, ettd esimerkiksi ymparistbongelmat eivat olisi todellisia. Sen

sijaan he korostavat analyysin tarvetta: ympéristoongelmiin liittyy kiistoja ja epavarmuustekijoita,
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jotka eivat ratkea vain luonnontieteellisen tiedon tasoa parantamalla. ”Niiden [ymparistdongelmien]
madrittely ja ratkaiseminen on aina sidoksissa myds yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin”,
Valiverronen Kirjoittaa. Han korostaa, ettd yhteiskunnallisia ongelmia pitédisi aina tutkia
kulloisessakin kontekstissaan. Talloin myds esimerkiksi luonnontieteelliset tutkimustulokset
ympdriston tilasta ovat tutkijalle hyodyllistd taustatietoa, joka auttaa ymmartdmaan ongelmien
rakentumisen dynamiikkaa. Naihink&&n tutkimustuloksiin ei silti pid4d suhtautua kiistattomina

ongelmanmaéarittelyind. (Véaliverronen 1996, 42-43.)

Kimmo Tuominen késittelee véitoskirjassaan konstruktionismia tietynlaisen yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen metateoriana. Metateoria on Tuomisen mukaan joukko toisiinsa liittyvid maailman ja
tiedon luonnetta koskevia lahtokohtaoletuksia, jotka saételevat ja ohjaavat késitystd siitd, mité
sosiaalisia ilmiditd on olemassa ja kuinka niista voidaan tietdd. Metateoria on siis uskomusjoukko,
joka antaa suuntaviivoja ja kriteereja tietamisellemme — tietynlainen tapa orientoitua maailmaan,

kasitelld ja jasentdd sitd. (Tuominen 2001, 9.)

Mielestani ajatus metateoriasta sopii hyvin luonnehtimaan konstruktionismin asemaa omassa
tyossani. Ajatus todellisuuden ja erityisesti ongelmakuvien sosiaalisesta rakentumisesta muodostaa
pohjan kaikelle sille, mitd ajattelen Kauppalehden ymparistokirjoittelusta ja sen suhteista muuhun
yhteiskuntaan. L&hden ajatuksesta, ettd sanomalehtikirjoitukset ovat ihmisten valistd toimintaa,
kommunikaatiota, jolla osallistutaan asiantiloja kuten ympéristokysymystd ja sen ratkaisuja

koskevien kasitysten tuottamiseen.

Samalla ajattelen, ettd ympéristbongelmat ovat “oikeasti” olemassa fyysisessd maailmassa. Tasté
seuraa, ettd pidan Kauppalehden tekemid ympdristoda koskevia maéarittelyja yhteiskunnallisesti
erittdin merkittavind. Kun lehti tuottaa ymparistda koskevia késityksid, osallistuu keskusteluun ja
ongelmanmaéarittelyyn, se on samalla mukana rakentamassa sitd sosiaalista todellisuutta, jonka
perusteella yrityksissa tehddan ympéristbongelmiin vaikuttavia paatoksid. Muodostuu prosessi,
jossa sosiaalisesti rakentuneet késitykset lopulta vaikuttavat fyysiseen maailmaan — tarkoituksella

tai tarkoittamatta.

Pidan “sosiaalista” ja "fyysistd” todellisuutta siis jossain méarin erottamattomina: kyse on saman
asian kahdesta eri puolesta. Siksi olen Valiverrosen tavoin pitanyt tarkedna hahmotella tassa tydssé
(luvut 3 ja 4) myos sité yhteiskunnallista kontekstia, jossa Kauppalehden 1990-luvun ymparistojutut

ovat syntyneet.



2.2 Ympdristokysymyksen synty

Kun 2000-luvun alun kahvipoytékeskustelussa puhutaan “ympéristosta”, késitteen maarittely ei
tunnu tarpeelliselta. Sanan merkitys on vakiintunut ja assosiaatiot melko yhteisia: ilmastonmuutos,

Itdmeren tila, suojelualueet, kierratys jne.

Késite "ymparistd” nykyisessa merkityksessaan syntyi nelja vuosikymmenta sitten, 1960-luvun
lopulla. Ympéristotutkijat Yrj0 Haila ja Pekka Jokinen ovat kdyttaneet tah&n johtaneesta
tapahtumasarjasta nimitysta “ymparistoheratys”. Kemiallisiin haitta-aineisiin, sateilyyn ja luonnossa
tapahtuneisiin muutoksiin liittyvat riskit nousivat nékyvasti julkiseen keskusteluun ja muodostuivat

yleiseksi, yhtendiseksi kimpuksi huolenaiheita.

“Ymparistd”, jolla aiemmin oli totuttu viittaamaan jotakin tiettyd oliota tai asiaa l&heisesti
ympardivaan maailmaan, kuten fyysiseen elinympéristoon, vakiintui herdatyksen jalkeen
tarkoittamaan “inhimillisen olemassaolon aineellista perustaa, jonka ihmisen omat toiminnot
uhkaavat tuhota”. (Haila & Jokinen 2001, 9.) Ympéristoheratykseen ja yksittaisten ongelmien
saamaan julkisuuteen vaikuttivat sekd Suomessa ettd maailmalla keskeisesti lukuisat
ympdristoaiheiset “heratyskirjat” Rachel Carsonin Aaneton kevat -teoksesta (1962, suomeksi
ensimmaisen kerran 1964) Rooman klubin Kasvun rajoihin (1973). Kirjojen synty taas oli tulosta

mm. tiedeyhteison aktiivisuudesta.

Myos tiedotusvalineilld oli herddmisesséd roolinsa. Juha Kuisma arvioi kirjassaan Matka
ymparistoyhteiskuntaan, ettd Helsingin Sanomien paatds julkaista vuoden 1963 alussa Carsonin
Hiljainen kevat artikkelisarjana oli ”poikkeuksellinen”. Ryhtymalla uuden keskustelun foorumiksi
lehti otti samalla aloitteen kasiinsa. (Kuisma 2000, 72.)

On hyvé huomata, ettd yhteiskuntatieteilijdiden Hailan ja Jokisen muotoilussa korostuvat ihminen
ja yhteiskunta. Heidan mielestddn “ymparist6 késittad kaikki inhimillisen yhteiskunnan
olemassaoloa madrittavat tekijat”. (Haila & Jokinen 2001, 9.) Toinen tapa l&hestyd nyKkyista
ympadristo-kasitettd on korostaa inhimillisen yhteiskunnan rinnalla (tai sijaan) luontoa, sen arvoa
sinallaan ja elididen olemassaolon oikeutusta. Esimerkiksi Pekka Nuorteva, joka nimitettiin vuonna
1971 Helsingin yliopiston ensimmaiseksi ymparisténsuojelun professoriksi, on maaritellyt

ymparistonsuojelun seuraavasti:



"Ympaéristonsuojelun eli  luonnonsuojelun tavoitteena on suojella eldm&i maapallolla yllapitavaa
luonnontalouskoneistoa niiltd haittapaineilta, joita ihminen kohdistaa siihen yrittdesséén tietonsa voimalla

ammentaa itselleen luonnosta hyvinvoinnin aineksia.” (mt., 6.)

Berninger ja Willamo muistuttavat 1990-luvulla julkaistussa ymparistonsuojelun oppikirjassaan,
ettd ymparistonsuojelun nékokulma voi olla sek& ekologinen, terveydellinen, taloudellinen etté
kulttuurinen. Ekologinen ndkokulma painottaa luonnon prosesseja ja lajeja sindnsd, muut
nédkokulmat ovat lahtokohdaltaan ihmiskeskeisid. Kumpaakin lahestymistapaa yhdistaa se, ettéd
ympdriston  nahdadédn olevan ihmisen toimien takia uhattuna. lhminen aiheuttaa

ymparistbnmuutoksia, joista jotkut koetaan ongelmallisiksi. (Berninger & Willamo 1994, 6-7.)

Myos suomalaisessa julkisuudessa ymparisto-kasitteen synty on ajoitettavissa 1960- ja 70-lukujen
taitteeseen. Helsingin Sanomien ymparistokirjoittelua vuosina 1956-1990 tutkinut Pertti Suhonen
havaitsi "ympérist0d yleensd” késittelevien lehtijuttujen maarén lisdantyneen voimakkaasti 1970-
luvulle tultaessa. Vield 1960-luvun puolivalissa tallaiset jutut olivat harvinaisia. Suhosen mukaan se
ympadristodiskurssi, jonka varassa edelleen jasenndmme ympdristOasioita, syntyi ndiden
vuosikymmenten vaihteessa. Ympéristd hyvaksyttiin yleiskasitteeksi kytkemaén yhteen eri osa-
alueita. Samalla ymparistonsuojelu syrjaytti ké&sitteend luonnonsuojelun ja sulatti sen osaksi
laajempaa kokonaisuutta. (Suhonen 1994, 99.)

Haila ja Jokinen korostavat, etta ymparistoheratyksessa ei ollut kysymys siitd, etta riskit ja ongelmat
olisivat &killisesti muuttuneet aiempaa vakavammiksi tai nédkyvammiksi. Tietoisuus ihmisen
toiminnan aiheuttamista haitoista ja ongelmista ei ollut uusi asia. Luonnon ja ihmisen
elinympariston ongelmat oli  Suomessakin tiedostettu jo 1800-luvun lopulta alkaen.
Tutkimusmatkailija A. E. Nordenskiold esitti kansallispuistojen perustamista jo vuonna 1880.
Ensimmadiset lakiséateiset luonnonsuojelualueet perustettiin vuonna 1938 maanomistajapiirien
voimakkaasta vastustuksesta huolimatta. Puunjalostusteollisuudessa tehtaiden aiheuttamasta
vesistdjen saastumisesta oltiin hyvin perilla jo 1920-30-luvuilla, koska saastuminen vaikutti myos
tehtaiden omiin toimintaedellytyksiin. (Haila & Jokinen 2001, 27.)

Ymparistoheratys merkitsi, ettd jo pitkddn olemassa olleet uhat nousivat uudella tavalla julkiseen
keskusteluun nédkodkulmasta, jossa ne alkoivat liittyd toinen toisiinsa yksittdisia ongelmia
suurempana kokonaisuutena. Toisen maailmansodan aikaisten ydinrdjaytysten sekd uusien,

aiemmin tuntemattomien kemikaalien k&yton yleistyminen ja niihin liittyvat uudet riskit sitoivat
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luonnonympadristojen séilyttdmisen, saasteet ja niiden ihmisille aiheuttamat haitat yhteen. Syntyi
ajatus kattavasta, moniulotteisesta kriisista — ymparistokysymyksesta.

Ymparistokysymyksen keskeisia rakennusaineita ovat juuri riskit ja uhkat: ne, jotka jo tunnetaan
sekd ajatus siitd, ettd uusia riskejd syntyy tai tunnistetaan jatkuvasti. Ymparistokysymys muutti
yhteiskunnan ja sen tulevaisuuden uudella tavalla epdvarmoiksi, hallitsemattomiksi. Puhtaan,
terveellisen ja hyoddynnettdvan ympériston sdilyminen jalkipolville lakkasi olemasta
itsestadnselvyys. Haila ja Jokinen korostavatkin  konstruktionismin  hengessd, ettd
ympéristOheratyksen tuottama ympdristbhuoli on ennen kaikkea kulttuurinen ndkokanta: syntyi
tietoisuus siitd, ettd ympadristd tulisi huomioida keskeisend tekijand kaikessa inhimillisessa
toiminnassa. (Haila & Jokinen 2001, 40.)

Tatda kautta myO0s ne moninaiset toimintatavat, joilla esimerkiksi tuotannossa ja
kulutustottumuksissa  pyritddn  ympériston  huomioimiseen, ovat vakiintuneet osaksi
“ymparistokysymysta” — tai arkikeskustelun tasolla “ympéristdasioita”. Taman péivan
ymparistokeskustelua ei ole vain puhe riskeisté ja muutoksista, vaan myds puhe syistd, seurauksista,
vastuusta ja toimenpiteista: Miten ongelmia pitéisi ratkaista? Kenelle ymparistokysymykset

kuuluvat? Kuka niista on vastuussa?

Edelldamainittujen ainesten varassa Vvoi hahmotella yhteiskuntamme jasenille yhteisen
ymparistodiskurssin, jonka pohjalta on myos mahdollista tunnistaa lehtijuttuja ”ymparistojutuiksi”.
Ajatus yhteisesti jaetusta ymparistodiskurssista on ollut lahtokohtana tdman tutkielman aineiston

kokoamisessa. Avaan tata prosessia ja "ymparistojutun” kriteereitd tarkemmin luvussa 6.

2.3 Miten ympdristoongelma rakennetaan?

2.3.1 Huomiosyklit, ongelman elinkaari ja toimijat

Konstruktionistisen ajattelutavan mukaan ymparistOheratyksessa — ja yksittdisten, ihmisen
aiheuttamien ympéristonmuutosten nousussa yhteiskunnallisiksi ongelmiksi — oli ja on kysymys
ihmisten vélisestda kommunikaatiosta, jossa kasitykset ongelmasta tuotetaan. Koska ongelmat ovat
suhteellisia ja riippuvat toisinaan enemman yhteiskunnallisen rakentumisen prosessista kuin

“todellisista” asiantiloista ja olosuhteista, useat tutkijat ovat halunneet selvittdd tarkemmin
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ympdristbongelmien yhteiskunnallisen syntyprosessin taustoja: sitd, mitkd tekijat ja toimijat

vaikuttavat ongelman esiin nousemiseen ja esilla sailymiseen.

Konstruktionismin lahtokohdista katsoen on luonnollista, ettd tiedotusvalineet ja mediajulkisuus
ovat saaneet tutkimuksessa paljon huomiota. Aiemmassa tutkimuksessa keskeisia lahestymistapoja
on ollut karkeasti ottaen kaksi: yhtaalta erilaiset yhteiskunnallisten ongelmien elinkaariteoriat,
ongelman rakentumisen prosessi ja dynamiikka kokonaisuutena, sekd toisaalta ongelmien
maarittelyyn osallistuvien yhteiskunnallisten liikkeiden, intressiryhmien ja muiden toimijoiden
toiminnan ja roolien tutkimus. Koska my0s elinkaariteoriat nostavat tavallisesti esiin toimijoiden

merkityksen, ndkokulmat kietoutuvat tiiviisti toisiinsa.

Paljon huomiota saanut tapa lahestya sosiaalisten ongelmien rakentumista ja julkisuutta on Anthony
Downsin (1972) ajatus huomiosykleistd. Downs on esittanyt, ettd julkisuus noudattaa sosiaalisten
ongelmien suhteen huomiosykleja, jotka etenevat uutuuden viehdtyksestd kiinnostuksen
hiipumiseen. (esim. Anderson 1997, 30-31.) Downsin mukaan julkisuuden kiinnostus yhteen
aihepiiriin kestdd vain lyhyen ajan, minka jalkeen se hiipuu ja aihe vaistyy yhteiskunnallisesta
keskustelusta. Downsin keskeinen oivallus on, ettd julkisuuden huomio noudattaa erilaisten

yhteiskunnallisten ongelmien kohdalla varsin samantyyppisté syklia.

Downsin mukaan syklissa on viisi padasiallista vaihetta:

. ongelmaa edeltévé vaihe

. hatdéntynyt 16ytdminen ja euforinen innostus

. vaadittavan prosessin kustannusten tajuaminen

. julkisen kiinnostuksen hiipuminen

. ongelman jalkeinen vaihe (mika ei tarkoita, ettd ongelma olisi ratkaistu)

OB WN PP

Syklin voi pyorayttaa liikkeelle esimerkiksi dramaattinen onnettomuus tai eturyhmien kampanjointi,
jotka nostavat asian julkiseen tietoisuuteen. Ongelman tiedostaminen saa aikaan toimintaa, minka
jalkeen vyleisd véhitellen kyllastyy aihepiiriin ja media siirtyy muihin aiheisiin. Kiinnostus
ongelmaan voi hiipua monesta eri syysta: asian dramaattisuus tai viihdyttdvyys vahenee, ongelma ei
endé vaikuta kaikkiin tai sen ratkaiseminen ei ole valtaapitavien intresseissa ja aiheuttaisi suuria

kustannuksia. ( mt., 30.)

Downsin esittelemét vaiheet on helppo tunnistaa kun tarkastelee vaikkapa parin viime

vuosikymmenen aikana kaytya keskustelua ilmastonmuutoksesta. \Vuosien 2006 ja 2007
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maailmanlaajuista ”ilmastoheratystd” voi hyvalla syylla pitdd uuden syklin "h&tédéntyneen
innostuksen” vaiheena. Ajatusta syklisyydestda tukee havainto siitd, ettd ilmastokysymyksen
ongelmanmaéérittelyssa ei ole tapahtunut 20 vuodessa mitddn dramaattisesti uutta. Perusvaittamat
ilmastonmuutoksen syista, seurauksista ja ratkaisuista ovat olennaisilta osiltaan pysyneet ennallaan.
1980-luvun lopun jalkeen innostus on ehtinyt hiipua ainakin kertaalleen, ongelman kustannukset on
tajuttu ja itse ongelma on jaanyt ratkaisematta. Taté kirjoitettaessa uutta on entista laajempi julkinen

hyvéksynta vanhalle tutulle ongelmanasettelulle.

Alison Anderson on arvostellun Downsin mallia siit4, ettd se ei ota riittdvasti huomioon
yhteiskunnallisten eturyhmien roolia yksittaisten ongelmien esilla pitdmisessa. Anderson korostaa,
ettd sosiaalisten ongelmien elinkaari on aina tiukasti sidoksissa poliittisiin ja ideologisiin tekijoihin
sekd ryhmiin ja organisaatioihin, jotka tydskentelevat nostaakseen jonkin asian sosiaaliseksi
ongelmaksi tai jonkin ongelman julkisuuteen. Né&iden ryhmien menestys taas riippuu pitkéalti
kaytettavissa olevista resursseista kuten aika, henkilokunta, jasenmaard, raha, pr-taidot, paasy ja

yhteydet mediaan. Resurssit yhdessé luovat organisaation uskottavuuden. (Anderson 1997, 30-31.)

Ymparistokysymysten kohdalla esimerkit tallaisista aktiivisista toimiojista ovat ilmeisia.
Ymparistoliikkeet alkoivat 1970-luvun alussa toimia pitk&lti juuri julkisuuden kautta. Ne
kampanjoivat harkitusti ja kohdistivat huomion yksi kerrallaan tiettyihin aiheisiin, kuten ydinvoima,
valaat, hylkeet tai otsonikato. Esimerkiksi Greenpeace perustettiin vuonna 1971 ydinkokeiden
vastaiseksi jarjestoksi. Jarjestot myds onnistuivat julkisuusoperaatioissaan. On laskettu, ettd
Britanniassa syntynyt Friends of the Earth -jarjestd (Suomessa nimelld Maan ystavat) paasi vuosina
1987-91 yhteens& 105 kertaa The Times -lehden etusivulle. (Kuisma 2000, 72.)

Toisen tunnetun, nimenomaan ymparistéongelman elinkaarta kuvaavan mallin on esittanyt
sosiologi John Hannigan. Hanniganin mukaan ympéristongelmat muotoutuvat seuraavien

vaiheiden kautta:

1. Ongelman tieteellinen todentaminen

2. Ongelman iskevé ilmaiseminen. Tieteen ja ymparistoliikehdinnan valisen kuilun ylittdminen.
3. Tiedotusvélineiden huomio.

4. Ongelman symbolinen ja visuaalinen dramatisointi

5. Ongelman ratkaisemisen taloudellinen perustelu

6. Ongelman legitimiteetin ja jatkuvuuden turvaavien instituutioiden synty. (Hannigan 1995, 55.)
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Tassé mallissa ympéristbongelman rakentumiseen vaikuttaa keskeisesti yht&élta tiedemaailman ja
kansalaisliikkeiden kyky ilmaista asiansa mediaan sopivalla tavalla, ja toisaalta toimittajien kyky
lI0ytdd oikeat kuvalliset ja sanalliset keinot ongelman vakiinnuttamiseksi yleiseen tietoisuuteen.
Hannigan erotteleekin ~ kolme  “tehtdvdd”, joiden  menestyksekkaastd  suorittamisesta

ympéristbongelman sosiaalinen konstruoiminen koostuu:

1. Ongelman nimedminen ja erottaminen muista, vaatimusten tieteellinen / moraalinen / tekninen / laillinen
legitimaatio ja toimenpiteista vastuullisten tahojen maarittely.

2. Ongelman esittdminen ja huomion hankkiminen sille. Nasevat ilmaukset, visuaalinen ja provokatiivinen
kieli, isoiksi uutisiksi nousevat esimerkkitapaukset

3. Tulosten / muutoksen aikaansaaminen, joka edellyttdad myos aiheen pitdmisté julkisuudessa ja politiikan

agendalla tarpeeksi nakyvasti. (Hannigan 1995, 41-49.)

Downsin ja Hanniganin lahestymistavat tdydentdvat toisiaan. Juuri ongelman onnistunut
symbolinen ja visuaalinen dramatisointi lienee keskeinen tekija vuosien 2006-07 ilmastobuumin
takana: tarpeeksi vaikuttava ja helposti ymmarrettava elokuva riittdvan laajoin resurssein levitettyna
nayttdd saaneen liikkeelle isompia muutoksia kuin tutkijoiden ja ymparistdjarjestéjen
vuosikymmenien tyd. Toisaalta tdman esimerkin kayttd paljastaa myds aukon Hanniganin
lahestymistavassa. Hannigan asettaa paljon vastuuta tiedotusvélineille, joiden rooliksi j&a huolehtia
ongelmien dramatisoinnista ja popularisoinnista. Kaytdnngssa tatd tehtdvaa hoitavat usein hyvin
ammattimaisesti my0os erilaiset intressiryhmat itse, joko omin voimavaroin tai esimerkiksi ostamalla

mainos- tai viestintatoimistojen palveluita.

2.3.2 Ongelmien maarittely ”politiikkana”

Kun puhutaan ymparistokysymyksestda yhteiskunnallisesti rakentuneena konstruktiona, jonka
muotoutumiseen erilaiset yhteiskunnan toimijat pyrkivat tietoisesti vaikuttamaan, pé&adytadn

samalla puhumaan vallank&ytosta.

Haila ja Jokinen korostavat, ettd yhteiskunnallisten ongelmien méérittely on aina poliittinen
prosessi. Nékemyksellda on paljon yhtyméakohtia Hanniganin ja Andersonin edelld esitettyihin
ajatuksiin. Ongelmien madrittely on tarkedd, koska se osoittaa, millainen ratkaisu ongelmalle
mahdollisesti voidaan antaa ja kuka on vastuussa sen ratkaisemisesta. Eri toimijoiden ndkemykset
ongelmien luonteesta poikkeavat toisistaan, joten toimijat joutuvat kilpailemaan oman

nédkemyksensd saamasta kannatuksesta ja huomiosta yhteiskunnassa. Kiivain julkinen keskustelu
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voi liittyd ongelmaan, jonka merkitys ei loppujen lopuksi ole kovin suuri. Usein erimielisyydet
johtuvat siit4, etta eri toimijat maéarittelevat ongelman eri tavoin. (Haila & Jokinen 2001, 13.)

Tasta ndkokulmasta ymparistdongelmista puhuminen — niiden maarittelyprosessiin osallistuminen —
on aina samalla ymparistopoliittinen teko. Vastaavasti tiedotusvalineet tekevat ymparistopolitiikkaa
aina kun ne osallistuvat tai jattavat osallistumatta tdhan keskusteluun.

On tarkeda havaita, ettd myos se, ettd jokin asia ei nouse laajaan julkiseen keskusteluun tai katoaa
keskustelusta, voi olla yhteiskunnallisten toimijoiden tietoisen ponnistelun tulosta. Esimerkiksi
ammattimaiseen yritysviestintaan Kriisitilanteessa kuuluu siitd huolehtiminen, kuinka yrityskuvaa
uhkaavat “vahingot minimoidaan”. Joskus intressiryhmat aktiivisesti vastustavat ja kyseenalaistavat
toisten intressirynmien tekemid ongelmanméérittelyjd. Esimerkiksi tastd sopivat vaikkapa
ymparistojarjestojen ja metsateollisuuden kiistat metsasertifioinnin menetelmistd. N&diden ryhmien
keskindiset voimasuhteet, uskottavuus, resurssit ja niin edelleen ratkaisevat, kenen

ongelmanmaarittely jaa elamaan.

Hailan ja Jokisen johtoajatuksena onkin ympariston politisoituminen. IThmisen elinympariston laatua
madrittdvat tekijat ovat nousseet poliittisten erimielisyyksien ja Kiistojen kohteeksi.
Politisoitumisessa on osallisena suuri maard yhteiskunnallisia toimijoita, joilla on keskendén
ristiriitaisia etuja ja tavoitteita. Politiikkaa ei tehdd vain poliittisissa instituutioissa, vaan myos
markkinoilla ja kansalaisyhteiskunnassa. Eri intressitahojen edustajat, kuten yritysjohtajat ja
virkamiehet tai kansalaisjérjestojen ja etujarjestojen edustajat, yrittdvat keskusteluun osallistumalla
maéaritelld, millaista politiikkaa tulevaisuudessa harjoitetaan. Missé on yhteiskunnallisia toimijoita,

sielld on myds poliittisia ristiriitoja. (mt. 11-12; 49-50.)

Sosiologi John Hannigan korostaakin, ettd tapa jolla ympéristod koskeva tieto ja kasitykset
kasitteellistetddn ja miten hyvin viestin valittdminen onnistuu, on aina vallitsevien poliittisten ja
taloudellisten valtarakenteiden maarittelemaa ja kanavoituu niiden kautta. Politiikassa on aina kyse
valinnoista. Jos asiat tapahtuvat “kuten aina ennenkin” tai "ilman sen suurempaa keskustelua”,

valinnasta joko vaietaan tai sité ei edes tiedosteta. (Hannigan 1995, 40-48.)

Kimmo Tuominen pohtii vaitdskirjassaan uskottavien tulkintojen ja vallan suhdetta. Hanen
mukaansa juuri intressiryhmien kyky esittda tulkintansa (ongelmanmaadrittelynsd) uskottavina, antaa

niille valtaa. ”Informaatioherruutta” tavoittelevilla tulkinnoilla pyritddn monopolisoimaan oikeus
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objektiiviseen ja kayttokelpoiseen tietoon. Kyse on siit4, kenelld on valta nimetd maailma ja
rakentaa ne merkitykset, joilla hahmotetaan tulevaisuutta. Kun tietty tulkinta muodostuu
itsestaanselvyydeksi, yhteiseksi tiedoksi, tdmén tulkinnan avulla on mahdollista tehda asioita jotka

vaikuttavat suurten ihmisjoukkojen elamaan. (Tuominen 2001, 146-147.)

Tuomisen ndkemys on erityisen kiinnostava, kun tarkastellaan tiedotusvalineissd kéytavaa
kamppailua ongelmanmaéérittelyistd. Tiedotusvélineet eivéat konstruktionistisen ajattelun mukaan
tietenkaan ole vain ”kanava” jonka kautta méaarittelyt vélittyvat, vaan ne osallistuvat aktiivisesti (tai
passiivisesti) madrittelyjen tekemiseen. Kyky tai kapasiteetti uskottavaan ongelmanmaarittelyyn
taas sisdltyy olennaisena osana tiedotusvélineiden toimintaan: hyvan asiajournalismin
ominaisuuksiin kuuluu luotettavuus ja uskottavuus. Tatd kautta myds tiedotusvalineiden valta

sosiaalisten ongelmien méaarittelyprosessissa on merkittava.

Aina tatd valtaa ei kdytetd lainkaan tietoisesti tai tarkoitushakuisesti, vaan usein kyse on
konventioista ja tottumuksista. Monet mediatutkijat ovat huomauttaneet, etta journalismin kayttama
lahdejérjestelmé suosii taloudellisia, poliittisia, hallinnollisia ja kulttuurisia eliittejd. Nojautuminen
jo vakiintunutta valtaa kayttaviin ja nykyisia rakenteita puolustaviin lahteisiin on omiaan johtamaan

siihen, ettd muut l&hteet eivét saa adntaan helposti kuuluviin. (Luostarinen & Uskali 2006, 198.)

Lahteiden kohdalla olennaista on toisaalta myds se, onko toimijoilla kykyé tarjota ratkaisuja
esittdmiinsd ongelmiin, ja pidetadnko ndita ratkaisuja testaamisen arvoisena. Greenpeacen kaltaiset
kansainvéliset kansalaisjarjestot kayttavat paljon voimavaroja juuri ongelmanmaéarittelyyn ja
tarkedna pitamienséd aiheiden nostamiseen uutisagendalle. Toinen kysymys on, tulevatko samat

jarjestot kuulluiksi asiantuntijoina sielld, missé ongelmien ratkaisuista paatetaan.

2.3.3 Ymparistopolitiikan kehamalli

Pertti Suhonen on tarkastellut ympéristongelmien rakentumista nédkokulmasta, joka mielesténi
Downsia ja Hannigania paremmin auttaa hahmottamaan eri toimijoiden — myds tiedotusvalineiden —
rooleja tassa prosessissa. Suhosen esittelema ymparistopolitiikan kehdmalli (Kuvio 1) on kuvaus
ymparistopolitiikan keskeisten toimijoiden vélisistd suhteista. Samalla keh&n voi ndhda kuvauksena
prosessista, jossa tapahtumat, toimenpiteet, vaikutukset tai puheenaiheet etenevédt kehén
solmukohdasta  toiseen:  luonnon  muutoksista tieteen ja tiedotusvalineiden  kautta

paatoksentekokoneistoon. Vaikutukset kehalld eivat kulje vain yhteen suuntaan, vaan kysymys on
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usein vuorovaikutuksesta eri toimijoiden valilla&. Malli ottaa siis huomioon sek& sosiaalisten
ongelmien elinkaaren ja niiden saaman huomion syklisen luonteen, ettd eri toimijoiden roolit

ongelmien esiinnostajina. (Suhonen 1994, 26-27.)

Néin keh& etenee Suhosen mukaan:
1. Ymparistdssa tapahtuu haitallisia muutoksia, joita kutsutaan ymparistdongelmiksi. Muutokset ovat padosin
seurausta aineellisen tuotannon kasvusta, jossa ei ole riittdvasti huomioitu tuotantoprosessien seurauksia

ympdriston kannalta.

2. Tieteellinen tutkimus tuottaa tietoa ymparistdon muutoksista, syista, seurauksista ja ratkaisukeinoista. Tieto
on pohjana esimerkiksi julkisen vallan péaatoksille ja ymparist6liikkeiden vaatimuksille. Tieteen merkitys
ympéristopolitiikan prosessissa on keskeinen, koska monet luonnon haitallisista muutoksista eivat ole aistein

havaittavia.

3. Joukkotiedotus vélittad kansalaisille ja paatoksentekijoille tieteellistd tietoa, mutta myds muuta ympéristoa
koskevaa tietoa ja késityksid. Huomattava osa medioiden valittdmastd ympéristdinformaatiosta on perdisin

julkisen vallan organisaatioista. Tietoa tuottavat myds esimerkiksi yhteiskunnalliset liikkeet ja talouselama.

4. Kansalaiset danestavét vaaleissa, pyrkivat vaikuttamaan toisiinsa, osallistuvat yhteiskunnallisten liikkeiden
ja ryhmien sekd puolueiden toimintaan, vastaavat mielipidetutkimuksiin jne. Nailla eri tavoilla he luovat
paineita julkisen vallan paatoksenteolle. Merkittavé rooli on niilla kansalaisryhmilld, jotka ovat keskittyneet
ympdristopoliittiseen vaikuttamiseen. Ne painostavat julkista valtaa ja talouseldmé&a sekd tuottavat tai nostavat
esiin tietoa, joka valittyy tiedotusvdlineiden kautta muille kansalaisille. Lisaksi kansalaiset tekevét
ympéristopoliittisia tekoja myds kuluttajina. Ostovalinnat vaikuttavat ympéristdon sekd suoraan ettd

vélillisesti, viesteina talouselamalle.

5. Julkinen valta voi tietyissé rajoissa saddelld lainsa&ddannon ja tukipolitiikan kautta aineellista tuotantoa ja
muuta talouselamad, joka vaikuttaa ymparistoén. Jo tapahtuneiden vaurioiden korjaamista ja korvaamista

voidaan saddella laein. Valtiovalta myos rahoittaa ja siten suuntaa osaltaan tieteellista tutkimusta.

6. Talouseldama joutuu ottamaan toiminnassaan huomioon julkisen vallan maardykset ja séddokset, minka
toivotaan véhentdvén tai hidastavan ympdriston pilaamista. Teollisuuden ympéristdtekoja motivoivat myds
kuluttajien ja julkisuuden luomat paineet. Talouseldmd itse taas vaikuttaa muiden sektoreiden toiminnan
taloudellisiin edellytyksiin ja julkisen vallan paatoksiin, rahoittaa tutkimusta ja luo kuluttajille tarpeita ja

tottumuksia markkinoinnin keinoin. (mt., 17-23.)

Suhosen mukaan tiedotusvalineiden harjoittama ymparistopolitiikka on kahtalaista. Toisaalta ne

informoivat ympéristbongelmista uutisina ja muina esityksind ja ottavat niihin kantaa
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paakirjoituksissa ja kolumneissa. Toisaalta ne toimivat areenana, jossa ymparistopolitiikan muut
toimijat padsevét esiin. N&in ne tekevéat ymparistopolitiikkaa myds valitsemalla esiintyjat seka
méaaraamalla niiden nakyvyytta ja esiintymisympéristod. Sen liséksi journalisteilla on mahdollisuus
tdydentdd ja kommentoida ulkopuolisten tahojen viestejd, tukea tai horjuttaa niitd. Ulkopuolisten
lahettdmien viestien ohella journalistit voivat tukea ja horjuttaa my6s naitd l&hettdjig,
ympaéristopolitiikan toimijoita. (Suhonen 1994, 107.)

Myos taloussanomalehti voidaan nahda ymparistopoliittisena toimijana, eli osallisena niissa
keskusteluissa, kamppailuissa ja kiistoissa joita ymparistoa koskevista maarittelyista kdydaan. Talta
pohjalta taloussanomalehden voi myds pyrkid paikantamaan kehdmalliin, ja yrittad tatd kautta
ymmartaa lehden roolia ympaéristopoliittisen keskustelun areenana, ymparistdasenteita tai -toimintaa

tuottavana tai jarruttavana toimijana jne.

Erikoislehtia ja osajulkisuuksia kasitell&an tiedotus- ja viestintatutkimuksen teorioissa suhteellisen
vahan. Myds ymparistopolitiikan kehdamalli esittdd ”joukkoviestinnan” yhtendisend kokonaisuutena,
jolla on selked paikkansa muiden yhteiskunnan instituutioiden joukossa. Arvioin, ettd
taloussanomalehden paikka kehalla — tai rooli ymparistopolitiikassa — poikkeaa kuitenkin
esimerkiksi suuren yleissanomalehden tai paduutislahetyksen roolista.

Luvussa 5 pohdin tarkemmin taloussanomalehden roolin erityispiirteitda ymparistotiedon valittajana.
Kauppalehden sijoittumista ympaéristopolitiikan kehamalliin tarkastelen aineistoni perusteella

luvussa 8.

Kuvio 1. Ympaéristopolitiikan kehamalli.

Talous «—— Julkinen valta

/ N

\\

Y mparisto Y mparistoliike
] Kansalaiset

Tiede > Joukkoviestinti

Lahde: Suhonen 1994, 16.
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2.3.4 Sanomalehti ympdristokeskustelun areenana

Kun ympdristoaiheista sanomalehtikirjoittelua l&hestyy konstruktionismin  ndkdékulmasta,
keskeiselld sijalla ovat ongelmien méérittelyt. Mutta miten keskeinen on juuri sanomalehden rooli
yhteiskunnallisten ongelmien méaérittelyprosessissa? Edeltavissa luvuissa olen esittelyt muutamia

tapoja hahmottaa asiaa.

Pertti Suhosen esittelemdssa ympéristopolitiikan keh&dmallissa media toimii valittajana lahteidensa
(tiedeyhteiso, julkinen valta, yhteiskunnalliset liikkeet, talouselamd) ja yleison vélilla. Samalla
kyse on kuitenkin my6s mallien tai luentatapojen tarjoamisesta: tietoa arvotetaan, tehdaén
ymmarrettdvaksi ja merkityksellistetddn. Myos Downsin teoria julkisuuden huomiosykleista
perustuu ajatukseen mediasta merkittdvana “vélivaiheena” yhteiskunnallisen viestin vélittymisen
prosessissa. Sosiologi John Hanniganin késityksen mukaan tiedotusvalineet taas ovat erityisroolissa
nimenomaan ongelmien dramatisoijina: ongelmat on muotoiltava nasevaan, arkijarkiseen

Kieliasuun ja mieleenpainuviksi kuviksi.

Neljas tapa hahmottaa asetelmaa on journalismin nékeminen areenana, jolla erilaiset eturyhmat
kamppailevat huomiosta ja samalla mahdollisuudesta osallistua sosiaalisen todellisuuden
médrittelyyn. Tamé& lahestymistapa on taustalla monissa tiedotustutkimuksen Kklassisissa
teoriarakennelmissa, kuten agenda setting -tutkimusperinteessd, jossa huomio on tiedotusvélineiden
roolissa yhteiskunnallisen ”pdivajarjestyksen” luojana ja puheenaiheiden valitsijana. Tuloksena on
ollut runsaasti tutkimusta, jossa on keskitytty todentamaan erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien ja

niiden ajamien asioiden nakyvyytta tai ndkymattomyytta esimerkiksi tietyissa tiedotusvalineissé.

Tassé ajattelutavassa joukkotiedotus — tai julkisuus — nahddén yhtendisend areenana, jonka kautta
yhteiskunnan ryhmien viestit valittyvét yleisolle. Median rooli julkisuuden portinvartijana esitetdan
huomattavan merkittdvana: toimittajilla ja toimitusorganisaatioilla on valta paattad, mitka tahot
saavat yhteiskunnassa danensd kuuluviin. Nakemystd on kritisoitu sen kapeudesta ja
tiedotusvélineiden merkityksen liioittelusta. Voi ajatella, ettd kyseessd on jonkinlainen
tiedotusoppineiden "kotisokeus”. Esimerkiksi ymparistotutkijat Haila ja Jokinen tuskin mainitsevat
tiedotusvélineitd Ymparistopolitiikka-teoksessaan, vaikka muiden yhteiskunnallisten toimijoiden

roolia ymparistdongelmien rakentumisessa eritelladn hyvinkin tarkkaan.
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Esa Véliverronen korostaa omassa tutkimuksessaan, ettd mediat eivat ole koko julkisuus vaan
yhteistd, yhteiskunnallista keskustelua kdydaan useilla rinnakkaisilla areenoilla. N&it4 areenoita
ovat ainakin median eri osa-alueet, hallinto ja julkinen valta, tiedeyhteisd, koulutus, oikeusistuimet,

elinkeinoeldma ja kansalaisjarjestot.

Valiverrosen ajatuksen taustalla vaikuttaa Stephen Hilgartnerin ja C.L. Boskin (1988) esittaméa
julkisten areenoiden malli. Hilgartner ja Bosk korostavat lukuisten eri toimijoiden merkitysta
yhteiskunnallisen agendan rakentumisessa. Rinnakkaisilla areenoilla on omat tiedon kasittely- ja
levityskanavansa, omat viitekehyksensa ja erilainen padsy medioihin sekd vaikutus muihin
areenoihin ja pé&atoksentekoon. My0s areenoiden vaikuttamisstrategiat vaihtelevat: lobbaus,
tiedotus, mediasuhteet, koulujérjestelmén hyddyntdminen kampanjoinnissa. Kullekin areenalle
mahtuu tiettynd aikana vain rajattu maaréd aiheita, ja kaytettavissd olevat resurssit maarittelevat

keskeisesti paasya julkisuuteen. (Anderson 1997, 33.)

Eri yhteiskunnalliset toimijat myos kayttavéat erilaisia strategioita saadakseen aanensa kuuluviin.
Strategiat valitaan tavoitteiden mukaan. Ympéristojarjestd voi rakentaa mediakampanjan jostakin
aiheesta, mutta yhtd hyvin my0s keskittyd vaikuttamaan suoraan paattdjiin — tai muokkaamaan
asenteita tuottamalla oppimateriaalia kouluihin. Tyypillisesti ty0 tiedotusvalineiden suuntaan
saatetaan kéynnistad vasta, kun eturyhmad ei saa asiaansa muuten eteenpdin julkisen paatoksenteon
areenalla. Media ei siis itseoikeutetusti ole mikaan ensisijainen julkinen areena, vaan sen merkitys

riippuu aiheesta ja julkisuuteen pyrkivan ryhman strategiasta. (esim. Anderson 1997, 38.)

Myos Valiverronen painottaa, ettd erilaisten yhteiskunnallisten toimijoiden aktiivisuus ja resurssit
vaikuttavat olennaisesti siihen, miten pitkdan ja kuinka laajasti jotakin yksittdistd ongelmaa
kasitellaan julkisuudessa. Han paatyy nakeméaan joukkoviestimien merkityksen ennen muuta siing,
miten ne kytkevat yhteen erilaisia toimijoita, tapahtumia ja teemoja sekd tahdistavat keskustelua
(\aliverronen 1996, 52-53.)

Alison Anderson huomauttaa liséksi, ettd se mitd kutsumme yleisnimelld “mediaksi” rakentuu
kéytdnnossa useista erityyppisistd tiedotusvélineistd. N&md& areenat eroavat toisistaan mm.
tuotantorytminsd, yleisonsa ja ideologisen suuntautumisensa suhteen. Sanomalehden sunnuntaisivut

ovat erilainen areena kuin iltapaivélehden juorupalsta. (Anderson 1997, 34.)
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Tatd ajatusta jatkaen on selvad, ettd esimerkiksi tiettyyn aihepiiriin keskittyvat erikoislehdet ovat
yleismediaa ldhemmaéssa suhteessa saman alan muihin areenoihin. Kysymys on vuorovaikutuksesta:
taloussanomalehden tarjoama nakyvyys on teollisuudelle keskeista julkisuutta, ja elinkeinoeldmén

jarjestoissa (eli areenoilla) kaytava keskustelu taloustoimittajille olennaista aineistoa.
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3. Ymparisto ja talouselama 1990-luvulla

3.1 Suomi 1990-luvulla

Voidaksemme tehdd tulkintoja Kauppalehden ympéristouutisoinnista 1990-luvulla, on tarpeen
luoda vilkaisu kyseisen vuosikymmenen tapahtumiin Suomessa. Kaikki vuosikymmenet lienevat
omalla tavallaan murroksen vuosikymmenid. 1990-luvun kehityksesta historiankirjoihin jaavat

ainakin talouseldman rajut muutokset ja Suomen katseen kaantyminen idasté lanteen.

1980-luvulla suomalainen yhteiskunta ja talous olivat avautuneet kilpailulle. Vuosikymmenelle oli
ominaista tasainen talouskasvu, joka vuosikymmenen lopulla Kkiihtyi poikkeukselliseksi
nousukaudeksi. Kylm& sota paattyi Neuvostoliiton hajottua vuonna 1989. Varsovan liitto
lakkautettiin 1991 ja Nato jai ainoaksi sotilasliitoksi Euroopassa. Toisen maailmansodan jalkeen

alkanut talouden yhdentyminen laajeni.

Suomessa talouden s&anndstely oli  padattynyt ja lainojen myontdminen lisdéntynyt
hallitsemattomasti. Lainaraha ja siihen perustuva kysynta nostivat esimerkiksi kiinteistéjen arvoa.
Syntyi ylihinnoiteltua varallisuutta, “hintakupla”. Kun yritysten ja kotitalouksien tulot sitten
alkoivat laskea ja korot samalla nousta, suurelle joukolle luotonottajia syntyi merkittavia

maksuvaikeuksia.

Lainarahaan perustuva raju kasvu paattyi vuonna 1990. Seuraavana vuonna taloudellinen toiminta
romahti, mika 16i vahvan leiman koko alkaneeseen vuosikymmeneen. On sanottu, ettd 1990-luvun
lama Suomessa oli syvempi kuin mikaan muu kehittyneitd markkinatalousmaita koskenut toisen
maailmansodan jalkeen. Lamaa syvensi my6s Neuvostoliiton kaupan romahtaminen.
Kokonaistuotanto vaheni vuoden 1990 alusta laman pohjaan 1993 kaikkiaan 13 prosenttia.
Tyo6ttomien lukumaéra viisinkertaistui 90 000:sta 450 000:een ja tyottdmyysaste kohosi 4
prosentista 20:een. Lama kaatoi kaksi pankkia ja velkaannutti valtiontalouden. (Huovila 2003, 129-
130; Kuisma 2000, 35.)

Risto Heiskalan mukaan lama myds vauhditti talouden rakenteiden muutosta. Lama loi Kriisin,

jonka oloissa oli mahdollista toteuttaa uudistuksia, jotka muussa tilanteessa olisivat herattaneet
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huomattavasti enemman vastarintaa. Osa néista jatti pysyvét jalkensa seké talouden rakenteisiin etté

suomalaiseen hyvinvointimalliin. (Heiskala 2006, 30.)

Markka devalvoitiin ja paastettiin kellumaan 1992, ja Suomen velkaantuminen ulkomaille karjistyi.
Palautuminen alkoi kesalla 1993, kun vaihtotase saatiin ylijadmaéiseksi. Talous alkoi kuitenkin
varsinaisesti kasvaa uudelleen vasta 1990-luvun puolivélissa. Kasvu perustui vientiin, ja talous
alkoi kansainvélistyd nopeasti. Ty6ttomyys kuitenkin parani hitaasti: vuonna 1999 se oli laskenut
vasta 261 000:een. (Kuisma 2000, 35; Huovila 2003, 171.)

Talouskasvua vauhditti talouden nopea kansainvalistyminen. Vuonna 1992 solmittu Maastrichtin
sopimus synnytti Euroopan unionin. Pddoman liikkuminen rajojen yli edellytti taloutta ja yrityksia
koskevien pelisdantdjen ja lakien yhdenmukaistamista. Tuotantolaitosten omistus keskittyi ja
kansainvélistyi, niin myo6s tiedotusvélineiden. Sopimus Euroopan talousalueesta yhdisti Suomen
talouden osaksi Ldansi-Euroopan maiden talousjarjestelmad ja vuonna 1995 Suomi liittyi EU:n
jaseneksi. (esim. Huovila 2003, 170-171.)

1990-luvun lopulla pddoma liikkui vapaasti, Euroopan maiden taloudet yhtendistyivat ja
integroituivat toisiinsa. Koko maailman mitassa talousjarjestelmien keskinéiset suhteet tiivistyivat,
mitéd kutsuttiin yh& useammin sanalla talouden globalisaatio. Teknologian kehitys kuten internertin
kayton nopea yleistyminen avasivat myos talouskehitykselle aivan uusia horisontteja. Tama nakyi
Suomessakin it-alan  huimana nousuna 1990-luvun loppuvuosina. Kaiken kaikkiaan

elinkeinoeldman painopiste siirtyi metsa- ja metalliteollisuudesta kohti elektroniikkaa ja palveluita.

Kuten Luostarinen ja Uskali huomauttavat, yritystalouden tehokkuutta ja kilpailua korostavat opit
siirtyivat 1980-2000-lukujen murroksessa yhteiskunnan eri osa-alueille. (Luostarinen & Uskali
2006, 179.)

Arvojen ja puhetapojen tasolla Suomi vakiintui 1990-luvun aikana kilpailukyky-yhteiskunnaksi.
Heiskalan mukaan 1990-lukua voidaan pitdd monin tavoin menestyksekk&ana: “kolmea laihaa
vuotta” seurasi “seitsemén lihavaa vuotta”, joiden aikana bruttokansantuote kasvoi keskimé&érin
neljan prosentin vuosivauhtia. Muutoksella oli kuitenkin my6s k&antépuolensa: hyvinvoinnin
jakomalli muuttui. Tyottomyys jai pysyvasti suureksi, tuloerot kasvoivat, alueelliset erot korostuivat
ja suurehkot vaestoryhmét syrjaytyivat. Vuosikymmenen lopulla julkisessa puheessa alkoikin

jalleen kuulua myds sosiaalista vastuuta korostavia &anenpainoja. (Heiskala 2006, 31-39.)
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3.2 Yritysten ympdristokdyttdytyminen 1990-luvulla

Samaan aikaan, kun lama ja kansainvalistyminen pistivéat suomalaisten yritysten toimintaympériston
monessa suhteessa uusiksi, ne joutuivat myds etsimdan uusia tapoja reagoida kasvavaan
ympdristbhuoleen. Suomalaisten yritysten ymparistokayttaytymisessa tapahtui 1990-luvulla nédkyvia
muutoksia, sek& konkreettisten ympéristotoimien ettd niihin liittyvien asenteiden ja puhetapojen
suhteen. Raimo Lovion mukaan ymparistokysymykset muuttuivat jo 1990-luvun alkuvuosina
suomalaisyritysten nakokulmasta “ulkoisesta héiridtekijasta tavanomaisen liiketoiminnan yhdeksi
osatekijaksi”. Ajattelun muutos johti Lovion mukaan myds konkreettisiin tuloksiin: pisteméinen

ymparistokuormitus k&éntyi laskuun tai ainakin sen kasvu hidastui. (Lovio 1995, 143.)

Ymparistoheratyksen alkuaikoina 1970- ja 1980-luvuilla ympéristdnsuojelun ja yritysten
kannattavuuden vélinen suhde nahtiin usein ristiriitaiseksi. 1990-luvun alussa liiketaloustieteessa
kehitettiin  kuitenkin ké&site “ymparist6johtaminen”, jonka avulla ymparisténsuojelutavoitteet
liitettiin osaksi yritysten toimintaa. Ymparistojohtaminen korostaa ymparistonsuojelua siten, etta
yritysten toiminta samalla tehostuu. Tavoitteena on esimerkiksi materiaalien sdéstdminen, paastojen
minimointi ja jatehuollon tehokas organisointi osana perinteista liiketoimintaa. N&in aiempi kasitys
siitd, ettd ymparistonsuojelutoimet lisdisivat yritysten Kkustannuksia, alkoi vahitellen muuttua.
(Lindholm 2000, 131.) Murrosvaihe sopi epéileméattd hyvin yhteen taloudellisen laskusuhdanteen
kanssa: tajuttiin, ettd ympdristdjohtamisessa on usein kysymys juuri saastoistd ja toiminnan

tehostamisesta.

Jakob Donner-Amnell on kuvannut ajattelun ja toimintatapojen muutosta suomalaisen
metsateollisuuden kohdalla jopa ymparistopaniikiksi, jonka taustalla vaikuttivat sekd kotimainen

ettd ulkomainen kritiikki, teollisuudelle esitetty ymparistohaaste.

"Vaikka metsasektorin kotimainen ympéristokritiikki voimistui 1980-luvun lopulla ja myds kansainvélinen
kritiikki oli idulla, metsésektori ajatteli selviytyvansa ympdristohaasteesta suhteellisen helposti. Vield tuolloin
useimmat suomalaiset metsateollisuusjohtajat hymahtivéat esimerkiksi puheille Kkiertokuidun merkityksen
kasvusta, padstovertailujen vaikutuksesta tuotteiden ostopaatoksiin tai metsatalouden menetelmien
muutosvaatimuksille. Vain muutama vuosi my6hemmin koko metsésektori oli “ymparistopaniikin® tilassa.
Pikavauhtia teetettiin ymparistdohjelmia, muutettiin menetelmid, kutsuttiin kriitikoita kuultavaksi ja tuotettiin
uutta imagoa. Paniikista kertoo myds metsayhtididen kiire hankkia tuotteilleen ympéristémerkinta. Alun perin

metséteollisuus oli suhtautunut tdh&n menettelyyn varauksellisesti.” (Donner-Amnell 1995, 216.)
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Ajattelutapojen muutos oli erityisen nékyva kenties siksi, ettd Suomessa ymparistonsuojelu ja talous
edustivat pitkdan korostuneen ristikkaisia intressejd. Talouden kaksi perinteista tukipilaria, metalli-
ja metséteollisuus, ovat kumpikin erittdin energiavaltaisia. Ne ovat kaksin olleet vastuussa
huomattavasta osasta vesien ja ilman saastumista. Samalla ne ovat hyddyntaneet intensiivisesti

luontoa — metsad ja vesistdja — raaka-aineen tai energian lahteend. (Sairinen & al. 1999, 106-107.)

Raimo Lovio on tarkastellut yritysten ympéristokayttaytymisesséd tapahtuneita muutoksia viidesta
nédkokulmasta: 1) puheen, 2) organisoinnin, 3) operatiivisen toiminnan, 4) strategisen toiminnan ja

5) arvojen muutosten kautta.

Suomalaisten yritysten ympéristdpuheen maara kasvoi Lovion mukaan jo vuosikymmenen
alkupuolella voimakkaasti. YmpdristOasiat olivat entistd useammin esilld yritysten lehdissa,
vuosikertomuksissa ja yritysjohtajien julkisissa esiintymisissa. Ensimmaisten joukossa varsinaisen
ymparistoraportin julkaisi Kemira, vuonna 1991. Raportti oli suunnattu ldhinn& yhtién omille
tyontekijoille, mutta myds muiden kiinnostuneiden luettavaksi. Raportissa kasiteltiin Kemiran
ymparistonsuojelupolitiikkaa, tuotantolaitosten ympaéristotilannetta ja tuotteiden
ymparistovaikutuksia. (Lovio 1995, 144-145.)

Ympéristopuheen méaarén lisdéntymista tarkeampi muutos oli kuitenkin Lovion mukaan se, ettd
ympdriston ja liiketoiminnan suhdetta alettiin 1990-luvun alkuvuosina perustella eri tavalla kuin
aikaisemmin. ”Lainsaadannon vaatimukset” vaihtuivat argumentoinnissa "liiketoimintaedellytysten

varmistamiseen niin, ettd kaikki yrityksen sidosryhmaét otetaan huomioon”.

Donner-Amnell tarkastelee samaa ilmiotd kriittisemmin, Jarmo Vehmaksen esittelemien

ymparistostrategioiden pohjalta:

"Vield ymparistokeskustelun lapimurtovaiheessa metsasektorin edustajat suhtautuivat ekologisiin kysymyksiin
puolustelleen, selitellen ja vaistellen. Téllaista ymparistostrategiaa voidaan kutsua puolustukselliseksi. Uuteen
tilanteeseen sopeutuva strategia on taas adaptiivinen. Lisaksi on syyté erottaa hyokkaava strategia, jossa omaa
alaa puolustetaan tuottamalla ja esittdmalld sen tueksi uusia "ympdristoystavallisia” argumentteja (Vehmas
1994, 36-37). Namé kolme strategiaa ovat ymparistokeskustelussa esiintyneet rinnakkain; aivan viime vuosina

metsasektorilla on kuitenkin ollut selvésti nékyvissd siirtyminen puolustuksesta ’vastahyokkaykseen’.
(Donner-Amnell 1995, 218-219.)
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My06s ympéristoasioiden organisointi yrityksissa alkoi 1990-luvun alussa muuttua entista
ammattimaisemmaksi. Vuoteen 1995 mennessd noin puolet suomalaisista suuryrityksista oli
laatinut oman ymparistéohjelman. Samalla kun talouseldmé kansainvalistyi, yhd useampi yritys
sitoutui myds erilaisiin kansainvalisiin ymparistéohjelmiin seka palkkasi henkilokuntaansa erityisia
ympdristfasiantuntijoita, jopa ympdristojohtajia. Henkilokunnan ymparistokoulutusta lisattiin.
(Lovio 1995, 146-147.)

Yritysten ympéristotyon professionaalistuminen jatkui koko 1990-luvun. Vuonna 1996 alan
ammattilaiset perustivat Ymparistojohtamisen yhdistyksen. Vuoden 2001 loppuun mennessé
yhdistykseen oli liittynyt noin 400 jasentd. Jé&senistd noin 40 prosenttia toimi yhdistyksen
verkkosivujen mukaan tuolloin teollisuuden, kaupan ja palvelualan suuryrityksissé ja 33 prosenttia

konsulttiyrityksissa. Loput tydskentelevat mm. tutkijoina, kouluttajina ja hallinnossa.

Tarve ymparistbammattilaisten palkkaamiseen tai kouluttamiseen yrityksissa syntyi osin
standardisoitujen ymparistdasioiden hallintajérjestelmien kayttoonotosta.  Ensimmaéiset EU-
asetuksen mukainen EMAS (Environmental Management and Auditing Scheme) -sertifikaatit
myonnettiin Suomessa vuonna 1994 kolmelle yritykselle. (Lovio 1995, 146-147.) Laajemmin
ympadristojarjestelmat 16ivéat itsensd lapi vuosikymmenen lopulla. Vuonna 1999 Suomi oli niiden
kaytossd maailman kuuden karkimaan joukossa (Sairinen & al.) 1999, 113.)

Muutos nakyi myds yritysten operatiivisessa toiminnassa eli ympéristinvestoinneissa ja toimissa
ympaéristohaittojen vahentdmiseksi. Teollisuuden ymparistonsuojelumenoja tilastoitiin kattavasti
ensimmaisen kerran vuonna 1992. Tuolloin teollisuus investoi ymparistonsuojeluun 1,8 miljardia
markkaa, mika oli 1,1 prosenttia kaikista investoinneista. Ympéristonsuojelun toimintamenot olivat
1,5 miljardia. Vuosikymmenen lopulla investointeihin kaytetty summa oli selvasti vuotta 1992
matalammalla tasolla, 1,4 miljardia markkaa vuonna 1997 ja 1,2 miljardia vuonna 1998. Sen sijaan
ymparistonsuojelun muihin kustannuksiin kului jatkuvasti suurempia summia, vuonna 1998 jo yli 2
miljardia markkaa. (Lovio 1995, 146.) Kulujen jakautuminen kuvaa toiminnan painopisteen
siirtymistd haitta-aineiden puhdistamisesta (ns. piipunpéateknologia ja sen vaatimat isot

investoinnit) niiden valttdmiseen ja vdhentamiseen tuotantoprosesseissa.

Pirita Lindholmin mukaan ymparistjohtamisen etulinjassa ovat olleet nimenomaan suuret

teollisuusyritykset. Palveluyrityksissa ty6td on tehty vahemman, koska niiden toimintaa ei ole
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mielletty saastuttavaksi. Pienissé ja keskisuurissa yrityksissa ongelmana on rahan, ajan ja tiedon
puute. (Lindholm 2000, 133.)

Tuotteiden ympdristbominaisuuksia parannettiin 1990-luvun kuluessa mm. vahentdmalla useiden
haitallisten aineiden kayttdd (pesuaineiden fosfaatti, paristojen raskasmetallit, kylmélaitteiden
freonit jne.) ja pienentdmélla laitteiden energiankulutusta. Pohjoismaisen ympéristomerkin
kayttoonotto eteni Suomessa Lovion mukaan hitaammin kuin oli odotettu. Vuoden 1994 lopulla

merkin kayttooikeus oli kuitenkin mydnnetty kaikkiaan 171 tuotteelle. (Lovio 1995, 147.)

Yritysten strategisessa toiminnassa, ympadristdasioiden kokonaisvaltaisessa hoitamisessa
esimerkiksi kilpailusyistd, muutoksen siemenet olivat Lovion mukaan 1990-luvun puolivalissé
vasta orastamassa. Esimerkiksi metséteollisuudessa oli kuitenkin nakyvissd merkkeja sellaisen
kokonaisvaltaisen ympaéristoajattelun noususta, jossa yritys pyrkii ehkéisemaan ymparistdongelmia
eik& vain siivoamaan jo aiheutettuja tuhoja. Suuntaus vahvistui 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun
alkuvuosina. Uusina muotisanoina puhuttiin ympadristonsuojelua laajemmin Kkasittein: yritysten
yhteiskuntavastuusta, yritysetiikasta ja yrityskansalaisuudesta. Esimerkiksi Fortum ei endd vuonna

2000 julkaissut ympéristoraporttia, vaan laajemman yhteiskuntavastuun raportin.

Yritysten ja yritysjohtajien arvojen Lovio ei sen sijaan katso kdyneen l&pi erityisempad muutosta —
ainakaan niin, ettd ymparistotydn muutokset selittyisivat arvomuutoksella. H&n nostaa esiin
mielipidekyselyssa havaitun eron yritysjohtajien ja kansalaisten ymparistdarvoissa. Jopa 60
prosenttia suomalaisten suuryritysten johtajista hyvéksyi véitteen Tiede ja tutkimus ratkaisevat
ymparistoon  liittyvat ongelmat tulevaisuudessa ilman ett4d tarvitaan suuria muutoksia

yhteiskunnassa”. Keskiméaéaraisesta vaestosta saman véitteen hyvéksyi 15 prosenttia. (mt., 149.)

Lovio selittdd muutosta kahdella ulkoisella tekijalla: kiristyneelld lainsaddannolld sekéd kysynnan
kehityksell&, joiden han arvioi lieventdneen ainakin valiaikaisesti yritysjohtajien kokemaa ristiriitaa
ympdristonsuojelun ja kannattavan liiketoiminnan vélilla. Ymparistotekniikan kysyntd oli 1990-
luvun puolivélissd nopeassa kasvussa ja ympéristotekijoiden merkitys myds muiden toimialojen

Kilpailuvélineend nahtiin aiempaa suurempana. (mt., 149-151.)

Sairinen & al. selittvét teollisuuden ja ympéristonsuojelun vélisen konfliktin lientymista 1990-
luvun mittaan myo6s talouden tuotantorakenteen muutoksella. Elektroniikkateollisuus syrjaytti

energiaintensiiviset, suhteessa paljon haittoja aiheuttaneet puun ja metallin tarkeimpin& vientialoina.
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Samalla siirryttiin entista palveluvaltaisempaan yhteiskuntaan. Teollisuudenkin ty6paikoista kolme
neljésté oli vuosikymmenen lopulla tuotantoa tukevissa tehtévissa ja sen tarvitsemissa palveluissa,
ei itse tuotannossa. Sairinen & al. puhuvatkin ekologisesta rakennemuutoksesta, tuotantorakenteen
muutoksen ja ymparistétoimien aiheuttamasta siirtyméastd kohti ekologisesti kestdvampéaa
talousmallia. (Sairinen & al. 1999, 106-109.)

Pirita Lindholm arvioi, ettd myos yritysten ympéristétoimien rutiininomaistuminen on rauhoittanut
ymparistokeskustelua ja véhentanyt yritysmaailmaan kohdistuneita ymparistonsuojeluvaatimuksia.
Viranomaisista ja jarjestoista on tullut yritysten ”sidosryhmid” joiden kanssa ympéristotoimista
kaydaan keskustelua. Ympadristojohtamisen myota markkinatoimijoiden (asiakkaat, kilpailijat,
kuluttajat) merkitys on lisaantynyt. (Lindholm 2000, 134-140.)

3.3 Entd luonto? Muutokset fyysisessd ympdristossd

Suomalaisyrityksissd 1990-luvulla tapahtunut ymparistdajattelun muutos on tuottanut myos
konkreettisia tuloksia. Monien haitallisten aineiden pistekuormitus on vahentynyt olennaisesti ja
metsien sekd vesistdjen suojelu on edennyt. Joiltain osin saattaa jopa nayttaa silta, ettd
ympdristbuhkat ovat véistyneet — ainakin erdat median suosikkikauhistelunaiheista kuten
“happosateet” on saatu siistittyd siedettdvalle tasolle. Samalla, kun yksittéisten teollisuuslaitosten
péésttjd on saatu hilattua alas, teollisuuden ympdristohaittojen kokonaisuuden tarkastelu on

muuttunut entistd monimutkaisemmaksi ja niiden vahentdminen vaatii uudenlaisia toimia.

Esimerkiksi happamoitumista aiheuttavat teollisuuden ja voimaloiden rikkipéastét vahenivat
vuosien 1990 ja 2000 vélilla yli 80 prosenttia sek& parempien polttoaineiden ettd uusitun
teknologian ansiosta. Toisen keskeisen happamoittajan, typen oksidien pa&astét ovat sen sijaan

teollisuudessa pysyneet lahes ennallaan. (Rosenstrom & Palosaari 2000, 23.)

Myods teollisuuden rehevoitymistéd aiheuttavat typpi- ja fosforipdéstét ovat pudonneet merkittavasti
1990-luvun aikana, fosforin kohdalla alle puoleen vuoden 1990 tasosta ja typen noin kahteen
kolmasosaan. (mt., 26.) Nopeaa laskua on tapahtunut myos raskasmetallien paastoissa. Lyijypéastot
vahenivat 1ahinna lyijyttémén bensiinin kayttédnoton ansiosta vuoden 1990 321 tonnista vuoden

1997 18 tonniin. My6s muiden raskasmetallien pa&astot véhenivat merkittavasti: sinkin 85 %,
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kadmiumin 80 %, kuparin 70 % nikkelin 60 %, kromin 50 % ja elohopean 45 %. (Kuisma 2000,
145.)

Energian kokonaiskulutus on ollut jatkuvassa nousussa, samoin eri energialahteiden kayttd. Myds
jatettd on tuotettu jatkuvasti suurempia maarid. (Rosenstrom & Palosaari 2000, 68; 74-75.)
Toisaalta samalla talouden energiaintensiivisyys on alkanut vahentya, eli energiankulutuksen kasvu

on alkanut ja&da selvasti pienemmaksi kuin sen aiheuttanut talouskasvu. (Sairinen & al. 1999, 107.)

Metsien ja vesistOjen suojelu on 1980-luvun puolivalisté alkaen edennyt merkittavasti. Esimerkkeja
tdstd ovat muun muassa rantojen ja koskien suojelu, erdmaalaki, vanhojen metsien suojelu,

metsélain ja luonnonsuojelulain uudistaminen seké kiistelty Natura-ohjelma. (mt., 107.)

Isot pudotukset p&a&stdissd ovat tulosta siitd, ettd 1990-luvun alussa yritykset supistivat
ympaéristokuormitustaan erilaisilla “piipunpadaratkaisuilla” eli véahentdmalla, suodattamalla tai
ottamalla talteen myrkyllisia tai muuten haitallisiksi tiedettyja aineita. Tulokset ovat olleet nékyvia,
mutta niitd ei ole pidetty riittdvind. Samalla, kun teollisuuden pistekuormitus on vahentynyt ja
suomalainenkin luonto ainakin osittain puhdistunut, ymparistoon liittyvat uhkakuvat ovat
muuttuneet. Teollisen tuotannon ymparistévaikutusten nahdaén toteutuvan yhd enemman valillisend
kuormituksena tuotteen elinkaaren eri vaiheissa: kuljetuksissa, raaka-aineiden hankinnassa, tuotteen
kaytossa ja havittdamisessa. Myos ndma haitat on ruvettu lukemaan aiempaa vahvemmin yritysten
ympadristovastuun piiriin. Siksi paastdjen puhdistamisen rinnalla on ryhdytty vaatimaan perustavia

muutoksia tuotantoteknologioihin ja tuotesuunnitteluun. (mm. Lovio 1995, 154-155.)

Ymparistonsuojelu vaatii siis yrityksiltd entistd kokonaisvaltaisempaa paneutumista entistd
monimutkaisempiin ja -vaiheisempiin prosesseihin. Uusiksi ratkaisumalleiksi on noussut materiaali-
ja energiavirta-ajattelu sekd valmistajan tuotevastuun laajentaminen tuotteen hévittdmiseen asti.
Puhutaan ekotehokkuudesta, ekologisista selkarepuista ja -jalanjaljistd tai tuoteldhtdisesta

ympaéristonsuojelusta. (esim. Sairinen & al. 1999, 114-117.)

Ympéristotutkijat Haila ja Jokinen arvioivat, ettd ympariston valittdbman saastumisen ongelmat ovat
teollistuneissa maissa nykyaan hallinnassa paljon paremmin kuin kolmekymmentd vuotta sitten
olisi kuviteltu mahdolliseksi. Sen sijaan yleisen huolen aiheet tuntuvat koko ajan lisdantyvén ja

saavan uusia ilmenemismuotoja. Tatd ovat selvasti 1980-luvulta ldhtien ilmentineet keskustelu
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globaaleista ongelmista  kuten ilmastonmuutoksesta ja biologisen  monimuotoisuuden
vahenemisestd. (Haila & Jokinen 2001, 32.)

3.4 Ympdristé ja journalismi 1990-luvulla

Yritysten ympdristotyon ja luonnon nakdkulmasta 1990-luku vaikuttaa siis olleen melko suurten
muutosten ja mydnteisen kehityksen aikaa. Millaista julkista ymparistokeskustelua 1990-luvulla
sitten kaytiin? Mihin suuntaan ymparistokirjoittelu oli kehittymassa?

Useiden eri tutkijoiden kasitys on, ettd 1990-luku oli ymparistokeskustelussa ja -julkisuudessa
kasvun tasaantumisen ja arkipdivaistymisen aikaa. Yksittaisia, maailmanluokan uutisiksi nousseita
kriisejad kuten Bhopalin myrkkykatastrofi tai Harrisburgin ja Tshernobylin ydinvoimala-
onnettomuudet, ei endd noussut. Monet ymparistokiistat ja -konfliktit lientyivat, haittoja saatiin
kuriin, ymparistjohtaminen vakiintui yritystoiminnan tyokaluksi ja joissakin kysymyksissa

jarjestot ja teollisuus jopa yhdistivat voimiaan ratkaisujen 16ytamiseksi.

Ymparistoaiheet olivat jo 1980-luvun puolella vallanneet jalansijaa osana paivittaisuutisointia ja
vakiintumassa osaksi normaalijournalismia”. Pertti Suhosen tutkimus Helsingin Sanomien
ympadristouutisoinnista 1954-1990 kertoo, ettd 1980-luvulla ympéristokirjoittelu suomalaisessa
yleisjulkisuudessa  lisdantyi  voimakkaasti. Suhosen arvion mukaan kasvu kuvasti
ympdristdongelmien pahenemista, niiden saaman kansainvalisen huomion yleista lisdantymista ja
journalistien kiinnostuksen lisdantymista. Suuri maaréllinen kasvu ei kuitenkaan nakynyt Helsingin

Sanomien uutisetusivulla eiké paakirjoituksissa. (mt., 86-90.)

Myos suomalaista metsakeskustelua tutkineen Esa Véliverrosen mukaan 1980-luvun jalkipuoliskon
kehitys oli poikkeuksellista. Ympéristdongelmien merkitys politiikassa ja julkisuudessa kasvoi
nopeasti. 1980-luvun lopussa ymparistonsuojelu ei ollutkaan Suomessa enaa vain pienten piirien ja
marginaaliryhmien harrastus kuten vield vuosikymmenen alussa. Ympéristbonnettomuudet ja

saasteiden kasautuvat vaikutukset olivat tuoneet ymparistéongelmat julkiseen keskusteluun.

Kun happamoituminen ja metsadtuhot painuivat monissa maissa taka-alalle jo 1980-luvun
puolivalissg, ne nousivat Suomessa voimakkaammin esille vasta vuosikymmenen lopussa. Ja koska
pelissd oli merkittdvd kansantaloudellinen voimavara, metsien kasvu, metsatuhoista tuli

Valiverrosen tulkinnan mukaan kaikkien suomalaisten yhteinen asia — ja samalla saastumisen ja
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ympaéristouhkien kansallinen symboli. Aihe sai paljon julkista huomiota ja hyvaksynt&é. Syntyi uusi
kansallinen yksimielisyys, johon metsateollisuus ja metséalan organisaatiot tosin yhtyivét viiveella.
(\Véliverronen 1996, 36-37; 46.)

Kuvio 2. Ympaéristdaiheisten kirjoitusten vuosittainen lukumaaré Helsingin Sanomissa 1956—1990.
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Lahde: Suhonen 1994,

Suomalaista ymparistdviestintdd tutkineet Lyytimaki ja Palosaari todentavat 1990-luvun
ympadristouutisoinnin arkipdivaistymisté ja rutinoitumista maaréllisella tarkastelulla. He selvittivat
ymparistokirjoittelun maaréa suomalaisissa aikakauslehdissé kokoamalla tietoa ALEKSI-, ARTO-
ja KATI-artikkelitietokannoista. Prosenttiosuuksina mitattuna 1990-luku oli selkeé&sti kasvun
tasaantumisen aikaa. (Kuvio 3.) Oman kotimaisen kartoituksensa rinnalla he viittaavat muun
muassa Allan Mazuriin (1998), jonka mukaan maailmanlaajuisessa ymparistouutisoinnissa
siirryttiin 1990-luvulla “ongelmien abstraktista méérittelystd toimintaa ja ongelmien haltuunottoa
koskeviin méaarittelyihin”. (Lyytiméki & Palosaari 2004, 25.)

Lyytiméen ja Palosaaren mukaan ymparistoaiheiden vakiintumisesta osaksi “normaalijournalismia”
kertoo myos se, ettd vuonna 1991 Suomessa perustettiin ymparistoaiheisiin erikoistuneiden
toimittajien oma yhdistys, Ympdristotoimittajat ry. Useisiin viestimiin my0ds perustettiin erillisia
ympdristésivustoja ja -ohjelmia. Onkin totta, ettd 1990-luvun alussa erikoistuneiden

ympadristotoimittajien tai alaa oman tyonsa ohella seuraavien toimittajien ammattikunta oli selvésti
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syntynyt. Yhdistyksen perustamiseen vaikutti kuitenkin myo6s alalla toimivien halu vahvistaa ja

ammattimaistaa Suomessa tehtdvaa ymparistéjournalismia.

Suomen  sanomalehtimiesten  liitossa  (nykyisin  Journalistiliitto)  toimi  vuonna 1991
ympadristojournalismijaos, joka kartoitti ympérist0asioiden seurannan jarjestamistd suomalaisissa
lehdissd ja s&hkoisissa viestimissd. Kartoituksen mukaan vain kuudessa suomalaisessa
toimituksessa oli vuonna 1991 erikseen nimetty ympdristétoimittaja. Kolmeen toimitukseen
vakanssi oli perusteilla. Kartoituksen mukaan seké toimitukset ettd toimittajat kaipasivat kipeasti
lisdd koulutusta ympdristdasioiden kasittelyyn. Ladkkeeksi ehdotettiin my6ds ymparistonsuojelun
opintojen liittdmisté osaksi toimittajien ammattikoulutusta. (Lappalainen 1991, 14.)

Kuvio 3. Ympaéristokirjoittelu aikakauslehdissé artikkelitietokantojen mukaan.
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Lahde: Lyytiméki & Palosaari 2004, 27.

Toimitusten n&kokulmasta ammattikunnan tai ympdristojournalismin asema ei siis 1990-luvun
alussa ollut vielda millaan tavalla itsestadn selvé tai edes laajalti tunnettu. Vaikka ymparistojuttuja
tehtiin entistda ammattimaisemmin, alaan erikoistuneet toimittajat kantoivat huolta ns.

yleistoimittajien tietotasosta. “Uutiskiireesséd ja toimittajien puutteellisen koulutuksen takia
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ympdristouutisointi jad yha usein pikantiksi lenden koristeeksi ympéristonurkkaan tai yksittaisiksi,
irrallisiksi heitoiksi”, arvioi Demari-lehden ymparistotoimittaja Ismo Tuormaa Toimittajan toinen

luonto -artikkelikokoelmassa. (Tuormaa 1991, 16.)

Sisallollisesti  ympdristjournalismi  ja  -uutisointi  oli  1990-luvulle tultaessa kuitenkin
monipuolistunut yksittaisten Kkriisien, pistemaisten péaastojen ja suojelukiistojen raportoinnista kohti
kokonaisvaltaisempaa nakemystd, jossa ympéristdongelmien ratkaisut alettiin nahda yha enemman

rakenteellisina ja taloudellisina.

Juha Kuisma tarkastelee kirjassaan Matka ymparistoyhteiskuntaan ympaéristoliikehdinndn aaltoja
Suomessa 1970-luvulta vuoteen 2000. Ympadristokeskustelun (tai -liikehdinndn) 1990-luvun
kestoaiheeksi han nostaa erityisesti luonnon- ja metsiensuojelun (ml. Natura-keskustelu).
Keskustelu “kestdvastd kehityksestd” taas vaihtui vuosikymmenen puolivélissé keskusteluun
ilmastonmuutoksesta. Ekologinen kulutus sai vuosikymmenen aikana uusia painiotuksia, kuten

Kierrétys ja eldinten oikeuksien huomioiminen kulutusvalinnoissa. (Kuvio 4.)

2000-luvulle tultaessa ymparistduutisoinnin suurin kasvu oli selvasti takanapdin, Lyytimaki ja
Palosaari arvioivat. YmpéristGaiheisten juttujen mé&&rd oli vakiintunut alle kolmeen prosenttiin
juttujen  kokonaismadrasta. Osittain  kasvun taittumisessa oli  kyse ymparistfaiheiden
integroitumisesta osaksi muita aiheita. Toisaalta viestimissd tehtiin  myds selkeita
ympdristéuutisoinnin painoarvon vahenemisestd kertovia paétoksia: Yleisradio lopetti omat
Ympéristouutisensa 2001, Helsingin Sanomat taas muutti Tiede & Ympadristd -sivustonsa ensin
puhtaasti tiedesivuiksi (2001) ja myohemmin Tiede & Luonto -sivuiksi (2003). (Lyytimaki &
Palosaari 2004, 26.)

Myo6s kansainvalisessa tutkimuksessa on saatu viitteitd ympéristéasioiden vahdisemmasta
kasittelysta tiedotusvélineissd 1990-luvun kuluessa (esim. Djerf Pierre 1996). Esimerkiksi
Yhdysvaltalaisia tv-lahetyksié tarkastelleessa tutkimuksessa todettiin, ettd vuodesta 1991 vuoteen
1997 ulottuvalla jaksolla ympadristdaiheiden kasittely vaheni selkeésti parhaan katseluajan tv-
ohjelmissa. Muissa kuin uutislahetyksissa ympadristoaiheita kasiteltiin noin 1,5 prosentissa otokseen
sisaltyneistda ohjelmatunneista. (Shanahan & McComas 1997, lainattu Lyytimden & Palosaaren
2004 mukaan.).
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Tiivistden voidaan sanoa, ettd suomalaisen ympéristojournalismin 1990-lukua leimasivat
arkipaivaistyminen ja valtavirtaistuminen, maaréllisen kasvun tasaantuminen ja hitaasti etenevé
ammattimaistuminen. Downsin huomiosyklien ndkékulmasta kyse oli ehka osittain ”kiinnostuksen
hiipumisen” vaiheesta dramaattisten onnettomuusuutisten hiljennyttyd. John Hanniganin termein
yhteiskunta oli toisaalta myds pystyttdnyt instituutioita ongelman ratkomiseen, jolloin
journalismissakin voitiin  keskittyd spesifien ratkaisumallien esittelyyn uusien ongelmien
luotaamisen sijaan. Agendalle nousseet uudet ymparistteemat liittyivatkin tyypillisesti ndihin

ratkaisumalleihin: metsasertifiointiin, kierratystekniikkaan tai suojelulainsaadantoon.

Kuvio 4. Ympaéristoliikehdinnéan aallot Suomessa.
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Lahde: Kuisma 2000, 70.
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4. Tutkimuskohteena Kauppalehti

4.1 ’Liikemiesten dédnenkannattajan” satavuotinen historia

Kun kiinnostus kohdistui talousjournalismiin, Kauppalehti oli luonteva valinta tutkimuskohteeksi.
Se on maamme vanhin ja laajalevikkisin taloussanomalehti — ja oli pitkdan k&ytdnndssé ainoa
sellainen. Lehden juuret yltdvan yli sadan vuoden taa, Suomen Liikemies-Yhdistykseen, joka
perusti Kauppalehden ”Suomen liikemiesten &&nenkannattajaksi”. Vuosi oli 1899. Lehted tarvittiin
selostamaan liike-eldman toimintaa, kauppaa ja merenkulkua seka eri elinkeinohaarojen tapahtumia

sekd kotimaassa etté niissd maissa, joiden kanssa Suomi kavi kauppaa.

Lehden perusperiaatteena oli alusta alkaen “talouselaman vapauden” vaatimus. Lehti oli
puolueeton, mutta samalla sill& oli selked talouspoliittinen ohjelmansa (Huovila 2003, 25.). Suomen
lehdiston historia -teoksessa Kauppalehted kuvataan yrittdjien omaksi sanomalehdeksi, “jonka
perustana on markkinatalousjérjestelman kehittaminen”. (Suomen Lehdiston Historia 3, 178-179.)
Myohemminkin se on korostanut olevansa nimenomaan talouseldman &anenkannattaja. Vain
yksilon toimintavapaus voi tarjota takeita siitd, ettd kaytettdvissa olevat kansan voimavarat
suunnataan niille talous- ja muun kulttuurielaman aloille, joilla parhaat mahdolliset tulokset ovat

saavutettavissa”, lehden oma historiikki luonnehtii sen varhaista perusajatusta. (SLH 2, 345.)

Aluksi lehti ilmestyi aikakauslehtend kerran viikossa. Sisdlté dokumentoi lukijakunnalleen liike-
elamaan vaikuttavia saadoksiad seka referoi esitelmié ja ulkomaisten lehtien talousaineistoa. Aivan
ensimmaiset vuodet perustajayhdistys toimi my6s kustantajana, mutta vuonna 1908
kustannustoimintaa varten perustettiin yhtio, Kauppalehti Oy. (Mikkonen 1998, 66; SLH 2.)

Ensimmaisen maailmansodan vuosina suomenkielisten liikemiesten maara kasvoi niin paljon, etta
vuonna 1918 lehti p&&tettiin muuttaa kuusi kertaa viikossa ilmestyvéksi, liike-el&man uutisiin
erikoistuneeksi sanomalehdeksi. Yhtidlle hankittiin Helsingistd oma Kkiinteistd ja kirjapaino.
Seuraavalla vuosikymmenelld sanomalehdestéd tuli iltapaivélehti, jollaisena se pysyi aina 1960-
luvun lopulle. (Mikkonen 1998, 67.)

Vuonna 1958 Kauppalehti siirtyi Suomen Liikemies-Yhdistykseltd lehtiyhtio Uuden Suomen
omistukseen. Tuolloin lehden levikki oli 10 000 kappaleen paikkeilla. Talouselaman aiheiden

rinnalla lehdessa kasiteltiin 1950-70-luvuilla myds tavanomaisia uutisaiheita, mutta tavallisten
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paivalehtien veroiseksi uutisvélittdjaksi se ei silti missddn vaiheessa noussut. Lehden
omaleimaisuutta ja kiinnostavuutta juuri talouslehtend lisasi pankkien protestilistan” s&annéllinen
julkaiseminen. (SLH 5, 313.)

Paineita lehden linjan tarkistamiseen alkoi esiintyd 1970-luvulla, kun pééakaupungin keskeiset
sanomalehdet kehittivdt omia talousosastojaan laajemmiksi ja laadukkaammiksi. Esimerkiksi
Helsingin Sanomat perusti vuonna 1972 talousasioille oman teemasivun, Taloustiistain.
Kauppalehti vastasi yleislehtien haasteeseen luopumalla yleisen uutisvirran raportoinnista ja
paéjohtajien puhereferaateista ja keskittymalla yhd enemman omien talousuutisten tuottamiseen.
Néin lehti kehittyi entistd selkedmmin talouseld&mén asiantuntijaksi. (SLH 3, 178-179.)

Talla linjalla jatkoi myds vuonna 1977 paatoimittajaksi noussut Arto Tuominen, jonka kaudella
1980-luvun alussa tapahtui Kauppalehden varsinainen levikkildpimurto. Lehden sisélt6éd kehitettiin
ja kasvua siivitettiin ottamalla ké&yttéon puhelinmyynti. Levikki nousi muutamassa vuodessa
vajaasta 30 000 kappaleesta (1977) liki 50 000:een (1980). (Kuvio 5.) Vuonna 1985 levikki oli jo 69
000 kpl. Tahti oli raju: kovimmillaan levikki kasvoi yli 15 prosenttia vuodessa, kun Suomen

sanomalehdiston kasvu keskimadrin vaihteli 1-2 prosentissa. (SLH 5, 315.)

Kuvio 5.
Kauppalehden levikkikehitys 1975-2007
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Léahteet: Kauppalehti, Levikintarkastus Oy

36



Tuominen ei ndhnyt Kauppalehted enaa elinkeinoeldman &&nenkannattajana, silla ”elinkeinoeldman
paras &anenkannattaja on elinkeinoelamd itse”. Tuomisen mielestd ei ollut olemassa mitdan
yhtendista "elinkeinoelamaa” tai "teollisuuden kantaa”, vaan myos talouden kentt4 on tdynna etu- ja
muita ristiriitoja. (Huovila 2003, 113.) Oman uutispanoksen vahvistamisen lisaksi Tuominen esitteli
lehdessa uusia aihealueita, kuten pienten ja keskisuurten yritysten seurannan. Toimittajien maarén
lisddminen seitsemastd useisiin kymmeniin mahdollisti oman talousuutistuotannon, jollaiseen

isoillakaan yleissanomalehdill& ei vield ollut resursseja. (Mikkonen 1998, 72-75.)

Vuonna 1988 Aamulehti osti Uusi Suomi -konsernin ja sen mukana Kauppalehden. Samana vuonna
lehden paatoimittajana aloitti Lauri Helve, jonka roolina oli aluksi levikin puolustaminen. Han toimi
samanaikaisesti sekd lehden péatoimittajana ettd liiketoiminnasta vastaavana kustantajana.
Tuomisen kayntiin saattama kasvusuunta jatkui Helven luotsaamana vield vuosikymmenen vaihteen
yli, ja saavutti huippulukeman 84 000 vuonna 1991. Tuomisen tavoin myos Helve on painottanut
uutistyota lehdiston elinehtona. Helven mukaan lehdisté on neljas valtiomahti, jonka tulee “repia
byrokratiasta valmisteilla olevia hankkeita, jotta lukijoilla on niista tietoa ja mahdollisuus p&atoksiin
vaikuttaa”. Helve on eri yhteyksissd myds varoittanut “missiojournalismista”, tunnustautunut
useissa lehtihaastatteluissa ymparistoskeptikoksi ja arvostellut ympéristoliikettd ja myds
ympdristotoimittajia “faktojen unohtamisesta”. (Junkkari 2003; Vesikansa 1998.) Lauri Helve jéi

eldkkeelle Kauppalehdesta vuonna 2003 ja paatoimittajana aloitti Hannu Leinonen.

4.2 1990-luku: Kiihtyvd kilpailu ja uudet vilineet

"Viime aikoina on kovasti vaahdottu, ettd taloustiedon tarve olisi yhtékki& valtavasti lisdantynyt, ja
sitd tarvitaan kuulemma aikaisempaa paljon enemméan. Tdméan vuoksi on perustettu uusi talouslehti
ja television l&hes kaikille kanaville tulee omat talousuutiset. Itse en ole huomannut mit&an erityisen
valtavaa taloustiedon janon lisdantymisté valtakunnassa.” (Kauppalehden p&atoimittaja Lauri Helve
Suomen Lehdist6 -lehdessa. Ylinen, 1998.)

On vaikea arvioida taloustiedon "tarpeen” lisaantymistéd yhteiskunnassa, mutta ilmeista on etta yksi
1990-luvun lopun mediailmastoa luonnehtiva piirre on jalkikateen katsottuna taloustiedon tarjonnan
lisdédntyminen. Tutkimusajanjakso, 1990-luku, oli Kauppalehdessa ja laajemmin suomalaisessa
talousjournalismissa kovenevan kilpailun aikaa. Vuosikymmenen alun talouslama ja yritysten
maaran romahtaminen kutistivat lehtien levikkeja. Vuosikymmenen lopulla talouden taas kasvaessa

levikit kaantyivat rivakkaan nousuun. Suurten mediakonsernien synty keskitti talousuutisten
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tuotannon kahteen Kkilpailevaan leiriin: MTV3:n ja Aamulehti-yhtym&n muodostamaan Alma
Mediaan ja SanomaWSOY-konserniin. (Huovila 2003; Majapuro 1998.)

Kuten Luostarinen ja Uskali huomattavat, yritystalouden tehokkuutta ja kilpailua korostavat opit
laajenivat 1980-2000-lukujen murroksessa yhteiskunnan eri osa-alueille. Lama nosti talousaiheet
aikaisempaa useammin esimerkiksi Helsingin Sanomien p&&uutisaiheeksi. Vuosikymmenen lopun
nousuhuumassa talousasiat tunkeutuivat entistd syvemmaélle jokapaivéiseen vyleisjulkisuuteen.
(Luostarinen & Uskali 2006, 179-183.) Talousalan erikoislehdet ja verkkopalvelut lisdantyivat,
yleislehtien taloussivut laajentuivat ja ammattimaistuivat, taloustoimittajien ammattikunta kasvoi ja
sijoitusanalyytikoista  tuli  tv:n  uutisldhetysten  tuttuja  asiantuntijakasvoja.  Rytsolén
liilkemiesveljesten keltaiset urheiluautot ja uutiskuvat it-yhtididen osakkeita jonottavista

piensijoittajista tulivat kaikille tutuiksi.

Samalla kun Suomen talouselamd eli vahvan kansainvalistymisen kautta, talous sai entistd
ndkyvammaén paikan osana television uutislahetyksid. Sahkoisiin vélineisiin perustettiin useita
talousohjelmia ja -uutisia: Yleisradion TV1:n A-Plus vuonna 1992, MTV3:n Talousuutiset vuonna
1993 ja Ylen TV1:n talousuutiset 1998. (Huovila 2003, 177.) Koska juuri televisio on
kahdenkymmenen viime vuoden aikana alkanut entistd enemmé&n luoda suomalaisen keskustelun
paivajarjestystd, talousuutisten ja -ohjelmien lisd&ntymisen voi ajatella vahvistaneen ja
valtavirtaistaneen merkittévasti talousaiheiden asemaa yhteiskunnallisen keskustelun ytimessa.
(esim. Luostarinen ja Uskali 2006, 193.)

Osaltaan talousjournalismin laajamittaiseen esiinmarssiin vaikutti konsernikilpailu ja valineiden
uudet yhteistydmuodot. Kauppalehden kohdalla tdma kehitys alkoi jo syksylla 1988 kun Uusi
Suomi -konserni siirtyi Aamulehti-yhtymén omistukseen. Itse Uusi Suomi -lehti kuopattiin kolme
vuotta my6hemmin, mutta Kauppalehti jatkoi taivaltaan. MTV3:n ja Aamulehden yhdistyminen
Alma Mediaksi vuosina 1997-1998 tarjosi lehdelle aivan uudenlaisen kilpailukanavan.
Kauppalehden toimitus alkoi laatia talousuutisldhetyksia MTV3:n tv-uutisten yhteyteen. Lehteen
perustettiin myds kerran viikossa ilmestyvd omien raha-asioiden hoitoon opastava Saldo-liite ja
samaa aihepiirid kasitteleva tv:n makasiiniohjelma Saldo. Samoihin aikoihin k&ynnistettiin myos
Kauppalehden online-uutispalvelu internetissa.

Marraskuussa 1997 Sanoma-konserni esitteli Kauppalehdelle haastajan, Taloussanomat-lehden.

Samalla p&attyi Kauppalehden monopoliasema maan ainoana joka arkipéivd ilmestyvana
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talouslehtend. Taloussanomien paatoimittaja Antti-Pekka Pietild totesi lehden alkutaipaleella, etta
SanomaWsSOY:n pitkdn tahtdimen tavoitteena on nostaa Taloussanomat Kauppalehden ohi
maamme suurimmaksi péivittdiseksi taloussanomalehdeksi. (Ylinen 1998.) Tata kirjoittaessa
tieddmme jo, ettd tavoite jai haaveeksi. Syksylla 2007 Taloussanomat lakkasi ilmestymaésta
printtilehtend, ja siirtyi kokonaan verkkoon. Sen levikki ei parhaimmillaankaan yltanyt kuin noin
puoleen Kauppalehden levikista. Naillakin luvuilla Taloussanomat onnistui kuitenkin vaikuttamaan
Kauppalehden levikkikehitykseen, ja ilmeisesti myds pakottamaan Kilpailijansa seka sisallon ettd

rakenteiden jatkuvaan uudistamiseen.

Myds Helsingin  Sanomissa kehitys kulki 1990-luvulla kohti vankempaa talouskirjoittelua.
Suomalaisen talousjournalismin historiikin koonnut Antti Mikkonen kiteytti ilmion osuvasti jo
1998: ”Kun tana paivana lukee Helsingin Sanomia, herdd monessa kohtaa lehted ihmetys, miksi
tima juttu ei ole talousosastossa. ... Taloudellinen né&kokulma vyoOryykin osastorajoja
kunnioittamatta lehden kaikkiin osiin. Kovaa talousjournalismia tekevat nykyadn muutkin kuin

varsinaiset taloustoimittajat, ja usein juuri muut.”

Syksylla 1997 vanha talouden erikoissivu Taloustiistai sai tehdd tietd uudelle Talous & tyo -
liitteelle, joka ilmestyy nykyisinkin noin kolmisivuisena. Vuodenvaihteen 1999/2000
lehtiuudistuksessa arkipdivan taloussivut sijoitettiin aiempaa paremmalle paikalle, s&&nndllisesti D-
niskan kanteen. Sanoma Osakeyhtio satsasi my6s taloustoimittajien ammattipatevyyteen

taloustoimittajakoulutuksella, johon osallistui parikymmenté nuorta toimittajaa.

Kauppalehti reagoi kilpailutilanteeseen mm. kiristamalla ilmestymisaikataulua ja uudistamalla
ulkoasuaan. Toimitusta kasvatettiin 1990-luvulla noin 25 toimittajasta 50:een. Vuosikymmenen
lopulla lehden levikki onnistuttiin tiukasta Kilpailusta huolimatta k&antdmaan takaisin nousuun

laman tuoman notkahduksen jaljilta.

Vuonna 2001 Kauppalehden levikki oli noin 85 000 kappaletta. Levikkipaéllikkd Esa Malkonen
luonnehti tammikuussa 2002 lehted tyypillisesti yritysten kiertolendeksi: yhdell& levikkikappaleella
on keskiméaéarin 3,7 lukijaa. Tilauksista reilut 10 prosenttia meni yksityishenkil6ille. Julkishallinnon
ja jarjestdjen osuus oli selvésti alle 10 prosenttia. Suuriin ja keskisuuriin yrityksiin (yli 50

tyontekijad) meni 20 000 lehted. Valtaosa levikistd meni siis pieniin yrityksiin, joita Suomessa on
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lukuméarallisesti eniten. Lukijoista kolmannes oli naisia. Ahkerinta lukeminen oli yli 40-vuotiaiden

parissa.

Helmikuussa 2002 haastattelemani Kauppalehden uutispdéllikon mukaan tamén paivén
Kauppalehden pyrkimyksend on tehdd “mahdollisimman asiantuntevaa ja analyyttista
talousviestintdd”. Kohderyhmand ovat erityisesti talouselaman paattajat, mutta myos ns. tavalliset
sukankuluttajat. Kauppalehden lukija on keskimadarédistd useammin mies kuin nainen,
keskimaaraista vahan vanhempi, keskiméaaraista parempituloisempi ja paremmin koulutettu. Omina

ryhmindan lukijakunnasta erottuvat sijoittajat ja pienyritykset.

2000-luvun puolella Kauppalehden levikki on ollut laskusuunnassa. Syyksi voi arvioida muun
muassa internetissd ja séhkoisissd medioissa julkaistavan talousaineiston rajun kasvun. Uuteen
tilanteeseen on pyritty vastaamaan kehittdméalla uusia tuotteita, kuten viikonloppuliite Presso, jonka
ilmestymiskausi jai kolmen vuoden mittaiseksi (2004-07). Kauppalehden toimituksessa heikentynyt
levikkikehitys ja erityisesti ilmoitusmyynnit vaikeudet johtivat alkuvuodesta 2007 yli kymmenen

toimittajan irtisanomiseen.
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5. Talouslehden rooli ja ymparistoongelmien rakentuminen

5.1 Talouslehden roolin erityisyydestd

5.1.1 Eliitit ja yritysten ymparistoresponssi

Koska erikoislehtid ja osajulkisuuksia kasitellddn tiedotus- ja viestintatutkimuksen teorioissa
suhteellisen v&han, on aiheellista pysahtyd hetkeksi pohtimaan taloussanomalehden

ympadristopoliittisen roolin erityisyytta.

Keskeinen erityispiirre on luonnollisesti lehden lukijaryhma. Siind, missd vaikkapa Helsingin
Sanomat tarjoaa tulkintakehyksen ympéristoaiheisiin suurelle joukolle ns. suurta yleisoa,
Kauppalehti méérittelee yritysjohtajien ja talouselamén eliitin kasityksia ymparistokysymyksesta ja
sen merkityksesta talouselamalle. Kuten edelld on kerrottu, Kauppalehden lukija on keskimaaraista
useammin mies kuin nainen, keskimé&ardista vahan vanhempi, keskimaaraista parempituloisempi ja
paremmin koulutettu. Oma merkittava tilaajaryhmansd ovat pienyritykset, ja néin ollen pienten
yritysten omistajat ja paatoksentekijat. Lehti tavoittaa siis merkittdvan joukon juuri niitd ihmisia,

jotka isoissa ja pienissa yrityksissa tekevéat myds ymparistohaittojen ehkaisyyn liittyvia paatoksia.

Edelld on my0s todettu, ettd sanomalehden esittdmissd ongelmanméérittelyissd on aina kyse
politiikasta, vallasta, ristikkaisistd intresseisté ja siitd, kenelld on mahdollisuus, kyky ja resurssit

paasté osallistumaan naiden madrittelyjen muotoutumiseen

On selvédd, ettd talouselaman eliitin  p&asy taloussanomalehden sivuille osallistumaan
ongelmanmaarittelyinin on melko vaivatonta. T&ssd yhteydessd “eliittind” voinee poliittisten
paattajien ohella pitdd myods vaikutusvaltaisia yrityksia sekd teollisuudenhaaroja ja niiden

etujarjestojd, jotka vaikuttavat omalla viestintatyollaan talouden alan keskustelunaiheisiin.

Missd madrin taloussanomalehti sitten rakentaa talouseldmén vaikuttajien tietoja ja ké&sityksia
ymparistokysymyksistd? Vaikka hylkéisi kokonaan ajatuksen todellisuuden sosiaalisesti
rakentuneesta luonteesta, taloussanomalehdelld on véistaméattd roolinsa vahintd&nkin tiedon
valittdjana talouselamén paattajille. Kauppalehden tilauksista valtaosa menee suoraan yrityksiin, ja
lehted luetaan ammatillisesta nékokulmasta. Esimerkiksi ympéristojohtamisen ja -jarjestelmien
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nakyvyys tai nakyméattomyys lehdessé on tdtd kautta omiaan vahvistamaan tai heikentdmaan

ympéristdalan ammattilaisten asemaa ja arvostusta yrityksissa.

Tiedonvadlittajaroolilla nayttéisi olevan myds merkitysta. Yritystutkijat ovat hahmotelleet tekijoita,
jotka vaikuttavat yritysten ymparistoresponssiin eli siihen, kuinka yritykset reagoivat
ymparistokysymyksiin. Tiedolla ja jaetuilla kasityksill& on tdssa keskeinen rooli.

Yritystutkimuksen kognitiivinen n&kokulma nédkee yritt4jat ja yritysjohdossa toimivat yksilot
olentoina, jotka pyrkivat informaation hankkimiseen, muokkaamiseen, taltiointiin, edelleen
valittdamiseen, hyddyntdmiseen ja soveltamiseen. Keskeinen tutkimuskohde on se, millaisia
ajatusmalleja yrittajat kayttavéat paatoksenteon ja toiminnan perusteina. Lahestymistapa on hyvin
lahelld konstruktionismin peruslahtokohtia. Yrittajad ohjaavat mallit ovat nimenomaan kulttuurisia
malleja: sosiaalisesti jaettuja, yllapidettyja ja sovellettavia tulkintoja todellisuudesta sek& sen

mahdollisuuksista.

Kulttuuriset mallit koostuvat tiedosta, strategiasta ja arvoista. Siis: mitd esimerkiksi
ympaéristoongelmista tiedetd&n, mitd niiden suhteen pitéisi tehdd ja mik& on tavoittelemisen
arvoista? Naiden mallien perusteella méaérittyy myds se, miten yksittdinen yritys reagoi
ympadristokeskusteluun. Kamppisen ja Peltomden mukaan yrityksen ymparistéresponssi voi olla
defensiivinen, passiivinen, reaktiivinen tai proaktiivinen. Se, millaisen strategian yritys valitsee
kaytdnnon toimintaansa, riippuu myo6s ulkoisesta ympadristostd, jonka muodostavat julkinen
mielipide, lains&d&danto, tekninen kehitys, késitys moraalista, tieto, arvot ja asenteet. (Kamppinen &
Peltoméki 1994, 19-22.)

Katson, ettd taloussanomalehti on vaistamatta yksi niisté taustatekijoistd, jotka rakentavat yritysten
ymparistosuhteeseen liittyvia kulttuurisia malleja — jotka taas mé&érittavat niiden konkreettiset
toimintatavat ymparistokysymysten suhteen. Voi olettaa, ettd erikoislenden merkitys
yritystoiminnan “pienoismaailmankuvien” rakentajana on suurempi kuin yleislehtien: ammattilehti
luo raamit juuri sille, mikd taloudellisen toiminnan piiriss& on tdrked4 tietoa, mikd on
tavoittelemisen arvoista ja mitd pitéisi tehdd. Samalla talouslehden vélittdmén tiedon merkitys
korostuu. Tdma asettaa omat haasteensa toimitusten osaamiselle ja tiedoille juuri ndissa

erityiskysymyksissa
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5.1.3 Vahtikoira vai asianajaja?

Kauppalehden rooli sosiaalisen todellisuuden rakentajana on erityinen myos toisessa suhteessa.
“Talouseldman riippumattomana &&nenkannattajana” lehti ei ole vain keskustelun areena, vaan
aktiivinen yhteiskunnallinen toimija, joka pyrkii tietoisesti osallistumaan yhteiskunnallisten
asiantilojen rakentamiseen. Lehti on perinteisesti ottanut avoimesti kantaa esimerkiksi verotus- ja

energiakysymyksiin, yritysten etua vaalien.

Aktiivinen yhteiskunnallinen rooli on linjassa sen kanssa, mitd suomalaiset toimittajat laajemminkin
ajattelevat omasta ammattiroolistaan. Ari Heinosen kyselytutkimuksessa, jossa héan selvitti
suomalaisten toimittajien ammatti-ihanteita ja itseymmarrystd, kavi ilmi ettd toimittajien kesken
vallitsee varsin yhteinen nadkemys siitd, millainen toimittajan tulee olla. Yli 90 prosenttia oli yhta
mieltd seuraavista kolmesta vadittdmasta: toimittajan tulee selittdd maailmaa, olla ideoija ja
arvostella epaoikeudenmukaisuuksia. Samalla yli 80 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd
toimittajan tulee olla valtaapitévien vartija. Melko tarkalleen kolme neljannestd (78 prosenttia)

yhtyi kasitykseen, etta toimittajan tulee liséksi olla puolueeton selostaja.

Vastausten perusteella suomalaisen toimittajan ammattirooliin kuuluu selked yhteiskunnallisen
toimijan ulottuvuus. Etéinen ja kantaaottamaton toimittajanrooli sai selvasti vdhemman kannatusta
kuin esimerkiksi rooli ”maailman selittdjana”. (Heinonen 1995, 97.) Heinonen péatteleekin, etta

suomalaistoimittajan rooli-ihanne on yhteiskunnallisesti aktiivinen valistaja. (mt., 145.)

Heinosen tulokset kuvaavat kiinnostavasti journalistin ammattiroolin perusjénnitteitd, jotka
heijastuvat myos taloussanomalehden ymparistosuhteeseen. Hyvan toimittajan tulisi olla
samanaikaisesti sekd puolueeton selostaja ettd valtaapitdvien vartija, joka arvostelee
epéoikeudenmukaisuuksia — ikddn kuin “epdoikeudenmukaisuudet” olisivat jonkinlaisia
objektiivisesti tai puolueettomasti arvioitavissa olevia asiantiloja. Vahtikoiralta vaaditaan
aktiivisuutta ja oma-aloitteista asioiden penkomista. Naiden taustalla on kaytdnndssa usein
henkil6kohtainen kiinnostus seurattavaan aihepiiriin. Aktiivisuus ja kiinnostus eivat kuitenkaan
saisi vaarantaa toimittajan roolia “puolueettomana selostajana”, ja muuttaa vahtikoiraa

pahamaineiseksi “asianajojournalistiksi”.

Kéytdnnossd raja myonteiseksi ja arvokkaaksi koetun, ”neutraalin” vahtikoiraroolin ja Kielteisen

“tendenssimaisyyden” valilla on tietenkin hailyva. Madrittely riippuu aiheesta ja méaérittelijasta:
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mitd kulloinkin ovat ne “epdoikeudenmukaisuudet”, joita esimerkiksi taloustoimittajan tulee
arvostella? Kun taloussanomalehti asettuu kannattamaan ydinvoimaa tai valitsee selkedsti puolensa
metsésertifiointikiistassa, toimiiko se vahtikoirana vai asianajajana? Enta taloussanomalehden

toimittaja, joka paattaa erikoistua seuraamaan yritysten ymparistoty6ta?

5.2 Ympdristé suomalaisessa talousjournalismissa

Talousjournalismin ja ympadristdaiheiden suhdetta on tutkittu varsin véhan. Aiheesta 16ytdmani
kotimaiset tutkimukset ovat Idhinnd tiedotusopin ja viestinndn opinndytteita 1990-luvulta, eivétka
valttamatta rajaudu pelkéstaén talousmedian tarkasteluun. Esimerkiksi Leena Laakson Tampereen
yliopistolle tekem& pro gradu -ty0 (1997) késittelee Worldwatch-insituutin julkaisemien Maailman
tila -raporttien sanomalehdissa saamaa julkisuutta. Heidi Hagelin taas selvitti gradussaan (1999)
Kioton ilmastokokouksen késittelya viidessa sanomalehdessa. Kummassakin tydssa yksi lehdisté oli

Kauppalehti.

Laajemmat ympéristouutisointia koskevat tutkimukset, kuten Pertti Suhosen ja Esa Valiverrosen
ty6t sivuavat tyypillisesti tutkittujen aiheiden kasittelyd myods esimerkiksi lehtien taloussivuilla.
Suomalaista ymparistoviestintdd kartoittaneet Lyytimaki ja Palosaari ovat koonneet numerotietoa

myds ympaéristdaiheiden nakymisesté talousalan lehdissé.

Yleiskuva eri lahteiden perusteella on, ettd ympdristdaiheet eivét viela 1990-luvulle tultaessakaan
olleet saaneet kovin vankkaa jalansijaa talousjournalismissa. Mydskéan yleisjournalismissa talous ja
ympadristd eivat ole linkittyneet kovin voimakkaasti yhteen. Lyytiméen ja Palosaaren keraamien
tietojen mukaan ympdristdaiheiden méara talousalan ja tekniikan lehdissa lahti nousuun 1980-luvun
puolivalin jalkeen ja tasaantui 1990-luvun aikana 1,5-2,5 %:iin lehtien kokonaisvolyymista.
Yleislehdissé ympaéristojuttujen osuus oli 1990-luvulla noin prosenttiyksikdn suurempi (2,5-3,5 %).
Ennen 1980-luvun puolivalia talouslehdet Kirjoittivat ymparistéaiheista vain marginaalisesti, alle
0,5 % osuudella. (Kuvio 3, luku 3.4.)

Pertti Suhonen mainitsee, ettd ”ymparistoasiat eivat ndytd koskaan kuuluneen Helsingin Sanomien
taloussivujen agendaan”. 1970-luvun alkupuoliskolla taloussivuilla oli keskimaarin yksi
ympadristojuttu viikossa, seuraavalla vuosikymmenelld endd juttu joka toinen viikko. (Suhonen

1994, 91.)) Tiina Strandén, joka tutki viestinndn pro gradu -tydssédan Helsingin Sanomien
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ympaéristokirjoittelua 1987 ja 1997, vahvistaa Suhosen havainnon. Strandén arvioi, ettd valtalehden
talousjournalismi ei ole tuntenut mainittavaa kiinnostusta ympéristokysymyksid kohtaan.
Yritystoiminnasta ja taloudesta Kirjoitettiin, mutta lahinnd ulkomaan-, kotimaan- ja kuluttajasivuilla.
(Strandén 1998, 79.)

Suhosen aineistossa talouseldma, teollisuus ja niiden jérjestot esiintyivat vain harvoin mydskaan
toimijoina ymparistojuttujen otsikoissa. Vilkkaimmillaan, eli vuosina 1981-1990 yhteensd 8 %
otsikoissa mainituista toimijoista edusti ndita tahoja. (Suhonen 1994, 111.) Vastaavasti myos Esa
Valiverronen yllattyi taloudellisen ndkokulman marginaalisuudesta suomalaisen metsakeskustelun
uutisoinnin yhteydessd. Valiverronen erotteli metsatuhoja kaésittelevista lehtijutuista nelja
nédkokulmaa ja vertasi niiden yleisyyttd. Ympériston tilaa koskeva ndkdkulma oli yleisin (44 %),
sitten tutkimuspoliittinen nékékulma (30 %), ymparistdpoliittinen (21 %) ja viimeisena
taloudellinen (5 %). Na&in siis siitdkin huolimatta, ettd metsatuhot olivat koko suomalaiselle
yhteiskunnalle merkittavé taloudellinen riski. (Valiverronen 1996, 102-103.)

Lahimmaéksi tdman tutkielman ldhestymistapaa tulee Satu Tienarin (2000) sosiologian pro gradu
Talouselamé-lehden ympdristokirjoittelusta 1965-95. Tienari l&hestyi lehden ympéristopuhetta
“talouden piirissd” vallinneiden késitysten ilmentgjana ja pyrki myos selvittdméan talouden
suhdanteiden vaikutusta ympéristouutisoinnin yleisyyteen.

Tienarin mukaan Talouselaméan ymparistokirjoittelu oli 1990-luvulla huomattavasti 1980-lukua
vilkkaampaa. Kun ympéristojuttujen osuus lehden aineistosta vuosina 1980-89 vaihteli vélill4 0,1—
0,5 %, se oli seuraavan vuosikymmenen ensimmaiselld puolikkaalla noussut valille 0,5-1,6 %. (mt.
31-32). Vertailun vuoksi: Helsingin Sanomissa vastaava suhdeluku vuonna 1990 oli 2,2 %.
(Suhonen 1994, 87.)

Vield 1960- ja 1970-luvuilla talouden suhdanteet vaikuttivat Tienarin aineiston mukaan selvasti
Talouselaman ympaéristojuttujen méaéradn, mutta 1990-luvun alun lama ei endd vahentanyt
ympadristokirjoittelua.  Tienari  arvioikin, ettd esimerkiksi ymparistonsuojeluun liittyva
teknologiavienti saatettiin ndhda yhtend mahdollisena selviytymisstrategiana tukalan taloustilanteen
keskelld. (Tienari 2000, 36-37.)

Tienarin mukaan Talouselamé-lehden huomio siirtyi tarkastelujakson aikana paastoista tuotannon ja

kulutuksen rakenteisiin. 1990-luvulla ympéristdongelma alkoi lehden jutuissa “kietoutua talouden
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omaan logiikkaan”. Ympéristoystavallisyyden integroinnista yritysten tavanomaiseen taloudelliseen
toimintaan tuli ihanne. Ymparistbongelmien laiminlyonnit tulivat kalliimmiksi kuin niiden
hoitaminen, ja julkiselta vallalta jopa toivottiin yhteisia pelisdéntoja. Eettiset vastuukysymykset

tulivat myos uutena elementtina talouden ymparistopuheeseen 1990-luvulla. (mt., 37-38.)

Tienari erotti Talouselama-lehden ympdristoaiheisesta Kirjoittelusta kaksi huippuvuotta: 1972 ja
1993 (Kuvio 6.). Tulos sopii yhteen Downsin huomiosykli-ajatuksen kanssa: 1970-luvun
ympadristoheratys hiipui 1980-luvun alkuun mennessd, ja 1990-luvun alussa keskustelu herasi
uudelleen. Huomionarvoista tosin on, ettd Tienarin aineistossa Tshernobyl-vuosi 1986 on vield
varsin matalan ymparistojulkisuuden aikaa, ja Tienari kommentoikin Talouseldman “vaienneen

aiheen kuoliaaksi”. (mt., 31.)

Tienari arvioi aineistonsa perusteella, ettd 1990-luvun alkupuolella olisi k&ynnistynyt
“ymparistéjulkisuuden toinen sykli”. Suhosen tulosten perusteella — joissa 1980-luku on yleislehden
ympdristbuutisoinnin nopean kasvun aikaa — syklin kaynnistymisen voisi ajoittaa pikemminkin

1980-luvun jalkipuolikkaalle.

Kuvio 6. Ymparistbaiheelle annettu palstatila (%) Talouseldmé-lehdessa vuosina 1965-1995.
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Lahde: Tienari 2000, 31.
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5.3 Kauppalehti ja ympdristo — toimituksen nékokulma

5.3.1 Haastattelussa esimiestoimittaja

Saadakseni tietoa Kauppalehden toimituksen suhtautumisesta ympéristoaihepiiriin haastattelin
lehnden miespuolista uutispdéllikkéda helmikuussa 2002. Halusin selvittdd 1) miten
ympdristfasioiden seuranta on lehdessa jarjestetty, 2) miten ympéristoon aihepiirind lehden
toimituksessa suhtaudutaan ja millaisia ymparistoaiheita pidetdén lukijoiden nakdkulmasta tarkeina
tai kiinnostavina seka 3) millaista asiantuntemusta toimituksesta ymparistdasioiden suhteen I6ytyy.
Samantyyppisia haastatteluja nimenomaan Kauppalehden suhtautumisesta ymparistéuutisointiin
ovat minua ennen tehneet Leena Laakso (1997) ja Heidi Hagelin (1999), molemmat tiedotusopin
pro gradu -t6ihin Tampereen yliopistossa.

Haastattelemani uutispéallikkd oli ollut tdissd Kauppalehdesséa 12 vuotta, joista viisi vuotta
uutispdéllikkond.  Kirjoittavana  toimittajana hdn oli  seurannut  metséteollisuutta ja
energiakysymyksid. Ympéristé kuuluu aiheisiin, joihin on sosiaalisesti hyvaksyttyd suhtautua
mydnteisesti ja vastuuntuntoisesti. Siksi pyrin tietoisesti vélttdmaan asetelmaa, jossa uutispaallikko
olisi joutunut lehden ympéristéseurannan suhteen puolustuskannalle tai tuntenut painetta antaa
asiasta todellista ruusuisempi mielikuva. Sen sijaan korostin ammatillista nakokulmaa: aihepiirin

seurannan organisointia toimituksessa, toimittajien asiantuntemusta jne.

Vaikka haastateltavani luonnollisesti vastasi kysymyksiini henkilokohtaisten kasitystensa pohjalta,
on mielestani selvaa, ettd esimiesroolissa toimivan uutispaallikdn ndkemykset heijastavat laajemmin
toimituksen kulttuuria ja ajattelutapoja — etenkin, kun aiheena ovat toimituksen tyétavat ja
uutisvalintojen kaytdnnot. Toisaalta sellaisten toimittajien haastatteleminen, jotka aktiivisesti etsivat
ympdristaiheita ja Kirjoittavat niistd, olisi luultavasti antanut Kauppalehden ymparistdsuhteesta

toisenlaisen, vahintdénkin syvemman ja pohditumman kuvan.

5.3.2 Aihepiirin seuranta ja toimittajien asiantuntemus

Kauppalehdessé ei 1990-luvulla ollut erillistda ympdristétoimittajaa, vaan ymparistGaihepiirin
ajateltiin nousevan esiin muiden seuranta-alueiden yhteydessa. Kun Heidi Hagelin haastatteli
lehden uutispaallikkéd vuonna 1999, ympéristétoimittajan puuttumista pidettiin haastattelussa

haittana. Aivan selvéksi Hagelinille ei kuitenkaan kaynyt, miksi téllaista toimittajaa ei ollut
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palkattu. Hagelin arvioi haastattelunsa perusteella yhdeksi syyksi sen, etté talous ja ymparistd ovat
hankala yhdistelmé&: on vaikea 16ytaa toimittajaa joka hallitsisi molemmat.

Omassa haastattelussani uutispdéllikkoé kertoi, ettd ajatus erityisestd ympdristotoimittajasta on
noussut toimituksessa keskusteluun aika ajoin. Oli esimerkiksi pohdittu, pitéisikd jonkun
toimittajista seurata ympéristoteknologiaa, koska sen merkityksen vientialana uskottiin kasvavan.
Muutama toimittaja my0ds etsi itsendisesti ympéristfaiheita, esimerkiksi kierratykseen ja sita
harjoittaviin yrityksiin liittyen. Markkinoinnin teemasivuilla oli Kirjoitettu ymparistdasioista

markkinoinnin vélineend. Metsateollisuustoimittaja oli kirjoittanut metsasertifioinneista.

Tarkkoja seuranta-alueita, ’tonttijakoja”, oli lehdessa pyritty valjentaméan. Kaytannodssa seuranta-
alueet maaraytyivat pitkalti toimittajien oman kiinnostuksen pohjalta. Uutispaallikké totesikin, etta
jos joku toimittajista olisi erityisesti kokenut ympdristéaihepiirin omakseen, seuranta-alue olisi

voinut muodostua.

Yksi syy sille, ettd ymparistoaihepiirille ei ollut toimituksen johdon puolelta nimetty
vastuuhenkil6d, oli ilmeisesti se, ettd alue ei jasenny perinteisen talouden toimialajaottelun mukaan.
Lehdessé on totuttu seuraamaan esimerkiksi metsd- ja metalliteollisuutta omina sektoreinaan.
Kunkin toimialan ymparistdasioiden ajatellaan nousevan esiin ”siind ohessa”, eli silloin kun alalla

tapahtuu ymparistémielessa jotain uutisarvoista.

”Semmonen selitys, ettd minka takia tassa ei oikeastaan ympaéristotoimittajaa tdman tyyppisessa lehdessa ole, on se,
ettd ne asiat tulee 1api siell& joka paikassa. Se on eri asia, miten niihin reagoidaan, miten toimittajat ne nostaa sielta,

sillon varmaan kun uutiskriteerit tdyttyy. Kun ne nousee uutisiksi niin ne nousee.”

Uutispaallikko tuntui pitdvan asiaa jossain maarin hankalana tai ongelmallisena ja jai pohtimaan

kysymystd monelta kantilta.

"Ehka meilla Kauppalehdessé vois olla ympaéristdtoimittaja, joka ainakin osittain seuraisi ihan paasaantoisesti sita,
jos olis ollut sellanen ihminen joka olis ihan &ltsin kiinnostunut. Mutta toisaalta se on ehk& véhén, ei nyt voi sanoa
ettd keinotekoinen homma, mutta kun td4 on kuitenkin timmadnen bisneslehti, niin jutut kuitenkin aina linkkaantuu

jonkinlaiseen liiketoimintaan.”

”Jos ma nyt oikein ajattelisin ettd meilla olis yks ihminen joka olis ymparistétoimittaja, niin tottakai siind nousisi
ihan eri tavalla esiin naa seikat. Kyll& siind ehka akkia vois tulla sellanen tilanne, etta siind on jollain tasolla ehké

sukset ristissé elinkeinoeldman etujen kanssa.”
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Ei siind sellasia pidakkeitd ole, mut just ehk& se ettd siind on se linkki bisnekseen, se sanelee sen milloin... on
monia ympéristdasioita jotka on varmaan tarkeitd ja silleen, mutta se on vahan péalle liimattua tehdd jostain

Keskuspuiston leppékertuista... ”

Ymparistoaiheet eivat siis aivan luontevasti tuntuneet taipuvan talouslehden uutisajatteluun, vaan
nédkokulma tuntuu “keinotekoiselta”. Hankaluus tuntui olevan siind, miten toimittaja lOytaisi
ympaéristdasioista lehden nékokulman vaatiman linkin  bisnekseen. Oma mahdollinen,
ympdristétoimittajan nimedmiseen liittyvd ongelmansa on ”suksien meneminen ristiin”

elinkeinoelamén kanssa.

Uutispééllikké arvioi toimituksen ymparistoasiantuntemuksen suhteellisen vahéiseksi ja korosti
ennen haastattelua sahkopostiviestissa, ettd ei ole "mikaan ympéristdasiantuntija”. Osasyyné on
ehkd ympéristdasiantuntemuksen mieltdminen luonnontieteellisen ymparistétiedon hallinnaksi.
Ensimmainen kysymykseni aiheesta oli hyvin yleisluontoinen, joten haastateltava tuli maaritelleeksi

itse, mitd ymmartad ymparistoasiantuntemuksella. Esiin nousi juuri luonnontieteen ndkokulma:

”Sanotaan, etté ei sitd osaamista varmaan hirveasti... jos ruvetaan puhumaan esimerkiksi kasvihuonepaastoista
ettd mitd ne ovat, niin se loppuu akkid. Hiilidioksidin nyt tietdd, mutta sitten typenoksideista ja naista
nokseista, kylla meilla aika monella putoo siind varmaan huuli pyoreeksi. Etta ei nyt sellasta perustietdmysta...

voi olla ettd joillakin ihmisill& on, ettd hallitsee noksit ja muut.”

Seuraavaksi otin itse esiin ympdristdjohtamisen, -hallintajarjestelmét ja -sertifikaatit juuri
taloustoimittajaa hyddyttdvand ympadristdasiantuntemuksena. MyOhemmin otin esiin vield
ympaéristélainsdddannon tuntemuksen. Kumpikin aihepiiri vaikutti haastateltavalleni melko
vieraalta. Myds muun toimituksen asiantuntemuksesta ja kiinnostuksesta vélittyi melko niukka

kuva.

M@ luulen, ettd ne on aikamoista... niistakin varmaan on tietoa, mutta en mé usko ett4 taalla on ketddn ihmista
joka olis paneutunut naihin, just esim nimenomaan noihin mitd s& mainitsit. Mut sillon kun ne nousee siina
jutussa, ettd se on tiedettdvd, niin on se toivottavaa tietenkin ettd ottaa selville mistd on kyse. Se johtuu
varmaan just siité seikasta, etta taall4 ei oo ketda sellaista tullu jonka mielenkiinnon keskipiste olis taa. Ei se

pahitteeks olis, ettd olis joku ekspertti sillékin alalla.”
7Ympéristlainsaddantd ja nimenomaan taa sertifikaattiviidakko... En ma tiedd, ei t4alla ehka néita... firmojen

ympéristoraportteja oikeestaan kukaan lue. ... On niisté joskus tehty juttuja, tai en oo ihan varma mutta on ollut

ainakin puhetta.”
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Uutispaallikon vastaukset tuntuvat tarjoavan yhden selityksen sille, miksi ympéristoaihepiiri
monien taloustoimittajien (ja uutispdallikon itsensékin) mielestd taipuu niin  hankalasti
talousuutisiksi. Ymparistoasioiden hahmottaminen ennen kaikkea biologisiksi tai kemiallisiksi
ilmidiksi — "nokseiksi” ja leppakertuiksi — rajaa ne herkésti talousaihepiirin ulkopuolelle. Yhteydet
talouteen eivat hahmotu. Jos ongelmien luonnontieteelliseen pohjaan liittyva peruskasitteistd on
lisaksi vierasta, aihepiiriin tarttuminen voi tuntua ty6laalta ja omien uutisten aktiivinen kaivaminen
on hankalaa. Ei ihme, jos yritysten ympéristoraportit jadvat lukematta ja “sertifikaattiviidakko”

valloittamatta.

5.3.3 Tarkeimmat ymparistoaiheet

Seurattavina ympdristéaiheina tulivat haastattelujen kuluessa mainituiksi energiapolitiikka, EU:n
direktiivit mm. autojen, kylmalaitteiden ja juomapakkausten Kkierratykseen liittyen ja Kioton
ilmastosopimuksen vaikutukset teollisuuteen. Metsakysymysten uutispéallikkd katsoi jd&neen
haastatteluajankohtana véhan keskustelun ulkopuolelle, lahinna siksi ettd ympéristoasioihin on

alalla kiinnitetty huomiota jo pitkaan, eik& niista enaa kiistell& niin kiivaasti kuin aiemmin.

Kauppalehden ympdristfaiheiden valikoitumisessa melko itsestdadn selvd kriteeri, jonka
uutispéaéllikko toisti moneen otteeseen, on se etta aiheista pitdd 10ytya linkki talouteen”. Koska
Kauppalehted tyypillisesti luetaan muiden medioiden ohella, juttuihin on tarkedd mydés 10ytdd oma
nakokulma, joka toisaalta erottuu yleismediasta, toisaalta taas tuo aiheeseen lisarvoa suhteessa

muuhun talousuutisointiin.

”Ei meilla oo mitadn syyti kertoa ettid Vuosaaren satamahankkeiden alle j4a joku kappale jotain lettosuota,

jossa on niité ja niitd uhanalaisia lajeja, koska sen tekee jo kaikki muut.(...) Jos ollaan saman asian kimpussa
siihen pitd4 10ytyd se oma nékokulma. Kyllahan se téllasessa talousvalineessa on useimmiten se nakokulma,

jossa puhutaan markoista tai euroista.”

Esimerkkind omasta nékdkulmasta uutispaallikké mainitsi Fortumin 6ljyvuodon Naantalissa
loppuvuodesta 2001. Itse vahinkoa Kauppalehdessa ei uutisoitu. Tapahtumasta poiki kuitenkin
juttu, jossa kerrottiin Fortumin vahenténeen vaked ymparistoosastoltaan ja kiistdvan etta silla olisi
vaikutusta firman ympdristonhallintaan ja pahasti pieleen menneeseen tiedotukseen. Toinen

esimerkki oli Kioton ilmastosopimuksen vaikutukset suomalaiseen metalliteollisuuteen.
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Kysyin uutispaallikoltda myos, millaista ympéristoasioihin liittyvaé tietoa nimenomaan talouslehden
tulisi tarjota lukijoilleen: mitk& asiat ja aihepiirit ovat lukijoiden kannalta tarkeitd ja siksi
seuraamisen arvoisia. Tarkensin itse kysymysta ottamalla esiin ympéristolainsdadannon vaikutukset
yritystoimintaan. Vastauksena tahan uutispaallikkd pohti ensin, olisiko ymparistdlakien rikkominen
yrityksissa Kauppalehden uutinen, ja totesi ettd kun ympadristétoimittajaa ei ole niin lainsaddannon
noudattamista ei itse asiassa pystytd oikein seuraamaan. Liséksi rikkomuksen pitdisi olla melko

suuri, ettd asia nousisi Kauppalehden uutiseksi.

Yleisvaikutelmani haastattelun perusteella on, ettd esimerkkien keksiminen mahdollisista
ympéristdaiheista ja toisaalta lehden kannalta tarkeistd ymparistOasioista oli uutispaéllikolle
ty6lastd. Monet vastaukset sain irti tarkkojen lisékysymysten avulla. Esimerkiksi EU-sadnnokset
nousivat esiin vasta, kun Kkysyin toistamiseen uusien lakien vaikutuksista yritystoimintaan.

Lainsdddannon muutoksia uutispadllikko piti kuitenkin selvasti seurattavana aihepiirina.

5.3.4 Ymparisto ja lehden rooli yhteiskunnallisena toimijana

Haastateltavani mielesta oli selvaa, ettd Kauppalehti haluaa olla yhteiskunnallinen toimija, mydos
ymparistokysymysten suhteen. Lehden mahdollisuus tdhan on kuitenkin rajallisempi kuin
esimerkiksi Helsingin Sanomilla, joka h&nen mielestadn dominoi keskustelua ja suuntaa sité
voimakkaasti. Toisaalta Kauppalehtikin kuuluu levikiltd&dn selvasti isoihin toimijoihin, neljan
suurimman sanomalehden joukkoon jos iltapdivalehdet luetaan pois. Kauppalehden kohdalla

keskusteluun osallistumista rajoittaa kuitenkin myds aihepiiri.

Uutispééallikkd toi myods esiin, ettd suomalaisten sanomalehtien perinteeseen ei kuulu kovin
voimakas kannanottaminen tai debatointi. Ruotsissa lehdet saattavat hdnen mukaansa &d&nekkaasti
vaatia vaikkapa yritysjohtajaa tai poliitikkoa eroamaan, Suomessa se ei ole tapana. Kaytannossa
asioita ajetaankin uutispaallikon mielesta ennen kaikkea nostamalla niita esille ja pitdmalla esilla,
maéraamalla julkisen keskustelun paivéjarjestysta. ”Ja eihén uutisessa kantaa pida ottaakaan, vaan
se kannanotto tulee sitd kautta ettd mit4 nostetaan.”

Uutispaallikko arvioi itse, ettéd yleinen kasitys Kauppalehden ymparistdsuhteesta luultavasti on ettéa
lenti on “teollisuuden puolella ja ymparistoliikettd ja viherpipertdjia vastaan”. Todellisuudessa

toimittajien aihevalintoja tai nakokulmia ei kuitenkaan uutispadllikon mukaan rajoiteta
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”mielipidekésiraudoilla”. Jos joku toimittaja haluaa painottaa tydssdédn ympaéristasioita, se sopii
hyvin, kunhan se tapahtuu “normaalien uutiskriteerien” mukaan eikd “riistdydy

ohjelmanjulistukseksi”.

Téssd yhteydessd uutispaallikkd korosti useaan kertaan, ettd Kauppalehdessa voi tehdd myos
yritysvastaisia” tai “yritysten silmille sylkevid” juttuja, tarkoittaen ettd myds jonkin yrityksen
imagon kannalta Kielteisistd asioista on lupa uutisoida. Tdma tuli esiin mm. Fortumin 6ljyvuoto-
esimerkin yhteydessd: haastateltava luonnehti aiheesta tehdyn jutun nakoékulmaa ”hyvin

yritysvastaiseksi”.

Yrityskriittisenkin jutun “koukun” pitdisi kuitenkin mieluiten perustua taloudellisiin nakdékohtiin,
eikd esimerkiksi pelkastaan luontoarvojen pilaamiseen. Uutispéallikon nakemyksen mukaan
ympaéristdvahinko ei yksindan kanna talouslehden jutunaiheena, muun muassa siksi ettd saman asian
kertovat kaikki muutkin. Esimerkiksi Fortumin tapaus sai lehden huomion juuri siksi, etta

6ljyvahinkoon liittyneen huonon tiedottamisen katsottiin vahingoittavan yritysté bisnesmielessa.

Lehden linja tulee esiin p&akirjoituksissa ja kirjoittajat ilmaisevat omia ndkemyksiaan alioissa ja
kolumneissa. Uutispaallikkd pitdd melko luonnollisena, ettd etusijalle linjauksissa nousevat
kulloisenkin asian taloudelliset vaikutukset. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd automaattisesti ajettaisiin

elinkeinoeldman tai jonkin yrityksen etua.

”Kylla ihan samalla tavalla Kauppalehti ottaa ja haluaa ottaa kantaa ymparistdon, Jos ollaan tekeméssa jotain,
ma tietysti aina ajattelen negatiivisia asioita, mutta jotain typerdd, niin me otetaan kantaa sitd vastaan, ja jos
ollaan tekeméssé jotain oikein niin voidaan sitten ottaa sen puolesta. Kuviteltua oikeeta asiaa tai kuviteltua
vaarad, tai arvioitua oikeeta ja v&arda. (...) Kylldhén niissd nousee aina se talousaspekti ja mitkd sen
vaikutukset on. Tehdaan joku paatds ja mitka sen vaikutukset on kansantalouteen, verotus kevenee tai nousee
tai niin pois péin. Tai tehddan ydinvoimaratkaisuja tai muuta, mut et kyllahan se tulee se kannanotto ja sen

pitaakin, lehden kannanoton tulla paékirjotuksessa.”

Kysyin myos, onko etiikalla sijaa talouslehden agendalla. Uutispaallikon mielestd on, ilman muuta.

”Jos joku firma toimii eettisesti vaarin, ajatellaan vaikka nyt tyontekijoita tai ymparistda tai ihan mita tahansa
kohtaan torkeesti, niin kylla se Kauppalehdessé uutinen on, eikd semmonen ett siind puolusteltais sita firmaa.
Se vaan pit4a tehdé oikeiden periaatteiden mukaan, niinku téllaset Kiistatyyppiset hommat, ettd siin& kuullaan

syyttajia ja syytettyd. ”
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6. Aineisto ja menetelmat — tutkielman toteutus
6.1 Aineisto
6.1.1 Mita ja miten? Nain aineisto syntyi.

Tutkielman aineisto koostuu Kauppalehden ympéristoaiheisista kirjoituksista 1990-luvulla. Mukana
on kaikkiaan 336 kirjoitusta. Aineisto on muodostettu k&yttdmalla monivaiheista otantaa. Mukana
on aineistoa vuosikymmenen joka toiselta vuodelta, parittomilta vuosilta. Ndiden viiden parittoman
vuoden vuosikerroista olen kdynyt lapi joka kuukauden ensimmaisen tayden viikon lehdet eli viisi
lehted jokaiselta kuukaudelta. Néistd noin 300:sta Kauppalehden numerosta olen poiminut

aineistoon kaikki otsikon perusteella ymparistOaiheisiksi arvioimani kirjoitukset.

Kerdsin aineiston kahdessa osassa, luotuani ensin aineistoon tutustumisen perusteella Kkriteerit
“ymparistojutulle”. Aluksi selasin 1api kunkin vuoden parittomien kuukausien lehdet ja kdytin niista
I6ytyneitd ymparistdjuttuja materiaalina muodostaessani muuttujia sisallon erittelyd varten. Tamén
jalkeen taydensin aineistoa selaamalla l&pi myos parillisten kuukausien lehdet. Kaksivaiheisesta
aineistonkeruusta oli hyotya ainakin kahdesta syystd. Ensinnédkin ensimmaéisen puolikkaan noin 160
juttua muodostivat hallittavan kokoisen nipun, johon pystyin tutustumaan riittdvan perusteellisesti
ennen lopullisten muuttujien ja niiden sisdltoluokkien luomista. Toisekseen kahden
aineistopuolikkaan vertaaminen toisiinsa toimi aineiston keruun reliabiliteettitestind (esim. Eskola
ja Suoranta 2000, 64.) eli auttoi todentamaan, ettd k&yttdmani ymparistojutun kriteerit ovat riittdvan
johdonmukaisia. Myos siséllon erittelyn toteutin kahdessa osassa varmistaakseni tulkintasaantdjeni

luotettavuuden.

Ké&ytin aineiston muodostamisessa kokonaisia viikkoja varmistaakseni, ettd eri viikonpdivina
julkaistuja lehtid ja niihin kuuluvia liitteitd tulee aineistoon mukaan tasaisesti. Koska tarkastelluille
viikoille osui juhlapdivia, joina lehti ei ilmestynyt (loppiainen, vappu, itsendisyyspéiva), selasin
aineistoa keratesséni yhteensd 292 lehted liitteineen. Kaikkiaan aineiston pohjana on siis noin
neljannes kunkin vuosikerran lehdistd ja kahdeksasosa kaikista 1990-luvulla ilmestyneista

Kauppalehden numeroista.

Aineistossa ovat mukana kaikki uutiset, muut artikkelit, kolumnit, paakirjoitukset ja
mielipidekirjoitukset, joiden otsikossa tai valiotsikoissa viitattiin ymparistdaihepiirin. Joissain

53



tapauksissa tdydensin otsikoiden informaatiota lukemalla my6s juttujen ingressejd tai
alkukappaleita, varmistaakseni tulkinnanvaraisissa tilanteissa ettd kyse todella on
ympadristoviittauksesta. P&asaantoisesti riittava lisdtieto 10ytyi ensimmaisesta tekstikappaleesta
otsikon tai valiotsikon jalkeen. Kolumnien ja péaakirjoitusten silméily otsikkoa ja ingressia

pidemmalle oli yleens& vélttamatonta.

Edellda mainittujen tekstilajien lisdksi olen siséllyttanyt mukaan paakirjoitussivun Muut lehdet -
palstan katkelmat, lukuun ottamatta Lyhyesti-otsikon alta l6ytyneitda péatkia, joita ei niiden
otsikottomuuden takia olisi voinut analysoida samoin kuin muita juttuja. Aineiston ulkopuolelle
rajasin myos ns. porssipatkat eli paivittaiset yhden palstan selostukset korkojen, valuuttojen ja
arvopaperimarkkinoiden kehityksestd sekd ns. Kolmossivun tytdon palstan. Englannin- tai
ruotsinkieliset tiivistelmat eivat sisélly aineistoon, koska niiden siséaltd on lyhennetty lehden

varsinaisista jutuista.

Aineiston kokoamisen alkuvaiheessa poimin mukaan myds jonkin verran rajatapauksia, joiden
kohdalla valintakriteereja tuntui olevan syyta tarkentaa. Naméa jutut tarjosivat hyvéad aineistoa
Kauppalehden “ympéristojutun” ké&sitteen rajaamiseen. Listasin yl6s myos lehtien ja liitteiden
sivuméaarat voidakseni analyysivaiheessa katsoa, vaikuttiko sivumadran (eli lehden resurssien)

vaihtelu ympadristojuttujen yleisyyteen eri ajankohtina.

Koska analyysini painottui maarélliseen havaintojen tuottamiseen, otoksen kokoa on tarpeen
arvioida sen kannalta, onko siitd mielekasta laskea prosenttiosuuksia. Reilut 300 havaintoyksikkoa
riittdvat tassa suhteessa hyvin, etenkin silloin kun prosentteja lasketaan koko aineistosta.
Ristiintaulukoinnissa, eli esimerkiksi ajallisessa vertailussa, tilanne ei ole aivan yhtd hyva. Siksi
olen valttanyt tekemasta johtopaatoksia prosenttiosuuksien perusteella silloin, kun prosentit on
laskettu selvasti liian pienestd kokonaisluvusta. Tuloksia raportoidessani olen erdissa kohdissa
ilmoittanut prosenttilukuja myds néissa tapauksissa niiden havainnollisuuden takia, mutta esitén

samalla myds kokonaisluvut taulukoituina.

Otoksen sopivaa kokoa arvioitaessa on tarpeen miettid myos, miten hyvin sen rakenne vastaa

perusjoukon rakennetta eli tassa tapauksessa Kauppalehden kaikkia 1990-luvun numeroita.

Pertti Alasuutarin mukaan tilastollinen merkittavyys voi laadullisessa aineistossa tarkoittaa sita, etta

tulosten voi olettaa olevan yleistettdvid suhteessa kuvitteelliseen perusjoukkoon: jos kerattdisiin
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toinen vastaavanlainen tutkimusaineisto, tulokset olisivat samanlaisia. (Alasuutari 1993, 164-165.)
Arvioin tdmén toteutuvan oman aineistoni kohdalla varsin hyvin. Aineisto siséltdd neljasosan
kaikista kasittelemieni vuosikertojen lehdista. Tuntuu kovin epatodennédkdiseltd, ettd tamén otoksen
ulkopuolelle jéisi olennaisia teemoja tai lahestymistapoja jotka eivat millaén tavalla ndy aineistossa.
Joka tapauksessa aineisto tuntuisi antavan suhteellisen luotettavan yleiskuvan esimerkiksi

Kauppalehden ympéristojuttujen yleisimmista aiheista ja ndkokulmista.

Keskittyminen parittomiin vuosiin tosin merkitsee, etta aineiston ulkopuolelle on saattanut jaada
yksittaisia ympéristoon liittyvid uutisaiheita, joista on kayty laajaa keskustelua lyhyen ajanjakson
sisalla. Toisaalta nditd uutispiikkeja on epéilemattd esiintynyt seka aineistoon kuuluvina etté valiin
jadneind vuosina. Tahan viittaa sekin, ettd ympéristojuttujen mééara saman vuoden eri kuukausina
vaihtelee voimakkaasti, nollasta yli kymmeneen juttuun. En katso tdman heikentévan aineiston
luotettavuutta: kyse on uutistoiminnan perusluonteesta, joka vaistimattd ly6 leimansa

tamankaltaiseen aineistoon.

6.1.2 Miten maaritelldan ymparistojuttu?

Kun tutkielman yhtend l&dhtékohtana on konstruktionistinen ajattelu, kdy ilmeiseksi, ettd myds
tutkimuksen sisalla tehdyt maéarittelyt ja jasennykset muokkaavat olennaisesti sen tuottamia
tuloksia. Tassé tyossd keskeinen, tuloksia ohjaava madrittely on luonnollisesti ”ympaéristojuttu”:
millaiset lehden kirjoitukset tassa tydssd on katsottu ympéristOaiheisiksi tai ymparistoteemaa
kasitteleviksi? Kriteerien luominen on erdanlainen maarittelykamppailu sekin. Tulosten kannalta on
ratkaisevaa, millaisen ymparistokasityksen tai -ajattelun pohjalta aineiston jutut on valittu. Koska

tekemaéni rajaukset osaltaan sanelevat tyon tulokset, haluan avata ne tassa lukijan tarkasteltaviksi.

Kéytin ymparistojutun kriteerien méarittelyssa lahtokohtana niitd rajauksia, joiden avulla Pertti
Suhonen kokosi oman tutkimuksensa Helsingin Sanomien ymparistokirjoittelua koskevan aineiston.
Koska Kauppalehden aihepiirit ja nakokulmat poikkesivat jo esianalyysin perusteella selvésti
Helsingin Sanomien aiheista ja ndkdkulmista, tarkensin ja muokkasin nditd kriteerejd monilta osin

paremmin oman aineistoni erityispiirteisiin sopiviksi.

Suhonen l&htee rajauksessaan liikkeelle ajatuksesta, ettd ymparistdaiheisen jutun otsikko viittaa

eksplisiittisesti tai implisiittisesti ihmisen aiheuttamiin luonnon muutoksiin, joita pidetdan
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haitallisina ihmisten tai luonnon kannalta. Ympéristoviittauksen tunnusmerkiksi k&y jokin

seuraavista;

1. Ympadriston tai luonnon saastuminen, pilaantuminen, tuhoutuminen, vahinko, uhka, riski tai ongelma.
2. Uhkan vaistyminen ja tilanteen korjautuminen.

3. Toimet haitallisten muutosten estdmiseksi tai vahinkojen korjaamiseksi, korvaamiseksi tai niista
rankaisemiseksi. (Suhonen 1994, 77.)

Suhonen oletti aineistoonsa poimituista otsikoista liséksi, ettd huomattava osa lukijoista kytkisi ne
ymparistokysymyksiin. Kriteerind oli siis "tdmén paivan ymparistddiskurssi”: yleisesti hyvaksytty
tapa maadritella ja rajata ympariston késitettd. Suhosen mukaan téllainen jaettu k&sitys ymparistosta
toimii seka toimittajille ettd yleisolle tulkintakehyksend, jonka varassa asioita ja tapahtumia rajataan

joko ympéristoaihepiirin sisdén tai sen ulkopuolelle. (mt., 78.)

"Té&man pdivan ymparistodiskurssi” oli maarittelynd tarpeellinen, silld& huomasin itsekin monessa
kohdassa pohtivani, milla perusteella esimerkiksi otsikkosanat freoni tai uusio muka tekevat
otsikosta ympéristbaiheisen. Toisaalta kannoin huolta myds siitd, riittddkd oma aihepiirin
tuntemukseni  tunnistamaan  kaikki mahdolliset ymparistokirjoitukset  otsikkotasolta —
Kauppalehdessédhan kirjoitetaan paljon esimerkiksi teknisistd innovaatioista. Ajatus jaetusta
ymparistodiskurssista tarjosikin kaivattua lisdtukea. Madrittdjadksi ei riittinyt vain oma
yleissivistykseni tai aihepiiriin tuntemus, vaan oli oletettava, ettd "huomattava osa lukijoista” tekisi
saman tulkinnan. Teknisistd ratkaisuistakin mukaan péatyivat siis ne asiat, joiden arvioin
yhdistyvan jaettuun ymparistddiskurssiin, kuten sdhkdauto ja rikiton diesel. Sen sijaan spesifimmat

siistaus ja autojen alumiinikorit vaativat ympérilleen muita ymparistoviittauksia.

Suhonen tarkensi ymparistojutun mééritelmaansa seuraavilla rajauksilla:

e Otsikossa mainitaan kasitteet ekologia, luonnonsuojelu, ymparisténsuojelu jne.

e Puhe luonnosta, kasveista, eldimista tai ihmisen suhteesta luontoon vain, jos ne kytkeytyvét ihmisen
luonnolle aiheuttamiin haittoihin tai luonnonsuojeluun.

e Rakennettu ympéristé (suunnittelu, suojelu, arkkitehtuuri...) siséltyy aineistoon vain, jos aihe liittyy
samalla muihin ympaéristonakokulmiin.

e Luonnonkatastrofit huomioidaan vain, jos niiden yhteydessa viitataan ihmisen aiheuttamiin syihin.

e Energiapolitiikka huomioidaan vain, jos samassa Yyhteydessa viitataan energiantuotannon

ymparistovaikutuksiin.
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e Tyobterveys ja -turvallisuus eivat kuulu aineistoon, elleivdt liity samalla  muihin
ympéristonédkokulmiin. (Suhonen 1994, 76-80.)

Suurin osa rajauksista oli sellaisenaan kayttokelpoisia myds Kauppalehden tapauksessa. Kohdan
rakennettu ymparisto laajensin koskemaan myds puhetta kaavoituksesta ja lupamenettelyistd. Nama
jutut on siis rajattu aineiston ulkopuolelle, ellei niissd erikseen viitata myds muihin
ymparistondkokulmiin. Tein aineiston keruuvaiheessa myos useita muita tarkentavia rajauksia.
Esittelen ne seuraavassa, silld ne avaavat keskeisesti ympadristojutun madrittelyyn liittyvaa
problematiikkaa.

Energiapolitiikkaan liittyvan rajauksen koin aluksi varsin ongelmalliseksi. Energiakysymyksista
kuten ydinvoimaratkaisusta, maakaasuputkien linjauksista, 6ljyn hinnasta ja saatavuudesta jne.
kirjoitettiin Kauppalehdessé paljon, ja varsin usein niin, ettd ympéaristonakokulmiin ei viitattu
jutuissa milldén tavalla. Siksi Suhosen kéyttdma rajaus tuntui epétyydyttévalta: suurin osa koko
energia-aihepiirista tuntui jaavan aineiston ulkopuolelle ja siten kokonaan kasittelemétta. Kun ottaa
huomioon energiakysymysten merkityksen ymparistokeskustelussa, asetelma tuntui jattavén

olennaista informaatiota pimentoon.

Lopulta tajusin, ettd yritin itse asiassa tunkea Kauppalehden uutisointia oman ympaéristoajatteluni
muottiin: koska energia on ympariston kannalta merkittava kysymys, energiajuttujen tulisi sisaltya
aineistoon. P&adyin noudattelemaan Suhosen antamaa suuntaviivaa: energia-aiheiset jutut ovat
mukana aineistossa vain, kun niissé erityisesti viitataan ymparistonakékulmaan — eli silloin, kun
lehti itse on maaritellyt ne ymparistéteemaan liittyviksi. Siis esimerkiksi: Ydinvoima ja kaasu

vahentavat eniten paastodja (10.9.1993).

Niin sanottujen vaihtoehtoisten energiamuotojen (tuuli-, aurinko- ja vesivoima, bioenergia) osalta
pohdin, pitaisikd kaikki viittaukset ndihin energiamuotoihin lukea suoraan ympaéristojutuiksi.
”Vaihtoehtoisuus” tuntui liittdvan ne maaritelmallisesti ymparistokysymykseen, ovathan ne
herattdneet kiinnostusta l&hinn&d ympadristosyistd, vaihtoehtoina fossiilisille polttoaineille tai
ydinvoimalle. Voisi siis ajatella, ettd tuulivoima sisdltyisi taman paivan ymparistodiskurssiin,
vahintdan siind missé Kierratys ja freonitkin. Toisaalta tuuli- ja aurinkovoimasta Kirjoitettiin
Kauppalehdessd myds puhtaan teknisesti tai markkinoiden nakdkulmasta, mainitsematta erityisesti
ymparistondkokohtia. Ongelman ratkaisemisessa sovelsin samaa logiikkaa kuin edell&: olennaista
on se, mitka asiat Kauppalehti itse liittdd ympdristoaihepiiriin. Siksi kelpuutin vaihtoehtoiset
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energiamuodot mukaan vain, kun niiden yhteydessa muutenkin viitattiin ymparistoteemaan. Siis

esimerkiksi: Aurinkolammalla suuret saastot (6.11.1997; viitaten energiansaastoon).

MyOs puhe energian saastamisesta vaati linjauksen. Energian saastd ei aina liity
ymparistokysymyksiin. Esimerkiksi vuonna 1991 Persianlahden sota tuotti paljon energiansééastoon
liittyvaa uutisointia, jolla ei ollut yhteyttd ymparistdasioihin, vaan esimerkiksi huoltovarmuuteen.
Siksi energian saastod kasittelevat jutut ovat mukana vain, kun tekstista kay ilmi, etta taustalla ovat

nimenomaan ymparistokysymykset.

Yritystoiminnan etiikkaa kasittelevat jutut ovat mukana aineistossa silloin, kun kasitetta kaytetédén
laajassa mielessd, eli silla ei viitata ainoastaan esim. pdrssikaupan sisépiirisadntojen
noudattamiseen. Nain siksi, ettd "eettinen yritystoiminta” kasitteend sisaltdd yhtend osa-alueenaan
my06s ympéristOasiat. Siten vaikkapa rahastosijoittamiseen liittyva otsikko Gyllenberg Forum
tayttyy eettisesti (3.5.1999) on laskettu ymparistéteemaan liittyvéksi.

Elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvat artikkelit poimin mukaan silloin, kun puheena oleva haitta
oli alkuperaltddn 1ahtGisin ithmisen toiminnasta. Esimerkiksi jutut hormonilihasta tai
virvoitusjuomaan joutuneesta dioksiinista kuuluvat aineistoon, mutta eldintaudit kuten BSE tai
norjalaislohen virus eivét. Rajaus ei ole ongelmaton, silla eldintautien levidminen on sidoksissa
tuotanto-oloihin ja jalostukseen, siis olosuhteiden osalta ihmisen aiheuttamaa. Toisaalta haitan
alkupera on biologinen. Lohivirus taas voisi olla tulkittavissa ymparistéuhkaksi silloin, kun tuonnin
rajoituksen taustalla on esimerkiksi pelko taudin levidmisestd luonnonlohikantaan. Té&ssa

tapauksessa ymparistoyhteyden pitéisi kuitenkin olla luettavissa jutusta.

Yksi ympdristojutun kriteeri — “yleiseen ymparistddiskurssiin” viitaten - voisi olla isot
ymparistokiistat. Esimerkiksi keskustelu Vuotoksen tekoaltaan rakentamisesta on yksi 1990-luvun
suurista ympéristokiistoista. Voiko Vuotoksesta puhua ilman ympéristokontekstia? Myds Helsingin
Vuosaaren satamahanke sopisi tdhan luokkaan. Kriteerin soveltaminen olisi kuitenkin vaatinut
nédiden kiistojen madrittelya ennalta: mitka tapahtumat ja hankkeet olivat tarpeeksi suuria”? En
ryhtynyt tahén, vaan poimin kiistoihin liittyvia kirjoituksia aineistoon silloin, kun niissad suoraan

viitattiin ympéristGaiheisiin, kuten Vuosaaren sataman ympéristévaikutusten arviointimenettelyyn.

Myaos puhe luonnonvaroista on mukana aineistossa vain, kun niiden yhteydessé erityisesti puhutaan

ympdristOteemasta, esimerkiksi luonnonvarojen riittdvyydesta tai pilaantumisesta: Norjassa riittaa
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6ljya viela puoli vuosisataa (13.4.1993). Nain sain rajattua ulos aineistosta ne lukuisat jutut, joissa
Kauppalehti kéyttd4 luonnonvara-sanaa tarkoittaen 6ljyd, malmeja tai metsad puhtaasti teollisuuden

raaka-aineena.

Tuotantoeldinten oikeudet ja kohtelu ovat mukana aineistossa silloin, kun puhutaan ongelmista
eldinten kohtelussa, eldimille aiheutuvista haitoista tai asiaan liittyvasta vastustuksesta, konfliktista
tai parannusehdotuksesta. Esimerkiksi turkistarhaus tai -kauppa ei siis sellaisenaan ole
ympdristdaihe, mutta kuuluu mukaan jos sen yhteydessa viitataan em. nakokulmiin: Turkistarhat

tihutéiden kohteena my6s Yhdysvalloissa (5.6.1997)

Vihrean puolueen esiintyminen jutussa ei tayttanyt ymparistdjutun Kriteereitd, vaan oli tarkistettava,
liittyykd jutun aihe erityisesti ympdristoon vai politiikkaan yleisesti. Vastaavasti
ymparistoministerin tai -ministerion esiintyminen ei tehnyt jutusta automaattisesti ymparistojuttua,

koska ko. hallinnonala pitéa sisallddn myos esimerkiksi asuntopolitiikan.

Ymparistoteknologiaan, kuten vedenpuhdistukseen liittyviltd jutuilta vaadin  yleisen
ymparistodiskurssin” mukaista viittausta ymparistonakokohtiin. Ndin esimerkiksi kierratys ja siitd
johtaen myos paperinkerdys tai kerdyspaperi ovat otsikkosanoina ympaéristoviittauksia. Aineistoon
kuuluvat siis ymparistotoimialaa késittelevat jutut, jotka huomattava osa lukijoista luultavasti

liittaisi ymparistoaihepiiriin: Hadwaco solmi 15 miljoonan puhdistinlaitekaupat (2.12.1997).

6.2 Tyon toteutus

6.2.1 Menetelmana sisallon erittely

Analysoin aineistoni kéyttamélla otsikkotason méaarallista sisallon erittelyd. Pyrin kuvaamaan
aineistoa kvantitatiivisesti kahdentoista erilaisen muuttujan avulla: laskemalla muun muassa
erityyppisten aiheiden, nakdkulmien ja toimijoiden esiintymisen yleisyytta juttujen otsikoissa.
Saadakseni yleiskuvan aineistosta ja vastatakseni mm. ympéristjuttujen maarédd ja laajuutta
koskeviin kysymyksiin osa muuttujista kuvaa lehtijuttujen ulkoisia ominaisuuksia: journalistista
statusta, otsikon palstamé&érad, juttutyyppié ja sijaintia lehdessa. Muut muuttujat liittyvat juttujen

aiheisiin ja nakékulmiin.

Paadyin otsikkotason analyysiin, koska se mahdollisti yleiskuvan saamisen laajahkosta aineistosta

niin, ettd tyomaara ei noussut pro gradu -tyon mittakaavassa kohtuuttomaksi. Jos olisin valinnut
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tarkemman tekstianalyysin, olisin joutunut luopumaan pyrkimyksestani yleiskuvaan. Journalismin
vakiintuneiden pelisdéntdjen mukaan otsikko siséltdd jutun olennaisimmat asiat: siitd kay ilmi

aihepiiri ja ndkokulma seké tavallisesti ns. uutiskérki eli se, mita uutta kerrottavaa aiheesta on.

Siséllon erittely ei ole yksittdinen, tarkkarajainen analyysimenetelmd vaan — Veikko Pietildn sanoin
— ”joukko menettelytapoja, joiden avulla dokumenteista tieteellisid pelisaant6ja noudattaen tehddén
havaintoja ja kerataan tietoja”. (Pietila 1973, 54.) Pietild luonnehtiikin menetelmada juuri

havaintojen tekemisen ja niiden jarjestamisen valineeksi.

Eskola ja Suoranta painottavat metodioppaassaan sisallon erittelyn kvantitatiivista luonnetta.
Perinteisessa sisallon erittelyssd kuvataan heiddn mukaansa kvantitatiivisesti tekstin tai muun
kulttuurituotteen siséltoa. Tilastollinen sisallén erittely analysoi sitd, mita tai miten jostakin asiasta
on kirjoitettu tai puhuttu. Asetettuihin tutkimusongelmiin vastataan kvantitatiivisten mittaustulosten
avulla. (Eskola & Suoranta 2000, 185.)

Numeroina ilmaistavat mittaustulokset eivat kuitenkaan useimmissa tapauksissa ole sisallon
erittelyn lopullinen p&améérd. Vaikka tutkimuskohteen ominaisuuksista tuotetaan havaintoja
nimenomaan niitd kvantifioimalla, kysymyksessé voi kuitenkin olla laadullinen analyysi, jonka
paamadrand on aina “arvoituksen ratkaiseminen”. (Alasuutari 1993, esim. 31.) Sisallon erittely
toimii siis valineend havaintojen tuottamiseen ja pelkistamiseen, minkéa jalkeen on mahdollista edeta
kohti koko aineistoa koskevia johtopé&atoksia. Alasuutari korostaakin, ettd laadullisen tutkimuksen

kohdalla havaintoja ei saisi viel& pita4 tutkimustuloksina — ne ovat kaksi eri asiaa. (mt., 60.)

Pertti Suhonen on tarkastellut sosiaalitieteissd kaytya keskustelua maaréllisten ja laadullisten
tutkimustapojen suhteesta erottamalla omasta lehtiaineiston sisallén erittelynd toteutetusta
tutkimuksestaan sekd maarallisia ettd laadullisia elementteja. Lehtijutuista (tai otsikoista) koostuva
aineisto, joka on koottu tiettyjen siséltdd koskevien kriteerien perusteella, on luonteeltaan
laadullinen. Aineistoa analysoidaan ja kuvataan maarallisin menetelmin — mink& perusteella
paadytaan lopulta tutkittavaa ilmiota koskeviin laadullisiin tulkintoihin ja johtopaatoksiin.

(Suhonen 1994, 76.) L&hestymistapa kuvaa hyvin myds omaa aineistoani ja sen analyysia.

Menetelmén rajoituksena on, etta aineistoa kasitelladn melko yleisella pintatasolla. Kauppalehden
ympadristokirjoittamiseen kuuluvien puhetapojen ja retoristen keinojen luotaaminen ei ole ollut

mahdollista. Tekstien l&hiluku toisi epéilemattd runsaasti lisdymmarrystd Kauppalehden
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ympéristOsuhteesta. Tatd aukkoa paikkasin osittain tarkastelemalla erikseen lehden toimituksellista
linjaa valottavaa ymparistfaiheista mielipideaineistoa, eli paékirjoituksia ja kolumneja.

Nama parikymmentd tekstida kavin ldpi muuta aineistoa tarkemmin, hyodyntéden teksteja
kokonaisuudessaan ja tarkastellen seka aihe- ettd ndkdokulmavalintoja. Pyrin systemoimaan myds
tdman tarkastelun jaottelemalla teksteja viiteen ryhmdaan niiden ndkokulman ja tekstistd vélittyvén
ympdristdsuhtautumisen perusteella. Muodostin ryhmét lukemalla teksteja ja kokoamalla niité
yhdistavid ja erottavia piirteitd. Jaottelu ei perustu tekstin piirteitd maaréllisesti erittelevaan
lahilukuun, vaan varsin arkijérkisiin ja ilmeisiin havaintoihin tekstien kokonaisuudesta. Arvioin
tdmén tyovaiheen antaneen minulle hyodyllistd lisdymmarrysta juuri “arvoituksen ratkaisemista
varten”. Kommentoiva aineisto on luonnollisesti erityisroolissa pyrkiessani ymmartaméaan

Kauppalehden omaksumaa ympaéristopoliittista roolia.

6.2.2 Tutkimuskysymyksista muuttujiksi

Siséllon erittelyd varten muodostin tutkimuskysymysteni ja aineistoon tutustumisen pohjalta joukon

muuttujia. Niistd osa kuvaa aineiston méaérallisia, osa siséllollisia ominaisuuksia.

Tyo6vaihe ei ollut mitenkdan yksioikoinen. Uutisen tai reportaasin “aihe” on vain harvoin
madriteltdvissd yhdelld tai edes parilla sanalla: uutinen ei kerro “paperiteollisuudesta” vaan
esimerkiksi “paperiteollisuuden péaastéjen véhentamisestd” tai “paperiteollisuuden yrityskuvan
kohentamisesta”. Kun juttu kertoo “paperiteollisuuden péaastdjen vahentdmisen rajuista
kustannuksista”, mukana on jo reilusti ndkdkulmaakin. Aihe ja ndkdkulma kietoutuvat toisiinsa ja
my6s maarittavat toisiaan. Ne on siis pilkottava pienempiin osatekijéihin ja I0ydettdva useita
muuttujia, jotka kuvaavat jotakin tiettyd puolta niistd — ja samalla kertovat jotain olennaista

Kauppalehden ymparistokirjoittelun eri puolista.

Veikko Pietila on nostanut muuttujien valinnan ja madrittelyn kaikkein tarkeimmaksi sisallon
erittelya kayttavan tutkimuksen vaiheeksi — ja aivan aiheellisesti. (Pietilda 1973, 96.) Samaa
aineistoa on mahdollista kuvailla lukemattomista eri ndkdkulmista. Luokittelurunkoa rakentaessaan
tutkija rajaa jo varsin tarkkaan, millaista informaatiota aineistosta on Kkyseisen rungon turvin

saatavissa tai millaisia havaintoja siitd tdssa tutkimuksessa kyetaan tuottamaan. Samalla luokittelu
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on tietenkin aina luonteeltaan monimutkaisen maailman yksinkertaistamista. Keskeinen kysymys

on, kuvaavatko muuttujat todella tutkimuskysymysteni tarkoittamia asioita.

Valitsin muuttujat ja rakensin niiden luokat padosin tutkimuskysymysteni ja aineiston pohjalta,
kayttden kuitenkin osassa tukena myds Pertti Suhosen tutkimuksessaan kayttdmid muuttujia.
Samalla on selvdd, ettd taustavoimana vaikutti koko ajan yleinen aihepiirin ja sitd koskevan

Kirjallisuuden tuntemus.

Keskeiset kysymykset, joihin muuttujien tuli tarjota vastauksia, olivat:

o Millaista oli Kauppalehden ympéristokirjoittaminen 1990-luvulla?
e Tapahtuiko vuosikymmenen aikana maaréllisia ja siséllollisia muutoksia?

e Millaisen roolin Kauppalehti omaksui ymparistdpoliittisena toimijana?

Kun kysyin "millaista oli Kauppalehden ymparistokirjoittaminen 1990-luvulla”, tai millaisen roolin
lenti omaksui ympdristOpoliittisena toimijana, olen itse asiassa kiinnostunut useista

osakysymyksisté.

Niitd ovat ainakin seuraavat:

e Mitd aiheita kuuluu ymparistokysymykseen?

e Mitd ymparistdongelmia tuodaan esiin ja millaisessa maarasuhteessa?

e Mistd ymparistdongelmat johtuvat?

e  Miten niit4 ratkaistaan?

e Kenen aluetta ne ovat? Kuka niitd aiheuttaa ja ratkaisee?

e Mitd elinkeinoeldmén osa-alueita ymparistokysymys koskettaa?

e Miten ympéristokysymys vaikuttaa elinkeinoeldméan?

o Millaiset tekijat tekevat ympéristosta kiinnostavan juttuaiheen Kauppalehdelle?
e Miten ympéristaihepiiriin suhtaudutaan lehden jutuissa?

e Miten aktiivisesti tai passiivisesti lehti késittelee aihepiiria?

Néiden kysymysten sekd aineistoon tutustumisen pohjalta muuttujalistani muodostui lopulta
seuraavanlaiseksi. Muuttujien sisaltdd on kuvattu tarkemmin tulosten raportoinnin yhteydessa,

luvussa 7.
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Maarélliset muuttujat
1) Juttujen laajuus
2) Juttutyypit
3) Sijainti lehdessa

Sisallolliset muuttujat / juttujen aiheet
4) Ympariston osa-alueet
5) Ympéristod kuormittavat prosessit
6) Toimialat
7) Toimijat

Sisallélliset muuttujat / juttujen ndkokulmat
8) Ongelmanikokulma
9) Syiden nakdkulma
10) Keinojen nékdkulma
11) Ympéristopolitiikan ndkokulma

12) Vaikutukset elinkeinoeldmaén

Muuttujien siséltéluokkien muodostaminen vaati melko pitkallistd tutustumista aineistoon,
kokeiluja ja luokitteluharjoituksia. Selasin aineiston ensimmaista puolikasta lapi ja listasin kunkin
muuttujan kohdalla esiin nousevia “vastausvaihtoehtoja” kunnes wuusia ei enad tuntunut
ilmaantuvan. Joidenkin muuttujien kohdalla kdytin pohdinnan tukena myds ulkoisia l&hteita, kuten
teollisuuden toimialalistauksia. Tiivistin listan sopiviksi luokiksi rakentamieni luokitteluséantéjen

mukaan.

Kun esittelen tuloksia luvussa 7, olen havaintojen tiivistdmiseksi ja selkiyttdmiseksi yhdistanyt
joitakin siséltdluokkia. Tulkintoja tehdessani olen kuitenkin kayttanyt aina rinnalla alkuperdista
luokittelurunkoa, ja pyrkinyt ndin varmistamaan, ettd yhdistdminen on perusteltua eika véaarista

tulkintoja. Kunkin muuttujan luokittelurungot on esitelty liitteessa 1.

Koska muuttujista huomattava osa on rakennettu Pertti Suhosen esimerkkiin tukeutuen, myos
talouslehden  ympéristopuheen  vertaaminen aiempiin, yleislehden  ympéristokirjoittelua
luonnehtiviin tutkimustuloksiin on mahdollista. T&mé tukee osaltaan pohdintaa taloussanomalehden

ymparistopoliittisesta roolista.
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6.2.3 Analyysi ja sen luotettavuus

Analyysin perusyksikkona olen kayttanyt juttujen otsikkoja (mahdollisine yla- ja alariveineen) ja
lisdksi valiotsikkoja silloin, kun ne sisdlsivat muuttujan piiriin kuuluvia viittauksia. Tarvittaessa

olen tdydentanyt otsikoiden informaatiota jutun ingressisté tai tekstin alkukappaleista.

Analyysin luotettavuuden lisddmiseksi ja satunnaisten tulkintojen vahentdmiseksi pyrin tasmallisiin
luokittelusdantoihin. Kirjasin kayttdmani sdannot ylos kuvaukseksi siitd, mill4 ehdoilla tietyn
havaintoyksikon voi sijoittaa kyseiseen luokkaan. Lisad luotettavuutta toi analyysin suorittaminen
kahdessa osassa ja puolikkaiden vertaaminen toisiinsa. Menetelma mahdollisti yhtaalta selvien
luokitteluvirheiden tai epdjohdonmukaisuuksien havaitsemisen ja korjaamisen. Toisaalta se auttoi
my6s havaitsemaan kiinnostavia erikoistapauksia kuten tiettyjen aiheiden tai n&kokulmien
korostuminen tiettyn& ajankohtana.

Maaréllisten tulosten kuten prosenttiosuuksien tuottamisen lisdksi kaytin tydkaluna havaintojen
tasméllista taulukointia, jonka avulla kehityskulut, erilaiset poikkeamat ja “piikit” sekd niiden

ajoittuminen nousivat aineistosta hyvin esiin.

Jo edelld olen maininnut seikkoja, joilla pyrin nostamaan analyysivaiheen luotettavuutta: muuttujien
ja niiden saamien “arvojen” huolellinen punnitseminen aineiston pohjalta, tasmaéllisesti kirjatut
luokittelusadnnot ja jokaisen luokittelukierroksen suorittaminen kahteen kertaan. Naiden lisaksi
olennainen tapa lisatd analyysin luotettavuutta on tyovaiheiden esittely niin, ettd lukija nékee
aineistoa kasitellyn systemaattisesti. Tdma vaatii argumentoinnin tueksi myds prosenttiosuuksien tai

frekvenssien esittamista esimerkiksi taulukoiden muodossa, kuten teen luvussa 7.

Oma kysymyksensa on tallaisella tutkimusasetelmalla tuotetun analyysin yleistettavyys. Kertovatko
analyysin tuottamat tulokset Kauppalehden ymparistokirjoittelusta 1990-luvulla, vai vain otokseen
valikoituneista lehden numeroista? Entd kertovatko tulokset kenties jostain muustakin kuin
Kauppalehden ymparistojutuista, esimerkiksi taloussanomalehden suhtautumisesta

ympadristasioihin 1990-luvulla?

Alasuutari muistuttaa, ettd laadulliseen analyysiin kuuluu sellaisia piirteitd, jotka osaltaan poistavat
tai ratkaisevat koko yleistettdvyysongelman. Yksi ndistd on “raakahavaintojen” yhdistdminen

”metahavainnoiksi” (esim. teemoittelu tai tyypittely): havaintojen yhdistdminen ilment&é tutkijan
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pyrkimystd tarkastella aihettaan yksittdistapausta yleisemmaéll4 tasolla. (Alasuutari 1993, 196.) Itse
asiassa siis jo havaintojen tuottamisen tulee laadullisessa tutkimuksessa tapahtua sellaisten

periaatteiden mukaan, etta tulosten voi olettaa patevan muuhunkin kuin vain yksittaistapauksiin.

Olennaista onkin, ettd tutkija itse tekee selvaksi lukijalleen, milla tavalla hén véittada tuloksillaan
olevan yleisempad merkitystd. Alasuutari esittdd myds, ettd itse asiassa laadullisen tutkimuksen
yhteydessé ei pitdisi puhua yleistamisestd, "koska sana on varattu lomaketutkimuksen kayttoon”.
Sen sijaan voi eritelld sitd, miten tutkija osoittaa analyysinsa kertovan myds muusta kuin vain

aineistostaan. (emt., 210.)

Tamén tutkielman aineiston muodostamisessa on pyritty siihen, ettd tulosten voi riittdvalla
todennakoisyydelld ajatella kertovan lehden ympéristosuhteesta kautta 1990-luvun, eikd vain
aineistoon valikoituneissa numeroissa. Siksi aineisto on melko laaja ja kattaa kahdeksasosan

Kauppalehden kaikista 1990-luvulla ilmestyneista numeroista.

Luvussa 7 vertaan analyysini tuloksia jatkuvasti aiempiin tutkimuksiin sanomalehtien
ymparistokirjoittelusta, erityisesti Pertti Suhosen havaintoihin Helsingin Sanomista ja Satu Tienarin
tuloksiin Talouselama-lehdestd. Luvussa 8 olen pyrkinyt tutkielman johdantojaksoihin ja analyysin
tuloksiin tukeutuen lausumaan myds joitakin yleisempiéd havaintoja taloussanomalehden roolista —

ja mahdollisista rooleista — ymparistdpolitiikan kehalla.
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7. Kauppalehden ymparistokirjoittelu 1990-luvulla — tuloksia

7.1 Ympdiristokirjoittelun laajuus ja painoarvo

7.1.1 Juttujen maaran kehitys

Tyota aloittaessani ennakoin, ettd Kauppalehden ympaéristojuttujen maara olisi 1990-luvun aikana
saattanut lisdantyd, sillda samaan aikaan yrityksissa tehty ympadristoty6d lisdantyi voimakkaasti.
Toisaalta 1990-luku oli useiden l&hteiden perusteella ymparistduutisoinnin tasaantumisen aikaa.
Aineisto antoi selkedn tuloksen. Ymparistoaiheisten juttujen kokonaismaara pysyi melko

tasaisena, ja pienin juttumaara ajoittui vuosikymmenen puolivaliin.

Tarkasteluvuodelta 1991 juttuja kertyi aineistoon 68 kappaletta ja vuodelta 1999 74 kappaletta.
Kaikkein vahiten ympéristojuttuja julkaistiin vuonna 1995, 54 kappaletta. Juttujen méaard vuotta
kohden kay ilmi taulukosta 1. Erot ovat varsin pienid ja paljolti selitettavissa uutispiikkeihin
liittyvalla vaihtelulla: ymparistojuttujen maara viikkoa kohden vaihteli kautta koko aineiston
voimakkaasti. Sen sijaan, ettd jutut olisivat jakautuneet tasaisesti, mukana on kultakin vuodelta
seka 1-3 ymparistéjutun viikkoja ettd 7—12 jutun viikkoja. Ennétys 16ytyy kesakuulta 1999, jolloin

Kauppalehti julkaisi samalla viikolla 15 ympéristoaiheista juttua.

Vaihtelun taustalta 10ytyy seké& isoja uutisaiheita, teemaliitteitd ettd jostain muusta ajankohtaisesta
syysta aktivoitunutta tai passivoitunutta ymparistokirjoittelua. Esimerkiksi kesakuun 1999
juttusumassa on mukana kaksi isoa uutisaihetta (Belgian ns. dioksiiniskandaali, 4 juttua, seka
KTM:n julkaisema selvitys Kioton ilmastosopimuksen kustannuksista Suomelle, 5 juttua) seka
muutamia muita aiheita. 1lmid liittyy luontevasti uutislehden toimintatapoihin, ja vastaa Pertti
Suhosen havaintoa Helsingin Sanomien ymparistéuutisoinnista 1980-luvulla: myds hénen

aineistossaan esiintyi runsaasti uutispiikkeihin liittyvaa maarallista vaihtelua.

Vuoden 1995 kohdalla on nahtavissa maaréllinen notkahdus, jonka voisi tulkita olevan yhteydessa
taloudelliseen lamaan. Lama jarjestaisi uudelleen taloussanomalehden agendaa ja jattaisi vahemman
tilaa muille aiheille. Toisaalta esimerkiksi Satu Tienarin pro gradu -tydon mukaan talouslama ei
vahentényt Talouselama-lehden ymparistokirjoittelua, ja ymparistojuttuja oli 1990-luvulla selvasti

enemman kuin edellisella vuosikymmenelld. (Tienari 2000, 36-37.)
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Kokonaiskuvan saamiseksi tarkastelin juttujen maaran kehitystd myos suhteessa kunkin vuoden
lehtien kokoon ja liitteisiin. Koska otoksen lehtien kokonaismaard kultakin vuodelta, lehtien
sivumaara ja liitteiden maara vaihtelevat, paras juttujen yleisyyden mittari on ympaéristojuttujen
mé&aran suhde kokonaissivumadréan (Taulukko 1.). Tama tarkastelu osoittaa, ettd vuoden 1995
juttujen véhéisyys ei johdu lehden sivumé&arédn véhenemisestd, vaan ympéristojuttujen
esiintymistiheys oli tuolloin selvasti pienempi kuin kaikkina muina tarkasteluvuosina. Muina
vuosina esiintymistiheys on varsin tasainen, mika tuntuisi tukevan padtelmaa siitd ettd

ympaéristojuttujen mééara ei 1990-luvulla merkittavasti muuttunut suuntaan eiké toiseen.

Taulukko 1. Ymparistdjuttujen maara suhteessa lehtien kokonaissivumaaraan.

Vuosi Ympaéristdjuttuja, Lehden sivuja Sivuja/
kpl aineistossa ympaéaristojuttu
1991 68 2072 30,5
1993 62 1822 29,4
1995 54 2010 37,2
1997 78 2112 27
1999 74 2196 29,7
Yhteensa 336 10212 30,4

Laskin erikseen myos liitteissa ilmestyneet jutut, koska halusin n&hdé& miten suuri osuus liitteiden
yleistymiselld oli juttujen kokonaismaaran kehityksessa. Liitteill& tarkoitan I&hinn& vuosina 1995-
99 ilmestyneitd Extra-teemaliitteitd, joilla Kauppalehti houkutteli tietyn alan mainostajia ja syventyi
samalla ko. teemaan myds journalistisesti. Vuonna 1993 erillisia litteita ei ilmestynyt. Vuonna 1991
Kauppalehti julkaisi kerran viikossa 12-sivuista Porssi & rahoitus -liitettd, joka keskittyi
markkinainformaatioon eli kurssi-, valuutta- ja korkokehityksen seurantaan. Myéhemmin vastaavat

tiedot julkaistiin osana runkolehted erillisilla porssisivuilla.

Extra-liitteitd oli kunkin kolmen vuoden aineistossa viisi. Liitteiden jutut olivat laajoja,
aikakauslehtimaisid ilmidjuttuja ja erottuivat aineistosta omaksi ryhmékseen. Merkittdvimmin
liitteet nékyvét vuoden 1997 aineistossa: koko vuoden jutuista (78 kpl) huomattava osa (13 kpl)
ilmestyi liitteissa. Seikka luo selkeésti leimansa tdman vuoden aineistoon, olihan liite-juttujen
ma&&rd muina vuosina vahdinen tai niitd ei ollut ollenkaan. Se myds selittdd osaltaan juttujen

enndtyksellisen mééran ko. vuonna. llman liitteitd ennéatys olisi jaényt kauas.
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7.1.2 Ympadristojuttujen laajuus

Ymparistojuttujen laajuutta selvitin sen perusteella, kuinka monen palstan leveydeltd jutut oli
taitettu sivuille (Taulukko 2.). Laskin erikseen kunkin palstaleveyden (1-7 palstaa) esiintymisen

aineistossa. Leveydessa ovat mukana kuvat ja grafiikat silloin, kun ne on sijoitettu otsikon viereen.

Palstamaaré ei tietenkddn automaattisesti kerro jutun koosta: sekd yhden ettd seitseman palstan
juttuja 16ytyy monen mittaisia. Toinen mahdollisuus juttujen koon selvittdmiseksi olisi ollut
palstamillimetrien mittaaminen. Antamaansa lisdtietoon ndhden menetelma olisi ollut niin tyolés,
ettd paatin tyytyd palstamadrien laskemiseen. Katson sen antavan téssa yhteydesséd riittavan
kasityksen juttujen laajuudesta. Viiden palstan jutut ovat vain harvoin lyhyempid kuin kaksi- tai
kolmipalstaiset. Liséksi jutun palstaleveys kertoo sen huomioarvosta lukijoille sekd jutun

painoarvosta lehden agendalla — miten merkittdvana aihetta on toimituksessa pidetty.

Yli kolmasosa (36 %) jutuista oli yksi- tai kaksipalstaisia. Laajoja artikkeleita, jotka oli taitettu koko
sivun leveydelta eli seitsemdlle palstalle, oli viidesosa (21 %) jutuista. Kaiken kaikkiaan variaatio
oli suurta: mukaan mahtui seka pikku-uutisia, keskikokoisia perusuutisia” ettd isoja ilmidjuttuja.
Mink&an juttukoon ei voi vaittda erityisesti korostuvan, joskin &aripaat — yhden palstan
pikkujutut (21 %) ja seitseman palstan artikkelit — nousivat esiin. Yksipalstaisista l&hes
kolmannes Kkertyi tosin Muut lehdet -palstan jutuista. Lisdksi mukana on isompien

juttukokonaisuuksien kainalojuttuja.

Seitsemén palstan juttuja oli aineistossa karkeasti kahta lajia: sisésivujen isot uutiset (Thaimaassa
suomalaisyhtidille huomattavat ymparistomarkkinat, 11.8.1995) ja koko sivun mittaiset,
tavallisimmin lehden takasivulle sijoitetut ilmidjutut (Irlantilainen paperinkierrattdja nousi
maailman huipulle, 5.10.1995). Vuoden 1991 aineistossa néitd takasivun juttuja oli kuusi, muina

vuosina yksi tai kaksi.

Juttujen koossa on otosvuosien valilla selvid eroja. Vuonna 1991 ympadristojuttujen painopiste oli
selvasti isoissa juttukokonaisuuksissa, ja yksipalstaisia oli puolestaan vahemman (6 kpl). Vuosi
1993 poikkesi muista sikali, ettd kaikkein isoimpia ja kaikkein pienimpié juttuja oli vain muutama,
2-5 palstan juttuja taas tavallista enemman eli 12-13 kutakin. Vuosina 1995, 1997 ja 1999 juttujen
koon jakauma noudatti samaa linjaa kuin aineistossa keskiméarin: jutut olivat tavallisimmin joko

yksi- tai seitseméanpalstaisia.
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Tietyn vuoden jutuille laskettu keskimaardinen palstaméaéra tukee havaintoja. Keskiarvo pysyttelee
tasaisesti valilla 3,4-3,7, lukuun ottamatta vuotta 1991, joka erottuu joukosta selvasti. Tuolloin

ympadristOaiheista Kirjoitettiin keskimaarin 4,4 palstan leveydelta.

Eroa juttujen koossa voi selittdd kahdella tavalla. Kysymys voi olla muutoksista lehden
taittokdytdnnoissd tai ymparistdaiheille annetussa painoarvossa. Yksipalstaisten juttujen
lisdadntyminen vuosikymmenen puolivélissa néayttdisi kielivan taittokdytdnnén muutoksesta,
mahdollisesti kevyempdadn ja luettavampaan” suuntaan jossa lukijaa halutaan palvella nopeasti
silmailtavéalla lyhyelld aineistolla. Toisaalta esimerkiksi vuoden 1991 ja sen laajojen
seitsenpalstaisten juttujen kohdalla kyse voi olla my6s painoarvon muutoksesta. VVoi ajatella, etta
1980-luvun aktiivinen ja jatkuvasti kasvanut ymparistouutisointi heijastui Kauppalehdenkin
sivuilla viela aivan 1990-luvun alussa laajojen — ja savyltdan usein innostuneiden -
ymparistojuttujen muodossa. Vuosikymmenen kuluessa innostus ainakin maérallisesti arvioituna

tasaantui, ja myos juttukoot solahtivat osaksi arkista uutisvirtaa.

Taulukko 2. Ymparistjuttujen palstamééarét eri aineistovuosina.

Vuosi 1p 2p 3p 4p 5p 6p 7p Muut*™ Jutut yhteensa
1991 6 9 9 9 10 3 19 3 68
1993 2 13 12 12 12 1 4 5 61
1995 16 9 4 6 4 1 15 0 55
1997 24 8 9 3 9 1 21 3 78
1999 21 14 8 4 10 3 12 2 74
Yhteensa 69 53 42 34 45 9 71 13 336
Prosenttia* 205 158 125 10,1 134 2,7 21,1 3,9 100 %

* Juttujen kokonaismaéarasta
** Tietolaatikoita ym. epatavallisia leveyksia

7.1.3 Lisadntyva mielipideaineisto

Tarkastelin erilaisten juttutyyppien esiintymistd aineistossa kommentoivan ja mielipideaineiston
kautta. Mielipideaineistoon laskin mukaan paékirjoitukset, mielipidekirjoitukset, kolumnit seka

paékirjoitussivun Muut lehdet -palstan (vuosina 1991 ja 1993 Suoraan sanoen -palsta). Nama
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juttutyypit ovat kiinnostavia, koska niissé kirjoittajat tuovat esiin asenteita ja mielipiteitd aivan
toisin  kuin uutisteksteissé.  Erityisesti  kolumneissa sallitaan  hyvinkin  suorasanainen
mielipiteenilmaus. Muut lehdet -palstaa pidin kommentoivana aineistona siksi, ettd palstalle
tyypillisesti poimittiin katkelmia muiden lehtien péaakirjoituksista tai kolumneista, ei niink&én
uutisista. Palstan rooli Kauppalehdessd oli mielestdni juuri kommentoiva: nostettiin esiin

nékokulmia, jotka tukivat tai kyseenalaistivat jostain ajankohtaisesta aiheesta esitettyja vaittamié.

Muita juttutyyppejd, kuten uutisia, reportaaseja, uutistaustoja tai kysymyspalstoja en eritellyt.
Kauppalehti on uutislehti, jonka tyyliin kuuluu, ettd taustoittavakin aineisto pyritdén kirjoittamaan
uutismuotoon. My0s reportaaseihin ja henkilgjuttuihin haetaan mieluusti uutiskérki. Toki joukosta
I6ytyy my0s daripéitd, puhdasoppisia uutisia ja reportaaseja. Koska rajanveto juttutyyppien valilla
olisi valtaosassa aineistoa ollut vaikeaa, katsoin, ettd laajempi juttutyyppierottelu ei olisi tuonut

tyohoni keskeista liséinformaatiota.
Aineiston jutuista vajaa viidennes (19 %) oli mielipideaineistoa. Naiden juttujen suhteellinen

osuus kasvoi selvasti 1990-luvun aikana. Vuoden 1997 aineistossa useampi kuin joka neljas juttu

kuuluu tdhan ryhmaan (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Mielipideaineiston osuus ymparistdjutuista.

Vuosi Mielipideaineisto, kpl Mielipideaineisto, % Jutut yhteensa
1991 3 4.4 68
1993 9 14,5 62
1995 11 20,4 54
1997 23 29,5 78
1999 16 21,6 74

Yhteensa 62 18,5 336

Mistd mielipideaineiston lisaantymisessa on kysymys? Yleistyikd mielipideaineisto lehdessé kaiken
kaikkiaan? Vai tuliko ymparistosta 1990-luvun aikana entistd enemman aihe, johon Kauppalehdessa
haluttiin ottaa kantaa? T&t4 puolta avaa tarkastelu juttutyypeittéin.

Osittain kyse oli lehden rakenteeseen ja erityisesti paakirjoitussivun taittoon liittyvista muutoksista,
jotka lis&sivat mielipideaineistolle tarjoutuvia paikkoja lehdessé. Aineiston mielipidejutuista joka
kolmas (31 kpl) oli Muut lehdet -palstan katkelmia. Vuosina 1991 ja 1993 muita lehti& siteerattiin
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yksi kerrallaan paakirjoitussivun oikeassa alanurkassa. Vuonna 1995 sivun taittoa oli muutettu niin,
ettd siteeraukset saivat tilaa sivun koko oikeanpuolimmaisen palstan verran, tavallisesti pari-kolme
patkad lehted kohden. Muut lehdet -patkistd valtaosa, 19 kappaletta, kertyikin vuosilta 1995-99.
Padkirjoituksen alapuolella Kauppalehti julkaisi 1990-luvulla lyhyitd kommentteja ajankohtaisiin

aiheisiin. N&itd kommentteja aineistoon kertyi kahdeksan, joista kuusi vuosilta 1997 ja 19909.

Aineiston perusteella ympéristaiheiden késittely mielipideaineistossa lisddntyi myoés niilla
palstoilla, joiden rakenteessa tai taitossa ei tapahtunut muutoksia. Kolumneja oli aineistossa 15
kappaletta, ndista 11 vuosilta 1997 ja 1999. Kauppalehti julkaisi kolumneja 1990-luvulla 1dhinna
paakirjoitussivulla, yhden joka numerossa. Kaikki aineiston ympéristoaiheiset kolumnit yhta lukuun
ottamatta ilmestyivét tall4 samalla juttupaikalla, joten juttutyypin yleistymisesta 1990-luvulla ei ole
kysymys. Huomionarvoista on, ettd nain pienessd ympéristoaiheisten kolumnien joukossa perati
viisi oli p&&atoimittaja Lauri Helven Kirjoittamia — siis varsin arvovaltaisiksi laskettavia
kannanottoja. Toinen aktiivinen ymparistokolumnisti oli Tukholman- ja Brysselin-kirjeenvaihtajana

toiminut Auli Mauno. Palaan mielipideaineiston aiheisiin ja ndkékulmiin tarkemmin luvussa 7.4.

Paakirjoituksen aiheeksi ymparistd nousi tarkastelujaksoilla seitseméan kertaa. Naista kaksi ilmestyi
lehden liitteissé. Voi olla sattuma, ettd viimeiselle aineistovuodelle osui peréti kolme paakirjoitusta.
Toisaalta my6s tdma havainto on linjassa ymparistdaiheisen mielipideaineiston yleistymisen kanssa.

Lehden ulkopuolisten kirjoittajien mielipidekirjoituksia aineistossa on 11 kappaletta. Ne jakautuivat
tasaisesti eri vuosille. Kéytantona ndyttéé olleen, ettd mielipidepalstalla julkaistiin lahinna teksteja,
jotka kommentoivat lehdessa aiemmin julkaistuja artikkeleita. Kiinnostavan lisén tahan joukkoon
tuo Helsingin  Sanomien pitkdaikaisen ymparistotoimittajan  Antti  Vahteran  Kirjoitus
(Ymparistotoimittaja tayttda tiedotusaukon, 7.12.95), jossa han kommentoi paatoimittaja Helven

kritiikkid ymparistdjournalismia kohtaan.

Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siis silta, ettd ymparistosta tuli 1990-luvun kuluessa aihe, jota

Kauppalehden mielipideaineistossa haluttiin kommentoida yha aktiivisemmin.

Juttulajien madran muutosta voi tarkastella myods toisesta ndkdkulmasta. Samalla kun
mielipideaineiston suhteellinen osuus kasvoi, ymparistéaiheita kasittelevien uutisten ja
reportaasien suhteellinen osuus vastaavasti vaheni (Kuvio 7). Nain tarkasteltuna Kauppalehden

ympaéristouutisoinnin méara oli siis 1990-luvulla laskusuunnassa, mutta alkoi jalleen nousta
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vuosikymmenen loppua kohden. Kaikkiaan Kauppalehden ymparistokirjoittelun painopiste ndyttaisi

1990-luvun aikana siirtyneen uutisoinnista kommentointiin.

On kiinnostavaa, ettd vuosi 1991 erottuu aineistosta esiin aivan omanlaisenaan: l&hes kaikKki
ympadristaiheita késitelleet jutut olivat silloin nimenomaan runkolehdessa ilmestyneita uutis- ja
ilmiojuttuja. Havainto tukee ajatusta 1980-luvun aktiivisen ympéristouutisoinnin ulottumisesta
Kauppalehdessé niukasti 1990-luvun puolelle. Vuoden 1997 huippulukema, 78 ymparistojuttua,
taas kertyi ldhes puoliksi vilkkaasta ymparistokeskustelusta — mielipideaineistosta ja liitteiden

erikoisjutuista. Uutisaineiston maéra oli itse asiassa aineiston toiseksi pienin.

Kuvio 7.

Ympaéristojuttujen maaran kehitys
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7.1.4 Ymparistojutut uutisetusivulla

Selvitin ympdristéjuttujen painoarvoa Kauppalehden agendalla laskemalla, kuinka moneen
ympadristfaiheiseen kirjoitukseen lehden uutisetusivulla (Kauppalehdessa sivu 3) viitattiin. Nosto
etusivulle kertoo, ettd aihe on todella noussut lehden agendalle ja sita pidetdan lukijoiden kannalta
merkittdvand. Painoarvosta kertovat tietenkin myds juttujen laajuus ja sijoittelu, sek&

ympaéristdaiheen nouseminen statukseltaan tai huomioarvoltaan korkeille palstoille kuten
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paakirjoituksen aiheeksi tai kokonaisen sivun artikkeliksi (Taulukko 4.). Né&itd ndkokulmia olen

tarkastellut edellisissa luvuissa.

Uutisetusivulle oli nostettu kaikkiaan 29 juttua eli vajaa kymmenesosa koko aineistosta (9 %).
Ilman vertailuaineistoa ei voi arvioida, onko luku paljon vai vah&n suhteessa muihin aihepiireihin.

Jotain osviittaa kuitenkin saa katsomalla tarkemmin etusivun juttujen kokoa.

Suurin osa ymparistdjutuista noteerattiin Kauppalehden etusivulla yhden palstan vinkilla eli
ns. indeksilla (20 aihetta 29:sta). Merkittavista uutisaiheista oli siis lehden n&kokulmasta
kysymys vain harvoin. Yleisimmin ympdristOaiheet nayttivat palvelevan etusivulla tuomassa
silhen runsautta ja laajentamassa aiheiden Kkirjoa; uutisten lisdksi monet nostot liittyivat
reportaaseihin ja ilmidjuttuihin. Koko lehden pé&&duutiseksi ympadristdjuttu nousi tarkasteltuina
ajankohtina kolme kertaa, kahdesti vuonna 1993 ja kerran vuoden 1997 aineistossa. Tarkastelen

etusivun juttujen aihevalikoimaa lahemmin luvussa 7.4.

Ympéristoaiheiden maara lehden uutisetusivulla pysyi 1990-luvun suhteellisen tasaisena.
Aiheiden painoarvo etusivulla nayttaisi kuitenkin 1990-luvun puolivéalin jalkeen hiukan
vahentyneen. Vuosien 1991 ja 1993 yhteensd 11 etusivun vinkistd 3 oli yksipalstaisia ja loput 8
vahintddn kaksipalstaisia tai isompia. Vuodesta 1995 eteenpdin ympadristdaiheet noteerattiin
etusivuilla lahes pelkéastadn yhden palstan vinkkeind. Vuosien 1995, 1997 ja 1999 yhteensd 18

vinkista ainoastaan yksi oli etusivulla taitettu laajemmin kuin yhdelle palstalle (em. paauutinen).

Havainto on samansuuntainen kahden edeltivissa luvuissa esitetyn havainnon kanssa: lehden
takasivun reportaasipaikalle ympdristd mahtui vain harvoin vuoden 1991 jalkeen, ja samalla kun
ympdristfaiheisen mielipideaineiston maarad 1990-luvun kuluessa kasvoi, aihepiirid kasittelevien

asia- ja uutisjuttujen suhteellinen osuus vaheni.

Taulukko 4. Korkeaa journalistista statusta ilmaisevat jutut.

Vuosi Jutut Paakirjoitukset Takasivu Yhteensad Jutut
uutisetusivulla yhteensa
1991 7 0 6 13 68
1993 4 1 1 6 62
1995 6 2 2 10 54
1997 4 1 1 6 78
1999 8 3 2 13 74
Yhteensa 29 7 12 48 336
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7.2 Kauppalehden ympdristéjuttujen aihepiirit
7.2.1 Mista ympadrist6aiheista kirjoitettiin?

Selvitin erilaisten ymparistbongelmien nakymistd Kauppalehden sivuilla kahden eri muuttujan
avulla. Ympariston osa-alueet -muuttuja tuo esiin ympaéristohaittojen kohdistumisen johonkin
tiettyyn elollisen tai elottoman luonnon osaan, kuten metsadn, vesistoihin tai eldimiin. Ymparistoa
kuormittavat prosessit -muuttuja taas kuvaa inhimillista toimintaa ndiden haittojen takana: paastoja
ilmaan, jatteen tuottamista, haitallisten aineiden levidmistd onnettomuuksien yhteydessa,

luonnonymparistén muuttamista esimerkiksi rakentamalla jne.

Méérallisten tulosten kuten prosenttiosuuksien tuottamisen lisaksi kaytin tydkaluna havaintojen
tasmallisté taulukointia, jonka avulla erilaiset poikkeamat ja piikit sek& niiden ajoittuminen nousivat
aineistosta hyvin esiin. Vertaan tuloksia Pertti Suhosen Helsingin Sanomien 1980-luvun
ympadristokirjoittelua koskeviin tuloksiin. Analyysissa kdytetyt muuttujien sisaltéluokat on esitelty
liitteessa 1. Tulosten raportointia varten olen yhdistellyt joitakin sisélt6luokkia. Tama oli tarpeen
etenkin osa-alueet-muttujan kohdalla: alkuperdisessd 14 siséltdluokan listassa huomattava osa

luokista osoittautui liian spesifeiksi ja niihin osui vain yksittaisia hajamainintoja.

Osa-alue-muuttujan avulla tarkasteltuna Kauppalehden ymparistopuhe oli 1990-luvulla
huomattavasti yleisluontoisempaa kuin Helsingin Sanomien 1980-luvulla.  Kauppalehden
ympadristojuttujen otsikoista hiukan yli puolessa (54 %) viitattiin johonkin tiettyyn ympériston osa-
alueeseen tai ymparistoon yleiskasitteend. Léhes puolet ndistd otsikkomaininnoista (45 %) sisalsi
sanan “ympadristd”, erittelemattd tarkemmin mitd&n tiettyd ympériston osa-aluetta. Tyypillisid
otsikoita, joissa ympéristdO mainitaan yleiskasitteend, ovat Ymparistbasiat on sidottava
taloudelliseen suunnitteluun (4.3.1991) tai Kilpailukyky otettava huomioon ympéristdasioissa
(12.4.1991).

Toinen puolikas maininnoista nimesi jonkin tietyn ympariston osa-alueen. Eniten mainintoja saivat
metsat, ilma ja ilmasto seké& luonnonvaraiset ja tuotantoeldaimet. Pienempia esiin nousseita osa-

alueita olivat luonto yleiskasitteend, vesistot ja pohjavesi sekéd ihmisen terveys.

Ero Pertti Suhosen Helsingin Sanomien ymparistokirjoittelua koskevaan aineistoon on huomattava.

Suhosen 1980-luvun aineistossa vain reilu neljdsosa (27 %) osa-alue-muuttujan maininnoista
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viittasi ymparistoon yleiskésitteend. Valtaosa otsikoista liittyi tiettyyn ympériston osa-alueeseen, ja
mainittujen osa-alueiden kirjo oli huomattavan laaja. Suhosella oli k&ytéssd 21-kohtainen
luokittelurunko, joka sisélsi melko tarkkojakin osa-alueméérittelyjé (joet ja kosket; erdmaat, lehdot
ja suot). Kauppalehdessa tarkkaan madriteltyihin ympéristd osa-alueisiin viitattiin selvasti
harvemmin. Analyysin tulokset olikin mahdollista tiivistdd mielekk&asti kahdeksaan
siséltdluokkaan (Taulukko 5.).

Kiinnostavaa on, ettd 1990-luvun mittaan tiettyjen ympariston osa-alueiden mainitseminen

otsikkotasolla lisdantyi. Osa-alueita mainitsevien juttujen kokonaismaard myos kasvoi vuosien
1991 ja 1999 vililla.

Taulukko 5. Ymparistén osa-alueiden esiintyminen otsikoissa.

Osa-alue 1991 1993 1995 1997 1999 Yhteensd prosenttia*
"Ympéristd” yleensa 25 14 21 16 17 93 45,4
Metsat 1 10 9 9 8 37 18,1
llma ja ilmasto 2 0 3 6 7 18 8,8
Luonnonvaraiset. ja tuotantoeldimet 3 4 2 6 2 17 8,3
"Luonto” 1 1 1 8 2 13 6,3
Vesistét ja pohjavesi 1 0 7 3 1 12 59
Ihmisen terveys 1 0 0 1 8 10 49
Muut (sateily, melu, ympariston 0 3 0 0 2 5 2,4
siisteys)

Maininnat yhteensa 34 32 43 49 47 205 100
N 68 62 54 78 74 336

Otsikoita, joissa osa-alue mainittu 32 24 37 45 44 182

* Maininnoista

Kauppalehden otsikoissa mainituista ympariston osa-alueista metsa oli 1990-luvulla ehdoton
ykkonen. Ldahes viidesosa, 18 % maininnoista, liittyy metsiin. Ajallisesti maininnat jakautuvat
tasaisesti koko vuosikymmenelle, aivan ensimmaisté aineistovuotta lukuun ottamatta. Vuoden 1991
aineistosta metsaan liittyvia ymparistojuttuja 10ytyi vain yksi, paatoimittaja Hannu Olkinuoran
kolumni Metséat lahoavat, jossa pohdittiin happosateiden ja metsakuolemien todellisia vaikutuksia
metsien kasvuun (9.1.1991).
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Ldhemmadssad tarkastelussa metsakeskustelu néyttdd rakentuneen karkeasti kahdesta aihepiirista.
Ensinnékin esilla oli ymparistojarjestojen kritiikki metsdnhoitomenetelmid kohtaan ja aiheeseen
liittyva teollisuuden vastakampanjointi ("’Avohakkuuvapaat™ paperit tulevat, 5.11.1995 seka 11
muuta juttua). Toisekseen uutisoitiin metsien sertifioinnista ja sen menetelmiin ja kriteereihin
liittyvista kiistoista (Brittiyritys hyvaksyi suomalaisen metsasertifioinnin, 5.8.1999 sek& 12 muuta
juttua). Muut metséaiheiset Kkirjoitukset ké&sittelevat mm. hallinnossa kaytya keskustelua metsien

suojelusta ja hoidosta (Metséanhoitomaksut muuttumassa tilakohtaisiksi, 6.5.1997).

Seuraavaksi eniten mainintoja saivat ilma ja ilmasto seka luonnonvaraiset ja tuotantoeldimet,
molemmat noin 8 % tiettyyn osa-alueeseen liittyvista maininnoista. llmaston l[ampeneminen nousi
Kauppalehden aiheeksi vuosikymmenen puolivélissa (esim. Ymparistdjarjestot uhkaavat nostaa
syytteitd ilmastonmuutoksesta, 6.4.1995). Aineiston alkupuolen pari mainintaa liittyvat muihin

ilmansaasteisiin (Meksiko ottaa jo saasteongelman vakavammin, 9.4.1991).

Vuosikymmenen lopun eldinaktivismi ndyttdd nostaneet tuotantoeldimet vilahtamaan myds
Kauppalehden  ympéristdaiheisissa  otsikoissa: ’My6s nahkateollisuus tukee mielekasta
eléintensuojelua™ (11.6.1999).

Ympariston osa-alueita koskevien mainintojen taulukointi nosti aineistosta esiin mygs joitakin
muita kiinnostavia tietoja. Vuonna 1995 erityistd huomiota ndyttda saaneen vesi. Seitsemasté jutusta
nelja kasitteli kaytdnndssa ympaéristoteknologian markkinoita, esimerkiksi otsikolla Kaunaksen
vesihuoltoon 123 miljoonan rahoitus (8.9.1995). Né&kokulma sopii yksiin Satu Tienarin ajatuksen
kanssa: talouslaman jalkimainingeissa ymparistotekniikan kasvavat markkinat kiinnostivat

talouslehted yhtend mahdollisena selviytymisstrategiana.

Luontoon ja ekosysteemiin viittaavia mainintoja esiintyi erityisesti vuoden 1997 aineistossa. Jutut
liittyivat 1ahinnd EU:n Natura-suojelualueisiin, ja usein vélillisesti tai suoraan my6s suomalaiseen
metsékeskusteluun (Koulutettu metsuri ei kajoa kauniiseen, 5.11.1997). IThmisen terveys nousi
lehden agendalle ymparistdaiheena vuonna 1997 ja korostui vuoden 1999 aineistossa, jolloin
etenkin Belgiasta alkunsa saanut ns. dioksiiniskandaali (kananrehun saastuminen dioksiinilla) poiki
useita aihepiiriin liittyvia juttuja (esim. kolumni otsikolla Kiitos tiedosta, Belgia!, 11.6.1999).

Sateily sai aineistossa vain yksittdisia mainintoja. Tdma on huomionarvoista, silld TSernobylin

ydinvoimalaonnettomuudesta ei ollut ensimmaisena aineistovuonna kulunut kuin viisi vuotta. Pertti

76



Suhosen tutkimuksessa, jonka aikajanne paéattyy vuoteen 1990, sateily nousi aihealueena neljan
yleisimman joukkoon. (Suhonen 1994, 95.)

Otsikoiden tarkastelu ymparistéd kuormittavat prosessit -muuttujan avulla nosti aineistosta esiin
jossain madrin erilaisen aihekirjon kuin osa-alueiden tarkastelu. Jokin ymparistod kuormittava
prosessi mainittiin 65 %:ssa kaikista otsikoista. Suhde on samanlainen kuin Suhosen 1980-luvun
aineistossa. Kauppalehdessa selvasti eniten huomiota saivat péaastét ilmaan (24 %

maininnoista), kiinteat jatteet (20 %) sek& metsien hakkuut (19 %).

Tulos on kiinnostava ensinndkin metodologisesti. Osa-aluetarkastelussa ilma ja ilmasto nayttivat
jadneen lehden uutisoinnissa selvasti vdhemmaélle huomiolle kuin kuormittavien prosessien
tarkastelussa. Arvioin, etta ero liittyy otsikkoanalyysiin menetelmand. ”Ilmansaasteet” tai ”paastot
ilmaan” korvautuvat tiiviissa otsikkoilmaisuissa usein sanoilla ”saasteet” tai ”paastot”, esimerkiksi
néin: Ydinvoima ja kaasu vahentavat eniten paastoja (10.9.1993). Osa-alue-tarkastelussa osa naisté
otsikoista on selvésti jadnyt huomiotta, kun taas prosessindkékulma on nostanut ne paremmin esiin.
"Metsd” taas on otsikkosanana yksiselitteisempi, ja kahden eri muuttujan antamat tulokset
ldhempédnd toisiaan. Kiinteisiin jatteisiin liittyvat haitat taas eivat kohdistu yksiselitteisesti
mihinkadn tiettyyn ympariston osa-alueeseen, joten ne eivét aiheena nousseet ollenkaan esiin osa-
alue-muuttujan avulla. Kahden rinnakkaisen muuttujan kéyttd siis taydensi hyddyllisesti

aihepiireistd syntynyttd kokonaiskuvaa.

Otsikoissa mainittujen ymparistéd kuormittavien prosessien Kkirjo monipuolistui
vuosikymmenen mittaan. Vuonna 1991 prosesseista mainittiin lahes yksinomaan péastot ilmaan
seka kiinteat jatteet, kun taas vuonna 1999 useita mainintoja riitti lahes kaikkiin 13 sisdltdluokasta
(Taulukko 6.).

IlImansaasteisiin liittyvat otsikot jakautuvat ajallisesti kahtia: vuosikymmenen alkupuolella
uutisoitiin freoneista ja happosateista (Kylmaalan asiantuntijat etsivit CFC:lle korvaajaa,
10.6.1993), vuosina 1995 ja 1997 uutena aiheena ilmastonmuutoksesta (tai 1990-luvun puhetavan

mukaisesti kasvihuoneilmidsta).

Kiinteisiin jatteisiin liittyvd uutisointi liittyi erityisesti materiaalien kierratykseen ja sen
taloudellisiin  vaikutuksiin — kustannuksiin ja markkinamahdollisuuksiin: Tyhjien purkkien

keradminen kannattaa (5.3.1997).
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Taulukko 6. Ymparist6a kuormittavien prosessien esiintyminen otsikoissa.

Prosessi 1991 1993 1995 1997 1999 Yhteensa Prosenttia*
Paastot ilmaan 15 12 5 13 10 55 23,8
Kiinteat jatteet 12 9 6 9 9 45 19,5
Metsénhakkuut 1 11 10 12 9 43 18,6
Ydinvahingot ja -jatteet 0 8 0 4 3 15 6,5
Jatevedet 1 1 8 2 2 14 6,1
Haitta-aineet tuotteissa, ravinnossa 1 0 0 1 7 9 3.9
Luonnonvarojen riittavyys 1 4 0 1 2 8 3,5
Tuontatoelaimet 1 0 2 3 2 8 3,5
Rakentaminen 1 0 0 3 3 7 3
Kasvinsuojelu ja lannoittaminen 2 1 0 1 3 7 3
Oljyvahingot, muut vahingot ja

Satunnaiset paastot 1 2 1 1 1 6 29
Metsastys ja kalastus 2 2 0 1 0 5 2,2
Muu** 4 1 2 2 0 9 3,9
Maininnat yhteensé 66 51 34 53 51 231 100
Otsikoita joissa prosessi mainittu 40 44 31 52 50 217

N 68 62 54 78 74 336

* Maininnoista
**ml. kaivostoiminta & maa-
aineksen ottaminen

Vuonna 1993 esilld olivat muita vuosia enemmdan ydinjatteet ja haitat (Ydinvoima *’out”
Yhdysvalloissa, 10.6.1993). Muina vuosina aihepiiri sai vain hajamainintoja. Muut esiin nousseet
uutisoinnin piikit ovat tuttuja osa-aluetarkastelusta: vuonna 1995 Kirjoitettiin useita artikkeleita
vedenpuhdistusteknologian markkinoista, ja vuotta 1999 leimasivat elintarvikkeiden haitta-aineisiin
ja saastumiseen liittyvat “ruokapaniikit”.

Kun prosessi- ja osa-alue-muuttujien antamia tuloksia vertaa Pertti Suhosen tuloksiin, huomio
Kiinnittyy lehtien painotuseroihin, ja myds siihen, mitkd ympaéristoaiheet jaivat Kauppalehdessa
erityisen véhélle huomiolle. Suhosen 1980-luvun aineistossa nimetyistd osa-alueista olivat
useimmin esilla vesistot (11 %), radioaktiivinen sateily (10 %), ilma (9 % seké ilmasto 4 %) seké
metsét (6 %).

Kauppalehden 1990-luvun uutisoinnissa vesistdihin kohdistuvat haitat jaivat erittdin vahalle
huomiolle: harvojen aihetta kasitelleiden juttujen painopiste oli uusissa puhdistustekniikoissa ja

niiden markkinandkymissd. Myoskaan séteily, ydinjatteen riskit ja ydinvahingot, rakentamisen
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haitat tai luonnonvarojen riittdvyys eivat saaneet sanottavasti palstatilaa. Kauppalehden juttukirjosta
jaivat puuttumaan myaos akillisiin ympéristovahinkoihin liittyvat onnettomuusuutiset, joita Suhonen
luonnehtii  “tyypillisiksi ~ ymparistouutisiksi”.  (Suhonen 1994, 105.) Maatalouden
ympdristbongelmat loistivat poissaolollaan seka Helsingin Sanomissa (mt., 104.) ettd

Kauppalehdessa.

Kauppalehdessé taas metsaan ja metsatalouteen liittyvien ympéristojuttujen rooli korostui lapi koko
vuosikymmenen (vuotta 1991 ehka lukuun ottamatta), ja myos kiinteat jatteet saivat varsin suuren

painoarvon ymparistojuttujen kirjossa.

Osa lehtien painotuseroista selittyy nahdéakseni yksittaisiin - ymparistéongelmiin liittyvilla
huomiosykleilld, siis julkisen keskustelun painopisteiden vaihtelulla. On ilmeistd ettd yksittéisiin
ymparistbongelmiin liittyvd mediahuomio toimii samaan tapaan syklisesti tai aaltomaisesti kuin
ympdriston saama julkisuus laajemmin. Uutistapahtumia tai uusia havaintoja seuraa laaja
kiinnostus, joka myéhemmin hiipuu. Osa muutoksista kertoo myds ongelmien korjaantumisesta ja

ymparistonsuojelun painopisteiden siirtymisesta.

Suhosen tulokset kertovat selke&sti juuri naistd julkisen ymparistOkeskustelun painopisteiden
vaihteluista vuosina 1954-90. Helsingin Sanomissa painopiste siirtyi tuona aikana jatevesista
ilmansaasteisiin ja ongelmajéatteisiin. 1980-luvulla ja erityisesti sen lopulla metsatuhoja, ikimetsia ja
luonnonmaisemaa seka ilman, ilmakehdan ja ilmaston muutoksia koskeva Kirjoittelu lisaantyi
nopeammin kuin koskaan. 1980-luvulla kotimaisen ymparistopoliittisen keskustelun perusteema oli
nimenomaan metsien tila. (Suhonen 1994, 95-100; 116.)

On siis luontevaa, ettd Kauppalehden 1990-luvun aiheet painottuvat eri tavalla kuin Helsingin
Sanomien 1980-luvulla. Ajallinen muutos ei mielestani kuitenkaan selitd kaikkia eroavaisuuksia.
Miksi Kauppalehti kirjoitti niin paljon metsésté ja kierratyksestd, mutta esimerkiksi energiasyoppo
metalliteollisuus tai kiistelty ydinvoima selvisivét niin véhalla huomiolla? Miksi metsakeskustelu
nayttdd Kauppalehdessa lahteneen kayntiin vasta 1990-luvun alun jalkeen, kun samaa keskustelua
kaytiin yleisjulkisuudessa vilkkaasti jo 1980-luvun lopulla? Miksi sek& osa-alueiden ett4 prosessien
kirjo oli Kauppalehdessé selvésti Helsingin Sanomia suppeampi?

Néissa kysymyksissa tullaan mielestani taloussanomalehden erityispiirteisiin ymparistdpoliittisena

toimijana. Pohdin ndita erityispiirteitd tarkemmin johtopaatdsten yhteydessa luvussa 8.
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7.2.2 Yritykset ja ymparisto — mita toimialoja?

Toimialat-muuttujan  avulla  selvitin, millaisten  talouseldamén toimialojen  yhteydessa
ympdristfaiheista Kauppalehdessa puhuttiin. Pertti Suhonen tarkasteli samaa asiaa Helsingin
Sanomien kohdalla hieman laajemmasta nakokulmasta, laskien ympadristdotsikoiden viittauksia

ymparistda vahingoittaviin yhteiskunnan toimintasektoreihin.

Kauppalehden kohdalla toimialat-jako oli luontevampi, silla lehden maailmankuva jésentyy juuri
yritystalouden kautta. Merkittdvd ero Suhosen tarkastelutapaan on myos se, ettd toimialat-
muuttujassani ei oteta kantaa siihen, esiintyyko toimiala kielteisessa vai myonteisessa suhteessa
ympadristovaikutuksiin. Jo aineiston koeluokittelujen perusteella vaikutti vahvasti silta, etta
Kauppalehden ympéristopuheessa keskeiselld sijalla eivat ole itse haitat, vaan pikemminkin
ratkaisukeinot ja niiden vaikutus elinkeinoeldm&an. Tietyn toimintasektorin tai toimialan
mainitseminen ei siis mitenk&an tyypillisesti viittaa siihen haitan aiheuttajana vaan esimerkiksi
teknisen ratkaisun tarjoajana tai poliittisen paatoksen kommentoijana. Tuntui siis luontevimmalta

selvittdd, mita toimintasektoreita ympéristoasioiden yhteydessa ylipddtdan mainitaan.

Toimialat-muuttujan luokat rakensin padasiassa aineiston perusteella, joten ne eivat noudattele
mitdan konventionaalista toimialaluokitusta. Tutustuin muun muassa Tilastokeskuksen kayttdmaan
toimialaluokitukseen, mutta monet sen jaotteluista olisivat olleet aineiston kannalta keinotekoisia.
Esimerkiksi “metsateollisuutta” ei Kauppalehden ymparistéjutuissa erotella puutavaran ja paperin
valmistukseen. Lisdksi metsaalan ymparistokysymykset ovat pitkélti yhteisid, joten niiden kasittely
yhtend toimialana oli aineiston kannalta funktionaalista. Vastaavasti ”liikenne” ja
"litkennevélineiden valmistus ja tuotekehittely” liittyvat ympadristohaittoja kasittelevissa jutuissa

tiiviisti yhteen, vesi- ja energiahuolto puolestaan eivat.

Aineistoni ympéristoaiheisista otsikoista 80 %:ssa viitattiin johonkin tiettyyn toimialaan. Tulos
kuvaa taloussanomalehden ndkokulmavalintaa: ympadristod, kuten muitakin yhteiskunnan ja

maailman ilmi6ita. 1ahestytddn lehdessa ensisijaisesti yritystalouden nakékulmasta.

Toimialamaininnat painottuivat pitkalti samoin kuin ympariston osa-alue- ja kuormittava prosessi -
muuttujat. Eniten mainintoja saivat energia-, 0ljy- ja kaasuala (21 % maininnoista),
seuraavaksi eniten metsa- ja paperiteollisuus (19 %), jatehuolto ja kierratys (10 %) seka

maaliikenne ja kuljetukset (10 %). Toimialojen kirjoa voi pitéé varsin kapeana, silla noin 60 %
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kaikista maininnoista keskittyi néihin neljaan sisaltéluokkaan. Loput 40 % edustivat 14:aa eri

sisaltéluokkaa — jotka siis kdytdnnossa saivat lahinnd hajamainintoja.

Kauppalehden antama kuva siitd, mihin toimialoihin ympdristbongelmat ja/tai niiden ratkaisut
liittyvat, vaikuttaakin kaiken kaikkiaan suppealta, kun sitd vertaa muualla yhteiskunnassa —
vaikkapa Helsingin Sanomien sivuilla — kaytyyn ympéristokeskusteluun. Téssdkin tarkastelussa
kiinnostavaa on myds se, mitd toimialoja ei mainita lainkaan. Esimerkiksi energiasyoppd ja
ilmanpaastoistaan tunnettu metalliteollisuus oli esilla ymparistdjuttujen otsikoissa lahes pelkéstaan
vuonna 1991 (Metalleja voimalatuhkasta, 9.10.1991). Lentoliikenteen ympérist6haitoista ei osunut
aineistoon yht&én juttua. Kemian- ja kaivosteollisuus saivat hajamainintoja (Kaivosteollisuus

jarjestaytyy ymparistoasioissa, 6.8.1991).

Ajallisessa tarkastelussa toimialamuuttuja kertoo samansuuntaisista ympéristokeskustelun
painopisteen muutoksista kuin edelld esitellyt muuttujat. Esimerkiksi  tekstiili- ja
pukeutumisteollisuus nousi toimialana esiin 1990-luvun lopulla, kun &&nekas eldinaktivismi toi
turkistuotannon epékohdat keskusteluun Vuoden 1999 aineistosta erottui uutena toimialana pankki-
ja rahoitusala: oli kaynnistynyt keskustelu eettisestd ja ympéristomyonteisestd sijoittamisesta
(Sijoittajilta ei tipu rahaa Hyvaan Tahtoon, 4.5.1999).

Pertti Suhosen tarkastelu ymparistbongelmia aiheuttavista yhteiskunnan toimintasektoreista ei ole
suoraan verrattavissa omaan muuttujaani. Tulokset tarjoavat kuitenkin tulkinta-apua. Helsingin
Sanomien 1980-luvun kirjoittelussa aiheuttajien kérkipa&t4 edustivat energian tuotanto ja siirto (26
%), teollisuus (19 %), jatehuolto (18 %), liikenne (13 %) ja metsatalous (10 %). (Suhonen 1994,
101.) Tulos vastaa hyvin laheisesti painotuksia Kauppalehdesséd 1990-luvulla, ja voikin arvioida
Kauppalehden ammentaneen ymparistoongelmia koskevat perusmaarittelynsa vahvasti
yleisjulkisuuden agendalta. Suhosen luokka teollisuus” sisaltanee sek& metséateollisuuden, etta
ison osan niistd haittoja aiheuttavista teollisuudenaloista jotka Kauppalehdessa saivat vain

hajamainintoja.
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Taulukko 7. Toimialojen esiintyminen otsikoissa.

Toimiala 1991 1993 1995 1997 1999 Yhteensd Pprosenttia*
Energia, 6ljy- ja kaasuala 6 16 5 20 15 62 20,8
Metsa- /paperiteollisuus 5 12 14 12 12 55 18,5
Jatehuolto, kierratys 7 6 3 8 7 31 10,4
Maaliikenne, kuljetukset... 12 8 2 6 3 31 10,4
Elintarvikkeet, ravinto, 3 1 3 3 10 20 6,7
maatalous

Rakentaminen, kaavoitus... 2 2 0 6 5 15 5
Pakkausala 4 4 1 0 3 12 4
Ympéristotoimiala 1 1 6 2 1 11 3,7
Kauppa 3 1 1 3 2 10 3,4
Puhdistustekniikka 0 0 6 2 1 9 3
Metalliteollisuus 6 1 0 0 1 8 2,7
Pankit, rahoitus, 2 0 0 0 5 7 2,4
sijoittaminen

Tekstiilit, pukeutuminen 1 0 2 2 2 7 2,4
Tieto-, toimisto- ja 1 0 1 3 0 5 1,7
kodintekniikka

Kemianteollisuus 1 1 2 0 0 4 1,3
Metsastys, kalastus 2 1 0 1 0 4 1,3
Merenkulku 1 2 0 0 1 4 1,3
Kaivosteollisuus 2 0 1 0 0 3 1
Mainintoja yhteensa 59 56 a7 68 68 298 100
Otsikoita, joissa toimiala 60 47 41 58 61 267

N 68 62 54 78 74 336

* Maininnoista

7.2.3 Toimijat ymparistojuttujen otsikoissa

Pertti Suhonen selvitti omassa tutkimuksessaan ymparistopoliittisten toimijoiden nékymista
Helsingin Sanomien ymparistojuttujen otsikoissa. Ymparistopoliittisilla toimijoilla han viittasi
tahoihin, jotka olivat tehneet jonkin ympdristopoliittisen, “diskursiivisen” teon eli esimerkiksi
ottaneet kantaa, pitdneet kokouksen, tuominneet, tehneet sopimuksen tai kiivenneet puihin.
(Suhonen 1994, 108.)

Oma muuttujani kuvaa yleisemmin toimijoiden nakymistd Kauppalehden ympéristojuttujen

otsikoissa, erittelemattd viitataanko tasmallisesti juuri “ymparistOpoliittiseen” tekoon. Analyysini

sisaltéluokat on kuitenkin mukailtu Pertti Suhosen kayttdmista luokista, téydentéden niita
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koeanalyysien perusteella paremmin aineistoa vastaaviksi (mm. sijoittajat ja omistajat, kotimaiset ja
ulkomaiset poliitikot erikseen, yksittéiset yritykset erikseen jne.).

Johonkin tiettyyn toimijaan viitattiin kolmessa otsikossa neljasta (78 %). Naista otsikoista 28 %:ssa
viitattiin useampaan kuin yhteen toimijaan. Kauppalehden ympéaristojuttujen keskeisimpia
toimijoita olivat toisaalta elinkeinoelama, toisaalta hallinnon ja viranomaisten edustajat.
Eniten mainintoja saivat talouseldmé, teollisuus, toimialat, niiden jarjestot (19 %), yksittdiset
yritykset (18 %), kotimainen hallinto (13 %), EU/EY (11 %) seka vieraat valtiot (10 %).

Kuva on hyvin erilainen kuin Suhosen tulokset Helsingin Sanomista 1980-luvulla. Helsingin
Sanomissa ymparistopoliittisia toimijoita olivat ennen kaikkea julkinen valta (valtiovalta, eduskunta
ja hallitus 33 %), kunnat ja kuntainliitot (17 %), tiede ja tutkijat (17 %), ympéristonsuojelun
jarjestot ja aktivistit (15 %) seké& vieraat valtiot ja kansainvéliset jarjestot (14 %). Suhosen mukaan
kansainvalisten jérjestojen ja valtiovallan roolit olivat 1980-luvulla kasvussa.

Erot ovat tietenkin luontevaa seurausta taloussanomalehden nakdkulmavalinnoista. Samalla ne
auttavat hahmottamaan taloussanomalehden roolia ymparistopolitiikan kehalla. Tésta ndkdkulmasta
erityisen kiinnostavaa on, ettd erdat Suhosen esittelemdn mallin keskeisistd toimijoista saivat
Kauppalehden sivuilla niin vdhan huomiota. Ymparistojarjestot nékyivat lehdessé suhteellisen
harvoin (7 % toimijoihin liittyvistd maininnoista), tyypillisesti metsékeskustelun yhteydessa
(Greepeace raahasi kantonsa Hampuriin, 7.7.1995). Kiinnostavaa on myds kehamallin keskeisen
“alkupisteen”, tieteen ja tutkijoiden hyvin véhdinen ndkyvyys lehdessé (alle 5 %; esimerkiksi
otsikossa EU:n tutkimus: Hormoniliha vaara kuluttajille, 4.5.1999).

Vastaavasti on kiinnostavaa, ettd Suhosen 1980-luvun aineistossa teollisuuden ja talouselamén rooli
ympadristopoliittisena toimijana oli varsin pieni (8 %) — samaan aikaan, kun lehdessé kuitenkin
keskusteltiin  vilkkaasti metsatuhoista ja -hakkuista, joissa kummassakin uhan alla oli
kansantaloudellisesti erittdin merkittdvan teollisuudenhaaran raaka-aine. Myo6s Esa Valiverronen
Kiinnitti omassa metsakeskustelua kasittelevassa tutkimuksessaan huomiota samaan ilmidon, ja

yllattyi talouden ndkokulman véhaista esiintymista metsgjutuissa. (Valiverronen 1996, 102-103.)

Kaiken kaikkiaan toimijoiden kirjo on Kauppalehdessa melko suppea, ja suuri joukko mahdollisia

ymparistojuttujen toimijoita (esim. kuluttajat, kansalaiset, sijoittajat, omistajat, ja yritysjohtajat) jaa
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nakymattomiin. Toisaalta myds Helsingin Sanomissa esimerkiksi kansalaisten esittdminen

ympaéristopoliittisina toimijoina on ollut varsin harvinaista (Suhonen 1994, 111.)
Néiden tulosten valossa nayttdd ilmeiseltd, ettd taloussanomalehden paikka ymparistopolitiikan
keh&mallissa on erilainen kuin yleissanomalehden tai tiedotusvélineiden yleensd. Esittelen oman

nédkemykseni tasté roolista tarkemmin johtopaatdsten yhteydessa, luvussa 8.

Taulukko 8. Toimijoiden esiintyminen otsikoissa.

Toimija 1991 1993 1995 1997 1999 Yhteensa Prosenttia*
Talouselama, teollisuus,

niiden jarjesestot 10 8 19 13 15 65 19,4
Yksittdiset yritykset 12 8 12 14 13 59 17,6
Kotimainen hallinto 8 8 7 11 10 44 13,1
EU/EY 2 10 4 9 11 36 10,7
Vieraat valtiot 11 8 2 5 6 32 9,5
Ymparistojarjestot 3 3 6 3 7 22 6,6
Tiede, tutkijat 4 3 2 0 3 12 3,6
Kansainvéliset jarjestot 3 3 1 2 2 11 3,3
Kotimaiset poliitikot 3 3 1 3 1 11 3,3
Ulkomaiset poliitikot 1 5 0 0 1 7 2,1
Yritysjohtajat 2 1 0 1 3 7 2,1
Muut etujarjestot 1 0 0 2 3 6 1,8
Kansalaiset, kuluttajat 1 1 2 0 1 5 1,5
Sijoittajat, omistajat 0 0 0 1 2 3 0,9
Muut asiantuntijat 1 1 0 0 0 2 0,6
Muut 4 2 3 3 2 14 4,2
Mainintoja yhteensé 66 64 59 67 80 336 100
Otsikoita, joissa toimija 50 51 46 55 61 263

N 68 62 54 78 74 336

*Maininnoista

7.3 Juttujen ndkoékulmat
7.3.1 Syitd, ongelmia, keinoja vai toimintaa?

Tarkastelin Kauppalehden ympéristojuttujen nakokulmia viiden eri muuttujan avulla. Muuttujista
nelj& vastasi melko suoraan Pertti Suhosen tutkimuksessaan kayttdmid nakokulmamuuttujia:
ongelmien, syiden, keinojen ja ymparistopolitiikan nakokulmia. Tavoitteena oli saada yleiskuva

otsikoiden nékokulmista ja niiden painotuksista. Keinoja ja ymparistopolitiikkaa késittelevien
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muuttujien kohdalla ké&ytin myo6s luokittelurunkoa, jonka avulla selvitin millaisia keinoja ja

ymparistopoliittisia toimia otsikoissa mainittiin.

Ongelmanakdkulma pitaa sisallaan otsikot, joissa viitataan jo tapahtuneeseen onnettomuuteen tai
vahinkoon, tulevaisuudessa uhkaavaan vaaraan tai riskiin tai parhaillaan vallitsevaan
ympaéristdongelmaan. Ongelmanakdkulma on kyseessé my0s silloin, kun sanotaan etté vaaraa ei ole,
haitta on vahdainen tai poistumassa (esim. Saastepaasttt Skoldvikissa puolitetaan, 8.5.1991). Syiden
nakokulma on esillda kun otsikossa puhutaan onnettomuuden, uhkan tai akuutin ongelman
aiheuttajasta, syistd tai syyllisista (esim. EU:n tutkimus: Hormoniliha on vaara kuluttajille,
4.5.1999).

Keinojen nakokulma on kyseessa kun otsikossa puhutaan konkreettisista toimista, keinoista ja
valineistd joilla vahinkoja korjataan ja uhkaa torjutaan (esim. Pohjoismainen metsien
ymparistomerkki maaritellaén syksyn aikana, 7.8.1995). Naita voivat olla esimerkiksi kierratys,
viemardinti, energiansaastd ja luonnonsuojelualueet. Ympéaristopolitiikan nakdkulma on esilla kun
viitataan yhteiskunnallisen toiminnan muotoihin, joilla pyritddn ongelmien ratkaisemiseen tai
riskien vahentdmiseen (Painoala yhdisti tydsuojelun ja ymparistdnsuojelun, 5.3.1997). Toiminnan

muotoja voivat olla esimerkiksi tutkimukset, neuvottelut, mielenosoitukset, sopimukset ja lait.

Taméan tarkastelun perusteella Kauppalehden ymparistojuttujen nakdkulmat painottuivat
ymparistéongelmien ratkaisuihin: ymparistopolitiikkaan ja keinoihin. Sek& omassani etta
Suhosen aineistossa yleisimmin esiintynyt nakokulma oli ympéristopolitiikan ndkokulma. Se oli
esilld noin 60 %:ssa oman aineistoni otsikoita ja jopa 80 %:ssa Helsingin Sanomien 1980-luvun
otsikoita. Toiseksi yleisin ndkdkulma oli keinojen nakokulma, joka esiintyi noin 47 %:ssa
Kauppalehden otsikoita, eli suurin piirtein yhtd usein kuin Helsingin Sanomissa edellisella
vuosikymmenelld (49 %). (Suhonen 1994, 93.)

Seké& ongelmien ettd varsinkin syiden ndkokulmat olivat suorina viittauksina Kauppalehdessa
esilla varsin vahan. Ongelmandkdkulma oli esilla noin 30 %:ssa otsikoita ja syiden nakdkulma
noin 14 %:ssa. Myo6s Suhosen aineistossa syiden nakokulma oli kaikkein harvinaisin: alle 10 %
otsikoista viittasi ongelman aiheuttajiin tai syyllisiin.

Ongelmanédkdkulma oli Helsingin Sanomissa selvésti Kauppalehtea tavallisempi. 1980-luvulla se

esiintyi 55 %:ssa otsikoita, ja ennen 1970-lukua vield selvésti yleisemmin. (Suhonen 1994, 74.)
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Suhosen tulkinnan mukaan lis&dantynyt ja arkipdivaistynyt ympéristopoliittinen keskustelu on
kadntanyt painopisteen onnettomuus- ja Kriisiuutisista niihin toimiin, joilla ymparistdongelmia
pyritdédn hallitsemaan. Voi ajatella, ettd ongelmandkdkulman suhteellisen matala osuus
Kauppalehdessé on osa téta jatkumoa: ongelmaléhtdisen ymparistdjournalismin osuus on saattanut

1990-luvun kuluessa kaikkiaan jatkaa laskuaan.

Tata ndkemysta tukee havainto siitd, etta aineiston ainoat perinteiset” ongelmauutiset on julkaistu
tarkastelujakson alkupadssa vuonna 1991. Tuolloin Kauppalehdessa julkaistiin joitakin artikkeleita
ympdristbongelmista sellaisenaan, ilman vahvaa yritysndkokulmaa: N-liiton ymparistdongelmat
ratkaistava, oli rahaa tai ei (10.5.1991) L&hestymistapa on poikkeuksellinen koko muuhun

aineistoon verrattuna.

Myo6s Kauppalehden omien uutiskriteereiden nakdkulmasta sen rooli ympéristuutisoinnissa tuntuu
luontevasti painottuvan juuri ympéristbongelmien hallintaan ja sen vaikutuksiin yritysten kannalta.
Kun esimerkiksi vesiensuojelua koskeva lainsdadént6é kiristyy, asialla on uutisarvoa seka niille
yrityksille, jotka joutuvat huolehtimaan entistd tarkemmin omista paastoistdan, ettd niille, jotka

valmistavat vedenpuhdistustekniikkaa.

Taulukko 9. Ymparistojuttujen nakdkulmat Kauppalehdessa ja Helsingin Sanomissa.

Nakokulma 1991 1993 1995 1997 1999 VYhteensa Prosenttiax HS**
Ongelmanéakdkulma 25 39 26 28 30 148 30 55 %
Syiden nékoékulma 22 23 6 4 15 70 14 7%
Keinojen ndkdkulma 46 37 52 53 49 237 47 49 %
Ymparistdpolitiikan

nakoékulma 60 74 58 55 55 302 60 86 %
N 68 62 54 78 74 336

*Otsikoista kaikkiaan

**N&kokulmien osuus Helsingin Sanomien
otsikoissa 1980-luvulla, Suhosen (1994)
mukaan

Miksi sitten syiden nakokulma mahtuu niin harvoin mukaan ymparistojuttujen otsikoihin? Suhosen
nakemyksen mukaan otsikoiden keskeiset n&kokulmat ja niiden muuttuminen kertovat
ympadristéjournalismin luonteesta Suomessa. Syité ja syyllisid painottavan journalismin osuus ei ole
erityisen nakyva. Sen sijaan ympaéristopolitiikan toimintamuodot ovat olleet aiheena yhéa
suuremmalle  osalle  otsikoita. Suhonen  selittdd  ilmiotd  ympéristokysymyksen
“arkipaivaistymisellda”: ympéristod koskeva toiminta on laajentunut yhteiskunnan kaikilla
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areenoilla. Onnettomuusuutisten sijaan on astunut viranomaispuhe ja ympéristostd on tullut

hyvinvointivaltion uusi tehtdvaalue. (Suhonen 1994, 94; 116.)

Itse arvioin, ettd osin kysymys voi olla myds analyysimenetelman ominaispiirteesta:
ymparistokysymysten syy-seuraus-suhteet ovat monimutkaisia, kenties yksinkertaisesti liian
monimutkaisia sanomalehtijutun otsikkotasolle. Vaikka syitd ja syyllisid késiteltéisiin jutussa
laajastikin, otsikko ei vélttdmattd kerro sitd. Nain syiden ndkdkulma -muuttuja ei otsikkotason

analyysissa kenties tavoita koko totuutta.

7.3.2 Keinot: Miten ymparistoongelmat ratkaistaan?

Millaisia vahinkojen korjaamisen ja uhkien torjumisen keinoja Kauppalehden ymparistojuttujen

otsikoissa sitten tuotiin esiin?

Kaikkein tavallisimmin, lahes neljasosassa otsikoita (23 %) kyse oli jatehuollosta ja
kierratyksesta. Seuraavaksi yleisimmat keinot liittyivat ymparistojohtamiseen (17 %), eli
esimerkiksi ympéristojarjestelmiin ja -sertifikaatteihin sekd luonnon kayton rajoittamiseen (15 %).
MyoOs paastdjen vahentaminen, tekniset innovaatiot ja ekotuotteet sekd energiaratkaisut saivat

huomiota (kukin noin 13 %).

Vuosikymmenen kuluessa keinovalikoiman painopiste nayttda siirtyneen teknisista
innovaatioista, ekotuotteista ja paastdjen vahentdmisestd kohti kokonaisvaltaisempaa
ajattelua, jossa tarkedalla sijalla olivat juuri ymparistéjohtaminen ja energiaratkaisut. Myos
luonnon k&ytdn rajoitukset nousivat Kauppalehden ympéristootsikoihin vahvemmin vasta

vuosikymmenen lopulla. Kierratys- ja jatepuhe taas piti pintansa kautta vuosikymmenen.

Kehityskulku on linjassa esimerkiksi Satu Tienarin Talouseldmé&-lehted koskevien tulosten kanssa.
Samalla se on selkedsti yhteydessd yritysmaailmassa 1990-luvulla tapahtuneeseen
ympadristdjohtamisen vahittaiseen lapimurtoon. Aineiston darelle palaaminen tosin paljastaa, ettd
puolet seka ymparistojohtamiseen ettd luonnon kayton rajoittamiseen liittyvistd artikkeleista
kasittelee yhtd ja samaa teemaa: kiistaa metsasertifioinnista (Metsien sertifiointikiistaan ei ndy
sopua, 8.10.1997). Tatd kautta tulos kertoo kenties enemmén metsakysymysten suuresta
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painoarvosta Kauppalehden ympéristdagendalla kuin ympéristojarjestelmiin ja -johtamiseen
liittyvan kirjoittamisen huomattavasta lisdantymisesta.

Taulukko 10. Otsikoissa mainitut keinot.

1991 1993 1995 1997 1999 Yhteensa Pros.*

Jéate, hyotykayttd 8 5 9 8 37 23,3
Ymparistéjohtaminen 1 0 6 9 10 26 16,6
Luonnon kayt. rajoittaminen 0 4 2 10 8 24 15,1
Paastojen vah 5 6 6 2 1 20 12,6
Energiamuotojen valinta 0 2 2 8 8 20 12,6
Tekniset innov., ekotuotteet 8 2 3 4 3 20 12,6
Energian saasto 2 3 2 0 0 7 4.4
Koko toimialan

"vihertyminen” 2 1 0 1 1 5 3,1
Luomutuotanto 2 0 0 0 3 5 3,1
Raaka-aineiden saasto 2 0 2 0 0 4 2,5
Muut 2 1 3 4 1 11 6,2
Mainintoja yhteensa 32 26 31 47 43 177

Otsikoita, joissa keino 31 23 28 41 36 159

N 68 62 54 78 74 336

* Prosenttia maininnoista

Onkin kiinnostavaa, miksi jatehuollon ratkaisut ja eri alojen pienetkin kierrdtyskokeilut (Raahessa
aloitetaan PC-varaosien kierratys, 10.5.1991; Kemiralta lietteen kierratysprosessi Ruotsiin,
3.11.1999) ovat kelvanneet jatkuvasti Kauppalehden uutisaiheeksi samaan aikaan kun
yritystoimintaan  huomattavasti  l&pileikkaavammin ja  rakenteellisemmin  vaikuttaneesta
ympadristdjohtamisesta on Kirjoitettu varsin vahan. Syntyy vaikutelma, ettd Kauppalehden tarjoamat
ymparistdongelmien ratkaisumallit tulivat 1990-luvulla jonkin verran jalkijunassa verrattuna siihen,

mité yrityksissa itse asiassa oli jo tekeilld.

[Imiétd voi tulkita John Hanniganiin tukeutuen. Hanniganin mukaanhan yksi edellytys
ympdristdongelmien nousemiselle julkiseen keskusteluun on niiden naseva ja ymméarrettava
ilmaiseminen. Voi ajatella, etta jatehuolto ongelmana ja kierratys sen ratkaisuna ovat yleismediassa
saavuttaneet sellaisen riittdvdn ymmarrettavyyden, arkijarkisyyden ja tuttuuden tason, ettd ne ovat
alkaneet nayttdytyd Kkiinnostavina ja merkittdvind kysymyksind myds talousjournalismin

nédkokulmasta. Kuvamateriaalia ja -kohteitakin on tarjolla. Toisin on ekotehokkuuden,
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elinkaariajattelun, EMAS-sertifioinnin tai tuoteldhtdisen ymparistonsuojelun laita: ne saattavat olla
journalismin n&kokulmasta liian vaikeasti hahmottuvia, byrokraattisia, epavisuaalisia ja abstrakteja.
Joskus téhankin tosin ndyttdd loytyvan apu jo tutuksi tulleesta ympéristopuheesta: Kaupan

ymparistoohjelmat konkretisoituvat jatehuollossa (6.2.1997).

Pohdin johtop&atosten yhteydessd tarkemmin tit4 ilmiot4d ja sen suhdetta taloussanomalehden

paikkaan ympéristopolitiikan kehalla.

7.3.3 Ymparistopolitiikka: Mita toimia tarvitaan?

Ymparistopolitiikan nédkokulma esiintyi 60 %:ssa Kauppalehden ymparistdotsikoita. Néaistd 16

%:ssa viitattiin useampaan kuin yhteen ympéristopolitiikan toimintamuotoon.

Léhes kolmannes (30 %) ymparistopolitiikan toimintamuotoihin viitanneista otsikoista liittyi
lainsdadantoon ja muuhun paatdksentekoon. Painotus korostuu entisestddn, kun huomioi, etta
verot ja maksut ovat oma 10 %:n kokoinen sisélt6luokkansa — ja niissakin kyse on useimmiten juuri
valtiovallan toimista. Muita enemman huomiota saaneita ympéristopolitilkan toimintamuotoja
olivat kansainvalinen politiikka kuten kansainvéliset kokoukset ja sopimukset (14 %),
ymparistojarjestojen toiminta (noin 10 %), rahoitus ja tukimuodot (alle 10 %) seka “muut
kannanotot” (noin 10 %). Ympéristopolitiilkan kehdmallin tarke& “alkupiste”, tiede ja tutkimus

miltei loistivat poissaolollaan tassakin tarkastelussa.

Kuva ymparistopolitiikan toimijoista ja toimintatavoista on varsin erilainen kuin Helsingin
Sanomissa. Suhosen aineistossa ymparistopolitiikan ndkokulma oli esilla 86 %:ssa otsikoita.
Yleisimmin eli noin joka kolmannessa otsikossa esilla oli jonkin tahon mielenilmaus, kannanotto,
esitys tai kdynnissa oleva kiista. Julkisen vallan toimet, kuten viralliset sopimukset, mietinnét, lait
ja saannokset, luvat ja tuomiot olivat esilla vain noin joka viidennessa otsikossa. Tieteeseen ja

tutkimustuloksiin viitattiin noin joka kymmenennessa otsikossa.

Tassé kohdassa on hyvé palata luvun 7.2 havaintoihin toimijoiden esiintymisestd Kauppalehden ja
Helsingin Sanomien ymparistjuttujen otsikoissa. Kauppalehden ympéristéjuttujen keskeisimmat
toimijaryhmat olivat elinkeinoeldmd seka hallinnon ja viranomaisten edustajat. Eniten mainintoja

saivat talouseldmad, teollisuus, toimialat, niiden jarjestét (19 %), yksittaiset yritykset (18 %),
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kotimainen hallinto (13 %), EU/EY (11 %) seka vieraat valtiot (10 %). Helsingin Sanomien
otsikoiden toimijoita taas olivat ennen kaikkea julkinen valta (valtiovalta, eduskunta ja hallitus 33
%; kunnat ja kuntainliitot 17 %), tiede ja tutkijat (17 %), ymparistonsuojelun jarjestot ja aktivistit

(15 %) seka vieraat valtiot ja kansainvaliset jarjestot (14 %).

Onkin vyllattavas, ettda julkisen vallan toimilla on Kauppalehdessa huomattavasti
merkittavampi rooli ymparistdpolitiikan toimintamuotona kuin Helsingin Sanomissa. Néin
on siitd huolimatta, ettd talouslehden toimijoina esiintyvat ennen kaikkea yritykset ja niiden

edustajat, yleissanomalehdessé painottuu julkinen valta.

IImié voisi liittyd edelld esitettyyn huomioon Kauppalehden uutiskriteereistda ja ratkaisujen
painottumisesta syiden ja ongelmien sijaan. Vaikuttaisi siltd, ettd ympaéristoasiat nousevat
Kauppalehdessd uutisarvoisiksi nimenomaan siind vaiheessa, kun julkisen vallan
ymparistopoliittiset toimet muuttavat tavalla tai toisella elinkeinoelaméan toimintaymparistoa.
Tahan verrattuna esimerkiksi ymparistojarjestdjen painostuksen merkitys uutisten luojana vaikuttaa

painoarvoltaan melko pienelta.

Taulukko 11. Otsikoissa mainitut ymparistopoliittiset toimet.

Ymparistopoliittinen toimi 1991 1993 1995 1997 1999 Yhteensd Prosenttia*
Lainsdadanto, paatoksenteko 10 16 8 20 17 71 30,2

Kansainvélinen politiikka 8 10 3 6 6 33 14
Muut kannanotot 6 5 3 3 9 26 111
Ymp.jarjestojen toiminta 3 5 7 4 5 24 10,2
Verot ja maksut 7 7 3 0 7 24 10,2
Rahoitus, tukimuodot 6 6 3 6 0 21 8,9
Muut 3 1 5 5 5 19 8,1
Tiedotus jne 2 2 4 2 0 10 4,3
Tutkimus 3 2 1 0 1 7 3
Mainintoja yhteenséa 48 54 37 46 50 235 100
Otsikoita joissa ymp.pol. toimi 41 45 32 43 41 202

N 68 61 55 78 74 336

*Maininnoista

7.3.5 Vaikutukset elinkeinoeldamaan: Hyotyja vai haittoja?

Suhosen nakokulma-muuttujat eivat sellaisenaan tuntuneet riittdvan kuvaamaan talouslehden

ympadristokirjoittelun ominaispiirteitd. Pyrin tdydentdmaan kuvaa ottamalla kayttdén oman
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vaikutukset elinkeinoelamé&an -muuttujan. Kauppalehden teksteisté erottui jo aineistoa selaamalla
ainakin kaksi selke&sti erilaista suhtautumistapaa, joihin halusin tutustua lahemmin.
Ymparistotoimet esitettiin usein talouseldmén toimijoiden kannalta joko haittoina ja riskeina tai

etuina ja mahdollisuuksina.

Tarkasteluni perusteella elinkeinoeldmalle ymparistéasioista koituviin hy6tyihin tai haittoihin
viitattiin 56 %:ssa otsikoista. Ymparistoasioiden hyddyt elinkeinoelamaélle olivat esilla
otsikoissa jonkin verran enemman kuin haitat. Hyo6tyihin viitattiin 32 %:ssa otsikoista,
haittoihin 26 %:ssa. Hyddyista esiin nousivat erityisesti markkinat ja vientimahdollisuudet (34 %
mainituista hyddyistd), innovaatiot ja uudet tuotteet (25 %) ja myonteinen julkisuus (12 %).
Haitoista mainittiin erityisesti kustannukset (30 % viittauksista haittoihin), kielteinen julkisuus (24

%) seka toiminnan rajoitukset (23 %).

Taulukko 12. Ymparistbasioiden hyoddyt elinkeinoelamalle.

Hyodyt 1991 1993 1995 1997 1999 Yhteensa Prosenttia*
Markkinat,
vientimahdollisuudet 5 4 13 4 11 37 34
Innovaatiot, uudet tuotteet 15 4 1 5 2 27 24,8
Mydnteinen julkisuus 2 3 1 4 3 13 11,9
Rahoitus, veroetu 2 2 2 3 0 9 8,3
Muu 0 2 1 3 2 8 7,3
Kilpailuetu 1 0 1 3 1 6 55
Kannattavuus 1 0 0 3 2 6 55
Saastot 1 1 1 2 0 5 4,6
Mainintoja yhteensa 27 16 20 25 21 109 100
N 68 61 55 78 74 336
* Maininnoista

Taulukko 13. Ymparistbasioiden haitat elinkeinoelamaélle
Haitat 1991 1993 1995 1997 1999 Yhteensd Prosenttia*
Kustannukset 5 6 4 3 8 26 30
Kielteinen julkisuus 4 4 6 2 5 21 24
Toiminnan rajoitukset 4 7 1 7 1 20 23
Muu 2 2 2 2 2 10 115
Markkinoiden
menettaminen 1 1 1 0 0 3 3,5
Sisdisia ongelmia 1 1 0 0 1 3 3,5
Kilpailun vaaristyminen 1 1 0 0 0 2 2,3
Kysynnan puute 0 0 1 0 1 2 2,3
Mainintoja yhteensa 18 22 15 14 18 87 100
N 68 61 55 78 74 336

* Maininnoista
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Naitakin tuloksia voi tulkita taloussanomalehden uutiskriteerien ndkdkulmasta: ymparistd nousee
kiinnostavaksi, jos ympéristbongelmien ratkomisella on yrityksille taloudellista merkitysta —
hyvéssd tai pahassa. Kiinnostavaa on, ettd juuri myonteiset vaikutukset ja mahdollisuudet
painottuvat. Taulukko 12 nostaa esiin myds kiinnostavan, ajalliseen muutokseen liittyvéan ilmion.
Ymparistoon liittyvat innovaatiot ja uudet tuotteet olivat erityisen paljon esilld vuoden 1991

aineistossa, mutta vuosikymmenen mittaan painotus siirtyy markkinoihin.

7.4 Etusivun jutut ja kommentoiva aineisto

7.4.1 Etusivun jutun ideaalityyppi: Metsaa ja aktivisteja

Kuten luvussa 7.1 Kerrottiin, vajaa kymmenesosa (9 %) ympdristjutuista noteerattiin
Kauppalehden uutisetusivulla. Suurin osa naistd etusivun ympadristdaiheista (20 aihetta 29:sta)
huomioitiin yhden palstan vinkilld, joten tavallisimmin kyse ei ollut lehden kannalta isoista

uutisista. Yhta palstaa laveammat etusivun nostot painottuivat vuosikymmenen alkupuolelle.

Etusivun juttujen aiheet vaihtelivat melkoisesti, mutta joitain teemoja nousi esiin. Metsatalouteen
tai -teollisuuteen viitattiin 10 jutussa eli joka kolmannessa kaikista etusivulle nousseista
jutuista. Myos energia ja kierratys olivat esilla. Ymparistojarjestoihin tai -liikkeeseen viitattiin

kuudessa etusivun jutussa (20 %), eli selvasti useammin kuin koko aineistossa (7 %).

Koko lehden pdduutiseksi ympéristd nousi aineistossa kolme kertaa:

Etusivu: Biopolttoaineista jattimainen tukiautomaatti
Sisasivu: Biopolttoaineista satojen miljoonien tukiautomaatti (1.11.1993)

Etusivu: ”Avohakkuuvapaat” paperit tulevat
Sisésivu: Liika metsénviljely on lopetettava (5.11.1993)

Etusivu: Metsédnhoitomaksut muuttumassa tilakohtaisiksi
Sisasivu; Metsanomistajille kaavaillaan tilakohtaisia hoitomaksuja (6.5.1997)

Etusivulle paatyneet Kirjoitukset nayttavat tiivistdvan tehokkaasti sen, mitka ymparistdasiat ja -
nédkokulmat ovat kyseisend vuonna olleet uusia, laajasti kiinnostavia tai polttavia puheenaiheita
(Taulukko 14.). Vuonna 1993 uutisoitiin Kuolan nikkelisulattojen paastdjen puhdistamisesta ja
“avohakkuuvapaan” paperin esiinmarssista. Vuonna 1999 kaksi viidestd etusivun jutusta kasitteli

eettista sijoittamista, yhtd vuosikymmenen lopun uutuusaihetta.
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Aiheiden, ndkodkulmien, toimialojen ja toimijoiden jakauma vastasi padsaantoisesti aineiston
yleiskuvaa. Erityistd huomiota Kiinnitti kuitenkin ymparistojarjestdjen keskeinen rooli etusivun

uutisissa. Koko aineistossa ymparistojarjestot esiintyivat toimijoina verrattain harvoin.

Voikin tiivistad, ettd ympdristdaiheella oli 1990-luvulla parhaat mahdollisuudet pééatya
Kauppalehden uutisetusivulle silloin, kun siihen liittyivat seka 1) metsa ettd 2) ympéristojarjestot tai
-aktivistit.  Téallainen etusivun  ymparistbuutisen  “ideaalityyppi” ei kuitenkaan sopisi
luonnehdinnaksi  Kauppalehden sisasivujen ympadristOjutulle. Sisasivujen ympéristéjuttujen
tyyppiesimerkki olisi pikemminkin kahden tai kolmen palstan uutisjuttu jonkin ymparistdalaan

liittyvan teknologian markkinoista, kenties tyyppia Tyhjien purkkien kerédminen kannattaa.
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Taulukko 14. Uutisetusivujen ymparistbaiheet.

Vuosi
1991

1993

1995

1997

1999

Otsikko

Nuori luomumies nousi MTK:n johtokuntaan
Anita Roddick, Body Shop

Elinkeinoelama torjuu jyrkasti paastémaksun

Uusiomassa vauhdittaa ulosliputusta
Saastepaastot Skoldvikissa puolitetaan
Vuotoksen idea: kevatvesia talveen

VTT tutkii Jyvaskylassa energiansaastdoa

Pdllénsuojelu veti puun hinnan nousuun USA:ssa
Kuolan siivoamisen rahoitus selkiytyy

Biopolttoaineista jattimainen tukiautomaatti*
"Avohakkuuvapaat" paperit tulevat*

Kanadalaisyhtit: Suojelijoiden kanssa ei kannata riidella
WWEF kehuu Ruotsin metsétaloutta

Puuttomasta Irlannista metsateollisuusjatti

Ekoajattelu ei vetoa kuluttajiin Venajan markkinoilla
"Hallituksen luotava kansallinen ympaéristostrategia”

Ympaéristéteknologia myy hyvin Saksassa

Kayttaaké Suomen Skanska myrkkytiivisteita?
Metsanhoitomaksut muuttumassa tilakohtaisiksi*
Greenpeace painosti: NN lopetti puuntuonnin Venajalta
Koulutettu metsuri ei kajoa kauniiseen

WTO-kierros tyollistaa ymparistoliiketta
KTM-selvitys Kioto-sopimuksesta

Kuusakoski osti Baltian suurimman romuyhtién

Gyllenberg Forum tayttyy eettisesti
Prodi painotti EU-linjapuheessaan ymparistokysymyksia

Teollisuus vastustaa uusia kierratysvaatimuksia
Ekoturismi auttaa Afrikassa myds leijonaa

Eettiset periaatteet kunniaan

* Lehden paauutinen
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Koko Aihe

3p. Maatalous

1 kauppa / kosmetiikka

1 paastot ilmaan/veteen
kiinteat jatteet /

2 metsateollisuus

2 ilma / energia, 6ljy

5 luonto yleensa

2 ilma / energia, 6ljy
luonnonv. elaimet /

6 metsa / metsateollisuus

2 ilma / metalliteollisuus

2 ilma / energia

4 metsat / metsateoll.

1 metsét / metsateoll.

1 metsat / metséateoll.
kiinteéat jatteet /

1 metsateollisuus
ympaéristo yleensa /

1 markkinointi

1 ymparisto yleensa
ymparisto yleensa /

1 ymp.toimiala
haitta-aineet /

1 rakentaminen

3 metsat / metsateoll.

1 metsat / metsateoll.

2 metsat / metsateoll.
ymparisto yleensa /

1 metsa

1 ilma / energia
kiinteét jatteet /

1 metalliteollisuus
ymparisto yleensa /

1 rahoitus

1 ympaéristo yleensa
kiinteéat jatteet /

1 pakkausala
luonto, luonnonv. elaimet

1 [ turismi
ympaéristd yleensa /

1 rahoitus



7.4.2 Lehden linja: Ymparistoskeptisyydesta kohti yhteista huolta?

Kéytin Kauppalehden kommentoivaa aineistoa eli paakirjoituksia ja toimituksen kolumneja
materiaalina saadakseni lisdéd ymmarrystd lehden omaksumasta roolista ympéristokeskustelussa.
Paakirjoituksia oli aineistossa mukana seitseman, kolumneja 15. Kdvin ndma tekstit I&pi muuta

aineistoa tarkemmin ja tarkastelin seka aihe- etta nakokulmavalintoja

Paadkirjoitukset ovat tietenkin teksteind luonteeltaan lehden linjapuheenvuoroja. Kolumneissa
kirjoittajilla taas on vapaus ja mahdollisuus kdyda yhteiskunnallista keskustelua ja tuoda esiin omia
asenteitaan ja mielipiteitddn. On siis perusteltua arvioida, ettd juuri ndmé tekstit Kiteyttavat,
paljastavat ja avaavat ovia lehden ymparistosuhteeseen. Nakokulma korostuu, kun kolumnien
Kirjoittajat ovat statukseltaan korkeita toimituksen jasenid kuten vastaava paatoimittaja (6 kolumnia
15:sta), muut paatoimittajat (2 kolumnia) ja kirjeenvaihtajat (6 kolumnia).

Kolumnien ja paakirjoitusten aiheita tarkastellessani pystyin hyédyntdmadn suoraan juttujen
aihepiirejd kuvaavia muuttujia, kuitenkin niin, ettd kéytin materiaalina otsikoiden liséksi koko
muutakin tekstid. Otsikkotason analyysia varten laaditut nakokulmamuuttujat eivat td4han kayttoon
soveltuneet, silla kolumni- ja paakirjoituskirjoittamisen ominaispiirteisiin kuuluu monitasoisuus ja
useiden eri nakokulmien kuljettaminen rinnakkain. Siksi kdytin menetelména aineistoléhtoista,
valjaa ja arkiymmarrykseen perustuvaa tyypittelyd, jonka perusteella jaottelin kolumnit ja

paékirjoitukset viiteen ryhmaan.

Kuten luvusta 7.1 kdy ilmi, Kauppalehden ymparistdaiheisen mielipideaineiston maara lisaantyi
selvasti 1990-luvulla. Kaikkiaan 15 kolumnista 11 julkaistiin vuosina 1997 ja 1999. Myos

seitsemasta paakirjoituksesta kolme ilmestyi vuonna 1999.

Kolumnien ja paakirjoitusten aiheissa painottuivat varsin saman teemat kuin lehden
ymparistokirjoittelussa kaikkiaan. Vuosikymmenen alussa kommentteja Kkirvoitti erityisesti
metsékeskustelu (yhteenséd 7 kommentoivaa Kirjoitusta, esim. vastaavan pé&toimittajan Lauri
Helven metsdtuhoja kyseenalaistava kolumni Ekopétyd 10.12.1993; pohjoismaisten yhtididen
yhteistd metsésertifiointia kasitteleva paakirjoitus Puuntuottajat liikkeelle 7.8.1995), keskivaiheilla
taas ilmastonmuutos ja siihen liittyvat energiantuotannon haasteet (5 kirjoitusta; esim. Tapani
Pitzenin kolumni Laskeuma vai tulva 4.6.1997 ja Lauri Helven kolumni Mista sahkda? 11.6.1999,

kummassakin aiheena valintatilanne hiilidioksidipaastdjen ja ydinvoiman vélilld). Metsdaiheen
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kommentointi painottui vuosikymmenen alkupuolelle, vaikka metsauutisointia esiintyi runsaasti

Iapi vuosikymmenen.

Kolmanneksi yleisimméksi aiheeksi nousi vuosikymmenen lopulla hiukan vyllattden ihmisen
terveys: kananrehuun liittyvad Belgian dioksiiniskandaalia kasiteltiin vuonna 1999 yhteensé

kolmessa kolumnissa ja yhdessé paékirjoituksessa.

Saadakseni  lisdymmarrystd  lehden ja  kommentoivien  Kirjoittajien  suhtautumisesta
ymparistokysymyksiin, jaottelin kommentoivia tekstejd viiteen ryhmaén niiden n&kokulman ja
tekstistd valittyvan ympaéristosuhtautumisen perusteella (Taulukot 15 ja 16.). Jaottelu tuntui
valttamattomaltd, jotta voin saada tasapainoisen yleiskuvan kommentoivien tekstien Kirjosta.
Muodostin ryhmat lukemalla teksteja ja kokoamalla niitd yhdistaviéa ja erottavia piirteitad. Jaottelu ei
perustu systemaattiseen, tekstiin piirteita maaréllisesti erittelevaan l&hilukuun, vaan varsin

arkijarkisiin ja ilmeisiin havaintoihin tekstien kokonaisuudesta.

Taulukko 15. Paakirjoitusten ja kolumnien nakékulmaluokat

Skeptinen Kirjoittaja suhtautuu epailevasti koko ymparistokeskusteluun / tiettyihin vaitteisiin
tai asiantuntijoihin / tuo esiin yleisella tasolla kielteista suhtautumista aiheeseen
5 kpl
Kriittinen/ymparistokielteinen  Kirjoittaja arvostelee jotakuta liiallisista / vaarin kohdennetuista tms. toimista
ympériston suhteen 3 kpl
Neutraali Kirjoittaja pohtii neutraalisti jotakin ympéristdaihetta / edessa olevia valintoja ja
vaihtoehtoja (samalla ehka péatyen itse jollekin kannalle & perustellen sen)
6 kpl
Kriittinen/ymparistdmyoénteinen Kirjoittaja arvostelee jotakuta riittdméattdmista toimista / liian kdykaisesta
suhtautumisesta ympariston suhteen 7 kpl
Kannustava Kirjoittaja kehuu tehtyja ymparistoratkaisuja tai valittua suuntaa ja kannustaa
eteenpdin 1 kpl

Osa teksteista erottui joukosta selvasti vérikkaan kielenkayton sek& suoraviivaisesti ilmaistujen
asenteiden ja henkilokohtaisten mielipiteiden takia (mm. vastaavan péatoimittajan Lauri Helven
kolumnit), osa taas oli puisevuuteen saakka neutraaleja ja poliittisesti korrekteja (mm. liitteiden
paakirjoitukset). Naiden adripdiden ajoittumisen sek& maarasuhteiden ja aiheiden tarkastelu tuotti
joitakin kiinnostavia havaintoja. Tarkastelun perusteella nédyttaa siltd, ettd Kauppalehden

kommentoivien Kirjoitusten ymparistosuhde kallistui 1990-luvun kuluessa vahvasta
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ymparistoskeptisyydesta vahitellen kohti neutraalimpaa ja jopa yhteistd ympaéristohuolta

ilmentavaa kirjoittamista.

Ymparistoasenteeltaan skeptisiksi luokittelemieni Kirjoitusten takana oli poikkeuksetta vastaava
paatoimittaja Helve tai joku toinen p&atoimittajista (Hannu Olkinuora, Hannu Leinonen). Vaikka
kirjoitusten aihe saattoi olla hyvinkin spesifi, arvolatautuneet sanavalinnat kuten “viherpipertajat”
tai “ekopOty” toivat esiin myos yleisempad epaluuloa ympéristokysymystd ja sen olemassaoloa

kohtaan. Nama kirjoitukset painottuivat vuosikymmenen alkuun.

Myds liiallisiin~ tai ~ v&arin  kohdennettuihin  ymparistdtekoihin  kohdistuva  kritiikki
(kriittinen/ymparistokielteinen) oli tavallisimmin l&htoisin padtoimittaja Helven kynéstd. Helven
hampaisiin joutuivat muun muassa ymparistoministerion autoritddrinen tapa hoitaa Natura 2000 -
suojelualueiden valintaa (Ymparistoministerion yrityskuva, 5.9.1997) sek& Uudenmaan
ympaéristokeskuksen asettamat rajoitukset Hangon Bellevue-hiekkarannan siivoamiselle
(’Asiantuntijadiktatuuria”, 4.5.1999).

Tyyliltadn neutraalit, pohtivat tekstit painottuivat vuosille 1997 ja 1999. Tekstien joukkoon mahtuu
sekd péaakirjoituksia (esim. yritysten yhteiskuntavastuuta késittelevd Globaalia moraalia,
6.10.1999) ettd useita energiapoliittisia Kirjoituksia, joissa késitelladn ilmastonmuutosta ja
tulevaisuuden energiaratkaisuja. Kiinnostavaa on, ettd ydinvoiman lisarakentaminen on vahvasti
esilld naissé teksteissa, vaikka ydinvoima ja sateily lehden muussa aineistossa ovat esilla varsin
harvoin. Kirjoittajat puoltavat poikkeuksetta ydinvoimaa — ympéristokontekstissa tietenkin
vastuullisena vaihtoehtona hiilipaastoille — mutta tekstien tyylilajissa tukeudutaan endd harvoin
arvolatautuneeseen puheeseen “ympadristovaesta” tai “teollisuuspampuista”. Naiden tekstien

joukossa on myds paatoimittaja Helven Kirjoitus Mistéa sahkéa? vuodelta 1999.

Ainoa Kauppalehden kirjoittajilta varauksetonta kannustusta saanut ymparistoaihe aineistossa oli
pohjoismaisten yhtiéiden yhteinen metsasertifiointinanke (Puuntuottajat liikkeelle 7.8.1995). Noin
joka kolmas kommenttikirjoitus arvosteli jotakin tahoa riittaméattdmistd ympéristétoimista tai liian
kevyestd suhtautumisesta ymparistokysymyksiin (kriittinen/ymparistomyonteinen). Myds tdma
lahestymistapa painottui vuosille 1997 ja 1999. Tyyppiesimerkkid edustaa lehden oman
Kirjeenvaihtajan kolumni, jossa asemamaan arkea ja viranomaisten toimia arvioidaan

ymparistondkokulmasta (Britannia — kierratyksen takapajula, 6.7.1999).
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N&kokulmaa vahvisti Belgian dioksiiniskandaali vuonna 1999, ja siihen liittyvat kaikkiaan neljia
viranomaisia, EU:ta, belgialaisia jne. kritisoivaa kommenttikirjoitusta. “Tapaus dioksiini” erottuu
aineistosta kiinnostavasti aiheena, jossa lehden toimitus tuntuu omaksuvan ymparistokriisiin
yksiselitteisen huolestuneen ja tuomitsevan asenteen, jossa viranomaisilta vaaditaan toimia ja
kuluttajille turvallisuutta. Puhetavassa on paljon yhtélaisyyksid yleislehtien perinteiseen,

onnettomuus- ja ongelmakeskeiseen ymparistouutisointiin.

On hyva huomata, ettd dioksiinikohun herattama yksimielinen huoli liittynee my6s ongelman
luonteeseen. Aihe poikkeaa ainakin kolmessa suhteessa “perinteisista” ympadristdaiheista, joita
aineistossa muuten esiintyy. Ensinndkin haitta kohdistuu suoraan ihmisten — ns. tavallisten
kuluttajien, meidan kaikkien — terveyteen, eikd esimerkiksi luonnonympadristéon, jota eri
intressiryhmét arvottavat eri tavoin. Toiseksi terveyttd uhataan juuri nyt, ei epamaardisessa
tulevaisuudessa tai esimerkiksi pitk&n ravintoketjun kautta. Kolmanneksi ongelman aiheuttajana ei
ole mik&an keskeinen kotimainen elinkeinonhaara, vaan arvostelu kohdistuu ulkomaisiin
toimijoihin. Dioksiinikolumnien “kriittisen ympéristomyonteinen” nakdkulma ei siis valttdmatta
kerro laajemmasta muutoksesta, vaan saattaa liittyd suoraan tahan nimenomaiseen aiheeseen. Emme
tiedd, olisiko lehden suhtautuminen johonkin muuhun &akilliseen ympéristokriisiin saanut 1990-

luvun lopulla yhtd yhtendisen kriittisida muotoja.
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Taulukko 16. Paakirjoitusten ja kolumnien nakékulmat.

Vuosi

1991
1993

1995

1997

1999

Juttutyyppi

Kolumni
Kolumni
Kolumni
Kolumni
Paakirjoitus
Paakirjoitus
Paakirjoitus*

Kolumni
Kolumni
Kolumni
Kolumni
Kolumni

Paakirjoitus**

Kolumni
Kolumni
Kolumni
Kolumni
Kolumni
Kolumni
Paakirjoitus
Paakirjoitus
Paakirjoitus

* Kauppapaikka-liite
** Energia-liite

Otsikko

Metsat lahoavat

Ekopotya

Elain ihmista tarkeampi?
Metsattdman ahtaita ajatuksia.
Verovarojen tuhlausta
Puuntuottajat liikkeelle
Teknologian vienti...

Poliittista korrektiutta romuksi
Laskeuma vai tulva

Puhdasta energiaa

Hamsterin vatsavaivat
Ymparistoministerion yrityskuva

Hiilta ilmassa

Kiitos tiedosta, Belgia!

Mista sahkoa?

Tappaa talossa ja puutarhassa
Ymparistokukkasia
"Asiantuntijadiktatuuria”

Britannia - kierratyksen takapajula
Globaalia moraalia

Vahinko kiertaé

lImastotavoite ja energiatalous
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Kirjoittaja
Hannu
Olkinuora
Lauri Helve
Lauri Helve
Auli Mauno

Matti Laipio
Hannu
Leinonen

Tapani Pitzen

Auli Mauno
Lauri Helve

Lauri Helve
Heikki
Nenonen

Auli Mauno
Lauri Helve
Auli Mauno
Auli Mauno
Lauri Helve

Merja Myllylahti

Nakokulma
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8. Tulosten tarkastelua ja johtopaatoksia

8.1 Yleiskuva Kauppalehden ympdiristokirjoittelusta 1990-luvulla

Kauppalehden ympéristdaiheisten juttujen kokonaismaara pysyi koko 1990-luvun varsin tasaisena,
mutta juttutyypit ja juttujen aiheet muuttuivat selvasti. Vuosikymmenen alussa painottuivat isot
koko sivun artikkelit. Ympéristoaiheisen mielipideaineiston suhteellinen osuus kasvoi selvasti
vuosikymmenen kuluessa. Samalla uutisten ja reportaasien osuus vaheni. Ymparistokirjoittelun

painopiste siirtyi uutisoinnista kohti kommentointia ja keskustelua.

Kauppalehden ykkosuutiseksi ympéristd nousi 1990-luvulla vain harvoin, aineiston sisalla
kolmessa tapauksessa (alle 1 % aineistosta). Kaikkiaan uutisetusivulle nostettiin hiukan harvempi
kuin joka kymmenes ymparistojuttu. Tyypillisimmin ympdristdaiheet paatyivat uutisetusivulle
yhden palstan laajuisina nostoina. Ympadristoaiheella oli parhaat mahdollisuudet p&aatya
Kauppalehden uutisetusivulle silloin, kun siihen liittyivat sekd 1) metsa ettd 2) ympéristojarjestot tai
-aktivistit — mikd ei yhdistelmand kuitenkaan edusta lehden “tyypillistd” ympéristojuttua.

Vuosikymmenen mittaan ympéristoaiheiden painoarvo lehden uutisetusivulla vaheni hiukan.

Paakirjoitusten ja kolumnien suhtautuminen ymparistéon muuttui 1990-luvun kuluessa vahvasta
ymparistoskeptisyydesta vahitellen kohti neutraalimpaa ja jopa yhteista ymparistéhuolta ilmentévaa
Kirjoittamista. Kolumnien ja paékirjoitusten aiheissa painottuivat varsin samat teemat kuin lehden
ymparistokirjoittelussa kaikkiaan. Poikkeuksen tésta teki Belgian dioksiiniskandaali (1999), josta
Kirjoitettiin useita kommentoivia tekstejd, vaikka ihmisen terveyteen suoraan kohdistuvat haitat

saivat aineistossa muuten varsin vahan huomiota.

Aiheiltaan Kauppalehden ympéristokirjoittelu oli huomattavasti yleisluontoisempaa kuin Helsingin
Sanomissa edelliselld vuosikymmenelld. Etenkin vuosikymmenen alussa tyypillista oli ympéristo-
sanan kayttd yleiskésitteend, tarkentamatta aihetta mihinkdan tiettyyn ympériston osa-alueeseen.
Vuosikymmenen edetessé yleisluontoisten ympéristomainintojen osuus Kauppalehdessékin vaheni
ja tiettyjen ympériston osa-alueiden ja ympéristdd kuormittavien prosessien mainitseminen

otsikkotasolla lisdantyi.

Aiheiden Kkirjo ja painotukset muuttuivat selvasti vuosikymmenen mittaan, seuraillen

paasaantoisesti vuosikymmenen ymparistokeskustelun yleisia trendeja ja murroksia (Taulukko 17).
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Lehden ympdristéjutun tyyppiesimerkkind voi pitdd kahden tai kolmen palstan uutisjuttua jonkin
ympéristfalaan liittyvan teknologian tai toimintatavan markkinamahdollisuuksista.

Erityisen paljon huomiota kautta koko 1990-luvun saivat metsdkysymykset: metsénhoito-
menetelmat ja niihin kohdistunut kritiikki sek& metsésertifiointi. Ajallisesti nd&ma& maininnat
jakautuvat tasaisesti koko vuosikymmenelle, aivan ensimmadista aineistovuotta lukuun ottamatta.
My®os ilman- ja ilmastonsuojelu olivat esilld. llmansaasteisiin liittyvéat otsikot jakautuivat ajallisesti
kahtia: vuosikymmenen alkupuolella uutisoitiin freoneista ja happosateista, vuosina 1995 ja 1997
uutena aiheena ilmastonmuutoksesta. Illmaston ldmpeneminen linkittyi usein keskusteluun

energiaratkaisuista, erityisesti ydinvoimasta.

Ymparistoa kuormittavista prosesseista olivat eniten esilla pédastot ilmaan, kiinteadt jatteet seké
metsien hakkuut. Mainintojen kirjo monipuolistui selvésti vuosikymmenen mittaan. Vuonna 1991
prosesseista mainittiin lahes yksinomaan paastot ilmaan seka kiintedt jatteet, kun taas vuonna 1999

useita mainintoja riitti lahes kaikkiin 13 sisaltdluokasta.

Elinkeinoeldmén toimialoista jutuissa painottuivat energia-, 0ljy- ja kaasuala, metsa- ja
paperiteollisuus, jatehuolto ja kierratys sek& maaliikenne ja kuljetukset. Kirjoa voi pitdd varsin
kapeana, silld noin 60 % kaikista toimialamaininnoista keskittyi néihin neljdan luokkaan. Monia
ymparistokuormitukseltaan merkittavia toimialoja kuten metalli-, kemian- ja kaivosteollisuus tai

lentoliikenne, ei mainittu ollenkaan tai vain yksittéistapauksissa.

Kauppalehden ymparistojuttujen keskeisimpid toimijoita olivat toisaalta elinkeinoelamad, toisaalta
hallinto ja viranomaiset. Ymparistopolitiikan kehdmallin keskeiset toimijat kuten tiede ja tutkijat
sekd ympadristojarjestot olivat Kauppalehdessa esilla varsin vahan, huomattavasti harvemmin kuin

1980-luvun Helsingin Sanomissa.

Ymparistojuttujen nakokulmat painottuivat ympéristoongelmien ratkaisuihin:  ympéristo-
politilkkaan ja keinoihin. Sek& ongelmien ettd varsinkin syiden n&kokulmat olivat suorina
viittauksina esilla varsin vahé&n. Otsikoissa mainituista keinoista kaikkein yleisimpid olivat
jatehuolto ja kierrétys, sen jalkeen ympéristéjohtaminen (ml. metsien sertifiointi) ja kolmantena

luonnon kéyton rajoittaminen.
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Vuosikymmenen kuluessa keinovalikoiman painopiste siirtyi teknisistd innovaatioista, ekotuotteista
ja paastdjen vahentdmisestd kohti kokonaisvaltaisempaa ajattelua, jossa aiempaa tarkedmmalla
sijalla olivat juuri ympéristéjohtaminen ja energiaratkaisut. Myds luonnon kayton rajoitukset
nousivat Kauppalehden ymparistdotsikoihin vahvemmin vasta vuosikymmenen lopulla. Kierratys ja

jatehuolto olivat esilla keskeisind ratkaisukeinoina kautta vuosikymmenen.

Ymparistopolitiikan toimintamuodoista otsikoissa korostuivat lainsaadanté ja muu paatoksenteko.
Ymparistojarjestdjen osuus oli melko pieni, ja tiede sekéd tutkimus mainittiin vain satunnaisesti.
Kuva ympdristopolitiikan toimijoista ja toimintatavoista oli varsin erilainen kuin Helsingin
Sanomissa. Kauppalehdessa julkisen vallan toimet saivat huomattavasti enemman huomiota,

tutkimus seka mielenilmaukset puolestaan selvasti véhemman.

Ymparistoasioiden hyddyt elinkeinoeldmélle olivat esilld otsikoissa jonkin verran enemman kuin
haitat. HyOdyisté esiin nousivat erityisesti markkinat ja vientimahdollisuudet, innovaatiot ja uudet
tuotteet sek& myodnteinen julkisuus. Haitoista mainittiin erityisesti kustannukset, kielteinen julkisuus

sekd toiminnan rajoitukset.

Taulukko 17. Ymparist6juttujen aiheet ja juttutyypit pahkinédnkuoressa.

Vuosi | Juttutyypit ja -koot Aiheet

1991 | Runsaasti 7 palstan / koko sivun - Paastoét ilmaan: freonit, happosateet
juttuja; vain vahan - Kiinteat jatteet; kierratys
mielipideaineistoa - Ekotuotteet, tekniset innovaatiot

1993 | Runsaasti keskikokoisia juttuja - limansaasteet: freonit, happosateet

- Ydinjatteet ja -haitat

1995 | Ymparistojuttujen kokonaismaara - llmastonmuutos
alimmillaan - Vesi; vedenpuhdistusteknologia

- Tuotantoeldimet

1997 | Runsaasti mielipideaineistoa ja - llmastonmuutos
liitteiden juttuja - Luonto ja ekosysteemi (Natura-keskustelu)

- lhmisen terveys agendalle

1999 | Runsaasti mielipideaineistoa - llmastonmuutos
- lhmisen terveys; ruokapaniikit (Belgian
dioksiinikohu)
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8.2 Kauppalehden ymparisto ja 1990-luvun "“todellisuus”

Miten yleiskuva Kauppalehden 1990-luvun ympadristokirjoittelusta sitten sopii  yhteen
vuosikymmenen isojen kehityskaarten kanssa? Miten talouden rajut suhdannevaihtelut,
suuryrityksissa tapahtunut ympéristéjohtamisen ja -jarjestelmien Iapimurto, ymparistokeskustelun

painopisteiden vaihtelu ja ympdrist6journalismin ammattimaistuminen nakyivét aineistossa?

Talouslama ja sitd seurannut nousukausi eivat ndytd vaikuttaneet merkittavasti Kauppalehden
ymparistokirjoittelun méaraan — ellei viitteend tasta halua pitaa sitd, ettd matalin ymparistojuttujen
maéra ajoittui vuoteen 1995. Tuolloin lama oli tosin jo taittumassa ja mm. Kauppalehden oma
levikkikehitys palautumassa kasvu-uralle.

Tulos on samansuuntainen kuin Satu Tienarin Talouseldma-lehden ympaéristokirjoittelua koskevassa
pro gradu -tyossa. Tienari totesi, ettd vield 1960- ja 1970-luvuilla talouden suhdanteet nékyivat
selvasti Talouselama-lehden ympéristokirjoittelun méérissd. Taantuma syrjaytti ympéristdaiheet
lehden agendalta, ja nousukaudet nostivat ne uudelleen esiin. 1990-luvulla vastaavaa ilmioté ei enda
ollut havaittavissa. Sen sijaan Tienari arvioi suhdannevaihteluiden nakyneen Talouseldma-lehden
1990-luvun aihevalinnoissa: ymparistotoimiala saattoi taantuman vuosina nousta myos erityisen
kiinnostavaksi juttuaiheeksi, tarjosihan se yhden mahdollisen kasvu- ja markkina-alueen. (Tienari
2000, 36-37.) Vastaava lahestymistapa nakyi myds Kauppalehdessd, joskin vasta vuosikymmenen
puolivalissa: Ymparistonsuojelusta tulossa liiketoimintaa (4.4.1995); YIT toimittaa 30 miljoonalla
vedenpuhdistamoita itdan (8.8.1995).

Ymparistoaiheiden nakyvyyden suhteen keskeinen johtopadtokseni on, ettd ymparistokeskustelua
kaytiin Kauppalehdessd tyypillisesti huomattavalla viiveella suhteessa ns. yleiseen
ymparistokeskusteluun. 1Imid ndkyi mielestdni aineistossa sek& aihevalintojen, uusien

keskustelunavausten ettd ymparistoon liittyvan kirjoittelun yleisten kehityssuuntien tasolla.

1990-luku oli yleisessa ymparistokeskustelussa ja -julkisuudessa kasvun tasaantumisen,
arkipéivaistymisen ja valtavirtaistumisen aikaa. Suuronnettomuuksia ei tapahtunut, Kiistat ja
konfliktit lientyivét, haittoja saatiin kuriin ja ymparistdjohtaminen vakiintui yritystoiminnan
tyokaluksi. Tasaantumisen kausi oli jatkoa vilkkaalle 1980-luvulle, jonka aikana

ymparistokirjoittelu oli yleisjulkisuudessa lisdantynyt merkittavasti.

103



Pertti Suhonen kuvaa Helsingin Sanomien 1980-lukua “kypsdn ympéristodiskurssin”
muotoutumisen ajaksi. Aiheesta kirjoittaminen lisddntyi nopeasti ja kehittyi aiempaa
asiantuntevammaksi ja erottelukykyisemmaksi. Arvioin aineistoni perusteella, ettd samantyyppinen
ymparistodiskurssin - kypsyminen oli Kauppalehdessd kaynnissa vasta 1990-luvulla.
Yleisluontoisesta ja niputtavasta ymparistopuheesta siirryttiin vahitellen astetta asiantuntevampaan

ja monipuolisempaan uutisointiin.

Paatelmad Kauppalehden ymparistokirjoittelun viiveesta tukee havainto siitd, ettd yleismedian
1980-luvun jélkipuoliskon aktiivinen ympadristouutisointi heijastui Kauppalehden sivuille vield
1990-luvun alussa. Ilmeisesti juuri tasta syysta vuosi 1991 erottui aineistosta monella tavalla aivan
omanlaisenaan. Joukossa oli huomattavan monta koko sivun juttua, usein nakyvalle takasivun
paikalle sijoiteltuna. Aiheeksi kelpasivat myds ”perinteiset” ongelmauutiset, siis ymparistdongelmia
késittelevat jutut ilman erityisen vahvaa bisnesndkdkulmaa: N-liiton ymparistdongelmat
ratkaistava, oli rahaa tai ei (10.5.1991); Saastepaastdt Skoldvikissa puolitetaan (8.5.1991).
Lahestymistapa oli poikkeuksellinen koko muuhun aineistoon verrattuna. Juttujen sisalloisséa
korostuivat my0ds innostuneet uutiset ymparistéteknologiaan uutuuksista ja ekotuotteista:
Sahkdauton sarjavalmistusta kaynnistelladn (8.8.1991); Heijastin delfiineille (6.11.1991).
Vuosikymmenen kuluessa innostus ainakin maéarallisesti arvioituna tasaantui, ja myos juttukoot

solahtivat osaksi arkista uutisvirtaa, pariin-kolmeen palstaan.

Yritysten ymparistotyon vahvistuminen nékyi Kauppalehden sivuilla, mutta juuri sen kohdalla viive
nédkyy  kenties selvimmin.  Yritysten  ympéristotyossa  1990-luku  oli  merkittava
murrosvuosikymmen.  Aineistoni perusteella yritysten ympéristotyon murros nakyi
Kauppalehden ymparistokirjoittelussa vain osittain, ja selvasti jalkijunassa yrityksissa
tapahtuneesta kehityksesta.

Raimo Lovion mukaan ymparistokysymykset muuttuivat jo vuosikymmenen alkuvuosina
suomalaisyritysten nédkokulmasta “ulkoisesta héiridtekijasta tavanomaisen liiketoiminnan yhdeksi
osatekijaksi”. Yritysten ympdristopuhe lisaantyi selvasti jo vuosikymmenen alussa, ja
ympdristOraportteja tuotettiin vuodesta 1991 alkaen. Myds toiminta muuttui. Vuoteen 1995
mennessé noin puolet suomalaisista suuryrityksisté oli laatinut oman ympéristdohjelman johtamisen

tyokaluksi ja ala tyollisti yrityksissé satoja ihmisié.
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Kauppalehdessd  ympéristoohjelma ja  -johtaminen  ilmestyivat  otsikkosanoiksi  vasta
vuosikymmenen lopulla, ensimmadisen kerran 1997. Vuosikymmenen lopun lisd&ntyneesta
ympadristdjohtamiseen liittyvasté Kirjoittelusta puolet liittyi itse asiassa yhteen ja samaan aiheeseen
— kiistaan metsésertifioinnista. Tama taas kertonee enemman metsakysymysten painoarvosta
Kauppalehden ympdristbagendalla kuin ympéristojarjestelmiin  ja -johtamiseen liittyvén

Kirjoittamisen huomattavasta lisdantymisesta.

Yleisella tasolla siirtyma “piipunpaératkaisuista” yritysten kokonaisvaltaiseen ymparistéajatteluun
nékyy toki Kauppalehdenkin ympadristojuttujen painotuksissa. Jate- ja kierratyspuheen kestosuosio
tuntuu kuitenkin viestivéan, ettd lehden toimituksessa yritysten ympéristokuormituksen miellettiin
vielda 1990-luvun lopullakin liittyvdn etenkin “pé&stéihin ja poistoihin”. Samaan aikaan
yrityspuolella kiinnitettiin jo sujuvasti huomiota tuotteiden koko elinkaareen (kuljetuksiin, raaka-
aineiden hankintaan, tuotteiden k&ytt6on ja hévittdmiseen) ja ongelmia ratkottiin
tuotantotekniikoiden ja tuotesuunnittelun tasolla.

Lovion mukaan erityisen merkittdvd muutos yritysmaailmassa oli se, ettd ympériston ja
liiketoiminnan suhdetta alettiin jo 1990-luvun alkuvuosina perustella eri tavalla kuin aikaisemmin.
”Lainsaadannén  vaatimukset”  vaihtuivat ~ argumentoinnissa  “liiketoimintaedellytysten
varmistamiseen niin, etta kaikki yrityksen sidosryhmat otetaan huomioon”. Vaikuttaa silta, etta juuri
timd murros - yritysten omaehtoinen, liiketoiminnan tarpeista perustelunsa saava
ympdristfasioiden hallinta — jai tavallaan siirtyméttd Kauppalehden sivuille. Kauppalehden
otsikoissa keskeisessa roolissa olivat koko vuosikymmenen ajan nimenomaan julkisen vallan
toimet, vaatimukset, rajoitukset ja maksut — jopa useammin kuin esimerkiksi Helsingin Sanomissa
1980-luvulla.

Toisaalta sellaiset 1990-luvun lopun muotikasitteet kuin (yritysten) yhteiskuntavastuu, yritysetiikka
ja -kansalaisuus paatyivat Kauppalehden sivuille melko rivakasti. Vuoden 1999 aineistoon osui
useita aiheeseen liittyvié artikkeleita. Kéytannossa aiheena oli useimmiten eettinen sijoittaminen, eli

pankki- ja rahoitusalan kurkottelu uudelle muotialalle.

Oman tarkastelunsa ansaitsee tdssd yhteydessd metsakeskustelu, joka leimasi voimakkaasti
Kauppalehden 1990-luvun ympaéristokirjoittelua. Viive on nékyvissa myods sen kohdalla.
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Sekd Esa Véliverrosen ettd Pertti Suhosen mukaan juuri metsien tila oli suomalaisen
ympdristopoliittisen  keskustelun  keskeinen  teema  1980-luvulla.  Vaikka kyse oli
kansantaloudellisesti merkittavista riskeistd, keskustelun osapuolina esiintyivét lahinnd tutkijat,
valtiovalta ja ymparistoliikkeet. Metsateollisuus ja metsédalan organisaatiot eivét osallistuneet
keskusteluun erityisen aktiivisesti, ja yhtyivat metsdhuolesta syntyneeseen “kansalliseen
yksimielisyyteen” vasta viiveella. (Valiverronen 1996, 36-37; 46; Suhonen 1994, 116.)

Aivan vastaavasti metsdkeskustelu nédyttda “valuneen” Kauppalehden aiheeksi myohéssa, vasta
reippaasti 1990-luvun puolella. Viel4d vuonna 1991 metséaiheisia juttuja oli ainoastaan yksi,
paatoimittaja Hannu Olkinuoran kriittinen kolumni, jossa hén Kkyseenalaisti ilmansaasteiden
vaikutuksia metsien kasvuun (Metsét lahoavat, 9.1.1991). Téssa vaiheessa kiihked metsakeskustelu
oli muualla yhteiskunnassa ollut kdynnissé useita vuosia. Vuodesta 1993 eteenpain metsé vakiintui

Kauppalehdessakin kestoaiheeksi. Aineistoon otsikkomainintoja osui 8-10 kunakin vuonna.

Metsdaiheiden viivastyneessa esiinmarssissa Kauppalehden sivuille oli luultavasti kyse rinnakkain
sekd metsasektorin ymparistopaniikista eli nopeasta havahtumisesta vastaamaan ulkoiseen
kritiikkiin, ettd Kauppalehden ympéristosuhteen vahittdisestd muuttumisesta. Jakob Donner-
Amnellin mukaan metséyhtiot tajusivat vasta vuosikymmenten taitteessa, ettd ympdristohaaste
vaatii niitd muuttamaan toimintatapojaan. Sen jalkeen yrityksissa ryhdyttiin rivakasti tehtailemaan
ympdristohjelmia, kehittdméaan menetelmid, kutsumaan ympaéristojarjestoja kuultavaksi, luomaan

imagoa ja hankkimaan tuotteille ymparistomerkintdja. (Donner-Amnell 1995, 216.)

Toisin kuin esimerkiksi Kauppalehden uutisetusivun ymparistojuttujen perusteella voisi kuvitella,
metsékeskustelu ei siis noussut lehden agendalle suoraan tutkijoiden kritiikin tai
ympadristojarjestdjen painostuksen ja kampanjoinnin tuloksena. Pikemminkin kyse oli prosessista,
jossa yleismediassa ja muilla yhteiskunnan areenoilla pitk&dan ké&ynnissd ollut keskustelu hitaasti
”suodattui” tai valui osaksi myds metsésektorin ja talouselaman ykkdslehden todellisuuskuvia.

8.3 Kauppalehti ympdristopoliittisena toimijana
8.3.1 Varovainen reagoija: Yleisjulkisuus maaritti agendan

Mistd ajallinen viive ymparistdaiheiden paatymisessd Kauppalehden otsikoihin sitten kertoo?

Katson sen olevan suoraan yhteydessd lehden omaksumaan ympéristopoliittiseen rooliin. Vaitan
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aineistoni  perusteella, ettd Kauppalehden ympéristbagenda maarittyi 1990-luvulla
voimakkaasti  vyleisjulkisuudessa  kaydyn aiemman  keskustelun  ja  ulkoisen
ymparistoliikehdinndn”  perusteella. Lehti ammensi ymparistdongelmia  koskevat
perusmaarittelynsa yleisjulkisuudesta. Kauppalehden rooli suhteessa ymparistokysymykseen
oli varovainen ja reagoiva, ei aktiivisesti uutisia tai ilmidita etsiva — siis reaktiivinen, ei
proaktiivinen. Vuosikymmenen alkup&éan kolumnien ja paakirjoitusten savya voi osin kuvata jopa

defensiiviseksi.

Lehden aihe- ja ndkokulmavalinnoille oli leimallista, ettd ympéristokysymykseen liitettiin 1&hinn&
sellaisia toimialoja, kuormittavia prosesseja ja ympariston osa-alueita, jotka olivat jo aiemmin
saaneet osakseen merkittavan laajaa huomiota yleisjulkisuudessa: siis esimerkiksi metsateollisuus,
jatehuolto ja nasevuudessaan yleiskieleen hyvin juurtunut Kierratys. Toimialan taloudellinen
merkittdvyys tai sen ympéristovaikutusten laajuus eivdt muodostuneet Kauppalehdelle syyksi
seurata  alan  ympdristoasioita.  Esimerkiksi ~ maatalouden  tai  metalliteollisuuden
ympadristovaikutukset jaivat Kauppalehdessa véhalle huomiolle ilmeisesti juuri siksi, ettd naista

aiheista ei kayty laajaa julkista keskustelua muilla yhteiskunnan areenoilla.

Kéytdnnossa tasta seurasi, ettd esimerkiksi ymparistojutuissa esilla olleiden toimialojen kirjo jai
kapeaksi. Monet ympéristovaikutuksiltaan merkittavat toimialat vélttyivat kokonaan maininnoilta
ympdristfaiheen yhteydessd. Myods monet yleisjulkisuudessa pientd tai keskisuurta huomiota
saaneet ymparistéongelmat kuten rakentamisen tai kaivosteollisuuden haitat jaivat Kauppalehdessé

néakymattomiin.

IImeisesti juuri samasta syysté yritysten ammattimainen ymparistotyo alkoi nousta Kauppalehden
otsikoihin varsin hitaasti, vasta 1990-luvun lopulla. Ymparistdohjelmat ja -jarjestelmét tai niiden
seurannan mittarit ovat melko spesifeja yritysmaailman aiheita, joten niista ei kovin laajasti
Kirjoitettu yleismediassa. Yleisjulkisuuden valmista kehysté ei siis ollut tarjolla, eikd Kauppalehti
itse l&dhtenyt kovin aktiivisesti kartoittamaan tata uutta maaperdd. Pikemminkin sen yrityksiin ja
ympdristoon liittyvat ongelmanmaarittelyt nayttéisivat jadneen vaiheeseen, jossa ajatellaan
ymparistokysymysten tulevan yrityksille ajankohtaisiksi vasta, kun julkinen valta asettaa

paatoksilladn uusia rajoituksia toiminnalle.
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8.3.2 Kauppalehti ja ymparistopolitiikan kehamalli

Pertti Suhosen esitteleméd ymparistopolitiikan kehamalli (Kuvio 1, luku 2.3.3) auttaa osaltaan
hahmottamaan Kauppalehden omaksumaa ymparistopoliittista roolia ja taloussanomalehden
mahdollisia rooleja ymparistdtoimijana.

Aineistoni valossa on ilmeistd, ettd 1990-luvun Kauppalehti sijoittuisi ymparistopolitiikan kehalla
toisaalle kuin ”joukkotiedotus” yleensa. Siind, missé yleisjulkisuus nojautuu Suhosen mallissa
pitkalti tieteen ja tutkijoiden ongelmanmaéérittelyihin, Kauppalehti ammensi ympéristoaiheensa
yleisjulkisuudesta. Tiede ja tutkijat nakyivéat vain harvoin Kauppalehden otsikoissa, kun taas
julkisen vallan ja viranomaisten rooli korostui. Myds ympaéristoliikkeet nousivat otsikoihin melko

harvoin.

Jotta taloussanomalehti Kirjoittaisi ymparistokysymyksistd, aiheen taytyy siis ensin olla vahvasti
esilld yleisjulkisuudessa. Samalla sen on luonnollisestikin linkityttava elinkeinoelaméan toimintaan —

ja mieluiten vield osuttava yksiin kyseisen elinkeinonhaaran omien todellisuuskuvien kanssa.

Esimerkiksi ymparistojarjestéjen metsakampanjointi ei ainakaan 1980- ja 1990-luvuilla vield
automaattisesti nayttanyt nostavan aihetta Kauppalehden agendalle. Tarvittiin pitkéd prosessi, jonka
aikana aiheesta kaytiin laajaa keskustelua yleisjulkisuudessa, metséasektorin asenteet muuttuivat — ja
my0s Kauppalehti havahtui kirjoittamaan aiheesta aktiivisesti. My0s tieteen uudet havainnot
néyttavat paatyneen Kauppalehden ympéristojuttuihin véalittyneesti — siis vasta, kun julkinen valta,

ymparistoliikkeet ja yleismedia ovat reagoineet niihin riittavasti.

Samalla Kauppalehden ympéaristokirjoittaminen on silti ollut voimakkaasti ympéristoliikkeen ja
muiden aktiivisten toimijoiden madrittdmaa: danekas kritiikki ja epékohtiin tarttuminen ovat yleensé
edellytys sille, ettd uusi aihe nousee ensin yleismedian huomion, sen jalkeen julkisen vallan toimien
ja lopulta myods taloussanomalehden ympaéristojutun kohteeksi. Toimialat, joiden aiheuttamiin
ympdristbongelmiin ei muualla yhteiskunnassa ole kovin ddnekkaasti puututtu, ovat saaneet olla

rauhassa myos Kauppalehden ympéristokirjoittelulta.

Esa Valiverronen korostaa, ettd mediat eivat ole koko julkisuus vaan yhteistd, yhteiskunnallista
keskustelua kaydaan wuseilla rinnakkaisilla areenoilla kuten hallinnossa, tiedeyhteisdssa,

oikeusistuimissa, elinkeinoeldmassa ja kansalaisjarjestoissa.
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Kauppalehden ympadristdsuhdetta tarkastellessa ndiden rinnakkaisten areenoiden keskeinen merkitys
nayttdisi olevan juuri yleisjulkisuuden agendan muokkaamisessa. Ymparistokeskustelua kaydaan
ensin lukuisilla asiantuntija-areenoilla, sen jalkeen yleismediassa ja vasta kolmannessa vaiheessa
Kauppalehden kaltaisessa erikoismediassa, jonka ydinaiheisiin ymparistd ei kuulu. Talouseldmén
vaikuttajat taas muodostavat ympéristod koskevat kasityksensa seka yleisjulkisuuden ettd talouden
alan erikoismedioiden perusteella. Oman alan erikoislehdelld saattaa kuitenkin olla yleisjulkisuutta
painavampi asema yritysten ymparistéresponssin muotoutumisessa — siis sen maarittelemisessa,

mika yritysten kannalta ympéristokysymyksissé on olennaista ja kuinka niiden suhteen tulisi toimia.

8.3.3 Toimituksen nakokulma: ”Ei ohjelmanjulistusta”

Tassé vaiheessa on hyddyllista palata hetkeksi Kauppalehden toimituksen omiin lausumiin lehden
ympéristosuhteesta, ja tarkastella lenden omaksumaa ymparistopoliittista roolia niiden valossa.

Haastattelemani uutispaéllikon mielesté oli selvéd, ettd Kauppalehti haluaa olla yhteiskunnallinen
toimija, myos ympéristokysymysten suhteen. Han korosti, ettd lehti toteuttaa t4ta rooliaan ennen
kaikkea nostamalla aiheita esille ja maarddamallad julkisen keskustelun péaivéjarjestysta.
Ymparistoaiheet eivat kuitenkaan haastattelun perusteella néyttdneet aivan luontevasti taipuvan
talouslehden uutisajatteluun, vaan ndkdkulma tuntui uutispdéllikén mielestd “keinotekoiselta”.
Hankaluus vaikutti olevan siing, miten toimittaja 10ytdisi ympdristdaiheista lehden n&kokulman

vaatiman linkin bisnekseen.

Toisaalta uutispaallikkd arvioi toimituksen ympdristdasiantuntemuksen suhteellisen véhaiseksi.
Ymparistoaiheiden seurantaa ei ollut erikseen nimetty kenenk&an tietyn toimittajan vastuulle, vaan
aiheen ajateltiin “tulevan l&pi” kunkin toimialan seurannassa. H&n arvioi, ettd toimituksessa ei

juurikaan luettu esimerkiksi yritysten ympdristoraportteja.

Uutispéallikon lausumat taustoittavat kiinnostavasti havaintojani Kauppalehden
ymparistokirjoittelun viiveestd, varovaisen reaktiivisesta roolista ja aiheiden valikoitumisesta
yleisjulkisuuden perusteella. On selvad, ettd ilman omaa perusymmarrysta ymparistokysymyksista
talouslehden toimittajat ovat yleisjulkisuuden ™vietdvissa”. Oma uutishankinta, aiheiden esiin

nostaminen ja julkisuuden paivajarjestyksen asettaminen eivat toteudu tehokkaasti pelkdan myyttisen
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“uutisnendn” ohjaamana, jos perustiedot alan keskeisistd toimijoista, lainsdddannosta ja
kehityssuunnista puuttuvat. Arvioin, ettd lehden toimittajien suhteellisen ohut tietopohja
ymparistokysymyksistd ja esimerkiksi yritysten ymparistotyosta vaikutti 1990-luvulla
keskeisesti siihen, ettd Kauppalehti reagoi ymparistokeskusteluun jalkijunassa ja muiden

asettamaa agendaa noudatellen.

Kiinnostavaa on myds, ettd uutispdéllikkd tuntui hahmottavan ympdristdasiat ennen kaikkea
biologisiksi tai kemiallisiksi ilmidiksi sen sijaan, ettd kyse olisi laajoista yhteiskunnallisista
kysymyksistd, joilla on véistamattd myos taloudelliset seurauksensa. Jos ongelmien
luonnontieteelliseen pohjaan liittyva kasitteistod on liséksi vierasta, aihepiiriin tarttuminen voi tuntua

ty6laalta vaikka ”bisneslinkin” ymmartéisikin.

Oma mahdollinen, laajempaan ympdristoseurantaan liittyva ongelmansa oli uutispdallikon mielesté
”suksien meneminen ristiin” elinkeinoeldman kanssa. Toisaalta han korosti, ettd Kauppalehdessa
voi tehdd mydos yrityksiin Kriittisesti suhtautuvia juttuja. Tallaisen jutun koukun pitdisi kuitenkin
perustua taloudellisiin nakokohtiin, eikd esimerkiksi pelkéstdén luontoarvojen pilaamiseen. Héanen
mukaansa toimittajien aihevalintoja ei lehdessé silti rajoiteta "mielipidekasiraudoilla”. Jos joku
haluaa painottaa tydssaan ympdristOasioita, se sopii hyvin, kunhan se tapahtuu normaalien
uutiskriteerien mukaan eiké riistaydy ohjelmanjulistukseksi”.

Kommenteissa kiteytyy journalistin ammattiroolin perustava rajankaynti myonteiseksi koetun
vahtikoiran rooliin ja kielteisen “ohjelmanjulistamisen” tai asianajojournalismin valilla. Ei voi
valttyd ajatukselta, ettd uutispdéllikon kasityksen mukaan juuri ympéristdasioiden kohdalla
toimittajilla olisi tavallista suurempi riski sortua ohjelmanjulistukseen. Samalla on muistettava, etta
Kauppalehden omaan perinteiseen yhteiskunnalliseen rooliin on monissa aiheissa kuulunut juuri
ohjelmanjulistaminen elinkeinoeldmén etuja ajaen. Kantaaottavuutta ei siis sindnsa ole pidetty

toimitukselle sopimattomana.

Uutispaallikon puhetavalla on selvat yhtymékohtansa Kauppalehden pitkaaikaisen péatoimittaja
Lauri Helven kolumnien ja useiden julkisten puheenvuorojen maailmaan. Mielesténi on selvag, etta
paatoimittaja Helven julkilausuttu ymparistoskeptisyys on osaltaan vaikuttanut koko Kauppalehden
toimituksen ympéristosuhteeseen: siihen, miten aktiivisesti ympéristojuttuja on lahdetty itsendisesti

ehdottamaan, tekemddn ja tutkimaan. Tahén ei tarvita “mielipidekésirautoja”, toimituksen
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asenneilmapiiri riittd4d. Proaktiivinen Kkirjoittaminen mistd tahansa uudesta aihepiiristd vaatii

toimituksen johdon tukea.

Toisaalta, kuten Helve itse totesi Suomen Lehdistd -lehden haastattelussa: ymparistoliikettd on
Kauppalehdessa piikitelty l1ahinnd h&nen omissa kolumneissaan. P&&kirjoitukset ovat olleet
maltillisempia. (Vesikansa 1998.) Ympdristokirjoittelun  laiminlyonnistd tai  vakavasta
asenteellisuudesta lehted ei voi tdmén tutkielman aineistonkaan valossa moittia: Kirjoittelu on
paalinjoiltaan vastannut yleisjulkisuuden ymparistokeskustelua. Samalla on selvaa, etta vield 1990-
luvun alussa vahvasti esilld ollut ympéristoskeptisyys on osaltaan hidastanut aktiivisen roolin

omaksumista lehdessa.

Téastd ndkokulmasta paakirjoitusten ja kolumnien nakdkulmasiirtyma skeptisyydesta neutraaliin ja
jopa yhteistd huolta ilmentdvédan puhetapaan nayttaytyy itse asiassa hyvin merkittdvana
muutoksena. Taustalla vaikutti luultavasti keskeisten teollisuudenalojen kuten metsasektorin
havahtuminen ottamaan ympadristdasiat vakavasti. Talouslehden ymparistokirjoittelua helpotti
epéilematta sekin, ettd teollisuuden ja ympéristonsuojelun valinen konflikti kaiken kaikkiaan lientyi
1990-luvun mittaan. Kuten Sairinen & al. huomauttavat, ristikk&isistd intresseista siirryttiin
yhteiseen huoleen. (Sairinen & al. 1999, 106-109.)

Asenneilmapiirin ~ vahittdinen  muutos lehden  toimituksessa taas oletettavasti  tuki
ympdristokirjoittelun ~ kehitystd ~ monipuolisempaan  ja  asiantuntevampaan  suuntaan.
Mielipideaineiston lisddntyminen vuosikymmenen mittaan kertoo myds, ettd aihe ei jattanyt
toimitusta kylmaksi. Pikemminkin se heratti runsaasti ajatuksia, reaktioita ja kiinnostusta ja aiheen

painoarvon voi tatd kautta ajatella 1990-luvulla nousseen.

Voi myos ajatella, ettd metsakeskustelun lapilyonti avasi Kauppalehdessa véhitellen ovia myos
muulle ymparistokirjoittelulle. Metsékeskustelun kautta nahtiin, ettd ympéristokysymyksilla voi
olla huomattavat vaikutukset yritysten toimintaan. Taloustoimittajat joutuivat paneutumaan
metsésertifioinnin kiemuroihin, ympéristojarjestdjen toimintatapoihin ja metsanhoitomenetelmiin.
Tamé saattoi luoda maaperdd myo6s muiden yritysten ympéristohaasteiden, -tyén ja niiden

taloudellisten linkkien ymmartamiseen.
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8.4 Taloussanomalehden mahdolliset roolit

Kun Kauppalehti 1990-luvulla tarttui johonkin tiettyyn ympdristdaiheeseen, taustaksi tarvittiin
tyypillisesti aiheen saama laaja huomio yleisjulkisuudessa. Lehden omaehtoinen uutishankinta juuri
yritysten ja talouseldamén “omista” ympadristdaiheista oli véhaistd ja lehden omaksuma

ymparistopoliittinen rooli jai melko passiiviseksi.

Mielestani taloussanomalehdelle olisi kuitenkin ajateltavissa myods aktiivisen ympéristépoliittisen
toimijan rooli, jolloin se wvoisi voimakkaammin osallistua ympadristokeskustelun agendan

maéadrittelyyn seka tarjota puolestaan aiheita ja ndkdkulmia yleisjulkisuuden kayttoon.

On selvéa, ettd taloussanomalehden aiheet maarittyvat yritysten ja elinkeinoeldman intresseista, ja
uutisiksi nousevat talouseldman toimijoille tarkedt ja kiinnostavat aiheet. Ndin tuleekin olla. Juuri
siksi my0s yritysten aktiiviset ymparistotoimet ja niiden suuri murros tuntuisivat luontevasti
kuuluvan elinkeinoelaman erikoislehden aihevalikoimaan. N&in lehti palvelisi yritysten
ympdristbammattilaisten kasvavaa joukkoa ja tukisi yritysten johtoa ympéristokysymyksiin
liittyvien toimintaympadriston muutosten ymmartdmisessa ja hallitsemisessa. Téllaisen erikoistuneen
ympdristétiedon valittdminen itse asiassa tuntuisi kuuluvan nimenomaan taloussanomalehden
yhteiskunnalliseen rooliin. Jos taloussanomalehti ei Kkirjoita ammattimaisesti yrityksista ja

ymparistosta, kuka sen tekee?

Kauppalehden 1990-luvun tilannetta laajemman ymparistokirjoittelun ei mielestani tarvitse
tarkoittaa mydtésukaista ”ohjelmanjulistusta”, vaan normaalia Kriittistd journalismia, joka voi
parhaimmillaan tuottaa lehdelle myds merkittdvid omia uutisia. Juuri talouslehden tehtdvahén olisi
esimerkiksi heratelld kriittistd keskustelua ympadristojohtamisen, -raportoinnin tai -markkinoinnin
Kipupisteista tai tarjota lukijoille ammattilaistietoa siitd miten ympéristbongelmat ja niiden hallinta
vaikuttavat eri toimialojen tulevaisuudenndkymiin. Taméa olisi luontevaa myds lehden omien

uutiskriteerien nakdkulmasta.

Toisaalta myos laajempaan ja voimakkaampaan vahtikoiran rooliin olisi epéilematta tarjolla
tilaisuuksia. Tulosanalyyseissa ja pdrssikommenteissa kriittisyys kuuluu taloustoimittajan
perushyveisiin: yrityksen toimia pyritddn arvioimaan ulkoapdin tietyin kriteerein. Lakien ja
sadantdjen rikkominen on automaattisesti uutinen, huono johtaminen tai tehottomuus moitteen

aiheita. Tuntuisi luontevalta, ettd taloustoimittaja voisi toimia yritysten vahtikoirana myos
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ymparistokysymysten tai yritysetiikan suhteen. Namé aiheet olisi mahdollista ottaa suurennuslasin
alle samoin, kuin taloustoimittajat ovat viime vuosina innostuneet selvittdmaén porssiyhtididen

sisapiiririkkomuksia.

Vaatimus ei ole mahdoton. Pilkahdus tdman tyyppisesta uutisoinnista l0ytyi aineistosta
uutisetusivulle nostettuna otsikkona Kayttdaké Suomen Skanska myrkkytiivistetta? (10.10.1997).
Viime kédessa kyse on jalleen todellisuuskuvista ja yhteiskunnallisten ongelmien rakentumisesta
poliittisissa prosesseissa. Kun jokin riski tai uhka on yhteisesti hyvaksytty, muodostunut
itsestdénselvyydeksi jonka syistd ja merkityksestd ei enda kiistell4, se my6s muuttuu néenndisesti
“epapoliittiseksi”. Kannan ottaminen ei en&i ole asianajoa. Siis: Skanskan ei tule kayttada
myrkkytiivistettd, Fortumin laskea 6ljya Itdmereen eiké belgialaisten talonpoikien pééstéé dioksiinia

kananrehuun.

Puhtaan subjektiivisesti olen sitd mieltd, ettd suuren taloussanomalehden tulisi kantaa
yhteiskunnallista vastuuta Kirjoittamalla proaktiivisesti yritysten ymparistotydon onnistumisista ja
epaonnistumisista. Nain siksi, ettd taloussanomalehdelld on ympéristdasioiden suhteen erityinen
vastuu talouseldman toimijoiden ja pééattajien ymparistokésitysten rakentajana. Journalismin ja
lehtitalojen liiketoiminnan kannalta kyse on samalla tietenkin siité, ettd ympéristoasiantuntemuksen

puute toimituksissa voi jattdd monia aitoja uutisaiheita katveeseen.
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9. Lopuksi. Mita sitten tapahtui?

Kun kirjoitan tatd toukokuussa 2008, ymparistokeskustelu on harpannut reippaasti eteenpdin 1990-
luvun tilanteesta, mutta myos vuodesta 2001 jolloin aloitin tutkielman tydstdmisen. Luvuissa, joissa
olen Kirjoittanut auki aineiston kokoamisen ja analyysin pohjana kéyttamaani oletusta “tdman
paivan ymparistodiskurssista” kuuluu selvasti kaikuja jo vanhaksi kdyneestd ymparistopuheesta.
Ongelmanmadrittelyt ja sanasto muuttuvat. Esimerkiksi freonit ja happosateet eivat endé kuulu edes

ymparistéihmisen arkikielen aktiiviseen sanavarastoon.

Paivan polttava ympéristdpuheenaihe on ilmastonmuutos (ei siis "kasvihuoneilmi6”, kuten 1990-
luvulla olisi sanottu). Jopa siind laajuudessa etta automainosten padvari nayttdd olevan vihred ja
kokoomuslainen asuntoministeri Jan Vapaavuori on saanut aikaan kohun vastustamalla
kauppakeskuksen rakentamista keskelle haja-asutusalueen peltoa. llmastoperustein, tietenkin.
Kuriositeettina tekee mieli mainita, etta teini-ikdinen ymparistoaktivisti Oras Tynkkynen, nykyinen

vihreiden kansanedustaja, piti samaa problematiikkaa esilla 1990-luvun alkuvuosina.

Ydinvoiman lisdrakentamista puuhataan kovaa vauhtia, eika sitd kyseenalaistavia dania juurikaan
kuulu, edes hallituspuolue vihreiden riveista. Helsingin Sanomien kotimaansivuille on tehty laajoja
artikkeleita esimerkiksi eri elintarvikkeiden ilmastokuormasta. Tiedot eivét ole uusia, kiinnostus on.

Lehti myds kampanjoi (itse taté sanaa kayttaen) Itdmeren tilan parantamiseksi.

Kun Jari Lyytimaki ja Marika Palosaari vuonna 2004 kokosivat tietoja suomalaisesta
ympadristoviestinnasta ja sen tutkimuksesta, he arvelivat ettd ympéristouutisoinnin suurin kasvu on
takanapéin. 1990-luvulla kasvu oli tasaantunut ja 2000-luvun alkuvuosina monet tiedotusvélineet
olivat lakkauttaneet ympdristGaiheisiin erikoistuneita sivustoja ja ohjelmia. Ymparistonsuojelu oli
saavuttanut osan tavoitteistaan, pistemdinen kuormitus oli vahentynyt ja ympariston tila joiltakin

osin parantunut.

“Tiedotusvélineitd koskevia selkeitd uutisia ei endd synny samalla tavalla kuin aiemmin”,
Lyytiméki ja Palosaari Kirjoittivat. He myd6s arvioivat, ettd ympéristokysymysten painopisteen
siirtyminen ekologiasta taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin ja toisaalta kansallisista ja

alueellisista kysymyksista laaja-alaisiin globaaleihin ongelmiin haittaisi niiden paatymista uutisiksi.

114



”Ympéristouutisoinnissa ei nykyddn ole havaittavissa vahvaa yksittéista ja yhtendistd kertomusta,
jonka kautta aihepiirid voisi lahestyd”, he kirjoittivat. (Lyytiméki & Palosaari 2004, 25; 27-28.)

Nyt, neljd vuotta my6hemmin, suuri kertomus on taas kirkkaasti nakyvissa. Se myos vaikuttaisi
abstraktiudestaan huolimatta kelpaavan erinomaisesti uutisten, reportaasien, haastattelujen ja
kommenttien aiheeksi. Eletddn ymparistojulkisuuden syklin aallonharjalla. On helppo nyokytelld
esimerkiksi Anthony Downsin ja John Hanniganin malleille ympéristojulkisuuden elinkaaresta ja
julkisuutta edeltavista "tehtavistd”. Yksi osasyyllinen on tietenkin Al Gore ja Epamiellyttava totuus
-elokuva. Vaikeasti hahmottuva ongelma visualisoitiin ja dramatisoitiin onnistuneesti. Samoihin
aikoihin osuneet hirmumyrskyt, kuivat kesét ja lumettomat talvet vahvistivat vaikutusta. Huolesta
tuli yhteinen. Aivan vastaavasti Itdmeren levapuurot rannikon suosituilla mokki- ja veneilyalueilla

nostivat meren tilan jopa valtakunnan ykkdslehden omaksi suojelukohteeksi.

Kun vuonna 2002 haastattelin Kauppalehden uutispaallikkdd ympéristoaiheiden kasittelystd, han
arvioi niiden merkityksen taloussanomalehden juttuaiheena kasvavan tulevaisuudessa, samalla kun
maailman vékiluku ja sitd kautta ympéristoon kohdistuva rasitus kasvavat. Han arvioi linkin
ymparistokysymysten sekd kansantalouksien ja yritysten talouden valilla vahvistuvan ja yritysten
toimintaa koskevien ympéristosadnnosten lisadntyvan. Kun kansainvalistyminen vie suomalaisetkin
yritykset entistd enemmén maihin, joissa ympadristoasioihin ei vield suhtauduta kovin tiukasti,

ympadristdseurantaan tulee uudenlaisia paineita.

Uutispaallikko arveli, ettd "kymmenen vuoden kuluttua” (siis vuonna 2012) ymparistonakokulmat
ovat lehdessa esilld enemman kuin nyt, ja alan asiantuntemusta tullaan tarvitsemaan toimituksessa
enemman — Kkenties aihepiiria seuraavan toimittajan muodossa. Olisikin Kiinnostavaa jatkaa
Kauppalehden ymparistosuhteen kehityksen seurantaa 1990-luvun lopulta nyt kdynnissa olevan

ilmastobuumin yli.

Voisi ajatella 1990-luvun aikana tapahtuneen ymparistokirjoittelun monipuolistumisen ja
vuosikymmenen lopun asennemuutoksen muokanneen maaperdd entistdi ammattimaisemmalle
ympadristokirjoittamiselle juuri taloussanomalehden omasta ndkokulmasta. Laaja ilmastokeskustelu
ja sen vaikutukset yritysten toimintaymparistoon nakyvat vaistamatta lehden sivulla — mutta
nékyvétkd ne yleisjulkisuuden kaikuina vai aktiivisena agendan asettamisena oman lukijaryhman

nédkokulmasta? Entd joko yrityksen ymparistorikos tayttéisi automaattisesti myds Kauppalehden
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uutiskriteerit?  Onko  1990-luvun lopulla  kdynnistynyt  keskustelu  yritysetiikasta ja

yhteiskuntavastuusta jo muokannut lehden kasitysta vahtikoiran roolistaan?
Samalla, kun ymparistd on taas noussut julkisuuden lempilapseksi, voi ennakoida myds aiheeseen

liittyvien tiedotusopin opinndytteiden lisddntyvan. llahdun, jos joku niistd ké&sittelee myos

talousjournalismin ja ympériston monimutkaista ja tarkedé suhdetta.
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LIITE 1.

Muuttujat ja niiden luokittelurungot

Middrdilliset muuttujat

1) Juttujen laajuus
Luokat palstaméaran mukaan: 1-7 palstaa; koko sivu

2) Juttutyypit / Kommentoiva ja mielipideaineisto
Paakirjoitus
Kolumni
Kommentit paakirjoituksen alla
Muut lehdet -palsta
Mielipidekirjoitukset

3) Sijainti lehdessa
Uutisetusivulle paatyneet
Kokonaisen takasivun jutut
Liitteet

Sisdllélliset muuttujat / juttujen aiheet

4) Ympariston osa-alueet
Metsat
limasto
Sateily
Tuotantoeldimet
Luonnonvaraiset eléimet, kalat
Ihminen (ihmisen terveys / ravinto)
Vesistot
IIma
Pohjavesi
Ympériston siisteys
Melu, melutaso
Maaperd
”Luonto” yleensd, ekosysteemi, biosfaari
"Ymparistd” yleensa
Ei osa-aluetta

5) Ymparistoa kuormittavat prosessit
P&astot ilmaan
Jétevedet
Kiinteét jatteet
Ydinjatteet
Oljyvahingot
Ydinvahingot
Muut vahingot ja satunnaiset paastot
Rakentaminen
Metsanhakkuut ja -uudistaminen
Kaivostoiminta ja maa-aineksen ottaminen
Kasvinsuojelu ja lannoittaminen
Haitta-aineet tuotteissa tai ravinnossa
Metséstys, kalastus
Luonnonvarojen riittdvyys
Tuotantoeldinten kohtelu
Ei mainintaa prosessista



6) Toimialat
Metsé- /paperiteollisuus
Energia, 0ljy- ja kaasuala
Maaliikenne, kuljetukset, autoteollisuus ja -kauppa
Merenkulku
Metalliteollisuus
Kaivosteollisuus
Jatehuolto, kierrétys
Kauppa
Elintarvikkeet, ravinto, maatalous
Pakkausala
Puhdistustekniikka
Tieto-, toimisto- ja kodintekniikka
Pankit, rahoitus, sijoittaminen
Rakentaminen, kaavoitus, maankayttd
Tekstiilit, pukeutuminen
Kemianteollisuus
Metséstys, kalastus
Ympédristétoimiala
Useita toimialoja, yritykset”, "teollisuus”
Muut kuin yritykset

7) Toimijat
Tiede, tutkijat
Muut asiantuntijat
Kotim. hallinto, valtiovalta, virkamiehet
EU/EY
Kotim. poliitikot, puolueet
Ulkom. poliitikot, puolueet
Vieraat valtiot, niiden hallinto
Y mpdristdjarjestdt, luonnonsuojelijat
Talouseldmd, teollisuus, toimialat, niiden jarjestot
Muut (etu)jdrjestot
Yksittdiset yritykset
Yritysjohtajat
Kansainvaliset jarjestot, rahoituslaitokset
Kansalaiset, kuluttajat
Sijoittajat, omistajat
Muut
Ei toimijaa

Sisdllolliset muuttujat / juttujen ndkékulmat

8) Ongelmanikodkulma
9) Syiden ndkodkulma

10) Keinojen ndkokulma
Jélkihoito, haittojen poistaminen
Vaikuttaminen péastdihin
e  Paastdjen / haitta-aineiden véhentdminen, puhtaampi teknologia
e  (Jate)materiaalien uusiokaytto
Vaikuttaminen poistoihin
e Raaka-aineiden s&astd

Vaikuttaminen toimintaan

e  Energian saasto
Koko yrityksen/toimialan "vihertyminen”
Y mpdristdjarjestelmat, -merkit ja -johtaminen
Energiamuotojen valinta
Tekniset innovaatiot, ekotuotteet
Luomutuotanto

e  Muut
Luonnon kayton rajoittaminen
Vaikuttaminen toiminnan syihin
Muut



11) Ymparistopolitiikan ndkékulma
Tutkimus
Ympéristojarjestdjen toimet, kampanjointi
(Muut ympéristopoliittiset) kannanotot
Verot ja maksut
Rahoitus, tukimuodot
Lainsdadantd, muu politiikka
Kansainvalinen politiikka (sopimukset, yhteistyd, kokoukset)
Tiedotus, imagonrakennus, markkinointi
Muut

12) Vaikutukset elinkeinoelamaan
Hyddyt
Uudet markkinat, vientimahdollisuudet
Tarjolla rahoitusta
Innovaatiot, uudet tuotteet
Kilpailuetu
Séaéstot
Imagohyéty, mydnteinen julkisuus
Kannattavuus
Muu

Haitat

Kustannukset

Markkinoiden muuttuminen/menettdminen
Imagohaitta, kielteinen julkisuus
Toiminnan rajoitukset

Kilpailun véaristyminen

Sisdisid ongelmia alalla

Kysynnan puute

Muu

Neutraalit / ei kannanottoa



