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Tutkielmassa käsitellään kuvitetun lastenlyriikan kääntämistä ja kuvan vaikutusta 
käännöksiin. Aluksi esille tuodaan runouden kääntämiseen liittyviä seikkoja, kuten tekstin 
tulkinnan vaikutus sekä lyriikan kielen erityispiirteiden mukanaan tuomat haasteet. Kuva tuo 
kääntämiseen taas uuden huomioon otettavan tekijän. Tutkielmassa tarkastellaan tällaiseen 
monitahoiseen käännösprosessiin liittyviä seikkoja.  
 
Kuvituksen mukana teokseen liittyy uusi ääni, uuden tekijän tausta ja tilanne. Sanallisen 
alkutekstin kirjoittajan valintojen lisäksi alkutekstikokonaisuudessa näkyvät kuvittajankin 
valinnat ja ratkaisut. Kääntäjä saa kuvasta toisaalta apua työhönsä visuaalisten vihjeiden 
muodossa, mutta toisaalta kuva rajoittaa kääntäjän vapautta tehdä omia ratkaisujaan. 
Tutkielman yhtenä tavoitteena on selvittää, miten kuvan ja sanallisen tekstin kokonaisuus 
toimii ja millaisissa tilanteissa se ei toimi toivotulla tavalla. Kuva kertoo sanallista tekstiä 
enemmän yksityiskohdista näyttämällä esimerkiksi muotoja ja värejä. Joskus kuva ja sana 
voivat olla ristiriidassa keskenään, mikä vaikeuttaa tekstin lukemista ja ymmärtämistä.           
 
Tutkielman analyysiosan aineistona on englantilaiseen lastenkamarirunouteen kuuluva runo 
”Old King Cole” sekä runon suomennokset kuvineen seitsemästä eri teoksesta. Kaikissa 
seitsemässä teoksessa on tyyliltään ja tunnelmaltaan hyvin erilainen kuvitus. Analysoitavana 
on neljän eri suomentajan käännökset runosta. Aineistosta tarkastellaan alkutekstin ja kunkin 
käännöstekstin kielellisiä piirteitä sekä kääntäjien valintoja. Jokaista kuvaa analysoidaan 
erikseen ja myös kuvien suhdetta niiden rinnalla esiintyviin runokäännöksiin pohditaan.  
 
Aineistosta käy ilmi, että lyhyestäkin alkutekstistä syntyy hyvin erilaisia käännöksiä ja 
kuvituksia. Kaikki aineistona olevat kuvat täydentävät rinnallaan esiintyvää runoa näyttämällä 
yksityiskohtia sekä erityisesti runon henkilöiden ulkoasun. Toisaalta kaikkien runojen ja 
kuvien välillä on havaittavissa ristiriitaa. Suurimmat ristiriitaisuudet näyttävät aiheutuvan 
siitä, että vanhan käännöksen rinnalle on asetettu uusi kuvitus huolehtimatta siitä, että sana ja 
kuva kertovat samaa tarinaa. Analyysissa nousee selvästi esiin kuvan vaikutus kääntämiseen. 
Esimerkkejä löytyy siitä, miten kääntäjä sovittaa sanavalintansa yhteensopivaksi kuvan 
kanssa konfliktin välttämiseksi, sekä siitä, miten kuva haittaa lukemista ristiriitaisuuksilla. 
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1 JOHDANTO 

 

Kuvakirjan kääntäjällä on suuri vastuu, koska hänen yleisöään ovat joskus hyvin pienetkin 

lapset, jotka eivät vielä osaa tietoisesti arvostella kuulemaansa ja näkemäänsä. Toisaalta työn 

vaativuutta lisää se, että osan yleisöstä muodostaa lasten vanhemmat, jotka osaavat analysoida 

ja kritisoida lukemaansa. Tämä toissijainen yleisö – aikuiset – on juuri se ryhmä, joka ostaa 

kirjoja ja julkaisee niistä arvosteluja. Kääntäjän on siis yritettävä miellyttää sekä lapsia että 

heidän vanhempiaan. Lapset ovat teosten varsinaista kohderyhmää, mutta vanhempien suosio 

takaa kääntäjälle työtä ja toimeentuloa. Erityisen vaativaksi kääntäjän työn tekee se, että näillä 

kahdella kohderyhmällä on toisistaan poikkeava näkemys siitä, mikä on hyvää 

lastenkirjallisuutta. (Puurtinen 2000, 108.) 

 

Mielestäni lastenkirjallisuuden tutkiminen on aina tärkeää, koska lapset, jotka tekstejä lukevat 

tai kuulevat, vasta rakentavat maailmankuvaansa ja käsitystään omasta asemastaan 

maailmassa. Lapsilla ei itsellään ole valmiuksia tietoisesti analysoida kuulemaansa ja 

näkemäänsä, joten aikuisten on syytä olla selvillä siitä, mitä lapsille annetaan katsottavaksi ja 

luettavaksi. Siksi – ja muutenkin – kääntäjän on hyvä tiedostaa mahdollisia syitä omiin 

ratkaisuihinsa, jotta niitä voi pohtia muutenkin kuin pelkän tuntuman avulla. 

 

Kirjallisuuden kääntämisen tutkimuksessa on tutkittu eniten runouden kääntämisen ongelmia 

(Bassnett 1995, 101). Tutkielman tekemistä lastenrunoudesta puolustaa kuitenkin Tiina 

Puurtisen (2000, 106) huomio lastenkirjallisuuden heikosta asemasta 

kirjallisuudentutkimuksessa. Kirjallisuudenlajin alhaisesta arvostuksesta kertoo arvostelujen 

vähäinen määrä ja heikko laatu. Puurtinen pohtii, että ehkä lastenkirjallisuutta pidetään 
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”yksinkertaisena” ja teoksia kovin samankaltaisina eikä lajia siksi arvosteta.  Riitta Oittinen 

(2004a, 9–10) puolestaan sanoo, että nykyisin, kun näemme kuvia kaikkialla, kuvan ja sanan 

välisen suhteen tutkiminen on ajankohtaista, mutta silti kuvia käännöksen osana on tutkittu 

hyvin vähän. Kuvakirjan kääntämistä ei juurikaan tutkita, vaikka selvästi suurin1 osa 

Suomessa julkaistuista kuvakirjoista on käännöksiä.  

 

Kuvakirjan kääntämisen tutkimus on tärkeää, koska kuvakirjoista alkaa lapsen tutustuminen 

kirjallisuuteen. Ne rakentavat osaltaan lapsen asennoitumista kirjallisuuteen koko elämän 

ajaksi. Kuvakirjoilla on suuri merkitys sekä sanallisen että kuvallisen kielen oppimiselle. 

(Oittinen 2004a, 10.) Tuula Korolainen (2001, 97) kertoo eräissä tutkimuksissa selvinneen, 

että runot auttavat luku- ja kirjoitustaidon oppimisessa, koska ne kehittävät mm. suppeaa 

sarjamuistia ja rytmitajua. Runoudesta on siis sekä hyötyä että iloa lapselle.  

 

Tutkielmassani pohdin kuvitetun lastenlyriikan kääntämistä ja kuvan vaikutusta käännöksiin. 

Kiinnostuin aiheesta kääntäessäni itse opintojani varten kuvitettua lasten lorukirjaa. 

Käännöstyössä oli paljon seikkoja, jotka piti ottaa huomioon, kun yritin tasapainoilla lorun 

sisällön, muodon ja kuvaan sopivuuden välimaastossa. Tutkielmassani pyrin tuomaan esiin 

tämänkaltaiseen käännösprosessiin liittyviä tekijöitä. Millä tavoin kuva vaikuttaa 

lastenlyriikan kääntämiseen? Tutkielmassani yritän selvittää, miten kuvan ja sanallisen tekstin 

kokonaisuus toimii ja missä tilanteissa se ei toimi oikein. Pohdin myös, miten kuvan 

vaihtuminen vaikuttaa sanalliseen tekstiin ja kokonaisuuteen sekä miten samat tekstit 

kääntyvät aivan erilaisiksi kuvan vaikutuksesta. Mitä uudet kuvitukset tekevät tekstille? 

Kuinka runo muuttuu tunnelmaltaan ja tulkinnaltaan? Oletan havaitsevani, että kuvittajan 

käsitys tekstin sisällöstä vaikuttaa kääntäjän käsitykseen, joka taas vaikuttaa käännökseen.  

                                                
1 Oittisen (2004a, 10) mukaan Suomessa julkaistuista kuvakirjoista käännöksiä on 60–80 %.  
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1.1 Tutkimusaineisto 

 

Valitsin tutkimukseni aineiston alkutekstiksi englantilaiseen lastenkamarirunouteen kuuluvan 

runon ”Old King Cole”. Runon suomennoksia on julkaistu useissa erilaisissa Hanhiemo-

runokirjoissa. Ne sopivat hyvin tutkimusaineistoksi, sillä niitä löytää kirjastoista helposti, ja 

niissä kuvitus on suuressa roolissa. ”Old King Colen” pohjalta käännetyn runon löysin 

seitsemästä runokokoelmasta. Näissä kaikissa on erilainen kuvitus, käännöksiä taas on neljältä 

eri suomentajalta. Eri julkaisuissa runoja on muuteltu hieman. Kuvitusten tyyli ja tunnelma 

vaihtelevat suuresti. 

 

Tämä runo kiinnostaa minua muun muassa aineiston laajuuden takia. Jo tätä yhtä runoa 

tutkimalla saa paljon tietoa kuvaan liittyvästä kääntämisestä. Runo tuntuu myös jollain tavalla 

aika tyypilliseltä lastenkamarirunolta. Monissa näistä perinnerunoista on aiheena yksi 

erikoinen henkilö, jonka elämästä riimitellään pari säkeistöä. Suomenkieliset teokset myös 

kattavat laajan aikahaarukan, 1950-luvulta 2000-luvulle. Tosin viimeisinkin runokäännös on 

julkaistu ensimmäisen kerran jo vuonna 1982. Myöhemmissä julkaisuissa uuteen kuvitukseen 

on liitetty aina yksi runon vanhoista suomennoksista. Alkutekstin ajankohdasta ei ole tarkkaa 

tietoa, mutta painetussa teoksessa se esiintyy viimeistään vuonna 1853 (Eclipse). 
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1.2 Menetelmä 

 

Riitta Oittinen2 (2000, 273) on pohtinut tekstin määrittelemisen vaikeutta kääntämisen 

yhteydessä. Käännöstilanteeseen liittyy paljon muutakin kuin pelkät sanat. Oittinen sanoo 

tekstin viittaavan ”oikeastaan kokonaiseen käännöstilanteeseen”, jossa vaikuttaa kääntäjän 

historia ja olemus, lukijat sekä koko käännettävä teos sanoineen ja kuvineen. Tässä 

tutkielmassa seuraan Oittisen viitoittamaa tietä ja puhuessani tekstistä tarkoitan sanojen ja 

kuvien muodostamaa kokonaisuutta. Tarvittaessa erottelen tekstin sanalliseksi tekstiksi ja 

kuvalliseksi tekstiksi. Paljon puhun myös yksinkertaisesti runosta ja kuvasta, jolloin runo 

tarkoittaa siis pelkkää sanallista tekstiä. 

 

Valitsin lähestymistavaksi tutkimukseeni sen, että pohdin ensin itsekseni, lukematta teoriaa, 

mikä runoissa ja kuvissa on huomionarvoista ja miltä niiden vuorovaikutus vaikuttaa. 

Tutustuin alan kirjallisuuteen tarkemmin vasta, kun olin kirjoittanut havaintojani paperille. 

Perehdyin runousoppiin, kaunokirjallisuuden kääntämiseen, kuvan analyysiin sekä kuvan ja 

sanan vuorovaikutukseen. Pyrin hyödyntämään lähteitä monipuolisesti, mutta kuvaa ja sanaa 

koskevassa osiossa oli selvästi eniten apua Riitta Oittisen teoksesta Kuvakirja kääntäjän 

kädessä (2004a).  

 

Teoriaosassa runon kääntämisen yhteydessä esittelen runokielelle ominaisia piirteitä sekä 

tuon esille rytmin tärkeyden lyriikassa. Kuvituksen kohdalla korostuu katseen ohjautumisen 

merkitys kuvaa katsottaessa. Lisäksi kirjoitan kuvan tekemisen keinoista. Kuvituksen ja runon 

yhteispelistä tuon erityisesti esille erilaisia mahdollisia kuvan ja sanan välisiä suhteita. 

Tarkoitukseni ei ole arvostella käännöksiä tai kuvia eikä laittaa niitä paremmuusjärjestykseen, 

                                                
2 Ks. esim. Oittinen 2000, 271–273; 2004a, 11. 
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vaikka tuonkin esille niissä esiintyviä ongelmakohtia. Tarkoitukseni on tuoda esille kuvan ja 

sanan suhteen ongelmia, jotta voin pohtia niihin johtaneita syitä. Yksinkertaistettuna työtapani 

voisi ilmaista seuraavasti: luen runoa, katson kuvaa ja tarkkailen reaktioitani ja tuntemuksiani 

niiden vuorovaikutuksesta. 

 

 

1.3 Työn rakenne 

 

Tutkielma jakautuu teoriaosaan ja analyysiosaan. Aloitan teorian esittelyn luvussa kaksi 

pohtimalla lyriikan kääntämiseen liittyviä kysymyksiä, kuten tulkinnan roolia runouden 

kääntämisessä ja kääntäjän roolia lukijana. Käsittelen myös käännösten luettavuutta ja runon 

erityisyyttä kääntämisessä. Kolmannessa luvussa selvitän kuvituksen tehtävää kuvakirjoissa ja 

kuvien vaikutusta lapsen maailmankuvan kehittymisessä. Kirjoitan kuvan tulkinnasta, katseen 

ohjautumisesta kuvassa sekä keinoista katseen ohjaamiseksi. Esittelen myös kuvan tekemisen 

keinoja. Neljännessä luvussa tuon esille kuvan vaikutuksen käännöstekstien moniäänisyyteen 

sekä kuvan vaikutuksen kääntämiseen. Erittelen kuvan ja sanan välisen suhteen 

ominaisuuksia ja pohdin kuvan tulkintaa kääntämisen yhteydessä. Lopuksi tuon esille 

ongelmia, joita kuva voi tuoda kääntämiseen.   

 

Luvussa viisi alkavassa analyysiosassa esittelen seitsemän kuvitettua Hanhiemo-kirjoista 

poimittua käännöstä runosta ”Old King Cole”. Aloitan tarkastelemalla alkukielistä runoa ja 

sen neljää eri suomennosta sekä käännösten rinnalla julkaistuja seitsemää eri kuvaa kutakin 

erikseen. Järjestän esitykseni niin, että otan suomennokset esiin niiden ensimmäisen 

julkaisukerran mukaisessa järjestyksessä ja samassa alaluvussa tarkastelen kuhunkin runoon 

liittyviä kuvia niiden keskinäisessä aikajärjestyksessä. Tämän jälkeen pohdin lyhyesti runon 
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ja kuvan suhdetta. Lopuksi kokoan yhteen havaintojani. Tuon runoista ja kuvista esille asioita, 

joita käsittelen ensin luvuissa 2 ja 3 sekä niiden vuorovaikutuksesta kysymyksiä, joita pohdin 

luvussa 4. Viimeisessä, eli kuudennessa, luvussa kokoan lopuksi yhteen teorian sekä 

analyysin perusteella tekemiäni havaintoja ja pohdin vielä kuvitetun lastenrunouden 

kääntämisen kysymyksiä. Esitän myös aiheita jatkotutkimukselle.  
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2 LYRIIKAN KÄÄNTÄMINEN 

 

Tässä luvussa tuon esille lyriikan kääntämiseen liittyviä kysymyksiä. Aloitan kirjoittamalla 

tulkinnan roolista runouden kääntämisessä ja siihen liittyvästä kääntäjän roolista lukijana. 

Seuraavaksi käsittelen luettavuutta kääntäjän haasteena ja lopuksi pohdin runon erityisasemaa 

kääntämisen kentässä. Esittelen analyysiosassa (luku 5) esiin nousevia runon erityispiirteitä, 

jotka olen ryhmitellyt otsikoiden rytmi (2.2.1) ja parallelismi (2.2.2) alle. 

 

 

2.1 Kääntäminen tulkintana 

 

Liisa Enwald (2000, 179) sanoo alkutekstin kuolevan käännösprosessissa ja syntyvän 

uudestaan kohdetekstinä. Samaa ajatusta on Riitta Oittisen näkemyksessä kääntämisestä 

uudelleenkirjoittamisena, jossa kielen vaihdos antaa asioille ”uuden sävyn ja tunnelman”. 

Olennaista uudelleenkirjoittamisessa on myös kääntäjän taustan ja ominaisuuksien sekä 

ympäröivien olosuhteiden vaikutus käännökseen, mikä tekee jokaisesta käännöksestä – 

jokaisesta tulkinnasta – ainutlaatuisen ja erilaisen. Tilanteen vaihtuessa kääntäjä ymmärtää 

sanat eri tavalla ja ne saavat aina uuden merkityksen. Kun kääntäjä uudelleenkirjoittaa 

sanallisen tekstin kohdekielellä, sisältökin väistämättä muuttuu hieman. (Oittinen 2000, 265–

266, 269; ks. myös Oittinen 2004b, 166.) Lyriikan monivivahteinen kieli antaa usein 

mahdollisuuden usealle erilaiselle tekstitulkinnalle, ja näistä mahdollisista tulkinnoista syntyy 

toisistaan poikkeavia käännöksiä. Lyriikan kääntämisessä kääntäjän rooli tulkitsijana 

korostuu. 
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Heti käännösprojektin alusta alkaen kääntäjä on lukija, joka tulkitsee tekstiä omaa taustaansa 

vasten (Oittinen 2004a, 93). Lukeminen on aktiivista toimintaa, lukija ikään kuin ajattelee 

painetun sanan pohjalta ja sen innoittamana (Spink, 1989, 2–3). Artikkelissaan ”Tekstilaji ja 

strategia: ajatuksia kaunokirjallisesta kääntämisestä” Oittinen (2004b, 170–171; ks. myös 

Oittinen 1995, 53–74) pohtii lukijan olemusta Mikko Lehtosen ja Donna J. Harawayn 

ajatusten pohjalta. Kääntäjäkin lukijana tarkastelee lukemaansa eri näkökulmista omaa 

taustaansa vasten, ja siksi lukemiseen aina liittyy subjektiivista tulkintaa. Lukutapahtuma on 

joka kerta erilainen, sen konteksti vaihtuu ja lukijakin muuttuu lukukertojen välillä. Oittinen 

(2000, 274) nostaa esiin myös sen, että kääntäjän luenta on hyvin tärkeä, koska se jaetaan 

käännöksen lukijoiden kanssa.   

 

Runon käännös on siis kääntäjän tulkinnasta syntynyt versio (Enwald 2000, 177). Voidaankin 

kysyä, onko uudella kielellä kirjoitettu runo enää se sama runo. Onko kyse käännöksestä, 

muunnelmasta vai kenties kääntäjän omasta runosta? Kun otetaan huomioon se, että 

kääntämiseen ja käännökseen aina vaikuttavat kääntäjän ominaisuudet, tausta ja 

käännöstilanne, voidaan sanoa, että kaikki käännökset ovat tavallaan muunnelmia eikä ole 

tarpeenkaan erotella käännöksiä ja muunnelmia toisistaan. (Oittinen 1995, 23, 30.) 

Hanhiemon iloisen lippaan (1954/1971) alkusivuilla tekijätiedoissa lukee: ”runot vanhojen 

englantilaisten lastenlorujen aiheista vapaasti riimitellyt Kirsi Kunnas”. Teoksen 

sisällysluettelossakin sanotaan osan runoista (tähdellä merkityt) olevan Kunnaksen omia ja 

muiden olevan hänen ”mukaillen suomentamiaan”. Tällaisten alkulauseiden turvaamana 

Kunnas on voinut antaa luovuudelleen vapautta ja tehdä runoista käännöksiä pyrkimättä 

välttämättä suureen vastaavuuteen, mikä voisi rajoittaa kohdekielisen runon sujuvuutta ja 

toimivuutta.    
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Lastenkirjallisuudessa alkutekstin manipulointi on hyväksyttävämpää kuin aikuisten 

kirjallisuudessa, koska ymmärrettävyys ja lapsille sopivuus ovat käännöksessä tärkeitä. Usein 

erot eri kulttuurien ideologioissa tai kasvatustavoissa vaikuttavat siihen, että kääntäjä päättää 

muunnella käännettävän tekstin sisältöä tai kieltä. (Puurtinen 2000, 107; 2004, 83.) 

Esimerkiksi tekstin kotouttaminen lienee yleisempää lastenkirjallisuuden käännöksissä kuin 

aikuisille suunnatuissa teoksissa.  

 

Kotouttamisella tarkoitetaan kääntämisen keinoa, jossa lukeminen tehdään helpoksi 

kohdeyleisölle muokkaamalla käännöstä kohdekulttuurin mukaiseksi. Esimerkiksi nimien 

kääntäminen on huomattavan yleistä lastenkirjallisuudessa. Suomalaiset nimet tuovat 

väistämättä tarinan suomalaisen omaan kulttuuriin. Kotouttamisen vastakohtana on 

vieraannuttaminen, joka taas merkitsee sitä, että annetaan alkutekstin alkuperän näkyä ja 

jätetään outoutta selittämättä. Kääntämisessä on aina jonkin verran kotouttamista, koska 

käännetään kuitenkin kohdeyleisön kielelle. (Oittinen 2004a, 117–118; ks. myös 2000, 278.)    

 

 

2.2 Runo kääntämisen erityistapauksena 

 

Kaunokirjallisuuden kääntäminen poikkeaa asiatekstin kääntämisestä ja lyriikan kääntäminen 

on väistämättä erilaista kuin proosan kääntäminen. Runo rakentuu eri tavalla kuin muut 

tekstilajit. Sillä on yleensä helposti tunnistettava hahmo, erilainen kuin proosalla. Useimmiten 

runo rakentuu säkeistöistä, joissa jokainen rivi on oma säkeensä. (Heinonen 2001, 124.) 

Runoudessa erityistä painoarvoa on siis todellisella, visuaalisella ja selvästi näkyvällä 

sanallisen tekstin muodolla. Ensimmäiseksi lukija näkee, millaisista säkeistöistä ja säkeistä 
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runo koostuu ja kuinka ne on aseteltu kirjan sivulle, paperille tai ruudulle. Tämä ensimmäinen 

silmäys antaa pohjan koko luennalle ja on siksi hyvin tärkeä.      

 

Tekstin muoto on lyriikassa vähintään yhtä tärkeää kuin sen sisältö (Ingo 1990, 45). Tai kuten 

Riitta Oittinen (2004b, 165) asian ilmaisee, kaunokirjallisuuden kääntämisessä on kyseessä 

”muodon ja sisällön [liitto], jossa erityisesti sanomisen tapa korostuu”. Kääntäjällä on 

edessään erityisen vaikea tehtävä, kun tekstin muodon ja ilmaisutavan tärkeys korostuu. 

Kääntäjä sovittaa toimintatapansa tilanteen ja yleisönsä mukaiseksi ja käyttää 

kaunokirjallisuutta kääntäessään esteettistä strategiaa eli nostaa ilmaisun tasaveroiseksi 

sisällön rinnalle. (Oittinen 2004b, 166–169.) Tämä kaikkeen kaunokirjallisuuden 

kääntämiseen sopiva toimintatapa korostuu entisestään, kun on kyse runouden kääntämisestä. 

Runoudessa on ensiarvoisen tärkeää säilyttää alkutekstiä vastaava tyyli, tunnelma ja henki, 

joita Andrew Chesterman (2000, 66) käyttää eräinä käännöksen ja alkutekstin välisen suhteen 

arviointiperusteina. Muut tätä suhdetta kuvaavat termit, kuten ekvivalenssi, tarkkuus ja 

uskollisuus, ovat hankalammin sovellettavissa lyriikan kääntämiseen.    

 

Runojen kääntämiseen suhtaudutaan joskus kuin erityistapaukseen kirjallisuuden kääntämisen 

kentässä. Keskitytään työn vaikeuteen eikä aina nähdä niitä mahdollisuuksia, joita 

näennäisesti mahdoton tehtävä tuo tullessaan. Runon herkkien vivahteiden tulkinta ja siirto 

kohdekielelle antaa haastetta kääntäjälle ja saattaa auttaa etsimään uudenlaisia, luovia 

ratkaisuja. (Enwald 2000, 176.) Runokielen erityislaatu tekee runouden kääntämisestä 

mielenkiintoisen tutkimuskohteen. Runouden kääntäjä joutuu ottamaan monia seikkoja 

huomioon ratkaisuja tehdessään.  
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Kaunokirjallisuudessa, ja siis lyriikassakin, tekstin luettavuus on ensiarvoisen tärkeää. Tiina 

Puurtinen (2000, 110–111) määrittelee luettavuuden ensin suppeasti kielen vaikeudesta 

riippuvaksi lukemisen helppoudeksi ja ymmärrettävyydeksi, mutta laajentaa sitten 

määritelmän sisältämään myös lukijaan liittyvät seikat ja lukutilanteen. Vanhemmat lukevat 

usein satuja pienille lapsilleen, ja lastenkirjallisuudessa tärkeä osa luettavuutta onkin 

ääneenluettavuus, johon vaikuttavat myös lyriikan erityispiirteet, kuten rytmi sekä alku- ja 

loppusoinnut. 

 

Myös sanallisen tekstin painoasuun on tärkeää kiinnittää huomiota ääneen lukemisen 

sujuvuuden kannalta. Esimerkiksi rivien pituus ja sanojen jakaminen vaikuttavat 

luettavuuteen. Ääneen lukemisessa sanallisen tekstin rytmi on erittäin tärkeä, ja Riitta 

Oittinen suositteleekin, että kääntäjä lukisi alkutekstiä ääneen saadakseen tuntuman rytmin 

lisäksi myös alkutekstin sävelkulkuun ja intonaatioon. (Oittinen 2004a, 77, 96–97). Kääntäjän 

olisi hyvä lukea myös käännöstään ääneen nähdäkseen toimiiko se ääneen luettuna. Tosin 

oma käännös saattaa sopia hyvin omalle lukutyylille, mutta olla silti hankala monille muille 

ääneen lukijoille. Työstäessään käännöstään kääntäjä on myös oppinut käännöstekstinsä hyvin 

ja muistaa pitää taukoja oikeissa kohdissa ja painottaa oikeita sanoja tottumuksesta. 

Ulkopuolinen ääneen lukija osaisi kertoa, onko käännösrunossa kohtia, joissa lukeminen 

pysähtelee.  

 

 

2.2.1 Rytmi 

 

Sirkka-Liisa Heinonen huomauttaa rytmin olevan runouden ”ydinainesta, sen verenkierto, 

niin kuin runoilija Risto Ahti sanoo”. Heinosen mukaan rytmillä ja runomitalla on tärkeä 
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tehtävä monissa lastenrunoissa. Runo hengittää rytmin ja taukojen tahdissa. Tätä rytmiä ei ole 

aina kirjoitettu auki, vaan joskus se syntyy useiden lukemiskertojen tuloksena. (2001, 124–

126) Rytmi on ääneen lukemisessa keskeisessä asemassa. Mikäli rytmi ei toimi, on runoa 

vaikea lukea takeltelematta eikä kuulija jaksa seurata ontuvaa luentaa.    

 

Lyriikassa rytmiä luodaan monin keinoin, oikeastaan kaikki vaikuttaa runon rytmiin: 

alkusoinnut sitovat sanoja yhteen, lyhyet sanat ovat nopeita ja pitkät hitaita, ja säkeet sekä 

säkeistöt jaksottavat runoa. Runokielen rytmi perustuu vuoroittaisiin säkeisiin ja taukoihin. 

Myös toistolla on merkitystä rytmin rakentamisessa. Runsas sanaston ja rakenteiden toisto 

tekee rytmistä kiinteämmän. (Viikari 1990, 54, 63.) Välimerkitkin auttavat lukijaa rytmin 

löytämisessä ja helpottavat kokonaisuuksien hahmottamista. Kirsi Kunnas on sanonut, että 

pilkut toimivat vihjeenä taukojen paikoista. (Oittinen 2004b, 178.) 

 

Viikari (1990, 65) muistuttaa, että rytmin analysointi on usein vain vaikutelmien keräämistä, 

koska runon puhetilanne vaikuttaa osaltaan rytmiin ja jokaisella arvioijalla on oma rytminen 

korvansa, joka odottaa ennalta tuttua mittaa – vapaata tai sidottua. Kuten kaikki tulkinta, 

rytminkin analysointi on subjektiivista vaikutelmien listaamista ja pohtimista.  

 

 

2.2.2 Parallelismi 

 

Runon kielen parallelismi on osa lyriikan perusolemusta, joka perustuu ”sanan ja 

hiljaisuuden, kirjoituksen ja tyhjän tilan” toistuvaan vuorotteluun. Parallelismi ilmenee 

runomitoissa, loppusoinnuissa, säkeistörakenteissa ja rytmiä luovissa toistorakenteissa. 

(Viikari 1990, 48–49.) Helsingin yliopiston ”Perinteentutkimuksen terminologia” -
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internetsivulla parallelismi määritellään yleisnimitykseksi toistolle tai synonyymiselle (murhe 

– suru), antiteettiselle (murhe – ilo) tai analogiselle (murhe – kaiho) rinnastamiselle 

tyylikeinona. Toisto voi olla niinkin pientä kuin äänteen toistamista tai jopa kokonaisen 

episodin toistoa. Parallelismin ilmenemismuotoina luetellaan muun muassa alku-, sisä- ja 

loppusoinnut. (Helsingin yliopisto.) 

 

Alkusointu eli allitteraatio on sanojen ensimmäisten äänteiden toistoa, kuten sanoissa kirjava 

kissa. Loppusointu eli riimi puolestaan on äännetoistoa säkeiden lopussa, esimerkiksi sanoissa 

lamppu ja pamppu. Riimissä toisto alkaa sen tavun ensimmäisestä vokaalista, joka on säkeen 

viimeisessä nousussa. Viikarin mukaan äänteiden toistaminen, esimerkiksi alku- tai 

loppusoinnussa, viittaa merkityksen toistumiseen. Riimillä tai allitteraatiolla voi siis luoda 

yhteyden samankaltaisista äänteistä merkityksen samankaltaisuuteen. Toisaalta hän 

huomauttaa myös, että äänteiden toistoa voidaan käyttää vastakkaisen merkityksen 

korostamiseen. Riimit siis ”luovat kontrasteja ja kaltaisuuksia”. (Viikari 1990, 49, 51, 68–69). 

Sirkka-Liisa Heinonen (2001, 126) taas sanoo, että kuulemme – muulloinkin kuin alku- ja 

loppusoinnuissa – äänteissä sävyjä. Tämä äänneasun ja merkityksen välinen suhde on 

kokemukseen perustuva ja vaistonvarainen.   

 

Sirkka-Liisa Heinonen (2001, 126–127) korostaa toiston yleisyyttä lastenrunouden 

tyylikeinona. Hänen mukaansa toisto havahduttaa lukijan tai auttaa kyseenalaistamaan jo 

sanotun. Lisäksi toisto saattaa vaikuttaa suggestiivisesti, loitsumaisesti. Toisto voi toimia 

myös kielipelinä, älyllisenä haasteena lukijalle, jolloin pienellä muutoksella voi olla suuri 

merkitys. Toistolla on suuri merkitys rytmin luomisessa, koska kerran luettu rakenne on 

helppo toistaa, mikä nopeuttaa luentaa.    
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3 KUVITUS LASTENKIRJOISSA 

 

Tässä luvussa pohdin aluksi kuvituksen tehtävää kuvakirjoissa ja kuvien vaikutusta lapsen 

maailmankuvan kehittymisessä. Seuraavassa alaluvussa kirjoitan kuvan tulkinnasta ja sen 

jälkeen katseen ohjautumisesta kuvassa ja keinoista, joilla kuvittaja voi siihen vaikuttaa. 

Lopuksi esittelen yleisempiä kuvan tekemisen keinoja. 

   

 

3.1 Kuvalla on tehtävänsä 

 

Kuvituksen tehtäväksi voi määritellä visuaalisen viestin välittämisen ja katsojan 

mielikuvituksen herättämisen. Kuva luonnollisesti myös viihdyttää katsojaa ja yleensä tukee 

sanallista tekstiä. Kuvan ei tulisi noudattaa kirjoitettua tekstiä turhan tarkkaan vaan ”elää 

samalla omaa elämäänsä ja siivittää katsojan mielikuvitusta” eli antaa uusia mahdollisuuksia 

tulkinnalle. (Ahjopalo-Nieminen 1999, 15–16.) Kuvat siis voivat täydentää sanallista tekstiä, 

tukea sitä ja antaa lisätietoa lukijalle. Toisaalta kuvallinen ja sanallinen sisältö teoksessa 

voivat myös olla ristiriidassa keskenään ja kertoa eri asioita. (Oittinen 2004a, 43.) Sisko 

Ylimartimo (2001, 81) esittää kaksi vastakkaista näkemystä lastenkirjojen kuvittamisesta. 

Bruno Bettelheimin mielestä satuja ei saisi kuvittaa lainkaan, koska kuvitus rajoittaa lukijan 

mielikuvitusta. Anja Hatva puolestaan väittää kuvan toimivan yllykkeenä ja kannustimena 

mielikuvitukselle antamalla vihjeitä kuvittelun tueksi. 

 

Tytti Tuunanen (2003, 146) nostaa esiin kuvakirjan tarjoaman taide-elämyksen ja kuvakirjan 

tekijän roolin kasvattajana. Kuva herättää lapsessa tunteita ja opettaa niiden hallintaa. Kuvan 
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tekijän ajatusmaailma heijastuu kuvan kautta lapseen, mutta kuva tarjoaa myös ihan oikeaa, 

objektiivista, tietoa maailmasta ja siirtää kulttuurista perinnettä uudelle sukupolvelle. Lapset 

katselevat kuvia eri tavalla kuin aikuiset. He keskittyvät kuvan sisältöön ja toimintaan sekä 

yksityiskohtiin. Tunnelma on erityisen tärkeää eläytyville lapsilukijoille. Maria Laukka 

(2001b, 63) toteaa, että lapsi oppii kaikkia kuvia katsoessaan. Lapsi poimii tietoa tekijän 

näkemyksistä etiikasta ja estetiikasta, maailmasta ja ihmisistä. Kuvista kerätyt ajatukset 

muokkaavat lapsen maailmankuvaa, ja siksi lastenkirjat kasvattavat lasta aina, silloinkin kun 

se ei ole tarkoituksena. Tämä tuo suuren vastuun kaikille lastenkirjojen tekijöille.  

 

Aivan samoin kuin kirjailija tekee valintoja kirjoittaessaan tekstiä, kuvittaja valitsee, mitä 

esittää ja millä tavalla, tehdessään kuvaa sanallisen tekstin oheen. Kuvissa näkyvät kuvittajien 

erilaiset ideologiat ja kulttuurien vaikutus. Kuvat rakentavat yhteiskuntaa, pönkittävät tai 

kyseenalaistavat valta-asetelmia. (Oittinen 2004a, 64.) Kuvittaja tulkitsee alkutekstiä omalla 

tavallaan ja miettii, mikä kaikki on niin tärkeää että sen pitää näkyä kuvassa. Jokaisen kuvan 

kohdalla voidaankin pohtia, mitä nämä asiat ovat ja miksi kuvittaja on valinnut juuri ne 

kuviin.  

 

 

3.2 Kuvaa tulkitaan 

 

Elisse Heinimaa (2001, 144) muistuttaa, että kuvakirjoissa kuvat ”edustavat kuvallista kieltä 

siinä missä teksti on verbaalista kieltä”. Kuvat ovat tulkittavissa ja analysoitavissa, mutta 

lastenkirjallisuudessa on toistaiseksi tutkittu lähinnä tekstiä. Heinimaan mielestä kuvitusta 

pitäisikin tutkia enemmän. Hän (2001, 155) esittää myös, että kuvakirjoilta pitäisi vaatia 

korkeaa laatua, koska niiden kautta lapsi saa ensimmäiset kokemuksensa kuvataiteesta ja 
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kuvallisesta kielestä. Kuvakirjat ovat lapselle tärkeitä elämyksiä eikä silti ole juuri tutkittu, 

miten lapsi kuvat tulkitsee ja kokee.  

 

Maria Laukan mukaan lapsen suhtautuminen kuvaan on tunteiden sanelemaa. Lapsi keskittyy 

ja eläytyy nimenomaan kuvan sisältöön eikä huomioi kuvan esteettisiä ominaisuuksia. Lapsi 

ihastuu kuvaan prinsessasta, mutta saattaa turmella pelottavan peikon kuvan. (Laukka 2001b, 

64.) Itsekin muistan aina ohittaneeni mahdollisimman nopeasti erään nuorille suunnatun 

merentutkimusaiheisen tietokirjan aukeaman, koska oikean sivun alareunassa oli realistinen 

kuva suuresta, rumasta ja pelottavasta ravusta. Muistan tuosta kirjasta parhaiten juuri tuon 

kuvan enkä muista samalta aukeamalta mitään muuta kuin hurjan ravun sivun alanurkassa. 

Mieleeni syöpynyt pelottava kuva on ollut voimakas elämys lapsuudessani.  

 

Kuva itsessään ei ole mitään; sen merkitys syntyy katsojan oman kokemuksen ja tulkinnan 

kautta (Ahjopalo-Nieminen 1999, 17). Teoksessaan Kuvittaminen Anja Hatva (1993, 9) 

muistuttaa, että kun näemme jotain, automaattisesti aina myös tulkitsemme näkemäämme. 

Kuvien tulkintatapamme on kulttuurisidoksista. Tapa kuvata jotain tai tulkita kuvaa pohjautuu 

symbolisuhteeseen, jonka olemme oppineet kasvaessamme tietyssä kulttuurissa.   

 

Tulkintaan vaikuttaa myös kuvan konteksti, samoin kuin katsottavan kokonaisuuden osien 

sijainti ja keskinäinen hierarkia. Kuvan kehyksetkin vaikuttavat siihen, miten kuvaa 

tulkitsemme. Useat tutkijat3 ovat sitä mieltä, että ilman kehyksiä kuvat houkuttelevat katsojan 

mukaan kuvaan, osalliseksi tapahtumiin. Tämä tekee kehystämisestä merkittävän tekijän 

sommittelussa ja kerronnassa. (Brusila 2003, 15.) 

 

                                                
3 Brusila luettelee Nikolajevan, Kuusamon ja Ylimartimon tutkimukset. 



 17

Janne Seppänen (2001, 182) puhuu kuvan denotaatiosta ja konnotaatiosta. Denotaatiolla hän 

tarkoittaa kuvan selvää merkitystä eli sitä, että kuvan kohteen tunnistaa oikein. Konnotaatio 

viittaa kaikkeen muuhun, mitä tulee mieleen kuvaa katsottaessa. Kuvan tunnelman ja katsojan 

kokemusten mukaan esimerkiksi kissan kuva saattaa tuoda mieleen pehmeyden ja 

kotoisuuden tai itsepäisyyden ja terävät kynnet. Kuvaa tulkittaessa konnotaatiot ovat tärkeässä 

asemassa. Denotaatioiltaan samanlaiset kohteet voivat todella synnyttää erilaisia mielikuvia 

esitystavan ja katsojan ominaisuuksien ja taustan vaikutuksesta. 

 

 

3.3 Kuvaa katsotaan 

 

Kuvan katselu on erilaista kuin sanallisen tekstin lukeminen. Sanallista esitystä luetaan ajassa 

lineaarisesti, aloitetaan alusta ja luetaan loppuun tai ainakin sitä kohti. Kuvalla ei oikeastaan 

ole alkua eikä loppua, sitä tarkastellaan yhtäaikaisesti. (Brusila 2003, 9.) Kuvasta voi saada 

yleiskäsityksen nopealla koko kuvan kattavalla vilkaisulla. Jotta sanallisesta tekstistä saa 

nopeasti yleiskäsityksen, pitää se lukea silmäillen, poimia sieltä täältä tietoa viestin sisällöstä 

ja koota kokonaiskuva pienistä tiedon palasista. Riitta Oittinen (2004a, 64) esittelee 

teoksessaan Kuvakirja kääntäjän kädessä lyhyesti Rudolf Arnheimin ajatuksia kuvan 

katsomisesta. Arnheim huomauttaa, että kuvaa katsoessaan ihminen keskittyy 

kokonaisuuteen. Hän katsoo koko kuvaa ja luo malleja näkemänsä pohjalta sekä yhdistelee 

näkemiään osia kokonaisuudeksi.  

 

Kuvakirjaa katsoessamme katse liikkuu kuvassa ja kirjan aukeamalla, jotta saamme 

kokonaiskäsityksen kuvasta. Kuvittaja voi yrittää ohjata katsojan katsetta haluamiinsa kohtiin 

kuvassa painottamalla niitä. Anja Hatva (1993, 55) huomauttaa, että tutkimus on tuottanut 
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osin ristiriitaista tietoa katseen ohjautumisesta. Ei siis ole täysin selvillä, miten me kuvia 

katsomme. Hatva esittelee Evelyn Goldsmithin luettelon keinoista painottaa asioita kuvassa ja 

ohjata katsetta. Luettelon mukaan kuvittaja voi hyödyntää värejä, sijaintia, kokoa, 

eristyneisyyttä, monimutkaisuutta, kontrastia, suuntaa ja ”vihjattua” liikettä. Hatva jatkaa itse 

listaa erilaisuudella ja muodolla. David Noton ja Lawrence Stark ovat havainneet katseen 

ohjautuvan kuvan kulmiin, joissa ei yleensä ole oleellista nähtävää sekä informaatiopitoisiin 

kohtiin kuvassa. Herman F. Brandt puolestaan toteaa katseen hakeutuvan värien ohjaamana 

erityisesti punaisiin kohteisiin. Myös esteettisyys – mielihyvän hakeminen miellyttävän 

näköisistä kohteista – ohjaa katsetta. (Hatva 1993, 55–58.)  

 

 

3.4 Kuvittajan keinoja 

 

Kuvittajan haastava työ on löytää tasapaino aikuisia ostajia miellyttävän esteettisyyden ja 

lapsia viehättävän liikkeen ja toiminnan välillä (Tuunanen 2003, 152). Liikettä voidaan 

ilmaistaan hahmon asennolla ja jännitteisellä suhteella eri hahmojen välillä. Myös esimerkiksi 

vääristyneillä muodoilla voidaan ilmaista liikettä. Pysähtynyttä kuvaa katsoessamme 

annamme mielikuvituksen tehdä kuvasta elävän ja hahmoista liikkuvia. (Oittinen 2004a, 76.)   

 

Värillä voidaan ilmaista asioita ja tehdä tunnelmaa. Riitta Oittinen nostaa esiin kolme 

näkökulmaa, joista väriä voi tarkastella: sävyn, voimakkuuden ja kylläisyyden. Sävyt ja 

kylläisyys tuovat esiin tunteita, ja käyttämällä taustasta poikkeavia tai taustaan sulautuvia 

värejä kohteita voidaan nostaa esiin tai häivyttää. Väreillä voidaan myös ilmaista liikettä tai 

lajitella asioita (samanväristen) ryhmiin. (Oittinen 2004a, 64, 66–68.) Värillä voidaan 

kiinnittää katsojan huomio tiettyyn kohteeseen hyödyntämällä värien kontrasteja ja kirkkaita 
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päävärejä (Hatva 1993, 112). Edellisen luvun (3.3) lopussa otinkin jo esille punaisen värin 

käytön katseen ohjaamiseen.  

 

Muodoilla ilmaistaan esimerkiksi sulokkuutta, kömpelyyttä, haurautta ja painoa. Kuvattavan 

kohteen koolla on merkitystä painon sekä vallan vaikutelmiin. Valtasuhteita tuodaan esiin 

usein kuvaamalla vallassa olevat suuriksi ja alamaiset pieniksi. Myös hahmojen sijainti ja 

kuvakulma luovat vaikutelmaa valtasuhteista. (Oittinen 2004a, 70.) Janne Seppänenkin (2001, 

170) tuo esille kuvakulman käytön valtasuhteiden ilmentämiseen. Kuvakulman valinnalla 

voidaan luoda vaikutelma heikkoudesta ja vahvuudesta. Ylhäältä päin kuvattu kohde näyttää 

pienenevän ja vaikuttaa heikolta, ja alhaalta päin kuvattu näyttää suurelta, vahvalta ja 

vaikutusvaltaiselta. 

 

Sommittelu käsittää kohteiden sijainnin kuvassa sekä niiden ”rakenteen, koon, muodon ja 

värin”. Sommittelulla voi luoda miellyttävän harmonisen kokonaisuuden tai rikkoa harmonian 

ärsykkeiden tarjoamiseksi katsojalle. Jos halutaan painottaa tiettyjä kohteita, niiden sijoittelu 

on mietittävä huolella. (Hatva 1993, 113.) Tarja Ahjopalo-Niemisen (1999, 19) mukaan 

sommittelun tehtävä on pitää katse kuvassa ja ohjata se yksityiskohtiin. Tyhjät tilat ja viivat 

johdattelevat katsetta. Hän korostaa viivan merkitystä sommittelussa. Viivoilla luodaan 

kuvaan tunnelmaa. Horisontaaliset viivat ja symmetria tekevät kuvasta pysähtyneen. Rohkeat 

rajaukset ja diagonaalit linjat taas tuovat dynaamisuutta. Erilaisilla viivoilla, esimerkiksi 

paksuilla, ohuilla, rikkonaisilla tai ehjillä, voidaan myös luoda oikean maailman tapaista 

uskottavuutta sekä saada aikaan muotoja, varjoja ja liikettä (Oittinen 2004a, 64).  
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4 KUVA KÄÄNTÄMISESSÄ 

 

Tässä luvussa kirjoitan ensin kuvituksen vaikutuksesta käännöstekstien moniäänisyyteen. 

Seuraavaksi tuon esille kuvan vaikutuksen kääntämiseen. Sen jälkeen pohdin kuvan ja sanan 

välisen suhteen ominaisuuksia sekä kuvan tulkintaa kääntämisen yhteydessä. Lopuksi 

esittelen joukon ongelmia, joita kuva voi kääntämisessä aiheuttaa.   

 

Teoksessaan Katseen voima: kohti visuaalista lukutaitoa Janne Seppänen (2001, 21–22) tuo 

painokkaasti esiin sen, että ”visuaalinen ja kielellinen eivät ole vastakohtia vaan kiinteästi 

toisiinsa liittyviä psyyken ulottuvuuksia”. Hän perustelee tätä sillä, ettei syvällä psyykessä voi 

erottaa kuvallista ja kielellistä. Kieli on oikeastaan visuaalista, koska tekstikin on tavallaan 

kirjaimista muodostuva kuva, jota katsotaan. Ja visuaalinen taas on kielellistä, koska herkästi 

muunnamme näkemämme kielelliseksi ja keskustelemalla haluamme selventää mitä olemme 

nähneet.   

 

 

4.1 Teksti ja tekijöiden äänet 

 

Riitta Oittinen tuo esiin kääntäjän alkutekstin määrittelemisen ongelman. Kuvitetussa 

teoksessa alkuteksti käsittää myös kuvan, koska kääntäjän on otettava huomioon kuvan ja 

sanallisen tekstin välinen suhde. Kääntäjälle teksti on siis sanallisen ja kuvallisen 

muodostama kokonaisuus. (Oittinen 2004b, 166, 176). Varsinaisen kuvituksen lisäksi teoksen 

visuaalisuuteen kuuluu koko painoasu, kirjainten tyyli ja koko, kirjan ulkoasu ja kaikki mitä 

näemme kirjaa katsoessamme (Oittinen 2004a, 40). 
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Käännökset ovat jo valmiiksi moniäänisiä, kun teokseen vaikuttavat kirjoittajan ja kääntäjän 

ominaisuudet ja taustat. Kuvan mukanaolo tekee kääntämisen kokonaisuudesta entistäkin 

moniäänisemmän, kun mukaan tulee kuvittajan tausta ja tilanne (Oittinen 2004a, 93). 

Jokainen uusi tekijä, joka osallistuu tekstin tuottamiseen, tuo siihen oman persoonansa ja 

tilanteensa. Siis kuvitetussa ja käännetyssä teoksessa kuuluu ainakin alkutekstin kirjoittajan, 

teoksen kuvittajan ja kääntäjän äänet. (Oittinen 1997, 17.) Tämän lisäksi tietyn teoksen 

tekemiseen osallistuvat monet muutkin henkilöt, joista eniten vaikutusta on ehkä 

kustannustoimittajilla. Ajatusleikkiä siitä, ketkä kaikki vaikuttavat tietyn teoksen lopulliseen 

versioon, voi halutessaan laajentaa kattamaan esimerkiksi suoranaisesti teoksen tekijöiden 

kanssa vuorovaikutuksessa olevat henkilöt ja vaikkapa kuluttajat, jotka ohjaavat markkinoita 

kulutustottumuksillaan.  

 

Alkutekstissä siis näkyvät kirjoittajan persoonan ja maailmankuvan sekä kirjoitustilanteen 

vaikutukset. Seuraavassa vaiheessa mukaan tulevat myös kuvittajan vaikutelmat lukijana sekä 

kuvittajan persoona, maailmankuva ja kuvitustilanne. Kääntäjällä on luettavanaan ja 

tulkittavanaan sanallinen alkuteksti ja sen lisäksi kuva. Kääntäjän persoona, maailmankuva ja 

käännöstilanne kuuluvat myös kohdetekstiin vaikuttaviin seikkoihin. Kaikkien kohdalla 

tarkoitan persoonalla sekä henkilön ominaisuuksia että historiaa, menneitä lukukokemuksia ja 

henkilöllä olevaa tietoa. Jos kuvitetun käännöstekstin tarkastelua haluaa viedä vielä 

pidemmälle, voi pohtia myös seuraavaksi lenkiksi ketjuun tulevaa lukijaa ja hänen sanallisesta 

tekstistä ja kuvasta tekemiinsä tulkintoihin vaikuttavia seikkoja. (Ks. Oittinen 1997, 17; 

Ylimartimo 2001, 94.) 
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Koska jokaisessa vaiheessa tekijän ja kokijan kulttuurit vaikuttavat suuresti tulkintaan, 

voidaan pohtia, minkälaisista kulttuureista kukin tekstikokonaisuuden tekijöistä tulee. Onko 

kuvittajan kulttuuritausta sama kuin kirjoittajalla? Kääntäjä on useimmiten eri kulttuurista 

kuin kirjoittaja, mutta kuinka erilainen hänen kulttuuritaustansa oikeastaan on. Joskus 

esimerkiksi kuvittaja ja kääntäjä voivat kuitenkin omata samankaltaisen kulttuuritaustan.     

 

 

4.2 Kuvan ja sanan suhde 

 

Teoksessaan Kuvakirja kääntäjän kädessä Riitta Oittinen selostaa David Lewisin 

mielenkiintoista ajatusta siitä, että kuvakirjoissa kuvilla ja sanoilla on suuri vaikutus toisiinsa 

– kuin eliöillä ekosysteemissä. Sanat ja kuvat tarvitsevat toisiaan täydentämään toisensa 

ennen kuin ne ovat kokonaisia ja toimivia. Ne ikään kuin tarvitsevat toistensa luomaa 

kontekstia elääkseen. Tämä Lewisin mukaan tarkoittaa sitä, että lukija tulkitsee kuvia ja 

sanoja keskinäisessä vuorovaikutuksessa ja ymmärtää ne joka kerta – aina uudessa tilanteessa 

– eri tavoin. (Oittinen 2004a, 29–30.)  

 

Kuvakirjan käännökseen saattaa esimerkiksi päätyä sanoja, joiden vastineet eivät sellaisenaan 

esiinny alkutekstissä, mutta jotka on poimittu sanalliseen tekstiin liittyvistä kuvista. Lukija 

ymmärtää tilanteen helposti, koska hän olettaa sanojen ja kuvien olevan vuorovaikutuksessa. 

Eihän hän yleensä luekaan alkutekstiä käännöksen rinnalla. Jos teos sitten kuvitetaan 

uudelleen ja käytetään samaa käännöstä uusien kuvien kanssa, ei sanoille enää löydykään 

perustetta, ja ne saattavat herättää lukijassa hämmennystä. Sanat toimivat tietyn kuvan 

kontekstissa, mutta kontekstin muuttuessa niiden olemuskin muuttuu. Tällainen tilanne voisi 

olla vaikkapa jonkin esineen väri, jota ei mainita alkutekstissä, mutta joka on livahtanut 
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käännökseen kuvan perusteella. Jos uusi kuvitus on tehty alkutekstin eikä käännöksen 

pohjalta, voi esineen väri olla vaihtunut muuksi kuin mitä käännöksessä sanotaan.  

 

Oittinen (2004a, 43) tuo esiin myös Denise E. Agoston ajatuksen kuvien ja sanojen roolista. 

Agoston mukaan kuvat ja sanat voivat täydentää toisen muodostamaa kertomusta, tukea 

toisiaan ja antaa lisätietoa lukijalle. Tätä hän nimittää täydentämiseksi, ja sen vastakohtana on 

ristiriita, jossa nimensä mukaisesti kuvien ja sanojen antama tieto on ristiriidassa keskenään. 

Kuvallinen ja sanallinen sisältö teoksessa voi siis myös vastustaa toinen toistaan, olla jopa 

ristiriidassa keskenään ja kertoa eri asioita, kuten edellä olevassa esimerkissä. 

 

David Lewis sanoo myös, että kuvan tarkoitus voi olla toistaa se, mitä sanat kertovat, mutta 

kuvassa on aina muutakin tietoa. Kuvan yksityiskohdat kertovat sanoja enemmän tapahtumien 

tilanteesta, ajasta ja ympäristöstä sekä hahmojen luonteesta ja taustasta. Kuvat siis antavat 

lisätietoa, ja sanat taas auttavat kiinnittämään huomion tiettyihin seikkoihin kuvassa ja 

vaikuttavat siihen, miten kuvia tulkitaan. (Oittinen 2004a, 41, 43–44.) 

 

 

4.3 Kuva käännösprosessissa 

 

Suomessa käännös tulee usein valmiin jo olemassa olevan kuvituksen oheen. Tällöin kääntäjä 

useimmiten saa kuvituksen käyttöönsä kääntäessään. Joskus uuden kuvituksen tullessa teos 

käännätetään uudelleen. Kun käännettäessä kieli vaihtuu, teoksen yksi tärkeä osa muuttuu. 

Samoin uudelleen kuvitettaessa tärkeä osa teoksesta muuttuu, ja oikeastaan silloin syntyy 

aivan uusi teos. Käännettäessä tällaiset muutokset moninkertaistuvat ja tulevat samalla 

monimutkaisemmiksi. (Oittinen 2004a, 10, 27–28.) 
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Liisa Enwald kuvaa runokääntäjän tekstitulkinnan kolmitahoiseksi. Käännösratkaisut tehdään 

runon, alkukielen ja kohdekielen tulkintojen perusteella. (Enwald 2000, 178.) Kun 

käännettävänä on kuvitettu teos, täytyy tulkittavaksi ottaa mukaan myös kuva. Näin tulkintaan 

tulee mukaan uusi taho ja ratkaisujen teko monimutkaistuu. Kuvan tuoman uuden elementin 

mukana koko tulkintatilanne muuttuu toisenlaiseksi (Oittinen 2004b, 177). Tulkintatilanne 

heijastuu kääntäjän tulkintaan tekstistä. Sen lisäksi tulkintaan vaikuttaa jokainen tekstiin 

liittyvä seikka. Kuvakirjassa ei käännetä pelkkiä sanoja vaan kuvien ja sanojen luomaa 

kokonaisuutta. Jos sanojen rinnalla oleva kuva vaihtuu, muuttuu koko tulkintatilanne ja 

ymmärtäminen taas erilaiseksi (Oittinen 2004a, 11, 93). 

 

 

Kaikella, minkä toin esiin kuvittamista käsitellessäni luvussa 3, on merkitystä kuvakirjaa 

käännettäessä. Kääntäjän tutkittava, miten kuva on tehty ja miten viivat, muodot ja värit siinä 

toimivat (Oittinen 2004a, 40). Visuaalisen merkitystä tulkinnalle on alettu korostaa, mutta silti 

kuvat otetaan itsestäänselvyytenä. Kuitenkin niiden tulkinta vaatii osaamista ja konventioiden 

tuntemusta. Katsojan on osattava löytää liike ja kolmiulotteisuus pysähtyneestä ja litteästä 

kuvasta, tunnistaa kohteet taiteellisen esitystavan läpi ja kuvitella värit mustavalkoiseen 

kuvaan. (Oittinen 2004b, 176.) Janne Seppänen sanookin, että tärkeintä visuaalisessa 

lukutaidossa on visuaalisten keinojen ymmärtäminen (Seppänen 2001, 174). Kuvien kielen 

lukeminen on yksi kuvakirjan kääntäjän tärkeimmistä taidoista. Kuten sanallisella kielellä, 

kuvillakin on ”omat lainalaisuutensa ja sidoksisuutensa”. (Oittinen 2004a, 64.) 

 

Kuvakirjojen kääntämisen yhteydessä esiin nousee muutenkin alalla ahkerasti pohdittu 

kotouttavan ja vieraannuttavan kääntämisen kysymys (ks. luku 2.1). Kuvakirjan kääntäjälle 
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ongelma tulee pohdittavaksi myös kuvissa ilmenevän vieraannuttamisen tai kotouttamisen 

kautta. Kuvakirjojen kuvissa näkyvää vierautta kääntäjäkään ei voi kuitenkaan peittää – 

selittää saattaa voida jossain määrin. Vieraan oloinen kuva täysin kotoutetun sanallisen tekstin 

rinnalla saattaisi vaikuttaa lukijasta hyvin kummalliselta. Jos jotakin kuvasta joutuukin 

selittämään, olisi kääntäjän hyvä muistaa yrittää säilyttää kuvan ja sanan suhde 

samankaltaisena käännöksessä kuin mitä se on alkutekstissä. Lukijan roolin olisi säilyttävä 

samana. Siis jos lukijan on tarkoitus arvata ja oivaltaa, ei kääntäjä saisi selventää tekstiä 

liikaa. Sama vaara on myös kuvituksen yhteydessä, kuvituskaan ei saisi paljastaa liikaa. 

(Oittinen 2004a, 117–120, 123–124.) 

 

Perry Nodelman ihmettelee sitä, että pidämme kuvakirjoja helppoina lukuelämyksinä ja 

hyväksymme automaattisesti, ajattelematta, tulkintamme kuvasta ja tekstistä. Kuvakirjan 

käyttämät keinot ovat yllättävän monimutkaisia. Rakennamme yhteyden kuvan ja sanan 

välille olettamusten ja vakiintuneiden konventioiden ymmärtämisen kautta. (Nodelman 1999, 

72.) John Spink (1989, 60–61) luettelee kuvan ymmärtämiseen liittyviä konventioita. 

Osataksemme lukea kuvakirjaa meidän täytyy esimerkiksi tietää, että peräkkäiset kuvat voivat 

kuulua yhteen ja muodostaa tarinan. Meidän on myös osattava lukea kuvan mittakaavaa, 

kuvassa ei yleensä näytetä esineitä tai henkilöhahmoja luonnollisen kokoisina. Tähän liittyy 

myös perspektiivin ymmärtäminen kohteiden eri kokojen pohjalta. Kauempana olevat kohteet 

esitetään kuvissa pienempinä kuin lähellä olevat. Kolmiulotteisuuden tunnun lukeminen 

kaksiulotteisesta kuvasta vaati myös konvention tuntemisen, samoin esimerkiksi tunnetilojen 

ja vaikkapa ajattelun tyylitellyn esityksen ja liikkeen tunnistaminen pysähtyneessä kuvassa.     
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4.4 Ongelmia kuvan kanssa 

 

Kuvakirjan lukutilanteeseen liittyy yleensä ääneen lukeminen. Usein lapsi kuitenkin katselee 

kuvia myös itsekseen ääneen lukukertojen lisäksi. Kuvan tehtävä on kiinnittää katsojan 

huomio ja auttaa tarinan seuraamisessa. Lukijankin kannalta kuvan ja sanan 

vuorovaikutuksella on merkitystä. Lukija hämmentyy ja voi jopa pysähtyä, jos kuva ja sana 

ovat ristiriidassa keskenään. Lisäksi sanallisen tekstin painoasu, joka myös on visuaalinen 

tekijä, vaikuttaa ääneen lukemisen sujuvuuteen ja helppouteen. (Oittinen 2004a, 25, 96–97)  

 

Kuvakirjojen käännöksissä ongelmana on usein se, että ainoastaan sanallista tekstiä voidaan 

muuttaa. Jos kuva tuo jonkin ongelman, on se ratkaistava sanallisessa tekstissä. Kuvat 

kuitenkin rajoittavat sanalliselle tekstille tarkoitettua tilaa. Suomen kieli vie usein tekstille 

varatun tilan ilman lisäyksiäkin ja tila voi käydä sanoille ahtaaksi. (Oittinen 2004a, 105–106.) 

Toisaalta kuva voi myös auttaa, kun tilaa on vähän. Kääntäjä voi antaa kuvan kertoa osan 

tarinasta eikä kaikkea ole pakko saada mahtumaan sanalliseen tekstiin. 

 

Kuvakirjan kuva antaa tarinalle uudenlaisen elämän, kun hahmojen ulkoasu paljastuu ja antaa 

lisätietoa heidän persoonastaan (Oittinen 2004b, 178). Useimmiten kuva helpottaa tekstin 

tulkitsemista juuri siksi, että se antaa lisätietoa ja yksityiskohtia tarinan tilanteesta ja 

henkilöhahmoista. Ja siitä syystä kuva voi myös vaikeuttaa kääntäjän työtä. Joskus kuvan 

tuomat rajoitukset tekevät kääntämisestä hankalaa. Kuvitus voi aiheuttaa erityisiä ongelmia, 

jos uusi kuvitus saa rinnalleen vanhan käännöksen eikä kukaan tarkasta kuvan ja sanan 

yhteensopivuutta. Yleensä teos käännetään vasta ilmestymisensä jälkeen, mutta joskus 

vanhaan käännöksen liitetään uusi kuvitus. Tällöin saattaa syntyä ongelmia, kun sanallinen 

teksti ei ole tehty juuri sen rinnalla olevia kuvia varten. (Oittinen 2004a, 106, 124–125, 180.) 
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5. RUNOJA JA KUVIA KUNINKAISTA 

 

Tässä luvussa esittelen seitsemästä Hanhiemo-kirjasta poimitut kuvitetut käännökset runosta 

”Old King Cole”. Ensin tarkastelen alkukielistä runoa ja sen jälkeen neljää eri suomennosta 

runosta sekä niiden rinnalla julkaistuja seitsemään eri kuvaa. Järjestän esitykseni niin, että 

otan suomennokset esille niiden ensimmäisen julkaisukerran mukaisessa järjestyksessä. 

Samassa alaluvussa tarkastelen aina käsittelemääni runoon liittyviä kuvia niiden keskinäisessä 

aikajärjestyksessä. Tutkin runoista ja kuvista asioita, joita olen ottanut esille luvuissa 2 ja 3 

sekä niiden yhteispelistä luvussa 4 käsiteltyjä kysymyksiä.  

 

5.1 Old King Cole 

 

Old King Cole  

       Was a merry old soul,  

And a merry old soul was he;  

       He called for his pipe,  

       And he called for his bowl,  

And he called for fiddlers three. 

 

       Every fiddler, he had a fiddle,  

       And a very fine fiddle had he;  

Twee tweedle dee, tweedle dee, went the fiddlers.  

       Oh there's none so rare  

       As can compare  

With King Cole and his fiddlers three. 

 

(Eclipse.) 
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5.1.1 Runo  

 

Eclipse-projektin (Exemplary Chilren’s Literature Interface Project) ylläpitämällä “Mother 

Goose: a Scholarly Exploration” -internetsivustolla on viisi englanninkielistä versiota 

lastenlorusta “Old King Cole”. Valitsin analyysiini alkutekstiksi version, joka sivuston 

mukaan esiintyy teoksessa The Oxford Dictionary of Nursery Rhymes, 1951 (Iona ja Peter 

Opie toim.). Muihin sivuston esimerkkeihin verrattuna eroa on lähinnä välimerkkien käytössä. 

Huomattavin eroavaisuus on vuoden 1895 A Book of Nursery Songs and Rhymes -teoksesta 

poimitussa versiossa, jossa viides säe (And he called for his bowl) kuuluukin seuraavasti: And 

he called for his glass. Varhaisin teos, jossa runo esiintyy, on vuodelta 1853. (Eclipse.)   

 

”Old King Cole” kuuluu englantilaiseen lastenkamarirunouden perinteeseen (nursery 

rhymes). Termiä nursery rhyme alettiin käyttää Englannissa 1800-luvun alkupuolella. Näitä 

runoja tai loruja vanhemmat lausuvat tai laulavat pienille lapsilleen. Englanninkielisinä 

tunnetaan nykyisin noin viisisataa tällaista runoa, jotka ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle 

pääasiassa suullisena perinteenä. Useat lastenkamarirunoista tunnettiin jo vuoteen 1650 

mennessä, ja nykyisistä viidestäsadasta noin puolet oli lapsille tuttuja 1700-luvun 

puolivälissä. Ensimmäinen lastenkamarirunouden kokoelma Tommy Thumb’s Song Book 

julkaistiin vuonna 1744. Sen jälkeen on julkaistu valtava määrä erilaisia runokokoelmia, ja 

runoja on käännetty lukemattomille eri kielille. Eräistä englantilaisista perinnerunoista löytyy 

versioita kaikkialta Euroopasta. Runot ovat levittäytyneet lastenkamareista ympäri maailman. 

(Carpenter & Prichard 1984, 382–383.)  
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Runon tarina on yksinkertainen: kuningas pyytää piippua, kulhoa ja viulunsoittajia, jotka 

sitten alkavat soittaa. Runo rakentuu kahdesta säkeistöstä, joissa kummassakin on kuusi 

säettä. Asettelultaan runossa korostuu joka kolmas säe, koska muut säkeet on sisennetty. Siis 

alusta alkaen aina kaksi säettä on sisennetty ja kolmatta ei, sitten on taas kaksi säettä 

sisennetty ja säkeistön viimeistä ei. Ja toinen säkeistö on aseteltu samalla tavalla. Toisessa 

säkeistössä nämä sisentämättömät säkeet ovat myös pisimmät, etenkin toisen säkeistön 

kolmas säe on selvästä muita pidempi. 

 

Kahdessa lähteessä kuninkaan esikuvaksi mainitaan kauan sitten elänyt brittien kuningas Coel 

(Drabble 1985, 209; Gillie 1972, 451). Carpenter ja Prichard (1984, 385) tyrmäävät ajatuksen 

ja kiistävät Coel-nimisen kuninkaan olemassaolon. He arvelevat, että kuninkaan esikuvana oli 

Thomas Deloneyn teoksessa Historie of Thomas of Reading (1598) esiintyvä kauppias 

Colebrook tai myyttisen jättiläisen Fyn M’Coulen isä.  

 

Kuningasta kuvataan vain kahdella adjektiivilla: merry ja old. Merry on siitä 

mielenkiintoinen, että se voi tarkoittaa eloisan ja hilpeän lisäksi myös kevyessä humalassa, 

hiprakassa, olevaa. Oxford English Dictionary Online -sanakirja antaa tästäkin merkityksestä 

esimerkkejä aina 1300-luvulta lähtien, joten näin vanhassa runossa voidaan ajatella olevan 

tällaista monimerkityksisyyttä. Ensimmäinen old kertoo kuninkaan iästä, mutta old soul ei 

viittaa ikään vaan voi tarkoittaa joko sitä, että hän on henkisesti ja mieleltään vanha tai että 

hän on kunnon mies. (Oxford University Press.)  

 

Runossa kuningas pyytää – tai oikeastaan vaatii, sillä call for tarkoittaa pyytää lujasti, vaatia – 

että hänelle tuodaan pipe, bowl ja että fiddlers tulevat. Pipe on näistä mielenkiintoisin sana, 

koska sillä on useita merkityksiä, jotka sopivat runoon. Se voi olla piippu, huilu tai jopa astia 
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(tynnyri), jossa säilytetään juomaa, esimerkiksi viiniä. Bowl tarkoittaa kulhoa, mutta on ollut 

erityisesti käytössä puhuttaessa juoma-astiasta. Runosta voi siis löytää kertomuksen 

riehakkaasta juhlinnasta, jos valitsee myös sanoista merry ja pipe juomiseen liittyvät 

merkitykset: hiprakassa oleva kuningas vaatii tuomaan tynnyrillisen juomaa ja kulhon. 

Sanaan fiddler ei liity merkityksen moniselitteisyyttä, he ovat viulunsoittajia. (Oxford 

University Press.) 

 

Runossa käytetään runsaasti loppusointuja eli riimejä. Esitän tässä analyysiosassa (luvussa 5) 

kaikkien runojen riimit kaavamuodossa, jossa keskenään sointuvat säkeet merkitään samalla 

kirjaimella. ”Old King Cole” -runon riimikaava on siis seuraavanlainen: AABCAB DBEFFB. 

Riimikaava kertoo, että riimi, jonka merkitsen kirjaimella B, löytyy runosta neljä kertaa ja 

kaksi kertaa kummastakin säkeistöstä. Riimi he – three – he - three siis yhdistää säkeistöjä 

toisiinsa. Riimikaavasta näkyy myös, että säkeistöt eivät ole keskenään symmetrisiä.  

 

Runon alku on erittäin nopealukuinen lyhyiden sanojen ja alun riimin Cole - soul ansiosta. 

Runosta lukee helposti ääneen ensin kolme ensimmäistä säettä, sitten puolipisteen kohdalla on 

luonnollinen tauon paikka ennen kuin lukija lukee ensimmäisen säkeistön loppuun. Toisen 

säkeistön lukeminen tuntuu hieman erilaiselta. Kahden ensimmäisen säkeen jälkeen on 

puolipisteellä taas osoitettu luonteva tauon paikka. Sen jälkeinen, kolmas säe, on runon pisin, 

ja tuntuu helpoimmalta pitää pieni tauko myös heti sen jälkeen. Viimeiset kolme säettä ovat 

lyhyitä ja ne on hyvä lukea sujuvasti ilman suuria taukoja, mutta säkeiden lyhyydestä 

huolimatta niissä rytmi ei tunnu yhtä nopealta kuin runon alussa, mikä saattaa johtua 

äänteiden erilaisuudesta (Cole – old soul vs. rare – compare). Runoa rytmittävät myös 

säkeensisäiset riimit, kuten toisen säkeistön kolmannessa säkeessä twee tweedle dee, tweedle 

dee, went the fiddlers, jossa on runsaasti keskenään ja sanojen he ja three kanssa sointuvia 
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sanoja. Alkusointua runossa ei esiinny. Tosin sanaparit King Cole ja fine fiddle alkavat 

samalla äänteellä ja antavat samantyyppisen tunnun rytmiin kuin alkusointu. 

 

Runo rakentuu toistolle. Monia runossa olevia ilmauksia ja rakenteita toistetaan jopa useita 

kertoja. Esimerkiksi he called for his löytyy kolmesta peräkkäisestä säkeestä ja runon alussa 

toistuu a merry old soul. Toistolla on suuri merkitys luennan sujuvuudelle. Kerran lausuttu 

kohta on helppo sanoa uudestaan ja lukeminen nopeutuu. Toisto myös tuntuu sitovan tekstiä 

yhteen. 

 

 

5.2 Kirsi Kunnas ja iloinen kuningas 

 

ILOINEN KUNINGAS 

 

Oli vanha kuningas 

 iloinen mies, 

kas iloinen mies oli hän, olipas! 

Hän poltti piippuaan 

 ja olutta joi. 

>>Hoi, tulkaa viuluniekat, ohoi!>> 

 

Kas kolme viulunsoittajaa 

 hän kutsua ties, 

haa, viuluniekkaa kolme, ha haa! 

Soi kaikki viulut niin, 

 ettei kertoa voi 

miten kauniisti viulut soi, oi voi! 
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Oli vanha kuningas 

 iloinen mies, 

kas iloinen mies oli hän, olipas! 

Hän poltti piippuaan 

 ja olutta joi. 

>>Hoi, tulkaa harpunsoittajat, ohoi!>> 

 

Kas kolme harpunsoittajaa 

 hän kutsua ties, 

haa, kolme harpunsoittajaa, ha haa! 

Ja harput soitti niin,  

 soi kaikki viulut niin, 

 ja tanssi kuningas. 

Kas, iloisempaa miestä ei ollut maailmass’. 

 

(Hanhiemon iloinen lipas 1954/1971.) 

 

Suomessa runous uudistui radikaalisti modernin suuntaan 1950-luvulla. Lastenrunoilijat loivat 

tuolloin aina nykypäivään kestäneen pohjan koko sen jälkeiselle lastenlyriikalle. Uutta oli 

fantasiamaailman, lapsen omaperäisen mielen ja nonsense-runouden tuoman kielipelin 

valtaannousu. (Korolainen 2001, 89, 91) Lastenkirjallisuuden arvostus oli kasvussa ja suuri 

syntyvyys toi paljon lukijoita, joten lastenkirjoja julkaistiin innokkaasti, ulkomaisia 

kuvakirjojakin peräti 77 kappaletta (Heikkilä-Halttunen 2003, 160–161; Laukka 2001a, 29). 

Kirsi Kunnas (s. 1924) tunnetaan modernina aikuisten lyyrikkona ja erityisesti 

lastenrunoilijana, suomentajana sekä nonsense-runouden kotimaisena mestarina (Siltala 1993, 

25, 29–30).  
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5.2.1 Runo 

 

Kirsi Kunnaksen suomennos poikkeaa monilta kohdin englanninkielisestä alkutekstistä, 

esimerkiksi kuningas kutsuu soittajia suorilla vuorosanoilla. Kunnas on myös lisännyt runoon 

huudahduksia ja huutomerkkejä. Hanhiemon iloisen lippaan alkusivuilla tekijätiedoissa 

sanotaan runojen olevan mukaillen suomennettuja (ks. luku 2.1), mikä onkin ihan osuva 

tarkennus.  

 

Kunnaksen runo on pitkä, alkutekstinä on ilmeisesti ollut runosta versio, jossa kuningas 

kutsuu myös harpunsoittajia. Tällaista pidempää versiota oli niin hankala löytää, että päättelen 

sen olevan melko harvinainen. Löysin kuitenkin internetistä walesilaisten kuninkaiden 

sukujuuria käsittelevän sivun, jolla oli pitkä, kolmisäkeistöinen ”Old King Cole”. Runon 

jokaisessa säkeistössä kuningas pyytää ensin, että hänelle tuodaan pipe ja bowl. Sen jälkeen 

hän kutsuu ensimmäisessä säkeistössä viulunsoittajia, toisessa harpunsoittajia ja kolmannessa 

säkeistössä rumpaleita. Säkeistöt siis toistuvat lähes samanlaisina, vain soittajat ja soiton 

äänen kuvailu muuttuvat. (The Family History of Derwas back to BC.)    

 

Kunnas ei ole antanut kuninkaalle lainkaan nimeä. Nimen suomentaminen kotouttaisi tekstiä 

voimakkaasti ja sijoittaisi kuninkaan suomalaiseen satumaailmaan (ks. luku 2.1). 

Nimettömyys kuitenkin jättää kuninkaan ehkä hieman persoonattomaksi. Kuninkaaksi hän 

kuulostaa erikoisen arkiselta, kun hänestä sanotaan vain, että hän on vanha ja iloinen mies. 

Iloinen kuningas voi olla samalla tavalla juhlimisesta pitävän oloinen kuin alkutekstin merry 

kuningas. Kunnas tuo kuninkaan riehakasta luonnetta muutenkin esiin runossa. Kuningas 

kutsuu viuluniekkojaan suoraan vuorosanoillaan ”Hoi, tulkaa viuluniekat, ohoi!” ja 

muuallakin runossa kuuluu kuninkaan huudahtelu ha haa!     
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Muutenkin kuin kuninkaan kuvailuun Kunnas on valinnut melko tavanomaisia arkisanoja, 

jotka eivät kiinnitä lukijan huomiota erityisesti. Kuningas polttaa piippua ja juo olutta. 

Tässäkin kohdassa Kunnas on poikennut alkutekstistä antaessaan piipun ja oluen jo kuninkaan 

haltuun, niitä ei tarvitse enää pyytää. Kunnas on myös laittanut kuninkaansa tanssimaan toisen 

säkeistön lopussa. Mielenkiintoisimpia sananvalintoja ovat viulunsoittajien kutsuminen 

viuluniekoiksi ja mahdollisesti riimin takia valittu ilmaus hän kutsua ties. Ilmettä runoon 

tuovat useat pienet huudahdussanat, kuten ohoi, ha haa ja oi voi. Näiden lisäksi säkeiden 

aloittaminen sanalla kas ja säkeen lopun olipas tekevät runosta vaihtelevan ja antavat ääneen 

lukijalle tilaisuuden eläytyä ja tehdä luennasta mielenkiintoisemman.     

 

Kunnaksen runo muodostuu neljästä säkeistöstä, joista kolmessa ensimmäisessä on kuusi 

säettä ja viimeisessä seitsemän säettä. Kunnas käyttää alkutekstin tapaan runsaasti 

loppusointua. Runossa riimipareja löytyy säkeistöjen sisältä sekä myös läpi koko runon 

toistuva jokaisen säkeistön toisten säkeiden soinnutus. Hänen runonsa riimikaava on 

ABACDD EBEFDD ABACDD EBEFFAA, josta heti näkyy, että ensimmäinen ja kolmas 

säkeistö ovat keskenään symmetrisiä ja jopa toistavat samoja loppusointuja kuningas – olipas 

ja joi – ohoi. Toistuvia elementtejä on myös toisen ja viimeisen säkeistön kesken sekä 

kolmessa ensimmäisessä säkeistössä. Kunnaksen runossa loppusoinnut ovat selviä ja 

täydellisiä, esimerkiksi kuningas – maailmass’ ja mies – ties sekä viulunsoittajaa – ha haa! 

 

Luvussa 2.2.2 käsittelin äänteiden toistoa viitteenä merkityksen toistosta tai 

vastakkaisuudesta. Riimipareissa olutta joi – ohoi! ja viulunsoittajaa – ha haa! voidaan 

havaita jonkinlaista merkityksen samankaltaisuutta, koska molemmissa sanapareissa korostuu 

hauskanpito ja juhlinta. Alkusointuja Kunnaksen runossa ei esiinny juuri ollenkaan. 
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Ainoastaan kaksi kertaa, ensimmäisessä ja kolmannessa säkeistössä, toistuva poltti piippuaan 

sisältää sanan alkuäänteen toiston ja sanapareissa iloinen mies ja viulut niin kuuluu äänteiden 

samankaltaisuutta. 

 

Kunnaksen runon rytmi tuntuu lukiessa mielenkiintoiselta ja vaihtelevalta, vaikka se 

toistuukin eri säkeistöissä samankaltaisena. Lyhyet huudahdussanat ja lyhyet säkeet tekevät 

painotuksia. Kunnas hyödyntää tehokkaasti välimerkkejä tekstin elävöittämiseksi. Hänen 

runostaan löytyy huutomerkkejä ja pilkun erottamia yhden sanan mittaisia huudahduksia. 

Pilkut rytmittävät luentaa ja huutomerkit tuovat eloisuutta ja riemua sekä vauhtia tekstiin. 

 

Kuten alkutekstikin, myös Kunnaksen runo rakentuu toiston varaan. Säkeiden rakenne on 

keskenään samankaltainen, samoin säkeistöjen, ja kaksi jälkimmäistä säkeistöä toistavat 

ensimmäiset säkeistöt melko tarkasti. Muutosta on vain soittajien vaihdos viuluniekoista 

harpunsoittajiksi sekä neljä viimeistä säettä. Myös säkeistöjen sisällä on sanojen toistoa, ja 

loppusoinnut tuovat äänteellistä toistoa runoon.    
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5.2.2 Feodor Rojankovski: Hanhiemon iloinen lipas 1954  

 

 

 

Osa kirjan sivuista on monivärisiä, mutta tämä runo on yksivärisellä aukeamalla (kuva myös 

liitteenä 1). Kyse ei oikeastaan ole mustavalkokuvasta vaan valkoisen lisäksi värinä on 

ruskea. Myös aukeaman teksti on ruskeaa, kun värillisillä sivuilla teksti on mustaa. 

Väritykseltään koko aukeama antaa vanhanaikaisen tunnelman. 

 

Feodor Rojankovskin kuningas ei näytä lainkaan vanhalta. Kuninkaan hiukset ja viikset ovat 

tummat eivätkä harmaantuneet, ja kuninkaan iho on sileä ja kiiltävä. Kuningas näyttää 

lyhyehköltä ja tukevalta, posket ovat pulleat ja pyöreät. Hänellä on kasvoillaan leveä hymy, ja 

silmätkin hymyilevät. Jokin kuninkaan iloisessa ilmeessä ja rasvaisen kiiltävässä naamassa 

antaa jopa rietastelevan vaikutelman. 

 

Kuninkaalla on yllään hieno kuviollista kangasta oleva viitta tai takki, jossa on muhkea 

kärpännahkareunus helmassa, etumuksessa ja hihansuissa. Päässään hänellä on kruunu, ja 
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viitan alla valkoinen paita, löysät housut ja kiiltävä, leveä vyö. Kaulassa roikkuu paljon 

mitaleita. Jalassa kuninkaalla on iloiset ruudulliset sukat ja koristellut aamutossut. Asu 

vaikuttaa arvokkaan hallitsija-asun ja pyjaman risteytykseltä. Kuningas astahtelee tai 

tanssahtelee iloisesti ja pitää toisessa kädessä piippuaan ja toisessa oluttaan tuopissa 

korkealla pään yllä. Piippu on pieni ja siro, ja tuoppi voisi kuvan perusteella olla vaikka 

slaavilaistyyppinen kukkasin koristeltu puutuoppi. Kuninkaan yläpuolella näkyy hänen 

vaakunansa. Vaakunan kuva-aiheina ovat viulu, harppu, oluttuoppi ja piippu. Kuvan 

perusteella kyseessä on huvitteleva kuningas eikä vakavamielinen hallitsija. 

 

Kuninkaan viulunsoittajat ovat aukeaman oikeanpuoleisen sivun ylälaidassa jonkinlaisen 

holvikaaren alla. He ovat kaikki samannäköisiä, polkkatukkaisia soittajia puhvihihaisissa 

hoviasuissa. He eivät näytä soittavan erityisen riehakkaasti, mutta voisivat asennoistaan 

ponnahtaa myös reippaampaan soitantaan.    

 

Kuvan tunnelma on sekoitus kuninkaan riehakkuutta ja iloisuutta ja värimaailman 

yksinkertaisuutta ja rauhallisuutta. Tyyliltään kuva esittää satukirjamaisen realistisesti 

tunnistettavaa, mutta ei oikean näköistä ihmishahmoa. Kuningas on piirretty tarkasti, ja 

hänessä näkyy myös yksityiskohtia. Soittajat taas ovat tyylitellympiä ja akvarellimaisia. On 

vaikea kuvitella, olisiko kuva lapsesta mielenkiintoinen. Värimaailma ei erityisesti houkuttele, 

mutta liikettä juhlivassa kuninkaassa kyllä on. Liike on saatu aikaiseksi kuninkaan asennolla, 

josta katsojan mielikuvitus helposti jatkaa liikkeen kuvittelua. Katse hakeutuu ensin 

kuninkaan suureen ja pulleaan hahmoon ja palaa helposti tarkastelemaan selvästi punaiseksi 

kuviteltavaa nenää ja virnettä naamalla. 
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Kuvassa on vain heikko tilan tuntu. Kuningas on suurena keskushahmona aukeaman 

vasemman sivun keskellä ja hallitsee koko aukeamaa. Hänen yläpuolellaan on vaakuna, 

kuitenkin niin irrallisen oloisena ettei se näytä välttämättä roikkuvan seinällä. Aukeaman 

oikeanpuoleisen sivun ylälaidassa ovat soittajat ikään kuin ikkuna-aukoista kurkistamassa. 

Hekään eivät näytä välttämättä olevan lainkaan samassa tilassa kuninkaan kanssa. 

Rojankovski on päättänyt näyttää kuvassa runon henkilöitä, kuninkaan ilonpidon välineet 

sekä joitain viittauksia kuninkaan hoviin – vaakunan ja linnan holveja. Teksti on saanut 

aukeamalla paljon tilaa eikä kuva-alaan muuta mahtuisikaan, jollei esittäisi kuningasta 

huomattavasti pienempänä. 

 

 

5.2.3 Runo ja kuva 

 

Kirsi Kunnaksen runossa on hyvin samanlainen riehakas tunnelma kuin Feodor Rojankovskin 

kuvassa juhlivasta kuninkaasta. Kuva kertoo runon ensimmäisestä puoliskosta, koska 

harpunsoittajia ei siinä näy. Kuvitus täydentää hienosti runoa ja antaa luonnetta nimettömälle 

kuninkaalle, joka muuten jäisi hieman etäiseksi. Pieni ristiriita on runon ensimmäisen säkeen 

– oli vanha kuningas – ja kuvan kuninkaan nuorekkaan olemuksen välillä. Kuvan kuningas ei 

ainakaan näytä olevan kotoisin suomalaisesta hovista eikä englantilaisestakaan. Kuvassa on 

ripauksia satumaailmasta ehkä itäisemmästä Euroopasta kukin koristelluista tuopista ja 

tossuista pääteltynä. Suomenkielinen runo ei tunnu olevan ristiriidassa kuvan maailman 

kanssa. 

 

Voisi olla kuvan vaikutusta kääntämiseen, että runon kuningas ei pyydä piippua ja olutta, 

koska ne ovat jo hänellä kädessään. Myös kuninkaan tanssiminen runossa voi olla peräisin 
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kuvituksesta, jossa kuningas todella näyttää tanssahtelevan. Kuva antaa väistämättä lisätietoa 

sanalliseen tekstiin, koska se näyttää esimerkiksi kuninkaan ulkoasun ja liikkumistavan, mutta 

kertovat sanatkin kuvaa enemmän ilmaistessaan lukijalle myös harpunsoittajien olevan 

tulossa.   

 

5.3 Panu Pekkanen ja kuningas Kassu 

 

Kuningas Kassu oli hauska ja hassu, 

oli hauska vanha valtias maansa. 

Hän huusi piippuansa, 

hän huusi kuppiansa 

ja kolmea viulunsoittajaansa. 

 

(Bayley 1976) 

 

1970-luvun yhteiskunnalliset muutokset ja lapsen kehityksen tutkimus muuttivat 

lapsikäsitystä ja lisäsivät kiinnostusta mahdollisuuksiin vaikuttaa yhteiskuntaan 

lastenkirjallisuuden kautta. Luovuttiin holhoavasta asenteesta ja julkaistiin moniarvoisuutta 

edistäviä ja kokeilevia teoksia. (Heikkilä-Halttunen 2003, 217, 232.) Kuvakirjan puolella tuli 

merkittäviä uusia saavutuksia (Laukka 2001a, 30). Panu Pekkanen (1932–1986) tunnetaan 

parhaiten J.R.R. Tolkienin teosten runojen suomennoksista. Niiden lisäksi hän on 

suomentanut niin aikuisten romaaneja kuin lastenkirjojakin Jaska Jokusesta Muumeihin. 

(Piittinen.) 
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5.3.1 Runo 

 

Panu Pekkasen runo käsittää vain alkutekstin ensimmäisen säkeistön. Toinen säkeistö, jossa 

viulistit soittavat, puuttuu kokonaan. Alkutekstiin verrattuna Pekkasen käännös siis loppuu 

kesken. Runo on lyhyt ja esittää asian tiivistetymmin ja pelkistetymmin kuin alkuteksti tai 

Kunnaksen käännös. Runo on oikeastaan melkein proosatekstin oloinen, mutta alku- ja 

loppusoinnut ja tekstin asettelu kertovat, että kyseessä on runo.   

 

Kuninkaan nimenä Kassu kuulostaa melkein irvailevan arkiselta. Kassu kuulostaa aivan 

jonkun lempinimeltä eikä arvokkaan kuninkaan nimeltä. Kuningas Kassusta tulee mieleen 

lähinnä jonkinlainen tavallisen kansan joukosta valittu karnevaalikuningas. Ilmeisesti 

kuningas on saanut nimensä, kun Pekkanen on hakenut riimiä sanalle hassu. Sanaparissa 

kuningas Kassu on myös mukavaa ontuvaa alkusointua. Nimi Kassu kotouttaa runoa ja tuo 

sen suomalaiseen maailmaan. (vrt. Kunnaksen kuningas luvussa 5.2.1.2.) Kuningas on hauska 

ja hassu sekä vanha valtias. Hauska valtias voisi olla sellainen, joka kertoo vitsejä ja kaskuja. 

Hassu kuningas taas voisi olla jopa hieman naurettavakin.  

 

Pekkasen lyhyessä runossa ei leikitä ihmeellisillä tai erikoisilla sananvalinnoilla. Kuningasta 

kuvaillaan aivan tavallisilla sanoilla, ja samoin hänen toimensa kerrotaan arkisesti. Kuningas 

huutaa piippuansa ja kuppiansa, mikä kuulostaa ehdottomalta ja ehkä jopa tylyltä 

komennolta. Toisaalta alkutekstin call for on merkitykseltään vaatimista eikä arkailevaa 

pyytämistä (ks. luku 5.1.1.2). Läpi runon jatkuu johdonmukaisesti sama jokapäiväisyyden 

tunnelma, joka tulee jo heti alussa kuninkaan nimestä. Lapsista runo saattaa kuulostaa 

mukavan helpolta, kun ei tarvitse ihmetellä, mitä sanat tarkoittavat. Arkisanastoa on myös 

kuninkaan juoma-astia, kuppi, joka on kyllä eri astia kuin alkutekstin bowl.    
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Runossa on vain yksi säkeistö, jossa on viisi säettä. Kuten alkuteksti ja Kirsi Kunnaksen runo, 

tämäkin runo hyödyntää loppusointuja. Heti ensimmäisessä säkeessä on säkeensisäinen riimi: 

kuningas Kassu on hauska ja hassu. Runon muut säkeet sointuvat kaikki keskenään. 

Riimirakenne on siis ABBBB. Tosin toisen ja viidennen säkeen viimeiset sanat maansa ja 

viulunsoittajaansa muodostavat tarkemman riimin kuin säkeiden kolme ja neljä piippuansa ja 

kuppiansa.  

 

Alkusointua on käytetty runossa jonkin verran, kohdissa hauska ja hassu sekä vanha valtias. 

Hauska ja hassu ovat jo valmiiksi merkitykseltään samankaltaisia, mutta alkusointu voimistaa 

merkitystä entisestään. Hassun loppusoinnutus kuninkaan nimen kanssa korostaa vielä lisää 

tätä luonteenpiirrettä. Alkusoinnut esiintyvät aivan runon alussa, ja runon loppupuolella tehoa 

haetaan lauserakenteen toistosta. Runossa on toistoa melko paljon näin lyhyeksi runoksi. Sana 

hauska toistuu runon alussa, ja lopussa toistuu rakenne: hän huusi piippuansa – hän huusi 

kuppiansa. 

 

Runon rytmi on toimiva, vaihteleva ja mielenkiintoinen. Ääneen lukeminen onnistuu 

muutaman harjoituskerran jälkeen hyvin. Runo alkaa hyvin selkeän rytmikkäästi: Kuningas 

Kassu oli hauska ja hassu. Seuraavan säkeen – oli vanha valtias maansa – lukeminen ei 

kuitenkaan onnistu samalla rytmillä, ja sitä täytyy harjoitella. Alkusointu tekee tästäkin 

säkeestä sujuvan, kunhan huomaa vaihtaa lukurytmiä. Tämä toinen säe sopii hyvin yhteen 

runon lopun kanssa. Runon viimeinen sana on viulunsoittajaansa, joka on jo itsessään pitkä ja 

hidas. Ääneen luettaessa runo tuntuu lähtevän reippaasti liikkeelle, sitten tahtia täytyy 

hidastaa, mutta heti se kiihtyy taas ja lopuksi vielä kerran hidastuu.     
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5.3.2 Nicola Bayley: Pullero pallero 1976 

 

 

 

Nicola Bayleyn kuva (myös liite 2) täyttää koko kirjan sivun monivärisenä ja täyteläisenä. 

Musta teksti on painettu kuvan rauhalliseen kohtaan harmaan kiviseinän päälle. Sivun 

yläosassa oleva teksti tasapainottaa muuten alhaalle painottuvaa kuvaa. 

 

Kuvituksessa kuningas on erikoinen hahmo. Hänellä on komeasti kaartuvat viikset ja parta, 

joita hän varmasti pyörittelee sormillaan samalla hienostuneella otteella, jolla hän pitelee 

soittokelloaan. Kuninkaasta tulee mieleen Italia, puvun kankaasta harlekiini. Tästä 

kuninkaasta on jotenkin vaikea saada otetta, hän on hillityllä ja salatulla tavalla elosteleva ja 

huvitteleva. Kuninkaan puvun kangas on todella kirjava sini-puna-turkoosi, joka todella tuo 

mieleen harlekiinit. Puvussa on vaaleanpunaiset hihansuukoristeet ja kaulus. Pullealla 

kuninkaalla on vyötäröllään kullanvärinen leveä vyö ja jalassa koristellut harmaat 
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(silkki)sukat ja hienot mustat kengät, joissa on korkoa ja rusetit. Kruunua reunustaa 

kärpännahka. 

 

Kuningas istuu koristeellisella suurella vihreällä nojatuolin näköisellä valtaistuimellaan, jonka 

päällä on vaaleansiniset sulkakoristeet. Jalkojaan kuningas lepuuttaa pienellä punaisella 

rahilla, jossa on kullanväriset leijonantassut alla. Tuolin vieressä on kaksilaatikkoinen 

koristeellinen lipasto, ja sen päällä on liina ja kulho sekä piippu tyynyllään. Kuninkaalla on 

pieni soittokello, jolla hän kutsuu soittajia. Lipaston päällä olevassa kulhossa on jotain 

keltaista ja kauha. Se näyttää enemmän keitolta kuin juomalta, tosin kulhon vieressä on jokin 

sininen astia – mahdollisesti muki – johon voisi kauhalla laittaa juotavaa. Sininen 

koristeellinen piippu lepää punaisella samettityynyllä kulhon vieressä. 

 

Kolme viulunsoittajaa ovat kaikki muuten samannäköisiä, mutta vain keskimmäisellä heistä 

on viikset. Soittajilla on mustat kiiltävät pitkät hiukset. Kaikilla on soikeat kasvot ja vakavan 

keskittynyt ilme, he soittavat hartaasti silmät ummessa. Musiikki ei varmastikaan ole 

riehakasta, vaan kaunista ja rauhallista. Soittajilla on kauniit siniset kaavut, joiden helmassa 

on vihreä lehtiköynnöskoriste. Hartioilla ja hihansuissa on jotain keltaista ja päässä heillä on 

pienet punaiset lakit ja punaiset tossunkärjet pilkottavat helman alta. 

 

Kuvassa on selvä kolmiulotteisen tilan tuntu, jonka tekee etualan istuinkoroke, taustalla 

näkyvät pylväät, niiden takana oleva tila sekä ikkunasta näkyvä ulkomaailma. Tila näyttää 

valtaistuinsalilta. Se on suuri ja harmaa kiviseinäinen huone, jonka takaosassa on siis 

pylväikkö ja ikkunat ulos ihanaan vehreään maisemaan. Kuninkaan valtaistuin on 

moniportaisella korokkeella kuvan etuosassa. Mitään muuta huoneessa ei olekaan. Kuningas 
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on vallannut kuvan koko vasemman etulohkon. Soittajat taas ovat pienempinä kuvan oikealla 

etualalla. Katse hakeutuu toisaalta kuninkaaseen ja toisaalta soittajien sinisiin asuihin. 

 

Bayley on luonut kokonaisen sadun hovimaailman ja tuonut kuvaan kaikki alkutekstin 

henkilöt sekä esineet. Kuvan tyyli on jotenkin erittäin satukirjamainen. Kaikki on siloteltua, 

hienoa ja erittäin koristeellista jännittävällä yksinkertaisella tavalla. Eli koristeellinen ja 

arvokas, jopa kallis, tuntu on saatu aikaan pienillä asioilla: koristekiemuroilla ja keltaisilla 

kultaväreillä. Kuvan voi helposti ajatella kiehtovan lasta värikkäiden yksityiskohtien ansiosta. 

Tosin liike on kuvassa rauhallista. Kuvan hovi vaikuttaa harmonisen arvokkaalta, kuningas 

jopa elegantilta ja hienostuneelta tai peräti hienostelevalta. Kuvan värimaailma on hillityn 

värikäs. Suurin väripinta on harmaa seinä, mutta soittajien kaavut ovat selvästi sinisiä ja 

värikäs kuningas istuu muhkealla kirkkaanvihreällä nojatuolilla. 

 

 

5.3.3 Runo ja kuva 

 

Kuva täydentää lyhyttä runoa runsailla yksityiskohdillaan. Ristiriitaa aiheutuu kuninkaan 

kotouttavan nimen Kassu ja kuvan ulkomaisen oloisen ja hienostuneen hahmon välille. Kuvan 

kuningas ei myöskään juuri näytä hassulta, vaikka jotain lystikästä hänessä kyllä on. Kuten jo 

toin esille, Kassu voisi olla ennemmin väliaikaisen karnevaalikuninkaan kuin oikean 

hallitsijan nimi, mutta kuvassa näyttää olevan oikean kuninkaan valtaistuinsali. Kuninkaan 

vaatetus tosin sopisi karnevaalitunnelmaan. Runon mukaan kuningas huusi piippuansa ja 

kuppiansa, mutta kuvassa hän selvästi kilistää hienostuneella otteella siroa kelloa. Kovan 

äänen käyttö ei muutenkaan tunnu oikein sopivan kuvan hoviin ja kuninkaan olemukseen. 

Runon ja kuvan tunnelmissa tuntuu olevan hieman ristiriitaisuutta. 
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5.4 Kaija Pakkanen ja iäkäs Barnabas 

 

Iäkäs Barnabas 

hilpeä oli kuningas, 

kuin hassun hilpeä olikaan; 

hän huusi huiluaan 

ja juomakulhoaan 

ja musikantteja soittamaan. 

 

Ja joka soittajalla 

oli viulu leuan alla, 

kuin hieno viulu olikaan; 

näet koko maailmassa 

jalossa soitannassa 

ei kyennyt kukaan parempaan. 

 

(Hanhiemon runoja 1977, Disney 2001.) 

 

 

Lastenkirjallisuuden tilanteesta Suomessa 1970-luvulla, jolloin Kaija Pakkasen käännös on 

julkaistu ensimmäisen kerran, kerron luvun 5.3 alussa. Kaija Pakkanen (1915–2003) kirjoitti 

oikeastaan vain lapsiyleisölle. Hänen tuotantoonsa kuuluvat suomennosten lisäksi 

monenlaiset lastenrunot ja kertomukset. (Suomen Nuorisokirjailijat ry.) 
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5.4.1 Runo 

 

Kaija Pakkasen suomennosta käytetään kahdessa teoksessa. Hanhiemon runoja -kirjassa 

(1977) on molemmat säkeistöt, mutta Disneyn kirjassa on käytetty runosta vain ensimmäinen 

säkeistö, ja rivijako on erilainen. Kuusi riviä on tiivistetty neljään (Iäkäs Barnabas hilpeä oli 

kuningas, / kuin hassun hilpeä olikaan; / hän huusi huiluaan ja juomakulhoaan / ja 

musikantteja soittamaan.), jolloin lukurytmi muuttuu. Disneyn versiona runo on alkutekstiä 

lyhyempi, mutta kokonaisena runo vastaa melko tarkasti alkutekstin ulkoista olemusta ja 

tunnelmakin on samanlainen.    

 

Barnabas sopii nimeksi kuninkaalle, se kuulostaa vierasmaalaiselta, sadunomaiselta, ehkä 

vähän myös vanhanaikaiselta, jopa raamatulliselta. Barnabas on pehmeän pyöreä sana, joka 

sopii mukavasti suuhun, vaikka siinä onkin samalla sopivasti vaikeutta ja vierautta. 

Kuninkaan nimenä Kassu kiusasi suomalaisuudellaan ja huvittavuudellaan (ks. luku 5.3.1.2), 

mutta Barnabas-nimessä ei ole samanlaista ongelmaa. Kuninkaita ja hoveja ei kuitenkaan 

helposti yhdistä Suomeen eikä tällaisessa runossa ole tarkoituskaan. Kuningas on iäkäs, mikä 

kuulostaa ehkä jopa vanhemmalta ja arvokkaammalta kuin vanha. Hän on myös hilpeä, jopa 

hassun hilpeä, mikä vastaa aika hyvin sanaa merry. Hassun hilpeä ja iäkäs kuningas voisi olla 

jo hieman höperö, eikä ainakaan tehokas hallitsija, mutta ystävällinen ja lempeä. 

 

Heti ensimmäinen sana – iäkäs – on hieman erikoinen, ainakin vaihtoehtoon vanha 

verrattuna, mutta tuo kivasti riiminomaisuutta heti ensimmäiseen säkeeseen (iäkäs – 

Barnabas). Muutenkin runossa on käytetty mielenkiintoisia sanoja ja rakenteita, jotka tuovat 

runollisuutta kieleen. (kuin hassun hilpeä olikaan, musikantteja, näet koko maailmassa, 

jalossa soitannassa) Musikantti ei välttämättä tarkoita erityisesti viulisteja ja tuo mieleen 
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hovin, karnevaalin ja vanhat ajat ja lystinpidon. Mielenkiintoiset ilmaukset tuovat runoon 

lisää sadun tunnelmaa ja vievät ajatukset kaukaisiin maihin ja menneisiin aikoihin. Erityisesti 

on huomattava että ainoastaan tässä suomennoksessa kuningas huutaa huiluaan eikä piippua. 

Kuten toin esille luvussa 5.1.1.2, alkutekstin pipe siis voi tarkoittaa yhtä hyvin huilua kuin 

piippuakin. Bowl on tässä käännetty juomakulhoksi.   

 

Pakkasen runossa on kaksi säkeistöä, joissa kummassakin on kuusi säettä. Tämäkin runo on 

selvästi riimitetty, joka säkeelle löytyy riimipari. Riimirakenne on selkeä AABBBB 

CCBDDB. Runosta löytyy sekä säkeistön sisäisiä loppusointuja että säkeistöjä toisiinsa 

liittäviä loppusointuja (olikaan – huiluaan – juomakulhoaan – soittamaan ensimmäisessä 

säkeistössä ja olikaan – parempaan toisessa). Ensimmäisessä säkeistössä kaksi ensimmäistä 

säettä sointuvat keskenään hienosti sanoilla Barnabas – kuningas. Toisen säkeistön kaksi 

ensimmäistä säettä taas päättyvät mielenkiintoisesti sointuviin sanoihin soittajalla – leuan 

alla. Säkeen sisäisiä riimejä löytyy kaksi, ensimmäinen niistä on hieman ontuva iäkäs 

Barnabas, mutta senkin huomaa sointuvan runon ensimmäisessä säkeessä ja toinen on jalossa 

soitannassa toiseksi viimeisessä säkeessä. Alkusointua Pakkanen ei käytä juurikaan, vain 

yhdessä kohdassa: huusi huiluaan neljännessä säkeessä. Tosin sanojen alkuäänteet toistetaan 

esimerkiksi kohdassa hassun hilpeä.  

 

Runon rytmi toimii hienosti. Kummassakin säkeistössä on kaksi lyhyttä selkeärytmistä säettä 

ja sitten yksi pidempi ja hitaampi, sitten taas kaksi lyhyempää ja lopuksi yksi samanlainen 

hidas säe. Ääneen lukeminen sujuu helposti ja rytmi on helppo löytää. Rytmi vastaakin melko 

tarkasti alkutekstin rytmiä. Uudemmassa julkaisussa, Disneyn kirjassa, runosta on käytetty 

vain ensimmäistä säkeistöä, joka on siis jaettu riveille uudestaan niin, että rivejä on vain neljä 

ja ne ovat kaikki melko pitkiä. Kun lyhyet säkeet on yhdistetty ja pitkät jätetty ennalleen, 
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rytmi muuttuu niin että runossa onkin pitkä säe, lyhyt säe, pitkä säe, lyhyt säe. Lukurytmi on 

edelleen toimiva, muttei ehkä yhtä dynaaminen.  

 

Pakkanen käyttää suomennoksessaan peräti kaksi kertaa suomen kielessä harvinaista 

välimerkkiä puolipistettä. Ilmeisesti hän haluaa korostaa säkeistöjen alku- ja loppuosien 

liittymistä toisiinsa. Löytämistäni englanninkielisistä versioista muutamassa käytettiin 

puolipistettä juuri samoissa kohdissa runoa, kuten esimerkiksi analyysin pohjaksi 

valitsemassani alkutekstissä. Suomenkielisessä runossa pistekin olisi kelvannut hyvin ja ollut 

tavallisempi.  

 

Runossa ei ole erityisen paljon, eikä erityisen silmiinpistävää, toistoa. Sana hilpeä esiintyy 

peräkkäisillä riveillä alussa kuningasta luonnehdittaessa ja molempien säkeistöjen kolmannet 

rivit muistuttavat toisiaan: kuin hassun hilpeä olikaan ja kuin hieno viulu olikaan. Tämä toisto 

sitoo säkeistöt toisiinsa onnistuneesti.  

 

 

5.4.2 Frank Baber: Hanhiemon runoja 1977 
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Frank Baberin kuva (liite 3) täyttää koko aukeaman. Teksti on aukeamalla visuaalisesti aika 

pienessä roolissa. Aukeama jakautuu keskeltä vasemmanpuoleiseen, valkotaustaiseen, 

rauhallisempaan sivuun, jota hallitsee etualalla oleva kuninkaan hahmo ja oikeanpuoleiseen, 

värikylläiseen sivuun, jonka täyttävät muut hahmot: kolme soittajaa ja nuori hovipoika.  

 

Kuvan kuningas on hilpeä hieman resuisella tavalla. Tukevan muhkea kuningas istua röhöttää 

valtaistuimellaan toisessa kädessään huilu ja toinen käsi korkealla ilmassa viittilöimässä 

soittajille. Miksihän kuningas pitää sormiaan noin? Nyt tuollaista näkee hevikonserteissa, 

mutta mitä se on mahtanut tarkoittaa 70-luvulla. Kuninkaalla on komea punainen viitta ja 

kärpännahkakauluri ja kruunukin päässä, mutta kruunu on vinossa ja sidottu kiinni sinisellä 

rusetilla ettei se putoaisi, ja tossujen kärjet roikkuvat hassusti. Kuningas on tummahiuksinen 

ja hyvin karvainen, parta näyttää kasvavan nenälle asti. Kuninkaan pyöreät posket ja nenä 

punertavat iloisesti. Ilme on hyväntahtoisen vakava ja lempeä. Tämän kuninkaan voisi 

kuvitella olevan oikullinen hallitsija ja huvitteleva nautiskelija. Tässä kuvassa kuninkaalla 

onkin huilu sekä myös juoma-astia. Valkoisella korokkeella valtaistuimen vieressä on pino 

kirjoja ja sen päällä kaunis kultainen kulho, jossa on korvat. Se sopii siis juomakulhoksi. 

Kuninkaan valtaistuin on arvokkaan näköinen, sillä siinä on koristeita, kultaa ja purppuraa. 

 

Lattialla kuninkaan edessä seisoo kolme viulunsoittajaa. He ovat pitkätukkaisia, tummia, 

partasuisia miehiä, joilla on eriväriset värikkäät hoviasut. He hymyilevät iloisesti ja näyttävät 

siltä kuin juuri valmistautuisivat soittamaan. Soitto on varmaan iloista reipasta meininkiä, 

johon kuningaskin osallistuu. Kuvassa on myös nuori poika, joka pitää nuottikirjaa avattuna 

kuninkaan edessä. Poika on polvistuneena valkoisen korokkeen keskimmäiselle portaalle. 

Pojan vieressä maassa lojuu nuottikääröjä ja kuninkaan valtaistuimen vieressä on kirjapino. 
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Kuva on lastenrunokuvitukseksi realistinen. Kaikki hahmot ovat ihmisten näköisiä, ja nuorta 

poikaa lukuun ottamatta rosoisen karvaisia. Kuvittajan ote on muutenkin reipas, ja kuvitus on 

tehty varsin iloisilla ja reippailla väreillä. Punaisia ja sinisiä värejä on paljon ja ne leiskuvat 

kuvassa komeasti. Sekä hahmot että tausta ovat värikkäitä. Kuvassa on kuitenkin odottava 

tunnelma eikä juurikaan liikettä. Lapsilukijoille väririkas kuva saattaa siitä huolimatta olla 

mielenkiintoinen. Katse ohjautuu toisaalta kuninkaan kirkkaan punaiseen asuun (ks. luku 3.3) 

ja toisaalta tutkimaan oikeanpuoleisen sivun värikästä maailmaa. 

 

Kuningas istuu kuvan vasemmassa laidassa pyöreällä valkoisella korokkeella 

valtaistuimellaan. Oikeassa laidassa seisovat soittajat laattalattialla, ja heidän takanaan näkyy 

jonkinlainen suuri seinämaalaus tai seinävaate. Kuvan keskipisteenä on nuotteja pitävä nuori 

poika. Kuningas hallitsee kuvan vasenta laitaa ja viulunsoittajat oikeaa. Ollaan sisätilassa, 

mutta huoneen raja näkyy vain siitä missä lattia loppuu, takaseinänä on kirjan valkoinen sivu. 

Tila ei vaikuta kovinkaan suurelta ja avaralta. Hahmot täyttävät sen miltei kokonaan. Kuvasta 

tulee lähes rönsyilevän täysi tunnelma. 
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5.4.3 The Walt Disney Studios: Hanhiemo 2001 

 

 

 

Walt Disney studioiden kuva (liite 4) täyttää koko sivun. Kuva kuitenkin painottuu sivun ylä- 

ja alaosaan, koska se kiertää keskelle sivua valkoiselle pohjalle painetun tekstin. Runolle on 

annettu nimeksi Hilpeä kuningas.  

 

Disneyn kuninkaasta tulee ensimmäiseksi mieleen Lumikin kääpiö. Tämä kuningas edustaa 

Disneyn hassujen kuninkaiden osastoa. Hän ei ole arvokas hallitsija, kuten Prinsessa 

Ruususen kuningas. Kuningas on niin pieni, että voi istua seinäkellon päällistasolla. Vaikka 

kuningas onkin pieni, on hän omassa maailmassaan suuri. Viereisellä kellolla istuva prinsessa 

on kuninkaaseen verrattuna pikkiriikkinen. Kuninkaalla on iso punainen – jopa pellemäinen – 

nenä ja muhkea tumma parta sekä veitikkamaisen iloinen ilme. Kuningas ei näytä vanhalta, 

mutta hyvinkin hilpeältä kyllä. Päällään kuninkaalla on perinteinen ”kuningasvaatetus”: 
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punainen viitta kärpännahkareunuksin, vihreät housut ja ruskeat suippokärkiset tossut ja 

kultainen kruunu. Kuninkaalla on myös valtikka – keppi, jonka päässä on omena.  

 

Kuninkaalla ei ole käsissään tai aivan lähellään piippua tai huilua eikä kuppia tai kulhoa. 

Kuninkaan tavarat on jätetty alas kauas kuninkaasta. Kuvassa näkyy kuitenkin sekä piippu 

että kulho. Piippu on seinällä olevassa telineessä, ja se on kooltaan aivan liian suuri kuvan 

kuninkaan käytettäväksi. Kulho on maassa piipun edessä, joko lattialla tai ehkä pöytätasolla, 

mutta se ei varmasti ole juomakulho vaan siinä on aivan selvästi puuroa ja kulhon vieressä on 

soppalusikka. Kulho on niin suuri, että pieni kuningas voisi hyvin vaikka kylpeä siinä.   

 

Kuvan etualalla on soittorasia, jonka nukkeina ovat kuninkaan soittajat. Soittorasian tasolla 

seisoo kapellimestari ja kolme musikanttia. Yksi soittajista on viulisti, toisella on pieni haitari, 

ja kolmas viheltää nuoteista. Kapellimestari on vanha valkohapsinen herra, jolla on hieno 

frakki päällä. Soittajat ovat kaikki erinäköisiä. On pitkä ja laiha keltahiuksinen viheltäjä, lyhyt 

ja pullea valkopartainen hanuristi ja keskikokoinen tummatukkainen viulisti. Soittajien 

polvihousuista ja viheltäjän sulkahatusta tulee mieleen Keski-Euroopan pelimannit.  

 

Kuvan tyylistä tulee heti ensimmäisenä mieleen Disneyn sadut ja elokuvat, ja niin on tietysti 

tarkoituskin. Kuva näyttäisi esittävän seinän nurkassa olevaa pöydänkulmaa, koska tasolla on 

lautasellinen puuroa ja soittorasia. Puulankkupinta voisi muuten olla myös lattia. Seinällä on 

piipputelineen lisäksi kello, jonka päällä kuningas istuu. Hänen taustanaan on linnamainen 

tiilimuurin pätkä. Kulmassa kuninkaan kelloa vastapäätä on toinenkin kello. Tuo käkikello 

tuo lisää keskieurooppalaista tunnelmaa siitä roikkuvine käpypainoineen. Perinteiseltä 

satulinnalta näyttävän kellon oviaukon edustalla käkenä istuu prinsessa tai kuningatar.  
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Kuvassa on haluttu näyttää kaikki runon henkilöhahmot sekä runossa mainitut esineet, mutta 

kuvaan on keksitty myös muita hahmoja, kuten prinsessa ja kapellimestari, sekä esineiksi 

kelloja ja soittorasia. Kuva on iloinen ja hauska, ja siinä on monia pieniä yksityiskohtia, jotka 

antavat katsojalle oivalluksia (prinsessa käkikellon käkenä, piipulla kasvot, soittajat voi vetää 

käyntiin kiertämällä avainta). Hahmot ovat hullunkurisia, ja he ovat jotain ihmisten ja lelujen 

tai tonttujen tai muiden satuolentojen väliltä. Kuva on melko värikäs, mutta värit näyttävät 

murretuilta eivätkä ole räikeitä. Kuvan yleisilme ei ole levoton. Katse kiinnittyy sivun 

yläosaan, jossa päähenkilö istuu, mutta myös alaosan yksityiskohdat ja soittajien hahmot 

houkuttelevat katsomaan niitä. Kuvassa on hillittyä liikettä. Käkikellon heiluri on juuri 

heilahtamassa ja puurosta nousee höyryä. Soittajat vaikuttavat odottavan jähmettyneinä soiton 

alkamista. 

 

 

5.4.4 Runo ja kuvat 

 

Frank Baberin kuvan kuninkaalle sopii hyvin nimeksi Barnabas, koska hän on pyöreä ja 

perinteisen satukuninkaan näköinen punaisine kärpännahkakaulusviittoineen ja kruunuineen. 

Tosin kuvassa hän ei näytä ollenkaan iäkkäältä, mikä luo ristiriitaa kuvan ja runon välille. 

Muuten kuva ja runo sopivat hyvin yhteen. Kuva antaa paljon lisätietoa kuninkaan 

olemuksesta ja hovista. Tässä kuvituksessa pipe on tulkittu huiluksi eikä piipuksi, mikä on 

ilmeisesti vaikuttanut Kaija Pakkasen sananvalintaan, ja lopputuloksena onkin pääosin 

toimiva kokonaisuus. Kuvassa ja runossa on samanlainen tunnelma ja rusetilla kruununsa 

leuan alle solminut kuningas todella vaikuttaa hassun hilpeältä.  
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Disney ei anna kuvituksesta muuta tietoa kuin että se on tehty Disneyn studiolla. Ilmeisesti 

kuvat on kuitenkin tehty nimenomaan näitä alkukielisiä runoja varten, koska kuvat sopivat 

niin hyvin runoihinsa ja monet kuvat kertoivat runon tarinaa. Kuvan ja sanan yhteispelin 

kannalta on onnekasta, että suomennoksessa soittajat on käännetty musikanteiksi, sillä vain 

yhdellä heistä on viulu. Vuonna 2001 kirjaa julkaistaessa ”Old King Colesta” oli olemassa 

ainakin nämä neljä aineistonani olevaa suomennosta, ja on mahdollista, että Pakkasen runo 

valittiin julkaisuun, koska se ei ole niin suuressa ristiriidassa kuvan kanssa. Tosin kuvaan 

liittyvässä suomennoksessa kuningas huusi huiluaan ja juomakulhoaan. Huilua kuvassa ei ole 

lainkaan ja kulhokin näyttää olevan täynnä puuroa. Disneynkään kääpiömäinen kuningas ei 

näytä iäkkäältä, mutta toisaalta kuvassa on niin vahva satumaailman tuntu, että kuninkaan voi 

uskoa eläneen jo satoja vuosia. 
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5.5 Kaarina Helakisa ja vanha kuningas Vainio 

 

Vanha kuningas Vainio 

oli valtias vallan mainio, 

oli mainio valtias hän. 

Hän pyysi tuomaan piippunsa 

ja kaljamaljan kiiltävän, 

ja kolme viuluniekkaansa 

esiin kutsui hän. 

 

Ja joka viuluniekalla 

oli viulu kovin komea, 

siis joka viuluniekalla  

oli viulu hieno niin. 

Kannata ei kai kerrata,    (Riemukas riimikirja) 

        (Ei kai kannata kerrata,)  (Szekeres) 

        (Ei kannata kerrata,)   (Willebeek Le Mair) 

että ketään ei voi verrata 

mainioon valtias Vainioon 

ja viulunsoittajiin. 

 

(Riemukas riimikirja 1982/1984, Szekeres 1988/1995, Willebeek Le Mair 2000.) 

 

 

1980-luvulla lastenrunojen julkaisutahti kiihtyi Suomessa ja myös näyttäviä kuvakirjoja 

julkaistiin runsaasti, huomattavasti enemmän kuin aikaisempina vuosikymmeninä 

(Korolainen 2001, 91; Laukka 2001a, 30). Kaarina Helakisan (1946–1998) runous on 

lastenrunoutemme parhaimmistoa, ja hän on suomentanut useita lastenkirjallisuuden 

klassikoita. Hänen laaja-alaiseen tuotantoonsa kuuluu myös satuja ja näytelmiä. 

(Kuusankosken kaupunginkirjasto.)   



 56

5.5.1 Runo 

 

Kaarina Helakisan suomennos esiintyy kolmessa eri teoksessa. Jokaisessa versiossa 

neljänneksi viimeinen säe kuuluu hieman eri tavalla. Säkeen muutos ei ole suuri, asia pysyy 

samana ja vain sanojen järjestystä on vaihdettu ja viimeiseen versioon säkeestä on poistettu 

sana kai. Ehkä sanan sijoittaminen lauseeseen koettiin niin hankalaksi, että se päätettiin 

poistaa kokonaan. Helakisan runo on melko pitkä, pitemmän oloinen kuin alkuteksti. 

 

Kuninkaan nimi on Vainio, joka on perisuomalainen sukunimi, ei arvokas ja vähän hassu nimi 

kuninkaalle. Nimi kotouttaa käännöksen vahvasti suomalaiseen kulttuuriin. Nimi on 

selvästikin valittu riimin takia (Vainio – mainio) sekä alkusoinnun takia (vanha kuningas 

Vainio). Tästä nimestä tulee samanlainen mielikuva kuin Kassusta (ks. luku 5.3.1.2.) Aivan 

kuin joku tavallinen kansalainen olisi valittu juhlapäivän kuninkaaksi. Kuitenkin kummankin 

kuninkaan sanotaan selvästi olevan maansa valtiaita, siis aivan oikeita kuninkaita. Kuningas 

Vainio on vanha ja valtias vallan mainio, mikä voi viitata vain kuninkaan kykyyn hallita eikä 

välttämättä viittaa huvitteluun, vaikka se voidaan aivan hyvin tulkita myös 

huvittelunhaluiseksi hauskaksi kuninkaaksi. Tämä kuningas ei huuda juomaa ja soittajia vaan 

hän pyysi tuomaan piippunsa ja kutsui esiin viuluniekkansa. Hän ei siis komenna ja vaadi 

vaan pyytää ja kutsuu. 

  

Sanavalinnoista eniten huomion kiinnittää kaljamalja, joka ei tunnu sopivan lastenloruun – 

eikä myöskään kuninkaan käteen.. Tässä suomennoksessa soittajat on viuluniekkoja, mikä on 

ilmeikäs ja sopiva sana, tunnelmaltaan hyvä. Muuten tässä suomennoksessa ei ole 

sanastollisesti mitään huomiota herättävää. Kuningas on vanha ja hänellä on piippu. 
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Kuninkaan luonnehdintana vallan mainio luo mukavan tunnelman ja tuo hauskasti mieleen 

hallitsijan vallan.  

 

Runo rakentuu kahdesta säkeistöstä, joista ensimmäisessä on seitsemän säettä ja toisessa 

kahdeksan. Loppusoinnut toimivat säkeistöissä eri tavalla. Runon riimirakenne on 

AABCBDB EFEGHHIG, josta näkyy että runossa on käytetty riimejä, mutta niitä on paljon 

erilaisia esimerkiksi Vainio – mainio, hän – kiiltävän ja kerrata – verrata. Säkeistöjä toisiinsa 

liittäviä riimejä ei runossa ole. Toisen säkeistön riimirakenne on hajanaisempi kuin 

ensimmäisen. Esimerkiksi toisen säkeistön ensimmäinen ja kolmas säe ovat lähes samanlaisia 

ja molemmat päättyvät sanaan viuluniekalla, mutta ratkaisusta jää enemmän mieleen toisto 

kuin riimi. Vaikutelmaksi jää varsin vapaa riimitetty runo, jossa riimejä on käytetty silloin 

kun ne ovat sopineet säkeisiin muuten. Runoa ei siis selvästikään ole rakennettu sopimaan 

tiettyyn kaavaan. Keskenään riimillisten säkeiden välillä on rytmillisiä eroja, jotka korostavat 

runon vapaamittaisuuden tuntua. Alkusointuja on tässä suomennoksessa käytetty runsaasti 

molemmissa säkeistöissä sekä vierekkäisissä sanoissa että vain toistensa lähellä olevissa 

sanoissa. Ensimmäisestä säkeistöstä löytyy alkusoinnut vanha – Vainio, valtias vallan ja 

toisesta säkeistöstä kovin komea, kannata – kai  kerrata, valtias Vainioon.  

 

Ensimmäisen säkeistön rytmi on reipas ja soljuva. Säkeet tuntuvat luettaessa suurin piirtein 

samanmittaisilta, lukuun ottamatta viimeistä säettä, joka on lyhyt ja napakka. Se tuo 

säkeistöön hyvän lopetuksen ja tauottaa lukemisen luontevasti ennen toista säkeistöä. Toisen 

säkeistön rytmi on hieman erilainen, mutta yhtä sujuva ja hyvin helposti luettava. Toisessa 

säkeistössä on yksi säe enemmän kuin ensimmäisessä. Säkeistön viimeinen säe on taas muita 

lyhyempi ja ytimekäs. Suomennosta rytmitetään toistolla jonkin verran, molemmissa 

säkeistössä alkuosa toistetaan. Ensimmäisessä säkeistössä toinen säe (oli valtias vallan 
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mainio, / oli mainio valtias hän.) ja toisessa säkeistössä ensimmäinen ja toinen säe (Ja joka 

viuluniekalla / oli viulu kovin komea, / siis joka viuluniekalla / oli viulu hieno niin.) Runon 

toisen säkeen valtias vallan mainio toistetaan runon toiseksi viimeisessä säkeessä muodossa 

mainioon valtias Vainioon. Tällainen toisto kokoaa lopuksi runon yhteen, tavallaan sulkee 

sen. 

 

 

5.5.2 Riemukas riimikirja 1982 

 

 

 

Kirjan alussa on ilmoitettu kuvittajiksi seitsemän henkilöä, mutta ei kerrota kuka heistä on 

tämän kuvan tekijä. Riemukkaassa riimikirjassa on tämän runon ja kuvan kanssa samalla 

sivulla toinenkin kuninkaallisaiheinen runo (liite 5). Sivulla on myös kaksi erillistä kuvaa. 

Sivun oikealla laidalla on tuo toinen runo ja siihen liittyvä kuva, ja käsittelemäni runo ja kuva 

täyttävät sivun vasemman laidan. Kuva tosin jatkuu koko sivun yläreunan oikeaan laitaan asti. 
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Kuvitukseen kuuluu myös koko aukeaman ympäröivä vihreä kukkareunus. Aukeaman 

toisella, oikeanpuoleisella, sivulla on myös kaksi runoa ja niihin liittyvät kaksi kuvaa. 

 

Riemukkaan riimikirjan kuvassa kuningas on poikkeuksellisesti kuvattu takaviistosta. 

Kuninkaan kasvot eivät ole näkyvissä, hänestä näkyy vain sivuprofiili takaapäin. Kuningas on 

hyvin pyöreä ja vanha ja valkohiuksinen. Hänellä on jalokivin koristeltu kruunu päässä ja yllä 

punainen viitta, jossa on kärpännahkareunukset. Vaatetus näyttää arvokkaan juhlavalta, 

sukatkin ovat koristellut ja housun lahkeessa on kultasolki. Kuningas ei näytä hassuttelevalta 

tai huvittelevalta vaan enemmänkin hyvältä ja vakavalta hallitsijalta. Vaikutelma on myös 

hieman väsähtänyt ja vanhuuttaan torkahteleva. Kuningas istuu jyhkeällä valtaistuimellaan ja 

polttaa piippua. Kädessä hänellä on kultainen malja, jossa on jotain punaista. Jalkojaan 

kuningas lepuuttaa pienellä rahilla. Kuninkaasta tulee sellainen vaikutelma, ettei hän usein 

nouse tuolistaan. Jotenkin hän istuu niin tukevasti, että näyttää siltä kuin ylös pääseminen 

olisi kovin työlästä. Valtaistuimen alla piileksii mustavalkoinen kissa, joka ei nauti 

viulunsoitosta vaan pitää käpäliään korvilla.   

 

Selkä katsojaan päin istuva kuningas katselee kolmea viulunsoittajaansa, jotka seisovat 

taustalla. He ovat melko samannäköisiä, samanlaiset hiukset ja ilmeet, oikeastaan vain leuan 

kaari tekee kasvoista erilaiset. Soittajat seisovat samassa asennossa ja kaikilla on samanlaiset 

vaatteet, hovisoittajan univormut: trikoot, pulleat sortsit ja tossut. Iloisesti hymyilevät 

viulunsoittajat soittavat varmaan kaunista hovimusiikkia. 

 

Kuvitus näyttää aivan satukirjakuvitukselta. Tyyli on jonkinlaista yksinkertaistettua realismia, 

hahmot näyttävät kyllä ihmisiltä, mutta kovin tarkasti heitä ei ole yritetty piirtää. Kuva on 

värikäs olematta räikeä. Samalla sivulla oleva toinen runo ja kuva pirstovat kokonaisuutta ja 
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jotenkin irrottavat soittajat kuninkaasta. Kuningas valtaistuimellaan voisi olla yksin oma 

kuvansa. Runo sijaitsee sivun – ja aukeaman – vasemmassa alanurkassa. Runon yläpuolella 

on kuninkaan valtaistuin ja siitä oikealle yläviistoon, sivun ylälaidan keskellä, ovat 

viulunsoittajat. Kuvan tausta on kokonaan valkoinen ja tyhjä lukuun ottamatta soittajien 

takana olevia neljää pylvästä. Samalla sivulla oleva toinen kuva häiritsee tilan tuntua.  

 

Kuvassa on kuvattuna kuningas ja soittajat ja runossa mainitut esineet, muu on melko 

yksinkertaista. Ilahduttavana lisänä on valtaistuimen alla kyyristelevä kissa. Kuva on värikäs 

ja iloinen, mutta sivulla oleva toisen runon kuvitus on selvästi mielenkiintoisempi kuin tämän 

runon kuvitus. Katse ohjautuu väkisin sivun alalaitaa hallitsevaan ja kuvasta ulos valuvaan 

punaiseen mattoon. Selkä katsojaan päin istuva kuningas ei houkuttele katsomaan punaisesta 

viitasta huolimatta (ks. luku 3.3).  
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5.5.3 Cyndy Szekeres: Hanhiemon ystävät 1988  

 

 

 

Cyndy Szekeres täyttää suuren osan kuvasta kuninkaan hahmolla (liite 6). Teksti on painettu 

valkoiselle pohjalle sivun alareunaan ja kuvankin tausta on valkoinen. Herttaisia eläimiä 

esittävä kuva on suuri ja selkeä. 

 

Kuvassa kuninkaana on valkoinen kani. Kanin iästä on vaikea kuvan perusteella sanoa 

mitään, se näyttää ehkä enemmän kukoistavalta ”parhaassa iässä” olevalta kuin vanhalta. 

Raihnaisuudesta ei näy merkkiäkään tässä kuninkaassa. Kuningas ei myöskään näytä 

erityisesti Vainiolta, mutta toisaalta kanikuninkaalle voi uskoa minkä tahansa nimen. 

Kuningas on kuvassa suuri – koska soittajat ovat pienenpieniä – ja tukeva, pullea. Hän istuu 

puisella sinisellä valtaistuimella ja on pukeutunut punaisiin housuihin ja valkoiseen 

röyhelöpaitaan sekä punaiseen viittaan, jossa on kärpännahkareunus. Kuninkaalla on kruunu 

päässään, mutta ei lainkaan jalkineita. Pukeutumisen silmiinpistävin seikka on kuninkaan 
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nahkavyö, jossa on muhkea koristeltu kultasolki. Kuningas näyttää hyväntahtoiselta ja 

hyväntuuliselta pikkueläinten satumaailman leppoisalta valtiaalta. Tässä kuvassa kuninkaan 

piipulla puhalletaankin saippuakuplia. Pieni kelta-asuinen hiirulainen istuu jakkaralla 

kuninkaan edessä ja puhaltaa valkoisella sirolla piipulla saippuakuplia. Kultainen malja on 

jakkaralla hiiren vieressä. Malja on malliltaan patamainen ja aivan selvää saippuavaahtoa 

pursuaa sen reunan yli.  

 

Soittajia on kuninkaan jalan juuressa kolme, ja jokaisella on viulu. Soittajat ovat pieniä hiiriä, 

joilla on kaikilla eriväriset raitapaidat ja eriväriset housut. Hiiret ovat iloisia vekkuleita ja 

soitannassa näyttää olevan menoa ja reippautta. Yksi hiiristä näyttää polkevan jalalla tahtia. 

Hiirten vaatteet eivät ole hienot vaan tavallisen pelimannin vaatteiden näköiset. Soittajien ja 

kuninkaan lisäksi jakkaralla on saippuakuplia puhaltava hiiri, jolla on hauska keltainen asu, 

selvästi hienompi kuin soittajien asut. 

 

Kuvittaja on halunnut esittää kuvassa runon keskeiset asiat: henkilöhahmot, piipun ja kulhon. 

Hahmoiksi hän on valinnut lapsiin vetoavia suloisia eläimiä. Realismin voi heti unohtaa, kun 

kuvassa eläimet toimivat ihmisten tavoin. Tyyli on iloinen ja herttainen ja tuo ensimmäiseksi 

mieleen lastenkirjan kuvituksen. Eläimet ovat iloisia ja pörröisiä, huonekalut reipasta puuta ja 

reippaan vänkkyröitä. Kuvan värit ovat iloiset. On sininen tuoli ja punainen viitta ja vihreä 

nurmi, keltaisiakin vaatteita. Väreistä tulee raikas ja hauska tunnelma. Kuva on selvästi 

uudenaikainen lastenkirjan kuvitus, johon lasten uskoisi ihastuvan. Liikettä kuvaan tuo 

soittajahiirten asennot sekä illuusio saippuakuplien leijumisesta taivaalle. 

 

Kuninkaan valtaistuin on ulkona nurmikolla kiviaidan vieressä ja muuta ei kuvassa näykään. 

Kanikuningas istuu suurena sinisellä tuolillaan, edessä on vihreää nurmea ja takana 
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vaaleanruskeaa kiviaitaa. Kuninkaan edessä istuu jakkaralla pieni hiiri puhaltelemassa 

saippuakuplia ja kuninkaan jalan vieressä pienet soittajahiiret musisoivat. Tässä kuningas on 

todellakin alamaisiaan mahtavampi ja valtaa pelkällä hahmollaan puolet kuva-alasta kuvan 

oikeasta laidasta. Pienet soittajahiiret taas on sijoitettu oikeaan alakulmaan ja kuplanpuhaltaja 

melko keskelle. Kuva on hyvin tasapainossa vaikka vasen yläkulma on pelkkää taivasta ja 

suurin osa hahmoista oikeassa laidassa. Katse hakeutuu kuvassa ensin kuninkaan suureen 

hahmoon ja vasta sitä tarkasteltuaan katsoja alkaa katsella muita hahmoja ja yksityiskohtia. 

 

 

5.5.4 Henriette Willebeek Le Mair: Hanhiemon runoja 2000  

 

 

 

Henriette Willebeek Le Mairin muodoltaan soikea ja kukkareunuksin kehystetty kuva (liite 7) 

sijaitsee aukeaman oikeanpuoleisella sivulla. Vasemmanpuoleiselle sivulle on painettu runo 

hentojen kehysten sisään.  

 

Kuvan kuningas näyttää arvokkaalta ja myhäilevältä, ystävälliseltä hallitsijalta, jolla on 

arvovaltaa ja joka käyttää sitä viisaasti. Kuningas on vanha, valkotukkainen ja valkopartainen. 
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Hän ei silti näytä väsähtäneeltä tai hauraalta vaan hyvinvoivalta ja vauraalta. Kuninkaalla on 

hieno, koristeellinen kaapu ja vihreä sekä sininen viitta ja koristellut tossut. Kruunussa lienee 

jalokiviä. Pieni hovipoika on polvistuneena kuninkaan eteen tarjottimellaan kullanvärinen 

kaunis, kaartuva ja siro piippu sekä vaalea kauniisti koristeltu kulho, joka näyttää enemmän 

ruokavadilta kuin juomakulholta.  

 

Soittajia on kolme ja he kaikki soittavat viulua. Soittajat, samoin hovipoika, ovat nuoria 

poikia, joilla on hienot asut ja viitat. Puvuista huokuu harmonia, arvokkuus ja rauhallisuus. 

Soittajien soittoasennot kertovat rauhallisesta soitannasta. Tässä hovissa ei pidetä hurjia juhlia 

vaan nautiskellaan arvokkaasti hienostuneesta musiikista. Soittajat ovat aivan erilaisia kuin 

esimerkiksi Szekeresin iloiset hiiret, mutta on koko hovikin erilainen. Szekeresin iloinen 

eläinhovi on kokoontunut takapihan aidan viereen, kun taas Willebeek Le Mair on sijoittanut 

hovinsa vaaleasävyiseen ja hillitysti koristeltuun saliin, jossa on arvokas menneen ajan 

tunnelma.  

 

Kuvan tyylistä tulee mieleen antiikin Kreikka ja kuvittaja Rudolf Koivu. Pylväät ja värit 

tuovat antiikin ajan tunnelmaa ja piirrosjäljen sirous ja hienous muistuttaa Rudolf Koivun 

satukuvituksia. Kovin realistisena ei tällaista tyyliä voi pitää vaikkei kuvassa sinällään ole 

mitään mahdotonta. Hahmojen kuvaustapa vie ajatukset fantasiamaailmaan. Hovin tunnelma 

on läpikotaisin seesteinen, harras ja harmoninen, arvokas ja ehkä jopa unelias. Kuvan väritys 

on herkkä ja rauhallinen, pastellimainen. Kuvaa hallitsevat lämpimät rusehtavat ja keltaiset 

sävyt, joille vastapainona on sinistä ja harmaata. Kuvassa on vanhanaikainen tuntu eikä se 

vaikuta lapsille suunnatulta. Kuva on ehkä lapsiyleisölle turhan rauhallinen ja staattinen. 

Soittajien asennoista voi aistia rauhallista liikettä, mutta muuten kuva on melko pysähtynyt. 
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Kuvan huone on avara ja seinätön, ei suljettu. Taustalla huonetta reunustavat pylväät ja 

reunukset, mutta tila tuntuu jatkuvan niiden takanakin. Kuningas istuu parin portaan 

korokkeella. Lattiana on rusehtavia ja harmaita laattoja ja kukkakoristekuvioituja laattoja. 

Huoneessa on hassusti kylpylämäinen tunnelma laatoituksen takia.  Tilassa on vain kuningas, 

soittajat, juomaa tuova poika ja koristeruukkuja sekä ruukkukasvi. Kuvan keskipisteenä ei 

olekaan kuningas vaan poika, joka tuo piippua ja kulhoa. Kuningas on itse asiassa aivan 

kuvan oikeassa laidassa ja viulunsoittajat taustalla piipuntuojapojan yllä ja vasemmalla 

puolella. Katse pyörii kuvan henkilöhahmoissa ja palaa aina uudestaan kuvan keskelle 

polvistuneeseen poikaan. Myös Willebeek Le Mair on halunnut tuoda kuvaansa runon 

keskeiset elementit eli henkilöhahmot ja piipun sekä kulhon.   

 

 

5.5.5 Runo ja kuvat 

 

Riemukkaan riimikirjan kuva esittää Kaarina Helakisan runoon sopivasti vanhaa ja 

valkohiuksista kuningasta. Konflikti runon ja kuvan välille syntyy kuitenkin ongelmallisesta 

sananvalinnasta kaljamalja. Lastenkirjoihin ei ehkä mielellään piirretä kaljamaljaa 

muistuttavia esineitä. Kuvassa on kyllä kiiltävä malja, mutta sen sisällä oleva punainen juoma 

ei näytä lainkaan kaljalta. Myös nimivalinta Vainio on hankala, koska nimi kuulostaa täysin 

suomalaiselta eikä suomalaisen oloista hovimaailmaa oikeastaan ole olemassakaan. Kuva 

täydentää runoa näyttämällä kuninkaan kissan, joka on piiloutunut valtaistuimen alle eikä 

selvästikään pidä soitosta. Tunnelmaltaan värikäs kuva sopii vallan mainion kuninkaan 

esittämiseen.   
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Cyndy Szekeresin kuva siirtää kuningas Vainion eläinmaailmaan. Sekään ei vaikuta 

suomalaiselta, mutta toisaalta kanihovi näyttää niin paljon lasten leikiltä ja mielikuvituksen 

tuotteelta, että se voi olla mistä maasta tahansa. Kaljamalja tuo ongelmia erityisesti tähän 

kuvaan liitettynä. Sana tuntuu kovin epäsopivalta pupuja ja hiiriä esittävän, selvästi hyvinkin 

pienille lapsille suunnatun kuvan rinnalla. Kuva herättää kysymyksen, että kaljakupliako 

kelta-asuinen hiiri puhaltelee. Helakisan suomennoksen ja Szekeresin kuvan välillä on myös 

tunnelman ristiriitaisuutta. Värikäs kuva eläimistä tuntuisi kaipaavan eloisampaa ja 

reippaampaa runoa. 

 

Willebeek Le Mairin vanhanaikaisen kuvan kuningas ei näytä lainkaan Vainiolta. Ja kuvan 

maailmakin on kaukana Suomesta. Ongelmallinen kulho on kuvassa kiiltävä, kuten 

runossakin, mutta kaljamaljalta se ei vaikuta. Kalja tuntuu muutenkin sopivan huonosti 

juomaksi kuvan kuninkaalle ja kuvan arvokkaaseen hoviin. Toisaalta kuvan tunnelma sopii 

Helakisan valitsemiin tapoihin kääntää kuninkaan toiminnot. Arvokkaassa hovissa kuninkaan 

voi hyvin kuvitella pyytävän piippuaan ja kutsuvan viuluniekkojaan. Helakisan haastavat 

sananvalinnat aiheuttavat ristiriitaa kaikissa kolmessa teoksessa kuvan ja runon välille. 

 

 

5.6 Yhteenveto 

 

Analyysini aineistona oli neljän kääntäjän käännökset samasta alkutekstistä. Aineistosta käy 

selvästi ilmi, miten erilaisia käännöksiä näinkin lyhyestä alkutekstistä syntyy. Jokainen 

kääntäjä on lähestynyt tehtävää hieman eri tavalla ja tehnyt erilaisia valintoja. Käännösrunot 

poikkeavat toisistaan niin rytmiltään kuin tunnelmaltaankin ja esimerkiksi niinkin selkeä sana 

kuin merry on käännetty joka versiossa eri tavalla. Samoin jopa keskeiset viulunsoittajat oli 
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käännetty kolmella eri sanavaihtoehdolla: viulunsoittaja, musikantti ja viuluniekka. Erilaiset 

käännökset kertovat kääntäjien taustoista ja ominaisuuksista sekä julkaisukanavan ja kuvan 

huomioonottamisesta.  

 

On mielenkiintoista, miten vaihtelevia tunnelmia kuvittajat olivat luoneet saman runon 

pohjalta. Kuvittajat olivat tehneet tyyliltään ja esitystavaltaan toisistaan selvästi poikkeavia 

kuvia, mutta valinneet niissä esitettäviksi aivan samat asiat: runon henkilöhahmot, piipun tai 

huilun ja kulhon. Yleensä kuningas hallitsee selvästi kuva-alaa, tosin Disneyn kuvituksessa 

painotus jakautuu etualan soittajien ja yläreunassa olevan kuninkaan kesken. Ehkä 

hassunkuristen soittajien on ajateltu tuovan kuvaan huumoria ja hauskuutta, ja ne on haluttu 

nostaa selvästi esille. Myös Willebeek Le Mair (liite 6) on tasapainottanut kuvaa sijoittamalla 

aivan keskelle pienemmän hahmon ja jättänyt kuninkaan kuvan oikeaan laitaan. Hänen 

kuvassaan suurimpaan rooliin nouseekin tunnelma eikä henkilöhahmot, kuten muissa kuvissa. 

Runon henkilöiden ja keskeisten esineiden lisäksi jokainen kuvittaja oli keksinyt kuvaan 

jotakin omaa ja erilaista. Näin kaikki kuvat täydentävät rinnallaan olevaa runoa jossain 

määrin, mutta kaikkien kuvien ja runojen välillä oli havaittavissa myös ristiriitaa – toisissa 

enemmän ja toisissa vähemmän.  

 

Ongelmallisimpia ovat tilanteet, joissa runo on käännetty aikaisemman kuvan yhteyteen ja on 

myöhemmin asetettu myös toisen kuvan rinnalle. Eniten konflikteja näyttäisi aiheuttavan 

kotouttavan käännöksen ja vieraanoloisen kuvan yhdistelmä, erityisesti nimien aiheuttama 

kotimaisuuden tuntu, sekä adjektiivit, jotka eivät ole yhtä kuvan esittämän kanssa. Kuningas 

Vainio satumaailmassa tai ulkomaisessa hovissa ja iäkkään Barnabaan tummanruskeat hiukset 

ja parta vaivaavat ainakin aikuislukijan mieltä. Selvää ristiriitaa löytyy myös yhdistelmistä, 

jossa kuninkaan pyytämät piippu tai huilu ja juoma on esitetty hyvin erilaisina myöhemmissä 
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kuvituksissa. Kiiltävän kaljamaljan muuttuminen saippuakupla-astiaksi ja huilun puuttuminen 

kuvasta kokonaan herättävät varmasti kysymyksiä lapsenkin mielessä. Näille ongelmille 

kääntäjä ei mahda mitään, jollei hän voi muokata käännöstään ennen uutta julkaisua.   

 

Kuvan vaikutus kääntämiseen tulee selvästi esiin aineistosta. Kuva vaikuttaa käännökseen 

suoraan niin, että kääntäjä valitsee sanansa kuvaan sopiviksi. Kuva vaikuttaa myös 

käännöksen vastaanottoon joko tekemällä lukemisesta sujuvaa ja helppoa tai aiheuttamalla 

ristiriitaa ja ongelmatilanteita. Kuva voi syventää ja täydentää sanallista tekstiä tai viedä siltä 

pohjan ja uskottavuuden. Sanallisen tekstin tunnelma tuntuu muuttuvan radikaalisti, jos lukija 

joutuu pohtimaan, miksi siinä kerrotaan, että kuninkaalla on juomakulho vaikka kuvan 

kulhossa on selvästi puuroa. Kun runo julkaistaan kuvan rinnalla, sitä ei pysty enää lukemaan 

katsomatta samalla kuvaa. Samalla sivulla olevia kuvaa ja sanaa ei voi irrottaa toisistaan. 

 

Runon kuningas on alkukielisessä tekstissä keskeisellä sijalla. Myös käännöksissä ja kuvissa 

kuningas on itseoikeutetusti pääosassa. On luultavaa, että päähenkilön nimen keksiminen on 

ollut käännösprosessin alkuvaiheita. Vaikuttaisi siltä, että kääntäjät ovat pohtineet kuninkaan 

nimeä riimin rakentamisen kannalta – poikkeuksena tietenkin Kunnas, jonka kuninkaalla ei 

ole nimeä. Myös kuvan maailma on voinut rakentua kuninkaan hahmon ympärille. On siis 

ehkä ratkaistu ensin, miltä päähenkilö näyttää. Kuninkaan ulkoasun suunnittelu on 

vähintäänkin ollut ratkaisevan tärkeää, kun kuvittajat ovat luoneet hovimaailmaa.   
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6. LOPUKSI 

 

Ennen kuin käännetty kuvakirja on kohdekielisen lukijan kädessä, sen tekemiseen on 

osallistunut useita yksilöitä, joista jokaisella on erilainen tausta ja joista jokainen tekee 

osuutensa erilaisessa tilanteessa. Monivaiheinen ja moniääninen prosessi jättää jälkensä 

valmiiseen teokseen. Tutkielmani tavoite oli tuoda esiin tämänkaltaiseen käännösprosessiin 

liittyviä tekijöitä ja mahdollisia ongelmia. Tutkielmani nimi ”Kahdeksan kuningasta” on 

valittu korostamaan sitä, että jokainen kuvan ja runon yhdistelmä tuottaa erilaisen tulkinnan 

runosta ja sen päähenkilöstä. 

 

Tutkimukseni aineistosta käy ilmi, miten erilaisia käännöksiä neljä eri kääntäjää on tehnyt 

näinkin lyhyestä alkutekstistä. Käännösten eroja voi selittää sillä, että kääntämiseen vaikuttaa 

kääntäjien ominaisuudet ja taustat sekä kääntämisen tilanteet. Kääntäjät ovat tehneet 

toisistaan selvästi poikkeavia valintoja, ja jokainen suomennos on erilainen rakenteeltaan, 

rytmiltään, sananvalinnoiltaan ja riimien käytöltään. Jotkin seikat, kuten kuningas, toistuivat 

kaikissa runoissa, mutta toisaalta jopa keskeiset viulunsoittajat oli käännetty kolmella eri 

sanalla.  

 

Kuvia tutkiessani huomasin, että kaikki kuvittajat olivat päättäneet esittää kuvissaan runon 

henkilöhahmot ja runossa mainitut esineet. Tämä ei ole kovin yllättävää, kun kyseessä on näin 

lyhyt runo, jossa mainitaan vain neljä henkilöä ja kaksi esinettä. Kuvittajat olivat kuitenkin 

esittäneet runon hyvin erilaisilla tavoilla. Tosin perinteinen satukuningas oli tunnistettavissa 

kaikissa kuvissa. Näin pienestä aineistosta ei voi tehdä yleistyksiä, mutta aineistossani kuvitus 

selvästi keskittyi henkilöiden ja toiminnan ympärille. Ennakko-oletukseni oli, että kuvittajan 
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käsitys tekstin sisällöstä heijastuu käännökseen. Aineistostani löytyy esimerkki, jossa on 

käynyt juuri näin: Frank Baber oli tulkinnut alkutekstin sanan pipe muista kuvittajista 

poiketen huiluksi, ja ilmeisesti sen seurauksena, Kaija Pakkanen oli – kääntäjistä ainoana – 

suomentanut sen huiluksi eikä piipuksi. Kuvittajalla on suuri vaikutus käännökseen, jos 

käännös tehdään kuvaa varten ja kääntäjä saa kuvan nähdäkseen.  

 

Tutkielmassani pohdin, miten kuva vaikuttaa lastenlyriikan kääntämiseen. Kuvitetun tekstin 

kääntäminen poikkeaa pelkkien sanojen kääntämisestä. Kääntäjä joutuu pohtimaan muutakin 

kuin merkityksen siirtoa kohdekielelle ja sanomisen tapaa. Hän joutuu lukemaan ja 

analysoimaan kuvaa ja koko ajan huomioimaan, miten asiat kuvassa esitetään. Kuva voi antaa 

tukea käännöstyöhön. Esimerkiksi henkilöä kuvailevia adjektiiveja voi olla helppo keksiä, 

kun näkee kuvan henkilöstä, tai liikettä kuvaavia sanoja saattaa tulla mieleen paremmin kuvan 

innoittamana. Kuva saattaa myös auttaa niin, että tilan puutteessa kaikkea ei ole pakko saada 

mahtumaan sanalliseen tekstiin vaan kääntäjä voi antaa kuvan kertoa osan tarinasta.  

 

Kuva voi myös aiheuttaa ongelmia käännöstyössä. Tarkoituksenani oli selvittää, miten kuvan 

ja sanallisen tekstin kokonaisuus toimii ja missä tilanteissa se ei toimi oikein. 

Tutkimuksestani kävi ilmi, että kuvan ja sanan välille syntyy helposti ristiriitaa. Kaikissa 

aineistoni kuva ja runo -yhdistelmissä oli joko vähäistä tai suurempaa ristiriitaa sanan ja 

kuvan välillä. Ongelmia tuntui aiheuttavan se, että lapsille suunnattua käännöstekstiä usein 

kotoutetaan, esimerkiksi nimiä suomentamalla, mutta kuvittajien kulttuuritausta ja 

ajatusmaailma eivät olekaan suomalaisia. Kotimaisen kuuloiset kuninkaat Kassu ja Vainio oli 

sijoitettu satumaailmaan ja kaukomaiden hoveihin, mikä aikuisen mielessä tuntuu oudolta. 

Lapsen mielessä se ei ehkä aiheutakaan ristiriitaa. Myös henkilöitä – tässä tapauksessa 

kuningasta – kuvailevat adjektiivit saattoivat synnyttää konfliktin runon ja kuvan välille. Jos 
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sanallisen tekstin kuningas on iäkäs, ei hänellä oikein voi olla tummanruskeat hiukset ja parta. 

Myös kaljamaljan tapaisen lasten maailmaan sopimattoman sanan valinta käännökseen 

aiheuttaa ristiriitaa.  

 

Ristiriitatilanteet muuttavat lukijan tulkintaa tekstikokonaisuudesta. Sanalliselta tekstiltä 

menee uskottavuus, jos kuva kertoo eri tarinaa. Lukija joutuu pohtimaan, kumpi valehtelee, 

kuva vai sana. Runon tunnelma muuttuu selvästi, kun lukijaa alkaa mietityttää, miksi siinä 

sanotaan yhtä ja kuva kertoo toista. Kun runo ja kuva julkaistaan yhdessä, ei niitä voi enää 

erottaa toisistaan. Runoa ei voi lukea katsomatta samalla sivulla olevaa kuvaa. 

Vuorovaikutuksen onnistuessa kuva täydentää sanallista tekstiä, mutta se voi myös viedä 

sanoilta uskottavuuden. 

 

Kuvakirjat ovat erityisen selvästi lastenkirjallisuutta. Ongelmat kuvan ja sanan välisessä 

suhteessa herättävät lapsessa hämmennystä ja vaikeuttavat aikuisen ääneen luentaa. Toisaalta 

pienet erovaisuudet sanallisen viestin ja kuvan välillä voivat myös saada aikaan hedelmällistä 

keskustelua ja jopa tarjota virikkeitä lapsen ajatuksille. Virheisiin ei silti tietenkään tule 

pyrkiä, mutta vähäpätöiset ongelmakohdat eivät välttämättä pilaa koko lukuelämystä. 

 

Kuvan ja tekstin yhteispelin voi saada toimivaksi, jos kääntäjä saa kuvan tuekseen 

käännöstyöhön. Kääntäjä ei tietenkään mahda asialle mitään, jos vanha käännös sijoitetaan 

uuden kuvituksen rinnalle tarkastamatta niiden yhteensopivuutta. Tällaisissa tilanteissa näytti 

aineistoni pohjalta syntyvän suurempia ristiriitoja kuin käännösten ensimmäisillä 

julkaisukerroilla. Pienessä aineistossanikin oli selvästi useita kertoja käytetty vanhaa 

käännöstä uuden kuvituksen ohessa, joten sen täytyy olla hyvin yleistä. Tällaiset ongelmat 
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ovatkin kustantajan vastuulla, ja olisi hyvä jos ne otettaisiin huomioon, kun julkaistaan uusia 

kuvakirjoja vanhoista teksteistä.  

 

Sekä lastenkirjallisuuden kentässä että kuvallisen ja sanallisen suhteessa riittää tutkimista. 

Tätä tutkielmaa tehdessäni nousi mieleen jatkokysymyksiä ja ehdotuksia tulevia tutkimuksia 

varten. Erityisen mielenkiintoista olisi yrittää selvittää, miten lapsiyleisö todella kokee kuvien 

ja sanojen väliset ristiriitatilanteet kuvakirjoissa. Tämäkin tutkimus on aikuisen arvailua 

lapsen logiikasta ja mielenliikkeistä. Esimerkiksi tästä aineistosta voisi tutkia, millaisilla 

sanoilla lapsi kuvailisi kuningasta ja millaisia nimiä lapsi hänelle antaisi. Entä häiritsisikö 

lasta sanallisessa tekstissä mainitun esineen puuttuminen kuvasta? Monimutkainen ja 

moniääninen kuvittamisen ja kääntämisen prosessi tarjoaa myös aihetta lisätutkimukselle. 

Kuvittajien ja kääntäjien haastattelu tai työprojektin tarkka seuranta antaisivat hyvää 

aineistoa. Me aikuiset olemme kuitenkin vastuussa lapsille tarjottavista lukuelämyksistä, joten 

meidän olisi hyvä tietää niihin liittyvistä tekijöistä mahdollisimman paljon. 
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ENGLISH SUMMARY 
 

Translating Illustrated Children’s Rhymes 

 

The aim of this thesis is to analyse translations of illustrated children’s rhymes in order to 

discover how pictures affect the translations. When translating illustrated literary texts, 

translators need to take into account not only the content and form of the text but also what is 

shown in the picture. In this paper, the purpose is to highlight the different factors related to 

this kind of translation process. Pictures as an integral part of translation have not been 

studied much, even though in the modern world, there are pictures and visual stimuli all 

around us (Oittinen 2004a, 9–10). In my opinion, it is important to study translations of 

children’s literature, because the children who read or hear the stories are still in the process 

of developing their views of the world and their status in it. The choices that translators make 

may have some influence on this process.  

 

The purpose of this study was to analyse the Finnish translations of the English nursery rhyme 

“Old King Cole” and the illustrations the target texts were published with. The original rhyme 

first appeared in a publication in 1853 (Eclipse). The four different translations in Finnish are 

by Kirsi Kunnas (Hanhiemon iloinen lipas 1954), Panu Pekkanen (Pullero Pallero 1976), 

Kaija Pakkanen (Hanhiemon runoja 1977, Hanhiemo 2001), and Kaarina Helakisa (Riemukas 

riimikirja 1982, Hanhiemon ystävät 1988, Hanhiemon runoja 2000). For this study I chose 

seven books with the Finnish translation of “Old King Cole. The illustrations in the books 

show different moods and styles. In the analysis, my aim is to demonstrate that the 

illustrations influence the translations and the interpretations of the texts.      
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Riitta Oittinen (2000, 265–266, 269) sees translation as rewriting, as a new language causes a 

different mood in the target text. Essential to this idea is that the qualities and backgrounds of 

translators affect the translation process and the target text. As a result, each translation and 

interpretation is different and unique. Interpretation of texts is in key role in literary 

translation, because translators are always first readers, whose backgrounds have an influence 

on the way they understand texts (Oittinen 2004a, 93). In illustrated and translated texts there 

are many voices, because all the people who participate in producing a text add something of 

their personality and context to the whole (Oittinen 1997, 17). 

 

Translating literary texts demands special skills, and translating poetry is different from 

translating prose. In literary texts – both prose and poetry – readability is crucial. Children’s 

literature is often read aloud by parents or teachers, and it is important that the text is fluent. 

In this paper, I introduce some features of languages that are characteristic of poetry or 

rhymes and that influence readability. In poetry, how things are said is perhaps even more 

important than the message in the text, and translators should pay attention to the form of 

expression (Oittinen 2004b, 166–169). Rhythm is one of the factors that give children’s 

rhymes their essence. There are several ways to create rhythm, such as rhyme and alliteration, 

long and short words, lines and verses. (Heinonen 2001, 124–125.) 

 

Illustrations serve several purposes in picture books and affect the development of a child’s 

idea of the world. Pictures transmit visual messages and inspire the viewer’s imagination. It is 

the viewer’s thoughts and interpretations that give a picture its meaning. (Ahjopalo-Nieminen 

1999, 15–17.) Pictures can be interpreted and analysed, but the studies in children’s literature 

have mostly concentrated on verbal texts (Heinimaa 2001, 144). Looking at pictures is 

different from reading. A text is read in a certain order, from the beginning towards the end, 
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but a picture is instantly seen as a whole and then viewers can look at what grasps their 

attention. (Brusila 2003, 9.) It is useful for the illustrators of children’s books to know how 

they can persuade the readers to look at certain points in the picture. For example, colours, 

sizes, shapes and composition can be utilised to arrest people’s attention when they are 

looking at picture books (Hatva 1993, 55).   

 

In translations of illustrated books the picture is part of the source text, as translators must pay 

attention to the relationship between the visual and verbal components of the text, that is, 

between the picture and the words. (Oittinen 2004b, 166.) There are several kinds of possible 

relationships between words and pictures. The pictures and the words complement each other 

and interact with one another, and the reader grasps their meaning differently every time 

depending on the context.  Usually pictures give additional information about the story in the 

text. Sometimes, however, pictures and words can be contradictory and tell the reader 

conflicting things. Translators may feel that they need to explain the picture somehow. Yet, 

the translation should maintain the same kind of relationship between the picture and the text 

as is in the original, so that the role of the reader stays unaltered. (Oittinen 2004a, 23, 29–30, 

43.) 

 

Translating illustrated texts is not the same as translating only words, because translators 

cannot only concentrate on the words but must also pay attention to the pictures. Illustrations 

can either assist in or complicate translating. Pictures make it easier to interpret texts, because 

they reveal details about the situation and the characters in the story or poem. For the same 

reason, pictures can make translating more difficult, as they constrain the choice of words. 

Different kinds of problems can occur when a new illustration is published alongside an old 
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translation without making sure that the picture is compatible with the text. (Oittinen 2004a, 

106, 124–125.) 

 

The analysis of the nursery rhyme “Old King Cole” and its translations clearly reveals that, 

even with such a short source text, different translators reach different decisions and create 

divergent translations. Regardless of the different solutions, there are obvious similarities in 

the translations, as well. The translators have translated the king’s name into Finnish, with the 

exception of Kirsi Kunnas who have left the king without a name. In addition, each 

translation, accordant with the original, is based on rhyme and repetition.   

 

The illustrators have created different pictures with divergent styles and moods. However, 

they have all decided to portray the same objects: the characters and the pivotal items in the 

rhyme. In each picture, there is a king, the fiddlers and the king’s pipe and bowl. The pictures 

give additional information to the rhyme; however, all of them contradict the text in some 

way. Often the conflict is caused by the visual appearance of the main character – the king – 

and the description of him in the text. In all texts he is described as an old (vanha, iäkäs) man, 

but what we see in the pictures is, in most cases, a lively man with black or brown hair and 

smooth skin. The king is also given a Finnish name by Pekkanen and Helakisa, which is 

contradictory to what the pictures show, as the illustrations seem to represent a foreign or 

fairy tale court.    

 

The analysis shows distinctively that illustrations have a strong influence on translation. If the 

illustrations are available to translators during the translation process, they can choose the 

words so that there is no conflict between the picture and the words. Besides, if the space for 

text is insufficient, translators can let the pictures tell the audience a part of the story, for 
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example the colours of certain objects. Illustrations also affect the reading and interpretation 

of texts either by making reading easier or by causing confusion and problems with 

contradiction. The analysis shows that more considerable conflicts occur when a new 

illustration is published with an old translation than when the translation and the picture are 

published for the first time. This problem could be solved by checking that the picture and the 

text are compatible.     

 

The purpose of this thesis is to demonstrate that illustrations have an important role in 

translation. Pictures should not be taken as self-explanatory; they should be analysed, 

interpreted and thought of before translating the text that is published with them. We do not 

know much about how children perceive and interpret pictures, and more study is needed on 

the subject. As adults, we are responsible for what kind of picture books are on offer for 

children, and therefore, it is fundamental that we have as much information as possible 

concerning translating and reading illustrated texts. 

 

 


