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Tämän pro gradu -tutkielman aihe on kuolemanrangaistuskirjoittelu kolmessa
suomalaisessa sanomalehdessä. Tutkielman tarkoitus on selvittää, millainen on
kuolemanrangaistuksesta kertova juttu, ja millaisen paikan se lehtien sivuilla saa.
Lisäksi tarkastellaan uutiskriteereiden vaikutusta julkaistuissa jutuissa.

Tutkittavat sanomalehdet ovat Helsingin Sanomat, Iltalehti ja Satakunnan Kansa.
Lehdistä on tutkittu tutkimusaihettani käsittelevät jutut vuosina 1997, 2001 ja 2006.

Tutkimusmenetelmänä on määrällinen sisällönanalyysi. Käytetyllä metodilla haluttiin
saada määrällisiä ja tarkkoja tuloksia tutkimusaiheesta.

Kuolemanrangaistus esiintyy usein uutisena ulkomaanosastossa.
Kuolemanrangaistusjuttu on usein pieni, yksi- tai kaksipalstainen. Suurista tapauksista
kirjoitetaan kuitenkin jopa kymmeniä juttuja, joista osa on useapalstaisia lehtien
pääjuttuja. Kuolemanrangaistusjutut seuraavat aiemmissa tutkimuksissa havaittuja
uutiskriteerejä.

Tämä tutkimus jättää tilaa monenlaisille jatkotutkimusaiheille. Tässä tutkimuksessa ei
käsitellä journalistista moraalia tai kirjoittelua kuolemanrangaistuksen oikeutuksesta.
Jatkotutkimuksissa voisi selvittää kuolemanrangaistusuutisen paikkaa eli onko se
politiikan uutinen, rikosuutinen tai jotain muuta.
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1. Aluksi

Kuolemanrangaistus tarkoittaa hengen riistämistä rangaistuksena. Kuolemantuomio

on kuolemanrangaistuksen määräävä tuomio. Teloittaminen tarkoittaa

kuolemaantuomitun surmaamista. (Kielitoimisto: 2007.)

Sanomalehti on päivittäin tai monta kertaa viikossa ilmestyvä monisivuinen painate,

joka välittää ajankohtaista uutistietoa. (Kielitoimisto: 2007.)

Äskeiset määritelmät tutkimukseni päätekijöistä ovat monelle tuttuja. Nuo päätekijät

yhdistämällä minun on kuitenkin tarkoitus tuoda esille jotain sellaista, mitä ei ole

aiemmin kirjoitettu. Suomessa ei ole tehty tiedotusopin alalla tutkimusta, joka

käsittelisi suoranaisesti kuolemanrangaistusta mediassa.

1.1 Tutkimuksen lähtökohta

Pro gradu -tutkielmani keskittyy kolmessa suomalaisessa sanomalehdessä kolmen

vuoden aikana julkaistujen juttujen tutkimiseen. Tutkimukseni metodi on määrällinen

sisällönanalyysi.

Tarkoitus on selvittää, minkälainen on kuolemanrangaistuksesta julkaistava juttu

suomalaisessa sanomalehdessä. Lisäksi yritän tarkastella, miten

kuolemanrangaistuksesta kertova juttu esitetään, ja miten se sijoittuu lehtien

hierarkiassa.

Tutkimusaineistoni on kolmen sanomalehden kuolemanrangaistuskirjoittelu vuosina

1997, 2001 ja 2006. Tutkimukseni lehdet ovat Helsingin Sanomat, Iltalehti ja

Satakunnan Kansa.

Tutkimukseni aihe on mietityttänyt minua kauan. Olen lukenut vuosia lehdistä kaikki

eteeni tulleet kuolemanrangaistusaiheiset jutut. Lisäksi olen etsinyt lisää tietoa
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internetistä. Asia kiinnosti minua aluksi siksi, että se ahdisti. Nykyään seuraan

kuolemanrangaistusuutisointia, koska se sisältää valtaa, politiikkaa, draamaa, iloa ja

surua, yhteiskunnallista keskustelua ja usein vähintään yhden murhan.

Tässä tutkielmassa en käsittele kuolemanrangaistuksen oikeudellisia, yhteiskunnallisia

tai moraalisia seikkoja. Olen kuitenkin huomannut, että kuolemanrangaistuksesta

puhuessa tai kirjoittaessa monelle on tärkeää tietää keskustelijan tai kirjoittajan

suhtautuminen rangaistusmuotoon.

Siksi kerron, että olen kuolemanrangaistuksen vastustaja. Suhtautumiseni tutkimuksen

perustana olevaan aiheeseen ei ole puolueeton. Täysin puolueetonta tutkimusta ei

tosin ole olemassa.

Puolueettomuuttani voi epäillä sanomalehtienkin suhteen. Olen tiedotusopin

opiskelija. Olen työskennellyt kesätöissä useissa sanomalehdissä. Tämän vuoksi

minulla on mielipiteitä sanomalehdistä. En tosin ole työskennellyt tutkimukseeni

valituissa sanomalehdissä.

Koska olen lukenut kuolemanrangaistusjuttuja jo vuosia, minulla on vahva

ennakkoaavistus tutkimuksen tuloksista. En arvioi, ovatko ennakkotietoni ja

ennakkoasenteeni kuolemanrangaistuksesta ja sanomalehdistöstä vaikuttaneet tämän

tutkielman tekoon tai tuloksiin. Lukija toimii tuomarina, syyttäjänä ja pyövelinä.

1.2 Tutkimuskysymykset

Päätutkimuskysymyksiä on kaksi:

1. Millainen on kuolemanrangaistuksesta kertova juttu suomalaisessa

sanomalehdistössä?

2. Miten kuolemanrangaistusjuttu sijoittuu lehtien hierarkiassa?
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Tutkimuskysymykset voidaan jakaa muun muassa seuraaviksi alakysymyksiksi:

- Seuraako kuolemanrangaistusuutisointi yleisiä uutiskriteereitä?

- Mitä valtioita jutut käsittelevät?

- Kuka jutuissa tekee ja saa kommentoida?

- Missä lehden osastossa kuolemanrangaistuksesta kirjoitetaan?

- Mistä jutut tulevat?

- Onko valitsemieni sanomalehtien kuolemanrangaistusuutisoinnissa eroja?

- Onko jutuissa painotuksia rangaistusmuodon puolesta tai vastaan?

1.3 Aiempi tutkimus

En löytänyt yhtään suomalaista tutkimusta, jossa käsiteltäisiin suoranaisesti

kuolemanrangaistusta sanomalehdessä.

Kuolemanrangaistuksesta on kirjoitettu monilla aloilla, erityisesti historiassa ja valtio-

opissa. Sanomalehdestä on tehty useita tutkimuksia. Monet näistä käsittelevät tämän

omani lisäksi jotakin asiaa sanomalehden aineistossa.

Rikosjournalismista on tehty vuosikymmenten saatossa useita tutkimuksia ja

opinnäytetöitä. En pidä niiden referoimista tässä tarpeellisena, koska en

tutkimuksessani etsi kuolemanrangaistusjutun paikkaa. En yritä selvittää, onko

kuolemanrangaistusuutinen rikosuutinen, poliittinen uutinen, näiden kahden sekoitus

tai jotain muuta. Toivon, että joku myöhemmin tutkisi tällaista asiaa.
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2 Tiedonvälitys ja sanomalehti

Suomi on omankaltaisensa maa ja niin ovat sen tiedotusvälineetkin.

Uutisvälitykselle on kaikkialla tyypillistä vakiintuneisuuden korostaminen ja

muutosten hitaus. Suomen kaltaisessa vanhassa kaksikielisessä ja syrjäisessä maassa

nämä ominaisuudet korostuvat, koska välineitä on paljon, ja välineiden voimavarat

ovat rajalliset. Suomalaisen uutisvälityksen kehitys on jatkumo, jossa on useita kausia.

Jatkumossa vuorottelevat äkkinäisen nopean kehityksen hetket ja hitaan muutoksen

kehittymisen jaksot. (Kivikuru & Rantanen: 1994, 76–77.)

Sanaa journalismi käytti ensimmäisen kerran Westminster Review -aikakauslehti

vuonna 1833. Termillä tarkoitettiin tuolloin ylempien ja alempien luokkien

kulttuurien muotojen yhdistämistä. (Campbell: 2000, 40 sit. Conboy: 2005, 9.)

Nykyään journalismilla viitataan toimitustyöhön joukkoviestimissä ja sen tuloksiin.

(Kielitoimisto: 2007.)

2.1 Sanomalehti

Sanomalehti on yksi joukkotiedotusväline. Muita ovat esimerkiksi televisio ja radio.

Sanomalehteä on määritellyt muun muassa Huovila (2001, 28). Hänen mukaansa

sanomalehden viesti sisältyy kirjainmerkkien avulla kirjoitettuun juttuun. Kirjoituksen

lisäksi juttu voi sisältää visualisointia kuvin ja grafiikoin. Lopuksi kaikki jutut

mahdollisine kuvineen ja visualisointeineen taitetaan eli asetellaan lehden sivuille.

Sanomalehti on ilmestymisajankohtansa vuoksi kokoava uutisväline. Lehti tekee

yhteenvedon edellisen vuorokauden tapahtumista. Jutut on kirjoitettu päivän ja illan

aikana, taitettu lehteen illalla ja alkuyöstä. (Huovila: 2001, 42.)
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Nopeus ei ole painetun sanomalehden etu, kuten se on sähköisille tiedotusvälineille.

Tämän on todennut lisäkseni ainakin Pietilä (1995, 116).

Sanomalehtien ilmestyminen internetissä on muuttanut niiden mahdollisuutta reagoida

uutistapahtumiin yhtä nopeasti kuin perinteiset sähköiset tiedotusvälineet. En silti

perehdy tässä työssä tähän aiheeseen, koska tutkimusaineistoni sisältää vain

sanomalehtien paperiversioiden juttuja.

2.2 Sanomalehden historia

Määräajoin ilmestyvät uutiskirjat ja uutislehtiset alkoivat levitä Euroopassa vuonna

1609. Termiä sanomalehti käytettiin ensimmäisen kerran vuonna 1670. (Conboy:

2005, 4–5.)

Euroopan rintamaihin verrattuna Suomi sai ensimmäisen lehtensä myöhään. Monissa

maissa lehdistö keskittyi pitkään pääkaupunkeihin, kuten Ruotsissa Tukholmaan.

Suomessa varsinainen lukeva yleisö oli ruotsinkielistä. Koska postiyhteydet

Tukholmasta Turkuun olivat hyvät, Tukholman lehtiä tilattiin mielellään Suomeen.

Tukholman ulkopuolelle alettiin perustaa sanomalehtiä 1700-luvun puolivälin jälkeen.

Silti vielä 1800-luvun alkukymmeninäkin Suomi oli vahvasti ruotsalaisen ja

nimenomaan tukholmalaisen lehdistön vaikutuksessa. Suomen ensimmäinen

sanomalehti ilmestyi vuonna 1771. Lehden nimi oli Tidningar Utgifne af et Sällskap i

Åbo. Ensimmäinen suomenkielinen sanomalehti alkoi ilmestyä vuonna 1776. Sen

nimi oli Suomenkieliset Tieto-sanomat. (Tommila: 2001, 45.)

Laajemmin lehdistö syntyi Suomeen 1810–1820-lukujen taitteessa enimmäkseen

uuden suomalaiskansallisen näkemyksen omaksuneiden nuorten yliopistomiesten

ansiosta. Useimmat sanomalehdet ja niitä lukeva säätyläistö ja kaupunkien johtava

porvaristo olivat ruotsinkielisiä 1800-luvun alkupuoliskolla. Suomenkielisiä lehtiä on

ilmestynyt säännöllisesti vuodesta 1884 lähtien. Ruotsin- ja suomenkielisiä

sanomalehtiä ilmestyi suunnilleen yhtä monta 1860-luvun alusta 1870-luvun

puoliväliin. Sitten voimistuva suomalaiskansallinen suuntaus sai aikaan
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suomenkielisten lehtien perustamisaallon. Vuosisatojen vaihteessa suomenkielisiä

lehtiä ilmestyi kaksi kertaa niin paljon kuin ruotsinkielisiä. Tuolloin suomenkielisiä

lehtiä oli 57 ja ruotsinkielisiä 28. Vuonna 1910 suomenkielisiä lehtiä oli

kolminkertainen määrä ruotsinkielisiin lehtiin verrattuna. Tuolloin suomenkielisiä

lehtiä oli 96 ja ruotsinkielisiä 25. Ruotsinkielisten sanomalehtien määrä ei tämän

jälkeen ole enää kasvanut. (Tommila: 2001, 46.)

Monella lehdellä on kunniakas historia. Lehden perusti joukko nuorehkoja aktiivisia

kansalaisia, jotka halusivat edistää hyväksi katsomaansa aatetta lehden avulla.

Nykyisillä markkinoilla ovat kuitenkin parhaiten säilyneet lehdet, joita lukee

mahdollisimman suuri joukko ihmisiä. Lehden sisällöissä se on näkynyt

ammatillistumisena ja aatteellisen profiilin madaltamisena. Lehteä ajatellaan nykyään

merkkituotteena tai brandina, jota pyritään rakentamaan kohderyhmän oletettujen

toiveiden mukaiseksi. Markkinoinnin näkökulmasta nimenomaan suuret lehdet

vaativat suuret markkinat ja laajan yleisön. (Kantola: 1998, 23–24.)

2.3 Sanomalehdistö Suomessa

Painoviestintä Suomessa on samantyyppistä kuin muissa teollistuneissa länsimaissa.

Kustannustoiminta on melkein kokonaisuudessaan yksityisessä omistuksessa.

Omistajat ovat silti hyvin erilaisia. (Nordenstreng & Wiio: 2001, 15.)

Suomessa julkaistaan runsaasti sanomalehtiä.

Varsinaisia päivälehtiä eli 4–7 kertaa viikossa julkaistavia lehtiä on yli 50. Näistä 7-

päiväisiä on lähes 30. Nämä ovat kansainvälisiä huippulukuja maan väkilukuun

suhteutettuna. Siitä huolimatta Suomen sanomalehdistö on suhteellisen keskittynyttä.

Vain harvoilla paikkakunnilla ilmestyy yhtä useampi sanomalehti.

Vuonna 2001 kaksi suurinta konsernia hallitsivat sanoma- ja paikallislehtien

kokonaislevikistä yli 40 prosenttia. Sanoma WSOY:n osuus oli 25 prosenttia ja Alma

Median 17 prosenttia. Sanomalehtien osuus koko joukkoviestinnän liikevaihdosta oli

Suomessa tuolloin noin kolmannes ja mainonnan tuloista puolet. Lamavuodet 1990-
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luvulla laskivat selvästi sanomalehtien levikkiä ja ilmoitustuloja. Levikit eivät ole

laman loputtua enää nousseet lamaa edeltäneelle tasolle.

(Nordenstreng, Wiio: 2001, 17.)

2.4 Tutkimuksen sanomalehdet

2.4.1 Helsingin Sanomat

Helsingin Sanomat on levikiltään Suomen suurin sanomalehti. Vuonna 2006 lehden

levikki maanantaista lauantaihin oli 417 548. Vuonna 2001 levikki oli 436 009 ja

472 056 vuonna 1997. Lehden sunnuntain numeron levikki oli kaikkina

tutkimusvuosina edellä mainittuja lukuja suurempi. (Levikkihaku: 2008.)

Helsingin Sanomat perustettiin vuonna 1904. Lehden perustivat Helsingin Sanomien

edeltäjän Päivälehden suurimmat saamamiehet. Yksi heistä oli Eero Erkko. (Aalto,

Ekman-Salokangas, Salokangas: 1988a, 130.)

Helsingin Sanomat on Päivälehden suora jatke. Päivälehteä alettiin julkaista vuonna

1889. Päivälehden ohjelmaan kuului alusta lähtien suomenmielisyys, vapaamielisyys

ja yhteiskunnallisten epäkohtien poistaminen. Lehti alkoi toimia nuorsuomalaisten

johtavana äänenkannattajana välittömästi perustamisensa jälkeen. Venäjän-poliittisen

laillisuuskriisin aikana 1890-luvun alussa Päivälehti asettui puolustamaan

perustuslakien loukkaamattomuutta. Lehti jatkoi samalla perustuslaillisella pohjalla, ja

siitä tuli suuntauksen johtava suomenkielinen kannattaja sortovuosien aikana. (Aalto,

Ekman-Salokangas, Salokangas: 1988b, 285.)

Suomea hallinnut Venäjän hallinto sensuroi Päivälehteä useasti. Päivälehti

lakkautettiin Suomen kenraalikuvernöörin Nikolai Bobrikovin murhaan liittyvien

tapahtumien vuoksi heinäkuussa vuonna 1904. Kolme kuukautta Päivälehden

lakkauttamisen jälkeen sen perustaneet nuorsuomalaiset piirit perustivat uudeksi

äänenkannattajakseen Helsingin Sanomat. (Aalto, Ekman-Salokangas, Salokangas:

1988b, 285.)
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Vuosien 1917–18 tapahtumien aikaan Helsingin Sanomien piiri muodosti keskeisen

osan tasavaltalaista rintamaa ja oli edistyspuolueen perustajien ydinjoukko.

Nuorsuomalaisen puolueen lehdestä tuli ilman sen suurempia eleitä edistyspuolueen

päälehti. (Aalto, Ekman-Salokangas, Salokangas: 1988a, 130.)

Nykyään Helsingin Sanomat on puoluepoliittisesti sitoutumaton sanomalehti.

Helsingin Sanomien irtaantuminen edistyspuolueesta on nähtävä pitkänä prosessina,

joka alkoi 1920-luvun lopulla, kun Erkko alkoi toteuttaa journalistisia, taloudellisia (ja

poliittisia) tavoitteitaan. Puoluepoliittisesti sitoutumattoman lehdestä tekivät Erkon

luopuminen yhteiskunnallisista luottamustehtävistään ja pitkän ajan kuluessa

tapahtunut edistyspuolueen merkityksen väheneminen. Tämän ajastusmallin mukaan

ulkoministeri Erkon lehti olisi edistyspuoluelainen. Sitoutumattomuus alkaisi

sotavuosista. (Aalto, Ekman-Salokangas, Salokangas: 1988a, 131.)

Helsingin Sanomat teki näkyvän ulkoasumuutoksen vuoden 2000 alussa. Juttujen

otsikoiden pistekoot pienenivät, valokuvien määrän käyttö väheni, mutta kuvien koko

kasvoi, vaikka edelleen yleisin kuvakoko oli kaksi palstaa. (Huovila: 2001, 141.)

Helsingin Sanomia pidetään monesti Suomen lehtimaailman edelläkävijänä. Ilmiö ei

ole uusi. Jo sen edeltäjä Päivälehti kehitti uusia journalistisia muotoja, kuten

haastatteluja ja reportaaseja. (Aalto, Ekman-Salokangas, Salokangas: 1988b, 285.)

Lisäksi lehdellä oli maakuntalehdistöä ohjaava vaikutus 1900-luvun alussa. (Aalto,

Ekman-Salokangas, Salokangas: 1988a, 130.)

2.4.2 Iltalehti

Iltalehti on toinen Suomen kahdesta iltapäivälehdestä. Lehtityypin nimestä huolimatta

Iltalehti ja sen kilpailija Ilta-Sanomat ilmestyvät aamuisin.
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Vuonna 2006 Iltalehden levikki oli 133 007. Vuonna 2001 levikki oli 134 777 ja

110 597 vuonna 1997. Lehden viikonvaihteen numeroiden levikki oli kaikkina

tutkimusvuosina edellä mainittuja lukuja suurempi. (Levikkihaku: 2008.)

Iltalehti perustettiin Uuden Suomen niin sanotuksi kolmanneksi painokseksi vuonna

1980. Uudessa Suomessa olleiden ilmoitusten ja toimituksellisen aineiston lisäksi

lehdessä oli iltapäivälehdelle ominaista aineistoa. (Aalto, Ekman-Salokangas,

Salokangas: 1988a, 183.)

Iltalehden kilpailu Ilta-Sanomien kanssa nosti iltapäivälehtien suosiota. Kummankin

lehden levikki nousi tuntuvasti 1980-luvulla. (Aalto, Ekman-Salokangas, Salokangas:

1988a, 183.)

Iltapäivälehtien tapa ja tyyli esittää asioita poikkeaa muista sanomalehdistä.

Lööppien aiheet pyörivät meille kaikille yhteisten asioiden, kuten rahan, rakkauden,

seksin, sairauksien, sattumien, onnettomuuksien ja kuoleman ympärillä. Lööpit ja

iltapäivälehdet ovat eräänlaisia viimeisiä massatiedotusvälineitä aikana, jolloin muuta

joukkoviestintää pyritään räätälöimään meille kullekin entistä istuvammaksi. Sen

toteuttaminen lienee kuitenkin turha haave. (Bagh & Koski: 2000, 117.)

2.4.3 Satakunnan Kansa

Satakunnan Kansa on Satakunnan maakunnan suurin päivälehti. Lehden toimitus

sijaitsee Porissa.

Vuonna 2006 lehden levikki oli 55 217. Vuonna 2001 levikki oli 56 951 ja 56 565

vuonna 1997. (Levikkihaku: 2008.)

Satakunnan Kansaan on sen historiassa vaikuttanut usea poliittinen suuntaus.
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Satakunnan Kansa perustettiin vanhasuomalaisen Satakunnan ja nuorsuomalaisen

Satakunnan Sanomien yhteiseksi seuraajaksi vuonna 1917. (Aalto, Ekman-Salokangas,

Salokangas: 1988b, 350.)

Satakunnan ja Satakunnan Sanomien yhdistymiseen Satakunnan Kansaksi vaikutti

kaksi seikkaa. Molemmat lehdet olivat kolmipäiväisiä, kun kilpailija

Sosiaalidemokraatti ilmestyi kuutena päivänä. Lisäksi sekä Satakunnassa että

Satakunnan Sanomissa vaikutti suuntaus, jonka mukaan porvarillisten puolueiden

kannattaisi yhdistyä. (Aalto, Ekman-Salokangas, Salokangas: 1988b, 357.)

Kesän 1918 hallitusmuototaistelussa lehti asettui kannattamaan monarkiaa. Vuoden

lopulla lehti muuttui kokoomuspuolueen äänenkannattajaksi, kuten muutkin

monarkistilehdet. (Aalto, Ekman-Salokangas, Salokangas: 1988b, 350.)

Nykyään Satakunnan Kansa on poliittisesti sitoutumaton lehti.
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3 Uutiskriteerit ja ulkomaanuutisointi

Sanomalehti kerää julkaistavan aineistonsa monesta lähteestä. Useimmiten jutut

sanomalehden toimitukseen tulevat lehden omilta toimittajilta, uutistoimistoilta, oman

konsernin muilta tiedotusvälineiltä, lehden kirjeenvaihtajilta tai avustajilta.

Sanomalehti valitsee juttunsa tästä aineistosta. Valinnassa käytetään uutiskriteereitä,

jotka ovat journalismin tutkimuksen keskeistä aluetta. Uutiskriteereiden vaikutusta

journalismiin on tutkittu jo vuosikymmeniä.

Huovilan (1990, 9–10) mukaan uutiskriteerit määrittävät jutun arvon, joka ratkaisee,

julkaiseeko tiedotusväline jutun. Julkaistavista jutuista muodostuu uutiskynnys, jonka

korkeus vaihtelee päivittäin käytettävissä olevien juttujen mukaan. Jos uutispäivä on

hiljainen, uutiskynnys on matala. Tällöin arvoltaan vähäinen juttu voi ylittää

uutiskynnyksen. Jos uutispäivä on kiivas, uutiskynnys on korkea. Uutisarvo määrittää

julkaistavien juttujen lisäksi niiden tärkeysjärjestyksen. Uutisarvon tarkka

määritteleminen on vaikeaa. Uutiskriteereihin nimittäin sisältyy jokaisen jutun osalta

tapauskohtaisia seikkoja, jotka vaihtelevat eri jutuissa.

Lisäksi voin omasta kokemuksestani sanoa, että eri tiedotusvälineillä on erilaiset

uutiskriteerit. Jossakin lehdessä jokin asia on uutinen. Jossakin toisessa lehdessä sama

asia ei ole uutinen.

Galtung ja Ruge (1965, 66–68 sit. Pietiläinen: 1998a, 23) hahmottelivat joukon

uutiskriteereitä, kun he tutkivat ulkomaanuutisointia norjalaisissa sanomalehdissä.

Juttujen julkaisemiseen vaikuttavat seuraavat seikat:

- Esiintymistiheys suhteessa välineen ilmestymistiheyteen.

- Kynnys, joka tapahtuman on ylitettävä, johon liittyy tapahtuman koko ja intensiteetti

sekä intensiteetin kasvu.

- Yksiselitteisyys.

- Merkittävyys.

- Odotustenmukaisuus (ennustettavuus ja haluttavuus).
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- Odottamattomuus (ennustamattomuus ja harvinaisuus).

- Jatkuvuus.

- Uutisaineiston kokonaisuus.

- Suhde eliittivaltioihin.

- Suhde eliitti-ihmisiin.

- Henkilöiminen.

- Kielteinen tapahtuma.

Galtung ja Ruge (1965, 71 sit. Pietiläinen: 1998a, 24) mukaan juttu tulee julkaistuksi

sitä varmemmin mitä useampi edellä mainituista kriteereistä on jutussa.

Niblock (2005, 76–80) jaottelee uutiskriteerit intrinsic (sisäisiin, luontaisiin) ja

extrinsic (ulkoisiin). Sisäisiä uutiskriteereitä ovat newness (uutuus tai ajankohtaisuus),

exclusivity (yksinoikeus, skuuppi), unusual people (vanhemman naisen ryöstö kadulla

ja julkisuuden henkilön kaatuminen kadulla), conflict (konflikti), unpredictable

(ennakoimattomuus), talking points (päivän puheenaiheet), geography ja proximity

(maantiede ja läheisyys), accessibility (ymmärrettävyys) ja impact (vaikutus).

Vaikutus voidaan jakaa kahteen osaan: scale (mittasuhde) ja impression (vaikutelma).

Ulkoisia uutiskriteereitä ovat brand identitity (tiedotusvälineen olemus), competition

(kilpailu) ja production values (tuotantotekijät).

Huovilan (1990, 13–14) mukaan uutisten arvoa voidaan lisätä monilla vivahteilla.

Näitä ovat muun muassa uutisen tunteisiin vetoavuus, tunnistettavuusarvo ja

taustamerkitys. Uutinen voi vedota tunteisiin, jos se sisältää muun muassa

kielteisyyttä, epätavallisuutta, sensaatiota, dramaattisuutta, tunteellisuutta,

vastakkainasettelua, ristiriitaa, väkivaltaa tai seksuaalisuutta. Uutisen

tunnistettavuusarvo lisää uutisen arvoa mitä enemmän uutinen liittyy suurvaltioihin,

yhteiskunnan eliittiryhmiin tai eliittiryhmien jäseniin. Uutisen taustamerkitys lisää

uutisen arvoa tapauksissa, missä taustamerkityksen avulla halutaan vahvistaa

vastaanottajan aiempia käsityksiä.

Ahmavaara (1970, 137) puhuu merkitsevyyskriteereistä. Hän jaottelee ne ulkoisiin ja

sisäisiin, yleisesti merkitseviin ja yksityisesti merkitseviin sekä yksikerroksisiin ja

monikerroksisiin.
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Ulkoisen uutiskriteerin mukaan uutisarvoa on vastaanottajan elämään tosiasiassa

vaikuttavilla sanomilla. Vastaanottajan ei tarvitse olla tästä vaikutuksesta tietoinen.

Sisäisen uutiskriteerin mukaan sanoman uutisarvo riippuu siitä, kuinka merkittävänä

vastaanottaja sanomaa pitää. Tämän mukaisesti jokin vastaanottajalle tärkeä uutinen

voi olla hänelle arvoton, jos hän ei huomaa sanoman välittämän tapauksen vaikutusta

elämäänsä.

Yleisesti merkitsevä uutiskriteeri tarkoittaa, että merkitsevyys ratkaistaan

vastaanottajajoukon perusteella. Näin ollen yleisesti merkitsevän uutiskriteerin ja

ulkoisen uutiskriteerin mukaan sanomalla on uutisarvoa, jos sanoman ilmiöllä tai

tapauksella on huomattava vaikutus kaikkiin vastaanottajiin tai ainakin varsin moneen

heistä. (Ahmavaara: 1970, 138.)

Ahmavaara (1970, 139–143) kertoo esimerkkejä ilmiöistä, jotka hänen mielestään

vaikuttavat monien ihmisten elämään, ja joita koskevilla sanomilla siten ilmeisesti on

ulkoista, yleisesti merkitsevää uutisarvoa. Tällaisia ovat muun muassa globaalinen

kriteeri, yhteiskunnallinen kriteeri, naapuruuskriteeri, historiallinen kriteeri ja sisäiset

eli yksilön henkilökohtaiset uutiskriteerit.

Monikerroksisen uutiskriteerin mukaan uutiskriteerin rakennuksessa täytyy

huomioida monia tärkeysasteeltaan vaihtelevia kriteerejä. Kokonaiskriteeri

muodostuu osakriteerien keskinäisistä suhteista ja tärkeysasteista.

(Ahmavaara: 1970, 138.)

Huovila (1996, 88) erottaa uutiskriteereistä erilaisia tarkastelukulmia. Kaupallista

kriteeriä noudattavan tiedotusvälineen tarkoitus on tarjota vastaanottajaa kaikista

todennäköisimmin kiinnostavaa aineistoa. Näin tiedotusväline toivoo vastaanottajan

käyttävän sen palveluja jatkossakin. Poliittista kriteeriä tärkeänä ylläpitävä

tiedotusväline tunnustaa omaa poliittista aatettaan ja pyrkii vaikuttamaan

vastaanottajan maailmankuvaan ja mielipiteisiin. Tällainen tiedotusväline suhtautuu

asioihin kriittisesti esimerkiksi istuvan hallituksen poliittisen värin ja aatteiden

mukaisesti. Informatiiviseen kriteeriin uskova tiedotusväline valitsee uutisensa vain

lukijan tietämisen tarve mielessään ilman tiedonvälitykseen liittyvää oman edun
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tavoittelua. Nämä kriteerit voivat esiintyä samassakin tiedotusvälineessä yhtä aikaa eri

juttujen julkaisukriteereinä.

Huovilalla (1996, 88) on vielä yksi mielenkiintoinen käsitepari. Hän mainitsee

uutisarvon ja lukuarvon. Uutisarvo tarkoittaa toimittajan arviota jutun

kiinnostavuudesta. Lukuarvo merkitsee sitä, kuinka suuri osa tiedotusvälineen

vastaanottajista on aiheesta kiinnostunut. Lukuarvoa yritetään ennakoida

toimitustyöskentelyssä ennen jutun julkaisua.

3.1 Uutiskriteerit ja toimittaja

Toimittaja vartioi sitä porttia, jonka kautta jutut menevät julkisuuteen. Toimittaja

valitsee vain osan jutuista julkaistavaksi. (Huovila: 1996, 87.) Ulkomaita käsittelevät

uutiset kertovat uutisten välittäjien arvion uutisarvoisista tapahtumista

(Pietiläinen: 1998a, 39).

Jutun uutisarvon määrittelee siis toimittaja oman arvionsa mukaan uutiskriteereitä

hyödyntäen. (Huovila: 1990, 10.)

Tulkinnasta riippumatonta uutista ei ole. Uutinen on aina valinta. Uutistyön

tiedonvälitysluonnetta korostaa se, että huomattava osa uutisaiheista tulee

toimitukseen tiedotteina, muunlaisena valmiina aineistona tai juttuvinkkeinä.

Toimittaja ottaa vastaan toisten tarjoamaan aineistoa, jota hän välittää muokattuna.

Kiire, mukavuudenhalu, henkinen laiskuus ja liukuhihnamainen työ vaikuttavat siihen,

ettei toimittaja usein suuresti kyseenalaista saamaansa aineistoa tai etsi aiheeseen

vaihtoehtoisia näkökulmia. (Sipola: 1998, 86.)

3.2. Uutistoimistot

Uutistoimistoja voidaan pitää uuden aikakauden symboleina. Niiden synty liittyy

lehdistön kehitykseen, lehdistöä lukevan yleisön syntyyn ja laajenemiseen. Euroopan
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lehdistö kehittyi uutistoimistojen synnyn aikaan keskinäistä kilpailua korostavaksi

kaupalliseksi sanomalehdistöksi, joka kilpaili yleisöstä muun muassa uutisvälityksen

nopeudella. (Rantanen, 1987, 53.)

Uutistoimistojen journalistiset perustehtävät ovat säilyneet muuttumattomina

teknologian kehityksestä huolimatta. Uutistoimistot välittävät uutismateriaalia

joukkoviestimille, jotka käsittelevät uutistoimistoista tulleen aineiston ja lähettävät

sen edelleen yleisölle. Lisäksi uutistoimistot toimivat median päiväjärjestyksen

luojina. Ne tiedottavat joukkoviestimille tulevista tapahtumista ja luovat

uutisvirrallaan kunkin uutispäivän järjestyksen. Keskittymällä tiettyihin

uutistapahtumiin ne osaltaan määrittävät, mikä uutistapahtuma on milloinkin tärkeä.

(Rantanen, 1998, 44.)

3.2.1 Ylikansalliset ja kansalliset uutistoimistot

Uutistoimistojen sijainti ja niiden edustamat tavoitteet ovat pysyneet samoina jo

pitkään. Johtavat kolme uutistoimistoa ovat kaikki länsimaisia: isobritannialainen

Reuters, yhdysvaltalainen Associated Press (AP) ja ranskalainen Agence France-

Presse (AFP). (Boyd-Barrett: 1998, 33 sit. Hara: 2002, 6.)

Nämä kolme globaalia eli ylikansallista uutistoimistoa ovat välittäneet uutisia jo

1800-luvun puolivälistä lähtien (Rantanen, 1998, 45).

Yksi uutisvälityksen globalisoitumisen paradokseista on se, ettei se olisi syntynyt

ilman kansallisten toimistojen myötävaikutusta. Kansallisten uutistoimistojen synty

1800-luvulla liittyy läheisesti kansallisvaltioiden ja sen erilaisten instituutioiden

luomiseen. Globaalien uutistoimistojen toiminta ei taaskaan ollut mahdollista ilman

sopimuksia kansallisten uutistoimistojen kanssa. Vaikka järjestelmä toimi uutisten

vaihtoperiaatteella, se oli luonteeltaan epätasa-arvoinen, koska kansalliset toimistot

eivät voineet vapaasti valita sopimuskumppanejaan ja maksoivat uutisista toisin kuin

globaalit toimistot. (Rantanen, 1998, 49.)
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3.2.2 Uutistoimisto, kirjeenvaihtajat ja avustajat

Suomen ensimmäinen uutistoimisto syntyi vuonna 1887, jolloin Woldemar

Westzynthius perusti Suomen Sähkösanomatoimiston

(Kivikuru, Rantanen: 1994, 77–78).

Uutistoimistot ovat olleet perustamisestaan saakka tärkeitä monille lehdille. Tosin

Suomen suurimmilla tiedotusvälineillä on ollut avustajia ja kirjeenvaihtajia ulkomailla

vuosikymmeniä.

Suuret pääkaupungin lehdet Helsingin Sanomat, Uusi Suometar ja Hufvudstadsbladet

perustivat laajahkon ulkomaisen avustajaverkon 1900-luvun alussa. Ensimmäiset

pysyvät kirjeenvaihtajat lähetettiin ulkomaille silti vasta vuonna 1933. (Kivikuru,

Rantanen: 1994, 78.)

Ulkomaankirjeenvaihtajia on ollut vain suurilla tiedotusvälineillämme, ja niilläkin

rajallisesti. Kirjeenvaihtajaverkkoja kasvatettiin hallitusti 1970-luvulla. Pienetkin

puoluelehdet saattoivat lähettää yksi tai kaksi kirjeenvaihtajaa niille strategisiin

paikkoihin. Helsingin Sanomat, Yleisradio ja pohjoismaiset uutistoimistot ovat

pystyneet rakentamaan todellisen ulkomaankirjeenvaihtajaverkon 1970-luvulta lähtien.

Suomalaisten tiedotusvälineiden kirjeenvaihtajat on säännöllisesti sijoitettu läntiseen

kulttuuripiiriin ja 1960-luvun lopulta lähtien myös Moskovaan. (Kivikuru, Rantanen:

1994, 81–82.)

Pienten tiedotusvälineiden lisäksi uutistoimistot ovat edelleen tärkeitä suurillekin

tiedotusvälineille. Kaikissa välineissä omat kirjeenvaihtajat keskittyvät tausta- ja

kommenttiaineistoon. Perusuutisissa käytetään uutistoimistomateriaalia (Kivikuru,

Rantanen: 1994, 81.)

Suomalaiset uutistoimistot ja heidän asiakkaansa olivat täysin ulkomaisten

uutistoimistojen uutisharkinnan varassa vuosikymmeniä.
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Rantanen (1987, 52–53) määrittelee suomalaisten uutistoimistojen kansainvälisten

yhteyksien historian kolmeen kauteen hyödyntämällä brittiläisen kulttuuritutkijan

Raymond Williamsin hallitsevan, nousevan ja laskevan kulttuurin käsitettä.

Ensimmäistä kautta voidaan kuvata venäläisen uutisvälityksen hallitsevalla asemalla.

Tämä kausi ulottuu autonomian päättymiseen, jolloin institutionaalinen suhde

venäläisiin toimistoihin katkesi. Toinen kausi alkaa Suomen itsenäistymisestä ja

päättyy 1960-luvun alkuvuosiin. Tänä aikana ruotsalainen Tidningarnas Telegrambyrå

eli TT valitsi Suomeen tulevan kansainvälisen uutisaineiston. Kolmas kausi ulottuu

nykypäivään, jossa Suomen tietotoimisto on solminut suorat yhteydet kansainvälisiin

ja kansallisiin uutistoimistoihin. Tätä aikakautta voidaan samalla kuvata brittiläisen

uutisvälityksen valtakautena.

Rantasen määritelmä on 21 vuotta vanha. Suomalainen ulkomaanuutisvälitys ei enää

välttämättä elä brittiläisessä valtakaudessa.

3.2.3 Suomen Tietotoimisto

Suomen tietotoimisto eli STT on Suomen suurin ja tunnetuin uutistoimisto. Sen

ykkösasema suomalaisessa uutisvälityksessä on kiistaton. Suomen tietotoimiston

historia on suomalaista tietotoimistohistoriaa.

Suomen Sähkösanomatoimisto (SST) aloitti uutisvälityksensä marraskuun alussa

vuonna 1887. Toimisto aloitti toimintansa yksityisenä. Uutistoimiston perusti

toimittaja Woldemar Westzynthius. Tämänkaltaisen mallin mukaan perustettiin moni

kansallinen ja kansainvälinen uutistoimisto tuohon aikaan. (Rantanen: 1987, 22.)

Westzynthiuksen toimisto sai pian asiakkaikseen suuren osan Suomen päivälehdistä.

Westzynthius kuitenkin myi toimistonsa vuonna 1894. Uudeksi omistajaksi tuli Uno

Wasastjerna. Suomen sähkösanomatoimisto lakkautettiin vuonna 1902.

Lakkauttamisen syy oli lähinnä se, että toimisto oli katkaissut yhteydet Pietarin

sähkösanomatoimistoon. Wasastjerna ei lannistunut. Hän osti muutama vuosi

aiemmin perustetun Suomen Uutistoimiston. Sen avulla hän jatkoi edellisen,

lakkautetun toimistonsa työtä. Suomen Uutistoimiston lisäksi Suomessa toimi kaksi
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muuta uutistoimistoa 1910-luvulle tultaessa. Suomessa ei ollut riittävästi markkinoita

kolmelle uutistoimistolle. Vuonna 1915 Suomen Uutistoimisto yhdistyi

Sanomalehtien Tietotoimiston kanssa. Yhdistynyt toimisto sai nimen Suomen

Tietotoimisto. (Historia: 2006.)

Rantanen (1987, 19) huomauttaa, että uutistoimisto voi joutua kilpailemaan

kansallisilla uutismarkkinoilla yhden tai usean uutistoimiston kanssa. Kahden tai

useamman täyden palvelun kansallisen uutistoimiston kilpailu on kuitenkin pienessä

maassa harvinaista tai ainakin lyhytaikaista.

Suomen Tietotoimiston asiakkaina ovat lähes kaikki Suomessa uutistoimintaa

harjoittavat mediat Yleisradiota lukuun ottamatta (Historia: 2006).

Asiakassanomalehtien yhteenlaskettu levikki on yli 2,5 miljoonaa. Lisäksi asiakkaina

on radiokanavia, televisiokanavia ja muita organisaatioita. (Asiakkaat: 2006.)

Suomen Tietotoimiston omistaa 44 suomalaista mediayhtiötä. Suurimmat omistajat

ovat Alma Media 28,2 prosentin osuudella osakkeista, Sanoma Osakeyhtiö 23,1

prosentin osuudella osakkeista ja TS-yhtymä 21 prosentin osuudella osakkeista.

(Omistajat: 2006.)

Suomen Tietotoimisto käyttää eniten brittiläisen Reutersin, ranskalaisen AFP:n,

saksalaisen DPA:n ja yhdysvaltalaisen AP:n aineistoja. Sillä on läheistä yhteistyötä

pohjoismaisten uutistoimistojen Ruotsin TT:n, Tanskan Ritzaun ja Norjan NTB:n

kanssa. Baltiassa kumppanina on BNS, joka toimii Virossa, Latviassa ja Liettuassa.

Suomen Tietotoimistolla on uutisvaihtosopimukset myös useiden muiden

uutistoimistojen kanssa. (Kansainväliset kumppanit: 2006.)

Maailman uutisvälitystä hallitsevat isot, länsimaiset uutistoimistot. Suomen

tietotoimiston suurimmat yhteistyökumppanit ovat länsimaisia uutistoimistoja tai

lähialueiden uutistoimistoja.

Tällainen uutistoimistojen maailmanjärjestys on aika ajoin kyseenalaistettu.
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Sitoutumattomien maiden uutistoimistojen verkko NAN-AP (Non-Aligned News

Agency Pool) teki kerran koesopimuksen Suomen tietotoimiston kanssa. NAN-AP:n

aineiston laatu todettiin kirjavaksi, ja STT:n asiakkaiden kiinnostus jäi vähäiseksi.

Sopimusta ei vakinaistettu. (Kivikuru, Rantanen: 1994, 82.)

3.2.4 Thomson Reuters

Paul Julius Reuter perusti Reutersin Lontoossa vuonna 1851 (Company history 1890 –

1799: 2008). Thomson ja Reuters yhdistyivät Thomson Reuters -yhtiöksi vuonna

2008 (Company history 2000 – present: 2008). Thomson Reuters on maailman suurin

uutistoimisto. Tutkimukseni aikana Thomson Reuters oli kuitenkin vielä vain Reuters.

3.2.5 Agence France-Presse (AFP)

Ranskalainen uutistoimisto Agence France-Presse on maailman vanhin uutistoimisto.

Se perustettiin vuonna 1835 nimellä Havas. (AFP / History, 2008.) AFP:llä on

toimittajia 165 maassa (AFP / In Brief, 2008).

3.2.6 Associated Press (AP)

Associated Press (AP) on vuonna 1846 perustettu yhdysvaltalainen uutistoimisto. Se

perustettiin nimellä Harbor News Association. (The News Cooperative Takes Shape,

2008.) AP :n omistavat 1 500 yhdysvaltalaista sanomalehteä. AP:lla on toimittajia 121

maassa. (Facts & Figures, 2008.)

3.3 Sanomalehtien ulkomaanuutisointi

Vuonna 2001 julkaistun suomalaisten tiedotusvälineiden uutisointia tutkineen

tutkimuksen mukaan sanomalehti on uutisvälitykseltään selvästi kotimaisempi kuin

televisio tai radio. Täytyy silti muistaa, että sanomalehden tarjonta on moninkertainen

radioon ja televisioon verrattuna. Vaikka sanomalehden uutisista vain 15 prosenttia
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kertoo ulkomaan aiheista, on sanomalehdessä ulkomaanuutisia saman verran tai

hieman enemmän kuin televisiossa. (Huovila: 2001, 63–64.)

Tutkimuksessa verrattiin myös Helsingin Sanomia ja Jyväskylän alueen ykköslehteä

Keskisuomalaista. Helsingin Sanomien painopistealue oli ulkomaiden uutisointi ja

Keskisuomalaisen talousuutisointi. Keskisuomalainen seuraa tässä yleistä maakunnan

ykköslehtien linjaa. Oman alueen talous on lehtien tärkeä alue, ja sitä seurataan

maakuntalehdissä tarkasti. Sen sijaan Suomen ainoa maanlaajuinen uutislehti

Helsingin Sanomat painottaa ulkomaan asioita taloutta enemmän. Ulkomaan juttujen

uutisointia on pidetty yleisesti yhtenä Helsingin Sanomien kilpailuvalttina

maakuntalehtiä vastaan. (Huovila: 2001, 64.)

Tuon tutkimuksen asetelma on mielenkiintoinen oman tutkimukseni kannalta.

Keskisuomalainen on samankaltainen alueensa ykköslehti kuin tutkimuksessani oleva

Satakunnan Kansa. Tässä tutkimuksessa en tosin käsittele lehtien taloussivuja, koska

tutkimukseni lehdissä ei taloussivuilla julkaistu yhtään kuolemanrangaistusaiheista

juttua.

3.4 Ulkomaanuutisointi maailmassa

Tiedotusvälineiden ulkomaanuutisointi on pysynyt samankaltaisena jo

vuosikymmeniä.

Tämä todettiin vuoden 1995 uutisvirtatutkimuksessa, jossa käsiteltiin yli 63 000

uutisjuttua 45 maasta (Pietiläinen, 1998c, 64).

Tutkimuksen mukaan ulkomaanuutisten maisema oli maailmanlaajuisesti hyvin

samankaltainen kuin vuonna 1979 ja sitä aiemmissakin tutkimuksissa. Suomalaisetkin

maisemat vaikuttivat samankaltaisilta kuin vuonna 1974 ja 1961 tehdyissä

tutkimuksissa. (Kivikuru: 1998, 200.)
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Vuoden 1995 tutkimuksen mukaan tiedotusvälineet kaikkialla maailmassa kertoivat

eniten oman maanosansa tapahtumista. Ne ovat kiinnostavia, niillä on eniten

merkitystä vastaanottajien elämään, ja tiedon hankkiminen niistä on muita maanosia

helpompaa. Seuraavaksi eniten raportoitiin Länsi-Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta.

Erityisesti Euroopassa oman maanosan uutisilla oli huomattava osuus.

Mielenkiintoista tutkimuksessa oli se, että monissa Itä-Euroopan maissa kerrottiin

enemmän Länsi-Euroopan tapahtumista kuin tapahtumista muissa Itä-Euroopan

maissa. Osa maailmasta jäi edelleen uutispimentoon. (Pietiläinen: 1998c, 65.)

Oman maanosan korostamisesta huolimatta ulkomaanuutiset keskittyivät lähes

kaikkialla maailmassa samoihin valtioihin ja kansainvälisiin järjestöihin. Vuoden

1995 syyskuussa eniten uutisia maailman tiedotusvälineissä kerrottiin Yhdysvalloista,

Ranskasta ja Iso-Britanniasta. Usein tärkeitä olivat myös Venäjä, Bosnia-

Hertsegovina, Japani, Yhdistyneet kansakunnat, Kiina, Saksa ja Pohjois-Atlantin

sotilasliitto Nato. (Pietiläinen: 1998c, 67.)

Vuonna 1993 tehty uutistoimistojen ja suomalaisten tiedotusvälineiden kehitysmaiden

uutisointia koskeva tutkimus teki selkoa kehitysmaiden suosituimmuusjärjestyksestä.

Sen mukaan kansainvälisten uutistoimistojen tarjonta kehitysmaista on

maantieteellisesti kattavaa. Eniten juttuja kirjoitettiin silti Aasiasta, sitten Afrikasta ja

Latinalaisesta Amerikasta. Oseaniasta tuli juttuja selvästi vähiten. Aasian suosio

selitettiin Kiinan ansioksi. Tutkimuksen mukaan Kiinaan sovellettiin uutisoinnissa jo

tuolloin osin ei-kehitysmaan kriteerejä. (Andersson & Ådahl 1993, 9–10.)

3.5 Ulkomaanuutiset Suomessa

Rantaselle (1987, 92–93) uutiset on yksi kulttuurituote. Suomalainen

ulkomaanuutisvälitys on itsenäisyyden aikana noudattanut paljon muun

kulttuurituonnin aaltoja. Ulkomaanuutisvälitys on poikennut siitä lähinnä

saksalaissuuntauksellaan ja amerikkalaisuuden myöhäisellä esiin tulolla.
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Vuoden 1995 maailmanlaajuisessa uutisvirtatutkimuksessa tutkittiin Suomen

tiedotusvälineiden ulkomaanuutisten jakautumista maantieteellisten alueiden kesken.

Suomen osuudet olivat hyvin samankaltaisia muihin eurooppalaisiin valtioihin

verrattuna. Yhteensä 3 546 tutkitun jutun perusteella eri maantieteellisten alueiden

osuudet Suomen tiedotusvälineiden uutisissa olivat seuraavat:

(Pietiläinen: 1998c, 66.)

Alue Prosenttimäärä

1. Länsi-Eurooppa 48 prosenttia

2. Itä-Eurooppa 17 prosenttia

3. Pohjois-Amerikka 12 prosenttia

4. Aasia 10 prosenttia

5. YK ja Maailma 5 prosenttia

6. Afrikka 4 prosenttia

7. Lähi-Itä 2 prosenttia

7. Latinalainen Amerikka  2 prosenttia

3.6 Ulkomaanuutisten hankinta

Portinvartijanäkökulmasta kaksi tärkeintä suomalaisen ulkomaanuutisoinnin lähteisiin

vaikuttavaa seikkaa ovat taloudelliset rajoitukset ja tekniikan kehitys. Suomalaisten

tiedotusvälineiden lähdeverkosto on poliittisia ja taloudellisia murroksia mukaillen

keskittynyt Eurooppaan. Taloudelliset rajoitukset ovat kärjistäneet kehitystä. Uusi

viestintätekniikka on muuttanut uutisten keräämistä merkittävästi. Teknisten

rajoitusten poistuminen ja uusien kanavien kehittyminen ovat vaikuttaneet ulkomaisen

uutismateriaalin keräämiseen ja ulkomaan uutisten valikoitumiseen.

(Rosenberg: 1998, 127.)

Kansainvälisessä ulkomaanuutistutkimuksessa selvitettiin ulkomaanuutisten

hankintakanavat. Suomalaisissa tiedotusvälineissä hankintakanavan ilmoittaneista

jutuista 47 prosenttia oli peräisin omilta kirjeenvaihtajilta, 30 prosenttia Suomen



23

Tietotoimistolta ja 23 prosenttia kansainvälisiltä uutistoimistoilta. Lähes

neljänneksessä jutuista ei mainittu yhtään uutistoimisto- tai kirjeenvaihtajalähdettä.

Ulkomaisista uutistoimistoista suosituin oli brittiläinen Reuters. Sen perässä tulivat

ranskalainen AFP ja pääasiassa Hufvudstadsbladetin käyttämä yhdysvaltalainen AP.

STT:n välittämistä ulkomaan jutuista noin kolmasosa oli ilman muuta lähdettä.

Kolmasosassa toinen lähde oli Reuters, neljäsosassa AFP ja noin kymmenesosassa

muu uutistoimisto. (Pietiläinen: 1998b, 99.)

Rosenberg (1998, 122–123) huomauttaa, että kansainväliset uutistoimistot vaikuttavat

kiistatta suomalaisten tiedotusvälineiden päiväjärjestykseen. Sen sijaan

kirjeenvaihtajien vaikutus ulkomaanuutisten päiväjärjestykseen vaihteli huomattavasti

sen mukaan, missä hän työskenteli. Kirjeenvaihtajien rooli korostui Suomen

lähialueilla, joiden uutisointia suuret kansainväliset uutistoimistot eivät kata kunnolla.

Tiedotusvälineen omalla kirjeenvaihtajalla on aina suomalainen näkökulma uutiseen,

sen syihin ja seurauksiin. Uutistoimistojen raportointi voi painottua siten, että se ei

palvele suomalaisten tiedotusvälineiden yleisöä. Toisaalta suomalaiset

tiedotusvälineet pyrkivät valitsemaan käyttämänsä uutistoimistot omien tarpeidensa

mukaisesti. Näin voi otaksua käytettyjen uutistoimistojen vastaavan välillisesti myös

suomalaisyleisön tiedontarpeisiin.

3.7 Ulkomaantoimittaja

Kotimaan toimitusten ulkomaantoimittajat toimivat monessa roolissa. He vastaavat

ulkomaansivujen täytöstä, johon kuuluu ainakin uutistoimistomateriaalin käsittely,

kirjeenvaihtajien ja avustajien lähettämien juttujen editointi, kuvien valinta, sivujen

taiton suunnittelu ja omien juttujen kirjoittaminen. (Hara: 2002, 40.)

Ulkomailla työskentelevät kirjeenvaihtajat ja avustajat välittävät pääsääntöisesti

paikallisten tiedotusvälineiden kertaalleen tekemiä uutisia (Sipola: 1998, 87–88).

Pienimpien suomalaisten tiedotusvälineiden ulkomaanuutisaineisto on

uutistoimistojen tuottamaa, ja niitä on käytössä määrällisesti vähän. Pienimpien
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lehtien ulkomaantoimitus on perusuutisoinnissaan yhden toimiston eli kansainvälisten

uutistoimistojen materiaalia välittävän Suomen tietotoimiston varassa. Pienen

maakuntalehden ulkomaan sivut ovat enimmäkseen uutistoimistovinjetillä

varustetuilla jutuilla täytetty. Isoissa lehdissä uutisia käännetään suoraan

kansainvälisiltä toimistoilta. Kansainvälinen uutisvirta on ulkomaan toimittajan

tärkein työstettävä materiaali. Omien juttujen tehtävä on tuoda sivuille tietynlaista

lisäarvoa. Tosin oma juttu tarkoittaa usein sitä, että toimittaja kirjaa juttuun oman

nimensä, kun hän käyttää ideoinnin pohjana ja lähteinä muita tiedotusvälineitä ja

ennen kaikkea englanninkielisiä lehtiä. (Hara: 2002, 40–41.)

Suomalaisten ulkomaantoimittajien mielestä kansainväliset uutistoimistot ovat

luotettavia objektiiviseen ja tarkkuuteen pyrkivissä uutistietojen välittämisessä.

Toimittajien mielestä Reuters on luotettavin. AP on lähes yhtä luotettava, mutta

toimittajat arvostelevat sitä amerikkalaisesta painotuksesta. Vaikka uutistoimistot ovat

luotettavia, niiden heikkous on taustoittaminen ja historiallinen syventäminen. (Hara:

2002, 40–41.)

Myös Rosenberg (1998, 122) raportoi suomalaisten toimittajien nimenneen brittiläisen

Reutersin luotettavaksi ja uutisoinniltaan kattavaksi.

Monet suomalaiset ulkomaantoimittajat suhtautuvat varauksellisesti Suomen

tietotoimistoon. Toimittajien mielestä STT:n välittämän materiaalin toimittajat ovat

samassa asemassa kuin suomalaisten ulkomaantoimitusten toimittajat. STT:n tarjontaa

arvioitiin puutteellisena journalismina. Sen sijaan kansainvälisten uutistoimistojen

nähtiin edustavan enemmän autenttisia lähteitä ja objektiivista tiedon välittämistä.

(Hara: 2002, 47.)

3.8 Ulkomaanuutisoinnin haasteet

Tiedotusvälineiden maailmankuva on vääristynyt. Tiedotusvälineiden jutut eivät kata

koko maailmaa eivätkä ne raportoi samalla tavalla eri puolilta maapalloa. Suurin

tähän vaikuttava tekijä on uutiskriteerit.
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Uutisissa havaittavat vääristymät ovat seurausta konflikteja ja kielteisiä tapahtumia

painottavien uutiskriteerien soveltamisesta, ainakin osaksi (Pietiläinen: 1998a, 39).

Uutiskriteerit korostavat liikaa äkillisyyttä ja poikkeuksellisuutta. Oma lukunsa ovat

ulkomaanuutiset, jotka koostuvat enimmäkseen katastrofeista, onnettomuuksista,

poliittisista selkkauksista ja skandaaleista sekä politiikan pintakuohusta eli vaaleista ja

neuvotteluista. Hyvät asiat tapahtuvat usein liian hitaasti, jotta media kiinnostuisi

niistä. Hyvistä asioista on vaikeampi rakentaa tarinoita kuin huonoista. Huonot asiat

sen sijaan ovat itsessään dramaattisia: ihminen vastaan luonto, hyvä hallitus vastaan

pahat sissit. Kahdesta edellä mainitusta saa helposti hyvän tarinan.

(Sipola: 1998, 95–96.)

Uutisvirtojen tasaisuuden ja uutisten totuudellisuuden, olennaisuuden ja

totuudenmukaisuuden ihannetilaksi ei kannata olettaa täydellistä vastaavuutta

todellisuuden ja uutisten välillä. Tärkeää on, että uutisten antama kuva maailmasta ei

vaikeuttaisi todellisuuden mukaista maailmankuvan muodostumista.

(Pietiläinen: 1998a, 39.)

Maailmankuvan vääristymisen lisäksi ulkomaanuutisten ongelmana tai vähintään

haasteena on toisten välittämän tiedon armoilla olo.

Suuren kansainvälisen uutistoimiston valinnat ohjaavat suomalaisen tiedotusvälineen

ulkomaanuutisten valintaa. Suomalainen toimittaja ei pääse vaikuttamaan suuren

kansainvälisen uutistoimiston välittämään aineistoon. Suomalainen toimittaja välittää

juttujensa kautta tapahtumia, jotka on jo kertaalleen valittu uutisiksi. Näin hän saa

eteensä valmiin näkökulman ja vähintään kerran käsiteltyä ja suodatettua tietoa.

Ulkomaantoimittaja voi tehdä tarinan omasta näkökulmasta. Perusongelma säilyy silti

samana. Ulkomaan toimittaja ottaa vastaan ja työstää muiden valitsemaa aineistoa.

(Sipola: 1998, 88.)

3.9 Kehitysmaauutisointi
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Kansainvälinen valuuttarahasto (2008, 25) luokittelee yhteensä 23 valtiota

kehittyneiksi. Amnesty Internationalin (2008a) mukaan näistä valtioista vain Japani ja

Yhdysvallat tuomitsevat alueellaan rikollisia kuolemaan ja teloittavat heitä. Kaikki

muut kuolemanrangaistusta käyttävät valtiot ovat kehittyviä maita tai kehitysmaita.

Vuonna 1993 tehdyssä uutistoimistojen ja suomalaisten tiedotusvälineiden

kehitysmaiden uutisointia käsitelleessä suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin

kehitysmaauutisoinnin olevan enimmäkseen kielteistä. Suomalaisten

tiedotusvälineiden välittämä kuva kehitysmaista oli vielä kielteisempi kuin

kansainvälisten uutistoimistojen. Tämä johtui siitä, että kansainvälisten

uutistoimistojen suuret kehitysmaauutiset olivat enimmäkseen kielteisiä. Vastaavasti

pienet kehitysmaauutiset eivät usein ylittäneet suomalaisten tiedotusvälineiden

uutiskynnystä. Juttu oli sitä kielteisempi, mitä kauempana uutislähde oli

maantieteellisesti uutisen julkaisseesta tiedotusvälineestä. Lehtien omaa tuotantoa

olevat jutut olivat vähemmän kielteisiä kuin niiden Suomen tietotoimiston

materiaalista valitsemat jutut. (Andersson & Ådahl: 1993, 9–10.)

Lehtien julkaisemia kehitysmaauutisia hallitsivat väkivaltaisuudet. Seuraavaksi eniten

uutisoitiin ulkosuhteista, politiikasta, sodista ja arkielämästä. Lehdet kiinnittivät

vähiten huomiota pakolaisiin. Seuraavaksi vähiten lehdet uutisoivat ihmisoikeuksista

ja taloudesta. Näitäkin enemmän uutisoitiin hupijuttuja ja ympäristöjuttuja.

Suomalainen kehitysapukin kiinnosti pakolaisia ja ihmisoikeuksia enemmän.

(Andersson & Ådahl 1993, 7.)
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4 Jutun rakentuminen

4.1 Lehden osastot

Sanomalehti jaetaan osastoihin. Yleensä suomalaisessa maakunnan ykköslehdessä on

seuraavanlaisia osastoja: kotimaa, ulkomaat, kulttuuri, talous, urheilu, kaupunki,

maakunta ja sunnuntai. Lasken pääuutissivunkin osastoksi.

Osastokohtainen organisointi helpottaa toimittajia erikoistumaan alaan,

josta juttuja tekee. Lisäksi osastot yksinkertaistavat alan asiantuntijoiden sijoittumista

lehtiin. (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 26.)

Maailman pakottamisessa osastonimikkeiden alle on sama ongelma kuin pakottaa

kolmiulotteinen maailma kaksiulotteiseen lehtikuvaan. Tapahtumasta tehty juttu ja

valokuva eivät siirrä viestiä sellaisenaan suoraan todellisesta maailmasta

keinotekoiseen maailmaan.

Osastojen rajat eivät ole maailmassa. Ne ovat toimitusten tavoissa hahmottaa

maailmaa. Olemme tottuneet siihen, että valtion tulo- ja menoarvio käsitellään

politiikan osastossa. Budjetti vaikuttaa kuitenkin paljon talouteen, kulttuuriin,

urheilumahdollisuuksiin ja kuntien mahdollisuuksiin hoitaa sairaat. (Suhola, Turunen,

Varis: 2005, 27.)

4.2 Juttutyypit

Eri juttutyypit eli genret auttavat välittämään sanomia kiinnostavalla tavalla. Näin

sama rakenne ja teema ei kyllästytä lukijaa. (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 100.)

Juttutyyppien valikoimaa voi luonnehtia toimittajan työkalupakiksi.

(Pietilä: 1995, 116).
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Juttutyypit eivät ole vakioita. Niitä tulee ja menee. Lisäksi syntyy jatkuvasti uusia

tyyppejä, ja vanhat muokkaavat hahmoaan. Olennaista juttutyypissä on, että sillä on

viestinnällinen tehtävä. Tavallisesti juttutyyppien tehtävät jaetaan kahteen ryhmään.

Muun muassa uutinen, haastattelu, taustajuttu ja reportaasi tiedottavat ja viihdyttävät.

Muun muassa arvostelu, artikkeli, mielipidekirjoitus, kolumni ja pääkirjoitus toimivat

keskustelun herättäjinä. (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 99.)

Tässä tutkimuksessa jaan jutut uutisiin ja muihin. Alun perin ajattelin jakaa jutut

uutisen lisäksi haastatteluun, reportaasiin, feature-juttuun ja muihin. Koska

tutkimukseni jutuista huomattavan suuri osa oli uutisia, laitoin kaikki muut kuin

uutiset ryhmään muu. En siksi käsittele tässä tarkemmin muita kuin uutista. Katso

tarkat juttujen valintaperusteet liitteestä 1.

Sana uutinen on peräisin latinankielisestä sanasta nova, joka tarkoittaa uutta asiaa.

(Niblock: 2005, 75.)

Hemánus (1990, 82) määrittelee uutisen neutraaliksi tarkoitetuksi ajankohtaiseksi

faktapohjaiseksi todellisuuden kuvaukseksi.

Kielitoimiston (2007) sanakirjan mukaan uutinen on äskettäin tapahtunutta (yleisesti

kiinnostavaa) asiaa koskeva tieto, kuvaus tai selostus.

Uutisen ihanteena on subjektiivisten mielipiteiden välttely. Uutinen kertoo. Uutinen ei

pohdiskele. Uutisen osia ovat asia ja todennus. Sen aiheena voi olla mikä tahansa

inhimillisen elämän ilmiö. (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 101.)

Wheeler (2005, 84) erottaa kovat ja pehmeät uutiset. Kova uutinen kysyy: kuka, mitä,

missä, milloin ja miksi. Kova uutinen perustuu todenperäisiin yksityiskohtiin ja

sitaatteihin. Se sisältää vain vähän kuvailua, toimittajan huomautuksia tai analyysia.

Pehmeä uutinen voi olla kovaa uutista värikkäämpi ja nasevampi. Lisäksi se voi

sisältää enemmän toimittajan huomautuksia.

Suhola, Turunen ja Varis (2005, 101) lisäävät listaan vielä kysymyssanan miten ja

sanaparin millä seurauksella.
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Uutisen länsimainen rakenne voidaan kuvata ylösalaisella kolmiolla tai ylösalaisin

olevalla pyramidilla eli kärkikolmiomallilla. Uutiselle on lisäksi olennaista sen

rakentaminen elementeistä. Uutisjutun jokainen kappale muodostaa itsenäisen

kokonaisuuden ilman kappaleiden välisiä viittaussuhteita. Näin tiedotusvälineen

toimitussihteerille jää mahdollisuus yhdistellä tekstin kappaleita monella tavalla.

Toimituksissa on tapana käsitellä erityisesti Suomen tietotoimiston aineistoa

uudelleen niin, että toimitus saa tekstiin esille oman alueellisen näkökulmansa.

(Suhola, Turunen, Varis: 2005, 102.)

Uutisesta on omaksi lajiksi irrottautunut taustajuttu, joka julkaistaan uutisen

yhteydessä, ennen uutista, tai sen jälkeen. Taustoittaminen voi liittyä välittömästi

uutiseen tai olla erillisenä juttuna uutisen yhteydessä. Laajoista tapahtumista voidaan

tehdä useita taustajuttuja, joihin sisältyy esimerkiksi henkilön, valtion, alueen ja

historian esittelyä. (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 105–106.)

Suholan, Turusen ja Variksen (2005, 106–107) mielestä faktajuttu on yhdenlainen

taustajuttu. Minä kuitenkin erotan nämä kaksi tässä tutkimuksessa erillisiksi osiksi.

Luokittelen kainalojutuiksi muut taustajutut kuin faktat.

Faktaruudussa asian ydinkohdat esitetään lyhyesti. Faktaruudun suosio perustuu

seuraaviin kohtiin: (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 106–107.)

- Toimii taittopalana

- Vie vähän tilaa

- Luettavuus on suuri

- Antaa lukijalle valinnanvapautta

4.3 Jutun osaset ja tärkeysjärjestys

Perusidea jutussa on esittää asiat tärkeysjärjestyksessä. Otsikko kertoo ytimen.

Ingressi ja jutun alku selventävät otsikkoa. Muut asiaan liittyvät seikat tulevat
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myöhemmin arvojärjestyksessä. Lukija saa asian tärkeimmät tiedot lukemalla otsikon

ja jutun alun. Lukija jatkaa lukemista näiden jälkeen, jos asian muut seikat

kiinnostavat häntä. (Huovila: 2001, 28.)

Elementtien puntarointi ja järjestäminen tärkeysjärjestykseen on osa aineiston

jäsentelyä. Tällöin lopullisesti päätetään juttuun tulevat faktat ja niiden

esittämisjärjestys. Tämän vuoksi jäsentely on näkökulmien ja painotusten pohdintaa.

(Suhola, Turunen, Varis: 2005, 127.)

4.3.1 Otsikko

Jutun otsikko on jutun nimi. Juttu tunnetaan otsikostaan.

Huovilan (2001, 28) mukaan sanomalehti yrittää esittää uutisen ytimen otsikossaan.

Otsikon perusteella lukija tekee ensimmäisen päätöksensä siitä, alkaako hän lukea

kyseistä juttua vai ei. Varsinaisesti asia esitetään juttutekstissä.

4.3.2 Ingressi, esirivi ja jälkirivi

Jutun alku, ingressi, tukee otsikkoa tarkentamalla asiaa monisanaisemmin

(Huovila: 2001, 28).

Jutun ydin ilmaistaan muutamassa ensimmäisessä kappaleessa eli ingressissä. Sen

pitäisi olla mahdollisimman lyhyt ja sisältää aiheen oleellisimmat seikat. Usein

ingressi erotetaan muusta tekstistä typografisesti, eli ingressi voidaan tehdä muusta

tekstistä poikkeavalla kirjasinkoolla ja kirjasinlajilla. Ingressi voidaan asetella

useammalle kuin yhdelle palstalle. (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 132.)

Tässä tutkimuksessa käsittelen ingressinä vain typografisesti eroteltuja ingressejä.

Ingressin määritteleminen näin on työtaloudellisesti edullista. Typografisesti eroteltu

ingressi on helppo määritellä ja havaita.
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Leipätekstiin kätketyn ingressin vastapainona on alaotsikossa eli jälkirivissä oleva

jutun kärki. Se voi selittää laveasti pääotsikon taustoja. Joissakin lehdissä jälkirivin

eteen laitetaan nuolimerkki. Sillä osoitetaan internetin sivujen tavoin, että jos klikkaat

tästä, saat aiheesta lisää tietoa. (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 132–133.)

Tutkimuksessani olevissa jutuissa on myös esirivejä eli ennen pääotsikkoa olevia

otsikoita.

4.3.3 Väliotsikko

Leipätekstin sisässä on väliotsikoita. Niiden tehtävä on rytmittää tekstiä ja tiivistää

väliotsikkoa seuraavan jakson sisältöä. Pääotsikoiden tavoin väliotsikot kertovat

lukijalle jotakin olennaista tekstin sisällöstä. Lukija on melko hyvin tietoinen jutun

ydinsisällöstä, vaikka hän lukisi vain otsikon ja väliotsikot. Usein väliotsikko

käsitetään lähinnä ulkoasun tehokeinoksi, minkä vuoksi sen asemasta käytetään muita

tehokeinoja. Yleisin on vanhoista luostareista ja kirkollisista teksteistä tuttu anfangi

eli kappaleen aloittava ylisuuri kirjain. (Suhola, Turunen, Varis: 2005,137.)

4.3.4 Lihavointi

Varsinkin artikkeleissa on mahdollista jättää väliotsikko pois ja osoittaa kerronnan

taitekohdat esimerkiksi tähdenväleillä tai lihavoimalla kappaleen pari ensimmäistä

sanaa (Suhola, Turunen, Varis: 2005,137).

Tutkimukseni ei sisällä artikkeleita, mutta lihavointeja teksteissä silti on.

Helsingin Sanomat teki ulkoasumuutoksen vuonna 2000. Sen osana lehti luopui

väliotsikoiden käytöstä ja korvasi ne seuraavan kappaleen yhden tai kahden sanan

lihavoinnilla. (Huovila: 2001, 141.)

Käsittelen väliotsikoiden sijasta olevia lihavointeja väliotsikkoina. Tiedän, että

lihavoituja sanoja on jutuissa yleensä vähemmän kuin väliotsikossa on sanoja. Tämän
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vuoksi aihepiiriini kuuluvien sanojen esiintyminen lihavoinneissa on harvinaisempaa

kuin väliotsikoissa. En kuitenkaan tee lihavoinneille omaa luokkaansa, koska

tutkimukseni lehdistä vain Helsingin Sanomat käytti tutkimukseni ajan lehdissä

lihavointeja väliotsikoiden sijasta. Noita lihavointeja on tutkimukseni Helsingin

Sanomissa vuosina 2001 ja 2006.

Tutkimukseni lehdet lihavoivat henkilöiden nimet. En käsittele näitä lihavointeja

väliotsikkoina.

4.3.5 Leipäteksti ja taitto

Lehtijutun ydin on leipäteksti. Jutun luettavuuden kannalta leipäteksti on jutun

muita elementtejä tärkeämpi. (Suhola, Turunen, Varis: 2005, 134.)

Taittamisella eli juttujen sivuille asettelemisella on kaksi tehtävää.

Taiton avulla sanomalehti järjestää jutut eri sivuille ensisijaisesti uutisarvon

mukaiseen järjestykseen. Lisäksi taitto helpottaa lukijaa löytämään eri jutut lehteä

selailtaessa ja silmäiltäessä. (Huovila: 2001, 28.)

Huovila (2001, 87) tarkentaa kertomalla, että sanomalehden on järkevää luokitella

jutut selvästi lyhyisiin ja pitkiin juttuihin. Hänen mielestään vähemmän tärkeät, mutta

yleistä mielenkiintoa omaavat jutut julkaistaan lyhyesti. Sen sijaan pitkinä juttuina

kannattaa julkaista tärkeät jutut, ja sellaiset, joiden tekemiseen tiedotusvälineellä on

erityistä asiantuntemusta.

4.3.6 Jutun tehokeinot

Journalistinen juttu on teos. Se on tarina, jolla on alku ja loppu. Tarinassa seikkailee

erilaisia hahmoja, jotka tekevät tai yrittävät tehdä erilaisia asioita. Jutun tehokeinot

vaikuttavat monin tavoin jutun luettavuuteen ja jutun viestiin.
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Tiedonvälitykseen saadaan lisää koskettavuutta dramatisoinnilla. Jutusta tehdään

tarina, jossa on selkeästi erotettavat hyvä ja paha. Vastakkainasettelun avulla vedotaan

lukijan, katsojan tai kuuntelijan tunteisiin. Lisäksi media henkilöi tapahtumat eli

pelkistää jutun asiasisällön yhden tai usean henkilön ympärille ja usein vielä

henkilöiden väliseksi ristiriidaksi. Tarinoiden kertominen ja henkilöiminen liittyvät

kiinteästi toisiinsa. Hyvässä tarinassa on vähintään kaksi henkilöä, joiden välillä on

jännite. Henkilöimisen avulla vaikeaakin asiaa käsittelevä uutinen voidaan tuoda

lähelle lukijaa. Henkilöimisen ongelmia on uutisen sisällön köyhdyttäminen tai sen

työntäminen taka-alalle. Lisäksi henkilöiminen leimaa ihmisiä. Juttuun haetaan

koskettavuutta ja dramatiikkaa voimakkaalla yksinkertaistamisella, jonka etuna on

helpottaa asian ymmärtämistä. Yksinkertaistamisen huono puoli on, että maailma ei

ole niin yksinkertainen kuin se median uutisoimana näyttää. (Sipola: 1998, 90–92.)

Perinteisesti myös poliittiset selkkaukset kuuluvat median suosikkeihin, koska niihin

liittyy paljon arvaamattomuutta, ja ne on helppo henkilöidä. (Sipola: 1998, 96.)



34

5 Kuolemanrangaistus

Kuolemanrangaistus tarkoittaa hengen riistämistä rangaistuksena. Kuolemantuomio

on kuolemanrangaistuksen määräävä tuomio. Teloittaminen tarkoittaa

kuolemaantuomitun surmaamista. (Kielitoimisto: 2007.)

5.1 Kuolemanrangaistuksen historia

Kuolemanrangaistuksen varsinainen alku on Babylonian kuninkaan Hammurabin laki,

jonka esittelemä kostolaki on osoittautunut ajattomasti ihmisten oikeudentuntoon

vetoavaksi. Kostolain periaatteen mukaan rikolliselle tuli antaa mitta mitasta.

Kostamisoikeuden ensimmäisen pykälän mukaan vapaalta mieheltä puhkaisseelta

puhkaistaan silmä. Hammurabin laki laadittiin ilmeisesti 1700-luvun alkupuoliskolla

ennen ajanlaskun alkua. Hammurabi saattoi olla paremminkin lain käyttöönottaja kuin

kirjoittaja. Hänen hallintokaudestaan alkaen laki oli käytössä noin 1200 vuotta, ja se

levisi kopioina laajalle silloiseen maailmaan. (Terho: 2007, 17–18.)

Ensimmäisen kerran kuolemanrangaistus mainittiin jo parisataa vuotta ennen

Hammurabia. Tuosta Bilalaman laista löytyvät vanhimmat tunnetut

kuolemanrangaistuksen langettavat rikokset. Ne olivat yöllinen varkaus, toisen

miehen morsiamen raiskaaminen, naisen aviorikos ja vaimon tai lapsen ryöstömurha.

(Terho: 2007, 16.)

Merkittävin länsimaiseen kuolemanrangaistukseen vaikuttanut kirja ei kuitenkaan

käsittele pelkästään lakia.

Vanha testamentti on länsimaiden vahvin ja laajimmin tunnustettu

kuolemanrangaistusta tukeva moraalikoodi. Voi sanoa, että se hyväksyy

kuolemanrangaistuksen varauksetta ja itsestäänselvyytenä. Toisesta Mooseksen

kirjasta löytyy periaate, jonka mukaan henki viedään hengestä, hammas hampaasta ja

käsi kädestä. Juutalainen perintö välittyi Raamatun avulla koko kristikuntaan.
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Raamattu vaikuttaa yhä länsimaiseen ajatteluun, erityisen voimakkaasti

Yhdysvalloissa. (Terho:2007 20–21.)

Raamatun Vanhan testamentin mukaan Mooseksen laki rankaisi erityisesti rikoksista

Jumalaa vastaan. Hammurabin laki rankaisi rikoksista omistusoikeutta vastaan.

Hammurabin laki ei ottanut huomioon uskonnollisia näkökohtia, vaan rangaistus

riippui aikaansaadusta vahingosta. Hammurabin laki oli tässä suhteessa lähempänä

nykyaikaisia länsimaisia maallisia lakeja kuin Mooseksen laki. Sekä Mooses että

Hammurabi kertoivat saaneensa lakinsa Jumalalta. (Terho: 2007,19–20.)

5.2 Kuolemanrangaistus maailmalla

Ihmisoikeusjärjestö Amnesty International (2008a) jakaa maailman valtiot neljään

luokkaan kuolemanrangaistuksen perusteella:

1) Kuolemanrangaistus kielletty kaikista rikoksista (92 valtiota, muun muassa Suomi

ja Venezuela).

2) Kuolemanrangaistus kielletty tavanomaisista rikoksista (11 valtiota, muun muassa

Israel ja Brasilia).

3) Kuolemanrangaistus kielletty käytännössä eli maa ei ole teloittanut ketään

kymmeneen vuoteen (34 valtiota, muun muassa Sambia ja Venäjä).

4) Kuolemanrangaistusta käytetään (60 valtiota, muun muassa Saudi-Arabia ja

Yhdysvallat).

Vähintään 3 347 ihmistä tuomittiin kuolemaan 51 maassa, ja vähintään 1 252 ihmistä

teloitettiin 24 maassa vuonna 2007. Noista runsaasta 1 200 teloituksesta 470 tehtiin

Kiinassa. Teloitettujen ihmisten määrän Kiinassa arvellaan todellisuudessa olevan

moninkertainen. Kiinan hallitus ei julkaise teloituslukujaan. (Death sentences and

executions in 2007, 15.4.2008.)
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Kiina, Iran, Pakistan, Saudi-Arabia ja Yhdysvallat tekivät teloituksista 88 prosenttia

(Death penalty, 2.5.2008).

Kaikkiaan kuolemaantuomittuja oli maailmassa vuoden 2007 lopussa vähintään 18

311 ja enintään 27 562 ihmistä (Death sentences and executions in 2007, 15.4.2008).

Viimeisin maailmanlaajuinen mielipidetutkimus kuolemanrangaistuksesta tehtiin

vuonna 2000. Sen mukaan yli puolet maailman väestöstä kannattaa

kuolemanrangaistusta. Länsi-Euroopassa ja Etelä- ja Väli-Amerikassa

kuolemanrangaistuksen vastustus on kannatusta suurempi. Luvut eivät muodosta sataa

prosenttia, koska osalla vastaajista ei ollut varmaa kantaa: (Terho: 2007, 10–11.)

Maanosa Kannatus Vastustus

Aasia 63 % 21 %

Afrikka 54 % 43 %

Etelä- ja Väli-Amerikka 37% 55%

Itä- ja Keski-Eurooppa 60 % 29%

Länsi-Eurooppa 34% 60%

Pohjois-Amerikka 66% 27%

Koko maailma 52% 39%

5.3 Kuolemanrangaistus Suomessa

Päätöspöytäkirjojen mukaan Suomen viimeinen rauhanajan teloitus tehtiin vuonna

1825. Venäjän alaisessa Suomessa oli edelleen voimassa Ruotsin valtakunnan laki

vuodelta 1734 joinekuine myöhempine lisäyksineen. Laki sisälsi rangaistussäännökset

tahallisesti tuotetuista henkirikoksista. Murhaa ja tappoa ei eroteltu.

Kuolemantuottamuksestakin oli rangaistuksena kuolema. Rangaistuksessa oli

kuitenkin eroa sen mukaan, oliko surmattu lähiomainen tai isäntä. Kuolemantuomioita

langetettiin vuoden 1825 jälkeenkin, mutta Venäjän keisari lievensi rangaistukset.

(Otonkoski: 1997.)
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Amnesty Internationalin (2008b) mukaan kuolemanrangaistus poistettiin Suomesta

rauhan ajan lainsäädännöstä vuonna 1949 ja poikkeusolojen lainsäädännöstä vuonna

1972. Suomessa on viimeksi teloitettu ihminen vuonna 1944.

Sota-ajan kuolemanrangaistuksia on julkisessa keskustelussa käsitelty vasta sodan

jälkeen. Sodan aikana ei saanut käydä keskustelua kuolemanrangaistuksista

tiedotusvälineissä. Eduskunnassakin aihetta käsiteltiin hyvin varovaisesti. Esimerkiksi

sotilaskarkuruutta koskeva kuolemanrangaistuksen käyttöönotto kesällä 1944 tapahtui

eduskunnassa vähäisen keskustelun jälkeen ja täysin armeijan tahdon mukaisesti. On

selvää, ettei sellaisissa oloissa juuri pohdittu periaatteelliselta kannalta sitä, mitä

kuolemanrangaistuksella oikein tavoitellaan. (Lindstedt: 1999, 658–659.)

En pidä tarpeellisena kirjoittaa enempää sota-ajan kuolemanrangaistuksista tai

teloituksista Suomessa tai maailmalla, koska en ota tutkimukseeni juttuja, joissa

käsitellään sota-ajan kuolemanrangaistuksia tai teloituksia.

Ilta-Sanomien vuonna 2006 teettämän tutkimuksen mukaan rauhanajan

kuolemanrangaistuksen hyväksyi 29 prosenttia suomalaisista. Aamulehden vuonna

2004 teettämässä tutkimuksessa rangaistusmuodon hyväksyjiä oli 30 prosenttia.

Aamulehden teettämässä kyselyssä vuonna 1991 kuolemanrangaistuksen kannattajia

oli 27 prosenttia vastanneista. (Terho: 2007, 10.)

Näistä kyselyistä poikkeavan tuloksen sai Väli-Suomen sanomalehtien

Sunnuntaisuomalaisen (Vajaat puolet hyväksyisi kuolemanrangaistuksen: 17.4.2001.)

teettämä kysely vuonna 2001. Sen mukaan kuolemanrangaistusta kannatti 46

prosenttia kyselyyn vastanneista.

5.4 Rikosjournalismin ja kuolemanrangaistuksen suhde

Kun aloitin tämän tutkielman teon, ajattelin, että kuolemanrangaistus on yksi osa

rikosjournalismia. Seuraavan määritelmän jälkeen en ole samaa mieltä:
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Rikosjournalismin keskiössä on rikos, tai ainakin rikokseksi epäilty teko, ja sen

journalistinen selvittely. Selvittely tarkoittaa lähinnä poliisin rikostutkinnan ja sitä

seuraavan syyttäjä- ja oikeuslaitoksen toiminnan seuraamista.

Rikosjournalismin arvo nousee lopulta aina rikoksesta, joka itsessään on uutinen.

Tässä journalismi nojaa rikoksen juridiseen määritelmään paljon löyhemmin kuin

oikeuslaitos. Juridisen määritelmän mukaan rikos on teko, joka on laissa määritelty

rikokseksi ja sellaisena säädetty rangaistavaksi. (Arolainen: 1998, 177–178.)

Kuolemanrangaistusuutisoinnissa uutisen arvo ei nouse aina rikoksesta. Uutinen voi

käsitellä kuolemanrangaistuksen oikeutusta, kuolemaan tuomitun henkilön lakimiehen

nukkumista oikeudenkäynnissä, teloituksen epätavallista sujumista tai teloitettujen

vankien elinten kauppaa.

Alun perin ajattelin, että selvittäisin onko kuolemanrangaistusuutinen esimerkiksi

rikosuutinen, politiikan uutinen tai oma juttutyyppinsä. Tähän kysymykseen

vastauksen hankkiminen vaatii monenlaista pohdiskelua, joten se on oman

tutkimuksensa aihe. Tässä tutkimuksessa käyttämäni metodikaan ei taida sopia tuon

asian selvittämiseen.

5.5 Kuolemanrangaistus, julkisuus ja lehdistö

Evansin (1996, VII) mielestä teloituksen rituaali on aina ollut julkinen. Onpa se vain

merkitty julkaistuihin menettelytapaohjeisiin, tai siitä kirjoitetaan lehdistössä.

Rooman valtakunnassa kuolemanrangaistuksen käytännöllinen tarkoitus oli

opettaminen. Roomalaiset veivät tämän pedagogisen ja kasvattavan näkökulman

äärimmäisyyteen saakka. Toisten piti kuolla, jotta toiset valistuisivat. Opetustehtävän

vuoksi rangaistuksille piti saada mahdollisimman suuri julkisuus. Rangaistusten piti

olla mielikuvituksellisen julmia. (Terho: 2007, 50.)
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Tuota opettamista on kutsuttu myöhemmin pelotteeksi, ainakin Yhdysvalloissa

(Masur: 1989, 98).

Kuolemanrangaistus toimi pelotteena myös Suomea ohjanneessa vuodelta 1734

peräisin olleessa Ruotsin valtakunnan laissa. Sen mukaan henkirikoksen tehneet

miehet mestattiin ja teilattiin. Teilaus tapahtui asettamalla ruumis ja irtileikattu pää

teilipyörien tai paalujen päälle kaiken kansan nähtäväksi, yleiseksi pelotukseksi ja

ojennukseksi. Käsikin leikattiin irti, jos rikoksen uhri oli tuomitun lähiomainen.

Kuolemaantuomitut naiset mestattiin ja heidän ruumiinsa poltettiin roviolla.

(Otonkoski: 1997.)

Länsimaat luopuivat julkisista teloituksista 1600–1800-luvuilla (Masur: 1989, 3).

Evans (1996, VII) antoi Saksan kuolemanrangaistuksesta kertovan kirjansa nimeksi

koston rituaalit (Rituals of Retribution. Capital Punishment in Germany), koska hänen

mielestään kuolemanrangaistus eroaa kaikesta muusta valtion toimeenpanemasta

tappamisesta. Kuolemanrangaistukseen liittyy jonkinlainen laillisesti määrätty

yksityiskohtainen tapahtuman muodollinen kaava, jolla on haluttu antaa vakuuttava

oikeutus menettelylle.

Tuota vakuuttavuutta ovat vähentäneet tiedotusvälineet kertomuksillaan.

Tiedotusvälineiden keksimisen jälkeen kuolemanrangaistus ja teloitukset ovat olleet

osa uutisaineistoa. Valtiovalta ei ole ollut aina mielissään juttujen sävystä.

Huonot hirttämiset toivat huonoa mainetta julkisille teloituksille Yhdysvalloissa.

Tarinoiden mukaan rikolliset olivat järjestäneet itselleen elvyttäjiä ja siten selvinneet

kuolemanrangaistuksestakin takaisin vapauteen. Nämä tapaukset saivat lehdissä

paljon tilaa, ja niitä epäilemättä paisuteltiinkin. (Terho:2007, 124.)

Saksalaiset lehdet kirjoittivat 1920-luvulla tarkasti tuomittujen viimeisistä teoista ja

vaiheista ennen teloitusta. Lehdet kertoivat keitä tuomittu tapasi, ja kuinka hän poltti

viimeisen savukkeensa. Lehdet kuvailivat tarkasti teloituksen sujumisen ja sen

sujumattomuuden. Tuomittujen päiväkirjojakin julkaistiin. Asiallisimmat

sanomalehdet tuomitsivat tällaisen kirjoittelun. Myös viranomaiset olivat huolissaan
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liian huomiota herättävistä jutuista. Württembergin oikeusministeriö valitti lehtien

sensationalismia, ja halusi luoda toimittajille teloituksiin oikeuttavan

sisäänpääsykorttijärjestelmän. Sensaatiota olisi ollut muuan muassa kuolemaan

tuomitun edellisen illan aterian sisällöstä kertominen. Erään osavaltion syyttäjät

suosittelivat lain vaatimien 12 todistajan valinnan aiempaa huolellisempaa tekemistä.

Heidän mielestään sanomalehtien epätarkat raportit johtuivat paikallisen yhteisön

edustamien todistajien epätarkoista kertomuksista. Badenissakin paikallinen

oikeusministeriö varoitti toimittajia. Heitä ei päästettäisi teloituksiin, jos he eivät

kirjoittaisi hillittyjä ja vastuullisia juttuja. (Evans: 1996, 539–540.)

Tiedotusvälineiden sensationalismi oli kuitenkin tuttu ilmiö jo aiemmin. Tosin en

tiedä, käytettiinkö siitä tuota sanaa.

Englannissa julkaistiin 1700- ja 1800-luvuilla Newgate calendars -nimellä tunnettuja

julkaisuja. Niissä kerrottiin muun muassa teloituksista ja teloitettavien viimeisistä

sanoista. Lapsia kehotettiin lukemaan niitä, jotta heistä tulisi kunnon kansalaisia.

(Gatrell:1994, 115.)

Yhdysvalloissa esiintyi samankaltaista hirsipuukirjallisuutta.

Aina 1820–1830-luvuille saakka sanomalehdet mainitsivat hirttämisistä vain lyhyesti.

Sitten kaikki muuttui. Samaan aikaan, kun julkisista teloituksista luovuttiin,

markkinoille ilmestyivät pennilehdet. Ne muuttivat uutisoinnin tyylin. Ne uutisoivat

teloituksista ilman moraalisia oppeja. (Masur: 1989, 114.)

Näiden valtaapitävien kannalta ikävien tapausten lisäksi hallinto on joissakin

tapauksissa käyttänyt tiedotusvälineitä kovien rangaistustensa markkinointiin. Adolf

Hitlerin johtama hallinto ylisti kovia rangaistuksia ja kuolemanrangaistusta

tiedotusvälineissä Saksassa 1930-luvulla (Evans: 1996, 642–643).
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6 Tutkimus, aineistot ja menetelmät

6.1 Tutkimus

Tutkimus on olennaisesti ongelmanratkaisua. Tämä saattaa kytkeytyä johonkin

konkreettiseen ongelmaan. Esimerkiksi siihen, miksi kävi niin kuin kävi, tai siihen,

miten jokin asia pitäisi toteuttaa. Jälkimmäisessä tapauksessa lähestytään tutkimuksen

käyttöä suunnittelun apuvälineenä. Toisessa ääripäässä tutkimus voi lähteä liikkeelle

esimerkiksi jonkin teorian esittämien oletusten testaamisesta. Teoriasta johdetaan

empiirisesti koeteltavissa oleva hypoteesi, jonka paikkansa pitävyyttä tutkimuksella

selvitetään. Mainittujen esimerkkien väliin mahtuu runsaasti erilaisia välimuotoja.

Niille kaikille on yhteistä se, että tutkimus on olennaisesti ongelmanratkaisua.

Empiirisessä tutkimuksessa tämä usein pelkistyy tutkimusongelman ja tulosten

väliseen suhteeseen. Teoreettinen viitekehys ja kysymyksenasettelu ohjaavat aineiston

ja tutkimusmenetelmien valintaa. Samaa asiaa voi useimmiten tutkia erilaisin

menetelmin. Tutkimusasetelma pitäisi kehittää sellaiseksi, että siitä saadaan

vastaukset asetettuihin kysymyksiin. (Alkula, Pöntinen, Ylöstalo: 1994, 15.)

6.2 Määrällinen tutkimus

Tässä tutkimuksessa käyttämäni määrällinen sisällönanalyysi on yksi määrällisen

tutkimuksen tutkimusmetodi.

Uusitalo (1991, 81) on luetellut määrällisen tutkimuksen ominaispiirteitä.

- Aineisto edustaa tilastollisesti havaintoyksiköiden muodostamaa perusjoukkoa.

- Aineiston kerääminen, käsittely ja analyysi ovat toisistaan erottuvia vaiheita.

- Määrälliselle tutkimukselle on olennaista täsmällisesti rajattu aineisto, joka on

esitettävissä lukuina havaintomatriisissa.

- Tyypillisiä tutkimusaineistoja ovat koe- kysely- ja haastattelututkimukset, tilastot ja

sisällönanalyysi.
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- Havaintomatriisista tehdään tilastollinen analyysi.

- Tärkeitä ovat mittauksen validiteetti ja reliabiliteetti sekä tutkimuksen toistettavuus.

- Määrällinen tutkimus on teoriaa koetteleva.

Uusitalo (1991, 80) lisää, että määrällinen aineisto on selkeästi rajattu. Kun

havaintomatriisi on muodostettu, sitä ei enää yleensä täydennetä uusin havainnoin tai

muuttujin. Määrällisessä tutkimuksessa edetään vaiheittain. Ensin kerätään aineisto.

Sitten aineisto muokataan havaintomatriisiksi. Lopuksi havaintomatriisia käsitellään

tilastollisin menetelmin. Sen sijaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston kerääminen,

käsittely ja analyysi lomittuvat toisiinsa.

Onnekseni Uusitalo käyttää sanamuotoa ”ei yleensä täydennetä”. Minä nimittäin

täydensin. Lisäsin havaintomatriisiini uusia muuttujia ja poistin lopuksi tarpeettomia.

Lisäksi rikoin montaa muutakin suositusta. Vaikka keräsin aineistoni ensin, poistin

aineistosta juttuja käsittelyn ja analyysin aikana. Lisäksi yhdistelin muuttujia, jotta

tulokset näyttäisivät selkeiltä ja havainnollisilta. Mielestäni tekemäni toimenpiteet

paransivat huomattavasti tutkimukseni laatua.

En ollut ensimmäinen, joka käytti sanomalehden aineiston tutkimiseen määrällistä

tutkimusta. Alkulan, Pöntisen ja Ylöstalon (1994, 64–65) mukaan määrällisessä

tutkimuksessa on aineistona käytetty varsin paljon joukkotiedotuksen tuotteita ja

kirjallisuutta. Tavallisesti näiden sisältö kvantifioidaan sisällönanalyysin avulla.

Määrällisen analyysin lisäksi on usein käytettävä muita analyysimenetelmiä.

Minä en käyttänyt muita analyysimenetelmiä. Jonkin tilasto-ohjelman

hyödyntämisestä olisi ollut hyötyä tulosten analysoinnissa. Siten tuloksista olisi

saanut esiin esimerkiksi kahden asian riippuvuussuhteita. Toisen metodin käytölle

tässä tutkimuksessa en kuitenkaan löydä perusteita. Hylkäsin tilasto-ohjelmien

syvällisen käytön työtaloudellisista syistä.
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6.3 Määrällinen sisällönanalyysi

Tutkimusmetodini on määrällinen sisällönanalyysi. Siitä käytetään myös nimeä

sisällön erittely.

Ensimmäisen varsinaisen sisällönanalyysia käsittelevän menetelmäkirjan kirjoitti

Berelson vuonna 1952. Kirjansa näköispainoksessa (1971, 18) hän määritteli

sisällönanalyysin kommunikaation ilmisisällön objektiivista, systemaattista ja

määrällistä kuvailua varten soveltuvaksi tutkimustekniikaksi.

Pietilä (1973, 51) on pohdiskellut Berelsonin mainitsemia käsitteitä määrällinen ja

kommunikaation ilmisisältö. Määrällinen tarkoittaa, että tutkimuksesta saadut tulokset

esitetään täsmällisessä määrällisessä muodossa. Tähän pääseminen edellyttää

luokittelevaa ja tilastoivaa otetta. Pietilä toteaa, että kommunikaation ilmisisältö

tarkoittaa dokumenttien sisältöä sellaisena kuin se on eli ilmiönä sinänsä. Pietilä

tulkitsee Berelsonia niin, että kun käytetään dokumenttien sisältöä tai siihen sisältyviä

tietoja muiden ilmiöiden ilmaisijoina kyseessä ei Berelsonin määritelmän mukaan

olisi sisällönanalyysia käyttävä tutkimus.

Tämän tulkinnan mukaan minun tutkimukseni ei olisi sisällönanalyysia. Tulkitsen

nimittäin, että lehtijuttukin on edellä mainittu dokumentti.

Vaikka Pietilä tulkitsee jyrkästi, onnekseni hän itse ei ole näin jyrkkä (1973, 52–53).

Hän kertoo, että sisällönanalyysia käyttävissä tutkimuksissa kuvaillaan joko

tilastollisesti tai sanallisesti dokumenttien sisältöä ilmiönä sinänsä tai niitä

ulkopuolisia ilmiöitä, joita sisällön ajatellaan ilmaisevan. Pietilä korostaa, että

hyödyllisintä on käsittää sisällönanalyysi menettelytavoiksi, joiden avulla

dokumenttien sisällöstä tehdään havaintoja ja kerätään tietoja.

Valitsin tutkimukseni metodiksi määrällisen sisällönanalyysin. Uskoin saavani sillä

hyviä tuloksia tutkimusaiheestani. Tällä metodilla on tutkittu tutkimukseni aiheita

aiemminkin.
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Määrällisellä sisällönanalyysillä saadaan yleiskuva ulkomaanuutisista. Metodilla

voidaan selvittää muun muassa uutisten jakautuminen maittain, maanosittain,

aiheittain ja toimijoittain. (Pietiläinen: 1998b, 84.)

Minun tutkimukseni jutuista suurin osa käsitteli ulkomaita. Lisäksi selvitin muun

muassa juttujen aiheita ja toimijoita.

Keräsin tiedot havaintomatriisiin. Havaintomatriisissa on kustakin havaintoyksiköstä

mitattu joukko muuttujien arvoja (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo: 1995, 157).

Metodin tärkein vaihe on sisältöluokkien valinta ja määrittely. Se määrittelee,

minkälaiset tulokset ovat. Mitä tarkemmin sisältöluokat on valittu, sitä luotettavampia

ovat tulkinnat.

6.4 Tutkimuksen otanta

Tutkimuksessa on tutkimusaineisto, jota tutkitaan. Tuo aineisto voidaan valita

tutkimukseen kokonaan. Jos aineisto on kuitenkin suuri, on järkevää käyttää otantaa.

Otokseen kuuluu kehikon muodostaminen ja otoksen poimiminen sekä otokseen

tulleiden alkioiden tavoittaminen ja mittaaminen. Otoksesta ei normaalisti tule

täydellistä, vaan syntyy katoa. Otos on käytännön operaatio, jonka oikeaoppisuus on

tärkeää. (Alkula, Pöntinen, Ylöstalo: 1994, 112.)

Otannan tärkeitä käsitteitä ovat perusjoukko ja havaintoyksikkö.

Perusjoukko on havaintoyksiköistä muodostuva joukko, josta halutaan tehdä

johtopäätöksiä. Havaintoyksiköstä tehdään havaintoja. (Uusitalo: 1991, 70–71.)

Tämän tutkimuksen perusjoukko on kaikki tutkimissani sanomalehdissä julkaistavat

kuolemanrangaistusaiheiset jutut. Havaintoyksikköjä ovat sanomalehdissä julkaistut

kuolemanrangaistusta käsittelevät jutut.
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Vaikka käytettäisiin otantaa, on tutkimusaineiston edustettava tilastollisesti

havaintoyksiköiden muodostamaa perusjoukkoa (Uusitalo: 1991, 79–80).

Tilastollinen yleistettävyys tarkoittaa sitä, että tutkituista havaintoyksiköistä voidaan

tehdä johtopäätöksiä, jotka koskevat kaikkia samanlaisia yksiköitä (Uusitalo: 1991,

78).

6.5 Aineisto

Tutkimukseni aineisto koostuu kolmen suomalaisen sanomalehden

kuolemanrangaistusaiheisista lehtijutuista kolmelta vuodelta. Valitsin tutkimukseeni

kolme lehteä. Ne ovat Helsingin Sanomat, Iltalehti ja Satakunnan Kansa. Tutkittavat

jutut ovat vuosilta 1997, 2001 ja 2006.

Tutkin 321 lehtijuttua hyödyntäen määrällistä sisällönanalyysia. Jutuista Helsingin

Sanomissa julkaistiin 144, Satakunnan Kansassa 91 ja Iltalehdessä 86.

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia kaikki jutut aikavälillä 1.1.1996–31.12.2006. Tällä

tavalla juttuja olisi kuitenkin tullut tutkimukseen aivan liikaa.

Valitsin tutkimukseeni vain sanomalehtiä kolmesta syystä:

1. Ennakkokäsitykseni mukaan sanomalehdet tekivät enemmän juttuja

kuolemanrangaistuksesta kuin televisiokanavat, radiokanavat, aikakauslehdet ja

paikallislehdet.

2. Sanomalehtien kirjoittelua voi tarvittaessa verrata toisiinsa, koska niissä juttujen

tekemisen tapa on samankaltainen.

3. Sanomalehtiä on helppo saada käsiinsä.
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Valitsin tutkimukseeni kolme erilaista sanomalehteä. Helsingin Sanomat valitsin siksi,

että se on levikiltään Suomen suurin sanomalehti. Helsingin Sanomat on asemansa

lisäksi merkittävä toimija ulkomaanuutisissa. Huovilan (2001, 64) mukaan

ulkomaanuutisointia on pidetty yleisesti yhtenä Helsingin Sanomien kilpailuvalttina

maakuntalehtiä vastaan.

Iltalehden valitsin tutkimukseeni siksi, että iltapäivälehdillä on muista sanomalehdistä

poikkeava tyyli ja juttujen esittämistapa. Iltapäivälehtiä on Suomessa kaksi. Valitsin

näistä kahdesta Iltalehden siksi, että lehti kuuluu eri konserniin kuin Helsingin

Sanomat. Iltalehti kuuluu Alma Mediaan ja Helsingin Sanomat Sanoma-WSOY:hyn.

Lisäksi, Tampereen yliopiston tietokoneilta oli mahdollista päästä Alma Median

Media-Arkisto.com -sivustoon.

Satakunnan Kansan valitsin tutkimukseeni kolmesta syystä. Ensiksi, lehti sai edustaa

maakunnan ykköslehtiä. Toiseksi, Tampereen yliopiston tietokoneilta oli

mahdollisuus päästä Alma Median Media-Arkisto.com -sivustoon. Tuolla sivustolla

pystyi lukemaan Satakunnan Kansan juttuarkistoa. Kolmanneksi, valitsin Satakunnan

Kansan, koska se on riittävän tavallinen maakunnan ykköslehti.

6.6 Aineiston hankinta ja valintaperusteet

Alun perin tarkoitukseni oli tutkia kaikki jutut valitsemistani kolmesta

sanomalehdestä vuoden 1996 alusta vuoden 2006 loppuun saakka.

Aloitin juttujen keräämisen kunkin lehden verkkoarkistosta. Iltalehden ja Satakunnan

Kansan arkistot sijaitsivat molemmat Media-Arkisto.com-sivustossa. Helsingin

Sanomilla oli oma arkistonsa.

Käytin hauissa kolmea hakusanaa, jotka olivat kuolemanran$, kuolemantuom$ ja

teloit$. Valitsin nämä hakusanat, koska ne ovat kuolemanrangaistusaihepiirin

peruskäsitteitä. Arvelin, että niiden avulla saisin arkistoista näkyviin lähes kaikki

kuolemanrangaistusjutut. Tiesin, että sana kuolemaantuomittu ja sanapari tuomittu
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kuolemaan eivät tule esiin hakusanoillani. Muita mahdollisia hakusanoja olisivat

voineet olla teloitusmuotoja kuvaavat sanat kuten mestaus, ampuminen, hirttäminen ja

sähkötuoli.

Tekemäni lyhyen esitutkimuksen perusteella tuntui kuitenkin siltä, etten menetä kovin

monta juttua valitsemieni hakusanojen vuoksi. Sekä sanan kuolemaantuomittu ja

sanaparin tuomittu kuolemaan että teloitusmuotoja kuvaavien sanojen kanssa samassa

jutussa käytettiin usein jonkun käyttämäni hakusanan taivutusmuotoa.

Päätin ottaa jutun tutkimukseeni, jos kuolemanrangaistuksesta kirjoitettaisiin jutussa

enemmän kuin yksi sana tai maininta. Sain tällä menetelmällä yli 3 000 juttua, joista

yli 2 000 oli Helsingin Sanomissa. Totesin, että yli 3 000 juttua gradu -työtä varten on

liian paljon.

Kävin nämä yli 3 000 juttua uudestaan läpi. Otin mukaan ne jutut, joissa

kuolemanrangaistuksesta kirjoitettiin otsikossa, esirivissä, jälkirivissä, ingressissä,

väliotsikossa, tummennetuissa sanoissa tai kuvatekstissä. Tämän jälkeen

tutkimuksessani oli mukana 1 346 juttua. Totesin, että juttuja on edelleen liian paljon

pro gradu -työtä varten.

Tässä vaiheessa luovuin alkuperäisestä suunnitelmastani. Yhdentoista vuoden sijasta

valitsin tutkimukseeni kolme vuotta alkuperäisen suunnitelmani aikaväliltä. Valitsin

vuodet 1996, 2001 ja 2006. Tämä oli hyvä, koska alkuperäinen ajatukseni ei kärsinyt.

Tutkimus käsitti edelleen alkuperäisen aikavälin 1.1.1996–31.12.2006, tosin

lyhennettynä. Tarkoitukseni oli lukea nämä kolmen vuoden jutut Tampereen

yliopiston lehtilukusalissa. Jouduin kuitenkin muuttamaan suunnitelmaa vielä kerran.

Lehtilukusalissa ei ollut Satakunnan Kansan vuosikertaa 1996. Vaihdoin sitten

vuoden 1996 vuoteen 1997.

Vuosien 1997, 2001 ja 2006 aineistoissa oli tässä vaiheessa 465 juttua. Päätin hylätä

kaikki ne jutut, jotka olivat tulleet mukaan kuvatekstin vuoksi. Päätin myös, etten ota

kuvia mukaan lopulliseen tutkimukseeni. Hylkäsin kaikki sota-aikaan liittyvät jutut.

Hylätyksi tuli eri syistä muitakin juttuja. Tarkat valintaperusteet ovat liitteenä 1.
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Aloitin juttujen koodaamisen sanomalehtilukusalissa. Kaikki meni hyvin, tiettyyn

hetkeen saakka. Kaikki jutut eivät olleetkaan lehdissä. Tämä ongelma kosketti

erityisesti Helsingin Sanomia, joka teki usean painoksen samasta lehdestä. Joissakin

tapauksissa juttu ei ollut siinä painoksessa, joka minulla oli käytössä lehtilukusalissa.

Katsoin nämä jutut mikrofilmiltä. Ajattelin myöhemmin tehdä samoin niille jutuille,

joita en löytänyt Iltalehdestä ja Satakunnan Kansasta. Sitten ymmärsin, että

sanomalehtilukusalissa ei ollut tutkimusvuosieni Iltalehtiä ja Satakunnan Kansaa

mikrofilmillä. Tämän vuoksi Iltalehdestä ja Satakunnan Kansasta jäi pois muutama

sellainen juttu, joka olisi tutkimukseeni kuulunut. Sen sijaan kaikki Helsingin

Sanomista lopulliseen tutkimukseeni tulleet ovat mukana. Tämä lisää hieman

Helsingin Sanomien juttujen osuutta, ja vähentää Iltalehden ja Satakunnan Kansan

juttujen osuuksia. Helsingin Sanomien mikrofilmiltä haettuja juttuja oli enemmän

kuin Iltalehdessä tai Satakunnan Kansassa olisi ollut mikrofilmiltä haettuja.

Iltalehdestä ja Satakunnan Kansasta jäi molemmista tämän vuoksi pois kuitenkin vain

muutama juttu.

Tutkimukseeni valikoitui lopulta 321 juttua. Näistä Helsingin Sanomissa julkaistiin

144, Satakunnan Kansassa 91 ja Iltalehdessä 86.

Keräsin saamani tiedot havaintomatriisiin, jossa on kustakin havaintoyksiköstä mitattu

joukko muuttujien arvoja. (Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1995, 157). Luokitusrunko on

liitteenä 2.

Eskolan ja Suorannan (1998, 18) mukaan olen käyttänyt harkinnanvaraista otantaa,

koska en ole poiminut tutkittavien juttujen otosta täysin sattumanvaraisesti.

Tämän tutkimuksen ”otos” on todellisuudessa näyte. Otosta kutsutaan näytteeksi, jos

kaikilla perusjoukon otantayksiköillä ei ole yhtä suurta mahdollisuutta tulla valituksi

otokseen (Holopainen & Pulkkinen 2003, 27).

Tämä tutkimus on siis näyte, koska valitsin kolmen vuoden lehtijutut tiettyjen

kriteerien mukaisesti.
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7 Tulokset

7.1 Helsingin Sanomissa juttuja selvästi eniten

Tutkimukseeni valikoitu 321 kuolemanrangaistusaiheista lehtijuttua. Lähes puolet

tutkimuksen jutuista oli Helsingin Sanomissa (ks. kuvio 1). Satakunnan Kansan ja

Iltalehden jutut edustivat molemmat runsasta neljännestä juttumäärästä.

Juttujen määrissä ei ollut suuria eroja eri tutkimusvuosien välillä. Juttuja oli 110

vuonna 2001, 106 vuonna 2006 ja 105 vuonna 1997.

Kuvio 1. Kuolemanrangaistusjuttujen määrä

Juttumäärät viestimittäin (N=321)
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7.2 Pommittajan ja ex-presidentin kohtalo kiinnosti

Kahdesta tapahtumasta kirjoitettiin selvästi muita enemmän. Toinen niistä liittyi

Irakin entiseen presidenttiin Saddam Husseiniin ja toinen liittovaltion

virastorakennuksen Oklahoma Cityssä Yhdysvalloissa räjäyttäneeseen Timothy

Mcveigh’iin. Husseinin kuolemantuomioon ja teloituksiin liittyviä juttuja julkaistiin

vuonna 2006. McVeigh´n kuolemantuomioon liittyviä juttuja kirjoitettiin vuonna

1997, ja hänen teloitukseensa liittyviä juttuja vuonna 2001.

Näistä kahdesta tapauksesta julkaistiin yhteensä 68 juttua. Nämä jutut käsittivät yli

viidenneksen kaikista tutkimukseni jutuista kolmen vuoden aikana. Vuonna 2006

Husseinista julkaistiin 39 juttua. Satakunnan Kansa julkaisi jutuista 16, Helsingin

Sanomat 15 ja Iltalehti kahdeksan kappaletta. McVeigh´stä oli vuosina 1997 ja 2001

yhteensä 29 juttua. Helsingin Sanomat kirjoitti jutuista 15 ja Iltalehti ja Satakunnan

Kansa molemmat seitsemän kappaletta.

Erityisesti Helsingin Sanomat kärsi valitsemastani juttujen valintatavasta. Yleisesti

ottaen sillä oli enemmän kuolemanrangaistusaiheisia juttuja kuin muilla lehdillä.

Koska juttuja oli paljon, on ymmärrettävää, että jokaisessa jutussa ei käytetä sanastoa,

joka suoraan viittaisi kuolemanrangaistukseen. Vaikka tilastoni mukaan Satakunnan

Kansalla oli vuoden 2006 joulukuussa enemmän juttuja Saddam Husseinista kuin

Helsingin Sanomilla, todellisuudessa Helsingin Sanomilla oli tuolloin enemmän

juttuja kuin Satakunnan Kansalla.

Vuodenajalla ja kuukaudella ei ollut vaikutusta kuolemanrangaistusuutisointiin. Sen

sijaan yksittäistapaukset nostivat tiettyjä kuukausia toisten yläpuolelle.

Eniten juttuja julkaistiin joulukuussa, yhteensä 46. Selvänä kakkosena oli kesäkuu 38

jutulla. Saddam Husseinin teloittamiseen liittyvät jutut joulukuussa 2006 vastasivat yli

puolta kaikesta joulukuun uutisoinnista kolmen vuoden ajalta. McVeigh’n teloitus

kesäkuussa vuonna 2001 nosti kesäkuun toiseksi suosituimmaksi kuukaudeksi.



51

Kolmanneksi eniten juttuja kirjoitettiin elokuussa. Silloin ei kuitenkaan käsitelty

mitään yksittäistä tapahtumaa erityisen paljon, kuten ei muidenkaan kuukausien

aikana, joulu- ja kesäkuuta lukuun ottamatta. Kaikista vähiten juttuja kirjoitettiin

heinäkuussa ja toiseksi vähiten helmikuussa. Heinäkuussa ilmestyi 15

kuolemanrangaistusaiheista juttua ja helmikuussa 18. Kolmanneksi vähiten juttuja

sisälsivät syyskuu ja lokakuu.

Vuodenaikojen välisessä vertailussa on vain pieniä eroja. Jos tilastoja hallinnutta

kahta yksittäistapausta ei oteta huomioon, ei mikään vuodenaika tule esiin suuressa tai

vähäisessä juttujen määrässä.

7.3 Asiaa jo otsikossa

Suurin osa jutuista valikoitui tutkimukseeni pääotsikkonsa vuoksi (ks. kuvio 2).

Kaikkiaan 274 juttua valikoitui pääotsikollaan. Esirivin, jälkirivin tai ingressin

perusteella tutkimuksessa oli 24 juttua. Väliotsikon ja Helsingin Sanomien vuosina

2001 ja 2006 väliotsikon sijasta käyttämien tummennettujen sanojen perusteella

tutkimukseen tuli 23 juttua.

Suurin osa väliotsikoiden perusteella tutkimukseen mukaan otetuista oli Iltalehdestä

tai Satakunnan Kansasta.
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Kuvio 2. Tutkimukseen otettavan jutun valitsemisen peruste

Tutkimukseen valitsemisen peruste (N=321)
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7.4 Kuolemanrangaistus on ulkomaan uutinen

Suurin osa jutuista julkaistiin lehtien osastossa ulkomaat. (ks. taulukko 1).

Yhteensä 271 juttua eli 84 prosenttia jutuista oli tässä osastossa. Tämä on

ymmärrettävää, koska suurin osa kuolemanrangaistukseen liittyvistä tapahtumista ja

siitä käytävästä keskustelusta sijoittuu tähän osastoon.

Toiseksi käytetyimmät osastot olivat pääuutissivu ja kotimaa. Molemmissa oli 19

juttua eli kuusi prosenttia kaikista tutkimuksen jutuista. Pääuutissivun kaikki jutut

olivat Helsingin Sanomissa ja Satakunnan Kansassa. Iltalehden pääuutissivulla eli

kannessa ei julkaistu yhtään kuolemanrangaistusaiheista juttua näinä kolmena

tutkimusvuotena.

Käsittelin Iltalehden kolmossivun sähke/vinkki-palstaa omana osastonaan. Se sai viisi

mainintaa. Lisäksi lehdet julkaisivat muutaman jutun Teema-sivuilla. Kulttuuri-

osastossa julkaistiin kaksi juttua.
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Taulukko 1. Jutun osasto

Lkm %

Ulkomaat 271 84

Pääuutissivu (Iltalehdessä etusivu) 19 6

Kotimaa 19 6

Iltalehden kolmossivun

sähke/vinkki 5 2

Teema 4 1

Kulttuuri 2 1

Muu 1 0

Yht. 321 100

7.5 Kuolema lyhyesti

Kuolemanrangaistusuutinen on useimmiten sähke (ks. kuvio 3). Sähkeitä oli 97 eli

lähes kolmasosa kaikista kolmen vuoden aikana julkaistuista jutuista. Tässä

tutkimuksessa olen katsonut sähkeiksi lyhyet, 1–2-palstaiset jutut

lehtien Lyhyesti-tyyppisillä palstoilla. Samassa luokassa ovat Satakunnan Kansassa

ilmestyneet jutut, joiden edessä on palkilta tai neliöltä näyttävä graafinen merkki.

Tuntui siltä, että Lyhyesti-palsta ja ”palkkipalsta” olivat sama asia, mutta joskus

lehdessä oli unohdettu lisätä palstan ylle tunnus Lyhyesti. Muut kuin tällaiset

Lyhyesti-palstat päätin luokitella omaksi luokakseen. Luokittelusta tuli vaivaton,

koska vain Iltalehti julkaisi lyhyitä kuolemanrangaistusaiheisia juttuja myös muilla

lyhyitä juttuja sisältävillä palstoilla. Iltalehti julkaisi viisi juttua Hullu maailma -

palstalla. Tein näille jutuille oman luokan, koska tämän palstan jutut poikkesivat

tyyliltään muista lehden jutuista. Iltalehden kaikki neljä viihteelliseksi luokiteltua

juttua julkaistiin tällä palstalla.

Toiseksi eniten merkintöjä sai luokka muu, jossa oli 52 juttua. Luokkaan tulivat jutut,

jotka eivät olleet kulloisenkin sivun ”kolmen pääjutun joukossa”. Luokittelin jutut

siten, että ylimpänä sivulla oleva isoin juttu oli sivun pääjuttu, mahdollisesti yhtä

ylhäällä ollut, mutta pienempi juttu oli sivun kakkosjuttu ja niin edelleen. Luokan muu

osalta ongelma oli se, että siihen saattoi monesti jäädä jokin sivun alalaidassa ollut
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monipalstainen, kuvallinen juttu, jonka näkyvyys oli yksipalstaista huomattavasti

suurempi. Toisaalta luokan suuri määrä kertoo myös siitä, että monesti

kuolemanrangaistusjuttu on sivun alalaidassa oleva pieni juttu.

Aivan luokan muu kannassa oli sivun kakkosjuttu, joita oli 49 kappaletta. Sivun

pääjuttuja ja osaston pääjuttuja oli myös runsaasti. Sivun kolmosjuttujakin oli 24

kappaletta.

Kuolemanrangaistusuutinen julkaistaan harvoin lehden pääuutissivulla. Kaikkiaan

pääuutissivulla oli 17 isoa tai pientä juttua, joka on vain viisi prosenttia tämän

tutkimuksen jutuista. Iltalehdessä ei ollut yhtään juttua lehden etusivulla, jonka

tulkitsin lehden pääuutissivuksi.

Kuvio 3. Jutun asema uutishierarkiassa

Jutun asema (N=321)
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7.6 Pieni pistos

Jutut olivat enimmäkseen yksi- tai kaksipalstaisia (ks. kuvio 4). Tavallisin

kuolemanrangaistusjuttu on yksipalstainen. Lisäksi kahden palstan levyisiä

yksipalstaisia juttuja oli paljon, 56 kappaletta. Näistä Satakunnan Kansan osuus oli 36

juttua eli kaksi kolmannesta.

Kuvio 4. Jutun palstakoko

Jutun palstakoko (N=321)
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7.7 Uutinen on ykkönen

Kuolemanrangaistusjuttu on yleensä uutinen (ks. taulukko 2). Alun perin koodasin

muut juttutyypit muun muassa reportaasiksi, haastattelujutuksi ja niin edelleen. Koska

uutisten määrä oli kuitenkin ylivoimaisen suuri, oli järkevä verrata uutisten määrää

muiden juttutyyppien määrään. Helsingin Sanomilla oli muita kuin uutisjuttuja 22 eli

puolet kaikista muista kuin uutisjutuista. Iltalehdellä muita kuin uutisjuttuja oli 13 ja

Satakunnan Kansalla kahdeksan.

Taulukko 2. Juttutyyppi

Lkm  %

Uutinen 278 87

Muu 43 13

7.8 Vain vähän muita kuin pääjuttuja

Kuolemanrangaistusjutut sisältävät harvoin erillisiä taustajuttuja. Tässä tutkimuksessa

luokittelin jutut kolmeen osaan: pääjuttuun ja kahteen taustoittavaan osaan eli

kainalojuttuun ja faktalaatikkoon (ks. taulukko 3). Tutkimuksessa oli yhdeksän

kainalojuttua ja kolme faktalaatikkoa. Näistä kahdestatoista ei-pääjutusta kahdeksan

oli Helsingin Sanomissa, kolme Satakunnan Kansassa ja yksi Iltalehdessä.

Taulukko 3. Jutun osa

Lkm %

Pääjuttu 309 96

Kainalojuttu 9 3

Faktalaatikko 3 1

7.9 Ulkomaan uutistoimisto tuo tapaukset

Useimmin juttu tulee ulkomaiselta uutistoimistolta (ks. taulukko 4). Eniten ulkomaista

uutistoimistomateriaalia ilmoitti käyttävänsä Helsingin Sanomat. Se käytti
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ulkomaisten uutistoimistojen juttuja 61 kertaa. Satakunnan Kansalla oli tällaisia juttuja

40 ja Iltalehdellä 17.

Toiseksi eniten juttujen kirjoittajaksi merkittiin nimellä esiintyvä toimittaja, jonka

olettaa olevan lehden toimittaja. Ulkomaisen uutistoimiston ja nimellä esiintyvän

toimittajan yhteenlaskettu osuus oli yli puolet aineistosta.

Iltalehdessä ja Helsingin Sanomissa oli lähes yhtä paljon toimittajan nimellä

esiintyviä juttuja. Iltalehdessä niitä oli 41 ja Helsingin Sanomissa 40. Satakunnan

Kansalla näitä juttuja oli vain viisi. Iltalehden osuutta nostaa hieman käyttämäni

luokitteluperuste. En luokitellut omaksi luokakseen juttuja, joissa ilmoitettiin ensin

toimittajan nimi ja sitten toimittajan käyttämät lähteet. Tällaisia juttuja oli Iltalehdessä

jonkin verran. Arvioisin, että niitä oli vähemmän kuin kymmenen.

Kolmanneksi eniten oli juttuja, joissa lähdettä ei mainita. Niitä oli 41. Tällaisia juttuja

olivat useat pienet jutut lehtien Lyhyesti-palstoilla tai sen kaltaisilla palstoilla. Lisäksi

etusivun pienten vinkkien kirjoittajia ei mainittu. Selvästi eniten juttuja ilman

kirjoittajan nimeä oli Iltalehdessä, jossa niitä oli 27 eli kaksi kolmasosaa kaikista

jutuista ilman kirjoittajan nimeä. Satakunnan kansassa ja Helsingin Sanomissa oli

molemmissa seitsemän juttua ilman mainintaa siitä, mistä juttu oli peräisin.

Taulukko 4. Hankintakanava

Lkm %

Ulkomainen uutistoimisto 118 37

Nimellä esiintyvä toimittaja 86 27

Lähdettä ei mainita 41 13

Kotimainen ja ulkomainen uutistoimisto 38 12

Kotimainen uutistoimisto 18 6

Lehti 8 2

Muu (uutistoimistoja ja lehtiä) 7 2

Lehti ja ulkomainen uutistoimisto 3 1

Lehti sekä kotimainen ja ulkomainen uutistoimisto 2 1



58

7.10 Yhdysvallat on eliittivaltio kuolemanrangaistusuutisoinnissakin

Selvästi eniten jutut käsittelivät Yhdysvaltoja (ks. taulukko 5). Niitä oli lähes

kolmannes kaikista jutuista, yhteensä 91 kappaletta. Yhdysvallat, Irak ja Kiina

edustivat lähes puolta kaikista juttujen tapahtumapaikoista. Tämä tulos noudattaa

erittäin selvästi useita uutiskriteerejä. Yhdysvallat on eliittivaltio, ja siitä kirjoitetaan

paljon. Irakin jutut olivat Saddam Husseinin ansiota. Hussein on eliittihenkilö. Kiinan

suuri osuus johtunee kolmesta seikasta. Se on väestömäärältään maailman suurin

valtio, ja se teloittaa eniten rikollisia. Lisäksi Kiina on kasvava talousmahti, joten sen

tekemiset kiinnostavat yhä enemmän.

Toiseksi eniten julkaistiin juttuja, joissa tapahtumavaltioita oli useita eli enemmän

kuin yksi. Tällaisia juttuja julkaistiin 71 kappaletta. Myönnän, että tämän luokan

luokittelu ei ollut kaikista paras, selkein eikä yksinkertaisin. Valitsin tähän luokkaan

sellaiset jutut, joissa useammalla kuin yhdellä valtiolla oli ratkaiseva merkitys jutun

kuolemanrangaistusta käsittelevän osan kannalta. Käsittelin tässä valtiona myös

kansainvälisiä toimijoita, kuten Euroopan Unioni ja Amnesty International. Tähän

luokkaan kuului monia erilaisia ja eri maita käsitteleviä juttuja.

Yhdysvaltoja ja luokkaa useita koskevat jutut kattoivat puolet kaikista jutuista.

En laittanut luokkaan useita sellaisia juttuja, joissa oli selvä päävaltio, ja joissa vain

lueteltiin muita valtioita. Määritelmäni tuotti ongelmia. Välillä oli vaikea sanoa,

vaikuttaako valtio johonkin juttuun vai ei.

Toinen mielessäni ollut vaihtoehto oli koodata luokkaan useita kaikki sellaiset, joissa

edes mainittaisiin useampi kuin yksi valtio. Tällaisella luokituksella luokka useita

olisi ollut huomattavasti suurempi. Uskon, että nyt saamani tulos on suuntaa-antava,

vaikka jollakin toisella luokitustavalla tulokset muuttuisivat jonkin verran.

Seuraavassa taulukossa olen esitellyt jokaisen tutkimuksessa esiin tulleen valtion, jos

valtio on ollut yksinään juttunsa päämaa. Alun perin minua kiinnosti kaikista eniten

tietää, mistä valtioista kuolemanrangaistusjutut kertovat. Siksi en teloita rakkaimpaani
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yhdistelemällä pienimpiä arvoja saaneita luokkiinsa toisiinsa. Esitän kaikki 36 valtiota

ja luokan useita taulukossa 5.

Mielenkiintoista on, että Saddam Husseinista kirjoitettiin 39 juttua, mutta Irakista

yksinään vain 34 juttua. Tämä johtuu siitä, että useissa Husseinia koskevissa jutuissa

kommentoi jonkin ulkomaisen järjestön tai muun valtion edustaja. Irak oli yksinään

päämaa vain vuonna 2006. Husseinin vaikutus oli siis huomattava. Vuosina 1997 ja

2001 Irakin teloituksista ei kirjoitettu yhtään juttua, jossa Irak olisi ainoa päämaa.

Suomi oli listan viides. Suomesta kirjoitettiin lähinnä kahdenlaisia juttuja. Niissä

käsiteltiin joko Suomen kuolemanrangaistus- ja teloitushistoriaa, tai sitten Suomi tai

jokin suomalainen poliitikko oli esillä vastustaessaan kuolemanrangaistusta.

Suomalaisia tekijöitä esiintyi myös luokassa useita.



60

Taulukko 5. Tapahtuman esiintymisalue

Lkm %

Yhdysvallat 91 28

Useita 71 22

Irak 34 11

Kiina 26 8

Suomi 12 4

Venäjä 10 3

Afganistan 8 2

Iran 7 2

Filippiinit 6 2

Libya 6 2

Japani 5 2

Egypti 5 2

Ruanda 5 2

Jemen 5 2

Viro 3 1

Palestiina 3 1

Serbia 3 1

Turkki 2 1

Malesia 1 0

Singapore 1 0

Thaimaa 1 0

Burundi 1 0

Ukraina 1 0

Tšad 1 0

Ranska 1 0

Iso-Britannia 1 0

Jordania 1 0

Kazakstan 1 0

Indonesia 1 0

Pakistan 1 0

Vietnam 1 0

Puola 1 0

Saksa 1 0

Pohjois-Korea 1 0

Argentiina 1 0

Nigeria 1 0

Valko-Venäjä 1 0
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7.11 Kuolemanrangaistusaiheen esiintyminen

Kuolemanrangaistus esiintyi enimmäkseen jutun pääaiheena (ks. kuvio 5).

Mielenkiintoista on se, että kuolemanrangaistus esiintyi harvemmin kolmos- ja

nelosaiheena kuin tätä myöhemmin.

Kuolemanrangaistusaiheen esiintyminen (N=321)

277

19
8 1

15

0

50

100

150

200

250

300

Pääaihe Kakkosaihe Kolmosaihe Nelosaihe Myöhemmin

Lk
m

7.12 Otsikko langettaa, teloittaa tai kertoo jotain ihan muuta

Pääotsikon aihe kertoi enimmäkseen aiheesta muu. Tämä herättää luonnollisesti

kysymyksen siitä olisiko minun pitänyt koodata tämä osio toisin. Alun perin laitoin

kuolemanrangaistuksesta yleensä- ja teloituksista yleensä kertovat otsikot omiin

luokkiinsa. Minun oli välillä vaikea päättää, onko jokin juttu yleisesti

kuolemanrangaistuksesta vai yleisesti teloituksesta vai kertooko juttu muusta. Tämän

vuoksi yhdistin nämä luokat. Ilman yhdistämistä suurin alaluokka olisi ollut teloitus.
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Tätä ennen erottelin erikseen yksittäisen teloituksen ja yksittäiset teloitukset sekä

yksittäisen kuolemantuomion langettamisen ja yksittäisten kuolemantuomioiden

langettamisen.

Lisäksi luokat teloitus ja tuomion langettaminen voitaisiin ajatella yhdeksi luokaksi.

Tällainen yhdistelmäluokka kattaisi yli kolmanneksen kaikista otsikoista ja olisi näin

selvästi suurin. Tästä voidaan päätellä, että lehdistö julkaisee eniten juttuja, joissa

kerrotaan teloituksesta tai kuolemanrangaistuksen langettamisesta. Kaikki muut aiheet

saavat näkyvyyttä vain vähän. Seuraavaksi eniten kuolemanrangaistusaiheista lehdistö

julkaisee katsauksia, joissa kerrotaan teloitus- ja kuolemanrangaistusmääristä jollakin

ajanjaksolla, kuten vuosittain. Lisäksi aineistossa oli muutama juttu, joissa kerrottiin

Kiinassa tehdyistä teloituksista esimerkiksi kolmen edellisen kuukauden ajalta.

Luokittelin nämä katsauksiksi.

Saamieni tulosten mukaan suurin luokka oli kuitenkin muu (ks. taulukko 6). Toiseksi

suurin oli teloitus ja kolmanneksi suurin tuomion langettaminen. Lisäksi 40 juttua

meni ei tutkimukseni aihe -luokkaan.
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Taulukko 6.  Pääotsikon aihe

Lkm %

Muu 75 23

Teloitus 65 20

Kuolemantuomion langettaminen 50 16

Ei tutkimukseni aihe 40 12

Katsaus 15 5

Vaatimus kuolemantuomiosta tai teloittamisesta 14 4

Teloitustapa 13 4

Kuolemanrangaistuksen poistaminen 8 2

Teloituksen lykkäys tai sen pyytäminen 8 2

Teloituksen kommentointi 7 2

Teloituksen peruuntuminen, keskeyttäminen tai

siirtäminen 6 2

Kuolemantuomiolta tai teloitukselta välttyminen 6 2

Kuolemanrangaistuksen kommentointi 5 2

Kuolemanrangaistuksen käyttöönotto 3 1

Vetoomus ja mielenosoitus 3 1

Kuolemanrangaistuksen kommentointi yleensä 2 1

Valitus 1 0

Yht. 321 100

7.13 Juttukin langettaa, teloittaa tai kertoo jotain ihan muuta

Erityisesti tässä ja edellisessä luokassa tutkimustulokset näyttävät erilaisilta niiden

esittämisen tavan mukaisesti.

Edellisen ja tämän luokan tutkimustuloksen erot perustuvat niihin 40 juttuun, joiden

pääotsikko ei kertonut tutkimukseni aiheesta. Muissa jutuissa pääotsikko ja pääaihe

ovat aina sama. Tästä syystä, pääotsikon ja pääaiheen tulokset ovat samankaltaiset,

vaikka pieniä eroja esiintyy. Tutkimukseni kannalta olisi ollut hyödyllistä koodata

useampi kuin vain yksi kuolemanrangaistusta koskeva aihe. Päätin kuitenkin koodata

kunkin jutun kuolemanrangaistusta koskevan ensimmäisen aiheen työtaloudellisista ja

Excelin käyttöön liittyvistä syistä.
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Jutun aihe kertoi enimmäkseen aiheesta muu. Tämä herättää kysymyksen siitä olisiko

minun pitänyt koodata tämä osio toisin. Alun perin laitoin kuolemanrangaistuksesta

yleensä- ja teloituksista yleensä kertovat otsikot omiin luokkiinsa. Minun oli välillä

vaikea päättää, onko jokin juttu yleisesti kuolemanrangaistuksesta vai yleisesti

teloituksesta vai kertooko juttu muusta. Tämän vuoksi yhdistin nämä luokat. Ilman

yhdistämistä teloitus olisi ollut suurin alaluokka. Tätä ennen erottelin erikseen

yksittäisen teloituksen ja yksittäiset teloituksen, kuten yksittäisen kuolemantuomion

langettamisen ja yksittäisten kuolemantuomioiden langettamisen.

Lisäksi luokat teloitus ja tuomion langettaminen voitaisiin ajatella yhdeksi luokaksi.

Tällainen yhdistelmäluokka kattaisi yli kolmanneksen kaikista jutun pääaiheista ja

olisi näin selvästi suurin. Tästä voidaan päätellä, että lehdistö julkaisee eniten juttuja,

joissa kerrotaan teloituksesta tai kuolemanrangaistuksen langettamisesta. Kaikki muut

aiheet saavat näkyvyyttä vain vähän. Seuraavaksi eniten pääuutisaiheena on katsaus,

jossa kerrotaan teloitus- ja kuolemanrangaistusmääristä jollakin ajanjaksolla, kuten

vuosittain. Lisäksi aineistossa oli muutama juttu, joissa kerrottiin Kiinassa tehdyistä

teloituksista esimerkiksi kolmen edellisen kuukauden ajalta. Koodasin nämäkin

katsauksiksi.

Saamieni tulosten mukaan pääaiheena on useimmiten muu (ks. taulukko 7). Toiseksi

suurin luokka on teloitus ja kolmanneksi suurin kuolemantuomion langettaminen.
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Taulukko 7. Jutun pääaihe

Lkm %

Muu 97 30

Teloitus 66 21

Kuolemantuomion
langettaminen 58 18

Teloitustapa 16 5

Katsaus 15 5

Vaatimus

kuolemantuomiosta tai

teloittamisesta 14 4

Kuolemanrangaistuksen

poistaminen 9 3

Teloituksen peruuntuminen,

keskeyttäminen tai

siirtäminen 9 3

Teloituksen lykkäys tai

lykkäyksen pyytäminen 9 3

Teloituksen kommentointi 7 2

Kuolemantuomiolta tai

teloitukselta välttyminen 7 2

Kuolemanrangaistuksen

kommentointi 5 2

Kuolemanrangaistuksen

käyttöönotto 3 1

Vetoomus ja mielenosoitus 3 1

Kuolemanrangaistuksen

kommentoinnista yleensä 2 1

Valitus 1 0

Yht. 321 100

7.14 Valtio tai oikeuslaitos tekevät

Tekijä jutuissa oli useimmiten valtio, oikeuslaitos tai kuolemanrangaistuksen

kohteena jollakin tavalla oleva tai kohteena mahdollisesti oleva.



66

Useimmin juttujen ensimmäinen tekijä oli valtio tai muu alue, kuten Yhdysvaltojen

osavaltio. Valtio tai muu alue oli ensimmäinen tekijä lähes viidenneksessä jutuista.

Lähes yhtä usein jutussa ensimmäisenä jotakin teki oikeuslaitos tai oikeuslaitoksen

tuomari. Kolmanneksi eniten jutuissa jotakin teki ensimmäisenä teloitettava,

kuolemantuomion saanut tai kuolemantuomion uhan alla oleva. Nämä saivat yhteensä

48 mainintaa eli 15 prosenttia kaikista. Taulukossa kukin näistä kolmesta on merkitty

omaksi luokakseen (ks. taulukko 8).

Olen jättänyt tulostaulukkoon yhden nollaluokan, joka ei saanut yhtään arvoa.

Mielenkiintoista on nimittäin se, että teloitettavan tai kuolemanrangaistuksen saaneen

tai sen uhan alla olevan omainen ei ollut kertaakaan ensimmäinen tekijä. Sen sijaan

rikoksen uhrin omaiset olivat ensimmäinen tekijä kuusi kertaa.

Tämän pääluokan koodaaminen ei sujunut ongelmitta. Päätin lopulta, että jutussa

tekijän täytyy olla aktiivissa. Esimerkiksi ”Kiina teloitti” on aktiivimuoto. Lisäksi

jätin huomiotta verbit ”sanoa” ja ”kertoa”. Sen sijaan kaikki muut verbit hyväksyin,

kuten verbit ”ilmoittaa”, ”vahvistaa” ”tuomita” ja niin edelleen. Oikeuden osuus

tekijänä on suuri siksi, että usein kuolemanrangaistuksen langettamisesta kertovat

jutut alkoivat oikeuden langettavan päätöksen kertomisella.

Mielenkiintoista oli se, että 18 jutussa ei ollut yhtään tekijää. Asioista vain kerrottiin

passiivissa tyyliin ”Kiinassa on teloitettu 400 ihmistä”.

Valitsin selvitettäväksi jutun ensimmäisen tekijän työtaloudellisista syistä. Monen

tekijän koodaus olisi vienyt enemmän aikaa kuin vain yhden tekijän koodaus.
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Taulukko 8. Jutun ensimmäinen tekijä

Lkm %

Valtio tai muu alue 58 18

Oikeus tai tuomari 54 17

Kotimainen poliitikko 32 10

Muu 31 10

Kansalainen 22 7

Teloitettava 20 6

Ei kukaan 18 6

Kuolemantuomion saanut 18 6

Kansalaisjärjestö 13 4

Kuolemantuomion uhan alla oleva 10 3

Syyttäjä 8 2

Kotimainen poliittinen järjestö 7 2

Ulkomainen poliittinen järjestö 7 2

Kuolemantuomion saaneen tai teloitetun rikoksen uhrin omainen 6 2

Ulkomaalainen poliitikko 4 1

Mielenosoittaja 3 1

Kansanryhmä 2 1

Pyöveli 2 1

Puolustusasianajaja 2 1

Viranomaiset 2 1

Oppositio 1 0

Silminnäkijä 1 0

Teloitettavan omaiset 0 0

Yht. 321 100

7.15 Joka toisessa ei kommentoida

Yli puolessa kuolemanrangaistusjutuista ei kommentoi kukaan (ks. taulukko 9). Tällä

tuloksella oli selkeä yhteys aiemmin tässä tutkimuksessa esitettyyn tulokseen, jonka

mukaan yli puolet jutuista oli 1-2-palstaisia. Tällaisissa 1-2-palstaisissa on harvoin

sitaatteja.
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Toiseksi eniten kommentoija tuli luokasta muu. Lähes yhtä usein ensimmäinen

kommentoija oli kotimainen poliitikko. Teloitettava oli ensimmäinen kommentoija 18

kertaa.

Teloitettavan omaiset eivät olleet ensimmäiseksi ”äänessä” yhtään kertaa.

Taulukko 9. Jutun ensimmäinen kommentoija

Lkm %

Ei kukaan 168 52

Muu 26 8

Kotimainen poliitikko 25 8

Teloitettava 18 6

Oikeus tai tuomari 15 5

Kansalaisjärjestö 12 4

Ulkomaalainen poliitikko 9 3

Kuolemantuomion saanut 9 3

Puolustuksen asianajaja 8 2

Ulkomainen poliittinen järjestö 6 2

Viranomaiset 5 2

Teloitettavan rikoksen uhrin omainen 3 1

Kansalainen 3 1

Syyttäjä 3 1

Vankilan edustaja 3 1

Tutkija 2 1

Poliisi 2 1

Kuolemantuomion saaneen rikoksen uhrien omaiset 2 1

Todistaja oikeudessa 1 0

Kuolemanrangaistuksesta syyttömänä vapautettu 1 0

Teloitettavan omaiset 0 0

Yht. 321 100

7.16 Vakava asia on sitä myös lehdessä

Juttujen sävy oli asiallinen eli neutraali. Jutuissa ei yleensä otettu kantaa

kuolemanrangaistukseen tai teloitukseen. Kaikkiaan 312 juttua voidaan luokitella

sävyltään neutraaliksi (ks. kuvio 6). Jutun sanavalinnat tai tyyli tekivät viidestä jutusta



69

viihteellisen. Samat perustelut tekivät kolmesta jutusta rangaistusmuotoon kielteisesti

suhtautuvan ja yhdestä myönteisesti suhtautuvan.

Kaikista eniten muita kuin neutraaleja juttuja oli Iltalehdessä. Siellä oli neljä

viihteellistä, kaksi kielteistä ja yksi myönteinen juttu. Helsingin Sanomissa oli yksi

kielteinen ja yksi viihteellinen juttu. Kaikki Satakunnan Kansassa julkaistut jutut

olivat neutraaleja.

Muuksi kuin neutraaliksi tulkitsemiseen riitti yksi kirjoittajan sana, jonka voi tulkita

muuksi kuin neutraaliksi kerronnaksi. Tällaiseksi tulkitsin muun muassa Iltalehden

otsikon ”Nigeriassa ei mimmejä kivitetä” (4.12.2001) -jutun ja Helsingin Sanomissa

julkaistun ”Ei lörpöttelijöitä pyöveleiksi, kiitos”(5.6.2006) -jutun.

Kuvio 6. Jutun yleissävy

Jutun yleissävy (N=321)
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8 Tulosten yhteenveto

Tutkimuksessani oli kaksi päätutkimuskysymystä. Nyt minulla on niihin vastaukset:

1. Millainen on kuolemanrangaistuksesta kertova juttu suomalaisessa

sanomalehdistössä?

Kuolemanrangaistusjuttu julkaistaan yleensä ulkomaanosastossa. Jutut seuraavat

selvästi joitakin yleisiä, aiemmassa tutkimuksessa havaittuja ulkomaanuutiskriteerejä:

Eliittimaa: Eniten juttuja tulee Yhdysvalloista aiempien ulkomaanuutistutkimusten

tulosten mukaisesti. Toisin kuin muissa vastaavissa tutkimuksissa, tässä

tutkimuksessa oli vähän juttuja Länsi-Euroopasta. Syy tähän on kuitenkin se, että

kuolemanrangaistus on poistettu Länsi-Euroopassa. Ja nykyään lähes koko

Euroopassa.

Lisäksi Yhdysvalloista kirjoitettiin kaikista monipuolisimmin. Sieltä tehtiin juttuja

teloitusten ja kuolemantuomioiden langettamisten lisäksi esimerkiksi epäonnistuneista

teloituksista. Osassa jutuissa pohdittiin myös yhdysvaltalaista

kuolemanrangaistusjärjestelmää. Tällaista pohtimista oli hieman myös Kiinasta

tulevissa jutuissa. Kiinasta tulevat jutut olivat yleisesti kuitenkin melko normaaleja

keskittyen teloitusten määrään ja kuolemantuomioiden langettamiseen. Muista maista

tulevissa jutuissa pohdinta oli todella marginaalista.

Kuuluisat ihmiset: Kuolemanrangaistusjuttu on yleensä kooltaan pieni. Jos

kuolemanrangaistus kuitenkin kohdistuu ennalta tunnettuihin ihmisiin, voi se olla yksi

vuoden suurimmista ja tarkimmin seuratuista jutuista. Saddam Hussein oli tästä

esimerkki vuonna 2006.

Ennakoimattomuus: Husseinin lisäksi aineistossa oli toinen suuri tapaus yli muiden.

Hän oli Timothy McVeigh, yhdysvaltalainen terroristi Yhdysvaltojen maaperällä.

Tätä ei Yhdysvallat tai muu maailma ollut aiemmin kokenut tai ajatellut kokevansa.
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Kuolemanrangaistusjutut ovat asiallisia. Suomalainen sanomalehti ei uutissivuilla ota

kantaa puolesta tai vastaan. Ainoastaan iltapäivälehti voi yleensä poiketa asialinjasta

tekemällä jutusta selvästi viihteellisen. Viihteellisissäkään jutuissa ei yleensä oteta

kantaa.

Kuolemanrangaistusjutut kertovat joko ilmeisimmästä tai sitten jostakin

poikkeuksellisesta. Ilmeisiä uutisia ovat kuolemantuomion langettaminen ja

teloittaminen. Tai sitten juttu kertoo poikkeuksellisesta tapahtumasta kuten

epäonnistuneesta teloituksesta, kuolemaantuomitun lakimiehen nukkumisesta

oikeudenkäynnissä tai kuolemaantuomitun vapauttamisesta syyttömänä 18

vankilavuoden jälkeen.

2. Miten juttu sijoittuu lehtien hierarkiassa?

Sanomalehdillä on kuolemanrangaistukseen kaksijakoinen suhde. Yleensä

kuolemanrangaistusjuttu on lyhyt, 1-2-palstainen juttu. Sen sijaan, joistakin harvoista

tapauksista kirjoitetaan kymmeniä juttuja, joista osa on lehden pääjuttuja.

Kaksijakoisuuden syyt voivat olla aiheen kiinnostavuus ja sen kaukaisuus. Riittävän

suuret tapahtumat ovat isoja uutisia. Yleensä kuolemanrangaistusjuttujen pohjana

olevat tapahtumat tapahtuvat kuitenkin liian kaukana maantieteellisesti ja

kulttuurisesti eivätkä ne käsittele tunnettuja ihmisiä. Silloin kuolemanrangaistusjuttu

vaipuu sisäsivujen palstaviidakkoon tai ei mahdu lehtiin lainkaan.

Helsingin Sanomat maan suurilevikkisimpänä lehtenä kirjoittaa

kuolemanrangaistusjuttuja enemmän kuin muut lehdet. Todennäköisesti syy on

ulkomaanuutisosaston koko. Helsingin Sanomat julkaisevat enemmän juttuja

ulkomaanosastollaan kuin muut. Tästä syystä kuolemanrangaistusjuttujakin lienee

enemmän kuin muissa lehdissä.
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9 Tutkimuksen pohdintaa

Tämä tutkimus onnistui kohtuullisesti. Sain mielestäni käyttökelpoisia tuloksia ja

teoriaakin tuli käsiteltyä.

Valitsemani aineisto vastasi hyvin tutkimuskysymyksiin. Tutkimusaineistoni oli myös

riittävän laaja. Uskon, että tutkimukseni vastaa sitä, minkälainen on

kuolemanrangaistusjuttu myös muissa sanomalehdissä kuin vain nyt tutkimissani.

Mielestäni hallitsin valitsemani metodin käytön. Olin harjoitellut metodin käyttöä jo

ennen gradua, joten alkuun oli nyt helppo ja nopea päästä. Mielestäni osasin teknisten

asioiden lisäksi soveltaa menetelmääni ja saada sen avulla melko hyviä tuloksia.

Parempaankin olisin pystynyt. Olisin saanut aineistostani nykyistä syvemmälle

meneviä tuloksia, jos olisin opiskellut syvällisesti Excel-taulukkolaskentaohjelmaa tai

SPSS-tilasto-ohjelmaa.

Kuolemanrangaistus on vain yksi uutis- ja juttuaihe muiden joukossa. Aihe on yleensä

melko vähämerkityksinen Suomessa. Aihe ei kosketa suomalaista yhteiskuntaa

kovinkaan paljon, koska meillä ei kuolemanrangaistusta käytetä.

Aihe on silti tärkeä. Se on tärkeä, koska se on vakava. Kuolemanvakava. Valtio tai

muu yhteisö päättää ihmisen elämästä ja kuolemasta tämän tekojen vuoksi. Tästä

herää kysymys, että kannattaako tiedotusvälineiden tästä aiheesta kirjoittaa. Minun

mielestä kannattaa. Ja koska journalistit aiheesta kirjoittavat, olisi tiedotusopin alalla

hyvä tutkia kuolemanrangaistusta lisää.
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LIITE 1: Juttujen tutkimukseen ottamisen valintaperusteet

Kuolemanrangaistusta koskevien juttujen tutkimukseeni mukaan ottamisen

valitsemisperusteet:

Yleiskriteeri: Otan tutkimukseeni mukaan kuolemanrangaistuksesta kertovat jutut.

Juttujen etsintä: Jutut kerätään kahdesta paikasta, jotka ovat Helsingin Sanomien

arkisto ja Alma Median Media-Arkisto.com -sivusto. Mukaan otetaan jutut, jotka

tulevat esiin käyttämilläni kolmella hakusanalla, jotka ovat kuolemanran$,

kuolemantuom$ ja teloit$.

Mukaan ottamisen valinta-alustat: Otan jutun mukaan, jos pääotsikko, ylärivi, alarivi,

ingressi, väliotsikko tai tummennetut sanat kertovat kuolemanrangaistuksesta.

Tutkimuksen ulkopuolelle jäävät:

- Pääkirjoitukset.

- Kolumnit.

- Kommentit.

- Artikkelit.

- Yleisönosastokirjoitukset.

- Mainokset.

- Sotaolojen kuolemanrangaistuksista kertovat jutut. Irakista vuonna 2006 kertovat

jutut otan mukaan, koska Irakin sota oli päättynyt jo vuosia aiemmin.

- Jutut, joissa kuolemanrangaistusta käytetään kuvallisessa tai kuvitteellisessa

merkityksessä. Myös Kristoffer Kolumbuksen kuolemantuomion langettamisesta

2000-luvulla tehty juttu jää pois. Kuolemantuomio on todellinen asia, mutta teloitus

kertoo Kolumbusta esittäneen julisteen ampumisesta.

- Kysymys-vastaus-tyyppiset-jutut, joissa yksi kysymys koskee kuolemanrangaistusta.

En kohtele tällaista kysymystä väliotsikkona.

- Televisio- ja radio-ohjelmista kertovat jutut.

- Iltalehden Leffat-palstalla olevat jutut.



- Elokuva-arvostelut tai niistä tehdyt jutut.

- Teatteriarvostelut tai niistä tehdyt jutut, joissa haastatellaan esimerkiksi

teatterinäytöksen ohjaajaa.

- Peliarvostelut tai niistä tehdyt jutut, joissa haastatellaan esimerkiksi pelin tekijää.

- Musiikkitallenteiden arvostelut, tai niistä tehdyt jutut, joissa haastatellaan

esimerkiksi levytyksen tekijää.

- Tutkimuksen referaatit ja arvostelut.

- Leluista kertovat jutut.

- Iltalehden Eri mieltä -palsta, jossa kaksi toimittajaa on eri mieltä asioista. Rinnastan

tämän kolumniin.

- Juttujen muodossa olevat arvoitukset ja muut tämän kaltaiset palstat.

- Viestit, joissa lehti osoittaa mielipiteensä jostakin asiasta jollekin henkilölle.

Rinnastan tällaiset pääkirjoituksiin.

- Muiden tiedotusvälineiden jutuista kertovat palstat, kuten Muut lehdet, Sanottua tai

Tosi on -palsta.

- Helsingin Sanomien Nimiä-palsta, joka sisältää enimmäkseen juttuja tai koosteita

jutuista, jotka on julkaista lehdessä aiemmin. Joukossa on juttuja, jotka julkaistaan

ensimmäisen kerran. Jätän palstan tutkimukseni ulkopuolelle, koska periaatteeni on

ottaa tutkimukseeni tulevista palstoista kaikki jutut tai sitten ei yhtään juttua.

- Helsingin Sanomien Minne mennä -tyyppisiä palstoja, joissa lopussa kerrotaan.

jonkin paikan aukioloajat tai pääsylippujen hinnat.

- Kirja-arvostelut.

- Avoimet kirjeet. Rinnastan ne kolumneihin ja yleisönosastokirjoituksiin.

- Tapahtumakalenteri-tyyppiset jutut.

- Syntymäpäivien vuoksi tehdyt jutut.

- Jutun yhteydessä olevan linkin juttua, jos tuo juttu ei muuten tule näkyviin.

- Pelkästään eläimiä käsittelevät jutut.

- Erilaiset listat, kuten Iltalehden VIIKON järjestys Boikotit -lista.

- Iltalehti Online -tyyppiset keskustelualueet.

- Oikaisut.



LIITE 2: Luokitusrunko

1) Jutun järjestysnumero

2) Jutun julkaisupäivämäärä pp/kk/vv

3) Sanomalehti

1. Iltalehti

2. Satakunnan Kansa

3. Helsingin Sanomat

4) Tutkimukseen valitsemisperuste

1. Pääotsikko

2. Väliotsikko

5) Jutun osasto

1. Pääuutissivu (Iltalehdessä etusivu)

2. Kotimaa

3. Ulkomaat

4. Kulttuuri

5. Talous

6. Maakunta

7. Teemasivut (kuten Sunnuntai)

8. Muu

9. Iltalehden 3-sivun sähke/vinkki

6) Jutun asema

1. Pääuutissivun pääjuttu

2. Pääuutissivun kakkosjuttu

3. Pääuutissivun kolmosjuttu

4. Pääuutissivun sähke

5. Osaston pääjuttu

6. Sivun pääjuttu



7. Sivun kakkosjuttu

8. Sivun kolmosjuttu

9. Sähke (Lyhyesti-palsta)

10. Muu

11. Iltalehden kolmossivun sähke/vinkki

12. Iltalehden Hullu maailma -palsta

7) Palstakoko (kuva mukaan lukien)

1.Yksi palsta

2. Kaksi palstaa

3. Kolme palstaa

4. Neljä palstaa

5. Viisi palstaa

6. Kuusi palstaa

7. Seitsemän palstaa

8. Kahdeksan palstaa

9. Yhdeksän palstaa

10. Kymmenen palstaa

11. Yksitoista palstaa

12. Kaksitoista palstaa

13. Kahdelle palstalle taitettu yksipalstainen

14. Muu

8) Juttutyyppi

1. Uutinen

2. Muu

9) Jutun osa

1. Pääjuttu

2. Kainalojuttu

3. Faktalaatikko (ei graafit)



10) Jutun hankintakanava

1. Nimellä esiintyvä toimittaja.

2. Kotimainen uutistoimisto

3. Ulkomainen uutistoimisto

4. Lähdettä ei mainita.

5.Toimittaja ja uutistoimisto

6.Kotimainen ja ulkomainen uutistoimisto

7. Lehti itse (esim. HS)

8. Lehti ja kotimainen uutistoimisto

9. Lehti ja ulkomainen uutistoimisto

10. Lehti ja kotimainen- ja ulkomainen uutistoimisto

11 Muu

11) Juttujen esiintymisalue?

Jokainen maa saa oman koodin.

12) Kuolemanrangaistusaiheen esiintyminen (otsikko pääaihe jne.)

1. Pääaihe

2. Kakkosaihe

3. Kolmosaihe

4. Nelosaihe

5. Myöhemmin

13)  Pääotsikon aihe

1. Kuolemanrangaistuksen langettaminen

2. Teloitus

3. Kuolemanrangaistuksen kommentointi

4. Teloituksen kommentointi

5. Kuolemanrangaistuksen kommentointi yleensä

6. Kuolemanrangaistuksen poistaminen

7. Kuolemanrangaistuksen käyttöönotto

8. Vetoomus (myös mielenosoitus)

9. Katsaus

10. Ei tutkimukseni aihe



11. Muu

12. Teloituksen peruuntuminen, keskeyttäminen tai siirtäminen

13. Valitus

14. Lykkäys (myös pyyntö)

15. Vaatimus kuolemantuomiosta tai teloittamisesta

16. Teloitustapa

17. Teloitukselta tai kuolemanrangaistukselta välttyminen

14) Jutun kuolemanrangaistuksesta kertova ykkösaihe

1. Kuolemanrangaistuksen langettaminen

2. Teloitus

3. Kuolemanrangaistuksen kommentointi

4. Teloituksen kommentointi

5. Kuolemanrangaistuksen kommentointi yleensä

6. Teloituksen kommentointi yleensä

7. Kuolemanrangaistuksen poistaminen

8. Teloitusten lopettaminen

9. Kuolemanrangaistuksen käyttöönotto

10. Teloitusten käyttöönotto

11. Vetoomus (myös mielenosoitus)

12. Katsaus

13. Muu

14. Teloituksen peruuntuminen, keskeyttäminen tai siirtäminen

15. Valitus

16. Lykkäys

17. Vaatimus kuolemantuomiosta tai teloittamisesta

18. Teloitustapa

19. Teloitukselta tai kuolemanrangaistukselta välttyminen

15) Ensimmäinen tekijä

1. Teloitettava

2. Teloitettavan omainen

3. Teloitettavan rikoksen uhrin omainen

4. Kotimainen poliitikko



5. Ulkomainen poliitikko

6. Kotimainen poliittinen järjestö

7. Ulkomainen poliittinen järjestö

8. Valtio tai muu alue (esim. osavaltio tai maakunta)

9. Kansalaisjärjestö

10. Oppositio

11. Silminnäkijä

12. Kansalainen

13. Mielenosoittaja

14. Muu

15. Ei kukaan

16. Oikeus tai tuomari

17. Kansanryhmä

18. Pyöveli

19. Syyttäjä

20. Puolustusasianajaja

21. Kuolemaantuomitun tai teloitetun rikoksen uhrin omaiset

22. Kuolemantuomion uhan alla oleva

23. Kuolemantuomion saanut

24. Viranomaiset

25. Oikeusministeriö

16) Ensimmäinen kommentoija

1. Teloitettava

2. Teloitettavan omainen

3. Teloitettavan rikoksen uhrin omainen

4. Kotimainen poliitikko

5. Ulkomainen poliitikko

6. Kotimainen poliittinen järjestö

7. Ulkomainen poliittinen järjestö

8. Valtio tai muu alue

9. Kansalaisjärjestö

10. Oppositio

11. Silminnäkijä



12. Kansalainen

13. Mielenosoittaja

14. Muu

15. Ei kukaan

16. Oikeus tai tuomari

17. Tutkija

18. Todistaja oikeudessa

19. Kuolemantuomion saanut

20. Puolustuksen asianajaja

21. Syyttäjä

22. Vankilan edustaja

23. Viranomaiset

24. Poliisi

25. Kuolemanrangaistuksesta syyttömänä vapautettu

26. Kuolemaantuomitun tai teloitetun rikoksen uhrin omaiset

17) Jutun yleissävy rangaistusmuotoa kohtaan

1. Myönteinen.

2. Kielteinen.

3. Neutraali.

4.Viihteellinen.


